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Tagjainkhoz és elofizetSinkhez.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tdrsasdg tobb helyrdl kap jelentékeny
anyagi scgiteéget, de még igy is nagy oOsszegeket kolt folybiratdra. Azért is
folyéiratunkat csak azoknak kiildjik meg, akik fizetési kotelezettségiiket
pontosan teljesitik. Az évi tagsigi dij negyvenezer korona.

A folyéiratot negyvenezer korona évi 6sszegért minden érdek-
Bdd megrendelheti. Iskolak, kdnyvtarak és tarsaskérbk szdmara az
évi elbfizetési dsszeg nyolcvanezer korona. A tagdijak, megrendelé-
sek és elofizetések bekiildésének hatarnapja: januar 30.

A jelzett osszegek s altaldban mindennemii megrendelés és
reklamalas a M. Tud. Téarsulatok Sajtévéllalatanak kiildendék be.
Budapest, VIII, Mizeum koriut 6) A tagsagi, elofizetési és egyéb
dijak bekiildésére postai utalvany és postai befizetdlap egyarant
hasznélhato6.

A tdreasédgi ilgyeket Alszeghy Zsolt titkdr intézi (Budapest, 1,
Mdria-tér 3.). Az ismertetésro szdnt konyvek és cserepélddnyok Pintér Jend
axerkesztd cimére kildenddk (Budapest, I, Attila-utca 1.).

A folyédirat évenkint négyszer jelenik meg s behaté tdjékozést
wyujt a magyar irodalom és irodalomtdrténet haladdsanak minden
fontosabb mozzanatarsl. Egyes fiizetek kiildn is kaphatok a Széchenyi-
kdnyvkereskedésben (Rakéczi-iit 1) és a Studium-kdnyvkereskedésben
Muzeum-kdrut 21).
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OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

A LEGUTOBBI EV LEGJELENTOSEBB.
SZEPIRODALMI ALKOTASAL

I. Kolték. .

A szazadfordulé lirikusai kozott a kor tarsadalmi viszo-
rnyainak és lelki valsagainak egyik leghivebb megszélaltatdja
Kozma Andor. 1889-ben lépett fel és van valami jellemzd abban,
hogy elso kbtetéhez Déeczy Lajos irt el6szét. Nyelvének Arany
Janoséra emlékeztetd tosgyokerassége és gazdagsaga, formai mi-
vészete és bizonyos mértékben vilagfelfogisa is hamarosan meg-
nyitotta elétte az elismert irodalmi vezetdorganumok hasédhjait.
1893-ban mar a Kisfaludy-Tarsasag tagjai soraba emeli. Ugyan-
ebben az esztendében jelenik meg egy verskotete (Versek), amely-
rél Gyulai P4l folydirata, a Budapesti Szemle, részletesen meg-
emlékezik, Kozmmaban a ko6ltét méltatja, aki a szerelem és csaladi
élet érzésein kiviil a természet és tarsasélet egyes jeleneteit is
megdalolja, melyeket éles szemmel, fogékony szivvel és élénk
képzelettel tud megfigyelni és rajzolni. Megallapitja, hogy a
koltének hajlama van a reflexiéra, bar a kelleténél tdbhszor
keveri verseibe; érzései finomak, nemesek, bar nem mélyek és
nem szenvedélyesek. ,Gyongédsége, édes hangja olykor Sza-
Loleskara emlékeztet, de Kozma tehetsége hatarozottabb, tar-
talmasabb, kiforrottabb.” 1897-ben, szatirakétetének megjelenése
alkalmaval, ugyanesak a Budapesti Szemle figyelmeztet arra,
hogy koltéi egyéniségében erdsen jellemzd a humor é a szelid
guny, — de az igazi szatirairé mélyrehaté szemét nélkiilozziik
nala. Most, amikor a Pallas R.-T. mésodik kiadasban tette kozzé
Magyar symphonidk cimii kotetét (elsé kiadasa 1909-b5l valé),
kiilonosképen is kitelességiink megemlékezni iréi palyajarél és
egyéniségérsl. Kozma Andor azok kozott a ‘kevesek kizstt
nevezhetd, akiket minden oldalrél szeretet 6vez. Tudjuk, hogy
Gyulai Palhoz és Bedthy Zsolthoz milyen szoros baratssg {fizte,
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és tudjuk azt is, hogy Ady Endrének és Méricz Zsigmondnak
is milyen dszinte tamogatéja, utegyengetbje volt. A Magyar
1rok Segélyegyletének igazi jotékony lelke, — mi, fiatalabbak
pedig kozvetlenségérdl, szives josagardl, faradhatatlan készsé-
2érél nagyon sokat mesélhetnénk. Nyilvanvald, hogy hatasanak
egyik eszkOze ez a sajatos egyéniség, a régi magyar nemes-
urnak ritka, lebilineseld, dsi tipusa. Ugyancsak egyéniségébdl
folyik lelki tartalmanak koltészetében megnyilatkozé vonzereje:
emberszeretd szive, amely a maga koranak minden fijé séhajat
ezivébe fogadja és dalla nemesiti. A szazadvég liberalis magyar-
janak igazan rokonszenves példaja. Nem elfogult semmiben:
csak a haza és az emberi igazsag iranyaban. Emez még a félén-
ken jelentkezd antiszemita-mozgalom ellen is sorompoba viszi,
amaz még a munkaskérdés fajéo igaztalansagai ellenére is a
szocialdemokracia ellenségévé teszi. Az emberi tarsadalom
rendjével nincs megelégedve: szatiraiban ugyan cdak a kinové-
sek tulzobb fajtaja ellen harcol, de lirdjaban egy-egy fajé
akkord ad hangot a résztvevo sziv szomorusaganak. A sziv
igazsagérzete hoditott koltészetében. Lelkes magyar ember, aki-
nek a magyar mult és a magyar jovo ugyanolyan égetd, életet
jelentd probléma, mint volt Viorésmartynak. Hazafias pathosza
is rokon Vorosmartyéval: aradasiban, szines ragyogdsaban.
Ko6ltészete azonban miivészet is, nemesak lelki tartalom: kony-
nyedségében szinte utolérhetetlen formai tokéletesség, és formai
gondja ellenére meglepden természetes magyar beszéd jellemzi.
A somogyi magyar nyelv az & koltészetében valt eldszor igazi

szépségforrissa. Mindezek olyan érdemek, amelyek Kozma Andor

kedveltségét, miivészi és konyvsikerét béven megértetik, Amit
a kritika hibaul emlithet: az aradasban a korlat 6sszeomlasat,
a csillogasban néha a melegség lehiilését, azon esak az akadhat
meg, aki még egy kolteményét sem hallotta a koélté ajkardl.
Olyan simuléan, olyan lelketadéan folyik a vers onnan, hogy
a sz6 akusztikaja a sziveg integrans részének érzik: ami a mi-
vészi kritika szemében formatlansig, az ebben a megszélalis-
ban az egyéni lélek egyéni lirajanak természetes harmoniaja.
Lehet, hogy a kor eltavozisa, a koltemények alkalmi ihletdjé-
nek elhalvanyulasa hatart fog szabni Kozma Andor hataséanak
i8; de a magyar lélek nemes megszolalasival, a kor érzésvilaga-
nak tisztult kifejezésével mindig meg fogja érdemelni az iro-
dalomtorténet elismeréeét.



OSSZEFOGLALO KUNYVSZEMLE, b

A kiilsé siker kontrasztja vezeti tollamat Kozma jellemzé-
s6t5] Harsanyi Kalman bemutatisiara. Megvallom, Harsdnyt
Kdlmdn palyaja a Siker istenasszonyaval valé viaskodasaban
e kor egyik legérdekesebb problémajanak érzik. Amikor fellép,
ogyszerre két éles szem koszonti benne a nem mindennapi
tehetséget — T6th Béla és Rakosi Jend. Elsd kotetét a kozon-
ség el is kapkodja, de hamarosan megfeledkezik roéla, és még a
Kkozonség szimpatiajanak legfeliiletesebb homér6i, az antholé-
ziak sem jelzik a nevét. Pronai Antal az egyetlen, aki legalabb
az ifjusag lelkéhez kozelallonak érzi. Késébbi kotetei nem kel-
nek el, lassankint mintha els6 iinnepléje, Rakosi Jend is meg-
tagadna. Pedig az elsé elismerés jogossagat a késdébbi palya
esak igazolta. Azt kell hinnem, hogy a kottériaktél valé tartoz-
kodas tette Harsanyit ilyen egyediilalléva. Most, hogy az
Utolsé folgyilds megjelent, a kritikus kénytelen 1jra az
iinneplé elismerés szavaval szolani. A koltészet szépségeinek
gazdag tarhaza ez az 0j kotet. Mar maga a lélek is megkap
mélységével, komolysagaval, nemességével. Az onjellemzések
szebbnél-szebb sora kivankozik tollam ala, de esak egyre hivat-
kozom, a legerdteljesebbre: En nem vagyok az élet tagaddja.
Egy érzékeny lelkii poétuember 1ép elénk benme, a szépségnek
és nagysagnak hédoléja, az élet ragyogasanak latoja, 6nmage
tehetségének tudoja, hivatasinak igaz ismerdje, — de ajka koriil
mosoly-sirok a rancok, homlokan az élet arnyéka: ,Csak a bori-
nak hii szallasaddja, s szeretéje egy fekete felhdnek.” A gon-
dolat embere, aki allandéan az értelem sugaraval kutatja az
élet és tnmaga problémait, aki allandéan a mindenség liikteté-
sét érzi maga koriil, aki minden fiiszalban és minden bogar-
szarnyrebbenésben az 6rok torvény titkait sejti. A minden él6
Lileselete tHlti be agyvat és az ember nagyképii oncélusagit
ezzel a titokzatos boleselette]l mosolyogja le. Gondolatvilaganak
van valami — talan onkéntelen — kozissége Schmitt Jené Hen-
rik filozéfiajaval, természettudomanyos jellegében éppigy, mint
nitndent lélekkel telité idealizmusaban. Boleselmi lirajat is
Schmittnek Nietzschér6l mondott szavaival jellemezhetjiik:
fantizia és fogalomkoltészet. Koltdi voltat kifejezésének miivé-
szote Diztositja: a wgondolat a pathosz magassagaiba emeli;
Harsinyit nem az érzés, hanem a gondolkodés tudja a szen-
vedély-erejii lirahoz ihletni. Ennek a sajatossagnak az g magya-
rizata, hogy benne a sziv is a gondolatokhoz forrott, neki egy-
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egy gondolati probléma nemecsak értelmi, hanem mindig sziv-
beli is. A gondolati lira nala hangulati lira, — és pedig nem-
ceak egy-egy élménymegjelenités alkalmisagiban, hanem a
Tuba mirabilis probléma-viaskodisadban is. Az 6 életének a
gondolatok élete igazabb része, mint maga a ,vita vegetativa®
Es a szeme mégis az élet szépségeit issza: olyan, mint az ég
felé tor6 jegenye, amely mindig a napot nézi, de legszebh
csillogasat a harmateseppeknek a nap fényében valé megesil-
landsai, a sajat élete szomorusagainak a vilag értelmét kutat.
boleselkedés kozepette megvillané konnyeseppjei okozzak. \
kérnyezd vilag, a természet a szépségek pompajat szérja elébe:

»Dermedt erdékbdél déom s kupola épiil;

Flébb sirdly-dic, majd pdlmds sziget;

Végill hajék és szivek kikotdje,

Uj rév, 4j fold, mely igér 4j hitet.

Mind illatos, friss, hamvas, sziiz, opdlos,
7Z6ld gyongyszem a kék-tikrfi tengeren..

Mind e pompabédl egy all a szivéhez legkozelebb: az en:-
ber. A modern gnosztikusok rokona abban is, ahogy, amily
tizzel akarja ezt az embert ember-allathdl lélekké, égignyulo
korlatbol szarnnya, agy-gép-labirintusbol szellemmé — isten-
fiiva tenni. A hébord szenvedései ezért marcangoljadk az 6
szivét & minden ember kinjaival, a gyilkos gytlolet ezért teszi
oly sikoltéva a szomjat a szeretet irant. Kz a szeretet magasz-
tositja fel a koltét és szerzi meg neki a Mindenhat6tdl azt a
szépeégadomanyt, amelybdl e kitetet elénk tarja.

Kosztoldnyi Dezsé nevét 1910-ben A szegény kisgyermck
panaszai tették orszagszerte ismertté. Azt mondjak réla, hogy
a modern, dekadens léleknek 0 a leghivebb magyar megszo-
laltatéja. Jobban, talalobban jellemezni alig is lehetne. Ahogy
a XVIII. szazad végének a konnypréseld, szentimentalis regé-
nyek és dramdak, ugy a_modern dekadens léleknek ez & sajitos
panaszkodas a legalkalmatosabb szellemi taplaléka. R. M. Rilke,
akivel Kosztolanyit kapesolatba szokas hozni, ugyanezzel a
panaszos emlék-melancholiaval hoditott. Ennek a Rilkenek
vilagarél mondja egyik elemzéje, R. 1. Heygrodt: képzelddés-
bél, dlmodozashél és kedves élményekbdl tevédik Ossze. Komz-
tolanyi koltészetének is ezek az eredéi. Kifejezésiik is rokon.
érzelmi tartalmuknak metaforak ée képek fiizésén valé hintal-
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gatisa, a rim és ritmus szerves Osszefiiggése a szavak lagy
zenéjével é8 a képek kodos vilagitasaval. Kozonségiink éppen
ezid6tajt kerill a dan Jacobsen hatasa al4, igézddik meg az
impresszionizmus nyelvi szépeégeitél, amikor Mednyanszky
Laszl6 képein a hangulatfestés hodit. Jacobsenr6l a kritika
megallapitja, hogy ,alakjaiban minden — mas embernél ki, az
élet felé utat keresé érzéklés-érzés befelé iranyul, 6nénma-
gara vonatkozodik; embereinek szenzibilitisa tulsdgos, de
élettevékenységiik potencialitisa rendkiviil ecsekély; paesziv
lények, mégis intenzive élnek, csakhogy nem kifelé, hanem
befelé”. Ez az embertipus a vilagirodalom egészében sem talal
hivebb lirai megszdlalast, mint Rilke Traumgekriont és Koszto-
lanyi Panagszok ecimii ciklusaiban. Ma ez az embertipus mar
nem tud héditani: Knut Hamsun regényirisit ez a felismerés
hozta a Pdn stilusatél at az Ehség, Uj fold, stb. téma- és kifeje-
zueujsagihoz. Kosztolanyi Dezs6 megmaradt a régi hang mel-
lett: a kis gyermek panaszait most 10j ciklussal toldotta meg.
A bus 1érfi panaszaival (Genius-kiadas, 1924.). Benne tehat ma
is Jacobsen hését latjuk; csak annyiban egyéni, hogy varosi
ember és az élményei egyéniek. A passzivitas és a nagy szenzi-
bilitas a régi benne: az akarat mindig melanchdlidba fullad.
Az 6rok félelem tartja igajaban, — félelen), amnely nem ismeri
okat. Mindig 6nimagaval foglalkozik: minden, amit kinn érzé-
kel, belsé rezonanciijaval ihleti meg. Az alom bus szakadékai
kozt bolyong, régi kilincseken kotorasz, idegen szobak nem
ismert életét éli at képzelete. A valésag latiasat mindig kodbe
boritja ez a képzelet: és amit a kodon at lat, az inkabb alom,
mint valé. Vannak érzési élményei, amelyek szétzavarjak ezt
a kodot, — de csak pillanatokra, azutdn wjrg a képzelet
kaleidoszképjaval cseréli fel a fajdalom mikroszképjat. Erzései
sem kozosségérzések: csak onmagaval valé vonatkozasban tud
mindent a szivébe fogudni. De ez a fajdalom sem erés, tépd,
sikolt6: tompa zengés csupin, mint az erdd sirdsa, amikor a
s26] zizegteti a fak koronajat. Es éppen ezzel kapja meg az
olvasét: nem érzést, csak halvany hangulatot szuggeral, azt is
esupan ritmusaval, halviny képeivel, Ritmusinak zenéje igazi
esonakringias — maga is igy nevezi —, a hangulat almaba rin-
gatd. Az elringatézis az 6 gybnyoriisége, ez az, amivel
olvasébit is gyonybdrkodteti:
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~AZ aviatikus, Mint én,

Aki ezer méter magasban Ki lassan

Kévdlyog most a nydri rémdn, Ringok a lelkem iitemén,
Nem oly boldog, Mig elkésziil e kéltemény.*

Miivészibb és emberibb eélja nincsen; 6nmaga is tartja a
fiAnak adott tanacsot: ,Eget ne vivj, mély utakat ne ass!™
A dekadens, akaratat vesztett, modern magyar 6:

»vagyok szegény, ki semmit sem akar,
Harmincnégy éves, olfiradt magvar...

Mint valami nyomaszté Maeterlinck-darab utan a tavaszi
erdd iidesége, Ugy hat Kosztolanyi kotete utan Erdélyi Joézsef
koltészete. 1922-ben 1épett fel Ibolya levél ecimii kotetével. Hogy
valami tudatosan \jat hozott, azt azzal is jelezte, hogy az orok
forradalmar Szab6é Dezsivel iratott hozza elészét. A kitetet s
kritika is jelentés igéretnek érezte: meglatszott rajta, hogy
Frdélyiben van koltéi ihlet és van er6 is annak kifejezésére;
latszott, hogy Onmaga akar maradni, a belsé kényszerre akar
tamaszkodni. Meglepett kifejezéseinek eredetisége, latszélagos
mesterkéletlensége, mindenek felett pedig rokonszenves egyéni-
sége. A szegénység, a nyomor, mely eléje tarul, szomorit rész-
véttel tolti meg szivét; krisztusi szeretetet szomjaz, igazi fele-
barati szeretet, amely konnyet torol és sebet gydgyit. Uj kotete
(Vildg végén. Athenaeum, 1924.) magéaban foglalja az elsé kitet
értékesebb kolteményeit is, de 3jéval bévebb, idében vissza-
niendleg is teljesebb, A nép, a falusi magyar nép fia 1ép benne
elénk; szive viszzavonja a falu egyszeriiségébe és kinozza a
sors, amely a f6ld szantasatdl idecsatolta a viaros életébe, iro-
dalmi kiizkodésébe. A szava olyan, mint a varosi kalitkaban
verg6dé vadgalamnb bigasa. Mindene a falu adomanya: gon-
dolkozasa, érzése, sot kifejezése is. Petdfi 6ta kevés magyar
poéta volt, aki ennyire a népben gydkerezett volna: az elsd
igazi, ontudatlan Petdfi-k6veté. Szava néha tgy hat, mintha
nen is itt a varosbhan, hanem a szantéfold iideségében, szantas-
kozben sziiletett volna. Onnan valék szinei, onnan gondolatai,
onnan fohaszai. Nem jellemezhetném massal, mint egyik ilyen
dalanak a lejegyzésével:

oLevelezik a vén rezgdénydrfa,
én Istenem, nysr lesz nemsokdra,
reszketnok mar a nyarfalevelek
8 0 hénatok szegény szivem felett,
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Sdrgarigé fityol a fateton,

csak azt kérdi, mért nincs még szeretdm,
csak azt kérdi, egyedill mért bolygok,
csak azt kérdi, mért nem vagyok boldog.

Konnyti neked, csacska rigé, szallhatsz,
szeretdre mindeniitt taldlhatsz, !
fészket rakhatsz a leveles dgra,

fiitttyot hanyhatsz az egész viligra.

Jaj, de nehéz az ember tidnak
nekivdgni drvdn a vildgnak,
8z4z irigye, ezer ellensége,
alig akad koztik elesége.

Nincs szeretdm, nem is lesz t4n soha,
csak igy bolygok egyediil té6 s tova,
meg-megallit egy-egy csafolédé,

fészekrakd boldog sérgarigé...stb.”

.

tme, nincs ebben sennni keresettség, nincs semmi tudatos
miivészkedés: igazi népdal, ugy, ahogy az egyszeri szivbhdl ki-
s7zakadt. Nem szabad Erdélyi kdltészetében filozofiat keresni,
mint azt a Nyugat kritikusa teszi: EKrdélyi miiveltségével nem
akar csillogni; 6szintén bevallja, hogy a falurél nem kulturat,
hanem szivet hozott magaval. Azokban a verseiben, amelyek a
divatos hivatasérzetet hangoztatjak, van is valami disszonans
hang, valami zavaré 6szinteséghiany. Alapjaban a dalos madar
o, aki a mezdén tanult dalfoszlanyokat szomori maganyaban,
nagyvarosi elhagyatottsagaban a sajat szive szerint formalja.
Kz a kozvetlenség a tarstalansig szomoriusagaban, ez az 6szin-
teség az életeltolédas keseriiségében: ez jellemnzi Erdélyit, ez
teszi vonzova, érdekessé, kiilonallova az egyéniségét. Nem a
modern verselomiivészet készsége, nem a mai nyelvmiivészet
ceillogisa ez a poézis: a népkoltészet notafaja 6, — termése
addig szép, amig a varosi talaj nedvei fol nem szivédnak
benne.

Aprity Lajos Erdélybél kiildte a magyar kézonségnek
Versek cimen kotetét (Athenaeumn, 1924). Személyére vonatko-
zoan a kolozsvari Culture ezt irja: ,Bolesdje ott ringott a szo-
vataparajdi hegyek aljan. Boleseleti tanulméanyokat végzett »
az enyedi kollégiumban tanar“, 1921-ben Falusi elégia, 1923-ban
Esti pdrbeszéd cimii verseskitete jelent meg: \j konyve egészé-




10 OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

ben ezt a két megel6z6t foglalja magaban. Koltészete az emlé-
kek poézise és a természet hangulatainak zenéje. Ami esemény
koltészetében megjelenik, aki alakot ritmusaiban elénkhoz: az
mind emlékeinek tarhazabél Kkeriil elé. Epp ezért borongds a
hangja, az emlékezés kode iili mmeg minden embermegjelenité-
sét, Az elégiak elsiratottjai a habordban hullottak el mellette:
a vesziés fajdalma az egyes darabok ihletéje. A kolté lelkét
lidércként nyomja a félelmetes vitorlas, a bizonytalan mulan-
désag. Szomorusiganak méasik oka a sajat életének csalédasa.
Koltészetének csilléjét néha hiaba varja vissza: a mivészet
gyongyét visszatartjak a valosig irigy torpéi:

,»0, hanyszor hittem, szdrnyamat kibontom,
ha hivé szél jon, messze tengeré,

és dtrepiilék tdl a horizonton

tdvol derengd tengerek felé.

Késé. Medds csatdn a szdarny kifdradt,
tél jon, fojté, didergeté homédly.

S a pince torkdn édes illat 4drad:
s6tét mamort kindlé muskotdly.”

Innen van, hogy néhg elkivankozik a tarsasag zajabél;
szeretne visszatérni a hallgatis barlangjaba, ahol a vére, dob-
banasat tanutlan csendben hallgatna, panaszai siotétbedermedd
stalagmitok lennének, és elalmodozhatna sorsanak a fold alatt
tompan zuhogo buvépatakja felett. Ezek a szubjektivizmns
nyiigos percei, de nem allandék, nem egyediilallék. Van két
kép, amely erdsen belevésddott Aprily lelkébe és elég erds arra,
hogy minden egyéni melanchdliabdl kiragadja: a magyar sors
és Erdély. Amarrél a Hollé-ének-ben dalolja: ,,Jaj, maganyos,
kosza fajta, Arvasiagnak atka rajta. Napsugarban, fellegarban,
tél-szakaban jar magaban — gy vesz el az Ejszakaban®, emer-
rél a szerelmes vallomésoknak szebbnél-szebb lelkesiiltségével
8z6l. Az erdélyi természet minden szépsége ott csillog dalaban
és az erés benneélés annyira hatalmaba keriti, hogy szoros élet-
kizosséget érez mindennel, ami szépeégiill dvezl. Szeretete
érzvé elevenit mindent: a juhnyajat éppugy, mint az erdot és
a trachitsziklakat. Mindezek: ,,csak hitegetnek néméan, hogy nem
élnek”, — pedig ,csalfa éridsok, nappal halottak, éjszakéra ma-
80k“ A lelke teljesen beléolvad a természetbe; minden mozdu-
lasaban emberi életet talal. A hé a fakon — tiindérkelengye, a
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szél felettilk — varazsfogat, a sajat meghatott szive pedig piros
kis 6z az erddk mélyében. A természettel valé meghitt kozos-
sége minden o6romot-fajdalmat kozossé tesz benniik: és ez a
kozosség adja meg a meghittség melegét koltészetének. Ver-
seinek szuggesztiv erejii a hangulata; szuggesztivitisa egyrészt
az élmények és természeti képek megijelenitésének eleven vol-
tabol ered, masrészt ritmusanak lagy dallamabdl, beszédjének
a hangulathoz valé csendes zenei illeszkedésében. Egyéni zene
ez a poézis, de mindig kozvetlen és sohasem bantdéan tudatos.
Rimeit habnyugtaté, viragotusztaté tiszta tonak mondja, amelyen
lelke ring. Dé ez a ringatézas mégsem a Kosztolanyié: Koszto-
lanyinal a dallam sziiletik meg elébb és ehhez idéz fel a me-
lancholia emlékeket, — Aprilyben a konkrétumhoz, élményhez
vagy latashoz fiizé6dé hangulat az elsd, a dallam csak ennek kifeje-
z8dése. Nem is egyhangd, nem is sziilk korii: élményben és
hangban egyarant valtozatos.

1902-ben, Vallomds cimii kitetével tiint fel Nil (Dapsy
Gizella); most immar tizenegyedik munkaja latott napvilagot
a Testamentom (Singer és Wolfner, 1924.). Koltdi egyéniségét
két erényével kedveltette meg: dallamos szavaval és melex
érzésével, Proligusdban hatiasanak a tényezdit igy tekinti at:

~Megadatott neki, hogy jdteszék szivek hurjdn,
Csak meg kellett fizetni: 6nnon szivével.
Villalni minden gyoétrelmet, pokolkint, égést,
Amig egy orszdg megtelt kolts-hirével ...

Dalaibél mindig mésok ittdk a mdmort,
Lolke idegen sorsok elé vildgolt

S mikor a szava 4l6n csendiilt meg valahol:
A sziveken &t szent tisztitétiiz ldngolt.”

Dalanak érzéstartalma megkapta az olvasékozinség szivét
es hamarosan egy sorban emilegetik Czobel Minkaéval a nevét,
Volt az alnév titokzatossiganak is valamelyes vonzé ereje, da
a modern ndi 1élek annyi rokonsigot vagy maga irant valb rész-
vétet talalt kolteményeiben, hogy ez a Kkiils6 érdekesség csak
tdimogatoja, nem megalapozdja volt a hatdsanak. Az 4j kitet
~- noha hibords témakincsével egészen 1j, mégis — a jol ismert
Nilt hozza elénk. A kotet végén egy szerelmes ciklust tala-
lunk: a fojtott tiiz langbacsapisa, hamuval és esivel valo
viaskodésa formilodik izz6, érzéki gyonyort szomjazé dalokka.
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A szerelem titokzatossagatdl liikteté néi vér vagyoddsa és a
mindent odaajandékozott aldozatos szivnek ecsalodast sirato
kinnyei érzédnek a versekben: a néi lélek szerelmi élete. Izzd
és' mégis fojtott, a nyarkozépi dél melegére emlékeztet. Nem
Erdés Renée Kleopatra-dalainak orok szomjiséga: nemesebb
és szemérmesebb, bar nem kevésbbé 6szinte, Onmaga — némi
egyoldalusaggal — igy vallja:

»Nincs verdesd vdgy, kinzd, gydva félés,
Csak lengd mdmorillat: szerelem.*

Még szebben asszonyi a kotet javarésze, az igazi testa-
nientom: az ifju Dapsy Géza siratasa, aki ,19 éves szive folott
vitézségi érmek csillogé sorat, bent a szivében egy tiszta, szép,
nemes emberélet igéretét viselve“ elvérzett Wolhynidban. Ez
a vesztés a haboru egyetlen usszonydalnokiva avatta: fajdal
maban-aggodalmaban megért6jévé minden asszonyi fajdalom-
nak-aggodalomnak. A ndi sziv vergddik e dalokban, borul a
keporsdkra, kiild konnyeket a fejfatlan, messze sirokra. Egy
egész nemzet asszonyszivének ad hangot: meleg és egyszerii
kozvetlenséggel, a rokonszenvedés megértésével. Ami e két cik-
luson kiviil e kotetbe szorult, az messze elmarad ezektdl erében
és melegségben; abban a sajat iilldoztetése zokog fel, a sajat
megpihenése mond koszonetet — alkalmi sorokban. Kotetének
és ebben Nil egész koltdi termésének jelentdségéiil haboriban
termett verseit jegyzi fel a kritika és irodalomtérténet.

I11. Elbeszélik.

Kosztoldnyi Dezso, aki torténelmi regényével a mult évi
Péczely-jutalmat nyerte el a M. Tud, Akadémian, a Pacsirta c.
regényében a kozelmultba, szazadunk forduldjara viszi az olva-
siqt. BEgy kisvaros tarsadalmaval ismertet meg benniinket, Sar-
szeggel, a tipikus magyvar kisvarossal. Sok egyéni vonist nem
talalunk benne, sem alakjaiban, sem életében. A Péarducok
asztaltarsasagn éppoly kevéssé sarszegi specialitis, mint ahogy
nem az Vajkay Akos vagy ennek leanya, Pacsirta. Erdekessép
szempontjabél az is karara van a regénynek, hogy a cimben
Jeldlt hésné jo darabig elvész a szemiink eldl és mi esupin Akos
bityink legénykedéseinek lesziink a tanii. Nagyobb baj, hogy
a7z egész. mivon valami vontatottsig érzik: mintha maga az {ro
Is elvesztette volna 4 mese és az alnkok irdant valé érdekldé-
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sét. Nem is lehetne ezen csodalkozni, mert a meséje is, emberei
is vajmi kevéssé érdekesek. Az ird alig torekedett masra, mint
csak arra, hogy leheté hiven idézzen fel emlékezetébsl egy
csomd alakot, akiket Pacsirta emléke 6rzitt meg a teljes fele-
déstol. Neki Pacsirta a kedves emlék, nem a torténete, hanem az
alakja: torténetet ugy kellene koltenie hozza, de az iré hii akar
maradni az emlékhez és nem meri kegyelettépo kézzel mese-
fizéssel foleicomazni, Ez a Pacsirta voltaképen Herczeg Ferenc
Fehér pdvdjanak a rokona: csak itt az anyai 6rokség nem olyan
romantikus, mint Herczegnél, a leanyban nines meg az az aka-
raterd, a sorsg is sokkalta lehangolébb. A magyar kishivatal-
nok életének regénye ez: sivar, szomort, szarnyaszegett élet. A
szem egyre megakad az ablak paras ilivegén: még a kisvarosi
vidék szépségéhez sem tud elhatolni. A ecsalad élete a konyha
élete: f6zés, nagymosas... semmi egyéb. A benne élok azott
verebekként vergddnek, — az azds még a Pacsirtat is verébbé
mossa. Az iré szomorit szemmel tekint ebbe az életbe: sajnalja
embereit, sajnalja kiesinyes viszonyaikat. Legfajobban Pacsir-
tat sajnalja: ezért kissé kegyetlenebb is az apahoz akit pedig
természete eléggé megvert. A lehangoltsig orokos: ezt az allotl.
aporodott levegoét csak vihar tisztithatna meg, — de vajjor:
van-e tisztabb, éléukebb levegdé is? Az iré nem felel erre; meg-
marad a regisztralénak partatlansagaban, esak a hangjanak
zenéjén érzi az olvasd a rokonszenvet is. Ez még lehangoltabba
teszi az olvas6ét, Az életmegjeclenités naturalizmusa itt igazan
naturalizmus: semmi kiélezés, semini szimbélumma-emelés
benne. A Pacsirta-név sem az: csupan fajé kontraszt, amely
gy rikolt bele az olvas6 szivébe, mint az alloméson, a ledny
megérkeztekor az uteakdlyok ginyos pacsirta-rikoltasa. A
regény tehat korkép: azoknak, akik a régi kisvaros melegét
tapasztaltak, igaz volta miatt faj6, azoknak, akik az uj varost
ismerik csupan, korlatoltsaga miatt kémikus. Kosztolanyi az
elébbiek szemével nézte, az utébbiak (a Nyugat) szamara irta
meg konyvét.

Ugyanebben a jelenben jatszédik le Schipflin  Aladdr
regénye is: Kitli Jdnos szerencséje (Franklin, 1924.). Schépflint,
a kritikust, — azt hiszem — nem esztétikai tanulmanyai tették
regényiréva, hanem gazdag miiforditéi munkaja kézben sziile-
tett meg benne az o6nallé alkotas ihlete. Egyik kritikusa az
essayiré ée regényiré egységét abban latja, hogy mindig a tar-
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sudalom gazdasigi viszonyaib6l festi meg alakjait, — 11jsag
nak és egységnek ez itt is, ott is, vajmi kevés. Az bizonyos,
hegy a kritikus szemme az emberlatisra nagyon megedzédott, —
de viszont éppen ebbdl a kritikusi edz6dsttségbdl konnyen
tdémadhatna egy hiba: az alak kedvéért a mese elsikkadna.
Pedig Schopflin mesélni is tud, nem hidba készonjiik neki a
modern romanticizmus néhany vildgirodalmi tdjdonsdginak az
atiiltetését. A kritikusnak természete csak egy arnyalatot fej-
lesztett ki benne: az élet hétkoznapisaganak a tiulsagos megbe-
csiilését. Ilyen hétkoznapi ember volt Kitli Janos is, el6bb egy
fiiszeriizletnek segédje, késdbb urré nevel6dd, szogletes kiilone.
Koréje kevés alakot rak az ird: egy rokonszenves manikiirozé-
nét, egy szamité szinésznét és egy tonkrement, zsdkméanyra-
éhes dzsentrit. Kzeket alaposan kidolgozza, pompéasan jellegze-.
tes szobrokka faragja. Maga a mai vilig Csiky Gergely tar-
sadalmi szatirdjanak nem egy alakjit elevenitette meg: innen
van, hogy itt is szembetiind az intrikusoknak a Csiky jélismert
intrikusaival valé kozossége. A mai kézonség még egy — a
Csiky-alakoknal is konnyebben megallapitott — kozosséget
ismerhetett fel e regényben: a mozi-motivumoknak a regény
motivumaival valé kozosségét. A mozilatogaté kozonség a
wilieu valtozasat, pompajat és furcsasagat ismerosként koszont-
hette. Gondolt-e Schopflin regényének megirasa koézben
Csikyre, szandékos volt-e regényében ez a mozihédité staffage
— nem tudom. A regény értékelésébe ez nem is vag bele. Azt
meg kell allapitanom, hogy alakjai, éppen sajitos sorsukkal,
valészintiekké erésiilnek, meséje éppen részleteinek gondossa-
gaval, igaznak érzodik. Miivészi kézre vall, iigyes elbeszél6t
mutat maga a fo6hos, és pedig azért a kémikus szinezetért,
amellyel iizletb6l valé kikeriildse utan Schopflin koériilveszi.
Korképunek, sét még tdrsadalom-megjelenitésnek is szlik, hét-
kéznapisiagaval kissé érdektelen, de tudatos miivészet mun-
kaja.

Kevesebb a miivészet, tobb a folszinesség Harsinyi Zsolt
ragéryében (.4ranyhollé. Athenaeum. 1924.). Megvallom, olvasisa
utdn esak egy érdekes problémat allapithatok meg kériilitte:
azt, hogy miért ajanlja az iré ezt a konyvét a kivalé mikritikus-
nak, Petrovies Eleknek! Erre a regény — természetesen — nem
ad felvildgositast. Maga a kotet igazi napiérdekli munka: az
van benne, amit a mai olvasé érdeklédésére a legalkalmasabb-
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nak gondolt a szerz6. Miivészi vagy erkélesi komolysagot a mai
atlagolvasé nem keres, — minek veszddétt volna ilyenekkel a
kényvsikerre szomjuhozo szerzé?! A regény tehat inkabb abbdl
a szempontbdl érdekes, hogy Osszevalogathatjuk beléle az atlag-
kozonség inyenc falatait, Ilven maga a hos: zeneszerzd, aki
kuplékat készit, feleségének prézaisigaért kupléénekesndkkel
karpotolja magét. Ilyen a sorsa: a Garda-té partjan pihen és
egy grofnénak hazudozik; a hazudozias ugyan félsiilésre vezet,
de azért egy éjszakara szanalombodl odaajandékozza neki magat
a gréfné. Ez a hazudozds természetesen otletes, ez az éjszaka
terinészetesen gyonyorteljes, — hiszen Budapesten most ezt igy
akarjak. Azutdin meg a hazudozds sorsa valésaggal lélekzetel-
#llitéan érdekfeszité: az olvasé tudja, hogy Litterati Laszlé
dehogy is ndbob és minden perchen attdl féliink, hogy koldiis-
volta kideriil. Pedig kar félteni, — nemesak azért kar, mert a
hés maga ugyancsak nem érdemel féltést és szanalmat, hanem
azért is, mert az iré 1Mgyis tilsdgosan rokonszenvez vele és
dehogyis engedi kellemetlen felsiiléshe! — Vannak-e ilyen ala-
kok? — hat végre lehetnek, de érdeklédésre szamot nem tarthat-
nak. Igaznak formalja-e az ir6? — ez a Litterati Laszl6 valéban
igy élhette végig ezt a nyarat, és ha ez értéknek egy regény
megitélésénél elég, ezt el kell ismerniink Harsinyi Zsolt regé-
nyérdl is.

Koméaromi Janos 0j regénye (Zitg a fenyves. 1924.) ugyan-
ozt a haboris korszakot dolgozza fel, mint Régi szeretd cimfi
kotete. Ttt azonban nem a hdboru frontkiizdelme érdekli,
banem az itthon lejatsz6dé szerelmi regény. Formailag Kkissé
erdszakolt a regénymese keretes heallitisa, de maga a mese
konnyen perdiill és mindvégig érdekes. Komaromi hatdsanak
allandé eszkoze a hétkdéznapisaghdl kiilonossé egyénitett hds: ez
a regény mem élezi ki ennyire alakjait, de a kiilonosség vardzsat
azért itt is megtalaljuk. Maga a f6hds, Mayer Teri és a vilegénye
is egyéniségek; nem tipusok, hanem igazzé formélt sajatos ala-
kok. Az alakok azonban a sorsok formaléi: ezért olyan eredeti és
érdekes a sorsuk. A zaszlés hirtelen fellobbanésa, a ezépség
vardzsa, majd a tetszésnek szerelemmé valé elmélyedése —
csupa sablén, csupa érdektelenség, ha nem miivész keze idézi
elénk. De Komaromi ezt az érok-emberit ebben a kizel-minden-
napi térténetben is 1ijja tudja frissiteni. Miivészetének ez a leg-
nagyobb vardzsa, — 1igy nevezhetném: igazi egyénitd erS. Az
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apr6 mozzanatok egész serege fanuskodik errdl: az uteai meg-
ismerkedésen 'kezdve az erdei parviadalig. Ennek koszonhetd,
hogy a legtermészetesebb kovetkezményt is meglepdnek érzi az
ember: Komaromi alakjaiban egyszertiségiik ellenére is van
valami kiismerhetetlenség, amely mindig nyitva. hagyja
az ajtét egy varatlan lehetGségnek. Van mesélésének még egy
vonzé vonasa: a melegség, amely hangjat kissé érzelmessé tom-
pitja. Amellett rovid, jéforman csak élmények kovébél épito, —
Komarominak épp ezért legérettebb alkotasa. Novellai, amelyeket
most Vidroczki s még néhdny dgrulszakadt (Stadium, 1924) cimen
tett kozzé, két szempontbdl érdemelnek Komaromi fejlédésének
vizsgalata kozben figyelmet. Az elsd rajz a Régi szereté vazlata:
ogy kiilonenek pompas vonasokkal papirra vetett torzképe, —
azt mutatja, hogy Komarominak az alakmegfigvelésbdl valok
az erbsebb emlékei; ezeket a mesével tgy Kkell elsimitamia.
A Rongyos gdrda és az Esze Tamds viszonyabol is ezt lehetett
megallapitani. A masik érdekesség az 0j kotet torténelmi novel-
lainak plasztikaja: immar nemcsak az éles vonasokkal tud meg-
eleveniteni, hanem mesével is. Ezzel a kitettel a magyar novella-
frok legkivalobbjai kozé emelkedett.

A magyar kozonségnek, az uri és kozéposztilynak ma
Csatho Kdlmdn a legkedveltebb regényirdja. 1916-ban lépett fel
A varju a torony6rdn cimii regényével, harmincoétéves koraban.
Eddig a kedves torténetekkel hdditott, deriis-érzelmes leany-
sorsokkal, amelyeket olyan kornyezetben jatszatott le, amilyent
hélgyolvaséi a legjobban szerettek. Nem szoritotta ki a kozon-
ség szivéb6l a nagyokat: nem tartottak olvaséi sem Herceg,
sem mas versenyté.rsz'muk‘ hanem rokouszenves elbeszélonek.
Ha valakit félretolt, az csupan Szomahdzy Istvan lehetett, de
Szomahazy nagyon is megérdemelte, hogy valaki jobb izlésével,
egészségesebb kedélyével még ax Uj Idok hasabjain is nélkiilozhe-
tové tegye. Csathé azonban ezzel a konnyii sikerrel aligha volt
megelégedve. Megnyilt ugyan elotte a Kisfaludy-Tarsasig ajtaja
is, de az irodalmi férumoknak kiilonbozé tekintetektsl vezetett
méltanylasanal jozanabb volt onbirdlata, Nem azt tette meg,
amit Kazar Emil, aki 1877-ben elharitotta magatol a Kisfaludy-
TArsasag kitiinteté kiszemelését, — Csathé irodalmi sikereinek
megnemesitésével érdemli ki a tagsagot. Uj regéuye (Foldiekkel
jdtszé égi tiinemény) komoly irodalmi térekvés eredménye.
Csokonai sorsa anuyira ajanlkozik irodalmi feldolgozasra, hogy
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— tudjuk — maga Csokonal is ezze] frissiti fel Tempef6i cimii
vigjatékat. Ugy latszik, Csathét is éppen a Tempef6i alcime
ragadta meg: ,,az is bolond, aki poétava lesz Magyarorszagon®,
A regényben ezt a Csokonal-igazsagot akarta igazolni. Azt mond-
hatjak Csokonai kedveldi, hogy a regény Csokonaija tilsigosan
pipogya ember, nincs is més gondolata, mint a Maecenas-kere-
8és, folyton mastdl lesi a koneot, 6rokké a masok nyakan él, stb.
A kép, amelyet Csokonaird] itt kapnak, valéoban kij6zanité: de
a regényird bizonyara a levelek és adatok egész sorara hivatkoz-
hatna, — azutdn meg az ilyenné formalédasa nem is az 6 biine,
hanem koraé. Ezt a kort, ennek sajatos kultira-hidegségét az
alakok és jelenetek soran Csathé érdekesen és valoszeriien vetiti
elénk: néhany torzvonassal pompas embereket formal, Komarom
varosat konnyedén elképzelteti, Ebben a korban az ¢ Csokognaia
nem is megleps, legfeljebb sajnalatramélté. Hogy Csathét
ezért a Csokonai-abrazolasaért mily jogtalan lenne kérdére
vorni, azt az az egyfelvonasos igazolja, amelyet a Nyugat idei
évfolyamaban Szivés Zsigmond tett kozzé. Szivés Zsigmond
Csokonaianak a mintaja Ady Endre volt, a csucsai varalja
koresmijaban, amint felesége hazacsalogatja. Csathé a XIX.
szazad els6 éviizedét probalja megjeleniteni: ehhez iigyesen
szedi Ossze az embertipusokat és kozébiik helyezvén Csokonait,
annak alakjat is valésziniivé tudta tenni. A ecselekvény belsé
motivumainak szivedéke néha kénnyed, kissé felszines munkara
vall — igy mindjart a Jilidval valé hirtelen osszeszerelmese-
dés, — de a komoly torekvést és a problémanak sikeres kivetité
#ét Bszinte elismeréssel allapitjuk meg.

Ugyancsak hazai miivésznek regénysorsat dolgozta fel
Sziklay Feremc (Hangzatka. Berlin, 1924.). A szlovenszkéi fiatal
magyar ir6 Csermaknak életét prébalita megjeleniteni. Ez a
Genie-Musiker — igy nevezte magit miivei cimlapjan — nem
volt kisebb, de nem volt nagyobb miivész Lavottanal és Bihari-
nal. Harmukrol kozosen irja Fabé: ,Tanulas és elmélyedés
helyett — a korhelykedés anélkiil is vériikben lévén — virtuéz-
kodasra adtak magukat. Igy nem nyujlottik a nemzetnek azt,
amit tehotségiik utan varni lehetett volna“. Volt azonban sorsa-
ban valami, amit Téth Kalman nem akart természetes okkal, lassi
leziillésse]l magyaraznl: életének vége. T6th Kalman az élet tra-
gikumat latta Csermak sorsdban: szerinte nagy zenész volt, de
uem tudott igazi magyay dalzenét kolteni és a kétaigbeesés

Irodalomtbrténet. 2
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ziillésbe kergette. Az elképzelésben nincs csepp igazsag sem. —
ezt mar 1856-ban is tudhattdk Téth Kalméan miiveltebb olvaséi,
de a probléma fel volt vetve és a regényes magyardzgaténak
szabad volt az utja. 1864-ben éppen Arany, Greguss és Téth
Kalman szavazatira hatdvozza el a Kisfaludy-Tarsasag Abonyi
Lajos Csermak-regényének a kiadasat (4 mi nétdink). Abonyi
valészeriibb, bar még mindig elég val6szeriitlen magyarazatot
kolt: Csermak szerelmes egy férangu 6zvegybe, de éppen akkor,
amikor megkérésére indul, az erre félretett ezerforintjat ellopjak.
Négy év mulva jra szerencsét prébal, de az 6zvegy kineveti:
vzen a muzsikus elbusul, esavargéva lesz, lelke megzavarodik.
Sziklay Ferene megoldasa természetesen Abonyiéhoz all kioze-
lebb; méla a szerelem a megzavaré, a reménytelen szerelem,
amelyért Csermak lemond a vilagsikerr6l, inkabb a cigianyt-
kedvelé magyarokhoz tér. Ez a beallitas hii: Csermak — ha nem
is volt olyan nagy zenész, mint a regény elsé fejezetébdl gondol-
nok — nalunk a legnagyobbak kézé lépett; viszont ennek a kor-
nak Magyarorszaga igazi mitvészetet még nem igen értett. Crer-
mak, aki a magyar lelket kereste, azt sem igen talalhatott itt
benn, csak egyben, a Bihari magyar muzsikajaban. Es itt kap-
esolodik a regénybe Toth Kalman anekdétdja, hogy elmélyiil-
jon ennek a kornak a miivész-lenézésével. Csermak szomoru
rorsa ezzel a megvilagitaskal valésagga lett, — ha kapesoldédik is
hozza valdszeriitlen elem (az Illéshazy-rokonsag), elsé regénynek
mégis olyan becsiiletes teljesitmény ez, hogy &szinte elismeréssel
kell koszonteniink.

A magyar iréonék kozott kivaltsiagos helyet vivott ki ma-
ganak Tormay Cécile. Aranylag kevés kotete jelent meg; mun-
kassaganak terjedelme Ossze sem mérheté Beniczkyné Bajze
l.enkéével, Szikraéval; miivészeti értékben is hatalmas ver-
senytarsat talali Kaffka Margitban és Erdos Renéeben — éx
mégis jelentéségben, tekintélyben, vezetészerepben messze fe-
lilmlja nemesak ezeket, de a magyar irodalomnak eddig
minden néi munkasat. Vannak ganesoloi, akik térfoglalasat
Nuttner baréndjéval hasonlitgatjak ossze: de & prigai sziiletési
német frondé 1889-ben egy konyvével tudott csak héditani, a
«Die Waffen nieder* tendenciézus meséjével, mig Tormay Cécile
a Régi héz hangulati mivészetével aratts elsd igazi sikerét.
Mésok Huch Richarda sikerével allitjak parhuzamba: talan ae
~Erinnerungen von Ludolf Ursleu dem Jiingern“ Novalisra
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emlékeztetd miivészete szimbolizmusaval és hamburgi életével
ad is jogot valainelyes rokonsag-kimutatiasra, de nem tdbbre,
mint amennyit az Oszintén-asszonyi lélek észinte irésa termé-
szetszerlileg megenged. Tormay Cécile sikerét harom tényezo
magyvarazza meg: miivészete, nodies irdegyénisége és a hazai
viszonyok sajatos fordulata. Miivészete nem egyszerre szokkent
a kozonség elé: elsé novellaiban sok vonasa, melyeket késébb
megszoktunk és megszerettiink, mesterkélinek, erdszakoltnak
érzett. Az Aprédszerelem és n Régi hdz kozott a fejlodés fontos
esgtendei Allanak. Miivész-6nmagara akkor talalt, amikor a
ndi lélek megsejtetését tiizte magu elé feladatul, és amikor
minden meséiét a sajat lelkén sziirte at, szinte 6nnon élinényévé
izzitva az idegen ember torténetét. Erre az élménnyé-hevitésre
celoz legijabb kotetében (Megdllt az éra, Napkelet konyvtara,
1924), amikor azt mondja, hogy onmagaban érzi néha az elétte
élteknek egyéniségét: ,Azok is mind hozzam tartomak. Es a
sok régi are egyiitt az én arcom, melyben benne vannak vala-
mennyien, akik eléttem éltek, akiket soha se lattam. Hol egyik,
hol masik suhan el és mosol§og az ajkammal vagy bele-
lobbantja a szemembe a tekintetét és akik ream néznek, azt
hiszik, hogy én vagyok. Pedig 6k is velem vannak, mindig
velem, akiket senki sem ismer fel bennem tiobbé“. Ez az
élménnyé-hevités lényegesen kiilonbozik az elbeszéléok képzele-
tének attél a munkdjatél, amelyrol Balzac és Jokai irtak oly
kériilményesen: amikor egy-egy hosiik életét képzeletben végig-
¢lték. Tormay Céeile nem ebben az értelemben éli végig meséit,
nem ebben uz értelemben azonosul hésével: nila csak a han-
xgulati azonosulds van meg. Innen van, hogy eldadasiban az
alom kédisségét érezziik: nz események reilis — vagy materidlis
— pészénél fontosabb a lelki, hangulati résziik. Lelki tipusanak
ez u felismerése két szempontbol volt hasznos miivészete fejlé-
déséhen: egyrészt modot nyujtott neki egy fogyatkozasinak
lekiizdésére — a torténeti és eseményes valésag aprélékos
vonisainak o félrevetésére (amit legjobban az lat, aki Thomas
Mann német polgiri regényét az Ulwing-csalad histériajiaval
veti omsze), — masréazt irasainak sajatosan néi jellegét fej-
lesztette ki: stilusanak és mesemondasinak gazdag hangulati-
sagit, Az thleté erd is arra a szervre korlatozodik, aely ay
usrzonyiréban egyediil képes hatalmas alkotisra: a szivre. Bri-
site Frigyes, aki Tormay Céeilerdl nagy szerelettel hatalias

2.
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essayt irt (— ez sem jutott eddig résziil még az életében egy
ironének sem —), raciondlis tényezdket, filoz6fiai hatasokat hang-
stlyoz Tormay Cécile irasmédjanak a fejtegetésénél, pedig az
idsszes problémak, életkérdések a sziv-folvetette fogalmazasban
keriilnek ennél az ironénél elénk, tehat regénystiljét is a sziv
jhletd erejével tudjuk csak megmagyarazni. Es ezért olyan
héditoak az irdsai: mert a szivbél a legkonnyebb a szivhez el-
jutni. Ahol a sziv uralkodik, ott a valésagnal nagyobb hatalmu
az abrand: igy van éz Tormay Cécilenél is, s6t Guj kotetében
egyenesen kimondja, hogy a sok és nehéz élmény kozepette a
,mesélés“-re nincs ihlete. Legujabb novellaskotetében joforman
minden valésig alombdl formalédik valéva. Szive azonban
wuzdag hurozaty, a hirok rezonanciaja pedig a magyar problé-
makra a legerdsebb. Vezéri szerepének ez a harmadik magya-
razata. Nemesak a Bujdosé konyv olvaséi érzik ezt, hanem a
magyar gentry sorsat laté minden olvaséja. A Viaszfigurdk
almaiban is a nemszetivé egyéniilé emberi problémak markol-
tak a szivbe. Pedig az a kétete a forradalom izzé aknainak le-
rakasakor jelent meg, — azdéta nagy es nehéz élmények rakéd-
tak az iréndé szivére, nem aknakul, csak keserii-fajdalmas
tapasztalatokul. A Megdllt az ora elbeszélései ezért allanak ma
kozelebb hozzank, ezért nagyobb a liraisiguk. Ez néhol talan
a mivészi lehiggadast megakadalyozta, de hiszen nagyon is igaz.
hogy ,nehéz mesélni, mikor sziinteleniil nyilnak az ajték és
a lang inog a tiizhelyen a jovés-menéstol, hirek osonnak az
utcakban és borzadasok futnak végig a foldon...“ Hivatott iré
az, aki ennyire is képes erre a feladatra.

Erdés Renédenek iréi tehetségében jellemzé vonis regény-
stilusanak valtozatossaga. A nagy- és kisvarosok kereskedGosz-
talyabol adodé olvasokozoneég korében azok a regényei arattak
legnagyobb sikert, amelyekben egy-egy erotikus problémét élez
ki: a Santerra biborosban a pap szerelmének a papi nétlenség
kovetelésével folytatott harcat, a Nagy sikolyban az érzéki kéj
és az anyai hivatas boldogsagad6 erejének az Gsszemérését. Kz a
probléma, az 6néletrajz tulasagosan Oszinte erotikdja tette olyan
kapéssa az Osék ds ivadékok eddig megjelent harom kitetét is.
Antinous-aban is & Guido da Verona stilusira emlékeztetd érzéki"
tiz rontotta le a miivészet szépségét. Uj konyvében (Borsé her-
cegnd. Singer és Wolfuner, 1924.) azt a kérdést veti fel, hogy a néi
lelket a tisztdn érzéki gyonysr jobban tudja-e boldogitani, mint
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a lelki megértésen alapulé szerelem. Andersen egyik meséjének
saimbolizmusédval dvezi hdsndjét, aki az érzéki gyonysr kijoza-
nodasaban egyre jobban érzi a nyugalmat zavaré borsészemek
kiabrandité kellemetlenségét és kész lenne eldobni magatdl egész
csalodott életét, ha egy nemes lélek megérté szerelme magahoz
nem Olelné. Kétségtelen, hogy a néi lélek gondos ismerdje for-
malta ezt a Veront, olyan aprélékos pontossaggal, amilyenre
c¢sak néir6 képes; a realizmus igazsagat mégis iide poézis hatja'
at, nemesak abban, hogy a mesének ismert és mégis elmélyitett
gondolati tartalmahoz fiizte, hanem ellentétes férfialakjaiban is.
A Turgenyev-héstkre emlékeztetd Hajnéczy baré sajatos eroti-
kajaval valik egyénivé, azzal a furcsa jitékkal, ahogy a kis
Veront dédelgeti titkos taldlkozasukon; még hatdrozottabban
Turgenyev-jellegli Hodola Ivan, de nala viszont egészségi flla-
pota teszi természetessé ezt a rokonsigot. Keseril, de igaz kép
az, amelyet Zelenkay Miklésrél és apjarél fest: a ,két konnyelmit,
a holnappal nem téré6dd, semmibdl lelkiismereti kérdést nem csi-
nalé cimbora“. A Santerra biboros staffageibdl is atkeriilt ide
egy részlet: a t6, melynek variazslatos vonzéereje van, amiéta egy
boldogtalan asszony benne keresett menedéket az élet ell, Van
tehat az uj regényben érdekesség, igazsig és komolysag egyarant,
de azért érzi az ember, hogy az irénd mégis konnyebb mesének
«zanta, nem gondolkodtatéonak, esupan elgyényorkodtetonek. A
regény végsd akkordja erdsiti meg ezt a benyomast: ugy latszik,
ezt mar teliesen az érzékeny lelkit holgyolvasék kedvéért for-
malta igy.

()szintébben miivészi torekvéstt iréné Berde Mdria. Eddigi
miik3désérdl Krist6f Gyorgy igy ir: ,Berdének legszebb, kerek:
dedségben miivészi, hangulatban meleg meséi a ziilét haz és a
gyermekkor emlékeibdl bontakoznak els. Ezekben stflusa is szem-
léletes, eleven; gondolatvezetése szabatos. Szivesen mond szim-
hélikus mesét is. Ilyenkor széles alapvetésen bonyolultabb torté-
netet ad el8, s hatéisos befejezése szebb, hiibb és egységesebb.”
Regénye, amelyet Budapesten tett kbzzé: a Haldltdne (Athenacum,
1924)), kiiit ebbSl a jellemnzésbdl. Egyént jellegét legjobban gy
éreztethetjiik, ha Ferentzi Magda azonos targyu alkotéséval, a
Fehér drnyékok-kal vetjiik Ossze. Ferentzi Magda regényében
lenyligizé erejii az a liraisag volt, amely az epikai forma mogé
rejtdzitt. Kbbél sajatos hangulat-nitdnszot nyert, amely kiils-
nds, 1j és dletrajzi vonatkozésanil fogva meglepd volt a kHzbn-
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ség szemében, Berde Maria regénye is egy hegyvidéki tiidé-
szanatériumban jalszodik le és ez az azonos milid az alakok

kozott is hasonlosigot teremt Ferentzi Magda Marthaja vala-.

nmelyest rokon Ginevraval, Werner is Hugh-gal, Daisy is Aimée-
vel. A mese is emlékeztet Ferentzi Magdiéra: hiszen ez a halal-
tance a halallal kiizk6dé tiidébajosok utolsé esokvaltasa az élet-
tel. A hasonlé motivumokon meglepédni nein lehet: hogy kiillén-
bozhetne a szanatérium egyik csztendeje a masiktol? De az élet
megrajzolisa mar mer6ben mas. Berde Maria azt irja le, amit
latott és elképzelt, Ferentzi Magda azt, amit a valésagban vagy
abrandjaban atélt. Ferentzi Magda bangulatisaganak a helyvén
itt megfigyelést, éles emberelkiilonitést és a mesemonddéképzelet
kénnyed munkajat talaljuk, A hangulat itt is nyomott, de mégis
nmennyire mas, mint a Fehér drnyékokbuan! A kodot, Ferentzi
Magda legkinzobb ellenségét itt alig érezziik, és a tél sem olyan
temet6i, mint ott. ,A nap gyvémantként fliggitt az égen és a
vilag kint mintha gyémant napsugarakbél siiriidott volna meg:
csilldimok miriadjaibol volt folépitve... A t6 befagyott és eltiimt
a gyémant takaré alatt, a lhegyek sziirkével alig erezett fehér-
marvannya valtak, a fenyok zold palastjukat esillamos fehérre
cserélték, mintegy iinneplére. Es a gyémant vilag félé a leg-
sotétebb azirlo ég borult” Van valami szimbolikus jelentésége
annak is, hogy a fazds Martha érokos didergésének Berde Marin
regényében semmi nyoma: itt télen gondtalanabb az élet, sainos,
nemesak az embereké, de a halalé is. Mivel az erdélyi iréné
kiviilrdl nézi ezt az életet, szerelmi eseményeinek ehmnesélésében
vem olvan diszkrét, mint volt Ferentzi Magda, A regény kiazép-
pontjaban nem is né all, hanem egy férfi, n két szerelimes szivet
halalba juttato Hugh. Ferentzi Magda férfialakjai bagyadtab-
bak a néportréknal, — Berde Maria miivészete mind a két nemet
élesen és emlékezeteseu farngja ki. Az aproé epizodokat sem csu-
pan az emlék fiizi Ossze, hanemn egységes mese: Berde Maria
gondos kompozicio-miivészete. A torzképrajzolisra is van tehet-
sége az iréndnek: Ziegler alakja és torténete errdl pompasan ta-
muskodik. Es talan itt van o magyarazata annak a zavard disz-
harmoénianak is, amelyet a regény vége és egész folyamata kizt
érziink, — Ginevra halala utan Ziegler fontoskodésit, megzava-
rodisit, gyilkossagit disszondnsnak itéljiik, mert a szanatérinm
betegei iraut valé rokonszenviinket, sajnalkozisunkat zavarja.

Krdély szépprozafrsit Kristof Gyorgy anthologidja mutatja

.
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be: Erdély lelke (Berlin, 1924.). Mindossze tizenegy irét ismertet
meg, azokat is esupan egy-egy jellemz8 novellajukkal. A leg-
ismertebh koztick Benedek Elek. Az Edes Anyaféldem (1920.)
két kotetében 6nmaga mondja el, hogy mi és mivel fizi Erdély-
hez. Kristéf antholégiajinak elészava errdl esak halvany képet
adhatott, muvészetének jellegérdl nem is szol, pedig a kozolt
novella is a népmesén formalodott eibeszélostilus egyéni jellegé-
nek a példaja. Sebesi Samurdl Kristof bemutatasabol megtudjuk,
hogy ,Benedekkel majdnem egyivasi. Egész élete Erdélyben s
Kolozsvar falai kézott folyt le, Iréi munkassaganak majd min-
den termeékén vilagosan folismerszik a miigond, a miivészi szem-
pontok figyelntes megirzésére valé torekvés® Ez a torekvés
azonban maga is tudatosnak érzik az irdsain és a miikedveloség
iegyét nyomja redjuk. Kovdes Dezsé — kinek Apostolok és csa-
vargék (Kolozsvar, 1924.) cimii kétete is most jelent meg —
Erdély kritikaja részérdl teljes elismerést aratott, Egyik kriti-
kaban ezt olvassuk: ,Kzel6tt koriilbeliil 30 évvel indult el a
kezd6 allomasrol. Bz meg is latszik irdsain. Van mondanivaldja,
s format is tud neki adni. A humorista fensébb nyugalmaval
rézi a tiineményeket, életképei, rajzai, novellii se fel nem lazita-
nak, sem el nem keseritenek.” Hozzatehetjiik: alakmegjelenité
ereje o8 mesemondiasa is pompas. — A tortémeti novellanak
Erdélyben ma Guallay Domonkos a legkedveltebb ntiveldje.
~Histériai alapos ismeretei, mesemegszerkeszté tudasa és
stilusanak odon patindja egyarant legkivalobb torténeti
novellaironkka teszik® — mondja rola Borbély (E. 1. Szemle 1924,
181, 1.). ,Gyallay realista, s ami miivészetet realis jozansaggal
témaibol ki lehet hozni, azt 6 az utolsé cseppig kihozza; de
mesévé atalmodni u valosagot, viligot teremteni az abrandokhbdél
nem tud. Igy formalédik elénk tehetsége a Fold népe eimii
(Berlin, 1924.) kotetébdl is: jellemzé alakok és jellegzetes ielene-
tek ezek, de csak tiikkordarabok. — Balogh Ewdrérdl ungyanesak
Borbély jellemzése a talalo: .Rola igazan el lehet inondani, hogy
ax emberi nyomor 6rok legendajanak erdélyl magyar varideio-
it ma 6 tudja legjobban elbeszélni. Meséinek bensé idoma
tendkiviil biztos folépitésti. Nagyon halvauyan, de azért szem
21l el nem téveszthetileg, végigvonul rajtuk valamely tirsa-
dalmi probléma... A mese eléterében rendkiviil mozgalmas
elot zajlik.* Van azonban egy hibija is: tilsdgosan uralkodik
2 mesén., tgyhogy néha kiszél belile, konstatalasokkal mex-
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akaszt és igy igazi mesestilust elérni alig tud. — Makkai San-
dort, Molter Karolyt és Kacsd Sandort kissé csinalt, gyengébb
elbeszélések reprezentaljak a kotetben: ennek alapjan képet for-
malnj réluk nem is lehet. Nyiré Jozsef egyénisége azonban ebbdl
az egy novellabdl is kiérzik: a székelykedd eredetieskedés, Bor
bély Istvan is megallapitja ezt, de hozzafiizi: ,,Van valami szim-
féniaszerii Nyir6é novellaiban, minélfogva azok nem a cselek-
vény szilard szerkezetii felépitésével, sem a kidolgozds finom-
sagaval hatnak, hanem azzal, hogy egy kicsit az értelemre, egy
kiesit a fantaziara, egy kicsit meg az idegekre hatvan, e sokféla
hatasnak részecskéib6l egy szeszélyesen tarka hatéskonglome-
ratumot hoznak létre.“ — Mesteri novella Pdlffyné Guldcsy Itén
kis miive. Ré6la erdélyi ismerései igy irnak: ,1914-ben kezdett
elészor irodalommal foglalkozni, de egyel6re csak asztalfiokja
részére. 1916-ban Asszony az vton cimen regényt irt... de konyv
azért mégsem lett beldle soha... Igy hat 1919-re maradt iréi
palydjanak a nyilvanossag el6tt valé megkezdése, S e rovid
id6 ellenére is ma mar legtehetségesebb irdéink kozott emlitjiik,
kit6l valéban sokat varunk. A magyar szépirodalomban & Té-
morkény Istvinnak egyenes orokose, azon lényeges kiilonbség-
gel, hogy asszonylelke irasaiban gyongédebb Tomorkénynél™
Hozzatehetjiik: szerkeszté miivészete is erdsebb. — A kis kotet
(benne Berde Maria novellaja is) szépen igazolja, ,hogy Erdély-
nek immar sajat labon jarni tudé 6nallé ezépirodalma van*,

III. Szinmitirék.

Miricz Zsigmondnak a Nyugatban ezek az egyfelvonaso-
sai jelentek meg: Alvd oroszldn (1923), A fejedelem tdnca
(1923), Kardcsonyi prezent (1923), Hdz az crdében (1922). As
Alvé oroszldnban Matyas kiraly igy elmélkedik az asszonyrél
6s a hazassagrél: ,Asszony vagy, van tudomanyod, a csék...
mesterséged, ez egy portékad vagyon... evvel keresed kenye-
red, aruld... jaj a hézassignak, mikor nem kell az ari; vége
wmindennek ... tovibb nem asszony, tovibb pem férj... vesze-
ked6 fenevadak osszezarva, verekedé kométak...* Ujabban
uem is jelenit meg mast, esak ezt a fenevad-dllapotot. A Biza-
kaldsznak és A4 vadkannak egy a targya: ugyanezt a kiélezett
problémat prébalja megoldani benne. A Buzakaldsz maji em-
bere-asszonya a nemek parviadalat tilsdgosan a patolégia tor
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vényei szerint vivjak meg, — ebeket jobban és kdénnyebben
képzel az olvasé a ezereplék helyébe, mint embereket. A diih
az asszony viselkedésében, a megalizkodds a férfiben nincs
megmotivalva, — még 6sztonds alapon sem. Még kiilondsebb a
megengesztelédés nagy tableau-ja, — a naturalista stil koze-
pette ugy hat ez a groteszk ,deus ex machina“ mint valami
~ expresszionista képen egy teljes pontossaggal megfestett tragya-
domb. 4 vadkan — minden napikritika ellenére hangsilyoznom
kell — feltétleniil haladds. Nem fiigg ez 6ssze a keletkezés sor-
rendjével: csak a dramai kivite]l sikerét tekintem, Elsésorban
az az eldnye, hogy a megmotivilas koveteléseit nem dobja félre.
Zsuzsanna nem azért hédol meg a férje elott, mert a rangban
emelkedett, hanem mar elébb és lelki okokbél, — mig a Buza-
kaldsz hésndjét csupan az Allas veszi le 1abardl. Zsuzsanng tel-
jesen kivitt, kovetkezetes elképzeléssel megformalt alak. Még 2
férjével val6 elsé meghasonlasanak lelki inditékait is értjiik:
ez a finomabb nevelésti, gyermekkoron mar tilndtt leany a
hazassagban var valamit — tobbet, mint megalazkodéast, na-
gyobbat, mint rabszolgasorsot. ,,Késén adtak férjhez — mondja
6nmagardl —, mikor maAr megéreztem magamat, — hamarabb
kellett volna, tiz vagy tizenkét éves koromban...“ Ehhez meg-
értetének jarul Révay természete: ez a mindenképen uralkodnt
akard, ilyen asszonyt sohasem tapasztalt férfitipus; — ez az
asszony és ez a férfl sohasem értheti meg egymast. Az 6rokoe
perpatvart tehat természetesnek érezziik: ebbdl a Zsuzsannabél
ez a férj Orizeldiszt nem formalhat, Révayra pedig teljesen ra-
ik az amit Gerhard Hauptmann Griselddjanak férfihGsérdl
mondott egyik kritikusa: ,der brutale Besitzwille gebiert die
pathologische Furcht vor Stérung des Genusses. Amit hazas-
¢letének sérelmeirél elmond, az nyilvinvaléan ezt igazolja. De
az asszony 6rzéki ezerelme Révayt, a ,férflt“ nem tudja el-
hagyni: amikor az urat megtorten latja, a szinalom gyujtia lan-
goléra ezt a szerelmet és nem akar tdle megvalni. Maga Révay
is érthet6bb és emberibb, — G. Hauptmann hésénél is igazabb.
Nem a kinzis pathologidja tizi, hanem a féktelen, uralkodut
akaré szerelem: ez fiiti féltékenységét, ezért szipolyozza a pa-
rasztokat, hogy verejtékiikbol selymet vésaroljon feleségének,
és ezért képes megbanasra is, amikor felvillan elbite az aa
usszonyi nagysig, amelynek 0 csak egy vonasit, az dnfelaldc-
z8st, érti és veszi észre. Ez az 8nfelaldozis: az a jelenet, amiker
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a lazongo asszonyok kozé kerill Zsuzsanna és kozéjiik szorja kin-
cseit, meglepd erdvel és igazsaggal hat reink. Annak, hogy mind-
ezen miivészi értékei ellenére is sért a darab, kett6 az oka: pre-
blémajanak durva kiélezése és beszédjének vad Oszintesége. A
fopréban még a pesti asszonykozonség is felszisszent két mon-
dason, pedig a Vigszinhdz ugyancsak szoktatjn a nyerseséghe
a fiilet, A probléma ilyetén kiemelése ezt a stilust megkoveteli,
de az izlés még az igazsagnal is erGsebb torvényhozé a miivé-
szet birodalmaban.

Az izlés azonban — ugy latszik — nagyon valtozo. Nem-
ek egyv-egy nemszet, so6t varos tarsadalmanak izlésbeli meg-
oszlasa mutatja ezt, de az irék izlésének formalodasa is. Itt vau
Molndr Ferenmc; a szinpadi siker diadalutjan hatolt at a neve
a Nagy-Oceanon, az a kétes értékii elismerés érte, hogy a vilag-
nak minden metropolisiban mulatnak furcsasigain, amelyek
francia vigjatéki otleteken nevelddtek, azutan elnyelték Haupt
mann Hannele-atrakeiojat és Freud tudomanyos groteszkségeil.
megfiirdottek a misztikusnak és szimbolikusnak nioesaraban, —
most pedig a naturalizmus durvasagaiban sziiletnek 4jja. Van «
valami kozosség, egység Molnar Ferene szinmiiveinek eddigi
soraban?! — Két ko6zos vonast egyszeriben megallapithatunk: a
furcsasagiaval meglepé ujszeriiséget és az agyafirtan kiélezett
szinpadi hatast. Sehipflin Aladar hédolé irisa is erre konkln
dal: ,Molnar nem realisztikusan abrazol, a valosagot szinpadi
lag transzformalja, azokat az elemeit és vonatkozasait emeli ki,
amelyek a szinpad szempontjaboél kiilonésen értékesek, nem
meggyozni akarja a szinhazi nézét, hanem meglepni, hatalinaba
keriteni, szuggeralni.” (Nyugat, 1924. 800. 1.) Megegyezik ebben
a szinpadjainkon immar eléggé (— vagy talan tulontul —) ia-
mert Shaw-val és Pirandelléval; esakhogy ezekben — minden
szatirajuk vagy ecinizmunsuk ellenére is — erkolesi komolysagot
is éreziink. Shaw Oszinte hittel irja: .Az igazsag az, hogy a
dramai lelemnény elsd abbeli torekvése az embernek, hogy szel-
lemileg 6ntudatossa valjék.* Molnar Ferencnél oz az tntudatra-
ébreszté igyekezet n meglepetés puffogasain at nem hallatszik:
@ részvétet elnyomja az alak pathologiajanak érdekessége. A
ma wzocialis nyomoraba két darabja nyul targyért: a Liliom éx
most A4z iivegeipé (Franklin, 1924). Az Gj darabot érthetd kivau-
skisaggnl vartn Molnar allandé kozonsége: mér a efim is rejté
Iyes volt, semmive] ser érdektelenebh a Vérés malomnal. A be-
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avafoftak hamarosan értesiiltek arrél, hogy itt Hamupipéke
eipdjérdl lesz sz6, — a szimbolizmus inyencei mar eldre doresd)-
ték a tenyeriiket. Nagy volt a kijézanodéas, amikor a naturalista
szinmii elibiik tarult. Mindezt tudnunk kell, amikor A4z fivegy-
cipdt értékelni akarjuk: mert Molnar célja, a kozonség elképesz-
tése, nem valdsult meg. Fz a cselédleany-Hamupipdke, aki az
egyik szobaiurba szerelmes és megvetett kis testét allandéau
felkinalgatja neki — még a pesti kozonségnek sem elég érde-
kes. Ha a darab egy darabig a szinen marad, azt két mellékes
szereplének fogin koszonni: a minden szobauraval szerelmes-
ked6 szobaasszonynak és a szanalinat kelté beallitasi prosti-
tualtnak., A pesti kozonségnek ez a két tipusy szivesen fog el-
gyonyorkodni onnonmagiban. A Jdarabnak van egy — Molnar
Ferenenél meglepé — hibaja: nincs semmi szinpadi érdekes-
sége: unalmas. \ szerzé ezt azzal akarta potolni, hogy szocidlis
mézzal kente meg. Ugy goudolta, hogy — ha G. Hauptmann fel-
szolalt a Rose Berndben a bukott leany érdekében, neki is kote-
lessége ez, és talan Amerikaban, még inkabb Szovjet-Orosz-
orszaghan a cselédleanynézé szivesen is fogadja ilyetén abrazo
lasat. Nalunk ez a tipus még a szinhazlitogatasban nem olyan
uralkodd, — nalunk ezt még a mozi koti le, de kiilfoldon, ki
tudja? Masik fogyatkozisa A4z iivegeipének a molniri szellemes-
ség hidnya. Vagy talan mir ide siillyedt Molnar hires szelleine?
Ime, néhany példa:

Irma: Az én kedvenc idedlomnak van szép neve.

Viola: Ki az?

Irma: Aki azokat n gvonyorl tragédidkat irja a Nemazetibe. A veneték-
Beve nagyon kozonséges. Sepszkir. De a keresztmeve, az aranyos.

Fiola: Hogy hivjdk?

Irma: Ciklus. Nem kodves?...

Azt mondjak, a szinpad nem kivetel mindig koltészetet,
hanem miivészetet. Vajjon mi itt a miivészet? Eszembe jut ennél
a kérdésnél az a megallapitas, amelynek alapjan a Kisfaludy-
Tarsasig Molnar Ferencet a tagjai sordba valasztofta: ,abban
wmind egyetértiink, hogy ennek az iranynak (t. i. melyet .nem
mindegyik* tagjn a Tarsasignak szeret) 6 legkivalobb képvise-
16je, maganuk az irauynak pedig akkora a hatisa és esztétikai
Jogosultsagn, hogy képvisel6jét szivesen kell iidviozolniink Tar-
sasagunkban® (K. T. Evl. XLVI. 379, 1). — Hadd ajinljuk ezzel
szembhen az olvasé figyelmébe Milotay Istvin jellemzését Mol-
nir Ferenerfil a Tiz exztendd (Pallas. 1924) 250--258 lapjan.
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Nagyobb szinpadi siker jutalmazta Csathé Kdlmdn vig-
Jatékat (Hdzassdgok az égben kiottelnek. Singer és Wolfner.);
koltészet-miivészet ebben sines, de legalabb mulatsigos. A ma-*
gyar drama fejlédésében semmi szerepe sem lehet, de azért kiil-
foldre koénnyen talalhat utat. Van ugyanis valamelyes érdeme:
36 vigjatéki otlet az alapja és a szerepeket pompéas szereplokre
o6nthetvén, van vigjatéki hatasa is.

A Petéfi-centennarium untéhangjaként keriilt g kezembe
Rozsnyay Kdlmdn szinjatéka: Cornélia Debrecenben (Szeg-
halom, 1923). Rozsnyay ismeri a negyvenes évek szinészeit, éle-
tiiket, torténetiiket, Prielle Cornélia szinipalyajival kiilén is fog-
lalkozott, van gazdag nyelvkészsége, — mindezek a kis darab
sikerét igérik, Valéban: a Petofi-6v emlékdarabjai kozott Her-
vzeg Ferencé mogitt csak ezt mondhatjuk sikeriiltnek. Képeket
fiiz egybe: 1846 oktéber, 1847 jiinius, 1848 december. Hiteles tor-
ténetét csak az elsé talalkozésnak ismerjiik: a tobbit Rozsnyay
almodja igy. De a hirtelen tamadt szerelem tiizének lassu el
milasat e két koltott datumon at tudja csak elképzelni. Petdfi
szerelmét komolyabbnak festi, mint életrajziréi: de ezzel nem
art 1’ 16fi emlékének, — 86t nemesebb ez Hatvany beallitasanal.
A szerelmet tehat jobban el kell huznia: a valésig atformalase
azonban itt sem zavar. A kis darabnak ez a kis torténés javara
van, csak az érdeke kevés; Rozsnyay ezen egy kis szinész-iossze-
séggel préobalt segiteni, — nem teljes sikerrel.

Erdekes prébalkozias Hangay Sdndoré: a verses magyar
mesedramak (Regdsénekek Erdélyorszdagbdl. 1924). Kisérlete
egy-egy mondat igyekszik dramava formalni. Utja nem az, ami
a Komives Kelemenné torténetének dramatizaléié volt (Abra-
ham Ernd); nem az embereit allitotta a dramg koézéppontjaba,
hanem a monda-magot. Ezzel természetesen a darabok elvesz-
tik minden dramai érdekességiiket. Rontja hatasukat az epikai
forma is: a magyar irodalom renaissance-dnak ez a kotet sem
lehet utmutatéja, bar a szerzé annak remélte.

A magyar draima csak tengbdik, nem él1!*

'ALSZEGHY /SOLT.

* Folyéiratunk logkiozelebbi fizetében eorrakerilnek: .4 legutdbdi ér
lagjelentdzebb irodalomtorténeti alkotdsai. Azutdn negyedévenkint fSlvdltva
wmertotilk és birdljuk a szépirodalom & irodalomturténot legiava termését
vagy korjelloms8 darabjait.
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{ Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits Frigyes, Gulyds Pdl,
Madzsar I'mre, Pintér Jend.)

A Cél. 1924, évf. — Papp Zoltan: A kolté lelke, mint o
nemzet ereje. Ramutat arra, hogy milyen komoly erkolesi
erejii Reményik Sandor koltészete. Igazi koltd 6, aki nem a
kéjtanyak és koesmik levegéjét leheli rank, hanem e szent
kiildetés atérzésével irja ihletett verseit. — Zulawski Andor:
Szab6 Dezsé cimére. A cikkiré szerint Szabé Dezsb a magyar
Jiadas. A félrevezetett keresztény magyar kozvélemény tajé-
koztaléasara kozol néhany idézetet miiveibdl, Igy: ,,A patenti-
rozott magyarok hitvany régi irodalmunk cafatjaiban bolhaz-
zak a nemzeti szellemet.” Tovabba: ,Halott vagy keresztény-
ség. Sirod koriill két durva csoport tiprasa alait habzik a sar
Az egyik az apré lebuj-szentek csoportja marionette-Krisztus-
sal, marionette-Mariaval és azt hazudjak, hogy ez az él6 és
élteté kereszténység, A 1mésik a természettudomanyosok cso-
portja.“ — Altenburger Gyula: Salon des refusés. A magyar
8z0kbol Gsszerakott zsidé irodalom a zsidé pénz segitségével
magyar irodalomnak tolta fol magat. A kenyérgondok vérbeli
magyar embereket is zsidé irokka formaltak. Egyik nagyte-
hetségii magyar irénk, amikor megkérdezték, hogy miért vaj-
k&l folyton a piszokban és miért ir mindig a zsidék izlése sze-
rint, azt felelte: ,Mert csak 6k fizetnek meg és csak akkor, ha
igy irok*. A zsidé mélelytdl halalra mérgezett lelkii magyar
zsenit, Ady Endrét is ideje volna megmenteni. ,Vilogassuk ki
versei koziil azt a nem tudom szizat-mennyit, amelyikben igazi
weni sz6l az egész vilaghoz, a tobbit pedig helyezziik el egy
pathologiai muzeumba. A kivalasztott versek kicsi kotetét
vedig terjessziik, terjed az magitdl is, mint Petofl vagy Arany;
# mizeumba pedig csak olyanokat bocsissunk be, akik képe-
sek arra, hogy f4jo részvéttel nézzék a pusztulist, amit a mé-
tely erkélesben, hitben és minden egyéb értékben végbevitt.®
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Akadémiai Frtesito, 1924, évi. 9—12. sz. — Berzeviezy
Hlbert: Maddch Imre emléfiezete, Elnoki megnyitobeszéd. Az
lmber Tragédidja minden idében nemzeti irodalmunk biisz-
kesége marad s megirasaval Madach mindenkorra beksltozotr
remzetiink halhatatlanai koézé. — Fraknoi Vilmos: Ipolyi
Arnold emlékezete. Ipolyi becsvagyat nem elégitette ki a mii-
vészet torténetének korében kifejlett iréi munkassaga. A mii-
emlékek fonntartisiban tényezd kivant lenni. A térténeti tudat
fejlesztésében és megszilarditisaban kivalé helyet jelolt ki a
modern miivészeinek. Az eszményi célok, melyek Ipolyi életpa-
Iyajan eldterbe léptek, nem akadalyoztak 6t abban, hogy a koz-
élet realis sziikségleteire is iranyitsa figyelmét. — Szideczky
Lajos: Gr. Bethlen Mikl6s erdélyi kancellarius rabsdgdban irt
ismeretlen tortémelmi miiveirél. A szerzé megtulalta Bethien
M. Sudores et Cruces c. latin miivét, tovabba magyar Imad-
saght, Onvallomasat és a Moribunda Transsilvania e¢. emlékira-
tat. Ezeket ismertette akadémiai felolvasasaban. — Szinnyei
Ferenc: Kdrmdn Jézsef és az Urdnia névtelenjei, Azt fejtegeti.
hogy az Uraniaban kozolt forditasok nagyrésze Karman mun-
kaja, hogy az eddig feltételesen neki tulajdonitott jelentés mii-
veknek 6 a szerzdje. Igy az ,,Urania névtelenjei“ kifejezés iro-
dalomtérténeteinkbél torlendd. — Csaszar Elemér: 4z irodalms
kritika. Rendes tagsdgi székfoglalé. A Kkritikusnak esztétikai
ériékitéletet kell mondania megeloz6 leirds és elemzés alap-
jan. A jo kritika elengedhetetlen foltéielei: a komoly térekvés
elfogulatlansigra, az elvszeriiség, kivetkezetesség és az erkolesi
er6. Mint tudomdnyos mifaj, természetesen, nem unélkiilozheti
a megfelelé szakismeretet, esztétikai és lélektani miiveltséget
& a vilagirodalom ismeretét. — A Teleki-, Koczan-jutalomra
vonatkozo jelentésekbol kitiint, hogy a dij nem volt kiadhato.
— A Péezely-jutalmat ,A véres kolté* c. regényéért Kosztolanyi
Dezsbnek, az Ordédy Istvan-jutalmat pedig .Mikes és a fran.
cia szellemi élet* cimii tanulmanyaért Zolnai Bélanak itél-
tdk oda.

Budapesti Szemle. 1924, ovl. 2, sz. — Kozna Andor: Beéthy
Zxolt. Bebthy Zsolt, noha az eurépai egyetemes miivelddés nemes
értékeiért valosaggal rajongott, mindinkabb s mind erételje-
sebben a memzeti motivumokat hangsilyozts. Nok tekintetben
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ollentéte volt Gyulai Palnak, de érdekes, hogy a nemzet és a
nemzeti irodalom leglényegesebb dolgairdl e két erés egyéniség
mégis egyforman gondolkozott. — Fraknéi Vilmos: 4 Corvina-
kényvidr alapibdsn. Matyas kiraly egy jellemzé tényével hir-
deli, hogy konyvgyiijtése es konyvtarfejlesztése kapesolatban
allott politikai céljaival. Mikor kényvtarat berendezte, az els-
csarnokban egy nagyvméretii glébuszt allitott f6l, mely a raira-
tott latin distichon szerint horoszkép ceéljaira, az égboltozat
képét allitva elé azom idében, amikor 6 Csehorszagban az ural-
kodast Atvette. Fszerint a konyvtar az 0 orszdg megszerzésé-
nek, a széles latokdrii eurdpai politika meginditasanak ténye-
z0je és emléke volt.

3. sz, — Berzeviczy Albert: Irodalmunk és az elsza-
kitott magyarsdg. Az elszakitott magyarsagot irodalmi éle-
tiinkben valé részvétele szempontjabol ketids hatrany sujtia
és8 kettos veszély fenyegeli. Az egyik elszigeteltsége a csonkava
lett haza irodahini életétdl. A masik veszély abban a magyar
irodalomban tamadhat, amely az elszakadt teriileten fejlodott
ki. Az, amit mi, mint nemzeti irodalmunk feladatat nemzetiink
nai feldaraboltsaganak szomori korszakaban hirdetiink, nem
irredenta politika. Fllenkezéleg, béles szamolas a tényekkel.
Azonban nemszetiink féltétlen joga: minden fiat, barhol tart6z-
kodjék, a maga szellemi életének részeseként tekinteni s ra
mint ilyenre, igényt tartani. Ezt a jogunkat még a békeszerzo-
dések is elismerik. -- Viszota Gyula: Néhdny cenzurai eset
1846—47-ben. A magyar udvari kancellaria és helytartotanacs
egykori jegyz6konyveinek {anusaga szerint a kormanyhatésig
annak idején kifoghsolta Kemény Zsigmond: Igénytelen néze-
tek az erdélyi urbér irant ec. cikkének, tovabba Degré Alajos:
Divatlvilag c. vigjatékanak és Dongo c. ropiratanak, Székaes
Jozsef: Hogyan lehet kényen hiresedni? c. verses szatirajinak
és Stancsics Mihaly egyik-masik munkajanak a nyilvanossag
olé valée boesatasat. — Négyesy Laszlo: Ritmus és verstechnika.
(1) Beoses reflexi6k a cimben irt targyrél Horvath Janos:
Magyar ritmus, jovevény versidom c. munkijanak emész kiilon
tanulmiunya széleseddé biralata kapesan. (A cikk befejezié részét
a Budapesti Szemle 1924. evf. 4. sz.-ban olvashatd.) Szavay
Gyula: {2 ember tragédidjo. Madachot dicsbith iinnepi kolte-
meény.

4 nz. Gydrgy kndre: Gréf Széchenyi Istvin kizle-
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kedési politikdja. Budapest megteremtésére volt egyik nélkiilsz-
hetetlen alap az allandé hid; Budapest egyesitése tette lehetdvé
és sziikségessé a kozlekedési halézat centralizaciéjat. A kozutak
terén egyetlen gyakorlati munkaja: a Széchenyi-ut az Al-
Duna mellett. A Duna- és Tiszaszabalyozas siirgetésében éppen
ugy orszagos érdekek vezették Széchenyit, mint vasiti politi-
kajaban. — Gopesa Laszlé: Gdrdonyi Géza tanitdi cikkeirdl. A
Néptanitok Lapjaban, a Tanitobarat-ban és a Néptanitok Nap-
tard-ban megjelent cikkek alapjan megallapithaté, hogy Gar-
donyi a pedagégiai irodalom terén is miikodott s a tanitdk
tovabbképzését célzé kozleményei figyelemre érdemesek.

5. 8z. — Csaszar Elemér: Szénikritikdnk a Nemzeti Szinhdz
megnyiltdig. A szinikritika fejlédésében harom korszakot kii-
lonboztethetiink meg. Az elsé a kezdetleges prébalkozasok ide-
J6t6l a negyvenes évek kozepéig tart. Jellemzdé vonasa, hogy
az el6adas biralatat tartja fontosnak. A masodik korszak a het-
venes-nyolevanas évek forduléjaig tart. E korban a drama bira-
lata lesz a kritikus féhivatasa. A harmadik korszak — ebben
benne éliink mi is — meghozza a két elem harménikus dssze-
olvadasat. A szinikritika elsé nyomai inkabb szini jelentések,
puszta ujsaghirek a kor magyar hirlapjaiban. 1829-ben latszo-
lag nagy forduld tértént szinikritikdnk toriénetében. Ekkor
inditotta meg Kassin Csaky Tivadar gréf: Jatékszini Tuddsi-
tasok c. lapjiat, mely azonban az eléadasoknak kiilséségeivel
bibelédott, de partolis hiinya miatt a 16-ik szammal megsziint.
Egy lépésnyi haladast jelentenek mir a harmincas évek szép-
irodalmi és divatlapjai (Tirsalkodé, Honmiivész, Rajzolatok
stb.). Fontosabbak azonban ezeknél a Tudomdnyos Gyiijtemény
dramabiralatai. A Honmivész kritikusai kozott kitiinik Garay
Janos, aki biralas kozben sajat szavai szerint harom dolgoi
tart szem elétt: ,a karaktereket, a mii épiiletét s az iré eléadasi
modjiat. A Rajzolatok szinhazi rovatibél Hazucha Ferene meve
emelkedik ki, vele szemben Bajza ignzsagtalan volt, mikor tel
jes tudatlansigot akart rabizonyitani, — Barabasi Kian Jozsef:
tiinnek fel, mintha nem osupin Hegel, hanein egyben Koitvos
torténetbileseletének koltéi  illusztraeiéi  voloanak. Madéch
Ebtvos nagy miivének (A XIX. sz eszmél) nemesak bizonyos
gondolatait, hanem talin egyes szavait is atvetto.

6. s2. — Rizsa Dezd: Magyar tdrgyt német darabok a hazai
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némel szinpadokon. A székesfovaros levéltaraban a budai né-
met szinhaz kozel ezer miisordarabja kozt taldlunk tobb nyom-
tatott és kéziratos magyar tirgyd német szinmiivet. Ilyenek: az
5 felvonasos Die Erstiirmung des Prinz Eugenius Thores oder Te-
niesvars Befreyung — Xavier Gidriktdl; a 3 felvonasos verses
Soliman, oder Edelmuth und Liebe — Johann Paul Pehemtél;
Pazman von Ghym oder Kénig Bela’s Schlacht am Flusse
Sajé (3 felv) — Benedict Freiherr von Biichlertél; a hétfelvona-
sos Bela’s Flueht — Kotzebuetsl; Der alte Huszar (vigj.) —
egy névielentsl; Maria Szétsy oder die Brautwerbung — Meisl
szinmuve baré Mednyanszky elbeszélése nyomdn; ugyancsak
Meisltol valo a Witwe aus Ungarn c. vigjaték, melyben Brock-
nann: Kecskeméti dzvegy-€nek atdolgozasat kapjuk; végiil az
Ungarn in Wien e¢. vigjaték,

1. s2. — Cséaszar Elemér: 4z Athenaeum szinikritikdi. A ma-
gyvar szinikritika els¢ viragzasanak kora Bajza és Vorosmarty
mikodésének idejére esik. Bajza szerint a szinibiralatnak kime-
ritének kell lennie, maskép nem hasznal a szinésznek és szilard
esztétikai alappal kell birnia, killsnben nines értéke. Voros-
marty majd 200 idetartozé cikkének tiulnyomoé része vagy egy-
altalan nem szdl a dramardl s csak a szinészek jalékanak ismer-
tetésére szoritkozik, vagy csak néhany altalanos szélammal jel-
lemzi. Legerdekesebb biralata Bank ban els6 nemzetiszinhazi
eloadasara vonatkozik. Bajza 307 szinikritikaja koziill vagy 40
szamol be az eldadott dramaré] is. Bajza és Vordsmarty kriti-
kai munkassaginak megvan az az érdeme, hogy céltudatosan
s nagy elvi szempontok szolgalataba allitottak. Mindketten
nagy hévvel siirgetik az eredeti magyar dramakat s példajuk
alapjan a tobbi kritikusban is kifejlddott a felelGsség érzete. Kz
Jatékszini kronikajuknak nagy diadala. — Balogh Joézsef: .4z
Unnepronték”. Széljegyzetek Arany J. balladdjinak targy-
kéréhez,

8. sz. — Horvay Lajos: Nagyszigethy Szily Kdlmdn. Tanul-
manyszeri megemlékezés a nemrég elhinyt jeles tudés mun-
Késnigirol

Oultura. 1924. évf. — Roman-, francia-, német- és wagyar
nyelvii tudominyos szemle Kolozsvart, A magyar rész szer-
kesztije Kristof (yorgy, 8 kolozsvari egyetem magyar tan-
824kének tanira.

Trodalomtirténet. 3
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1. sz. — Kristof Gyorgy: 4 nagy év. Megemlékezés Petofi
Sandor, Madach Imre, Pakh Albert, Vas Gereben, Lisznyai Kal-
man és Ipolyi Arnold palyajardl. — Kiss Erng: Révai Kdroly.
(1856—1923.) Torzsokios erdélyi ember, jonevii lirikus, az Erdélyi
Irodalmi Tarsasig és a Petdfi-Tarsasag tagja. Iré6fi munkassa-
ganak igazi értékét roman koltok miiveinek magyar forditasai
alkotjak.

3. sz. — Bitay Arpad: decs Kdroly. (1824—18%4.) A lelkes alf6ldi
magyar iré6 a roman népkéltészet elsé ismertetdje és forditéja
volt irodalmunkban.

4. sz. — Krist6f Gyorgy: 4 magyar lira mai foképviseléi Er-
délyben. Nagyon jil jellemzi a kovetkezd kolidket: Szabolcska
Mihaly, Reményik Sandor, Aprily Lajos, Szombati Szabé Ist-
van és Tompa Laszl6. Ez az ot lirikus all az élen. A t6bbi job-
bara asak buzgd palyakezds.

Egyenloség. 1924, évi. 4. sz. Ballagi Erné: Dr. Kovdes Mor.
(Ady Endre 4 két tandr ur c, filoszemita tarcajanak ismerte-
téee.) — 6—10. sz. Weigl Géza: Kiss Jozsef ismeretlen levelei. (A
levelek 1884—86 kozt keltek s egy vidéki nagyobb varos szellemi
életében vezetd szereplésii holgyhoz irattak. A levelek hangja
elégiiletlen. Mindjart az els6é levélben igy szol: ,Egy orszagban,
ahol a koézepesek dominalnak, hol Bartok Lajos nagy koltd és
Abranyi Emilt iparkodnak rehabilitalni, ott nekem semmi ke-
resom*“, Mindennél jellemzibb, hogy egy ballada forditasarél
igy szél: ,Nyomorult 20 sor és folér az egész Gyulai Pallal“ Ad-
digi német forditdjaval, Neugebauer Lasziéval 1886-ban szaki-
tott, mivel ,Lipasében megjelent kotetével tonkresilanyitotta“.
Uj forditéja Steinbach, aki ,némikép helyreallitotta reputacié6-
jat*). — 8. sz. Szaboé Dezsd az Egyenloség utjan koszbnetét fejezi
ki G4l Jendnek. (Filoszemita nyilatkozat) — 21. sz. A mezdcsati
kisgazdak elkészittették Kise Jézsef emléktablajat. (A tabla
szovegét Ldrinczi Gydrgy fogalmazta meg.) — 22. sz. Ballagi
Ern6: Szabolcsi Miksa és Jékai Mor vitdja, Szabolesi 1899-ben
Jokait megtamadia, hogy Sara, Abrahim felesége mem velt
~Kathlennet”, vagyis ferjolé, mert 38 évvel élte thl egyetlen
fériét, mire Jokai azzal valaszolt, hogy a Tobids kényvében
szZerepld Sarara értette a Hazassagok torténete (Kathlennet) c. .
regényének kifogasolt passzusat. — 24. sz. Mezdesat biraja: En
megvedem Kiss Jozsel emlékét”. (Lelkes heszamold a jtin. 8-1
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emléktablaleleplezésr6l.) — 27. sz. Kiss Jen6é Sandor: Ki volt
Reb Mayer Litvdk. Kiss Jézsef apai nagyatyja 1831-ben kolts-
z6tt Magyaromszagha Litvaniabél. Val6di neve Bermann Mayer
& foglalkozasdra nézve mésziros és kantor volt. — 28. sz. Kiss
Jend Sandor: Hogy sziiletett meg Kiss Jdzsef 28idé époszaf A
legendak a nagyapamrdl c. kolt6i elbeszélés genezise. A téma a
koltot 1895 ota foglalkoztatta. — 32, sz. Kiss Jené Sandor: Kiss
Jézsef arcképe: hontalan! Azt teszi sz6va, hogy Kiss Jézsefnek
a Tisza-kormany megrendelésére 1916-ban festett arcképe nines
kifiiggesztve a Tortémelmi Arcképcsarnokban, — Molnar Jené:
Brédy Sdndor: Zsidénak kell lenni, zsidénak [kell] maradni.
Brédynak ezt a riéviddel Béesb8l valé visszatérése utan tett
nyilatkozatit eleveniti fel cikkir6 az iré halala alkalmabél irt
kegyeletes megemlékezésében. — 38—39. sz. Toth Kalman: Kiss
Jézsef és a csdti szolgabire. A mezdcsati zsidé hitkozség anya-
konyve egy tizvész alkalmaval tonkrement s Bottlik Joézsef
{6szolgabiré a kélté kérésére elrendelte Kiss Jézsef sziiletési
adatainak utdlagos elkonyvelését a Pallas-Lexikon és a Sziny-
nyei-féle Magyar [rok alapjan.

Egyetemes Philologiai Kozlony. 1923. évf, 710. sz. — Kast-
ner Jend: Olaszos irdny XVIII. szdzadi koltészetiinkben. Az
egész Europaban érvényesiilé olasz irodalmi hatastél a mi
XVIIL. széazadi koltészetiink sem maradt mentes. Petrarca, az
Arkadia-kolték és az Anacreontikusok befolyasa megallapit-
haté Faludi és Amadé miivein, Kazinczy formatirekvésein,
mig Kisfaludy Sandornal és Csokonainil a hatas teljesen fel-
olvad a koltd egyéniségében. — Miiller Lipét: Francia politikai
esemék a reformkor irodalmdban. Irodalmunk politikai irdanyat
Széchenyi elbatarozé erével jeléli ki, de politikai tartalmat csak
rovid idére hatirozza meg. Aw ifjuség lassunak taldlja Szé-
chenyi 6vatossagat és vagyodva néz Franciaorszag felé. — Né-
gyesy Laszlé Pintér Jens: A magyar irodalom toriénetének
kégikiinyve o. miivér6l sz6l6, mélyrehaté tanulmannya szélesedd
biralataban (mely azéta konyvalakban is megjelent), hang-
stlyozza a munka tudomanyos jelentoségét, egytttal azonban
szamos moédositandé réezre is folhivja a szerzd flgyelmét. —
Hankiss Janos: Endre és Johamna a provencal és a spamyol
trodalomban. Parasola és Lope de Vega magyar vonatkozasi
dramaj mfiveinek ismertetése. — Zolnai Béla Turenne levele c.

3.
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kis cikkében megallapitja, hogy Mikes levéliréi mesterei kozt
ott szerepel XIV. l.ajos hadvezére, Turenne tabornok is.

Erdélyi Irodalmi Szemle. 1924. év{. — Ez a kolozsvari folyo-
irat az idén indult meg, Borbély Istvan szerkesztésébem, a Ke-
resztény Magveté 6nallé irodalomtorténeti és kritikai mellék-
lete gyanant. Munkatiarsai Erdély legjobb tudomanyos iréi.
Mindenre kiterjedé figyelmii, memes torekvésii, magas szin-
vonali folyéirat: Erdély szépirodalmi és tudomanyos életének
tlikre. Feloleli az Erdélyen kiviil es6 magyar szellemi torek-
véseket s az erdélyi nem-magyarnyelviu irodalmat is.

1. szdm. — Gyérgy Lajos: 4 magyar széppréza erdélyi muli-
jabol. A Josika Miklos follépését megel6zd szazad elbeszéldirol
és forditéirél. — Borbély Istvan: 4 btorténeti regényrél. A mi-
faj elmélete. — Bir6é Vencel ismerteti az 1918 o6ta Erdélyben meg-
jelent torténeti munkakat, Tavaszy Sandor a reformatus vallas-
tudomanyi konyveket. Bitay Arpad adalékokat kozol a régebbi
magyar-roman irodalmi kapecsolatokhoz. Alszeghy Zsolt be-
mutatja a magyarorszagi lira és szépproéza ijabb termését.

2. szam. — Reményik Sandor: Négy erdélyi magyar poéta.
Olasz Lajos, Finta Gerd, Walter Gyula és Szab6 Jené verses-
koteteinek ismertetése. — Gyoérgy Lajos: Nyiré Jézsef mint
novellairé. Alapos elmélyedésii elemzés. — U. az: Hdrom magyar
klasszikus erdélyi kiaddsa. Petofi kolteményeit Kiss Ernd, az
Ember Tragédiajat a kolozsvari Lepage-kdonyvkereskedés, Arany
Toldijat Antalffy Endre és Osvat Kalman rendezték sajto ala.
A cikkiro gondos szivegkritikai munkat végzett. — Csiiry Ba-
lint: 4 magyar népkéltészet forrdsaihoz. Egy ma is él6 nép-
dalunk forrasinak megjelolése egy latin szovegu dalban. — Al-
szeghy Zsolt ismerteti a magyarorszagi kritikai irodalom @jabb
termékeit, Csiiry Balint az utolsé 6t év magyar nyelvtudoma-
nyat, Dékani Kalmin az erdélyi magyar tirténeti tankonyveket,
Buday Arpad az Erdélyi Muzeumegyesiilet utolso 6t évét. Bitay
Arpad érdekes cikket ir arrél, hogy a Széchenyiek munkéssa-
ganak hire milyen hatast tett a roméanokra.

34 szam. — Gyorgy Lajos: dzoknak, akik félnek a kri-
tikdtdl. Kgyesek neheztelnek az Erdélyi Irodalmi Szemlére
8szinte hangja és szigori mériéke miett, de a cikkiré helyesen”
mutat rd, mennyire artalmas a kritikatlansag szelleme. Kritika
ugyan kisérte az 1918 6ta felviragzé erdélyi magyar irodalmi
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termést, de ez volt a& legnagyobb kritikatlansag. ,0t év éta
béditja az erdélyi irét a tomjénezés illata, 6t év ota simul ra
a meghunyaszkodott rosszakaratt hizelgés s fojtogatja az er-
délyi magyar irodalom egyenes, gerinces novését.“ Ebbe az
egészségtelen allapotba beleavatkozni kitelesség. — Borbély
Istvan: Erdélyi magyar novellairék és novelldk. Gyallay Domo-
kos, Palffyné Gulaesy Irén, Balogh Endre, Kovacs Dezsd, Berde
Maria és még néhany mas elbeszélé jellemvonasainak elem-
zése. — Gyorgy Lajos: Uj erdélyi Toldi-kiaddsok. Kiss Erné
kozzétette a Toldit, Antalffy Endre és Osvat Kalman a Tolds
Estéjét. Néhany szoveghiba van benniik, — Csészar Elemér a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag ezidei
milkodését, Wildt Jo6zsef az erdélyi magyar matematikusok és
fizikusok tudomanyos munkalkodasat 1919 éta. Bitay Arpad
adalékokat kozol Czaké Zsigmond palyajahoz s megvilagitia,
hogyan sziiletett meg Petofi Sandor lelkében A Székelyek eimfi
koltemény.

5—6. szam. — Reményik Sandor: Szaboleska Mihdly.
A koltd jellemzése. — Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyar drima
otesztendei termése. 1919 6ta a kovetkezok kisérleteztek a szin-
miliras terén: Bard Oszkar, Tabéry Géza, Palffyné Gulacsy Irén,
Berde Maria, Molter Karoly, Janossy Béla, Kadar Imre és még
masok: részben erdélyi, részben ,emigrans“ mikedvel6k. Az
utébbiak soraban néhany elszant erotikus és zionista. — Schnel-
ler Vilmos ismerteti a magyarorszigi régészeti és miivészettor-
téneti irodalom legutdbbi 6t évét, egy masik szakember az
erdélyi kémiai irodalom haladasat. Csaszar Elemér tajékozast
nyujt a budapesti irodalmi és tudominyos élet fontosabb ese-
ményeirél s részletesen targyalja a magyarorszigi dramaj ter-
mést 1919 ota.

7. wzam. — Borbély Istvéan: Szombati Szabé Istvdn kilte-
ményei. A lugosi papkolté lirajanak behaté taglalasa. ,Szom-
bati Szabé ma még keresi onmagiat. Kivanjuk, hogy sikeriiljon
mindl elébb meg is talalnia. Erre neki éppoly nagy sziiksége
van, mint az igazi tehetségekben nem éppen tilgazdag roma-
niai magyar liranak.“ — Moldovan Gergely: 4 népszinmd.
A cikkiré nemesak buzgé munkéssighi egyetemi tanar, hanem
érdemes magyar népszinmiiiré is. Egyik népszinmiivét legutébh
I8 viharos hatassal jatszottak a kolozsvari Magyar Szinhazban.
(A templom kiiszobén.) Knnek kapesén megemlékezik szinmi-
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iréi palyajarél. 1879-t3] kezdve szamos darabjat adtdk a magyar
szinpadokon. O mmutatta be elsé izben az olah falut és népét a
magyar kozonség elott. (Szép Ilidna.) — Marki Sandor: Fél-
Jegyzések Salamon Ferencrél. Erdekes adatok a kivalé torténet-
ir6 egyéniségének rajzahoz. — Gyorgy Lajos: 4 romdniai
magyar id6szaki sajté 6t esziendeje. Nagy utanjarassal késziilt
egybeallitis. Az erdélyi magyarsig erejére jellemzd, hogy
1923-ban 18 politikai napilapot, 53 hetilapot, 52 szaklapot, 9 humo-
risztikus lapot é& 94 egyéb lapot és folydiratot tartott fonn.
A legtobb lap és folyéirat Kolozsvart jelent meg (71), utana
kovetkezett Temesvar (29), Nagyvarad, Arad, Marosvasarhely,
Szatmar. Kolozsvar idoszaki sajtéjanak viragzasa szinte vete-
kedik Romania févarosaéval, Bukarestével. (Még az olyan kisebb
helyeknek is, aminék Dés, Déva, Lugos, Nagybanya, Szaszvaros,
Zilah, Szilagysomlyd, Petrozsény, Székelykeresztir, Piski, meg-
vannak a maguk magyar lapjai. A mezigazdasagi, ipari, keres-
kedelmi, miiszaki lapok szép szamban jelennek meg. Az orvo
soknak, gyogyszerészeknek, ékszerészeknek, kertészeknek, vadi-
szoknak, nyomdaszoknak, csizmadiaknak, banyamunkasoknak
mind megvannak a maguk kozlonyei. Ezren és ezren menckiil-
tek el Erdély minden vidékérol Budapest felé, de az ottmarad-
tak annal szivosabban dolgoznak. Kialakult ot egy masodik
Magyarorszig, gy, ahogy a franciaorszagi francia irodalom
mellett a belgiuini francia irodalom. Csakugyan, silany faj is
volna az, melyet néhiany évtized alatt meg l:hetne Orélni vagy
at lehetne hasonitani. A hivek és kitartok, kétségbe nem esdk
é magukban is biiszkén megallok munkaja majd meghozza az
ég aldasat.) — Csaszar Elemér ismerteti a foly6 év elsé negye-
démek szépirodalmat, elsé sorban Bartoky Jozsef, Zilahy Tajos.
Moricz Zsigmond, Vargha Gyula, Reményik Sandor, Sik San-
dor, Szomory Dezsdé és Lengyel Menyhért munkait.

8. szam. — Borbély Istvan: 4 XIX. szdead uralkodé eszmiéi-
nek hatdsa az dlladalomra. Kisebb tanulmany Eétvos Jozsef
munkajarol. — Caszar Elemér egy nagyobb cikk kapesan néhany
széval jellemzi a magyar irodalomtérténetiras mai allapotat s
telhivja olvaséi figyelmét arra, hogy: ,Teljes, behat6, tudoma-
uyos irodalomtorténetiink ma sincs®, (K sommaés itélet mellél a
megokolas egészen elmaradt s igy az olvasé6 — fontos, hogy
az elszakadt teriileten 616 olvasé! — csupan annyit ért beléle,
hogy a cikkiré nemosak a régebbi kisérleteket nyilvanitja cél-
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Jjukat el nem ért vallalkozasoknak, hanem nem tartja teljesnek,
behaténak és tudomanyosnak azt a legutébb megjelent kétkote-
tes munkat sem, melyet szerzdje kifejezetten az egész magyar
irodalomtorténet teljes, behaté és tudomanyos rendszerezésének
szant. A cikkironak ehhez a véleményhez joga van. Felettébb
sajnalatos azonban, hogy felfogasat megokolas nélkiill adta
kozre 8 igy nézete puszta allitas marad. Fajdalom, az eféle
eljaras nem mozditja elé6 a magyar irodalomtorténetiras iigyét
s mindenesetre sulyosan art az ilyen mdédon hitelében meg-
rontott, bar meg sem biralt, munkanak.)

Ethnographia. 1920, évf. — Kodaly Zoltan: Argirus nétdja.
Alig jovateheté mulasztias, hogy a népdalkutatas sok idén &t
nem torédott a dallammal. Régi dallamaink egy része orokre
elveszett. Szerzd 1914-ben bukovinai gyiijtoutjan raakadt Argi-
rus notajara. A szoveg kissé eltdér az 1763-i ismeretes kiadastol
a dallam mar elébb is ismeretes volt. Evvel kapesolatosan, féleg
Tin6di mel6diai alapjan, azzal foglalkozik a szerzs, hogy milyer
volt histérias énekeink egykoru dallama. — Binder Jend: ALlom
a hidon levd Kkincsrél, Tompa Mihaly Diésgyor c. kolteményének
targya nemzetkozi vandormesetargy, melynek szamos keleti és
europai valtozata ismertes, Legrégibb koztiik az Ezeregyéj egyik
elbeszélése. Tompa forrasa biztosan nem mutathaté ki. — Tolnad
Vilmos: Villi-tiindér, villi-tdne. A magyar koltészetben Voros-
marty Mihaly ,,A hiség diadalma* cimi kolt6i elbeszélése (1823)
Ota szerepelnek a villik. A szlav néphit vila, vilja mevi tiindé-
reivel azonosak. Vorosmarty forrasa nem lehetett mas, mint
Mailath Janos 1821 6szén megjelent ,,Villi tanc* cimii novelldja,
melyben jegyzetben hivatkozik a szerzd, hogy Trencsén és més
szomezéd viarmegyében ma is mesél réluk a totsag. A szabadsag-
hare utan eltiinnek irodalmunkbél a villik.

1921. évf. — Tolnai Vilmos: 4 ,Képmutogatc” credete. Fel-
sorolja e vasari alak szereplését irodalmunkban Arany Janos-
n4l, Petfinél, Sarost Gyulanal, Gyulai Pélnél, Bedthy Léaszlé-
wal és Madach Imrénél. Shakespeare és Hogarth is ismerték
8 vasari képmutogatét. Vidéken talan ma is lehetne nyomat
lelni. "

1922, 6vi. — Krnyey Jozsef: Tdtnyelvii krimikds éneke ds
kuruc dalok. Epp oly behaté, mint érdekes fejtegetések kiséreté-
ben 11 t6t népdalt kozol Surany vidékérdl, magyar forditassal
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Mind a totok hamisitatlan magyarbaratsagarél tanuskodik.
A legrégibbek a XVII. szazad eseményeirdl, miasok a Réakéezi-
korrdl szdlnak, a legutolsék 1849-bol és 1850 tajarél valok, még
pedig igazi tiizes honvédnétak. Az ajabb kor panszlavjainak
kényelmetlen is volt a tétsagnak ez a magyar érzelme. Min-
denaron németgyiloletre, vagy Rakéczinak a protestansok iranti
tiirelmére akartak visszavezetni. A magyarizat teljesen hamis
és erdszakolt. A tot nép szivében ma is tiszteli Rakéezit. ,Mon-
dak szélnak réla, csodatevé mesebeli hdssé emeli & hagyomény,
visszatértét varjak ott, ahol sohasem jart“ — Solymossy San-
dor: Keleti elemek népmeséinkben. A kivetkezd motivumokat
targyalja: 1. taltosparbaj és tejfiirdé, 2. az égbenyuld fa, 3. ki-
ugré vankosok. — Szendrey Zsigmond: Magyar népmonda-
Hipusok és tipikus motivumok. Cimszavak szerint (helységala-
pitasi, kozségnévmagyarazo, esaladnévmagyarazo, cimer-, birtok-
szerzo, kinesmondik, torténelmi mondak, Matyas-mondak, halom-
mondak, kévévalas, forrasmondak, vegyes tipusok) o6sszeallitja
a mondatartalmakat, bdséges irodalmi anyag alapjan. — Morav-
esik Gyvula: 4 Szibinydni Jank-monddhoz. A farkaskalandnak
a szerb énekekben nyoma sines, ezt Laonikos Chalkondylas tar-
totta fenn Hunyadirol. Van egy igen hasonlé toériénet I. Basilius
csaszar ifjukorardl (856-b6l), mely a Hunyadi-mondaval feltiiné
rokonsagot mutat.

Elet. 1924, évf, 1. szam. — Brisits Frigyes: Elet és irodalom.
A ma embere az irodalomban az utat keresi, hogy 6nmagatél
eltavozzék, de voltaképen ommagihoz tér vissza valami kegyet-
len 6nmagara-talaliassal. A ma kdnyvei az életet olyan témakorsn
illusztraljak, ahol az élet minden értékébél kifosztva latszik. Az
irodalomn és az élet kozott ma nines nivékiilonbség. Az iré refor-
matori gesztusiban nincs semmi megnyugtatd.

2 sz. — Brisits Frigyes: Elet és irodalom. 11. A ma irodal-
manak ez a lelki kietlensége riasztja vissza az olvasékozonséget.
Az irodalom vilagnézete beteg, az a szamitas pedig, amellyel a
naturalizmus a kozonség meghdditisara torekedett, hibazott:
hogy nem ismerte fel az ember természetét. Ennek a természet-
nek a keresztény vilagfelfogis irodalma felel meg.

3. sz. — Méatrai Rudolf: 4z ember problémdja a vildgiroda
lomban. 1. Az emberiség problémijat vizsgiljn Dante, Milton,
Hugo Vietor, Wagner R. hatalmas koltéi koncepciéiban, — Al-
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szeghy Zsolt: Jaj. Szabé Dezsé ebben a kitetben az az ember,
akinek szivét dermedtre szoritotta a szegények szenvedése, és a
szegénység rettenetes orgidinak lattara elveszti minden hitét és
kinos vergodéssel kialtja az ég felé: hat tetszhetik az Istennek
ez a szenvedés?

4. sz. — Matrai Rudolf: 4z ember problémdja a vildgiroda-
lomban. 11. Vizsgalja a probléma szempontjab6l Goethe Faust-
jat, Byron Manfrédjét, Nietzsche felfogasat és Madach alkotasat.
Leglogikusabbnak, dattekinthetébbnek és dramaiabbnak Madachét
itéli. — Péchy-Horvath Rezs6: Magyar irodalmi dllapotok Jugo-
szldvidban. Tespedés konstatalhaté, talan éppen az érdeklodés
hianya folytan. Az irok klikkekre szakadoztak. Egyetlen iréi
tarsasag a nagybecskereki Ady-tarsasag. A konyvtermelés silany.

5.8z.— Rédey Tivadar: A firedi magyar jdtékszin. Balaton-
fiireden Kisfaludy szinhaza el6tt is volt magyar eléadas: Balog
Istvan tarsulataé (1821), kés6bb a dunantili megyék vandorlé tar-
sasagaié. A szinhely érdekében Kisfaludy 1827-ben kezdte meg az
izgatast. Az 1830. évi zalaegerszegi megyei iilés hatarozatabél
fordul a bencés-rendhez, ahonnan némi kikotésekkel — allitélag
az i8 koztiik volt, hogy a jatékszin épiiletében se csékolodzis, se
szerelmeskedés ne engedélyeztessék — megkapta u telket. Az elsd
telek a sétahely felsd, ligetes szélén volt, a régi kapolna koze-
lében. Itt emeltek csinos, 6gorog homlokzatd, zsindelytetds épii-
letet 400 személy befogadasara. 1831 julius 3-an avattak fel,
Komléssy tarsulataval szerzodvén.

6. sz. — Rédey Tivadar: A fiiredi magyar jdtékszin. Az elsd
eldadas a kéépiiletben Tépfer magyaritott szinmiive volt. Az oda-
ad6 faradozds Kisfaludynak fulankot is hozott: az elszamolas
kivetelésével a gondos és aldozatkész koltét nagyon megsértet-
ték. A szini épiilet — amelynek képét is kozli a cikk — 1846-ig
szerepelt; ekkor mar a parkban allott a kéfallal keritett, nyitott
szinkdr. 1860-ban Molnar Gyorgy tareasiga kezd mozgalmat uj
szinhiz épitésére; ebben mar 1861-ben jitezanak is, de csak
1865-re késziilt el teljesen. A legrégibb épiiletet 1878-ban kezdték
lerombolni. — 6. L.: Felvidéki irodalom. Nincs ugyan jellegzetes
felvidéki irodalom, de dolgozé irék vannak. Az iréi hivatas nem-
zoti fontosséiga ihleti az irékat: elsésorban Mécs Laszlot, de az
allegorzalé poétikat is; ez 8z oka a torténelmi téma uralkoda-
sanak a szépproziaban. — Zs.: 4 végtelen felé. Vargha Gyula az
epdnzaégen, nzilird erkélesi, megillapodott vilagnézetit magyar;
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a csaladi érzés, a hazafiti gond és az istenszeretet olvad liraja-
ban megragadé harméniaba.

7. 8z. — Alszeghy Zsolt: Reményik Sdndor. A koltét nemes
szemérem jellemzi Oszinteségében, j6zan onuralom az akarat és.
értelem konfliktusaiban s nemesen feminin gyengédség. Neki a
koltéezet az élet hétkoznapisagab6l vald kimenekiilés. Magaban
nemes hivatis kényszerét érzi: de ez az érzés néha keserii csa-
lédasokkal kél kiizdelemre. Természetérzése valami bensd, mele-
gebb hangban hoz ujsagot. Dallama tiszta és vilagos, csendes
és8 8zép, vonzo és szuggesztiv,

9, sz, — Zs.: Beszélgetés Harsdnyi Kdlmdnnal. Elso fellépé-
86t két irodalmi [érfin szertelen dicséGitéssel fogadta: ez reahara.
gitotta az akkori irodalmi vildgot. A kozonség szeretetét kovet-
kezetes tamadas téritette el tdle. Az , Elet” é8 Varjas Endre , Heti
Bzemlé“-je lett a menedéke. Regénye (A kristalynézék) csak a
habord utan tint szembe, noha 1914-ben jelent meg. A kommu-
nizmus irdi katasztere mar az elsérendii irok kozé sorolta, noha
ez a regénye éppen a fajmagyar sziv jajkidltdsa. Az egész ma-
gyarsag szivébe az ,Ellak“ vitte be a nevét. — A. Zs.: 4 magyar
lira megteremiéje. A viragének 6si stiljét Divinyi Mehmed éne-
kébél, a Supra aggné probatio calamijabél és A Cortignanardl
szerzett latrikanus versbdl lehet rekonstrualni. Balassa ezzel
szemben 1) stilust teremtett. Az allitélagos Balassa-versek meg-
hatarozasanal megkoveteli, hogy 1. a tartalombél kihamozhaté
idépont énekei kozitt formai 6sszevetést végezziink; 2. a tartalom
szigorian ellenérzendé; 3. az allitolagos verset legfeljebb valto-
zatnak vehetjiik a legtobb esetben. Dézsi kiadasaban az allit6-
lagosak koziil a szerzoség valésziniiségét Balassa érdemli a Bor-
bélykodex 1., a Vasarh. dkv, 13, 17, 62., 64., 68., 110. és 112, versénél.

10, sz. — Brisits Frigyes: Harsdnyi Kdlmdn. Koltészete egy-
részt tiszta hagyomany-folytatas, masrészt gondolat-kép teremtés
é8 fejlesztés. Ez a latszolagos kétféleség a szavak éa gondolatok
dinamikajanak iranyaban valé erés mennyiségbeli fokozodasra
vezethetd vissza. Harsanyi a liranak a kollektiv-1ét anyajegyét
adja meg, koltészetének logikai tartalmaval. Gondolatmélységek-
ben tatong és vivédik itt az élet. Nyelve nehéz, plasztikus, Kifeje-
zé86t az embert minden lelkl részérdl magaba felvevd és kifejezd
képalkotas jellemzi. — T. Hallosy Martha: Gyingyszemek egy el-"
mult élet eseményeibbl. Az otvenes évek koltonbjének, Hajnal-
kAnak naplojabél: Geszeismerkedése és hiazassiga Rézsaaghi An-
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tallal, a Gombostii szerkesztéjével. — Gombos Albin: Sith Sdn-
dorrdl. A cserkészek apja, Sik Sindor, a nemes lélek, egész férfi
reprezentansa.

11. sz. — Alszeghy Zsolt: Kozma Andor. A XIX. szazad for-
dul6janak nemes férfitipusat revelalja Kozma koltészete. Ural-
kod6 tartalma a szabadsagszeretet, — az Eoétvios Jozsef demo-
harc és @ tirsas életre teremtett ember szabadsdganak meg-
becsiilése. Az emberi problémiak esak nemzeti vonatkozasukban
érintik, Férfieszménye az, kinek az én szentsége nem cél, s nem
ingatag, nem névhii. Benne a politikus éles szeme és a koltd
meleg szive formalja ki a kolteményt. A versekbdl elénklépéd
maganember: az életvidam, de j6zan, 6romot keresd, de mértéket
tud6 férfi. Vilagfelfogasiban a szazadvég liberalizmusa szélal
meg. A természetb6l a tisztasdg, Oszinteség, mesterkéletlenség
vonzza, de terinészetszeretete csupan egy-egy hangulat szubjektiv

12. 8z. — Vas Tamas: Katolikus iré. A ma katolikus irodal-
manak lehetéségeiiil a misztikumot, a liturgiit, & tomisztikat,
a szocialis gondolatokat és az imaéletet jeloli ki. — T. Hallésy
Martha: Jokai Mér haragja. Hajnalka naplojabol: Rozsaidghi
Osszekoccanasa Jokaival. — v. Németh Istvan: Ldtogatds Har-
sdnyi Lajosndl. A kivalé katholikus poéta rabapatonai remete-
ségében él. Biiszke magyar ember; bator hive a legitimista poli-
tikanak. A magyar katholikus irodalom j6vdjér6l nem gondol-
kodik rézsasan. Egy regényen dolgozik és egy verskitet anyaga
van készen. — A. Zs.: Az Ady-kérdésrdl. Koszegi Laszlo és Zn-
lawski Andor pamflettje kapesan leszogez, hogy Ady dekadens
erkolasét az eddigi kritika is hangsilyozta, Ady magyarsagat
eddig is forradalminak tudtak, — a magyar tanarsig kezén Ady-
lazté] nem kell félteni az ifjusagot, mert a magyar tanirokban
van annyi jozansig, becsiiletes lelkiismeret és tiszta erkoles, mimt
R leckéztetd pamflettirok barmelyikében.

13. sz. — Hovanyi Bélu: Prolegomena Szabé Dezséhiz.
Szabé Dezsét irasaiban harmas cél vezeti: hozzajarulni egy uj,
egyelemes vilagnézet kialakuldsihoz, mely potolna a keresztény-
séget; a gyamoltalan balek-magyart hozzisegiteni az élet aszta-
lihoz; dicsdséget és hirnevet szerezni. E harmas cél felé kovet-
kezetesen, ellenmondas nélkiil halad: latszélagos kereszténysége
in erds antichristinnizmust takart, Az érvényesiilés kedvéért valé
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alkalmazkodas Arnyalatokat valtoztatott, de a nemes eszmények
keresztény kincseshaza ,kopott természetrajzi gyiijtemény* volt
neki mindig.

14. 8z. — Bardos Jozsef: Gdrdonyi lelke. 1. Gardonyi szerel-
mes kolteményeiben a falu egyszerii, természetes vilagat kapjuk.
A esaladi boldogsigot a sziiléi hazbél ismeri; gyermekeit aggé-
dén becézgeti. Koltészetében nagy helyet foglal el lelkének tépe-
l6dése. Boleselkedé lelke keresi a boldogsagot. A mulandésag
gondolata gyakori motivum verseiben: attor azonban rajta a
halal utan kovetkezé élet hite. A masok sorsan idilli deriivel
Jatszadozik. — Alszeghy Zsolt: Egy eszlendé a magyar szépiro-
dalombdl. A holland Jaarliksche Boekenschouv 1924. részére ké-
sziilt attekintés. A lirikusok koziil Babits, Sik, Harsianyi Kal-
man, Kosztolanyi Dezsd, Juhasz Gyula, Mécs Laszlé, Kozma
Andor és Vargha Gyula képét rajzolja meg; a regénytermésbdl
sz0l Babits, Kosztolanyi, Moéricz Zsigmond, Erdés Renée, Sura-
nyi Miklés, Csathé Kalman, Komaromi Janos, Tersanszky, Szabé
Dezsé és Bartéky Joézsef koteteirdl; a szinmiivek soran Szomory,
Molnar, Abraham Erné, Zilahy Lajos, Méricz Zsigmond, Har-
#anyi Kalman, Erdés Renée, Herczeg Ferenc vjdonsagairdl.

15. sz. — Brisits Frigyes: Szabolcska Mihdly. 6 a magyar
falunak, a régi, szép, nyugodt, idillikus életnek s ami ezzel majd-
nem egyet jelent, a haldokldé naiv kéltészetnek talan legutolséd
képviseléje és tanitvanya. Koltészetének legegyénibb vonisa
erkolesi jellege. Kifejezése: kevés a képzeletképe, az asszocidciés
vonatkozasokat mem szereti; a tartalmi tisztasigot mindenek-
folott allonak tartja; mindig iide, nemes és friss a nyelve. — Bar-
dos Jozsef: Gdrdonyi lelke. Torténelmi kélteményeiben honsze-
relme csillog. Keresztény hite nem egy versén izzik at.

16. 8z. — Alszeghy Zsolt: dprily Lajos. Aprily kéltészetének
hangulata Grieg melanchélidjara emlékeztet; két anyagbdl épiil
fel: az emlékekbol és az erdélyi természet szépségeibdl. Az emlé-
kezés, a halal orszagiban, a temetében iddzik legszivesebben, de
a halil nila nem borzongaté, inkabb megnyugtaté, megvigasz-
tals. A koltd a halal kapujan at a tulsé vilag békéjébe veti hor-
gonyat. Onnagarsl csendes szeméremmel sz6l, csak egy érzém
izzébb nala: az erdélyi természet szeretete. Bard Mikldés termé,
szetérzékével szemben Aprilyénak mindig emberi szubjektfv
arnyalat a jellemzoje. Khhez a szubjektiv vonashoz jarul a népi
memeképzelet szines szovedéke, amelybe u mai kor is csalogatja
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a koltét. — Zs.: Szombati Szabd Istvdn. Virtuéza a nyelvnek,
meglepd kincstarat birja a képeknek, nagyszertien jatszik a for-
maval is, de a jatékot tilsigba viszi. Versei csecsebecsék, melyek
azonban a szivet nem tudjak meghdditani.

17. sz. — Kozma Andor: 4 l6bi gazda. Vargha Gyula kolté-
szete idealizal: itt a szép j6 lesz, itt a j6 szép lesz, a kép itt
osszhang, az 6sszhang kép lesz, az eszme érzés, az érzés eszme, itt
durva zajba semmi sines veszve. — Laszl6 Istvan: Vargha Gyula.
Erejét mar elsé verseiben egyénité képessége mutatta: meghitt-
sog, koltdiség harmoéniaja hédit koltészetében. Forditasai az eredeti
koltSlélekkel vald teljes egybecsengés. Odait szuggesztivitasuk
emeli ki. Haboris versei az egyiittérzés nemes szilankjai Oreg-
koranak versei az utrakésziilés iinnepi himnuszai.

18. sz. — Bernat Pal: 4z erdélyi irodalom és Jakab Odin.
Az erdélyi irodalom erdélyisége az erkolesi probléma komoly-
sagaban volt az elszakitas elott érezhets. Jakab Odon is a vilag-
ban elsésorban az erkélesi természetii dsszeiitkozéseket latja meg
és a problémakat maga el6tt is erkolesi kérdés alakjaban veti
fel. Inkabb a parasztember lelkét rajzolja: a varosba szakadt
ember természetes attitude-je ez. Jellemzd az is, hogy az &
vilagaban olyan biinés, aki magatol értetddoen tenné a rosszat,
nem keriil elénk. Nem szegény tragikus vonasokban, de az isteni
gondviselésbe vetett bizalom megenyhiti ezeket. Lirajaban a
melegszivii kolté kap meg. — Zs.: Pakocs Kdroly. A folkent pap
biiszke hivatastudata, az egész szivet betoltd istenszeretet és az
ebbdl ered6 meleg részvét az emberi szenvedések irimt, — ezek
Pakocs lantjanak az ihletei.

19. 87z, — Alszeghy Zsolt: Kosztoldnyi, a bus férfi. A német
Rilke epigonjianak mondottik, de igazsagtalanul; a targyakbél
kidramlé kegyelet melege, a mindenbél feléje surrané csendes
beszéd, az 6rokos emlékben-élés, a szomorkés kod uralma, a ver-
sek csendes, leigazé dallama Rilkében megvesztegette Kosztola-
nyit is, de utjuk eltér. Kiilonosen természetérzékiik kiilonhdzik.
Kosztolinyi ihlete a varosi ember ihlete. Orokos szomorusagit a
célt nem talalé kietlenség magyarazza. Koltészete egy iires, cél-
talan élet unalmanak a kesergése. Ezen csak az igazi fajdalmas
élmény tir néha at. Panaszanak igazi oka nincsen, nem is az igazi
panaszok jajszavat ezélaltatia meg: az 8 panasza a panasz-
talanok csemegéje.

21. 8z. — Vas Tamis: Utban a romantika felé. A ma irodal-
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manak fejlédése egy uj romantika felé halad; a régi romanti-
katol ezt az djat szocialis teste kiilonbozteti meg.

Hadtorténelmi Kézlemények. 1924. évfolyam. — Malyusz
Elemér: 4 Toldi-monda torténeti alapja. Az értekezés irodalom-
torténeti eredményeit mar kozolte folyéiratunk 1923. évfolyama.
{Nem tartjuk helyesnek, hogy akkor, amikor kivalé tudomanyos
kutaték nem tudjak elhelyezni értékes kézirataikat, a szerzd ujra
lenyomatja a folyéiratunkban mar kozolt részleteket. Ha nem
akarta teljesen mellézni az irodalomtorténeti vonatkozasdi be-
vezotést, egy jegyzetben utalhatott volna a mar megjelent sza-
kaszokra, illetéleg nem kellett volna nekiink is atengednie kéz-
iratat. Eltekintve ettdl: elvetend6é szokasnak tartjuk, hogy a
mai inséges idokben egyes tudomanyos szerzék el6szor szétszoért
cikkekben adjak kozre nagyobb munkaikat, s6t egyszerre két-
harom helyen is kozlik tanulméanyaikat.)

Irodalomtorténeti Kozlemények. 1924, évf., 1—2, sz. — Soly-
mossy Sandor: 4 Toldi-monda keletkezése. Akadémiai székfog-
lalg. A Tristan- és Parcival-megfelelések alapjan a Toldi-monda
forrasat régebben a XIII—XIV, szazadi francia lovagepika, az
u. n. ,romans courtois” termékeiben liatta. Nézete utébb odamoéodo-
sult, hogy Toldir6]l sz6lé mondatorténeteink teljes sorozata egy
elobbi XI—XII. szazadi francia eredetii miifajban, az 4. n. chan-
son de geste-ekben lelik forrasukat. A tanulmany tovabbi része
sorra targyalja a gestakban talalhat6s még eddig ki nem mutatott
egyezéseket. — Kastner Jend: Faludi Ferenc olasz versformdi.
Metastasio aridinak résziik van Faludi stréfainak dallamos f6l-
épitésében s talan rajtuk mevel6dott miiérzéke, melynek az elsd
miidalokat koszonheti irodalmunk., — Csaszar Elemér: 4 negy-
venes évek hbritikai munkdssdga. (II1.) A Regélé Pesti Divat-
lap legszorgalmasabb munkatérsa Vahot Imre. Mint kritikusnak
érdekessége abban 4ll, hogy érdemeivel és gyongeségeivel tipusa
a vidéki magyar miikedvelé irénak. Ertéktelen dramakkal nem
veszidik; ez érdeme. Kritikaiban azonban sajnos nagyon is érez-
hetd az esztétikai miiveltség s a biztos {tél6 eré hianya. — Badices
Ferene: Régi magyar frék kiadatlan levelei. Kisfaludy Sandor-.
nak nejéhez, — Fay Andrasnak Bardany Agostonhoz és Szvorényi
Jézsefthez, — Kolsey Ferencnek Simon Péterhez intézett levelei.
— Major Ervin Verseghy koltsj és zeneszerzéi miikbdéeshez
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ujabb adatokat, — Rakodczay Pal pedig Dugonics mint tandr
cimen Balog Istvan napléjanak az Etelka szerzéjére vonatkozéd
részét, Galos Rezsé Kisfaludy Sdndor kiadatlan kéziratai koziil a
Darday-haz vazlataul tekinthet6 A parosodé Ifjhsag felirasu
szoveget kozli. — Gulyas Jézsef: Kikkel egyiitt nézte meg Petbfi
a Sdrosi-vdr romjait? Felelet: Tompa Mihaly, Kerényi Frigyes,
Lukacs Pal és Soltész Ferenc tarsasigaban. Valészind, hogy
harom gyerek is volt veliik.

Képes Mozivilag. 1924, evf. — 1, szam. Molnar Ferenc: 4z
Ordog filmvdltozatdrél. Szerzé elismeré nyilatkozata az ame-
rikai Pathé-cég film-atdolgozasirél, melyet 1924 februir 8-4n
mutatott be Budapesten az Urania s mely szerinte kevésbbé fan-
tasztikus, mint a tiz év el6ti filmesités. — Zsadanyi Jend: Rdkost
Jené Magdolndja filmen., A Qléria-filmgyar Gajari Istvan at-
dolgozasaban és Forgics Antal rendezésében vaszonra késziil
vinni a Magdolnat. — 3. sz. Hdrom mozi mutatja be a legujabb
Corvin-filmet. A Corvin-filmgyarnak ez az alkotasa: Egy flu-
nak a fele, Mikszath Kalman ugyanilyen novellajabél. — 5. sz.
Magyar szinmil osztrdk filmen. Foldes Imre: A kuruzslé c. szin-
miive, Vajda Laszlé szeenariuma alapjan.

Kézmiivelodés, 1924. évf,, 1—8. szam. — A Czaké Elemér szer-
kesztésében 1negjelend folyodirat személyek, targyak és esemé-
nyek forgatagibél kiemeli mindazt, amit érdemes tudomasul
venni a mitvelt magyar embereknek. Mindenre kiterjedd
figyelmii, gazdag tartalmv szemle. Gr6f Klebelsberg Kuné, gréf
Apponyi Albert, Lukides Gyorgy, Imre Sandor, Czaké Elemér,
Magyary Zoltan és masok kulturpolitikai tanulmanyain kiviil
tobb olyan cikket olvashatunk benne, amelyek kozelebbrél
érdeklik az irodalomtudomanyt is. Kupcsay Felician a j6 kony-
vek nemzetnevelé hatasarél, a selejtes tomegarik népszeriiségé-
6l s a ponyvairodalomnak az ifjusig lelkét megmételyezd
befolyasarsl ir tanulségos sorokat. Voinovich Géza irodalmunk
fénykoranak és mai sllapotanak egybevetésébdl vonja le értékes
megfigyeléseit a koreszmékre, eredetiségre, nemzeti szellemre,
kritikéra ée kbzonségre. Kiilon értéke a folydiratnak az a val-
tozatosan egybedillitott hirrovat és konyvszemle, mely orszagunk
legeldugottabh vidékeire is leviszi miivelddési fejlddésiink ée
tudoményos haladdsunk valamennyi mozzanatat.
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Levéltari Kozlemények. A m. kir. Orsziigos Levéitar folyo-
irata. Szerkeszti Csanki Dezsé. A folydirat 1923-ban indult meg;
a levéltarak berendezését, torténetét és anyagat ismerteti.

1923. évf. — Malyusz Elemér: Az Orszdgos Levéltdr Nd-
dasdy-levéltdranak magyar levelei, 1531—49. A Wesselényi-ossze-
eskiivés alkalmaval kivégzett Nadasdy Ferenc levéltara a kiralyi
fiscus tulajdondba s igy az Orszagos Levéltarba keriilt. Igen
gazdag magyarnyelvii emlékekben. A jelen kozlemény megkezdi
az 1550 elotti leveleknek kozlését. — Lukinich Imre: Tranquillus
Andronicus életéhez. Osszeallitja a X VI, szazadi dalmat huma-
nista élettorténetét. Tranquillus egy ideig Janos kiraly, majd
Gritti Alajos s ennek bukisa utin Lasky Jeromos kornyeze-
tében miitkodott. Verancsics Antallal is kézelebbi ismeretségben
allott. Utoljara 1571-b6l van rola adatunk, — Kleinmayr Hugé:
A Veronika-Pilatus-monda énémet toredéke az Orszdgos Levél-
tdrban. A négy hartyalevélbdl allé kézirat egy XVI. szézadi
jegyzokonyv boritéka gyamnant maradt fenn. Szovege a XVI.
szazad elején stajer foldon keletkezhetett s egyike a kolostorok
szamara késziilt erkolesi olvasmanyoknak,

Ma Este. 1924, évf. — 1, szam. Uj magyar Shakespeare-for-
dilds késziil. Az 1) Shakespearet a Szinpadi Szerzok Egyesiilete
késziil kiadni. Atvenné Arany, Petofi és Vorosmarty, valamint
Hevesi Sandor forditdsait s a tobbi darabot Babits Mihaly,
Harsinyi Zsolt, Heltai Jenoé, Karinthy Frigyes, Kosztolinyi
Dezs6, Szab6é Lérine és Téth Arpad forditasiban hozna. — 3. sz.
Mit mondanak Szomory stilusdrdl a hivatalos szakértéhk? Né-
gyesy Laszld, Zlinszky Aladar, Balassa Joézsef nyilatkozatai. —
5. 8z. Miinchenben filmre tették Petéfi egyetlen regényét. A Ho-
hér Kotetét., — 19. sz Forradalmi ldzadds a Nyugal szerkeszto-
ségében? Osvat KErné és Gellért Oszkar személyes szimpatiak
alapjan bannak munkatarsaikkal. Akiket nem kedvelnek, azokat
hénapokig varakoztatjak Igen szlikmarkuan fizetnek, de & favo-
rizalt fr6knak a tiébbiek rovasara szokatlanul magas honori-
riumokat adnak. — 20. 6z. 4 Nyugatba irni ma mdr nem meg-
tiszteltetés, hanem kényszer. Szabé Lérine nyilatkozatat kozli
az elGbbi cikk otletéb6l. Szerinte a Nyugat elaggott, azt folfris-
siteni mar nem lehet. ,A Nyugat az regeké, aki fiatal oda fe,
nem oda vald, csak vendég”. — 31. sz. Egy persa kélié 4dy End-
rérél. Deszker Dsemsid diceéré nyilatkozata. Fileg az Os Ka-
Janodrt lelkesedik.
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Magyar Csalad. 1924. évf., 10—11. szam. — A Gardonyi Géza
Irodalmi Téarsasiag folydiratinak Gardonyi-szdma a nagy
regényiréora valé megemlékezések egész sorat hozta. Koérosi
Henrik, Simon Lajos, Moéra Istvan, Havas Istvan elmélkeds
cikkein és versein kiviil Gardonyi Jézsef: Gdrdonyi mint apa. —
Toth Kalman: A4z egri remete. — Avar Gyula: Gdrdonyi levelei-
bol. — Vath Janos: Gdrdonyi, a tanité. — Simon Lajos: Gdr-
donyi, a tanitéjelolt, — Dénes Szilard: Gdrdonyi-emlékek., —
Csermely Gyula: Aprésdgok, melyek jellemeznek.

Magyar Elet. 1924, évf, 1—2. sz. — Baross Gyula: Petéfi el-
veszett miveirsl. A nagy kolté rank nem maradt munkainak
rovid ismertetése a Petdfi-irodalom idevagsé adatainak, fokép
Ferenczi jeles életrajzi miivének felhasznalasaval,

Magyar Konyvszemle, 1923. évf. 3-—4. — QGulyas Pal: 4
konyv sorsa Magyarorszigon a legrégibb idéktél mapjainkig
(IL). A tanulmany Bessenyei f6lléptét6l a trianoni békéig
tcrjedé korszakban a kovetkezd fejezetek szerint szél a cimben
irt targyrol: A kényvnyomtatads technikai ujitasai és hazai
fejlodése; a cenzura; a konyvkiadas; a szerzéi jog kialaku-
lica; g3 konyvkereskedelem; a konyvkotés. — Bartoniek Emma:
Az Orsz, Széchényi-kinyvtdr 317, sz. kézépkori kédexérél. Ebben
Iiaradt fenn a XV. szizadban Magyarorszagon hasznilt két-
féle koron#zési szabilyzat egyike. — Baros Gyula: Petdfi a
82épirodalomban (I1). A nagy koltére vonatkozd kisebb kolte-
mények, szindarabok, nyilt vagy burkolt célzdsokat maguk-
ban foglalo magyar és idegennyelvii szépirodalmi miivek kony-
vészeti jegyzéke. — Sulich Szilard: A levéltdrtan tudomdnya
6s a ,Levéltdri Kozlemények* (I). A levéltartan kiilfoldi fej-
16dése, fokozatainak és e tudomany jelenlegi allasdnak révid
ismertetése a most megindult Levéltari Kozlemények jelents-
ségének Lkritikai mérlegelése céljabol. — Gulyas Pal: Egy el-
veszetinek hitt wvaldszindt Korvin-kédexrél. A Jamblichus De
Philosophia Pythagor. cimi, diszes kisfolié hartyakézirat, mely a
XVI. szizad folyaman Brassicanus tulajdona volt 8 amelyet
1739-ben egy zsibvésiron a béesi szervita-kolostor szerzett meg,
1855-ben egy parizsi konyvkereskedé titjian 800 frankért a Bri-
tish Museum birtokaba jutott. — Zsinka Ferenc a Bécsi Képes
Krénika torok bejegueéseit lsmertetl, — Ferenczi Zolté.n pediu
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adalékokat koézol Szab6é Karoly Régi Magyar Kényvidrdnak
1. és II, kotetéhez,

Magyar Kultara. 1924, évf, 4. szam. — Jablonkay Gabor:
Jékai és a katholicizmus (I1.). A katholicizmus terén valé tajé-
kozottség bizonyos mértékét mar mint miivelt embertdl is el-
varnék Joékaitél; vannak is nyomok, melyek azt igazoljak, hogy
J6kai tudatosan ferditi el a katholikus vonatkozasokat. Leg-
jellemzébb adatok erre 4 csigdh regényében,d jové szdzad
regényében és az Egy az Istenben lelheték. A jellemzés is
szembetlind igaztalansagot mutat a katholikus adatoknal: ezek
rendesen nevetségesek, iigyetlenek, hiilyék, gyongék, gyavak,
niegalkuvék; jot, nemeset sohasem talal katholikusban, —
5. szam. — Jablonkay Gabor: Jdkai humora és szel.emessége
kathclikus Szempontbdl. Gyulai Pal itéletét fogadja el, hogy
Jokai humora sokszor ,gyermekes vagy éppen léha*. Fonaksag
tehat Jokainal az g torekvés, hogy a vallast a kémikum hét-
koznapisigaba vonja; az esztétikai és erkdlesi kifogastalansag
hianyzik beléle. Ami Jékainal a katholicizmusnak jut humo-
rul, az sérté szatira: leginkabb A jové szdzad regényében, A
tengerszemid holgyben. — 6. szam, — Jablonkay QGabor: Jékai
viddgnézete katholikus szempontbdl. Jékainal egyenes isten-
kéromlassal, vallistagadissal és emberistenitéssel is béven
talalkozunk. Az ,én vagyok az Isten“ biiszke mondatit az em-
beriség jove sorsaban valéravalonak hitte: az idedlis jovo sza-
zad a vallds- és istentelenség szazada. Ez a vallastalan gondo-
latvilag nem héseinek koltott vilaga: maga a kolté is ismételve
a sajat vilagfelfogasinak mondja (Negyven év visszhangja).
Ezzel kariltve erkolesi felfogidsy is léha és kénnyelmii. Szinez
olyan jeleneteket, amelyeket az erkdlesds vilignézet veszedel-
meseknek tart. Faj6bba teszi e jeleneteket az iinneplés, amely-
lyel egyediilboldogitéknak hirdeti dket, Az érzéki szerelem gyo-
nuyore az 8 szemében az egyetlen, igazi boldogsdg. Léhasaga jat-
s7ik az erkdles egyéb tételeivel is, — és talin ez a léhasag a
féomotivuma Jékai nagy kedveltségének is. — 7—8. szam. —
Jablonkay Gabor: Jdékai tendencidja. Azokat a ferditéseket om
félreértéseket, amelyekkel a katholikus dolgokat txirgyaljn‘:
Jokai tulfitott fantaziajanak szokas tulajdonitanl; vannak
azonban olyan élcelddések, amelyeket vallédssértd célzat nélkiil
srmmiesetre sem tott volna miiveibe Jokai. A giny és parédia
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tirgyaul oly elészeretettel veszi a katholikumot, hogy itt célza-
tossagot nem latni lehetetlen. Megegyezik e feltevéssel az a
nyilatkozat is, amelyben Jékai magat nyiltan és tudatosan a
szabadkémives célok és eszmék munkasanak vallja (1893 nov.
17.). A szabadkdémives torekvések egyhazellenes tdimadasai mind
elénk keriilnek Jokainal. Az a neveléi jelentdség, amellyel pro-
testans hivei diszitik Jokait, a vallas és erkiles ilyen meghur-
col6jat nem illeti meg.

Magyar Nyelv. 1924, évf. 4—6. s2. — Tolnai Vilmos: Hal-
hatatlan magyar nycddv. A tudomény ma mar meddSnek tartja
a nyelvek elsidségéért valé vitatkozast. A hangok szamaranyara
nézve a magyar egy fokon all a francidval, gottal, kazanj tatar-
ral. Ha a szavak mennyiségét nézziik, ez igen szoros becsléssel
szazotvenezerre tehetd. Téves kozhit, hogy a multban nem a
magyar nyelv volt az allami élet nyelve. A kozélet ellatinoso-
dasa csak a szatmari béke utédn kdvetkezeit be. A holt latin-
nal szemben a XVIIIL. szizad végén veszi fel a harcot az él6
magyar nyelv, s bizony fél szdzad telt bele, mig 1844-ben vele
szemben teljes jogat kivivta. De éppen ez a gylzelmes harc
jelenti nyelviinknek s vele a magyar nemzetnek szivissagat és
életrevalésigat. — Jakubovich Emil és V. Hazy Jend: Uj magyar
nyelvemickek. Jakubovich Emil ujabban (1923 okt. 16-an) hét,
eddig ismeretlen nyelvemléket mutatott be a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasagban, Ot Bécsbél, ketté pedig a Varday-
csalad levéltarabdl keriilt eld. Vitéz Hazy Jené a soproni virosi
levéltirban egy XV. sziazadbeli adoéosszeirasi lajstromkonyv
fed6lapjan egy 217 sz6bél allé latin-magyar széjegyzéket fede-
zett fel. — Sz. K. Kazinczy Ferencnek Balla Mihalyhoz irt
1821. jul. 20-ré1 kelt levelét kozli. — 7—8. sz, — Négyesy Laszlé:
Lchr Albert koszontése. A nemrég (1924 jin. 9.) elhunyt jelee
Nyelvtudds munkassaginak iinnepi méltatésa nyolevanadik
sziiletésnapja alkalmabél. — Viszota Gyula: Széchenyi nyelv-
hészsége és helyesirdsa. Magyar nyelvtudisa és készsége szem-
bontjabsél Széchenyi élete két részre oszthat6. 1825 elott a ma-
#yar nyelv alig szerepel nala. Napléjaba az elsé magyar be-
Jegyzést 1814 szeptemberében irta, 1826 6ta leveleit legtobb barat-
JAhoz magyarul intézi. Minden alkelmat megragad, hogy magéat
® magyar nyelvben tokéletesitse. Hitel c. mivében, melynek
exyik kérirata rank maradt, mir készen &ll eldttiink, mint

.
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magyar ir6. — Jakubovich Emil adalékokat kozol legrégibb
nyelvemlékes okleveleink és krénikaink iréinak személyéheza

-4 - 1

Magyar Nyelvor. 1920, évf. — Trostler Jézsef: Német
romantikusok magyar forditdsban. Kleist és E. T. A. Hoff-
mann egyes munkainak magyar forditasait abbél a szempont-
b6l biralja, mennyiben sikeriilt a forditéknak visszatiikréztetni
a német irék stilusanak egyéni jellemét. — Nagy Lajos: Arany
nyelvi hatdsa Nogdllra. Kempis Tamas forditdja nagyon sokat
tanult Aranytdél, amint erre maga is ramutat. A cikkiré ezt
szamos példaval vilagitja meg.

1921, évf. — Balassg Jézsef: Az dtvenedik év. Megemlékezés
a Magyar Nyelvor megsziiletésérél. — Schmidt Joézsef: Korosi
Csoma Sdndor mint nyelvkutaid. A tibeti filolégia nagynevii
megalapitéja nyelvrokonsagi kérdésekkel is foglalkozott. E mii-
kodése tulszigori birdlatban részesiilt. Csoma Sandor koranak
nyelvészeti nézeteit kovette, mikor 5 magyar és a szanszkrit
nyelv kozott analogidkat keresett. — Vikar Béla: Analogids
hatdsok a népkoltésben. Fileg a jatékdalban talilunk gyakran
kiilonos nyelvi szovegrészeket. Ezek analogisas hatasbél magya-
réazand6k. — Nagy Lajos: Arany nyelvi hatdsa Nogdllra. Ki-
egészité adatok. — U. az: Az amerikai magyar koltészet nyclve.
A Magyar J6vo kiadasaban megjelent gyiijteménybél (Ame-
rikai magyar koéltok) megismerjiik az amerikai magyar gyari
és banyamunkasok keveréknyelvét.

1923. évf. — Kardos Albert: Pet6fi. A nyelvhasznilatban
Petifi sokkal kovetkezetesebb, mint elsé tekintetre gondolnék.
Hatasa a magyar nyelv torténetében, a magyar beszéd életé-
ben szinte folmérhetetlen. Bizvast odaallithatjuk Karolyi Gis-
Par és Szenczi Molnar Albert mellé. — Fokos David: Lederecker
Péter szétdrdrdl. Eddig dgy tudtuk, hogy ez az 1603-ben Priga-
ban megjelent hétnyelvii szétir esupin Verancsics Faustus ot-
nyelvii szétaranak megtoldott 1j kiaddsa, mely magyar nyel-
vészeti szempontbdl alig bir értékkel. A szerzé kimutatja, hogy
Loderecker tudatosan valtoztatott Verancsics magyar anyagain.
Verancsicson kiviil még mas szotarirékat is felhasznalt. Igt‘i'z.
hogy magyarul aligha tudott, de egy magyarul jél tudé ember-
rel Atnézette miivét. — Bebesi Istvan: Nyelvmbvész-e Petdfit
Horvath Janos ée foleg Tolnai Vilmos felfogasaval szemben
art bizonyitja, hogy Petifi tudatos és merész nyelvmiivész volt.
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— Dénes Szilard: Gyulai Pdl Petéfi stilusdrdél. Adalékul a Petéfi
stilusarél tamadt vitdhoz idézi Gyulai Pal szavait Petéfi .nyel-
vér6l és maganak a koltének egy nyilatkozatat Uti ra;zaxbol
Ezekbél kideriil, hogy Petdfi tudatos stiliszta volt.

1924. évf. — Rubinyi Moézes: Agai stilusdrdl és nyelvérdl.
Agai Adolf nyelvformalé tehetségét leleményesség, sokoldali.
sag jellemzik, Uj utakon jar: nyelvijitis és népnyelv, igaz
magyarsig és pesti keveredés, régiség és modernség mindegy
neki, esak az eszmét hozza ki hiien, kedvesen, konnyedén.. —
Gdrdonyi és Mikszdth a helyes magyarsdgrél. Két kozlés, Az
els6 Gardonyinak egy kiadatlan levele, mely a Miatyank ma-
gyar szivegével és a ,se“ szocska hasznalatdval foglalkozik., A
masodik Mikszath Kalmannak egy 1906-b6l valé cikke nyel-
viink veszedelmérdl. — Fokos David: Szétdrirodalmunk iorié-
netéhez. Kimutatja, hogy a QGyongydsi Szétartoredéknek egyik
forrasa Pesti GAbor Nomenclaturaja volt. Viszont hatdsa nem-
csak a magyar Calepinusra, de Verancsics Faustus szétarara is
valdszinii.

Magyar-Zsidé Szemle. 1924, évi. 4. ez. — Heller Bernat:
Kémives Kelemenné tdrgydnak wvdltozatai (az épitd dldozat
nyomai a zsidé iradalomban). Az emberek befalazasanak szoki-
s&t az Gsi Izrael is ismerte. Miként itélt rdéla a vallasos zsidé-
84g, arrél nem lehet kétség: ,miként az emberaldozatot altala-
ban, dgy az épitéaldozatot is karhoztatnia kellett a zsidésag
hirdette emberbecsiilésnek®.

Minerva. 1923. évf. 1—5. sz. — Thienemann Tivadar: Mohdcs
€3 Erqzmus. Erazmus életelve u bileseség. Idedlja az autondui
ember, aki tilemelkedik az élet tiilekedésén: semmit sem becsiil,
csak g maga fiiggetlenségét és lelke nyugalmat. A hitet csak
a mindennapi életben tapasztalhaté hasznédban volt képes fel:
fogni. Theologiajatél egyenes ut vezet az unitdriusokhoz és a
XVIII. széizadi felvilagosoddshoz. Az 6 hervadasbél fakadt
¢letfelfogisa hozzatartozik a feloszlasnak tobbi tiinetéhez, miely
uz akkori magyar vilaig bomlasit és Mohdcs elkovetkezését
Jelenti. Piso Jakab, Celtes Konrad budai humanista contuber-
Riumanak egykori tagja volt az elsé magyar, ki Erazmusszal
Diegismerkedett. A Mohdcs utani magyar szellemi életben David
Ferene és Dudics Andras léptek a magyar erazmistak Srokébe.
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Az 0 neviikk nemesak a magyar torténetben, hanem a gondol-
kodas univerzailis tiorténetében is ezerepel. (A szerzd e ter-
Jedelmes tanulmanyiat annak idején akadémiai székfoglaléul
olvasta fel) — Zolnai Béla: Magyar janzenistdk (I.). Cornelius
Jansenijus tanitdsa szerint isteni kegyelem nélkiill az ember
képtelen a jocselekedetekre és csak az onmagaban haté kegye-
lem 4ltal lidvoziilbetiink. Ezt a kegyelmet azonban esak a ki-
valasztottak birjak. A janzenismus els6 magyar nyomai a fran-
cia forrias kozelében keresend6k. Az els6 nyom Parizsbél a
Rakéezi-emigraciohoz Rodostoba vezet. (A szerzé ezutan sorra
targyalja a rodostéi konyvtarbol azokat a konyveket, amelyek
a janzenizmus vildgnézetére vallanak s amelyek hatottak Ra-
kéczi és Mikes vilagnézetének kialakulasara.).

Napkelet. 1924, évf. 2, sz. — Szinnyei Ferenc: Levelek a régi
Pestrél. Archaizalva stilizalt- megbizhaté korrajza az 1826. év
koriili irodalmi életnek.

3. sz. — Tolnai Vilmos: 4 ,Két szomszédvdr® eredetérd.
Ujabb adatok szerint valdsziniinek latszik, hogy Vorésmarty
Fejérvart, vagy Sarpentelén megismerkedett az ellenségesked6
Faradi-orokisok torténetével s az erre vonatkozd hagyomadny
felhasznalasaval épitette fel kolteménye meséjét.

4, 8z. — Déczy Jend: drany Jdnos neuraszthenidja. Mi tette
Aranyt beteggé? Sajat maga. Tépel6dd, minden kicsiséget tulzo,
képzel6d6 természete betegitette meg. Ugy latszik: hajlamos
volt a vértolulisra s mikor vérkeringési zavarai jelentkeztek,

megijedt s zirkozott természete miatt csak magiban emészté-

dott. — Pais Dezs6: Szinnyei Jozsef. Az immar 6tven éve mii-
k6d6 és haté kivilo nyelvtudés tudoméanyos jelentOségének mél-
tatasa. — Németh Sandor: Byron-évforduld. Esztétikai szem-
pontbél Byron hatasa nalunk kiilondésen két jelenségben vehets
észre: egyik a regényes koltoi elbeszélés felkarolasa, a masik az
eldadas liraisiga. — Tolnai Vilmos: 4 Walesi Bdrdok s a
wBdrdanyfelhé”. 1857. majus 5¢n a hivatalos Budapesti Hirlap
elsé lapjan megjelent .egy névtelen szerzétol valé ,koltoi lidvoz-
lot. — Csiszir és Csaszarné... boldogité ittlétének elsé nap-
j&n*, A vers, mely szerint ,Budapest folott... repiil a népnek
dldisa, mint a szeretet baranyfelhdje®, sokat foglalkoztatta az
akkori irodalmi kizvéleményt. Szerzbje — Arany levelezésd:
bdl kivetkeztetve — Lisznyay Kalman volt. Tolnai ezt nem
tartja bizonyosnak. )
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5. sz. — Hartmann Janos: Erdélyi irodalmunk. Reményik
Sandor miivészi idealja nem az érzéki, hanem az elvont szép-
ség, E koltd erdélyi irodalmunk legfébb erdssége; kornyezeté
ben mint kritikus is iranyt szab izlésével s tapintatos modoru
értékeléseivel. Mellotte Tompa Liaszlé és Walter Gyula neve is
Jécsengésii,

6. sz. — Zsigmond Ferenc: Bdré Podmaniczky Frigyes
(1824—1907). A mai kritika sziiréjében nem marad meg mar
egyéb érték Podmaniczky koltészetébol, esak a benne elraktaro-
zott, vonzé tisztasigu életboleseség., Szerinte a boldogsig leg-
nélkiilozhetlenebb feltétele: a sziv nemessége. — Hartmann
Janos: Vajdasdgi magyar irék Almanachia. A Délvidék két
nevet adott eddig irodalmunknak: Té6th Kéalmant és Herczeg
Ferencet. E két iré: név; a vajdasigi Almanach huszonhét
iréja: szdm. :

7.sz. — Eckhardt Sandor: Balassa Bdlint. Ellentétes vonasok-
bél alakul ki az elsé magyar kolid nagy alakja és mégis érez-
ziik benne az egységel: a renaissance nagy duzzadé erejének
héanykoladasit. Balassa egyéni érdeme, hogy 6 a szép kultuszat
is bele merte iiltetni a vallasi és politikai élethalalhare kellé
kozepéhe. — Toth Béla: Jékai a francidkndl. Abbél, amit a. fran-
ciak Joékaibol leforditanak, latszik, hogy mit varnak téle: Cou-
leur locale-t, exotikumot, akar a szabadsagharccal, akir a nép-
élettel vonatkozasban. Szinte a tulzasig erészakoljak az idege-
nes wzint. Hiba, hogy a franciiknal irodalmunk ismertetése
gyenge kezekben van.

8. sz. — Rédey Tivadar: 4 magyar irodalom a huszadik
8dzadban. Reflexiok Schopflin Aladarnak e targyrél a Nyu-
egatban kozzétett tannlméanyala. A XX. szazadi magyar iré-
nak Schépflin-vizolta lipusa nem magyar tipus, s6t nem is iréi
tipus. A kortarsi viszony — kivalt egész jelenségsorozat atte-
kintésében — konnyen okozhat latasi zavarokat. Schopflin ta-
nulminya inkibb e nézet mellett szol, mint ellene. — Galamb
Séandor: Broédy Sdndor. Ha formaban nem koszonhet is sokat
a8 magyar irodalom Brodynak, problémafelvetésének mnierészsé-
gében mégis vannak érdemei. Kar, hogy ily irinyd ujszeriisége
Dem gzivetkezett fegyelmezettebb fantizidval 8 nem tarsult
hozzia miigond. — Horvath Jénos: Barokk {zlés irodalmunkban.
Eddig Riedl Frigyes volt az egyediili, ki irodalmunkban rimu-
tatott a barokk fzlés nyomairn. Knnek az izlés-fajuak is, mint
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mindeniknek, tobbféle valtozata van. Irodalmunkban a monu-
mentilis barokkot képviseli Pazmany Peler, meg Zrinyi, a
kolt6. Pazmany stilusdban benne van az ellenreforméicié cse-
lekvé részesének harcias egyénisége. Innen sokszor nagy-
aranyd és nagyanyagi kormondatai, melyeket vildgos rend és
hatalmas energia jellemez. A XVII—XVIII, szazadbeli magyar
préozaban hédit a barokk ecikornya: a kérmondat énmagiért
valé kedvelése, a tudékos jelzéhalmozés, a hosszilélekzetli és
aga-bogai kozt az értelmet eltévesztd, kormonfont mondatszd-
vés. Pazmany teljes ihletii, de kénnyebben elterjedletd barokk
prézai stilusan kiviil van a barokknak nédlunk egy masik
egyéni valtozala is: Zrinyi Miklosé. Valdszinii, hogy éposza
korabeli sikertelenségének nem koltéi mélysége volt legfébb
oka, hanem inkabb miifajbeli hezomanya, melyre a magyar
izlés nem volt elokészitve. Viszont Gyingyodsi miive népszerii-
ségét kiilonosen izlésbeli jellegének koszonheti. Ez ugyanis
azzal a barokk-valtozattal azonos, melyben az antikizalt hds-
tipus es az erotikum kultusza kiizdéttek ki létjogot maguknak.
A nemzetkozi barokk-izlésnek koranisem talaljuk meg irodal-
munkban minden valtozatiat. Legkevésbbé a misztikus hajlan-
désagiut. Hianyzik a borzalmasnak kultusza is. E tekintetben
annal inkabb feltiinik Gyongyosi Rozsakoszoruja, mely a ba-
rokknak a borzalmasan fajdalmast részletezé valtozatat képvi-
_seli. A barokk izlés e magyar venatkozasu vazlatos képe még
kiegészitésre szorul. Ha ez megtortenik, helyesebb megvilagi-
tasba keriil majd irodalmunk multjanak némely itt nem érin-
tett jelensége is. — Szinnyei Ferenc: Felvidéki irék. Sziklay
Hangzatka-ja ifjiségi konyvként kedves olvasminya lesz a ma-
gyar diaksdagnak. Tamas Mihily Novelliskonyve tehetségrél ta-
nuskodik, niely megtisztulva — reniélhetéleg — igazan értékeset
fog majd produkalni. Paal Gyula Veszedelem a hdzban c. nép-
szinmiive kiseé régimodi irodalmisdga dacara is missziét telje-
sithet a felvidék magyar népe koziott. — Weber Arthur: 4 ma-
gyar Simplicissimus 1uj kontosben. A cimben irt német mi ere-
detileg 1(83-ban jelent meg, legujabban pedig 1920-ban adtak
ki. A munka jelenldsége — egyebek mellett —, hogy anyagot
szolgiltatott Kolesey egy novellajahoz s otletelt Jokai Szép
Mikhiljahoz. — Koszé Janos: Klasszicizmus és romanticizmus™
Zlinszky Aladdrnak ily efmii kényve egyik legszebben megfrt
torméke ezidei irodalmunknak.
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Nyugat, 1924. évf, 1. szam. — XKiraly Gyorgy irodalmi
hagyatékabél: Kdddr Kata balladdja. Az Autti Aarne ismer-
totte foldrajzi médszer alapjan keresi az erdélyi , Kadar Kata“
68 ,Telamon kiralyfi® motivum rokonsagat. Fontosabb parhu-
zamot ad Boceaccio Salvestra-torténete, ennek Straparolanal
16vé valtozata (IX. 2) és egy Krauss S. Frigyes gyiijteményében
kozolt boszniai népének. Az alapmotivum a sziil6i tilalom; ebbégl
fejlédott az adriai tenger kornyékén a Boccaccional szerepld
tipus. Az olasz valtozatban a lednyt mashoz kényszeritik, mi-
alatt a fiat elkiildik. A délszlav valtozatban a fiihoz kénysze-
ritenek egy masik asszonyt; a magyar valtozatban a leinyt
vizbe fojtjak. Az elbeszélés-szerkezet a XIV. szdzad 6ta élt az
Adria partjain és él ma is a népkoltészetben. A magyar-olah
valtozat 4j motivama: a vizbefilé és ott egyesiilé szeretok tor-
ténete a Bernauer Agmes-mondaval fiigg Ossze, amelyet vagy
szfsz népénekbo6l vagy példabél ismert és hasznalt fel a ,Tela-
mon kirdlyfi* magyar szerzdje.

2. sz. — Qyulai Pil: gr. Nddasdy Lipdthoz és nejéhez.
gr. Forray Julidhoz. (Kiadatlan levelek.) Beszamol az 1856. évi
parizsi utrél (14 nap) és Nadasdy Tamés gréf berlini életérdl.
~Engem — irja 1856. évi majus 12-én — kiilondsen a Louvre
mikincsei, a torténeti emlékek, szinhdzak és népélet bajoltak
el Irni is szeretett volna e benyomasairél, de adott szava
eltiltotta ett6l. Mikor, harom évvel ezeldtt, Pesten szandékozott
éllandé szallast venni, egyik baratjanak lapjaAban miikodott,
de a szerkesztotirs betegsége miatt annyi munka szakadt re4,
hogy kedvét vesztette. (Ezt g lapot az eddigi Gyulai-kutaték
nem nevezik meg. A Szépirodalmi Lapokrél van sz6: 1852— .
1853.) Visszavonult tehat a laptél. Utébb az 4j magyar enciklo-
pédia fiizeteinek szerkesztését vette at, ami idét engedett neki
egy kis regény megirasira a ,Pesti Naplé‘-ban. A szerkesztd,
Torok Janos, azonban olyan viltoztatisokat kovetelt a regé-
nyen, amelyeket (Gyulai megtagadott és a regényt visszavette,
Egyéb dolgozatait (biralatait) is csonkitva vagy toldva adta ki,
igyhogy nyilvénos tiltakozisra kényszeriilt. Az volt a terve,
hogy a zsurnalisztikiatol teljesen visszavonul, de a Pesti Napls-
tol valy megvilisg utén egy quasi iréi estélyen egy kritikal
irdnyd irodalmi lap kiadésit hatdroztiak el. Torok a tervet a
helytartétaniacsnal megakasztotta, de Gyulait felhéborodisa
Seiligyihoz, a ,Budapesti Hirlap* szerkesztéjélhez f{izte; Szila:
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gyitél egy évre kérte a tarcat, hogy tdmadhassa a Pesti Naplot
es szigori szemlét tarthasson az ujabb szépirodalom felett.
A cikkek fél esztendeig folytak, nagy felhdborodist keltvén az
ellenkez6 taborban. Amikor azonban azt a ragalmat kezdték
torjeszteni réla, hogy a kormany béreltje, elkedvetlenedett.
Koézben a Pesti Naplot Kemény vette at, de adott szava a Buda-
pesti Hirlaphoz ké6totte Gyulait, A Ristori-ecikk nyoman tamadt
lérma hatdsa alatt elhatirozta, hogy folhagy minden kritika
val; mikor Szilagyi a kotelezettség alél valé felmentését meg-
tagadta, Gyulai kijelentette, hogy egy sort sem ir tobbé. A leve-
lek 1856 oktéber végétdl december 8-aig Miinchenben irédtak,
majd hét a késébbi idébdl (1859—62.) Kolozsvarrél és Pestrol.
1859-ben erds vigy szdlitja vissza Pestre, uri-utcai maginyos
s8zobajaba, hol iréi kiizdelmei kozott annyi éjet virrasztott it =
hol az iréi dicsvagy még hitetni birta. Junius 3-4n azonban
mir székfoglalé eloadasra késziil, két kotet novellaval a tas
kajaban. Ugyanez év oktéber 9-én régi pesti szallasarél ir
részvétlevelet Tamas grof halalara, 1861 oktéber 5-én pedig
Kolozsvart gondolkodik azon, vajjon nem lenne-e jobb felksl-
toznie Pestre.

3. sz. — Babits Mihaly: Kényvrdl-kinyovre. ,,Az irodalmi
apagyilkossagnak egy uj fajtaja kezd divatba jonni, melynek
motivuma nem belsé és szellemi, hanem kiilso, karriérbeli...”
— Milké Izidor: Vadnrnay Kdroly és a Févdrosi Lapok. Vadnay
életének legjelent6sebb alkotasa a Fovarosi Lapok. A tisztult
izlés s a nemes eszmék hirdetéje volt. 1864—93-ig toltotte be ezt
a 8zép szerepet. A kozonség és a lap kozott meleg, bizalmas
volt a viszony, a lap jellege pedig 6szintén irodalmi. Vadnay
lélekkel szerkesztette. Mumkatarsainak valésagos munkatarsa
volt. Legkedvesebbjei voltak Endrédi Sandor, Mezei Ernj,
Ialogh Pal, Nogall Janka, Keszler Janka és az akkor kezdd
Ambrus Zoltan. Valasztottjai kozd tartozott Milké Izidor is.
Baj nem a kézirathianyban, hanem az érvényesiilni dhajto
tarcairék bdségében volt. Honordriuinként soronkint hérom
kiajeart fizetett. — Székely Artur: Ady-emlékck. Néhany
adalék.

4. 8z, — Az egénz szam Moricz Zsigmond iinneplése, — Elek
Artur az Az Ujsagnal vallalt szerepéril ezol (1903). .Vagyoda
sinak céljn akkoriban a Vasirnapi Ujsag, a Budapesti Szemle.
a Kisfaludy Tarsanig, az Akadémia volt. Odatartozénak érezte
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magit és azok igényével mérte meg Ui kornyezetét.* 1908 voli
a dont6 esztendd, sorsa forduliasinak nagy ideje. — Foldi
Mihaly igy jellemzi Moéricz Zsigmond regénystiljét: ,Roman-
tika. Amely a naturalizinus eszkozeit hasznalja fel arra, hogy
elhiteste magat.” — Az egyes miivek adradé ismertetéseibgl ime
Harsinyi Zsolté g Légy J6 Mindhalilig c. regényrél: ,A leg-
keresztényebb magyar konyv, amelyet valaha olvastam.” —
Laczké Géza: ,Méricz a népies nemzeti irany f6lott vissza-
nyult Kisfaludyhoz, a vasarnapitél a hétkoznapi paraszthoz -
Kisfaludy humora maupassant-os realizmussal kapesolédva
lépett elénk Moériez paraszt-torténeteiben®.

5. sz. — Kadosa Marecell: Szabé Endre. Meghalt 75 éves
koraban. Hisz év 6ta Rakosligeten élt; csak az utolsé években
koltozott be régi irdtarsai, az Ustokos egykori munkatarsai
kozé, Volt benne valami az orosz regények hoséb6l: a becsiile-
tes, naiv, élhetetlen, gyamoltalan, keresztiil-kasul j6 és igaz
ember.

1. sz. — Babits-szdm. — Kiraly Qyirgy: Babits Mihkdly, az
orok nyugtalansdg koltéje.. ,Babits az elsb kolté — taldn az egész
vilagirodalomban — aki, ha nem is foglalkozik mozidarabok
irdsaval, a mozgéfényképetl lirai témava avatta.” — Babits
Mihaly: Orékkék ég a felhék mogott. ,,En katholikus vagyok,
azaz hiszek a nemzeteken feliilalld, egész vilignak szélo katho-
likus igazsigban! Mas szdoval: hiszek igazsagban, mely til van
politikan, életiink helyi és pillanatnyi sziikségletein: az én
egyhazam nem nemzeti egyhaz! Nem vagyok puritan: az éu
iidvosségemmnek mnem elégséges az, ami sziikséges: ami itt és
most szitkséges... lliszek a mfiivészetbon, mely Kkinyitja elénk
a vilagot, mely kirépit a pontbél és a pillanatbél, mely katho-
likussa és a kozmosz polgarava avat...“ — Téth Arpad: A ,for-
mdl: virtuocza®. Babitsnak mar jelentkezésekor ott sajgott verrei-
ben az a dontd érzékenység..., de formai készsége dnkéntelen
eltakarta, aranyjianosi szemérmessége tudatosan elfojtotta, —
Fenyé Miksa: Stréfdh Babitsrol. Leglényege az emberszeretot,
de gyanakvé embertiarsai elott ez az emberszeretet a formak
égd onipkebokra mogeé buvik. Ritka mestere a nyelvnek. —
Laczko Géza: Természet, haldl, vallds és szerclem, Nila a {er-
mészetet mintegy ablakon at szemléljiik. Azért katholikus, mert
oz a legkoltdibh vallas, — Juhdsz Gyula: Babils Szegeden.
1906— 08-ban tartézkodott Szegeden; Hegediis Palt helyettesi-
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tette a redliskolaban. A Szeged és Vidékében dolgozott; itt irta
a Levelek Iris Koszorijabél szdmos versét, itt érlelédott meg
benne a Dante-forditas, itt keletkezett néhany tanulmanya. —
Nagy Zoltan: Babits koltészetének elsé korszaka. Az 1j szem,
a friss latas és az 1Uj latomast maradék nélkiil, eredeti héfokan
kézvetitd kifejezd eré tiinik szembe az elsé korszakban. Jellege
itt objektiv lira., — Foldi Mibaly: 4 kéltd a regényirdban.
A sajat lelkében elraktarozott vilagbél vetiti ki szépprézajanak
vilagat. lrasainak realitasa pszichikus realitds. Az Gsi Osztom-
nek és a mainal magasabb tudatnak nagy harméniaja tarul
beléle felénk. — Turdezi-Trostler Jézsef: Babits és a magyar
essay. A XIX. szdzad elsé essayi nagyobbara leplezetlen érteke-
zések, a késébbiek dledzott szénoklatok. Formalédasara jétéko-
nyan hatott a kiilféldi befolyds. Gyulai igy hatarozza meg: a
kényv és hirlapi cikk, az értekezés és birdlat kozott foglal he-
lyet, a tudomanyt6l kélesonzi eszméit, az irodalomtdél formait
s éppen gy szem el6tt tartja a szakért6t, mint a miivelt nagy-
kozonséget. Bzt a format frissiti f6l a lirizmus: igy jelenik
meg Péterfynél, Riedlnél és Lukdcsnil. Babits essayje a lira-
val egy disztanciaju, csakhogy egy masik, intellektuélis fokon
jelentkezd, ezért érzékiségeiben, szimbélumaiban megfoghats,
6nallé forma. — Révay Jézsef: Musarum sacerdos. Osszeallitja
a klasszikus vonatkozésokat. — Benedek Marcell: Babils lirdia.
Kivalésiganak elemei: lelkének minden benyomésra reagald
érzékenysége, elokel6sége mondanivaléjanak megvalasztasidban
és formajaban, a vilagot Atlelkesitd idealizmusa, emberiséget
és élettelen dolgokat kozbs szeretetben osszefoglald érzése, uni-
verzalis kultiraja, csodalatos nyelv- és versmiivészete.

11. sz. — Schépflin Aladar: 4 magyar irodalom a huszadik
szdzadban. Alaptenyezdk: uralaltaji faj erés keveredéssel; el-
szigetelt nyelv, anely az eurépai ellendrzést kizarja; elkésett
tempoju tarsadalmi fejlddés; XI1X. szazadi romantikus talaj. A
X1X. sziizad vegén a kozéposztaly szabja meg irodalmunk jel-
legél: temajat és formai miivészelét. Kkkor a mesterei: Mik.
szith — a nagy gondolat hianyzott belole —, Rakosi Viktor, az
éloos Gtletbdl taplalkozé humorista, Herczeg Ferene, az elokeld,
korrekt klubbeli ember rajzoléja, (lardonyi Geéza, a demokrati-
kusabb hajlamy, de minden kazéleti hattér nélkiil vals iré. Gar-
donyi a népksltészet modern tovabblejlesztéje. Brédy Sandor
lénye szerint romautikus, aki a naturalizmus médszereivel pré-
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balja magat kifejezni. Miivei zsenialis koncepciék, de elnagyolt
alkotasok. Ambrus Zoltan a francia iskola neveltje: a francia
realizmus tanitvidnya. A pozitivista életfiloz6fiatél a pesszimiz-
mus felé haladt, némi szkepticizmus utjdn. A miivészember
modern lipusat nalunk 6 rajzolta meg eldszor. Téth Béia no-
vellait finom formaérzék és originalis gondolkozas jellemazi.
Koébor Tamasban a filozofia moralisia tendenciat kap. A lira a
szazad végén az elodok stiljét probalta tovabbfiizni. Vargha
Gyula koltészete minden izében polgari koltészet Kozma An-
dor lirdjaba a kozélet embere is beleszdl. Szaboleska Mihaly
egyszeri, idilli lélek, tiszta, osztonos, lirai vénaval. A kiilfoldi
hatasok formalé ereje latszik Abranyi Emilen, Endrédi San-
doron és Zempléni Arpadon. Uj vonast hoz Kiss Jézsef: a ma-
gyarsighoz hozzasimulni igyekvé zsidé lelkiiletet. Az Gj szazad
mélyrehaté fordulatol hoz a magyar viszonyokba; lelkiiletét a
fokozodo fesziiltség jellemzi, ez allitja szembe a jelen irodal-
mat is a konzervativizmussal (Hét, Nyugat). Heltai Jené liraja-
ban az irénikus életbblosesség az ujsag; Ignotus a dekadens
lelkiallapot megszilaltatoja a magyar liraban. Az djak legna-
gyobb tehetsége Ady Kndre. Falusi kurtanemes-vér; heves tem-
peranentum, moho életvagy, kicsinyes életformak kellenietlen
volta, erds koltéi oszton adja koltészetéhez a diszpoziciét. Benne
az ellenzéki magyar 8stipusa éled fei. Lirajaban széles-ivi, nagy
vilagképet alkolott, nem goudolatokbdl, hanem belsé élmények-
hél. A politikai motivum mellett a szerelem uralkodik kélté-
szetében. Elet-tipnsa két véglelet lakik meg: a szenvedsly sivar
tobzdédasiat és az akarat-vesztett ernyedtséget. Ez elriasztja tdle
az atlagolvasot; de van szépeége: a hatalmas életérzés és az
ezzel egyiiltsziileté forma. Velo egyidében lépett fcl Babits Mi-
haly: jellemzd lirai kedélyallapota a nagy szellemi kapacités
és az energiahiany kozotti allandé szinvonal-kiilonbség, érokos
belsé nyuglalansig, kielégiiletlenség. Elobb csak a nyugedt for-
mak kozétt nyilvanul, de belsé izgalma a szabad vers iranyaba
lenditotte. Téth Arpad melancholikus természetii, mély bensd
;/exls.'l'\ssel megaldott poéta. Gellért Oszkar az egyetemes emberi
koltoje, bévebb és szinesebb vilaga; a hazas férfiember liraja
szinte folledezesképen hat'. Kemény Simon a nagyvarosban
é16 fiatalember fajdalmait énekli meg. Kosztolinyl Dezsé kol-
tészote n dekadens lelkiallapot legtisztdbb kifejezése a magyar
irodalomban. Nagy Zoltanban a kifejezés hianytalan miivéazete
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és az érzés gazdag polifonidja ragadja meg az olvasét. Szép
Erné verseiben a gyermek attitude-je jellegzetes. Juhdsz Gyula
jellemzd témakore az alantas kulturaji kornyezetben é16, mii-
velt és érzékeny ember kisévargéhsa. Fiist Milan a szabad vers
elsé probalei kozé tartozik. A regényirék kozott Mériez Zsig-
mond a legkiemelkedébb. Ruszlikus magyar. Az életnek két
alaposztonét latja: a nemi vagyat és az anyagi érdeket, ezt az
életet azonban nem naturalista hidegséggel, hanem szenvedélyes
izgalommal nézi. A magyar néi lélek Kaffka Margitnal szélal
meg Oszinte miivészettel. Fotémaja a noé helyzete és sorsa a ma-
gyar vilaghan. Karinthy Frigyes szemlélete hasonlé a goérbe
tukorhéz; nem olyan egységes, mint Swift, de valtozatosabb.
Kridy Gyula a tokéletes impresszionista; alaphangulata a me-
reng6, lankadt melancholia. Tersinszky J. Jend realizmusanak
sajatosséga a kisvAros a maga nyerseségével. Cholnoky Vik-
tor a kisértetlat6 fantasztikumot hozta a magyar irodalomba.
Révész Béla a szocialista viligszemlélet elsé hatdrozottabb meg-
szolaltatéja irodalmunkban, Nevesebbek még: Szini Gyula,
Laczké Géza, Torok Gyula, Szabé Dezsd. A dramaban az 4j
siker Molnar Ferenchez {izddik: egyike Europa legbrillian-
sabb szinpadi irdinak. Szomory Dezsé a dolgok bedllitisaban,
kiszinezésében, f{6képen rpedig dikciéjaban wj. Siker flizédik
Lengyel Menyhért, Biré Lajos, Barta Lajos palydjihoz, mig a
specialisan magyar levegéji drima terén lierczeg Ferenc, Gar-
donyi Géza és Mariez 7Zsigmond meve emelkedik ki. A hdboris
magyar irodalombdl hidanyzott a haboris gyilolség; a fiatal
nemzedék pacifista volt. A habori utan bizonyos leapadas érez-
hetd, ma a sajitos viszonyok riasztjik vissza az irékat attél, hogy
az aktualig életbe belenyuljanak.

13—14. 8z. — Harsanyi Zsolt: Heltai Jend versei. Az artat-
lan einizmus mogé rejtett 6szinte és meleg lira ez. Jelentosége
a modernség mohé és erbs irodalmi Aramlatainak megteremté-
sében van. Az uj magyarsag lelket szélaltatta meg. ,Heltainal
kevésbbé uzsidét keveset ismertem. O tipikusan térsk em-
ber®, (11

15—16. sz. — Ignotus: RBrddy Sdndor. A fele-notat vgy el
tudta jatszani, hogy az ember elbiivilve ragasztotta homlokira
u fele ezres bankdt, a mastk felét nem tudta elmuzsikélni. En-
vek az oka: a kizinség viszontazeretetének hianya. — (yergyai
Albert: Schépflin Aladdr. Valésagos és egyetlen vizidja a tar




FOLYOIRATOR SZEMLEIJE. 63

sadalom. — Traoesanyi Zoltan: Szily Kdlmdn. Heinrich Gusztav
és Szily Kalman Gsszeiitkozése az Akadémian a két dreg jelle-
mébdl folyt; a halal egyik utdn a méasiknak sem engedett sok.
id6t. Szily pilyaja a természettudomany miivelésébdl indult, a
Természettudomanyi Kozlonytél a Magyar Nyelvig. Gondos,
szives vezetdje volt az Akadémia koényvtaranak.

17. sz, —— Tardos Krenner Viktor: Emlckezésem Paldgyi
Menyhértre. A tudést a tragédiarél adott meghatérozasa, az
irét az a terve jellemzi, hogy a sajat sorsat a Bolyai-sors arny-
képeként ko6lt6i miiken akarta feldolgozni. Vilagszemléletének
gyokérpontja a vilagpulzus.

19. sz. — Nagy Lajos: Karinthy Frigyes. A Fidibusz-ban
indult ir6éi palyaja: persziflazsokkal. Egyéb irasait a nagy
problémak jellemzik, amelyeknek megformalasiban a valésag-
bél kilép. A vilighaboru a szive vérébo6l fakaszt cikkeket. jrt
dramat is: Holnap Reggel, — melynek témaja a félelemtdl valé
megszabadulis. Regényének, a ,Capillaria“-nak, hibait a pén-
zért dolgozis kényszere magyarazza. A Kotéllane is csupan
részleteiben nagyszerii, Evek d6ta hordja magaban egy képzelet-
beli alakjanak regényét, amely egész vilagszemléletét Gssze-
foglalni. Ma 36 esztendis.

Mult és Jovo. 1924, évf., 1. sz. — Herzog Mané: J6b. Faust,
Maddch. Az ember tragédiajanak és (Goethe Faustjanak elso

7. 8z. — Patai Jozsel: 42 Ember tragédidja héberiil. Asigdor
Haméiri-Feuerstein Jeruzsalemben é16 beregi szarmazisu héber
kilté a Dvar Hajom ¢. napilap szépirodalmi rovatanak szerkesz-
toje, lapjaban egyméasutian kiadta Petéfi, Arany, Ady, Koszto-
lanyi, Kiss Jozsef, Patai Jozsef, Makai Emil, Molnar Ferene,
Méricz Zsigmond, Karinthy Frigyes, Ignotus, Biré Lajos, stb.
verseit ¢és elbeszéléseit. Ugyand leforditotta és egy 316 lapnyi
fvrétes kotetben kiadta Chazon tradam cimen Madich drAmai
kolteményét, amely Patai véleménye szerint nezzel a forditassal
jut bele ignzan a vildgirodalomba. Most kikeriilt a sziik nyelvi
hatirokbél és olvasni fogjak Jeruzsdlemtsl Odesszaig, Berlintdl
Londonig, New-Yo1 ktdl Del-Afrikaig*. Stibel kiaddé a forditasért
210 font, vagyls koriilbeliil 80 millié magyar korona tisztelet-
dijat fizetett.

10. sz. — Sas Irén: Néhdny vomal Brédy Sdndor poriréid-
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hoz. Egy 1920-i interju leirasa, melybdl kideriil, hogy Broédy,
aki a zsid6 vallissal szemben kozonyosnek latszott, szivvel-lélek-
kel atérezte zsidé fajisagat. fgy elmondta, hogy egyik unoka-
higat, az egyetlent, aki kikeresztelkedett csaladjabél, egy jé
826 mélkiil kikergette a szobajiabdl, bar gy szerette, hogy ,a
szive majd meghasadt®. Egyik nyilatkozata: ,Vilagéletemben
mindig kozelebb allt hozzém az egri paraszt, mint a galiciai
z8id6. De ha a galiciai vagy orosz zsidét, valahol Kisenevben,
vagy Odesszaban 6lték, akkor egyszerre csak mindig megérez-
tem, hogy az én fajtamat 6lik“.

Pasztortiizz. A kéthetenkint megjelendé szépirodalmj és kri-
tikai folyéirat ezidei évfolyamaban fontos valtozas tortént.
A szerkesztést Gyorgy Lajos vette at. A nemes szellemben
vezetett és elevenen szerkesztett folydirat jelentékeny tényezéje
a kolozsvari irodalmi életnek és Erdély nmemzeti szellemii miive-
lédésének.

8. szam. — Borbély Istvan: Szabolecska Mihdly. Hédolat a
temesvari papkoltd érdemei el6tt. ,Nem véletleniil torténik,
hogy a Pasztortiznek jelenlegi uj formaja szépirodalmi kozle-
ményeit Szaboleska Mihaly nevével s munkassigianak méltata-
saval kezdi. Szaboleska Mihaly az egyediili, ki mint versiré poéta
a régi Magyarorszigbél halhatatlan magyar nevet hozott at
Roméaniaba. Gyonyoéru kélteményei, melyekben a térténeti ma-
gyar lélek nagyszerit miivészettel tiikrozodik vissza, soha el nem
mulé emlékei egy boldog kornak, mely immar a torténelemné.”

9, szam, — Kristof Gyorgy: Jakab Odon. Az életéuek het-
venedik évébe lépd koltd miivészetének méllatasa. ,,Homlokat
egész koszoru disziti: ennek leveleit az irodalom kozonségének
szeretele, a kritika elismerése ée kitiintetése hintette eléje s ax
6 otvenéves koltél tevékenységének tiszta miivészele tartjn ez
sze szép 8 egyhamar szerle nem hullé egységbe... Tiszta miivé-
szet! E kifejezés jellemzi legtalalobban Jakab Odin valamennyi
alkotasat, egosz koltészetét... Bar toliink rég elszakadt, mégis
mindig a maga erdélyisegébél alkotott egyelemes magyar és
nmilivészi értokeket. A Magyar Tudomanyos Akadémiatél nyert
elismeréséhez fogadja a mi szerény kiszintésiinket is azért, hogy
miiveiben igaz hiiséggel 8 fnom miivészettel fejezte ki az erdélyi
lelket. Bizonyosan tudjuk, hogy szavaink egyuttal sok ozer
olvasé helyett és nevében is széluak. — Gyalui Farkas: Erdélys
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Magyar Hirvivg. Erdélynek ez az elsé magyar hirlapja 1790-ben
indult meg Nagyszebenben. Hogy meddig élt, bizonytalan. Az
év végén mar Kolozsvart jelent meg. Csak néhény szama jutott
korunkra. A hetenkint kétszer megjelené lapot az erdélyi fé-
kormanyszék néhany lelkes tisztvisel6je gondozta. A hirek koz-
lésén kiviil kozmiivelédési terveket is vetett fél s helyet adott
néhiny versnek is.

10. szam, — Papp Ferenc: Erddly és a magyar koltészet.
Az erdélyi magyar szellem megnyilatkozasarél Jésika Miklés,
Gyulai Pal és Kemény Zsigmond iréi munkisségaban. ,Bar-
mnily eredeti alkotas is azonban az erdélyi magyar koltészet,
négis az egyetemes magyar koltéi alkotéerd nyilatkozasanak
szorves része. Ezért Sziligyi Sandor joggal tiltakozott 1860
kériil az erdélyi szépirodalomnak az 6nallésag alapjan valé
elkiiloniilése ellen.“

11. szam. — Kristéf Gyoérgy: .4ddy Endre. A cikk a szilagy-
sagi Ady-iunnepek alkalmabél késziilt. Ramutat az ,,ellenmon-.
das kinjatél terhes kérdésekre“, amelyek a koltd munkassaga-
val kapesolatosan felvetddnek. Ady Endre vulkan-ember volt:
forradalmir a koltészetben és tarsadalomban egyarant. A forra.
dalomnak csak elsd részét, y rombolast, gondolta at; masodik
részének, az épitésnek, csak kezdetéig ért el. A mult akként
omlott dssze, ammint 6 kivanta, de az épités masok programmja
szerint alakult ki. ,,Jjedten jelentette ki, hogy ez nem az 6 forra-
dalma. Ha a legszebb latvanyt nyujté vulkan gondolkozni
tudna, akkor, azt hiszem, a kirobbanas nyoman jaré pusztulas
lattanak elsd percében valami hasonlét érezne és mondana: Fazt
nem akartam. Bizony Ady sem tiizott ki célt a robbanas utdinra,
mint ahogy vaktiban rombol a vulkin is.“

12. szam. — Jakab Odoén: Indali Gyula emléke. A cikkiré
Indali Gyula bensé baratja volt & megindult lélekkel wjitja meg
a wszorenosétlen sorsu lirikus emlékét.

15. szdm. — Marki Sandor: Emlékezés Petelei Istvdnra.

Kedvesen jellemzé életrajzi adatok.

Protestans Szemle. 1924, évf. 1. 8z. — Vargha Gyula: Pro-
testdns irodalom és nemzeti mivelodés. Klnoki megnyitd, A dog-
mak kiilonbizoségének kiélozése a keresztény felekezetek kozott
a leguzerencsétlenebb dolog, Az irodalomban merev mozdulat-
lansigot a nemzeti hagyomanyok legbuzgébb hivei sem kivan-

Irodalomtirténet. 5
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nak. De a jelennek mindig a mult termé talajabdl kell kisar-
jadnia. — Ravasz Laszlé: Maddch ,pesszimizmusa”. Pesszi-
mista-e Madach? Az, mint P&al, Sz. Agoston, Kempis, Luther,
Kalvin, mindenki, aki az Isten nélkiil val6é életet abszolut rossz-
nak latta s az Istennel valé életet az egyediil jénak. De opti-
mista is Madach, mint mindenki, akinek az élet rosszasiga csak
ugrodeszka \;olt, hogy arrél az orok szeretet és orok jésag kebe-
lébe vesse magat. — Barték Gyorgy: Petéfi mivészete. Petofi
miivészetének hordozdja a lelkében a lelkével egyiitt kialakulé
deeredeti esztétikumesira; forrasa az energikus élmények buja
teltsége; eszkize a korlatlan képzelberd, amely az esztétikum-
csirabé6l kifejlé élményeket érzéki alakba oltdzteti.

2. 8z. — Révész Imre: Régi magyar imddkozék és imdd-
sdgaik, (I.) Régi, jeles ref. imadkozéink sokan voltak, de iro-
dalmi nyomot nem mindegyikiik hagyott. Az ismertebbek a
XVI. sziazad kozepétdl a XVIII. szazad kozepéig fokép az
arisztokracia korébol keriiltek ki. — Schopflin Aladar: Uj idék
irodalma. A habort utani magyar irodalmi élet feltiindbb jel-
lemvonasai: 1. hogy a kizonség megkomolyodott; 2. az irodal-
mat késziiletleniil talalta ez a fordulat; 3. Ady posthumus sikere
nagyon érdekes jelenség; 4. a magyar irodalom decentralizalé-
dik. — Zsigmond Ferenc: Hdrom év (1921—1923.) irodalomtir-
téneti termése maddrtdviatbél. A jelzett idépontban ondillé
kotetként megjelent miivek rivid kritikai attekintése olyanforman,
ahogyan utoljara 1923-ban folydiratunkban is szokasos vo!t.

3—4. sz. — Révész Imre: Régi magyar imddkozék és imdd-
sdgaik. (I1—II1.) Ozv. gr. Teleki Jozsefné, ,,arva“ Bethlen Kata
(1700—1759.) és I1. Apafl Mihalyné, Bethlen Kata fejedelem-
asszony (mh. 1725-hen) munkéin kiviil becses termékei a ref.
imiadsagirodalomnak Raday Pal (1677—1733.) Lelki hédolisa és
Ecsedi Bathori Istvan (1555—1605) Zsoltaros elmélkedései.

5 s8z. — Pukanszky Béla: Kant elsé magyar kovetbi és
ellenfelel. Kant eszméinek elsé hirdetdje nalunk két bajor szar-
mazistd tanir: Delling Janos és Kreil Antal. Amaz a péesi
_ akadémiin tanitotta a bolesészetet Kant szellemében, emez a
pesti egyetem filozéfla-tandra (1875). Mindkettét sok kellenmet-
lenség érte allaspontjuk miatt, Kant tobbi hivel koxiil emlftést
érdemolnek Nanssi Mihaly és Sz Seilagy! Jinos méramaros-
szigotl, Marton Istvan papai, Sipos PAl és Nyiri Istvan saros-
matakt, Chuwehich Simon zaeribi tandrok, tovabhd Kazinezy
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Ferenc; az antikantidnusok fébbjei: Rozgonyi Joézsef saros-
pataki, Horvith Janos budai akadémiai, Ruszek veszprémi
papnoveldei tanarok, Budai Ferenc szovati ref. lelkész, Putz
Antal r. kath. plébanos, Folnesics Janos pedagdégus és baro
Kerekes. Erdélyten a Dobrentei Gabortél szerkesztett Erdélyi
Muzeum tjan szinte ellenzés nélkiil terjed Kant héleselete.
Leglelkesebb hive itt Koteles Samuel. Kantianus irodalmunk
alaphibdja: az egyoldali erkslesi szempont. Az egész mozgalom
egyik fontossiga, hogy az \. n. egyezményes filozéfia 1tjat a
magyar Kant-vita és Marton Istvan Krug-forditisa egyengette.
— Harsanyi Istvan Timdr Kdlmdnnak Premontrei kodexek c.
munkajat ismertetve nem talilja eléggé meggydzéknek a szer-
zonek a legelsé magyar bibliaforditdsra vonatkozd érveit. Sze-
rinte a Béesi, Miincheni és Apor-codex ,nem premontrei kéz-
irat, hanem a Huszita-biblia egy-egy részének masolata®.

9. ez. — Révész Imre: A magyarorszdgi protestantizmus
tudomdnyos torténeiirdsa. (I). A magyar protestdns egyhiz-
torténetiras tudoményos dnvizsgalata szempontjabél kiilonosen
két kovetelés fontos: az egyik a fiiggetlenséy, a misik a targy-
szeriség. Fiiggetlen az egyhaztorténetiras akkor, ha célja a
tudomanyos igazsignak minden melléktekintettd]l ment foldersi-
tése; a targyszeriség pedig azt jelenti, hogy az egyhaztorté-
nésznek targyat nemesak bensdleg, intuitive értenie kell, hanem
annak lényegével fogalmilag is tisztaban kell lennie. A targy-
szeri egyhaztorténetiras igazaban vallastorténetiras, tehat nem
intézményi, hanem szellemi térténetnek a folderitése. — Csikesz
Sandor: Uj bibliaforditds. Czeglédy Siandornak nemrég meg-
jelent wjszovetség fordithsa érthetdség és viligossag dolgaban
minden eddigi magyar forditist feliilmil; elénye a miinek a
belletriatikai maz keriilése s ehelyett a tiszta vallasos lendii-

letre valé ontudatos torekvés,

Szazadok. 1919. évf., 3—10. sz. — Lukinich Imre: Gréf Zrinyi
Miklésnak, a koltonek sziiletési éve. Egy Pozsonyban 6rzott meg-
hivébél kideriil, hogy Zrinyi Gyorgynek és Széchy Magdolnanak
lakodalma 1619 majus 19.én Muraszombat viraban folyt le, Zri-
ayi Miklos tohat legfeljebb 1620 tavaszin sziilethetett.

1920, évf., 1 -3. sz, — Ferenczi Zoltin: Eszrevétel Lukinich
Imre Grof Zrinyt Miklésnak, a kiltének sziiletési éve c. cikhére.
Eifogadjn Lukinich Imre fenti megillapitisit s néhany helyes-

5.
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bitb észrevételt fiiz a régi magyar ,kézfogas“ jogi természeté-
hez. — Karolyi Arpad: Széchenyi Istvdn elkobzott iratai. A bécsi
renddrség néhany héttel Széchenyi halala el6tt, majd az 1860
aprilis 7. és 8. kozti éjjelen tortént gyaszeset utan lefoglalta
Déblingben Széchenyi iratait. Az osztrak koztdrsasigi kormany
hozzaférhetové tette a béesi udvari és allami levéltarban 6rzott
iratokat. Karolyi Arpad tajékoztaté jelentést k6zol az anyagrdl,
melyben levelek, naplok és tobb kézirati mii foglaltatnak. Utdb-
biak kozdtt legnevezetesebb a Széchenyi Bélahoz 1857-ben német
nyelven irt gyonyorii Parainesis, egy kozel 700 ivrét-oldalas,
metszé guny hangjan irt politikai munka, mely a Blick eld-
futaranak tekintheté, mig egy masik ,,Disharmonie und 13lind-
heit* cimii, 1860 elején késziilt mii tulajdonképen a Blick foly-
tatasa.

1922, évf., 1—-5. e2z. — Laban Antal: Kortorténeti titkos jelen-
tésck Bécsbdl a szdz év eldtti magyarsdgrdél. 1. Ferene korabél
a béesi beliigyi levéltarban 1é6vo Polizei-Archiv ezrével oriz tit-
kos jelentéseket, melyeket az udvar bizalmi emberei (confiden-
sek) kiildtek Bécsbe a magyarorszagi allapotokrdl, gyakran meg-
emlékezve a szinhazi és irodalmi dolgokrél is. Igy Kisfaludy
Karoly Tatiarok Magyarorszagon cimi szindarabjanak el6ada-
earél (1819), Katona Jozsef Bank banjanak 1821-i kiadasarél
(.Nemesak a drima tartalma, hanem egyes részletei is alkalma-
sak arra, hogy a magyarok gyuliletét a német fejedelmek s
éltalaban a németek ellen langra lobbantsa, fejlessze, taplalja“)
é8 az Aurora zsebkonyvrol (1822).

6—§. sz. — Angyal David: Gréf Széchenyi Istvdn diblingi
évei. A szertd Széchenyi Istvan irodalmi hagyatékanak kiada-
saval kapesolatban Széchenyi betegségének keletkezésével,
doblingi éveivel, ottani irodalmi és politikai tevékenységével,
végiil halalg kérilményeivel foglalkozik.

1923. évf. 1—6. sz. — Marki Sandor: PetGfi a toriénelemrdl.
A centennarium alkalmabél a szerzd arrél ir, hogy Petéfl figyel-
mét mi ragadta meg a multbol, kiilonosen hazink multjabél.
Attekinti idérendben mindazokat a vilagtorténelmi és magyar
tirténeti vonatkozasi részleteket, melyekkel Petofi kioltészeté-
ben talilkozunk. Szemléje végén megallapitja, hogy az emberi-
#6g torténete Petdfi felfogasa szerint szakadatlan vérfolyam,
melybdl exy végwis és dontd hare, a jok és gonoszok Osszocsapisa
fog kifejlédni, a j6 gyb6zelmével.

-
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7—10. sz. — Hekler Antal: Ipolyi Arnold emlékezete. ,Mélt6
brokose volt azoknak a nagy magyar fépapoknak, akik aldozat-
kész cselekvéssel és munkaval szolgalték nemzetiik kultdrajat.
Elete nem volt szegény sikerekben, de kiilsé emelkedése lelki
emelkedettségének szintjét sohasem haladta meg.“ ,Amilyen
elfogult volt életrajzfréjAnak, Pér Antalnak fenntartis nélkiili,
erésen szubjektiv magasztalisa, éppoly igaztalan a zsugorité
kritika éleselméjii mesterének, Gyulai Palnak nyilvan célzatos
alaértékelése, mellyel Tpolyi torténetiréi hivatottsagit taga-
désba vette.

Szinhazi Elet. 1924, évf. 2. sz. — Babite Mihaly: Shakes-
peare-forditdsok. ,Szfsz Karoly és tarsaj lelkiismeretes mun-
kat végeztek“ Shakespeare-fordilasokkal, de ,nyelviik nem volt
kész ra s 6k pedig nem sziiletlek a vasat gydrni, mint ama
hirom 6rias (t. i. Arany, Petéfi és Vorosmarty)*. Eredmény:
A vers lompos lett, a nyelv erfszakolt. Az ekként megszii-
letett ,magyar Shakespeare“-nyelv egyideig 6riasi hatassal
volt az akadémiai palyadramék fréira, s6t a szinpadon is ezen
a hibas alapon alakult ki a ,stil, beszéd- és hanghordas® hagyo-
mAnya. Iré6k és szinészek ,azt hitték, hogy shakespeare-i, ami
csak a Shakespeare iigyetlen majma volt‘. Uj koltdknek kell
jonniok, akik megtorik a varazst. — Herezeg Ferene: Irék,
emberek., Az ir6 alapjaban véve magiaban jaré ember. Ez gy
értendd, hogy masféle emberekkel szivesen tareul, mis fréval
azonban csak pajtaskodik, de bensd baritsag csak a legritkabb
esetekben szovédik koziottiik. ,.Nalunk az irék nem igen valtak
be mint politikusok®. ,Miért ir az ir6? A dicséségért persze. De
bizonyos, amit dicséségnek szokas nevezni, nem egyéb, mint
ntalvany, melyet bevaltanak az Elet pénztirdnal” — 7. sz
Hevesi Sandor: Az Ember Tragédidja és a kiilféld. Hogy Az
ember tragédiajat a kiilfold kelloképen nem méltanyolja, annak
foleg az nz oka, hogy a német kritika ,,Az ember tragédidjaban
rogton meglatta a Fausthoz méltd koncepeiét — és ezért zirks-
zott el Az ember tragédiaja-tél“. Reméli, hogy a mii a szinpa-
don keresztiil el fogja érni kiilfildi karriériét ,abbél az egy-
szerit okb6l, hogy a szinpadi termelés...nem birju fedezni a
szinpadok nziikségleteit”. — 8. 8z. A Hattyu amerikai karriérje.
Molniar Ferenc: Hattyh. Amerikaban nagy sikert aratott vig-
jaték. Az amerikai villakozé 3000 dolarért vette meg az elé-
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adas jogat Amerika szamdara egyszersmindenkorra, tehat oly
modon, hogy az eloadasok jovedelme utdn Molnar Ferenenek
semmiféle jutalék nem jar. Eddig az amerikai vallalkozé 150.000
dollart kereselt a vigjalékkal., Mig ennek a darabnak nagy
anyagi sikere volt, az Egi és foldi szerelem tiz eléadast sem ért
meg s az amerikai szinhazi vallalkozonak még azt az 1000 dol-
lart sem hozta be, amelyet elélegiil adoit Molnar Ferenenek. —
10. sz. Erdios Renée szindarabjdt mem adjdk elé a budapesti
szinhdzak. A Santerra biboros c. regénybdél irt szindarabjat nem
fogadta el a Vigszinhaz, ellenben Janos {anitvany c. darabja
Fiuméban szinre keriilt olaszul D’Annunzio kormianyzoésaga
idején s németiil a Burg-szinhazban is kitizték eléadasra, bar
itt a forradalom kitorése é6s Bahr tavozisa a szinhdz élérél
meghiusilotta az eléadasl. — 14. sz. Hevesi Sandor: 4z Ember
Tragédidja amerikai eléaddsdrél. Martin Beck new-yorki szin-
hazigazgald vetle meg az amerikai szinpadok részére és 0j for-
ditast is készitietett. Az athéni jelenethez hires tancos-
ndét fognak folkérni, a forradalmi képben pedig tizezer ember
lesz egyszerre a szinpadon. Szoval ameolyan latvanyossig lesz
beldle, persze amerikai méretekben. — 25, sz, Marton Sandor
18 magyar darabot helyezett el Amerikaban. Az emlitett buda-
resti szinpadi kiadé 2 operettet €s 16 szinmuvet adott el az
amerikai szinpadi vallalkozonak. A magyar szerzok nevei: Len-
gyel Menyhért, Vajda Erné, Fildes Imre, Lakatos Laszlé, Her-
czeg Ferenc, Orbok Attila, Vitéz Miklos, Molnar Ferene, Biré
Lajos, Drégely Gahor, Fodor Laszlo. — 26. sz. Arany Jdnos is-
meretlen levele. Az 1877-ben irt levelet a c¢ikk hasonmasban
kozli. A nagy kollé egy emlékalbuin szerkesztéjének megirja,
hogy sem kedve, sem ereje kolteméuyek irasdara. A levéllel
kapesolatban Kéky Lajos, Ferenezi Zoltan és Voinovieh Géza
nyilatkoztak a Szinbhazi Elet szamara.

Uj Idak. 1924, évl. — 1—2. sz. — Porkolab Istvan: Kisfaludy
lestette, Petofi énekelte... Anekdotazo cikk Andrassy Terdznek
Kisfaludy Kéaroly festette arcképérél a csingel paplakban és
Petofi  Sandor 1839-1 tartézkodasarél Ostffyasszonyfan éw
Cesongon,

4. sz, — Herczeg Ferene: Csajthay Ferene. Mint szorkesz-
tot méltatjn 40 éves ujsagirol jubileuma alkalmabél.

10. 8z, — Surinyi Miklds: o regényirds lélektana, \ regény-

-
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fré objektivitisa 6namitas, mint minden mfialkotasban, itt is
az fré a maga egyéniségét veti ki. Ezt a tételt szerzoé tébb kiil-
foldi frén illusztralja.

21, sz. — Kriady QGyula: 4 férfiruhds iréné. Vay Sarolta
gr6fnordl anekdotdazé modorban.

25. sz. — Herczegh Ferenc: Esz és sziv. Br. Podmaniczky Fri-
gyes jellemzése,

27. 8z. — Moriez Pal: Tomorkény mint legényember, Novel-
lisztikus visszaemlékezések.
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Berzeviczy Albert.

Szellemi életiink toérténeti szemponti krénikasa, az Irodalom-
torténet, silyos mulasztast kovetne el, ha nem idézné olvasoi
emlékezetébe annak a férfiinak érdemeit, akinek neve mint iro-
dalmi életiink és tudomanyossagunk egyik legeselekvobb ténye-
70jeé Ujabbkori miivelddésiink iigyével a legszorosabban Ossze-
forrt.

Berzeviczy Albertrdl, a Magyar Tudomanyos Akadémia és
a Kisfaludy-Tarsasag elnokérél van szé. Tarsasagunk irant al-
landdan tanusitott jéindulatanak halas viszonzasan kiviil kettds
alkalmisag is kotelez benniinket a tiszteletadé megemlékezésre.
Egyik abbeli 6romiink, hogy a Gondviselés akaratiabél megér-
hette hetvenedik sziiletésnapjat (1923 jun. 7.), a masik, hogy
nemrég (1924) iinnepelték irodalmi munkassidga otvenedik év-
forduldjat.

Berzeviczy Albert életmiivének kritikaja — politikai vonat-
kozasban — kiviil esik e folyéirat illetékességén, bar gondolat-
kozlésének mesteri modja révén az irodalomtudomany ez irany-
ban is a legjobbak koézt emlegeti. De ha mar a térvényhozd és
kormanyférfiu jelentoségének szévatétele nem lehet is felada-
tunk, annal inkabb szdmontartjuk az irodalommal valé régi és
bensé kaposolatanal fogva. ,Mondjak, hogy leghivebb az a sze-
relem, mely a csabitasok kelyhének megizlelése utdn marad meg
sziviinkben.* E reflexi6 kapcesan tett vallomdst Berzeviezy az
irodalomhoz valé ragaszkodésarél egy negyedszizaddal ezelott,
mikor Itdliaja nagy sikere utin a Kisfaludy-Thrsasig tagjéul
megvalasztottak. S hogy mily dszinte volt ez a nyilatkozat, mu-
tatja az a bo termés, mellyel becses ajandékképen szellemi kincs-
tirunkat azota is gyarapitotta.

E dus lelkiség emlékeinek fokép hiarom csoportja az, mely
formai és tartalmi elemeivel szaktudomanyunk megbecsiilésére
igényt tarthat: 1, o Beszédek és tanulmdnyok két kdtete, melye-
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ket eredetitk alkalinisiga dacira megdévott az eléviiléstsl az a
koriillmény, hogy egy a miivelédés értékei irant fogékony elme
termékeny gondolatait 6rzik az utdkor szamara; 2. képz6émiivé-
szeti targyd munkai (4 cinguecento festészete...; A tdjképfes-
tészet a XVI1I. szdzadban), melyekkel kozeli rokonsagban van-
nak a miivészi élményt hangsilyozé utleirasai (Itdlia, Délen);
végre 3. szorosan vett torténeti mivei éliikon Beatrix kirdlyné-
rol szo6lo, kiilfoldi viszonylatban is nagyszabasu életrajzaval s
Az abszolutizmus kordt targyald, moset késziilé monografiaval.
Mindezek a munkik, amellett, hogy szerzéjiik sokoldalusagirol
és tudés hivatottsigirol tanuskodnak, egyben nem mindennapi
emelkedettség nyomait éreztetik s eléadasbeli tulajdonsagaikkal
18 kellemesen hatnak.

Harmadik helyen emlitett miiveihez sorozhaté egy igény-
telennek latszo s érdeme szerint talan még nem is méltatott
konyve a Régi emlékek (1853—1870.), mely kiilonosen Berzeviczy
egyénisége és iréi sajatsdgai nézépontjabdl jelentds. Az iinne-
peltet ugyanis vezetd illisai mar ifjikora 6ta szinte allandéan
a nyilvianossag elott valo szereplésre késztették, aminek — bar-
mily terhes lehetett az olykor reanézve —, mint kiéztudomasy,
nmindig a legkitiinébben felelt meg. De ez a nagy énfegyelmet
kivanod, a helyzet iinnepélyességéhez valé folytonos alkalmaz-
kodas az egyéniségérol vald felfogast ‘bizonyos fokig meg-
tévesztette, amikor valami hiivis tartézkodast emlegettek jel-
lemzé sajatsagaul.

Nos, mindnyajunk kéretlen biriaja, a kozvélemeény szeszélye
ez esetben, sem bizonyult j6 emberismeroének. A ,Régi emlékek*™
soraibol kialakulé arckép voniasai kozott legalabb egydltalaban
nem fedezheték fel elidegenité jogyek, sét inkfbb szembetinék
a szeretet sugaraitol érlelt kozvetlenség nyomai, melyek filitt
pedig néha bizony ott borong a szomoru élmények liraja.

Igen, barmily meglepden hangozzék is ez — a helyzet iinne-
1élyességén mindig szertartisosan 6rkodé tudos szerzére gon-
dolva — emlitett konyve a lira jegyében fogant! Benne a vissza-
emlékezés szirnyan emelkedd képmwlete olykor még az érzelmes-
ség latarait is érinti s halk, finom dallamokat szdlaltatva
meg, Gjabb vonassal gazdagitis kifejezi készsége arnyalatait.

Nem nehéz kitalalni, hogy ez a targyloz simulé stilmiivé-
wzet gyokereiben igen korai fogamzisi s az exyéni hajlamokon
kiviil a ~ziiléi hazbél hozott ttravaléban leli magyarazatat. A
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gyermekkori értelmi hatasoknak ¢és izlésfejlédésnek egyik ero-
sit6je lelietett az a hatvan év el6tti esaladi lap (Prébakd), mely-
nek Tompa mintajara irt regéivel Berzeviezy is munkatarsa
volt. (Az olasz nyelv szépségei irant valé fogékonysaga is ezido-
tajban kezd ébredezni) Diakkori kisérleteinek masik emléke a
francia forradalom széonokairdl irt kis dolgozata, melyet Doli-
nay Gyula ifjusagi lapja kozolt.

Aztan, ahogy a gyermek ifjuva serdiilt, mind tébb és
mélyebb benyomas éri, melyek kozil a ,Régi emlékek” sze-
rint legerésebben érintették a hazaja sorsat illeték. Ezek mel-
lett egyre novekedett fogékonysaga a természeti és miivészeti
eszthetikum irant. Visszaemlékezéseiben f6kép a sziikebb hazaja
— Szepes és Saros foldje — ilynemi szépségeirol szolva jelent-
kezik feltiiné elevenséggel ez a hajlama. Képzelete a neki ked-
ves emlékektd]l ragadtatva olykor szinte a vizidig emelkedik s
érzéstol athatott soraibdél a pillanat ihletének melege érzik.
Konyve — Gjabb memoar-irodalmunk egyik legszebb terméke —
ilyenforman nemecsak tartalmanal, hanem {iréi tulajdonsiginal
fogva is lekoti a figyelmet s élvezetessé valik. Az eldadast fatyo-.
lozé szubjektiv hangulatra jellemzd befejezésének egy fajé em-
lékre célzo reflexidja: ,,Vannak emlékek, érzelimek, melyeket nem
lehet egy szivbol a masikba atiiltetni; mélyen gyiokereznek min-
den szalukkal sziviinkben, benne nének fel, csak benne élnek és
virulnak és vele fognak meghalni.*

Tévedés volna azt hinni, hogy szives koszontésiinkkel ki-
meritettilk az iinnepelt okulast és gyonyoriséget nyujtd élet-
mivének osszes értékeit. De az érdemes palyara valé utalasunk
nagyon is hidnyos lenne, ha nem nmtatnank itt ra arra, hogy
Berzeviczy, mint irodalini életiink egyik vezetd alakja, mily
tisztan latja az iranyitas féelveit. Elismeri, hogy ,irodalmunk
nemzeti jellegének a modern korszakba valé beillesztése oly pro-
bléma, melynek megoldésat eddig elhanyagolt elemeknek iro-
dalmi életiinkbe valé bevonisa nélkiil megtalalni nem fogjuk*;
de 6va int az elhamarkodistél. Felelosségérzete tudataban aast
ajanlja, hogy am fogadjuk be az djat, de nem valogatas nélkiil,
hanem megkiilinbbztotve a nemes ércet a salaktél s dthatva az
itvettet n nemes hagyomanyokbol taplalkozé nemzeti szellem
erejével,

) K hiwz év elotti tanics Idonze riinége ma sem vesztett jolon.
tonégéhdl: ami kétwégteloniil annak a jole, hogy frojinak eszmét
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és elvei a haladas rugdéinak ismeretén alapulnak. Viszont e tény
egyszorsmind megnyugtathat arranézve is, hogy legfébb  tudo-
manyos és szépirodalmi testiiletiink vezetését céltudatos tajéko-
zottsag iranyitja. Ily meggondolastél vezetve bizonyira sok tisz-
tel6je 6hajanak adunk hangot, mikor a nevezetes évfordulé al-
kalmabél] azt kivanjuk a tudoés iinnepeltnek, hogy ifiukori érzése,
mellyel Cicero De senectute-jit olvasta, még sokiig gyonyosr-
kidtesse s adjon neki erdt szellemi életiink tovabbi biles veze-
tésére. V. M.

Badics Ferenc.

Augusztus 27-én toltotte be életének hetvenedik esztendejét
a magyar irodalomtérénetirisnak egyik faradhatatlan nmestere,
a Magyar Tudomanyos Akadémia irodalomtsrténeti bizottsagi-
nak elnoke, Téarsasagunk szeretett vilasztminyi tagja: Badics
Ferenc. A munka einbere, akinek élete a folytonos adatgyiijtés
én gondos feldolgozis eredményes munkajaban telik le. Amikor
1881-ben Gaal Joézsefrdl irt becses munkaja megjelent, egyszeri-
ben studiumunk vezérei kozé emelkedett. 1890-ben kiadta az
Akadémia Lévay-dijaval jutalmazott Fay-életrajzat, az irodalmi
életrajzoknak sokoldalusigban, adathdségben és elmélyedésben
feliil nem mult példajat. 1894-ben az Akadémia levelezé-tagjai,
1910-ben a rendes tagok sordba keriil, kozben és azéta a nélkii-
lézhetetlen munkak egész soraval gazdagitvan tudomanyunkat.
Négy jelentés editio fiizédik nevéhez: Bajza Jbézsef Gsszes mii-
veit nagybeesti irodalmi jegyzetekkel tette kozzé, Gyongyosi Ist-
van munkainak kritikai kiadasat neki koészinhetjiik, Josika
Mikléa Osszes miiveit 6 rendezte sajté ala és a Szigeti veszede-
lem elsé pontos akadémial kiadéasa is az 6 faradozésanak ered-
ménye. Mar ezek a kiadisok is nemecsak értéket, de njsagot is
jelentenek studiumunkban. Bajza-kiadasa kapesan az irodalmi
porok gondos képét adta meg, Gyongyisi-kiaddsa kozben az el-
kallodott ,hiteles Gyongyosit” kutatta fel, tisztizvan és gyara-
pitvin Qyongyosi miveinek jegyztkét és Osszeszedvén ismeret-
len életrajzi adatait. Aprébb kiadasait nem emlitvén, ki kell
emelniink Papay Samuelrdl frott szokfoglalojat, a kurue-kolte-
szetrél frott tanulmanyat és a Képes Magyar lrodalomtirténet
srerkesztéscben villalt munkilkodisat, A nemes munkat nem-
erak Dosszii élettel jutalmazta a Gondviselés, de életerivel is.
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Az ismeretlen kuruc-koltemények kozzététele, Bajza kiadatlan
verseinek a publikacidja biiszke bizonysiga annak az egész-
séges munkabirasnak, amely a hetven év utian is eltolti. A ma-
gyar irodalomtdrténetiris nesztorinak ez az életstaciéja Térsa-
sagunkat is szeretetteljes hodolatra készti. 1924 oktéber 4-én tar-
tott iilésiinkbdl jegyzokényvi atirattal iidvozoéltiik, oszinte egy-
szeriiséggel vallvian, hogy: ,,a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
ség halaval és biiszkeséggel gondol Badics Ferenc nemes egyé-
niségére, amely oly sok értékes alkotassal szolgalta e hosszi éle-
ten at a magyar szellemi vilagot. Igaz szivvel kivanja, hogy a
Gondviselés még soka tartsa meg munkas, aldott életét a haza-
nak s nekiink®. —t.

Héabori Ady Endre koriil.

A Nyugat olvasoi Ady Endrét valljak a legnagyobb ma-
gyar koltének s elszantan tamadnak mindenkit, aki hibat mer
felfedezni eszményképiikben. Az ellenpart viszont miivészileg
kétes ériékiinek és valdsagos nemzeti szerencsétlenségnek tartja
Ady koltészetét, mert forradalmi és szerelmi lirdjanak szug-
gesztiv erejét6l felli az ifjusagot. A két véglet kozott csak ke-
vesen hangoztatjak azt a nézetet, hogy Ady megitélésében kii-
lonbséget kell tenni a kolté miivészete és erkolesi vilaga ké-
zott. Amennyire lesujté hatasu az utobbi, éppen annyi megra-
gadé vonas van — temérdek torzalkotasa ellenére is — lirai
vallomasaiban,

A nyaron ujbdl kitort az Ady-habord. Erdélyben iinnepet
iiltek Ady emlékére s ez az iinneplés nagy feltiinést keltett
Csonka-Magyaromsziagon. Az alabbi harom nevezetes nyilatko-
zat mindjart megvilagitja a helyzetet.

Herczeg Ferenc a Pesti Hirlap augusztug 3-i szdmdban a
kovetkeziket irta az ,Ady-kérdés'-rol:

~Adyt én fényes tehefsigii kbliének tartom. Meréaz ér
exyéni; tagadhatatlan, hogy mély nyomokat hagyott vissza a
magyar Parnasszuson. Khhez azonban mindjart, de wmindjart
hozzé kell tenni: Kar, hogy beteg volt! Csakis a betegsége ma-
wyarazhatja meg teljes tehetetlenségét és védielenségét a sajaf
szenvedélyeinck és szemzélyeinek rohaméval szemben és csakis
8 degoneraltsaga értetheti meg azt a sezdrnyu, Sngyilkos gyi-
lilotét, amolyot a magan fajtaja trant érzett.
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Volt szive leirni, hogy ,,Mit ér az ember, ha magyar?“ Es:
-~Ebek hazdja ma, nem az enyém“ és: ,Hitszegé vagyok Almos
fajabol.” Tovabba: ,Sohse harcolt még harcol vegig (a magyar-
sig!), Csak 1éhan és gydvan kavarta.” Es: ,HAt igenis, igenis,
igenis, Csuf és borus csak az az élelemben, Ami magyar.“ Ha-
zajat ,szennyes Hunniinak, rongyorsziagnak“, a magyarsiagot
»Diszkos, gatyas, bamba, tombolé zsivinyhadnak® nevezte. Szaz
hasonlé Ady-idézetet taldlhatnank még, de azokat engedjiik el
egymasnak.

Mi ez, ha nem betegség? J61 tudom, hogy Ady gyiiloleté-
nek valami keserii, énsanyargaté mellékize van, de hiszen ép-
pen ez az, amit hetegrégnek nevezek. Hiaba mondjak néme-
lyek: mas kolté is ostorozta a nemzeiét, példaul Petéfi. Léha
okoskodas! Petifi kiverte a kufarokat a hazaszeretet templo-
mabol, de joga volt hozza, mert a grandiozus templomot &
maga epitette fol a sajat s a magyarsag o6rok diesOségeére.
Mutassatok nekiink egyetlen Ady-verset, amelyre ra lehetne
fogni, hogy egy hazajatszereld és nemzetét felté kolté miive!
Petoti azért korholta a nemzetet, mert neki nem volt elég ma-
gyar; Ady éppen azt ntalja és gyiloli a magyarsagban, ami
magyar.

SParize az én Bakonyom ... — S itt halok meg, nem a
Dunanal, Szemem nem zarjak le ewidf kezek...* énekli. Ki nem
gondol itt a véres strofakra, miket Petofi a Kiilfold Magyar-
jaihoz irt? Ady némely harcias hivei sziksegét érezték, hogy
hangsilyozzak a kolté fajmagyarsagial; — Lhogyne lett volna
igaz magyar, mikor a hetedik nagyapja is magyar volt!* kaz
azonban csak rossz szévice. Soha senki sem vonta kétségbe a
k6lté turéani vérének tisztamdgit, felhaborodist és tiltukozast
az keltett, hogy érzelimeivel kiszakadt a nemzeti kozisségbol.
Enunél a pontnal az Ady-kérdés megsziinik irodalmi kérdés lenni;
ez mar a magyarsag életének éa halalinak kérdése és ha egy-
altalahan méyg silyt vetiink arra, hogy Magyarorszag is rajta
legyen Kuropa mappajan akkor ennek mindent ala kell ren-
delni, elsdsorban az irodalmat is. Kgy dolog egészen bizonyos;
ha lampassal keressiik, akkor sem talilunk a féldgolyén meg
egy népet, amely képes volna iinnepelni olyan kioltét, aki gy
irt & hazajarél @& nemzetérdl, mint Ady irt Magyarorszigrol
éx u magyarsagrol. A hritek megtagadtak ée foldonfutova tettek
Ady Endrénél nagyobb kioltéket (Byront éx Wilde-ot), akik
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nen is a hazajuk, esak a hazajukban divatos erkélesi felfogas
ellen timadtak. Magam nem értemn meg ezt az angol-szasz prii-
dériat, de miért panaszkodnak a ,révidlaté magyar sovinizmus*
ellen éppen azok az Ady-imadok, akik nalunk 6rokké a miivelt
Nyugat példajara hivatkoznak?

Ady tiszteldit — megengedem, némileg énkényesen — ha-
rom osztilyba lehet sorozni. Az elsébe tartoznak azok, akiket
tisztira csak esztétikai vonatkozdsok fiiznek Ady koltészetéhez.
Gk azok, akik mélyen fajlaljak, hogy ezt a kivalé tehetséget
beteg idegei megakadalyoztik abban, hogy azzi legyen, ami-
nek sziiletett: a nemzet kéltéje. A masodik csoportba tartozni-
nak azok, akik érzelmi kozisségben élnek a koltével és éppen
azt islenitik irasaiban, ami beleg. Ok azok, akik a sajat dege-
neraltsaguk koltéi igazolasat és apoteozisat talaljak meg Ady
konyveiben. Végiil a harmadik esoportba tartoznak a magyar-
sag kiils6 és belsé ellenségei, akik szovetséges eroket koszonte-
nek Ady ongyilkos osztoneiben. Ezek koze tartoznak azok a
magyar forradalmarok, akik schasem olvastak Adyt, de min-
denaron szobrot akartak neki &llitani és azok a Goga Okta-
vianck, akik most ,a megjelenésiikkel emelték az erdélyi Ady-
iinnep fényét",

Igazin egyiigyiiség volna hinniink, hogy Ady koéltészete,
miként Oifeusz lantja, megszeliditette az olahokat. Hiszen
Nggy-Roménia hatarai k6zé esik Arany Janos bolesdiének és
Petéfl sirjanak helye is, de mi sohasem halloitunk arrél, hogy
a ,roman elokelGségek* kifejezték volna kegyeletiiket a két
koltofejedelem emlékével szemben. Az Ady-kultuszt 6k azért
protezsaljak, mert kivanatosnak tartjak az Adyzmusz terjedé-
sét a nagyarsig koreiben. Ha ma nem is tudjik még a nagy-
romanok, 68ztonszeriien mégis sejtik, hogy 6k csak addig élnek
biztonsagban, amig az Az6vi-1é és a Fertd-té6 kozott laké népek
hig és erdtlen 1éként hnllimoznak koriilottiik. Amint valahol
valami erégicpont jegecedik sziklava, a roman szinekkel para.
déz6 gitlya nem is az elsé vihar, hanem az elsé szelld szarny-
lebbentdsekor gyiszos és furcsa hajétorést fox szenvedni, Hi-
8zen probalta volna meg Ady é8 nem a magyarsiagrdl, de a ro-
mannigrol frta volna, hogy a harcait «csak l1éhén éx gydvan
kavartas — vajjon Gogaékban lett volna annyi esztétikai elfo-
kulatlansig, hogy elmentek volna az Ady-emlékiinnepre?t

Az Adyt Unnepld ordélyl magyarok dolgiaba nem szélok
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bele. Ok rendkiviili viszonyok kiézt élnek és bizonyira jobban
tudjik, mint tudjuk mi, az adott helyzetben hogyan kell visel-
kedniok. Mi esomkamagyarorszégiak azonban, ha Ady Endie
nevét halljuk, nem iinneplé kedvet, hanem mélységes szomoii-
sdgot érziink, Es mnulasztast kovetiink el, ha a fiaink kezébe
adva Ady konyveit, nem figyelmeztetjiik 6ket, hogy azok egy
beteg tehetség miivei.”

A Viidg augusztus 5-i névtelen vezércikkiréja .,Ady"-
cikkében védelmébe vette a koltot, dllitvdn, hogy Ady vala-
mennyi verse a hazdjdt szercté és memzetét félté kol.é miive:

~Ma, amikor bekivetkezett és elvégeztetett Magyarorszag
folott az, amirél Ady FEndre versei beszélnek, hideglelés bor-
wongassal, az dtvirrasztott éjszakak rekedtségével, a latoméasok-
161 gyotort jos siiket hangjin, ma, amikor mar ellenallhatat-
lan erdvel zeng Ady Endre verseinek zenéje, és ma, amikor ax
események sora altal fajdalmas bizonyossiaggd lett Ady Endra
latnoki ereje: igazin csak egy érzéssel lehet olvasni és olvasn®
ujbél elolvasni Ady Endrének a vasarnapi cikk altal idézett
verseit... Kz az érzés az Ahitatos tisztelet, a félénk niegrette-
nés a koltdi tehetségnek nagy és kiismerhetetlen misztériu-
maval szemben. Kz a kivételes és csodalatos koltéi teletség a
viziok soraban tarta Ady Endre elé azt a végzetet, amely a
magyar foldre és a magyar népre vart,

Ady Endre talan valéban beteg volt, mint Herezeg Ferenc
irja, de ha valakire olyan viziok és latomasok nyomisa nehe
zedik, mint Ady Endrére, akkor az nem jarhatja kénnyil és
sima mosollyal az élet utjait. Ady Endre sirt és konyorgott,
atkozodott és imadkozott, térdelt és falakat dongetett, sut-
togott 6s rekedtre kiabalta magat a nagy figyelmeztetés 6ro-
kis ismétlésével. Mint régen a proéfétak, Ady Endre minden
nup ijbél, minden nap 1j széval hirdette a rettenetes vizidkat,
és a szornyi latomisokat, hogy latokka tegye a vak szeme-
ket és kivegye a taplot a siiket fillekbol. Mindhiaba, a pré6fétai
szavak nem talaltak meghallgatisra és Magyarorszig ment
tevabb, ment tovabb, egészen Trianonig.

Ady Endre valéban nem mondott bokokat azoknak a ma-
gyar tovedéseknek, amelyekbél a trianoni békének kellett
hovetkeznie. Ady Kndre valéban nem dicsérle azokat a ma-
gyar botlasokat, amelyak nélkiil nem lett volna azerb ultima-
tumm, nem lett volpa forradalom, pem lett volna bolsevizamus,
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és nem lett volna Trianon. Ady Endre valéban nem azokat
latta nagy magyaroknak, akik lépésrél-lépésre vak kivetkeze-
tességgel vitték az orszigot Trianon felé. Ady Endre valéban
gyilolte a tévedéseket, a botlasokat, a végzet utjanak kalau-
zait, gyiildlte dgy, mint senki méas, de ez a rettenetes gyiils-
let minden szavaval feltarta a forrast: a rettenetes szeretetet
a magyar nép és a magyar fold irant, a rettenetes rémiiletet,
amelyet a latomasok és vizidk keltettek fel benne, a rettenetes
hureot azért, hogy ne az kovetkezzék, és egész masként kovet-
kezzék, amint a viziok és a latomasok hirdetik.”

Harmadiknak Rdkosi Jend mondla el véleményét — a
Budapesti Hirlap augusztus 6-1 szdmdban — ,Ady Endre
koril®:

~Azt, hogy Ady Endréré]l valaki mas véleményt vallhas
son, mint amit hivei hirdetnek, Ady felekezete el nem tudja
viselni és ma raboritottak a vakmerdére egy csomo cikket, koz-
tiilk olyat is, amely a tisztitalan személyeskedéds dolgaban tul
megy az ¢ mezdén eddig ismert minden hatdron. A vita targya
nem Ady koltészete, hanem magyarsaga, Egyfel6l az, hogy
Ady versei k6zt nem talalhaté olyan, amelybdl ki lehetne mu
latni a magyarsag szeretetét és féltését, hanemn inkabb gyi-
loletét; masfelol az, hogy csak Ady a magyar, és kifakadasai
és néha szinte brutdlis inzultusai a magyarsag ellen, volta-
képen nem egyéb, mint fajanak rajongé és fanatikus szeretete.
Oddig folrepiilnek e merész cikkek nagy Ady-lendiiletiikben,
hogy Széchenyi Istvan mellé Allitjak. Széchenyi is szidta a
magyarjait, de 6 ren hallgatott a nemzedéke. Adyra, aki pedig
profétaja volt, aki elsonek latott a joviobe, mely azita Trianon
képében be is teljesedett, 8 melytdl, ha ra hallgatnak, meg is
inentette volna az orszgot: Adyra nem hallgatott a maga nem-
zedéke.

Ez az osszetiizés veleje.

Ami mar most Széchenyi Istviin blaszfémikus belekevere-
sét illeti ebbe a — nem tudom, oriilt vagy hoébortos dologba —
arra nézve ennyit: Igenis, Széchenyi a nemzet haladé torek-
véseinek élére allt. Az akkor még igen nagy elmaradottsig-
ban, félottebb primitiv viszonyok kozt élt nemzedéket osak
"gyun korholta, gunyolta, ganesolta, de szerelmi vallomasai
is voltak seimara, éa ami f6: frt. jart-kelt, dolgozott és aldo-
dozott érte: alapitott intdzényeket, hajozast, lanchidat, l4ver-
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senyt, szinhazat, akadémiat, klubot, vizszabalyozast. Mikor
pedig latta a forradalmi mozgalmakat és a nemzet mar nem
Ot kovette, akkor ennek a mozgalomnak prébalt utjaba allani,
8 mert nem tudta feltartéztatni, végiil megoriilt hazafi gyot-
relmeiben.

Ady Endre palyaja nem ez. O a nagyvaradi lelkes ifjak
irodalmi esoportjabdl kiszakadt, Budapestre jott, itt azok tiabo-
rahoz csatlakozott, akik nem a haladast, hanem a forradalmat
készitették elo, Meg is érte ezt a forradalmat, sajnos, mar hala-
los betegen, és roviddel halala eldtt, mint annak idején meg-
irtak, kijelentette, hogy: ,Ez nem az én forradalmam®.

Hogy mi lett volna az 6 forradalma, azt sem 6 meg nem
mondta, sem verseib6l is az ki nem olvashaté, sem hivei, bara-
tai, elvtirsai nem mondjak, mert azok itthon s a kiilfoldén ma
is azokat az eszméket hirdetik, amelybél az a forradalom lett,
amely nem volt az 6 forradalma.

Ady Endrérél, én azt tartom, eddig alig olvastunk olyan
munkat, amelytél magunk okosabbak lettiink volna & amely-
b6l Ady valéjat megisinerhettiik volna. Hogy milyen poéta,
hogy milyen magyar: azt az idé fogja megmutatni. Hogy ki-
vald tehetségekkel jott el kiildetésére, azt ma is mindenki tudja.
De koltoi értékét, emberi erkolesét, hazafisagit, irodalinj sze-
replését és — nem versei — hanem szereplése hatasat: azt
akkor fogjak megismerni, ha jon nemzedék, amelyet tobbhé
nem izgat és nem oszt partokra a mi korunk gondolatvilaga.
Ma még itélni nehéz, ma értelmesebb a civakodasnil és gorom
biskodasnal a tényeket regisztralni.

Ady Endre, a kezdd poéta, elsé kiizdelmet utan kiment
Parizaba. Ounan még a Budapesti Hirlapba firt par kedves
tircat. Nem Parizsrdl, hanem a Matra vidékérdl. Kgyszer
azutan kiildott egy verset, melyet kiilondsnek, némileg érthe-
tetlennek talaltunk s nem adtunk ki. Ettél fogva nem irt tob-
Let. Kllenben hazajott, mint Gj ember, és kettét hozott maga.
val. Borzalmas pesszimizmusat, mert hogy Budapest nem
Parizs, » magyar nemzet nem francia nemzet, a magyar litte.
ratura nem francia litteratura. Es masodiknak hozta a francia
dekadensek formait, szellemét, viligfelfogianat és asszonyi Inis
kultuszat. Esx tehetsége erejével, a francia wmintak mellett is
pregnans  egyénisgével & eradetiségével itthon nagy hatast
tett, inkolat alapftott é szakadast vitt ar irodalomba, Hogy

Trodalomttirténet, 6
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mi volt a homlokesontja mogott, mi a szivében, mi a veséiben:
err6]l ma beszélni tan nem illik, mert oda nem lat emberi szem
és maga Ady nem élt elég sokaig arra, hogy ezt revelalja
nekiink.

A valésag azonban az, hogy 6 turani cifrasziirét hanytor-
gatva, nemzete pusztulasat hirdette, ha be nem hédol az 6
Parizsbol hozott vilagnézetének, — oda allott hazi koltének
azokhoz, akik a forradalomra dolgoztak Magyarorszagon. Ami
volt Karolyi Mihaly, Kunfi, Jaszi Oszkar a politikaban, az volt
mint munkatarsuk Ady Endre, Hatvany Lajos és egy ceomé
kisebbek az irodalomban, Egyiitt ecsinaltak a forradalmat,
talan csak Ady volt kozottiik az egyetlen, aki hamarosan be-
latta, hogy ez nem az 6 forradalma.

Azt hirdetni, hogy Ady préfétai szemmel latta a jovendot
s poétai mikodésével ennek elharitiasa végett akarta letériteni
nenizetét a végzetes 1trél: annyi, mint azt hirdetni, hogy a
magyar nemzet iidve azon az uton van, amelyet Karolyi, Jaszi,
Kunfi és tarsaik hirdettek, s melynek koltoje Ady, koltészete
az Ady-iskola volt.

Persze, ezek az urak és kovetéik azt mondhatjak, hogy
ime, hat nem ment tonkre a nemzet azon az uton?

Val6, hogy tonkrement, de nem azon az iton. Mert az az
ut csak a forradalomig tartott. A magyar nemzet ezer éven at
Jarta ezt az utat, melyre Szent Istvan igazitotta. Erték sdlyos
katasztrofak ezalatt: tatar, torok, osztrak. De ugyanazon az
uton megmaradva, mindig talprasllt megint. Elészér a mos-
tantani forradalom utan tért le errél az utrol at Karolyi.
Kunfi, Jaszi és Ady utjara, a meredek szélérdl, ahova balsorsa
sodorta, belevetvén magat az ismeretlen mélységbe, ahol most
osszeroncsolt tagokkal fekszik. Ha a haboruvesztés rettenetes
pillanataban Adyék és Karolyiék magukbaszallnak, visszaret-
tennek a forradalom felforgatasatdl, és a nemszet torténeti ut-
Jara térnek, koronas kiralyuk kiré csoportosulnak és oOseze-
fogjak a még megvolt eroket: ki meri mondani, hogy a trianont
kastélyban pecsételik meg sorsunkat?

Ady Endre poétai eértéke Ossrosségében problematikus,
hatisa az irodalomban s a kézizlésben bomlaszté, a politika-
ban vészes. Az ftélot napjan sélyos végtargyalason fog kelleni
helyt dllania éu vallom, hogy az olahoknak szazszor tobb okuk
van emlékét tinnepelni, mint nekink nagyaroknak.”
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fréi torekvések a Délvidéken és a Felvidéken.

A rendelkezésiinkre allé tér csekély volta miatt csak rovia
vézlatban mutathatjuk be Péchy-Horvath Rezsé két cikkének
kivonatat. ’

1. Jugoszlaviaban voltaképen nem beszélhetink magyar
- irodalmi életrél, mert az allami és tarsadami tamogatas nél-
kiill dolgozé magyar irék inkabb csak kisérleteznek folydira
taik és lapjaik kiadasaval. Kiad6juk nincs, kozonségiik nagyon
csekély. Ujvidéken és Nagybecskereken egy-egy futurista
ifjakbél allé tarsasag mibkodik 8 Magyarkanizean megjelenik
egy katholikus folyédirat: a Vajdasagi Kultara. A sok 4j iré
kozott csak elvétve akad néhany régibb, igy Milké Izidor és
Somfai Janos. Szépirodalmi koteteket a kovetkezék adtak Kki:
Aszlanyi Dezs6é (tanulmanyok), Borsodi Lajos (novellak), Csa
szar Geéza (regény), Lovacs Pal (versek), Pall Tamas (novel-
18k), Péchy-Horvath Rezsé (novellak), Szanté Rébert (versek),
Végh Vilma (szinmi).

2, A Szlovenszkénak és Ruszinszkénak nevezett Felvidé-
ken erésebbek az irodalmij torekvések és érdeklédibb az olvasé-
kozonség, mint a Délvidéken. A novellairék koziil kimagaslik
Racz Pal, a lirlkusok koziil Mécs Lészl6. Ertékes tehetségek:
Sziklay Ferenc (szinmi, regény), Natolyéané Jaczké Olga (ei-
beszélések), Tamas Mihaly (elbeszélések), Simon Menyhért
(versek). Mindezek a ruténfoldon s 2 vele szomszédos megyék-
ben élnek. A Kassatél nyugatra esé megyékben: Toma Istvan,
Jankovich Marcell, Olvedi Laszlé, Telek Sandor, Horvath
Dani, Tichy Lajos, Darko Istvan, Egry Viktor, Foldes Sandor,
Méarai Siandor, Szeredai Ember Karoly, Urr Ida, Vozary
Dezsé. A szlovenszkéi és ruszinszkéi magyar irék munkainak
ogy része a Priagai Magyar Hirlapban jelenik meg, de szdmos
onallé kotetet is adtak kozre. Ertékes almanach a pozsonyi U}

Auréra.

Egyetemi eloadéasok.

A legutébbi félévben a budapesti Péazmany Péter-egyetsn
temaral & kovetkezd eloadasokat tartottak a magyar irodalom-
tirténet és rokontirgyai koréhol. — Négyesy Lanzlo: Mivészi al-
kotds. — U. az: Irodalom-esstétikai szeminidrium. — Csgezdr
Elemeér: A regény elmélete; a magyar regény Joéwikaig, —
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U. az: Koltészetiink a XIX. szdzad elsé negyedében. — U, az:
A magyar kritika térténete. — U, az: Irodalomtériéneti gyakor-
latok, — U. az: A XIX, szdzad nagy magyar kolléi. — Horvath
Janos: A magyar irodalom fejlodéstorténete 1772-t81 kezdve. —
U. az: A kézépkori magyar verses irodalom. — U. az: Gyakorlati
bevezelés az irodalomioriémeti tanulmanyokba. — U, az: Sze-
minariumi gyakorlatok. — Szinnyei Ferenc: Kisfaludy Karoly.
— Kéky Lajos: A magyar szinészet torténete. — Vargha Dam-
jan: Kodexeink szoveg- és miifaj-egységei. — U, az: Pazmany
é8 a magyar Kempis-forditas. — Zolnai Béla: Pet6fi és a francia
romanticizmus. — Gomboez Zoltan: XIV—XV. szazadi nyelv-
emlékeink. — Zlinszky Aladar: Stilisztika, — U. az: Stiliszti-
kai gyakorlatok. — U. az: A lirai miifajok. — U. az: Arany:
Buda halala.

A szegedi egyetemen. — Dézsi Lajos: A magyar irodalom
torténete, I. A kdédexek kora. — U. az: Gyakorlatok a magyar
irodalom torténetébdl. — Szadeczky K. Lajos: Toérténelmiink
kutféi 1780—1848. — Krdélyi Laszlé: Forrasolvasis: Turdezi,
Bonfini, Galeotti. — Hermann Antal: A kines a néphitben.

A debreceni egyetemen. — Pap Karoly: A katholikus visz-
szahatias kora. — U. az: Katona és Bank Banja. — U. az: Sze-
minariumi gyakorlatok a X VII. szizad irodalmabél. — Zsigmond
Ferenc: Jokai. — Rugonfalvi Kiss Isivan: A magyar térténelem
kutféi az Anjou-korra. )

A pécsi egyetemen. — Zolnai Gyula: Olvasmanyok a nmgyar

kodexirodalombdl. — Birkas Géza: Francia hatdsok a magyar
irodalomban., — Kastner Jend: Olasz hatisok a magyar iroda-
lomban.

Uj kényvek.

Verses kitetek.

A ma magyar kiltdi. Szemelvények 616 magyar koltok lirai
termésébdl. Berlin, 1924. 74 1.

Balogh Istvan: Koporsék szallnak. Budapest, 1924. 78 ],

Falu Tamas: A lélek mindeniitt kihajt. Budapest, 1924 62 1.
Singer és Wolfner kiadasa.

Farkax Gyula. Petofi: Tiindérdlom. Bolond Istok. Berlin,
1924, @0 ).

l‘;arlun Gyula: V8rosmarty ax ember. Berlin, 1924, 52 1.

Hankay Sandor: Rexdsénekek Erdélyorssigbél. Versea
mugyer mosedramak. Budapest, 1924, 168 1
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Harsanyi Kalman: Utolsé folgyulas. Budapest, 1924. 135 1.
Stadium_kiadés.

Kozma Andor: Magyar symphoniak. Budapest, 1924. 172 1.
Pallas-kiadés.

Palagyi Lajos: Czeczil kényve. Budapest, E. n, 128 1. Fo-
varosi Nyomda.

Radvanyi Sandor: Szabolesi viragok. Nyiregyhaza. E. n.
64 1. Mercur-kényvnyomda.

Szegedi Istvan: Gurul a sziv. Verses regény. Budapest,
1924, 96 1. Pallas-kiadéas.

Szombati-Szab6 Istvan: Lavinak éneke. Lugos, 1924. 70 1.

Szombati-Szabé Istvan: Eletem. Versek, Kolozavar, 1923, 86 1.

. Vidor Marcel: Oszi szerelem evangéliuma. Budapest, 1924.

78 L

Walter Gyula: Izenet a vilagnak. Berlin, 1924. 70 1. A Stu-
dium bizomanya.

Elbeszélo kotetek.

Csathé Kalman: Foldiekkel jatszé égi tiinemény, Budapest,
1924, 250 1. Singer é8 Wolfner kiadasa.

Erdély lelke. Gyiijtemény él6 erdélyi novellistak miiveibél.
Osszedllitotta és elészéval ellatta Kristé6f Gyorgy. Berlin, 1924.
148 1. A Studium bizoméanya.

Foldi Mihaly: Mamorosak. Budapest, E. n. 406 1. Genius-
kiad4s.

Gyallay Domokos: Fild népe. Elbeszélések. Berlin, 1924. 821.
A Studium bizoméanya.

Szindarabok.

Bodnar Gyula: A Korona. Budapest, 1924. 30 1. Karczag-
nyomda.

Havass Rezsi: Fényben. Harom magyar-dalmat torténeti
:ép. Szinm{i. Budapest, 1924. 100 1. A Magyar Adria Egyvesiilet
iadasa,

Forditasok,

Arciibasev: A végsd ponton. Forditotta: Havas Andréas.
Budapest, E. n. 582 1. Genius-kiadas.

Balzac: A homalyos iigy. Forditotta: Eber Laszl6. Buda-
pest, E. n. 292 1. Genius-kiadas.

Benoit: Ferté kisasszony, Forditotta: Komor Andras. Buda-
pest, E. n. 224 1. Genius-kiadas.

Byron: Ifju Harold zardndokutja. Forditotta: Harsanyi
Zaolt. Budapest, 1924. 180 1. Genius-kiadas.

(Calderon: Az élet alom. Forditotta: Harsanyi Kélman.

Budapest, 1924. 110 1. Stadium-kiadés.
Conrad: Az arany nyil. Forditotta: Szinnal Tivadar. Bude-

pest, E. n. 318 1. Genius-kiadas,

Conrad: Feélver. Forditotta: Kiss Iezsé. Budapest, E. n.
210 1. Genius-kiadas.

Connclence: Flandria oroszlanja. Forditotta: Révay Jézsef.
Budapest, E. n. 200 1. Genius-kiadaa,
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Dickens: Nagy varakozasok. Forditottak: Mikes Lajos és
Telekes Béla. Budapest, Két kotet, 1924. 397 -+ 403. 1. Genius-
kiadas.

Dosztojevszkij: A féltékeny férj. Forditotta: Trécsanyi
Zoltan, Budapest, E. n. 184 1. Genius-kiadas,

Géraldy: Szeretni. Forditotta: Szini Gyula. Budapest, E. n.
176 1. Genius-kiadas.

Marryat: A bolygé hollandi. Forditotta: Braun Soma.
Budapest, E, n. 360 1. Genius-kiadas.

Ostwald: Bevezetés a kémidaba, Forditotta: Toborffy Zoltan.
Budapest, 1924. 320 1. Pantheon-kiadas.

Régi japan koltok. Forditotta: Szombati-Szab6é Istvan.
Versek. A Krisztus utani 8., 9. és 10. szdzad japan lirajabeél.
Kolozsvar, 1923, 76. 1.

Regnier: A szerelem Iskolaja., Forditotta: Benedek Marcell.
Budapest, E. n. 287 1. Genius-kiadas.

Vigny: Cinqu-Mars &sszeeskiivése. Forditotta: Benedek
Marcell. Budapest, 1924. 482 1. Genius-kiadas.

Wagner: A Nibelung gyiirije. Forditotta: Lanyi Viktor.
Budapest, 1924. 354 1. Genius-kiadas.

Wells: Az alom. Forditotta: Kiss Dezsd. Budapest, E. n.
330 1. Genius-kiadas.

Wilde: Tanulmanyok. Forditotta: Hevesi Sandor. Buda-
pest, 1923. 21¢ 1. Genius-kiadas.

Wilde: Toll, iron, méreg. Forditotta: Balint Lajos. Buda-
pest, 1924, 174 1, Genius-kiadas.

Tudomanyoes munkak.

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Otvenhatodik kotet. 1923
1924. Budapest, 1924. 216 1. A Kisfaludy-Tarsasag kiadasa.

Alexander Bernat: Tanulmanyok. Budapest, 1924. 240 ).
Pantheon-kiadas.

Alszeghy Zsolt: Virdsmartly-breviarium. Budapest, 1924.
95 1. A Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetségének
kiadasa,

Aldasy Antal: Cimertan. Budapest, 1923. 70 1. A Magyar
Torténelmi Tarsulat kiadasa.

Aldasy Antal: Fejérpataky Laszlo emlékerete. A M. Tud.
Akadémia elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. X VIIL
kotet, 14. sz. Budapest, 1924. 23 1. A M, Tud. Akadémia kiadisa.

Babura Laszlé: Szent Ambrus élete, Budapest, 1925, 164 1,
Szent Istvin Koényvek 26. szdam.

Balanyi Gyisrgy: Assisl Szent Ferene élete. Budapest, 1925
174 1. Szent Istvan Koényvek 31. «zdm.

Baiogh Albin: Mivelddés Magyarorszag f8ldjén a magyar
honfoglalas elétt, Budapest, 1925. 158 1. Szent Istvan Konyvek
22, sz4m.

. Borbély Istvan: A magyar irodalom tirténete. Cluj, Kolozs.
var, 1924, 424 1. Minerva-kiadaa.
1924 (;;’lké Elemér: Az onztrak én az angol iskoldzas, Budapest,

. 3 1. Magyar Tudomanyos Thrsulatok Sajtévallalata.
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Gulyas PPal: A kidnyvek és konyvtarak hajdan és most.

Budapest, 1924. 76 1. A Zaszlénk diskkényvtara 97—100. sz

" Qyorgy Lajos: A romaniai magyar idészaki sajto ot esz-
tendeje. Kolozsvir, 1924. 22 1. Az Erdélyi Irodalmi Szemle ki-
adasa,

Gyorgy Lajos: Magyar elemek a viligirodalomban. Kolozs-
var, 1924. 48 1. Minerva-kiadas.

Horger Antal: Magyar szavak tirténete. Budapest, 1924.
194 1. Kokai Lajos kiadfsa,

Huss Richard: A germanok és neviik. Debrecen, 1924. 110 1.
A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1. osztalyanak
kiadvanyai. 1. kotet, 3. szam.

Ivanyi BBéla: Debrecen és 1 budai jog. Debrecen, 1924. 42 1.
A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasiag 1. osztalyanak
kiadvanyai. 1. kotet, 7. szam.

Kiss Albin: A magyar tarsadalomtan tsrténete. Budapest,
1925. 142 1. Szent Istvan Konyvek 28. szam.

Kornis Gyula: Térténetfilozofia. Budapest, 1924, 226 1.
A Magyar Torténelini Tarsulat kiadasa.

Kdilcsey Sandor: Emlékbeszéd Grof Tisza Istvanrél. Debre-
cen, 1923. 14 1. A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tareasag
I. osztalydanak kiadvdnyai. I. kotet, 3. ezam.

Kun Jézsef: Grof Tisza Istvan és a tudomany. Debrecen,
1924, 16 1. A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag
1. osztalyanak kiadvanyai. I. kotet, 10. szam.

Marczell Mihaly: A katholikus nevelés szelleme. Budapest,
1925. 190 1. Szent Istvan Konyvek 23, szam,

Marot Karoly: Der Eid als Tat. Szeged, 1924. 56 1. A M, Kir.
Ferenc Jézsef Tud. Egyetem DBaratainak Egyesiilete* kiadasa.

Marki Sandor: Il. Rakéczi Ferene élete. Budapest, 1925.
146 1. Szent Istvan Kényvek 27. szadm.

Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest,
1935, 80 1. A M. Tud. Akadémia kiadasa.

Mende Jend: Elektron és atom. BBudapest, E. n. 200 1. Dick
Mané kiadisa.

Mibalik Sandor: A rimaszombati dtvdscéh. Budapest, 1919.
9% lap.
!\Iitrovicu Gyula: Az egység és sokféleség esztetikai elve
az Ember Tragédiajaban. Debrecen, 1924. 18 1. A [Debrecent
Tisza Istvin Tudomanyos Tarsasag I. osztalyanak kiadvanyai.

1. kitet, 6. sziam, ) ] )
Molnar Kalman: Magyar élet és magyar irodalom Prze-

Al

myslhen 1914—15-ben (A Tabori Ujnag). Eger, 1924, 32 1, Az kgri

(a i Tharsasdg kiadasa. ' .
“rd‘(\)ll:z.z A‘tnua’lz: A német irodalom tirténete. Budapest, 1925.

¥ 370 ; (onyvek. 24 295, szam.
= ].N?:;:':;"tl::p:.h::‘K.rltik.n én irmlalomt'i')r!éne't. Piutér Jeno
nagy irodalomtirténeti kézikonyvének ortékelése. Budapest,
1924. 36 1, Studinm-kiadis, , ]
(leyza Némethy: Symbolae Exegeticae ad DPersil Satiras.
Budapest, 1924. 14 1. A M. T, Akadémia kinddra.
Palty Moérie: Inkey Béln emlékezets. A M. Tud. Akadéwmia
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elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XVIII. kotet,
16. szam. Budapest, 1924. 14 1. A M. Tud. Akadémia kiadasa.

Preisz Hugod: Tangl Ferene emlékezete. A M. Tud. Akadé-
mia elhunyt tagjai folott tartoitt emlékbeszédek. XVIII. kitet,
15. szam. Budapest, 1924. 14 1. A M. Tud. Akadémia kiadasa.

Sik Sandor: Kélesey Breviarium. Budapest, 1924. 110 1.
A Magyar Kézépiskolai Tanarok Nemz. Szévetségének kiadasa.

S. Szabo Jazsef: Miiveltségi allapotok, féként az iskoliazas
Debrecenben a reformacié koraban. Debrecen, 1924. 40 1. A Deb-
receni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1. osztalyanak ki-
advanyai. I. kotet, 8. szam.

Szabo Zoltan: A novények életmodja. Budapest, 1925, 154 1.
Szent Istvan Konyvek 29. szam. .

Szentpétery Imre: Chronologia. Budapest, 1923. 47 1. A Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat kiadasa.

Szinnyei Ferenc: Karman Jdozsef és az Urania névtelenjei.
Budapest, 1924. 36 1. A M. Tud. Akadémia kiadasa.

Szivdés Béla: Csengey Gusztav. Pées, 1924, 20 1. A Miskolel
Ag. Hitv. Ev. Jogakadémia szeminariumainak értekezése. 1. sz.

Timar Kalman: Prémontrei kddexek. Kaloesa, 1924. 80 1.
Arpad R. T. kényvnyomdaja.

Trostler Jozsef: Ujabb iranyok a német irodalomtorténeti
kutatasban. Budapest, 1923. 32 |. Az Ethika kiaddsa.

Trocsanyi Dezsé: A modern gimnazium. Péapa, 1924, 32 1.
Szerzé kiadasa.

Vueskits Jend: A stilus alapkérdései, a magyar fogalmazas-
tanitas tervezete. Eger, 1924, 40 1. Egri Nyomda R. T.

Walter Janos: Egyhaz és kultura. Budapest, 1924, 172 1.
Szerzd kiadasa.

Weszelszky Gyula: A radium és az atomelmélet. Budapest,
1925, 148 1. Szent Istvan Konyvek 30. szam.

Zlinszky Aladar: Klasszicizmus és romanticizmus. Buda-
pest, 1924, 50 1. A Szent Istvan Akadémia nyelv- és széptudo-
manyi osztalyanak felolvasasai. 1. kétet, 5, szdm. Stephaneum-
nyomda.

Zsigmond Ferenc: Jokai. Budapest, 1924, 416 1. A M. Tud.
Akadémia kiadasa.

Egyéb kényvek.

Kalman Géza: Miaka Ile. Béke é8 hare a feketékkel. Kgy
német gyarmatrél és védelmi harcarél. Budapest, 1923, 312 1.
Patria-kiadas.

Lésy Schmidt Ede: Konyvtarnoki beszamolé a magyar
mérnbk- és épitészogylet konyvtaranak 1923. évi allapotarél.
Budapest, 1924. 12 1. Magyar Tudomdnyos Tarsulatok Sajté-
vhllalata.

M. Tudomanyos .Akadémial Almanach MCMXXIV-.re.
Budapest, 1924. 80 1. A Magyar Tudoményos Akadémia kiadasa.
B Marencich Otté: A szallodai éx éttermi iizem kézikdnyve.

udapest, 1924, 126 1. Korvin Testvérek kiadésa.

l'eth“ s' . o |
Pallaa-kladg:nd“n Andrasay és ellenfelel. Budapeat, 1924, 30 |,

'l
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Ravasz Laszlo: Két Beszéd. Tisza Istvan és a magyar tra-
gédia. Miialkotis és miiélvezet. Budapest, 1924. 56 1. Studium-
kiadas.

Ravasz Laszlé: Latasok konyve. Beszédek. Elmélkedések.
Budapest, 1924. 322 1. Studium-kiadas.

Toth Tihamér: A miivelt ifju. Levelek Didkjaimhoz TV.
Budapest, E. n. 238 1. A szerzé kiadisa. '

Kézirattar.
(Teljesen befejozett, de a nehéz viszonyok miatt nyomtatdsban egyelére ki
nem adhaté irodalomtdrténeti kéziratok jegyzéko.)

ALSZEGHY ZSOLT: A lira lejiédése. 100 lap. Tanulminy a Magvar
Irodalomtudomany Kézikényve szdmadra.

ALSZEGHY ZSOLT: A magyar irodalom torténetének ismertetése.
Kézikonyvének elGszavdban a ezerzé igy fogalmazta meg clveit: ,Miéta a
magyar irodalomtorténet tanftdsa elszakadt attél a hagyomdnytél, amely
— mint Wallaszkyndl — az egész magyar kulturtorténetet az irodalomtir-
ténot cime ald foglalta, azéta dllandéan ktizd ez ellen a kapeeolat ollen.
Egyre tobben szélalnak fel az irodalomtorténetnek a politikai tdrténettsl
valé fiiggetlenitése érdekében és gondos szemmel keresik a azempontokat,
melyeknek alapjdn a magyar irodalom fejlodését adhatndk. A mdsik tinet,
melyet az irodalomtorténet tanitdsdndl éezrevehetiink, a médszer vdltozdsa.
Immdr nem szépen megfogalmazott széveghez keres illusztraciét a szemel-
vényekben a tandr, hanem az olvasmédny kapcsdn tortént megdllapitisok
veszefoglnldsdt. Mivel azonban a tanulé vagy elszért adatokat jegyez meg
az ickolai megbeszélés alapjdn, vagy a tandr sgzavainak lejogyzéeére kénvsze-
rol, nem tartom elégségesnek a tuledgosan eziikezavi, jéformén csak adato-
kat nyujté tankényvet. Ez a kdnyv ezen a két nehézségen akar segiteni. de
meg ezeretne valéeftani még egy torckvést. Noha a tanulé az iskolai tdrgya-
148 kaperdn a megfigyelés és értékelés szempontjait megismerheti, mdr m4-
sok is jénak ldttdk o szempontok elsajdtitdsdénak a tankdnyv feladatdul valé
felvételét. A problémdt vgy probdltdk megoldani, hogy nevescbb esztétiku-
suinkbol rzemelvényeoket hoztak. Mivel azonban az ilyen szemelvényolvasde
— killon megbeezéléa tdrgya lévén - lassitotta a munkdt, tankényvem a
megszivegezdeben igyekerett o.tdrekvéet megvalositani. A megszdvegezdeben
azon voltam, hogy eemmivel se mondjak tdbbet, mint ami kell, de mindent
elmondjak, ami sztkeéges.” (250 nyomtatott lap.)

BADICS FERENC: Gyongyosi Istvdn GOsazes kolteményei. 111 kotet.

A véglegen és teljes szdvegkindda bolejozd réaze, irodalomtdriéneti éa hib-
liografiai jegyzotekkel s variAns lokciékkal. A M. T. Akadémia Régi Magvar
K&ltdk Téra eimd gyljteménye szdmdra.

BADICS FERENC: Katona Bdnk bdn-jdnak tortémeti elemei a eyyik
8jelenetinek forrdrai. 29 lnp. - FErtekozés felolvasdndra kitiizve a M. T,
Akndémia 1. osztdlydnak 1925, évi janudri ildsére,

BAROS GYULA: Gréf Festetich (ydrgy o magyar irodalomban. K3-
rilboll]l 8 nyomtatott iv. A Kinfaludy Torsasdg Festetich-pélvézatén
dicadrettel kittintotott tanulmdny.
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BAROS GYULA: Philemon és Baucis magyar [oldon. Korilbelil 1
nyomtatott iv. — A Budapesti Philologiai Tdrsasigban megtartott fololvasas.

BAROS GYULA: Adatok a Szép llonka tdrgytorténetéhez és hatd-
sdhoz. Koriilbeliil 1 nyomtatott iv. — A Magvar Irodalomtorténeti Tarsa
«igban bemutatott dolgozat.

BAROS GYULA: Jékai levelestdrdbdl, Koriilbelil 2 nyomtatott iv. —
A nagy regényiréhoz irt, kozéleti kivdlésdgoktol szdrmazo hisz levél.

BAN ALADAR: A finn-ugor irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
12 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikonyve szdmara.

BINDER JENO: Csokonai Dorottyd-jénak tdrgydrél. — A Magyar
[rodalomtorténeti Tdrsasdg oktéberi iilésén bemutatott tanulmény.

BIRKAS GEZA: A [rancia irodalom hatdsa a magyar irodalomra. 15
lap. — Tanulmény a Magvar Irodalomtudomdny Kézikonyve szdmdra.

BUND KAROLY: A magyar erdészeti irodalom tortémete. 24 lap. —
Tanulmdny a Magyar lrodalomtudomény Kézikényve szdmaira.

CSASZAR ELEMER: A német irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
43 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomédny Kézikonyve szimdra.

CSASZAR ELEMER: Bayer Jozsel emlékezete. Korilbelil 3 nyom-
tatott tv. — Emlékbeezéd a M. T. Akadémia 1925 februkri iiléeén.

CSASZAR ELEMER: Arany Jdnos képzelete. Korillbell 2 nyomta
tott iv. .

DEKANY ISTVAN: 4 magyar itleiré irodalom tortémete 40 lap. —
Tanulmany a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szdmdra.

GALAMB SANDOR: A magyar tdreairodalom térténete. 18 lap. —
Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomény Kézikényve szdmira.

GALAMB SANDOR: A magyar szinészet torténete. 48 lap. — Tanul-
miny a Magyar Irodalomtudomény Kézikényve szdmdra.

GULYAS JOZSFF: Csokonai-tanulmdnyok. Tébb nyomtatott iv. — A
kovetkezd témdk megvildgitdsa: 1. Népi de folklorisztikai elemek Carokonai
milveiben. 2. Csokonai dramdinak eldaddsairél. 3. Csokonai Georgikon-for-
ditdsa.

GULYAS JOZSEF: A4 magyar levélirodalom torténete. — Tanul
miny a Magvar Irodalomtudomdny Kézikényvve azdmdra,

HAJNOCZY IVAN: A4 magyar politikai irodalom tortémete. 20
lap. — Tanulmdny a Magyar [rodalomtudomédny Kézikényve szimdra.

HAJNOCZY IVAN: A Hajndczy-csaldd. 130 lap. — Irodalomtirté
neti tanulmdny.

HAJNOCZY IVAN: Régi Magyar Kolték Tdra. V11 koétet. Jegy
zetek s mulaté. 63 lap. Szilidv Aron hdtrabagyott kéziratdnak kiegé
~Z{téeo.

HARSANY1 ISTVAN 8 GULYAS JOZSEF: Régi Magyar Konyrtdr-
kaddsok. Harom kotet. - A M. T. Akadémia megbizdsdbdl sajté alé keénzi
tették w Lijokoztaté bevezetdsekkel és jegyzetokkel ellattdk a kivetkezd
vim kotetekot: 1, Dévidné soltéri cimi XVIH. szdzadi kéziratos dulgyiljte
ményt, mely 195 dalt ée azdmos dallumot tartalmaz. 2. Bdré Paloceay

Horvith Gyargy kilteményes holmijit. 8. Bessenvei Gyorgy Tarimenes Uta
18R cimil regénvét.
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HELLEBRANT ARPAD: A magyar bibliografidk ¢s repertoriumok
jegyzéke. 30 lap. — Magyardzatos egybedllitds a Magyar Irodalomtudo-
mény Kézikényve ezdméra.

HODINKA ANTAL: A magyarorszdgi rutén irodalom torténetének
rdzlata. 10 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomany Kézikonyve
ezdméra.

HORVATH CYRILL: A 2sidé irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
74 lap, — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szdmdra.

KASTNER JENO: Az olasz irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
34 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomédny Kézikényve szdméra.

KLEMM ANTAL: A magyar nyelvtudomdnyi irodclom torténete. 70
sap. — Tanulmény a Magyar Irodalomtudomény Kézikonyve szdmdra,

LAVOTTA REZSO: A magyar zenemiivészeti irodalom torténete. 33
lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikbnyve szdméra.

MIKOLA SANDOR: A magyarorszdgi vend irodalom tortinete. 20
lap. — Tanulmény a Magyar Irodalomtudomény Kézikonyve szdméra.

MITROVICS GYULA: A magyar esztétikai irodalom torténete. 170
lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomédny Kézikényve szdméra.

MITROVICS GYUTA: Rendsxeres esztétika. Két kotet: 627 és 786
lap. — A befejezd harmadik kBtet anyaga is egyiitt van.

MITROVICS GYULA: Gyulai-breridrium. 80 lap. — Gyulai P4l esz-
tétikdja idézotekben bemutatva, bevezetd méltatdssal.

MORVAY GYO0ZO: Az angol irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
120 lap. — A Magvar Irodalomtudomény Kézikényve szdmdra késziilt ta-
nulmény. Angol nyelven mar r8vid idén belitl megjelenik.

MORVAY GYOZO: Az utdnzds elméletinek torténete. Kisebb kiotet.
— Esztétikai térgyaldas,

PAP KAROLY: Horrdt Istrdn irodalomtorténete. Kirilbelil 10 nyom-
tatott fv,

PAP KAROLY: .drany Jdnos esztétikai jegyzetei. Korilbelill 10 nyom-
tatott f{v,

PERENYI JOZSEF: Szigeti Jézsel élete és mivei. 400 lap. — Az
érdemes erzinmiifré pdlydjAnak réezletes rajza.

PERENYI JOZSEF: Két wépies szinmd a XVI1IIl. s:dzadbsl. 90 lap.
— Hagymdsi Imre piarista életrajza ée két szinmilvének betithiv mdsolata.
(Garaboneds Ldszlé, eredeti komédin é& A nagyrardgyda biinhddése, Molitre-
utdnzat.)

PINTER JENO: Petéfi Sdndor pesti didkérei. 60 lap. — A k3ltd két
ismerotlon életévének megvilAgitdsa.

PINTER JENO: Id. Szinnyet Jozae] emléke. 20 lap, — A M. T. Akadé
miban valé fololvasdera elokéazitve.

PINTER JENO: Vdezy Jdnos emléke. 20 lap. — Emlékbeszéd a M. T.
Akadémigban valé ftlolvasdsra.

PITROFF PAL: Ksstitika. Koriilbeldl 8 nyomtatott iv. — A harmou.
nia fognlmdnak kifejtése alapjén a gvakorlati kritika nézipontjnit szem lstt
tarté eredményckhez jut.

PITROFF PAl,: ldsznyai Kdlmdn. Korslbelil 1 nyomtatott fv.

A kolt6t mint a modern lelki hulldinzésok kifejez8jét tdrgvalja.
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PITROFF PAL: Rdtkay Ldszié. Korilbelil 2 nyomtatott iv, — A
magyar népszinmii fejlddéeébe bedllitja Rdtkay Ldszlé miikodését.

SZASZ KAROLY: A magyar drédma torténete. 500 lap. — Drdma-
irodalmunk fejlodésének rendszercs dttekintése ds méltatdsa, a magyar drima
kialakuldsitél kezdve napjainkig. Fejezetei: I. A magyar drdma kialakuldsa.
II. Kisfaludy Karoly. ITI. Katona Jézsef. 1V. Kisfaludy kiévetdi. V. A
negyvenes évek drdmairéi. VI. Szigligeti Edo. VII. A drdma a politikai elnyo-
matds idészakdban. VIII. Az Ember Tragédidja. 1X. A kiegvezés kordiban
feltint drdmairék. X. Csiky Gergely. XI. A népszinmii Szigligeti utdn. XII.
Az djabb magyar drdma.

SZIGETVARI IVAN: Hibdk és tévedések az irodalomtudomdny milve-
lésében. 10 lap. — Tanulminy a Magvar Irodalomtudomdny Kézikdényve ezd-
méra.

SZILADY ZOLTAN: A magyaer dllattani irodalom torténete. 144
lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikdnyve szdmdra.

SZINNYEI FERENC: Norvella- és regényirodalmunk o szabadsdg-
harcig. Két kotet, 514 lap. — I. kotet: Bevezetés. A fdvdros és a szellomi
élet a huszas és harmincas években. Zsebkonyveink, folydirataink és hirlap-
jaink 1818—1835-ig. Az uttorok ée kovetoik. Torténeti novelldink Jdeika
clott és els§ torténeti regényink. Tdrsadalmi novelldink Jdsika elitt ée elsb
tdrsadalmi regényink. Francia és angol irdny a tdrsadalmi novelldban és re-
gényben. Zsebkdnyveink, folydirataink ée hirlapjaink 1836—1848-ig. Béré
Jésika Miklés. Vajda Pétor, Baré Eotvos Jézsef: A karthausi — II. kotet:
A fovdros és a szallemi élet a negyvenes években. Vig novelldink és élotké-
peink. Baro Ebtvés Jozsef: A falu jegyzdje. Tarsadalmi novelldink ée regé-
nyeink. T&rténeti novelldink. Bdré Eotvés Jézeef 66 bdré Kemény Zsigmond
torténeti regényei. Osszefoglalds. (Az egves irék munkdinak jegvzéke, minden
1848-ig megjalent novelldjuk, regényiik vagy eclbeszél8gyiljteménylik idGrend-
ben, megjelendsiik helyének pontos feltiintotéeével 8 a rdjuk vonatkozé iro-
dalom.)

SZINNYEI FERENC: A regény és novella [ejlddése. 225 lap. — A
Magyar Irodalomtudomdny Kézikonyve szamdra kéeziilt. Fejezetei: A re
gény ée novella elmélete. A kilfsldi regény é6 novella ax dkortél kezdve a
XX. szdzadig. A magyar regény & novella a XVIII. szdzadban. A XIX. sz4-
zadban. A XX. szdzadban. Osszefoglalde. Minden fejezet végén bibliografia.

TOLNAI VILMOS: A spelrijitds. Kéralbeltl 12 nyomtatott iv. —
Tanulmdny a Magyar Nyelvtudomdny Kézikdnyve szdmsira. A nyalvtorté-
neti tdrgyalds mellett a kérdéenck irodalomtorténeti de stilustdrténeti fejte-
Retdee is.

VISZOTA GYULA: Grd] Széchenyi lstrdn mapldl. Elsd kbtet, 65
nyomtatott iv, — A hevezotésen kivill tartalinazza ax 18141819, évi fal
jegyzéeckot pontosan a kéziratok alapjdn.

VISZOTA GYULA: Grd! Széchenyi Istrdn napidi. Mdsodik katet, 50
hyomtatott fv. — A bevezotdsen kival tartalmazza az 1820—1827. évi fol-
Irgy2éecket az ogyedill hiteles sz8vegrk alapjén.

ZPI,NAI BELA: Tanulmdnyok. (Magyar jamzemistdk. 4 fv; II. Id-
kdezi Ferene konyridra, 2 iv; A préciews Mikes, 1 {v; A nyelr optikdja, 1 iv.)
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ZOLTVANY IREN: Valldsos és nemzeti esamék a magyar irodalomban.
20 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szdméra.

ZSIGMOND FERENC: Az orosz irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
24 lap. — Tanulmény a Magyvar Irodalomtudomédny Kézikényve szdméra.

ZSIGMOND FERENC: Jellemz8 alakok a magyar irodalomban, 50 lap.
— Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomény Kézikényve szémara.

Késziild munkak.

(Irodalomtudésaink és irodalomtdrténetiréink munkaprogrammja s részben
mér kidolgozott kéziratai.)

ALSZEGHY ZSOLT. — Kéezilldben: 1. A magyar lira térténete. Kb.
20 iv terjedclemben. A lira fejlodésének menetét igyekezik megfigyelni. A szem-
pontrél tdjékoztat a XV, é8 XVI. rzdzad lirdjdnak ilyetén szembedllitisa:
»A kédexek énekkészlete 4ltaldnos, az cgész szerzetesvildgra alkalmazhatéd
gondolatokat, az cgéez szerzetesség kozos érzés- és képzetkorét szélaltatja
meg. Nincs igazi differencidléddea; ami van, az a persona allocuta, nem az
allocutor kiilonbozésébdl ered... A XVI. szdzad ebben véltozdst hoz; meg-
kezdi a vildgi ajakrél felhangzé dictamen és folytatja a vildgi élettel maradé
protestdns prédikdtor éncke... A megijulé lira megtaldlta azt a formit,
amely az egyén lelkét is ki tudja fejezni és mégis dltaldnos marad, amely
mindon bajban-vigasztaldsban vigasz, mert a zsidé nép véltozatos rorsdbél
fakad — dés mégis kozolférkdzik a hivé lelkéhez, mert az egyes ember ezt
is egves ember, a zsoltdros Ddvid egyéni fdjdalménak érzi. Kielégilt az a
szomjusdg, amely az egyént a sajét lelkének kifejezésére késztette, kielégilt
anélkitl, hogy ez a kifejezés igazdn egyéni lett volna..* — A kinyv kap-
csdn tobb irodalomtérténeti problémat kell megoldani; a megoldds prébd
jdra a magyar verselés kezdetérél szélé fejtegetés isszefoglaldsa tdjékoztat:
»Két alaptipust kell felvenniink: a zsoltdros éneklést és a himnikus recitativat.
Amannél elébb a sorok kozdtt fejlddstt ki valamolyes szabdlyosedg, emennél
a latin eredeti stréfa szerkezete jutott lassan érvényre, Amikor pedig forrd-
suknak eorzdré rimelérét is dtveszik, a két forma deszeolvad, megsziletik
ar fGitemes magvar versforma, amelyben a négyes rim uralkoedik...* —
2. Korunk koltészete. 30 iv. Az egves irék feldolgozdsdnak mikéntjérdl a szer-
zének Vézlatok cimen most megjclend kétete nyujt tdjékozdst. Ebben a rajté
alatt lové kototben o6t lirikus é8 6t szépprézairé egyéniségét mutatja be
a szersd.

BADICS FERENC. — Készildhen: 1. Kisebb tanulmduyok. — 2. Gyon-
gy0si Istrdn dletrajza. — 8. Endrddi Sdndor Aete és mikodése. Bevezetés a
kilts deszes munkAinak kinddrdhoz.

BAROS GYULA. — Jolenleg gy Petéfi-brevidrium ogybedllitdsdn dol-
gozik. Emellott folytatjn asz irodalmi hatdsok jelenségeire vonatkozd anyag
gyljtoménye kicgoeaitéeét és foldolgozasdt. (Mutatéba mér megjelentek:
Arany, Petdfi éa a pomyrairodalom; Petéfi a szépirodalomban; Kalloldi kol-
tdk Petdfirsl. Maddeh nyomai szépirodalmunkban; Egy koltemémy rerses
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visszhangja.) Ugyancsak kiaddsra virnak Tompa Mihdly detfilozdfidja s
Petéfi és Vérosmarty cimii kéziratai.

CSASZAR ELEMER. — A Pallas irod. r. t. megbizdsibél az Irodalom-
tudomdny c. gyijtemény tervrajzdt késziti.

DEZSI LAJOS. — Teljesen elkéezillt Jokai Mér nagy életrajzdval.
Jelenleg grof Apponyi Sdndor régi magyar kényvritkasigokban gazdag konyv-
tdrdnak tudomdnyos katalégusdn dolgozik.

GALAMB SANDOR. — Kiegyezés utdni koltészetiink killonbozé 4dgai-
nak formai fejlédésével foglalkozik, ezenkiviill irodalomtérténct-olméleti és
gzinészettorténeti tanulmanyokat végez.

GULYAS JOZSEF. — Kisebb értekezéseken dolgozik; igy: A Peré-
nyiek a magyar irodalomban, Maddch Imro drimai kélteményének és a sdros-
pataki fdiskoldnak kapcsolata, Balogh Istvian Argirusanak most megkeriilt
kézirata, A felszabadité hdboru egyik verses emléke.

HAJNOCZY IVAN. — Anyagot gyiijt a Régi Magyar Koltsk Tard-
nak folytatdsdhos.

MORVAY GYOZO — Egy-egy kotetre valé anyaggyiijteménye van
Byron magyarorszdgi hatdsdrél és Madich Imrér6l. Azonkivill elSkészitette
Pekdr Kdroly munkdinak I1. kiaddsit. (Pozitiv esztétika, A filozéfia torté-
nete, A nemzeti szép.)

PERENYI JOZSEF. — Készitilsben: 1. 4 magyar dréma tdrténete
1867-t8l napjainkig. Két kotet. A teljes anyag otsszegylijtve s nagyrészben
foldolgozva. — 2. Ibsen hatdsa a modern drdmairodalomra. Készen van
beldle: [been hatdsa az @jabb német drdmairékra.

PINTER JENO. — A legutébbi évtizedek magyar irodalménak torté-
netén dolgozik s régebbi munkdinak jabb kiaddsait késziti sajté ald.

SZAS7Z KAROLY. — 1. Szindarabok és szimészek cim alatt most ren-
dezi sajté al4 szinhdzi kritikdinak vilogatott gydjteménvét. — 2. Emlékek
cim alatt oesgegyiijteni szdndékozik elszértan megjelent tdrcdibél egy cso-
mét, melyek kézt sok irodalomtirténeti vonatkozdsa van. — 3. Régi magyar
azinészek cim alatt szindezettSrténeti anyagot gyijt.

SZINNYE! FERENC. — Kéezilloben: A regény. Adalékok a regény
clméletéhez vildgirodalmi és magyvar irodalmi példdkkal. Kéezen 411 beldle:
A belsd vildg rajza cimil fejezet. (A jellemrajz ée lélekrajz elmélete ée tech-
nikdja.)

TOLNAI VILMOS. — Szdmos kisebb nyelvtorténeti adaléka ée irodalom
torténeti cikke van késszen. .

VARDAI BELA. — Egy nagyobb elmédleti esztétikai munkdn dol-
gozik, agonki{vil olaszbdl magyarra forditja Giovanni Castellano-nak Benedetto
Croco-rél irt mivét.

VISZOTA GYULA. —~ Kiaddsra eldkéesitatte, koriilbelil 50 nyomtatott
ivre tehetd terjedelemben, gréf Széchenyi Istvdnnak Kossuth Lajos ellen frt
munkadit.

ZOLNAI BELA. — Késztldben: 1. Mikes Kelemen. A 15 fvre tervesott
monografia anyaga egydtt van. — 2. Petsf Sdndor kolteményeinek kritikei

kiaddsa. A jogysetekkel kisért szivegkindda befojezds oldtt &ll. — 3. A roman-
tikus Petsf. Tanulmény.
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Elhanytak.

BELLAAGH ALADAR (hevesi) nyug. kdzépisk. tandr, szitl. Pesten,
1853 jul. 8., megh. Budapesten 1924 madrc. 10. Mint tandr Siimegen, Kérmoc-
binydu, Trencsénben, majd ismét Kormécbdnydn mkodstt. Irodalomtsrténeti
és esztétikai cikkei az Egyetértésben, Figyeloben, Kelet Népében, M. Allam-
ban, M. Szemlében, Pesti Napléban s néhdny vidéki hfrlapban jelentek meg.
Kiadta a Jeles Irék Isk. Tdrdban Pdzmédny és K4ldi valogatott egyhdzi
beszédeit, Pdzmény Kalauzdnak I. és I1. konyvét, Faludi Ferenc Nemes drfijdt
é8 Szent emberét, a Régi M. Konyvtdrban Dugonics: Arany perccek c. regé-
nyét, a M. Kényvtirban Pdzmany Kempis-forditdedt és a "Remekirék Képes
Kényvtdrdban Pdzmany védlogatott munkdit.

BRODY MIKSA hirlapiré, szill. Nagyvdradon 1875-ben, megh. Buda-
pesten 1924 jiniusdban. Orvosnak készillt, de utébb hirlapirévé lett. Hosszu
ideig volt a Budapesti Naplé, majd a Pesti Naplé munkatdrsa. Forditott
tobb ezindarabot ; tdreszerzdje volt a kivetkezd operettek szdvegkonyvének:
Tilos a ceék. (Pdsztor Jézseffel ; Kirdly Szinhdz 1909.) Lednyvdedr (Martos
Ferenccel; u. o. 1911.) Székik a nagysdga. (Ugyanazzal. Budapesti Szinhdz
1913.) Szibill. (Ugyanazzal. Kirdly Szinhdz 1914.) Zsuzsi kicasszony. (Ugyan-
azzal. Vigszinhdz 1915.) etb. — Munkdi: Puraesthesia. (Versek.) Budapest,
1900. — A boszorkdnytdne. (Versek.) U. 0. 1901. — Clotho (Elbeszélések.) U. o.
1913. — Mozi vdszon nélkil. (Humoreszkek.) U. o. 1913. — Kaleidoszkop.
U. o. 1913. — Csak semmi hdbori! U. o. é. n.

BRODY SANDOR hirlapiré, sztil. Egerben 1863 jul.,, megh. Budapes-
ten 1924 aug. 12. Egy ideig Kolozsvdrt volt szerkesztd, azutin Budapesten
hirlapiréskodott. 1905-ben ongyilkoesdgi kisérletet kovetett el. A kommiin
bukdsa utdn egy ideig Bécaben élt. — Aktudlis cikkeken kivill tdrcdkat, elbe-
széléscket é8 regényeket frt a Magyarorszdg és a Nagyvildgba (1882), a F8-
vdrosi Lapokba (1883—), az Orszdg-Vildgba (1884—), a M. Szalonba (1887—),
az Erdélyi Hiradéba (1888'9), melynek szerkesztdje is volt, A Hétbe (1891—),
a M. Hirlapba (1891—), a M. Géniuszba (1892—), a Pesti Napléba (1892—),
az Uj 1d6kbe (1895—), Az Ujedgba (1905—) stb. Szerkesztette a Jovendd c.
betilapot (1903—5). — 1901 éta nagyobbardnyu drémafréi munkdssdgot is ki-
fejtett. Szinrekerilt darabjai: Hélchérke. Reg. szinj. 3 felv. (Nemzeti Szinhdz.
1901) Kirdly-idillek. 3 egyfelvondsos. (U. 0 1902.) A dada. Erkulesrajz 3 felv.
(Vigszinhdz, 1902) A taniténd. Falusi életkép 3 felv. (U. o. 1908.; németil
Berlin, Deutsches Theater 1909.) A medikus. Eletkép 3 lelv. (U. o. 1911)
Kirdlyok (-- Kirdly-idillek) 3 egyfelvonasos. (M. Szinhiz 1913). Timér Liza
tletkép 3 felv. (Vigszinhdz 1914; némietil Darmstadt 1515 ; bollandul Héga
1915.) Lyon Lea. Regényes szinjiték 3 folv. (M. Szinhéz 1915.) A ezeretd.
Szinmii 3 felv. (Nemzeti Szinhdz 1917.) — Munkdi: Nyomor. Elbeszélé-
sok. Budapret, 1884. — Dom Quizote kisasszomy. Regény. U. o. 1886. —
Fauet orvos. Regény. U. o, 1888. — Emberak. Elbesséléeek. U. 0. 1890.
Ssinésevir. Elbeazéiéesk. U. o. 1891. — Ragénytdroyak. U. o. 1892,

A kétlolkd ssasomy. Regény. U. o. 1893. — Apré regények. U. o,
1848, — K# s30ke ssazony. Regény. U. o. 1893. — Szindsxtér. Regény.
U. 0. 1893. — Hdlehérke. Regény, U. o. 1884, — Heftelmek. Elbosséléenk.
U. o. 1894, Kjsaaka. U. o, 18495, — 43 asssonyi ssépség, U, o. 1887, —
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Tiindér Iona. U. o. 1898, — As eziist kecske. U, o. 1898. — A Rercegkis-
aszzony és mds elbeszélések. U. 0. 1898. — Egy lér]i vallomdsai. Elbeszélések.
U. o. 1899. — Dina. U. o. 1900. — Arva lednyok. U. o. 1901. — Erzsébet
dada és mds cselédek. U. o. 1901, — Két feleség. U. o. 1901. — A4 dada.
Erkélcsrajz. U. o. [1902.] — A4 nap lovagja. Regény. U. o. 1902. — Fehér
konyv. 12 két. U. o. 1902. — Egy rossz asszony természetrajza. — U. o.
1904. — Szinésznék. U. o. 1905. — Kirdlyli és koldusledny. U. o. 1907. —
Regényalakok. U. 0. 1907. — Az automobil és egyéb elbeszélések. U. 0. 1908. —
A hercegkisasszony és mds elbeszélések. U. o. 1903. — A4 taniténd. Falusi
életkép. U. o. 1908. — A ovillamos Andornakiné. U. o. 1909. — Rembrandt-
Jejek. U. 0. 1910. — Komédia. U. o. 1911. — 4 medikus. U. o. 1911, —
Novella. U. o. 1912. — Husevdk U. o. 1913. — Kirdlyok. U. o. 1913. —
Arnyékok. U. o. 1914, — Timdr Liza. Erkolcsrajz. U. o. 1914. — A szeretd.
U. o. 1917. — A ndsz. U. o. 1923, — Elmélkedések. U. 0. 6. n. — Emberfejek.
U. 0. 6. n. — A felboncolt sziv. U. o. é. n. — Héfehérke. Szinj. U. o. é. n.
— Imre herceg. U. o. 6. n. — Kirdly-idillek. U. 0. é. n. — A kétérd. U. o.
é. n. — Ldrvdk. U. 0. é. n. — Lyra. U. 0. é. n.

KARPATI ENDRE (ifj.) hirlapiré, szitl. Gyérott 1890-ben, megh. u. o.
1924. jul. 27-én. 1913 é6ta a Dundntuli Hirlap h. szerkesztdje volt. Munkai:
Kardcsonyest. Elbeszélés. Gydr, 1907. — .4z dcaka hegedi. 1fj. regény. U. o.
1909. — Aranyos porszemek. Nagybdnya. 1910. — Az elsd kardesonyéj. Szinmii
Gyéor, 1911. — Csondes arcok. Elbeszélésck. U, o. 1913. — Szegén napok
Jutdsa. Elbeszélés. U. o. 1914. — A bolcss. SzinmG. U. o. 1914, — Vigilia.
U. 0. 1923.

KONYVES TOTH KALMAN ref. lelkész, sziil. Debrecenben 1837 aug.
31., megh. u. 0. 1924 jul. 16. Theologiai tanulményait sziildvérosdban, Utrecht-
ben, Parizsban és Londonban végezte. E16bb Kunszentmikléson, utdbb Lachdzdn,
1883 é6ta pedig Debrecenben lelkészkedett. 1867 6ta nagy irodalmi munkés-
sdg t fejtett ki a ezépirodalom és a theologia terén. A Vasdrnapi Ujsdgnak
hosszu ideig dllandé munkatdrea volt. Ifjusdgi miivei k#zill a legnevezetesebbek
az angol Smiles munk&inak dtdolgozdsai. — Munkdi koziil emlithets: Eletem
alkonydn. Debrecen, 1905. — Emlékiil. (Versek.) U. o. 1913.

LEHR ALBERT, a M. Tud. Akadémia tiezteleti tagja, szill. Sdrezent-
lérineen (Tolna vm.) 1844 dpr. 25., megh. Budapesten 1924. jun. 9. Tanulmi-
nyait Sopronban és Hallében végezte. 1873—89. a budapeeti dg. ev. fogimnd-
zium tandra volt. Fdleg Arany Jénos nyelvével [oglalkozott, melynck legkitil-
nobb ismerdje volt. FSmunkdja: Arany Jinos: Toldijdhoz frt tdrgyi és nyelvi
magyardzatai, mely 1882-ben jelent meg eldszbr s melynek 1886-i uj kiaddsa
elnyerte a M. T. Akadémia nagydfjit. (Az iskolai kiadds 1880-ban jelent meg
eldazdr; a Toldi Eatéje iak. kiaddsa pedig 1905-ben.) — Miforditdsa: Goethe:
Hermdn és Dorottya. Budapest, 1900.

LIPPICH ELEK (nagykoronghi és kulcsérfalvi) nyug. min. tan,, szdl.
Kunszentmdrtonban 1862 dpr. 2., megh. Merdnban 1924 dpr. 11-én, 1913-ban
vonult nyugalomba. Elsd kolteméaye 1878-ban jolent meg a Fovérosi Lapok-
ban. Azéta szdmos verse ée eeztétikai cikke jolent meg a [dvdrosi de vidéki
lapokbag. Néhdny verse németill is megjelent. — Szépirodalmi és irodalom-
Lorténeti mivei: Kgy dlet tavaszdbl. Koltemények. Bpest, 1883, — .4 magyar
drdma gyermokkora, U, o. 1884, Kolteményei, 1880 1903. U, o. 1903,



FIGYELO. 97

(Nagy Sdndor és Krieach Aladér képeivel.) — Szerkesztotte a Miivészeti Konyv-
tdr c. monogréfiai-gylijteményt. Alneve: Kadocsa Elek.

MARQUIS GEZA kir. tan., nyug. Ksod. igazgaté-helyettes, aziil. Pesten
1866 mére. 20., megh. Budapesten, 1924. szept. 8, Szdmos tércdt, regényt és
szindarabot fordftott francidbél és angolbél. Fordftdsai 1896 6ta a M. Hirlap-
ban ldttak napvildgot. Szinmiiforditdsai n Vigszinhdzban adattak el§. Konyv-
alakban megjelentek: Musset: Tizian fia. Bpest, 189Y. — Kipling: Indiai
torténetek. U. o. 1900. — Angol elbeszéldk tdra. U. o. 1900. — Hope:
Osra hercegnd szive. Makd, 1900. — Nodier: Inez de las Sierras. U. 0. 1900.
— Loti: Tind képek. Bpest 1901. — Daudet A.: Elbeszélések ¢s rajzok.
U. o. 1901. — Daudet A.: Az utolsé leckedra. U. o. 6. n. — Francia elbe-
82416k tdra. IV. sor. U. o. 6. n. — Maeterlinck M.: A hivatlan vendég. A
vakok. U. o. . n. — Marni Jean: Akikrdl nem sz6l a krénika. U. 0. 6. 0. —
Strindberg: Kicsinyek és nagyok. U. o. é. n.

NOGALL JANKA (6zv. Szabé Endréné), a Petlfi-T4reaség tagija, sziil.
Gyuldn (Békés m.) 1861 okt. 13., megh. Budapesten 1924 nov. 7. Nagyvdra-
don 1876-ban taniténdi oklevelet szerzett, de kizdrélag az irodalomnak é&It.
1880-ban ment férjhez Szabé Endréhez. Rendes munkatérsa volt a Pesti
Naplénak, majd a Pesti Hirlapnak és szerkesztdje a Divat Szalonnak. Foleg
itjuségi regényeket irt. — Munkdi: Tizenkét honap. Regényes rajzok. Bpest,
1888. — Igaz tortémetek. U. o. 1891. — Lednydimok. Elbeszélések. U. o.
1892. — Birt és egyéd elbeszélések. U. o. 1895. — Derd. Elbeszélések. U. o.
1895. — Piros bobitdsok és egyéb elbeszéléeck. U. o. 1895. — Pipiske. Itj.
regény. U. o. 1895. — Elbeszélések. U. o. 1895. — Veceklés. Regény. U. o.
1897. — Binok. Elbeszélések. U. o. 1899. — Zedlika napléja. Ifj. regény.
U. 0. 1900. — Mara és egyéb torténetek. U. 0. (1900.) — Sgerelmes asszo-
nyok. Elbeszélésck. U. o. 1905. — A nagyobbik ledny. Regény. U. o. 1906. —
Boldog emberek. Elbeszélések. U. o. 1906, — Flirt. Elbeszélések. U. 0. [1917].

ORBOK LORAND szinmfiiré, megh. Barcelondban 1924 juniusdban, 40
éves kordban. 1909-ben kezdett irogatni. A tiindér c. 3 felvondsos vigjdtékdt
1914-ben mutatta be a Vigezinhdz. A hdbori alatt Spanyolorszdgba kertilt
mint hazai lapok tudéeitéja. Itt megnSatilt s tobb szinmfivet adatott eld szép
sikerrel, Lorenzo Azertis &lnéven. E szindarabokat maga fordftotta le neje
sogitségével francidra s e francia forditésokbél kéezillt a spanyol szdveg.

PALAGYI MENYHERT gimnéziumi tandr, sziil. Pakson (Tolna vm.)
1854 dec. 26., megh. Darmstadtban 1924 juniusiban. Tagja volt a Petsfi-
Térsaségnak. Eeztétikai, blcseleti ds térsadalomtudomdnyi cikkeken és ktny-
veken kivll irodalomtbrténeti miiveket is {rt. Utébbiak: Petdfi. Bpest, 1889. —
Maddch Imre #lote és koltéazete. U. 0, 1900, .. 1896/7-ben szorkesztette a Jelen-
kor ¢. kritikai lapot.

SZABO ENDRE, a I’et3fi-Téreassg tagja,szt]l. Nagytoronydn(Zemplénm.)
1849 jbn. 3., megh. Budapesten 1924 febr. 4 A jogot Sérospatakon végezte,
majd 1874 végén a fSv&rosba kertlt & hirlapiréi pdlydra 1épett. M4&r okkor
munkatdrsa lett az Ustskosnek, melynek kéaSbb ezerkesztlje, 1882 éta pedig
tulajdonosa volt. Fileg ssatirikus kéiteményeivel és oroszbdl valé forditdsai-
val aratott sikert. — F&bb munkdi: Hdrom szatira. Sérospatak, 1872, —
Kolteményei. Bpest, 1876, — Ujabb kolteményei. U. o. 1880. — A kardos
menyecake. Regény. U. o. 1887. — Hiét ssilvafa. Regény. U, o, 1887, —

Irodalomtirténet. 7
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A szusz. Regény. U. o. 1888. — Girigdré. Himoreszkek, tréfak. U. o. 1888, —
Sirva vigadok. Regény. U. o. 1889. — Dalok. 1875—91. U. o. 1892. —~
Vezeklts. U. o. 1898. — Zdpor. Koltemények. U. o. 1900, — Derid-bori.
(Versek.) U. o. 1908, — A fenomén. Regény. U. o. 1910. — A tulipdn.
Regény U. o. 1912. — Villdmldsok. Forradalmi versek. U. o. 1913. Fonto-
sabb forditdsai: Dosztojevszkij: Biin és binkddés. U. o. 1888. — Orosz
kolték. U. o, 1892. — Csehov: A pdrbaj. U. 0. 1896. — Tolsztoj Le6: Népies
elbessélések. U. o. 1899. — Toleztoj Led: A sotétség orszdga. U. o. 1901,
— Dosztojevezkij: Az ordéngssok. U. o. 1908. — Tolstoj Leé: Vallomdsaim
U. o. 1910. — Dosgtojevszkij: A nagybdcsi dima. U. 0. 1911. — Arciibasev:
Szanin. U. o. 1909, — Dosztojevszkij: A télkegyelmi. U. o. 1910—11. —
Zola: A kegyelmes ir. U. o. 1920. — Dosztojevszkij: Megaldzottak ¢s meg-
szomorftottak. U. o. 1920. — U, a. Karamazov testvérek. U. o. 1922, —
U. a. Emlékiratok a holtak hdzdb6l. U. o. (1923) — U. a. Golyadki ir
hasonmdsa U. o. (1923.) — U. a. A jdtékos napléja. U, 0. é. n. —
Gogoly: Megholt lelkek. U. o. é. n. — Gonesarov: Oblomor. U. o. é, n. —
Lermontov: Korunk Adse. U. o. 6. n. — Turgenyev: Filst, Osi talaj. 4 ne-
mesi fészek, U. o. é. n.

SZILY KALMAN (nagy-szigeti), a M. Tud. Akadémia fokdnyvtérosa,
szil. Izedkon (Pest vm.) 1838 jun. 29, megh. Budapesten 1924 j&l. 24,
1862 —1884. miiegyetemi tandr, 1889—1905. a M. Tud. Akadémia fStitkéra,
azontul f8kényvtdrosa volt, Ujjdszervezte a M. Kir. Természettud. Térsulatot
& meginditotta 1869-ben a Természettudoményi Kozlényt, amelynek 6riksi
hatdsa volt a tudomédnyos miinyelv helyes irdnyu kifejlodése terém. A nyelvé-
ezoti kérdéeck mindenkor érdekelték. 190i-ben & hozta létre a Magyar Nyelv-
tudoményi T4rsaségot, melynek folydiratdt, a Magyar Nyelvet hosszi ideig
szerkesztette. Tobb cikke jelent meg az Irodalomtérténeti K¥zleményekben
(1901, 1899, 1901) is. — Irodalomtdrténészeket is érdeklé munkdi: Ki volt
Calepinus magyar tolmdcsa P Bpest, 1886, — .Adalékok a magyar n elv és
irodalom torténetéhez. U. o, 1898 — A magyar nuelvijitds szétdra. U. o,
1902-—-1908, 2. kot.

VIRTER FERENC, korményfétandcsoa az Urdnia igazgatéja, sail.
Hédedgon 1875 febr. 19., megh. Budapesten 1914. mére. 6. — Hoeszabb idSt
t3ltstt az Eszakamerikai Egyesillt-Allamokban & mint haditengorész résztvett
az 1898-i epanyol-amerikai hdboriban, Szdmos tdrcéja és novelldja jelent meg
A Hétben, a Budapesti Hirlapban, Magyarorezdgban, Nvmzetben, Pesti Naplé-
ban, ) Iddkben ée Vasarnapi Ujedgban. Szerkesztette a Srérzadok Legendski
c. folyéiratot. — Munkdi: Iwmen-onwan. (Versek.) Bpest, 1894, — Atlants
tarténetek. U. o. 1901. — Pdrisi elbeszdléeek. U. 0. 1%05. Alneve: Frangois
de Rive.

ZATHURECZKY BERTA (Kelemen Lajosné) iréné és zenoszerzd, sziil,
Homorédezentmértonbun 1858-ban, megh. Erdoszentgysrgyon 1924 jan. —
Tércdi a Magyarorszdgban (1908—13) éa szémos vidéki lapban jelentek meg.
T8bb nép- és midal-konipoziciéja is van & mogzenésitette Beksica Gusztfvné
°EYy operettjét, amely azonban nem kertlt xzinre. — Munkdi: Emlékezzank
"O“k'rdl. Kolozevér, 1912, — Régi alakok, régi scemvedél ok. U. o. 1914

ZICHY GEZA (vasonkedi) gréf v. b. t. t., zeneszcrzi éa koltd, sztl.
Ssthrén 1849 jal, 23., megh. Budapesten 1924 jan. 1891 -94. & M. kir.
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Operabdz intenddnsa volt. Lirai és elbeszéld kolteményeket irt, tovabbd mint
Wagner zenedrémdinak lelkes utdnzéja, operdinak szovegkonyvét is maga kol-
totte. Fobb ezépirodalmi munkdi: Az dlom regénye. Pest, 1872. — A boldog-
#dg dtja. U. o. 1875. — A4 szerelem harea. U. o. 1876. (Eloadtdk a Nemzeti
Szinhdzban mére. 10.) — Koltemények. U. o. 1877. — A lednyvdri bos-or-
kdny. Koltsi beszély. U. o. 1881. — Aldr. Koltsi beszély. U. o. 1883. —
Uiabb kolteményei. U. o, 1892, — Aldr. Opera. U. 0. 1896. — Roland mester.
Opera. U, o. 1898, — Nemo. Opera. U. 0. 1905. — 11. Rdkdczi Ferenc. Opera.
U. o. 1909. — Emlékiratai: Emlékeim. U. o. 1912,

ELHUNYTAK MEG :GELEI JOZSEF hirlapiré, szil. Slyban (Boraod m.)
1868 okt. 1., megh. Budapesten 1924 febr. 18. Munkatdrsa, majd h. szerkesz-
tdje volt a Nagyvdradi Hirlapnak, azutdn Budapestre j&tt, ahol a Pesti
Napléba, Magyarorszdgba, stb. dolgozott. — Tércakotete: Tovisek kozt.
Nagyvérad, 1892. — GOTH ERNO hirlapiré, a Pester Lloyd ezinikritikusa,
megh. Firenzében 1924 mdrciusdban. — GULYAS JOZSEF hirlapiré, megh.
Gyuldn 1924 mdrc. 8-dn, 42 éves kordban. Versei a Debrecenben (1900—5),
és a Bokréta c. anthologidban. Cikkei a Budapesti Hirlapban (1907). —
HOROVITZ GUSZTAV hirlapiré, megh. a Béca—Budapesti hajonl1924. aug.
7., 40 éves kordban. Elobb a Pesti Naplé munkatdrsa volt, utébb az Aradi
Kozlony szerkesztoje, majd az Aradi Hétféi Hirlap megalapitéja. Legutébb
a Ma Este kézgazdaedgi rovatdt vezette. — KOSZTKA MIHALY (ezedleci)
hirlapfré, szill. Aradon 1873 dec. 15., megh. u. o. 1924-ben. Elobb az Alfsld,
majd az Aradi Kézlony munkatdrsa volt, utébb szerkesztd Nagykérolyban,
Egy ideig titkira volt a Kolcsey-egylet irod. szakosztilydnak. — Munkdi:
Tragoedidk. Arad, 1894, — Thurzdn-familia. Regény. (Hrabovszky Lajossal.)
U. o, 1896, — Eladd szfvck. Regény. U, o. 1902. — LADANYI GYORGY
hirlapiré, megh. Clevelandban 1924-ben 58 éves kordban. Az ottani Szabadsig
munkatdrsa volt. — LATABAR KALMAN nyug. sezinész, szill. Szabadkén
1851-ben, megh. Budapesten 1924 aug. 6. 1881—1912. a Nemzeti Szfnhdz
tagja volt, azontil az Orsz, Szinmiiv. Fédiskola titkdra. — Novelldkat és
rajzokat frt a Févdrosi Lapokba (1901/2) & az Orszdg-Vildgba (1900.) —
LAZAR BERTA (gyalakuti), gréfnd, megh. Marosvésdrhelyt 1924 mére. 14.
Lefordftotta Coppée: Henriette c. beszélyét (Ellenzék, 1907) — PARTOS
BENCE hirlapiré, megh. Budapesten 1924 4pr. 25-6n, 39 éves kordban. E15bb
a M. Hirlap (1907) munkatdrsa, utébb a Pesti Hfrlap (1913—) scgédszerkesz-
t6je volt. — PEISNER 1GNAC hirlapir6, a Neues Pester Journal szerkesztdje,
ezill. Sebeskellemesen 1855 mére. 4., mogh. DBudapesten 1824 nov. 7. Féleg
Budapest multjdval foglalkogott népezeriiaits modorban. — POGANY MIHALY
hirlapiré, a Temesvéri Hirlup szerkesztSje, elobb a Gy&ri Hirlap munkatérea,
weghalt Temesvart 1924-ben. — SASVAR] ARMIN hirlapiré, sztil. Torméson
(Baranya m.) 1R53 dec. 14., megh. 1924 febr, Mint a Hevue d’Orient et de
Hongrie (1886—-) szerkeaztSje a magyar szépirodalom francianyelvii ismerteté-
sére is sulyt helyezett. Magyar szépirodalmi munkéi furditdsok: Theuriet:
Raymonde. Bpest, 1876. - Uchard: Barbusau nagybdtydm. U. o. 1876, --
Belot ¢ée Deton : 4 rémes titok. U. o. 1876, — Coeernysevezky : Nit tegyiank?
U. o, 1877 - Kalfoldi novelidk. U. o. 1877. -~ Malot : 4 vildg sadlloddja.
U, v, 187778, - SZABADY JANKA novellista; megh. Lengyeltétiban 1924
aug. 18, Elbeszéléeet ax Orszdg-Viligban ¢s u Vasdrnapi Ujsdgban. - SZAK ACY
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ANDOR szinéez, megh. Kolozsvdrt 1924 mérciusdban, 59 éves kordban. Cik-
keket irt az Aradi K&zlénybe (1892—1900.) — SZEKELY DAVID hirlapiré,
megh. Budapesten 1924 junius 8-én, 47 éves kordban. — Munkdja: Magyar
frék dlnevei a multban és jelenben. Bpest, 1904. — SZEKELY LASZLO
hirlapiré, a Magyar Jov3 c. napilap munkatdrsa, megh. Miskolcon 1924.
jiliuedban. Munkdi: Orgona. Miskole, 192[. — Vigasztaldsok éneke. U. o.
1923. — SZOLLOSI SANDOR hirlapiré, a ,,Szildgysomlyé {fdszerkesztbje,
megh. 1924 jul. — TOMA SZILARD hirlapiré, megh. Bodajkon 1924 aug.,
66 éves kordban. — TOTH JOZSEF szentszéki tanicsos, theol. tandr, szil.
Dévdn 1869 aug. 17., megh. Szatmdrt 1924. — Kuolteményeket is frt. Egy
misztériuma: Sz. Erzsébet kardcson;a. Szatmdr, 1907, G. P.

Hirek.

A Magyar Nemzeti Muzeum kivdléan sikeriilt Kossuth-kidllitdst ren-
dezett és tervbo vette a Jokai-kiallitdst is.

A Petiti-Tdrsasdg a Jékai-centenndriumot ugyanolyan nagyszabdsi
médon fogja megiilni, mint Petdti Séndorét. Jékai emlékének orszdgos meg-
iinneplésére Rdkosi Jend elndksége alatt bizottsdg is alakult, amelyben Té4r-
sasdgunk elndksége is helyet kapott. Tdrsasigunk februdri kozgyiilésén szén-
dékozik Jokainak dldozni.

A Szent Istvdn-Akadémia Harsdnyi Lajos inditvinydra elhatdrozta,
hogy emléktdbldval jeloli meg a jeles katholikus papirénak, Domonkos Ilst-
vdnnak nyalfalusi pardkidjdt.

A M. T. Akadémia a szépirodalmi Nobel-dijra Herczeg Feremcet ajén-
lotta a svéd bizottsdgnak. Megjutalmazandé mivéll az Elet Kapuja cimf
rogényét jelolte meg.

Ady Endre tisstel§i Déczy Jend ée Foldessy Gyula szerkesztéedben Ady-
Muzeum cimfi folydiratot adnak ki, amely a személyes emlékek és esztétikai
elemzéeek kzlésével 6hajtja terjeszteni Ady Endre kultuszét.

A Genius kényvkiadévAllalat, amely Csokonai & Balassa teljes kiadsd-
sdval nagy hdldra kotelezte a magyar irodalomtérténetet, Dézsi Lajos sajté-
aldrendeséedben a Férangu lirikusok torméeét kéezill most kozzétenni, hogy
fgy Maddch Gdspdrtél Barcsay Abrahémig fdérangi koltSink nehezen hozzd-
férhets koltdi munkdssdgit ismeretessd tegye.

A Pallas-kiadévAllalat 4j kiadvdnyai kdst 1925 elején ldt napvildgot
26 fvnyi terjedelemben Cedatdr Elemér miive: A magyar kritika torténete.

A Nemzoti Mizeum levéltdra nagybecsll anyaghos jutott Szildgyl Sdn-
dor hagyatékdban. A gazdag kézirati kincset Rédey Tivadar most dolgoxza
{51 & Magyar Konyvesemle réasére.

A szombathelyi Faludi-Tirsasig Faludi Ferene atilletésének 220 éves
éviorduléja alkalmaval innepet rendezett. A jelos kiltd 48 prézafré német-
Ojvdri s2016hézht ée rohonci lakéhézét ma mdr emléktdbla dissiti.

Szarvason Tessedik Sdmuel kosgazdaségi iré torténeti érdemil tevékeny-
“égtnek tisztelotére emiléktablét holyostek el » tanftoképst-intéset épuletében.

A debreceni Allami f8reéliskoléban meglestotték és leleplozték Fasekas
Mikdly arcképet.
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Mezdcedt kozségben, Borsod megyében, emléktdbldval jeldlték meg Kiss
Jézsef sziilohdzat.

Stimegen mozgalom indult meg, hogy Kisfaludy Sdndor sziléhdzdt ren-
dezzék be ereklye-muzeumnak a kolté emléktdrgyaibol.

Szalkszentmdrtonban Petdéfi Sdndor lakészobdjit eredeti berendezéséhez
hiven helyredllitottdk. -

Taniigyi korokben dllitélag folmerillt uz az Stlet, hogy az ifjusdg buz-
ditdsdra emlékmiivet kellene emelni Petéfi Sdudornak, mint tanuléifjonak! (Az
Otletet szerencsétlennck tartjuk. Megokolni taldn nem kell, miért?)

Erdélyben nagy lelkosedéssel lnnepelték meg Szaboleska Mihdly negy-
venéves k&ltéi jubileumdt. A temesvdri Arany Jdnos-Tdrsasdg és az Erdélyi
Irodalmi Térsasdg nagy unnepet rendezett a koltd tiszteletére.

Az amerikai magyvarsig Buffalo vérosdban, az Egyesillt Allamokban,
szobrot cmel Petdfi Sdndornak.

Argentindban megvolt az elsd magyarnyelei szinieldudds. Elcadtdk —
a népszeri pesti kabaré-szdmokat, azonkivill a Goldstein Szémi cimii darabot!

A berlini Voggenreiter-konyvkereskedés kebelében megalakult a magyar
osztdly azzal a céllal, bhogy az elszakitott teriletek magyarsigdnak ifjusdgi
irodalmat adjon. Az 1] kiadévallalatnuk nagy sikere volt mind cserkész-
konyveivel, mind a felnotteknek és ifjusignak sz6l6 szépirodalmi és ismeret-
terjeaztd kiadvdnyaival. Mivel a benniinket korillkarolé dllamok nem engedik
be teriilletikre a magyarorszdgi konyveket, a berlini villalat hdldt érdemld
munkdt végez. A vdllalat munkdssdgdt Farkas Gyula ifjusigi iré, Berlinben
618 tandr-honfitdrsunk, irdnyitja.

Spanyolorszdgban nagy sikerrel adjdk eld Orbék Lérdnd szindarabjait.
Molndr Ferenc Ordég-ét is oloadtdk olaszbdél forditva. A folyéiratokban tibb
Petofi-koltemény jelent meg spanyol tandrok forditdsdban. Révész Andor
gyljteményt adott kozre a modern magyar novellistik munkdibél. Ember
Néndor a madridi egyetemen eldaddsokat tart a magyar irodalombél.

Gujndk P4l prégai egyetemi tandr nagyobb tanulmdnyt tett kozzé
ceeh nyelven a magyar irodalomnak a cseh és tét irodulomra valé hatdsdrél.
Killsndeen meglepd Arany Jdnos erds hatdsa a cseh és tét kdltdkre. Petoti
Séndor hatdsa jéval kisebb.

Hirosi Mataso tokidi tandr japdnra forditotta Petdfi Sdndor vilogatott
kolteményeit @ hozzdfogott Arany Jénos Toldi-jdnak forditdedhoz.

Kalocsai Kalmén forditdedban esperanto nyelven megjelent az Ember
Tragédidja. A Magyar Oreségos Eeperanto-Egyesilet adta ki. A Zichy Mihdly
rajeaival ékesitett kiaddsnak nagy sikere volt a kilfsldén. Ausztrdlidban,
Mexikéban, Japénban szdmos példény kelt el.

A Hollandidban megjelend Jaarlijksche Boekenschouw 1924, évi kotete
ax 192324, évi szépirodalmi termést immertets tanulményok kozbtt elss
helyen kosli Alszeghy Zsolt &ttekintéeét: Hongaarsche Literatuur ecimen.
Ugyanes a kiadé Boekenzaal der gehecle Wereld cimen megindulé folyéira-
thban negyedévenként ad szemlét a magyar irodalmi dletrdl,

A vallis. & kozoktatdatgyi minisztérium pértfogésa alatt megalakult
ar Orssdgos Ifjdsdgi Irodalmi Tandcs, azzal a hivatdaaal, bogy ellendrixze
az ifjésdgi konyvtéraknak szdnt munkékat. A Tandcs elndke Klebelsberg
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Kund, alelngke: Bitter Illés, igazgatdja: Gyomlay Lészld, titkdra: Horvéth
Kélmdn,

Budapesten 1923-bun megalakult a Gdrdonyi Géza Irodalmi Tdrsasdy.
Tagjainak legnagyobb része taudr és tanité, Irdnyitéi: Simon Lajos, Kérdsi
Henrik, Havas Istvdn és Méra Istvdn. A Tédrsasdg egyrészt dpolja Gérdonyi
Géza emlékét s eld akarja segiteni az eddig szerényen visszahizd6dé iréi tehet-
sigek érvényesiilésdt, mdsréezt kulturdlis osszejovetelekkel és irodalmi miivek
kiaddsdval szolgdlja a magyar irodalom iigyét. Kiaddsdban jelenik meg a
Magyar Csaldd cimii szépirodalmi folyéirut és a Képes Kis Lap eimii gyermek-
ujsag.

Egerben is buzgén miikédik a hevesmegyei irékbol 8llé Gdrdonyi Géza
Pérsaidg. Eger virosa mauzoleumot emel a halbatatlan regényiré sirja folé.

A debreceni Tisza Istrdn Tudomdnyos Tdrsasdy a nehéz viszonyok
kozdtt is meglepden értékes munkdt végez. A Tdrsasdgot 1921-ben alapitot-
tdk a debreceni egyetem tandrai. Elnokilk: Pokoly Jézsef. fétitkdruk: Téth
Lajos.- Két szakosztdlyn kozill az elsd u szellemi tudomdnyokkal, a mésodik
a természettudomdnyokkal foglalkozik. Bar sajitsdgos — és éppen nem kdve-
téere mélté —, hogy egy tudoményos intézményt politikus nevérsl nevezzenek
el, a Tdrsasdg miikodésében nines politika, hanem inkdbb eredményes térek-
vés a tudomdnyos publikdldsra, A Ldng Ndndor elubklete é& Darké Jend tit-
kdresdga alatt milkodé 1. osztdlynak eddigi kiadvdnyai: Oldh Gébor: Petéfi
Séndor, Zsigmond Ferenc: Mikszdth irdi egyénisége mint kortorténeti doku-
mentum, Kolesey Sdndor: Emlékbeszéd grof Tisza Istvén felett, Huss Richdrd:
A germdnok és neviik, Leffler Béla: Az djabb svéd lirdrél, Mitrovice Gyula:
Az egység 68 sokféleség veztétikai elve az Ember Tragédidjdban, Ivdnyi Béla:
Debrecen és a budai jog, S. Szab6 Jézsef: Miiveltségi dllapotok, foként az
iskolizds Debrecenben a reformdcié kordban, Tanké Béla: Kant [Iinmidnuel
azilletésének £00. évforduléjéra, Barabdsi Kun Jézsef: Gréf Tisza Istvdn ée
a tudomdny.

Tarsasagi tgyek.

Jogyzikdnyv a Magvar Irodalomtorténeti Tarsasdgnak 1924, oktéber
hé 4-én tartott felolvasd illéeér8l. — Elndk: Négvesy Lészlé. Az Ul& meg-
nyvitdsa utdn meleg szavakkal emlékezik meg a TArsasdg kivdléan érdemes
valasztmianyi tagjanak : Badick Fereneneh 70, sziletése napjirél, Inditvénydra
a Threasdg egyhangi hatdrozattal jegyzdkonyvi kivonat Gtjdn ddvoeli az
erdemes tudéat. Ezutin Binder Jond tartott felolvasdst (sokonai Vitéx
Milidly Dorottyajdrél,

Jogyzokionyv a Mugyar lrodalomtirténeti Tirsusdgnak 1924 december
6 du tartott felolvaso Gléwéral., - Elnik: Ssész Kdroly, Megnyitvdn as dléet,
drommel jolenti o TAreawdgnak, hogy Szgetvari fvdn vil. tag o Térsasdy
veljuira egymillis korondt advmdnyoxott, Inditvdnyozzu, hogy a nemes ado-
ményt jegyxSkonyvileg orokitslk meg & kiszonjik meg. A Tdreusdg ogy-
hungit Grimgel vesz tudonvist az adominyrél & mugdérd teszi uz elntk javas
l.”‘“j Felolvasdsok: Toluai Vilmos: Mirt szint wweg Kérondn Jéswl
gr.ﬁ.",“h“? Burgs Gyulu: A Seép lonka tirgyi torténetéhez du hatisdhios,
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Jegyzdkonyv a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasignak 1924 december
6-dn tartott vdlasztmdnyi #tlésérél. — Flnok: Szdsz Kdroly. Az iilésen Badics
Ferenc emelkedett szavakkal kiszoni meg a Tdrsasagnak 70. szitletési napja
alkalmdbél kifejezett jékivAnatdt, — Alszeghy Zsolt titkdr felolvassa a
Jékai-emlékitnnepet rendezd hizottsdg Adtiratdt, melyben az a Tdrsasdgot fel-
kéri, hogy a maga hatdskorében gondoskodjék Jékai-emlékiinnep tartdsdrdl.
A vélasztmdny gy hatdroz, hogy az elnbkeég intézkedni fog az linnepnek
a maga modjdn valé megrendezéeérdl. — Alszeghy Zsolt titkdr bejelenti a
kovetkezd adomdnyokat: Szigetvdri Ivdn egymillié K, gréf Festetich Kristéf
300.000 K, Varga Bdlint 30.000 K. Tud. T4rs. Szovetségo egymillié K, Fried-
reich Endre 15.000 K, Biré Tmre 10.000 K, Szomoldnyi Jézsef 10.000 K,
Négvesy Ldszlé 60.000 K, Alszeghy Erzsébet 10.000 K, Gyér vdros 10.000 K,
Vargha Damjdn hollandi 20.000 K, Horger Antal 180.000 K, Werner Adolf
200,000 K, Szdsz Kéroly 20.000 K, Kisparti Jinos 80.000 K, Badics Ferenc
100.000 K. — Alapitd tagsdgi dijukat kicgészitették: Békefi Remig 10.000 K,
Horvdth Jdnos 100,000 K, Baranyai Zoltdan 100.000 K, Zlinszky Aladdr
10.000 K, Zoltvdny Irén 20.000 K, Ovéri Ferenc 10.000 K, Vargha Gyula
20000 K, Vargha Zoltdn 10.000 K, Baros Gyula 10.000 K. Pintér Jend
80.000 K, bdré Radvdnszky Kdlman 30.000 K, Baumgartner Alajos 40.000 K,
Morvay Gy6z38 50.000 K, Alszeghy Zsolt 43.782 K, Vargha Damjdn 10.000 K,
gr. Festetich Kristéf 100,000 K, Haldsz Ldszlé 100.000 K, Murarik Antal
100,000 K, Viszota Gyula 10.000 K-val. Allamsegély: 2,640.000 K. Elnik
inditvdnydra a vdlasztmdny hélde koszonettel adézik a nemes adakozéknak.
— Agner Lajos pénztdros jelenti, hogy a pénztdri 4llomdny a kovetkezs:
Bevétel: 13,053.899 K. Kiadds: 8.039.677 K. Maradvdny: 5,014.222 K. —
Szigetvéri Ivdn indftvdnyozza, hogy a Tdrsasig az -1925. év folyamén kisebh
fréknak is finnepelje meg szilletésitk 100, évforduldjdt. A vdlasztmdny az
elndkeégre bizza az inditvény megvaléeitdsdt. — Pintér Jend szerkesztd be-
jelenti, hogy a Té4rsasdg folydirata ezentul négyszer fog megjelenni. egyben
A pénztdri de kiaddai dgyvek jelentékeny része dtmegy a Tud. Sajtévillalat
kezelésbbe. A vélasztmény A szerkesztdnek a Tédrsasdg 0jjAalakitdea iigvé-
ben kifejtett faradozdedt elismeréesel veezi tudomdsul.

Kérelem tagjainkhoz, elofizetdinkhez
és olvasoinkhoz.

Abban a reményben, hogy régi barataink mellénk allanak,
folyéiratunkat tjjaalakitottuk s évenkint legalabb négyszer adjuk
kézre. Ha tagjaink, elfizetdink és olvaséink idejében bekiildik
évi dijukat és — a folyéiratnak ismerdseik korében valé ter-
jesztésével — uj eldfizetGket szereznek, az Irodalomtdrténet

ismét folvirdgzik.
A tovabbi tdjékoztatds megtaldlhaté a fiizet boritékanak

2-ik lapjéan.
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Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911, ad excolendam
historiam rei litterarie Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides: Ludovicus Dézei, Julius Viszota, Carolus Szdsz, Ire-
nacus Zoltvdny., Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridis
sociotatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisits. Arcarius: Ludovi-
cus Agner. .

Ungarische Gesellschaft fiir Litteraturgeschichte.

Die Ungarische Geeellechaft Hfir Litteraturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischem Litteraturgeschichte gegrilndet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy, Stellenvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenacus Zoltvdny. Sekretiir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitachrift der Geeellschaft: Eugen Pintér. Schriftfilhrer: Friedrich
Brisits. Kaesenerwalter: Ludwig Agner.

Historia Litterarum.
Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.

Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XIV, 1925.

Argumentum :
Brevis conapectus librorum anno 1924. editorum. — Conspectus ephe-
meridum. — Breves notitine. — Archivum manuscriptorum. — Scriptores
emortui. — Libri novi, — Acta Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.

Litteraturgeschichte.
Zeitachrift der Ungarischen Geeallschaft fiir Litteraturgeschichte.
Herausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. X1V. Jahrgang. 1925.

Inhalt :
Zusammenfassende Obersicht der im Jahro 1924 erschienenen Bicher. —
Zeitschriftenrundschau. — Kurse Notizen. — Die Manuecripte unserer Mit-

glieder. — Verstorbene Schriftsteller. — Neue Blcher. — Nachrichten der
Ungariechen Gesellschaft far Litteraturgeschichte.

- TEE—— ~ [Rp— P LRI — . - o wew o ow - -
Felolds azerkeasts de felalse kiadé: Pintée Jond. Rudapest, I., Attila-utea 1.
M. Tud. Tars. Sajtévallalata Rt. Budapest. — Szabé T. Istvan.




A Tudoméanyos Tarsulatok és Intézmények
Orszdgos Szévetsége.

A Szbvetség célja: az orszdgban fenndllé tudomdnyos
tdrsulatok és intézmények anyagi érdekeinek gondozdsa.

Elnsk: gréf Klebelsberg Kuno. Ugyvezetd alelnsk: Czaké
Elemér. Titkar: Magyary Zoltdn. Intézébizottsdg: Czaké
Elemér, Csénki Dezs8, Gorka Sindor, Héman Bilint, gréf
Klebelsberg Kuno, Kornis Gyula, Magyary Zoltén.

A Szovetség tagjait alkoté tudomdnyos tdarsasdgok kiad-
vanyai koziill az Irodalomtorténet folyéiraton kiviil irodalom-
tudomdanyi vonatkozdsuak:

A Szent Istvin Akadémia Ertesitdje és Felolvasisai.
VIII, Szentkirdlyi-utca 28. — Egyetemes Philologiai Kézlony..
VI, Felsderdésor 1. — Koézmiivelddés. VIII, Mizeum-korat 6.
— Magyar Koényvszemle. VIII, Mazeum-kérit 14. — Magyar
Nyelv. VIII, Baross-utca 77. — Minerva. I, Tigris-utca 5. —
Napkelet. I, Dobrentei-utca 12. — Népélet. VI, Iparesarnok.
— Protestins Szemle. IX, Rdday-utca 28. — Szdzadok. I,
Orszagos Levéltar.

IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtﬁrt(‘éneti Térsasdg negyedévi folyé-
irat. Szdmon tartja a magyar irodalom ¢és irodalomtorténct
fejlodésének minden jelentosebb mozzanatit. Szerkeszti: Pintér
Jens. Megrendelhetd évi negyvenezer korondért — iskoldk,
konyvtdrak és tdrsaskorok szdmdra évi nyolevanezer korondért
— a M. Tud. Térsulatok Sajtévallalatandl: Budapest, VIII,
Mizeum-kérut 6.

A folyodirat pontos kiildésére szdmot tarté tagok és eld-
fizet8k legkésdbb januir 30-ig kiildjék be az évi osszeget a M.
Tud. Té4rsulatok Sajtévillalatdhoz.




ELET.

Szépirodalmi képes folydirat. Megjelenik kéthetenkint.
Kolteményeket, miiforditdsokat, novelldkat, regényeket, iro-
dalomelméleti, miivészeti, kritikai, filozéfiai és miivelddéstér-
téneti cikkeket kozol. Szerkeszti: Alszeghy Zsolt. Megrendel-
heté félévre hetvenezer korondért: Budapest, I, Horthy Mik-
16s-it 15/c.

KOZMUOVELODES.

A magyar miiveltséget szervezd és terjesztd folydirat.
Targykore: a miivelédés és tudomdny minden intézményének
¢és jelenségének ismertetése, konyvek és folydiratok szemléje.
Szerkeszti: Czaké Elemér. Megrendelhetd évi tiz aranykorond-
ért: Budapest, VIII, Mazeum-korat 6.

MAGYAR NYELV.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tédrsasdgnak a miivelt kzén-
séget is érdekld folydirata. Tdjékozdst nyujt minden nyelvi
kérdésben. Szerkesztik: Gombocz Zoltdn és Melich Jdnos.
A Térsasdg tagjai szdmdra évi két aranykorona, eldfizetGknek
hédrom aranykorona: Budapest, V, Akadémia-utca 2.

SZAZADOK.

A Magyar Torténelmi Tarsulat folydirata. Targykore:
a magyar torténettudomany eredményeinek ismertetése. Szer-
keszti Domanovszky Sandor. Megrendelhetd évi szdzezer koro-
naért a Tdrsulat titkdri hivataldban: Budapest, I, Orszdgos
Levéltir. A Té4rsulat tagjai a folyéiratot hatvanezer korona
évi tagdijuk fejében, a térsulati kiadvdnyokat pedig kedvez-
ményes dron kapjdk.

Felels szerkesits ée felolds kiadé: Pintér JenS. Buhmtj., Attila-utea 1.
M. lad. Térs. Sajtovillalata Ht. Budapest. — Szabé T. Istvan.




