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Tagjainkhoz és előfizetőinkhez. 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság több helyről kap jelenté-
keny anyagi segítséget, de még így is nagy összegeket költ folyó-
iratára. Azért is folyóiratunkat csak azoknak küldjük meg, akik 
fizetési kötelezettségüket pontosan teljesitik. 

A folyóiratot negyvenerer korona évi összegért minden érdek-
lődő megrendelheti. Iskolák, könyvtárak és társaskörök számára az 
évi előfizetési összeg nyolcvanezer korona. 

A jelzett összegek a Magyar Irodalomtörténeti Társaság pénz-
tárosának, Oberle Józsefnek (Budapest I, Attila-utca 1.) vagy a Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomdának küldendők be (Budapest, VIII, Múzeum-
kőrút 6.). A pénz beküldésére postai utalvány és postai befizetőlap 
egyaránt használható. 

A társasági ügyeket Alszeghy Zsolt titkár intézi (Budapest, 
II. Mária-tér 3.). Az ismertetésre szánt könyvek Pintér Jenő szerkesztő 
címére küldendők (Budapest, I, Attila-utca 1.). 

A folyóirat évenkint négyszer jelenik mt g H beható tájékozást 
nyújt a magyar irodalom és Irodalomtörténet haladásának minden 
fontosabb mozzanatáról. Egyes füzetek külön is kaphatók a Studium-
kőnyvkereskedésben (Múzeum-kőrút 21). 
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fcloto. — Rátkay László 1853 október 11-ón született Gönyün, Györ 
megyében. Középiskoláit a gvóri és esztergomi bencés főgimnáziumban végezte, 
a VI. osztályt a pozsony kir. kat. főgimnáziumban, ahol Szarvas Gábor 
tanította. A jogot a győri jogakadémián tanulta. Joggyakorlatot Budapesten 
szerzett. 1877-ben ügyvédi vizsgálatot tett s Dunaföldváron telepedett le. 
1880-ban feleségül vette Ráth Arankát. 1896-tól kezdve négy cikluson kerosz 
tül országgyűlési képviselő volt. A pincehelyi kerületet képviselte. 1904-bcn 
a Petőfi-Társaság tiszteleti tagjául választotta. 1904—1910. a függetlenségi 
párt hivatalos lapjának, a Budapestnek, főmunkatársa vo l t Azután vissza 
vonult Dunaföldvárra, ahol ma is él. 

Munkái. — A toborzóti. Népszínmű 3 felv. A Népszínház pályázatán 
dicséretet nyert. 1880 nov. 19. került először színre. A rendezői példány 
a Fővárosi Könyvtárban van, ahová a Népszínház kézirattárát 1924 őszén 
szállították át. — 2. Felhő Klári. Népszínmű 3 felv. A Népszínház 1884. 
évre hirdetett pályázatán 100 arany pályadíjat nyert. Zenéjét Erkel Elek 
szerezte, de az „Azért csillag, hogy ragyogjon" c. népdalnak zenéje is a 
szerzőtől való. A darab 1886 ápr. 1.0. került először színre a Népszínházban. 
Kiadva: Népszh. Műsora. 16. sz. Utóbb még két kiadása. — 3. Bársony uram. 
Népszínmű 3 felv. Először 1887 febr. 26. került színre. A darabot csak egv 
szer játszották, mert a napilapok bírálatai miatt a szerző visszavonta. Súgó-
példánya a Fővárosi Könyvtárban. — 4. Pünkösdi királynál;. Népszínmű 3 
felv. Először 1888 márc. 9. játszották. Súgópéldánya a Fővárosi Könyvtárban. 
— 5. Arralányhaj. Népszínmű 3 felv. Zenéjét Erkel Elek szerezte. Először 
1891 febr. 7. került színre. Kiadva: Népseh. Műsora. 22. H». Utóbb még 
két kiadása. — 6. Csillaghullás. Népszínmű 3 folv. Először 1893 dec. 18. 
játszották. Rendezői példány a Fővárosi Könyvtárban. — 7. Kéziratban: 
A kenyér, Szökött menyecske és a Hózmlai pap című darabok, valamint 
a Petöfirtt szóló. — Vezércikkek, tárrák, versek a Budapest, Egyetértés és 
Budapesti Hírlap c. napilapokban. 

Irodalom. — Toln;imogy»« Lapok 1877-től. — Napi kritikák darabjai 
nak előadásakor u budapesti lapokban. — Debreceni Ellenőr. 1899. évf., 303. |. 
Ország Világ. 189ti. évf. Arckép. 1X97. évf. Kézirat hasonmás. — Független 
-égi Album. 1897., 13. L Arckép. - Palliws Nagy Lexikon. XIV. köt., 416. I. 

Vasárnapi Újság. 1902. évf., II. sz. — Országgyűlési Almanach. 11*15., 
369. I. 

Irodalomtörténet. 
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A népszínmű, a népies drámának ez az eredeti magyar 
alakulása, lelkiségünkkel közelebbi viszonyban van, mint nem-
zetközi műfa j t á r sa i . Szigligeti Ede a legmagyarabb lelkű közön 
séget igyekezett kielégíteni, amikor népszínműveit megí r ta és 
előadatta a Nemzeti Színházban. 

A népies d ráma elterjedését a reform-kor politikai moz-
galmaival szokták összefüggésbe hozni. Pedig e kornak alig 
köszönhet töbl>et, mint hogy a nagyvárosok „előkelő" szín-
padaira is feleresztették. Amint ott volt, •némikép megkomolyo-
dott, súlyosabb veretfivé lett. Szigeti József és Tóth Ede kezé-
ben elérte v i rág já t . A most ötven éve alapí tot t Néiwzínház 
régebbi vágyak kényszere alatt született meg. A főváros akkor 
ínég természetesen fejlődött, kénytelen volt helyet biztosítani 
a vidéki magyar talajból táplálkozó színműírásnak. Rákosi 
Jenő és Evva Lajos teljesen átérezték erniek a „műintézetnek" 
jelentőségét. Sajnos azonban, a főváros már a kilencvenes évek 
elején is egyre kevesebb gyökérszálával kapaszkodik az anya-
földbe s ezt megérzi a színház vezetősége, mely végeredmény-
ben mégis csak közönségéhez alkalmazkodik. Ahogy a Nemzeti 
Színházat az opera-láz, úgy a Népszínházát az operet t - járvány 
törte le. Ahogy a Nemzetinél régeblten Schodelné operapár t ja 
idézte elő a züllést, a Népszínháznál is az énekes színésznők 
pá r t j a indítot ta meg a bukást. A színésznő van a daralnírt és 
nem a darab a színésznőért! Hlaha Lujza igen nagy érdemeket 
szerzett, de amint csupán sa já t személyére szabott darabokat 
játszott , inegjiecsételte színháza sorsát, mert az már nem nevelt. 
Pedig maga az ú j stílusú néiiezínmü a most ötvenéves Falu 
rosszri\al ki tűnő programmjelző volt és hatását majdnem busz 
esztendeig éreztette. 

Ennek az iskolának egyik legtehetségesebb tanítványa 
Kátkay Iüszló, akinek Felhő Klári című darabja, főképen a 
természetes ízlésű vidéken, máig is tartja a versenyt Tóth Ede 
útmutató remekével. 

Rátkay Lászlónak is az a sikere titka, ami elődeié, Szigeti 
Józsefé és Tóth Edéé: a nép közvetlen ismerete, költői lelkülete, 
meggyőződéses fajszeretete és csendes humora, mely a dévajság 
határait is érinti. Mind a népben élő, századom tulajdonságok. 

Rátkay László az északi Dunántúl lelkét kapta útravalóul. 
(i>ennek korában ismeri meg a lassan hömpölygő Duna menté-
nek parasztjait, halászalt. fal u>i mesteremliercit. Később mint 
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dumiföldvúri ügyvéd ugyanezekkel az emberekkel bíbelődik. 
Esztergomi és győri diákkorában szívesen j á r színházba, pesti 
ügy védjelölt korában pedig a Nemzeti Színház állandó látoga-
tója. Erős színpadi érzéke van, bár a színi hatás t i tkai t soha-
sem tanu l j a meg, amit szövegkönyvei tanúsí tanak, amelyek 
tele vannak a rendező törléseivel, néhol utólag kért javítások-
kal. A dráma lényegével azonban mindig t isztában van. Az első 
felvonásban (darabjai három fel vonásosak) pompásan megköti 
* d rámai csomót, következetesen oldozza-bogozza és végül, néha 
meglepően, de megnyugtatóan bont ja ki. Majd minden jelenete 
tudatosan elhelyezett, majdnem mindenik a jellemekből adó-
dik és mindent megokol. Főalakja i a kevésbbé sikerült alkotá-
saiban is pontosan megfestettek és sohasem felesleges még az 
énekük sem, ami bizony a népszínműíróknál állandó, sőt több-
nyire komikus hiba. Rátkay László tanul t fő, aki kéziratban 
Bánk bánról s Madách Luciferéről érdekes eredeti értekezése-
ket őriz. Jellemző rá, hogy az elsőben csaknem percnyi pontos-
sággal végigkíséri Hánkot egyes jelenetein; Lucifer a lakjá t 
pedig teljesen szét boncolja s annak alapján veti össze Goethe 
Mephistophelewével. Lí rá jában sokszor emelkedik a szimbólum 
magaslatáig, de az ő szimbolikája nem túlfűtöt t , nem bonyolult, 
mint ahogy eml>erei és érzései is mindig teljes napfényben 
ragyognak. Nála mindem közvetlen, derült , őszinte. A költészet-
ből nem csinál tanulmányt — mestere: Petőfi és a nép. A kilenc-
venes évek l í rá jában is előkelő hely fog neki jutni . Folyóiratok-
ban «'*» napilajiokbaii megjelent versei közül, bár műfa j a i vál-
tozatosak, elsősorban tiszta élményei, érzelmes dalai ragadnak 
el. Költeményeiből kötetet máig sem állított össze, jóllehet nép-
szerűsége idején er re felszólítást kapott. Figyéniségében van 
valami csudálatos szeménucHség. filetképei, t ré fás jellemzései, 
szellemes gnómái — legnagyobbrészt kiadatlanok — egy nngy-
szívű, pur i tán és mosolygó bölcs ké|>ét tükröztetik. Aki így 
látta és fogta fel a világot, az természetesen jól és a nemzet 
szíve szerint jellemezhette a lakja i t . Hogy költői nyelve, mely 
IMWHÍ ritmusában mindig tökéletes, külsőben nem áll magasab-
ban kortársai verseinél, azt nem róhat ja fel bűnéül az Irodalom-
történet. mely korokat és abban bizonyos eredményeket együt t 
vlsqrál. 

Fajszeretetéről minden alakja bizonyságot tesz: a bűnükre 
le elnézéssel, kibékítő jóakarattal tekint. Humorában kedvessé 
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válnak mind. Megvan benne a nagy írók lebilincselő ereje, ami 
abból fakad, hogy alakjaival együt t érez. Ez tes&i t rag ikus 
sorsú szereplőit testvéreinkké: a katharsis t egyszerű tárgy-
körében mindig teljes kiengesztelődés kíséri. Az ilyesmit -nem 
elég eltanulni nagy íróktól: ez benső nagy átélésekből, érzel-
mekből adódik; ezen a ponton fedi egymást a költőben a dráma-
szövő és a lírikus. 

A Felhő Klári alapjában néptragédia. Hőise nem is a cím-
ben szereplő fiatal asszony, lianem Fátyol Ferkó. akit szíve 
nemesebb része felesége felé hajt, bár lelkét már megmérgezte 
az érzéki szerelem. Violáné, a szép, fiatal, mulatós, ingerlő 
menyecske magához húzza. Pedig Ferkó szereti hitvestáreát. 
Klárit. Dőzsölései után mindig csömöri érez, mindig vissza-
vágyik élete párjához. Tragikuma tulajdonképen ebben van. 
A jó asszony nélkül nem tud élni, az érzéki asszonytól pedig 
nem tud elszakadni. Ebben a molnárlegéaiyben hatalmas érzé-
sek küszködnek, amelyek megölik. És milyen kereken bonyoló-
dik sorsa: Az árva Klári Aba András anyjánál nő virágszállá. 
Aha András magának szánja, a leány is szereti, de — árvaságá-
ban — csak titkon és tiszteletfel. Mikor elébe kerül a szép Ferkó 
— mit tehet mást? —, elhatározza, hogy hozzámegy és hü hit-
vese lesz. András boldogtalan, mert azt hiszi, hogy a leány 
egész szivével Ferkóé s nemes lendülettel vagyona felét javára 
íratja. Violáné azonban, akit Ferkó régebben szeretett, az érzéki 
mámorral visszacsábítja a fiatal férjet. Szörnyű Klári kiábrán-
dulása, die mikor András előtt oly hősiesen eltitkolja ura bűnét, 
a tisztességes érzésű Ferkó még jobban megszereti. Most már 
szakít Violánéval, Klári és András azonban megtalálták egy-
mást s hiába megy a férj asszonyáért. Amikor megtudja, hogy 
<z Andrást szereti, rálő Klárira és ugyanavval a fegyverrel 
oltja ki saját életét. Akik régen is szerették egymást, de titkol-
ták érzelmeiket, e fölött a holttest fölött egymásnak nyújthat-
ják kezüket. A megoldás mesteri. A tragédia tulajdon képen jól 
végződik, mert az egymásnak való pár összekerül, fcs a hangu-
latot semmi sem rontja. 

A mellékalakok csoportja is jó jellemző oróro vall. < Ytk Vendel szabó-
mester urum, a tudákos „kecske", aki ravaszkodik, hogy Istók fiával gaz 
dag leányt vetessen el és két szék között a pad alá kerül, egyénivé faragott 
pompás fajkép. Méltó társa Tenger uram, az erélyes molnár léhinesU'r, aki 
lenézi u „korukét", kigúnyolja, míg mngn u gftidassaonya papuma alatt nyög. 
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Már az első jelenetük ÍK sikerült, araikor András kérésére fölbecsülik unnak 
vagyonát: 

Csík: . . .megvagyunk. (Az iratot Andrásnak adja.) Dicsértessék a 
Jézus szent neve. 

András: Nem felejtettek ki semmit? 
Csík: Nem ugyan. Fel van írva ebben minden az utolsó gombig. 
Tenger: Gombig? Mért nem mondja kend az utolsó t ű i g ? . . . gyű-

s z ű i g . . . cérnaszálig! vagy mi az istencsodájáig?! 
Csik: Talán nem tetszik az „kitétel"? 
Tenger (dohogva): . . .„Gombig" azt mondja, mintha minden embei 

kecske volna, mint kigyelmed. 
Andráx Hát vám! Ne tüzeljen. 
Tenger: Jól van no! Légyen hát gombig, rőfig. ollóig, rézkapocsig — 

mit bánom én. 
A „minekutánna", „annakutánna" kifejezésekkel megszerkesztett „becsű 

lcvél"-re ez a megjegyzése: A ragyogó csillagát! nem romok dolmány ez, hog> 
úgy kicifrázza. Megbecsültünk mindent, aztán punktum . . . 

Ctik: Szent „hűbele balázs" könyörülj rajta! Az tudja kig>elmed. ez 
ú> lisztes zsák? Beköti, vállára kapja — aztán punktum? No nézd. 

fgy évődnek zamatosan. 
A humoros kedves jelonetek egymásba fonódnak ebben a darabban. 

Felejthetetlen például András és Katica jelenete, amikor András kitudja, hogy 
a leány Csík Istókot vagy Tenger Bálintot szereti-*!. — Ax író eszközei 
a legegyszerűbbek, de minden szavának súlya, zamata, derűje van. 

Igaz, hogy Violáné sokban emlékeztet a Falu rontsa Finum Kózsijáru. 
de inkább csak a helyzeteivel. Nem mindig szerencsés a beállítása, mint ahogy 
Finum Rózsié som ax. A jellemüket már nem lehet összewtni. Rózsi a 
falusi bukott lány, Violáné egy szerelem rabja. — A két Bátky-lány ós a 
két Felhő-lánv között a párhuzamba állítás csak erőszakosan tudna egyozó 
üégoket kihozni. Sőt Rátkay darabjában mindegyik élesebben van egyénítve 
. az összevetés ezek javára dőlne el. Göndör Sándor ée Fátyol Ferkó jelleme, 
egészen más — sorsa is. — A külsőségekben sincs egyozőség, — aki pedig 
Rátkavnál a részleteket töviről-hegyire áttanulmányozza, a hangulatban, 
beállításokban, a jellemekben, a szólásokban, n nyelvben, a kedélyes humor 
ban olyan íxt érez meg, amely nemcsak a fajt, de a vidéket is mutatja. 
A „Falu rossza" borsodi, a „Felhő Klári" dunántúli levogőt lehol. Az ter 
mésxetesen nem tagadható, hogy a nyolcvanas évek népszínművének Tóth 
Kde adott alapstílust és ex Rátkay akkori müvein megérzik. 

Többi darabjában is eredeti tehetségét adja. de akad köz 
tiik olyan, melyek beállításain megérzik az ojierett felé lendülés. 
Molondoti figurái nem egészen megfigyelésből táplálkoznak. 
Mókáik kedvesek ugyan, mégsem függnek össze szervesen a jól 
megformált drámai anyaggal. Es Arvalányhaj című másik 
nagyobb sikerű népszínművéből is kitetszik. Az „áirvalányhaj" 
a síióke Keve Húzsa, akinek nénjét akarta elvenni Bán uram 
edes fia, de mert megtudta, hogy az más szeretóje volt, öngyil-
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kos lett. Az öreg magához vette unokaöccsét, Imrét , akinek 
vagyonát szánta és távoli rokonát, Józsefet. Az utóbbi el akar t 
venni egy özvegyet, Imre ellenezte, „inert ő is vett a csókjából". 
József becstelen hazugnak mondta ezért, mire Imre arcul ütötte 
őt. Az öreg Bán kiutasí tot ta házából. A dacos fiú nem aláz-
kodott meg előtte, hanem felcsapott katonának. Jámbor Vince 
öreg tanító és felesége, akik Bánnál élnek, Keve Rúzsit szeret-
nék magukhoz venni s igyekeznek vele az öreget kibékíteni. 
Kz éppen Imré t vá r j a szeretettel, mert Józseffel hazahivatta. 
A gyűlölködő József azonban gorombán írt neki. mire Imre is 
dacosan felel: az öregnek. A levél úgy fel izgat ja Bánt, hogy 
k i tagad ja I n n é t s gutaütés éri. Halála előtt Márton még meg-
hozza neki a hírt , mily szeretettel szólt róla öccse, erre, mert 
a végrendelet a jegyzőnél van, Józseffel fogadta t ja meg becsü-
letszóra, hogy az eltépi az okmányt. Közben Rózsiba beleszeret 
József; a lány, bár egyre v á r j a Imrét, nem u tas í t j a el egészen. 
Vince is biztat ja hozzá, mert reméli, hogy akkor József, aki az 
igazságot bevallotta az öregnek, nem használja fel a végren-
deletet a törvényes örökös ellen. Mikor azonban Imre kissé 
kapatosan cigánykísérettel hazaérkezik és megöleli Rúzsát. 
József „csendet parancsol", mint „a ház ura". I t t tudódik ki, 
hogy ,jki van tagadva" és hogy Rúzsi Józsefnek mátká ja . Imre 
megsérti a lányt : „ismerem a . . . f a j t á j á t . Ezeknek f é r j mellett 
szerető is kell." A megsértett lány világgá aka r menni, de József 
is, Imre is fe la jánl ják neki szerelmüket. Ha Imre lemondana 
a lányról, József nem érvényesítené a végrendeletet, de így 
megteszi. Rúzsi habozik, kit válasszon, de mikor Vince e lá ru l ja 
József „becstelenséget", Imrének, akihez a i<zíve jobban vonzza, 
megbocsát. József meg a k a r j a ölni Imrét , de kiveszik kezéből 
a fegyvert . Végül széttépi ugyan a végrendeletet, de nem liékiil 
meg s öngyilkosságot sejtetve távozik. 

A mese izgalmas. Leszámítva azt, hogy lián uram nem 
tudja, mit írt nevében József, minden |K>nto«an indokolt. Imre 
és József alakja mesterien igaz, Vince bácsi azonban már torzí 
tott, u két Pörgc-gyerek operettszerű. 

Egyrészt ez uz új stílus tette lehetetlenné Rátkay termé 
szetes drámaírói fejlődésót. A /ofcorzdatól (1880) utolsó előadott 
darabjáig , u CgillaohulUUlg (1898) a belső drámai mag minden 
darabjában kitűnő, u részletek kidolgozása. a főjellemek fej-
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lesztéae, az indokolások, a szerkezet, a komoly azínszerüség 
egyre tökéletesedik nála. 

.1 toborzás a szabadságharc alatt játszik. — Fűzfa Sándor elcsábítja 
Virág Borcsát, aki bátyjával, Lacival együtt Sándor atyja gyámságára 
maradt. Borcsa megöli magát bánatában, Laci pedig felcsap szegénylegénynek. 
A gazdag Galambos lánya, Ágnes, Laciba szerelmes, de végül is Fűzfa 
Sándorhoz megy feleségül. A lakodalom napján beállít Laci, Ágnest ki 
hivatja, le kijön Sándor is, akivel összekap, megsebesíti én elmenekül. Később 
toborzók érkeznek a faluba, Laci ugyanakkor kegyelemre megadja magát * 
Fűzfa, a bíró, mert érzi vele szemben való bűnösségét, nem bántja, felcsaphat 
huszárnak. A felgyógyult Sándor, aki Ágnesnek nem tud hinni s bánatában, 
szerelmében iszik, szintén beáll katonának. A 3. felvonásban Laci és Sán-
dor versenyeznek bátorságban. Sándornak hull a vére, Laci szeretettel őrzi, 
megbocsát neki Borcsáért is. A haza elveszett, Sándor meghal . . . Laci el-
nyeri jutalmát. — Rátkay ez első darabjának már a lélekrajz is erős 
oldala. A két vetélytársat, akikkel több alakban találkozunk később, az 
öni6, de hibáit érző módos gazdát, az ábrándos, gyenge falusi lányt, a 
tudálékos mdíékszemélyt (itt Boros kocsmáros), a tréfaűző legényeket, mind 
jól látta és festette meg. Csak a szerkesztése egyenetlen. 

Hámon/j urum (1887) tárgya szintén jól elgondolt, do pártpolitikai 
okokkal motivál s ez a nagyközönség szempontjából rontja hatását. Bársom 
Judit és Csaba Sándor tanító szeretik egymást, de a gazdagságában gőgön 
apa elutasítja a Uút. Közben Bársonyt vagyoni veszteség éri, a felesége sem 
nyeri meg egy biztosnak tartott örökségét. Fizetnie kellene több adósságot, 
így a Hozmaring-liúnak is, akinek a vagyonát addig, míg az meg nem jön, 
használhatta. Mikor ez megérkezik, potom pénzen elad egy szőllőt, mely 
a bizonytalan örökségbe tartozik; 3000 forintot kap érte. Felesége azonban 
nsszevész Bársony nénjével s mikor az a saját vagyonát hánytorgatja, a 
szöllöért kapott pénzt odadobja neki. A nagy pénzzavarban Bodoki, feleség.! 
rokona, aki az örökséget nyerte, hajlandó annak felét átadni, ha Bársony 
írásban adja, hogy a kormány pártjára áll. Nagy lelki tusák közt megteszi, 
u levelet Ferire bízza, aki Juditot óhajtja elnyerni s ezt a levelet tartogatja 
revolverül. Közben Bársonyt jelölik függetlenségi programmal, de vissza 
kell utasítenia, ráborul a zászlóra, Feritől kéri a levelet, ez azonban csak 
Juditért hajlandó odaadni. Mikor a leány megtudja, miről van szó, lemond 
Sándorról. Közben a szellőből kiteszik nnnak vevőjét, de Bársony nénje 
flsszajön a 3000 forinttal, Bodoki megkönyörül Juditért, Ferire sikkasztás 
bizonyul, a leány Sándoré lehet, a szőllőt a tiat-alok fogják lassankint Bodoki 
uak megfizetni, Illés zsidó Bársony vagyonáért kifizeti annak egyéb tarto-
zásait. Bársony tehát vagyona árán megmentette „porba hullt becsületét", 
ttum árulta el a zászlót. — A darab komor, sok tnély húrt pendít meg. 
de motívuma igi>n közel esett és Feri alakja sem sikerült, tehát nem lehetett 
elég sikere. 

A l'ünkósdi királyság (IXW) némi Csiky Gergely hatást mutat. — 
Hattyú falusi uxzUüos és Illat fővárosi irnok egy papnagybátyjuk után 80.000 
forint örökséget várnak. Mert nem biztos, hogy melyik család örökli, Illat 
két ikerttá\al Huttvúékhos rándul, ott- ő ifi, tini in rettentően nagysolviuK. 
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úgy okoskodva, ha Hattyúék találnak örökölni, a leányukat, elveszi egyik 
Hú s így szerzik meg a vagyont,; ha pedig ök örökölnek, odább állnak. Az 
örökség Hattyúéké lesz, folyik a verseny Katica kezéért, aki azonban Gál 
Imrét szoreti. Hattyúné nagyzoló, Postre megy lakni, urát beugratja, hogy 
az „Első magyar asztalos nagyipar r.-t.1' részvényeit vegye meg, ahol „igaz-
Kató" lehet. A vállalat azonban megbukik, a pénz elúszik, még a falusi 
házukat is el kell adnia. Ezt Imre veszi meg. Hattyú uram nem men 
megvallani, hogy a házat eladta, visszamegy falujába. I t t kitudódik minden. 
Katica távozni akar családjával. Befejozés: Imre: Hova mégy? Katica: 
Engedjen. Imre: Elhagysz örökre? Menj. De búcsúzóul súgj meg egyet: 
szeretsz-e? Katica: Szeretlek! (Függöny.) — Ez a mese maga beszél a kom-
pozícióról, a jellemzésről. Az Illat-család léha felfogása, az Illat-liúk fej-
tetőre állított, szeles bolondságai, Hattyúné nagyravágyása kitűnő bohózati 
tárgy. A jellemek sikerültek, mindegyik a maga helyén áll, a cselekvény gyor-
san pereg. 

Az IUat-tiúk testvén-, de a darabbal nem oly mélyen összefüggő alakja 
Tündér Sándor, gazdasági gyakornok, az alapjában gyámoltalan falusi szoknya-
vadász. Nem is nagyon illik a Cnillaohullás (1893) nehéz veretű tárgyába. — 
Büki Imre szereti Máriát, aki elszédül. De Bükiné nagy örökséghez jut s 
nem engedi, hogy tia elvegye. Imrében nincs lelki mélység, a leánynak csak 
testén1 vágyik, Mária kiábrándul belőle és megszereti a híi, derék Alkon) 
Jóskát. A leány érzi, hogy a múltját meg kellene neki vallani, de házassága 
alatt is mindig későbbre halasztja. Közben Imre kibérli azt a birtokot, 
amelyiken Jóska szolgál, éjjelre elküldi a férjet és Máriához megy. Az úton 
Borcsa, Imre szeretője elárulja Jóskának felesége titkát, erre az visszafordul 
s ott találja vetélytársát. A férj és feleség között megható jelenet, az asszony 
hűségéről és igaz szerelméről így szól: „El is dobhatod." (Függöny.) 

Rátkay drámaírói működése az 1890-cs években még uem 
zárul le. A színháznak és a kor ízlésének tet t engedményei! 
maga is érezte. Nem azért vonult vissza, mert nem volt tere. 
vagy mert néha a sikere nem volt teljes, hanem mert nem szere 
tett engedményt tenni a színháznak és főképen, mert lefoglalta 
a politika s ügyvédi gyakorlata . Mikor a politikából kiábrán-
dulva elvonul, szaluid idejében több vígjáték- és drámatárggyal 
foglalkozik. Egyiket-másikat ki is dolgozta, de é r t i , hogy a 
közönségnek más kell. Legutol já ra Petőfi születésének századik 
évfordulója alkalmával Petőfi-darabot ir t . Elkésett vele. I)e 
méltó dolog feljegyezni, hogyan oldotta meg a kérdést. Az elő-
játék Igen költői. Szín: virágos kert a mennyországban. Közé 
l>en rózsafa, felső ágán kinyí l t piros rózsa. Trónszéken ül a 
költésiét királynője, mellette a Történet nagy könyvvel. Az 
angyal jelenti, hogy az égi fán kicsattanólmn a lángész rózsája. 
Es ezért versengenek különböző nemzetek őrangyalai . A magyar 
regős fellépésére, aki minden haroot és kint vállal, a költészet 
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királynője a szín szélére megy és ledobja a rózsát a végtelenbe: 
..Vidd le, hulló csillag, szép Magyarországba." Tárgya : 1. Kis-
kőrös. 2. A zágrábi kórházban. 3. Koltón. 4. Március 15. 5. Alig 
virradt , máris alkonyul. (Harcba indul.) 6. Segesvár. Háláin. 
(Az égi virágot az angyal visszaviszi az égbe.) 

• 

Rátkay László színműírói képét nem nehéz megformálni . 
Krodleti tehetséggel jött, a Népszínház dajkál tu és részben az 
is törte le. A századvég sok, napi értékű színműterméséböl 
munkái kiemelkednek, mert alkotásainak lényeges elemei érté-
kesek, alakjai nagy része élő. Kora és olvasmányai mély nyomot 
hagytak ra j ta , sokat tanult , de azt átszűrte magán. Tóth Edénél 
ós Csiky Gergelynél kisebb embereik nem befolyásolták, ami 
maga is világosan muta t j a , hogy tehetségben közel j á r t hozzá 
juk. A politika és a megélhetés gondja benne is egy nagyobb 
nemzeti értékünket devalválta. 
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A legutóbbi év legjelentősebb irodalomtörténeti 
munkái. 

Borbély István, u kolozsvári unitár ius kollégium tanára, 
a művelt közönség számára 27 ívnyi terjedelemben megírta 
A magyar irodalom történetéi a legrégibb időktől 1825-ig. Nem-
csak abból a szempontból jelentős ez a munka, hogy az elszakí-
tott rós«ek ebből ismerhetik meg nemzetünk irodalmának múlt-
ját , elismerést érdemel tudományos értékénél fogva is. Erdélyi 
(emiőföldjét nem is jelzi más, mint az a gondos ügyelem, 
amellyel Borbély regisztrálja az erdélyi földrész szülötteinek 
részvételét a magyarság egységes szellemi munkájában. A könyv 
értékét elsősorban az adja meg, hogy sehol sem a régi megálla-
pításokat ismételi, hanem minden ítéletet és jellemzést — egyez-
zék az bár a légi, ismert megfogalmazással — a saját vizsgáló-
dása, latolgatása alapján mond ki. Nem hajhássza az ú j értéke-
lést, de viszont mindennek u tána já r t ; ismeri az irodalomtörté-
net minden fontos haj tását , de ismeri az irodalom anyugát is és 
e kettőnek összeméréséből jön létre könyvének szövege. Teljes 
tudományos tájékozottságot érez az olvasó a kötet lapjairól. 
Megszövegezése is rokonszenves: rövid, pontos és világos. Meg-
őrzi az arányokat ; a jelentőséghez méri a terjedelmet, mégis 
érdekes, ítéleteinek szobafoglalása változatos. 

Figyelmet érdemel már az előszavában is az, amit egy-egy 
író alapos megismerésének feltételéül szab olvasója elé: „1. Leg-
elönzör is olvasson el az illető íróról egy rövid, általánosságban 
tájékoztató, lehetőleg tárgyilagos ismertetést (pl. Szinnyei: 
Magyar Írók). 2. Olvassa el az író főműveit időrend szerint . . . 

Kzutáu azon jelentősebb írókból olvasson, akiknek hatása a 
tanulmányozandó íróra kétségtelen.. . 4. Ha ezzel Is megvan, 
akkor tanulmányozzon át az íróról való valamely részletes 
monográfiát.. . 5. Ezután olvassa és alaposan tanulmányozza 
végig az író összes müveit. 6. Ha ezzel ls elkészült, Írja le stu-
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(liuliia t á rgyáró l az első f o g a l m a z v á n y t . . . 7. Befejezésül tanul-
mányozza végig Szinnyei , Pintér , Hel lebrant stb. u tas í t ása i 
a lap ján az íróra vonatkozó teljes irodalmat. 8. Ha mindezzel el-
készült, vegye revízió alá első foga lmazványá t s í r j a meg mun-
k á j á t végleges formában ." 

A tanu lmányozás meneténeik ez a p r o g r a m m j a is .jelzi, 
milyen tuda tos ós szorgalmas elmélyedéssel készült m a g a Bor-
bély is e r re az összefoglaló kötetére. Az irodalmi korszakok 
megál lap í tásában lényeges ú j ságo t nem hoz: A keresztény 
középkort 1540-ig to l j a ki; a fe j tegetés során azonban m a g a is 
1 lelátja, hogy a reformáció kora 1540 előtt kezdődik: annak az 
eseménynek, amelyet korha tá ro lónak vesz (az ország három 
részre szakadásának) , i roda lmunkban ilyen jelentősége nincsen. 
A pol i t ikai eseményeknek ez a ko rha t á ru l való kiemelése ter-
mészetesen máskor sem válik be: az 1772-es évszámot és 1900-at 
más vonatkozás lévén kell ha t á rkőü l fe lhasználnia . Azt hiszem, 
a polit ikai tör ténetnek ezt az u r a l m á t i roda lmunk tör ténetének 
korszakokra különítéséhen i m m á r a j án l a to s lenne lerázni és 
i rodalmi dá tumoka t kellene kijelölni. Borbély azonban híven 
ehhez a felosztáshoz, az egyes korszakok művelődéstör ténet i 
önál lóságát ügyesen és vi lágosan jelöli ki, — á l ta lában is el 
kell i smernünk könyvéről , hogy az I rodalomtör ténet segéd-
diszciplináinak adata i t nemcsak felhasznál ja , hanem pontosan 
és te l jes tájékozódással közli. 

E segéddiszciplinák közül egy i t t kerül először — ilyen 
összefoglaló műben — igazi testvériségbe a fődiszeipl inával : 
a képzőművészetek tör ténete . M a g á t a problémát az irodalom-
tör ténete t tan í tó m a g y a r t a n á r v i l á g eddig is i smerte ; Beöthy 
Zsolt is ismételve uta l t reá. Oláh Gábor pedig Csokonai meg-
értéséhez kitűnően fel is használ ta . Borbély könyve a megújho-
dás korának ismertetése kni>esán állapotlik meg a problémánál 
és kíséreli meg a bárok, rokokó, empi re és biedermeier stíl-
kiilönhségett írói egyéniségek magyarázásához felhasználni , 
l lgy látszik azonban, a műw#®ettörténetben való elmélyedésre 
nem volt elég alkalma, mert fej tegetései a s t í lusokra vonat-
kozóan nagyon másodkézből valók, épp azért felszínesek (bizony 
még Kalkenek 1866-ban megje lent könyve: „(lesehiehte des 
modernen Gesehmaoks" Is t á jékozta tóbb) : é rdeméül tehát in-
kább csak a gondolatot í r h a t j u k , mint annak megvalósí tását . 
Két flgyelmeztetént így Is füzünk ide: nem szabad e l fe le j teni . 
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hogy nem egyszerre hódít minden képzőművészeti ágban egy-
egy ú j stílus, hanem itt-ott néha vakmerő előreszökések és 
máskor meglepő visszatérések adódnak, — másrészt az össze-
vetésre gazdag anyagot nyú j t a művészeteik érdeklődési köré-
nek olyatén megfigyelése, mint amilyenre Iíiehl (Culturstudien 
aus 3 Jahrhunder ten , 1859) adott klasszikus példát. 

Borbély könyvének ú j fejezetei között még egyet kell ki-
emelnünk: a népköltészetről szólót. A népköltészet irodalom-
történeti korszakokra való elkülönítésében Arany János fejte-
getése volt eddig az egyetlen érdemes próba, pedig azóta a népi 
termésnek gazdag kincseit hozta elő az irodalomtörténeti kuta-
tás. Borbély ezt az ú j anyagot is számbaveszi, sőt a világiroda 
lom népköltését is szemmel igyekszik ta r tan i . Az énekkészlet 
korszakos elkülönítése azonban olyan részletstudium, amelyre 
ez az összefoglaló kötet nem vállalkozhatott: tagadhata t lan 
érdeme, hogy kísérletet tett az ősi virágének és a XVII—XVII I . 
századi -népdal jellemző vonásainak a meghatározására. Ez az 
elkülönítés azonban nem szoritkozhatik a témára, — ezen a téren 
az elmélyedő kuta tásra érdekes megállapítások várnak. 

Külön fejezet szól „a középkori magyar verselés problé-
májáról" is. Borbély nem viszi előbbre a kérdést, de érdeme, 
hogy nem állapodik meg Négyesy ál láspontjánál , bár Arany-
Horváth hipotézisét sem fogadja el; lá thatólag Gábor elméleté 
vei ér t leginkább egyet. A kérdésnél hangsúlyozandónak tart 
juk, hogy a latin eredetinek előadásmódját (recitativ, éneklő) 
is flgyeleml>e kell venni, másrészt nem szabad az ősgennán 
törvényeket, vagy Arany János korának verselméletét a kódexek 
kísérleteire ráhúzni! 

Üjszerű felfogásának példázására Katona József bemuta 
tását idézhetjük. A fejlődés szempontjából Katona jelentőségét 
így határozza meg: „Katona az ősi dicsÓMég helyett az ősi 
nyomort lá t ta meg a magyar múltban s e felfogásával rést ütött 
az eddig majdnem teljesen ellentmoudásnélküli nemzeti roman-
tikán." Magának Bánknak a lelkületét őrültséggel magyarázza. 
Mind a kettő érdekes, eredeti, de nem éppen találó magyarázat . 
Ne felejtsük, hogy 1814-ről van szó — és Vörösmarty osak 1825 
ben ad ja ki épimzát: és ne felejtsük, hogy a léleknek vannak 
elbornlfeai , amelyek az őrültség patológiai jegyeit nem mu-
ta t ják . 

Sajátot az W. hogy Mikest az 1711 előtti korba helyes). 
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Megokolása csak ennyi : „Leveleil>en a kuruc Erdélynek lelke 
dohhant. A labanc világhoz nem volt neki semmi köze." Nyil-
vánvaló, hogy a történeti egymásutánt ennyire felforgatni nem 
szabad, de Borbély szellemesen oldja meg a problémát: a kuruc-
kori erdélyi udvarház diskuráló tá rsaságának a h a n g j á t mu-
ta t j a ki a levelekben. 

Nagyon ügyes a protestáns kor bemutatása: itt látszik a 
legjobban, hogy pompás korisineret én anyagkészlet alapján írja 
le minden sorát. Kiilönveszi Erasmus hatását — de Melichiöl 
eltér, inert Sylvester tankönyvkísérleteit nem említi. Dévai 
Bíró Mátyás Orthographiá jának olvasmányait imakönyvjelle-
KŰnek mondja, Sztárai Mihály térítő módszerének pedig a ki-
csúfolást tartja. Kár, hogy az erazmista dialógus hajtásai közé 
nem próbálta beállítani Sztárai csúfolódásait és hogy Bor-
nemissza Ördögi ^ísér teteinek korjellemző fontosságáról sem 
szól. Annál teljesebb a kálvinista és unitárius írók jellemzése: 
Károli Gáspár fordításánál — teszem — megállapítja, hogy a 
protestáns bibliás stílus a XVII—XVIII. század magyar levél-
irodalmában éppÚKy uralkodott, mint a XIX. század biblia 
utánzó szépprózájában. A szépirodalom XVI. századi termésé-
ből legrészletesebben az Argirus-meséről szól és Balassáiról. 
Jlala-ssát a középkori latin írók tanítványának mondja, de gon-
dosan és szeretettel elemzi. A Ponciánus históriája mesetartal-
mát a fejlődés szempontjából jelentéktelenebbnek mondja a 
keretes műfonmáénál — nyilván némi egyoldalúsággal. 

A XVII. század írói közül igen sikerülten mutatja be 
Pázmányt, Szenei Molnár Albertet, Zrínyit és Mikest. Helyes 
volt Tordai János beiktatása a zsoltárfordítók sorába és érde-
kes a szombatos irodalom tárgyalása. Meglepő, hogy a Contédio 
Erdélyről kiszorult az iskolui drámák közül (úgy látszik, pro 
testáns szerzőtől eredő pasquilusnak tartja); a történeti verse-
lök közül is elhagyott néhány emlegetettet (Wathay): a jezsuita 
iskoladrámák között nem tesz a nyelv szempontjából különbsé 
«et és nem okolja meg azt rt szerencsés ötletét sem, amely az 
első Comico-trapoedidt a jewaiták iskoladrámái közé teszi. 
Nagyon háttéri* szorítja az Aetío curiosót, |>edig másutt a tár-
sadalmi osztály hü megszólaltatását ki szokta emelni. A lőcsei 
meswkönyvröl az „ért hetet lenség" vádja túlságosan szigorú, és 
olyan apró elírások Is kerülnek elénk, mint az Ilosval és Haller 
.Vagy Sándorámrk közös forrásra való vissza veretése, — de 
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ezeket i t t regisztrálni feleslegesnek tar tom. Nagyobb baj az, 
hogy néhol a megfogalmazás kissé pontatlan, mint Haller 
Hármaskönyvénél is, amelynek két részét a já ra t lan olvasó 
eredetinek fogja gondolni. Az is megtörténik, hogy egy-egy 
könyv jelentőségének megállapításánál egy-két mozzanat meg-
jelölése az író fóliában marad t : mint például Mikes novella-
fordításainál a lovagi téma kiemelése. Sa jná lha t juk azt is, hogy 
néhol Borbély állásfoglalása — megokolás nélkül — a kevésbln1 

valószínű megállapításnál marad: így, teszem, Apáczai ós 
Ramus Péter viszonyának a jelzésénél, vagy a Magyar Ency-
clopedia tudományos értékének a kiemelésénél (vö. Kremmer 
I>ezső: Apáczai Cseri J ános élete és munkássága. 1911.). 

„A ki fáradt nemzeti szellem pihenésének korát" Szekfű 
Gyula könyvével (A magyar állani életrajza. 1923, 132. sk. lapok) 
szemben Borbély túlságosan sötét szemmel nézi; így esik meg 
az, hogy a szépirodalmát az előbbi konszakéval szeinlteu minden 
téren visszaesettnek mondja, noha Ráday, Amadé és Faludy 
l í rájáról teljes elismeréssel kell szólania. Emiéi a l íránál amúgy 
is e lmaradt a jelleg megokolása: a gáláns szellem kiemelése. 
Pedig a gáláns divat irodalmi sajá tossága nemcsak a líra 
újdonságai t magyarázza meg. hanem a széppróza tudomány-
csillogtató kedvtelését is (különösen Faludyuál, de jórészt Mikes 
leveleiben is). A költőjellemzés sem elégíthet ki az ilyenféle 
mondatokban: Amadé „legszívesebben szerelmes volt". Fa ludyra 
vonatkozólag is igaztalan az a megrovás, hogy a kor lelkét nem 
értet te meg: a maga korába helyezvén öt, ezen nincs megüt-
közni való. Mészáros Kartigám j á t Borbély túlságosan kiemeli: 
azt mondja, hogy az olvasóközönség meghódításában minden 
elődjét és kor társá t felülmúlja. — mintha az elismerés melegé-
ben megfeledkeznék a regény fordítások soráról a Magelonátói 
kezdve. De hogy az ilyen mulasztás mennyire apró, azt éppen 
Mészáros regényéről írt fejezete, elsősorban a lírai beszövések 
kiemelése bizonyítja. Meglejiő az la, hogy az epikában e kor 
termésénél a Czlráky-époszt. a Flor indát (természetes, hogy a 
Kollárits-féle érdekes kísérleteket Is) mellőzi. Az iskoladrámák 
fejtegetésénél is többször félreértésre ad a lkalmat : (téldául azt 
a hitet kelti, mintha Pállyáiutk csak egy vígjátékáról tudnánk. 
I "IságoHun szűkszavú e korszak összehasonlító nyelvtudomá-

nyának a rövid rajza Is: kétséglien hagy az Iránt, hogy 
StrahU.„,henr és F W h e r magyarok voltak-e é« magyaru l 
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irtak-e. A nyelv jelzése máskor is e lmaradt : igaz ugyan, hogy 
az iílegen cím nekünk elég tájékoztató, de a közönség tapasz-
talatlanabb része, nem tudom, nem fogja-e Czvit t inger munká-
já t magyarnak gondolni. Borbély könyvének ez a legkevéebbé 
sikerül t korszaka, de még itt is találunk néhány pompásan 
sikerült fejezetet (pl. Faludy prózájáról). 

A legbővebb és a legjobban kidolgozott rész a „Megújno-
dás kora". Van itt is elírás — mint pl. hogy az Aurora Kazinczy 
támogatásával indult meg és J831-ben) megszűnt —, de az ilyesmi 
ennyi adat fűzérében még csak meg sem lephet. Négy i rány 
szerint csoportosít ja e kor írói t : franciás, latinos, magyaros és 
németes irány zászlója alá. E l tűn t az ú. n. egyeztetők csoportja, 
aminek csak örülhetünk. Csokonai, Kisfaludy Sándor és Katona 
a magyarosok csoportjába, Kisfaludy Károly a németesek közé 
került. A franciás irány liívei között Bessenyei Györgynek 
világirodalmi beállítása túlságosan rövid, pedig Eckhardt cikke 
e leál l í tás fontosságát bebizonyította; művei közül is éppen a 
Bessenyei társasága hiányzik. Annál sikerültebb Báróczy mél-
tatása, Orczy Lőrinc jellemzése és Péczely József bemutatása. 
Az ál talános jellemzésnél kissé túlzottnak érezzük azt a meg-
állapítást , hogy a f ranciás i rány tette irodalmi ízlésünket 
szentimentálissá, — éppen Ányos pályájának ra jzánál kell elis-
mernünk a német költészetnek hatásá t ez i rányban. A latinos 
irány bemututása — egy évszámbeli ellenmondást leszámítva 
- igazán, mintaszerű. A magyarosok bemutatásánál már több-

ször k ihívja el lenmoudásunkat. A Himfyt és a Regéket túlsá-
gos határozottsággal kapcsolja a magyar romanticizmushoz. 
Dugonics és Barelay regénye között cselek vény beli — nem 
formai — kapcsolatot lát. Gvadányi szatíráinál az Eipeldaui 
mintá t teljesen mellőzhetőnek érzi. A Kobinzonádok között Gelei 
és Gyarinathy viszonyát nagyon enyhén ítéli meg. viszont azon-
ban a Rontó Pál idekapcsolásával ú j r a egy találó ötletet vet 
elénk (nem tudom, a Suszter Lipli-szerű fordításokat szándéko-
san mellőzte-ef). Nagyon szép Csokonai l>einutatása, de a cigány 
és zsidó t ípusát nem mérnök Csokonai drámáinál kezdődőnek 
mondani. Kisfaludy Sándor verses legényének keletkezését az 
Angyal kiadásábau közölt töredékek más menetűnek muta t j ák ; 
n regéliytöredék értékének kiemelése sem egészen világos. 
A németes |»oéták között Verseghy mentése — amióta Császár 
Kleinér a szerelem egész történetét fe lkutat ta — nem Igazságos; 
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regényeit som szabad ma már eredetieknek mondani ; az esz-
tét ikai elemzés azonban — különösen a verstani része — nagyon 
tanulságos. Bacsányi t , a prózaírót, Kölcseyvel szeml>en túl-
becsüli, ami t azután Kölcseyről szólván ön tuda t lanul maga is 
helyesbít. D a y k a elbírálása rideg, míg K á n a á n é nemcsalk meg-
értésre, de szeretetre is vall. Dicsérettel szidhatunk Kazinczy 
és Kölcsey méltatásáról , leginkább jelentőségük á l ta lános meg-
ál lapí tásáról ; csak azt sa jná l juk , hogy a Tübingai pályakérdés 
és a Nemzeti hagyományok jelentőségére nem muta t reá. Kis 
J á n o s eredetiségét Gálos Rezső dolgozatai alaposan kétségbe-
vonták, versei t tehát nem szabad eredetieknek mondani . Döb-
rentei Gábor jelentőségének kiemelését éppen Erdély felől vár-
tuk volna: úgy látszik, ez a nemes munkás nagyon is megéret t 
a r ra , hogy valaki önálló t anu lmányban , kellő u t á n j á r á s a l ap ján 
foglalkozzék vele. Kis fa ludy Károly bemuta tása kissé fáradt -
nak érz ik: innen van, hogy a Tollagi Jónás jelentőségét abban 
lá t ja , hogy Gárdonyi utánozta (t) a Göre-his tór iákban, — hogy 
ilyen á l ta lános jellemzés csúszik ki a tolla alól: „Lí rá jának 
hangja részint merengő vagy éppen bánatos, részint derült vagy 
vidám"! Ha még a r r a figyelmeztetek, hogy a Verseghy-ellene,-. 
röpiratok szerzőségében Horvá th Is tván is részt kér, és el-
hagyom a keresztény középkorról í ro t t akra vonutkozólag tol-
lam alá kívánkozó megjegyzéseket — mer t ezeket a korra 
vonatkozó felfogásunk eltérése d ik tá lná —, azzal fejezhetem be 
át tekintésemet , hogy tudományszakunknak mindenképen dí-
szére válik ez a szép kötet, hogy adata inak gondos összeválo-
gatása, az egészen megérződő megfontol t á tgondolás, a szép 
jellemzések, érdekes beállítások, a következetes esztétikai á l lás 
foglalás, a t iszteletreméltó e l fogu la t l anság Borbély könyvét 
uemcisak a nagyközönség, hanem a tudomány művelői, különö-
sen (>edig a tudomány eredményei t megismerni kívánó egye-
temi i f j ú s á g kezélien megbewülendő, hasznos kézikönyvvé 
teszik, ősz inte örömmel köszöntjük és k ívánunk erőt és kedvet 
a második kötet, az utolsó száz év Irodalomtörténetének a meg 
Írásához! 

A M. Tud. Akadémia kiadásában, mintegy a Jókai-tiime|>-
^•wrek e löhangjául , már 1924-ben lá tot t napvi lágot Zsigmond* 
l e r ene 26 íves Jókai-kötete . Ennek a munkának megjelenését 
érdeklődve vá r t a a szakközönség, hiszen folyóiratunk és as 
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Irodalomtörténeti Közlemények lapjain már néhány értékes 
fejezetét megismertük. Zsigmond Ferencet meglepő világiro-
dalmi olvasottsága tette hivatot tá ar ra , hogy Jókai költészeté-
nek egységes kéj)ét megrajzol ja ; az az esztétikai izlés, amely 
a külföldi regényírók alapos ismeretén épült fel, meg t u d j a 
.jelölni Jókai értékét is. Ennek az értéknek a megjelölése eddig 
ingadozott: Gyulai Pál és Heöthy Zsolt neve reprezentálja azt 
a két szembenálló és mégis igazságos végletet, amellyel a ma-
gyar kr i t ika Jóka i t értékelte. Nyilvánvaló, hogy a két véglet 
között a ket tejük megállapításain épülő értékelés ad j a az igaz-
ságot; ós ez természetes is, hiszen az essay egyes szempontjai 
után a kérdés az összefoglaló irodalomtörténeti t á rgya lás ra is 
megérett . Zsigmond Ferenc könyve ezt a feladatot tölti l>e; 
csakhogy benne a müélvező és műítész nem tud igazi össz-
hangra vergődni, a dicséretek és megrovások nem simulnak 
össze. Egyhelyt ezt a diszharmóniát így va l l j a be: „Minket, mai 
meglett korú olvasókat is valami kegyeletes megilletődés fog 
el, mikor revízió alá próbáljuk venni e regényre vonatkozó 
felejthetetlen gyermekkori emlékeinket s különbséget próbálunk 
tenni annak az olvasmánynak reális és fantaszt ikus elemei 
között, melyet persze mindenestől színtiszta valóságnak érez-
tünk és hit tünk amiak idején." Az olvasó érzi, hogy a realizmus 
esztétikai elvei közt vergődik a romant ikus mesemondóban 
önkéntelenül gyönyörködő kri t ikus. A regény értékelésében 
bizonyára vannak egységes esztétikai törvények; de az is két-
ségtelen, hogy romant ikus mesét a realizmus szemüvegével 
értékelni nem szabad. Jóka iná l is hiányzik mindaz, amit a 
realista regény kiválóságának tar tunk, — de éppen azért örö-
kös ismétlődésbe keveredik a méltató, aki ezt a romant ikus 
jelleget beismeri és mégis realista felfogást keres. Zsigmond 
Ferenc könyvének ez a kettősség a hibája . 

Pedig el kell ismernünk, hogy Jókai lelkének a mélyére egy 
kritikusa sem látott annyira, mint Zsigmond Ferenc, amikor 
egész költői termését örökké gyermeknek maradó lelkéből magya-
rázza. „Jókai azért tudott egy egész nemzedéknek bálványa lenni, 
mert a világ jelenségeit ugyanolyan érzelme* naivitással tudta 
szemlélni, mint a csodákon esüngő, titkos erőkben hivő s bennük 
hízó gyermeki k»lek" <115. 1). Innen van, hogy sok írásában 
főcéljává ni emelkedik, hogy „az olvasókat minél nagyobb csodál-
kozásra késztosse" (173. 1.): ez magyarázza inog regényelnek 

IrodolomtSrtínrt. 8a 
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eposzi világnézetét, amelyet Zsigmond könyve mindig gondosan 
regisztrál; ebből ér thető meg képzeletének kiapadhata t lan gaz-
dagsága és eseményt s embert megjelenítő sa já tos munká ja ; 
ez teszi sajátossá humorát , örökös, gyermeteg, naiv játszókedvét. 

Zsigmond Ferenc könyve előbb Jókai életét tekinti át, ki-
emelve abban a szabadságharc és a kiegyezés utáni idők jelentő-
ségét, azét a két korszakét, aanikor magát is a gyakorlati politika 
küzdőterén láthatta. Az első bosszú dicsőséget, a második a nim-
busz elhalványodását, de viszont a legmagasabb helyről jövő 
elismerést hozott. Írói pá lyá já t öt fejezetben kíséri végig: leg-
részletesebben a pálya kezdetét vizsgálja, hiszen egyéniségének 
jellemző vonásait itt kell megállapítania, e jellemző vonások 
kifejlődését itt lehet megmagyaráznia. A francia romantikával 
való rokonság és Jókai lelkének e rokonságot megértető volta: 
ezek a könyvnek a leggondosabban, valósággal mintaszerűen 
megírt megállapításai. Zsigmond a francia romantikának olyan 
aprólékos figyelemmel válogatja össze a párhuzamra felhasznál-
ható téma- és stibnotivirmait, olyan finom elemzéssel különíti el 
Jókai egyéniségét, hogy e fejezetét a magyar irodalom történetírás 
legszebb fejtegetéseivel egy értékűnek kell mondanunk. Teljesen 
találó a szabadságharc hatásának a megállapítása Jókai írói 
egyéniségért!. „A szivárványos mult hősi jeleneteinek óhajtott 
kobzosa lenni, kivételes emberpéldányokban gyönyörködni, egész 
fajok és nemzetek diadalmáanorát vagy nagyszerű fájdalmát 
szinte betegtvs mohósággal a maga szívében átérezni", — és most 
az élet ilyen szivárványos korszak mesevilágába állította őt 
magát is. „A szabadságharc előtt Jókai romantikus volt divat-
bó l . . . a szabadságharc után romantikus maradt a nagyszerű 
élettapasztalatok hutása alatt, melyeket képzelete a hit kifogyha-
tatlan energiájává dolgozott át, a magyar nemzet nagyrahiva-
tottságába vetett hit élő erejévé". Az 1850—M közölt lévő évek 
ju t ta t ják uralomra Jókait regényirodalmunkban. „Jókai éppoly 
sziiletett tehetség a szabadságharc utáni hazafias. ábrándos mult-
kultusz tolmácsolása terén, mint volt a század harmadik évtize-
dében Vörösmarty". Zsigmondnak ilyetén megállapításai nom 
közbevetett montlatok, hanem az elemző összevetésnek és figyel-
mes megértetésnek hosszas fejtegctéseilxil kicsendülő konklúziók. 
A» ilyetén elemzések közül dicsérettel kell említenünk a Jósikával .» 
\uló kapcsolat megállapítását, Tepeleutl Ali világirodalmi arc-
l*e|H>it, a Va* Gerebennel való ÖMtsamérést. Jókai írói népszerű 
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ségének fénykorát 1855—1875 közé helyezi Zsigmond. A nagy nép-
szerűséget két körülménnyel magyarázza: „az egyik az, hogy 
Jókai írói tulajdonságai, még >pedig erényei és hibái egyaránt, 
csodálatosan illettek a közhangulathoz . . . a második körül-
mény . . • az, hogy a szabadságharc utáni negyedszázad alatt 
egyetlen olyan ú j tehetség sem léjtett föl szépprózánk terén, akit 
csak egy napon is lehetett volna említeni Jókaival". Azonban a 
Magyar nábob jelentősége és sikere ezt az 1855-ös ú j korszakot 
kissé erőszakoknak mutat ja . Itt a termés egyre nagyobb, az 
elemzések tehát egyre kurtulnak; nyilván a könyv terjedelme 
követelte ezt a rövidítést, de az is kétségtelen, hogy a kötet kárára 
vált ez a térspórolás. Nem meglepő az, hogy a legértékesebbnek 
jelzett Üj földesúrra harmadfél oldal jut, míg a Zsidó fiúról 
szóló fejezet csak nem másfél oldalnyi volt! A terjedelem kedvéért 
szívesebben vettük volna amott az összevonást, — itt, ahol az 
esztétikai elemzéseknek sokkal több tere lenne, kétszeresen saj-
náljuk. Még rövidebbre fogott a Fiti du siéelc — ahogy nem 
egész szerencsésen a 75 utáni éveket nevezi. Amit jellemző „fin 
du siécle4*-vonásnak gondolnánk, az alapjában véve eddig is meg-
volt Jókaiban, — ami pedig változás, azt uani annyira a „század 
vége", mint inkább Jókai öregkora magyarázza meg. A regény-
elemzések közül c.sak egynél melegszik föl: a Sárga rózsáról szól-
tában, — egyebütt a vázlatosság néha szinte fájó. 

önálló, szinte különálló assayk gyanánt önálló, fejezetekül 
sorakoznak a 280 lapot kitevő pályaáttekintéshez világnézetének 
és motivációjának, regény hőseinek, humorának, előadóművészeié-
nek, a kritikához való viszonyának a kifejtései. A világnézetet 

esztétikai vonatkozásban tekinti ,ezért veszi egybe a költői motivá-
cióval. K fejezetek a pályaáttekintés kapósán fölvetett megállapí-
tásoknak mindössze részletes, összefoglaló kifejtései. Mint külön 
essayk nagyon értékesek, de a kötetet eldarabolják. Az olvasó úgy 
érzi, mintha az előző fejtegetésektől függetlenül tervezte volna 
Zsigmond a kiadásukat . Megfigyelései azonban itt is élesek, 
találóak. Világnézetének elemeiül a naiv megszemélyesítő hajla-
mot, a tapasztalati valóságot és a tisztázatlan hipotéziseket jelöli 
OMg és ezekből ügyesen magyarázza meg mindazt a furcsaságot, 
amin a realista szemléletű olvasó megakad. Alapvonása e világ-
nézetnek az eszményi irány és az arkölosi tisztaság, az utóbbit 
Zsigmond azzal bizonyltja, hogy házasság nélkül Jókai legtöbb 
müvében IIÍIH*H igazi szerelmi boldogság, hogy a társadalmi 
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erkölcs kódexének paragrafusaira nagyon iigyel. Érdekes beniutn-
tás ez, de Jókai világnézetének bemutatásául mégis kissé szűknek 
érezzük: az ember lelki képe az író eljárásának megokolásába vész. 

A kri t ika Jókai jellemzésmódját feszegette a legridegebb 
szigorral, Péterfy a regényhősök családi vonására is utalt, — 
Zsigmond Ferenc mégis érdekesen mondja el mindazt a szép 
újságot, amit ezeknek az alakoknak ímegtigyeléséből elődeinek 
megállapításához tehet. Az a realisztikus megjegyzés azonban, 
hogy „Jókai kísérleteket végez az emberi lélekkel", túlságosan 
tudatosítja Jókai eljárását és így túllő a megértetés igazságán. 
A mesemondó csodálójából itt bizony nagyon erősen Gyulai tanít-
ványa szól, és ha a jellemek megalkotásának egyirányúsága és 
fogyatékossága igaz is, a mesehős esztétikai hivatásának szem-
pontja némi (mentséget is adna arra a gyönyörködésre, amely 
ellen a sa já t lelkével is hadakozik itt az életíró. 

Jókai humorának olyan állandó az emlegetése, hogy Zsig-
mondnak erről szóló fejezetét szűknek kell ítélnünk. Szép a meg-
határozása: ez a humor „olyan, mint az aranyfürdő; ragyogó 
zománccal von be minden tárgyat, sőt gyakran örökéletre bal-
zsamoz igénytelen, közönséges, halandó modelleket". Mélységének 
méregetése azonban rossz mérőónra akadt a pesszimizmusban. 
Általában a humor kiemelése a komikumból Jókainál nagyon 
erőszakolt és azon az oldalon sebzi ímeg az írót. ahol a kritika a 
legegységesebben ismerte el. A világnézet egyénisége nagy-
fontosságú szempont, de elkiilönitőnek azért kevés ez a megálla-
pítás: „Jókai humora ennek az optimista idealizmusnak a játéka". 
Sikerült részlet azonban Zsigmond fejtegetésében a néphumorral 
való összevetés és az a kritika, amelyet az anekdotákból fölépülő 
főhősökről vet papírra. Kár, hogy ..az eszmék relatív voltának 
éreztetésén" épülő komikum elemeit 110111 regisztrálja Jókai lelké-
ben, pétiig másutt (pl. az Assiun.ijt kísér — Istent kisért elemzésé 
nél) egy-egy morzsáját elvetette. 

Az önálló fejezetek között a legsikerültebb előadóművészeié-
nek az elemzése. Itt is az összehasonlító rész az erősehh: Vajda 
l'éter, Vörösmarty (Osszián), Byron, de különösen a Dumas stíl-
jével való összevetés. A romantikus írói modor megállapításának 
olyan szép lapjai vauiuik e fejezetben, amilyent mindig büszke 
dicsek vésnél idézhet a magyar irodalomtudomány. Jókai speciális «» 
kifejezési módjául a mesemondást jelöli meg. Beöthy Zsolt meg 
állapítására építve szép fejtegetéseit. És. ami külön Is erénye 
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Zsigmond fejtegetéseinek, mélyreható szeme a fényoldalak mel-
lett mindig meglát ja az árnyékot is és igazságérzete nem riad 
vissza annak lejegyzésétől sem. 

Szép és értékes könyv Zsigmond Ferenc könyve. A maga 
munkájával nem tekinti beváltottnak azt a kötelességet, amely 
Jókai értékével szemben a magyar iroda lomtörténetírásra hárul, 
de a kritikának el kell ismernie, hogy e kötelesség beváltásában 
Zsigmond könyvének nagy érdeme van, hogy Jókai teljes értéke-
léséhez és megértéséhez lényegesen közelebb vitte a magyar kri-
tikát, hogy tndása, szorgalma, elmélyedése és körültekintése a 
Jókai-irodalomnak nem egy. Gyulaihoz, Péter fyhez, Riedlhez és 
Beöthy Zsolthoz méltó fejezetét hozta létre, — örömmel állapít-
hatjuk meg tehát, hogy Jókai születése évfordulójára az irodalom-
történet olyan könyvvel áldozott, amely méltó ahhoz a nagyság-
hoz. akit az 1925. esztendőben az egész magyarság ünnepel. 

• 
Az 1924. eszteudő Zsigmond Ferenc könyve mellett még egy 

kegyeletes életrajzot hozott: Beöthy Zsoltét Kéky l^ajos tollából. 
A magam örömét, amely a tanítvány hálájából fakad ezzel a 
megértő, mindig buzdító, előadásailtan és 'magánbeszélgetéseiben 
a tudomány és szépség megismerésére vezető mesteremmel szem-
ben, aki Erzsébet-körúti lakásán néha órákon keresztül készséges 
volt a magamfaj ta apró ember irodalmi terveiről a maga mély-
séges emberismeretével elbeszélgetni, — a magam örömét azon, 
hogy a magyar közönség ilyen szeretettel írott életrajzban ismer-
heti meg Beöthy Zsoltot, e helyen annak a köszönetnek kell fel-
váltania. amellyel a Magyar Irodalomtörténeti Társaság fogadja 
elnökének gondos és teljes életrajzát. Kéky könyve a Társasá-
gunkhoz való viszonyáról így ír : „Élénk részt vett 1911 őszén a 
Magyar Irodalomtörténeti Társaság megalapításában, melynek 
létesítésére egyébként ő már 1890-ben mozgalmat Indított, de siker 
nélkül, ö vezeti az előkészítő tanácskozásokat, első szavaival Toldy 
l'Vrenc szellemét idézve s a Társaság célját akként jelölve meg. 
hogy meg kell adni a magyar irodalomtörténetnek a szervezetben 
rejlő erőt, oda fejleszteni, hogy művelése megfelelő legyen az egye-
temes művelődésben és a magyar nemzeti közérzésben elfoglult 
előkelő állásának. Nagy odaadással és szeretettel irányította a 
Társaság munkájá t , míg az összeomlás után a Társaság belső 
életének bizonyos mozzanataitól is elkedvetlenítve, előrehaladott 
kora miatt le nem köszönt". — Nem tudom, ennek az elkedvetle-
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nedésnek imilyen tüneteire emlékezik az életiró, de az én emléke-
zetemben felejthetetlen marad az a szeretetteljes beszélgetés, 
amellyel Társaságunkról megemlékezett, amikor t i tkárrá válasz-
tatásom után a Franklin-társulat elnöki szobájában felkerestem, 
és az a kijelentése, amelyet Galamb Sándor társam és előttem 
tett, amikor a Társaság talpraállítását szolgáló irodalmi matinék 
ügyében tisztelegtünk nála: „Amikor szükségesnek látják, énreám 
mindig számíthatnak! . . . " 

Kéky Ijiijos könyve Beöthy Zsolt életének, munkáinak, egyé-
niségének ismeretén épül: ez ad ja aneg teljességét, — szavait és 
ítéleteit a tanítvány megértése s szeretete diktálja: ez teszi 
meleggé. A magyarságnak nemes értékét látja benne: szépen és 
gondosan bogozza ki fejlődését, világítja meg nagyságát, rajzolja 
meg jelentőségét. A református magyarság lelkes, de elfogulatlan 
tagja, az egyetemes magyarság művelődésének harcosa, az egye-
temes szépség szomjas csodálója: így formálódik ki Kéky mun-
kájából Beöthy Zsolt arcképe. Szépírói pályája diákéveiben indul, 
1864-ben már elbeszélés-kötettel lép fel. Jókai, Tolnai Lajos. 
Kemény Zsigmond, az idegenek közül Thakeray és Turgényev 
voltak a mesterei; a rajz műformájának a meghonosításá-
ban irodalomtörténeti a jelentősége, — de amint felismerte 
képzeletének szegényességét, amint kiábrándult a realizmusból, 
a tudományos irodalomhoz tért. „Tudományos írói pályája foly-
tonos emelkedést mutat egészen A széppróza történetéig, innen 
kezdve a sok egyesületi és társadalmi teendő egyre jobban elvonja 
e munka mezőről" (82- I.). Beöthyt a kegyelet töltötte el az iroda-
lom múlt ja iránt, „hangoztatta, hogy ha revízióra is szorul Toldy 
után a magyar irodalomtörténet kritikai oldala, nem szabad túl-
zásba esni s a nemzeti lelkesedéssel szemben nemzetközi mértéket 
emlegetni". Különösen két korszakkal szemben volt erős ez a 
kegyelete: „egyik a reformáció kora, melyről azt tanította, hogy 
kultúránkat a maga nemzeti egyetemességében és jelentőségében 
ez alkotta meg. A másik irodalmunknak multszázadi aranykora, 
melyről azt vallotta, hogy nemcsak legteljesebb és legigazabb, 
ha nem egyszersmind eleddig legművészibb revelációja a magyar 
költői géniusznak" (96. 1.). Kéky bemutatása körültekintő; sajnos, 
a tudományos elkülönítésnek azt a munkáját ez a nagyközönség 
nek szánt kötet nem végezte el, amely Beöthy értékelésének 
a Toldyétól és Gyulaiétól független ós jelentős különbségeit össze-
állította volna. A másik sajnálatos dolog Kéky könyvében a „kle-
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rikális" támadások hangoztatása: a legbántóbb ez a Tanárvizsgáló 
Bizottság kapcsán, de felesleges ós igaztalan egyebütt is. Beöthy 
pályája a katholikus világgal nem került összeütközésbe: nem 
adott erre sem Beöthy, sem a katholicizmus okot. Hogy mégis 
akadt ilyen szempontú támadó, az a támadó egyéni, rendesen 
megérdemelt élményére, nem a katholikus közfelfogásra ve-
zethető viasza. Egy-egy pozíciónak elvesztését így magya-
rázni igaztalan: gondoljunk csak arra , milyen igaztalan 
volt a Kisfaludy-Társaság elnöki székéből Gyulai távozásá-
nak Beöthy elnökségével való, közszájon forgó magya-
rázata. A tanárok éléről való távozása sem a „valláserkölcsi 
alap" hangoztatásának bombájára vezethető vissza, mint Kéky 
hiszi: a Tanáregyesület életének megfigyelése az elnökválsá-
goknak a tanársors természetes keserűségében jelölné meg a 
magyaráza tá t . Szerencsére Kéky könyve is csak egy-két mon-
datával zavar ja meg szép és értékes tá rgya lásá t ; talán ha azok 
e lmaradtak volna, bővebben szólhatott volna Beöthy Zsolt iro-
dalomelméletéről. Kéky Lajos igazi avato t t ságát Beöthy pályá-
jának megrajzolására éppen az irodalomelmélet és a t ragikum-
elmélet bemutatása igazolja: az elméletek hiányát is lát ja, 
annak okát is megjelöli „a szakszerűen mélyebb filozófiai ké-
szültség s az elvontabb spekulációra való hajlam és ké|>osség" 
hiányában. Beöthy e munkái olyan időben keletkeztek, amikor 
az esztétika tudománya a legerősebb lendiiletlien volt a külföl-
dön, és így az az alap, amelyre a maga kiegészítő elméleti-észét 
ő építette, hamarosan meghaladottá vált. Ez a kára esztétikájá-
nak is. Kéky méltatásából azonban egy dolog hangoztatása 
els ikkad: azé a jelentőségé, amely az egyetemen jutot t Beöthy 
előadásainak: ott e ma m á r meghaladottnak ítélhető elméletek 
szemet nyitottak, látni taní tot tak, mérhetetlen hasznot haj tot-
tak. Kéky ez/el szemben gondos bírálatát adja az elméleteknek 
és azt emeli ki belőlük, ami maradandó beeső megállapítás vagy 
Beöthy eredeti megfigyelése. Alaposságát és körültekintését 
dicséret illeti meg. 

A legszebb fejezet Beöthy uta lása i ró l számol be a vázlatos 
útijegyzetek alapján. A művészet ra jongóját és a mindig lelkes 
magyar t ezek uz itt közölt jegyzet töredékek muta t j ák a leg-
hívebben. Nemcsak a látottról tá jékoztatnak, hanem a szemlélő, 
gyönyörködő Beöthy lelkéről is. Csak egy idézetet ragadok ki 
ennek igazolására, azt. amely Beöthynefe Egyiptomhoz való 
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vonzódását magyarázza meg: „A múlást és az emberi erőt 
együt t érezni: ez a nagy históriai, monumentál is benyomás 
sehol erősebben nem fejlődhetik ki, mint i t t " Néhol a kis 
jegyzet nem is a látványt, képet, szobrot, épületet, hanem 
a sa já t gyönyörködését elemzi. Nem nyomtatásra készült jegy-
zetek ezek, éppen azért közvetlenek, őszinték, előre való meg-
gondolástól függetlenek. Vannak problémái, amelyek vissza-
visszatérnek, de rendesen csak a gyönyörködés szól a soraiból. 
Hogy a szépnek milyen áhi ta tos kultusza élt l>ennef azt 1910 
jan- 20-án így vallja l>e: „Két kapitellen fekszem a Phokas-oszlop 
lábánál. Fölöttem a Capitolium, a Tabular ium, a Vespasian- ós 
Haturnus-templomok. Előttem a Septiniius Severus diadalíve, 
meg a császárrostrum. A délutáni nap csodamód ragyog. A szürke 
márványtömegeket mind megnemesíti, megaranyozza, görögökké 
varázsolja — és olyan forró, akár nyáron. Lábamnál az Aemilia-
num hatalmas kőkockái között buja, aranyzöld fű sar jad s fejem-
nél az árva fügefa biniliózni kezd. Milyen szép ravatal volna ez!" 
— Kóky könyve csak kiszakított lapokat ad e jegyzetekből és ben-
nünket mégis jobban megkap, mint Ba.vle, Taine, Goethe vagy 
Heine tudatossá csiszolt i táliai útleírása. Köszönettel tartozunk 
Kékynek, hogy a szépségnek ezt a tárházát megnyitotta nekünk. 

Irodalmi vezérségónek hitvallását ez az életrajz így foglalja 
össze: „A magyar irodalomnak legmagasztosabb hagyományát 
ünnepli a kultúra és magyarság elválhatatlan kapcsolatában. 
A magya r irodalom osak akkor teljesíti méltóképpen feladatát , 
ha készen fogadja a művelt világ szellemi mozgalmadtól a hala-
dásnak minden tényezőjét; de mindazt, amit idegenből vesz, a 
magyarok ősi valójához idomítja". Vezéribb programmot, méltóbb 
irányítást a magyar kritika sem előtte, aem utána nem adolt. 

Kéky Lajos könyve azonban nemcsak a bemutatott Beöthy 
Zsolt nagyságából nyeri jelentőségét; szép és tunulságos kép ez; 
amely Beöthy gyökeres ismeretéről és Kéky hatalmas tájékozott-
ságáról tesz tanúságot; a magyar irodalomtörténetírásnak olyan 
terméke, amely megírásának népségével, tar talmának gazdagsá 
Kával a Kisfaludy-Társaság „Költők és írók" vállalatának egyik 
legszebb kötete. 

A kisebb tanulmányok során szóianunk kell Vargha Dámján * 
dolgozatáról (KM,xnnk legendái t* a Catalogus Sanrlorum). 
amelyben bővebben kifejti nzt a kutatását , melyet kódexeink 
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forrásainak gyarapításáról 1914-ben megjelent jegyzéke (Synopsis 
legendarum praedieationumque ex codicibus Hungaricis ratione 
habita Catalogi Sanctorum Petri de Natalíbus composita) csupán 
jelzett- Petrus de Natalibus gyűjteményét 16 kódexünkkel hozza 
kapcsolatba, megállapítva, hogy forrástanilag két kódexünkre 
hatott: a Debrcezeni- és az JSrdy-kódexre. 

Tímár Kálmán Prémontrei kódexek c. dolgozatában a 
huszita biblia problémáját leszi komoly vizsgálódás tárgyává. 
Két letagadhatatlan eredménye van: 1. megállapítja, hogy a 
premontrei breviárium rokonsága szembetűnő a Lányi-, Apor-, 
Müncheni- ós liécsi-kódex tartalmával, míg a Pozsonyi- és Döb-
rentei-kódexek premontrei szelleme csak valószínű; 2. rámutat 
arra, hogy az úgynevezett huszita-biblia szellemében semmi sincs 
Husz tanításából (a pápaság intézménye, a szerzetesrendek 
megítélése), a szentírási részek megválogatásában sem szük-
séges Husz híveinek sorsából keresni magyarázatot. Meggyara-
pítja a forrásszerű párhuzamokat is, a Döbrentei-kódex zsoltár-
könyvének legvégéről pedig a legrégibb magyar distichonként 
idézi e sorokat: 

„Háromszor ötven psalmost Dávid szerzett, 
vers kétezerhatszáz és hat". 

Szinnyei Ferenc a magyar novella történetének köréből két 
értékes részlettanulmányt tett közzé. Kármán József és az 
Uránia névtelenei cfaneu annak a vizsgálatnak az eredményét 
foglalja össze, amellyel az Uránia három kötetének anyagát nyel-
vük szempontjából vetette össze. A szókészlet és stílus alapján 
Kármán művének ítéli a Fanni hagyományai t, a Bevezetés-t. 
A nemzet csinoaodásá-t, E g y ú j házas levelei t, A módi t (bár 
ezt fordításnak gondolja), A fejvesztesóg-et; a kisebb darabok 
közül viszont Abafi kiadását megszaporítja, de meg is apasztja 
néhánnyal. Azt a kérdént, amelyet Bodnár, majd Szabó Ferenc 
vetett fel, ezzel tisztázza, és pedig nem csupán n Szabó fölvetette 
belső, célzati közösség és a szónokiasság alapján, hanem a 
nyelv készlet gondos elkülönítésével. (Azóta Tolnai Vilmos-
nak Társaságunkban tar tot t felolvasása világosságot derített 
a r ra a kérdésre is: Miért szűnt meg Kármán Urániája, — az 
okot Kármán Losoncra költöaéiében ós hirtelen halálában jelöl-
vén meg.) 

A másik tanulmány tá rgya : Kemény Zsigmond munkás-
9 
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gága' a szabadságharcig. Első regényén (Izabella királyné és a 
remete) Scott, a francia romant ika és Jósika ha tásá t ítéli erős-
nek. Az „Élet és ábránd" keletkezésében Goethe „Wilhelm 
Meister"-jének, „Tasso"-jának, a német romantikának, de az író 
szerelmi élményének és politikai csalódásainak is jelentős sze-
repe volt; a részletekben van érték, de a kompozicónak egy-
ségbefoglaló művészete hiányzik. A „Gyulai Pál" az e korban 
kedvelt Báthori-korba vezet; Fáy András „A két Bátori" .c 
darabja kétségtelenül hatott is Kemény regényére. A regény 
iélekelemzésén Balzac hatása érezhető. Művészi értékelés szem-
pontjából Szinnyei a túlságos részletezést, egyes epizódok ki-
lengését, a színdarabforma használatát , az elbeszélés szeszélyes 
ugrásai t hibáztat ja , míg a XVI . század gomiolkozásmódjának, 
eszmevilágának megvilágításáról nagy elismeréssel szól. 

Madách Imre és Az Ember Tragédiája címen tette közzé 
Yárdai líéla a Szent István Akadémiában felolvasott tanul-
mányát . Madách pesszimizmusát költői pesszimizmusnak 
va l l ja : az „a vérző sv.ívé, nincs benne semmi a gonoszból". A 
végső fordulatnál sem vált erőshitü emberré, lís ebben Madách 
éppen nem kirívó hangja korának. A költő megítélésének 
a filozófia területére való á t já tszását azonban hibának t a r t j a : 
„Az ember t ragédiá ja" egészen különleges, mással ötwze sem 
vethető költői remeke költészetünknek; benne a gondolat a leg-
megjelenőbb költészetté, igazi d rámává lesz. Költői értékének 
ereje az, hogy az egyetemes emberi t egyéni jellemek akciójakép 
fejezi ki. Költőiségének lényeges része előadása is: erő, tömör-
ség, szárnyaló páthosz, s á l ta lában világosság jellemzi. Nem-
zeti jellegéről Várdai azt ítéli, hogy a műnek inkább az ege. 
n felhőzete magyar , mint az a lakja i . A század „jogfeladó egyez-
kedésének" bírálatát másut t adta. 

Zliiwzky Aladár a Klasszicizmus és romanticizmus vizs-
gálatát tette tanulmányában feladatul' maga elé. A két irány 
különbözését világnézetük alapján fejtegeti. A klasszicizmust 
XIV. Lajos udvarára vezeti vissza, a szalonok i rodalmára: 
ebből magyarázza tónusát, szerkezeti megkötöttségét, ünnepi 
stílusát, a természet háttérbeszorítását . A XVII I . század vál-
tozásai hozták meg a romauticizinust: átformálódott a társa 
dalom, kialakul az értelmiségi középosztály. A romantika nem 
ismeri cl a társadalom rendjét, a természethez közelebb álló 
alsó osztályok értékét hangoztatja, az ész helyett a szív ve/e-
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tését sóvárogja , a t á r sada lom helyett az egyént vizsgál ja . Ezér t 
a romant ika hősei szent imentál is lázadók, kedvelt jei az elnyo-
mot tak , kivetet tek, gyengék, szerencsétlenek, gyermekek; a 
szerelem problémái a leggyakor ibb mot ívumai , külöaiötsen a 
t á r sada lmi különbség m i a t t vergődő szerelemé. A természet-
érzés igazi kifejlesztése is a r oman t ika érdeme; Rousseau, Spi-
noza. Schel l ing bölcseletének volt e téren nagy ha tása . A 
romant ika termel i ki a vallás és a nemzetiség i rodalmi kul-
tuszát . 

Szeniák Is tván röviden összeállí totta .-/ magyar ifjúmyi 
irdalom történetét. Sajnos , nem rendszeres tör ténet i á t tek in-
tést adott , ós így szorgalma el lenére sem mondható e m ű f a j 
végleges tö r téne t i összefoglalásának. Az első időszakot 1755— 
1870-ig veszi fel; a régibb időre vonatkozóan nincs adata , sejtései 
pedig nagyon problemat ikusak (Salamon és Markalf! ) . J e l -
lemző e részre, hogy Mikes „Törökországi leveleit" is az i f jú -
ság o lvasmányának t a r t j a , sőt azt hiszi, hogy Balassa Bálint 
dalai t , Zr ínyi Miklós époszát is olvasták az 1755 előtt i időben. 
Az i lyen fa j t a ki jelentés m e g i n g a t j a a későbbi korszakokról 
adott megállapí tások hitelét is. Általában az a tévedés ront ja 
munká já t , hogy azt, ami ma — sokszor átdolgozásban! — i f jú-
sági o lvasmány, a r égmúl tban is annak veszi, összeál l í tása a 
X V I I I . századból és a következőnek elejéről nagyon fogyaté-
kos: Pet r ik becsületes á tv izsgá ló ja bőven g y a r a p í t h a t n á az itt 
adott la j s t romot . Bezerédy Amáliának könyvén kezdve érde-
mesebb az összeállítása, de értékelő tá jékoz ta tás t csak az ú jab -
bakra vonatkozólag ad. Az irodalom tör ténete tehát e könyv-
nek nem sok hasznát veheti . A második időszak (1870—92) és az 
1914-ig ter jedő idő tenmését bővebben, rokonszenve szerint nyúj -
tott vagy rövidí tet t k ivonatokkal t a r k í t v a ad ja , ahogy azt 
könyvjegyiékeiből megszoktuk. Addig, m íg a m a g y a r i f j ú ság i 
irodalom történetét valaki teljes elmerüléssel meg í r j a , tájékoz-
ta tónak az i f j ú ság i könyvtá rak kezelői jó hasznát vehetik 
ennek a — sa jnos túlságosan sok kitéréssel zavar t — szeretettel 
készült la j s t romnak is. 

A I . S / . K G H Y Z S O I . T . 



F O L Y Ó I R A T O K S Z E M L É J E 

(Folyóiratok ÓM hírlapok irodalomtörténeti vonatkozású cikkei. 
Munkatársak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits Frigyes, 

Gulyás Bál, Madzsar Imre, Pintér Jenő.) 

1. Folyóiratok. 

Akadémiai Értesítő. 1924. évf. 1—6. szám. — Négyesy László: 
Beöthy Zsolt emlékezete Beöthy Zsolt a szépirodalmi realizmus 
nak egyik nemes út törője volt nálunk regényeivel és novellái-
val. Irodalomtörténeti kézikönyvében a Toldy Ferenc után főleg 
Arany, Gyulai. Kemény, Salamon, Szász Károly munkássága 
nyomán kialakult felfogást ő értékesítette először és önállóan 
iskolai könyvben. Kisebb és nagyobb tanulmányaiban ítélete 
kevésbbé sommás, olykor kevésbbé plasztikus, mint Gyulaié, de 
lélektani elemzése behatóbb és szabatosabb, egyetemes irodalmi 
vonatkozásai sokkal messzebb ágazók. A nemzeti lelket tette az 
irodalomtörténet mozgató erejévé s határozot tabban érvényesí 
tette a folytonosság gondolatát . Az előadásmüvészetére nézve 
csak Kazinczy, Kölcsey, Gyulai azok, akiket elődeiül említhe-
tünk. — A Bizottsági JelentéseA-ből kitűnik, hogy a nagyju ta l -
mat Vargha Gyulának ítélték oda, a Marczibányi mellékjutal-
mat pedig Szabolcska Mihálynak; a Rákosi Jenő-jutalommal 
Papp Ferenc Br. Kemény Zsigmond című életrajzát, a „névtelen 
alapító" ju ta lmával lliedl Fr igyes Petőfi Sándor c. posthumus 
művét, Budapest székesfőváros ju ta lmával Bartóky József öszi 
esték e. elbeszéléskötetét, a Bródy-jutalonwnal Br. Wlassics Gyula 
Deák Ferenc c. munká já t tüntették ki. — Közli a füzet még 
n M. T. Akadémia ú j jutalomtételeit , továbbá Négyesy László 
búcsúbeszédét Békefl Romig temetésén és Kozma Andor gyás/. 
Iteszódét Lehr Albert ravata lánál . 

Budapesti Szemle. I92.">. évf. 1. szám. — Gopesu László: 
Jókai négy felköszöntője. Azoknak a kis beszédeknek közlése, 
melyeket Jókai 188.') íebr. 1-én uz Aranyember kolozsvári be 
mutiitn előadása után a tiszteletére rendezett lakomán mondott 
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el. — Elek Oszkár: A walesi bárdokról. A tárgyat illető külföldi 
irodalom ismertetése u tán a magyar vonatkozású adatok kerül-
nek sorra. Ilyenek: Gaál József: A bajvívók; Arany J . : A walesi 
bárdok; Tóth Endre: Az ötszáz gael dalnok; Mátra i Ernő : Bárd 
és t rn fa to r (tanulmány). 

Egyenlőség. 1924. 45. szám. Jókai és a magyar zsidóság. 
Jókai a zsidó-emancipáció egyik legelső ki küzdője volt úgy a 
I>arlamentben, mint a sa j tóban s szerető búvára a talmudnak 
es a rabbinisztikus literaturánnk. A bálás zsidóság 80%-ban 
jegyezte műveinek jubileumi díszkiadását s az ő soraiból kerül-
tek ki legelső ós legjobb fordítói és külföldi pro pagát órai. 

48—49. szám. — Jókai és a magyar zsidóság. Anekdoták 
Jókai életéből, melyek a nagy író filoszemiitizmusát bizo-
nyí t ják . 

Egyetemes Philologiai Közlöny. 1924. évf. 1—10. szám. -
Tolnai Vilmos: Arany és Madách ^arany a hindi". Arany Örök 
zsidója ötödik versszakának és Madách Az Ember Tragédiá ja 
1445. sorában is megtalálható szép, kifejező képe valószínűleg 
Byron közvetítésével került két költőnk stilisztikai készletébe. 
— Fa rkas Gyula: Magyar irodalomtörténctirás Erdélyben. Kris-
tóf György, a kolozsvári román egyetemen a magyar irodalom 
tanára , Petőfi és Wesselényi c. t anulmányában a kor áramlatai-
nak hatását ku ta t j a két teljesen különböző és mégis sokban 
azonos magyar zseni lelkére. György Lajos egyik dolgozatá-
ban a világirodalom magyar elemeit teszi vizsgálat tá rgyává , 
másik értekezésében pedig az erdélyi időszaki sajtóról szól. 
Érdekes adata, hogy Erdélyben a román megszállás előtt 
87 magyar lap volt s ez a szám m legutóbbi időkben 330-ra növe-
kede t t Borbély István az erdélyi magyarok számára megírta a 
magyar irodalom történetét 1825-ig. A mű a szerző irodalom-
történeti tájékozottságán kívül feltűnik azzal is, hogy széles 
világirodalmi háttéri ' van. Borbély szerkeszti 1924 eleje óta az 
Erdélyi Irodalmi Szemlét is. mely az irodalomtörténeti ku ta tás 
mellett a kr i t ikát is felöleli. 

Erdélyi Irodalmi Szemle. 1924. évf. 9—10. szám. — Császár 
Elemér: Egy félér magyar szépirodalma. A termés általános jel-
lemzésén kívül Ismerteti és bírálja Kozma Andor, Hangay Sán-
dor. Kosztolányi Dezső, Földi Mihály, Erdős René. Surányi 
Miklós, Csathó Kálmán és még néhány regényíró legújabb mun-
kált. Hass Károly: Érdél vi modern költök. Ligeti Ernő és 
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Hajnal László verseinek bírálata. Nem sok jót mond a dekadens 
kezdőkről. — Borbély István: Kutky IJUÍOS. Megemlékezés. — 
Jánossy Béla: Drámai előadások a kolozsvári magyar szíit-

i 

87 magyar lap volt s ez a szám a legutóbbi időkben 380-ra növe-
házban. Zilahy Lajos és Molnár Ferenc darabjairól. — Csűry 
Bálint: Régi magyar bejegyzések egy XVI. századbeli könyv-
ben. Nyelvtudósainkat érdeklő magyar mondatok a XVI. szá-
zad derekáról. —U. az: Petőfinek Egy telem Debrecenben című 
verséhez. A cigány vonatkozás magyarázata. — Bitay Árpád: 
Kemény Zsigmond egyik regényalakjáról. Márton Adolf t i tkárt 
Gyulai Pál alakja után rajzolta a legé-nyíró. 

Fáklya. 1925. évf. 1. szám. - Kelemen Viktor és Újvári Sán-
dor szépirodalmi folyóiratában Halmi Bódog a Rreviárium-láz-
ról ír. Szerinte a lángelmék munkáit nem szabad vakmerő kéz 
zel kivonatolni és tarka idézetekké csonkítani. Ez a félműveltség 
elősegítője. (Amiben a cikkírónak nincs igaza, mert a tudo-
mányos célú olvasó úgy sem fog megelégedni a kecses breviá-
riumokkal, hanem a tel jes kiadásokat veszi elő. Viszont az érdek-
lődő közönség sohasem fog kibékülni a teljes kiadásokkal s 
inkább bele se néz az írókba. Teljes Berzsenyit ma csak a taná-

.rok olvasnak, míg egy jó Berzsenyi-breviáriummal az ifjúságot 
is közel lehet hozni a halhatatlan költőhöz. Természetesen gon-
dos összeállítást kell nyúj tani , nem |>edig laposan kiválogatott, 
unalmas munkát.) 

Irodalomtörténeti Közlemények. 1924. évf. 3 - 1 szám. -
Solymossy Sándor: A Toldi-monda keletkezése (II.). A tárgyin 
vonatkozó kutatásokból kiderül: 1. hogy Toldi-mondánk min-
den részlete XII. századi francia hősénekek epizódjainak vissz-
hangja; 2. e francia hősmomlák Toldira ruházasát a nálunk 
alapított francia szerzetesrendek egyikének kell tulajdonita 
nunk; 3. fel kell tennünk, hogy a Toldi köré csoportosított 
monda-opizódokat még a XIV. század vége körül magyar éneklie 
foglalták s ennek törmelékei jutottak Ilosvai tudomására és a 
nép közé. — Császár Elemér: A negyvenes évek kritikai mun-
kássága (IV.). A Pesti Divatlap kritikai rovatának iienszel 
munn és Krdélyi egy pár bírálatán kivül legkiemelkedőbb jelen 
"égéi:'1. Valmt Imre Bánk bán birálata, amely először hirdette 
nálunk irósbau Katona művének nagy jelentőségét; 2. a Saeve " 
rln álnéven iró Dobrossy István egyik Irodalmi levele, mely 
szerint Petőfi legnagyobb költőink közül való; 8. Arany Toldi-
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jának egy névtelentől származó első beható ismertetése. - -
Badics Ferenc Bajzától kiadatlan forradalmi költeményeket. 
Oálos Rezső Kisfaludy Sándortól kiadatlan kéziratokat. Császár 
Elemér ismeretlen Tompa-verseket, Harsányi Is tván a Balassa 
irodalomhoz kapcsolódó adatokat közöl. — Timár Kálmán: 
A Dcbrcceni-kódex Aét példájáról megállapítja, hogy Discipulu* 
( = Herolt János) |>é)datárábó| valók. — Gulyás József Arany 
egyik verséhez (Vén gulyás) közöl jegyzetet s a Magyar Szép 
Magelona-korát illetőleg azt hiszi, hogy a XVI . századra 
tehető. 

Kathol ikus Szemle. 1924. évf. 3. szám. — Szinnyei Ferenc: 
Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig. A harmincas 
évek Pes t je az a keret, amelybe akkori i rodalmunkat bele kell 
képzelnünk. Kevés az író, kicsiny az olvasóközönség. Az í r á s i g 
nem jövedelmező foglalkozás, hanem hazalias kötelesség. Első 
irodalmi esemény e korban az Aurora : benne indul meg Fáy 
kísérlete után a magyar mondairodalom. A víg novella német 
hatás alat t születik meg. Jeleseink: Kisfaludy, Fáy, Kovács Pál, 
Üaray, Beöthy Zsigmond, Tóth Lőrinc, Csató Pál, Kuthy, 
Gaal. A történelmi novella az osztrák-német romantika és Kis 
faludy Sándor Hegéinek hatású alat t prózai rege-műfaj já fejlő 
dik; jobbak Kisfaludy, Mailáth és Bár t f ay novellái. Lassaii 
bontakozik ki a társadalmi komoly novella; a német almanach 
irodalom hatását muta t ja . Az első társdalmi regényben (Bél-
teky-ház) Wielaud diduxisa, Goethe regényeinek laza szerkesz-
tése és Lafoutaine érzelgős humora uralkodik, józan gyakorla 
t iassággal és éles nwgtigyeléssel párosulva. Csató már francia 
minták után indul. Gaal regénye krónikaszerű. Bulwer hatása 
P. Horváth Lázár szalonregényén és Bérczy Károly ha ti érez 
h«tő. 1K;M>-I>an lép fel Jósika. — A negyvenes évekkel irodalmunk 
is nagyot fejlődött: lüt t - ig egy regény és alig háromszáz novella. 
1836- 1848-ig több mint harminc regény é* ezerhatszáz novella 
jelent meg. Feltűnnek: Vajda Péter (a német romantika, Vol 
Uiiiv és u külföld keletieskedö irodalmának hatása alatt) , Eötvös, 
akinek „A falu jegyzője" akkori egész szat i r ikus életképirodal-
munknak tetőpontja, történeti regénye imdig a leggondosabb, 
szinte tudós tanulmánnyal megalapozott, de erős képzelettel és 
kiváló művészettel fölépített korra jz ; Kemény Zsigmond, aki 
uek „Gyulai PálM-ja e korszaknak legnagyobb és legértékesebb 
műve; Munkácsy. Fogarasl és F rankenburg n Sterne 
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hatása a la t t álló német humoros i rányt képviseli; Vörösmarty 
az Amadeus Hoffmann-félét ; Nagy Ignác a fővárosi életképet 
teremti meg, (iául fölfedezi az Alföldet, önállóbb tehetségek 
még: Berná t Gáspár, Lanka. Boros Mihály, Pákh Albert és Vas 
Gereben. A társadalmi novellában a német romantika hatott 
Kovács Pá l ra , Kölcseyre, Garayra , Császárra, Kunosra . Karacs 
Terézre, Kelmenfyre és Lakos János ra ; a francia romantika 
hatásá t lá t juk Nagy Ignác, Gaal és Kuthy írásain, Márk, Pálffy 
Albert, Degré Alajos és Jókai elbeszéléseiben. A történeti novel-
lában Kuthy , Fáy, Vörösmarty és Gyulai a kiemelkedőbbek. 
Stílus terén is nagy a forrongás, de a fejlődés mégis szembe-
tűnő. 

4. szám. - Gopcsa László: Gárdonyi Géza tanítói munkás-
sága. Gárdonyi Agárdpusztán született; tanítói pá lyá já t Kará-
don kezdte meg 1881-ben; innen 1882-ben Devecserbe, 1884-ben 
Sárvár ra , majd Dabronyba kerül t (1885 aug. 5-ig működött itt). 
Taní tói munká j á t ..Az én falum"-ból ismerhet jük meg. 

ti. szám. — Prohászka Ottokár: Az erkölcsi válság. „Van 
nálunk is egy bestiális káromkodó s a Fölségessel szemben tel-
jesen blazírt költő, Ady Endre, aki minden eszményt lehúzott 
és bemocskosított: Istent, a Szentháromságot, a Szentlelket. 
Krisztus Urunkat , Szűz Máriát , a hazát, a nemzetet, a nőt." 

7. szám. — Walter Gyula: Hogisieh Mihály emléke. 1919 aug. 
6-án hány t el. Polgári családból származott ; hang já ra már gyer-
mekkorában ráfordul t a figyelem. Szerette az éneket és ez ösztö 
nözte az egyházi ének és zene múl t jának a kuta tására . Szomo-
ron, majd Kürthön, 1868-tól l ludán lelkészkedett ós 1879-ben 
bocsájtotta közre „A keresztény egyház ősi zenéje" c. főművét. 
Ez nyitotta meg előtte a M. T. Akadémia kapujá t . Nagy a jelen 
tősége az ősi magyar egyházi ének fe lúj í tásában is (Őseink 
buzgósága). 1898-ban av. esztergomi fökáptalun tag ja lett. 

Levéltári Közlemények. 1924. évf. 1 - 4 . szám. — Mályusz 
Elemér: Az Országos Levéltár N ádatdy-levél tárának magyar 
levelei. Újabb 16 levél közlést*, mind Nádasdy Tamáshoz intézve. 

•Ma Este. 1924. évf. 41. szám. — Rákosi Viktor filmen. For-
gács Antal, a Glória filmgyár igazgatója. „Holnap kezdődik az 
élet" címmel filmre tette Rákosi Viktornak az utiechtl diákok-
ról szóló regéuyét. 

:»>. szám. - Nádas Sándor: Ily Ernert Vajda. Riport Vajda 
Krno iiMjcv sikeréről, melyet Londonban aratott Fata Morgann 
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(Délibáb) című darabjával. — Szonmházy István: Diskurálgatás 
Móricz Zsigmonddal a Vadkan próbái alkalmából. Megtudjuk 
a cikkből, bogy Móricz nem iszik, nem dohányzik, nem kártyá-
zik, hogy a színműíráshoz nagyobb kedvet érez, mint a regény-
íráshoz s már 18 éves korában írt egy drámát Sertorius cím-
mel a Nemzeti Színház valamelyik pályázatára; hogy előzetes 
szcenárium készítése nélkül fog az íráshoz s hogy az írás 
annyira kifárasztja, hogy egy-egy nagyobb műve megírása után 
szanatóriumba vonul pihenni. Ha megvan hozzá a lelki disz-
pozíciója, akkor egy nyomtatott ívet ír naponta, pedig csak 
reggel 5-től délelőtt 10-ig szokott dolgozni. A Vadkant három 
évvel ezelőtt írta, amikor iné}* naturalista volt, de ma mái-
nem az. 

4K sz. — Vajda Ernő Amerikába megy, hogy megnézze 
sikereit. Vajda Bécsbe költözik, mert Budapesten baj van a 
lakáskérdéssel, no meg azért is. mert sokat kell tárgyalnia kül-
földiekkel: igazgatókkal, akik csak Bécsig jönnek cl. 

4!). szám. — Tábori Kornél: Jókai, a gavallér. Apró adatok 
Vály Mária levelei és naplójegyzetei nyomán. 

Magyar írás. 1925. évf. 1. szám. — Négy évi munka után. 
líuitli Tivadar szerkesztő beszámol szépirodalmi folyóiratának 
négyéves küzdelméről. „Az a nagy írói csoport, amelyiket a 
Nyugat dobott ki a fórumra, egy élet. eredményes és termékeny 
munkája után hanyatlóban van. Amikor végleg kidől, kell, hogy 
kiulakult (iatal generáció legyen itt, amely a helyére áll." A szer-
kesztő köré lelkes baráti kör csoportosul. 

.Magyar Nyelv. 1924. évf. 9—10. szám. Vitéz Házi Jenő: 
A soproni magyar-latin szójegyzékvi egy liatal magyar iskola 
mester í rhat ta 1375—1.185. évek között. Szóanyagának bőség*' 
(. 217 szó) nem versenyezhet sem a Besztercei-, sem a Schlagli-
szójegyzékkel, de koránál és eredetiségénél fogva nagy jelentőségű. 

Mult és Jövő. 1924. dec. — Schlosz Lajos: Kiss József édes-
anyjának jeltelen sírja. Klein Dávidné Glatter Emília s ír ját a 
rimaszombati régi temetőben már 1910 tá ján impozáns sírkővel 
akar ták megjelölni. A mozgalom élén Lörinezy György, akkor 
gömörmegyei tanfelügyelő állott, de Kiss József letiltotta a 
gyűjtést , mivel maga akar ta viselni a sírkő költségeit, A költő 
szándéka azonban csak szándék maradt s most Rimaszombat 
zsidó társadalma fáradozik azon. hogy a költő anyjának emlé-
két megörökítse. 

IriMluloiutttri^uot. 
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192."). jaii. — Cholnoky László: Jókai. Cikkíró szerint épp 
oly kevéssé igaz az, hogy Jókai „valami különös, szinte szokat-
lanul mély vonzódással vonzódott a zsidókhoz'-, — mert „ilyen 
keresztény ember nincs", — mint ahogy nem igaz, sőt egyenesen 
képtelenség az az állítás, hogy „Jókai titokban mélységes ellen-
szenvet táplált magában a zsidósággal szemben és ezt az érzését 
csak opportunitásból takargatta". , 

Napkelet. 1924. évf. 1(1. szám. — Bartouiek Emma: A Magyar 
Nemzeti Múzeum Kossuth-kiállítám. Az emlékkiállí tás célja az 
volt, hogy a magyar mult e nagy a lak jának fölelevenítésévei 
az ő történeti szerei>e i ránt fölkeltse az érdeklődést. 

1925. évf. 1. szám. — Rédey Tivadar : Surdnyi Miklós iro-
dalmi tanulmányai. Surányi gondolatkifejtésében nem mindig 
nyilatkozik meg a módszeres i rodalomtudomány fegyelmezett 
sége, de az író szubjektív szentélyébe való bepillantás kárinitol 
a szigorúbb szakszerűségért. — Dézsi Lajos: Gróf Apponyi Sán-
dor. A magyar könyvgyűj tők nesztora most fáradozik Hunga-
rica c. nagybecsű bibliográfiái műve harmadik és negyedik köte-
tének saj tó alá rendezésén. 

2. szám. — Brisits Fr igyes : Vörösmarty hagyatékából. 
„A merengőhöz" c. vers első fogalmazványának és Egressy 
Gábor „Emlékezés Vörösmar tyra" című kéziratának ''özlése. — 
Horváth János : Ady-múzcum. Arany János halál;* „ín több 
mint négy évtized j á r t el s Arany-múzeumot senki sem indí-
tott és még nincs kielégítő életrajzunk. E g y Arany-múzeum 
megindítása ma sem volna késő. sem fölösleges. Viszont az Ady-
múzeum kérdése korai- — Baros Gyula: Színdarab Csokonairól. 
Halis István háromfelvonásos történeti vígjátékának ismertetése. 

Népélet. Az E thnograph ia 1923-tól kezdve ezzel a címmel 
jelenik meg. — 1—3. szám. — Tolnai Vilmos: A magyar mytho-
logia és írója. li>olyi Arnold báró Mednyánszky Alajos házá-
ban, mint nevelő, nyerte az első ösztönzést a néphagyomány 
tanulmányozására. l e g n a g y o b b hatással Grimm J a k a b volt reá, 
nki később bensőleg érdeklődött, is Ipolyi munkássága iránt . 
A Klsfaludy-Társaság 1846-1 eredménytelen pályatétele adta 
Ipolyinak a gondolatot nagy müve megírására , Toldy Ferenc 
nagy örömmel közölt belőle mutatványt az Űj Magyar Múzeum-- «# 
lián. (Wngcry Antal élesen megtámadta a művet. Danteiik 
János iH'dln: nem ép|N>u szerencsésen védelmezte. A nem várt 
támadás Ipolyit nagyon elkedvetlenítette, de nz csak mende 



FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE. 145 

monda, hogy kivonta müvét a forgalomból. Mai szemmel mito-
lógiai rendszerének m á r csak történeti értéket tulajdoníthatunk, 
de elévülhetetlen érdeme, hogy akarat lanul is az összehasonlító 
folklórnak vetette meg nálunk az alapját . — Óváry Zoltán: 
Rózsa és Ibolya. Arany János verses népmeséje. Arany J ános 
a nép a jkáró l vette költeménye tá rgyá t . Eddig nálunk a mesé-
nek húsz változatát ismerjük. Ezek közül bizonyára egy nagy-
szalontai változat volt Arany János forrása. Alig van nép, 
i ;«ly e mesét ne ismerné. Legrégibb talán egy szanszkrit 
változat. 

4—6. szám. — Solymossy Sándor : Molnár Anna balladája. 
Az 1864-ben lejátszódott „Vadrózsaper" egyik t á rgya a Molnár 
Annáról szóló népballada volt, amelyről Grozescu, Marienescu 
és más oláh írók azt állították, hogy egy oláh népénekből szár-
mazott s Kriza János fordí tása vagy legjobb esetben erdélyi népi 
átvétel. Azóta e népballadának számos más változata lett isme-
retessé hazánk legkülönbözőbb vidékeiről. A nemzetközi mese 
kincs egyik darabjával van dolgunk, mely Euró|>a-szerte el van 
t< rjedve és a „kókszakáH"-típushoz tartozik. Éppen az oláh „nép-
ének'' keletkezett a magyarból, sőt valószínűleg Marienescu mű-
fordí tása illetőleg utónköltése, a magyar szöveg alapján. 
Egyidőben oláh írók seregestül költöttek és adtak ki népi ter-
mékek gyanán t ilyen balladákat. 

Nyugat . 1924. évf. 23. sz. — Ignotus-szám. Schöpflin Aladár : 
Ignotus sorsa. „Az elsők egyike volt azok között, akik ki merték 
mondani, hogy a magyar politika legsürgősebb kérdése az álta-
lános vá l a sz tó jog . . . . ö vette észre először a magyar irodalom-
nak azt a szükségszerű elhaj lását a régi romantikától, amelyet 
a magyar emberek élménytömegének megváltozása, az egész 
magyar élet átalakulása tet t szükségszerűvé." Ignotus: A kri-
tika lélektanához. A kritika: „felebaráti öncsalás, erkölcsös ön-
kielégítés, szent prófétaság, melynek szent volta abban fogan, 
hogy minden szentnek maga felé hajlik a keze". — Fenyő Miksa: 
Ignotus. „A Nyugat küzdelme sokáig szabadságharc volt. 
Szabadságharc tradíciók ellen, melyeknek értéke, jelentősége 
van a politikában, morálban. de a művészetben éppen csak hogy 
jelzik az akadályokat , melyeken a tehetség átveti magát." 
Dóczy Jenő : Ignotus irodalomtörténeti szerepe és jelentősége. 
IgiHitus leginkább újságíró: vérbeli Individualista, tehát szűk 
tégképen szélső lilieralista. A múlttal nem sokat törődik, a t ra 
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diciók ápolására nem gondol. Történelmi tekintetet nélkülöző 
racionalizmusa és szabadságszomjasó individualizmusa tették az 
irodalmi forradalom vezérévé. — Földi Mhály: Ignotus, — élet 
és erpdméng. Ignotus sorsa a költő sorsa, aki eltévedt e korban, 
mely pol i t ikájában és társadalmában nem tud ja használni a 
költőt. 

Pásztortűs. 1924. évf. 17. szám. — Bitay Árpád: Terméke-
nyítő lelkek. A Báthory Is tván erdélyi tejedelem által alapított 
kolozsvári katholikus gimnázium most ülte negyedfélszázados 
fordulóját . .Jézustársusági és kegyesrendi tanárainak sorában 
sok híres férfiú működött, így: Szántó István, Sámbár 
Mátyás, Gyalogi János, Kunies Ferenc, Kapr inai Is tván, 
Hell Miksa, Taksonyi János, Molnár János, lllei János, 
Baróti Szabó Dávid, Pállya István, Bolla Márton, Koppi 
Károly, Bnezy Emil, Erdösi Imre, Vass József, Vajda Gyula, 
Erdélyi Károly, Lóky Béla, Perényi József, Biró Vencel. 

Moldován Gergely: A piaristák melegében. A cikkíró 
1867-ben érettségizett a kolozsvári katholikus gimnáziumban. 
Ekkor már román író volt. Fölveti azt az érdekes kérdést, hogy 
a magyar kultúra és iskola tizenhatesztendős hatása ellenére 
miért kezdte meg pá lyafu tásá t mint román író; mi tartotta lönn 
benne a román nemzeti érzést, hogy a magyartól elsajátí tott 
tudományt faja javára értékesítse? Felelet: a nem inagyarajkú 
tanulókat senki sem bántotta, élhettek szüleiktől örökölt érzé-
seik szerint, sőt külön önképzőkört is a lakí that tak. „Közülünk, 
kik ott j á r tunk , egyik-másik annyi hálával tartozik a piarista 
a tyáknak, ami t semmi földi jóval viszonozni nem lehet." -
György Lajos: (budiig életek. A kolozsvári katholikus gimná-
zium híres tanulói: Pázmány Péter, Bulásfi Tamás, Gyalogi J á 
nos, Apor Péter, Mikes Kelemen. Buczy Emil, Jósika Miklós, 
Balázs Sándor, Petelei István, Torma Károly, Szamosi János. 
Farkas Lajos, Erődi Béla. Jánosi Béla, Kalmár Elek, lícvai 
Károly és mások. Az iskola rendkívül hatott a románok szellemi 
fejlődésére is. FJcsodálkozik az ember, hogy milyen nagyhatású 
vezetőférilak kerültek ki innen. Fájdalom, nem a mi j avunkra 
dolgoztak, hanem a maguk nemzetéért. 

1K. szám. Bitay Árpad: Erdély nagynevű halottai. KOIOZH 

várt ny orosznak: lleltai Gáspár , Ssencsi Molnár Albert, Apá 
czal Caert János . Misztótfalnál Kis Miklós, Bftloni Farkas Sán-
dor. Aranyosrákost Székely Sándor. Jósika Miklós, Kriza J á 
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nos, Debreczeni Márton, Mikó Imre, J akab Elek, Brassai Sá-
muel, E. Kovács Gyula. Gyulafehérváron, a fejedelmi és főpapi 
halattakon kíviil. Geleji Katona István. A Maros völgyében 
Bod Péter, Barcsai Ábrahám, Dávid Ferenc Nugyenyeden Pá 
pai Pá r i z Ferenc. Marosvásárhelyt a Bolyaiak, Pogarasi Pap 
József, Szász Károly, Petelei István. Fogarason Kozsnyai I)á 
vid. A székelyföldön Apor Péter , Cserei Mihály, Benkő József. 
„A Mezőség egy árnyak d iófá ja alatt Kemény Zsigmondnak má-
sok számára világító és sa já t magát felemésztő fáklyaként el-
égett porhüvelye vegyül el az anyaföld titokzatos erőivel." 

2t>. szám. — Kiss Ernő: Csokonai Vitéz Mihály. Kegyeletes 
megemlékezés. — Az Erdélyi Irodalmi Társaság megkezdte fel-
olvasó üléseit. Dózsa Endre elnöklete alatt székfoglaló előadá-
sokat ta r to t tak : Makkal Sándor novellista, Tavaszy Sándor 
filozófus, VValter Gyula költő. — Elhány t Mailand Oszkár egy-
kori dévai főreáliskalai tanár, a csángó és román népköltészet 
termékeinek buzgó gyűj tő je . 

21. szám. Dézsi Lajos: Emlékezés Szabó Károlyra. Szüle-
tésének századik évfordulójára . — Pataki Jenő : Kolos-vári Jor-
dán Tamás. A XVI. századi orvostudományi író életéről és mun-
káiról. Kolozsvárt született, Briinnben halt meg s latin nyelven 
érdemes könyveket írt. — Walter Gyula ismerteti az erdélyi 
lírikusok legújabb köteteit s helyesen említi, hogy mennyire 
ellepte Erdélyt a líra. Nagyon sok a verselő, de kevés a költő. 
— Hass Károly is ismertet egy ú j lírikust. 

22—23. szám. — Gondosan egybeállí tott karácsonyi füzet 
Prohászka Ottokár, Szabolcska Mihály, Vargha Gyula, Har-
lóky József. Berde Mária. Krüzselyi Erzsébet, Remény ik Sán-
dor, Bodor Aladár, Komáromi János, Mécs László és mások 
cikkeivel. — Gulyás Károly: Holyai Farkas egyetlen művészi 
ureképtamilmánya. Az Idösebbik Bolyai egykorú arcképének 
rajzolójáról. Szabó János erdélyi festőművészről. — Császár 
Elemér: Realizmus és romantika. Esztétikai párbeszéd. A téma 
megvilágítása könnyed formában. J a k a b Géza: Komáromi 
János. Írói arckép a kiváló elbeszélőről. Komoly és értékes 
könyvismertetések a magyarországi és erdélyországi újdon-
ságokról. 

1925. évf. 1. szám. Kristóf György: Irodalmi életünk új 
esztendeje. Az 1925. év II kegyelet éve. A Magyar Tudományos 
Akadémia megalapításának. a Zalán Futása megjelenésének és 
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Jókai Mór születésének századik évfordulóján kíviil erre az esz-
teudőre esik Greguss Ágost, Lóvay József százéves, Gvadáuyi 
József kétszázéves, Apáczai Cseri János és Gyöngyösi István 
háromszázéves születési évfordulója. — Itass Károly: Írók és 
évszámok. Érdekes adatokkal mutat r á ar ra , hogy egyes írók 
milyen koráu, mások milyen öreg korban alkottak művészi 
remekeket. Tizenkétéves kortól húszéves korig a kezdő kor, 
innen kilencvenéves korig a kiforrott alkotások kora. — IJiró 
Vencel: A magyar irodalom eszperantó nyelven, önérzettel ál-
lapíthat juk meg, hogy az 1923. és 1924. évi eszperantó nemzet-
közi irodalmi versenyen egy-egy magyar író nyerte el a leg-
nagyobbik díjat . Azonkívül a magyar irodalom is bevonult 
fordításokban az eszperantó irodalomba. Elismert nevű fordító 
Kalocsay Kálmán budapesti orvos. Egyúttal híres eszi)crantó 
költő is, éppen úgy, mint l laghy Gyula. A világversenynek ők 
Voltak a győztesei. Az erdélyiek között Engelinann Ferenc szer-
zett érdemeket magyar írók fordításával. — Walter Gyula: 
Pálffyné Gulácsy Irén. A népszerű erdélyi írónő eddigi mun-
kásságának ismertetése. Színműíró, regényíró és novellista. 
Több pályadí jat nyert. A magyar f a j szeretetével í r j a munkáit . 
> Protestáns Szemle. 1924. évf. 10. szám. — Révész Imre: 
A magyarországi protestantizmus tudományos történetírása. 
A címben í r t tárggyal kapcsolatos hiányok ismertetése. Igen 
nagy mértékben megkönnyítené úgymond a megoldásra 
váró feladatok elvégzését, ha valamely egységes munkaszerve-
zetet (pl. Egyháztürtéivelmi Társaságot) lehetne létesíteni a 
magyarországi protestantizmus történelmének tudományos mű-
velésére. 

Színházi klet. 1924. 44. szám. — Az Ember Tragédiája cszi»e-
rautóul. Madách remekművét Kalocsay Kálmán fordította le 
eszperantóra s a fordítást az egész világ eszperautó tagjui lel-
kesedve ismertették. 

f>2. szám. — Tábori Kornél: Jókai és a színészet. Kgy sereg 
anekdota. 

Szoeialuiiius. 192.'). évf. 2. szám. Keleti Márton: Jókai 
demokráciája. Mi alkotja Jókai demokrác iá já t ! A nyelv, a lá-
tás, a kis emberek társadalmi életének szerető föltárása. A ma-
gyar közönséget ő nevelte a liberalizmusra. Ne kicsinyeljük ezt " 
e* ne feledjük, hogy annak idején mindez nagy lépés volt. 

J idők. 1924. évf. 49. szám. Tábori Kornél: Irodalmi kurio-
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zumok. ,)ókui és Gyulai ismeretlen, levélváltása. (Helyesebben 
Jóka i két levele: az egyik 1870-ből, melyben akadémiai szék-
foglalóját jelenti be s annak bizarr címét magyarázza; a másik 
1893-ból, melyben megköszöni, bogy Gyulai a Zsidó Fiú kéz-
iratát előkerestette az Akadémia levéltárából.) 

II. Hír lapok. 
A N é p . 1925. jan. 9. — liákosi Jenő tragikuma. Vezércikk arról, 

hogy R. J. milyen elszigetelten szemléli a mai magyar világot, mely a régi 
liberális Magyarország romjain keletkezett. R. J. kiválóságát senki sem 
vonja kétségbe, <lc a magyar gondolatot ma már nem az ő eszközeivel akar-
juk diadalra juttatni. 

A z Ú j s á g . 1925 jan. 4. — Markó Miklós: .4 Falurossza 50 éres jubi-
leumaii. A cikkíró fölkereste Gömörputnokon Tóth Ede nővérét, a 83 éves 
Fejes Lászlónét, egy ácsmester özvegyét. Tóth Torézia szerint Göndör Sándor 
HÍ életben ácslegény volt. A népszínmű többi alakja is ott járt-kelt annak 
idején Giimörputuokon. Ma már elhunyt valamennyi, de emlékük ma is él 
a putnoki öreg emberek között. 

Budapesti Hírlap. 1925 jan. !t. — Takáts Sándor: Ilkán seu Jókaii. 
A Jókai-család az lika vagy Jóka nevű csallóközi szigettől kapta nevét. 
Innen származott át Komáromba. A XVI. századi Jókaiakről több érdekes 
adatot közöl a cikkíró. — Jan. 10. Berzeviczy Albert: Az opera és a dal 
az ötvenen (rekbeu. Készlet egy nagyszabású történeti munkából. A magyar 
daljáték és dallamszerzés történetének feledésbe ment adatainak egybegyűjtése. 
— Jan. 28. Feleki Sándor: Lenan magyarsága. Tárca a kiváló német költő 
lírájának magyar motívumairól. — Jan. 31. Kozma Andor: A teljes nmnyur 
Faust. A kiváló költő elmondja műfordításának történetét. A kiadás érdeme 
Ranschburg Viktoré, a Pantheon vezérigazgatójáé. 

.Magyarság. — Világlexikon. Rámutat a legújabb magyarnyelvű kézi-
kxikon kiáltó irányzatosságára és felületességén;. „Minden adatán és minden 
során a Jászi-féle forradalmi radikalizmus észjárása és célzata érzik. A múlt-
ban is volt. példa rá, hogy nagy enciklopédiák készültek meghatározott és cél-
tudatos világnézeti programmal. Az azonban egészen a ritkaságok közé tar-
tozik, hogy egy egyetemességre és tárgyilagosságra törekvő fiiciklopédia ilyen 
nyers atlagokban tálalja fel a maga világnézeti kész l e té t . . . Olyan világnézet 
levegőjót áraaztja magából, amelyet a magyar társadalom óriási többsége 
idegennek tart. és kiközösített magából. Álruhában és más cím alatt ugyan 
azokat a törekvéseket szolgálja, melyeket a Huszadik Század társasága annyi 
elszántsággal és lelkiismerot.kmeéggel propagált a magyar értelmiség körében. 
Rá kellett mutatnunk, hogy inilven árut próbálnak egy új kalózlobogó alatt 
ismét forgalomba csempészni." 

N é p s z a v a . 1925 jan. vasárnapi számok. Benedek Marcell: Tájékoztató 
a rilágirodalomban. Ismeretterjesztő tárcák az ókori, középkori ee újkori 
világirodulom fejlődéséről. 

8 <>rai l ' j s ág . 1924 <k-c. 12. Uoga Okiárián. A volt román kultusz 
n.inisxter eg\ ik legutóbbi nyilatkozatának ismertetése, ( ioga 1910 Un, ami 
kor a nzegivli áUnmfogházban ült. mefiamerkadett Ady Endrével. Ady kveM 
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írt hozzá B ebben elítélte a magyar politikai uralom erőszakosságát és türel-
metlenségét. E levél után baráti viszonyba kerültek. A Nyugat gárdája (íoga 
tiszteletére egy budai korcsmában magyar-román baráti estét rendezett azzal 
a céllal, hogy a két nép vezérírói a sovinizmus kicsinyes szempontjai fölé i mel 
kedve, összekötő kapcsot, találjanak az általános kultúrfelfogásban. — 1924 
dec. 25. Wallenburger Gusztáv: Iliedl Frigyes kritikai széljegyzetei egy Ady-
könyvhöz. A Vér fis Arany egyik kötetébe Riedl Frigyes jegyzeteket írt. 
Néhány elismerő észrevétel mellett sok mogrovás. — Récsei ödön: A film-
reuzára. A filmek cenzúrahivatala nég> év óta működik az Uránia Színház 
épületében. Első előadás előtt minden mozgóképet bemutatnak az ellenőrző-
bizottságnak. Ha a kép sérti a társadalmi rendet, hazafiságot, erkölcsöt, jó 
ízlést, forgalombahozatalát vagy megtiltják, vagy kitörlik egyes részeit. Mint 
a külföldi íilmellenőrző hivatalok, a miénk is sok zaklatásnak van kitéve a 
filmeket vásárló vállalkozók részéről. Olykor még a diplomácia is beleavatko-
zik az eltiltásokba s a belügyminisztérium is megváltoztathatja, föllebbezés 
esetén a cenzúra végzését. A bizottság négy év alatt 5800 filmet bírált felül 
B a filmeknek több mint kilencven százalékát engedte előadásra. — 1925 
jan. 13. Szász Károly: A magyar Faust. Kozma Andor műfordításának el-
ismerő bírálata. „Legyen utolsó szavunk is az örömé, a háláé, a hódolaté 
a kitűnő fordító iránt." — Febr. 1. .-I; Akadémia és az irodalmi társaságok 
mm hajlandók tagot delegálni a fóráros közgyűlésébe. A z új f őváros i t ö r v é n y 

értelmében különböző testületek is küldenek városatyákat Budapest közgyűlé-
sére. Megtörtént az az eset, hogy M. T. Akadémia, Szent István-Akadémia, 
Kisfaludy-Társaság és Petőfi-Társaság a maguk összességében csak egy helyet 
kaptak a főváros közgyűlésén! Még nagyobb megdöbbenést keltett, hogy az 
akadémiai jelölőűléare hatósági biztost akar kiküldeni a belügyminiszter! Ez a 
megbántás nagy levertséget keltett a tudományos körökben. 

I'esti Napló. — 1925 febr. 1. Kárpáti Aurél: Ady és a magyarság. 

A cikkből meglepetéssel olvassuk, hog> az Ady-probléma gyökérsxálai Szé-
chenyi István eszmevilágából csíráznak? Széchenyi a nyugatot járt ember sz.' 
mével nézte a magyarságot s elsőnek látta meg n végzetes ellentétel Magyar 
ország és Európa között; Ady Párizst járva szintén ráeszmélt a magyar le-
maradásra s felfedezte a konfliktust, hogy nem lehetünk egyszerre magyarok 
és európaiak, pedig ez kvnne számunkra az élet egyetlen lehetősége. Ady ott 
hordozta lelkében a végzetes ellentétet: nacionalizmusát és internacionalizmu-
sát. Magyarsága és európaisága örök kibékíthetetlenség. E* n dualizmus teszi 
tragikussá költészetét. A kettősségből fakadó tragikum ott van Isten-verseiben 
is: leborul az Úr előtt, de mikor elképzeli, hogy találkozik vele, ncin ismer rá. 
( .Ki vagy te szép öreg ú r ? . . . Nem emlékezem.") — Schöpflin Aladár: 
•t dráma rálsága: Világnézeti anarchiában élünk. Az irodalom klasszikus ko-
raiban az író mindig egv- közvéleményt fejezett ki, ma az irodalom az igyéni 
vélemények káosza. Manapság lehetetlen egy nemzet irodalmát eg> közös 
gondolkodás és közös ízlés nevezőjére hozni. Urániája nincs n mai kornak. 
Nem is akar drámát. Mert lm megkapná, meg kellene riadnia a -aját lelki 
anarchiájától. 

Szó/at. 1924 dec. 4. Gondn Béla: Emlékezés a m«0jrar irodnlomlitrlé. 
"'< atyjára. Ifc „zílgrté* Toldy Fenne leányával. Kozmáné Tnldy Jolánnal. -
1924 dec. >.•>. Ktédi: Jóka, én Krd/ly. A* .rdélvi vonatkozások rgTl**vnjté»' 
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Jókai életéből és munkáiból. A világirodalomba a csodálatos erdélyi tájak 
rajzát Jókai vitte bele. — 1925 jan. S. lialogh László: Magyur írók Hete a 
régi Pesten. Jellemző adatok közlése Bártfa> László kiadatlan naplója alap 
ján. A napló időkörc: 1838—1848. — Jan. '«>. Mariay ödön: A Nobel-díj 
magyar jelöltje. Herczeg Ferencnek a M. T. Akadémia részéről történt jelölése 
az ogész művelt magyarság k>lk»>s együttérzésével találkozik. Herczeg Feren 
kiildetm« művész: egy nemzet vallja őt nagy írójának. „Az egész magyar-
ság büszkén tekint a Nobel-díj magyar jelöltjére, aki mű\eszi becsUletessé-
gével, nagy hivatásáuak teljes átérzésével, ragyogó tehetségével az igazi 
magyar 'irodalnmt ' reprezentálja, aki mindenképen méltó Arra, hogy a 
stockholmi koszorúért, egy ambiciózus, törhetetlen erejű nemzet nevében síkra 
szálljon." — Febr. 1. Gaál István: Jókai éii a geológia. Jókai nagy kedv-
vel mélyedt a Föld történetének rejtelmeibe. Ásványtani, földtani ós ős-
lénytani ismeretekről tanúskodó munkái vannak (More patrio, Uti levek'k, 
A Vaskapu). Novelláiban és regényeiben összekeveri ugyan az ösállatok abik-
jait s túlságosan szabad költői elképzeléssel szórja geológiai mesélgetését, (k' 
el kell ismerni, hogy mindig színes és gyönyörködtető (Óceánia, Egész az 
északi pólusig. Fekete gyémántok). 

Világ. — 1925 jan. 18. Zsolt Béla: Jókai és hősei nyomán. A ikkíró 
Komáromban számos új adatot tudott meg Jókairól. — Kab Gusztáv: Timár 
Mihály nyomai a komáromi köeeken. Az előbbi cikk jó kiegészítése. Jókai 
népszerűségére jellemző, hogy a komáromi könyvtárból évenkint húszezer kön> 
vet visznek ki kölcsön s ebből tízezer példány u Jókai-regényekre esik. — 
Febr. 1. A megbízhatatlan rétiek. Kik lennének ezek mások, mint n M. T. 
Akadémia tagjai? Helyes, ha a névtelen vezércikkíró tiltakozik az ellen, hog> 
a hatóság nllenúrzóbiztost küldjön arra az akadémiai ülésre, amelyen az aka-
démikusok kijelölik képviselőjüket a főváros közgyűlése számára; de ugyan 
ekkor miért ront neki az Akadémiának ? Miért állit nem igaz dolgokat csak-
hogy lealacsonyíthassa az Akadémiát a szabadkőműves közvék«ménv előtt: 
„Az Akadémia alapszabályaiban ma is olvasható, hogy a trxtttlet tagjai a 
repülés problémájával és kör négyszögesítésének képtelenségével mm foglal-
kozhatnak." (!) 
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Csengey Gusztáv. 
A név, melyet e sorok fölé í r tunk, jóformán csak két művé-

ben él: egy költeményben, amely a lengyel forradalom idején 
a Vasárnapi Újságban jelent meg (Fogoly lengyel), és egy i f jú-
sági műben, amelyet az eperjesi Széchenyi-kör tet t a mai i f jú -
ság kezébe 1912-ben, a költő írói működésének ötvenedik év-
fordulóján. Pedig gazdag költői pálya van e név mögött. Szép 
ós becses munka volt tehát az, amelyre S Z Í V Ó S Béla válalkozott, 
amikor a miskolci ág. hitv. ev. jogakadémia szemináriumának 
értekezései között megrajzolta életének és irodalmi működésé-
nek képét. 

1842-ben született Révkomáromban. Első olvusmányai 
mesék voltak, szerette Cervuntes regényét, — első verse i»edig 
Mueius Scaevoláról szólott. Deák kora hozta meg az első szerel-
met és az első szerelmes verseket (Hófehérke-ciklus). Iskolai 
évei közül legerősebb hatással a nagykőrösiek voltak reá: ha 
nem is volt Arany Jánosnak taní tványa, de azok közül kerül-
tek a bará ta i : Dömötör János, Bará th Ferenc, Nagy Gusztáv. 
A Fogoly lengyel ihlete is e környezetre vezethető vissza. A pesti 
teológián már humoros naptár t , ma jd gyermeklapot szerkeszt 
(Gyermekbarát), s ekkor í r j a legszebb ciklusát Ballagi Mór leá-
nyához, Jozelinhez. 1866-ban külföldi egyetemre megy (Jénában 
fordí t ja le a híres Bursch-nótát : Ballag már a vén diák), majd 
Aszódon tanárkodik. Szerelmi l í r á j a gazdagou árad (Eszter: 
Templomos vitéz dalai; Edit) . 1871-IKMI jelenik meg Hullámok 
közt c ímű regénye, majd a Mocsarak királya; i t t í r j a Gavallé-
rok, A másvilágon. Címer rabjai regényeit, Ida emléke című 
dalciklusát, és i t t kezd nagy költői elbeszélésének, a Don Quijote-
nak tervével foglalkozni. „A mesében Máncsal Béla, a szegény 
nótár ius 11a, egy főrangú hölgyhöz akur felemelkedni. Hogy «• 
hozzá emelkedhessek, szerelme a politikára viszi s a szerelem 
ex politika útvesztőjén tévelyegvén, nagy csalódások után ki-
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ábrándul, szakít a múlttal, népnevelővé lesz. A korrupció bor-
bélya üti ki kezéből a fegyver t s attól kezdve mint névtelen 
munkás küzd eszméjéért, a független Magyarországért ." Ez a 
l írai elbeszélés Csengey Gusztáv életének a költői visszaverő-
dése. 1886 óta Eperjesen a jogakadémián tanított , 1919-ben a jog-
akadémiával együt t menekült Miskolcra. Verseinek gyűj temé-
nyes kiadása 1874-ben jelent meg, 1877-ben a Petőfi-Társaság 
t ag jává választotta, vallásos költeményeit a Luther-Társaság, 
amelynek tiszteleti tagja , tette közzé. Szerelmi l í rá jában erő-
sebb az ejjedő szerelem hangja , hazafias l í rá ján a keserűség 
uralma az állandó, míg vallásos darabjaiból a megnyugvás 
melege árad. A három érzést eggyé olvasztja becsületes magyar 
szívében, amely a régi magyar erények rajongója, a tisztességé, 
honszereteté, Isten-hité. A kiegyezés korszakával ennek a 
magyar eiénykultusznak a halódását s i ra t ja , ezért érzi a maga 
é lekharcá t donquijoteizmusnak. Nemes magyar lélek, meleg, 
hangulatos dalok: ez az. ami Csengey Gusztáv helyét a magyar 
irodalomban kijelöli. 

Vörösmarty Mihály könyvtára. 
A rátóti kastélynak — a többi Vörösmarty-emlék mellett — egyik leg-

nagyobb értéke Vörösmarty Mihály könyvtára. A könyvek ma is abban a 
ezekrénybon foglalnak helyet, amelyben valamikor Vörösmarty Mihály maga 
rendezte volt ol őket. A könyvtár nemcsak kegyeletértékíi kincs, hanem Vörös-
marty lelki műveltségének, ihlet-életének tmkxzor tudományos forrásjelzöje, 
avagy tájékoztató eligazítója a mint ilyen, meg UvsUl hetetlen irodalmi értéket 
jelent,. Az alábbiakban felsoroljuk a magyarnyelvű könyveket. 

Szent Biblia. Károli Gáspár. Kőszieg, 1850. — Bajza összegyűjtött Mun-
kái. I—II. kötet.. Pest, 1851. — Berzsenyi Dániel összes Müvei. Döbientei 
Gábor kiadása Budán. 1842. — Bethlen Imre: Második Kákótzi György ideje. 
Nagy Enyodon, 1829. — Emléke Gróf Ik'thlcn llosalia Ur Asszonynak. Nagy 
Enyeden, 1832. — Ellenőr. Politikai Zsebkönyv. Szerkeosté Bajza. Német-
országban, 1847. — Czuczor Gergely: Hunyadi János Viselt Dolgai. Engel és 
Fewlertöl. Budán, 1K52. — Dioaxeghy Sámuel-Fazekas Mihály: Magyar 
Küvíwz Könyv. Első Kész. Debrecenben, 1807. — Eötvös József: Budapesti 
Árvi/konyv. ötödik kötet. Pesten, 1841. — Eötvö* József: Koforin. Lipcse. 
Isid. — Bölöni Karkas Sándor: Utazá* fcszak Amorikában. Kolozsvár, 1834 
— Páltián Gábor: Napoleon önéletírása, saját keze és dictálása után. Pesten, 
1829. — Káv András: Sxépirodalmi összes munkái. Harmadik kötet. A Bél 
teky Ház. T u m f f a y . I. Pesten, 1844. — Gorovo István: Nemzetiség. Pesten. 
1842. — Gróf Gvadányi Jóisef: A Világnak Közönséges Históriája. IV. kötet. 
PoMiubaa. 1797. — Oróf Gvadányi József: Unalma* örákban Vagy-in A Téli 
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Hosszú Estvéken Való Időtöltés. Posonban, 1795. — lli'ltai Gáspár: Krónika a 
magyaroknak dolgairól. 1. darab. IV. rész. — Kazinczy Eredeti Munkái. Máso-
dik osztály. Levelek. I—II. kötet, összeszedték: Bajza József és Schedel Fe-
rencz. Budán, 1842. — Kisfaludy Sándor: llunyady János. Históriai dráma. 
Budán, 181(>. — Magyar nyelvtan. A középtamodák második osztálya szá-
móra. Budán, 1848. — Margitai János: Énekes könyv. Debreczen, 1736. — 
Páll Dienes: Vadásztudomány. Első kötet. Budán, 1829. — Ifj. Palugyay 
Imre: Megye-Kendszer Hajdan és Most. III. kötet. Pesten, 1847. — Horváth 
Cyrill: Tirus. Budán, 1834. — Horváth Mihály: A Magyarok Története. Har-
madik szakasz. Pápán, 1844. — Horvát István: Magyarország Gyökeres 
Uégi Nemzetségeiről. Pesten, 1820. — Petőfi összes Külteményoi. Pest, 1847. 
— Révai Miklós: Elegyes versei. — Gróf Széchenyi István: Stádium. Lipcsé-
ben, 1833. — A Kelet Népe. Pesten, 1841. — Szontagh Gusztáv: Propylaeu-
mok A Magyar I'hilosophiához. Budáin, 1839. — Társalkodó. 1832. I. évi 
folyamat. Második fele. — Toldy Ferenc: A Magyar Nemzeti Irodalom Tör-
ténete. I—II. Pesten, 1851. — Virág Benedek: Poetai Munkák. Pesten, 1822. 

Zrínyinek Minden Munkaji. Kiadta Kazincz) Ferencz. Pesten, 1817. 
Hrisit* Frigy**. 

Jókai-emlékkönyvek. 
Arról a kiapadhatatlan bőségről, amellyel képzelete a mesemotivumokat 

önti regényeiben, Jókai önéletírásában ezt írja: „Hogy tárgyaimból nem tudok 
kifogyni, abban segítségemre van maga a közönség. Ami csak jellemző adat. 
ötlet fölmerül a napok történetében, azt nekem mindenünnen beküldi egy -egy 
ismeretlen jóbarát." (Jókai Mór önmagáról. Franklin, 194)4. 33. 1.) A jöbarátok 
segítségét kiegészítette Jókai énkiklődése, amely maga is bővt<n gyűjtötte a 
kuriözus adatokat. Ezt az adatgyűjteményt a Nemzeti Múzeum Jókai-ereklyéi 
közt az a huszonhat jegyzökönyvecske őrzi, amelyre most hívta fel a figyelmet 
.1; F.nt IIAriiiaxkiiiij/rr. Ennek közléséből Jókai fantáziájának kohóját oh 
érdekes világításban látjuk, hogy néhány ötletcsomóját érdemesnek tartjuk 
ide iktatni. A Vll-es számú noteszből ilyen témák kerülnek elő: „Életbiztosítás 
öngyilkossági spekulációval. — Hölgyek, akik leisszák magukat s a férfiakkal 
versenyeznek. — Pajtás rászedi barátját költött levelikkel, mintha az imádott 
hány kérne tőle pénzt. — Hészeg emhsr. aki egy pálinkával töltött marhabelet 
csavart a teste köré. — Apáraköntüslien amolyan leányok. — Staroess farmer 
öt, leányát elragadja öt Hardy-tiú. Hevans: Starness apó elragadja Hardv-fiúk 
önvegy anyját. — Férj 300 frt.-ot talál feleségénél; ez azt mondja: találta, 
xiínházhan. Férjet szomszédjai elárulják talált, pénz titkolásáért. Kerít öné 
lievallja pénz en<detét; férj kéri felesége szeretőjét, bizonyítson mellette. — 
Két zxebinetszö kölcsönösen kilopja egymás zsebéből a tárcát. — A csodaorvos, 
igazi diplomája van. az mm jövedelmez; kiadja magát kuruzslónak, fényesen 
megél belőle. — Angol lord új házas korában elveszti szcmevililgát egy 
vadászat alatt lövi'vtöl. Húsz év múlva egy orvos visszaadja szemevilágát. 
Lord válő|M>rt indít hüségiveu ápoló felesége ellen, mert nem találja oly szépnek,.* 
mint régen. — Párbujvivók. Golyóváltás után két fürj elesik. Ezért elítéltetnek 
vadászati kihágás miatt. — Meglátogatja nagyapját, aki imíaeuniMi csontváz. 

Kntreprimt hivutiilmika mlszutazást tesz ingven Flnrenzbu, olasz főúr 
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koporsójával. Pisában beszentelik. De profumlis ének." — A XI l-ee számúból: 
„Sándor gróf fogad, hogy Bécsben lecsukatja magát. Vendéglőbe mint drótostót 
letelepszik. Pompás ebédet rendel, végül ezressel tizet; rendőr bovisz i . . . — 
ínség idején elindul a szegény ember Istent keresni." — A XVIII-as számúból 
érdekes: „László Fülöp müncheni kis festő. Kitüntetik, skót lord leányival 
megismerkedik, húsz esztendős, megszeretik egymást, lord megtiltja közeledést. 
Szerelemből igyekszik nagy festővé hinni; angol királynét lefesti, nagy arany-
érmeket elnyeri mindenütt, végre híres ltvz, kedvesét hozzáadják, nyolc esztendei 
hűségük után." — Ez a néhány kiragadott jegyzet is sejteti, milyen értelemben 
kell vennünk Jókai vallomását: „Hogy rendkívüli alakokat, szokatlan hely-
zeteicet rajzolok: az nem teszi sem a tárgyat, sem az egyént lehetetlenné, 
fin azokkal együtt éltem, s ami exorbitans fantáziának látszik, az vissza-
emlékező tapasztalat többnyire." Megértjük azt is, miért dolgozott oly nagy 
kedvvel a Jövő század regényén, hiszen ebln>n az egész világ talajátvesztett 
fantáziáját szárnyalhatta túl. Az Est Hármaskönycének jegyzetközlései több 
noteszből hoznak erre a regényre vonatkozó ötletcsomót, fme az V-ös számú-
ból: „Csilliigbefolyások az egészségre — sötétben látnak, színeket olvasnak — 
fejjel északnak feküdni — vízmegérzök, rezmegérzők — villanyos birkózók, 
leányok — halál utáni akarat — kik meg tudnak halni mikor akarnak — 
alva dolgozók — testen keresztüllátók, jövőlátók, múltba látók — 
repülő asztal — szellemfotográtiák" stb. A X-es és XlI-es számúból is 
bőven idéz a szemelvénye* áttekinti* idetartozót. Érdekes adatok lehetnek e 
jegyzotkönyvokben a közönség levélben írt. kritikáiból; erre enged következtetni 
a közlésben ez a mondat: „Cynthia megőrtlléee ellen tiltakoznak az olvasók." 
Jellemző Jókai szemlél t módjára úti jegy aeteinek sora. Nápolyban — teszem — 
ezt írja l»e: „Vezúv tüze, kép naplementekor.. . Halottaskocsi mint omnibusz. 

Kertek, pálmák, görln- utcák, bűz, szappan, cserző, rongy, piszok, szekérsor, 
kétkerekűk, gyümölcsök, cukros almák, felakasztott díszek, rossz utak, láva 

ni v a s t a g . . . " Vájjon ezeknél az emlékeztotőszavaknál lehet-e jobban meg-
világítani Jókai érdeklődésének a körét? Ámde a naplójegyzoteknek is oly 
bősége kerül elénk, hogy Jókai teljes életrajzát el sent képzelhetjük e noteszek 
áttanulmányozása nélkül. Dicséret illeti Az Est idei Hármaskönyvének r-zer 
kcwztöjét, hogy a napi érdekű, vagy teljosen érdektelen nyilatkozatok, a Jókai-
Iwil bőségiven ismert, szövegrészek mellett ilyen irodalomtörténeti érdekű feje-
zeteket is közbe tett. (Jókai leveleiből, kiadatlan színmüveiről). 

A Pesti ilirlap 1925. évi nagy naptára is egész sor Jókai-cikket közöl. 
— Herczeg Ferenc: Mese-Komárom. Az arany ember helyi hátteréről. — Vér-
tes József: Jókai Már. Népszerű életrajzi vázlat. — Tábori Kornél: Jókai-
intimitások. Oj életrajzi adatok a kéziratos Jókai-hagyatékból több hason-
mással és kiadatlan verssel. — Kun Andor: Jókai a Svábhegye«. Életrajzi 
adalék. — t'osto: Szavalt nábohja. Jókai nyelvkincséröl. — Vértessv Gyula: 
Jókai étrágya. Életrajzi epizód. — Gárdonyi (iézn: Ceruzajegyzetek Jókairól. 
Gárdonyi hagyatékából. — Kexa Dezső: Laborfalvi Rozália kérelme. Adalék-
Jókai nejének életrajzához. 

A Körösi Henrik gondos szerkesztésében megjelent Jókai-emlékkönyv 
(Budapest, 1925, L«grády-kiadás) cikkei: Rákosi Jenő: Elószó. — Herezeg 
Ferenc: Mese-Komárom. — Sziklay János: Jókai Mór élete. Sikubonyi 
A n t a l : .4 gytrmek Jókai. — Móni I s t x á n : Jókai a szabadságharcban. G á r 
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donvi Albert: Jókai én a főráros. — Gyulai Ágost: Jókai mesemondó műré-
»zete. — Z s i g m o n d F e r e n c : Jókai humora. — P i n t é r J e n ő : Jókai, a drámaíró. 

— Gaál Mózes: Jókai, a nemzetnerelő. — Róvay Mór János: Jókai hatásánik 
titka. — T á b o r i K o r n é l : Jókai útja a külföldön. — H a v a s I s t v á n : Prológi s 

századik .ízületéit napjára. — Ezenkívül számos Jókaival kapcsolatos Rzép 
irodalmi közleménv és képmelléklet. 

A Felvidék magyar írói az 1925. évi Üj-Aurórát Jókai emlékének szen-
te l ik . Ide t a r t o z ó c i k k e i : P e s t h y P á l : Jókai költészete mint nemzetfenntartó 

tényező. — Szijj Ferenc: Jókai családja. — Madame Sans Géne: Leveles-
ládák. — A l a p y G v u l a : Jókai költői egyénisége. — B o g n á r Cec i l : Jókai és 

regényhősei. 

Eger é s az Egri Csillagok költője. 
Gárdonyi Géza emlékének ápolására, az irodalomnak uz ő útján való 

művelésére Egerben 1923-ban megalakult a Gárdonyi-Társaság. Alapszabályuk 
célul Heves vármegye íróinak egységes szervezetbe való tömörítését tűzi ki, 
és az első közgyűlés 36 rendw t^iggal alakult társasággá. Ma, Worner Adolf 
elnöklete alatt, 10 tiszteleti és 42 rendes tagot számlál. Munkájuk és irányuk 
tájékoztatására most. adták ki első Evkönyvüket, amelynek tanulmányai közül 
néhány megérdemli, hogy a nagyközönség és az irodalomtörténet is tudomást 
s z e r e z z e n róla . Molnár K á l m á n dr. Magyar élet és magyar irodalom Przemysl-

hen 1914—15-ben címen ismertetését adja annak a tábori újságnak, amely a 
cikkíró szerkesztésében jelent, meg. Fölelevenül előttünk Gvóni Géza alakja; 
a cikkíró kiemeli még Kacskovics Tibor Béla verseit, ezeket a borongós, pesszi-
mista alaphangulatú, nehéz részvéttel írott darabokat és Lovas károlynak 
kötetbe is gyűjtött költeményeit. A szépirodalmon kívül napilapjellegű tájékoz-
tatást is adott a 141 számnyi életet érő kis újság. — Yucskits Jenő Az ember 
tragédiája magyarságát vizsgálja; hangulatát a IVw rí;;dHj/éval véli rokonnak; 
megoldását épp ezért, magyarnak érzi, mert „Madách Istenhez megtért zelózus 
Ádámot mint magyar művész sem rajzolhatott". — Pap Irén a Gárdonyi 
müveiben levő női alakokat tekinti át, Kürti Menyhért pedig (lárdonyi ]tedu-

gógiáját jellemzi, két levélből indulva ki, amelyeket Gárdonyi fiának tanára 
ként kapott nz apától; ezeknek alapján jellemzi a néptanítót. Gárdonyi falusi 
iskolájának a szellemét. — A vidéki irodalmi társaságnak ez n kiadványa a 
tudatos munkának szép záloga, de talán még hasznosabb lenne, ha Gárdonyi 
értékeléséhez szolgáltatna adatokat, közzétévén például azokat a jegyzeteket, 
amelyeket, műveinek keletkezéséről maga vetett papírra és azokat u levelekot. 
!tnv>ly<4cben magános emberek — jólmrátnk és tanácsot kérők — számára 
mondotta el esztétikai felfogását. 

Világlexikon. 
Egy betűrendes ismerettárnak, még ha csupán kézikönv vszerü haszná <• 

latra van is szánva, tehát ha nem óhujt is részletes tájékozást nyuitani, 
íren fontos kelléke, hogy adatai a felölelt tárgykört tekintve tárgyilagosak, 
utalásai megbízhatók, felvilágosításai szabatosak legyenek. Kérdés, hogy j 



címben írt könyvnek a magyar irodalomtudományt illető rövid tájékoztatói 
megállják-e a helyüket? 

Kezdjük mindjárt a munka címén. A laikus érdeklődő, aki fogalmait 
tisztázni akarja, hiába keresi a „világlexikon" értelmozósét. A „loxikon" 
címsiónál az enciklopédiához utasítják, de ott csak a lexikális enciklopédiáról 
kap magyarázatot, kíváncsisága tehát kielégítetlen marad. Ha aztán az 
olvasó továbbmegy s az irodalom, irodalomtörténet, tudomány, komédia vagy 
szatíra címszók alapján óhajtja ismereteit bővíteni, semmiféle fölvilágosítást 
nem talál. Ez annál meglepőbb, mert a Világlexikon munkatársainak szép-
számú soregében egy pár olyan név is akad. melynek tulajdonosáról föl-
tehető, hogy e fogalmakkal ismerős. Ugyanilyen hiányosság vehető észre a 
magyar irodalmi és tudományos élettel szorosan egybeforrt szereplők s köz-
lönyök említése körül. Alszeghy Zsolt (a Szent István-Akadémia tagja s az 
Élet szerkesztője), Bartóky József (a Kisfaludy-Társ. tagja), Bartoniek Géza 
(a báró Eötvös-kollégium igazgatója), Szentpéterv Imre (budapesti egye-
temi tanár), Varjú Elemér (a gyulafehérvári glosszák fölfedezője, a M. N. 
Múzeum régiségtárának igazgatója), Viszota Gyula (a M. T. Akadémia tagja) 
nevét éppoly hiába keresi az ember, mint a Budapesti Szemle, Élet, Magyar 
ság, Nemzeti Újság, Űj Nemzedék megemlítését, holott ugyanakkor rokon-
tárgyú, de kisebb fajsúlyú rímszókról kelleténél többet is mond a mű. 

Afféle apró tévedésein, hogy Pap Károlyról, aki több mint tíz éve 
rendes tanára a debreceni egyetemnek, mint egyet. m. tanárról, Usety Ferenc-
ről, aki már jóideje elköltözött az élők sorából, mint a Ferenc JózBef-intézet 
kormányzójáról beszél — ezek után nem szabad megütközni. De azon joggal 
tennakadhat az olvasó, hogy a nevek és könyvszámok feltüntetésében pon-
tatlanság mutatkozik. Például: A keszthelyi helikoni ünnep fölújítóját, a 
még élő Festetics herceget Tasziló helyett Lászlónak nevezi, Sajó Sándor 
két szép költeményének (Magyarnak lenni; Magyar ének 1919-ben) címét, 
mint kötetei felírását említi. 

Tudományos megbízhatóságára jellemző a palinodiáról szóló kis tájé-
koztató. Eszerint: „Palinódia a. m. „visszaéneklés", azaz egy előbbi költemény 
tendenciájának visszavonása. A magy. irod.-lxvn 1. Gyöngyösi István P.-ját." 
A szó értelmezője itt túlságosan ragaszkodik az elavult hagyományokhoz, 
mert ha nem így lenne, nkármelyik nagyobb irodalomtörténetből megtudhatná, 
hogy az Aranv-féle „föltevésnek" éppen az ellenkezője igaz. A Palinódiával 
kérésének és bizalmának megismétlését akarta jelezni a költő ( t i. Gyön-
gyösi), mert ha közben kuruc érzelmű volt is, Thököly Imre bukása után 
újra a király pártjához csatlakozott. 

De nem csupán a tudományos követelményekre, hanem a gyakorlati 
szükségletre sincs mindig tekintettel u Világlexikon. A napjainkban annyira 
divatos breviáriumokról például igen furcsa fogalma lesz annak, aki előbb 
a lexikonból tájékozódva csak annyit tud meg, hogy „Breviárium órára osz-
tott imádságos könyv a r. kath. papság számára"; ami mellesleg mondva sti-
láris szempontból sem valami jól hangzik. E tekintetben különben egyebütt 
is akad egy-két szeplő. így mikor Vajda Péterről azt olvassuk, hogy „tanár, 
panteisit író, a természetről s szabadságról írt rapszódiáival, verseivel"; vagy 
n Várzy Jánosról sióló sorokban, hogy „a* Akad.-nál kiadta Kazinczy leve 
li'ténét tok kötetben". Ignotus nevénél sem egészen érthető, hogy mit jelent: 
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, . . . . része volt . . . mint publicistának a demokrata felszabadulás előkészí-
tésében". Mi az a „demokrata felszabadulás"? 

Az olyanféle botlásokat, hogy Walkó Lajos „1921-ben miniszteri titkár 
a pénzügyminisztériumban, 1919. ugyanott államtitkár" nem tesszük túl-
ságosan szóvá, elvégre ezek lehetnek sajtóhibák, nem mellőzhető azonban 
említés nélkül a Török Bálint nevével kapcsolatos évszámok hibás feltünte-
tés*'. Tinódi derék pártfogója eszerint 1527—1618-ig, tehát 91 évig élt. 
Koraérett gyerek lehetett — gondolja magában a könyv laikus forgatója, mert 
„1541-ben Buda védelmében kitüntette magát, majd a török fogságába került, 
ahol meghalt". Borzasztó, szörnyülködik majd tovább az említett olvasó, 
mikor ez adatot a halálozás évszámával egybeveti: 77 évi fogság! Ha azon-
ban kissé óvatos és a Pallas-lexikonban is ellenőrzi az adatok helyességét* 
hamarosan rájön, hogy Török Bálint nem 1527-ben született, hanem ekkor 
csak adományt kapott 1. Ferdinándtól a borogi és soproncai várra, 1618-ban 
IM'dig nem ő, hanem már lia, a pápai várkapitány halt meg. 

Az egyes cikkek terjedelme s bizonyos adatok elhallgatása a tárgyi-
lagosság szempontjából okozhat félreértést. Indokolhatatlan eljárás pl., hogy 
a magyar irodalom összefoglaló ismertetése (melyhez sok sző fér) Mikszáth 
és Gárdonyi mellett Herczeg Ferencről egészen megfeledkezik. Az is érthe-
tetlen, hogy a Vörösmarty-Akadémiáról miért nem emlékezik meg a Világ-
lexikon, holott a Galilei-körről bőven szól. És Babits, Lengyel, Surányi (s a 
külföldiek közül Csehov és Gogoly) mit vétettek, hogy kevesebb sort kaptak, 
mint Zsolt Béla, akiről nagyon sokan csak most tudják majd meg, hogy 
„Mint, lirikust. raftinált formamiivészet, rendkívüli dekoratív színesség és 
pesszimista életérzés jellemzik". 

Az olyan kicsiségeket, hogy élőket halottaknak, halottakat élőknek 
mond a lexikon, föl se vesszük. A születési és halálozási évek olhibázása gar-
madával özönlik efrnk. (Apáczai Cseri János, Jósika Miklós, Hlücher, Crom-
well, Comto, Moore, Swift, Tennvson stb.). Hogy Csehország egyik uralkodó-
háza a Sapkók (!), hogy az osztrákok 1848-bun a svéd király seregem győ-
zelmet arattak — kicsiségek. Egyik erdélyi magyar író, Bita.v Árpád, a ko-
lozsvári Pásztortüzbcn osiész gyűjteményt állított össze ezekből az alapossá 
gokból az erdélyi magyarság épülésén'. 

Nem akarunk igazságtalanok lenni a könyv hírlapíró-munkatársaival 
és tapasztalatlan kiadójával szemben s elismerjük, hogy a lexikonszerű mun-
kával velejárnak a kisebb-nagyobb botlások, kívánatos azonban, hogy a követ-
kező kiadásokban kevesebb politikai irányzntossággal és több gondossággal 
járjanak el. Andor Pál. 

Világirodalom Magyarországon. 
biegeu könyvek minden kirakatban. Pesten és vidéken, állomásokon, 

tratikokban, újságelárúsító bódékban. Viwzcdelinesen ole-ó, idegen könyvek. 
Eredeti nyelven s magyar fordításban. Mi ez? Min- vuló ez? Szükség követ 
kezményo-n, aviwy csuk az üzleti haszoné? Sxomorú tény, hogy mind a kettőé.* 
8 egyelőre, úgy látszik, nem lehet rajta segíteni. Az ár döntött és terméke 
nyitott, aztán cnak nőtt t'w posványt idézett el A. Kóros Megségeket hozott, 
melyek 6j Megségekrt termeltek. 
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A nyelvtanulás lanyhasága miatt nem panaszkodhatunk. Angolul és 
franciául tanul minden ötödik diák. Két-három nyelvet beszélni ma már nem 
nagy érdt in. Ezt is a világháború s még inkább a háború elvtvztése hozta 
magával. Foglyaink a legszomorúbb tanulmányutakat végezték. Az itthon 
maradtakban pedig egyszerre égni kezdett a kozmopolita láz s a csonka tala-
jon, melyen idegen hódítók csizmái dobogtak végig, egyszerre a megszállottság 
jövő félelme lopódzott a lelkekbe: az a félelem, hogy Magyarország — hiszen 
az ulső eset megtörtént már — talán országút lesz, átjáróhely mindazon 
nációk sziimára, melyeket a győztes államok mindenféle retorziók következté-
ben nálunk felvonultatnak. Emlékszem, hogy amikor egy angol herceg magyar 
királykodása kísértett az emberek fantáziájában, a Berlitz-iskolákat egyszerre 
angolul tanuló egyének kezdték ostromolui, olyanok, akik érvényesülni akartak 
a politikában, kereskedelemben. Egyszerre csak urak lettek itt az idegen nyel 
vek! No gondoljuk, hogy csak a viszonyok szélkakasai, az élet tiszavirágai 
dőltek bo ennek a lehetőségnek! Megalakult a Lafontaine-társaság, La Fontaine 
tiszteletére, s azóta ez a kis csoport csinos matinékat rendez még ma is. 
Miért lett ez a Társaság? Kiengesztelni a haragos gall szellemet ? ö. drágáim, 
a foldiihödött gloárt semmiféle irodnlmi bokrétával nem békíthetjük ki s azt 
hiszem, éppen Franciaországon tudják legkevésbbé, hogy Budapesten már vau-
nak Lafontaine-ék, holott Franciaországban n intsenek. nincs is rájuk semmi 
szükség. 

Igen, egyszerre beütött az idegen nyelvek láza. De hát mért akkor az 
a rengeteg idegen könyv magyar fordításban? Ennek jórészt kiadóink üzleti 
léhasága az oka. Az idegen nyolvű könyvek jelentékenyen olcsóbbak, tehát 
ok'són szolgálják ki a vovőközönséget s elébe lapátolják a világirodalmat 
eredeti nyolven. Ez az egyik. Azoknak pedig, akik idegoi nyelveket nem tud 
nak, vagy nem tudnak elég jól, halomszámra adják ugyanezeket a könyveket 
magyar fordításban. Még mindig nem rossz üzlet, mert itt tulajdonképen csak 
a fordítót kell megfizetni s mivel fordító annyi van, mint a gomba, keveset 
fizetnek nekik A fordítás joga régi íróknál semmi költséggel nom jár, mai 
írók müveit pedig már két évvel ezelőtt lefoglalták kiadóink, mikor az új 
fordítási kötelezettségek még nem voltak meg. Mikor ez a fordulópont annak 
idején fenyegetett, mindm magyar kiadó negyven-ötven könyvet fordíttatott 
le egy-két hónap alatt, kutyafuttában, hogy a közeledő terminus előtt még 
a régi olcsó árak mellett dolgoztassanak. Ez a másik üzlet. A most szétáradó 
nagy idi^en könyvhalmaz jórészt ennek a két év előtti nagy befektetésnek 
eredménye. Most már szó lehetne a harmadik és leggyengébb üzletről: a magyar 
könyvekről, melyek fehér hollóként, búslakodnak nemes kiadóink kirakataiban. 
De ez nagyon rossz UzWt. Mert a magyar könyv drága, jobb szerzők sokat 
kérnek, többet, mint amennyiért a legnagyol>b idegen költők fordítási jogát 
s a fordító munkáját megvehetnék. Most induló írókkal szembea pétiig nem 
sok a bizalom. 

BekoronAna mindezt helyhezköUittségünk nyavalyája. Egy nyugati 
utazás ma csak milliárdotoknak viruló lehetőség, az itt honrekedtek elnyűtt 
idegzetein*! p»*tig m<«iiidult a romantikus ábrándozás a sohasem látott nyugati 
tájak felé s ez az ábránd az idegen irodalom mohó élvezetében tombolja ki 
magát. S még ha elismert nagyságok volnának a bálványokI l)o az idegen 
nevek jóréait újok. Felületem értékelt, végletekre hajló idegen szellem nyűg 

Irodalomtörténet. 1" 
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talanít itten, csekély irodalmi múltú, zajos sikert ért s megint az ismeretlen-
ségbe vosző írók csoportjai, melyek rohamos egymásutánban adják át egymás-
nak a helyet. Európa lázbeteg s a levert államok kétszeresen azok. Beteg a/, 
irodalom s a levert államokban még betegebb. Mert egy angol, egy francia 
legalább a maga hóbortjait éli át ezekben az irodalmi újságokban, de mi csak 
a mások műsorát kapjuk s a közönség mindon különösebb helyzetismeret 
nélkül vesz át mindent, jót, rosszat, csupán azért, mert benne az idegen láz. 
mert a nagyhangú reklámok félrovozetik s m e r t . . . fő a különösség, az idegen-
ség, a távlatok, meglátások, perverzitások, miket ezek a könyvek az önállótlan, 
modern lelkekben nyitnak. Magyarország elvesztette területének kétharmadát, 
ez szomorú. De most nemzeti egyéniségének kétharmadát hullatja el és ez 
éppoly szomorú. Mi lesz ebből, meg nem foghatjuk, el nem képzelhetjük. 
Valami belülről jövő nagy ellenhatásnak kell lieállania, hogy a magyar szil 
hmi értékek a könyvpiacon is visszanyerjek idegenektől bitorolt helyüket. 

—A. -6. 

Magyarországi hírlapok a megszállott területeken. 
Az Erdélyt, Felvidéket és Délvidéket megszálló hatalmak kirekesztették 

országrészeikből a magyar könyveket, folyóiratokat és hírlapokat. Csak a 
magyargyalázó bécsi sajtó termékeit engedték át határaikon. Így akarták 
megakadályozni a magyar gondolkodás és érzésvilág egységes fejlődését. 

A nemzeti szellemű könyveket és lapokat olyan brutálisan Üldözték, hogy 
csak a legritkább esetekben jutott át egy-egy könyv vagy újság az elszakí-
tott magyarsághoz. Ott azután ereklye gyanánt jártak ezek a könyvek és 
újságok kézről-kézre. 

Most azonban a felvidéki cseh-tót minisztérium megengedte, hogy a 
lludapesten megjelenő Világ és Népszava minden akadály nélkül bejusson 
a Felvidékre, sőt hozzájárult, ahhoz is, hogy ezeket a lapokat az utcán 
árusíthassák. 

Az irodalmi jelenségek észlelői már régóta megligyelhették, mennyire 
belenyomult íróink lelkébe a világnézeti harcok lángolása. Az eset kapcsán 
a Szózat, és a Népszava eszmét cseréltek egymással. Minden megjegyzés nél-
kül közöljük ennek az eszmecserének legjellemzőbb pontjait a boldogabb utó-
kor számára. 

A Népszava <V a Világ — úgymond a Szózat — meg fogja mér-
gezni a felvidéki magyarságot és nüggedést hint el mindenhol, ahová csak 
eljut. „A megszálló felvidéki cseh impérium, a Világ és a Népszava most 
kölcsönösen örvendenek egymásnak . . . A rwh hatalomnak nem kell félnie, 
hogy egyetlenegy magyar hang, egyetlenegy magyar síin, egyetlenegy magyar 
vonás találtatik exekhen nz orgánumokban. E két sajtótermék nem egyéb, 
mint a nemzetközi zsidóság egyik szellemi fegyvereszkiize, amellyel saját cél 
iukat szolgálják mindenütt. Fájdalmas dolog, hogy a felvidéki elszakított 
magyarság ezeknek a sajtótermékeknek a szemlélésén keresztül konstruál 
hatja rsak meg a* itthon \aló dolgok k é p é t . . . Ezeknek a sajtóorgánumok , , 
uak nem fontos semmi, rsak az üzlet. Nincs a világnak egyetlen nnnzotii 
WBI, amely ilyen pökhendi, kihívó, »ajtópnrMÍ(iimu«t eltűrne, cmk a magyar 
Vem tinijük m e n t e n i *>m a kormánv. sem a nemzetgyűlés ffvengvnégét. hogv 
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a cseh megszálló hatalomnak nyilvánvalóan tett és a jövőben is toendö per-
manens szolgálat után még eltűri, hogy ezek a sajtótermékek tovább is meg-
jelenhessenek. Ha a magyarságot szolgálnák, akkor egész biztosan nem enged-
nék be őket, így azonban a megszálló hatalom saját erősítésére beengedi 
— vagy hívja — a két újságot. Azt jelenti a cseh megszálló területre 
való bevonulása ennek a két sajtóterméknek, hogy nincs lelki, világfelfogásbeli 
egyenetlenség a két lap ós a cseh hatalom között, ;unely a magyar nyelvet 
kiüldözi az iskolából, amely a magyar lelkiismeretbe belefojtja a szót és 
amely a börtönöket teletölti szegény szerencsétlen magyar testvéreinkkel." 
(1925 január 81.) 

„A fajvédő szemét — válaszolt a Népszava — az elszakított torülotek 
magyarságát félti lapunktól és a saját betűit szeretné ehelyett odajuttatni. 
A gyilkosok lapjának vagy túlságosan jó vagy túlságosan rossz véleménye 
van az elszakított területek magyarságáról. Vagy azt hiszi róla, hogy immú-
nis azzal a rothasztó és fertőző ragállyal szemben, amit a fajvédő szellem 
jelent az élet- ős vagyonbiztonsággal szemben, vagy azt olyan mélyre süllyedt -
nek hiszi, hogy elmeorvoson és kriminológuson kívül akad közben más is, 
aki a fajvédő gyilkosok gondolatait elolvasásra valóknak tartja. A Fölvidék 
magyar olvasói, akiknek kezébe ez a lap kerül, legfeljebb megtudják belőle, 
hogy itt nem mindenki megfertőzött és megfélemlített áldozata a fajvédők 
nek. Megtudják belőle, hogy itt van vélemény ós van szó, aranlv a magyar 
nép többségének, a dolgozóknak nevében tiltakozik az. élősködők és hitvány, 
honhazatfyas rablógyilkosok politikája és üzelmei ellen . , . Erős a meggyőző-
désünk, hogy a magyarsággal szemben ellenséges indulatú hatalmakat csupán 
a jóízlés tartja vissza attól, hogy a fajvédő lapok plakatírozásával gy alázzák 
meg Magyarország erkölcsi integritását." (1925 február 1.) 

Milyen gyöngéd enyelgés ehhez képest az 1790-es évek felvilágosult 
irodalmának minden megnyilatkozása. 

A magyar nyelv é s irodalom 
az új Középiskolai Tantervben. 

Ne vegye zokon az olvasó, hogy egyszerű iskolás kérdésekről ejtünk 
néhánv siót ezen a helyen, ahol rendesen az irodalmi élőt fontos esemé-
nyeiről olvasunk értékes leszámol ókat. Mondandóim számára azért kértem 
itt helyet, n*>rt egyéb szakfolyóirataink meg is jelennek, nem is, és főkép 
axért, mert ami ebben a közlönyben megjelenik, art el is olvassák, mégpedig 
azok olvassák el. akiknek cikkemet szántam: a magyar nyelvet és irodalmat 
tanító tanárok. 

A* új Tantervnek u magyar nyelv éw irodalom stúdiumát tárgyaló 
részéről kívánok szólni, hogy akik nem láttak <-ddig, lássanak, okik némák 
maradtuk eddig, szóljanak. 

A* új Taft terv: 1. Elvett a II., III . , IV. osztályból ogy-cgy órát . 
2. Híven megőrizte u régi Tanterv szervi hibáit és hiányait. 3. Részleteiben 
súlyosan megtámadható anyugkiválogatássol készült. 

Ad I. Hogy miért éppen a magyar nyelvi órák számát rsökkentették. 
1 0 * 
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nem keressük itt. Fájdalmas lemondással tudomásul vessiflk. Mivel azonban 
a végzendő anyag nem csökkent, sót szaporodott, bizonyára kapunk majd 
módszeres utasítást, hogyan lehet a III. osztályban a rendszeres magyar 
nyelvtant heti egy órában elvégezni, mert hiszen a másik óra olvasmány, 
a harmadik gyakorlat; a IV-ben pedig heti két órában (mert a harmadik 
ott is gyakorlat) a Toldit is, a stilisztikát is, meg a többi olvasmányt is. 

Ad 2. Helyes elgondolással minden módon meg kellett volna szüntetni 
a régi Tanterv fonákságait. A rossz gerincet össze kellett volna törni, nem 
pedig toldozva-foltozva támogatni. Főképpen két kívánság hangzik már év-
tizedek óta. Az első: a grammatikai tanítás rövidebb legyen és szerkesztés-
tannal egészüljön ki (fogalmazás, polgári ügyiratok, műfaji alapfogalmak); 
a IV. osztály pedig bizonyos elemi fokú irodalomtörténeti képsorozatot adjon! 
A tanulóknak legalább 25%-a abbahagyja a IV. után a középiskolát s a 
diák kikerül az iskolából anélkül, hogy irodalmunk múltjáról halavány fo-
iralma is lenne! A másik kívánság: csapjuk összo a stilisztikai ée retorikai 
tanulmányok anyagát egy év anyagául! Valóságos bűn egv évet szánni az 
úgynevezett retorikai tanulmányokra. Most legalább három hónapon át a 
történetírás elméletével töltjük az időt. Ha legalább a szépprózai müvek 
elméletét is a retorikai tanulmányok körébe utalnák I 

Ad 3. Magyar történelmet eddig három osztályban tanítottunk, a III., 
IV. s VIII.-ban. Most a III. és IV. osztály anyaga egy osztályba, a III.-ba 
borult, a IV-ben már világtörténelmet fogunk tanítani. Mi következik ebből? 
('Bökkenni fog a magyar történelmi tudat és érzék. A régi Tanterv a két-
éves alsó osztályi történelem-tanítást még azzal Í6 támogatta, hogy a magyar 
olvasókönyvben történelmi olvasmányokat írt elő, még pedig rendszeres fel-
osztással végigkísértette az egész történelem anyagát. A magyar olvasmányi 
anyag az I-ben az Árpádok korából, a II-ban a vegyesházi királyok a a 
111-ban a Habsburgok korából merített. Az egy alsó osztályra szorított 
történelmi tanítást hogyan támogatja most már az új Tanterv? Az I. osz-
tályba rendel olvasmányokat csak a vezérek korából, a II-ba a szent kirá-
ly ok korából, a Ill-ra nézve általános kereteket enged, de külön kiemeli — 
Szalav Lászlótól a tatárjárást! 

Még a régi retilixkolai tanterv is megkívánta, hogy a III. osztály az 
egész Odvsseát elolvassa prózai kivonatban: ezentúl nemcsak a reáliskola, 
hanem a reálgimnázium anyagából is kimarad Homéros gyönyörű világa, 
mert sov&n} pótlék a Vl-bnn Hector és Andromnché epizódjának olvontatású. 
Az I-ben még csak olvastathatunk a „klasszikus mythos" köréből, de már 
.» másodikban Solon ég Lykurgos száraz törvényeit írja elő, a III-ban meg 
•« görög-perzsa háborúkat, mintha nem volna elég ezek számára a megbővQlt 
\ ilúgt örténelem. 

Ugyan iniért emlegeti még mindig a Tanterv nz 1. osztály anyagául 
a Párjarrtstrtt (irrliett. Pzt a semmitmondó jajongást? Miért óhajtja az 1. 
<r< II-ban olvastatni Tompa: Ettlt kIÍW királyról, meg az flMdflk c. verseit, 
mikor még a VIII ban is munkát adnu megemésztésük. Vájjon jól gondolja e. 
bogy a Hurkám az I. osztályba való. Szász Károly Salamonja meg a l l b n ? „ 
VegkixMik-e a költészetet a ll-osok, ha olvassák Tompától a TaraotziJt 
meg A rilágláhU. amelyek eddig oly merénven meghúzódtak Tompa isme 
rétlen vertei között. Aztán mintodn pompás ötletnek látszik: olvastatunk 
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az I-ben Gárdonyi .-1 láthatatlan emberéből, a 11-ban Herczeg Pogányok -
jából, a III-ban Gárdonyi Itten rabjaiból! Igen ám, de hát ugyan melyik 
e hosszú regényeknek az a részlete, amelyik mint kerek egész különálló és 
önálló ós megérthető! Vagy hát miért kellett a tanító mesét a II. osztály 
anyagából a III-éba fölvinni, mikor eddig oly szépen előkészítettük vele a 
III-os Phaedrus olvasását! Vagy hát — minden tisztelet Baksaynak — de 
mégis annyira klasszikus író-e ő, hogy művei a kötelező olvasmányok közt 
szerepeljenek, és ha igen, akkor is a Ti/agomen, Tipiomen! Vagy hát miért 
kell olvastatni az V-ben Deák: Felirati beszédét — 1925-ben!? Vagy hogyan 
kerül a VI. osztályba Eötvös: Irodalmunk nemzeti irányáról és Gyulai: Vürös-
marty életrajza minden előzetes rendszeres irodalomtörténett ismerőt nélkül? 
Vagy a VI. osztály szörnyen bő poétikai anyagát miért kell megterhelni egész 
rakás esztétikai olvasmánnyal? Vagy miért kell ezentúl a Vl-ban olvastatni 
Eötvös: A falu jegyzőjét. Kemény: Zord időjét, mikor e nehéz olvasmányokat 
még az érettebb nyolcadikos sem votte be szívesen! Vagy a VII. csztály 
számára miért nem sízoríthatnók egyszer már dióhéjba az egész régi 
irodalmat, hogy haladhatnánk obben az osztályban egészen Petőfiig! Akkor 
nem kellene elsietni az irodalmi tanítást, sőt még világirodalmi ismeretek 

közlésére is maradna idő! Vagy hát stb. Félek, már unalmas leszek, pedig 
még bőven akadna böngészni való. 

Aki nem látott, lásson, aki néma volt, szóljon. Az új Tanterv „Magyar 
nyelv és irodalom" c. fejezetét sürgősen ós a gyakorlat embereinek, a közép-
iskolákban tanító tanároknak, meghallgatásával revideálni kell! rd. 

Karácsonyi hírlapi számok. 
bár az ismertobb nevű magyar szépíróknak (költők, elbeszélők, dráma-

írók) csak egy része jelont meg az újságok karácsonyi hasábjain, neveik egybe-
állítása nem ogészon érdektelen. 

A Sép: Anka János, Kádár Lehel, Kiss Menyhért, Kocsis László, Krüger 
Aladár. Palasovszky Béla, Zsirkay János. 

As Ktt: Heltai Jenő, Karinthy Frigyes. Kemény Simon, Szabó Lőrinc, 
Szomory Dezső, Tóth Árpád. 

Az Cjság: Erdős René, Káinoki Izidor, Kóbor Tumás, I»nkei Honrik. 
Iiestyán Sándor, Pünkösti Andor, Szép Ernő, Szőllősi Zsigmond, Vándor Iván. 

Budapesti Hírlap: Bartókv József, Forbát Sándor, Koroda Pál, Kozma 
Andor, Pékár Gyula, Sajó Sándor, SzatJimáry István, Vargha Gyula. 

Magyarorszig: Babits Mihály, Kárpáti Aurél, Krúdy Gyula, Lakatos 
László, Leagyel Menyhért, Molnár Ferenc, Móricz Zsigmond, Nadányi Zoltán. 
Szilágyi Géza, Tóth Árpád. 

Magyarság Bodor Aladár, Förster Aurél, Harsányi Kálmán, HoiUy Pál. 
Juhász Gyula, Komáromi János, Lampérth Géza, Mécs László, Miklós Jenő 
Milutny István. Pnpp Jenő, I'álffyné Gulácsy Irén, l ' e thő Sándor. 

Nemzeti Ojtég: Csathó Kálmán, Endrődi Béla, Gáspár Jenő, lforsányi 
Isijos, Pokár Gyula. Kezek Komán, Surányi Miklós, Szini Gyula, Voinovtch 
Géza, Zilahy Lajos. 

L . 
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Népszara: Farkas Antal, Révész Béla, Szakasits Árpád, Tuba Károly, 
Vanczák János, Várnai Zseni. 

Pesti Hirlap: Bokor Malvin, Csermely Gyula, Dobosi Pécsi Mária, Falu 
Tamás, Horczeg Ferenc, Kosztolányi Dezső, Lampérth Géza, Lázár István, 
Péezoly József, Porzsolt Kábnán, Sas Ede, Szekula Jenő, Szenes Béla, Szini 
Gyula, Vérteesy Gyula. 

Pesti Napló: Babits Mihály, Erdélyi József, Haraányi Zsolt, Juhász 
Gyula, Kodolányi János, Laczkó Géza, Lakatos László, Molnár Ferenc. 

Szózat: Bársony István, Bosin Endre, Fáy Ilona, Förster Aurél, Gyula 
diák, Igmándy Géza, Kádár Lehel, Mariay Ödön, Papp Viktor. 

Oj Nemzedék: Gáspár Jenő, Lendvai István. Pékár Gyula, Vórtessy 
Gyula. 

Világ: Biró Lajos, Ignotus, Krúdy Gyula, Móra Ferenc, Zsolt Béla. 

Levél a szerkesztőhöz. 
igen Tisztelt Szerkesztő Ürl 

A Napkelet egyik számában Ródey Tivadar cikket írt az Ady-paszktil-
lusokról.. Két tanulmányról van ebben a cikkben szó: Zuláwski Andoréról 
(írás Adyról) és K ő s z e g i L á s z l ó é r ó l (Esztétikai megtisztulásunk). S z á n d é k o s a n 

írtam Zulawskit előbbre, mert bár Rédey Zulawskit Kőszegi tanítványának 
nevezto ki, jó lesz nem felednünk, hogy Zuláwski könyve egy hónappal meg-
előzte Kőszegiét. A tanítványi viszony itt csak költői elképzelés. 

Van ebben a cikkben több költői elképzelés is. Álljunk csak meg a 
paszkvillus-elnevezésnél. 

A paszkvilhis gyalázó irat, mely valakinek a nyilvánosság előtt való 
meghurcolására van szánva; a pamflet, személyeket támadó gúnyos röpirat. 
Kérdezem: lehet-e pasik vili us és pamflet az, amit a legtisztább indítékú 
erkölcsi érzés s a legrajongóbb hazaszeretet vetett papirosra. Ijehet-e paszkvil-
lus és pamflet az olyan könyv, mely nem személyt akar gyalázni, hanem 
egy költő nyomtatásban megjelent munkáit vizsgálja a hazaliság és morál 
szempontjából. 

Nem tudom minek gondoljam Rédeyt, iiodalmi aranyközéputasnak e 
vagy fölényes zsumalisztának, bizonyos azonban, hogy meg kellett volna 
gondolnia, mit ír. Vagy ő is azok közé tartozik, akik doronggal mennek 
a más véleménytlekre? Csak magasztalni szabad Adyt, megróni nem? íme 
elérkeztünk az Ady-értékolés második nagy állomásához. A forradalmakig 
néma csend volt a komoly irodalomtörténeti kritika berkeiben, nyilatkozni 
wnki sem mert, lapult mindenki mint nyúl a bokorban, egyedül Rákosi Jenő 
harcolt egymagára hagyva; most viszont, ha megszólal valaki, annak csak 
a dicséret hangjait szabad hallatnia, mert különbon nem mtVWti férliú s 
netn elág llnom impresszionista megértő és megérző. 

l><het, hogy Zuláwski és Kőszegi munkája pamflet, de csak abbun a? 
értelemben, ahogyan Shakespeare ben olvasható, ftrtelme: panaszlevél. Panasz 
levél a magyar dsfcttaták én dekadensek ollen. Kiváló tisztelettel; 

• - S í - d . 
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Magyar írók élete és munkái. 
Most, hogy Szinnyei József ily című írói lexikonának több kötetre 

tervezett kiegészítő sorozatát megindítottam, azzaj a kéréssel fordulok az 
Irodalomtörténet olvasóihoz, hogy életrajzukat és munkáiknak jegyzékét velem 
sürgősen közölni szíveskedjenek. Az életrajz főbb kellékei: Név; születés helye, 
éve, hónapja, napja; hol, mikor s minő tanulmányokat végzett; polgári pályá-
jának mozzanati. Az irodalmi működésre vonatkozólag: mely hírlapokba és 
folyóiratokba dolgozott, a nagyobb cikkek felsorolásával; az önállóan meg-
jelent értekezések és könyvek címei a hely ós év feltüntetésével. 

A vidéki középiskolák tanárait arra kérem, hogy a mű lehető teljessége 
érdekében szíveskedjenek a városukban élő és az ottani helyi lapokban működő 
írók életrajzait beszerezni ós beküldeni. Az így nyert életrajzok közlése kap-
csán minden t«etben felemlítem azon társam nevét, aki az adalékokat beküldte. 

Mind az önéletrajzok, mind az életrajzi adalékok nevemre a M. Nemzeti 
Múzeum könyvtárába küldendők. Gulyáti Pál. 

Elhunytak. 
KÖYES1 ALBERT volt színigazgató, szül. kótujon (.Szabolcs vrn.) 

18tt0-ban, megh. Budapesten 1924 december 21-én. Egyideig az óbudai Kis 
fuludy-Színház igazgatója volt, ahol a Sulamith c. zsidó operával, melynek 
szövegét ö dolgozta át, nagy sikere volt. Eredeti színművei: Florinda kis-
asszony. Operett 3 felv. (1890); A diurnista. Operett 3 felv. (1892); A prima-
donna. finekes bohózat 3 felv. (1893); Goldstein Számi, Éneket bohózat 
(1894); A vigécek. Énekes bohózat (1896); A diplomás kisasszonyok. Éne-
ken életkép 3 felv. (1897); A talmi hercegnő. Operett 3 felv. (Makai Emillel 
1898); Háromláb kapitány. Énekes bohózat 3 felv. (Faragó Jenővel 1898); 
A Siuger gyár. Énekes főv. életkép 3 felv. (1899); A kút és a vadmacska. 
Paródia. (Miklós Imrével, 1900); Minna Yanna. Bohózat. (1903); A kaméliás 
férfi. Bohózat (1904); Keserű mézeshetek. Vígj. (1908); Nincsenek már gye-
rekek. Bohózat. (1913); Lipi. Énekes bohózat 3 felv. (1916); A gólem. Dal-
játék 3 felv. (1907); Tengerre magyar. Hevfi 6 képben. (Szenes Bélával, 1917); 
Jogot a nőknek! Bohózat. (1918). 

PURJESZ LAJOS hírlapíró, szül. Nagykáli-pusztán (Bihar in.) 1881 
szeptember 4-én, megh. Budapesten 1925 január 7-én. Előbb az Egyetértés, 
azután a Független M a g y a r o m i g belmunkatársn, majd 23 éves korában az 
Egyetértés felelős szerkesztője volt. Azután a szabadkőművesek nupilnp-

jához, a Világhoz került, melynek előbb felelős, utóbb (1921 óta) főszerkesz-
tője volt. Szerkesztette az Oj Világ c. ifjúsági lapot is és 1907—17. főtitkára 
volt a Budapesti Újságírók Egyesületinek. 

SZENTIRMAY GIZELLA dr. phil., székesfőv. leánygimn. tanár (Fri-
iltvik.v József külügyi snjtóelöndé felesége), megh. Budapesten, 1924 dec. 3-án. 
Novcllákut írt az £ let be (1913—) és mint műfordító is működött. — Mim 
kája: Unau é» a tratiikum. Budapest, 1916. 

SZTURA SZILÁRD dr. ftgyvéd, megh. Temesvárt 1925 januárjában 
i»7 éves korában. Kgv ideig Budapesten, innjd Temesvárt folytatott ügyvédi 
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gyakorlatot, ahol megalapította az Arany János-Társaságot, melynek halá-
láig ügyvezető alelnöke volt. ö indította mog a Temesvári Hírlapot; több 
esztétikai cikket írt a Délmagyarországi Köözlönybe és az Arany János-Tár-
saság évkönyveibe. — Főműve: Elmélkedések és tanulmányok. Temesvár, 1907. 

Elhúnytak még: HAJDÚ ISTVÁN dr. jur. ügyvéd, a Székelyföld 
szerkesztője, megh. Marosvásárhelyt 1924 december 29-én 38 éves korában. — 
KILÉNYI HUGŐ min. tan., szül. Pesten 1840 dec. 25., megh. Budapesten 
1924 dec. Jeles műgyűjtő. 17 éves korában verse is jelent meg a M. Néplap-
ban (Viola, néprege). — PESTHY JENŐ nyug. kir. tanfelügyelő, megh. Buda-
pesten 1924 novemberében 47 éves korában. Felelős szerkesztője volt a Zala-
megyei Újságnak. G. p. 

Hírek. 
Az Ehrenfeld-kódex. — A legrégibb magyar írott könyv, a bécsi Ehren-

fcld-család birtokában levő Ehrenfold-kódex, végre hazakerül külföldről. A 
nemzetgyűlés vette meg ezer angol fontért. A középkori magyar kultúrának 
ezt az emlékét már régen mog kellett volna szerezni attól az Ehrenfeld Adolf-
tól, aki annak idején mint kis diák az egyik felvidéki magyar gimnáziumból 
vitte el a kódexet. Az értékes nyelvemlék remélhetőleg mogfelelőbb nevet kap. 

Gradányi. Léray. Tóth Ede. — Borsod megye ebben az évben három 
borsodi író emlékét fogja megünnepelni, ötvon esztendeje annak, hogy színre 
került a Falu Rossza; száz osztendejo annak, hogy megszületett Lévay József 
kétszáz esztendejo annak, hogy megszületett a Falusi Nótárius szerzője. 
Putinok, Sajószentpéter és Rudabánya a három kiváló író születési helye. 
Szülőházaikat emléktáblával jelölik meg, a hála jeléül irodalmi üléseket torta 
nak, Gvadánvi Józsofnek podig szobrot emelnek. 

Kisfaludy Sándor. — Kisfaludy Sándor levélhagyatókának gazdag gyűj-
teményét találta meg Fára József a zalamegyni levéltárban. A gyűjtőmén; 
legértékiwbb darabjai a balatonfüredi színház felépítésének gondolatához 
fűződnek. 

Katona József emléke. - Kecskemét város tanácsa elhatározta, hogy 
a város legnagyobb szülöttének. Katona Józsefnek, ereklyéit összegyűjti a 
Városi Múzeumban. Vajha minden magyar város követné eit a példát a maga 
jek-s szülötteinek emlékére! 

.4 llánk lián forrásai. — A M. T. Akadémia I. osztályának januári 
ülésén Badics Feren- Bánk Bán történeti forrásairól szóló értekezését olvasta 
fel. A régi krónikák és oklevelek adataival bizonyította, hogy Katona József 
milyen tudatosan és erős történeti érzékkel választotta ki uz ellenmondó oda 
tok kőiül a lflgjobbnknt. hogy hőseit minél jobban jellemezze és a korrajzot 
minél hűbbé tegye. 

.4 holland l'etófi. — Wnllis A. C. holland írónő fordításában minap 
jelent meg az <<W> holland Petőfi-kiadás. A könyvhöz Antal Géza református 
püspök, az írónő férje, írta a i előszót. A kötetet a holland magy ar társasáé' 
támogatásával Harlemben adták ki. 

lrowjf-Horfrf*. _ Arany János összes munkái évek óta eltűntek a könyv 
Írási forgalomból. A kiadói jnR,,t Ráth Mórtól 1910 óta n Franklin Társulat 
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vette át s a régi készletet áríwftotta. Csak most jutott sor önálló Arany-
kiadásra. Az új Arany öt albumszerű nagyságú kötetben jelent meg. Voinovich 
Géza. a kötetek sajtó alá rendezője, mindenütt kijavította a meg 
romlott szövegeket és helyesebb időrendbe foglalta az eddigi anyagot. 
Ettől a kiadástól függetlenül készül Voinovich Gézának kritikai teljes Arany-
kiadása, mely a nagy költő minden sor írását tartalmasai fogja. Voinovich 
Géza írja Arany nagy életrajzát is. Ennek egy fejezetét szókfoglalója gyanánt 
már bemutatta a Szent István Akadémia egyik ülésén. 

Madách Erdélyben. — A bukaresti belügyminisztérium két évvel ezelőtt 
megtiltotta az Ember Tragédiájának előadását. A drámát a francia forradalmi 
jelenet miatt tiltották el a magyar színpadokról. Ijogutóbb azonban Jorga 
Miklós egyetemi tanár megfordult Kolozsvárott s megütközve hallotta, hogy 
az erdélyi színészeknek még most sem szabad játszaniuk Madách Imre romekét. 
Hazautazása után felhívta az esetre az illetékes tényezők figyelmét « a bel-
ügyminisztérium visszavonta régebbi rendelkezést. Az esetből egy dolog 
mindenesetre kiviláglik: az, hogy Komániában az egyetemi tanároknak és 
tudósoknak megvan a kellő tekintélyük. A kormányzat meghallgatja szavukat. 

Madách Mózexe. — A Nemzeti Színház január havában előadta Madách 
Imre drámai költeményét, a Mózest. A közönség és a sajtó kegyelettel fogadta 
az előadást, bár mindenki érezte, hogy a dráma nem való színpadra. Nem ez 
volt az első próbálkozás a Mózes előadására. E. Kovács Gyula 1880-ban mái 
színpadra vitte Madách Imrének ezt a munkáját, de siker nélkül. A kolozsvári 
kritika annak idején momcsak színszerfitlennek találta a darabot, hanem meg 
is támndta az igazgatót vállalkozásáért. 

Jókai emléke. — A Jókai-centennárium ünneplései egyre nagyobb ará-
nyokat öltenek. Nemcsak Budapesten, hanem a vidéken és a megszállott terü-
leteken is megújítják a nagy regényíró emlékét. Pest vármegye dimközgyűléet 
tartott Jókai Mór emlékezetére. A magyar posta emlékbélyogeket bocsátott 
forgalomba Jókai arcképével. Mozgalom indult meg abban az irányban is, 
hogy a főváros egyik nagyobb utcáját Jókairól nevezzék el. Egy kiküldött 
bizottság választása a Dob-utcára esett, ami ellen Herczeg Ferenc, Pokái 
Gvula ós Szász Károly fölemelték tiltakozó szavukat a napi sajtóban. Az 
ünneplők álarcosbált is terveznek, melynek jelmezeit Jókai regényeinek alak 
jajtól kérnék kölcsön. Ellenben Jókai müveit ma is oly drágán árulják, hogv 
IX ifjúság a halhatatlan írót meg som ismerheti eléggé. 

Ady emléke. — Debrecenben az ottani fiatal írók az Angol Királynő-
szálló kistermében leleplezték az Ady Entlre emlékére állított emléktáblát. 
Egyúttal mtgulokult az Ady Endre-asztaltársaság. A leleplezési ünnepséggel 
kapcsolatos matinén Ady Lajoa, Földessy Gyula ÓH Oláh Gábor tartottak fel 
olvasAaokat. 

Kritika. — Abból a* alkalomból hogy Molnár Ferenc diák regényét. 
A Pál-utcai Fiúkat, újból filmre alkalmazták, az egyik újság így emlékezik 
meg Molnár Ferenc könyvéről: „Az egyetlen magyar ifjúsági könyv, amely 
u magyar diákéletet megörökíti." Ugyanez a» újság mámorosan inagasztidja 
a* Altonu címtt színdarabot, amelynek szinbolyo egy bordélyház. Egy másik 
újság ellenben így ír u magyar tudomány ós közélet jeleseit maga köré gyűjtő 
Magvar Tánmdalomtudományi Társaságról: ..Megalakult egy új Társadalom 
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tudományi Társaság, az igazi szociológusoknak, az igazi történetíróknak, az 
igazi nemzetgazdászoknak gondos és csaknem teljes kizárásával." 

Széljegyzet. — Lengyel Menyhért új darabjáról, a Waterlói Csatáról 
sok mindent mondott a napi kritika. Irodalomtörténeti szempontból Kállav 
Miklósnak a Nemzeti Ojságban tett megjegyzése érdekes, hogy: „egy ismert 
berlini oporettgyáros-cég már évekkel ezelőtt feldolgozta azzal a kis különb-
séggel, hogy ott nem a waterlói, hanem a lipcsei csatáról készítenek film-
felvételt". 

Appouyi Sándor könyvtára. — Dézsi Lajos szegedi egyetemi tanár 
Apponyi Sándor gróf lengyeli könyvtárában dolgozik. A magyar vonatkozású 
régi könyvekben gazdag gyűjtemény 111. és IV. katalógus-kötetét rendezi 
sajtó alá. Újabb 1000 mű regisztrálódik e kötetben, köztük sok unikum is. 
A két kötet nemsokára elhagyja a sajtót, 

Semsey Andor emléke. — A M. T. Akadémia felújította Semsey Andor 
emlékét. A nagy mecénás adományainak összege két és fél millió aranykoronára 
tehető. A Nemzoti Múzeum ásványgyüjtoménye, a Földtani Intézet épülete és 

, berendezése, az Egyetem ásványtani gyűjteménye és földrajzi intézete, a M. 
T Akadémia és a Termószettudomámyi Társulat több tudományos alapja 
különösen sokat köszön az elhunyt áldozatkészségének. Semsey Andor, amint 
llosvay Lajos emlékbeszédéből kiviláglott, intézményeket és egyéneket egy-
forma bőkezűséggel támogatott. Ha a magyar urak között akadnának hozzá 
hasonló gondolkodásúak, nem kellene tudománymentő mozgalmak szervezésén 
törni fejünket, hogy koldus-voltunk mutogatásával fölkeltsük barátaink rész-
vétét és ellenségeink kárörvendezését. 

Szily Kálmán emléke. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság czidei 
közgyűlésén megújították a Társaság halhatatlan érdemű alapítójának és volt 
elnökének, Szily Kálmánnak emlékét. Gombocz Zoltán szép emlékbeszédben 
mutatott rá Szily Kálmán nyelvtudományi érdemeire. A legjobb értekezésnek 
szánt Szily-jut.ilmat a bíráló bizottság Tolnai Vilmosnak ítélte oda Halha 
tutlan Magyar Nyolv című tanulmányáért. 

Cj tudományos társaság. — A Magyar Társadalomtudományi Társaság 
l!'2f> január 25-én tnrtotta alakuló ükísét a legkitűnőbb magyar tudósok 

egy ikének, Hornyánszky Gyulának elnöklete alatt. A fontos küldetést vállaló 
új alakulatba beleolvad az 1918 óta nem működő Magyar Társadalomtudo-
mányi Társaság és a Néprajzi Társaság Társadalomtudományi Szakosztálya. 

Cj folyóiratok. — Pécsett két új folyóirat indult meg. Az egyik, a 
Nymposion, a filozófiai kultúra elmélyítésére, a tudományok „szellemtörténeti" 
értelmezésén' és a tiszta költészet művelésén' törekszik. Szerkesztője Nagy 
fnluay Jenő, főmunkatársai Várkonyi llihlobrund és Yárkonyi Nándor. A meg 
jek'iit első kötet Kölcsey Ferenc szellemének ódai felidézésével indul meg és 
az idealizmus Hlozófiai rendszerének harcos vértjéből áll ki a porondra; iro-
dalom művészeti felfogását Stephan Georje- tolmácsolása jelzi. — A másik, 
az Cj Írások, a legfiatalabb pécsi írók próbálkozásait nyújtja a közönségnek. 

I'érs a tudományban. A pérai egyetem tanári testülete elhatárolta, 
bogv megalakítja az Erzsébet egyetemi Tudományos Szövetséget négy szuJf 
osztállyal. A« egyetemi tanárok Pécset az egész Dunántúl szellemi központ 
jává óhajtják tűnni 

Stella. Metcji-ltnt ,i/ első magyar csillagászati évkönyv: a Stella 
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Csillagászati Egyesület Almanachja 1925-re. A gróf Klebelíberg Kunó minisz-
ter elnöklete alatt működő ogyeeület nagy eredménnyel dolgozott, örömmel 
jegyezhetjük fel, hogy a budapesti svábhegyi állami csillagvizsgálóintézet fel-
épült B további kiépítésére a főváros tanácsa százezer aranykoronát szavazott 
meg. Mivel a világ csillagászai 1928-ban Budapesten tartják kongresszusukat, 
szégyenkezés nélkül mutathatjuk mog n-,-kik az új intézményt. A gazdag tar-
talmú évkönyvbe a két szerkesztőn, Tass Antalon és Wodetzky Józsefen kívül, 
Klebelsberg Kunó, Rados Gusztáv, Kövesligethy Hadó, Mahler Ede, Oltay 
Károly, Harkányi Béla, Steiner Lajos. Hajts Lajos és Pékár Dezső írtak 
értékes cikkekot. 

Rákosi Jenő h a Budapesti lllrlap. Eseménye volt a magyar újság-
írásnak, hogy Rákosi Jenő lemondott a Budapesti Hírlap szerkesztéséről. 
Negyvenhárom évig irányította ezt az újságot, még a legutóbbi hónapokban 
is úgyszólván napról-napra írta vezércikkeit és mégis otthagyta szerkesztői 
állását, mert. ellenkezés támadt közte és a kiadó bizottság között. A közön-
ségnak még az a része is szomorúan vette tudomásul ezt az elhatározást, 
mely nem a legjobb érzésekkel tekintett Rákosi Jenőre legújabb liberális poli-
tikája miatt. Végre is Rákosi Jenő neve fogalom Magyarországon s a Buda-
pesti Hírlap érdemei a nemzeti öntudat kialakításában és a nemes újságírási 
hang megőrzésében elévülhetetlenek. 

Rákosi-album. — A Soproni Frankenburg Irodalmi Kör, a Sopronmegyei 
Kör ée a Soproni Bencés Diákszövetség kiadásában díszes kiállítású album 
jelent meg Rákosi Jenő tiszteletére. Föleleveníti a legnagyobb magyar újságíró 
pályájának érdemes mozzanatait és megörökíti az ötvenéves jubileuma alkal-
mából rendezett ünnepségeket. 

Az Akadémia új főköuyrtémoka. — A M. T. Akadémia a Szily Kálmán 
halálával megüresedett, főkönyvtáraoki állásra Ferenezi Zoltánt, az Egyetemi 
Könyvtár igazgatóját, választotta meg. Az új főkönyvtárnok nemcsak a 
magyar könyvtárügy terén fejtett ki érdemes működést, hanem beleírta nevét 
a magyar irodalomtörténotírás történetébe is. 

Az írókért. — Körmendi fikes Lajos felvidéki képviselő kassai villáját 
az ottani Kazinczy Irodalmi Társaságnak ajándékozta. A villát a ,,szlo-
venszkói és ruszinszkói", azaz a felvidéki magyar írók üdülő helyévé alakít-
ják át. 

Magyar színészek Erdélyben. — A kolozsvári magyar színház palotáját 
a románok minden felszerelésével együtt lefoglalták s a magyar pénzen fel-
épített színházban megalapították az első romániai operaházat. A Janovics 
Jenő vezetése alatt álló magyar színészek egy másik kis színházi épületben 
ütötték föl tanyájukat. Sok gyötrelmet állt ki az erdélyi magyar színészet, 
uiíg végro néhány hónap előtt a bukaresti szépművészeti minisztérium meg 
engedte, hogy nyolc magyar színtársulat működhetik Erdély földjén. Ezeknek 
a társulatoknak sok bántolomban van részük. Orsova elöljárósága pl. nem 
engedte a magyar előadánok megtartását azon a címen, hogy az orsovai 
magyarság úgvia tud románul, tehát semmi szükség nincs a magyar színházra. 
Az aradi városi tanács tizenhat százalékos adót szed a szegény magyar színé-
szektől n* oláh színé*zet fenntartására. Kolozsvárott viszonylag még elég 
tflrhctően megy a színészek dolgn. A legutóbbi évben 183 drámát. 42 operát 

900 operettet adtak elő. Volt Shakespeare ciklus •'<• munkás ciklus is. Ot 
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román színmüvet is játszottak magyar fordításban. Az erdélyi drámaírók 
számára pályázatot tűzött ki n színház s erre a pályázatra több órtóke6 
munka érkezett be. 

Magyur színészek Hukarfstbtn. — A kolozsvári magyar színtársulat 
fényes sikerű előadást tartott Bukarestben. Az első estén Móricz Zsigmond 
egyik kis vígjátékát és .Jorga Miklós egyik drámáját adták elő a magyar 
színészek. A román drámát Bitay Árpád fordította magyarra. A bukaresti 
előkelőségek tüntető előzékenységgel ünnepelték Janovics Jenőt és színtársula-
tát. Egy bukaresti vállalkozó még arra is vállalkozott, hogy a román főváros-
ban nyári színkört épít a kolozsvári társulatnak. 

Magyar balladák Berlinben. — Gragger Róbert, a berlini egvotem magyar 
tanára, az ugyik berlini német klubban magyar ballada-estélyt rendezett. 
A hallgatóság előtt megvilágították a magyar ballada történetét s az előadás 
után egy szavaló hölgy a magyar balladák német fordításaiból egész sorozatot 
adott elő. 

Napjaink könyrtermése. — Bár az elmúlt év nehéz esztendőt jelentett 
a hazai könyvkiadóknak, mégis 1924-ben 1045 magyar könyv jelent meg 
Csonka-Magyarországon. A visszaesés a múlt. esztendőhöz viszonyítva húsz 
százalékos. A tudományos munkák száma természetesen csekély a szépirodalmi 
munkákéhoz. Az 1045 könyv közül 348 a fordítások száma. Néhány könyvnek 
nagy eladási sikere volt.. A Világloxikon 10.000 példányban kelt el. Az eredeti 
munkák közül Arany János, Ady Endre, Molnár Ferenc, Móricz Zsigmond, 
Szomory Dozső és Karinthy Frigyes könyveit, a fordítások közül Wels, 
Mereskovsxkij, Hauptmann, Wilde. Shaw. Anatole Francé munkáit vásárolta 
szívesen a közönség. Egy-egy könyvet átlag 1500 példányban nyomtak a ki-
adók. Nem érdektelen, hogy az Egyesült-Államokban 60j000 példányban kel 
cl egy népszerű új kiadvány, míg Angliában és Franciaországban az 500.000-nyi 
példányszám sein ritkaság. 

Magyar köuyrek a könyvárusi forgalomban. — A m o s t megje lent A l t a -

lános Magyar Könyvjegyzék egybeállította az élő magyar irodalom címgyűj-
teményét, azaz azokat a magyarnyelvű könyveket, amelyek ma is forgalomban 
vannak ós a könyvkiadóknál kaphatók. A jegyzék 16.216 magyar könyvcímet 
sorol föl. Ebből 9280 esik a tudományos munkákra, 6936 a szépirodalmi 
könyvekre. A tudományos munkák közül történettudományi könyv 560, jogi 
könyv 409, mezőgazdasági könyv .'180, tilozótiai munka 165 van a magyar 
könyvpiacon. Az Arany Jánossal foglalkozó müvek száma 17. vissont Ady 
Endréről, halála után hat osztendóvcl, már is 20 mű szól. 

Kézirattár. 
(A nehéz viszonyok miatt nyomtatásban egyelőre ki nem adható irodalom-

történeti késiratok jegyzéke.) 

BRISITS FRIGYES. - Vörösmarty Mihály életrajzát írja minden ris*-
létre kitörjedő tudományos monogrtftiáboti. 

C8 ASZ Alt ERNŐ. — Sajtó alá kéMÍtotte Vas Geraben válogatott mun 
káit a regényíró életrajzával és méltatásával. 
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FERENCZ1 ZOLTÁN. — Bevezetések kel és magyarázatokkal ellátva 
sajtó alá rendezi Széchenyi István és Kossuth Lajos irodalmi harcának 
emlékeit. 

GRAGGER. RÓBERT. — Kész munkái: A magyar elbeszélő irodalom 
a XVI. századig. Német fordításban bevezetésekkel és jegyzetekkel. — A sza 
badkőművesek és illuminátusok irodalmi működése Magyarországon a XVIII. 
században. — A felvilágosodás íróinak kapcsolata Berlinnel Mária Terézia 
korában. — A pietizmus Magyarországon. — A Magyarországra vonatkozó 
idegennvelvft irodalom bibliográfiája. — A Berlini Magyar Tudományos Inté-
zet Kézirattárának jegyzéke. — Legközelebbi terve egy Reallexikon der Unga-
rischen Kultur, mely az egész magyar kultúrának egy tudományos lexikonba 
való feldolgozását fogja német nyelven 120 íven hozni. — A Berlini Magyar 
Tudományos Intézet körében számos újabb könyvkiadás és anyaggyűjtés a 
német levéltárakból. 

GULYÁS PAL. — Nagy írói lexikonának, a Magyar Írók Élete és 
Munkáinak, füzeteit készíti sajtó alá. 

HELLER FARKAS. — A Magyar Irodalomtudomány Kézikönyve szú 
mára írt tanulmánya: A magyar közgazdasági, pénzügy tani ós statisztikai 
irodalom története. 

HORVÁTH JÁNOS: A magyar irodalmi ízlés fejlődéséről szóló nagyobb 
terjedelmű munkáján dolgozik. 

HUSZT1 JÓZSEF. — A magyarországi latin irodalom történetéhez 
gyűjti az anyagot. — Kiadás előtt: Platonista törekvések Mátyás király 
udvarában. Az asztrológia története Mátyás király és a Jagellók udvarában. 
— Előkészületben: Janus Pannonius élete és munkái. 

KÉKY LAJOS. — Tanulmányai közül akadémiai székfoglaló gyanánt 
bemutatja Helyi színek a magyar költészetben című tanulmányát. 

LóSY-SCHMIDT EDE. — A Magyar Irodalomtudomány Kézikönyve 
számára írt tanulmánya: A magyar műszaki irodalom története. 

MITROVICS GYULA. — A Magyar Irodalomtudomány Kézikönyve 
i-zámára írt tanulmánya: Az irodalom és irodalomtörténet érintkező pontjai 
az esztétikával, filozófiával és pedagógiával. 

N6GYESY LÁSZLÓ. — Kéziratai: A magyar irodalom története. 
Egyetemes Irodalomtörténet. V. kötet. Kiszedve belőle az 1711. évig terjedő 
rész. — Zrínyi Miklós prózai munkáinak kritikai kiadása. A Kisfaludy-Tár-
saság Nemzeti Könyvtára számára. — Jókai. Tanulmány a M. T. Akadémia 
1925; évi köiüléséra — Az Akadémia és a szépirodalom. Tanulmány a M. T. 
Akadémiának 100 éves fennállása alkalmából 1925. évi novemlxT havában 
tartandó ünnepi Uléeére. — Gróf Festetics György és a magyar irodalom. 
Pályanyertes tanulmány. — A Keszthelyi Helikon története. A Kisfaludy 
Társaság megbízásából. — Vargha Gyula költészete. Kritikai méltatás. — Az 
esztétika Pauler Akos filozófiai rendszerében. Megbeszélés. — Magyar ircv 
dalomtörténetj cikkek a Révai Is-xikon utolsó kötetében. — Készülőben: A 
mugyor verselte története. A magyar nyelvtudomány kézikönyvébe. — Thesau 
RUK rh\ tmorum IKMWKUK Hungarlcae ab antiquissimU raonumentU usqur ad 
nnnuin l'MM). A* unyng legnagyobb része összegyűjtve és rendezve. — Tudo 
mánwM magyar verstan, Tudományos Poétika, Tudoináiiwm Stilisztika, Iro 
dntoaelicéVt, Esztétika. 
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PAPP FERENC. — Gyulai Pál életrajzát írja minden részletre kiter-
jedő tudományos monográfiában. 

TORDAI ÁNYOS. — Tanulmányok az Ember Tragédiájáról, Petőfi érzés-
világáról, Gárdonyi emberi és írói egyéniségéről s a külföldnek dolgozó modern 
magyar drámaírókról. Tervbe vett munkái: A XVIII. század irodalma, Tár-
kányi Béla élete és költészete, Az irodalomtörténet kézikönyve középiskolák 
számára, A cseh, oláh és szerb irodalom összevetése s mi irodalmunkkal. 

VARGHA DAMJAN. — A Magyar Irodalomtudomány Kézikönyve 
számára írt tanulmánya: A középkori latin irodalom hatása a magyar irodalomra. 

VOINOVICH GÉZA, — Arany János összes munkái kritikai kiadásának 
előkészítésén kívül Arany János nagyszabású életrajzát írja. 

ZLINSZKY ALADAR. — A Magyar Irodalom Kézikönyve számára 
irt tanulmányai: Külföldi eszmeáramlatok és hatásuk a magyar irodalomra és 
A magyar ballada fejlődése. Azonkívül egy tudományos stilisztikán is dolgozik. 

ZOLTVANY IRÉN. — A Magyar Irodalomtudomány Kézikönyve számára 
írt tanulmánya: Vallásos és nemzeti eszmék a magyar irodalomban. 

ZSIGMOND FERENC. — Dugonics András naturalizmusáról szóló 
tanulmányában rámutat arra, hogy Dugonics András úgy tekinthető, mint a 
magyar regényirodalmi naturalizmus öntudatlan előfutárja. 

Új k ö n y v e k . 
Verses kötetek. 

Adj Endre: Vér ós arany. 9. kiad. Bp. 1925. 180 1. Athenaeum. 
Bárd Oszkár: Mi lesz velünk? Kolozsvár. 1924. 98 1. 
Erdélyi költők. Srerk. Farkas Gyula. Berlin. 1924. 124 I. 
Gyökössy Endre: A termő élet rímei. Bp. 1924. 94 1. 
Kiss József: Utolsó versek. Bp. 1924. 109 1, Athenaeum. 
Palágyi Lajos: Parittya. Bp. 1925. 128 1. 
Szigethv Lajos: öszi virágok. Békéscseba. É. n. 122 I. 
Vietórisz József: Senki Pál. Bp. 1924. 84 1. Franklin. 

Kibeszélő kötetek. 
Bartók} József: Szivárvány. Bp. É. n. 228 1. Franklin. 

TOiokor Malvin: Yelencésík. Bp. É. u. 164 1. Szent Istváu. 
Budavár}' I<ászló: Az osilányi tündér. Bp. 1924. 218 I. 
Dobosi Pécsi Mária: Magyarok szimfóniája. Ilp. 1924. ltttt I. U-grádr. 
Fáy Ilona: Elbeszélések. Bp. 1924. 124 L Stádium. 
Knrster Aurái: Anekdoták. I. Bp. 1925. 228 1. Stádium. 
Komáromi János: Hé. koiákuk! Up. 1925. 182 I. Stádium. 
Lampérth Gétn: A gárda virágú. Bp. 1925. 166 I. Pathw. 
Lelkes Nándor József: Tárogató mellett. Bp. 1924. 98 I. 
Miulame S»ns Gene: Nélkületek? Rozsnyó. É. n. 244 I. 
Itadványi Kálmán: Hazafelé. Up. 1921. 112 I. Magyar Jövő. 
Yárv Rezső: A Rittmeister család. Up. 1925. 244 I. Studium. 
Teveli Mihály: Lidércfény. Bp. 1925. 114 I. Pallos. 
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Színdarabok. 
<iajdács Pál: Gyöngyi Piroska. Tótkomlós. 1924. 126 1. 
Gárdonyi Géza: Szentjánosbogárkák. Bp. 1924. 205 1. Légrády. 

Tudományos munkák. 
A Gárdonyi-Társaság első évkönyve. Eger. 1924. 190 1. 
Bárd Oszkár: Mi ksz velünk? Kolozsvár. 1924. 98 1. 
Haraszti Emil: Két tanulmány. Bp. 1924. 102 1. Budapesti Hírlap kiadása. 
Horváth Jenő: A modorn világ története. Bp. 1925. 116. 1. Centrum. 
Horváth Jenő: Világtörténelem. I. ókor. Bp. 1925. 240 1. 
Kéky Lajos: Beöthy Zsolt. Bp. fi. n. 256 1. Franklin. 
Kristóf György: Az erdélyi magyar irodalom. Kolozsvár. 1924. 294 1. 
U'ffler Béla: Ungern i kultur och história. Stockholm. 1924. 156 1. 
Sikabonyi Antal: Jókai és Komárom. Bp. 1925. 32 1. 
Steier Lajos: Görgey és Kossuth. Bp. 1924. 312 1. Genius. 
Vayer Lajos: Latin stilisztika. Bp. 1925. 128 1. Kókai. 
Várady Árpád: Lonovics József római küldetése. Bp. 1924. 278 1. Szent István. 

Fordítások. 
Bergson: Idő és szabadság. Ford. Dienes Valéria. Bp. fi. u. 200 1. Franklin. 
Bordeuux: A fehér köntös. Ford. Petrich Béla. Bp. 1925. 214 1. Szent István. 
Bourget: Allomásról-állomáara. Ford. Mátrai Rudolf. Bp .1925. 310 1. U. o. 
Bourgct: Merengő szív. Ford. Kendeffy Katinka. Bp. 1925. 180 1. Szent István. 
Carco: Kokain. Ford. Komor Zoltán. Bp. fi. n. 162 1. Genius. 
Carco: A hurok. Ford. Ilarsányi Zsolt. Bp. fi. n. 136 1. Genius. 
Coloma: Boy. Ford. Geroly Jolán. Bp. 1925. 232 1. Szent István. 
Dickens: Nicklebey Miklós. Ford. Hevesi Sándor. Bp. 1925. 232 1. U. o. 
Dosztojevszkij: Fehér éjszakák. Ford. Trócsánvi Zoltán. Bp. 146 1. Genius. 
Goethe: Faust: Első rész. Ford. Kozma Andor. Bp. 1924. 158 I. Pantheon. 
Goethe: Faust. Második rész. Ford. Kozma Andor. Bp. 1924. 232 1. Pantheon. 
Mann: A varázshegy. Ford. Túróczi József. Bp. fi. n. 592 1. Genius. 
Orczy Emma: Adjátok meg. Ford. Pogány Kázmér. Bp. 1925. 288 I. U. o. 
Vautel: Őnagysága. Ford. Sztrokay Kálmán. Bp. fi. n. 204 1. Genius. 
Véber: Pompadour kalandja. Ford. Beöthy Lydia. Bp. fi. n. 216 1. Genius. 
Wilde: IV profundis. Ford. Telekre Béla. Bp. 1924. 122 1. Genius. 
Williamson: Az arany csönd. Ford. Früchtl Ede. Bp. 1924. 296 1. Szent István. 
Wisemann: Fabiola vagy a katakombák egyháza. Bp. 1924. 348 1. Szent István. 

Kgyéb könyvek. 

Ad> Endre: Morituri. Kiadta: Keiter Usz ló . Bp. 1924. 15 1. Amicus. 
Adx Endre párisi noteszkflnyve. Bp. 1924. 61 1. Amicus. 
Adv-könyv. Gyűj tö t te Reiter Usz ló . Bp. 1924. 128 I. Amicus. 
Ady Endre: Levél az apámhoz. Bp. 1924. 15 I. Amicus. 
Fenity Arpádné: A tegnap. Bp. 1924. 160 L l^grádv. 
Ilermann Győző: A kopenhágai jamboree. Bp. 1924. 120 I. 
Jókai-emlékkönyv. Szerk. Körösi Henrik, líp. 1925. % I. U*rádv . 
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Kis magyarok versas könyve. Bp. 1925. 46 1. Magyar Nemzeti Szövetség. 
Kövesi Lajos: A magyar dolgozatírás titka. Bp. 1924. 56 1. Magyar Jövő. 
Kövosi Lajos: Hogyan kell szavalni? Bp. 1924. 68 1. Magyar Jövő. 
Pásztortűz-Almanach 1925. Szerk. György Lajos. Kolozsvár. 1925. 270 1. 
Sréter István: összeomlás az albán arcvonalon. Bp. 1924. 88 I. Stádium. 
Síklaki István: Szülők Naptára 1925. Bp. 1925. 156 1. 
Gróf Teleki Pál <* Kari János: Magyar földrajzi évkönyv. Bp. 1925. 184 1. 
Tóth Tihamér: A jellemes ifjú. Bp. É. n. 240 1. 

Társasági ügyek. 
Jegyzőkönyv a Magyar Irodalomtörténeti Társaságnak 1925. évi január 

hó 10-én tartott választmányi üléséről. — Elnök: Négyesy László. 
1. Alszcghy Zsolt titkár indítványozza, hogy a választmány a köz-

gyűlés elé azzal az ajánlattal lépjen, hogy Biidics Ferencet kiváló érdemei 
elismeréséül tiszteleti taggá válassza. Az indítvány egyhangú elfogadásra talált. 

2. Pintér Jenő tiszteleti tagokul ajánlja: Négyesy Lászlót. Baros 
Gyulát és Horváth Jánost. Négyesy László most tölti bo tanári működésének 
negyvenedik évét. Pályája a kiváló tudósé és nemes férliúé. Mindenkor ideális 
gondolkodás és gazdag eredményű munkakedv vezették működésében. Baros 
Gyula ás Horváth János a társaság iránt kezdettől fogva tanúsított odaadó 
munkásságukkal méltók a Társaság elismerésére. Az indítványt örömmel tette 
magáévá a választmány. 

3. A szerkesatő jelenti, hogy mindent megtett a folyóirat terjesztése érde-
kében. 1924 december elején Társaságunk alapító tagjainak, rendes tagjainak 
és a folyóirat előfizetőinek összes száma 302 volt. Ehhez járult 100 ingyones 
forgalmi példány a folyóiratból (tiszteletpéldány, ajándékpéldány, cserepél-
dánv, továbbá az állami támogatás fejében elküldött példányok). Megjegy-
zendő, hogy tagjaink és előfizetőink közé csak azokat számítjuk, akik való-
ban tizettek s nem soroljuk a tagok és előfizetők sorába az úgynevezett hátra 
lékosiikat. Ezeknek mi nem küldjük a folyóiratot. Ugyanezt az eljárást 
követjük az újonnan belépő tagoknál és előfizetőknél: ők is csak akkor tag-
jaink vagy előtizetőink, ha beküldik a folyóirat megrendelési ös«zegét. Űj tag 
és előfizető december eleje óta a mai napig jelentkezett: 314. Azaz jelenleg 
616 tényleg fizető alapító és rendes tagunk és előlizetőnk van.* Természetesen 
a folyóiratot sokkal többen olvassák, mert egy-egy iskolában vagy nyilvános 
Könyvtárban számos ember kezén megfordulnak füzeteink. A 616 példányhoz 
hozzá kell számítanunk a nagyobb működési körre való tekintettel 200 for-
galmi «'* 100 könyvárusi példányt. Mivel pedig az 1925-ös évfolyam elsó 
füzetét 1200 példányban nyomtuk jelenleg ebből a füzet-bői még elegendő 
példány áll rendelkezésünkre. Ez szükséges i«, mivel a taggyüjtés munkáját 
tovább folytatjuk. Az 1925-ös évfolyam első számáért vidékről is töhlien ki 
fejezték örömüket. Igaz, hogy e i a füzet nagy összegbe kerülj: az írói tisz-

* Aiótu még 104 új tag és elöntető küldte be a Sajtóvállalathoz n 
folyóirat megremlelési összegét. Végső szám: ?20. Azonkívül u forgalmi és 
könyvárusi Km píht tuy . 
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teletdíjakkal együtt több műit 20 millió koronába. Mindazonáltal ezt az 
évet a meginduláshoz hasonló ütemben kell folytatnunk 6 ha következő füze-
teink természetszerűleg kisebbek lesznek is, tartalmuk teljességének és frisse-
ségének nem szabad hanyatlást mutatni. — A szerkesztő még kiemeli, hogy 
az új tagok és előfizetők elsősorban a hazai középiskolák magyar nyelv és 
irodalom tanáraiból kerülnek ki. Tiszteletreméltó dolog ós méltán munkára 
buzdító kulturális esemény, hogy az a középiskolai tanárság, amely megala-
pította és felvirágoztatta a Társaságot, a pusztulás évei után ismét teljes 
erővel odasorakozott a folyóirat mellé. Mo, araikor könyveket nem vásárol-
hatunk g nélkülöznünk kell a legszükségesebb tudományos szemléket is, nem 
közömbös, hogy az ifjúság nevelői és a magyar társadalom kiválóan értékes 
emberei egy központi folyóiratban megkapják mindazt, ami színvonalon tartja 
őket, sőt továbbfejleezti tudásukat. — Folyóiratunk közleményeit illetőleg: 
a régibb magyar irodalommal foglalkozó cikkeket és a terjedelmesebb filo-
lógiai nyomozásokat az Irodalomtörténeti Közleményekhez és az Egyetemes 
Philologiai Közlönyhöz igazítjuk, hogy ilyen módon némi elhatárolást vigyünk 
irodalomtörténeti folyóirataink munkakörébe. Kéziratunk így is van bőven. 
Ezúttal csak olyan Figvelő-cikkekot látnánk szívesen, amelyek nemcsak a 
mai irodalmi és tudományos élet jellemző sajátságainak megfigyelései, hanem 
az utókor szempontjából is tanulságosak. — Sok költségbe kerül Folyóirat-
szemlénk számára a hírlapok és a cserepéldányt nem adó hetilapok járatása 
is, de áldozatra kész magánemberek segítségével most már ezt a munkát is 
minden érdomes mozzanatra való figyelemmel végezzük. 

4. Az elnök elismeréssel szól Pintér Jonö értékes szerkesztői műkö-
déséről. Megnyugvással látja, hogy a folyóirat felöleli a megszállott területek 
irodalmi életének megnyilvánulását is. Ezáltal valóban az irodalmi obszer-
vatórium hivatását töltjük be. 

5. A pénztáros jelenti, hogy a Társaság jelenlogi pénzkészlete: 5,572.722 
korona. 

A választmányi ülést felolvasó ülés előzte meg. Tárgya volt . Gulyás 
József felolvasása: A török felszabadító háborúnak latinnyelvű ismeretlen 
verses krónikája. 

Közgyűlésünk. 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság február 14 én tartotta 1925. évi 
közgyűlését. Erről bővebb tájékozást fog nyújtani folyóiratunk legközelebbi 
fűzote. A közgyűlés főbb tárgyai voltak: Viszota Gyula elnöki megnyitója, 
Perénvi József Jókui-tunulmánya, Alszeghy Zsolt titkári jelentése, Badics 
Ferencnek (* Négyesy Lászlónak tiszteleti taggá nyilvánítása és Oberle 
Józsefnek a Társaság pénztárosává való megválasztása. 

I rnrfn lom t örtiin et. 
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Societatis Históriáé Hungaricae Litterariae. 
Sociates Historiao Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam 

históriám rei litterarie Hungaricae coaluit. Praesee societatis: Ladislaus 
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézsi, Juliua Viszota, Carolus Szász, Ire-
naeus Zoltvány. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderátor ephemeridia 
societatis: Eugenius Pintér. Actunrius: Fridericus Brisits. Arcarius: Josepbus 
Oherle. 

• 

Ungarische Gesellschaft íür Literaturgeschichte. 
Die Ungarische Gesellschaft ftlr Literaturgeschichte wurde im Jahre 

1911 zur Pflege der ungarischcn Literaturgeschichte gegründet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy, Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius 
Viszota, Kari Szász, Irenaeus Zoltvány. Sekretfir: Zoltán Alszeghy. Heraue-
gcber der Zeitschrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftführer: Friedrich 
Brisits. Kassenverwalter: Josef Oberk'. 

História Litterarum. 
Gonunentarii Societatis Históriáé Hungaricae Litterariae. 

Moderátor: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae. 
Fasciculus XIV. 1925. 

Argumentum: 

Paulus Pitroff: Dissertatio de Ladislao Rátkay, auctore Hungarico. — 
Brevis conspcctus librorum anno 1924. editorum. — Consceptus ephemeridum. 
— Breves notiae. — Archívum manuscriptorum. — Scriptores emortui. — 
Miscellanoa. — Libri novi. — Acta Societatis Históriáé Hungaricae Litterariae. 

Literaturgeschichte. 
Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft ftir Literaturgeschichte. 

Herausgogeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wisam-
schnften. XIV. Jahrgang. 1925. 

Inhalt. 

Paul Pitroff: Ladislaus Rátkay. Abhandlung Uber deu bukannten Yolks 
stückdichter der 1880-er Jahre. — Zusammenfassende Übersicht der im Johro 
1924 erechienenen Btlcher. — Zeitschriftenrundschau. — Kurze Notiaen. — 
Die Manuscripto unseror Mitglieder. — Verstorbeoe Schriftsteller. — Ver-
mischtes. — Neue Bücher. — Nachrichten der Ungarischen Gesellschaft ftlr 
Litteraturgwhirhte. 

Felelős sierkeuxtfi és felelős kiadó: Pintér Jenő. Budapest, I., Attila-utca 1. 
Királyi Mngvnr Egyetemi Nyomda, Budnpmt. — Szabó J . István. 



I 

Előfizetőinkhez é s olvasóinkhoz! 
Legutóbbi füzetünk megjelenése óta régi tagjaink és 

előfizetőink mellé közel négyszáz új tag és előfizető sorako-
zott. Olvasóinknak melegen köszönjük, hogy a folyóirat ter-
jesztésével megerősítették Társaságunkat. 

Az itt-ott még elmaradt tagsági díjak, előfizetési ösz-
szegek és adományok beküldését a hó végéig kérjük. Postai 
befizető lapot a füzethez mellékeltünk. Postautalvány is 
használható. 

Évi negyvenezer koronáért minden érdeklődő megrendel-
heti a folyóiratot. Iskolák, könyvtárak és társaskörök számára 
az évi előfizetés összege nyolcvanezer korona. 

A folyóirat nyomdaköltségeire adakoztak: Baros Gyula 
40.000, Pintér Jenő 100.000, báró Radvánszky Kálmán 40.000, 
Remenár Elek 60.000, Zoltvány Irén 40.000 koronát. 

IRODALOMTÖRTÉNET. 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság negyedévi folyó-
irata. Számon tart ja a magyar irodalom és irodalomtörténet 
fejlődésének minden jelentősebb mozzanatát. Szerkeszti: Pintéi-
Jenő. Megrendelhető a kiadóhivatalban: Budapest, I, Attila-
utca 1' (Oberle József pénztáros) vagy az Egyetemi Nyomdá-
ban: Budapest, VIII, Múzeum-körút 6. Egy évfolyam ára 
negyvenezer korona. Iskolák, könyvtárak és társaskörök szá-
mára az évi előfizetés nyolcvanezer korona. 



ÉLET. 

Szépirodalmi képes folyóirat. Megjelenik kéthetenkint. 
Költeményeket, műfordításokat, novellákat, regényeket, iro-
dalomelméleti, művészeti, kritikai, filozófiai és művelődéstör-
téneti cikkeket közöl. Szerkeszti: Alszeghy Zsolt. Megrendel-
hető félévre hetvenezer koronáért: Budapest, I, Horthy Mik-
lós-út 15/c. 

KÖZMŰVELŐDÉS. 

A magyar műveltséget szervező és terjesztő folyóirat. 
Tárgyköre: a művelődés és tudomány minden intézményének 
és jelenségének ismertetése, könyvek és folyóiratok szemléje. 
Szerkeszti: Czakó Elemér. Az 1924. évi 460 oldalas kötet ára 
az eredeti 62.000 K helyett 30.000 K. Megrendelhető: Buda-
pest VIII, Múzeum-körút 6. 

MAGYAR NYELV. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaságnak a művelt közön-
séget is érdeklő folyóirata. Tájékozást nyújt minden nyelvi 
kérdésben. Szerkesztik: Gombocz Zoltán és Melich János. 
A Társaság tagjai számára évi két aranykorona, előfizetőknek 
három aranykorona: Budapest, V, Akadémia-utca 2. 

SZÁZADOK. 

A Magyar Történelmi Társulat folyóirata. Tárgyköre: 
a magyar történettudomány eredményeinek ismertetése. Szer-
keszti: Domanovszky Sándor. Megrendelhető évi százezer koro-
náért a Társulat titkári hivatalában: Budapest, I, Országos 
Levéltár. A Társulat tagjai a folyóiratot hatvanezer korona 
évi tagdíjuk fejében, a társulati kiadványokat pedig kedvez-
ményes áron kapják. 

Felelős szerkesztő és felelős kiadó: Pintér Jonő. Budapest, L. Attila-utca 1. 
Királyi Miiirysr Egyetemi Nyomda, liuiluiicit. — Hzultó T. U tvso . 


