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Tagjainkhoz és elgfizetoinkhez.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg tobb helyrél kap jelenté-
keny anyagi segitsége!, de még igy is nagy Osszegeket kolt folyé-
iratéra. Azért is folydiratunkat csak azoknak kiildjik meg, akik
fizetési kotelezettségitket ponlosan teljesitik.

A folyéiratot negyvenerer korona évi 8sszegért minden érdek-
16d6 megrendelheti. Iskolak, kdnyvtarak és tarsaskorok szaméra az
évi eldlizetési dsszeg nyolcvanezer korona.

A jelzett 6sszegek a Magyar Irodalomtorténeti Térsaség pénz-
tdrosdnak, Oberle J6zselnek (Budapest |, Attila-utca 1.) vagy a Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomddnak kildendok be (Budapest, V1], Mizeum-
korut 6.). A pénz bekiildésére postai utalvény és postai befizetdlap
egyarént hasznalhaté.

A térsasagi igyeket Alszeghy Zsolt titkér intézi (Budapest,
11, Maria-tér 3.). Az ismertetésre szant konyvek Pintér Jend szerkeszté
cimére kiildendék (Budapest, I, Attila-utca 1.).

A folysirat évenkint négyszer jelenik meg s behaté tajékozast
nyujt a magyar irodalom és irodalomtdriénet haladéséanak minden
fontosabb mozzanatarsl. Egyes fiizetek kitlén is kaphatok a Studium-
kdnyvkereskedésben (Muzeum-hérut 21).
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Ratkay Laszlo.
frta: PITROFF PAL.

Elote. — Rdtkay Liszlo 1853 oktéber 11-én szilletett Gonyiin, Gyér
megyében. Kozépinkoldit a gvdri és esztergomi bencés fogimndziumban végezte,
a VI osztdlyt a pozeony kir. kat. fogimndziumban, ahol Szarvas Géabor
tanitotta. A jogot a gydri jogakadémidn tanulta., Joggyakorlatot Budapesten
vzerzett, 1877-ben igyvédi vizegdlatot tett 8 Dunafoldvaron telepedett le.
1880-ban feleségiil vette Rith Arankdt. 1896-t6] kezdve négy cikluson keresz-
til orezdggyiilési képviseld volt. A pincehelyi kerletet képviselto. 1904-ben
a Petofi-Tarsasdg tiszteleti tagjdul vélasztotta. 1904—1910. o fiiggetlenségi
pirt hivatalos lapjdnak, a Budapestnek, fémunkatdrsa volt. Azutdn vissza
vonult Dunafdldvarra, abol ma is él.

Munkdi. — .4 toborzds. Népszinmii 3 felv. A Népszinhdz pilydzatan
diceéretot nyert. 1880 nov. 19. keriilt eloszor szinre. A rendezdi példdny
a Fdvidrosi Konyvtdrban van, ahovd a Népszinhdz kézirattdrdt 1924 oszén
sedllitottdk At. — 2, FelAd Kidri. Népszinmit 3 felv. A Népezinhiz 1884.
évre hirdetett pdlydzatdn 100 arany palyadijat nyert. Zenéjét Erkel Elek
szcrezte, do az ,Azért csillag, hogy ragyogjon' c¢. népdalnak zenéje is a
nzersStOl valé. A darab 1886 4pr. 10. kerilt elészér szinre a Népszinhdzban.
Kiadva: Népszh. M(sora. 16, sz. Utébb még két kiaddsa. — 3. Bdrsony uram.
Népszinmfi 3 felv. ElSezor 1887 febr. 26. kerilt szinre. A darabot csak egy-
arer jhtszottdk, mert a nopilapok birdlatai miatt a szerzd visszavonta. Sigé-
példinya a Fovdrosi Kényvtdrban, — 4. Piankosdi kirdlysdg. Népezinmi 3
felv. ElGaztr 1888 marc. 9. jitazottdk. Sugopéldinya a Fovirosi Ktnyvidrban.
— 5. Arvaldnyhaj. Népesinmfi 3 felv, Zenéjét Erkel Elek szerezte. Eldazor
1891 fobr. 7. kerilt ezfnre. Kindva: Népszh. Misora. 22. ss. Utébb még
két kinddma. — 6. Cslllaghullds. Népezinm@ 3 felv. Eldszér 1893 dee. 18.
jitazottdk. Rendezdi példiny a Fivdroai Koényvtdrban, — 7. Kéziratban:
A kenyér, Szokott menyecake éw u Hdzenlai pap cimi darabok, valamint
a PetdficBl ra6lé. — Vezorcikkek, téredk, verack a Budapest, Egyotértés és
Budapesti Hirlap c¢. napilapokbun.

Irodalom. — Tolnnmegye Lapok 1877-t8l. - Napi kritikdk darabjai-
nuk wiadésukor u budapesti lapokban. -- Debroceni Ellendr. 1899, &vf,, 3004, 1,
Orszdg Vildg. 186, vl Arckép, 1897 évl. Kérirathusonmis, — Figwetien
wigi Album. 1897, 13. L. Arckép. - Paila Nagy Lexikon, X1V, kot., 416. 1.

Vardrnapi Ujsdg., 1HE2. vl 110 sz Orszdggyiilési  Almunach. 105,
364, 1.

Irodalomtdrtéuet. ia
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A népszinmi, a népies dramanak ez az eredeti magyar
alakulasa, lelkiséginkkel kozelebbi viszonyban van, mint nem-
ze-tkizi miifajtarsai. Szigligeti Kde a legmagyarabb letkii kozon:
séget igyekezett kielégiteni, amikor népszinmiiveit megirta és
cléadatta a Nemzeti Szinhazban,

A népies drima elterjedését a veform-kor politikai moz-
galmaival szoktak oOsszefiiggéshe hozni, Pedig e kornak alig
koszonhet tobbet, mint hogy a nagyvaresok ,elékelé” szin-
padaira is feleresztették. Amint ott volt, némikép megkomolyo-
dott, sulyosabb veretiivé lett. Szigeti Jozsef és Toth Kde kezé-
ben elérte viragjat. A most itven éve alapitott Népszinhaz
régebbi vagvak kényszere alatt sziiletett meg. A foviros akkor
mwég tormészetesen fejlodott, kénytelen volt helyet biztositani
a vidéki magyar talajbél taplilkozo szinmiiirasnak. Rakosi
Jend és Kvva linjos teljesen itérezték emmek a ,milintézetnek®
Jelentdnogét. Sajnos azonban, a fovaros mar a kilenevenes évek
elején is egyre kevesebh gyokémszalaval kapaszkodik az anya-
foldbe 8 ezt megérzi a szinhiz vezetésége, mely végeredmény-
ben mégis esak kozonségéhez alkalmazkodik. Ahogy a Nemzeti
Szinhdzat az opera-laz, gy a Népszinhazat az operett-jarvany
torte le. Ahogy a Nemzetinél régebben Schodelné operapartja
idézte elé a ziillést, a Népszinhaznal is az énekes szinésznok
partja inditotta meg a bunkast. A szinészndé van a darabért és
nem a davab a szinésznéért! Blaha Lnjza igen nagy érdemeket
szerzett, de amint esupan sajit személyére szabott darabokat
jatszott, megpecsételte szinhaza sorsat, mert az mar nem nevelt.
Foedig maga az 1 stilusu népszinmii a1 most 6tvenéves Falu
rosszdval kitiind progrannnjelzo volt és hatasat majdnem husz
esztendeig éreztette.

Fnnek az iskolanak egyik lextohetségesebh tanitvanya
Riatkay hLaszld, akinek Felhé Kldri cimi darabja, féképen n
természetes izlésit vidéken, maig is tartja a versenyt Téth Kde
utmutaté remekével.

Ritkay Laszlonak is az a sikere titka, ami elédeié, Szigeti
Jozsefé G Toth Kdéé: a nép kozvetlen ismerete, kiltél lelkiilete,
mergyozddéses fajszeratote & csendes humorn, mely a dévajsig
hatarait is érintl. Mind a népben ¢l0, szizados tulnjdonsigok.

Ritkay Liszld nz éezaki Dunantil lelkét kapta vitravaloul,
Gyermekkorabun inmern meg a lassan hompily gé Duna monteé
nek parasatjait, halitszait, falust mesterembereit, Késihb mint
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dunafoldvari iigyvéd ugyanezekkel az emberekkel bibelddik.
Esztergomi és gyori didkkoraban szivesen jar szinhazba, pesti
gy védjelolt koraban pedig a Nemzeti Szinhaz allandé latoga-
toja. Erds szinpadi érzéke van, bar a szini hatas titkait soha-
sem tanulja meg, amit szivegkonyvei tanusitanak, amelyek
tele vannak a rendezé torléseivel, néhol utdlag kért javitasok-
kal. A drama lényegével azonban mindig tisztaban van. Az elsé
felvonasban (darabjai haromfelvoniasosak) pompasan megkoti
a dramai esomot, kovetkezetesen oldozza-bogozza és végiil, néha
meg'lepéen, de megnyugtatéoan bontja ki. Majd minden jelenete
tudatosan elhelyezett, majdnem mindenik a jellemekbdl adé-
dik és mindent megokol. Féalukjai a kevésbbé sikeriilt alkota-
saiban is pontosan megfestettek és sohasem felesleges méyx az
énekiik sem, ami bizony a népszinmiiiréknal allaundé, 86t tébb-
uyire komikus hiba. Ratkay Ldiszlé tanult 6, aki kéziratban
Bank banrol s Madich Luciferérél érdekes eredeti értekezése-
ket oriz. Jellemzd ri, hogy az elsében esaknem percnyi pontos-
saggal végigkiséri Bankot exyes jelenetein; Lucifer alakjat
pedig teljesen széthonecoljn s annak alapjin veti ossze Goethe
Mephistophelesével. Lirajaiban sokszor cmelkedik a szimbolum
magaslataig, de az ¢ szimbolikaja nem talfiitétt, nem bonyolult,
mint ahogy emberei és érzései is mindig teljes napfényhen
ragyognak. Nala minden kozvetlen, deriilt, oszinte. A koltészet -
bol nem esinal tanulmanyt — mestere: Petofi és n nép. A kilene-
venes évek lirajaban is eldkelé hely fog neki jutni. Folydiratok-
ban és napilapokban megjelent versei koziil, biar mifajai val-
tozatosak, elsdsorban tisztan éhinényel, érzelmes dalai ragadnak
ol Kilteményeihd] kitetet maig sem dllitott idasze, jollehet nép-
soriisége ldejon erre felszolitast kapott. Kgyéniségében van
valnmi esudilatos szemérmesség. Eletképei, tréfis jellemzései,
srellemes gnomdai - legnagyobbrészt kiadatlanok — egy nagy-
szivii, puritin és mosolygd biles képét tikriztetik. Ak igy
latta & fogta fel a viligot, az természetosem jol és a nemazet
szive szerint jollemezhette alukjait. Hogy koltéi nyelve, mely
I ki Ftmusaban mindig tokéletes, kiilsoben nem all magasah-
ban kortarsal verseinél, azt nem rohatja fel biinéiil az irodalom.
torténet, mely korokat és abban bizonyos eredményeket egyiitt
viagil,

Fujszeretetérsl minden alukja bizonyxigot tesz: a binikre
b olnézessel, kibekité jonkarattal tekint. Humoraban kedvessd
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valnak mind. Megvan benne a nagy irok lebilineselé ereje, ami
abbol fakad, hogy alakjaival egyiitt érez. Kz teszi tragikus
sorsu szerepléit testvéreinkké: a katharsist egyszenrmi targy-
korében mindig teljes kiengesztelodés kiséri. Az ilyesmit mem
elég eltanulni nagy iréktol: ez bensé nagy atélésekhdl, érzel-
mekbol adodik; ezen a ponton fedi egymast a koltoben a drama-
wzévo és a lirikus.

A Felhé Kldri alapjaban néptragédia. Hose nem is a eim-
ben szereplé flatal asszony, hanem Fatyol Ferkd. akit szive
nenlesebb 1észe felesége felé hajt, bar lelkét mar megmérgezte
a1z érzéki szerelem. Violané, a szép, fiatal. mmulatés, ingerlé
menyecske magihoz hizzn. Pedig Ferkoé szereti hitvestarsat.
Klarit. Doézsolései utan mindig esomort érez, mindig vissza-
vigyik élete pirjahoz, Tragikuma tulajdonképen ebben van.
A jo asszony nélkiil nem tud élni, az érzéki asszonytél pedig
nem tud elszakadni. Ebben a molnarlegényben hatalinas érzé-
sek kiiszkodnek, amelyek megolik. Es milyen kereken bonyolé-
dik sorsa: Az drva Kliri Aba Andras anyjianal né viragszalla.
Aba Andras maganak szanja, a leany is szereti, de — drvasiaga-
ban — esak titkon és tisztelettel. Mikor elébe keriil a szép Ferkéd
— mit tehet mast? —, elhatirozza, hogy hozzamegy és hii hit-
vese lesz. Andrias boldogtalan, mert azt hiszi, hogy a leany
egész szivével Ferkéé s nemes lendiilettel vagyona felét javira
iratja. Violané azonban, akit Ferko régebben szeretett, az érzéki
mamorral visszacsabitja a fintal férjet. Szornyu Klari kidbran-
dulasa, de mikor Andris eldétt oly hésiesen eltitkolja ura biinét,
a tisztességes eérmésit Ferko még jobban megszereti. Most mar
szakit Violanéval, Klari és Andras azonban megtalaltak egy-
mast s« hiaba megy a férj nsszonyiaért. Amikor megtudja, hogy
¢z Andriast szereti, ralé Klirirn és ugyanavval a fegyverrel
oltin ki sajat életét. Akik régen is szeretiék egymast, de titkol-
tik érzelmeiket. e f6lott a holttest folott egymasnak nyujthat-
jik keziiket. A megoldis mesteri. A tragédia tulajdonképen jol
végridik, mert az egymasnak valé par dsszekeriil, Fx a hangu-
latot semmi sem rontja.

A mellekalukok csoportja is jé joliemzd ordre vall. 'k Vendel szabé-
mester uram, a tuddkos ,kecake”, aki ravasskodik, hogy lsték fidval gaz-
dug lednyt veteanen ol éa két «aék kozott a pad ald kertll, egyénivé farugott

P""‘Pf"' fajkép. M&Ité thran Tonger urnm, az erélycs molndr céhinestor, aki
lenézi u  keewkét, kiminyoljn, mig maga a gazdussgonyn papucsa alatt nydg.

A
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Mdir az elsé jelenetitk ix wikeriilt, amikor Andrds kérésére folbecsilik annak
vagyonat:

Csik: ...megvagvunk. (Az iratot Andrésnak adja.) Dicsértessék a
Jézus szent neve.

Andrds: Nem felejtettek ki semmit?

Csik: Nem ugyan. Fel van irva ebben minden az utolsé gombig.

Tenger: Gombig? Mért nem mondja kend az utolsé tfig?... gyii-
azfiig ... cérnaszdlig! vagy mj az istencsoddjdig?!

Csik: Taldn nem tetszik az kitétol"?

Tenger (dohogva): ...,Gombig" azt mondja, mintha minden ember
kecske volna, mint kigyelmed.

Andrds: Bitvdm! Ne tiizeljen.

Tenger: J61 van no! Légyen hit gombig, rofig, olldig, rézkapocsig —
mit binom én.

A ,minekutinna®, ,annakutdinna‘ kifejezésekkel megszerkesztott ,becsi-
levél*“-re ez a megjegyzése: A ragyogo csillagdt! nem remek dolmédny ez, hogy
agy kicifrdzza. Megbecsiiltiink mindent, aztdn punktum ...

Catk: Szent ,hiibele-baldzs* konyorilj rajta! Az tudja kigrelmed. ez
i linztes zsdk? Bekoti, vdlldra kapja — aztdn punktum? No nézd.

1gy éviodnek zamatosan.

A humoros kedves jelonetek egymdsba fonédnak obben a darabbau.
Felejthetetlen példdul Andrds és Katica jelepete, amikor Andrds kitudja, hogy
a ledny Csik Istdkot vagy Tenger DBdlintot szoretie. — Az iré oezkdeei
a legegyszeriibbek, de minden szavédnak silya, zamata, deriije van.

Igaz, hogy Violiné sokban emlékeztet u Falu rossza Finum Rézsijaru,
de inkibb caak a helvzeteivel. Nem mindig szerencsée a bedllitdsa, mint ahogy
Pinum Rézsi¢ wsem az. A jellemilket mér nem lehet oaszevetni. Rézsi a
falusi bukott liny, Violané egy szerelem rabja. — A két Bdtky-liny és a
két Felhé-liny kozott a parhuzamba 4llitis csak erdszakosan tudna cgyezod
ségoket kihozni. S8t Rdtkay darabjiban mindegyvik élesebben van egyénmitve
s az Osszevetés ezek javdra ddlne el. Gonddr Sdndor és Fdtyol Ferké jelleme
egéezon mda — sorsa is. — A kitleSségekben sincs egyezdeég, — aki pedig
RétkaynAl a részleteket tovirdl-hegyvire Adttanulményozza, a hangulatban,
bedllitdsokban, a jellemekben, a széldsokban. a nvelvben, a kedélyes bumor
ban olvan izt érez meg, amely nemcsak a fajt, de u vidéket is mutatju.
A ,Falu rossza* borsodi, a ,Felhd Klari" dunintili levegdt lebel. Az ter-
mészetesen nem tugadhaté, hogy a nyolevanas évek népszinmiivénck Téth
Ede adott alapstilust és ez Riitkay akkori milvein megérzik.

Tabbi darabjaban s eredeti tehetségét adja, de akad koz-
tiik olyan, melyek beallitasain megérzik az operett felé lendiilés.
Kolemdos flgurdi nem egészen megfigvelésbdél taplilkoznak.
Mokaik kedvesek ugyan, mégsem fiigamek dssze szervesen a jol
wegformalt dramai anyaggal. Ez  Arealdnyhaj cfmi  masik
nagyobb sikerli néprzinmiivébal is kitetszik. Az .drvalinyhaj*
u saoke Keve Ruzsn, akinek nénjét akarta elvenni Ban uran
vdex fln, de mert megtudta, hogy az man szeretdje volt, dnueyil-
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kos lett. Az oreg magdhoz vette unokacecsét, Tmrét, akinek
vagyonat szanta és tavoli rokonat, Jézsefet. Az utobbi el aukart
venni egy ozvegyet, Imre ellenezte, ,nert 6 is vett a csokjabol”.
Jozsef beestelen hazugnak mondta ezért, mire Imre arcnl iitiotte
ot. Az oreg Ban kiutasitotta hazabol. A dacos fiu nem alaz-
kodott meg eldtte, hanem felesapott katonanak. Jambor Vince
oreg tanité és felesége, nkik Bannal élnek, Keve Ruzsit szeret-
nék magukhoz venni s igyekeznek vele az ireget kibékiteni.
Fz éppen Imrét varja szeretettel, mert Jozseffel hazahivatta.
A pyiillolkodo Joézsef azonban goromban irt neki, mire Imre is
dacosan felel: az oregnek, A levél ugy felizgatjn Bant, hogy
kitagadja Imrét s gutaiités éri. Halala elott Marton még meg-
liozza neki a hirt, mily szeretettel szolt réla oGeese, erre, mert
a vegrendelet a jegyzinél van, Jozseffel fogadtatja meg beesii-
letszora, hogy az eltépi az okmanyt. Kozben Ruzsiba beleszeret
wozsef; a liny, bar egyre virja Imrét, nem utasitjn el egészen.
Vince is biztatja hozzi, mert remeéli, hogy akkor .Jozsef, aki az
igazsagot bevallotta az oregnek, nem hasznalja fel a végren-
deletet a torvényes orokos ellen. Mikor azonbun Imre kissé
kapatosan ciganykisérettel huazaerkezik és megéleli Ruzsat,
Jozsef ,csendet paranesol”, mint ,u haz ura“. Itt tudédik ki,
hogy ,ki van tagadva“ és hogy Ruzsi Joézsefnek matkaja. Imre
megsérti a lanyt: ,ismerem a ... fajtajat. Fzeknek férj mellett
szeretd is kell.” A megsértett lany vilagga akar menni, de Jozsef
i, Imre iz felajanljik neki szerelmiiket. Ha hure lemondana
a lanyrél, Jozsef nem érvényesitené a végrendeletet, de igy
megteszi. Ruzsi habozik, kit valasszon, de mikor Vinee elarulja
Jézsef .becstelenségét”, Imrének, akihez a wzive jobban vonzza,
meghocsat., Jozsef meg ukarja 6lni Imrét, de kiveszik kezéhol
u fegyvert. Végiil széttépi ugyan a végrendeletet, de nem békiil
meg s ongyilkossagot sejtetve tavozik.

A mese izgalmas, Leszamitva azt, hogy Ban uram nem
tudjn, mit frt nevében Joéznef, minden pontosun indokolt, hinre
o Jozsef alakjan mesterien igaz, Vinee badesi azonban mar torzi
tott, a két Porge-gverek operettszeri.

Exyrészt ez uz 0j stilus tette lehetetlenne Ritkay termé:
seotes drimafroi fejlddesct. A4 toborzdstol (1880) utolssd eléadott
darabjaik, a Crillaghulldglg (1843) a belnd driamai mag minden
durabjaban kithng, a reszietek kldolgozasa, a f8jellemek fe]-
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lesztése, az indokolasok, a szerkezet, a komoly szinszeriiség
cgyre tikéletesedik nala.

1 toborzds a szabadsighare alatt jatszik. — Fiizfa Sdndor clesdbitja
Virig Boresdt, aki bityjival, Lacival egylitt Sindor atyja gyimsdgira
maradt. Borera megili magit banatdiban, Laci pedig felesap szegénylegény nek.
A gazdag Galambos ldnva, Agnes, Laciba szerelmes, de végil is Fiizfa
Sandorhoz megy feleségiil. A lakodalom napjdn bedllit Laci, Agnest ki-
hivatja, Je kijén Sdndor i, akivel ésszekap, megsebesitt és elmenekill. Késobb
toborzok érkeznek a faluba, Laci ugyvanakkor kegyelemre megadja magit a
Fizfa, a biré, mert érzi vele szemben valé biinisségét, nem bdntja, felesaphat
husziarnak. A felgvégyult Sdndor, aki Agnesnek nem tud hinni 8 bdnatdban,
rzerelmében iszik, szintén bedll katondnak. A 3. felvondsban Laci és Sén-
dor versenveznck bdtorsigban, Sdndornak hull a vére, Laci szeretettel érzi,
megbocsdt neki Boresdért is. A haza elveszett, Sdndor meghal... Laci el-
nyeri jutalmit. — Rdtkay cz elsd darabjanak mdr a lélekrajz is erér
oldala, A két vetélytdrsat, akikkel tsébb alakban taldlkozunk késibb, az
inzd, de hibdit érzé modos gazdit, az dbrindos, gvenge falusi linyvt, a
tuddlékos mciiékszemélyt (itt Boros kocsmdros), a tréfafizd legénveket, mind
iol latta és festette meg. Csak a szerkesztése egyenetlen.

Bdrsony urem (1887) targya szintén j6l elgondolt, de pédrtpolitikai
okokkal motivdl 8 ez a nagykizinség szempontjdbil rontja hatdsdt. Bérsony
Judit és Csaba Sdndor tanité szeretik egymdst, de a gazdagsigdban gogis
apa elutasftja a tiut. Kozben Bdrsonyt vagyoni veszteség éri, a felesége sem
nyeri meg egy biztosnak tartott orikségét. Fizetnie kellene tsbb adéssigot,
iy & Rozmaring-fitnak 18, nkinek a vagvonat addig, mig az meg anem jin,
haszndilhatta. Mikor ez megérkezik, potom pénzen elad egy sz46ll16t, mely
u bizonytalan orokségbe tartozik; 3000 forintot kap drte. Felesége azonban
tesgeviez Bdrsony nénjével 8 mikor az a rajdt vagyvondt hdnytorgatja, a
szélldért kapott péntt odadobja neki. A nagy pénzzavarbun Bodoki, feleségo
rokona, oki az o6rokséget nyerte, bajlandé annak felét dtadni, ha Bdreony
irdsban adjn, hogy a korminy partjara &ll. Nagy lelki tuedk kozt megteszi,
a levelet Ferire bfzza, aki Juditot éhajtja elnyerni s ezt a levelet tartogatja
revolverfil. Koézben Bémonyt jeldlik figgetlenségi programmal, de  vissza
kell utasitenia, rdborul a zdszléra, Feritdl kéri a levelet, ez azonban cruk
Juditért hajlandé odaadni, Mikor a leany megtudja, mirél van szé, lemond
Sindorr6l. Kozben a #zallibél kiteszik annak vevgjét, de Barsony nénje
visnzajon a 3000 forinttal, Bodoki megkoényirfl Juditért, Ferire sikkasztin
bizonyul, a leiny Sandoré lehet, a azdlldt a tiatalok fogjdk lassankint Bodoki-
nak megheotni, és zeidd Bdrsony vagyondért kifizeti annak egyéb tarto-
sinnit, Bdreony tehdt vagyona drdn megmentette ,porba hullt becsiletét™,
aem drulta of a zdsslét. — A darab komor, sok mély hirt pendit nieg,
do motivuina igen kel evett és Feri ulukja aem sikeriilt, tehdt nem lehetots
vlég aikere.

A Pankindi kirdlysdg (1%88) némi Cuiky Geruely-batdst mutat,
Hattyd falusi anztalos és 1lat fovdrosi irnok egy papnagybdtyjuk utdn 80.000
forint drokwiget virnak. Mert nem bixtos, hogy melvik cualdd drokli, [t
két ikertidval Hottvaékhos rdndul, ott § is, fini is rettentéen nagyzolnah.
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ugy okoskodva, ha Hattyuék talilnak orokalni, a leinyukat elveazi egvik
ik s igy szerzik meg a vagyont; ha pedig ok orokélnek, odibb dllnak. Az
irokség Hattyéké lesz, folyik a verseny Katica kezéért, aki azonban Gal
Imrét szereti. Hattyiné nagvzolé, Pestre megv lakni, urdt beugratja, hogy
az ,El8d magyar asztalos nagyipar r.-t." részvényeit vegye meg, ahol ,igaz-
xaté* lehet. A villalat azonban megbukik, a pénz eliszik, még a falusi
hdzukat is el kell adnia. Ezt Imre veszi meg. Hattyd uram nem men
megvallani, hogy a hdzat eladta, visszamegy falujdba. Itt kitudédik minden,
Katica tdvozni akar csalidjival. Befejezés: Imre: Hova mégy? Katica:
Engedjen. Imre: FElhagysz orokre? Menj. De bacsazéul aigj meg egyet:
szeretsz-0? Katica: Szeretlek! (Filggony.) — Ez a mese maga beszél a kom-
poziciérél, a jellemzésrdl. Az Illat-csalid 1éha felfogdsa, az Illat-tiak fej-
tetdre 4llitott, szelos bolondsdgai, Hattyuné nagyvravigydsa kitiiné bohézati
targy. A jellemek sikeriiltek, mindegyik a maga helyén dll, a cselekvény gyor-
#aNn pereg.

Az Illat-hik testvére, de a darabbal nem oly mélyen dsszefiiggd alakja
Tiindér Sandor, gazdasdgi gyakornok, az alapjiban gydmoltalan fulusi ezoknya-
vaddsz. Nem is nugyon illik a Casillaghullds (1893) nehéz verotii tdrgydba. —
Biki Imre szereti Mdridt, aki elszédil. De Bilkiné nagy ortkséghez jut «
nem engedi, hogy fia clvegve. Imrében nincs lelki mélvség, a lednvnak caak
testére vigyik, Mdria kidbrindul beldle és megszereti a hii, derék Alkony
Jéskdt. A ledny érzi, hogy a multjit meg kellene neki vallani. de hizassiga
alatt is mindig késobbre halasztja. Kozben Imre kibérli azt a birtokot.
amelyiken Jéska szolgal, éjjelre elkildi a férjet és Mdridhoz megy. Az uton
Borcsa, Imre szeretdje eldrulja Joskdnak felesége titkat, erre az visszafordul
» ott taldlja vetélytirsdt. A férj és feleség kdzott meghatd jelenet, az asazony
hiiségérol é8 igaz szerelmérdl igy sz61: ,El is dobhatod.” (Fiiggtny.)

Ritkay dramairéi mikodése az 1890-es években még nem
airul le. A szinhidznak és a kor izlésének tett engedményeit
maga s érezte. Nem azért vonult vissza, mert nem volt tere,
vagy mert néhin a sikere new volt teljes, hanem mert nem szere-
tett engedményt tenni a szinhaznak és foképen, mert lefoglalta
a politika s iigyvedi gyakorlata. Mikor a politikabél kiabran-
dulva elvonul, szabad idejében tobb vigjaték- és dramatarggyal
folalkozik. Egyviket-masikat ki is dolgozta, de érzi. hogy a
kozinségnek mas kell. Legutoljara Petdfl sziiletésének szizadik
éviorduléja alknlmaval Petiofi-darabot frt. Elkésett vele. De
mélo dolog feljegyezui, hogyan oldotta mex a kérdést. Az elé-
Jték igen kool Szin: viragos kert a mennyvormzaghan, Kont-
pen vozsafa, felsé agan kinygflt piros rozsa, Trouszéken il a
kiltéwzot kiralyngje, mellette a Torténet nagy kényvvel. Az
anirval jelenti, hogy uz égi fan kicsattanéban a lingész rézsija.
s eziért versengenek kiillonbozd newmzetek orangyalal. A magyar
vegis fellépésire, aki minden hareot éx kint vallal, & kiliéneet
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kiralyndje a szin szélére megy és ledobja a rdzsat a végtelenbe:
+Vidd le, hullé csillag, szép Magyarorsziagba Targya: 1. Kis-
kords. 2. A zagrabi korhazban, 3. Koltén. 4. Mareius 15. 5. Alig
virradt, maris alkonyul. (Harcba indul) 6. Segesvar. Halala.
(Az égi viragot az angyal visszaviszi az égbe.)

Riatkay Laszlé szinmiiiréi képét nem nehéz megformalni.
Erodeti tehetscggel jott, a Népszinhaz dajkalta és részben az
is torte le. A szazadvég sok, napi értéki szinmiterméséhil
munkai kiemelkednek. mert alkotasainak lényeges elemei érté-
kesek, alakjai nagyrésze él6. Kora és olvasmanyai mély nyomot
hagytak rajta, sokat tanult, de azt atsziirte magan. Toth Edénél
és Csiky Gergelynél kisebb emberek nem befolyasoltik, ami
magn is vilagosan mutatja, hogy tehetségben kozel jart hozza-
juk. A politika és a megélhetés gondja benne is egy nagyobb
nemzeti értékiinket devalvalta.
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A legutobbi év legjelentdsebb irodalomtoérténeti
munkai.

Borbély Istvan, a kolozsvari unitarins kollégium tanara,
a milivelt kozonség szamara 27 ivnyi terjedelemben megirta
A magyar irodalom torténetét a legrégibb idoktol 1825-ig. Neni-
esak abbdl a szempontibol jelentds ez a wmunka, hogy az elszaki-
tott részek ebbdl ismerhetik meg nemzetiink irodalmanak mult-
Jit, elismerést érdemel tudomanyos értékénél fogva is. Erdélyi
termofoldjét nem is jelzi mas, mint az a gondos figyelem,
amellyel Borbély regisztraljn az erdélyi foldrész sziilotteinek
részvételét a magy arsag egységes szellemi munkajaban. A konyv
értékét elsésorban az adjn meg, hogy sehol sem a régi megalla-
pitasokat ismételi, hanem minden itéletet és jelleinzést — egyez-
zek az bar a végi, ismert megfoganlmazassal — a sajat vizsgalo-
dasa, latolgatasa alapjin mond ki. Nem hajhassza az ) értéke-
lést, de viszont mindennek utanajart; ismeri az irodalomtorté-
net minden fontos hajtisat, de isxmeri az irodalom anyagit is és
e kettonek osszemérésébol jon létre konyvének szivege. Teljes
tudomanyos tijékozottsagot érez az olvasdo a kiétet lapjairol.
Megszivegese is rokonszenves: rovid, pontos és vilagos, Meg-
orzi az aranyokat; a jelentoséghez méri a terjedelmet, megis
érdekes, iteleteinek szobafoglalasa valtozutos.

Figyelmet érdemel mar az eloszavaban Is az, amit exgy-egy
iré alapos megismerésének feltételéiil szab olvasdja elé: ,1. Loy
elowzir is olvasson el az illetd frordl exy rivid, altalanossigban
tajékoztatd, lehetbleg targyilagos ismertetést (pl. Szinnyei:
Magyar 1r6k). 2. Olvassa el az iro fomiiveit idérend szerint...
1. Ezutan azon jelentisebb fréokhol olvasson, akiknek hatéasa a
tanutmanyozndo frora kétsogtelen... 4. Ha ezzel is megvan,
akkor tanulmianyozzon it az irérol valé valumely részletes
m'ommrinﬂa'xt... 5. Ezutan olvaesa és alaposan tanulmanvozza
VERIK a2 fr6 dunzen miiveit. 6. Ha ezzel In elkéniilt, frjin le xtu

e
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dinma targyardl az elsé fogalmazvanyt... 7. Befejezésiil tanul-
manyozza végig Szinnyei, Pintér, Hellebrant sth. utasitasai
alapjan az iréra vonatkozé teljes irodalmat. 8. Ha mindezzel el-
késziilt, vegye revizié ala elsé fogalmazvanyat s ivjn meg mun-
kajat végleges formiban.* '

A tanulmanyozis menetének ez a programmja is jelzi,
milyen tudatos és szorgalmas ehnélyedéssel késziilt muga Bor-
bély is erre az tsszefoglalé kotetére. Az irodalmi korszakok
megallapitasiban lényeges tjsigot nem hoz: A Aeresztény
kozéphort 1540-ig tolja ki; a fejtegetés sorin azonban maga is
belatja, hogy a reformdcic kora 1340 elétt kezdddik: annak az
eseménynek, amelyet korhatarolénak vesz (az orszag harom
részre szakadasanak), irodalmunkban ilyen jelentosége nincsen.
A politikai eseményeknek ez a korhatarul valé kiemelése ter-
mészetesen maskor sem vilik be: az 1772-es évszamot és 1900-at
mis vonatkozis 1évén kell hatarkdiil felhasznalnia. Azt hiszem,
a politikai torténetnek ezt az uralmat irodalmunk torténetének
korszakokra kiilonitéséhen immar ajanlatos lenne lerazni és
irodalmi datumokat kellene kijelolni. Borbély azomban hiven
ehhez a felosztashoz, az egyes korszunkok miiveldédéstorténeti
onallésagit iigyvesen és vilagosan jeloli ki, — altalaban is el
kell ismerniink konyveéril, hogy az irodalomtorténet segéd-
diszeiplinainak adatait nemesak felhasznilja, hanem pontosan
és teljes tajékozodassal kozli.

E segéddiszeiplinak kozil egy itt keriil elészor — ilyen
osnzefoglalé mithen — igazi testvériséghbe a fddiszeiplinaval:
a képzémiivészetek torténete. Magit a problémat az irodalom-
torténetet tanfté magyar tanarvilag eddig is ismerte; Beithy
Zsolt i inmételve utalt rea, Olah Qabor pedig Csokonai meg-
ortésehez kitiinden fel is hasznilta. Borbély kinyve a megnjho-
das koranak ismertetése kapesan dllapodik meg a problémanal
on kiséreli meg a barok, rokoké, empire és biedermeier &tfl-
kiilonhségeit froi egyéniségek magyarazasihoz felhasznalni.
Ugy latszik azonban, a miivéeszettorténethen valé elmélyvedésre
nem volt elég alkalma, mert fejtegeténei a stflusokra  vonat-
kozoan nagyon masodkézbdl valék, épp azért felszinesek (bizony
még  Falkenek 1866-ban megjelent konyve: ,(eschichte des
modernen Geschmacks® is tajékoztatobb): érdeméiil tehat In-
kiithb esak a gondolatot frhatjuk, mint annak megvalositanat.
Kot figyvelmeztotént fgy I8 fiiziink ide: nem xzubuad elfelejteni.

ne
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hogy mem egyszerre héodit minden képzomiivészeti aghan egy-
egy uj stilus, hanem itt-ott néha vakmerdé eléreszokések és
maskor meglepd visszatérések adodnak, — masrészt az oOssze-
votésre guzdag anyagot nyujt a miivészetek érdeklédési kore-
ek olyatén megfigyelése, mint umilyenre Riehl (Culturstudien
aus 3 Jahrhunderten, 1859) adott klasszikus példat.

Borbély kényvének uj fejezetei kozott még egyet kell ki-
emelniink: a népkoltészetrdl szolot. A népkoltészet irodalom-
térténeti komzakokra valé elkiilonitésében Arany Janos fejte-
getése volt eddig az egyetlen érdemes proba, pedig azéta a népi
termésnek gazdag kincseit hozta elé az irodalomtorténeti kuta-
tas. Borbély ezt az 4j anyagot is szambaveszi, s6t a vilagiroda-
lom népkoltését is szemmel igyekszik tartani. Az énekkészlet
korszukos elkiilonitése azonban olyan részletstudium, amelyre
ez az Osszefoglalée kitet nem vallalkozhatott: tagadhatatlan
érdeme, hogy kisérletet tett az 8s8i viragének és a XVII-XVIIL
szazadi népdal jellemzd vonasainak a meghatiarozasara. Ez az
elkiilonités azonban nem szoritkozhatik a témara, — ezen a téren
az elmélyedé kutatisra érdekes megallapitasok varnak.

Kiilon fejezet sz20l ,a kozépkori magyar verwelés problé-
majaral” is. Borbély nem viszi elobbre a kérdést, de érdeme,
hogy nem allapodik meg Négyesy allaspontjanal, badr Arany-
Horvath hipotézisét sem fogadia el; lathatdlag Gabor elméleté-
vel ért leginkabb egyvet. A kérdésnél hangwilyozandénak tart-
juk, hogy a latin eredetinek eléadasmédjat (recitativ, énekld)
is figyelembe kell venni, masrészt nem szabad az Gsgerman
torvényeket, vagy Arany Janos koranak verselméletét u kodexek
kisérleteire rahizni!

Ujszeri felfogasinak példazasira Katona Jozef bemuta
tasat idézhet)yitk, A feo)lodés szempontjabol Katona jelentésegat
fxy hatarozza meg: .Katona az 6si dieséség helyett az Owi
nyomort latta meg a magyar multban s e felfoganaval rést iititt
uz eddig majdnem teljesen ellentmondasnélkith nemazeti roman-
tikan" Maginak Banknak a lelkilletét driilltséggel magyarazza.
Mind u ketté érdekes, eredeti, de nem éppen talalé magyarvizat.
Ne felejtnisk, hogy 1814-rél van 8zo - én Vorbemarty osak 1825
ben adjn ki eponzat: ox ne felejtsiik, hogy a léleknek vannak
olborulisai, amelyek az oriiltsg patoléglai jegyelt nem mu
tatjak.

Sujitos uz i, hogy  Mikest az 1711 elotti korba helyezl,
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Megokolasa csak ennyi: ,Leveleiben a kurue Erdélynek lelke
dobbant. A labane vilaghoz nem volt neki semmi kize Nyil-
vanvalo, hogy a torténeti egymasutint ennyire felforgatni nem
szabad, de Borbély szellemesen oldja meg a problémat: a kurue-
kori erdélyi undvarhiaz diskurald tarvsasiginak a hangjat mu-
tatja ki a levelekben,

Nagyon iigyes a protestans kor bemutatasa: itt latszik a
legjobban, hogy pompis korismeret és anyagkészlet alapjan irja
le minden sorft. Kiilonveszi Erasmus hatasit — de Melichidl
eltér, mert Sylvester tankonyvkisérleteit nem emliti. Dévai
Biré Maityis Orthographidjanak olvasmanyait imakonyvijelle-
giinek mondja, Sztarai Mihdly téritd modszerének pedig a ki-
esnifolast tartja. Kar, hogy az erazmista dialogus hajtasai kéze
nem probalta beallitani Sztarai cesufolodasnit és hogy Bor-
nemissza Ordagi Kisérteteinek korjellemzé fontossagarol sem
szol. Annal teljesebb a kilvinista és unitirius irék jellemzése:
Karoli Gaspir forditasanal — teszem — megillapitja, hogy a
protestans biblias stilus a XVII—-XVIIIL szizad magyar levél-
irodalmiban éppugy uralkodott, mint a XIX. szazad biblia-
utanzd szépprozajiban. A szépirodalom XVI, szazadi termésé-
bol legréezletesebben az Argirus-mesérdél szo6l és Balassardl,
Balassit o kozépkori latin irék tanitvanyanak mondja, de gon-
dosan és szeretettel elemzi. A Poncidnus histéridja mesetartal-
mat a fejlodés rszempontjabol jelentéktelenebbnek mondja =
keretes miiformaénal — nyilvan némi egyoldalasaggal.

A XVII. szazad iréi koziit igen sikeriilten mutatja be
Pazmanyt, Szenci Molnar Albertet, Zrinyit & Mikest. Helyes
volt Tordai Jianos beiktatisa a zsoltdérforditok soraba és érde-
kes a szombatos irodalom targvalasa. Meglepé, hogy a Comédia
Erdélyral kiszorult az iskolai dramak kézil (ugy latszik, pro-
textans szerzotél eredd pasquilusnak tartjn); a torténeti verse-
16k koziil is elhagyott néhiany emlegetettet (Wathay); a jezsuita
iskoladramak kizott nemn tesz a nyelv szempontjabol kiillonbse-
get éx nem okoljn meg uzt i szerencsés dtletét sem, amely uaz
olwé  Comico-tragoedidt n jeamitak  iskoladrimai kizé  teszi.
Nagyon hattérbe xzoritin az Actio curioxdt, pedix masutt a tar
cudnlint osztaly hit wegszolaltatasit ki szokta emelnl, X liesei
mendwkiiny vrdl .z orthetetlenség™ viadja talsigosan szigori, és
olvan apro eliraxok ix keriilnek elénk, mint az Hosvai éx Haller
Nay Saundorinak  Kigis forrdsra valo visszavezetése, de
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ezeket itt regisztralui feleslegesnek tartom. Nagyobb baj az,
hogy néhol! a megfogalinazas kissé poutatlan, mint Haller
Harmaskonyvénél is, amelynek két részét a jaratlan olvaso
ecredetinek fogja gondolni. Az is megtorténik, hogy egy-egy
I\iiilyv jelentosépének megallapitasanal egy-két mozzanat meg-
jelolése auz ir6 tollaban maradt: mint példaul Mikes novella-
forditasainil a lovagi téma kiemelése. Sajnialhatjuk azt is, hogy
néhol Borbély allasfoglalisa — megokolas nélkiil — a kevésbibe
valdszini megallapitasnal marad: igy, teszem, Apaczai éx
Ramus Péter viszonyanak a jelzésénél, vagy a Magyar Eney-
clopedia tudomanyos értékének a kiemelésénél (vio. Kremmer
Densd: Apaczai Cseri Jinos élete és munkassiga, 1911.).

»A kifiradt nemzeti szellem pihenésének korat* Szekfi
Gyula konyvével (A magyar allam életrajza. 1923, 132. sk. lapok)
szemben Borbély tulsigosan sotét szemmel nézi; igy esik meg
az, hogy a szépirodalmat az elébbi korszakéval szemben minden
téren visszaesettnek mondja, noha Raday., Amadé és Faludy
lirajirol teljes elismeréssel kell szélania. Kimnél a liranal amuigy
is elmaradt a jelleg megokolasa: a galins szellem kiemelése.
Pedig a galans divat irodalmi sajatossiga nemesak a lirn
njdonsiagait magyarazza meg, hanem a szépproza tudomany-
esitlogtato kedvtelését is (kiilinosen Faludynal, de jorészt Mikes
leveleiben is). A koltdjellemzés sem elégithet ki az ilyenfeéle
mondatokban: Amadé .legszivesebben szerelmes volt*. Faludyra
vonatkozélag is igaztalan az a meyxrovas, hogy a kor lelkét nem
ertette meg: a maga koraba helyezvén oOt, ezen nines mepiit-
kozni valo. Mészaros Kartigamjat Borbély tulsagosan kiemeli:
azt moudja, hogy az olvasokizonség meghdéditiasiban ininden
olodjét és kortarsat feliillmulja, — mintha az elismerés melege-
ben megfeledkeznék a regényforditasok sorarél a Magelondtdl
kezdve. De hogy az ilyen mulasztas mennyire apro, szt éppen
Mésziivon regényérdl irt fejezete, elsosorban a lirai beszovések
kiemelése bizouyitjn. Meglepd az ia, hogy az epikiban ¢ kor
tarmésenél a Cziriky-époszt, a Florindat (természetes, hogy a
Kollirits-féle érdekes kisérleteket is) mellézi. Az iskoladramak
tejtegeténénél is tobbuzir félroértésre ad alkalmat: példanl azt
a hitet kelti, mintha Pallyanak esak egy vigiatekarol tudnank.
Tilsigonan sziikszavii e korszak dsszehasonlité nyelvtudoma-
nyinak a riévid rajza it kétségben hagy az irant, hogy
Strahlemberg & Flscher mugyarok  voltak-e & magyarul
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irtuk-e. A nyelv jelzése maskor is elmaradt: igaz ugyan, hogy
az idegen cim nekiink elég tdjékoztutd, de a kozonsdg tapasz-
talatlanabb része, nem tudom, nem fogjau-e Czvittinger munka-
jat magyarnak gondolni. Borbély kényvének ez n legkevésbbé
sikeriilt korszaka, de még itt is talalunk néhany pompésan
sikeriilt fejezetet (pl. Faludy prozajarol).

A legbdvebh és a legjobban kidolgozott rész a ,Megijno-
das kora*. Van itt is elirds — mint pl. hogy az Aurora Kazinezy
tamogatasaval indult meg és 1831-ben megszint —, de az ilyesmi
ennyi adat flizérében meég esak meg sem lephet. Négy irany
szerint csoportoditja e kor irdit: francias, latinos, magyaros és
németes irany ziszloja ala, Eltint az 0. n. egyeztetdk csoportja,
aminek csak oriilhetiink. Csokonai, Kisfaludy Sandor és Katona
a4 magyarosok csoportjaba, Kisfaludy Karoly a németesek kozé
keriilt, A francias iriny hivei kozitt Bessenyei Gyorgynek
vilagirodulmi beallitisa tdlsagosan rovid, pedig Eckhardt cikke
e beallitas fontossagit bebizonyitotta; miivei koziil is éppen a
Bessenyei tdrsasdga hianyzik. Annal sikeriiltebb Baréezy mél-
tatisa, Orezy Loirine jellemzése és Péezely Jozsef bemutatasa.
Az dltalanos jellemzésnél kissé talzottnak érezziik azt a meg-
allapitast, hogy a francias irany tette irodalmi izlésiinket
szontimentialissa, — éppen Anyos palyajanak rajzanal kell elis-
mernimk a német koltészetnek hatisat ez iranyban. A latinos
irany bemutatisa — egy évszambeli ellenmonddist leszamitva
— igazin mintaszeri. A magyarosok bemutatasanial mar tobb-
szor kihivja ellenmondisunkat. A Himfyt és a Regéket thlsa-
gos hatarozottsaggal kapesoljn a1 magyar romanticizmushoz.

Dugonies ésx Bareluy regénye kozitt cselekvénybeli — nem
formai — kapesolatot lat. Gvadanyi szatirdinal az Eipeldaui

mintat teljesen melldzhetonek érzi. A Robinzonadok kozitt Gelei
és (yarmathy viszonyat nagyon enyhén ftéli meg, viszont azon-
ban n Honté Pdl idekapesolisival ijra e;r,\'.tuh'll() otletet vet
elénk (mem tudom, n Nusxzter Lipli-szerii forditisokat sziandéko-
sun mellozte-et). Nagyon szép Csokonai bemutatisa, de a ciginy
ex znido tipusit pem merndk Csokonai drimainil kezdddonek
mondani. Kisfaludy Sandor verses regényének keletkezénét ax
Angyal kladiasdban kizolt toredékek mais menetimek  mutatjak;
a regenytbredek  ortékének  kiemelése  sem  egészen  viligos.
A németes poctak koziott Verseghy mentése amiéta Ceiszar
Elemér a szerelom egesz tortéenetét folkutatta  nem lgnzsigos;
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regényeit sem szabad ma mar eredeticknek mondani; az esz-
tétikai elemzés azonban — Kkiillonosen a verstani része — nagyon
tanulsagos. Baesinyit, a prozairot, Koleseyvel szemben tul-
beesiili, amit azutin Kileseyrdl szolvin ontudatlanul maga is
helyesbit. Dayka elbiralasa rideg, mig Kiarmané nemesak meg-
értésre, de szeretetre is vall. Diesérettel szolhatunk Kazinezy
és Kolesey méltatasiarél, leginkabb jelentoségiik altalanos meg-
allapitasiarél; esak azt sajnaljuk, hogy a Tiibingai pilyakérdés
és a Nemzeti hagyomdnyok jelentéségére nem mutat rea. Kis
Janos eredetiségét - Galos Rezs6é dolgozatai alaposan kétségbe-
vontiak, verseit tehat nem szabad eredetieknek mondani. Dib-
rentei Gabor jelentoségének kiemelését éppen Erdély felél var-
tuk volua: ugy latszik, ez 1 nemes mumnkias nagyon is megérett
arra, hogy valaki 6nallé tannlmanyban, kello utanjaras alapjan
foglalkozzék vele. Kisfaludy Karoly bemutatasa kissé faradt-
nak érzik: innen van, hogy a Tollagi Jonds jelentéségét abban
litja, hogy Gardonyi utianozta (1) a Gore-histériakban, — hogy
ilven altalinos jellemzés emsiszik ki a tolla aloly |, Lirajanak
hangja részint merengoé vagy éppen banatos, részint deriilt vagy
vidam*! Ha még arra figyelmeztetek, hogy a Verseghy-ellene~
ropiratok szerziségében Horvath Istvan is részt kér, és el-
hagyom a keresztény kozépkorrdl irottakra vonatkozélag tol-
lam alda kivankozo megjegyzéeeket — nert ezeket a korra
vonatkozo felfogasunk eltérése diktalnd —, azzal fejezhetem be
attekintésemet, hogy tudomanyszakunknak mindenképen di-
szére valik ez a szep kotet, hogy adatainak gondos Osszevalo-
gutisa, az egészen megérzodoé megfontolt atgondolas, a szép
jellemazések, érdekes beillitasok, a kovetkezetes esztétikai allds
foglalis, n tiszteletremélté elfogulatlansag Borbély kony vét
vemesak a nagyvkiozonség, hanem a tudomany milveldl, kiillono-
sen pedig a tudomany eredményeit megismerni kivané egye-
temi ifjusag kezében megbewillendé, hasznos kézikonyvve
teszik. Oszinte 6rommel kiszontjilk és kivanunk erdt és kedvet
a minodik kotet, az utolso svar év irodalomtirténetének a meg
frasihoz!
.

A M, Tud. Akadémia kindasaban, mintegy a Jékui-iivmep
ek eldhangjdul, mar 1924-ben litott unapviligot Zsigmond
Ferene 26 fves Jokab-kitete. Ennek o munkdnak megjelenését

erdeklddve varta o srnkkiorinweg, hixzen folyéiratunk és a
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Irodalomtorténeti Koézlemények lapjain mar néhany értékes
fejezetét megismertiik, Zsigmond Ferencet meglepd vilagiro-
dalmi olvasottsaga tette hivatotta arra, hogy Jokai koltészeté-
nek egységes képét megrajzolja; az nz esztétikai izlés, amely
a kiilfoldi regényirék alapos ismeretén épiilt fel, meg tudja
Jelolni Jokai értékét is. KEnnek az értéknek a megjelolése eddig
ingadozott: QGyulai Pal és Bedthy Zsolt neve reprezentalja azt
a két szembendllé és mégis igazsigos végletet, amellyel a ma-
gyar kritika Jokait értékelte. Nyilvanvalo, hogy a két véglet
kozott o kettejiik megallapitasain épiiléo értékelés adja az igaz-
sagot; és ez természetes is, hiszen az essay egyes szempontjai
utan a kérdés az osszefoglalé irodalomtérténeti targyaldsra is
megérett, Zsigmond Ferene konyve est u feladatot tolti be;
esakhogy benne a maGcélvezd és ititész nem tud igazi ossz-
hangra vergdédni, a dicséretek és megrovasok nem simulnak
ossze. Egyhelyt ezt a diszharméniat igy vallja be: ,Minket, mai
meglett kori olvasékat is valami kegyeletes megilletédés fog
el, mikor revizio ald prébaljuk venni e regényre vonatkozo
felejthetetlen gyermekkori emlékeinket s kiilonbséget probalunk
tonni annak az olvasmanynak redlis ¢és fantasztikus elemei
kozott, melyet persze mindenestél szintiszta valosdagnak érez-
tiink és hittiink arwnak idején. Az olvaso érzi, hogy a realizmus
esztétikai  elvei kizt vergédik a vomantikus mesemondoban
onkenteleniil gyinyorkodé kritikus. A regény értékelésében
bizonyara vannak egységes esztétikai torvények; de az is keét-
segtelen, hogy romantikus mesét a realizinus szemiivegével
ertékelni vem szabad. Jokaindl is hianyzik mindaz, amit a
realista regény kivalosaganak tartunk, — de éppen azért 6ro-
kis ismétlodésbe keveredik a méltato, aki ezt a romantikus
jelleget beismeri és mégis realista felfogist kerves. Zaigmond
Ferene kinyvének ez a kettosség n hibaja.

Pedig ol kell ismerniink, hogy Jokai lelkének a mélyére exy
kritiknan sem  latott annyira, mint Zsigmond Ferene, amikor
egony, kisltoi termesét drokké gyermeknek marado lelkéb6l magya-
vz, LJokat azért tudott egy epész nemzedéknek balvanya lenni,
mert a vilag jelenségeit ugyanolyan érzehnes naivitassal tudta
<zemlélni, mint n esodikon esiingi, titkos erbkben hivé s benniik
hizo» wyermeki lolek® (115, L), Tunen van, hogy  sok frasaban
foccljinvit nz emelkedik, hogy . az olvasokat minédl nagyvobh esodal-
komisea  kéwatosse® (173, L): ez magyardzza e regényeinek

Irodalomtdriénet. 8a
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eposzi viligudzetét, amelyet Zsigmond kinyve mindig gondosan
regisztral; ebbol értheté meg képzeletének kiapadhatatlan gaz-
dagsiga és eseményt s embert megjelenité sajatos munkaja;
ez teszi sajitossa humorat, érokos, gyermeteg, naiv jatszékedvét.
Zsigmond Ferene kinyve elobh Jokai életét tekinti at, ki-
emelve abban a szabadsaghare és a kiegyezés ntani idék jelenté-
wégét, azét a két korszakét, amikor magat is a gyakorlati politika
kiizdéterén lathatta, Az elsd hosszin dieséséget, a masodik a nim-
busz elhalvanyodasat, de viszont a legmagasabb helyrdél jové
elismerést hozott. Iréi palyvajat 6t fejezetben kiséri végig: leg-
részletesebben a palya kezdetdt vizsgilja, hiszen egyéniségének
jellemz6 vonasait itt kell wmegallapitanin, e jellemzé vonasok
kifejlodését itt lehet megmagyaraznin. A francin romauntikaval
valé rokonsag és Jékai lelkének e rokonsagot megérteté volta:
ezek a konyvnek a leggondosabban, valosaggal mintaszerien
megirt megallapitasai, Zsigmond a francia romantikanak olyan
aprolékos figyelemmel valogatja iowssze a parhuzamra felhaszunal-
hatd téma- és stilmotivirmait, olyan finom elemzéssel kiiloniti el
Jokai egyéniségét, hogy e fejezetét a magyar irodalomtorténetiras
legxzebb fejtegetéseivel egyértékiinek kell mondanunk. Teljesen
talalo a szabadsaghare hatasianak o megallapitasa Jokai iroi
egyéniségére. LA szivarvanyos mult hésl jeleneteinek ohajtott
kobzosa lenni, kivételes emberpeldanyokban gyionyorkodni, egéssz
fujok és nemzetek dindalmamorit vagy nagyszerit fajdalmat
szinte beteges mohosaggal a maga szivében atérezni”, — é& most
az élet #lyen szivarvanyos korvszak mesevilagaba allitotia o6t
magnt is. ..\ szabadsighare elétt Jokai romantikus volt divat-
hol... a sznbadsaghare ntan roanantikus maradt a  nagyszeri
elettapasztalatok hatasa alatt, melyeket képzelete a hit kifogyha-
tatlan energiajava dolgozott at, a magyvar nemzet nagyrahiva-
tottsdgiba vetett hit él6 erejévé®, Az 18W—i4 kizott lévé evek
ttatjak uralomra Jokait regényirodalmunkban. . Joékai éppoly
aziiletett tehetség a sznbadsaghare utani hazafiax, abrandos mnlt-
kultusz tolmacsolisu terén, mint volt a szizad harmadik évtize-
adben Vorosmarty®, Zsigmondnak ilyetén wegiallapitasni  nom
kizbevetett mondatok, havem az clemzd ownzevetésnek éx figyel:
mes megdrtetésiek hosszas fejtegeteneibdl kiosendiilé konkluziok.
Az llyetén elemzések kiziil diesérettel kell emliteniink a Josikaval
“_""’ kapesolat megallapitasat, Tepelenti Al viligirodalmi are
képelt, 0 Vas Gerebonnel valo imszomérést. Jokal il neprzern
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ségének fénykorat 1855—1875 kozé helyezi Zsigmond. A nagy nép-
szeriiséget két koriilménnyel magyarazza: ,az egyik az, logy
Jokai iréi tulajdonsagai, még pedig erényei és hibai egyarant,
csodalatosan illettek a kézhangulathoz . .. a masodik  kériil-
mény ... az, hogy a szabadsaghare utani negvedszazad alatt
sgyetlen olyan 11j tehetség sem lépett £61 szépproziank terén, akit
csak egy napon is lehetett volna emliteni Jokaival¥., Azonban a
Magyar ndbob jelentosége és sikere ezt az 1855-6s 1j korszakot
kissé erészakoltnak mutatjn. Itt o termés egyre nagyobb, az
clemzések tehat egyre kurtulnak; nyilvan a konyv terjedelme
kovetelte ezt a rividitést, de az is kétségtelen, hogy a kitet karara
valt ez a térsporolas, Nem meglepd az, hogy a legértékesebbnek
jelzett U foldesirra havmadfél oldal jut, mig a Zsidé fitiro)
52016 fejezet esuknem mistél oldalnyi volt? A terjedelem kedvéért
szivesebben vettitk volna amnott az isszevonast, — itt, ahol az
esztétikai elemzéseknek sokkal tébb tere lenue, kétszeresen snj-
naljuk. Méx rividebbre fogott a Fin du siécle — ahogy nem
egész szerenesésen a 75 utani éveket nevezi. Amit jellemzo L Jin
du sigele*-vonasnak gondolnank, az alapjaban véve eddig is meg-
volt Jokuiban, — ami pedig valtozas, azt nen annyira a ,szazad
vége®, mint inkabb Jokai dregkora magyarvazza meg. A regény-
elemzések koziil esak egynél melegszik fol: a Sdrga rozsdrol szo0l-
faban, — egyebiitt a vazlatossag néha szinte fajo.

Onallé, szinteekiilouallo essayk gyanant 6nalo, fejezetekiil
sornkoznak a 280 lapot kitevd palyaittekintéshez vilignézetének
éx motiviciojanak, regényhéseinek, humoranak, eléadomiivészeté-
nek, a kritikahoz vald viszonyvanak a kifejtései, A vilagnuézetet
eszietikai vonatkozishan tekinti, ezert veszi egy be a kolt6i motiva.
eioval. K fejezetek a palyaattekinlés kapesin fiolvetett megallapi-
tasoknuk mindossze részleten, dswzefoglale kifejténel, Mint kiilon
essuyvk nagyon értékesck, de a kitotet eldaraboljak. Az olvasé ugy
érzi, mintha az elézd fejtegeténektdl fiigwetleniil terveste volna
Zetwmond a kiadasukat. Megfieyelései azenban itt is élesek,
talaloak. Vilagnézetének elemeliil a naly megszemélyesité hajla-
mot, a tapasztalatl valosagot és a tisztéazatlan hipotéziseket jelili
mey 6s ozekbdl figyesen magyarazza meg mindazt a furesasigot,
amin a malistn szemléletd olvasd wmegakad. Alapvonisa e vilag-
nézetnek az sszményl iriany éx az erkilosi tisztasig, az ntobbit
Zaigmond azzal bizonyitja, hogy hazassig nélkiil Jokat legtébh
miivében  nines  lgagi szerelmi holdogsig, hogy o tédrsadalmt
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erkoles kédexének paragrafusairn nagyon iigvel. Erdekes bemuta-
tas ez, de Jokai vilagnézetének bemutatasdul mégis kissé sziiknek
érezziik: az ember lelki képe az iré eljarasanak megokolasiaba vész.

A kritika Jokai jellemzésméddjat feszegmette a legridegehb
szigorral, Péterfy a regényhésok esaladi vonasara is utalt, —
Zsigmond Ferene mégis érdekesen mondja el mindazt a szép
ujsagot, amit ezeknek az alakoknak megligyeléséb6l elodeinek
megallapitasahoz tehet. Az a realisztikus megjegvzés azonban,
hogy ,Jokai kisérleteket végez az emberi lélekkel”, tilsagosan
tudatositja Jokai eljarasat és igy tullé a megértetés igazsagan,
A mesemondo esodalojabol itt bizony nagyon erésen Gyulai tanit-
vanya szol, & ha a jellemek megalkotasanak egyiranyusiaga éx
fogyatékossaga igaz is, n meseh6s esztétikai hivatasanak szem-
pontja némi mentséget is adna arra a gvonyorkidésre, amely
ellen a sajat lelkével is hadakozik itt az életiro.

Jokai humoranak olvan allandé az emlegetése, hogy Zsig-
mondnak errél sz0lé fejezetét sziiknek kell itélniink. Szép a meg-
hatiarozasn: ez a humor ,olyan, mint az aranyfiirdé; ragvogé
zomanceal von be minden targyat, s6t gyakran drokéletre bal-
zsamoz igénytelen, kizionséges, halandé modelleket”. Mélységének
méregetése azonban rossz méroonra akadt a  pesszimizmusban.
Altalaban a humor kiemelése a komikunmbél Jokainal nagyon
erdoszakolt és nzon az oldalon sebzi meg az irdt, ahol a kritikn a
legegységesebben ismerte el. A vilagnézet egyénisége nagy-
fontossagu szempont, de elkiilonitonek azért kevés ez a megilla-
pitas: . Jokai hiwmora ennek az optimista idealizmusnak a jatéka®.
Sikeriilt részlet azonban Zsigmond fejtegetésében a néphumorral
valo iosszevetés és az a kritika, amelyet az anekdotakbol folépiild
fohosiokrol vet papirra. Kir, hogy .ar eszimék relativ voltanak
dreztetéaén” épiilé komikimn elemeit vem regisztraljn Jokai lelkeé-
ben, pedig masutt (pl. az Axszonyt kisér — Ixtent kixért olemzisd-
wel) egv-egy morzsajat elvetette,

Az 8nalloe fejezetek kizott a legsikeriiltebb eléadomiivészete-
nek az elemzése, It is nz osszehasonlitd rész az erésebb: Vajda
Péter, Viroamarty (Osszian), Byron, de kiilonosen a Dumas stil-
M¥vel valo uszevetés, A romantikus iroi modor megillapitisanak
olyan szép lapjai vannak e fejezetben, nmilyent mindig biiszke
Hesekvénnel tdézhet 0 magyar irodalomtndomany. Jokai speeialia
kifejezést modjaul » mesemomlast jelili meg, Bedthy Zrolt mog
allapitisirea épjtve setp fejtepetawelt, Ex, ami kiilldn Ix eréuve
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Zsigmond fejtegetéseinek, mélyrehato szeme a fényvoldalak mel-
lett mindig meglatja az drnyékot is és igazsdgérzete nem riad
vissza annak lejegvzésétol sem.

Sz6p és értékes konyv Zsigmond Fereuc konyve. A magu
munkajival nem tekinti bevaltottnak azt a kotelességet, amely
Jokai értékével szemben a magyar irodalomtérténetirdsra harul,
de a kritikanak el kell ismernie, hogy e kiételesség bevaltasaban
Zeigmond kionyvének nagy érdeme van, hogy Jékai teljes értéke-
léséhez és megértéséhez lényegesen kiozelebb vitte a magyar kri-
tikat, hogy tndasa, szorgalma, elmélyedése és koriiltekintése a
Jokai-irodalomnak nem egy, Gyulaihoz, Péterfyhez, Riedlhez éx
Beothy Zsolthoz mélté fejezetét hozta létre, — 6réommel allapit-
hatjuk meg tehat, hogy Jokai sziiletése édvforduléjara az irodalom-
torténet olyan kionyvvel dldozott, nmely mélté ahhoz a nagysag-
hoz, akit az 1925, esztendében az egész magyarsag iinnepel.

Az 1924, eszteudd Zsigmond Ferene konyve wmellett még egy
kegyeletes életrajzot hozott: Besthy Zsoltét Kéky Lajos tollabol.
A magam 6romét, amely a tanitvany halajabol fakad ezzel a
megérté, mindig buzditd, eléadasaiban és enaganbeszélgetéseiben
a tudomany és szépség megisnerésére vezeté mesteremmel szem-
ben, aki Krzsébet-kériti lakasan néha orakon keresztiil készséwes
volt & magamfajta apré ember irodalmi terveir6l a maga mély-
véges emberismeretével elbeszélgetni, — a magam orémét azon,
hogy u magyar kozonség ilyen szeretettel irott életrajzban ismer-
heti meg Beothy Zsoltot, e helyen annak a koszonetnek kell fel-
valtania, amellyel a Magyvar Irodnlomtorténeti Tarsasg fogudja
olnokének gondos és teljes életrajzat. Kéky konyve a Tarsusa-
gunkhoz valé viszonyardl igy ir: ,Elénk részt vett 1911 6szén a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag megalapitasdban, melynek
lotesiténdre ogyébként 6 mar 1890-ben mozgalmat inditott, de siker
welkiil. O vezeti a7 elokészito tanieskozisokat, elsé szavaival Toldy
Ferene szellemét idézve & a Tarsasag céljat akként jelilve meg,
hogy meg kell adni a magyar irodalomtorténetnek a szervezetben
rejlé erét, odafejleazteni, hogy wmiivelése megfelelo legyon az egye-
temes miivelddésben éx a magyar nemzeti kozérzéshen elfoglalt
olokeld allasanak. Nagy odandissal éx szeretettel irdAnyitotta a
Tarsasng munkajat, mig az dsszeomlisn utdn a Tarsasag  belsd
vloténck bizonyos mozznnataitol is elkedvetlenitve, elrehaladott
korn mintt le nem kiszont™, — Nem tudom, ennek az elkedvetle-
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nedésnek milyen tiineteire emlékezik az életird, de az én emléke-
zotemben felejthetetlen marad az a szeretetteljes beszélgetés,
amellyel ThArsasagunkrél megemiékezett, amikor titkarra vilasz-
tatasom ntan a Franklin-tarsnlat elnoki szobajaban felkerestem,
és az a kijelentése, amelyet Galamb Sandor tarsam és eldttem
tett, amikor a Tarsasig talpraallitasat szolgalé irodalmi matinék
figyében tisztelegtiink nala: .Amikor szitkségesnek latjak, énream
mindig szamithatnak!.. .*

Kéky Lajos kinyve Beothy Zsolt életének, munkainak, exyé-
niségének ismeretén épiil: ez adja meg teljességét, — szavait és
itéleteit a tanitvany megértése s szeretete diktaljn: ez teszi
meleggé, A magyarsagnak nemes értékét latja benmne: szépen és
wondosan bogozza ki fejlédését, vilagitia meg nagysagat, rajzoljn
meg jelentéségét. A veformatus magyarsag lelkes, de elfogulatian
tagia, az egyetemes magyarsag miivelédésének harcosa, az egye-
temes szépség szomjas esodaldja: igy formaléodik ki Kéky mun-
kajabol Beithy Zsolt arcképe, Szépiroi palyaja didkéveiben indul,
1864-ben mar elbeszélés-kotettel lép fel. Jokai, Tolnai Lajos.
Kemény Zsigmond, az idegenek koziil Thakeray és Turgényev
voltak a mesterei; a rajz miformajinak a meghonositasa-
ban irodalomtorténetl a jelentosége, — de amint felisinerte
képzeletének szegényességét, amint kiabrandult a realizmusbol,
a tudomanyos irodalomhoz tért, Tudomanyos iroi palyvaja foly-
tonos enmielkedést mutat egészen 4 széppréza torténeléig, innen
kezdve a sok egyesiileti és tarsadalmi teendo egyre jobban elvonja
¢ munkamezorol® (82. 1), Beithyt a kegyelet toltotte el az iroda-
lom multja irant, Jhangoztatta, hogy ha reviziora is szornl Toldy
utan a magyar irodalomtorténet kritikai oldala, nem szabad titl-
stisba esnl s 0 nemzetl lelkesedéssel szemben nemzetkozi meértéket
emlegetni®, Kiilonosen két korszakkal szemnben volt erds ez a
kegyelete: ,ogyik a reformacié kora, melyrél azt tanitotta, hogy
kultiirankat a maga nemzeti egvetemességében és jelentésegében
er. alkotta meg. A masik irodalmunknnk multszdzadi aranykora,
melyrdl azt vallotta, hogy vemesak legteljesebb és legignzabh,
hanem egyszersmind eleddig legmiivészibb reveliciojn a magyar
kiltéi géniusznak® (96. 1.). Kéky bemutatasa koriiltekintd; snjnon.
# tudomanyos elkiilonitésnek azt a munkijat ez a nagykizinséy-
nek wzint kitel nem vogezte el amely Beiothy értekelésenek

a 'l‘ﬂl(lyéhﬂ o (lyululélm ﬁikﬂ"“"“ oR j(tl('llt(”)s kl.il(.illhll"ﬂt'" ONNZe-
allftotta volna, A

mastk sajuilatos dolog Kéky konyvében a , kle-
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rikalis* tamadasok hangoztatisa: a legbantdbb ez a Tunarvizsgalo
Bizottsig kapesan, de felesleges és ignztalan egyebiitt is. Besthy
palyaja a katholikus vildggal nem keriilt dsszeiitkizésbe: nem
adott erre sem BeiGthy, sem a katholicizinus okot. Hogy mégis
aukadt ilyen szemponti tamadd, az a tamado egyéni, rendesen
megérdemelt élményére, nem a katholikus kozfelfogasra ve-
zethetd  vissza, Kgy-egy pozicionak elvesztését igy magya-
razni  igaztalan: gondoljunk esak  arra, milyen igoztalan
volt a Kisfaludy-Tarsasag elnoki székébdl Gyulai tavozasai-
nak  Beothy elnokségével valo, kozszajon forgé wmagya-
razata. A tanirok élérdl valé tavozasa sem a ,vallaserkélesi
alap® hangoztatasdnak bombajara vezethetd vissza, mint Kéky
hiszi: a Tandregyesiilet életének megfigyelése az elnokvailsa-
goknak a tanarsors természetes keseriiségében jelolné meg a
magyarazatat. Szerenesére Kéky konyve is esak egy-két mon-
datival zavarja meg sz8p és értékes targyalasit: talan ha nzok
elmaradtak volna, bévebben szélhatott volna Beothy Zsolt iro-
dalomelméletéril, Kéky Lajos igazi avatottsagat Beothy palya-
Janak megrajzolasira éppen az irodalomelmélet és a tragikum-
almélet bemutatisa igazoljn: az elméletek hianyat is latja.
aunak okit is megjolili ,a szakszeriien mélyebb filozofiai ké-
sziiltség s nz elvontabb spekuliciora valé hajlam és képesség®
hianyaban, Beithy e munkai olyan idében keletkeztek, amikor
az esztétika tudomanya a legerdsebb lendiiletben volt a kiilfol-
don, és igy az az alap, amelyre a maga kiegészité elmélet részdit
6 épitette, hamarosan meghalndotta valt. Kz n kara esztétikaja-
nak is. Kéky méltatasibol azonban egy dolog hangoztatasa
olsikkad: nzé a jelentémége, amely az cgyetemen jutot! Beothy
elondarninak: ott ¢ ma mar meghaladottnak itélheté elméletek
szemet nyitottak, latni tanftottak, mérhetetlen hasznot hajtot-
tak. Kéky ezzel szemben gondos birvilatat adja az elméleteknek
ox nzt emeli ki beléliik, ami maradando beesii megallapitas vagy

Beithy eredeti megfigyelése. Alapossigit és koriiltekinténét

dfesdret illeti meg.

A leguzebh fajezet Beithy utazisairel szimol be a vazlatos
Otijegyzetek alapjan. A mivészet rajongojat és a mindig lelkes
magyart erxek az itt kozolt jegyzettoredékek mutatjak a leg.
hivebben, Nemesak a latottrol tajékoztatnak, hanem a szemlélo,
wytnyirkodo Beothy lelkérdl is. Cank exy bdézetet ragadok ki

onnek lgazolasdara, art, amely Beithynek Egyviptomhor valé
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vonzodasat magyarazza meg: ,A mulast és az emberi erét
ogyiitt érezni: ez a nagy historini, monumentalis benyomas
sehol erésebben nem fejlédhetik ki, mint itt.* Néhol a kis
jegyzet mem is a latvanyt, képet, szobrot, épiiletet, hanewm
a sajat gvonyorkodését elemzi. Nem unyomtatasra késziilt jegy-
zotek ezek, éppen azért kozvetlenek, dszinték, elére valé meg-
gondolastol fiiggetlenek. Vannak problémai, amnelyek vissza-
visszatérnek, de rendesen csak a gyonyorkodés szol a soraibol.
Hogy a szépnek milyen Ahitatos kultusza -élt benne, azt 1910
Jan. N-an igy valljn be: Két kapitellen fekszemr a Phokas-oszlop
labanal. Folottem a Capitolium, a Tabularium, a Vespusian- és
Saturnus-templomok. Eléttem a Septimius Severus diadalive,
meg a esaszarrostrum, A délutani nap esodamod ragyog. A sziirke
marvanytomegeket mind megnemesiti, megaranyozza, gorogokké
varamolja — és olyan forro, akar nyiaron. Labamnal az Aemilia-
num hatalmas kékoekai kozott buja, aranyzild fii sarjad s fejem-
nél az arva fiigefa bimbozni kezd. Milyen =zép ravatal volna ez!
— Kéky konyve esak kiszakitott lapokat ad e jegyzetekbdl és ben-
niinket mégis jobban megkap, mint Bayle, Taine, Goethe vagy
Heine tudatossa esiszolt italiai itleirasa, Kioszonettel tartozunk
Kékynek, hogy a szépségnek ezt a tarhazat megnyitotta nekiink.

Irodalmi vezérségének hitvallasat ez az életrajz igy foglalja
ossze: LA magyar irodalomnak legmagasztosabb hagyomanyat
iinnepli a kultdra é magyarsag elvalhatatlan kapesolataban.
A magyar irodalom esak akkor teljesiti mnéltoképpen feladatat,
ha készen fogadja a mitvelt vildg szellemi mozgalmaibél a hala-
dasnak minden tényezéjét; de mindazt, amit idegenbdl vesz, a
magyarok 6s1 valojahoz idomitjn“. Vezéribb programmot, méltébb
iranyitast a magyar kritikn sem elétte, sem ntana nem adott.

Kéky Lujos kinyve azonban nemesak a bemutatott Beithy
Zsolt nagysagabdl nyverl jelentoségét: szép és tanuleagos kép ez;
amely Beothy gyiokeres tsmeretéré] é6s Kéky hatalmas tajékozott-
<agarol tesz tamisagot; a magyar irodalomtirténetirasnak olyan
terméke, amely megirasinak szépségevel, tartalmdnnk gazdagsa-
wival a Kisfaludy-Tiarsasag Koltok és frok" vallalatanak egytk
legszebb kitete,

[

A Kinebh tanulminyok sorin szolanuuk kelt Vargha Damjan
dolgozataral (K adexcink legenddi éx a Catalogus  Sanctorum),
amelyben havehben kifejti azt o kutatasat, welyet kodexeink
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forrasaninak gyarapitasarl 1914-ben megjelent jegyzéke (Synopsis
legendurum praedicationumque ex codicibus Hungaricis ratione
habita Catalogi Sanctorum Petri de Natalibus composita) esupan
jelzett. Petrus de Natalibus gyiijteményét 16 kédexiinkkel hozza
kapesolatba, megallapitva, hogy forrastanilag két kédexiinkre
hatott: a Decbreczeni- és az Erdy-kédexre.

Timar Kalméan Prémontrei kédexek c. dolgozatibun a
huszita biblia problémajat teszi komoly vizsgalodas targyava.
Két letagadhatailan eredménye van: 1. megallapitia, hogy a
prémontrei breviarinm rokonsdga szembetiné a Launyi-, Apor-,
Miincheni- és Bécesi-kddex tartalmaval, mig a Pozsonyi- és Dob-
rentei-kédexek prémontrei szelleme csak valészinii; 2. rammutat
arra, hogy az ugynevezett huszita-biblia szellemében semmi sines
Husz tanitasiahol (a papasig intézménye, a szerzetesrendek
megitélése), a szentirasi részek megvalogatasaban sem sziik-
séges Husz hiveinek sorsabdl keresni magyarazatot, Meggyara-
pitja a forrasszerii parhuzamokat is, a Dobrentei-kédex zsoltar-
konyvének legvégérdl pedig a legrégibb magyar distichonként
idézi e sorokat:

~Hiaromszor otven psalmost David szerzett,
vers kétezerhatszaz éx hat*.

Szinnyvei Ferene a magyar novella torténetének koérébol két
értékes részlettanulmanyt tett kozzé. Kdrmdn Jézscf és az
Urdnia névtelenei cimen annak a vizsgalutnak az eredményét
foglalja ossze. amellyel az Urania harom kotetének anyagat nyel-
viik szempontjabol vetette tssze, A szikészlet és stilus alapjan
Karman mivének itéli a Fanni hagyomanyai-t, a Bevezetés-t,
A nemzet esinowodasi-t, Ky @ hazas levelei-t, A moédi-t (hir
ezt forditasnak gondolin), A fejveszteség-et; a kisebb darabok
kiziil viszont Abafl kiadasat megszaporitju, de meg is apasztja
néhiannyal, Azt a kérdéet, amelyet Bodnir, majd Szabé Ferenc
vetett fel, ezzel tisztdzza, és pedig nem osupfin a Szabo folvetette
belsé, célznti kizisseg o5 a szonokiassag alapjan, hanem a
nyelvkészlet  gondos  elkiiloniténével.  (Azita Tolnai  Vilmos-
nak Tarsasagunkban tartott felolvasasa viliagossagot deritett
arra an kévdésre is: Miért sziint mey Kdrmdan Urdnidja, — az
okot Kiarman Losonern koltozeséhen & hirtelen halilabau jelil
vén meg.)

A masik tanulmany targya: Kemény Zsigmond munkds-



130 OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

stiga” u szabadsdghareig. Elso regényén (lzabella kiralyné és a
remete) Scott, a francia romantika és Josika hatasat itéli erds-
nek. Az ,Elet és abrand" keletkezésében Goethe ,Wilheln
Meister*-jének, ,Tasso"-janak, a német romantikanak, de az iro
szerelmi élményének és politikai esalodasainak is jelentos sze-
repe volt; a részletekben van érték, de a kompoziconak egy-
soghefoglalée mivészete hianyzik. A ,Gyulai Pal* az e korban
kedvelt Bathori-korba vezet; Fay Andras ,A két Batori® .c
darabja kétségteleniil hatott is Kemény regényére, A regény
iélekelemzésén Balzae hatisa érezhetd. Miveészi értékelés szem-
pontjabol Szinnyei a tulsagos részletezést, eryves epizédok ki-
lengését, o szindarabforma hasznalatit, az elbeszélés szeszélyex
ugrasait hibaztatja, mig a XVI. szizad gondolkozasmédjanak,
eszmevilaganak megvilagitasarol nagy elismeréssel szol.

Maddch Imre és Az Ember Tragédidja cimen tette kizzod
Vardai Béla a Szent lstvan Akadémiiban felolvasott tanul-
manyat.  Madaeh  pesszimizmusit  koltéi  pesszimizmusnak
vullja: az ,a vérzéo szivé, nines benne semmi a gonoszbal®, A
végsd fordulatnal sem valt erdshitii emberré. Es ebben Madaeh
éppen uwem  kirive hangjn koranak. A kolté megitélésének
a filozdfin teriiletére valo atjatszasat azonban hibanak tartja:
«Az ember tragédiaja” egészen kiilonleges, massal Ossze sem
vethetd koltéi remeke koltészetiinknek: benne a gondolat a leg-
niegjclenébb kéltészetté, igazi dramava lesz. Koltéi értékének
oreje az, hogy uz egvetemes emberit egyvéni jellemek akeiojukép
fejezi ki. Koltoiségének lénveges része eléadasa is: erd, témor-
sop, szirnyvalé pathosz, s altalabau vilagossag jellemzi. Nem-
wti jellegérdl Vardai azt itéli, hogy a miinek inkabb az eye,
o felhézete magyar, mint az alakjai. A szizad Jjogfeladé egyez-
kedénének™ biralatat masutt adta,

Zlinszky Aladir a Klasszicizmus éx romanticizmus vizs-
gilatat tette tannlmanyaban feladatul maga elé. A két irany
kiilinbiizését  vildgnézetitk alapjan fejtegeti. A klasszicizmunst
X1V. Lajos udvarara vezeti vissza, a wszalonok irodalmara:
obbél mugn nrazza  témusat, szerkezeti megktiottségét, finnepi
stilusit, n természet hattérbeszoritarat. A X VUL sazazad val.
tozasai hoztak meg o vomantieizmust: datformalodott a tGirsa-
dalom, kialukul az értelmiségi kozéponztdly, A romantika nem
Ismert el o tirsadalom rendjet, a természether kizelebb alléd
alvdosztialy ok értékét  hangortatin, ay éxx helyett o seiv  vege-
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téxét sévarogja, u tarsadalom helyett az egyént vizsgialja. Kzért
a romantika hései szentimentalis liazadok, kedveltjei az elnyo-
mottak, kivetettek, gyengék, szerenmsétlenek, gyvermekek; a
szerelem problémai a leggyakoribb motivumai, kiilonisen a
tarsadalmi kiilonbség miatt vergédé szerelemé., A természet-
érzés igazi kifejlesztése is a romantika érdeme; Rousseau, Spi-
noza, Schelling bileseletének volt e téren nagy hatdasa. A
romantika termeli ki a vallis és a nemzetiség irodalmi kul-
tuszat.

Szemak Istvan rvoviden dsszedllitotta 4 magyar if jisdgi
irdalom torténetét. Sajnos, nem rendszeres torténeti attekin-
tést adott, és igy szorgalma ellenére sem mondhatdé e miifaj
végleges tirténeti osszefoglalasinak, Az elsd idoszakot 1755—
1870-ig veszi fel; a régibb idére vonatkoezoan nines wdata, sejtései
pedig nagyon problematikusak (Salamon és  Markalf!). Jel-
lemzd e részre, hogy Mikes ,T6rokorszagi leveleit” is az ifin-
st olvasmanyanak tartja, sot azt hiszi, hogy Balassa Balint
dalait, Zrinyi Miklés époszat is olvastak az 1755 el6tti idében.
Az ilyenfajta kijelentés megingatjn a késébbi korszakokrol
adott megdallapitasok hitelét ix. Altaliban az a tévedés vontja
munkajat, hogy azt, ami ma — sokszor atdolgozasban! — ifji-
siyri olvasmany, a régmultban is annak veszi. Osszedllitisa a
X VIl szazadbol és a kovetkezonek elejérdl nagyon fogyaté-
kos: Petrik beesiiletes atvizsgaloja hiven gyvarapithatna az itt
adott lajstromot. Bezerédy Amalianak konyvén kezdve érde-
mesebh az ownzedllitasa, de értékeld tajkoztatiast esak az ajab-
bakra vonatkozdlag ad. Az irodalom tirténete tehat e kinyv-
nek nem sok hasznat veheti. A masodik iddészak (1870 --92) és ax
1914-ig terjedd id6 temménét hévebben, rokonszenve szerint nyuj-
tott vagy rividitett kivonatokkal tarkitva adja, ahogy axzt
konyvjexymekeibdl megwzoktuk. Addig, mig a magyar ifjisigi
irodalom térténetét valaki teljes elmeriiléssel megirja, thjékoz-
tatomak az ifjesagi konyvtarak Kkezeléi jo  hasznat  vehetik
ennck a - sajnos Gilsagosan sok kitéréssel zavart — wzeretettel

késziilt lawtromnnk is.
ALSZEGHY ZSOLT,

ye



FOLYOIRATOK SZEMLEJE

(Folyodiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozasu cikkel.
Munkatarsak: Adlszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits Frigyes,
Gulyds Pdl, Madzsar Imre, Pintér Jend.)

1. Folydéiratok.

Akadémiai Ertesitd. 1924, év{. 1—6. szam. — Négyesy Laszlo:
Beothy Zsolt emlékezete. Beothy Zsolt a szépirodalmi realizmus-
nak egvik nemes tuttérdéje volt nalunk regényeivel és novellai-
val. Irodalomtorténeti kézikényvében a Toldy Ferenc utin foleg
Arany, Gyulai, Kemény, Salamon, Szasz Karoly munkassiga
nyoman kialakult felfogast & értékesitette elészior és onalléan
iskolai konyvben. Kisebb és nagyobb tanulmanyaiban itélete
kevésbbé sommas, olykor kevésbbé plasztikus, mint Gyulaié, de
lélektani elemzése behatobb és szabatosabb, egyetemes irodalmi
vonatkozasai sokkal messzebb agazdk. A nemzeti lelket tette az
irodalomtorténet mozgatd erejévé s hatarozottabban érvényesi-
tette a folytonossag gondolatiat. Az eldadasmiivészetére nézve
csak Kazinezy, Kolesey, Gyulai azok, akiket eldédeiill emlithe-
tink. — A Bizottsdgi Jelentésehbdl kitiinik, hogy a nagyjutal-
mat Vargha Gyulanak itélték oda., a Marezibianyi mellékjutal-
mat pedig Szaboleska Mihalynak; a Rakosi Jend-jutalommal
Pupp Ferene Br. Kemény Zsigmond cimii életrajzat, a ,.névtelen
alapfté” jutalmaval Riedl Frigyes Pet6fi Sandor e. posthumus
mivét, Budapeat székesfovaros jutalmaval Bartoky Jozsef Owszi
osték ¢, elbeszéléskotetét, a Brédy-jutalommal Br. Wlassios Gyula
Deak Ferene e. munkajat tiintették ki. — Kouli a fiizet még
a M. T. Akadémia 1j jutalomtételeit, tovabba Négyesy Laiszld
icsuboszédét Békefl Remix temeténén é8 Kozma Andor gyisz
boszédét Lehr Albert ravatalanal.

Budapesti Szemle, 1925, évi. 1, szam, — Gopesa Laszlo:
Jokai wégy felkinzintéje. Amwknak a kie beszédeknek kozléne,
nwlyeket Jokai 1885 febr., 14n az Aranyember kolozavari be-
mutaté eldadisa utin a tinzteletére renderett lnkoman mondott
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el. — Elek Oszkar: A walesi bdrdokrél. A tavgyat illeté kiilfoldi
frodalon ismertetése ntian a magyar vonatkozasu adatok keriil-
nek sorra. Ilyvenek: Gaal Jozsef: A bajvivéek; Arany J.: A walesi
birdok; T6th Endre: Az otsziz gaél dalnok; Matrai Erné: Bard
és trnfator (tanulmany).

Egyenliség. 1924, 45. szim. — Jokai é8 a magyar zsiddsdg.
Jdokai a zsido-emancipaciéo egyik legelsé kikiizdéje volt ey a
purlamentben, mint a sajtéban s szereté buvara a talmndnak
es a rabbinisztikns literaturanak. A hialas zsidosag 80%-ban
jegyezte miiveinek jubilemni diszkiadasat s az 6 soraibél keriil-
tek ki legelso és legjobb forditdi és kiilfoldi propagatorai.

48-—49, szam. — Jokai és a magyar zsidésdg. Anekdotak
Jokai életébdl, melyek a nagy iré filoszemitizmusat bizo-
nyitjak.

Egyetemes Philologiai Kizlony, 1924, évi. 1—10. szam. —
Tolnai Vilmos: Arany és Maddeh .aramy abmdi®. Arany Orok
sidoja 6todik versszakanak és Madach Az Ember Tragédiaja
1445, soraban is megtalalhato szép, kifejezd képe valdmziniileg
Byron kozvetitésével keriilt két kolténk stilisztikai készletébe.
— Farkas Gyula: Magyar irodalomtirténctiris Erdélyben. Kris-
tof Gyorgy, a kolozsvari roman egyvetemen a magyar irodalom
tanara, Petéft és Wesselényi c. tanulmanyaban a kor aramlatai-
nak hatasat kutatja két teljesen kiilonbizd és mégis sokban
azonos magyar zseni lelkére. Gyorgy Lajos egyik dolgozata-
ban a vilagirodalom magyar elemeit teszi vizegalat targyava,
masik értekezésében pedig az erdélyi idoészaki sajtorél szol.
Frdekes adata, hogy Erddlyben a roman megwzillas el6tt
87 magyar lap volt s ez a sz o legutobbi idékben $-ra néve-
kedett. Borbély Istvan az erdélyi magyarok sziamara megirta o
magyar irodalom tirténetét 1825-ig. A mii a szerzi irodalom-
torténeti tajkozottsagan kivil feltiinik azzal is, hogy széles
vilagirodalmi hattere van, Borbély szerkesszti 1924 eleje 6ta az
Erdélyi Irodalmi Szewmlét is, mely az irodalomtirténeti kutatas
mellett a kritikat is feléleli.

Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924 évi, 910, szim. - - Csinzir
Elemér: Egy félér magyar szépirodalma. A termés altaldnos jel-
lomzéwnen kiviil ismerteti és bivilja Kozma Andor, Hmymy San-
dor, Kosstolanyi Dezsé, Foldi Mihily, Erdis René, Surinyi
Miklos, Cxnthe Kalmin és még néhiny regényivd legijabb wuan-
kait. Rasn Karoly: Kwlélyi modern kittok, Ligeti Kmd o«
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Hajnal Laszlo verseinek biridlata. Nem sok jot mond a dekadens
kezddkrol, — Borbély Istvan: Kuthy ILujos. Megemlékezés, —
Jinossy Béla: Drdmai eléaddsok a kolozsvdri magyar szin-
87 n‘mzyur lap volt » ez a szam a legutobbi idékben 330-ra nove-
hdzban, Zilahy Lajos és Molnar Ferene darabjairél. — Csiry
Balint: Régi magyar bejegyzésch egy XVI. szizadbeli kinyev-
ben. Nyvelviuddsainkat érdeklé mapyar mondatok a XVI. sza-
zad derekarol. —U. az: Petofinek Egy telem Debrecenben cimii
rerséhez. A ciganyvonatkozas magyarviazata. — Bitay Arpad:
Kemény Zsignmond egyik regényalakjdrol. Miavton Adolf titkart
Giyulai Pal alakja utan rajzolta a regényiroé.

Faklya. 1925. évf. 1. szam. — Kelemen Viktor és Ujvari San-
dor szépirodalmi folyéirataban Halmi Bodog a Brevidrium-ldz-
rol ir. Szerinte a langelmék munkiit nem szabad vakmeré kéz
»zel kivonatolni és tarka idézetekké esonkitani. Kz a félmiiveltséy
elésegitéje. (Amiben a eikkirénak nines igaza, mert a tudo-
manyos céht olvaso ugy sem fog megelégedni a keeses brevia-
rinmokkal, hanem a teljes kiadasokat veszield. Viszont az érdek-
lodé kozonség sohasem fog kibékiillni a teljes kiadasokkal s
inkabh bele se néz az irékba. Teljes Berzsenyit ma csak a tana-
-rok olvasnak, mig egy jo Berzsenyi-breviariummal az ifjisagot
is kozel lehet hozni a halhatatlan kéltéhioz. Természetesen gon-
dox dsszeallitast kell nyujtani, nem pedig laposan kivalogatott,
unalmas munkat.)

Irodalomtiorténeti Kozlemeények, 1924, évi. 3--4. szam, -
Solymossy Sindor: A Toldi-monda kelethezése (11)., A targyra
vonatkozo kutatasokbol kideriil: 1. hogy Toldi-mondank min-
den részlete XI1. szazadi frangia hosénekek epizodjainak vissz-
hangju; 2. e francia hosmondak Toldira ruhazasit a nalunk
Aapitott francia szerzetesrendek ewvikének kell tulajdonita-
nunk; 3. fel kel tenniink, hogy a Toldi koré esoportositott
monda-epizodokat még a X1V, szazad vége koriill magyar énekbe
foglaltak » ennek tormelékei jutottak Ilosval tudomasira é« a
nép kizé, Cuitnzaiir Elemér: 4 negyrvenes évek hritikai mun-
Kixsdaga (1V.), A Pesti Divatlap kritikai rovatanak tenszel
manu és Krdeélyi egy par biralatan kiviil legkiemelkedébb jelen
~reis 'L Vahot Lure Bank ban biralata, amely eléazir hirdette
nalunk frashan Katonn mivenek nuagy jelontosoget; 2. 4 Szeve
rin Alnéven fro) Dobrossy Istvan exyik lrodalmi levele, mely
saerint Pototh legmngyobb kisltéink kiziil valo; A, Arany Toldi-
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Jinak egy névtelentdl szirmazo elsé behatd  ismertetése.
Badies Ferene Bajzatol kiadatlan forradalmi  kélteményeket.
Gilos Rezsé Kisfaludy Sandorté] kiadatlan kéziratokat, Csaszar
Elemér ismeretlen Tompa-verseket, Harsanyi Istvin g Balassa
irodulomhoz kapesolédé adatokat kozoél, — Timdr Kalman:
A Debreceni-kodex hét példdjdarel amegallapitja, hogy Discipnlus
(= Herolt Janos) példatarabol valok. — Gulyas Jozsef Arany
cgyik verséher (Vén gulyas) kozol jegyzetet s a Magyar Szép
Magelona-kordt  illetdleg azt hiszi, hogy a XVI. szazadra
teheto.

Katholikus Szemle. 1924, évf. 3. szam. — Szinnyei Ferene:
Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. A harminecas
évek Pestje az a keret, amelybe akkori irodalmunkat hele kell
képzelniink, Kevés az ir6, kiesiny az olvasokozonség. Az irosay
nem jovedelmezé foglalkozis, hanem hazafias kotelesség., Elso
irodalini esemény ¢ korban az Aurora; benne indul meg Fay
kisérlete ntan a magyar mondairodalom. A vig novella német
hatas alatt sziiletik meg. Jeleseink: Kisfaludy, Fay, Kovaes Pal,
Garay, Bedthy Zsigmond, Toth Lirvine, Csato Pal, Kuthy,
Gaal. A torténelmi novelln az osztrik-német romantika és Kis
faludy Sandor Regéinek hatasa alutt prozai rege-mifajja fejlo-
dik; jobbak Kisfaludy, Mailath éx Bartfay novellai. Lassan
bontakozik ki a tarsadalmi komoly novella; a német almanach
irodalom hatasat mutatja. Az elsd tamdalmi regényben (Bel-
teky-haz) Wieland didaxisa, Goethe regényeinek laza szerkesz-
tene éx Lafontaine érzelgdés humorn uralkodik, jozan gyakorla
tiassaggal 6s éles mogfigyeléssel parosulva, Csaté mar franein
mintak utan indul. Gaal regénye kronikaszervii, Bulwer hatisa
. Horvath Lazar szalonregényén és Bérczy Karolyban érez-
he tO. 1836-ban lép fel Josika, — A negyvenes évekkel frodalmunk
is nagyot fejlodott: 1836-ig exy regény és alig hiaromszaz novella,
1836 1848-ig tobb mint harmine regény & ezerhatsziz novella
jelent meg. Foltimnek: Vajda Péter (@ német romantika, Vol
Wite on g kiilfold keleticskedd irodalmanak hatisa alatt), Kotvos,
akinek A faln jegyzoje" akkori egisz szatirikus életképirodal-
munknak tetopontja, torténett regénye pedig o leggondosabh,
szinte tudos tanuhnannyal megalapozott, de eros képrelettel é<
kivalo miiveszettel folépitett korrajz; Kemény Zsigmond, aki
nek .Gyvulai Pal*-ja e korszaknak leguagyobh és legértékesebl
mitve; mellettiik Munkaesy, Fognrasi éx Frankenburg a Sterne
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hatasa alatt allé német humoros iranyt képviseli; Vorésmarty
az Amadeus Hoffmann-félét; Nagy Ignac a févarosi életképet
teremti meg, Gaanl folfedezi az Alféldet. Onallobb tehetségek
még: Bernat Gaspar, Lauka, Boros Mihaly, Pakh Albert és Vax
GGereben. A tarsadalmi novellaiban a német romantika hatott
Kovaes Palra, Koleseyre, Garayra, Csssziarra, Kunosra, Karaes
Terézre, Kelmenfyre és Lakos Janosra; a franein romantika
hatasat latjuk Nagy lgnae, Gaal és Kuthy irdsain, Mark, Palfly
Albert, Degré Alajos és Jokai elbeszéléseiben. A torténeti novel
laban Kuthy, Faiy, Virosmarty és Gyulai a kiemelkedébbek.
Stilus terén is nagy n forrongis, de a fejlédés mégis szembe-
tindé.

4. szam, Gopesa Laszlo: Gdrdonyi Géza tanitéi munkds-
sdga, Gardonyi Agardpusztan sziletett; tanitoi palyajat Kara-
don kezdte meg 1881-ben; innen 1882-ben Devecserbe, 1884-ben
Narvarra, majd Dabronyba keriilt (1885 aung. 3-ig mukodott itt).
Tanitéi munkajat Az én falum™-bol ismerhetjitk meg.

6. szam. — Prohaszka Ottokar: Az crkolesi vdlsdg. ,Van
nalunk is egy bestialis karomkodé s a Folségessel szemben tel-
Jesen blazirt kolté, Ady Endre, aki minden eszményt lehizott
¢é8 bomoeskositott: Istent, a Szentharomsiagot, a Szentlelket.
Krisztus Urunkat, Szitz Mariiat, a hazit, a nemzetet, 4 not."

7. szam. — Walter Gyula: Bogisich Mihdly emiéke. 1919 aug.
6-an huuyt el. Polgari esalidbél szivrmazott; haugjdrg mair gyer-
mekkoraban rafordult a figyvelem. Szerette az éneket és ez i8zto-
nizte az egyhazi ének és zene multjanak a kutatasara. Szomo-
ron, majd Kiirthon, 1868-to] Budan lelkészkedett és 1879-ben
boesajtotta kizre A keresztény egyvhaz dsi renéje* e. fomivét.
Ez nyitotta meg elotte a M. T. Akadémia kapujat. Nagy a jelen
tosége az O8i magyvar egyhazi énok felujitisaban is (Oseink
buzgosagn). 1898-byn az esztergomi fokaptalan tagia lett,

Levéltari Kizlemények. 1924, évf, 1-4. sziin. — Milyusz
Elemer: 42 Orsxigox  Levéltdr Nddasdy-levéltdardnak magyar
levedei, Ujabb 16 levél kiziése, mind Nadandy Tamashoz intézve.

Ma Este. 1924, évf. 41, nzam. Rdkosi Viktor filmen, For
gaos Antal, 4 Glorin filmgyar ignzgatoja, Holnap kezdddik az
clet” cimmel filmre tette Rakosi Viktornak az utrechti disikok-
rol szoid regenyét.

39, nzam, Nadas Sandor: By Eruwest Vajda, Riport Vajda
Erné nagy sikereril, melyet Londonban arntott Fata Morgana



FOLYOIRATOK SZEMLEIJE. 137

(Délibab) eimit davabjaval, — Szomahazy Istvan: Diskurdlgatis
Méricz Zsigmonddal « Vadkan prébdai alkalmdbel, Megtudjuk
a cikkbol, hogy Moriez nem iszik, nem dohanyzik, nem kartya-
zik, hogy a szinmiirishoz nagyobb kedvet érez, mint a regeény-
irdashoz « mar 18 éves koraban irt egy dramiat Sertorius eim-
mel a Nemzeti Szinhiaz valamelyik palyazatira; hogy elézetos
szeeniarinm  készitése nélkill for az irashoz s hogy az iras
annyira kifarasztja, hogy egy-egy nagyobb wmiive megirasa ntian
szanatérinmba vonul pihenni. Ha wmegvan hozzi a lelki disz-
pozicidja, akkor egy nyomtatott ivet ir naponta, pedig esak
reggel 5-161 délelott 10-ig szokott dolgozni, A Vadkant hiarom
évvel ezelott irta, amikor még naturalista volt, de ma mar
nem az,

8. sz, — Vajda Erné Awerildba megy, hogy megnézze
sikereit, Vajda Bécsbe kiltozik, mert Budapesten baj van a
lakiaskérdéssel, no meg azert is, mert sokat kell {argyvalnia kiil-
tildiekkel: igazgatokkal, akik esak Béesig jounek el.

49. szam, — Tabori Kornél: Jékai, a gavallér. Apro adatok
Valy Miria levelei és naplojegyzetei nyoman,

Magyar fras. 1925, évfi. 1. szam. — Négy ¢évi munka utdn.
Raith Tivadar szerkeszté besziimol szépirodalmi folyoirvatanak
négyéves kiizdelmérol. Az a nagy iroi esoport, amelyviket a
Nyugat dobott ki a forumra, egy élet eredményes és termékeny
munkaja ntan hanyatléban van. Amikor végleg kidil, kell, hogy
kialakult fiatal genericié legyen itt, amely a helyérve all.® A szer-
kosztdé koré lelkes barati kir esoportosul,

Magyar Nyelv, 1924, évi. 9 10, szam, Vitéz Hazi Jeno:
A soproni magyar-latin s2éjegyzéket egy fiatal magyar iskola-
mester frhatta 13751385, dvek  kizott, Szoanyagdvak bhisége
(. 27 w6) nem verseuyezhet sem a Besztereel-, sem o Scbligli-
wojogyzekkel, de koranil és eredetiségénél fogva nagy jelentdségii.

Mult és Jova. 1924, dee. Selhlosz Lajos: Kiss Jozsef édes-
anyjdinak jeltelen sirja. Klein Diavidné Glatter Emilia sivjit a
rimaszombati régi temetében mar 1910 tagan impozans sirkovel
akartik wegielélni. A mozgalom élén Lorinezy Gyorgy, akkor
gimormegyei tanfeligyeld allott, deo Kiss Jozsel  letiltotta o
gyiijtést, mivel magn akarta viselni a sirké koltségeit. A kolto
svandéka nzonban esak szindek marndt s omost Rimaszombat
raide tarsadalma faradozik szon, hogy o Kolté anyjinak emlé.

ket megordkitse,

[}
Trodntomtortennt, Ya
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1925, jan. — Cholnoky Laszlé: Jokai. Cikkiré szerint épp
oly kevéssé igaz az, hogy Jokai ,valami kiilonos, szinte szokat-
linnl mély vonzddassal vonzodott a zsidékhez", — mert ,ilyen
keresztény ember nines®, — mint ahogy nem igaz, s6t egyenesen
képtelenség az az Allitdas, hogy ,Jokai titokban mélységes ellen-
szenvet taplalt magaban a asidosaggal szemben és ezt az érzését
esak opportunitasbdl takargatta®, ,

Napkelet. 1924, év{. 10. szam. — Bartoniek Emma: 4 Magyar
Nemzeti Muzeum Kossuth-Kidllitdsa. Az emlékkiallitis célja az
volt, hogy a magyar mult e nagy alakjanak foélelevenitésével
az & torténeti szerepe irant folkeltse az érdeklodést.

1925, évf, 1. szdm. — Rédey Tivadar: Surdnyi Mikiés iro-
dalmi tanulmdanyai. Surianyi gondolatkifejtésében nem mindig
nyilatkozik meg a maodszeres irodalomindomany fegyvelmezott-
wége, de az ir6 szubjektiv szentélyébe vald bepillantas karpotol
a szigoribb szakszeriiségért. — Dézsi Lajos: Gréf Apponyi Sdn-
dor. A magyar kényvgyiijtok nesztora most faradozik Hunga-
rica c. nagybeeslt bibliografini mive harmadik és negyedik kite-
tének saji6 ala rendezésén,

2, szam. — Brisits Frigyes: Vérosmarty hagyatéhdabol.
»A merengohoz* e¢. vers elsé fogalmazvanyinak és Fgressy
Gabor , Emlékezés Vorosmartyra* cimi kéziratanak “ézlése, —
Horvath Janos: . 4dy-miizeum, Arany Janos halilie i tébb
mint négy évtized jart el s Arany-mizeumot senki sem indi-
tott é& még nines kielégitdé életrajzunk. Egy Arany-unizeum
meginditidsa ma sem volna késd, sem folosleges, Viszont az Ady-
mizeum kérdése korai. — Baros Gyula: Szindarab Csokonairdl.
Halia Istvin haromfelvonisos tirténeti vigjatékinak ismertetése,

Népélet. Az Ethnographia 1923-t61 kezdve ezzel a cimmel
jelenik meg. — 1--3, szam. — Tolnai Vilmos: 4 magyar mytho-
logia éx irdja. 1polyi Arnold baré Medunyanszky Alajos haza-
ban, mint neveld, nyerte nz elsd osztinzést a néphagyomany
tannlmanyozisiara. Legnagyobb hatassal Grimm Jakab volt rea,
aki késGbh benséleg érdeklédott is Ipolyi munkarsiga irint.
A Kisfaludy-Tarsasag 1461 eredménytelen palyatétele adta
lpolylugk o gondolatot nagy mitve megirasira, Toldy Forence
nngey 6rommel kozilt beléle mutatvanyt az Ui Magyar Miizeam
ban. Crongery  Antal élosen megtamadta a miivet, l)uniolll\"
Jinos pedig nem eppen szevenesesen vodelmezte, A nem vart
timadis Ipolyit nagyvon olkedvetlenitetie, de nz esnk mende
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monda, hogy kivonta miivét a forgalombél. Mai szemmel mito-
logiai rendszerének mar csak torténeti értéket tulajdonithatunk,
de eléviilhetetlen érdeme, hogy akaratlanul is az Ssszehasonlitd
folklornak vetette meg nalunk az alapjat. — Ovary Zoltan:
Rézsa és Ibolya. Arany Jdnos verses mnépmeséje. Arany Jinos
a nép ajkardl vette kolteménye targyat. Eddig nalunk a mesé-
unek htsg valtozatat ismerjiik. Ezek koziil bizonyara egy nagy-
szalonta, valtozat volt Arany Janos forrisa. Alig van nép,
ricly e mesét ne ismerné, Legrégibb talan egy szanszkrit
viiltozat.

+—6. szam. — Solymossy Sandor: Molndr Anna balladdja.
Az 1864-ben lejatszdodott ,Vadrézsaper” egyik targya a Molnar
Anmirol s76l6 népballada volt, amelyrél Grozeseu, Marienescu
és mas olah irdk azt allitottak, hogy egy olih népénekbdl szir-
mazott 8 Kriza Jianos forditisa vagy legjobh esethen erdélyi népi
atvétel. Azéta e népballadanak szamos mas viltozata lett isme-
retessé hazank legkiiloubozdbh vidékeirdl. A nemzetkozi mese-
kines egyik darabjaval van dolgunk, mely Eurépa-szerte el van
terjedve és a L kékszakall“-tipushoz tartozik., Eppen az olah ,nép-
¢ének” keletkezett n magyvarbdl, sot valoszintleg Marieneseun mii-
forditasa illetéleg ntinkoltése, a magyvar szoveg alapjan.
Fevidiben olih irok seregestiil koltottek és adtak ki népi ter-
mékek gyvaniant ilyen balladakat.

Nyuxat. 1924, évl. 28, sz. — Lrnotus-szim. Schipflin Aladar:
Tgnotus sorsa. Az elsék egyike volt azok kizot(, akik ki merték
mondani, hogy a magyar politikn legsiirgdsebh kérdése az alta-
linos vilasztojog.... O vette észre eldoszor n magyar irodalom-
nak azt a sziikségszertt elhajlasat a régi romantikatol, amelyet
a wagyar emberek élménytomegének megviltozisa, az egész
magyar élet dtalakulisa tett szitkséuszeriivé. — Ignotus: A4 kri-
tika lélektandhoz. A kritika: .felebarati dncsalas, erkélesis oun-
kielégités, szent préfétasig, welynek szent volta abban fogan,
hogy minden szentuek maga felé bajlik a keze®. Fenyo Miksa:
Tgnotus, A Nyugat kiizdelme sokiig  szabadsaghare  volt.
Sznbadsighare tradiciok ellen, melyeknek értéke, jelentinége
van a polltikaban, morilban, de a miivészethen éppen esak hogy
jolzik az akadalyvokat, melyeken a tehetség atveti magat™
Daezy Jond: Tgnotus irodalomtiirténeti szerepe éx jelentbsége,
lgnotus leginkabb ujsagiro: vérbeli Individualista, tehat sziik
ségképen szelndg Hboralista. A multtal nene sokat térddik, n tra-
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diciok apolasira nem gondol. Torténelmi tekintetet nélkilozo
racionalizmusa és szabadsagszomjazo individnalizmusa tették az
irodalmi forradalom vezérévé., — Foldi Mhaly: Ignotus, — élet
éxs eredmény. Tgnotns sorsa a kilto sorsa, aki eltévedt e korban,
mely politikajaban és tarsadalmaban nem tudja hasznilni a
koltot.

Pasztortiiz. 1924, évi. 17. szam. — Bitay Arpad: Terméke-
nyité lelkek. A Bathory lstvan erdélyi tejedelem altal alapitott
kolozsvari katholikus gimnazimn most iilte negyedfélszazados
forduléjat. Jézustirsasigi és Kkegyesrendi tanarainak soraban
sok hires férfin  miikodott, igy: Szanté Istvan, Sambar
Matyas, Gyalogi Janos, Kunies Ferene, Kaprinai Istvan,
Hell Miksa, 'Faksonyi Janos, Molnar Janos, lIlei Jinos,
Baroti Szabo  David, Pallyn Istvan, Bolla Mirton, Koppi
Karoly, Buezy Emil, Erdosi Lhnre, Vass Jozsel, Vajda Gyula,
Erdélyi Kiaroly, Loky Béla, Perényi Jozset, Biré Vencel.
-—= Moldovan  Gergely: A4 piaristik  melegében. A cikkiro
1867-ben érettségizett a kolozsvari  katholikus  gimnazinmban,
Fkkor mar ronuin iré volt. Folveti azt az érdekes kérdest, hogy
a magyar kultira és iskola tizenhatesztendds hatisa ellenére
miért kezdte meg palyafutasit mint roman irdé; mi tartotta 1énn
henne a romadn nemzeti érzest, hogy a magymetol elsajatitott
tudomanyt faja javara értékesitse? Felelet: a nem magyarajku
tanulokat senki sem bantotta, élhettek sziileiktol orokolt érzeé-
seik szerint, <6t kiillon onképzokiort is alakithattak. ,Koziiliink,
kik ott jartunk, egyik-masik annyi halaval tartozik a piarista
atyaknak, amit semmi foldi joval viszonozni newm lahet”
Gyorgy Lajos: Gazdag detek, A Kkoloasvari Katholikus ginma-
zium hires tanuloi: Pazmany Péter, Balasfi Tamis, Gyalogi Ja
nos, Apor Péter, Mikes Kelemen, Buezy Emil, Josika Miklos,
Balazs Sandor, Petelei Istvan, Torma Karoly, Szamoxi Jianos,
Farkas Lajos, Erdodi Béla, Janosi Béla, Kalmar Elek, Réval
Karoly és masok. Az inkola rendkiviil hatott a romanok szellemi
fojlodénere ix. Elesodalkozik az ember, hogy milyen nagyhatasi
vezetoferfink keritltek ki innen. Fajdalom, nem a mi javunkra
dolgoztak, hanem a maguk nemzetéert.

IR, szam. Bitay Arpad: Erdély nagyneri halotiai, Kolozs
virt nyugosznak: Heltal Gaspir, Szenczi Molnar Allwrt, .\m'l»'.
erat Caerd Janos, Misztotfalust Kis Miklos, Boloni Farkas Sian
dor, Aranyoseikost Székely Sandor, Josikn Miklos, Kriza Ja
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nos, Debreezeni Marton, Miké lmre, Jakab Elek. Brassai Sa-
muel, K. Kovaes Gyula. Gyulufehérvaron, a fejedelmi és fépapi
halattakon kivill, Geleji Katona Istvan. A Maros vilgyében
Bod Péter, Baresai Abraham, David Ferene Nagyenyeden Pa-
pai Pariz Ferene, Marosvisarhelyt a Bolyaink, Fogarasi Pap
Jomef, Sziasz Kiroly, Petelei Istvan., Fogarason Rozsnyai Da-
vid. A székelyfoldon Aper Péter, Cserei Mihaly, Benkd Jozsef,
»A Meziség egy arnyas diofaja alatt Kemény Zsigmondnak -
sok szimdra vilagito és sajat magat felemészté faklyakény el-
égett porhiivelye vegyiil el az anyaféld titokzatos erdivel.”

N. szam, — Kiss Krno: Csokonai Vitéz Mihdly. Kegyeletes
wegemlékezés, — Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag megkezdte fel-
olvaso iiléseit. Dozsa Endre elniklete alatt székfoglald eléada-
sokat fartottak: Makkai Samdor novellista, Tavaszy Sandor
filozofus, Walter Gyula kéltd, — Elhinyt Mailand Oszkar egy-
kori dévai férealiskalai tanar, a esiangé és roman népkiliészet
termeékeinek buzgd gyiijtoje.

21, szam. Dézsi Lajos: Emléhezés Szabo Kdrolyra. Suiile-
tésének szazadik évforduldjiarn. — Pataki Jenéd: Kolosedri Jor-
ddn Tamdas. A XVI. szizadi orvostudomanyi iré életérdl és mun-
kairdl. Kolozsvirt sziiletett, Brinnben halt meg s latin nyelven
érdemes kinyveket irt. — Walter (Gyula ismerteti az erdélyi
lirikusok legujabb koteteit s helyesen emliti, hogy mennyire
ellepte Erdélyt a lira. Nagyon sok u verseld, de kevés a koltd.
— Ruass Karoly is ismertet egy ) lirikust.

2. 23 szam. — (Gondosan egybeallitott karicsonyi [fiizet
Prohaszka Ottokar, Szaboleska Mihaly, Vargha Gyula, &i
toky Jozsef, Berde Miria, Kriizselyi Krzsébet, Reményik San-
dor, Bodor Aladar, Komaromi Janos, Mées lLaszlo én masok
cikkeivel. Gulyas Kavoly: RBolyai Farkax cgyetlen miivészi
arehéptanulmdanya. Az idésebbik  Bolyai egykord arveképének
rajzolojarol, Szabo Janos erdélyi  festémiivésarél. Csiwzar
Klemér: Realizmus és romanlika. Fsztétikai parbeszéd. A téma
megvilagitian konnyed formiban, Jakab Géza: Komdromi
Janas, 1roi arckép a kivalo etheszélorol. Komoly éx értékes
kinyvismertetések o magynrorszagi 68 ervdélyorszagi  unjdon-
sigrokral.

1925, ovf, 1. ~zam. Kristof Gyorey: frodalmi életiink aj
esztendeje. Az 1925, év a kegyelet éve. A Magyar Tudomanyos
Akadémta megalapitasauak, a Zalan Fatiasn megiclonesonek as
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Jokai Moér sziiletésének szazadik évfiorduldjan kiviil erre az esz-
tendore esik Greguss Agost, lévay Jouzsef szazéves, Gvadanyi
Jozsef kétszazéves, Apaczai Cseri Janos és Gyongyosi Istvan
haromszazéves sziiletési évforduléoja. — Rass Karvoly: [rék és
évszimok. Erdekes adatokkal mutat ra arra, hogy egyes irok
milyen koran, masok milyen oreg korban alkottak mivészi
remekeket. Tizenkétéves kortél hmnszéves korig a kezdé kor,
innen kilenevenéves korig a kiforrott alkotasok kora. — Biro
Vencel: 4 magyar irodalom eszperanté nyelven. Ouérzettel al-
lapithatjuk meg, hogy az 1923. és 1924, évi eszperanto nemzet-
kozi irodalmi versenyen egy-egy magyar iré nyerte el a leg-
nagyobbik dijat. Azonkiviil a magyar irodalom is bevonult
forditasokban az eszperanto irodalomba. Elismert nevi fordito
Kaloesay Kahman budapesti  orves. Egyittal hires eszperanto
kolté is, éppen ugy, mint Baghy Gyula. A vilagversenynek ok
voltak a gyoztesei. Az erdélyiek kozott Engelmamm Ferenc szer-
zett érdemeket magyar irék forditasaval. — Walter Gyula:
Pdiffyné Guldesy Irén. A népszerii erdélyi irondé eddigi mun-
kassiganak ismertetése, NSzinmibird, regényiré és novellista.
Tobb palyadijat nyert. A magyar faj szeretetével irja munkait.
' Protestans Szemle. 1924, évf, 10. szam. — Révész Imre:
A magyarorszigi  protestantizmus  tudomdnyos torténetirdsa.
A ecimben irt tirggyal kapesolatos hianyok ismertetése. lgen
nugymertekben megkounyitené ugyvmond - a megoldasra
viro feladatok elvégzénét, ha valamely egységes munkaszerve-
wtet (pl. Egyhaztorténelmi Thrsasagot) lehetne létesiteni a
magyarorszagi prolestantizmus torténelmének tndomanyos mii-
velésere,

Szinhazi Elet. 1924. 44, szam. — Az Fmber Tragédidja vezpe-
rantoul. Madich remekmiivét Kaloesay Kalman forditotta le
exzporantorn s a forditist az egész vilag eszperantd tagjai lel-
kesedve ismertették.

52, nzam. — Tabori Kornél: Jokai és a szinészel. Kgy sereg
anekdota.

Szocializmus, 1925, évl. 2. szam. Keleti Marton: Jokai
demokrdicidja. Mi alkotja Jokai demokraciajat? A nyelv, o la-
L, u kis emberek tarsadaling dleténck szeretd foltirisn. A ma-
Kyar kilziumiger 6 nevelte a liberalizmusra. Ne kicsinyeljik ezt
e ne feledjiik, hogy annak idején mindes nagy lépes volt,

U Mk, 1924, avi. 49, sratm, Taborl Kornél: Irodalmi kurio-

-
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zumok. Jokai és Gyulai ismeretlen levélvaltasa, (lHelyessbben
Jokai két levele: az egyik 1870-bél, melyben akadémiai szék-
foglalojat jelenti be s annak bizarr cimét magyarazza; a masik
1893-b6l, melyben megkoszoni, hogy Gyulai a Zsidé Fin kéz-
iratat elokerestette az Akadémia levéltarabol.)

I1. Hirlapok.

A Nép., 14925, jan. 9. — Rdkosi Jeué tragikuma. Vezéreikk acrél,
hogy R. J. milyen elezigetelten szemléli o mai magyar vildgot, mely a régi
liberdlis Magvarorszdg romjain  keletkezett. R. ). kivdlosdgat senki wem
vonja kétségbe, de a magyar gondolatot ma mir nem az 6 eszkdzeivel akar-
juk diadalra juttatni.

Az Ujsag. 1820 jan. 4. — Marko Miklés: A Falurossza 50 éves jubi-
feumdn. A cikkieo folkereste Gimorputnokon Téth Ede névérét, w 33 dves
Fejes Ldszlonédt, ogy desmester dzvegyét. Téth Terézia szerint (iondér Sandor
az élethen deslegény volt. A népszinmii tébbi alakjn is ott jart-kelt annak
idején Gomdérputnokon. Ma mar elhinyt valamennyi, de emlékitk ma is 6l
a putnoki dreg emberek kozott.

Budapesti Hirlap. 1925 jan. 9. — Takdts Sandor: Ikay sen Jokay.
A Jokai-csaldd az llka vagy Joéka uevii csallokozi szigettél kapta nevét.
Innen szirmazott 4t Komdromba., A XVI. szdzadi Jékaiakrol tibb érdekes
adatot kozol a cikkiré. — .Jan. 10, Berzeviczy Albert: 4z operu éx a dal
uz Otremes érekben. Riwzlet ogy nagyszabasi tirténeti munkibdél. A magvar
daljiték és dallamszerzés torténetének feledésbe ment adatainak egybegyitijtése,
— Jan. 28. Feleki Sdndor: Lenan magyarsdga. Tarca a kivald német koltd
lirdjdnak magyar motivumairél. — Jan. 31. Kozma Andor: A teljes mayyar
Faust. A kivalé kolté elmondja miiforditisdnak torténetét. A kiadds érdeme
Ranschburg Viktoré, a Pantheon vezériguzgatdjaé,

Magyarsag, — lildplerikon. Rimutat a legijubb magyarnyelvii kézi-
lexikon kiglto irdnyzatossigira ée felilletewségére. | Minden adatdn & miden
worin a Jaszi-féle forradalmi radikalizmus dezjirdsa e célzata drzik. A mult-
ban is volt példa ré, hogy nagy enciklopédidk kéuzilltek meghatirozott és cél-
tudatoa vilignézeti programmal. Az azonban ogészen a ritkasigok kbzé tar-
tozik, hogy cgy ogyetemcesigre és tdrgyilagossdgra tirekvd cnciklopédia ilyen
nyers adagokban tdlaljn fol a maga vilignézeti kénzletét . .. Olvan vilignézoet
levegdjot drasztja magdbél, amelyet a magyar tirsadalom éridei tobbedge
idegeonnok tart ée kikozositott mogibél. Alrubdban ée mds cim alatt ugyan
axokat a tirckviseket szolgdlja, melyckot a Huszadik Szdzad tdrsasdgn annyvi
olasdntadggal éa lelkiismerotlneéggel propagilt a magyvar érteliniség kordben.
R4 kellett mutatnunk, hogy milyen drut prébélnuk egy 4j kalézlobogé alatt
lemét forgnlombu cxempéexni.*

Néprzava. 1925 jon. vasdrnapi szdmok, Benedek Mareell: Tdjékoztaté
a rildgirodalomban. lamerettorjewztd tdrcdk az okori, kdzépkori é8  djkori
viligirodalom fejlddésrdl.

8 Oral Ujnax. 1924 dee. 12, Goga Oktdridn. \ volt romiin kultuss-
minimzter egvik legutobbi nyiatkozatdnak ismertetése, Goga 1910-bon, am
hor & szogndi dllamfoghdzban dlt, megianerkedott Ady Endrivel, Ady bevelet
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irt hozzd & ebben elitélte a magyar politikai uralom erdszakossagit és tiirel-
metlenségét. K levél utin barati viszonyba keriiltek. A Nyugat girdija Goga
tiszteletére cgy budai koresmidban magvar-romin bardti estét rendezett azzal
a céllal, hogy a két nép vezérirdi a sovinizmus kicsinyes szempontjai folé «mel-
kedve, osszekitd kapesot taldljamak az dltalinos kultarfelfogisban. — 1924
dee. 25. Wallenburger Gusztds: Riedl Frigyes kritikai széljegyzetei eqy Adu-
konyvhoz. A Vér Es Arany ogyvik kotetébe Riedl Frigyves jegyzetoket irt.
Néhany elismerd dezrovétel nellett sok mogrovis. — Récsei Odon: A film-
renzira. A filmek cenzurahivatala négy év ota miikedik az Urinia Szinhdz
épilotében. Elsé oléadds elott minden mozgéképet hemutatnak az ellendrzo-
bizottsdgnak. Ha o kép sérti a tdrsadalmi rendet, hazafisigot, erkolesit, jo
izlést, forgulombahozataldt vagy megtiltjdk, vagy kitorlik egyes részeit. Mint
a kilfoldi filmellendrzé hivatalok, a miénk is 2ok zaklatdsnak van Kitéve a
filmeket vasdrlé viallalkozok részérdl. Olvkor még a diplomdcia is heleavatko-
zik az eltiltdsokba s a beliigyminicztérium is megvdltoztatMatjn, follebbezis
vetén a cenzura végzését., A bizottsig uégy év alatt 5800 filmet birdlt felil
# a filmeknek tobb mint Kkileneven szizalékit engedte eloaddsca. — 1925
jan. 13. Szisz Kiroly: A magyar Faust. Kozma Andor miforditisdnak el-
mners birdlata. | Legven utolsd ~zavunk is az drémé, a hdalié, a hidoelaté
a kitiing fordité irént.”* — Febr. |. Az .tkadémia és az irodalmi tdrsasdgok
wem hajland6k tagot delegdlvi a [Gedros kGzgpilénébe. Az Wij fovdrosi tiérvény
értelmében killinbizo testiileteh is kiildenek vdrosatvikat Budapest kizgyiilé-
sére. Megtdrtent az az eset, hogy o M. T. Akadémia, Szent Istvin-Akadémia,
Kisfaludy-Tirsusig éx Petofi-Tirasig o maguk dsszességeben csak egy helyet
kaptak a fovdros kozgyiilésén! Még nagvobb megdibbenést keltett, hogy az
akadémiai jeldloiilésre hatosdgi biztost akar kikilldeni a beligyminisztrr! Ez a
meghintds nagy levertadget keltett a tudomdnyos korikben.

Pesti Napld. — 1925 [ebr. 1. Kdrpiti Aurél: Ady én a magparsdg.
A cikkbdl meglepetéssel olvassuk, hogy az Adyv-probléma  gvikérazalai Nzé-
chenyi Istvin eszmeviligdbél cairdznak! Széchenvi a nvugatot jirt ember szo
mével nézte o magvarsdgot s eladnek Litta meg a végzetes ellentétet Magyar
orszig és Eurépa kozott; Ady Pihrizst jirve szintén rdeszmélt a magyar le-
maraddsra 8 felfedezte a konfliktust, hogy nem lehotilnk egvszerre magvarok
én curépaiak, pedig ez bnne szimunkrn ax élet egvetlen lehetosége. Ady ott
hordozta lelkéhen a végzetew ellentétet: nacionalizmusdt ék internacionalizmu-
wit., Magvaredga ¢ curépaisdga 8rok kibekithetetlensig. Kz a dualizmus teszi
tragikused koltészotét. A kettinadghdl fukadd tragikum ott van laten-ver~ciben
iv: leborul az Or eldtt, de mikor vlképzeli, hogy talilkozik vele, nem irmer rd.
. Ki vagy te szép oreg ur?... Nem ewmlékezen.) Schopllin - Aladar:
1 drdma rdlsdga: Vildgnézeti anarchidhan élink. Az irodalom klasszikus ko-
riibn 1z fré mindig oy kdzvélemenyt fejezett ki, ma az irdalom az gyéni
vébanények  kdosza. Manapedg lebotetlen egy  nemzet drodalmdt egy  kézis
gondolkodds e kiizie fzkée neveadjére hozni. Drimdja nines a mai kornnk.
Nem ioakar driimit. Mert ha megkapnd, meg kellene rindnin a eajdt lolki
anarchidjétél.

Szozat, 1924 die. 4. Gondu Bl Emlékezén a moagpar irodalomtorté
el atyjdra. Heszélgetén Toldy Ferene leinvival, Kozmdné Tokly Joldnnal,
1921 dee. 200 Bt Jokar ée Erdily. Az erdilvi vonatkoxhuok egviegviljtée:
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Jokai életébdl és munkdibél. A vildgiredslomba u csodilator erdélyi tajak
rajzat Jokai vitte bele. — 1925 jan. 3. Balogh Liszlo: Magyaer irék élete o
régi Pesten. Jellamzd adatok kozlése Birtfuy Laszlé kindatlan napléja alap
jan. A naplé idokore: 1838—1R48. — Jan. 30. Mariay Odén: A Nobd-dij
magyar jel6itje. Herczeg Ferencnek a M. T. Akadémia réxzérdl tiortént jelolése
az egész mivelt magvarsig lellow cgyitttérzésével talilkozik. Herezeg Feren-
kiildetéses milvéez: cgy pemzet vallja 6t nagy iréjanak. Az egész magyar-
edg biiszkén tekint a Nobel-dij magyar jeloltjére, aki mfveszi bocatiletessé-
gével, nagv hivatdwinak teljes dtérzénével, ragvogo tehetségivel az igazi
magyar ‘irodalmat reprezentdljn, aki mindenképen méltd  arra, hogy u
atockholmi koszoriuért egy ambiciézus, tirhetetlen erejii nemzet mevében sikra
szdlljon.* — Febr. 1. Gadl lstvian: Jékai és a geoldgia. Jokai nagy kedv-
vel mélyedt a Fold torténetének rejtolmeibe, Asvinytani, foldtani és dGs-
lénytani i=merctekrdl tanuskodé munkdi vinnak (More patrio, Uti levelek,
A Vaskapu). Novelldiban és regényeiben dssakeveri ugvan az dsdllatok alak-
jait s tulsigosan szabad koltdi elképzeléesel szérja geologiai mesclgetését, de
el kell ismerni, hogy mindig szinee & gyinyvarkodtetd (Ocedmia, Egész az
dezaki poélurig, PFekete gyvémintok).

Vilag, — 1925 jan. 18, Zeolt Béla: Jokai én hései nyomdn. A cikkiré
Komaromban szimos 0 adatot tudott meg Jokairdl. — Rab Gusztiv: Timdr
Mihdly nyomai a komdromi kéreken. Az elibbi cikk j6 kiegészitése. Jokai
népazeriinigére jellemzd, hogy a komdromi konyvtarbél évenkint hiszezer kiny-
vet vieznek ki kéleson & cbbdl tizezer példiny a  Jokai-regényckre esik. —
Febr, 1. A megbizhatatlan rének. Kik lennénck ezek misok, mint a M. T.
Akadémin tagjai? Helves, ha u névtelen vezércikkiré tiltakozik az clen, hogy
a hatosdg ellendrzobiztost killdjon arra az akadémiai dlésre, amelyen az aka-
démikusok kijololik képviseldjilkket a fovdros kozgyiilése szamdra; de ugyan-
ckkor miért ront ncki az Akadémidinak® Miért dllit nem igaz dolgokat csak-
hogy lenlacsonyfthasea az  Akadémidt o szabadkomives kozvélemény eltt:
WAz Akadémin alapszabdlyaiban ma ix olvashaté, hogy o testillet tagjai a
repilés  problémdjival & kir négyszogesiténtnek  képtelonségével nem  foglal-
kozhatnuk.* (1)

1¢
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Csengey Gusztav.

A név, nelyet e sorok folé irtunk, jéforman csak két mivé-
ben él: egy kolteményben, amely a lengyel forradalom idején
a Vasarnapi Ujsidgban jelent meg (Fogoly lengyel), és egy ifju-
siigi milben, amelyet az eperjesi Széchenyi-kor tett a mai ifju-
sig Kezébe 1912-ben, a koltd iréi mikiodésének otvenedik év-
forduléjan. Pedig gazdag ko6ltdi palya van e név mogott. Szép
és becses munka volt tehat az, amelyre Szivés Béla valalkozott,
amikor a miskolei ag. hitv, ev. jogakadémia szeminariumanak
értekezései kozott megrajzolta életének és irodalini mitkodésé-
nek képét,

1842-ben  sziiletett Révkomaromban. Elsé olvasmanyai
menék voltak, szwerette Cervantes regényét, — elsé verse pedig
Muecius Scaevolardl szolott. Deakkora hozta meg az elsé szerel-
met és az elsd szerelmes verseket (Héfehérke-ciklus). Iskolai
évei koziil legerisebb bhatissal a nagykorosiek voltak rea: ha
nem is volt Arany Janosnak tanitvanya, de azok koziil keriil-
tek a baratai: Domotor Janos, Barath Ferene, Nagy Gusztav.
A Fogoly lengyel ihlete is e kirnyezetre vezethetd vissza, A pesti
teologian mar humores naptart, majd gyermeklapot szerkeszt
(Gyermekbuardt), s ekkor irja legszebh ciklusat Ballagi Mor lea-
nyahoz, Jozeflnhez 1866-ban kiilfoldi exyeotemre megy (Jénaban
forditjn le a hires Bursch-nétat: Ballag mdr o vén didk), majd
Aszodon tanarkodik. Szerelmi liraja gazdagon arad (Kszter;
Templomon vitéz dalal; Edit). 1871-ben jelenik meg Hulldmok
kozt ¢imii regénye, majd a Mocsarak kirdlya; itt irja Gavallé-
rok, 4 mdsviligon, Cimer rabjai regényeit, lda emidke eimii
daleiklusit, éx itt kezd nagy koltdl elbeszeléscnek, a Don Quijote-
uak tervével foglalkozni, ,,A mesében Manesal Béla, a szeginy
notiriux fln, egy férangt hilgyhiz akar felemelkedni, Hogy
hozzi omelkedhensik, szerelme a politikarn viszi 8 a szevelem
e politikn dtvesztojen tévelyegven, nagy osalidisok utan ki-
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abrindnl, szakit a multtal, népnevelévé lesz. A korrupeié bor-
bélya iiti ki kezébdl a fegyvert s attol kezdve mint névtelen

.“ .,

munkas kiizd eszméjéért, a fliggetlen Magyarorszigért.” Kz a
lirai elbeszélés Csengey Gusztiv életének a koltdi visszavers-
dése. 1886 6la Eperjesen a jogakadémian tanitott, 1919-ben a jog-
akadémiaval egyiitt menekiilt Miskolera. Verseinek gyiijtemé-
nyes kiadasa 1874-ben jelent meg, 1877-ben a Petofi-Tarsasag
tagjava valasztotta, vallasos kolteményeit a Luther-Tarsasig,
amelynek tiszteleti tagja, tette kouzé. Szerelmi lirajiban eré-
sebb az epedd szerelem hangja, hazaflas lirajan u keserliség
urahma az Aallando, mig vallises darabjuibol a megnyvugvis
melege arad. A harom érzést eggeyé olvasztja beesiiletes magyar
szivében, amely a régi magyar erények rajongodja, a tisztességé,
honszereteté, Isten-hité. A kiegyezés korszakaval ennck a
magyar erénykultusznak a halddasit siratja, ezért érzi g mags
élet-harcat donquijoteizmusnak., Nemes magyar lélek, meleg,
hangulatos dalok: ez az, ami Csengey Gusztav helyét o wmagyar
irodalomban kijeloli.

Voérosmarty Mihaly kényvtara.

A ratéti kastélynak — a tobbi Vorosmarty-emlék mellett — egyik leg-
nagvobb értéke Vorcsmarty Mihdly konyvtdra. A kinyvek ma is abbun a
oxekréaybon foglalnak helyet, anwlyben valamikor Vérosmarty Mikdly maga
rendezte volt el oket. A konyvtdr nemesak kegyeletértékii kines, hanem Virds
marty lelki miveltségének, ihlet-dlotének sokmzor tudomdnyes forrasjelzdje,
a\'a.g;' tajekoztaté eligazitéjn 8 mint ilyen, megbeesillhetotlon irodalmi értéket
slont. Az alibbiakban felsoroljuk a magyarnyelvii konyvoket.
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In46. — Boloni Farkes Sandor: Utazés Bszak Amerikiban. Kolozevdr, 1834
—~ Fébuin Giébur: Napoleon onéletirdsa, sajdt keze 6 dictildsa utdn. Pesten,
10829, — Fiv Andréa: Ssépirodalmi oeszes munkdi. Harmadik kotet, A Bél-
teky Hax. T;mnuu'-n_v. 1. Postenn, 18344, — Gorove letvdn: Nemazetiség. Pesten,
1842, — tirof Givadinyr Jozsef: A Vilignak Kozonségew Histéridja, 1V, kitet,
Posouban, 1797, — Grof Gvadinyi Joxsef: Unalmas Ordkban Vagy-is A Téli

10
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Hosszi Eatvéken Valo 1dotéltés. Posonban, 1795, — Heltai Gaspir: Kronika a
magyaroknak dolgairol. 1. darab. 1V, rész. — Kazinezy Eredeti Munkdi. Madso-
dik osztily. Loevelek. [—11. Kotet. Osszeszedtek: Bajza Jozsef és Schedel Fe-

renez. Budin, 1842, — Kisfaludy Sandor: Hunvady Jdnos. Historiai drima.
Budin, 1816, — Magyvar nyelvtan. A kozéptanoddk mairodik osztdlys sza-
mira. Budidn, 1848, — Margitai Jdnos: Enckes kényvv. Debreczen. 1736. —

Pill Dienes: Vadasztudominy. Elsé kétet. Buddn, 1829, — Ifj. Palugyvay
Imre: Megye-Rendrzer Hajdan de Most. 111, kitet. Peston, 1847, — Horvith
Cvrill: Tirux. Budin, 1834, — Horvith Mihily: A Magvarok Térténete. Har-
madik szakasz. Pdpin, 1844, — Horvit Istvdn: Magyvarorszdg Gyikeres
Régi Nemzetségeirdl, Pesten, 1820, — Potofi Orszes Kolteménvei. Pest, 1847.
— Révai Miklén: Elegyvos versei. — Groéf Széchenyi lstvin: Stadium. Lipesé-
ben, 1833, — A Kelet Népe. Pesten, 1841, — Szontagh Gusztdv: Propylacu-
mok A Magyar Philosophidhoz. Budan, 1839, — Tirsalkodo. 1832. 1. évi
folyamat. Misodik fele, — Toldy Ferene: A Magyar Nemzeti lrodalom Tor-
téenote. 1—=11. Pesten, 1851, — Virdig Benedek: Poetai Munkdk. Pesten, 1822.
- Zrinvinek Minden Munkidji. Kiadta Kazinezy Ferenez. Pe<ton, 1817,
Brisits Frigyes.

Jokai-emlékkoényvek.

Arrol a kiapadhatatlan hiségriol, amellyel képzelete a mesemotivamokat
outi regényeiben, Jokai onéletirisiban ezt irja: ,Hogy tirgyaimbol nem tudok
kifogynd, abban segitaégemre van maga a kizonség. Ami ecsak jellemzdé adat,
otlet folmeril a napok tirténetében, azt nekem mindeniinnen bekitldi egy-ogy
wineretlen jobardt.” (Jokai Mor onmagirdl. Franklin, 1904, 33. 1.) A jobaritok
regiteégét Kiegészitette Jokai érdekliodéze, amely maga is biven gyiljtétte a
kuridzus adatokat. Ezt az adatgyijteménvt a Nemzeti Mazenm Jékai-eroklyéi
kizt az a huszonhat jegyzikonvveeske orzi, amelyre most hivta fel a figvelmet
Az Eat Hdarmaskéngre. Funck kizléeébol Jokai fantdzidjinak kohéjit oly
érdekes  vildgitisban litjuk, hogy néhinv itletesomojit érdemesnek tartjuk
ide iktatni. A V1il-es azdmi noteezbdl ilyen témiik kerillnek elé: | Elothiztositis
ongvilkossdgi spekuliciéval. — Holgvek, akik leisszik magukat s a fértinkkal
versenveznek, — Pajtds piszedi bardtjat ksltott levelekkel, mintha az imadott
leiny kérne tole penzt, — Részeg omber, aki ogy pilinkdval toltote marhabelet
esavart a teste kore, — Apdcakiontéosben amolyan ldnyok. — Starnese farmer
ot hainvidt elragadja 6t Hardy-fid. Revans: Starness apo elragadjn Hardy-fidk
vrvegy anvjit, - Férj 300 frt.-ot talal felesdgenél; ez uzt mondju: taldlta,
<ginhizhan, Feérjet sxomszidjai cliruljik taldlt pénz titkoldwdert, Keritoned
bevalljn penz ercdetét; férj kéri feloaége azervtdjét, bizonvitson mellette. -
Két zmbinetazd kolesimosen kilopjn egymis zaebébdl o tdreat. - A crodnorvos,
wazi diplomdjn van, az nm jovedelmez; kindja magdt kuruzslénak, fenyeun
megel  beldle. Augol lord ) hizns kontban  elvewzti szemevildgidt oy
vadaszat alatt lovestol. Husz & mialva ogv orvos visszandjn  szemevildgdt.
Lord viillopert indit hiiségeeen apolo felmege ollen, mert nem taldljn oly szépnek,
mint rigen. Piarbujvivok, Golvoviltas utan két file) elesik, Exert elitéltetnek
vibinzate kihigin mintt, Mighttogatyn nagvapidt, aki mazeumbeh csontviz.

Eutreprise  hivatulnoka wiszutazdat tesg igven Florenzba, olasz  four
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koporséjival. Pisiban beszentelik. De profundis ének.” — A Xll-ew szimibél:
widndor grof fogad, hogy Béeshen lecsukatjn magit. Vendéglobe mint drétostdt
letelepszik. Pompis chédet rendel, végill czressel fizet; rendér beviszi,. . —
Inség idején clindul a szegény ember Istent keresni* — A XVIl-ax szimiubél
érdekes: ,,Liszle Filop miincheni kis festd. Kitintetik, skét lord leinvival
mogismorkedik, hisz esztendde, megszerotik ogymiist, lord megtiltjn kizeledést.
Szeralembdl igvekszik nagy festdvé lenni; angol kirdlynét lefesti, nagy arany-
érmeket elnyori mindeniitt, végro hires lesz, kedvesét hozzdadjdk, nyole esztendei
hilségiik utdn.* — Ez a néhdany kirugadott jegvzet is sejteti, milyen értelemben
kell vennimk Jokai vallomaisit: ,,Hogy rendkivilli alakokat, szokatlan hely-
zetekot rajzolok: az nem teszi sem a tdirgyat, sem az cgyént lehetetlenné.
En azokkal egyiitt éltem, s ami exorbitans fantazidnak ldtszik, az viseza-
emlékezd tapasztalat tobbnyire.* Mogértjitkk azt is, miért. dolgozott oly nagy
kedvvel o Jord szdzad regényén, hiszen ebben az egész vildg talajitvesztett
fantizidjit szdrnvalhatta tal. Az Est Hdrmaskonyvének jegyzetkizlései tiobb
noteszbdl hoznak erro a regényro vonatkozé Gtletesomat. Ime az V-és szimi-
bol: ,Crillagbofolydsok az egészeégre — sitéthen litnak, szincket olvasnak -~
fejjel északmak fekiidni — vizmegérzok, rézmegirzék — villanyos birkézok,

leinyok — haldl utdni akarat — kik meg tudnak halni mikor akarnak —
alva  dolgozok  —  testen keresztiillitok, jovalatok, multha 14ték —
repilé asztal — szellemfotogrifidk'* eth. A X-ow é8 XH-es szimibol is

biven idéz a szemelvényes dttekintés idetartozét. Erdekes adatok lehetnek e
jegyzotkinyvokben a kozinség levélben irt kritikdibol; erre enged kivetkeztetni
it kozlsben oz a mendat: ,,Cynthia megdrilése cllen tiltakoznak az olvasdk.”
Jellemzo Jékai szemléktmodjira wtijegyzeteinek gora. Ndpolyban — tekzem —
ezt irja be: ,Vezuy tidze, kép naplementekor ... Halottaskoesi mint omnibusz.

Kertek, palmak, gorbe utcak, biiz, szappan, crerzd. rongy, piszok, szekérsor,
kitkerokiik, gyviimtilesok, cukros almdk, felukasztott diszek, rossz utak, liva
3 m vastag..." Vajjon czeknél az emlékeztotoszavakndl lehet-e jobban meg-
viligitani Jékai érdeklédésének o kirét?  Amde a napléjegyzeteknek s oly
birege kertll clénk, hogy Jokai teljen élotrajzit el sem képzelhetjitk e noteszek
dttanulminyozdsa nélkil. Dieséret illiti Az Eat idei Hirmaskonyvénck ezer
kesztdjét, hogy a napi érdekii, vagy teljesen érdektelen nvilatkozatok, a Jékai-
bal baségowen ismert. gzivegreszek mellett ilven irodalomtirténeti érdekit feje-
zoteket is kozbe tett (Jokai Jeveleibdl, kiadatlan szinmiiveirdl).

A Pesti Hirlap 1925, évi nagy naptira is egész sor Jokai-cikket kozil.
— Herczeg Ferene: Mene-Komdrom. Az nrany ember helyi hitterérdl. - Vér-
tes Jogsel: Jokai Mér. Népewerii életrujzi vizlat. — Tdbori Korndl: Jékai-
Intimitdsok. O dletrajzi adatok u kéziraton Jikai-hagyatékbdl tobb hason-
mdssal én kindatlan verswl, — Kun Andor: Jékai a Sedbhegyen. Eletraju
adulék. — Costo: Szarak wdbobja. Jokai nyelvhinesérdl. — Vértersy Gyula:
Jokai étedgya. Eletrajai epizod. - Gdrdonyi Géza: Cernzajegyzetek Jokairdl.
Gardonvi hagy atékdbél. — Rexa Dezai: Laborfalei Rozdlia kérelme. Adnlék
Jokai wejenck életrajedhor.

A Korosi Henrik gondos szerkesztésébon megjelent  Jokai-emlékkonyy
(Budapest, 1925, ligrady kindds) cikkeic Rikosi Jend: Eldszd. Horvzeg
Porenc: Mexe-Komdrom, — Suiklay Jénos: Jokal Mér Hete. Nikubonyi
Antal: .| gyermek Jokal. — Morn lutrfn: Jokai u szubadsdgharchan. Gitr-
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donyi Albert: Jékai és a [drdrox. — Gyulai Agost: Jékai mesemondd miiré-
szete, — Zsigmond Ferenc: Jdkai humora. — Pintér Jend: Jékai. a drdmairs.
— Gadl Mézes: Jokai, a nemzetnerels, — Révay Mor Jdnos: Jékai hatdadnak
titka. — Tabori Kornél: Jékai utja a kilfoldon. — Havas Istvin: Prolég s
2zdzadik szilletése napjdra. — Ezenkivill szimos Jékaival kapesolatos safp
irodalmi kozleménv és képmelléklet.

A Felvidék magyvar iréi az 1925. évi Uj-Aurdrdt Jékai emlékénok szem-
telik. Ide tartozé cikkei: Pesthy Pil: Jékai koltészete nmiint nemzetfenntarté
tényez6. — Szijj Ferenc: Jékai csalddja. — Madame Sans Géne: Leveles-
ldddk. — Alapy Gyula: Jokai koltsi eguénizége. — Bognar Cecil: Jokai éx
regényhdaei.

Eger és az Egri Csillagok kéltoje.

Gérdonyi Giza emlékének dpoldsdra, az irodalomnak az & utjin valé
wmitvelésére Egerben 1923-ban megalukult @ Gardonyi-Tdrsasig. Alapszabdlyuk
célul Heves virmegye iréinuk egyvaéges szervezetbe valé tdmoritéeét tilzi ki,
& az elsd kozgyviiks 36 rendes taggal alukult tdreasiggd. Ma, Werner Adolf
elniklete alatt, 10 tiszteleti ¢ 42 rendes tagot szdamldl. Mwokijuk és irdnyvuk
tijékoztatdsdra most adtdk ki elsd Evkonyvilket, amelynek tanulmanyai kaziil
uchiny megérdemli, hogy a nagykozonaég é&s az irodalomtirténet is tudomdat
szerezzen rola, Molndr Kilmén dr. Magyar élet és magyar irodalom Przemysl-
bew 1914—15-ben cimen irmertetését adjn annak a tdbori ujrignak, amely a
cikkiré szorkesztéséhen jelent meg. Filelevenitl elottiink Gyéni Géza alakja;
a cikkird kiemeli még Kacskovies Tibor Béla veraeit, ezeket u borongds, pesszi-
mista alaphangulati, nehéz részvittel irott darabokat é8 Lovas Kirolynak
kitetbe is gylijtott kilbeményeit. A ezépirodalmon kivill napilapjellegii tdjékoz-
tatdst iz adott a 141 szimnyi életet érd kis Ujsig. — Vucskits Jend Az ember
tragédidja magyarsdpdt vizsgiljn; hangulatdt a Véw cigdnyéval véli rokonnak;
nolddxit épp azért magyamak érzi, mert  Madidceh Istenhoz megtért zelézus
Adimot mint magvar miivéez sem mjzolhatott, — Pap Irén a Girdonyi
mitveiben levd ndi alakekat tekinti dt, Kitrti Menvhért pedig Gdrdonyi peda-
gégididt jellemzi, két levélbal indulva ki, amelyeket Gardonyi fidnak tandra
ként kapott az apitdl; ezekmek alapjdn jellemzi a néptanitét, Gardonyi faluxi
iskoldjinak a szellemét, — A vidéki irodalmi tdiraasdgnak ez a kiadvinva o
tudator munkinak szép zdloga, de taldn még hasznosabb lenne, ha Gardonvi
értckelénchez xzolgdltatna adatokat, kézzétévén példdul azokat a jegs zoteket,
amelveket miiveinek kelotkezésérol magn vetett papirrn da azokat a lovelekot,
amelvekben  maginos emberek - jébardtok & tandesot kérik — szdmdra
mondotta el ewztétikai felfogdadt.

Vilaglexikon.

Egy betiirendes immwerettdrnak, meég ha caupin kégikony vegerii hasani
}ulm van i wzinva, tehft ha nem 6hajt s réazlotes tdjdkozAst nyuitani.
wen fontos keligke, hogy adatar a felolelt tdrgykirt tehintve tirgyvilagosak,
utalisag meghizhuték, folyibigositieom  exnhatosnk legvenek, Kimdéa, hogy
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cimben irt konyvnek a magyvar irodalomtudomanyt illeté rovid tdjekoztatéi
megdlljik-e a helyiiket ?

Kezdjik mindjirt a munka cimén. A laikus érdeklids, aki fogalmait
tisztdzni akarja, hidba keresi a vildglexikon* értelmezését. A | lexikon®
cimszénil az enciklopédidhoz utasitjik, de ott csak a lexikdlis enciklopédidrél
kap magyardzatot, kivdncsisiga tehiat kielégitotlen marad. Ha aztin as
olvasé tovdbbmegy 8 az irodalom, iredalomtirténet, tudomdny, komédiu vagy
szatira cimszdk alapjin déhajtja ismereteit béviteni, semmiféle {olviligositdst
nem talil. Ez anndl meglepibb, mert a Viliglexikon munkatdrsainak szép-
szdmu seregében egy pdr olyan név is akad, melynek tulajdonesdrél fol-
tehetd, hogy e fogalmakkal ismerés. Ugyanilyen hidnyossig vehetd észre a
magyar irodalmi és tudomdnyos élettel szorosan egyvbeforrt szereplok s kiz-
lényék emlitése koril. Alszeghy Zsolt (a Szent Istvdn-Akadémia tagja 8 az
Elot szerkesztije), Bartoky Jozsef (a Kisfaludy-T4rs. tagja), Bartonick Géza
(a bdré FEotvos-kollégium igazgatéja), Szentpétery Imre (budapesti egye-
temi tandr), Varji Elemér (a gyulafehérviri glosszik folfedezdje, a M. N.
Muzeum régiségtarinak igazgatéja), Viszota Gvula (a M. T. Akudémia tagja)
nevét éppoly hidba keresi az ember, mint a Budapesti Szemle, Elet, Magyar-
rag, Nemzeti Ujsdig, Uj Nemzedék megemlitését, holott ugyanakkor rokon-
tdrgyi, de kisebb fajsilyu cimszékrél kelleténél tobbet is mond a mii.

Afféle apré tévedésein, hogy Pap Kdérolyrél, aki tébb mint tiz éve
rendes tandra a debreceni cgvetemnek, mint egyet. m. tandrrél, Usety Fereme-
rol, aki nuir jéideje elkiltozitt az é8ldk sordabdl, mint a Ferenc Jdzsef-intézet
kormdnyzéjardl beszél — ezek utdn nem szabid megiitkozni. De azon joggal
tennakadhat az olvasé, hogy a nevek d¢s kanyvazdmok feltiintetésében pon-
tatlansdig mutatkozik. Példdul: A keszthelyi helikoni dnnep folajitéjit, a
még 616 Festetics herceget Taszilé helyett Liszlonak nevezi, Sajé Séndor
két rzép kolteményének (Magvarnak lenni; Magvar ének 1919-ben) cimét,
mint kétetei felirdadt emliti.

Tudomanyos meghizhatérigira jellemzd a palinodidrél szélé kis tdjé-
koztaté. Eszerint: ,Palinddia a, m. ,visrzaéneklés®, azaz egy eldbbi kiéltemény
tendencidjdnak visszavondsa. A magy. irod.-ten L Gytngydsi Istvdn P.-jat."
A rz6 ertelmezdje itt talsdgosan ragaszkodik az elavult hagyoményokhoz,
mert ha nem gy lenne, akdrmelyik nagyobb irodalomtirténethil megtudhating,
hogv az Arany-féle . foltevésnek éppen az ellenkezdje igaz. A Palinédidval
kérdeének & bizalménak megismétléedt akarta jelezni a kdltds (t. i Gydn-
gvisi), mert ha kizben kurue érzelmii volt is, Thékdly Imre bukdsa utdn
Wjra a kirdly partjdhoz ceatlakozott.

De nem csupdn a tudomdnyos kdvetelményekre, hanem a gvakorlati
szitkségletre sines mundig tekintettel o Viliglexikon. A napjainkban annyira
divaton brovidriumokrél példéul igen furcsa fogalna lesz annak, aki eldbb
n loxikonbdl tdjékozédva crak annyit tud meg, hogy ,Brevidrium érdra oes-
tott imddaigos konyy a r. kath. pupsig ezdmdra®; ami mellesleg mondva sti-
lirie szemponthél wem valnmi j6l hangzik. E tekintetben kilsnben ogyebiitt
i akad egy-két uzepll. Igy mikor Vajda Péterrdl azt olvassuk, hogy ,lanér,
panteisgt ré, a termiwzetrdl s szabadsdgrél frt rapszadidival, verseivel; vagy
a Vdezy Jinoarél «x6lé worokban, hogy ,az Akad.-ndl kindta Kazinezy leve-
| T '.,,1- kitethen®, lgnotus nevéndl wem cwdszen érthets, hogy mit jelent:
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woo.része volt ... mint publicistdnak a demokrata felszabaduldas olokészi-
tésében®, Mi az a ,,demokrata felszabadulds*?

Az olyanféle botlasokat, hogy Walké Lajos ,,1921-ben miniszteri titkdr
a  pénziigyminisztériumban, 1919, ugyanott dllamtitkir” nem tesszilk tal-
sigosan wszévd, elvégre ezek lehetnek sajtohibik, nem mellézhetd azonban
emlités nélkiil a Torok Balint nevével kapesolatos évazamok hibds feltiinte-
tése. Tinddi derék  pdrtfogéja cszerint 1527—1618-ig, tehit 91 évig élt
Koradrett gverck lehotett — gondolja magiban a konyv laikus forgatéja, mert.
+1541-ben Buda védelmében kitiintette magit, majd o torok fogwigdba keriilt,
ahol meghalt®. Borzaszto, szornyiilkidik majd tovibb az emlitett olvasé,
mikor ez adatot a halilozds évszimaval egybeveti: 77 évi fogrdg! Ha azon-
Lan kissé dvatos és a Pallas-lexikonban is ellendrzi az adatok helycssiégét,
hamarosan rijén, hogy Toérok Bilint nem 1527-ben aziletett, hanem ckkor
csak adomdnvt kapott 1. Ferdinandtdél a borogi és soproncai virra, 1618-ban
pedig nem &, hanem mdr tia, a pipai varkapitiny halt meg.

Az egves cikkek terjedelme & bizonyos adatok clhallgatisa a tdrgyi-
logossdg szempontjibol okozhat félreértést. Indokolhatatlan eljirds pl., hogy
a magyar irodalom isszefoglalé ismertetése (melyhez sok szdé fér) Mikszath
én Gdrdonyi mellett Herezeg Ferenerdl egészen megfeledkezik. Az is érthe-
tetlen, hogy a Vorésmarty-Akadémiirdl miért nem emlékezik meg a Vilig-
lexikon, holott a Galilei-korrdl baven szol. Es Babits, Lengyel, Surinyi (= a
kiilfoldick kozill Caehov és Gogoly) mit vétettek, hogy keverebb wort kaptak,
mint Zsolt Béla, akirdl nagyon sokan crak mort tudjak majd meg, hogy
SMint  lirikust raftindlt  formamiivészet, rendkiviili dekorativ  szinesség &=
pesszimista életérzés jellemeik™,

Az olyan kicsiségeket, hogy olokot halottaknak, halottakat élgknek
mond a lexikon, fil se vesezitk. A szilletési és haldlozdai évek olhibdzdsa gar-
madival ozinlik cénk. (Apdeczai Ceeri Jdnce, Jérika Miklés, Blicher, Crom-
well, Comte, Moore, Swift, Tennvson sth.). Hogy Crehorszag egyik uralkodé-
hiza a Sapkék (1), hogy az ovsztrikok 1848-bun a svéd kirdly seregein gyvé-
selinet arattak — kicsiségek. Egyik erddlvi magvar iré, Bitay Arpdd, a ko-
lozavari Pasztortiizben omiez gyiljteménvt dllitott éssze czekbél az alapossd
gokbél az crdélyi magyvamdg épiiléeére,

Nem  akarunk igazadgtalanok lenni o konyv  hirlapiré-munkatdrsaival
én tapasstalatlan kiadéjdval szemben s elismerjik, hogy a lexikonszerit mun
kaval velejarnak a kisebb-nagyobb botlisok, kivinatos axonban, hogy a kivet-
kezd kinddsokban kevewebh politikai irdnyzatossiggal & tibb  gondonsdggal

jarjanak el Andor Pdl.

Vilagirodalom Magyarorszagon.

ldegen kinyvek  nunden kirakathan, Pesten & vidéken,  dllomdaokon.
tintikokban, djsdgeldrosito  bidekban, Vewzedelmewn olesd, idegen  kinyvek.
Endoti nyelven » magvar forditdeban. Mi ex® Mire valé ex? Szikeég kivet
keznwnyo-a, avagy enak nz tizleti hanzoud? Sxomord tény, hogy mind o kottdés
N oyvelbr, gy litexik, nem lehet rajta wgitoni. Ax ar ontott & terméke
nvitett, astdn caak nétt dw posvinyt whérett oo, Korow betegeigeket hozott,
melvek B botoguiteket tormedtek.
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A nyelvtanulis lunyhasiga miatt nem punaszkodbatuuk. Angolul és
francidul tanul minden 6tédik didk. Két-hirom nyelvet beszélni ma mér nem
nagy érdem. Ezt is a vildghibori s még inkabb a hibori elvisztése hozta
magival. Foglyaink a legszomoribb tanulmdnyutakat végezték. Az itthon-
maradtakban pedig egvszorre égni kezdett a kozmopolita ldz 8 a csonka tala-
jon, melyen idegen hdditék csizmii dobogtak végig, egvszerre a megszillot taig
iové félelme lopodzott o lelkekbe: az a félelem, hogy Magyarorszdg — hiszen
az elsd eset megtirtént mir — taldn orszdgat lesz, dtjiréhely mindazon
niciék szimdra, melyoket a gyéztes dllamok mindenféle retorzidk kévetkezté-
ben nilunk felvonultatnak. Emlékszem, hogy amikor «gy angol herceg magyar
kirdlykodisa kisértett az emberek fantdzidjiban, a Berlitz-iskolikut egyszerre
angolul tanulé egyének kezdték ostromolni, olyanok, akik érvényesiilni akartak
a politikaban, kereskedelemben. Egyszerre csak urak lettek itt az idegen nyel-
vek! No gondoljuk, hogy csak n viszonyok szélkakasai, az élet tiszavirigai
déltek be ennck a lohetdségnek! Megalakult a Lafontaine-tdrsasdg, La Fontaine
tisztelotére, & azéta ez A kis csoport csinos matinékat rendez még ma is.
Miért lett ez a Tarsasdg? Kiengesztelni a haragos gall szellemet? O drigdim.
@ foldithédott glodrt semmiféle irodalmi bokrétdval nem békithetjitk ki & azt
hiszem, éppen Franciaorszdgon tudjdk legkevésbbé, hogy Budapesten mdr van-
nak Lafontaine-ék, holott Franciaorszdghun nincsenek. mincs is rajuk semmi
szilkaég.

Igen, cgyszerre beiitétt az idegen nyelvek liza. De hit mért akkor az
a rengeteg idegen kimyv magyvar forditdsban? Ennek jorészt kiadoink tizleti
léhasiga az oka. Az idegen nyelvii kényvek jelentékenyen olesébbak, tehdt
olesén  szolgdljik ki a vevOkdzonséget s elébo lapitoljdk a vildgirodalmat
erndeti nyolven. Ez az egyik. Azoknak pedig, akik idegen nyelveket nem tud
nak, vagy nem tudnak elég jol, halomszimra adjdk ugyanczeket a konyvoket
agyar forditdsban. Még mindig nem rossz iizlet, mert itt tulajdonképen csak
a forditét kell megfizetni 8 mivel forditd annyi van, mint a gomha, keveset
fizotack nokik A forditds joga régi irékmdl semmi koltréggel nem jar, mai
irok mfiveit pedig mar két évvel ezelott lefoglaltik kinddink, mikor az 1j
forditasi kotelozettoégek még nem voltuk meg. Mikor ez a fordulépont annak
idején fenyegetett, mindon magyar kiadé negyven-8tven kényvet fordittatott
le exy-két hénap alatt, Kutyafuttiban, hogy a kizeledd terminus eldtt még
a4 régi olesé druk mallett dolgoztaseanak. Ez a mdsik izlet. A most szétdradé
nagy idegen konyvhalmaz jérészt ennck o két év eldtti gy befek tetésnek
eredménye, Most mir 526 lehetne a harmadik s leggvengébb tizlotrdl: a magyar
kimyvekrsl, melyck fehér holloként buxlakodnak nemws kindéink kirakataiban.
De ez nagvon rossz Uzlet. Mert o magyar konyv driga, jobb szoerzdk sokat
kérnok, t8bbet, mint amennyiért o legnagyobb idegen koltdk forditdsi jog:it
& o fondité munkijit megvebetnék. Most indulé ir6kkal szemben pedig nem
sok o bizalom.

Bokoronizza mindezt  helybezkdtottaégiink  avavalydju.  Egy  nyugati
utuzds ma cesh millintosoknak virulé lohotdeég, ax itthomrekedtek elnyiitt
whzeetébon pedig megindult o romantikus dbrandozds a sohasom litott nyugati
tdjnk folé & oz ax dbrind az idegen irodalom mohé évezetében tombolja ki
wagit. 8 még ha clismert nagyaégok volndnak a bilvinyok! Do az idegen
nevek jormst wjuk. Feldlotesen értékelt, végletekre hajldé idegen szellem nyug
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154 FIGYELO.

talanit itten, csekély irodalmi multa, zajos sikert ért s megint az ismeretlon-
ségbe veszdé irék csoportjai, melyek rohamos egymdsutinban adjik 4t egymas-
nak a helyet. Eurépa lizbetog s u levert dllamok kétszeresen azok. Beteg az
ircdalom 8 a levert dllamokban még betogebb. Mert egy angol, egy francia
legalibb o maga hébortjnit éli 4t ezekben az irodalmi djsdgokban, de mi caak
a masok milsordt kapjuk & a kozonség minden killonosebb helyzetismeret
nélkill vesz 4t mindent, jét. rosezat, csupin azért, mert benne az idegen liz.
mert & nagyvhangt reklimok félrovezetik 8 mert ... {6 a killondsség, az idegen-
g, a tivlatok, meglitisok, perverzitisok, miket ezek a konyvek az ondllétlan.
modern lelkekben nyitnak. Magvarorszig elvesztette terilletének kétharmadiit.
ez szomori. De most nemzeti egyéniségének kétharmaddt hullatjn el ée ez
éppoly szomori. Mi lesz ecbbidl, meg nem foghatjuk, ¢l nem képzelhetjitk.
Valami belilrdl jévé nagv ellenhatdsnak kell bedllania, hogy a magyvar szel-
lomi értékek a kdnyvpincon is visszanverpk idegenektsl bitorolt helyitket.

—4. —é.

Magyarorszagi hirlapok a megszallott teriileteken.

Az Erdélyt, Felvidéket és Délvidéket megszallé hatalmak kirckesztettéh
orszdgrészeikbol o magvar kinyveket, folvdiratokat és hirlapokat. Csak a
magyargyalizé béesi sajté termékeit engedték it hatdraikon. Igy akartdk
megakadidlvozni a magyar gondolkodds és érzésvildg egvséges fojlidésit.
A nemzeti szellemii kinyveket és lapokat olyan brutdlisan ildozték, hogy
esak o legritkdbb esetekben jutott dt egyv-egy kinyy vagy ujsdg az elszaki-
tott magvarsdghoz. Ott azutin ercklye gvanint jértak ezek a kdnyvek és
njsdgok kézrdl-kézre.

Most azonban a felvidéki ceeh-tét minisztérium megengedte, hogy a
Budapesten megjelené Vildg 68 Népszava minden akadily nélkill bejusson
a Felvidékre, &8t hozzdjirult ahhoz is, hogy ezeket a lapokat ax utein
drusithasssk. -

Az irodalmi jelenségek énzleloi mir rigéta megtigvelhették, mennvire
belenvomult irdink lelkébe a vildgnézeti harcok langoldsa. Az ceet kapemin
a Szézat éu a Néprzava exzmét cseréltek egymidasal, Minden megjegyzds nél-
kil kdzoljilk ennek az eszmecserénck legjellemzabb pontjait a boldogabb uté-
kor szdmdra.

A Népezava & a Vilig — ugymond a Szozat -- meg fogja mér
gezni a felvidéki magvarsdgot é& caiigredént hint el mindenhol, ahovd esak
cljut. ,,A megszillé felvidéki cach imperium, a Vildg & a Népazava moat
kileatnidsen Orvendenek egyvmasnak ... A cach hatalomnak nem kell félnie,
hogy ogyvetlenegy magyvar hang, egyvetlenegy magyar agin, egyetlenegy magyar
vonis taldltatik ezekben az orgdnumokban. E két najtétermék nem egyvéd,
mint a nemzetkizi zaidénig egyik szellomi fegyvercezkize, amellvel wajit cdl
jnkat sxolgdljdk mindenfitt, Fdjdalmas dolog, hogy a felvidéki elazakitott
magvaralg ezeknek a sajtétermékeknek & szemlélénén  kervexttil konntrudl
hatjs exnk meg ax itthon valé dolgok képét... Erzcknek a rajtéorminumok
nak nem fontos wemmi, cank ag Bxlet. Nines a vilignak egvetien aetnzote
=m. amely ilven pikhendi, hihfvd, «ajtéparagitismust eltfirne, cank a magvar.
Nem - tudjuk megérieni «om o kormdny, sem a nemzetgyillde gvengesdgét, hogy
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a coeh megszdllé batalomnak nyilvanvaléan tett és a jévében is toendd per-
mancns szolgalat utdn még cltiri, hogy czek a sajtétermékek tovébb is meg-
irlenhessenck. Ha a mugyarsigot szolgilndk, akkor egéiz biztosan nem enged-
nék be doket, igy azonban a megszdllé hatalom sajit erdsitésére beengedi
— vagy hivija — a két ujsdgot. Azt jelenti a eseh mogszillé teriiletro
valé bevonulisa ennck a két sajtéterméknek, hogy nines lolki, viligfelfogasbeli
agyenctlenség a két lap és a eseh hatalom kozitt, amely a magvar nyelvet
kiiildozi az iskoldbél, amely a magyar lelkiismeretbe belefojtja a sz6t és
amely o birtoniket teletolti szegény szerencsétlen magyar testvéreinkkel.
(1925 janudr 31.)

»A fajvédo szemét — vilaszolt a Népszava — az elszakitott terilletok
magyarsagdt félti lapunktél & a sajdt betiit szeretné chelyett odajuttatni.
A gyilkosok lapjanak vagy tulsigosan jé vagy tiledgosan rossz véleménye
vun az clszakitott terilletek magyarsigarél. Vagy azt hiszi réla, hogy immu-
nis azzal a rothasztd és fertdzé ragillyal szemben, amit a fajvédé szellem
jelent az élet- &8 vagyonbiztonsdggal szemben, vagy azt olyan mélyre silllyedt-
uck hiszi, hogy elmeorvoson és kriminoléguson kivill akad kozben mds is,
aki o fajvédo grilkosok gondolatait elolvarisra valéknak tartja. A Folvidék
magyar olvaséi, akiknek kezébe ez a lap keriil, legfeljebb megtudjik beldle,
hogy itt nem mindenki megfertdzott és megldlemlitett 4ldozata a fajvéddk-
nek. Megtudjik beldle, hogy itt van vélemény és van szé, amely a magyar
nép tibbségének, a dolgozdknak nevében tiltakozik uz. élskodok és hitviny,
honhazaffyas rablégyilkesok politikdja és tizelmei ellen.,. Erds a meggyézo-
désiink, hugy a magyarsiggal szemben ellenséges indulatd hatalmakat esupdn
n joizlés tartjn vissza attdl, hogy a fajvédd lapok plakatirozdsdval gyvaldzzdk
meg Magvarorszdg erkolesi integritasdat. (1925 februdr 1.)

Milven gvongéd enyelgés chhez képest az 1790-es évek felviligosult
irodalmanak minden megnvilatkozdsa.

A magyar nyelv és irodalom
az uj Kozépiskolai Tantervben.

Ne vegve zokon ax olvasé, hogy egyszerii iskolds kérdésckrdl ejtiink
néhany s26t exen a helyen, abol rendesen az irodalmi élot fontos esemé-
uveirdl olvasunk értékes heszimolékat. Mondandéim szémdra azért kértem
it't helyet, mert egyéb szaklolydirataink meg ia jelennck, nem is, & fikép
azért, mert ami cbben a kozlonyben megjelenik, azt el is olvassik, mégpedig
uzok olvasdk el, akiknek cikkemet szdntam: & magyar nyelvet & irodaimat
tanité tandrok.

Az 4 Tantervock o magyar nyelv & irodalom studiumdt tdrgyalé
réwzérol kivinok asélni, hogy akik nem léttak «ddig, lissanak, akik némdk
maradtak oddig, széljanak.

A2 ij Taaterv: 1. Elvett a I, IIL, IV. oaztdlybdl egy-ogy ordt.
2. Hiven megoriste o régi Tonterv szervi hibdit s hidnyait. 3. Résaleteiben
sulyosan megtémmadhatéd anyagkivilogutdanal kéaziilt,

Ad 1. Hogy miért éppen a magyar nyelvi 6rdk wzdmét caskkeatették,

10°
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nem keressitk itt. Fajdalmas lemondissal tudomadsul vesszilk. Mivel azonban
a végzendd anyag nem cstkkent, s6t szaporodott, bizonydra kapunk majd
mddszeres utusitdst, hogyan lehet a IIl. osztdlyban a rendszeres magyar
nyelvtant heti egy oéraban elvégezni, mert hiszen a misik 6ra olvasminy,
a harmadik gvakorlat; a IV-ben pedig heti két érdban (mert a harmadik
ott is gyakorlat) a Toldit is, a stilisztikdt is, meg a tébbi olvasmdnyt is.

Ad 2. Helyes clgondoldssal minden mddon meg kellett volna sziintetni
a régi Tanterv foniksigait. A rossz gerincet issze kollett volna térni. nem
pedig  toldozva-foltozva tdmogatni. FCképpen két kivinedg hangzik mdr év-
tizedek 6ta. Az eled: a grammatikai tanitds rovidebb legyen ée szerkesztés-
tannal ogészilljon ki (fogalmazds, polgdri iigyviratok, miifaji alapfogalmak);
a 1V. osztdly pedig bizonvos elemi fok@ irodalomtérténeti képsorozatot adjon!
A tanuléknak legaldbb 25%-a abbahagyja a IV. utdn a kozépiskolit s a
didk kikeritl az iskoldbél amélkiil, hogy irodalmunk multjarél halaviny fo-
walma s lenne! A mdsik kivdnsdg: csapjuk isszo a stilisztikai és retorikai
tanulmdnyok anyagit egy év anvagdul! Valésdgos blin egy évet szdnni az
ugvnevezett retorikai tanulmdnyokra. Most legalibb hirom hénapon it a
tirténetirds elméletével t8ltjitkk az idot. Ha legaldbb a szépprézai miivek
cIméletét is a retorikai tanulmdnyok koérébe utalndk!

Ad 3. Magyar torténelmet eddig hirom osztilyban tanitottunk, a 1fl.,
IV. s VIII.-ban. Most a III. és IV. osztdly anyaga egy osztdlyba, a 111.-ba
*zorult, a IV-ben mér vildgtorténelmet fogunk tanitani. Mi kovetkezik ebbol?
Csbkkenni fog a magyar torténelmi tudat ée érzék. A régi Tanterv a két-
éves alaé osztdlyi térténelem-tanitdst még azzal is tAmogatta. hogy a magvar
olvasokonyvben térténelmi olvasményokat irt eold, még pedig rendszeres fol-
osztdssal végigkiscrtotte az egész torténelem anvagdt. A magyar olvamndnyi
anvag az [-ben az Arpidok kordbél, a Il-ban a vegveshizi kirdlyok s a
1fI-ban a Habsburgok koribél meritett. Az egy alsé osttdlyra szoritott
torténelmi tanitdst hogyan tdmogatja most mar az @j Tanterv? Az I, osz-
tilyba rendel olvasményokat crak a vezérek kordbél, a Il-ba a szent kird:
Ivok kordbdl, a Ill-ra nédzve dltalinos kereteket cnged, de kilén kiemeli —
Szalay Ldszl6tél a tatdrjirdst!

Meég a régi reilickolai tanterv ix megkivanta, hogy a III. osxtdly “az
egosz Odvesedt elolvassa prézai kivonathan: ezentdl nemesak a redliskola,
hanem o redlgimndzium  anyagibol in kimarad Homeéros gydnydrii vilagu,
mert sovdny pétlék a VI-ban llector és Andromaché epizédjdnak olvastatdwu.
Az I-ben még csak olvastathatunk a ,klarszikus mythos' kdrébSl, de mar
o masodikban Solon & Lykurgos szérar tdrvényveit irja el5, & Ill-ban meg
o girtg-perzsa hdborikat, mintha nem volna clég exek szamdra a megbdvilt
vildgtérténelem.

Ugvan niért emlegeti mnég mindig o Tanterv az 1. osztdly anyagiul
a Pdriaresstett gerlicst, ozt a semmitmondé jajonmiat? Miért ohajtja ag 1.
¢+ 1l-ban olvastatni Tompu: Ftele hiw kirdlyrdl, meg az Osiddk c, verait,
mikor még a VIIE-ban is munkidt adna megemésztéstk. Vajjon jél gondolja-e,
hogy a Kerehd=a az I, osztilvha valé, Stdxz Kdroly Selamomja meg o Il-bav,
Wegkodvelk ¢ 4 killtéwgetet o 11-osok, ha olvaaaik Tompdté! a Tarcsszolt
meg 1 rildpldest, amelvek whlig oly «zerinyen meghizédtak Tompa isme

retlen versei ktzdte, Astdn micaoda pompdns Otletnek ldtuzik: olvastassunk
{
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az I-ben Gdrdonyi A Idthatatlan emberébol, a Il-ban Herczeg Poginyok-
jibél, a IiI-ban Gdrdonyi Isten rabjaibél! Igen im, de hit ugyan melyik
¢ hosszi regényeknek az a részlete, amelyik mint kerek cgész killondlld éx
ondllé és megérthetd! Vagy hat miért kellett a tanité mesét a II. osztdly
anyagibol a IIl-éba folvinni, mikor eddig oly szépen eldkészitettiik vele a
[I1-08 Phaedrus olvusdsit! Vugy hit — minden tisztelet Baksaynak — de
mégis annyira klasszikus iré-c &, hogy miivei a kotelezd olvasmdnyok kizt
szerepeljenck, é8 ha igen, akkor is a Tifagomen, Tipiomen! Vagy hdt miért
kell olvastatni az V-ben Dedk: Felirati beszédét — 1925-ben!? Vagy hogyvan
kerill a V1. vsztdlyba Eotvos: Irodalmunk nemzeti irdnydrél és Gyulai: Virgs-
marty éetrajza minden elézetes rendszeres irodalomtdérténet! ismerot nélkitl?
Vagy a VI. osztdly szornyen bo poétikai anyagdt miért kell megterhelni egész
rukds csztétikai olvasmdnnyal? Vagy miért kell ezentil a VI-ban olvastatni
Eitvis: A falu jegyzdjét, Kemény: Zord idGjét, mikor e nehéz olvaamanyokat
még az érettebb nyoleadikos sem vette be szivesen! Vagy a VI, csztdly
wziimdra miért nem szorithatnék egvszer mdr didhéjba az oegész régi
irodalmat, hogy haladhatndnk ebben uz osztdlyban cgészen Pototiig! Akkor
nem  kellene elsietni az irodalmi tanitdst, s6t még vildgirodalmi ismeretek
kozléeére is maradna idé! Vagy hdt... stb. Félek, mir unalmas leszek, pedig
még béven akadna béngészni vald,

Aki nem ldtott, ldsson, aki néma volt, széljon. Az 0j Tanterv ,Magyar
nyelv & irodalom* c. fojezetét wilrgisen é8 a gyvakorlat embercinek, a kozép-
iekoldkban tanité tandroknak, meghallgatdsdval revidedlni kell! rd.

Karacsonyi hirlapi szamok.

Bar az ismertobb nevili magvar szépirdknak (koltok, elbeszélok, drima-
irdk) csuk egy része jelont meg az Ujsdgok kardcsonyi hasdbjain, neveik egyhe
allitdea nem ogéazen érdektelen.

A Nép: Anka Jinos, Kdddr Lehel, Kiss Menyhért, Kocsis L.dszlé, Kriger
Aladdr, Palasovszky Bélu, Zsirkay Jdnos.

As Est: Heltai Jend, Karinthy Frigyos, Kemény Simon, Szabé Ldrinc,
Szomory Dezsd, Téth Arpdd.

Az UOjfsdg: Frdés René, Kdlnoki Izidor, Kébor Tumis, Lenkei Hemrik,
lestydn Séndor, Pinkdsti Andor, Szép Ernd, S20118si Zsigmond, Véndor Ivin.

Budapeati IHirlap: Bartéky Jézsef, Forbdt Sdndor, Koroda P4l, Kozma
Andor, Pekdr Gyuln, Sajé Séndor, Szathméry I[stvdn, Vargha Gyula.

Magyarorszdg: Babits Mihily, Karpdti Aurél, Krudy Gyula, Lakatos
Léxzlé, Loagyel Menyhért, Molndr Ferenc, Méricz Zsigmond, Nuddnyi Zoltan,
Sziligyi Géza, Téth Arpad.

NMagyorsdg: Bodor Aladér, Forster Aurél, Haruinyi Kilmin, Hoitay Pil,
Juhdsz Gyula, Komiromi Jinos, Lampérth Géza, Mécs Laszlé, Miklés Jens
Mlilotay latvdn, Papp Jend, Palffyné Guldesy Irén, Pethé Siéndor,

Noemzeti Ujsdg: Csathé Kdlmdn, Endrodi Béls, Gdspdr JenS, Harehnvi
lajos, Pokdr Gyuln, Rezek Romdn, Surdnyi Mikléa, Szini Gvula. Voinovleh
Géza, Zilahy Lajos.
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Népszara: Farkas Antal, Révéez Béla, Szakasits Arpad, Tuba Kdroly,
Vunezdk Jdnos, Vérnai Zseni,

Pesti Hirlap: Bokor Malvin, Ceermely Gyula, Dobosi Pécsi Mdria, Falu
Tamds, Herczeg Feronc, Kosztoldnyi Dezss, Lampérth Géza, Ldzir lstvén,
Péczoly Jézsof, Porzsolt Kdlndn, Sus Ede, Szekula Jend, Szenes Béla, Szini
Gyula, Vérteesy Gyula.

Pesti Napld: Babits Mihdly, Erdélyi Jézsef, Harsinyi Zsolt, Juhdsz
Gyula, Kodolinyi Jénos, Laczké Géza, Lakatos Ldszlé, Molndr Ferenc.

scézat: Bdrsony lstvdn, Bogin Endre, FAy llona, Férster Aurél, Gyula
didk, Igmindy Géza, Kdddr Lehel, Mariay Odiom, Papp Viktor.

Uj Nemzedék: Gispir Jend, Lendvai lstvdn. Pekdr Gyula, Vértessy
Gyula.

Vildg: Biré Lajos, lgnotus, Krudy Gyula, Méra Ferene, Zsolt Béla.

Levél a szerkesztohoz.

lgen Tisztelt Szerkeszté Ur!

A Napkelet egyik szamdban Rédey Tivadar cikket irt az .Ady-paszkeil-
lusokrdl.. Két tanulmanyrol van cbben a cikkben sz6: Zulawski Andorérol
(Irds Adyrdl) és Kiszegi Lidszloérdl (Esztétikai megtisztuldsunk). Szandékoran
irtam Zulawskit ecldbbre, mert bdr Rédey Zulawskit Kiszegi tanitvdnyinak
nevezte ki, j6 lesz mem feledniink, hogy Zulawski kényve egy hénappal meg-
elozte Kiszegiét. A tanitvinyi viszony itt csak koltoi elképxelés.

Van ebben a cikkben tibb kaltdi elképzelés ix. Alljunk csak meg a
p-aszkvillus-elnevezésnél.

A paszkvillus gyaldzé irat, mely valakinek a nyilvdnossig eldtt valé
meghurcolisdra van szinva; a pamflet személveket timaddé gunyos ripirat.
Kérdezem: lehet-e paszkvillus é8 pumflet az, amit a legtisztdbb inditéku
vrkolegi érzés s a legrajongébb hazaszeretot vetett papirosra. Loehet-e paszkvil-
lus é8 pamflet az olyan kénvv, mely nem személyt akar gyaldzni, hanem
ogy kiltd nyomtatdsban megjelent munkdit vizegdljn a hazatirdg ¢« mordl
rzempontjibol.

Nem tudom minek gondoljam Rédeyt, iodalmi aranykiozéputasnak-e
vagy folényes zsurnalisztdnak, bizonyos aszonban, hogy meg kellett volna
gondolnin, mit fr. Vagy 8§ is azok kdzé tartozik, akik doronggal mennek
a mas véleményilekre? Crak magasztalni szabad Adyt, megréni nem? lme
slérkeztlink az Ady-értékolde mésodik nagy A4llomdsdhoz. A forradalmakig
némy csend volt a komoly irodalomtdrténeti kritika berkeiben, nyilatkozni
wnki sem mert, lapult mindenki mint nydl a bokorban, cgyedtl Rékosi Jend
harcolt egymagira hagyva; most visgont, ha mcgszdlal valaki, annnk csak
i dicsérot hanginit szabad hallatnia, mert k#ldnben mm médern fértia s
nen olég finom improwazionista negértd de megérad,

lohet, hogy Zulawski é4 Kdezegi munkdja pamflet, de csak abbun af
rtelemben, nhogyan Shakespeare-ben olvashatd, Ertelme: pamaszlerdl. Panass-
kvél n magyar defotintdk fm dokndenack albn, KivAld tisztelettel:

2 6.
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Magyar irok élete és munkai.

Most, hogy Szinwyei Joézsef ily cimii iroi lexikonanak tébb kétetre
tervezett Kiegiszitd sorozatit meginditottam, azzal a kéréssel fordulok az
lrodalomtirténet olvasdihoz, hogy életrajzukat é6 munkdiknak jegvzékét velem
surgdsen kozolni sziveskedjenck. Az éktrajz fobb kellékei: Név; szitletés helye,
éve, hénapja, napja; hol, mikor s miné tanulminyokat vigzott; polgiri pdlys-
janak mozzanati, Az irodalmi miikodésre vonatkozélag: mely lhirlapokba és
folyéiratokba dolgozott, a nagvobb cikkek felsoroldsdval; az ondlléan meg-
jelent értekezésck ée kinyvek cimei a hely és év feltiintetésével.

A vidéki kozépiskolik tamdrait arra kérem, hogy a mil lehetd toljossége
érdekében sziveskedjenck a virosukban 616 és az ottani helyi lapokban mikadé
irék dletrajzait beszerezni és bekilldeni. Az igy nyert életrajzok kizlése kap-
esiin minden esotben felemlitem azon tdrsam nevét, aki az adalékokat bekilldte.

Mind az onéletrajzok, mind az detrajzi adalékok nevemre a M. Nemzeti
Muzeum konyvtdrdaba killdendok. Gulyds Pél.

Elhianytak.

KOVES] ALBERT volt szinigazgato, sziil. Kdétajon (Szaboles vm.)
1860-ban, megh. Budapeston 1924 december 21-(n. Egyideig az ébudai Kis-
fuludy-Szinhdz iguzgatéja volt, ahol a Sulamith c. zsidé operdval, melynek
szoveget 0 dolgozta dt, nagy sikere volt. Eredeti szinmiivei: Florinda Kis-
iwwzony. Operott 8 felv. (18%0); A diurnista. Operett 3 felv. (18Y2); A prima-
donna. Enckes bohdzat 3 felv. (1843); Goldstein Szami. Enekes bohdzat
(1894); A vigéeek. Enekes bohdzat (1896); A diplomds kisasezonvok, Ene-
kes életkép 3 felv. (1897); A talmi hercegnd. Operett 3 felv. (Makai Emillel
1848); Hiromldib kapitiny. Enckes bohézat 3 felv. (Furagé Jendvel 1R98);
A Singer gvar. Enckes fov. életkép 3 felv. (18399); A kit és a vadmacska.
Parédia. (Miklés Imrével, 1900); Minna Vauna, Bohdézat. (1903); A kamélids
férfi. Bohdzat. (1904); Kewerfi mézeshetek. Vigj. (1908); Nincsenck wiir gye-
rokek. Bohézat. (1913); Lipi. Enckex bohdzat 3 felv. (1916); A gélem. Dal-
Jitek 3 felv, (1907); Tengerre magyar, Revii 6 képben. (Szems Bélival, 1917);
Jogot a niknek! Bohdzat. (1918).

PURJESZ LAJOS hfrlapivé, =ziil. Nagykali-purztin (Bihar m.) 18x1
szeptember 4-on, megh, Budapesten 1925 janudr 7-én. Elobb az Egvetértis,
azutin a Fliggetlen Magyarorszdg belmunkatdrsa, majd 23 éves kordban az
Egyetértés felelas  xzerkesztdje volt, Azutin a szabadkdmiivesek  napilap-
idhox, a Vilighox kerillt, melynek elibb felelds, utébb (1921 éta) foszerkesz:
t8je volt. Seerkesztette ax Uj Vildg . ifjisdgi lapot ik du 1717, fititkdra
volt @ Budapeeti Ujrigirdk Egvesitleténck,

SZENTIRMAY GIZELLA dr. phil, székesfov. ledny gimn. tandr €Fri-
diezky Jéxsel kilugyi snjtéeldud felewége), megh. Budapesten, 1924 die, 3-An.
Novelldkut irt az Elethe (1993—) ¢ mint méfordité s mikoditt, Mun-
kdju: Lewawn és a tragtkwm. Budapst, 1916,

SZTURA SZILARD dr. ggvid, megh. Temesvirt 1925 jannsirjiihan
67 v kopiban, Epvideg Budapesten, mnjd Temesvirt folytutott gy vidi
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gyakorlatot, ahol megalapitotta az Arany Jdinos-Tirsasigot, melvnek hald-
liig iigyvezoté alelndke volt. O inditotta meg a Temesvari Hirlapot; t&bb
erztétikai cikket irt a Délmagyarorszigi Koovzlinybe é8 az Arany Janos-Tar-
sasdg évkinyveibo. — Fomiive: Elmélkedések ¢s tanulmdnyok. Temesvir, 1907,

Elhinytak még: HAJDU ISTVAN dr. jur. fgyvéd, a Székelyfold
szerkosztdje, megh. Maroavdsirhelyt 1924 december 29-én 38 éves kordban. —
KILENYI HUGO min. tan., sziil, Pesten 1840 dec. 25., megh. Budapesten
1924 dec. Jeles miigvfijté. 17 éves kordban verse is jelent meg a M. Néplap-
ban (Viola, néprege). — PESTHY JENO nyug. kir. tanfeliigyeld, megh. Buda-
pesten 1924 novemberében 47 éves kordban. Felolis szerkesztéje volt a Zala-
megyei Ujrdgmak. G. P,

Hirek.

Az Ehrenfeld-kéder. — A legrégibb magvar irott konyv, a bécsi Ehren-
feld-csalid  birtokdban levd Ehrenfold-kédex, vigre bazakerill kiilfsldrsl. A
nemzetgyilés vette meg ezer angol fontért. A kozépkori magyar kultininak
ezt az omlékét mar régen mog kellett volna szerezni attél ax Ehrenfeld Adolf-
tol, aki annak idején mint kis didk az egyik folvidéki magvar gimndziumbél
vitte el a kédexet. Az értdkes nyelvenlék remélhotilog megfeleldbb nevet kap.

Graddnyi. Léray, Téth Ede. — Borsod megye ebben az évhen hdrom
borzodi iré emlékét fogjn megiinnepelni. Otvon ceztendeje annak, hogy szinre
keriilt a Falu Rossza; szdz eeztendeje annak, hogy megsziletott Iivay Jozsef:
kétazdz ceztendeje annak, hogy megszilletett a Falusi Notdriua szerzdje.
Putnok, Sajéazentpéter é8 Rudabinya a hdrom kivdlé iré eziiletési helye.
Sziilohdzaikat emléktabldval jelslik meg, a hdla jelétil irodalmi itléeeket tarta-
nak, Gvaddnyi Jozsofnck pedig szobrot emelnek.

Kisjaludy Sdudor. — Kisfaludy Sindor levélhagvatékdnak gazdag gyij-
temonyét taldlta meg Fdara Jézeef a zalamegyei lovéltdrban. A gyQjtomémy
legértékasebh  darabjni a  balatonfiredi szinhdz felépitéaének gondolatdhor
fiizidnek.

Katona Jézse] emléke. Kecskmnét vdros tandesa olhatdrozta, hogy
a viros legnagyobb ezilldttének, Katona Jézselnek, ervklyéit oeszegyijti a
Virosi Mazeumban. Vajha minden magyar vdros kdvetenéd ezt a példdt a magn
jeles sz0ldttainek cmbékére!

A Bdnk Bdn Jorrdasi. — A M. T. Akadémia [. osztdlvinak janudri
tlésén Badiea Feron~ Bdnk Bdn torténoti forrdaairdl azélé értokemwot olvaata
fel. \ rogi krénikik éa oklevelok adataival bizanyitotta, hogy Katonn Jézeef
milven tuditoran e erios trténeti érzdkkel vdlnastotta ki nz ellenmondé ada
tok kazl a legjobbakat, hogy héarit minél jobban jellemezze é8 a korrajzot
ninél hibbé tegye.

. Aolland  Petéfi. Wallis A. C. holland irénd forditdxiban minap
jelent meg az olad holland Petifi-kindés. A kdoyvh8z Antal Géza reformitus
Minpik, nx frémd férje, frta nz eldazét. A kitetet a holland-magynr threasdd®
tdmogntéadval Harlmbon adtdk ki.

Arawy-liadds.  Arany Jdnos Besxea munkii évek éta eltiintok a konyv
ivitai forgulomhél. A kindéi jogot RAth Mértsl 1910 éta a Franklin Téreulnt
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vette it s a régi készlotet drdsitotta. Csak most jutott sor éndllé Arany-
kiadirra. Az 4j Arany 6t albumszerii nagysigi kototben jelent meg. Voinovich
(iéza. a kotetek eajté ali rendezdje, mindenitt kijavitotta a meg-
romlott szivegeket é8 helyesebb idorendbe foglalta az eddigi anyagot.
Eitdl a kiaddstdl figgetleniil készitl Voinovich Gézdnak kritikai teljes Arany-
kinddsa, mely a nagy kolté minden sor irdsdt tartalmazni fogja. Voinovich
Géza irja Arany nagy életrnjzit ie. Ennck ogy fejezetét székfoglaléja gyandnt
mdr bemutatta a Szent Istvin Akadémia egyik ilésén.

Maddeh Erdélyben. — A bukaresti belitigyminisztérium két évvel ezeldtt
megtiltotta az Ember Tragédidjdnak cléaddsdt. A drdmdt a francia forradalmi
jelenet miatt tiltottik el a magvar szinpadokrdl. Legutébb azonmban Jorga
Miklés egyetemi tandr megfordult Kolozsvdrott s megiitkézve hallotta, hogy
az erdélyi szinészeknek még most sem szabad jatszaniok Maddch Imre romekét.
Huazautazdsa utdn felhivta az esetre az illetékes tényezdk figvelmét & a hel-
ilgyminisztérium viwzavonta régobbi rendelkezését. Az esotbél egy dolog
mindenesetre kivikiglik: az, hogy Rominidban az egvetemi tandroknak és
tndésoknak megvan a kellé tekintélyilk. A kormidnyzat meghallgatja szavukat.

Maddeh Mdzese. — A Nemzeti Szinbdz junudr bavdban eldudta Maddch
[rre drimai koltaményét, a Mézert. A kozonség és a sajté kegyelettel fogadta
az eloaddst, bir mindenki érezte, hogy a drdma nem valé szinpadra. Nem ez
volt az elxé probdlkozds a Mézes eldadisdra. E. Kovies Gyula 1880-ban mdr
szinpadra vitte Maddch Imrének ezt a munkdjit, de siker nélkill. A kolozsvéri
kritika annak idején memesak szinszerfitlennek taldlta a darabot, hanem meg
ir timadta az igazgatdt vdllalkozdsdért.

Jokai emléke. — A Jékuai-centennirium Unneplései egvre nugyobb ara-
nyokat dltenek. Nemcaak Budapeston, hamem a vidéken és a megszdllott tori-
leteken is megijitjdk a nagy regényiré cmlékét. Pest varmegye dirzkdzgyiilést
tartott Jokai Mér emlékezotére. A magvar posta emlékbélvogeket bocadtott
forgnlomba Jékai arcképével. Mozgalom indult meg ubban az irdnyban is,
hogy a fdvdros ogvik nagyobb utcdjit Jokairél novezzék el. Egy kikitldott
bizottedg vilnsztdsa a Dob-utedra esctt, ami cllon Horczeg Ferenc, Pokir
Gyula és Szisz Karoly folomelték tiltakozé szavukat a napi sajtéban. Az
iinneplok dlarcosbdlt is terveznek, melynek jelmezeit Jékai regényeinek aluk
jnit6l kérnék koleson. Ellenben Jékai miiveit ma is oly drigin druljik. hogy
az ifjosdg a halhatatlan irét meg san ismerheti elégge.

Ady emléke. — Debroveaben az ottuni fintal irék az Angol Kirdlynd-
azdllé kistermeben leleplezték az Ady Endre emlékére dllitott cemléktsblat.
Egvittal megalakult az Ady Endre-asztaltirsasdg. A leleplezési ilnnepséggel
kapesolatos matinén Ady Lujos, Foldesay Gyula éa Olih Gabor tartottak fel

olvasdsokat.

Kritika. Abbdl az alkalombél. hogy Molndr Ferenc didkregényét.
A Pél-uteai Fiiknt, djbél filmre alkalmaztdk, az ogyik Gjedg igy emlékezik
nwg Molndr Forae konyvvérdl: Az egyetlon magyar ifjusdgi kinyv, amely
A magyar didkéletot mogdrakiti. Ugvanes as Ujedg mamorosan magasztalju
az Altona ciml <zindarubot, amelynek szinhelye egy bordélyhdz. Egy mésik
ujrdg cllonben igy r a magyar tudominy & kozélet jelewoit magu kdré gytjto
Vugvar Téradalomtudominyi Téreawigrél: , Megalakult gy 4j Térmadalom
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tudomadnyi Tarsasdg, az igazi szociologusoknak, ax igazi térténetiréknak, az
ignzi nemzotgazdiszoknuk gondos ée caukuem teljes kizarisdval.*

Széljegyzet. — lLengyel Menyhért 0j darabjdrdél, a Waterléi Csatdrol
sok mindent mondott a napi kritika. lrodalomtérténeti szempontbél Kallay
Miklésnak a Nemzeti Ujsigban tett megjegyzése érdekes, hogy: gy jsmert
berlini operettgydros-cég mdr évekkel ezelgtt feldolgozta uzzal a kis killénb-
séggel, hogy ott nem a waterléi, hanem a lipesei ceutdrdl készitenek film-
felvételt®.

Apponyi Sédndor kényrtdra. — Dézsi Lajos szegedi egyetemi tandr
Apponyi Sdndor gréf lengyeli konyvtdraban dolgozik. A magyar vonatkozisu
regi kdnyvekben gazdag gyijtemény 111, és IV, Kkatalégus-kotetét rendezi
sajté ald., Ujabb 1000 mii regiwztrilédik e kotetben, koztilk sok unikum is.
A két kotet nemsokdra elhagyja a sajtét.

Semsey Andor emléke. — A M. T. Akaddmia felijitotta Semsey Andor
emlékét. A nagy mecénds adomndnyainak osszege két és fél millié aranykorondra
tehots. A Nemzeti Muzeum dsvdnygyiljteménye, a Foldtani Intézet épilete és
berendezése, az Egyetam dsvdnytani gyiljteménye és f{oldrajzi intézeto, a M.
T Akadémia és a Természettudomdnyi Tdrsulat tibb tudomdnyos alapja
killonosen sokat készon az elhinyt dldozatkészségének. Semsey Andor, amint
llosvay Lajos emlékbeszédébol kiviliglott, intézményeket ée egyéneket egy-
forma bikeziiséggel tdmogatott. Ha a muagyar urak kéziott akadninak hozzi
hasonlé gomdolkoddsiak, nem kellene tudomdnymentd mozgalmak szervezéeén
tiorni fejiinket, hogy koldus-voltunk mutogatdsdval folkeltsitkk bardtaink rész-
vitét os cllenségeink kdrorvendezénét.

Szily Kdlmdn emléke. — A Magvar Nvelvtudominyi Tarsasig ezidei
kozgyiilésén meghjitottdk a Tdrsasdg halhatatlan érdenii alapftéjinak é&s volt
clnokéneck, Szily Kdlminnak emlékét. Gombocz Zoltin szép emlékbeszédben
mutatott rd Szily Kdlmin nyelvtudomdinyi érdemeire. A legjobb értekezdsnek
azint Szily-jutalmat a birdlé bizottedg Tolnai Vilmosnak {télte oda Halha-
tatlin Magyar Nvelv cimfl tanulméanydért.

I'j tudomdnyon tdraasdg. — A Magvar Tirsadalomtudominyi Tdrensig
1425 janudr 25-6n tartotta alakulé dléeét a  legkitiindbb magyvar tudésok
ey ikének, Hornyinszky Gyulinak elndklete alutt. A fontos kitldetést viillalé
4j alakulatba beleolvad az 918 ota nem milkodd Magyar Tdrsadalomtnde
manyi Tarsasdg &8 a Néprajzi Thareawdg Tdrsadalomtudominyi Szakosztilya.

0j [dydiratok. — DPéesett két 0j folyéirat indult meg. Az egvik, a
Syvmposion, a filozéfini kultirn elmélvitéeére, o tudomdnyok ,ezellontorténeti
drtelmezdeére ée a tiszta kioltészet miivelénére torckszik. Szerkwsztjo Nagy
folusy Jead, f8munkatdreni Virkonyi Hildebrand & Virkonyi Ndnder. A meg
jekent cla8 kotet Kolesey Ferene wzellemének édai felidézéabvel indul meg én
az idenlizmus filozétiai rendszerénck harcos vértjében dll ki a porondra; iro-
dalom-mivéazeti folfoghadt Stephan George tolmacsolisa jelgi. — A madsik,
ax Of frdsok, a logtintalabb picsi irok probélkozdsait nyujtjn a kdzonségnek.

Pées a tudomdnyban. A pécai ogvetem tandri testilete elhatdroxta,
hogy nugulakitin nz Froséhet egvetani Tudominyos Suivotaget négy azuder
ostiéllval, Az ogyetenn tandrok Péeset az ogész Dunéntil szellomi kadzpont-
WvR ohujtidk tenni.

Ntella. Metsehent ux obsi magvar esillugaszati evkonyy: o Stelln
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Csillagaszati Egyesillet Almanachja 1925-re. A gréf Klebelsberg Kuné minisz-
ter clnoklete alatt milkodd egyesiilet nagy eredménnyel dolgozott. Orémmel
jegyvezhetjitk fel, hogy a budapesti svdbhegyi dllami esillagvizegdléintézet fel-
épilt & tovibbi kiépitéeére a fovdros tandcsa szdzezer aranykoronit szavazott
meg. Mivel a vildg csillugdszai 1928-ban Budapesten tartjék kongresszusukat,
szégyenkezés nélkiil mutathatjuk meg nekik az 0j intézményt. A gazdag tar-
talmi évkonyvbe a két szerkeszton, Tase Antalon és Wodetzky Jézsefen kivil,
Klobelsherg Kuné, Rados Gusztdv, Kovesligethy Radé, Mahler Ede, Oltay
Kdroly, Harkdnyi Béla. Steiner ILajos, Najts FLajos é8 Pekdar Dezsd irtak
értéker cikkeket.

Rdkosi Jend és a Budapesti Hirlap. — Esmmnénye volt a magyvar hjrig-
irdsnuk, hogv Rikosi Jend lemondott a Budapesti Hirlap szerkesztésérdl.
Negyvenhdrom évig irdnyitotta ezt az djsdgot, niég a legutébbi hénapokban
is agyszélvin naprél-napra irta vezércikkeit és mégis otthagyta ezerkesztdi
dllisdt, mert ellenkezds timadt kdzte é6 a kiadé bizottsdg koszvtt. A kézin-
ségnok még ar a része is szomordan vette tudomdsul ezt az clhatdrozdst,
mely nem a legjobb érzésekkel tekintett Rakosi Jendre legujabb liberdlis poli-
tikdja miatt. Végre is Rdkosi Jend neve fogulom Magyarorszigon ¢ a Buda-
hang megdrzésében eléviilhetotlenek.

Rdkosi-album. — A Soproni Frankenburg Irodalmi Kor, a Sopronmegyei
Kor é8 a Soproni Bencés Diakszovetség kinddxiban diszes kidllitisi album
jelent meg Rikosi Jono tiszteletére. Foleloveniti a legmagyobb magyvar djsdgire
palydjdnak érdemes mozzanatait és megorokiti az otvenéves jubilenmma alkal-
maboél rendezett iinnepeégeket.

Az Akadémia dj [Skonyrtdruoka, — A M. T. Akadémia a Szily Kalman
halildval megiiresedott fokényvtimoki allisra Ferenczi Zoltant, az Egyetemi
Kinyvtdr igazgatdjdt, vilasztotta meg. Az j fokonyvtarnok nemesak a
magyar konyvtdrigy terén fejtett ki érdemes miikddést, hanem heleirta nevét
a magvar irodalomtérténctirds torténetébe is.

4z irékért. — Kormendi Ekes Lajos felvidéki képvisel kasaai villijdt
az ottani Kagimezy [rodalmi Thrrasdgnak ajindékozta, A villit a |, szlo-
venszkoi & rurzinszké6i®, azaz a felvidéki magvar irék @dild helyévé alakit-
jik dt.

Magyar szinészek Erdfyben. — A kolozsviri magyar szinhdz palotdjdt
a romanok minden felsgercléaével egyiitt lefoglaltdk 8 u magyvar pénzen fel-
épitett szinhdzban megalapitottdk nz elad romaniai opernhdazat. A Janovies
Jend vozotéee nlatt 8l magvar szinészek egy misik Kis szinhdzi épilethen
ntottak fol tanyAjukat. Sok gyotrehmot Allt ki az erdélvi magyar ezindazet,
wmig végro néhdny hénap clott a bukaresti szépiniivézeti minisztérium meg-
engedte, hogy nyole magyar szintdrsulat mGkddhetik Erdély foldjén. Ezcknek
a térsulatoknuk sok béntalomban van réaztk. Orwova cliljdrésdga pl. nem
engedte a magvar eldaddsok  megtartdsdt azon a cimen, hogy az orsovai
mugyarsdg Ugvis tud romdnul, tchat kemmi szitkeég mines o magyvar szinhazra.
Ax aradi virosi tandca tizenhat szizalékos nddt szed u szemgény magyvar sxine-
wxektSl nx oldh szindezet fenntartdsdrs. Kolozavdrott viszonylag miy vlég
thrhotien megy a sgindazck dolga. A legutdbbi évben 188 dramat, 42 operat
‘% 200 oporettet adtak eld. Volt Shokespeare-ciklus éo munkis-ciklue is. Ot
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roman szinmiivet s jitszottak magyar forditdsban. Az erdélyi drimairdk
szimdra pdlvdzatot tiizott ki a szinhiz s erre a pdlydzatra tobb értékes
munka érkezett be.

Magyar szinészek Bukarestben. — A kolozsvAri magyar szintdrsulat
fényes sikerii eldadiat tartott Bukarcetben. Az elsd estén Méricz Zsigmond
egvik kis vigjdtékit és Jorga Miklés egyik drdmdjdt adtdk el6 a magvar
szindszek. A romdn drimét Bitay Arpdd forditotta magyarra. A bukaresti
elokeloségek tiintetd elézékenységgel linnepelték Janovies Jendt és szintdrsula-
tit. Egy bukaresti vdllulkozé még arra is villalkozott, hogy a romdn fovdros-
bun nviri szinkdrt épit a kolozavdri tdmsulatnak.

Magyar balladdk Berlinben. — Gragger Rébert, a berlini egvetem magyar
tandra, az ogyik berlini német klubban magyar ballada-estélyt rendezett.
A hallgatésig elott mogvildgitottdk a magvar ballada torténetét s az elGadds
utdn cgy szavalé holgy a magvar balladgk német forditasaibdl egész sorozatot
adott eld.

Napjaink kduyctermése. — Bir az elmilt év nehéz esztendiot jelentett
a hazai konyvvkindéknak, mégis 1924-ben 1045 magvar konyvv jelent 1neg
(sonka-Magvarorszdgon. A vieszassds a mult ceztendohdz viszonyitva hisz
sziizalékos. A tudoményos munkiik szdma terméazetesen csekély a szépirodalmi
munkdkéhoz. Az 1045 kinyv kozill 348 a forditdsok szdma. Néhany konyvnek
nagy eladdsi sikere volt. A Vildglexikon 10.000 példinybun kelt el. Az ercdeti
munkdk kiziil Arany Jdnos, Adv Endre, Molnr Ferenc, Méricz Zrigmond,
Szomory Dozsé és Karmthy Frigves kionvveit, a forditdsok kozill Wels,
Mcreskovazkij, Hauptmann, Wilde, Shaw, Anatole France munk4it vdsdrolta
kzivesen a kozonség. Egv-egy konyvet dtlag 1500 példdnyban nyomtak a ki-
adék. Nem érdektelen, hogy az Egyeeillt-Allamokban 60000 példdnyban kel
¢l egy népazerii 0j kiadviny, mig Anglidban és Franciaorszagban az 500.000)-nyi
példényszim sem ritkasdg.

Magyar konyrek a kanyrdrisi forgalomban. — A most mogjolent Alta-
linos Magvar Kényvjegyzék egybedllitotta az él6 magyvar irodalom cimgyij-
teményét, azaz azokat a magvarnyelvii kényveket, amelyek ma is forgalomban
vannak é8 a konyvkiadéknil kaphaték. A jegvzék 16.216 magyar komyvcimet
sorol f5l. Ebbsl 9280 csik a tudomndnyos munkdkra, 6936 a wzépirodalmi
konyvekre. A tudominyos munkdk k3zill tdrténettudomdnyi kdnvv 54, jogi
konvy 409, mezdgazdasdgi konyv 380, tilozéfiai munka 165 vun a magyar
kinyvpiacon. Az Arany Jdinossal foglalkozé mfivek szdma 17, viszont Ady
‘ndrérdl, haldla utdn hat esztenddvel, mér is 20 mi sxél.

Kézirattar.

{\ wehéz viszonyok miatt nyomtatisban egyelSre ki nem adhatd irodalem-
torténet! késiratok jegyzéke.)

BRISITS FRIGYES. Vorownarty Mihdly élotrajzat frjia minden résae
letre kitorjedd tudomiknyos monograWibon.
) CSASZAR ERNO. Sujté ali késgitette Vus Gereben vilogatott mun
kait a regenyird életrajzdval én méltatdakyal.
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FERENCZI ZOLTAN, — Bevezetésekkel és magvardzatokkal elldtva
sajté ald rendezi Széchenyi lstvdn és Kossuth Lajor irodalmi harcdnak
emlékeit.

GRAGGER ROBERT. -~ Kész munkdi: A magyar elbeszéld irodalom
a XVI. szdzadig. Német forditashban hevezetésekkel és jogyzetokkel. — A aza-
badkomfivesek 6 illumindtusok irodalmi miikodése Magyarorszdgon u XVIII,
szdzadban. — A felvildgosodds irdinak kapcsolata Berlinnel Mdiria Terézia
koriban. — ‘A pietizmus Magyarorszigon. — A Magyarorszigra vonatkozé
idegennyelvii irodalom bibliografidja. -~ A Berlini Magyar Tudomidnyos Inté-
zet Kézirattardnak jegvzéke. — Legkozelebbi terve egy Reallexikon der Unga-
rischen Kultur, mely az egész magyar kulturdnak egy tudomdnyos lexikonba
valé feldolgozdsit fogja német nyelven 120 iven hozni. — A Berlini Magyar
Tudoményos Intézet korében szdmos ujabb kiényvkiadds és anyaggyiijtés a
német levéltarakbol.

GULYAS PAL. — Nagy iréi lexikoninak, a Magyar Irék Elete és
Munkiinak, fizeteit kéeziti sajté ald.

HELLER FARKAS, — A Muagyar Irodalomtudomany Kézikinyve szi-
mira irt tanulmdnya: A magvar kozguzdasdgi, pénziigytani ¢ statisztikai
irodalom torténete.

HORVATH JANOS: A magvar irodalmi izlés fejlddésérdl sz6l6 nagyobh
terjedelmi@ munkdjian dolgozik.

HUSZTI JOZSEF. — A magyarorszdgi latin irodalom térténotéhez
gyitjti az unyagot. — Kindds c¢lott: Platonista tiorekvések Mdtyds kinily
udvaraban, Az asztrolégia torténete Matyds kirdly és a Jagellék udvardban.
— FElokésziletben: Janus Pannonius élete és munkai.

KEKY LAJOS. — Tanulményai koézil akadémiai székfoglalé gyandnt
bemutatjn Helyi szinek a magyar kiltészetben cimii tanulmdnyét,

LOSY-SCHMIDT EDE. — A Magyar Irodalomtudomany Kézikényve
smimara irt tanulménya: A magyar miiszaki irodalom torténete.

MITROVICS GYULA. — A Magyar Irodalomtudomdny Kézikinyve
rzimdra irt tanulménya: Az irodalom &8 irodalomtdrténet érintkezd pontjui
az exztétikdval, tilozétidval én pedagégidval.

NEGYESY LASZLO. — Kéziratai: A magyar irodalom torténete.
Egvotemes Irodalomtirténet, V. kbtet, Kiszodve beldle az 1711 évig terjedd
ronz, - Zrinyi Mikles prozai munkiinak heitihai hindisa. A Kisfaludy-Tir-
susdg Nemzeti Konyvtara szamdra. — Joékui. Tanulmdny a M. T. Akadémia
1925. évi koxiléwére. — Az Akadémia és a szépirodalom. Tanulminy a M. T.
Akudémignak 100 évea fenndlldra alkalmdbél 1925, évi november havdban
tortandé Onnepi tldedre, — Giréf Festetics Gyorgy és a magyar irodalom.
Palvanyvertes tanuhngny, - - A Keszthelyi Helikon tirténete, A Kisfaludy
Tirmasig megbizdsabdl. ~ Vargha Gyula kiltészete, Kritikai méltatds, — Az
wngtétika Pauler Akos filozofiai rendszerében. Megboszélés. — Magyar ire
dalomtorténeti cikkek n Révai Laxikon utolsé kotetében, — Kédzitldhen: A

mugvar verslée torténote, A magyvar nyelvtudomdny kézikinvvébe. — Thesau
run rhytmorum poesus lungaricae ab untiquissimix monumentia usque ad
annum 1900, Ax anyag lognagyobb része dnnzegyttjtve é6 rendezve, -~ Tuda

miamvor magyar verstan, Tudomsiny o PPoctika, Tudomidnyos Stilwztiha, fro

dtometp et Paztétiha,
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PAPP FERENC. — Gyulai Pdl életrajzdt irja minden részletre Kkiter-
jedé tudomdnyos monografidban,

TORDAI ANYOS, — Tanulmédnyok az Ember Tragédidjarél, Peton érads-
viligarél, Girdonyi emberi és iréi egyéniségérol e a kiilfoldnek dolgozé modern
magyar dramairékrél, Tervbe vett munkdi: A XVIII, szdzad irodalma, Tér-
kinyi Béla élete és koltészete, Az irodalomtorténet kézikdnyve kozépiskoldk
szamdra, A cseh, oldh é szerb irodalom dsszevetéee ¢ mi irodalmunkkal.

VARGHA DAMJAN. — A Magyar Irodalomtudomény Kéziksnyve
szimdra irt tanulmédnya: A kozépkorilatin irodalom hatdsa a magyar irodalomra.

VOINOVICH GEZA, — Arany Jdnos osszes munkdi kritikai kiaddsdinak
elikészitésén kivill Arany Jdnos nagyszabdsi életrajzét frja.

ZLINSZKY ALADAR. — A Magyar Irodalom Kézikényve szamdra
irt tanulmdnyai: Kilfoldi eszmedramlatok és hatdsuk a magyar irodalomra és
A magyar ballada fojlédése. Azonkivill egy tudomanyos stilisztikén is dolgozik.

ZOLTVANY IREN. — A Magyar Irodalomtudomdny Kéziktnyve ezdmdra
irt tanulminya: Valldsos és nemzeti oszmék a magyar irodalomban.

ZSIGMOND FERENC. - Dugonics Andris naturalizmusirél szélé
tanulminydban ramutat urra, hogy Dugonics Andrds dgy tekinthetd, mint a
magyar regényirodalmi naturalizmus $ntudatlan eldfutdrija,

Uj kényvek.

Verses kitetek.

Ady Endre: Veér és arany. 9, kiad. Bp. 1925, 130 1. Athenacum.
Bard Oszkdr: Mi lesz veliink? Kolozavir, 1924. 93 1.

Erdélyvi koltok. Szerk. Farkas Gyula. Berlin. 1924, 124 1,
Gyikossy Endre: A termd élet rimei. Bp. 1924, W4 L

Kiss J6zsef: Utolsd vereck. Bp. 1924, 109 1, Athenaeum.

Palagyi Lajos: Parittya. Bp. 1925, 12¢ 1,

Szigethy lajos: Oszi viragok. Békéscscha, E. n. 122 1,

Vietarisz Jézsef: Senki P4l Bp. 1924, 84 1. Franklin,

Elbeszélé kitetek.

Q&irlmk_\ Jézel: Szivirviny. Bp. E. n. 228 1. Franklin.
R. Bokor Malvin: Velencesek. Bp. E. nu. 164 1. Szeat lstvan, .
Budavdry Ldszlé: Az osaldnyi tiindér. Dp. 1924, 218 L.
Dobosi Pécai Mdria: Magvarok szimfonidja. Bp. 1924, 188 | [égridy.
Fdy lloma: Elbcazdliduck. Bp. 1924, 124 L Stédium.
Forster Aurd: Amskdotak. 1. Bp. 1925, 228 1. Stédium,
Komiroou Jamow: Hé, kosakok! Bp. 1925, 182 1. Stadium.
Lampirth Gésn: A gérda virdga. Bp. 1923, 166 1. Patten.
Lelkes Ndndor Jéssef: Tdrogaté mellett. Bp. 1924, 98 1
Modame Sans Gene: Neélkilletek? Koasnyd. K. o, 244 1, .
Radvinyl Kélmén: Hazafeld, Bp. 1921, 112 1. Magyar Jove, '
Véry Reasd: A Rittmeister-caaldd. Bp. 1925, 244 1. Studium.
Teveli Mihdly: Lidérefény, Bp. 1925 114 |, Pallas.
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Szindarabok.

tiajddcs Pal: Gyongyi Piroska. Tétkomlés. 1924. 126 1.
Gdrdonyi Géza: Szentjdnosbogdrkik. Bp. 1924. 205 1. Légridy.

Tudomanyos munkak.

A Girdonyi-Tdrsasdg elsé évkiényve. Eger. 1924. 190 1.

Bird Oszkdr: Mi sz velink? Kolozsvdr. 1924, 98 1.

Haraszti Emil: Két tanulmdiny. Bp. 1924. 102 1. Budapesti Hirlap kiadssa.
Horvith Jend: A modern vildg torténete. Bp. 1925. 116. 1. Centrum,
Horvith Jend: Vildgtorténelem, I. Okor. Bp. 1925. 240 1,

Kéky Luajos: Besthy Zsolt. Bp. E. n. 256 1. Franklin.

Kristéf Gyorgy: Az erdélyi magyar irodalom. Kolozsvdr., 1924, 294 1.
Leffler Béla: Ungern i kultur och historia, Stockholm. 1924. 156 1.
Sikabonyi Antal: Jékai é¢ Komdrom. Bp. 1925, 32 1.

Steier Lajos: Gorgey 65 Kossuth. Bp. 1924. 312 1. Genius.

Vaver Lajos: Latin stilisztika. Bp. 1925. 128 1. Kékai.

Varady Arpdd: Lonovics Jozeof rémai kiildetése. Bp. 1924, 278 1. Szent Iatviin,

Forditasok.

Bergson: 1d6 ée szabadsig. Ford. Dienes Valéria. Bp. K. n. 200 1. Franklin.
Bordeaux: A fehér kontds. Ford. Petrich Béla. Bp. 1925, 214 1. Szent Istvdn.
Bourget: Alloméardl-dllomdsra. Ford. Matrui Rudolf. Bp .1925, 310 1. U. o.
Bourget: Merengd sziv. Ford. Kendeffy Katinka. Bp. 1925, 180 1. Szent latvin.
Curco: Kokain. Ford. Komor Zoltdn. Bp. E. n. 162 1. Genius.

Carco: A hurok. Ford. Harsdnyi Zsolt. Bp. E. n. 136 1. Genius. -

Coloma: Boy. Ford. Geroly Joldn. Bp, 1925. 232 1. Szent Istvin.

Dickens: Nicklebey Miklés. Ford. Hevesi Séndor. Bp. 1925. 232 L. U. o.
Dosztojovazkij: Fehér éjrzakik. Ford. Tréesdnyi Zoltdn. Bp. 146 1. Genius.
Goethe: Faust: Elss rész. Ford, Kozma Andor. Bp. 1924, 158 1. Paatheon.
Goethe: Faust. Misodik rész. Ford. Kozma Andor. Bp. 1924, 232 1. Pantheon.
Mann: A vardzshegy. Ford. Turéczi Jézsef. Bp. E. n. 592 1. Genius.

Orczy Emma: Adjitok meg. Ford. Pogdny Kizmér. Bp. 1925. 288 1. U. o.
Yautel: Onagyadga. Ford. Sztrokay Kélmin. Bp. E. u. 204 1. Genius.

Véber: Pompadour kalandja. Ford. Beiithy Lydia. Bp. E. n. 216 1. Genius.
Wilde: De profundin. Ford, Teleckes Béla. Bp. 1924, 122 1. Genius.
Williamson: Az arany csénd. Ford. Frichtl Ede. Bp. 1924. 296 1. Szent lstvin.
Wisemann: Fabiola vagy a katakombdk egyhiza. Bp. 1924. 348 1. Szent Iutvin,

Egyéb kidnyvek.
Ady Endre: Morituri. Kiadta: Reiter Ldsslé, Bp. 1924. 15 1. Amicus.
Adyv Endr périsi noteazksnyve, Bp. 1924, 61 1. Amicas,
Ady-konyv. Gytjtstte Reiter Laugld. Bp. 1924, 128 1. Amicun.
Ady Endre: Lev#l az apimhoz. Hp. 1924, 15 1. Amicus.
Fessty Arpédné: A tegnap. Bp. 1924, 160 L Légridy.
Hermann Gy838: A kopenhégai jumbores, Bp. 1924. 120 1.
Jékai-omlckkanyv, Szerk. Korisi Henrik, Bp 1925. 96 1. Légrady,
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Kis magvarok verses konyve. Bp. 1925, 16 1. Magyar Nemzeti Szévetség.
Kovesi Lajos: A magyar dolgozatirds titka, Bp. 1924, 56 1. Magyvar Jiva.
Kivesi Lajos: Hogyan kell sgavalni? Bp. 1924, 68 1. Magvar Jivé.
Pdsztortiiz-Almanach 1925. Szerk, Gyorgy Lajoe. Kolozsvdr., 1923, 270 1.
Sréter letvin: Osszeomlds az alban arcvonalon. Bp. 1924, 83 1. Stddium,
Siklaki Istvdn: Sziildk Naptdra 1925. Bp. 1925. 156 1.

Gréf Teleki Pdl é¢ Karl Jdnos: Magyar fildrajzi évkénvv. Bp, 1925, 184 L
Téth Tihamér: A jellemes ifja, Bp. E. n. 240 1,

Tarsasagi ugyek.

Jogvzokonyv a Magyar Irodalomtiirténeti Tirsasignak 1925, évi junuar
hé 10-én tartott vilasztmdnyi dlésérél. — Elnok: Négvery Laszlé.

1. Alezeghy Zsolt titkar inditvinyozza, hogy a vdlasztmény a kéz-
gyviiles elé azzul az ajanlattal lépjen, hogy Badics Ferencet kivdlé érdemei
clikmeréseiil tiszteleti tuggd vilassza. Az inditvdny egyhangi elfogaddsra taldlt,

2. Pintér Jend tiszteleti tagokul ajdnlja: Négvesy Ldszlét, "Baros
Giyvuldt és Horvdth Jdnost. Négvesy l.szlé most tilti be taniri miikédéeének
negyvenedik évét. Palydja a kivalé tudosé és nemee fértivé, Mindenkor idedlis
gondolkodéds ¢ gazdag eredményfi munkakedv vezették miikodésében. Baros
Gyula s Horvdth Jdnos a tdrsasig irint kezdett8l fogva tanusitott odandé
munkdssdgukkal méltok a Tdrsaxig elismerdsére, Az inditviinyt drommel tette
magaévd a vilasztmidny.

3. A swerkosztd jelenti, hogy mindent megtott a folyéirat terjesstése érde-
kében, 1924 december elején Térsasigunk wlapité tagjainak, rendes tagjainak
és a folydirat eldfizetdinek osszes szdéma 302 volt. Ehhez jdrult 100 ingvenes
forgalmi példdny a folyéiratbél (tiezteletpéldiny, ajéndékpildény, ceerepél-
dany, tovabbi az allami tdmogatds fejében elkilldott példinyok). Megjegy-
zendd, hogy tagjuink és cl8tizetdink kozé csak azokat szdémitjuk, akik vald-
ban tizettek & nem soroljuk a tagok és cldfizetdk sordba ar ugvnevezett hdtra-
lckosokat. Ezeknek mi nem killdjik a folydiratot, Ugvanczt az eljdrdst
kovetjilk az djonnan belépd tagokndl és clifizetoknél: ok is csak akkor tag-
juink vagy eldtizet8ink, ha bekilldik a folydirat megrendeléei Gsszegit. Uj tag
é8 olofizetd december eleje 6ta a mai napig jelentkezett: 314, Azax jelenleg
616 tényleg fizetd alapité és rendes tugunk ¢ eléhzetdnk van.® Terméezotesen
a folyéiratot sokkal tdbben olvassdk, inert egy-egy ixkoldban vagy nyilvinos
xonyvtirban sgdmos cmber kozén megfordulnak fozeteink. A 616 példdnyhoz
hozzd kell szimitanunk a nagyobb miikidési kbrre valé tekintettel 200 for.
galini & LN kényvdrusi példinyt. Mivel pedig az 192586 évfolyam eled
fuactét 1200 polddnyban nyomtuk jelenleg ebbol a fuzethil még clogendd
példany dll rendelkesdsiinkre. Ez wzithwiges is, mivel o taggyiijlen munkajht
tovibb folytatjuk. Az 1925-6e évfolyam cled wazdmdért vidékrdal is tobben ki
frieaték orimitket. 1gas, hogy ez o fizet nagy Oeszegbe kertlt: ax fréj tiee

* Avota wég 104 B tag & oldnzetd koldte Weoa Sajtévilldathoi o
folydirat megrendeling onszegét, Yoreft szim: 720, Azonkivitl o forgalmi é
Kiny virusi un pelddny.
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teletdijakkal egyiitt tobb mint 20 millié korondba. Mindazondltal ezt az
évet a meginduldshoz hasonlé itemben kell folytatnunk s ha kovetkezd filze-
teink természetszerfileg kisebbek lesznek is, tartalmuk teljességének és frisse-
ségének nem szabad hanyatldst mutatni. — A szerkesztd még kiemeli, hogy
az 1 togok és elbtizetdk elsésorban a hazaj kozépiskoldk magyar nyelv ée
irodalom tandraibél kerilnek ki, Tiszteletremélté dolog és méltdn munkdra
buzdité kulturdlis esemény, hogy az a kozépiskolai tandrsig, amely megala-
pitotta ée felvirdgoztatta a Térsasigot, a pusztulds évei utin ismét teljes
erével odasorakozott a folyéirat mellé. Ma, amikor kényveket nem vdsdrol-
hatunk s nélkitlozniink kell n legszitkségesebb tudoményos szemléket ir, nem
kozombos, hogy asz ifjusdg neveldi ée a magyar tdrsadalom kivdléan értékes
emberei ogy kiizponti folyéiratban megkapjik mindazt, ami szinvonalon tartja
Gket, 86t tovdbbfejleszti tuddsukat. — Folydiratunk kézleményeit illetdleg:
a régibb magyar irodalommal foglalkozé cikkcket é8 a terjedelmesebb filo-
légiai nyomozdsokat az Irodalomtérténcti Kdzleményckhez és az Egyetomes
Philologiai Kizlonyhdz igazitjuk, hogy ilyen médon némi elhatdroldst vigyilnk
irodalomtérténcti folydirataink munkakérébe. Kéziratunk igy is van bdven,
Ezittal csak olyan Figvels-cikkeket ldtndnk szfvesen, amelyek nemesak a
mai irodalmi és tudomdnyos élet jellemzd sajdteigainak megfigyclései, hanem
az utékor szempontjdbél is tanulsigosak. — Sok kilteégbe kerill Folydirat-
szomlénk szdmira n hirlapok és a cserepéldinyt nem adé hetilapok jdratdsa
ir, de dldozatra kész magdnemberek regitségével most mdr ezt a munkdt is
minden érdemes mozzanatra valé figvelemmel végezzilk.

4. Az clndk elismeréesel s8z6l Pintér Jend értékes szerkesztsi miiko-
désérdl. Megnyugvissal ldtjn, hogy a folydirat feloleli a megrzillott teriletek
irodalmi életének megnyilvdnuldsdt is. Ezdltal valéban az irodalmi obezer-
vatérium hivatdsdt toltjik be.

5. A pénztdros jelenti, hogy a Tidrsasdg jelenlogi pénzkészlete: 5,572.722
korona. .

A vélasztminyi dlést felolvasé ilés eldzte meg. Targya volt. Gulyds
Jozsef felolvasdaa: A torok felszabadité hdborinak latinnyelvil ismeretlen
verses kronikdja,

Ko6zgyiilésiink.

A Magyar lrodalomtsrténeti Tdreasdg februdr 14-én tartotta 1925, évi
kozgviiléeét. Errdl bévebb tdjékozdst fog nyujtani folyéiratunk legkdzelebhi
fozote. A kozgvlle fdbb tdrgyai voltak: Viszota Gyula elndki megnyitéja,
Perényl Jozwef Jokui-tanulménya, Alsaeghy Zsolt titkdri jelenténe, Badics
Fercncnek éa Négyesy Ldazlopak tiszteleti taggd nyilvinitdsa é&  Oberle
Jérsefnok a Térsasdg penztdrosfvd valé megvilamztdsa,

Tradatomtirtinet.
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Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.

Sociates Historiao Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterarie Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Ladislaus
Négyosy. Vicepraeeides Ludovicus Dézsi, Julius Viszota, Carolus Szdsz, Ire-
naeus Zoltvdny. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisita. Arcarius: Josephus
Obherle.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarieche Gesellschaft filr Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegrilndet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy, Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenaeus Zoltvdny. Sekretdir: Zolt4n Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Geeollschaft: Eugen Pintér. Schriftfihrer: Friedrich
Brisits. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Sociotatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XIV. 1925.

Argumentum:

Paulus Pitroff: Dissertatio de Ladislao Rdtkay, auctore Hungarico. —
Brevis conspectus librorum anno 1924. editorum. — Consceptus ephemeridum.
— Breves notiae. — Archivum manuscriptorum. — Scriptores emortui. —
Miscellanea. — Libri novi. — Acta Socictatis Historiae Hungaricae Litterariae.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fir Literaturgeschichte.
Herausgogeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wiseen-
achaften. XIV. Jahrgang. 1925,

Inhalt:

Paul Pitroff: Ladislaus Ratkay. Abbandlung dber den bokanuten Volks-
stiickdichter der 1880-er Jubre. — Zusammenfassende Ubersicht der im Jahre
1924 erschiencnen Bilcher, — Zeitachriftenrundachau. — Kurze Notisen, —
Die Manuscripte unserer Mitglieder. — Verstorbeme Schriftsteller. — Ver-
mischtes. — Neue Biicher. ~ Nachrichten der Ungarischen Geeellachaft for
Litteraturgreachichte,

l""ll‘lfl sserkewztd éu felelds kindd: Pintor Jend. Budapmat, 1., Attila-utea 1.
Kirklyi Magvar Egyetemi Nvomdn, Budnpewt. — Szabé T. latvén.



Elofizetoinkhez és olvaséinkhoz!

Legutébbi fiizetiink megjelenése 6ta régi tagjaink és
eléfizetSink mellé kozel négyszdz 0 tag és eldfizetd sorako-
zott. Olvasdinknak melegen koszonjilk, hogy a folyéirat ter-
jesztésével megerdsitették Tdrsasagunkat.

Az itt-ott még elmaradt tagsdgi dijak, eldfizetési osz-
szegek és8 adomadnyok bekiildését a hé végéig kérjilk. Postai
befizetd lapot a fiizethez mellékeltiink. Postautalvdny is
haszndlhaté.

Evi negyvenezer korondért minden érdeklédd megrendel-
heti a folyédiratot. Iskoldk, kényvtarak és tarsaskorok szamdra
az évi eldfizetés Osszege nyolcvanezer korona.

A folyéirat nyomdakéltségeire adakoztak: Baros Gyula
40.000, Pintér Jend 100.000, baré Radvinezky Kdlmén 40.000,
Remendr Elek 60.000, Zoltvany Irén 40.000 koronit.

IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg negyedévi folyé-
irata. Szdmon tartja a magyar irodalom és irodalomtérténet
fejldésének minden jelentdsebb mozzanatdt. Szerkeszti: Pintér
Jens. Megrendelheté a kiadéhivatalban: Budapest, I, Attila-
utea 17 (Oberle Jozsef pénztdros) vagy az Egyetemi Nyomdi-
ban: Budapest, VIII, Muzeum-kérut 6. Egy évfolyam 4ra
negyvenezer korona. Iskoldk, kényvtdrak és tarsaskorok szd-
méra az évi elofizetés nyolevanezer korona.




ELET.

Szépirodalmi képes folydirat. Megjelenik kéthetenkint.
Kolteményeket, miiforditdsokat, novellikat, regényeket, iro-
dalomelméleti, miivészeti, kritikai, filozéfiai és miivelodéstor-
téneti cikkeket kozol. Szerkeszti: Alszeghy Zsolt. Megrendel-
hetd félévre hetvenezer korondért: Budapest, I, Horthy Mik-
l6s-at 15/c.

KOZMOVELODES.

A magyar miiveltséget szervezd és terjesztd folydirat.
Targykore: a miivelodés és tudomdny minden intézményének
¢s jelenségének ismertetése, konyvek és folydiratok szemléje.
Szerkeszti: Czaké Elemér. Az 1924. évi 460 oldalas kotet dra
az eredeti 62.000 K helyett 30.000 K. Megrendelhets: Buda-
pest VIII, Mizeum-korat 6.

MAGYAR NYELV.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tédrsasdignak a miivelt k6zon-
séget is érdekld folydirata. T4jékozdst nyujt minden nyelvi
kérdésben. Szerkesztik: Gombocz Zoltdn és Melich Jdnos.
A Térsasdg tagjai szdmdra évi két aranykorona, el6fizetoknek
hdrom aranykorona: Budapest, V, Akadémia-uteca 2.

SZAZADOK.

A Magyar Torténelmi Térsulat folydirata. Tdrgykore:
a magyar torténettudomany eredményeinek ismertetése. Szer-
keszti: Domanovszky Sandor. Megrendelhetd évi szdzezer koro-
ndért a Tédrsulat titkdri hivataldban: Budapest, I, Orszdgos
Levéltér. A Tdrsulat tagjai a folyéiratot hatvanezer korona
évi tagdijuk fejében, a tdrsulati kiadvdnyokat pedig kedvez-
ményes dron kapjdk.

Felelos szerkeszts éa felelds kiadé: Pintér JonS. Budapest, I.. Attila-utea 1.
Kiralyl Mugyar Egyetemii Nyonda, Budapest. — Bzubé 1. Istvan.



