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TANULMANYOK.

Dézsi Lajos.

Irta: BAROS GYULA.

Feltinés nélkiil, halkan, munukas életére jellemzé csendben
tavozott koriinkbdl Dézsi Lajos, a Magyar Irodalomtérténeti Tar-
sasag alelnoke. Halalat nem el6zték meg a betegségérol sz6lo, szo-
kasos hirlapi tudédsitasok, elhunytat nem kovette a terjedelmes
nekrolégok nagy szama; még a hozza kézel allok egy része is csak
a napi hirekbdl értesiilt a szomort valésagrol.

A nyilvanossag e latszélag hiivés magatartasanak a jelen
esetben nines targyi alapja, magyarazata esupan az a tajékozat-
lausag, mely még az 0, n. mivelt koéztudatot is k§zombossé teszi,
mikor a tuddés szereplése nem eléggé hangos. A megboldogult
emlékének azonban uem Aart az avatatlanok e kozonye, mert
palyvaja egészében hasznos és gyiimoles6zé volt, s mint ilyennek
Jutalma'tnmagéaban rejlik.

Az a negyvenegynéhiany év, amit Dézsi a debreceni kollé-
giumbol kikeriilve részint konyvtari szolgalatban, részint a kolozs-
vari, majd szegedi egyetem tandri székén toltétt, folytonos on-
miiveléssel és buvarkodassal telt el. Szivés tudasvagya kielégité-
sére elészor is megtanulta a nyugati nagy nemzetek nyelvét s ily
médon folszerelve fogott rendkiviil szélesen megalapozott kutata-
saihoz. Eleinte, talan partfogéi — fékép Szilagyi Sandor — hata-
sara ingadozni latszik, hogy tortéunelmi vagy irodalmi tanulma-
nyoknak szentelje-e életét. Ebbsl a korbél valé a ,Millenaris®
Magyar Torténet hatodik kotetének fiiggelékében a ,JI. Matyas-
t6]l III. Ferdinandig® terjedé korszak tarsadalmi és miivel6dési
életérol irt, téle szarmaz6 attekintés.

Ttobb Szilady Aron kozelségébe jutva, hamarosan déntott,
és mar koran megkezdte a f6stadinma koriilli elméleti tajékozo-
dast. Ennek eredménye nagyszabasauak indult, de félbenmaradt
tanulménya: A4z irodalomtorténet maodszereirdl. Emellett azonban

Irodalomtorténet. 7
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— f6kép palyaja kezdetén — tovabbra is foglalkoztatta 6t a
tagabb értelemben vett kulturtorténet; ilyfajta kérdések iranti
fogékonysiga késébbi munkain is észrevehets, Nyilvan ennek
koszonhette, hogy annakidején a Torténelmi Eletrajzok szerkesz-
tése rabizatott.

Tanari allisanak elfoglalisa utan természetesen nagy buzga-
lommal latott targykore tiizetes attanulmanyozasahoz s e részben
oly sokoldalu és széleskorii ismeretekre tett szert, hogy méltan
valt szaktekintéllyé, kiilondsen a régi magyar irodalmat illets
vonatkozasokban,

Kutatasaiban nagy segitségére volt rendkiviili bibliografiai
tajékozottsaga, Ennek aranyairél némi fogalmat nyujthat (baré
Radvanszkytol sajté ald rendezett Rimay Munkai-nak fig-
gelékében) a Balassa-kiadasck egész kis kotetre terjedé minta-
szerii konyvészeti egybeallitasa és leirdsa. Allitolag & maga
mondta és ha mondta, bizonyara tréfabdl tette, hogy legkedvesebb
olvasmanyai az antikvariusok konyvjegyzékei. De volt ebben
valami igaz is. E kiilonosnek latszo kedvtelése érteti meg, hogy a
régi magyar irodalom tobb, kortérténetileg fontos alkotisat sike-
rilt megmentenie a feledéstol.

Anyagismeretének teljességét és pontoesigat biztesitotta
gyiijtészenvedélye, mely nem elégedett meg a szokasos emlékez-
teté jegyzetekkel, hanem egyenesen az unikumok megszerzésére
torekedett. Ha az eredetinek nem tudott birtskaba jutni, nem
rostellte a faradtsagot, sajitkeziilleg betithiv masolatot készitett
maganak roéla. Ilynemii gylijtésébol kiilondsen becses és szinte
paratlan az a facsimile-gyiijteménye, mely az egyetlen példa-
nyokként kiilfoldi konyvtirakban rejtézé magyar széphistériak-
nak az eredetit potlé fényképmasolatait foglalja magaban.

Nagyaranyd és tudds lelkiismeretességre vallé munkiassiga
nem maradt hatas nélkiil. Erdemei elismeréseiil a M. T. Akadémia
elébb levelezd, majd rendes tagjai soraba valasztotta, tanitvanyai
pedig nem egy értékes miivel szereztek oOromet és tisztességet
kitné tanaruknak.

Tarsasagunknak alapitdsa ota egyik alelnoke volt s allasa
meghecsiilése jeléiil tobbizben megtisztelte iiléseinket becses elnoki
megnyitéival (4 hdbordt és a magyar irodalomtérténet; Ferenczi
Zoltdn emlékezete), vagy folydiratunkat tartalinas cikkeivel
(Magyar irodalmi hatds Shakespeare kiltészetében, Toke Ferene
Spira histéridja stb.). Kivalé monografiainak (Sz. Molndr A.,
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Tinddi S., Jésika M. életrajza sth.), jeles kiadvanyainak (Balassa
mdvei, Horologium Turcicum sth.) és szinte egész konyvtart ki-
tevo kisebb dolgozatainak akaresak futélagos ismertetésére ez-
uttal & e helyen nines sziikség, mert nemrég jelent meg e lapokon
Alszeghy Zsolt alkalmi tanulmanya (Irodalomtért. 1928), mely
szempontjai és targyilagossiga révén, nagy vonasokban hii képet
nyujt a megboldogult tudomanyos munkassagarodl.

Sajnos, e szép cikk befejezd sorainak optimista bizakodésara
tragikus zaradékot tett a kozelmult, s igy tobbé nines reményiink
néhany igéretes kezdet (Mikes-, Zsdmboki-, Jokai-életrajza, szép-
histériaink kiadasa, Vilagirod. lexikon stb.) folytatisara, Pedig,
hogy az alapossidgarél és targyismeretének gazdagsagirdl hires
tudos mily jo szolgalatot tehetett volna még kulturank elmélyi-
tése koriil, arra bizonysiag az a sok alkalmi kézlemény és nép-
szeriisité cikk is, melyekben az egyébként inkabb targyi hiiségre
torekvo szerzé az eléadas esinjat is a hataskeltés szolgalataba
allitotta (Erdélyi arcképek és képek).

A mulandoésig vaskényszere ellen azonban balgasiag volna
zugolddni, kivalt oly esetben, mint az 6vé, mikor a foldi 1éttél
valé tavozas nem jJelent Nirvanat. Szerctett alelnokiink palyaképe
nem mulé jelenség, tovabb fog élni, mint a jévoben is dsztonzd
éldaja a kegyeletes enilékezésre mélto, zajtalan, de eredményes
tuddés faradozasnak.

Bél Miétyas levelezése egy olasz tudodssal.
Irta: KARDOS TIBOR.

A XVIII. szdzad elsé felében tobb eurépai allamban lazas
torekvés mutatkozik a tudomanyos munka megszervezésére, a
nemzeti multra vonatkozd emlékek Osszegyiijtésére, az orszag
multjanak és jelenének egyetemes foldolgozisara. Olaszorszagban
Muratori hatalmas méretii forrasgylijtése nyiizegd hangyabollya
valtoztatta az olasz tudomdnyos életet. Németorszagban még Leib-
niz szervezd6 munkajanal is jelentésebb az Allamismereti iskola
diadall'ajufésa. Magyarorszagon. ugyanennek az iskolanak az
eszméit fejlesztette tovabb Bél Matyas! Munkatervének: az

1 Héman Bidlint: Tudomanyos torténetirisunk megalapitasa a 18. szazad-
ban. Budapest, 1920. 11—12., 19—20. 1k. és Gdrdonyi Albert: A magyar torténet-
tndomany kezdetei. Protestans Szemle, 1926. VI. sz, 361—373. 1.
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orszag egyetemes ismertetésének keresztiilvitelében az akkori
magyar értelmiség: miiveltek, tudésok, papok, orvosok, a kozigaz-
gatas emberei segédkeztek.? Ennek érdekében mozgésitotta kiil-
t6ldi baratait is. Levelezése kiterjedt Szentpétervarig és Romaig.
I helyiitt kiilfoldi kapesolatainak ismeretlen részét vazoljuk:
viszonyat a megnjulé olasz tudoményhoz.

A Muratori-mizeumban 6rzitt huiszezer levél beszédes hizony-
sdga annak a tevékenységnek, melyet az olasz torténész kifejtett.
Forriasgyiijteménye megteremtésében résztvettek a tartominyck,
varosok, ko6lt6i akadémiak tuddsai. A kozds célra iranyitoit mun-
kaval egyidejilleg megindult a regionilis torténettudoméany is.
els6sorban  Muratori sziikebb hazajiban, TFels6-Olaszorszdgban.
Majd minden tartomanynak, varosnak megjelent a gyiijteménye
a maga 1réirol, hires embereir6l vagy monografia egy-egy intez-
ményérsl, Ozéne szabadult el a legvaltozatosabl targyd tudoma-
nyos elmefuttatisoknak. A humanizmus 1jbol erére kapott és
talesapott az orszag hataran® A koézos latin nyelv segitségével
egyvbekapesolodik az olasz és kiilfoldi kozvélemény, Kézdsen olda-
nak meg problémakat, miiveikkel kedveskednek egymasnak. Tz a
latinnyelvii és miuveltségli irodalmi koztarsasag kiterjedt Olasz-,
Német- és Magyarorszagra.

Bél Matyast az olasz szellemi élethez az irodalmi koztérsa-
shg kozosségén kiviil a béesi udvar, valamint a magyar fénemes-
ség olaszos miiveltsége hozta kozel. Ez az a korszak, amikor az
olasz irodalom egyik nagy fejezete a csaszarvarosban jatszodtt
le, amikor Apostolo Zeno, majd Metastasio divates zenedramai-
kat Béesben irjak és adatjak clészor.® Bél Matyas szivesen latott
ember volt az udvari korékben, A Habsburg-uralkodék rokon-
azenvvel kisérték a magyar allamismereti iskola munkassagat,
s6t intézkedéseikkel azt el§ is segitették. A forraskiadvanyokhoz
hianyz6 kolfségeket a magyar féurak adtak. fgy aztan természe-
tes, hogy Bél Matyas pozsonyi tudomanyos kive érdeklédéssel
fordult az olasz szellemi élet felé, melyuek a zenedrama mellett
uralkodo jelensége a megignlo torténettudomany volt.

A magyvar torténetirds apostola Muratori tevékenységét
allandé figyelemmel kisérte. Schwaudtuer gyiijteményéhez irott
eblkitiizé elészavaban Muratori miivét egyvenesen elérendd minta-
Haan Laujos: Bél Matyas. Budapest, 1879. 0. 1.

Tullo Concari: Il settecento. 170—184. 1.

:
2
4 Kastner Jenfi: A 18, sziazad olasz irodalma. Egyetemi eléadasok. DPécs,
192728, .
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képnek jel6li meg, de esak a Muratori-muazeumn tudna folvilagosi-
tast nyujtani afel6l, hogy leveleztek-e egymassal? Az viszont
ismeretes, hogy Muratori torténetiré-ellenfele, Fontanini érsek,
Romabol kiildott anyagot BéluekS Ugy latszik Bél Matyas leg-
¢lénkebb dsszekottetésben a padovai polihisztor-tarsasag fejével,
Jacopo Facciolatival allott. A latinista és 16rténetir6 Facciolati
szellemi kozéppouttd tette varosat. Tanitvanyaval, Forcellinivel,
kozosen dolgozott. Calepinus hires szotaranak atdolgozasa utan
belefogtak a latin székines teljes gyiijteményébe, a ,Totius Latini-
talis Lexicon“-ba, melyet az Accademia della Crusea olasz szo-
tardnak versenytarsaul szantak.® Polihisztor baratai kozé tarto-
zolt A. Vallisnieri, aki annakidején Apostolo Zenoval s Murato-
rival egyiitt megalapitotta az elsd olasz szemlét, a ,Giornale dei
Letterati d’Ttalia®“-t. A padovai polihisztorok leveleztek a kozelben
tartozkodé Muratorival, Apostolo Zenoval, a Béesben é16 Metas-
tasioval s a német tudomany sok személyiségével.

Faceiolati a magyarokkal Bél Matyas egyik tanitvanya,
Radvanszky Laszlé altal jutott kapesolatba, aki a esaszari Eszak-
Olaszorszagban 1726-ban tanulmanyutat tett.” A padovai tuddsok
rendkiviili szivélyességgel fogadtak, amiért kés6bb megindultan
mond koszénetet.® A kitiintetd fogadtatist wvaldsziniileg Bél
Miatyas eurdopai hirvének koszonhette. Hiszen Facciolati mar egy
évvel elgbb dics6itette Bél s6gorahoz irt levelében a ,,Prodromus®
nagyvonalu terveit.? Most Radvanszky Laszlo ntjan elkiildte latin
beszédeit, egyuttal pedig megiizente, hogy segitségére kivan lenni
az anyaggyujtésben, Fo6lhivta Bél figyelmét egy Marsigli-
kddexre® A Lkézirat tartalomjegyzékét mellékelte is Radvanszky-
hoz irt masodik leveléhez. A kéziratot nem tudta megszerezni,
még a tartalom leirisit is alig engedték meg, pedig maga Mar-
sigli jart kozbel* Vajjon melyik Marsigli-kéziratrél van sz6?

5 Haan: i. m. 40. 1.

8 V. 8. Coneari: i. m. 234. 1. — Biographie universelle, T. X1I1L. 316—-317.,
383, 1. — Wurzbach: Biographi‘sches Lexikon, IV, B. 131—132., 287—288. 1.

7 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdai. 11. k. 849, 1.

8 Clarorum Germanorum Hungarorumque ad Jacobum Facciolatum epis-
tolae. Ex autographis apud Carolmm Roner extantibus descriptae. Venetiis,
1843, 20, 1.

% Gyrardi Michaclis et Beli Mathiae ad Jacobum TFacciolatvm epistolue
tres. Ex autographis apud Carolumm Roner extantibus descripiae. Venetiis,
1844, 7. 1.

10 Clarorum . .. etc. 20, 1. és Epistolac tres... ete. 7. 1.

11 J. Facciolati Epistolae Latinae. Patavii, 1765 episiola 92—98.
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A Dbolognai egyetemi kényvtar 120 kéziratat orzit? Faceciolati
altalanosan esak annyit mond,hogy a kédex,derebus Hungari-
cis® sz0l., Val6szini, hogy valamelyik térténeti és foldrajzi targyu
kolligatum forog széban., Kézben Bél elhatarozta magit a valasz-
adasra. Sok szerénykedés mtan kifejezi vagyat, baresak hozza-
juthatna a bolognai kézirathoz, mert a tartalomjegyzékben olyan
dolgokat 14at, amelyeket nem szeretne nélkiilézni. Ugyanis Mar-
sigli igen szorgalmas megfigyel6je volt a Magyarorszaggal kap-
esolatos dolgoknak, szeretné hat megfigyeléseit az orszdg javara
forditani® Facciolati egyéb kéziratokra is figyelmeztett magyar
tarsat, olyanokra, melyek magyarorszigi egyhizi kdonyvtarakban
lappangtak. ¥zekrol a kéziratokrdl alkalmasint magyar paptanit-
vanyai révén tudott, mivel a padovai szeminarium vezetéje volt.
Ett6] kezdve a padovai latinista allandd levelezésben allott Bél
Matyassal. Mutatja ezt egy szentpétervari akadémikusnak, Bayer-
nek az ,Adparatus“-ban kozolt levele a finn-magyar rokonsagrol.
Itt Bayer a padovai torténészrdl, mint kozos ismerdsiikrél beszél,
akit Bél utjan iidvozoltet és valaszadasra kér.!* Facciolati kozben
ujabb munkajaval kedveskedett Bélnek: megkiildte ,Lexicon
Ciceronjianum®-4t (1734-ben). Bél igyekezett Lkimutatni halajat.
Amidén Béesben jart, hogy III. Karolynak atadja a ,Notititia
Hungariae Novae* elsé kotetét, Faceciolatinak is azonnal kiildott
egy peldanyt.'®

A piadovai egyetem torténetiréja Bélen és Radvanszkyn kiviil
levelezésben Allott még tébb magyarral, igy a Lipesében tanulé
Gyraldi Mihdllyal. Gyraldi humanista moédra Faceiolati latin
beszédeit tobbre tartja Poliziano, Bembo, Cristoforo Landini,
Sadoleto és a Manuzio-k irasainal.® A Bél MAatyas koréhez tar-
tozok folbatorodnak a levelezésre. Koleséri Samuel csaszari tana-
csos, aki, mint ,az Ir6k Tarsasagan kiviil é16 dak® (Dacus extra
litteratorum societatem degens) gy igyekszik kimutatni rokon-
szenvét és tiszteletét, liogy megkiildi Faceciolatinak nemrég ki-
boesatott Tibullusat (1727), amielyet egy Corvin-kédex alapjan
készitett.Y '

12 Veress Andrds: A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozisai. Ma-
grar Konyvszemle, 1906. 109. 1.
13 Epistolae tres... 7. 1.
4 Adparatus ad historiam Hungariae. Posonii, 1735. T. 1. 415. 1.
15 Epistolae tres... 8. 1.
16 7. 0.9. 1.
17 Clarorum . .. ete. 22. 1. — Szinnyei: i. m, IIT. kot. 1212, 1.

-
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Facciolati levelezésének utolso meglévd darabja (1754-bél) kii-
16nis, nyugtalanité akkorddal zarja levelezését.’® Révai Jézsef baré
tarédei féispan, Bél tanitvanya, irénikus keseriiséggel irja az
olasz humanistanak: ,Ego inter obscuros fama gentes (nam et
barbaros appellatis) famam nominis tui exeipere potui, et tam
meo, quam patriae vitio non merui a te agnoseci.“ A ¢,barbar® szé
a humanizmus 6ta lett ujbol megvetd megkiilsnboztetés., Mély
banat rejlik Révai szavaiban: nemzeti fajdalom elmaradottsa-
gunk miatt, Hiaba igyekszik Faceiolati valaszaban megnyugtatni
Révait, hogy ,barbar® esak annyit jelent ,nem latin® és Révai
hazaja amugy is a rémai birodalom szivében van, hiszen az
osztrak uralkodé egyuttal romai esaszar is.® Révai panasza mé-
lvebbrél jott, semhogy iires magyarazattal is el lehefett volna
csendesiteni. Ez az elkeseredés sok mas, hasonléan miivelt
magyarban megvolt. Mindazok, akiket megérintett az olasz, fran-
cia kultara vagy oOntudatra ébredt benniik, hogy ,lingua pa-
terna“-nk a latin nem a. mi igaz kifejez6nk, mind rieszméltek a
nemzet szérnyii allapotdra. Szegény Faludi mennyi gonddal esi-
szolgatta olaszos zengésiire sulycs nyelviinket! Ki érezte jobban,
hogy meg kell teremtfeni irodalmunkat, mint azok a magyar test-
Orok, akiknek a béesi ndvar adta a francia miiveltséget.

A XVIII. szizad latin torténetirdsanak s kiillonosen Bél
Matyas munkiassagianak nagy szerepe van az uj korszak létre-
hozasdban. Ez a torténetirds a nemszeti mult felé fordul, a tudo-
manyos munka szervezésével irodalmi kozvéleményt készit eld.
Mint ahogy az olasz romantikusok regényeik, dramaik targyat
vagy hatterédt nagyrészt Muratori gviijteményébdl vették, ugyan-
ngy haszniltak 16l a magyar romantikusok az ujonnan kiadott
kozépkori krénikakat, Ha meggondoljuk, hogy Schwandtner
forraskiadvanyanak szellemi mozgatéja Bél Matyas volt, akkor
hatalmas tevékenysége a nemzeti Gjjasziiletés egyik kiindulépont-
janak Dbizonyul. Sorsa jellemzéen magyar secrs, elsé életrajziré-
janak kiviansiga mindmdaig esak kivansag, mert annak, aki
annyi nemzeti emléket gyiijtott ossze, adott ki vagy adatott ki:
Bél Matyasnak levelet mindeddig szét vannak szérva és
kiadatlanok,

18 Clarorum . .. ete. 33. 1.
19 Facciolati: i. m. Epistola 156.
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Egy didkdalla valt Csokonai-vers.

Irta: SZABO T. ATTILA.

A magyar didkéneklés toriénetének ezutan tamadé historiku-
sara harul az a feladat, hogy a didksag dalkinesének & benne
megnyilatkozo izlésének vizsgdlata soran kideritse a korabeli
izléstorténeti iranyokkal valé rokonsagot, illetéleg az azokkal valé
oeszefiipgéseket. Kétségteleniill az irodalom s még altalanocsabban
az irodalmi izlés torténete szamara nagyjaban elérelathats, de
részleteiben érdekes meglepetéseket adé megéallapitasokat hoz
majd az ilyenféle vizsgalat.

Ha toébbet mnem is, de annyit mindenki, sajat személyes
tapasztalata alapjan tud a didkéneklésrél, liogy a didksag dal-
kinesének egy részét a magyar irok hosszabb-roévidebb ideig koz-
kedvelt dalai tették s teszik ma is. Azzal sem mondok njat, hogy
Petofit kivéve, talan egyetlen magyar irénak sem forgoit annyi
éneke diakszajon, mint Csokonainak. Kiilonésen a mult szazad
elején fordult a magyar s itt is elsésorban a lokalpatriota debre-
ceni és sarospataki didksag érdeklédése az egész életében didkosan
szertelen, 6rok vagabundus Csokonai felé. Egyvik népkoltesi
anyaga miatt értékes esdrospataki énekeskOnyviink, a Régibb és
1jabb, részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyiij-
teménye,! mely a mult szdzad 20—30-as éveire vonatkozéan a
sarospataki didksig izlésének s érdeklédésének iranyat mutatja,
esaknem egynegyedében Csokonai-dalokbdl 4112

Alabbi soraimban egy didkdalla valt Csokonai-vers valtoza-
taira szeretnék ramutatni,

Imre Sandor, akinek 4 magyar népdal memci® e. tanulma-
nyaban a magyar didkéneklés torténetének legelsé s maig is leg-
teljesebb osszefoglalasat olvashatjuk, a didkdalok ko6zé sorol egy
Itt hagyndm én ezt a vdrost, ha lehetne* kezdetil éneket is. Bar
6 az éneknek csak ezt az egy sorat kozli, a hozzafiizott s a tarta-

1 S4arospatakon, 1826; II. kiadasa (bov.) u. o. 1834, Kis 8-r.

2 V. 6. még Harsdnyl—Gulyds: Csokonai Vitéz Mihaly ossz. miv. Bpest,
Genius, 1922, Iy : XIV. s kov.

3 Az Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai, VI, kot. Kvar, 1889 : 388—330. Megjelent
az Oles6 Konyvtarban is.

4 U. o. 389.
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lomra vonatkozdé megjegyzésére alapitva,® kétségtelennek latszik,
hogy ez az Imre altal ismert és emlitett dal legalabb is valtozata
lehet annak, nielyet Erdélyi® is kozol. Az osszehasonlitis kedvédrt
alljon itt e dal:

Itt hagynam én ezt a varost, Itt hagynam én, csak téged
Ha lehetne, Vihetnélek,

Ha engem egy szfke leiany Szekerembe magam mellé
Nem szerelne. Ultetnélek.

Oszveiitném sarkantyumat, Félre tenném siivegemet,
Elindulnék, Csak te szeretnél engemet.

Ezen esunya varos felé
Sem fordulnék!

Ez a kedveshangulata daloeska valészintleg kiilonbozé vial-
tozatokban’® Kecskemét, Muzsla, Szaboles és Zala, tehat a magyar
nyelvteriillet nyugati részén volt ismeretes® A dal erdélyi
s altalaban a keleti magyarsag kozétti valtozatdt nem ismerjiik.

Erdekes dolog, hogy az idézett dal megett egy Csokonai-dal,
a Habozds® eimi1 all:

Itt hagyniam én ezt a varost ha lehetne,
Ha engemet az én LillAm nem szeretne.
(Osszeiitném sarkantyamat, megindulnék
Még e viros felé hattal sem fordulnék,

Itt hagynam én ezt a varost ha lehetne.

Ha 6tet is iiltethetném az dlembe.

A két dal — az imént kozolt és ez — kézzelfoghatdéan azonos,
csakhogy a fennebb ko6zolt masodik valtozatot a sokkal bévebb
Csokonai-vers 1. versszak 1—2, a 2. versszak 3—4., illetéleg a
3. versszak 1. és 4. soranak osszevonasaval kaptam. Az igy mes-
terségesen kapott és az Erdélyi altal lejegyzett valtozatot a
Csokonai versével szemben az egyszeriiség jellemzi: elmaradt

5 ,De mas lanc is kiti a varoshoz a tivozét.” U, o,

¢ Népdalok és mondak. Pesten, 1846—48. II : 74. Még két soriaban egyezd
két viltozatot kozél Muzslardl (Esaztergom vm.) (i. m. I :86).

7 Az itt kozdlt dal valoszintileg az alabb emlitett vidékekrdl keriilt s tobb
dalbdl egységrehozott valtozat. Tudjuk, hogy a régebbi gyiijtdknél ez az ,,0ssze-
szerkeszt$'* munka egészen elismert gyiijtési maédszer volt.

8 V. 6. Erdélyi i. m. II : Fiiggelékének a II. kot. 141. daliara vonatkozé
megjegyzését. Ezt bizonyitja még az is, hogy Imre S. didkemiékei alapjdn irta
i. t.-nak a diakéneklésre vonatkozo6 részét. 6 pedig Nagyviradon és Debrecenben
didkoskodott.

9 L. az idézett Csokonai-kiadas Is : 510511,



106 TANULMANYOK

beléle Csokonainak g bucstizas fo6l6tt érzett fajdalmanak leirasa,
ez a rokokkés-szentimentalis sallang-aradat; ugyancsak elmaradt
a Lilla két, a Vitéz egy felelete s a kelté altal egyiittesen énekelt
egy sor.,

De nemesak az Erdélyi-féle egy teljesebb és két, elsd két
soraban egyez6 valtozata ismeretes e Csokonai-dalnak. Kalmany
Lajos egy négy versszakbdl allé s két soraban azonos, de egyéb-
irant eltéré népi valtozat® mellett kozolt egy masik valtozatot!
is, amely bar joval hcsszabb az Erdélyiénél, olyanszerii §ssze-
vonassal, mint amilyet eldbb a Csokonai-féle valtozat esetében
végeztiink, szinte teljesen az Erdélyi valtozatiaval azonos alakra
hozhato,

Ez a terjedelemre is hosszabb, kilene hatsoros versszakbol
All6 valtozat mar sokkal kozelebb all a Csokonai-dalahoz, Szoveg-
torténeti szempontbol nem kozelebbi fiiggvénye ugyan Csokonai
Habozrds-anak, de szellemét, izléstorténeti jellemét tekintve, hata-
rozottan az: megvannak benne valamivel halvanyabb, tompabb
— & talan mondhatni — magyarosabb szinekben Csokonai kolté-
szetének rokokkoés-szentimentalis elemei, de elmaradt beléle a
felelgeté rész. Néhany soridban pontos szévegmegfelelGje, t6bbi
részében Csokonai koltészetének reminiseenciait mutatdé valtozat
ez az ének,

Bar csak felteszem, de kétségtelennek tartom azt, hogy
Csokonai Habozdsa diakkozvetitéssel Xkertilt ahhoz a réteghez,
melynek dalkinesébdl Erdélyi és Kalmany az emlitett valtozato-
kat kozolte. Nemesak Kalmanynak s még inkabb Erdélyinek a
népdal fogalinardl valo nagyon is laza s tagkorii felfogéasa'? buz-
dit arra, hogy e valtozatokat s kiilonésen az Erdélyiét didknota-
nak vegyem, de egyenesen megengedi ezt Imre fennebb emlitett
utalasa. Az egész ének diakos hangnlata is emellett tanuskodik.
Ami az Erdélyi valtozatiban, meg a tébbiben is, nem diakos
vonas, az talan ama, legfeljebb félnépi, de semmiesetre sem
paraszti osztaly®® atalakitdsanak tekinthetd, melynek dalkinesébdl
a gyiijték valtozataikat vették,

10 Koszoruk az Alf6ld vadvirdgail,ol T : 87—88.

11 v, 0. 1-73.

12 T, i, e felfogas megengedte nekik, hogy didk- s mas notiat is bevegyenek
gyiijteményiikbe, mint népdalt.

13 A didksagnak a magyar népkoltészetre vald.hatisat sem altalanossag-
ban, sem részleteiben nem vizsgalta még senki. Pedig e vizsgilat figyelemre-
mélté eredményeket hozhat. ’
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(A hely sziike miatt csak a szorosan magyvar irodalomtérténeti tartalmu mun-
kdkat ismertetjiik )

Dedinszky Gizella: Petifi és Burns, Budapest, 1932, 64 L

»Ez a dolgozat Petdli és Burns viszonyvéra irinvozza a figyelmet és arra
torekszik, hogy a két kolto élete és koltészets kozott taldlt rokonvonisokra
rimutasson.” A kérdésre vonakozé eddigi irodalom iddrendi egvbedllitdsat
mellézi a doktori dolgozat szerzdje: ez haldtlansdg az uttérékkel szemben s
megtévesztd az olvasdkra.

Gondan Felieian: Emlékkonyv Toéth Kalman sziiletésének
100-ik évfordulojara. Baja, 1931. 32 1.

Téth Kélman szildvdrosa adézott e konvvvel koltd fia emlékének. Az
tigvesen osszedllitott kis emlékkdnyv két részre tagolédik: I. Téth Kdlmdn
élete és miivei. II. Téth Kdlman szavalni valo verseibfl. Az irodalmi mélta-
tds Téth Kdlman csalidjara (K. Majthényi Fléra, Téth Béla, Téth Riza és
Lonkay Antalné Téth Jolan) is kiterjed. T. K.

Kozma Magdolna; A magyar térténeti vigjaték, Budapest,
1931. 40 1

A tudominyos dolgozat értékét nem cetkkenti, ha a szerzd megadja eld-
deinek azt, ami az érdemes elddoké. Szinnyei Jézsef irdi lexikondat példdul
mindenki haszndlja, de alig idézi valaki; a mii valésdgos kozpréda; belGle
indul ki a kezdé és a haladd, nevét mégis elhallgatjdk. A magyar torténeti
vigjatékré! is tébben irtak mdr, mindennek nyoma sincs a doktori dolgozat
készit8jének kicsi vdzlatdban.

Krompecher Bertalan: Jankoviech Miklés irodalmi torek-
vései, Budapest, 1931. 60 1.

A szerzé elStanulmanynak szdnta dolgozatdt a Jankovich-féle ének-
gytjtemény feldolgozdsahoz. Jankovich Miklés munkdssdgdban megkiilonboz-
teti: 1. a gyiijtd, 2. az irodalmi életben vezetd szerepet jitszé tudés és
3. a tudoméanyos iré tiorekvéseinek fokozatait. Mint irodalmi régiségek gyiij-
téje keriilt folyton erfsodd osszekottetésbe irdinkkal s ennek koszonhetd,
hogy 6ndllé irodalmi munkdkkal lépett a nyilvdnossidg elé. A forrdsok alapos
kiakndzdsival készilt munkit itt-ott még ki lehetne egésziteni az egykori
hirlapok adataival. T. K.

Laszlé Irma: Arany Janos angol irodalmi kapesolatai. Buda-
pest, 1932. 104 1.

A tudoményos témdkat a kérdés toriénetével kell megkezdeni. A meg-
elz6 irodalom idérendi ismertetése nélkil hianyos minden tudomédnyos dol-
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gozat. Az értekezés elején vildgosan meg kell mondani: kik irtak eddig a
tirgyaldsra kertild problémdrdl, mi volt a régibb vizsgiléddsok eredménye,
mit hoz tehdt a szerzd 0j dologként? Minderrdl Ldszlé lrma nem sziamol be,
egyvébirdnt buzgén foglalkozik témdjaval.

Nagy Jozsef: Toth Béla élete és munkassaga. Budapest, 1932.
25 1.

Kissé nagyon is vdzlatos vdzlat. Jé lett volna kibdviteni egy hasznos
bevezets fejezettel: a Téth Béla életérdl és munkairél szélé eddigi irodalom
idérendi ismertetésével.

Olasz Péter: A serdiilé fia a magyar regényben, Szeged, 1932.
100 1.

A szerz§ a serdild ifjut roviden kamasznak nevezi s nagy olvasott-
saggal, igen elevenen tdrgyalja a magyar regények kamasz-dbrazoldsait.
(A kamasz rovidités nem j6, a kamasznak igen sértd mellékize van, mds a
tisztességes serdilld ifji, mds a haszontalan kamasz! Milyen zavarbaejtd,
mikor Gusztdv francia gréf alakja és torténete kapesdn azt kell olvasnunk,
hogy az els§ lélektanilag megokolt kamasz-dbrdzolast E&tvés Kartauzijdban
talaljuk.) A szerzd érdekes megjegyzéseket fiiz a tdrgvalt regényekhez, nem
clfogult sem a jobboldal, sem a baloldal iréival szemben, st kissé tilsdgo-
san is el6zékeny jelentéktelen ir6k kezdetleges fércelményei irdnt.

Pal Istvan: Budapest a magyar koltészetben. Pécs, 1932. 83 1.

Milyen szerepe van a magyar févdrosnak a koltk alkoté képzeletében:
ezt a kérdést vizsgalja a dolgozat szerz6je. Budapest a XVIII. szdzad végétal
kezdve izgatja koltdink fantdzidjat. (Anyos, Gvadanyi, Virdg.) A XIX. és
XX. szazad lirai és elbeszélé verseiben egyre nagyobb az érdek!0dés; az
érdekesebb helyeket népszertien ismerteti a szerzé.

Skala Istvan: Grof Széchenyi Istvan és a magyar romanti-
cizmus., Budapest, 1932. 108 1. (A Béesi Collegium Hungaricum Fiizetei.
11. szam.)

Fejezetei: A magyvar nacionalizmus gondolattartalma szépirodalmunk-
ban Széchenyi elott; Széchenyi eszmevildga; Az 6 és az uj Osszeiitkozése;
Széchenyi és az egykori magvar lira; Széchenyi és a korabeli elbeszélé iro-
dalmunk; Széchenyi és az egykori magyar vigjdték; Belejezés. ,,/1'6rténet-
tudomdnvunk napjainkban mindinkdbb siirgeti a Kolcsey—Virésmarty—
Dedk—Széchenyi-kor naciondlis eszmevildgdnak egyetemes toérténeti érték-
mérfvé valé emelését és teljes joggal. E dolgozat Széchenyi eszméinek mér-
tékével sajit koranak irodalmdt igyekszik megmérni.* Be kell vallanunk,
hogy a fiizetb6l keveset tanultunk. A megfoghaté dolgokat az elvont stiliza-
l4s hindrja fojtogatja.

Szabé Gizella: Vargha Gyula élete és irodalmi munkassaga.
Budapest, 1932, 48 L

Ismerteti a koltd lirdjit és epikajit. Az ilyen doktori dolgozatokban
tobbnyire a kérdésre vonatkozé irodalom iddérendi egybedllitisa ér a leg-
tébbet, ezt a munkdt itt kedvetleniil nélkiilozzitk. Annyit mdr igazdn meg-
tehetnek az egyetemi hallgatok, hogy beszdmoljanak a tételiiket érinté régebbi
tanulmdnyokrol.
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Szirdk Ferene: A tragikum kirvonalai Adam sorsiban.
(A kiskunfélegyhdzi kath. Szent Lészlé-redlgimndzium értesitéje. 1932.)

A szerz Prohdszka Ottokdr: Az ember tragédidja és a pesszimizmus cimii
cikkéhez fiizi gondolatait. Prohdszka Ottokdr szerint Maddch miive nem igazi
tragédia, mert nincs meg benne ,,a i6 szupremacidjarél valé meggyv6zédésnek
optimizmusa® s a h8s bukdsa moégstl a magasabb eszmék orszdganak korvo-
nalait nem litjuk. Az értekezé szerint e meghatirozds nagvon sziikre vonja a
tragikum korét. Eppen ellenkezdleg: tragikai jelleget csak a foldi vildgrend
viszonvai adnak. Az ember tragédidjanak is az adja tragikumdt, hogy a foldi
1ét hatdrai kozott jdtszodik le. Addm érzi maga f6lott a magasabb vildgot,
vagyik is oda, de kiizdelme tragikus, mert problémdinak megolddsiat a foldi
életben akarja megtaldlni. Sorsa a befejezetlenzég, mely mindnydjunkkal kozos.
A végs6 megoldist magdnak tartotta fenn az Ur. N. 8.

Torok Erzsébet: Benedek Aladar. Budapest, 1932, 36 L
Nem az érdekel benniinket elsGsorban, logy egy kezd6 esztétikus

hogvan vélekedik valamelyik ir6 értékér6l — az irodalomtérténeti mérlege-
1és a tapasztaltabb nemzedék dolga — hanem az, tisztidban van-e tétele tor-

téneti multjival s helyesen ismerteti-e a targyaldsa korébe vont iré munkds-
sagat. A tétel kivdlasztdsa szerencsés, mert Benedek Aladdrrdl kevesen irtak,
az ismertetésben is van igvekezet, de a megeldz6 irodalom iddérendi egybe-
Allitdsa hidnyzik.

Vas Margit: Raday Gedecon élete és munkassaga, Budapest,
19632, 48 1.

Idérendbe &llitja az eddig isinert Rdday-adatokat. Hogy Raday Gedeon-
rél elézéen mar mdsok is érdemes kutatisokat tettek kozzé, ezt csak a
»Ielhaszndlt irodalom* cimii jegyzékbdl sejtheti az olvasé. A kérdés eddigi
torténete egyvaltalaban nem érdekelte a doktori dolgozat szerzdjét.

Zavodszky Ferenc: Gyoni Géza, Budapest, 1932, 64 L

A fiizet élén hidba keressiik az eddigi Gyoéni-irodalom id6rendi egybe-
allitasat és tartalmi ismertetését, ebbdl semmit sem taldlunk. Gyéni Géza
koltészetének tartalmi ismertetésében az Ady-kapesolatokra is kitér a dolgo-
zat szerzbje.



_FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

(Folydiratok és hirlapock ircdalomtérténeti vonatkozasa ecikkei.
Munkatarsak: Adlszeghy Zsolt, Baros Gyula, Pintér Jené.)

1. Folydiratok,

Budapesti Szemle, — 1932. évi. 10. sz. Haraszthy Gvula: Irodalom-
elméleti kérdésel: a mult szdzad mdsodik negyedében. (1.) A cimben jelzett targy-
korbe tartozé észrevételek torténeti és kritikai 4ttekintése, kiilénos tekintettel
Kblesey, Bajza, Szontdigh Tamds, Jésika, Henszlmann Imre, Erdélyi Jdnos,
Toldy Ferenc és Pulszky Ferenc nézeteire, — Szinnyei Ferenc: Kemény
Ozvegy ¢3 lednyd*-nak tdrgya novellairodelmunkban. A Mikes és Tarnéei
Sdra torténetét még br. Kemény Zsigmond el6tt feldolgoztdk P4lffy Albert
Szebeni hdz (1853) és Halmdgyi Sandor Szivek harca (1855) ¢. beszélyeikben.
E miivek koziil egyvik sem hatott kilonésebben Keményre; legfeljebb Palffyé
annyiban, hogy ujra s erdsebben rdirdnyvitotta figvelmét az érdekes témdra
s mintegy versenyre osztonozte.

Erdélyi Helikon., — 1932. évf. 7. sz. Molter Kdroly és Makkai Sin-
dor: Jelentés az Erdélyi Helikon irodalomtérténeti pdlydzotdrél. A szdzezer
leies pdlyadij Szerb Antal pdlyamiivének itéltetett oda. — Féja Géza: Paraszt-
irék elbretorése. A parasztedg itten az cgyetlen fcltrekvd osztdly és mdsrészt
a régi kozéposztdlygondolat teljesen megbukott; a parasztedg novekedik egy
aj vezetd osztillyd. Tehdt elsérangl kulturdlis szercpre is igényt tart és ezt
az igényt jelentik be az (j parasztirdk.

Gyéri Szemle, — 1932. évf. 4—6. sz. Timar Kdlmin: Perdiontés a
legrégibb mogyar bibliaforditds irodalmi perében. Az Aradon megjelend Vasdr-
nap c. folydirat 1930. évi 23. sz.-ban Fischer Aladdr dgy okoskodik, hogy a
ferencrendi krénikdk kifogdsoljadk a ,szent szellet lifejezést; a Béesi- &
Miincheni-kédexben is megvan a Spiritus sanctus = ,szent szellet*-forditds,
tehdt a legrégibb magyar biblia Tamds és Bélint munkdja, vagyis huszita
eredetli. Timdr szerint ,,amit Fischer igazsdgnak fémjelez, az éppenséggel
téves vélemény“. — Aistleitner Jézsef: A gydri pispoki nagyobdb papneveld-
intézet konyvtdrdnak 1500-ig terjeds dsnyomtatvdnyai. (IV.) Kényvészeti ismer-
tetés. — Adatkozlések: Géfin Gyula: Molndr Jdnos egri kanonok és Szily
Jdnos szombathelyi plispok két levélvdltdsa; Gadlos Rezsé: Fdbchich Jézsef
kiadatlan kélteménye Verseghy Ferenchez; u. a.; Frankenburg Adolf eled koltdi
kisérlete; Jenei Ferenc: két Rajnis-adalék a Magyar Hirmondébél.

Irodalomtorténeti Kozlemények, — 1932. évf. 3. sz. Horvdth
Cyrill: Kddexeink skolasztikus elemei. (11.) A kozépkori embernek nem okoz
fejfajdst a predestinatio. Az ember nem maga idvoziti magdit; de téle fiigg,
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hogy szabad akaratdval alkalmatlannd ne vdljdk a kegvelemre. Az ,eleve
elrendelés” tana cbben az alakban lép fel az Erdy-kdédex mindszentnapi prédikd-
ciéjdbar. Figyelemremélté az a tiizetes tdrgyvalds, amelyben a Tihanyi-kédex
az eredendd biin dogmdjat részesiti, A kodex mélyen hallgat arrél a fontes
kérdésrdl, hogyan szdllhat at az 6s-eziil6k bline Ad4m maradékaira. A christo-
16giabol elsdsorban az incarnatio okai keltették fel a kddexiré érdeklddését, —
Gyorgy Lajos: Tdrgytorténeti jegyzetek Mikszdth anekdotdihoz. (111.) Oseze-
hasonlité utaldsok a kovetkezd, ecimszok ezerint esoportositott adomédkra:
A bor tulajdonsdgai; Az emberi élet szakai; Cinkotai kdntor; Az élet dlom;
Kard a hilétdrrak kozt; Aladin; A boldog ember inge; Turandot; Az éridsok
jatékszere; Hdlds halott; Nagyothallds; A weinsbergi asezonyok; Asinus
vulgi; Tdthatatlan kép; Salamoni itélet; A haldl mindeniitt utolér; A megkent
szekér; Az okos bdtya; Rdkéezi haldlos itélete. Ajandékpénz; Magyar orvos-
sdg. — Kardos Tibor: Zrinyi a XVII. szdzad vildgdban. (11.) A szigeti vesze-
delem eszméje, szerkezete és részletei is arrél tanuskodnak, hogy a magyar
éposz keletkezésekor a koltd lelkében az olasz Marino Gerusalemme distrutta-ja
dllott dllandéan el6térben. A Matyds dletér6l valé elmélkedések Lkozponti
helyet foglal el Zrinyi prézai mfiivei kozétt. Es noha Zrinyi keresztill ment
Bodinak és kiilénssen Bocealininek politikai iskoldjdn, magyar szellem és ere-
detiség tekintetében mégis ez a prézai miive 4ll els6 helyen. — Bartha Dénes:
A magyar énekek versforrdsai Faluditél Horvdth Addmig. (1) A régi magyar
vildgi lira javarésze Balassitél Faludiig énekelt vers, de dallamukat nem ismer-
jik. E dallamtalan emlékekkel szemben a XVIII. szdzad mdsodik fele éppen
zenei forrdsokban igen gazdag. Emlékeink ez id&ben a magyar énekelt versek
hirom tipusdt mutatjdk, Ezek: 1. (németes) jambusdallamok; 2. énckelt tdne-
dallamok (verbunkosok) 3. memzeti ritmusa dallamok. A korszak énekelt vers-
irodalmanak alapanyagdt, szdmban & salyban vezetd tipusit a kollégiumok
énekeskonyveiben kell keresniink. (A szerzé ezutdn az 1770/1820 kozti id§bdl is-
meretes hangjegyes verseskonyvek jegyzékét részletesen ismerteti) — Dézsi La-
jos: Régi magyar verseskonyvek ismertetése. (1IX.) A Vizkeleti kddex. (U. és bef.
kozl) — Adatkézlések: Tolnai Vilmos: Gvaddnyi Notarjusdnak javitott szo-
vege. — Pukdnszkyné Kddar Joldn: A magvar Goethe-elfaddsck statisztikdja.
— Hegyaljai Kiss Géza: Tompa Mihdly ismeretlen verse 1842-b8l. (A szerk.
jegyzete szerint a vers lehet ugyan Tompaé, de valdszinlibb, hogy valamely
ismeretlen szerzd miivénck mdsolata.) — Gadlos Rezs6: Ismeretlen versirdink. —
U. a.: Faludi Ferenc Cupiddja. — Gers Jozeef: Vordsmarty Mihdly évi jdra-
déka. Erdekes adat arrdl, hogy Vérosmarty Batthydny Kdzmér gréf jévoltd-
b6l 1846-t61 évi 400 pengéforint jaradékot élvezett. — Skala Istvén: Toldi
els¢ énekeirsl. Lehet, hogy a Toldi I énckforrdsainak ihletforrdsai kozott
Garay Janos Hegyke huszdrok c. verse is szerepet jdtszott. — Clauser Mihdly:
Mikor sziiletett Bessenyei? A Hadtorténelmi Levéltdrbdl eldkeriilt mindsitvényi
{dblazat szerint Bessenyei Gyorgy valészinlilez nem 1747-ben sziiletett, mint
eddig hitték, hanem 1745-ben. — Konyvismertetések. — Irodalomtorténeti
repertérium.

Literatura. —1932. évf. 10, sz. Supka Géza: A magyar éré 1932-ben.
Szociografiai kisérlet a mai magyar szellemi élet gazdasigi vonatkozdsairél.
Azoknak a vdlaszoknak feldolgozdsa, melyek az Irék Gazdasdgi Egyesiilése
megbizdsah6l hirdetett 16 kérdésre érkeztek. — Kdrpdti Aurél: A magyar szel-
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femi munka gdtldsei. A mai magyar irodalom zavartalan kifejlését gatlé
tényezok — a szerz6 szerint — nagyjabdl hdromfélék: politikai, tdrsadalmi és
gazdasdgi természetliek. — gg—: A tréfds Arany. Annak a pajkos versmek
ismertetése, melvet Arany J. egv Szildgyi Sdndortdl rendezett disznétor alkal-
mihol bardtai mulattatdsira irt. A vers kézirata a debreceni kollégium konyv-
tirdban van, de megjelent nyomtatdsban is.

Magyar Kultura., — 1932. évf. 13—14. «¢z. Nagy Miklés: Kolcsey
Ferenc rejtett arca. Kolesey egyéni lelki alkatdnak elemzése egy elfeledett tanul-
mdnya alapjdn, melyben a valldsi jelentGeégét s a katholicizmus torténeti szere-
pét méltatja. — Biré Bertalan: A4 vérnélkili irodalom. Az utébbi évek irodal-
mdhan nincs természetesség, népies zamat. — Ijjas Antal: Proletdr-irodalom.
Immér tobb mint félszdzados proletdr-irodalmunkat eddig még doktori érteke-
zés targvaul sem érdemesitették. A proletaridtus irodalma tudatos kifejezGje
az osztdlymitosszd fokozédott osztdlyérzésnek. Ez az irodalom hdrom nemze-
dékre tagolédik. Az elsé még a szdzadfordulé el6tti epigonirodalomhoz sorol-
haté. A mdsodik nemzedék soraibél Révész Béla az elsd, aki 4tiit§ erbt jelent.
A harmadik nemzedéknek az 6ndllé tehetségli Kassdk Lajos a reprezentdns
pagvja. Orszdgos nevet jelent egy nékolt6jik, VArnai Zseni. — Kausch Géza:
A szinhdzi évad mérlege. Szinhdzi életiink letiint esztendeje dtlagos sikerrel
jart. Két szinmiinek (A torockdéi menvasszony, Tiizmaddr) volt erfsebb sikere.
— 17. sz. Ijjas Antal: A dwndntili katholikus irodalom. A Dundntil katho-
likus tomegeinek kiilonbiozdé kézéppontjaihoz kapcsolédva él és hat ez az iro-
dalom. Az @j katholikus irodalom orszdgos viszonylatban sokat koszonhet a
dundntaliak id6sebb nemzedékének, Kincs Istvannak és Harsanvi Lajosnak.
Legszerencsésebb lielvzetben vannak a szombathelyi irodalmi kor tagjai. Koesis
LAaszlé egymagiban is katholikus irodalmi kézponttd tudja tenni Péeset.
A prézairék kozil legnagyobbra nétt Dénes Gizella, mig Vith Jdnos elhall-
gatott.

Napkelet, — 1932. évf. 10. sz. Fabidn Istvin: Arany Jdnos. A magvar
irodalom legfeltiindbb tipusai: 1. Az elkeseredett, 14zadozé, mindenhol bajt 14t6
magyar (Zrinyi, Bessenyei, Vorosmarty, Ady). 2. Az optimista, mindennel meg-
elégedett fajta (Jokai és Mikszdth). 3. A jézan és mérsékelt tipus (Pazmdny,
- Dedk, Gyulai, Tisza 1., Arany J.). A jézansdg irodalmi formdja a realizmus.
Arany realizmusa nem a vele egvidében kialakult francia realizmusbdl ered,
hanem vérmérsékletébdl: jézansdgdbol. Arany magatartdsa a valdsiggal szem-
ben nem a kutatds, hanem a miegfigvelés. Arany J. tipikus magvar ember a
maga jézansdgdval, mértéktartdsdval, mesterkélteégével, tlzott onkritikdjdval,
szerénységével és passziv energidtlansdgdval. — Rédey Tivadar: A févdrosi
sajté szerepe az irodalomban. (A Balatoni Iréhét alkalmdval tartott eldadds.)
Minthogy az Ujsdg a maga érdekkorébe iréinkat majd mind bevonta, e fiiggée
kovetkeztében a magvar irénak Janus-arca lett s a két dbrdzatnak kijai6 meg-
becsiilés nagyon egvenlStlen. Amelvik mélvebbre tekintene, az hatdsra alig
szdmithat; amelyik pedig a léhasdg zsoldjaba &ll, elszért &tleteinek tulbecsiilé-
sét szinte szégvenkezve seperheti be. — Spectator: A Balatoni Iréhét. A bala-
toni napok még a kishitiiekbe iz hitet vertek, hogy a viltoztatdsnak nemecsak
a vigva van meg, hanem reménvsége is jogos és redlis.
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Protestins Szemle. — 1932. évf, 10. sz. Hegyaljai Kiss Géza:
Némethi Ferenc. Adatok a XVI. szdzad egyik érdemes, protestins irodalom-
pértoléjanak életéhez. Némethi nyomatta ki Bencédi Székely Istvan Vildg-
krénikajat. Melius két munkdjdt ajdnlotta neki. Verbéezi Tripartilumdnak
Veres Baldzstdl szdrmazd magvar forditdsa is az 6 buzditdsira késziilt. —
Hodossy Béla: A magyar reformdtus kdniorkonyv. (Terjedelmes védlasz Arok-
hity Béla birdlatdra.) Erdekes vita a reformdtus énekeskdnyvben kiadott régi
zsoltdrok ritmusdr6l és iitembeosztdsdrdl. A szerz§ szerint: ,,a ritmus a vers-
ben 6s a zenében a faji, a nemzeti jellegnek egyik legfontosabb kifejez8je. Tehdt
a zsoltdrok dallamdnak megmagyarosoddsa nemcsak lehetséges, hanem meg
is tortént.”

Varosi Szemle. —1932. évi. 2. sz. Elekes Dezs6: Budapest irodalmi
termelése. Az 1930. év elején az orszdgban 1230 id6eszaki sajtétermék (hirlap
és folydirat) jelent meg; ebb8l Budapesten: 809; vagvis az 0Osszes ujsdgok
658%-a. Az orszagban megszamlilt 250 politikai lapbél csupin 57 jelont meg
a févarosban. A magyarnyclvil ujsdgok ardnya Budapesten 94-1%, az idegen-
nyelviické 3:6%; a megmaradé toredékben az idegen nyelv a magyar nyelv
mellett tarsnyelvként fordul els. 1930-ban az orszdghan 3403 konyv jelent
nieg. A Budapesten kiadott kényvek ezdma 2622 volt, vagyis az egész konyv-
termelés 77 %-4t tette. Az erdsen domindlé magyar nyelv a févdrosi sajtéban
94-3%-kal szerepel. Kiilitk6zé a szépirodalmi miivek nagy szdma. Ardnyuk a
Budapesten megjelent konyvek korében 20°7%. Szépirodaimunk jellemzdje, hogy
az orszigban niegjelent szépirodalmi miivek csaknem fele idegenbdl valé for-
ditds, s6t a f6éviros szépirodalmi mfiiveinek nagyobbik fele — 366, szemben
340-nel — forditott munka. '

Tanu, — 1932, szept. Németh Ldszlé: Uj regények. Akadnak tehetsé-
ges regényiréink, bar a magyar regény, mint miifaj, pang. Az idésebb irék
regényeiben még csak kérp6tol az egyéniségek viltozata a miifaj pangdsdért;
a fiatalokndl a miifaj tovibb szegényedik s az egyéniségek is szfikiilnek.
A regény tomegcikk lett s a kiadék mint a gydrosok, nem dolgoznak miné-
ségre. — A Tanu munkaterve. Németh Ldszlé kritikal folydiratdnak pro-
grammja. A szinvenalon &ll6 folyéirat egyik érdekessége, hogy szerkesztdje
irja minden cikkét.

I1. Hirlapok,

A Mi Irodalmunk. — (Reggeli Ujsdg melléklete, Ujvidék.) — 1931. évi.
24. sz. Szkerlics Jovan—Poldesi Janos: Magyar befolyds a szerb irodalomra
1&48-t6l 1871-ig. A kiilfoldi féhatds német volt, de ezt régton a magyar kiveti.
A magyar nemzeti mozgalmak hatdssal voltak a magyarorszdgi szerbekre, Vit-
kovics Mihily 6sszekoté kapoes a szerbek és magyarok kozott. Legielent8sebb
TPet6fi és Jokai hatdsa. Petéfi rajongdja két nagy koltd: Zmaj és Jaksics
Gyérgy. A legnagyobb magyar irodalmi hatds azonban a drdmaban mutatko-
zik. — 1932. évf. 2. sz. Guttmann Simon: Az Ember tragédidja a vildgiroda-
lomban. Egy zombori ird elkészilt Maddch 4 szerb forditdsival. Egy modern
héber koltd, Avigdor Haméiri, héber nyelvre forditoita le az Ember tragédii-
iét. A fordité tulajdonképen Magyarorszighél a Szentfioldre kivdndorolt

Irodalomtorténet. 8



114 FOLYOIRATOK SZEMLEJE

fiatal iré, Kova (Feuerstein) Albert. E16bb Ady k6lteményeit forditotta héberre.
Lredeti héber kolteményei is Ady stilusira emlékeztetnek, Gergely Boriska:
Erdélyi trék. A Vajdasigba ardnylag kevés erdélyi konyv jut el. — 24. sz
Szentimrei Jend: Erdély magyar irodalma tizenhdrom év alatt. Az 1925-tel
lezdrhaté elsd korszak a vildgnézeti harcok bélyegét hordozza. Kozéppontban
all & a kiegyenlitést végzi Benedek Elek. A mdsodik korszakot Kuncz Aladdr
hazajovetele jelzi. O a nagyobb elbeszélést s a regényt kezdte kicsiholni az
irékbél. Ez a korszak mdrkdt csindlt az erdélyi iré miiveibdl, A harmadik
korszak 1Uj tdjékozéddsok sziikségét mutatja. Multbamenekiilés helyett a ma
problémdival foglalkoznak. A regény lett vezetd mfifajja. — Csuka Zoltdn:
A zdtonyrafutott Szabé Dezsé. ,,A Kardcsony Kolozsvirtnak minden egyes
alakjdn Szabé vildgszemléletének borzalmas zatonyrafutdsit érezzik.*

Budapesti Hirlap, — 1932. évi. II1. 25. Gyalui Farkas: Goethe
Faustjdnak elsé el6addsa magyar szinpadon. Goethe Faustjit magvar szin-
padon elészor 1876 janudr 8-4n Kolozsvdrt adtdk elé. — VI 5. Szdsz Kdroly:
Lmiékezés Jakab Odonre. Akir a sziv benslséges oromeit és keserveit, akdr a
hazdért lelkesedd és agg6dé lélek érzéseit zengette lantjdn Jakab Odoén: kolté
szotének el nem mulé értéke a hilség a nép, a nemzeti koltészet nagyvjainak,
Petéfinek és Aranynak szelleméhez,

Kaloesai Néplap, — 1932, évf. 13. sz. Timdr Kdlmin: P. Rosty
Kdlmdn anyai 6sei. Rosty Kdlmdn a Nagvtoronyai Marikovszky-csalddbdl ezdr-
mazott, mely a XVIIIL szdzadt6l kezdve egész tudds orvos-nemzedékeket adott
a hazdnak. — 20. sz. Lepold Antal: Emlékezés P. Rosty Kélmdnrél. Emlék-
beszéd- — 27. és 28. sz. Timdr K4lméan: Rosty Kdlmdn, Kaloesa nagy koltéje.
Kalocsa és a Sdrkoz Rosty koltéezetében. O Kalocsa legnagvobb g legjellegze-
tesebb koltdje.

Nemzeti Ujsag. — 1932, &I 117 sz. Lendvai lstvdn: Rosty Kdl-
mdn emlékezetére. Méltaté eorok.

Magyar Hirlap. — 1932. ¢vf. I, 10. sz, Hatvany Lajos: Magyar
ldtogaté Goethénél. Adatok Toldy Ferenenck 1829-ben Geoethénédl tett latoga-
tasa torténetéhez. — 1. 17. sz. Foldessy Gyula: Toldy Goethénél. Kiegéezitd
észrevételek az elébbi cikkben foglaltakhoz.

Magyarsag. — 1932. évf. 1. sz. Déczy Jend: Mdricz Zsigmond, mint
szellemtorténész. Vilasz Méricz Zsigmondnak a Nyugat kardcsonyi szdmiban
Arany Jdnos batorsigdrdl irt cikkére. Déczy szerint Moéricz tévesen itéli meg
Arany koltészetét. — 90. sz. Déezy Jend: Tavaszi séta a ,Dunaszigeten’.
Reflexiék Arany Jdnos népszeriiségérdl és Riedl Frigyesrdl. — 101. sz. Déezy
Jen§: Uj népiesség. A kozisség, a szolidaritds érzése megvan a fiatal zsellér-
koltdkben, de nem jut el a nemzet horizontjiig, csak az osztdlysntudatig s
legfeljebb a szocializmusig.

Siimegi Ujsag, — 1932, évi. 26. sz. Timdr Kdélman: Rosty Kdlmdn,
a Badacsony koltéje. Siimegi vonatkozdsok,

Tolnamegyei Ujsag. — 1932. évf. 57. ez. Timdr Kilmén: P. Rosty
Kdlmdn 8. J, Szekszdrd kéltéje. Szekszdrdi vonatkozdsok,
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Tolnavarmegye. — 1932. évf, 52, sz. Timar Kalmdn: Visszaemlékezés
Dombévdr nagy poétdjdra. Szepessy Laszlé Rosty Kdlmdn kolts tanitvanya-
nak vallotta magat.

Zempléni Ujsag, — 1932. évi. 27. sz. Timir Kdlman: Rosty Kdlmdn
¢s Marikovszky Gybrgy szdzados érforduléja. A tudés nagyapa haldlinak s a
kolt8 unoka sziiletésének centendriuma.

Ujsag. — 1932, évi. IIL 27, Petri Mér: Didkom Ady Endre. Esetek
Ady Endre életébdl.

Vasarnapi Ujsag. (A Budapesti Hirlap melléklete) — 1932, évi.
90. sz. Huttkay Lipot: A I6csei fehér aszony Jékai fantdzidjdban és a torté-
nelemben. A szigora torténelmi kutatds kénytelen kezet fogni e vértanuasszony
irdnt valé hddolatban a koltével. — 107. sz. Viczmdndy Tamds: Szemere
Miklés, a viddm kolté és hangos politikus. Visszaemlckezés,

St
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Elhiinytak.

CSOOR GASPAR (csonkatdi és gedei) hirlapiré, megh. Budapesten 1932
szeptemberében. — Munkdi: Az én falum. Szeged, 1892, — Fésis Nagy Gyorgy
drangyala. (M. Mesemondé, 146, sz.) Bpest, 6. n.

DEZSI LAJOS dr., phil, egyetemi ny. r. tandr, a M. Tudom. Akadé
mia r. tagja, sziil. Debrecenben 1868 aug, 23-dn, megh. Budapesten 1932 szept.
17-én. All. szolgdlatdt 1894-ben a M. N. Muzeum koényvtdrdndl kezdette;
1895—1896-ban a budapesti egyetemi konyvtar tisztie volt; 1906-ban a kolozs-
vdri egyetemen a m. irodalom ny. r. tandra lett. Szilddy Aron mellett hosszd
ideig segédszerkesztlje volt az Irodalomtorténcti Kozleményeknek; szerkesz-
téje a M. Téorténelmi Eletrajzoknak és 1924-ben a M. Bibliofil Szemlénck,
valamint a Vildgirodalmi Lexikonnak. Kiadta Heyden Sebald gyermeki beszél-
getéseinek latin-magyar szovegét (1897), Szenczi Molndr Albert napléjdt, levele-
zését és iromdnyait (1898), Sz. Agoston reguldinak magyar forditdsdt Coelius
Gergelytél (1900), Telamon kirdly szép historids énekét (1922), Balassa Bdlint
minden munkdit (1923), Ilosvai Toldi Mikldsdt (1924), Rozsnyai Ddvid Horo-
logium Turcicumdt (1926), a Salamon és Markalf c. népkonyvet (1930), sajté
al4 rendezte gr. Apponyi Sdndor Hungarica c. bibliogrifiai miivének III. kote-
tét (1925), a Régi M. Koltdk Tara, Szilddy szerkesztésében csonkdn maradt
VIIL kotetét (1930), bevezette az K16 Klasszikusok Kazinezy-kotetét (1928)
stb., — Fontosabb 6nallé munkdi: Bogdti Fazekas Mikls élete és koltészete.
Bpest, 1895. — Szenczi Molndr Albert. (M. Tort. Eletrajzok.) U, o., 1897, —
Magyar iré é8 konyvnyomtaté a XVII, szdzadban. (M. Tort. Eletrajzok.)
U. 0., 1899. — Bevezetés az irodalomtérténetbe. Az irodalomtorténet mdd-
szerei, U, 0., 1901. (L, egyetlen kot.) — Szildgyi Sdndor irodalmi munkdssdga.
U. o.,, 1902. — Balassa és Rimay Istenes énekeinek bibliographidja. U. o,
1004, — Miscellanea bibliographica. U. o., 1906. — Emlé¢kbeszéd Széchy
Kdroly 1. tag felett. U. 0., 1909. — Tinédi Sebestyén, (M. Tort. Eletrajzok.)
U. o, 1913. — Bdré Jdésika Miklés. (M. Tort. Eletrajozok.) U. o., 1916. —
A magyar térténeti tdrgyd szépirodalom. (A m. torténettud. kézikonyve, I. két.,
4/, tiiz.) U. o., 1927. — A gr. Vigydzd-alapttvdny és a tudomdunypolitika.
(Széphalom-kinyvtdr, 11.) Szeged, 1928.

FALUDI ANTAL szinész, a Nemzeti Szinhdz ny. tagja, megh. Buda-
pesten 1932 szept. 23-d4n, 81 éves kordban. — Murkdi: Komédids karcolatok.
Bpest, 1907. — Szatirikus onéletrajz. U. o., 1917.

JAROSY DEZSO zeneszerz8, papai preldtus, székesegyhdzi karnagy,
sziil. Csatddon (Torontial vm.) 1882-ben, megh, Egerben 1932 szept. 14-én.
Fgy ideig az egyhdzi zene tandra volt a budapesti Orsz. Zeneakadémidn, majd
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a temesvdri székesegyhiz karnagya. 1908 6ta szerkesztette az Egyhdzi Zene-
kozlonyt. Szdmos zenetorténeti és zeneelméleti miivet irt.

KLEBELSBERG KUNO gr. v. b, t. t, ny. vallds- és kozokt. miniszter,
a M. Tud. Akadémia tiszt. és ig. tagja, a M. Torténeti Térsulat elnoke, szil.
Magyarpéeskdn (Arad vm.) 1875 nov. 13-4n, megh. Budapesten 1932 okt. 11-én
d. u. 5 6ra 5 perckor a Kordnyi-klinikdn. K6zpalydjat a m. kir. miniszter-
elnskségen kezdette; 1901-ben kozigazgatdsi birésdgi itéléhiré, 1913-ban koz-
oktatdsiigyi, 1916-ban miniszterelnokségi dllamtitkdr, 1921-ben beliigyminisz-
ter, 1922-ben vallds- és kozokt. miniszter lett. Utébbi 4llisdrél 1931 nyardn
mondott le, — Aktiv miniszter koraban s azutdn is élénk publicisztikai mun-
kdssdgot fejtett ki a P. Napléban. — Munkdi: Beszédei, cikkei és torvényjavas-
lotai. 1916—1926. Bpest, 1927, — Neonacionalizmus. U. o., 1928. — Kiizdel-
mek konyve. U. o., 1929, — Jéjjetek harmincas évek! U. o., 1930. — Vildg-
vdlsdgban. U. o., 1931,

MALOMHEGYI ISTVAN ny. kassa—oderbergi vasiti fofeliigyeld, sziil.
Szobrdncon 1846-ban, megh, Gyérben 1832 jul. 9-én. Jogott végzett, a kassa—
oderbergi vasut szolgdlatdiba lépett, 6 volt a poprddfelkai dllomds elsd dllomds-
fonoke. Sokdig szerkesztette a Vasuti Hirlapot, majd késdbb a Szdrnyas
Kerék cimii szakfolydiratot. Munkatdrsa volt a kovetkezd lapoknak: Orszdg
Vildg, Magyvar Szalon, Képes Csalddi Lapok, Vasirnapi Ujsig, Budapesti
Hirlap, Szepesi Lapok. Ezekbe a lapokba leginkdbb kolteményeket irt. —
Verskotete: Poémdk. Bpest, 1908,

SZABO GEZA (szentmiklési) ny. kir. tanfeliigyeld, megh. Torddn 1932
oktéberében. — Munkdi: Petdfihez! (Vers.) Székelyudvarhely, 1904. — Kalte-
mények. 1. kot. U. o., 1915.

SZALAY JOZSEF dr. jur. iigyvéd, megh. Budapesten 1932 okt. 5-én.
Szerkesztdje volt az Ustokos c. éclapnak s megalapitéja a legelsé budapesti
kabaré, a Bonbonniére-nek. — Taldn az 6 munkdi: Almok. Versek, Ndmeszto,
1899. — Versek Katérdl. Bpest, 1903. G. P.

e

Uj konyvek.

Verses kitetek,

Szab6é Liszlé: Csaba kiralyfi. Han rege. Tizenkét énekben. Mitrovios Gyula
bevezetésével. A Nagykdrosi Arany Jdnos Tdrsasig kiaddsa. Nagykoros,
1932, 146 1.

Széll J6zsef: Gocsejorszdg versben. Bp, 1931. 32 L

Elbeszéls kitetek.

Majtényi Gyorgy: Aladin elsd szerelme, Pées, 1926. 164 1.

Majtényi Gyorgy: Arany Mdlinké. Bp. 1932. 216 1. Singer és Wolfner.

Kiss Menyhért: Mézeskaldcs-sziv. Elbeszélések, Bp. 1932. Singer és Wolfner.
Rézsa Igndc: Szegény eladé lednyok. Regény. Bp. 1932. 256 1. A szerzd kiaddsa.
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Szinmiivek.
Remsey Gysrgy: A boldogok szigete. Alomkéoltemény 3 képben. Bp. 1932. 224 1.
Remsey Gyorgy: Az eszeveszettek, Misztérium 4 felvondsban. Bp. 1932. 120 1.

Tudomanyos munkak.

Bardnszky-Jéb Ldszlé: Az esztétika ldtszat-valéedg problémija. Bp. 1932, 40 1

Bén Jdnos: Tevfik Fikret. Pécs, 1932. 64 1.

LEntz Géza: I. Albert monacoi fejedelem kiils6 tag emlékezete. Bp. 1932, 18 1.
M, T. Akadémia.

Forster Aurél; Az aristotelesi u. n. Parva Naturalia szerkezete és keletkezése.
Bp. 1932. 16 1. M. T. Akadémia.

Péterfy Jendé dramaturgiai dolgozatai. Bp. 1932. 82 1. Magyar irodalmi ritka-
sagok.

Somogyi Endre: A vogul kettsszimképzd eredete, Szeged, 1932. 18 1. Nyel-
vészeti tanulminyok.

P4zmdny viliga. Osszedllitotta Brisits Frigyes, Bp. 1932. 184 1. Egyetemi
Nyomda.

Lux Gyula: Modern nyelvoktatds. Bp. 1932. 170 1. Egyetemi Nyomda,

Patai Jézsef: Herzl, Bp. 368 1. A Pro Palestina Szév. kiaddsa.

Hoddszy Miklés: Budapest székesfévdros iskolai és iskoldnkiviili testnevelés-
iigyének torténeti fejlédése. Bp. 1931, 392 1. Budapest székesfGviros
kiad4sa.

Gulyds Jézsef: Néhdny Comenius-forditds. Sdrospatak, 1932, 36 1.

Pazurkiewicz Stanislaw: Wspélezesna literatura wegierska. Varsé, 1932. 52 1.

Biczé Ferenc: Kazinczy Ferencné kiadatlan levelei. Kiilénlenyomat a kaposvdri
lednygimndzium 1932. évi Ertesitdjébsl. Kaposvar, 1932. 32 1.

Bleyer Jakab: Goethe in Ungarn. Weimar, 1932, 22 1.

Bleyer Jakab: Friedrich Leopold Graf zu Stolber und Graf Franz Széchenyi.
Kéln, 1932, 12 1,

Jancsé Elemér: Eszaki rokonainkndl. Nagyvdrad, 1932. 112 1

Horvdth Konstantin: Johannis Lemovicensis abbatis de Zirc opera omnia.
Hérom kotet. Veszprém, 1932. 1216 1

Bach Endre: Un humaniste hongrois en France. Szeged, 1932. 98 1

Trikdl Jézsef: Az 0j ember. Nova creatura. Bp. 1932. 244 L

Méhes Gyula: Kémiai kisérletek. Bp. 1932. 226 1.

Imre Séndor: Az ifjtis4g és a mai élet nagy kérdései. Bp. 1932. 18 1.

Battlay Dezsé: A vdlasztisi eredmény kiigazitdsdnak és a térvényes eredmény
megallapitssdnak kérdése a mai jogban. Bp. 1932. 24 1,

Németajvari gréf Batthydny Lajos els§ magyar miniszterelnsk fdbenjaré pére.
Irta, az iratokat osszegyiijtotte és szerkesztette Karolyi Arpdd. Két
kotet. Bp. 1932. 676 és 700 1. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat.
Egyetemi Nyomda.

Az erdélyi Mazeum-Egyesiilet tizedik vdndorgy(ilésének Emlékkonyve. Szerk.:
'Gyorgy Lajos. Kolozsvar. 1932. 116 1.

Balogh Tamés: Kézép-Eurdépa kiilféldi kolesénei és a magdnbankrendszer re-
formja. Bp. 1932, 28 1. Kilgnlenyomat.

Berze Nagy Janos: Magyar széldsaink és a folklore. Bp. 1932, 48 1. Egyetemi
Nyomda.
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¥riedreich Endre: A pesti piarista gimndzium tanuléi 1717-t81 1780-ig. Bp.
1932. 14 1. .

Fiirst Ilona: Déezi Lajos mint német iré. Bp. 1932. 108 1.

Gyomlay Ldszlé: Ujabb pedagdgiai dramlatok a magyar nevelésben. Bp. 1932.
90 L

Kristéf Gyorgy: Kazineczy és Erdély. Kolozsvar. 1932, 22 1, Erdélyi Tudo-
ményos Fizetek. 44. sz.

Makay Miklés: A gyakorlati keresztyénség vildgmozgalma. Bp. 1932, 102 L

Méhely Lajos: A megmagyarosodott Készeg. Bp. 1932, 12 1.

Méhely Lajos: A zsidék parazitasdga. Bp. 1932. 22 1.

Sodés Béla: Melius Péter szenthdromsigtana. Debrecen. 1930. 56 1. Theologiai
Tanulmdnyok. 10. sz.

— —: Zwingli és Luther taldlkozdsa Marburgban. Debrecen. 1932. 38 1
Theologiai Tanulminyok. 22. sz.

Szidarovszky Jédnos: A gorog és latin nyelv hang- és alaktana. Bp. 1932. 248 1.

Trostler Josef: Goethe und die ungarische Literatur. Bp. 1932. 20 1. Kiilon-
lenyomat.

Zavodszky Levente: Viezay Mihdly, a miigytijtd és Pray Gyorgy bardtsiga.
18 1. Részlet az 1930. mdrcius 21-én tartott felolvasdsbél,

Hekler Antal: A kozépkor s a renaissance miivészete. Bp. 1932. 232 1.

Biré Vencel: A kolozsvédri piarista templom alapitdsa. Kolozsvér. 1932. 42 L

Temesvary Jdnos: Az erdélyi piispoki ezék betoltése. Kolozsvdr. 1932. 40 L

Petré J6zsef: Pdzmdny Péter teolégidja. Bp. 1932. 20 1,

Angehrn Tivadar: A kalocsai csapadékviszonyok. Bp. 1932. 101

Asztalos Miklés: A székelyek Ostorténete letelepiilésiikig. Kolozsvér. 1932.22 1

Varga Béla: Az individualitds kérdése. Kolozsvdr. 1932. 54 1.

Marosi Nagy Dénes: A gazdasdgi rend. Bp. 1932. 150 1

Forditiasok,

Angol kolték a XX. szdzadban. Ford.: Binét Menyhert. Bp. 1932, 224 1.
Sigrid Undset: Kristin Lavransdatter. Koszori. Bp. 1932. 263 1. Kdldor.

Egyéb kinyvek.

Fihrer Adolf: Irodalmi tdjékoztaté. Bp. 1932, 72 1

Az Ur Aldassék! Otvenhat magyar reformdtus lelkéez predikdcidja. Szerk.:
Incze Gabor. Pépa., 1932. 300 L

Noez Gyula: Csehszlovdkia torténete. Bp. 1932. 156 L

Bodor Jézsef: Nagy nevelsk a vildgtérténelemben. Bp. 1932. 16 1 Kiilon-
lenyomat.

Gyomlay Lészlé: Turdni vdndorok. Bp. 118 1. . .

Té6th Ldszlé és Zambra Alajos: A Garibaldi emlékkidllitds lefré katalégusa.
Bp. 1932. 164 1.

Molndr K4lmdn: Néhdny szé a jogi oktatds reformjdhoz. Pées. 1932, 30 L

Orel Géza: IdGszerii pedagégiai kérdések. Bp. 1932. 28 1

Jambrekovich Ldszl6: Emlékezés grof Apponyi Lajosnérdl. Bp. 1932. 56 1.

Ludovikds Levente, XI. évfolyam. Bp. 1932. 136 1. Stddium.

Péchy-Horvath Rezsé: Azuregii Italidm. Miskole, 1932. 160 1
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Inhalt der selbstindigen Artikel.

(Jahrgang 1932. Heft 3—8.) Friedrich Brisits: Vorosmarty
und Kazinezy. Ein Abschnift aus des Verfassers Vérésmarty-
Biographie. Das Kapitel belecuchtet des Verhiiltnis Vorssmartys
zu Kazinezy hinsichtlich ihrer literarischen Wirksamkeit. Voros-
marty und Kazinezy beschritten verschiedene Wege, doch gibt es
auch gemeinsame Ziige in ihren literarischen Bestrebungen. Der
Verfasser wirft vor Allem einen retrospectiven Blick auf Georg
Bessenyeis literarische Pliine, behandelt eingehend den Charak-
ter und die Tendenzen der einzelnen dichterischen Schulen vom
Endo des XVIII. Jahrhunderts und zeigt, wie sich Kazinczy dem
Programm seiner Vorginger anschliesst und wie Vérosmarty mit
der Befreiung der Phantasie die Hohe dichterischen Schaffens er-
reicht. — Friedrich Lam: Ein deutsches Buch iiber den histo-
schen Roman und M. Jékai. Hermann Boek und Karl Weitzel
behandeln in ihrem grossen Werke (Der historische Roman als
Begleiter der Weltgeschichte) auch fiinf Romane Jdékais wnnd
analysieren sie besonders von erzieherischem Standpunkt. Die
Verfasser wiirdigen den ungarischen Schriftsteller, anerkennen
seine Vorziige, cbwghl sie ihr Urteil nicht auf seine besten
Werke griinden. — Wilhelm Tolnai: Ein Druckfehler in der
Tragidie des Menschen von Emmerich Madich, Eine Berichti-
gung zu Albert Kardos irrtiimlicher Anmerkung zum Text des
dramatischen Gedichtes. — Ludwig Gyorgy: Der unschuldige
Csimaz. Stoffgeschlichtliche Anmerkungen zu dem komischen
Epos Aranys, Die Zigeuner von Nagyida. — Moses Rubinyi: Zu
den Quellen Paul Gyulais. Der Verfasser vergleicht ein Gedicht
des ungarischen Dichters (Rat) mit einem Freiligrath’schen, —
Georg Krist6f: Der verbalthornte Petéfi. Ein Protest gegen die
minderwertigen Ausgaben des Dichters, die besoniaers den Text
seiner Werke verfilschen. — Tvan Szigetvari: Die Jahrhundert-
feier Karl Vadnais. Eine pietiitsvolle Erinnerung an den nam-
haften Erzihler. — Julius Barcs: Ludwig Dézsi. Ein dem
jingst verstorbenen Szegeder Universitaetsprofessor gewidmeter
Nachruf. Dézsi war einer der vorziiglichsten Forscher auf dem
Gebiete der iilteren ungarischen Literaturgeschichte. — Tibor
Kardos: Der Briefwechsel des Matthias Bél mit einem italienischen
Gelehrten. In der ersten Hilfte des XVIIIL. Jahrhunderts standen
die lateinisch schreibenden ungarischen Gelehrten in regen geisti-
gen Beziehungen zu den fiihrenden Geistern des Auslandes. Kardos
berichtet iiber den Verkehr Béls mit dem Paduaner Polyhistor
Faceiolati. — Attila Szabé: FKin Gedicht Csokonais. Ein Hinweis
darauf, dass ein Gedicht des Poeten Michael Csokonai-Vitéz zu
einem iiberaus beliebten Studentenlied wurde. — Es folgen Recen-
sionen grosseren und geringeren Umfanges iiber Neuerscheinun-
gen auf allen Gebieten der wungarischen Literaturgeschichte,
sowie eine Registrierung aller Artikel in Zeilungen und Zeit-
schriften, die mit ungarischer Literatur im Zusammenhang sind.

Felelts r'szerkesztﬁ és felelds kiad&: Pintér Jend. Budapest I, Attila-utca 1.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932, (F.: Czaké Elemér dr.)



Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézsi, Julius Viszota, Carolus Szész, Ire+
nasus Zoltvdny. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy, Moderator ephemeridis
societatis: Eugenins Pintér. Actuarius: Fridericus Brisits, Arcarius: Josephus
Oberle.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy., Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Sz4sz, Irenaeus Zoltvdny. Sekretdr: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftfithrer: Friedrich
Brisita. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricase.
Fasciculus XXI. 1932.

Argumentum :

Dissertationes. — Conspectus librorum 1932. editorum. — Conspectus
ephemeridum, — Breves notitiae. — Scriptores emortui. — Miscellanea, —
Libri novi.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. XXI. Jahrgang. 1932.

Inhalt :
Artikel. — Zusammenfassende Ubersicht der im Jahre 1932 erschie-

nenen Biicher. — Zeitschriftenrundschau. — Kurze Notizen. — Yeratorbene
Schriftsteller. — Vermischtes. — Neue Biicher.




IRODALOMTORTENET.
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