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T AN UL M A NY 0 K

A magyar romantika kérdése.

Stk Sdndor elniki megnyitéja.

1.

Mi a magyar? — ez az a kérdés, amely napjainkban talin a legjobban
foglalkoztatja a magyar tudomdny és irodalom lelkiismeretét. Az irodalommal
foglalkozé irdsokban is egyre sfirlibben és hangosabban lép fel o, kovetelds, hogy
itt is elsOsorban a magyar lélek vondsait, a magyar lélek sajitos megnyilat-
kozdsi formdit kutassuk, és csak ezek utdn, mdsodsorban forditsuk figyel-
miinket a kiils¢ osszefiiggések, hatdsok ¢s oeszehasonlitisok, az egyetomes
motivum- és stiltorténeti szempontok felé. A magvar irodalomtérténetben ez
a gondolat egydltaldin nem 10j. Mdr 1843-ban megfogalmazza Bajza az
Athenacum bucstiszavdban: ,,Igenis vildgosan kifejezte magdt a Gondviselés,
hogy nekiink mindenben sajit magunkbdl kell kifejleniink, hogy minden kiil-
foldieskedés ndlunk csak ideiglen diszlé névény, s hogy csak az tenyész nem
hervadandélag, mely sajidt vériinkb6l sarjadott.” Sét, még elobb, 1817-ben.
a Nemzeti hagyomdnyokban Kolesey ezt a gondolatot tette a magyar irodalom-
holeselet elsé mnagy torvénykonyvének alapijivd. Napjainkban pedig, =ok
6vvel a ma népszerii jelszavak folhangzdsa elott, az onelvii magyar irodalom-
szemlbletro ¢épitette 61 tudomdnyunk legelékeldbb és legtermékenyebb elméietét
Horvith Jdnos.

Mindazdltal messze vagyunk még attél, hogy cnnek a megismert igaz-
signak kovetkezményeit minden teriileten levonjuk. Még sok kutatdsra lesz
szitkség, mig az eurdpai irodolomfejlddés legdltaldnosabb fogalmainak magyar
értelmét véglegesen tisztdzzuk. Ezeknek a széltéhen haszndlt és nélkiilsz-
hetetlen, de a magyar fejlédés szempontijdbél még nem egészen tisztizott
fogalmaknak egyik legfontosabbika, a romantika. Mar Koszé Jdnos ramutatott
1927-ben,! hogy milyen dsszevisszasig é kivetkezetlenség uralkodik ennek
a fogalomnak hasznilatiban legjobb irodalomtorténészeinknél is. Hiszen még
abban sincs egyontetliség, hogy mikor volt a magyvar irodalom romantikus
korszaka. Farkas Gyula szerint a huszas években, Vérlesy Jend szerint
1837-t6l 50-ig, hogy ecsak a két legszéls6bb példdt emlitsem. Bdndezi a német
romantika képét keresi a magyar irodalomban; Kemény, Zlinszky, Vértesy
a francidét, amelvet viszont Koszé ,antiromantikus francia romantikdnak®
nevez. Vass Bertalan, s6t bizonyos értelemben Kolesey is, a kozépkor vondsait,
misok otletszerfien hol egviket, hol mdsikat. A stilusjegyeknek egy finom
megérzdje, Brisits Frigyes, viszont egvenesen tagadja a romantikafogalom

1 Ungarische Romantik. .\us den Forschungsaibeiten der Mitglieder des
ungarischen Instituts und des Colleginm Hungaricum in Berlin, Dem Anden-
ken Robert Graggers gewidmet. Berlin és Lipese. 1927, 146 skiiv.
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50 TANULMANYOK

magyar irodalomtéorténeti jogosultedgdt: ,,Jovevény fogalom, idegenbdl hozzdank
széllitott elnevezés. Nem a mi fejlodésiink kiovetkezménye. Igazdban nincs
is hatdrozott tartalma. Téjképhangulat, érzelmes magatartds, festdiség,
bdgyadt képzeleti szinck hiuzdédnak meg hatdrozatlan jelentése alatt. Magdn
kiviill nines kapesolata semmivel, nem bontotta fel a koltsi alakitds raciondlis
alaki egyoldalusdgdt s igy a koltéi fejlédést nem allitotta ] feladatok elé.*®
Hol itt az igazsig? Es foleg, hol a magyar romantika?

A probléma lcnyegét, ha viligosan nem is litta, de mintha megér-zte
volna a romantikus kor egyik-mdsik élesebb szemii iréja iz. Foként Vords-
marty koltészetérdl hallunk hangokat, amelyek mintha ennek az érzésnek
volndnak kifejez6i. Zddor Gyorgy Irja Kazinezynak, hogy Vorosmarty
o2Homért és Ossiant tanulvdn, magdnak egy. mind a kett&vel rokon s mind
a kettotdl fiiggetlen memzeti maniert teremtett®, azért ,,a céhbeli kritikusok
aligha lesznek vele megelégedve“® Valami ilyet eejtet Szalay Ldszlé para-
doxonja is, aki Kisfaludy Séndor és Vorosmarty koltészotét oOsszehasonlitva
azt irja, hogy Kisfaludy ,a romantikit magyvaritotta, Vérosmarty a magyar-
sdgot romantizdlta.“* Erdélyi Jinos Valami a romanticizmusrdl cimii tanul-
ményaban mar az ogész magyar romantikitél — szembern a francidval —
megkivanja ,,a hazafisdgot, népiességet, mint annok legelsé alapjat és anyagidt,
melyb6l alhoz-ahhoz képest kifejlédjék a nemzeti koltészet*.® Toldy Ferene
mér egy Osét is megjelsli o magyar romantikdnak, mégpedig egy éppen nem

romantikus — legaldbb is az akkor (1833!) romantikusnak novezett irdny
értelmében nem romantikus — koltben: , Vorosmarty 16n a romdntos 1skold-

nak, melynek mindeddig az egy Zrinyi volt miivészetiink mezején képviselGe. . .
feltimasztéja, vagy inkabb jra és szebb fényben megalkotdja.*®

A kérdést egész fejlodéstorténeti jelentdségében Farkas Gyula vizegilta
meg és egész kinyvvel felelt rd. Jeles milve A magyar romantika gazdag képit
festi az 1820-as évek irodalmi életének, sok elfeledett érdekes adatot tdr fel,
nem egy termékeny gondolatot vet fel, valéjdban mégis adés marad a
felelettel. Végeredménye: ,,A miivelddési kiilonbségek kiegyenlitése, a mnemzeti
érzé= kialakuldsa, a nyugati szellemi dramlatok asszimilicidja: ez a magvar
romantika kifejlédésének hdrom fokozata.”” Ez a inegillapitdz megjelsli a
magyar irodalom romantikusnak nevezett korszakinak — szabatosabban
e korszak egy részének: 1820-as éveknek — fejlodéstirténeti helyét, de semmit
sem mond arra nézve, van-e nalunk olyan romantikus jelenség, amelyet saji-
tosan magyarnak nevezhetnénk. Nyilvdanvald, hogy az 4ltala kovetett 1t:
a kor irodalmi tudatdnak vizsgdlata, ennek a kérdésnek eldontésére nem is
alkalmas. Az olyan mélyenjdré és finom kiilonbségek felismerésére, amilyenekrol
itt sz6 van, a kortdrsnak nem is lehet meg a kell§ tdvlata. A nagy koreszmék
éa stilusaramlatok, a nagytekintélyli kiilfoldi mintdk, a korizlést formslé nagy

2 Brisits Frigyes: 4 XIX-ik szdzad elsé fele. 1989. 143.

3 1825, augusztus 22-ré6l. Id. Gyulai: Vorosmarty O, M. TI, 463.

4 Muzirion. Uj folyam, 1833. I. 85.

5 Brdélyi: Tanulmdnyok. 1890. 502.

¢ Kritikai Lapok. 1836. VI. 152 skov.

7 Farkas Gyula: 4 magyar roniantika. Fejezet a magyar irodalmi
fejlédés torténetébsl, 1930. 15. ‘
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kiills6 sikerek: egy-egy kor irodalmi tudatdt és izlésvildgdt rendszerint oly
lenyilgoz6 erdvel formaljak, hogy a nagy 4ltaldnostél eltérd torekvéseket alig
veszik észre, és pedig annil kevésbbé, minél mélyebben, minél bensGbb letki
rétegekben rejlik ez a mds, és minél tébb rokonsigot mutat kiils§ megjelenése
az 4tlagos izlés formdival. Mar pedig a magyar romantikdndl ez az eset.
Mi az eurdpai romantika magyarorszdgi torténetében a sajitosan magyar elem,
erro csak a romantikus mdvek vizsgilata adhat felcletet; ez a vizsgilat pedig
feltételezi egyrészt az dtvett romantikus hatdsoknak, mdsrészt a magyar
elgzményeknek alapos ismeretét.

A probléma megolddsdhoz hirom kérdésre kell megfelelni: mi a romantika, -
mint 1ilyen, mert hiszen ennek magyar valtozatit akarjuk keresni; van-e
romantika az eurépai romanticizmus korszakinak magyar irodalmiban;
6 ha igen: mennyiben kiilénbozik ez a kiillolditsl; szabatosabban: vannak-e
benne olyan romantikus jelenségek, amelyek nem magyarizhaték meg kiilfoldi
hatdsbél?

2.

Mit érziink, mit mondunk romantikusnak? Az emberck beszélnek roman-
tikus eseményekrfl, és varatlant, meglepdt, érdekest, kalandost értenek rajta.
Valamennyi példa megegyeznék két mozzanatban: egyik a nem-rendes, nem-
koznapi, mem-3ltaldnos, excentrikus, mésik a mnem egészen-jézan, exaltdlt
jelleg.

A, nem-rendes kifejezés és mindazok a szinonimik, amelyekkel a kizélet-
ben ugyanezt az alapérzést szoktak kifejezni, nyilvdn egy lelki alkatot jelolnek
meg: a ,,problematkus embert. Az emberek nagy része szdmdra a dolognak
az a rendje, amelyben 8l, tébbé-kevésbbéd magitél értetddik. Sziiletés, nevelds,
tarsadalmi osztily, milis, foglalkozds stb. keretet alkotnak koriilotle, s &
természetesnek talilja, hogy ezek kozott a keretek kozott él. Megelégedett,
vagy zOgolédik elleniik, esetleg ki akar torni belslik, de hogy az adott koril-
mények egésze — a ,vilig® — mint ilyen, jogosulte vagy nem, az fel sem
vet6dik lelkében: vagy ha felvet6dik, legfeljebb mint elvont, tisztdn elméleti
kérdés, nem mint egész életalapia megingdsdnak, vagy megvaltozdsdnak
lehetdsége. Ez a vildg az § szdmdra ha nem is a ,jegjobb vildg®, de minden-
csetre a létezd, az egyediil létezs vildg. Ezzel szemben a problematikus ember
szimira semmi sem magitél értet6ds; mindenben problémdk rejlenek; kérdések
merednek feléje, amelyekre felelnie kell, és pedig nem azért, hogy elméleti
vdlaszt kapjon elméleti kérdéeekre, hanem azért, hogy élni tudjon; hogy meg-
taldlja helyét a viligban. A problematikus ember lelkileg egyensilytalan, aki
4llandéan keresi az elvesztett, vagy még meg esem ismert egyensalyt. Az egyen-
stlytalansdgnak szimos oka lehet. Akdrmilyen okbél szdrmazik azomban a
problematikus életérzés az az ember, akin ez uralkodik, nem taldlja helyét
a vildgban, és minden szellemi megnyilvdnuldsa mélyén megérzik az egyensily-
keresés tobbé-kevésbbé tudatos, de mindent sajdtosan szinezd alapélménye,

Az igy jellemzett romantikus lényeg természetes érzelmi velejdréja a
nyugtalansdg. A ,nem-rendes” ember &llandéan kénytelen érezni az § nem-
redes voltdt. A problémdk, amelyek a romantikus lélekalkat mivoltdhoz tartoz-
nak, természetszeriileg nyugtalanitjdk az embert, mindaddig, amig megnyug-

4*
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taté megolddst nem taldl rdjuk. A nem-rendes ember sziikségszerfien vdgya-
kozik a rendesség, a problémdkkal vivédd ember a megoldis utin. Ez a vdgy
— a ,,romantikus vigydédds — a nvugtalansdg mdsik oldala: a kettd cgyiitt
a par excellence romantikus érzelem. Ez a nyugtalan vdgyodds, amely & roman-
tikus lélek természete szerint valéjdban kielégithetetlen — mert hiszen ha
megnyugtato végsé megolddst taldlna a problémakra, akkor mdr nem volna
problematikus ember —, a melankdlidnak, a szomorasdignak finom {felhdjével
boritja be lelkiviligdt. Ez a szomorisig idénkint ldzas hinykoldddssd, vonag-
ldssd, gyotrelmes szonvedéssé is vdlhatik, s6t egyenesen kétségbeesdesé; maskor
meg, a kifiradds pillanataiban, fisultsdggd, fagyos nyugalommi, vagy dacos
onmagdba-zarkdézdssd. Ha pedig olykor szerencsés pillanatokban féltetszik a
lélek mélyén, vagy a messzeségben a megoldds halvdny sugara, sejtelemszeril
derengése vagy vakité villaimlobbandsa, akkor pillanatnyi felujjongdssa, boldog
fellélekzéssé, elragadtatdssd, s0t — inkdbb rovidebb, mint hosszabb idére —
ideiglenes megnyugvéssd is valtozhatik, de akkor is ott borong rajta bizonyos
melankdlia, a megtaldlt kines elvesztésétsl valé félelemnek, o bizonytalan-
sigtél valé rettegésnek, a hammdnia és az embermivolt torékenysége, mulandé-
siga tudatdnak felhdje.

Ezzl az érzelmi vildiggal — mar akdr ebbdl kifolyélag, akdr ezt meg-
hatdrozélag — a gondolat sikjdn is velejdr az egycenstlytalansig, akdr mint
kétely, hitetlenség, az értelemmel szemben valé lekiizdhetetlen bizalmatlansig,
akdr mint tagadds, akdr mint egyensuly-keresés, esotleg szenvedélyes igazsig-
kutatds. Minthogy pedig az ember nem tud megnyugodni a nyugtalansigban,
a romantikus lélek gondolatviliga allandé kiizdelom; valami eszmei létalapot
kutat, vagy teremt magdnak, hacsak azért is, hogy a megtaldlds pillanatdban
csalédottan ott hagyja, vagy ezenvedélyesen felboneolja és Ggy veszitse el,
esetleg Gjabb ¢s ujabb hasonldk kedvéért. Ilyen ,létalap” a romantikus ember
szdmdra pl. a filozdfia. Innen minden idék romantikusainak 6rok nosztalgidja
valamiféle filozéfia utdn., Persze ez a filozéfia ndla mindenestdl ,oxisztencidlis®
boleselkedés: arra valé (és chhez a célhoz is igazodik), hogy elviselhetivé
tegye léténck belsé harmdnidtlansdgat, ébrentartsa egy eljovendd, megszerez-
het6 harménia reményét. Az érzelmi élet hullimzdsinek megfeleldleg, ez o
filoz6fdlds az ujjongéd igazsig-negpillantdstél, a ldzas bomcoldson at, a faradt
szkepszisig és a keserli gondolat-, s6t valésdgtagaddsig, mindenféle drnyalatot
folglthet. Ugyanilyen széles skdldja lchet a romantikus valldsossdgnak is.
Csak két hatdrérték van zdrva elOtte: a naiv gyermeki hit egyfeldl, és az
akdrmilyen mdédon adott, vagy kiharcolt felsGbbséges egyensiily nyugalma
mésfeldl. E kettdn beliil a hituek és hitetlenségnek, a lizaddsnak és a szen-
vedélyes onmegaldzdsnak, a valldsos élmény gondolati, erkélesi és osztétikal
megragaddsa és 4tgyardsa minden fajtdjdnak dramdi és — rendesen rivid —
idilljei, ujjongdsai és jajgatdsai, biiuei és biinbdnatai, bukdsai és megtérései,
nagy vdltozatossigban, olvkor megrdzé forgatagban tolthetik be lelkét.
Mdsféle adottsdgi romantikusok az emberi kdzdsség felé fordulnak és onnan
varjdk az egyenstlyt. Az emberckért, hazdért, fajért, osztdlvért, az emberi-
ségéri; vivando kiizdelemben akarnak felolvadni. Mdsok kizéxkentségitk okdt a
térsadalom hibds berendezkedésében keres'k, és forradalmdrrd lesznek, «gy
éridsi kiils6 kerillével keresvén belsé nyvugalmukat. Tzmét mdsok nem taldlvin
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megnyugvist a szellem vildgiban, ldzas gyakorlati tevékenységre adjdk magu-
kat az érzések mamordtol, lizas hédonizmustdl, ,,mesterséges paradicsomoktél®
varnak kielégiilést, vagy a ,valésdg™ tiirhetetlen 1évén, a képzelet viligdba,
a mese, az exotikum, a torténelem kecsegteté mds-valdsdgdba menekiilnek.

Lz a menekiilés jellemzi o romantikus ember akarati életének egyik
iitemét. Mdsik itteme ennek az fletnek a harc. Az ember nem képes huzamosan
megmaradni az egyensilytalansig dllapotdban. A lelkileg megbillent ember
tehdt vagy megkisérli helvredllitani az egyensilyt, és harcol érte, vagy bele-
firad a harcba és lemond réla: menekiil magitdl ¢s a valdsdgtél. A ldzadds
és lemondas, o kifelé és mdzfelé fordulds jellemzett érzelmi és gondolati gesz-
tusai, a legtébb romantikusndl cselekvéssé, életprogrammd, teljesitménnyé
vilnak. A Széchenyi-féle éridsok, akikben a romantika térténelemalakits erévé
lesz. a Rimbaud-k ¢s  Gauguinek, akiket belsé nyugtalansiguk exotikus
vildgokba iiz, éppen olyan nagy példdi o romantikus cselekvésnek, mint a bér-
tonig, csatatérig, Ongyilkossdgig romantikus Verlainak, Byron-ok, Teleki
Lészlok.

Ezek a lelki mozzanatok ¢rvényesiilnek a romantikus mirvész alkotds-
moédjdban is. Legerdsebb inditéja az érzelem. Bels6 nyugtalansdga kovetkezté-
ben érzelmi elemek vezetik még akkor is, ha erés megismerési, vagy akdr elmél-
kedési Oszton hajtja. A képeelet zsarnoki mddon uralkodik rajta és dllanddan
elmossa szeme eldtt a valésig hatdrait: vibrdld, irraciondlis vonalakat esil-
logtat clétte, ezeket rdcrészakolja valdsdgdbrizoldsdra is. Ihletében a tudatos
és a tudattalan elemek 3llandé tusakoddsban vannak. Alkotds kozben hol
a tudatszakaddsig figyeli alkoté énmagdt, hol — ha ezabad ezt a paradoxont
haszndlni — szinte erbszakos tudatossiggal rendeli magit ald az dhitattal
tisztelt tudattalan vezetésének. Mivel lelkivildgdban minden problematikus,
a miivészetben sincs elétte magitél értetdds dolog, sem tdrgy, sem akaddly,
sem forma. Nem tiszteli a hagyomdnyt, mindendron eredetit, njat, szokatlant
akar adni. A régi formdkat elveti, vagy legaldbb is mddositja, allandéan
keres, kisérletezik, és ha igazdn lingelméjii alkotd, gazdagon teremti az 4j
formdkat, Az egyes formai kombindcidk kiziil jobban szereti a nyilt, befejezet-
len, sejtets, az aszimmetrikus megolddsokat.

3.

Ez a romantikus lélekalkat, ez o — ha szabad igy mondani — orék
romantika, igen hatdrozott tértémeti tipusvondsokkal 4ll eléttiink a tizen-
kilencedil szdzad irodalméban. Ezt a tizenkilencedik szdzadi romanticizmust
egyrészt nagy vildgesemények hoztdk létre (a francia forradalom, a napoleoni
hiborik, ezekkel kapesolatban a nemzeti érzés felébredése és a liberdlis szabad-
sdgeszmény kialakuldsa), mdsrészt az ezekkel pirhuzamos nagy szellemi drom-
latok: az individualizmusnak fejlédése, a kozépkori vildgérzést6l a renais-
sanceon, reformacion és a felvildgosoddson 4t az egyre erdsods szubjektivizmus
felé, a felviligosodds racionalizmusdnak természetszeridl reakeidja, az irraciondlis
vildg 1] jogaiba-lépése, a sziv, a szenvedély, a képzelet er6e6d8 uralma, és mind
ami ezzel egyiitt jir: a mese, az exotikum, a legenda, a mitosz, a torténelem.
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a babona stb. irdnti érdeklédés. Eldscgitették mindezt az essztétikai clézmények:
a tizennyolcadik szdzadig nyalé klasszikus milelmélet elszikkadisa és a vele
szemben foltdmadé ellenhatds: harc a szabdlyok ellen, a nagy barokkra kivet-
kezett irodalom sziik vildga ellen. Ez hozza magival a realizmusnak egyre
novekvs Gsztonét, a jellemzetességnek (couleur locale), gazdagsignak, érdekes-
ségnek kovetelését, a meglnt klasszikusokkal szeamben a kézépkori eszményt.
Nagy lendiiletet adott e torekvéseknek néhdny nagyvhatdsit vezeté egyéniség:
Rousseau, Walter Scott, Herder, Byron, Victor Hugo. Mindez azonban nem
alakithatnd 4t oly tokéletesen a kor Eurdpijinak szellemi arcit, ha nem jelen-
nének meg az egves nemzetek korében nagv szdmmal sziiletetten romantikus
lelkek, az 6rok romantikdnak a korizlés kiontosében fellépd képviseli.

Ezek a romantikus szellemek mindenhol egyéni drnyalatokat adnak a
romantikdnak és nemzetiik torténelmi helyzote, sajdtos szellemi, valamint
esztétikai fejlodése, legmélyobbrél pedig a valéjdban ezabatosan meg nem hati-
rozhatd, de félreismerhetetleniil mégis miikodé ,nemzeti lélek®, vagy ahogy
ma mondani szerstik, népi adottsdgok tudattalan munkéjdval a vilagjclenséget
a maguk nemzeti képére hasonlitjdk 4t. Amikor amgol, német, {rancia roman-
ticizmust emlegetiink, akkor hdrom, id6rendben is egymdst kivets, igem hatd-
rozott vondsokkal megkiillinboztethets szellemi dramlatra gondolunk, amelyek
a maguk médja szerint valdsitjdk meg az orék romantikinak tizenkilencedik
szdzadi formdjat.

Van-e ilyen tizenkilencedik szdzadi eurépai romantika a magyoer iroda-
lomban? Erre a mdsodik Lérdésiinkre sokkal konnyebb megfelelni, mint az elsgre
és o harmadikra. Bizonyoes, hogy van a magyar irodalomtorténetnek egy kor-

szaka — mnagy d4ltaldnossigban: a napoleconi hédborik és a szabadsigkare
kozott —, amelyet tobbé-kevéshbé minden vizsgdléja romantikusnak érez.

Ezt a korszakot mér csak a kiilsé irodalmi élet ismeretében is elég konnyii
elhatdrolni az eloz6tdl és a kovetkezotél. Kisfaludy Kdroly kirének csatd-
rozdsai Kazinczyval és kortdrsaival, Kisfaludy Sandorral, Dobrenteivel, Hor-
vit Istvdnnal egyik oldalrél, —- a negyvenes években felléps fiatal iréknak
iréi és emberi magatartdsban, miivészi stilusban és politikdban valé 4j hangja
a masik oldalrél: félreérthetetlenné teszi a korvéltdst. A magyar romantika
vizsgdldja szdmara igy szinte onként kindlkozik a huszas és harmincas évek
irodalma.® Ennek a kornak nagy iréi természetesen a kovetkezd évekbon som
némulnak el, de a negyvenes évek irodalmdnak alaphangja mdr nem Vorosmarty
hangja, hanem Pet6fié, légkire nem a Széchenyié, hanem Kossuthé. Petofi még
,magyar romantika iskoldnak® akarja elnevezni a Tizek Tdrsasdgdt® de
bizonyos, hogy ez a romantika médr nem azonos a Vgrosmartyéval.

Farkas Gyula érdekes adatokkal igazolja, hogy e kor vezetd #réi maguk
is romantikusnak tekintették koruk irodalmdt. Kisfaludy Kérolyrél Gyulai is
foljegyzi, hogy ,sokat beszélt a romantikirél a német irodalom nyomdn“!®
Mar gréf Teleki J6zsef 1818-ban erre az irodalomra alkalmazza a romantikus

8 Alszeghy Zsolt 1822-t5l 1841-ig szamitja a magysr romanticizmus korit.
A XIX. szdzad magyar irodalma. 1923.

% Ferenczi Zoltian: Petffi élete. T1. 0 38.

19 Gyulai P4al: Vérdsmarty életrajza. 1900. 3 95.
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sz6t."t Dobrentei czzel a széval tdmadia az Aurora-kort.!2 Mdr Berzsenyi a
romaatika mnevében védelmezi Kolesey ollenében a maga stilromantikdjat.
Toldy és Szalay nyilatkozatait az imént idéztik.

Kétségtelen, hogy ebben az irodalomban igen sok olyan romantikus elem taldl-
hatd, amely egyenesen kiilfoldi hatdsra szilletott. ldérendben elsének a német
hatds jelentkezett, mir a Stwrm und Drang kordban, a Mednydnszky—
Majléth—Gaal-féle német-magyar kisérletekben, az osztrék ,barokk-romantika®
magyar pirhuzamaiban, a trividlis regéuyek, a lovag-, rablé- és rémromantika
tucatmiiveinek tomeges forditdsdban, de a nagy német romantika, a Voros-
marty elbeszéléseiben megjelend Hoffmann-reminiszcencidkon tal, taldn csak az
egyetlen Vajda Péteren mutathatd ki, és még a németekhez érzelmi szinezet-
ben legkozelebb 4llé Kolesey palydja is: fokozatos kibontakozas a német hatds
alél. 1833-ban Bajza mdr tiltakozik a német romantika ellen mint amely
»nemzeti karakteriinknek drtalmira van“®* A német romantikdnak sokszor
megdllapitott legjellemzGbb vondsa, a misatikus, filozofdlé jelleg pedig
irodalmunkbdl jéformdn teljességgel hidnyzik.

A francia romantike hatdsa csak a harm'neas években kezdddott. Az €lsd
francia romantikus nemzedék nagy iréit, Mme Staclt, Chateaubriandt, Lamar-
tinet, ndlunk alig olvastdk. Hatdsukrdl a nagy magyar romaniikus egydéniségok
kozil egvediil Széchenyingl lehetne ez6, ndla is inkdbb pdlydja elején. A har-
mincas években azonban gyorsan jelentkezik az 0 mozgalom, amely pdtoszdval
és politikai mondanivaldival sokkal kozelebb dllt a kor magyarjainak lelkéhez,
mint a német romantika. A Tudomdnyos Gyiijtemény mdr 1831-ben cikket
kzol a francia romantikirdl; ettsl az évtil kezdve nem szfinik meg az irodalmi
érdeklddés a frameiaorszdgi mozgalom, elsésorban Victor Hugo személye irdnt.
Ez a hatds még jobban erdstdik a negyvenes években. Hatalmas lokéseket kap
téle a magyar politikai élet, izgatd szineket és inditisokat a magyar liberaliz-
mus, az irodalomban pedig az Gj drimai- ¢s regényforma kialakitdsdval negyed-
szdzadra uralkodévd vilik a francia romantika esztétikdja. A negyvenes évek
magyar irodalmiban ez a francia szin a legerdsebb, de ekkor is sokkal inkabb
a masod- és harmadrendii irékmdl: Kolecseyre nem hat, Széchenyire csak ¥ndu-
lisaban, Vorosmartynak csak drdmdira, és azt hiszem itt sokkal kevésbbé,
mint dltaldban felfogjik. Mar 1848-ban Erdélyi szdromantikdnak nevezi a fran-
cia izlést, amelyet ,gyiiloliink s ¢hajtjuk irodalmunknak a leginkdbb eldradt
froncia és minden idegen befolydstél minél olgbbi felezabaduldsdt ™™

Taldn mindkét romantikus hatdsndl mélyebbre hatolt, de mindkettonél
elhatdiroltabb teriileten az angol romantika két nagy eurépai hdése: Byron és
Scott. Byron hatdsa elsGsorban mem is egyes miivekre donté: ilven szercpe
kiilonben is késobb jelentkezik erésebben (Arany Jdnos, a verses regény). Sokkal
jelentbsebb a byroni miivek hatdsdndl magdnak a byronizmusnak, ennek a titdni
szenvelgésnek & életunalomnak, a lira, pitosz és giny e sajdtos vegyiilékének

1T J.: A régi és wj koOltés Kiliinbségeirdl. Tudomanyos Gyitjtemeény.
1818. 1. 48. Ld. Farkas Gyula: Romdnos-romdntos-romantikus. Minerva, 1929.
VIT. 181.

1* Tud. Gyiijt. 1824, VII. 78, U, o. 183.

13 Bajza Jézsef: OUsszegyiijtctt Munkdi. IV, 119.

14 Frdélyi Janos: Tanulmeinyok. 1890, 502.
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hatdsa, a fiatal Széchenyire és a magit keres6é Petifire (Felhék). Scott viszont
Jésikdn dt évtizedekre dontd és majd egy szdzadig egészen el nem fogyatkozo
hatdssal volt a torténeti regény magyar formdjdnak alakuldsdra.

Mindezek jelentds, bizonyos pontokon egyenesen donté irdnyitisok, sok
kis irét mindenestiil megmagyariznak és a legnagyobbakon is megviligitanak
szdmos motivumot, témat, miiformit, de a vizegdlt két évtized legnagyobbjai-
rol, Kéleseyrdl. Széchenyirdl, Vorosmartyrdl semmi lényegest nem mondanak.
Mirpedig kétségteler, hogy ha vanpak irodalmuuknak olyan jelenségei, melyek-
ben a romantika fentebb megtalidlt fogalma testesiil meg, elsésorban cnnek a
hdrom nagy szellemnck életmiive az. Es éppen ez a hiarom, a mellett, hogy
romantikusabb minden magyar romantikusnal, félreérthetetlenil mds értelemben
romantikus, mint a németek, francidk, angolok, sét mds értelemben, mint az
ezek utan induld Kisfaludyak, Josikik, Kuthy Lajosok. Erzik ezt a nagy kor-
tarsak is. ,,Vérosmarty iréi parthelyzetének — mondja Kemény, — az a sajit-
saga vala, hogy akikkel egyiitt miikodott, azoknak a széptani irdnyt tekintve
vagy ellentéte volt, vagy legaldbb antagonistdja: nem polémiak altal, hamem
sajdt géniuszdnak természeténél fogva ... A német kioltészet — bir méltdnyol-
taték dltala — nem birt rd vonzerét gyakorolni... Kolesouzott-e 6 valamit
a froncia romantikdb6l? Alig hiszem ... Neki nem is voltak olyan sajdtsdgai,
melyek ne volndnak az 4ltaldnos romantika tulajdonai, hanem csak a francia
4j iskoldéi.**> Alszeghy szerint is ,e korban Vérésmarty az cgyctlen egyéniség,
akirél lefoszlott minden él6sdi inda, ami a romantikus talajhoz ldncolta, csak
« gyokere maradt meg*.*® Milyen jellemz6, hogy ez utdn a megdllapitds utdn
azonnal Vorésmarty és Kolesey lelki rokonsdgit fejtegeti. Hogy Keménynek
Széchenyir6l is hasonld felfogdsa volt, félreérthetetleniil kitiinik nagyszerit
Széchenyi-portréiabdl. Széchenyi legijably életiréja szerint is ,nem tanitvdinya
& o romantikdrak, hanem egvik elddllitéja, aki érzékemységévol, lajlamaival
valasztia ki a rémaradt konyvekbél, a Metternich-kori f8nemeosség szenvedé-
lyeibdl, ami mint a romantika szelleme fog elGttink follobogni“.'” Bizonyos,
hogy e hdrom nagy iré kozott mélyrchaté szellemi kozosség vap. Ez anndl
elgondolkoztatébb, mert olyan kiilonb6zé szellemi tdjakrél jomnek. Es mégis:
életiik és milvitk félreismerhetetlen csalddi vondsokat tiintet elénk.

De — vetheti fel valaki, és ¢z a gondolat ma ugyancsak népszeri —
ezek a csalidi vondsok taldin egy szélesebb csalddnak, amnak a Délkelet-
curépdnak kozos jegyei, amelynek torténete & szollemi fejlédése olyan sok
kozos vondst mutat, olyan sok kozos igényt fejlesztett ki, olyan sok kozos
nyugati hatdst fogadott be. Csakugyan, mir ma is, holott az idevonatkozé
kutatisok még a kezdet kezdetén vannak, félreismerhetetleniil meg lehet dlla-
pitani, hogy a romantikdnak nagy vildgmozgalma idSben é tompdban, témdk-
ban és szinekben sok tekintetben hasouldan jelentkezik a németségtél keletre
fekv( egész Eurépaban, Oroszorszigtél egész Torckorszdagig. A romantikdval
jdré szabadsigmozgalom, a ,nemzetiség® (Széchenyi értelmében) & a népkol-

18 Fmlékbeszéd a Kisfaludy-Tdrsasdgban. 1864, febr. 6. Osszes Mivei, XI.
166—169.

18t XIX, szizad magyar irodalma. 71,

17 Németh Laszlé: Széchenyi. (Vazlat.) L. n, 28,
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tészet irdnt folébredd érdeklodeés, a francia romantikdinak, féleg a politikai
lirinak, a Scott- és Sue-féle regénynek és Byronnak hatdsa végighuzédik czen
az egész teriileten. Am még az olyan mdsod- és harmadkézbdl vett adatokra
épilé és sziikszavi dttekintésbdl is kitlinik, amilyen Karl Dieterich alapvetd
munkdja,’® hogy a magyar romantikdnak legfébb jellemvondsai még ebhol
a nagy rokoni egyiittesbdl is kiemelkednek. A drdmdt példdul csak Magyar-
orszagon termékenyiti meg a romantikus kor; ,,Shakespearc torténeti heroiz-
musa és Schiller patetikus moralizmusa® csak Magyarorszdgon hatnak igazdn.*®
A hdrom nagy magyar romantikuséval rokon lelket nyilvdn kénnyen fog taldlni
a jészemii kutatd ezekben a nagyobbrészt igazdn csak a romantikdval meg-
indulé irodalmakban, de olyat, akinek tanulmdnyozdsa ennek a lidrom nagy
magyar szellemnek lelkére is vildgot deritene, aligha,

4.

A német romantika tertalni lényege, immdar kozhelyszerivé valt fogal-
mazadssal, nyilvdn: az élet és a torténelem értelmének keresése. A fraucin
romantikdé: a tdrsadalom mordlis és politikai problémdinak elemzése. Ha a
magyar romantika lényegét ilyen egyszerii fogalmazdssal akarjuk meghatarozni,
az elsé pillantdsra szembetiinik, hogy abban valami bels§ dinamika. mindhdrom
nagy romantikus életében egyértelmii fejlédés vehetd észre. A nagy alapkérdés,
amely mindhdrmuk életének és miivének elsd korszakdt kitélti, elsésorban egyéni
érdekiinek ldtszik. Mindegyikikk a maga egyéni életének értelmét keresi, a maga
romantikus lelkének egyensilytalansigdval birkdzik, nagyon durva leegyszorii-
sitéssel azt lehetne mondani, hogy romantikdjuk alapproblémaja cgyelore az
eqyéni boldogsdg kérdése. A Széchenyi-Naplok els6 koteteibl, a fiatal Kolesey
lirdjabél éppentgy a boldogsdg utdni sdhajt halljuk ki legerésebben, mint
Vorosmarty hexametereibdl és alexandrinusaib6l, mindeniitt, ahol érezhetden
szivéb8l sz6l: a Délszigetben, a Tindérvdlgyben, vagy akdr Zaldn futdsdnak
legelevenebb lirai részeiben. A magyar romantika ez elsd iiteinének leg-
tokéletesebb kifejezése, nagy osszefoglalé remeke: Csongor és Tiinde, ez a
csodalatos koltéi szintézis, amely az egyéni boldogsdg szempontjabol oleli
magahoz, vizsgdlja végig és boritja le a ko6ltoi dlom fatyoldval a mindenséget.
Am Csongor kiltGje nem sokdig tud megsllni a mesebeli aranyalmafa alatt;
alig néhdny hénappal Csongor utdn megirja a Romot, ezt a rejtélyes kolte-
ményt, amelyet akirhogyan probdlunk értelmezni, bizonyos, hogy a vigya'ban
hdromszorosan is kielégiilt his otthagyja a boldogsdgot, mert ,kiiszobén tal
hagyta csapongani vagyat” és ,,egy népet lele, mely gyéren vala, lelketorstten
Osei honjdban ... S mir chnéle, hogvan gyiijtsén hadat a had utdn, mint Tégye
viragzéva népét s a foldet alatta, Osecinek foldét“. Ugyanez a belsd élmény
jelentkezik a fiatal Kolessy koltészetében, a Rdkos nimfdjdhoz cimzett Sdaban,
egész koltol fejlodésében, az érzelmes daloktél a Tisztdjitdsig, prézdjdban az
Onpanaszoktol az Orszdggyiilési Napldig és a Parninesisig, életében, a cackei
remeteségt6l a pozsonyi szdszékig és Wesselényi védelméig. Es ugyanez a lelki

18 Die Osteuropdischen Literaturen, in ihren Iauptsirimungen wverglei-
chend dargestellt. Tiibingen. 1911,
19 T, m. 135.
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sziikségszerliség viszi el az arisztokrata huszirkapitinyt és byronidnus dandyt
a pozsonyi orszdggyiilésre, a november 3-i hires iilésre, cz iratja le vele két
iiéttel elébb Crescencia szdmdra a sokszor idézett mondatokat: ,Minden csalddi
boldogedgrdl !emondtam... boldogsigomat és békémet csak az erény nchéz és
durva, de nemes utjdn fogom keresni... O, b4r lonfitarsaimnak egykor
igazabban szolgdlhatnék, mint iddig. Ez az On munkdja lenne.“ A magyar
romantika tartalmi iényege az a mondat, amelyet Vorésmarty — koltdnek
hirmuk kozill a legnagyobb — fogaimazott meg orik érvémnyel: ,Mi dolgunk
e vildgon? Kiizdeni Eronk szerint a legnemesbekért., Eldttiink egu nemzetnek
sorsa dll.*

Ime a magyar romantika lelke. Romantikus pa‘riotizmus ez, hiszen végséd
szava a ceelekvé hazaszeretet, de sokkal tobb, mint patriotizmus. Egészen
mély és egészen dtfogd vildgérzés. Egészen mély, mert a hazafias tett itt
nem elméleti célkitiizés, mégesak nem is pusztdn mordlis kovetelmény, hanem
a legmélyebb &s legteljesebb cgyéni élménybdl sziiletett magatartds: egy az
egyvéni boldogsdggal. Nem arra tanit, hogy az ember keressen boldogsigot, de
hagyja ott boldogsigit is a hazdért, hayem arra, hogy éppen ez a haziért
valé cselekvés a boldogsdg. Egészen atfogd érzés ez, mert a hazit nem metszi
ki az emberisighfl, hanem egyiitt és egyben litja a kettSt. Nem a vildgdak
akar adni kevesebbet, hanem a hazinak tébbet.

Lz az alapérzés adja meg o magyar romantikdnak azt a mélyen etikai
alepszint, amely taldn legjellemzibber vilasztija el a misztikus-filozéfikus
német, és a politikus-rétorikus francia romantik4tél. A ,kimiivelt emberfs*
(amely nemesak értelmi és gazdasdgi, hanem erkélesi kimfiveltséget jelemt),
2 ,zardndoki .onmegtagadds”, a ,bels6 csond“, az ,emberi méltésig” ¢és
Széchenyi egyéb, annyiszor emlegetett kedves fordulatai, Vorssmarty egész
hazafias lirdja (csak a Jdslatra és a Himnusera kell gondolnunk). Kolesey
Parainesise és Ilimnusza, amely még a nemzet és Isten viszonydt is az crkolesi
felolfsség szempontjdbél nézi (,Haj, de bineink miatt gyviilt harag kebled-
ben,” — és: . Megbiinhodte mir e nép a multat s jovend6ét™) csak legszembe-
tingbb kifejezései cunek a magasrendii erkolesi pdtosznak, amely a hdrom
nagy kolté legmélvebb életérzésének jellemzoje.

Van valami ebben a roppant erkélesi komolysdgban, ami egyencsen
vallésos ihletre vall. Sokszor elmondidk azt a sohasem bizonyitott igazsiagot,
hogy a magyar ember nem lhajlik a valldsi elmélyedésre; ugyanigy, hogy a
magyar romantikdnak nincsen valldsi tartalma. Kétségtelen, hogy ha a német
romantikdval vagy Chateaubriand és Lamartine miiveivel hasonlitjuk ossze a
hirom nagy romantikus irdsait, vagy ha az integrdlis tételes keresztény valld-
sossdg megnyilatkozdsdt keressiik benniik, igazat kell adnunk ennek a meg-
allapitdsnak. Bizonyos, hogy Vérdsmarty Lkoltészete, inondatainak logikai
értelme szerint, nem valldsos koltészet; Kélesey vivédasai, protestantizmus és
katolicizmus kozt valé hdnykdddsa, nem jutott sem dogmatikai, sem érzelmi
egyensilyig; Széchenyi tudatosan villalt, és gyakorlati katolicizmusin is nem
egy nehéz szeplét fedezhet fel a hozzdértd. Szellemtorténeti helyzetiik,
jozefinizmus és liberalizmus kozt, j6] megmagyardzza mindezt. Es mégis, aki
fogékony lélekkel olvassa &Gket, lehetetlen, hogy templomi levegbben ne érezze
magat. Van itt valami. ami a legmélyebbrsl ion és a legmagasabbra tor; ami,
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ha nem egy a kereszténységgel, akkor mindenesetre nagvon benséleg, olvkor
meg sem kitlonbéztethetéen rokon azzal. A patriotizinus a romantikusok szd-
mdra a valldst helyettesiti, — hangzik az irodalomtorténeti koézhely. Semmi
sem konnyebb, mint Vorésmarty ismert Pdzmdny-epigrammijdra hivatkozni,
shol a ,megtért térité“ momndja el a jelszét: ,Legszentehb vallds a haza
5 emberiség.” Ugy tetszik azonban nckem, hogy nagyon [lelilleti Dbeleglésre
vallana ezt a mondatot egyszeriicn esak gy magyvardzni, hogy a haza é: az
emberiség a kolté lelkében a validst helyettesfti. Ugy érzem inkdbb azt kellene
mondani, hogy a lélek mélyén rejld, minél kevésbbé szervesen kifejlett, anndl
vyugtalanabbul 6rvényld valldsos Oszton, érzés, igény és szenvedélv a haza és
az emberiség eszméje koré fondd'k, a nekik sz6lé odaadasban lobban fel, az
értitk valé cseclekvésben ¢li ki magdt. Es ezt mindhdrmukrél el lehet mondani.
Brisits Frigyes Vorosmarty katolicizmusdrdl sz4615 jeles fejtegetésében a koltd
alakjainak lelkiismerctében, biintudatuk magukra dobbend megriaddsdban.
erkolesi zaklatottsdgdban, snpusztité kdrhoztatdsiban taldlja meg a katoliciz-
must, a mindig jelenlévé kétkodés ellenére.?® Ha ez igaz Vorosmartyra, akkor
tizszeresen igaz Széchenyire és igen esekély moédositdssal dll Koicseyre nézve is.
Igaza von Brisitsnek abban is, hogy a Voriosmarty koltészetében olyvan roppant
erfvel rinkszakadé egyetcmességet nem lehet clvileg azonositani a katolikum-
mal, — érzelmileg azonhan, az ihlet mindent 4tfogé és mindennek félébe emel-
ked§ erejében, a viligképuek nam titeles, hanem szuggesztiv teljességében, az
egész miinek hasonlithatatlan bensGségii mély hangjdban és préfétai transz-
cendencidjiban: lehetetlen meg nem érezni azt a valamit, ami a csalédisig
hasonlit a katolikus vildgérzéshez. Ugyvanezt, ha a katolikum helyébe keresz-
ténységet teszidk, azt hiszem Koélesey minden fogdkonylelkii olvaséja is
elmondhatjn. Széchenyirdl pedig Szekfii Gyula elemzése nem kevesebbet mutat
ki, mint hogy ,az O elmélete az egyetlen keresztény-magyar tdrsadalmi allam-
felfogds, az 0 élete és munkdja az egyetlen, a példatlan, keresztény-magvar
allamforfin élete és munkdja“.

Ennek a vallisos szférdig cmelkedd etikumnak hettds gyokere van mind-
hirmukban. Az egyik az iskoldba nyulik vissza. Kolescy debreceni kollégiuma,
Vorosmarty cisztercita-p'arista iskoldi és Széchenyi rendszertelen magin-
tanuldsa, bizonydra hdrom nagyvon kiilénbozd szeilemi inditds. De egyben
mindenesetre rokonok: mindegyik mogstt ott ¢l és hat a plutarchosi idedl.
a humanizmusnak ¢és a kereszténységuek az a sajafsdgos 6s termékeny vegyiilete,
amely a régi magvar iskoldnak taldn legelevenebb jellemvondsa. Széchenyi a
Vildg egy helyén ,Epiktetos elveivel megbaritkozott keresztony férfinak™
nevezte apijit. Ez a jellemzés bizonyos értelemben rd és két nagy tdrsdra is
érvényes. Ez az ided]l szél iinnepélyes és nemes rctorikdval az el8zf évtized
nagy iréinak, elsésorban Virdgnak és Berzsenyinek kiltészetébdl. Ez adja alap-
hangjit nemcsak a Parainesisnck, hanem (f6leg Kolesey hatdsdn keresztiil)
a reformkor nagy politikai szénoklatinak is. — A mdsik gyokér azonban

20 4 XJIX, szdzad elsd fele. 1939. 236.

2t Hdirom Nemzedék és ami ufdna kiévetkezik. 1934, 34. Megdllapitasit meg-
erésitik Ivanyi Griinwald Bélanak a IHifelhez irt fejtegetései is az uj Széchenyi-
kindas IT1. kitetében. 1930.
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mélyebbre dgazik, bele a hdrom nagy szellem lelkének legmélyebb mélyeibe:
elemi erejli valldsos érzésiik orvényeibe. Virtsmartyra vonatkozélag mar meg-
prébaltuk ezt kimutatni. Kolesey egész megielenése — ez a kortarsak bizony-
sdgaibdl is kiolvashaté — szinte drasztotta magibdl ezt a valldsos atmo-
wzférat. Irott bizonysdgait olvashatjuk a valldsrél ezdlé toredékeiben.
Széchenyi Napldinak kotctei: jéformdn egy szakadatian harc az Islennel. Ifit,
kétely, kétségbeesés, gyonds és ongyilkossdgi gondolatok, hédonista vigyak
¢s lelki furdaldsok, szerelmi konvulzidk 6s az elborulé agy ldtomssai kozott,
mindig ott érzik az az alapélmény, amelyet egyszer igy fejezett ki: ,,Valamint
Paris falai kozott, Ggy Pozsonyban az orszdggyiilés végkiisziobén is, minden
csepp véremben sejtém, lelkem legbensdbb mélyében {isztén azt érzém, hogy
Jithatatlan hatalmak vezstnek, s koztilkk a legnagyobb sem sokkal egvéb, mint
engedelmes eszkéz magas kézben.® '

Imoe o magyar romantika kozponti problémdjanak mélységes gyokérei.
Az egyéni boldogsig nyugtalar szomjlsiga és a valldsos érzés irraciondlis
orvénylése hangzik ki a latszélag olyan egyszerl, olyan puritdn jézansdggal
hangzé kettés-egy ielszdéba: ., Tégy! s tégy minden jot, ami téled telik, nin-
deniitt, hol alkalom nyilik“ (Parainesis) és: ,,a haza minden elétt” (Kolesey:
Emléklapra).

3.

T mogott a jézan 6s gyakorlati jelszé mogott persze dllandé belsé fold-
rengések diibsrognek, amelyeket csak olykor szakit meg hosszabb-révidebb
idére a kimeriilt lélek fasult nyugalma. Erdszakos elfojtddds és kirobbund
szenvedély: ennck a sziintelen belsé harenak két leggyakoribb iiteme, legaldbb
is a kiilsd életformaban és a koltéi formdidsban. Babits két Viorosmarty-
tanulmdnya csak egvetlen szempontbél, de mégis éles vildgitdsban mutatja
meg, hogyan birkézik a magyar romantikus lelkének szérmyeivel és hogyan
prébalja megfékezni, vagy legaldbb eltakarni ezt a marcaugolt lelket sztoiriz-
mussal, szerdmi lirdval, miivészi alkoté szenvedéllyel, ncmzeti munkdval., Oly-
kor bdmulatosan sikeriil ez az dngyitrd miivészet, sokszor még a leggyakor-
lottabb szemeoket is megtéveszti. A Mereng6hiz cimzett csoddlatos koltemény,
amelyben a legnagyobb szertelen boritja rd lelke vulkdnjira az arany kozép-
szer szirke takaréjat, még Gyulait is megtévesztette. Egydltaldn, lehet-e na-
gyobb ellenmondds, mint a Délsziget, Csongor és a Vén cigdny félelmesen
irracionalis lelkivildga, és kolt6jilk tisztes polgari kiilsd élete kozt? Kiolesey is
megirta a maga Merengdjét; a legérzékenyebb & legmelegebb magyar 1élekbil
sziilettek meg ay Vanitatum Vanitas hideg és sotét sorai. Széchenyi kiilséd
életénck talan leguralkoddébb magatartdsa az, amit 8 misztfikdcidnak nevez,
¢ amit Arany Jdnos olyan miivészien fejezett ki: ,,Nem littuk, e sziv néha it
paldstol, Hordvan kozony havdt és giny jegét.“ A romantikusnak azonban
nem sokdig sikeriil ,,cszével zsarnokoskodni szivén® — mint Kemény irta
Széchenyirdl és szérél-széru ugyanigy Gyulai a negvedik nagy romaniikusrél,
Keményrél —, a vulkdn Lkitor és szenvedélyes tiizével elboritja koérnyezetét.
Kolesey a hdrom kozott a legszelidebb és legfegyelmezettebb, megivia Zrinyi
két énekét és az orszaggyiilésen forradalmi szavival (A magyar nyelv iigyében)
megdobbenti az effélét téle taldn legkevisbbé vard rendeket. Széchenyi villimai
jéformdn minden irott lapjdn fellobognak; a Kelet népében, a Politikai pro-
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grammtdoredékekben, a doblingi irdsokban pedig szinte kifirasztanak sziinni nem
akard lobogdsukkal. Virosmartyt élete végsé korszakdban el sem tudjuk kép-
zelni mdsként, mint a Vén cigdny ~illdmfényvildgitdsdban; de a ,harmadik
Viorosmarty” képét mindenestiil megtaldthatjuk mdr, ha elezért vondsokban iz,
a harmincas évek Vorosmartyjinak koltészetében is., Belsé hare, elfojtddas,
kirobbands, — bele§ harc, erGszakoli nyugalom, mértéktelen 4dradds: ime, a
magyar romantikus lélek lhulldmvonala.

Csoda-e, ha ¢z a lelkiség o maga nyugtalan és el6kel§ bordjat rdboritja
az egész életmiire? Nemes bori: ez a magvar romantika alapszine. Hogy is
lehetne mdskép, hiszen az a hivatds és az az életforma, ameclyben fololvadnak,
az egyéni boldogsig megolddsa szdmukra. A ,nemzet sorsa® azt a hidnyt
t61ti bo lelkiikben, ainelyet az egyéni boldogsdg szomjdnak betoltetlensége
hagyott. Kemény a Klasszicizmusrdl és romanticizmusrdl sz616 tanulminydban
a romantika lényegét a ,kieligitetlen vdgyakban, a bdnatos sévdrgisban, a
kedély meghasonldsiban® litja. £s Kolesey a Nemzeti hagyomdnyokban cso-
ddlatos szavakat taldl a ,,nemzeti bizongd karakter festésére. Mikor azonban
ozt a ,,magyar karakteri szentimentalizmust® megkiilonbézteti a romantikaitél
(szabatosan: a német romantikaétél), akkor ramutat a magyar romantika
bortjdnak mdsik, immdr nemegyéni forrdsdra is: ,az (t. i. a német) fdvondsit
a szerelemtdl, a magyar pedig hazdjdtdl és nemzeti fekvésétol kolesonzi. Ezt
a forrdst igy jeloli meg Kemény 1868-i Kisfaludy-tirsasigi megnyitdéjiban:
.Mi magyarok nem tagadhatjuk ugvan cgves esetekben a szerencsének rednk
srasztott kiillonosebb kegyét; de mindamellett évkonyveink siirlin szolgiltatnak
példat, hogyv dllami létiink — legnagyobb erdfeszitésiink dacira is — élet-
haldl kozt hénykédott, s legesekélyebb vivmdnyainkra sem tekinthettiink azon
gvotrd sejtelem nélkiil, hogy amit megszereztiink, egv szerencsétlen pillanat
megint kockdra veti.“*? Kell-e livatkozni Zrinyi két daldra, a Kossuth-elleni
iratok Cassandra-jéslataira, vagy-a ,,Magyarorszdg halott“-féle felkiiltisokra,
melyekkel tele vannak a Naplék? Es ki ne érezné, hogy Vorésmarty egész kol-
tészete felott ott lebeg drnyékdval a ,nagyszeri haldl“ gondolatinak szent
pesszimizmusa ?

Es a magyar romantika meégsem pesszimiscta. Az ég keétségbecjtéen borus,
de nem csillagtalan. Az ész reménytelenséget parancsol, de a sziv egy kétségbe-
esett, esztelen, roppant hitet szuggerdl. A nagy magvar romantikdnak taldn
legsajitosabb, legesoddlatosabb vondsa ez. A credo quia absurdumnak egy
egészen magyar — &5 végeredményben csak az imént jellemzett rejtdzd valldsos
érzés irraciondlis mélyeib8l érthetd — vdltozata ez. Minden veszve van, de
azért mégis kiizdeni kell. Ez a szent azértis a magvar torténclemnek taldn
legnagyobb ereje. Ez a vakmerd irrealitds, amely ezer éven dat a legnagyobb
realitisnak bizonyult, ez taldl ceoddlatos kifejezést a nagy magvar roman-
tikdban. ,,A mi nemzeti literaturinknak — irja Kolceey egy levelében — nem
nyujta kedvezd pdlydt a sors; de adott nekiink szent érzeményeket a darabos
palydn; s ha magunkat egymasban feltaldljuk, szeretjilk, nem vigasztalhatjuk
s hevithetjiik-e koztiink a hanvatlét azzal, amit Apollon a tréjai hdéséknek
mondott: nem tudndtok-e olyan férfiak lemni, hogy a sorsnak ellenére is gyédze-

22 (sgszes Miteei. X1, 217
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delmet vegyetek2¢?® Széchenyi egész pilydja, a Naplék ezerszeres tanisiga
szerint, legesoddlatosabb példijn a remény nélkiil vald, mégis tiokéletes oda-
addsh, emberfeletti kiizdelemnek, amelynek csak cgy hasonlé monumentalitdsi
magyar példdjdt ismerjiik még, a Zrinyiét. £s Vérosmarty, aki mmdr 1846-ban
meglitta, hogy ,mincsen remény®, életénck és hazdjdnak romjain utolsé sza-
véval is azt a mindon ok, valésziniiség és egyszerfiség ellenére sz6lé igét hir-
deti, hogy ,Lesz még egyszer iinnep a viligon.*

Persze, hogy ezzel a lélekkel, czzel a ldtdssal, & ezzel a mondanivaldval
magara kell maradnia az embernek. Igy csak a ,koznck részvétele nélkiil®
(Kolesey) lehet kiizdeni. A hdrom nagy romantikus, pdrthivek & bamulék
tomegében is, félelmetesen magdnos lélek. Az Orszdggyilési Naplé ezzel vég-
zddik: ,,E1! vissza! pihenést és vigasztaldst keresni az elhagyott hdznép koré-
ben; pihenést és vigasztaldst, annyi fijdalom, annyi sikertelen kiizdés utdn.
Mert tudnotok kell: a mi kinézéseink el vagynak homdlyositva, a mi remé-
nyeink feldulva, s kebliinkben minden gond, minden aggodalom az orszdg joven-
d6jo miatt felriasztva.“** Bs odahaza? — Néhdny évvel utébb ezt olvassuk:
»Engem egész életem megtanitott magamban dllani s kériilményeimmel Ggy
dacolni, mint az indus, ki elleneinek kinzdsaik alatt panasz helyett cstfol és
ingerel.“*® Széchenyinek mar fémiifaja messzirdl kidltja a maginyos embert:
Naplét az ir, aki mellett nines kinek olmondja a legfontosabbat. Es Széchenyi-
nek majdnem minden irdsa naplé és monolég, még a hirlapi cikkek és vitairatok
lognagyobb része is. ,Magamra maradtam,“ — ez a Napldk egyvik legsfiriibb
refrénje. A Hitelt igy jellemzi egyik. fogékony lelkii értelmezdje: ,,Annyi
szétfoszlott iréi terv utdn, Széchenyi a rdszakadt elhagvottsigban irja meg
elsé konyvét, az elfeledtetés borzalmitél kériilvetten.®® Mi ez az 1827-
clhagyatotisig 1847-hez és Doblinghez képest? Persze, ez a magdny is — sok-
kal inkdbb, mint a Kéleseyé — a dacos indus magdnya: ,A bardny kidlt:
mindenki elhagyott. Az oroszlin ordit: elhagytam mindent.“ Keclle bizoayi-
tamunk Vérosmartynak, a magyar irodaiom e legnagyobb rejtézdjének belsd
magdnyat, aki igazi énjét ugy elbujtatta a polgdri életforma kéntése ald, hogy
valéjdban még legkizelebbi bardtai zem ismerték? Ha gondolatunkban egy-
méds mellé sllitjuk Gyulai életrajzdt, amely pedig még elsé kézbél meriti
adatait, és akdr csak Iorvdth Jdnosnak a Zaldn futdsdrél irt révid tanul-
ményat; rd kell dobbennink a megfoghatatlan, de letagadhatatian tényre:
egy nagy kolté vigigélhetett egy hosszlii é3 diesiséges kozpdlvat, a néikiil,
hogy legkiilonb kortdrzai is megsejtették volna igazi énjét.

6.

Koriilbelil ez a szellemi arc az, amely a magyar értelmi romantika
tartalmi lényege. Bonyoluitabb és nehezebb feladat el6tt dllunk, ha azokat a
formai jellegzetességeket akarjuk meghatdrozni, amelyekben ez az are miivészi-
leg megvalésul. Olyan egységes képet, aminit a tartalom oldaldrél taliltunk,
errl az oldalrél természetszeriileg nem lehet rajzolni. A magyar romantika

23 Dobrentei Gaborhoz. 1813. Minden Munkdi. X. 32.

i Minden Munkdi. VII. 327.

% Levele Szemere Palhoz, 1838. Minden Munkdi, IX, 475.
§ Németh LAszlé: Széchenyi. 175.
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nem egységes mozgalom, nem irodalmi iskola, amelynck eltoékélt programmja,
tisztdzott elvei volndnak. Ez a hdrom nagy szellem, nemcsak emberileg hirom
killondllé, egymdstd]l sok tekintetben eltérd lelkivilag, hanem életkériilményeik
is, sajat életprogrammjuk és a terilletek is, amelyekben dolgoznak, legnagyobb
részt eglszen Lillonnemiiek. A két kolté pilyakezdése szorosan csatlakozik az
el8z6 kor izléséhez és mds szellem viligabdl valé iré bardtaikéhoz. Széchenyi
formdit pedig szinte csak &tvitt értclemben lehet Iforméknak nevezni, olyan
szuveréniil dtgdzol mindenen, amit az elmélet formdn ért. Innen van, hogy
a magyar romantika formailag eleinte majdnem teljesen a hagyomdnyos
klasszikus kontosben jelenik meg. Epikdja hexameteres ¢s az antik epikus
kdnonhoz igazodik, lirdja a barokk-kiasszikus formndkat utdnozza, prézdja
a klasszikus stilisztika és rétorika kereteiben mozog. Mindezeket legfdliebb
az el6zé kor szellemében ,modernizilja®, az osszidnizmus és a szentimentdlis
német lira sablonjaival. Ezekhez a hagyomanyos kezdetekhez késGbb cgy erds,
bar kiilsdséges, nem-klasszikus hatds csatlakozik Vorosmartynal: a Vietor
Hugé-i dramaforma. Mindezek a formai elemek, amint a két nagy koltéi
egyéniség kibontakozik é — Vorosmarty gyorsabban, Kolesey lassabban —
megtaldlja hangjdt, felszivédnak & eltlinnek az egyéni forma egységében,
és ami megmarad belélik, a magyaros hangzdsiivd lett klasszikus ritmikédn
kiviil: csak valami el6keld klasszikus zamat, amely a jelentkez§ djat is a régi
nagysdg nemes izével gazdagitia. Igazi, az alkotd szeilem mélyéig mend formai
hatdst csak egyet taldlunk Viorssmarty koltészetében, azt az egyet, amely,
mint littuk, az 6sszehasonlité kutatds tekintete el6tt is a magyar romantika
sajdtossdgaként jelent meg: Shakeepearét. Ez az ihlet ott 4ll a magyar
romantika legnagvobb és legrokonabb elédje, Katona drdmaja ifolott is.
Mindezekb&l a hatdsokbdl azonban, mint méar Zddor idézett levele is meg-
dllapitotta, kialakult formailag is az az ondllé nemzeti manir, amelyot magyar
romantikdnak akarunk nevezni.

Ez a nemzeti manir a klasszicizmusbdl a népi felé fejlédik. A népi formdkra
valg épités elvét Kolesey fejti ki a Nemzeti hagyomdnyokban, ahol mintegy
elvi jogosultsdgdt mondja ki a késziilé fejlodésnek. O maga a gyakorlatban
is nekifog a megvaldsitisnak, amikor meghatd iigyetlenséggel, de szant makacs-
siggal egy eljovendd szent iigy elsd profétdjdhoz ill6 nemes makacssiggal
probdlja a népdalbdl kifejleszteni a magyar dal ,,ténjit”. Hogy ¢ maga nem
jutott el a felismert c8l megvalésitdsdig, azon nem csodidlkozhatunk. Tilsdgosan
sokat szivott magdba a Kazinczy-féle izlés raffindlt szeszeibfl, semhogy inye
is tisztdn megérezhettie volna a forrdsviz lideségét és tisztasdgdt, amelyet esze
és szive mdr folismert. Még kevésbbé juthatott el a népi formdig Szécheuyi, -
aki élete j6 részét idegenajku kornyezetben toltotte — és prézdnk amagyis
sokkal kée6bb jutott el a népi forma egyszeriizégéig, mint koltészetink.
Es mégis, a német napldk nagy iréjdnak magyar prézdjdban is megérezziik
olykor, hogy nagy Gse Pazmdiny mell6l indult el, és hogy 6 maga nem utolsé
gorban huszdrjaité] tanulta a magyar beszédet. Bonyolult, sokszor nem
magyaros, nem is miivészies mondatainak repgetegéhen siiriin taldlunk szinte
Pizmdnyra emlékezteté monddsokat: Ime a Hitel néhany lapjdrdl: ,, Tobbszor
" esik léval s lérul, ki annak hdtdn sokszor jir, mint ki rd se iil. Sokban csalat-
kozik az, ki sokat prdébal, s tobbszor hibdzik az, ki ébren van, mint aki
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alszik. — Az Egyetértds hijat igy is magyardzhatni: ncked sincs, nexam
sincs, mert nem értjik egymdst.” — . Jobb ha igazin gazdagok vagyunk, inint

ha azoknak tartatunk; jobban cselekszlink, ha belil van kontésiink rékival
bélelve, s nem kiviil nyuszttal prémezve, s mi tudjuk, hogy nem {dzunk, mint
ha mésok hinnék csak, be melegiink van. — A népi forma azonban Vorés-
marty koltészetében jut ol irodalmi ténusianak lépesdiéig, hogy aztin Petofivel
magdt a trénust foglalja el. A magyar alexandrin a Tindérrilggyel il be a
hoxameter 6rokébe; a magyar dalforma tokéletessége az & néhdny népies mii-
dalgban jelenik meg elGszir; népi formdju élet és jeliemképei teljes tisztasdg-
han mutatjdk az utat Pet6fi fclé; Balga és llma alakjiban ndla jelenik meg
eloezir tokéletes miivészi szépségben (az cgyetlen Tiborc utin) a magyar
paraszt; a jambus és a trochaeus nila vilik tokéletesen magyaros hangzdsuvi.
Egyaltaldn: nagyon csekély tulzdssal el lohet mondani, hogy Petdfi koltészeté-
ben semmi olyan formai ajsdg wnincs, ainely valamiképen mdr Vorosmartyndl is
megtaldlhaté ne volna, — de persze csak mint egy hang a sok kizétt, nem
mint az egész irodalmat dtalakité uralkodé elv. A népi stilug, mint ilyen,
nem a nagvy magvar romantika jellemzdje, de annak fejleménye, vivmanya,
kivetkezménye. Magdt a nagy romantikus kioltészetet éppen ez a formai gaz-
dagsdg, klasszikus, nyugati ¢s népi elemeknek ez az izgaté sokrétiisége jel-
lemzi. A klasszicizmustdl a népi felé valé fejl6dés vonala azonban viligosan
kirajzolhaté benne.

Egy mdsik dltaldnos jellemz6 formai vondsa ennck a romantikdnak,
amely ugyancsak a nopib6l kifejlédé magyar klasszicizmus felé mutat éz
vgyanakkor tobbié-kevésbbé az egész magyar kiltészetnek sajatos eleme:
bizonyos realisztikus hajlam. Kolesey leglégiesebb elvontsiga, Virtsmarty leg-
szertelenebb képzeleti szdrnyaldsa, Széchenyi legszuverénebb énkézpontisiga:
mindez nem eléggé clvont ahhoz, hogy mindenestél elhagyja az él6 magyar
1alaj vaskos valésdgit. Kolesey lirdja mindenesetre a magyar koltészet ieg-
elvontabb lirdja, do azért a Himnusz a legfoghatébb his-vér valésdggal
(Kunsdg kaldszdval és Tokaj szllévesszejével) 63 a legvéresebb torténeti
realitdssal, a mult nagy larcainak és az 6rék magyar bujdosdsnak konkrét
képeivel fejezi ki a legéldbb lazafi érzését. A Vaddszlak bortonjelenete akdr-
milyen realista regényirénak diszére valnék. Politikai beszédeiben pedig az
izzadsdgos ¢élet szinte naturalisztikus képeinok felsorakoztatdsival tdinogatja
meg fellegekben jiré idealizmusit. — Vorosmarty egéez kiltészetének szimbo-
luma lehet az idealizmusnak é& realizmusnak az a cervantesi kettdssége, amely
Csongor és Tiindén végightziédik. De mir Zaldn futdsdban is lépten-nyomon
tetten érhetjiik a legirredlisabb képek koltdjében is ott virraszté nagy realistdt.
Jéformdn minden lapjdrél idézhetnénk ilyen, szinte Arany valdszeriiségére emlé-
keztetd képeket, mint a menekiils Hajndé, aki kiszokvén a Bodrog habjaibél
»szalad a ligeten s futtiban térli fejérél a vizet, és igazitja magdn lhizogatva
ruhdjit. — Ugyanigy Széchenyinek minden lapja tele van a féldon jard
realizmus szemléleteivel, még a sokszor idézett vizié is, ez az apokaliptikus
szertelenségii tulzds, csupa realisztikus mozzanatokbdl, a megsejtett (és be-
kovetkezett) torténeti valésig szemléleti képeibdl épil f6l: ,,En a csillagokbdl
olvasok., Vér és vér mindeniitt! A testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja
mészdrolni, engesztelhetetleniil és driilten. Keresztet rajzolnak vérbgl a hdzakra,
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melycket le kell égetni. Pest odavan., Szdguld. Csapatok dalnak szét mindent,
mit épiténk... az &g boltozatin lingbetiikkel vonul végig a Kossuth neve,
— flagellum Dei!* Napldinak els§ kitete Ggy hat a fogékony olvaséra, mint
egy tolsztoji arinyu modern regény elsé fejezete. A nagv szatiraban a Bach-
korszak olyan apré jellemzetes aprésdgokbhan vonul fel eldttiink, hogy szinte
kibultan kérdezi az ember: honnan ismerhette igy a megmérgezott valésigot
a celldjabél ki sem mozdulé doblingi remete?

Ezeken a nagy formai 4'taldnossdgokan beliil mind a hdrom nagy roman-
tikus megteremtette a mage sejdt, egyéni formdit, amelyek csak az oOvél, és
éppen azért utdinozhatatlanok. Kolesey lirai retorikus prézdjinak stilusa, ez n
legnemesebb magyar proza éppolvan egyszeri, meg'smételhetotlen alkotdsa a
niivészetnek, mint Széchenyi szédiiletes lirai émlése, oz a ,szabdlytalan esoda‘®”
a vallomdsnak, csevegésnok, a groteszk giinyolédisnak és a profétikus pitesz-
lak o sajatos keveréke, vagy Viordemartynak egvszorre redlis és fantasztikus,
bizarr és gyongéd, harsogé és suttogé végtelen dallama. De ha a kozoset keres-
sitk, a hdrom iré formaviligiban, tgy gondolom, hdrom haigot kihall-
hatunk mindharmuk orkeszterébil.

Az egyiket mdr Gyulai js moglitta Vérosmarty lirdjiban, ,Bizenyos
lirai vegyilletet kodvelt leginkdbb, valami kézépfajt a dal, 6da és clégia kozstt®
— irja Vérssmartyrol., Azt hiszem, ebb8l a vegyiiletbél el kell hagynunk a dal
clemét. Az 6ddnak és az clégidnak nem vegyiilete, hanem egysége: ez az a
hang, amely Vorssmartyra, de ugy gondolom, tobbé-kevésbbé az cgész magyar
romantikara jellemzd. A kisgyermek haldldra irt elégidtol a Liszt Ferenchez
52616 6ddn és az EIG szobron &t a Tén eigdnyig, minden nagy lirai versére
jellemzd ez a megdllapitds. Adva van ez a bonyolult hangulat a magvar
romantika nagy alapélményében: a megvalté tett dJdai lendilletének ds a
nemzethaldl lehetdségének drnvékdban ilé magdnvossdg clégikus borongdsinak
cgvbeolvaddsdban. Lppen azért memesak a lirdra jellemz6. Nem ez az ddai-
elégikus borongé fensége adja-o egészen sajitos, éppen rem Hugé-i, vardzsdt
a nagy Vorssmarty-drimaknak? utdlérhetetleniil egvéni hangjit a Vorosmarty-
féle hexametercknek? — Kolesey prézdja a mondanivaléknak egészen mds
tdjain jdr. mint Zaldn futdsa. Mardt bdn, vagy Salamon, az ddai-clégikus
halladdnak ez a sajdtsigos, egyszeri remeke, és stiluziban egészan mis, nagvon
hatdrozott klasszikus eszménveket kovet, és mégis: van-e rokonabb az ddai
clégikus Vordsmarty-lirival, mint a Mohdes, a Parainesis, vagy az Orszdg-
ayiilési Napld livai részei? — Még Széchenyind is, aki pedig nem koltd, é: irdsiban
praktikus politikai célokat kovet, folesendiil a Virssmarty-féle dda-elégiinak
ez a félreismerhetetlen hangja: ,Mit érzeék viszont magyarok kiozt, kiknek lel-
két nem bélyegzé még meg az clkorcsosulds szégvene? Mit drzek messze a
vildg zajatdl magambavonulva? Binatot és reményt! Zenditsd meg a nenizeti
dal gydszhurjait, s a mult kor mélyeibe siillvedve édes kinok kozt Berzsenyivel
elsirom bis elégiamat. Ki nem vesz semmi azon hiedelembdl, hogy a magyar
nemzet volt. Fel-felhasad ismét elottem az ég, és édeni kéjjel reppen lelkemen
keresztiil ilv szézat: sEpedéseid nem holtakat illetnek, hie lhangjaid nem
halotti zene, a jovend$ lehet korod« O, mennvei érém! S ime, sitétre hornl

27 Beksies Gusztav szava a Blichrol.
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szemeim clétt az id6k folyama megint, s Oriilt gyandnt, kinok és kéjek Lozt
hanykédva, fogyasztom magamat, éltemnek nagy része banat, reménynek sugd-
rai vajmi gyéren ontnek pdlvimra fényt.*

Ha cnnek az 6dai-elégiai forminak elsésorban Vorésmarty a nagy mes-
tere, a magyar romantika mdsik {6 formai értéke taldn Kolesey prozdjiban
érte el miivészi toljességét. Ez az o lirai rétorika, amely korilbelil egy idé-
ben és oly belsé rokonsdggal jelenik meg a két nagy ellenfél: Berzsenyi és
Kolesey koltéi nyelvében, és amely hosszi idére eleven hatéereje maradt pré-
zanknak is, versiinknek is. Ha Verosmarty koltészetét a késobbi korok lirdja-
val dllitjuk szembe, taldin éppen cnnek 2’ nomes rétorikdnak sokkal magasabb
foka kiilonbozteti meg t6lik legszembetiinébben.

Mindenekel6tt bensfség, kozvetlenség, belsd igazsdg jellemzi ezt a rétori-
kdt. Az a nagy, iréndl taldn legnagyobb dolog, amit ma hitelességnek eze-
retnck nevezni: a szénak aranyfedezete van lélekben és életben. Legjobban
megérzi ezt az ember, ha ¢sszehasorlitja ezt a rétorikus koltészetet més
rétorikdkkal, akdr idegen, pl. francia koltékkel, akir a sajat utdnzéival, pl.
egy Garay koltészetével. Hogyme volna hiteles ez a rétori sz6 a magyar roman-
tikus ajkdn, hiszen a nagy alapélmény, a Gondolatok a kényvtdrban & a
Parainesis élménye buggyan fol benne, és ebben az élményben benne van az
eglsz ember, legteljesobb, legemberibb valéjaval: a boldogsig utdni lihegésével.
Fenséges emelkedettség a misik jellemzdje. A szénok emelvényen dll, a réto-
rikus ko6ltd is, de a mi romantikusaink magaslata nem a férum vagy a gyfilés-
terem szdészéke, hanem a lélek belsd magdnydban van. Kolesey, Széchenyi, Vorss-
marty maginyos hegyen dll, mindegyik a maga hegyén: akkor jutott oda,
mikor végbement benne a nagy belsé szinvdltozds az egyéni boldogsdg kere-
s6s6tdl az emberi és patriéta kiildetésben valé felolvaddsig. Es persze, hogy
megvan bennitk az emberek felé dradé szenveddly is: az a szd, amely a sziv
bGségébsl robban el sziikségképen — el akar jutni mindenkihez. ,Most van
id6 csoddkat miivelni, most vagy soha!“ — kidltja Széchenyi a Vildgban, és
az egész magyar romantika lelkébdl beszél. Olvassuk el bdirmelyik mdspak
szént irasat, idézzikk lelkiinkbe Kélesey Berzsenyi-emlékbeszédének felséges
utolsé lapjait, zengessitk meg lelkiinkben Vorosmarty barmelyik nagy kolte-
ményét: meg fogjuk érezmi ezt a lirdna! liraibb rétorikdt, amely irodalmunk-
nak taldn legdllandébb romantikus orioksége.

A harmadik romantikus magyar formdnak Széchenyi a nagy mestere:
ez a nagy Szatira hangja. Mikor ezt a szét lefrom, nemcsak a doblingi nagy
diihkitorésre gondolok, az ostorozé kéltészetnek erre a csodilatos monstru-
méra, hanem Széchenyinek majd minden irdsdra, a Napldkat cem véve ki,
Kolesey szamos helyére, elsGsorban az Orszdggytilési Naplé swifti részeire
(a felirat-fogalmazderél, vagy az étvagy politikai szerepérdl) és Vorosmarty
nem nagyszdmi, de anndl jellemzGbb idevdgé versére (Mi baj, 4 sors és a
magyar ember, Orszdghdza, Az unalomhoz, Elész6). A romantikus lélek jel-
lemzése utdn félreérthetetleniil cldttiink 411 az a lelki dllapot, amelybdl ez a
forma kiszakad. A lélek, amelyet teljesen 4tjdrt egy eszme, amely cgész sze-
mélyes élotét adta bele egy iigy szolgdlatiba, szétnéz maga koriil, és meg-
dobbenve eszmél rd, hogy amit & olyan tiindokls fényben lit maga folstt,
azt m4sok nem l4tjdk, nem akarjdk ldtni, hogy ami neki szent, a legszentebb,
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azt masok nem akarjdk szolgdlni. Ami 8t boldoggd teszi és hite szerint mdso-
kat is azzd tenne, az el6l botorul elzirkéznak. Hogyne indulna fel benne a
harag és a szdnalom. Ez a két szenvedély, a folhdborodds éz a szoretet, amely-
nek Gsszevlvaddsa teremti meg a szatirdt. Keseril kacaj vagy bizarr ginyo-
lédas, idakaré ingerkedés vagy gyilkos korbdcsforgalds: ennek a lelkidllapot-
rak természetes hangviltozatai. Szeretetbdl fakad ez az ostorozds, kettés sze-
retetbdl, a nagyszerii cszme és a kicsiny emberck — a szent ligy és a szentség-
telen, nyomorusigos emberek szeretetébOl egyformdn. Az iré ugy 4ll el6ttiink,
mint a szenvedélyes tandr, aki indulattal rdzza villon az értetlen novendéket;
mint a pap a szoszékem, aki a lelkét adja ki, és ha tehetné, akir bottal
verné bele a langymeleg hivekbe azt, ami a legnagyobb jé szdmukra; mint
az édesanya, aki, ha kell, verdssel szoritja a jéra gyermekét, azt a gyermeket,
aki elé a szivét is odavetné, hogy pubdbban lépjen; mdskor meg mint a szent
és a hds, nki szdzszor inkdbb halva akarns latni szerelmes népét, mint biing-
sen, vagy megaldzva. Innen a hangnak egyszer anyds gyongédsége, masszor
véres kegyetlensége. Mindegyik valtozatnak egy a forrdsa, a felhdborodott
szerotet, és egy a célja: haszndlni, javitani.

Hérom nagy magyvar életmiivet vizsgdltunk. Nem azzal a szdndékkal,
hogy megmagyardzzuk oket, hiszen az igazi, a legragyobb, a lingelme nagy
egyszeri valésdga til van mindazon, ami tipikus. Nem Oket akartam magya-
rdzni, hanem azt, ami kozés bemniik, azt, amit magyar romantikdnak szeret-
nék nevezni. Hirom nagy szellemet vizsgdltunk, de nem akarom azt mondani,
hogy a magyar romantikit csak 6k képviselik. Ugy gondolom, hogy ok valé-
sitjak meg legteljescbben és legtisztibban. Ugyanilyen mdédszerrel, azt hiszem,
konnyii volna kimutatni, hogy mindez megvalésult mdr az eldz6 stiluskorszak-
ban; Borzsenyiben és Katondban, és tovdbb é1 o kovetkezd nemzedékben;
Kemény Zsigmondban. Izgatéan érdekes feladat volna kimutatni azt is, hogy
a nagy romantikus hagyomdny minden lényeges eleme tovabb hat, ha 4j, mds-
eredetii elemekkel osszefonddva is a kovetkezd évtizedekben, legerésebben
Ebtvos, Petéfi, Arany koltészetében. Nagy magvar értékei orék kincsévé,
életalakité, belendtt termé-elvévé lettek a magyar szellemnek.

A német szellem kiteljesedését egy évszdzadon 4t Goethében és Schiller-
ben littdk. Ma mér dltaldnossd lett a felfogds, hogy a nagy német klasz-
szicizmus és a nagy német romantika, amelyek idében nagyjibél egymdsmel-
lett jartak, egyiitt, egymdst kiegészitve képviselik az igazi német lelket.
A magyar irodalomtorténeti koztudat irodalmunknak abban a korszakdban
ldtja a magyar alkotészellem beteljesiilését, 6rok idokre sz6lé normajit, ame-
lyet azel6tt népnemzeti irdnynak, ma inkdbb wemzeti klasszicizmusnak neve-
ziink, Ez a felfogds kétségteleniil igazsdigot tartalmaz, de azt hiszem, nem
a teljes igazsigot. A magyar szellem eddig két nagy egymdasbaolvadé hulldm-
ban val6sitotta meg a miivészileg t6le telhetd legnagyobbat. A magyar szépnek
két egymassal ikertestvéri viszonyban allé formaja, a magyar léleknek két
egymdst kiegészitd metafizikai képe van. Az egyik Pet6fiben és Aranyban nyi-
latkoztatta ki magdt, a masik a nagy magyar romantikdban, azokban a cso-
ddlatos ldngelmékben, kiknek oly emberi és oly magyar arculatit sokak clétt,
ha egyre atlitszobban is, még mindig a szaiszi fityol egy neme takarja. Ezt
a fdtyolt szerettem volna tanulmdnyommal egy pardnyit meglebbenteni.
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Faludi Nemes ember-ének magyar rokonai.
Irta: ALSZEGHY ZSOLT.

Pintér Jend nagy irodalomtortémetének IV. kotetében (325. 1) igy {ér
Faludi prézai munkdira: ,,Mdria Terézia kirdlynd uralkoddsdinak utolsé ¢v-
tizedében Magvarorszdg a hitbuzgé vallisos élet és a konzervativ cszmék
bevehetetlen vdra volt. A katolikusok és o protestinsok egyvformdn vissza-
utasitottak minden szabadabb gondolatot; Isten é a kirdly, a papsdg G
a nagvurak koriil forgott az engedelmes alattvaldk minden szolgdlatkészséee.
Egyewck azonban egvebet is Littak utazdsaik sordn o nyugateurépai nemzetek
kizott. Pap és viligi egvardant megfigyelhette, hogy a kiilfld mfiiveltebb korei-
ben mdr sok helven megingott a pozitiv vallisban valé hit, a szabadgondol-
kodds harcba lépett a feuddlis tirsadalmi rend véddivel, a magdanbeszélgetésck
sordn a nyilt alcizmus is feliitotte fojét. Azok a magvar szem!élddik, akik
féltették nemzetitket a nyvugati libertinizmustél, a valliserkiles védelmével
ohajtottak gdtat emelni a hitetlenség, erkolesi szabadossdg ¢s merészhangi
tdrsadalmi birdlat dramlata elé. A baj megeldzése Gsztonizte Faludit is arra,
hogy az dltaldnos erkolesiség emelésével vértezze a magvar kivdiltsigos osz-
tilyokat a francia filozéfusok szellemi cléretirése ellen.”

Funek a bedllitdsnak nyilvinvalé érdeme, hogy meglitja Faludi szere-
pét a kor szellemi harcaiban. Amde téved az iddmegiclslésben és nem emeli ki
clég hatdrozottan azt az irinyt, amely ellen Faludi hareol: a libertinizmus ecz;
.akinek cgyszer a finom libertinizmus megtetszett — irja — és szivébe gvo-
keredzett, siiket ininden ldgy &3 kemény széra, vak minden viligos példdra.
Aluuni bocsatja lelke-ismeretit, hogy ne furdalhassa; nagyobb gondja az, hogy
ne tudja, sem hogy tudja, mely veszendSbem légyen jovendbie. (Nemes qir}i.)

A Nemes ember o ,szabadon nyargalédzé libertini uraimékat leckézteti,
,hideg-vette atvafiak“-nak nevezi dOket. ,szabadosok- és semmihitiiek®-nek.
Euzebius a libertinizinust cifoljo Eleutherius-szal szemben, mint ,,digés lehe-
lotet és ova mondja: ,Most arrdl intlek, so kozod, se részed ne legven a

libertinizmus-nydjabélickkel., A Nemes asszonyban — visszatérvén Eleuthe-
rius felfogisdra — azt latitudindriusnak bélyegzi, mert ,Epicurus volt caeis-

tdja, Hobbesius theolégusa®. A Nemes wrfiban annak, logv Iusebius cl-
hagyja a néppel bovis vdirosokat, egvik legfobb oka az, mert ott ,,az atheiz-
mus hivei magesan feunhordjdk nyakokat”; Neander viszont gy tudja: ,0tt
kinn mez6f6ldi formdn, benn a kulesos virosokban védrosi készillettel és mod-
dal gvakoroltatik mind az. mind mds gonosz, foképen a libertinizmus®., Az dreg
mester j6l tudja, hogy nchéz ,a szabadon nyargalédzé libertinus uraimékat
a keresztényi kotelességek igdja ald vetni; dmde ,,a libertinizmus elhatalma-
zott ndlunk, és mint a vizizén elfolyta az orszdgot®. Ezért a Bilcs ember
vtmutatiza igy hangzik: ,Ne jdtszdl lelkeddel, szedd 6szve minden ereiét,
ismertesd meg vele lstenedat, magadat, Teremtidhoz vald kitelességedet, tud- -
jad iidvességednek eszkozeit, é3 azon légy, Logy boldoguljon!®

Pintér azonban elmulasztotta Faludinak ezt a torekvését beledllitani kora
magyar szellemi vildgdba. Pedig ez az egyik mozzanat, amely Faludi irdsait
magvar foldon korszeriivé teszi. A libertinizmus ellen dles hangon kiizdenek
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a kor magyar iréi. 1736-ban Volf Adbrahdmunak és Rogallen Fridriluelk Atyafi-
sdgos serkemtések cimen figyelmeztetés jelent meg ,,a gyiilekezetek angvala,
az egyhdzi szolga® szamdra, hogy 6ket a Nicolaitdknak hitetése ellen 6vija,
»inely méreg az indefferentizmuz neve alatt most is sokaknak sziveket bdntja‘.
Az Itinerarium Athei Nagyszombatban 1737-ben tjra kozzéteszi az 1676-han
Bécsben megjelent pdrbeszédes vitatkozdst; Denne megiitkozve dllapitja meg:
.Plurimos hoc in nostro aeve primae nobilitatis viros eo devenizse, qui licet
non in curia, in corde tamen sunt athei, apud quos non solum omnis rcligio
et pietas exulat, verum etiam aliquando in familiari colloquio dicere ausi,
cum philosophis cthnicis: mundum ex atomis temere confluxisse... ex infinita
vi elementorum sponte enatum, sinc Deo regi et conservari. A gyulafehérvdri
rcformdtus kollégiumban mondotta el Kendetfi Elek Naturalista expositus
cimil szénoklatdt 1759-ben azok ellen: ,qui illum tantum Deum colendi modum
necessarium agnoscunt, qui ex principiis rationis, seu iis, quae in theologia
naturali do Deo docentur, definitur“. A kotethez flizitt versben Verestdi
Gvirgy ezekrdl a gondolkodékrdl igy emlékezik meg:

... 0 nefas ingens, Stygioque dignum

injiei stagno, neque perferendum

inter illos, quos pretio redemit
Christus Jesus...

Teleki Jozsef gréf 1760-ban adja ki Leydemben Essai swr la faiblesse des
Esprit forts cimii miivét a keresztény felfogds védelmére. Mihdltz Istvin
1765-ben magyar forditdsban teszi kozzé Neumayr Ferenc (kosok hite cimil
konyvét ,,az hidegvette indifferentizmus azaz az kozvallis®® ellen, Ez a kiényv
mar hatdrozottan az indifferentizmus nevo ald foglalja a naturalizmust, a
libertinizmust, a syncretizinust, separatizmust és azt a valésdgos indifferentiz-
must, amely csak azt hiszi, aminek tanitdsiban miuden keresztény felekezet
megegyezik. Az 1732-ben Kolozsvirt miegjelent Theologia catholica nemcsak
azért ¢érdekes, mert a II. rész IX. fejezetében az erdélyi katolikus egybdz
torténetét tekinti &t, hanem azért is, mert rdmutat az indifferentizmus leg-

veszedelmesebb  propagdléjira, Pufendorf miiveire. ,Revera — irja egy
helven — religio iis super civilem gubernationem, rationem status neutiquam

est. Pufendorf Sdmuel hires mive De officic hominis et civis 1734. évi
kiaddsdban valéban hangstlyozza: ,,Ut ritu externo colatur Deus, naturalis
lex non dictitat. Ratio: quia ritus sunt ecx instituto hominum; Deus coli
potest sino externo ritu. Mdsutt: ,, Jus naturae est imiutabile et indispen-
sabile. .. Dissentiunt, qui pontifici dispensandi in divinis facultatem tribuunt.*
A természetjognak a vallds parancsaitél valé elkilonitése egy Osibb, termé-
szetes vallis feltételezésére vezetett; ez viszont a vallast, a vallis rendelke-
zéseit az omberi kozosség ¢rdekei szempontjibdl vette birdlat ald, az cgyes
valldsok tanitisai kozott nemn isteni eredetben, hanem emberi szdndékban ldt-
vidn csak kilonbséget. Az egyhdzi és dllami hatalom érdekelkiiloniilésekor ez
a meggondolds az dilami hatalom mellé allt és Febronius tanitdsdhoz készi-
tette az utat (Wichtiges Pro Memoria an die weltlichen Regenten); ennek
a magyar visszhangjai azonban most kiviil esnek vizsgdléddsainkon. Maga a
naturalizmus ellen valé harc azonban a szdzad végéig hangos Magyarorszdgon;
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a Faludidval rokon felfogds képvisel6i koziill a szdszvdrosi Dalnoki Ldszlé
Ferencnek (A naturalisték valldsinak lefrdsa és megrostdldsa, 1793), Pucz
Antalnak Lancelinb6l forditott (A vallds gybzedelme a mai hitetlenek és ij
bolesek ellen, 1797), Alexovits Vazulnak A4 konyvek szabados olvasdsdrdl
(1792) cimii és Molndr Jdnos latin vitairatdra (De ratione critica leyendi
libros moderni temporis, 1776) utalok.

Faludi fejtegetéeei tehdt a XVIII. szdzadnak az indifferentizmus elleni
kiizdelmébe illesztenddk; csak igy érthetjiik meg, mennyire aktudlis cszmé-
ket lirdettek, mennyire nem-idejétmult volt a kozzétételik.

Amde miifajilag sem dllanak olyan egyediil, mint ahogy irodalomtérténet-
irdsunk eddig hirdette. E téren kettds gytkerik van: a valldsos elmélkedések
6s a t4rsadalmi tiikrok. Az utébbiak kiziill Gvevarai Antal konyvére kell gon-
dolnunk, a Fejedelmeknek serkenté o6rdjdra, amelynek II. kotetét Draskovith
Jénos, I. és IIL. kotetét pedig Prigay Andrds forditotta magyarra (1610,
1628); Fiisiis Jdnos 1626-ban megjelent Kirdlyok tikérére, az ifjabb Teleki
Mihaly forditotta Fejedelmi Lélekre (1689), Thetkeli Miklés heidelbergi kiad-
vényara: Orat'o de nobilitate (1604) ¢ Zrinyi Miklés elmé'kedéseire Mdtyds
kirély életérsl. Ez a hagyomany magyar foldon a XVIII. szdzad folyamin
tovdbb él; ilyen az Idea principum in sapientia coronata Mathiae Corvini
(1713), a Les Devoires des Grandes, id est Magnaium obligatio (1753), az
Idea sapientis (1746), a Kolozsvdrt megielent Norma principum christianorum
(Fredro-forditds, 1751), és a De vera nobilitate (1741). Sét ennek a tdrsa-
dalom-crkélesi elmélkedésnek hajtdsa Ludovicus Abelly Nagvszombatban is ki-
adott konyve: Sacerdos Christinnus (1747), Dierkens Péter Disputatio theo-
logicdja (1765) a szerzetesi életrdl és a protestins Kortholt Sulyos papi
terhe (1726), Jean Papdnek francianyelvii irdsa: Probleme sceptique est-il bon
de se maorier? (1783), Hevenesi Gdbornak ismételten kiadott miive: Diarium
adolescentis studiosi (1717), Cirver Janosnak Politique chretienne-je (1770) és
az Gjra kiadott Justus Lipsius-kotetek.

A masik gyokér a vallisos clmélkedések miifaja. A XVIL. szdzadban
ez a mifaj katolikus és protestins részen egyvarant virdgzott, de gazdag a
termése a XVIII. szdzadban is. Az eléz0 szdzadbdl nyilik 4t Arnd Jédnos
miiveinek kedveltsége. Bél Matyds 1724-ben megjobbitva adja ki Huszti Ist-
vannak 1698. évi forditdsdt, a Keresztyéni josdgos tselekedetekkel tellyes
poradicsomkertetskét, amelynek alapigéje: ,,A. szent élet légven a legnagvobh
és erdsebb imddsig®. Uj kiaddsban lit napvildgot 1764-ben a Petrbezi Kata
forditotta Tizenkét Liliom. 1741-ben Szabé Jdnos Az igaz keresztyénségrol
frott négy konmyvet teszi kozzé; eldljdrdbeszédében szdmbaveszi a magyar nyel-
ven megjelent hason!dé szellem{i munkdkat: Miiller Henriknek Nyugasztald érdit,
Kegelius Filepnek elmélkedéscit, Gerhard Jinos Kegyesség gyakorldsdnak két
forditdsat, Moller Mdrtonnak A keresztyén életnek és idvességes haldlnak mes-
terségét, Acs Mihdly mii ét, a Boldog haldl szekerét, a Visoni Mdrton fordi-
tdsdban megjelent Eletnek reguldit, a Gyermekeknek kézi kinyvecskéjét, a
Volfft—Rogallen-féle Serkentéseket, Boyle Lajos Kegyesség gyakorldsdt &
Vitringa hires konyvét: a Lelki életet. A valldsos elmélkedések termdészetesen
a mindennapi életre is utasitdst adnak. Gerard Jdnosnak lires elmélkedései pl.
ezzel indulnak: ,Valaki a vildgi becsiilletet anuyira 6hajtja, az ollyan ember
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minden eszit-kedvit csak az utdn hajtja, s6t magit is a vildghoz formdlja:
az illyeket pedig az Isten utdlja“, (Liliomok wnge 1746.) Tandcsait vild-
giaknak a viligi életre adja.

A katolikus elmékedd irodalom XVIII. szdzadi tjdonsigai kizil a leg-
jelentdsebb érték szalézi Sz. Ferene vilighfrli miivének, a Philothednak fordi-
tdsa. A pdlos Kollarits Joakim tolmécsolta 1766-ban: elég nehézkesen, csak
a szbénoki részeket lendiiletesebben. A Philothea valdsigos életvezdrldé konyv;
tanitdsa tehdt nem az imdra szoritkozik, hanem &ltal4ban a keresztény életre
nevel. Vamnak benne cikkelyek o tdrsalkodé és magdinos életrdl, a bardtko-
z4srél, a szeretSk szerelmeskedésekr(l, az illend§ és tisztességes ruhdzatrédl, stb.
Hiszen el6ljarébeszédében kimondja: ,,az én célom és szdndékom az, hogy
azokat is tanitsam s oktassam, kik a virosokbam, hadi szolgilatokban, udva-
rokban, térvényes tisztbéli hivatalokban, magok jészdigokban, hizas tirsasdg-
ban, dzvegységben és sziizességben élnek®. — Ugyancsak jelentds Bona Janos
cisztercita apat konyve: Az égben kézen fogve valé vezetés; ezt Sebe Mihdly
Igndc forditotta le 1773-ban. A jézamn lélekvezetds céljdra késziilt; az az alap-
gondolata, hogy ,,aki igazdn boles akar lenni, az nem a vélekedésnek, hanem az
életnek tanul. Nem is keresi a bolcseségben maga lelkének gyionysrkodtetését,
hanem orvossigdt'. A fordité ezzel a megjegyzéssel ajdnlja: ,Ennél dmbar
mennyit irjon vagy olvasson valaki, soha scnki sem tobbekre, sem jobbakra
anem tanithat“. Szalézi Sz. Ferencénél aszkétikusabbak a valldsos elmélkedései.
— W. de Britaine Emberi okossdg-4t Gandtzi Antal latin tolmdcsoldsdbél
forditotta magyarra Horvat Jézsef 1764-ben. Az istenes élet alapjaira nevel
ez is; az okossdg és j6 erkoles reguldi szerint rendeli el az ember életét, hirdeti
tehdt a valldsos hit erejét, de a tdrsas élet szabdlyait is. Az ember értékét
belsé becsében ldtja; ,az Gsi nemességbdl kilesonzott dicsbség épen hivsigos®.
Vam benne valami Faludi Eusebiusinak a tdrsasigtél valé elkivankozdsibél;
egy helyen igv sohajt: ,Hogyha maginos erdében s kristdlyforrds melld
mégyek, annyi boldogsigot taldlok ott, és gyonyoriiséget, amennyit a csd-
szdr korondjiban nem litok“. A kor sajdtos dlldsfoglalisa ez; Orczy Lérinc
igy fogalmazta meg: ,Nem fényes palotdn lakik a boldogsdg, Arany karpitok
kozt tobb a nyomorisig; Béar nézziink eziisttel megrakott tablikat, Unalom
rakja fel ide a tdlakat®.

Orczy Lérine gondolata és hangja hangzik felénk Dombi Mihdly valldsos
elmélkedéseinek (Vizbdl és vérbol készittetett iidvisséges fordsk, 1742) egyik
versbetétjébdl is: ,Legnagyobb dicséret istenesen élni, A biint elkeriilni ¢és
az Istent félni: Vildg dicsGeégét csak semminek vélni, Hanem a jovendét
mennyekben remélni®. Dombi kotetében az imddsdgos hang az uralkods, a
biinbdnatra indité; épp ezért ,Szent Agoston irdsibél &szveszedogetett siral-
mas fohdszkoddsokkal® is tarkitja szovegét, mdsrészt a pdrbeszédes formaval
is igyckszik elmélyiteni hatdsdt: beszél egymdssal a Test és Lélek, a Megvdltd
és a Penitenciatartd, a Lélek és Orzdangyal stb. — Ugvancsak Szent Agos-
tont szélaltatja meg Molndr Jdnos is hitvitdzé elmé'kedéseiben (A megtérd
reformdtus elmélkedésérsl, 1763), és pedig versben: ,,Szamldljdtok a pdpdkat
Péternek székében: Vajmi szépen érik egymdst azok azon rendben! Ez a kiszdl:
ezt a pokol soha meg nem rontja: Engem is ez tart az hitben, szdm, szivem
ezt mondja®. Frdekes, hogy Molndr konyvének ,készilld fohdszkoddsa® ezzel
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a Sylvesterre emlékezteté mondattal indul: ,,Sokféleképpen szdélvan az Isten
régenten az Atyidknak a profétdk dltal, végezetre a napokban szdlla nekiink
az & Fia 4ltal. Hebr. 1.“. Az igazabb szentirdsrél z6l6 részben a magyar
bibliaforditdsokkal foglalkozik. Noha a kényv alapja egv pataki disputa
anyaga, a katolikus és protestins felek dsszes vitapontjait felolelni igyekszik.
Ndla is gyakori a beszélgetés, pl. a kassai szerzetes vendég, o debreceni theo-
légus, a pataki poéta és a pataki szerzetesek kozott. — Hitvédd célja van
Nagy Ferenc torokszentmiklosi plébdnos kinyvének is (As egy, igaz és
boldogité hitnek elei, 1767); killonés érdekl6désre tarthatnak szdmot azok a
fejezetei, amelyek a babonasdgrél szélnak, mert itt kordnak egész sereg babo-
nijit jegyezte fel. Fejtegetései azonban nem maradnak a szoros hitvédelem
terén; a valldsos kitelességek elemzésénél ilyenmeket olvasunk: ,Kotelesek (az
atyik) nagy szdmadas alatt dket (t. i. gyermekeiket), mikor mdédjok vagvon
benne, iskoldba jdratni és legaldbb olvasdsra tanittatni. Vagy az V. parares
kapesdan: ,,Mivel tartoznak az urak jobbdgyaiknak? Tartoznak nékik minden-
ben j6 példat adni, igazedgol kiszolgdltatni, békességet szerezni, s elegendd
id6t engedni, hogy magok élelmére valét szerezhessenck®. A skét puritdnok
vildghiri lelkikényvét, Bunyan Jdnos Keresztyén utazdsdt Szigeti Simuel és
Tordai Sdmuel forditisiban 1777-ben kapta kézhez a magyar kozonség; benne
a mennyorszdg felé vezetd ut a lélek tisztuldsdnak képe, a Szdj-keresztyénrel
szemben az igazi keresztyénnek életpélddja. Allegorikus tanitds, elsd részében
uti kalandjaival, a mdsodikban clinélkedéseivel ragadta meg protestdns olvaséit.
— Sulzer valldsos elmélkedéseit Séfalvi Jézsef tette kizzé magyarul 1778-ban
A természet szépségérdl valé beszélgetések cimen; o természet szépségének és
rendjének iinneplése éppigy Istenhez vezetd iskola henne, m'nt az ugyancsak
Séfalvi-forditotta masik Sulzer-kénvvben, A természet munkdibél vett erkilesi
elmélkedések-ben (1776).

Tagabb a kapesolat a szoros valldsi tanitdssal Taxonyi Jauos miveiben
(A3 emberek erkoleseinek és az Isten igazsdgdnak tiikorei. 1740); muukija
erkélestanitéo példatdr, a katolikus crkolestan teljes egészét feloleld. Példdit
Pexenfelder, Maior, Stengel példagyiijteményeibdl veszi, de — kiilénézen hazai
vonatkozdsoknil — mds torténeti forrdsokbdl is merit. A biségesen elmon-
dott példdhoz a tanulsdg kifejtését kapesolja, nemegyszer azt is G tiortémettel
szinezve. Szeme a sajat kordt figyeli; noha vannak kozépkori példdi is, mégis
a sajdt kora emberéhez sz6l. A nagyszombati zeidék istentelenségének elmesé:
fésa utdn példdul odaveti: ,,Igy szeretnek minket a zsidék. Mégis némely urak
inkibb kedveznek nékik, hogysem a magok nydjdnak.* A Regnum Marianum
gondolatdnak hive; uem kiméli fehdt a protestdnsokat,. killonssen az ilyen
csipds megiegyzésckben: ,Hdrom dolog nem illik a kdlvinistdhoz: a biit,
a sziizesség és a dedk nyely a szdjdban‘. )

A neocomumi helvét confessién 1évd eklézsia lelkipdsztordnak, Osterwald
Friderich Jdnosnak 1698-ban késziilt és 1745-ben magyvarul is megjelent elmél-
kedéskonyve (A keresztyének kozott ez idé szerint uralkodd romlottsdgnak
kutfejeir6l) ,.a keresztyén vallds igazsdgdnak és beesiiletinek oltalmazisira és

* Orezy is figyelmeztet: ,,Szirnyliségre mélto a paraszt népséget, Zsidd
ala adni a kereszténységet'. (Két nngysagos elme, 1789 : 41, 1)
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a hitetlencknek és valldscstifolé embereknek (libortinusoknak) megedfoltatdi-
sokra® véllalkozik, Ugy ldtja ugyamis: ,Nem kell a valldscsufolékat é: a
deistdkat csak a fejedelmek udvarokban vagy a hadi emberek vagy a tuddsok
koz6tt keresni: mert elegen vannak o vdrosokban is a koznép kozitt, s6t mnég
a parasztok koézott is“. — Ez nyilvdn a francia szerzé hondra vonatkozik,
de a mil viligszerte elterjedé forditdsai arra vallanak, hogy mdsutt is hasonld
veszély fenyegetett. Legévdekesebb a VIL fejezete, a konyvekrél széls. Mire
mutatnak — {irja itt — azok a sok szerelemrdl irott konyvek, az olvasdkat
megvesztegetd, akdr koltott, akdr pedig val6sdgos histéridk, annyi szerelem-
16l csindlt énekek? — Nem egycbek mindezek, hanem a mostan uralkodé tisz-
titalansdgnak ¢s feslett szabadsdg lelkének fajzati. Azt ajdnlja tehdt: ,.Szor-
galmatoson red kellene vigydzni, hogy az ifjak ne olvasninak olyan kényve-
ket, amelyekbdl libertinizmust szivhatnak be. Erre nézve ki kellene hdnyni az
oskolikbdl azokat a konyveket, amelyckben a szemérmet és a tisztasdzot
megsérté dolgok vagynak... Mdsodszor, a hdznép kozott fdlre kellene tenni
az ifjak szemek el6] mindazokat a konyveket, amelyek oket megvesztegetik, és
nem kellene szenvedni, hogy ily veszedelmes konyveknek olvasdsdra adidk
magokat!”

Még drdekesebb a jezsuita Bertalanffi P4l Keresztéwy boleseség  cimii
munkija (1754). Keresztény lelkiiletet és keresztény életmodot akar teremteni;
béséges példaanyaggal témogatva mutatja a helyes élet médjst, a helytelen-
nek hibdit. — Faludi figyelmeztetéseinek csaknem mindegvike eldkeriil Berta-
lanffi fejtegetésében is. Az aj vildg ,.politikus® emberdt Igy rajzolja: ,,Mas
a szava, mds a szive, Akit olel, nem mind hive, Miveli azt haszndért. Itt a
szeme, ott a cdlja, Kereng-forog a fortélya, Mint 411 maeska egérért. Min
egkiiszik, azt hazudja, Mit megtagad, azt j6l tudja, Ezer nyelven szdl szdja.
Mint a réka megbetegszik Es tyik clgtt halva fekszik, Hogy légyen az pré-
ddja“. Hirdeti a hivatalbéli kotelesség megtaridssnnk fontossigdt, a jé hir-
nek meghecsiilését, de odaveti: ,,0, ti régi fiistos nemes leveleitekkel dagadozé
hivsdgos vildg fiai! Szlinjetek meg, kérlek, jeles ecredetetekkel kérkedni; mert
minden igaz nemességnek kezdete és kutfeje az egy jo erkoles”. Szél a bardt-
sdagrol, a tdrsalkoddsrél, a szdérakozisokrdl, a keresztény beszédrdl és a kényv-
r6l. ,,Nines drigdbb kines — irja — a konyvekndl..., de némelyek nem any-
nyira a valésigos tudomdnyért, hogysem annak hivsigos nevéérl vannak a
konyvek utdn... Nem elég az bolesességro a konyveknok szerzése, hanem az
allhatatos olvasds is szitkséges arra ... Nem ke!l pedig vdlogatds ndlkiil min-
der: konyvhe kapnia ..., kiki nagy 6vdssal s okossdggal olvassa a konyvcket is,
hogy netaldn azoktdél inkdbb megdogleltessék, hogysem tuddssd viltozzék ...
Valaki igaz keresztény bilcesé akarsz lenni, elészir is a jo konyveknek legyen
becse ndlad“. Az irétél viszont megkdveteli, hogy j6 oktatdsra torekedjék,
»hogy hazdjdnak kozdnséges nyelvén irjon..., hogy irdsa szép renddel és
vildgossdggal légyen és az olvasbt gyimyorkodtesse..., negyedszer, hogy Pet-
rarka Ferencnek tandcsaként ne igyekezzék sokat frni, hanem keveset j6l«.
Megldtja azt is, hogy nem is az irék hidnya az oka irodalmunk hdtramara-
dottsiginak, hanem az, hogy ,sokakndl igen kevés beese vagyon a konyvek-
nek s a tudomdnynak‘. Lelkes fejezetel vannak a hazdrdl és hozzi valé kite-
lességeinkrdl. ,, A természet kotelezésétdl vagyon az, hogy kiki az hazdjdt
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szeresse!” Vizsgdlja a hon boldogsiginak feltételeit; fontoenak tartja erre a
tudomdny és mesterség megbecsiilését, de fontosnak az egyességet is és a
hiiséges szolgalatot. Az egyességet a nyelvben is hangstlyozza: ,,Az egy nyel-
ven valé szélds igen megtartia a haza fiai kozott az egyességet... Nem
arra céloz pedig itt az intésem, logy valaki a hazdjdnak kozonséges nyel-
vén kivil semmi mds nyelvet ne tanuljon, de az mdr nem volna képes, ha
valaki a hazdja nyelvét elmilatvdn, csak egyediill valami idegenen kapna;
merd rit negédség volna dm ez, és a hazinak nomzetségétél valé dolyfss
idegenség ... A hazdnak nyeclve mindenkoron hathatébb és kedvesb a haza
liai el6tt, hogysem mds idegen... Valaki tehdt a hazddban nagvobb foga-
nattal akarsz szdlani, ne szégyeneld annak tulajdon nyelvét!“

Ugyancsak irodalmi megjegyzésci teszik értékessé a Szerentsi Nagyv
Istvan forditisdban megjelent Bardtsdgos oktatdst (1783). N&i olvasé szd-
mara késziilt, tandcsokat ad annak, miként éljen a tdrsasdgban, hogy visel-
-kedjék otthondban, milyen hdzassdg igér boldogsdgot. Eletfellogdsa kordnt-
sem olyan szigort, mint Faludié a Nemes asszony-ban; sziikségesnek tartja
ugyan a vallis alapkérdéseinck ismeretét, de hozziteszi: ,Nem sziikség azt
hinnetek, hogy ... valamely szomora apdcinak vakbuzgé vagy melankélids
dbrdzatidt kellenék nagatokra vennetek, aki is valamely megészilt Abbatis-
sanak kényszergetése miatt gyvakran csak tettetes Lképét mutatja valamely
ifjt szentnek. Legérdekesebbek azok a fejezetei, amelyek a miivelddés forrd-
saira mutatnak red. Itt ugvanis megtoldja forrisdt, Meyert magyar vonat-
kozdsi utbaigazitdsokkal is. A romdnok kapesdn emliti Gellert Svéciai grdéfné-
janak két magyar forditasit, Mészdros Kartigdmjat, Haller Telemakusit
(— ,ebben a magyarsdg felettébb eréltetett, azért is ezt érhetébb j6 magyar-
saggal forditotta N. D. Zoltiny r“ -—), Bdrétzi Kassandrdjit, a Tzirus
nyugodalmdt (Wesselényi Farkas ford.), a két Belisariust, Marmontel Erkolesi
meséinek Bdrétzi- és Konyi-féle forditdszit, Kényi Sdrmdnt-jit (— . E magi-
ban igen csekély (s lehetett volna erre tett fdradsigdt hasznosabb kinyv
javdra forditani® —), Gessner Abel haldldt, Gellert meséit és Austriana Arabia
kirdlynéjdnak torténeteit. A poétdk kozil felsorolja Heltait, Zrinyit, Kohd-
ryt, Gyongyésit, Ldzdr Jinost, Verest6i Gyorgvit, Dugoniceot, Szabé Davidot
" és Rajnist, megjegyezvén: ,,A Benitzki Péter és Balassa Bdlint versei igen
esméretesek”. Arrél a miifajrél, amelybe Faludi tartozik, ,a szakaszonként
vagy darabonként valé irdsok cimen szdl; a sort Faludival kezdi, de Szenczi
Molndr Albert Legfébb jérdl sz6lé forditdsival, Prigai Serkentd drdival, stb.
folytatja. Még a dramatermést is attekinti, s6t a levélmiifaj magyar példa-
konyveirsl is beszdmol. Magyar konyvekre vonatkozé ismereteit szemmelldt-
hatéan Rddai Gedeontél nyerte; kiilonssen Gellert dramdinak forditdsainsl
vildgos ez. De érdeme, hogy a maga kora magvar irodalmit elég alaposan
ismerte, s8t olyan konyvekre is utal, amelyek még meg sem jelentek, esak
sajté ald késziiltek. A magyar nénevelésnek Faludi mellett nagyon érdemes
munkésa.

Olvasményokat ajini Molndr Jdnos is, de nem a miivelteknek, hanem
az egyszerii pdsztoroknak Pdsztor-ember, avagy a pdsztorok tanitdsdrdl két
konyvében (1775); szerényen az apré kalenddriomokkal kezdi, majd a szentek
torténetét, Jézus édletét, Ddvid zsoltdrait és az evangéliumot adnd a keziikbe,




TANULMANYOK 75

meg egykori rendtirsinak, Bertalanffinak a Vildg ismerelérdl irt konyvét,
Benitzky Péter énekeit, Kempis ,drdga tanitdsi” irdsait és Pdzmany imdd-
sigoskonyvét. Brdekes Molndrnak ez a miive, mert tudatosan a Faludi kény-
veinck  kiegészitéséil késziilt; bekdszontdésében elmondja, lLogy Petrovszky
Séndor figyelmeztette: ,Vagyon Nemes Ember, Udrari Ember, s tobb a féle:
Hol a Pdsztor Ember? Szégyen-é Gket tanitani? s6t nem szégyen-e Okot
tanitds nélkil hagyni? ElsGsorban o6nérzetet akar nevelni a pasztorokba, de
megismerteti kitelességeiket is, megtanitja természettudomdnyi ismeretekre is
Oket. Ny4jorz6 munkdjukon kiviil egyéb foglalatossigra is biztatgatia a pdsz-
tornépet, a szomszéd népek példdjara, mondvin: ,Ne nézzik szd] titva a
szomszéd népnek nyereséges tudominyat, hanem nézziik é egyetemben tanul-
juk meg!*“ Valldsos szellemil tanitis a Molnar tanitdsa, de pdsztorainak mula-
tast is enged, hisz:

Szabad hegediilni, szabad furuglizni,

Sipolni, fiityiilni, pofasan dudazni.

De ha mulatsigod az Istent megbantja,
Csak a lélekvesztés az olyannak haszna.

Mintegy ennek a mértckletes mulatsdgnak bemutatdsdra kozli is a 79—
24. lapokon Faludi Ferenc eled pasztorkolteményét ,.F. F. ceklogdja“ cimen.?
Kollarics Joakimnak a Philothedn kiviil van még egy latinbdl forditott
elmélkedésgyiijteménye: Keresztény-vildgi intések (1766). Konyve eldljars-
boszédjére mér redirinyult a figyvelem (EPhK., XXXV. 508.), mert az a Szi-
geti veszedelem mennyei jelenetének 4tirdsfhoz fiizi hozz4d a nagy foldrengés
bemutatisdt. Az &tirds nemcsak verstani: nemesak a sormetszeteket viszi
végig Zrinyi szovegében, harem gondolati is: Isten panasza a XVIIL szdzad
Regnum Marianum-elgondoldsihoz simul. Ezt halljuk a tobbi kozdtt ajkdrél:
Magyarnak virtusa volt erds vitézség,
Summason kimondom, a szép egyenesség,
Allhatatossig, egyszivii szép egyesség,
Tisztasig, hideg vér, nagysig, nem Dpipesség.
Szerették masodszor Ok az igazsagot,
Gyfilsltek ellenben minden hamissigot,

Kétszinkedést f6képp és a bujasigot,

Biintelen sem hagytak semmi gonoszsagot.
Harmadik virtusa volt szemérmetesség,

Koros leianyban is megvolt a szlizesség,

Tiszta tarsasigot szeretdé kegyesség,

Nem is lelt rossz példat konuyen a tisztesség...

De figyelmet érdemel prézai része is, amely XII ecikkelyben., pontokba
szedve ad utasitdst a jézan erkolesds életre. Faludi intelmei koziil sok keriil
elé Kollarics pontjai kozott, igy pl. ,Nagy eretnokség férkezett a politikdban
és udvariassdghan, 1ugy, hogy alig tudhatja, mit kelljen himni; gy tartja
mégis, hogy oszvezagyvalt, rendetlen hittel kell mindazokat hinni, melyekben

1 Mcég szorosabb kapesolatban van Ialudival Molngr Janos masik kdonyve:
Petrovszky Sdndor wurhoz Molndr Jdnosnak tizenit levelei (1776). A nevelésrdl
¢rtekezik benne, a régi és mai nevelésrdl, s az idézetek Lkizott Faludi Gracian-
forditasibol 50 maximit, a Nemes 4irfinak pedig egész gondolatmenetét hozza,
ngyanesak idézetek kiséretéhen.
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a hitnek velejét 4llani véli, tudniillik & maga hasznit*. Vagy ez az intelem:
»BE kettore figyelmezzen legfGképpen a fejedelem: hogy embereknck parancsol,
1 gy It
és hogy maga is ember. Az clsé 4dltal az emberséghez szokik, a mdsik Altal
pedig a felfuvalkoddstél tartézkodik. Amaz dltal j6 pisztor lészen: ez dltal
pedig nem lészen rossz ur. Béven vannak ilyen tandesai: ,,J61 szélani: toké-
letesség; rosszul szélami: tokéletlen egyiigyliség. Igazdn szdlani: igazsig,
helyesen szdlani: okossdg; helvtelen szélani: bolondsdg; nem szdlani, ahol
eziikség szélani: kiesinysziviiség®.

Az crkolesnevels tendencia szolgdlatiban a tanitdst clbeszélés, parbeszéd,
vers tarkitja. De gazdag a XVIIL szdzad olyan elkélesnevelé munkékban is,
melyek teljesen versben irddtak. Természetes, hogy verses forditasban szélnak
hozzdink Cato distichonjainak magyaritdsai, amelycket A jo erkolcsre oktatd
Caténak versei eimen Nagy Lajos készitett (1757); a Heptalogus, melynek
oktatdsai ,,rovid magyar versekbe forgattattak a Rézsakoszoru verseinek for-
majira“ 1750-ben. A verses sziveg kinnyebb tanulhatdsa serkentette Literati
Madi Jinost a Gyermeki elméhes intéztetett erkolesi rhythmusok (1761) meg-
frisdra; a vers itt nem poézist jelent, csak tanuldst konnyitd eszkozt. Iine
egy példija: ,.’6kj, ha nydlad nechéz, Elfordulj, s red nézz, Hogy mdsokra ne
essen; De gyakran pokdésni S a nyidlat csorgaini Esik gyiilolségesen; Orrodat
ne szijjad, Elfordulj s kifajjad, No hagyd lenni terhessen!“

Nagyobb és tiszteletremélté villalkozds Mihdltz Istvdné, aki a Seneca
Christianust tolndcsolta Gyongyosi mintdjdra irt magyar versckben (Keresz-
téuy Seneca. 1768). Turdezi-Trosztler a konyv ajanldsdnak ezekbSl a soraibél:
Do ha Cupidéré! vérsz mesézéseket, Scmecitél s téllem nem nyered ezeket.”
Gyongyosi elhdritdsdt olvassa ki, s annak ldtja cbbea bizonysigat, hogy Gyon-
gyosi kultusza e korban nem lehetett olyan dltaldnos és feltétlen; elkeriilte
a figvelmét, hogy a XVIIL szdzad masodik fele mem Gyongydsi targyvélasz-
tisit tinnepelte, hanem stilusdt és verselését. Amnak pedig, hogy ez a kettd
mennyire vardzea alatt tartotta Mihdltzot, elég bizonysdga az clsé bokrétdcs-
kdnak ez a részlete:

Mit hasznal, hogy tudod kiilsé mddiokut,
Vidék nemzeteknek bé-vett szokasokat?
A’ meg nem jobbitja a gonoszsiagokot;
Nem ad sebeidre ez orvossagokot.

Kinek karja marjult, laba ficamodotf.
Vagy izo hellyébsl ha kifutamodott;
Vagy Uri betegsée szariban szarmazotf,
Avagy niias nyavalya testében tamadott,
Nem iil hat bokrétis-lova hintéjara,
Velencei kézzel késziilt hajoiara,

Sem Moldvaban termett pej paripajara;
Hanem vigyik szive csak gyogyitdjara.
Orvost keres azért, ki carajat kezdje,
Kimarjult izeit hellyre visszaszedje,
Romlott, beteg testén logy probajit tegye.
Vuagy a nyavalyanak hogy eleit vegye.

A sormotszetet gondosan betartd, uégyesrimé tizenkettds formai normdija
vall Gyéngyosire és ami ennek a négyriméi formdnak hdtranyoe kivetkezménye:
a losszadalmassdg a mondatfiizésben.
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A stil és forma emlékeztet Gyingyosire a. Vitézeknek aranyos tiihré-ben
(1747) is, annyira, hogy Badics — nem ismervén a szerzé, Palothai Sigmond
megnevezésével megjelent nyomtatott szoveget, a verset Gyoéngyisi miivei kozott
adta ki. A verses mii tartalmit a szerz§ igy foglalja sssze:

Vitézcknek mikép s hogy kellessék ¢,
Bz tiikorbiil lehet mindennek szemléini,

Elsében is azért az Istent koll félni,
Es az mi Istené, illik negtisztelni.

Gyongyosi volt a mestere Mike Istvannak is a Lélek jovdra szeresztetett
mulatsdgos vaddszat (1748) megirdsdban. ,,Célja volt az authornak, hogv meg-
mutassa mindazokat a képtelcnségeket, melyekkel a katolikus anyaszentegyhidr
viadoltatik.” Versbea frja: ,,Taldn jobban is fogja az elmét az olvasisra vonni.
és az olvaséndl vagy csak nwlatsig kedvéért jobban fog magdnak helyet
taldlni.“ A tanité kolteménv pdrbeszédes: Uj Pdpista és Fundamentumos
Pépista beszélgetnek és hinyjdk-vetik meg a katolikus cgvhdz tanitdsait. Es
a valldsi tartalom ellenére mégis mennyire Gysngvist hangjit halljuk! Ime:

Bar voltal szép szinben, orvcdd megsargitia,
Ha oOriiltél, szemed konnyekre inditja,
Torkodat méreggel {61ti, megitatja,
Ezerszer boldog az, ki eltdvoztatja.

Vagy az ilven gondolattovibbritel egy sorpdrban:

Banod, hogy elhagytad nemes valliasodat,
Vallasoddal egyiitt szép szahadsigodat ...

Az istenes életre nevel Dudds Iunocentius verses miive: Az igaz lelki
édességekre vezérld kalauz (1764). Dudds is Gyongyosinek a tanitvdnya, elsd-
sorban a leirdsokban, mint o vaddszat bemutatdsdban; a klasszikus példdk
kedvelésében, de fokép verselésébur. Erkolesi igazsdgokat fejteget, de a stilusa
Gyingyosié, Az ifjakat példdnl igy leckézteti:

Az Istent mem f£éliik, mert ajitatlanok,

Fs ¢des alyjokhoz nagy halidatlauok,
Wik minden dolgokban hogy ily tudatlanok,
Azért az erkolesre ¢ppen szokatlznok . .
Absolon Dividra, jo c¢des atyjara
Gyilkosan kardot kit kiralyi hazars,

Meg nem emlékezveén az 6 jo voltara,
Rossz fin atyjanak jara haldlara...

Amaz istentelen Nero 1s Roémdiban,

Hogy félelinet tenne a birodulmaban:
Dithisséget mutat ¢ nagy hatalmaban,
Leginkabb vétkezell pedig ¢ példiban. ..

Dudds is a vdrosban latja a leg:.agvobb veszedelmét az istenes életnek:
lelkesen liirdeti tehdt:

Oh. szép gyonyiriség vagyon a pusztaben,
Ahol van az Isten nagy mulatsagaban,
Boldog sziv az, amely & nyajassagiban
Lehet Istenének s részes malasztjiban,

A népes viarosok gyakran sokadalmat .
Hirdetnek egymas kozt és vig lakodalmat,
Nemn adnak a szivnek egy kis nyugodalmat.
Sziinteleniil hozzdk rea az wnalmat.
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Dedkbdl magyarra forditottnak vallja magit Rakovezky Sdmuel miive,
a HRendes élet mddje (a cimlap jelzése szerint 1776-ban nyomtdk, de a belsd
jelzés 1783-at vall!), 8—12 soros gmmakat iktat egymds utdn, a vallicos
életre biztatékat, Ilyenformakat:

A gyoénast utalja, utdlja a papot,

Nem adna érette egy jé boros csapot,
Vagy egy jol meghizott bakot avagy capot,
Annyival is inkibb egy nyajas balnapot.
Nem kell az Istennek hirdetett igéje,
Ha mégyen is, {616, haritja melléje.
Nem érzi, hol vagyon szivének bibéje,

A lélek, az ige nem {férnek beléje.

Mert elfogta &tet vilig szereteti,

Vilag eldtt valé fényes tekinteti,

Ha magat elfogja, fél, hogy becsiileti
Elvész vilig el6tt minden tiszteleti.

Legfontosabbnak azt tartja, hogy az cmber ne kapjon szerfelett az urasdgon.

Tobboldali mér a Jeles gondolatok rovid torténetekkel cimil kotet
(1777), amelyet magyaritéja Schonberg Matyds Tawisdggal teljes gondolatai*
alapjdn irt, biven megtiizdelve prézai eredetijét verses betétekkel. Az ifjusdg
szdmdra ir, annak az erkolesét akarja megoltalmazni. Kiilongsen a tiszta
erkoles romldsdt fijlalja, s ezért v a szabadgondolkodék konyveitdl. A eziiletés
rendi értékével szembedllitja o lélek belsd értékét:

Ugyanis mit haszndl te nemességednek,
Mit ad néked hire s neve dseidnek,

Ha szolgdaja s rabja vagy te bilineidnek,
Mocsiraban heversz undok vétkeidnek.

Az gyonyorit virtus kikit megnemesit,

Az mely mindeneket magdihoz édesit,

Az kiket e driga addmadis ékesit,

Szép hirrel s j6 névvel nagyon megfényesit.
Es ezért nem sziikség nemednek nagysagat
Hanyni @seidnek vitézkedd Agit,

Mert ez nagyobbitja vétked monoszsigat,
Ha csak nem kiveted eleid josigat.

A verses elmélkedésre dsztonzést Mihdltz miivébdl nyert; szivesem is idézi annak
Keresztény Senecdjat.

Verses elmélkedések gyiijleménye Az erkélescknek és a vildgi dolgok
folydsdnak kisded tiikire, amelyet a parajdi cs. k. s6tisztségnek mdzsamestere,
Gyujté Istvén irt és adott ki 1797-ben. Szerényen indul:

Esmérem, mely csekély tehetséggel birjak,
Hogy a virtusokrdél hasznos munkat irjak,
De talan inditok az altal masokat,
Nalomnal e célra alkalmasb tirsakat.

Miive valéban nem is mds, mint elnyujtott, hosszadalmas verses elmélkedések
sora a virtusrél, az 4rtalmas indulatokrél és azok ellontétjeirdl. De nem elmé-
loti; tele van tandcesal és figvelmeztetéssel. Ilyemek: , Keriilied a buja kony-

* Németiil Pozsonyban 1776-ban is megjelent.
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vek olvasdsdt, Rosszra gerjeszthetd képeknek latasit... Vagy: ,,Szdz tolvaj
vagy gyilkos nem tészen annyi kart, Amennyit egy hamis szivii bdles ember
art. Erdekescbbok verses amekdétdi, ezek az elég folvékonvan elbeszélt erkolesi
példik.

A szdzad utolsé negyedében az erkolesi oktatds egyro gyakrabban szép-
préozai format o6lt. Ilven a Wesselényi Farkas forditotta Cyrus nyugodalma
{1778), mely Cyrus idealizdlt orezdgdban adja az eszményi dllamot, benne
az Akadémia szervezetével, st az irodalmi miifajok elméletével is megismer-
tetvén az olvaséit. Forrdsa — amint Gyorgy Lajos kimutatta — Pernety
Jacques francia miive: Le repos de Cyrus. De neveld tendencidval forditja le
Szildgyi Mdrtor Xenophon Kyropaideajit is 1784-ben, bér nem reméh, hogy
»a forditdsnak az a szerencséje légyen, hogy valaha fejedelmi kézen forogjon®.
F. Ori Filep ellenben a maga fejedelmi titkrét, a Hallerbdl forditott Uzong
c. regényt 1792-ben Sindor Leopold nddornak ajinlja, ,,Uzongban fiem egyebet,
hanem egy kozjéra sziiletett és emberszeretd dicsiretes fejedelemnck eleven
képét szdndékozvdn lerajzolni. — A regényes dllainképek kozott a legtobb
oldalu a felviligosodott fejedelem eszményitett tandcsadéjanak, Hallduak bol-
dog estvéje. melyet Gelei Jézsef 1788-ban Sintenis német romanjibél iiltetett
at. De idetartozik Dugonics Etelkdja is.

Az udvari embert nevel!d regényes irdsok mellett vannak dltalines erkoles-
nevelok is, mint Beumont hercegné miive, amelyet Méziros Ignac forditott-le:
Montier asszonynak a maga lednydrval kozlott tanusdgos levelei (1793). A kor-
nak egyik legértékesebb nevel8 romdnja. — B. Josintzi Sdndor A ** [éhadi-
vezérnének utolsé tanitdsai cimen (1781) Caraccioli elmélkedéseit tolmdcsolja;
benne még a szabadhitiiek ellen is hatdrozott évdst tévén. Ugyancsak Carac-
cioli-forditds a Kényi Jdnos kozzétette Ganganellinek levelei, melynek érde-
kességet az ad, hogy a kor theoldgiai tanitdsdnak a forrongdsdrdl is beszdmol
(1783). Az egvszerili ember életének dutmutatéja a Salzimannbdl forditott
Okosdi Sebestyén (1797), amelynek az a hivatdsa, hogy a gazdasigi életben
adjon utmutatdst, de egyben a falusi emberek kozott ¢l6 rossz szokdsokat
és bahondkat is ellizze. — Protestins ezemmel elképzelt Boldogorszdg képe
jelenik meg Szentmiklési Timétheus utopisztikus meséjcben: A jé nevelésnek
titkore (1790). Molnar Jdnos pedig Maecenasdval, Petrovszky Sédndorral egyiitt
Tizentit levelei-ben a j6 nevelésre tanit (1776).

Nem folytatom tovabb, hiszay csak az volt a célom, hogy igazoljom,
mennyire nem magdnvos hajtdsai az erkdles-nevel§ irodalomnak Faludi irdsai.
Ez a boleselkedd-tanité irds a XVIII. szdzad magvar irodalmdban divat volt,
anelyet egyrészt a nyugati felviligosodds ellen valé védekezés, mdsréczt
e szizad valldsos zélusa ihletett.

Faludi a maga nevel§ prézdjinak miifajit igy hatdrozza meg: az egyik
a ,dramma: sokféle beszédekkel, sokféle koltott nevekkel mulatozik®, mig
a mdsik a maximagyiijtemény, mely elé csak ezt a torvényt szabja: ,hogy
rovid légyen, unalmas ne légyen“. Az clmélkedd prézdnak ez a két miilaja
4ltaldnos a XVIII. szdzad irodalmdban. A pérbeszédes forma még az eldzd
szdzadok valldsi vitatkozdsainak oroksége, és még cbhen a szizadban is vannak
ilyen polemikus hajtizai, mint az Otia Bachmegyeiana (1733), vagy BIiré
Istvdn Neoclese és Periclese (1774). A maxima-gyiijtemény kilonssen a szdzad
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kiozepén volt divatban. Termékei kozill itt esak egy idegen erndetii miinek
magvar hajtdisaira akarok rdmutatni. Gyirgy Lajos 1929-ben részletesen
ismertette a Séfalvi Jdzsef forditisiban megjelent Qeconomia vitae humanae
forrdsinak torténctét. ,Egy Dodsley nevii bibliopola® adta ki angolul, de
Ggy, mintha az egy kinai 6<i kényv forditdsa lenne. Séfalvi a francia for-
ditdsbol tette 4t magyar nvelvre; el8szavdiban ineglepé hibliographiai tajé-
kozottsiggal 4allitja cgybe ennck kiilonbozé nyelvit forditasait. Koztikk ineg-
emlitl a Strasshurgban 1752-ben megjelent Das Buch der Weisheit und der
Tugend cimit német forditdst is. A magvar regény elGzményci-ben (1941)
CGyorgy Lajos ¢ német forditdsnak két magvar tolmdesoldsdrél is megemlé-
kezik; az egyik — szdraz, de pontos forditds — 1774-b6l valo: A Ddoleseség-
wel: és j6 erkilesmek honyre, a mdsik — roviditett szoveg — Saur Josofa
forditdasa: A bicsiiletes ember kézi kényre (1776).

Van onnek a XVIIL szdzadbél még egy forditdsa, aunwlyet azonban
Givorgy Lajos nem vett észre: ez Faludi Fercne Boles embere, A német kiz-
velitésre maga Faludi utal: ,Ezt a kis konyveeskét Feled-Németorszdghan
nvomtattdk ki authora ueve nélkiil, magok nyelvén“. Azt is jelzi, hogy a
német kényvet szabadon forditotta: , A mondott konyveeskében olyvast is
taliltam, ami nem fér az igaz kercsztény valldshoz, olyast is, ahel o contra-
riumm igazabb amndl, amit clonkbe ad, olyast is, apu a Szewt emberhe mir
imitt amott megvagyon, ezck mellett szépet is, jot is cleget. Ezck gy 1évén,
magam sem dtallattam, hogy eszem, kedvem szerint mds szint ne adnék néki,
mis rendet tartanék benne. A Buch der Weisheit-tel egybevetve megdllapit-
hatjuk, hogy Faludi forditdsa korintsem olyan szabad, mint amilvennck ez
w vallomis seiteti. A 65 cikkelybdl ndla csak Otven van meg; elsgsorban
azok maradtak el, amelveknek tdrgya mdr mds Faludi-konyvekben szerepelt.
A fejezetek sorrendje megviltozott. Itt-ott cgy-cgy gondolatot elhagy, ha
biirmi okbol feleslegesnck ¢rzi: néha — mnagvrithdn — meg is toldja forrdedt
egv-cgy odaillé gondolattal. A mii végén 16v6 crkolesi gondolatoknak sorrend-
iét is megtartja, bar ezck kiziil iz néhdnyat clhagy. A forditds mdgis pontos,
és sokkalta konnvedebb, mint a pozsonvi 1774. évi forditds; litszik, hogy
iré-cmbor formdlja.

Faludi TFels6-Németorszdg cgyik nyomddjiban kéeziilt német szoveget
emlit. Gyorgy Lajos az Oeconomia német forditdsai kozitt felhoz egy ham-
burgit, amely 1759-ben e cimen jelent meg: Die Weisheit an die MenSchen.
Ez szerinto késébb Leipzighen is megjelent. A budapesti konyvtdrakban ennck
esak 1803-ban nyomtatott kiaddsit taldltam, a Nemzeti Mazewmban éppen
Kisfaludy Sidndor példdnyat. Ez a lipcsel maximagyiijtemény azonban fiig-
getlen az Oeconomia szivegétdl. Lehet, hogy az 1759. évi kiadis még az angol
kinyy forditisa volt. Faludi Béles emberénck szivege azonban olyan szoros
kapesolatban van a strassburgi erkélesnevelé iskoldval, hogy bdtran mond-
hatjuk, a Bélcs embernek @ Das Buch der Weisheit und der Tugend a forrdsa.

s éppen a Bales ember forrdsinak és a forrds egykoril magyar dtiilteté-
scinck negdllapitdsa igazolia a legmeggyvOzdbben tételiinket: hogy Faludi
erkilesneveld munkdi tartalmi aktualitdsukkal is beilleszkednek a XVIIL
szdzad magvar irodalmiiba.



KISEBB KOZLEMENYEK

Babits Mihdly kritikusi ,stilusgyakorlata“ 1905-bél.

Szdzadeleji lirdink nagy dnekesrajénak a budapesti egyetem bolesészeti
kara volt egyik ,.kiropits fészke®. 1901—1908 kozott a kimagaslé tehetségek
meglepé szdma dlte itt tanuld éveit, részben az amigy is kizos eurépai irodalmi
cszmonyeknek igézetéhen, részben az egymdssal érintkezésnek serkent§ és ter-
mékenyfts légkorében. Kozottink bontakozott ki — hogy esak a legfénylbh
nevekrdl essék sz6 — Babits Mihdly, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezsé és
Téth Arpad koltéi egyénisége. A legelsS ,,nyilvdnossigot” mindnydjukra nézve
Négvesy Ldsz!6 magdntanir stilusgyakorlati 6rdi jelentették. Ez volt
annak a korszaknak féiskolai Snképzdkore, fiatalos becsvdgyak zsendiilésének
hardtsigos mclegigya. Az cmlitettek kozil Juhdsz, Kosztoldnyi és Toéth
egyidejilleg mdr az egvetem falain kiviill is nevet és helyet vivtak ki maguk-
nak, a Budapesti Naplé meg A Hét portdjar. Babits csak késébb, tandri sor-
ban jutott ¢l a beérkezés nagyobh. ..nyomtatott” nyilvdnossdgihoz; de mi az
egyetem padjain is megkiilonboztetetten szdmontartottuk, sét tekintéilyé aval-
tuk, ehhez maginak Négyesynek megbecsiild szeretete is nagyban hozzijirult.

Felolvasdssal nem sokat szerepelt, abban a két taévben, melyben egyiitt
voltunk egyetemi hallgaték (1903—1905), emlékezetemn szerint eredeti kolte-
ménnyel is, miforditdssal is, bird!éi mindségben is csak egyszer-egyszer iilt
Négvesy jobbjdara a katedran; a felolvasdsokat kovetd vitdkban sohasem vett
részt: a ,,szabad el6adds” mdr akkor sem volt imyére.

A magam ,,Négyesy-szercplése® csak mdsodéves koromban kezdodott,
addig csak figyelgettem a szelek jirdsdt, de k'dllni 2 porondra nem merészked-
tem. 1904 novemberében, Péterfy Jead haldldnak otodik évforduléjdn, egy réla
$26% tanulmannyal iratkoztam fel elgszér Juhdsz Gyula ,szénior wr*-ndl,
majd ugyasennek a tanévnek mdsodik felében két ~magyaros versformdji
Horatius-forditdssal alltam el6. Mikor ezckre a tandrelnék birdlatot kért,
Babits jelentkezett. A kovetkezd ordn fel is olvasta Lritikdjdt, Alaposabb,
behatébb taglaldst igazén nem remnélhettem, két szerény probalkozdsom kapéra
jott neki, hogy széltében kifejthesse Horatiusszel, a miiforditdssal 4ltaldban
s killénésen a formai hiiséggel kapcsolatos nézeteit, melyek érezhetéleg nagyon
foglalkoztattdk; ilyfokd szubjektiv érdekeltséggel s egyben ckkora filo'dgiai
»akribidval® késziilt birdlat valéban kevés hangzott el korii-kben.

Mindmd'g fdjlaltam, hogy kritikijit nycmban el nem kértem tdle, szen-
tiil azt hittem, hogy orokre el is veszett. Ezt hihette & is, hiszen azéta nem
egyszer idézgettiik ennek a ,Horatius-per“-nek emlékét (még a legutolsé eszter-
gomi nyarakon is), de sohasem emlitette, hogy birdlatinak szovege is meg-
maradt,

Most azutdn felesége lelt rd kézirathagyatékdban; igy littam viszont —
harminenyole év miltdn! Ma is eldmulok tapntatos gyengédségén csakigy,
mint iziésének kialakult biztossdgdn ¢és szempontjainak gazdagsigdn. Pedig
alighanem ez volt legelsd nyilvdnossdg elé szant birdléi munksja.

Trodalomtorténet o
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Ezért ldtszik megokoltnak kozzététele is: ,primdr“-érdekességét bajos
volna elvitatni; hadd szélaljon meg djra az dgyu, ha mindjdrt — verébre 16ttek
is vele. A huszonegy csztendés kritikusnak csak diszére vélhatik ez a ,szel-
lomidézés*, — 8 kiilonosképen restelkednie taldn még a megbirdltnak sem
kell, hisz & meg éppenséggel csak — tizenkilenc évet szdmldlt akkorbam,

' Kiilonben sem igen tehetném, hogy lemondjak u magam forditéi toll-
probilgatdsairak elérebocsdldsdrél, annyira aprészeresen — szinte sorrdl-
sorra — koveti minden fordulatukat a birdlat.

Elsljsréban allion hat itt a két magyar, s6t ,,magvaros’ Horatius:

LUCIUS SESTIUSHOZ.
Carm, Liber I. 4.

A zord telet enyhe, szellés nupok valtjak,
A gép vizre hajtja a kiszikkadt galyat;
Joszig sines mfr élban s araté tdiz mellott,
S elveszték a mezdk a csillogd leplet.

Cytherai Vénus bajos holdsugarba’,
Kecses kara élén konnyed tincat jarja,
Graciak meg nymphak valtogatjak szépen
— Mig Volkan tiizet szit izzé kemecncében.

Most kell z6ld myrtusgalyt tiizdelni fejedre,

Vagy viragot, mit a folengedt rét terme; ’
Aldozat-oltaron, hives lombok #drnyan,

Most essék Faunwvsnak gidilye vagy barany,

Mert a sidrga halal a por kunyhajaba
Csakugy bekopogtat, mint kirdlyi varba.
Boldog Sestiusom! sziik hatari éltiink
Nem enged jovinktdl sok napot remélniink.

S majd Plutdé lakiaban Orokos lesz éjed,
Arnyak lengnek koriil, s mar ott ne remséljed
A borkirdlysiagot s kegyét Lycidasnak,

Kiért ifjak €gnek, kit sziizek csoddlnak.

SZOLGAJAHOZ.

Carm. Liber 1. 38,
En unem lelkesiilok a keleti pompan,
Fonott flzér is csak hiabavalésag,

Szorgosan szamomra nc¢ kutasd hat, szolgam,
A kései rézsat.

Egyszerfi myrtusnil egyebet, fiacskam,
Ne hozz: néked is az ékesitse hajad,
Nékem is, kupikat siirfin hajtogatvin,
Leveles-szin alatt.

*

Iz a huszonnyole verssor csiholta ki lelkes birilémbél azokat a tdg
latékéri s a késdbbi Babits Mihdly leglényegbevdgébb miiforditsi elveit is
mintegy csirdzdsukban mutaté fejtegetéseket, amelveket ez a szészerint kozolt
kritika 6rzétt meg:
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Birilat Rédey Tivadar Horatius-forditasairol.

Szép két kis forditds, magyar ritmusokban. Konnyii és kedves versek,
egész igényteleniill. — De egy igényiitknek mégis kellett lerni, ha médr megiréd-
tak; s ekként egy igényiink nekiink is lehet veliik szemben. Horatius forditdsai;
kiforditva, beforditva. mégis... meg kell taldlnunk henniik Iloratiust. Tegyiik
fel hdt a pdpaszemet.

Horatius valéban az igénytelenség koltGje. Non ebur, neque aureum...
Tokéletesen jél érzi magdt a maga hdrom dimenzijiban, Ggy amint az oreg
Euklidest6l rdjamaradt; nem is sejt 6 Riemannt, Lovacsevszkit. Hdrom az
igazsdg. — De vajjon ez olyan népies, vidam és primitiv igénytelenség-e, mint
amilyen a Rédey kedves magyar alexandrinjaibél kicseng?

Nem bizony, hanem ez filozéfikus igénytelenség: — ez mdas, és mellesleg,
sokkal ellenszcnivescbb. Horatius a stoikus, az epikureus iskoldt jarta végig,
ami egy kutya (hozzivéve akdr az igazi kutydt, a kynikost is).! Kordnak
e szdraz moralfilozéfidja keverte fanvarrd o gordg thymumokbél mdr tgvis
csak tallézott mézét. Horatius rem valami rémai Burnsdeske, § a filozdfus-
bonvivant, és erdsen civilizaci-termék. Miigond az egvszeriisége, finomsdg az
igénytelereége, s természetessége ravasz filozofia.

Nem lehet két valami tdvolabbat képzelni, mint IHoratiux és a magyar
verselés. Még Arany Jdnos is, ez az igazdn szerény drids, akinek a miiforditdsai
maguk tébbet érnek szdz dicsért credeti poémdnkndl, és aki pedig éppen a
magyar versnek volt legnagyobb mestere, még Arany .Jdnos is csak pattogé
trocheusokban rvimelto meg az Ulla si jurist. mig az O navist finoman diszting-
valva hagyta az Asklepiadeum quartumban. Szdsz Karoly szintén nyugat-
eurépai méreteket hasznilt a Sic te diva potens és tdrsaiban; Radé Antal
részben nyugatit, részben a goérogot, hogy mdr mind felhozzam a mifordité-
auctoritdsokat és Barna Igndcot ne hozzam fol.

Nem cmlékszem most biztosan, ki volt az, aki Barna Ignac forditdsit
birdlvdn a Budapesti Szemlében, elészér mondta meg: Horatius magyar for-
ditéjinak Berzsenvit kell kiviilr6l tudnia; akdrki azonban, okosan beszélt.
Nem mintha Berzsenvink (tartalmilag) nem volra 6szintébb, rokonszenvesebh
és jobb kolté Horatiusndl; hanem mert mégis az a formaszellem kell ide,
s a gorog versek mézes nemessége, Hisz végre Horatiushan majd csak ez a méz;
pedig a méz csak édes? mért cseréljitk be hamis ibolydval a tiburi démutkét?
csindlt virdgnak nincsen méze, ¢ miiforditds munkds méhei!

Pedig az ibolya itt csakis csindlt virdg lehet. Rédey Tivadarnak sikeralt
ugyan az ibolyahamisitds, majdnem tokélctesen — két versben —, de mi az,
két vers?! Folytatrd tovdbb, egyszer csak kidugnd, mint Hatvani kisértGje
ama hires l6ldbat, z5ld organtineba hidba tekert kemény szirés drétszardt
— a csindlt virdg —, vagyis a szig a fejét a zsdkbdl. Néhiny nagy kolto,
Byron is, Musset is, imitdltak igy Horatiusbél, sajit nemzeti méreteikben,
néhiny verset, — mindig méhdny verset, é nem Horatiust. Ot, a filozofikus
6dakoltot, az epikuri tarsasdalirét, a finom és elmée satirikust — magvar

T Nem hiaba mondia rijuk Hwne, hogy a filozéfus nagylelkii szilardsa-
gara tdrekedve minden erénybél és Orombél kifilozofiltak magukat. (Babits
Mihdly jegyzete.)

6?
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versekben! — Rédey Tivadarnak, mondjuk, sikeriilt e két versben a lehetetlea-
séget egy kissé dledzni; de hasonlitsuk dssze a latin stréfa ritmusgazdagsdgdt,
vdltozatos s méltésdgos zenéjét.

Solvitur stb...

Alig tudom abbahagy:i, oly szép! — hasonlitsak ossze, ha kedvik van,
a magyar alexandrin kedélyes egyvformasigival:

A zord telet enyhe — — — —

Rédey Tivadarnak jé magyaros nyelve van, azzal a kedves ¢s egyhangu
magyarsdggal ami most divat is. Sima és elég koltsi nyelv is ez a mellett,
mirdenben szerény, feltiinést, ziokkendt keritls. Ily kiilsé zokkenést pedig adna
a sok mytholégiai név, még e két kis versben is; ha Rédey dr nem jirna el
oly helyes tapintatal, hogy felényire szdllitja le az alkalmatlan goriog szavak
szamat, inkdbb csak a kozismertekel hagyva meg s ezzel, legaldbh kiilsGségek-
ben, majd felényire redukdlja a Horatius-versnek a magyarsdggal valé feltiindbb
inkompatibilitdedt is. :

Igv a Solvitur aeris clsé sordban mindjart kinulldzza PFavonust, — a
médsod 'k stréfa elsé sordban Lundt, aki ott személy és név, tdrggyd és holddd
magyaritja, éppigy kés6bb a Morsot, haldlt, a stréfa végén a cyclopsokat
konyortelenill 16rli, & csak Vulkdnnak boesdt meg; a negyedik strofa végérél
meg a Mareseket tiinteti el. — A Xkis vershen is van ilyen, mindjirt az elsé
sorban persicus helyett inkdbb csak keletit ir, —

1gy a klasszikus hangulat killséeégei lassankint leborotvélédnak és marad
a magyar vers, ami mint mar mondtam, csinos. A verselés is szép sima, egy-
forma iitemezéssel; a rimek jok és nem feltlindek (bédr az ilyent mar nem sze-
retjiitk: varba — kunyhajiba; §ltiink — remélniink; — de nincs is tobb példa
erre, mint ez a kettd), dltaldban az egész versek jok ¢és nem feltiinSk ¢és
csinosak.

De vajjon hivek-e?

Elég hivek. A hangulatot ugysn nem teljesen, csak egyik komponenrét
taldlhatta el az adott koriilmények kozott; onok méar azt iz sejtik, melyiket?
Ugy-e, elhiszik nekem, hogy a Horatius-hangulat még itt is osszetett? — S
most ldssuk a mondatos hiiséget és legviink szOrezdlhasogaték; nem drt.
Hisz azt hiszem, eddig is azok voltunk.

Solvitur. Elsé stréfa.

A gaudet talin a tél kellemeire akar célzds lenui; a fordité ezt nem
éreztette. — Pruina annyit jelent: dér, zuzmara (a kolozsvari tandrok szétdra
szerint). A dér nem képez leplet (a lepel sima), semimiképen csillogé leplet;
olébb némely bolyhos fiird6toritllkéz6hoz lehetne hasonlitani — a ropogds
zuzmarat.

2. Bdjos holdsugdr — az imminensben éppen nincs a baj fogalna, Az
els6 sorbdl itt a fordité két sort csinalt, ezért éppen a gyonyori 2. és 3. sor
kifejezésére nem maradt elég tere. ,,Gricidk meg nymphik véltogatjdk® — de
mit? a ldbukat — éa gy a [oldet verik — de illedelmesen — ez mind kimaradt
a forditdsban.?

.

2 Pedig haldlos vétek dértitk, a szép nymphalabakért, mar a szép gorog
verslabakért is kar. (Babits Mihdly jegyzele.)
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3. Fordité szépen eltaldlta a Nuv xpn uediodnv — nunc est bibendum —
‘éle kezdetet, mely Horatiusra oly jellemzd. Egyébként itt csak a nitidus jel-
z6t hagyta ki a fordité; és a ferunt-ot forditotia teremni igével; pedig hogy
ennek itt hordani, viselni a jelentése, teh&t nem instans, hanem praesens, arra
nézve a tudvalevdleg juhdszkutydndl hivebb Heinrich Voss darbent-féle, hatd-
rozottan praesens értelmii forditdsdra hivatkozhatndnk. — Sikeriilt a
solutae — felengedt forditdsa.

4. Pallida Mors -— megint ismerds Horatius-hangulat. A forditds j6. —

A stréfa utolsé sorit azonban (mely a kévetkezd, csattand stélara vald
dtmenetet képviselné) elhagvta a fordité és az elbtte valét kétszoresére higi-
totta fel. Nem baj.
3. Itt, mellesleg mondva, kivdncsi volnék, nem érezhette-e~ Horatius a
sajat versében a stréfa két elsd sorvégének asszondncos dsszecsengését? — Ami
a forditdst illeti, a koltemény befejez§ két sora értelmileg nem teljesen hii.
de ez jol is tortént. )

Rédey ur érezhette, hogy a versvég klasszikusan philohermaphroditikus
rzfzezete a magyar versben az ercdetinél egy kissé erkolestelenebbiil hangoz-
hatnék, s ezért a végsd igét tapintatosan esoddlni-ra enyhitette, amely min-
denesetre szelidebb, mint a tepeo megfeleli.

Itt egyébként azt a fortélyt haszndlta Rédev, amit miforditdi inver-
siénak szeretnék mnevezni, bdr nem azonos a hasonnevii poetica licentidval.
Abban 4ll ez ugyanis, hogy bizonvos szavat ugyanazon versrészben, de mds
helyen és mds osszefiiggésben haszndljuk, mint az eredetit, példdul egy jelzdt
m4s fénévnek ajindékozunk u. a. mondatban, vagy mint itt Rédey, egy igét
a szomszéd moundat dllitmanydvd tessziik. Ez teljesen jogosult eszkoz; csekély
értelmi valtoztatdssal megmentiink egy szavat, melynek hangzdsa a hangu-
latra fontos lehet; mert a verssorok hangulata nagyon gyakran nem annyira
az értelemt8l, mint az egyes haszndlt szavak hangzdsdnak é&s értelmének
mozatkszerli 6sszehatdsitol fiigg, s {gy ugyanazon szavak mds Geszeliiggésben
is létesithetik a kivdnt hatdst. Ennyit megengedni: még nem dekadens, vagy
impresszionista programm & sem Mallarméhoz, sem Laforguehoz, sem Moréashoz
semmi koze. )

Egvébként a Rédey utolsé sora szép és lendiiletes befejezése a szép és
lendiiletes versvek. )

A mdsik. kisebb forditds nekem talin még jobban tetszett enndl, annil
is iak4bb, mert ezt a versikét egyszer magam is megprébdltam leforditani
és j6 lélekkel mondhatom, hogy Rédey trnak hdromszor jobban sikeriilt, mint
nekem. Bdr a klasszikus iz természetesen itt is csorbat szenvedett, csengd,
kedves dalocska ez, akir az credeti. Egy-egy szfrszdlat ugyan itt is lebet
kibéngészni mindakét str6fdbdl (igy ez elsében kihagyta a philyrdt, a hdrs.
héjat, amely az eredetinek legzengzetesebb szava, és a koltéi részletezésnek
legszebb példija — a mdsodikban a decet-et, amely itt igen kedélyes szinii sz6:
illik ez mihozzdnk!); de mondtam mdr, hogy mindez szérszilhasogatds és
most utdélag boesdnatot is kérek érte Rédey Tivadartél, aki igazdn nem érde-
melte meg.

Iilik most, némi kdrpétldsul, meg is dicsérnem &t; oly szives volt, hogy
néhiry Gothe-forditdsdt is koleednadta nekem; és tdn nem kovetek el nagy
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indiskréci6t, ha eldiulom, hogy czek a (ugyanoly igénvteleniil, a bdj szempont-
j4bdl valogatott) versek, egyes Ldtdd a hont? (Kennst du das Land)-féle
nehézségekre nem tekintve épp oly kedvesen és simdn gordiilnek a magyarban,
mint a Horatiusok, A Horatiusokat is megdicsérem, anndl is inkdbb, mert
nem kell taldin fé'niink, hogy folytatni fogja és Horatiust is udgv elveszitjiik
vele, mint ahogy elvesztettiik Csengerivel Catullust, dacdra Szabé E. és Molndr
F. jabb csiitortikeinck. Egyaltaldn kdr volt a gordg formakra rifognunk azt
az Oriiltséget, hogy modern izléshez nem valdk., Ldm, az olasz Géthe, a nagy
Carducci, milyen modern érzelmeket kotoz e szines antik szalagokba! Tenné
ezt Leconte de Lisle, tennék ezt a francidk is, csak a nyelviik hajlana rd. Mire
valé hit a mi mindeire alkalmas nyelviink, ha nem haszndljuk? Mért ne
prébalnék meg ma, a formaunottsdg ¢s az {j renaissance koraban? A Heinrich
Voss absolut formahiiségénél hiiségiink mem, de formdnk kiilonb lehet; s a
francia Félix Lemaitre-ck prézamiivészkedésére nem szorulunk soha. Sét ha
kedviink tartja, meg is rimelhetjiik itt-ott a gorog versecket. Valaki ugyan,
Greguss Agost, ha j6l emlékszem, azt mondta egyszer, hogy festett szobor és rimes
hexameter egyformdk, izléstelenek. Sokszor igea; de mindig? Arnold Bicklin, a
nagy és gorogszellemii Pdn-festd, Fritz von Ostini szerint, nem hitte, hogy
a gordg szobrok ne lettek volna festettek a maguk idejében. Mért ne élén-
kitendk mi rimekkel a Horatius-féle szobrok egvnéhdinyit? A jové az élénk
szineké 65 élénk rimeké,

Visszatérve még egyszer a forditdsra és forditdjdra, Rédey Tivadar
irodalmi szinvonalon 4116, élvezeles verseket adott s ezt koszonom neki, mind-
annyiunk nevében, Oly ritkdk az élvezetes versek.

*

Mikor Babits birdlata elhangzott, a hozzdszdlasokbdl hosszii, sok szem-
pontid, mindenképen gondolatmozdité vita tdmadt nyomdban. Ez azonban
— megrogzités hijdn — menthetetleniil ,lefolyt az orokségbe, pedig m'lyen
érdekes volna visszaidézni, hiszen tobbek kozt Juhdsz Gyula és Téth Arpad
is résztvett berne! De az & nézetiikre még hozzdvetdleg sem térhetek ki, négy
évtized multin, amikor mir o magam boleseségére sem emlékezem, pedig —
természetesen — én is ott kardoskodtam az ,elvek™ zdszlaja alatt.

Babits zsengéjét is jéformdn csak a vak véletlen mentette meg, de ezt
aligha csak személves clfogultsdghdl érzem — értékmentésnek.

Rédey Tiradar.




Hankiss Jines: EBurépa és a magyar irodalom, Budapest. E. n. Singer és
Wolfner, 619 1.

Iankiss Jdnosban, irodalmunk rokonszenves eurépai nagykovetében fel-
tdmadhatott a vdgy, hogy ne esak a véletlenadta toredékes anyagon kereszliil
j6jjon egyszer létre Eurdpa és a magyar irodalom taldlkozdsa, hanem ugy,
mintha Eurdépa egy magyarul jdl tudé s szakirodalmi felkésziiltségili képviseld-
iének szemléletében sziiletne meg irodalmunk képe. Elevenen, a maga mélységei-
hen, drnvalatnyi finomsdgaiban s fdleg az eurdpai szellemmel valé ezerszdli
egvbeszovidottségében, Csdbitd, de veszélyes villalkozds, mert épp a Horvath
Jénos 4ltal annyira hangsilyozott sajdtlagossdg, immanencia, elvét kell fel-
adnia, azt, hogy a nemzeti irodalomszemlélet magdbdl az illeté irodalombél
meritse mértékét, rendszerezd elvét.

Részben talan ez az oka, hogy a kép oly kevéssé szerves & az érdekes, ere-
deti megfigyelések témegét nem fiizi egységesité mddszertani szempont egybe.
A cimben megjeldlt szempont sem szolgdltathat kellé strukturdt a kijegecese-
désre, nagyvon is szétfolyd, vdznélkiili valami, az anyagot nem tartja egybe,
Ggy hogy jdérésze még a tdg keretekbdl is kiesik; igy példaul a stiluselemzések
és értékelések jorésze sehogysem vonhaté Eurépa és a magvar irodalom egy-
mdshoz valé viszonyinak problémakorébe.

Nemcsak a cim, de az egész felfogds és feldolgozasmdd is az esszé divatjit
idézi esziinkbe. Ilyen nagy, szétigazé anyag barmennyire csibithat az esszé-
szerii clb6addsmddra, viszont cgyszégesebb, egyontetiibb feldolgozdsmédot kivén.
A dizamikus esszéstilus kozlésmédja mds kézeg, mint az irodalomtorténetird
tiirelmes munkdval eziszolt lencséje, amelynek menné! tdrgvszeriibb képet kellett
adnia. A nem klasszikus, mai dinamikus esszéstilus eldaddsmédjinak is csiszolt-
nak kell lennie, de ennek minél t5bbélil kristdlynak, hogy minél meglepGbb szin-
képletekre bontsa a sugarakat. Ennek megvan azutdn az az elbnye és vaszedelme,
hogy a szinképek elemei a legkiilonfélébb varidcidkba kapesolhaték egymdssal.
Ami hagyjdn, ha még csak oddig visz, hogy a Kemény Gyulai Pdljdnak arc-
képielenetével Dorian Gray arcképe kapesolédik, de akkor mdr teljes mértékben
megmutatkozik enzek az eljdrdsmédnak a veszélyes volta, ha Vérosmarty és
Schiller stilusdt rokonitja azon a réven, hogy a romantika dinamikus idealiz-
musdban egyveznek. Hisz szembetiing az cgvik koltd stilusinak vérbs, tarka,
napkeleti jellege s a mdsik k61t areinak finom #tlitszdsiga, amelyet a gon-
dolat mar halvdnyra betegitett.

Hasonlokép veszélves a dinamikus irodalomszemlélet olyan megfogalma-
zdsa és alkalmazdsa, hogy az .olvasd, a néz6, a korszellem, a maga mddja
szerint cgésziti ki és értelmezi a remekmiiveket”. Ha az egymdera kovetkezd
korok mds és mas fokban el is mélyitik a milalkotds szemléletét, egyre 1 és 1j
réteget hiva el§ amint fslotte elvonulnak, mégis csak beldle hividk old a vona-
lakat s a miialkotdsnak van anayi ercje, hogy ne holt anyagként legyen a pré-
ddjuk, hanem a valéban benne rejlé dinamizmuseal megvaldsitsa sajat jelenté-
sét. Részben az .Furdpa és magyarsdg”-szemponttal egviittidré ,extenziv
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irodalomszemléletnek velejiréja a versenyszempont. (Zrinyi inegelézi Klop-
stockot, Miltont. Az ember tragédidja felii'milia a hasonlé miiveket stb.) Itt
érezteti hatdsdt a kiillsdséges irodalomszemlélet.

Hankiss Janos nem vidolhaté azzal, hogy mint némely esszéird, asszimild-
latlan, friss kiilfoldi szempontokkal kozeledne irodalmunk anyagdhoz, s mikéz-
ben a fajt hirdeti, a gyakorlatban madr a nemzetet is rég feldldozta Eurdépdnak,
de részben épp az anyag végtelen gazdageiga, sokoldalisiga rogtonzésekre
csdbitja, részben pedig a vallalt feladattal velejar mégis, hogy az elemeire bon-
tott szinkép tarkasdgdban vész egybe magyvarsdg és Eurépa. Viszont kétség-
telen, a munka épp ezt a feladatot vdllalta, hogy ezt a nagyfoku egybeszivé-
dottséget mutassa be, a nélkill mégis, hogy a nemzetet jelents sajdtos szin, iz
veszend6be menne. Ennek a feladatnak szolgdlatdban 411 a stilus. amely a kap-
vsolatok gazdagsdgdval fenyegetd szdtesést osszefoglaléd lendiletével megkisérli
legy6zni. Mindez tobb mint hatszdzoldalas kotetben. A villalkozds uagyszerii-
sége tiszteletet parancsol, ha a hatalmas problémaanyag elz§ Gsszefoglaldsa nem
is lehet mentes a vdzlatossigtdl. Barmennyire a feladat természetével magya-
rdzhaté az elfaddsméd, mégsem zdrkoézhatunk el attél, hogy kifejezést ne
adjunk annak a meggy6zidésiinknek, hogy olvan szétfolvé anyag, mint ,,Eurdpa
és a magyar irodalom legkevésbbé tiiri a stflus egybemosé lendiiletét, az 4r-
nyaldst lehetetlenné tevd szuperlativuszt. Ellenkezéleg a literator lehalkitott
hangjdt, a legszenvtelenchb eléaddsmédot kivdnja, azt, amely a sokrétiiséget az
sdirnyalatok hajszdlnyira pontos kiszdmitdsdval éreztetni tudja. Epp mert itt
minden mindenrel sszefiigg, nagyon vigydzni kell, hogy hogyan. Bizonyos, hogy
ilyen 4ttekintésnek sziikségképi eléfeltétele az Eurédpa és a magvar irodalom anyag
részletes, modszeres kovetkezetességii feltdrdsa és egvhegyviijtése. Addig is, mig
egy ilyen anyagfeldolgozdshoz az alapokat épp a fdaradhatatlan szerzd dltal
egybehivott munkakizosség megteremti, hasson ez a kinyv mint valami foga-
dalom és vallomds, amely a magyar szellem eurépaisdgirol a kozépkortsl
Babitsig clhangzott vallomdsok, tanisdgtételek szakadatlan sorit, ha nem is
tudoményos médszerességii tagoltsdgban, de az erzés lendil'letével egybefogia
és. tolmdcsolja. Bardnszky-Job Ldszlé.

Biré Petrichevich Horvdth Emil: A Petrichevich-esalid napléi, 1I. rész.
3. kitet. Petrichevich Horvath Ldzar napléja (1873—88, 1848—50). Pées, 1941.
XXX, [1] 162 1.

Egy napld, barmilyen korban irtdk is, mindig személves ismeretséget jelent
az olvasé szdmdra azzal, aki a naplét irta és mindig van valami megragado,
szuggesztiv hatds abban a mddban, ahogyan a multat jeleként vetiti elénkbe.
A legérdekesebb stidiumok kozé tartozik, az egyén szemiivegén keresztiii be-
pillantani egy-egy kor 8letébe.” Petrichevich Horvdth Lazdr, korinak ismert
Hliterary gentleman“-je, Széchenyi Istvdnnak bardtja. egycniségében sok a ro-
mantikus vonds, itt-ott taldlhatunk napléjidban bizonvos pesszimizmusra, vagy
inkdbb az {dgvnevezett ,,Zerissenheit ekkor mdr divatba j6vé hangulatdra
vallé megjegyzéseket is. Foljegyzéseinek stilusa eldrulja a jo csevegft, élénk
tarsalgot. Természetesen kedveli a tdrsasdgot és foljegyez minden tdrsadalmi
eseményt is, amelyben részt vesz. Farsangi mulatsdgok, hangversenyek
—  Vieuxtemps, Liezt Ferenc, Thalhere — szinhdzi és operai elfaddsok és
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utazds, vacsordk, ebédek, tdrsas oOsszejovetelek toltik ki idejénck nagy részét.
A naplé mideodik 1848 —350-ben kelt része, keleti utazdsdt adja vidzlatosan.

G.

Gibriel Asztrik: Abélard. Godolls, 1942, (Szerz6.) 34 1
Gdbriel Asztrikrak ebben a munkdjdban is értéktermel szovetségben ta-
ldlkozik a hivé pap, a kozépkori irodalom kedvclGje és a mozgékony francia
szellem tanitvanya, Szerz6 nemcsak Abélard hanyatott életének rajzit adja,
hanem ez élet hatteréiil a XII. szdzadi ,protorenaissance’ gazdag szellemisé-
g6t is védzolja. De még ezzel sem éri be, hanem sort kerit Abélard utééletére.
Abélard és Héloise tragikus szerelme féként a XVIL. és XVIIIL szdzad koltdit
ithleti: a preromantikdba hajlé francia gdldns vilig érdeklidése pedig hazénk-
ben eziatén megleli irodalmi visszhangjdt, Czirjék Milhdly, Dayka Gdbor, Guz-
mics Izidor miivei, forditdsai a tanubizouysdg erre. Gdbriel Asztrik szorgalmas
kutatdsai igy nemcsak a kozépkortudomdny, hanem a francia-magyar §ssze-
hasonlité irodalomtérténet szemszogébfl is jelentdsek. Erdekes, hogy egy uni-
kumszdmba mené francia felviligosoddsi mii (Histoire des amours et des in-
fortunes d’Abélard et d’Eloise) hazai példanydt is folfedezte és ismerteti. Még
jobban novelte volna a kitiind inunka értékét a nagyobb terjedelem. Krdemes
lett volna az abélardi filozéfia részletesebb kifejtése, valamint a kissé tomor
¢s gy hellyel-kdzzel nehezen érthetd szovegezés bévebb megfogalmazdsa.
Angyal Endre,

Rubinyi Mézes: A nyolevanéves Wadé Antal. Bp., 1942, Hungdria, 31 1

Radé Antal mdr kora ifjusdgdiban kapcsolatba keriilt az irodalommal.
Munkdssdgdnak legnagyobb és legértékesebb része a miiforditds korébe esik;
sok kisebb latin, gordg, német, francia, angol és orosz forditdisdn kivill fdleg
Loopardi kotete, Arisosto Orjongs Ldrdut-jdnak részletes forditdsa, valamint
Firduszi 4tiiltetése komoly nyereségei irodalmunknak, Miiforditéi tevékenysige
mellett még foleg szevkesztdi munkdssigat kell felemliteniink. Mint a Magyar
Konyvtir és a Remekirék Képes Konyvtdrdnak a szerkesztbje nagy irodalmi
tudasrél, széles 1atokorrdl és biztos itéliképességrél tett tanisigot. Ujsdgirdi
miikgdését a Verhiovay-féle Fiiggetlenségben, a Magyar Ujsigban, a Pesti Hir-
lapban és a Budapesti Hirlapban fejtette ki. Az irodalomtorténet terén egy-két
magyar vonatkozdsi munkdjdn kiviil (A magyar miiforditds térténete 1770-t6l
1830-ig. A magyar rim eth.) {6leg olasz vonatkozdsi konyvei és dolgozatai: az
Akadémia kiaddsdban megjelent kétkotetes olasz irodalomtorténote, Dante élet-
rajza 6rzik meg mevét. Mint kolt6t a nemes érzések és a kivd!s formakészség
jellemzik. Rubinyi Mdézes iigves oeszefoglalisit az iré arcképének és kéziratdnak
hasonmdsa disziti, Galambos Ferenc.

Miszti Laszlé: A magyar tragikum-elmélet torténete. Dolgozatok a m.
kir. Ferenc Jézsef Tudomdnvegvetem Magvar Irodalomtorténeti Intézetéhdl.
Kolozsvéar, 1942, 65 1.

A tragikum egyik legegyetemesebb “eszétikai kategéria, =61 1ég ennél
is tobb, mert legszorosabban Osszefiigg élet és haldl, sors és akarat, erkoles
és érték vogsO kérdéseivel. Ez a magyardzata annak, hogy egyrészt majd mind-
cgyik iré életében legaldbb egyszer szembekeriil a tragikum problémdjdval,
masréezt hogv A'ldsfoglaldsa jellemz8 egész egyéniségére, miivészetére. Némi
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tulzdssal azt is mondhatnék, hogy a tragikum felfogisa alapidn meg lehetne
rajzolni az irodalmi izlés fejlédéstorténctét, legalibb is a XIX. szdzadban.
Egy ilyen munkdhoz j6 dtmutatdsul szolgdlna Miszti Lészlé értekezése.
A szerz6 nagy szorgalommal gyijtotte Ossze iréink és esztét:kusaink vélems-
nyét a tragikumrdl, kezdve Kolesey Ferenctll egész Benedek Marcellig. A név
sort persze még lehetne hiviteni — miért maradt ki pl. Henszlmann Imre,
Zilahy Kdéroly a régiek, Csiky Gergely, Hevesi Sdndor, Ambrus Zoltin az
ujabbak kozil? --, de a kép nagyidban igy is teljes és hiteles. Kritikdt nem
gyakorol a szerz6 az egves clméletekrdl s ezért a tartézkoddsért dicséretet
érdemel — mietafizikai kérdésekben dltaldnosan érvénves mérték ugvsem alkal-
mazhaté. Jé lett volna azonban a kiilénbézé vélemények szellemtorténeti be-
dgyazottedgira részletescbben rdmutatni. Eredeti magyar tragikum-elméletrsl
ngvanis alig beszélhetiink; irdink é kritikusaink felfogdsdban mindig egy-egy
nvugati stiluedramlat hatdsa jelentkezett a megfeleld magyar életérzés tiikré-
ben, ezért dlldspontijuk jellemzéséhez és megértéséhez feltétleniil hozzdtartozik
az eurépai kapcsolatok ismerete is. rtr.
Herke Rézsa: Pajer Antal. (Doktori értekezés.) Pées, 1941. Szerzé. 62 [2] L.
Ha a mult szdzad kozepe tdjan mogjelent folyédiratokat, zsebkonyveket
gyakrabban forgatjuk, sok feledésbe meriilt név vilik lassanként ismertté el6t-
tiink, Ezek kozé a kisebb, de azért nem jelentéktelen nevek kozé tartozik Pajer
Antalé is, aki kortdrsai elétt elsdsorban mint vallisos kolté vdlt ismerctessé.
A mult szdzad kisebb koltéi kozil még igen soknak hidnyzik modern, modsze-
res kutatds alapjdn megirt életrajza. Herke Rézsa tanulmdnya is hidnyt
pbtol. Bo &s részletes bibliografidjan kiviil leginkdbb azt a fejezetet kell ki-
emelniink, amelyben Pdjer kéziratairél ad tdjékoztatot. TIiiggelékképen a
dolgozat kozli Pdjer néhdny kiadatlan kéziratat, levelét. Cs. G. K.

Pelyvis-Ferenczik lIstvdn : A magyar irodalmi impresszionizmus és
Kridy Gyula. Debrecen, 1942, A Debreceni Reformdtus Kollégium Tanar-
képzd Intézetének Dolgozatai. 58 1.

Bevezotésében a szerzd forrdsai, elsGeorban R. Hamann ismeretes niua-
kija alapjdn a miivészeti impresszionizmmus fogalmdt ismertet! s ramutat arra
a lényeges vondsra, hogy ez 2z irdny szabaditja fel az egyéni litismddot.
A szerz$ feladatdnak azt tartja, hogy megkeresse a magyar irodalom impresz-
szionista jellemvondsait. Az irodalmi impresszionizmustél tavol &ll minden
szigori koriithatiroltsdg, mert ez aktiv dllisfoglaldst, alakitdst kivinma, az
impresszionista iré pedig messze elkeriil minden cselekvény-formdlé beavatko-
zdst, s hil marad a passziv szemlélethez. Mivel minden érdeklédésével az emberi
lélek fel¢ fordul, koltészete nem siillyed a leegyszeriisitett tajképfestés sziirke
egvhangusigiba, A lhomdlvos érzelmi tartalmakat az impresszionista kodltd a
kiilénos jelzdk, az ujfaita osszetételek, a merész jelentésvdltozist szavak alkal-
mazdsival fejezi ki. Nagyjdbdl ezek azok a tételek, amelveket a szerzd az iro-
dalmi impresszionizmusrdl, vagyis a pillanat benyomdsainak iréi miivészetérdl
tanulménydban felsorakoztat. Ezek utdn azt kellene kimutatnia, mi Krudy
Gyula impresszionizmusa. Problémdj4t azomban néhdny odavetett mondattal
ol is intézi s megelégszik azzal, hogy az iré életrajzdt, milveinek tartalmi ki-
vonatdt és pirhuzamainak megjelébéeét adja. Az egvébként figyelmet érdemls
érteliezés felopitése sem egvséges, D.
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Budapesti Szemle. — 1943. 782, sz. Balogh Jend: S:échenyi Istedn Aka-
démiai beszédei, Széchenyi ,dllandé gondja volt nyelviink fejlesztéze, kézhasz-
nilatba vétele, dllamnyelv gvandnt. elismertetése, o hivatalos & tdrsasdgi élet-
ben valé terjedése. A tanulméiny kiilon foglalkozik Széchenyi els6 akadémiai
beszédével. . Ez az elsd akadémiai beszéd nemcsak kortdrténeti, hanem irodalom-
torténeti szempontbdl is nagyjelentdségii lett, mert végeredményben ez vetelte
meg alapjat an-ak, hogy 100 év elétt a kiilonbozd vildgnézeti, illetSleg eltérd
politikai felfogisu kozirék napirenden volt magy kérdésekril és nemzeti felada-
tokrél az iddszaki sajté hasdbjain sfiriin nyilatkozzazak és igy a napi ese-
mények felsoroldsa helyett hazdnkban is magas &zinvonalon 4116, sokoldald kéz-
iréi munkdssdg kezdddjék.“ — Madrai Sdndor: 4z #r6 és a nemzetnevelds. Az
ir6tol kortdreai tobbet és mdst is akarnak. mint id6tlen alkotdst. Vilaszt akar-
nak, paedagégiai intést és magvardzatot. A szerepnek és feladatnak ez a ket-
téssége csaknem elviselhetetlen felelGsséggel terheli meg az iré lelkiismeretét.
A kozosség, amelvhez tartozik, a veszélyérzet kovetelésével fordul feléje 83 sza-
vat akarja hallani: lelkiismerete mely szigoribb cenzor, mint amilvet a hivatal
valaha is az iré nyaksba iittethet, pontosan elSirja, mivel tartozik miivének
és mivel az embereknek.? S ha figyelmesen megvizsgilia a nagy szellemi alkotdsok
sorstiirténetét, fel kell izmernie a kegvetlen igazsdgot, mely igy hangzik: az
iré, kinek legfibb dolga, Istent6l kapott megbizatdsa, hogy a tokéletes kifeje-
7és, az Alkotdssal egvenrangii szerkesztés femeéges eszkozeivel felmutassa -az
embercknek nem mulé értékil miivekber a nevel§ hatdsa szépet és igazat, ugyan-
akkor, amikor a szellemi munka természete szerint élete minden eréfeszitését
ennek a feladatnak szeateli, kénytelen résztvenni az idGszeriiben is, kénytelen a
maga részét vdllalni mindabbél, ami gvétrd kérdés, fdjdalmas gond, tragilkus
félreértés az emberiség és hazdja életében. — 783, sz. Csathé Kdlmdn: Modern
szénjatszds. ,,Régen, amikor még a szdveg elszavaldsa volt a szinész legfontosabb
feladata, amig a szinészt§l. hogy tgy mondjam, nem az alak és a drimai hely-
zet, hanem csak a szoveg megidtszdsdt kovetelték, a rogzités konnyil volt. Ma
azonban mds a helyzet, mert a modern szinjdtszds lényege az, hogy a szinész
beleéljo magdt miivészileg a szerepébe, mégpedig nem a sziovegbe, hanem az
alakba és a drimai helyzetbe.“ — 784. sz. Voinovich Géza: Az irodalom ¢és a
hdbori. ,.A hdbort gordiusi csoméjit nem az fréi toll fogja megoldani, de azt
megteheti, hogy megolddsukhoz hozzdneveljen, hogy komolysdgra szoktasson.
A feladat, a felelGsség felerészben a kizonségre hdrul, hogy figyelmét a komoly-
eig fe'¢ forditsa®. — Toth Ldzzlé: Prohdszka Ottokdr piispok emlékezete.
Prohdszka Ottokdr hdse volt a nemzeti eszmének, a magyarsdgnak, amelyet 6
mint minden igaz nagv magyar, elvdlaszthatatlannak érzett a krisztusi keresz-
ténységgel. — 7785, sz. Eckhardt Sdndor: Losonczy Anna. A szerzd 1] levéltdri
adatok nyomdn rajzolja meg Losonczy Anna jellemét. Rendkiviil érdekes be-
vildgitdst nyujtanak az &ltala taldlt, Losonczy Anna diktdlta levelek Amnna
lelki vilagdha, f6leg birtokszerz6 szenvedélyébe s fgv dontd magyardzatot nyvuj-
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tanak abban az irdnyban, hogy Losonczy Anna miért nem adta kezét a kiny-
nyelmii Balassi Bdlintnak, hanem Forgdch Zsigmondnak, — Voinovich Géza:
Mdtyds kirdly és a magyar irodalom. ,,Kegyetlen magvar sors, hogy nagysdgd-
bél alig maradt egyéb, mint romok, versfoszlinyok és biiszke emlékezés.

Délvidéki Szemle. — 1943. 1. sz. Maddesy Laszlé: Juhdsz Gyula és Oldh
Gdbor ksltéi bardtsdga. A két koltd bardtsdiga levelezésiik alapjin.

Egyctemes Philologiai Kézlony., — 1943, 1. sz. Eckhardt Sandor: 4 kér-
mendi Balassi-emlékek. Beszdmolé a korme:di Batthydny-levéltir Balassi Ba-
lintra vonatkozé érdekes adalékairél. — Elek Oszkir: Don Juan monddja Kis-
Jaludy Kdroly Kardcsonéj-ében, Kisfaludy a béesi szinpadon lithatott Don
Juan-témét feldolgozé melodrdmdt. — Eckhardt Sindor: Hol zan Mindszenti
Gdbor napléja? Az eredeti kézirat valdszinlileg a marosvdsdrhelyi Teleki-tékd-
ban lappang. — Schwartz Elemér: Bél Mdtyds német helyesolvasdsi szabdlyai.
Bél & mai német elfaddsi nyelv elsé tanitémestere, — Baumgarten Séndor:
Adalékok a magyar humanistdk francia kapesolataihoz. DBerzeviczy Madrton
francia irékkal valé kapcsolatai. — Orszdigh Ldszlé: Marlowe magyar forrdsa.
A hires azgol dramairé egyik dramidjdban Bonfini alapjdn a vdrnai ceatit is
leirja.

Erdélyi Helikon. — 1943, 2. sz. Bory Istvdn: Széljegyzetek Az ember
tragédidjdhoz. Néhiny probléms megvildgitdsa.

Erdélyi Mizeum. — 1943. 1. sz, Vila Zsigmond: A Bethlen-kollégiumi
szinjdtszds a XVII. és XVIII, szdzadbau, Uj adatok a nagyenyedi iskolai szin-
jdtszds torténctéhez. — Vita Zsigmond: Romdnia magyar irodalmdnak bib-
liogrdfidja (1940—A41-ben),

Ilelicon. — 1942, 1—3. <z Fidelino de Figueiredo: Las dos formas de la
critica: ciencia de la literatura y direccion del espiritu. Az irodalomtudomdny
és szellemtoriénet kapesolata. Kissé Cysarz szellemében (, Literaturwissen-
schaft — Lebenswiseenschaft') az irodalmat cezkiéznek tekitni az ember minél

tikéletesebb megismerdésénzk szolgdlatdban. — Benno von Wiese: Das deutsche
(fesichtsdrama. A torténelmi drdma fejlédéstsrténete. — Re2é Bray: Boileau
et la théorie de la tragéd'e. Boileau clmdéleti felfogasa a tragédiardl. — Horst
Oppel: Vom Wesen der Autohiographie. Az onéletrajz sajatos vondsai. — La-
dislao Géildi: La penetrazione dei generi in una letteratura nascente. A romin
irodalmi mifajok keletkezése. — John Honti: On a type of saga incidents.
A saga-irodalom egyik tipusdrél. — Giuseppe Toffanin: Omero fra umanisti e
romantici. A romantika Homeros-szemlélete. — Hugo von Kleinmayr: Rilke.

A Rilke-kutatds mai dllapota.

Irodalomtérténeti Kozlemények., — 1942, 1. sz. S. Szabé Jozsef: Zoltai
Lajos. Soregi Jdanosnak Zoltai Lajosrdl irt életrajzdval kapcsolatban a cikk
réviden méltatja a debreceni Déry-Mizeum volt igazgatdjinak tudomdnyos mun-
kdssdgdt, kilouosen kiemelve irodalomtorténeti jelentfségii tanulmanyait, —
Viszota Gyula: Grdf Széchenyi Istvdn, mint katona. (4.) Széchenyinek az 5.,
majd a 4. huszdrezred kotelékében eltoltott éveirsl szdlé beszdmols, 1815.
marcius 1-t61 1826. dprilis 15-ig, Széchenyinek a katonasdgtdl valé megvild-
saig. — Pais Kdaroly: Kisfaludy Sdndor két Rézdja. (2.) Folytatdsa azon
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bizonyitékok felsoroldsanak, amelvekbol megdllapithaté, hogy Kisfaludy Sdn-
dor Napléjat és a Keserg6 Szerelmet is utdélag alkalmazta Szegedy Rézdra,
amikor az mdr a felesége volt. — Emilia-kédex, A sepsiszentgydrgyi Székely
Nemzeti Mizeumban 1évé XVII. szdzadi szakdcskonyv ismertetése. — Voros-
marty szépirodalmi kinyvkiaddrdllalati terve. A fogalmazvinytoredék sziovege.
(1840-cs évek.) — Eotvos miforditdsai Palocsey Tivadar verseibsl, Német
versekbGl késziilt forditdsok. - - Szdsz Kdroly és Badics Ferenc levelezése.
Tiz levdl kozlése. — Konyvismertetések. — Reperlorium.

Koszori. — 1943. 2. sz. Komnis Gyula: Ilegediis Lordnt. ,,Csodalatos
dinamikus, széba és irdsba egyre kirobbané egyénisége, amely a lingelme
jegyét viselte homlokdn, valéban kifejlesztette magdbél, cselekvésbe ds tdrgyi
alkotdsha ontotte mindazt a tehetséget, amellyel a Gondyiselés pazarul meg-
ajandékozta.” — Havas Istvdn: Gdrdonyi Géza #réi jelentdsége. ,,Gdrdonyi
miivei mdr életében megragadtik az ifjusdgot... Tfrdsaiban minden mondat
egy-egy valloméds, mely olyan mélységbdl tor felénk, ahol istenek lakoznak.*

Magyar Szemle. — 1943. 44, kot. 1. sz. Fabiin Istvdn: Horvdth Jdnos
iskoldja. Tanitvdnyai koziill Kerecsényi Dezsdé alkalmazza a legtisztdbban a
Horvath Jdnos konyveibGl lesziirhetd tanulsdgokat.

Magyarsdgtudomény. — 1943. 1. sz. Fitz Jézsef: A vdndornyomddk.
Kutatja a vdndorlds okait. A nvomddszok partfogdi, a tdrsadalom minden
rétegébél szdrmaznak. — Eckhardt Sdndor: Batthydny Boldizsdr a [fraucia
udvarndl. — Tolnai Gabor: Gréf Bethlen Miklds. Bethlen Miklés dlete o-blet-
rajzaval éri el teljességét. Miivébdl a kiéréshez kozeledd barokk szelleme
sugdrzik. — Benedek Andris: Betlehemes jdték Homordd-Remetén. A negye-
dik remetei viltozat elemzdése és szivegéek kozlése fénykép- és hangjegy-
mellgkletekkel, — Fabidn Istvdan: .As adoma irodalmunkban. Az adoma akkor
jelentkezik irodalmunkban, amikor kialakul a kozépnemesség sajitos fzlésec.
A Ludas Matyi az elsd alkotds irodalmurkban, mely miifaja szerint is adoma.
Gyongyosi lstvdntél napjainkig ezinte toretlen lincot alkot az adomdzgaté,
deriis, az élethben gyonyorksdo irék sora. — Dénes Tibor: Postromantike a
XIX. szdzad wutolsé szakaszdban. A szizadvégi magyar irodalom sokkal
inkdbb romantikus, mint realista jellegli. Pdrhuzam a XVIII és a XIX.
szdzadvég kozott.

A Szent Istvdn Akadémia Ertesitéje. — 1941. XXVI. kotet. Pataky
Arnold: Megemlékezés gréf Széchenyi Istvdnrél. Széchenyi abban ldtta foldi
életének legfébb céljat, hogy. a kozre nézve hasznos Jehessen; egyéniségét ezen
a téren is mély valldsossigdval igvekezett mindig jobban tikéletesiteni. —
Virdai Béla: A négyszdzéres jezsuita rendrdl. Pazminy Péter, Kildy Gyorgy,
Faludi Ferenc, Baréti Szabé D4vid, Rajris Jézsef, Bangha Béla & még
szamos név a bizonvitéka annak, hogy a jezsuita rend kivdlé helyet tolt be
a magvar irodalom torténetében, — Vardai Béla: Kines Istvdn irdi félszd-
zada. Kines Istvdnt kortdrsai nem ismerték eléggé, pedig emberi, papi, iréi
egvénisége a leggazdagabbak kozé tartozik. ,,Fényes tehetsége ds nagy ter-
mékenysége mellett is csonka maradt fejlGdése: inkdbb széttordelddstt, mint
eljutott a tetdpontjdra. De igv is 6 lett a legkedvesebb szavi, legnrépszeriibb
katolikus szellemii elbeszélé s hozza az egyetlen humorista kozottik.”




Kovacséczy Mihaly kiadatlan levelei.

Kovacsbczy Mihdly nevét nem teljesen megérdemelten torolte ki emlékoze-
tébdl a magyvar irodalomtérténetirds. Ha mint poéta nem is gazdagitotta uj
hanggal a magyar koltészetet, mint fdradhatatlan lapalapito. szerkesztd és cikk-
ir6 figvelmet érdemel! Az Orszdgos Széchényi-Konyvtdr kéziratdban orzott
aldbb kézlendd levelei éppen erre a méltatlanul elfolejtett miitkodésére vetnek
vildgot. Baré Mednydnszky Alajoshoz intézett négy levelében Arpddia cimil
zscbkonyvéhez kérli a mar hirneves torténész és népmesekiadé kizremikodését.
A négy levél az Arpddia létrejotténck dllomdsait szemlélteti; Kovacsdezyt
koriiltekintd, jol vilogatd szerkesztinek ismerjiﬂc meg bel6le. Szdamos el6keld,
ionevii munkatdrsat sikeriilt szereznic mind Magyvarorszdgon, mind Erdélyben.
Tobben csalddi levéltdruk anyagdt is rendelkezésre bocsdtottdk toérténelmi
forraskézlések céljdra. A levelek a zeebkényv eldallitdsdnak mithelytitkait is
folfedik: a kéziratokat — postakéltség kimélése Lkedvéért — Wigand pesti
kionyvkeresked( kozvetitette, az illusztraciokat Karlsruheban metszették acélba.
— De Mednydnszky nem csupdn iré volt, hanem helvtartosdgi tandcsos is,
kinek kezében késbb éppen a eajtdiigvek odsszpontosultak; joindulatdra Kova-
cséezynak ezért is sziiksége volt. Szemléld cimil folvéiratinak engedélvezéséhez
kéri és reméli partfogdsit. — Az otodik levél tulajdonképen a meginduld
Szemlélordl sz2616 jelentés; sziovege nyomtatott, esak a cimzés és az aliirds
Kovacséezy kézirasa. Puszta véletlen, hogy a nyomtatott jelentésnck itt
kozolt példdnya Horvat Istvdnhoz van cimzeve; érdemes volna tud:i, kikneck
kiildott még ilyen szovegii felhivdst a szerkeszt6. Sokan lehettek, mdskép a
hosszi szisveget kinvomatnia nem lett volra érdemes.

Koracséezy Mihdily — br, Mednyduszky Alajoshoz.
1.
Méltésigos Bird ’s kirdlyi Tanidesos Ur!

Mi toértént légyen honi torté-eteink lelvildgositdsdban maiglan? mint
faradozanak Fessler, Enge!, Kovachich, Pray, Palma, Rumy, Katona, Cordines.
Bél ’s mdsok, a’ régi oklevelek ’s hagyomdnyok’ felfedezésében Méltésdgod
nalamndl sokkal jobban tudja, de tudja azt is mennyi kincs lappang, egyes Nemzet-
ségok gazdag levél taraiban, virvdn a’szorgalmas vizsgdlé dltal valé felfedezésre.
gazdag levél tdraiban, vdrvdn a’ szorgalmas vizsgdlé dltal valdé felfedezésre.
A hisztoria palydjan tomérdek még a’ szedni vald, ’s ennek tuddsa Gsztinoze
“engem’ arra hogy a’ jovendd 1833 esztenddre egy olly alkata Almanachot,
mint Méltésdagod B. Hormayer Urral bocsdta kozre, ezen czimzettel Arpddia
Zszebkinyy az honi térténetnek szentelve, nyujtsak Nemzeteknck. Meggy6zddve

1 Dezséinyi Béla: Kowvaesdezy Mihdly és az elsé magyar napilap terve.
Budapest, 1941, (Az Irodalomtérténet fiizetei. 4. Klny. az Irodalomtorténetbél.)
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arrél. hogy Méltésigod honunk hisztoridjira nézve tuddsaink kozitt a’ leg-
gazdagabb gviijteménnyel bir, Gréf Dessewlfy Jiésef Ur isztonzéséce bitor-
kodom azirdnt Méltésdgodhoz folyamodni, hogy Zsebkonyvemet alkalmas
munkdkkal eldsegélleni méltéztassék, nem kiilonben a’ Nagy Méltosdgn Kirdlyi
Helytarté Tandcshoz Ns Abatj Vérmegye dltal iniézett esedezésemet Szem-
1616 czimii folydirdsom inegengedése tckintetében hatalmas védlete dltal létre
szdllilani tessék. Zscbkonyvem’ kiilsejérdl esak azt batorkodom mdég meg-
jegyzeni, hogy a’ hozzd tartozé négy kép jeles Bécsi miivészek munkdja leend.

Ki midén magam’ hathatés kegyeibe ajanlandm mély tisztelettel sroklsk

Méltosdgodnak
Kuassdn Febr 15-én &32.
aldzatos szolgdja
Kovacséezy Mihdly
Hites Ugvvéd
9

Kassa Bojt mds hava 15-én 832,

Méltésigos Bird!

Milly kelemesen [!] lepett légyen meg Méltésigod levele, clevenchben kép-
zelheti, mint sem leirhatndm, ha azt mondom hogv 4altala cgy gyon-
géden 4polt reményem bétslt. Ha munkdléddsaimban Gsztonre lett volna
szitkeégem, ez leghatalmasban hatna redm.  Béitorit szivesége azon
nyilatkozatra, hogy fdjdalommal tapasztaldm Méltésigod soraibd!, Logy
soraim szandokom szerint felfogni nem méltéztatott, annyiban hogy én
Arpddidt soha sem ohajtdm évezaki irataak, hanem a’ mint a’ czimezet mu-
tatja csak Zsebkonyvnek alkotni, ’s ugyven annak is hagvni, mig folyamatjait
balesapdsok el nem nyomandjdk,

Ellenben én mir 1831-ben Junius Lolnapban folyamodék a N. M. Kir.
Helytarté Tandcshoz, egy foly6rat kiaddsdra valé engedelemnért, ezt én Szem-
lél6nek: bérmalam, hetenkint kétszer fogna megjelenni. Kérelmem az emlitetiem
Dicasterium, Ns Aba#j VArmegyével olly utasitdssal kozlé, hogy irdnta valé
véleményét kozlené, a’ jarvdny melly honunkat pusztiti akadély 16n a’ kordbbi
teljesitésben ’s igv csak Kardesony hava 24-én kiildé fel a’ tisztelt Vdrmegye
nckem felette kedvezé véleményét, erre a’ kértem engedelem maiglan elmaradt
— A’ Szemlél6 @ Tudomdnyok® és Litteratura mezején tehdt azon ¢vszaki
vagy is heti irat mellyre nézve Méltésdgod hatalmas elGsegéllését ’s * mult
levelembe kértem, ’s jelenleg is kérni bdtorkodom, ’s hitten hiszem hogy koz-
ben jarasdndl fogva az ohajtva vért engedelmet mennél elébb meg is myerendem.

Visszatérek Arpadidra. Erdélybdl, Gréf Kemény Josef, Bdaré Ddlintit
Kdroly, Inczo Jdnos, Kenderessy Ferencz nem megvetendd, vagy is inkdbb
igen kelletés munkdkkal apoljsk [!] igyekezetem, innen Grof Dessewfly Josef
és Grof Forgdes Josef Széesenybfl gyarapitjdk irataim. Legnagyobb sziikében
vagyok azonban o’ Legenddknak, ’s vdrak képének hiteles leirdsokkal eggyiit,
Erdélybél ugvar Vajda Hunyadot vea~dem, Magyar orszdgbél Szaldnczot birom.
Kézirat mdsolatim, ’s okleveleim Gyiijteménye Ns Kassa vdrosa ritka készsége

* Olvashatatlan szo.
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altal szépen nevekszik — ’s most azon remény biztat hogy ¢’ hézagot Mélté-
sagod kegyessége kipétlandja. Habdr mindea kiilldemény Méltézigod jeles gyiij-
teményébdl kimondhatatlan nyvereség, éhajtanim mostra még is, ha mir az
altalam elkészitett Corvinus Jinos Biographidjihoz némelly ddtumokkal eld-
segéllenc, valamint a’ homdlyba tiint Sdrkdnyrendrsl valami vildgositdst ké-
z6Ini méltoztatna. Tdavol legvea télem hogy én Mélidsigodat tapasztaldsdnak
‘s mély bélitinak a’ kiildemények irdnt Gsvényt szabri akarnék; ozeket egvediil
azért batorkodom kijegvezni mivel hajdoni dolgozatimhoz ill6k — a’ meny-
nyire emlékezem a’ Révaiak nemdgozatja sem litott még vildgot — én pedig
ozen nemzettségnek sok tekintetben mnagyon lekételezve vagyok.

A’ mi az Arpidia kiiljét illeti, nem szdnom koltségemet, s a’ képeket a’
Carlsruhi mii Intézetben Fromm kormdnyja alatt metszetem aczélba — hogy
onnét ecsak jelest virhat az ember; szamosabb bizonyitékok szélnak sokféle
zsebkonyvekben, mint sem hogy vitatnom kellene. Az az egy kérelmem még,
ha hogy Méltosigod rémelly arcz vagy var rajzokkal bir, méltoztassék azokat
velem kozleni, a’ péstdn, valamint minden egyébb iromdnyt, vagy Wigand Otto
kényvaros 4ltal, ennek testvéréhez Wigand Gyorgyhoz utasitva — azon iro-
mdnyokat melyeket meg nem tarthatnék, valamint a’ rajzokat is, minden inds
postival Méltésdgod kezeihez szolgdltatnék vissza.

Fogadja Mé!tésigod forré hdldmat, szerenecséltessen parancsaival, ’s
semmi alkalmat el nem mulasztandok, hogy megbizonvitsam mi hatdrtalan tiez-
telettel nevezi magdit

Méltésdgod
aldzatos szolgdjdnak

Koracséezy Mihdly
3.

M. B. Mednydnszky Alajos urnak
Méltésdgos Baré!

Itt veszi Méltosdgod Arpadia jelentését, mellyben egyszersmind tartalmdt
cloterjesztem, a’ mi szerint bocsos kildeményei valasztdcdt alkalmaztatdndja.
Erdélyb6l minden éraban vdarom Gréf Kemény Josef Urtél a’ Gerliczick, Vasok,
Bethlenek és Kemények Genealogidjit, nem kiillénben Vajda Hunyadnak hiteles
leirdsdt, Rosnyai Davidnak életrajzdval. Grof Forgies Jésef Szécsénybdl Sza-
lincz vdra leirdsdval ©rvendeztet meg, ’s Tokody Jdnos tartomdnyi biztos is
igérte készségét — Kéziratimban vannak tébb Biographidk, ’s 2-ik Endre
kirdlyunk keresztes haddrak leirdsa, Gyurkovics Senator Urtél habir maiglan
feleletlen hagyd levelem reméllek még. Igen ohajtandm ha M. G. Teleky Jéscf
arczrajzat megkaphatndm szdndékom minden évi folyamatban egy él6 nagynak
vagy - Tudosnak képét adnom. Ha Méltésdgod ezen derék honfi rajzit birnd.
vagy baj nélkill hozzd juthatna, vagy legaldbb utba igazithatna, kimondha-
tatlanil szaporitand Méltésdgod erdnt valé lekstelezéseimet.

E’ perczben kapom Bdré Balintit Kdrolytél Markhazy P&l emlékét, ’s
Gréf Dessewffy Joseftdl Kazinczy Biographidjdt. Kassa varosa kiilonss kész-
sézgel megengedé Levéltdra haszrdldsit, mellyben uté sziletett Ldszlé paran-
esdt Hunyady Ldszlé ’s «zitdi elfogatdsa irdant mint eddig legaldbb eldttem
ismeretlen oklevelet sok jelesek kozott lelém.
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Az Akadémia 4ltal utolsé gyiilésében forditdsra ajdnlott munkdk koziil
Engel Magyar Orszdg torténetei, tibb évek 6ta nagyobb részént készen van-
nak nilam, ’s orverdek az alkalomnak melly magat reménteleniil nytjtja ké-
z0sitésokre,

A’ Nefelejtstol kitett jutalom nem foghatom meg mi okbél olly kevés
részvétet gerjeszte hogy két Balliddndl ’s két elbeszéllésnél tobb nem kiil-
didott bé ’s igy az Akademidt a’ birdldssal nem akarom firasztani.

Ki midén magam’ Méltésdgod tapasztalt kegyeibe ajdnlandm, de kiilo-
nogen Arpddidmat ’s Szemléld czimii folyé irdsomat, megkiilombozteté mély
tisztelettel oroklok Méltésdgodnak

Kassdn Béjt mds hava 25-én 832.

aldzatos szolgdja

Kovacsdezy M.

4,
Méltosigos Biré Cs. Kirilyi Kamards ’s Tandcsos Ur!

Arpadidt, mellynek Méltésdgod diszes nevével é¢kesitve leve szerencsdje
literaturdnk ldtkérén megjelenhetnie, jelenleg mint valddi tiszteletem szinezet-
len jelét batorkodom Méltosdgod kezeihez szolgdltatni. Nédlamndl senki sem
tudja jobban, hogy: non omne tulit punctum. ha valaki azonban azi meg-
fontolja mennyi akaddlvokkal kell kiiszdeniink, mm'nd a Censura, mind az Irék,
’s végre a' kiils§ csin kidllitasa miatt. az bizonydra kegyesen itélend, gyongéi
folott elsimil. % a’ szépet s j6t dpolni fogja. Arpddia kezdet, szorgalmam
czé'ja hogv évenké:t nevekedjék beese.

Szerencsémnsk tartandom Méltésdgodté]l megtudni, mennyi példinyt
parancsol, ezek rogtéa utnak inditatnak.

Ki midén Arpddidmat Méltésdgod tovabbi oltalmdba, ’s folydirdsom
iigyét hatalmas péartfogdsdba ajdnlani bdtorkodnam, megkiilinboztetd hii °
mély tisztelettel nevezem magam Méltésagod

Kassdn Kardcson hava 15-61 832,

g

aldzatos szolgajdnak

Koracséezy Mihdly.

Koracséezy Mihdly — Horvdt Istvdnhoz.
Tekintetes Tudés Téblabiré Tr!

Legkiizelebb eltiint 1832-.ik év végnapjaiban szerc:csém vala s Nagy-
méltésagu kirdlyi Helytarté Tandestdl, egy IdGszakirds kindhatdsdra, kegyel-
mes engede'met nyernem; czime: Szemléls, a° Tudomdnyok, Literatura *s Mii-
vészetek mezején, megjelent Julius elsGjével. a’ posta utjdn, minden héten két-
szer, hozzd jarulnak toldaléku! minden mdsodik héten a’ Literaturai lapok.
— Az elsGnek tdrgya:

1. Minden, mi a’ Lkoltés kotott vagy kotetlen tolla korébe tartozik.

2. A’ vildg, do kiilondeen a’ magyar nemnzet egyhdzi ’s polgdri torté-

neteit érdekld vitatdsok, visgdlatok, a’ hajdon ’s jelenkor neveze-
tesége’, fontos oklevelek, szerzddések, nemdgozatok.

TIrodalomtiriénet. 7
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3. Népek 63 nemzetek, virosok és tartomdnyok ismértetése, statistikal,
topographiai ’s torténeti tekintetben; népszokdsok egves vondsok
miivelodési el6haladdsokbél, geographiai f6lfédezések, jeles utazdsok.

4. Jeles férjfiak és asszonyok életrajza, egyes érdekld vonatok életikbdl,
koszords irdk kifejlddése, vildgot nem litott levelezéseik.

5. Rovid értekezések a’ tudomdnyok minden dgazatiibdl, kivévén a’
politikit ’s theologiat.

6. Jeles eredeti vagy forditott munkdk prébakozlései.

. Az elovildg ismértetése, maradvdayai falfodozésének jelentéze
leirdsa.

8. Philologiai értckezésck.

9. A’ Szinészség minden Nemzeteknél, de leginkdbb ndlunk.

10. Csinos ’s elmés Anckdotdk.

A’ Litteraturai lapok kiterjednek:

1. Jézan, de soha személyt érdekls kritikdra, miibirdlatokra, a’ legjobb
kritikai havi iratok kivonatjaira.

2. Eléterjesztik a’ Literatura dllapotjat, mint ndlunk, ugy minden mii-
velt nemzeteknél.

3. Jelentik a’ tudds foglalatossdgokat.

4. Minden uj vagy régi de ritka kdnyvek jelentéseit elfogadjik.

’s

Ha igaz az, hogy a’ nemzetiség szelleme a’ nyelv, melly nélkill csonka
a’ hazafisdg, ’s nincs sajitos nemzeti miiveltség, ugy nem kételkedem, hogy
a’ fobnérdeklettem targyak, Loni nyelven elfadva, hazink olvaséinak ingerld
€érdékkel [!] birandanak, dc mennél terhesebb egyeseknek illy tetemes munka
melletti fdradozdsa, mennél siikeresecbb eldmenetet lchet egyesiilt er6tél varni,
anndl sziikségesb Id8szakiratom szdmdra tobb bardtokat ’s munkatédrsakat
szerezni, ezek kozé a’ legoszintébb bizodalmu tisztelettel batorkodom Tekin-
tetes Urasagodat megkérni, remélve hogy cseceemds intézetemtsl lelkes wmun-
kilatjait ’s mind azt, a’ mit res nézvést hasznosnak tart, meg nem vonandja.
En részemr6l minden mds szolgilatom ajdnlata mellett, Iddszakiratom
lapjaival szivesen szolgdlok, csak azon egyért esedezvén, hogy a’ posta koltség
kiméllete miatt, a’ nagyobb nyaldbokat ha biztos alakommal nem. tehat
Wigand Otto Pesti konyvdros ur dltal, czimem alatt hozzdm utasitani mél-
toztassék, Ki igenld feleletéért konyorogvén, szives kegyeibe zdrkoztan igaz
tisztelettel vagvok

Tekintetes Urasdgodnak
Kagsin Febru. 3-an 833.
aldzatos szolgidja

Kovacséezy Mihdly
Tettes
Horvath Istvin MK, Pest. Ujpiacz Urményi hdz.

Az utolsé levél a megezdlitdst é& a cimzdst kivéve nyomtatott szoveg!

Dezsényi Béla.




FIGYELO 99

Hirek.

Radvinyi Kidlman haldla. A magyar ifjasigi irodalom egyik szeretelre-
mélté egyénisége, Tarsasdgunk valasztmdnyi tagja koltozétt el vele az élok
sorabdl. Emlékét kegyelettel orizziik!

Kosztolanyi Dezsé emlékiihldjat Szabadkdn, a koltd sziléhazdn he-
lyezte el a Kosztolinyl Dezsé Irodalmi Tdrsasig. Az iinnepségen Kosztoldnyi
édesanyja is résztvett,

Juhdsz Gyula-emléktiblit lepleztek le, mely a magyviradi premontrei
gimndzium falin nyert elhelyezést. Az iinnepséget a Szigligeti Tarsasdg fenn-
dlldsdnak félszdzados jubileumdval kapesoltdk sssze.

Szenteleky Kornél Tirsasdag alakult Zomborban. A Tirsasig tisztelei-
beli clnoke: Herczeg Feremc. Szenteleky a vajdasdgi irodalomnak a 1megpro-
biltatds évei alatt a nemzeti gondolat érdckében missziét teljesité apos-
tola volt.

Elhunytak.

BERCZELI HARRYNE, 1. Gajdry Erzsébet.

DER ISTVAN, ny. dll. gimn. tandr, szill. Apostagon (Pest vm.) 1869..
megh, Budapesten 1943, januiar 19-én. — Ev, 1895/25. mikédott a tandri
palydn, — Miive; Pdldczi Horvdth Addm Hunnids“-a. Temesvir, 1899.

CSEKEY ISTVANNE, 1. Pesch Hermina.

GABANYI LASZLO (olyséi és héthdrsi) szinéez, sziil. Kolozsvart 1879
december 18-4n, megh. Budapestcn 1943. jazudr 23 4n. — Rdkosi Szidi szini-
igkoldjinak elvégzése utdn 1899—1912. vidéken, 1913 janudrjatél a budapesti
Nemzeti Szinhdzban mikodott. Az 1890-es évek végén jelentek meg fov. &
vid. lapokban a versei.

GAJARY ERZSEBET (6zv. tahi Unger Richdrdné, elébb Berczeli Har-
ryné, miskei és csertdi) szill. Kalocsdn (Pest vm.) 1883 oktéber 4 én, megh.
Budapesten 1943. janudr 16-dn. — 1906.t6] irt meséket és elbeszéiéseket.

GYORBIRO ISTVAN (primor léczfalvi és uzoni), a Kéfaragé és Ki-
inilives Ipartestiilet féjegyzéje, sziil. FelsGeserndtonban (Hdromszék vm.) 1889-
ben, megh, Budapesten 1943. janudr 9-én. — Az 1930-as évek clején hirlap-
iréskodott -Budapesten.

HEGEDUS LORANT (magyarzsdkodi), dr. sc. pol., m. kir. titkos tand-
csos, fels6hazi tag, ny. pénziigyminiszter, a TEBE elngke, a M. Tud. Akad. t.,
a Kisfaludy Térs. r. tagja, sziil. Budapesten 1872, jtnius 28-4n, megh. u. o.
1943. januar 1-61. — Nagy publicisztikai és szépirodalmi mikidést is fejtett ki.

HELLER BERNAT, dr. phil. ny. rabbiképezdei tanir, sziil. Nagybiccsén
(Trencsén vm.) 1871. mdrcius 16-dn, megh. Budapesten 1943. februdr 28-dn
(tem. napja). — 1896—1919 4ll. gimn. tandr, 1919—1922 izr. f6g'mn. igaz-
gaté, 1922—1935 az orsz. rabbiképzGint. tanira volt. Irodalomtért. és nép-
rajzi cikkeket {rt.

7.
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HERBOLY FERENC, f8szerkesztd, szil 1873-ban, megh. Zalaegerszogen
(?) 1942, december 31-én.. — Szerkesztd volt, tircikat is irt.

HEVESI (1905-ig Handler) SIMON, dr. phil., vezetd forabbi, szil. Aszé-
don (Pest vm.) 1868. mircius 23-d4n, megh. Budapesten 1943. februir 1-6n. —
Miifordité és hitszénok is volt.

LATTYAK NANDOR, tb. csperes, ny. r. k. plébanos, szill. Chizsnén
(Arva vm.) 1872, dprilis 18-4n, megh. Piliscsabdn (?) 1943. februdrjiban. —
Novellaforditdsa is van.

NANIK PAL, a Pdpai Hirlap szerkesztéje, sziil. 1871-ben, megh. Papdan
1943 janudrjaban.

NEMETH JANOS, czentszéki tandesos, ny, r. k. plébdnos, sziil. Nemes-
gulicson (Zala vm.) 1862, januir 28-in, megh. Keszthelyen 1943. januar 14-6n.
— Szerkesztette a Balatounvidék-et.

PERESZLENYI ZOLTAN, dr. jur. ny. min. tandcsos, szil, 1875 koril,
megh. Gydrott 1938. mdrcius 21-én (68 éves). — Verseket irt és szerkesztette
a Lipté c. lapot.

PESCH HERMINA (62v. Csekey Istvdnné), ny. p. isk. tandr, sziil. 1863
koril, megh. Budapesten 1943-ban (81. évében). — Irt a kuruc koltészetrdl.

RADNAT (1886-ig Reisinger) OSZKAR, dr. phil. ny. taniigyi f0tandcsos,
all. tanftokép. igazgatd, szill. Budapesten 1881-ben, megh. u. o. 1942. december
31-én. — Tércdkat s irodalomtortémeti tanulminyokat irt.

RADVANYI (1906-ig Romanek) KALMAN, dr. phil. érs. gimn. r. tardr.
a Szt. Istvin Akad. r. tagja, sziil. Ipolyszalkin (Hont vm.) 1887-ben, megh.
Budapesten 1943, madrcius 18-dn (tem. n.) — Szerkesztdje volt a Zdszlénk c.
ifj. lapnak.

REICHARD PIROSKA, dr. phil,, volt szfdév. leanygimn. tandr, szil.
Beregszdszon (Bereg vm.) 1832. szeptember 26-dn, megh. Budapesten 1943.
janudr 1-én. — Tobb verskdtete van.

ROHN LASZLO, v. szerkesztd, sziil. Budapesten 1388-ban, megh. u. o.
1943. janudr 10-én (tem. napja). —- A M. Orsz. Tuddsité c. kényomatos szer-
kesztbje volt, '

RUTTKAY VILMOS (alsé- és fels6ruttkai), dr. jur. ny. m. kir. kdvetségi
tandcsos, szill. Budapesten 1869. szeptember 29-én, megh. u. o. 1943. febr. 10-én
(tem. napja). — T6bb kozgazd. és diplomiciai targya o6ndllé kotete is van.

SANDOR (1898-ig Salzer) ALADAR, dr. jur.,, ny. tablai biré, iigyvéd,
sziil. Pdpan (Veszprém vm.) 1872, junius 30-dn, megh. Budapesten 1943. 4prilis
1-én (tem. napja). — Novellakat, tarcikat és regényt irt.

SANDOR IMRE, hirlapird, sziil. Pdpdn (Veszprém vm.) 1892-ben, megh.
Budapesten 1943 madrcius 8-4n. — Tobb szindarabot, regényt s regéayfordi-
tdst irt.

UNGER RICHARDNE, 1. Gajdry Erzsébet. a. P.

Felelds szerkeszt6 és kiadd : Kozocsa Sdndor, Budapest, VIII. Rdkéczi-at 19.
42.791. — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943. (F.: Thiering Richédrd.)
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IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag foly6irata, az Iro-
dalomtorténet, behaté.tdajékozast nyujt a magyar irodalom és
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42.791. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1943. (F.: Thiering Richdrd.)




