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P. D. KRAJEVSZKIJ :

MAJAKOVSZKI) — A FORRADALOM KOLTOJE

L

Aprilisban volt hisz esztendeje annak, hogy meghalt a szovjzt
korszak legjobb, legteheiségesebb kioltéje — Vlagyimir Viagyimirovies
Majakovszkij.

Majakovszkij kétségkiviill a 20. szazad legkiemelkedS6bb kolts-uji-
t6ja. Arra volt hivatva — és ezt a hivatisat be is toltotte — hogy
wegteremtse az 1] koltészetet, a hare és a munka koltészetét, egy mély
eszmel és hazaflas koltészetet: a szocialista realizmus koltészetét.

Mint a nép igaz fia, mint kora gyermeke, koltészetének egész
zengd ere)ét® annak a forradalmi harenak szenfelte, amelyet a
Szovjetiniéban a dolgozé tomegek az 1Gj szocialista életforma meg-
szilarditasaért folytattak. Mély szenvedéllyel mondotta:

Nekiink az 6svényt Lenin mutatta
Minden méas Gt goérbe és katyas

Két korszaknak a hatiran tlnt fel Majakovszkij, azon a hataron,
amely a régi burzsoa vilag pusztulasit és az j szocialista tarsada,lom
megszile{ését jelzi és tudatosan, minden ingadozis nélkil az 4j vilag-
hoz kapesolta életét és miivét, annak dalnoka lett.

A kolt6 irodalmi palyafutdsat a szdzad elején kezdte. Ennek a kor-
szaknak irodalmi hareaban két tabor allt egymassal szemben: a forra-
dalom és a reakecidé tabora. Ebben a harcban Majakovszkij dllasfoglalasa
egészen vilagos volt: ahhoz a forradalmi tdborhoz tartozott, amelynek
élén Gorkij, a nagy proletair ir6 &llott. Nem kétséges, hogy azt a
gondolatkort, témakort, azokat a jellemeket és problémakat, amelyek
a 20. szazadban els6sorban Gorkij miivében jelentkeztek, Majakovszkij
lirai képekben formalta meg.

Mar korai, forradalomnel6tti korszakdban kereste az utat a valddi
demokratikus, forradalmi koltészet felé. Mar akkor felemelte haragos
szavat a hazugsag, kizedkmanyolas, a vallasi és politikai csalas ellen,
amelyek a polgari tarsadalmat jellemazik.

Majakovszkij korai miiveinek lapjair6l az olvasé el6tt kirajzolodik
maganak a koltének lirai alakja, ahogy silyos 1épteivel a varos aszfal-
tos uteait réja, a hazak kdéoéridasait nézegetve lefolyd cstveikkel, cég-
tablaikkal, a ,vezetékek hurkaival®, és behatolni prébal a varos ,,sok-
arci® életébe, hogy megértse. A korai Majakovszkijnal vilagosan ki-
rajzolodik a varos képe, az a kapitalista ,,varos-pokol“, amely idegen
az emberi érzésektll és élménvektdl, amely gbz6s0k flittvével, automo-

1 Irodalomtdrténet. 1
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bilok tiilkolésével, repiilégépek zugasaval — egész zajaval elfojlotta az
ember lelkének ,kialtasat“, a koltd sebzett szivének ,kialtasat“. Innen
szarmazik a koltd hatarozottan ellenséges beallitottsdga az ilyen varos-
sal szemben.

A fiatal Majakovszkij miivészete természetesen nem fejlédott ellen-
mondasok nélkiil. Ezek az ellenmondasok két elv, két vonal eredfjének
tekinthet6k, s ezek ugyanugy fellelhetGk életében, mint tudatiban és
miivében. Egyrészt Majakovszkij kapcsolatban volt egy bizonyos
irodalmi csoporttal, iskolaval, amely a sziik individualizmus kultuszat
lizte, esztétikai szenvedéllyel és vitakkal, masrészt — ,hivta* &t a nép
szenvedésével és nyomoraval, a nép, amelynek tarsadalmi-politikai
harcat olyan jol értette és amely oly kézel allt hozza. Egyik oldalon
a futurizmus, esztétikai szélsfségeivel, formalista kisérleteivel, a masik
oldalon — élesen felvetett tarsadalmi témak keresése a nagy, lényegileg
realista miivészet felé vald torekvés.

Az elsé vonal Majakovszkij alkotasdban — lefelé megy, a masodik
— felfelé. Miivészetében kétségkiviil a masodik — felfelé vezet§ vonal
gyo6zott, gydzte le a masikat.

Majakovszkij mar a forradalomel6tti években a tarsadalom leg-
alsé rétege képviseldjének és védelmezGiének tekintette magit, —
ebben a rétegben talalta meg a legemberibb embereket, — és szenve-
délye minden erejével vetette ra magat a jollakott burzsujra, a tarsa-
dalmi blinék és az er8szak minden képviselGjére, akiket hajas és
egyéniségnélkilli emberek bandijanak tekintett. A gazdagsag és
szegénység kozotti kontraszt, a tarsadalmi ellenmondésok, az elnyomé
és elnyomottak kozott — ez valik a koltészetét athato kozponti mér-
tékké. Az elsd vilaghaboria kiélezte ezeket az ellentéteket és ellen-
mondasokat,

A forradalomel6tti években Majakovszkij leleplezte miivében a
kapitalista valosigot és széles alapokon nyvugvé demokratikus miivé-
szelet teremtett, de még nem a szocialista realizmus mivészetét.
A szocialista realizmus lirai képvisel6jévé csupan a forradalomutani
iddszakban valt.

I1.

A nagy oktdberi szocialista forradalom Majakovszkij alkotasa
szamdira igen széles perspektivikat nyitott. Mindenekel6tt Gj eszméket
hozott szaméra, Gj témakat, (j anyagot, j szineket, kiszélesitette
alkotasidnak skidlajat, kivitte az utcira és a terekre, amelyeket birtokba
vettek a {omegek és ezeknek a tomegeknek a kéltGjévé, -— népi koltdvé
{ette 8t. A forradalom elsé napjaitél fogva a forradalom tribunja,
tomegagitator, a Lenin—Sztilin nagy partja altal vezetett nép kiizdel-
mének énekesévs valik.

Az a kritikusi viszony a valosidghoz, amely a korai Majakovszkijt
jellemzi, atadja helyét egy szenvedélyes viszonynak, és az élet tragikus
felfogasa helvébe most a forradalmi optimizmus 1ép. Alkotasa rend-
kiviil sckeldaldvAa valik. A forradalmi kor minden nagy és kis eseménye,
ennek az idének egész bonyolult és forrongé élete miivének tartalmava
valik.

Mindenr§!l irt verseket és mindenki, mindenki szaméra. ,,Minden-
r61% — azt jelenti: a régirdl is, az Gjrdl is; mindent, ami régi, elitélt,
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kiginyolt, mindent ami 1j, segitett névekedésében, fél1t§ gonddal apolt.
Meﬂlepo élesen és viladgosan kiilonil el Majakovszkij koltebzeteben a
»fény és arnyék®, a pozitiv és a negativ, a haladd, novekvé és a
reakeids, a pusztuldsra itélt.

,,Mmdenki, mindenki szdmara“ — azt jelenti, hogy a sokmillids
tomegek, a nép szamara. Ez volt verseinek ,,szociilis cimzése®.

Mint a forradalom koltGje, sohasem volt ,,sz0nok®, aki szemléli az
életet. A szenvedely, az aktivitas, nem pedig a reflex1o — ez miivének
egyik lényeges vonasa »Miért ujak én Manya és Petya szerelmérdl,
a helyett, hogy gy tekinteném magamat mint annak az allami szerv-
nek egy részét, amely az életet épiti“, — mondotta a kolts, és a miivészet
eszkozeivel § valdban az aj szocialista életet épitette.

ITL.

A fiatal koztarsasdg konkrét feladatainak megoldasa sordn
Majakovszkij mindenekel6tt elsajatitotta a forradalmi hare tapasz-
talatait. A forradalom els§ éveiben irt versei a forradalmi események
sajatos kolt6i naplojat alkotJak A forradalom 6daja%, ,,Mese Piroska-
ré6l, , Nemzetkozi &llatmese”, ,,A mi indulénk®, ,Mi megyiink¥,
»~A masik oldalnak®, ,Napiparanesok a miivészet hadseregéhez®,
»Megrendité tények®, ,,Indulé balra® stb. Ime, a kolt§ visszhangja az
aktualis eseményekre. Szélesebb alapon ezt a ,,Miszteriumban* tall-
juk meg.

Ismeretes, hogy a koltd kihivd dalaval:

Falj anandszt, facant, ne bdsulj,
kozelg halalod napja, burzsuj.

rohamoztak meg a tomegek a régi vilag erddjeit. Erre a rohamra hivott
fel minden kélteménye. Hangstilyoznunk kell, hogy ebben az idében a
kolt6 a tarsadalmilag leghatékonyabb mufajban szélal meg, az 6daban,
induldéban, napiparanecsban, politikai koltemenyben

Az 6da lehetdvé tette, hogy jobban és teljesebben fejezze ki el-
ragadtatasat a diadalmasan kibontakozd forradalom felett.

Az indulék egyenesen a mnéphez szdltak; feladatuk az volt, hogy
megszervezzék a tomegek iinnepélyes gyozelml felvonulasait az utcakon
és tereken. Versmértékiik, pl. az ,Indulé balra® versmértéke, kozvet-
lenil érzékelteti a felvonulo tomegek lépteinek iitemét. Tarta]mllag
mind ,,A mi indulénk, mind az ,,Indulo balra* olyan koéltemények,
amelyek rohamra sz6litjak a tomegeket a gytilslt régi vilag ellen.
A forradalom gyéz6tt. A mi gydzelmes rendiinkben nines helye a csiig-
gedésnek, ezért — .

yHadd dongjon a térre, rohamra siivéltve,
a forradalom, — fel a f6t dacosan!

Megmossuk a varosokat, hisz a foldre

egy masik 0z0n heves arja rohan.
(A mi indulénk.)
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,Indulé balra® c. kolteményben a kolté még pontosabban meg:
mondja:
»Az Adam-Eva féle

torvényt tegyiik ravatalra.

Odahiv, ahol

a kinok hegyein tal

majd végtelen és napos a tajék.
A régi iranti gyiildlet:

— A régi legyen hat Gjra itt?
Az 03 o6romteli iidvozlése:

— Idégebénknek ninesen féke,

Az életigenld optimizmus:
- Homalyosithat sasszemet a para?

A koltd hite a forradalom igaz eszméinek végleges gyGzelmében:
A kommiint senki le nem igazza!

— képezi az ,,Indulé lendiiletének alapjat.

A forradalom els6 éveinek koltészetére nem kevésbbé jellemzbek a
»Napiparancsok a miivészetek hadseregéhez* c. kolteményei, amelyek-
ben a kolt6 kifejti felfogasat a forradalmi miivészet feladatairél.
A kOlt8 sajatos miivészi krédoja ez. Majakovszkij Osszegyiijti a bal-
oldali m{ivészeket és hadseregparanesnokként parancsokat oszt ki had-
seregének, megjeldlve a hare céljat és eszkozeit. Az els§ ,,Napiparanecs-
ban e célokat ekképpen hatarozza meg:

Szalmazik a vének gyava brigadja,
iires szalmat csépelni kar.
Elvtarsak,
a barrikadra!
A sziv s lélek barrikadja var.
A kolté felhivja a miivészeket arra, hogy miivészetiiket szenteljék
a forradalmi tomegeknek:
Uteara vigyiik ki a zongorakat, és hogy énekeljék még a forra-

dalmat:
Az id6 roppant konyvében

vannak még lapok tisztak;

a forradalom napjairol
kezdjiink dalt, messzesiivoltét:
ki az utcara, futuristak,
dobosok és kolték!




A miivészi dbrazolas eszkozeinek is a népi mozgalom lendiiletének
kell megfelelnick.
— Minden uteca —- a mi ecsetiink
s a palettaink: a terek — '

jelenti ki a kolté.

Mint az els6ben, gv a ,,Masodik szami napiparancsban® is
szembeallitja a koltd a forradalom tomegmiivészetét az intim jellegl
kamaramiivészettel.

— Elég!

Felejtsetek

és kopjetek

a rimekre,

az ariakra

és a rozsabokorra...

mondja a miivészekhez és kolt6khoz fordulva.

— Mesterek

kellenek most s nem hosszafiirtd

prédikatorok,
-— igy formuldzza meg a kélt§ a forradalmi korszak alapvets, paran-
csolo kovetelményeit a mivészek felé. A forradalom j koltészete 43
kifejezési eszkozoket is kivin. Meg lehet énekelni a ,gyongyviragokat,
boglarkakat, gyongéd szerelmet“ — de ,kiridntani a koztarsasagot a
sarb6l“ — egészen mds. Itt Gj anyagra is, kifejezési eszkozre is sziik-
ség van. A koltd hiszi és tudja, hogy a mi nyelviink elég gazdag ahhoz,
hogy megfeleld médon kifejezze az 1j miivészet témait és gondolatait.

— Halmozzatok csak hangra hangot
s eldre,

szatokat ne nyligGzze restség.
Vannak még jofajta hangok:

Er.

Es.

S ecsé,

— ezzel a képpel fejezi ki Majakovszkij ezt a gondolatat.

A ,,Napiparancsok“-kal kozvetlen kapcsolatban vannak olyan kol-
teményei, mint ,,A kolt6-munkas“ és ,,Kiilonos kaland“, amelyek meg-
mutatjak, hogy mi a kolt§ szerepe az életben. Ehhez a targyhoz
Majakovszkij kés6bb tobbszor vissza fog térni, de meg kell jegyezniink,
hogy méar a forradalom elsé éveiben ,,a kolt6 — a nép vezetGje és egy-
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alkotasa. A Kolt6-munkas e. kdlteményében Majakovszkij a koltoket
kiillonb6z6 szakmaba tartozé dolgozokkal és technikusokkal hasonlitja
oOssze és ezt mondja:

Ki szegzi

naplopas vadjat ellentink?

A nyelv koszortikovével elméket feniink.

Erre a kérdésre — ,,Ki tobb, — a kolt6 vagy a technikus?“ — ezt
valaszolja:

— Mindakettd.

Egyforma pumpa a sziviik.

Kiilonbozink.

Bajtarsak a dolgozd tomegben.
A test s a szellem proletarjai.

Majakovszkij legoptimistabb, életorommel teli, nagyszerii kolte-
ménye a ,,Kiilonos kaland...“, nem csupan a koltének a nappal foly-
tatott szinesen leirt beszélgetése miatt, nemcsak az alapjat képezé
irodalmi metafora miatt érdekes, de.érdekes azaltal, hogy olyan nagy
jelentSséget tulajdonit benne Majakovszkij a koltének. A kolts hasonlo
a naphoz, 6 a vilag faklyaja. Hivatasa, hogy ragyogjon, — ,,6rok tizes
lang“. Onkénteleniil is felvetédik a kérdés: vajjon mindenki, aki ver
seket ir, koltének nevezheti-e magat és képes-e minden kolt§ arra, hogy
feladatat teljesitse? Vajjon az a kis ,sziirke”, aki ,igy esiripel, mint
a fiirj%, szintén — Nap? Majakovszkij felfogasa tokéletesen vilagos.
Csak az olyan kolt6, aki nem tavolodik el a nép életétdl, hanem kozele-
dik hozza, aki atéli kora minden gondjat-bajat, minden problémajat,
csak az ilyen kolt§ valhatik a nép életének és diesOségének kronikasava,
s vilagithatja meg a nép atjat a multbél a jové felé. Amikor a kolt6t
a naphoz hasonlitja, Majakovszkij ezzel mar hangstlyozza a forradalmi
koltészet nagysagat és erejét, magas eszmei szinvonalit, harcit az
ember elnyomatéasa ellen, a pesszimizmus és a kozonyosség ellen.

A békés épités éveiben a koltS forradalmi lirdja még nagyobb lendii-
letet vett. Nehéz felsorolni mindazt, amirdl a kolt§ irt, nem kevésbbd
nehéz olyasmire akadni, amirdl nem irt — annyira sokszerii és sok-
iranya volt alkotdasa. Ezekben az években Majakovszkij legfontosabb
témai az 0j életformival kapesolatosak, amely atalakitja életiinket; a
gyarak, iizemek, egész viarosok épitése orszagunkban, az 1j emberek,
akik az 0j épitéssel egyiitt nének, a Szovjet Hadsereg, a mi biiszkesé-
giink, — a szovjet nép hazafiassaga, stb. Nagy versciklusokat szentelt
kiilfoldi 0ti élményeinek, pl. a ,,Paris®, ,,Amerikai versek* c. ciklusokat,
végill pedig irt a koltd egész sor gyermekverset — ,Majakovszkij a
gyermekeknek®.

Majakovszkij verseiben sohasem egyes tények. passziv naturalista
leirdsat taladljuk meg, hanem mindig éles muvészi altalanositasokat,
amelyek kifejezik a tények mélyebb értelmét. Ebben mutatkozott meg
a koltdnek az a képessége, hogy ,,.barmely aprésagot” a forradalom alap-
vet§ feladatainak szempontjabdl irjon le. Nagyon érdekes pl. ,Ivan
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Kozirev elbeszélése arrdl, hogyan koltozott Gj lakasba“. Az ember azt
hinné, hogy kevés ,,poetikus®, k6lt§ tollara mélté6 mozzanat van abhan,
hogy egy munkas uj lakast kap és Dbekoltozik Gj lakasaba.
De Majakovszkij ebben az els8 pillantasra jelentéktelennek latsz6 tény-
ben meg tudta mutatni nemesak a munkasok életét a mi orszdgunkban,
de r4 tudott mutatni allamrendiink alapjaira is.

Ivan Kozirev — proletar, aki ,,agy élt, ahogy anyja a vildgra vét-
kezte*, de most neki ,lakist adott a munkas-lakasépitl szovetkezet®.
Az 4ltaldnositas itt vilagos és meggv6z6. A Tandcskoztarsasag a munka
koztédrsasiga. A dolgozé emberekrdl valé gondoskodas nilunk elStérben
van. A, kolt8 arra is felhivja a figyelmet, hogy a lakis kényelme hogyan
segit lekiizdeni a fAradtsiagot, hogyan teremti 4jja a dolgozdk erejét
1) munka szimira. Hogyne jutna el ezek utin Ivan Kozirev ehhez a
megallapitashoz:

— bizony finom dolog
ez a
szoclalista
szovjethatalom!

De Majakovszkij nemesak ,.a kicsibén“ latja meg a ,nagyot®, de
a ,nagy“ sem takarja el el6tte a ,kicsit“, Igy ,,Egy ember elbeszélése

egy alomrol“ c. kolteményében, ,,egy ember — tegyiik fel, maga a
kolt6 — ,,egy automobilrol dbrandozik“. A perspektiva kétségteleniil
vonzo.

Gyalogosok

s kocsik mellett
mint egy népbiztos robogok el.
Onmagamnak
pétolhatatlan felelGse,

De almaiban ,az automobilban suhanva®, a kolté nem feledkezik
meg az élet mindennapos aprosagairdl:

De most a flasztert
javitsuk ki egyelGre,
Tekintettel a sok jardkelGre.

Kiilonosen jol és imAdattal telten fejezi ki Majakovszkij az jja-
épitésen dolgozd szovjet emberek épit6 és alkoté lendiiletét. A leg-
tisztdbban ez ,,A Kuznyecsztrojrdl és a kuznyecki emberekr6l” c. kolte-
ményében jut kifejezésre. A kolt6t bamulatba ejtette az épitkezés
rendkiviili lendiilete, amely valéban Orids-nép erejéhez van mérve.
»Erre a helyre az 5 éves terv alatt 1 milliy vagon épiiletanyagot fog-
nak szallitani. Itt lesz a kohiszat gigisza, a szénipar gigasza €és egy
tizezer lakosti viros“, — ez a sziraz ujsighir izgalomba hozta a Lkolt6t
és egy mnagyszerti koltemény megirasira ihlette. Milyen hatalmas
munka, milyen 6ridsi méretli épitkezés, milyen perspektiviak! A koltst
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elsGsorban az emberek érdeklik, akiknek munkéijaval épiil fel mindez.
Mintha élnének, Ggy nének nagyra elStiink, egyszerd szovjet emberek,
dolgozok, akik idejottek épiteni a ,kertvarost®. A vezér, a Part fel-
hivasa hozta ide 6ket, a kormany felhivdsa arra, hogy megszilarditsik
a szocialista haza hatalméat, forré hazaszeretetiik hozta ide Sket és az
a tudat, hogy egyéni sorsuk elvalaszthatatlan a haza sorsatél. Ez az,
ami munkara lelkesiti és segiti 6ket abban, hogy a gigiszi épitkezésnél
komoly nélkiilozéseket tiirjenek el. A ko6ltd leirja az épitdk életét. Fzek
az emberek valahol a sztyeppén laknak, ,egy régi szekér alatt®, petrd-
leum helyett ,,gyujtést égetnek®, vagy pedig ,sotétben iilnek®, olykor
»atnedvesedett kenyeret ragesalnak®.

Bar
hidegtél szederjes,
ezt rebegi az ajk:

»Mahoz négy évre kert lesz
e taj és csupa park.“

A nélkiilozések, amelyeket ezek a beecsiiletes dolgozdék olyan tiirel-
mesen elviselnek, még jobban megmutatjik hdsies munkajuk egész
nagysagat. Befejezésiil a koltd teljesen megalapozott meggydz8désének
ad kifejezést:

Tudom: lesz rengeteg kert
s tudom: lesz tavasza,
hisz annyi ilyen embert
szl

a szovjethaza!

Majakovszkij lirdjaban ezekben az esztend6kben nagy helyet fog-
lalnak el a hazafias és a honvédelmi témék is. Az els§, a hazafias moti-
vum, kiilonosen tisztan csendiil ki ,Nette elvtirsnak, a hajonak és az
embernek®, ,Vers a szovjet ttlevélrdl“ e. kolteményeibdl, valamint
egész sor mas versébfl, mig a honvédelmi motivum a ,Tizéves évfor-
duléra®, ,Honvédelmi indulo®, , Gy6zhetetlen fegyver” ec. kélteményei-
nek nagy ciklusabdl, stb. E két téma gyakran szétvilaszthatatlan egy-
ségbe olvad Ossze.

»Nette elvtarsnak, a hajénak és az embernek® e. kolteményében
Majakovszkij Teodor Nette szovijet diplomaciai futir Onfelaldozo
hdsiességét énekelte meg, aki elpusztult, mikézben a futdresomagit
védte a kémelharitok tamadoéival szemben. Késébb Teodor Nettérdl
egy hajot neveztek el. A haj6éval valé beszélgetést a kolt6 gy fogja fel,
mint taldlkozist harc kézben elesett baratjaval. Teodor Nette hdsies
magatartdsa mutatta meg az 10j ember legjellemz8bb vonasat
— a langol6 szovjet hazafisdgot, megmutatta ,,a kommunizmus ter-
mészetét és lényvegét“. Majakovszkij a koltemény hdse irant hatar
talan szeretetet érez, lelkesedik érte, ami kiilonosen vildgosan kifeje-
z0dik a befejez8 verssorokban:
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— S mikor utolsé orajat
az élet elém tette,
— mas kivansagom nincsen — .
hadd talalkozzam ugy a
halallal,
mint
ahogy talalkozott
elvtarsam, Nette.

A ,Vers a szovjet ttlevélrdl“ c. kolteményében a kolté kifejezfe
a szovjet emberek biiszkeségét és igy sajat biiszkeségét is a szocialista
haza felett. Ennek a kolteménynek a jelentéségét politikai tisztadnlatasa
adja meg, amely az igaz hazafiassig érzésében gyokerezik és tomor
miivészi formaban nyer kifejezést.

A ,Tizéves évfordulora® irt kélteményében, Majakovszkij Voros
Hadseregiink erejét és hatalmat énekelte meg, diadalitjat szdmos
fronton keresztiil, tovabbi er6s6dését és kapesolatat a néppel. A Voros
Hadseregnek, amelyet ,,a gy6zelem ‘edzett

— szivébe 6molt
diadalt noveld
munkéas-akarat
s a parasztl erd.

A hadseregnek és a népnek ez az egyvsége kész megnyilvanulni
barmely pillanatban.

— Hallva az elsé
nagy riadot,
sorakoztunk a mélybdl
mi szazmilliok.

A kéltemény végén Majakovszkij felkészonti a szocializmus orsza-
ganak hadseregét:
,Emeljen a hir
s ndjj
nagyra vele,
bolsevikok
Voros Hadserege!

Fzek Majakovszkij forradalmi lirdjanak legjellemz8bb témai és
motivumai.




IV.

A kolt6 forradalomutani alkotdsaban a lira mellett nagy helyet
foglal el a szatira, amelyben két irAnyt kiilonboztetiink meg: a minden-
napi élet és a politikai élet szatirajat.

A mindennapi élet szatirajat a kolt6 még életében féképpen a
»Majakovszkij ganyolédik* koélteményeiklusban gyiijtotte Ossze. Ide
keriiltek olyan kéltemények, mint ,,A sopredékrgl®, ,.Onagyoniilésezok®,
sBiurokratiada“ és masok. A politikai szatirat a kolt§ részben ebben
a ciklusban gyiijtotte ossze, részben pedig ,,Majakovszkij galériaja‘“ ec.
kolteményében, amelyben éles, szarkasztikus és finom rajzai vannak
a huszas évek eurdpai burzsod politikusairdl.

A mindennapi élet szatirdjanak élét a kolté féképpen a régi marad-
vanyai, a nyarspolgarok, a filiszterség és mindenfajta ocsminysag ellen
irdnyitja. Pl ,,Sopredék* c. versében a kolt§ a nyarspolgiriassag kér-
dését veti fel; a nyarspolgariassag ellapositja a forradalom leg-
emelkedettebb eszméit. Ime, itt all el6ttiink a ,,szerencsés hazaspar®.
A férj természetesen felelds pozicidban dolgozik, feltétleniil ,kellemes
kis dolgozoszobaja“ van, kivansdgainak és torekvéseinek felsG hatira,
hogy ,az iinnepre illetménykiegészitést“ kapjon. A felesége ,,Nagya
elvtars“ (a megszo6litas, azonnal latjuk, szovjet), mar felvette a fizetdst
is, a kiegészitést is és elsGsorban jelvényes ruhdra akarja elkolteni:

»Jelvényes ruhat csinaltatok.

Sarlo-kalapacs nélkiil az ember ma ne jarjon.
Disztelentil esak nem allhatok

a voros-haditanaesi halon?“

Kiils6leg ennél a hazasparnal minden szovjet: a falon Marx ,,vorés
keretben*, az asztalon a Part kozponti lapjai, s6t jelvényes ruhajuk is
van, de lényegileg ezek mégis olyan emberek, akik gyorsan valtoztatjak
tollazatukat. Diithos és figyelmeztetd ennek a szatirdnak a vége:

,Filiszterség hinarja fonja a forradalmat at,
Wrangelnél szornyiibb, ha az életforma nyarspolgari.
Inkabb
tekerd ki minden kanari nyakat,
mint hogy a Kommiint
eleméssze a kanari.“

A hétkoznapi élet szatirajat adja a kolt§ ,,Elbeszélés arrdl, hogy
a komak hogyan beszéltek Wrangelrdl, teljesen értelmetlenil® c. kolte-
ményében és egész sor mis kolteményében: , Egvszer megkérdeztek
engem*, ,,Szerelem*, ,,Elegans élet* stb.

1 Természetesen ez.a felosztas bizonyos mértékig mesterséges, miutdn a minden-
napi élet szatirdja gyakran Atcsap a politikaj szatiriba, a politikaj szatira pedig gyak-
ran hasznél fel életképeket,
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A mindennapi élet és a politikai szatirak hataran van szeleskorben
ismert kolteménye: az ,,Onagyonulesezok“, amely 1922. marcius 5-én
jelent meg az ,lzvesztid“-ban és amelyet mésnap Lenin meg-
emlitett a fémmunkasok Osszszovetségi kongresszusa kommunista frak-
ciéjé,na.k ilésén. A koltemény déles kritikaja az iilésezd burokrataknak,
akik egész 4. n. munkanapjukat iires értekezleteken toltik el. A kolté
megfigyeléseit a folytonosan ulesezo Ivan Ivéaniesokon reggel kezdi
meg, amikor még ,alig pitymallik“ és kés6 este fejezi be, amikor fel:
méaszik egy hétemeletes haz legfels6 emeletére. Egész nap nem sikeriilt
neki audienciat kapnia. A taJtekzo szitkok itt nem seg1tenek , IVAn
Iva anics elvtars ilésbe ment éppen®, és meghagyta , hogy egy 6ra mulva
j6jjon el — csupan ezt mondja a titkar oly nyugodt hangJa Az iilések
ostoba targyai: ,,az egyes1tett 16- és hangversenyugyek a ,,szovetkezeti
kozpont tintavasarlasa“ sth. a helyzetet még feszultebbe teszik.
Az ismeretlen ,,a-bé-cé-dé“ utolsd iilése, amelyen ,fél-emberek® iilnek,
valamint, a titkar magyarazata fejezi be a nap leirasat: Hogyis ne jﬁnne
diihbe ettdl az ember! A parodizalé befejezés:

— Oh, legalabb
még egy
iilést, amelyen végleg
eldontik, hogy minden iilésezést t6bdl kiirtanak, —

— még erdsiti a koltemény szatirikus élét.

Vladimir Iljics a fentemlitett kongresszuson 1922. marcius 6-an
Majakovszkij kolteményérdl a kovetkez6ket mondotta:

,RRégen nem éreztem ilyen Gromet politikai és adminisztrativ szem-
pontbdl. Kolteményében jol kineveti az iiléseket és ginyolja a kommu-
nistakat, hogy mindig csak iiléseznek és agyoniiléseznek. Nem tudom,
milyen miivészi szempontbdl, de politikai szempontbél, kezeskedem,
hogy ez tokéletesen helyes.

A koltemény alapgondolata, egész éle a biirokratak ellen iranyul
s szellemes, szatirikus formaban a szerzé nagy tarsadalmi érzékenysé-
gét és koltdi érettségét mutatja. Hasonly témat dolgozott fel
Majakovszkij ,Biirokratiada® ec. miivében, amely a kolt§ ,konkrét
javaslataval® fejezddik be:

..... Kapd el, ne cifrazd,
kapd kalyhaesovon az irodat,
hogy j61 meg is razd.

Szedj aztan ki egyet és sz0lj ra:
— Irj!

De szép szoval ra kell birni:

— TEdes elvtars,

ne akarj talsokat irni!
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V.

Majakovszkij a legkiilonb6z6bb politikai és tarsadalmi témakat
dolgozta fel szatirikusan; ,,Péaris“ és ,,Amerikai versek* c. ciklusaiban.
Ezekben a miivekben, amelyek a kolts kiilfoldi utazasaihoz kapesoldd-
nak, kapjuk a kapitalista vildg mélyrehaté tarsadalmi elemzését az
els§ vilaghaborautani idgszakban.

Mit latott a kolt6 Eurdépaban és Amerikaban? Latta a téke hatal-
mat, a nép anyagi, kulturdlis és erkolcsi leigazasat, a fénylizést és
gazdagsigot, amelyek érdekében a munkasok vérét sziviak, meg-
ismerte az embergyiilolg fajelméleteket. Majakovszkij méar akkor, a
hiszas években, szatirajanak egész dithével ostorozta a t6kés rendszert,
a nyereséghajhaszist, a haszonlesést, a nyidrspolgariassdg rothaszto
szellemét, amely megmérgezi az 4atlagember minden gondolatat.
A ko61t6t6l szervesen idegen volt minden hajbdkolds a burzsoa kultdra
elétt, a kiilfold elStt, minden el6tt, ami lealacsonyitja a vilag elsé
szocialista orsziginak értékét. Mindig szenvedélyesen kiemelte a fiatal
szovjet koztarsasidg minden tarsadalmi és kulturilis elényét a haldlra-
itélt tokés vilaggal szemben,

Szembeallitva egymaéssal e két vilagot, a kolt§ ezt mondja Ameri-
kardl: ,Bs itt mégis unalmas az élet, nalunk pedig vidam; itt minden
az elhaldst, a rothadast leheli, nidlunk pezseg az élet, nalunk fellendii-
lés van. Mi mindent ki nem taldltak itt? Még a mi-mennydorgést is.
De mégis, csak figyeljetek, meghalljatok a halotti csendet. Annyi
villanyenergia van vilagitdsra, hogy a nap nem versenvezhet vele és
mégis sotét van.*1

,Paris® ¢. kolteményciklusdban a kolt§ feltarja a t8kés tarsadalom
kiengesztelhetetlen belsd ellenmondésait, amelyek Osszelitkozése el-
kerihetetlen. ,,Palotik ezernyi haldészobaval és teremmel“, a périzsi
bulvirok fénylizése és az ,6pitészeti szépségek®, mindezt a dolgozok
munkija hozta létre és a gazdagok sajatitottak ki. Majakovszkij gon-
dolata egyszerli és viligos: mindannak a nagyszerii dolognak, amit a
nép munkaja hozott létre és ami az emberi értelem erejét tanusitja, a
kultira igazi teremtdi birtokaba, — 'a dolgozd tomegek birtokaba kell
keriilnie.

En .
a mat,

az Oriast
feleserélem a léttel!
Te érted

a szbt,
proletariatus —

neked nagyszeriiség kell.

! Majakovszkij Amerikar6l, Koltemények, Vazlatok., Interjik. ,Szovjetszkij
Piszhtyel“, 1948. 43, 1,
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A ko61td megsejti, hogy Nyugat-Eurépa és Amerika dolgozoi fel
fognak kelni leigdzéik ellen elbitorolt jogaikért. Nem hidba vonta
magara a figyelmét

» « .. asztalkadon
repedés,
Antoinette,
belévagodott
a forradalom bajonettje.

(,, Versailles)

A ,forradalom szuronya“, mint a nép felhdborodasinak jelképe,

a koltd éleslatasit mutatja, aki tudja, hogy a pusztuldsra itélt osztalyok
nem engedik 4t pozicidikat 6nként, hogy elkeriilhetetlen az 6sszecsapas
leigazottak és leigdzék kozott. Ugyanakkor a koltd arra int, hogy a mult
kulturalis értékei felett gondosan 6rkédjiink, mivel ezeknek az értékek-
nek igazi és jogos Oroksége a dolgozd nép. ,,Notre Dame“ c. koltemé-
nyében a kolté vilagosan megmondja:

Az ovatossag

itt nem art,
hogy ne tegyen az idgyu kart.
Kivalt
ha holmi
Prefekturat
mennek
lerombolni.

, vVersailles® ¢. kolteményében a koltd leirja a kiralyi palotak fényét és
ragyogasat és mas palotikrol dlmodik: a munkasok palotairol:

Ide meg

munkaspalota kéne
acélbol s tiveghdl
millié helyiséggel,
olyan,
hogy szemet fajditna fénye.

Mindez félreérthetetleniill megmutatja, mire torekedett és mirdl
Almodott Majakovszkij. Nem meglepd ezek utan, hogy kolt6i bicsija-
ban Parizstdl, a burzsoad-kultira eurépai kozpontjitdl, éles irdniaval
mondja:
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Parizs illan,
de elkisér

lehetetlen szépsége hiven.
El6,

elvalas tragyaleve,
szentimentdlizmussal

ontsd tele szivem!
(,Bliesi®)

A koit6t nem ecsabitjak Parizs ragvogé palotdi és bulvarjai,
Moszkva kedvesebb, dragabb szivének.

Az ,Amerikai Versek“-ben Majakovszkij vilagosan s meggyGz8en
feltarta az amerikai civilizacié lényegét, amely a legkegyetlenebb faji
és osztalyelnyomason alapul. A meggazdagodas mohd vigya — ez az
amerikai élet vezet§ egyéniségeinek legjellemz8bb vonasa.

Amerikai megfigyeléseib8]l nyert legelsé benyomasat a kolig czek-
ben a szavakban fejezte ki:

Hétszaz verszttel elGbbre jutottam
s hét évvel hatrabb voltam legottan.

Ezek a sorok, amelveket 1924-hen vetett papirra, élesen jellemzik
Amerikat, mely annak a torténelmileg halalraitélt régi vilagnak bas-
tyaja, melynek a mi orszdgunkban a Nagy Oktoberi Szocialista Forra-
dalom vetett véget.

Majakovszkij nagy politikai éleslatasadval mar a hiszas években
tudta, hogy az aranyat csorget§ Amerika vildguralomra tor. Fs ha
akkor nem hadonészott a vilag orra el6tt az atombombaval, annak esak
az volt az oka, hogy még nem volt atombombéja.

A kolts tudta, mi a valodi értéke az amerikai civilizicionak, mi a
valodi lényege a gyokeréig képmutatd, megvasarolhaté és hazug
amerikai ,,demokracianak*.

Ez a beliilr6l rothadt amerikai ,,demokracia® kitlinGen Osszefért
az embergyilolé fajelméletekkel — a négerek helyzete az USA-ban
eninek vitathatatlan bizonyitéka.

Az amerikai fajelméletek és a kegyetlen osztalyelnyomas leleplezé-
sére Majakovszkij egész sor nagyszer(i és erdteljes kolteményt szentel,
amelyek koziil a legjelentOsebbek ,Black and White®, , Tanusitom*,
,Brooklyni hid*, stb.

Amerikdban minden vildgosan el van hatirolva: ,Feketének,
fehérnek dollar“ — még a hajé utasait is emberekre és négerekre
osztjak:

Ember
hétszaz fényi volt ott,

a tobbi — nigger.
(L. a ,,Szifilisz“ ¢. verset.)
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A néger itt — csak néger, ,,Az igazi amerikai burzsuj“ sohasem
alacsonyltJa le magat annvira, hogy elismerje a négert embernek, nem
il le vele egy asztalhoz, nem fog vele kezet.

Ime, a fekete sopris Billy rajza:
Egy élet
telt el mar,
hogy ott
erdfszamra
a port
sikalja, —
kihullt
a haja
és berogyott
a buta
Billy
hasikaja.

A megfélemlitett, iild6zott néger egyet tanult meg:
- Erett ananaszt
esznek a fehérek,
a feketék —
a szutykosa belét.

De akirmilyen megfélemlitett volt és ,bar bizony nem sok
probléma farta®, volt egy kérdés, amely nem hagyta nyugodni:

— ,,A cukrot,
amely, mint a hd,

fehér,
mért esinaljak
fekete négerek?“

Ennek a kérdésnek, amelyet ,,a legfelségesebb cukorkiralynak® tett
fel, megvolt az 4ra: a kirdly elveri a négert, ,s tdvozik hangtalan,
finom kesztyliit a sarokba 16kve®.

Ime, egy tipikus ,,amerikai kép“. A kolt6 ebben a képben nem
feledkezett meg olyan ,részletr6l“ sem, mint az eldobott kesztyd,
amelyet a négerrel valé érintkezés ,,bemocskolt®.

Bar ,,a Billy agydn gyéren szint tekervény“, mégis benne is, a
félénk négerben, kétségteleniil forr a gyiilolet a ,cukor*, ,szivar-“ és
egyéb kiralyok ellen. Mégpedig nem annyira faji, mint osztalygyfilolet.
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Azt a gondolatot, hogy a faji gyftiloletet osztilygyiiloletté kell
valtoztatni, Majakovszkij ,,/ Tanusitom* c. k6lteményében fejti ki.

Az amerikai életet szétmarcangold tarsadalmi ellentétek leleplezését
szolgalja ,,Brooklyni Hid“ c. kolteménye. Ez a gigészi alkotis,! amely
az értelmes emberi munka nagysdgat és erejét hirdeti, fellelkesiti
Majakovszkijt:

— Biiszke vagyok
erre

az érc-mérfold-ivre,
benne az én -

latomasom é1 —
stilus
helyett harcat
a szerkezet vivja,
komoly szamitas,
csavar
és acél.

De a hid szemlélése kozben a ko6lt6 nem tud szabadulni attdl a
gondolattdl, hogy az épit6 embert, a vilag minden értékének alkotdjat
itt elnyemjak, és hogy nem lehet biiszke keze munk&jira. Osztaly-
része — a nélkiilozés, a nyomoriisiag, a munkanélkiiliség:

— Itt
élni
j6 volt
egyes embereknek,
masok
vonitottak,
és éheztek vegyest.
Munkanélkiiliek
nekieredtek
és innen a
Hudsonba

ugrottak fejest.

Amerika sorsin gondolkozva, a koltS arra az eredményre jut, hogy
az amerikaiaknak nines miért biiszkélkednidk, s hogy hires New-
Yorkuk nem tobb, mint:

1 A Brooklyni hid a Hudson folyén a vilig legnagyobb hidja.
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Egretord
emeletek szaza,
emelet s tetd.
Mas nem, csak ez.

e

o

(,Nit gedajge té‘b_*o‘ ¢

Amerikdnak gyokeres atalakuldsra van sziiksége. A koltd erre az
atalakulasra vonatkozo elgondoldsit, tréfas, ironikus formaban fejezi ki
,JKolumbus Krist6f“ c. kélteménye végén:

— ha rajtam allna,
ha rajtam,
én bizisten,

felfedezném Amerikat,

egy kicsit megpucolnam
és felfedezném,

ujra,
masodizben.

Az amerikai népben olyan erk ébredeznek, amelyek el fogjak
temetni“ a régi Amerikat és feltdrjak az Gjat. Azok az emberek ezek.
akik ,,Nit gedajge tabor“ c. dalaban

Kényszeritik
a Hudsont
a Moszkvaba folyni.

Hozza kell ehhez tenniink, hogy Majakovszkij, a kolté és hazafi
mar akkor kiizdott a gyokértelen kozmopolitizmus mindenféle meg-
nyilvadnulasa ellen és azt allitotta, hogy a proletir nemzetkoziségtdl,
amely nalunk szervesen Gsszekapesolodik a szovjet hazafisdggal, ugyan-
olyan idegen a kozmopolitizmus, mint a burzsoa-nacionalizmus.

Ezek azok a témék és motivumok, amelyeket Majakovszkij kiil-
foldi kolteményeiben feldolgozott.

Ezekhez a kélteményekhez koze]l allanak éles politikai szatirai
pyMajakovszkij galéridja“-ban, ahol ,azoknak az arcképei vannak,

akiket a koltd sohasem latott”. Az els6k k6zott van Mussolini ,arcképe®.
Neki

. a képe fortelem:
fekete ing, a végtag mind meztelen .
Areca nines, csak .
egy Orias
Jelvény, semmi mas.
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Mussolininak esak egy orrlvuka van,
az is felébe tépve

pontosan,
mint osztozasnal egy lopott holmin,

Ilyen éles és meggydzd ecsetvonasokkal rajzolta meg a ko6ltd még
1923-ban a t6kés rablok és nemzetkozi biinoz8k egész arcképcesarnokat.

VI.

Majakovszkij sokirdnyd forradalomutini munkéassagaban a koz-
ponti helyet kétségkiviil nagyobb kolteményei foglaljak el, de ezeknél
kiilonleges elemzésre van sziikség. Még csak arra hivjuk fel a figyel-
met, hogy mindegyik szorosan Osszefiigg az orszag életének egy-egy
szakaszaval, a forradalom legfontosabb eseményeivel. Formai tokéletes-
ségiik és az Aaltalanositis jellege alapjan e koltemények a forradalmi
nép sajatos kolt6i époszat alkotjak.

Az els§ forradalmi koltemény, a ,,150 000 000“, bamulatos kisérlet
a ,,szazotvenmilliés Ivan“ j népi mitoldgiai alakjanak megteremtésére,
aki harcra kel ,atkozott“ sorsa ellen. A koltemény targya — két vilag
kiizdelme; patoszanak alapjat — a felkelés patosza adja. A kapitalizmus
eltorzitotta az emberek életét, nyomorisigba taszitotta, barmokhoz tette
hasonléva, romlisba dontotte dket. Igy nem lehet tovabb élni. Es mind,
mind, mind ,,aki tovibb nem birja“, rohamra indul a régi, pusztuldsra
itélt vilag ellen.

Majakovszkij legjelentdsebb kolteménye és egész alkotasanak leg:
jelentésebb miive: ,,Vlagyimir Iljics Lenin“ e. kolteménye, amelyben
Leninnek, az embernek és a vezérnek alakjat formalta meg.
Majakovszkij a vezér alakjat a legnagvobb hiiséggel rajzolja meg, a
valosagnak megfelelden jeleniti meg a fold legnagvobb zsenijének egy-
szer(, hdsies vonasait.

Leninnek, a halhatatlan vezérnek az alakja, akinek az eszméit az
id§ el fogja terjeszteni az egész vildgon, vildgosan rajzolédik ki a
kolteményben.

»Csudajo“ c. kolteményében Majakovszkij feltarta a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom vilagtorténelmi jelent8ségét és megmutatta a
,munkiban és harcban® sziiletett els6 szocialista hazat.

A haza témija mindenkor kozponti, atfogd témaja volt Majakovsz-
kij koltészetének, de esupan ,,Csudajo c. kolteményében ecsendiilt fel
ilyen kivételes ervel. Mélyen atérezte és atértette a kolt6 hazaja élen-
jard szerepét az 0j torténelmi korszakban és a szocializmus orszagat
gy énekelte meg, mint ,,az emberiség tavaszat®, mint ,az ifjasdg fold-
jét“, mint az egész vilag népeinek reménységét. Ebben az emocionilis
képben van eszmei jelentGsége ennek a kolteménynek, amely a Nagy
Otoberi Forradalom gy&zelmének torvényszeriiségét és a szocialista
haza sziiletését mutatja meg.
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VII.

Rendkiviil nagy Majakovszkij jelent6sége mind a szovjet koltészet-
ben, mind pedig a vilag koltészetében. Miivében olyan ember hatalmas
és szenvedélyes lelke lobog, akinek a kommunizmus legszentebb &alma,
legszentebb célja volt. Ez az oka annak, hogy miivei, melyek segitenek
az olvasénak abban, hogy atérezzék a ,kommunizmus természetét és
lényegét”, ma is hatalmas eszkOzei népiink nevelésének a szovjet
hazafiassdg, a kommunista vilagnézet, Lenin és Sztilin partja nagy
eszmél szellemében.

A kommunizmus Majakovszkij szdinara Fagyejev szerint ,,a tech-
nika korliatlan uralma a természet f6lott, a birtoklas vége, az
individualizmus, a nyarspolgarsig vége — oOromteli munka, meg-
tisztult, vilagos és értelmes kapcsolatok az emberek ko6zott“. Valéban,
ez alkotta egész miivének igazi értelmét.

Majakovszkij koltészete kifejleszti népiinkben a hazafias biliszkeség
érzését a szovjet rendszer sikerei és eredményei felett, annak a rendszer-
nek a sikerei felett, amelyben a vilag dolgoz6i hatalmas tamaszukat
latjak a halalraitélt kapitalista vildg elleni harcukban. Az egyéni
becsiiletnek és a Szovjetinié allampolgira becsiiletének érzése Hssze-
kapesolédik néla a haza becsiilete még jelentdsebb, még fontosabb érzé-
sével, amely felmeriilni sem engedi azt a gondolatot, hogy a kapitalista
vilagnak barmi engedmény tehet6.

A ko6lt6 miive, amely teljesen idegen a gyckértelen kozmopolitiz-
mustél és a burzsoa-kultiira el6tti hajbokolastdl, megtanit benniinket
arra, hogy lassuk a szovjet rendszer vitathatatlan eldnyeit a kapitalista
rendszerrel szemben és a szovjet emberekben megerdsiti azt a meg-
gy6z6dést, hogy 6k a leghaladobb, a szocialista kultira épitéi. X

Majakovszkij, mi{ivében megrajzolva az j szovjet ember jellem-
vonasait, hazaszeretetét, bolseviki eszmeiségét, éberségét, optimizmusat,
harci készséoét és gybzniakarasat, ugyanakkor leleplezi a magéntulaj-
donon alapul6 rendszer hibait — a karrierizmust, az individualizmust,
a nacionalista és vallasi elGitéleteket és ezzel segiti a harcot a polgari
csokevények ellen az emberek tudataban és magatartasaban.

Majakovszkij jelent§sége ezenkivul abban van, hogy 6§ mint az
ifjasdg koltdje, szorosan hozzatartozik a mi mai életiinkhoz, mint ,,é18,
aki él6kkel beszél“. Koltészete ma is a legaktualisabb, legidGszer(ibb
koltészet, benne dobog jeleniink nagyv és kis kérdéseivel. A koltének az
a képessége, hogy visszhangja legyen ,napjaink kiéltdsainak®, vildgos
tantbizonysiga annak, hogy a kolt6 nemesak hazija jelenében, de
jovGjében is benne él.

Befejezésiil ra kell mutatnunk Majakovszkijnak mint kolt6-ijito-
nak jelent8ségére, aki batran tort j, ismeretlen utakat a miivészetben:

. . . Hol, mikor

valasztotta nagy ember
A kénnyebb,
a jartabb utat?
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Erre a kérdésre a feleletet Majakovszkij élete és miive adja meg.
A ko618 sohasem véalasztotta a kényelmes utat sem az életben, sem
miivészetében. Nagy nemzeti, harcos témakat feldolgoz6 kolteményeit
faradsiagos munkaval alkotta meg. De teljesen ennek a munkanak
szentelte magat, mert tudta, hogy ezzel hazajat és a népet szolgalja.
Mint ,,a vers teljhatalini megbizottja®, Majakovszkij érzésével,
gondolataval, torekvésével, egész lelkes kolt6i miikodésével megszerezte
a jogot erre a magas rangra: ,a szovjet korszak legjobb, legtehetsége-
sebb koltGje* (Sztalin).
Forditotta: Nyilas Vera

(A Majakovszkij-idézetek Békés Istvan, Franyé Zoltan, Géspar
Endre, Hegediis Géza, Hidas Antal, Kardos Lészls, Képes Géza és
Szabé Lérine miiforditasai.)
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BARTA JANOS:

ARANY JANOS A BACH-KORSZAKBAN

Arany koltsi fejlédésének 1849 nyaraig terjedd szakasza az eddigi
kutatasok alapjdn nagyjabdl tisztazottnak tekinthetS. F'évonala ennek
a fejlédésnek: a fokozodé szocidlis tudatosodas. A szalontai honoratior
szemink lattira egyre inkabb radikalizalédik, s végiil, Petéfi ébreszt6
hatasara csatlakozik a 48-as forradalmi értelmiséghez. Ennek a fej-
l6désnek koltsi dokumentumai: Az elveszett alkotmény, a kor legélesebb
tamadasa a nemesi tarsadalom ellen; a Toldi, a negyvenes évek legfébb
osztalyellentétének megszolaltatéja; Arany és PetGfi levelezése, mely-
ben folvazoljak a politikai alapt irodalmi népiesség programmijat; s
mindennek tet6pontja az az iréi és szerkesztdi szereplés, amelyet Arany
a forradalom idején a forradalmi kormany tamogatasdval kifejtett.
Arany kolt8i gyakorlata a jelzett id@szakban vilagos és egyértelmii.
Mindossze az elméleti megfogalmazast érezzitk ma mar fogyatékosnak:
a forradalmi népiesség néhany diadalmas éve kevés volt arra, hogy
Arany, akit a nép és nemzet viszonya leveleiben erdsen foglalkoztatott,
a népi és a nemzetl koltészet mibenlétét és egyméashoz vald viszonyula-
sat teljesen tisztazza, és a maga allaspontjat a gyakran hasonlé fogal-
makkal dolgozd kozépnemesi felfogastol elhatarolja.

A vilagosi katasztrofaval Arany fejlédésében is j korszak kezdd-
dik. Ez a korszak azonban sem koltsi gyakorlataban, sem elvi nyilat-
kozataiban nem mutatja azt az egyértelm{i attekinthetdséget, mint a
megel8z6. Az epikus kisérletek szinképének tprkasagat alafesti az
elméleti alldsfoglalasnak és az emberi és politikai magatartasnak idén-
kint érezhetS bizonytalansaga. Nem csoda, hogy Arany Bach-korszak-
beli szereplésérgl még a kozelmultban is a legellentétesebb értékelések
hangzottak el, s olyan vélemények is akadtak, amelyek Arany 49 utini
mitkodését teljes egészében elutasitandénak tartottak.

Hogy ezt a nehéz és bonyolult kérdést legalabb megkozelitéleg tisz-
tazhassuk, induljunk ki annak vizsgalatabol: milyen helyzetet teremtett
irodalmunkban a vildgosi fegyverletétel? A 48-as politikai forradalom
mellett, jorészt azt megel6zve, végbement nalunk egy kolt6i forradalom
is, pontosan az 1842 és 1849 kozotti hét esztendSben. Petéfi kezében
a koltészet a nép politikai hatalmanak attor6jévé, a parasztsig ontu-
datraébresztéséért és felszabaditasaért vivott harcnak fegyverévé valt.
A politikai célkitizésnek teljesen megfelelt a kolt6i kifejezSeszkozok-
nek az a radikalis kicserélédése, amely ezekben az években meglehe-
tésen viharos harcok kozepette végbement. Kicserélédott a magyar kol-
tészet nyelvi bazisa és anyaga; teljes atallas tortént a ritmus és a
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szemléleti mod terén. Marmost-49-ben a politikai forradalmat le lehetett
verni, de ahogy emléke 16 és hatd erd maradt tovabb is, ugyanigy
nem lehetett a koltdi fonradalmat meg nem torténtté tenni. 49 Gszén
itt alltak a politikai forradalom romjain a koltéi forradalom kialakult
eredményei — s az egyetlen kolté, akit e forradalom 6rokosének tekint-
hetiink: Arany Janos. Ekkor mindéssze harminckét éves, alkotbereje ép,
de magira maradt: Petsfi elveszett, az ifjabbak szétszérddtak, az
oregek elnémultak, Vajda még nem lépett a szinre. Az egyetlen Lolté-
tars, aki részese a nagy éredményeknek, a vele egyidés Tompa, 48-ban
alig tett egy-két 1épést a tarsadalmi radikalizalodas terén; Petéfitél
féltékenyen visszahiizodott; most pedig vidéki -elszigeteltségében,
csaladi bajaival, kezdG6d6 betegségével és a hatbsagi iildoztetéssel kiiz-
kodve, semmiképpen sem alkalmas az elsévonalbeli harcos szerepére.

A nagy hagyoméany tovabbvitele tehat f6ként Aranyra vart. De
vajjon milyen volt az a tirsadalmi helyzet, amelyben Pet6fi 6rokségét
képviselnie és folytatnia kellett? Szinte kozhely mir a Bach-korszak
tarsadalmard]l, hogy benme — az egykortiak vallomisa szerint is — a
vezetd osztaly a birtokos kozépnemesség s az egész kultiranak, benne
az irvdalomnak is 6 az eltartéja. E kozismert tényez6 mellett azonban
egy fontos negativum teszi jellegzetessé a kor tarsadalmi képét: az
egykori forradalmi, plebejus értelmiség eltiinése, s a magyar értelmiség
arculatanak teljes atalakuldsa. Tudjuk, hogy a magyar forradalmi
mozgalom uttorm ideolégusai, propagandistdi azok a jérészt plebejus
szarmazasi ertelmlseglek voltak, akiknek kozponn’qat a Petéfi-féle tizek
tarsasiga alkotta. Ezt a csoportot a vilagosi katasztréfa elsoporte, a
megmaradtakat elnémitotta vagy silyos megalkuvasra kenvszerltette
s njabb radikalis hajlami értelmiségi ir6-csoport esak az évtized vége
felé tomoriil megint Ossze Pesten. Az évtized tarqadalm]arol alkotott
képiink nem lenne teljes, ha nem vennénk szamba azt az erSs nyomast,
amely minden mas tarsada]ml osztalyon tilmenden éppen erre a retegre
nebezedett. Maga Arany is, éppen allasanil fogva, a legnagyobb mér-
tékben ki volt téve ennek a nyomasnak. A kérosi reformatus egyhiz,
amelynek 1851 8szén tanara lett, elsd volt a hazai fiiggetlen iskolafenn-
tarték koziil, amely elhatarozta, hogy elfogadja a Thun-féle kozoktatasi
reformot, s gimnaziumat annak alapjan szervezi 1jja; lépését ekkor
még orszagos felhaborodis kisérte. A korméiny a protestins iskolak
tanaraira kiillonos figyelmet forditott, mert 49 utdn hamarosan észre-
vette, hogy ezek éppen a szétrebbent forradalmi vagy a forradalomhoz
kozelallg értelmiségnek csoportos bavéhelyeivé valtak. Ismeretes, hogy
ezcket az iskolakat — Kdorost is — a nyilvanossagi jog megadasinak
halogatasaval tartotta sakkban; tanaraikat tobbszoros igazold eljaris-
nak vetette ala, kiilonosen 4849-es szereplésiikre valo tekintettel.
,» Yeszedelmes emberek vagytok ti* — irja Tompa a tanarsagra célozva
Aranynak. — Arany sajat szavai tanarsaganak elsé heteibdl: ,,Némi
purifikdcion is keresztiil kell esniink, amit el6re tudva, természettel
nem inditottam volna el torékeny sa1kamat a ta.narsag vészes Gceln-
jan“. (1851, X1I. 12.) BelsG 1dzadozasa évek mulva is allanddan érezhetd.
»Majd ezzel, majd azzal ijesztgettek, idomitottak, dressziroztak,
abrichtoltak, de még most sem vagyok egészen hambavalé®“ — irta
1854-ben Szilagyi Istvannak. — 1856-ban pedig két levelében is panasz-
kodik a helybeli konzisztéoriumra, amely a nyilvanossagi jog megtaga-
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dasatol valé félelmében szolgailag végrehajtja a kormany rendelkezé-
seit. Néhiny év alatt fokozatosan németté kell tenni a tanitas nyelvét:
Az ember nem tehet ellene semmit. Azok, akiké az intézet, nem mer-
nek.”“ (Eresey Sandornak.) NagykOrosrél mar 1848. junius 23-an ezt
a hirt kozli a Pesti Divatlap: ,,Taldlkoznak itten diihos politikusok;
ezeknek elve: Csak azért sem, mert Kossuth akarja.“ A kiilsg és bels6
hatdsdgi nyomés érteti meg azokat a hellyel-kozzel meglepd megalkuvd
lépéseket, amelyeket ez évtizedben éppen tanari és iréi vonalon tapasz-
talunk; az értelmiségnek jelentds esoportja keresett végiil a viszony-
lagos stllyal rendelkezd kozépnemesség véddpalastja alatt menedéket.
Jékai is ekkor tér vissza a reformkor nemesi hagyomanyainak abra-
zolasadhoz.

Ebben a helyzetben éppen semmi tarsadalmi tamaszt nem jelentett
Arany nagykdrosi kornyezete. Amikor Szalontarol Kdrosre koltozott, a
néptél, a parasztsagtol valosaggal elszigetelGdott, mégpedig azért, mert
Koéros a szd igazi értelmében nem volt paraszti, azaz jobbagykozség.
Onallé, nem jobbagyi jellegli, erésen polgarosodd parasztsag lakta,
amelynek kiilonosen vagyonosodd része erds kaszt-szellemet alakitott ki.
Ennek az ,,ari“ parasztsignak az értelmiséghez, f6ként a tanarsaghoz
és a kultarahoz vald viszonyardl igen kiabrandité képet adnak Arany
végnélkilli panaszai. Amikor 1857-ben arrdl beszél, hogy kilépett az ,,0ri
kaszinobol“, hozzafuz1 ,,Ugyved mérnok stb. itt nem dr, csak polgar.
A professzort mar drnak is eltiirik, de éreztetik vele, hogy tolerancia
alatt all.“ 1854-ben irja, szintén Ercseynek, a szalontaiak kulturalis
érdeklédésére célozva: ,,Haladtok, haladtok Gesém, és ez szép téletek.
Na mar mi k6rosiek nem sinyliink e nyavalyaban. Mi felette vagyunk
irodalomnak, nemzetiségnek, mindennek. Mi vagy meddén séhajtozunk
az elmult arnyéka felé vagy aspirdlunk a jelen s jové ugorkafaira
vagy egyiket se tessziik, hanem urak vagyunk. Itt a harom év alatt,
miéta itt lakom, nem vettem észre egyéb mozzanatot, mint azon 60—70
forintot, amit a Garay-arvdk részére deklamalt Ossze néhiny tanulé-
gyerek.” Szalontin még csak volt valami kozszellem, K6roson nincsen;
,1tt talfinom arszlanok, holgyek, haute-volée van, kik az oly polgarok-
t6l, mint a szalontai értelmiség, kinai fallal killonzik el magukat®.
Amikor 49 el6tt megjelent verseit 6ssze akarja irni, egész Koroson nem
kapja meg sem a Pesti Divatlapot, sem az Eletképeket. Ennek a kdrosi
helyzetnek hire lehetett a kornyéken is. Maga Arany irja ségoranak
55 elején, hogy a Vas Gercben-szerkesztette Visszhang-ban glnykép
jelent meg a varosrdl, Bolond Istok kotéllel koriil akarja kotni és ki
akarja panyvazni Debrecent, ,hogy mar hatrabb ne menjen*. A kotél
végét Kecskeméthez akarja kotni, mert az elég szilard pont: ma is ott
all, mint haromszaz évvel ezelftt. A kecskemétiek azonban deputicio-
ban kérik: kosse a kotelet inkabb Nagykoroshoz, mert az még ugyanott
all, ahol 6tsziz évvel ezeltt. — Egyszdoval: Arany Kéroson kispolgari-
paraszti tirsadalomba keriil bele, amely elkiilonzi magat az értelmiség-
t6l; a kornyezet népinek nem nevezhetd, s ez id6t6]l fogva Arany
jobbagy-paraszti kornyezetbe visszajutni nem is tud.

Visszatérve tehat kiindulasunkhoz, Arany 49 utin az el6tt a feladat
el6tt allott, hogy folytatnia kellett koltészetiinknek 1842 ota kifejlett
agat, tovabb kellett, egymagéanak, vinnie a népi forradalom ko1tsi viv-
manyait, egy olyan tarsadalmi helyzetben, amelyben a hangadé a
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birtokos nemesség, az értelmiség és a parasztsig kozt kapesolat
nincsen, s amikor 6 maga egy kasztszellemmel telitett kispolgar-varos
irodalmiatlan légkorében éli at a haladd torekvések teljes elszigetel6dé-
sét. E kiindulé helyzetet még ki kell néhany vonassal egésziteniink.
Petéfiék kolt6i forradalma diadalt aratott ugyan, de egyeduralkodd az
irodalmi éldtben nem volt még 48-ban sem. Még viragjiban volt a
Petofit megel6z6 nemesi koltészet is. Tudjuk, hogy az arisztokraciival
és Bécesel szembenalld koznemesség egyes rétegei az érdekegyesités
politikai iranyzataval kapesolatban szivesen fogadtik Petdfi népiessé-
gének els@ 1épéseit, teljes kibontakozdsatdl azonban ijedten elfordultak.
A magyar kéznemesség irodalmi izlése nyelv é&s kifejezdeszkozok dolga-
ban a Pet6fi el6tti allapotot drizte tovabb; irodalmi életiink 48 el6tti
rétegezidésében még a reakeids arisztokracidnak is megvolt a maga
irodalmi képviselete. A Vilagos utini viszonyok kozt varhaté volt
ennek a; rétegezGdésnek az ujraéledése; altalaban az dtmentendd koltoi
ferradalom és az atmentett tirsadalom kozott mar eleve hatalmas
fesziiltség allt fenn. A kiinduld helyzet kiils6 képéhez tartozik az is,
hogy az irodalom pusztdn mennyiségi fejlédése a vartnal sokkal ked-
vezdbben fordul. Igen hamar kialakult az a magatartas, amelyet tobbek
kozott Toldy Ferene mond ki az Uj Magyar MGzeum 1850-es évfolya-

méibhan: ,,Az irodalom eziddszerint f6 tényezdje megmaradisunknak.“
Az irodalom tehat cenzurazott és latszolag apolitikus volta ellenére is
megtartotta helyét a politika tényezdi kozott; eleinte még hallunk
panaszt, de hamarosan kibontakozott a birtokososztaly elég nagy-
ardnyi irodalompartolasa, amelynek bels értékérdl egvébként Kemény
tanulmanyaiban és Vajda ropirataiban elég éles biralatot olvashatunk.
Az irésidg lassan életpalya, megélhetés lesz; a Bach-korszak rekordot
ér el 1j irodalmi vallalkozasok létesitésében.

A vazolt helyzet belsé ellentmondasai tiikrozédnek abban a bamu-
latos tarkasdgban, amellyel Arany koltdi palyaja 49 utidn megindul.
Sz06 sincs arr6l, mintha Arany mar akkor elhallgatott volna; de ha nem
is a hallgatasban, a produkeié jellegében hiven felismerhetd Gj kolt6i
szerepének teljes problematikaja. Azokban az élményeiben, amelyekkel
a nagy katasztrofara reagil, eleinte az osztalyszempontok teljesen
hattérbe szorulnak. Viligost az egész nemzet bukédsanak, az Onkény-
uralmi rendszert a magyarsag halalinak érzi. EbbSl bontakozik ki
liragjanak az a valoban nemzetinek mondhaté aga, amelynek elsg és
ismétléds témaja az, hogy a nemzet meghaltaval koltéi itt allanak
hivatas és szerep nélkiil, elvesztették miikodésiik kozosse,ql alapjat.
(A lantos, Letészem a lam‘ot Osszel, A dalnok bija, Evek, ti még jovendd
évek . ..) Egy évtizeden at folv1k ez a lirai fonal, s a Lolt01 hivatasvesztés
élményeihez hamarosan méas targykorei is kialakulnak: Pet6fi elvesz-
tése, 48—49 zsarnokellenes hagyomanyainak folytatisa a Rachel-versek-
ben és a halladdk egyrészében. Aranyt, a 49-es fiiggetlenségi hagyoma-
nyok megszolaltatojat a Bach-korszakban ed’dig is eléggé ismertiik, ezért
csak néhany kevésbbhé koztudomasi, vagy éppen késdi volta miatt jelen-
t6s megnyilatkozdsira szeretnék kiilon rdmutatni. Ilyenek elsgsorban
témajuknal fogva igen beszédes forditdsai: a hirom Moore-forditas;
Az utolss fépap 1857 oktdberébdl Frankl utin; Az 45 gorog dalnok at-
dolgozasa 1859-bdl; az ismert Kallimachosz-forditas. amelvet Iranyok c.
pr()zai cikkébe sz8 bele; az eredetiekb8l a kevés figvelemre méltatott
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emlékkonyv-vers Hollésy Kornélidnak 1857-bél, s az 1860—62 koriili
1d6kbol esak vazlatban rankmaradt 4 két maddr; amikor a kalitkaba
zart két madar koziil a vénebb megmagyvarazza a fiatalnak: a zsarnok
csak azért disziti gallyal a kalitkat, hogy az erd6t elfeledtesse, nyilt
utalds ez az oktéberi diplomara, és intés az ifjabb nemzedék felé, amely-
nek 48-—49 mar nem volt személves élménye. (V. 6. ehhez 1869-bdi
Az alkotmdnyos sarjadék c. versikét.) Liraja emlitett vonalanak értékelé-
séhez hozza kell még adnunk leveleinek sokszori apré csipkel6dését
a Bach-rendszer ellen (az ,allgemeiner isten“ emlegetése stb.) és az
olyan dont§ vallomasokat is, amin6 a Bolond Istok I. énekének 14—15.
versszaka, ahol mintegy véletlenill Bemre keriti a szdt, s azutan igy
folytatja: ,,Azonban Istokhoz térnem muszdj itt“ — a muszdst még ala
is hlGzva. Arany lirdja, néhiny balladaja és levélbeli nyilatkozatai
szerint, a Bach-korszakban is megmaradt politikai koltének. Az a fel-
fogas, niintha egyiddben a koltészet politika-mentességét kovetelie volna,
Tompahoz irt egyik levelének (1853. V. 23.) hamis magyarazatabdl szar-
mazik. ,,A koltének azért, hogy nemzete el6menetelét eszkozolje, éppen
nem sziitkséges a politikato]l kolesénvenni eszméket” — ezt Arany akkor
irja, amikor Tompa panaszkodik, mert nila A gdlyahoz miatt mar hiz-
kutatas volt s kéziratait lefoglaltak; csak sziikségmegoldast ajanl tehat:
irjunk, ha a nyomas oly erds is, hogy nyiltan nem politizalhatunk.

Ennek az egyéni fajdalmon keresztiil alkotott nemzeti liranak alap-
foltétele volt egy bizonyos Osszhang az egész nemzet és a kolté kozt.
De a nagy csapas utan hamarosan folélednek Arany 49 el6tti elég éles
osztaly-élményei. Ha jol figyeliink, észre kell venni, hogy Arany az els6
években még 48—49 tarsadalmi-forradalmi hagyatékanak tovabbvitelé-
vel is pr6bat mer tenni. Hangot ad annak, hogy a nemzetnek értékesebb
része a nagy kiizdelem alatt is szembenallt a nemességgel. Az 1850 elejé-
r8l val6 Koldus-ének-ben a szabadsagharc féldetlen zsellér rokkantja
vadolja a nemességet a bukasért és a szegényparasztsig kijatszasaért;
a nemzethalal tragikus hangulatabol a lebuké tarsadalmi osztaly szati-
rikus-komikus kipellengérezésében keres menedéket: A Furké Tamds a
szabadsagharc nemesi tisztikardnak remek szatirdja. A Nagyidai
cigdnyok élményi alapja is a hanyatlé tarsadalmi osztaly komikus volta,
— csak hat Arany ezt a komikumot olyan id6ben szdlaltatja meg, amikor
annak felfogasara sem a korhangulat, sem a magyar tarsadalom altala-
nos fejlettsége nem volt még képes. E sokat vitatott és igen lapos médon
otromba allegérianak hirdetett komikus eposz keletkezését talan akkor
értjiik helyesen, ha inditéokként nem magat a szabadsagharcot tételez-
zik fel, hanem a bukés utdn hamarosan meginduld, f6ként J6kai regé-
nyeiben tet$z4dd folyamatot: a szabadsaghare dicsG6ségének nemesi ki-
sajatitasat, s a nemesség hangos tetszelgését Onmaga hGsicsségének
emlékeiben. Hasonld visszatetszést ébreszthetett a ,gyvéztes* osztrak
hatalom poffeszkedése is. Ilyesmire vall Arany néhany szava, amellyel
(Szilagyi Istvannak, 1853. I1. 5.) a mii keletkezését magyarazza; s az
utélagos mentegetdzés a 60-as évek elejérsl, amikor Arany nemszet-
fogalma mar médosult, szintén nem all ezzel ellentétben.

Azok a szdlak, amelyek a filologusok szerint Arany Bolond Istok-
jat Pet6fi Apostolahoz fiizik, szintén azt sejtetik, hogy itt is a forradalmi
1dgk tarsadalmi problematikijanak tovabbvitele lett volna Arany irdi
szandéka. Ez a mii Arany egész 49 utdni epikajaban paratlan alkotas,
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— értem f8ként az 50-b61 vald els§ éneket, a II. ének utols) részét és a
TII—IV. ének terv-vazlatit. Nemesak redlis parasztabrizolasa teszi
egyetlenné; az sem érdektelen, hogv az els§ ének esdszkunyhdjaval,
ciginyaival, orgazdaival, a masodik szinészeivel ecsupa az osztalytarsa-
dalom peremére sodrddo, vele esetleg szembe is helyezkedd tipus jele-
nik meg el8ttiink. Ennél még fontosabb lett volna az — ha a mi valo-
ban elkészill — hogy Arany végre olyan elbeszEéld kolteményt alkot,
amelynek cselekménye egyén és tarsadalom ellentétére van épitve.
Arany maga eldszavidban 4 falu bolondja c. kis toredékével hozza Bolond
Istokot kapesolatba: ,,mivé lesz a nép ko6zott egy olyan koltéi természet,
mely a mostoha korulményekbdl soha ki nem fejlédhetve nyomtalanul
vész el.“ A TI. ének vazlatanak egy jellemzé mondata szerint a serdiild
Istok ,az élet praktikumat nem tudja megtanulni, lelkét sérti a fiiggés,
s valami elérhetetlenre vagy“. A bonyodalomban felesillan az osztalyra-
alapozottsag: Isték a IV. énekben grofi nevels, s a falusi arvalany-
menyasszonytdl a gréofné kegyéig jut el. A vazlat épen ott szakad meg,
ahol a jelzett ellentéteknek erdésebben ki kellene bontakozniuk.

49 utdn keletkezett epikus miiveinek egy masik csoportjdban, a
nemesi irodalom hagyomanyaitol befolyasolva, visszatér a tarsadaimi
ellentétek abrazolasanak ahhoz a médjahoz, amely a magyar irodalom
terén a feudalizmus elleni hare kezd§ szakaszaban volt szokasos.
Ismeretes, hogy Aranynak Vilagos utdn elsé epikus megszblalisa a
byroni hangnemben irt Katalin. E miivével kapesolatban mar Salamon
Ferenc megjegyzi, hogy ,az el6z6 irodalmi korszakra emlékeztet;
Péterfy Jend meg egyenesen a lovagromantika lomtarat emlegeti.
A szalak valoban visszafelé vezetnek. Mednyanszky—Hormayr
Taschenbuch-ja, amelybdl a targyat vette, a kozépkori lovagvilagot
feltamaszté Kisfaludy-korszakbdl valé; a byroni epikus formara
Erdélyi Janosnak egy 48 elStti megjegyzése is sarkalja, a magyar nyelv
rimszegénységérdl. A Katalin cselekményét is ellentét mozgatja, sét
személyei kozt ez az ellentét szinte dramai talsagig feszitve bontakozik
ki. De az ellentét felfogisa a byroni idGkre emlékeztet, arra a korszakra,
amikor a tarsadalomban fennalld osztilyellentétet a kolt6k egyéni
szenvedély és feudalis hagyoményok ellentétévé egyszeriisitették, vagy
ezen keresztiil tiikroztetiék. Ehben a felfogasban a lazadas tipikus le-
folyasa az, hogy az egyén, fdként szerelmes egyén koveteli jogait és
bukik el vagy gv6z a zsarnok apaval, uralkoddval, esaladdal szemben.
A lazadasnak ez a tipusa nalunk is megtalalhatd, kiilondsen a negvvenes
évek fiatal, francia minta utan indulé iréiban, akik a maguk lazadasa-
ban még a népi vonalig nem jutottak el. A feudilis és lazadoz6 szenve-
délyek tombolasa, amelyet a Katalinban oly kivaléan festett, az évtized
folyaman allanddan csabitotta ijabb prdbakra, amelyeket azonhan mar
hefejezni nem birt. Igy jottek létre a kovetkezs toredékei: Perényi
(a targybdl és a kidolgozott egylapnyi részbél tarsadalmi tanulsig nem
vonhaté le; Perényi a romantikus kor nagyaranyu, szenvedélyében vég-
letes alakja); Edua (a kin vezér lanya, akit Kun Ladszlo, a kirdly el-
csabit és eldob; téma: a ledny bosszija); Oldoklé angyal (a zsarnok,
leanyat férjhez erdltetd apa motivuma felbukkan az elkésziilt szakaszok-
ban); Az utolsé magyar (1858-bdl keltezve: cselekményében egy nagy
szerelmi lazadas a torzsi kozosség ellen).
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Ez a targykor, amely a balladak koziil is a Bor vitézben felbukkan,
alig adott alkalmat Aranvnak arra, hogy a 49-b6l 6rokolt koltdi eszkozo-
ket alkalmazni tudja. Pedig ez 1d6beli miikodésének egyik dontd rugoja
eppen az, hogy teret keres az 1j kolt6i k1fe1ez0keszsegnek s az aj nyelv,
az j szemlelet és ritmika eszkozeive]l meg akarja irni a magyar nép-
eposzt. Ennek a tervnek a gyokerei még a Petéfi-baratsag éveire nyul-
nak vissza; a ,,népies hiskoltemény* megalkotasahoz mar akkor szétnéz
targyért a magyar torténelemben. Most a Toldi kozépsé részének a ki-
dolgozasa latszik a célra legalkalmasabbnak. 48—49-ben papirravetett
els§ tervezgetések utan még 1850 elején nekikezd; Toldy Ferencnek
51 elején mar levélben jelzi: ,,egy nagyobb népies eposzon dolgozom Toldi
fénykorabdl“. Gyulai, aki Szalontan atutazva meg latogaﬁa, foljegyzi a
késziild munkarol: ,Leginkabb szeretnd, ha ponyvan kaphatna hirre,
akkor nagy és allandd kozonsége lenne, s mi legtébb, maga a nép.“
A Daluds 1dék 1853-ig elkésziilt elsd valtozata: hat teljes és egy befejezet-
len ének, a formai-esztétikai népiességnek legszebb példai kozé tartozik.
Ha Toldival és a Toldi estéjével egybevetjiik, azt vessziik észre, hogy
a Toldi-csalidot még egy fokkal visszaparasztositja. Az oreg Toldiné
Nagyfaluban szombat este a haz elétt a ,,kiiilé padon* pihen; az udvar
nyari estére kitakaritva és felloesolva; labjaban Etelka, Gyorgy arvaja,
a fejésnél segit, a tejet sziliri. Erezhetd kiillonbség van Toldiék és a
vagyonosnak rajzolt Rozgonyiak k6zétt. Amikor Miklés az ismeretes
bajvivas utan hazamegy, elmeséli anyjanak, ,,hogy jutott kezéhez a szép
urilanynak®, t. i. Piroskanak. A lovagi élet néhiny motivuma is csak
mintegy jatéknak van a mesébe beleszGve. De az els§ Toldi korszeri
tarsadalmi problematikaja nem folytatédik; a népi koltészet formai viv-
manyai osztalyellentétek abrizolasa helyett egy harmonikus, békés tar-
sadalmi idillre vannak rdhimezve. Az els§ énekbeli patrlarkahs ural-
kodonak, aki dlruhaban alattvaléi kozé vegyiil, megnézni, ,hogy teszik
a torvenvt a szegény emberre“ — méltd tarsa az Oreg emberbarat
Rozgonyi, aki a szétriasztott lakomar6l maradt boseg'es étellel-itallal
a falu szegényeit vendégeli meg. Ez a patriarkalis-feudalis idill nem
a forradalom éveinek leveg§jét arasztja; Nagy Lajosnak, Matyésnak
nagy kedveltsége Arany ekkori epikus terveiben inkabb a reformkor
nemesi-nemzeti ellenallasat tolmdaesold, az ,,érdekegyesités®“-t propagalé
koltészetére mutat vissza. Feltamasztasiban természetesen része van a
nemesség és az értelmiség Habsburg-ellenes magatartisanak a Bach-
korszakban.

Egyik el@szavaban maga Arany mentegetédzik a miatt a kilonos
jelenség miatt, hogy oly sok toredékkel lep a nyilvinossag elé. Epikus
tervezgetései ez évtizedhen alig teremnek mast, mint toredéket. Az, hogy
a nagy miivek toredékben maradtak, az adott helyzethen nem mutat
méasra, mint egy tirsadalmi hazisit elvesztett koltére. Arany ezekben
a tarka egylttest alkot6 tervekben és toredékekben nem tesz mast, mint
orientalddik; kozosséget és olvasokozonséget keresni indul, s mert nem
talal s agy érzi, hogy ir6i szandékat nincs, aki megértse — mar nines
ereje a mii befejezésére. A Bolond Istok abbamarad, merl elsé éneke
név nélkiill megjelent a debreceni Csokonai-Lapokban, és egyaltalan
semmi figyelmet nem keltett. A Nagyidai ciginyok kudarca egész
életére keserliséggel 161ti el. Toldy Ferenc 1852-ben az Uj Magyar
Mfizeumban Aranynak ezt a tartalmaban dokumentumszerd, kivitelé-
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ben és esztétikai értékében szinte hibatlan alkotasat ,,egv ritka szép
Aranyé, kiben név és érdem oly szép azonossagban egyesiilt®.
A Kazinezy és a német irodalom csodalataban feln6tt Toldytdl igazan
nem lehetett varni, hogy a Nagyidai ciganyokat megértse. De Toldy,
akit Gyulai egy helyen nagyképiinek mond, ismételien igyekszik egy
tilhaladott kor izlését radisputdlni Aranyra. Boles tanacsaival meg-
akasztja a kozéps6 Toldi kidolgozdsaban; amikor a mutatvianyul meg-
jelent els§ éneket mar olvasta, azt javasolja, hogy irjon Arany minél
terjedelmesebb, minél bonyolultabh elbeszél kolteményeket. A paraszt
helyet a lovagot emeli ki: vigye magaval Lajos Toldit Napolvba, Lit-
vaniaba, Oroszorszagha, igy lehetne a mese ,érdekét a torténet felsbb
koreibe vonatas altal nemesbiteni®.

Mar Toldy Ferencnek ezek a megjegyzései is szélesebb Osszefliggé-
sekre utalnak. Arany elakadasa a sok biztaté kezdet utan, majd lelki
valsaga és elhallgatasa Osszefiige az évtized els§ felének és derekanak
irodalmi hareaival, s azzal a tarsadalmi fejlédéssel, amely ezeket a har-
cokat el6idézte. Kzek a harcok, s a hozzajuk f{iz6dé néhany kellemetlen
Osszeiitkozés kelti Aranyban azt a meggyd6z6dést, hogy nines tarsadalmi
osztily Magyarorszagon, amely 48—49 koltdi 6rokségét a maga igazi,
hamisitatlan mivoltaban atvegye. Jellemzd, hogy az irodalmi harcok leg-
f6bb zaszlaja, amely koriil a dontd hare folyik: éppen a népiesség —
s ezek a harcok végul is abban oldédnak meg, hogy teljesen meghamisit-
jak, vagy kikiisz0bolik az irodalmi népiesség tarsadalmi funkeidjat.

Az évtized irodalmi életének elsé jelent8s mozzanata: a parlagi
kisnemesség és kispolgarsidg betorése az irodalomba, s az annakidején
Kazinezyék altal kiszoritott provineialis kisnemesi koltészet Gjraéledése.
Tz a tarsadalmi osztily, mint irodalmi tényezd a romantikus ,,fenn-
k8ltészet” idején nem juthatott szohoz, az ,,ij iskola““-nak még olvaséjava
sem valt, hanem tovabbra is megmaradt a maga ponyvas-kalendariumos
irodalmi miiveltsége mellett, Petéfiék forradalma megdontotte a ,,fenn-
koltészet uralmat, s olyan plebejus-népi koltészetet teremtett meg,
amelyet a marciusi értelmiség az egész magyar tarsadalom antifeudalis
erdinek kifejezgjévé fejlesztett ki. Amikor azonban 49-ben mind Petdfi,
mind Vorosmarty tabora elhallgatott, az emlitett kisnemesi-kispolgari
irodalom egyszerre feléledt, és poziciot teremtett maganak az
irodalomban.

»Szabad a vasar, most koltd leszek,
Ugyis kipusztultak a céhesek® —

ahogy Arany Vojtina Andras szijdba adja. Vojtina Levelei tomor képet
adnak a jelzett folyamatrol. Vojtina Andras kétszer jart ki harom
iskolat; apja ,,urfi-mag‘“-nak hagyta:

Bz allapotban, két 6svény maradt
Szamodra nyitva: lenni #r-paraszt
vagy lenni kolig .. .“

49 el6tt mégis hidba ostromolja vidéki leveleivel és verseivel a pesti

lapok szerkesztit: a ,,céhesek® kivesztével azonban egyszerre neves
ko6ltg lesz belGle. Arany csalhatatlanul észreveszi az 0j irodalmi moz-
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galom osztaly-hatterét; tand erre a Vojtina-leveleken kivil az Ev kezde-
tén c. vers is, amelyben a vidéki olvasbk: a ,nagysigos asszonyv® és
smninden rangbeliek“ lapot nem vesznek, csak ingyen szeretnének
olvasni. A Holgvfutar, a bukas utani irodalom elsg feeskéje koré esopor-
tosul ez a parlagi iré-tabor, de mar 50 8szén megindul ellene a timadas:
a pesti irok egy csoportja uj lapot alapit Szilagyi Sandor szerkesztése
alatt, s ebben Arany a Vojtina-leveleket kozli, Gyulai pedig éles kritikat
ir a Holgyfutar irdirol.

A Holgyfutar és irdgardaja elleni els6 tamadasban még nem
kiiléniilnek el a frontok: Arany egyiitt 1&p fel Gyulaival, aki az
irodalomban inkabb a kozépnemes réieg felé hiz. Arany biralata mégis
kiilonallo. A formélisnak tetszd kifogasok mogott is érzik, hogy. a Petsfi-
féle alaprol biradl. Egyik donts vadja az, hogy az 1j csoport eldobja a
plebejus népiesség realista hagyomanyat: a kolt6 ,,enbidlvanya koriil
forog®, versbe szedi a hétkoznap jellegtelen mozzanatait (,,hisz kit ne
érdekelne az, lencsét evém-e vagv babot??), tehat voltaképpen; anti-
realista Aramlatrél van sz6. A tovabbiakban a Holgyvfutar iréinak
formai lazasagat cstfolja ki; ahogy Arany és Petsfi 1attdk a nép-
koltészetet, annak is 1ényvegéhez tartozott a formai fegyelem — az utan-
z0k a feudalis-nemesi koltészet formait leromboltdk, de helyébe mas
format nem tanultak; a népi realizmus miivészi formait leziillesztik. —
Mindent osszevéve, Arany legfébb aggodalma az, hogv ez a parlagi-
alnépies, val6jiban kisnemesi koltészet az igazi népi koltészet helyére
tolakodik — s a kozonségnél azt kiszoritja.

Lassabban tér magéahoz, de nemsokara megszolal az irodalomban az
a miiveltebb, vagyonosabb nemesi réteg is, amelynek kolt6i kifejezdje
annakidején Vorosmarty iskolaja volt.

Ennek a tarsadalmi osztdlvnak irodalmi szervezkedése lassabban
halad, koltsi Szilagyi lapjainak betiltasaval ismét.elten szétszOorodnak;
a 49-es veszteségek is jelentékenyek. De mar Toldy Ferenc emlitett
szereplésében némiképpen ez az izlés szblal meg. Toldy 1852-ben nem-
csak Aranyt, hanem Tompéit és Lévayt is meginti az Uj Magyar
Mizeum hasabjain, — a Holgyfutdr pedig mindhdrom biralatot jbol
kozli.

Alig néhany hénap mulva, 53 legelején, Kazinezy Gabor alnéven,
és az alnévhez az ,extablabiré® jelzést hozzafiizve nyilt levelet kozol
Pikh Albert lapjaban, a Szépirodalmi Lapokban, a szerkesztd valaszol
ra, Arany pedig mindkett6b6l hatarozott timadast olvas ki a koltéi
népiesség ellen. Azonnal magyarazatot kér levélben Pakh-tdl, s a tama-
désra feleletiil irja az ismert sorokat: ,,Jin, paraszt esztétikimmal a
szépet sem a népieshez, sem a nem-népieshez nem kotom kizardlag.
Nekem a szép szép minden alakban. Hogy inkédbb a népiest miivelem,
oka hajlam, ismerése sajat erémnek, s talan némi principium is. Mert
azt hiszem, amely népnek nem vol‘t, ninesen gazdag népkoltészete: annak
nem lesz 6nallé nemzeti koltészete. — Pakh valasza nem nagyon nyug-
tathatta meg Aranyt; a jobaratnak, Tompanak még az év nvaran st
a kovetkezd évben is panaszkodik. Panasza azonban itt mér nyiltabb:
»A magyar ember — magyar ember volt és marad, kiilonésen pedig
tablabiro. Sohasem ott keresi a bajt, ahol gyokerezik; restaural mindig:
egy elvet égig emel, hirom esztendé mulva elesapja, mint olim a vic-
ispant. Igy van jelenleg az ugynevezett népies koltészettel.*
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Arany aggddva figyeli ezt az izlésvaltozast; masfél év mulva irja
le Tompanak a hires sorokat: ,,némi csémor kezd mutatkozni a népies
irént“, ,most mar futunk a népiest6l“. Mint lattuk, most is pontosan
megérzi az osztalyhatteret: a kozépnemesség reakeidjat. Ez a kozonség
»visszasbhajt lgyiptom vereshagymaira: a Kazinczy és Dobrentel
sonettoira; Csaszar Ferenchez folyamodik, hogy ,tisztult izlésével®
mentse meg a magyar koltészetet a barbaroktol“ Egyiptom veres-
hagymaival kapesolatban nemesak mi, hanem taldn Arany maga is
Petéfi programmadé versére gondolt: ,,pusztiban bujdosunk, mint
hajdan népével Moézes bujdosott...“ Ime, vannak méar, akik a puszta-
bol szivesen visszatérnének — Egyiptomba. Arany nyomatékosan mutat
r4 arra, hogy ez a visszatérés most: Petéfi utan, mar cesak romhold
kozmopolitizmust jelenthet; ahogy mondja, nemsokara megint érdekes
lesz az, ha valaki minél idegenszeriibben fejezi ki magat.

,»Visszatérnek a kiulfoldet kiils6ségekben és idegen szellemben
majmolé iskolak; a nyelv csinosodik, azaz romlik, érdem lesz magyar
szavakban németiil s francidul beszélni, biin egy magyar kifejezést hasz-
nalni esupan azért, mert a nép is él vele, tehat poérias, durva, nyers.“
(Tompanak 53. VI. 28)

Arany el6tt most két igazsag kezd megvilégosodni:

a) Az irodalmat partfogold nemessegnek és az Arnyékaban megbivd
értelmiségnek 48 kolt6i oroksége még kolt6i formakines, kifejezékészlet
alalqaban sem kell;

b) ugyanez az osztaly wvaléjiban mar képtelen arra, hogy igazi
irodalmi kultirat teremtsen. Ugyanaz a csalddottsig ez, kezdeti forma-
jaban, amely kb. egy évtizeddel kesobb Vajdanak a magyar nemesség
ellen intézett hatalmas hirdlataban éri el egwk tet6pontjat. Arany pedig
az 30—52. években viaskodik a Toldi kozépss részével, s éppen 53-ban
irja Tompanak: (VI. 28.) ,,Olykor Ggy érzem, még nem volna lehetetlen
oly miivet produkilnom, mint Toldi volt. Teljesen meg vagyok rdla
gy6zédve. De minek? de kinek? e gondolat nehézkedik oOlomsilyosan
tollamra, valahényszor egy par versszakot leirok. S igy kolteni lehetet-
len. Kzért Toldi masodik része talin sohasem fog elkészilni. Az a
kozonség, mely els§ Toldimban a kitagast bamulta csak, azdta igen
sok kitagast olvasott; az nem talélnd Toldit mar eléggé ,sajatsigosnaks,
,népiesnek’, mint akkor magat kifejezte: a masik, mely hivatva volna a
mi koli6i oldalat felfogni, az a formatdl nem fogja latni a tartalmat.

A miivelt k6znemesség izlésbeli reakeidjinak azonban volt még egy
veszedelmesebb formaja is. Ez nem tagadia meg a népi alapot, hanem
»Visszatért® hozza. A Pesti Napld 1853-as évfolyamaban, ugyanott, ahol
hénapokon keresztiil cikkeznek a nagybirtok hitellel valé megmentésé-
rél, a birtokososztily kapitalizalodasarsl, a vallalatok 1elent0se0'erol
meglepetve olvassuk a 850. szamban Losonczy Léaszlonak, Arany nagy-
kérosi tanartarsanak, a provincidlis népiesség egyik képviselfijének aj
verskotetérgl a hosszt diesérd biralatot. ,,A politikai irdny kizarasa
a népies elemnek mar korabban j6 sikerrel megkezdett mivelését még
tagasabb korre terjeszté ki‘‘. Valéban, a birdl jol latott, a maga szem-
pontjabdl. Nagy jelentésége volt annak, hogy a 49 elétti Pet6fi—Arany-
korhan még egységes plebejus-néni koltészet most sallangos tajkolték
csoportjaira bomlott. A népi koltészetet tajegységekre bomlasztani
annyit jelentett, mint magit a parasztsagot tajakra, vidékekre szige-
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telni el, hogy ezaltal politikai silyat csokkentsék. A tovabbiakkal a
népkoltészet legbuzgobb fanatikusa is meg lehet elégedve: ,,A nép
képzelmi és érzelmi viléga, melyb8l koltészete é16 forrasként fakad
elg, t1szta, romlatlan es erdteljes, mint az §si 16g, kolt6i kifejezése egy-
szerli, vilagos, meleg és ezert meghat6. i mellett a nemzetiség hata-
rozott bélyegét viseli magan.“ Pedig ezek a sorok is silyos reakeidot
jelentenek 1853-ban: visszatérést az 1800 koriili- évtizedek haladas-
ellenes népszemléletéhez: a nép tiszta, romlatlan és erdteljes, tehat
nines sziiksége fejlédésre és tudatosodasra. A biralsé a felé hajlik, hogy
a miikoltészetet utasitsa el; élesen szembeallitja a ,népies* és a
,mivészi“ iskolidt; ez utébbinak magusai és kasztjai vannak
»a miiveltség, a tudomany gdzkorében elfojtodott képzelmok és el-
fasult érzelmeik kifejezéseit mesterkélt széhomalyba, misztikus iires
dagélyba burkoljik, a szabalyos kiilforma miatt gyakran a belértéket
is felaldozzak.“ A néphez visszatérd koltok kozt emliti a cikk Csokonait,
Aranyt, Pet6fit, Tompat. Nines nyomunk ra, de féltehetjiik, hogy! Arany
olvasta ezt a mkket amely egysorba &llitja &b Losonczv Laszloval; talan
megérezte, hogy 1tt; is politikai miiveletr6l van sz6: a ,,tiszta, romlatldn
és erdteljes* alnépiességet csempészni az igazi népiesség helyére a
magyar kozonség tudataban.

Az irodalmi harenak kovetkezd fontos csomépontja az 1856-0s esz-
tendd. Kz évben jelent meg Arany kisebb kolteményeinek elsé gyiijte-
ménye, és mélté fogadtatasara megszolalt az egész magyar kritikai kar:
még ez évben birdlatot irt rola Bérezy Karoly, Greguss Agost, Erdélyi
Jéanos, Salamon Ferene, a Holgyfutarban alighanem T6th Endre. Milyen
hatéssal lehettek e biralatok Aranyra? Egyikiiknek, Erdélyinek, Arany
hamarosan tollat ragadva megirta: ,,Kegyetleniil félre vagyok értve*

s egy hosszii levélben igyekszik ezeket a félreértéseket helvrelgamtdnl
Maganak a biradlatnak ama helyéhez pedig, amelyben Erdélyi kifejti:
Arany igazi eleme a mult, ,,megvarja, mig elveszti élességét a jelen“

lapidarisan odairta: ,,vart a fene valamit“. A biralatok. a sok dies-
himnuszon tal, annyiban kellett hogy érdekeljék, mert tobbszor is fol-
vetették a népies koltészet probléméjat — sét éppen Arany népiessége
koriil egy kis vita is keletkezett. — Greguss (Erdélyi nyoman): Arany
az alfoldi magyar nép szellemének tolmacsa (azaz sziikkord tajkolts &
is); Béreczy: Arany kisebb kolteményei tobbek kozt azért kevésbbé
népszerliek, mert miivészileg egyszeriiek, s Aranyékon rajtuk szaradt
a ,,nepkolto elnevezés, a méltobb ,,nemze’trkolt"‘i helyett: a kozomség
egyrésze ezt egynek veszi a poériassal, masresze nem talalja ket eléggé
arvaldnyha;]d,snak Salamon Ferene még vilagosabban beszél Arany
és Pet6fi egykori, 48 el6tti kritikusairdl: ,,Amint a dolgokat most egy
tized mulva latjuk, tévedés volt Arany és Petdfi koltészetét tilnyomoban
a népiesség szempontjabol fogni f6l.“ Nép & nemzet két egymastdl
kiilonb6z8 dolog 1évén, a kézvélemény azzal, hogy népkoltdnek nevezte
oket, ,két legnagyobb kolténknek mintegy alsobb helyet mutattak ki
irodalmunkban®, ,,Uj miiszavuk az irodalomban és a kozonségnél koz-
forgalomba, jovén, valaszfalat képezett s onkényt megkiilonboztette
mindenki a memzeti koltészetet a népies koltészettsl, s mintegy hatar-
vonalat hazott egy irodalmi arisztokracia és alsObb osztalyok kozott.“
Salamon a tovabbiakban nem a valaszfal ellen hadakozik, hanem hogy
Arany és Pet6fi mint népkolt6k nem a fels§ polera, hanem a meg-

31



széoyenitd alsoéra keriilnének. ,,Sziinjiink meg hat Petéfit és Aranyt
egyébnek, mint pusztan koltének nevezni“ — Arany ,ritka tinemény*“,
de ,,nem azért, mintha népkolts volna, hanem azért, mert kolts.“ Ugyan-
ebben a birdlatban Arany hosszas bizonyitasat olvashatta annak a
tételnek, hogy ,,az esztétika szempontjabol a népies koltészetnek kevés
értelme van“; népies forma tulajdonképpen nem is létezik. Népies és
nem-népies koltészet kozott se targy, se forma tekintetében kiilonbség
nines. — Arany, a népies forradalom o6rokose, aki fiatal koratél fogva
a népies epika megalkotasaval bibel6dott, a Bach-korszak iranyadé osz-
talyanak esztétikajatél megkapta itt a népies koltészet szdmara a leg-
tisztabb felmondélevelet, bekeretezve sajat személye és koltészete irant
a legnagyobb dieséretekkel. S ha néhany évet lapozunk az irodalom kro-
nikajiban: 1861-ben Arany két kotete kapja az akadémiai nagyjutal-
mat, s érdemiik egyebek kozt abban foglaltatik Gssze, hogy ,,a népiesbél
csak az eszmei tartalmat és formaib6l az esztétikailag érvényest veszik
at s mivészileg dolgozzak fel“; nyelviikben is kiemeli a birédlat ,,a nép-
t6l ellesett és nemesitett szépséget“. Valdban, az 56-os év birdlatai
Aranynak kindljik azt a megoldast, amelyre 6 maga is elvben hajlott:
a népies koltészetet nemzeti koltészetté emelni fel. 49 el6tt azonban még
Arany tudta azt, hogy ennek legf6bb feltétele magénak a népnek poli-
tikai felemelése. Most azonban ez a valtozas, Ggy ahogy a Pesti Naplo
esztétikusai értették, pusztdn annyit Jelentett volna, hog’y a nagy koltéi
fmradalom v1vmanya1t a miiveltebb birtokas nemesség izléséhez alkal-
mazzuk, s igy tisztin ennek az osztalynak sz616 irodalmi kultirat alko-
tunk meg: kissé élesen fogalmazva: a kizsdkmanyolt osztaly kultaraja-
bol elvont mivészettel — koltészetet alkotni a klzsakmanyolo osztaly
szdmara. Kzt a megoldast Arany nem érezhette a magaénak. Negativ
bizonyitéka, ennek az, hogy alkotokedvét, melyet a tarsadalmi bézis
hidnya megtort, az 56-os kritikik minden dlcshlmnusza sem volt képes
u;raelesztenl Tovabbhangzanak tétlenségérdl, fasultsagardl panaszai.
06--57 még mutat valamelyes termékenységet, 58, nagy hallgatas utan,
toredéket alkot (Az utolsé magyar), 58 nyara ,;posvanyszerd, egvhancru
tespedésben* telt el, 59 szinte tejlesen néma. — Pozitiv bizonyitékunk
az a fanatizmus, amellyel a prézairéva alakult Arany a népkoltészet
és a népi alkotoerd kérdését elvi alapon tisztdani akarja. Prozai mivei-
nek ez a legfontosabb targykore.

Ezeknek az éveknek a bemutatasa azonban mar killon részletkutata-
gokat és kiilon tanulmanyt kévetel meg.
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KIRALY ISTVAN:
NEPI DEMOKRACIANK TRODALMA

Rakosi elvtars a Dolgozok Ifjiasdgi Szovetségének elsé kongresz-
szusan mondott beszédében hanesilyozta: ,Fejlddésiink mostani szaka-
czdban a leqnagyobb Lerékkotonk, tovabbhaladasunk’ égyik legsuluosabb
gdtia a régi tokés 1dokbol orokolt szokdsok és elbitéletek tomkelege.“
Rakosi elvtarsnak ezek a szavai kozvetve az irodalom nagy jelentd-
gégére, fontos szerepére i1s figvelmeztetnek. Az emberek tudataban
tovabbhéld burzsoamaradvanyok elleni harcban egyik leghatasosabb
fegyverink a haladd eszmei tartalmakat megszdlaltatd irodalom: az
irodalomnak altalaban 1is, kivaltkép azonban ma, mai forradalmi
dtalakuldsunk idején hatalmas tdrsadalomalakitd, nevel$ szerepe van.
KEzért is fontos, hogy az irodalomtorténészek és az irodalomtanarok
figyelme klasszikusaink nagy oroksége mellett fokozott mértékben for-
duljon népi demokriciank irodalma felé. Ez a cikk nem tanulmany,
hanem ismertetés. Els6sorban nem az a célja, hogy fijat mond10n a mai
magyar irodalom problémair6l; arra torekszik csupan, hogy féleg
Révai Jozset és Horvath Marton alapvet6 cikkeire* tamaszkodva, ha
vézlatosan is, de megprbbaljon oOsszefoglald képet adni az Irodalom-
torténet olvaséi, kivaltképp pedig a peda,«rogusok szamara népi-demo-
kratikus irodalmunk fejl6désérol, mai helyzetérdl és problémairdl. Az a
cel;a, ‘hogy felkeltse irodalomtaniraink érdeklédését, szocializmust
épité dolgozd népiink egyik jelentés s mind Jelentowbbe valy eszmei
fegyvere, az 1j magyar irodalom irant.

1.

1950. jinius els6é napjaiban ismét megtartottik hazankban a konyv
iinnepét, az irodalom népszerisitését célzd "ktinyvnapokat. Az idet
konyvnapok azonban lényegesen kiilonboztek meg csak az egy-ket
évvel ezelGttiektdl is. A konyvvasarlok tilnyomé része a dolgozd nép
széles soraibél keriilt ki: munkésokbdl és dolgozo parasztokbdl. Az el-
adott konyvek példanyszama hiven titkrozte a magyar népi demokracia
kulturalis forradalménak komoly eredményeit. Megmutattak a konyv-
napok, hogy a dolgozdk szazezrei értették meg és tették magukéva
népiink nagy vezetéjének, Rikosi Matyas elvtarsnflk a figyelmezteté-
sét: ahhoz, ,hogy élni tudjon valaki hazdja javira a szabadsdg jogai-

* Ld, Révai JOzsef: Megjegyzések irodalmunk néhinv kérdéséhez: Ilorvath Mar-
ton: Magyar irodalom — szovjet irodalom és a ,Lobogénk: Pclé6fi c. tanulminykotet
bevezetése,
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val, nemcsak jogok, nemcsak gazdasdgi lehetéségek kellenek, hanem
kultira és muveltség“. Komoly eredményt jelentettek a konyvnapok
irodalmi sikon is. Nemesak abbdl a szempontb6l, hogy kiszorultak a
konyvnapi satrakbdl a népi demokracia érdekeivel ellentétes miivek;
a t6kés kézben levs konyvkiadovallalatok felszdmolasa, a kényvkiadas
allamositasa lehet6vé tette, hogy ne lassanak napvilagot az imperialista
szemétirodalom mérgez6 termékei: eredményt jelentettek a &konyv-
napok abbdl a szempontbél is, hogy a nagy magyar klasszikusok
miivei, a szovjet irodalom és a barati népi demokriciak irodalmi alko-
tasai mellett nagyszamban szerepeltek él6 magyar irék olyan mjivek-
kel, amelyek dolgozd népiinket segitik a békéért és a szocializmusért
vivott harcunkban. A konyvnapok is megmutattak, hogyv irodalmunk-
ban a fordulat korvonalai kibontakozéban vannak, hogy iréink kezdik
megérteni s magukéva tenni a Part figyelmezteto szavat és alkotasaik-
kal tevékenyen kapecsolédnak be a szocialista Magyarorszig épitésének
nagy munkiajaba.

Az irodalom teriiletén most kibontakozo fordulatot, fellendiilést ot
év nehéz harcai elfzték meg. Voltak ugyan egyes részleteredményck
az elmult években is, de csak most, 6t évvel a felszabadulas utan mond-
hatjuk el, hogy irodalmunk kezdi lekiizdeni eddigi viszonylagos elmara-
dottsagat. Irodalmunk elmaradottsigdnak okait Horvath Méarton ele-
mezte ki mélyrehatéan ,,Lobogonk: Petdfi“ c. tanulmanykotetének els-
szavaban. Ramutatott arra, hogy irodalmunk elmaradottsiginak jelen-
tés mértékben objektiv okai voltak. Megnehezitette az 1j magyar
irodalom kialakulasat a népelnyomé Horthy-rendszer kéros irodalmi
oroksége, valamint a magyar demokratikus atalakulds sajatos jellege:
a népi demokracia elsé éveinek gazdasagi és politikai nehézségei.

2.

Irodalmunknak komoly demokratikus hagvomanyai vannak. Nem-
csak nagy forradalmi demokrata kéltéinknek, Petdfi Sandornak és
Ady Endrének a koltészete képviseli irodalmunk haladé hagyomanyait,
mellettiik még szamos jelentds ird szdlaltatta meg miiveiben a magyar
dolgozé nép vagyait, torekvéseit. Az igazi magyar irodalom a multban
is alland6éan a szivén viselte a magyar dolgozy nép iigyét, politikaval
atitatott, magas eszmei tartalmi irodalom volt. Pet8fi és Ady Endre
mellett a tobbi jelentékeny irénkat is, mint példaul a kolt6k koziil
Csokonai Vitéz Mihalyt, Vorosmarty Mihalyt, Arany Janost, Vajda
Jéanost, a prozairdk kozil Eotvos Jozsefet, Mikszath Kalmant, Méricz
Zsigmondot szenvedélyesen érdekelték a nemzet életének, a dolgozo
népnek nagy problémai.

A felszabadulist megel6z8 Horthy-fasizmus 25 éve alatt ezeket a
nagy hagyomaéinyokat igyekeztek minél jobban elsikkasztani. A nagy-
t6kések és a foldesurak Magyarorsziga mindent elkovetett, hogy meg-
hamisitsa, ellorzitsa a magyar irodalom haladé, demokratikus hagyo-
manyait és népszeriisitse az uralkodé osztilyok érdekeit kiszolgald
dlirodalmat, az Ggynevezett ,hivatalos irodalmat®. A Horthy-i:qsizml’ls
éveiben az iri Magyarorszagot magasztalé Herczeg Ferencet kialtottdk
ki a legnagyobb magyar irénak, akinek miivészi szemléletére jellemzd
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példaul az 1930-as évek végén megjelent onéletrajzi regényéuek cgyik
részlete. Visszaemlékszik arra, amikor belépett az tiri kaszinéba és ehhez
hozzafizi: ,,Egycsapdssal személyes ismerdse lettem fél Magyarorszdy
nak. A mdsik felével majd aklkor fogok osszetegezddni, ha’kép’uisel()'
leszek*. Herczeg Ferenc és tarsai szamara, a nagytokeseket és fold-
birtokosokat, valamint azok lakaJa.lt jelentd ari kaszind és a népelnyomé
osztalyparlament képviselte egész Magyarorszdgot. Ezek a bértollnokok,
akiknek semmi koziik nem volt a dolgoz6 néphez, az igazi nemzethez
foglaltik el akkor az irodalmi tarsasagok elnoki székét, ket népszerii-
sitette a megfizetett sajté és az 6 miveik jelentek meg tobbezres pél-
danyszamban.

Az uralkod6 osztalyokat nyiltan kiszolgalé hivatalos irodalom mellett
komoly szerepet jatszott még az ellenforradalom éveiben az olykor
ellenzéki hangokat is megiit6, s tilnyomoérészt a Nyugat cimii folydirat
koré csoportosulé kispolgari-burzsoa irodalom. A Nyugat a szazad els6
évtizedében indult meg, s ekkori munkatirsai kozé tartozott Ady Endre
is. Az a Nyugat azonban, mely a szazad elején az Ady Endre nevével
fémjelzett, s a polgari demokratikus forradalom érleldésével szoros
kapesolatban lev§ irodalmi mozgalom egyik kikristilyosodisi pontja
volt, tavolrdl sem, legfeljebb esak névleg volt azonos azzal a Nyugattal,
mely a Horthy-fasizmus éveiben olykor tetszelgett ugyan ar 6vatos-
duhaj ellenzékiség szerepében, de amely lényegében a l'art pour l'art,
az Oncéli miivészet hangzatos frizisa mogott, a nagytékések és fold-
birtokosok Magyarorszaganak egyik szekértoléja volt.

A podl_l_’i_lkam.teunuveszet az oncélit miivészet dekadens burzsoa
elvét hirdefte a Nyugat ekkor. Még maga a folydirat vezetS-ir6ja, a
palyaja egyes szakaszain jelent8set alkoté Babits Mihaly is azt érezte
legf6bb irodalompolitikai torekvésének, hogy ,elefantecsont toronyba“,
a ,,szellem védett magaslataira“ gyiijtse az irdkat, a ,,fenyegeté barbz’),r-
sag", a rettegett népi forradalom el6l. Ez a kispolgari-burzsod irodalom
f6képp a harmincas években, nyiltan felirta zaszlajara az in’ﬂ%\ﬂ&
ség_jelszavat. Egyes ir6i cinikusan hirdették, hogy jellemitk a jellemn-
telenség, erkolesitkk a minden erkolesnélkiiliség. A Nyugat szamaiban
elvétve mas hangok és mas tendenciak is felbukkantak ugyan, de a
folybirat a maga egészében mégis csak az imperializmus hanyatlé és
mérgez6 alkultarajanak, s magyar utauzbéinak volt ekkor elsGsor-
ban a lerakodé helye. S ez a dolgozé nép torekvéseitdl elszakadt deka-
dens, kozmopolita irodalmi mocsar tetszelgett a Horthy-fasizmus évei-
ben ,,halado ‘. az nellenzéki® irodalom szerepében.

Annil konnyebben tehette ezt, mert a Horthy-rendszer ugyan-
akkor, amikor tamogatta a céljait nyiltan kiszolgalé hivatalos irodal-
mat, s szivesen fogadta a rendszer el6tt burkoltan, dlcizottan meghajlo
burzsoa-kispolgari irodalom ,.ellenzékiségét*: az adminisztrativ rendéri
heavatkozastol kezdve, minden lehetd médon iildozte a valdban haladd
irodalmi torekvéseket. F'6képp ennek a kiméletlen elnyomasnak volt a.
kovetkezménye, hogy a felszabadulds eldtti évtizedekhen pem alakult

ki olyan._szimottevd. .proleta.nrod&}munk**ameiy szilard bazisa lehé:
p%gwmbadw utin _a _szocialista i alado

irodal jdésnek. v
- "A%imdalom kezdetei adva voltak ugyan mir az
1910-es évek végén, az 1919-es magyar szocialista forradalmat megel6z6
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években. De az ellenforradalom gydzelme lgyszblvan teljesen megsem-
misiteite ezeket a kezdeteket. A legharcosabb proletarirok emigraciéba
kényszeriiltek, ahol tovabbra is alkottak ugyan, de az ellenforradalmi
elnyomas teljesen elszigetelte Gket a hazai irodalmi fejlédéstdl, nem
valhattak a magyar irodalom hatétényezfivé. A Szovjetinioban 1j
hazara lelt Iliés Béldnak miiveit, a Kdrpdti rapszédia cimii nagy
regény-trilogiajat, vagy a Tiie Moszkva alatt cimii elbeszélését a vilag
szamos nyelvére forditottak le, csak a sajat hazdjaban nem ismerték
ezeket a kitlin6 miiveket — még az irok sem. Hasonlokép csak a fel-
szabadulas utin jelenhetett meg Gergely Sdndornak az 1514-es nagy
paraszti forradalom vezérérdl, Dézsa Gyorgyrdl szdlé torténelmi
regénye.

De meggatolta az ellenforradalom azoknak a Kommunista Parttal
szimpatizalé és az 1919-es szocialista forradalom idején bétran szint-
vallg értelmiségi ir6knak a fejl6dését, irdi érvényesiilését is, akik ide-
haza maradhattak. Déry Tibor a harmincas években megirta ugyan
snBefejezetlen mondat eim{i haromkotetes regényét, amelyben messze-
mend kritikdval leplezte le a Horthy-fasizmus aljassagat, moralis ziil-
16ttségét, igyekezett megjeleniteni a forradalmi munkasmozgalom alak-
jait, az illegalis Kommunista Part harcait is. De regénye egyrészt csak
a felszabadulds utdn jelenhetett meg nyomtatasban, imnasrészt pedig az
ellenforradalmi tarsadalom nyomasa mind tartalmilag, mind formailag
eltorzitotta Déry irdi latasat. A kommunistikat és a kommunista moz-
galmat lényegében szektansnak Aabrazolta. Ennek a helytelen, hamis
szemléletnek a féoka az volt, hogy Déry nem latta a Szovjetiniot, nem
ismerte fel a Szovjetinié vilagtorténelmi szerepét. Ugyanakkor formai
téren is behatolt miivészetébe a burzsod befolyas: milivének egyes rész-
leteire ranyomta bélyegét a burzsod-formalizmus. Hasonlokép eltorzult
hizonyos fokig egy masik, a Kommunista Parttal rokonszenvezd
ironak, Nagy Lajosnak az irdi szemlélete is. Rovid, szellemes, szatirikus
novellaiban gyilkos giunyd és bator biralatat adta ugyan az ellenforra-
dalmi rendszer embertelenségének, de mintegy belemerevedett ellen-
zékiségébe, s némi kispolgari cinizmus, naturalista kisszertiség lett Grra
irasain.

Karosan befolyasolta az ellenforradalmi elnyomés azoknak a
fiatal, tobbnyire a munkdasosztilybdl szarmazé iréknak a fejlédését is,
akik a harmincas években 1éptek fel, s a munkasoszialy ir6éi kivantak
lenni. Nagy erkolesi batorsaggal és vadlo szinekkel mutattak fel ugyan
a munkasosztaly kisemmizettségét, elnyomottsagat. Merészen tiltakoztak
az ellenforradalmi rendszer brutalis népelnyomé politikaja ellen. Egyi-
kik, a fiatal Benjdmin Ldszlé, a hibori els§ éveiben irt ,,Kekidliom
dicsekedve* eimi versében batran vagta szemébe a Horthy-fasizmus
urainak: ,,En kikidltom dicsekedve, ap ellenséghez tartozom*. De min-
den eléremutaté pozitiv vondsuk mellett ezek a fiatal proletarirék is
leszilikiiltek ideologiailag és miivészileg egyarint az ellenforradalom
szoritéjaban. Onmagaba zartan abrizoltdk a munkasosztialyt. Nem
lattdk annak jovétformalé és a nemzet vezetésére valé elhivalottsagat.
Miiveikhbe nagyszémbhan vegyiiltek be naturalista, formalista elemek.

Az ellenforradalmi Magyarorszagon csak a fiatalon meghalt Jozsef
Attila (1905—1937) tudott felemelkedni a proletarkoltészet igazi magas-
lataira. O volt ekkor a munkasosztily egyetlen reprezentativ miivészi
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sz6szdldja, az egyetlen valdban proletairkolts. Legnagyobb verseiben
ott izzik a munkéasosztaly végsé gyozelmének megingathatatlan hite.
Az einyomds sotét éveiben is latja és 1dézi azt a Magyarorszagot, , ol
a munkdssdg majd a sotét guydrra szegzi az ember Otdgu csillagdts.
A fasizmussal szemben hirdeti a demokratikus nemzeti Osszefogas
programmjat. De itt-ott Jozsef Attila koltészetében is torést okozott az
ellenforradalmi elnyomas. Olykor a kiuttalansig, a reménytelenség
érzése lett rd versein, Ezt — amint erre Horvath Marton ramuta-
tott — részint az magyarazza, hogy onhibajan kivill ugyan, de élete
egy szakaszin clszakadt a Parttol, s fékép pedig az, hogy politikai és
miivészli programmnjaban nem tamaszkodott a Szovjetanidra. Jozsef
Attila mindvégig a proletariatus és a proletarforradalom zsenialis
ko6ltGje volt. Koltészetén minduntalan atsugarzik munkasosztalyunk
hatalmas, torténelem-formalasra hivatott ereje, nehéz harcokban edzett
keménysége. Mégis a Jozsef Attila életmiive sem olyan, amely a maga
egészében, toréseivel egyiitt, s fokép pedig egymagiban, a magyar
proletarirodalom héazisa lehetett volna. Amint Horvath MArton meg-
allapitotta: Jozsef Attilat sem lehet Ggy, abban az értelemben, ahogy
az orosz irodalomban Gorkijt, a magyvar proletarirodalom 6sének
tekinteni.

A proletarirodalomnak ezzel a viszonylagos gyengeségével fiigg
ossze részint, hogy sokszor téves és hamis viganyra siklott az ellen-
forradalom éveinek egy masik jelentSs irodalmi torekvése, az elnyomott
parasztsag hangjat megszdlaltatd, dgynevezett népies irok mozgalma is.
Ezeknek az iroknak a legjobbjai@eres Péter, Szab6é Pal, Darvas
Jozsef, Illyés Gyula a harmincas\években f6képp szociografiai-leiro
miiveikben, amelyekben vadlé szinekkel rajzoltak meg a szegény-
parasztsde nyomorat. nehéz sorsat. s nagy keseriicégeel hirdltak a nép-
elnyomé Horthy-rendszert, jelentdset alkottak. Olyan komoly értéket
képvisel6 miivek vannak ezek kozott az irasok kozott, mint példaul
Iyés Gyula ,,Pusetdk népe“ ciml miive a dunédntdli nagybirtokokon
616 zsellérek életérdl, Veres IPéternek a tiszantili szegényparasztsdg
sorsanak szornyli kietlenségét megjelenits ,,Gyepsor” cimii novellds-
kotete, vagy Darvas Jézsefnek ,,Eqgy paraszicsaldd élete’ eimi konyve.
De a népies irék féképp azért, mivel politikai és iréi torekvéseikben
nem allt mellettik egy segit, tamogato, fejlett proletdrirodalom, sok-
szor tévitra siklottak: a Nyugat liberdlis-burzsoi irdinak uszalydba
sodrédtak, s egyesek koziilik nem tudtak védekezni a fasizmus ideold-
giai fert6zése ellen sem.

Ty allt eld, elsdsorban a Horthy-rendszer elnyomé politikdja kovet-
keztében az a helyzet, hogy a felszabadulas el6tti irodalmi életiinkre
részint az uralkoddé osztalyt kiszolgdlé bértellnokokhél allé hivatalos
irodalomnak, részint pedig az alellenzéki kispolgari-burzsoa irodalom-
nak uralma volt a jellemzd. S habar ezeknek az irdi térekvéseknek sem
hagyomanyainkhoz, sem pedig dolgozé népiink életéhez nem volt
koziik, s ezért nem is verhettek mélyebb gydkeret, dtmenetileg mégis
az 6 mesterségesen fenntartott ,népszertiségiik® nyomta ri bhélyegét
irodalmi életiinkre. A proletarirdi torekvések s jobbara ennek kovet-
keztében az egyéb demokratikus ir6i megmozduldsok is, vagy teljes
cgésziikben elszigetel8dtek, vagy feleiiton megrekedtek, s bizonyos fokig
eltorzultak a rendszer nyoméasa alatt. Partunk irodalompolitikija sza-
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méra, kozvetlenill a felszabadulas utdn, igen nagy mértékben hidnyzott
az az alap, amelyre a valéban demokratikus és a szocialista realizmus
fellé fejlodg irodalomért vivott harecaban szildrdan tdmaszkodhatott
volra.

3.
A magyar irodalom t6bb mint négyéves elmaradottsiganak masik
oka — mint Horvath Marton kimutatta — a magyar tarsadalmi

atalakulds sajatos jellegében rejlett. A felszabadito Voros Hadsereg
megsemmisitette a naci-fasiszta uralmat, szétzizta a nagybirtok és a
nagytéke évszazados hatalmi rendszerét, s megnyitotta a magyar dol-
goz0 nép el6tt a fejlédés utjat. De a felszin, az ideoldogial rétegek
eleinte csaknem #érintetlenek maradtak, s6t forradalmi Atalakulidsunk
. kezdeti szakaszaban atmenetileg felélénkiilt a burzsoi-kispolgéri iro-
dalmi mocsar. A burzsoa-irok legkiilonfélébb esoportjai kovetelték
maguknak egykori ,ellenzékiségiik jogeimén az irodalmi vezetS szere-
pét. Szemérmetleniil utasitottak vissza minden demokratikus részrdl
jov6 kritikat, amely oOnbiralatra szdlitotta fel &ket. ,,Vagyunk néhd-
nyan, akiknek sem okunk. sem kedviimk mdst folytatmi, mint amit
elkezdtiink* — irta egyikilk 1946-ban a Magyarok ciml folydirat
hasabjain.

Lényegéhen egységesen bhurnzsodjellegi volt ez az irodalom, ha
egyes csoportjait némi arnyalati kiilonbségek el is valasztottak egymas-
tél, s ha kiilonféle folydiratok koré tomoriiltek is. A Magyarok cimi
folydirat a harmincas évek elefantesonttoronyba zarkézo Nyugatjanak
az Orokségét folytatta. A Vdlasz koriil az ellenforradalmi évek népies
ir6i taboranak liberalis-burzsod, s6t fasiszta befolyas ald keriilt jobb-
szarnya tomorilt. A Kortdrs és az Alkotds a szociildemokrata pért
jobbszarnyan esoportosulé alforradalmi, formabontd, sziirrealizmussal
kisérletezd kispolgari-burzsod irdkat szervezte meg. Az Ujhold hasab-
jain a Babits-epigon fiatalok szervezkedtek, a ,miivészi szabadsag®
nevében.

Kezdethen a fasiszta ideologiai befolyas lekiizdése, s az ellenforra-
dalmi ,hivatalos irodalom* hatdsanak megsemmisitése terén volt ugyan
némi pozitiv szerepiik is ezeknek a kispolgari-burzsoa ir6i esoportoknak.
De amikor a munkéasosztily, a Part vezetésével mind hatarozottabban
tort a szocializmus felé, mikor az imperializmus mind agresszivebhé
valé beavatkozasi kisérletei az orszag bels6 politikai életébe sorra
kudarcot vallottak, mindjobban a csiiggedés dekadens hangulata, a
kiattalan pesszimizmus lett Grra rajtuk. A kiilonféle kispolgari-burzsoa
irodalmi ecsoportok ettél kezdve mindinkabb az imperialista kultir-
befolyas fécsatorndivid valtak. Fennen propagiltak az oneéld, forma-
lista miivészet elvét. ,,Ures vagydk, mincs semmi bennem — hirdette
egyikiik versében. ,,Nem akarok mdst, mint az ebek“ — verselt egy
masikuk. A miszticizmus, a pornografia moecsardba igyekeztek rantani
irodalmunkat. M{iveikben hangot kapott az imperializmusnak szallast
esindl6 soviniszta uszitas, s a nyegle kozmopolitizmus. Hol nyiltan, hol
dleazottan helyezkedtek szembe a munkéasosztdly allaminak céljaival,
minden erdvel igyekeztek megakadalyozni, hogy irodalmunk megindul-
jon a szocialista realizmus felé vezetd Gton. Az imperialista dekadencia
,kultirtermékeit“ magasztaltdk. Sartre-r6l, Camus-rol, Gide-rgl, Mal-
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raux-rol, Faulkner-rél, Huxley-rél stb. zengtek hasabos -cikkeket.
S ugyanakkor igyekeztek megakadalyozni az élenjard szovjet irodalom
el6retorését, térhoditasat, kritikdikban tobbizben aljasul megragalmaz-
tak a szovjet irodalmat. Ezek a kispolgari-burzsod irodalmi csoportok
mindjobban, mint a mépi demokraciaval szemben ellenséges, az impe-
rializmus céljait szolgilo irodalmi térekvések leplezddtek le.

A Péirt kozvetlen a felszabadulas utan latta dtmeneti gyengeségét
az irodalom teriiletén. S igy a kezdeti id6kben a gazdasagi és politikai
élet harcainak eredményes megvivasara oOsszpontositotta erejét. Iro-
dalmi sikon eleinte elsGsorban csak arra torekedett, liogy felhasznalva
a kiilonféle burzsod irodalmi csoportok kozotti ellentéteket, megakada-
lyozza egy egységes, kommunistaellenes irodalmi front létrejottét,
masrészt pedig, hogy kedvezd koriilményeket teremtsen a késébbi
ellentamadé&sra, a burzsoazia irodalmi frontja ellen.

Féleg Révai Jézsef és Horvdth Mdrton irasaiban irodalmi életiin-
ket komolyan befolyasolo tényezdként megjelent a marxista-leninista
irodalmi kritika, amely egyrészt a kovetkezetes elvi birdlat segitségével
az ellenséges irodalmi aAramlatok igazi arcanak leleplezésére tort és
igyekezett levalasztani az imperializmus irodalmi iigynokeivé ziillott
iroi torekvésektdl a jobbérzésili, becsiiletesebb irdkat, masrészt pedig az
imperialista kultirbefolyds ellensilyozasara, a haladé irodalmi er8k
tudatositdsira ébrentartotta irodalmunk nagy haladé hagyoményait,
els6sorban Pet6fi Sandornak, Ady Endrének és Jozsef Attilanak az
irodalmi 6rokségét.

Révai Jozsefnek részben még az emigrécié éveiben irt tanulma-
nyai, f6leg a Petsfi Sandorrdl és az Ady Endrérél sz616 kritikai irasai,
nenicsak a magyar haladé mult legnagyobb alakjainak helyes megérté
sét, életmivilk lényegének, forradalmi demokratizmusuknak a meg-
latasat segitették el6, hanem multunk leginkabb jové felé mutato
hagyoméanyainak fellarasaval irdnyt mutattak az Gj magyar irodalmi
fejlédésnek is: megmutattdk a nemzeti kultira tovabbfejlesztésének
az tjat. Marxizmus és népiesség cimii kritikai irdsidban, a népies irék
ideologiai eltévelyedését birdlva, megmutatta Révai a joszandékil
paraszti irdk szamira az el6revezet§ utat, a munkésosztallyal vald
szoros szovetség ttjat. Horvath Marton kritikai {irdsai, amelyek
nagyobbrészt a Szabad Népben jelentek meg, részben azzal, hogy elvi
kovetkezetességgel biraltak az imperialista dekadencia kiilonféle meg-
nyilvanulasait, s hogy ramutattak egyes jelentds irdok ingadozasainak
komoly miivészi és politikai veszélveire, részben pedig azzal, hogy a
nagy magyar proletarkoltdnek, Jozsef Attilanak az alakjat idézték,
s tAmogatoan melléalltak az ajhangi, fiatal irok sokszor még botladozd
kisérletei mellé, jelentds mértékben elGsegitették a haladé irdi torekveé-
seknek, f6képp pedig a magyar proletdrirodalomnak a megerGsodését.

1947. decemberében megindult a Part kozvetlen iranyitdsa alatt
allo ,,Csillag* cimii folydirat, amely egyrészt sok fiatal, a népi demo-
kratikus allamtd]l és a Partto]l nevelt 4j irdi tehetséget hozott felszinre,
masrészt pedig igyekezett kozos taborba gyiijteni és részben nevelni is
a népi demokratikus allamrendhez baratian viszonvulé irdkat. Elsésor-
ban a Part konyvkiad6ja, a Szikra, nagyszamban fordittatott le és
adott ki szovjet irodalmi miiveket. Mindezek a tényezlk némileg csok-
kentették ugyan az imperialista kultirbefolyas erejét, valamennyire
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visszaszoritottak az ellenséges irodalmi aramlatokat. De inkabb esak
az alapokat raktak le, csupan a kedvezd eléfeltételeket teremtették meg,
egy kés6bb megvivandé és a fordulatot kikiizdé harchoz, magit a forau-
latot még nem tudtik elérni. Ebben, az objektiv nehézségeken kivil:
azonkivill, hogy a politikai hatalom kérdése a proletaridtus és a
burzsodzia kozott ekkor még nem délt el, hanem hare kérdése volt —
szubjektiv okok is kozrejatszottak. JelentGs mértékben akadilyozta a
fejlédést, hatraltatta a kibontakozast az irodalom teriiletén uralkodé
nagyfokia elvi-ideologiai tisztazatlansag.

4.

Rakosi elvtars 1948 movemberében felhivta a Part figyelmét a
magyar népi demokracia kulturalis irodalmi elmaradottsigira és ennek
veszélyeire. Rakosi elvtars figyelmeztetése a kritikai-ideoldgiai tevé-
kenység fokozddasira vezetett az irodalom teriiletén: a halado irodalmi
eroknek egy mind nagyobb aranyokban kibontakezé ellentimadasa
indult meg az imperialista kultirbefolyas és az ellenséges irodalmi
aramlatok ellen. Ugyanakkor, s ezzel szoros osszefiiggésben, élesen
rilerelédott a figyelem azokra ‘a partom belil érvényesiild kdros és
helytelen irodalmi nézetekre, elsésorban azokra a jobholdali dramla-
tokra, amelyek jelentGs mértékben megnehezitették az ellenséges iro-
dalmi front felszamolasat és akadalyoztik a magyar irodalmi kozvéle-
ménynek a szocialista realizmus felé valo fordulasat.

Az az irodalmi vita, amely 1949-—50. folyaman zajlott le, felszinre
hozta Lukdcs Gyorgynek és iskolijanak stilyos ideoldgiai hibait. Lukacs
Gyorgynek komoly, maradandé érdemei is voltak a fasizmus ideologiaja
elleni hare, az imperialista dekadencia mérgez6 kultiraja ellen vivott
kiizdelem terén. Iranyitotta a Férum ciml folydirat szerkesztését.
1946—47-ben a Csillag meginduldsaig a Férum volt az egyetlen irodalmi
lap, amely programmjaban demokratikus elveket vallott, s amely féleg
Lukacs Gyorgy kritikai munkassagén keresztiil, szembefordult az impe-
rializmus szekértolojava szeg6dé kispolgari-burzsod irodalomnak mind-
jobban megnyilvanulé ziillésével. Lukacs az imperialista alkultara
mérgezd termékeivel szembedllitotta a vilagirodalom nagy realistainak
és a magyar irodalom klasszikusainak haladé miivészi mondanival6it.
Szdmos 1rodalomtorténeti, esztétikai meglitasa elGsegitette az egyes
problematikus kérdések megoldasat, tisztizodasat. Mint a Magyar
Trodalomtorténeti Tarsasiag elndke, komoly iranyité munkat végzett
irodalmi hagyomanyaink kritikai értékelése és ébrentartasa terén. De
Lukacs harca az imperialista dekadencia és annak magyar letétemé-
nyesei ellen, komoly elvi ideologiai hibai miatt, nem volt é nem is
lelietett kovetkezetes. Hibainak veszélyességét, karos hatasat mégjobban
felerdsitette, hogy ezek a tévedések a Parton beliil, a Part egyik tekin-
télyes ideologusanak munkassigiban jelentkeztek.

Lukéaes Gyorgy a népi demokraciat a burzsod demokricia egy saja-
tos ,,plebejus® szinezetli valfajanak tekintette; szem el6l tévesztette a
szocializmus perspektivajat. ,,4 népi demokrdicia éelve, féleg mdlunk,
de sok mds orszdgban is — érvényesiilése legelején tart és lha megvals-
sttja is céljast, nem szdndéka a tékés termelési rendet megsziintetni® —
irta 1947 aprilisaban. A magyar népi demokracia irodalma szdmara
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sem a szoclalista realizmust, hanem a ,nagy realizmusnak® nevezett
polgari kritikai realizmust jelolte meg a fejl6dés perspektivajaul: ,, 4z
uj demokrdcia adekvdt irodalma a realizmus — irta —, persze abban
a széles és mély értelemben, amely scerint Shakespeare és Goethe,
Balzac és Stendhal, Dickens és Tolsztoj az igazi realistdk.” Az onmaga-
ban véve helyes volt, hogy Lukdcs a polgari kultira nagy képviseldit
szembedllitotta az imperializmus kulturalis rothadasaval, de mivel
nem mutatta meg ennek a nagy realista vonalnak természetes folyta-
t6it, tovabbfejlesztit, a nagy szovjet irdkat, s nem mutatta meg a fej-
16dés konkrét, szocialista perspektivajat, a realizmus kovetelménye
nala elvont, tartalmatlan kovetelmény maradhatott csupan. S ez nem
volt véletlen. Mint az ,,egyenlétlen fejlédésrél* szolo elmélete mutatja,
Lukacs nem ismerte fel a szovjet irodalom élenjar6 szerepét. Nem
ismerte fel a szovjet irodalomnak — Horvath Marton talalé kifejezé-
sével — a tarsadalmi értelemben vett ,,feln8tt ember irodalmanak®
magasabbrendiiségét, minden el§z8, az embert és a tarsadalmat egy
alacsonyabb fejl6dési fokon tiikrozé irodalommal szemben. Ez magya-
razza, hogy bar Lukacs éveket toltott a Szovjetinidoban, széleskord és
nagykiterjedési kritikai munkassagihan sohasem foglalkozott a szov-
jet irodalommal, s nem tarta oda a fejl6ds, ttkeres6 magyar irodalom
szamara a szovjet irodalom nagy példajat.

A fejlédés perspektivajanak téves megmutatisdn és ezzel szoros
Osszefliggésben a szovjet irodalom jelentGségének lebecsiilésén kiviil azt
jelolte meg a vita Lukaes ideologiai, kritikai munkassaganak harmadik
kozponti hibajaként, hogy kritikai tevékenységében nem érvényesitette
azirodalmi partszeriiség zseniilislenini elvét, s6t egyes elméleteivel,
mint pl. hirhedt ,partizan elméletével“ vagy a Balzac-féle ir6i magatar-
tds jelszoszerli propagandijaval, az irodalmi alkotds realizmusa ésa
politikai-tarsadalmi vilagnézet kozotti kettdsség allando fejtegetésével,
a lenini irodalmi partszeriiség elvével ellentétes irodalmi tendencidkat
erdsitett.

Lukies Gyorgy a vita sordn felismerte ideoldgiai, irodalom-
elméleti munkassaganak hibait. A Tarsadalmi Szemle 1950 augusztusi
szamaban megjelent ,Kovetkestetések az irodalmi vitdbdl“ c. eikké-
ben irja: ', 4 most lezajlott irodalmi vita nagy vivmdnya mindenki
szdmdra — elsdsorban az én szdmomra —, hogy ezek az akaddlyok
elhdrultak irodalmunk és irodalomelméletiink fejlédésének 1tjabdl.
Magdtol értetédik, hogy ae tnak a Pdrt dltal tortént megnyitisa az
én irodalmr tevékenységem szdmdra 1s 1] perspektivdkat nyit meg.
A marzxista esztétika alapvetd kérdéseinek elméleti tisztdzdsa, rend-
szerezése, konkrétizdldsa mai kultdrdnk fontos, aktudlis kérdése.
Boldog leszek, ha ebben a munkdban — hajlamaimnak és képességeim-
nek megfeleléen — kivehetem a magam részét”.

A Lukaes-vita sorin, részben merev visszahatasként Lukacs
ideoldgiai hibaira, részben pedig a kérdés megoldatlansiga, félig kiv¥a-
tottsaga kovetkeztében, kiaros baloldali elhajly tendenciak is jelentkez-
tek irodalmunkban, féleg a kritika teriiletén. A ,baloldali“ tilzok egyik
legnagyobb hibaja az volt, hogy lebecsiilték a nemkommunista irok
nevelésének, a joszandéki szovetségesek és ,,Gtitarsak® segitd tamoga-
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1asinak a jelentfségét. A kommunista irék és kritikusok egyrésze
hajlott arra, hogy klikkszeriien elkillonuljon az irdk, az irodalmi élet
egészét6l, s az irodalom helyes, partszeri irdnyiiasit biirokratikus
adminisztrativ médszerekkel, a meggy6zést, az ideolégiai nevelést folé-
nyeskedd, nyegle ledorongolassal és parancsolgatassal helyettesitse.
A mésik komoly veszély, amelyben ez a baloldali elhajlis jelentkezett,
a haladé magyar irodalmi mult lebecsiilése, elhanyagolasa volt. A kri-
tikusok némelyike részint nem ismerte fel, milyen jelent8s szerepe van
a haladd magyar irodalmi hagyomanyoknak az 1j magyar irodalom
kialakitdsaban, miivészi és eszmei szinvonaldnak emelésében, részint
pedig hajlott arra, hogy a nagy forradalmi demokrata kolt6k miivein
kivill félvallrol vegye egész irodalmi multunkat, vulgerszociologiai
szempontokat alkalmazzon az irodalmi jelenségek vizsgalatanal, s
figyelmen kiviil hagyja irodalmunk népi jellegét. A vita tisztizta, hogy
ezek a baloldali hangulatok, tendencidk komoly veszélyt jelentenek,
mivel megnehezitik, hatraltaijak az ellenséges irodalmi dramlatok meg-
semmisitéséért és az 4j magyar irodalom kialakitasaért vivoit harcot.

5.

Az irodalomkritika teriiletén érvényesiilé kiilonféle karos nézeteket,
els@sorban pedig Lukaces Gyorgy ideologiai hibait felszinre hozd és
élesen elitélg vita, amely soran Horvath Marton elvtirsnak a Part
Politikai Akadémiajan mondott beszéde, f6képp pedig Révai Jozsef
elvtarsnak a Tarsadalmi Szemlében megjelent cikke volt a két leg-
jelentdsebb s a kérdéseket leginkabb tisztazd megnyilatkozas, nagyon
kedvez8 helyzetet teremtett irodalmunk helyesirinyd fejlédése szi-
méara. A vita sorin tllnyomé részben tisztazéodtak irodalmunk leg-
fontosabb alapvetd elvi kérdései. Tisztazédott az irodalmi fejlédés
perspektivajanak a kérdése: a szocialista realizmus felé valo fejlédés,
mint konkrét gyakorlati, kézvetlen megoldasra vard probléma meriilt
fel. Tisztazodott az Gj magyar irodalomnak a szovjet irodalomhoz és
a klasszikus irodalmi Orokséghez vald helyes viszonya: nyilvanvaléva
valt, hogy a szocialista realizmus felé haladni kivané irodalmunknak
a népkoltészetre, a kritikailag feldolgozott és elsajatitott klasszikus
irodalmi Orokségre, foképp pedig a szovjet irodalom hatalmas ered-
ményeire, gazdag iapasztalataira kell els6sorban tamaszkodni. Végiil
pedig helyes megvilagitasba keriilt a partszeriiségnek, az irodalom
partszerli irdnyitasdnak a kérdése. A partszerliség kovetelménye, ami-
nek népi-demokratikus irodalmunk legfontosabb elvi alapjanak kell
lennie, mint altalanos, de nem mereven és elvontan, hanem rugalmasan
és konkrétan alkalmazandé kovetelmény meriilt fel a magyar népi
demokracia irdi felé, a Parthoz tartozd irdk, a szovetséges, s az tti-
tars-ir6k felé egyarant.

A vita kovetkezményeképp, azzal szoros Osszefiiggésben, fokozo-
dott az ellenséges irodalmi aramlatok elleni elvi ideol6giai hare és
az ellenséges irodalmi torekvéseket részben sikerult elszigetelni, s6t
jelent8s részben felszdmolni. Az ellenséges irodalmi esoportok folyo-
iratai esaknem mind megsziintek, befolyasuk mind az irodalmi életben,
mind pedig az olvasd kozonségben erdsen esckkemt. Ugyanakkor jelen:
t8s mértékben kiszélesedett, megerds6dott s tudatosodott a szocialista
realizmus felé haladni kivand irdi tabor. Irodalmunkban kibontakoztak
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a fordulat korvonalai. Ezt az 6rvendetes valtozast hiven tiikkrozi mind
az Iroszovetség egyre jobban megélénkiilG élete, mind pedig az jon-
nan megjelent miivek eszmei és miivészi szinvonala.

Ebben a fordulatban az elvi ideoldgiai tisztdzédason kiviil azonban
még mas tényez8k is dont§ méd kozrejatszottak. Népi demokraciank
gazdasigi és politikai eredményeinek kovetkezményeképp 1949. folya-
man mind magyobb ardnyokban bontakozott ki a kulturalis forradalom.
A munkésosztalytol vezetett dolgozé nép mindinkabb dGtban van a
felé, hogy a gazdasigi és allami hatalom utin birtokdba vegye a
kultdrat is. Mig 1938-ban 7800 000, 1939-ben 6 500 000, addig 1949-ben
46700 000 példanyszamban adtak ki konyveket. Mig az ellenforra-
dalom éveiben egy tizezres példinyszamu regény mar komoly irodalmi
sikert jelentett, a népi demokratikus Magyarorszagon 10000 az atla-
gos kiadési példinyszidm, s szépszimban akadnak szépirodalmi miivek,
amelyek a szdzezres példinyt is elérik. Mig az ellenforradalmi évek-
ben egy komoly irodalmi folydirat alig érte el az ezres példanyszamot,
addig a magyar népi demokricia legszivonalasabb folyéiratinak, a
Csillagnak a példanyszama megkozeliti a hiiszezret. Uj olvas6kozonség
jelentkezett, ij igényekkel. A Szabad Nép, az irodalmi folydiratok
koziil pedig a Csillag nagyszamban ko6zolt munkasleveleket, amelyek-
ben maguk a dolgozok biraltik meg épit6 modon az irdk egyes miiveit
és hangot adtak kulturdlis irodalmi igényeiknek. Az 1j olvasok6zon-
ségnek ez az erlteljes jelentkezése, s kivansigainak fokozott han-
goztatasa, nagymértékben hozzajarult az irodalmi fordulat meg-
gyorsitasahoz.

A fordulat kezdeteinek jelentkezésében azonban a szovjet irodalom
Latalmas eredményeinek és magyarorszigi sikereinek volt a legdon-
{6bb és a legjelentGsebb szerepe. A Horthy-fasizmus Magyarorszagan
ngyszolvan teljesen hozzaférhetetlenek voltak a szovjet irodalom mii-
vel. A népelnyomd rendszer mindent elkovetett, hogy megakadalyozza
ezeknek a nagy alkotisoknak terjesztését és forditasat. A felszabadu-
last kovetl években f8képp a Part kiaddja, a Szikra, szépszamban
adott ki ugyan szovjet miiveket, de a kulturélis teriileten akkor még
nagy szerepet jatszo reakcid minden erejével igyekezett megaka-
dalyozni ezeknek a miiveknek a terjedését és népszeriisitését. A for-
dulatot az 1949-es esztendd hozta meg. 1945. és 1948. kozott mindossze
549 ezer példanyszamban jelent meg szovijet szépirodalom. 1949-ben
hiromszorosra ugrott ez a példinyszam: 1649000 példany szovjet
szépirodalmi md latott napvilagot. A szovijet szépirodalomnak ez a
diadalmas el8retorése, népszeriivé vilasa nemesak olvasokozonségiink
izlését alakitotta at és fejlesztette jelentds mértékben, hanem meg-
valtoztatta iréinknak a -szovjet irodalomhoz valé viszonyat 1s.
froink talnwyomé6 része felismerte a szovjet irodalom jelentdségét,
eszmei gazdagsagat. Mind behatébban mélyedtek el a szovijet szép-
irodalom tanulmanyozasiba, az egyes kimagasly alkotdsok mélyrehatd
clemzéséhe. Igyekeztek megismerkedni a szovjet irodalom fejldésével,
s torekedtek arra, hogy a szovjet irodalom gazdag tapasztalatait alkal-
mazzak a magyar viszonyok kozott. A szovjet irodalomnak irocdalmunk
fejlédését tamogatd hatasa nemcsak kozvetve, miiveken keresztiil,
hanem kozvetlen barati segitség formajaban is érvényesiilt. A Magyar-
orszagon jart szovjet iroknak, Sesipacsovnak és Tyihonovnak barati

-
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beszélgetése a magyar ir6kkal, Fagyejevnek a Szovjet Ifrbszovetség-
ben tartott beszéde, amelyben a magyar irodalmi fejlédés egyik lénye-
ges kérdésével, a Lukacs-kérdéssel is foglalkozott, mind jelentds mér-
tékben elGsegitette a tisztazodast, a kibontakozast a magyar népi demo-
kracia irodalmi frontjan.

6.

Az irodalom alapvetd elvi ideologiai kérdéseinek a Part segit-
ségével torténd nagyfokd tisztiizasa, a kiteljesed6 kultirforradalom
kapesan 0 olvasGkozonség jelentkezése, flképp pedig a szovjet iro-
dalom példamutato szerepének fokozoit érvényesiilése — elsésorban
ezek voltak azok az egymast feltételezd, egymassal szoros osszefiiggés-
ben, kolesonhatasban levd tényezdk, amelyek kozrejatszottak abban,
hogy irodalmi sikon a fordulat mind szembe6tlGbben kibontakozo-
ban van,

Irodalmi kozéletiink a maga egészében mindjobban a népi demokra-
cia, a szocialista épités munkaja felé fordul, s mindinkabb érvényesil
benne az irodalmi partszeriiség elve. A sokaig hattérbe szorflott régi
proletarirok, koztiik els6sorban Illés Béla, az olvasékozonség utan
végre az irodalmi kozvéleményben is elfoglaltak az Gket megilletd
vezetGhelyet. Az egykori, a kispolgari ellenzékiségnél bizonyos fokig
megrekeds, de a proletaridtussal rokonszenvezd$ irdok is Utban vannak
a felé, hogy mind gyokeresebben felszamoljak régi korlataikat, kikiiszo-
boljék miliveikbdl a burzsoa befolyast: Déry Tibor irdi fejlédése egyik
meggy6z6 példaja ennek. Paraszti irdink legjobbjai fokozatosan lekiiz-
dik hajdani korlataikat és igyekeznek miiveikben érvényesiteni a szo-
cialista realizmus 4brazolasi szempontjait. Veres Péter és Szabdé Pal
miiveiben méar kialakuléban van az az ujfajta paraszti irodalom, amely
nem paraszti tobbé a szo6 régi értelmében, hanem a szocialista realizmus
felé haladé magyar irodalomnak egyik sajatos szine. De komoly fejlo-
dést észlelhetiink a nemrég még az ellenséges irodalmi iranyzatokat
tamogat6 kispolgéri-burzsoa értelmiségi irdk egyikénél-masikanal is.
Becsiiletesen megvan benniik a szandek hogy szernbeforduhanak sajat
multjukkal és beleilleszkedjenek a népi demokracia iréi taboraba.
Legflgyelemremeltobb jelenség azonban azoknak a fiatal iroknak
komoly, mlivészi és eszmei fejlédése, ir6i megizmosodasa, akiket mar
a népi demokracia, a munkasosztily allama nevelt irékka.

Ezek a fiatal irék tobbnyire 1947 tajan tlintek fel Gjhangt ira-
saikkal, amelyekben sok volt ugyan még a gyakorlatlansig, a kisérle-
tezés, de amelyekben — ha etrvelore olvkor kezdetlegesen is — a fel-
szabadult magyar dolgozé nép orome, jovét teremtd hite szolalt meg.
Ezeknek az iroknak a jelentkezése szorosan odsszefiigeott a munkas-
osztaly nagy gydzelmeivel a politikai és a gazdasdgi harchan. De az
irodalmi front elmaradottsaga miatt mivészileg ugvszolvan teljesen

magukra voltak hagyva, szinte minden segitség, tamogatias nélkiil
bontakoztak ki. ¥z karosan befolyasolta és részben hatraltatta fejlodé-
siiket. A kezdddd irodalmi fordulat fordulatot jelentett az 6 fejlodé-
siikben is. Némelyikiik, mint példdul Kuczka Péter, Kénya Lajos,
Juhasz Ferenc szinvonalas és komoly eszmei tartalmd miiveikkel
irodalmunk els6 vonalaba kiizdotték fel magukat.
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Haladé irodalmunk ma mdar — elsdsorban Révai Jozsef jelentds
cikkének Utmutatdsai nyomin — tudatiban van azoknak a legfonto-
sabb kozvetlen feladatoknak, amelveknek elvégzése az ellenséges iro-
dalmi erdk végleges legyGzéséhez és az elért eredmények megszilardi-
tasadhoz, tovabbfejlesztéséhez elséscrban sziikséges. Egyik legfontosabb
kozvetlen feladat, hogy a szocialista realizinus felé halad6, de még
nem egészen egységes irodalmunkon beliil biztositsuk a proletariro-
dalom hegeméniajat. Irodalmi szovetségeseink és utitarsaink gyorsabb
iitemi fejlodését, az egységes szocialista-realista magyar irodalom
minél hamarabbi kialakulasat esak dgy lehet eldsegiteni, ha megerd-
sitjitk a munkasosztily vezetlszerepét irodalmi téren is. Ez annal is
inkabb fontos, mert irodalmunkban a paraszti irodalomnak komoly,
nagy hagyomanyai vannak, viszont a proletarirodalom tgyszolvan alig
rendelkezik hagyomanyokkal. Nagyon hianyoznak azok a miivek, ame-
lyek a munkasosztalyrdl szélnak és az abrazoldsban maradéktalanul
érvényesitik a proletar osztilyszempontot. Ezért a régi ir6k nevelése,
tamogatasa mellett fokozott silyt kell vetni az aj, elsGsorban a mun-
kasosztalybdl szdrmazd, s a munkéisosztily allamatdl nevelt fiatal irdi
tehetségek felszinrehozasara, nevelésére és tamogatdsara. Erre a célra
alakult meg az Irdszovetség Nevelési Bizottsiga, s a mellette miikédé
lektoratus, amely a legkiillonh6z6bb helyrél befutdé kéziratokat gyiijti
Ossze, biralja meg, foglalkozik a feltord j tehetségekkel. De ezt a célt
szolgaljak a killonféle palyazatok is, k6ztiik elsGsorban a Szakszerve-
zeti Tandcs ,Jozsef Attila palydzata® s a fGképp fiatal, induld, tehet-
séges ir6k tamogatisara hivatott ,,Jozsef Attila irodalmi diy“.

Masik fontos kozvetlen feladat, hogy népi demokratikus 1r0dnl—
munk versenyben gy6zze le végképp és szoritsa ki teljesen az ellensé-
ges, vagy a munkéasosztaly szamara idegen irodalmi alkotasckat. Ehhez
elkeriilhetetlen az irodalmi miivek eszmei miivészi szinvonalanak foko-
zott emelése. A miivek mindsége terén még akadnak komoly hianvos-
sagok. Fiatal iréink még nem sajatitottak el maradéktalanul a m{ivészi
kifejez technikat. Nem vették még birtokukka a siilusnak, a nyelv-
nek, a forménak és a kiilonhozd kifejezd eszkozoknek azt a hatalmas
fegyvertarat, amelvet a klasszikus magyar irodalom felhalmozott.
A mesterségbeli tudés, a kifejezés miivészetének emelése miatt is
clkeriilhetetleniil sziikséges, hogy irdéink érdekl6dése fokozott mérték-
ben irodalmi multunk nagy alkotasai felé forduljon.

A mivészi szinvonal masik szembeotld hianvossaga, amely szintén
a fiatalok irasaiban lelhet§ fel elsGsorban: az abrazolashan jelentkezé
sematizmus, az életszeriiségnek hizonyos fokd hidnya. Ez a sematiz-
mus, felszinesség tilnyomorészt annak a kévetkezménye, hogv froink
nem igyekeztek teljes gazdagsagaban, sokrétiiségében megismerni a
mai magyar valésigot. Nem tanulmanyoztak elég mélyrehatéan az
m‘szégban véghemend hatalmas véltozasokat, nem valtak ,orszag-
jarokkd“, mint amilyenek régi nagy irdink voltak. Nem torekedtek
arra, logy minél teljesebben meglsmer]ek nepunk hatalmas épité-
munkajat, az emberek életkoriilményeinek, érzés- és gondolatvilaga-
nak az alakulését.

A legfontosabb feladat azonban az irék ideolégiai-politikai kép-
zettségének a fokozdsa. Haladé irdink kozott is fellelhets az ,,0sztonés-
ség elmélete”, amely a valosig mélyrehaté miivészi abrazolasahoz nem
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érzi szilkségesnek a tarsadalmi fejl6dés torvényeinek az ismeretét és
nem torekedik arra, hogy az ideoldgiai-politikai tudas novelésével
emelje miiveinek szinvonalat. Sokan az irok koézil félvallrol veszik ezt
a kérdést és egyes kritikusok vesszéparipajanak tekintik esupan.

Az Irbszovetség komoly munkit végez, hogy biztositsa a miivek
eszmei miivészi szinvonalanak emelését. Most indulnak meg az Ird-
szOvetség szeminariumai, amelyeknek a politikai tudatossig fokozésa,
az ideologiai képzettség hfvitése a feladatuk. Megszervezi a szbvetség
az irok uzemlatogatasait, orszagjarasat, hogy ezzel is lehetévé tegye
szamukra az élet behaté megismerését és hii abrizolasat. Egymasutan
alakulnak meg az Irbszovetség kiilonféle szakosztilyai (prdzai, koltéi,
dramai, miiforditéi, ifjasag-irodalmi és kritikusi szakosztily). A szak-
osztilyokban részint a magyar klasszikus irodalom és a szovjet iro-
dalom egyes nagy alkotasait beszélik meg az irdk, részint pedig sajat
irdsaik alapjan megvitatjdk miivészeti-abrazoldsi problémaikat, épit
kritikaval el6segitik egymas fejl6dését. A kritika is mindjobban érzi
a szinvonal emelése terén raharulé feladatokat és mindink4bh torekszik
az egyes ir6i alkotasok behatd eszmei és formai elemzésére.

A legfontosabb megoldasra vard kozvetlen feladat: a Part irdnyitd
szerepének maradéktalan biztositasa az irodalom teriilletén. A Part
vezelése, iranyité szerepének érvényesitése, amint Révai Jozsef cikké-
ben réamutatott, semmiesetre sem jelenthet drétonrangatist, paran-
csolgatast, ledorongolast. ,,4 Pdrt az irodalmat — irja Révai — elss-
sorban eseméivel akarja irdnyitani, ‘@ nép, a munkdsosztdly, a Pdrt
kozvéleményétdl nem fiiggetlen, hanem abba szervesen beletartozs és
wntézményeken nyugvd irodalms kozvélemény teremitésével®. Ennek a
helyes partiranyitisnak legfébb intézményes biztositéka a Magyar
Irok Szovetsége és annak partszervezete. Ezen a téren azonban, f8képp
azért, mivel az Iroszovetség partszervezete még nem miikodik, béven
akadnak javitadsra vard hianyossigok. Hasonloképp sok szemponthdl
rendezetlen még a folybiratok kérdése is. Két legjelentGsebb irodalmi
folyGiratunk, a Csillag és a Forum, elsGsorban a szerkesztés kérdé-
seinek rendezetlensége miatt, nem tudja maradéktalanul telj2siteni
feladatat az irodalom péartszer(i iranyitasdnak terén. A hiinyossagok
azonhan az irodalmi kritikdban a legnagyobbak. Irodalmi kritikank
még nem all az ideologiai képzettségnek, a politikai gyakorlatnak és a
mesterségbeli tudasnak azon a magaslatin, hogy eredményesen tudna
betdlteni feladatat, mint az irodalom partszeri iranyitasanak egyik
legfontosabb eszkoze.

7.

Az 4j magyar ,irodalmi forradalom“ ma még nem bontaKozott ki
a maga teljes egészében. De mar az eddig elért eredmények is jelzik,
hogy irodalmunk épp azért, mert a mult nagy haladé hagyomanyait
folytatja és fejleszti tovabb, s a vilag leghaladdbb, legfejlettebb iro-
dalmit, a szovjet irodalmat tekinti kovetésre mélté példanak, sohsem
latott fellendiilésnek néz elébe. Eredményeink szdmbavételéné]l szembe-
tlinik a lira viszonylagos fejlettsége, eldrehaladottsdga a tobbi miifaj
mellett. Népi demokratikus irodalmunknak ez a sajitsiga szervesen
osszefiigg irodalmi multunknak azzal a jellegzetességével, hogy nilunk
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mindig a koltészet volt a reprezentativ nemzeti miifaj. K6ltdink szdlal-
tattak meg legatfogdbban a dolgozd nép vagyait, torekvéseit, a nemzeti
élet nagy kérdéseit. A miifajoknak ezt az egyenl6tlen fejlédését még
ma sem sikeriilt maradéktalanul lekiizdeni, bar prézai és dramai iro-
dalmunk egyes kimagasl eredményei mar mutatjak, hogy ez az arany-
talansag az egyes miifajok kozott hamarost ki fog kiiszobolGdni.

Lirikusaink kozul Kuczk éter Kkoltészete valtotta ki a
legtobb vitat, az hatott 1egtermékenyebben koltészetiink fejlédésére.
Az & kozvetlen hangi, egyszerii verselésli, tobbnyire dalformiban irt
kolteményeiben ismert ra elészor a sajat érzéseire és mondanivaldjara
felszabadult orszagunk dolgozdé népe. Kuezka munkasok kozott, mun-
kaskornyezetben nétt fel. Otthonosan mozog a dolgozd emberek min-
dennapi életében. Verseinek targya tobbnyire az életnek egy-egy
onmagaban talan jelentéktelennek t{in6 mozzanata. Sokat ir feleségé-
rdl, kislanyarol, otthonardl. Arr6l versel, hogy elkészitették az aj ter-
melési grafikont, hogy kislanyaval megnézi az épiil6 hidat, hogy fasitjak
utcajiban a hazsorokat, de ezeknek a kisszerlinek tetszd témaknak
mindegyikén atsiit, hol tobb, hol kevesebb erdvel mai életiinknek, a
dolgozok teremtette 0j vildgnak minden harccal meghdéditott szépsége,
minden tovabbi hdsi tettekre Osztomzé nagyszeritisége. Kuczka miivé-
szete nem egyenletes. Olykor, mint példaul a ,Testamentum® cimi
hosszabb onéletrajzi versében, helytelen egyénieskedésbe téved. Tema-
tikdjanak kisszeriisége felidézi olykor a modorossig, az egyhanglsag
veezélyét, s verseinek kozvetlen hangl, egyszerii dalszerkezetébe is
sokszor vegyiilnek be oda nem ill§, lapos prozai elemek. De ezeknek a
gyengeségeknek ellenére szamos verse, mint pl. a Sztalin elvtars sziile-
tésnapjara irt ,,Rdla, ak: a vildgnak kovdcsa*, a Dimitrov elvtars emlé-
két 1déz6 ,, Az élet szép* és még sok mas (, Beszélgetések®, ,Nem adom
senkinek®, , Kivdnség* stb.) mai lirank legszebb, legkiemelkeddbb
alkotasai kézé tartozik. :

Személyes élmény és kozosségi élmény szerves és szoros osszefond-
dasa jellemzi els6sorban mai lirank egy masik kiemelkedd miivészé-
nek, Kénya Lajosnak a verseit is. Kénya banyaszszil6k gyer-
meke volf. A Horthy-fasizmus éveiben, ifjisiga idején, megismerte a
szegénység, a megalazottsig, a kisemmizettség minden kinzd érzését.
Nem véletlen, hogy legszebb és legnagyobb verseinek a felszabadulas
nagy élménye és a magyar mépi demokracia irant érzett hatartalan,
odaadd szeretete a kozponti mondanivaléja. (,,Evgyiirik, ,,Katondk®,
,ICét iskola®, ,Nem wolt hidba*) ,Aldott légy felszabadulds — ember-
voltunkat adtad vissza® — irja egyik szép versében, Koltészetének jel-
lemz§ vonisa a szeretet, a lelkesedés kivaltotta nemes, emelkedett,
szenvedélyes patosz, amelynek forrdsaga atjarja kolteményeit, s fleg
a versvégzddésekben: csap magasra. Bar ezt a patoszt olykor nem
sikeriil tomoéren oOsszefognia, néhol retorikussa, bébeszédiivé is valik,
mégis koltdink kozill 6 az, akinek versei harcias, lelkesitd lendiiletiik
miatt talan a legnevelGbb hatasiak. Konya verseléstechnikajanak nagy
érdeme, hogy igyekszik ) szocialista tartalommal megt6lteni a kiilon-
féle népi és klasszikus nemzeti versformakat. O verselte meg el8szor a
népdal egyszerd, kozvetlen hangjan mai életiink egyes jelenségeit.
Sokat tanult a legnagyobb magyar versmiivészek egyikétsl, Arany
Janost6l s Ady Endre sajatosan oldott, lebegl jambikus verselése is
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ujjaéledt nala. Verselése olykor még darabos ugyan, de koltészetének
gondolati és érzésbeli mélysége, eszmei gazdagsiga ellensilyozza ezt a
darabossagot.

wd Sdntha csaldd® cimii elbeszéld kolteményével, amelyben egy
hajdani szegényparaszt-csalad Gtjat mondja e] a boldog maig, emel-
kedett Juhasz Ferenc kolt6ink legjobbjai kozé. Elbeszélg kolteményét
atfiiti az a Torré hazaszeretet, mely a multban embertelen sorsot é16
dolgozok millidit eltolti ma hazijuk, a népi demokratikus Magyar-
orszag irant. Kivaltképp szépek, miivésziek tajleirdsai, ezeknek szines
jelzbin és képgazdagsagan is atsugdrzik az az odaadd szeretet, amellyel
a magyar dolgozok nézik ma egyre szépill§ orszigukat. Gyengesége
viszont kolteményének, hogy tajmegelevenitd részletei olykor tialburja-
noznak s bizonyos fokt monotoniat visznek versébe. Juhdsz A Santha-
csaladot a magyar epikus verselés egyik legkedveltebb formajiban,
»magyar alexandrinusokban, hangsilyos verselésii tizenkett&sokben
irta. Nagy miivészettel kezeli, éleszti Gjja s teliti meg (j tartalommal
ezt az egyszerliségével, kozvetlenségével, az olvasét megragadd és
magaval sodré népi format.

Zelk Zoltin jonevi és elismert kolt6 volt mar a felszabadulas
elott is. or irt versei els6sorban a proletirnyomorrdl, a munkas-
osztaly mindennapi életének kietlenségérdl széltak. Latszbélag ecsendes,
nem harcosnak tiind kolteményeinek mélyén tomény, 1azité6 keser(iség
izzott. Ez a hangvétel jellemzi , Gyermekbdnat* cim{i hosszabb kolte-
ményét, a legszebb magyar, ifjusaghoz sz0l6 koltemények egyikét is.
A felszabadulds utian hatalmas mértékben kiteljesedett Zelk Zoltan
mivészete. Fellobogott verseiben az a szenvedélyes, jovét ostromld
s a munkéasosztily torténelemformalé hivatasat hirdetd patosz, amely
hidnyzott addig koltészetéb6l. Zelk a Part harcainak tudatos és meg-
gvozédéses koltéje. Mint maga is megirja egyik versében, elsGsorban
salkalmi kolté* kivan lenni, de a szd legnemesebb értelméhen: az
salkalmak®, amelyeket vershe sz6, mind-mind térténelmiinknek, népiink
életének, s az emberiség torténetének nagy-nagy alkalmai. Ilyen nagv-
szerl ,,alkalmi“ koltemény példaul a Voros Hadsereget iinnepid ., Vorgs
Latondk* cimli verse vagy a Sztalin elvtirs 70. szuletésnapjara irt
nagy verse, A hiiség és a hdla éneke, amely &6dai szrnyalasaval, esz-
mei és mivészi gazdagsigaval 0j irodalmunk kiemelkedd alkotasai
kozé tartozik.

Szintén a felszabadulds eldtt tiint fel, s ugyancsak az elnyomott
proletaridtus szenvedéseit, embertelen sorsat megénekld, lazadoé hangi
versekkel kezdte palyajat Banjdmin_Ldszl6. A felszabadulas sza-
miara szintén a tavlat kitigulasat, - koltészetének nagymérvi gazda-
goddsat jelentette. Lassanként feloldédott mereven tiltakozé, a vilagot
ellenségesnek 1aty, onmagaba zarkozo ellenzékisége, amely az ellenfor-
radalmi id6k nyomasa alatt csontosodott csaknem a természetévé.
Kszrevette a munkésosztily hatartalan erejét, jovét, életet teremtd
hivatasat. Sokban még kispolgari jellegii ,ellenzékiségét® felszamolva,
valt igazin a munkasosztdly vezette magyar dolgozéo nép koltGjévé.
Legszebb verseit err6l a benne végbemend fordulatrdl, emberi kitel-
jesedésrdl, valtozasrdl irta s ezekben nemesak személyes tigvét szolal-
tatta meg: a sajat Gtjan keresztiil szamos, a felszabadulas jelentdségét
eleinte meg nem ért6 dolgozd érzését fejezte ki. (,,Ti sziiljetek meg*,
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sTavasz Magyarorszdgon®, ,,Erdében éltem®, ,Itt dlltak Ok“.) Nem
termékeny kolts, de versei, ha nem is nagyszamban sziiletnek, toké-
letes miivészi megformaltsagukkal mai lirank legszebb alkotasai kozé
tartoznak. (Pl. ,,Lenin®, ,Dobd Istvin“.) Bar ez a hibatlan miivé-
sziesség, a képek, hasonlatok bonyolult rendszerének szinte mértani
pontossagli végiggondoltsiga, olykor mintha némi hidegséget takarna,
mintha a maradéktalan belsé spontaneitas hianyat leplezné. Verseinek
egyrészén, a sajat fejlédési atjarol valld versek kivételével, tgy érzik,
mintha még nem old6édott volna fel egészen, mintha még nem jarta
volna at teljesen 1j életiinknek, a dolgozd nép kozosségének megtermé-
kenyité melege. Csak ritkan tud olyan kozvetlen, mélyen atérzett han-
gon megszolalni, mint pl. a vélogatott versei gytjteményének cimado
»Or0kké élni cimi szép versében.

A mai magyar koltészet legjelentékenyebb alkoté miivésze Illyés
" Gyula (1902), akinek fejlédésében tobb olyan mozzanat van azonban,
ami problematikussi teszi alakjat. [llyés Gyula a felszabadulas el6tt,
ha olykor ugyan tévedezett is, de lényegéBen mégis a dolgozd népnek
és els6sorban osztalyanak, a szegényparasztsignak volt a koltGje.
Nemesak olyan, a magyar irodalom kimagaslé alkotasai kozé tartozd
nagy versekkel, mint a ,Hdrom oreg*, ,Hdsokrdl beszélek“, ,Nem
menekiilhetsz”, allt ki batran a Horthy-fasizmus idején az elnyomott
dolgozd nép igaza mellett, hanem egyes, nagvszerd miivészette] megirt
prozai irasaval is, mint pl. a ninestelen zsellérek életérGél beszamold
»Pusztdk mépe“, vagy nagy forradalmi kolténkr§l, Petéfirsl szdlo
konyve. A felszabadulds egy-egy szép, mélyen atérzett kolt6i hangot,
mint pl. egyes, a foldosztasrol és az 0jjaépitésrél szdlo versei kivaltott
ugyan bel6le (,,Megy az eke“, ,Cserepeedk®), de a maga egészében
nem tudta legy8zni kéltészetének régi ellentmondésait. Ingadozisai,
belsd bizonytalansagai kovetkeztében olykor-olykor elmarad a matol,
szocializmust épit8, dolgozd népiinktdl. Irt ugyan olyan szép verset is,
mint a nagyterjedelmi, 1949-ben megjelent ,,Kéf kéz“, amelyben apja-
nak, az egyszerii munkasembernek kezér6l és életérd]l beszélve, tértdl
és 1d6tdl elvonatkoztatottan ugyvan, de kiall a dolgozd emberek igazsaga
mellett. , Két férfi cimii filmregényében felelevenitette az 1848—49-es
forradalom és szabadsagharc két nagy hdsi alakjianak, Pet6finek, a
forradalmi koltének és Bemnek, a forradalmi hadvezérnek az emlékét.
De a nyilt hatarozott allasfoglalasig még maig sem jutott el Illyés.
Olykor, mint példaul az 1949-ben megsziint ,,Valasz“ cimii folyoéirat
szerkesztésével, a dolgozé néppel szembhen ellenséges irodalmi torekvé-
sek cégéréiil is odaadta nevét. A kommunista kritika dllanddan, hataro-
zottan és kovetkezetesen figyelmeztette Illyést, hogy folytonos inga-
dozasa el6bb-utobb a dolgozé néptél vald teljes elszakadasahoz vezet s
miivészetének elapadasat, elszegényedését vonja maga utéan.
Természetesen ez a rovid attekintés nem alkalmas arra, hogy teljes,
kimerit§ képet adjon a mai magyar koltészet gazdagsigarél. Nem fog-
lalkoztunk itt koltészetiinknek olyan komoly értékeivel, mint példiul
Devecseri Gdbor, Aczél Tamds, F.[Nagy Ldszlé, Dardzs Endre, Somlyd
(Tyorgy, Téth-Gyula, stb. S nem térfunk ra olyan kit{inG versforditdk,
mint példaul Képes Géza, Kardos Ldszlé vagy Ldnyi Sarolta munkéis-
sdganak a jellemzésére,
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Az 0sszképel nézve, liranknak még vannak lekiizdésre varé gyen
geségel, ,gyermekbetegségei“. Koltészetiink olykor iiresen, tartalmatla-
nul lelkeseddvé valik, valéban harcos, élenjard, keménnyé, szilardda
edz6 forradalmi koltészetbdl olykor a harcok eredményeit esupan csak
regisztrald, a harcosok nyomaban kullogé ,idilli“ koltészetté szegénye-
dik. Lirikusaink nem elég merészek a gazdagon kinalkoz6 koltéi témak
megragadisdban, nem elég merészek ahhoz, hogy a maga teljes gaz-
dagsagiban jelenitsék meg dolgozé népink érzés- és gondolatvilagat,
hogy a maga bonyolultsigaban, sokrétiiségében és mégis egységességé-
ben mutassak meg a dolgozok személyes és kozOsségi élményeit. Ha
ez ellen a hianyossag ellen nem kiizdenénk, ez el6bb-utébb koliészetiink
tematikal elszegényedését vonnd maga utan. S az ilyen kevéshurq,
kezdeményezd erl nélkilli koltészet nem tudna eleget tenni annak a
nagy feladatnak, hogy megszolaltassa és formalja dolgozé népiink gaz-
dag, sokszini{i érzés- és gondolatvilagat. De az 0sszkép megrajzolasanal
semmiesetre sem ez a hianyossig a dontd. A neveknek és a miiveknek
nagy szama, amely naproél-napra bdviil, mind Gjonnan feltiing fiatalok-
kal, mind pedig a népi demokratikus épités munkajaba bedllé régi
kolt6k munkassagaval, a magas miivészi és eszmei szinvonal, a szocia-
lista tartalom és nemzeti forma mindjobban megvalésulé egysége,
f6képp pedig mai lirank legjellemz8bb vondsa: a partszeriiségre vald
torekvés, odaadas a dolgozd nép ligye irant — mind azt mutatja, hogy
koltészetiink folytatni kivanja multunk legnagyobbjairak, elsésorban
Petéfi Sadndornak, Ady Endrének és Jozsef Attilanak nagyszerii orok-
ségét és diadalmasan megy elére azon az Gton, amelyet a nagy szovjet
példa mutat.

8.

Prozai és drdmai irodalmunk terén még komoly hidnyossigok
vannak. Mig koltészetiink mind terjedelmében, mind pedig szinvonala-
ban alkalmas arra, hogy segitse népiinket a szocialista tadrsadalomért
vivott harcdban, addig prdzai és dramai irodalmunk elsGsorban szegé-
nyessége, a szileté miivek kis szdma miatt nem tudja még maradék-
talanul betolteni feladatat, nem tudja még teljes mértékben kielégiteni
a szocialista tartalmat kifejez§ irodalmi alkotidsok utidn mind intenzi-
vebben vagyo j olvas6kozonségiink igényeit. Mindez azonban nem
jelenti azt, mintha nem lennének komoly eredményeink ezen a téren is.
Proézai iréink és szinpadi szerzSink szdma mindjobban bdviil. Az id8sebb
ir6k egyre nagyobb szamban teszik sajatjukkd népi demokraciénk
miivészi programmjat s mind erdteljesebben jelentkeznek a fiatal irdi
tehetségek is. A Szakszervezeti Tandes 1950-es regénypalyazatin pél-
diul harom fiatal, alig 20 éves Gj irdi tehetség tiint fel, a munkés-
oszialyrdl s f6kép annak mai problémaiirdl sz6l6 miivekkel, hasonlokép
sok értékes irast hozott felszinre a Magyar Ifjisig Népi Sziovetsége
elbeszéléspalydzata is. S folyéirataink is mind nagyobb szimban
k6zlik & régi kivalo elbeszél6k irdsai mellett Gj, fiatal, most bontakozé
tehetségek novellait. ‘

Prézai iréink koziil Illés Béldnak a miivei a legnépszeriib-
bek, a legolvasottabbak. Az emigricié éveiben irt, s az 1919-es hdsies
kérpatukrajnai szocialista forradalomrol szol6 nagy regénye, a ,,Kdr-
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pdty rapszédia, amely csak a felszabadulds utan jelenlietett meg, alig
négy év alatt csaknem szazezer példanyban fogyott el. 1llés Bélanak
ez a népszeriisége nem véletlen. Illés régi harcosa a forradalmi munkas-
mozgalomnak., Résztvett az 1919-es Magyar Tanacskoziarsasag kiizdel-
nieiben. K miatt tobb mint kétévtizedes emigraciora kényszeriilt. Csak
1945-ben, mint a felszabadité Vorés Hadsereg drnagya, térhetett ismét
vissza hazagaba 111és osszeforrt a forradalmi munkasmozgalommal, 6sz-
szeforrt a Kommunista Partlal, osszeforrt a dolgozé néppel, az igazi
nemzettel. Irdsai a dolgozé neprol a dolgoz6 néphez szolnak. S ez az
elsGsorban, ami kedveltté, szivesen olvasottd teszi miiveit. Hozzajarul
ehhez komoly abrazolé miivészete, Illés nemesak a legnagyobb magyar
elbeszé16 hagyomanyok egyik leghivatottabb ébrentartoja, hanem ugyan-
akkor & az, aki legtobbet tanult a szovjet irodalom nagy eredményei-
b6l is. Végiil pedig hozzajarul 1llés népszeriiségéhez elbeszélé modora-
nak egyszerisége, kozérthetGsége. rt hozza, hogy a legnagyobb, a
legbonyolultabb eseményeket is kozvetlen hangon, mindenki szamara
sz0loan jelenitse meg. Meg kell jegyezni azonban, hogy ez az egyszeri-
ségre, kozvetlenségre, patoszmentességre valé tudatos torekvése olykor
hamis ,,idilli“ jelleget csempész be irasaiba, s néhol, mint pl. Vig-
szinhazi csata c. regényében elhomalyositja a megirt nagy torténelmi
események jelentdségét.
Tllés Bélanak a felszabadulas 6ta két 0 regénye jelent meg.
A ,,Fegyvert s vilézt éneklek“ és a , Vigszinhdzi csata. Mindkét regény
része egy tervezett regénytrilégianak, amelyben Magyarorszag fel-
szabaditdsdnak a torténetét kivanja megirni. A ,,Fegyvert s vitézt
éneklek“-ben a Voros Hadsereg harcait jeleniti meg, egy szovjet kato-
nai egység utjat mondja el a Don-kanyartél Budapestig. Nagyon
szépen abrizolja 1llés a Vorés Hadsereg katondinak hdsiességét, fel-
szabadité szerepét. Megmutatja, hogv a Vorés Hadsereg nem mint
ellenség jott Magyarorszagra, hanem mint a magyar dolgozé nép
baratja. Katonai nemesak harcosok voltak, akik szétzhGztik a fasiszta
hadigépezetet, hancm tjfajta szovjet emberek is, akik példajukkal s
felvilagosité6 munkajukkal is megnyitottzik a magyar nép el6tt a jové
felé vezeté utat. A , Vigszinhtizi csata® eim{i regényben Budapest fel-
szabaditisdnak a torténetét mondja el. Egy magyarorszagl emigrans
csalad gyermeke all az események kozeppon’qaban, aki mar a Szovjet-
unidban sziletett és ott is nevelkedett, mint a felszabadité hadsereg
katonaja jon el el8szor hazajaba, s mint ilyen, talalkozik el8szor a
magyar néppel. Ennek a taldlkozisnak sorin megismeri és megszereti
a magyar dolgozb népben rejlé értékeket. A varos még csupa rom, még
dorognek az agyitk, de 8 mar latja azt a boldog, erds, viragz6 Magyar-
orszagot, amelyet ez a felszabaditott nép fog majd épiteni, ha élni tud,
s ha élni fog a Voros Hadseregtsl szaméara hozott szabadsaggal. A kri-
tika elismeréssel fogadta Tllés Bélanak mind a két regényét. Kiemelte
komoly nevel6 erejét, ecsupan a felépitésnek olykor tilzott novelliszti-
kus jellegét, helytelen és torzité kisszeriiségét kifogasolta: a magyar
nép felszabaduldsinak nagy témaja szélesebb, atfogobb epikus abrazo-
last kivant volna meg.
Déry Tibor a magyar proza egyik leghivatottabb mestere,
egyik legnagyobb abrdzolé miivészink. Az 1919-es szocialista forra-
dalom 06ta szoros szalak flizik a forradalmi munkdsmozgalomhoz. De
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az ellenforradalmi tarsadalom bortonében iréi miivészete nem tudott
teljesen kibontakozni, bizonyos mértékig eltorzult a rendszer nyomésa
alait. Még nagy haromkotetes regényének, az 1930-as években irt
s Befejezetlen mondat“-nak is vannak komoly eszmei és miivészi hibai.
A felszabadulas utan, ha talan lassan és olykor torésekkel is, de mind-
inkabb kiteljesedik ir6i miivészete. Az 1950-es konyvnapra jelent meg
HFelelet* cimii regénytrilogiajinak elsg kotete. Déry regényciklusa-
ban egy vasmunkasnak, Kope Balintnak az életét szandékszik abra-
zolni, a 20-as évek végétsl, gyermekkoraidl kezdve, egészen 1948-ig,
férfikoraig. A most megjelent elsé kotet Kope Balint gyermekkorat
jeleniti meg. Megmutatja, hogyan ébred fel a fiatal, apja halala miatt
még szinte gyernekfével csaladfenntartéva valé munkasgyerekben a
murkasontudat, hogyan ismerkedik meg a t6kés kizsdkmanyolassal s
a munkisok harcival az elnyomok ellen. Regényében éles kritikaval
leplezi le Déry a Horthy-fasizmus brutilis, népelnyoiné rendszerét, az
uralkodé osztalyok belsé erkolesi ziillottségét. S ugyanakkor megjele-
niti a munkasosztaly hisies harcait, nagyszeri forradalmi megmnozdu-
lasait is. A regény egyik kiemelkedd fejezete az 1930-as szeptemberi
budapesti nagy munkastiinietést leiro jelenet.

A ,,Felelet“ hatalmas 1épést jelent el6re Déry Tibor fejlédésében,
bar ebbe a regényébe is belopodzkodlk még itt-ott a burzsod alobjektivi-
vitds. Nem tudja elég messzemenden leleplezni regényének egy-egy
polgari alakjat. Egyes naturalista vonasok is fellelhet6k miivében, de
kOnyve a maga egészében mégis jelentSs alkotds. A munkéasosztaly
harcair6l sz0l, nagy miivészi er6vel van megirva s elsGsorban a Kkis
Kope Balint j61 megformalt alakja miatt a regény nevels, ember-
formalo hatésa jelentés. Dérynek mind {irdi szemléletén, mind pedig
abrazolasmddjan meglatszik, hogy igyekszik legylirni és sokban le is
gylirte, az el6z8 irasaibani még jelentGs mériékben fellelhetd burzsoa
elemeket: a hamis ,targyilagossagot® és a formalista stilusmaradva-
nyckst, amelyeket joggal biralt meg régi miiveiben a kritika.

A paraszti irok koziil Veres Péter a legjelent6sebb iro-
miivész s egyuttal § az, aki leghatarozottabban és legtudatosabban
tor arra, hogy régi ,paraszti realizmusatdl“ eljusson a szocialista
realizmusig. Veres Péter a szegényparasztsig soraibél szarmazik. Nap-
szamos, kubikus volt hosszi id6n keresztiil, ezért nagyon jol, nagyon
behatéan ismeri a szegenyparasztsag életét. Régi irasaiban, mint pél-
daul a ,,Gyepsor“ eimii novellas kotete elbeszéléseiben, nagy megjele-
nit§ erdvel abrazolja a szegényparasztsig elnyomottsagat, kisemmi-
zettseget a Horthy-fasizmus Magyarorszagin. Vadlo tarsadalmi kri-
tika és szenvedélyes tiltakozas volt ezekben az irasokban. De a tal-
zottan alloképszerti abrazolas, az Osszefliggések meg nem mutatésa,
foleg pedig a perspektivanak, a kittnak a hianya csiikkentette ekkori
irdsainak miivészi, neveld erejet Veres Péter ma mar tudatosan torek-
szik arra, hogy szakitson régi, szociografiai Jellegu, bizonyosfokii natu-
ralista izt is maginhordé abrazolasi moédszerével és mozgasaban 0ssze-
fuggésében abrazolJa a szegényparaszti életet. ,,A magyar nép, az igaz
nemizet, a dolgozé nép életében ezer esztendd dta mem wvolt ilyen wvdl-
tozds, nem volt zlyem mindenki életére kehaté, sorsot, eletformat embert,
yellemet megrdeé és wjjdalakité forradalom. Ezt kell megirni. A mdt,
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amint jon a tegfnapbol és megyen a holnap felé* — irja 1950-ben meg-
jelent , Probatétel” cimi novellaskotetenek elGszavaban.

Veres Péternek ez az irdi programmja nem elvont, elvi deklara-
cié: miivekkel torekszik helytallni érte. ,,Probatéiel* cimii novellas-
kotete négy novellat tartalmaz, amelyben hiteles és meggy6z6 miivészi
képét adja a szegényparasztsag belvzetének, sorsa alakulasanak a
felszabadulas utan. ,,Suli Kis Varga* eimd novellajdban egy Gjonnan
foldhozjuttatott paraszt Gttévesztését irja meg. A ,Danké Jdnos“-ban
egy szegényparaszt fejlédését abrazolja az egyéni gazdilkodastdl a
szovetkezetig. A ,,Prébatétel’ cimili novellaban egy ujonnan alakult
termelocsopoxt életének nehézségeit, a 1égi, kisparaszti erkolesnek és
az Uj, szocializmus fel¢ haladé 'parasztsag e;rlqolceenek az 0ssze-
itkozését, ezeknek a nehézségeknek a lekiizdését és az u]na,k az elfre-
mutaténak a gybzelmét, jeleniti meg. A , Helytdllds* cimii elbeszélésé-
ben pedig azt mutatja meg, hogyan fejlédik egy hajdani urasagi cseléd
ontudatos, kommunista, dolgozd parasztta.

A konyvnapra jelent meg Veres Péter harom kotetre tervezett
regényciklusanak, a , Hdrom nemezedék‘“-nek elsé kotete, a ,,Szolga-
sdg“. Veres Péter regényciklusdban a szegényparasztsag atjat, fejlo-
dését akarja abrazolni, a szdzad elejétdl maig. Az elsé kotet a f6hGs-
nek, a nagybirtokosoknal és kuldkoknal ecselédeskedl szegényparaszti
Balogh Janinak gyermekkoran és ifjisagan keresztiil, a szazadelejei
szegényparaszti életet mutatja be. Megdobbenté képet fest Veres
Péter a szegényparasztsag embertelen nyomorardl, szenwvedéseirdl, a
foldestri és kulak kizsdkméanyolds brutalitdsardl. Ugyanakkor azon-
han meggy3z3 abrazold miivészettel jeleniti meg azt a szdmos emberi
értéket is, amely bennerejlik az elnyomds alatt nyogé szegényparaszt-
saghan és abrazolja a forradalmi szegéniyparasztsag kittkeresd kisér-
leteit, a szdzadeleji agrar-szocialista —mozgalmakat. A ,,Szolqn-
sag“ fokept a kuldk kizsakmanyolas alJassaﬂanak hatalmas mivészi
erejii leleplezése, valamint a wpozitiv el6remutaté paraszti féhdsnek
sikeriilt rajza miatt hatidsos fegyver dolgozd népiink kezében, az
osztilyhare mai szakaszan. Veres Péter ,Szolgasag® cimfi regényét
és ,Probatétel cimi novellaskotetét a kritika nagy elismeréssel
fogadta. Ramutatott a Veres Péter abriazoldsméddjiban mindinkabb
érvényesiil§ partszeriiségre, irdsainak nagyfoku muveﬁziessegere.
Csupan a talsagos bébeszédiiséget, a szociografiai 1el]egu kitérések és
reflektald, holeselkedd megjegyzések {ryakorlsagat rotta fel hibajaul.

Szabé Pdl irodalmunk mésik jelent8s paraszti irdja. A fel-
szabadulads utini fejl6désével 6 is meggy6z8 bizonyitékat adta annak,

hogy részese kivan lenni a szocializmus épitésének. Régi irasainak

formalista stilusmaradvanyait, sokszor felbukkané hamis paraszti
romantikajat fokozatosan levetkezi, emberabrizolasa és valdsiglatasa
mindinkabb elmélyiil. 1949-ben megjelent , Isten malmai* cimii regé-
nyének, amelyben a felszabadulis torténetét mondja el egy falu éle-
tén keresztiil, vannak rhég komoly hibdi: f8leg az, hogy nem abrizolja
a munkasosztily és a Part nagy szerepét a falu atalakitasaért vivott
harcban, Konyvének ez a szembe4tld hidnyossiga alkalmat is adott
egy irodalmi vitira, amely sordn a helyes ir6i abrazolasnak és a
szovetséges és ,,atitars* irdkhoz vald viszonynak tobb lényeges kérdése
tisztazddott. 1950-ben mutatta be a Nemzeti Szinhaz Szabé Pal ,,Nydre
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2dpor® eimii szindarabjat, amelyben egy tdjonnan foldhozjuttatott és
bizonyos mértékig a kozépparaszti gondolkodasmédhoz hasonulé egy-
kori szegényparasztnak a szovetkezetbe tortén6 belépését és azt
megel8z6 ingadozasait mutatja be. Megjeleniti Szabs P&l darabja-
ban a munkasosztily segitf, tamogatd szerepét, az j falu kialakita-
saért vivott harcbam 8 1e1ep1ez1 a klérustdl, a népi6l idegen egykori
intelligenciatol és a kulakoktol képviselt ‘falusi reakeid aljassagat.
A darabnak komoly hibaja, hogy Szabd Pal a kulaknak leleplezésé-
ben olykor nem elég kovetkezetes. A konyvnapokra jelent meg ,,Tavaszi
szél“ cimli regénye. A regény 1945-ben jatszodik s a felszabadult
magyar falu életének elsé honapjait eleveniti meg, megmutatja azt
az oromet, bizakod6 deriit, amelyet a felszabadulas keltett a dolgozd
parasztsag soraiban. Megmutatja, hogyan gyfzi le a dolgozd paraszt-
sag az els6 honapok nehézségeit, elsGsorban a Part segitségével s
abrazolja azokat az elfremutaté szegényparaszti tipusokat, akik mar
a falu szocialista fejlédésének igéretét hordjak magukban. A regény
meggy6z8 erejét csokkenti, hogy Szabé Pal tuhagosan konnytinek,
‘mintegy idillinek abrazolja olykor a falu fejlédésének ezt a szakaszit,
nem jeleniti meg teljes valosagukba‘l és komolysagukban az akkori
nehézségeket. De az iras miivészetére altalaban jellemzg nagyfoki
elbeszéls, meseszovs kpszseg itt is magaval ragadja az olvasot.

A fiatal prozairék irdsai kozél — szdmos hibdjuk ellenére is —
Karinthy Ferenc novellai a leginkabb figyelemreméltéak. ,,S2ép éles
cimi novellaskotetének elbeszéléseli nagyobbrészt munkaskornyezet-
ben jatszodnak, munkasokrdl szélnak. A kotet két legkiemelkedobb
irasa a ,Szép élet“ és a ,Méreg“. A ,Szép élet“-ben egy Uzemi
ajitas torténetét mondja el, rneg)elenltl a munkahoz valé 0) viszony
kialakulasat, igyekszik megranolnl az élenjar6 munkas tipusat
az elmaradottal szemben. A |, Méreg*“ egy izemi szabotazs torté-
netén keresztiill az értelmiség egyrészének tudatiban még rejtetten
tovabhélé kozmopolitizmust, nyugatimidatot leplezi le. Karinthy
Ferenc irdsainak érdeme a partszerliségre valy torekvése. Nem egy-
szer(isiti le mechanikusan a kérdéseket, hanem igyekszik a valésigot
a maga bonyolultsagaban, sokretusegeben megjeleniteni. Abrazolas-
moédjinak azonban még nagyon komoly fogyatékossigai vannak,
amelyek részint abbdl erednek, hogy nem 1smeri eléggé az abrizolasra
kivalasztott életteriiletet, részint pedig abbél, hogy f6kép az élenjard
munkéshésok abrazolasaban még nem tudta maradektalanul lekiizdeni
az alobjektivitasra valé hajlamat.

A szinmiirodalom terén a fiatal Mdndi Eva érte el a leg-
komolyabb eredményeket. Els6 szindarabjanak a felszabadulas utani
Qzegenyparasztl e]etet az akkori harcokat megjelenité ,,Vetés“-nek
még jelentds miivészi hlanyossagal voltak, fokép a jellemzés sema-
tizmusa o6tlott szembe. De masodik darab1aval, a nagyiizemi targyua
wHétkoznapok hdser“-vel méar altalanos sikert aratott. A ,,Hétkozna-
pok hdsei“ egv budapesti nehézipari iizemben jatszodik, s egy jifés-
nak a torténetét, a korilotte za1lo harcokat mondja el. A darab leg-
nagyobb erdeme, hogy meggyozo miivészi er6vel mutatja be azt a hatal-
nlas viltozast, amely f6kép a gyaripari allamositas 6ta a munkahoz vald
viszony teren véghement a munkédsokban. A , Hétkoéznapok hései“ a
termelémunka hései. A legvaltozatosabb munkéstipusokon keresztiil
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mutatja meg Mandi a munkdhoz vald Gj szocialista viszonynak a for-
malodasat és leleplezi az ellenséget s atmenetileg az ellenség befolyasa
ala keriilt elmaradott munkastipusokat. Bar a Part szerepét nem
abrazolja meggy6zlen, az iizemi parttitkdr alakja mintegy kilog a
darabbol, de a munkéasbol lett vallalatigazgaton keresztiil sikeriilt meg-
jelenitenie a valéban élenjard, példamutaté munkistipust, s ez nagy-
ban fokozza szindarabjinak egyébként is komoly, nevelGerejét.

Az itt ismertetett ir6kon és miveken kiviil, amelyek leginkabb
jellemzik elbeszélé irodalmunknak a szocialista realizmus felé vald
fordulasat, még szamos mas, jelentés iroval és értékes prézai és dra-
mai alkotassal biiszkélkedhet irodalmunk. Olyanokkal, mint példaul
Gergely Sdndornak ,,Vitézek és hésok* cimii, a Horthy-fasizmus aljas
népelnyomé politikajat leleplezd szindarabja, a kivalo irémiivésznek,
Nagy Lajosnak olykor talin talsdgosan befelé fordulé, de mégis
komoly tarsadalomkritikat tartalmazé onéletrajzi regénye, ,,A lazadé
ember®, vagy a kitlin6 humori s fordulatosan elbeszél6 Rideg Sdn-
dornak ,, Tlzpréoba“ ecimii Onéletrajzi regénye. Regényirodalmunk
terén figyelemremélto alkotdsa a hajdani kubikosmunkasnak, Kamjén
Istvdmmak, a kommunista foldmunkasok ellenforradalom alatti harcai-
rol sz6lo ,,Mihaly“ cimii regénye, Sdndor Kdlmdnnak az amerikai
imperializmus haborit el6készitdé politikajat leleplezd regénye, az
1945—46-0s években az egyik mémetorszagi amerikai gyiijtétaborban
jatsz6do ,Tolvajok kertje®. Minden silyos hibaja, helyenkénti natura-
lista, felszines A4brazolasmodja ellenére is, vannak értékei — féképp
a munkasibrazolas terén — Aczél Tamds ,,Vihar és napsiités® eimi,
az inflacié és az jjaépités éveiben, 1945—46-ban jatsz6do regényének.
Szinhéazaink sikerrel jatszott szindarabjai kozé tartozott Foldes
Mihdlymak ,Mélyszantas“ cimii szindarabja, amelyben a traktorallo-
masoknak a falusi osztalvharcban betoltott szerepét abrazolja és Fehér
Kldrdnak az attorSk életérsl és a mai kozponti ifjusagi kérdésrdl, a
tanulds problémajardl sz6lé ,,Becsiilet” cimd ifjusdgi szindarabja.
Komoly hianyok vannak még az orszigunk mai életér6l, a hatalmas
tarsadalmi és egyéb valtozasokro]l riportszeriien beszadmolé dokumen-
tum-irdsokban. Bar ezen a teriileten is akadnak szimottevd kezdemé-
nyezések. A legjelentdsebb iréink kozé tartozd Darvas Jézsef ,,Varos
az ingovanyon“ cim{i dokumentum-irasdban Budapest felszabaduldsa-
nak torténetérdl szamol be. Barabds Tibor ,Egy banyasz élete® eimii
kis riportregényében egy bdnyasz életének a megvaltozasat jegyzi fel.
Tardos Tibor a budapesti tzemek életének, a munkasok életének
atalakulasarél irt karcolatait, riportjait gyiijtotte ossze ,.Gyari beléps“
cim{i konyvében.

Az 0sszképet nézve elbeszéls és drimai irodalmunkbdl a munkds-
osztaly életét abrazold miivek hidnyoznak leginkabb. Ennek a hidnyos-
sagnak a lekiizdése az egyik legfontosabb, kozvetlen feladat. Nem
szilletnek még elég nagy szamban olyan miivek sem, amelyek a jelen,
a mai magyar valdsdg problémaival foglalkoznak, s amelyek megérteni
és dltalanositani igyekeznek a szocialista épités hatalmas munkajinak
gazdag tapasztalatait. Az abrazolas terén részben a sematikus, felszines
‘abrazolas ellen kell felvenni a harcot. F6kép fiatal iréinkat &lland6an
figyelmeztetni kell arra, hogy ne esak egysiklian mutassiak be hdseiket,
hanem az Abrazolt életteriiletet egyre mélyrehatobban megismerve,
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torekedjenek a minél osszetettebb, sokrétlibb, gazdagabb s igy valod-
sdgosabb, életszertibb Abrazolasra. Figyelmeztetni kell Gket arra, hogy
ne féljenek az emberek kozéleti tevékenységén til, az azzal szorosan
osszefuggd, attol elvalaszthatatlan maganélet abrazolasitol sem, ne
riadjanak meg a nehézségek abrazolasatol: mutassak meg, hogyan edzd-
dik a nehézségek elleni harc sordn keménnyé, szilardda népiink leg-
jobbjainak jelleme. Masik komoly veszély a burzsod Aalobjektivitas
veszélye. Az ir0k olykor, vagy a politikai tudatossig hidnyosséga,
vagy pedig abrazolé miivészetik gyengesége miatt, nem foglalnak elég
kovetkezetesen és elég hatarozottan allist hdseik rajzin keresztil az
1) mellett, az elhal6 régivel szemben.

De a hidnyossagoknil, a gyengeségeknél sokkal jelentGsebbek mar
az eddig elért eredmények is. Jelent6s mértékben kiszélesbedett az
epika teriilete. Mig az eddigi magyvar szépprdézdban a kizsakméanyolo
osztalyok abrazolasa volt az el6térben, a dolgozé nép tobbnyire csak a
miivek periféridjan szerepelt: ma az epika targya a dolgozd nép leg-
kiilonboz6bb és a legkiilomfélébb helyen é1§ rétegeinek az élete. Regé-
nyeink, dramaink féhdése tobbnyire maga a dolgozd nép, annak hareai
és szenvedései a multban, harcai és épit6munkaja a jelenhen. A régi
magyar prozairodalom nem tudta megoldani a pozitiv h6s abréazolasa-
nak a probléméajat. A magyar irodalom legnagyobb realista elbeszé-
18je, Moricz Zsigmond, élete vége felé a Rozsa Sandor-ban tudatosan -
birkézott ezzel a problémaval, de nem sikeriilt megteremtenie a valoban
redlis, pozitiv hdst: dbrazoldsiba szimos mitizalé elem vegyiilt be. Mai
irodalmunkban jelenik meg elGszor az a hds, aki valéban a dolgozd
nép helyelt all s a felszabadult dolgozd nép hatalmas alkotd és teremtd
erejét, a szocializmust épitd népiunk legjobb, leginkdbb elSremutatd
tulajdonsagait reprezentalja. Uj irodalmunk mar most is j6 egynéhany
olvan hdst tud felmutatni, aki konkrétsagaval, valGszeriliségével, de
ugyanakkor jovét idézd tulajdonsagaival alkalmas arra, hogv ifiasa-
cunkat a szocializmus épitésének iigye irant odaaddva, aldozatkésszé, a
nehézségekkel batran szemhenézdvé nevelje. Jelentds a valtozas formai
téren is. Irodalmunkbél eddigi fejlédése sordn szinte esaknem teljesen
hianyzott a vildgirodalom nagy realista elbeszélginek miiveihez hasonld,
széles sodrasi, atfogd epikus dbrizolds. A magyar regényre kezdetei-
t6l fogva ranyomta hélyegét az anekdotisztikus, novellisztikus szerkesz-
tésmoéd. Ma mir, mint ezt f6kép Veres Péter ,,Hirom nemzedék®,
vagy Déry Tibor ,Felelet cimi{ regényének most megjelent elsd
kotete mutatja, irodalmunk kiforréban van ezt a gyengeségét.
Elbeszéls irodalmunk Gtban van a felé, hogv a lira mellett egyenértékii
tarsként betsltse hivatdsat, s ifjisdgunkat és dolgozd népiinket a
szocialista hazafisag és a proletar nemzetkoziség szellemében nevelje.
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VITA

»MAGYAR IRODALOM*

Egy cikk és egy vita tanulsdgai

Az TIrodalomtéorténet 1949. évi 2. szamaban ,Magyar Irodalom® cimen
11 lapos rovid attekintés jelent meg irodalmunk torténeti fejlédésérsl.
A magyar irodalomtorténeti kutatasnak és irodalmunknak akkori helyzete
indokoltta tette egy ilyemn szintetikus kisérlet 1étrejottét. Igaz, hogy irodalom-
torténetiink reviziéjanak munkalatai a cikk megirisa idejében mindossze egy
éve folytak, a megujult Tarsasag folyéiratanak is ecsak egy szdma jelent meg,
ehhez csatlakozott néhany tjszemléletil, irodalomtorténeti vonatkozasu eikk
mas folyodiratokban. De a végzett munka lényegesen gazdagabb volt annal,
amit a publikdcidk szama mutat. Dolgoztak az Irodalomtérténeti Tarsasig
munkak6zosségei. a budapesti egyetem bélesészetli karan a magyar irodalom-
torténet tanitisa mar az 1948—49. tandév elsé felében marxista szellemben
folyt, s ezt ugyanott intenziv tanuldkéri munka egészitette ki. Az 1948, évben
mas irodalmi téren is toértént valtozas: megindult népi demokraciank szép-
irodalmanak er6teljesebb fejlédése

Ebben a helyzetben rendkiviil hasznos 1épés volt, hogy a Tarsasag
alkalmi munkakozossége a szoébanforgd szintézist Osszedllitotta, Ennek leg-
elsé érdeme: az irodalomtorténeti revizio eddig elért eredményeinek lerdgzi-
tése. Sziikséges volt ennek a lerbgzitésnek nyilvanossagra valdé hozatsla a
szaktudomanyunk teriiletén dolgozdk tajékoztatasara s a kozép- és felséfokn
irodalomtorténeti oktatas egységesitésére is. Magatol értetédik, hogy az ilyen
id6kozi szintézis az onbiralat jellegével is bir, ahogy birt a jelen esetben:
feltarta az eddigi reviziés munka hézagait, tlsztazatlan vagy esak felszinesen
és megkozelitden tisztazott szakaszait.

A cikket megjelenése utin a TAarsasig munkakozosségei megvitattak,
tagjaink és munkatarsaink kéziil pedig tébben irasbeli hozzaszélasokat kiild-
tek be. Figyelembe kell venniink, hogy a cikk Osszeallitisa és nyomtatasban
valé megijelenése kozt Gjabb félév telt el tovabbi egyetemi és munkakozos-
ségi kutatémunkaval, tehat a megvitatis az id6kozben elért eredményeket is
értékesithette. gy ma mAar abban a helyzetben vagyunk, hogy nyilvanosan
levonhatjuk nem is maginak a szébanforgé cikknek, hanem a benne lefekte-
tett elsd szintetikus kisérletnek tanulsagait.

1

A gzintézis f6vonalait valamennyi hozzaszdlé elfogadta. Irodalmunk nagy
forduléinak s az egyes korokon beliil a mozgatéerdknek meghatarozasaban
a cikk szerencsésen kikiiszobolte ‘az idealista-metafizikns-szellemtorténeti
szemléletmédot, s el<dizben alkalmazta nagyvonalakban a marxista szemlé-
letet. Mégis a vita folyaman kialakult az a meggydzidés, hogy a mult esoke-
vényeinek kikiiszobOlésében és a fejlédés redlis vonalainak megéallapitisaban
még sokkal hatarozottabbaknak, partszeriibbeknek kell lenniink.
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a) Szintézisiink az egyes idészakok irodaimanak attekintésében fGként
az egyénekre volt tekintettel, és nem rajzolta ki eléggé az osztalyhare akkori
szakaszaval kapcsolatban kialakult irodalmi arcvomalakat. Ez az altalanos
fogyatkozas az 1849 é&s 1919 kozotti szakaszon iitkozott ki élesebben. Itt irodal-
munknak a kiegyez6kkel é&s akadémistakkal szembenallé haladé vonala
jelent6ségéliez mérten ecsak paranyi helyet kapott, s visszasan van a fejezet
is felépitve: a hivatalos irodalom ismertetésével kezdi, s az ellenzéket csak
mintegy jarulékos, masodrangi tényezbként ezerepelteti (Barta Jdnos,
Bikdesi Ldszl6). Ints példa ez arra. hogy reviziés munkank még a részletek-
hez tapad, s a szintetikus felépitésben még ott lappang a mult torzité szem-
lélete. Ki kell épiteniink egy olyan konstrukeiét, amely az ,ellenzéki* bealli-
tas helyett a dolgozé nép térekvéseit megszdlaltatd irodalmi alkotasokat, a
kizsakmanyold tarsadalmi rend ellen harcol$ irodalmat teszi meg a targyalas-
ban févonalnak. Annéil is inkabb, mert ezen a vonalon sok esetben az elnyomés
alatt is produktiv nép alkotbereje nyilatkozik meg. 1795 és 1848 kizott kivalt-
«agos helyzetet élveznek a nemesség irdi, a févonal mégis az. amely 48—49-et
elSkésziti; figyelmiinket arra kell kézpontositani, hogyan kiizd és hogyan kap
erfre a kedvezbtlen koriilmények kozt is a haladé irany. 1849 utin a 49 6rok-
ségéhez valé ragaszkodas az elsd tényezd; a hetvenes évektdl a kritikai realiz-
mus kisérletei, majd azok a szdlak, amelyek Adyhoz, Mériczhoz és 1919-hez
vezetnek. Masodlagos, kiséréjelenségnek az akadémikus vonalat kell tekin-
teniink.

Az arcvonalak elhanyagolasa magyarizza a szintézis néhiany részlet-
hibajat: Gyulai hamis helyre keriilt, és értékelését a hazai viszonyokblan jarat-
lan olvasd erdsen pozitivnak' érezheti (Nagy Miklés, Koczkds Sdndor). Vajda
miikdodésének pozitivama elvész az ,ellenzékiség“ tomér bemutatasaban.
Tolnai és Mikszath mindéssze egy-egy mondatot kap (Waldapfel Jozsef,
Komlés Aladdr, Juhdsz Géza, Nagy Miklés).

b) Ha a partossignak és az irodalom osztalyharcos jellegének szempont-
jait kévetkezetesen keresztiilvissziik, s ha szemléletiinkben tudatosan az
elnyomas ellen harcolék vonalabdél indulunk ki, akkor ill§ helyet kell juttat-
nunk konstrukciénkban a népkoltészetnek is, amelyrél az els6 szintézis
szerkeszt6l teljesen megfeledkeztek. A vita sorin erre erds utalas tortént
(Juhdsz Géza, Lengyel Dénes). Hivatkoztak ‘arra, hogy a szovjet irodalom-
szemlélet a népkoltészetet mar beiktatta az irodalom fejlddésvonalaba. Nalunk
észre kell venni, hogy a tarsadalmi myomas erdsédésével erdsédik az elnyo-
mottak irodalmi tiltakozédsa is: a XVI. szizadban az 1514-re kivetkezd ember-
telen megtorlas évtizedeiben, a XVII. szizadban Rakéczi eltt, a X VIIL-ban
a kuruc hagyomanyok folytatasaként bontakozik ki népkéltészet; a XIX. sza-
7ad elsé felében az irék ismeretéhez lényegesen hozzatartozik ‘a népkdltészet-
hez valé viszonyulasuk. Népmozgalmak és népkoltészet megint nem ,kiséréje
az irodalom fejlédésének, hanem egyik legfébb hajtéereje.

2.

Ramutattak a hozzaszélék arra, hogy az osztilycimkék 6nmagukban,
konkrét, torténelmi elemzés nélkiill hasznilva semmit sem mondanak, sdt
karosak. Kirivo példija ennek a szébanforgé cikkben a ,kispolgar® jelzd,
amelyet egyarint megkap Brédy Sandor, Méricz Zsigmond és Kassidk Lajos
(Koczkds Sdndor). ElsGsorban arra kell térekedniink, hogy kielemezziik az iré
allasfoglalasit a kor magy tarsadalmi problémaihoz és figyelemmel legyiink
arra, hogy az osztilyfejlédés, altalaban az osztilyharc milyen iddbeli szaka-
szar6l van szb.

3.

Igen tanulsagosan iitkszik ki a vita soran az a néhiny jelentékeny ird,
akinek igazi jelentéségét eddig mem tudtuk kideriteni, akivel kapesolatban az
Atértékeléshez még alig néhany 1épést tettiink esak. Elsé helyen 4ll ezek koazt
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is Jokai, akirdl szinte teljesen negativ képet kapunk. A vita tébb részvevdje
hangoztatta, hogy ezt tulzasnak tartja (Debreceni munkakizésség, Nagy
Mikliés, Barta Jdnos, Bikdesi Ldszlé). Utaltak Joékainak néhany vitathatat-
lanul progressziv regényére (Rab Raby, Az ‘aranyember, Fekete gyémantok,
Kis kiralyok, Eppur si muove). A cikk Joékai abrazolasmoddjat naiv irrea-
lizmusnak mondja. E megallapitis azdéta vesztett az €lébdl: Jokai szemléletében
mégis talalunk hellyel-kozzel igen értékes realista vonisokat is. Arany Janos-
nak részletescbb bemutatast szentelnénk ma, amikor 49, s6t 67 utdni maga-
tartasanak pozitiv oldalait sikeriilt kielemezniink. — A Nyugat koéril a vita
soran élesen esapott ossze a két ellentétes allaspont. Az, amely a Nyugatot
a maga egészében elitéli és dekadens jelenségnek tartja (Adyékat persze
kivéve) — és az, amely elismeri az 1919-es fordulé jelentdségét, s az 1919 elgtti
Nyugat-ban a hibak mellett hangsilyozza azokat 'a vonasokat, amelyek a
Nyugat-mozgalmat akkor jelentseé tették. Azdéta mas munkakszosségi meg-
beszéléseken érvényesiilt '‘az a szempont, hogy a két — a 19 elétti és utani —
Nyugat kézti kiilonbséget nem szabad elmosni. (Kirdly Istvdn, Kardos Pdl,
Komlés Aladdr.)

4,

A munkamédszer és célkitlizés terén is van az elsd kisérletnek és a hozza-
fiz6d6 vitaknak egy komoly iranytmutatd tanulsaguk. T6bb hozzaszolé kifoga-
solta, hogy ‘az 6sszefoglalasban sok a torténelem, tdilteng a térténelmi-tarsa-
dalmi hattér iesmertetése az irodalom rovasara. Ebben az észrevételben komoly
figyelmeztetés rejlik: valéban, eddig — a kutatias feladataihoz, céljahoz
igazodva — az irdk és az irodalom elemzésében els6sorban a torténelmi és tarsa-
dalmi alapot akartuk feltarni. Ezt a stddiumot tiikrozi a szintézis. De hiba
volna itt megallni, A tarsadalmi alap tisztazisat ko vetnie kell a masodik lépés-
nek: a konkrét irodalmi alkotdsok marxista-leninista elemzésének, kapesolédva
a marxi-lenini esztétika és poétika alapvonalainak megallapitasaval.

Osszedllitotta Barta Jdnos
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ADATOK ES ADALEKOK

ECKHARDT SANDOR:

URALKODOK HARCA A FOGOLY BALASSI BALINTERT

Mikor Békes Gaspar Miksa csaszar segitségével megkisérelte, hogy
Erdélybsl elkergesse Bathory Istvant, az Ujonnan valasztott fejedelmet,
Balassi Janos, Balint apja, hogy 'a ranehezedé hiitlenségi gyanut végleg
eloszlassa és lojilis alattvalénak tiinjék fel a esaszar szemében, pénzt adott
koleson Rueber Janos kassai német fékapitdnynak — amit késobb Lengyel-
orszagbdl hazatérd fia hasztalan kisérel meg behajtani —, s6t fiat, Balintot is
lhwadba kiildte, mégpedig mint ez a térok jelentésekbol kideriil, a sajat varaibél
elvont Orség kiséretében. A budai basa értesiilvén arrdl, hogy a varakat alig
o6rzik emberei, felhasznalta az alkalmat arra, hogy bosszit alljon Balassa
Janoson, aki az elézd id6ben sok borsot tort az orra ald és ravasz csellel
tobb torokot fogott el, Kékks varaba esalva éket. Ungnad David, konstanti-
napolyi csasziri kovet hazi papja, Gerlach Istvan napléjabam feljegyzi 1575.
cktéber 10-1 kelettel, hogy gazdaja elbeszélése szerint a budai basa kivonult
seregével Bathory Istvan megsegitésére, de mikor hallotta, hogy Bathory
mar megverte Békes seregét, hogy ne menjen haza iires kézzel, Balassa két
varat, ,mely a Békesnek nyujtott segitség miatt néptelen volt, bevette, hogy
egynuttal azt a vakmeriséget is megbiintesse, amivel az 6véit vasra verette,
Miutan azonban a mi esaszarunk Altala (t. i. uram Aaltal) visszakérte ezt a
két varat és még két masikat,! a basa irta 6felségének, hogy 6 nem adhatja
vissza az ilven varakat, ,mert ezekben a templomok mar az igazi istentiszle-
letre vannak felszentelve és 6k mar imadsagaikat ugyanott végeziék, ahol
ezel6tt csak babonat tztek. Azért, ha békét akar, hallgasson errél a négy
varrdl és még azonfeliill X4llét is bontassa le.®

Ezen az eddig kiadatlan magyarazatom kiviil van még a budai basanak
egy elég dérdekes, és torokosen poétikus kibeszélése a kékkdi varak elfoglala-
sardl. Ezt a levdlet Szamoskézy nyoman Bethlen Farkas grizte meg Erdély-
torténeteben (Hist. de reh. Transsylv. IT. 296). Nem érdemli meg Balassa,
irja Musztafa. hogy a varakat visszakapja, mert ,azok inkabb a vessz6z6
helyre érdemesek, akik varaikat az ellenséges végeken aljassiguk folytan
érizetleniill hagyjak®, kiillénben is hogy merik visszakovetelni varaikat azok,
akik Erdélyt nyiltan megtimadtik, de egyébirant is ,mikor lattak sast, hogy
elragadott prédajat korme kozill onként kiengedi, ha csak nem erdvel kény-
szeritik ra?“ (Balassi Balint Aenigmijanak ismert képe).

Mikor Mehmet, a nagyvezér megtudta. hogy Balassa Janos fidt Bathory
hivei 1575. julius elején elfogtak — tudvalevéleg elébb Kornis Gasparral

1 A Losonczy Anna birlokdban volt Fonédot és Somoskét,
? Stephan Gerlachs Tag-Buch einer in die Tiirckey 6 jirigen Rém,_ Kejylerl,
Befandifchafft 1674, (Nemz, Miz., Apponyi-kt.) 122, 1,
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hadakozott, majd Hagymassy Kristof kévari és huszti kapitany emberei
iitotték le és vitték fogsagba — alighanem ‘a budai basa 6sztonzésére és
Jelentései alapjan lépést tett Bathory Istvanmal Balassi Balint kiadatasara.
Ennek az elsd levélnek egykort magyar forditasat sikeriilt most megtalalnom a
Nemzeti Mizeum kézirattaraban; eddig ugyanis csak Bathory valaszat és
a szultan viszomvalaszat ismertiik (Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934, 64.).
A levél hatlapjan ez all: ,Litere mehmet Pafse ad Ill. Principem date per
Rap Peter 28 octobris Thordam allate.” Tehat egy Rdacz Péter nevii kiildone
adta at Tordan a fejedelemnek. A levél élén ugyanez all, de az atadé neve
és a datum nélkiil:

Az Chriftus vallafan valo magyary Vraknak vra, Bathory Eftuan Erdely vayda.
Az Vriften teged elieffen az [iftent eretted] iftentew] Neked m¥ynden yot kywanok €s
kezenetemet ayanlom es Baratfagomath.

Ez eleot az arulo Bekeffel az mely aruloyd te read tamatanak vala, [es] az k¥ oka
volth az haborufagnak az arulo Balafsa Janos, annak fVays keoztewk volth, az iften
segitfegewel ewket meg werted, ewtet az Balafsa fyat elewenen fogtad, es Nalad fogwa
hog vagyon az hatalmas chyazarnak tuttara vagyon,

Az hatalmas chyazarnak azert ha hywen akarg zolgalny, Ez akarattja ew hatal. hog
myndjaraft az Balafsa Janos fyat eg few embered altal Be k¥lgyed az fenes portara, Ezt
igen kywannya az hatal, chyazar, ha attyyafya lezenys Balafsa Janofnak, awag egveb
Vraknak fya. awag attyjafya awag valamely az urak keozzewlys ky Nalad fogwa volna
Myndyaraft be kylgyed, Ezzel mutafd ineg hywlegedeth az hatal, chyazarnak, eddigys
minek eleotte kjwanta volna az hatal, chyazar be kellett volna ewket kyldencd,

Az mynt en neked meg yrtam ez leuelbe, vgy chielekeggyel egveb ne legyen benne
es [az] lengyel orzag feleol es Erdel feleol valamyt ertef Byzonlh es igazath, add myn-
denkor tuttomra, iften elteffen azon kenyergek az iftennek. Constantinapoli,

Az Buday es Themesvary pafsanak es az Moldvay Vajdanak kedwed zerenth meg
kyldettewk az parancsolatokath. hog neked segitfegel legyenek.

Erdekes, hogy a levélben Részeges Szelim esaszar nagyvezére egyenesen
Balassa Janosnak tulajdonitja az erdélyi hadjarat gondolatit és megszerve-
z6sét, ami nyilvanvald tiulzas, de jellemzd, milyen veszedelmes ellenségnek
tartottak Konstantinapolyban és Budéan. Becses zalog lett volna a térok
kezében tovabbi terveihez a z0lyomi fékapitany fia. Erdekes az 'a szemre-
hany6 megjegyzés is, amit esak hiibérir irhat vazallusianak, hogy Bathorynak
mar régen Onként be kellett volna kiildenie az elékelé foglyokat a Porflara.

De Bathory nem engedett a parancsnak., Mig a kerelszentpali esataban
elfogott elékeldbb urakat mind kivégeztette, Balassa Balinttal, akit kiilon-
ben is nem a csatamezdém foglak el, kivételt tett, mégpedig sejiésem szerint
két okbél. Egyik, hogy még fiatal koraban Balassa Janos sok szolgalatot
tehetett neki, amit Balassa Balint fel is hoz végrendeletében, mikor felesége
gyamjaul kéri fel az akkor mar lengyel kiralyi széken 16 Bathoryt (1, Dézsi
Balassi-kiad. I1. 572): ,tekintse meg az én szegin megholt atyidmnak szolgalat
jat és baratsagat, kivel O Felségéhez volt iffiu koraban®, Masik még fontosabb:
Balassi Balint a fejedelem 6cese, Bathory Kristéf feleségének, Boeskay FErzsé-
betnek rokona volt: ugyanis Boeskay Istvan és Erzsébet anyia Sulyok Krisz-
iina volt s igy DBalassi Balintnak anyja, Sulyok Anna révén nagynénje.
A leendd erdélyi fejedelemné Bathory Kristéfné tehat unokatestvére volt a
koltdnek, ‘ami megmagyarazza azt is, hogy alakult at Balint fogsaga gyonys-
riiséges udvari évekké mind Erdélyben, mind Lengyelorszigban, mikor
‘Bathory Istvint oda kévette. Bathory kiilonben magyar maganleveleiben
is elmondta, hogy ,inkabb a sajit fejemet kiildom a portara, mint a foglyokat®
és hogy ha megtenné .mindeniitt dobra vernék, hogy torokké lettem® és a
lengyel kiralysig is kétségessé vialnék. Ungnad David konstantinapolyi csa-

3 Tdézi Takats Sindor Rajzok a torok vilaghol, I, 184., de magit a levelet, mely
a bécsi 4ll, levéldrban van (Turcica), még szdvegszeriien senki nem adta ki, Nagy Maté-
nak sz6l 1576. februir 24-rél,
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ezari kovel véleménye szerint a nagyvezér esak néhamyezer aranyat szeretetd
volna Bathorytdl kiesikarni.!

Bathory Istvan visszautasité valaszat mar kétszer is kiadtdk. Elobb.
Szalay Laszlé (Adalékeok a magy. nemz. tért. a XVI-ik szazadban Pest 1859;
240 1.), legutobb meg Veress Endre (Bathory 1. levelezése. Kolozsvar 1944;
369 1), Egyik kiadé sem jegyzi meg azonban, hogy a levélfogalmazvany rész-
ben maganak Bathorynak kezeirasa és hogy a torlésekben is érdekes és még
kiadatlan sorok vannak. Azért érdemesnek tartom, hogy ezt a levelet is, ahol
a fejedelem 6nallé gondolkozisa, iligyes politikdja mar itt, uralkoddsa elején
megmutatkozik, kritikai kiadasban tegyem, k6zzé a Nemzeti Mizeumban (Kéz-
irattar, Protocolum Bathoryanum, 37. Fol. Hung)) levé pdldanybél. (A délt
bettivel szedett rész ki van hiuzva a szovegbhdl.) A levélnek datuma nines: az
elézd és a kovetkezd levél kiozé, tehat okidber és december kozé esik:

Ad summum Vezirium Mehmet Passa,

Az hatalmas Chyazar es te Nagsdgod lewelet meg kwite az teomeofvary passas
paranchollia Nekem hogy Balaffy Janos fyat es Sarkeozy Mihaly fiat, eyeb feo rabokal
az kyk volnanak be kwldenem az hatalmas Chyazar portaiara, En mint hijw rabia es
engedelmes zolgaia niindenbe az hatalmas Chyazarnak es te nagysdgodnak akarom
tudafara adny Nagysdgodnak hogy az Balaffa Janofl fia itt kezbe vagion, de ezen kywwel
few fogoly femm§y ny¥nch, mert az harcznak vtannais az mellyek Bekeffel valo arultatafba
es pratticaba rezefek es few Indito okay voltak, azokat le vagattwk az teobynek
peldaiaert® Az Bodog einlekezetw Zwliman Chyazar jeles few rabokat kiket zabliaia-
wal hatalmawal meg fogot, Nadafdit, Priny Petert, Bormemyzza Farkaft, Bebek
Gyeorgieot az meg holt Janos kyralnak es attianak meg atta, kiybeol nagy tyztelfege es
io hjyre newekedet az Magiar Nemzel keozt latwan az hatalmas chyazar hozza valo
kegyelinefleget es tekintetit: hogy ha penig engemet the Nagysdgod rea kenzerit hogy be
kwlgyem zydalmas lezen keozteok a zen newem es minden tekintetek el fordwl en rolam
/Ez is eleottem al hogij nekwnk kereztijeneknek hwtiwrkbe Jar, kijt ha meg ertnek minden
nepek engem meg gidlaznak es zegijenitnek, mierthogij az en eleottem valo fejjedelmek
soha egij rabotis fem kwlick be]l Es ha valamely ez Ide valokba foglia efyk foha femmi
Lepen meg nem {valthatom] zabadethatom.®

mofltis penig egy feo zolgam Barbely Gyeorgy fogwa vagion nalok ha ez nem volna
my nem teorekednenk effele arwlok mellet? keon¥yeorgeok azert te Nagysdgodnak
tekinczen kegyelmefen az en keonyeorgefemre, es menchen meg engem az nagy
gialazattwl, mind az altal mindenekbe az hatalmas Chyzzar es the Nagvsdgod io akarattia
legien, Mykor egy zolgank az Babaffy fyat meg fogta egy bottal wteotte volt agion,
kybe meg fwketwlt es az korfagis gyakorlatoffagal wty el, ugy annyra vagion hogy fem
elhet, sem halhat el waywt®

A kihuzott rész helyett egy szelet papiron Bathory Istvan sajatkezd
fognlmazisa is megmaradt:

»Ezys elewtem al hog nekewnk kereztieneknek hewlewnk elen vagon, (kihtzva:
ezt meg ertwen es nagy zegen lecen) es az meg holt feidelmekjs soha egi rabot sem
kewltek portara, sewt sokat zabadetoitak es abol Jo h¥rt newet vewttek es zeretetet
mindenektol.*

Idgkozben Részeges Szelim helyébe III. Murat szultin lépett a trénra
(1575. nov. 29.), de a Balassi Balint kiadatasa koriili hare tovabb folytatédott.
A szultan paranesa Bathory kitérs valaszara keményhangi és nem fogadja el
a kifogisokat, Ez a valasz csak a Gerlach napléjaban levé latin forditasban
maradt rank, melyet nyilvin Ungnad David készittetett a levélrsl (144. 1.).
Magyar forditdsit Szalay Laszlé mar kézolte (id. m. 239. 1.). Megtudjuk beléle,
hogy a szultin Amhad csauszt kiildte Balintért és Sarkozi Mihalyért ,semmi
mentséget” nem tiirvén (aliter ne feceris, nec ullam afferes excusationem.

Takéts S., u, 0, A jelentés 1576. februar 26-4n kelt.
A lap szélén Bathory irdsaval: Ez penig kettiit,
A torlés és az utina irt sz6 Bathory frasa,
,ha ez nem volna‘-tél eddig betoldas,
8 elvajudt: elsenyvedt. Ezek Hagyméssy Krislof emberei voltak akik Istvinffy szerint
K8varra vitték B. B.-ot; 1, Az ismeretlen B, B., 58, 1.
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Nulla enim ratio apud nos locum habuerit), mert a magas portanal ,kiilénosen
Balassa Janos fiara sziikeégiink van, nagy sziikségiink* (et potissimum Filii
Johannis Baiassae in Porta nostra excelsi maxime opus esse scito).

A levelezés tovabbi lefolyasat nem ismerjiikk. Az eredmény azonban
ismeretes: Balassi Balint nem esett a torok kezébe, a magyar koltészet nagyobb
szerencséjére.

Volt azonban az iigynek egy mellékhajtiasa is. A porta nemesak politikai
ckokbdl igyekezett Balassa Janos fiat megszerezni, hanem ‘azért is, hogy
Balassa Janos torok foglyaiért ellenértéket kapjon. A budai basanak ugyanis
egy igen kedves embere, Ludfi odabasa még Kékkd megvivasa elétt Balassa
kezébe esett. Ludfit Balassa Janos ugyan kezességre elengedte, hogy otthon
valtsaga (,,sanca“) iigyében buzgélkodjék, de a magyar kapitany ezilatt foly-
ton kinozta a torok kezeseket, egyrészt, hogy a valtsigot megkapja, masrészt
hogy torekedjenek fia kiszabaditasa érdekében. Mindezt abbél a levélb6l
tudjuk, melyet a nagyvezér Mehmet pasa irt most mar Bathory Kristof feje-
delemnek 1577. februar 27. el6tt s amelyet Szalay Lészlé mar szintén kiadott.?
Ez a levél is 'a Protocolum Bathoryanumban van (127. 1). Itt, mondja a
basa, hogy Balassi Janos

»kinzotta az rabokat, az kik kezessek vollak Ludfi oda bassaért, Azt mondta: tére-
kedjetek az én fiam szabadulasiért és én nem kinzalak titoket, Most azt értém az por-
thra, hogy most is 6ket er8ssen kinozza oda bassiért, Azért kérlek én hozzdm valé
attyafiusagodért és bardtsigodért, hogy miképpen Nagysigod is megszabaditotta Balassy
Balintot, az oda bassat és az & kezesit, a miképpen felfogadta Balassy Janos, hogy nem
bantja az rabokat, nem kinozza, hogy szerezz egy levelet Balassi Janostél Ludfi oda-
bassanak, hogy & megszabadult és az rabokat, az kik kezesek érette, nem kinozza és Gtet
nem kivanja oda tébbé."

Ebbél a levélbdl tehat kideriil, hogy a térokék tudomasa szerint elsd-
sorban Bathory Kristéf és a Boceskay-rokonsag jart kozben az unokadces
kiszabadulasaért, mint ahogy Boeskay Istvan vezette be apja halala utan
Balassi Balint fiat Bathory Zsigmond udvaraba (1. Az ismeretlen B. B. 210. 1.).
Nem kétséges, hogy ha Balassi Balint megéri a Boeskay-felkelést, melyik
oldalon talaltuk volna azt, aki mar Lengyelorszagbdl hazajévet, Bathory
Istvan magyar kirdlysaganak eshet6ségeit mérlegeli (1. az 1577, julius 11-i leve-
1ét; Dézsi I1. 489) s akit élete végén a ,,j6 kiraly — t. i. Rudolf — az nemzetem-
nek s magamnak is jé szolgalatjaért, sok koltségéért im esigava teszen!®
(1593. jul. 1. u. o. 598. 1.), azzal, hogy elveszi feje feldl a fedelet.

A levelet maga Ludfi vitte Bathoryhoz. Ugyében aztin a nagyvezér
még egyszer irt Bathorynak, ezt a levelet is Ludfi vitte Erdélybe, Udvarhely
va’lr:’a.l))a~ Mivel mindeddig kiadatlan volt, itt kozlom (Protoe. Bathoryanum,
82. 1):

Kiviil ez all: «1577. 21. february. attulit ludfi oda Paffa, Par literarum
Mehmet paBe, de liberatione ludfi oda paBae.» Beliil ugyanaz a eim: «Par lite-
rarum Mehemmet PaBae Summj Veziry et Consiliary Potentissimi Imperatoris
Thurcarum: quas attulit Ludfi oda PaBa ad arcem Vduarhely. 21. february.»

A Jesus Christuf Vallafan Valo Vraknak Vranak, Erdely Vaidanak Bathorj Chris-
tophnak Baratomnak, az Nagy Iftenteol mynden yot kewanok. Es keozeonetemet zolga-
latomat ayanlom.

Az mely lcueledet Baratfagofan kwlted, Ludfi oda Pafa feleol k¥ Balaffi Janos
fogfagaba vagyon, meg attak es meg ertettem, my¥ndent valamyt Jrtal. De Ebbe ennekem
felette Jgen nagy kedwem es kewanfagom zerent chyelekednel ha eotet meg zabadytanad,
kyert Efmet mafodzor Baratfagos lewelemet kwldeottem, Igen kerem Nagodat, hogy

% 1d. m, 244. 1, A koézl&s hibai a kovetkez8k: az Bekes Cafparral mint Arawal
(hiba: urdval helyett, Szalay ,arulévalnak irja 4&t); ,az my felekwnk (olv.: félékiink,
6magyar kifejezés); Szalay: felekénk (feleink)-nek irja &t; ertem: olv, értém (Szalay*
értem), Végiil az elkoszond formulat: Iften tarchon megh: Szalay elhagyta.

63



a’ hatalmas ChaBarhoz valo hywfegedert zeretetedert Es az en [hozza] Baratlagomertis,
Ludfi oda Bafat Balal[y Janos kezebwl valamyjkeppen lehet, teorekeggyel es legy azon
hogy zabadychy meg, Es azokis kyket Ereouel kenzerit erte a’ kezelfegre, a’ teoreokeok,
a’ kezel[legteol menekeggyenek meg, Az Vr Iftennek az eo hjw rabiain Jrgalma legyen.
Confltantinapolban keolt, ¢’ mult honak Eoteod¥k napian,

A levélnek nem sok foganatja lehetett, mert Balassi Janos halala utan
(1577. majus 6), a Lengyclorszagbodl hazatéré Balint veszi kezébe a még mindig
Balassi Andrasnal Vagbesztercén és nala Liptéujvarban sinylédé torsk keze-
sek iligyét és 1577. november 22-én irt levelében irja unokabatyjanak, hogy a
pasa erbsen kéri Ludfit téle levelében:

wkinek meg yrdm, hogy ha az haflan Agara waloo 2100. Rftot meg kwldy 6 Naga,
kééB wagiok oda adnom Lwdfit de kwlémben nem lehet en thélem, De még 1578.
miarc. 5~¢én is panaszkodik Musztafa budaj basa Rudolfnak, hogy Balassi Janos idejében
bekiildott magyar foglyokért még nem kapott semmit és ,mastan az fia Balassa Balinth
az kezes rabokat niomorgaitia es kinozza erétte fldet azert keriwk hogy mindén orciatlan
roznak az vitezled embort ne engeggie fld, meltatlan niomorgatny es bantany mert ha
fild, jo gond viselé nem lezén es mind6n magagondolatlannak myndén meltatlan dologra
vabatsag adatik, jgaz hogi hitwnknek ellene lezén, de bizonnial higgie fld, hogi zaz
anniual toroltattiuk meg*

(Takats—Eeckhart—Szekfii: A budai basdik magy. nyelvii levelezése, 148.
1.)* Ezek a szemrehanyasok olyasmikre vonatkoznak, amiket Balint elsd
itthoni leveleiben olvasunk: harminckettét vagy hetvendtot iittet el kegyes
torok uraim faran két ujjnyi ,temérdek (vastag) palcaval®, és raadasul aldl
az harmadik zapfogukat kivonatja (Dézsi I1. 492 és 495.).

A foglyot, szenvedéseivel egyiitt, mindkét rész pénzre atvalthaté arunak
tekintette.

ESZE TAMAS:
0SZI HARMAT UTAN

Halad6 irodalmi hagyomanyaink egyik legértékesebb részlete a kurue
koltészet. Mia még a hozzakdltésnek és a legendanak sok szala szovi at, eredeti
szovegiik helyreallitiasa, tarsadalmi hatteriik felderitése irodalomtorténet-
irasunk fontos feladata. A kurue koéltészet kritikai kiadasat sem készithetjiik
el addig, mig versrél-versre haladva el nem végeztiik ezt o munkat. Most az
Oszi harmat utdn... cimii kolteményre vonatkozé kutatisunk eredményét
mutatjuk be.

Thaly Kalman 1872-ben lelkes sorokkal boesatotta nyilvanossig elé ezt
a hiressé valt verset,! mely azéta, hogy napvilagot latott az Adalékok-blan,
ugy ¢l minden irodalmi miiveltségli magyar ember tudatidban, mint a kuruec-
kor lirdjanak legszebb alkotasa. A Kurucz tdbori dal-lal, e ,tiizzel és erdvel
teljes tabori ének“-kel? inditja el a kurue versek sorozatat, s e ,bujdosé
ének“-kel szeretné lezirni. Ko6ltészetiinknek az az aga, melyet jorészt § fede-
zett fel, s melynek 6 adott nevet: a kuruc koltészet, az ujjongas és a banat
e két nagy verse kozott futja meg atjat, a kezdettsl az elmulasig — de csak
Thaly képzeletében.

Mikor a vers fonalit kezdjiik szalaira bontogatni, nines nehéz dolgunk,
maga Thaly segit hozza., Jéval korabban, 1864-ben, a Régi magyar vitézi

10 Ez az okmAny a Nemzeti Muzeumbé6l az Orszigos Levéltirba keriilt az G, n.
«Személyek szerinti iratoky kozé, melyek Oszesége Budapest ostroma alatt elpusztult.

1 Adalékok a Thékély- és Rdkdczi-kor irodalomtirténetéhez, Masodik kotet: Rakéczi
kora. (1703--1735.) Pest, 1872,, 309--313,

2 Adalékok. Els8 kotet: A bujdosok és Thokély kora. (1670—1700,) 31—37, ,,A jelen,
tiizzel és erbBvel teljes tabori ének nyitja meg a kuruczviligi dalok sorat,.., 1672-ben
keletkezvén, 6smagyar jellegii tarogaté-dallamra.*

64




énekek fiiggelékében két olyan régi versszoveget kozolt, amelyekben elé-
fordulnak, 13 sor kivételével, énekiink sorai.® Az egyik a Boldogtalan vagyok,
a masik a Zold erddé harmatdt kezdetir ének.

Bar az a versgyiijtemény, melybgl Thaly meritett — a Marton-féle —
a mai napig sem keriilt eld, mind a két ének hitelesnek bizonyult a tovabbi
kutatas soran.* Publikaciéjanak cime (Két koltemény a bujdosé Balassa
Bdlinttol. 1589). nyilvan mutatja, hogy ekkor még eszébe sem jutott a
kurucvilaghoz kotni ezeket a verseket. Pedig mar buzgén gyiijtogette
a kurucsag verses emlékeit, s eldéntofite magaban, hogy II. Rakéezi Ferene
historikusa lesz.

A Zold erdé harmatdt kezdetii vers biblikus hangulatt valldasos ének.
Ugy hat, mintha valamelyik zsoltar prafrazisa volna. Irigyei és hiitelen
baratai el6l idegen foldre bujdos6, megkeseredett ember fohaszkodasa. Ez az
Oszi harmat utdn alapszbvege. Bujdosé6 ének ugyan, de e fogalom bibliai
értelmezése szerint: szerzdje David kiraly bujdosasara gondolt, mikor a maga
egyéni sorsanak valsagat ezzel a kozkeletii 6si példaval fejezte ki. A kurue-
vilag idején e bibliai kép telit6dik meg nemzeti és politikai tartalomimal, s a
bujdosdé a 17—18. szdzad forduléjan mAar nem csupan irigyei el6l magdnosan,
hanem mint egy szamkivetett koz0ssdg tagia megy at a bérceken, mert ,,nem

lelé honjat a hazaban®. Mikor e verset szerezték — akar Balassa Balint,
akar maéasvalaki, — még nines ilyen értelme a bujdosasnak.

A Boldogtalan vagyok mondanivaldéjaval és néhany soraval rokonul az
elobbi énekhez. Amint a Szentsei-kédexbeli eredeti formajaban toredékesen
megismerhetd, szintén zsoltar-inspiraciéja alkotds, de bujdosasrél szé sem
esik benne, még bibliai értelemben sem. Késébb szowidott bele — nyilvan
az eldzg énekkel valo kontamindeiéja soran — a bujdosas képe és a bucsi-
zas hangja. A bucsizas személyes buesuvétel, kedvesétfl bucsizik az ttra-
valé kolts. Eppen ezért az Oszi harmat uldn szerzdje nem is innen meritette
inspiracidjat.

Az Oszi harmat ufdn 48 sorab6l — az ismétl6ds sorokat nem szamitjuk
~- 6 sor ebbdl az énekbdl valdé., Mindjart az elsé strofa harom elsé sora:

Oszi harmat utan
Végre mikor aztdn
Fujdogal a hideg szél...

S a méisodik versszaka elsg fele is:

. Régi id6m elmiilt,
Most masképen fordult, —
Szomori az én sorsom.

29 sora az alapszoévegben, a Zold erd6 harmaldt kezdetii énekben talal-
haté6 meg, az egyes részek sorrendje azonban megvaltozott. 13 sora ismeret-
len eredetii. Az 1 sorok észrevétleniil simulnak be a kiltemény szdvegébe
és hangulataba, s akar az alapszovegben is bemme lehetnének: a bujdosé a
maga igazsdgdnak tudataban és birtokaban, ellenségeinek vasa el6l megy
idegen orszigra, nyilvin azért, mert igazsigardl nem akar lemondani, igaz-
saga otthonanal is dragabb néki. E sorokbdl sem olvashaté ki semmi olyan,

3 Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok, XVI-ik, XVII-ik és XVIII-ik szdzad-
beli eredeti kéziratokbdl és régi szétszért nyomtatvdnyokbdl egybeqyiijté s jegyzetekkel
ellitta Thaly Kdlmdn, Toldalék: A bujdosé Balassa Bdlintnak két eddigelé ismeretlen kél-
teménye, 2, kotet, Pest, 1864, A fiiggelék: II, 403—417,

4 L, Dézsi Lajos jegyzeteit A Thaly-féle Balassa-énekekhez: Balassa Bdlint minden
munkdi, (Bp., 1923) II, 737—740, (Nagy Ir6k — Nagy Irasok, III, sor. 1) és Szab6 T.
Attila koézleményét: Az Akadémia kényvtdrdinak eqy XVII. szdzadvégi verseskinyvérdl:
Ircdalomtérténeti Kozlemények XLV/1935, 388—402,

5 Irodalomtdrténet. 65




amely ravilagitana a bujdosids okara és tortémeti eldzményeire. Az Osz:
harmat utdn is, \gy amint az Adalékok-ban olvashatd, tartalma szerint biz-
vast megmaradhatna Balassa, vagy a Balassa-iskola versei ko6zott.

© Miért kertilt 4t mégis a kurue kéltészet anyagaba, mint ,bujdosé ének,
tarogaté cipra?® Nem Thaly oOnkényeskedése volt-e csupan beiktatdsa a
Rakéezi-kor verses emlékei kozé? Minden alkalmat megragadott a kurueok
glorifikalasara, miért ne emelte volna dicsdségiiket e szép vers szamukra
valé Kkisajatitasaval, e szép bucsuvétellel is enyhitve kudarcuk szégyenét,
emigriciéjuk szomord emlékét?

Az évek Thaly ellen vallanak. Sajat vallomisa alapjan, pontosan meg
tudjuk mondani, mikor s milyen hatisra kototte oda ezt a verset kedves
kurucaihoz: olvasta Xeresztesi Jozsef kronikajaban — mely 1868-ban,
a Vitézi Enekek utin és az Adalékok el6tt négy évvel jelent megs — azt
a tuddsitast, hogy a korona hazahozatalakor Bihar varmegye 1790. marcius
16-i iinnepségén ,,az érmelléki, varadi és szalontaj processusokbdl a nemesek
16haton, fegyveresen, tarogaté sipok és trombitak harsogéasi kozt osszegyiil-
tek ... A varadolaszi lakosok gyalog, az utezdn két sorban allottak, zaszléval
és torok mmuzsikaval.., A torok sipokban kétféle nétak fuwvattak, 4. m.:

1-6r. Hejj Rakéezi, Beresényi, Vitéz Magyarok vezéri

Hova lettél Bezerédi, Nemzetiinknek fényes csillagi, Ocskai.
2-or. Oszi harmat utan, Végre mikor osztan

Fujdogal a téli szél (bis)

Zold erdé arnyékat, Piros csizmam nyomat

Hoval lepi bé a tél, héval lepi bé a tél.”

Hogy énekiinket a 18. szazad forduldja tajan masutt is énekelték,
Pal6czi Horvath Adam is bizonyitja. Kéziratos énekgyiijteménye a dallam
kiséretében tartalmazza egy str6fabdl allé toredékét:®

Zsld erd6k harmatjat,
Piros esizmam nyomat
Héval lepi be a tél;

A magas hegyeken,
Kietlen bérczeken
Fujdogil a hideg szél.

E két toredék, a Keresztesi-féle és a Horvath-féle — nyilvan az ének
két kiilonbdzé vAaltozatanak elsé strofai — arra is ravilagit, hogy a Zéld

erdé harmatdt és a Boldogtalan vagyok Usszefondédasa ekkorara mar végbe-
ment. A Horvath-féle szovegben figyeljiink fel e két sorra:

A magas hegyeken,
Kietlen bérezeken...

Idézziik most az Adalékok kisérd sorait: ,Abbdl, hogy az imémti bujdosés-
dal a kuruczok hires kesergd énekével egyiitt, oly nemzeti felbuzdulasi
iinnepen, tarogatdsipon, ez iildozott, forradalmi hangszeren fuvatott
—Lkévetkeztethetni eredetére. A jelen dal nyilvdn egyike Rakéezi kurunezai
bujdosé-énekeinek, Talan épen valamelyik kikdltozé kuruez idomitotta sajdt
viszonyaihoz, valami akkor kozkedvességli dallamra, Balassa BaAalint jél
ismert béecsi-énekébsl?

8 Krénika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kézéletébsl a XVIIdik szdzad végén,
Keresztesi Jozsef eqykorii eredeti napléja, Pest, 1868, 212—213, (S, Hoffer Endre kézolte,)

¢ O és Uj mintegy Otédfél szdz Enekek, ki magam tsindlmdnya, ki mdsé, A 252, sz,
ének, A Magyar Tudoméinyos Akadémia konyvtariban, Thaly is idézi az Adalékok-ban.
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Okoskodésa logikus. Az Oszi harmal utdn valami kurue reminiszeenciat
hordoz, de hogy mi fiizi a kurucokhoz, erre nem adhatott feleletet sem a
k6lteményb6l, sem egykori tortémeti adat vallomastétele alapjan. Egy olyan
kéziratara hivatkozott tehat, mely a Rakéezi-korbdl vald: ,,a kélteménynek,
jelen, eddigelé legtelejsb wdltozaldt a Bercsényi-féle elkobzoft levéltar
romjai kozt talalam, a budai kir. kamarai archivum rendezetlen része
,ad 917% jegyli csomagaban, 1710-ik évi irominyok kozott. Es Beresényi
csakugyan 1710. nov. 26-kan hagya el a hazat; tehit az id6 teljesen Osszevag,
s6t még az éneknek a bekovetkezd téli évszakra vonatkozd részei is. Ezek
szerint, mindenképen kurucz bujdos6é dallal, és pedig az utédok ajkin egy
szdzadig visszhangzott dallal van dolgunk!* Mivel az allitélagos kamarai
kézirat wvdltozat, a Zéld erd6 harmatdt kezdeti ének Thaly kozolte szdvege
pedig csonka, maris adva van ‘az olvasé szimara az alapszdvegbdl hidnyzéd
sorok, s az ettél eltérd szévegmébdosulasok magyarazata is.

Csakhogy a megjelslt levéltarakban nem lehet raakadni az Adalékok
vitds hitelességii kurue kolteményeire. Hianyzik az Oszi harmat utin kéz-
irata is a kamarai levéltar Bercgényi-aktai koziil” A, Bercsényi-féle
ungvari elkobzott levéltar iromanyai* kozott kellene lennie az Ocskai
Laszlérul valé ériek egykoru szovegének is, mely — ha hinni lehetne Thaly-
nak, — Csajagi Janos kuruc brigadéros 1710. januar 12-i levelének mellék-
lete volt, de se levél, se vers® Az egykori kéziratok hiinya azonban nem
olyan silyos érv a versek hitelessége ellen, mint amilyen stlyosnak litszik.
Ismerve Thaly iratgyiijté szenvedélyét, azon kellene cgodalkozounk, ha a
keresett versszévegek helyiikén volnanak, hiszen igen sok Rakéezi korira
nézve fontos okmanyt és missilist mir nem az eredeti helyen, hanem Thaly
»Zyiijteményében” 6riznek’ Nagy kuruckori okménygyiijteménye gazdag
leléhelye ismert levéltarakbo6l valé iratoknak és leveleknek, elsfsorban azok-
nak, melyek Thaly érdeklédését felkeltették. Eppen mem lehetetlen, hogy
versek is voltak gyiijteményében, mivel azonban gyiijtése nem a maga tel-
jességében jutoty a Magyar Nemzeti Mtzeum birtokaba, szAmolnunk kell
irodalomtorténeti érdekii kéziratok elkallodasaval is.®

Sokkal dontébb érv a vers hitelessége ellen maga a tartalom. Mar mon-
dottuk, hogy az Oszi harmat utdn 'a teljes lemondis és a reménytelenség
éneke. Beresényi nem ilyen lelkidllapotban, s egyaltalan nem a kibujdosas
szandékaval lépte 4t 1710 dszém a Karpatokat,”! ,,reményekkel telten azt hitte,
hogy majd erds orosz hadtest élén érkezik” haza diplomaciai kiildetésébsl.®
A szazadvégi kurue-romantika szivesen szemlélte a kurucokat a bujdosas
allapotaban, olyan kurue azonbam sohasem volt, aki ne akart volna szaba-
dulni a bujdosis inségekkel és megaldztatasokkal teljes helyzetébdl. A kuru-

7 S6t az ad 917, jelzelii kotegre sem tudtam rétaldlni az Orszdgos Levéltar kama
rai lymbusaban, A Ser, I fasc, jelzetii kotegben kellene lennie uz emlitett Bercsényi-
aktlaknak,

& Adalékok 11. 271—274, -

® Kuruckori okminygyiijleménye a Magyar Nemzeti Muazeum kézirattirdban van.
Fol. Hung, 1389, A kéteg eredeti okményt tartalmaz, koztiik Kohiry-, Barkéczy-levél-
tarb6l szArmazé anyagot is.

10 Példaképpen megemlitem AlmAasi Benjamin Aggratulatoria cimii latin versének
sorsat: Thaly feljegyzéséb8l tudjuk, hogy a Raday-kénvvitir Allomdnyaba tartozott
(Okmanygyiijteménye, XVIIL, 300), 1939-ben az Ernst-Muazeum aukciéjan keriilt el
Thaly konyvtarab6l szdrmazé konyvek tarsasigiban, (Melléklet.., az Ernst-Mizeum ...
aukciGjanak katalégusdhoz, Bp., 1939., 3451, sz.) — Ekkor &rvereziék el az Irodalom és
mivelédéstorténeti tanulmdnyok a Rdkdczi-korbél cimli kdényvének ama példanyés
(3916, sz.), melyben versmiésolatai is vannak,

11 Nem november 26-4n, hanem 21.én késé este, 22-én mar lengyel f5ldrél,
Plawierdl ir Rakdczinak: Archivum Rdékdczianum VI, (Bp,, 1878),

12, Ce Général plein d’espérance crovoit qu’il viendroit lui méme a la téte d’un
fort Détachement de I’Armée Moscovite,” (Rakéczi Emlékiratai-ban: Histoire des Revo-
lutions de Hongrie, V1, 34.)
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cok azért kezdtek reménytelen koriilmények kozott is vakmeré vallalkoza-
sokat, mert mar nem birtdk a bujdosodsorsot. Még Rakoczi sem lépte at a
hatart az Oszi harmat utdn hangulataiban, pedig 6t mar sotét sejtelmek
gyotorték.

Egy varatlanul elSkeriilt adat mégis Thaly sejtelmét igazolja: az Oszi
harmat utdn Rakoéezi kurucainak éweke. Mihaly dedk, Nyuzé Mihaly mezei
lovas regimentjének féstrazsamestere 1708. szeptember 10-én Tlondarél ezeket
a sorokat irta Karolyi Sandor kuruc generalisnak: ,, Az mint Az Katomik
Eneklik Meltosagos Gyeneralis Uram, Oszi harmat Hideg (sz)El fii.“?* Gyiijte-
ményének majd minden verse mogott énekld kurucokat kutatott, ime, itt az
egyetlen hiteles adat arrdl, hogy mit énekeltek. Volt-e ,tiizzel és er6vel teljes
f#abori ének“iik? — ezt még nem tudjuk, de hogy az Oszi harmal uidn
kedves katona-énekiik volt, az ebbdl az adatbél bizonyosnak latszik. Mihaly
deak emlékezetében bizonyara az elsd versszak elsg sorainak toredéke
maradt meg:

Oszi harmat utan
Végre mikor aztan
Fujdogal a hideg szél...

Titok még, hogy miként jutoit el ez =a szdzadog régiségii vers a kuruc
katonakhoz — alighanem koézszajon élt, de azt mar értjiik, miért énekelték
Varadon a Rakéezi-notaval egyiitt, Akik ott fijtak és énekelték, még tudihk:
koze van Rakéezi kurucaihoz. Nyuzé Mihaly lovasezredének katonai a felsd-
tiszai varmegyékbdl, Partiumbol és Erdélybol valék, de sok kozottik a
bihari, a hatodik kompania eredetileg tisztin bihariakbdél allott.* EKl8szdval
nemzedékril-nemzedékre hagyomanyozott, s kozben bizonyara médosult
szovege és dallama szélalt meg azon a nevezetes iinmepen, nyole évtizeddel
Rakéczi utan, a bibhari memesség németellenes felbuzdulasaban.

Tehat az Oszi harmat utdn nem a kibujdosas alkalmi verse, nem is
alkalmi pesszimizmus sziilte, a bujdosésors elégiaja. A kurue gyakran eszi
a bujdosas inséges kenyerét. Rakéezi bujdosasbdél tért haza, s hosszi bujdo-
sasukbél tértek meg zaszlobontiasanak hirére Thokoly egykori katonai és
a hegyaljai felkelés kuruecai. Még Riakoéczi ideje alatt is bujdosdkkal volt
tele az orszag, a veszélyeztetett vagy elveszett orszagrészek bujdosodival.
Irodalmi példaval élve: Rakdezi orszagliasa idején esztendS6kén at bujdosas-
ban él az erdélyi Papai Pariz Ferene és a dunéntili Csuzi Cseh Jodzsef.
Az Oszi harmat utdn nem a kurue koéltészet terméke, de annyiban mégis
kuruec vers, hogy benne a kurueok — talan mar Thoksly idejében is —
sorsukrél énekeltek.

Nem lehetetlen tehat, hogy volt valamilyen Rakéczi-korabeli szivege is,
és ez Thaly kezében meg is fordult. S ha valéban voltak egykord kurucvers
kéziratai, ezeket rejtegette. Mikor Badics Ferenc a Képes Magyar Irodalom-
torténet-ben valamelyik hires kuruc koltemény hasonmasit szerette volna
k6z61ni, meg kellett elégednie a Paloesay-kézirattals Az eredeti sziovegek
artottak volna tudomanyos tekintélyének, mert leleplezték volna az Adalékok
versei és magyarazatai kozott bajkalé koltot.

Az Oszi harmat utdn abban a szivegében, amint az Adalékok-bél ismer-
jiik, magan viseli a kolté-torténetiré Thaly Kalman kezenyomat. A Zéld

13 A Karolyi-nemzetség levéltdrdban: Kuruckori iratok, Irregestrata.

14 Az ezred 1708. évi allominya megtalalhaté az 1708-as mustrakényvben: Mustra
Kényv ... Karolyi Sdndor ..., Commandoja alat valo Tiszdn innen nevezends Nemes
Regimentyeiriil kezdetet in Majo Anno 1708. (A Karolyi-nemzetség levéltardban.) V. 6.
az 1706-os mustrakdnyvvel: A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi-csaldd oklevéltdra. V, (Bp., 1897.)
426—427,

15 Veszprémy Dezsd, Thaly Kdlmdn védelme a tiz kuruc ballada hitelessége kérdésé-
ben, Eger, 1931, 1112,
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erdé harmatdt és a Boldogtalan vagyok kezdetli énekekbdl nyert alapszove-
gét kiegészitette, sorrendi és szoveg-valtoztatasokkal médositotta. Kétség-
teleniil téle valé a vers ama 13 sora, mellye] kiegészitve nyerte el mostani
alakjat. O az a ,bujdosé kuruc®, aki a régi éneket hozza ,idomitolta sajat
viszonyaihoz®. Modositasaiban és kiegészté soraiban 6vatosan és nagy
mivészi tapintattal beiktatott mozzanatok utalnak arra a torténeti helyzetre,
melybe a verset beleképzelte.t®

a) Ilyen mindjart az elsé stréfa masodik soranak 1Uj széveggel valéd
kicserélése: a lapos, s szinte felesleges , Végre mikor aztdn™ helyére a ,Nagy
hegyekmiek ormdn® keriilt. Bz a valtoztatds nem csupan ,az ¢ romantikus
lelkiiletére vall®* — mint Szerb Antal hiszi —, hanem a Paléezi Horvath
Adam-féle toredék hatasara is, f6képpen pedig arra az igyekezetére, hogy
a bujdosé-zsoltart elkurucositsa. Hegyekrol a vers egyik alapszivegében
cines emlités, ott végelathatatlan erddben wvész el a bujdosé ttja, de itt
szitkkség van a hegyekre, mert a bércen at indul ,Lengyelbe* Bercsényi
buestzé kuruca. A hé, mely belepi esizmaja nyomat, remekiil beleillik ebbe az
elképzelésbe, mert 1710-ben ,a hé... mar tél kezdetén két 1ab magassagban
boritotta a féldet*“?

b) Uj szbveg a negyedik stréfa elss fele:

Ha kiknek vétettem:
Ugyan megszenvedtem!...
Igazsdgom: mindenem,
Igazsdgom: mindenem!

A két alapénekben nem esik 626 igazsdgrdl. Szerzbik békességet kerestek,
nem pedig igazsiagot. Ennek a szdénak kiilonos hangsilya van a Thaly altal
atfogalmazott versben, itt vershen az igazsag: a kurueok igaza. A Zold
erdé harmaldt kezdeti énekbsl, az o6todik strofabdl, azért keriil at ide a
kesertiség szomszédsigabdél az igazsdg szomszédsagaba ez a sor: ,Te tudod
én istenem!“ Ebben a vallasos szemlélet{i korban istenhez fellebbez a zsoltar-
irb6val mindenki, aki harciaban elbukott. Mint Rakéczi is az emigraciéban
az »Orék Igazsighoz“., A negyedik stréfat olvasva mindig a fejedelem
Emlékiratai és Vallomdsa jutnak eszembe, s alighanem Thalyt is & inspiralta.

¢) Az alapversek bujdoséja ,gonosz irigyi®, ,sok irigyei“ el§l megy
.vilagnak. Nem kergetik, sajat elhataroziasabol bujdosik el:

Talan elmentemmel
Buesuvételemmel
Nyelvok elkeriilhetem!

Ezt olvasva, egy vesziett per keseriiségére gondolunk inkabb, mint
haboris fenyegetésre. ,

Az 6todik versszak wutolsé harom soraban, mely szintén 4j részlete a
kolteménynek, a bujdosé mar fegyweres erbszak 6dl6l megy ,a darvakkal
messzére’:

18 Szerb Antal A kuruckori kéltészet cimii tanulmanyaban foglalkozott az Oszi har-
mat utdn hitelességének kérdésével: ,Lehetséges, hogy csakugyan egy bujdosé kuruc
allitotta ©Ossze ezt a verset a ,Boldogtalan vagyok® versszakaib6l-,.. De az is lehet,
hogy Thaly Ké&lman dolgozta at,“ A vers hitelessége ,kétes”, (Rikéczi-emlékkonyv hala-
lanak kétszazéves forduléjara, I1. 302) — Varga Imre A kuruc koltészet hitelessége cimii
dolgozatiban (Bp,, 1936, Irodalomtérténeti Fiizetek, 57.) annak a véleményének ad kifeje-
zést, hogy ,,ebben a formajiban a vers semmi esetre sem kuruc kéltészet terméke — Thaly
KAlman fiizte 8ssze a fent emlitett elemekbdl, s téle valéo a sorok ismétlése is, A kuruc
koltészet korébdl torlends*,

17 Raké6ezi megjegyzése: Histoire des Revolutions de Hongrie, V1, 34,
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Hogy irigylm szava,
Ellenségim vasa
Szegény fejem ne érje.

Xi ne gondolna itt, Thalyval egyiitt, a németekre, kik a hagdéknak szoritva,
bujdosasra hajtjik Rakoéezi kurucait?
d) A Zld erdé harmatdt'kilencedik strofaja a Vitézi-énekeidben csonka,
csak két sorbdl, All:
Hosszi bujdosasom
Liészen tivozasom...

Thaly az Oszi harmat utdn hetedik strofajinak ismétlodé utolsé soriban
igy egésziti ki:
Kietlen messzeségben.

A kéltemény e sora mAr a bujdosis végsé allomdasara, Rodostéra utal.
e) Akaresak ‘az utols6 versszak, mely szintén Thaly szerzeménye:

Csillag jar mely faliil,
Sz81 zug, folyhs repil —
Arra .vészem utamat...

Az Oszi harmat uidn a bujdosé Beresényi versémek késziilt, de ez mar a
Bujdosé Rdkdéczi hangja:

A merre tenger zug,

A merre a szél jar,

Csillag lehanyatlik, —

Ott nyugszom meg én mar.

A vers zarobakkordja megint a Confessiones egyediil istenre hagyatkozd
sOhajtasa:
Ha minden elmarad:
Isten el nem marad, —
Rea biztam magamat!

Ime, amivel a nrégi vers béviilt, az Gj 13 sor csupa rejtett és finom
utalas a Rakoéezi-korra. Az Oszi harmat utdn eredetérdl sz6l6 mondani-
valénkat legméltébban Thaly szavaival zarhatjuk: ,Az atidomitis nem valik
szerzdjének szégyenére.” Rakéezi kurucait — ebben a versben is — egy rossz
torténetir6 — 36 kolt6 tamasztotta fel és tette halhatalanokka. Még most is
— majd félszdzaddal halala utin — a Historia mindig hatril egy kissé a
Poézis eltt, ha a kurucokrol esik szd, ¢ milyen nehéz masként latni éket, nem
a Thaly szemével.

KEMENY G. GABOR:

RIEDL SZENDE PRAGAI KORSZAKA ES HARCA
A TUDOMANYOS KRITIKAERT

Szomeri és meghasonlott are tekint a kutatéra 1873 Oszének magyar
sajtéjabol. Ekkor, 42 éves koraban halt meg Pesten Riedl Szende. A hivatalos
nekrolégok szerint' a német nyelv és irodalom tanara a pesti egyetemen, az
6sszehasonlité nyelvészet mdivelGje, akadémikus és tankonyvird. A valésag-
ban, mely kiszorult az egykord méltatasokbil, Riedl Szende két iranyban is
uttoéréje volt a haladé magyar miivelédésnek. O az elsé, aki az énkényuralom

1 Riedl Szende (1831—1873). M, Taniigy 1873. 607—610 1, Mo, & a Nagyvilig
1873, okt. 26, 43, sz, V. Ujs. 1873, nov. 2, 44, sz,, 525—526 ],

70




koraban szoros tudomanyos és kulturalis egyiittmiikédésre torekszik a ecseh
szellemi élettel 8 ugyancsak az & neviéhes fiizédik e korszak masodik felének
a haladé tudomanyos kritika el6készitésére iranyulé egyetlen jelentésebb
kisérlete. Bzzel a két, egymassal Osszefiiggé vonatkozassal kivanumk foglal-
kozni a tovabbiakban, megvizsgalva Riedl Szende pragai éveinek tortémetét
és kihatasat az iré és kulturpolitikus tovabbi életére s az egykori magyar
. tudomanyos és irodalmi viszonyokra.

L

Jelen tanulmany nem a nyelvész Riedl-lel kivan tehat foglalkozni, aki
az Osszehasonlité nyelvtudomanyt a maga koranak fejletlen tudoméanyos
viszonyai kozott sem vitte lényegesebben elére. Riedl, a nyelvész, Schleicher
Agost tanitvanya s tolméicsoléja, Hunfalvy Pal és Budenz hive nem volt
kiemelked6 tudoményos egyénisége koranak. Néhany, nyelv- és hangtani, a
maguk idején kétségkiviil figyelemremélté kézikionyvom kiviil tobbet nem
adott. FElakadt az ural-altaji 6sszehasonlité nyelvészet utvesztéjében és nem
érkezik el a finn-ugor Osszehasonlité nyelvtudomany ttjara sem. Hasonlékép
téves az -ik-es igékrél élete végén alkotott elmélete? melyet mar akadémiai
eldadisa utan kétségbevontak és cafoltak kortarsai. Elhanyagolhatonak
tartjuk tanari miikodésének kozelebbi vizsgilatat is a pesti egyetem német
nyelvi és irodalmi tanszékkén, ahol korszakos Jelent8ségli ténykedést épp
\gy nem fejtett ki, mint az osszehasonlité nyelvészet terdn.

Ezzel szemben, behatd vizsgalat tArgyava kivanjuk tennji Riedl munkas-
sagat és életmiivét abban a két vonatkozisban, ahol valéban wjat, a haladé
tudomAany szemszogébdl elsérendii jelentdségiit alkotott.

Riedl Szendérdl, mint a magyar-cseh kulturalis és tudomanyos kapeso-
latok modern kezdeményez6jér6l, Sas Andor kiting tanulminyanak® meg-
irdasaig éppoly méltatlanul megfeledkezett a kutatas, mint az irodalomtorténet,
de a politikai torténet szamara is fontos kisérleteirél a haladé tudominyos

kritika eldkészitése terén, mely utébbival — tudomaésunk szerint — ezideig
senki sem foglalkozott. Riedl pragai korszakit targyalé tanulmAny — nyil
van a sziikséges adatok hidnyidban — ecsupam az itteni évek tudoményos és

kulturalis mérlegét igyekszik megvonni. Tanulmianyunk tovabb kivan
haladni a megkezdett 1dton s nem elszigeteltségében, hanem Osszefiiggései-
ben kivanja vizsgalni Riedl tudomaényos és kultdrpolitikai miiksdését, meg-
allapitva az osszefiiggést Ried] pragai korszaka s az ezt kévetd évtized kriti-
kai harcai k6zott, mely kiizdelmekben Riedl, a kultdrpolitikus, a népek békés
egyiittm{ik6désének tudés harcosa példat adott kés6 nemzedékek szimara.

2.

Az ifjd Palackyrél tudjuk, hogy palyaja kezdetén magyar nemesi haz-
nal neveldskddve megismerkedik a magyar rendi tarsadalommal és polgar-
saggal, de a magyar irodalommal és muvelddéssel is4

Az ifju Riedl hasonlé kériilmények kozott ismerkedik meg a szlav
vilaggal. Atyja korai halala miatt megszakitja kiilfsldi tanulméanyutjat.
A Xisfizetésli besztercebanyai kamarai hivatalnok nem hagyott vagyont
hatra. Riedl éppigy vallalja a neveldskodést, mint a hodslaviei tanité fia,

? R, Sz.: Van-e elfogadhaté alapja az ik-es igék kiilon ragozdsinak? (Ak, eldad.
1872, apr. 22-6n.) Ert. a nyelv, és széptud. korébol. 111, 11, Bp, 1873, 51, 1,

8 Sas Andor: Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozott
a Bachkorszak Pragajaban (1854—1860), Bratislava-Pozsony, 1937, 63, 1,

4 Palacky 1817 végén — 19 éves kordban — a pozsonvmegyei Zerdahelyi-kidrian
neveldskodik, majd a Csuzy-gyermekek neveldje 1820-ban, Bécsben, v, 6, Sarkany Oszkar:
A fiatal Palacky. Apollo, IIL., 149, 1 és Zsilinszky Mihdly: Palacky Ferenc emlékezete,
Ert, a tars. tud. korébél, VI, 5. sz,, 6—7, 1., Bp., 1881,
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Palacky. A Szumrak-esalad neveldjeként — leanyukat egyetemi tanar kora-
ban néiil veszi — bejaratos lesz Speranski eari miniszter leinya, a Bécsben
616 orosz Madame de Sevigné Bagrejev-Speranski grofné hazanal, ahol a
szlav és osztrak ir6- és miivészvilag gyakran megfordul. Az ,ausztroszlav®
Helikonba iddnként Thun Le6, birodalmi kozoktatésiigyi miniszter is
ellatogat, még siirlibben Grillparzer, a kor iinnepelt osztrak kéltéje, akinek
Riedl 18csei tanari allasat, majd pragai kinevezését koszonheti.

Riedl szamara vitathatatlanul kénnyebb volt a szliv kornyezettel valé
megismerkedés, mint évtizedekkel elébb Palackynak — magyar viszonylat-
ban. Kétségkiviil hozzajarult ehhez cseh és szlovak nyelvtudasa, De nem-
kevésbé az a koériilmény is, hogy Riedl, bar két évvel a szabadsagharc
bukasa, de immar a rendi feudalizmms szétzizasa utan kezdi neveldskodését..
olyan milidben, melynek arisztokrata-biirokrata felszine ald mar behatolt
a polgari szabadelvii gondolkozas, amit a Szumrak-kirian és a Speranski-
haznal megfordulé miivészek is buzgén terjesztettek. Riedl, aki hegeli
eszmékkel érkezik a német egyetemekrdl — ez a hatas késobbi fejlédésén is
meghagyta nyomat —, sarjadé radikalizmusihoz ebben a kiérnyezetben is
Osztonzést kapott. Bar egyelore kevés jelét adja politikai érdeklédésének.
A fiatal neveld ezid6tajt nmem annyira a nyelvtudomany és béleselet, mint
a késdbbi értekezéseiben elhalé¢ miufajnak hirdetett lira irant érdeklddik,.
amint ezt érzelmes hangulatu egyetlen: verskitete tanusitja® Feltételezhetd,
hogy ezek a németiil irt ifjikori versek mélabus borongasukkal és a koltéi
hivatas iranti rajongiasukkal® kivivtak szerzéjiik szadmara Qrillparzer elisme-
rését, aki mint az udvari kamara béesi levéltiranak igazgatéja, sikeresen
egyengette a Lenaut megénekld ifji tudds-poéta 1tjat a pragai magyar tan-
székig.”

3.

Thun 1852 elején nevezte ki Riedlt a l6csei gimnazium tanarava, 1854
tavaszan pedig a pragai egyetem akkor felallitott magyar nyelvi és irodalmi
tanszékére. Mint ismeretes, Thun ezid6tajt dolgozta ki az osztrik monarchia
egyetemeire és foiskolaira vonatkozé reformtervét. melyben tobbek kozott
elrendeli, hogy a momarchia nyelveit az egyes egyetemeken kiilsn nyelvi és
irodalmi tanszéken tanitsak.

Ez az osztrak egyetemi reform lényegében az 6nkényuralom kozponto-
sit6 kulturpolitikajinak megszilarditasat célozta. A gyakorlatban azonban
— mint kitiint — ezek a kiilén nyelvi és irodalmi tanszékek kedvez8 moédom
hozzajarultak a Bach-rendszer szoritéjaban vergédé mnépek kulturailis éa
politikai kézeledéséhez.

Riedl! — Schleicher Agost felett mendott akadémiai emlékbeszédében® —
elmondja, hogy amikor Grillparzer ajanlatira Thun w priagai magyar tan-
székre kinevezi, egy 1j, szamadara ismeretlen vilig nyilt meg eldtte. Itt Praga-
ban — Schleicher kdzvetlen kornyezetében — akinek eldadisaira, mint kar-
1arsa sem restelt rendszeresen eljarni, mélyitett el ismereteit az Osszehason-

8 Wehmuts Klinge. Poetische Versuche von Manswed Riedl, Neusohl, 1852,
¢ Az ifjd Riedl érzésvilagat hiven tiikrézik Lenauhoz irt versének alabbi sorair

,Jch liebe Dich wie einen Meteoren,

Der seines Lichtes Quelle selbst zerstért,

Vielleicht in einer schéneren Welt geboren —

In eig'nem Glanz sich selbst verschlingt, verzerrt,”
(Am Grabe Lenaus. Wehmuts Klinge, 50. 1)

7 Sas szerint (i, m, 8, 1) a neves osztrik kolt6 személyesen is eljart Riedl pragai
kinevezése érdekében,

8 Emlékbeszéd Schleicher Agost kiilsé tag felett, Olvastatott a m. t. Akadémia 1871..
november 15-6n tartott iilésén Riedl Szende 1, tagtél, Ert, a nyelv- és széptud, korébsl
111. 7. sz., Pest, 1873, 14, 1.
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1it6 nyelvészet terén,® valt valéban tuddssi. De 1uj vilagot jelentett Praga
Riedl és a magyar tudominyossag szamira ia magyar-cseh kapesolatok djra-
vétele terén is. Ezen az elhanyagolt munkateriileten Riedl pragai miikédésé-
nek hat éve alatt valéban rendkiviilit alkotott. Itteni kultdrmunkaja kiilon
fejezetét, fényes korszakat jelenti a magyar-cseh barati kapesolatok tériéne-
tének.

Riedl beszamoléjabél tudjuk, hogy a pragai magyar tanszék alapitasat
a korabeli magyar kozvélemény tartézkodassal, alig palastolt ellenzéssel
fogadta. ,Ezidében feltiinést okozott az a hir — olvassuk az idézett emlék-
beszédben!® —, hogy a pragai cs. kir. egyetemnél a magyar nyelv szamara
egy kiilon tanszék rendszeresittetett s ennek betoltése végett nyilvamos palya-
zat van hirdetve. Természetes, hogy az akkori viszonyok kézt e tényt a politi-
kai Aramlassal hoztik szoros kapesolatba s hitték, hogy e tanszék feladata
nem lesz mas, mint eseh hivatalnokokat idomitani a lenyiligbzott és idegenek-
161 elarasztott Magyarorszag szamara., Ez altalanos feltevés hamisnak bizo-
nyult... Schleicher Agost, azon id6ben pragai egyetemi tanar volt az, aki
ezen tanszék felallitasat inditvanyozta, siirgette s keresztiilvitte — tisztan
tudoméanyos célokbdl®.

Riedl Szende Pragaba érkezése szerencsés modon egybeesett a eseh iro-
dalom magyariranyu érdeklédésének feléledésével. A korszak eseh irodalmi
lapja, a Lumif 1851-t61 kozol KEgressy, Kisfaludy, Jésika, Fay és Jokai
forditasokat. Riedl érkezése heteiben jelenik meg hasibjain Petéfi ,Megy a
juhész a szamaron® cimii versének kevéssé sikeriilt forditasa! Ezzel wujra-
indul a cseh irodalom érdeklédése Petéfi liraja iramt, akire, mint ,,a legijabb
id6k iinnepelt magyar koltgjére” Karel Havlicek Borovsky, a neves politikai
publicista mar 1846-ban felhivta a haladé korsk figyelmét.!? A eseh irodalom
és kozvélemény érdeklddése a késdbbiek folyaman is a lira vonalan halad
részben realista (Neruda), de javarészt romantikus nyomokon. Az btvenes
évek folyaman a magyar lira iranti érdeklédés olyan mértékben er8ssdik,
hogy Riedl — hegelianus felfogisaval ellentétben — maga is kénytelen iro-
dalmi, s6t lirai tolmacsolékhoz fordulni, hogy a két nép sikeresen megindult
kulturalis baratkozasat elSsegitse. Igy Lisznyai Kalmannak a pragai Hrad-
zsinban ir6dott Matyas-versét 6 helyezi el a Lumif ban,”® 1856-ban magyar
irodalmi olvasdkonyvet ad ki pragai tanitvdnyai szamara.'* 1858-ban: egy
ianitvanya, Alexander Miiller, Vachott, Eétvés, Kisfaludy Karoly és Petdfi
verseket kézol a Cseh Muzeum folydiratiban® A forditisokkal kapesolatban

9 Idézett emlékbeszédben Riedl elmondja, hogy az 6sszehasonlité nyelvtudomény
terén szerzett tudominyos alapvetését Schleichernek koszénheti, aki alkalmas szak-
munkéikkal litta el. hogy a tudomény akkori 4llispontjit megismerje. R. Sz.: Emlék-
beszéd Schleicher A, felett, 9—10, 1.

107U, 0. 4.1

11 M, Katz forditdsdt a LumiF 1854. II, 1185, lapjan olvashatjuk. V. 6. Sirkény:
A magyar irodalmi romantika cseh visszhangja, Apollo, V111, k., 80, 1.

12 Ceskd Véela, 1846. V. 6, Sarkény, i. t. 77, 1.

13 Ennek hiteles torténetét Riedl Szendének Lisznyaihoz intézett, az Orsz. Széchényi
Konyvtar keézirattArdban Orzott egyik levele alapjan sikeriilt megéllapitanunk, Riedl
ugyanis 1854 december 17-én Prégib6l levelet intéz nagyhirtelen elutazott baritja pesti
cfmére, melyben szemrehinyast tesz annak, hogy nem jelent meg a tiszteletére rendezett
barati 6sszejovetelen, Ezt a taldlkoz6t Lisznyai ,Hogy hivjik Matyas kiralyt” cimi
versének megiinneplése alkalmébél rendezték Riedl és cseh baratai, A kolteményt
— mint Lisznyainak a verssel egyidejiileg a Pesti Napléban mcgjelent — Torok Janos szer-
kesztOhoz intézett — prigai levelébdl (P, N., 1854. oktéber 29., 249, sz,) tudjuk — ,a pra-
gai varban sétilgatvin azon visszaemlékezés forr6 hatisa utdn frta, mely Matyas kiraly
e varbani fogsagira vitle At gondolatait és érzelmeit”. Riedl emlitett levele végén
kozli Lisznyaival: ,Métyds-a mar csehre van forditva s a Lumif-ban meg fog jelenni®,

1 R, Sz.: Mulatvinyok a magyar irodalombdl, egyszersmind olvas6konyv serdiil~
tebbek hasznélatara, Praga, 1856, 126, 1,

15 Uk4zka z basnictvi madarského, Cas, Muzea Kr. Ceského 1858, 41—46, 1,

73




a cseh sajtéban elterjedt, hogy ezek voltakép Riedl-tdl szarmaznak., Kivansa-
gara az itteni realista irdny1d kritikai folyéirat, a Kritische Blitter, melynek
Riedl-lel wvalé Kkapesolatiara kés6bb visszatériink, helyreigazitast kézsle
miszerint nem Riedl, hanem az 6 segitségével a mar emlitett tanitvanya
forditotta a verseket; — a pragai magyar tanszék taniranak kozremiikodése
e fontos irodalmi kapesolatok megszilarditasaban tehat kétségtelen. Hasonl6-
kép 6t tekinthetjik az ifjGsag szdmara kiadott, kétnyelvii (magyar-német)
illusztralt lirai album egyik szerkesztGjének, melynek magyar részében
Kisfaludy Karoly .Kolesey, Eo6tvios, Garay, Vachott és Petdfi verscket tala-
lunk.? *

Ried] igy valoban ,irodalmj propagatora® Prigaban a magyar miivel6-
désnek, amint azt Sas Andor irja réla.'®

Ez az irodalmi propagatorsag késziti el6 Riedl kiozvetett, majd kozvetlen
kapesolatait a haladé cseh irodalommual, a korai cseh realista irékkal és kol-
tékkel, koztiikk Jan Neruddval, Nem véletlen, hogy ez a kapcsolat éppen
Petsfi lirajanak propagalasa révén szoviddik Ried]l és a eseh realista irdk,
az irodalmi baloldal kozott. Tébb adattal bizonyithatjuk, hogy Riedl nemesak
tanitvanyait iranyitotta Petofi koltészetének megismerésére ¢és propagalasara,
hanem maga is cikkezett ennek érdekében.”® Tanitvanyai koziil, a mar emli-
tett A. Miiller a kovetkezd év tavaszan ujabb Petdfi-forditasokkal jelentkezik,
most mar Neruda lapjaban, az Obrazy Zivota-ban (Eletképek), mely 1859
mare. idusan Miillertsl, az év szeptember 9-én Nerudatdél kozolt Petofi-fordi-
tasokat,® amibél nyilvanvald, hogy a cseh haladé lira vezére és Riedl tanit-
vanya kozott koézvetlen irodalmi, esetleg elvi kapesolat is allhatott fenn.
Riedl prigai éveinek vizsgaldja figyelmeztet? hogy Neruda els§ verskotete
K. Bellmann pragai konyvartusnal jelent meg, aki Riedl részére is dolgozott
s akinek ,Ewrinnerungen® cimi folydirata ezid6tajt tobb forditast kozol=
eltételezhetls tehat, hogy a pragai magyar tanszk tanara és a cseh haladié
lira korabeli reprezentansa kozott kozvetett vagy kozvetlen — ezt a helyi sajté
és levéltari anyag vizsgalata hivatot eldonteni — kapesolat allhatott fenn
a magyar-csch kultiresere és a Petdfi-kultusz Jegyében. Riedl az egykort
eseh irodalomrél irt tanulmanyaban® kiemeli, hogy Neruda Vorésmartyt is
miivészi médon tolmdesolja, a ,Szézat“ forditisa 1jabb jelentds eredmény
a két nép irodalmi baratkozasa terén. Az &tvenes évek végén Nerudan kiviil
Karel Sladkovsky és Karel Sabina, a cseh Negyvennyole egyik vezére is
tevékenyen koézremiikédnek a kultdresere elmélyitésében. Ismeretes, hogy
Sladkovszky olmiitzi fogsidga idején magyar fogolytarsaité] megtanult magya-
rul. Karel Sabina pedig 1858-ban ,OZivené hroby“ (Feléledt sirok) cimii regé-
nyében az Gszinte baritsdg hangjan emlékezik meg az olmiitzi fogsag kozos
élményeir6l és a hasonlékép elnyomott magyar néprél* A magyar és cseh
demokrata irék és politikusok kapesolata nem zarul le Riedl tavozasa utin

18 Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst, 1858, III, 23. 1. V. &, Sas, i, m, 29, I,

17 Album az ifjisdg szAmara, Album fiir die Jugend, Prag—Leipzig, 1858, V. 6. Sas,
i. m. 30—32, 1,

12 U, o. 28—30, 1.

1% A Kritische Blitterben (1858, II, 26. sz. 306—308. 1.) k&zolt ,,Die ungarisch.
poetische Literatur in Deutschland” cimii cikkében példdul részletesen beszidmol a
Kertbeny kiadisiban ez évben Lipcsében megjelent Petdfi-forditasokrdl,

20 1., b6v. Sarkany, i, t, 80. 1,

21 Sas, i. m. 28. 1,

22 Magyar irodalom a kiilf61dén, Irodalmi Lapok. Priga, 1860, 44, 1. Ried! itt kozli,
hogy a lipcsei Eurdpa folybirat, a Revue Européenne és a Revue des deux Mondes is
foglalkoznak Petdfi életével és koltészetével,

2 R, Sz.: A cseh irodalom fejlédése az utolsé évtizedben, Irodalmi Lapok, 1860,
60. és kk. 1,

2 SArkany O.: A magyar irodalmi romantika csch visszhangja. Apollo, VIII, két.,
78—79. 1,
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sem. A genfi és a pragai emigracidéban tovabb szovédnek e szilak. Neruda
1861-ben Jozef Fri¢ genfi lapjaban, a ,Cech*“-ben kozli ,,Honvéd” cimii magyar-
targyn kolteményét® Boszorményi lapjiban, a Magyar Ujsag-ban 1867-ben,
&0t 1868-ban is olvasunk z cseh és magyar forradalmi emigraciék kapesolata-
r6] és Fri¢ munkassagirol?® Riedl pragai kultirmunkija igy erjesztSleg
hatott a két nép demokrata politikusainak bontakozé egyiittmiikodésére s ez
a koriilmény Riedl itteni tartézkodasanak egyik dontd fontossiagu eredménye.

4.

Lassuk ezek utan, milyen tudominyos tevékenységet fejt ki Riedl a
pragai egyetem magyar tanszékén. Eldadasairdl aranylag pontos adatok
allnak rendelkezésiinkre. Pragai tartézkodasa kezdetén, az 1854/55, egyetemi
tanév els6 félévében ,Magyar nyelv és kereskedelmi stilus® cimmel hirdet
kollégiumot. Ezt a szilk munkateriiletet fokozatosan kiépiti, olyannyira,
hogy a késébbi évek folyaman az érdeklddési korébe vagod kérdésekrsl sorra
beszamol itteni hallgatéinak. fgy folytatélagos kollégiuma volt ,Magyar
nyelvtan® ecimmel. Ezzel parhuzamosan magyar nyelvtorténetet tanit.
Kés6bb 6sszehasonlité nyelvészeti kollégiumot hirdet. Viégiil heti egy éraban
magyar lira és prdza-torténetet is eléadott a priagai magyar katedran.?

Riedl eldadasai 1j fejezetét jelentik a két nép eddigi szérvanyos tudo-
manyos kapesolatainak. Az eddigi ad hoec tudomanyos érintkezéseket Riedl
uj, korszerii, realis tartalommal t6ltétte meg. Ha Sarkiany gondos kutatisai
nyoman Osszegezziik a korabbi magyar-cseh tudomanyos kapesolatokat, még
szembetiinébb lesz az a mindségi kiilénbség, amit Riedl pragai egyetemi
miikodése a két nép tudomanyos életében jelent.

A legtijabbkori magyar-cseh tudomanyos kapcsolatok — mint ismeretes —
a XVIII. szazad utolsé negyedéig nytdlnak vissza, amikor az 1783-ban Praga-
ban megfordult Berzeviczy Pil az itteni egyetemi konyvtirban végzett
sikeres kutatasait klasszikus édaban koészoni meg a pragai konyvtirnak,
a ,régi. szabad, harcias és miivelt Csehorszig® szellemi tiizhelyének.?
A reformkor kiiszébén csaknem egyid6ében bontakozik ki a magyar és cseh
nyelvijitis s a két nép irodalmi ujjasziiletése, A szizad els§ negyede meg-
hozza a magyar és cseh nemzeti muzeumok, az elsé tudomanyos folydiratok:
a Tudomdnyos Gyiijtemény (1817), illetve a Krok (Lépés, 1823), alapitasat.
A reformkorban a magyar irdk, politikusok, irodalomtérténészek és torténé-
szek szivesen latott vendégei a cseh févarosnak, Széchenyi 1829-ben meglepe-
téssel tapasztalja, milyen jelent8s tarsadalmi és gazdasagi eléhaladast tett
Csehorszag a magyar viszonyokhoz képest. Toldy Ferenc a huszas évek végén
latogat el Pragaba, 1834-ben a Tudomanytarban koézli Karel ¥inarecky cikkét

25 L. b6év, Koviacs Endre: Pet6fi és Neruda, Irodt, 1950, 1, sz, 88—89. 1,

28 A Magyar Ujsag 1867 tavaszdn beszamol a pdrizsi szamiizottek Mickiewicz-
emlékiinnepérsl, melyen Kossuth, Irdnyi, Pulszky, Jozef Fri¥ és a lengyel emigracié
tobb tagja is részt vett, (Parizs, majus 22., M, Ujs, 1867, majus 28.. 48. sz.) A kovetkezo
évhen a lap barati hangi hosszabb beszdmolét kozol J, Frié ,,Bud jasno mezi nami‘
(Legyen vildgossig kozottiink) cimii répiratarél, (A nemzeti demokricia Csehorszag-
ban, M, Ujs, 1868. januir 14—16,, 10—I12, sz.) Majd az egykori cseh sajtérdl tdjékoz-
tatja olvaséit. (Praga, januir 24, M, Ujs, 1868, januar 26., 21, sz.)

27 Riedl pragai egyetemi el6adésainak targysorozatit — a hivatalos egyetemi tan-
terv alapjan — Sas (i. m, 13—14, 1) kézli, Nala olvassuk, hogy Riedl az elsd egyetemi
félév tanrendjében még .rendszeresitett egyetemi eléadé* (Systemisierter k. k, Universitits.
lehirer) cimmel miik6do6tt, bizonyosra veheté azonban, hogy kinevezésének iigye rovi-
desen rendez6dott, mert a Pesti Naploban 1854 végén kozolt cikkében (Adalék a magyar
Gsszehasonlité nyelvészethez, P, N,, 1854, december 7., 281, sz.) mar a prigai egyetem
magyar nyelvi tanszékének tandraként szerepel.

®8 (Ode ad Bibliothecam Pragensem. Kozli: Tud. Gyiijt. 1830, VIIL két, (Cseh litera-
fura), 111—114, 1. V, &, Sdrkdny O.: Magyarok Pragiban, 1773—1849, Apollo, 1936, V, kot
2421,
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a ,Cseh literatura jelen Allapotjardol“®® Pulszky 1836-ban hosszabb idét tolt
a pragai konyvtarban, ahol megtekinti a Hanka-féle ,Koniginhofi Kézirat“-ot
melyrél Toldyy mar korabban beszimolt a Tudomamnyos Gyiijteményben.
Szalay Laszlo, aki 1838-ban jart Pragaban, a cseh torténetiras és miivelddés
ujabb eredményei irant érdekldédik. A kozvetlen tudominyos kapesolatokat
azonban ezid6tajt mAr erdsem zavarja a nacionalista koraramlat, mely a
magyar &allamnyelvi kiizdelemben a nemzetiségi kérdés kiélez6désére vezet,
Csehorszagban pedig a cseh nacionalizmus gyokértelen faji mitoszahoz,
melynek jellemzé koérliinetei a Hanka-féle hamis nyelvemlékek, melyek leg-
hiresebbjét, az Eurdpaszerte méltatott ,Koniginhofi Kéziratot® éppen Riedl
iilteti 4t majd magyarra, Mindkét beteg koraramlat hatterében a megoldat-
lan tarsadalmi kérdés all, melyet a magyar és cseh uralkodé osztalyok a tulzé
nacionalizmus zsilipjén kivannak levezetni, hogy elkeriilljék a feudalizmus
1848-ban bekovetkezett felszidmolasat. A negyvenes évek talfiitétt 1égkdrében
mar megszokott jelenség a nemzetiségi sérelmeket felsorolé vagy vitaté rop-
irat, mely olykor magyar-eseh polemiiva is élesedik, mint Thun és Pulszky
1843. évi ismeretes levélvaltasaiban.® A tarsadalmi fejlédéstdl elvonatkoz-
tatott, vérszegény és gyokértelen kapesolat tehiat nem bizonyult alkalmas-
nak a eseh-magyar tudomanyos érintkezés tovabbvitelére. Ellenkezéleg: zsak-
uteaba vitte azt. Az életerds, realis kapcsolatok felvétele pedig az 1848, évi
nemzetiségi viszaly kivetkeztében nem tdrténhetett meg. Igy csak 1849 utan,
a koz6s elnyomatas, a Bach-korszak éveiben sarjadnak Gjra a két miivel6dés
és tudominyossag kozeledését egyemgets szalak, melyeknek iranya a valé
élet igényeinek megfeleléen alakult.

Riedl tehat torténeti forduléponton érkezett Pragaba. hogy faradhatat-
lan ttéréje legyen a cseh és a magyar tudomanyossag wjboli 6sszefogasanak.
A Bach-korszak pragai egyeteme, ahol a kor elismert tudésai tanitanak™
lett j otthora a cseh-magyar tudomanyos kiozeledésnek. De a cseh tudomany
székhelyén, akaresak a pesti egyetemen, ekkor még a nacionalista irdnyzat
a hangadd, mely torekvéseit az al-népiesség sallangjaival leplezve a Hanka-
féle ,nyelvemlékekkel® a torténelemhamisitisig elsodrédik. Riedl eleinte
hitelt ad ennek a tudomanyos forméaba bujtatott hamis népiességnek, amikor
1856 elején a ,Rukopis Kralovodvorsky” (Koniginhofi, ill. Kiralyudvari
kézirat) forditisara vallalkozik, mely idérendben a hires hamisitvany tizen-
harmadik nyelvre valt atiiltetése lett.®®

A Kiralyudvari kézirat* magyar forditdsa azonbamn nemecsak negativu-
mot jelentett Riedl pragai miikédésében. Ett6]l kezdve foglalkozik behatban
a szlav népek multjirak a magyarsigot is érdekld torténeti és népkosltési

# A Cseh Literatura jelen Allapotja. Winareczky Karoiytél, Tud, Tar., 1834, 111, kot.,
107—-121, 1, Toldynak ez id6rendben méisodik tuddsildsa az egykori cseh irodalmi és
miivel6dési viszonyokrSl, 1829, évi pragai latogatasarél O-Cseh Literatura cimii cikké-
ben (Tud. Gyiijt, 1830. VI, kit,, 117—124. 1) mér eldz8leg beszimolt a magyar kézonség-
nek, Ez a cikk az elsd irodalmi hirad4ds a Koniginhofi Kéziratrél, melynek magyar-~
vonatkozisi sorait is kozli a szerzd,

3¢ L, Thun: Die Stellung der Slowaken in Ungarn. Prag. 1843, 64. 1,

3 Riedl érkezésekor az indogermin &sszehasonlité nyelvi tanszéken a német egye--
temekrSl meghivott Schleicher ad el8, Tomek, Priga helytorténésze az osztrik birodalom
torténetét tanitja, Jan Pdlacky, Palacky Ferenc fia 6sszehasonlité foldrajzot, a szlovak
szdrmazdsi Martin Hattala cseh nyelvioriénetet é&s szlav filol6giat tanit, V. 6. Sas, i, m.
15—18. 1.

3 A kirllyudvari kézirat. Koltemények a csehek 3skordbél, Magvaritotta Riedl
Szende. A kiad6é (V, Hanka) sajhtja, Praga, 1857, 48, 1 Az Orsz, Széchényi Konyvitarban
1év6 példinyt — az egykoru bejegyzés szerint — Palacky fia, Jan Palacky, a prégai
egyetem oOsszehasonlité foldrajzi tanszékének tanira ajindékozta a kényvtdrnak. A kiad-
vényra, illetve a ,kirdlyudvari kézirat“ idegennyelvii kiadAsaira vonatkozélag 1. bdv. Sas,
i. m, 18-21. 1, és Fr. Doucha: Knihopisni slovnik &esko-slovensky, aneb seznam Kn&h,
drobnych rspisfiv. map obraznych a hudebnych véci, vvilych v jazyku ndrodu &esko-
slovenského od r, 1774, aZ do nejnovej§i doby. Praha, 1863, 54. és kk, 1.
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emlékeivel. 1858-ban Kober prigai kényvaris kiadasiban: megjelenteti az
orosz népi koltészet korai becses emlékét, az Igor kun hadjaratirdl sz6lé hds-
koltemény forditasat,® melyben Jerney-re hivatkozva a kunokat a paldecokkal
rokonitja. A ,Sz6zat Igor hadjdratdrul a palécok ellen* prézai forditasa elé
irt bevezetésben Riedl elmondja, hogy a Szvjatoszlav észak-novgorodi herceg
1185. évi kun hadjaratard]l szolé népksltési emléket azért iiltette 4t magyarra,
hogy megismertesse a kozonséget egy korai magyar-szlav kapesolattal.
wSzabadjon nekem — irja —, ki midén egyrészt a magyar nyelv- s irodalmat
a kiilféddel megismertetni kedves foglalatossagom, egyszersmind feladatomma
tevém: tehetségemhez képest némely, az idegen irodalmakban talalhaté,
hazamban ismeretlen s mégis némileg reank vonatkozé tiineményeket homfi-
tarsaimmal kozleni. Szabadjon az altaldnosabb tudoméanyi érdeken kiviill még
honfitarsaimnak a multak iranti részvétét is jelemleg igénybe vennem, midén
wJIgor hadjaratat a palécok ellen® a magyar olvasékézonséghez kalaizolni van
alkalmam. 3

Itt emlitjiik, hogy Riedl az ,Igor* forditisan kiviil ismételten foglal-
kozik egyéb szlav irodalmi és tudomanyos vonatkozisok felkutatasaval. Mar
eunek elészavaban kozli, hogy a h6skoltemény elsé kiadasa Puskintél szar-
mazik,® akit kés6bb Kritikai Lapjaiban elismeréssel méltat. Pragabiol kozolt
elsé itthoni tudomanyos cikkében hangsilyozza, milyen: jelentdsen hatott
a nyelvhasonlitas fejlesztésére a ,Pétervarott 178790 (kozott) Osszeszedett
nyelvhasonlité ez6tir“3® A hazatérte utan inditott kritikai folyéiratban,
2 mar emlitett Kritikai Lapokban Mickiewicz modern értékelésével is talal-
kozunk. Egy masik tanulméanyaban érdekes parhuzamot von az eurépai szlav
irodalmalk kozott. Ezek o6ntudatos szellemében — irja — a szlav irdék hite
& reménye szerint ezen népek vilagtértémeti szebb jovidjének csirdja rejlik.¥

Ried] Szende pragai miikodését errdl a nézépontrdél vizsgalva, megalla-
pithatjuk. hogy a magyar tuddés a Bach-korszak Pragajaban széles kultur-
hidat kivant ¥piteni a magyarsag és a szlav miivelédés kozott. Hivatasanak
érezte a magyar irodalmat és tudomanyt megismertetni a szlav irékkal és
tudésokkal, azok alkotasait, tudomanyos eredményeit kozvetiteni a magyar
kozonség felé. Ezt a célkitizést személyi kapesolatai, pragai didkjai és a
szakkorsk szamara kiadott munkiin kiviil egyetemi eldadésaival és kiterjedt
publicisztikai tevékenységével is szolgalta. Riedl pragai korszakinak értéke-
léséhez hozzatartozik, hogy errdl is réviden megemlékezziink,

Riedl a magyar-cseh viszony valé helyzetképének ismeretében jol tudta,
hogy a kiilsé tényeztk altal okozott félreértéseket csakis egymis megismeré-
sének, megbecsiilésének és megértésének utjan lehet tisztizni. Nem véletlen,
hogy éppen a ,Szézat Igor hadjarataral® boritélapjan kozli a pragat
Kritische Blitter programmjat a kulturalis és tudominyos kolesénos<égrol™

33 Sz6zat Igor hadjaratarul a palécok ellen. Hoskoltemény az oroszok 6Gskorabul,
Magyaritotta Riedl Szende. Praga és Lipcse. 1858, 42. 1. A magyar Igor Hattala német
forditis nyomén késziilt,

4.7, 0.6.1,

35 Legeldszér Puskin add ki 1800-ban, Az4ta tdbb mint huszszor adaték ki, s tébb
eur6pai nyelvre fordittaték, holott az eredeti 4ldozatjava 16n azon h3 hazaszeretetnek,
melly 1812. Moszkvat a ldngok martalékjava tevé.” Szézat Igor hadjaratarul, 7, 1.

% R, Sz,: Adalék a magyar Osszehasonlité nyelvészethez, P, N. 1854, december 7.
281, sz,

37 Szlav irodalmak. Kritikai Lapok, 1862, jilius 15, 10. sz., 240—243, 1.

3¢ Emlitett programmban a tobbi kozt ezeket olvassuk: ,,A Kritische Blitter ::.kiti{ind
tudésok, irok s miivészek életrajzain s jellemzésén kiviil a vilagirodaimak legnevezete-
sebb irnyait s termékeit kimerit§ értekezésekben adjik elé.., Misik f§ feladatuk, a
kiilf6ldi, tavolabb esé irodalmak legkitiin6bbjeit, azoknak kivalé jelenségeit s képvise-
16it figyelmes szemmel kisérni, kivaltkép az annyira érdekes s a kiilf6ldon még min-

dig csak részben ismeretes magyar irodalomnak teljesebb s alaposabb megismertetését
elGsegiteni,*
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melynek faradhatatlan miiveléje, szervezije, propagatora volt. Ebben a foly6-
iratban a baloldali hegelianusnak kikialtott, tanszékét6l megfosztott Jan
Ignac Hanus mellett Riedl a magyar fémunkatars tisztjét toltotte be
A pragai haladé kritikai szemle vizsgalédasi alapul a valésaghoz valé vissza-
térést teszi és a realista kritikaban latja a népek irodalmi és tudomanyos
kapcsolatainak biztos alapjat. Riedl-en kiviil, aki nyelvészeti, irodalmi, s6t
egyizben boleseleti targyd tanulméannyal is szerepel a folyéirat hasabjain,®
mas magyar munkatirssal is talalkozunk a folyéiratban. Hunfalvy PAl
kezdettd]l levelez6je volt a Kritische Blitternek, késébb eikkiréja is, nyilvan
Riedl kozvetitésével.

A Kritische Blitter 1858 6szén, alig méasfélévi fennallas wutin részben
gazdasagi okokbél, masrészt a pragai nacionalista korok kiméletlen taimadasai
kévetkeztében megsziint. A folydirat elnémulasa érzékenyen érintette Riedlt,
mert a folydirat megsziinését a koréje tomoriilt haladd tudos-kulturpolitikus
garda széthullasa kovette, mely folyamat mar 1857 végén — Schleichernek
Pragibol tortént kényszerlii tavozasival — megkezdddott. Hamug harcos
kritikai folydirata inditotta el Riedlt a realista kritika el6készitéséért vivott
itthoni kiizdelmének 1tjan. Itt nyerte a donté 6sztonzést a megalkuvasnélkiili
elvi kiizdelem vallalisara és itt ismerkedett meg annak mddszertani feltéte-
leivel is. A pragai kritikai szemle iranya viszont ugyanazt az egyemetlen-
séget is mutatja, amit Ried] késébbi fejlédésében tapasztalunk. A folyédirnt
&les harcot viv a eseh nagybirtokos osztaly ¥s a felsd polgarsag altal ki-
tenyésztett tiirelmetlen nacionalizmussal, mely végiil is elnémitja hangjat,
de wugyanakkor tarsadalmi reform helyett megelégszik kulturalis igények
emelésével. Hanus maga is beéri azzal, hogy a kozmiiveltség demokratizala-
sat, s az irodalom és tudominy teriiletén a realista kritikai szemlélet meg-
honositasat ajanlja, a tarsadalmi szerkezet gyOkeres atalakitasa nélkiil,
A polgari folyéirat hatasa alatt a hegeli 6rokség idealisztikus része és poli-
hisztorsiga dialektikus kritikai érzékkel és a természettudomanyok iranti
tudatos érdekl6déssel parosul az ifju Riedl gondolatvilagaban. Amikor 186(
elején arra a nem mindennapi feladatra vallalkozik, hogy Pragiban magyar
irodalmi-tudoményos folydiratot inditson, Hanug iskolajanak hibai és erényei
egyarant visszatitkrozddnek lapjaban, melynek név nélkiil megjelend cikkeit
tobbnyire maga irta. .

De eclfogultak lennénk Riedl-lel szemben, ha elhallgatnék, hogy az
wIrodalmi Lapok“, a kor egyetlen kiilf6ldi magyar tudomanyos folyéirat-
kisérlete,®® éppen a népek kozotti tudomanyos és kulturalis megértés vonalan
fejleszti tovabb Hanug lapjanak a tudomanyos kélesonoeségrsl vallott néze-
teit, gy a gyakorlati kultarpolitika, mint az elmélet terém. A Kritische
Blitter korai elhallgatisanak egyik oka kétségkivill az, hogy a talzd
nacionalista cseh kultarpolitikai irinyzat elleni harciban figyelmen Kkiviil
hagyta a széles népi rétegek és az alsé polgarsig soraibdl feltor§ demokrata
értelmiség egészséges hazafisagdat. Riedl ennek a felismerésnek jegyében, itt
érkezik el Palaczky torténetszemléletének redlis megitéléséhez.* S e lapoknak

3 Die Philosophie in Ungarn, Krit. Bl, 1858, 1. 14—20, 1. Az alAfris nélkiil meg-
jelent cikkben arrél olvasunk, hogy Hegel itteni ,_meghonosit6i* mennyire Aartottak a
hegelianizmus iigyének Magyarorszagon,

10 Az ,Irodalmi Lapok®, Riedl irodalmi-tudomdényos foly6iratanak két. 3—3 v
terjedelmii fiizete jelent meg Pragaban 1860 mArciusa és az oktéberi diploma kibocsa-
tdsa kozotti idGszakban, az itteni Bellmann-nyomdiban, A folybirat elsd fiizete megvan
az Orsz, Széchényi Kényvtirban, a miésodik fiizetet Sas Andor ismertetése nyoméan
emlitjiik,

4 Palacky — irja a folybirat els§ fiizetének 33-—34, lapjan, a ,,Csehorszig torté-
nete 1j koétetének megjelentekor — nemzeti érziilete tekintetében lelkestiil-testestiil
cseh és a németség irinyaban némi ellenszenvtél sem ment, Politikai iri4nyaban, bér
tilnyoméan conservativ, ez mégis olly conservativismus, melly ezen szénak kozoénsé-
ges jelentésétd! kiilombozik s melly is Palacky foderativ nézetei 4ltal sokszorosan
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hasabjain igazolédik az a korabbi feltevésiink, hogy pragai korszakanak
végén mar koézvetlen kapesolatok fiizték 'a cseh haladd irdkhoz: Neruddhoz,
Pflegerhez, Hdlekhez és masokhoz. Uj kolték, merSben 4j koltdi tartalom
visszhangzik ezek lantjarél — Riedl szerint. ,,A serdiilé kolték ajkairél nem
aradozott a mult idék forré hazaszeretete, itt csak mély banat vagy keserii
guny mutatkozik és soknak megvetése, mi azelétt nagy becsben tartatott.
A hazafiul omlengésekhez szokott fiilnek nemigen kellemes iidvézlet volt az
ilyen koltészet és a fiatal koltdk nemigen részesiiltek baratsigos fogadtatas-
ban. Mégis — allapitja meg a cseh nacionalizmus 1jabb rohama, az asszimi-
lans Grégr-fivérek vezette 6-cseh mozgalom indulasa el6tti szélesendben —
igazsagtalansag volna paleat torni felettiik azért, hogy nem haladtak el8deik
nyoman —, mert hiszen ama nemzeti szellem, mely Kollar dalait éltette, maga
is szunnyadozni latszott.“s ’

Az Irodalmi Lapok szerkesztéje tudatosan szolgilta a magyar-cseh kultu-
ralis kozeledés és tudomanyos dsszefogis nagy eszméjét. Bizonyos volt abban,
hogy az irodalmi és tudomanyos értékek kilesénis megismerése és kicserélése
el6késziti a népek kozotti politikai megértést is. Ezt a gyakorlati kultur-
politikat az Wjabbkori magyar és kiilf6ldi nyelvtudomanyrél, Palacky Cseh
Torténet-ér6l, a magyar irodalom kiilfsldi visszhangjarél és a cseh irodalom
legutébbi évtizedérsl irt beszamoloiban®® fejtegeti, mig kultarpolitikai elmé-
letét a priagai magyar folydirat ,Irodalmi iranmyeszmék® cimii bek&szonts
tanulmanya Osszegezi .,Valamint az egyének a néphez -— irja, — épplgy
viszonylanak az egyes nemzetek az emberiséghez.. Az irodalomnak egy 4j, ma-
gas-bb korszaka kezdédik, melyben a tudoméany, mely esirazasi erejét titkon
gyiijtotte, fejlesztette s erGsitette, burkit feltori... Az elébbi miveltséei
foknak tartalma volt az eszme (6. idea!) és azt tartottak akkor eszmének, mi a
valodisiaggal ellenkezett, — a mainak tartalma a valédisdg. Az idealisticus
korszaknak vezéresillaga volt a humanismus, a mai realisticainak lobogéja a
tudomdny” (Kiemelés K. G. G.) Ennek a bontakozé kritikai realizmmsnak
mérlegén a magyar-cseh és szélesebb sikon a magyar-szlav megértés 1utja a
kolesonds és realis megismerésen at vezet. ,Kézzelfoghaté okokbdl a mostani
koriilmények kozott a legkevésbé sem lehet elbttiink kozonyos az, mit tarta-
nak rélunk szlavajkd honfitarsaink s mint fogjak fel jelenleg sajit viszonyu-
kat nemzetiikhgz“s — iizeni a biestzis heteiben a magyar tarsadalom felé a
pragai magyar folydirat egyik befejezdé tanulmanyaban. Ezzel a korit messze
meghaladé realis tisztanlatassal épiti az Irodalmi Lapok, az elsé pragai
magyar sajtéorganum, a magyar-szlav, illetve, a cseh-magyar szellemi kéze-
ledés és kulturalis osszefogas utjit az onkényuralom elsd évtizedének végén.
Ez az Irodalmi Lapok korszakos jelentfsége a kiilfsld magyar sajtéjanak
térténetében. Ha Riedl a pragai magyar tudominyos folyédirat inditasan kiviil
egyebet nem mmtatna fel pragai éveinek eredményeként, egyediil ebbdl is
lemérhetnék haladé kulturpolitikijanak jelentfségét a magyar-cseh kapeso-
latok torténetében. Erdemesnek tartjuk megemliteni, hogy ezid6tajt memesak
Pragaban, hanem az ekkor indult elsd bukaresti magyar lapban is felhangzik

mddositva van. Riedl ezzel — kortarsai koziil elséként — A4llapitja meg Palacky poli-
tikai konzervalivizmusit, mint tdlbuzgé nacionalizmusinak, ausztroszlav féderalizmusé-
nak velejardjat.

2 A cseh irodalom fejlédése az utols6é évtizedben. Irodalmi Lapok (2, fiiz) 64—65, 1.
Idézi: Sas, i. m, 46—48, 1.

3 I, Tdjékozds az tijabbkori magyar és kilfoldi nyelviudomdnyban (Ir, Lapok,
21—25, 1, Palacky ,,Csehorszdg Térténeté‘-nek legijabb kélete (n, o, 33—38. 1, Magyar
irgdalom a kilféldén (u, o, 43—44, 1.) és A cseh irodalom fejlédése az utolsé évtizedben
(u, 0. 60—65. 1),

# Irodalmi Irdnyeszmék, Irodalmi Lapok, 6, 1.
8 R. Sz,: Magyarizmus éy szlavizmus, Ir. Lapok, 83, 1, Idézi: Sas i, m, 18, L



korigényes® Ezt a fiatal hajtast gazolta le — koézvetleniil Riedl hazatérte
utidn — a kiegyezés elbtti évek nacionalista visszahatésa.

5.

Amikor Riedl Szende hatévi tavollét utan hazaérkezett, a magyar tarsa-
dalmat térténeti valtozas kiisz6bén talalta. A Bach-korszak kézigazgatasi
béklydib6l szabadulé orszag hangulata bizakodd, lelkes, elszantan remény-
kedd volt. A kozéleti funkeiét kisajatité kozépbirtokos memesség a nemzet
kozeli megijhodasardl szdénokol a megyegyiiléseken. Err6l cikkeznek a Pesti
Napl6 ugyanesak kozépnemesi publicistii és ennek belathaté kivetkezményeit
latolgatjak az arisztokrata szalénokban.

Az alig 30 éves Riedl az oktoberi diplomat kévetd hetek forrongd, tul-
arad6é kozhangulataban csakhamar felismeri, hogy a lelkesedés és fesziilt
varakozas mogott nines fejlédési alap, melyre mépe jobb jévdje épiilne. Az
1849-ben megindult tirsadalmi kiegyenlitddés a forradalom bukasaval végleg
elakadt. Az onkényuralom tétlen ellenallasa az ellenforradalmi restauratorok-
nak kedvezett, akik az elmult évtized alatt a rendi feudalizmus hagyatékat
sikerrel Atmentették a valtozott viszonyok kozé, MAr az dtvenes évek elején
Ujraindult a kasztosodas. Kozépnemesség és arisztokricia méz merevebb
valasztéfalakat vonnak a falu népe, a kézmives munkassig és az alsépolgarsag
felé, mint 48 eldtt.

A korszeriitlen termels, eladésodott nemesi koézépbirtokos osztaly: a

kiiszobon allé valtozasban gazdasigi szanalast remélt. Figyelmét ezért arra
iranyozta, hogy az ujjaszervezendé kozigazgatis az osztily kezén maradjon
s az idegen tokével vald vallalkozdsokbol sipot huzhasson. Ennek a megyei
nemességnek — akaresak 'a polgari értelmiségnek — esak egy wékony rétege
maradt hit a nép érdekéhez, a szabadsaghare forradalmi hagyatékiahoz. Nem
véletlen, hogy a bontakozé feudalkapitalizmus — a rendészeti sorompék lazu-
lasit érezve — minden erejét latbaveti, hogy ezt a réteget s annak tarsadalmi
s$z06sz616it, a néphez hii irékat és politikusokat elszigetelje, elhallgattassa.
" A politikai hare a véazolt kényszerit okok kovetkeztében mar 1861-ben.
még inkabb az utolsé abszolut idSszakban a sajtd és irodalom teriiletére
korlatozédik. A haladé erdk itt kisérlik a, feudalizmus restauracios folya-
manak bomlasztiasat, megakasztasit. Az eredményes kiizdelemhez az irdk
egységes fellépésére, egészséges kritikai kozszellemre, iitéképes sajtéora lett
volnia szitkség. A magyar pnép és a hazal nemzetiségek sorsat évtizedekre
eldonté fordulat idején azonban e tényezdk egyikével sem rendelkezett az a
maroknyi tabor, mely az irodalmi ellenzék zaszlajat kibonija a politikai
visszahatissal szemben.

Az ir6k elviallasfoglalasardl a kor irodalmi viszonyainak ismeretében még
akkor sem beszélhetnémk, hia id6kozben nem kovetkezik be az irodalom miive-
16inek — az olvasék szadmahoz viszonyitott — aranytalan és egészségtelen
felduzzadasa. Az egyszerre tamiadt olvasasi lazban — az irodalmi fejlédés
folyaman el8szér — polgari foglalkozasként szerepel az iréi munka a koz-
tfudatban. ,.Ha az olvasék szdma megtizszerezGdott, az iréké megszdzszorozi-
dott® — Allapitja meg ezid6tajt Zilahy XKaroly, az firodalmi ellenzék elg-

48 Ko6s Ferenc ,Bukaresti Magyar Kozldny'*-e, 1860, szeptember 22,, 15, sziméban
»Mit csinilnak a miramarosi rominok?“ ciml kézlemény szerkesztGje kéri a magyar
sajtot, kisérje tobb figyelemmel a roman lapokat, ,Mint részint szomszéd, részint ugyan-
azon haza fiai, igen sziikséges, hogy egymast koélcsondsen megértsilk s a napjainkban
felébredt testvéri szeretet kotelékeit még szorosabbra fiizziik. Erre nézve pedig gy hisz-
sziik, legcélszeriibb eszkéz, ha e két nemzet mivelt fiai a napi irodalom terén mentdl
tébbszér talalkoznak.“ A bukaresti magyar lap azonban maga sem fordit kiiléndsebb
gondot ennek a kapcsolatnak Aapoldsira, célja inkdbb az itteni szérviny-magyarsig egy
részének kereskedelmi érdekképviselete volt.
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futara.” De ezek az ,irék“ javarészt alkalmi mesteremberek, meggydzédés
és hivatastudat nélkiili tollnokok voltak a kiuzsorazé vallalkozok kezén, akik
kényre-kedvre cserélgették, valtogattak Gket. Az iréi erkodles szinvonala eddig
nem ismert mélypontra jutott a hatvanas évek elején, amikor az értékesokke-
nésse] egyiittjaré irodalmi valsag ellen most mar a legnagyobbak is — 6vatos
fogalmazasban ugyan — de tiltakoznak. Arany ,Irodalmi hitvallAsunk® eimii
tanulmanyaban igy ir: ,Barmily tiszteletremélté egyéneket szamlalunk is az
iréi karban: nem palastolhatni, hogy altalaban véve, néhany év 6ta lazul az
irodalmj moral... Mintha némelyik kénnyelmii jatékot tizne a legszentebbel
és hit és meggy6z6dés mélkiil az irant, amivel foglalkozik, masodrendii érde-
kek szolgijiva tenné. Mintha ir6i ambitié konnyen adna tért mis emberi
ambitiék szamara, melynek hitdsag a neve, vagy éppen anyagi jutalommal is
beérné,

Trodalmi kozszellem és harcos allasfoglalas az alirék versengésén kiviil
az emlitett masik két tényez6 hijjan, sem alakulhatott ki. A hatvamas évek
elején az irodalmi ellenzéknek nincs sajtéja. Kemény Pesti Napl6-ja, a tarsa-
dalmi kérdés e kényes részletkérdésével sem kivan foglalkozni, a szerkeszid
gondosan tavoltartotta kozoénségétdl az okvetetlenkedé reformereket.
A Magyar Sajtéban 1863 elsg félévében ugyan szoéhoz jut Vajda Janos és kore,
de rovid félévi szerkesztés utan az élelmes kiadé az eldéfizet6k szamanak
csokkenésétol tartva az egésy szerkesztoséget szélnek bocsitja.*®* Ahhoz tehat,
hogy a haladé iré publicitishoz jusson, a kiadéi Onkénytdl fiiggetlen, j-
tipusi sajtéra volt sziikség.

Ez az Gjtipusi sajté az irodalmi élet siillyedésének valsagos id@szaki-
ban a kritikai folydirat fegyverzetében jelentkezett. Politikai lapra, kivalt
napilapra, melyet a péarizsi emigracié mevében Irdnyi ismételten siirgets*
engedély és vallalkozé reménye nélkiil nem gondolhatott az irodalmj ellenzék.
Egyetlen alkalmas harei eszkéznek egy meg nem alkuvd, a magyar miivelgdés
és tudomany kérdéseit tisztazd kritikai szb6csé megteremtése latszott. Erre
e halitlan uttoré kisérletre vallalkozik Riedl Szende, a ,Kritische Blitter®
egykori munkatarsa 1862 tavaszan, a ,Kritikal Liapok® elinditasaval.

Bajza irja, 1831-ben, Kritikai Lapjai els§ fiizetében: jél 1{udja, hogy
vallakozasa ,,a magyar irék kedvezéseibe ajanlani nem fogja“ s ellenfeleinek
széma a megjelend biralatokkal aranyosan novekedik majd. Mégis — hirdeti —,
Hkritika kell kozottiink, meg nem kérlelhetd és kemény kritika, de részre-
hajlatlan, igazsagos. Ki kell irtanunk a hizelkedést, a szolgai cstszas lelkét,
ledontégetni szobrait a balvanyozasnak... kimutogatnunk egymas vétkeit,
botlasait, kimutogatnunk 'az utat, mellyen nagy nemzetek példajaként a tskély
magasabb pontjdhoz vergddhetni®“st

Pdkh Albert és Gyulai Pal az onkényuralom koraban inditott els6
irodalmi-kritikai zsengében, a ,Szépirodalmi Lapok“-ban a miibirilatnak
elt6l a klasszikus értelmezésétdl, az ocsudé magyar irodalmi élet sajatos
kérilményeit szem el6tt tartva, onként elallnak. Folyéiratukat egyébként sem

47V, 8, Eléd Géza: Zilahy Karoly, a hatvanas évek irodalmi ellenzékének vezére.
Pécs, 1933, 39. 1,

4 Jdézi: Eldd, i. m, 37, 1.

4 Vajda Janos — 1863 elején — UrhAzy Gyoérgy utan vette 4t a Magyar Sajtd
szerkesztését és hat hénapon it jegyezte a lapot, Féomunkatirsul Zilahy Karolyt vette
maga mellé aki a lap 1jévi szdmdban ,,Szabadsajt6* cimmel feltiinést keltd leleplezd
cikket irt az egvkori magyar sajté természetérol, melyet nem a kdézérdek, hanem
,wsildny maginérdekek koles6ndsen biztosité tarsulatai’ mozgatnak,

50 En ugyan nem tudoméinyos heti, hanem politikai napi lapnak litom sziikségét*
—- olvassuk Irinyi Dénielnek Riedl Szendéhez intézett, 1865 kardcsonyiarél Parizsbol
keltezett nyilt levelében, (Nyflt levél a szerkeszt6héz, Uj Korszak, 1866. januar 8., 2, sz.,
33—35, 1) Riedl ugvanitt megjegyzi: ,ilyenné volt szindékunk Atalakitani lapunkat,
de engedélyt kapni nem sikeriilt”,

81 Kritikai Lapok. Kiadja Bajza, 1831, I. fiiz,, VII, 1,
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tekintik kimondott kritikai szemlének. A Szépirodalmi Lapok — bekdszontéje
ezerint — csupan atmeneti hid kivan lenni késébbi tudoméanyos lapok felé.
A kritikai vizsgalat szilkségét azonban megallapitjdk a szerkesztok.
,Kinyilatkoztathatjuk — irjaAk —, hogy pajtiskodni nem fogunk. ,Baratunk®,
Ltisztelt baratunk®, ,szellemdts baratunk® nem lesz. De még netalani ellen-
feleink iranyaban is mindig irodalmi hang fog wuralkodni (lapunk) hasab-
jain“5? Ez az évatos kritikai kdzépszer sem menti meg a Szépirodalmi Lapok
sajkajat a gyors elmeriiléstél. Félévvel kés6bb, a folydirat utolsé szamaban
a szerkeszt6k keserfien allapitjak meg, hogy az ,0sszes pesti journalistica®
karorommel szemléli viaskodasukat és a folyéirat mieldbbi kimilasat varja.

Brassai — 1855-ben, két évvel késdbb, nyilvan okulni kivant a Szép-
irodalmi Lapok bukasan, amikor az j kritikai kisérlet, a ,,Criticai Lapok®
elsd és egyetlen fiizetében arrél ir, hogy a miivészeti és szépirodalmi kritikat
fontosabbnak tartja a tudoményosnal, mintha eldébbiek tudomanyos alapozott-
sag nélkil létezhetnének. ,Fontosabbnak — irja —, mert lim a. tudoményos
vélemények és igazsagok sohasem, szorultak a critica segédére érvényesiilés
végett: azok maguk erején szerzik meg maguknak a hitelt s maguk vétkével
vesztik el.,.“5 Brassainal a kritika igy kizardlag a miivészi izlésre korla-
tozédik és belevész a formai esztetizalasba.

Gyulai Pal, aki Petffi helyét és jelentdségét megallapité méltatasabans*
az onkényuralom koraban elsbizben igazolta a realista kritika létjogat, nem
haladt tovabb a megkezdett wton, nehogy ellentmondéasba jusson az altala
kialakitott irodalomesztétikaval. Kétségtelen, hogy Petdfi-tanulmanya,
mely a nép érzés- és gondolatvilagat, eszméit és koveteléseit kifejezd kolts
jelentdségét elséként allapitja meg irodalmunkban, elinditéja lehetett volna
a realista kritika megteremtéséért vivott harenak. Gyulaj azonban nem vonta
le értekezésének tarsadalmi tanulsagait, s hatisa alatt a Budapesti Szemle,
majd a Szépirodalmi Figyels ennek helyébe a ,valésig égi masat®, az ,eszmé-
nyitett realitas” fikeidjat allitja. Ha Gyulai az irodalompolitikai és tarsadalmi
tanulsdgok levondsara hajlandé lett volna, a soronkdvetkezd irodalmi ellem-
76k tervszerilitlen és tragikus kiizdelme bizonyidra mas feltételek mellett
zajlik le, De a valtoz6 korban, ahol — mint az 6tvenes évek hirlapi kritikaja-
nak egyik vizsgaléja talaléan megjegyzi — ,népiesked6k és finomkoddk,
Petéfi-epigonok és Bajzaék forma-szigorinak elfajulasa allottak szemben és
harcoltak egymassal“®® Gyulai és nyomaban a késébbi évtizedek gydkértelen
hazai I'art pour l'art kritikdja a nép felemelését célzé realista Ut helyett
a valésagtél elforduld, 6neéla biralat Gtjat valasztotta, A kritikai érhelyeket
megszalld hivatalos esztéta-kritikusok ezzel lényegesen hozzdjarultak a tarsa-
dalmi visszahatis megmerevedéséhez, a szabadsaghare eszmei hagyatékimak
fokozatos elszintelenitéséhez, elsekélyesitéséhez és végiil nyilt feladasahoz.

Mindezt vildgosan latta a Pragabdl hazatért 30 éves Riedl, amikor a
tudomanyos kritika vonaldn, tamogaték és alkalmas munkatiarsak nélkiil,
vallalkozik az uttéréd halatlan szerepére. Pragai korszakanak tanulsagaként
azt & tovabbi életfitjat meghatdrozé felismerést hozta magaval, hogy a magyar
tudomdnyos és irodalmi életet ki Well emelni végzetes elsaigeteltségebsl.
Hasznositani kell a Ekiilfoldi irodalmak és tudomdnyossdg eredményeit, a valds-
sdg alapjidra helyezni a magyar kézmiiveltséget: felszabaditani a nép erdit,
demokratizcdlni a magyar értelmiséget. Ebben latja Riedl a realista kritika
ctlkitlizéseit a magyar tudomanyossig korabeli viszonyai kozstt. Amikor
tehat kritikai kisérleteivel kapesolatban ,realista® torekvésrél, fellépésével

7 27

kapcsolatban a ,realista kritika érvényesitéséért® vivott harcardl beszéliink,

52 Szépirodalmi Lapok, 1853, 1, sz., 2, 1.

5 Criticai Lapok, Szerkeszti és kiada Brassai Samu, Pesten, 1855, 16, 1,

54 Petsfi és lirai koltészetiink. Uj Magyar Mizeum. 1854, 24—97, 1,

8% QOravecz Eleonéra: Az otvenes évek kritikdjinak torténete a felydiratokban és a
napilapokban, Gyoér, 1932. 31, 1,
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ezt a szindékot és igényt kifejezetten a tudomanyos kritika vonatkozasaban
értjiik, mely tekintetben nemesak Gttord, de példamutaté hivatast is teljesi-
tett a hatvanas évek magyar tudomanyos és irodalmi életében. Riedl pragai
évei soran ismételten tapasztalhatta, hogy a tdlzé nacionalizmus és a néphdl
jovié, illetve azzal érdekkozosséget vallalé haladé irdk és tuddsok kiizdelmét
végsd fokon az donti el, mennyiben tudjik ezek a nép érdekét a gyakorlatban
szolgalni. Ennek az 1j, tudomanyos és irodalmi valdsigszemléletnek kor-
vonalai — mint tudjuk — a priagai Kritische Blitter hegelianus kornyezeté-
ben alakultiak ki benne. Riedl ezt a polgari hegelianizmust dialektikus
erényeivel és metafizikus csikevényeivel, enciklopedikus érdeklédésével és
dsszehasonlité maédszerével — kritikaval ugyan —, de atvette és azt a korabeli
magyar viszonyokra is alkalmazni igyekezett. A dialektikinak — allapitja meg
pragai korszakanak elsé vizsgiléja®™ — erkolesi jelentdséget tulajdonit.
Szerinte a valésidgra tamaszkodé ember megallja a helyét a 1étezdk vilagaban
mutatkozé ellentmondisokkal szemben és gyoéztesen keriil ki a kiizdelembél.
Riedl realizmusa azonban a zavarédlag hatdé romantikus, sét idealista kozvetett
hatiasok ellenére sem annyira egyenetlen, hogy akar prigai, akar pesti kor-
szakara vonatkozoan elfogadjuk Sas Andornak az el6bbi idészak Osszegezése-
ként tett azt a megallapitasat, hogy Riedl bizonyos passziv humanizmussal
szemlélédik és ,nem all nyilt harcban azzal a rendszerrel, amelybe belesziile-
tett“’ Kétségtelen, hogy elszigetelten s nem tarsadalmi 6sszefiiggéseiben
vizsgalja a tudomany és az irodalom iigyét s kritikai kisérletei gyakorlati
cs6djének okat is ebben kell keresniink. De mindez tavolrél sem passziv
humanizmus, elvonulids a valé élet tényeit6l, még kevéshbé elhallgatisa kora
tarsadalmi rendszere hibdinak. Az 'a koriilmény, hogy Riedl — itthoni kor-
szakdban — a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel a lehetdség hatardig fokozta a
kritikai harc élességét az irodalmi és tudomianyos fejlédés kerékkstbi ellem,
vilagosan cafolja e feltevést. De Riedl, aki élesen tamadja a magyar tudoma-
nyos ¢élet vezetdit, nem kovetkezetes az Akadémiaval szemben s maga is esak
elméletileg ,demokratizal® nem: épit valésigos kapesolatot a néppel.

Megtortént példaul, hogy ugyanabban az évben, amikor az Akadémidnak
a kozmiiveltség emelése terén végzett munkajat a semmivel egyenldnek
mondja®® elvallalja annak meghivasit a nyelvtudomanyi bizottsig tagjai
kozé.® Ezzel a konzervativ akadémikusokat nyilvan nem engesztelte ki, tudo-
manyos és a nép soraibdl tadmadt elvbaritaiban pedig kétségeket tamasztott
kritikai radikalizmusanak kovetkezetessége feldl. De Riedl személyi aldozatok
és mellSztetése ellenére — a volt pragai egyetemi tanar csak 1863-ban lesz az
osszehasonlité myelvészeti tanszék magantanarava s csak 1865-ben nyeri el
e tanszék helyett a német nyelv és irodalom pesti katedrajat —, szivésan
ragaszkodott a hivatalos tudomanyos kérskkel valé egyiittmiikodéshez, mely
korok — éppen kritikai miikdodése kovetkeztében — palastolatlam ellenszenv-
vel viseltettek iranta.

A felsorolt kériilmények egyiittesen okoztak, hogy Riedl fokozatosan
visszavonult a koéziréi és tudomanyos szerepléstfl, Mig a hatvanas évek elsé
felében harom folyédiratot is szerkeszt, emlékiratokat készit a taniigyi reform
iigyében és tanulmanyain kiviil t6bb tankényvet rendez sajté ala, a kiegyezés
koraban néhany dlszért cikken kiviil a szerkesztésében, Lipcsében megjelent
.Ungariseche Revue” (1869) egyetlen szama és két rovid akadémiai emlék-
beszéd jelentik élete utolsé hét esztendejének aligha kielégitd tudomanyos
termését.

% Sas, i, m, 36—37, 1,

5 U. o, -

% Elmélkedés kozmiveltségiink jelen allapota folstt, Kr. Lapok, 1862., julius 1.,
9, sz, 210. 1,

% A Nyelvtudoményi bizottsdg és a Nyelvtudoményi kozlemények, Ak, Ert, 1890,
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Riedl osszeroppant a vallalt feladat: a realista tudomanyos kritika els-
készitéséért vivott egyenldtlen kiizdelem silya alatt, mely tton 6vatosak és
tdlzék, szakemberek és miikedveldk egyarant cserbenhagytak. ,,Az utolsé
években — olvassuk a korai halalakor irott emlékezések egyikében — a test-
tel egyiitt lassanként megtort a szellem is, optimizmusa a legsotétebb pesszi-
mizmusba ment at, életoréme valédi életuntsagga valte.o°

6.

Riedl itthoni kritikai miikodését a szerkesztésében, illetve kozremiiksdé-
sével megjelent harom rovidéletii folyodirat: a Kribikai Lapok, a Kalauz és
az Uj Korszak megjelenésének idejére tehetjiik. Mindez aligt t6bb négy esz-
tendénél. A Kritikai Lapok 1862 marciusaban indult, az Uj Korszak utolsé
azama 1866 juniusanak végén, alig egy héttel Konigritz elbtt jelent meg.®

A harom lap koziill 6nalléan esak a Kritikai Lapokat és a Kalauz els6
félévét szerkeszti. 1864 elejétél utobbi megjelenését a Budapesti Tanari
Egylet biztositja; akaresak a soron kivetkezg Uj Korszak-ét, melyet eleinte
Riedl jegyez, de csakhamar Schwarcz Gyula lesz a lapvezér, Riedl pedig
fémunkatars, majd Henszlmann Imre kivalasa utin a felelds szerkesztd.

Kritikai folyéirat cimére joggal esak az elsé lapalapitis tarthat igényt.
mely .,a magyar tudoméinyossig, szépirodalom és miivészet” kritikai lapja-
ként indul. A valédi kritika — irja a szerkeszt6 a Kritikai Lapok elsé cik-
kében® — éppoly feltétele a haladdsnak az irodalomban, mint a nyilvanossig
a kozéletben, mindkett6t el lehet ugyan némitani, de megsemmisiteni nem.
A Xalauz mar esak a ,hazat kozmiveltség® hetilapjaként jelentkezik, az Uj
Korszak pedig valébap nem tébb heti szemléné]l a ,,tudomany, taniigy, iroda-
lom, miivészet és a févarosi és vidéki tarsasélet korébsl®, mint aleimében
olvassuk. (A kritikai jelleg elhalvinyulasa, hattérbeszorulisa osszefiigg a
lapok gazdasagi szerkezetével. Az elsé két évben Riedl sajil erejébdl tartja
fenn a Kritikai Lapokat és a Kalauzt (a nyomdatartozast élete végéig torlesz-
tette). 1864-t61 a Budapesti Tanari Egylettel kotott megallapodas értelmében
a tudomanyos és irodalmi kritikai vizsgalat masodlagos lett a pedagbdgiai és
kozmiivelddési targyu cikkekkel szemben.

A realista kritika lehetéségeinek megteremtéséért vivott kiizdelem
azonban Riedl lapjait mindvégig athatja. A harom {6 érdeklédési kor: a
tudominyos és az irodalmi kritika iigye, a kozmiivel6dés és 'a népnevelés
probléméja s végiil, de nem utolsé sorban, a nemzetiségi kérdés korszeril
vizegalata egyik folyéiratb6l sem hianyzik.

Nem véletlen, hogy Ried] éppen Gyulai Palhoz intézett emlékezetes nyilt
levelében® mondja el, miért vallalkozott kritikai lap alapitasira, miért szeg6-
doétt — mint irja — napszamosnak, ahol legkevesebb a munkés s legnagyobb
a sziikség. ,Lattam az irodalmat a kézpontban... s elszomorodtam. Lattam.
hogy nalunk nagyobbrészt éppen azok szeretnek irni, akik nem szeretnek
tanulni, s akik szeretnek tanulni, azok mem irnak®. Elmondja, hogy félszaz-
nal tébb hirlapunk és folydéiratunk van, koztiik még a vadaszatnak is kiilon
kozlonye, csak 'a kritikdnak nines helye e sajté hasdbjain. Ez a felismerés
késztette, hogy ©Onerejébdl, fizetésnélkiili, Onzetlen munkatarsakkal utjara
boesassa a Kritikai Lapokat. Gyulai a Szépirodalmi Figyel6ben tudatlansag-
gal, poffeszkedéssel, 1éhasaggal, s6t nyegleséggel vadolja. Igaztalanul gunyol

 H, g.: Riedl Szende (1831—1873). M. Taniigy, 1873., 610. I,

8t A folydirat felujitdsaval sikertelenill kisérlelezik 1868 Aprilisiban Bobory Kiroly,
Ennek egyetlen szima kozli Kossuth Schwarcz Gyulihoz intézett hires levelét a koz-
oktalasiigyi reform kérdésében. (Uj Korszak, 1868, 4prilis 17, 1, sz.)

62 Kritikai Lapok, 1862, méarcius 1, 1, sz., 1, L

8 A , Kritikai Lapok® szerkesztéjének nyilt levele Gyulai Pilhoz. Kr, Lapok, 1862,
oktéber {,, 14, sz, 329—332, 1,
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benniinket — tiizeni —, mert munkatarsaival egyiitt nem véallalkozott méasra,
mint arra, hogy a kritikai szellem, a haladé tudomany meghonositasanak
sziikségét iparkodjék kimmutatni.

Gyulai leplezetlem ellenszenvvel valeszolt Riedl nyilt levelére.* Erzelmes
omlengésnek mondja Riedl indokait. ,Mit feleljen az ember ilyesmire? Ugy
hiszem elég lesz 8szintén bevallanom, hogy én esakugyan ellenség vagyok,
ellensége nem Riedlnek, hanem lapjanak, mem annak, ami lapjaban itt-ott jo,
hanem az egész szellemének. Ellensége lettem azon percben, melyben frivol
programmjat olvastam... Okaim a kévetkezbk: A ,Kritikai Lapok“nak
tulajdonképpen nincsenek aesthetikai elvei, s6t tajékozni sem tudjak magzu-
kat koltészetiinkben, tudomanyos cikkeik és kritikaik szertelen koveteldk,
az eurdpai szempontot emlegetik, a tudomanyok meghonositisa mellett akar-
nak izgatni és sokszor még a mi irodalmunk szinvonalan sem, allanak.
A magyar tudominyossiag legnevezetesebb kérdéseihez nem szdélnak hozza,
legnevezetesebb tudomanyos konyveinket (é. az egykoru akadémiai Kiadvany: -
kat) nem biraljdk s inkabb csak irodalmi iskolai kényvekkel bajlédnak.
Halomra irjak az altalanos iskolai jeremiadot, de specialitisokba nem boecsat-
koznak, majd minden folyédiratot, lapot nyeglének tartanak, de alig van
egyetlen szamok, melyben magokat a nemzet martirjainak, az egyetlen becsii-
letes vallalatnak ne hirdetnék.*

Gyulai 6nhitt és elfogult birilatabdl a kiegyezés felé sodrdédé s a radi-
kalis haladds minden. formajatél irtéz6 korabeli értelmiség elutasité véle-
ménye hangzott el a Riedl kdvetelte 10j kritikai felfogassal szemben.
A ,Kritikai Lapok* valé6ban nem hajlanddk formai miigonddal megirt finom-
kodé esztétikai elmefultatasokra a koltészet mibenlétérdél. ismertetéseket sein
kozolt egyes, a tudomanyos haladistél elmaradt és tudalékos akadémiai
miivekr6l. Ezzel szemben Aaltalanos tankényvreformot, a népi miivelgdés
igyét szolgdlé iskolakonyveket, a tudoméinyok korszerii 4j alapvetését, a
természettudomanyok eldtérbehelyezését koveteli és kovetkezetesen ostorozza
az egykoru szakirodalomban jelentkez6 hibakat, tudomanytalansaget és hala-
dasellenességet. Riedl lapja ezért egyarant veszélyes a kivaltsigos oszta-
lyokra és a tudomanyok kivaltsigos miivelbire. Gyulai, a hivatalos kritikar
allaspont kifejez6je, azért 1ilddzi oly elszantan a ,frivol lapocskit®, melymek
kritikai gyomlalasa egyre kényelmetlenebbé valt a haladéastél elmaradt, a
népt6l elzarkézott akadémikus ,elefantesonttorony-tudomany® szimara.

Riedl a Kritikai Lapok kériil tamadt viharban is biztosan halad eredeti
célkitiizésének utjan. Hangsilyoczza. hogy a tudomdinyos és irodalmi kritikat
biztos, realis alapra kell helyezni. A nagy kiilféldi irodalmak és tudomanyos
alkotasok létrejotte a ,jozan kritika s a tudominyos kutatis eredménye“s’®
Ehhez a jézan kritikdhoz s a kiilfolddel 1épést tarté, modszeres tudomanyos
kutatdsnak szinvonalara ecsak akkor érkezhetiink el, ha eldbb kiméletlem
nyiltan feltarjuk, mik a kézvetlen okai ‘a kritikai szellem elsikkadasanak
irodalmi és tudomanyos életiinkben. Riedl 1862 végén forradalmi lendiiletit
helyzetjelentésben — valésagos kultirpolitikai vadiratban — vazolja a Kritikai
Lapok indulasa el6tti elferdiilt irodalmi allapotokat. Az alkotiasok értékcsok-
kenéséért, kulturalis életiink szinvonalanak zuhanasiért s a kiilfoldtsl vald
végzetes elzarkozasért, elmaradottsagért elsdsorban az irdkat teszi felelBssé.
De nem kisebb az ir6kat kiuzsorizé és a kozénséget félrevezetd kiadok és a
esajto egyetemes feleldssége sem. ,Az irék inkibb bohdcai akartak és tudtak

81 Polémia. Szépirodalmi Figyeld, 1862, oktéber 30, II, félév, 26, sz, Gyulai vilasza
a Szépirodalmi Figyelé utolsé szaméaban jelent meg s bar ebben bejelenti, hogy a kér-
désre ,valamely politikai lap thrcdjaban‘ visszatér, a Riedl—Gyulai parharc a nyil-
vanossig el6it ezzel végetért,

85 A , Kritikai Lapok’ szerkeszt6jének nyilt levele Gyulai Palhoz, Kr, Lapok, 1862.
oktéber 1., 14, sz., 329—332, 1,
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lenni a nemzetnek — irja*® —, mint tanitéi. A kiadok a legszentebb cimek
alatt iparkodtak kizsebelni a kozounséget, a gondviselés egyik legdriagabb
adoménya: a sajté, a legnyomoriltabb {izérkedés eszkozévé alacsonyittatott
le s ez mind a hazafisag nevében s olly roppant mérvben. tértént, hogy minden
ellentallas veszedelmessé valt s mar majdnem Ilehetetlennek is latszott.®
Ilyen kériilmények kozott indult harcba a Kritikai Liapok a magyar irodalom
és a tudomany hivatisinak megmentéséért. ,,Célunk elérve még nincs — irja
1863 elején® a szerkeszté —, de bizonyos véleményaramlast mar is vehetni
¢szre, mely; eddigi munkassigunkat dgy koveti, mint félvert hullamok jatéka
a goézhajé tutjat Néhany héttel késébb orommel szamol be a Kisfaludy
Tarsasag elsé Kkritika-torténeti péalyazatarél, mely a magyar ,széptani
kritika® 1830-ig terjedd torténetémek megirasara buzditja a szakértket.®
A kritikai vizsgalat azonban nem Aallapodhat meg ‘az esztétizalasnal. A XIX.
szazad a természettudomanyok szdzada s e tudomanyok ,.messzesugarzé fénye
mindenhova vilagossigot araszt és azon sérelmeket, melyveket a miveltség
leghamisabb ellensége, a féltudas okoz, orvosolja“.se®

A tudomany védelmében inditott realista kritikai mozgalom iigye
tovabb fejlédott a Kritikai Lapok jogutédjaban, a Kalauzban is. Riedl ugy
érzi, hogy ‘a kritikai tisztaz0dasért vivott hare 1j szakaszahoz érkezett. ,Ha a
Kritikai Lapoknak rontania (6. rombolnia) kellett, a Kalauz épiteni akar.“
Ttt mondja ki koraban elsdként a dialektikus tételt: ,,A tudomany természeté-
nél fogva mem egyéni, sem nemzeti, hanem altalinos emberi. A tudomany
csak alokjdra nézve lehet nemzeli, de fartalmdra nézve nem®?® Kzt a mézetob
hirdeti bevezetsd egyetemi el6adasaban is, bizonyitva, hogy a kritikai tiszta-
z6dasért folyé kiizdelemnek helye van az egyetem falai kozott.?

A Kalauz 1864 folyaman — a mar emlitett kényszerii anyagi okok miatt —
a Budapesti Tanari Egylet érdekkorébe keriilt. Ha valtozast észlelnek az
olvasék, ez korantsem érinti a lap iranyat, inkdbb o6rvendetes lesz, mert a
taniigyi- kérdések és a kozmiivel6dés kérdéseire tébb gondot fordit ezentil
a Kalatz, mint eddig — olvassuk a lap 1864 oktdber 30-i felhivisaban.?
A Kalauz valdban fejlédést jelent ebben a vonatkozasban a Kritikai Lapokkal
szemben, kivalt azért, mert az irodalom és kozonség kapesolatinak vizsgala-
tiban a tarsadalmi kérdés is el6térbe 1ép a lap hasabjain. Igy 1865 elején
a sajtéhibak irodalmi és tudomanyos okainak vizsgalata a Kalauz egy fiatal
nyomdasz-munkatarsinak cikkében tarsadalmi kritikava szélesedik. Az ,Egy
fiatal nyomdasz“ alairast cikk szerzdje hozzaszél a sajtéhibak iigyében
tamadt hirlapi vitdhoz’™ Elmondja, hogy a kritikai élet hianya kovetkezté-
ben — a helyesiras annyira ingadozéva valt, hogy az iroék és ujsagirdk

88 T, Olvas6inkhoz. Kr. Lapok, 1862, december 15., 18. sz,, 408—411. 1, Riedl fel-
hivasit a Kritikai Lapokkal egyidejiileg egy szabadelvii arisztokrata, gr, Majlath Kal-
mén is ko6zli, rovidéletii napilapjiban, A felhivas elé frt bevezetésben a szerkeszté meg-
Allapitja, hogy Riedl kezdeményezése ,az iild6zés, nyomés, ragalmak és piszkolédasok
ellenére maris gyiimoélecs6z6, a tudoménytalansag és kritikatlansig, sajtéhibak, pon-
gyola frdsméd koros esetei megfogvatkoztak, (Egy népszeriitlen lap. Vezér, 1862, decem-
ber 20, 24, sz.)

¢ A sajt6 és munkassaga, Kr. Lapok, 1863. januar 4, 1. sz, 4—6, 1,

% Kr, Lapok, 1863, februir 5., 7, sz., 111—112, 1,

® A természettudominyok kiilénos tekintettel gymnasiumainkra, Kr., Lapok, 1863.
mércius 15,, 11, sz,, 161—162. 1,

" R, Sz.: Mit akarunk? Kalauz, 1863. majus 10,, 1, sz.

1 A nyelvtudomény alapelvei, R. Sz, bevezetdé egyetemi elfadasa, Kalauz, 1863,
majus 17, 2, sz,

7 T, Cz, Olvasbéinkhoz! Kalauz, 1864, oktéber 30., 6. sz,

7 A sajt6hibdk kérdéséhez, Kalauz, 1865, januar 15,, 1, sz, Az emlitett sajtépolémia
a M, Sajté 1864, évi 290, szimaban megjelent ,Egy 6reg nyomdasz* alhirisi cikk nyo-
man indult el és élénk visszhangot keltett ugy az {rok, mint a pesti nyomdzipari mun-
kisok korében,
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legalabb hatféle helyesirast hasznilnak, Ha nem gy6térnék rossz kézirattal
a szeddt, kénnyebb lenne a nyomdasz dolga, kevesebb a sajtohiba és a szerzdk
panasza. Fizessék jobban a szedést, ossza meg a munkat az iré a nyomdasz-
szal. Biztositsanak emberséges munkafeltételeket a tanoncok szimara, szer-
vezzék meg a szakképzést, inditsanak szakfolydiratot. ,Sok nyomdatulajdo-
nosaink — olvassuk emlitett cikkben — a fiatal tanoncot nemesak vasarnap,
de naponként 10—12 éraig éjjel is dolgoztatjak. Ami pedig a kényveket illeti,
szakkonyv... szakorganum kell a tanoncnak, mem pedig regény vagy
akadémiai folydirat.® A nyomdasz-cikkiré, aki adatai igazolasara Riedl-re,
a szerkesztOre hivatkozik, azzal zarja hozzaszélasat, hogy egyesek maris
foglalkoznak ,idéhéz mem kotott nyomdaszati fiizetek” kiadisanak tervével.
Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy vagy a lap szerkesztGsége vagy
ehhez kozelalldé koérok mar ekkor komolyan foglaloztak egy nyomdaipari
és munkasvédelmi szaklap fiizetes formaban valé megjelentetésével.™

A tudomanyos és irodalmi kritika igénye nem hallgatott el a Riedl
szerkesztette utolsd, most mar kézmiivelddési — kritikai folyéirat, az Uj Kor-
szak hasabjain sem. A szerkeszt§ figyelmeztet, hogy az utébbi idében hazai
konyvtermésiink példanyszama egyre giillyed, kiilfoldi kozépszerii munkik
rossz forditasai pedig mindinkabb terjednek a hazai olvasék korében. Ezt a
folyamatot ecsak irodalmumk tartalmi és szellemi aAtalakuldsaval lehet meg-
gatolni. Az irodalomnak a népet kell szolgalnia. A népnek pedig olyan iro-
dalom kell, mely szérakoztat és egyszerti modorban, tudalékos sallangok
pélkiil nevel. A koényvek Aariat a nép anyagi helyzetéhez mérjik. ,Szévai
demokratizdljuk az irodalmat, ha a tarsadalmat demokratizalni akarjuk®.™

Ezzel elérkeztiink Riedl kritikai mikodésémek masodik munkateriile-
téhez, a kozmiivel6dés és a népnevelés problémajihoz. A kozmiveltség és a
demokratikus nevelés alapjanak a tanszabadsigot tekinti. Csakis ennek
talajabol sarjadhat — szerinle — a tanitas reformja, a tanulék ontudata
8 a tanulds modszerének céltudatossd, értelmessé valasa. ,Mi is nalunk a
tanitas? — kérdi. A legtébb esetben a kenyérkereset tisztességesebb médja,
ilyen-amolyan fizetésért hiven bar, de kelletleniil teljesitett munka... Es mi
a tanul4as? Jovobeli kenyérkeresetiink sikerének biztositasara szikséges fej-
torés, bizonyos mennyiségii nyom(t)atott papirlapoknak bemagolasa, bizomyos
mennyiségli 1d6 alatt, tekintet nélkiil arra, van-e beldle...haszna vala-
kinek“."®

Ezzel a tanitasi modszerrel és a tanuldsnak ezzel a fajtijaval nem
emelkedhetiink a haladé nemzetek soraba, nem készithetjiik el a tarsadalom
demokratizalasat, aminek egyik alapfeltétele a tanszabadsig biztositasa.
De nem allhatunk meg a tanszabadsag kovetelésénél. Ezentul minden iskola-
nak, de tudomanyos intézménynek is a kozmiiveliség szolgalataba kell allnia.
Silyos hiba, hogy az Akadémia eddig nem vette ki részét ebb6l a munkabdl.
Bz azon tér, melyen az Akadémia eokat, legtobbet tehet. Irasson vagy for-
ditasson oly; munkakat — ajanlja —, melyek i nép anyagi és erkolesi javat
eldmozditani képesek. Irassa oly nyelvben, mely a nép el6tt is érthets, s adja
el oly aron, melyet a szegényebb ember is elbir, s6t osztogassa el ingyen a
szegények és testiiletek kozt“.”

Az irodalom és a nép viszonya ettdl kezdve #llandéan foglalkoztatja
a szerkeszt6t. Mint annakidején a Pragaban kiadott ,JIrodalmi Lapok“-ban,
Ried] ismét hangoztatja a tudomany, a .,valédisig ismeretének® els6bbrendii-

“ A cikkben emlitett ,,id6h6z nem kotolt nyomdaszati fiizetek™ kozelebbi meg-
vizsgilidsa tovAbbi kutatist igényel, Ilyen jellegii kozleményekrdl — kozel egy évvel az
egri ,,Gutenberg” nyomdaszati k6zlony és négy évvel a , Tvpographia®“ megjelenése eldit
— ezideig nem tudtunk, ‘

76 R, Sz. cimnélkiili vezércikke, Uj Korszak, 1866, febr, 5, 6, sz., 162. 1

7 A tanszabadsdqrol, Kr. Lapok. 1863, Aprilis 5., 14, sz, 209—212,_ 1,

77 R, Sz,: Igénytelen vélemény a magy. tud, Akadémia jelen munkissfiga felSl
Kalauz, 1864, marcius 27,, 12, sz, 89—90, I,
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ségét. Bzt a ,valédisagot” a természettudomanyok révén ismerjiik meg a leg:
biztosabban, hiszen ,,a mai kornak szelleme — teszi a nyelvész ajkardl szokat-
lanul hangzé megallapitist —nem a philolégia sziilte eszméknek, hanem inkabb
a természettudomanyoknak életfriss kérében mozog és miiksdik“.™ Az Uj Kor-
szak elsd vezércikkében a néhany napja iilésezd magyar orszaggyilés egyik
f6feladataként a népnevelés reformjat siirgeti.

A népnevelés és kozmiivel6dés demokratikus reformtervezetét Schwarcz
Gyula. az Uj Korszak lapvezére és tulajdonosa 1866 elején tette kozzé a folyo-
iratban, Az ismert fiiggetlenségi pedagégus térvényjavaslata a kozneveléds
teljes Atszervezését koveteli. Javasolja a népiskolai taniték 20 évi szolgalat
utan évente fokozatosan noévekedd nyugdijellatisat. A tanitdoképzbk, kozép-
tanodak (kozépiskolak), fétanodak (féiskolak), felstbb ndiskolak és az egye-
temi oktatas ingyencssé tételét, a polgari iskolak felallitasat és {6bb olyan
részletujitast, mely Eotvios 1868. évi népiskolai alaptorvényébdl, mely szimos
ponton hasznosithatta ezt az érdemben soha meg mem vitatott torvényjavsas-
latot, kimaradt.™ A torvényjavaslat szerz8je Riedl-hez intézett cikkében
kiilén is javasolja, hogy mindenkinek jogaban allhasson iskolat nyitni s a
népnevelés és kozmiivelddés fiiggd kérdéseit orszagos taniigyi kongresszu-
gon vitassak meg, melyen a taner6k koézkoltségen vehessenek részt.®

Amikor az Uj Korszak 1866. jiinius 25-én kénytelen besziintetni megjele-
nését, a folydirat tulajdonosa joggal irhatta az utolsé vezérecikkben® hogy
az ligy és az elvek, melyekért a folydirat harcolt, tiilélik azt, mert felndtt mar
az a nemzedék, mely megizlelie a kritikaj gondolkodis izét s talan az iroda-
lomtorténet is megmagyarazza majd az utékornak azokat a sajatos koriilmé-
ryeket, melyek kozott a szerkeszt6knek harcukat folytatniok kellett.

A Riedl-kezdeményezte kritikai sajté még egy vonatkozasban vitte
elébbre a realista tudomdanyos kritika kezdeteit: a nemzetiségi kérdés haladé,
demokratikus szemléletii vizsgalatidban. Riedl pragai korszakanak tapaszta-
latal itt is nyilvanvalbak. Ried]l és munkatdrsai fejlett érzékkel és széles
targyi felkésziiltséggel foglalkoznak a hazai nemzetiség ligyével. Riedl koran
elhunyt harcos munkatarsa, Zilahy Karoly a hatvanas évek elején nemcsak
a kritikai avangard, a magyar-romin megegyezés gondolatinak is egyik elG-
harcosa volt.#? Riedl, aki kozépiskolai reformtervezetében kifejti, hogy a
~nemzetiség tényezdjét nem lehet megsemmisiteni®“®® mar a Kritikai Lapok-
ban ismételten foglalkozik a szomszédos szlav népek irodalmawal, és id6nként
részletes bibliografiat kozol a hazai nemzetiségi sajtérdls

De nemesak kulturalis, politikai téren is nyiltan hirdette Riedl az
egyiitt és egymas mellett é16 népek békés testvériségét. Kiilonosen féltette
a nemzetiségi téren kialakulé jéviszonyt a hozza nem érték tapintatlansa-
gatél, nemzetieskedésétsl, Egy izben az Akadémia iilésével kapesolatban rész-
letesen kozli a Gazeta Transilvaniei pesti levelez8jének beszamoléjat. melyhél
kitiinik, hogy a munkatirs — akarcsak a Kritikai Lapok iré6i — a politikai

!

8 R. Sz.: Az irodalom és a nép. Kalauz, 1864, jinius 26., 24, sz,

7% Torvényjavaslat Schwarcz Gyulatél a koézoktatasiigyi reform érdekében, Uj Kor-
szak, 1866. 193—198,, 227—231,, 261—265., 295—300, és 321—328, 1. A folydirat ezen-
kiviil kiilon pénziigyi tervezetet is k6z61 a szébanlévé reformjavaslat megvaldsitisa érde-
kében, L, Uj Korszak, 1866, 353—356. és 358—389, 1.

& Schwarcz Gyula vélasza Riedl Szendéhoz a kozoktaldsiigyi reform pillanatnyi
lehet6ségeinek targyaban. Uj Korszak, 1866, 484. 1,

81 Uj Korszak, 1866, 801—803, 1.

82V, 6, ElI6d, i. m. 161—164, és uo, Zilahy Karoly cikkeinek konyvészetével
(177—182. 1).

. B R, Sz;: Ideen zur Reform der Gymnasien in Ungarn, Pest, 1864, 1—2, 1,

8 VY, 6, Szlav irodalmak, Kr. Lapok, 1862 240—243, 1., A magyarorszigi romin
folyéirodalom. Kr, Lapok, 1863. 173—174, 1,, A magyarorszigi szlav folydirodalom, Kr,
Lapok, 1863, 205—207, 1,
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meghékélést tudomanyos és irodalmi eszkdzokkel ajanlja elSkészitenits
Jellemzé adalékul emlitjiik, hogy Irdnyi Daéaniel, aki a kiegyezés koraban
a nacionalista koraramlatot a fiiggetlenségi baloldal szekerébe fogja, 1866
tavaszin. — egyik Parisbél kiildott cikkében — a hazai nemzetiségi kérdések
kezelésében mutatkozé aranytalansagok és sérelmek orvoslasat koveteli, hogy
,az elkovetett hibakat megismerve, mennyire és amikor lehet, jovategyiik.“s®
Az Uj Korszak egy miasik munkatarsa. Haldsz Imre folytatidsos tanulmény-
ban targyalja a nemzetiségi kérdés irodalmi feladatait®” Szerinte a kiilonbs26
nemzetiségek kozotti idegenkedés egymas nemismerésébdl fakad. Szervezziink
eleven kultireserét, forditsuk le miiveinket a nemzetiségek nyelvére és viszont,
ismerjiik meg gondolkodasmédjukat, problémaikat és megtaldljuk a népek
kézotti kozeledés tarsadalmi 1utjat is. ,Jsmerjiik meg egymaéast és tisztelni
fogiuk egymast. Tanulminyozzuk, észleljiik a létezét, az igazat, a valét....
Az ellenkezd elemeket kibékiteni, a homogén és egymast kiegészits elemeket
egyesiteni, legyen irodalmunk egyik legszebb feladata, melyen munkalkodni
meg nem sziiniink soha.“®®

1.

Riedl Szende prigai korszakanak és a realista tudomanyos kritika eld-
készitéséért vivott itthoni harcAnak torténetét és Osszefiiggéseit vizsgaltuk
tanulmanyunkban. A feltart adatokbél bizonyara Kkitlinik, hogy annak =a
kitzdelemnek gyotkerei, melyet Riedl, a tudds és kultirpolitikus, a népek békés
egyiittmiik6déséért és a magyar tudomany és irodalom kritikai megujhoda-
saért vivott, jelentds részben azokbdl a tapasztalatokbdl és tanulsagokbdl ered-
nek, melyeket a hasonlé problémakkal wviaskodé eseh tarsadalom korében
szerzett. Riedl koran felismerte, hogy a tilzé pacionalizmus ttveszt6jébol
esakis a kritikaj fejlédés iranyaban lehet kilabolni. Ezért hirdetett éles. meg
nem alkuvé elvi kiizdelmet a tudomany és irodalom terén jelentkezs ellent-
mondasok feloldasara, a visszassagok és fejlédést gatlé tényezbk eltavolita-
sara és a realista kritika eldkészitése érdekében.

Riedl kritikai és kulturpolitikai miikédésének méltatasakor mem hall-
gathatjuk el azonban, hogy a hegeli eszmék romantikus és részben idealisz-
tikus atélésébol ez agz alapjaban realis logikaval tajékozédé tudés arra =
helytelen kovetkeztetésre jutott, hogy kora tudomanyos és irodalmi viszo-
nyainak vizsgdlata elegend6 e kor tarsadalmi ellentmondéasainak felolda-
sahoz is. Igy az egész helyett a részt, a magyar tirsadalmi kérdés egész 1ats-
Y»atara helyett annak tudoményos és irodalmi vetiiletét vizsgalta meg csupan.
A realista kritika érvényesiilését igyekezett el6késziteni tudomdanyossigunk-
ban, mikézben — sajatos ellentmondasként — maga sem rendelkezett atfogé,
redlis ismeretekkel a magyar tarsadalmi szerkezetet illetdleg.

Ebbdl kovetkezik, hogy kritikai kiizdelmében: nem veszi tekintetbe a
tarsadalmi eréviszonyok végzetes eltolédisat a kiegyezést eldkészits feudalis-
biirokrata osztalyszovetség javara. Nem ismeri fel a szabadsidghare idején
még haladénak mutatkozé kozépnemesség szellemi visszazuhanasat, politikat
er6tlenségét. Helyteleniil alkalmazza pragai éveinek tanulsigait a magyar
viszonyokra a polgari értelmiség megitélésében is. Az egykoru fejletlen
magyar polgari értelmiség ugyanis — vékony haladé rétegét leszamitva —
a cseh példaval ellentétben éppen ellenkezbleg, az uralkodé osztalyokkal
val6 gyors megegyezés politikajat valasztja és tevékenyen kozremiikodik az
1867. évi osztalykiegyezés lebonyolitasaban. Az az értelmiségi kozépréteg

8 Kr, Lapok, 1863. mArcius 1., 9. sz., 133—134. 1,

% Iranyi D.: Szabadelviiségiink, Uj Korszak, 1866, mArcius 5,, 10. sz., 289-—291, 1.

% Halasz 1.: A nemzeliségi kérdés az irodalomhan, Uj Korszak, 1866. aprilis 2.,
14, sz, 417—420. 1, és aprilis 9,, 15, sz., 449—4H5, 1,

8 U, o. 454, 1.
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tehat, melyre Ried]l a tudomanyos és irodalmi valésagszemlélet ligyét bizna,
ezid6tajt mar tobbségébenm a kiegyezés hiveinek taboraban volt, ahol nyilvan-
valéan nem allott érdekében a realista tudominyos kritikai irdnyzat tamo-
gatisa. Az a kisszama ir6é- és tuddscsoport pedig, mellyel kisebbségi harcéat
elinditja, nem allta meg helyét az elsodré erejii visszahatassal szemben.
Végiil: Ried]l és a korai realista kritikaj iranyzat el66rseinek kiizdelme azért
sem lehetett eredményes, mert — mint megallapitottuk — nem volt kozvetlen
kapcsolatuk a néphez és a néppel. Sem Riedl folydiratainak gardaja, de maga
Vajda Janos és altalaban az egész irodalmi ellenzék — bar idémként felismerte
a nép problémait és igényeit — harcaAban nem timaszkodott arra és nem volt
kozvetlen kapesolatban azzal. Mozgalmuk igy eleve elszigetelGdésre, fel-
morzsolddasra volt itélve.

Riedl Szende kiizdelme a felsorolt okok: a tidrsadalmi kérdés kritikai
vizsgalatanak elhanyagoldsa, a néppel valé kézvetlen kapesolat hianya, a
romantikus és idealisztikus hatidsok s az irodalompolitikai szervezetlenség
kovetkeztében mem lehetett eredményes a maga koraiban, A tudds és kultdr-
politikus, aki Prigab6l hazatérve, a hatvanas évek els§ felében felismeri
a magyarsignak a szomszédos népektdl és a tarsadalmi haladastol valé
mesterséges elzarasat a kiegyezés késziilé osztilyrendszerében, két vonat-
koziasban mégis torténeti példat nyujtott. Egyik kezdeményezdje lett a haladd
tudominyos kritika megvalésitasaért folyé legujabbkori kiizdelmeknek
szakirodalmunkban s a magyar-cseh tudomanyos és kulturalis kapesolatok
eredményes ujravételével koral el6futira a magyar demokratikus kultir-
politikanak.

PETER LASZLO:

A KIEGYEZES KORABELI PARASZTSORS TUKROZODESE
EGY UJTIPUSU NEPBALLADABAN

A szovjet folklorisztika gazdag tapasztalatainak megismerése folytan
ma mar vilagosan latjuk, hogy a népkoltészetr6l vallott burzsoa felfogas a
folklort, a feudalis elnyoméas alatt A4ll6 parasztsig koltészetének formalis
kritériumai alapjin hatarozta meg. Ezt 'a feudalis elnyomatést tiikrozé folklért
(benne természetesen sok feudalizmuselétti maradvannyal egyiitt) tartottik
sokiig a folklér egyetlen formajanak, ezért hitték a folklor megvaltozasat a
népkoltészet pusztulisanak, s visszamendleg ezért tartottak egynéhany fol-
klorisztikus alkotast ,félnépinek“, mivel esetleg még érzédott rajta az egyéni
alkoténak, & parasztinak elképzelttfl eltérs izlése. Azt Naumann-nal szem-
ben régéta vallottuk, hogy nemesak a folklér taplalkozik az irodalombél,
hanem forditva is, Gorkij pedig megtanitott arra, hogy végsd soron ,a nép
a szellemi értékck egyetlen forrasa®, csakiugy, mint a gazdasagi értékek
megteremtéje, 8 Gippiusz, a kivalé szovjet folklorista tanitisa meggy6zoti
arrél is, hogy minden irodalmi alkotds népivé-valasahoz, folkloriziciéjihoz
az szilkséges, hogy benne elevee mieeglegyenek bizonyos ,eszmei folklér-
forrasok®, vagyis az egész dolgozé mnép legbensébb kozés mondanivaldjat
fejezze ki.

A népkoltészetnek a burzsoi formailis félfogassal szembeni ezen 1j, ‘a
népi izlés bensd, tartalmi valéjabdl szarmazé értelmezése vet vilagot arra a
Tanesies kortesnotai kézé sorozott ,félnépi“-nek mondott alkotasra is, melyet
Pandi Pil koézslt nemrégiben. Magukrél a kortesdalokrél helyesen irja a
ko6zl6, hogy egyebek kozt ,hasonlitanak bizonyos fokig a kinyomozhatatlan
eredeti népdalokhoz, nemesak formai tekintetben, de létrejottiitkben is: a kor-
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tesdalok ebbdl a szempontbol kollektiv jellegiiek. Szerz8jiik tobbnyire isme-
retlen, a sfirii hasznalatban valtoznak-csiszolddnak a rigmusok, tisztulnak a
rimek, 1jabb és wjabb adalékokkal gazdagodnak, az id6k folyaman bizonyos
allandé formulak is kialakulnak, vissza-visszatéry fordulatok, amelyek aztan
minden id6ben megfelelnek®. Az emlitett s targyalandd koltészeti alkotisrd)
pedig ezt irja: ,Kiilonos figyelmet érdemel a fiizetben A Szent-Tornyai csekély
birtokn szegény emberek’-nek Tancsics Mihalyhoz intézett verses panaszoe
levele, amely szinte tiborezi dramaisaggal ecseteli a parasztsag aldatlan hely-
zetét. Fiz a vers kiviil esik ugyan a kortesdalok miifajan, annal jellemz8bb,
hogy Kertész Gyorgy (a kortesdalokat tartalmazé fiizet egykori szerkesziGje,
Tanesics baratja, az oroshazi 48-as part elnoke) szervesen hozzatartozénak
érezte ezt a darabot az 186%-es valasztis rimes dokumentumaihoz.*

A vers Ujrakozlését mellézve, csak a ma mar alig hozzaférhetd egyik
népkoltési gyiijteményilinkben meglévy két valtozatat kozoljiik emnek a figye-
lemremélté balladaszeri kélteménymek, amely a folklorisztika eddigi szaba-
lyai szerint kiviilrekedt a folklér fogalman, s ,félnépinek® tartatott. Az
emlitett vers ugyanis, amely egy alkalmi irasba-rogzitettség véletlene folytan
mint kortesdal keriilt elénk, nem a szenttornyai ,csekélybirtokd szegény
embereknek” Tancsicshoz irt verses-levele, hanem egy meglévg népkiltemény-
nek folhaszndlasa idészerfi célokra — akar a Kossuth-néta! —, vagy pedig —
ez is lehet — a valéban Téancsieshoz irt panaszos vers terjedtl el — talan épp a
nyomgtatott széveg révén — a bennefoglalt mondanivalénak, az eszmei tarta-
lomnak a nép legigazibb vagyait kifejez6 volta miatt a parasztsig kozt, hogy
néhany évre ra egyik folkloristank balladaként kapja 0jbdél kézhez. Barme-
lyik is a sorsa az eddig hirom valtozatban ismert balladanak, azt bizonyitja,
hogy — formalis kritériumok’ alapjan eddig félnépinek is tartottuk —
belsé mondanivaléja szerint a folklér legsajatlagosabb fajtaja, amely kivaléan
alkalmas a Lenin-megkivanta féladatra: ennek alapjan is gy6nyéri
tanulmanyt lehet irni a nép vagyairél és reményeirdl, a kiegyezés koraban!

A szobanforgdé versnek két valtozatat gyiijtotte fol Kalmany Lajos, a
kivalé magyar folklorista, elsg gyiijteményének masodik kotetében, az egyi-
ket Pusztfoldvarrol, a masikat Csanidapacarol. Nem lehet természetesen
véletlen, hogy mindhirom wvaltozat a Viharsarokbdl keriilt el6: a paraszti
radikalizmus, az agrarszocialista mozgalmak fészke volt az a talaj, melybdl
a folkléornak és a politikai ko6ltészetnek ez az érdekes terméker kin6tt
Az elsd, a pusztafoldvari a téredékesebb valtozat: ’

Rongyos 'a hizam teteje, J6l mondta aszt... (Ferene Joskad)*
Goélya raszallni nem merne, Hogy a magyart mogtandittya,

A nagy adé silya alatt Harman vésznek egy sziirkankoét,

A gerendam majd ram szakad. Még sé birjak a nagy adét
Hatalommal gyiin a bird, A szégénynek igy van sorsa,

Nem nézi, hogy hdny a siré, Nines, ki konnyebbitsén rajta,
Elviszi minden ruhankat, Boéesén kezdi szenvedésit,

Utolsé véka buizankat. Csak a sirnal éri végit.**

* Moricz Zsigmond behclyettesitése: ,...az ebatta!®
** Ez a versszak népdalban igy varidlédott:
tgy van a szégénynek sorja
Nincs, ki kényoriiljon rajta,
Bbécsén kezdi szenvedését,
Csak a sirnal éri végét,

{Koddly Zoltdn gyiijt. Felsdfras, Gémdr m. Enekeskonyv, VII—VIII, alt. isk, Bp,
1950,, 26. 1)
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A csanadapaeai valtozat nemesak az utolséelétti soranak optimizmusa-
val, terjedelmével, hanem & Panditél kozolttel valé nagyobb hasonlésiga

révén is kitinik:

Nyomorisag az életom,
A sok adét fizetgetom,
Nincs, ki enyhicese sorsomat,
Van, ki nevelje bajomat.

Nines kenyér, nines séra valéd
Mind elvitte a porezijé,
Sz6mo6mbiil ha nem hull kénnyem,
Sétalan 6sz6m kinyerem.

Szolgabirét nem téhetok,
Mégis néki én fizetok,
Engém hajtnak tétni gatot,
Mégis én fizetok vamot.

Hizamon rongyos a fédél,

A géblya is raszdlni fél,

A sok adém silya alatt,
Hazgerendim majd ram szakad.

Sok 1r csak labat légattya,
Mégis van zsiros falattya
Nekem feltorik tenyerem,
Mégis alig van kenyerem.

Gyermekémet nem kiitheiém
Hogy tantijon, jaj, faj nekém,
Nines mit akasszak nyakiba,
Nem kiithetdm oskolaba.

Itt az iinnep, itt karacsony,
Bor és kalacs sok asztalon,
De nékém nines kariesonyom,
Még kenyér sincs asztalomon.

Nékém hat nem édésanyiam
Magyarorszig, csak mustoham,
Mogvaltozik majd egészen,
Tugya Isten, mikor lészen?!

Ennek a drimai hangu, balladds kolteménynek részletesebb elemzése
még hatra van; itt esak néhany vonasat emeljiik ki, utalva arra, hogy ebben
mennyire tiikroz6dnek egyrészt 'az akkori magyar gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok, masrészt mennyiben fejez6dnek ki benne ,a nép vigyai és remé-
nyei“. Mig az elsé versszak majdnem szészerint megfeleldje az 1. szamu
(Panditél kozolt) és 2. szamu (pusztaféldvari) varidnsnak, a masodik vers-
szak mar az 1. sz.-nal konkrétabba teszi az tsszehasonlitast: ,,Sok esak a idabat
l6gazza® mondja a szenttornyai, mig a csanadapicai nevén nevezi a dolog-
talanokat: ,Sok #r ecsak labat l6gattya®. A haztet6 hitvanysaga, melyre a
gblya raszallni is fél, és amely a sok adé alatt leszakad, mindharom valtozat-
ban szimbéluma a nyomorisignak. Hogy az adéteher nagysaga ennek a kor-
szaknak egyik gazdasiagi-tarsadalmi jellemvonéasa, arra a marxista torténet-
tudomany is utal: a vasitépités hatialmas terhe, az 4llamaddssigok torlesztése
jorészt a parasztedgra harult, mig a vasutépitéssel jaré elénydket éppen
a dolgozé parasztsig nem érezte. Mikézben a nagybirtok a kiegyezés utan
adéterheinek csokkentését kivivia, addig a kisparasztot minden kozteher,
allami, kézségi, egyhazi add eléri, és aranytalanul sujtja. Mig az Alfold ezer-
és tizezerholdas urai a legjobb f6ld holdjaért fél vagy masfél koronaval
adoéztak, ugyanannak a falunak parasztjai a gyengébb fildek utan is tiz-
hisz koronat fizettek. A 3. valtozat negyedik versszaka burkoltan a demo-
kratikus valasztéjogra is utal, mondvan, hogy a szolgabirét ugyan nem &
»teszi®, mégis § fizeti. Nem tudni, nem 48 eltti formula tovabbélése vagy
valéban meglévé feudilis maradvianyra utal a kovetkezd két sor: ,Engsém
hajtnak tétni gatot, Mégis én fizetok vamot.“ Az els§ két valtozatban ismeret-
len, itt hibetetlen erével megnyilvanul a szegényparasztsag kultaira utani
vagya: fa) a paraszisignak, hogy gyermekét nem kiildhetj iskoldba, hogy
tanuljon. A kiegyezés félfeudalis viszonyainak, iskolapolitikdjanak leg-
tomorebb paraszti kritikdja ez! Az iinnep megiilésének motivama — itt hisvét,
ott kardcecsony — eléfordul az 1. és 3. variamsban is, egyarint kiélezve az
oszhalyellentéteket: sok asztalon bor, kalaes, de nekem még kenyerem sincs.
Eppen ezért: ,Nekiink nem leszen hiisvétunk® (1. sz.), ,,nékém nines karicso-
oyom* (3. s5z.) — mondja mindkét valtozat. A 2. sz. valtozat utolsé versszaka-
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ban a paraszti belenyugvas, az ,,6rok paraszti sors* kivédhetetlensége tiikrozo-
dik: ez a szegény ember sorsa, ezen nem segit senki, boles6tdl a sirig tart
a paraszti szenvedés, Benne van az is: érdemesebb meghalni, mint élni, mert
akkor legalabb vége lesz a f6ldi szenvedésnek. A 3. sz valtozat utolsé vers-
szaka az egész vers legdontébb része, s mintha esak az ., Amerikaba tantor-
gott masfélmilli6 emberiink® keserii itéletét mondani ki kora Magyar-
orszaga folott:

Nékém hat nem éddsanyam
Magyarorszag, esak mustoham.

S utana a harmadik sor, amely a bizakodis, az optimizmus hangjat iiti
meg:

Mégvaltozik majd egészen,
de ismét er6t vesz a paraszti korlitozottsig, letortség, a kétség:
Tudja isten, mikor lészen?

A panaszkod6é paraszti k6lt6 unokaja ma mar bizonyaira édesanyjanak
érzi a mai Magyarorszagot, és az ,egészen valé mogvaltozast, folyton gyara-
podd, szebbiils életén kozvetleniil érzi is. Egykori dse és koranak tarsadalma
pedig panaszos versében megdrizte szamunkra a kiegyezés Magyarorszaga-
nak paraszti kritikajat.

IRODALOM

A népkoltészet-elmélet legutobbi f6bb irodalmdhoz 1. Marét Kdroly: A népkoltészet
elmélete és magyar problémai, Bp. 1949, (Klny, a Népkutatds Kézikdényvéb6l), Péter
Laszlé: Mi a  népkultura®?, Szeged, 1948, (A Tiszataj Fiizetei, 27. sz), Klaniczay Tibor:
Régi magyar irodalom és folklér, Irodalomtorténet, 1949 : 205—215. A szovjet folklorisz-
tikdra vonatkozé ismereteink részben az Ethn, 1949, évfolyamaban megjelent isnier-
tetésekb6l, részben E. V, Gippius és V, I, Csicserov: ,A szovjet folklorisztika harminc
éve* cimii 6sszefoglalé tanulményinak (Szovjetszkija Etnografija, 1947. évi 4, sz, 29—51)
és V. K. Szokolova: ,Vita a folklorisztika kérdéseirdl“ c, alapvetd irasanak (Szovjetszkija
Ftnografija, 1948, &vi 3. sz, 139—146,) gépelt forditasibol szdrmaznak, Pdndi Pdl kozlése
»Kortesdalok Téncsics Mihaly mellett cimen jelent meg (Irodalomtérténet, 1949 : 129—
140,), a szébanforgé verset pedig a 137, lapon kozli. A vett idézetek a 130—131, laprol
valok, A Kossuth-néta térténetéhez 1. Magyarsig Néprajza, III:62, és Csefkd Gyula:
A Kossuth-n6ta, Nép és Nyelv, II, évf, Lenin a folklérrol: Klaniczay, i, m, 215, Kdlmdny
Lajos kozlése: Koszoriik az Alféld vadviragaibol, II, Arad, 1878., 134—135, 11, a 48. és
49, sz. dalok. Irodalomtérténeti antolégidjaban Mdricz Zsigmond tjrakozolte (Magvetd,
2. kiad, Bp,, 1942, 306—307.). A kor gazdasagi-tarsadalmi viszcnyaira, kiilénésen az adé-
terhekre vonatkozé adatokat |, Mod Aladdr: 400 év, Szikra, 1948., 136,

MORICZ MIKLOS:
DEBRECEN ES SAROSPATAK A MORICZ ZSIGMOXND LELETEBEN

{Testvéri emlékezés)

Hét évvel vagyok fiatalabb nala s igy mikor én Sarospatakon: az els6
elemibe mentem, 6 mar a masodik gimnaziumba jart Debrecenben. Mikor én
az els¢ gimnazinmba keriiltem, & érettségizé Kistijszallason., Igy a gyermek-
évek koziil esak az a harmadfélév lehet emlékek forrasa, ameddig ¢ Debrecen
utan Patakon jart, ahonnan az o6tédiknek a kozepén memekiilt at az 'alfoldi
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gimnaziumba. Ahol Gyula batyink — dr. Pallagi Gyula — annyi emlékezésé-
nek targya, annyi irasanak hése volt akkor az igazgaté.

A pataki évekbdl nekem, az akkor harmadik-negyedik elemistanak az
sadvar® az emlékem. Kosztos didkokat tartottunk, hiat a pataki elnevezés
szerint ez volt a rangunk: ,udvar”. A mi udvarunkban mindig nagy volt az
élénkség; a diakok s a barataik csak délelétt . hagytak meg a csendet; délutan
2—4 kiozt is voltak 61ldk, de délutan mar eleven volt az élel. Emilékszem a
birkézasokra, az ugro versengésekre, ahol ,,sz4z tii hosszat® kellett Atugrani —
amihez sok méricskélés kellett egy cérnaszdlon, s ami négy méternyi tavol-
sagot jelenthetett. ,Zsiga“ nem volt olyan kényvmoly, hogy ezekbdl kivonta
volna magat. De volt ott egy masik oldala is az életnek. Edesapinknak, akkor
mar acsnak, volt egy oreg segédje, nagy mestere mindenféle népies szamtani
feladvanynak. Szombat esténkint, fizetés utdn folyt a préba. Zsiga jékedviien
vallalta a feladatokat s Gjonnan szerzett egyenlet-ismereteive] komnyiiszerrel
jart végire a titkoknak. Nagy elképpedésére az oregnek, a hallgatéknak.
Emlékszem édesapanknak a nagy fidval valé biiszkélkedésére. Egyszer sok év
mulva azf mondta neki:

— Miért nem veszed a kezedbe ezt a kis orszagot?

De nem mindenki esett hanyatt a Zsiga tudomanyatsl. Egy inasa édes-
apanknak — mem tanone bizony — azt talalta mondani egy este:

— Azt a kis paleikat mozgatni, az is munka? Forgassa az urfi egész nap
a baltat, mint én.

Zsiga meg azt mondta ra:

— Igaza van benne, nem nehéz ez a toll. De j6jjon ide, mozgassa esak
ot percig a levegGben.

A fit persze nem otig, de kettdig ee igen birta. S nem j6tt ra, hogy Zsiga
nem az erejét gyézte le, hanem az eszét. Edesapank meg kacagott. Ilyesmiért
mondfék aztin késébb Miricz Zsigmondra, hogy ,ravasz a paraszi, mihent egy
arasz®.

Es még egy harmadik élet is volt abban az udvarban: a Zsiga 6nképzs-
kore, meg az ujsagja. Mar akkor is iré6 akart lenni; attél kezdve mindig
irénak késziilt. Géepont volt, baratok vették koriil, szavaltak, elbéadtak, szin-
darabot rendeztek és irtak. Nem ,legalisan“, — a hivatalos 6nképz6ksrben
mar akkor sem érezte jol magait. Az sem véletlen, hogy nem fogadta el a
Corvin-lancot, mikor kinaltak neki.

Nagyon érdekesnek taldlom, hogy debreceni éveirél sohasem beszélt
nekem. Valésziniien beszélgethetett akkor, amikor ezek az évek még friss
emlékei voltak, rovid pataki életének az elején. Azokra én nem emlékezhetem,
mert akkor még nagyon is gyermek voltam s nem is nekem sz6ltak azok,
hanem édes anyanknak, — maéasnak nem igen. De mért nem beszélt kés6bb?
Kdesanvank és — & utdna — én voltam az § els§ kozomsége, hallgaléja, — mint
Midas kiralynak a sds. S annyival még ennél is jobbak, hogy édesanyank
eohasem mondta el senkinek, én meg csak egyetlenegyszer valakinek, akinek
ez nagyon fontos volt: Jankanak, az elsé feleségének, de még elébb, a meny-
asszonynak. Ammak is esak azért, mert ki tudta szedni belélem, — de valahogy
az volt az érzésem, neki ez jar. De ez is késébb volf.

"Miért nem beszélt soha Debrecenrsl nekem, holott ez a két esztendd olyan
nagyon fontos volt neki s annyira formalta az életét, az irisait? Egyszer
még hazasodni is onnan akart. Az is kés6bbi, sokkal késébbi torténet. Pihenni
mindig Debrecenbe jirt. Ott volt legkizelebb a foldhioz.

Ma azt hiszem, éppen azért nem beszélt, mert ez olyan nagyon fontos
rétege maradt életének. Nyilas Misi mindig é1t benne, hat nem beszélhetett
r6la, Nagyon hatarozott térvénye volt annak, hogy mirdl beszél, mirdl nem.
Amin dolgozott, arrél soha. Utélag se nagyon. Felolvasni — odahaza’, — min-
dig nagyon szeretett (apai 6rokség és apai képesség), de azt nem;, amit § irt.
Azt esak a nyilvanossiagnak, kénytelenségbdl és elétte mindig szornyit lampa-
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lazzal s azzal a fogadalommal, hogy ez az utolsé és soha tobbet ilyet nem
vallal. Utana pedig mindig nagy feloldédéissal, mert abban a pillanatban,
amint megszélalt s kedves hangija végigémlott a termen és egybefogta a hall-
gatdkat, a lampalaznak vége volt.

Nem beszélt arrél, ami kimondasra késziilbben forrt benne. Egyszer
Leanyfaluban — ez is sok év mulva volt —, mikor ott szomszédok voltunk,
nalunk nagyon édesen Dbelefeledkezett egy esalddi i6rténetbe. S mikor
befejezte, azt mondta jokedviien:

— Na, hat ez belekeriilt nekem nyolevan pengdmbe. Annyit kaptam volna
érte, ha megirom a Naplénak.

Ha egyszer elmondta, ha egyszer megformalta, mir nem volt tobhé
szdmara varazsa. Az is ott tortént, hogy elmondott, elbeszélt egy részletet az
,Eletem Regéniyé“-bdl. Azt, amikor édesapank bantédottan, haragosan, folé-
nyesen elmegy Istvandiba a esaladjaért. De egészen Gj valtozatban. A felesé-
gem meg is kérdezte tole:

— De hogy is volt ez a dolog? iIgy, vagy ahogy megirtad?

Huncutul mevetett ra:

— Igy kellett volna annak lenni.

Nem beszélhetett Debrecenrdl, mert Debrecennel tervei voltak. Debrecen
6rok otthona maradt, Patak 6rok boértone volt. Patakkal aztan kibékiilt egy-.
szer, a harmincag években, mikor meghivtak oda s amikor nagy érémére mar
nem a régi Patakot talalta ott. De ez nem jelentette azt, mintha ezzel helyre-
allott volna az érzések folytonossaga: ami annakidején végleg megszakadt.
Debrecen témaja volt, Patak sérelme.

De borzaszté folytatas is lett az szaméra annak idején, Debrecen utan.

Mi térténhetett?

Zsiga a gimniziumot Debrecenben kezdte el; amikor mar semmiképpem
sem lehetett tovabb az elemi iskolaban tartani, édesapank befogta a két okrot
a szekérbe és elvitte a nagy fiat a kollégiumba. De mikor mar a tébbi fiail
miatt, — meg egy tilizvész miatt, amiben elégett a tiigyi haz, — Patakra kél-
16z6tt, nem volt értelme annak, hogy Zsigmond Debrecenben maradjon. Am-
bar a tanitdsa ott se keriilt gemmibe.

S igy egy szeptemberre megielent a pataki gimnaziumban a debreceni
elsé didk; mi dgy tudtuk, Csathé Kalmannal versenyeztek 8k az elsé helyért
és még 'azt is gyorsan hozzatettiik, hogy ,persze* Csathé Kalmannak tablabiré
volt az édesapja; hogy aztan ezt honnan vettiik, sejtelmem sines réla; de az
hiztos, hogy nem téle. A bizonyitvianyok szerint pedig 6 csak az els6ben volt
jeles tanuld, a masodikban mar csak jo6, Csathé meg talan 6té6dmagaval akkor
is jeles.

Megérkezett és vasfalba iitkozott, amin nem tudott Athatolni. Harmadfél
év mulva karacsonyra — nem is az iskolaj év végén — 6t vagy hany szekun-
daval hagyta ott az 6si iskolat; amint kiilonben késébb egy masik lazadé
batydm, Dezs6 is hasonlé mé6don; de hat az sohasem volt elsé eminens Debre-
cenben, s6t Patakon sem.

Mi térténhetett itt vele? Csak az a ecsalédis tette, hogy ez mar nem
Debrecen tobbé, vagy talan az, hogy akkor kezdddott volna el az a harcos
korszaka, amely mindent masnak mutatott neki, mint ahogy azt mas latta
s hogy éppen akkor kezdte volna érezni, hogy koriilbeliil akkor jar a helyes
uton, ha masfelé megy, mint amerre kiildik?

Ha ez igy alakult ki benne, abban nagy része van Pataknak, mert ellem-
sége volt az neki, a legelsd perctdl fogva. A kalvinista gimnaziumnak volt a
legrosszabb korszaka; vaskalapja akkor volt a legkeményebb, tanirainak az
atlagos életkora — ha mAr egyszer statisztikus vagyok — akkor volt a leg-
magasabb. Egy késébbi friss, megnijult Patakkal, mely 6t meg is hivta, iinne-
pelte, szerette és megbékéltette, meg is beszéliiik ezt. Ok is igy lattak. Az én
elsg gimnaziumi éveimbdl, amelyeket én ott jartam, nekem is esak egy vagy
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két rokonszenves fiatal tanararc é1 az emilékezetemben s ‘azokrél is tudom,
csalédottak voltak, mint Zsiga. Es el is menekiiltek onnan, mint §. A torzso-
kosok, akik nem vagytek onnan el, kemény tanarok voltak; felelteték, nem
taniték; rettegettek. S még egy kiilén nagy sérelmiik is volt vele szemben,
amit nem hallgattak el. Mert akkor mar & volt a harmadik Moériez-fit a pataki
kollégiumban. Mire 4t édesapank hazahozta, két fia mAr gimnazista volt; a
masodik és a harmadik testvér: Pista és Dezsd. S hogy ezekhez még egy
harmadik is el8keriil, mégpedig feliilrél, azoknail iddsebb: ezt nem lehetett
akkor elviselnie egy pataki tanarnak. A Méricz-udvarban hat fit volt!

— Mit gondol az az acs? Az talan mind a hat fiat ide akarja jaratni,
gimnaziumba?

Akkor ez igen értelmes beszédnek szamitott — de hat Moriez, az aes, éppen
ezen az egy hangon nem értett. ,Haszen® éppen azért ment Patakra, mert
hat fia volt. A lanya mAr oty sziiletett meg, a kollégium varosabam; igy lett
kerek a hekszameter, amit a pataki didkok szerkesztettek meg a hét Moriez-
testvér névsorahdl:

Zsigmond—Pista De—Zs§ Mil—l6s Kari—Sdndor I—duska.

— Azért tanir, hogy tanitson, 6riilljon neki, hogy tanitani valét adok
neki, mondta mérgesen is, nevetve is, nagyon tiszteletleniil és nagyon maga-
bizéan. O akarta 'a tanittatast, a paraszt fit s nem édesanyank, a pap lanya.
Pataknak anyank is oriilt, gyermekkora éledt ott fel szdméara. Valamelyik
hires, régebbi tanir — talan Szinnyey Gerzson, a szétariré — nagyon j6 barat-
sagban volt Pallagi Jézsef nagyapankkal, a pappal s két évre magahoz vette
nevelébe ,Erzsit“, a Joézsef lanyat, akir6l az 6 keze alatt deriilt ki, hogy a
tanulas terén csodagyermek. Lanyok akkor még nem végeztek, nem végez-
hettek gimnéaziumot, de Erzsi egyiitt tanult a fidkkal, esak gyorsabban, mint
azok, mert neki nem is kellett tanulnia; amit egyszer hallott, az 6vé volt. Ez
a két év alapozta meg az 6 igazan humanista miiveltségét — a hat fia szamara.
De nem siirgette a gyerekek tanittatasat, inkabb félt t6le. Csakhogy a Mériez
fidknak szeptemberre mindnek iskolaban kellett lenniiik, akarmit széltak
ehhez a tanarok, a nehéz sors, és az édesanya. Mindig a fiilemben van, ahogy
még akkor, gyermekkoromban, eléttem mondta édesapanknak:

— Nem birjuk mi ezt, Balint.

Balint birta; ezt az egyet mindig birni kellett — a fam¥irok nem birtak.
Annak a Balintnak még az is banata volt, mikor a lanya a hatodik gimndzium
utin Atment az Oroszlan-uteai iparrajz iskolaba; neki az valahogy mar nem
volt iskola.

Az az akkori Patak nemecsak igazsigtalan, kegyetlen volt Zsigihoz. De
hat az 'a fia Moéricz Zsigmond volt, .. csak éppen akkor még azy hitték réla,
nem mas, mint: Zsiga.

A fitik, az osztalytirsai hamarosan Sovany Kassziusznak nevezték, —
mert soviny volt és hirtelenharagi, diihos természetit. ¥n magam azt tartot-
tam réla, belil mindig is megmaradt sovanynak. Az § kiovérsége nem volt
szerves kovérség. Mindig sért6d8 mar-dt, de mérge hirtelen ellobbant. Nem
is tudott haragudni. Sohasem hallottam sem téle, sem réla, hogy haragosa
lett volna valakinlek. De akkor, azon a Patakon a haragra alkalmat adé esetek
szimara olyan gyorsan kivethették egymast, hogy az iskolai élete akar egyot-
lenegy hosszi diih-robam is lchetett. De egy szitkk kér szerette. Akik kozel
voltak hozza, mindig is szerették. Marton Janos, pataki osztilytirsa, ma
pataki tanar, nem a késébbi irénak. hanem mar ennek a pataki fiunak a vona-
sniban meglatja a kiemelkeddt, a nagyot. Az .,udvar® irgalmatlan volt a maga
kritikdjaban és nem térddstt vele, mit beszélnek a tanadrok. Zsima nem az
udvarban bukott meg, hanem az iskolaban. ¥s nem is & bukott meg, hanem
az iskola.

Iskolai bizonyitvanyainak sora megmutatja, hogy romlott a viszony
¢lébb lassan, majd mind sebesebben, kiézte és a tanirok kozott. S mert nem-
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csakk dithés volt, hanem konok is, — micsoda konoksig kellett ahhoz hogy
Patak ellenére, hogy mindenkinek az ellenére mégis iré legyen; és mikor egy
vgésy orszag varmegyéi kezdték az irdsai miatt kiatkozni még a magyarsiga-
bél is: mégis iré maradjon; — a harmadik pataki évének mindjart a kara-
csonyat tobb szekundas bizonyitvannyal érte meg. Ekkor aztan szakitolt
a nagyhiriti iskolaval, hatat forditott neki, kizarta magabdl és elzarta magat
eldle.

De szerencsére nem Patak volt a vilag.

Elészor is édesapiank jobban ismerte a fidt, mint a tan#irok és jobban
a tanarokat, mint a fia. A szekundakra 6 mindossze annyit mondott, hogy:
ez az iskola nem ennek a fitmnak valé. Eppen olyan megértéje volt édes-
anyank s akit vele egynek lehet venni, a testvére, Gyula batyank, a tanar-
igazgatd, aki a pataki rossz véleményben akar az dcese igazolasat is meg tudta
latni. Zsigaval az év elsé harmada utian iskolat valtattak, s az 1j iskolajaban
az év végére megint jeles lett, mint volt Debrecenben. S aztian az is maradt
végig. De ez a sikere éppen annyira nem érdekelte, mint ahogy a pataki
katasztrofa sem gy hatott ra, ahogy azt az ottani taniarok képzelték. A sz6-
beli éretteégi reggelén azzal lepte meg a batyjat, hogy 6 indul Pestre.

— Hogy mégy, te jé fiu?

— Gyalog. ,

Mert 6 iré lesz és az irénak nem kell érettségi.

Gyula batyanknak minden tekintélyére sziiksége volt ebben a pillanat-
ban, hogy mégis ott tartsa. Végiil is alighanem azzal gyd&zott, hogy mint
igazgaté kijelentette: nem engedhet el egy jeles érettségizdt. Erre nem Zsiga-
nak van sziiksége, hanem az iskolanak,

De 6 igy tizenhat éves koratél s az ém kilenc éves koromtél kezdve
megint esak nyari vendég lett Patakon, ahol a csalad egy ideiz mégz meg-
maradt. fgy aztdn innen kezdve jé ideig megint nincsenek réla kodzvetlen
emlékeim. Debrecenben ém 8t csak akkor lattam, mikor 8 mAar ott teoldégus
volt, vagy mar az sem, hanem Jogasz és 1jsagird, én meg a harmadik vagy
negyedik gimnazium végén Kistjszallasrél hazafelé menet kiszalltam nala,
hogy egyiitt menjiink tovabb. Debreceni emlékeim: ott ettem életemben
elészor ezafaladét, — a Zsiga diidk-ebédje, — és ott tanultam meg szobat
geperni, — tdle. A hénapos szobajit bizta rdm de rosszul fogtam a sepriit.
Kivette a kezembdl, megmutatta, hogy kell és megmagyarizta:

— Ne told, hanem hizd a sepriit; hizd magad felé. Akkor nem poroz.

Nem emlékszem ra, hogy valaha is dolgozott valna mag szerszammal,
mint az irégéppel, de nem azért, mintha nem lett volna ra keze. Csak ideje
nem voly hozza. Mas technikaval dolgozott, mint az acsok. S ki is dolgozott
maganak, — mas sohasem tudta azt tSle Atvenni, — egy olyan 1j technikat,
ami csak az 8vé volt, olyat, ami tl volt a technikan: a Méricz Zsigmond
stilusat.

De beszélgetéseire akkorrél nem nagyon emlékszem; igaz, akkor még
mindig esak 13 vagy 14 éves voltam, nem lathatott bennem olyan hallgatét,
aki el6tt j6 hangosan tépel6dni. Eg mégis azt gondolom, Debrecen nem volt
benne mélyebb réteg, mint Patak. Oda vonzdédott, oda menekiilt, de harcolnia
mindig Patakkal kellett. Iréi egyéniségét talan éppen az jellemzi legelsd sor-
ban, hogy ez a két réteg osszekeveredett benne egymaéssal, ahogy azt a Légy
J6 Mindhalalig viligosan mutatja is, Hiszen ami szenvedés ebben a gyermek-
dramaban, ebben a ko6ltdi alakban elmondott wvallomasban van, az Patak.
Lchet a lottd t6rténet debreceni, — taldn ottani 4jsagiré éveinek paranyi
eseménye, ami csak benne valt aztan eszimbOlummai, — lehetnek azok az
alakok, a nevek és kétségteleniil az a tamari kar, az iskolai levegd, ambar a
tanari kar alakjainak egy része, az iildoz6k, a vasfejiiek csak pataki emlékek-
b&l allhattak 6ssze 6186 alakokki, — a szenvedés azonban pataki benne. S ha a
szenvedés, akkor a lényeges mondanivalé is. Nyilas Misi nem Debrecenben:
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Patakon keriilt szembe a felnéttekkel, a tanarokkal, az idegen atmoszféraval,
a fallal, amit hidba ostromolt aztan egész életén at. Patakon ment 8 4t a maga
iskolajan, nem Debrecenben. A debreceni évek még az aranykor volt, a meg-
sziiletés el6ttr6l valé. Az emlékezésnek ebbe a keretébe Patakon keriilt bele a
kétsbgbeesés, az elhagyatotisig, a lazadas. Nemrégiben valami olyat irt réla.
egy ,hive*, hogy ,Méricz Zsigmond sohasem ment el a végsdkig s elég jozan
volt abban, hogy az utolsé pont el6tt megalljon.“ Ez lehetett volna igaz Deb-
recenben, de nem volt az Patakon. Ez a ,,jézan ember® ott 6t szekundaig dacoll.
lazadt, ez a ,,j6zan ember* ott ezzel kiszakitotba magit az iskolai kozosségbdl
és vele az emberibdl, mert szaAmAara skkor az iskola volt a vilag. Amj ezutan
kévetkezetl, az mar a halott tiirelmme volt az é16k irant: engedni a felnétteknek.
hogy megmentsék a testet.

Zsigit Patak nem torte le. Lazadova és itélové tette.

S ahogy ezek az emlékezégek Ujra kelnek bennem és elemzésbe mennek
at, eszembe jut egy még régebbi idékbdl szdlé esaladi torténet is, aminek
meg 1ugy kell szerepelnie ebben a Nyilas Misi t6rténetében, mint ashogy az
alapfalakba beépitett k6 a hazban. Tigyon, — amit Ptriigynek irnak de a
»lilgyiek”, legaldbb a mi id6nkben, igy egyszeriisitettek le, kimondhaté falu-
névre, — ahol Patak el6tt laktunk s ahol 6 az elemi iskolait jarta, a tanité
egyszer a dézsa-hordé riddal dgy megverte, hogy olben kellett haza wvinni.
Nem tudom, nem tudhatom, miért és hogy tortént ez; sohasem kérdeztem meg
t6le s ¢ nem beszélt r6la; tudtommal meg sem irta, De eltiinhetett-e benne
nyomtalanul, holott a esalad emlékszik rA? Bn nem a magam emlékéhol
tndom; mikor 6 tizéves volt, én hirom; nyilvinvaléan édesanyiank mondta ezt
el nekem 8 gy mondta el, hogy ma is emlékszem ra. De hat egy ilyen verés-
hez ketté kell, — az egyik, aki okot ad ra. Ninecs olyan tanitd, aki esak tgy
rarohanjon egy gyerekre és félig agyonverje, kiillondsen ha annak a gyerek-
nek az apja arrél hires a faluban, hogy a baltaval senki sem tud jobban banni
és akirél meg is irta az ,Eletem regénye“ azt az éjszakai jelenetet, mikor be-
zorget az ablakon édesanyankhoz: ,Agyoniitottem Hallgaté soégort®.

Milyen dac, milyen- indulatok éltek ebben a ,jézan ember“-ben, hogy mar
a népiskolaban. ilyen médon keriilt szembe a felnéttel, a tanitéval, — a mult-
tal, ami elétte all s ami elzarja a jovotol?

A pataki 6sszeomlis utan a feloldédast a csaldd hozta meg. Es igy ez a
pataki lazadasa volt az ara annak, hogy rajohetett 1égyen: van remény. Patak-
ban csalédott, de a csalddban nem s igy az emberekben mégsem. Apja, anyja
mindig iréi alakjai, iréi forrasai maradtak s egyiket sem meritette ki soha.
Batyjia is mindig vele volt, — az. aki magéval vitte Kistujszallasra. — «
hése is volt. Filoz6fidja is ennek a nagybatyanknsk az utolsé szavai lettek:

— Véges, véges a mindenség!

oy aztan a Légy Jonak nemecsak a dramai része csapddott le élményei-
h6l, hanem befejezése is. A Légy Jénak nem azért nem tragikus a vége,
mintha Mériez Zsigmond ki akart volna térni a tragédia elél, — mint ahogy
megtette, kéniyszerbdl, az Uri Muri elsé szinpadi valtozataban, — de a Légy
J60 nem tragédia, hanem az élet; vagyis egyszerre ez is, az is, Ir6jénak az
élete ez; onarckép. Nem Debrecennek, nem is Pataknak, nem is az iskolanak,
iréjanak a képe az, aki attél kezdve, hogy eldszér kitette a labat a esaladbdl,
mindig harcolt, mindig szembenallott a ,nagyokkal“ a tanarokkal, a vas-
kalappal, a multbeli kovekkel, s akit megkergethettek, megkinozhattak,
elnyomhattak, de aki mégsem bukott el, mert otthon, mert 6nmagiban mindig
megujult. Mdéricz Zsigmond Debrecenben tanult meg latni, Patakon itélmi,
Kistjszallason tulélni. Talélni a bajt.

Es még az is benne van ebben a képben, hogy szenvedélyében nem volt
igazsagos. Kiilonben is 6 nem igazsigos volt, hanem: jé. Itt Debrecennek
akasztja a nyakaba azt, amit Patak vétett ellene: mert Pataknak még a nevét
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sem akarja tébbet kimondani. De mert jé, mindjart fizet is érte: Debrecennek
juttatja azt az 1j lelket, ami Patakon érlelodétt meg benne!

Az teesnek pedig ez a tinédése, ami emlékekbgl fakad, de lényegébem
mégis olyan elemeknek az Osszckapesolisa, amelyeknek az egyiivé tartozan-
dosiga esak joval késébb nyilvanult meg el6tte, annyiban jogosult, hogy a
késdbbi évek alatt, mikor 1jra egymas mellett folyt az életiink, mikor én
hatodik, hetedik gimmnazista voltam, majd érettségizdé: mindig jobban elfoga-
dott engem olyannak, akinek hallgatidsa az 6 szamdara sziikséges. Addig édes-
anyank volt az egyetlen ,els6 kozonsége*. Zsiganak fontos volt a kizlés.
Fontos volt, hogy amit gondolt, szavakba formalja meg, hogy hangosan
kimondja, hogy kiprébalja a keresett hatist, hogy masrdl sugarozzék vissza
ri a kép, amit alkot. Edes anyanknak sok-sok délutan, azutin nekem sok
s6tan mondta el, ami benne forrt. Mi ketten lattuk legkiézelebbréi — a hazas
saga elott, — hogy érlelte magat irdova. Elete a szakadatlan munka volt s ezt
a munka oldalit nekiink mindig szabadon mutatta meg. Edesanyanknak
majd nekem is olvasott magyar verseket, tGjra ellovette az Osszegyiijtott nép-
dalokat, fejtegette a prozédiat, kereste a magyar ,8si“ format, a dal ritmusat,
a gondolatét, a kifejez6, a végleges alakot. Kantot olvasott nekiink és Spencer
Herbertet, akivel egy idében, fiatal koriban sokat foglalkozott. De mindennel
sokat foglalkozott; az egész élete szakadatlan foglalkozas volt. Benne megvolt
ngyanaz az épité erd, ami Goethében: maga épitette Snmagat, Sohasem érde-
kelte mas, esak az, amit meg is kellett volna irnia. Sziintelen jegyzett, de nem
tudok réla, hogy a jegyzeteit hasznilta volna, mikor dolgozott. Amit felirt,
az esak arra kellett neki, hogy a kezével, az Gjjaival, az egész testével rog-
zitse az élményt, ami fontos volt szaméara. De nem azon a mdédon dolgozott,
ahogy a tudés, aki cédulait rendezgeti, miel6tt témajaba bele kezdene. Neki
nem volt napirendje: az § rendje a munka volt. Ejszaka kelt fel, hogy irhas-
son, ha figy kellett irnia; vendégeit hagyta ott, hogy lefekhessék és varhassa
az 6jszakai 6rat, mikorra megint kiforrott benme valami, amit mar esak
ﬁppen irnia kell. Nem volt szimira semmiféle belsc’i megkotcitség: ihlet-

en irt.

Belsé nem, de kiils§ igen. Az egész kiilvilag, amely nem akarta ot
Osvath Erné, aki a Nyugat szaméra felfedezte, az elsé regényét eldobatta
vele. Igaz, mlkor megtudta, hogy ez a ,j6zan ember“ neki, a szerkesztének
egy megjegyzésére az egész regényt elégette, Kkétségbeesett s azt mondta:
»Soha életében nem fog tobbet ilyen szépet irni.* De k6z6lni nem akarta .

Az els8 regény, amit Zsiga meg akart irni neki, — mert akkor mindjart
regényt kért téle, — a Rézsa Sandor volt. De ez nem kellett Osvathnak.
flﬁgyven évig hordta magiban ezt az alakjat, mig wvégre egy részét megr
rhatta.

S ez volt a legjobb, ez volt az egyetlen szerkesztdje, aki azt akarta, hogy
frjon. Kiad6i mindig ott alltak kozte és azok ko&zott, akikmek beszélni akart.
Megint a nagyok vilaga! Mindig a vasfal! A Pesti Hirlap nem tette iréjavas
azért vette oda, mert mar iré volt. S aztan sz nélkiil kivetette magabél,
mikor az elsé vilaghaboru utan tilzas volt a Moériez Zsigmond féle neplseg
a ,Jobb kéréknek.” Miklés Andor oda gqutot’re magahoz, mert akkor mar
nemesak iré volt, de nagy név is volt és a Mériecz Zsigmond neve megérie
neki azt, hogy a kedvéért eltlirjon valamit az irébdl. A szerzédést, amit adott
neki, sohasem tartotta meg. A Moéricz Zsigmond-kényveket sohasem lehetelt
teljes sorozatban megkapni; amig Vadnai vezette az Athenaeumot, az § kote-
teibdl évente esak annyit adtak ki, ami kellett a karacsonyi kényvpiacra
vagy konyvnapra. Eldlegekre ezoritottik; addssagokba kergettek Miklés
Andor sohasem engedte meg, hogy az ,,Erdely“ r6l megirjak: nem trilégia
az, hanem tetral6gia. Nem kellett neki a zaré kotet. Zsiga nem is irhatta meg
#oha ennek a nagy regénynek a befejezd részét. S mikor végre egy kotetben
iiadtak: talan tiz ivet kihtzattak beldle. hogy hosszi! A magyar egykiétetes
kiadas nem teljes, — a Zsolnay-féle német egykdtetes, ami koriilbeliil ugyan-
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akkor jelent meg Bécsben, mint ez Pesten, az. Magyarul esak a kiilon kétetes
kiadasban lehet az egészet olvasni.

— A hazassagaval ér véget a harmadik kétet, mondbta nekem Zsiga
inkabb elképedve, semmint elkeseredve. Megszokta, hogy ez az & sorsa a
~nagyok® kozt. Mikor az utolsé gyijteményes kiadiasa megjelent, — nagyon
ezilk valogatasban, — s mikor a kiadast elkapkodtak, a kiadé taviratokkal -
tiltotta le az eladiast a vidéken dolgozé iigynokoknél, — nemhogy tovabhb
nyomatta volna a sorozatot. Fs az egyes koteteket ekkor sem ecgészitették ki.

A kiadénak nem volt az szive iigye, hogy Moéricz Zsigmond terjedjen.
Moéricz Zsigmond nagy tehertétel is volt egy kiadé szamara s Az Esték nem
szerettek ujjat huzni azzal a varmegyével, amelyik csendérokkel vitette be
reggel Veres Pétert, mert hirt kapott réla, hogy este Moéricz Zsigmond varat-
lanul meglatogatta.

De ez a sok gatlas mind kiviil volt, nem beliil.

Beliil az alkotas volt, a dac volt és az a biztonsag, hogy & jobban tudja,
mint azok, akik nem akarjiak. Neki csak egy utja volt s jranyvalasztasiban
nem szamitott, hogy azok kint mit akarnak. Azokkal esak dacolt; kiizdelmei
6nmagaval voltak. —

Tele volt tervvel, — ugy ment el. A tervei kozt mindig élt Debrecen és
ennélfogva kimondatlanul élt Patak is. A legutolsé nyarin kéiszer is
beszélt egy rogény-gondolatardl, egy debreceni regényrdl, arrél, amivel az
egész magyar sorsot egybe akarta fogni. Nem a témajat mondta el, hanem
a problémajit. Ezt az egyet 1jra megkérdeztem téle egyszer, hogy mondja el
megint: mégsem tudtam megjegyezni. Csak az érzésemet tudom elmondani
1la ¢ nem azt, amit § mondott. Tudom, ez lett velna a leghatalmasabb, a leg-
gazdagabb; ez nem a mult lett volna, hanem a jelen. S ennélfogva a j6vo is.
— De hiaba is maradt volna meg a terv: ki irni azt meg, amit & nem akart
1obbé megirni?

. Ez volt az egyetlen késziild témaja, amirdl egészen fiatal kora 6ta elbre
Dbeszélt nekem. Régente a drama-terveit még hangosan kellett formalnia s
ahhoz én is j6 voltam elsé kozegnek. Ezt most azért mondta volna el, mert
benne volt az a lemondas, hogy erre mar ugysem keriil sor?

Nem keriilt, de nem azért, mert a kiils§ vilag nem akarta, hanem azért,
mert 6 faradt bele. Nem akart élni, azért ment el. Elete vége az a nagy cealé-
dAs volt. amit Patak személyesitett meg szamara legélesebben s amib6l annak
idején még a esalid megmentette. Blete végén mar esalad sem volt, amely
mellette Allott volna, csak csalédisai voltak teljesek. Kiadéja mAar egészen
csak latszat-kiad6ja volt; mar csak szerzddés volt, de kiad4s nem; és mas
kiadéra nem volt lehet8sége: a magyar kultiraban mnem volt kiadé a Mérica
Zsigmond gzamira. A Kelet Népének a sikertelensége pedig azt akarta vele
elhitetni, hogy nemesak kiaddja nines, de kozonsége sincs. S nemecsak kszon-
sége nines: fiatal ir6k sincsenek. A csaladjatél elidegenitette a fogadott
lanya, aki kimerithetetlen témaforris, irasaiban két 1j réteg, a Csibe-noveilik.
a zord, a mar tovabb nem is fokozhaté erejii zar6 akkord nyersanyaga, de aki
esaladtagnak elviselhetetlen. A kortarsai kihaltak, magaban maradt. S mintha
a bomlast a validsa inditotta volna meg. Talan akkor érezte meg legeldszor,
hogy nem feltétleniil j6, amit masok ellenzésére esinal? A halott elsé feleséy
elott sohasem tudta igazolni a mésodik asszonyt. Egy kritikusa meg azt irta
téla egy bemutatéja utan: ,,Torvényt kellene hozni, hogy Mériez Zsigmond ne
irjon darabot.”“ —

— To6rvényt, az én darabjaim ellen? — mondta nekem Leanyfaluban,
a 8zép nagy kertben, abban a szép, nagy darab kiilon esalédasban, amit a
gyerekei keriiltek s amiben a kertészkedése sehogysem sikeriilt. .

Még az eszményeiben is esalédott. A magyar néprdl beszélt egyszer nekem
& arrdl, hogy mit ér a népnek a kultara:

— HAt a vége az lesz, hogy hiaba, hogy rossz oldalon harcoltam?
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A nyilas id6k nagyon rossz képben mutattak ezt a népet neki.

Nem volt miért élnie, nem élt tovabb.

Eletében mindig keriilte az orvosokat; alig is volt dolga koziiliik méasok-
kal, mint akik elrontottdk a labat, reuméanak nézve az izomszakadast. Nem
akart orvost latni. Mikor mar széliitotten fekiidt s mésként nem tudott tilta-
kozni, még mozoghat6 fél kezével kapaszkodott az 4gy szélébe, hogy ne vigyék
gyvbgyitani.

Megmondta elére: az elsé vilighabora alatt tizenhat kilét fogyott, a méaso-
dikat nem fogja kibirni.

A méasodik Patakot nem 'birhatta ki. De nem gyédzték le: & volt a
esalédott, 6 gyozte le az embereket. Nem az 6 utja volt rossz: az embereké
volt az. S azért ment el, mert nem tartotta érdemesnek, hogy azérta
LPatakért® megmaradjon.

KOLTAY-KASTNER JENO :
GIORDANO BRUNO A MAGYAR IRODALOMBAN

(Haldldnak negyedfélszdzados évforduldidra.)

Hegel azt mondja Bruno filoz6fiajardl, hogy az ,nagy kezdet“-et jelentett,
mert ,eldszér fogta fel a viligegyetemet a maga fejlédésében egy célra
iranyul6 rendszerként“! s Engels Frigyes azok kozt dieséri, akik ,az egyhiz
ezellemi diktatdrajat megtorték”, akikben ,az ujonnan felfedezett gorog
filoz6fiabdl taplalkozé derfis szabadgondolkodas egyre mélyebb gyokeret vert®
é3 akik ,elékészitették a XVIIL. szazad materializmusat“? A Szovjet Tudo-
manyos Akadémia legfontosabb olasz miiveinek ujabb forditasival® a lenin-
gradi egyetem. filolégiai intézete a Noroff Abrahim Aaltal 1866-ban Parisban
megvasarolt fontos Bruno-kéziratok kiallitasaval iinmepelte meg az évfordu-
16t.* Folydiratunk azzal akar emlékének aldozni, hogy Giordano Brunonak a
magyar szellemi élethez valé viszonya felett tart révid szemlét.

Giordano Bruno, aki Napoly melletti sziil6varoskajarol (sz. 1584) szerette
magat ,a Nolai“nak mnevezni, szabad gondolkodasmédja miatt gyorsan
elhagyta a dominikanus rendet, melynek ifjikoraban tagja volt, és mint
vandortudés tanitolt mar Toulousebam (1579—81), Parisban (1581—83, 85—86),
talan Oxfordban, s jart Genfben, Lyonban, Londonban (1583—85), Mainzban,
Marburgban, mielétt Wittenbergben megdllapodott volna, melynek egyetemén
1586. aug. 20-t6]1 1588. mareius 8-ig tanitott s — mint buiesibeszédébsl kitfinik —,
Sletének legnagyobb pedagégiai sikereit aratta. Korabbi mmunkai Parisban
é8 Londonban jelentek meg. Benniik egyrészt latinul fejleszti tovabb Raimun-
dus Lullus (1234—1315) Ars Magma-janak alapjiban véve Aristoteles-ellencs
mnemotechnikai modszerét, masrészt olasz nyelven fordul tgy a skolasztika
teologiat kiszolgilé boéleselete, valamint a humanizmus homoeentrikus
erkoleefilozofisja ellen, Copernicus (1478—1543) fizikajara ‘alapitva a maga

1 Vorlesungen iiber die Geschichlie der Philosophie. Simmitliche Werke. Stuttgart.
1928, XIX, kot, 224—244 11,

2 A természet dialektikdja, Budapest, Szikra, 1948, 10, 1.

3 M. A. Djinnik moszkvai filoz6fus szerkesziésében é&s bevezets tanulminyéval
Moszkva, 1949.

4 A Noroff-iratokr6l 1, Chr, Sigwart, Kleine Schrifien, Freiburg, 1881, 1. két,
295, kk, 1.; Bruno, Op. lat. conscripta III, kot, XVII—XXIX, XLIX, 11, Hirt ad a kiallitas-
rol az Italla che scrive 1950, &pr, 4-i szama, 70. L

t Legjobb életrajzit V. Spampanato frta meg (Messina, 1921,), A bevezeté fejezet
Bruno eurépai hirérél sz6l de Magyarorszigrél nem torténik benne emlités.
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vizsgalddasait. A szabad gondolkodéas ez elsé képviselgjének olasz miivei tele
vannak a messze Jovobe nyulé egyéb kezdeményezésekkel is: minden neo-
platonikus vilaglélek- és szellemkeresés ellenére 6 allitja elfszér — bar még
igen bizonytalanul — az anyag elsédleges voltat, a szervetlen és szerves vilag
egységét, az élonek az élettelentd]l valé szarmazasat.®

Mint haldla utidn tanitvanyai Aaltal kiadott el6adasai bizonyitjak.”
er6sen meg kellett ugyan alkudnia a fennillé egyetemi hagyomanyokkal
— hiszen igy sem tanithatott sokd egy helyen —, mégis azok a magyar ifjak,
akik 1586—88 kozt Wittenbergben jartak, egészen 1j szellemet kellett hogy
meritsenek tanitisabdl. A fogékonysig ezirant alkalmasint mem is hiidnyzott
benniik. Raimundus Lullusnak mdar a 16. szdzad kézepén akad magyvar kéve-
téje a kalandortermészetti Paulus Scalichius de Lika-ban;® Petrus Lascovius
Mondulatus egy évvel Bruno odaérkezése elétt Wittenbergben kiadott De
homine-je olyan szerzoket idéz, akik a Nolainak is kedvene iréi: Pythagorast,
Demokritost, Platot, Marsilius Ficinust, Pico della Mirandolit, Cusanust,?
86t mar Dudich Andras leveleiben is sok Giordano Brunoéval rokon gondo-
latot taldlunk.® Kozvetlen hatasra azonban esak Deesi Csimor Janosnal
gondolhatunk, aki 1587 és 89 kozt tanult Wittenbergben s aki — mint Morvay
Gy6z8 ra felhivta a figyelmet! — az ok és okozat elméletében az olasz bélese-
16t kéveti azzal, hogy & is eltér a vallasos felfogastél és természettudomanyos
magyarazatot keres.

Az igem kiterjedt Bruno-irodalom csak cgy magyar ifji nevét ismeri,
aki a Nolaival kozelebbi ismeretségben allt. Bz br. Forgach Simon fépoharnok
kisebb fia, Zsigmond nador és Ferenc esztergomi érsek testvérdccse, Mihaly
(1569—1603). © 1587—89-ben tanult Wittenbergben s ott egcy Hans von Warns-
dorf nevii didktarsanak emlékkonyvébe Giordano Brunoval egyiitt irta be a
nevét? Rovid itthontartézkodis utdn aztan Forgieh Mihaly mentoraval,
Krakéi Demeterrel Piadudba indult, ahol 1589 nyaratél 1592 tavaszaig tartdz-
kodott.® Meleg baratsagot koiott itt egy Valens Acidalius (Havekenthal)
nevii humanista érdekl6désii német orvostanhallgatéval (1567—1595), aki nem-
sokara a bolognai egyetemre tavozott és onman 1592. januAr 21 és marcius 3
kozt 6t latin levelet irt magyar tarsahoz, melyeket a szép tehetségii humanista
kolté korai tragikus haldla utan egyéb leveleivel egyiitt fivére kiadott 1606-
ban Hanauban,"® Forgiach Mihily valaszai ismeretlenek. Mindjart az elsd
levélben Acidalius azirant érdeklédik, igaz-e hogy Jordanus Brunus, kit
baratja Wittenbergben ismert, most Piduaban él és tanit. S kérdi, hogyan

8 Brunnhofer (Brunos Weltanschauung u, Verhingniss aus den Quellen dargestellt,
Leipzig, 1882) szerint Bruno Darwin és Heckel eléfuiara,

7 Summa terminorum metaphisicorum Joraani Bruni Nolani... Marburg, 1609;
Nositz Jinos, Artificium Aristotelico-Lullium-Rameum .., Brieg, 1614,

8 De resolutione alphabetaria sive perfectissimo ad omne genus scientiarum metodo.
Basileae, 1559. Domenico Berti, Giordano Bruno da Nola, sua vila e sua dottrina. Torino,
1889, 72,1, 2. jegyz. — App. Hung, III, 1785, sz.; I, 350. sz. — RMK_ III, 461, 508, 510, sz,

% De homine magno illo in rerum natura miraculo et partibus eius essentialibus
lib. II. — App. III, 744, sz,

19 Pierre Costil, André Dudich humaniste hongrois 1533—1589, Paris, 1935, 369, Ll
1. jgyz.

11 Magyar Koézépiskola, Budapest, 1914, évf, 297—98, Il

12 Chr, Sigwart, id, mii I, kot, 293—95, 1l, Az emiékkényv a stuttgarti konyvtarba
keriill, -

13 10, 1.; Forgach Mihalyrél 1, Nagy IvAn. Magyarorsz, csalddai. IV, 203, 1,; Bartfai
Szabé LAszl6, A Forgach-csaldd torténete, Esztergom. 1910, 491—494, 1; Ovary Lipét,
A magy. tud, akad, torténcti bizoltsiginak oklevélmasolatai. Bp. 1894. II, 1064, sz;
Veress Endre, Matricula et acta hungarorum in universitatihus Italiae studentium.
Fontes rerum hungaricum, I, 94, 98, 99, 237, 239—242. Az Acidalius-leveleket nem ismeri,

1 Valens Acidalii Epistolarum centuria I. Hannoviae 1606, A II, 1II, VIII, IX, X.
levelek szolnak Forgich-hoz, Eletér6l: Allg, Deutsche Biogr. 1. kot, 31, 1,
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mert Ttalidba visszatérni, honnan egykor — mint maga elbeszélte — (mint
aposztatanak) menekiilnie kellett. Igen csodalkozik a dolgon, nem is akarja
a hirt elhinnd, mig tarsa fel nem vilagositja 6t a valésagrol.’s

Pedig a hir igaz volt. Révidebb pragai és helmstiadti tartézkodas utan
az olasz filoz6fus majnai Frankfurtban ANapodott meg, ho] tobb latinnyelvi
verses filoz6fiai munkat adott ki, melyek gondolatat legérettebb fogalmazas-
ban tartalmazzak, aztan 1591 szeptemberében Giovanni Mocenigo el6keld
velencei nemes hivasira és bizva annak csalddjanak nagy befolyasaban,
Velencébe jott, honnan ismételten atrandult hosszabb-révidebb idére Paduaba,
bar az ottani egyetemen nem tanitott. Ujabban A, Corsano'® meggy6zden
bizonyitotta, hogy Bruno hazatérése azzal a ,heroikus szenvedély“-ével
magyarazandd, mellyel filozofidjat a gyakorlati életbe iiltetve at, egy dogmak-
t6] mentes filantropikus és panteista deizmus alapjan akart egyesiteni minden
vallast. B tervnek el6bb a szabad velencei koztairsasagot, aztan magat VIIL
Kelemen papat is meg akarta nyerni. Forgach Mihaly — bar Acidaliusnak
k6lesonzétt konyvei kozt Seneca és egy Lexikon mellett Arius is szerepel
s mar korabban Justus Lipsiussal lépett levélbali érintkezésbe, mi nyilt
szellemi érdekl8désérdl taniskodik!? — ugy latszik, volt wittenbergi tanaratol
és ismero6sétdl tavoltartotta magat. Utolsé levelében mar Acidalius is csak
igy beszél réla, mint ,ama szofistardl”, akir6l nap nap utan kiilénb6zo
hihetetlen dolgokat hall®* A velencei inkvizici6 wvaldban masfél hénappal
utébb, majus 23-An tanitvanyanak, Giovanni Mocenigonak galad feljelentése
alapjan letartéztatta s hosszas kihallgatas utan Roémaba szallittatta, ahol,
mivel tanainak visszavonasat megtagadta, 1600. februar 17$én a Campo di
Fiorin maglyahalallal végezte életét.

Giordanno Brunno mdglyahalalanak hirét el6szor egy Macchiavellisatio
cim{i névtelen ropirat kiirtélte vildgga, mely, eimlapja szerint, 1621-ben,
‘Saragossaban jelent meg s fiiggelékként a neumarkti sziiletésii (1576) Schoppe
(Scioppius) Gasparnsk a kivégzés napjan Rittershausen Konradhoz, az alt-
dorfi egyetem rektorahoz és volt jogprofesszorihoz intézett levelét tartal-
mazza.!® A velencei kihallgatasi jegyzOkonyvek kozléséig (1868)% ez az elsd
kiadasa 6ta sokszor ujra nyomtatott és kiilénbdz6 myelvekre leforditott levél
volt, & Nolai munkaiban elég siiriin clszért onéletrajzi adatok melletf, Bruno
biografidjanak egyediili forrasa. A protestins szirmazasi Schoppe ugyznis
Pragiban Wacker Matyas csiszari tanaesos kdrnyezetébe keriilt, katolizalt
és elkisérte 6t rémai kovetségében. Ott elnyerte VIII. Kelemen papa és III.
Filop spanyol kiraly bizalmat és az inkvizieié kongregacidja dékanjansk,
Luigi Madruzzi bibornoknak palotajaban lakott, melynek disztermében
hirdették ki Bruno el6tt a halalos itéletet. Jelen volt ezen a gyaszos aktuson,
valamint a filozéfus kivégzésén is, igy értesiiléseit életérdl és tanairdl a leg-
hitelesebb forrisbél merithette.

A Bruno-irodalom azonban tanacstalanul all a probléma elGtt, hogyan
keriilt e paratlanul fontos levél a névtelen ropiratba. Magyar irodalom-
térténész van hivatva szamara felderiteni,®® hogy a Macchiavellisatio Alvinezl
Péter kassai reformatus lelkész politikai vitairata Pazmany Péter ellen, mely
nem 1621-ben, hanem — mint BalAdsfy Taméas 1620-ban Bécsben kiadott két

15 jd. mii 10, 1,

18 11 pensiero di Giordano Bruno, Biblioteca del risorgimento, Firenze, 1940, 265
kk, 11, Felfogasat Luigi Firpo is osztja: Il processo di Giordanc Bruno., Quaderni della
Rivista Storica Italiana. Napoli, 1949,

17 Vargha Anna, Justus Lipsius és a magyar szellemi élet, Budapest, 1942, 46--50,
123. kk. 11,

18 1d, mii 38. 1,

1% App. Hung, II, 785, sz; RMK, II, 399, sz.

20 D Berti id, mi I, kiad.

21 A kérdés részletesebb kidolgozésa legkdzelebb olasz folydiratban jelenik meg.

103



feleletébdl és Alvinczinek mAr ugyanebben az évben kelt viszontvalaszabél
kitiinik®? — 1620-ban jelent meg, mégpedig nem Saragossiban, hanem Kassan
vagy valamely németorszigi nyomdaban, esetleg Wittenbergben, aho! Alvinezi
1598-ban tanult volt és ahol az eltiint egykori wittenbergi professzorrdl és
termékeny filoz6fusrdél hallhatott*® Mikor a 30 éves habort kezd$dd viharaban,
mint a gy6zedelmesen elényomulé Bethlen Gabor és a eseh kirallya lett pfalzi
valasztofejedelem parthive, tollal hadakozik a Bécsbe menekiilt esztergomi
érsek ellen, aki az el6z6 évben a magyar protestansokra igyekezett haritani
az eurdpai koézvélemény el6tt a felelGsséget a habord borzalmaiért, azutan
pedig olyan vitairatot sugalmazott, mely éket) akart verni Bethlen Gabor,
V. Frigyes cseh kirily és a francia-angol-belga protestans-inié ko6zé — nem
Giordano Bruno hire fekiidt szivén, hanem Scioppiuson akart vele egyet iitni.
Ez a ,canis grammaticus“ ugyanis nemecsak aprélékos és civodé filolégus
volt, hanem VIII. Kelemen pipa igen mozgékony iigynéke is. Elébb a kato-
likus liga oOsszekoviaesolasan faradozott, azutan, f6leg hirhedt Classicum belli
sacri-javal (1619), mint II. Ferdinand tanicsosa, kinél elészor még stijer
fejedelem koraban, Pazmany ott tartézkodasa idején jart Gracban, a protes-
tansok elleni haborura uszitott® Volte hat jobb visszavagas Pazméany
smachiavellisztikus® érveire, mint annak megmutatisa, hogy II. Ferdinand
tandcsnokanak a Rittershausenhoz irott levél cinikus helyeslése és felhahorité
gunyolédasanak kiséretével a katolikusok igy bannak a mas vallasi felfoga-
son levékkel? Vele Alvinezi és német baratai akaratlanul nagy szolgalatot
tettek a Bruno-irodalomnak.

Rendkiviil érdekes nyomon kévetni, hogy a 17—18. szizadi német és
francia életrajzi lexikonokban, filozéfiatorténetekben, hogyan gazdagodik-
szinesedik a nolai filoz6fus életrajza aszerini, hogy a kompilatornak Bruno
melyik munkaja akadt kezeiigyébe, mert szinte valamennyien felpanaszoljik,
hogy miivei igen ritkak, nehezen hozzaférhetSk, teljes gyiijteményiik pedig
egyenest megszerezhetetlen. Apaczai Csere Janos — bar beszél Raimundus
Lullusrél, Gaza Teodorrél, Trapesuntiusrdl, Vallarél, Servet Mihalyrél, Beza-
r6l, Tycho Bracherél, Scaligerusr6l*® — nem tud réla, de Johann Jakob Brucker
filoz6fiatorténetének a kolozsvari ref. kollégium nyomdajanak betitivel 1768-
ban nyomtatott kompendiums mér beszél Bruno csodalatos ingeniuméirél,
buja fantizidjar6l, abonormalis lelkiiletérl és sajndlja, hogy latin verseinek
homalyos volta és gondolatinak ingadozdsa miatt nem lehet tanitasat vila-
gosan Osszefoglalni.®* A 18. ezdzad racionalizmusa Aaltaliban ezt kifogasolja
benne, s az ateizmus mellett hovatovabb nagyobb hangsilyt helyez arra a
realisztikus tirsadalomkritikira, mellyel tele van legtébb olasznyelvii mun-
kaja. A ,jakobinus“ Brunot mar Pierre Bayle Dictonnaire historique-je fel-

2 RMK. III. 1280, 1281. sz.; II, 339. sz. Teljesen téves V. Salvestrini Bruno-biblio-
grafiajanak (Plsa 1926, 207, sz) ama adata, hogy a Macchqave]llsatlo Ingolstadtban jelent
meg és szerz0je maga Sc1opp1us

# Alvinczirdl: H, Kiss Kilmén, Alvinczi Péter, a kassai magyar pap. Prot. egyh, és
isk, lap 1893: 780. kk, 11, ifj, Imre SAndor, Alvinczi Péter kassai magyar pap élete,
Hm, Véasarhely, 1898,

24 Pazminy, Falsae originis motuum Hungarorum succinta refutatio. Posonii, 1619
(Opera Omnia, Ser. lat. VI két. 469, kk. 11) — Secretissima instructio gallo-hritanno~
batava Federico V. comiti Palatino Electori data, Vicnna, 1620, Imre S, id. mid 75 kk, I,
Az egykort vitairodalomr6l 4ltaldban 1, Richard Krebs, Die politische Publicistik der
Jesuiten u, ihrer Gegner in den letzten Jahrzenten vor Aushruch des 30 jihrigen Krieges.
Halleische Abhandlungen zur neueren Geschichte, XXV, fiiz, Halle, 1890,

25 H, Kowallek, Uber Gaspar Scioppius, Forschungen zur deutschen Geschichte.
Vol, I, Géttingen, 1871. 403—482, 1l.; Krebs id. mii; Allg, Deutsche Biogr, XXXIII, kot.
47984, 11,; Ch, Bartholomess, J, Bruno, Paris, 1846—47, 1. kot, 319—340 11, Fr, Meinecke,
Die Idee der Staatsraison, 1914, 114, kk. 1.

26 Magyar encyklopaedia. Utrecht, 1653.

7 Johann Jakob Brucker, Compendium Historiae Philosophicae, Claudiopoli, 1768..
428—430, §. -
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fedezi. Nem lehetetlen, hogy valami ilyenféle kapesolalban keriilt Rakéczy
neve Charles Etienne Jordan prenzlowi francia luteranus lelkipasztor és
Nagy Frigyes baratja Brunorél sz6l6 komyvének cimlapjara is®

Ami a racionalizmus szamdra sidlyos hiba voll, érdemmé valtozik a
romantikusok elétt. Jacobi és Schelling Brunoban 1ugyszélvan kizardlag
koltéi panteizmusat értékelik.2® Toliik részben fiiggetleniill egy németiil iré
nyitrai orvos, Petdez Mihaly — bizonyara a Nolainak akkoriban elGszor
Osszegyiljtott ésg ujranyomtatott munkaiinak olvasiasa eredményeként?® —
Atvette az olasz filozdfus szamos gondolatat.’

Ujabb fordulatot jelentett Bruno eurdpai hirémek tovabbi alakulisaban
az a korilmény, hogy azok az olasz irék és politikusok, akik az egyhazi allam
felszamolasidval és RoOménak f6varosul wvalé kikialtdsaval Italia memzeti
egységét késziiltek megvaldsitani, az & nevét irtik a papasag elleni kiizdelem
zaszlajara. Gabriele Rossetti londoni szamiizetésében 1ugy képzelte, hogy
a kivalé filozé6fus maéaglyahalala 6ta nem sziintek meg titkos tarsasagok
papaval dacold sugallatat kovetni? S mikor a hd 6hajtas 1870-ben teljesiilt,
az 4j olasz allam a katolikus reakcié ellen Bruno martiriumat tartotta oda
védbpajzsul, egyszersmind a természettudominyos gondolkodis és a haladas
nagy képvisel§jét ig dicséitve benne. Enmek az irdnyzatnak legjellemz3bb
képviseldje a szamiizetésbdl hazatért David Levi konyve,® mely szerint a
wbrunizmus® az elnyomatisok alatt szétszaggatott egykori Italia tarsadal-
manak lelke, mozgatdia, batoritéja és biztatdja volt. Mellékesen jegyezziik
meg, hogy akadt Levinek nalunk Lusztiz Géziban egy kései kovetdje, s6t
plagizal6ja, de iridsa annyira komolytalan, hogy emlitést esak szemlénk teljes-
ségéért érdemel ™ .

Roéma elfoglalisa az olasz korményesapatiok altal, Giordano Bruno iinnepe
is volt. Ezért azonnal megindult a mozgalom, hogy az 1j egységes olasz
allam els6 szobrat a frissen megszerzett fdvarosban, maglyahalidlanak helyén,
a Campo di Fiorin, a nagy Nolainak szentelje. A ,szabadgondolkoddék® koziil
csak Carducei volt mas véleményen, aki helyében Réma szabadsiginak elsd
hés martirjat, Arnaldo da Bresciit szerette volna latni®® A mozgalom élére,
melyt6l 6 magat tAvoltartotta, Adriano Lemmi, az olasz szabadkémiivesség
nagymestere 4llt, aki fiatalkoriban, mint konstantiniapolyi véllalkozo,
Mazzini iizeneteit kozvetitette volt Kossuthnak kisazsiai fogsagaba, elkisérte
Ot 'angliai és amerikai Gtjan és egy Szicilia felszabaditdsara irdnyuléd kalandos

2 De Jordano Bruno Nolano, Disquisitio historico-literaria, Primislaviae, Literis
Ragoczyanis, Spampanato idézi, id, mid VIII, I, A kényvet eddig nem sikeriilt meg-
szereznem.

2% Fr, H, Jacobi. Uber die Lehre -des Spinoza (1785) fiiggelékében: Auszug aus.
Jordan Bruno von Nola Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, — Schelling,
Bruno oder iiber -das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge. Ein Gespriach, Simmtl.
Werke. Stuttgart—Augsburg, 1859, IV, kot 213--332, 11,

8 QOpere di Giordano Bruno, ora per la prima volta raccolte e pubblicate da Adolfo
Wagner, 2. kot. Lipese, Weidmann, 1830, .

81 G, Bruno, Opere italiane (Gentile-kiad.), Bari, 1925. 1, koét, 219, 1. — Buday
Jézsef, Dr, Petbcz filozéfiai rendszere, Magyar Filoz6fiai Szemle 1884, III, kot. 304, 441;
1885, 1V, két. 241 kk. 1.; u, a. G, Bruno bélcselete. Budapest, 1889, 9, 62—63, 11, —
Petécz MihAly munk4ii: Die Welt aus Seelen. Pest, 1833; Ansicht des Lebens, Ofen,
1834; Ansicht der Welt, Leipzig, 1838,

2 Spampanato, id, mi XXXVII-XXXVIII, II.

3 Torino, 1888,

3 Misztikusok, koltbk, gondolkod6k, Békéscsaba, Tevan. 1918, A kotetke elsd,
Dante-tanulményarél Fiilep Lajos kimutatta (Nyugat, 1919:703. 1), hogy az Rémy de
Gourmont-t6l vett forditds. A Bruno-fejezet 130—132, lapjai pontosan 4t vannak véve
Levi konyvének 325—26, 11,-r6l, Kiilénben Lusztig szerint Acidalius az 4ltalunk emlitett
levelet nem Forgich Mihalyhoz, hanem egyenest Erzsébet angol kirdlynénak frta volna!l

36 Carducci, Confessioni e battaglie, Opere, XII, 318—19. 1,
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tervben volt megbizottja.’* Mig Agostino Depretis volt kormanyon, az iigy
nem nagyon haladt elére, de mikor az ugyancsak szabadkémives Francesco
Crispi keriilt hatalomra (1887), személyes tamogatisa lendiiletbe hozta a kér-
dést, mert megoldasa a papai allam megsziintének végleges voltat volt hivatva
dokumentalni. A Vatikan ezért is tiltakozott oly élénken a gondolat ellen.
XIII. Le6é papa 1885. junus 30-i allokueidjaban azt ,az egyhaz meggyalazasa-
nak® nevezte, 1889, majus 24-én pedig kijelentette, hogy ,arcatlan provokacio
egy aposztatat abban a megtiszteltetésben részesiteni, amely az erényt illeti
meg.“ Mikor a szobrot utébbi év piinkésd vasarnapjan, jinius 9-én mégis
nagy iinnepségek kozt felavattik, az egész eurdpai gajté allast foglalt pro
vagy contra, a kérdésben. A klerikalis reakeié képviselSinek a részérél tilta-
kozd siirgonyok garmadaja érkezett a Vatikanba, kéztiik Simor Janos magyar
primasé is; a piispoki pasztorlevelek (koztiik Schopper Gyorgy rozsnydi
piisp6ké) mindeniitt a szobor iigyét a katolicizmus silyos sérelmeként alli-
tottak be. A magyar fépapsig tehat sietett allast foglalni a haladas nagy
harcosa ellen. A vihar, bar kevesebb hevességgel, azutan 1jbél kitort, mikor
a nolai filozéfusnak a szardiniai Cagliariban allitottak 1913-ban szobrot.

Ezek az események élénk visszhangot keltettek a magyar sajtéban is¥
A Religio 1888-t61 kezdve ismételten és bdven targyalja az iigyet, Brunot
~egy elvetemiilt kébor sophista“-nak nevezve, kinek ,.esze ki volt ficamodva“.
Masrészt a haladdé napisajtéban Alexamder Bernap (Neues Pester Journal,
1889, jdn. 8, 157. sz.), Bokor Jézsef (G. B., Egyetértés, 1889. jun. 9, 158: sz.) és
Silberstein Adolf (Pester Lloyd. 1889. jun, 9, 158. sz.) keltek védelmére és
magyariztak meg Bruno vilagtérténeti jelent6ségét. — Folydirataink is
bekapesolédtak a vitiba. Kiss Janos teologiaprofesszor az altala szerkesztett
Boélcseleti folyéiratban (1889. IV. évf.) katolikus szempontu kritikajat igye-
kezett adni Giordano Bruno béleseletének, Buday Jézsef viszont, ismertetve
a szobor koriil keletkezett nagy port, igen j6 irodalmj és filoz6fiai tajékozott-
saggal foglalta ossze filoz6fiai clveit® Az 1ijabb olasz szoboravatis kapesan
aztan megint fellaingolt a vita. Most Stohr Géza kozolt cikket (G. Bruno
halalarol. Religio, 1914. 369 kk. 11.), mely a francia Desdouifsnek® a maga
idejében tudoméanytalansaga miatt alig észrevett dolgozatat és a Journal des
débats-han Paul Vulliand Altal feldjitott ama feltevését tette magaévai és igye-
kezett bizonyitani, hogy G. Bruno nem is halt maglyahalalt, csak in effigie
hajtottak végre az itéletet s maga valamelyik olasz dominikianus kolostorban
internalva élt haldlaig. Feliiletességét és tajékozatlansagat azonban koénnyen
visszautasithatta Raez Lajos komoly tanulmanya a Protestins Szemlében
(1914, 393—407. 1L,).

Tudomanyos irodalmunkban elésziér Domanovszky Endre szentel egész
tanulmanyt Bruno boleseletének ,A renaissancekori boéleselet torténete®
cimii kényvében (Bpest, 18%0). Nyomon kovette 6t Szemere Samu tibb részlet-
tanulmanyaval, Bruno két legfontosabb olasz dialdgusanak gondos, magya-
raz6 jegyzetckkel ellatott forditasaval és ugyanesak a Tudomanyos Akadémia
kiadasaban megjelent, Bruno-monografiajaval.®

A nolai egyéniségének és miivének e nagy megbecsiilésével parhuzamos
ama érdeklédés, amit irodalmunk tanusitott alakja és sorsa irant. Elettsrté-
netének két hosszabb lélekzetii irodalmi feldolgozasa is akad nalunk. Az

36 E, Kastner, Mazzini e Kossuth, Firenze, 1929,

37 Religio, 1888. I. 209—11, 217—18, 226—228; 1889, I, 394—395, 410—411, II, 13,
17, 22, 37, 87,11,

32 1d. md,

3 La légende tragique de G, Bruno, comment elle a été formée, son origine suspecte,
son invrésemblance, Paris, 1885.

4 Giordano Bruno parbeszédei, Az okrél, elvr8l és egyrdl és A véglelenrdl, a vilag-
egyetemr6l és vilagokr6l, Filozéfiai Ir6k Tara XXVII, Budapest, 1914, — Bruno-
monografidja 1917-ben jelent meg.
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egyik, Lengyel Jozsefnek, a szatmari tanit6képz6-intézet tanaranak dramija
{Giordano Bruno, Szatmar 1899), a szinpad kivetelményeinek minden ismerete
nélkiil, a francia romantika kaptafdjira hfizza Bruno palyajat, és ezt is igen
tigyetleniil teszi, A masik, egy orvos és ird, Raffy Adim regényes életrajza,
LA maglya” (Bpest 1936), kortérténeti ,biografiai és boleseleti tanulmanyok
alapjan késziilt, Altalaban hiven ragaszkodik a torténeti valosaghoz, csak a
hézagokat tolti ki fantdzidja és psziholégiai magyarazatat igyekszik adni a
tényeknek.

Raffy Adam leforditotta a Nolainak néhany kolteményét is, melyekkel
regényes életrajzat tarkitotta. Bl6tte tobben prébalkoztak mar forditasukkal
Az a szonelt, melyet Péterfy Jend kozolt a Hét 1891 januari szamaban, nem az
6vé ugyan, hanem Luigi Tansilloé, Bruno édesapjanak testi-lelki jébaratjaé,
s ¢ esak beleszétte azt Eroice furori e. munkajaba.®* De a De la causa és De
Uinfinito kolteményeit Szemere Samu munkatarsa, Szemeréné Horvath Renata
a Budapesti Szemlében (1913, 155. kot. 284—85. 1) és Az Ujsagban (1913, 17.
sz.) is kozolte, s Gaspar Kornél a Nyugat 1923. évfolyamaban (I. kot. 126. 1:)
az E chi m'inpenna kezdetil szonettnek két tercinajat idézte sajat forditasa-
ban. A nolai sziiletésének négyszazados évforduléjit Szemere Samu a
T'udomanyos Akadémian tartott megemlékezéssel, Trencsényi-Waldapfel
Imre® pedig két szonettjének és ,,A sajat szélleméhez” irt latin kolteményé
nek leforditasaval iinnepelte meg.

Giordano Bruno valéban tudoméanyos értékelését azonban Rudas Laszlonak
a Szabad Népben* irt méltatasa ismertette meg a magyar dolgozdékkal Bruno
haldlanak 350. éviorduldja alkalmabél. Rudas elsé izben elemezte Magyarorsza-
gon az élenjaré marxista-leninista elmélet alapjan a nagy olasz gondolkodé
munkassagat, megallapitvan, hogy ..Bruno vilignézetével és természettudoma-
nyos felfogasaval szazadokkal megel6zie a természettudomanyt.”

Miiveinek egy népszeriisité antologiaja sajté alatt 4ll, annak bizonysagaul,
hogy népi demokraciank lehetévé akarja tenni, hogy a haladasnak e nagy kép-
viseljét a magyar dolgouzok hamisitisoktol menten a valésagnak megfelelGen,
minél jobban megismerhessék.

i Gentile 1d, kiad, II, 369, 1,

2 Tiszatdj, (Szeged) 1948, szept.-okt. sz, Az eredeti szovegek id, kiad. I, 145—146;
11, 362. 1L

88 Ujbol megjelent Elmélet és gyakorlat c. tanulminykdotetében, (Budapest, Szikra,
1950, 119—122, 1)
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MAGYAR IROK HAGYATEKA

NEMETH 6. BELA:
KOMJATHY JENO KIADATLAN VERSEI

Az Irodalomtérténeti Repertorium tandsiga szerint a 20-as évekt6l szinte minden
évben jelent meg valamiféle emlékezés, tortént valamiféle utalds, hivatkozias Komjithy
Jenbre. Mindezek szerz6i azonban a koltd egyetlen nyomtatisban megjelent kotetére
thmaszkodtak, Komjathy kéziratos hagyatéka - versek, proza vegyest, — a mér
Sikabonyi altal emlftett hat kézirat-kotet elkalléddsa uidn is elég nagy. 1937-ben Kozocsa
Sandor kozélte az Irodalomtériéneti Kozleményekben (79—80, lap) Magyar vagyok c.
versét, annak igazolasdra, hogy igaztalanul érte Komjathyt a nemzetietlenség vadja
Ugyanez évben Zsoldos Jené Komjathy hirom Paldgyi Menyhérthez irt levelét tette
koézzé a Libanon-ban (21—23, lap).

Az itt kozolt kiadatlan versek kozil az elsének két, a masodiknak harom, a har-
madiknak hat fogalmazvinya taldlhaté a Széchenyi-konyvtir kéziratltdrdnak Fol, Hung.
1588 jelzésii kotegében, A harmadik vers ugyanott kétszer Hitvalldsom, négyszer Pogdny
vagyck cimmel keriil el§; ennek 96 sorab6l csak 7 versszakot kozliink, Kommentirt nem
fiziink a kozélt anyaghoz, mivel azt kiilén tanulményban kivanjuk feldolgozni,

Monolég

Szeretném els6porni mind a hitvanyt,
Ki most kevélyen a folszinem 1sz;
Ures fejével & még iiresb szivével
Selyem ruhaban és nagyiri géggel
Szegény koltére ram ginnyal lenéz
Utalom ezt az 4ri esdeseléket,
Kérképletit a beteg f6ld szinémek,!
A torpelelkii barsonyos heréket

A kapzsi, 6nz6, vad érdekesoportot,
Mely bitorol diestséget s hatalmat,

Utalom ezt az uri sépredéket,

Az oOriilt véletlen gonosz kelésit

Az elhatalmasult konok penészt

Es a vilagot, hol uralkodik,

— Elnyomva az orok-szépet magat —
A f6ldre tort le mem séport szemét
A kapzsi éhes, ocsmany pdkokat,?

A napszekérre friocecsené sarat,

A kopedéket, mely egy sziiz, nemes
Diesé vildg képére hullt.

t Torblve: A kesztyids, frakkos miivelt barmokat,
? Tordlve: Duskalékat a sziizi liljom, A port mely istenszobrokon tapadt,

’/
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Szeretném. Osszetorni ezt a képet,
Mely csalfa, semmitmondé és hazig,
Torzkép csupan, lelketlen mazolat:
Vad, kéiba, szivtelen, szellemtelen,
Iromba rajz, nincs benne gondolat.
Agz eszmének teljes bankrotja ez.

Es a valédi 8sigaz, dicsd

Nagy képeket szenmyével eltakarja
Vagy elhomalyositja kérkeds,

Ures, tolakodé szinével.

Szeretném 0Osszetorni ezt a képet (népet, hordat)
S vezéreit a f6f6 latrokat,?

A sok bitor vérbiboros pimaszt,

Kiknek a zsamolya martirfejek,

Pirnaja honfitban megrepedt sziv,

A trénja szolgasag és butasag.t

Kocsisait az allati tomegnek;

Es elszakitni rothadt torzeckétol

A rossz kezet, mely goresisen szoritja

Hogy féken tartsa barmait, a gyeplét.

Utalom mindazt s kéjjel eltaposnim,
Akit magasba nem eré emelt,

Csak tartalmatlan szive konnytlisége,
Vagy a vilagtalan szerencse kénye,
Oriilt hatalmak esztelen szeszélye,
Ki helyzeténél fogva oly magas;
Mig a valédi nagy pirul a mélyben,
Tehetlen’ iil ké6rias a volgyben,
Mig a kavies magasrél hengeritve
Nagyot alaz, erbset dsszetor.

J63)» és pusztitsd el ket Forgeteg!®
Mindent elsodré s ifjité vihar!
Vilag-megujhodasra szomjazik

Minden mi fennkélt, lelkes és nemes.
Teremtsd ujja az elviselt vilagot,
Tipord el, mi é16sdi, torz s beteg!
Langot a zsibbadt, csiiggeteg szivekbe,
Erét a gondolatnak s alakot,

Lelket a zsonga vértelen tagokba.
Jo6j] tisztité megifjité vihar!

O bar lehetnék én a Forgeteg

Mindent elsodré s ifjité vihar!
.. Ujja teremteném e kér vilagot

Es elsopornék minden szemetet.

3 To6rdlve: S latrok kézott a fégonoszievOket,
4 Torolve: Utalom ezt a sok €l6sdi gazt.
5 Késobb az egész versszak torolve.
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Kiralyi székbe iiltetném az Iszt?®
Jogart adnék a Gondolat kezébe,
Urra tenném s naggya a Szellemet;
Az Igazsiag biborpalastban jarna,
Rombolnék és teremtnék egy vilagot:
Lehetnék én a bosszulé vihar,

Schlauch Lérincznek
Motté: Apage Satanas!

Hazigsag apja volt a Satan
HazGgsag papja! most a hatan
Nyargalsz, te fene szilajom.
Hiaba sallang és tudos lé

J6l ismeriink mi mar te képé,
Kilatszik a 16lab papom!

Eszményiség! Ez hat a jelszo,

A himporos szarny, — amde hernyé
Lebeg a csill6 szarnyakon.
Gyonyori mez! De hat a lényeg
Csak undok, éhes satnya féreg
Kilatszik a 16l14b papom!

Az Evolutiét lihegve
Megtamadad, titkon szegezve
Szemed a zsiros koncokon.
Tanitani mersz? Elébb te menj hat
A belst evolucidén at...

Kilatszik a 16lab papom!

Ismerjiik e szemforgatésdit,

Tgy védte kasztod mind’ az dsdit,
Legelve btija maszlagon.

Vesd le elébb a reverendat,

Az 6sdi vallas éeska rongyat...
Kilatszik a 16lab papom!

Kardot ragadni, dalra kelni,
Eszményekért heviilni, tenni
Barbar vagy ehhez paflagon.
Ne affektald az eszme gondjat
Magadba’ jarjad a bolondjat...
Kilatszik a 161ab papom!

A Szabadsagért harera kelni,
Népet szeretni, folemelni,
Hogy éljen méltén szabadon:

¢ A vers utols6 hat sor&nak késébb torolt, eredeti fogalmazasa:

Langot lehelnék csiiggeteg szivekbe,
Er6t a gondolatba s meleget,

Lelket a zsonga vértelen tagokba,

A petyhhiidt idegekbe szellemet.
Vikagmegijhodisra szomjazik
Minden, mi lelkes, fennkolt és nemes,




Minderre sziikk a reverenda
Am dividéte dividenda!
Kilatszik a 16lab papom!

sDivide et impera“ régen
Hatott, de az 1j nemzedéken
Nem fog ki jelmezes barom.
E faj a cifra szinen &tlat
Hiaba bibor és a skarlat...
Kilatszik a 16lab papom!

Folszabaditni minden embert,
Ragadni zsarnokokra fegyvert,
Diesdé dolog vén, mondhatom!

Ez am az Eszmény! De a gatra
Ember kell, ki ne nézzen hatra!...

Kilatszik a 16lab papom!
Szabadsagot minden paranynak!
Ezt hirdetik a jok, a batrak,
Hogy ne heverjen parlagon

A mindenségnek egy atomja...
Utépia! nines erre gondja!
Kilatszik a 161ab papom!

Szétosztani, mit rejt a hombar:’
T6bb volna vigy hiszem a soknal
Dicsé dolog vén mondhatom!

Ped’ mestered csak igy kivethedd;
Tan akkor én is megkovetlek.
Kilatszik a 161ab papom!

Sotétség apja volt a Satan
Hazugsag papja! most a hatan
Nyargalsz, te fene szilajon.
Hiaba sallang és tudds 1é

J 61 ismeriink mi mar te képé,
Elarul a 1601ab papom!®

Pogdny vagyok

1 Pogany vagyok. Nincs bennem semimi
Alazatos tomjénszagu;
Zsolozsma. zsoltar istenesdi
Nem ejti lelkemet rabul.

2 Nem .verem én biinbianva mellem,
Nem mondok szanom-banomot.
Oles6 dicséretét se zengem
Annak, ki — majmot alkotott.

7 Kés6bb az utolséeldtti versszak tordlve,

8 Rendkfviil jellemz8, hogy errdl a versrdl, mely iegvildgosabban mutatja Komjhthy

antiklerikalis Allaspontjat, egyetlen tanulményban sem tortént emlités,
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3 Nem ejt meg engem semmi foldi.
Se fsldontdli hatalom;
Az eget ostrommal bevenni,
Nem lekoldulni akarom.

4 Nem jarok templomaitokba,
Miket a hizelgés emelt,
Balvanyotok elétt a porba’
Lelkem sohase térdepelt. -

5 A fo6ldén 1ur szolgai vagytok,
S urat imadtok mennyben is;
A sziv, a szolgasagba hajlott,
Csupan a zsarnokokba hisz:..

12 Gyiilollek téged, kores Alazat,
Toérpék alarca, pérerény!
Hiszen te adtal kiszni labat
A Gyavasagnak, latom én.

13 Es gyiilslom a szolgasagot,
A biinok biinét mindfolott;
Haragtol reszketek, ha latok
Egy elnyomét vagy goérnyedot.

FOLDESSY GYULA :

ADY ES AZ 1905-08 OROSZ FORRADALOM
(Hirlapi cikkeibél.)

Ady mér kezd6 ijsagir6 koraban kiilénds érdeklddéssel kisérte az oroszorszagi
politikai mozgalmakat., Rokonszenvét az orosz nép irdnt az akkori versszereté serdiilS
ifjusag egyik legolvasottabb kiilf6ldi koltdje, a tragikus sorsti Puskin, keltette fol s ezt
erdsitették benne a téle még zilahi gimnazistaként megismert 19. szdzadi nagy orosz
regényirok, 1902 mérciusdban irja a Nagyvdradi Napldban, hogy mint ,zdld ifja falta
Puskint”, 1899, jilius 27-én megjelenik a Debrecenben Puskint, a ,dicsé poétat* meg-
€éneklg verse s 1899, augusztus 30-4n ugyane lapban egy Tatjdna frt c,, Puskin roman-
tikus érzelmességére emlékeztetd kolteménye.

Adyban, a hirlapiréban, bizonyara orosz irodalmi olvasminyai révén érlelédott
az a meggy6z&dése, hogy az orosz népnek nagy térténelemeformilé szerepe lesz az
emberiség fejlédésében, kezd6 1ujs@giré kordban is Pet8fiként hitte és vallotta, hogy
a koltészet nem egy kiiléon zirt autoném teriilete a tdrsadalomnak, hanem azzal a leg-
szorosabban Osszetartozik s ezért az orosz irodalom sajitosan-eredeti nagy értékeiben
az orosz dolgozé nép nagy tehetségének megnyilvinulasat litta, Erre vall a nagyvaradi
Szabadsdg 1900, november 18-iki szdmiban megjelent ,Heli krénikéjinak* kovetkezd
részlete, melyben megragadéan siilyos szavakkal jellemzi Oroszorszigot: ,,...megdébbentd
ennek a rejtelmes nagy kédos orszignak &sereje... Ha a kod eloszlik ott egyszer s ez
az Gser® megindul: mi lesz beld8liink szibarita -nyugatiakb6l?,,.“ PAr hénappal késébb
(1901, 4prilis 7.) ugyancsak a Szabadsdg egy Hétrél-hétre rovatiban egy messzibb jdvdbe
mutaté latomAsdval -lep meg: ,A nagy szlav birodalom, ez a forrongb, mesés ers-
ket rejté nagy Orids vonaglik a harcban, Kezdik Ictépdesni régi ruhdjinak utolsé ron-
gyait is... Baj ott nem lesz. Eldinamitozhatnak minden hatalmasokal, egy-két millié
elégedetlent ismét deportilthatnak, De baj ott nem lesz. Ki még nem fejezelt és fe_]j
tett erdi szunnyadozhatnak az Oridsnak és gépembereit, kioktatott masindit nevelheti
&és noveltheti a germén, a sorst6l rendelt 8s-ellenfél, — a most harcoktdl vérzd oriasé...
az erd és a jové,“

Hogy milyen izgékonyan mozgatta Ady fantazidjat és intellektusdt az egyre for-
radalmasod6bb orosz kozélet, — meggy0z8 bizonysig rd egy onéletrajzi vazlatdnak s egy
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a Nagyvdradi Naplohoz intézett levelének azonos passzusa, Ezekben elmondja, hogy egy
ideig habozott, milyen nagy kiilféldi virosba menjen hosszabb tarl6zkodéasra: Londonba,
Berlinbe, Périzsba, vagy ,lalAn Szentpélervdrra, vagy Moszkvdbu?“. S mikor 1914 tava-
$z4n egy antant-szimpétidji politikusunk Oroszorszagha késziilt, Ady egy akkoriban
megjelent 0j (rovidéletii) folydiralban egy hosszabbacska cikkben helyeseite az illetd
politikus szindékat olyanféle megjegyzéssel, liogy a magyar politikAnak a forradalinak-
kal terhes Oroszorszaghoz kell igazodnia,

Ady 1905-t61 1908-ig — foleg az 1905-6s forradalom tijan — vagy Otven orosz
vonatkozasti cikket irt, A legtébb a Budapesti Naplé 1905. és 1906, éviolyamiban jelent
meg (40 kisebb-nagyobb ,jegyzet” &s vezércikk), Szévateszi ezekben a végromlasa felé
zuhané cari uralmat (,a nép fel fogja falni a c4rt“), a car szdnalmas tehetetlenségét,
a forradalmi Moszkvit®, a japAn-oros» hiboruban vesztes céri hadsereget panamista
fovezérével s paralitikus tengernadgyival, ai Csuzima-sziget mellett katasztrofalis vere-
séget szenvedett. A cir vereségében Naz oroz nép, az orosz forradalom gy6zelmét latja
a carizmuson (errél van egy A cdri dgyuw filozéfdl c. verse is). Sokat foglalkozik az
azsan-provokatér Gapon poépa 1905-6s szereplésével, (A kezdetben forradalmj hoésként
tekintelt orosz popa a céri titkos renddrség szolgdlatdban 4llott.)

Ady forradalmi kéliészetének mind inkabb fokozédé-szilajod6é patoszdban (Az Illés
szekerénben s a Szereltném, ha szeretnénekben) igen nagy része lehetett annak a mély-
ségesen nagy rokonszenvmnek, amit benne, prézai cikkei tantisdga szerint, a cari onkény
igajat lerdzni akar6 orosz nép véraldozatos hési erb6feszitése ébresztett fol, A vérés Naps
a ,keleti égen dolyfolé csillagok csillaga: a vérds csillag”, A Ma kiebrudaltjui, akikre
“rd van a Jov6 vetve" s ijféle emberfajtikban véinak majd ,,él0kké” — nem az erdt-
len, szeszélyes forradalmisagi dekadens Parizs-ihlette versek, hanem a tivolbél lélek-
remegieté varakozéssal, nagy emberi részvéttel szemlélt orosz forradalmi mozgalmak
visszhangjai Ady koltészetében. Mar az Ady els§ périzsi tariézkodasa idején irt s 1905,
januar 15-4n megjelent Vords szekér a lengeren azt gyanittatja, hogy az ezévi januar-
eleji cari uralom elleni tiintetésnek vérdldozatair6l sz6l6 hirek voltak 6szlonzéi e vers
megirasanak, .

Ady ugyanolyan éles ftéletii s kovetkezetes logikaji megszélaltatéja kora jovot-
jelenté tendencidinak, mint Pet6fi a maga életideje forradalmi eszmevilaganak. Egyben
mégis kiilonboznilik kellett egymastél, Ady koltészete a pusztuldsra megérett feudalis
€s Kapitalista rend s az ezzel leszamolasra késziilé uj, szocidlis vilAgrend bonyol6dottabb,
zavarosabb 0Osszetettségli fejlddéstorténeti korszaka idején nem lehetett olyan egyszeri-
tisztaképletii, mint a Pet&fié volt.

Itt kozldm Ady négy vezércikkét az e szizadeleji, az egész akkori emberiséget mege
renditd izgalias-véres oroszorszagi aktualitisokrol,

1.

A MOSZKVAI REKVIEM

Szent Szerafinhoz imadkozik a car. A moszkvai arkimandrita rekviemet
tart. A moszkvai hires gigaszi haranggal pedig csoda tértént. Megkondult
és most bomboli a veszedelmet. Ez az Oriilt vészkondulas tulharsog mindent
"~ a vildgon. Nem halljuk egymas beszédiét sem t6le. Nines larmaja ma senki-
nek, esak a moszkvai Kremlnek. Madardez apé kuruc zsdrtslédése, a titkos
suttogasok a bécsi Burgban, a reichsrathi pofonok hangjai, a balkani
bandita-zaj, a francia kulturhare, kardesattogas, Chamberlain legtiizesebb
beszédje, & munkaszubbony és cézar-palast német harca, minden, minden
larma, szenzacié6 — semmi. Kakasviadal. Béka-egérhare, alacsony, gydnge
nesz. Kong, siivit a moszkvai harang. Bz a rettenetes zligas elnyom mindent.
Ki tudja a szemeit behunyni, fiileit betomni, lelkét teljesen a magyar koali-
ci6 reménységeihez fiizni, mikor rettenetes féldindulas razza a vilagot!

Kong, kong a moszkvai harang. A szen{ varos arkimandritija misét
mise utidn mond. A vilag dobbenve néz egy koporsét, egy 4j koporsét. Soha
még ilyen bélésii koporgét. Hiszen az orosz koporsékba gyakran keriil tépett
emberhus-cafat. De ebben a koporséban van kaviesdarab, pancélfoszlany,
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koesi-sz6g, minden. A bomba, mely Szergiusz nagyherceget koesistul fol-
esapta a leveglbe s ott széjjelcibalta, nem osztalyozott. A lepeddbe, melybe
a véres hordl folkapartak, Szergiusz magyhercegbdl, amit lehetett s ami 1neg-
maradt, koesiforgaes, 16sz6r, kaviesdarab s egyéb mas is keriilt. Kiesi volt
a Dante fantaziaja, mert a pokol minden kinjinal tobb lehet olyan holt-
testénél Allanunk egy elveszitett kedvesnek, amilyen mellett Erzsébet nagy-
hercegné, Szergiusz felesége, Miklds cir és a tobbi biboros rokonok allnak.
Oroszorszag egy megelevenedett s megnivekedett Dante-pokol.

A car ajulasbél 4julasba esik. A szerencsétlen, beteg ember Orjong
s csak a fiat félti, a parhdnapost, a mitsem sejtft. A tromndrokods-baba szobaja
tele van szentképekkel, mindenekfs16tt Szoni’' . Szerafin-képekkel. Szent Szera-
fin az orosz gyermekek 6rizé szentje, ) beng®, Szent Szerafinban bizik mar
csak a car. A folnétt nagyhercegeket nir “ugysem védheti meg az ég minden
szentje sem. Ez mar bizonyos. Szergej magyherceget, akit mi, kik mindent é&s
mindenkit ‘a németek altal ismeriink és neveziink el, Szergiusznak neveziink,
ami neki most mar, éh, olyan nagyon mindegy, tehiat Szergiusz nagyherceget,
lAm, nem tudta szintén megvédeni semmi. Minden nérésiaga, még aldott
asszonya, felesége, Erzsébet sem, aki kedves a népnek és megkiméltje volt
a legelszantabb pokolgépezdnek is. Oroszorszagban nines mar sem f5ldi, sem
égi tekintet. F6ltartéztatni nem lehet, amit a vaksag és embertelenség fol-
idézett.

A legdiihsebb nagyhercegi vérebbel szamolt le az orosz forradalom,
amely forradalom mir megvan s amely most maAr ott sem all meg talan,
ahova rettenetességében eljutott valamikor a legleszimolobb f6ldi moezgalom:
a francia revolucié. Oda kell figyelnie, ott kell lennie az egész vilagnak.
Beteljesedtek az idék.

De ne széljunk igy. Jobban elmond mindent egy kiesi kép.

A nagyur kimegy a Nikoldj-palotibdl. Fiir6dni akar. G8zfiirdébe megy.
Es elfelejti magéival vinni asszooyat, a feleségét, akit kimélt a bomba.
Pancélingét folvette magira. Sohse jart e nélkiil, pedig a hii Moszkva
csondes. It szent varost meg 'akartak ugyan bolygatni istentdlen didkok nem-
régiben, de Szergiusz rendet csinalt. Véres halotti rendet. Tél és néptelenség
az uton. Es sok renddr. A koesit nemes lovak ropitették a havas iiton.
Es amott all egy szanka. egy polgari szanka, bundas alakokkal. Csupa eson-
des, polgar — idilli ténus. Bs tiz perc milva a masik kép. A szent, csondes
titokzatos Moszkva lazadva él. Rohané renddrok, katonak, polgarok,
parasztok. Egy eszeveszetten sirankozé asszony rohan pongyoldban arra,
hol legsfiriibb a raj. Bs ott kapargatjak meg a havon a széttépett nagyhercegi
hulla iiszk6és darabjait. Kozben semmi sines. Csak egy kézdobias. Fgy rette-
netes dordiilés. Es a Kreml kapui zuhannak be, nehogy meneckiiljenek a
gyilkosok.

Es lehetetlen nem szimbolizalni. A rohand koesi lovai sebezve szagulda-
nak tovabb. Kéfalhoz verédnek. Ugy kell agyonléni Sket. Es halalra sériilt
az Artatlan koesis. Mint majdnem mindig torténni szokott. Nem Oroszorszag
scrsa lesz ez? Nem a pusztulast jovendoli a zsarnoknak, is, az elnyomottnak,
a biindsnek. a bilintelennek is? S a histéria rohané szarnyas orosz lovait nem
kell-e majd lebunkézni, agyonléni? Nem lesz-e ebbsl a forradalombdl olyan
vértenger, mely minden orsziagok gatjait attori?

Kong, kong szent Moszkva esodilatos harangja. Ilyen vészkondulas
taldin még sohase zugott a viligon. Az apré-cseprd larmak nem hallatszanak
most meg. A moszkvai vészharang az egész vilignak sz6l. A moszkvai
arkimandrita esondes miséket mond. A harang zig. A vilig pedig megriad-
tan figyel. Kit fog szétszedni a levegbben a legkozelebbi bombal...

(Budapesti Naplé 1905, februdr 19. —y).
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A MUKDENI LANGOK

Ej leple alatt Mukden tajarél eszeveszett iramodéissal menekiil a vert
had. A forrd, pokoli zaji, dogletes levegdili éjszakaban egetverd langok
csapnak a magasra. Mukden ég. Az emberiség histéridjanak oromtiize ez.
Ezer és ezer kioltott lélek aran gyulladt f5l. Rettenetes ard langok, de leg-
alabb kétszaz esztend6t vilagitanak be a jovend8bdl, Uj sor, uj élet, j vilag.
A porladé mandzsu kiralyok sokszdzados, szent sirjai tatongtak még éjféli
6ran talan ott Mukden mellett, hogy sirba siillyesszék, ami mar olyan régen
sirbavalé. Mukden: ma sejteni sem tudjuk, hogy mit jelent ez a buckazéd
hangiitemii név. De ki sejtette 1789. jillius 14-ének reggelén, hogy mit fog
jelenteni — Bastille?

Avult, mitikus, kriptadiiborgésit igék jutnak az esziinkbe, milyeneket
esak Shakespeare tudott félhivni a multbdl. A4té-nak, Zeugz szornyi lanya-
nak arnya suhogott ott, Mukden f516tt, a kdnyorielen, a bossziiallé romlas.
A nagy események mitikus tamaszokat kerestetnek gyonge cmberi lélekkel.
A mukdeni csatavesztésnél pedig régen nem volt nagyobb eseménye a
vilagnak. .

Mi magyarazza, érteti a muszka csapatok pani félelmét? Keveset szamlal
hasonlét a histéria. Es égi beavatkozasrdl meséltek olykor a regék. Ojama
maskor is kemény volt. Ot vezére is. A kis japani 6rdogék a poklot sokszor
juttattak mar esziitkbe a kegyes cair seregeinek. De most mi tortént mégis?
A visszavonulas Napolednja, a szerenesétlen, Kuropatkin goresds 1jjai koziil
miként szakadt igy ki a gyepl6?... Nem, nem. Nem csibit el benuniinket az
¢érok emberi hajlandésig, a mitoszkedv. Az oroszokat az orosz forradalom
torte ossze Mandzsuridban. Ojama, a japan f6évezér, a diadalmas Gapon volt
ezuttal., A torténelem egy régi szerepet jitszott el a japani f6vezérrel. Akéar-
milyen kiilonosen hangzik: orosz szerepet. Mart a torténelemnek most nem
az volt a fontos, hogy Japin gy06zzén, hanem, hogy Oroszorszig, a mai
Oroszorszag, e terhes, rémes, esinya fellege az emberiségnek elszérddjék
a gyilkos fegyverek tiizében az emberi miivel6dés célja, napja: a Haladas eldl.

Mikor Xerxes Oridsi embercsordija megkergiilt, messze tavoli orszigok-
ban mit eem sejtve vadasztak, halasztak az emberek. Mikor Bizane elbukott,
Provence-ban zengett a dal A lipesei esata napjin alighanem egy kis
vairmegyei &érelemré) is tébb szé esett Magyarorszagon, mint arrél, ami jénni
fog. Ma sines masképpen. Az emberek izzadnak, szaladnak, élveznek, sirnak,
kacagnak, s nyignek, mint maskor. Es mégis masként van valami. Ahol csak
beszé6védtek az emberi kulidra kézds szilai: ma titkos remegésben szall meg
mindenkit egy nagy sejtés. Nem Oroszorszigé és nem Japiné a mukdeni
langok hiradasa, de az egész vilagé. Még mindig reszkethetett egy 1j szent
szovelségtfl a vilag. Tegnap éjtszaka S6ta mar nem. Hatmillié erds német
munkaskar bizé erejét érezziik. A Kalevala 1j stréfait halljuk . Francia
foldon leszamold, példaadd Golgotajara 1j hittel indul a szabad emberi
szellem. Aldott szellem, vilagmegvalté szellem. Nagyon, nagyon, nagyon g6g0s,
nagyon s6tét urakba reszketés all. Nem lehet felsorolni, mennyi helyen
mennyi vagy szabadul most f56l. Vagy és akarat: a valtozias, a jobb felé,
Es ennek a késziil6, dies6 vilagzajlasnak Mukden voéros langjai vilagitanak
cléje. A mandzsu kirdlyok 6si sirjai felett elsd csatajit nyerte meg az eleven,
uj élet, 1y vilag uj forradalma.

Tokié diadaliinnepre késziill. Van oka iinnepelni, ragyogni, ennek a
rejtélyes, csodis mnemzet-iistokosnek, mely jott, hogy bevilagolja a vilagot,
hogy elhesegesse a lidércet, mely a kulturemberiség mellét nyomta. Nem a
mik4ad6 orome ez. Nem a Japani harci tiizé. Am azért ill6, hogy rivalgéd
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banzajukat visszazigjuk halas odrvendezéssel. Az emberiség karjai folszaba-
dultak. Most mar akirmennyi irtézat jon, a vilagnak nem szabad kétségbe-
esnie. Bz most mar a Romanov Miklésok dolga. Vagy talan az 6vék sem.
AXki az emberekkel akar valamit, mert maskiilonben nem igen lézengnénk
e vilagon, ha valaki valamit nem akarna veliink, ugy rendelte, hogy ezaz
é8 szazezer élet semmi legyen, mikor a vilag lendiilésérgl van sz46. Talan nem
lesz igy ez mindig. Toroljiik le a kdnnyeinket. A borzaszté embermdészarlis
vérkonnytengerét a fold beissza. Es engedjilk, hogy a mukdeni orémtiiz
vidam pirossagot verjen az arcainkba.

(Budapesti Naplé, 1905. mdrcius 10. A.)

3.

FOLDINDULAS

Borzalmasan megrazkédott nagy Oroszorszag. Fogvacogva néz Moszkva
felé a vilag. Egszakadas és foldindulas ez. Véres fejekkel labdaztak valamikor
Parizs uteain is. Iszonyatossagokat latott mar a t16rténelem. De a legborzal-
masabb latin forradalmakban is lappangott valami derii. Valami konnyelmii
é8 szép optimizmus. A szlavok 1j forradalomra tanitjak a vilagot. Ez a forra-
dalom a pokol vonaglasa. Megrazoan, kétségbeejtGen s6tét és borzalmas.

Tarnak mélye diiborgott elészor. Ezt a forradalmat a nép esinalja. Ugye,
hogy nem tréfasig — a nép? Ugye, hogy tud valamit a nép, amit nem lehet
eltanulni?

Az orosz baka csévat dob a Nikolaj-palyaudvarba s fegyverével atall a
csbeselékhez. A cséeselék pedig rettenetesen szaporodik. PAr nap mulva talan
egész Oroszorszig csdcselék lesz

Mert most mar nioes és nem lesz megallas. Ez a s6tét mélységekbdl
follazadt pokol elborit mindent. Talan méar voros lobogd leng a Kremlen.
Talan Szentpétervarott is, halalos veszedelem. A hadsereg is csécselékké lesz.
Ha akarna, talain még nagyherceget is kapna a csbeselék. A cesGeselék rémes
ur s Egalité Fiillopok Oroszorszagban is akadnanak.

A vilag pedig csak félig érti Oroszorszigot. Magyarazgatja a véres és
gyaszos misztériumot. Hogy igy és 1tgy: a carizmus... Hogy az oligarchia
tilsdgos volt... AztiAn a haboru... A szazféle emberfajta... Ezer magyara-
zata van a vilagnak. A valésag pedig az, hogy 4] és eszmél a nép. A lebecsiilt
és lenyomoritott csbeselék. Oroszorszag pedig egyszerre csinal két forradal-
mat. ‘A régit, melyen Eurépa mar tilesett s az ujat, mely Oroszorszaghan
kivételesen és minden Marxok ellenére vérrel dolgozik. Mindezt pedig a
szlav keménységgel, sotéten, bisan, tragikusan ecsinilja meg az orosz nép.
Képzelhetetlen ereje képzelhetetlen szenzacidkat adott mar s igér még a
vildgnak. ¥s célhoz fog érni. Véren, roncson, iiszkén at diadalmasan ér a
trénig az orosz demokricia. Az 6nzd tri kastélyt, a sanyargaté gyarat, az
olbutité papi lakot s a szivtelen kaszarnyat. Hogy 'aztdn majd az emberiség
és civilizacié uralmanak 6nként hajtsa meg fejét.

A torténelemnek biiszkesége lesz e szornyii foldindulas. Biiszkesége,
tanulsaga és igazoliasa. A néprél mar csak lelketlen frazisok és vad versek
beszéltek, A néptol tudatos cselekedetet nem vartak a legrajongébb apostolok
sem. Ime, a proletarsag visszaadta a népet a népnek. Folkelt a nép és formalja
a vilagot.

Igy csindl forradalmat a nép. Ha megindul, az féldindulas. Es esak a
nép tud forradalmat esinilni. Es megvaltis esak a népt6l johet. A népts!,
melyet nemévatos urak cséeseléknek neveznek.
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Hasonlitgassuk magunkat Oroszorszaghoz? fzetlen és igaztalan féladat.
De épiilhetiink mégis az orosz példan. Elkorhadt, tehetetlen tarsadalmakat
csak a nép menthet meg. A rettenetes, a gydlzhetetlen, foltarthatatlan nép.
A néppel pedig meg kell egyezni — foldindulas elétt mar,

{ Budapesti Naplo, 1905. december 29. A.)

4.

A FEKETE KEZ

A duma iilésén felszblalt egy ember és ezeket mondta:

— B 2sidé vagyok, és nines jogom a fOvarosban lakni. Az iilésszak
berekesztése utan nyomban el fognak innét {izni.

Felall a beliigyminiszter és nagyon sajnilja, hogy 'a zsidékat lemésza-
roltak. A duma elkeseredetten hallgatja. Fiittyok hallatszanak és ilyen kozbe-
sz0lasok:

— Gyilkos! Vérszomjas gyilkosok,

Azutan targyalnak egy javaslatot, a foldtulajdon eltorlésérél.

Es bent az orszigban ripkodnek a bombak, fiityill a golyd, forradal-
marok és kozakrend6rok egyforman giazolnak a vérben. Es a szornyii ellen-
téteket, a gyilkos dsszeiitkzéseket, a vérpatakot, a végtelen szenvedést mar
magyarazza a duma néhany apré epizodja: Mintha megmutatnd magat az
orosz népet, a bomlé birodalmat. A birodalom még kifizi a zsidét a varosbél
és halomra oleti, ha kell. A szegény, az elnyomott, a kiizdd, az eléretérekvé
nép pedig birtokkisajatitasrél abrandozik és kollektiv tarsadalomrél. Az
dbrandokat fent kikacagjak és a fels6k moszkvai ujsdgja a reakeié orok
egyformasagaval védelmezi a fekete bandat, a zsidémészarlét. Az elvetemiilt~
sbg fencketlen mélységrdl tesz tamisigot ez a klerikalis provokaecis, Ezt a
cinizmust példatlannak mondandk, de széles e vilagon kidds elmék gondos-
kodnak réla, hogy ne maradjon egymagaban semmiféle bestializmus. Amikor
a hirhedtté valt Moszkvai Vjedomoszti a fekete bandak vallat veregeti meg,
ugyanekkor egy magyar klerikilis hece-lap, burkoltan és dvatosan, de azért
félreérthetetleniil a vérvad gyanujat keni néhany emberre. Es biztosit minket
arrél, hogy itt, ahol hatalmas, vilagraszolé per zuzta szét 'a szenmyes gyanut
még vannak tomegek készen a viadat elhinni és elhitetni. Készen a gyiiléletra
és a tamadéasra. Itt, ahol az isten nevében mondanak politikai beszédet és
Oroszorszigban, ahol a gyarakat is popa aldja meg, itt talal termd6foldre az
indulatok legszennyesebbike.

Mintha mindnek kéz6s volna a forrasa. Ahol templomok vannak kufarok
kezén, ahol az egyhidz kullancsai uralmat kovetelnek, ott lehet biintetleniil
babonat hirdetni és vérfiirdét védelmezni. Az orosz zsiddk Amerikiaba folya-
modnak, az orosz duma a miniszterektfl kovetel rendet. Holott a szennyes
biinok, a cinikusan magyarazott é¢ mentett merényletek a klerikalis oduk
feldl hompdlydgnek eld. Tisztesnek latszé reverendikat boritanak mocsokba
és fellazitjak a tiirelmes kultirérzést, fellazitiak, hogy Artatlan babonanak
latszé kultuszokat ne tiirjon tovabb és inditson harcot minden templomi
hatalom ellen, amelyik kilép a templombél.

A kormanyzék, a nagyhercegek, a renddrféndkok mind ajtatos férfiak.
A 2sidé vérben gazolé kozikok szentképeket csékolnak és a fekete banda
klerikalis partfogassal indul ttjara. A fekete kéz nyoma mindeniitt, Tisza-
eszlartél Bialosztokig a fekete kéz egyengette utjit az elvetemiiltségmek.
Ha az utat nem boritotta el mindeniitt a vér, nem a fekete kézen mnilt.
A végsd ok, ami a gonosz kéz munkajit igazgatja, a misztikus, érthetetlen.
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Minden gazsag nyoman tjult erével tor ki az ellenallas, Az aludt vér vila-
gossagot terjeszt, minden mészarlas az emberi szolidaritast erdsiti meg. Xis
ami csendes babonanak ellappanghatott volna id6tlen-idékig, ki fog pusz-
tulni, mert pusztit, meg fog sziinni, mert halalt kovetelt.

(Budapesti Napld, 1906. jiunius 23.)

Ady nemcsak egyik legnagyobb magyar kozirénk volt. Ha a kozirét kora fejlodés-
torténeti egészének felismerése, az emberiség jové felé vezets titjanak helyes megvila.
gilhsa teszi, bizvist mondhatjuk Adyrol, hogy eurdpai viszonylatban is kora legnagyobb
hirlapir6i ko6zé kell 6t soroznunk.

A kolt6- s az 1jsagiré-Ady kozott, egészbenvéve, semmi érték- és mindségkiilonb-
ség nincs, Ady, a kolté az wjsagirasbél nott ki, s Ady, az Gjsagiré, egyes megbotldsai,
elirasai ellenére — amiket az 1ijsdgiréi gyors munka érthetdvé tesz —, épp olyan szent
feladatnak tekintette hirlapi miikodését, mint koltéi hivatasit, Ady a hirlapi irasai-
ban is a magyar dolgozé nép és az emberiség nagy ligyét szolgiita.

Igen rovid id6 mulva egy koriilbeliil tizives kotet fog megjelenni Ady antiklerika-
lis cikkeib6l, S még ebben az évben keriil a kozonség elé Ady idOrendbe-szedett Gsszes
prézai irdsainak els§ két nagyterjedelmii kétete. S a Magyar Irodalomtérténeti Tdr--
sasdy jOvahagyott szdndéka szerint 1951 végéig az egész Ady életmii kozzé lesz téve,

Csak ennck a teljessAdynak kiadisa és megjelenése és tanulminvozésa utin lehet
826 Ady emberi-ko5lt8i egvéniségének hifinytalan bemutatisirdl,
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SZEMLE

A MAGYAR PARASZTHABORUK IRODALMA. 1437 —1514.

Osszedllitotia: Geréb Ldszl6. A bevezetst irta: Székely Gyorgy.
Hungadria, 1950. Konyvnap. 255 1.

A magyar torténelem haladé hagyomaéaniyaival szemben silyos kitelezeth-
ségeink vannak. Ezek egyikének akart eleget tenni a Hungaria Kényvkiadé,
amikor az 1950-i kibnyvnapra kiadta a magyar paraszthaborik irodalmat.
Kozépkorvégi paraszifelkeléseink a magyar nép torténetének kiemelkedd
eseményei, melyeknek jelent8ségét sokkal élesebben latjuk, amiéta a Torténet-
tudomanyi Intézet hozzaférhetfvé tette B. F. Porsnyev nagyjelentdségii. elvi
tapulméanyat (A Tort-tud. Intézet Ertesitdje, 1950. jan.—mArciusi szamaban:
~A kozépkor torténete és Sztalin elvtars dtmutatisa a feudalis tarsadalom
alapvetd jellegzetességére vonatkozéan*“). G. B. Porsnyev tanulminya a
torténésszel szemben azt a marxista-leninista kévetelést tamasztja, hogy a
kozépkorban is a nép torténetét kutassa éspedig a feudalizmus alaposztalya-
nak, a parasztsignak osztalyharcat. Hogy a szébanforgé konyv mennyiben
tesz eleget ennek a kovetelménynek, mas alkalommasl és mas helyen kivanunk
valaszolni, ami annil megokoltabb, mert Székely Gydrgy kivalé bevezetd
tanulminya az elsd kisérlet arra, hogy a marxi-lenini-sztalini tudomany méd-
szerével 1j képet adjunk a magyar nép e nagyaranyu kiizdelmeirdl.

A kozépkorvégi parasztforradalmak esetében az irodalmi feladatok ugy
fogalmazhaték meg: e forradalmak milyen irodalmi és miivészi alkotasokat
és irasbeli emlékeket hagytak hatra, melyek alapjin mintegy beliilr§] lehet
szemlélni a harcokat és célkitlizéseket? a tobbé-kevésbbé 6sztonts mozgalmak
ideolégiajaban milyen irodalmi forrasok jatszottak dénts ezerepet? e forra-
dalmaknak onmagukrél alkotott miivészi képe, valamint ideologiaja — mely
az irodalomtérténet érdeklédésének kozéppontjaban all —, hogy viszonylik
a mozgalmak objektiv lefolyasihoz és értékeléséhez? a parasztforradalmak
alkslmi szovetségesei, a rokonszenvezbk vagy elnyomok részérdl milyen
irodalmi alkotisok maradtak, melyek a harcot megorokitik és a valsagot
egész terjedelmében felfedik? A magyar irodalomtérténet e kérdések legtébb-
jére még nem adott valaszt, mert a vonatkozé kutatisok még hidnyoznak,
kévetkezésképpen a szébanforgd kotet szerkesztbje és bevezetéje sem valaszol-
hatott redjuk. Altalaban még egy sokagi munkakdzosség is esak hosszabb
elétanulméanyok utin oldhatta volna meg kielégitéen a feladatot. Marmost
elhamarkodott volt-e a kotet kihozadsa, amikor nyilvanvaléan nem lehetett
a kdvetelményeknek eleget tenni? Korantsem. Ilyen dsszeallitiasra igen nagy
szitkség volt, még ha ideiglencsnek tekinthetjiik is esupan. Irodalomtérténeti
szempontbél csak olyasmit lehet szimonkérni, ami nem feladat, hanem mar
bevégzett munka, ami megjelent.
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Eppen ezért a kotet Osszeallitéjanak és forditéjanak, aki az irodalmi
részt vallalta, fel kellett volma hivnia a bevezeté figyelmét arra, hogy az
irodalomtorténet mar eldéntotte, hogy a magyarorszagi huszita forradalom
taborita jellegit volt, mégpedig az itt talalt tantételek alapjan és ramutatott
a forradalom patarén és valdens elézményeire is. Eppen a magyar huszita
forradalom taborita jellegénél fogva mem &ll az, amit a bevezetd a huszita
bibliarél 4llit, hogy t. i. ,a magyar huszita papok leforditottak a bibliat s a
bibliai fejtegetések alkalmat adtak nekik a {drsadalmi kovetelésel burkolt
kifejezésére”. A bibliaforditds a hare ideolégiai eléfeltétele volt, a leforditott
szOoveg pedig a forradalom koézvetlen harei eszkoze. A eseh parasztok és
plebejus elemek kommunisztikus kozosségiitk nevét is a bibliabdl vették
(Thabor) és minden téleliiket, minden harei eselekményiiket a bibliaval &zen-
tesitették. Persze félreértették a bibliat, mert az osztalyhare sziikségletei
gzerint kiemelték egyes részeit, azt a korszerti osztalyhare szolgilataba 4alli-
tottak. De éppen Porsnyev mutatott ra, hogy milyen termékeny a francia
forradalom és az azt megel6z3 forradalmi kisérletek torténetében a multnak
ilyenszerii félreértése. A Marchiai Jakab inquizitor altal iildozott forradalmi
tételek kozott taldljuk példiul az emberjogok leglényegesebbjét: a tarsadalmi
cgyenldség tételét (19. §.) és a tétel szerves részeként azt a bibliai idézetet,
mellyel szentesitették a legnagyobb szabadsagtorekvést (Mark, IX. 84, X.
43—44; Maté, XX. 23. és XXIII. 11.). A biblia hasznilata nem alkalomszerii
és burkolt volt, hanem a tiborita-mozgalom jellegénél fogva: szerves és miyilt.
Itt kell még megemliteni, hogy a hiressé valt ,szent Szellet* kitétel mogott
valésziniileg nincs semmi eretnek tartalom, csupan diszeri, szokatlan kifeje-
zés és abban leli magyarazatat, hogy az Ujszivetség elbeszélése szerint a
szentlélek Piinkosdkor a szél zigasaval toltotte be az apostolok hazat. Annal
inkabb, mert a szentlélek dogmajaban sem a taboritik, sem a valdensek, sem
a patarének nem tértek el a katolikus felfogastdl.

Ez a forditas mely még irasmédjaban is a eseh-huszita irasreformot
koveti a taborita vezetdk és gyiilekezetek onmagukrél alkotott vallomasa.
Ellenséges vagy kozombos feljegyzéseknél tobbet mond a forradalom hevii-
letérél a forditéknak minden akadalyt lebird sdlyos, érzékletes nyelve, és a
forradalom sziikségletei miatt népszertivé lett, egyes részek. Nem ok nélkiil
rontott oly diihvel a reakecids irodalomtodrténet az els6 magyar bibliaforditas
huszita volta ellen, vagy hallgatott fel6le, vagy tért ki az allasfoglalas eldl.
A huszita-bibliat illetden még sok mindent bizonyitani kell. Itt csak annyit
akarunk hangeilyozni, hogy a biblia moldvai forditisa részben esupin irasba-
foglalas, mert a délvidéki valdenscknek és huszitaknak (s6t pataréneknek is)
évtizedek Ota naponta sziikségiik volt az istentiszteletek evangélium ¢és
episztola magyarazata céljabél szébeli forditasra. Ilyem részletnek, dgyneve-
zett ,periképanak” soknak kellett lennie.

Hatranyosabb helyzetben vagyunk a huszita forradalom dalait illeten.
Geréb Laszlé csak per analogiam meri allitami, ,pedig bizonyara énekeltek s
magyarul énekeltek”. Ugy véli, hogy ezeknek a feltételezett énekeknek szvege
hasonlatos volt ahhoz amit az angol, cseh, német parasztok énekeltek, a {6
vandorlé motivummal ,,a vilag teremtésekor® istenadta egyemldség gondolata-
val. Ennél jelentékenyebben tobbet lehet tudni, mégpedig @ forradalom tan-
tételei alapjan. A 2. §-ban mondja Marchiai Jakab ,Et uterque sexus eantat in
missa cantilenas®. Geréb a ,cantilenas® kitételt tévesen ,énekeknek® forditja.
A cantiléna ugyanis ebben az idében profin, népi nyelvii alkalmi témegdalo-
kat jelentett. A cantilena a frank birodalom koriban eredetileg azokat a
rigmusokat jelentette, melyekkel a katonakat-lelkesitették a esata el6tt. Ilyen
értelemben a Roland-éneket is cantilenanak neveziék az egykordak (v. 6. Du
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Cange: II. 105). A huszita idékben igy nevezik az egykori forrisok a nép
forradalmi dalait, melyek az események forgatagiban keletkeztek: ginyoltak,
agitaltak, lelkesitettek, konyorogtek, halat adtak. Olyan is volt kozottiik, mint
amir6l Geréb beszél. Arrél a Florian Geyer-dal kezeskedik, mely a John Ball-
lazadasbdl indult el és Csehorszagon at keriilt a reforméciékori német parasz
iokhoz. A cseh forradalmi dalokrél, melyeknek a legtébb kéziik volt a mitabori-
tdinkhoz, elég sokat tudunk. A nép vezetdi szerezték, betanitottdk a kérus-
gyerekeknek és egy-egy uj dallal bejartak a forradalmi Praga uteait, Orak
alatt megtanultik asszonyok, férfiak, énekelték wutean, hare el6tt, esatiban,
halaadaskor és — ami Marchiai Jakab feljegyzése miatt szimunkra a leg-
fontosabb — mise kiozben! Az egykoru eseh katolikus forras kesereg, hogy a
huszitik elvetik a latinnyelvii egyhizi énektipusokat, melyek hozzatartoztak
a miséhez és helyettiik: .,procaces et sirenicas cantilenas rumorum et homiei-
diorum provocativas in missis suis viri feminae nee non parvuli vulga-
riter concinebant“; vagyis ,hetyke, csabité, lazadasra és gyilkossdgra bujto-
gato dalokat énekeltek a koznép nyelvén miséjiik alatt férfiak, asszonyok,
56t gyermekek is“ (Andreae de Broda: Traectatus de origine Hussitarum.
Fontes Rerum Austriacarum. I. 6. 339. 1.). Vaglyis a huszita és kiiléndsképpen
taborita misében népi nyelven irt forradalmi dalokat, cantilénakat énekeltek.
Szerencsére néhany fennmaradt kozilik egykoru feljegyzésekben. Néhanyat
leforditottunk, hogy targykériik és szerepiik vilagosabba valjék. Mikor a
pragai érsek elégetteti Wiclif irasait, igy énekel az utea: ,Zbinek kényveket
égetett — Zdenek gyujtotta a tiizet — Cseh népiinknek szégyenére — Halil a
hittlen papok fejére!* A kiraly rossz tanaesadéit keményen megitéli a nép:
»Mert a réfos Mikulas — S Konrad a garaboneas — Kirdlyt gazul tanaesoltak
— Becriiletét eloroztak.” Fzek a dalok fogjik 6ssze forradalmi akeidk idején
a huszitdk kiilonb6z3 Arnyalatait. Husz Jédnos kedves tanitvanyarél, egy
Havlik nevii huszita papro6l éneklik: ,Havlik a te igaz hived — Békességre
buzdit minket — Hogy egymast mi meg ne vessiik — Osszefogva hiin szeres-
siik — Igaz becsiilettel!® A valésag talajan allnak ezek a dalok akkor is, ha
vallasos formaban jJelennek meg. A papi dézsma és jobbigyi szolgaltatisok
ellen éneklik ezt a ,himnuszt“: ,Bet6ltjiik az Ur parancsat — Es keressiik az.
6 szavat — Sokan vannak a karomlék — Akaratat meg nem hallok!“ Ilyen
dalt szereztek a két szin alatti dldozasrdl is. Ez az alapkovetelésiik nemesak
a papok és a nép kozotti valaszfalat volt hivatva lerombolni, hanem egy
felsSbb tekintély tamogatasat, allandé szentesitését jelentette a siilyos harcok
kozepette. A huszita nép egyediil allott a vilag Osszes hatalmasai és tekinté-
lyeivel szemben. Ezért éneklik az dszdvetségre alapozva: ,,Szélita az angyal
Illést: — Ha igy maradsz, eréd kevés — Hosszu az 1it. mely rad var — Hogy
végére eljussal — Vedd ime a kenyeret — S iiritsed ki a kelyhet”. (E dalok
szovegét 1. Fontes Rerum Austriacarnm. I. 2. 622—631. 1.) Ez utébbi dalok
kiilonosen alkalmasak, hogy misében énekeljék. Egyébként ecantilénakra
néhany évtizeddel kés6bb magyar példakat is tudunk mondani, melyek koziil
a masodik kapesolatban is van a huszita dalokkal. Az els6 példa a pesti
iskolas gyermekek éneke 1458-bdl. Tudjuk, hogy Matyas kirallya valasztasakor
a pesti iskolas gyermekek az utcakat jartak énekelve: ,Matyast mostan valasz-
totta — Mind ez orszag kirdlysagra sth...“ E sokat vitatott dal keletkezésének és
eléadasidnak mdédja bizonyitja, hogy az énekes didkok nalunk is adtak eld canti-
lendakat! A masodik dal a MAatyas kiraly halalarél szélé, meginditéan szép
emlékdal, a ,,Néhai valé j6 Matyas kiraly®, mely a hatalmas kiralyrdl szél,
a nyomorultak oltalmazéjarél. Szabolesi Bence megallapitisa szerint a vers
a legaltalanosabb cseh-huszita ritmusban, 3+2—3+2 tagozisu 10-esekben van
irva. Egész sor régi szlovak balladanak ez a formaja. Ugy véljiik, éppen a
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ritmus- és dallamtdrténet adhat \jabb adatokat a magyar huszitik dalainak
ismeretéhez.

A huszita forradalom nemrirodalmi emlékeit Geréb Laszlé jol Ossze-
szedte és jOl is vilogatta ki. J6 lett volna, ha a szévegkozléseknél visszamegy
a forrasokhoz és altalaban a helyesebb olvasatokat veszi alapul. A Moldvaba
menckiilt magyar huszitak tanairdl szolé tételeket pl. bar az eredeti forrast
is idézi (Fermendzin: Acta Bosnae), mégis T6th-Szabé Pal kivonatos kiada-
sabdl forditja, Ezért kifelejti a 2. 9. 11., 15—18., 20., 24—26., 28—31., 33—34,,
36., 38., tételeket, melyek kozott sok fontos van és mindossze az utolsé olyan,
hogy ki lehetett volna hagyni. Hogy esak egy példat emlitsiink: a 16. §. ,, Azt
mondjak, hogy Krisztus nem szenvedett igazaban és nem is halt meg valé-
jaban* kétgégtelen jele, hogy a menekiiltek nem mind voltak huszitik. Ez a
tanitds ugyanis a patarének legjellegzetesebb tételei k6zé tartozik. A Marechiai
Jakab altal feljegyzett tételek esetében pedig Lukesies Pal szivegjavitas
nélkiili rossz olvasatait altalaban kritika nélkiil veszi at és ferditja le. Pedig
ebbll értelemzavaré hibak szirmaznak. Kijavitas e8ljabsl néhanyat fel is
sorolok: 26. §: nem ,bestias®, hanem -hostias®, kovetkezésképpen a forditas-
ban a papoknak nem marhikat kell 6rizniok, hanem az aldozati ostyat. 55. §:
nem ,perditores”. hanecm ,proditores*, tehat a papok nem ,ronték®, hanem a
nyaj ,aruléi® 64. §: nem ,in plagha*, hanem ,in Pragha® vagyis a zsinatot
nem mezén tartottik., hanem Pragaban. A szébanforgé zsinat datuma pedig
nem 1426, hanem 1420. A pragai pontok felsorolasa végén nem ,Jit quia
Johannes huius est sanctus®, mert ennek nines sok értelme, hanem , Xt quod
Johannes Hus est sanctus®. Tehit nem ,mivel ennek szentje Janos“, hanem
»hogy Husz, Janos szent®.

E mellett ki kell javifgani az utannyomaés alkalmaval a legzavarébb for-
ditasi hibakat. 2. §: mikor arrél van sz6, hogy barhol lehet misézni, éjjel-
mappal, az ,et sine paramentis et sine viatico“ nem ‘azt jelenti, hogy .aka-
dalytalanul és pénz nélkiil“, hanem ,egyhazi ruhidk és szentséghordozé edény
mélkiil*. 12. §: ,sed crucifixus in trunclo comburitur® nem azt jelenti, hogy
»a fesziilet a fatuskén elég®, hanem, hogy ,a tuské-Krisztus elég“. 59. §:
Geréb forditidsa szerint a fépapok prédikalnak a szentélyekben (im capellis)
jollehet arrél van sz6, hogy éppen a fépapok tiltjAk meg az alsé papsagnak,
hogy vilagiak kegyurasaga ala tartozé kapolndkban, kisebb parochialis
templomokban prédikiljanak. Ugyanis Husz Jénost akartik sujtani, aki a
Betlehem-kapolndban prédikalt és tanitvanyait, hatalmi ellendrzésiik ala
kivantak vonni az igehirdetést. A pragai pontok koziil a 3. §-ban a ,domi-
nium temporale“ nem az egyhaz ,vilagi urasiga®, hanem .a viligi hatalom®
szembeallitva az egyhazival.

Szalkai Balazs Kroénikajanak leforditott részében nem az all az eredeti
latin szOvegben, hogy Balint pap Torokorszagba ment és middn ott taniti-
sukat terjesztette, tarsat is hivta ,maga utan®, hanem, ellenkezéleg, ., Torok-
orszigba ment, hogy amint megtanulta nyelviiket, akkor tirsit maga utan
hivja“, Azonban nem jutott el eddig, mert amint hozzalatott a nyelvtanulas-
hoz, a szultan felfigyelt reid és megolette. Tamas végig hiveinél is maradt.
{Valentinus Turciam intarvit, ut dum literas ibi didicerit eorum, tunc
socium suum post se vocaret.) A szOvegben vilagosan benne van az is,
hogy a szultan attd]l félt, hogy birodalménak alapjat, az izlamot fenyegetik
(ne tale quid in detrimentum legis eorum exurgeret). Természetszeriileg az
sem all, amit a bevezetd a hibas forditasra alapozva 4&llit, mindossze
annyi valészinii, hogy Balint a bolgdr patarének kozé ment torokiil tanulni.

A Dézsa-haborii osszegyiijtott szemelvényes irodalma a kétet bdvebb
felét teszi ki és Geréb Laszlé nagy munkat végzett a kivalogatassal és for-
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ditassal. A szemelvények sorrendje miifaji: el6szor jénnek az irodalmi fel-
dolgozasok, ezeket kovetik a jobbagyellenes torvények, végil kovetkezik a
népies hagyomany, melyet egy Verancsics iratai k6zott fennmaradt magyar
feljegyzés és Szerémi Gydrgy emlékirata képvisel. A miifajokon beliil krono-
16giai sorrendet kévet. Az Gsszeallité tehat eltért sajat modszerétdl, amit a
konyv elsé felében kovetett, ahol egyediil a kronolégiat vette szamitasba,
igen helyesen. Ezen feliil ¢ masodik részben megismétli a hibat, hogy nem a
nép 6nvallomasaval kezdi és a vele rokonszenvezé feldolgozasokon keresztiil
jut el az uralkoddosztaly jellemzd torténeti hagyomanyaig. A népi anyagbdl
egyediill Dézsa Gyorgy ceglédi kialtvanyat kozli — apré betiikkel. Mészaros
Lérinc és a keresztes hadnagyok feltétlens hitelességii levelei hianyoznak.
A budai polgar német levele idevald, viszont ennek lényegesen kibOvitett
nagyjelentéségli humanista feldolgoziasa teljesen ismeretlen a szerzé elétt,
mert a bibliografiaba sem vette fel. Ez pedig Janus Vitalis Panormitanusnak
az események utan aliz néhany hénappal (az elbszé 1514 mov. 30-4rél ez6l)
Rémaban megjelent miive ,De Ungarorum Cruciata facta anno 1514 et de
infanda saevitia utrinque patrata“. A rémai humanista kérhoz tartozé szerzd
az elsd, aki megitéli a magyar nemességet kegyetlenségéért, mellyel a forra-
dalmat megtorolta és a népfelkelést a nemesség kizsikmanyolasara veszeti
vissza. A szorult helyzetben 16v3 Bakée partjara all. A papai udvar ugyanis,
melyhez a rémai humanista kor kozelallott, olesén igyekezett megszabadulni
a bukott papajelsltts]l és egyszersmind a redharulé kostelezettségrodl is a tordk
veszedelmet illeten: visszaecmlékezve Nadorfehérvar egykori védelmére s
felszabaditasara, népfelkelést hirdetett a torok ellen. Mikor azutan a felkelés az
urak ellen fordult, a nemesség Bakécot vadolta, aki viszont a szentszéktdl
kapta a felhatalmazast. Innen taplalkozik Janus Vitalisnak a népet védelmezd
és ellentamadisba mend magatartdsa, mely sokkal batrabb az ugyanezen
iranyban évatosan faradozé Taurinusénal. Janus Vitalis hatisa igen nagy
volt. A hivatalos velencei torténetirg, Marino Sanudo felvette vilagkrénika-
jaba, & f6forrasava lett a Dézsa-forradalommal leger8sebben rokonszenvezd
és minden feldolgozas kézoétt irodalmilag legmiivészibb eldadisnak: Paulus
Joviusénak. (Historiarum sui temporis libri... Venetiis, 1566, I. 8%a—01a.)
Jovius tovabbvitte a Janus Vitalisnal is jelentkez nemességellenes iranyt,
formalisan megbélyegzi a magyar nemességet, mely ,az orsziagot prédanak
tekintette, a mezdvirosokat és varosokat fegyverrel igazta, a koznépet és
szerencsétlen parasztokat féktelen hatalmaskodéissal és elviselhetetlen szol-
galtatasokkal felbdszitette... Doézsa Gyorgy kivégzésének médjat a leg-
keményebb szavakkal itéli el. Meg kell monadinumnk, hogy 'a nemesség szajiba
adva Bakde csinos bilinlajstromat is felsorolja. Mar most Jovius ugyanazon
korhoz tartozotl, melyhez Janus Vitalis, de mair nem Bakécot védi. Az a
kozonség, melynek irta, az erdélyi fejedelmekkel szemben a Habsburgok irantli
érzett rokonszenvet. Erdélyben pedig a Dézsa Qyorgyst megkinzé Zapolya
Janos, illetve fia Janos Zsigmond uralkodott. Istvanffy Miklés miivében sem
azért olyan magasrendii és a néppel rokonszenvez3 a parasztforradalom elé-
adisa, mert m mesterség és objektiv képesség akarata ellenére felillkerekedett
s0tét lelkiiletén, hanem mert az el6adasban Joviust kovette és politikailag
Erdély-ellenes volt. Az erdélyi udvar toérténetiréja, Brutus, éppen azért tamad
oly ingeriilten Joviusra, hogy hajlandésigbdl vagy hizelgés szandékaval ttlozza
a nemesség (értsd: Zapolyak) iszonyu kegyetlenségét. Brutus kiilonben itt
el is sz6lja magat és utal ra, hogy Jovius eléadasa és itélete egybehangzik a
magyar, nyilvan népi, hagyomannyal.

Jovius példaja figyelemremélts. Jovius osztilyhelyzete szempontjabédl
nem annyira vékonypénzii olasz piispoksége szamit, mint polgAr-humanista
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volta. A féktelen feudalis uralom ellenszenves szimara, De ez még nem ok
arra, hogy meg is irja, mint ahogy menv irja meg, ha a Habsburg-birodalom-
rol van sz6. ahol ugyanolyan feudalizmus volt, mint a Mohdes el6tti Magyar-
orszagon. Akkor irja meg, amikor nem kell tekintettel lennie kozbénségére,
amikor a fészerepld, az erdélyi fejedelemség alapitdja: Zapolya Janos. Brutus
j61 megfigyeli, hogy Dézsara élezi ki elbeszélését, hogy a rajta elkovetett
embertelenségen keresztiil a Zapolyakra élezhesse ki a tendenciat. A Zapolyak
adjak a menlevelet, hogy szabadon megirhassa véleményét. Az anyagilag
fiigg6 labilis helyzetii késéi humanistak életében ritkan adédoett ilyen pillanat.
Korabban sem béven. Példa erre Lorenzo Valla, ez az életoromtdl sugarzd,
szabadsigért heviild, szabadgondolkodé forradalmar. Hatirozott cgyéniség.
akinek élete munkija egyértelmii, de a papasig elleni hires vadiratat, a ,De
Constantini donatione“-t mégsem merte volna megirni és tigy megirni, ahogy
tette, ha nem all mogotte hatalmas védelmezs, akinek éppen politikai ezam-
adéasa volt a papaval: Aragoniai Alfonso napolyi fejedelem.

A Dézsa-haborit feldolgozé humanista szerzék felfogisinak magyarazata
Taurinus, Janus Vitalis, Jovius, Tubero, Brutus esetében haladé polgari
osztalyhelyzetiikben van, amelynek érvényegilésére az esctek tilnyomé
részében a kedvezd politikai helyzet ad batoritast

Ha Geréb Laszlé mddszeresen attekinti a humanista és egyéb forrasokat
és elvi forraskritikat gyakorol, mindez az olvasék elé tarult volna, azonfeliil
nem felejti ki Janus Vitalist, Joviust (egy részletét adja csak Brutus szin-
telen Atirasiban), nem értékeli tévesen Istvanffyt. Tubero jellemzése mAr
sikeriiltebb, de Tubero osztilyhelyzetét sem ismeri: deklasszalt varosi patricius,
mégpedig nem a latin-dalmata, hanem az ujabb szlav polgarsig rétegébél.
A humanistik osztalyhelyzetiiknél fogva latjak meg a tarsadalmi harcot és
80k egyéb mellett ez a humanista torténetiras legnagyobb vivminya. E tekin-
tetben klasszikus példa Machiavelli ,,Storie Fiorentine“-je.

Visszatérve a sorrendi kérdésre, a forradalom vezetdinek levelei utan
és a budai polgar német levele el6tt kellett volna kévetkeznie az ismeret-
len plebejus-humanista szerzé beszamoléjanak (De bello eruciferorum in
visceribus Regni Hungariae patrato et exorto, Kiadta: Kluch Janos. Tért.
Tar. 1905, 272—276.), mely a kisebb forrasok legjelentdsebbje. Geréb crriél sem
tud. Pedig ennek az irasnak magy jelent6sége van: Ggy adja elé az eseménye-
ket, hogy fokrdl-fokra nyomon kovetheté a forradalom kibontakozasa, még-
pedig visszahatiasként a nemesség ellenséges magatartasara, kegyetlenkedé-
seire. Ez utan kellett volna kovetkeznie a Verancsics irasai kozott fennmaradt
magyar feljegyzésnek és Szorémi Gydrgy ugyancsak plebejus-papi jellegit
részeinek. A memoarok kronoldgiai elhelyezése nemn befejezésiik datumat
koveti, hanem ha rész-eseményeket emeliink ki, az események bekivetkezésé-
nek idépomntjat. Ide lehetett volna beiktatni a budai polgar levelét, Janus
Vitalist, majd pedig Batholinust, Tuberot, Taurinust, abban a sorrendben,
ahogy Geréb felvette. Nagyszombati Marton nyugodtan kimaradhatott volna,
elég lett volna utalni ra, viszont Taurinusnal komolyabb forraskritikai
meggondolasoknak kellett volna érvényesiilnie, bar tipikus humanista betétei
vagy formai-stilaris atvételei nem jogositanak fel benmiinket forrasértékének
tagadasara. Komoly analizissel el lehet vAlasztani miivében a torténeti ada-
tokat a humanista eposz kellékeitfl. Ezutdnra valdk a nemesség elnyomé
térvényei. Majd a magyarnyelvii krénikasok, utanuk Jovius és 6t kovetsleg
Istvanffy és Brutus.

Geréb Laszlénak komoly gondot jelentett a kiadott szévegek forditasa.
Szerémi és Istvanffy jra-forditdsiban régebbi forditdsok segitették, annil
nehezebb volt a helyzete Taurinus és féként Brutus szdvegeivel szemben.
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Sajnos, mindkét széveg kifogott rajta. Az arnyalati tévedések serege mellett
oldalrél-oldalra az értelemzavard, sokszor silyos hibadk sora vezeti félre az
olvasét, akinek gyakran nines moédja ra, hogy latin széveghdl korrigalja a
félreértéseket. Csak a példa kedvéért taldlomra iissitk fel a 123. oldalt, ,,A job-
bagyok kizsakmanyolasa® c. alfejezetnél. Igy szdl a forditas: ,Hej, be nehéz
minekiink, rabszolgai sorsra lenyomtak, — Osszeharapva fogunk, megkétve
cipeljiitk a jarmot!“ Sajnos, a latin szévegben részint tobb van, részint keve-
sebb. Taurinus szerint ugyanis a jobbagyok sorsa nem rabszolgai, hanem
sulyosabb mint q rabszolgdké [gravius quod servi more premamur]: egyenesen
allati, Es erre kovetkezik az igadsbarom sorsarédl vett kép: .. Igatél megfeszitett
nyakunkat sziszegve vonsezoljuk® [Sibila dum fessi toleramus colla labori].
A szemléletes latin szdveget a fordilé elhalvanyitotta, megesonkitotta és olyas-
mit forditott bele, ami nines benne ,8sszeharapva fogunk®. A forditas igy sz6l
a kovetkezékben: ,Most ha az alkalom int, hagjunk a fejére a gaznak.“ Ez a
sor az eredetiben nem az urak nyakarél szél még (bar késdbb az is sorra
keriil), hanem, biztatja az igabatért jobbagysagot: ,Vonjatok ki nyakatokat a
zsarnoki jarombodl!® [subducite colla tyranmnis]. Mindez eltorpiil a kévetkezd
sorok grammatikai félreértése mellett: ,,Adjatok énnékem t6rvényt, hogy ekép
cvelekedjek! — Sziikséges dolog am: a kiralyokat is letiporjuk — Es szabadok
lettiink . .* Taurinus szovegében egészen masrél van szd: ,Torvényadta
jogunkkal élniink szabad“ [Jure dato nobis uti legumque licebit], vagyis a
keresztes haborut kihirdetd rendelkezések szankeidira eéloz. Taurinus szévego
ezutan levonja a kovetkeztetést: ,Sziikség van ra, hogy a kiralykoddkat min-
denfelé Bsszetorjiik és szabadsigunkkal éljiink® [Certe opus est passim reges
jugulare et amico libertate frui]. Sajnos, mindez egy tizennégy sornyi széveg-
részben fordul eld. Es igy megy a Taurinus- és Brutus-forditisban laprél-
lapra, sokszor sorrél-sorra. Székely Gyoérgy értékes bevezetése megkivanta
volna, hogy Geréb Laszl6, aki sokat dolgozott ezen a koteten és akinek jo6szan-
dékaban nem; lehet kételkedni, mar csak Onmaga végzett munkajat is meg-
becsiilendd, lelkiismeretesen ellendrizze, hogy tulajdonképpen mit is forditott?

A kivalogatas, csoportositis és irodalmi kritika terén megallapitott
hidnyokat jorészt csak 1j kényvvel, vagy uj kiadassal lehet potolni, a fordi-
tasi hibakat azonban siirgdsen ki lehet és ki is kell javitani. A marxi-lenini
{udomanynak az a torekvése, hogy kozérthetben széljon és az egész néphez.
nemecsak az elvek, a kitiizott targy és moédszer tekintetében jelent kotelezett-
séget, hanem megnoveli a tudomany feleldsségét is és ezaltal erkolesi értékét.

Kardos Tibor

»TEPJETEK LE A SOTETSEG BILINCSEIT«

XVIII. szdzadi magyar ropiratok a feuddlis egyhdzrdl. Hungdria.
1950. Konyvnap. Szerkesztelle s bevezetie Katé Istvdn, sajté ald rendezte
Tarnai, Andor. 148 lap.

A nyole, tobbnyire szemelvényes ropiratot és 6t verset tartalmazé kis
kitet jelentésége nyilvanvalé: a régi magyar irodalom néhany elfeledett
emlékét eleveniti mieg, ama kapesolat révén, mely ez irasok s a klerikalis
reakeid elleni aktualis polilikai hare kozott All fenn, igen hatasosan. E rop-
jiratok és versek kétségkiviil az antiklerikalis magyar irodalom dokumen-
tumai kozé tartoznak. Hatasuk meggy6z6 a mai olvaséra is, még ha irodalmi
értékiilk nem, is elsfrendid, Ideolégiai hatasukat azonban emrdsen korlatozza
az a korszak és az az osztilyszemlélet, amelybél sziilettek. A bevezeté helye-
sen emeli ki, hogy ez iratokban ,a feudilis katolikus egyhaz elleni timadas

125



szélesebb, mint a nemesi kivaltsagok biralata®, ,magukon viselik a polgar-
siAg gyengeségének és a demokratikus mozgalom felemassaganak minden
korlatozottpagat“. Valéban, a ,Harmintz-két Okok®, .vilagi catholicusai“
eselédes gazdak s erre biiszkén hivatkoznak (33. 1), a ,.Minek a pap* ,,nemes
familiai“ pedig az idegen papoknak jutott birtokok miatt panaszkodnak
(39. 1). A vallas elleni tamadAisaik szinte mindeniitt erdtlemek, alaptalanok
is, mivel hiv6k irtak e sorokat, nem egyszer igy: ,mennyit fog nyerni maga
a religio“ 'a szerzetesrendek eltorlése altal (47. 1) vagy ,f6 kotelessége min-
den becsiiletes keresztyén embernek®, hogy az igazsigot védje (79. 1).
A L jéistent”, a ,Megviltét® emlegetik, kiralyhiiségiik pedig szinte minden
esetben toretlen. Mindez erdsen korlatozza e ropiratok  politikai hatésat,
nem beszélve stilusuk nehézkességérdl (Mér6—Serpenyd, mely szintén a
otiszta vallas“-t siirgeti (69. 1.) wvagy tartalmuk, stilusuk naivitdsarél, pro-
blémallan egyszeriiségérol lapossigardl (Vallas-Tserélés).

Mindezt mem azért mondottuk el, hogy a szerkesztén kifejezetten vallas-
ellenes ropiratokat kérjiink szamon. A kiadvanynak nem ez volt a eélia s e
haladé allasfoglalasok felemassagira a szerkeszté ra is mutatott. Mégis
hasznos megjegyezniink, honnan szirmaznak ropirataink s milyen eredendé
korlatok kozott mozog a tartalmuk. Anmil is inkébb, mivel ezekkel szemben.
fel kell hivnunk a figyelmet arra a szélesebb és mélyebb egyhazellenes
irodalomra, melynek ideolégiai, politikai hatasit éppen a szerz8k materializ-
musa biztositja. S érdekes az is, hogy mig e riopiratok nyelve, stilusa (talan
az egy Zakariasét kivéve) nehézkes, bonyolult nem egyszer érthetetlen,
mélyebben egyhazellenes és materialista irdok vilagosabban, kozérthet6bben
fejezik ki magukat, talin azért, mert materializmusuk az idealista szemlélet
elleni, 1épésral-1épésre folytatott harcnak volt az eredménye. A késGi Bessenyei,
kiilondsen. a Tarimenes-ben, Verseghy a Vilag teremtésének természettudo-
manyos-materialista tanitasaban, Martinoviecs Mémoires-jaiban s kisebb
miiveiben és Csokonai materialista és antiklerikalis verseiben magas szin-
vonalon, miivészi szépséggel s hatirozottan valljak azt az egyhizellenes
felfogast, melyet az emlitett ropiratok szerzdi csak bizonyos kompromisszu-
mokkal képviselnek,

A kotet aleime ropiratokat igér. A cimben megadott miufaji keretet
azonban attorte a szerkeszi$ azzal, hogy verseket is kozolt a répiratok kézott.
Ennélfogva helyesen jart volna el a szerkesztd, ha gyiijteményét az emlitett
irék és tarsaik miiveibdl kivalogatott szemelvényekkel gazdagabb4i, elevenebbé
tette volna.

Mindez nem von le semmit sem a k6z5lt darabok értékébél vagy politikai
jelentdségébbl, megjegyzéseinkkel ecsak arra akarjuk felhivni a figyelmet,
hogy alaposan félreismerjiik az antiklerikalis irodalmi termést, ha szegényes,
nehezen olvashaté ropiratok s egyes versek sziik korére redukaljuk azt.
Felismerhetfen széles, bfvizii s tavoli eredetii iramy ez irodalmunk térténe-
tében, mert népiinknek a feudalis egyhaz elleni évszdzados harcat tiikrozi
ugy, hogy egyben haladé irodalmunk egyik févonalat képezi. Ezért ebbdl
még szamos érdekes és értékes adatot, dokumentot és miivet fogunk tudmi

A szbveg sajté ala rendezése gondos, a mai helyesiras szerinti Atirasa
figyelmes munka eredménye. Tarnai Andor érdeme az is, hogy megtalalta
Batsanyi ,Bosszis tinédés az amité szenteskedbkre” e. versének helyes
szovegét. Jegyzeteit illetleg esak az a megjegyzésiink, hogy a ,Zakarids
levelei® minden bizonnyal Szatsvay eredeti munkaja, nem pedig forditas.
Ezt a kiadé Eloljaré beszédébdél is vilagosan ki lehet olvasni.

Szauder Joézsef
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ARANY JANOS VALOGATOTT VERSEI

Révai elvtars ,Megjegyzésének irodalmunk néhiny kérdéséhez” e¢. cikké-
ben beszél arrdl, hogy a proletar irodalom gydzelme érdekében harcolni kell
a ,baloldali® tulzisok, elhajlasok ellen. A ,baloldalisig® egyik megnyilvanulasa
a klasszikus hagyominyok lebecsiilése, az a felfogas, mely a szovijet iroda-
lom és az 1] magyar irodalom népszeriisitését szembedllitja a mult értékes
Orokségének a felhasznalasaval, amelyik a régi magyar irodalombdl esak
Petofit, Jozsef Atlilat és Adyt fogadja el. Ebbdl a szempontbél is példakép
kell legyen szamunkra a Szovjettinio, ahol a klasszikus oresz irodalom a
szovjet emberck életének szerves részévé valt. Szovjet miivészek mar tobb-
szor felhivtak a figyelmiinket arra — mondja Révai elvtars —, hogy elha-
nyagoljuk miivészetiink klasszikus 6rokségét.

A kényvnapon megjelent Arany-kotet egyike az elsé lépésnek a ,bal-
oldalisagi elleni kiizdelemben. Arany valéban megérdemili, hogy a dolgozd
magyar nép megismerje és megszeresse. Megérdemli, hogy megszabaditsuk
altél a sok hamisitastdl, amivel az uri Magyarorszag eltorzitotta. Aranyt
a .kiegyezés Lkoltéjének”, a ,jézan magyar természet képviselsjének®,
— késébb ,dekadensnek”, Babitsékat igazolé ,l’art pour Iart“-os Lkolts-
nek allitottdk be, szemben Petofi forradalmisidgaval. Ma ezekidl a téve-
sen vagy éppen hamisitva neki tulajdonitott szerepekt6l kell megtiszti-
tani alakjat. Meg kell mutatni azt az Aranyt, aki emberi és koltéi esiies-
pontjat a szabadsdgharc és az azt eldkészité évek walatt élte at, akinek a
szabadsaghare bukisa <€lete végéig ki nem heverhetdé csapds volt, akinek
a kezében még 1877-ben is az allitja meg a tollat, hogy eszébe jut ,vigyazz!
nagy kozonségnek irsz, melynek izlése mar nem az, ami volt anno 48 és te
sem vagy az, ki akkor voltal!“

Nézziik meg, hogy a kotet mennyiben teljesitette kitiizott feladatat:
Arany koltészetének legjavat adni a dolgozdk kezébe konnyen attekinthetd
és j6l hasznialhaté forméaban? Nagyon nagy jelentdségii, hogy ez az elsd
Arany kiadas, mely a kolté forradalmi verseit nem fiiggelékben kozli, hanem
megadia nekik azt a kozponti helyet, amit azok Arany kéltészetében valé-
ban elfoglaltak, A versek kivalogatisa helyesen hangstlyozza Arany
zsarnokellenességét, hiiségét 48-hoz, Petdfihez. Nem lett volna szabad
azonban kihagyni a ,Koldisének“-et, amely a legviligosabban tarja fel
Arany viszonyat a szabadsigharchoz. Igen éles és ginyos hangon jellemzi
a kapitaliz4lédé irodalmat az ,frjak? Ne irjak?“ c. vers és ezért kar, hogy
kimaradt. Az Oszikék kozill a ,Rangos koldas“nak, az , Almanach 1878“-nak
és ,,Az idék“mnek helyet kellett volna adni, hiszen. éppen ezekben biralja
Arany a legbatrabban az akkori Magyarorszagot. Nagyon helyes, hogy a
kétet az egész ,, Toldi“-t kozli, hiszen valéban a ,viszonyok jarmat lerazé
pérsuhanc® torténete Arany legtisziabb, legnagyobb alkotisa és ez a mive
all a legkozelebb a magyar dolgozdkhoz, akik most veszik birtokba klasszi-
kus Orokségiinket. Viszont a ,Kevehaza® és a ,Katalin“-részlet helyett
fontosabb lett volna valamit adni a ,,Bolond Isték“ paraszti életet abrazold
elsé énekébdbl.

A kiadas alapveté hidnya, hogy az el6szé6 nem alkalmas arra, hogy az
Aranyt eddig nem ismerd olvasoknak képet adjon a koltérsl, amire annil
is inkabb szitkség lett volna, hiszen a kétet nem tartalmaz semmiféle jegy-
zetet. Feltélleniil szitkséges lett volna Arany életérél és miikodésérsl
beszélni és az egyes versek mellé magyarazatokat flizni. éppen mert Arany
kolt6i palyaja nem olyan onmagiaért beszéld, egyértelmd és tigzta, mint
példaul Pet6fié. Egészen maskép értékeli az a ,Walesi bardok®-at, aki
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ismeri keletkezésének koriilményeit. ,Az elveszett alkotmany“bél kozolt
részlet korrajzi magyarazat nélkiil alig érthetd. Az olviasék esztétikai neve-
lése szempontjabél nagyon helyes lett volna, ha a kiadé pl. akar az el6szo-
ban, akar jegyzetben beszél a Hunyadi-balladik akkori aktualitisarol vagy
az Oszikékkel kapesolatban megemlékezik a feudalkapitalista Magyar-
orszagrél és Arany abban elfoglalt helyérél, stb.

Az Oeszeallitassal kapesolatban: esak annyit kivanunk megjegyezni,
hogy sokkal attekinthetébb lett volna Aramy palyaja, ha az epikus részletek
is a lirai versek kozt foglalnidnak helyet, idérendi sorrendben. Kiilonésen
zavard, hogy az epikus és lirai rész — ha maAar kiilén van ecsoportositva —
még egy cimmel sines egymastél elvalasztva.

Klasszikusaink kiadasanal a jovében még inkabb figyelembe kell
venni az irodalomtél eddig elzart 4j olvasék igénye¥, akik valéban meg-
ismerni, megérteni akarjik a mult iréit.

Horlai Gyorgyné

Felels kiadé: a Tudominyos Folyéiratkiadé N. V. vezérigazgatéja

53043 — Egyetemi Nyomda NV., Budapest. (F.: Domény Lajos)




Szakfizikusok, fizikatanirok, lizemi mérnokok lapja a

FIZIKAI SZEMLE

Kézli a fizika kiilonb6zo teriiletein végzett kisérleteket, megolddst nydjt a
termelésnél felmeriilé fizikai problémakra. Ismerteti a Szovjetdnié fizikai
tanjtasait.

Megjelenik szeptember 1-t61 kezdve negyedévenként

az Eotvos Lorand Fizikai Tarsulat szerkesztésében.

Evi elgfizetési ara

Egyének részére  ............. veeeees 12— Ft
Vallalatok, intézmények részére .......... 48— ,,
Kiadja a

TUDOMANYOS FOLYOIRATKIADON.YVYV.
Budapest V, Szalay-utca 4.

Felhivas Elofizetoinkhez!

El6fizetési osztalyunk kozel 100 szaklap sokezer elofizetését adminiszirélja.
Osztalyunk minden dolgozéja — a MDP utasitdsa alapjan — magaéva tette a
KV II. 10-i hatarozatat és felvette a harcot a biirokracia ellen.

Munkank egyszeriisitésével és racionalizildsival elértitk, hogy elofizetdink
magas szazaléka gyorsan és pontosan kézhez kapja, kiaddsunkban megjelend
szaklapjat.

Munkankat szeretnénk javitani és ezaltal elérni

a reklamaciék teljes megsziintetését

és ehhez kérjiik az On segitségét is.

Nagyon sok reklamdciét okoz, hogy Eléfizetsink nagyrésze a befizelési lap
kitoltésénél
1. nem kozli az dsszeg pontos rendeltetését;
2. nem koz6l adatot, hogy milyen lapra és milyen
idétartamra kiildi az eldfizetési dijat;
3. olvashatatlan alairast és cimet kozol!

Felkérjiik Eléfizetdinket, vegyék azt a kis fdradsdgot, hogy a befizetési lapokat
pontosan — esetleg nyomtatott betiikkel — toltsék ki, ezaltal dolgozoéinkat sok-
sok fejtoréstél és felesleges munkitél mentesitik és eldsegitik a lapok
zavartalan és folyamatos szallitasat.

TUDOMANYOS FOLYOIRATKIADO NV.

Budapest, 1950. augusztus Elsfizetési osztilya.




Ara: 6'— Ft

A SZERKESZTOSEGNEK 1950 JUNIUSABAN
MEGKULDOTT KIADVANYOK

Csehov: Vinyka és mas elbeszélések. Ford.:
Eber Ina és Linyi Sarolta. Athenaeum,
50 1. 2 Ft.

Darvas Szilird: Macké pajtas elindul. Athe-
naeum, 31 1. 2 Ft.

A. Fagyajev: Partizanok. Ford.: Madarisz
Emil. Athenaeum, 23 1. 2 Ft.

Gergely Marta: Pattintéo Antal. Athenaeum,
30 1. 2 Ft.

I. Irosnyikovna: A Jegorova hrigad. Ford.:
Kilényi Maria. Athenaeum, 126 1. 650 Ft.

fgy oltoztessiik 2 gyermeket. Athenaeum,
112 1. 1250 Ft.

B. Jemeljinov: Varos az erddben. Ford.:
Devecseriné, Gutai Erzsébet. Athenaeum,
31L 2 Ft

Kommunistdk harca a magyar ifjiisig boldog
életéért. Osszeallitotta: a Magyar Ifjhsag
Népi  Szovetsége oktatisi osztilyinak
munkakdzossége. Athenaeum, 149 1. 9 Ft.

Jack London: A kalézhajé. Osszeillitotia és
jegyzetekkel ellatta és a forditasokat
ellenérizte: Révész Gy. Istvin. Athenaeum,

180 L. 16 Ft.

Polgir Istvin: Traktorok. Rajzolta: Kiss
Erné. Athenaeum, 6 1. 950 Ft.

V. N. Rzsavityin: A novények oltisos hibri-
dizaldsa. Szocialista mezégazdasig 16. sz.
Ford.: Sindor Endre. Athenaeum, 175 .
1350 Ft.

Sz6ényi Sandor: Péter mégis mérnok lesz.
Athenaeum, 64 1. 150 TFt.

Szeberényi Lehel: Fehér arany. Athenaeum,
3111 2 Ft.

D. G. Vilenszkij: Dokucsajev, Koszticsev és
Viljamsz tanitisa a talajrél. Mez8gazda-
sagi kiskonyvtar. Athenzeum, 32 1. 1 Fr.

M. Zemplén Jolan: Nézzetek koriil. A hideg,
a meleg és a levegd. Athenaeum. 43 1.

650 Ft.

Felel6s ezerkeszt6: Barta Janos

Kiadéhivatal: Budapest V, Szalay-utca 4.

Felelds kiad6: Tudomanyos Foly6iratkiadé NV. vezérigazgatsja

53043 — Egyetemi Nyomda NV., Budapest. (F.: Démény Lajos.)



