ADATOK ES ADALEKOK

VARGYAS LAJOS:

A LEGREGIBB EREDETI MAGYAR VERS

A Laszlo kiralyrol sz616 ének egyik legjobb verselésit és legszebb nyelvii
magyar kolteményiink a kozépkorbdl. Sajatos ritmusa a MaAria-siralommal
egyiitt kiilon helyet biztosit szamara kozépkori kéltészeliinkben s bizonyara
valami régi magyar verselés nyomait Orzi. Az ének eredetisége, vagy
forditasvolta mar ezért is igen nagy jelentéséggel bir s ez a kérdés mar élénk
vitara is adott alkalmat.!! Bar ennek a vitdnak hullamai egészen napjainkig
értek el, mégis, ugy latszik, a tudomainyos kozvéleményben mar rég eldéltnek
tartjak a kérdést: altalaban elfogadtak Horvath Cyrill érvelését, mely szerint
a magyar vers a De Sancto Ladislao latin ,himnusz“-dnak forditasa, — mint
tobbi kézépkori versiink, melynek latin megfeleldje ismeretes.

Kérdés azonban, hogy ez az allispont esakugyan olyan szilard alapokon
nyugszik-¢, hogy tovabbi vitanak benne helye nines? Az, hogy kézépkori ver-
seinket t6bbnyire latinbdl forditjak, olyan kivételt nem ismerd szabaly-e, hogy
az ellenkezd eljarasra gondolnunk sem szabad? Kérdés tovabba, hogy az ének
korara nézve mas kiindulasunk nem lehet-e, mint az, hogy 1526 koriili kézirat-
b6l ismerjiik?

Tiizetes vizsgalat utan arra a meggy6zdédésre jutottunk, hogy mégis a
magyar ének az eredeti, mint Gabor Ignéac vallotta, kelelkezési ideje pedig az
eddig ecredetinek tarlott kozépkorvégi verseknél lényegesen el6bbre tehetd,
tehat jelenleg ez a legrégibb eredeii magyar vers, amelyet ismeriink. Ezt kivan-
juk bizonyitani a koévetkezékben.

Gabor Ignic nyelvi és stilisztikai érvekre hivatkozott az eredetiség kér-
désében. Vele szemben Horvath Cyrill azt allitotta, hogy a latin véaltozat a
legerdabdél meritett, helyenkint szdszerint is s szerinte a valddi egyméasutan
a kovetkezs: legenda > latin liturgikus ének > magyar népének. Szerinte ez
felel meg az altalanos kézépkori gyakorlatnak is. FEzeket a kérdéseket kell
nekiink is megvizsgalnunk s ezért a kovetkezd csoportositisban adjuk eld
érveinket: 1. a két széveg Gsszehasonlitasibdl ad6do nyelvi és stilus-érvek az
elsfség eldontésére; 2. annak megvizsgaldsa, hogy van-e valészinfisége egy
magyar vers latin forditisanak; 3 a legenda és a két szdveg viszonyanak
tisztazasa.

A latin szovegben tobb olyan erdltetett, vagy hibas nyelvi jelenség talal-
haté6, mely esak forditassal magyarazhaté. Ezek kozt az els§ helyen all a Gabor
Ignie altal felvetett ,Tu tartarorum terror eorum* kifejezés (57—59. sor), mely
a magyar birtokos személyragot ,forditja“ le latinra: ,/Te poganyoknak vagy
rettenctik”. Horvath Cyrill ellenvetése szerint ez nem forditds, mert a Vulgata-
ban is fordul el6 hasonlé fordulat: ,...quorum non audiantur voces eorum®,

1 Gébor Ignic: A magyar Osi ritmus, 101—2. 1908, Horvath Cyrill: KMV, 229—30.

1921. Horvath Janos: KMVR, 71, 1928. GAbor I.: A magyar ritmika vélaszitja, 56—58, 1947
Horvéith Jinos: A magyar vers, 281, 1948,
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Azéta Gabor viszonvilaszaban® ramutatott arra, hogy a Vulgata idézelt helye
éppen olyan forditds, mint versiink helye, csakhogy a héberbdl, mely szintén
birtokos személyraggal latja el a szavakat, mint a magyar. Tehat nem koz-
kelel?i kozéplatin fordulatrél van szo, hanem hibarél; itt is, ott is egy mds
nyelv fordulatanak megfelelé helyen valdé alkalmazasarél, tehat forditasrol.
Tlyen nyelvi képtelenség o6nallé fogalmazisban, idegen példakép nélkiil el-
képzelhetetlen. Kz az érv tehat 1jbél teljes stllyal esik latba.

Tovabbi hungarizmus a 37. sorban: ,vultu plenus“ = ,Te arcul tellyes,
szép piros valal“. A plenusnak ilyen haszralata a kk-i latinban nem ismeretes.?
A magyarban viszont a kifejezés maiig él, pl. Aranynal, a Tengerihdntiasban:
»Mint a buza, piros, tellyes Kerek arca, maga iellyes®.

Az 55. sorban ,comitabaris mores paternos® all. iz a szd cesak testileg
értett kovetésre hasznalhato, példat kovetni: imilari. Bzt csak a magyar széra
gondclva irhatta a szerzé. Az 56. sorban lev$ ,corona stibabas“= koronidba
fiizél“ kifejezés a kk-i latinban ilyen értelemben nem fordul cld.

Van a szovegben két olyan nyelviani hiba is, mely, ha nem is magyar
sajatsag tiikorképe, mégis azt mutatja, hogy a szerz6 kiizdott a szoveg eld-
allitiasaval, a megadott ritmikai keret kitsltésével. Ilyen a 62. sor ,ulscitus®
szava — nem létez6 nyelvtani alak — és a .fuleitus® az 52. sorban, mely al-
szenvedd ige, itt pedig szenved6 értelemben alkalinazza. Kiilonben is ritka sz6,
ecsak nagy szorultsagban folyamodhatott hozza a szerzd.

Ezeknek a hungarizmusoknak, vagy nyelvtani hibdknak értelmileg meg-
felel6 helyen a magyar szoveg mindeniitt nagyon természetes, koltéi és
magyaros. Nehéz elképzelni, hogy 6nallé, semmits]l sem befolyasolt fogalma-
zasban kovetnek el ilyen erfszakot a nyelven s mikor azt leforditjak, akkor
a magyar kifejezés mindig szép, értclmes és siman beleillik a ritmusba. Ter-
mészetesecbb az a feltevés hogy a lalin vers szerzdje kiizkodott az egységes,
szép magyar szoveggel s azirt keriiltek bele a magyar kifejezés torz tiikor-
képei a latin megfeleld helyére.

Ezt erfsitik az alabbi értelmi zavarok is, ahol tartalmilag érielmetlen,
vagy helytelen latin szovegrészek allnak szemben tartalmilag helyes magyar-
ral. A 30. sorban ,Papok, didkok és varusnépek® latin megfeleldje ,sacer clerus
et plebs devota®. A klerusnak ,szent” jelz6je azonban egyaltalin nem lehetsé-
ges az egyhazi gvakorlatban. Valésziniileg sacerdotes et clerici jarhatott a .
fordité fejében, ami pontos megfelel6je a ,papok, didkok“-nak, ez azonban
nem fért bele a ritmusba, megtartotta hat a szavak rokonjelentésii mis
formajalt.

Ugyancsak az értelem dont a magyar eredetisége mellett a 34. sorban.
A szobor igenis lehet kdszalon, mert Liaszlé kiraly lovas szobra kétalapzaton
allott, de nem lehet ,,in muro alte“, mert sem a szobor nem allt magas falon,
sem a murus-nak nines olyan jelentése, mint ,,alap®, ,,emelvény®,

Kevésbbé dontd a 38. sor jelzéje: in verbis duleis = beszédben ékes.
Duleis, azaz ,édesszavi® nem nagy bék egy kirdlynak, de az ékeeszélas mar
kirilyi erény.

A 4. versszakban (13—16. sor) ez all: Coelis datus presagio magro. A vers-
b6l nem értjiik, miért adja jéslatul az ég, vagy joéslatok kiséretében? Két sor-
ral alabb mind a két valtozatban arrél van szé. hogy ,Osédnek nevén Laszlo
16n neved”, Ez adja keziinkbe a kulesot. A legendaban ugyanis Lészlé nevével
kapesolaiban az all: .nomen non sine presagio futurum videtur eidem esse
impositum®, mert nevébhen a ,Jaus” és a ,divinus® szé rejtézik. izt az etymolo-

2 A magyar rilmika valaszitja, 56. 1,

3 Az egyes latin kifejezések elbirdlisira Thesaurus linguae latinae, Du Cange:
Glossarium , .. és Bartal: A magyarorszdgi latinsdg szétdra munkikat haszniltam, tovibba
kikértem a kozépkori lalinban jartas szakemberek véleményét, ifj, Horviath Jinosét és
Mezey Laszl6ét, Az utébbinak a kozépkori gondolkedisra, egyvhazi latinsigra, valamint
a Laszlo-szovegekre vonatkozé ériékes udtbaigazilasait is kdszéonhetem,
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gizalast a latin versszerz6 nem emliti, 6 is esak a vilagli magyarazattal é1 a
kivetkezékben, Szovege igy kovetkezetlen marad. Ilyen Lkovetkezetlenség
6nallé fogalmazasban ismét érthetetlen volna, annil érthetébb azonban fordi-
tas esetén, ahol a ,nagy csudaképpen® visszaadasaval probalkozva onkéntele-
niil alkalmazza a szerz6 a legendabél ismert és a névvel kapesolatos kifejezést,
a mellett koveti a magyar versnek a legendatdl eltér6 fonalat.

Do6nté érv a latin eredetisége ellen a ,Regis regumn gemma preclara® ki-
fejezés, amelyet azonban késébb targyalunk egyéb Osszefiiggései miatt.

Egy hely akad, ahol elsé latasra a latin javara billen a mérleg: a 49-—52.
sorban. A latin latszik értelmesnek: Maria kivialaszta, megajandékozott a
kegyelem ajandékaval, hogy 6rizd és kormanyozd a neki kijelolt orszdgot.
E szerint a magyar zavaros: Maria kivalasztott, elhalmozolt ajandékokkal,
hogy te 6rizzed és oltalmazzad, neki ajanlad Magyarorsziagot. Erre az lehetne
az egyik magyarazat, hogy pontot tesziink az 50. sor végére. ,,Mert Marianak
valasztottja voltal, megdicsbite ajandékokkal.“ (Te pedig) ,hogy O&rizzed és
oltalmazzad az orszagot — neki ajanlad“. Vagyis Maria megajandékozza
Laszl6t és Laszlé visszaajandékozza Mariat s ebben az eselben az ellentétes
gondolatpar kapna hangsilyt a kot8székban: Mert valaszta, megdics6ite. Hogy
driznéd, nekji ajanlad. Ott ok, itt eél. De minthogy Istvin kirdlyrél tartottak,
hogy Mairianak ajanlotta az orszagot, valdsziniibb, hogy masolasi hiba van
a szovegben: neki ajanldd helyett neki ajanlott allhatott. Ilyen elirds mind a
magyar szovegben, mind a latinban mashol is gyanithatd, mint alabb még
Iatjuk. l
A lovabbiakban azokat a példakat mutatjuk be, amelyekben a koltéi kép,
a kifejezés stilusbeli értéke vall az eredetiség mellett, vagy ellene. 10. sor:
~Kiralyoknak fényes tiikére“ gyakori kifejezés,. de ,kiralyoknak tiikérével
fénylé“ lehet-e valaki? 15. sor: ,.Nekiink sziiletél — masodszor sziiletel” erd-
teljes parhuzam, ,ujjasziiletél® magyarazat (még hozzi mult idejii allitma-
nyok koézt 63 renascens alakkal!) 25.: ,Kornyolfekszenek” — kép, gondolva
a sirokra, ,koriillvesznek® — egyszeril, tartalmilag pontos kifejezés. Ilyen az
egész 8 versszak (29. soridl): Dicsérnek szent zsolozsmaval 1. papok, didkok,
varosnépek == Varad. 2. Foldnek kercksége. 3. Istennek angyalai. Folyton
tagul a kép, mindig énekls tomegeket latunk. A latinban: téged fisztelnelk
isteni kullusszal a szent klérus, az ajtalos tomeg, lisztelnek (nem diesérnek,
azaz énckelnek) a {6ld orszagai, sOt dicsérnek az ég csilligai. Kitiiné miifordi-
ténak kellett volna lenni a magyar szerzének, ha ebbdl a képzavarbol azt a
szép, parhuzamos fokozast fudia volna kihozni! Kiilonben a cullus-nak ilyen
hasznilata a kk-ban nem szokasos, ellenben officium divinum pontosan azt
jelenti, mint amit a magyar mond: zsclozsmat. Csakhogy az nem féri volna
bele a sorba. Az adhonorant is erdltetett a szokasos honorant helyett.

Mindeniitt a ,,forditas“ volna jobb az eredetinél a kiveikezd sorokban.

34, ,Képmasod el van helyezve a magas falon“ — ,Képed feltotték az magas
készalra®“., 36. ,Nem elegendd nézéssel szemlélni {éged” — ,Nem elégeszik
senki tereid nézni® — hogy nem tudnak betelni a szép® szobor latasival

46. ,miként vad oroszlan“hoz ,more leonis“ tartalmilag hasonlé, hangulatban
elmarad mogitte. 38. ,Magokat szaggatad az havasokban“ — vagyis irmagjat
is kitépted — olyan semmitmondé széveg forditisa volna, mint ,S{rlin le-
gybzted dket a havasokban®“. Ugyanigy 62.: ,/Te Lkivagdalad az eretnekeket,
Elszaggatad, mind kigyomlalad™, ez az érzelmi kitorés abbél volna forditva,
hogy ,meghosszulvan (ulscitus!) kitépted®.

54.: ,Jrradiatus spiritu sancto” — a magyarban .,megbéatorejta®, mert a
kozépkori elképzelés szerint koronaziskor a szentlélek szallta meg a kiralyt,
hogy megerdsitse feladatara. Az ,irradiatus® itt lehet masolasi hiba is ,.corro-
boratus® helyett. (Eliras lehet még a magyar szévegben: Tetemed foglaltak
az szép sararanybdl aranyban helyett) Es nem tévedés a magyar 54. sordban
a ,.sziizeknek koronaja“ a latin ,,virginitatis‘l‘-szal szemben, lasd a ,,Jesu, corona
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virginum® kifejezést Ambrosianus himnuszban. (M. L. kozlése.) Ezek a helyek
(Gabor Ignacnak itt nem emlitett 6sszevetései mellett) elengendének latszanak a
magyar valtozat eredetiségének bizonyitasara. De még az 6sszehasonlitis
nélkiil is, pusztin magabdl a latin szdéveghbdl is kideriil, hogy az nem késziil-
hetett eredetileg liturgikus szivegnek. Erre vall mar az egész koltemény rend-
kiviil fogyatékos latinsaga is. A liturgikus szivegeket a kor latin miiveltsé-
gével legjobban felvértezett személyek irtak. S ha nem is hasonlitjuk &ssze
versiinket a magyarorszagi latinsag legjobb darabjaival, hanem a leggyengéh-
bekkel, akkor is mélyen alattuk marad, mert nyelvi képtelenség azokban sehol
sines. De még dontdbb, hogy a liturgikus hasznalatra szant szévegeknek —
himnuszoknak, sequentidknak — Szigorian megszabolt formdjul volt, melyek
koziil egyik sem hozhaté kapesolatba a De Sancto Ladislao formajaval. Ebben
az alakjaban esak valami népének lehe'ett volna, ez azonban mar maga is fel-
tételezi a népnyelvi format, tehat a magyar ének credetiségét.

Most pedig lassuk, van-e valami valdsziniisége annak, hogy egy eredeti-
leg magyar verset latinra forditsanak, a szélesebb réteg nyelvérél a sziikebbre,
mikor kk-i irodalmunk egész témege az ellenkezére nyujt példat. Erre nézve
meggondolasokat és analégidkat egyarant emlithettink. Magyarorszagon volt
értelme latinra forditani, mert tébb nyelvil orszag voltunk, ahol a horvat,
német stb. klerikusok szamara igy valt hozzaférhetévé valamely magyar szel-
lemi termék. Fontosabb azonban, hogy a ko6zépkorban a latin volt a miivelt-
ség nyelve. Minden akkor valt az egyetemes mfiveltség részévé, ha latin nyel-
ven szolalt meg. Ezért talalunk ra példat, hogy eseh, német, lengyel és francia
szovegeket latinra forditanak a kozépkor folyaman. Dreves k6z6l egy eseh
éneket — népdal-dallamra énekelt szovegek csoportjaban —, melyhez jegyzet-
ben kozli a nétautalast. Abbél kideriil, hogy a latin éneck a cseh széveg fordi-
tisa s ezt Dreves a vers fogyalékos latinsagaban is megerdsitve latja.t

Az Egyetemi Ko6nyvtar felvidéki kédexeiben tobb bejegyzés olvashato,
mely lengyel szovegnek latinra valé forditasirél tantskedik. Egy bizonyos
Nicolaus Wigandi przemisli dékian kéri a piisp6k engedélyét, hogy ,lingua
vulgari“ mondott beszédeit latinra fordithassa? Clairvaux-i Bernat beszédei-
nek egy része szintén forditis francia eredetib6l latinra. Ercdetileg anya-
nyelvén mondta el 8ket, mert még a karszerzetesek (monachusok) sem tudtak
olyan jol latinul, hogy megértették volna. Jean Mabillon irja: ,Ex quibus
fortasse quis inferat Bernmaldum nativa seu patria dictione, ut fratribus laieis
sese asccommodaret, verba fecisse, quae discipuli ejus in lalinum econverterint.

Fratres autem laicos penitus illiteratus et linguae latinae ignaros fuisse
multa demonstrant. FErant isti fraires choro sociati, sed tonsurae eclericalis
expertes ... slb, Kovetkeznek idézetek a Vita Sancti Bernardibdl a szerzete-
sek latin tudasinak hidnyaira.

A fentiekhez esatolhatjuk még azt az adatot, hogy Ratpertus ,,diesérete™
is 9. sz.-1 német eredetibdl késziilt latin forditas.”

Amint latjuk, a Léaszlé kiralyrél szélé ének latin forditdsa nem all magi-
ban. Népéneket és prédikacidt egyarant forditottak latinra, pedig mind a kettd
a nép nyelvéhez kotott miifaj.

De hatra van még a legfébb ellenérv, a szovegegyezések a legendaval.
Nézziink szembe ezzel is.

4+ Lasd Analecla Hymnica I Cantiones Bohemicae, 175, lap, 198. sz-hoz irt jegy-
zet: ,,Jasna zarce — Heller Schein* — lisd a latin Jubar clarum emicunit kezdetét —
»woraus hervorzugehen scheint, dass wir es hier mit der Uebertragung e'nes béhmischen
Originals zu thun haben. Die Unbeholfenheit des lateinischen entspricht dieser Annahme*,

5 Nicolaus Wigandi Postillae Dominicales. Prologus. E, K. Cod, Lat, 93, f. 1,

¢ Migne, 183, 14—15,

7 Samuel Singer: Die religiose Lyrik des Mittelalters. Bern, 1933, 48—49. Erre az
adatra Gerézdi Rabidn figyelmeztetett,
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Ez az egyezés minddssze hdrom jelgdre terjed ki. A harom kéziil is egyet
torélniink kell: Horvath Cyrill helyteleniil idézi a legenda szévegét.® Szerinte
»ipsa quoque corporis species imperio digna declararei”. A szévegben viszont
ez 4ll (mind Szentpéterynél, mind Endlichernél): ,ipsa quoque corporis species
regio dyademate dignum ipsum declararet“. Igy nines szovegegyezés.! Marad
a ,manu fortis“, ami olyan kézhely, hogy a Waltharius manu fortis-ig mehe-
tiink vele (n, b. az is Eurépa-szerte ismert népi epikumpak latinra valé At-
iiltetése). Marad a ,,desiderabilis* — még pedig az egyik helyen voltu desidera-
bilis, a masikon pedig aspeciu. Ez pedig olyan semmiség, hogy ebbél a legen-
danak forrasul valé felhasznalasiat feltételezni nem lehet. De nem lehet abbél
a feltevésb6l sem, hogy a vers ,nem tér el a legenda eléadasatol”, ami évatos
fogalmazasban azt akarja sugalmazni, hogy azt kdveti. innek azonban épp
az ellenkezéje igaz. A legerda egész Laszlé-jellemzése az altalanos kegyes-ideal
sablonos, elmos6d6 rajza, életszerii részletek nélkiil, kiegészitve néhiany életé-
b6l vett esodaval és a sirjandl tortént gyogyulassal, ami szintén legendai sab-
lon. Nines sehol a harcos Laszl6, harcairél még emlités sines benne; ninesenek
részletek sziiletéséré], lengyelorszagi tartézkodasardl, varadi kapesolatairél,
sirjinak, szobrinak valésigos kérilményeirél, ami olyan életszeriivé teszi az
éneket. Eppen a legenddval valé osszehasonlitasban deriil ki, mennyire uj,
mennyire egyéni ez az éuek az egyhazi hagyomanyban: viligias, népies levegs
arad beldle.

Maradna még a kiilsejérdl adott leiras egyezése, ami természetes, hiszen
ugyanarrdl a személyrdl van sz6 mind a kett6ben, a koztudatba atment vona-
sok alapjan. De még itt is vannak részek, amelyekben egyvenes ellenmondds
van a legendaval szemben. Ott a 4. fejezetben ezt olvassuk: .Unde rigorem
iuslitie lenilate temperans misericordie, talem se erga subditos exhibebat,
ut ab eis potius amaretur, quam timeretur“. Az igazsig szigora helyett a
konyoriiletességet gyakorlé kirdly, akit inkabb szeretnek, mint rettegnek,
nem a Léaszlé-ének kirdlya, akinek idejében nem: volt gonoszul tévo, mert
csak hirét is mindenek rettegték! Es semmit sem hallunk az énekben a esodék-
r6l, betegek gyogyulasirél, holott egy masik latinnyelvi liturgikus ének, a
Laszlo-sequentia ezt legalabb megemliti: ,egros curans sanos fecit”. Eltéré
az is, hogy a legenda pius rex-e, a kegyes kiraly helyett allandéan .benignus®
szercpel (kegyelmes®). De még a kiilsejét leiré versszakokban sem lehet a
két jelz6én kiviil raismerni a legenda jellemzésére. A szépség naiv részletezése,
a harcos leirasa, aki mindenkit legy6z, bator, mint vad oroszlan, egészen mas
idealt allit elénk, mint a legenda. Eppen az a feltiin, mennyire eltér ¢z az
ének a legendatol, a Laszléra vonatkozé egyhdzi értesiilések féforrasatol.
Ennek természetesen megvan a magyardzata annak a kornak viszonyaiban,
amelyben az ének sziiletett. Ez a kor késdbbi, tarsadalma és vallasossaga mas,
mint a legendié. Eppen ezért nem is kovethette szolgaian a legendat az ének
szerzbje. A csekélyszami kozos kifejezés sem ezt bizonyitja, hiszen nemcsak a
legendaval van ilyen kapesolala a latin éneknek, hanem méas szovegekkel is.
Ha a Laszléra vonatkozé latin liturgikus verseket vesszilk szemiigyre, még
ioblet is talalunk. Nézziink szét példaul az officiwmban és a sequentidban.®

8 A ,,Monumenta Arpadiana‘-bél. L

9 A kis legend4aban van .imperio dignus“, de arrdl éppen Horvith C. ailitja, hogy
nem lehetett az ének forrdsa, mert nincsenek meg benne olyan részletek, amelyek az
énekben megvannak. Szerinte ezek a részletek dontik el, hogy az ének a legenda. ma jor
alapjin késziilt, Akkor pedig nem lehetiink tekintettel a kérdéses szovegrészre, m.mt:hogy
itt csak Horvath Cyrill allitAsdnak gyengéit kivanjuk kimutatni, vagyis, hogy a latin ének
nem a legendat szOszerint kovetd verses feldolgozds, Mas természetli kapcsolatot termé-
szetesen nem tagadunk, amint alabb a kdzhelyekrdl szélva kifejtiink,

10 Az officium: Danké, Vetus hymnarium ecclesiasticun Hungariae, A sequentia:
Missale Strigoniense, RMK, 111, 57. f, 255. r.
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Officium: Salve rex benigne
Ladislas lauda digne.

De Seto Ladislao: Salve benigne rex Ladislae.

Itt megtalalhatta volna Horvath Cyrill, amit keresett: ,Ladislai species
digna fuit imperio”, Ls végiil az allelujiban: ,Salve gratiarum plenus®.
(Ugyanigy énekiinkben is.) S6t van ,Regum gemma, Ladislae“ is. Ugyanez
a sequentidban: ,Gemma regum totius seculi“ — ,minden idok kiralyainak
gyongye“, Azonban éppen ezek a példak mutatjak, hogy mirdl van itt szo
tulajdonképpen: nem atvételekrdl, hanem a kézépkorban Léaszléra alkalmazott
kézhelyelrél, melyeket a szertartdshoz hasznalt szovegekbdl széltében ismerx-
tek és fel is hasznaltak, ha Laszlérol kellett irni, vagy forditani. Bizonyité
ereje a forditis-kérdésben esak annak van, ha valahol elforzitva jelenik meg
egy ilyen kozhely, amely a masik szévegben, a megfeleld helyen 76l van alkal-
mazva. Ilyen pedig éppen ez a hely, mely a latin ellen bizonyit. Ott t, i. az all:
~Regis regum gemma praeclara®. Lattuk az el6bbi példakbél, hogy Laszld
jelzéje a regum gemma, = kiralyok gydngye. A magyar énekben e szerint
nagyon helyén vald a ,,Szent kiralyok koézt dragalatos gyongy® kifejezés (mert
az Arpadokat a kézépkorban ,szent“ kirdlyoknak nevezték), de miért lesz a
latinban ,,kirdlyok kirdlyanak gyongye*?

A sequentidban ezt latjuk:

Regis regum eivis ave,
Regum gemma, Ladislae.

Vagyis kiralyok kirdlydnak Krisztust nevezi, akinek csak polgdra Laszléo, aki
viszont a kiralyok gyongye. A kiovetkezd sor egészen vilagos: Regem regum

‘es agressus — felmentél a kiralyok kirilyahoz. Ezt keveri Ossze a Salve
benigne szerz6je, mikor Regis regum gemma praeclara-nak nevezi Lészlot,
hogy kitoltse a hosszt iitemet, ami — minden valdsziniiség szerint — a for-

ditand6 magyar eredetiben allott elétte.

Végeredményként mind a széveg egybevetésbdl, mind a kozépkori for-
ditdsi gyakorlat araldgiaibol, mind a legendaval és mas kozépkori Laszlé-
szovegekkel valé Osszehasonlitasbol azt az eredményt kapjuk, hogy a latin
ének forditis és igy a magyar Laszlé-ének eredeti magyar vers. Ennek az
eredményunek toviabbi kévetkezménye az, hogy ha a magyar vers ritmusat
akarjuk meghatarozni, nem indulhatunk ki a latin vers formdjabol, mely a
magyar utan késziilt, cgyediili Kiinduldsunk esak a magyar énck szivege lehet.
Ezzel a kérdéssel azonban mads helyen kivanmuk részletesen foglalkozni,

Az eredetiség utan felvetédik a vers keletkezési idejének kérdése is.
Fz részben irodalomtériéncti-nyelvészeti kérdés, részben irastsérténeti-kddex-
tani feladat. Ez ut6bbinak elvégzésére Mezey Laszlét kértem fel, akinek vizs-
galatai a kovetkez6 eredményt nyujtjak. A GyongyosyC-t tizenhat kéz irta.
Maga a térzs-szoveg hat kéz irasa. FEléje és utdna vannak irva az utélagos
bejegyzésck, melyeck kozé beszoritva, a. maradék helyre keriilt az ének, éspedig
a II. lapon a PeerC-bél hidnyzé haromn versszak latinjaval valtakozva, az L
lapon keresztbe irva pedig — nagyon Osszeszoritva, tehat jéval késébb — a
teljes latin. Ugyanez a kéz irta be még az eldl levd iires lapokra a kdldt is a
,Clarum decus ieiunii® és ,Immense coeli conditor” szévegével. Minthogy
ezek koziil az els6t szerzetesek nem hasznaltak liturgiajukban, vaey vilagi pap,
vagy inkabb kantor lehetett a bejegyz6. (Az utolsd beirisok Lozt esetleg
Gybngyosy palos generalis — XVI, sz. elején — kezeirisa ismerhet6 fel. Talan
a palosok egyik kantoraé lehetett a konyv utoljara) O irta be énekiinket
a ,Néhai valé j6 Matyas keril“-al egyiift a kodexbe. Ugyanesak utdlag irtak
be a PeerC-be is a Vasarhelyi és Apati-cantilénat, vagyis mindkét esetben
eredeti magyar népéneket vagy vildgi éneket.
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A PeerC-ben — vilagiak szamara késziilt imakényvben — a Laszlé-ének
a kodex {orzsszovegében szerepel. Ez az iras szdrmazhat a XV, gz kozepélsl a
XVI. sz. elejéig. Az utdlagos beirasok XVI, sz.-i kurziv irasban késziiliek,
a torzsszoveg tehat nyilvanvaléan korabbi.

Ezekb6l a megallapitisokbdl a kovetkezékre lehet Lkovetkeztetni. Mint-
hogy mind a két kédex hidnyosan kizli az éneket, éspedig mas-mas részleté-
vel, nyilvanvald, hogy a feljes ének mdar a kodexek leirisa el6tt megvolt és
bizonyos idejii hagyomany felyaman esonkult, varialédott. Ieltiind, lLiogy a
GyongyssyC-be esak a PeerC-b6l hianyzé szakaszokat irtik be wuidlag. Nem
lehetetlen, hogy a két konyv ez id6ben egy tulajdonosé volt és valéban pdiolni
akarldk a PeerC-bdl hidnyzé részeket, melyeket a tulajdonos a szajhagyo-
manybol ismert. A két varians alapjan legalabb a XV. sz. kozepére kell ten-
niink a vers keletkezési idejét. Viszont nem lehet korabbi 1390-nél, Laszl6 kiraly
lovas szobranak felallitasa idejénél, de a térokok emlegetése a versben még
ennél is késobbi idére — legalabb Hunyadi Jinos harcainak idejére — mutat.
Tovabbi meghatarozas részletes stiluskritikai és nyelvészeti elemzést
igényelne. Semmiesetre sem 1526 koriili vers, mikor mar Apéati cantilénaja s
nemsokara Tinddi énekei jelentik az uj izlést. Szamunkra jelenleg elég annyi,
hogy régibb, mint a Szabies Viadala, nem is szdlva tobbi koézépkor-végi
énekiinkrdl, minthogy régebbi kézépkori verseink kétségteleniil forditasok s
igy a Laszl6-énck volna a legrégibb eredeti magyar vers, amit ezidfszerint
ismeriink.

BISZTRAY GYULA

++DEBRECZENNEK UTCZAI SIRJATOK!.. .«
(Ko6lcsey Berzsenyi-birdlatdnak zdrdésorairdl.)

Kolesey harom biralatanak, melyeket Csokonairdl, Kis Janosrél és
Berzsenyir6l irt, korszakjelz szerepe van a magyar irodalmi kritika torté-
netében. E harom kozott is — a megbiralt koltére és a kortarsakra gyakorolt
hatisanal fogva — legjelentdsebb a Berzsenyi verseir6l szélé recenzid.

A szemelvényes Kolesey-kiadasok ¢s tankonyvek kozel szaz év 6ta rend-
szerint ezt a kritikajat koézlik. Maga az irodalomtorténet is Koleseynek ezzel
a kritikajaval foglalkozik legtobbet. Amnal meglepébb, hogy a Kblesey-iro-
dalom; ennek ellenére sem vilagitja meg kell6leg e dolgozat némely szakaszat
és targyi utaldsait. Kolesey életrajziréi és méltatéi természetszeriileg nem
tekinthették feladatuknak a targyi magyarazgatast; de az olvasfkonyvek s
jegyzetes kiadasok szerkesztditdl talan mégis szamon lehetne kérni a mulasz-
tast . . .

Ezuttal esak egy ilyen homalyos helyre nézve szeretnék vilagossagot deri-
teni. Am ez a hely épp a legesattanébb része Kolesey dolgozatanak, amely
Berzsenyit az egész kritikabol legfajdalmasabban érintette.

Mint ismeretes, Kolesey e kritikajat — Berzsenyi idémértékes és hang-
stlyos verseinek mérlegelésével kapesolatosan — egy kiméletlen pointe fejezi
be. A biralat zarészakasza igy hangzik:

Sziikség, hogy a verselésre is egy tekintet vettessék, Berzsenyi kétnemii versekben
frA darabjait, Gorog mértékiel, és rimekkel Zrinyi-versben. Az 6 gorég mértékii versei
csalhatailantl a legszebb hangzdstak koézé tartoinak azok kozt, melyeket magyar
koll6 énekelt, s rimes versei kozt is [némelyek] oly leljes hangzattal, oly numerositi.-
sal ékesek, hogy az olvasé sokszor elfelejti a mérték tavollétét, Ellenben kinek fiile
talilhat gyonyoriiséget az ilyenekben: [példa]. Az ilyenckben a hifinyos hangzéson kiviil
megjegyzésre méltd, hogy az egymasnak megfelelé sorokban a rim helyét a flexiénak (ha
a magyar philologiaban igy szélani lehet) visszafordulé betiii, vagy inkdbb szavai pélol-
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