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V. VINOGRADOV
A SZOVJET IRODALOMTUDOMANY NEHANY KERDESEROL

Sztalin elvtarsnak a ,Marxizmus és a nyelvtudomany kérdései* e.
munkaja 4j korszakot nyitott meg a szovjet nyelviudomany fejlédésében.
A szovjet nyelvészetet kiszabaditotta azoknak a hibas, nem marxista eszmék-
nek és formuldknak rabsagabdl, amelyeket Marr akadémikus az ,Uj nyelv-
eimélet* reklamszertien csalogaté cimkéjével latott el, és kivezette a teremté
marxizmus széles utjara.

Sztalin nyelvtudomanyi munkaiban Attekinthetd, tomor, poutos, v1lagoe
és kozérthetd formaban kifejtette a marxista nyelvtudomany kovetkezetes,
harménikus, mélyrehaté, a legfontosabb kérdéseket felolel6 altaldnos elméletét.

Sztalin elvtars, amikor meghatarozza a nyelvnek mint tarsadalmi jelen-
ségnek sajatszeriiségét, a nyelv viszonyvat a termneléshez, az alaphoz és a fel-
épitményhez ,altalanos népi jellegét és fejlédéstorvényeit, — amikor jellemuzi
szerkezetét, alkoté elemeit, tarsadalmi funkeidit, a gondolkodassal valé kap-
csolatat, szerepét az emberiség fejlédéstorténetében, — a marxista filozéfia
és tarsadalomtorténet szamos igen bonyolult kérdését mniegvilagitja, és az
egész szovjet tudomany szamara tag teret nyit a szovjet tarsadalom el6tt allo
1j, nagyszerii feladatok megoldasahoz.

Sztalin elvtars e klasszikus munkainak jelentlsége hazank tudomanyos
élete szempontjabél felmérhetetlen. Tzek a munkak a teremtdé marxizmus
ragyogé példaképei, s kijelslik a marxizmus-leninizmus filoz6fidjan alapuls,
a kommunizmus épitésének nagy miivében kozremiikodd szovjet tudomany
fejlédésének altalanos févonalat.

Sztalin elvtars nyelvtudomanyi munkai a teremté marxizmus ragyogé
fényével vilagitjak meg a nyelvindomannyal hataros tarsadalmi tudoma-
nyoknak kiilonb6zd teriileteit. Gyokeres fordulatot jelentenek, dj sztalini kor-
szak kezdetét jelzik a szovjet nyelvtudomany fejlédésében, s egyben 0j fel-
adatokat tfiznek az irodalomtudomany elé is.

A szovjet szépirodalom, amely magéiba szivta a mult orosz irodalma-
nak 8s vilagirodalmanak legnagyszeriibb eredményeit és a bolsevik eszmeiség
és partossig elveinek alapjan fejlédik, oriasi szerepet jatszik a nép kommu-
nista nevelésében, g szovijet embereknek, a kommunista tarsadalom épitéinek
eszmei felfegyverzésében.

Amikor az irodalomrdl, mint a tarsadalmi tudat formajarél, mint fel-
spitményré! beszéliink, Sztalin dtmutatasait kovetve, kiilonos figyelmet kell
forditanunk az irodalomnak, mint tarsadalmi jelenségnek kiilonleges sajatos-
sagaira, az irodalom tartalmanak bonyolultsagara, sokszeriiségére és belsd
ellentmondasaira, az irodalom és mas tarsadalmi jeleuségek kolesonos viszo-
nyanak sokoldalusigara.

I. P. Pavlov akadémikus azt mondotta, hogy a tudomany szamara a
tények a levegfti, és az elmélet a szarnyakat jelentik.

1 Magyarul lasd: Sztdlin: Marxizmus és nyelvtudomdény. A nyelvtudoméiny néhdny
kérdéséhez. Szikra 1950.
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Az irodalom leveglje az egész nép altal hasznilt nyelv, amely elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg a nép életével és torténetével. Az irénak. vilagnézete ad
gszarnyat, és roptének magassiga a miivészi tokélytol, az ,.életigazsag® tiikro-
zésének mivészi formajatél fiige.

Az a kdriilmény, hogy a szépirodalmat a felépitményhez soroltik, de nem
vették figyelembe az irodalom sajatszeriiségét, tovabba az irodalom sajat-
szeril kapesolatat az egész nép altal hasznalt memzeti nyelv és a nyelv
kifejezd eszkozeinek fejlédésével, az irodalomnak a felépitmény més formaival
valé teljes osszekeveréséhez és ezen tilmenden a miivésziesség problémajanak
68 fogalmanak felszamolasahoz is vezetett.

A szépirodalmat ebben az esetben azonositottak sz ideolégiai felépitmény
kiilonboz6 formaival, a tarsadalom filozé6fiai, tarsadalmi, politikai, jogi és
egycéb nézeteivel.

HEzzel kapecsolatban meg kell emlékezniink Engelsnek 1893, julius 19-én
Mehringhez irt levele egy helyérdl: ,,...a format eleinte mindig elhanyagol-
jak a tartalommal szemben®“? S éppen ezzel elmosddik maganak a szépiro-
dalomnak sajatszeri{isége a tobbi tarsadalmi jelenséggel szemben.

Sztalin elvtars viszont arra tanit benniinket, hogy hatoljunk be mélyen
azoknak a tarsadalmi jelenségeknek specifikus sajatossigaiba, amelyek meg-
kiillonboztetik O6ket egyméstol és amelyek a tudomany szempontjabdl a leg-
fontosabbak.

Az irodalom mint a tarsadalmi tudat formaja, vagyis mint felépitmény
sajatszerliségének felismerése arra kotelezi a szovjet irodalomtorténészeket,
hogy elmélyiilten tanulméanyozzak az orosz vagy més nemzeti irodalom belsd.
kiilonleges fejlédéstorvényeit, kapesolatban az irodalomtérténet altalanos tar-
sadalomtérténeti feltételeinek kutatasaval.

Sztalin elvtars meghatarozza a nyelv, mint tarsadalmi jelenség sajat-
szeriiségét, hangsilyozza annak sziikségességét, hogy a nyelvet és fejlédésé-
nek alaptérvényeit a tarsadalomtorténettel, a nép torténetével szoros kapecso-
latban vizsgaljuk és a nyelvtudomany féfeladataként a nyelvfejl6dés belsd
térvényeinek tanulmanyozasat jel6li meg.

Ezzel kapcsolatban Sztalin elvtirs elmélyiti, szabatosabban meghata-
rozza és alkotdéan kifejti a marxizmus klasszikusainak dtmutatasait arra
vonatkozé6lag, hogy a kiilonbozé tarsadalmi jelenségek vizsgilatiban szamolui
kell a tarsadalmi jelenségek sajat mozgasanak sajatossdgaval, a jellegiikbél
63 sajatszeriiségiikb6l foly6 6nallé torvényekkel.

A szépirodalom és fejlodéstorvényei vizsgalataban figyelembe kell venni
az orokiil kapott irodalmi hagyomanyok, a nemzedékek soran felhalmozé-
dott miivészi tapasztalat torténelmi szerepét is.

Ilymédon Sztilin elvtars nyelvtudomanyi munkai a szoviet irodalom-
torténészek el6tt Gjult erdvel vetik fel az irodalom sajatszeriiségének kérdé-
4ét, az irodalom helyének kérdését mas jelenségek soraban.

Az irodalom torténeti alapon valé tanulmanyozasa megkoveteli, hogy
figyelmesen kutassuk, miképpen valtozik maganak a szépirodalom kategé-
ridjanak kére és tartalma, a tarsadalmi fejl6dés kiilsnbozd fokain.

Az irodalom torténeti alapon valé tanulmanyozdsa arra kételezi sz iro-
dalomtorténészeket, hogy pontosan meghatarozzak a szépirodalom helyét a
nép és a nemzet kultdrajanak rendszerében, hogy vilagosan meghatirozzak,
milyen kiilonbségek vannak az irodalom népiségének fokaban és tartalmaban
fejlédésének kiill6nbozd szakaszain, a tarsadalom torténetének kiilonb6zé ido-
szakaiban.

E kérdések eldontése szempontjaboél . rendkiviili jelentésége van az iro-
dalmi nyelv torténetét targyals munkaknak is, amelyek meghatirozzak a

2 Marx —Engels: Valogatott mlvek. Szikra 1949. II. 498. 1.
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kéznyelv és az irodalmi nyelv kolesonhatasanak formait a kiilénbdzé kor-
szakokban.

Gorkij azt mondta, hogy az irodalom 8seleme a nyelv. A nyelv alapvetd
eszkoz és a tényekkel, az élet jelenségeivel egyiitt — az irodalom anyaga.
A tények és az élet jelenségei az irodalomba Altalidnositott, eszmeileg meg-
vilagitott formaban vonulnak be, vagy legalabb is kell, hogy bevonuljanak.

fgy tehat a nyelvnek, mint a szépirodalom eszkdzének és anyaganak
jelent6sége az irodalomtudoménynak és a nyelvtudomanynak egyik kozponti
problémaija.

»A nyelvnek erdként haté igazi ezépsége, — irta Gorkij ,A szocialista
realizmusrél’ sz616 cikkében, — azoknak a szavaknak pontossaga, vilagossaga,
zengzelessége révén szilletik meg, amelyek a konyv képeit, jellemeit, eszméit
formaba ontik.*

A eszépirodalom széles teriileten és minden oldalrd] visszatiikrozi a nép
nyelvét 8s hatassal van fejlédésére. Amikor Lenin a hatalmas orosz nvelvrél
beszél, azt Turgenyev, Lev Tolsztoj, Dobroljubov, Csernisevszkij nyelvének
nevezi. Sztalin elvtars ramutat arra, hogy a mai orosz nyelv alapja ugyanaz,
mint Puskin nyelvéé volt. s arra is tanit, hogy az irodalom nagy valtoza-
sokat idéz el6 a nyelv fejlédésében. A szépirodalom nem ecesupin a nemzeti
nvelv kineseshaza, de olyvan alkoté mithely is, amelyben a népi beszéd miivészi
felhasznalasanak 1j eszkézei keriilnek napfényre,

Sztalin elvtars munkai, amelyek kitin6en megvilagitiak a nyelvnek.
mint a nemzeti kultira formajanak 6riasi jelent8ségét, a szovjet nyilvanos-
sae figyelmét rairanyitottdk arra a kérdésre, hogv mi a szerepe az irénak, a
koltének és a publicistanak a nemzeti nyelv fejlédésében.

A nemzeti nyelv a nemzeti kultira form#ija. A nép irodalma a nemzeti
kultira egvik legmagasabb foku megnyilatkozasa és kifejezése. A szépiro-
dalom a nép nyelvét, 2 nemzeti nyelvet, annak minden nyelvtani sajatossagit,
szokészletének egész gazdagsagat és viltozatossagat felhasznalja, mint a
miuvészi alkotas eszkozét és formajat. Masszdval, a nép k6zs nyelvének min-
den eleme, minden tulajdonsidga és sajitossadga, igy nyelvtani szerkezete, szé-
készlete, jelentésrendszere, szemantikaja, itt a tarsadalmi wvalésdg miivészi,
altalanositott reprodukalasanak és megviligitasanak eszkozéiil szolgal

A szépirodalom a nép ko6z6s nyelve alapjan, annak képes-esztétikai transz-
formaeidja tjan épiil fel.

A nép kozos nyelvét és annak eligazasait jellemzo jelenségeknek széles-
koriisége, valtozatossiga és esztétikai célirAnyossaga élesen megkiilonboz-
tetik a szépirodalmat masjellegii ideoldgiai felépitményekitd], amelyek a nyelv
révén jutnak kifejezésre. 6rz6dnek meg és szilardulnak meg. A nyelv funk-
ciol a szépirodalomban kiszélesednek és bonyolultabba valnak. A nép kézos
nyelvének alapjan, kifejezd lehetdségeinek  segitségével alakulnak ki a
miivészi abrazolas formii, az alakok és jellemek szavakbédl valé felépitésének
elvei, a szerepld személyek beszédének tipizalasat és individualizalasat eélzé
eljarasok, a dialégus felépitésének bonyolult moédszerei, a gazdag miivészi fra-
zeoldgia, az Abrazold eszkozok egész fegyvertara. Az irodalmi képalkotis esz-
kozeinek fejlédésében mutatkozd térvényszeriiségek az irodalom nemzeli saja-
tossagat juttatjak kifejezésre. Minél kozelebb vannak ezek a torvényszerti-
gégek a nép irodalmi alkotasihoz, a nép nemzeti tulajdonsagaihoz, annal eré-
sebbek és hatdsuk annal tartésabb.

Az irodalomtorténészek nem tagadjak, hogy fontos az irodalmi alkotés
ezen oldalainak tanulmanyozisa. Az irodalomelméletben azonban szivesen
hasznaljak az antik és kozépkori retorika és poétika elavult, a XVTIIIL. szizad
klasszicizmusa altal némileg korszeriisitett fegyereit. Az irodalomtorténészek
elétt 4j, fontos feladatok allnak. Ee itt Sztalin elvtirs miivei a kutatds 1j
utjat nyitottak meg elgttiik.
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Ennek kapesin a szovjet torténészeknek teljesen vilagosan meg kel
hatarozniok az iré stilusanak, az irodalmi irdnyzat stilueanak marxisla
fogalmat.

Amikor Sztalin elvtars ,,A leninizinus alapjai® e. mf{ivében a munka sti-
lusaré6l beszél, munkastilusnak nevezi ,azt a jellegzetes és sajatsigos valamit
a leninizmus gyakorlatiaban, ami a leninista funkeionarius kiilonleges tipusat
hozza létre.”*

A szovjet irodalomtsrténészeknek mieg kell figyelniok és tanulmanyoz-
niok kell azt, ami kiilonds és sajatos az irodalmi alkotids moédszerében, ami
kiilonts és sajatos a nép kozos nyelve kivalasztasanak és miivészi alkalmaza-
sdnak elméletében és alapelveiben, azt, ami a sz6 egyes miivészeit jellemzi,

Marx elemzi a porosz cenzira utasitasat és azt, hogy ezek milyen erdsza-
kot kévetnek el az egyéni stilus, a vilagfelfogas és a nézetek szabad kifejezése
ellen, s ezt mondja: ,,A térvény megengedi nekem, hogy irjak, de nem sajdt
stilusomban kell irnom, hanem valamilyen masban. Jogom van megmutatni
szellemi arculatomat, de eldirt rdncokat kell raraknom!™ Az iré stilusa tehat
szellemi areanak, azaz vilagnézetének, alkoté egyéniségének, valosaghoz vald
viszonyanak megnyilvanuléasa.

Ugyanebben a ,,Megjegyzések a legujabb porosz cenzara-utasitashoz® c.
munkajaban ‘éles gunnyal abrazolja az iré stilusanak a kapitalista allam
nyomasa altal el6idézett korlatozottsagat.

»On gyonyérkodik a természet lelkesit§ valtozatossagaban és kimerithe-
tetlen gazdagsagiban. De ha nem koveteli, hogy a rézsanak ibolya-illata
legyen, hat miért koveteli, hogy az, ami a leggazdagabb, hogy a szellem csak
egy formaban létezzék? Humorista vagyok, de a 6rvény azt parancsolja, hogy
komolyan irjak. Heveskedé vagyok, de a torvény elGirja, hogy stilusom sze-
rény legyen. Sziirkét sziirkére — ime, a szabadsig egyediil engedélyezetl
szine. Minden harmatesepp, amelyet a nap megvilagit, a szinek kimerithetet-
fen jatékaban ragyog, de a szellem napja, akiarhany egyéniségben tiikro-
z6djék is, fénysugarai akarmilyen targyakon tiorjenek is meg, csak egy szint,
csak a hivatalos szint vilagithatja meg.*

A szocialista tarsadalom miivészetében a stilisztika lehet6ségei hatar-
talanok.

A stilus minésége meghatarozza az irodalmi mii miivészi értékét.

A ,Mi a tulajdon¥ c. miirél Marx igy nyilatkozott:

sProudhonnak ebben a miivében.., még stilusinak izmossiga uralkodik.
E munka féérdemének stilusat tartom.**

Ugyanebben a levélben Marx azt irja Proudhon ,,A nyomorusag filozé-
fidja“ e. miivérek stilusardl, hogy gyakran dagalyos & fellengzds elméleti
zagyvalas és piaci kikialtéhoz hasonldé, Onmagat feldieséré hetvenkedés
jellemazi. : :

»Az igazi melegség helyett, mely elsé munkajat atfiitoite, itt bizonyos‘
helyeken rendszeresen beleszavalja magat 1angolé heveskedésbe® Ez a stilus
elarulja, leleplezi a mit filozéfiai nyomorat.

A stilisztikai elemzés a nyelvet a szépirodalomban nem valaszthatja el az
iré alapeszméjétdl, a mii képanyagatél, a szereplé személyek jellemeitsl és az
elbeszélé alkotd ezemélyiségétdl. A miivészi szd értékét és jelentSségét az
hatarozza meg, hogy mikor, hol, milyen helyen és f8képpen mi célbél nyert
elhelyezést.

Puskin tollabél szarmazik az az aforizma, amely élesen megvilagitja a
szavak kivalasztidsa és kapesolisa modjainak o6ridsi jelentfségét az egységes
miialkotas rendszerében: ,,...az értelem kimerithetetlen a fogalmak kigondo

3 Sztélin: A leninizmus kérdései, Bpest, Szikra 1948. 86. 1.
¢ Marx—Engels: Véalogatott miivek, I. 366. L.
8 Ugyanott.
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ldsdban éppugy, mint ahogy a nyelv kimerithetetlen a szavak d&sszekapceso-
ldsdban. Minden szé6 megvan a szotarban; de g percenként megjelend kony-
vek nem a szotarak elismétlései.”

Eszme, kép, felépités, sz, a szépirodalomban szoroskélesénhatasban alla-
nak. A sz6 ilyen egyéni stilisztikai felhasznalasara hoz fel példat Vera Szmir-
nova kritikus az iras mesterségbeli kérdéseit tirgyald tanulmanyaban.

»Az «atmoszféray példaul — tudomanyos terminus, olyan sz, amely nem
valt ki semminemii emdeidt, legkevésbbé nevetést. Mégis, amikor Zmejukina,
a baba, Csehov ,Mennyegzi“-jében azt mondja: ,Adjatok nekem atmoszférat!®
— ez nevetséges. Bz a sz6 Zmejukina alakjat élesen megvilagitja. Ezze] az egy
kis szoval teljesen elarulja magat — elarulja egész lelki szegénységét, kispol-
gari hivalkodasat, szdnalmas erdlkodését, hogy .nagyvilaginak® és ,miivelt:
nek® lassék.”

A szépirodalom stilusa kifejezi az iré tirsadalmi arculatat és alkotéd
személyiségét. Az orosz szépirodalom nagy miiveinek stilusa, képulkotasuk,
kifejezésbeli fogasaik a népi orosz nyelv kimerithetetlen erejét testesitik
meg és sliritik Ossze annak eszményi hatarai kozott, koltéi lehet8ségei teriile-
tén. Ezért a nagy uépi irék mivészi alkoté munkaja éppigy, mint stilusa,
nem redukalhaté és nem is szabad redukalni a sziik, osztalymeghatéarozta
vilagnézet visszatitkrozésére és irodalmi kifejezésére.

Sztalin elvtarsnak a nyelvtudomany kérdéseii targyalé miivei uj, széles,
teremtd tavlatokat nyitnak meg a szovjet filolégia fejlédése elStt, az egész
népre nézve jelentdséggel biré kérdések megoldasara serkentik s felhivjak
arra, hogy elméletét kozelebb hozza a kommunista tarsadalom épitésének
gyakorlataboz.
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D. BLAGOJ
AZ TRODALOM SAJATOS NEMZETI JELLEGEROL

Sztalin elvtars ramutat arra, hogy ,minden nemzetnek.., megvan a
maga mindségi sajatossaga, jellegzetessége, amely csak ennek a nemzetnek
tulajdona és amellyel mas nemzet nem rendelkezik. Ezekkel a sajatsagokkal
jarul hozzad minden egyes nemzet a vilag kultdrajanak koézés kinesestarahoz,
ezekkel egésziti ki, ezekkel gyarapitja azt™ .

A nemzet mindségi sajatossiagai, a nemzet jellege legszembetiinébben
szellemi arculatidban mutatkozik meg, pszichikus jegyeinek 6sszességében,
amely ,a nemzeti kultira sajatos vonisinak egészében nyilvanul meg®.

Osztalytarsadalomban a nemzeti jelleg és az osztalyjelleg felbonthatatlanul
osszekapesolodnak. Eppen ezért a nemzeti sajatossagok kéziil ki kell emelni
azt, ami halad6, ami novekszik és fejlédik, ami el6revisz és a jovébe mutat,
ami a nemzetnek — vagyis a t6bbségnek, a dolgozé rétegeknek, az anyagi
javak termelGinek — létérdekeihez kapcesolédik. K1 kell kiilloniteniink a ,nem-
zeti gondolatot azoktél a nemzeti ,el6itéletektsl®, amelyek a kizsakmanyol6k
ezlik, kapzsi érdekeihez fliz6dnek, vagy a kizsikmanyolt néptomeg stlyos
életkoriilményeib6l fakadnak, mint pl. a jobbagyok elnyomasa a cari Orosz-
orszagban s ennek kovetkeztében a nép elmaradottsaga. A nemzeti ,gondolat-
ban® és nem a nemzeti ,elditéletekben” rejlenek azok az igazi értékek, ame-
lyekkel egy nemzet a vilag kulturajanak kézoés kineseshazat gyarapitja.

Minél inkabb élenjaré, torténetileg minél haladébb bizonyos osztaly vagy
iarsadalini réteg, annal inkabb valik adolt tértémeti pillanatban a nemzeti
»gondolat¥, az igazi nemzeti sajatossagok hordozéjava.

Az orosz nép torténetének egyik legsilyosabb, legvalsagosabb érajaban,
mikor az orszigot komoly veszély fenyegette, s a hitleri hordak Moszkva felé
tortek, Sztalin elviars erdteljesen hangsilyozta, hogy az orosz nemzet nagy
és hatalmas: ,Plehanov és Lenin, Belinszkij és Csernisevszkij. Puskin és
Tolszioj, Glinka és Csajkovszkij, Gorkij és Csehov, Szecsenov és Pavlov,
Repin és Szurikov, Szuvorev és Kutuzov nemzete!" E felsorolasbau, mint
latjuk, az orosz irodalom képvisel$i el6kelé helyet foglalnak el.

Minél inkabb nemzeti — e sz6 igaz értelmében — valamely ir6, minél
mélyebben és mitivészibben fejezi ki nemzetének sajatos jellegét, annal inkabb
kiegésziti és gyarapitja miivével a vilag kulturalis kineseit, annal nagyobb a
jelent6sége vilagviszonylatban. Kz magyarazza meg oly zsenialis irék vilag-
méretii jelent6ségét, mint Homeros, Dante, Cervantes, Shakespeare, Moliére,
(loethe, vagy Puskin, Lev Tolsztoj, Maxim Gorkij.

Az irodalomtorténésznek, a kritikusnak egyik fontos feladata az, hogy
kifejtse és kimutassa az irodalmi alkotasok sajatos nemzeti jellegét. Ennek
médszere pedig: az irodalmi jelenséget azzal a nemzeti talajjal kozvetleniil
egybekapesolva kell vizegalni, amelybdl szirmazik; azokkal a nemzeti-torté-
neti sajatossagokkal (tarsadalmi er6k megoszlasa, osztalyhare stb.), valamiat
nemzeti, kulturalis és irodalmi tradicidkkal 6sszefiiggden, amelyek a széban-
forgé népet az adott korszakban jellemzik.

Az irodalom sajatos nemzeti jellegét az orosz torténelem =sajatossaga
hatarozza meg. Az eurépai orszagokkal ellentétben a burzeodzia Oroszorszig-

1 Szt4lin, A Szovietunié Nagy Honvéds Haborajarsl, Szikra, 1949. 26. 1.
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ban még olyan sziik értelemben sem volt a forradalmi szellem hordozéja,
mint a francia burzsoazia a XVIII. sz. polgari forradalmaban. Ugyanakkor a
nemzet tobbségét a legembertelenebb és legkegyetlenebb fildesuri elnyomés
sanyargatta. Ez hozta 1étre az orosz szabadsagmozgalomnak sajatos, a nyugati
mozgalmaknal demokratikusabb formajat. A feudalizmus megsziintetéséért,
az 1j tarsadalmi viszonyokért folyé kiizdelem els§ harcosai Radiscsev és a
remesi forradalmi-dekabristdk voltak. ., Politikai szabadsigunk a parasztsag
felszabaditasatél elvalaszthatatlan® — igy fogalmazta meg ezt a gondolatot,
egyértelmiien és pontosan, a XVIII. sz. orosz torténelmére vonatkozo feljegy-
zéseiben a fiatal Puskin, akinek koltészetében a legerdteljesebben jut kifeje-
zésre a dekabrista ideolégia. Még hatarozottabban demokratikus jelleget
0ltolt az orosz felszabadité mozgalom maéasodik, forradalmi-demokratikus sza-
kaszaban, amely kiovetkezetesen hirdette a parasziforradalom eszméjét és jel-
szavat, Az orosz polgirsag a XIX. sz, végén, a XX, sz elején megkisérelte,
hogy elbre torjon és torténelmi szerepet jatsszon. Ekkor azonban mar késs
volt. A vilag leghalad6ébb és legforradalmibb proletariatnsa mar kialakult
és a nép egészének felszabaditasdért vivott hare élére allt.

Az orosz torténelem sajitos jellege meghatirozta az orosz irodalom
cajatos jellegét is. Csernisevszkij vilagosan kimutatta az orosz irodalomnak
egyik sajatos vonésaként, hogy eré6teljesen kifejez6dik benne a hazafinssag,
»a haza javanak szenvedélyes, hatartalan akarasa“, ,a kozos iigy szolgalata®

Az 4j orosz irodalom — a Nagy Péter utani irodalmi korszak — minden
haladé képvisel6jének irodalmi munkAissagat az izz6 hazaszeretet iranyifotta:
allandé térekvés arra, hogy a ,kozjot*, a .tarsadalom érdekét” szolgaljak, s
ezt egyben az elsd allampolgari kotelességnek tekintették. A haladd orosz
iréknal ez a torekvés Osszefonddott a nép elnyomott tobbsége, a parasztsag
iranti egyiittérzéssel és a feudalis foldesurak kiméletlen leleplezésével.

Ki kell térniink természetesen azokra a torténeti feltételekre és osztaly-
viszonyokra, amelyek kozétt a XVIIT. szazadi orosz irodalom fejlddstt.
A XVIII. ezazad orosz irodalmanak hazafiassagat egyaltalaban nem tekint-
hetjiik 2gységes aramlatnak. A — Radisesev szavai szerint — ,népi kornye-
zeth8l“ szarmazé Lomonoszov hazafiassigat a nemzet egészének szolgilata
hatotta At. Ez a magasrendii, 6nzetlen patriotizmus élesen elkiiléniill Szumarc-
kov nemesi hazafiassagéatdél, amelyben az orszdg sorsa elvalaszthatatlanul
osszefonodott a foldbirtokos osztily sorsaval. Karamzin szentimentalis-kon-
zervativ foldestiri hazafiassagaval erdteljesen szembenallt Radisesev forra-
dalmi hazafiassaga. Anélkiil, hogy ezekrdl a kiillonbségekrsl és korlatokrol
megfeledkeznénk, kiemelhetjiik a mar jelzett vonadsokat: a hazafiassagot, nz
ailampolgari beallitottsagot, a humanizmust, legtobbszér az éles szatirikus
jelleget, a demokratizmus és népiesség mindinkabb fejlédé elemeit, E néhany
tipikus jegy, e néhany sajatossig hatirozta meg az orosz irodalom mar akkor
kialakulé és fejlédé nemzeti jellegét.

A XVIIIL szazad haladé orosz irodalmanak czek a jellemz6 vonasai és
{orekvései jelentékeny fejlédésen mennek at, mindségileg magasabb fokra
emelkednek, Radisecsevnek a forradalmi Oroszorszag elsé képviselgjének és
harcosanak irodalmi munkassagaban.

A Gyemjan Bednijhez intézett levél legutébb kozzétett részleteiben
Sztalin elvtars a kovetkezbket irja: ,Minden orszag forradalmi munkassa-
ganak vezet6i nagy érdeklédéssel tanulmanyozzak Oroszorszig munkasoszii-
lyanak rendkiviil tanulsagos torténetét, multjat, Oroszorszag multjat, mert
fudjik, hogy a reakeié Oroszorszagan kiviil volt egy forradalmi Oroszorszag
is, a Radisesevek és Csernisevszkijek, Zseljabovok és Uljanovok, Halturinok
és Alexejevek Oroszorszaga.«

Radisesev ,,Utazas Pétervarrol Moszkvaba® e. miive mintegy a haladé
orosz irodalom egész tovabbi fejlédésének hési eléhangja.

A Radisesev utani irodalom kétségteleniil szerves kapesolatban van a
forradalmi mozgalom fejl6désével. Elegend6 harom nevet, az orosz irodalom
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hirom nagy viharmadaranak nevét megemliteni: Puskint, Nyekraszovot,
Maxim Gorkijt. Munkéssaguk alapjaiban kapesolddik, kézvetleniil és a legszo-
rosaban, az orosz szabadsigmozgalom Lenin Altal megjelolt harom fébb fej-
16dési szakaszanak, az orosz forradalomban fellép6 harom nemzedéknek, hi-
rom osztalynak egyikéhez. Az orosz klasszikus irodalom nagy képviseldinek
alkotasaiban, ha valdéban nagy miivészek voltak — Leninnek Lev Tolszloj-
r6l mondott szavai szerint — sziikségszeriien visszatiikkrozéodik a fejlodé és
mind szélesebben demokratikus jelleget 6lt6 orosz forradalmi mozgalom leg-
alabb néhany lényeges vonasa.

»A mi irodalmmunk — jegyezte meg talaléan Belinszkij — ... mindig arra
torekedett, hogy eredeti, népies, ne szonokias, hanem természetes, naturdlis
legyen, Mindenkor jelentékeny sikerek koronaztak e térekvést, amely irodal-
munk toérténetének értelme és lelke.”

Puskin mi@ivében — ,,a valésig koltészetében — nemesak az orosz nem-
zeti jelleg bizonyos elemei jelentek meg, mint elédeinél, hanem az orosz iro-
dalom mindségi sajatossaga, nemzeti jellege a maga teljességében.

Nagy nemzeti irénk és gondolkodénk felvetette és kifejezte kdranak leg-
élesebb és egyben legmélyebben gyikerezé irodalmi és politikai kérdéseit,
amelyek sok esetben messze eléremutaté jelentdségiiek voltak; ilyen kérdések
az onkényuralom és a nép (,Borisz Godunov®), a haladé nemesi értelmiség
elszigeteltsége, ijeszts eltivolodasa a néptdl (,Ciganyok®, ,Jevgenyij Anye-
gin®), az egyéniség és az allam (,A rézlovas®), s végiil kiilénosképpen az a
probléma. amely nemesak Puskin koraban, hanem azutan is hosszt ideig, mint
Sztalin elvtars mondja, Oroszorszag politikai életének tengelye maradt: a
jobbagysag felszabaditasa, az agrarkérdés, a parasztsig kérdése, amely Pus-
kint alkoté munkassaganak minden szakaszaban foglalkoztatta az ifjukori
~Faln® eimii munkajatdl egészen a ,,Gorjuhino falu térténete®, ,,Dubrovszkij,
a .Jelenetek a lovagkorbdl®, ,,A kapitany leanya® cimii miivekig.

Mélységesen nemzeti maradt Puskin azokban a miiveiben is — s mint
tudjuk, sok ilyen munkija wvan — amelyekben a legkiilénbozdbb ,vilag-
részekbe” vezeti olvaséit és kiilonbozd korok és népek életét abrazolja. Mar
Belinszkijt is megragadta Puskin mavészi latékérének e ,,vilagot atfogé® jel-
lege, az a péaratlan képessége, hogy ,egyarant otthonosan mozog az életnek
szamos ¢s legellentétesebb szférajaban™. De ezzel nemesak hogy nem halva-
nyitotta el miiveinek nemzeti szinezetét, hanem, éppen megforditva, feltarta
az orosz jellem gazdagsigat és szélességét. Puskin az orosz ember szemével
vizsgilja és az orosz ember szivével érzi a ,kornyezd vilagot®, amelyet oly
esodalatramélté hitelességgel abrazol miiveiben.

A szép nemzeti-esztétikai nornaja, nemzeti-orosz eszménye, amelyet Pus-
kin megalkotott, szintén egybefonédik Puskin miivének demokratikus jellegé-
vel, mélységesen realista irdnyaval. Puskin nem g nemzet egytizedének szanta
muveit, hanem az egész nép kilenctizedének, és arra torekedett, hogy munkai
széles kirben legyenek értheték, hatékonyak. Ezt tgy érte el, hogy a legmaga-
sabb miivésziességet — a nyelv tisztasagat és pontossagat, a vers csengé zenei-
ségét, a szerkezet szép aranyait és szilard épitményét — egyesitette a legtelje-
sebb kozvetlenséggel, természetességgel, miivészi egyszeriiséggel. Ebben rej-
ik az az esztétikai stiluselv, amelyet Puskin az 6t kovets orosz klasszikus
irodalomra hagyomanyozott. Puskin 6rokségiil hagyta az orosz irodalomra
alkotd batorsagat és alkotd szabadsagiat, azt az elvét, hogy az élet hiteles abra-
zolasanak jegyében lemondjon minden irodalmi kotsttségrdl, minden irodalmi
szektaszeriiségrol, a megmerevedett miifaji és stilus-formakrél; 6rskiill hagyta
a stilus felszines szépsége, keresetisége és modorossaga elleni harcot. A pus-
kini tradicié valdéban az orosz irodalom miivészi hagyomanyava valt.

Puskin megszilarditotta az orosz nemzeti nyelv szerkezetét, nyelvtani fel-
épitését, alapvetd székinesét, a modern orosz nyelv alapjait. Puskin, a nagy
nemzeti koltg, gy képviseli miivészetében a nemzeti sajatossag minden ele-
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mét, mint 6t megel6z6en senki, és éppen ezzel valt az orosz klasszikus iroda-
lomban ,minden kezdet kezdetévé®,

A Puskin utiani orosz klasszikus irodalom a mindinkabb eréso6dé és éle-
sed6 osztalyhare feltételei kozt fejlédstt: a haladé demokratikus, forradalini
tabor és a reakecidés tabor harcai, s6t a haladé taboron beliil kibontakozott kii-
16nb6z8é tarsadalini iranyok és adramlatok harcai kozepette. Ez az oka annak.
hogy az orosz klasszikus irodalom egyes képviseldinek miivei eszmeileg oly
tarkak és idénként élesen ellentmonddak. Az orosz irodalom nemzeti tipusa
azonban, az az érték, amellyel az orosz irodalom a vildgirodalmat gazdagi-
totta, az orosz kritikai realizmus volt; ez rantotta le a legigazabban, a legkimé-
letlenebbiil a kizsakmanyolé tarsadalom ,minden és mindenfajta® Alarcat és
egyben a leghaladébb, legnemesebb, legemberibb volt minden nép alkotasal
kozott. E jellegzetesen orosz realizmusnak alapjait Puskin vetette meg.

Az orosz nép a Nagy Oktéberi Szoeialista Forradalom gy6zelmének ered-
ményeként szocialista nemzetté valt, arculata sok tekintetben lényegesen meg-
viltozott. ,.Mi mar nem azok az oroszok vagyunk, akik 1917-ig voltunk, Orosz-
hon sem az mar és a mi jellemiink sem ugyanaz. Megvaltoztunk és felnot-
tiluk azokkal a hatalmas valtozdsokkal egyiitt, amelyek gyékeresen megval-
toztattak orszagunk arculatat.

A nagy forradalmi héstettnek, amelyet Oroszorszag munkasai és paraszt-
jai 1917 oktéberében végrehajtottak, hatalmas nemzetkozi jelentésége van, De
az orosz munkasok — hangsilyozta Sztalin elvtars Gyemjan Bednijhez irt
levelében — ugyanakkor, amikor ,gy6zelemre vitték az Oktéberi Forradal-
mat, természetesen tovabbra is oroszok maradtak®.

A vilag leghaladébb irodalma, az orosz szovjet irodalom is, az eredeti
nemzeti jelleg teljes kifejtésével bontakozik ki, s ugyanakkor mind teljesebben
alakul ki nemzetkozi lényege és jelent8sége, Az orosz szovjet irodalom alap-
jaiban megdrzi, fejleszti és gyarapitja a nemzeti jelleg leglényegesebb elemdét:
2z orosz nemzeti nyelvet, Puskin nyelvét. Mind a szovjet szocialista tarsadalom
életében, mind az azt visszatiikrozé irodalomban csodilatosan kibontakoznak
az orosz nemzeti jelleg legszebb vonasai.

Sztalin elvtadrs az orosz nép tiszteletére tartott torténelmi jelentéségi
poharkoszontéjében a kovetkezé6ket mondotta: ,Nemesak azért emelem pola-
ram az orosz nép egészségére, mert vezeté nép, hanem azért is, mert vilagos
eszii, szilard jellemil és tiirelmes.*®

Ezek a vonasok az idegen héditékkal vivott sok évszazados harcban ala-
kultak ki, s mar hosszii id8 6ta jellemz6ek az orosz népre: arra a nemszetre,
amely olyan langelméket adott a vilignak, mint Lomonoszov, Puskin, Cserni-
sevszkij, s mint Lenin,

Az orosz szocialista nemzetben ragyogdéan kibontakozik az ész vilagos-
saga, a jellem szilardsaga, a tiirelem, s mindez visszatiikr6z6dik iréinknak, a
faradhatatlanul dolgozé és alkotd szovjet emberekré] irt kényveiben: a szov-
jet irodalomnak oly jelentékeny alkotasaiban, mint A. Fagyejev ,,Ifju Garda“,
N. Osztrovszkij ,Az acélt megedzik“, vagy B. Polevoj ,.Egy igaz ember®
¢. miive.

A realizmus a szovjet irodalomnak vezeté és egyben sajitos formaja, de
orszigunk arculata bamulatos Atalakulasinak megfelel6en, a kommunizmust
gyl8zelmesen épit6 népiink 0j szoclalista életkoriilményeinek megfelel6en az
orosz irodalomnak ez a mélységesen nemzeti formaja mindségileg magasabb
fokra emelkedik, megtelik szocialista tartalommal, atalakul szocialista realiz-
mussa.

A szocialista nemzetek életkoriilményei kozétt a mult nagy irdinak, az
orosz irodalom nemzeti jellegét hordozé irdoknak alkotasai valéban az egész
néphez és minden néphez szdold jelentéségre emelkeduek.

, 2 A. A. Zsdanov: A miivészet és filoz6fia kérdéseirdl, Szikra, 1949, 130. 1.
8 Sztélin, a Szovjetunié Nagy Honvédé Haborajarol, Szikra, 1949, 189. 1.
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A. JEGOLIN
A SZOVJET IROPALOMTUDGOMANY FEJLODESENEK UTJAI

Kozel egy éve annak, hogy Sztalin elvtirsnak a nyelvtudomény kérdései-
16l 52616 irasai megjelentek. Es minél alaposabban tanulméanyozzuk 6ket, annal
erGsebben él a szovjet emberekben az a tudat, hogy € munkik hazank ideolé-
giai életének minden agat megtermékenyité nagy eszmék kiapadhatatlan for-
rasat alkotjak.

Sztalin elvtarsnak az alaprél és a felépitményrdl kifejtett tanitisa sza-
mos 1j kérdést vet fel irodalomtudomanyunk el6tt. A legfontosabb kérdések
kozé tartozik az irodalom, mint felépitmény kérdése, amely koriil maris szé-
leskirit vita indult meg tudomanyos kérskben.

A miivészeti alkotasokat meghatarozott tarsadalmi feltételek hozzak létre,
amelyek megfeleld alapbél sarjadnak. Tudjuk, hogy bizonyos szépirodalini
alkotasok sok évszazadon At élnek és nem vesztik el hatderejitket. Valamely
szépirodalmi alkotis maradandésaga tulajdonképpen azzal magyarazhaté,
hogy a nagy ir6 benne tékéletes miivészi formaban fejezte ki a nép életét, a
tarsadalom érdekeit, vagyis visszatiikrozte a torténelemnek meghatarozott
szakaszat és kifejezte azt a haladé gondolatot, amely nemn halt el a korszak-
kal egyiitt, hanem amelyet mint értékes orokséget megdrziink.

Abb6l a tételbdl, hogy a haladé miivészet szdzadokon at fennmaradé mii-
veket alkotott, a reakeidés miivészet pedig, amely teljes egészében az uralkodd
osztalyok szolgalataban 4ll, az adott alap felszdmolasaval egyidejiileg elhal,
néha helytelen kgvetkeztetéscket vonunak le. A ,Voproszi Filoszofii® e. folyo-
irat 1951. évi minap megjelent 1. szimaban az irodalomnak, mint felépitmény-
nek a kérdésérol sz6lé vita beszamoldéjaban az a vélemény jut kifejezésre,
hogy Puskin, Gribojedov miive — nem felépitmény, de Kukolnyik, Grees, Bul-
garin miive felépitmmény a feudalis alapon. Ugyanennek a folydiratnak mult-
évi szimaban P. Trofimov az osztalymiivészet mellett megkiilonbéztet ,,miivé-
szetet altalaban“. Ez a kérdés feltevésének kétségteleniil leegyszertisitett
moédja. A miivészet osztalyjellegli, a miivészet nemzeti. De legnagyobb alkota-
saiban tiléli az iddszabta kereteket. Azok az elvtarsak, akik kiilonvalasztjak
Puskint és Gribojedovot a feudalis tarsadalom felépitményétél, torténetelle-
nes médon értékelik a miivészet jelenségeit, s a felszabadité mozgalom nemesi
szakaszanak haladé alkotasait a mi korunk szemszogébél itélik meg.

A burzsoi rendszer felszimolieaval, a szocialista felépitmény megterem-
tésével nem sziinik meg az o6rokléd6 kapesolat a kultira fejlédése terén.
A marxizmus, ez az Gj forradalmi tanitis, amely a tarsadalmi tudatban tel-
jes fordulatot jelent, kritikailag veszi és dolgorza at az elmialt évszazadok
értékes vivmanyait.

Lenin azt mondta, hogy ,.,a marxizmus egydltaldn nem wvetette el a polgdri
korszak értékes vivmdnyait, hanem ellenkezéleg, dtvette és dtdolgozta mind-
azt, ami az emberi gondolat és kultura tobb mint 2000 éves fejlédése sordn
értékessé vdlt™.

A szovjet irodalomtudomanynak el kell valasztania a kultara torténeté-
ben a haladét a reakeidstdl, at kell vennie mindazt, ami halado.

Tudomanyunk legfontosabb kérdése a szocialista realizmus moédszerének,
sajatossigainak és mindségi kiilonbségeinek a kérdése. Sztalin elvtirs ramuta-

138




{ott arra, hogy a dolgoz6 millidk, a munkisok és parasztok az j élet igazi
hései és alkotédi. Sztalin elvtiars a szovjet irdkhoz irt leveleiben felhivja a
figyelmet arra, hogy az irodalomra rendkiviili feladatok varnak az 1j szovjet
valésag abrizolasaban. Az élet abrazolasa a mfiivészetben és az irodalomban
akkor igaz, amikor a valdésag az allandé meg'uJulas folyamatiaban torténelmi
torvényszeriiséggel van abrazolva.

»Ad dialektikus mddszer szdmdra — irta Sztilin elvtars — mindenekeldtt
nem az a fontos, ami az adott pillanatban szildrdnak ldtszik, de mdr kezd el-
halni, hanem az, ami keletkezében és fejléddben van®...* Ez a sztalini tétel gaz-
dagitja és kiegészili Engels tételét a tipikus jellemek tipikus kériilmények
kozotti abrazoldsanak szitkségességérdl, ramutat arra, hogy az irdénak az a
kotelessége, hogy az tjat, a noveked6t Abrazolja, ami taldn még ma nem lat-
szik tipikusnak, de kétségtelen, hogy holnap mar azza valik.

A szocialista realizmus ellentétben A4ll a naturalizmussal, A szoecialista
realizmus abban kiillonb6zik a kritikai realizmustdl, hogy tisztan latja a valé-
sag feji6désének iranyvonalat, és ezért nagyobb erbvel 1ép fel az djnak az alli-
tasaban, mint a réginek a tagadisaban.

*

Sztalin elvtars ramutatott annak sziikségességére, hogy a nyelvészek
alkalmazzdk a marxizmust a nyelvtudoméanyban. Ez az utmutatis kozvetle-
nill vonatkozik az irodalomtudomanyra is. A marxizmus-leninizmus elméle-
tének valoban alapos elsajatitasa nélkiil a szovjet irodalomtudomany helyes-
iranyn fejlédése lehetetlen. Szemléltetd példat nyajtanak ebben a vonatkozis-
ban az ,.Orosz irodalomtorténet® kotetei, amelyeket a Puskin-haz adott ki. Az
wIrodalomtorténet szerz6i munkakiozossége nem volt eléggéd felkésziilt elmé-
ieti vonatkozasban. A Puskin-hiz ,,Orosz irodalomtérténete”, mint igen sok
mas monografia, azokban a hibidkban szenved, amelyekre még az 1947-es filo-
z0fiai vitidban ramutattak. A szerz6k gyakran nem tudjak, vagy nem képe-
sek alkalmazni az irodalomtorténetirasban a torténelmi materializmus alap-
elveit és ezért konyveiknek nines valéban tudoméanyos jelent8sége.

Mivel az irodalomtorténeti munkakban nem veszik figyelembe a torté-
nelmi materializmus alapelveit, a szovjet irodalomtudominy még mindig nem
dolgozta fel az orosz realizmus sajatossagainak kérdéseit, és még az olyan
nagy irok, mint Lev Tolsztoj, Gogolj, Turgenyev alkotasainak jellemz6 saja-
togsagait sem.

Tudésaink f6feladata az adott helyzetben az irodalomtudoményi miivek
elméleti szinvonalanak emelése.

Néhany tudds, nyilvan onbebiztositasként, attél valé félelmében, hogy
egyik vagy masik iré miivének tanulmAnyozéasanal a formalizmus hibajaba
esik — keriilni kezdte a forma és a nyelv elemzését. Abban a nagyszami
konyvben, brosaraban és cikkben, amelyek Puskin sziiletésének 150. évfor-
duldja alkalmabél megjelentek, egészen jelentéktelen helye jutott a Puskin
miivével kapesolatos formai kérdéseknek.

Igaz, az utébbi években jénéhany értékes irodalomtoriéneti monografia
jelent meg, ami tudomanyunk gazdagodasarél taniskodik. De igen kevés az
altalanositd, szintetizalé mfi, nem sok az irodalomtdrténet processzusarél
sz016 konyv.

Nem hallgathatjuk el, hogy gyengén all nalunk az esztétika tanulmanyo-
zasanak iigye. Zsdanov elvtarsnak a filozéfiai vita résztvevdihez intézett fel-
hivasa, hogy batrabban nyuljunk az esztétikai problémakhoz, nem talalt vissz-
hangra. A filozdéfiai vita Ota eltelt négy esdtends alatt egyetlen jelentékeny
munka sem jelent meg esztétikai kérdésekrdl, s kevéssé dolgozzak fel a marxiz-

1 Sztélin: A dialektikus és térténelmi materializmusr6l. Lasd: Sztdlin: A leninizmus
kérdései c. kotetben, Szikra, 1950. 634, old.
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mus-leninizmus klasszikusainak nagy esztétikai oroksegét. A filozéfusok is.
az irodalomtérténészek is nagyon kevéssé érdeklédnek az esztétika kérdé-
sei irant.

Zsdancv a marxista-leninista kritikat ,,Belinszkij, Csernyisevszkij, Dobro-
Ijubov nagy hagyomdanyai folytatdéjanak...“ nevezte. Ezeket a nagy hagyo-
manyokat Oroszorszig haladé elméi a carizmnus és a foldbirtokosok ellen foly-
tatolt énfelaldozé hareban alkottdk meg.

Mégis nalunk a forradalmi-demokratikus o6rokség tanulmanyozisa még
ma is a szocialista esztétikatél elszakadva folyik. Néhany tudds jol ismeri
Belinszkij miiveit, de nem foglalkozik a szocialista esztétika kérdéseivel, és
ezzel jelentékeny mértékben esvkkentik miiveik értékét. Ezt a szakadékot at
kell hidalnunk.

Néhany kritikus hajlamos arra, hogy amikor a szocialista realizmus iro-
dalmanak nagysagira ramutat, kisebbitse a mult orosz irodalminak jelen-
téségét. ’

Az orosz klasszikus koltészeltel szemben tantdsitott nihilisztikus maga-
tartasra példa Sz. Tregub ,El6 az él6kkel” c. konyve. Tregub Majakovszkijt a
szovjet koltészet megteremtsjét, a szovjet nép legkedvesebb irdjat csak az
orosz koltészet nemzeti formajanak romboléjaként, nem pedig gazdag tapasz-
talatinak orokioseként és tovabbfejleszt6jeként tiinteti fel.

Pedig a szovjet korszak legnagyobb kolt6je nagy 1jité volt, ugyanakkor
azounban az uj torténelini helyzetben a nemzeti orosz kiltészet folytatdja is
volt. Milyen sokat nydjt a kutatoknak Majakowvszkij alkotdsa, ha nemzeti kol-
tészetiink legjobb hagyomanyaihoz kapesolédé nagy orosz koltdként vizsgal-
i1ak. Vegyiik csak példaul ,Utazom® c. kolteményét. A kolté kiilfoldon van.
hazafias érzések ontik el, és czeket 6szintén és lelkesen fejezi ki:

Périzshan sirni?
Nem prébalok!

Parizsban

van egy tér:

— az Etoile,

a csillagok

ott mind étoile-ok.
Fiittyents,

vakarézz,

giettess, siess,
Liége-be vigyél,
Bruxelles-he hozz.
Amde — tér
PArizs,
tér Bruxelles
és Lidge

annalk,

aki, mint én, izig-vérig orosz.
Nyomban

feleserélném

szénkoéval —
— labamat Gjsdgpapirként
hé lepje.
Siivits,
borits el héval,

Herszon-vidéki

szteppe ...

kis tizek,
puszta orszagutja,
honvégy gyétri szivemet,
mellemet
szoritja.
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Mennyire 6sszhangban van ez Lermontov ,Haza“-javal! S6t mi tobb —
Nyekraszov verseivel, aki orosz nemzeti kéltének vallotta magat:

Eur6pa se rossz, de a sziv tiize éled,
Mert hiv a hazad,...

Fiad, ime, fogadja vidém készdnésed,
Anyém, Oroszorszag, te j6, csodaszép.

Vagy egy masik kilteményében:

Koréskoriil rozs: él6 rétek,

Nines tenger, var, sem szirtfalak.
O draga hon ... készonjik néked
frként gyoégyité tajadat.

Hatarozottan magunkéva kell tenni azt a gondolatot, hogy minél tobbet
felhasznalnak a mai szovjet irodalomban a haladé hagyomanyokbdl, annél
nagyobb a jelent8sége, és annal magasabb fokra emeli fel az emberiség miivé-
szeti fejlodését.

Sztalin eltars arra tanit benniinket. hogy a toérténelmen nem szabad sem
javitaui, sem rontani. Néhany munka az orosz szocidldemokratak el6deit mdégis
a marxizmushoz olyan kozelalloknak tiinteti fel, hogy elmosédik koztiik a
hatar, A. Lavreckij abban a torekvésében, hogy a forradalmi demokratik
nézeteit a marxizmus-leninizmus eszméjéhez ,kozelhozza®, megteremtette
— amint 6 megfogalmazza — ,egy ujfajta realizmuy* fogalmat, ,amelyet for-
radalmi-demokratikus realizmusnak nevezhetiink®, Ezt a realizmust szembe-
helyezi a kritikai realizinussal. Természetesen, tanulmanyozni kell a forra-
dalmi szabadsagmozgalom sajatossagait Oroszorszagban és a forradalmi demo-
kratak dies6 hagyomanyait az orosz materialisztikus gondolat fejlédésének
keretében. De ez egyiltalan nem ok arra, hogy leértékeljiik a kritikal realiz-
mus haladé iréit.

Kzt irja: ,,A kritikai realizmus akkor éri el tet6fokat, amikor kapesolat-
ban van a nemesi forradalmisaggal. Amikor a szabadsigmozgalombdl a neme-
seket kiszoritottdk a raznocsinyecek, a kritikai realizmus egyre jobban €s
jebban gyengiil, elveszti forradalmi tartalmat® A. Lavreckij véleménye sze-
rint a realista irdk leleplezg erejét ,csokkentette az, hogy az osztalytarsada-
lom alapjait megingathatatlanoknak tartottak, képtelenek wvoltak gondolataik-
kal ezen a hatiaron tdaljutni®

Gondoljunk Lenin Tolsztojrél irt jellemzésére. Vajjon a nagy orosz ird
kapesolatban van-e a nemesi forradalmi gondolattal? Vajjon alkotiasa gyen-
gébb lesz-e, elveszti-e forradalmi tartalmat abban a mértékben, ahogyan a
szabadsigmozgalombo6]l a nemeseket kiszoritjik a szabadosok?

Lenin hires cikkében ramutat Lev Tolsztoj alkotasanak népi jellegére,
arra, hogy Tolsztoj leleplezte az 6nkényuralmat, a foldbirtokosi-polgari ren-
det. Tolsztoj mindent és mindenféle alarcot lerantott. Alkotdsiaban visszhangra
talalt ,,a nép nagy tengere, amely a legnagyobb mélységéig haborog® Tolszto]j
ajkan ,az orosz nép sokmilliés tomege” szdlalt meg.

Hogyan lehet tehat azt mondani, hogy ,a kritikai realizmus erejét estk-
kentette az, hogy az osztilytarsadalom alapjait megingathatatlanoknak tar-
tottak“?

A szovjet irodalomtudomany nem egyszerli 6rékose a mult tudomanyos
hagyomanyainak, Gyokeres fordulatot jelent az irodalomtorténet fajlédésében,
jelenti az 1j marxista-leninista esztétika kialakulasat.

A marxista-leninista modszert koveté szovjet irodalomtudomany szamos
credriényt ért el az irodalom elméletének &8s torténetének kidolgozasa terén,
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szélzizta az irodalomnak kantidnus-formalisztikus targyalasat, amely szoros
kapcsolatban 4all a ,tiszta miivészet® reakeiés elméletével, tonkrezizta a bur-
zsoa-menseviki, vulgar-szocioldogiai elméleteket, leleplezte a szabadelvii-bur-
zsoa irodalomtudomany hidnyossagait, f6leg Veszelovszkij iskolajanak hibait,
amely a kiilfoldi burzsoa kultdara el6tt valé szolgai hajbékolas melegagya volt.

*

Egészen rendkiviili jelent6ségre tesz szert a mi idénkben a nyelv szerepé-
nek kérdése az irodalom fejlédésében és az irodalom szerepének kérdése a
nyelv fejlédésében. :

A nyelvnek a miivészeti alkotasban hatarozott ideolégiai funkeidja van.
Ezért az irodalomtorténésznek, aki minden szempontbél elemzi az iré alkota-
¢at, felderiti alkotdsa miivészi sajatsagainak alapjat, meg kell allapitania,
hogy milyen szerepet t6lt be benne a nyelv.

Fennmaradtak Leninnek igen érdekes feljegyzésel V. Pletnyev cikkére
vonatkozodlag, aki vulgaris, proletkultos nézeteket propagalt.

Lenin feljegyzései kozott van egy kiilondsen érdckes feljegyzés, amely
meghatarozza a forradalom nagy vezérének allaspoutjat Pletuyevnek az orosz
irodalmi nyelv elavultsagiarél szolé szavait illetden. Pletnyev ezt irta:

»A forradalom 6riilt sodra most mar 4j tartalmat visz be nyelviinkbe ée
0sszeztzza annak ‘nemes‘ klasszikus formait. A mi szdétarunk az élet {iteméhez
alkalmazkodik, tavirati pontossaguvi valik, szakadozott, és a szavak tartal-
mat 6ridsi mértékben siiriti. Forditsdtok csak le Oblomov régi, ‘nemes‘ orosz
nyelvére ezt a néhany sz6t: ‘villamositas® és ‘radidaktivitas®, holott mi ezekhez
kénnyen asszociiljuk a gazdasagi, technikai és tudomanyos rend jelenségei-
nek megmérhetetlen aranyait. Ez az irodalmi alkotas tartalmaba, alakjaba és
rendeltetésébe 6riasi valtozasokat visz be.

Lenin megkérdéjelezte ezt a helyet, amivel vildgosan ramutat Pletnyev
valamiféle 1j tévirati nyelvér8l hangoztatott elmélkedésének ostobasagara.
Lenin alahuzta a belSle ellentmondast kivalté szavakat: .tavirati pontossa-
guva, szaggatotta, tartalmat... siriti“, ,Oblomov nyelve®

Mindenki elétt nyilvanvalé, hogy milyen kéaros volt az a mdd, ahogy a
marristik a miivészi alkotasok nyelvét targyaltak, Csak egyetlen jellemzé
példat hozok fel a stilus és a nyelv vulgarizalt osztalyszemponti elemzésére.
A tulajdonnevek szerepe Szaltikov-Sesedrin meséiben’* e. cikk — melynek
szerz6je M. Kalzenellenbogen, s amely a ,,Russzkij jazik v skole* (,Az orosz
nyelv az iskolaban®) c. folydiratban jelent meg, — arra akar ramutatni, hogy
Scsedrin sok mesében leleplezi az elnyomas rendszerét, az onkényuralom ideo-
logiajat és erkélesét, s ezt irja:

., Vilagos ez a *Mese arrdl, hogyan tartott jol egy paraszt két generalist'
c. miivében. A metafora mogott — osztalyellentét hizédik meg. A paraszt
szembe van allitva a generdlissal. A kozottiik 16vd igazsagtalan viszonyt nyo-
matékosan konkretizalja az: egy-ketté, és a forditott szérendben szerepl§
Htartott jol”, szemléltet6en mutatja ennek a viszonynak gazdasigi értelmét, a
befejezett aspectusi ige eszmei szerepe az igekotdvel pedig kétséget sem hagy
maga mogott.«

) Al;szépirodalmi alkotas ilyenfajtaji nyelvi analizisének ostobasiga nyil-
vanvald.

Az SzK(b)P Kozponti Bizottsaga hatarozataiban tébbizben felhivta az
irék és a miivészek figyelmét a képzémiivészeti és irodalmi alkotisokban fel-
meriilé formai kérdések kidolgozasanak sziikségességére,

Ebben a tekintetben is kévetésre mélté példa minden irénk szimara Gor-
kij, a szovjet irodalom megalkotdja, aki szorgalmasan és kitartéan dolgozott
szamos munkajanak nyelvén, még megjelenésiik utan is az ujabb kiadasokban.

Gorkij a nyelvrd] sz6lo osszes itéleteiben szembenall az antimarxista és
vugarizator Marr-ral. Meg kell jegyeznem, hogy Gorkij azokban a harminecas
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években, amikor kialakult az 4. n. ,,1j nyelvelmélet®, aktiv tevékenységet fej-
tett ki mint kritikus és irodalomtérténész a nyelv tanulmanyozisa terén. Cso-
dalatos, hogy a nyelvészek mennyire nem lattdk meg, nem vették tudomasul
Gorkij mély és termékeny munkiassigat ezen a teriileten.

Szemben Marr-ral, aki a nyelvfejlédés torténetétdl elszigetelt Gj nyelv
kialakuldasarél abrandozott és klasszikusaink nyelvét ,.elavultnak® tartotia,
Gorkij bebizonyitotta, hogy az orosz irék nyelve, melyet azok évszazadok
folyaman fokozatosan alakitottak, él6 mnyelv. Sztalin gondolataival teljesen
megegyezben, Gorkij nemzeti nyelvrdl ir, beszél ennek altalanos népi alapjai-
0], kijelenti, hogy a szovjet irodalom abbdl a nyelvbhdl sarjadt ki, amelyet az
orosz klasszikusoktél orokoltiink. Nagy iréink, Lomonoszov, Puskin, Gogolj,
Turgenyev, Gorkij lelkesedtek az orosz irodalmi nyelv kifejez6képességének
legyo6zhetetlen erejéért; orokségiill hagytak az orosz irék kivetkezd nemszedé-
kéuek, hogy 6rizzék meg a nyelv tisztasdgat és gyarapitsik gazdagsagat.

Sztalin elvtars elméleti munkdival nemesak felfegyverez benniinket min-
denféle olyan nehézség lekiizdésére, amely a természet és tarsadalom tanulma-
nyozasanak dtjaban all, de meg is mutatja a tudomanyos megoldidsuk maod-
szerét, Kz a sztalini tétel, amely szerint a tudomany vélemények harca és a
kritika szabadsaga révén fejlédik, megdonthetetlen torvénnyé valik minden
szaktudds szamara. Sztalin szavai: ,,...semmiféle tudomany nem fejlédhet és
nem viragozhat a vélemények harca, a kritika szabadsaga nélkiil® — feltarjak
maganak a megallast nem ismerd tudomanynak a lényegét.

A szovjet irodalomtudoméany minden munkasanak halaszthatatlanul sziik-
séges az irodalomelmélet kérdéseinek részletes megvitatisa, a kritika és on-
kritika fejlesztése a tudomanyos korékben, intézetekben, tanszékeken és a
sajtoban.
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ECKHARDT SANDOR:
PARASZTSORS A REGI MAGYAR KOLTESZETBEN

Kz az 6sszeallitas nem akar t6bb lenui, mint egy eddig eléggé elhanyagolt
irodalomtérténeti probléma felvetése. Végig akarunk tekinteni a régi magyar
koltészetnek azon az anyagan, ahol vagy a paraszisig maga panaszolja el
bajait, vagy réla nyilatkoznak a kivaltsigos sorsba sziiletett és a szegénység-
b6l é16 osztalyok. A hangsuly mindeniitt az anyag feltirasan van, s a szive-
gekbdl annal tobbet adunk, mindl kevésbbé ismeretesek.

Osszeallitasunk foéleg torténeti szempontbdl nem adhat teljes képet a
magyar parasztsag sorsanak fejlddésérdl, atalakulasardl. A tovabbi kutatas
feladata lesz ezeket a tobbnyire névtelen énekeket 6sszehangolni az egykori
prozairodalommal a torténelmi adatok bévebb felhasznilasa mellett, A tor-
ténelmi hattér, amit itt rajzolunk, természetszeriileg esak gyors vazlat lehet,
de igy is, reméljiik, tanulsagosan igazolja majd, hogy a parasztsaggal fog-
lalkozé koltészet sokszor plasztikus témorséggel fejez ki nagy torténeti folya-
matokat, forradalmi atalakulasokat.'

L

Dézsa utan

Az osztalyok harcanak az a hatalmas kirobbanisa, amit Dézsa Gyorgy
felkelése jelentett, kevés nyomot hagyott a rank maradt magyar koltészelben.
Régola ismeretes viszont, hogy a XVI. szazad elsé felében Apati Ferenc, ki
a tarsadalmi osztilyok kiilonféle jelenségeit vette szatirikus tollara, — épp-
ugy, mint a kozépkori francia moralista verseldk, kik a tidrsadalom minden
rétegdét sorra veszik szatiraikban, — a parasztokrdl is ejt egy megvetd szot:

Samsomnak alejtd az pér Snnénmagét,
Latod nagy haragjat, nem tiszteli urat,
Fogjad meg szakallat, vedd el csak joszdgat,
Megalazza magéit.

Ez a rovid cinikus megnyilatkozas nyilvan arra az esztend6re vonat-
kozik, amikor a pér csakugyan Samson volt, s ,nagy haragjit® megmutatta
a nemesi osztalynak azzal, hogy a feudalis tarsadalom épiiletét megrazta és
énmagat is a romok ala temette. A kisnemes és a béesi egyetemet is megjart
Apati Ferene, ki kiillonben a nagyuraknak és féleg a korabeli papsagnak is
nagy ellensége, meg lehetett elégedve Werbdezivel, aki ugyancsak ,megfogta
a por szakallat™ és ,elvette joszagat®. A fedddének laza szerkezete és sok

! Hasznos osszedllitdsokat ad Geréb Laszlé: A hazai parasztldzaddsok versirodal-
munkban (15—18. szdzad). (Kéziratban Fév. Kt.) Anyaga azonban csak a torténeti
vonatkozési mutveket 6leli fel és kiterjeszkedik & nem-magyarnyelvii és nemecsak verses
miivekre is. Kit{inden hasznalhaté még Bibliogrifia a hazai parasztldzaddsok verses és
elbeszélé trodalmdhoz. (Tanulminyok, Fév. Szab6é Ervin Kt. XXIIT. 1949). c. kény-
vészete.
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helyen ¢rthetellen osszefiiggései killonben azt sejtetik, hogy az ének egyes
részel, mint a poérokra vonatkozd szakasz is, talan mAr korabban is énekelt
sziveg volt, és Apati esak 1Uj egyveleget alkotott a mar korabban is szajrot-
szajra szalld énekekbdl.

Nehéz feltenni, hogy annakidején a nép a maga médjan ne panaszolta
volna el énekeiben szornyli megalaztatasat. Ha a houtmegyei Olveden a
parasztok még 1573-ban is visszaemlékeztek arra, hogy Varadi Pal esztergomi
érsek (1527—1549) idejében a tiszttarték ©krok helyett magat a parasztot is
befogtak szantani és ,akkor inegsujtottak, mikor a barmot, és egyet kersltek
rajta“; akkor bizonyosan énekeik is voltak, hol elfojtott diihiiket kifejezhet-
ték, s allaita siillyesztett allapotukban jajszavukat hallathattak.

A paraszt tovabbra is szabad préda marad, kiillondsen haboritk idején,
varak kozelében, a végeken és mindeniitt a torok birodalomban. A paraszt-
levelek legkeservesebben a katonak pusztitisai miatt panaszkodnak, aminek
ékes tandsiaga a Csinomn Palkdénak, a kurue katonak szilaj induléjansk a
parasztok nyomoritasira uszité szakasza:

Nosza tehat hadnyad(!) uram, duljuk fel jészdgat, minden ellenségiinknek hajtsuk
el marhajat!

Ha rad tdmad az pénziért, vag bé az ajtajét, furd meg az hordajat, idd meg mind
az borat .
Az paraszt embernek(!)
Az paraszt embernek fog meg az szakdldt, hajisd el az marhdjdt, verd pofon 6 magdt!

Az labancsdg takarodjék nemes orszégunkbdél, hogy végtire szalagszijat ne fogjunk
hatakbol!

Régota szokasban volt, hogy az urak és uralkoddk, de féleg ellenséges
hadak, mint torék és magyar, egymas jobbagyat pusztitsik. Erre szamtalan
példat lehet idézni a korabeli levelekbdl. Az ember, mint munkaerd a leg-
nagyobb érték volt, s ha a termést elvették a paraszttol, a falujat felgyaj-
tottak, holmijat elpusztitottak, azzal az urak vagyonat akartik rombolni,
hatalmat csokkenteni. Kzért biztat a kurue kolt6 a labane urak jobbagyainak
kirablasara. Feldalni joszagat, elhajtani marhajat, elvenni pénzét, megfiirni
hordéjat, meginni borat s utana még testileg is megalazni, szakallat meg-
tépazni, pofou verni, ez mind a feudalis kor hadviselési modjahoz tartozott.

A szakallszaggatasra és pofozasra példaul olvassuk el a didsgyéri udvar-
biré Olasz Balint levelét (1580. szept. 6.), aki elmondja, hogy a téglasiak egy
embert kiildtek hozza elpanaszolni, hogy ,az kallai uraim (végbeli katonak)
rajok szallottak és nagy dulsigot tesznek, hogy arpajokat szekerekkel hord-
jak és az falun \gy nyomtatjak. Annyira, hogy az szegén embernek FKkinek
szakdlldt szaggatjdk ki, kit vernek bennek, és minden iszonyd szitokkal szid-
jak Oket. A hadnagyoknak neve Mdré Janos, ki most is rajtok lakik.“ De ha
régi katonaszokas volt a parasztokat igy gyotorni, a kurucok rdadasul még

% V. 6. a Magyar Nyelv XI.VI. 89. lapjan kozoltem parasztievelet. Itt tévesen még
Tomori Péilra vonatkoztattam a levélnek azt a részét, ahol a jobbdgyok elmondjdk,
hogy az embertelenségekbdl az érsek mentette ki Oket, mikor panaszt emeltek néla.
Tomori kalocsai, nem esztergomi érsek volt. Apédti énekének keletkezésérol Galos R.
Irodt. Kozl. 1906, 251. 1. § 1521 és 1526 kozé teszi. A Peer-kédex a 174. lapon egy mise
csoport leirdsat kezdi, mely a 178 vo.jan az 1526. ddtummal zarédik. Ez elétt foglal
helyet mds kézzel beirva, Vasdrhelyi Andrés és Apati Ferenc éneke (169. 1.), mely azon-
ban iiresen hagyott lapokra val6 késéhbi beirds is lehet. Az ének utolsé lapjanak héatlap-
jén (171 vo) megint egy miserend ismertetése kovetkezik més irdssal, ami arra vall,
hogy a kédexbe katolikus papok irtdk be a verset, mely pedig mar a papsig és a
szerzetesek erds kritikdjat tartalmazza. Az frds kiilénben igen archaikus jelleg(l.
Gerézdi Raban szives kozlése szerint az ,,apdturak‘‘ kifejezése a zalaapati bencé-
sekre utal, a szerzé neve szerint is ideval6é lehetett.
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haragudtak is azokra, akik nem alltak soraikba, nem keltek fel Bécshez szitd
uraik ellen. A dalids formai ugyanazok voltak szazadokon at, s igy érthetd,
hogy a kurue versel§ uszitdé versének egy-egy sora szinte szérdl-széra ismétli
Apéati Ferene parasztbecsmérld szavait, ami arra vall, hogy a nemesek és kato-
niik kézott a Dozsa-felkelés o6ta kozhelyszerdenu jartak efféle uszito szdélamok
a XVI. szazadig, amikor a Csinom Palkét &sszeszerkesziette egy ismeretlen
énekes.?

Ha a parasztsag kolt6i megnyilatkozasai nem maradtak is rank a Dézsa
utani elnyoméas koribdl, a kezd6dd protestantizmus lelkes hivei kozott akad-
tak olyanok, akik a mozgalom demokratikus alapijaihoz hiven a nép oldalara
allva magukéva teszik a nép iigyét, annal is inkabb, mert a papok kéziil nem
egy még a népbdl vald szarmazasat sem tagadja meg. MAr Szilady Aron
Doé6zsa Lérine papjaval rokonitja a szepesi szarmazast Szkarosi Horvath
Andrast, aki a nagy magyvar borvidéken, Tallyan irta az utolsé itélettel fenye-
geld énekeit, melyeknek az orthodox egyhaz tamadéisa mellett mintegy kozép-
ponti témaja az urak és fejedelmek parasztnytizasa elleni kifakadas. Az alta-
lanos erkélesi ziillés Abrandozasaban nala mindig el6kel6 helyet foglal el a
nép nyomoritisanak képe:

Nagy boévséggel ugyan nyilvidn nyargal a hamisség,
Mindennemii uzsorasig, kalmérsig, csalirdsig,
Méltatlanség a fold népén, hamis hatalmassag,
Egyiptomnak rabsigdban esék Magyarorszag!

A kalmarsag és uzsorasig emlegetése is azt jelzi, hogy a méltatlankodé
pap még nines tisztaban Kalvin elméletével, mely a koézépkori felfogassal
szemben a kamatgazdalkodast a kezd6dd kapitalizmus elengedhetetlen és sziik-
séges feltételének tartja, — vagyis nem All a fejl6dé polgarsig oldalara,
hanem a szenvedd féllel, a parasztsaggal tart. Tudjuk, hogy éppen a a pénz-
gazdalkodas és a magyar gazdasagi viszonyok hatramaradottsaga jarult hozza
a jobbagysag terheinek novekedéséhez és végeredményben a nagy felkelés-
hez. O mindezt erkélesi, bibliai alapon latja, mint ahogy altalaban Szent Pal
tarsadalmi tanitisa inspiralta, mint a t6bbi papokat:

Romlasinknak egyik oka fejedelmek vattok,
Nagy 6hajtvén mind ez orszdg panaszol reatok,
Kémélletlen az fold népén csak hatalmaskodtok,
Az Istennek tisztességét nem oltalmazzatolz.

(4z dtokrdl; RMKT. I1. 212)

Az fejedelemségrél irt énekében Kereszteld Janos tanitisabdl indul ki,
hogy a népelnyomé urasig istentelenségét kimutassa:

Tudod mint monda Keresztelé Jénos,
Tulajdon solgyaval éljen minden soldos,
Patvarosnak mondja, ki tétova kapdos,
Nem illik, hogy ember legyen hamis vdmos.

Toérvény adétul szent Jénos meg nem tilt,
De méltatlansagtul mindenestiil itt megtilt,
Telhetetlenségtiil ostoradst megtilt,

Hamis szolgdlattul hamis ravdst megtilt. -

8 A hasonlésagot mér jeleztem: Irodtért. 1912. Eppen a Osinom Palkd utén olvassulk
a Bochkor-kédexben: ,,Finis Per me Joannes (t. i. Bochkor) ut supra‘, de ez bizonyéra
a mésolésra és nem a koltésre vonatkozik. A szdveg, melynek kiilénben nincs més val.
tozata, itt jelenik meg elészér hiteles alakjaban.
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BEs a fejedelmek, kik kegyetlenné és ,lopdknak lopdtarsai lettek®, var-
szolgild népiikkel zsaroljak a szegénységet, 0k maguk — s ez Oj vonas —
pénzgylijték lettek:

Urak, ti biztok a peniszes pénzben,

Erés varatokban gyiijtétt kéncsetekben,
Kolcsos varostokban, aranyban, eziistben,
Dec nagy hitetlenség, ki bizik ezekben!

Tzzel aztan megrontjak még a szegény népet is:

Mind eltanultdk az nagy hamissédgot,
Urak, nemes népek, az szegény parasztok,
Minemiik az urak, olyak az parasztok,
Az urakhoz képest mind keresik poklot.

Nem tudjuk imméar mely felé hajoljunk,

Urak, miattatok mind bolygéba vagyunk,
Kegyetlenségtektial mert oly igen félink,

Segitséget bennetek nem értiink.

1545-ben irta ezt, mikor az ,urak valanak nagy kegyetlenségben®, a sze-
gény kozség nagy szertelenségben, a tallyai polgirok nagy egyenetlenségben;
irta pedig az urak cimére, kiknek a ,csep6 szikra®“ gyors ellobbanasanak sor-
sat igéri, mert: ,az szegény népen most kegyetlenkedtek”! (RMKT II. 170.)

Végiil kiilon éneket szerzett 4 fosvénységrdl (u. o. 187) s ez a kiltemény
kolt6i kommentarja annak a rengeteg panaszlevélnek, mellyel a szegény nép
a XVI. szazad folyaman a kiralyi kamarat ostromolja, és annak a gazdasagi
kizsakmanyolasnak, melynek a parasztsig az egyetlen aldozata.

Sok hamis torvént fosvénység koltattél,
Ki soha nem volt, olyat 1s szerzettél,
Hamis harmincadot te nagy sokat leltél,
Hamis ravast leltél, hamis dézmat leltél,
Borfoglalast leltél, borviltsdgot leltél.

A hamis birsagokon kiviil:

Utat megfogtad mindennek fésvénység,

Nem élhet tilled az nyomorult kozség,

Mert teneked szolgdl lam minden mesterség,
Kalmarsag, komplarsdg, minden szekeresség,
Vargasdg, molnérség, hopp, mely szép tisztesség!

Neked firadnak mind az szegény szénték,
Nagy éhen-szomjan teredd kialték,

, Neked verejtékeznek a szegény kapédsok,
Teneked farodnak az szomju haldszok,
Neked siitkoz6dnek az futé vadaszok.

Az szegény népnek erejét elveszed,

Es munkdjokkal az férgeket tolted,
Drégasigot mert varsz, azért el nem kolted,
Atkozott vagy, az buzdt hogy igy vesztegeted,
Boles Salamon frta, noha nehez neked.

Meg nem mondhatom neked minden dolgod,

Biidés boroddal az népet boszontod,

Elveszd marhiaddal Sket sanyargatod,

Férges szalonnadot mind reajok osztod,

Senvedett (= rothadt) haladot mind redjok hanyod.
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Bar Szkarosi idejébdl még nincsenek parasztleveleink, a panaszok néhany
évtized mulva ugyanazok, s igy joggal idézhetjiik ezeket is a népbarat pap
allitasainak torténeti illusztraliasahoz. A fejedelemségrd]l irt versében emlitett
ostorad6k pl. vezérmotivumként szerepelnek a nagymarosi parasztsag levelé-
ben, ahol a varoska pusztulasat abrazoljak az ,ostoraddé® miatt, mielstt még
elhagynak 0Osi telepedési helyiiket.® Az ostoradét emliti a gdmoérmegyei lieseiek
panasza is, (1586. junius 14.): ,Mostan pedig torvény felett valé ostoraddt
vernek immar mi rajtonk. Az szegénységit az szdlékapallasra és az szantasra
ehen és szomjan kinozzdk, meg annak utina megtagoljak, sem cséplorészét
soha ki nem adjak az szeginségnek.® Az ugyanebben a versben emlitett
shamis szolgalat® és ,hamis ravas“ majd minden jobbagylevélben szerepel,
hiszen éppen ezekkel a t6rvénynélkiili robotmunkakkal, 1j meg 1j dézsmak-
kal tették az urak és a kiraly emberei oly kibirhatatlannid a XVI. szazadi
parasztsag helyzetét. A Fosvénység szatirajaban emlitett hamis torvény ,ki
soha nem volt“, a hamis ravas, a hamis dézsma, szintén allandé panasztéma a
jobbagylevelekben. Szadvar (1588. aug. 4.) panasza pl. még Szkarosi koraira
megy vissza, mert a Bebekek idejére viszi vissza az 1) és torvénytelen dolgo-
kat“, amiket reajuk .koltottek(‘® ,Annak felefte egyéb ravas is rajtunk, ki
annak elétte nem volt, hanem hogy Bebek urunk hatalmas volt, akkor kéltott
vala rank disznétized pénzt, ki annakelétte nem volt“ (Edelény, 1589. jal.).
A ,borfoglalas® és ,borvaltsag” is sziintelen szerepel a jobbagysig panasz-
lajstroméan. A Téllya melletti Mez6tarcal pl. 1588 méarciusaban ezt irja a sze-
pesi kamaranak: ’

»Az dristenért is kérjitk urasagtokat, Urasiagtok immaron tekéntse meg
nyomorult allapotunkat, mert mi igy nem tudunk hova lenni, hogy szed-
ten elszedik, s az Arit soha meg nem adjik, hanem Urasagtok adja meg
mind az tavalinak, s mind az ideinek arat, ne kellessék az szegénségnek szile-
jeket elszalagositani.¥ A Tokaj melletti Liszka lakosai a piispok dézsmaldira
panaszkodnak a jogtalan borfoglalas miiatt (1585. jan. 16): ,Az kit penyéglen
annak el6ite elvott 1 Nagysiaga, annak szamat mi nem tudjuk. Hanem az
mint gondolkodtunk felSle, kizel ez ideig votte hat borunkot, kiirt adott
valami keveset, kiirt semmniit nem adott, az mint az tavalyi fizetése megy
mutatja, mert tavaly az sziaz hordé borra adott flo. 100 és flo. 40, azt is
penyéglen nyarban adtak, de sziiretben az kinek egyv bora, kinek kett6t
votte el, semmit nem adtak érotte.* A hamissagra pedig jellemzg pl. Szadvar
panasza (1588. aug. 4): ,BEl6szor, mikoron Bebek beszilla az birodalomban,
mingyarast az mi kevés borunk volf, az tized felett mingyarast az kilencedet
torvénteleniil k61té reank, és az borbul pennabort vettetett, az btizabul penna
bhazat. Az mi kicsény attul megmaradt, elvette tSliink, és az sommara tar-
totta. Azutan valé urak is mostan is elveszik fél Aran. Az ismét azutin Gjon-
nan koltotték readnk: az mely iccével elveszik, nem azonnal adjdk rednk,
hanem sokkal Eissebvel A Bebekek rémuralma Szkarosival egyidds, s ez
utébbi panaszlevélbdl is lathatjuk, hogy Szkarosi k§lt6i erdvel fejezi ki azt,
amit a szegény parasztok egyligyft stilusban, hivatalos nyelven panaszol-
nak el. S ha meggondoljuk, hogy Szkirosi énekei Bornemisza Péter énekes-
konyvében (1582) a dallam jelzésével egyiitt nyomtatasban is megjelentek,
akkor elképzelhetjiik e versek kozonséghatasanak jelentOségét is.

A kiuzsorazott parasztsag oldalan 4allé6 kezdeti reformacidéval szemben
a szazad masodik felében miikodd Szegedi Loérine mar a feudalis hiererachia
igazoléjaként 1ép fel, mikor Selnecker Theophaniajat magyaritva nyomtatas-
ban hirdeti, hogy a parasztsig, mint Kain szarmazéka joggal, Isten aka-
ratibdl viseli Kain gonoszsiagabdl és durva rosszindulataboél eredd terhét.
Selnecker-Szegedi a wittenbergi reforméaciénak hatarozottan parasztellenes

# Kiadtam: Magyar Nyelv XLVI. (1950.) 272.
5 Idéztem Magyar Nyelvér 1950, 115.
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szellemét képviselik, és Szegedi miive nalunk abban a korban jelenik meg,
amikor a lutheranus prédikatorok mar teljesen beilleszkedtek a feudalis tar-
sadalom rendjébe, mintahogy egyhazuk alapitéja tettel

Apati Ferenc és Szkarosi énekei kozott formai kapesolatot lelhetiink:
a stilus, az urak aposztrofildsa egy iskolara mutat. De tarsadalmi felfoga-
suk osztalyellentétet titkroz: a kiméletlen, bossziallé nemesség és a népért
kiizd6 pap gondolkodasinak ellentétét.

Egy embernynizé ispant és két megnyomoritott magyar parasztot egy
német lutherinus polgari szerzd, Lonemann Joachim nyoman léptet fel az
1646-ban kiadott Comico-Tragoediag névtelen irdja,’

Nines médunkban ellenérizni, milyen mértékben eredeti a magyar mora-
litas, de bizonyos, hogy a szerz6 a korabeli magyar viszonyokra alkalmazta
az ar boérébe bujtatott Crudelitas és a két aldzatos magyar paraszt sziirébe
oltoztetett Patientia és Tolerantia dialégusat, melyet aztin a kérlelhetetlen
Halal szakit félbe, Crudelitas urat a pokolba taszitva, A dusgazdag és a
Szegény Lazar példazata tehat alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a magyar
szerz0, aki alighanem protfestans pap volt, a maga szornyliségében abrazolja
a parasztok sorsat. A romlas, persze, a szerzd szerint is a biin koévetkezmé-
nye, és Tolerantia el6bb mint a parasztsag biraloja 1ép fel.

Kivaltképpen a sok gyiilevész parasztsig,
Csak urunkra vét, oh mely nagy gorombasdig!
Nem tudja, hogy vagyon még mads urasig,
Akitdl igazgattatik az orszag.

Menten elébb, elébb megyen vétekben,
Esztendeig sem jott Isten eszében,
Mintegy barom iga viselésében,

Csak nyog, séhajtvin nagy tépelédésében.

Szitkozédik s morog dologtételben,

Rest és tunya a szantdsban-vetésben,
Semmi médja nincs a kereskedésben,
Sopankodik, pénz nincs erszényében.

Ehkoppal mulatja el az étkezéseket, s ha szdlleje nem termel, csak atko-
zodik. A tiszteletes Ur persze nem talalja meg az érintkezés lehetGségét a nyo-
morba dontott paraszttal:

Ha meginted, tehat még 6 haragszik,
Ha fedded, hat beléd bojtorjankodik,
Rut dolog, amiképpen pantolédik,

Csak magaban is felforr, s ugy aggédik.

Ha inted istenes, kegyes életre,

Igen hamar megfelel 6 ezekre,:
»»Nincs gondje senkinek az & lelkére,
Csak vigydzzon kiki udvosségére.*

A forrongé szegénység tehat ridegen elutasitja a pap beavatkozasat lelki
életébe, aki persze komoly arccal szemléli, mikor azutan a paraszt &sszel,

¢ L. (Héazy Albert:) A XVI. szdzad tarsadalomszemlélete Selneccerus Miklésnal és
Szegedi Loérinenél. (Szeged). V. 6. még sajté alatt levé koézleményemet: Szegedi Lérine
levelei, MNy. 1951.

? Binder Jend (Egy magyar Ldzdr-drdma és rokonai. EPHK. 1898. 105. 1.) a magde-
burgi Rollenhagen Gyorgynek tulajdonitja a német mintéat (Deutsche Action vom reichen
Mann, 1590), holott Goedeke méar 1876-ban Rollenhagen Froschmeusler-kiadasiban
(D. Dichter des 16. Jh. VIII, Einl. XVII.) ramutatott arra, hogy Rollenhagen csak az
eldszét irta hozzd. A magyar moralitds szovegét kozolte Alszeghy Zsolt: Magyar drdmas
emlékek a kiézépkortl Bessenyevig. Kisf. Tars. kiad.
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j6 bortermés idején, gondtalanul eszik-iszik. ,Mig pénzekben tart, minden-
nap jol laknak!®, jegyzi meg a rideg cenzor, aki valami abszolut, értetlen
moral alapjan all a maga jéllakottsagaban. ,Ha elfogy, 8k is kedvekre
koplalnak, Dologra, ha hivod, orral fititnak.“ Tudatlanok az imadsagban,
esztendén at nem mennek templomba, legfeljebb a harom nagy iinnepen;
igy érthet6, ha nem megy jol a dolguk. Koénnyli magyarazata az altalanos
nyomornak!
Ezek utdn azonban a szerz6é a szegénység oldalara all, és a gazdag szasz

v ispanja képében rajzolja a Kegyetlenséget, kinek els6 szava, hogy ,szliros
batyaknak szolitja a két elbtte remegd parasztot, Tolerantiat és Patien-
tiat.

Ejnye rossz parasztok! hat mit kerestek?

Mi nem néktek kezdték ezt, itt mit lestek?

Hitvén pérdk, miért dolgot nem tesztek?

Urunk parancsolatjira nem néztek?

Hiszen én volnék néktek Ispéntok,

Azt tudjétok, hogy sem hallok, sem létok,
J6l hallam, hogy az urra széldtok,
Szememben urunkat megrosszalétok.

Semmibe veszi, hitvan vizslanak nevezi oket, sompaleat igér nekik.
Tolerantia alazatosan konyordg, ne bantsa 6ket. De Crudelitas kijelenti, hogy
akar fejiiket szedné, levonatna 6ket, Tolerantia hasztalan hangoztatja, milyen
hasznot hajtanak az drnak. a kegyetlen ispin nem tir semilyen érvelést.

Prédikal csak, taldlsz oly j6 kedvemben,
Részed lészen bizony a bot végében.
Meghiggyétek rosz pérok, még az lészen,
Crudelitas is addig sok kint tészen...

Nagy summat, sok adét szed toliik, ha az ¢b megeszi is Oket!

Nagy adékat is feljebb vetettem,
Az ur dolgat is megtobbitettem.

Aki a korabeli jobbagyleveleket olvasta, emlékezik, mennyire illik mindez
a korabeli magyar viszonyokra. A levelek legnagyobb része séhajtva panasz-
kodik a robot és addé allandd novekedésére. ,

Mostan azért csépet, kapat vegyetek,
Ur dolgéra mindjirt menten menjetek,
Két holnapig ti ott dolgot tegyetek,
Mert nem szénlak, akédrhové legyetek!

A Patientia név ala rejtett paraszt hasztalan tarja elé nyomorat:

Uram, a hatalmas istenre kérunk,

Annal inkdbb nagyobbra nem kérhetiink,
Ehen hal meg feleségiink s gyermekiink,
Harmad napja, hogy magunk is nem ettiink.

De a kegyetlen ispan hajthatatlanul orditja:

Ne sz6lj, monddm, hogy nem szénlak,

Ha azt mondjdk: nytzd meg, mindjart megnyuzlak,
Szakdlladndl fogva majd meghurcollak,

Még a ldbommal is majd megtapodlak!

Apati Ferenct6l a kurucokig, allandéan csak a paraszt szakallat ran-

gattak, és a nyuzas sem volt éppen metafora Szapolyai Janostol a tors-
kokig!
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A Comico-Tragoedia névielen iréja kitiind példaja annak, hogy iit 4t
minden elfogultsigon is az emberi részvét azokban, akik a nép kozelében
élve lattak mindennapos kiiszkodését az éhséggel és a kegvetlen tiszttartok-
kal. Crudelitas allegorikus alakjihoz persze hozzalartozik a miifajjal egyiitt
jaré naiv talzas, de mindenesetre jellemzd, hogy a magyar szerzé a sz4sz
foldestr ispanjaban talalta meg a kegyetlenség prototipusat...

A Csinom Palké vad kurjantisa a felindult katona lelkébdl fakadt. De
hogy ugyanakkor hogyan gondolkozott az osztalyara biiszke jobbagy kurue,
arra ékes példa a Nines becsiileti a katondnak (Jankovich-gyiijt. Qu. IT. 195.
sz.) kezdetii ének. mely az urakra veti az egész kuruc vereséget, s a kozkato-
uanak koéveteli a gy6zelmes évek babérjait:

Ha fondorkodd : rak nem lettek volna,
Ily romlésban, karvallasban nem estink volna.

Ki nyargalta meg mind Bécs aljsig,
Meghédoltatta nagy Stiridig?
Szegénylegény, nem ur lova mindaddig.

Legels6bbnek is Munkédcshoz jutdnk,
Ez udvarhdzhoz, urunkhoz szallink stb....

Az osztalyellentét tehat a kuruc hadseregben is lappangott, az ,urak
aruldsa® utin jobban elszigetel6détt a nemzetnek ez a lényegesen nagyobb
szamu rétege a vezet6ktél, amit a szegénylegény-koltés nagy népszeriisége is
bizonyit.

Olykor nemesi énekekbdl is kicsendiil egy-egy hang, mely csak a lazadoé
paraszt elkeseredett kitoréseinek emléke lehet, mint amilyeneket a tiszttarték
és tizedszed6k levelei 6riztek meg a X VI, szdzad 6ta.f Igy a Vasarhelyi Dalos-
konyv egyik elég romlott szévegili darabjiban (Ferenczi-kiad. 90. 1.) a héaza-
sodni késziilé oreg cmber igy dalol:

Nem volnék én még vén, csak a 16 razott el, Az sok dithés paraszi-
ember fejszéjével; Még csak az is nekem nem esett kedvemmel; Koté fejsze
helyett vert volna siiveggel.

1T
A Porcié-ének

Ujabb feljegyzések — a legrégebbik a XVIIL. szizad kozepérél valé —
mar érdekes koltészeti emlékeit Orizték meg a paraszti elégedetlenségnek.
Tgyik kimutathatélag szorosan kapcsolédik ahhoz a kolteményhez, mely a
német uralom végleges betelepedésekor, a XVII. szazad végén fakadt fel
névtelen énekszerz6k ajkan. Annak szarmazéka-e, vagy megforditva: a kis-
nemes urak panasza utanozza-e a szegény népét formaban és tartalomban,
nehéz volna eldonteni. De még ha a paraszti énekeket a nemesi énekek szar-
mazékainak tekintjiik is, az a lényeges kiilonbség megvan koztiik, hogy mind-
kettd tudatosan osztalya sajatos bajanak tekinti nyomordsagat. Az elter-
jedtebb tipust a Szencsei-énekeskényvben feltiintetett latin eim alapjan
Porcié-ének-nek nevezhetjiik (Cantio de Porcione).

A nemes ének el6szér megsiratja a letfint nemesi mulatsagokat:

Oh szegény magyarsig, mit gondolsz magadban?
Azt tudod, j6l nyugszol te nemes dgyadban?
Avagy vigan téncolsz szabott kuriddban?
Sipoltatod magad karpitos hédzodban?

8 L. pl. a Magyar Nyelvér 1950. 122. lapjan kézoltem leveleket.




Nydjasségod utdn mensz az vaddszdsra?
Joakaréiddal még mas mulatsagra?
Természeted szerént az j6 tarsasigra?
Gondolod, majd juthatsz el6bbi vigsigra?

Ne higgy, mert igen megtréfal az reminség,
Més nétat fuj néked idegeny nemzetség,
Nézd el csak, mint regnal rajtad az németség,
Maér az te orszdgod, életed is kétség.

Azutan kovetkezik a terhek elsorolasa: acciza, réparticié; ,megkérték
s megkérik téled az porciot, varmegyékre osztjak szamtolan sok adét*, meg-
nézik a kinesesladat, elvonjak a paplanos agyat.

De a legszornylibb a beszallasolas: ,szabadsiagod ellen hazodban is be-
szall ... te nemes fejedre tile sok huncfut szall, azt mondgya: hazadtul mas-
hova tavozzal®.

Erre ,cselédestiil® mas szallasra kell menni. Otthon meg azalatt az
ajtot elpecsételik, strazsat tesznek a hazhoz. Majd betelepszik a német, az
asztalon kartyazik, kockazik, dohanyoz, abrakot visz lovanak, ecipét, tyuk-
nuast, bort maganak.

Emellett férspontot kingzerit meglennyi,
Azhové kivinja, s6rényen elmennyi,
Egy pér citromért is messzi elkiildenyi,
Kedvének-kényének eleget kéll tenni.

Fenyeget, rebellisnek nevez, paleaz, foldre ver, s ha elmegy a kvartély-
bo6l, elviszi a haz minden javat. Majd a régi dicséségnek, Matyas kiraly
igazsaganak b6 visszasirasaval zarul az ének, mely igen jol foglalja Ossze
a korai kuruckor egész kisnemesi keserliségét.

A porcib, vagyis a hadi kiadasok és hadi ellatidsok megyénkénti és sze-
mélyenkénti elosztasa volt a Lipét-kori torokellenes haborik legnagyobb rak-
fenéje. ,,Az 1685. esztenddben a tordk elleni hadsereg eltartisara 141000 por-
cié volt szitkséges, & ebbdl 70 szazalékot, azaz 96 000 poreiét a magyar var-
megyék voltak kénytelenek fedezni.*®

A poreié a nador jelentése szerint ,,oly nagy éhhalalt okoz, hogy a nép
gyermekeit, feleségét, fiatal leanyait eladja az idegen katondknak... Sokan
lemészaroljak csaladjukat, azutan ©ngyilkosok lesznek, ezrek kibujdosnak.“*

Kaszarnya hijan a katonasig mindeniitt a hazakban szallt meg, s fel-
élte hazigazdait. A német tisztek egyaltalin nem torédtek azzal sem, van-e
nemesi kutyabdre a. magyarnak: ez magyarazza a fenti ének szerz6jének
elkeseredését. Az énekben szerepel az egész katonai ellatis nyomorasaga,
az ,emberporcié® (oralis), éppigy, mint a ldoporeié (equilis), valamint a min-
denkor d6nkényesen kirendelt el6fogat (forspont).

A kuruc idékben a porcidk tiirhetetlen behajtisanak moéddja, mint egyik
f6 sérelmi pont szerepel a németekkel valé targyalasokon. Végiil a magyar-
sagra kéuyszeritett béke utan is fennmarad a porcié és forspont reftenetes
terhe, de ezattal a nemesség gondosan iigyel arra, hogy csak a jobbagyo:
stijtsa. Ezért aztan a jobbagysag veszi 4t a panaszos ének témajat és a
maga modjan atkolti. ,,Az oralis poreié napi egy font hast és két font kenye-
ret tett ki, aminek fejében napi két krajcart, egy hoénapra két forintot szami-
tottak le a jobbagyra kivetett hadiaddbdl; a his- és kenyérszolgaltatascn
kiviil azonban még koriilbeliil ugyanoly értékii egyéb szolgaltatassal is tar-
tozott, igyhogy a porcio egyhavi értéke osszesen 4, legkevesebb 3—3 és fél
forintot tett ki’

® Szekfii: Magyar. Tort. IV. 222.
10 17, o. 223.
1 Id. m. 360.



Persze, a visszaélések napirenden voltak. Beszallasolds ezutin mar csak
a parasztot terhelte, a nemesi és allodialis hazak mentesek voltak. A vonu-
lasoknal hadiszer-, vért-, ruhaszallitasra a parasztok szekerezéssel (vfeetura)
tartoztak. A tiszteknek tilos volt sajat ecéljaikra szekeret rekviralni, de
»azt teljesen megakadalyozni nem lehetett®.

Igy lett aztan az ének a paraszt egyik menekiilése, ahol kifujhatta elke-
seredését. Nyilvan a korabbi kurue hangulat folytatdja tehat az a paraszt-
ének, melynek legrégibb valtozatat Szikszai Andrasnak 1750-ben 6sszeirt
énekeskonyvében taliltam meg (MTud. Akad. kézirattara), és majdnem azo-
nos véaltozatat ismerjiik Jankovich gyiijtésébsl (Orsz. Széchényi Kt. Qu. h.
175, IV. fiiz. 164. és 173, VIII. 113). Az ének igen népszerii lehetett a maga
‘idején, és a XVIIL. szazadi jobbagyok legforradalmibb megnyilatkozasa-
nak lehet tekinteni, mert az ismerectlenségbe veszd énekes — vagy inkabb
az éneket allanddéan formalé kozosség — mnyilt ellendllasra, s6t a forspont-
hoz6 agyonverésére biztatja ,komajat. A Szikszai-féle valtozatot, mint a leg-
régibbet és eddig ismeretlent, itt kozlom:

Vagyon hazankban két gonosz ember,
A Portio Pal, nagy Forspont Péter:
Ez a Portio minden f5ldhéz ver,
Forspont pediglen lovat, 6krot kér.

Portio pusztit sok falut, varost,
‘Rortio reank sok gondot draszt,
Portio minket épen elfiraszt,
Portio minket mindentiil megfoszt.

Portio minden érokséginket
Fogyasztja, rontja nemzetségiinket,
Portio torkon vere benniinket,
Kivénja végre minden pénzunket.

Ez a portio micsoda ember!

Lovon jér, kidlt: Gib maj liber hajder?
Hazamban berdé6t; 4gyamban hever,
Magamat télben hidegre kiver.

Fogjuk meg koma azt a portiot,
Aki minékiink nem ad semmi jot,
. Vagdaljuk koncra (az) executiét,
Ne mondjon tébbet hizamban berdét!

Sok artatlanbdl mdr ez vért ontott,
Sok terhes ladat felvert és rontott,
Verjik agyon azt a forsponthozét!
Ne mondjon t6ébbet hdzamban berdo6t!

Két tulkom vala, azt is elvivé,

Bonta kecskémet tolvaj megmetszé,
Hizlalt disznémat szekerben tevé,

Most a tyukaimnak fejeket szedé (vevs).

A portiéért mindent eladtam,
Orokségemet zdlogban hadtam,
Rongyos boeskorban alig maradtam,
Ot, hat, hét rivé gyermek van rajtam.

Minden jészdgom két gabanyicém,
Nagy somfabotom, boronafogam,

Két fatarisznydm, kaszdlé tokom,
A Portiéért azt is eladom.

12 A Jankovich-valtozatban helyesen: haber (= zab).
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En is azel6tt szép cipét ettem,

Mids szanté foldén kaldszt nem szedtem,
Most zabpogacsat, kolest kell ennem,

A Portiéért hazat fizetnem.13

A Portiénak Forspont ségora,
Portio vigydz mert mindenkorra,
A Forspont pedig okérre, 16ra;
Hol sziletett ez atkozott éra?

Vedd el Uristen ezeket rélunk,4
Uzd ki hézunkbdél e nemzeteket
Portio Forspont mindent foldhoz vert,
Béresak egy léra tehetnék szert!

Vajha mégegyszer oly idét érnék,
Hogy homdaly napom fényesgethetnék,
A Portiénak léba kitérnék,

- Forspontnak pedig nyaka szakadnék.

Bizony megvenném rajta tulkomat,
Télben és nyérban hizlalt disznémat
A pundriban tett aranyomat,
Bonta kecskémet megadna jémat.

A Portio-ének, gy latszik, igen népszerii lehetett, mert megjelent a pony-
van is, 1790-ben. Bz a ponyvatermék igen érdekes jelensége a francia for-
radalom hatasa alatt megindult magyar szabadsiagmozgalomnak. Az ismeret-
len kiadé Ot szép mulatsdgos vildgi ének cimen nyomatott le itt néhany nép-
szerit éneket. Egyik egy jol ismert toborzd: «A tiborba jer pajtas», a méaso-
dik, mely itt 4 parasztember keserves éncke cimet viseli, a Porcié-ének. Van
aztan még egy vénasszonyesifolé vers, egy szerelmes ének (Bumban én
életem, szerelemben habzik) és végiil egy németellenes ének (Csak el nem
ajultam, Mid6n hallottam, hogy németet - szeretsz, eliszonyodtam, magyartél
elpartolasod, higgyed megbanod). A kiadé lathatélag nem félt a hatosagi
iildozést6l, mikor a nyilt felkelésre izgaté Porcié-éneket a németestifolé mel-
lett kiadta, amivel egy régota lappangé szikrat lobbantott fel a nyilvanossag
vilaganal. S ha a Martinovies-szovetkezés vérbefojtisa el nem kovetkezik,
a Porcid-ének-féle ponyvatermékek is megtették volna hatisukat a széles
néptomegek korében.®®

Ez a Porcié-ének lehetett a kijegecedési pont a népkéltésben, mely koriil
aztan lassanként a jobbagysors egész keseriisége lerakédott. Mar 1789-b61 Jan-
kovieh lejegyzett egy paraszténeket (OSZKt. Qu. h. 175, 1. fiiz, XV. 5. és
Qu. h. 173, 8, 17), ahol még ugyanezek a panaszok felbukkannak Portio P4l
és Forspont Péter ellen, s ahol a Porcié-ének egyéb motivamai is eléfor-
dulnak, de mar csak mint a parasztsors gyodtrelemlancolatianak egyes, nem
éppen kozponti szemei. A forradalomra biztatis még vildgosabb és hataro-
zottan osztalyhare-jellegii: mar nem a német az ellenség, hanem az ur!
De az énekbd]l az is kideriil, hogy a régi anyagot egy szolgat tarté paraszt
dolgozta 4t a maga szdja ize, sziikséglete szerint: .

18 Ttt v. sz. a Jankovich-valtozat helyesebb: buzdt ad hdzat helyett. A bonta kecske
alighanem tarka (bunt) kecske.

14 A rim a Jankovich-valtozainak ad igazat: Vedd el Uristen rolunk e terhet; itt
bizonyéra: rélunk czeket a helyes szoveg.

15 Thaly Kdalméin (Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok II. 380) ebhdl
a ponyvatermékbél kozolhette a Porcioéneket egy jelentéktelen eltéréssel; a 6. szakaszban
u. i. ez all az eredetiben: hozzdk meg mindnyédjan a taksat (Thalynal: Hozzék meg mind-
jért mindnyajan taksat). A darab ma a Széchenyi Konyvtar ponyvagyviijteményében van.
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Parasztének

Széntani, vetni, nydrban aratni, urak jészégdat betakarni, karicson fajat béven
hordani, soha vége nincs, annyit dolgozni;

Dézmat és vajat, par kappant adni, sok ajandélkot béven hordanni, méasként ajtén.
ként hadnak dllani, nem is hagy egyet szélani.

Izzad homlokom, ugy megdolgozom, kotog én hasam, vizes én hitom, szlirben ugy
bujom, harsakkal t6ttom, gyakran foldozom, 6sszverincolom.

Ma ha jol lakok, holnap koplalok, séskat szaggatok, vadkértét razok, azt meg-
aszalom; koként rdzok, meg is szarasztom, mégis éh gyomrom.

Bort nem ihatok, mert adés vagyok, sok az portiom, feles birsdgom, kvéartélyosnak
is sok pénzt koll adnom, arenda rajtam, s fogy jészdgom.

Még az szolgdm is rajtam kotonoz, kédposztét, lencsét onnén nem nehoz!®, 6 pedig
nékem kevés hasznot hoz, ha nem flizoetek, fut az biréhoz.

Az Forspont Péter is, Portio P4l, rajtunk vér!?, kalapél kialt: Fog bé mér, hdzunkban
beszall mint varju kiabdl, eléttink sétal orrunkban szurkéal.

Hézunkban berdé, hitunkon furké, kislt: Hozz bort, te gonosz Gyurké! Hol discre-
tio, tringeld, confect, egy sajt vagy turg? metélt taska jo!

Bonta kecskémet tavaly megette, tyukaimnak is fejeket szedte, az borjaimnak is
nyakit metszette, majorsagomat megemésztette

Valaki hol van, ecsak mind télink vér, ha bar 6vé is a pozsonyi var, executiét kiild,
vagy rekecbe zdr, minden rendbélit tart a szegény polgér.

Két somfabotom, egy cséphadarém, rongyos bocskorom, alig hordozom, sziirém
madzagdt hozzdm szoritom, az értékembiil majd kikopom.

Mint Izrahel népit Farha¢ kiraly, terhelve sokkal nékink mondjik: Jobbigy ne
sétalj!

Bércsak a kocka egyszer fordulna, hogy az urakbé! polgart csindlna, akkor mi dol-
gunk, hidd el, jobb volna, mert terlieinket rakndnk urakra.

Szénd meg Uristen a te népedet, kik fohészkodvén kériink tégedet, ne hadd elnyomni
te szegényedet, végre oltalmazd oérokségedet.

Ezekben az énekekben, melyek mar forradalomrdl és bosszirdl dalol-
nak, a paraszt testi kielégitetlensége és a tarsadalmi igazsigtalansag fel-
haborité tudata a két vezérmotivum; ezért esik oly bdéven szdé benniik étel-
r6l és ruhazatroél.

Egész ritkan, a fiatalsig eufdériajaban, hallhatjuk a fiatalon meghazaso-
dott nincstelen parasztlegény gondtalan tréfis hangjat, aki nyomorat az
idill - szinédben latja. A Szencsei- 68 KomAaromi-énekeskinyvben van egy
1692-b6] keltezett parbeszédes ének (Szencsei-Ek. 61. sz. Buda J. kiad.; Thaly K,
Vitézi én. II. 72), ahol aggédé nénjének magyarazza a csaladot alapitéd
legény, mi médon gondolja el megélhetését. A vigan perdiils ritmus nem tudja
eltakarni a paraszti nyomorusiagnak ezt a megkapd abrazoldsat; a deriis hang
ir6niaként hat a mai olvaséra. Mivel a Komaromi Enekeskényv valtozata
kiadatlan, ezt kozlom itt (27. sz, OSzKt.).

(A4 legény nénje:) Ndm megmonddm tiizigette, hogy meg ne hazasodjal, mert egy
szem buzadd sincsen, az mellett pénzed sinecsen.

(A legény:) Had jarjon édes néném, eltart az én Istenem. Vad kértvélyt is aszal-
junk, ugyan mégse Lop]al_]unk

Noha nincsen réc biizink, de vagyon kukoricdnk, eltartom magamat is, és mind
az egész hdzam népét is.

Ha elmegyen a focske, osztdn megérik a csipke, kimenjiink a mezére, szedjiink mi
szlikségiinkre.

Vadalmit és kortvét szedjink, sdrga tokot szerezziink, pénzen ilyet ne vegylnk,
ugyen mégsem éheziink.

Galagonya is béven!®, s kokin, mogyord lészen, kukoricat is pénzen még mis is
télem vészen.

18 A tisztézott valtozatban csak: hoz.

17 Jankovichnél: var.
18 A szdvegben: bovd. .
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Ha az télben belépiink, mallott gyapjut tépjiink, hejaban ne delleliink, ugyancsak
kiteleljiink.

Haj dudoljunk, dudoljunk, vad kendert is morzsoljunk, abbul fonalat fonjunk, kit
az nyakunkra vonjunk.

Ha megzédill az haraszt, iimégben jar az paraszt,'® mikor ismir kapalast, nem
szitkség akkor az paldst. .

Osztén szentgyoérgynap tajban, ha jutunk fogyatkozdsra, kimenjink az séskara,
meghizunk nemsokdra.

Ha eljon?® az aratds, mi is arassunk mint més, otthon marad az padlés, bizonysag
lesz az Baldzs.

Ez verseket hogy fram, kilencvenkettddikrdl szélvan, koltinek Nyitran, az Zerini
pap konyhdjan.?

Alighanem a Nyitra melletti Zsére kozség paplakan irta ezt a verseket
a jokedvi{i béreslegény, nem minden cinizmus nélkiil, hiszen a vad kender-
b6l kotelet akar fonni a sajat nyakara... Ez a kor, lattuk, a magyar paraszt-
sag sotét, vigasztalan korszaka.

A Szdntani, velni, aratni ismeretlen szerz6je még a szolgat tarté paraszt-
sagbdl keriilt ki. Azonban a teljesen maga erejére hagyatott parasztsig is
megszolal e korban a Nincs boldogtalanabb a parasztemberndl kezdetii ének-
ben. Szerz6jének osztalytudata, teljes elesettségének érzése mar minden haza-
fiti, németellenes beallitottsag hijan van, ellenben annal keseriibben fordul
a kizedkmanyold osztalyok valamennyi képvisel6je ellen. Az éneket mar Mar-
ezall idézte (Magyarorszag II. Jozsef koraban, 1885, I. 204) Dubinszky Matyas
énekeskonyvébdl, mely az 1787. datumot viseli (OSzKt. Oect, lat. 96). Ez a
valtozat csak hat szakaszbdl all. Xét évvel késgbb, 1789-b6l Jankoviech is
lejegyzi, de nala mar két szakasszal hosszabb (7. és 8.):

1. Nincs boldogtalanabb a parasztembernél,
Mert nyomorusigo nagyobb a tengernél,
Soha nyugta nincsen, éjjel-nappal hiszen a talpan kéll lenni.

2. Mar reggel j6 koran ott terem az ispany,
Kezében a csakén, robotra szallitvan,
Ha szavat megveti, a derest heveri, alfelét fajlalvan.

3. Egész nap dolgozik. ingyen faradozik,
A sok dézmat szedik, meg sem is készonik,
Ha pedig vétkezik, a tomlécben teszik, hol sem eszik s iszik.

4. Az éhes gyomromat arpokenyér tolti,
A szaraz torkomat csak viz 6blégeti,
A fujtés taréval, hajdinagombdccal meg kell elégedni.

5. Otthon a foszlangos szabadon dombéroz,
Midén portiét szed, ha azonnal nem hoz,
Segbe rug a gonosz, azutin futéroz és szekermentéroz.

6. Biré az adéért, mester a stélaért,
Zsid6 és koresmaros a borok araért
Mindent elfoglalnalk, hézbul majd kihdznak, inget alig hagynak.

7. Cifrasédggal telles rongyos sziirdolményom,
Bizony alig vagyon egy pipa dohényom,
Még sincsen tekéntet, a tisztarté intet, majd megfenekeltet.

1% A szovegben: egy timdgben,; Szencsei helyesen adja.
20 A szovegben: eldion.
21 A Szencsei Ek. valtozaténak ritmusa jobb, de nem egy helyen csak a Komsromi

Ek. valtozataival lehet kijavitani. Itt kiilsnben a falu neve hidnyzik, a koltés helye
Nyitra ,,tdjéra’ van téve.
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8. Papok, noha urak, mégis télink vérnok,
Erésen hurcolnak, meg is pirongatnak,
Adok nagy arendat, éles szeverendat, hosszd reverendat.?*

Ez az ének a legteljesebb tsszeallitasa az Gjkori jobbAgy terheinek. A régiv
siralmakhoz kapesolja viszont az atkos poreidé emlegetése. Ordk kir, hogy rvem
ismerjiikk dallamat.

Ezt a hianyt érezte Barték Béla is, aki nagy alkoté zsenijébdl meritve,
haromszélamu karéneket irt a régi szévegre.”® Barték szélamai megrazé dra-
mava alakitjak ki a régi énekben rejlé évszizados keseriiséget, s a maga
koraban (1936) 1j életre hivtik a versben kifejezett forradalmi eréket. Ujab-
bun (1948) Czinka Panng c. dalmiivében Kodaly Zoltan is uj dallamot szer-
zett ra.

A Porcié-énektél a Paraszténekig elég hosszi sor mutatja, mennyi 6n-
tudatlan miivészet rejlik ezekben a névtelen énekekben. Bar a szoveghagyo-
many sokszor hianyos és rossz, még igy is érezziikk az ihlet dszinteségdét, a
stilus disztelen, de annal hatdsosabb realizmusat. A német katonasig foszto-
gatasait és az urak kizsakminyolasat szinte ugyanazokkal a szavakkal pana-
szolja el a szegény nép, kisnemes és paraszt. A paraszti lakossig szenvedése
mindig ugyanaz: mindig az 6 Aallatat wviszik el, 6t iitik-verik, az 6 hazaba
telepszenek, az 6 munkajabol élnek, s egyforman unem t6rédnek nyomori-
sagaval. Igy a népkoltésnek ezeket a régi termékeit mélyértékii torténeti
tanulsagoknak s egyuttal elsérangi miivészi termékeknek tekinthetjitk. Régi
és 1j magyar versformik érvényesitik benniik a kozosségi érzés lendiiletét,

. 6s az elfojtott kesertiségnek zsilipet nyitva, a dal szarnyan terjesztik a szé-
les tomegek kozott. Ez a koltészet valéban a sziikségletnek felel meg, esak
a lényegeset énekli, retorikamentes; a miivészi jatéktobbletet a hagyomanyos
ritmus és a sokszor meglepden j6 rim képviseli. Barték Béla langelméje
kongeniilisnak érezhette ezeket a névtelen szivegeket...

IIT.
A ncmesi koltés a parasztsorsrol

Erdemes egy pillantast vetni a nemesi osztaly koltésére is: hallgat-e
mindezekr6l? Hogyan itéli meg az altaldnos nyomorisagot?

A XVII. szazad vége felé akad olyan pasquillus, mely egyenesen a
nemességet taAmadja és mintegy Szkarosi Horvat Andras vadjait ismétli meg,
talan éppen azok ismeretében (Allocutio ad Hungaros, kiadva: Apor Péter
verses miivei 6s levelei. Bp. 1903, M. Tort. Eml. T1. o. 36; Geréb Laszldé emlitett
kéziratos milivébol idézem):

Nemes, paraszt, s szolga amint élhet, csak él,
Minden példajaval gonoszra o6sztokél,

Egyik a mds utédn sziintelen kelepcél,

Es ha térben ejthet, éles késsel metél . ..

22 Dubinszky Matyas (Cantiones variae 1787) egyéb viltozatai: 3. ba talpon kell
éllani; 5. robotra széllitvan; 6. deresre fekteti; 8. Még meg sem koszonik, a sok dézsmat
szedik; 9. a témldebe teszik, hol sem eszik sem iszik; 13. Otthon a dragonyos; 14. porciét
middn kér, azonban ha nem hoz; 15. futiroz és szakramentiroz; 17. palinka araért; 16. a
sziraz torkomat csak a viz 6bliti, az éhes gyomromat drpakenyér t6lti; a széraz turéval. —
Erdélyi Janos (Népdalok és monddk 1846, 283) a Dudinszky-véltozathoz igen hasonlé
valtozatot idéz; ez is hat szakasz és csak lényegtelen eltérései vanak: 7. Egész nap
faradoz, de mésért dolgozik; 12. A sovany turéval; 18. Zaklatjdk untalan, Mentsége
hasztalan, Mig lelnek benne vért. Az 5. szakasz itt hidnyzik, de a 7. a 2. helyén 4ll ebben
a formaban: Cifrasaggal teljes rongyos sziirdolméanya, Alig van szegénynek egy pipa
dohénya. Fekete kenyérrel, Egy kis leveskével Meg kell elégedni.

23 Barték Béla Kérus Mivei. Blmult id6kbél. Atalakitott régi nép- és mtidalszove-
gek. 1936. Magyar Korus kiad.
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Majd a nemeseket kiilonvéve folytatja:

Nincs nédla senkire istenes tekintet,

Ozvegyet és 4rvat sanyargat, veszteget,
Jovevényt ha kaphat és jobbaggyd tehet,

Mint okrét tgy hajtja, vagy inkabb ha lehet ..

Semmi egyébre, csak pénzt gyiijteni jok,

Ha halljak, parasztnak, hogy pénze vagyon sok
Fogast fognak ahhoz, kerengik mint sasok,

Azt kisz{jjdk, rijjak, addig korog hasok.

Ha bdé buzdjok van, vékat kissebbitik,
Ha médjat tansljak, arat éregbitik,
Biidés borokat is jobbagyokra vetik,

Ki ha el nem kél is, az arat megveszik ..

Nagy dolgok lopéi szabadoson jdrnak,
Kis dolgok lop6it tomlécben bezarnak ...

Ez még az erdélyi események anarchikus kavarodasiaban késziilt, de alta-
lanos vadnak is beillik.

A kisnemes és paraszt panasza egybeolvad ezekben a viharos évtizedek-
ben, mint késébb is a kurue felkelés idején. Tgy olvassuk Rakoéezi Ferenc ére-
kében (Thaly: Adalékok II. 13, Geréb Laszlé id. m. alapjan):

Hidd el, megrostdlunk, porcié-vizsgil6,
Ne szaladj eléttiink, ha vagy igaz és jo!

. A nagy sarcoltaté adét meguntatok,
Majdan s6s kenyeret ti enni nem tudtok.
Az executiét mar nem tarthatjitok,
Mert javaitokbul immiér kifogytatok.
Mind egész orszdgul nyomorultak vagytok:
Németnek, papoknak mert jobbigyi vagytok.
Testeteken nincsen semmi ruhazattok, .
Mostan, hiszem, vagyon mélté panaszotok.

S a porcid elleni panaszok mas énekekben is el6fordulnak. De késébb,
politikailag latszélag nyugodtabb id6kben is, a XVIIL. szizad kizepe felé,
talalkozunk a nemesek tollan a falusi nyomor és parasztsag kizsakmanyola-
sanak sezomoru és résztvevd képével. Altalaban minden kitiinben illeszkedik
be a németellenes panaszokba: a nemesség ilyenkor szolidarisnak érzi magat
sajat kizsakmanyoltjaival. Az 1764. orszaggyiilésre irt ganyiratok kozott ket-
t6t is talaltam, ahol élénk szinekkel festi a névtelen ellenzéki, talan tisza-
vidéki protestins nemes versiré az éhhalilba kergetett parasztsig kiuzso-
razasat.®

Ugy nyomja a tereh elfogyott népiinket,
Hogy gondoldsa is sebheti sziviinket,
Hogy terheljik tehat mi is az lelkiinket,
Ha nem vetink redjok szédnakozé szemet?

Triplan van a ,quantum® jészigira vetve, s a most 6sszehivott orszag-
gylilés csak szaporitani kéeziil. A paraszt mar mindenével adéds, az executio
pusztitja, mint a tatarjaras.

Egész falu restdl sokszor egy garassal,

A birét ijesztik palcizéssal, vassal,
Toémléere is hdnynak egész szekér kassal,
De mégsem fizethet, barki feszit hassal.

24 Pagquinus sub generalibus Regni Hungariae Comitiis Anni 1764-i comparens
et judicans. Collegit cum labore, sub Diaeta Posonii celebrata In Curiositate Exce-
dens (kiemelt I. C. E.-vel, ami taldn a szerzé kezdébetiiit képviseli). Egy misolata
Jankovich gyiijtésében (Fol. Hung. 129, I. 13. OSzKt. Qu. Lat. 2498; 60. lap).
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A paraszt mar csak kiszaradt profontot eszik és vizet iszik. Sokszor egy
forintért lelkét is odaadni, .,csakhogy Portidjat richtig beadhatnad® s az
executiét eltavoztathatna. A pénznek szinét sem latja, mégis forintokra megy

fel az adodja.

Soknak hogyha vagyon egy hitvéin tehene,
Melyet két gyermekre adott j6 istene,
Annak borjit mindjart mihelt megellene,
A Portio miatt eladni kellene.

Megdéglik a borja, ha megvét a tehén,
Porticért adja a tehenét szegény,

A gyermeke koldul, hol més tartja, hol én,
Sziléje kéreget, mert mind szegény, mind vén.

Ezért a pasquillus felszélitja a koveteket, ne wvallaljanak tébb terhet.
Sajnos, az udvari kitiintetés esabitja az urakat:

Csak nyerhess keresztet, véllalsz te keresztet,
Mert az ambici6 maris megepesztet,

Kér, hogy a gyors fatum addig el nem vesztet,
S Porciéadasra téged nem rekesztet.

De azért ne gondoljuk, hogy Onzetlen ez a jobbagyszeretet. A pasquillus-
irét legjobban az izgatja, hogy az orszaggyilési propozicidkban az inzur-
rekeié szamanak felemelése is szerepel, mert akkor még tobb nemesnek kel-
lene otthagyni hazat s rabiznia joszagaAt a megbizhatatlan parasztra. S most
jon az érem masik lapja: a paraszt hiitlen az urahoz, pusztitja joszagat, s ha
felelgsségre vonjak, tovabb &ll.

A parasztok széma nd, de a nemesség

Fogy, 8 nem lesz Hazankban soha j6 csendesség,
Mert ha’ kirukkolunk, jévén az ellenség,

Kovet az Hazénknak kéros képtelenség.

A paraszt, azt tudjik, nem hiv az urdhoz,
Latvén, hogy az ura harcol s nyudl kardjahoz,
Reménye is, ottan 1évén, halaldhoz, ~
Pusztité kézzel nyul minden jészégihoz.

Vagy megél, vagy meghal, felteszi magiban,
Ha meghal, nem félhet semmi munkajaban,
Ha megél, orszagot veszi a nyakdban,

8 sok karokat tévén szokjén kurvannydban.

Csak Ggyis ha néha elhagyjuk hézunkat,

S mésutt tartoztatjuk kevéssé magunkat,
Haza térvén leljilkk szamtalan karunkat,
Mell jobbagyunk mellett érték joszagunkat.

Gondolhatjuk, mi lesz akkor, ha elmegyiink a felkel6 hadba!

Az Insurrectio elél viz, hatul tlz,

Kinn ellenség kerget, 6l, vagy pérézra fiiz,
Itthon paraszt miatt egy kar mads kérit iz,
Az Insurrectio hét veszedelmes tiiz.

Kinn mint juhok megyink farkasok fogéra,
Diihés ellenségnek mészarlé kardjéra,
Otthon a jészégunk marad csak prédéra,
Aki megmarad is, gy jut halalara.

A hanyatlé inzurrekeiés nemesség mar hadviselésre nem volt jo, kényel-
mes maganyaban sem terheket nem ‘volt hajlandé vallalni, sem vérét nem
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akarta ontani. Elfelejti a nemes iré, hogy a pasquillus elején felhozolt panasz
osszefiigg a jobbagy hiitlenségével, hogy a jobbagy esak nyerhetett, ha az ar
elment hagzulréol: a rettenetes terhekért ott vett karpétlast, ahol ‘tudolt.
A Porcié-dal motivama tehat 1njra felhangzik a diétai pasquillusban, ds
sajatos nemesi megfogalmazasban: mig egyrészt .faj a szive* az urnak.
mikor a csiszari katonasidg exequalja a parasztot, masrészt ellenségének
tekinti, mihelyt egyediil 4ll vele szemben.

Ugyanabban a pasquillus-gyiijteményben a parasztok szembeszoké nyo-
morusagat, meg a németes fényiizés szamlajira irja egy masik versels. Majd
kétségben esett Hazdnk siralma, vddja és panasza (70. 1.):

A Contributio terhes az orszagon,

Oly bizony sohol sincs az egész vildgon,

Oly fontos a teher a koz parasztsagon,

Hogy ugy &ll mint megl6tt madar a tért dgon.

Itt a Portioért rontjdk s ostromoljdk,
Amott a Dézmdaért szidjak s karomoljdk,
Urasdg dolgéért kinozzdk, mocskoljik,
Ki tudnd leirni hényfelé vamoljak!

Pompiésok Uraink, ezt mind az okozza,
A Nép veszedelmét a paszomény hozza,
A Déméak moédija a Népet dolgozza,
Nem késik az Isten, ¢ket megdtkozza!

Dologhoz nincs kedve elfogyott népiunknek,
Kedvét nem toltheti gaz kevélységunknek,
Csak Isten tudéja doélyfos sziikségunknek,
Valogatott ujsag targya életunknek.

Amit egyszer eszunk, ollyan masszor nem j6,
Volt egy kontés rajtunk, mir nem tetszik, mert 6,
Ha nem angliai, még a 16 is nem 16,

Szénkkal sem j6l hangzik kevélységtil a szo.

Vaskos szavakban részletezik az orszaggyiilés idejére odasereglet{ nemes-
asszonyok kicsapongd életmodjit és a németes viseletli finomkoddé magyar
68 német urak erkéleseif, s még azokbhan a gunyiratokban is, ahol a parasz-
tokr6él nem esik &z6, a német hatalom és a németes erkélessk kipellengére-
zése a szabaly.

De hogy a nagy részvét mogott milyen megvetés tolti el a paraszt irant
ezeket a versel8ket, azt meglathatjuk egy pasquillusbdl, melyet a paraszt-
sorbdl felemelkedett Kiss Pal veszprémi prépost ellen irt a névtelen szerzd
(22. 1):

Oh te hitvan ember, beste kura fia,
Kiss Somlai jobbagy parasztember fia,
Kevélységben zabalt ragadozé héja,

Azt csudalod, hogy nem tudtdl széllania?

Hiszen disznék mellett midén arfi voltél,
Orszagos dolgokhoz hozzéd nem tanultdl,
Hogy pedig Fourir sziz katondk kozt voltal,
Ott is kurvilkodést, és nem mast probaltal.

Hogy a papi koéntost azonban rad vetted,
Azzal paraszt véred le nem vetkdézhetted,
A nagy kevélységet am feloltézhetted,
Es csak abban vagyon egész dicséreted.

A korabeli toborzoénekekben természetszerfileg el6fordul a paraszti nyo-
morisagnak emlegetése, hiszen arrél van sz6, hogy a katonaéletel gyongy-
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életnek tiintessék fel és hogy a sorsaté] megundorodott jobbiagy felesapjon
(0SzKt. Qu. Hung. 173, VIIL. 112; Erdélyi 1. 355; a ponyvan is megjelent).

A taborba jer pajtés, Ha meguntad éltedet. Ottan lészen jol tartds, Ott nem kinzod
testedet. Vége . lesz szantdsnak, kinos aratésnak, Ottan mannét ehetiink, Malomba sem
kell menniink.

Sz6116t nem kell kapdlni, Hanem csak éppen szedni, Ottan j6 bort ihatni, Meg sem
kell azt fizetni. A bor foly mint a viz, kiben van tokaji iz, Ottan mlhls észitész, Az angyal
palinkat hoz .
Azért pa.]ta,s elmenjink, a tdborba siessiink.

A lermel6bél zsakmdényold lesz: a 6z616t nem Kkapalni, hanem szedni
fogja, ha otthagyja a paraszti kozosséget és bedll a csiszar zsoldosanak,
hiszen ott az Eldoradé varja.

Viszont a nép tudta, mirél van szé. Erdélyi gyiijteményében (Népdalok
és mondak, 1846, 352. 1), tehat mar a szabadsigharc el6tti években éneklik
a »,MAr minadlunk verbuvilnak kotéllel“ kezdetli s azdota is jo6l ismert éne-
ket, mely egész nyiltan jellemzi a tarsadalmi igazsagtalansagot, amit a
toborzas jelent a szegény népre:

A gazdagnak Ot-hat fidt nem béntjik,
A szegénynek, ha egy van is, elfogjik,
Utana megy apja, anyja, siratjak;
Kérik pénzért az uraktol; nem adjak.

Eredj haza, szegény ember, azt mondjak,
Neveld apr6é arvaidat, hadd hordjék,

De megveri az uristen idével,

Ki a szegényt elfogatja erdvel.

IV.
Disputa a paraszti sorsrél

Iskolai korskben, hol az emelkedd parasztsig gyermekei sanyarogtak
kezdetleges viszonyok kozott, divatba jott a deak és a paraszt életének Ossze-
hasonlitjsa. Maga a mﬁfaj, a preferencia-vita kolt6i formaban régi skolasz-
tikus hagyomany az egész nemzetkozi koltésben. Kit jobb szeretni a nének,
lovagot vagy klerikust? — volt példaul a francia kozépkori disputa-irodalom
egyik kozépponti témaja.

De nalunk ez a kozépkori miifaj egész sajatos szinezetet vesz fel éppen
a parasztsag sajatos helyzeténél fogva. A disputa vagy diecsekvé ossze-
hasonlitds — ha lirai formaban tértént — arra j6, hogy a legmegvetettebb
osztaly, a paraszt sorsinak vigasztalansagat allitsa szembe a kiemelkedett
irastudéval szemben. A legrégibb darab a Bochkor-kdédexben maradt rank
(kiadta Ferenczi Z., Erd. Muz. XV. 1898, 574. 1), és az utolsé szakasz sze-
rint 1739-ben irta iskoldjaban egy nyomorgd deak. Sajatos szerkezetit jaték:
a verseld hol a dedksorsot tartja alabbvalénak a paraszténil, hol meg a
parasztét nyomorusagosnak és a sajatjat irigylésreméltéonak. Az iskolai reto-
rika, a tetszés szerinti pro et contra vitatkozas tette lehetdvé ezt a paradoxa-
lis szerkezetet.

A kiltemény elején tehat megkapjuk az akkori iskolai viszonyok giral-
mas képét: éhség, szomjusag, rongyos ruha, piszok, tetii, a szigord mester-
tél valo félelem, aki a dedk mmden 1épését figyeli, mindezt bbséges és realis
részletezésben.

Jobb annal az paraszt munka,
Tly bénat szivit nem rontja,
Elméjét nem hdborgatja,

Az korcsoman il dudolva.
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Amit akar, azt cselekszi,
Senki poendjéit nem féli,
Bezzeg életit. jol éli,
Gyuzsalyasba el mér menni.

De aztan harom szakasz deakpanaszra kovetkezik a parasztsors keservei-
nek abrézolasa is, s itt a dedk szinte versenyez a parasztok verses panaszaival,
melyek nyilvan fiilébe csengenek:

De nézziink az parasztokra,

Vigyazzunk az 6k sorsokra,
Szeminkoét vessitk dolgokra,
Miképpen folynak e médra.

Nam nyakokon van az jirom,
Estve s reggel vonjak, litom;
Ki alatt nincs nyugodalom,
Sét inkédbb van nagy fijdalom.

Nagyobb igajok van nékik,
Ki holtig fejeken fekszik,
Hézébhan elig nyughatik,
Reszketve Agyaban fekszik.

Német berdéjit hallja,

Mindjért akkor ugrik talpra,

Elig meg nem szakad nyalka,
Uram, mi kell? mondton-mondja.

Mégis gyakran verik hatat,

Utdgetik sokszor vallat,

Elig mozgatja két karjat,
. Mégis (zik szegény postat.

Az adéért haborgatjik,
Ejjel-nappal csak vadésszék,
Birétal polgirhoz hajtjak,

Az utcara parancsoljak.

Most szénaval, most buzdval,
Vagy pediglen portioval,
Néha flivel avagy zabbal,
ElGzetik katonaval.

Ha nem megyen, szegényt hajtjak,
Puska végivel taszitjak,

Furt, furt, huncfut! ugy biztatjik,
Néha még orra is taszitjak.

Hogyha két tyukja vagyon is,
Megmellyeszti szegény azt is,
Attul csak azt mondja: vasz isz?
Csak hozz elé hamar maést is!

Harmad négy gyertyajat gyujtja,
Katondjat mikor varja,

Talpon allva hivatalja,

Ajtajat is nyitva tartja.

De mégis az gonosz német

Meg nem hallgatja beszédet,

Hanem iiti szegény fejit, ‘
Hényja-veti az gyermekit.
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Kapitdnyhoz jar favagni,
Az szakacshoz mosogatni,
Hol német szolga is uti,
Ejjel-nappal is kergeti.

Nincsen sohult nyugodalma
Akérmely fele fordulna,
Vagyon szegénnek nagy baja,
Egész éltében nagy buja.

Kinek van 6t-hat gyermeke,
Amellett nincsen kenyere,
Csak egyszer sincs jé ebéde,
Bubédnat egész élete.

Ezek utan kénnyld megoldani a dolgot: a dedk sorsa mégis esak jobb:

Német miatt nem szenvednek,
Postara soha nem mennek,
Faért viarba nem fizetnek
Inkabb némettiil is vesznek.

Végiil is megallapitja az iskolai idejét rigmusra fordité deak, hogy ,csak
jaték majd minden dolgok® és hogy ,,jobb a deikok sorsok®.

Bar a paraszti sors Aabrizolasa er6sen emlékeztet a korabeli paraszt-
énekekre, nem okvetlen kell feltenniink. hogy a deak ismerte is ezeket. O is
paraszti sorsbdl jott, s elég volt kinyitnia szemét, hogy lassa a nyomorisa-
got, fiilét, hogy hallja a keserves siramokat. Az ének tanfisiga szerint még
a tetves Agy, brutalis iskolai fegyelem is menekiilés volt a jobbagyfiu sza-
mara, s bAr megkapd realizmussal festi sajat nyomortsagat is, mégis az
értelmiségi foglalkozas felé latja nyitva a kaput az emelkedésre, s ezért
még az iskola gyotrelmeit is hajlandé elviselni, mert hisz titokban ki lehet
fogni a mestereken is. .

A masodik disputatermék egy dialégus, ahol mar a deadk és a paraszt
fel is 1ép a szinpadra: a darab célzasaibél az tlinik ki, mintha valami iskolai
iinnepségen el is jatszottdk volna két szereplGvel. Itt a polgari értelmiséggé
valé parasztot csalogatja volt sorstarsa az iskolaba, hogy menekiiljén ala-
esony, megvetett sorsatol. Jellegzetes vitairat: a paraszt is védi a maga élet-
médjat, rendjét, de a vita, persze, az & vereségével végzédik, és akkor lel-
kendezve hagyja ott sziilei mesterségét, hogy bealljon a kénnyh életii toll-
forgaték és bibliamagyarizok soraba. Mint kiadatlan, eddig ismeretlen dara-
bot itt kozlom Szikszai Andras 1750 majus 7-én Osszeirt énekeskényvébol
(M. Tud. Akad. kézirattara):

Lusus Scholasticorum et Rusticorum

Hallgatdsra felgyiilt teljes kegyes népség,
Tisztelettel nemes als6-felsé kozség,

Ha téletek lenni hozzank jé kedvesség,

Im nyujtatik hozzank egy verses mesterség.

Marsnak és Arsnak minap volt csatéja,

Paraszt feltdmadott, volt nagy armaidia,
Dedknak parasztnil nagy zenebonaja,

Im renddel megmondom, kinek mint szél széja.

Sch. Mindent arra kérek, hogy a parasztsigot,
Természeti szerint a paraszti dolgot
Utalja és hagyja el a rabotasagot,
Kovesse mindholtig a szép szabadsagot.
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Seho.

Scho.

Aki amely dolgot akar magyardzni,

Nem kell vak elmével tok fével kockdzni,
Sok szép deaksaggal kell mindent megrézni,
Melyet oskoldban szoktak felruhézni.

Oskoldban szoktak a szelid erkélesre,
Kicsinyek és nagyok a nagy becsiiletre,
Parasztsidgban pedig csak szemtelenségre.

Ne csébits barétom, nem vagy igazmondsé,
Mert amennyi didk annyi késahordé,
Ebbél &ll ki minden tolvaj utonslls,
Eteled csak hitvén: lencse, késa, borsé.

Itt taldltatik fel ama nagy henyéllés,
Kicsinynek és nagynak a déli felkelés,
Estve lefekiivés, délig fel nem kelés,
Tetvészés 8 mi nagyobb: szdrazt6 éhezés,
Jobb hdt a parasztsidg, a j6 széntds-vetés.

A j6 szént6 ember ad ételt mindennck
Ceaszérok, kirdlyok az altal él6dnek,
Kaszds, kapés nélkiil ezek nem lehetnek,
Ez a feje, hidd el, minden mesterségnek.

A szentfrés viszen, hidd el, menyorszégra,
Enélkiil nem lehet senki boldogséga,
Aki ezt j6l érti, nem végy parasztsigra,
S6t, még a nevét is maganal lerdzza.

Mert a paraszt ember egyszer ha jél iszik,
Kialtoz erdsen, senkitél nem fuggik,

Vagy pedig dgyaban hogyha 6 lefekszik,
Harmad-negyed napig nem kél fel, aluszik.

De az dedksagnal frisebb dolgot te nem lattal,
Ugyanis ha tton dedkra akadnél,

Joéakaréd lenne, mely ritka mésoknal,
Hozzd baratsigot, j6 szivet mutassdl.

Hallod-e baridtom, Caleficsorité,

A Szent BibliAban nem vagy j6 olvasé,
Hanem mint aféle rossz syllabicéls,
Mégis a parasztot vagyv mostan gyaldzo.

Szilt annydm vildgra vincellérségemben,
Erdssen meghagyta, hogy maradjak ebben,
Sz6116t nyissak, messek, marhat tartsak télben,
Ne jérjak mint dedk egy helybdl més helyben.

Mert jobb ez a dolog a j6 dedkstgnal,
Hasznosabb, hiresebb késahordozasnal,
Feljebb becsiillik azt Calefaktorsagndl,
Dedk is kenyeret, bort ebbiul mendikal. .

De mi lehet oka, nem tudom, tudnétok?

Hogy a parasztsigot gy magasztaljatok,
Llhiszem, siilt paraszt cip6é volt atyatok,

Vagy az oskolaban soha nem jartatok.

Az tudomény, hidd el, bolesebb mindeneknél,
Ulj asztalnal feljebb a f8 embereknél,
Becsiileti is van a f6f6 rendeknél,

mindenkor elébb jar parasztembernél.




Scho.

Rusti.

Scko.

Azért akinek van paplanos dgyara,

Van joszaga, kincse, draga gazdagsaga,
Tegyen szert el8szor a szép dedksagra,
Mert csak azzal juthat uri méltésigra.

Hiszem nagy tisztre vagy a korhel deaksig,
Hogy erszényét téltse mint egyéb urasig,

De a paraszt nélkil nem lehet méltésag,

Még kiraly is kart vall, ha nincsen parasztsag.

Mert ha kirdlynak nincs sok paraszt jobbagya,
Stlyos gonddal buaval elméjét farasztja,

Hogy térhézit, kincsét jobbagy nem 4rasztja,
Mely kiralyi kincsét sokséagra ragasztja (!).

fgy kényes desk is kiraly hatalmébul
Magat kiteheti autoritassabul,
Jobbagyon élédik, mert kapa markabul
Kifordul, rdantottét azért kért paraszttul.

Elhidd, gazdagséggal fénylik a dedksag,
Ebben gyakorolja magat a frisses urasag.
Aki ezt koveti, lészen abban jossag,

S ott nyakaban is hig néha az méliosag!

A paraszt emberre gyakran veriték szall,
Hives palotdban mikor dedk sétal,
Kedves szellét hoz6 ablakaban feldll,

Néha kezeivel gestadlvan peroral.

A j6 dedksigot mindenek szeretik,
Ellenben parasztot mindenek gyulslik,
Mindenfel5]l 6tet mint az ebet fitik,
Férend eleikbe soha nem kiildetik.

Ugy mert ha parasztot kiildesz valahové,
Mint tehén a jégen olyan szunnyadozva,
A Fé rendek elétt mind puha, mind tunya,
Azért parasztot kildj kapélni az gazra.

Lassan jérj eléttem, hallod-é j6 pajtés,
Hiszem hogy sajndlod a szép okérhajtdst,
Téavol vagyon télled ama kies szantés,
Elugrott melléled a dinnyekapéllés!

Lam a Szent Dévid is egy paraszt juhdsz volt,
Kevés dedksigot éltében tanult volt,

Mégis ¢ feléle Isten parancsolt volt,

Mert 6 Izrdelben kiralysdgra ment volt.

Most veszem eszemben, hogy te is paraszt vagy,

Amint meg is tetszik, az orrod igen nagy,

ﬁpéd sem volt David, elhiszem te sem vagy,
anem szénat hordé scholdt keriilé vagy.

Nem mindenkor nevet vak Demeter lova,

Te is David utén, tudom kiralysigra

Nem mégy, mert agyarod azt néked mutatja:

Hat nemes leveled lesz bocskorod talttya (1) [= talpa?]

Te neked is mondom, az leszen te dolgod,
Ha az scholdt gyakran te nem frequentélod,
De ha azt koéveted, amint commenddlod,
Végre ennek hasznat, hidd el, tapasztalod.
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Rus. Nemaetes uraim, ez az scholat nékem
Felette dicséri, de én nem szeretem.
Mert az schola hozott romlottsigot nékem,
Latjatok, melly rongyos az én tarka mentém.

Isten adta volna, hogy én az oskolat

Ne lathattam volna annak nyilt ajtajat,
Mert gatydm rancaban felszedtem a réncat
Imé mégsem vettem neki semmi hasznéat.

Jobb lett volna nékem addig kialtani
s a vas Donatot véllamon hordozni,

Mert a j6 kapasnak szoktanak fizetni,

Néha szomj: sdgra?® bort is szoktak adni.

Egy széval mindennek téllem ez a tandcs,
Scholat elhagyjatok, kiki légyen kovics,

Nem lesz belbletek furu sem kalapécs,

Sem penig szdtokban nem szall marvénykaldcs.

Schol. Hej, bezzeg meglétszik, éretlen az elméd,
Tokesz{i embert. 1 szdrmazik e beszéd,
Talani 6kék 1 tAn e tanacsod leléd.
Vagy disznépasztorok ontstték azt beléd.

Nosza e parasztnak razzuk meg a fejét
Mert nem tudja, hogy van 6 feje s velejét
Abban vesztette el az & bolond eszét,
AKki szarva kozott keresi a télgyét.

Hej, megtotszik bétya, nem sokat forgattad
A Synapsis kényvet, taldn nem is lattad,
Mert abban sok j6kat lattél, ha tanultad,

De akkor te bollyé, az Adamot jartad.

Mit hajtunk mi mostan ily paraszt szavéra,
Hogy a mi scholankot foldig legyaldzta?®
Mert az okos ember azt j6vé nem hagyja,
AKki az scholanak gyakran hasznét latja.

Nem kell skor tandcs ily paraszt géhétél,
Aki minden napon elfairad kapétol,
Még csak a farat is nem birhatja héatul,
Mert nem igen iszik j6é csaszéari borbél.

A sz6llot kapéllod, de a dedk issza,

Mikor rongyos kapds magit megizzasztja,
Akkor dedk hlivos hézban borod issza,
Léatod a dedknak mely jél vagyon dolga.

Rust. De csak Synapsissal ma vagyok scholédban,
Nem heverek tébbet schola arnyékéban,
Nem is nézek soha az Gramméatikéban,
Csak maradj magadé hives Classisodban.

Mikor j6 vén atyam meghala az Agyban,
Ama szép szalmibél csindlt palotaban,
Melynek a kéfala mely nagy nddszél vala,
Cserepajazatja a szép kék ég vala.

[ 4

18 Az eredetiben hibasan: szomjusdgot.
i¢ Hibdsan: gyaldztdd.
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A j6 lelkét szegény mikor kibocsata,
Nagyot fohaszkodott, hdtul elpukkanté,
Akkor az 6 lelkét a szélnek bocsita,
Toébbé a tudominyt 6 nem commendalé.

Ha hirét hallom is mar az oskolanak,
Messze elkeriillom utjat ajtajénak,
Hogy szinét se latndm a Rudimenténak,
Mert kérat vallanam ¢én a tanulasnak.

Stud. Hej, bezzeg meglatszik, hogy apad fia vagy,
Apéd ostoba volt, te is ostoba vagy,
Apdad tudatlan volt, te is tudatlan vagy,
Az scholat gyalédzta, te is oly kutya vagy.

Nem tudta az apdid, mire valé schola,
Mert ha tudta volna, nem gyalazta volna,
Nézd, minden becsiilet van az oskolaban,
Becstelenség pedig van a paraszthazban. .

Parasztot nem léttam életemben soha,
Hogy a kapa utan ment volt urassagra,
De az penna &ltal ment sok allapotra,
Parasztot és kapat sokkal felliilmulja.

Azért én tenéked ez beszélgetésre

Ez tanacsot adom, ne nézz a rossz szerre,
Hanem hogy valaha jojj immar eszedre,
Tgyekezzél te is immar a j6 végre.

Rus. En bizony most, frater, gy meggybzéttettem,
Hogy valéban bénom, hogy magamra vettem.
Hogy én az scholdbul méar régen kijéttem, ’
Te veled néhanykor jadzani elmentem.

Hanem én még egyszer a scholdban mégyek,
Mert az parasztoknak nincsen olly elméjek,
Mint a dedkoknak, kiknek foly az eszek,
De a parasztoknak kaszan vesz az eszek.

Ugyan hogy hogy fogjak én az tanuldshoz?
Az alfabctumnak megolvassésahoz,

Csak béka moédjara vont megirdssahoz
Hasonlébb [6én] gy lészek ehez a vonashoz.

Szantést és kapélast én immar elhagyok,
Okor farka ala semmit is nem vagyok,
Paraszt gyermekeknek szavéra nem hajtok.

Hanem sietséggel oskoldban futok. .

Az iskola eszerint a rendiség koraban arra vald, hogy a paraszt ott-
hagyia a megvctett, ,gyilolt“ osztalyat, s erre a sorabél kikeriilt deak biz-
tatja. Bar szerepel itt is, mint a jobbagylevelekben, az a lathatdlag elterjedt
vélemény, hogy a paraszt munkaja a tarsadalom, sét a kiralysag alapja,
s nélkille semmi sem élhet tovabb, az egész verselménybdl kicseng a fél-
miivelt deak versel§ vagy iskolamester lenézése a paraszt irdnt. Cinikusan
eldicsekszik azzal, hogy mig a paraszt a sz6l6ben izzad, 6 hives helyen issza
a levét: a munka valdéban és nyilvan lealjasité volt, s a menekiilés csak az
iskolan at nyilott felfelé.

De akad olyan hang is, amely az elhelyezkedni nem tudé, parasztsorbdl
kiemelkedni vagyd ,szegénylegény“ siralmait osszegezi, s ez a hang igen
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régi lehet, mert a Szencsei-daloskonyv (XVIIIL. sz. legeleje) drizte meg. (Innen
adta ki Thaly Kalman is: Vit. én. Il 106) A szegény, minden tamogatas
hijan all6 iskolazott ifju panaszos litAnidja ez, ahol a ,szegénylegény* 326
refrénszeriien tér vissza, elégikus hangulatot arasztva az egész énekre. Az ének
egy egész élet tapasztalatat osszegezi: Ki ezt szerezte, az sokat prébdlt volt,
sok inségben, bujdosdsban, életében az orszdgban, ez szegény legény, s egy
olyan tarsadalom elleni vadirat, mely a {anult jobbagyoteem hajlandé magaba
fogadni, hogy emberhez mélto életet biztositson neki., ,,Oskolat elhagyvan,
tarsoitul valvin mAar nem tudja, melyik dtra magat adja Idegen fo6ldén
elkallédik, hazasodni nem mer a sok koltség miatt, katonasorban sokat kop-
lalna, kézi mesterséghez mar késé fognia: ,Mesterséghez nehéz mAar tanul-
nyi, mert az munkéat, pirongatast nem tiirheti inaskodést az szegény legény*
— az értelmiséggé emelkedett jobbagy mar nem birja el a eéhrendszerrel
egyiitt jaré megalaztatiasokat. Vissza sem mehet parasztnak, mert elszokott
a kézi munkatol: ,,Csép, kapa. nyavalya siulyos annak gondja, mert feltori
az tenyerét, elfogyasztja kis erejét szegény legénynek™ Az eke szarva ,kiri“
kezébol. De amugy is, onnan menekiilt a robottdl, poreistdl: ,,Jobbagysagod
fiznyi, faluba laknyi, fizik, hajtjak 4r dolgara, sok pénzt kérnek porecidra
szegény legénytiil Az urak szolgalataban sem 4all, mert az nehéz munka,
«éjjel-nappal nem nyughatik, az uraktul esak szidatik», ott a szemesé g vilag,
meg a tanyérnyaléé. De ami a legvigasztalanabb. mindeniitt mint koldust
kezelik és szemére vetik, hogy elég erds, menjen dolgozni!

Azt vetik szemére, vagyon még ereje, dolgozdssal elélhetne, ha elkeriilne az szegény
legény.

Nem gondolnak véle, hogy iires az béle, nem tudhatjak tudoményat, csak ugy tart-
jék, mint ostobét, az szegény legényt.

Ha rékamdly nincsen az mentéje szélin, bar Salamon tudomdnyat follyiimulja
okossigit az szegény legény.

Ruhaja nem «fajlondis» — ez volt a XVI. szazad 6ta a legfinomabb
posztd neve — s ezért hatul il az asztalnal. Bizalmat mmar esak istenbe helyezi.
mert ,szegénylegény mindeniitt jovevény®. Igy, tommoren foglalja 6ssze a
névtelen szerzé a gyodkerét vesztett értelmiségi sorsat abban a feudalis
vilagban.

Mint a parasztember éneke, a szegénylegényé is, minden esetlensége mel-
lett is a realista miivészet korai jeles terméke: minden sora élmény, egy
egész élet, s6t egy egész osztaly, a Lkitaszitott szegény értelmiségiek
élménye.

V.
A hamis parasztidill

Van egy miifaj, az idill, melyen keresztiil mar az é6kor gorog és rémai pol-
gara athazudta életét egy deriis napsiitéses kirnyezetbe, s erre a pasztorélet
allitélagos gondtalansiga volt az {iriigy. Ez az eszményesitett pasztor a mi
verses konyveinkbdl sem hianyzik, és jellemzd, hogy egy félhumanista vagans-
ének latinnyelvii eredetijével egyiitt bukkan fel, tehat a parasztsighoz semmi
kize. Az alfoldi juhdsz bizonyara meg sem értette volna a dedk ko't6i
optimizmusat: )

Si quis vivit jucundus, ego sane Titirus,
Vivo ruri, sum in silvis, inter nostris ovinculis.
In praeruptis montium, inter aquas fontium.

Ha gyonyortiségesen él valaki, ily frissen,

Elek juhész a mezében, legelvén nysjam erdSben,
Az hegyek havasaira, az vizek forrdsaira stb.
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Igy aztan értjiikk, hogy sem ,kiralyok koronajat®, sem palecajat nem
kivanja a juhdsz, ,jobb a pasztori bot annal, kirdlyok birodalméanal®.

Maér juhaim sétdljunk az akolba s ott haljunk.??

A polgiri osztilyt Ggy latszik nyugtalanitotta vagy legalabb is bosz-
szantotta a Nincs boldogtalanabb a parasziembernél ének keserit jajszava.
S ezért az egykoru énekgyiijteményekben nem egyszer kiveti egy ,.ellenkezs*
ének, a kozépkor ota ismeretes dialektika stilusaban. Mar Villon, a nagy
realista is irt egy olyan balladat, ahol a gondtalan pasztoréletet d:cs6ité
Frane Gontierval szemben megénekelte Les Contredictz de Iranc-Gontier
cimen, zsonglér kollégaja hamis idilljének cafolatat, szembeallitva a szereto-
jével mulaté kovér kanonok anyagi j6létét a pésztor és féldmiivelé nyomo-
rusagos dletméodjaval (fekete kenyér, viz, hagyma, sajt; csipkebokor alatt
f6ldon heverés). Erre a gunyos koltemény megirasara a kozépkorban szoka-
sos vitamiifaj is osztonozte. Kozépkori skolasztikus maradvany lehet nalunk
is ez a kétoldalas versbeli megvitatasa a témanak. Igy aztan Dubinszky
Matyas gytijteményében is olvashatjuk «Mds. Ellenkezé» cimen (86. 1) az
idillikus énekké alakitott ellendarabot:

Azt gondolja, ki nem tudja a parasztéletnek allapotjat, boldog voltat a szegény
embernek, hogy mér ennél nincs keservesb ¢s szolgdddal nincsen terhesb, nékem pedig
igen tetszik, legkénnyebbnek latszik.2®

Elfsradvan s megizzadvan, a sikos mezében, kifordulok s viddémulok drnyékos
erdoben, itt a faknak szemlélése, madaraknak éneklése tobbet érnek kastélyoknal, minden
muzsikanal.

Hogyha birnék, bévelkednék Dérius kincsével, ezt gybézném, megelézném Crézus
erszényével, el nem hagynam én ekémet, barki nékem mit igérne, mivel kedveskedne.

Nem szoktam én szélesapassal élni ravaszsaggal, ) vondssal erszényem nevelni;
jobb énnékem szegénykedni, kevéssel megelégedni, Liogysem kincseken kiszkédni, avagy
prédalédni.

Az Erdélyi Janos gytlijtésében (I. 285) szerepld ellenének pedig egyenesecn
a parasztének verseinek megforditasa:

Nincsen szerencsésebb a parasztembernél,
Mert boldogabb sorsa minden mesterségnél,
A paraszt urakat tartja a papokat,

Tartja katondkat, és a koldusokat.

Ha paraszt nem volna, kenyeriink sem volna,
Ha 6 nem széantana, mindnyajunk koplalna,
Roémai csészarok az ekét folvették,
Kiralysaguk el6tt azt nagyra becsilték.

J6 reggel a szdnté ekéjét forgatja,

Fir, farag, vasait foldnek igazgatja,
Reménységgel szegény féldeit megszantja,
Megérett blzéjat érommel aratja.

Az énekben rejld szimpatia ellenére érezni, hogy a szerzé allandéan a
parasztsag keserii énekére gondolt, mikor A4llapota dicséretét zengte. Bartok
Béla viszont Onkéntelen iréniat érzett ki az énekb6l, mikor szomora koérust
alakitoit ebbél is sajat kora szimara. .

Erdekes és jellemzd tiinete e kornak, hogy még a szegénységet szandé-
kosan ecsillapité jelenségekkel is talalkozunk ekkor, s még hozzi a szegény
réteg olvasmanyai kozott: a ponyvan. Igy egy tuddkos iskolamester, aki

27 Legrégibb véltozata Szikszai A. énekeskényvében (1750), azutén a Sziveket
4jitd bokrétaban, Versényi kiad. 120; Jankovich gyijt. Qu. Hung. 175; 1789, t6bb valto-
zattal; kétakkal Paléezi Horvath Addmnal, Otédfélszaz énekek 182. L.

28 Nyilvan romlott szoveg az eredetiben olvashaté: dllapotja keservesebb.
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latin seholat jarhatolt, mert nyakra-fére idézi az oékori példakat, vallalkozott
arra, hogy volt sorstarsait, a parasztokat megnyugtassa, s6t felbitoritsa
egyrészt azzal az érveléssel, hogy paraszt sorb6l a legmagasabb polcokra
felkiizdheti magat az ember, masrészt azzal, hogy a szegénység mentes min-
den gondtd]l, mert hiszen esak a gazdag ember fél haborutél, tiizvésztol
és tolvajoktol! Az 1757-ben megjelent ponyvafiizetnek cime is jellemz6:

Mulatsdgi énckek Az Elsében wvagyon a Szdntéveld emberek életinck
dicséreti. Mdsodikban vagyon a farkasnak panaszolkoddsa. Harmadikban
vagyon a szegénységnek békességgel wvalé szenvedésérdl. Negyedikben az
holnapoknak tulajdonsdgokrél. Nyomattatott 1757. esztenddben. (0SzKt.)?®

A szantévetd életének diesérete Cicerd és Hesiodus idézetével kezd8dik,
kik mindketten az agricultura dicsdéségét zengték, s6t a patricius Cicero azt
is leirta a foldmivelésrél: ,,nihil homine libero dignius*, azaz: semmi sem
méltébb a szabad emberhez Az udvari életb6l semmi jé nem néz ki, az urak
szive feneketlen hordd. a papi mesterség sem irigylésreméltdé, mert a pap
»80k elmefuttatissal nyughatatlan®, ,melyért guttaiitésben hamar nyavalyat
kap“; varosba nem mehet, falun csak ,aggddik®. A mesterember és a kalmar
meg csak csal és hazudik, a katona képzelt urasiga, a ,tréfis komédias“
és a ,,jatszva lopé kockas“-nak az élete sem ajanlatos.

Csak a Paraszt az ember, Augusztus és Szeptember tartja becsiiletét.

Annyit azonban elismer, hogy nem annyira a jobbigyokra gondol, mint
a szolgat tarté parasztra!

Hogyha kivalt nem jobbigy, s van ogy kis marhéja,
Pénze, hiza, mezeje, hiiséges szolgdja,

J6 gondos felesége,

Borhozé oroksége,

Jambor magzatokkal,

Az Istennek kegyelmét

megésmérvén szcrelmét,

dicsérje azokkal.

A régi szent atyak, Abraham, Izsak, Jakob, Lét, Jéb, David, Moézes is
pasztorok voltak, Phoebus is a paraszt Aglaus boldog allapotival torkolta
le Gyges kirilyt. A rémaiak fegyvereiket még a mezére is magukkal vitték.

Lelke csendességére szolgdl az Istennek, senkinek kart nem tészen, baratja minden-
nek, megelégszik sorséval...

De mivel a szerzé maga nem paraszt, bizonyos feszélyezettséggel pré-
dikal. Verselményének végére érve bevallja, hogy 8 is parasztsorbdl keriilt fel:

Ojjad pedig magadat Rélam azt gondolni: Bajos paraszt életem Atallom megszélni.
Nem vagyok én mar paraszt, Sok izig atyam is azt Az én eleimmel Masnak hagytak, ren-
demet Utols6é ez versemet, Feladom nevemmel.

Még hazugabbnak érzik a masik darab, a szegénység dicsérete, mert a
szerz6 ,a szegénység hasznat tette fel dicsérni®. A gazdag fél tiizvésztdl,
a gazdag asszony a tiiz lattara «frajeimmer, frajeimmer» utan kialt:

De te csak kacagod, szegény, ezt, mert nincsen
Amin retteghetnél, azaz a sok kincsen,
Téged akér tolvaj, akir had tekintsen,
Ugrasz, oriilsz, danolsz, nincs ldbod bilincsen.

A gazdag csak pénzzel tartja baritait, a szegény hiiséghez koti, ,kedves

beszédekkel tolti mulatsagat®., Az aranykor egyenlésége idején sem volt 1r,
mondja a nem sok logikdaval rendelkezé poéta:

19 Elsének idézte cimét Horvath Jénos, Irod. népiesség 101.
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Amaz arany vildg, melyben kirdlysigban
Elt volt minden ember, nem az urasagban
Allott s az aranyos kevély gazdagsdgban
Hanem az egyligyli szegény jdmborségban . ..

Az igazi boldogsagot azonban esak akkor érjiik el, ha lelki szegényekké
lesziink is egyuttal. Egyébirant a szegénybdl is lehet apatdr.

A virtus nem tekint semmi személyeket,
Vagy jobbagy, vagy Burger, vagy Agiliseket,
Sem paraszt, sem pedig nemes embereket,
Nagysagos urakat, és gréfi nemeket.

A jegyzetekben kapunk egy hossz listdt az Okori torténelemb6l vett
példakbél: hogy lettek szegény emberekb6l hadvezérek, uralkodok, vezetd
emberek; ,eklézsiai nagy doktorokat nem is szamlalok, mert azok tSbbnyire
mind szegény emberekhdl lettenek.” A nemes vérnek , mincenekx ongednek,
mert mindent elérnek®. Filizfapoétank tehat tiirelmet prédikal a szegény
embernek: ‘

Tirve és szenvedve téltsed a napokat,
TUjabb reménységgel hozd a holnapokat,
Mert ha most szenvedsz is nyomordségokat,
Még taldm idSvel érsz kedves dolgokat.

Mindezek utin ajra igazolni kell magat a szegény olvaséval szemben, s ez
az onigazolds taldn még rosszabbul sikeriil, mint a masik darabban:

Nekem pedig senki ne mondja szememben,
Hogy taldn magamat hittem el pénzemben,
Vagy ezeket frtam képtelenségemben,

Igaz szivvel szblok kézép értékemben.

A L kozépérték“ alighanem azt jelenti, hogy a kolt§ se nem szegény-
se nem gazdag, s igy hivatva érzi magéat tanicsot adni a szegénységnek. Nem
hissziik, hogy a nép ezt a tudikos hangot magaéva tette volna, a szazad mar
a felvilagosodis felé haladt, és 1790-ben mar a Porciéének harsan fel a
ponyvan!... ’

Az egykort ponyvan més termékét is taldljuk enmek a esillapitd iro-
dalomnak. Nyilvan: az irastudé emberek meg akarjak gybzni a parasztot,
hogy az 6 allapota a legvirigzébb életméd itt a f6ldon. De lehet az is, hogy
ez a jomo6du parasztsag irodalma volt. 4 szdntéveté embernek igen-igen szép
hdrmas énekei cimti, datumot nem viseld, de a nyomdai kiallitasbdél kovet-
keztetve XVIIL. szazadi ponyvatermék festsi részletességgel és a falusi élethez
kozelalld nyelven rajzolja a paraszt idillikus életét:

Felkel j6 hajnalban a szént6é &lmabél,
Felserkenti magét pacsirta szavabol,
Koényérég Istennek szives indulatboél,
Adja szép 4ldasat f61di munksjibol.

Elsbben a szdnt6é nézi taligdjat,
Igazitja vasit, éles csoroszlydjat,
Elében ragasztja csikoltos téslyajat,
Okrei nyakéra felteszi igajat.

Azonban j6 reggel elkezdi munkdjat,
Forgatja szép renddel rendes borozdajat,
Szolitja okreit, sz6kéjét, barnajit,
Dudolja mellette szép szdnté noétdjat.
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Haj villdg, haj sudar, cséké, széke, barna,
Fordulj hamarsdggal csara bordzdéba,
Vondogéld az igdt a gazda hasznara,
Tolthesse meg zsakjat sok szegény javéra.

Ha most keseregve bordzddba lépiink,
8 sirva a foldbe buzamagot hintiink,
De vagyon istenben olyan reménységiink
Hogy megtelik nekiink gabonaval vermiink.

Majd elhozza isten a kedves aratést,
Latunk foldeinken nagy sor keresztrakast,
Enekelve tessziilk a kéve béhordast,
Orominel végezzitk a kedves nyomtatdst.
Titeket pediglen a z5ld legelére,

des okreim, a szép kies mezdre,
Legeltetlek ottan szép foly6 vizekre,
Bombélve legeltek ottan kedvetekre.

A masodik ének sem kevésbbé batorité és hamis hanga: itt a paraszt
mar egészen eldkel nyelven énekel:
A foldmivelés s maggondviselés az én hivatalom,
Erre hivott engem a fels6 hatalom,
Kedves énnekem e miv, Istenem!
Mert szép egyiigytiség, dlnoksag nélkil jar ez a mesterség . . .

Az illedelmes, biblias paraszt emlékeztet arra, hogy ,Szantott lzsik is,
tolt ott sok zsak is“, és fels6hajt az istenhez, hogy elkeriilhesse a karomko-
dast: ,,Segits, hogy szépen, s illend6képpen Hajtsam a marhakat, Ne sujtsam
s szidjam meg szegény pardkat”. Geréb Laszlé kiilon tanulmanyaban foglal-
kozott (sajté alatt) a vers ir6javal, Szényi Benjaminnal, aki 4ltaladban vagyo-
nos parasztok ontudatat 6hajtotta szolgalni verseivel, s lajuk, oly sikerrel,
hogy az Angyalok hegediije (1762) eimii konyve 16 kiadast ért el, s6t latjuk,
egyes darabjai a ponyvat is meghdditottak, de a ponyva hagyomanyahoz
hiven, névteleniil.

Igen érdekes e szempontbdl Molnir Janos konyve is a Pdszior-Ember,
avagy a Pdsztorok Tanéttdsdrol két konyv (1776), ahol a szerzd eunek a vegyes
klasszikus idill-illdziénak és kegyes tanitd célzatnak szolgalatat keverte 6ssze
némi tudomanyos felvilagositiasi szandékkal. Azért irta a kdonyvet, mert latta,
hogy a pasztorok azt gondoljak, ,hogy megveti G6ket a vildg, hogy 6k leg-
utolsé személyei az emberi nemszetnek, mintegy leeresztik szarnyokat, s
utolsdék kivinnak lenni minden lelki jéban, félrevetvén a becsiiletet s a lelki
ismeretet. Oh! nem gy, szegény péasztorok! ismerjétek meg, mely igen tisztes-
séges légyen isten el6tt rendetek, s hivataltok, és ehhez a betsiiletességhez
szabjatok gondolataitokat, éltetek teljes rendjét.“ Az el6kel§ bibiliai pasztor-
h8sok elsorolasa utan olvassuk, hogy a pasztorok kételesek uraiknak enge-
delmeskedni. ,,T4vul legyen a tamadas, a hitet6k s az urak ellen bujtogatas,
vagy az ilyen bujtogaték utin valé indulds. Mert ez az istent8l a vallaitokra
tet becsiiletes kotelesség: hogy engedelmeskedjetek.” Kovetkeznek a Szent
Palbol vett idézetek. De Molnar atya még a mulatsagaikat is szabalyozni
6hajtja, és 6va Inti a pasztorokat a szerelemt8l. Itt a targyhoz illden wversre
forditja a szbt:

1. Mulatsig az ének, de szennyes ne légyen,
Hogy a lélekben kért az éppen ne tégyen,
Miésok filét szivét rosszra ne gyulaszsza,
Csak a lélek-vesztés az olyannal: haszna.

[S-]

. Szabad hegediilni, szabad furuglazni,
Sipolni, fiityiilni, pofdson dudézni,
De ha mulatsdgod az istent megbdntja,
Csak a lélek-vesztés az olyannak haszna.



3. Szép, ha tudsz éneket flizni a nétéra,
S 1épni Melibeus, Mopsus nyomdokéra,
De ha a versedet éri Venus langja,

Csak a lélek-vesztés az olyannak haszna.

A régi pasztorok, ha Virgiliusnak és Theokritusnak hisziink, kit6]l Virgilius tanolt.
vers- és énekszerz6k valdnak.

Igy fest a megrendszabalyozott pasztorélet és pasztorének. Dicséretére
legyen mondva a szerzének, hogy a hatralévd részben igyekszik a népkdnyv-
nek szant miiben természetrajzi és esillagaszati ismereteket is tanitani a
megszeliditett pasztoroknak, akiket ijra 6va int, nehogy a szerelem haléjaba
keriiljenek. (Igaz. hogy a rinoceros és a vadszamar mellett az unikornist
is meg kell ismernie a pasztornak!)

VI

A mult szazad visszhangja

A népiesség korszakaban aztidn a paraszti élet kozponti témava lett,
és nem kell kiilon hangsidlyoznunk, hogy Petéfi fellépte el6tt milyen hamis
beallitasban szerepel az idillikusnak rajzolt falusi sors. Erdélyi Janos név-
telen szerz6i kozott (898. 1) van, aki kedélyes képben mutatja be a fatolvaj
paraszt talalkozdsat a keriilével: ez a bonyolult, romanctechnikiara vallé
ének, mely dialégusban beszéltet két személyt, modern versalakjaval is
elarulja az irastudé szerzot:

Alig kezdtem szenderegni,

Hat egy huncut kerild

J61 rdm vagott, kelj fel, ugymond,
Te, dlomba meriils.

De hidba magyarazkodik, védekezik a falopé;

De nem hasznilt a beszédem,
Engemet vigy behajtott,
Mint bikdt a tilalmasbul,
S valtsigom lett harmine bot.

Iz mar zsinerkép-miifaj, aminek a néphez nem sok koze van, még ha
Gyongyoson és Rabakozben el is terjedt ez az ének,.

Jobban a szegénységbdl fakadnak a betyardalok, mert a betyarok, kik
ezeket az énckeket szerezték, a nép sorabol keriiltek ki, s a betyar olykor
okkal, vagy ok nélkiil, a szegénység bajnokinak szerette magat feltiintetni
(Erdélyi, id. h. 196):

Hiresvitéz az a Sobri,
Bitor gyerek Milfai,

J6 vigyaz6 a Mogor,
Strazsit 4ll a Pap Andor.

Ezek négyen akarjék,
A megyét felforgatjik,
A gazdagot pusztitjik,
De a szegényt nem béntjak.

Vagyon pénzek mindenre,
Szegény segitségére,

Sok kincseket gyiijtenek,
Koldust is megsegitenek.
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A XIX. szazadban aztan a milkoltészet veszi at a névtelen énekkolték
szerepét. A szegény ember sorsa lassanként koézponti témava emelkedik
Petofi, Ady és Jozsef Attila koltészetében.

De a porciéénekek hangja még a mult szazad kozepén is visszhangzik
a nép kozott. Abban a ,félnépi* énekben pl., melyet Tancsics Mihaly 1869-i
oroshazi kortesei szereztek, s ahol a szegény nép keservei oly erdvel jutnak
kifejezésre, még mindig kisért a porcié emléke:

Szegény embernek szilettink,
Nyomorusag az életink,
Kevés vagyon, sok porcid,
Jaj, de sziv mélyéig haté.

»So0k csak a labat 16gazza, mégis van zsiros falatja!* Ezért kivanja
Téancsics kortese egy igen régi énekre emlékezve: ,Legyen gy, mint régen
volt, sose lassunk a hazunknal tobbet exekueift® .

Es tijabban Kalmany Lajos gytijtésében, mely az 1875- &s 1878-as évek
kozé esik, felfedezték a Tancsics-nétanak egy egész népiessé lett valtozatat
Csanadapacan, ahol még mindig emlékeznek a fatalis poreidra:*

Sok ur csak labat l6gatja, Nines kenyér, nincs séra valg,
Mégis van zsiros falatja, Mind elvitte a porcid.

Nékem feltérik tenyerem, Szémémbél ha nem hull kénnyem,
Mégis alig van kenyerem. Sétalan 6sz6m kinyerem.

Végiil Vikar Béla népkoltési gyijteménye szimara még a mult szazad
végén is tudott feljegyezni egy parasztlamentieiét, ahol a nép ellenségeinek
teljes lexikonat adja meg, & benne Gjra a porcié és forspont elleni panarz:

Vicceispan, perceptor, fénétérius,
Fébird, vicebird, komisszarius,
Hét az a sok menykd eskiidt,
Arkhivarius!

Mind a szdjit tatja
A szegény parasztra
Mint herny6 harasztra.??
Széndval, abrakkal, a sok robottal,
Hat nem szolgalsz, hatad verik bottal,
Hat az a sok fene forspont
S a porcid!
Mind a szajat tatja
A szegény parasztra
Mint herny6 harasztra!

Bizonyos foglalkozasuevek (exaktor, inspektor, komiszarius), arra mutat-
nak, hogy ez a vers is a szazad elején keletkezett, de mindenesetre mélt6n
zarja a hosszi fejlédést. :

30 Idézi Pandi Pal, Irodt. 1949. 137,

31 Kélmany Lajos: Koszortk az Alfold vadvirigaib6l, Arad 1878, 134—135. Idézi
Péter Laszlo: A folklorizdceié kérdéséhez Ethnogr. 1950, 193. és Irodt. 1950, 92. Altalaban
amit a népies és dri ksltészet viszonydrol olvasunk, az éll az egész fentebb bemutatott
anyagra is, ahol szintén jobbédra kolcsonhatésrdl szélhatunk a kilsnféle tarsadalmi
rétegek kulturaja kozott. Péter idézi Kélméiny énekének egyik véltozatét is, dallamdval
egylitt, itt azonban nem szerepel a porcié. Kilénben is a stréfaszerkezet egészen maés,
mint a régi porcié- éneké.

32 A magyar népkoltés remekei (Remekirék Képes Konyvtara IT. 235) Vikar, sajnos
forrésat nem jelsli meg, Lehet, hogy valami kéziratbél kozli.
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JUHASZ GEZA:
VOROSMARTY NOVELLAI

A szent szovetség kora éhhalallal koszént a ,magyar Kanaan®“ra: a birto-
kos nemességben pedig a gyarmati elnyomas szitja fol a kozelégiiletlenséget.
Kezd fokozédni a fogékonysag a haladas irant, gyéznek a nyelvajiték. Pest
szellemi kozpontta valik, s a eenziura nem képes tobbé meggatolni az irodalom
kibontakozasat. Indul néhany almanach, folyéirat, szépirodalmi melléklet,
divatlap. Aki szeretne tijékozédni, mar novellakat is 6hajt, a valtozé vilag
mennél sokoldalubb abrazolasat. Csakhogy iréink cgyelére még a csekély kere-
teket sem birjak megtdlteni: 1818 és 1835 kozt mindossze 142 elbeszélés jelenik
meg, tehat nyole sem jut egy esztenddre. Pedig majdnem minden szidmottevd
irénk, kolténk igyekszik a hidAnyon segiteni. Legkivalt a szerkesztfknek f4 a
fejiikk. Kisfaludy Karoly utan Voérdsmarty sem keriilheti €l, hogy meg ne
prébalja az erejét az uj miifajban. Alig veszi 4t a Tudomanyos Gyijtemény
szerkesztOségét, mar a kovetkezd 1829. évben kozreadja elsé novellajat.

Hat elbeszélést irt dsszesen. A két els6t még alnéven. A tobbit az Athe-
itaeum indulasa évében, 1837-ben adta ki. Valdsziniinek latszik tehat Gyulai
Palnak az a nézete, hogy esupan ,.szerkesztdi szorultsigok® 6sztokélték novella-
irasra. Igaz, Gyulai azt is megallapitja, hogy Voérosmarty ,,nem kozonséges -
aton jart s beszélyeit nem akkori beszélyeink hatadsa alatt irta® (Vérésmarty
Minden Munkai Pest, 1863, X. k. 180. 1.). Mégis a felszabadulas el6tt kevés szé
esett ezekrdl a miivekrél, s nem is egészen ok nélkiil. Az egykoru naptarak
tjranyomattik ugyan a népi tartalmiakat, de a kortarsi kritika nem lelkese-
dett ertitk; a kés6bbi polgiri irodalomtérténetiras meg éppen mindent elkéve-
tett, hogy elterelje réluk a figyelmet. Nem keriilt sor rajuk, fontosabb tisz-
taznivalok miatt, a mult év ujraértékelé Voérssmarty-tanulmanyaiban sem.
Nagyjabdl mindmaig gy élnek a kéztudatban, hogy bizarr mesék, valdszinit-
len alakokkal, 16gb6]l kapott bonyodalommal Egyediil Turéezi Trostler Jézsef
méltanyolta benniik a .korali magyar realizmus® megszolalasat; de 6 is féleg
az alomfantasztikum lélektani igazsagit elemezte széles targytorténeti appa-
ratust bevezetésében (Vordsmarty mesenovelldi, Uj Konyvtar 18, sz.), mar a
felszabadulas utan. Maig tisztazatlan, miben 4ll és milyen fokd tulajdonkép
ez a ,realizmus® A kérdés megérdemli a vizsgalatot, hiszen a valdsagabrazo-
l4s mélységétsl fiigg a novellak értéke. Mégha az deriilne ki, hogy jelentékte-
len alkotasokrdl wvan sz6, magaért a koltéért sem lesz ez az djramérés
f6losleges.

1.

Mikor az elsg novellajat kiadja (Pata alnéven), az olvasék még eposziré-
nak tartjak Vorosmartyt. ,Nines kedvem, sem idém mindennapi dolgokat irni*
— fogalmazta meg miivészi szandékat. Kétségtelen, hogy a Délsziget, Tiindér-
violgy és Rom almodéja novellaiban sem tagadja meg romantikus mivoltat,
konnyen atlebben a képzelet birodalmaba, s nemesak meséit arasztja tele cso-
dakkal, hanem ha tarsadalmi, vagy torténeti targyat valaszt, akkor is haj-
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szolja a meglep6t, a rendkiviilit, akar nevetséges hatasra torekszik, akar bor-
zalmasra. Hogy idaig hiivosen itélték meg novellait, annak f6kép az a magya-
razata, hogy a prdézaval szemben fokozott a valésagigényiink. A préza hama-
rabb megmutatja a tehetség fondkjat, mint a vers, amelynek megvesztegetd
zenéje engedékenyebben Aatedabit benniinkgt az irrealitasba; Vorésmarty
fogyatkozasai is gyorsan kiiitkéznek novellaibél: mind egyoldalu jellemzés-
moédja, mind valdsziniitlen cselekvényfejlesztése, mind pedig laza, rogtonzott
szerkezete. A préza Osszehasonlithatatlanul szélesebb folilleten érintkezik a
,mindennapi® dolgokkal, konnyebben elirulja a hibat. Masfel6l azonban épp
ez a szakadatlan érintkezés a valdsaggal teszi kikeriilhetetlenné, hogy a novella-
iré szinte lépten-nyomon vallani kénytelen arrdl, milyennek ismeri az életet.
Még ha mesét koélt, ha torténelmi tArgyat valaszt is: osztdlya szempontjit tik-
r6zi, sajat kora tarsadalmat. Itt lehet és itt kell keresniink Vérosmarty novel
laiban is a realis elemeket. Milyennek ismerte a reformkor Magyarorszigit,
azokat a termelési viszonyokat, amelyeknek felépitményeképpen formalta ki
kolteszete czeregyéjtszakajat, arra vonatkozdan éppen prozai elbeszéléseiben
kapunk legtobb folvilagositast.

Fokozza novellai jelent6ségét, hogy viszonylag nagy teret juitat ben-
niik a dolgozdk abrazolasianak. Nem mintha alakjait, helyzeteit tipikusoknak
tekinthetnék, — hiszen mondottuk, hogy mint romantikus mennyire a szokat-
lanra, meglepdre torekszik. De a realizmus nem is tiltja meg, s6t legfejlettebb
foka, a szocialista realizmnus egyenesen megkéveteli a képzelet szarnyalasat.
Vorosmartynal ugyan szdé sines fejlett realizmusrél, azonban a fantazia az 6
novellaiban is szamtalan olyan helyzetet teremt, amelyek éppen talzasaik altal
kivételes élességgel leplezik le kora tarsadalmanak biineit. Latjuk majd, hogyha
nem is remekmiivek az elbeszélései, nem méltatlanok hozzid mondanivaléjuk-
ban sem, ami pedig a megformaldst illeti, vetekszenek nemzedéke legjava
novellaival.

Kortarsai nagyrészt a kozépkori dicsdséget rajzoltak, nemeshazi idillek-
kel szoérakoztattak, vagy ha mar a ,,nép“ érdekelte ket, egy-egy regényes betyar
lovagias kalandjaval ejtették amulatba olvaséikat. Kiilfgldre is oromest men-
tek targyért. F6kép azonban a vig novella vonzotta Gket. Van a romanticiz-
mus nagyjaiban torekvés az iréunikus foléuyre, a szatirikus leleplezésre; mar
Kisfaludy Karoly sikerrel kisérletezett ezen a téren, nem kimélve tulajdon osz-
talyal sem, a mindinkabb elteheletlenedd, elmaradé nemességet. Vorosmartyt,
az iinnepélyes, kissé elégikus zenéjli eposzok, a patetikus tragédiak koltéjet
vonzoita az élet komikus oldala is, amint errdl nem egy biibajos remeke tanis-
kodik. Még 1837-re nem jutott el u nemesség ironikus festéséig: sajat osztilya
gunyos bemutatasara nem vallalkozott. Ha mar mindenaron humoros hatasra
‘torekedetl, szinte elkeriilhetetlen volt, hogy elészor a dolgozékon akadjon meg
a tekintete. Fejlédése abbél is lathatd, hogy a nemesség abrizolasat hoéskolte-
ménnyel kezdi és szatirakkal végzi, viszont a jobbagysigot eleinte féktelen
kacagissal mutatja be, s utolsé novelidja fajdalmas séhajjal zarul. Barmily
vadromantikusak helyenként a fordulatai, s rikiték a szinfoltjai, ezeken a
helyeken is a valosigeal kiiszkddik. Elbeszéléseiben kezdettol ugyanaz a huma-
nista prébal tajékozodni a jelenségek kozt, aki joval késébb, sokkal fejlettebb
fokon, 1848 donté napjaiban mar meglatja, hogy késve, fosvényiil osziottunk
az elnyomott népnek jogokat. .

Tizenhat éves, mikor a keleti orszagrészeken kozel félszazezer jobbagyot
pusztit el az éhség. A hir bizonyara hozza is eljut, talan folnagyitva. Sajat
korgd gyomra kényszeriti, hogy ne is felejtse ezt az emlékét. Mar elismert
k6ltS, de még mindig b6 az alkalma, hogy tovibbgyakorolja a koplalast, ame-
lyet mar diakfével megszokott. Koran megismerhette kozvetlen tapasztalat-
b6l a jobbagyviskék, zsellérputrik nyomortsigit is. Csongor tdrfi paraszt
kisérdGje, Balga sem mas voltaképpen, mint egy d6riasi éhes szaj, amelyt6l még
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az 6rdogok is visszariadnak. S a esalédas harmasitjin egyetlen panasza: ,,Hat
én mindég éh legyek S untalan csak szomjuhozzam?“ Ez persze a feudalis tar-
sadalomban nem lehet komoly koltéi tirgy; az éhség esak mint nagyétkiiség
fordulhat elé: arra vald, logy kikacagtassa a panaszkodét. Az osztalyérdek
Ngy védekezik a kizsdkminyolékat minden oldalrél koriillfogd nyomorisag lat-
vanya ellen, hogy a szegénységet titkolni val6 szégyennek Abrazolja, sét eset-
leg irigyelni valé boldogsagmnak; de magit a testi nélkiilozést, éhséget tragi-
kusnak legfeljebb csak akkor lattatja, ha Aatmenetileg el6keld szirmazasit
talal sdjtani. A fiatal Vorosmartynak ugyan allandé élménye a nélkiilszés,
bhizalmas korben el sem titkolja, még targyul is hajlandé valasztani az elsé
novelldja szamaéara, de esak humorosan, s még igyis csupan alnév alatt. Hogy
isillene Arpad énekeséhez ilyen tutszéli tirgy? So6taz alnév sem szabaditja f6l
annyira, hogy ugy abrazolja az &hséget, mintha tulajdon tapasztalatabdél
ismerné. Jobbdgyeredetii szlovdk didkokat valaszt mondanivaléi szaméara.
Az 6 kidhezettségiikrdl lehetett is valami felejthetetlen élménye, hiszen késébb
tjra félbukkan nala ez a téma lirai Atfogalmazasban (T6t dedk dala). Igy
feszélyezettség nélkiil fol lehetett nagyitani a koplalast mesebeli aranytva,
de a jobbagydidkok szerepeltetésével nemesak a leendd értelmiség nyomorat
leplezhette le, hanem arra is médja nyilt, hogy mégéttiik bemutassa osztalyuk
szornyil helyzetét, s ezzel széles tirsadalmi hattérbe &llitsa groteszk meséjét.

A romanticizmus érdeklédése a népkoltés irant voltakép reakeids gyokerii
volt, mert a felvilagosodassal szemben visszacsabitott a csodik kozé s a valdésag
helyett az Almokra terelte a figyelmet. De a haladé irdk a folklore mogott
észrevették az elnyomott népet magat is. Nalunk hamar bekovetkezett ez a
fordulat. K6lesey miinédpdal-kisérletei jobbagyvédé politikaban folytatédnak.
Vorosmartynal eleinte nines szé ilyen tudatossagrdél. De mihelyt elkezd a
szlovak didkok elképeszté nyomortisaga felé tapogatdzni, tréfait egyszeriben
keserves valésag tette hatborzongatékka,

Elsé novellaja, a Holdvildgos éj harom agrélszakadt didk leirdsival kez-
dédik: mezitlab, kiforditott nadragban, boglyas f6vel vonulnak elénk. Nem
csoda, hogy a cenzor piros ceruzat ragadott, mikor azt olvasta, hogy egy sem
volt az arvak kézt, ,ki legalibb is piispsk nem akart volna lenni“ (Csak a
kezdbbetiit engedélyezte a cenzor tréfabédl: ,p...“!) Ezutdn koévetkezik az a
,mulatsigos® kozlés, hogy a hiarom didk vildgéletében sohase lakott jol. (Ter-
mészetesen: fiatal kedvvel tiirik ezt az allapotot; eléggé hozzdedzédhettek méar
dsapaik 6tal) S ezzel neki is lendiill Vorosmarty képzelete, hogy érzékeltesse
ezt a hatartalanul nevetséges, 6riasi aranyd, nemzedékekre visszanyuld, esil-
lapithatatlan éhséget. Az egyik diak hirtelen hahotara fakad, s kideriil, hogy
hetvenedik apjanak a halala jutott az eszébe, Mentegetfzve hozzateszi, —
hogy reszsziviinek ne tartsak: — Bz az én kacajom nem egyéb, mint a sirds-
nak pétszere, de sokkal gonoszabb anndl; mert valahidnyszor 6sapam halalara
gondolok, a legnagyobb bosszankodds fog el (Kiemelte J. G.) Az uri olvasdk
zdome bizonyosan eleresztette ezt a figyelmeztetést a fiile mellett, s arra talan
a legéberebbek sem gondoltak, hogy a bosszankodis egy térél sarjad azzal
a harei jelszéval, hogy: bosszu!

Az éhenkéraszok kozt megindul a versengés: akinek az Gse a legneveze-
tesebb wiszonyok kozolt pusztult el, annak a masik ketté koteles vacsorat
teremteni el4, ha a féld al6l is. (A néprajznak kiilon miiszaka van erre:
versenyhazugsag!) Loditnak is rogton akkorakat, amennyi Voérosmarty képze-
letétdl telik; s minden torténetet hempergd, végevarhatatlar hahotdzas jutal-
maz. Ki a nyertes, a versenyben el sem ddl; a harmadik 16ditas utan ajulasig
kacagnak, s ezzel it is esap a mese dlomkalandjaik leirasaba.

) Az itt a lényeg, hogy a diakok hazugsigai nem akarmilyenek. Valamennyi
a siralmas hazai valésdgot abrazolja. Jané hetvenhetedik Sregapja a
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,»»boldog Fehérvarmegyébe jart le kaszalni egész seregével, s ha jdllakhatott, messze
foldén nem volt olyan kaszéas, mint 6. Csakhogy, amilydn j6 munkés, éppen olyan
»nehéz természetli volt szegény, soha nem elégedett meg a résszel, melyet a kaszé-
lasért kikotott; az egészet akarta wolna, mert szokta gyakran mondani: az 6ket
illetné inkdbb, mint mésokat; s ilyenkor rendszerint egy bizonyos fehér lovat
atkoza vég nélkiil.* (Kiemelte: J. G.).

A honfoglalas kolt6je itt arra hasznalja a fehér 16 mondajit, hogy a
kaszasok szocialis elégiiletlenségét tegye nevetségessé vele. Fokozza a komikus
hatast, hogy ez a lazadozé szlovak nacionalista egy vakondtiirasban pusztul el:
nyakaban 16g6 borotvaéles kaszajaval sajat magat fejezi le. De a groteszk
irénia legalabb szovateszi, amirol Vorosmarty irdtarsai szemérmetesen hall-
gattak: hogy a munkds nincs megelégedve a bérével, s Magyarorszagon élnek
novekvo ontudalu nemzetiségek is.

Az éhség problémajat a masodik diak, Gyurd torténete ragadja meg leg-
gyokerén:

1 « « TOrtént egykor, hogy nagy éhség vala a bérceken; boldog ember volt, ki két
hétben jollakhatott egyszer, még boldogabb, ki akkor meg nem halt éréomében; mert
mi nagy 6réom jo6llakni annak, ki sokdig éhezett? Mdr csak néhdny ember kongoit
a kipusztult faluban; mint arnyékok jartak ide s tova, s takarékosan fogyasztottik
a megmaradt morzsdkat. De most Unnep, sét kardcsony kovetkezék a falura;
mert egy szegény fia, ki a szugban [zugban] sokéig kutatott, végtére egy jokora
nagységu kenyeret huz ki annak rejlekébél, s oly nagyot és ijeszt6ét sivalkodott
oéréomében, hogy az egész falu, azaz, kik még élének, oda gyulekezett.’* (Kiemelte:
J. G)

Raévetik magukat a kenyérre, csakhogy az olyan kemény, akir a szikla.
Végre Gyur6 6se ,,dithésen, amint szokott, felragadd s egy kusztorat foga kezébe.
»vagy te, vagy én!*‘ vala jelszava: neki tdmasztd egyik csipejének a kenyeret s oly
hatalmasat vaga hozzd, hogy egyszersmind magdt is derékon ketté darabolta. Kép-
zelhetik az egész falu csodéjat, midén szegény 6sapsdmat a kenyérrel egyiitt szét-
hullani lattak.* (I. m. 10—11. 1. Kiemelte: J. G.)

A didkok szinte ajulasig kacagnak ezen a képtelenségen; viszont ismerjiik
el, hogy az irtézatos éhséget ennél az ingeriilt mohdsagnal bajos volna felejt-
hetetlenebbiil érzékeltetni.

A harmadik didk, Petré 6sérdl is kapunk néhany olyan vonast, amely
az egész feudalizmusra jellemzd:

»Ez a legjobb munkéds minden tulajdonokkal fel vala ruhézva, melyek szegény
embert oly kapdssd tesznek. Serény volt, engedelmes és tiirelmes. Falu birdja volt
néhény izben, s innen nem ritkdn toértént, hogy dohdnyt apritottak a hdtin; ha
asztal nem &llt kézel, ir-asztalul hdtdt vevék eld.* (I. m. 11—12.)

Ha Jané 6sében a szlovak nacionalizmust figurazza ki Voérosmarty, Petrd
6sével kapesolatban az érem masik oldalat is megmutatja, a magyar soviniszta
onteltséget, a nemzetiségek kiginyolasat. Egy szélasmédunkat foglalja bele
a torténetébe: ,a szomszéd magyaroknal® giny targya a Petré 6se: ,,neki esik,
mondtak, mint t6t a holdvilagnak®, vagy ,,mint tét az aludt tejnek: mert aludt
tej és holdvilag ecstifosan egyértelmti vala tréfaikban®, ,Részint ezen keserii
guny, részint a még keseriibb téviz“ okozza aztan Petrdé dsének a halalat, nem
kevésbbé groteszk moédon, mint az elébbi esetekben, s szintén az evéssel
kapesolatban.

Ezekkel a kis epizédokkal a polgari irodalomtérténetiré nem tud mit
kezdeni: ,,a harom oreg tét haldla... mnines elég szervesen odaforrasziva a
masodik részhez.“ (Galamb Sandor: Voérésmarty novellai. Irt. Kozl 1915, 175. i.)
Dehogy nines odaforrasztva! 4z éhség a kozponti mondanivald, az 6s6k tragi-
komikus pusztulidsa készit el6 a mnovella kusza alomszivevényére, amelyet
kittind lélektani érzékkel bonyolit Vorésmarty, béven alkalmazva népmese-
motivumokat. Minden a jéllakas koriil forog. Fiatalokrdl 1évén szd, a szerelmi
éhség sem marad emlitetleniil: az alomképek végén kirdlykisasszonyok siirgs-
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16dnek a kegyetleniil megtréfilt didkok koriil. De enyhiilést az dlom sem hoz.
Egy korhely ar elkarhozott szelleme jatszott veliik, s a fanyar vidimsagt
mese azzal fejezddik be valdszeriien, hogy mikor ép asztalhoz telepednének a
didkok, folserkennek a gazos, esalanos ugaron, ugyanolyan vad kiéhezettség-
ben, ahogy elnyomta 6ket az alom.

Nyilvanvalé, milyen sok ebben a mesében a leleplezé igazsig. A kolté
szemléletmdédja nemesi ugyan, de barmennyire igyekszik mulatsiagossa tialozni
bizonytalan osztalyhelyzetit alakjait, az eseményekbdl az orsziag belsé bajaira
kapunk ijeszt6en hil utalasokat, mégpedig elsGsorban olyan bajokra, amelyeket
szépircdalmunkban joéval kés6bb sem igen abrazoltak ennyirc 6szintén, élesen.
A dolgozdk, s6t a jobbagyszarmazasit értelmiségiek iszonyn imsége, az éhhalal,
a sovinizmus meglatasa s helytelenitése csupa olyan vonas, amely megmutatja,
mennyire folillemelkedett Vorosmarty mar a huszas évek végén a varmegye-
hazi szemléleten. A befejezésben gy6zé valdésag azt bizonyitja, hogy a koltd
nem lat kivezet6 utat? Vagy inkabb, hogy figyelmeztetni akar: az dlmodozas
nem megoldas? Voltakép a Tiinde palyaja is azt jelenti majd: oda kell hagyni
Udlakot, le kell szallani a foldre, hogy realizalhaté legyen a boldogsag.

Stilus szempontjabol a Holdvilagos Ej a legkezdetlegesebb; még erGsen
érezhetd mondatain a nyelvajitas idegenszeriisége. De szerkezetileg siird,
osszeszedett, magas szinvonali, anyaga igen eredeti, 8 Vorésmarty minden
novellaja kozt a legtartalmasabb. A tobbivel gyorsabban is végezhetiink.

2.

Kivetkezd elbeszélése, 4 kecskebér ,pérrege”; az Aurériban jelent meg
Csaba alairissal (1833). Itt mar magyar parasztok a f6alakok, faluszéli ,,paranyi
sarhazak” lakéi. Vorosmarty mindjart a novella kezdetén szembefordul a
korabeli idillfesté hamisitasokkal:

Mi boldog nép, fogjik felkiiltani olvasoim, mely ily kevéssel beéri; mily példétlan

példéja a megelégedésnek. Vagy talén — fogjak némelyek gondolni — ezek a

legkétségbeesettebb emberek, kik egy-két garasért készek volndnak embert akasz-

tani, kiknek a haldl csak jotétemény lehet. (I. m. 26. L)

Elesen jelentkezik itt a maradi nemesek jobbagyszemléletének belsd ellent-
mondasa. Egyfelsl altatjak magukat, hogy boldog, clégedett a jogtalan nép
-— masfel6l a forradalmasodé Eurdépiban kezd benniik derengni a riadt sej-
telem, hogy gyilkossagra is képes, kétségbeesett emberek ezek, akiknek,
—- 6 kizsakméanyolék 6rdégi humanizmusa! — esak ,,jotétemény* lenne a halal.

Mintha parlagi nemesek vaskos hahotaiért volna az egész elbeszélés:
ponyvara is keriilt hamarosan. F6szerepléi értékét mar a neviik is jelzi: Lées-
1ab Jakab, Rohogi Janké, Rohogi az oregbiré hazatetejét tatarozta, de
elbamészkodott, lezuhant s meghiilyiilt. Asszonya Lécslabbal &all 6ssze, aki
feleségiil is veszi, mikor mar a gyerek megsziiletett. Csupa nyers vonés, igazan
nem biedermeier kisasszonykaknak vald. Elvalhatatlan baratok maradnak,
s a kozos, kilatastalan nyomorusagban Ldeslab merész tervvel all el§: meg
kellene gazdagodni. De hogy? A feudalis tarsadalomban egy ,realis® méd
kinalkozik: a kineskeresés. Nyugat-Eurépab6l mar szédit6 hirek érkeznek,
rohamosan halmozdéddé tdkérbl; ILbeslab érvei, amelyekkel foltiizeli tarsat,
riaszté mélységeket tarnak fol a hazai zsellérek nyomorusagarél:

Legelébb is egy tiindskl8 képét allité fel a jélléinek, azaz a jdllakdsnak, mel
merényck sikeres kimenetelét kovetendd vala. A gombécok még egyszer akkor
leendének; ... a husétel, melyet most csaknem egyediill jéhirbdl ismertek, ezentid
mindennapos a hizndl; disznétorok, kolbész, hurka a képosztdban, véres késaval
toltétt gombocsk mint egy-egy szakaszté. (I. m. 28. 1. Kiemelte: J. G.)

Egyéb is kertil ugyan széba, tag épiilet, pince, csiir, de csak mint tavoli,
{61dontali Abrandok. A novella nagyrészét a kincskeresés bonyodalmai toltik
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ki. Nemhogy aranyport taladlnanak, még a gebéiket is elkotik, mig egy titok-
zatos barlangban bujkalnak kines utan. Egy keeskét cipelnek haza karpétlasul:
a szegény joszag valésaggal nekiszaladt Ldeslab késének., De rossz a lelki-
ismeretiik a jogtalan eltulajdonitis miatt. MAar beléjiik oltédott a tékés tarsa-
dalom alaptérvénye, a magantulajdon tisztelete. De még tele vannak a hiibéri
kor babonaival Koézos neveltjiik, a kis Peti hazavetddve esatangolisabdl, az esti
sotétségben fejére huzza a kecskebért, s mekegésével, ordogszarvaival ugy
elrémiti 6ket, hogy nekifutnak a vilagnak, mintha a megtestesiilt sitin loholna
a nyomukban. A kibonyolitas ,megnyugtaté®. Lécslab és Rohogi urasagi level-
horddva 1ép el6, a esintalan Peti pedig annyira megjavul, hogy eljar az iskolaba
is. Vajjon 6 mar kevésbbé lesz babonis, mint apai? A ko6lts biztat, ha nem is
tilvérmesen; Peoti tanul, de ceak ,télderekan®,

dszkor és tavaszkor beallott a szdnté gyerekek soriba, s még ugyancsak ember
valhatik belSle, ha Isten is gy akarja. (I. m. 52. 1.)

Kétségteleniil tobblete a novellinak, hogy a hegyvidéki szlovakok inségé-
nek, elégiiletlenségének foltarasa utdn nem habozik megmutatni, hogy nem
rézsisabb a magyar jobbagyok helyzete sem. S8t a didkok 8sei hatarozottan
kiilénbek, mint Lécslab meg Rohogi. Vorosmarty nem akar ezzel dltalanositani;
tipusok helyett kivételes figurakat mintiz 6, mégpedig ez alkalommal kacagtatd
fogyatékossagok halmozasiban leli kedvét. De gazdasagi helyzetrajzat, a
zsellérnyomort és babonés elmaradotisigot hitelesnek kell tekinteniink, az egész
torténetb8l kiarado uri folfogassal egyiitt. Ahogy Vorosmarty festi a maga
torz barati parjat, olyannak latta a nemesség zome az egész jobbagyosztalyt;
mulatsagosan esetlennek és tudatlannak. Miifajilag A kecskebdr inkdbb vissza-
fejlddés, mint haladas. Amit nyer kiils§ valdszintiségben, annyit veszt a Hold-
viligos éj merész tavlatinak besziikitésével, a groteszk mesétél az anekdota
felé tolodik el. Bonyodalma elejétél végig izetlen; a nemes urak harsiny roheje
szazados tavolbdl is sérti a fiilet. Viszont idékozben Vorosmarty prézaja sokat
fejlédott, tisztult a papirosizii neoldgizmusoktdl; alakjait illuzidkeltébben
beszélteti minden paraszi-dbrazolé kortarsanil. Ha kiviilr6l abrazolja is a
faluszéli szegényeket, ismeri életviszonyaikat és észjarasukat, észintén, batran
elénktarja testi-lelki nyomorusiagukat, Nem is tetszett a kortirs biralénak;
az volt a véleménye, hogy nagyon rossz. Gyulai mar dicséri Vorosmarty paraszt
»beszély‘-eit, de nem tartalmuk valésag-elemeiért, hanem hangjuk, ,népies
humoruk® miatt. Galamb Sandor aztdn megteszi a Keeskebort ,,a legdssz
hangzatosabb és legvaldszeriibb® Vorosmarty novellanak. Alighanem azért,
mert Jegaribb a szemlélete. A valdsagos tarsadalmi erdk, a kizsdkmanyoldk
4brazolasira nem keriil benne sor. Alakjai ott esetlenek-botlanak az osztdlyok
hatirian; a hiibéri abrones mar lepattanéban van réluk, a kapitalizmus szori-
tasat még nem érzik, afféle lézengbk, akiket témegestiill hordott a hatin az
akkori Magyarorszig: éhen épen nem haltak, de jol sem laktak életitkben soha.

A Kecskebdrrel Bajza Aurdrijanak novella-hidnyan probalt Vorssmarty
enyhiteni; ugyanott adta ki Orlayjat is (1837). Az el6z6 évben jelent meg
Jésika torténelmi regénye, az Abafi. Talan annak a sikere is hozzajarult, hogy
mégegyszer visszatért a koltd az eposzok vilagaba, a Két Szomszédvar bomléd
oligarchidjanak festéséhez. Csakhogy itt mAr van az orszagnak erGskezil
gazdaja: MAatyas, akinek az alakja szazadokon At a nemzeti kiralysig varazsat
sugarozta a Habsburg-gyarmat elégedetlenei felé. A Matyas-kultusznak azon-
ban volt kuruc mondanivaléjan til osztalyharcos tartalma is: Vordsmarty
féleg ezt aknazza ki. A szép lanyt egy koznemes, a »félparaszt Csatar” iiti el
az elkeld Orlay kezérdl. Hogy az elvetemiilt f61irnal mennyivel kiillonb Matyés
koznemes vitéze, Vorosmarty igen hatarozottan emeli ki, Ift-ott azért még
mindig beletéved a hangjaba némi akaratlan tisztelet a nagybirtokos irant,
86t végs6 jeleneteiben szinte érthetvé teszi a szornyeteg Orlayt, mikor lehetd-
séget ad neki, hogy megvallhassa driilt szerelmi szenvedélyét. Itt a lirikus
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kerekedik f6liil az cmberabrizolon: alig hogy beszélni kezd Orlay a maga
dithodt sévargasardl, boldogtalansagardl, egyszerre gatlas nélkiil szakadnak
f6l Vorosmartybol sajat elfojtott panaszai. Az uri kisasszony, a szép Zele,
vagyat ébreszt egy szegény vak fiuban is, annak szintém sajat tizenkilencedik
szazadi érzelmességéb6l ad a ko6lt epekedd vallomasokat.

Legterjedelmesebb novellaja ez igen gondosan irva; Galamb Sandor azt
bizonyitja szamtalan jambus sorral, hogy eredetilez draméanak szanta volna.
Van is nédhany jelenetében jokora adag szinpadiassag. A préza-forma nem valt
elényére: folnagyitva mutatja a korfestés hianyéat. De az iinnepelt Josika sem
allt jobban ezen a téren, az akkori olvasék az ilyesmin még nem iitddtek meg.
Annal inkabb elragadtatta Oket a noérablasos bonyodalom, amelyhez a vad-
romantiky egész kelléktarat mozgositotta a kolt6. Az oligarcha-ellenes, partos
hang ma a legvonzobb az agyonfakulf, valdsziniitlen térténetben. Akkor ugyan
mar kezdett altalanossa valni a magnasellenesség, de Vordosmarty iréi tekinté-
lye kivéleles fontcssiagot adolt az 6 hatarozott allasfoglalasinak., Nines az a
mozzanat, melyet félhasznalatlanul hagyna, hogy meggydzzén féur-hése ala-
csonyreudiiségérol. A harmineas évek mdasodik felében, a Széchenyi—Kossuth
kiizdelem kiiszébén a halado tabort erdsitette ez az allasfoglalas, mert novelle
a nemesség Onérzetét. Osztalyellentéteket tehat abrazol mar ilt Vérdsmarty,
de csupan a hatalmon 1évék kozott. Néhany népi alak is Atsuhan ugyan a
novellajan, de csak mint elnyoméinak a szolgdja vagy éppenséggel rajongodja-

Koznemes és elékel6 ur vetélkedését ismétli meg A fiiredi szivhaldszat-
ban is. A tragikus térténelmi targy utan visszatér a vidam miifajhoz és sajat
kora abrazolasahoz. Bonyodalma nem sokat ér: egy szabvany-romantikaval
szétintrikalt szerelmes part hoz ossze 0jbél, naivul ,regényes* korillmények
koz6tt, csénakversenyt elsépré balatoni viharral. De az alakok viszonya egy-
mashoz s az egész tarsadalmi hattér komoly figyelmet érdemel. Mindjart
az elején az Egyesiilt Allamok fejlettségét allitja szembe a; hazai elmaradott-
saggal. F6hdsét, Kajaryt amerikainak nézik tulajdon baratai. (A romanticizmus
koraban elég egy szemiiveg és egy szembehiuzott kalap, mAr nem ismer ra
senki fia.) Az al-yankee igy lelkesedik Amerika irant: ,,Oriasi haladas iparban
és miivekben, adéssagtalan kormany, emberség bértoneiben s egyenldség a
térvények el6tt‘. Radéban folfortyan 5 nemzeti 6nérzet, s kellemetlent vag oda
a tengerentdli ,egyenldség™ apostolanak: ,.Felejti on, hogy négereik vannak™
A hatas teljes: ,Az idegen arcat pirossig borita® De segitségére siet Csongedy,
6 megérti a yankee-ket. Konnyedén kozbevag: ,Jj, a négerek feketék”, Harom
kiilonbozé allasfoglalas, amely mogstt gyokeresen eltéré tipusokat érziink.
Rogton meg is allapitja Galamb Sandor: ,Minden kiil6nésebb zavar nélkiil
feleserélhetnék Radot Csongedivel, vagy Csongedyt Kajaryval® A polgari
irodalomszemlélet f61 sem tételezi az imperializmus éveiben, hogy politikai
meggy6z6dés adhatna arcélt egy novella-hésnek. Annal £61tiin6bb ez a vaksig,
mert Galamb egyébként dieséri Vorssmartyt, hogy tobbszér szét emel az
elnyomottakért, a négerekért nem kevésbbé, mint az angol dolgozdkért. (Irodt.
Kozl. 1915. 181—182. 1.)

Kajary vetélytarsinak mar a neve megbélyegzd: Rontd, Ezt a leirast
kapjuk réla:

»CGazdag, fiatal és deli...Mind amellett, ha valaki tovabb s kézelebbrél 14t4 e
szép fiatal arcot, nemtelen do6lyfét s 6nimadé balhitet fedezhete fel vonalaiban.

(Kiemelte: J. G.)

Kajaryt viszont azzal teszi Vérésmarty vonzéva minden haladé elétt,
hogy Oszinte, kemény biralatot ad a szajaba ,kiilfoldi szemmel®.
Mondanivaléinak ez a veleje:

»e..nem csupédn a fold, hanem fdleg lakéinak szelleme teszik az orszégot ...
Magyarorszag foldje sokkal folottebb 41l a vildg lajstromdn, mint nemzete, melyrdl
alig tudhatni valamit. A legszebb, legviritébb tdjakon nagy részint butaség, henye-
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ség tanyhznak s a néptelen pusztikon egy-két biiszke lak csufolni latszik inkdbb,
mint ékesfteni a falut, melynek szomort visk6it6l kdrnyékezve van.* (I. m. 115.1.)

Kajary igazat mond: nem a f6ld, az elvont ,haza®“, hanem a nép fontos.
A szembeallitas éles; a fogalmazasban ott lappang a vad a kastélyok urai
ellen, akik korében nyomor tenyészik; a butasig és henyeség megallapitisabél
vonatkoztathaté egy adag akar a parlagi nemességre is. Rad6 és Csongedy
skillonbdzéen felindulva“ tiistént rahorkan az ,amerikaira“. De az még
folytatja:

»Magyarorszég gyermek, mely megvéniilt, s anélkiil, hogy szenvedéseifhidegebbé,

tapasztaldsai okosabbé s évei tisztelotessé birtdk volna tenni. Egy van, mi mentheti:

levetni balitéletek hieroglyphaitol tarka boOrét; s megifjodni, mant a kigyd szokott,

8 taldn még hosszu és boldog életti lesz.** (I m. 115—116.)

Vorosmarty itt g reformkor haladdé magyarjainak komor onismeretét mondja
ki: & remény pusztan annyi, hogy taldn még megmentheté az orszig, de csak
teljes atalakulas, megujhodas esetén. Kajary Oszinte nyilatkozata mar-mar
parbajjal kezd fenyegetni, mig a fesziilt hangulatban le nem leplezi magat;
akkor a jelenet barati ujjongasba csap at, f6kép miutan ,Kajiry hazasérto
véleményét némileg kiigazita.“

A novella ett6lfogva Osszesziikiill: a szerelmi bonyodalom kériill forog,
a romanticizmus igénye szerint, varatlan meglepetésekkel, jozan észnek fol-
foghatatlan nyilvanos lanyrablissal. (Jut majd az effélékb6]l még Kemény tar-
sadalmi novelldiba is) A esip6s, rosszmiju szalonhang itt-ott mintha szintén
Keménybdl volna eléleg. Ilyen pl. a szivhalaszatra félvonuld holgyek leirasa.

Egy sz8ke dzvegy: ,.,igen csinos volt; de egy kevéssé nehéz. Testi j6116tét érzette
a ladik is, s tiszteletbdl két ujjnyira mélyebbre siillyedt, mint egyebeké . . .* Egy
f61ri holgy: ,,biiszke termet volt ... melynek kihivé tekintetén féneme s birtokai-
nak ('ljntuda.ta 8 egy kissé hajdaniszépségének emlékezete iinnepeltenek. (I. m.
130. 1.) .

Szemben ezzel a dologtalan tArsasaggal az inas és a szobalany alakjat vonzé-
nak mutatja Vérosmarty: gazdajuk, Ronté azzal is veszit el6ttiink, hogy az
inast legazemberezi, a lanyt leringyé6zza. Urasag és cselédek ilyen moédon
kiélezett ellentéte szintén demokratikus Allasfoglaldas. Rontd, a gazdag urfi
végiil hoppon marad: a szivkiralyn6t Kajary veszi feleségiil.

Matyas, a nemzeti kiraly korit még egy misik novellajdban Abrazolja
Vorssmarty. Cime: Csiga Mdrton viszontagsdgai. A nemes urak vilagabol
ez ismét a mindennapi élet alakjai kozé vezet. Matyas neve csak arra vald,
hogy elhiggyiik a koltének: lehetett olyan id6 még a mi térténelmiinkben is,
mikor a becsiiletes embernek legfollebb az volt a baja, hogy unatkozott. Csiga
Marton megproébaltatisai is ebbdl erednek. Merd unalmaban gazemberségre
vetemedik: csal, sikkaszt, hadseregszallitébél tydktolvajja ziillik, orgazdas-
kodik, meg6li a tulajdon fiat, folakasztjak, életrekeltik, mas videken birénak
valasztjak, s egyszercsak az alteregéja (azaz onmaga) biinei f6lott kellene
{télkeznie. Végiil mar ott 4ll a mennyei biraja el6tt, éppen késziil elragadni
,két kalanfiilii angyal® a karhozatba, mikor felébred. Hogy az egész csak alom,
régtél fogva sejti az olvaso. Most végre arrdl is értesiil, hogy Csiga Marton,
,egy népes varos* biréja megvalasztasa éjtszakajin terhelt gyomorral almodta
rakisra ezt az iszonyd biinlajstromot. Galamb hibaztatja, hogy Csiga Marton
beesiiletes ember; szerinte az alom esak akkor volna indokolt, ha a biré €bren
is a gazemberek kozé tartozna. Pedig a k61t6, a volt jogasz, akit mar ifjakora
6ta okvetleniil foglalkoztatott az igazsagszolgaltatis kérdése, helyesen latja,
hogy Csiga agyiban ezek a gondolatok, ezek a ,tarka bdrii almok® ,rokonok
Uj hivatalaval“: — ép abbél a feleldsségérzetbd]l fakadnak, hogy neki ezentul
biindstkon kell itdlkeznie. Mi sodorja rossz ftra az embert? Vordsmarty széles
valaszt ad erre: az unalomsziilte kalandszomjtél a sziikség (az inséges csalad)
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kényszerén at a kineshajhasz elvetemiiltségig apré vétkek és borzalmas biindk
valtozatait tarja elénk. Mit eredményez ez az alomsorozat a becsiiletes Csiga
Marton szamara? Azt, hogy minden biin csiriit 6nmagaban is felfedezi. Ezzel
magyarazza a kolté, hogy annyira emberséges biré valt beléle.

A probléma nem volt légbblkapott, a reformkorban mar zigott a koz-
vélemény a barbar hazai vallatas, elfogult biriskodas ellen, a sz6rnyi magyar
bortdnok miatt, A novella ezt a harcot segiti. Alomkontéosben megmutatja a
valésagos hazai helyzetet, gy tiintetve f6], mintha minden visszaélés csupa
kivétel volna. Amikor almaban biréva teszik Csiga Martont, a sokszoros
gonosztevét, igy 4l vissza hatalmaval:

. csinyeit a legszabdlyszeribb igazsig szinébe tudta oltéztetni. Ajandékot nem
fogada el, ha tigyetlenil adtik; kozhdboroddsban haragot és haldlt villamlott a
gonosztevék ellen; de gazdag adomdnyért kimenté vagy megszikteté 6ket, mihelyt
ezt a nyilvdnossdg veszélye nélkiil teheté. Kihallgatott minden szegényt, de Sromes-
tebb a szép folyamodénékat; mosolygasuk, nydjas igéreteik siuly valanak a mérleg
csészében. A hatalmasok szavara pedig kivétel nélkiil hallgatott. I. m. 159—60. L
(Kiemelte: J. G.)

A novella azzal fejezddik be, hogyan biraskodott az igazi Csiga MAarton.
Ez a néhany mondat a reformkorban bizonyara gy hatott, mint gyilkos giny
a lelkiismeretlen {téletmonddk, az osztalytadrsadalom torvénytevdi ellen:

Oktatéja inkdbb, mint bintetje a megtévedettnek, iskoldvd tevé a foghdzat, mely-

b 1 vadak helyett nem ritkdn emberek, gyégyhazzé, honnan erkolesi betegek helyett

éplelkii polgdrok jottek ki. Mindennem ftélethozdsdban pedig szigord vala: sem szép

gzaéak, adomany, sem akérki haragja dltal nem tdntorithatd. (I. m. 164. 1. Kiemelte:
. G

Ebben a novelldban nines feudalis kotottségnek nyoma. Vérdsmarty
mez6varosi viszonyokat abrazol; — ebbél a szempontbél is szerencsésen bukkan
Matyas korira. De félreérthetetlen gyanakvassal nézi a polgari foglalkozést;
mikor Csiga Martont gazemberségre 6sztonzi kalandor kedve, kideriil, hogy
azért valasztja a kereskedd palyat, mert itt b6ven van alkalma csalasra és
hazugsagra:

Szinlelt 6nelégedéssel beszélt nagy kalméri merényeirdl, Ssszekottetéseirdl, — az
akkori vildgban még hallatlan dolgokrol! rendkiviili jévedelmekrsl, melyekben
mindenki részesiilhetendd, ha erszényt nyit kézkereskedésre. Ki ne bizott volna
az eddig omberséges s j6 asztalaindl fogva most mar elmés, okos 8 minden esetre
nagy szerencséji Usiga Mértonban? O tehit pénzt gabondra s részint kész gabonit
is vett altal, Matyds kirily hadaihoz nagy nyereséggel szallitandét, gondtalanul,
sét vildgos szdndékkal azt soha vissza nem tériteni.* (I. m. 147. 1.)

Vorosmarty ismeri a fejlédés kezdetén 4116 polgarsagnak mindkét tipusat:
a becsiiletes szorgalmut éppigy, mint a szélhimost. Romantikus képzeletét
jobban vouzza az utébbi, de merészen egybegyirja a két természetet. Mese-
jatékanak is van olyan értelmezése, hogy Csongor és Balga, Tiinde és Ilma
fulajdonkép a minden emberben meglévd kettdsséget abrazolja. Csiga Méarton
novellajaban csakugyan ezt az ellentmondast vilagitja meg, a biin és erény
~dialektikus dsszefiiggését. Viszonyaink fejletlen voltara jellemzé azonban, hogy
ez a Csiga Marton még nem hiteles polgar. Gaztetteiben nyoma sines a téke-
folhalmozas szandékanak; épp az kergeti csédbe, hogy figy pazarol, akar egy
magnasmajmoldé kurtanemes.

Az utolsé Vordsmarty-novella, a S2él urfi ,tiindérrege”. Rut oreganyja
hatalmaboél kiszabadul a szilaj Szél urfi, sikeriil neki emberi testet olteni, még
feleséget is szerez, s6t gyermekei is sziiletnek. De raun a csaladi boldogsagra,
15b6l kalandra indul, s biintetésiil leesap r4 a vénasszony, visszavarazsolja
testetlen lénnyé. Az egészbbl az vilaglik ki, mennyivel teljesebb, boldogabb a
materidlis 1ét, az anyagtalan lézengésnél, amelyet az idealistak valtig magasz-
talnak ugyan, de szeretik mennél késébbre halasztani a megtapasztalasat.
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Gyulai szerint ez a ,leggyongébb* novellija Vorosmartynak, mert a
-népmesei elemet igen is célzatos allegdriava siillyeszti“. (Vorosm. életrajza
1879. 191— 192. 1.) A burzsoazia hanyatlé korszakaban csakugyan siillyedésnek
szamitott, hogy valaki a materialis létnek adja az els6bbséget, hiszen ebbdl
veszélyes kovetkeztetések szarmazhattak. Vitathatatlan, hogy van a Szél urfi-
ban halvany, elnagyolt allegérizalas épp a testetoltés meg a visszaszellemie-
sedés leirasaban. De ugy lehet, a szigoru kritikust ezhttal éppen nem az inge-
relte £6l, ami hidAnyosan motivalt, hanem ami tlsdgosan érthetd.

Mit akart ezzel a mesével Vorosmarty? Tudjuk, mennyire izgatta éppen
6t, a korlatlan fantizidjui romantikust, a valésag és képzelet viszonya. Benne
az almodozas vigasza hovatovabb 6nvadda valtozott. Mar a Holdvilagos Ejben
eljutott annak a folismeréséig, hogy az ilom nem old meg semmit. A Hitel
évében arra eszmélhetett, hogy elég a délibabkergetésbol, holdvilagfalashél:
Tiindének itt a helye a foldon. Mindinkabb belekapesoldodott a reform-mozga-
lomba, s nemesak menyasszonyihoz, hanem egész népéhez sz6lt az az intelme,
amely tulajdonkép harcos valésagtiszteletének megnyilvanulasa volt: ,Abran-
dozas az élet megrontédja®“. A Szél urfi nem t5bb, nem kevesebb, mint deris
tudomasulvétele annak, hogy cesak a materidhoz kotott 16t érdemli, hogy
végigéljiik. .

MAar megirta Szézatat, érett férfi {6vel tekint a vilagba. Hasznalni akar,
nem testetlen képzelgésekkel jitszani. Realis problémakat vet f6l a Szél Urfiban
js. A zsarnok Oreganya, aki végiil elszakitja ivadékit a ,nem hozza ill6“,
ugaron folszedelt feleségtdl, ugyanaz a tipus, amelyet Kadar Kata ballada-
jabo6l ismeriink. Fokozza a mese realitasat, hogy a gyonyorii feleség santa
Ballépés karmai koziil szabadul, nem hagyva kétséget az irant, miken ment at
a boszorkany hatalmaban. Masrészt Szél urfi meg: urfi, azaz hirbél sem ismeri
a hiiséget. Ilyen, egyalfalaban nem tiitndérmesébe vald, hosokr6l szdl Voros-
marty utolsé novellaija. Mekkora kin, mikor Szé] urfi rdeszmél, hogy ritkulni
kezdenek ,,azon izmos, meleg és szilaj vérrel pezsgd tagok, melynek birtokaban
oly sok gyonyérnek vala éldel6je” A befejezés vetekszik Vorosmarty leggyon-
gédebb lirai helyeivel. A boldogtalan Szél urfi, mint egy séhaj enyészik el
eserbenhagyott felesége, gyermekei korében. Az asszony ,halld a szelli séhaj-
tast, s konyiik 6mlenek szelid szemeibdl: tAvol baratjara, elvesztett férjére
emlékezék.” (I. m. 178. 1.)

3.

Miért nem irt t6bb novellat a ko6lté, magyarazatot kénnyfi adni ra, de
vajjon lehet-e az megnyugtaté? Elbeszélés-kitete szinte azt a hatast kelti,
mintha meg volna komponalva. Egymaisra utalnak a darabjai, mas-mas ala-
kokkal két oldalrol és megkozeliti az igazsagot. A jobbagysorsot elénktaria
szlovak és magyar valtozatban; kétszer valaszt alomszovevényt; Matyas korat
is bemutatja mind az el6kelSk, mind a kisemberek fel8l. Ennyi is elég annak az
igazolasara, hogy Vordsmarty novelldii nem puszta ,szorultsig® termékei,
hanem valami olyat igyekezett a koltd kifejezni benniik, ami huzamosau
ujra meg ujra foglalkoztatta.

Mondanivaléi nem lényegtelenek; még a ,tiindérrege“ is korproblémaktol
sulyos. Elénktiarja a jobbagynyomort, leleplezi a nagybirlokosok hitvany jel-
lemtelenségét, a nemesi sovinizmust, a nemzetiségi elnyomast, a gazdasagi élet
fejletlenségét, az orszag elmaradotisagat a haladé kiilfoldhdz képest, s fol-
vetiti a nemzeti kiralysag eszményét is a Habsburgokkal elégedetlen kozvéle-
mény elétt. Vorosmartyt k6ti ugyan nemesi szemlélete, de nagy kolté, s épp a
novellaibél lathatjuk, mennyire atfogja — vilagtavlatba helyezve — egész
nemszete életét. Hangsiilyozza a valtozas halaszthatatlan voltat, ha vannak is
a siker fel§l kétségei. Hangot ad a szorongasnak is, amellyel a nemesség gondol
a nyomor kétségbeesettjeire, 6 maga viszont igyekszik veszélytelen, mulatsagos
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jamboroknak tiintetni f61 a jobbagyokat. A féurak tekintélyét tépazza. Novel-
Jaiban a valosig megragadasara torekszik. Nem keresi az olesd, kedvezd meg-
old4sokat. Vidam cselekvényeiben, sotét szinei ellenére, van valami torhetetlen
bizakodas. Nem hato]l a végsd mélységekig, osztalyharcot esak a kivaltsagos
rendeken beliil Abrazol. De miivei partos irasok, keményen biraljak kora tarsa-
dalmat, s mindenik novellajaban megvannak a kritikai realizmus lehet§ségei-

Hogy mégsem alkot lhibatlan elbeszéléseket, azon mulik, hogy a roman-
tikus képzelet el-elszaguld vele. Gyakran elszakad a valdésagtél; nines tiirelme
izekre boncolni eselekvényeit. Versben sem mindig fogadhaté el az abrazolasa,
erro eposzaiban és dramaiban sfird a példa. Prozaban ezek a fogyatkozasok még
szembeszok8bbek., Erzi ¢ ezt okvetleniil maga is, van onkritikaja, s ghnyos
epigrammjaiban nem kiméli sajat miiveit sem. Novellai visszhangja egyaltalan
nem olyan, hogy csabitanid a folytatiasra. Mindehhez jarul aztan egy kiilsé
ok is: a Nemzeti Szinhiaz megnyitasa. Novellairgk egyre szimosabban jelent-
keznek, még hozza hivatottabbak is, akiket ebben a miifajban kiilonbnek érez
onmaganal. De a szinpadon nines egyenrangi versenytarsa. Hasznalni akar
mindenképpen, azért vallalja a legfontosabb teriiletet: a kozonségnevel§ drama-
irast. Szinjatékaiban is sok az esztétikai fogyatékossig, bonyodalmait nem
érleli ki, jellemeit elnagyolja s a meglepetés kedvéért talsagba hajtja a borzal-
makat. Szép részleteik alapjan mégis méltinyolta, komoly értékei kozé sorolta
az Gri Magyarorszag ezeket a sziminiiveket is, melyeknek f6alakjait az uralkodéd
osztalybdl valogatta Vorosmarty, s elarasztotta rajtuk a nemesi hazafisag
patoszat. Novelldival szemben mi is félretehetjiik az esztétikai taligényességet.
Megallapitva hibaikat, vilagnézeti korlataikat, ideje beiktatnunk 8ket a kolté
fontos miivei kozé. Mar esak azért is, mert novellairé kortarsaival szemben,
akik német és francia példakon indultak, s 6rémest valasztottak idegen targya-
kat, Vorosmarty kizarolag a hazai tarsadalmat és torténelmet tiikkrozi. Nemesi
patriotizmusat a novelldk alapjan szinte palyaja kezdetétél kitagithatjuk
Magyarorszig minden lakosat felolel6 hazafiassagga. Egyéb munkaihoz mérten.
egészon foltlingd az 6 mélységekig hatold érdeklédése a népi élet nyomorisiga
irant, Hiszen 0. n. parasztirdéink is esak a legutolsé évtizedekben jutottak tul
végképpen a jomdédu falusi gazdak Abrazolasin. Vorssmarty sokat idézett
itélete a nemes urak hazajardl (,Neve: szolgilj és ne lass bért,... Neve
szégyen, neve atok“) ott gyokerezik az elsé novellait ihlet§ fiatalkori élmé-
nyekben,

De irodalmunk fejlédésében is megvan ezeknek az elbeszéléseknek a példa-
mutaté jelentésége. Valamennyit kozzétette miivei 1840-i kiadasaban (Voros-
marty Mihal Ujabb munkai. Masodik kotet). Pet6fi foltétleniil ismerte é&s
alaposan tanulmanyozta 6ket, s ezek a novellak ecsak erésitették, hogy végkép
odaforduljon a népi mondanivaldk felé. Nem nehéz meglatnunk az 6sszefiig-
gést a Kecskeb8r torz parasztjai és Pet6fi népi targyi novellaja, 4 fakd ledny
s a pej legény f6alakjai kozt; még abban is rokonok, hogy mindkett a babonas
népi hiedelmekkel szall hadba. Pet6fi novellai természetesen mar plebejus
szemléletiiek s nyelviikben is hatarozoltan népiek. Jékai palyakezdd alkota-
sainak groteszk vonasaiban, didkos nyerseségeiben sem lehet szamitason kiviil
hagynunk a legnagyobb kortars-kolté hatasat. Ilyenforman a Vordsmarty-
novellak foleg targyukkal, de némileg eladasmédjukkal is a népies elbeszéld
iskolanak, azaz prozank legfontosabb iranyanak attordi.
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TOTH DEZSO:
VOROSMARTY NYELYVE

Sztalin elvtarsnak a Marr-vita kapesan tett zsenidlis megmnyilatkozasai
nemesak a sziik értelemben vett nyelviudomany szamara jeloltek biztos utat
Rairanyitottak a figyelmet a nyelvre, mint az irodalmi alkotasok formajara
is. Az irodalmi nyelv vizsgalatanak ez alapon adddé 1Uj lehetdségeire és fel-
adataira, amelyek irodalomtérténészeinkre és kritikusainkra wvArnak, azéta
tobben ramutattak. E dolgozat még a felvelett kérdésen beliil sem tud eleget
tenni e fontos és 1j igénynek, Célja éppen az kivan lenni, hogy hibai és ered-
ményei, szempontjainak rossz vagy helyes volta, a dolgozat biralata és djabb
prébalkozasok az irodalmi nyelv vizsgalatinak elvi, moédszertani kérdései felé
forditsak a figyelmet. — Az elvi tisztazatlansiag ill. magaban a kérdésben
rejlé nehézség okozza ¢ kisérlet elérebocsatott fogyatékossagat is: nevezete-
sen azt, hogy bar a eim ,,Vérosmarty nyelve® — a vizsgilat onkényesen, rend-
szerteleniil esap it a szfikebb érdekil, valdban nyelvi vizsgalddas teriiletérél a
koltéL nyelv, stilus, kifejezés tagan, nem egyszer a szerkezetig értelmezett
vizsgalatara.

Ez elvi és alapvetd sziikségességen tal, kiilénos okunk wvan elsdsorban
Voérosmarty nyelvével, s mindazzal, ami e kérdésse] osszefiigg, foglalkoznunk,
hiszen a nyelv iigyve torténelmiinkben hosszi, éppen Voérosmarty miikodésé-
vel betet6zott id6n keresztill a nemzeti fiiggetlenség, a polgari Atalakulas kér-
dése, politikai kérdés volt. Masrészt kéztudomasi, hogy a mai magyar iroda-
lom formai fogyatékossigokkal kiizd, s haladé hagyomanyaink e nem utolsé-
sorban nyelv tekintetében kivalé alakja koltészetének formai vizsgilata e téren
tanulsagokkal szolgalhat.

Ha Vorosmarty egész munkissigit globalisan tekintjilk, a legerdsebb
benyomadas, amelyet nyelvét illetden kapunk, az hogy e nyclv romantikus.
Azoubhan e romantikus jellegen beliil az alaposabb vizsgalat — a tartalompak
megfelelden — kétféle arnyalatot, a romantikus Abrazolas és kifejezés kétléle
hasznalatat, s6t nem egyszer az eszkozok kétféleségét mutatja meg.

Vorosmarty elsGsorban annak a legtisztabb, s6t a vilagirodalomban tan
éppen nala legmagasabbra emelkedd romantikdnak a ko6ltdje, amelynek dina-
mikajat nem a tarsadalom individualis tagadasa, hanem a tarsadalmi helyzet
konkrét dinamikaja adja meg, amelyik dssze van fonédva a nemzet nagy cél-
kittizéseivel, az épités, a reformok, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kultu-
ralis Atalakulds harcaival. A 19-es szocialista forradalomtél eltekintve torté-
nelmiinkben leginkdbb erre a korra 4allnak Jermilovnak, a szocializmns épité-
sének idejére vonatkozé szavai: ,,Minél realisabb irodalmunk, annal roman-
tikusabb.. .

Ugyanakkor azonban Voérosmarty koltészetében taldlunk egy mas jel-
legii, nyelvii, mert mas tartalmt romantikat is. Tavolrd] sem ellentétes ez a
tisztan forradalmi romantikaval, alapja ennek nem valamely reakeiés szembe-
helyezkedés a jelennel, tartalma nem egy individuilis és 6ncéla kiutkeresés,
nem passziv romantika ez. Mondanivalgja korba agyazott, tarsadalmi; kival-
téi egyfeldl az osztilytarsadalmak ellentmond4sai, a nemzeti elnyoméas —
masfelél Vorosmarty osztilyhelyzete, a reformkor és 48 vezet§ osztalya, a
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nemesség szerepének eollentmondasossaga. Vérdosmarty ,nagy* sok tekintet-
ben éppen ,legromantikusabb“ verseire gondolok itt, a Gondolatok a konyv-
tarban, Az emberek, az El6szé, A vén cigany tartalmara és formAijara.
E ,,vivédo® romantika élesztéje ugyancsak a fejlédést, a haladast igenlé hév,
csakhogy itt a nemes szandékok pAthosza a tirsadalmi ellentmondasok és
osztalykorlatok révidzarlataban a vivédas szenvedélyévé valtédik 4t. Eppen
a haladas kovetkezetes akarasa teszi szitkségszertivé e konfliktusok létrejost-
tét s éppen a dilemma felmérésnek teljessége, de egyszersmind feloldhatat-
lansaga valtja ki a romantika e megkiilonboztetett nyelvét, stilusat.

Vizsgaljuk meg mindenckelétt a szamunkra legfontosabb ,tiszta“, problé-
matlan, forradalmi romantika nyelvét, formai sajatossagait.

A legszembetiinébb egy olyan mozzanat a felépitésben és megformalas-
ban, amit a versek periddizalasinak nevezhetnénk. Példakon nézziik meg, mi
értendd ez alatt. A Szdzat (1836) elsé verse Vorosmartynak, amely az efajtik
kozé tartozik. A harmadik, negyedik és 6t6dik szakasz azonos mozzanatokat
dob fel: .

3. vazk.:
Ez a féld, melyen annyiszor
Apéid vére folyt;
Ez, melyhez minden szent nevet
Egy ezredév csatolt.

4. vazk.
Itt kiizdtenek honért a hds
Arpadnak hadai;
Itt tortek Ossze rabigt
Hunyadnak karjai.

5. vszk.

Szabadsag! étten hordozik
Véres zaszloidat . ..

A 8., 9., 10. és 11. szakaszok egy-egy azonos mozzanatpart hoznak:

8. vszk. kezdBsora: Az mem lehet, hogy annyi sziv ...

9. vazk. ’ Az nem lehet, hogy ész, erd ..
10. vszk. » Még joni kell, még joni fog .
11. vszk. »» Vagy joni fog, ha jéni kell . ..

Mindezekhez szimitsuk hozzd az elsé két versszak lényegében {6rténd
megismétlfdését a vers végén. Vagy nézzitk meg egy masik idetartozé, kiemel-
kedd versét: Liszt Ferenchez (1841). A megszdlitasok s felszohtasok kovet.ke—
zotes végigvonulasa a 7., 8., 11. versszakok elején. :

7. vszk kezddsora: Zengj nekiink dalt, hangok nagy tanérja...
8. vszk. . Zengj nekiink dalt, hogy még sirjainkban ...
11. vszk. ’s Zengj nekink hatalmas hurjaiddal . .

Ugyanakkor ezzel még egy motivum ismételt felvetfdésének oOsszefonéd-
dasa:

9. vszk. kezddsora: Es ha meglep bus idék homélya . .
11. vszk. " Es ha honszerelmet koltenél fel . . .
14. vszk. " Es ha hallod zengd hirjaiddal. . .

De ugyanez megvan szakaszokon beliil is:
Van-e hangod a beteg hazénak
A veldket r4az6 harokon?

Van-e hangod, sziv héborgatéja,
Van-e hangod, bianat altatéja?
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Jobb korunk jstt. Ujra visszaszéllnak,
Rég 6hajtott hajnal keletén,

Edes kinja kozt a gyégyulsnak,

A kihalt vagy s elpartolt remény:
Ujra égunk Oseink honaért,

Ujra készek adni életet s vért.

Es érezziik minden érverését,
Szent nevére feldobog sziviink;

Es szenvedjiik minden szenvedését,
Szégyenétdl langra gerjediink;

Es dhajtjuk nagynak trénusidban,
Boldog- és erdsnek kunyhajiban.

Kapcsolatos e peridodizacioval az igealakok, ill. modok tartdés azonossaga:
nem véletleniil a vers végén 6t versszakon keresztiil mindmegannyi felszdlité
mod: ,Lengjen, légyen, menjen, érjenek, egyesiiljenek, alljon, rengedezzen,
jarja, feldobogjon, allj, mondjuk*.

Hogy nem onkényes példakrol van sz, még egyet, ugyancsak legszebb
versei koziil. A Honszeretet (1843) cimiiben ugyancsak az igemodd allando-
saga:

1. vszk. kezddbsora: Szeresd hazidat és ne mondd ...

2. vszk. ’e Tégy érte mindent . ..
4. vsz. by Tdir] érte mindent . . .

Majd: ,el ne szenvedd. el ne thrd“ ,légy serény® ,gondold meg*,
wfukar légy*.
Ismét periodizacio:

7. vszk. kezddsora: S midén a legtébb emberek . . .
8. vszk. »»  Midén nem-méltatott erény ...
9. vszk. » Midén a legbuzgébb anya ...
11. vszk. ’s S midén setét lesz a vildg...

Az idézeteknek ez az egymasmellettisége kétségteleniil esokkenti a jelleg-
zetesség fontos szerepének felismerését. Meg kell azonban gondolnunk, hogy
a formailag is azonos mozzanatok rendszerint a versszakok els6 soral esupan,
kozotliik egyéb mondanivalé fekszik, s igy ez elosztottsdgon keresztiil a ver-
set at meg Aatszovik. Nyilvanvalé, hogy az egész verset athatd, osszefond
periodizdcié 6ridsi mértékben noveli a vers szuggesztiv erejét. Megtorténik
ez a liiktet§ ismétlések altal, amelyek a verset liralag paratlan egységbe von-
jak s igy annak haté-, mozgésité erejét hatalmasan megnévelik. — E formai
megoldas természete és hatasa a létrehozé okra is ravilagit. Mind e versek
az igazi reformkor sodraban sziilettek 1840 és 48 kozott, az egy Szézat-ot
kivéve, amelynek viszont ismert kivaltéi a béesi korménynak a 32—36-os orszag-
gytilést kovet6 terrorintézkedései. E versek tartalma, mondanivaléja mélyen
kozosségi, messzemenden haladd, eldremutaté. E versek, mint mondani szokas,
tett szamba mennek, a kozdsség, a torténelem igényének ihletében fogantak,
jovét és harcos optimizmust hordoznak. — S ami mindenekeldtt valé s ami
mindennek feltétele: a kozosséghez szbélnak. Vorssmarty e verseiben a leg-
igazibb koltéi hivatis teljesitdje, a kor szavidnak megszdlaltatéja: nagy egyé-
niség, nagy vezér, ,ébresztd”, ahogyan Horvath MArton mondotta. E feladat
leljes, tudatos, alkotasokban dokumentalt vallaldsa, a nagy mozgdsité szerep
felismerése: ez e formai megoldas tulajdonképpeni oka. Szénokisag, szug-
gesztio, nemzetmozgdsitas: e hatalmas céloknak, feladatoknak van- Vordss-
martynil e kolt6i forma aldrendelve. De feltétele is van e nagy szerep
betoltésének. FE legalkalmasabb felépités masodlagos mozzanat, s esupan
kivetkezmény. Az igazi alap: a mélységes, valéban ,rendiiletlen® hazaszeretet,
Altalaban: az élmény mélysége és tisztasaga, a toretlen eszmeiség. A periodi-
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zacié mindmegannyi ismétlése csupan le-lerakott jelzbcovekei egy mélysodra,
nagyarama érzésnek, a teljes ihletnek, A mély, igaz meggy6z6dés adhat csak
igazi liral egységet, csak annak van ereje ilyen terjedelemben is nagy kolte-
mények egységes dinamikijanak fenntartasara. (Mindez természetesen korant-
gem azt jelenti, mintha mindazokat a kolt6ket, akiknél e formai sajatossag
hianyzik, azzal vadolnék, hogy nem a kozosséghez szélnak, vagy hogy nines
elég mély ihletitk. Kétségtelen, hogy ott van ¢ koltdi forma mégott a nemiesi
retorikus hajlandésig és hagyomany.)

Egyébként ugyane kifejezésbeli sajatossag van meg a Guttenberg-
Albumba (1840) cimii versben: &t izben ismétlédik a ,,Majd ha...“; s éppen
a vers kiilonos szenvedélyessége teszi indokolttd, mint egy siiritett periodiza-
ei6t adva, az Orszaghaza (1846) utolsé sorait is. Megtaldljuk ezt szdAmos més,
nem egyszer a szerelmi lira korébe tartozé verseinél is, azonban kizardlag a
40-ea évektfl, ami bizonyitéka annak, hogy a végsd ok a mem véletleniil ©
nagy idékben elmélyiilt ihlet. (Laurahoz, 1842.; Laurihoz, 1843,; Haragszom
rad, 1842.; stb.).

E forradalmi romantika tovabbi nyelvi és kifejezésbeli sajatossigai is a
jelzett célokat és feladatokat szolgaljak. Jellemzd a széles atfogdé képek hasz-
nalata, amelyek minden esetbem a .szidmos millibk*“-b6l 6sszetevédd emberi,
vagy nemzeti koézosség alkoté hatalminak és jelentGségének adekvat tiikrei.

Gondoljunk a Sz6zat nemzettemetkezésének grandidzus képére, mennyire
szitkségszeriien nd ez ki a tartalombél, formailag azzal mennyire 6sszeforr,
milyen hii kifejezdje a zsarnoksag ellen kiizdé népek vilagméretii szolidarita-
sanak. Ugyane grandiézitas a Guttenberg-albumba ec. versben, melynek tav-
latokban egyre fokozddd képei végiil az égtajak pdlusai kozé fesziilnek s az
egész ,fold népessége”

...eget ostromlé hangokon osszekialt,
S a zajbdl egy szd valik ki dérogve: ,igazsag®.

Mennyire hasonlatos e kép az égtajak tavlatérzékeltetésével, a leglényegesebb
6z6 kidobasaval Petéfi ,Egy gondolat bant engemet” cimili versének parhuza-
mos, noha tartalomban és formaban jellemzéen kiilonbozé képével.

Mas alkalommal:

S mig ezer fej gondol istendsszel

Farad a nép 6rias kezével
(Liszt Ferenchez)

vagy

Isten segits! népeknek istene!

Tedd jora munkéssé e nemzetet,

Hogy amihez fog 6rids keze,

- Végére hajtson minden kezdetet.

(Himnusz, 1844.)

E nagy atfogdé képek hasznilatan kiviil, melyck kiilondsen alkalmasak arra,
hogy a reformkor épit6 és alkoté képének hii kifejezdi legyenek, jellemzé
még egy masik romantikus eszk6éz hasznéilata is — az ellentéteké:

Hazidnak rendiiletleniil

Légy hive 6h magyar:

Bolcséd az, s majdnan sérod is,
Mely dpol s eltakar —

Aldjon vagy verjen sors keze
Itt éined, halnod kell ...

Egv ezrodévi szenvedds
Kér éltet vagy haldlt.
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Ugyanitt a ,jobb kor“ és ,.a nagyszeri halal® ellentétes lehet8ségeinek ,,vagy™
szoval kotott romantikus szembeallitisa. Ez egyébként igen jellemzé sajatos-
eagot vég nélkil lehetne dokumentilni. Hogy mennyire kiterjed Vérosmarly
egész romantikus szemléletére a dinamizmus, a fesziiltség ellentéteken keresz-
tiil torténd Abrazolasa, arra szép példa az ElS szobor (1841) c. vers, melyet a
cimben pregnansan dsszefoglalt kibékithetetlen ellentét hat at és emel a forra-
dalmi romantika legmegrenditébb alkotdsai kozé. A tehetetlen lebilincseltség
68 a legnemesebben motivalt tenmivagyas:

Emelten fiigg a harcra szomja kard
De nem mozdulnak a feszlilt karok.

A szenvedés kifejezésének elemi 6haja és merev lehetetlensége:

S holott 6rokké él a fajdalom,
Nehéz mellem séhajjal van tele;

De rajta all megblivélt git gyanant
A szenvedé sziv maéarvanyfedele.

Ezek a cimben t0mdren exponalt ellentétnek kibontott mozzanatai,
tovabbra is feloldhatatlan ellentétek, s ezeknek polarizdlt erdterében valnak
terhessé megszokott, vagy nyernek fokozott hatast kiilonos szavak is. (Az
utolsé idézetben a »megblivilt gat” hasonlat az, ami az egész versszak legf6bb
értékét adja, éppen mert a ,megbilivilt® szé6 a maga ‘elvarazsol’ jelentésével
ez Osszefiiggésben érvényesiilhet leginkabb: ugyanis az ,,616 szobor“-szerkezet
elemeinek egyméast redlisan kizaré ellentéteit e helyt esak a ,megbiivsl®
(elvarazsol’) tehit nem redlis beavatkozist jelentd szé6 hidalhatja at.)

Még megemlitendé hatasfokozé jellemzéje e forradalmi romantikus ver-
seknek nem egyszer bizonyos dramaisag, amit kérdés ill. megszélitds szugge-
ral. Odainal ez részben a miifajjal jar egyiitt (Liszt Ferenchez, Az 1ri holgy-
hoz). Maskor észrevehetGen ezonoki célt szolgdl (Orszaghaza, Jéslat). Mit
Csinalunk? (1844). c., egyébként maAs hangd verseben szinte koteked8 par-
beszéddé oldddik:

Mit csindlnak Magyarhonban?
Sz6nek, fonnak és akarnak —
Téan vakarnak? semmi tréfa!
Poszt6 is kell a magyarnak.
Hat takacs-e a magyar nép?
Nem szégyenli a vetéll6t?
Semmi baj!... stb.

Hogy e tiszta forradalmi romantikat végleg értékelhessiik, elébb nézziik
meg Vorésmarty romantikijanak fejlédését, azt, hogyan jutott el idaig, s
hogy vajjon Voérosmarty romantikija — tarfalom, valamint nyelv és stilus
tekintetében egységes-e? _

Ko6ltészetében egészen korin, a 20-as évek legelején, e6t azt megelSzben
mar van egy romantikus szakasz, amelynek tartalma kétségkiviil negativ, s
amelynek alapjai Vorésmarty osztalyhelyzetében, konkrét életviszonyaiban
keresend6k. Vorosmarty bizonyos mértékben elszakad osztalyatol foglalkoza-
san keresztiil, a f6lddel nines kozvetlen kapesolata — neveld; anyagi helyzete
rossz, fiiggd helyzetben van, megalaztatasoknak van kitéve, amelyekre érz8-
kenyen reagal:

Nincs szomoribb, mint a végzet-rendelte szegénység
Inségin gunyol6t s méltatlan gdgot elillni

..............................................

Erzed az illyeneket s hogy hasonlén érezem én is,
Nem tagadom. ..

irja Udvardinak a 20-as évek elején. Kiélezi, fajdalmasan személyessé fe§zi e
réteg-helyzetet az osztalykiilonbség miatt reménytelen szerelem. Ebbdl a
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talajbol fakadnak e korai romantikus verseknek motivumai, a szenvedélyes
elkeseredettség, a kin elviselhetetlenségének érzése, a mindenaron valé mene-
kiilés vagya, az adott tarsadalommal valé szenvedélyes, de individualis
szembehelyezkedés. (Az elhalé remény, A bujdosé gyilkos, A bus vandor,
A Dbiinés sirverse, stb.). Jellemz6 erre a szakaszra, amit ,Az életgyiilolé
panasza“ c. versben ir:

Most gyaszképzeteim dilnak s a csalfa setétség
Orszdgat keresik: ¢éréomem poklokkal hatéros.

E ,gyaszképzetek“ nyelvi kifejezése a romantika eszkozeinek hasznalatat
jelenti. A kiuttalansag, megoldatlansag-érzés belsé vergbdése képbeli, formai
feloldast talalhat csak, hiszen épp a tarsadalmat haritja el: jelentkezik a
szertelenség, végletkeresés ellentéteken keresztiil torténé kifejezése:

Rohanva visznek ldbaim: a kédos
Egignyuld hegy meg nem 4allit,
Sem pokolig lehatd nyildsok.

(A4 bujdosd gyilkos)

Bz téteti fel ellentétekben a kérdést: ,halni vagy élni?“ ég fold hova most™
s fejezi ki ugyanigy a megsemmisiilés vagyat: ,,Ronts le nagy ég, anyafold
temess el’. (u. 0.) Az emlitett versekben egyébként tébb helyiitt el6fordul a
Lhegy-volgy” egymasmellettiség. Az egyén és vilig szembehelyezkedése is
ellentétekben nyer kifejezést: .

A boldogok kozt jajgatom el éltemet
Kinomra minden diszlik, ordl, tenyész, ...

(Az elhald remény)

A megoldatlansag érzése miatt e versekben allandé a kérdezés:

Ki jar e kinos élet végire? (A biinds sirverse)
Hové bolyongassz e szél, zdporzaj kozott? (4 bds vdndor)

De hét hovéd most? halni vagy élni? Hah

QOtt nines remény, itt nines nyugalom: hova?

Eg fold hové most? békeszallast

Mellyitek éd neheziilt fejemnek? (A4 bujdosd gyilkos)

Ki lesz fogyaszté bénatom orvosa?

Ki 4d magamnak vissza megint? mi tett
Boldogtalanné? Hajh! Miért futsz

Vig 6rém e nyomorult kebeltdl? (Az elhald remény)

E kérdezés egyszersmind fesziiltséget, bizonyos jelenetszeriiséget, dramaisagot
ad a verseknek, melyek majd kivétel nélkiil figuridk monolégjai vagy par-
beszéd a megteremtett alak s a kolté kozott. (A bis vandor).

Jellemz6 egyébként e romantika tartalmara a szokinese: szél, zaporzaj,
zivatar, hegy, szikla, orom, ztigd erdd, tenger, volgy, vilagvége, nap, ég, f6ld,
mindmegannyi természeti, azaz tirsadalmonkiviili kép, amely hiven tiilkrozi
e romantika tarsadalommal szembehelyezkedd, vagy attdél elforduls, mast,
azon kiviil fekvdt keres6 jellegét.

Vorosmartynal azonban ennek a negativ romantikanak szakasza rovid
ideig tart. Bekapcsolédott a politikai mozgalmakba, s akkor, mikor a roman-
tika eszkozeivel aktualis tarsadalmi tematikdhoz nydl, nyelve, koltészete for-
radalmi romantikava fejlédik At. Kz Atmeneti idészakara jellemz6 a roman-
tikus elemek és a hazafias lirdban Baréti, Berzsenyi, Virag nyomén hagyo-
manyosan uralkodd kifejezés- és formakészlet keveredése. A Fehérvar (1823).
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c. nemesi mondanivaléju vers klasszikus formaja, jellemzd szdkészlete mellett
ott van a romantikus szinpadias keret, a latomasszeriiség (egymasutan kikel-
nek sirjaikbél Istvan, Laszlé, Kalman kiralyok) az egésznek jelenetté realiza-
lasa azaltal, hogy a ko6it6 magardl, mint e természetfslotti kaland résztvevé-
jér6l beszél s a kép dramaisaganak kiemelése a zarszakaszban:

Tgy sz6la s dorgé sirja aldborult.
A szent kirdlyok képe sotétedett,
S bus és nehezteld jelekkel
Szélla le a porok éjjelébe.

Voroemarty romantikaja az epikan keresztiill fejlédik tovabb. Horvath
Janos irja a Zalan fulasarol, hogy ,Kielégitette a kozvarakozist, de messze
tilment rajta, tobbet s részben mast adott a sziikségképpeninél...®* Ez az 4j
szerkezetben, de nyelvben is, lényegében a romantika Gj elemét jelentetts. Itt
ez azonban még nem jelenik meg pregnansan. Az allandéan megnyilvanuléd
szubjektivilas, a ezerelmi torténet eltérbe keriilése, a torténetiség és aktualitas
romantikus mozzanatait kotik a klasszikus forma, a miifaji hagyomanyok s
a nemesi szokines. — A forradalmi romantika elsé igazi epikus alkotisa a
Bavar Xund.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban a romantika legszembetiin6bb epikus-
abrazolasi sajatsigait, majd kés6bb a ,vivodé* romantika jellegzetességeit s
az eredmények Osszevetése alapjan kiséreljiikk meg az Osszefoglalast ég érté-
kelést Vorosmarty romantikus stilusat illetden.

Ha pl. az 1829-ben irt Bivar Kund cimii balladiat a Zotmund-al, ennek
hat évvel koribbi kidolgozisival vetjiik 6ssze — eltekinive a mesterség-
beli készség novekedésétdl — szembetiing jellegbeli killonbséget tapasztalunk.
Rogtén az elején: mig a Zotmundban az els8 szakasz kozli, hogy az ellen-
8ég Pozsonynal van, addig itt az egész eseményt tavlatba helyezi; a szem-
- hatart, az érzékelést kitagitja s a tényt koézvetlen, konkrét megallapitis
helyett, kérdés-felelet ellentétében exponilja:

Tdl a mezén, tul a hazédn
S a part f6lott a nagy Dunén
Ki népe zajlik ott?

Ellenség zajlik ott.

A mar Zotmundban is meglévd romantikus viharos éj mozzanatat terje-
delemben és hatasossagaban is er6sen elmélyiti, elsGsorban a hangképekkel
valé Abrazolan 1utjin: Kund a talalkat akkorra adja, mikor majd ,a part
f61é szall néma esend”. A kiraly hisz a szavaknak:

Hos Béla parthoz tart legott,
Hol vészben a megesapdosott
Dunénak arja zug.

Jérasa, mint a rémeké
Ejfélileg lo s folfeld
Dobog maganyosan;
S még serrmi hang, még semmi jel:
Kund nem j6, tdavol és kozel
A puszta szél rohan.

Nyilvan a két utolsd sor is hanghatast szuggeral. Ugyanakkor a latasi képek
hattérbe szorulnak, s ahol megvanak, ott romamtikusan lesziikitve:

Vésztiizben néha vizen &t
Henriknek l4tni tdborat
8 Pozsony kivillanik.

t Horvath Janos: Vorésmarty. Napkelet, 1925. évf. 465. 1.
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...................

Tal parton minden habba vész ...

Igen jellemzé a romantikus dramatizalé tendencidra a parbeszédek viszonya.
Zotmund és Béla nyelvére konnyed, hetyke, izes, szemléletes koznapisag jel-
lemz6. Zotmund igy fogadkozik:

Varj agyargé durva szomszéd,
Béla kétszer megtipazott,
Egyszer megfiirosztlek én.
Megfurjgsztlek ilyen-adta.
Mért jossz a nyugodt magyarra,
* Nem béntott 6 tégedet.

Béla igy tigyelmezteti a vallalkozét:

Holnapig vagy ponty emészt el,
Vagy hegyes nyarson porogsz.

Mire Zotmund:

Azt is eltlirom hazdmért
El, ha még ma Belzebtibnal
Kell is nydrson pérgenom.

E koznapi bébeszédiiséggel szemben @ Buavar Kund parbeszédei rovidek,
dramaiak, s elosztasban a valoban dramai részbe agyazottak. Mind e részlet-
valtozasok oOsszegiikben tulajdonképpen a romantikus balladanak miifaji
tisztulasat jelentik.

A tovabbiakban a romantikus epika mar a fentickben is elofordult jelleg-
zetességére kell ramutatnunk: a hangképre. Hogy a legszubjektivibb érzésre,
a hallasra, Vorosmarty mennyire tamaszkodik wvaldsdg-abrazolasanal, arra
hadd hozzunk néhany példat a Zalan futasabdl. Csupan az elsd énck s a maso-
dik legelejének atvizsgalasa alapjan bizonyitéknak elegend6 anyag keriil
felszinre.

Zalin ,ceendes” varat, amely:

szlintelen a szabados vigsignak zenge zajdtdl
Mostan mély csendét panasz és ja] hangja szakasztja.

Kladni és kisér6i:
még egy napi utat

Tettenek a sikon s mar hallik messze zajogni
A rohané hadakat, s mentek hallgatva feléjiik.

A halal elsésorban siiketség (a még Tanaisznal eltemetett Hiilekrdl igy ir):

Lébaindl rézpaizsa hever, 8 dardai korile
Hasztalan! § azokat meg nem zdrditi kezével

Es nem 6ril messze fényeiken; pusztitva kerengnek
Hamvan a viharok: nem hall 8, alszik srokksé.

Az egéez hadivilag, amelyt6l Hajnihoz tér, hangokban jelenik meg szamara
bucsazaskor: b

Oh kiket a hadizaj, kiket a bus tdrogaté hang

S rettenetes kiirtszé ébreszt, nagylelkdi vezérek

Hagyjatok egy kissé. ..
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A csaladi korben mondott hési ének Zamir és Huba kiizdelmét igy irja le:

Zug a haborodott vizar, folkapja fenékrél

Mélyen eliilt koéveit s velsk a magas égre lovoldoz
R4 iszonyodva borul le az é}, orditva rohannak

A duhodd szelek, dtharsog, zeng, bombil az alszirt
Mégis halan: harcaikat. Szél s vizimorajbol

Messze kicseng a kard ...

Masutt:

Lassan az 6jfél is leborul, kiteriti ijesztd
Szarnyait és susogs rémek ropdoznek alakjén.
A kisded patakok lassu csirgéssel erednek
Harsog az orszédgos Duna...

Armany tanyajan:

Sziinteleniil mint

A kozelits fergetegek zaja s éjszaki széllel

Jétsz6 tengernek zugdsa: tompa moraj van

Néha pedig szérnyiibb zaj csendil. A gonosz Arminy
Dul ful és ordit.

Ordogei bégve indulnak a dobogd csatatérre, zajt iitve rohannak a magya-
rokra, kardot 2érgetnek, ideget pengetnek, mig a magyarok nyilaikkal egyiitt
zugtak hare kozben. Armany figy vezeti csapatait:

hogy ahol
Lasstidott a zaj, dithésen témaszta nagyobbat
Es hadrenditd rivaddssal zenge kozottok.

A Rom (1830) hése mikor alszik:

Nem lata, de borzaszté bus hangokat érte

Két roppant hadnak tdvol hallotta csatéjit,

Hallott szembevivé sereget orditva lehullni

S kardcsengést, megiitétt paizson nagy darda torését
S turtalanul szaladé paripaknak bus dobogdsdt
Végre haldlhirgést s zajt, tobbé semmit azon tul.

A két szomszédvar (1831) ismert bevezetdjét nem idézem: mi mas az, mint
hangképekkel val6é természetleiras. A hang éppen a valdsag érzéklésében és
abrazolasiaban elfoglalt szerepe miatt kiilonleges, szimnbolikus jelentdséget
kap a romantikus Vorésmarty koltészetében. Lehelnek ,egy 8sz tiindér lagy-
hangi dalokkal Zengedezd sipot nyujtott, aki ,badjos sipjaba lehelvén anyjat
lagy dallal tisztelte”. A késébb keményhangd hadikiirtté valt sip: .Harsany
most és rettenetes hangjaval az égi Dorgésként zeng...”
A délszaki tiindérnek:

Vala gyongyokkel ragyogé szép sipja kezében
Zenge pedig csalogény s tarkds pintydke szavaval
Elsiet6 doérgés morajaval s a fene tigris

S kolykeiért rivo vad oroszlén durva zajéval.

A Délsziget-ben pedig idézhetetleniil hosszi szerep jut a sipunak, a hang-
nak. Oldalakon kernesztiil a kiilonost, a megdsbbentét, a valdsziniitlent vals-
sagos hangorgiaval fejezi ki a kolts.

A Zalan futdsanak egyéb stilusbeli sajatossagara Horvath Janos muta-
tott ra. Vordsmarty ,mondatai az Atlagosnil terjedemesebbek, sok a bdvit-
mény (de ezek nem puszta retorikai bdvitmények): a logikai kapcsolatokat
széttoljaik s mindségek és allapotok hangulati fluldumat omlesztik kozéjiik®.

..sHangulativi mosédik szét a mondat logikai, a kép objektiv egysége.”

194



Virosmarty ,jelz6ket és hatarozékat nem megkiilonboztetd értelemben, hanem
lényegjelz6 értelemben hasznal (barna setétség, gyenge fuvalom, hig barna
k6d, haladékony id6, nagy 1d6, bajos aggodalom) — megszemélyesitd atvitel-
lel: a sieté szelld, a siket &j, 68z hdafuvatok, vak mélység”. A romantikus
Vorosmartynal ,nem annyira az egyes szénak, mint g mondatnak wvan
szerepe.”?

Hadd hagyjuk e megallapitisokat egyelére kommentar nélkiil, s vizs-
galjuk meg Vorosmarty lirdjaban vivédé romantikijanak formai jegyeit.

Azt talaljuk, hogy e versek — a kozvéleménynek is megfelelden a leg-
romantikusabbak, hogy a romantikus stilus mindazon jegyeit magukon vise-
lik, amelyek a korai romantikus szakaszban s a romantikus epikus abrazolas
terén el6fordultak. Most azomban e sajatsigok egy magasabb fokon jelen-
nek meg.

A romantikus A4brazolas, kifejezésmod eszkozei koziil az ellentétek
ugyanolyan szivesen és siiriin hasznaltak, mint legkoriabban. A kiilonbség
az, hogy tarsadalmi tfartalmakra alkalmazva jelennek meg itt s e tartalmi
kiszélesedés paratlanul megnéveli & formai kellék hatéerejét. A kozosségi
problémak fesziiltségében mélté az emberre, az osztilytirsadalmak emberére
s tobbé nem a tarsadalmon kiviilit keres6 individuumra a szélséséges meg-
hatarozas ,Ember vagyunk, a féld s az ég fia* (Gondolatok a kényvtarban,
1844.). ,Oriilt sir és istenarct 1ény* (Emberek, 1846). — Az ellentétek nem
a tarsadalom megtagadasiaval jaré kiuttalansiag-érzés végleteket keresS for-
mai feladasai tobbé, hanem az osztalytarsadalmak ellentmondasainak formai-
lag leghivatottabb hordozéi.

Mi dis a f6ld & emberkezek még
Dusabbd teszik azt.

s mégis szerte dal az inség
S rat szolgasig nyomaszt.

(Az emberek)

Hogy mig nyomorra millik sziiletnek
Néhany ezernek jutna <idv a foldon.

(Gondolatok a kényvtdrban )

Vagy gondoljunk a Gondolatok a konyvtarban eimi®i vers hosszi, ellentétek-
ben toprengd részére.

Erény van irva e lapon, de egykor
. Zsivany ruhdja volt. S amott?
Az drtatlansdg boldog napjai
Egy eltépett sziiz gyonge 6ltényén,
Vagy egy dihos bujdnak pongyoldjén, stb.

S ott az Elészé grandidzus ellentéte, amely szerkezetileg oleli 4t a reformkor
optimista lemliilletének s a nemzeti kataszir6fanak térténelmi ellentétét.

Megvan ¢ vivodo romantikiaban a természet-bevonés, de gyodkeresen mas
rendeltetéssel. A természeti képek tobbé nem individualis elvagyddas kielégi-
161, nem a tarsadalmon kiviili vilag sziikséges diszletei, nem a maganynak
hattér, a természet, a mar fontosabba valt tarsadalmit festi ala, érzékelteti
és noveli.

S megfagynak forré szarnyaikkal
A zapor és a szél,

Konnyzapor, melyet banat hajt,
Szél, melyet embersziv s6hajt.

(Az emberek)

¢ U. ott 1926, évf. 32. L
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Vagy az El6szo-ban, ahol a tarsadalmi van kiterjesztve a természetre, s igy
egyszersmind kifejez6je a tarsadalmi tartalomnak:

Midén ezt irtam, tiszta volt az ég,
Zold &g viritott % £61d ormain .

Unnopro fordult s természet, ami
Szép és jeles volt benne megjelent.

Késbbb:
A f5ld megobsziilt;
Nem hajszalanként, mint a boldog ember
Egyszerre 6sziilt az meg. ..

A tiszta forradalmi romantikanal jéforman teljesen eltiing hangképek
e legromantikusabb versekre kiilondsen jellemzok.

Hallgassatok, ne sz6ljon a dal
Most a vilag beszél .

8 valéban fiilével fogja fel a vilag szavat: ,Hallatok a mesét...”. — S ismét
a hang, a ,sz6zat” az, amelynek fogalman keresztill romantikus médon
ragadja meg és fejezi ki torténelmiink egyik legszebb szakaszat:

Orém s reménytSl reszketett a lég
Megsziilni vigyvan a szent szdzatot
Mely éltal a vildgot mintegy 1j,
Dics6bb teremtés hangjdn udvozolje.
Hallottuk a szdt. Mélység és magassig
Visszhangozik azt . . .

8 ami erre kovetkezik, az az ,ordité“ vész, melynek pusztitasa utan legazolt
népek atkai ,séhajtanak® s amire a ,,té1“ csendje borul.

A vén cigany-t azt hiszem nem kell idéznem. Nem véletleniil szoktak
e verset szimfdénidnak mnevezni. A 3. 4. és 5, versszak épp a hanghatasok
paratlan méretit alkalmazasival teszi e verset egyediilalléva a magyar
irodalomban. — Mindezek alapjan kiséreljiik meg kovetkeztetéseket levonni
Voérdsmarty romantikus stilusara, nyelvére vonatkozélag.

Viérosmartynal a romantika korai, elsd, 1820 koruh szakaszanak alapja,
tartalma bizonyos meghasonlottsag, prob]Jemathus viszony egyén és tarsa-
dalom koézt. Ekkor jelennek meg nala és a magyar irodalomban is — el8szér
a romantika jellemz8i (ellentétek, kérdezés, dramaisig, természeti képek).
A tovabbiakban azt talaljuk, hogy a romantikus stilus jegyei kés6ébb ugyan-
csak ott és akkor nyernek legszélséségesebb alkalmazist, mikor a kolté viszo-
nya a tarsadalomhoz problematikus, mem tisziaziott. Elsésorban a vivédo
romantikanal, ahol azonban e jegyek mar magasabb fokon jelennek meg
(Gondolatok a kiényvtarban, Emberek) mint ahogy a koltd problematikus
viszonya a tarsadalomhoz is mar méas mindségll, s egy 1j, magasabb fokon
jelenik meg. Ami a konfliktust ekkor kivaltja, az éppen a haladas igenlése,
anmelyet azonban az osztalytiarsadalmak ellentmondéasai olykor bizonytalanna,
kétségessé tehetnek, mivel Viordsmarty osztilyatdl elszakadni nem tud.

Az eredeti romantikus apparatus elsdsorban a hangképekkel valé Abra-
zolassal, ugyanakkor a Jjellemzd ,bO8vitményes mondatokkal®, ,.lényegjelzds
szerkezetekkel® kiegésziilve az epika terén is akkor érvényesiil legnagyobb
mértékben, mikor a 25—27-es orszaggyiilés utan viszonylagos politikai pangas
all be (Délsziget, Rom, Két szomszédvar),

A romantikus stilus legnagyobb kiteljesedése pedig akkor kévetkezik be,
mikor a tarsadalomhoz valé viszony problematikussiga a tragikumig foko-
zodott, mert az ok torténelmi: a szabadsagharc bukasa utin. Ekkor meg-
taldljuk Vorésmartynil egyrészt a romantika minden eszkdzének grandid-
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zusan merész, vigletes alkalmazasat s ugyanakkor a sejttets, elmosd abrazo-
1asi eszkozok — elsOsorban a hangképek — jbél vald, magasabb fokon tor-
ténd elétérbe keriilését (ElSszé, Vén cigany).

Mindezzel szemben, mind emellett pedig ott van a reformkor politikai
lendiiletében benneéld Vorosmarty, akinek a 30-as évek kiozopétdl, de féleg
a 40-es években ¢éppen a politikai harcok kiélesedésével kapesolatban tiszta
a valb6saghoz, a tarsadalomhoz a kozosségi feladatokhoz, teendékhéz vald
viszonya., S ott van e Vordsmarty szamunkra legértékesebb forradalmi
romantikija, amelyben megvannak a romantika jegyei: az atfogd képek, az
ellentétek hasznéalata, a dramaisag. Ezek azonban egyrészt nem jelennek meg
szélsbséges alkalmazasban, masréswt alarendelédnek egy csak fift, Wijonnan
el6térbe keriilé sajatos stilus#elemnek, amelyet periodizacionak mneveztiink.
Ugyanakkor itt ninesenek meg, eltiinnek a vivedé romantika kiilénos jel-
lemz48i. Eltiinik a hangkép, amelyik a latasi képnél sokkal kevésbbé konkrét,
de ugyanakkor annal sokkal tobbet sejttet. Itt nines tobbé sziikség erre az
eszkozre, amelynek forrasa tulajdonképpen a valésaghoz valé tisztizatlan
viszony s amely funkciéjaban épp e bizonytalansig érzékeltetésére hivatott.
Ttt, a val6sag latasanal nines sziikség a ,lényegjelz8s szerkezetre®, amelye-
ket ugyancsak a valdsig gyokerének megragadasira iranyulé szandék hozott
létre; itt mar nem jellemzé a ,bévitményes mondat® itt a konkrct valésigot
(ha lirai, pszichikai valosagrél van is szd) a szemlélet kizvetleniil ragadja
meg és ahhoz t6bbé nem a viszonyitas kozvetett Gtjan igyekszik eljutni.

Hogy e stilusbeli kettGsség mennyire a jelzett tartamakkal van ossze-
ndve, arra jellemzd, hogy egy versen beliil is, a megvaltozott tartalom mas
nyelven kap kifejezést. A Gondolatok a kényvtarban cimii versben a téprengd
rész romantikus, szertelen ellentéteit a forradalmi romantika tiszta rheto-
rikaja valtja fel, amint a tartalom 1gy kivanja — még a periodizaecid is
megvan:

Eqy vjabb szellem kezd felkiizdeni
Egy ¥j irény tor 4t a lelkeken ... stb.

Vagy gondoljunk e vers optimista végének széuokisagira. — Az is a forma
és tartalom jelzettértelmii osszefiiggését bizonyitja, hogy a hangképek a Vén
cigdnyban pontosan ott tiinnek el, ahol az W\ vildgot magaba zaré Noé
barkajanak képe felbukik, hogy a kétséz hangorkanja elenyész, mikor meg-
ragadtattik a ,lesz még egyezer iinnep a vilagon“ objektiv bizonvossiga.

Vérosmarty nagy halado hagvomanyainkhoz tartozik., romantikajat érté-
kelve azonban érvényesiteniink kell azt, amit Révai elvtars mondott irodal-
munk nagyjairdl. Pet6fit kivéve ,tobbé vagy kevésbbé el voltak szigetelve
koruk népmozgalmaitél, vagy nem voltak vele ecléggé osszeforrva. Ebbol
szarmazott minden ellentmondasuk. EbbéS! szirmaznak e nagy lazaddék miivei-
nek a néptfl idegen, kétségbeesdst tikkroz6 vonasai“ E kétségek formai
kifejezése ugyancsak idegen a néptdl, vagy legaldbbis nem olyan mozzanal,
amit fel lehetne, vagy fel kellene eleveniteniink a ma koéltdi gyakorlataban.
Ma nines jogosultsiga a vivodé romantika stilusinak. noha a koit6i nyelw,
altalaban a nyelv tagitasiaban, fejlesztésében komoly torténeti szerepe wvolt.
Ugyanakkor azonban meg kell szivlelniink Révai elvtans figyelmeztetését is:
LIréink megtanultak, hogy a régi vilagot gyiilsljék, de azt még nem tanultak
meg igazan, hogy az Gjat szeretni kell* Ha a Vérosmarty forradalmi romanti-
kajarél mondottakra gondolunk, levoghatjuk tanulsiagul, hogy szocialista épi-
tésiink lendiiletét méltéan kifejezS, tomegeket nevels, orszigmozgdsité versek
csak akkor sziilethetnek, ha a szavak mégott a hazafisagnak, a ,honszeretet-
nek® olyan szent, mély komolysaga él, s ha kell, oly forré heve langol, mint
amilyen a Szézat irédjanak tollat vezette.

197




IL

A magyar nyelv Bessenyeitdl kezdédé miivelésének, ,pallérozasanak*™
ketlés motivuma s ennek megfeleléen kettés, — ha egymastél nem is mindig
élesen elhatarolhaté jellege volt. Az egyik, a Bessenyei indilotta, Kazinczy-
realizalta motivum ideolégiailag a felviligosodisra tamaszkodik s a polgari
atalakulast kozvetleniil célozza. Szandéka a miivelt, azaz polgarosult Magyar-
orszag megteremtése s az eszkoz, ami elengedhetetleniil szitkséges a miiveltség
megszerzéséhez: a nemzell nyelv.

A nyelvmiivelésnek erre az Agara azonban raépiilt egy masmotivami,
nom kevésbbé jelentds iranyzat: a rendi nacionalizmus nyelvkultusza, Itt a
nyelv nem a polgarosult Magyarorszig megteremtésének aldrendelt eszkoz,
hanem ,Osinktél maradott legfébb orokiink®, — ,nemzeti bélyeg” (Baréti
Szabé David) — a fiiggetlenség, de egyben — a rendi eflenallas kettésségének
megfeleléen — a rendi kivaltsagok zaloga is.

Hogy e két, kiilonboz8, s6t részben ellentétes indokdn aramlat miért élhe-
tett viszonylag békésen, s6t termékeny kolesbnhatasban egymas mellett,
hogy a memesség az udvarral kotott reakeiés kompromisszuma idején is
miért tamogathatta a magyar nyelv iigyét, a magyar polgarosodas letétems-
nyesét, arra Sztalin elvtars adja meg a valaszt, mikor azt tanitja, hogy
»a nyelv, mint a tirsadalomban él§ emberek érintkezésének eszkoze, egyen-
16en szolgilja a tarsadalom valamennyi osztalyat és e tekintetben- mintegy
kozombosséget tanusit az osztalyok irant.“ — Ezért volt lehetséges — ha nem
is ez tette sziilkségessé — hogy a nemesség, amelyik rendi, feudalis kizsakma-
nyolast biztosité jogaihoz tiz kérémmel ragaszkodott, amelyik ellenforradalmi
szovetségre lépett az oszitrak uralkodé osztilyokkal, — e kompromisszum ide-
jén is tovabb szorgalmazta politikailag és tarsadalmilag a magyar nyelv
ligyét. A nyelv ,koézombossége® miatt nem vehette észre a nemesség, hogy
egyszersmind a polgari atalakulast is tamogatja.

Kozbevetdleg, itt kell kitérniink Sztalin elvtars idézett megallapitasanak
az irodalomtorténet szamara eddig* még le nem vont tanulsagara. Az, hogy a
nyelv a tarsadalom valamennyi osztalyat egyeunléen szolgalja, hogy kézdom-
bés az osztalyokkal szemben, ez azt jelenti, hogy barki, fiiggetleniil attol,
milyen haladé vagy reakeiés megfontolasok, indokok, célok alapjan, de a
nyelvet miiveli, fejleszti, az ennyiben feltétleniil haladé lesz, mert a tarsadalom
egészét szolgilja. Kulesot ad Sztalin elvtars megiallapitasa irodalmunk olyan
alakjainak értékeléséhez, mint pl. Pazmany vagy Kosztolanyi, akiknek élet-
miive tudatosan reakeids, de az elébbi irodalmi munkéssagaval, utébbi, noha
a formalizmus elvi alapjan, nyelvtisztité és kulturalé torekvéseivel a nyelv
tigyét szolgalta. Megoldasat adja olyan épp forma és tartalom ellentétét
mutaté miialkotasoknak, mint pl. a Csongor és Tiinde. Természetes ugyan-
akkor, hogy ez nem vezethet tartalom és forma egymastél fiiggetlen meg-
itéléséhez: a nyelv pusztan, srmagaban még nem formaja egy irodalmi alko-
tasnak: a Csongor és Tiinde esetében nyilvanvaléan a szerkezet fogyatékossa-
gaban tiikrozédik a tartalom tarsadalmi mondanivaléjanak szegényvsége.

Hogy a fiatal Vérésmarty a magyar nyelvkultusz melyik 4agdhoz,
tendenciidjahoz tartozott, melyiknek volt hive, azt elaruljak ezidében
irt versei. A nyelv szamara nem a ludomany terjesztésének eszkoze, hamem

Attila nyelve (melynek inté hangira
Remegve tért ki a vildg...)
) ( Korcsokhoz)

Virag Benedekhez irt episztolajaban pe‘dig fgy wvall:
Engem serdiild korban megbéjola nyelve
Gydztos apdinknak ...
* A cikk {rdsénak idején, Lukécs elvtars e kérdésrél tartott eléaddsai elétt.
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Vorosmartynak a nyelvhez valé viszonya mar ckkor tudatos, de jellemzéen a
koznemesi, hazafias, magyar ruhat, nyelvet népszeriisité elvek alapjan.
A Lkifajult“ figkat, akik ,majmolnak mddi ruhskkal® Hunyadi, Zrinyi és
Attila mennykoveivel fenyegeti s az ilyen ,botor“-nak szemére hanyja, hogy
»nyelvét dagadott esze messze keriili“ és ,idegen szémak hangjara iigyelvén
Eltatott szajjal nyalazza beszédbeli targyat. MAr ha magyar szét hall, fut...*
(Mint lebegd ladikot...) Ezekbdl az idézetekbdl is lathatni, hogy a fiatal
Viérosmartynal a nyelv jelentésége mnemesi tartalmi: az ,apak® nyelve, az
,,iilstik nyelve“, azaz a nemesség myelve, de ugyanakkor a fiiggetlenség
zaloga.

A nyelvhez valé tudatos viszonynak egy magasabb, szakszeriibb fokat
azonban mir a fiatal Vordsmartynail észrevehetjiik. Nem szigortian tudoma-
nyos, de szellemes otlettel, betiik felléptetésével, szépirodalmi uton vesz részt,
foglal allast Révai és Verseghy harcdban a mar 1821-ben elkésziilt Y-habora-
val. ,Egy baratomhoz“ ec. verse pedig teljes ecgészében nyelvészeti polémia
egy jottistaval, amelyben Vérésmarty hatarozottan az ,ij kolték helyben-
hagyasara“ hivatkozva, batran tor egyéb kérdésekben is landzsat az 1j és
helyes mellett.

De Vorosmartynal nem esak a nyelvhez valé tudatos viszonyulas tartal-
mat hatirozza meg a kolt6 osztalyhelyzete, az iskolanak, kérnyezetének
hatasa. Raiiti ez bélyegét a fiatal Voérdsmarty verseinek, féleg hazafias kol-
tészetének nyelvére is. Az a hang, melyet a Szigetvar, A korecsokhoz A haj-
dani nemesség emléke, Rakoéczi Bercsényinédl Lengyelorszigban, Arpad emel-
tetése, a kevésbbé ismert A szittya gyermekek és A régi 1idék emlékezete e.
verseiben iit meg, kétségteleniil koznemesi hang. E versekbél osszeallithatunk
egy olyan kifejezéssort, mely tiikkre e kéznemesi tudatnak, gondolatjarasnak
s mely annyira hagyomanyos, hogy mindencgyes szava, fordulata eléfordul
o nyelv igazi el6d-képvisel6inél: Barotinal, Viragnal, Berzsenyinél. — Attila,
Arpad, Almos, Zrinyi a ,diadalmas apak® idézése, a nemesi fegyverzet: a buzo-
giny, paizs, pardue, az ,0si szittya vitézség® felemlitése mellett borongas
»a magyar fogyasin“ a ,nemzet fajulasan®, atkozasa a ,gyava fajzatnak®,
mely miatt elkizelgett az ,enyészet®, intéds és hivatkozis a ,visszavoras®,
~meghasonlas® és ,partossag” biinére — mindez olyan székineset jelent, melyet,
mint az elédokével kozoset esak azért nem dokumentilhatunk tovabb, mert
ez a hang Virésmarty koltészetében viszonylag rovid ideig éL

Sztalin elvtars, miutidn hatiarozottan leszigezi, hogy nines .osztaly-
nyelv*, arra is riamutat, hogy .,az osztilyok hatnak a nyelvre, beviszik a
nyelvbe sajatos szavaikat és kifejezéseiket és néha kiilsnboz8képpen értik
ugyanazokat a szavakat és kifejezéseket“. Hogy milyen szorosan 4s ponto-
san visszautalhat a mnyelv a jellegét megadd osztalyra, ez esetben jo példat
talalhatunk. Az ilyen kifejezések, mint: vér-arulék, elfajzott esemeték (Baréti),
késd onokak, mostoha fajzatok, Arpad nemes magzatja, koresosodas (Virag),
vipera fajzatok, stb. Berzsenyinél s joforman a fenti valtozatok mindegyike
a fiatal Vérésmartynal, az olyan, nem véletleniil népszeriivé valt példéazatok,
mint:... ,ime Nemzeni szarkikat kezdenek a keselyiik!* — ,Nem sziilnek
s¢6lyom fiakat soha gyava galambak® (Baréti), vagy Berzsenyinél a kéziemert:
.Usak sast nemzenek a sasok S nem sziil gyava nyulat Nabia parduca® s Vorss-
martynal: ,a sas fia gyava galamb lesa® — e kifejezések nyilvan mutatjak,
hogy teremt8jiilk egy olyan osztily, amelynek egyetlen hivatkozasi alapja,
1ét-indoka, jogforrasa a szarmazads. Bz osztily a maga tarsadalmi-gazdasagi
felbomlasat, a legnagyobb rosszat, a tudataban legnagyobb rossz: a vér-
szerinti kiesés, az ,elkorcsosulas®, az ,elfajzas® nevével fejezi ki és bélyegezi
meg. Ugyancsak a feudalis uralkodéosztalyra utal, hogy a politikai koéltészet-
ben mennyi a esaladviszonyok jelilésére hasznalt szé (apak, atyaink, uno-
kik, magzat, csemete, sth.).

E ,nemesi* nyelvnek azonban még van két emlitésre mélts, egymassal
részben osszefiiggd sajatsaga: bizonyos dagialy és erdsen klasszicizalé szo-
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hasznalat. A ,nagy hang® a Kkeresttség, a follengzés tulajdonképpeni kival-
téja az az ellentinondas, amely a nemesség akkori (kb. az 1795—1823 kozti idé-
16l van elsésorban szé) objektiv tarsadalmi-torténelmi szerepe és illaziél kozt
fennallt. A koltészetben ez, mint tartalom és forma ellentéte jelent meg, Ez az.
ami{ Kolesey kifogasol tébbek kozt Berzsenyinél s amit dgy fejez ki, hogy
»Berzsenyi nem annyira a targytol veszi a lelkesedést, mint inkabb 6nmaga-
b6l arasztja azt a targyra“

A kilasszikus forma és ezen beliil az antik elemek halmozasa ugyanesak
a nemességgel, mint osztallyal hozhaték kapesolatba. A nemesség nyelve latin,
ha a magyart propagéalja is — egyenlére csak a német rovasira. Kz a latin-
nyelviiség mindenesetre lehetdvé tette a koltészet antik elemekkel torténd
elirasztasat (legnagyobb mértékben Viridgnél). A mitivészi felhasznalhatésag
igényét azonban ismét ecsak a nemesség objektiv helyzete és illiizioi kozt fenn-
allo emlitett ellentét teremtette meg, amely nem csak dagilyossa, hanem sziik-
ségképpen absztrakttid is tette o nyelvet. A valésagtél meglehetésen messze
elszakadt, hanyatlé osztily illazidkkal telt tudatanak, szemléletének nyelvi
megjelenése nyilvan nem lehet sem szavaiban, sem képeiben, fordulataiban
konkrét, realis. A klasszikus, mar a rémai koltészetben is életevesztett mitho-
16gia tobbezeréves mimia-kollekeiéja kivaléan alkalmas volt hasonléan iires,
de méltésagra igényt tarté tartalmak képviseletére.

E formai talalkozason kiviil erdsitette a kapesolatot bizonyos eszmei meg-
felelés is. A legkedvesebb Horatius — amellett, hogy az 6 kiltészete felelt meg
leginkabb a vidéki életet 616 koznemesség kicsinyes epikureizinusanak — egy-
ben Augustus mult-kultuszinak, az &siket, az 8si erényt példaul-mutaté pro-
pagitora. Emellett a nemessépr a Darday haz-ban leszogezett allaspontja, hogy
t. i. ,A foldmiivelés szabad emberhez mélté foglalkozas® egyezett a rémai fold-
birtokos arisztokraicia felfogasival, amelyet Viridg épp ez eszmei kiozisség
alapjan propagal Réma foldmiives-héseit emlegetve (Kondé Jézsef Bene-
deknek).

Ezen a téren, a szdéhasznilat klasszicizalasa terén a fiatal Vorssmarty
azonban mir (jat ad. Gyulai ramutatott, hogy .Klasszikai modorban irt ifjd-
kori 6daiban esak abban mutatkozik eredetiség, hogy egészen szakit a mitho-
logiaval, s6t a klasszikai eszménnyel is“., Annal érdekesebb ez a téry., mert
hiszen Vérésmarty diadkkoraban alaposan megismerkedett a klasszikus iro-
dalommal, forditgat Horatiust, Ovidiust, elsgsorban Virigért lelkesedik, aki
pedig leggatlastalanabb a mitholégia hasznilataban. Viszont van okunk fel-
tételezni, hogy valamely tudatos allasfoglalas ez a fiatal koltd részérsl. Volt
tanitvanyaimhoz c. levelében mintha bizonyos szembeallitis volna. mikor
arra kéri tanitvanyait, hogy szlinjenek meg ,egy kissé Roméanak hajdani nyel-
vén... Ciceréra fiilelni® hallgassak inkabb &t, aki ,ollyan hangon® beszél,
smelyen kaczaganyos apaink, A dénté magyarok, Arpad és Hunyadi s»dl-
tak“. — Masutt egy koltét tdmad, aki latinul ir:

Vesztegeted felséges erdd holt nyelvre baratom,
Nemzeti nyelviinket megveti éles eszed

Vagy tén hatraltat valami, s nincs semmi reményed,
Aki deak nyelven verscid irogatod?

Ismeretes, hogy Kisfaludy Karolynak ,A juliasz és bojtar* e. verssel kap-
esolatban az volt az 6haja, vajjon ,,nem lehet-e ezen kiilonben szép és ligyan
irt idyllbe graecizmust sz6ni?*, E felszélitasnak lett némi haszna. amennyi-
ben megirta a ,Pasztor lanyok“at és a ,Myrtill és Daphne® c. ,graecizmu-
sokkal® valdoban Atsz6tt ,idvllek“-et. Fzzel azonban vége is szakadt a felszdli-
tds hatasanak. Teslér secgitsége is hozzajarulhatott a fiatal Vérosmarty
viszonylagos nyelvtisztasagahoz. Igy ir Virssmartyhoz 1823-ban a Salamon
elsd kidolgozasaréel: ,Kiilonssen pedig gérog mitholdgiat ne adj hdseidnek.
mint a felleggyiijt6 Laszlénak vagy kinek a szajaban®
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Az antikizalé széhasznalat éppen Vorosmartynal torténd eltiinésének
végs6 okat a nemesség politikai magatartasanak tovabb-érésében kereshet-
jitk. A magyar nyelvnek a latiunal, mint ,holt nyelvvel* valé szembeillitasa
arra mutat, hogy ismét a nyelv ,,0sztdlykozombossége” révén a nemességiek
a belsd, tarsadalmi atalakulas felé valo .ontudatlan orientilddasa nyelvi téren
jelentkezik el6szor — a latinnak, mint osztaly-biztositéknak az irodalmi nyelv-
b6l torténd kirekesztésével. A 32—36-0s orszaggyiilésen Kolesey mar csak
a férendeket vadolja a latinhoz, mint megkiilénbbztetd nyelvhez valé ragasz-
kodasért.

Vorosmarty e koral ,nemesi“ nyelvének vizsgalatakor megallapithatjuk,
hogy e hang kb. 1825-ig tart csupan. Hogy elhallgat, annak oka a koznemes-
ség torténelmi helyzetének és szerepének egyre pozitivabba valasaval van
kapesolatban., A korabbi illnziékkal szemben megvaltozik a vélemény s Kis-
faludy Sandornak éppen ezt képviselé dramairél (Az embemsziv drvényeirdl
és a Darday-hazrdél) Veérosmarty épp ezt az atalakult kézvéleményt fejezve
ki, igy ir mar 1826 januirjaban Stettnerhez: ,Mind a kett6ben az igen mesz-
sze vitt hazafiuskodas szinte nem jél esik a legbuzgdébb magyarnak is. Tudod,
szent érzés az, de nem kell vasarra vinniink s tton-ttfélen iivolteniink, hanem
esak ott, hol tartésabb ragéi, vagy nemesebb kiovetkezései lehetnek.™

A ,nemesi® nyelv Vorosmartynal e rovid ideig tarté korszakaval azéri
foglalkoztunk ilyen hosszadalmasan, mert Viorosmarty nyelvének kérdése
jellemz6 mozzanata negativ, az. hogy e nyelvvel felhagyott. De nem kevésbbé
jellemzd, hogy Vordsmarty épitett is erre a nyelvre, hogy, ha mingségileg
mast is adott, mégis, részben ez volt az, amit tovabbfejlesztett.

Kazinczy hajlékony és simulékony nyelve, a ..fentebb stil“ hangja az iro-
dalmi nyelv és koznyelv kézt nem kis mértékili szakadast jelentett. Formai
vetillete volt ez a tarsadalmi elszigetel6désnek, mar csak a nem hazai tar-
talom miatt is, végsé soron a haladé er6k gyengeségének. Kzzel szemben a
»nemesi® nyelv, Baré6ti, Virag, Berzsenyi nyelve tomegbéazissal birt, egy egész
osztaly allt mogotte. Jellegzetességét mindig valamely szorosabb értelemben
velt kozosséghez sz6lds adta meg. Motivumai: a felhivas, a karhoztatas, a buz-
ditas, az ujjongas osztaly-kizdsségiek, bizonyos fokig mozgdsitd szerepiliek,
hangja a megyehazin ugyanezekr§l deklamalé nemesség rhetorikus, pathe-
tikus nyelve, tartalmaban magyar, nemzeti s bizonyos hazai térténelmiség
jellemzi., Er6 van ez dnfestd szénokiassagban, mert van mogotte torténelmi
hivatkozés, osztaly-, méltésig-, szerep-, s6t feladattudat — absztrakt és daga-

o

lyos azert, mert mindez — a jelzett 1d6rdl szolva — illGzis.

A nemesi nyelv dagalya éppen ezért ott t{inik el, ahol megsziinik a nemiesi
latokor korlatoltsaga, ahol a nemesi-torténelmi szerep a ‘haladas szélesebb tav-
latdba agyazédik, ahol a ,,nemesi“ nyelv a testérirék, Kazinczy, Karméan, Kol-
csey nyelvének ihlet8jével, a felviligosodas tartaimaval kapesolédik Ossze.
Fkkor a dagaly erévé ,redukalédik®, a fellengzés hangja a szenvedsly hang-
java nemesedik a nagyzolé absztrakeiokbdél megdébbentd erejii néven-nevezés
lesz. Eppen ezért Berzsenyi az, aki nyelv tekintetében nem csak a fiatal Vorss:
marty elédje, hanem az igazié is. Mikor a .,Pesti Magyar Tarsasaghoz® ec.
versében igy ir:

Ez istenének a barmot hiszi,
Iméidja a fold ocsmény férgeit,
S azoknak embervérrel dldozilk;
Emez vakité papjénak ganéjit,
Mint szent ereklyét tisztelvén eszi,
Amott az odvas fakban éhezik
Az embereknek gérhes istene
S a legnagyobb biint batkikért lemossa,
Imitt hamuban kotlik a herélt szent,
S bamészkoddsa istenné teszi... stb. sth.
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Vajjon nem Vorésmarty legnagyobb verseinek erdteljes, leplezetlen széd-
kimondasa, szenvedélyes felhdborodasa, rhetorikus felsoroldsa jut-e esziinkbe?
— Vagy mikor ugyan e versben a babonakon végigtekintve igy kérdez:

Hol van tehédt a jézan értelem,

Hol a tudésok annyi izzaddsa?

Remélhetiink-e vajjon jobb vildgot?

Gyanithatunk-e olly idét, mikor

Az ész vildiga minden népeket

Megjozanit és Gsszevegyesit,

S kiirt kézilink minden bilnt s gonoszt?
Reménylek . . .

vajjon nem e szavak hatalmas visszhangjal halljuk-e késébb a koényvtarban
toprengé kérdéseiben, vagy a Guttenberg Albumba irt vers o6hajtva jéslé
mondataiban? — K dinamikus rhetorikidnak hasznalatat megtalaljuk egyéb-
ként tobb, de mindig csak a felvildgosodastél athatott verseiben is. (Epis-
tola Kazinczy Ferenchez 1809, Dukai Takacs Judithoz 1815, Vitkovies Mihaly-
hoz 1815.) Azért lehetett Berzsenyi az igazi Vorésmarty elédje is, a forradalmi
romantika stilusinak megkozelitéje, mert a ,nemesi“ nyelv képvisel6i koziil
egyediil nala jutott til a tartalom a szitk osztalvkereteken. Nala talalkozha-
tott a nemesi felbuzdulasbél taplalt nyelv dagalya a szémontartott vilag és
emberiség iigyével s e talilkozis révén vesztette el e nyelv dagalyat, s nyert
méltd tért, lett erdssé, szenvedélyessé, székimondova.

III.

Vorosmarty koltészetében a népies, reilis hangiités, nyelv a romantikus
mellett a legfontosabb. Eppen, mert Vordsmarty, a romantikus ko6lté, népies
is volt, s f6leg, mert a népi forma, hang megtermékenyitette kiltészetét, éppen
e termékeny kettGsség: romantika és népi realitas teszik 6t a reformkor — ez
ellentétekkel teljes, nemzeti fiiggetlenség kivivasaért, osztalyok fesziiltségé-
ben és kolesonhatasaban polgari atalakulasért kiizdé kor — igazi kifeje-
z0jévé.

Voérosmarty a htuszas évek végén kezd népdalokat irni, 6t is elkapja az
irodalmi népiességnek az a hullama, amelyet Dibrenteinek a Tud. Gyiijt.-ben,
1828-ban megjelent, a Bowring-féle antholégiaval kapesolatos ismert felhivasa
inditott meg. Hogy Vordsmarty ekkor rogtén els6rangi népdalokkal ajan-
dékozta meg a magyar irodalmat, arra mutat, hogy e hang korabban sem
lehetett idegen tdéle, hogy kapesolata a néppel szorosabb lehetett, mint gon-
dolnék. E népdalok egy mar koribban megindult érdeklédés és kapesolat, sét
nyelvi hatasra tamaszkodnak.

»Vorosmartynak, még mint gyermeknek megtetszett a népmese, mert mar
21 éves koraban feldolgozasardl gondolkozott. Sallai azt mondja, hogy 1821-ben
megbizast kapott téle a ponyvairodalmi nyomtatviny megszerzésére és Bor-
zsonybe kiildésére® — irja Gyulai a Csongor és Tiindével kapecsolatban.
Figyelemre mélté az ,Elbtsult deak® (1824) e. kis darab a népiesség szem-
vontjabol. A juhisz igy kotddik Kétséggel: , Dejszen eb ugatta kapa kasza
keriilé didkja, majd megpéantollak, csak el ne takarodjal*. Majd: ,.Beszélhetsz.
Eb ugatds nem hallik a mennyorszagba. O kegyelme bizonyosan lovagolni
akar szamaron, de most egyszer jarjon az apostolok lovain®, stb.... Egyik
1evelében igy ir Stettnerhez: ,Dehat iistollést-e Borzsonybe?”., Stettner, aki-
nek feltiint e népies kiszélas, valaszaban -tromfként ismét hasznija e sz6t
alahtzva s mellette, élcelgdésbdl zarjelben kozli Naray szerint a €zé magya-
razatat. Mas alkalommal, ismét Stettnerhez igy ir:® ,....miéta Zalant nyom-

3 Levél Stettnerhez. Pest 2. aug. 1825.



jak, egész a fizetésig, nehezen fogsz valami keservesre talalni levelemben,
azért vedd jonéven, ha félrecsapom az Orban siivegét s vizisza létemre néha-
néha szarvasbakot 16v6k a bor kontéjara®. Tudatosan érdeklédik a népnyelv
irant. ,...kiilonosen a gocsei és palée tajszolas érdekelte... amazzal 1827-ben
iemerkedett meg dunantdli megyékbe randulasakor, emezzel 1819-ben. Voros-
marty — irja Bajza Toldynak 1830 sept. 6.-r6] — a mult héten ment utazni
Bugiatlal Heves, Borsod és Gémér megyékbe. A paléezok igen interesszaljak.
Harom hétig fog kiinn maradni.,.*® ’

Voérosmarty fiatalkori koéltészetében van egy, ha népiesnek nem is mond-
haté, de sok tekintetben eredeti, realis, k6zvetlen, nem egyszer Pet6fire emlé-
kezteté hangiités, ami ugyancsak alapja, feltétele kés8bbi kit(ind népdalai-
nak. Rabulanak ,elavult két garassal Nagyra dagadt erszényt, s egy guta-
ceapta zsebet® kivan., Névnapi koszontésében igy idézi Lucifernek ,szazezer-
nyi ordogét’, a ,sanda rajkokaf‘: ,Czirmos*arczezal, fatt pofaval — Tisz-
teletre jéjetek®. Huesk6étol azt kérdi: ,Mit pislogatsz miskolei békaként?®.
Masutt a poloskakrél és bolhakrdl ir.

De e didkos széhasznalat olykor realis ko6lt6i hangga, valdésaggal Pet6-
fire emlékezteté hangiitéssé tisztul. Az Alku a fermészettel c. versbe, amely
nem egy helyen a korabeli szerelmi kéltészet sablénjait hasznalja — ilyen
szakasz ,estszott™:

A lapos mennyké diihsdve
Ki s be jar erszényemen

Jégesd jott, sok bardzdit
Szénta halviny képemen.

Vagy gondoljunk a ,Templomba-zaratisomkor“ e. versre, amelynek humora,
az onbiztatas, a maga-magaval s a szentekkel vald kitekedés ugyancsak Pets-
fit juttatja esziinkbe:
Marty, Marty még mi lesz belbled
Mér ha szent egyhdzdban sem enged
Nyugtot a kemény sors istene?

igy kérdez a ,sok kopott szent®, ,,vén proféta® és ,csorba angyal® kozott, mald
igy reménykedik:
... taldn fnegszan és kiild egy angyalt
Jobbat, mint e gunyolé faszentek
Szebbet, mint e esorba angyalok
Melynek szdrnya nem, de teste ép lesz
Es ifjabb lesz, mint eme szakdlas
Vén profétak és kopott sziizek.

~Bgy cifran késziilt meleg hiiseldre® c. versben igy dohog:

De mi szérnyti h8ség éri testemet
Talan csak siilni késziilsz oldalam,
S szegény fejem te is forrasz, heviilsz?
De igy ugyan fél szé dicséretet
Sem hallasz am, meleg volgy. Nem vagyok
En pecsenyének val6, se siilni nem jévék
Ide, te pedig forrobb vagy a homoknal,
Forr6bb Gyehenndnal, s a kilyhaluknal.
Eztén ugyan nem litsz itt engemet . ..

Helyzetdalai koziil ki kell emelni a Puszta csarda (1829) cimiit, amely-
nek ,Sem cime, sem szovege nem akaszt névtablat a dalolé nyakiba, sem
foglalkozasa rovatat nem tolti ki... A dallal vald jellemzés elsé nevezetes
terméke ez mépies nemben... Természetes, cselekvd fordulatossig, erdltetés
nélkiili és mégis jellegzetes magyaros zamat dolgaban Pet6fi sem milja feliil”
— irja Horvath Janos.

4

4 Gyulai Pal: Vérosmarty életrajza. Pest 1866, 129. L.
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II népies korszaknak, noha 1833-ban formalisan befejezédik, igen nagy
jelent8sége abban wvan, hogy Vorosmarty koltészetét megtermékenyitette.
Megtortént ez a témavalasztas terén (Szilagyi és Hajmaéasi 1828, Toldi 1829),
de ugyanakkor miifaji téren is: Vorosmarty figyelme a népmese felé fordual.
»Az 1825—27, évi orszageyililés befejezése utan Mnyeges valtozas figyelhets
meg koltészetében. Mintha a sérelmek orvoslasara lecsillapodé ellenallisi moz-
galommal egyidOre elvesztette volna korai koltészetének éltetd levegdjét,
bizonytalanabba valik a kozosségi, nemzeti torekvések megszdlaltatisaban.5
Epp e bizonytalansag alapja egy ujabb individualis hullamnak, amely a
azonban mir nem a kezdd Vorosmartyé, nagyrészt felfrissiil és tovabbi fejld-
dés kiinduléo pontjat képezi, amennyiben a népiességgel megismerkedett
Vorosmarty a romantikus, a lehetdségek kibgvitésére alkalmas miifajt, a
mesét mar a néptdl veszi. Amit a kozvetlen abrazolas szempontjabdl a fejte-
getett romantikus eszk6zok jelentettek, azt jelenti miifaji téren a mese: a benne
rejld irracionalis elemekkel a valdésig &brazoléséanak megsokszorozott
lehetéségét. Romantika és népiesség a Tiindérvolgy (1826), Délsziget (1826),
Rom (1830), és mindenekelétt a Csongor és Tiindében talalkoztak, Kiilonssen
a két utébbinil nyilvanvalé a mese abrazold feladata, szimbolizalé értelme.
A Rom allegéridja az egyéni boldogsagot a kozosségi eélnak alarendeli, a
nemzet sorsatél fiiggdnek allitja be, de egyszersmind ezt a legmagasabbra
helyezett kozosségi torekvést (szabadsigharcot) pesszimisztikusan itéli meg.
A Csongor és Tiinde szimbolum-apparitusa a tarsadalmi, kozosségi cél clejté-
gével az individualis boldogsagot hirdeti.

Ami a Csongor és Tiinde nyelvét illeti, koztudomast, hogy a népi hatas itt
érvényesiil a legerfsebben. A kizhaszntt hah és hajh!-okkal szemben gvako-
riak a népies filkialtisok: deh te sziirke, deh te rirdé! ucezu, vaj! mi volt ez,
igy la, hej! hej dinomdanom!, ej!, héha, h6he, hé az 6rdioghe!, szedte vettét
stb. A népies szdk: sivany, csapaszom, libucz, tokkolop, szészatyor. tolld, szer-
dék, sapogas stb. Népies szdlasok: Menj el, merre labad visz, szemed lat; légy
szerenesés, mint az ordég papsiivegben, Nem sziilettél, gy termettél rézsafan.
A mendergd mennykii, Minden porcikam megindult stb.® A Csongor és Tiinde
szépségét és értékét nagy mértékben a nép npyelvének e nagyaranyn, fefrissitd
hatast bevonisa teszi. E nyelvi forma latszélag elllentétben All a mii indivi-
dualis, romantikus mondanivaléjaval. A tartalom azonban részleteiben nem
mond ellent a formanak, a Csongor és Tiinde csupan kihangzisaban indivi-
dualista. Hiszen, ha elvessziik a drama harom vandor-motivumat, amely
ogyébként is kilég, hiszen funkeionilis szerepe nines — cesupan a szerelemnek
az osztilytarsadalmakban jellemzd, népmese keretben megjelend. népiesen fel-
fogott problematikajat, Abrazolasat kapjuk: a hést nehézségek. kiilsd akada-
lyok valasztjak el szerehnétdl, akire azonban kalandos keresés utan ratalal
A részletekben igy Vorosmarty tarthatja magat és tartja is a népmese opti-
mista, jatékos szemléletéhez, hangjahoz.

Ami a népiesség tartalmi hatasat illeti, figyelembe kell venniink, hogy
az 1830 koriili években Viordsmarty nem mint politikus, tudatosan a néppel,
hanem mint kéltd a népiességgel, mint formaval talalkozik. Azt hiszem, ez
esetben beszélhetiink a formanak a tartalomra valé visszahatisar6l. A népies-
eégen, mint stiluson, hangiitésen keresztiil és nem kozvetlen, politikai vagy
objektiv okokon keresztiil jut el a nép abrazoliasiig noveliiban s a Csongor
és Tiindében. Természetes, hogy maga a népiesség tarsadalmilag indokolt, és
tartalma politikai, de annak a népies hullamnak, amely Vorésmarty figyelmét
a népkoltészet felé terelte, kozvetleniil nem politikai, hanem irodalmi indok-
lasa volt. Vorosmartynal tanti vagyunk a népiesség egy fokozott tartalmi

& Waldapfel J6zsef: Vorosmarty Mihdly. Vérssmarty Mihély valogatott munkai.
I. két. Bevezetés XVI. 1.
¢ Steiner Zsigmond: Vérésmarty Csongor és Tindéje. Nyr. 3: 303 —6.
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érvényesiilésének, annak a mozzanatnak, mikor a formai keret elGsegili, meg-
kounyiti a népi alakok abrazolasat.

A nép kapesolata kozvetlenebb a valésaggal, mint a mindenkori uralkodd-
osztaly bermely tagjaé. Kifejezésmé6dja ennélfogva tiszta, képeiben, szimboli-
kajaban egyszeril, konkrét, targyi tartalommal telt. Vérosmartynak a népies
Abrazolasmoéddal szemben Gsszefoglaléan f6 hidnyossiga: a targynélkiiliség.
»HEzért nem lehet az 6 miiveiben, mintegy utdlag is, az emlékezéds képegysé-
gein at oly médon gyonyorkodni, ment Petéfi vagy Arany remekeiben.'”
Mindez természetesen nem az egész Vordsmartyra jellemzd, Hiszen realitasara
mar utaltunk, s most is a népies hang hatasiaval szemben emeljiik ki mindezt.
A népi szemlélet, hang, kifejezési eszkozok tették ugyanis leheté6vé Vorosmarty
szamara a fejlodést a konkrét abrazolas terén. Horvath Janos ramutatott
arra, hogy Vorosmarty genre képei, amelyek a helyzetdalokhoz képest fej-
lettebb mozzanatot jelentenek g targyi elem nagyobb szerepe, az adbrazolas kon-
krétebb kovetelményei miatt — Pet6fi ilyen jellegli miiveinek 6seit (Laboda
kedve 1829. Gabor diak 1830, Becskereki, kés6bb: Petike 1841, Mak Bandi
1R42. stb.). Természetesen e versek minden kitlindsége mellett felfedezheték
Vorosmarty Abrazolasi korlatai. E korai figurdk jellemzésénél még talteng a
torténet szerepe, noha ,a végeél itt sem a torténet, hanem (annak csak segitsé-
gével) a humoros alakrajz® A Szegény asszony konyve (1847) c. versben a
térténeti elem hattérbe vonul. a jellemzés, ha nem is leiras, de jelen és mult
PetSfi Sari nénijére emlékeztetd oOsszetevésével, kérnyezet és helyzetrajzaval
igen jo.

g ) Dolga nines, hogy volna dolga?
Kis ebédhez nem kell szolga
S az ebédnél nincs vendége,
Csak a mult id6k emléke.
Aki maga néz a talba
Azt az étel nem taplilja:
Teébb annak a gondolatja,
Mint amennyi j6 falatja
Gondol vissza és eldre
A sok j6 és bal idéro
B félig étel, félig banat:
Mindkettébe belefarad.

Hej nem igy volt hajdandban,
Mig nem jart dzvegyruhdban
Tele konyha, tele pince

S mindig kézben a kilincse ...

E népi eszkozokkel, népi szemléletben fogant kozvetlen hangot, kitiinéen
— memcsak felhasznilja — de elmélyiti, tékélyre emeli politikai lirajaban.
Mint ahogyan e hangon sz6lalt meg nala a humor, szatirdinak is ez a hangja.
E versek magyszerii kiegészit6i tiszta forradalmi romantikiajanak s hogy
éppen a negyvenes években nyernek szerepet, annak oka, hogy szem-
léletiik, nyelviik legalkalmasabb volt a realizalt politikai tartalom kifejezé-
sére. (Az unalomhoz 1841, A sors és a magyar ember 1845, Mi baj 1847.) A sors
és a magyar ember sokszor idézett helyén remekiil, kozvetlen leirdssal abrazol:
Fél vallan 6eska mente
Rezes kard oldaldn
Az istok hatrakétve
Lég, mint egy buzogény.
Hogy koltészetének éppen a magyvenes években mennyire szoros a kap-
esolata a valésaggal, hogy mennyire aktualis probléméak korében mozog, arra
— kozbevetbleg megjegyezve — jellemzd, hogy mennyire elétérbe keriilnek

7 Horvéath Jénos: Vérésmarty. Napkelet 1925. évf. 465. 1.
‘: Iéorvéth Jz’mlos: Az irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig. Bp. 1927. 205. 1.
. ott 206. 1.
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verseiben a gazdasigi életre vonatkozo szavak. 1840—48 kézt a ,,pénz/ szé tizen-
kétszer, a ,,bér” haromszor fordulnak eld s jellemzéek az ilyen szavak: biza,
gyapju, bor (gazd. értelemben) fizetni, ezdni, takaes, vetdls, vashamor stb.

Meg kell még emliteniink a népiességnek szerelmi lirajara tett hatasat.
Nem véletlen, hogy éppen mikor szerelmi koltészetét megtermékenyiti e friss
hang, irja a Hivatlan dalosok (1833) c. versét, amelyben éles hangon ginyolja
a ,pityergé®, ,bus*, ,unodalmas®, ,izetlen“, ,érdektelen” szerelmet zengd
.szegény fiukat®, Szerelmi koltészetének hangja optimistabb lesz s e versek
fordulatai, kifejezései — amikor nem helyzetdalt ir is, — a népire emlékeztetd
naiv bajt, frisseséget kolesonoznek az egyéni érzéseket kifejezd nyelvnek, Jel-
lemz6 a népies ez inspiralé hatasara pl. az (0 e. vers (1839).

1. vszak kezdete: Mért nem vagy v1ragsza.l
Hogy letsrhetnélek . . . stb.

2. vszak. kezdete: = Mért nem égi csillag,
Hogy nekem ragyognsl

a harmadik e fordulatot megtartja, de a kép méir nem népi:
Vagy mért nem vagy oltdr
Mellyen tiszta lang ég,

Hogy szent zsamolyodra
Letérdepelhetnék .

Osszefoglaléan: Vorosmartynal tehat a népiességnek még nem uralkodd,
csupan megtermékenyito szerepe van, de épp e hatis érvényesiilése a roman-
tikus hang mellett, teszi egész kolteszetet témaban, miifajban, és nyelvben
egyarant gazdaf'abba

Mi a ma iréi gyakorlatdban nem 1smerunk »Népiességet esak népit.
Lzért mint Révai elvtars mondotta, ,nem véletlen, hogy a magyar koltészet

. visszakanyarodik Petdfi Sandorhoz®. De Vorosmarty nagysagara jellemzd,
hogy stilusban, nyelvben 6 az, aki leginkabb megkozelitette, az egy Arvanyt
kivéve, a népet az 1r0da10mban is uralomra juttaté Petdfit. A mi népiink opti-
mizmusa, életszeretete 6rommel fordul az olyan versek felé, mint pl. a Gabor
diak, vagy a Petike. A bizakodd6, népi szellemii, ellenséget gfinyolé kritika
minden vagdalkozasnal nmem egyszer tobbet ér6 fegyvere, , Az unalomhoz*
vagy »A sors és a magyar ember” szellemes kritikaja, ugyancesak jol elkelne
a maradisag, a csbkevények elleni hareban.

Befejezésiill réviden meeg kell emlékezniink Vorosma,rtvnak, nyelviink
egyik legnagyobb miivészének a nyelvhez val, messzemenden tudatos viszo-
nyardl. Vorosmarty 1jitott, de esak okkal-méddal. Az 8 szavai: hangol, kiil-
done, szabaly, szivar, tomeg, nagyszerii, s két altala felujitott szé6rél, a esalad®
és ,némber® szavakrdl tudunk. Ugyanakkor metszd grinnyal tdmad egy kon-
tart, aki ,a legvadabb, legizetlenebb és legiigyetlenebb®, mert ,,6 nem azért
ujit, mert azt a nyelv géniusza engedi, vagy szenvedi; neki arra igen kis
gondja van, s hogy az &ltal szépitse, gazdagitsa, vagy mivelje nyelvét, ez
még eszébe sem jutott; hanem, mert sziikeége van red, hogy versei mértéket
itssenek s mert — Isten tudja miért? — végtére Gjitani is akart.“!°

Az Akadémia nyelvtudomanyi osztalyan vezérszerepet jatszott. Fellépé-
sének lehetett kdszonni, hogy a nyelvtudoméanyi osztaly Révai szellemében 3lla-
pitotta meg a helyesirasi szabalyokat. Szerzdje, ill. tarsszerzéje volt szétarak-
nak, helyesirasi, széragozasi és székotési szabalyzatoknak stb. Kiterjedt nyel-
vészeti munkassagat itt nem méltathatjuk, mindenesetre e téren olyan tekin-
téllyel birt, hogy IEotvios 1848-ban, mint kozoktatasiigyl miniszter a magyar
nyelv és irodalom egyetemi tanszékével kinalta meg. E munkassagat azonban
alarendelte ir6i hivatasanak, s Vorosmarty nyelvének vizsgalatakor nem
utolsé sorban tanulsidgul kényvelhetjiik el a nyelv e nagy mesterének intését:
w...aki tolthoz mer nytlni, ne restellje a nyelv tanulasat®.

1 Vorosmarty 6sszes munkéi Bp. 1885, VI. kot. 287. 1.
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ROZSA GYORGY:

PETOFI SANDOR KEPMASAIX

(Ikonogrdfiai tanulmdny)

Petofi hiteles képeinek oOsszegyiijtésével és arcvonasainak rekonstruala-
saval sokan foglalkoztak. De az eddigi feldolgozasok egyikérdl sem lehet
elmondani, hogy tokéletes! A kutatok egyoldalian kozelitettek a kérdés-
hez. Vagy csak személyes ismeretségiik alapjan, vagy sajat gytijteményiikb6!
kiindulva, vagy pedig a téliikk felfedezett képek kivalésiganak bebizonyitisa
céljabél foglalkoztak a Petdfi-abriazolasokkal. Ma, amikor Pet6fi megismeré-
sének és megértésének minden akadilya megsemmisiilt, sziitkség van a lehets-
leg teljes és pontos Pet6fi-ikonografiara, amely a legutolsé feldolgozas 6ta
elékeriilt anyagot is feldleli. A koltérdl alkotott képiink teljességéhez az is
hozzatartozik, hogy életének és miiveinek ismerete mellett pontos fogalmunk
legyen kiils6 megjolenésérol is.

Pet6fi blete s magyar nemzeti miivészet els§ szarnyprébalgatasainak
korara esik. Ebben az idében kezd lassan megsziinni az a helyzet, hogy tehet-
séges miivészeink megélhetésiik biztositasara kiilféldre kéuytelenek vando-
rolni, mig a helyi szitkségletet kiilf6ldi miivészek elégitik ki. A nemzeti iro-
dalom létrejotte utan fellép a nemzeti miivészet megteremtésének igénye.
A XIX. szazad elsé felének egyik legkedveltebb yiifaja az arckép. Barabas
Miklés, aki kiilfoldi utazisai utdn 1840-ben telepedett le végleg Pesten, maga
is az arcképfestés révén valt hiressé. De t6bbi biedermeier festénk is fontos
anyagi tamaszt talalt a portréfestésben. Megrendeldik ko6z6tt mar nemecsak
féurak és fépapok szerepelnek, a gazdagoddé polgarsig korében is divatossa
valt az arcképkészittetés. Hogy Pet6firél életében mégis oly kevés kép késziilt,
azt polgarinak egyaltalain nem nevezhetd életmédja mellett azzal magyaraz-
hatjuk, hogy mar huszonhat éves koraban meghalt. A mi szempontunkbél
ebbdl a huszonhat évbdl is esak 6t johet szimitasba. Pet6fi 1844-ben jott
Pestre s neve ekkor valt ismertté. Képeinek egy része a verseit olvasé kozon-
ség szamira sokszorositott formaban jelent meg. Képeinek masik esoportjat
a vele kapcsolatba keriilt miivészek készitették baratsagbél.

Kiilsejének legb6vebb és legpontosabb leirasat Ferenczi Zoltaunnak
koszonhetjiik, aki Pet6fi kortarsainak uyilatkozatait egyeztette ©ssze?
sArca sovany és halviany volt, szine sargasbarna; szemei aprodk, feketék, villo-
goék, dgynevezett bogirszemek; szemdldei satyrvonalba mendk, orra rémai
szabasi, de kissé hegyes, t6vén a homloknal benyomott, mely felett a személ-
dokok kozt allandéan két mély ranc fekiidt. Homloka nyilt, de nem magas.
mely folé felfelé szoktatott, sfirli, majdnem bozontos hajzat borult, melyet
beszéd vagy szavalis kozben jobb kezével hatra simogatott. Alsé ajka a szo-

1 Kertbeny Karoly: PetSfi arcképeirél. Koszoru I. (1879) 10—22. 1. — Ferenczi
Zoltan: Pet6fi arcképeirdl. Petofi-muzeum. IT. (1889.) 279—283. 1. — Szinyei Jé6zsef:
Magyar ir6k élete és munkai. Bp. 1905. X. kétet. 999—1001. h. — Ernst Lajos: Petéfi
arcképei. Bp. 1922. — Varkonyi Nandor: Pet6fi arca. Pées. é. n. (1940).

3 Ferenczi Zoltan: Petdfi életrajza. Bp. 1896. I. 45. sk. 1.
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kottnal kevéssé vastagabb, a szellem és érzékiség hatirvonalan; szaja kiesiny
6s szép, de ha nevetett s ez nem Aallott neki j6l, egy el6re allé fels6 szemfog
miatt, egész arca gunyoros, majdnem démoni kifejezést 6ltott. Emigy az Ossz-
benyomas els§ tekintetre nem volt kedvezd. Felsé ajkat ritkas, vékony bajusz
csak kevéssé fodte; allat hasonld szakill, melyet oldalt éppen a ritkas novés
miatt leborotvalva viselt; néha egészen szakalltalanul jart és féleg hazassaga
utan allanddéan. Haja szénfekete s mar 25 éves koraban mutatkoztak benne az
dsz szalak; bajusza és szakalla vilagosabb volt, gesztenyeszinbe hajlé. Arca
rendesen, mint egész természete is, inkabb komor; rajta palyaja kezdetén, le-
torolhetetlen dac iilt, mely esak kés6bb, a kellemesebb kornyezetben adott eny-
hébb vonalaknak helyet & altaladban vagy mélan elmeriillé vagy haragos lelki-
allapot tiikre, mely azonban a méltatlankod4s, a megvetés vagy csalodas indu-
latainak hatdsa alatt nem vesztett jellemzetességébdl, s6t ezek thlsagosan is
jelentkeztek rajta; noha egyébként arca éppen nem tudott oly valtozatos lenni,
mint lelkének benyomdasok iranti élénksége és érzékenysége.“ Ferenczi leirasa
a rankmaradt képek bizonysiga alapjan — régies kifejezésmodja ellenére —
meghizhatd adatokat nyajt. Csak annyiban kell helyesbiteniink, hogy, mint
képei mutatjak, Petdfi hazassaga utan is viselt szakallt. Természetes, hogy
egy ilyen személyleirast csak nagy vonalakban fogadhatunk el valtozatlan-
nak. Az ember kiilseje az évek folyaman kis részletekben megvaltozhat, bar
az alapvonasok ugyanazok maradnak.

Petéfi képeinek szima akkor sem ndvekszik lényegesen, ha az elveszette-
ket is szambavessziik, Orlay Petrich Soma 1840-ben festette le aguarell-techni-
kaval, csontlemezre. Pet6fi ezt a képet katonakori baratjanak, Kupis Vilmos-
nak ajandékozta.® Joékai Keeskeméten kezdett réla portrét festeni 1842-ben.*
Lyka Karoly Pap Zsigmondnak két elveszett Pet6fi-képérdl tud.®
Legjobban annak a daguerreotipianak elvesztét sajnalhatjuk, amely Petésfit
Bulyovszky Gyula, Nyary Albert, Jokai Mér és Vasvari Pal tirsasagaban
abrazolta® Kertbeny emlit egy 1846-b6l szarmazé allitélagos Tyroler-
karikaturat, de tobbet errdl sem tudunk.?

A fennmaradt képek sorat Barabids 1845-ben késziilt kdrajza nyitja meg.
Vahot Imre lapja, a Pesti Divatlap ajandékozta meg olvaséit a segédszer-
kesztd arcképével. A fiatal ko6ltét Abrandos tekintettel, majdnem lanyos vona-
sokkal abrazolja. Méltan nevezik a képet szentimentalisnak. Barabis emlék-
irataiban van egy bekezdés, amely nagyon jellemzd a t6le készitett idealizalt
arcképekre, melyek kis valtoztatiassal majd mindenkihez hasonlithatnak.
»Az utékornak egészen mindegy, tokéletesen hasonlit-e az egyik arckép a
masikhoz (Amelyek t. i. ugyanarrol a személyrél késziiltek.) Hany ezer képe
van a Megvaltonak s hasonlit-e ezek koziil csak kett§ is egymashoz? Es
vajon hasonlit-e csak egyetlen egy is a valésighoz? Még ha Batthyanynak
egyetlen képmasa sem maradna meg, az industria teremt magéanak djat s az
utékor elfogadja azt valédinak, mert az 6 alakja a vértantisag eszméjével van
Ssezeforrva.“® B felfogas szerint az arcképfestésben mem a valésag hi
visszaadasa a fontos, hanem az abrazolt személyhez kapesolddd ,eszme™ kife-
jezése az abrazolt alakjan keresztiill. A realistdnak indulé Barabasnak féleg
késbi arcképein jelentkezik az idealizalas nagymértékben. A sok megrendelés
miatt természetesen nem maradt elég ideje minden egyes kép tokéletes kidol-
‘gozasara & igy munkajaban sémdk kialakitasdval segitett magéan.

3 Orlay levele az éltala festett képekrdl: F6vérosi Lapok 1874. 211 sz. 921. 1.

4 Ferenczi Zoltan: Pet6fi életrajza. Bp 1896. I. 277. 1.

8 Magyar M{vészet XVI. (1949.) 63.

% Koszoru I. (1879.) 20. 1.

? Koszora I. (1879.) 17. 1.

8 Barabas Mikl6s emlékiratai. Kozli Kézdi Kovices Liszl6. Bp. 1902, 219—220. 1. —
Bir6 Béla: Barabds Miklés onéletrajza. Kolozsvar. 1944. 194. 1.
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Pap Zsigmond:  Pet6fi a banyaba megy. Katalogus: 5. sz.

Részlet a Nemzeti Dal kottjanak  cimlapjarol. Katalogus: 6. sz.
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Szerelmey  Miklos. Lapalapitas. Katalogus. 8 sz

1848 marcius 15. Katalégus: 10. sz



Orlay Petrich Soma: Pet&fi dolgozészobajaban Orlay Petrich Soma: Pet6fi Mezéberényben. Katalégus: 12. sz.
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A kolté verseinek gylijteményes kiadasahoz szintén Barabas készitette
el az arckép rajzat 1846-ban.! Az els6 kiadas 1847 marcius 15-én jelent meg.
Az olvas6k Barabias rajzat Tyroler Jézsef acélmetszetében kaptak kézhez.
A kis, francias szakall Mezey Jozsef nem sokkal kés6bb késziilt képén is meg-
talalhats. Eunek a képnek a keletkezésér6l maga Mezey szamol be visszaemlé-
kezéseiben.® Pet6fivel mint fiatal mérnok, koézis baratok révén, Szatmaron
ismerkedett meg. A kolté Szendrey Julidaval valé megismerkedése utan jart
ott. Ekkor keletkezett a kép is, amely primitiveége ellenére is valésaghii.
Mezey, akinek oltarképeirsl és tijképeird]l is tudunk, autodidakta festé volt.
A szabadsagharcban is festett képeket.*

Idérendben a kovetkezd kép a sokaig elveszettnek hitt daguerreotipia.’
Mivel Szendrey Julia 6rizte a ko6lté halala utan, biztosan az 6 szdméara
kesziilt, a megismerkedésiik és héazassaguk koézott eltelt id6ben, 1846. szeptem-
ber 8. és 1847. szeptember 8. kozott. Tobb forris 1847-et jeloli meg a daguerreo-
tipia késziilési évéiil & nem is valdszinii, hogy az el6z8 évben késziilt volna,
mert kapesolatuk akkor még nem tisztazdédott annyira, hogy egy ajandékkép
készitésére gondolhatnank. Joékai szerint a kép Pesten késziilt?® 1847-ben
Pet6fi majus 12-ig, majd junius masodik felében volt Pesten, a daguerreo-
tipianak tehat ebhen az idében kellett keletkeznie. Magat a képet Szendrey
Juliatol 1868-ban fia orokolte. 1874-t8l kezdve dr. Beliezay Imre katonaorvos-
nak, Pet6fi Zoltan baratjanak neve szerepel a daguerreotipiival egyiitt*
Beliczay a becses ereklyét halala utin a Nemzeti Mizeumnak akarta adni, de
addig is igyekezett fényképek ttjan terjeszteni. 1877-ben Beszédes esztergomi
fényképésszel és Orszagh Antallal esinaltatott réla felvételt, s6t 6 maga is
lefényképezte. Mivel azonban ezekkel a képekkel nem volt megelégedve, Klosz
Gyorgynek adta at, aki a felvételt Beliczay tavollétében készitette el. Igy
nem lehet tudni, hogy a dagurreotipiat vagy egy reprodukeiéjat fényképezte-e
ie. A Klosz-féle fénykép retusalasat azonban Jokai is megerésiti. De kideriil
ez akkor is, ha a dagurreotipianak Klosz-féle fényképét a most eldkeriilt
régi, jolsikeriilt fényképpel — valdszinfilez a fent emlitett prébalkozasok
egyikével — osszevetjiik. Mivel a daguerreotipia ma mar nagyon elhalvianyo-
dott, ez a régi fénykép, amely még akkor késziilt a daguerreotipiarél, mikor
J6 allapotban volt, szimit a leghitelesebb Pet6fi-képnek. A képpel egyiitt egy
dr. Beliczay Imréhez ecimzett levél is eldkeriilt, amely a daguerreotipiara
vonatkozik:

Ofen 11. April 1878.

Liebster Freund

Beiliegend Pet6ffy’s Bild. — Wenn du es noch zu irgend einer Verwendung benii-
tzen willst, so musst du dich beeilen — denn es schwindet die Zeichnung zusehends. —
In verstindiger Behandlung liesse es sich chemisch verstirken. — Ich komme recht bald.

Dein alter Freund Albert.

A daguerreotipidval majdnem egyvidds egy karikatura, amely a Peté6fi
Muzeumban eddig Jékai miiveként szerepelt. De a primitiv ceruzarajz nem
Jokai mive. Pap Zsigmond oreg kordban irasba foglalta Petéfivel kapesola-

% Barabds levele Kertbenyhez: Ernst Lajos: Pet6fi arcképei. Bp. 1922, 34. 1.

10 Vasarnapi Ujsag 1880. 13. sk. szémok. V. 5. 3. sz.

11 Thieme —Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kimnstler. XXIV. k.
(1930) 502. 1. (Liyka Kéroly) — Miivészet 1X. (1910.) 227—231. 1. (Farkasfalvi Imre.)

12 Rozsa QGyorgy: Az igazi Petéfi-arc. Szabad Mivészet IIL. (1949.) 200. sk. L

13 Koszoru I. (1879.) 20. 1. — A keletkezés idejére: U. o. 22. l.; Vasarnapi Ujsig
1869. 1. sz. — Készit6jét a Pesti Naplé Pet6fi Albuma (81. 1.) Streliskyben, Szinyei (i. h.
1000. h.) egy egyébként ismeretlen Fricdrich nevi fényképészben jeloli meg.

14 A hon. 1874. 156. sz. — 1879, 211. sz., 220. sz. — Déry Gyula: Pet6fi Zoltén.

- Bp. 1909. 79. 1. — Az Ernst-gyiijteményben sohasem volt, igy Szinyei megjegyzése

(i. h. 1000. h.) helytelen. — Agai Adolf: Utazés Pestrsl Budapestre. Bp. 1908. 36. 1.
a daguerreotipia egyik fényképreprodukei6jarsl beszél.
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tos emlékeit. Ttt emliti, hogy rajzot készitett arrél az eseményrdl, amikor
Pet6fi barataival egyiitt meglatogatta Nagybanyan a kereszthegyi banyat.'®
Leirasaban megtartja a rajzunkon szerepld személyek sorrendjét. Két-
ségtelen tehat, hogy a Peté6fi Muzeum rajza Pap Zsigmondtél szarmazik.
Pet6fi 1847. majus 25-r8] irja Utinapldéjoban: ,Ma lenn wveltam  iobbed
magammal a banyaban® Az abrazolt esemény tehat ezen a napon tortént.
A kemény papirlapon baloldalt tArnanyilas lathaté Gliick auf-felirdssal. Effelé
vonul libasorban egy héttagti tarsasag. Konnyebb felismerhetdség kedvéért
az alakokat névvel jelezték. Balrél jobbra haladva: ,,Conducteur, Pet§fi,
{fallyl, Schreiner (Rényi), Papsiga, Launka Jézsi, Tarjanyi Vili* Schreiner
Jozsel zelestyei iiveggyaros, Siga Pap Zsigmond beeeneve volt, Tarjanyi
Vilmos megyei eskiidt, Lauka Joézsef Szendrey Jilia francia tanira és Pet6-
fiék eskiivéjén az egyik tant., uradalmi tigyészségi segéd.’® A datum jobb-
oldalt alul: ,Banya, julius 847.“ A rajz tehat nem egyidds az eseménnyel, de
hiteles, mert készitéje maga 1s résztvett a kiranduldson. A ceruzarajz gyere-
kes vonasai ellenére is érdekes, mert viligosan kivehetd rajta a hegyes szakall
s igy segit a dapuerrectipian homalyos allrészének rekonstruidlasiban, mas-
részt mert Pet6firG]l ezen kiviil csak egy teljes profild képiink van, A lap
hatan mégegyszer visszatér Petéfi feje, gyengébb viltozatban, vazlatosan.

Az Osszes Koltemények masodik kiadasalioz késziilt rajzra vonatkozik
Pet6finek Tyrolerhez irt levele 1847. november 24-rdl:

Lieber Herr von Tyroler!

Es ist mir Leid, dasz ich in eigener Person kann nicht Sie besuchen, ich bin krank,.
wie der Teufel. Wenn mein Brief nicht zu spit kornmt, so haben sie die Gite, den Bart
mir so machen, wie ich habe gezeichnet hier auf diese Bild manu propria, weil ich so
hab lassen waxen den Bart in die neuere Zeit. Aber sonst machen Sie nichts nach von
diesem Bild, und am wenigsten die Nasen. Und ich bitte Sie, machen Sie nicht zu dick
mnd dunkel das Bart, weil ist mein Bart nicht dick. Wenn ich werde gesund, werde ich
Sie besuchen. Leben Sie wolil!

Ihr verehrer

A. Petéfs.

Ez Pet6fi egyetlen német levele s mivel jél tudott németiil, a hibikat valé-
szintileg tréfaboél irta bele, szandékosan. A levélhez egy rajzot mellékelt, vagy
onarcképét vagy az 1846-os Barabéas-féle rajzot, kijavitva. A kétetben meg-
jelent acélmetszet, amely a régebbi Barabas-féle rajznak majdnem teljesen hii
ismétlése, eszerint nem természet utan késziilt. Ezért a katalégusban nem
szerepel kiilon szAm alatt.

Pet6fivel, mint a marciusi forradalom egyik vezetdjével a Nemzeti dal
egyik kottijanak cimlapjan taldlkozunk elészoér. Kalézdi Janos zenéje a
Talpra magyar szévegére a Pesti Divatlap 1848. évfolyama 22. szimanak mel-
lékleteként, majus 13.-4n jelent meg. A kotta cimlapjin, ismeretlen mester
fametszetén, Pet6fi alakja vildgosan felismerhetd.

Barabas harmadik Petéfi-képe a forradalmi hést abrazolja tgy, ahogyan
azt Barabasnak az eszményitésrdl vallott nézetei ismeretében téle elvarhatjuk.
A kardos, nemzetiszinti karszalagos képet Barabis — sajat feljegyzései sze-
rint — majus végén vagy jinius elején rajzolta, iizleti forgalomba juliusban
keriilt” A szinpadias bedllitds megmagyarazasihoz arra is gondolhatunk,
hogy a kiadd a kézonség izlését igyekezett kielégiteni.

Juliusbhdl vald Lauka Gusztav rovidéleti élelapjanak, a Charivarinak
ginyképe. Ennek rajzai Szerelmey (Liebe) Miklosnak, a kalandos sorsit

16 Torokfalvi Pap Zgigmond: Petéfi Sandor életének legboldogabb szakibél. Nagy~
banya. 1899. 13. 1. V. 6. Lyka Kéroly cikkét: Magyar Miivészet XVI. (1949) 63. 1.

18 Ferenczi Zoltadn: Petdfi életrajza. Bp. 1896. I. 65. 1., 101. 1.

17 Petéfi-muzeum. 1. (1888.) 37. L
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magyar miivésznek a miitermében késziiltek.® Ezt a karikatirat is 6 maga
készithette. A rajzon Pet6fi négy baratja tarsasigaban iil, illetve egyensilyoz
egy szék két hatsé laban, A profilban abrazolt koltén kiviil csak a mogotte
allé Palffy Albertet sikeriilt felismerni, aki a Marcius Tizenotodike szerkesz-
téje volt. Talan ennek a lapnak a meginditdsira vonatkozé tanacskozast
abrazol rajzunk, amelynek felirasa: ,,Csak gondolkozzunk most azon, hogy
mikép lehessen mennél el6bb, a’ kiadandé hirlapunknak oly hatalmas nevet
adni a’ mely altal legalab egy millio el6fizet6kre szamolhatnank.*

Sajat felsorolasa szerint 1848 nyarian kezdte festeni Orlay Petrich Soma
a Magyar Toérténelmi Képesarnok tulajdonaban 1évd mellképet. A befejezés
kés6bbre maradt, mert Petéfi elutagott Pestr6l® Orlaynak ez a Petéfije
kevés sikeriilt képe kozé tartozik. Jellemzés dolgdban feliillmulja Barabas
alkotasait. ¥z érthetd is, hiszen a miivész rokona volt a koltének és fiatalabb
korukban sok id6t toltottek egyiitt. Ennek a mellképnek a felhasznalasaval
festetto meg n Pet6fit dolgozdszobajiban abrazolé olajfestményét, valdszinii-
leg még Peldfi életében, amint a hiteles butordarabok mutatjak. Orlay fel-
jegyzéseiben ez utdébbi képet nem emliti, igy pontos keletkezési idejét nem
ismerjiik.

A Nemzeti Muzeum eldtti szavalast még egy kép megorokiti. A Févarosi
Torténeti Mizeumban 6rzott vizfestményben Petéfit esak kiemelkedd helye és
mozdnlatai aruljak el. Bar a lap nem magas miivészi kvalitasd, a korabeli
viseletek bemutatidsaban pontos megfigyelésrél tantiskodik. Erdekes a hatara
irott szoveg, amely a lap készitdjének vagy tulajdonosanak a szabadsighare-
cal szecmbeni allasfoglalasiara vet fényt:

Vanitas vanitatum et omnia vanitas.
Praeter amare Deum et eius potestatibus obedire.
Signavi Pesthini diebus mensis Augusti 1848.

E D(?)

Pet6firél Orlay festette életében az utolsé képet. Mez8berényben kezdte
1849 juliusiban s ezt is késdbb fejezte be® Kzen a képen a kolt§ karos-
székben iilve hossziszari pipat és kényvet tart kezében. Arca sovany, meg-
viselt, a kis szakall ujra jelentkezik. A kép mar s tehetséges Orlay hanyat-
lasat mutatja. Ha az 1848-ban késziilt mellképpel Osszevetjiik, szembeszokik,
hogy itt jellemzés helyett a beallitis és a résaletek aprélékos kidolgozasara
torekedett. A fényképek alapjan itélve a tobb példanyban elkésziilt kompo-
zici6 a Magyar Torténelmi Képesarnok képén a legbefejezetlenebb.

Pet6fi kiilsejénck rekonstrudldsihoz csak a hiteles, életében késziilt
képek sziikségesek. A halala utian keletkezett Abrazolasok az eddigi eredmé-
nyekhez semmi jat nem adhatnak. De megmutatjak, hogyan élt Petéfi az
utdkor képzeletében. A halédé kapitalizmus meghamisitotta Petdfi koltészetét.
Képmasai koziil is kivalasztottak egyet, nem is a legjobbat, és azt terjesz-
tették rengeteg valtozatban,

A Petofi halala utin keletkezett osszes abrazolas sszegyiijtése igen nagy
és felesleges munka lenne. A hiteles képek katalégusa utan kozslt vazlatos

18 Szentivanyi Gyula: Szerelmey Miklds. Figy kalandos magyar mfivészpilya a
XIX. szdzadban. Kiilénnyomat a Petrovics emlékkényvhbél. Bp. 1934. — Késébb Vér-
konyi Ndéndor is tudomaést szerzett réla: Nouvelle Revue de Hongrie 1941. 245. 1.

19 Fovarosi Lapok 1874. 211. sz. 921. 1.

20 Vasarnapi Ujsag 1880. 26. sz.

21 Meg kell még emliteni két képet, amelyek az Ernst-gyiijteményben voltak.
Az egyik Petéfi arcképe 1834-bél, a mésik 1845-bél. Mindkett olajfestmény és ismeretlen
miivész munkéja. Képiik: Emst Lajos: Petéfi arcképei. Bp. 1922. 1. és 2. kép. A képek
ismeretlen, helyen vannak. Mivel a hitelesség ismérve, hogy a miivész ismerje az 4bra-
zoltat, itt pedig maga a milivész ismeretlen s mivel a képek nem hasonlitanak Petéfihez,
a hiteles képek koziil kirekesztettem &Sket.
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oeszeallitas célja csak az lehet, hogy az esetleg felbukkand, tjabb Petdfi-képek
megitélésében tampontot adjon. Benne a nagyobb budapesti gyiijtemények
anyaga szerepel, de az sem kimeritéen. A széles korben elterjedt, sokszorosi-
tott miivek mellett helyet kaptak fontosabb festfink, szobraszaink Petéfit
abrazolé munkai. Az Osszeallitas koriilbeliill a szazadforduldig terjeds anya-
got 6leli fel. Nem tér ki a gazdag plakett-anyagra (pl. Beran, Reményi), sem
a vidéki emlékszobrok sorozatara, amelyeknek feldolgozasa, ilyen viszonylat-
ban, nem érné meg az utazas faradsigat. Elegend6 mindkét esoportbol egy-
egy kiemelked$ alkotas felemlitése. Ugyanigy nem volt értelme az irodalom-
ban szerepld Gsszes Petofi-abrazolas osszegyiijtésének sem.

Sokszor Jakobey Karoly olajfestményét is a hiteles képek kozé soroljak.
A kép azonban egyaltalan nem hasonlit a valéban hiteles képekrsl megismert
Petéfi-archoz. Bar Jakobey személyesen ismerte Pet6fit, vazlatat ecsak az
otvenes években fejezte be.? Orlay Petrich Soma tobbszor megfestette a
koltst halala utan. A Petdfi Debrecenben cimii képet maga is versillusztracio-
nak szanta (Egy telem Debrecenben) és hasonldsagra nem is torekedett. A két
masik, neki tulajdonitott kép nagyon gyenge. Barabis is régi képeibdsl él.
A 48-as kép, mellkép formAjaban nagyon sok reprodukalast ért meg. Lanya,
Barabas Henrietta is az apjatél orokolt Petdfi-arcot alakitja tovabb. Mun-
kacsy fiatalkori képén alig ismerjitk fel Pet6fit.® Madarisz Viktor gyeun-
gén sikeriilt olajfestményén szintén idegen arcot talalunk, de ha a fajdalom
patetikus kifejezését gondolatban elvessziik rola, a Barabas-féle fej marad.

Kiil6n csoportot alkotnak a késdi romantika jelképes litogrifiai. Az are
fokozatos romlasaval egyiitthalad a jelképes ndalakok, lant, térott kard és
hasonlé kellékek szaporodasa és szerepitk novekedése, A szobrok kozott Izs6é
a legjobb, aki a Barabas—Tyroler-féle valtozatot hasznalta fel®*® A Pet6ri-
illusztratorok koziil Zichy, Székely és Jankd rajzain talalunk felismerhets és
jellemzé Petéfi-arcot. A Barabas-fej népszeriisége mellett a daguerreotipian
alapulé miivek szadma elenyészden kevés.

Ebben a tekintetben a huszadik szazad hoz valtozast, bar az abrazolasok
szama csokken, Bencziir Gyula reprezentativ képe a daguerreotipiara tamasz-
kodik. A kolt sziiletésének szazéves évforduldjakor arcképének kultusza is
fellendiil. A sokszorosité miivészetek fejlédése lehet6vé teszi, hogy a legszé-
lesebb néprétegek is megismerjék Pet6fi képmasat (bélyeg, pénz, plakat).
A centenaris év szintén nagyban hozzajarult a Pet6fi-abrazolisok szaporoda-
sihoz, amelyek most mar tudatosan a leghitelesebb képhez, daguerreotipiahoz

nytlnak vissza.
[ ]

Katalégus N
I. Hiteles képek

1. Barabés Mikl6s (1810—1898): Petofi Séndor, térdkép. 1845. Litografia. ,,Petéfi.
Barabés M. 1845. Nyom. Walzel Pesten. Megjelent a Pesti Divatlap 1845. julius 3. sz.
mellékleteként. 33 X 25,6 cm. Magyar Torténelmi Képcsarnok, Pet6fi Mizeum.

Képe: Varkonyi Nandor: Petéfi arca. IV. kép.

2. Barabds Miklés —Tyroler Jézsef (1822 —1854?): Petéfi Séndor, mellkép. 1846.
Acélmetszet. ,,Petdfi Sandor, sziiletett januér 1. 1823. Barabas Mikl6s raj. Tyroler J.
acz. m. Pesten.‘* Megjelent az Osszes koltemények elsé kiaddséban 1847. mércius 15-¢én.
Lapméret: 24,3 X 17 cm. Pet6fi Muzeum, Orszdgos Széchényi Konyvtar.

Képe: Varkonyi Nandor: Petdfi arca. V. kép.

Ismétlések:

a) Fuchsthaller Alajos (18157 —1863): Pet6fi Sandor, mellkép. 1848. Acélmetszet.
Megjelent az Ungar 1848. 78. sz. mellékleteként. 22,7 x 14,8 cm. M. T. Képcsarnok.

22 Szekeres Margit: Jakobey Kéroly. Bp. 1938. 70., 89. 1. Katalogus 1. sz.
23 Malonyay Dezs6: Munkdcsy Mihaly. Bp. 1907. I. 120. 1.
2! Weisz Anna: Izs6 Miklés élete és mtivészete. Bp. 1939. 66., 78—9. 1.
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b) Barabds Mikl6s—Tyroler J6zsef: Pet6fi Sdndor, mellkép. Acélmetszet. ,,Petéfi
Séndor, sziiletett janudr 1. 1823. Barabds Mikl6sraj. Tyroler J. acz. m. Pesten.‘* Megjelent:
Reform 1848. Tavaszh6 (4prilis) 13. 3. szdm. 22. 1. Lapméret: 27,7 X 21,3 cm. Orsz.
Széchényi Kényvtar. Erre D. Szemzd Piroska hivta fel a figyelmemet.

¢) Ismeretlen mivész: Petéfi Séndor, mellkép. 1848. Fametszet. Az Illustrierte
Zeitung 1848. majus 13-1 254. szdméaban. ,,Die Leiter der ungarischen Bewegung zu
Pest vom 15. Mirz. Pet6fi Sandor.‘* Mellette Vasvari Pal. M. Tort. Képes.

d) Tyroler Jozsef: Pet6fi Séndor, mellkép. 1848. Acélmetszet. ,,Petdfi Sandor.
Tyroler m. Barabas r. Tyroler nyom. Pesten.‘ Megjelent az Osszes koltemények mésodik
kiaddsdban 1848. februar 1. Lapméret: 14,6 X 10,5 cm. Eltérés: szélesebb szakall. M.
Toért. Képes., Pet6fi Miazeum.

Képe: Varkonyi Néndor: Petéfi arca. VI. kép.

3. Mezey Jozsef (1823 —1882): Petdfi Sandor, mellkép. 1846. Olajfestmény, vészon.
13,2 x 10,1 em. M. Tért. Képes. Lt. sz. 351.
Reprodukcidk:
a) Vasarnapi Ujsag 1880. 3. sz. .
b) Székely Bertalan (1835—1910): Petéfi Séndor, mellkép. Tusrajz, papir. 21 X 17
cm. Ismeretlen helyen.
Képe: Ernst Lajos: Petéfi arcképei. Bp. 1922. 4. kép.

4. Ismeretlen pesti fényképész: Pet6fi Séndor, derékkép. 1847 elsé fele. Daguerreo-

tipia. 10,2 X 7,2 cm. Petéfi Muzeum.
Reprodukecidk:

a) Ismeretlen fényképész: Petéfi Sandor. Fénykép a daguerreotipidrél. 1877?
8,7 X 6 cin. Petdfi Mazeum. .

Képe: A Klosz-féle képpel egymésmellé allitva: Petdfi Sandor Osszes Miivei. 1.
Koltemények. 3. kot. Bp. 1951. Cimkép.

b) Klosz Gyorgy: Petéfi Sandor. Fénykép a daguerreotipidrél. 1879. 9,6 X 6 cm.
Megjelent a Koszora I. (1879.) mellékleteként és kiilén is. Kiilénallé példany: Petéfi
Muazeum.

¢) Vasarnapi Ujsag 1869. 1. sz. (Pollak Zsigmond.)

d) Magyarorszag és a Nagyvilag 1874. 38. sz. (Székely Bertalan rajzét Haske
Ferenc masolta, metszette Neumann Adolf Lipcsében.)

e) Magyar Salon 1V. (1885.) 11. lap (Varga.)

f) Janké Janos (1833 —1896): Petdfi Sandor, mellkép. 1864. Ceruzarajz, papir.
12,5 x 7,8 cm. Févarosi Toérténeti Mizeum.

g) Janké Jénos: Petdfi Séndor, mellkép. Ceruzarajz, papir. 23 X 17 cm. Illyés
Gyula tulajdona.

Képe: Gerevich-Genthon: A magyar térténelem képeskényve. Bp. 1935. 205. 1.

h) Fénykép ismeretlen miivésznek a daguerreotipia utan készilt rajzérol. Petofi
Mizeum.

5. Pap Zsigmond (1823 —1904): Petéfi Sandor banyéba indulé tarsasagban, karika-
tura. 1847 jtalius. Ceruzarajz, papir. 22 X 32,5 cm. Petéfi Muzeum.

6. Ismeretlen miivész: Petdéfi a Nemzeti dalt szavalja a Nemzeti Mizeum lépcsé-
korlatjdn. 1848. Fametszet. A Nemzeti dal kottdjanak (zenéjét szerezte Kalézdi Janos)
cimlapja. Megjelent a Pesti Divatlap 1848. méajus 13-i 22. sz. mellékleteként. ,,Kiadta
Vahot Imre. Nyomt. Walzel A. F. Pesten.‘ Pet6fi Muzeum.

7. Barabds Mikl6s: Petdfi Sédndor, térdkép. 1848. Litografia. ,.Pet6fi Sandor Ny.
Walzel A. F. Pesten. Barabas 848.° 47 x 31,7 cm. M. Tért. Képes., Pet6fi Mizeum.

Képe: Varkonyi Nandor: Petédfi arca. VII. kép.

8. Szerclmey Mikl6os (1803—1875): Petdfi Sandor frétérsai kozott, lkarikatira.
1848. Litogréfia. Megjelent a Charivari 1848. julius 22-i szdmaban. A példany mérete:
24 X 35,6%m. O. Széchényi Kvt.

9. Orlay Petrich Soma (1822--1880): Petéfi Sdndor, mellkép. 1848. Olajfestmény,
vészon. 60 X 45 cm. Szign. Orlay 1848. Pest. M. Tért. Képes. Lt. sz. 139.

Reprodukecié:
a) Marastoni J6zsef (1834 —1895): Petéfi Séndor, mellkép. ,,Nyomt. Haupt és
Czeiger, Bécsben.* 61,3 X 44,1 cm. M. Tért. Képes., Pet6fi Mazeum.
Véaltozatok:

b) Orlay Petrich Soma: Petdéfi Sandor, mellkép. Olajfestmény, véiszon. 63,4 X 41
cm. Eltérés: vorss -képeny a véllon. Dr. Krausz Jozsef tulajdona.
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Képe: 1848—1849. Centenaris kidllitds katalégusa. 123. 1.

c) Orlay Petrich Soma: Petdfi Sandor, mellkép. Olajfestmény, vészon. Elpusztult.

Képe: Arverési Kozlony XX. (1939.) januar 1. rendk. sz. X1. Tébla.

10. Ismeretlen mtivész: Petsfi a Nemzeti dalt szavalja a Nemzeti Miizeum 1épesd-
korlatjdn. 1848. Vizfestmény-gouache, papir. 24 X 29 cm. F6v. Tért. Mizeum.

11. Orlay Petrich Soma: Pet6fi Sandor, allva, dolgozészobijiban. Olajfestmény,
vészon. 72,2 X 48 cm. Magyar Tudomédnyos Akadémia.

Reprodukecid:

a) Magyar Salon IV. (1885.) 1. lap.

Valtozat:

b) Orlay Petrich Soma: Pet8fi Sandor, allva, dolgozészobdjaban. Olajfestmény,
vaszon. 70 X 47 cm. Ismeretlen helyen. V. 6. Ernst Lajos torténeti gylijteménye. Jegy-
zékbe vették és leirtak Varju Elemér és Hollrigl J6zsef. Bp. 1932. 115. L.

Képe: Ernst Lajos: Petéfi arcképei. Bp. 1922. 11. kép.

12. Orlay Petrich Soma: Pet6fi Sandor, egészalak, iilve. 1849. Olajfestmény, vaszon.

67 x 57 cm. M. Tért. Képes. Lt. sz. 142. Csizmaban, a hatsé falon képpel.
Reprodukecié6:
a) Vasarnapi Ujsdg 1880. 26. sz. (Pollak Zsigmond)
Valtozat:

b) Orlay Petrich Soma: Petéfi Sandor, egészalak, iilve. Olajfestmény, vészon.
74 X 67 cm. Eltérés: papucsban, a hatsé falon nincs kép. Ism. helyen.

Képe: Varkonyi Nandor: Petsfi arca. Pées. é. n. (1940.) IX. kép.

LI, Petbfi haldla utdn késziilt miivek :
13. Jakobey Karoly (1826 —1891): Petéfi Sdndor, mellkép. Olajfestmény, vészon.
66,6 X 44,4 cm. M. Tort. Képes. Lt. sz. 1548.
Reprodukcié:

a) Mayerhofer, Theodor (sz. 1855.): PetSfi Sandor, mellkép. Litogrifia. 40,7 X 29,6
cm. Az Orszig-Vilag 1886. januar 2-i sz. melléklete. M. Tort. Képes.

14. Barabds Miklés: Petéfi Sandor, mellkép. 1856. Litografia. A tablén szerepel

még Vérésmarty Mihdly, Nagy Igndc és Garay Janos. ,,Nyomtatta Reiffenstein és Rosch
Béesben.* M. Tort. Képes.

15. Orlay Petrich Soma: Petdfi Debrecenben. 1856. Olajfestmény, vaszon. 120 X 95
cm. Ism. helyen.

Képe: Magyar Miivészet XV. (1948.) 47. L
Vazlata:

a) Orlay Petrich Soma: Petéfi Debrecenben. Olajfestmény, vaszon. 25 X 19 em.
Petdfi Miizeum.

Reprodukcié:
b) Molnar Jézsef (1821—1899): Petéfi Debrecenben. Litogrifia. ,,Rajz. kére

Molnér J. Nyomt. Rohn A. Pest. 1857.° A Hglgyfutdr melléklete 1858-ban. 43,6 X 35,7
cm. M. T. Képesarnok, Petdéfi Mazeum.

16. Orlay Petrich Soma: Pet6fi sziileivel. Olajfestmény, karton. 16 X 18 cm. Eszter-
gom, Keresztény Muzeum.
Valtozata:

a) Orlay Petrich Soma: Petéfi sziileivel. Olajfestmény, fa. 14,6 X 18,6 cm. Fov.
Tort. Mazeum.

Képe: Ernst Lajos: Pet6fi arcképei. Bp. 1922. 3. kép. g
17. Orlay Petrich Soma: Pet6fi Egerben a kispapok kozott. Olajf. vaszon. 52 X 856
cm. Ismeretlen helyen.
Képe: Ernst Lajos: Petéfi arcképei. Bp. 1922. 5. kép.
Vézlat:,

a) Orlay Petrich Soma: Petéfi Egerben a kispapok kozoétt. Ceruza, diéfapéac. 21 X 32,8
em. Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Osztilya.

18. Rohn Alajos (1851 —65 tevékeny): Petofi Sandor, mellkép. 1858. Litogréfia.
»Magyar rok életnagysigti arcképesarnoka I. lapja. Barabas rajza utén. Kdre rajz. és
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nyomt. Rohn Pesten 1858. Kiadja Vahot Imre.** 62 X 47,5 em. M. Tért. Képes., Petdfi
Mizeum.

19. Rohn Alajos: Petéfi Sandor, mellkép. 1858. Litogréfia. ,,Rajz. és nyomt.
Rohn Pesten. 1858. Kiadja Heckenast Gusztiv Pesten.“ 79,6 X 56 cm. Az 1848-as
Barabés-fej alapjan. Fév. Tért. Mazeum.

20. Barabas Miklés: Petéfi Sandor, mellkép. 1860. Ecsetrajz, papir. ,,Barabés
860.° 16,7 x 11,7 em. F6v. Tért. Mizeum.

Reprodukecié:

a) Barabés Mikl6s—Axmann Jézsef (1793 —1873): Pet6fi Sandor, mellkép. 1860.
Acélmetszet. 17,8 X 11,8 cm. M. Tért. Képes., Fév. Tort. Mazeum, Petéfi Muzeum.

21. Dunaiszky Laszlé (1822 —1904): Petéfi Sandor, mellszobor. 1860. Gipsz. Magas-
siga T4 cm. Az 1848-as Barabés-fe] alapjan. Pet6fi Mizeum.
Képe: Ernst Lajos: Petdfi arcképei. Bp. 1922. 21. kép.

22. Grimm Rezs6 (1832 —1885): Petdfi Sandor, mellkép. 1861. Litografia. Az 1848.-as
Barabés-fej alapjsn. ,,Rajz. Grimm R. Nyomt. Pollék testvérek Pesten. 1861. Kiadja
Vahot Imre.* A lap a Petofi-csalad tagjait abrazolja. M. Tért. Képes., Petdfi Mizeum.

23. Ismeretlen mtivész: Petdfi Sandor, egészalak, allva. Az 1848.as DBarabés-foj
alapjén. ,,Nyomta Haller J. Kiad6é tulajdonos Paterno F. Bécsben.’* 34 X 25 cm. M.
Tort. Képes.

24. Lotz Kéroly (1833 —1904)~Marastoni Joézsef: Petdfi haldla. Litogréafia. Az
Orszag Tiikre melléklete 1863-ban. 32,5 X 44 cm. M. Tért. Képcs., Petéfi Mazeum, Fév.
Tért. Mzeum.

25. Barabias Henrietta (1842-1892): Pet6fi Sandor, egészalak, allva, honvéd-
tiszti egyenruhdban. 1865. Szines litografia. 51,5 x 41,5 cm. Fév. Tort. Muazeum.

A25. sz. kép utdn késziltek:

a) Ismeretlen mtivész: Pet6fi Sandor, egészalak, dllva. ,,Petdfi Séndor volt honvéd-
drnagy 11849. Nyomda és kiad6 tulajdonos Gerhart Henrik, Margarethen Griinutsza
32. szam Bécsben.‘ 46,2 X 35,2 cm. M. Tort. Képes., Pet6fi Muzeum.

b) Ismeretlen mlivész: Pet6fi Sandor, egészalak, dllva. ,,Petdfi Sandor mint vitéz.
Alexander Petéfi als Held. Druck u. Verlag v. A. Planck, Neubau Kirchengasse Nr. 12.
Wien.** 47 x 33,2 em. M. Tért. Képes., Petéfi Mizeum.

¢) Ismeretlen miivész: Honvéd emléklap. Litografia. (Szinezve is.) 47,8 X 60,2 cm.
M. Tért. Képes.

26. Ismeretlen miivész: Petéfi a Nemzeti dalt szavalja a Nemzeti Mazeum lépesd-
korlatjan. Litografia. Mellette Vasvari, J6kai, Egressy. 66 x 33 cm. Fév. Tért. Mazeum.

Képe: Tempefdi: Budapesten akkoriban. 1848—1849. Bp. 1942. cimkép.

27. Kollarz, Franz (1829—1894): Pet6fi Sandor, lovon, mellette Magyarorszagot
megszemélyesité nbalak, iinnepld témeg koézott. Szinezett litogréfia. ,,Talpra magyar,
hi a haza'* cimii lapon. 46 X 62,5 cm. M. Tért. Képes., Pet6éfi Muzeum.

28. Munkacsy Mihdly (1844 —1900): Petdfi blcstija a sziiléi haztol. 1866. Olaj-
festmény, vészon. 50 X 39 cm. Petéfi Mizeum.

Képo: Petéfi-album. A Petéfi-tdrsasag megbizasabol szerkesztették Bart6k Lajos,
Endrédi Séndor és Szana Tamss. Bp. 1898. 8. L. utén. ‘

Reprodukeid:

a) Th. Bredwiser: Petdfi Sandor bucstja a sziiléi haztél. Litografia. ,,Eigenthum
v. A. Planck. Neubau, Kirchengasse No. 12. Wien. Druck v. A. Planck, Wien.** 34,8 X 24,5
cm. M. Tért. Képes.
Eltér kompoziciéban:

b) Marastoni J6zsef: PetSfi buestja a szillsi haztol. ,,Munkdesi Mihdly eredetije
utéan kére rajzolta Marastoni J. Pest. Deutsch testvérek miiintézetébdl. A ,,divat®® 2-ik
utalomképe. Kiadék Deutsch testvérek Pesten.”“ 51 x 41,5 cm. M. Tért. Képcs.

29. Madarasz Viktor (1830—1917): Pet6fi haldla. Olajfestmény, vaszon. 125 X 224
cm. A Pet6fi Muzeum tulajdona.

Képe: Ferenczi Zoltan: A Petéfi-terem. Bp. 1922. 29. kép. (A végleges festmény
kisebb véltozata.)
Reprodukeid:

a) Madarasz Viktor képe alapjan készilt olajnyomat. Alairés: Petéfy. 52,2 x 67,4
cm. Magyar Torténelmi Képesarnok.
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30. Ismeretlen miivész: Petdfi Séndor, derékkép, karbatett kezekkel. Litografia.
Az 1848-as Barabis-fej alapjén. ,,Freytag és Berndt nyomésa, Bées VIL.** 64,8 X 47,5 cm.
Foév. Tért. Mazeum.

31. Ismeretlen mtivész: Pet6fi Sandor, mellkép. Acélmetszet. Az 1848-as Barabas-fej
alapjan. Keretatmérs: 4,5 X 3.8 em. Fév. Tort. Mazeum.

32. Ismeretlon miivész: Petéfi Sandor, egészalak, ulve, életébdl vett képek kozott.
Litografia. ,,Petéfi élete és halala. A Hirmond6 jutalomképe. Ifj. Deutsch Mér kiad6.
M. Tort. Képes., Pet6fi Muzeum.

33. Szemlér Mihdly (1833 —1904): Petdfi Sandor, lovon, rohamot vezetve, verseib6l
vett idézetek kozott. ,,Petdfi haldla. A rajz alkotéja: Szemlér Mihaly ur jogositvanyaval.
Lith. Nyom. Grund V. utédai. Suhajdy Gy."* M. Tort. Képes., Fév. Tort. Mazeum.

34. Gasser, Hans (1817—1868): Petéfi Sandor, mellszobor. Gipsz. Az 1848-as
Barabés-fej alapjan. Magassdga 65 cm. Ismeretlen helyen.

Képe: Ernst Lajos: Petéfi arcképei. Bp. 1922. 23. kép.

35. Kollarz, Franz: Petdfi Séndor, egészalak, iilve, sziilei, sziill6héza, sirja, koszo-
Tat tarté angyal, a segesvari csata képe mellett. Litografia. ,,Kdre rajz. Jost J. Béeshen.
Pesten, kiadja Heckenast Gusztav.** M. Tért. Képes., Petéfi Muzeum.

36. Székely Bertalan: Pet6fi Sdndor, egészalak, éllva, hattal. 1871. A Tindérdlom
¢. koltemény illusztracitéja. Megjelent az Osszes Kéltemények negyedik képes kiadésdban.
1884. 57. 1.

37. Izs6 Miklés (1831-—1875): Petéfi Séndor, mellszobor, életnagységban. 1872,
Marvany. A Barabids—Tyroler-arc alapjdn. Nemzeti Muzeum.

A37. sz. felhasznéldsdval késziult: .

a) Izsé Miklés: PetSfi Sdndor, dllészobor, felemelt karral. 1871 utén. Gipszvdzlat.
57 cm magas. Petéfi Muzeum.

Képe: Ernst Lajos: Petéfi arcképei. Bp. 1922, 26. kép.

b) Izs6 Mikl6s: PetéfiSandor, 4lloszobor, jobbkar a mellen. 1871 utan. Gipszvazlat.
57 cm magas. Petéfi Muazeum.

Képe: Ernst Lajos: Petéfi arcképei. Bp. 1922. 27. kép.

¢) Huszér Adolf (1842 —1885): Petdfi Séndor, all6szobor. Mdsfélszeres életnagysdg.
Budapest.

38. gr. Herqui K.: Petofi Sandor, mellkép az életében szerepld fontosabb helyek
képe kozott. 1873. Litografia. Az 1845-6s Barabds-fej alapjan. ,,Petéfi Sandor sziletésé-
nek étvenedik évforduléjara. 1873. Nyomda és kiadé tulajdonos Halédsz Istvan Pesten.
Nagy kereszt utcza 3. sz.** M. Tért. Xépces., Fév. Tort. Mazeum,

39. Zichy Mihdly (1827—1906): Petéfi Sandor, egészalak, allva, tébortiiznél,
kivont karddal szaval. 1880. Tllusztrdcié a Nemzeti dal c. kolteményhez. Megjelent az
Osszes Koltemények negyedik képes kiadésiban, 1884. 661. L.

A kompoziciéhoz készult rajz:

a) Zichy Mihaly: Petéfi a tdbortliznél. Jelzés: Zichy Mihaly Nizza 1880. Ceruzarajz.
27,3 x 19,3 cm. Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Osztédlya.

40. Unger, William (1837—1932): Petdfi Sandor, mellkép. Rézkarc. Elészér meg-
jelent az Osszes Koltemények negyedik képes kiaddsdban. 1884. Cimkép. Az Orlay-
mellkép alapjén.

41. Janké Jénos: Petéfi Sandor, egészalak, iilve. Illusztrécié. A négyokros szekér
c. kélteményhez. Megjelent az Osszes Koltemények negyedik képes kiaddséban. 1884.
334. L

42. Jank6 Janos: Petéfi Sdndor, egészalak, iilve, profilbél. Illusztrécié az Itt allok
a rénakozépen c. kolteményhez. Megjelent az Osszes Koltemények negyedik képes
kiadasiban, 1884. 397. 1.

43. Jank6 Jénos: Petdfi Séndor, egészalak, dllva. Illusztrécié a Vasarnap volt c.
kolteményhez. Megjelent az Osszes Koltemények negyedik képes kiaddsédban. 1884.
350. L

44. Székely Bertalan: Pet6fi Sandor, egészalak, fejét felesége 6lébe hajtva. Illusz-
tracié az Allj meg feleségem c. kolteményhez. Megjelent az Osszes Kéltemények negyedik
képes kiadésiban. 1884. 618. 1.

45. Székely Bertalan: Pet6fi Sandor, egészalak, fekve. Illusztricié a Hegyek kozt c.
kolteményhez. Megjelent az Osszes Koltemények negyedik képes kiaddsaban. 1884.
720. L

46. Révész Tmre (1859—1945): Petéfi a nép kozott. Olajfestmény, vészon.
154 X 240 cm. Szign.: Révész Imre. Pdris. 1884. Szépmiivészeti Mizeuin. Lt. sz, 1751.
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Képe: Petéfi-album. A Petdfi-tdrsasag megbizdasdbol szerkesztették: Bartok Lajos,
Endrédi Sandor és Szana Tamds. Bp. 1898. 134. 1. utan.

47. Révész Imre: Petéfi a tdborban. Olajfestmény, viszon. 150 X 216 cm. Szign.:
Révész Imre 1896. Szépmilivészeti Muzeum. Lt. sz. 1589.

Képe: Petéfi-album stb. Bp. 1898. 172. 1. utan.

48. Hegedlis Ldaszl6é (1870—1911): Petdfi haldla. Ismeretlen helyen.

Képe: Petdfi-album stb. Bp. 1898. 116. 1. utan.

49. Pataky Lészl6 (1856—1912): Petéfi a csdrddban. Olajfestmény, véaszon. Isme- -
retlen helyen.

Képe: Muavészet XII. (1913.) 45. L

50. Zichy Mihdly: 1849. Illusztrici6. 1890. Xozépen Arad, Pest, Pozsony,
N.Szeben felirata kélap, elétte fején borostydnkoszoraval, egyik kezét szivére téve, mésik-
kal lantjét fogva, holtan Petéfi. A ko folott Hungéria alakja éll, kezében az alkotminy
tablaja, jobbra gyészol6 magyarck csoportja, balra sz1mbthus alakok. Megjelent:
Petdfi-album stb. Bp. 1898. 9. 1.

51. Styka, Jan (1858—1925): Petsfi a nagyszebeni csatdban, 1897. Elpusztult.

Képe: Pesti Naplé Petdfi Albuma 110. 1. utén (részlet).

52. Roskovits Igndc (1854—1915): Petéfi Sandor, derékkép. 1898. Lavirozott tus-
rajz. Megjelent a Petdfi-album stb. Bp. 1898. cimképeként.

53. Vaszary Janos (1867—1939): Petéfi Sadndor, derékkép. Illusztricié a Hazérol
c. kolteményhez. Megjelent a Petdfi-album stb. Bp. 1898. 176. 1. utéan.

54. Janké Janos: Petéfi Sdndor kalandja a Pilvaxban egy tiszteldjével. Tréfas
illusztrédciok. A természet vadvirdga c. cikkhez. Petdfi-album sth. 1898. 142—3. 1.
(3. rajz).

Képe: Szabad Mvészet II. (1948.) 74. 1.

55. Zichy Mihdly: Petéfi apotedzisa. 1898. Illusztracié. Petsfi mellszobréat a Sajto,
a Forradalom és Hungéria veszik koriil, a levegbben Homeros, Dante, Boccaccio, Zrinyi,
Csokonai és Béranger varjak kéltStarsukat. M(g]elent Potéfi-album stb. Bp. 1898,
32. 1

56. Zlchy Mihaly: Petdfi Sandor, életének kiilénbsz8 szakaszaiban anyjaval,
nemtdékkel és feleségével. Illusztricié a Jovendolés c. kolteményhez. Megjelent: Petofi-
album stb. Bp. 1898. 92. I. utén.

57. Vaszary Jénos: Pet6fi Sandor, egészalak, lepelben, muzsival, a levegében
lebegve. Illusztracié a Jovendoslés c. kolteményhez. Megjelent az Osszes Koltemények
képes kiaddsdban. 1900. I. 152. 1.

58. Vaszary Jénos: Petdfi Sdndor, derékkép, fiaval és feleségével. Illusztracio
a Fiam sziletésére c. kélteményhez. Megjelent az Osszes Koltemenyek képes kiadasdban.
1900. IT. 237. 1.

59. Révész Imre: Petdfi Sandor, egészalak, iilve, édesapjaval. Illusztraecié A jo
OIE‘)%g k(I)csmarols c. kolteményéhez. Megjelent az (sszes Koltemények képes kiaddsaban.
1900 269

60. Hegedls Laszl6: Petéfi Sandor, egészalak, iilve, profilban., sziileivel. Illusztracié
az Egy estém otthon c. Lkolteményhez. Megjelent az Osszes Koltemények képes kiadésé-
ban. 1900. I. 181. 1.

61. Hegedlis Ldszl6: Petdfi Sandor, egészalak, allva. Illusztricié az Erddben c.
kolteményhez. Megjelent az Osszes Koltemények Lképes kiadésaban. 1900. II. 27. 1.

62. Beck O. Filop (1873—1945): Petéfi Sandor, mellszobor. 1900 koriil. Festett
gipsz. Magassiga 44 cm. Petéfi Muzeum.

Képe: Beck O. Fiilop emlékkisllités katalogusa. 1947. 68. sz.

63. Thorma Jénos (1870—1937): Szeptember végén. 1902. Olajfestmény, vészon.
Ismeretlen helyen.

Képe: Muvészet XIIT1. (1914.) 353. 1.

64. Beck 0. Fiilép: Petéfi Sandor. 1905. Plakett, bronz. 7 X 4,8 em. Szépmiivészeti
Mizeum, Orsz. Magyar Toért. Mazeum Kremtdra.

Képe: Mivészet VIL. (1908.) 172. L .

65. Székely Bertalan: Pet6fi Sandor, egészalak, fekve. Illusztricié a Mosolyogj
ram c. kolteményhez. Megjelent a Pesti Naplé Pet6fi Albuméban. 78. 1.

66. Benczar Gyula (1844—1920): Pet6fi Sandor, mellkép. 1909. Olajfestmény,
vészon. 66 X 52 cm. Petdéfi Mizeum.

67. Csék Istvan (sz. 1865.): Petéfi a Pilvexban. Olajfestmény, fa. 77 X 165 cm.
Letét a Petéfi Akadémiin. ) )

68. Thorma Jéanos: Talpra magyar. 1898-ben kezdte. Olajfestminy, vdszon. Isme-
retlen helyen.

Képe: Szabad Mvészet IJ. (1948.) 73. 1.

217



VITA

TOTH ARPADROL

Mozzészolas Kardos Lészlé bevezetd eléadssdhoz a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag Toth Arpad-vitéjaban, az 1951. junius 3-i debreceni vandorgytlésen.

Kardos Laszlé folfogasat, amint az itt elhangzott eladasaban és a Magyar
Klasszikusok Té6th Arpad-kotetéhez irt bevezetésében megnyilvanul, nagyjaban
és egészében elfogadom. Széles, talan nagyon is széles tavlata tansadalmi képbe
rajzolja be a kolté alakjat: életét és miivészi fejlédését, A kép hiteles, az 6ssze-
fiiggések vilagosak, A miivészi fejlédést Kardos Laszlé a kolté vilagnézeti
fejlédésével bonthatatlan kapesolatban mutatja meg., J6l latni fejtegetése
nyoman, hogy még a legkiilséségesebbnek tetsz§ formai valtozasok is: a verselés
alakulasa, a képek és hasonlatok anyaganak kicserélddése mind vilagnézeti
valtozasokbol erednek; a vilagnézeti valtozasok oka pedig a gazdasigi alap,
a tarsadalom, a torténelem valtozasaiban, alakuldsaban rejlik. Helyesen biralja
Kardos Laszlé a fiatal T6th Arpad dekadens, csiiggedd és esiiggeszté maga-
tartasat, rendkiviil pontosan és finoman, kitlind politikai érzékkel mérlegeli
az elsd vilaghabort és a forradalom idején irt koélteményeinek értékét és
hibait, biztos kézzel ragadja ki a forradalom utani, utolsé éveinek a termé-
&6b6] azokat a verseket ,amelyekbdl a kolté tarsadalombirilata legviligosabban
kiolvashaté. ¥s mindez sohasem valik a koltemények miivészi értékétoi
elszakado6, pusztan politikai vizsgalddassa. Ellenkezdleg: a politikai és eszté-
tikai érték, mint mar az imént is jeleztem, valhgtatlan egységben mutatkozik
Kardos Laszlo fejtegetéseiben.

Folfogasom mégis négy ponton eltér az o6vétdl. Eldszor: nem tudomn
magaméva tenni Téth Arpad koltéi palyajanak azt a hirom részre valé tago-
lasat, amelyet Kardos Laszlé az 1915-6s és 1919-es évuek hatirvomalként valéd
beiktatasaval hajt végre. Szerintem Té6th Arpadnak, mint esaknem valamennyi
kortarsanak az ir6éi palyajan esak egy éles hatarvonal van: 1919. Masodszor:
Kardos Laszl6 kelleténél kevesebbre becsiili a kolté palyajanak 1915-ig terjed6
szakaszat, és harmadszor: egy kissé tilbeesiili az 1919 utanit. Negyedszer: Téth
Arpad szerelmi koltészetébSl esak a dekadens elemeket: az ,erotikus abran-
dozast® veszi szemiigyre, holott ennek a szerelmi liranak nagy pozitiv értékei
is vannak.

1. Kardos Laszl6 ugy latja, hogy Téth Arpad 1915 elétt igazaban nem
harcol a fojtogatdé tarsadalmi rend, a rothadé kapitalizmus ellen. Magatartasa
— gy véli — passziv. Az imperializmus koranak embertelen és megalazd voltat
csak mintegy kozvetve tiikrozi kolteményeinek fijdalmas, esiiggeteg hangulata
4ltal. Csak annyi tellett tfle — irja K. L. —, hogy csodalja és szeresse azokat,
akikben volt erd és batorsig a harcra. Az 6 harca az Almodozas volt. Eppen
azért K. L. kiilondsen érdekesnek tartja, hogy Téth Arpad az 4llitélagos elsé
és masodik korszaka kozti Atmenet idején, ,,A rubinszarnytt Cherubhoz® inté-
zett 6dajaban ugy beszél magardl, mint ,harcos fiatal“-rél. Nos, K. L. felfoga-
saval szemben én éppen azt 6hajtom bizonyitani, hogy T6th Arpadnak igenis
joga volt magat harcos fiatalnak nevezni. Es pedig nemesak azért, amit K. L.
is megenged, t. i., hog¥ T6th Arpad addigi (1915 eldtti) koltészetében egy ellen-
zéki magartatis, egy .,hare* torzult gyava, dekadens panaszok ernyedt és
ernyesztd zenéjévé. Nem! T6th Arpadnak nem volt sziiksége ra, hogy az
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emlékezds megszépité varazsa titkrozze 6t harcos fiatalnak a maga szemében
Ifjukori kolteményei, amelyeket ,Hajnali szerenad® c. kotetében foglalt ossze,
nemecsak eltorzult harcot jelentenek, hanem valdédit is. Szembefordulast egy
minden tartalomtél megiliresedett epigon-koltészettel, és 1wjfajta szépségek
megteremtését. Barmennyire tudjuk is ma mar, hogy a pusztan esztétikal
forradalom nem forradalom, hogy a csakis miivészi szépségekért folytatott
harcnak nines igazi jelentésége a haladas szempontjabél, mégsem tagadhatjuk,
hogy annyira 1jszerii koltészet megteremtéséhez, amilyen négy évtizeddel
ezelstt Toth Arpadé volt, batorsag is kellett. Igaz, hogy ezen az uton Ady el6tte
jart Toth Arpadnak, de nem szabad feledniink, hogy az, amit Ignotus perze-
kutor-esztétikanak mevezett, torténelmi valésag volt, hogy az 0j atra 1épé kolté
vallalta, ha egyebet nem is, az iilddztetés, melldztetés, kigunyoltatas kockazatat
és az ezeket nyomon kovetd nyomorusigot. A szerelmi lira targykorének egy
bizonyos iranyban valé kitagitasahoz, erotikus mozzanatok szabadabb abrazola-
8idhoz é8 ugyanakkor megkoltbiesitéséhez is kellett némi béatorsag, szembe-
fordulis az alszemérem Alhagyoményaval,

Do teljesen megfeledkezik K. L. a fiatal Téth Arpad hirlapiréi palya-
jarél, noha ennek mozzanatai — tand lehetek ra — éppen nem ismeretlenek
eltte. To6th Arpad osszes verseinek a Szabdé Loérinc-féle kiadasdban is nyoma
van ennek a harcos hirlapiréi palyanak. Szabdé Loérinc ugyanis kozli a hatra-
hagyott versek és toredékek kozott Toth Arpadnak A reményhez c. giinyos
versét, amely addig csak a Debreceni Nagy Ujsiag-ban jelent meg (1912
majus 30), és a konyv végén levd jegyzetek kozt elmondja, hogy T6th € lapba
é8 a lap Ludas Matyi e. vasarnapi, élelap-szeri mellékletébe sok prézai és
verses krokit irt. A remémyhez e¢. ginyos vers Debrecen akkori irodalmi
tarsasagat, a Csokonai-kért tamadja, mert elhanyagolja a Csokonai-szobor
koriili parkot. Ugyanebben a jegyzetben kozd]l Szabé Lérinc néhiny sort
T6th Arpadnak egy korabbi cikkébdl (D. N. U. 1911. nov. 17). Bz a cikk azt
koveteli a Csokonai-kortsl és altaldban Debrecen vezetG-embereitfl, hogy ne
iires szavakkal iinnepelgessék Csokonait, hanem tegyék jéva, amit elédeik
valamikor ellene vétettek, még pedig Ggy, hogy adjak meg a nagybeteg
debreceni koltének, Olah Gabornak a gydgyulis anyagi lehetdségét. De nem
is annyira Szabé Lérinc dtmutatasa, mint a magam eleven emléke nyomén
indultam el, hogy megkeressem Téth Arpad debreceni hirlapiréi miikkodésének
harcos, el6remutaté mozzanatait. Alig négy hénap anyagat tekinthettem eddig
4t a DNTU 1912-i évfolyaméabdl, maris arra a kétségtelen eredményre jutottam,
hogy az a T6th Arpad-arckép a beteges egyénieskedés bagyadt és félszeg vona-
saival, amelynek hamis voltat K. L. a kolt6 egész palydjara vonatkozélag oly
meggy6zéen kimutatja, még az 1915 cl6tti, a Hajnali szerenad verseit termd
évekre vonatkoztatva sem talalé. Az 1912. év els§ harmadaban végzett ujsag-
iréi miik6dése tiikrében Toth Arpad korantsem latszik bagyatag és esiiggeteg
fiatalembernek, aki esak gyégyithatatlan banata foélpanaszlasiaval harcol a
tarsadalom biinei ellen. Még csak azt sem mondhatjuk el roéla, hogy éppen
ne latn4, hol van a tarsadalom bajainak az oka. A 27. évében jaré debreceni
hiriapiré éles, szakadatlan harcot viv a varosa kozéletében eluralkodé vaskala-
pos maradisag, kispolgari izléstelenség és nagypolgiri korrupeié ellen. Lapja
a 48-as fiiggotlenségi partnak azt a frakeciojat (a Justh-partot) taAmogatja,
amelyik a szocidldemokrata parttal szovetkezik a valasztéjogi harcban, és ez a
politikai helyzet elég széles kritikai szabadsagot biztosit a kéltének. Nemhogy
valami éteri tAvolsigban élne a mindennapi harcoktdl, inkabb nagyon is
beléjiik vegyiil. O szerkeszti a DNU vasArnapi mellékleteként megjelend
Ludas Matyi c. élelapot. Itt pazarolja ragyogd verseld készségét, dtleteit, szel-
lemességét igazan méltatlan ellenfelekre: o konkurrens lap mfiiveletlen, ostoba
szerkeszté-tulajdonosara, aki dramairéi babérra vigyik, az iparkamarai
elnokké avanzsalt trafikosra, aki a kozgazdasigi szakférfii szerepében
tetszeleg, és a Csokonai-kérben fololvasé .tanar bacsikf‘-ra, akik értetlen
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kirohanasokat intéznek a ,,modern“ koltészet, Ady és a Nyugat ellen. Ez az
utobbi harei teriilet az, ahol legkomolyabb és legkovetkezetesebb csatat viv a
kolté. Pedig itt személyi kotottségeket is kell lekiizdenie, hiszen a Csokonai-
kor titkara, mozgatéja Kardos Albert, 2 k6lté régi, kedves tanara, partfogdja,
akihez To6th Arpadot a hala és kolesonos szeretet szalai flizték. Téth Arpad
tudta: nem iitheti dgy a Csokonai-kort, hogy az ne fajjon kedves tanaranak
is. De ebben a vonatkozasban a lagy és ernyedt hangulatok koligje kérlelhetet-
leniil kemény volt: ha Adyhoz, ha a modern koltészethez nyalt valaki, 6 azonnal
visszavagott. 1912. januar 18-an pl. ezt irja a D. N. U.-ban:

Val6ban mélyen elszomorit6 kulturtény, hogy manapsdg még csak a legtdvolabb
fekvé témaju, legsziirkébb értekezésekbe is tendenci6zusan beleviccelik az értekezd
tanir urak az tgynevezett ,nyugatos’’ irodalom ellen valé fejcs6valasaikat! Istenem
milyen szép tarsasjaték is ez: az egyik tanar ur felolves, a té6bbi meg, aki hallgatja,
boldogan biccent ré a fejével, mikor a ,,mudernek‘* elleni kirohands kévetkezik. De hat
erre tan felesleges is publikumot is Gsszeseregeltetni, elvégezhetnék ezt a professzorok
egyméskézt is. A publikum irodalomszeret$ része halistennek ugyis jobban tudja, mert
érzi, hogy ki a kildnb legény, a lehetetlen esztétikdn pepecseld tanar urek-e, vagy Ady
Endre?

Az irodalom nagy kérdéseiben egyébként sem ismeri a tréfat. Szinle a jé
marxista érzékenységével reagil minden elhajlasra, akkar jobb-, akar baloldalra
torténjék is az attd] a vonaltdél, amelyet 6 a modern irodalom helyes utjanak
tart. Példak erre remekbe késziilt kis szini biralatai.

1912, februar 6-4n ezt irja: ., A csitri“ c. akkor divatos francia darab
bemutatéjarol:

...Csak az a baj, hogy ezek a francia siker-vigjitékok veszedelmesen egyazon
nivéjiak, szinte unalmasan sfmdk, iigyesek, tokéletesek, amit legegyszeriibben azwal
illusztrdlhatnink, hogy nem hagynak mélyebb nyomot az emlékezetiinkben. A problé-
méik annyira maguktél nyil6 patent-zarakra jarnak, hogy még az el6adés estéjén késziil-
nek el mindennel, ami egy ilyen probléma koriil érdekes lehet . . .

Ime, az 6ncéld miivészi szépség hivének hirdetett ko't komoly tarsadalmi
problémakat kovetel a dramatél, a nyugati kultura szerclmese erds kritikai
hangot iit meg g korabeli francia szindarabokkal szemben. De szinligy résen
van a naturalista Almodernséggel szemben, amely a memi élet, a burzsoa
prostitieié kérdését akarja a tarsadalom alap-problémajaként {6ltiintetni.
Februar 24-6én irja Vidor Marei (Mareell) egyfelvonasosairol:

A publikum, mely a Vidor darabjarél talin azt hiszi, hogy fzig-vérig ,,modern‘*
8 ennek a tegnapi premiernek a hatdsa alatt még kevesebb rokonszenvvel fogadja a neke-
zen érvényesiildé modern irodalmi aramlatokat, nem jér el helyesen. Ezek a darabok
az ,4lmodernség’‘ minden tinetétél betegek. Vad, nyers, exaltalt, de kevés tartalmu
mondanivalé van benniik, nemi problémék és a nagy betiivel irt és szavalt Elet, minden;
amit altaldban modernnek szokds tartani és tutdlni...

A fiatal hirlapiré azonban nem vész bele a helyi csete-patékba, és érdeklddése,
harcos allasfoglalasa nem korlatozédik az irodalom teriiletére. Az orszagos
és nemzetkozi hirekben mindig meg fudja latni a problémat, és egyéni erejii,
gyakran hibatlan szemléletii, kitiinéen megirt kis cikkekben szdl hozza.

Ha arrél olvas, hogy a falusi orvosok lemondanak allisukrdl, mert a
falujukban még kézi patika sines, vagy el sem foglaljak kororvosi allasukat,
mert az nem jar megélhetést biztosité fizetéssel, Té6th Arpad ebben nem elszért
eseteket 14t, hanem a népegészségiigy nagy problémajat:

Ezer meg ezer helye azért sir az orszignak, mert nincs orvosi 4llés létesitve benne;
ott meg, ahol 1étesitédott egyv-némi orvosi allds-féle, hdt abban annyi készénet sincs,
amennyi a Moliére-féle vigjatékok aldoktorainak e hékusz-pokuszaban, mert. hej, mert
nines kézi gy6gyszertir és nincs exisztencia-biztosité rendes javadalmazés!. .. bizony,
Parlament dr. ar és Kormény dr. ur, j6 volna, ha ott méltéztatnénak igyekezni némi
komoly ¢és sziikséges orvoslattal, ahol val6ban lattatja is lehetne ... (DNU. jan. 18.)
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A papa eltiltja a papoknak, hogy olyan helyen megjelenjenek, ahol a ndék
kivagott ruhat viselnek. Toéth Arpad megjegyzése: ,,Mi, akik nem szivesen
latjuk az egyhazi reakeiét, a legfébb halaval éppen a papanak tartozunk,
aki rendeleteivel erbsen veszélyezteti a klerikalis iigy komolysagat®, Igy a
DNU. II. 17-i szamaban, majd méasnap a Ludas Matyiban ganyverset is
ir a paparél és rendeletérdl. A DNTU. II. 27-i szamaban pedig egy béesi hirrel
kapesolatban ezt irja:

A klerikalizmmusnak és a szabadgondolatnak a harca a legdicsdségesebb és leg-
keményebb vitézkedések egyike, mely becsiiletére valik a mai, harcokon keresztiil
gyonyéri békességek felé tiulekedd iddknek. A valldsos érzés magéniiggyé rendelése,
mely eldrelathaté eredménye lesz ezeknek a harcoknak, legybzottre és gyodzére egyarant
eredményt, nagy eredményt jelent.

Mindez még a polgari radikalizmus keretén beliill mozog. De Té6th Arpad
nem egyszer a szocializmust megkozelité szemlélettel nyal hozza egy-egy
jelentéktelennek litszé ajsaghirhez. A Taylor-féle munka-rendszerrél olvasva,
nem az jut az eszébe, hogy ez a nagy észszerisités mennyivel termeléke-
nyebbé fogja tenni a munkit (a munkaadék javara), hanem az hogy a
taylorizinus még nagyobbra noveli a kizsakmanyolast és még kisebbre
csokkenti a munkds élet- és munkakedvét:

Milyen szép is lesz majd, mikor a Taylor-féle elv vilagszerte diadalt arat s mindenféle
munka végzésénél kiilon tgynevezett ,,fejmunkas‘’ fog rank tigyelni, hogy munkaadénk
szolgdlatdba adott energidnkat nem pazaroljuk-e kénnyelmtien ... ? Igaz ugyan, hogy
ezzel alaposan nyakdra lépiink a munka bajanak, poézisének, hangulaténak s egyéb
ilyen légies csacsisdgoknak, mert bizony elébb-utébb majd danolaszni se lesz szabad a
praktikus id6k munkésainak, minthogy az éneklésre elpocsékolt energia direkt a munka-
adé meglopdsanak lesz mindsithetd . .. (DNU. I. 16.)

Ismertec Toth Arpad Marx tanitasat a bérrél, arrél ée haszonrél? Ezt nem
tudom. De azt kétségteloniil tudta, hogy a tékés nemesak a munkajat, a
munkaerejét is megvasarolja a munkavallalénak. Februar kozepén bejarja
és megrazza a vilagot az a hir, hogy az angol banyamunkasok eddig példatlan
méretii sztrajkra szervezkednek. T6th Arpad igy reagal a DNU-ban erre
a hirre (febr. 24):

Tobb, mint egy millio munkas késziil letenni a csikdnyt ... A szembenall6 harcos
felek koziil kétségkiviil a munkdsok millidéinak van igaza ... Ha valéban megindul ez a
bérharc, kétségtelen, hogy a modern idék legmélyebbre haté forradalma lesz, mely az 1j
id6k 1j eszkozeivel fog bizonysigot szolgsltatni arrél, hogy a huszadik szédzad elpihen-
tetett banyészcsdkinya rettenetesebb és mélyebb nyomokat vagd fegyver a régi haboruk
hadakozé kardjéndl, s a munkasverejték fajdalmasabb és forr6bb éntozdje az uj, rettene-
tesen néma harcok tereinek, mint a régi larmas csatik mezbinek a kismld vér. Ha rette-
neteiben ilyen 1j és fokozott lesz ez az j forradalom, barcsak dldasaiban, megterméke=
nyitd erejében is uj és fokozott vivn dnya lenne a modern idéknek . . .

Most nem az a fontos szamunkra, hogy Téth Arpad még nem ismerte,
nem ismerhette a lenini bolsevik stratégiit, és nem tudta, mem tudhatta, hogy
sztrajk és verejték nem elég, fegyveres hare és vér is kell a forradalom
diadalahoz. Még az sem tilsagosan fontos, hogy a forradalmi jellegii nagy
sztrajkhoz filiz6d6 varakozasaba némi kispolgari aggodalom és kétkedés is
vegyil. A lényeg itt az, hogy a bis dolgokon tin6ds, sotét holmik kozott
hanyodé, lomha bainatd fiatal k6ltd, ha valamitsl, hat a munkasforradalom-
t61 varta, hogy folzenditse a maga és az emberiség rekedt sorsat. Az 1912-es
ujsagiréban, aki egymillié angol munkis sztrajkjat kommentalja, mar készen
all az 1919-i ko1t6, aki sokmillié orosz proletar forradalmam fog majd 6dara
lelkesiilni. Kardos Laszlo helyesen sejti meg, hogy ,Az uj Isten® tartalmi
lényege mar régen érlelddott a koltében, esak arra nem gondolt, hogy mar
1915 el6tt is.
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Es még csak egy idézetet a harmineckilene év 6ta sarguld djsiglapokrol:

.Hir érkezik, hogy a vildg egyik legnagyobb pénzfejedelmére, a londoni Roth-

schildra ralétt egy alkalmazottja, egy Telbitt nevii kereskedelmi utazé. Nem
is nagy eset, hiszen a goly6 csak az autdé ablakat torte be, Rothschild sértet-
len maradt. A polgari sajté szerint a merénylé bizonyara Oriilt volt. De Té6th
Arpad igy ir réla:

Tedd a szivedre a kezed kedves olvasé s valld be, nem éreztél-e akérhidnyszor rette-
netes elkessredést a milliomosok ellen? Akik igazsigtalanul, méltatlanul duskalnak
minden foldi jéban, mig neked verekedned, fajnod és csuggedezned kell, mig krajcr-
kéidat forintokké hizlalhatod a verejtékeddel és a véreddel, mint ahogy Telbitt vigée
tette szegényes és hosszi, hosszt éveken 4t. Lehetnek derék, jétékony, mecénésszivi
valakik azok a milliomosok, de mégis jon keserli perce a csiiggedésnek és reménytelen-
ségnek, mikor esak okolbeszorult kezekkel gondolhatunk rdjuk. Ez a mindenkiben ott
lappangé, furcsa és siré érzés ragadhatta torkon s vonszolta Rothschild pompés automo-
bilja elé szegény Telbittet, s mint valami ihletnek, valami nagy és misszi6-forma elég-
tétel-érzésnek a liza kergethette gondolatait a furcsa és fantasztikus tett felé. Ovele
j6t tett Rothschild baré, eszeveszott és killénos merényletét mégse mindsithetjitk blinnek,
avagy rossz és érthetetlen 6riiletnek, hanem megérté részvéttel sajnaljuk szegény, faké
Telbitt vigécet, akit a legemberibb & legelnyomottabb elkeseredésnek, az emberteleniil
gazdagok elleni gytloletnek a martirjéva rendelt a szeszélyes és kegyetlen sors.* (DNU
1912. mire. 7.)

Kzt az idézetet azért tartottam fontosnak, mer T. A. itt szinte azonositja
magat a merénylével. Es ez a gondolat: merényletet elkovetni a gytilolt gaz-
dag ember ellen, nem hal ki lelkéb6l Vissza fog majd térni a fasizmus idején,
Aprilisi capricecié e. versében.

Aprilisi merényls, —
A héjas urnak fényld

Bubjéra rabokném szelid
Oklém viddém barackjait.

A forradalom bukasa utani ko6lt§ azonos a haboru elotti hirlapirdval, de
6kolbe fogott keze mar képzeletben sem szorongat rovolvert, csak tréfas
barackokat osztogat. Erre a megszelidiilésre visszatérek, mikor a harmadik
vitas pontrél lesz szd.

Mert a két elsével mar végezlem is. Azt hiszem, teljesen félisleges lenne
tovabb bizonyitanom, hogy a fiatal Téth Arpad nemesak bis, ernyedt figura,
amilyennek a Hajnali szerenad verseibdl latszik. Volt joga hozzi, hogy ifji-
korat harcos fiatalsdgnak lassa. Ezzel elhalvanyodik az 1915-68 Kardos Lasz16-
féle hatirvomal élességo is. Nem a kolté kétféle politikai felfogasanak a hatar-
vonala ez az év, hanem az az idépont, amelyben a koltének a prézaban, koz-
életi harcban eddig vallott politikai Allasfoglaldsa végre behatol koltésze-
tébe is. Hogy miért nem el8bb, hogy miért nem régton koltéi palyaja kezde-
tén torténik ez, az mar 1jabb probléma. De ne feledjiik: Ady is évek 6ta har-
cos, forradalmar hirlapiré mar, az 1905-6s orosz forradalom jelent§ségének
langeszii meglatdja, amikor verseiben még alig politizal, s amikor még csak
keresgéli o menedéket vagy szovetséget, amely maginya kinzé érzetétsl mege-
szabaditanid és harciban segitené. T6th «Arpadnal a magyarizat kénnyd: jé
ideig nem tartotta az efféle probléméakat, a kozosség iigyeit lirai kélteménybe
valénak. Ezt a felfogast a DNU. 1912, januAr—februir—marciusi szaAmaiban
megjelent cikkeinek is nem egy helyével fudnim bizonyitani. De amnvgy is
altalanosan ismert.

A harmadik kérdés: To6th Arpad 1919 utani koltészetének az értékelése
szorosan oOsszefilgg a hatarvonal kérdésével. Eppen ezért az elsé kérdéssei
kapesolatban egyelére csak azt tekintem tisztizottnak, hogy az 1915-6s hatar-
vonal kevésbbé lényeges. Az 1919-es hatarvonal fontossagat viszont fejtegeté-
sem végén Ohajtom bizonyitani.
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fgy most eléreveszem a negyedik kérdést, Téth Arpad szerelmi koltésze-

tének az értékelését. Kardos Liszlé a kolt6nek errdl a targykorérdl csak az
allala meghatarozott elsé korszakra vonatkozélag beszél. A ,Hajnali szerenad®
szerelmes versel alapjan mondja ki itéletét, amely szerint Téth Arpad sze-
relmi lirdjit az erotikus abrandozas jellemzi, és hogy a kolt6 a nében nem
1at egyenrangn tarsat. Nézetem szerint ez az értékelés mar magira a Haj-
nali szerenadra sem illik teljesen. Nem vitds ugyan, hogy Téth Arpad fiatal-
kori szerelmes verseiben, mint a Nyugat ko6ltéinél altalaban, igen erfs a deka-
dens-erotikus elem, de az is bizonyos, hogy a koltd maga is betegesnek, oly-
kor méltatlannak latja ezt a szerelmi érzést. Nem egy jele van annak, hogy a
dekadens erotika moesarabdl szeretne kikapaszkodni. Csak azt nem tudja még,
hova: vissza-e, a nyarspolgiri csaladiassag innens§ partjara, amelyet éppen
most hagyott el, vagy elére-e. a t1lsé partra, ahol a férfi és a n6é kapcsolata
mar egy magasabbrendii tarsadalom torvényei szerint fog alakulni? De az
bizonyos, hogy a Hajnali szerenid verseiben nemecsak azok a jatékos és kacé-
ran kotekedd ndalakok villannak f6l, akikrél Kardos Laszlé beszél. Ellenkezd-
leg, szamos dekadens erotikus versben is feltiinik ellentétként a tiszta, szitzi
leanynak a kissé még kispolgirian eszményitett alakja. Azé a leanyé, aki a
ko6ltot egy imaba foglalja apjaval (Tawaszi elégia), akinck sejtenie sem szabad,
hogy a ko6lt6 élete milyen bis és zillott (Hajnali szerendd). A tisztabb, neme-
sebb szerelmen til békés csaladi életre is vagyik a koltd. (Egy ledny szobdjd-
jaban, Este a temetén.) Tz a vigy még masszor is megszdélal 1919 el6tti ver-
seiben, pl. a Csokonaihoz intézett Invokdcidban, vagy az Ejféli esében. De
éppen a szerelmi lira az a targykor, amelyben a kolté 1919 utin emelkedik
a legmagasabbra. Itt mar tul az erotikus a4brandozason, dekadens hangulato-
kon és tul a kispolgari idillizalé-idealizald szerelmen a €zé legjobb értelmé-
ben realisztikus szerelmi liraval talalkKozunk. A szerelmi érzésnek, a férfi és
n6 kozti kapesolatnak olyan tiszta, nemes, a szocialista erkdles6t megkozelitd
felfogasa szélal meg To6th Arpad egyik-masik kései kolteményében, amilyenre
Petdfi szerelmi koltészete 6ta mem volt példa irodalmunkban. Ilyen kéltemé-
nyek: ,Elejtetted a mapot®, ,A hidon®, ,Aldott nyari délutan®, még inkabb a
Hivogaté®, de leginkabb az ,Esti sugarkoszoru®. Ez Téth Arpadnak a sze-
relmi lirAban legnagyobb alkotisa: a foldi valésagtdl elszakadé abrandozas-
nak és a tiszta, becsiiletes realizmusnak olyanszerii dialektikus kiizdelme, mint
amilyet Pet6fi ,Minek nevezzelek¥ c. kélteménye fejez ki. A kolté ,,a dolgok
osti 1élekvandorlasardl” beszél, ragyogasrél, ,,mely mar alig volt fények foldi
masa“. S nem tudja t6bbé, a kedves all-e elbtte, vagy egy aldott csipkebokor,
melybdl egy isten lelke reszket felé. Es ekkor megkapé fordulattal mégis
visszatér a materialis foldi szerelemhez:

Egyszerre csak megfogtad a kezem,

S alélt pilldim lassan felvetédtek,

Es éreztem: szivembe visszatér,

¥Es zuhogén, mély zenével ered meg,

Mint zsibbadt erek udtjain a vér,

A foldi érzés: mennyire szeretlek!

Az ,,Esti sugarkoszori“t a magyar szerelmi lira legszebb alkotasai kozé
sorozhatjuk. A Szovjetuniéban jart magyar irék kiildottségét éppen a szov-
jet k61t6k figyelmeztették, de kongresszusi beszédében Révai elvtars is mon-
dotta, hogy a szoecialista koltészet sziik és korlatozott maradna, ha a szerelmi
érzésnek mem adna hangot. Nos, ha koltéink itt magyar hagyomanyokbol
akarnak kiindulni, akkor Csokonai, Vérosmarty és Pet6fi utan bizvast
vilaszthatjak mintajukul Téth Arpidd néhany kiemelkedden szép alko-
tasat 1s. .

Végiil visszatérek az elsé és a harmadik kérdés kapesolatira is. 1919
azért dontden fontos hatarvonal Téth Arpad koltészetében, azért fontosabb
minden méas. tobb-kevesebb joggal folallithaté hatarvonalnil, mert a nemzet



torténetében is egészen 1945-ig ez az év szazadunk legnevezetesebb esztendeje.
Azt a torést, amelyet népiink sorsiban a Tanacskoztarsasig bukasa és az
ellenforradalom uralomrajutasa jelentett, esaknem minden irénk palyaja meg-
sinylette. Nem lehetett ez aldl kivétel] Toth Arpad sem. Kardos Laszlé — igen
helyesen — azokat a hangokat hallja ki elsésorban T6th Arpad forradalom-
utani koltészetébdl, amelyek makacs ellenallasrél, a fasizmus elél valé néma
elzarkézasrol tantiskodnak. Azonban, ha tisztan akarunk latni, nem témhetjiik
be fiiliilnket, nem hunyhatjuk be szemiinket olyan hangok és szinek el6tt sem,
amelyek arra vallanak, hogy ez a nagy és tiszta kolt6 sem maradt teljesen
érintetlen az ellenforradalmi kor légkorét6l. Persze nem szabad arra gon-
dolni, hogy Té6th Arpadot bar a legesekélyebb mértékben is a fasizmus vad-
javal illessiik., Mégis, annak a megvilagitasara, amit itt mondani akarok, hadd
idézzem az Aquincumi koresmdban c. versének néhany sorat. A kolts egy vén
svab esaplarossal beszélget s téle kérdi:

Tudod-e, mennyi nép vidém és hetyke 6sét
Olelte komoran az aquincumi est?

Kocints koziiliik egyre, egy barna halk lovaara:
Megsllt az esti marton, nézte a vérzé fikat

S nem tudta mért: szivére redlehelt a bénat,
Mint az alkonyi pérdk a mellén fényls vasra.

S az a setét lovas t4n 8sé6m volt nekem. ..

Ahogy Téth Arpid a vers elején a svab koresmaros apré germin szemsé-
r8l és german ravaszsagardol beszél, abban a fajelméletnek talaljuk némi hal-
vany nyomat. A barna, halk lovas pedig, aki allitélag a kolt§ 6se volt, Beisthy
Zsolt sokat kifogasolt ,volgai lovasanak” egy lagyabb, liraibb kiadasa. Mindez
:r};(liatja, hogy To6th Arpadot itt téle eredetileg idegen ideoldégiak érintet-
16k meg.

s ahogy az alkonyi parik egv kissé megkodositették ennek a dunai
lovasnak a mellvértjét, gy homalyositotta meg, ha csak egy lehelletnyire
is, Toth Arpad koltészetének tiszta vértezetét az ellenforradalmi korszak goze.
Szinte fizikailag is lehetetlen volt, hogy ezt elkeriilje. A g6z6k és kodsk annal
konnyebben leiilepednek a fémme, mennél tisztabb és mennél fényesebb az,

Kardos Laszlé a formai és tartalmi elemzés kitéin6 oOsszekapesolasaval
kimutatja, hogy Téth Arpad kéltészete 1919 utan mépibb és magyarabb lett.
Ez igaz. De népiség és magyarsag fogalma abban a tisztazatlan korszakban
korantsem volt olyan vilagos, mint ma. Igaz. hogy T6th Arpad a Fénylé buza-
foldek kozott kocos, bias jobbagyok sarjanak mondja magat, de ennek a val-
lomasnak az egész vers tsszefiiggésében nemesak demokratikus ize van, hanem
népi-romantikus zamata is. Hiszen a k61t6 — a sovinizmustél nem egészen
érintetleniil — Azsiabél jott oroszlannak latja nemzetét, amely egykor még
végig fog iitni Eurépan. Es gy érzi, .valami kancatejszagi dal® tor ol lelke
8spusztaibol. Mindez megragadodan szép jatéka a koltsi képzeletnek, de félre-
ismerhetetlen rajta a kor hatasa is. Nincs kétség benne, hogy Téth Arpad kal-
tészete 1919 utan hangban, formaban, képei és hasonlatai anyagaban magya-
rosabba lett. Mégis ha magyarsagat, hazafiassagat a legmagasabb fokon
akarjuk latni, akkor vagy Az uj Isten c. legnagyobb kolteményéhez fordu-
lunk, amelyben minden egyiitt van: a nemzetkoziség is, a hazafisag is, vagy
1jbél az Invokdcié Csokonai Vitéz Mihdlyhoz c. viersét vessziik elg és idéziik
beldle ezeket a gy6nyorii sorokat:

Hatha a magyar J6vé szebben épil,
Ha sziviink vérét vakolatul venué .

0 még igy mondta: hatha. Mi mar azt mondjuk: biztosan,
Kardos Pdl



ADATOK ES ADALEKOK

KAZINCZY-LEVELEK

Kazinezy Ferencnek nyole, eddig ismeretlen levelérdl lesz az aldbbiakban wmz6.
Valamennyit élete végén irta. Hat kozilik Barkassy Tmrének sz6l, aki el6bb Borsod
varmegyénél kancellista, ezid6tajt Bécsben agens volt. Egyet Marton Jézsefnok irt,
8 DBécsi Magyar Kurir szerkeszt8jének, egyet pedig Vay Miklés valamelyik tigyvédjé-
nek, aki ekkoriban gazddjinak hivatalos ugyeit intézte Bécsben.

A leveleknek két fotargya van. Nagyobb részikk az Erdélyi Levelek kiaddsaval
fiigg 6ssze. Kazinczy ezt a mivét is, mint minden irdsit, nagy gonddal frta. Egész sereg
ismerdsét mogrohanta adatokért, minden meghittebb haratjaval — kiilonésen azoklkal,
akikrdl sz6 volt benne — elolvastatta, s Abafi megdllapitdsa szerint nem kevesebbszer,
mint tizenkétszer dolgozta ét. Els6 fogalmazasa 1817-b8l vald, ennek néhinyrészletét
még abban s a kovetkezd esztendb6ben mutatvanyképpen kozzé is tette a Tudomdnyos
Gyiijteményben. Az Hrdélyi Mdzeumra is gondolt, de az hamarosan megszlint. Majd
kiilon akarta megjelentetni. Azonban sem mecénést, sem kiadét nem talilt ré. Pedig
Szemere P4l azt irta neki, hogy ez a munkaja ,,minden egyéb dolgozésainél gyényorii-
ségesebb, hatalmasabb, genidlisabb‘’ — igy beszéli ol Kazinczy Kis Janosnak. — Most,
majdnem hdrem lustrum utén, a maga koliségén akarja kozrebocsatani; arra szdmit,
hogy legaldbb 500 példény kel el beldle, s igy tekintélyes 6sszeget hagyhat gyermeleire.
A konyv kisllitdsdval is sokat torddik. Barkassytol nemesak a jobb papirosok béesi
4rarél, a betlitipusokrsl és nyomdai koltségekrodl kér tajékoztatast, hanem rézmetszok
munkai és képek irant is ndla érdekldédik: mintdk és mutatvanyok megszerzésével
bizza meg.

A képzbmiivészetek, de kiilonésen a metszetek mindenha is érdekelték. Mar
1786-ban, elsé bécsi tartézkoddsakor ,,valamely nap nyitva volt a Belvedere — firja
a Pdlydm emlékezetében — mindig ott valék s reggel 6ta délig, dél 6ta estig.” Van Dyckon
kiviil leginkdbb az olasz mestereket szerette. Gyakran jart Artaria Domokos miidArusnal.
Adam Jakabot, az arcképekben kivalé rézmetszé alkotésait tobbszor is dicséri, John
Trigyest igen nagyra tartja; Kiningert Vince és Kreutzinger Jozsef azols, akikkel a maga
képét is festeti és metszeti, Mansfeld Janos Ernét vagy Mark Quirinust emlegeti és nagy
tisztelettel sz6l Oeser Adém Frigyesrdl, a lipesei rajz-akadémia igazgat6jarél. Eztittal —
kozel félszizad mult el 8lsd béesi utja 6ta — 1uj nevekkel taldlkozunk: litografusokat
keres, Pilizotti és Radmennsdorf ,legjobb dolgozésaibol’* szeretne két vagy harom
darabot latni, veliik, vagy Kovatsch rézmetszdvel illusztriltatnd az Lrdélyi Leveleket.

Marton Jézsefnek arrél az atiratrél szamol be, amelyben a Bessenyei viarmegyéje,
Szaboles, olyan kéveti utasitdsra szolitja 6] a Kazinezyét, Zemplént — s persze més
varmegyéket is — ,hogy az orszagot buzditsik egy milli6 konvenc. pénz adisira e
nyelvnek intenzive és extenzive segélésére, egy Pesten épitendd jdtékszin épiilésére’.
Tthhez fiizi keser(i megjegyzését: ,,8zép, de én csak azt akarnédm, hogy a kinyvvevél
é8 az ujsdghordatok szdma szaporodjék. Menne a dolog gy minden dldozat nélkiil; ha olva-
86k nem lesznek, hidba az dldozat.‘*

Kazinczy leveleinek mésolatat — az utols6éval egyiitt, amelyben 1831 februérja-
ban, pesti Gtja kozben szerzett tiidégyulladasarsl szémol be — a M. Tud. Akadémia
konyvtaraban helyezem el letétiil. De sz6 szerint kozlém a levelek maésik, sokkal jelen-
tésebb részét, amely megyéjének életérdl sz6l. Ekkor iktatjak be Mailath Antalt Zemplén
megye fbispani tisztjébe. Az {innepségek rendezésében Kazinezy maga is sokat buzgol-
kodott, a teremnek és a transzparenseknek verses foliratait maga készitette s a heikta-
tAsrél utébb maga szdmol be Marton Kurirjdban. Az errdl sz616 levelek a legrégibb fol-
jogyzések Kossuth Lajos virmegyei szereplésérél, elsé nyilvanos szénoklatair6l.

Zemplén virmegye ellendllé nemessége nem volt megelégedve egyik kévetének,
Vay Miklés alispannak orszéggy(ilési szereplésével. A folyoiigyekrél sem 6, sem a masik
kovet, Szirmay Antal nem kiildtek részletes tudositésokat, fontosabb targyakrél nem
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kiilén stafétilkal értesitettéls a varmegyét s f6képpen az ijoncmegajanlisban riem jar-
talk el — mint kellett volna — egyéntetilien, evvel a varmegye tekintélyét csorbitottak;
végiil: megérkezésikkkor nem hoztdk magulkal az orszdggytlilés hatérozatainak utols6
fveit. — A megyében ezért nagy volt a zigolédés, az elégliletlenség: Caliguladt, Nerot,
Domitianust emlegették. Az izgalmak mogott azonban mas okok is lappangtak. Szirmay
Antal 24.000, evvel szemben Vay alispdn kétszer annyi tjoncot ajanlott meg. Hire jart,
hogy Vay Miklés részérdl az udvarnak ez aszervilislelkli kiszolgalasa dsszefligg Borsod
megye adminisztratordva tértént kinevezésével. Emlegették — Kazinczy nem sz6k
réla — hogy a multban valaki nagy szerepet jatszott féur az orszagbirdi tisztségért
300 000 forintot ajanlott fol. Az udvarnak teljesen behddolt fénemesség korrupcicjé-
nak hire a levegében volt. Ez az igazi ragdja az ellendll6 koznemesség szénoka, a fiatal
Kossuth Lajos félszélalisdnak, akit eddig Kazinczy, helyesen, a Vayak emberének
tudott.

Az elsd koztdrsasigi mozgalomnak egykori részese, a Martinovies-pérnek egy
embersltével ezelétt borténviselt dldozata mar nem forradalmi, még csak nem is ellen-
z¢ki gondolkoddsu. Kazinezy nemesak hazassagabol adott helyzete s még inkdbb Vay
Abrahdmhoz kapcsolédé rokonsaga miatt, de mert altaldban a Vay-csaladdal igen j6
viszonyban volt, gondolkodésaban régen atalakult, nem egyszer a behddolt fénemes-
séggel érzett. Az ellenzéket nem szereti, ,,arisztokrata kezdek lemmi*, irja aldbbi egyil
levelében maga is. Ezuttal is szivvel-lélekkel lelkesedik a Mailathokért és szivvel-
lélekkel 4ll az alispén mellett. Ez érteti meg, hogy leveleibe — helyenkint — egy kis
enyhe irénia vegyul, mikor Kossuth folszélaldsairdl fr. De még ezen is tultér Kossuth
egyéniségének varazsa: ,két kezét csipejére rakvin fel, gy, mintha kezében volne
a vérontas szovétneke (1) . . . 4llas, hang, tekintet mutat4, hogy itt 6 az ur.’ Meglatszott,
mondja Kazinczy, ,,csak az a cél, hogy itt, mint Carthagoban, a rosszul harcolt generalist

~ meg kell 6lni.*

Kossuth folszélalisai mér eldrevetik késébbi nagysiginak képét. Egyfeldl ren-
diiletlen harca a korrupt fénemesség, a koézérdeket a maga érdekeinek aldrendeld fétidzt-
visel, altalaban a feuddlis biindk ellen, masfel6l éles tamadasanak tlize, szénoki erejé-
nek gydjté hatdsa mir ekkor is megnyilatkozik. Mésnapi inditvdnya, hogy a megye
kiildjon készéndtaviratot a mas varmegyék 56 kéveteinek, szintén Vay alispAnnak
szant dofes volt.

Hadd mutassak rd Kazinezynak még arra a mondatara is, hogy Kossuth,
elsé szavai szerint, ,,nem a personalitas sugallatibél, hanem a 76 szeretetibol‘‘ beszélt.
Mintha esak kés6bbi szerepének gigdszi sugarai csillanndnak fol: még az elfogult, Osz,
72 éves Kazinczy is meglatja benne a kés6bbi hérosz vonasait.

A varmegye ugyanezen a gytilésen tirgyalt ##rol is, hogy milyen intézkedéseket
kellene tenni a terjedd kolera-jarvany ellen. Mikor Kazinczy e leveleit irta, nem sejtette,
hogy pir hénap mulva maga is a kolera aldozataul esik.

*

Az itt kévetkezd nyolce levelet mintegy masfél évtizeddel ezel6tt egy, a Barkassyakkal
rokon csaldd levéltdrahol masoltam le a tulajdonos engedelmével. Utobb a levelek
birtokosa meglért, hogy egyelére ne kozsljem Sket, mert a leveleket valakinek ajandékut
szénta, s a kozléssel a kézirat veszitene értélkébdl. Azéta az, akinek a leveleket adia,
meghalt. Nem tudom, mi lett az eredeti kézirattal. Most mér semmi sem gétol benne,
hogy misolatukat kozreadjam.

(A zéréjelbetett, d: ltbetllkel szedett szavakat Kazinczy kihtzta leveleibél.}

1.

(Barkassy Imrének)
Ujhely, Aug. 13d. 1830.

Nagy érdemii kedves baratom.

B. Vay Miklés' és Szirmay Antal? (a Vékei, nem a Tolesvai) diétalis
kovetekkéd valasztattak. Aug. 11d. — Mint méne véghez a mi igen kedves Fé-

1 Ifj. Vay Miklés béré, a szdzadfordulén nagy szerepet vitt hasonnevii tdbornok-
nak fia, 1827. oktober 15-én lett Zemplén vin. alispénja s 1830. augusztus 11-én a megye
orszaggylilési kévete. (Kazinczy, Magyar Pantheon, Abafi-kiadds. 277. 1.)

2 Szirmay Antal, a Hungaria in parabolis (1804) és a Magyar jakobinusok szerzbjé-
nek fia. Véke anyai (Ghilldényi Franciska) éréksége volt. V. 6. inég Kazinczy levelezése
(Vaczy kiad., alabb csak Lev. idézve) 21 :723.

226



ispanyunk installaeidéja aug. 5dikén. azt az Ur a M. Kurir® levelébél fogja
érteni, hova a hirt a mult postaval kiildottem fel. Rettenetes azt latni, hogy
akik baratok voltak, vagy baratoknak akarinak tartatni, mint lettek most
vilagos ellenségek, s6t dithos ellenségek. Az Ur jol tenné, ha Prof. Martonnal
megmutattatnd maganak az oda kiildétt levelet,” még pedig a mellé tett
cédulaval® ‘

A Personalis® és a Fdispany” gyonyori dikeidkat tartottak. Megjoven-
doltem én még mikor a Féisp. itt Viee- és F6 Notariusi hivatalt viselt is,
mi lesz ez a szertelenlelkil s nagyadoményu ifju férfi, s ime teljesedik, amit
jovendsltem. Ha é]1 és ha egészséges lesz, gy Grof Mlajlath] Al[ntall a hon
legelsd hivatalaira fog felemelkedni.

2.

(U gyanannak)
(1830. december 10.)

— — — KEzek 1évén kéréseim, hadd adjak valamit a baratsignak is.

Kérdés: — Ki rontotta el Zemplény iigyét? — Erre feleljen az Ur maga-
nak; mert én nem szerefném papirosra fenni gondolatimat.

Oly dikeidkat hallank néhany hetek 6ta, melyekben a Nérdk, Domicid-
nusok, Don Miguelek, IV. Ferdinandok, X, Karolyok hangzottak. En ott nem
voltam; kiilonben megmondtam volna, hogy a Zempl. Vgyei Gyiilés e neveket
nem ismeri. — Pillogni akar minden. Sok a Clodius. S nem volna, ha szarvat
nem adfunk volna nekik.

Nem szeretem ezeket, édes baratom, s arisztokrata kezdek lenni.

Sietek, mert a posta be lesz zarva egy é6ra alatt. Olelem az Urat egész
baratsaggal.

Vivat Goénezi az Urnak irt levelére.

Ezeket ne tudassa az Ur masokkal.

.Vettem 18/12. 30. Kazinezy Fer. Valasz 25/12. 30.)

3.
(Az elébbi levél utolsé lapjdn.)

Tekint. Mdrton Jézsef Prof. Urnak.

Nagyérdemii baratom! Szives koszonetemet a mai postaval vettekért is.
-— Epen most hozzak hozzdm Szabolesnak Zemplényhez irt levelét. Szaboles
azt hagyta koveteinek, hogy az Orszigot buzditsak egy Millié konvene. pénz
adasara a Nyelvnek intenzive és extenzive segélésére, egy Pesten épitendd
Jatékszin épiilésére® — Szép, de én csak azt akarnam, hogy a kényvvevik

3 A Magyar Kurir, amelyet ekkor Marton Jézsef szerkesztett, 1830. I1. félesztendei
15. és 16. szdmiban (118—~119. és 129—132. 1.) kézli a zempléni beiktatdsrdl augusztus
6-an kelt tudésitist. Hogy ezt Kazinczy irta, azt e levélen kiviil stilusa is és a szénoklatok
nyelvének dicsérete mutatja (,,Jelkesen és nagyszépségii nyelvben dolgozott, de nyugo-
dalmas, és virdgokkal el nem halmozott szélasaikkal ragadtak csodslésokra ... leg-
nagyobb ragyogédsu tisztviseldink is egyiitt haladnak a nyelvhen az idével*), és az a
kériulmény is bizonyitja, hogy a transzparensek felirataiul Kazinczy verseit kozli (15sd
Osszes kolt., Abafi-kiad. Y. 143. L., Gr. Maildth Antalra), de a versek szerzdit szerény-
8égb6l nem nevezi meg. V. 6. még Kazinczy levelét Guzmicshoz, Lev. 21 : 347. 1.

4 A levél, amely a Magyar Kurirba szint cikket kiséri, nincs meg.

5 Kz is elveszett.

¢ Székhelyi Mailath Gyidrgy persondlis, honti féispan volt a beiktaté kir. biztos.

? Mailith Antalt (1. Magyar Pantheon, Abafi-kiad. 249. 1.) ekkor iktattik be a
zempléni féispansigha.

8 Szaboles vArmegye e nevezetes dtiratdt 1. teljes egészében (Szaboles vdrmegye

az orszdg minden megyéjéhez. 1830. november 29.) Kazinczynak Toldyhoz irott Jevelében.
Lev. 21 :431. 1
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és az nujsaghordaték szama szaporodjék. Menne a dolog tigy minden aldozat
nélkiil; ha olvas6k nem lesznek, hiaba az &ldozat. Ez az én Crédém.

Olelem szives tisztelettel és baratsiggal az Urat, Prof. Urat.

Sietve Decemb, 10d. 1830.

4,
(Barkassy Imrének.)

Ujhely, Januar 24d. éjfélkor. 1831.

Holnap indulvan a posta, nem fekszem le addig, mig az Urnak, édes
baratom, meg nem. irom, mely fényes napja vala ma mind az els6 Alispany-
nak, mind Fénétarius Urnak.

A Diéta alatt sok panasz volt B. V[ay] M[iklos] ellen, s a Gyiilések oly-
kor a megfeddésig mentek, hogy a két kovet nem tudésitja a Vgyét, hogy
nem stafétan irt fontos dologban, hogy a katonai ujoncok dolgiban a két
kovet nem egyarant enuncialta magat, (hogy a Didrium wutolsé a). A tiizes
bazafiak ugyan esak viselik magokat, oly dolgok estek a gyiiléseken, aminek
példajat még sohasem lattuk. Emlegeténk Titust, Nérot, Caligulat, Domi-
ciant, Don Miguelt, X. Karolyt, a spanyol kiralyt — s mindezt a gyfilésen,
hol ezek a nevek, ha ugyan jél latok, helyén kiviil vagynak. Késziiletek esé-
nek, hogy majd, ha a kovetek megjlnek, szamadaisra vonjik 6ket.

B. V[ay] M[iklés] végre szombaton, 22. beérkezett, s az egyik teremtése,
Kossuth Lajos, amennyire tudom, nem lattatda magat, sem B. Wéesey Pal,
é9 talan Sods Janos sem. Végre ma, hétfén megtartatott a régen vart gyiilés.

Legelébb a kolera irant jott rendelések olvastattak fel, és ami ezeknek
kovetkezése volt. Ekkor a két k6vet benyujta diétai utolsé jelentését, s az aj
articulusok felolvastattak. Tele volt a szdla, s Ambar késén nem mentem,
nem talaltam mashelyt iilést, mint az asztal végében, atellenben az elsg al-
ispannyal. A hangot oda a bolthajtas szerencsésen athozta, gy, hogy én ott
mindent épen gy hallottam, mintha a kereszttibla balszarnyan iiltem volna,
esak hogy az agyarkodas larmajaban nem mindent lehete érteni, s a sok fej .
miatt nem mindent latni.

Szdlottak Kossuth Lajos, So6s Janos,® B. Wéesey Pal.’® Az elsd két kezét
esipejére rakvan fel, s ugy, mintha kezében volt volna a vérontas szovétneke
— So6s hosszasan és felette tudosan & felette hidegen — B. W[éesey] Pal
mint szokott. Mid6n Kossuth elkezdé a beszédet, azt bocsatotta elére, hogy &
nem personalitds sugallatibél, hanem a j6 szeretetébdl fog szdlani; ugyanazt
monda Sods is, s azonban minden latta, hogy az esak beszéd, és itt csak az
a 5z8l, hogy itt, mint Carthagdéban, a rosszul hareolt Generalist meg kell 6lni.
Kelemen! és Janthé Déaniel'? Urak beléugratanak szavaiba, s erre lirma
lett. Kossuth fiskalis akeciot kivant ezek ellen, mert azt mondéik, hogy amit
Kossuth mond, az esak egy-két ember szava. Erre kellett volna latni a
Kossuth szérnyi tiizét; Napoleon a maga boldogsaga zenitjében nem viseléd
magat fentebb hangon. Allas, hang, tekintet mutata, hogy itt 6 az ar. Azon-
ban a fiskalis akeié elmarada; nem is tudam, mint lehetett volna azt ezért
rendelni. A hosszas vadra B. V[ay] M[iklés] felele s igen szerencsésen szin-
lett nyugalommal, mert mint lehetett volna & esendes, holott a hallgaték sem

«

* So6s Jénos egy Amade gréfot parbajban agyonlStt s err8l vilt neve ismeretessé.
Kés6bb Zemplénben alispannak jelslték.

10 B. Vécsey Pél, zempléni foldesur az irodalomban sem ismeretlen. Kazinezy
frja rola Szentmikléssy Alajosnak, hegy ,,azt a’ hires és kézénségesen csodalt német
4] Schuld-ot, mellyet ... B. Vécsey Pil is Szerdahelyt Zempl(én)ben ... forditott,
én néhol gysnysrksdéssel, néhol bosszankodéssal olvastam.** (Szinnyei nem tud réla.)
Miillner Adolf (1774—1829) 1816-ban megjelent végzetdraméjirél van szd.

11 Kelemen Sé&muel a zemplénmegyei procuratoria elnéke.

12 Janthé Déniel zemplénmegyei féldesur.

228



voltak azok? Ezt a nyugodalmat, ha szinlel{ volt is, nem lehete nem csudalni.
Tudla, hogy készilletek vannak (wdrta) ellene, és igy § is késziilt, s bizony
oly médon felelt, hogy még akik neki nem baratjai is, csudaltak. Cifra volt
a beszéd, s nyugalomban gyilkolé — minél nines gyilkosabb fegyver. Olykor
még séeska is volt egyvelitve feleletébe, Két szavat fogom emliteni:

1. B. W{écsey| Pal azt mondvan, 6 Verbungos Tisztekkel szdlott, s azok
bizonyosokka tették etcet. Erre Vay hosszasan felelvén ezzel rekeszté be sza-
vait. A Mélt. Ur a Maga hireit Verbungos Tisztekt6l vette: én a hadi minisz-
ter eléadasaibdl; nem tudom, melyiké lesz hitelesebb. — A gondolat ez volt,
ha nem ez volna is a sz6.

2. Ott képzelék az elnémulisig vétkesnek Vayt, hogy el nem hoza a
Diarium utoisé iveit. — Itt ismét nyugalomban felele; de azzal rckeszté be,
hogy a Diéta utan keresztiljovén Pozsonyon, nézette az arkusokat, s nem
voltak nyomtatva. Itt is a tipografusra utasitd megtimadéjat, mint elébb a
verbung emberével piritotta el

Ekkor az Ur batyja, kinek dics8ségét irigylettem, felkele, felvilagosita
a homalyt, emlitette, hogy mindezek a gyfilésekben hosszasan és tiizesen vol-
tak vitatva, s meghatdroztatott, hogy tobbé clé ne forduljon. S ezt nem a
masok protestins hangjan, hanem szerény, de férfias, magahoz és szava igaz-
sdgahoz bizé batorsiggal. Az egész gyililés tudvan, hogy valoban az vala
hatarozva, nagyon lekonyult a vitézek taréja.

Matolait*® lattam, hogy hadarazott Janthé felé, de nem értettem szavat,
s azt mondjak, hogy ma modeste viselte magat. Nyomarkay® Ur egy sz6t
sem sz6lott. Budai javalla a Kossuth magaviseletét, de azt csak mi hallank,
a koriile all6k. Szemere Péter® harcolt Kossuth ellen s ez Szemerével. —
Egy széval Vaynak fényes, igen fényes napja vala. s szépen véve bidcsit, a
Vegve is szépen t6le. Nagy ebédet ada estve 5 6rakor, s ment, mert 25., holnap
Golopon lesznek a Borsodi. készéntok.!®

Tay Ferenc” szélott, s jol, mint mindég.

5.

(U gyanannalk.)
Jan. 25d.

A Casinéban tradukaltatott a IFdénétarius, hogy falsifikalta a protokoll-
ban a végezést. Sods azért szola, mert a végezés tigy volt hozva, hogy ez a
dolog a diétai kovetek hazajoveteléig tobbé el6 ne hozassék. 8 a Fénédtarius
ezt absolute vitte a Protocollumba, sine restrictione ad terminum relationis
nunciorum. Epen menni akarék a Fonétarhoz bejelenteni neki, mivel terhel-
tetik; de azalatt bementek a szessziéba, 8 mikor én is oda akarék menni, akkor
kiilde értem feleségem in peremtorio negotio. Bodé*™ és Kassay Sam.!® azt
mondjak, hogy a végzés gy volt hozva, amint D[ékus] L[4szlé] allitja.?

13 Matolay Gébor a Szapiry gréfok jogtandcsosa volt, hires iigyvéd.

14 Nyomdarkay Jézsef sétoraljatjhelyi ligyvéd.

16 Szemere Péter zempléni birtokos, Szemere Jénos és Kazinczy Teréz fia. L. Lev
21:747. 1. :

16 B, Vay Miklés zempléni alispdnt 1830. december 30-4n Borsod vm. adminisztrs.
tordvé nevezték ki. Mdsnap golopi kastélydban fogadta a vérmegyék tidvézld kiildatt-
sbgeit, februar 2-4n pedig Miskolerél, kemény hidegben, lovasbandériummal jottek érte.
A miskolei beiktatdson Kazincezy is jelen volt. L. Magyar Pantheon id. kiad. 782. 1..

17 Fay Ferenc a sarospataki féiskola gondnoka, ismert zempléni féldbirtokos.

18 Bodé Ferenc zemplénvéarmegyei aljegyzd.

1% Kassai Samuelrél csak annyit jegyzett f6l1 Kazinezy, hogy 1813-ban volt a
lakodalma. (M. Pantheon, id. kiad. 383. 1.) Talén a Kazinczynal gyakran szereplé Kassai
Jézsef szerencsi plébanosnak, volt rokona.

20 Dékus Laszlo Zemplén megye tiszti féugyésze, majd — ebben az idéhen —
féjegyzbje volt.
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Ott hagyvan a feleségemet, bementemm a szesszioba. Tele volt az a sok
néppel. Hallom, hogy Kossuth Lajos, ki most orgdnuma a nehezteléknek,
moétiot teve, hogy a mas Vgyék jé koveteinek kiildessék koszon6 adressz; ezt
tolditotta Matolay, ki ma igen szépen peroralt (igy mondjak) — Ujhazy
Lajos* tolditotta, belészakadt a dikecidba. — B. Wéesey ezt nem latta jonak.
Nagy Lazar® is a Kossuth felén peroralt, s igy meghataroztatoit, hogy irjanak
a Megyéknek, péld. Comaromy® miatt Abaigjnak. Kz mind azért, hogy Vaynak
adjanak dofést. — Fz a (orténet a Fénoétariusnak kedvetlenségeket fog sziilni,
s még nem kalkulalhatni ki, hogy ki veszt. Szirmay Antal egekig magasztal-
tatik, s csak azért, hogy Vayt bantsik Aaltala. Szirmay azt valéban érdemli
is. De a rosszak a jot is mellékes tekintetekbdl akarjak.

Egy rész. s czek kozt vagyok én is, azt 6hajtja, hogy a taldn marcius-
ban tartandé restauricion Szogyéni®* és Dokus legyen VIsp. — masok, hogy
Géresy Antal és Fay Fer. Bz nem rossz, de hat azt érdemlée Szogy. és D. L.?
Ez igazsagtalansig. Azonban minden a TFdispanytdl fiigg; mert akit nem
kandidal, meg nem valasztjik. — ¥n az Urat mindenré! tudésitom. De az Ur
csinalja. hogy a konyveket Hutka Ur®™ 4ltal vegyem, s elsd postaval tudésit-
son, hogy azok hol vannak.

Pintér Ferene Legenyén,” Pandak Léaszlé Lasztocon, Nemes Ungvari
VIsp. megholtak.

Nagy Adam (aki igen terhesen beteg) és Stépan Laszlé ma jubilaltattak
sz(olga)biraknak.”

Kozli: Gdlos Rezs6

ARANY CSONKAN ISMERT , EGYETLEN EPISTOLAJANAK®
TELJES VALTOZATA

Arany Jénos fré-barataival val6 levelezését fia, Arany Laszl6 rendezte sajté alé.
A kiadéshoz irt bovezetédsben az egész gyiijteménybdl kiemeli a Szemere Palhoz irt
levél fontossagat.

Szemere Pal Arany Reményem cimil versérdl 1860-ban ,,elmélkedést‘ irt, és azt
levél alakjaban megkiildte a koltének. Arany Ldaszlé szerint atyjénak az erre vélaszul
s8zént levele )

targyandl és stiljénél fogva az egész gyiujteménybdl kivélik ... ugy litazik,
hasonlé modorban akart vilaszolnirea; ez let? volna taldn az egyetlen ,,epistola‘,
(kiemelés t6lem. V. O. A.) amit életében irt. De nem tudom befejezte és
elkiildotte-et‘* -

Kozli, hogy a levelet kerestette a Szemere-tdrban, de nem akadt nyomdara. Az a
toredék, amelyet kiad, a kolté sajat kéziratai kozott volt; nem fogalmazvany, hanem
mint elkiildésre szdnt, de félben maradt levél. Hogy ilyen alalkban, vagy talan moédositva
oljutolt-e a cimrzetthoz, erre Arany Ldszlé nem tud valaszt adni.

A feleletet magénak Aranynak a kézirata adja meg. A Riday-konyvtarban
bulkkkantam ré4 a ,,Szemere-Tar s egyéb iratok‘’ csoportjdban, XI/19. jelzet alatt. Arany
az eddig csonkdnak ismert episztolat bévitéssel, modositisokkal és befejezéssel ellitva
juttatta el a cimzetthez.

21 Zempléni nemes; kozelebbit nem tudok réla.

22 Nagy Ldzar ,,Zemplén ismertebb nemesei kéziil valo.” (Kazinezy lev. 21 :745.)
— A megyegyliléseken gyakran szerepelt. (L. u.o. 20: 8. 1.)

23 Comaromy Istvan 1829 6ta Abauj virmegye els6 alispanja és a varmegye kivote,
bator székimondasa és ellenzéki magatartdsa miatt népszerii politikus.

2¢ Sz6gyény Ferenc lett a varmegye misodalispanja.

26 Vay Miklés titkara.

28 Nem tudok réla kozelebbit.

27 V. 6. még Lev. 21 :457. és 459. 1.
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Annak is magyarazatét tudjuk adni, hogy Arany Lészlé miért kerestette hidba
ezt a levelet. A toredékes levélnek az Akadémia kézirattaraban 1é6vé példanya mellett
taldlhaté Bardith Ferencnek Arany Ldészlohoz intézett valasza, ebben olvashatjuk:

A kérdéses levélnek uténanéztem a Szemere-kényvtarban, de eredményteleniil.
Szemerének Osszes levelezését az ti. n. Szemere-tar 17 kétete foglalja magiban,
s ezek kozil az utols6é az 1840-t51 1860-ig terjedd részt. Ennek minden lapjat
atnéztem, de a keresett dolgot ott nem taldltam.

Nem talalta, mert a levél nem magédban a ,,Szemere-Tédrban‘‘, hanem kiilén csomag-
ban, az ,,egyéb iratok* kozott volt.

A csonka és teljes levelet ugyvanolyan méretii és mindségli levélpapirosra irta
Arany: csontszin, 18 X 23 cm méretilire kettehajtott iv lapjaira. A csonka levelet
a 4. lapon hagyta félbe, az elkiildott példéanyt a 3. lap aljan fejezte be. A téredék keltezés
nélkiili; a megtalalt, befejezott levél Nagykoéroson kelt, 1860. aprilis 14-én.

Az eredetileg is elkiildésre szantnak litsz6, csonkén maradt levelet bizonyéira
azért hagyta abba a kolté, mert lényegesen véltoztaini kivant rajta: az elsé fogalmazvany
egyes részeit kihagyja az elkiilldott levélbdl, méisokat betold vagy teljesen masként
fogalmaz meg. Egészben véve tomérebb, vildgosabb a teljes a toredéknél. A csonka-
b6l hianyzé befejezés végil kerek egésszé teszi e kis irodalmi mivet. (Arany lev. II.
146. lap.) Legerdsebben dtdolgozta Arany levelének azt a részét, amelyben magit a
»Reményem‘‘ c. kolteményt magyarézza. A csonka valtozat még csak a ,,val6*-rél
beszél; az elkildott mér tiltakozva modositja: ami elél menekiilni akar, az nem a ,,redl
altaldban®, — s az eszményi vildgba sem azért vagyik, ,,mert altalaban kéltének ott
a helye®‘. Ily méden a magyardzat kézelebbhozza Arany e kolteményét a szabadsaghare
utant évek politikai talajahoz, és egy apré, de értékes vondssal gyarapitja Arany realiz-
musira vonatkozé tuddsunkat.

Kozoljik a levélnek ezt a kiadott valtozattsl leginkabb eltérd bekezdését:

Ami mér a ,,Reményt‘ illeti, ennek genesise koriilbelil igy van. 1850-ben késziilt az,
nem sokkal a nagy, orszdgos catastiropha utén. Egyéni helyzetem is csiiggeszt vala.
E ketté — hazafiti és egyéni-helyzet a valé, melytél menekiilni 6hajtok, tehat
nem csupdn a real 4ltalaban, s nemcsak azért vagyok eszményi vilagha, mert
astalaban a koltének ott a helye, hanem mert ez dlmadozés felejteti a valdt. enyhfti
annak szenvedéseit. Nem is remény, t. i. jobbn ak reménye az, mi tengerre hajt:
mindegy, ha jobb ha rosszahb taldl is, csakhogy itt a veszély még bizonytalan.
— Ezért a kis hajo is — mely synonim az aldbbi csénakkal — nem azért van meg-
fosztva 4arbéc- és kormanytdl, hogy a valéhoz kevésbbé hasonlitson, hanem, mert az
a Temény, melyrsl éneklek, nem sokkal tobb a kétségbeesésnél. fgy a
koltemény egyénibb szinll, mint Kegyed magyarizata szerint, mely mindent eszményit,
de tartoztam az igazsignak e vallomdssal.

Kozli: Vértes 0. Auguszta.

JUHASZ GYULA,
MINT AZ 19i9-ES SZEGEDI SZINHAZI DIREKTORIUM IGAZGATOJA

A polgari irodalomtorténet és krilika Juhdasz Gyulat hallgatag, magaba-
zarkézott koltének abrazolta, aki kiviilall a vilag dolgain, elzarkézik a tar-
sadalom problémaitél, csak a koltészet szépségeinek él, az ,élet fajdalmaiért”
mintegy a versben keresve vigasztalast. Juhdsz Gyula életének masodik fele-
ben, a Horthy-reakeié éveiben, amikor a 19-es forradalom idején tantsitott
magatartasa miatt nem helyezték vissza tanari allasaba, valdban jelentkeztek
nala a buskomorsig, a magibazirkozottsig tiinetei. Fiatalkori éveiben sem
volt hangoskodd, keriilte a nyilvanossigot, nem konnyen és nem szivesen
baratkozott. De a 19-es gydztes forradalom lendiilete felszabaditotta, kiszaba-
ditotta maganyabél, és a politikai cselekvés nyilt porondjira lépett.

Mint az akkori szegedi Délmagyarorszig munkalarsa a harcos politikai
cikkek, vezéreikkek egész sorat irta a proletariatus iigye mellett, A székes-
fehérvari ellenforradalmi szervezkedés leleplezése alkalmaval ,,Vendée“ cim-
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mel (1919 febr. 12.), a nagy francia polgari forradalom-ideji ellenforradalmi
szervezkedésre utalva, élesen elitéli azokat, akik a végre szabad magyar haza,
a dolgozé nép szabadsaga ellen fognak fegyvert. Masik vezéreikkében (U3
hit. 1919 madre. 9.) a kommunista eszmék Eurépa-szerte terjedd gydzelmérosl
ir, 8 Lenint, Moszkvat &8 az orosz proletariatust emlegeti, mint akik mar
valésagga valtottdk ezt az 0j hitet.

Ez a politikai meggy6zodés tette képessé Juhasz Gyulat, hogy a proletar-
diktatiura alatt aktiv szerepet vallaljon, a kultira frontjan harcoljon a mun-
kasosztaly felemelkedéséért. ,

Az akkor mar orszigosnevii koltét a direktérium elnoke felkérte, hogy
vallalja el a vArosnal a kultartaniesnoki allast. A megbizatiast még azzal uta-
sitja el magitdl, hogy ez rengeteg biirokratikus megkéotottséggel, elfoglalt-
siggal jar, ami akadalyozna tovabbi koltéi miksdésében, de kulturbizottsagi
tanacsadd megbizatist elvallal.

Ebben az id6ben Almaéassy Endre szinigazgatd tarsulata miikodott Szege-
den. Az igazgatdo arrol volt nevezetes. hogy kevés 1étszamn {drsulatot szerve-
zetl, kisebb fizetésii szinészeket szerzddtetett, ezcket is pontatlanul fizette,
ugyanakkor a legvégsOkig kizsakmanyolta 6ket, a prdébaidét nem tartotta be,
mert minden masnap 1j darabot mutatott be s a miisorat teljesen iizleti szel-
lemben allitotta 8ssze. A szinhaz nem felelt meg a proletariatus kulturalis
kévetelményeinek. A kultarbizotisig élesen tamadta a szinhaz miikodését, de
a varos szocialdemokrata vezetésége a francia vAarosparancsnokkal egyet-
értve partfogasba vette u szinigazgatét.

1919 februar 8-an Oecskay Kornéllal, aki a szinészszakszervezet szegodi
esoportjanak titkdra voit, Szeged varos tanaesihoz kérvényt nyujloitak be
egy masodik szinhiz épitésének engedélyezésére. A kérvényben részletesen
vazoljak az épitkezésre alkalmas helyeket, a szinhaz épitésének koltségveté-
Bét 6s az erre sziilkséges 6sszeg alapjait. Miivészi célkitiizéseiket illetbleg ezt
frjak: ,Kulturiat a népnek: e két szd jelenti programmunk miivészi és szo-
cialis tartalmat.” (Szeged véarosi levéltir, 1919 febr. 7.)

Nem sokkal kés6bb, februir 21-én a szinészek lemondatjak az igazgatét,
kouzoreiumot alakitanak, Gttagd vezet8séggel, amelynek egyik tagja az igaz-
gald. A konzorcium azonban nem tudott komoly eredményeket felmutaini,
az igazgaté befolydsa megmaradt. a miisor rossz, a helyarak dragak voltak,
a pénztart az igazgaté kezelte tovabbra is, s a konzorcium megalakulasa utan
két héttel mar Almassy visszatartotta a szintarsulat pépnzét, megtagadta a
hetibérek kifizetését s csak a szindszek erélyes fellépésére fizetett ki a heti-
bérek fcjében 17000 koronat.

A proletiardiktatira kikialtisa dénté fordulalot hozott a szinhaz életében
is. Dettre Janos varosi népbiztos mindjart hivatalbalépte utan, 1919 maércius
80-in a kovetkezd rendeletet hozta: ,,I. Hogy a varosi szinhaz kulttrrendel-
tetésének megfeleljen, elrendelem. hogy hetenként kétszer, igen olesé hely-
arak mellett munkasok részére tartassék eléadas. Az el6adasok rendezésével
s a miisor Osszedllitasaval Juhdsz Gyulat bizom meg, ki ezt a megbizatast
a szinhdz vezet8ségével egyiitt fogja gyakorolni. II. Hogy a muunkasosztaly-
nak kultira iranti igényét kielégitsem. elrendelem, hogy a varosi szinhaz-
ban vasidrnap déleléttonként igen olesé lelyarak mellett népszerd hang-
versenyek tartassanak. B hangversenyek rendezésével Csanyi Matyast bhizom
meg. A jegyek a szakszervezetck altal lesznek elarusitandék s a helyarak
egy koronanil magasabb Osszeget nem tehetnek ki. III. Hogy a munkés-
osztaly tagjainak konyvek iranti érdekl6dését minél inkabb felkeltsemn s hogy
érdeklodése komoly, a mai kornak megfelelé irAnyitast nyerjen, konyv-
ismerteté el6adasok tartasiat tartom szitkségesnek., Ezek az el6adasok a
munkashangversenyek keretén beliil lesznek megtarthaték. Az eldadasok
megszervezésével Mora Fercncet bizom meg” (A rendelet a szegedi ujsigok
mareius 30-1 szamaiban jelent meg, idézet a Délmagyarorszaghol.)
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Aprilis 6-4n, vasarnap délel6tt rendezték meg az els6 munkas-
hangversenyt. A zenekar Beethoven C-dur szimféniajat és Mendelssohn
Hebridak-nyitanyat jatszotta, 8 Juhéasz Gyula a zenérsl tartott elfadast
és ismertelte Beethoven és Mendelssohn ‘zeneiréi miivészetét., (Délmagyar-
orszag, 1919 Aaprilis 8.) Az elGadis szovege, sajnos, eddig nem keriilt eld, mint
ahogy a tobbi bevezetdje sem, kivéve a Remény eléadasa el6tt tartott ismer-
tet8jét. Mora Ferenc az olvaséisrdl tartott eléadast és Morus Taméas Utépiajat
ismertette.

Amiéta az igazgatdé megtagadta a fizetést, a szinészek nem akartik
maguk kozott tovabb megtiirni. Az ellentét szinészek és igazgatd kozott szinte
lehetetlenné tette a tarsulat tovabbi miivészi munkajat. Xzért aprilis 8-an
Detire Janos kormianyzobiztos részvételével rendkiviili tarsulati iilést tar-
tottak, feloszlattik a konzorciumot, az igazgatét eltavolitottik a szinhazbél és
kimondtak a szinhaz kozségesitését. A szinhaz élére hiromtagh direktériumot
allitottak, Juhéisz Gyula igazgatisival, aki mellett Baréti Jozsef rendezd és
Ocskay Kornél mint igazgatétirsak miikodtek,

Nagyon tanulsigos, hogy Juhasz Gyula hogyan torekedett 1épésrdl-
1épésre megteremteni a szocialista szinhazat., Igazgatdésiga els6 napjaiban
nyilatkozatot adott a Szeged és Vidéke részére (1919 aprilis 10.), amelyben azt
mondja, hogy a szinhazak eddig a habordara uszitottak, gyiilletre tanitottak,
az dri kozonség részére jatszottak és az O izlését szolgaltak. Juhasz Gyula
mivészi programmja nem ismert megalkuvast. Célja az volt, hogy ,a vilag-
irodalom nagy klasszikusait megismeriessilk a munkassaggal, amely eddig
el volt zarva téle®.

Ma maAr vilagosan latjuk, hogy a szocialista szinhiz egyik alapja az 1j,
munkiskszionség, Nem tudjuk, Juhisz Gyula ilyen tisztan latta-e, de tény
az, hogy elsé dolga a munkassagnak szinhazi kozinséggé vald szervezése volt.
A srzakszervezeteken keresztiill munkasbérletet hirdetett, ezenkiviil a kormany-
biztos rendeletének megfelelGen hetente kétszer munkiseléadast tartott, ezekre
a jegyeket a szakszervezetek osztotlak szét, s kizardlag csak szervezett mun-
kas kaphatott a munkasel6adisok olesé jegyeibdl.

Az elsé munkasel6adas aprilis 12-én volt, a Szentivanéji alom Kkeriilt
szinre és Juhasz Gyula tartott eldtte ismertetét. Bevezet8i hamar népszeriivé
lettek. A Szegedi Naplé igy hirdette az el6adasokat. PL: ,aprilis 18, szerda;
Puceini: Behémélet c. operaja, Juhasz Gyula ismerteté eléadasaval’,

A munkashangversenyeket is rendszeresitették minden vasarnapra,
zenemiivek, magyar (f6leg Petdfi és Ady) versek, kiilfoldi kolt6k versei,
operaariak szerepcltek miisoron a szinhdz tagjainak eldadasaban. Julasz
Gyula sajat verseibdl olvasott fel, M6éra Ferene kinyvismertetéseket tartott,
Csanyi Matyas pedig az el6adott zenemiiveket ismertette,

A kivetkezd munkaseléadids mar egyittal bemutaté el6adis volt;
Heyermans Remény cimii dramaja. A bemutaté elétt Juhasz Gyula tartott
ismertetd eléadast, amelyet a Délmagyarorszag 1919 aprilis 17-i szama teljes
egészében lekozdlt ,,A naturalista dramarél® ecimmel. Vazolta a modern
drama forradalminak a gyokereit, a (franecia) polgari regényt és a polgari
dramat kritizalta igen élesen és talaléan. ,Ugynevezett fontos tarsadalmi
kérdéseket pertrakialt ez a félrealista, félromantikus alirodalom, borzasztéan
fontos kérdéseket. Lehel-e és szabad-e elvalni és hiitlenséget elkiévetni, lehet-e
megolui a csabiiét, szabad-e szegény ifjinak gazdag leanyt szeretuni,
szabad-e nem parbajozni — ilyen véresen komoly és fontos és rettenetes
problémak voltak azok.“ Majd igy folytatja: ,A kilencvenes években észak-
16l nyilt, 1j levegd Aradi a kulisszik kozé, ez az északi levegs is Keletrol
Aramlott tulajdonképpen.” Ibsen jelentdségét méltatja, aki a ,haldoklé pol-
garsag 616 lelkiismerete”, ,egy egész kor, egy egész vilag valsagat hir-
deti. Az 4j drama (Csehov, Gorkij neveit emlegeti) ,,az 0j vilignak a képét
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igyekszik tiikrozni, a tAmaddé Uj hitnek torekszik — a szinpadrél, a legmesz-
szebb hangzé dobogdérél — hangot adni® Gorkij: ,Ejjeli menedék“6t (igy
irja: menedék), Tolsztoj: El8 halottjat és Hauptmann Takacsok-jat tartja ez
iranyzat legkiilonb dramainak. Ezutan a Remény ismertetésére tér at s azzal
fejezte be eloadasit, hogy ,,a Remény nem csupan drama és nem csak kolte-
mény, tébb ennél, 6szinte, bator, beesiiletes, hatalmas emberi tett, az irdja
nem csupan tapsokat akart és elismerést, de meghallgatast, de ontudatra
ébredést, visszhangot a lelkekbdl és tettet, amely a f6ldi igazsigtalansag
helyébe 0j vilagot épit a munkainak, az életnek, az igazsignak®. S igaza volt.
Ebben az idében a forradalmi munkismozgalomnak egyik legkedveltebb
darabja volt Heyermans dramaja, amely meghaté pathosszal abrazolta a
Remény nevii halaszhajé munkésainak embertelen sorsat, kizsakmanyolasat
és élesen leplezte le a kapitalista tArsadalmat, ahol nines értéke az emberi
életnek, amelyben egy embernek brutilis pénzvagya tizeknek okozhatja
halalat. A munkasok szivesen fogadtdk a sajat sorsukat bemutaté dramat:
kileneszer adta a szegedi szinhiz — az ujsagok jelentése szerint — zstifolt
hazakkal.

Juhész Gyula az 4j kozonség szervezését sikerrel végezte el, a szocialista
szinlaz masik dontd lényegét: a szocialista szinmiivek szocialista realista
abrazolasban valé bemutatiasat mar nem tudta, nem is tudhatta megvaldsi-
tani. Els6sorban azért, mert nem volt megfeleld darabja. Ezért lehetett =
szinhaz csak formajaban, de tartalmaban még nem — szoeialisia. De a rendel-
kezésre Allé repertoarbdl a legjobbakat valogatta ki. A Pillangdkisasszonyt
és a Bohéméletet adtak, az el6adasok eldtt ismertet§ eléadassal. az operettek
kozil a Kornevillei harangokat. Tomorkény Istvan Barlanglakdok és Tur-
genyev Kegyelemkenyér ciind 1 felvonisosat egyszerre tiizte miisorra.

Az Eijeli menedékhelyet is miisorra tfizte, de az el6adast mar nem valé-
sithatta meg a szinhazbdl vald kivalasa miatt. A szinhiz és a munkassag
kapesolataira jellemzd, hogy az iizemek dolgozdéibdél munkaszenekart alaki~
tottak s azt a szinhaz karmestere vezetle.

A tajszinhaz gondolatat is felvetette Juhédsz Gyula, s a munkashaung-
versenyek, munkasmatinék mintajara akart el6adasokat szervezni a szeged-
kornyéki falvakban, de ezt a tervét nemn tudta méar rovid kéthonapos igaz-
gatisa alatt megvaldésitani. Egyszer azonban mégis kiment a tarsulat a szin-
haz falai koziil: a Munkasotthon szinpadanak aprilis 19-i felavatasan a szin-
hiz miivészel szerepeltek, s Juhasz Gyula verseibdl adott eld.

Szinigazgatér mitkodése alatt ,,Szinhazi emlékek” eimmel tarcikat kozol
a Délmagyarorszagban. Az ecls6ben, ,Amikor a Nemzetiben jatszottam®
(1919 aprilis 25.) azokat a benyoméasokat irja le, amiket egyetemista koraban,
mint statiszta szerzett a Nemzetiben, a nagy magyar szinészek (Ujhazy, Jaszai
Mari stb.) mellett. Aprilis 26-an Thalia cimmel Hevesi Sandorék szinhazi
vallalkozasit irja le, amelyet becsiiletessége, biztos mfiivészete miatt kar-
hatalommal esukattak be, — az aprilis 27-i szamban pedig Reinhardt a Vig-
ben ecimii ecikkében egy forré hangulait vigszinhazi Reinhardt-rendezte els-
adasrdl szamol be.

+ A kozségesitett szinhdz helyzete Szegednek a franeidk altal valé meg-
szallasa 6ta fokozatosan nehezedett. Almassy szinigazgaté mindent elkovetett,
hogy a szinhizat visszaszerezze maginak, s az ellenforradalom el6készitését
tamogatd francia megszilld esapatok vezetdje, Beatrix ezredes varosparancs-
nok személyében megfelel6 tamogatéora talalt, aki nemcsak itt, de minden
intézkedésében a burzsod érdekeket tartotta szem elétt, a varosi direktérium-
t6] allanddan ,az osztilyhare fékezését® és a ,polgirok jogainak tiszteletben-
tartasat” kovetelte. A virosi direktérium megkeriilésével majus 4-én a szin-
hazat gazdasagi vonatkozasban (tehat tulajdonkép valéjaban) visszahelyezte
Almassy igazgaté tulajdonaba, s a szinhazi direktériumnak esak a miivészi
vezetést hagyta. Természetesen a miivészi vezetés nem fiiggetlenithette magat
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Almassy kasszajatol s Juhasz Gyula a megvaltozott koriilmények kozott nemn
volt hajlandé tovabb résztvenni a szinhaz vezetésében. fgy a direktérium alig
6thetes miukodés utan felbomlott és a szinhaz visszasiillyedt ugyanabba a
miuvészi nivétlansagba, amelyben Juhasz Gyula igazgatisa el6tt verg6dott,
s a munkasok szinhiazabd! Almissy szinigazgaté rovidesen az ellenforradalmi
sOpredék szinhiazava ziillesztette.

A felsorolt tényekbdl wvilagosan lathatjuk, lhogy milyen lendiilettel
vetette magat Juhasz Gynla Szeged kulturalis életébe, harcosan és kovetkeze-
tesen kiizd6tt a munkisosztilyt szolgalé szinhazért. A proletardiktatara
idején tanusitott magatartasa vilagosan racafol a bnrzsoa irodalmi kritika-
nak arra az Aallitisira, hogy ,teljesen passziv, szenvedésre teremtett lélek,
akinek természetes levegdje a halk busongas. Nem élt a vald vilaghban.*

A dics6séges 19-es Tanaecskiztarsasagnak egy szép fejezete a  szegedi
ezinhazi kisérlet. Rovid élettartalma alatt nem mindent tudott megvalésitani
terveib6l, de othetes miikidésével megmutatta, hogy csak a munkéasosztily
és a miivészet valdodi kapesolatival lehet igazi mivészetet, igazi kultarat

teremteni. Osvdth Béla

THURY ZOLTAN TILTAKOZASA GORKIJ 1905-0S BEBORTONZESE
ELLEN

Az 1904. decemberében, Bakuban kitért sztrajk adta meg a jelt az 1905. évi orosz-
orszagi forradalmi megmozduldsokra. A forradalmi vihar az 1905. januir 22. (jan. 9.)
pétervari eseményekkel kezd8dott, mikor Miklés car a Tél palota elStt megjelent
munkésok koézé lovetett. ,,Ezen a napon szétl6tték a munkésoknak a cirba vetett hitét.
A munkésok megértették, hogy csak harccal vivhatjik ki jogaikat.! Makszim Gorkijt
az 1905. janudr huszonkettedikei ,,Véres Vasirnap™ utdn tartéztatték le Rigdaban.
Gorkij letartéztatdséval kapesolatban Lenin a kévetkezdket frja: ,,.Kilfoldén energikus
akeié indult a mivelt polgari tarsadalom kérében Gorkij érdekében, ¢és sok kivalé német
tudés és iré irta ald az 6 szabadon bocsdtésaért a car elé terjesztett folyamodvényt.
Most csatlakoztak hozzédjuk Ausztria, Franecisorszag és Olaszorszig tuddsai és fréi.c<?

A magyar sajté és kiilénosen a liberalis polgari lapok, az év elsé hénapjiban lezajlé
viharos vdlasztisok ellenére sokat foglalkoztak az ovoszorszagi forradalmi eseményelkkel,
sokat foglalkoztak a Gorkij személye Loriil elterjedt legkiilénbozébb hirekkel és kom-
bindciékkal. Janudr 30-4n megjelent egv hir, hogy Trepov, a cérizmus gy(iloletes héhérai-
nalz egvike, Pétervar diktatori teljhatalmn f8korméanyzéja Gorkijt fel akarja akasztatni.
Valészintileg ennek a hirnek és az dltalanos eurdpai megmozdulésoknak hatdséra az
,,Otthon** valasztmdnydnak februir elsejei rendkivili iilése elhatdrozta, hogy Gorkij
érdekében manifesztumot intéz a béesi orosz nagykovetséghez. A manifesztumot a kor
elnske, Rdkosi Jend szdvegezte meg. A tiltakozés® beverzetdjében 6vatosan leszogezi:
»semmi gem 4llhat téliink tdvolabb, mint az a szdndék, hogy baresak hangunk felemelé-
sével is, Oroszorszdg bels6 iigyeibe kivanjunk avatkozni. Majd Gorkij ir6i érdemeirsl
ir, és kéri a nagykévetet, hogy tegyen lépéseket a nagy iré érdekében.

A hivatalos és szenvtelen hangt tiltakozé irat nyomén a sajtéban cikkek, nyilat-
kozatok jelentek meg. 4 Hét Marco &lnév mogé rejtézott szerzdje (Osvath Kalman
gz6ébeli kozlése szerint Mdrkus Ldszld) cinikus hangon kioktatja Gorkijt.t ,,A hasznos
profétat az jellemzi, hogy akkor cselekszik. mikor cselekednie kell, s ez megévja 6t
attol, hogy visszafelé 16ditsa azt, amit megelézdleg elbrefeld l6ditott. Ha pedig valakiben
nincs meg az a képesség, hogy a tett pillanatat megérezze, alkkor ns legyen préféta,
8 ha mdgis az lesz, akkor viselje a kévetkezményeket. Tirje el, hogy beléle nem dieséiil
egy martir, legfeljebb egy tragikus hés, a tragikus vétség és bulds minden keliékével
folszorelve, és tiirje el, hogy ugy binjanak vele, ahogy ¢ alart banni a gyvdzedelmes
ollenféllel.* Nem kiilonhiill vélekedik Kdbor Tamds som, ki a J6vends’® hasibjain nyilat-
kozott a fogoly Gorkijrol.

1 A Szovjetuni6 Kommunista (b) PArtjanak térténote, Szikra 1950. 72. 1.
2 Lenin: Az irodalomrél. Szikra, 1949. 95. 1. ’
8 Tgyetértés, 1950. februir 2.

¢ A Hét, 1905. februar 5. 95. L

& Jovendd, 1905. februar 12.
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A polgéri sajténak azonban nemcsak ilyen cinikus, megnemértd, a féltékenység
aiktélta megnyilatkozdsait ismerjilkk, hanem taldlhatunk olyan hangokat is, melyek
egyiittéreznek a nagy iréval és réla mint kovetkezetes forradalmirrél emiékeznek meg. Az
ilyen megnyilatkozdsok kozott kiemelkedd helyet foglal el Thury Zoltén élnéven frt irdsa.

Thury Zoltdan harcos ré és ujségiré volt. Elbeszélései nagy részében a szdzadvég
Magyarorszdgénak legégetGbb problémait tarja fel. Elbeszélései egy részének — jelento-
sebb mnovelliinak hoése: a dolgozé ember. Thury reélisan dbrézoita a munkdsok és a
parasztok mindennapi életét. Felfigyelt a proletaridtus szervezkedésére, tobb novelldjé-
ban a sztrajkot eleveniti meg éles meglatissal. Abrézolta azokat a probiémdkat, melyeket
a kapitalizmus megjelenése okozott a még feuddlis viszonyok kozott 616 parasztsig
életében. Novelladiban azouban hangot ad reménytelenségének is, melyet a magyar
polgéri fejlédés ellentmondésai keltettelk benne. Ezeknek a novelldknak f8hései a ,.feles-
- leges emberek ‘, kik nem taldljak meg helyiiket a tarsadalomban, kiket a tdrsadalom
kérlelhetetlenil elsodor wutjabol.®

Thury Zoltan 1ij hang a szdzadvég irodalmaban, frésainak téméja, stilusdnak
témor egyszerlisége az ujdonsag erejével hatnak. Thury egyik Zoldhoz intézett pub-
licisztikal irdsdban’ a realista irék tdbordhoz tartozonak vallotta magst, azokhoz,
kik sziméra ,,a T4t — rut, a nyomorusidg — nyomorusdg, a blin — biun... Széval
mindennek megvan a maga neve.*

Fizért kilonssen érdekes Thurynak Gorkijrél irt ,,Falusi Levele‘‘, melyben nagy
szeretettel és megértissel ir a vildgirodalom o hatalmas ldngelméjérsl. Mint a cikk elején
olvashaté pgorkiji témafelsoroldsb6l is kivildglik, j6l ismerte Gorkij akkor Magyar-
orszagon hozzdférhotd irasait, és Gorkijt magdihoz kozelillénak érezte. Xllentétben
A Hét és mas polgiri korsk megnyilatkozésaival, Thury nem lit ellentmonddst Gorkij
korabbi iréi tevékenysége és a forradalmi megmozdulasban valé tevékeny részvétele
kozott. Sét éppen a kalfoldi és hazai tiltakozok magatartiasiban 14t kovetkezeilensiget,
kik addig, mig a munkasck és diakolk ezreit 6lték halomra, nem emelték fel szavukat,
és most is csak Gorkij személyére terjed ki tiltakozasuk. Thury 4llast foglal a kezdddd
orosz forradalmi megmozduldsok mellett, és — mint mdr Lev Tolsztoj-jal és az orosz-
orszagi viszonyokkal foglalkozé cikkeiben is megtette — elitéli a cdri rendszer szornyi-
ségeit. Irénikusan nyilatkozik a tiltakozast aldiré Rikosi Jendk kis ,,irodalmacskéjarol,
az ngynevezeit ,intelligencia’ alacsony irodalmi fzlésérol.

Thury Zoltdnnak oz az eddig — a tdbbi publicisztikai irdsaival egyiitt — ismeretlen
irisa A Nap cimii napilap 1903. februar 4. sziméban latott napvilagot. Tlury ebben
o0z idében az ujsig belsé munkatdrsa volt. A cikket a mar koribban hasznilt Iddsb.
Fazekas Mihdly gazddlkods édlnéven irta, a szokott levélformiban. Emlitésre mdlté,
hogy néhany nappal A Nap kozleménye utén, mely szerint Orcszorszéghan megtiltottak,
hogy Gorkijnak még az arcképét is kozoljék, 1905. februdr 28-dn megjelent a lap tarca-
rovataban Gorkij ,,4 szabadité** cim(i novelldja. (,,Az orosz irodalein magyar bibliogré-
fiija'* a novelldnak csak mas .,A Danké szive* ecimfi, késébbi, 1906-0s megjelenéscérél
tud.)

Falusi levél.

A tél pihendt ad. Az én vén hizam koril messze csond van, s azt se hallom, esalk
latom, hogy egyméshoz hajolva susognak a nyérfak. A falu messze a hatam mogott
van, hegy uslatt., Vagy tédn mar nincs is ott. Nem tudom. Hetekig ki scm mozdulok
a szobdmbdl, amibeu még akkor is lobog, pattog a tliz, ha kiinn nines hideg. Igy szép
a tél. Olvasok, tanulok, gondolkozom.

A Doltosom az utolsé konyvkilldeményhez hozzdpakolt par Gorkijt is. Kiilonos
vildgot scjtettem meg bel6lilk, mert hogy ismerném és érteném is, arrél sz6 sincs. Filo-
zofusok az utszélen, vén péklegény, aki a sitékemence széjin kiaradé friss kenyérszag-
ban az istéridkon sir, naiv konnyei belefolynak a tdésztdba; munkasnép a kikotében,
6leseszli és tunya, boles és ostoba egyszerre ... Litom, hogy valami rendkivili fajzat
8 rendkiviili az iré is, aki szélesen, nagy vonasokban, olykor meg a haszontalansigig
pepecselve képet fest rola. gy a népbdl kiemelkedett ir6, aki megmaradt a népben.
Pedig hit most mar van pénze, lehetne tur is. Irhatna a barokrél. Azonban talén az
a titka annak, hogy konzekvens, hogy az a nép jobban kell, hogy érdekeije az irét,
mint a mienk. Mélyebben jér az esze. Keveset beszélhet, sokat gondoikozik. Nédlunk

¢ Thury novellaiban folmeriild »felesleges emberek'’ dbrdzoldsénak problémijira
késébb szereinék visszatérni.
7 Budapesti Napl6, 1896. janudir 9.
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tobbhet locsognak az emberek, s nem érnek ré arra, hogy az okok mélyén kutassanak.
S ennviben talin a nép felelés azért, hogy nem érdeklédnek irdnta iréink.

Ha veszedelem volna a meggondoiatlan széban, verés, témloe, Szibéria, talé.q
befelé kezdene élni s ertékesebb anyaggd valnék a mi népunk is. Széval: a nemzet etikai
értékét emeli az elnyomatas. Innen. az én eldugott fészkembdl, azt hiszem, hogy pél-
diul az angol munkds sokkal kevésbbé intelligens, kénnyebb fajsdllyal lemérhetd témeg,
mint az orosz. Az szabad, ennek pedig nemrégiben adott fol rengeteg kérdéseket a
toprengésre a sok sortliz és kozakattak.

Azonban nem err8l van sz6. Gorkijt elfogték, s azt mondjak az ujsigok, hogy
veszodelemben van az élete is. Volt, a veszedelem most mar egyeldre elmult. Miig
azonban azt hittiikk, hogy folakasztjék, agyonlévik, vagy amit még rettenetesebbnek
képzelek el, Ggy bannak vele, mint a tébbi munkésvezérrel. Ronggyéd verik a hatdn
a bért, letépi réla a hust a kancsuka. .

Nem lattam volna sernmi képtelenséget abban, hogy ez a sors vir red. Akik nem
sokat teketéridztak, amikor ezreket oltek meg a népbdl, azok nem igen cereménidznak
majd Gorkijjal se. Arendér meg a katona esze nincs berendezkedve arra, hogy a szetiemi
kivalésdgokat imnepelje. Gorkij rab, van neki valami numerusa is a torzekényvben,

-5 folakasztjak vagy halélra verik, mint a tébbit. A sok ezer aldozat kozott bizonyéra
akadt olyan értékes ember, mint 8§ — és ezzel se térédstt senki. S6t a killfsld se térddstb
veliik. Annak is a mar meglett nagysdgra van sziiksége, hogy akciéba lépjen. Ahhoz,
hogy a didkot, munkést, amely témegekbdl pedig taldn az emberiség kincsei valndnak
ki, ezerszdmra 6lik, senki se sz6lt semmit. Gorkijért szét emelni azorban mir a nagy.
séghoz valé bizonyos rokonsdgot jelent. Tehdt szerkesztik vildgszerte az irdsokat a
Gorkij érdekében. A haszontalan irka-firkat.

Mert hat torédik-e azzal Oroszorszdg, hogy mit mond a dolgaihoz a kiilf61d? Dehogy-
Ha torédnék vele, régen més lenne mar benne a korményforma. Régen besziintette
volna példdul a vildg legnagyobb hitvinysigit, a kozigazgatdsi uton valé deportéci6t.
Oroszorszdgnak mindegy az, hogy a tisztelt kilfsld milyen véleménnyel van feléle.
Amit otthon csindl, az az 6 beliigye. Senkinek semmi kéze hozzé. S bosszantja az, ami
a kiilfoldrél arra emlékezteti, hogy a vildg 4tlat a hatdrain s elitéli brutatitdsat. Ezért —

azt hiszem — még valami j6 szolgdlatot se tesziink Gorkijnak, ha kévetelédziink az
érdekében. Folidézzik, illetdleg folidézik vele szemben az iré urak — a dac mérgét.
Csak azért is agyonlovik. — Mit szemtelenkedik bele a kiilfold az orosz hatésigok

privat tugyeibe . . .

Azonban egy kis keseriti humor is van abban, hogy bedllottak a kérelmez8k sordba
a magyar irok is. Az az irodalom, amelyhen — Gorkijjal ellentétben — téke a léhaség,
8 teher a komoly gondolkozas. Onék értik meg a mi emberiinket, énék? — kérdezhetné
Trepov generélis, ha valami halovény fogalma voina arrél, hogy e vildgon magyar
iré6 18 létezik. — Hat ki az 6nok kozott, aki ennek az embernek a lelki vonaglisat, t6p-
rengé mély gondolkozasat hordozza magaban? Hol az & magyar ir6, akit azért vesz koriil
rajongéssal a koézonsége, mert vilagot gyijt a tomeg pszichologidjaban. S hol a publi-
kumuk, amely megértené egy ilyen egyéniséget? Az 6nok kis irodalmacskaja, a magasabb
cél nélkili kis mesemondas, az oles6 viceelés, a felilletes, zavaros, kapkodé boleselkedés.
A sneidig bellesztrika protegilja Gorkijt? Ugyan, ugyan... S8 miért nem sépornek
a maguk héza el6tt? Mert igaz ugyan, hogy 6noknél nem fenyegeti az irét a veszedelem,
hogy agyonlévik vagy felakasztjak a politikai magatartdisa miatt, de lestjtja, tonkre-
teszi a kozény, amivel az a léha kig civilizdcié viselkedik a lkomoly sz6 irdnt. Gorkij
énoknél éhen halt volna. Volt egy a sok csiripelé verebiik kézil kimagaslé nagysiguk,
Reviezky Gyula. Ehen pusztult el, s anélkiil, hogy megérthette volna a nemzete. Az a
bizonyos nemzet, amely most potyogtatja koénnyeit: hogy mi lesz Gorkijjal? —
Miért nem jut esziikbe az, hogy mi lesz néhany olyan komoly miivésziikkel, aki az iris
feltételeit olyan mélyen keresi, mint a mi Gorkijunk, s akit az iires és szemtelen stréberség
leszorit az érvényesiilés terérdl? Meg a napszdmos munka s az énék ugynevezett intelli-
gencidjanak teljesen értéktelen, feliletes lelki élete. Kinek akarjak énék megmenteni
Gorkijt? Hiszen élvezni se tudndk, ha az 6néké volna. Meghamisitandk a gondolkozésit,
rakényszeritenék arra, hogy mdssd legyen, mint a mi. Viceeket csindltatninak vele.
Hiszen 6nsk esak hencegnek azzal, hogy valami kéziik van Gorkijhoz.

Mondané Trepov. fgy képzelem én ezt itt ebben a nagy csondben, s egy kicsit
el is szomorodom rajta.

Szerkesztd urnak oSreg szolgija
Puszta-Szent-Telek, 1905. febr. elején
Idésb Fazekas Mihdly gazdélkodé
Kozli: Rejts Istvan
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SZEMLE

VOROSMARTY MIHALY VALOGATOTT MUVEI I—IIL

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg Magyar Klasszikusok-sorozatdban.
Sajté ald rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Waldapfel Jézsef.

A visszahdditott Vorosmarty — ezt a cimet lehetne a Magyar Klassziku-
sok el6ttiink fekvé haromkotetes valogatisaunak adni. A szazétvendves.
évfordulsé alkalmabél irodalomtorténetirasunk feladatait Waldapfel Jozsel
bevezetd tanulindnya a kovetkezékben jeloli meg: ,.Ez az évfordulé kotelezd
alkalom arra is, hogy Vorosmarty mai értéket felmérjiik, koltészetét meg-
héditsuk az épiilld magyar szocialista kultura szamiara, hogy a dolgozo nép
kinesévé tegyiik. Eunek a célnak a zaszlaja alatt indul a jelen kiaddsnak
nemesak a bevezetése, hanem a valogatas is, s a cél szempontjabol mindkettd
cgyforman jelentds. Hogy a szazdtvenéves Vorosmarty valéban a mi Voros-
martynk, a delgozok Vorosmartyja lehessen, ahhoz nem elég eltavolitani irot
és emberi arcképér6l mindazokat a torz vondsokat, amelyeket polgari esztétik
és ellenforradalmi altudésok hamisitottak ra, még az is csak félmunka, ha
vilagos, éles vonasokkal megrajzoljuk a reformkor necmesi liberalis ¢és
polgari-demokratikus kiizdelmeiben benneéld, a harei kérdéseket a maga
kérdései gyanant atélé kolté képét, — miundezeken tdal szélni kell maganak
Vorosmartynak is, miiveinek egy olvan valogatiasaban, amely a kollé sajat
szavaival érezteti, hogy van mondanivaldja, lényeges moundanivaldja szoeia-
lizmust épité korunk szamara.

Allapitsuk meg eldszér is, hogy a Magyar Klasszikusok jubileumi kiad-
vinya nagy lépéssel visz benniinket kozelebb ennek a célnak eléréséhez,
mégpedig mind bevezetésével, mind szemelvényanyaginak Osszeallitasaval.
Széljunk el8szoér a bevezeld tanulmanyrol. Waldapfel Jézsef 6t rovid feje-
zetben vazolja fel Vorosmarty iroi és politikai palyajat, beledllitva a
reformkor ég g szabadsaghare kora altalanos fejlédésébe, s mindeniitt meg-
gy6zéen mutat ra, hogy az altalanos fejlédés és Virosmarty egyéni fejlédeése
a legkozvetlenebb kapesolatban all. Waldapfelnek Vorésmarty fejlédése koriil
végzett Njrafeltiré munkaja kiiionésen hadrom ponton vezetett diénté ered-
ményekre. Elsé: g Zalan-korszak és a fiatalkori nagy epika értékelése. Hogy
a Zalan futasa a megyei ellenallas levegdjében jott létre, arra mar Gyulai
ramutatott, de a bevezetd tanulmany nyomatékosan utal ra, hogy Virosmarty
ellenallasa mar ekkor is lényegesen mas és tébb, mint a nemesi osztaly
hamar megbékithetd felbuzdulasa. Szenvedélyves zsarnokgyiildlet olvad bele,
nemesak a honfoglalas emlékeit ébresztgeti, hanem a szabadsagkiizdelmekét
is, és van benne valami a nyilt harc kitorését megeldz6 idd fesziiltségdbél
»Az eljovend6 magyar szabadsighare nyiltan ki nem mondott reménye bijik
meg egdész korai epikus koltészete mogott. Tobbrdl van itt szd, mint esak
arrél, hogy Voérosmarty végre meg akarja irni a magyarsig hianyzdé nemzeti
eposzat. Kiilonosen figyelemremélté a forradalmi mondanivalé hangsilyo-
zisa Vorosmarty legjobb korai draémajaban, 4 bujdosék-ban.

A masik kérdés, amelyben tisztabban latunk Waldapfel tanulméanya
nyoman: Vordsmarty népiessége. Az 6 érdeme annak kimutatasa, hogy Voros-
marty koltészetének népies eleme nem pusztan esztétikai probalzatas, nem a
mindenre szomjas kolt6 egyéni élményvagyinak megnyilvanulasa, hanemn
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politikai tett és egyre hatarozottabba valé politikai magatartis is. Voros-
marty e tekintetben nem éri el Petéfit, de mégis legkézvetlenebb elddje.
Amikor a nagy politikai szerepet megtalalja, mar szakitott a feudalizmussal,
s legharcosabb politikai verseiben mair az egész nép jogait kéri az elnyomak-
t6] szamon. Rendkiviil tanulsdgos az, ahogy a bevezeté ennek a maga-
tartdsnak irodalmi oldalat bemutatja. Gyermekkori emlékek ujraéledése,
népi alakok fokozott szerepeltetése, a nép nyelve és a népkoltészet miifajai
felé fordulas, s ezek nyoman Vorosmarty kolt6i nyelvének, stilusanak
atalakulasa: igy egyiivé tomoritve, elfeledett vagy elhanyagolt miivek és
nyilatkozatok Vérﬁsmarty koltészetének egyik lényeges elemét emelik 1jbol
az érdeklddés 6s az értékelés elGterébe.

A harmadik dénté ponton, Vordsmarty 48-as szerepének mltaraQaban és
értékelésében Waldapfel azokat az adatokat és dokumentumokat hasznalja
fel, amelyeket néhany évvel ezel6tt 6 mmaga kutatott fel és kozolt a Magyar
Szazadok-emlékkonyv lapjain. Az ott adott kép most valik teljesen meg-
gy6z6vé, beallitva Vérosmarty egész fejlédésébe, — miutan ismerjitk a fiatal
Vordsmarty forradalmi hdangjait, zsarnokgyiildletének el6zé megnyilvanula-
cait 8s azt a kovetkezetességet, amellyel a nép tigyét mar a negyvcnes évek-
ben magaéva teszi.

Waldapfel Joézsef bevezetd tanulmanya tehat azt a célt, amelyet elsd
soraiban magg elé tizott, sikeresen megoldotta. Nem lenne teljesen igazsagos
cttél a bevezet6t6l — Vordsmartyval kapesolatban — olyan kérdésck meg-
oldasat kérni szamon, amelyek megoldasaval ecgész marxista-leninista
irodalomtorténetiink addés s amelyek tisztidzasira még ezutan elvégrzendd
hosszil részletmunkiak sziikségesek. Mégis legalabb roviden utalnunk kell
1.6hany olyan pontra, amelyven a Waldapfel-nyujtotta képet a jovében mil-
hatatlanul ki kell egésziteniink, akkor is, ha elhalasztjuk olyan bonyolult
problémak megoldasat, mint az iroi egyéniség kérdése, s ha szanmot vetiink is
azzal, hogy klasszikusaink alkotasainak nyelvi, stilisztikai, esziétikai elem-
zése csak faradsagos részlettanulméanyokbdl sziilethetik meg. Mindezeken tul
van kozvetlen megoldanivalé is még. Ilyen el8szér is a magyar romantika
kérdése, amelynek tisztazasara taldn most mar megvannak az elvi alapok.
Csatlakozik hozza a magyar nagy epika tizenkilencedik szazadi Gjjaéledésé-
nek problémaja. Olyan irodalmi fejlédésrél van itt sz, amely Vorssmartytol
Aranvon tdl, szinte az egész szazadon atnyilik. Nemesak a tarsadalmi-politi-
kai alapok tisztdzdsa volna sziikséges, ki kellene mutatni azt is, hogy az eposz
¢s a koltéi elbeszélés hagyoményos sok vihart atélt miifaja milyen 4j alak-
zatokat hozott létre, milyen 1j poétikai-stilisztikai értékeket termelt nalunk a
szazad folyaman, s hogyan indul meg, mit készénhet a magyar epika Voros-
martynak. Amilyen kevés rejtélyt ad fel Vordsmarty drAmaja, mint drama
(bar a Csongor és Tiinde kérdése lezartnak cgy:iltalan nem tekinthstd), éppen
olyan gazdag, meg nem fejtett mozzanatokban Vérosmarty korai epikaja. —
Harmadikal kell emliteniink a kiegészitend8k kozt a kapesolatot a kor iro-
dalmi mozgalmaival. Ezeket a mozgalmakat valésaggal aujra fel kell tarnunk,
és igy ujraértékelniink. E téren mar a jelen kiadids bevezetGje is tobbet adha-
tott volna; hiszen Vorosmartyja irodalmilag valdsiggal légiires térben mozog.
[zen halasak lettiink volna, ha a nagy politikai mozgalmak mellé Waldapfel
felvazolta volna a keretiitkben kibontakozott irodalmi mozgalmakat is. Vo6ros-
marty fellépése egybeesik Kisfaludy Karoly vezetiszerepének megalanozasa-
val, — Kisfaludy halala utan, mint szerkeszté és akadémikus az irodalmi élet
kellés koézepébe keriil: mind frontok alakultak itt ki, mi volt a mélyebb
értelme g harmincas és negyvenes évek elég siirli polémidinak: minderre
csak a harmadik kotet néhany szemelvényébdl kivetkeztet az olvasd. A képet
nem érdekteleniil egészitette volna ki az utalds arra: milyen viszonyba keriilg
Vorosmarty Pet6fi mellett a negyvenes években fellép 1j, plebejus-
demokrata ironemzedékkel. Talan tilsok az, amit egy szélesebb olvasékoézon-
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ségnek szant valogatastél koveteliink; e hidnyos pontok jelzésével inkabb
esak arra akartunk ramutatni: milyen feladatok virnak még Vorésmarty tel-
jes visszahéditasaval kapesolatban irodalomtérténetirasunkra. Reméljiik, hogy
az idevagdé munkalatok nem fognak késlekedni: megindulasukhoz kitiing ala-
pot ad Waldapfel Jézsef bevezeté tanulmanya.

A bevezetdé utdin magukra a szemelvényekre ferditva a sz60t, leszogezhet-
jiik, hogy a valogatas nagy vonalakban mélté ahhoz az igazi Vorosmartyhosz,
akit a tanulmanybdl megismertiink, s hogy a szerkeszidnek sikeriilt e téren
is igen sok pozitivumot napvilagra hoznia, Az elsd kotet jelentékeny részét
a kisebb kiéltemények foglaljak el. Mar az elsd lapok jé benyomist keltenek:
Waldapfel kiemelte a Zsengékbdl mindazt, ami valédi érték, s ami eddig a
Gyulai-kiadas egyik utolsé, altalaban igen kevés figyelemre méltatoti kéteté-
ben, vagy a DBrisits-féle szovegkozlésben valosaggal el volt rejtve a myilva-
nossag eldl. Vorosmarty kezdd korszakanak legtébb alkotasa esak fejlédés-
torténeti érdekil, de akadnak kéztitk olyan igazi kinesek is, mint a Mit forralt,
a Zotmund, A templomba =zdratdsomkor stb. Az itt kozolt szemelvények meg-
gybéznek arrdl, hogy mar a fiatal Vordsmarty a realitis iranti erészséges
érzékkel fordul a kornyezet, a tarsadalom felé. — Helyesen tette W., hogy
eros kézzel nvilt a Zaldn utani évek lirai termdéséhez, s megsziintette a sze-
relemvagyé Vorosmarty el6térheallitasat. Az ifj Voré=marty lirajanak valéd-
ban van egy tetemes része, amely hidnybél, s6vargashél taplalkozik; ennek
a liranak alapvetd jellegzetessége az irrealitas, bar a nvelv hajlékonv zenei-
séeo s a szimbolika éteri konnvedsége koltdi szempontbdl figvelemremélto.
E csoportot itt mindossze egy-két mutatéba hagyott alkotas képviseli (Foldie
menny, Helvildhoz), a tobbinek hattérben kell maradnia a politikai szerepét
megtalalt Voroemarty hazafias koltészete s a férfi-VorSsmartynak Laurahoz
irt szerelmes versei mogott. Hiven tiikrozi a valogatas a népi vonal alaku-
lasat. A korai népdalkisérletek mellelt a harmineas évek elejének népralai
¢és népi 7zsanerképel megint az 0j, realis, egészséges Vordsmartyvt adjak a
fellegek és csillagck koézt Abrandozd koltd helvett. Jol egésziti ki ezt a képet
a harmadik kotetben kézolt két novella: 4 holdvildg — és A Ekecskebér.

Viszont egy masik ponton W. nem volt elég erélves: nem szamolf le
eléggé Vorvsmarty verseinek egy kisebb esoportjival, amely nemesak hogy
politikai-tarsadalmi doknmentumnak értéktelen, hanem k61t szemponthél
gem tobb a kor divatjahoz valé alkalmazkodasnal. Vorosmarty kis epikajarol
van sz0: a romantikus képzelet torz alkotdasairdl, a hfiségtelen ndk. véres
bosszit allé férfiak, sirbol visszajaré kisértetek torténeteirdl, amelyekhez
hozzavehetiink néhary magyar torténeti targya elbeszélést is (pl. Kemény
Simon). Tébbnyire kidolgozisuk lazasaga, az igazi epikus megformalas
hidnya jelzi, hogy nem fakadtak a kolt6i alkotéerd melyérdi. W. kihagyott
belbliik, de néhanynak mégis megkegyelmezett, s ezt a kegyelmet nem érez-
ziik indokcltnak, (Turi néje, 4 rabls, 4 tilvildgi kép.) E tipusbél teljesen
foloslegesnek érezzitk A katong felvételét. Ismerjitk a vers politikai mon-
danivaléjat: a katonadllitas 1j modjat (kotéllel-fogas helvett sorshuzas) nép-
szeriisiti 8 g sor ala eselt legények szimara mond el vigasztald térténetet.
De a {6rtenet maga, még a nem-epikus Vordsmarty mértékével mérve is, naiv,
erbltetett, rogtonzott, szinte példiaja annak, hogyan nem szabad iranyzatos-
nak leuni. Mindezek helyén elfért volna g talan méltobban is szerepelt volma
egy részlet a nagy epika valamely mell6zott alkotasabol, pl. a Tindérvolgy-
bél, vagy a Délszigetbsl.

A dramak kiilén kotetet kaptak (a IL kotet), de ami ebbe g sovany
Lkotetbe belefért, az bizony elég kevés. Viszont az 1j Vorosmarty-kép, a tal-
Jutias a Gyulai-féle sablonon, itt is erdsen jelentikezik, Gyulai haromkitetes
valogatiasanak dramai kotetében a Csongor mellett a rossz értelemben vett
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romantikus, de viszont politikatlan dramakat adta az olvasd elé (Vérnasz,
Marét ban, Az 4ldozat). W. valésaggal folfedezi V. legharciasabb dramajat:
A bujdosék-at, s (szintén a Csongor mellett) hozzafiizi a silyos dokumentum-
jellegli Adrpdd ébredéséfs Ha ezt a vonalat tovabb akarjuk viuni, kivanatos lett
volna egy-két felvonas még a Czillel és a Hunyadiak-b6l. A fatyol titkai,
tudomésunk szerint, a szerkeszt akarata ellenére maradt ki a kitethdl. Nagy
kar; az a bizonyos birkézas fantasztikum és realitas kozott, amelyet W. a
Csongorral kapesolatban kiemel, itt valami kiillonds egyenstlyba jut, s a
darab, a maga naiv, tiindériesbe hajlé moédjan mégis megorikiti a magyar
polgari-nemesi, hazafias mozgalomnak egy kezdeti, de éppen fiatalos naiv-
sagaval vonzd stadiumat.

A valogatas legmeglep8bb része a harmadik, a prozai kitet. Ilyven mér-
16kt valogatas a multban prézai anyagot soha nem adott, s V. prézdja az
irodalmi koéztudat szamara aligha jelentett tobbet egy elsitllyedt vilagrésznél.
Ennek részleges napfényrehozasat foltétlen indokolja az, hogy VorGsmarty
prézija palyajanak néhany szakaszan lényeges mondanivalé hordozéjava
valik. W. éppen czekhez a szakaszokhoz fordult: kozli a nép felé valé fordu-
las idejéh6l a két groteszk novellat, a Nemzeti Szinhaz elsd, kiizdelmes évei-
b6l szinibiralatait, melyekhez a dramaturgiai értekezés csatlakozik, s a 48-as
évbél az tgyszélvan ismeretlen deceraberi vezéreikkeket, néhany eddig is
ismert politikai cikk és A kelet népérdl irt vitairat részletei mellett. EE hiarom
kiért atlépve, azonban bizonyos tilméretezettséget kell megallapitanunk.
A novellak koziil 4 fiiredi szivhaldszat értékes dokumentum ugyan, legjelen-
16sebb sorait a bevezet6 tanulmany is idézi, de amit Vordsmarly Kajary
kritikajahoz kéritésnek ad, a ,,Szivhaldszat® torténete, annyira naiv, laza, az
epikus életabrazolasnak annyira hijival van, hogy aligha illeti meg hely egy
ilyen szlikreszabott valogatisban. Hasonldokép krilikus része a hnrmadik
kétetnek a ,,Nyelv és irodalom* e. fejezet is. Vordsmarty nyelvészeti és kriti-
kai munkassaga izgatd, fel nem tart irodalomtorténeti problema. Az Akadémia
munkassiganak meginduldsa egynttal harcot hozott hclyesirasnnk eavsége-
sitésbéért és nyelviink nyelvtani rendszerezéséért; ugyanezen idében folynak
le az utolsd csatarozasok koltészetiink tiszta magyarnyelviiségéért (1. a Palya-
lombokat) s a gyorsan magyarosodd eés polgarosodé Iesten 1) nvelvajito
hullam indul el, melynek jellegzetességeit, Kazinezytdl eliité vonasait még
nem vizsgdltuk meg. Vorosmarty kivelte a részét mindezekhdl a harcokhdl.
Dolgozott szétaron, nyelvtanon, alkotott Gj szavakat, javaslatot dolgozott ki a
helyvesiras egyszeriisitésére stb. Mindezek ellenére tdlbecsiilésnek éreztiik,
amikor W. a bevezet6ben azt mondja, hogy Vorésmarty tuddsa volt a nyelv-
nek. S igy természetesen tilzottnak latjuk azt a teret is, amelyet Vorosmarty
nyelvészi tevékenysége bemulatisira aldoz. A helyesiras egyszerlisitésének
soha ki nem vitt javaslata nyungodtan mell6zhet§ lett volna, a Horvat Istvan-
nal lefolytatott éleshangt, de targyilag érdektelen vitanak is gyonge men-
levél volna a Tancsics (Stancsics) Mihalyrdl irt néhdny sor. Inkadbb 1neg-
értjilkk és helyeseljiik az irodalmi kritikakbol vett szemelvényeket, éppen
néhany kortarsirorél szolé jelentés mondanivalojuk miatt.

Osszefoglalva: a bevezetd tanulmany és a vilogatis — a jelzett néhany
kifogastol eltekintve — jol szolgalja a nagy célt, az Gj, az igazi Vétosmarty
bemutatisat. Segit visszaadni a nemzetnek azt a Vordsmartyt, aki életében is,
annak szinte minden szakaszaban a nemzeté volt s egyiitt kiizdott a nemzet
legjobbjaival, az egész nép érdekében. J61 esik latnunk, hogy a ponlgari kor-
szak kiils6leges, tartalmatlan {nnepléseivel szemben szocializmusty épitd
koruukban igazi talalkozas jott létre a jelen dolgozé magyarsaga és az 04j
Magyarorszagért kiizdé reformkor legnagyobb koltdje kozott.

Barta Jdnos
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SAROSI GYULA: ARANY TROMBITA

Ponyvdra Keriilt Arany Trombita. Az orok igazsdg parancsolatjdra
mondvacsindlta Sdrosi Gyula. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Bisztray
Gyula. Akadémiai Kiado, Budapest, 1951.

Sarosi Arany Trombitajanak 4j kiadasa lehetévé teszi, hogy egy a maga
koraban sokat olvasott és emlegeteit, késGbb viszont mind a ko6zonség, mind
az irodalomtorténet részérél teljesen elhanyagolt miivet kritikailag alaposan
és pontosan felmérjiink s a torténeti fejlédésben helyére illessziink. A sza-
badsagharc utani énkényuralom altal iildoz6tt s csaknemn teljesen megsemmi-
sitett els kiadas 6ta ez az egyetlen teljes és pontos kiadds. Az 1849-ben Debre-
cenben megjelent elsé kiadas sziovegét koveti, de fiiggelékében feltiinteti a
szovegviltozatokat is. Az I—III1. ,lehelet® (igy nevezi Sarosi elbeszélé koélte-
ménye énekeit) mar 1848 december folyaman megjelent harom f{évarosi lap-
ban, a J6vé-ben, a Nép Baratja-ban és a Budapesti Divatlap-ban. Ezeknek
szovegét Sarosi némileg megvaltoztatta a végleges kiadasban. A késébbi ki-
adasok szovegvaltoztatisai majdnem kizarélag politikai jellegiiek, a kolte-
mény Habsburg-ellenes élét tompitjak. Részben magatél SArositél erednek (a
VI1L. lehelelet 1858-ban A Huszar cimmel tjra kiadta), nagyobb részben azon-
ban az Arany Trombita késébbi kiadéité]l, Aldor Imrétél (1867) és Abafi
TLiajosto]l (1881). .

Bisztray Gyula nemesak valamennyi szivegvaltozat pountos kizlésével
siet az irodalomtorténeti kritika és a mil alapos megismerésére térekvé olvaséd
segilségére. Bevezetése és jegyzetei hatalmas anyagot 6lelnek fel a mii iré-
jard]l, magar6é]l a miirdl mind tartalmi, mind formai szempontbdl s a mii sor-
sarol. A kovetkezékben ennek a gazdag anyagnak csak vazlatszeri attekin-
tésére szoritkozhalunk, utalva arra, hogy ennek egy része megtalalhatéd
Bisztraynak az IT 49-es évfolyamaban megjelent cikkében. (2. sz 287—304.)

Sarosi kéznemesi szirmazasa volt, apja Arad megyében a borossebessi
uradalom gazdatisztje. 1816-ban sziiletett. Ifjusaga legfogékonyabb éveit Eper-
jesen toltotte, itt a licenm Magyar Tarsasigaban — melynek jelentdsége Pet6fi
és Jokal papai Képzé Tarsasdgaéval vetekszik — vezet§ szerepet jatszott.
A diakkor és a juritusévek utan hivatalnokoskodni is Eperjesen kezdett, itt
ndsiillt meg, s irdi és politkai szempontbél oly fontos baratsagait is itt ko-
totte: Vachott Sandorral, Szemere Mikléssal, Szemere Bertalannal s nagy
eszményképével: Kossuthtal. Iréi pilyaja is Eperjesen kezdédik: az akkor
divatas almanach-lirdt miiveli, mint eperjesi koltétarsai: Vachott, Kerényi,
Szemere. 1840-ben keriil vissza sziil6foldjére, Aradra. Most, a negyvenes évek
elején kapnak hangot koltészetében el@szor a tarsadalmi élet kérdései a
nemesi tarsadalom visszassagait ostorozé szatirak formajaban. 48 nyaran, a
vart és lelkesen iidvozolt forradalom utan keriil Pestre. A szabadsagharce
alatt korminybiztos, képviseld, valtétorvényszéki elnok. Népies hangu harei-
dalokat, toborzdkat ir, s 48 06szét6l 49 tavaszaig késziti el élete fomivét, az
Arany Trombitat. A szabadsigharc utan itthon bidjdosik, 1851-ben Kossuth-
tal, Tancsicsesal, Jésikaval stb. egyiitt haladlra itélik. Ok: az Arany Trombila
utjan elkovetett felségsértés. 1852-ben elfogjak, életfogytig tarté varfogsagra
itélik. 1855-ben kegyelmet kap, visszatér Pestre. 1859-ben egy verse miatt ismét
elitélik, aztan felmentik, de egy félévre Csehorszagba internaljik. Nehéz a
sorsa, anyagi bajokkal is kiizdenie kell. Testileg-szellemileg ténkremegy,
1861-ben hal meg. : )

A7z Arany Trombita, a szabadsagharecnak ez a verses kronikaja 1849
majusiban jelent meg Debrecenben. ,Ponyvara keriilt — mondja a ecim:
célja, ,hogy az orsziag szegényebb lakosait olesén s népszerii koltészet nyel-
vén folvilagositsa a szeremesétlen polgarhaborunk valédi okairé”, A mi
minél szélesebb korben vald terjesztését nemesak olesdésaga (1 Ft.) szolgalta.
Séarosi felolvasisokat is rendezett belble, Debrecenben, Aradon s a honvédsereg
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t6bb taborhelyén is. A nyomtatott példanyokon kiviil kéziratban is terjedt a
mi, killonosen a szabadsidgharc utan, amikor ujra nyomtatni nem lehetett,
a a nyomtatott példanyok nagy részét elégették az iildozéstél fél6 tulajdono-
suk. Az Arany Trombita fogalomma, jelképpé valt: hatott a puszta cime is.
Maga Sarosi az Arany Trombita megjelenése utin Gyémant Trombitat szan-
dékozott irni a szabadsagharc tovabbi sikereirdl, az elnyomatés alatt irt ma-
veit Fatyolozott Trombita cimen kivinta Osszegyiijteni, verseiben tOobbszor
emliti ,trombitajat®, ,arany trombitajat“ s 1861-ben 'Trombita cimen indit
lapot. A kiegyezés utan Tancsies Mihaly és Bényei Istvan ad ki Arany Trom-
bita cimmel lapot. (1869-ben, ill. 1872—75-ig.)

A mi tartalma: a forradalom és szabadsigharc eseményei az 1849. apr.
14-i trénfosztasig. Az elsé lehelet a Tajékoztatas, bevezets-féle az érdeklédés
felkeltésére. A masodik az ,,Uj Szabadsag¥-rél szol, kezdve a parizsi forrada-
lommal. Megemliti a pesti ifjasig marcius 15-jét, a f6hangstly azonban a
pozsonyi orszaggyiilésen, Kossuth szerepén van. A harmadik léhelet az elsé
felel6s magyar minisztériumot mutatja be, a negyedik a kamarillat, aj sza-
badsagunk legf6bb ellenségét., Az 6tédik arrol szdl, mit csinil a nép, hogyan
fogadta az 0j szabadsagot. A hatodik a horvatok, a hetedik a raecok lazada-
sit mondja el. A nyoleadik lehelet a magyar huszar dicséségét énekli. A kilen-
cedik a pesli orszaggyiiidés osszehivasarol, Jellacsics tamadasardl és legydze-
tésérol szol. A tizedik a magyar varakban ilé idegen parancesnokok kormany-
nyal valdé szembeszegiilésér6l, Erdély helyzetérdl, Bemrél, a magyar szabadsa-
gért vivni jott idegen segité csapatokrodl. A tizenegyedik Windischgritzet és a
magyar sereg vezéreit: Gorgeit, Bemet, Poreczelt és Damjanicsot mutatja Dbe,
s egyben a téli és koratavaszi harctéri eseményekrdl mond el egyet-mést.
A tizenkettedik lehelet egy juhészrél szo6lé népmese-utanzattal bevezetve a
trénfoszté orszaggyiilést beszéli el. Az utolsé lehelet cime: ,Mit kell ten-
nink? MAr az orosz car is fenyeget benniinket, fel kell késziilniink ,keresz-
tes, véres hiaborura“; ha mindenki megteszi a kotelességét, megmentjiik
a hazat.

A rovid tartalombdl is kideriil, hogy Sarosi miivének nem erdssége a
szerkezeti felépités. Némi megszerkesztettségrdl, lekerekitettségr6l ecsak az
elsé énekek tanitskodnak, ezeket még Pesten irta Sarosi, a 49 tavaszau Debre-
cenben irt részeket mar utélérte a torténelem: innen kezdve inkabb csak ki-
ragadott részeket kapunk, mint krénikis elbeszélést. Bisztray ramutat arra,
hogy a Debrecenben irt részeknél tapasztalhaté Kossuthnak az a személyes
irAnyité hatasa, amelyvet mar az eddigi méltaték is emlitettek, A Kossuth
beszedeivel és cikkeivel pirhuzamos részek egész sorat talilta meg, féként
a IV, VI, és IX. énekben. A krénikas allasfoglalasat is mindinkabb felvaltja
a lirai hang, a forradalmar Sarosi hangja.

Sarosi forradalmisiga teljesen megegyezik a Kossuthéval, az Arany
Trombitaban kifejezott politikai nézetei olyan szorosan fiiggenek a Kossuthé-
tol, hogy annak még taktikai huzasait is kévetik, igy pl. Kossuth mérsékelt
allasfoglalasat a klérussal szemben. A Pesten irt els6é és a debreceni masodik
rész kozott hatarozott fejlédés, s6t ugras van Sarosi forradalmisigaban, ezt
~is esak Kossuth politikajanak alakulasat ismerve érthetjitk meg. Az idegoen
elnyomas elleni szabadsagharcos Kossuth ideolégidjanak megfeleléen a kama-
rilla, a csaszari haz ellen fordul legélesebb gyiilolettel, bar latja és megmutatja
nem egyszer az itthoni féurak és fépapok reakcids, szabadsigellenes tevé-
kenységdét, illetve kitérg passzivitasat is.

Kossuth — féként 48-as — magatartasanak negativamai is fellelhet8k az
Arany Trombitaban. Jlyen a ,Jjogtalan foldosztisok® igen éles megbélyegzése
az 6todik leheletben, ilyen a nemszetiségi kérdésben elfoglalt allaspontja, a
magyar dllamnyelv meglehetGsen merev kévetelése. (11. 162—4 és V1. 17.)

Az Arany Trombita a nép szadmara késziilt. Nemesak a gyakori megsz6-
litas (,Véreim, magyarok!®, ,ti szegény magyarok® ,atyafi® ,atyamfi“ sét
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a vallveregetd ,ke'tek”) arulja ezt el, hanem az akart, tudalos népiesség is.
Bisztray kiadasanak egyik legérdekesebb része, ahol parhuzamos helyek
hosszii soraval bebizonyitja, hogy Sarosi népies kifejezéseinek jelents részét
Dugonics Etelkajabél, Magyar Példabeszédeibsl és az Antimondolat Dugo-
nicsot parodizalé ,,pétzeli“ levelébdl vette. Bisztray Sarosi verselésének példa-
képét is megtalilja: Csokonaiban. Elssorban az asszonincot keriils, talsago-
san j0, nem egyszer épp emiatt nevetségessé valé rimelése (pl. tulajdonnevek
rimeltetése!) mutatja Csokonai (elsésorban a Dorottya) hagyomanyanak
kiovetését: de az is, hogy az alexandrinusnak a Janos Vitézben és a Toldiban
kialakitott szabadabb valtozatat nem veszi Aat.

Iényegében ennyi az, amit Sarosirél és mivérdl Bisztray kiadasibél
megtudunk. Igyekeztiink érzékeltetni, hogy Bisziray Bevezetésében a mi
biralata is bennerejlik, de nem hallgathatjuk el hianyérzetiinket amiatt, hogy
ecsak bennerejlik, de rendszeresen és kovetkezetesen nem jut napfényre. Az
irodalomtorténeti kutatis szerves velejaréja az értékelés, s egy ilyen sokaig
eltemetett mii értékelését kit6l mastél varhatnank tébb joggal, mint attél,
aki a vele vald foglalkozds kézben minden esinjat-binjat megismerte. Ben-
niink tobb az itéletalkotd szenvedély, mint a tartéztaté dvatossig, és az eset-
leges ellentmondasokat vallalva, dacolva a rendelkezésiinkre all6 6sszehason-
litasi anyag szfikosségével is megkiséreljiitk Sarosi miivét irodalomtsrténeti
szempontbdl, irodalmunk fejlédése szempontjabol értékelni.

Sarosi miuvének két legfontosabh tulajdonsaga: a jelenrdl, ill. a sziute
mwég teljesen n jelenhez tartozdé kiozelmultrél ir, és a nép szamara ir. A mi
biralatanial ennek a két tulajdonsignak a kovetkezményeibdl kell ki-
indulnunk.

Legnjabb irodalmunk is egyik kézponti problémaja, hogyan kell a jelen-
r8l irni. Nem konnyli ez a kérdés ma sem, a marxi-lenini térténetszemlélet
tudatossaginak fokan. Mér nehezebb volt Sarosi kordban s Sarosi szamarsg.
Nvyilvanvalé, hogy a jelenrdl a jévé valamelyes elképzelése nélkiil nem lehet
irni. Hogy a multban mi lényeges, mi nem, ahhoz kulesot ad a jelen, de hogy
mi lényeges a jelenben, azt esak a jovo fel6l tudjuk meglatni. Sarosi — meg
kell mondanunk — nem rendelkezett a jov8nek olyan elképzelésével, amely
képessé tette volna arra, hogy kolt6i képet alkosson jelene lényegérdl. Ezért
jobbak, kerekebbek, élénkebbek az elsé énekek, a 484 tavaszrol sz6l6k, 48
6szén, mikor ezeket irta, mar megvolt hozzajuk a kulcs. (Az aztan mas kér-
dés, hogy ezt a kulesot sem forgatta mindig elég ligyesen: ezért valik pl. a
kormany képe egy mindenkit egyarint magasztalé sziirke felsorolassi.) 49
tavaszan mar a leirtak kortarsa, napi krénikasa volt. Nem az a baj itt, hogy
egyes emberekrd] tett itéletei nem Aalltik végig a sarat: az, hogy elveszett az
egyméasra zidulé tények Aradatiban, nem tudin elvilasztani a lényegest a
lényegtelentdl. A ,,profétikus® latasban, a jelennek a jové szemszogébo6l valo
megitélésében nem segithette a nagy ,sugalmazé®, Kcssuth sem. Kossuth
magatartasat is az események formaltik, § maga is allanddéan fejlédstt mind
tisztultabb felfogas feld. (V. 6. Révai: Marxizmus, népiesség, magyarsag.
194, 1) Sarosi, aki maga Kossuthtdl fiiggott, egy 1épéssel mogotte jart, ter-
mészetesen nem tndott idejében eljutni az események helyes megitéléséhez,
lényegiik meglatasahoz. Innen erednek s ezért mem elhanyagolhato silytak a
szerkezeti hidnyossigok, torések,

Bisztiray helyesen mutat ri, hogy a masodik részben Sarosi kronikas
modorat a lirai allasfoglalas szenvedélyessége valtja fel. Lathatéan az epikus
szerkezet hiadnyait, hibait akarja igy mentegetni. Nem szabad azonban azt
hinniink, hogy a lira nélkiilozheti a lényeg latasabdl fakadd objektiv tartal-
mat. Sarosi liraja iires, egyszinii, hangoskodd. Az ellenség gyiilélete, a ma-
gyar hdsiességbe vetett bizalom és a Kossuth iranti rajongas a tartalma
ennek a liranak, de mindez teljesen egysziniien, sematikusan jelenik meg.
Vilagosan kitiinik, hogy mennyire iires, lapos Sarosi lirdja, ha a nagy harcra
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buzdité utolsé leheletét Pet6fi azonos targyu Fol a szent hdboriira e. kolte-
ményével hasonlitjuk oOssze. S még inkabb, ha megnézziitk, mikrdol és miket
irt Pet6fi az Arany Trombita idején. (Petofi lényeget Iatd lirdjanak szép pél-
daja Eurdpa csendes, ujra csendes cimili kolteménye, Ebben azt tudja meg-
mutatni, ami a jov6é szemében is leglényegesebb szabadsigharcunkban:
»Emelje ez {6l lelkeinket, Hogy mi vagyunk a lampafény, Mely amidén a t6bbi
alszik, Eg a sotétség é3jjelén. IIa a mi fényiink nem lobogna A véghetetlen
éjen at, Azt gondolhatnik fénn az égben, Hogy elenyészett a vilagl)

Sarosi tehat kétségtelen joszandéka, a kortarsakhoz viszouyitva jé poli-
tikai tajékozottsiga, a szabadsaghare iigyéneck feltétlen vallalasa s nem le-
kiesinylendd iréi kvalitisa ellenére sem tudta sikerrel megoldani azt a nagy
problémat, amelyet a jelen megéneklése allitott elé.

Lassuk masik torekvését, a népies hangot!

Az igazi népies hang eltalildsa a magyar irodalmi népiesség tébb mint
félszazados el6zményei utin, Petéfi és Arany koraban is problémit jelen-
tett. Sarosi korai koltészete biedermeyer almanach-lira, tavol &ll minden
népiességtsl. Bisztray kimntatja, hogy bar kezdetben Petsfit elitélte, késébb
épp az 6 példijan felbnzdnlva fordult a népiesség felé. A Petéfi-hatis azon-
ban nem latszik jelent8snek: ha motivumokat, kifejezéseket vett is at téle,
népiességének alaphangja mas, mint a Pet6fié. Petéfi a nép hangjan ir,
Sarosi ntanozza a nép hangjat. Petéfi nem szélasformakat, kifejezéseket vesz
at a népt6l, hanem egyszeriivé, mindenki, tehat a nép szamara is érthetévé
teszi a koltéi dikeidt. Sarosi épp forditva: feleifrazza beszédét a néptdl tanult,
illetve népiesnek tartott kifejezésckkel. Epp ezért Petéfi népiessége egyete-
mes, mindenkihez sz6l6, Sarosié kirekeszt8, esak és hangsilyozottan esak a
parasztokhoz szél. Petéfi és Arany koltéi gyakorlata és elméletileg is nem
egyszer kinyilatkoztatott allisfoglaldsa utdn Sarosi a XVIIL szazad végé-
nek ,provineialis® népiességéhez Lkanyarodik vissza. HEgész magatartasa
(v. 6. a fontebb idézelt megszblitasokkal!) jelzi, hogy § lesz4all a parasz-
tokhoz. A Dugonicstél tanult népies sallangok és kacskaringdék a koltoi
mimikri egy fajtajat jelentik: a koznemes kolté igy akar kozelférkézni a nép-
hez, hogy a koznemesi politikusok Aaltal vezetett forradalom és szabadsighare
helyességér6l meggy6zze. Ebben az allitisban nem kell rosszhiszemiiséget
vagy elitélést keresni. A koznemesi politika messzemenden szolgilta a nép
javat, propagiléjanak nem kellett szégyenkeznie miatta 8 még kevésbbé kel-
lett hamisitania. De a kéznemesi politika és a nép frazeolégiaja, =6t gondol-
kodasa kozott kétségteleniil ott volt az az Atbeszélhetetlen {ir, amit Sarosi
igazi koltészettel nem, esak er@szakolt, sallangos, nem egyszer hangoskoddé
népiességgel tudott kitslteni. Az igazi, népre tamaszkodé kéznemesi politi-
kus, Kossuth masként szélott a néphez. Nem ,népieskedett, hanem felemelto
hallgatésiagat a hazafias pathosz magaslatdra. HEzt a hazafias pathoszt,
amelyben a koznemesség-vezette szabadsigharchan az egész nemzet Ossze-
talalkozott, Sarosinak csak ritkan sikeriilt eltalalnia. (Pl. az Els6 lehelet
clején.) : . C

A nép Magvarorszagon Petdfi koltészetében vAalik el6szor nemzetté.
A valdsiagban (tobbé-kevésbbé) a szabadsaghareban. Sarosi koltészetében nem:
Sarosi népiessége tdlhaladott maAr ebben az idében. Epp ezért olykor valami
ide nem 1118, komikus szinezote is van. Komikus mir maga a k61t61 méddszer
i8: a szavak és kifejezdsek szinte sorrél-sorra valé atvétele Dugonicsbol és
a1z Antimondolatbé6l. De nem komikusabb az eredmény: a példabeszédek rend-
zzerint dréfas kifejezései sehogysem illenek a komoly tartalmt szovegbe.
Srdekes lenne megvizsgalni, hogy a Dugonies altal gyiijtott s f6ként a Dugo-
niesot parodizilé mondisock hogyan viszonylottak a kor uépnyelvéhez.
Nagyoun valészinii, hogy a nép inkabb ,irodalomnak® érezte 6ket, mint a
magaénak. S komikus a verselés is, kiilontsen a szabalyos rimiek. Ezek a pon-
tos rimek olyan kattogést adnak a versnek, hogy az ember végiil mar c¢sak
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ezekre tud figyelni. (Nem tudjuk, hogyan birkézott meg Sarosi felolvasasain
rimei hatasaval.)

Elmondtuk kifogasainkat a mfivel szemben, s mindezek utin jogosnak
talaljuk a kérdést: hogy lehet az, hogy az Arany Trombita mégis olyan nagy
sikert ért el, annyian olvastik, annyian lelkesedtek érte. A magyarazatot
esak a mii iddszeriisége adhatja meg. Mindig kiilonds varazsa van egy olyan
miinek, amely a koriilottiink zajlé eseményekrdl szél. Konnyen és szivesen
boesatjuk meg az ilyennek a miivészi hianyossagokat is. Az Arany Trombita
az els6 mii, amelyik a szabadsigharerdl szol. A kor embereinek alapvetd
élményiik volt, hogy torténelmi id6ket élnek. Az Arany Trombitdban a vart
képet kaplak meg ezekrdl a torténelmi idékrél. Tgen érdekes s Sarosi érté-
kelése szempontjiabdl is szinte dont8 jelentdségi lett volna kideriteni, kik
voltak az Arany Trombita olvaséi, eljutott-e olyan mértékben a néphez, mint
Sarosi akarta. Az els§ kiadas példanyainak megsemmisitése miatt azonban
ezen a téren inkabb esak a talalgatisokra vagyunk utalva.

Sarosi miive hibai ellenére is jelentds dokumentuma a kornak. Irodal-
munk fejlédésében ugyan nines donts jelentdsége, de a szabadsaghare, s6t a
kiegyezés utani 48-as ideologia kialakitasara és ébrentartisara jelentds hatasa
lehetett. A tovabbi Sarosi-kutatis legfontosabb feladatu véleményiink szerint
az, hogy ezt a hatiast prébalja kinyomozni.

Orosz Ldszlé

MIKSZATH KALMAN: KET VALASZTAS MAGYARORSZAGON
Révai Kb'nyvkiadé, 1950.

Mikszath Kalman vilagnézetének, kemény és merész politikai kritika-
janak nagy tantsaga és a feudalis 4ri Magyarorszag vadirata a Két vdlasz-
tds Magyarorszdgon. — Mai formajaban 1910-ben jelent meg el8szor, magaban
foglalva Katanghy Menyhért ,képvisel§ ur* egész élettorténetét. Korabban
csak kiilon-kiilon jelentek meg a politikai élet aktualis fAzisaihoz kapesolédéd
részletek. Az el6szor elkésziilt parlamenti levelek kozlése 1893-ban indult meg a
Pesti Hirlap hasabjain, az ntolsé rész, ,,. 4 kirtvélyesi csiny” pedig 1897 elején
jeleuik meg ugyanott. A kiilsnbozé id6ben irt részletekbél sszealldé mi még-
sem latszik mesterségesen Osszeférceltnek. A bensd egységet Katinghy Meny-
hért életének a tirsadalom fejlédésével tipikusan egyezd szakaszai adjak meg,
amelyek regényszertivé kerekitik az elsédlegesen politikai mondanivalét,
Katanghy azonban nem mint regényhés kezdte életét, elfszér a karcolatok
viseletes ruhajit hordta. A sorsa mégis olyan gazdag tapasztalatok forrasaul
kinalkozott, hogy Mikszath érdemesnek itélte a regényszeri, 6nallé életre.
Katanghy 8letének gazdagodisival, a tarsadalmi élet egyre szélesed§ képé-
vel egyiitt n6 Mikszath Abrazoléercje is, s ezért Katanghy sorsinak nyomon-
kovetése a tarsadalmi élet harcaiban megtermékenyiilt, a valésigba egyre
mélyebbre asé6 mikszithi realizmus kiteljesedéséhez vezet benniinket.

Ismeretes, hogy Mikszath a hetvenes évek végén még ellenzéki Gjsagiré
Szegeden. 1880-ban jon fel Pestre, ahol hamarosan a Pesti Hirlap munkatarsa
lesz, novellaskoteteivel pedig orszagosan elismert ird. A Pesti Hirlap biiszkén
vallja magat liberalis lapnak, amely a parlamentben marakodé partok felott
mindig a haladast szolgalja. Mikszath vilagnézete és politikai felfogasa ekkor
még nem hatarolhaté el ett8l a liberalizmustél, & igy minden zékkend nélkiil
beleilleszkedik a lap keretébe. A politikadval valé kozvetlen érintkezése parla-
menti irasaival kezd6dik 1882-ben. Ezek a karcolatok a parlamenti tudésita-
sok elé irt szellemes jellemzések, a napi események érdekes kommentalasa a
kozvélemény felé. A karcolatok népszeriisége egyiitt nd a kozvélemény foko-
z6d6 politikai érdeklSdésével, amely egyre lazasabban fordul a parlament-
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ben lejatszédd napi kiizdelmek felé. Tisza Kalman felismeri a karcolatok
nagy politikai erejét a kozvélemény alakitiasaban, s igyekszik Mikszathot
fegyvertarsul megnyerni. Mikszath belép a szabadelvii partba és 1887-ben
képvisel6i mandatumot is kap. Politikai felfogasidban azonban mnem jelent
torést a Tiszaékkal valé baratsag. A szabadelvili part politikai elveinek gerinco
a liberalizmus, s a Tisza-éra stabilitisa latszélag azt igazolta, hogy egyediil
ez a politika képes az orszagot egyensilyi helyzetben tartani. — Mikszath
karcolatai természetszeriien ift még nem tudnak megszabadulni a tarsadalom-
tol izolalt parlamenti élet bénité hatasitél, hogy a vald élet igazsagait keres-
sék a parlamenti vitak bogozasa helyett. Nagy érdemiik mégis, hogy az illd-
ziok kodébe burkoldodzé politikusokat hétkoznapi kiilsejiikkben, ferdeségeiken,
emberi gyarlosagaikon keresztiil mutattak meg, s ezzel a koézvélemény poli-
tikai tisztanlatisat segitették. A komoly elvi biralat hangja azonban ekkor
még hianyzik. A nyolevanas évek végén a parlament kemény politikai harcok
szintere lesz, amelyekbe mAr beleavatkoznak az utedkon lazasan tiintetd
témegek is. A karcolatok ekkor keriilik a nyilt &llasfoglalast. Mikszath a
parlamentben még a kormannyal szavaz, cikkeiben azonban egyre kényszere-
dettebben vallalja a kormany politikdjanak védelmét. A kilencvenes években
Mikszath karcolatai egyre jobban elmaradoznak, s esak Katanghy megjelené-
sével kezdddik politikai kritikajéinak 14j, termékeny korszaka.

Katanghy életének torténéseihez 6t esztendd politikai és tarsadalmi kér-
dései adjak a hatteret. Ezekben az években a magyar tarsadalomban meg-
wjulnak, kiélez6dnek a régéta lappangd kiilsd és belsd ellentétek. A polgari
forradalom elsikkasztott demokratikus tartalmat és az uralkoddéosztaly érde-
kében elarult nemzeti fiiggetlenséget a magyar nép kemény osztalyharcban
kéri szamon. Polgarsiagunk pedig, melyet az osztrdk nagyipar &s az orszag
félfendalis tarsadalmi viszonyai nem engodtek 6nallé erdvé néni, megriadt
a politikai életben fenyegetévé valt 11j ers, a munkdsosztily el6tt. Bz a pol-
garsag a nagybirtokososztaly szovetségében keresett tamaszt, a kompromisz-
szumok utjat valasztotta. miel8tt még igazian haladd lett volna. — A kapitali-
724l6dAas a gentry-réteg 14ba alél is kihwzta a talajt. varosi hivatalokba 6zonle-
nek s tehetetlen koloncként kotik magukat a tdlterhelt orszig nyakara. Mind-
ezek terhét azelnyomott és kizsdAkmanyolt osztilvok nyogik. A munkassagelé-
gedetlensége az egyre terjed6 bérharcokban keres utat maganak, a parasztsig-
ban dsszegyiilt forradalmi er8 pedig a kilenevenes években szerte az orszig-
~ban fellobbantja az agrarszocialista mozgalmakat. Fsldet a népnek, s igazsa-
rosabb bért, ez az agrarszocialistdk jelszava, s hidba fokozddik a terror, a
véres paraszti megmozdulasok széles fronton vetik fel a fendalizmus meg-
semmisitésének 8s az orsziag demokratizdlisanak kovetelését, A Tisza-éra sta-
bilitisa meginog, a nép szandéka s a népelnyomé rendszer politikija kozt
végre feltirul a szakadék. :

A torténelemnek ezek az 1j er6éi hatalmas kézként félresoprik a tarsa-
dalom valésagos ellentéteit takargatd politikai frazisokat és nemzeti illazié-
kat, a magyar nép osztalyharea szinte rést vagott a politikai élet s6vényén,
melyen keresztiil a valésdg szélesebb tajaira nyilt bepillantids, Nem vdéletleniil
kezd6dik tehat MikszAth realizmusianak elmélyiilése ezekben az években.
A valésagban benne fesziild kovetelésekre csak atfogéd kritikdval lehet vala-
szolni. Katinghy Menyhért alakjanak megteremtésével Mikszath politikai
irasai is megteszik az elsd lépést az onallosulas felé. Katinghy alakja tilnd
a napi aktualitisokon, rajta keresztiil Mikszath a politikai kérdéseket a par-
lament helyett a tarsadalmi fejlédés lancolataba illeszti, ez pedig eldremutat
az 6nallé politikai szatira, az Uj Zrinyiasz felé. A magyar parlamenti kép-
viseld, a mameluk alakja a mondanivalé Altalanositisanak eszkoze, s egy-
ben a tarsadalmi regényhez sziikséges tipus megalkotasinak dtja lesz

»Nagysagos Katanghy Menyhért orsziggyiilési képviseld Gr levelei“-nek
koézlése 1893, szeptember 26-an indul meg a Pesti Hirlapban, az utolsé levél
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pedig 1894. marcius 28-an jelenik meg. A késdbbi kiadasban ez a k6zéps6 részt
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alkotja. Katanghy Menyhért parlamenti szereplése tehat a Wekerle-kabinet ide-
jére esik, amikor a polgari atalakulas részletreformjainak kivitelezésére maga
a kormany tesz kisérletet. Wekerle els6 parlamenti sikereit a liberalis koz-
vélemény hatalmas ovaciéja kiséri, Mikszath azonban Katanghyné vélemé-
nyén keresztiil mindjart az els§ levélben igy fogalmazza meg a parlamenti
politika lényegét: ,Menyhért! Te azért sietsz figy, hogy a termés arit elher-
dald. Te nem a politika miatt mégysz Menyhért! No ne hazudj nekem. Osme-
rem én a ti politikatokat. Lattam is méar. Kurta szoknyvaban jar és tancol az
Orfeumban. Menyhért, térj észre. Nekem hiaba beszélsz, hogy Wekerle nem
lehet el mélkiiled.“ A terméketlen politika, az elvtelenség és megalkuvis még
élesebb kritikaja az 1892-ben megjelent Politikai Szagok e¢. cikkében: ,.... az
a csodalatos megbecsiilhetetlen szimat, Eszrevenni valakin a friss rezedailla-
tot, aki eddig nem illatozott, és észrevenni a masikon, hogy 1ababé! kellemet-
len szagok parolognak ki — a labardl, amelynek mnyomain témegek jartak
eddig. A politikat ez a két dolog teszi, a szag és a szagolas. Aki se nem
szagos, se szagolni nem tud, az menjen innen a pokolba, mert itt minden ezen -
alapszik.” — Katanghy hiiséges kiszolgaléja az iré szandékanak, nem regény-
alak, aki a maga életét éli, de nem is esupan a hibak illusztraciéja. Elevensé-
gét annak koszonheti, hogy a valésagos élet szazival termelte ki a hasonlé
Katanghykat, s igy a valdésig wvisszaadasanak o6nmagaban is eszkoze lett.
Katianghy sorsinak torpeségében a parlament is akvariumba szoritott életté
valik, ahol a politika hulldimzisa nem tébb csaladi viszalykodasnal, ahol a
férj és a képviseld egyarant esaljak feleségiiket és az orszigot. Mikszath ezzel
is érzékelteti a valésagos élet Osszezsugorodasat a parlament levegdjében.
Katinghy személytelenné valt figuraja csak abban kiilénbézik a mameluk
tipikus alakjatél, hogy véleményén keresztiill Mikszath politikai nézetei nyi-
latkoznak meg, a mameluk alarceal fedezve a karcolatoknal sokkal élesebben.
Elvi fontossagi a liberalis reformokkal nagy hithét esapé kormany bira-
lata. ,,Terdlad jutott eszembe szivem, — latvan, hogy a mi kormanyaink mind
azt a politikat csindljdk az orsziaggal, amit én veled. Komoly 4allami beren-
dezés helyett apré részleteket és vivmanyokat dobnak a kézvélemény szajaba,
amikor az mar nagyon ki van nyitva. Egészen figy, mint én, amikor te duz-
zogni kezdesz. Egy teppichet igérek. Akkor elhallgatsz, s6t meg is esdékolsz.
Nemsokara tiirelmetlen leszel, hogy hol a teppich? Flhozom — megint elhall-
gatsz. Egy id6 mtlva azonban megint elkezded az aprehenzivus mormoga-
sokat. Akkor egy fiilbevalét igérek vagy karperecet a béke kedvéért. Igy .
teszik ezt fiam a kormanyok is évtizedek 6ta, mintha t6lem tanultdk volna.“
Katanghy fel akar szélalni: ,,... megadvian a tandcsokat a kormanynak,
hogy hagyja abba ezt a hozom-viszem politikat, mert én sem boldogultam
azzal veled szemben.” — Mikszath a polgari demokratikus atalakulds alapjan
all, a mérsékelt, csupan a polgari fejlédést megkonnyitd reformok helyett
komoly allami berendezéseket érintd valtoztatisokat kévetel az orszag népé-
nek sirgetésére. Meddig terjedjenek ezek a valtozasok, meddig megy Jel
Mikszath a magyar nép politikai és tarsadalmi koveteléseivel valé azonosu-
lasban? Nincsenek konkrét adataink, melyek alapjan szidmszeri mérleget fek-
tethetnénk fel, de minden adatnal hitelesebb a miiveiben megjelenitett tarsa-
dalmi igazsig. Mikszath td4llép azon a polgirsigon, amely belenyugszik a
feudalizmussal valé kényszerhazassagba, s ezzel a nép torekvéseihez kize-
ledik, amely a legkévetkezetesebben szall sikra a feudalizmus romjainak
eltiintetéséért és a polgari demokratikus célkitlizések megvaldsitasaért.
Természetesen Katanghy szijiba adva Mikszath elvi megéillapitiasai is vesz-
tenek élitkb6l, de a radikéilis valtoztatasok iranti rokonszenve igy is lépten-
nyomon felbukkan. Ugyanez a levél hivatkozik Hermann Otté szélsébal,
ellenzéki képvisel6 felszdlalasara, aki az allami jellegli egyhazi javak felosz-
tasat és az orszag filiggetlenségének visszasllitasat koveteli: ,,Mert a tarsa-
dalom erkélesi alapja van megtamadva, mikor a tarsadalom kivandorlas
utjan folyton esskken, millidszamra lehet odadobni a nép addéjat a nagy-
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hatalmi viszketegség o6rvényébe, fegyveres békénk s mindkettd édes fidnak
a kozos ligyek Danaida hordajaba.“ A Pesti Ilirlap vezéreikke élesen tdmadja,
Mikszath pedig egyetért a kormany ellen elhangzott vadakkal: .,z a Hermann
Otté se buta ember, csak egy kicsit koran sziilettiink hozza. Jovije van neki,
mint a nikkelnek... J6véje van neki kétségtelen, de most még a pakfon
pénz jar a baloldalon.” Politikai felfogasanak szerves része németellenessége
is. A hazassagi torvény elfogaddsakor a kaszinéban folyik a jaték: ,.Sakk a
kiralynak — kialta Jonas Odoén. Pszt! — sz8l kozbe Huszir KAroly — ne
beszélj olyan hangosan — Kegyelmes kiralyi leirat érkezett kétfejii sasos
pecséttel. (,Apropé, olvastad az ujsigokban, hogy valahol egy eleven kétfeji
sast 18ttek.)“ — A kortvélyesi polgarok azt értik paritason, hogy ,akkor el6bb
O6koziiliik ds akasztédjék fel tizenhadrom generalis, azutan lehet beszélni a
tébbirgl.”

A parlamenti élet gyujtépontjaiban a kotelezd polgari hazassagrdl szdlé
torvényjavaslat all. Katanghy az egyhazjogi reformok lelkes hive, aki csak
altél tart, hogy a javaslatokat Béesben elgancsoljak, rajtuk lesz ,Vaszary
hajszala“. Majd latszélagos szerepeserével a vallasi mezt 61t6 agitdeié ellen
fordnl. (A gréfné, aki mar nem pyfijt alairasokat, — s ezzel a reformok ellen-
z6inek osztalyalapjat is megmutatja) — Mikszath tamogatja az egvhazjogi
javaslatokat, mert a feudalis Magyarorszag egyik tdmasza, az egyhaz ellen
irdnyulnak, de nem fogadja el a demokratkus Atalakulas megoldiasaként.
»Tehat mégis gy6zott a liberalizmus. Pedig mar mondtam neked Klarikam,
hogy milyennek tartom én ezt a mi liberalizmusunkat. Olyannak, mint a
Muki sbégor hires borostyanks szipkéjat. A borostyan szép, nagy, atlatszé.
de egy 6skori szinyog van beleszorulva. Muki azt mondja, hogy éppen a
esodalatos sziinyog miatt adott a szipkaért o6tven forintot, mert ez teszi
miibeestivé, de én mégis jobb szeretném ezt a mi liberalizmusunkat, ha nem
volna benne ez az Gsszunyog. A liberalis reformok nem valtoztatjak meg
dontden a parlamenti élet arculatal. Mig bent folyik a szavazis, Banffy ezzel
fordul Katanghyhoz: ,Hidd el Menyus — a mostani nehéz id6kben legféhb
feladat, hogy egy tekintélyes kaszinétagot talaljunk. Az ha azonfeliil még
esze is van, éppen nem Aart. De ne vedd ezt valami arisztokratikus felfogés-
nak., Ellenkez6leg — felelt Katarghy — hiszen maris nagy haladast méltéz-
tatott konstatalni, hogy nem Aart, ha esze van. Azelgtt artott.” — A liberalizmus
hozzdidomul a feudalizmushoz a megalkuvd polgarsigeal egyiitt. Tgyekszik
a polgari haladdsnak tért myerni, de a donté csatidban, a parasztsag osztaly-
haredban a feudalizmus mellé 41l. Az igazi demokratizmus kritérinma
ezért a parasztkérdés Mikszathnal. A Szervusz Pali baesi e. novellaban (1898)
az Amerikat megjart Molnar Palnak hidba kinaljak fel a képviseldséget, a
miniszteri barsonyszéket, kiralyi rendjeleket, mind visszautasitia. De ami-
kor az egyik megyei valasztasnal a f6kortes paraszt kinvujtja feléje piszkos,
8z0ros kezét, Molnar Pal demokratabol Leveleki Molnidr P4l lesz, aki esak ezt
hajtogatja: Egy paraszt meri ezt tenni. — A megalkuvd liberalizmus és a
polgari demokratizmus valasztdvize a parasztkérdés. A kotelezd polgari
hazassag ezért akarmilyen nagy, de mégis csak egy ,iteppich®,

A parlamenti levelek a politikus Mikszath szavai, aki vilagnézetében is
a haladas oldalan all. Itt kell szembenézniink azzal a kérdéssel, hogy milyen
osszefiiggés van Mikszath vilagnézete, politikai elvei és miivein belill az
Abrazolasban megnwilvanulé tendencia, iréi magatartas kozott, Mikszath
életmtivének megértésénél mem lehet ezt a kérdést megkeriilni, hisz fél dvsza-
nadon keresztiil ezen né6tt nagyra Mikszath meghamisitéinak serege. Az iré-
nak a valésagbél mintidzott alakjai s az élet mindennapos tapasztalatabaun
edz6dott cselekmények onmagukat igazoltak, esak az iré maradt szabad
prédanak, akinek botlasaival, gyengeségével talan el lehet marasztalni a
miveiben agaskodd, kovetelddzd igazsagokat. Ezért tolakszik a mnlt minden
Mikszath-értékelésében a politikus az iré elé, szinte beléje fojtva a szét. Vaj-
jon valéban ellentétben all-e a Mikszath regények és politikal irdsok 6nma-
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gukban egységes vilaganak tartalmi mondanivaléja az iré vilagnézetének
tartalmaval? — A Két valasztas Magyarorszagon lehet a leghitelesebb felelet,
mert mint politikai eseményekhez kapesoiédé iras az iré vilagnézetének
dokumentuma, mint miivészileg megformalt torténet pedig az iréi magatartas
kifejezdje. A Két valasztads Magyarorszigon azt bizonyitja, hogy Mikszath
vilagnézete mélyebben, dszintébben nyilatkozik meg miiveinek magaformalta
vilagaban, ahol alakjai egymaéassal vivjak meg harcukat, ahol kritikija nem
iitkézik politikai partok tomor padsoraiba, szigort rendeletekbe, kinydrtelen
hatalmi szervekbe. De a politikai életben szerepld Mikszath sem tagadta meg
az irét, esak gyengébbnek bizonyult a harcban. Nem szépiteniink, nem mente-
getniink, hanem megmagyardznunk kell Mikszath politikai ballépéseit,
Tiezadkkal és a szabadelvii parttal valé kapcsolatat. Mikszath latta o kor-
méany népellenes politikajat, s kritikajanak ez a ragodja, de az ellenzéket még
tehetetlenebbnek és a nép még cstfosabb aruléjanak tartotta, a nemszeti illa-
zidkkal valé kereskedésidl végsékig undorodott. A szabadelvii parttél leg-
alabb mérsékelt polgari reformokat remélt. Ezért Allt teljes erejével a libera-
lis Wekerle mellé, s amikor a feudalis er6k megtorlasra késziilnek, merészen
javasolja, hogy a minimalisra apadt parlamentj tébbséggel hozza kell nyilni
a kint osszekovaesolddntt politikai t6kéhez, a reformokért harcolni kész tome-
gekhez. S a kovetkezd Banffy-kormany ellen A kortvélyesi csiny talan azért
a legkegyetlenebb, mert latja benne még a mérsékelt reformok arulasat is.
A szabadelvil parthoz valé viszonya tompitja a kormany elleni kritika élét,
hisz nem szakithat vele véglegesen — a masik oldalon azonbun erésiti a fen-
dalizmus elleni harcat, mert a fejlédés konkrét lehetéségeinek illazidjaval
taplalja. Mikszath izig-vérig szabadelviinek tartja magat, de ez a szabadelvii-
ség lényegében kiilonbozik a kormdany politikajatol, esak maganosan nem tud
kiilén tdtra szakadni.

Katanghy Menyhért kényvalakban 1896-ban jelent meg. A parlamenti
Ieveleken kiviil az elsd rész tartalmazza Katanghy életrajzat, a derékhoz meg-
esinalja a kezet és a labat is, ezzel a mameluk-6tletet szerves torténettéd
béviti. A két rész tsszefiiggésében vildgosan all eléttiink Mikszath regényiréi
médszerének kialakulasa. A kilencvenes évek politikal mozgalmai mar az
egész félfeudalis Magyarorszag ellen indulnak hareba. A tarsadalomban
fesziilé cllentmondasokat ezért nem oldja fel és nem magyarizza meg a par-
lamenti mameluk-politika. Mikszath érzi, hogy a magyar tarsadalom pro-
blémainak feltaras&hoz mélyebbre kell nyulni, nemesak a parlament, hanem
a tarsadalom egész valésigat kell megmutatni. A donté tarsadalmi kérdések
megragadasinak igénye tjrateremti a miivészi Abrazolas formait is. A valé-
sag széles epikai Abrazolasanak eszkdze a regény, s valéban Mikszath torek-
vése a tartalom és forma miivészi egységének megteremtésére, regényirdi
médszerének kialakitasara innét kezdddik. A regényformAt nem téltheti ki
a valésig egy-egy mozzanata, az irénak a tidrsadalmi fejlédés nagy tavlntait
kell megkeresnie ahhoz, hogy a mii belsejében hdsei szabadon. akadaly nélkiil
bonthassak ki életiiket. Csak igy keriilheti el, hogy tétovazasa, a hdseit for-
malé erdk iranti bizonytalansiaga me okozzon megtorpanast, ne torje meg a
regényen belill a fejlédést. A tarsadalmi élet tanulmanyozasa ébreszti Mik-
szithot annak tndatara, hogy a cselekménynek és hdsei soranak széles tarsa-
dalmi megalapozisa a valésaghban magiban iitkézik akadalyokba. A magyar
valésigban hianyzik az erételjes epikai abrazolast hitelesit§ tarsadalmi erd,
amely az egyéni sorsok iitkozését tarsadalmi erbk iitkozésévé duzzaszija.
A félfeudalis Magyarorszagon ... a yﬁtrsada]\mi élet vandorlas., egyik osztaly
tollaszkodik a masikhoz. . majmolasban, ez &riilt kapaszkodasban sok ember
elesik. Egy pisztoly eldurran, vagy egy kules megnyikordul a bortsnajtézar-
ban. Ezek a mi dramaink.” (1893.) Mikszath realizmusa még nem tamaszkod-
hat a népre — széles medrii tarsadalomrajz, élesen szembenillé ellentétek, a
réginek és az Ujnak az Osszecsapasa pedig a polgarsag és a feudalis osztaly
ellentétére_: épitve nem abrazolhatd, éppen mert az ellentétek a valdosidgban is
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osszefonddnak, a polgarsig a kompromisszumok utjan jar. — Az egész valé-
sagnak csak egy toredékével vagy annak torz masaval megelégeds roman-
tikus Abrazolas mar nem éri fel az 1j feladatokat, a realizmus pedig megrekedt
a fejlédéssel egyiitt, nem taldlva meg a tarsadalmi életnek azt a teljességét,
amely ¢élteté eleme. A félfeudalis tarsadalom elpusztitotta a régi Abrazolas
alapjait, de nem teremtette meg az \jat. ,Budapest atlatszé varos, nem olyan
nagy, hogy a haztomkelegek végtelen homalyabél az irédk fantaziaja meghiz-
lalja. magat, de arra mar elég, hogy a gnémok, erdei mandk, nimfak kikosltsz-
k6djenek bel6le... — Tarsadalmi élet sines. A kisvarosi élethez mar nagy a
varos, a vilagvarosi élethez még nem eléggé nagy. — Olyan vagy szép f6va-
rosunk, mint egy bakfis. Mint egy bizonytalan lény. Mir nem vagy elég
naiv, hogy kedves légy, s még nem vagy elég kifejlett, hogy ingerls lehess.”
A valésag megértése tilmutat a romantikus szemléeten, de nem to6lti ki a
realizmus kereteit, Mikszath realizmusanak kibontakozisa a Két wvalasztas
Magyarorszagon bensd fejl6désében titkrozédik leghivebben. A Parlamenti
levielek még karcolatként indultak, Katanghy életének alakulisiat nem az
irénak teremté képzelete, a cselekménymek az alkotason belill érvényesiild
térvényszeriiségei szabjik meg, hanem a parlamenti iiléseknek kiviilr6l be'épd
eseményei, s ezért a cselekmény egységes fejlédése helyett pillanatképeket
kapunk. Viszont Katinghynak az eseményekben jitszott szerepe, magatarta-
sanak, jellemének az eseményekhez valé azonos viszonya egy laza cselekmény
szallait sz6vogeti. A méasodiknak elkésziilt Katinghy-életrajz és a Parlamenti
levelek mar mint két fogaskerék kapesolédnak 6ssze, az életrajz a Parlamenti
levelekben a regényszerii Osszefiiggést megaddé Katinghyképet béviti ki.
Ez azt igazolja, hogy Mikszath felismerte: a parlamenti levelekben megraj-
zolt Katianghy hitelességét csokkenti az elsikkadt tarsadalmi hattér, az a'ap.
amely a parlamenti mameluk egyéni sorsit eldonti, az okozati Hsszefiiggése-
ket megadja. Bzt teszi jé6va a gentryb6l mamelukka valas torténete.

Az életrajz megiriasaval kozvetlen célja is van, bebizonyitani az olwasoé-
nak, hogy Katanghy nem koltstt személy, hanem hiisb6! és vérb6l valé ember.
Tgazi vonasait akarja kirajzolni: ,,Mert a politikai svihik rosszabb a kigyoé-
nal. A kigy6é barhogy vagdaljak 6ssze dirib-darabra, é1 mindaddig, amig a
napvilag rasiit, a politikai svihak baArmilyen ép legyen, csak addig 81, amig
a nap ra nem vilagit.” Az djabban el6keriilt adatok szerint a torténet a Pesti
Hirlapban 1893. VII. hé 3-4n A fiirdéorvos regénye cimen megjelent cikken
alapul. A kitiin6 6tlet felhasznalasidra azonban Mikszath esak késébb gondolt,
amikor Katanghy életét regényszerit témava kerekiti. ¥iz a cikk leirja a fiird6-
orvos furfangjat, aki figy akar betegeket szerezni, hogy nagy elfoglaltsigot
szinlelve, allandéan fel-ald kocsizik a varosban. Igyetlen betege jon. aki
szaz arannyal jutalmazza faradogasait. A fiird6orvos gazdag ndt sejt a beteg-
ben, és elveszi felesdgiih. (Csak az eskiivé utan deriil ki, hogy kolestndsen
becsaptik egymast, mert a ,baronének” is az a szaz arany volt az ulolséd
vagyona, amellyel a fiirdGorvost férjének megszerezte. — Hddig tart a tor-
ténet. A befejezés csak annyiban valtozik, hogy a csalé fiird6orvos megériil
és kényszerzubbonyt haznak ri, Katanghyboél pedig képvisel§ lesz Magyar-
orszagon. — Nem véletlen ez. A gentry nem tud a polgari pilyan bo'dogulni.
Az 6reg Katanghy megkisérli, hogy fiaibél életrevalé embereket neveljen, de
mérndk fia lemarad a foldmérésekrdl, a prokiatorsig pedig mar mesterség,
tehat ez a fia sem boldogul. Menyusbdl ezért lesz orvos. De 6 is ,Saros
megyei“, ahol az illuziék megteremnek, de a tudomany nem. S ezekkel az
illiziékkal esak a magyar politikai életben lehet boldogulni.- A magyar poli-
tikat svindlerekbdl] lett mamelukok jellemzik., Csak a forma valtozik, a megyei
urak ferbliznek, a képvisel6k tarokkoznak — a politika szerenesejaték. —
S hol vannak azok, akiknek bOrére folyik a jalték? Mikszith nem ejti el
Katanghyt, elsé valasztasa utan felteszi a kérdést: ,Hogyan tett nagy
vagyonra szert? Egy vicinalis vastt juttatta vagyonhoz, és egy még kormon-
fontabb esiny jabb mandatumhoz.” Bz vezet 4t a kovetkezd részhez
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Mikszathnak esak aktualis alkalom kell, hogy Katanghy ismét megjelen-
iék, ezt pedig megadja a Banffy-kormany altal 1896-ban lefolytatott par'a-
menti valasztis. Az 1896-08 valasztias az eddigiektSl csak annyiban kiildén-
b6zik, hogy az erdszakossag és a terror még fokozottabban érvényesiil.
»Az egész a valasztasi apparatustél fiigg: a f6ispantdl, a szolgabirdktdl, a
jegyzoktsl, falusi birdktél; ha az apparitus jo, akkor olyan biztosan mitksdik,
mint az automata gépek. Ha az egyik nyilison sok pénzt dobsz be, a masik
oldalon sok mameluk jon ki* — irja Mikszath a Katdnghy bekeriil a pénziigyi
bizottsdgba c. cikkében. — A liberilis Pesti Hirlap megallapitasai szerint is
egy mandatumra atlag 30000 forintot kiéltottek, de volt olyan mandatum,
amelvik 200 000 forintba keriilt.

Mikszathot a fogarasi keriilet valasztotta be szabadelvii programmal.
A feltart adatok fényénél érdekes megviligitasba keriil Mikszath viszonya
sajat politikai munkassigahoz. A parlamenti vilasztiasok leleplezésénél onma-
git sem kiméli, s6t a kortvélyesi valasztis egyes motivumait sajit meg-
valasztasanak torténetébsl meriti. Egy djsaghir (Pesti Hirtap 1896, X. 16.)
beszamol arrél, hogy Mikszath fogarasi valasztéi kozott gyiilést tartott, ame-
lyen a fogarasi arvaszéki elnsk, lelkész és tanité tették meg ajanlasukat,
Benedek Gyule fogarasi iigyvéd pedig linnepélyesen bejelenti, hogy hazafias
szandéktdl indiltatva lemond a jeloliségrsl. A kortvélyesi esiny-ben is odaall
a polgarmester elé harom polgar, hogy a varos képviseletére javaslatot
tegven, s a polgirmester lemondisat is a varos és a nemzet érdeke fémjelzi.
Az 1897-es Almanach-elészé pedig arrdl tudoésit, hogy Mikszath zaszlait a
valasztisoknal a helybeli csizmadidk letépték — a kortvélyesi csizmadidk
lazongasa innem eredhet.

A kértvélyesi esiny-ben a forma és 4 tartalom kolesénhatasa, a mii bensé
megformaltsdga mir a regényiré Mikszath kezenvoméat hordja. Kalanghy
élete tobbé nem a parlamenti viszonyok regisztralasa, tdlmutat azon, hogy
osztalyanak torvényszeril fejlddését a sajat sorsaban elevenitse meg. Az iré
a legtipikusabb helyzetben, a tarsadalom széles tomegeihez valé viszonyiban
allitia elénk, az uralkododosztaly és a heesapott tdmegek ellentétét sfiriti beleJe
s ezzel egyéni életének torténései a legddntébb tarsadalmi problémik esomé-
pontjai lesznek.

A kortvélyesi esiny a magyar politikai élet keresztmetszete., Mikszath
a nép szandékdanak és a hivatalos politikAnak kozvetlen érintkezési pontjat
keresi ki, a valasztast, amikor az ellentétek a wvalésdgban is Osszecsapnak.
Katanghy a hivatalos apparatust felhasznilva szemfényveszté biivészmutat-
vannyal vilasztatja meg magat. Kossnth iranti {é1t6 rajongas, a 48as nagy
id6k emlékeihez vial6 ragaszkodas lesz politikai iil6kirtyaja, amellyel a téme-
gek timogatisat megnyeri. A lazongd becsapott emberek felé ezt kialtja:
sFdes atyamat, a vitéz honvédet kifizte a zsarnok — idegen vilagban bijdo-
sott. — A hazulrdl hozott magyar kifli és a csizmara ragadt sar emlegetése
békiti esak meg a haborgd pékeket és esizmadiakat. A magyar politikai é'et
ferdeségei azért burjinozhatnak szabadon, mert a magyar nép szandékinak
nem akad partfogédja a parlamenti partok soraiban, a magyar népnek nines
beleszélasa sajat sorsanak intézésébe. Ez a rendszer a népet csak szekértold-
janak hasznalja. A f6ispan a kisiparos kortesek tamogatisiat veszi igénybe a
valasztiasoknal, de a meghbeszélés utan kifiistolteti a szobat, ne maradjon benne
- parasztszag. Elvb6l ellene van még a latszélagos demokratizmusnak is:
»Fn sohasem engedném magam szavazas ald, hogy a varga meg a sziies elé
vigyenek tulipanos tanyéron, akik aztin kijelenthetik felettem. kellek-e vagy
nem kellek.” — A polgarmester viezont liberalis szinekben jatszik, Jelolesenel
igy kezdi a beszédét: ,,A nép idézett engem, akarata parancs. Eljotlem és meg-
hajlok elétte... én is éek halok ezért a varosért® — De amikor Pestrdl
hazajovet leszall a vonatrdl és a varakozd témeg megéljenzi, riadtan kérdezi:
Talan valami bolondot esindltam? — A liberalis polgarmester esak tévedéshél
cselekedhet olyant, ami az emberek megelégedésére raszolgal.
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Mi teremti meg a politikai svindlerség lehetdségeit a magyar tarsadalom-
ban, miért nem sopri el 8ket a nép ereje? — A széles tomegek érdekieinek
elarulasaért Mikszath a gerinctelen polgarsagot vadolja, s itt nem esupan
a kovetkezményeken, a feudalizmus tovabbélésén keresztiil. Szandékosan
helyezi tipikusan kispolgiri kornyezetbe ezt a valasztast, ,,Afféle se hus, se
hal polgarsag, amely mindig a nemes és a magasztos felé szénokol és Aldoméa-
sozik, de mindig a legutolsé argumentumnak ad igazat, lehet vinni g nemes
és a magasztos felé, de le hagyja magat hhzni a sirba is. S ilyenkor magara
disputalja, hogy a magaslatra igyekszik. Hajfeji csizmadiak, fazekasok és a
Kemese partjan témérdek vargak képezik a zémot, akikre megforditva kell
htizni a esizmat, hogy a sarka keriiljon elfre és az orra hatra, mert csak
akkor vehet8k ra az el6menetelre, ha konfudalédnak az irany fel6l.® — Ennek
a rétegnek tehetsége csak az illizidk megdrzéséiz terjed, az élet nagyszerii
esoddi, a valésagot Gjrateremts politikai er8 mem sziilethet belgliik. — Muney
szabdé nem fogadja el a sajat sertéseit, hogy ne kelljen bevallania, hogy az
allatok nem. politikai okokbél tiintek el. Mikszath tanitasa, hogy latisunkat a
valé élet igazsigain élesitsiik, és mfiveiben ezért banik olyan keményen az
illazidkkal.

A kortvélyesi csiny s vele az egész Két valasztas Magyarorszagon nem-
esak formaban, hanem tartalomban is Gj korszakit jelentik Mikszath realiz-
musanak. Mikszath eddigi drasai mondanivalé szempontjabél két nagy
csoportra oszlanak: egyrészt a korhadt, de tirsadalmi életiinkhéz mohén
tapadé feudalizmus emberi, politikai és tarsadalmi maradvanyai ellen emel
vadat — masrészt odanyl, ott fogddzik meg, — a parasztsag vilagaban, ahol
az emberi tisztasiagot, becsiiletet, az élet megesonkitatlan szépségét és a tar-
sadalmi igazsiagot érzi. KTz a két nagy téma azonban gyakran kiilon agra
szakad, ahelyett, hogy a feudalis osztalyellentéteknek két szembenézd partja
lenne. Ezért van. hogy néha a tarsadalmi bilink mint egyéni sérelmek és
thlzasok bedrnyékoljak a eselekedetek osztalyhatterét, nem mindig szé'esedve,
{ipizdlédva elnyomott és elnyomé tarsadalmi osztidlyok szembenailasara.
A Két valasztas Magyarorszagon-ban és az ezt kovet6 nagy regényekben mAr
nines meg ez a két vilagosan megkiilonbéztetheté vonal. A ki'encvenes évek
éles tarsadalmi ellentétei nyilvianvaléova teszik Mikszath szamara is, hogy
az orszag fejlodésének legf6bb akadilya a magyvar tarsadalom félfeudalis
szerkezete. Tz a felismerés szabja meg Aabrazolasanak koszponti feladatat is:
lényegében ragadni meg tarsadalmi életiink dont6 problémait. azon a ponton,
ahol az atalakitist a legsiirgetébbnek érzi, ahol g fejlddést gatlé erdk a leg-
szélesebbek. A félfeuddlis Magyvarorszag kritikaja ekkor teljesedik ki Mikszath
iréi szindékAban és realizalédik a miivészileg hiteles Abrazolasban. Ez a nagy
birkézas a valdsig erbivel felemészti Mikszath irdi erejét, s ezért az dbrazolas
egysiktt lesz. A feudalizmus felszamolasat nem tudja 0Osszekdétni a magyar
nép osztalyhareaval, {gy az 6nalléan megjelenitett parasztvilag elszegényedik,
elsorvad. A kiadéjahoz irt levielében a J6 Palbeok djabb megielentetése alkal-
méaval (1890) igy szamol be errdl: ,Még zugnak az erd6k, hiszen zlignak még
a paldée dombokon, még nyilnak a réteken a viragok, még =zall a Magdaléna-
bogar keletrenyugatra, de mar eszembe sem jut gyaniniba fogni, hogy iizene-
tet visz... taldn éppen Bede Erzsit6l Sziics Palihoz. — Negyven év iil rajtam,
8 én tizendst éve iilok az fijsAgir6l asztalnal. Més vilagban vagyok, més viszo-
nyvok, mas emberck kizé 16kott az élet. Azokat festem most. S amennyi cifra
sziirt akasztgattam egykor a j6 palécokra, azokat leszedegetem, aprankint adé-
kat szavazgatvian meg a nyakukbal — T6rvényszerti-e. hogy a feudalizmus
iranyaba mélyiilé realizmus Mikszathnil nem jir egyiitt teljesebb megmerit-
kezéssel a paraszti élet gazdasigaba. hogy Olej basa mellé nem 4llnak oda a
nemesi kiridkra esévat vetd parasztok? — Az agrarszocialista mozgalmak
népforradalmi erejét Mikszath nem ismerte fel, ideolégiai zavarossiaguk, cél-
jaik tisztazatlansaga elriasztja, de szimos megjegyzése sz6l amellelt. hogy -
tirsadalmi elnyomas igazsigtalansagait kitapintotta a paraszti élet tragédiait
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kozémbosen Arulé tjsaghirek mogott. Nem valik kézponti élményévé, mégis
akar kozvetleniil, feudalizmusellenes visszhangot keltve benne, akar kozvetve,
mint a félfeudalis tarsadalmi berendezkedés tarthatatlansaginak igazolasa —
segitették a valésag megértésében. — A feudalizmue felszamolasaban Mikszath
nem latta meg a nép szerepét, mégis par kurta, de stilyos mondatiban, néhany
vonassal tipikussa formalt mellékalakjaiban mindig jelen van a nép, hogy
mércéje legyen a feudalis ziilllés feneketlenségének, s tantja a kimondott
itélet jogossaganak.

Ha az abrazolé kéz nem is mindig talalja el a valdsig teljes és igazi
formajit, szandékiban és érzésében azonban Mikszath, mint minden igazan
nagy iro, a nép mellett all, s ebbdl élnek, ebbdl udnek ki a kor nagy problé-
mainak szintézisét igénylé regényei, akkor is, ha ez nem valik kiovetkezetesen
érvényesitett politikai hitvallassi. A tarsadalmi élet felfogasanak és abra-
zolasanak jellege Mikszathnal dontd szempontjaiban' azonos a nép érdekével
és a nép latasaval Realizmusanak ez a bazisa.

MikszAth mindeniitt humoros formaba 6tvozi politikai életiink biralatat.
Ez a humor azonban nem a cinkostars mosolya a kozos esinyeken, a mindent
feledés és mindent megbocsatis bolesesége, a mindenbe belenyugvas ciniz-
musa. Mikszath nem az uralkodéosztaly hazikritikusa, aki a politikai ferdesé-

.geket a kozonség szorakoztatisira szatirizalja. Humora csak a paraszti élet

tisztasagaban olvad fel meleggé és emberivé, az uralkoddosztily abrazolasa-
ban az elitélés fegyvere. Korlatja-e Mikszathnak, hogy az elitél§ sz6 kimon-
dasat téliink varja? — Igen, de ennek nem a humor-a forrasa. A magyar tar-
sadalom forradalmi kritikaja esak a dolgozé osztalyokkal wvalé teljes azono-
sulds atjan realizilédhatott volna. Mikszath nem jutott e! eddig. Kritikaja
azonban nem siillyedt meg a tehetetlen pesszimizmus ingovanyaba, amely az
abrazolas hatirainak leszilikitését jelentette volna, lemondast a fej6désrdl,
olyan tiltakozist, amely ha nem épiil a hattérben sdlyosodd tomegekre, szél-
malomharenak latszik. Katanghy humoros alakjan tiikroztetve sokkal plasz-
tikusabban jelenik meg a tartalom, a miniatir forma énmagéiban is a vald-
saghban felfajt, illdzidkra épitett parlament gunyolasa. Mikszath humora nem
oncéla, osszenétt a tartalommal, annak része és azt szolgalja.

A szerkesztésben jelentkezd anekdotizmus azonban nem ilyen egyértelmii.
Mikszath miiveiben gyakran parhuzamosan vezet egymastél teljesen fiiggetllen
cselekményeket, amelyek csak a megoldasban, a regény végén talaljak meg
kozos medriiket. A kortvélyesi csiny elején képzeletiinket szidrnyra engedve
taldlgatjuk Katanghy bukasanak okait, s esak akkor eszméliink fel, amikor
a kovetkezd fejezetben a KXemese parijan vargak és csizmadidk valasz-
tasi harcai kozt, teljesen ismeretlen vilagban talaljuk magunkat. Ez az anek-
dotizmus minden érdekessége mellett is megbontja a szerkezet egységét
s a nagy oOsszefiiggések éles megkozelitésének gatjava valik, szétaprézza a mii
centruméiba kivankozé6 mondanivaldét, ahelyett, hogy szerkezeti elemekkel is
elétérbe allitana. — A-pelgari realista regény szerkezeti cgysége a mondani-
vald lezartsagabdl, a mii bBelsejében fokozatosan kiteljesedd és a megoldasban
kiovetkezetesen érvényesiilé kritikai jellegbh8l fakad. Mikszath tarsadalom-
biralata azonban nem mindig valik miiveinek kozponti problémajava, vagy
a cselekmény felépitésében nem érvényesitl kovetkezetesen, éppen mert
Mikszith nem érezte maga mogott a kritikdjat objektive igazolé tarsadalmi
er6t, kifejlett erfs polgari osztalyt, amelyre ingadozas nélkiil tAmaszkodhat.
Ennek kiovetkezménye, hogy a miiben ala-alameriils tarsadalmi tartalom sod-
rasa nem volt olyan erds, hogy az oeszefiiggések lancolata kikényszeritette
volna a szerkezeti egységet, lehetetlenné téve a mii stlypontjat uralé cselek-
ménytsl fiiggetlen vonal elinditasat.

Mikszath Kalman regényeiben, politikai cikkeiben és szatiraiban a fél-
feudalis Magyarorszag tarsadalmi ellentéteinek kritikai abrazolasival az
orszag polgari demokratikus atalakulasanak kovetelését veti fel. A miiveiben
jelentkezd ellentmondasok magyarazata végsé fokon az, hogy a feudalizmus
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felszamolasanak kovetelése nem jar egyiitt a nép torténelmi szerepének fel-
ismerésével, a munkissig és parasztsig osztalyhareit nem mutatja be, mint
a feudalizmus megdontésére hivatott tarsadalmi erdét. A nép ezért nem jelenik
meg mint cselekvd erd, ezért szorul miiveinek periféridjara, — jelenléte mégis
a meglévd alapvetd ellentétre utal, a két osztaly szembenallasianak fesziiltsé-
gét érezteti, s ez adja feudalizmus-ellenes kritikajanak élességét. Mikszath
gyengesége, hogy a polgarsagtdl varja a polgari demokratikus Aatalakulas
keresztiilvitelét. Ezért kapesolédik a szabadelvii parthoz; de latja ennek a
polgarsignak gerinctelenségét és megalkuvasat; vonzédik a radikalis torek-
vésekhez, anélkiil, hogy ez hatarozott politikai Allasfoglalassa kristalyosodna.
Kritikaja ezért nem formalddik elitdlévé, a feudalizmus abrazolasiban ezért
nem kovetkezetes. — Mikszathban els6sorban azt értékeljiik, hogy az orszag
feudalkapitalista fejlédésének kritikai Abrazolasaval a polgari demokratikus
atalakulas sziikségszeriiségét objektive igazolta, és az uralkoddosztaly lelep-
lenésével a megdontésiikért folytatott harcban a nép kezébe fegyvert adott.
A Két valasztas Magyarorszagon is igy valik a milt maradvanyai eltiinte-
tésének és a demokratikus jogok megvédésének, tudatositidsanak eszkiozévé.

Véber Kdroly

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG DEBRECENI
VANDORGYULESE

Junius 2-4n és 3-dn az Irodalomtorténeti Tarsasiag kétnapos vandorgyilést tartott
Debrecenben. A gytilés kézelebbi célja a Tarsasig debreceni csoportjinak megalakitdsa
volt, de a vezetdség és a részvevik ennél a deklarativ aktusnil tébbet dhajtottak elérni.
Mindenki elétt vilagosan allott az, hogy nem olyan esoportra van sziikség, amely csupdn
oz egyetemre és néhany ,,céhbeli‘‘ emberre korlatozédik; szaktudoményunk csak akkor
viragozhat fel, ha a koézépiskolai tandrsig legszélesebb rétegeinek érdeklédését tudje
az irodalomtorténeti kutatas, értékelés és a szakdidaktika felé forditani.

ppen ezért igen orvendetes eredményként kényvelbetjikk el a debreceni, nyiregy-
hézi és mas keletmagyarorszdgi magyar-szakos tandrok nagvszamii megjelenését. De
az & munkassiguk csak akkor verethet célhoz, ha a Tudoményos Akadémia és a Tar-
sasdg vezetdsége a kulturforradalom igényeit felmérve jelsli ki a feladatokat, s azok
megolddsahoz eszmei és anyagi segitséget nyGjt a szovjet irodalomtériénetiras eredmé-
nyeinek kozzé tételével, s legfejlettebb irodalomtorténészeink utmutatéasaval és biré-
latdval. Ezeket a szempontokat tekintve igen helyes volt, hogy a Téarsasdg Debrecen
legnagyobb koltéinek: Csokonainalk és Téth ArpAdnak alakjat éllitotta a vitaiilések
kozéppontjaba. A komoly tudomiinyos és oktatéi munka tapasztalatainak atadasat,
egymas problémiinalk megismerését szolgalta az, hogy a Térsasdg majd minden vezetd-
8égi tagja ott volt a vandorgyllésen, s a budapesti egyetem és Pedagdgiai Féiskola
tanszékeinek oktatdi csaknem teljes szdmban, aktivan résztvettek a vitakban.

Szombat délutdn szlikebb kérben: az egyetemni, féiskolai és kozépiskolai oktatoé-
személyzet bevonasaval az egyetemi magyar irodalomtanitas kérdéseinek megvitatdsara
keriilt sor. Az eléadé — Tolnai Gdbor az egyetemi ligyosztdly vezetdje — ramutatott
arra, hogy kb. két év alatt tekintélyes utat tettunk meg ezen a téren, aminek
legfdbb bizonyitékai az imméar a magyar irodalom egészére kiterjedd egyetemi jegyzetek.
A hibakat és hidnyossigokat mind az eléadd, mind a hozzész616k igen Sszintén és alapo-
san felsoroltdk. Tolnai Gébor helyes vitainditésa alapjén tisztdzodott, hogy néhany
viszonylag kiénnyen eltdvolithatd, vagy csékkentheté nehézséger kiviil, (mint pl. fiatal
kaderek hianya, sokirdnyu elfoglaltsag, rosszul szervezett ¢és hézagos intézeti konyv-
térak) gyengeségiink legfébb oka & marxizmus-leninizmus elméletének kiilséleges-
ismerete, merev, dialektikitlan alkalmazdsa. Veres Péter hozzdsz6ldsa a hazafias nevelés
igazi irodalmi médszereit domboritotta ki s sok tekintetben j irdnyba terelte.

Este1,7-kor nagyszamu hallgat6sig el6tt nyitotta meg Barta Janos a Csokonai
emlékének szentelt vitaestét. Szauder Jozsef elbadasiban nemesak ésszefoglalta marxista
irodalomtorténetirasunk eddigi megallapitasait Csokonairéd!, hanem 14j szempontckkal is
hozzajarult a nagy kolté alakjinak megismeréséhez. Hangstlyozta Csokonainak Deb-
recen térsadalmi és gazdasigi helyzetéve. valé e:szakithatat.ap kapcsolatét, kiemelte
azokat az eszmei inditdsokat, fzléséramlatokat, melyeket a felvilagosult, és nagyrészt
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az antijozefinista nemesi ellendllas vonaldn mozgé civis-viros kozvetitett a koltd felé.
Ebbél azonban nem provincializmus szirmazott — mutatta ki Szauder —, hanem
annak a kulturdlis szintézisnek igen magas miivészi szinvonalra valé emelése, amelyet
Debrecen mar Csokonai elétt csirdjéban kiérlelt. Ez a szintézis az dtmeneti kor stflus-
iranyainak a paraszti népiesség jegyében valé osszefoglalasa volt, egyszersmind a magyar
felvildgosodés legnagyszeriibb koltéi emléke. Sajnos, hogy Szauder Jézsef Csokonai
emberi és miivészi nagysidgat nem rajzolta meg olyan sokoldalian és mélyen, mint
a kordaval és Debrecennel valé kapcsolatatait.

A hozzészélasok kozul kimagaslott Veres Péterd és Juhdsz Gézdé. Veres Péter
az iré biztonsigéaval és az elragadtatott olvasé szuggesztiv erejével beszélt Csokonai
népiosségérsl és nyelvének gazdagsiagarol. Juhasz Géza pedig Csokonai debreceni didk-
éveit és kicsapatasdnak korillményeit vildgitotta meg tjszerti nézépontbél az adatok
béségével.

Junius 3-an, vasarnap a Déry-Mazeum eléadétermében ugyancsak népes kozonség
elétt zajlott le a vandorgytilés masodik vitaiilése, mely Téth Arpaddal foglalkozott.
Boka Lészlé bovezeld szavai utdn Kardos Laszl6 tartott eléadést, lényegében azt a
gondolatmenctet kévetve, melyet a ,Magyar Klasszikusok*‘ sorozat Juhdsz Gyula és
Té6th Arpad valogatott miiveit tartalmazé kotetében mar kifejtett. Az idd rovidsége
miatt azonban Kardos Lészlé ezittal elsésorban Téth Arpadnak az ellenforradalomig
tarté fejlédésvonalit rajzolta meg, s csak roviden érintotte az 1919-t6l 1927-ig tartd
végsé szakaszt. Az eszmeilog elmélyiilt eléadést, amely kitlint gondosan megvélasztott
idézeteivel és a koltdi forma szeretetérdl tanmiiskodé vers-elemzéseivel, szdmos hozzd-
8zolas kovette. Kiilontsen tanulsigos volt koziilik Kardos Palé, aki helytelenitette
azt, hogy az eldadé Téth Arpadot 1914 elStti versei alapjan 1’ art pour I’ artos almo-
dozénak mutatta be. A versek nagyrészt valéban ebben az iranyban tartanak, de pub-
licisztikai munlkdassigab6l egy sokkal aktivabb és haladébb vilignézet koér - onalai
bontakoznak ki. Kardos Pal a ,,Debreceni Nagy Ujsigba‘* frt Téth Arpad cikkek
hosszt soraval bizonyitotta be, hogy a fiatal koltére mennyire hatottak a magyar
radikalizmnus antiklerikélis és polgari reformokat siirgetd torekvései, s az idézetekbdl
kivilaglott az is, hogy Téth Arpad rokonszenvezett a sztrajkolé proletaridtussal és
gytlslte a findnctbke urait. A tovabbiakban Kardos Pal Téth Arpad szerelmi lirajanak
realizmusira hivta fel a figyelmet, s megemlitette azt, hogy a Horthy-korszak hatésira
a narodnyiksig par vondsa korlatként jelentkezett Téth Arpdd néhény jelentés késdi
kolteményében.

Té6th Arpad palyajénak ellentmondasaira utalva méas felszélalék (Koczkas Séndor)
is 6vtak attol, hogy a koltét 4tazinezzik és a valdsaglol elszakadva egészen Ady kozelébe
emeljiik. Esztétikai szempontbdl sok figyelemreméltét mondott Képes Géza, aki Téth
Arpad versszerkesztésének, képalkotisanak, ritmikdjinak sajétosségait fejtegette. .

Vasarnap délben folyt le a véndorgyiilés utolsé programmpontja: a Debreceni
Csoport megalakuldsa. Féldessy Gyula, Kossuth-dijas, megnyit6 szavaiban hangsilyozta,
hogy irodalomtérténetirdsunk keveset vehet 4t szaktudoményunk 6rokségébdl, amely
még polgari szemponthdl is sziiklatékoril, nem egyszer teljesen egyoldalii monografidkat
és cikkeket hozott létre. Ennek kapesan tért ki a minél tervszertibb, orszigos viszonylat-
ban foly6 munka meginduldsinak szitkségességére. Miutdan Foldessy Gyula javaslatit
a jelolsls-bizottsdg kikiildésére a jelenlevék elfogadték, Kardos Laszlé a jelolé-bizottsag
nevében a kovetkezdket javasolta a Dobreceni Csoport vezet6ségi tagjaiul: Elnsk:
Juhisz Géza; Téarselnsk: Kardos Pal; Titkér: Koczogh Akos; Szervezd titkar: Durkéd
Matyas. A vélasztmany tagjai: Julow Viktor, Margécsi Jozsef. A félévvel korabban
megalakult Dél-Alfsldi Csoport nevében Baréti Dezs6 tidvézolte a debreceni kollégakat
és ,,munkamédszer Atadasként‘ beszéamolt a dél-alféldi irodalomtérténészek miiks-
désérél. Juhdsz Géza elndki programmadésiban a felszabadulés 6ta lefolyt debreceni
irodalomtérténeti kutatdsokrél adott kritikai attekintést, s hangsulyozta a Tarsasig
vezetdségével s a tobbi vidéki csoportolckal vald szerves egyiittmikodés szitkségességét.

A vindorgyiilés résztvevdi méasfélnapos egyiittlétiik alatt a Varosi Tandcsnak
és a Tudoményegyetemnek vendégei voltak, s megannyi tantjelét élvezték annak
a szives vendégszereteknek, mellyel dket mindkét intézmény, s rajtuk keresztiil Deb-
recen dolgozé dolgozé népe fogadta.

Nagy Miklos

A szekeszté kiozleménye: A m. klasszikusok Csokonai-kotetérdl mult sza-
munkban koz6lt biralathoz Varzha Balazs valaszat és Szauder Jézsef viszon-
valaszat jovd szimunkban hozzuk.
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A SZERKESZTOSEGNEK MEGKULDOTT KONYVEK JEGYZEKE

Ady Endre: A fekete lobogé. (Ady harca
a klerikalis rcakcié ellen.) Szerk.: Fol-
dessy Gyula és Kiraly Istvan. Franklin
Kényvkiadé NV. 1950. 242 1. 10.50 Ft

Ady Endre: Vilogatott kolteményei. (Szép-
irodalmi  Kiskonyvtar 23—24) Bev.:
Aczél Tamas: Szépirodalmi Kényvkiadé
1951. 90 1. 2 Ft.

Ambrus Zoltan: Kultira fiizértanccal. (El-
beszélések, karcolatok.)  Szépirodalmi
Kényvkiadé 1951. 195 1. 15.10 Ft.

Balassi Bilint: Osszes miivei 1. Osszealli-
totta kEckhardt Sandor. Akadémiai Ki-
adé 1951. 427 1. 40 Fu

Benjamin Laszlé: Valogatott kéltemények.
(Szépirodalmi Kiskényvtar 11). Szép-
irodalmi Kényvkiadé 1951. 40 1. 1.60 Ft.

Bolgar kolték antologiaja. Szerk.: Juhisz
Ferenc és Radé Gyorgy. Bev.: Peter
Dinekov. Szépirodalmi Kényvkiadé 1951.
191 L. 16 Ft

Caragiale: Jegyzékonyv. (Karcolatok és

humoreszkek.)  Osszeallitotta:  Graud-
pierre Emil. Ford: Grandpierré Emil,
Réz Adam, Stella Adorjin. Szépiro-

dalmi Keényvkiadé 1951. 192 1. 11 Ft.
Cervantes: Az elnés-nemes Don Quijote

de la Mancha. Ford.: Gyéry Vilinos.

Bev.: Sétér Istvan. Szévirodalmi Kouyv-

kiado 1951. I. II. 592, 642 i. 31 Ft.

Csernisevszkij N. G: Vailogatott esztéti-
kai tarulmanyok. Ford.: Hadrovics
Laszlé, Kovendi Dénes, Lanyi Sarolta,

Lovas Gyorgy, Nyilas Vera. Szikra 1950.
381 1. 12 It

Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya. A jegy-
zeteket Vargha Balazs
Szépirodalmi Konyvkiadé.
3.50 Ft.

Csokonai Vitéz Mihaly: Tempefdi. A jegy-

1950. 87 L

zeteket Vargha Balazs allitotta &ssze.
Szépirodalmi Kényvkiado 1950. 107 1
4.50 Ft.

Enczi Endre: Foldalatti aratas. (Regény)
Szépirodalmi Kényvkiadé 1951. 257 .
12.50 Ft.

Fazekas Mihaly: Ludas Matyi. (Szépiro-
dalmi Kiskonyvtar  7.) DBev.: Illyés
Gyula. Szépirodalmi Kényvkiade 1951.
39 1L 2 ¥t

Fiatal irok .antolégiaja. I. Osszeallitotta a
Magyar Irok Szévetségének lektoritusa.
Szerk.: Foldes Mihily. DBev.: Kénya
Lajos, Szénirodalmi Konvvkiadé 1951.
226 1. 7.50 Ft.

Gardonyi Géza: Gyermekkori emlékeim.
(Szépirodalmi Kiskonyvtir) Bev.: Lu-
kdesv Sandor., Szépirodalmi Konyvkiado
1951. 111 1. 3 Fu.

Grin, Elmar: Sotét fenyok. (Elbeszélések.)
Ford.: Pétervari Laszlé, atdolgozta Kiss
Karoly. Uj Magyar Kényvkiadé 1950.
267 1. 15 Fu

allitotta ©Ossze.-

Gyarfas Miklés: Hatszaz uj lakas.
jaték) Szépirodalmi Kényvkiadé
120 1. 14.10 Ft.

Hamera, B.: Az elsé csapolas. (Regény)
Ford.: Mésziros Istvan. Szépirodalmi
Konyvkiadé 1951. 231 1. 12 Fi.

Hay Gyula: Az élet hidja. (Szinmi) Szép-

(Vig-
1951.

irodalmi  Kényvkiadé 1951. 91 I
6.90 Ft.

Hegediis Géza: A zilogha tett varos. (El-
beszélés) Szépirodalini Konyvkiadé

1951. 91 1. 7 Fu
Heltai Jené: Talalt pénz. (Vilogatott el-

beszélések)  Szépirodalmi  Kinyvkiado
1951. 158 1. 11.50 Ft.

Hermlin, Stephan: Egyiitt a pokolban.
(Elbeszélések) Ford.: Kilnoky Laszlo.
Szépirodalmi Kényvkiadé 1931. 112 1.
9.20 Ft.

Jézsef Attila vilogatott versei. (Szépiro-
dalmi  Kiskényvtar 14—15)  Szépiro-

dalmi Kényvkiadé 1951. 99 1. 3.20 Ft.

Juhasz Gyula és Téth Arpad vilogatott
miivei. (Magyar Klasszikusok.) Juhisz
Gyula miiveit Béka Liszl6, Téth Arpad
miveit Lisz!é lmre valogatta és ren-
dezte sajté ala. Bev.: Boka Liszlé és
Kardos Laszlé. Szépirodalmi Kényvkiadé
1951. 363 1. 20 Fti.

Kénya Lajos: Orom és gyiilslet. (Versek)
Szépirodalmi Koényvkiadé 1951. 151 1.

11 Ft.
Laffitte, Jean: Eletre-halilra. (Regény)
Ford.: Kassai Gyirgy. Szépirodulmi

Kényvkiadé 1951. 264 1. 11.50 Fr

Lju Paj-Jii: A hiarom hareos (Elbeszéle-
sek)  (Szépirodalmi Kisksnyvtir 20)
Ford.: Makai Imre. Bev: Pahomov M.
Szépirodalmni Kényvkiadé 1951. 651. 2 Ft.

Lu  Hszin: Sziiléfoldem. (Elbeszélések)
Ford.: Gydrgyi Liszlé. Bev: Pozdnye-
jeva L. Szépirodalmi Konyvkiadé 1951.
140 1. 11 Fu.

Lvova, Kszenija: Sarjadé erdé. (Elbeszé-
lések) Ford.: Szaszi Istvan. Uj Magyar
Kényvkiadé 1930. 95 1. 2.50 Ft.

Madariasz Emil: Hatvan dollir. (Elbeszé-
lések) Szépirodalmi Kényvkiadé 1951.
87 1. 6.50 Fu.

Marek, Jiri: Falu a féld alatt. (Regény)
Ford.: Németh Laszlé és Palotai Erzsi.

Szépirodalmi Kényvkiadé 1951. 234 1.
10.30 F1.
Marx—Engels: Miivészetrsl, irodalomrél.
Marxizmus-Leninizmus Kis Kényvtira.

Szikra 1950. 244 1. 6 Ft.

Maupassant: Az orokség. (Kisregények és
valogatott elbeszélések) Osszeallitotta:
Illés Endre. Bev.: Anyiszimov. Ford.:
Benedek Marcell, Honti Rezsd, Illés
Endre, Kosztolanyi Dezsé, Lanyi Vik-
tor, Téth Arpad. Szépirodalmi Kiényv-
kiado 1950. 307 1. 20.50 Ft.



Ara: 8,— Ft .
Elofizetés félévred 12,— Ft

Medinszkij, E. N.: Makarenko élete és pe-
dagogiaja. Ford.: Balogh Jend. Bev.:
Makarenko C. Sz. Hungaria Kényvki-
adé 135 1. 10 Ft. -

Mihale, Aurel: Arviz. (Két elbeszélés)
Ford.: Gara Miklés és Apor Sandorné.
Szépirodalmi Kényvkiadé 1951. 101 1.
5.50 F1.

Moéricz Zsigmowd valogatott elbeszélései.
(Magyar Klasszikusok) Bev.: Nagy Pé-
ter. Szépirodalmi Kényvkiadé 1951.
299 1. 17 Fi.

Nagv Lajos: A tanitvany. (Regény) Szép-
irodalmi  Kényvkiadé 1950. 210 1
17.50 Fr.

Neruda, Jan: Torténetek a régi Pragabol.
(Elbeszélések) Ford.: Gotzl  Andor.
Bev.: Kovacs Endre.  Szépirodalmi
Kényvkiadé 1951. 239 1. 9.50 Ft.

Nex6, Martin Andersen: Emlékeim. (Re-
gény) Ford: Rémyi Ervin. Szépirodalmi
Konyvkiado 1950. 276 1. 19.50 Ft.

Palotas Imre: Alvanyok alatt. (Regény)
Szépirodalmi Konyvkiads 1951. 811 7 Fi.

Radu, A.: Fekete érc. (Elbeszélés) Ford.:
Réz Adim. Szépirodalmi Konyvkiadé
1951. 54 1. 4.50 Fu.

Rideg Sandor: Siamsoun. (Regény) Szépiro-
dalmi Kényvkiadé 1951. 247 1. 16.50 Ft.

Sarkiadii  Inwre: Kisértetjaras ' Szikeseu-
Athenaeum Kényvkiado 1950. 54 L
4.50 F1.

Sarosi Gyula: Ponyvara Keriilt Arany

Trombita. (Magyar Irodalmi Tir.) Bev:
Bisztray Gyula. Akadémiai Kiado 1951.

Sasdi Sandor: Csodalatos 6sz. (Regény)
Szépirodalmi Kénvkiadé 1950. 244 L
16.50 Ft. .

Shakespeare: Julius Caesar. (Tragédia)
Ford.: Vorosmarty Mihaly. Bev.: Kéry
Laszlo. Szépirodalmi Koényvkiade 1951.
159 1. 6.50 Ft.

Shelley valogatott kolteményei. Szevk.
és bev.: Kardos Laszlé, a jegyzeteket

dsszeallitotta: Kéry Laszlé. Szépirodalmi
Kényvkiado 1950. 215 1. 2550 Ft.

Sinclair Lewis: A Fé-utca. (Regény)
Ford.: Schépflin Aladir. Szépirodalmi
Kénvvkiadé 1951. 393 1. 25.70 Ft.

Szabadsig (Magyar 1Ir6k  Antolégiaja)
Szerk: Barabas Tibor, Foéldeak Janos.
Gergely Sandor, Mité Gyorgy. Szépiro-
dalmi Kényvkiadé 1951. 411 1. 27.50 Ft.

Szabé Pal: Isten malmai. (Regény) Szép-
irodalmi Koényvkiadé 1950, 392 |
24.50 Ft.

Szedih, K.: Vo6ros kozakok. Ford.: Kovai
Lérinc. Uj Magyar Konyvkiadé 1950.
758 1. 24.50 Fi.

Tardos Tibor: Gyiri belépé. Szépirodalmi
Konyvkiado 1951. 244 1. 17 Ft. .

Tincolo ifjasig. (A Vilagifjasagi Talal-
kozé tanceseménvei.) Osszeallitotta Lu-
gossy Emma. Hungaria Konyvkiado
1950. 191 1. 16 Ft.

Thackeray, W. M.: HihGsag vasara. Ford.:

Vas Istvan. Bev.: S&tér Istvam. Szép-
- irodalmi Kényvkiadé 1950. I—II. 392,
383 1. 47.50 Ft.
Vaida, A. G: Szikrak a so6téthen (Re-

gény) Ford.: Réz Adam. Szépirodalmi
Konyvkiado 1951. 237 1. 14.70 Fi.

Velkov, Krum: Borové. (Regény) Ford.:
Biré Andras. Szépirodalmi Konyvki-
adé 1951. 113 L. 9 Fu.

Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde-
‘Szinjaték)  Szépirodalmi Konyvkiado
1950. 4.50 Ft.

Vorosmarty Mihaly valogatoit  miivei.
(Magyar Klasszikusok) Bev.: Waldapfel
Jozsef, valogatta Waldapfel Jozsef.
Szépirodalmi konyvkiadé 1950. 1., II,
II1. 416, 307, 316 1. 17 F1.

Wasilewska, Vanda: S6tét napok. (Re-
gény) Ford.: Mésziaros Istvamn. Szépiro-

dalmi Konyvkiadé 1951. 207 1. 9.50 Ft.
Zrinyi Miklés levelel. (Magyar Irodalmi
Tar.) Bev.: Marké Arpad. Akadémial
Kiadé 1950. 172 1. 30 Fi.
Zola, Emile: Réma. Ford.: Bartos Zoltin.
Bev.: Kovats  Miklés. Szépirodalm:
Konvvkiadé 1950. 502 1. 22.50 Fi.

Kedves Olvasonk!

Az Irodalomidrténet c. foly6irat megjelenésének iddpontja technikai okok
kovetkeztében — nem egy esetben — valtozott. Ez a folydirat kuildésében zokke-
ndt okozott, mert vallalatunknak nem &ll modjaban minden alkalommal értesitést
kiildenie eldfizetéinek a megjelenésrdl. A folyoirat zavartalan megkiildése érde-
kében kérjiitk tehat, hogy az elbfizetési dijat (/» évre 12.— Ft) rendszeresen és
elére a Magyar Nemzeti Banknal vezetett egyszamlankra (Kozoktatasiigyi Kiado6-
vallalat 936 540. sz) befizetni sziveskedjék.

Folyé6iratunkat csak azon eléfizetdinknek kiildhetjiik meg, akik az el6fizetési

dijat atutaltak vallalatunk részére.

Megjegyezzik azt is, hogy — az elmult évtdl eltéréen — a folyd évben csak
egyfajta eldfizetési 4r van. A példanyonkénti vasarlisi Ar pedig magasabb, mint

az elofizetési ar.

Kézoktotdsiigyi - Kiadévdllalat
Terjesztési Osztdly

Felel6s szerkeszté: Barta Jinos

— Telelds kiad6: A Kozoktatisiigyi Kiaddévillalat igazgatéja

Kiad6hivatal: Budapest V, Szalay-u. 10—14. Magvar Nemzeti Bank egyszimlaszim 936 340

El6fizetés, reklamficié6 és drusitds:

V, Szalay-u. 10—-14. Telefon:

123—145

51/2821 __ Egyetemi Nyomda,

Budapest. (F.:

Erd8s Laszlo)



