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pl. bizonyos, hogy a hármas egység, ahogyan azt a XIV. Lajos korabeli f r anc ia 
drámaírók elméletileg felállít ják, a- görög d r á m a (és az azt képviselő Ariszto-
telész) félreértésén alapul. De másrészt ugyanilyen bizonyos, hogy a f ranc ia 
drámaírók a görögöket pontosan ügy ér te t tek, ahogyan az s a j á t művészi szük-
ségletüknek megfelelt s ezért még sokáig ragaszkodtak ehhez az úgynevezet t 
»klasszikus« drámához, azután is, hogy Dacier és mások, már helyesen to lmá-
csolták Arisztotelészt«. . . »A félreértett fo rma éppen az általános, és a t á r sa -
dalom bizonyos fejlődési fokán általános felhasználásra alkalmas forma«. Az 
irodalom története egyenesen azt igazolja, hogy átvételre szinte csak a fé l reér te t t , 
tehát megmásí tot t , módosított , a művész s a j á t művészi szükségletének meg-
felelően módosítot t forma alkalmas. Nem véletlen az, hogy a nyugateurópai 
versformák első tudatos meghonosítója i rodalmunkban, Faludi Ferenc, az 
újkori irodalmi népiesség elindítója, hogy a disztichon nagy magyar mestere, 
Vörösmarty úgy megigézte fülünket , hogy ha valaki, min t Devecseri teszi 
Homeros-fordításaiban, igazi s nem módosí tot t disztichonokban f o r d í t j a 
Homeros époszait, fülünk valami újszerűt s különöset hall versei szép zenéjé-
ben s csak Lassan döbbenünk rá, hogy Vörösmarty varázsa miat t nem ve.ttük 
észre, hogy Vörösmarty disztichonjai az ú jszerűek és a meglepő zenéjűek. Ady 
kuruc verseit annyival érezzük hitelesebbeknek Thaly kuruc verseinél, amennyi -
vel Ady bá t r abban tér el — ú j mondanivalója sodrásában — a kuruc költészet 
hagyományától , mint a hamisító-pontossággal dolgozó, epigon Thaly. 

Eleanor Marx-Aveling azt írja emlékezésében Marxról : »Mikor Marx 
lányának ezekről és egyéb könyvekről beszélt, s megmuta t t a neki, hol keresse 
ezekben a művekben a legszebbet és a legjobbat , megtaní to t ta gondolkodni — 
úgyhogy az észre sem vette, mer t az ellen berzenkedett volna — megtan í to t ta 
arra, hogy próbál jon a maga fejével gondolkodni és megérteni a dolgokat«. 
Marx hagyománya , hagyatékának felmérhetetlen kincsestára, arra kötelez, 
hogy próbál juk megérteni mélyebben fe ladata inkat . Ezek a feladatok elsősor-
ban, az i rodalomtudomány számára is, politikai feladatok, illetve a poli t ikai 
feladatoktól elválaszthatat lan, azt segítő fe ladatok. Marx emlékét ezért vé l tük 
azzal szolgálni, hogy egy aktuális irodalmi kérdésre ve te t tük rá elméjének meg-
világító fényét . 

DEZSÉNYI BÉLA 

KOSSUTH, A FORRADALMI PUBLICISTA 

Kossuth Lajos egész élete, alkotó polit ikai tevékenységének minden kor-
szaka szervesen összefügg a saj tóval . Ő az első magyar államférfi , aki megért i 
az időszaki lapoknak, a publicisztikai i rodalomnak ha ta lmas jelentőségét a 
reformok érdekében kifejtett agitáció és propaganda szempontjából ; sőt már 
a bennük rejlő szervező erőt is megsejti és hasznára fo rd í t j a — azt az erőt , 
amelynek fontosságát tudományos következetességgel először Lenin f e j t e t t e ki 
és a bolsevik saj tóban a proletárforradalom nagy vezetői ju t t a t t ak dön tő 



szerepre.1 Kossuth munkásságának minden szakasza egy-egy lapalapítással, 
vagy egy-egy szorosan összefüggő sa j tókampánnya l kapcsolatos. Hírlapírói alko-
tásának új , Magyarországon eddig ismeretlen formájáról 1842-ben ezt mondja": 
»Nekünk úgy látszik, hogy a magyar idó'szaki saj tó 1841-ig a nemzet politicai 
é l e t é r e . . . azért nem gyakorlot t csak a mostanihoz is hasonló hatást, mivel a 
szerkesztők s lapvezérek közt alig volt valaki , aki practico-politicus életet élt ; 
mivel többnyire csak li terátorok voltak, publicisták nem.« Publicisztikai tevé-
kenységének ta r ta lmát , politikai célját pedig legelső lapjának, az Országgyűlési 
Tudósításoknak indulása idején így' határozza meg : »Mihelyt a nemzet igazán 
érezni fogja, hogy nyilvánosság nélkül szűkölködik, lesz nyilvánosság — mihelyt 
melegen érezni fogja — még pedig a nép, a szegény, emberi méltóságából kivet-
keztetet t nép fogja érezni, hogy kormány s hatszázezer despota önkénye a la t t 
nyög — nem soká fog fe le t tük önkény uralkodni.«2 

Valóban, a Kossuth előtti magyar lapszerkesztők, még akkor is, ha az 
irodalomban már korszerűen és merészen szólal tat ták meg a haladó eszméket , 
amint a szerkesztői asztalhoz ültek, szűkszavú, foj tot t hangon referáló l i teráto-
rokká vál tak. Nem értet ték meg, vagy nem tudták használni a nyilvánosság 
nyú j to t t a ha ta lmas fegyvert . Kossuth az Országgyűlési Tudósításokkal a nyil-
vánosság elé vi t te a diétái tanácskozásokat , amelyeket nemcsak a cenzúra, de 
a rendi érdekek s előítéletek is csak vékony vezetőrétegeknek tar to t tak fenn ; 
még jobban kiterjesztette a politikai élet nyilvánosságát a Törvényhatósági 
Tudósításokban, végül a Pesti Hírlapban elérte a politikai kérdések előzetes 
megvi ta tásának lehetőségét is. Agitációja készítette elő Magyarországot a 
polgári forradalomra, amelyn'ek vezetésében Kossuth Hír lap ja s egy sor brosúra 
és proklamáció já tszot tak óriási szerepet. Az emigrációban Kossuth szavára már 
távoli országok f igye l tek—ta lán népek mozdul tak volna meg, ha éppen Kossuthot , 
de főleg környezetét társadalmi helyzete nem akadályozta volna, hogy telje-
sen a néphez fordul janak. Végül nagy erővel vette fel a harcot a nemesi-
polgári kompromisszumon alapuló kiegyezés elien — egy külön e célra alkal-
mazott publicisztikai formával , a nyílt levéllel és I ra ta inak első köteteivel. 

I 

Az Országgyűlési Tudósítások és a Törvényhatósági Tudósítások 

Az Országgyűlési Tudósítások története 

A saj tó a feudális korban kezdődő kéziratos hírszolgálat utóda, származéka. 
Előbb maga is alkalmazkodik a feudális társadalmi viszonyokhoz : királyok, 
főurak nagy tetteiről, háborúkról referál — s a j á t hangja még nincs. Az erősödő 
polgári rend kovácsol először fegyvert a saj tóból az osztályharc számára : 
fokozatosan a maga szolgálatába állítja a feudális világ elleni harcban. Már 
nem szorítkozik referálásra, hanem véleménye van s ennek a véleménynek sza-
badságot, nyilvánosságot követel . Bevezeti a közvélemény fogalmát, amely 

/ 
1 A sajtónak, mint kollektív szervezőnek jelentőségéről I. Lenin meghatározását. 

Lenin-Sztálin: A sajtóról, Bp.1950.23-24.1 . (Marxizmus-leninizmus kis könyvtára 67-69. sz.) 
2 Kossuth Lajos : A magyar irodalom és művészet 1842-ben. P H ( = Pesti Hírlap) 

1843 jan. 1. 209. sz . i7 . 1. A második idézet Lónyay Gáborhoz intézett leveléből, közölve 
Pesti Napló 1880 jún. 13. reggeli kiadás. 

6 



m i n d e n t ellenőrzése alá igyekszik vonni . A polgári ideológia h a t a l m á t akar ja 
ki ter jeszteni a feudális állam ténykedései fölé, hogy ezáltal végül az állam-
ha ta lom állásait is bevegye.3 A s a j t ó n a k , mint a közvélemény szervének felsza-
bad í t á sa a polgári fo r rada lmak jelszavai közt az elsők közöt t áll. A felszabadí tás-
hoz vezető ú t első ál lomása pedig a par lament i nyilvánosság elérése. Az angol 
pa r l amen t tárgyalásai szigorúan t i t kosak voltak, csak a X V I I I . század második 
felében sikerült az angol ú jságí róknak bebocsátást k a p n i a par lamentbe . Francia-
országban Mirabeau a d t a ki az első parlamenti ú jságot 1789-ben.4 Porosz-
országban 1841-ben IV. Frigyes Vilmos megengedte, hogy a ta r tománygyűlések 
jegyzőkönyvei t k inyomtassák . Az ú j ságoknak ettől kezdve is csak anny i t volt 
szabad írni, amennyi a hivatalos S taa t sze i tungban megjelent , a szónokok nevét 
tilos vol t említeni. Marx Károly első nagyjelentőségű sa j tóorgánumában , a 
Rheinische Zei tungban, az egykorú német publicis ták élén elsőként követelte 
a sa j tó számára azt a jogot, hogy a t a r tománygyű lés minden üléséről adhasson 
tudós í tás t , mégpedig kommentár ra l . Marx öt nagy cikksorozatban bírálta a 
L a n d t a g működését , közülük az elsőt a sa j tószabadság és a ta r tománygyűlés 
nyilvánosságáról folyó v i táknak szentel te . Éles humorra l te t te nevetségessé 
a t a r t omány i képviselőket, akik még a király vékonypénzű »sajtóreforinj-át« 
sem vol tak ha j l andók ellenállás nélkül megvalósítani és a legmerészebb kíván-
ságuk csak annyi vol t , hogy a szónokok nevét ki lehessen írni az ú j s á g b a n . Erre 
is csak a közvélemény nyomása, egy több mint ezer kölni polgár aláírásával 
beado t t petíció kész te t te a privi légiumaikat féltő r a jna i rendeket.5 

Kossuth is a s a j t ó teljes fe lszabadí tásá t aka r t a elérni és t u d a t o s a n ragadta 
meg a véletlen ad ta lehetőséget az országgyűlési nyi lvánosság tet t leges megvaló-
s í tására . Csak egy pozit ív célt t űzö t t ki magának e k k o r : azt, hogy í ro t t ország-
gyűlési tudósí tásaival u t a t tör a sa j tószabadság felé — mondja ő m a g a ötven 
évvel később.6 A sa j tószabadságról már az 1832 szeptember 7-i zempléni 
megyegyűlésen k i fe j te t t e nézeteit, első reánk m a r a d t beszédében.7 Csakhogy 
érvei még a nemesi ellenállás ideológiai készletéből vo l tak merítve — a kezde-
ményező, forradalmi lépést csak az 1832-36-i országgyűlésen teszi meg. 

Magyarország sa já tos helyzetében — ahol az osztályharc függetlenségi 
harccal fonódot t össze — a döntő lépés még t ö b b akadályba ü t k ö z ö t t , mint 
máshol . Az országgyűlés — legalábbis a rendi tábla —- ülései nyi lvánosak voltak; 
a karza t , főleg a j u r á t u s if júság, a köznemesség leghaladóbb szárnya , éber 
f igyelemmel kíséri a v i t áka t , ők vá lnak idővel Kossuth leghívebb szövetségeseivé. 
De a nyilvánosság nem ter jed túl a t e rem falain, h í r lapokban közzétenni a beszé-
deket nem lehet, a hivatalos jegyzőkönyv pedig csak jóval az országgyűlés 
bezárása u tán jelenik meg. A kerületi ülésekről, amelyeken a vita leglényegesebb 
kérdései kerülnek felszínre, napló egyál ta lán nem készül. Nem veze tnek naplót 
a főrendi tábla üléseiről sem, 

3 A sajtó történetéről Georges Weill : Le journal. Paris 1934. A közvéleményről Wilhelm 
Bauer : Die öffentliche Meinung. Tübingen 1914. Küi. 30, 289, 299. I. 

4 Otto Groth : Die Zeitung. 1. köt. Berlin-Mannheim-Leipzig 1927. 781—793. 1. Weill, 
i. m. 71—75. 1. 

5 Weill, i. m. 191. 1. Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Leipzig 
1918. 39—41. 1. 

6 Lukinich Imre : К. L. és a M. Történelmi Társulat. Századok. 1927. 225—230. 1. 
7 Kosáry Domokos : K- L. a reformkorban. Bp. 1946. 87—88. 1. U. o. (91—157. 1.) 

az ОТ ( = Országgyűlést-Tudósítások) és T T ( = Törvényhatósági Tudósítások) történetének 
eddig legjobb összefoglalása. 



A helyzeten az ú jságok mit sem jav í tanak . A cenzúra nemhogy a viharos 
par lament i re formharcok tárgyalásá tó l t i l t ja el a s a j t ó t , de még sokkal szelídebb 
politikai közleményeiket is gondosan gyomlálja. A cenzúra pedig királyi jog 
és az oszt rák birodalom érdekeit érvényesít i , függet lenül még a rendek hata lmá-
tól is. Ezen a ponton intéznek az országgyűlések és a megyék 1790-től kezdve 
heves t ámadásoka t a cenzúra ellen : arról az a lko tmányban nincs intézkedés, 
t ehá t törvénytelen. Bars megye ha t a lmas fe l i ra tban hangozta t ja , hogy eleink 
mindenkor fenn k í v á n t á k tar tani a szó és a gondolat szabadságát . A sa j tószabad-
ság mellet t foglal ál lást Dessewffy József az 1830-i országgyűlésen ta r to t t és 
nyomta t á sban is megjelent beszédében.8 

De mindez a kérdésnek csak egyik, a rendi intézmények keretei között is 
világosan ér thető és k imondha tó oldala . A gyarmat i elnyomást s a j á t személyük-
ben is sínylő nemesek sérelmeinek szoros t a r tozéka . Van azonban egy másik 
oldala is a nyilvánosság ügyének, amelye t a rendi nemesség nagy része nem vesz 
észre, vagy inkább nem akar észrevenni. És cselekedeteit mégis ez i rányí t ja : 
a nyilvánosság, a sa j tószabadság és vele a közvélemény állandó ellenőrzése 
s a j á t rendi pozícióit is fenyegeti s e lőbb-utóbb kérdésessé teszi a kiváltságok 
további f enn t a r t ha tó ságá t , Kossuth szavaival nemcsak az abszolút is ta kormány, 
de a »hatszázezer despota« helyzetét is. Innen van, hogy a teljes sa j tószabadságtól 
a rendek is v isszatorpannak, innen van , hogy az országgyűlési ú jságról folyó 
v i ták nem vezettek konkré t e redményre . Sőt, a nemesség legreakciósabb része 
nyí l tan ki is mond ja , hogy az ő felfogása szerinti publici tásnak semmi köze az 
ú jságok szabadságához. A publici tás kétféle : au then t ica és non-authent ica . 
»Authentica« — az, ami t Magyarországon t apasz ta lunk : a követ jelentéseket 
küld megyéjének, a megye viszont instrukciókkal lát ja el köve té t . Non-
au then t i ca az, amit az újságok űznek : sa já t fe l fogásuk szerint magyarázzák a 
követek beszédeit. Mentsen meg az ilyen nyilvánosságtól az Alko tmány , nekünk 
»teljességgel nincs (rá) szükségünk, mer t eddigi Consti tut ionk mel le t t örökre 
megmaradni kívánunk.«9 

Az Alkotmány a végső szó : benne keres védelmet a rendi országgyűlés 
zöme beval lot tan a bécsi önkény, be nem vallottan az Országgyűlési Tudósí tások-
ban fel törő hazai ha ladó közvélemény ellen is. H a ezt a kettősséget figyelem-
be vesszük, elég röviden vég igfu tnunk az országgyűlési újságról fo lyó vi tákon, 
könnyen érthető, miér t nem vezet tek sikerre. Azér t , mert Kossuth és a diéta 
valóban haladó követei számára a diétá i újság csak az első lépést je lente t te a 
teljes sa j tószabadság felé, a reakció és a két ál láspont közt sodródó zöm számára 
pedig — tudatosan vagy tuda t t a l anu l — nem vol t sokkal k ívána tosabb , mint 
a Bécsből i rányí tot t cenzúra. 

Az 1830-i országgyűlésen Andrássy György tornai követ az ülésekkel 
pá rhuzamosan megjelenő külön országgyűlési ú j ságo t javasolt, A vi tában a 
többség óvot t a sa j tószabadság kérdésének felbolygatásától s csak az ment 
ha t á roza tba , hogy — amennyiben va laki engedélyt kérne országgyűlési ú jság 
n y o m t a t á s á r a s azt nem kapná meg — pár t fogásba veszik. Rendi nyelven ez azt 
jelenti , hogy sérelmi kérdést cs inálnak az ügyből . 1832 december 22-én —-
m i n d j á r t az ú j országgyűlés megnyi tása után — v i t a kezdődött a nap ló kérdésé-

8 Az országgyűlési nyilvánosságról és a cenzúra elleni megyei mozgalomról Sándorfy 
Kami l l : Törvényalkotásunk hőskora. Bp. 1936. 209-213. 1. Ferenczy J ó z s e f : A magyar 
hírlapirodalom története. Bp. 1887. 120-125. 1. 

9 Ponori Thewrewk Józse f : Hazafiúi elmélkedések. Pozsony, 1833. 48 skk. 1. 
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ről s ekkor Andrássy ú j r a felhozta a diétális ú jság ügyét . Másnap a vi ta t ovább 
szélesedett : fe lve tődöt t az a k ívánság is, hogy a kerületi ülésekről is készüljön 
ezentúl napló. A kívánság ha t á roza tba is ment , az újság kérdésében pedig 
ismét úgy döntö t tek , mint 1830-ban : ha valaki vál la l ja , pártolni fogják. Csak-
hogy ekkor már mindenki t u d j a , hogy van ilyen vállalkozó : dé lu tánónkint 
Andrássynál és Wesselényinél az ellenzéki vezetők tárgyal ják a terveket , előbb 
Ber tha Sándor neve kerül felszínre, majd 29-én már Kossuthta l tárgyalnak. 

Kossuth a december 27-i kerületi ülésen t i int fel először. Mint »távollevő 
követe« vesz részt az országgyűlésen, tehát tanácskozási joga van és ő ez alkalom-
mal — először és u to l já ra — él is e jogával. Szót emel az ellen, hogy a rendi 
t áb la már előre le akar mondani a kerületi ülések naplójának k inyomta tásáró l 
s megelégszik, hogy az »diktatúrán« (diktálás u t á n kézzel leírva) készüljön. 
Hiába tetszik azonban Kossuth fellépése, hiába m u t a t j a be az eddigi ülésekről 
készült jegyzeteit — Andrássy, ki 29-én még ebéden lát ta vendégül , másnap, 
nyilván Zemplénből kapo t t rágalmazó hírek a lap ján , gyanúsnak ta lá l j a Kossuth 
személyét s a kerületi naplóra Ber tha Sándor és Munkácsi János k a p megbízást. 
Pünkösdi királyság, mert a nagy lendülettel indul t ügy megbukik azon, hogy 
a pénzt,- amely a napló szerkesztésére kellene — mindössze 346 Ft — nem b í r ják 
összegyűjteni . Februá r végén Ber tháék lemondanak. Ezzel a kerületi napló 
megbuko t t . Az országgyűlési napló kivonata — amelyet a meg nem valósult 
országgyűlési ú jság pót lékának szán tak — m á j u s b a n ú j ra napi rendre kerül t , 
de ekkor az egész újságkérdést a rendszeres munkála tokhoz t e t t ék á t . Az ország-
gyűlés végén el is készült egy tö rvényjavas la t , amely az országgyűlési ú jság 
felelős szerkesztőjétől 5000 for int óvadékot követe l t s az ú j s ág ellenőrzését 
a két tábla tagjaiból alakult bíróságra bízta volna. Törvény azonban nem lett 
belőle.19 A rendek kezdeményezéséből országgyűlési újság sohasem jöt t létre, 
inert az arisztokrácia nem lát ta be, hogy »a köz vélemény erősebb garan t iá ja 
a képviselés helyes teljesítésének, mint minden instrukció és esküvés.«11 

Mialatt az országgyűlés hosszasan tanácskozot t újságjáról , Kossuth meg-
ind í to t ta a magáét . Nem vá lasz to t ta az 1830-ban, meg az új országgyűlés kez-
detén is ha tá roza tba ment u t a t : nem kért engedélyt s nem v e t t e igénybe a 
rendek pár t fogását . Jó l lát ta, hogy ez a pártfogás legfeljebb anny i t je lenthetet t 
volna, hogy ügye az országgyűlési sérelmek közé kerül, hangzatos viták, szép 
beszédek ürügye és a lkalma lesz, de Tudósításai nem születhet tek volna meg. 
Nem tárgyalásokra volt szükség, hanem arra, hogy valaki kezébe vegye a 
végreha j tás t . Ezért nem helyezkedet t az országgyűlés védelme alá akkor sem, 
amikor kőnyomatos sa j tó j á t e lvet ték . Ellenállás helyet t a ki térést választot ta . 
Nem félelemből, mer t később, a Törvényhatósági Tudósítások esetében, meg-
m u t a t t a , hogy az erőszak sem t u d j a elriasztani. De ekkor már ismert ú jságja inak 
hosszú múl t ja ado t t erőt az ügynek; le tar tózta tása már nem á r t h a t o t t , inkább 
használ t a sa j tószabadságnak s az ellenzéki mozgalomnak. A kicsiny kezdetet 
azonban még félteni és ápolni kellet t . A nemesi ellenzék legjobb szándékú vezetői 
sem n y ú j t h a t t a k ekkor még h a t h a t ó s védelmet, csak sa já t bizalma m u n k á j á n a k 
korszerű, szükséges vol tában. 

1 0 Kosáry, i. m. 92—96. I. Ferenczy, i. m. 230-234. 1. .Kölcsey Ferenc : Országgyűlési 
Napló. (Minden munkái Bp. 1886. VIII. köt.) 22., 23., 26., 27., 37., 38., 61., 76., 82. 1. Kossuth 
Lajos : Országgyűlési Tudósítások. Kiadta Barta István (ezentúl : ОТ). Bp. 1948-1949. I. köt. 
30-32., 36-37., 103., 152. 1. Viszota G y u l a : K- L. írott hírlapjai. Budapesti Szemle. 
1927. 206. köt. 90-113., 231-252., 381-414. 1. 

1 1 ОТ. 30-31. 1. (1832. dec. 24.). 
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Mindennek nem m o n d ellent az, hogy Orosz Józseffe l együtt h a j l a n d ó volt 
a kerületi napló vagy a k á r a naplókivonat szerkesztésére. Szüksége le t t volna rá, 
mer t minden jövedelme az a 13 fo r in t volt , amit megbízói f ize t tek havonta . 

Inkább azt kérdezhetnénk, miér t vet te be Orosz Józsefet t á r snak az 
Országgyűlési Tudós í tások szerkesztőségébe. Hiszen Orosz maga beval lot ta 
később, hogy a m u n k a javarészét mindig Kossuth végezte. Valószínű, hogy 
Orosznak országgyűlési körökben m á r jólismert nevétől vár ta , hogy bizalmat 
kelt azokban is, akik őt még nem ismerték , vagy — Andrássy információi alap-
ján — nem néztek rá jó szemmel. Orosz, pozsonyi ügyvéd , maga is távollevő 
követe, az 1830-as országgyűlésről t e t t m á r közzé diétái naplót , amelyet Kossuth 
elismerésre méltónak t a r t o t t . De segítségre is volt szüksége Kossu thnak , mert 
egy ember »ha naponkén t 5-6 órát az ülésen t ö l t ö t t , o t thon jegyzőkönyvet 
redigált , a conferentiális t á r sa lkodásoka t kereste, levelezett, a rossz hibás 
írások lehető cor rec turá jáva l napoka t vesztett , egyes nevezetesebb beszédek 
u tán végig ha jház ta a város t , s ha egy nap két felé is volt ülés, azon ülésnek, 
melyben jelen nem lehe te t t , te t tei t n a g y bajjal gyű j t öge t t e — egy dolgot sem 
végezhete t t tökéletesen.«12 

Mindenesetre még az Orosszal va ló szövetség, sőt az országgyűlés meg-
nyi tása előtt ha tá roz ta el, hogy az országgyűlésről kéziratos tudós í tásoka t ír 
s erre az elhatározásra a diétális újságról folyó v i t á k n a k semmi befolyásuk sem 
volt. H a valaki segítet t Kossuthban az elhatározást megérlelni, az csak Lónyay 
Gábor lehetet t , aki n é h á n y zempléni b a r á t és jóismerős — Soós J á n o s , Ve'csey 
Pál — társaságában fe lkér te Kossuthot , hogy havi 10 Fr t -é r t küldjön számukra 
ilyen tudósí tásokat . 1 3 

Ilyen előzmények u t á n indultak meg az Országgyűlési Tudósí tások 1832 
december 17-én. 1836 m á j u s 15-ig, az országgyűlés bezárásáig 344 számot 
ado t t ki belőlük Kossuth . A kéziratos ú j ság úgy készül t , hogy Kossuth a maga 
módján rövidítve (nem gyorsírással) jegyezte az üléseket, jegyzeteiből ot thon 
elkészítette a foga lmazvány t , m a j d szegénysorsú másolókkal, ju rá tusoknál 
s másokkal leíratta a k í v á n t mennyiségben. Az első évben mintegy 25, a második-
ban 40 írnok dolgozott nála . A »kancellária« vezetője előbb Gönczy Gedeon, 
ma jd Fa rkas János, debreceni származású fiatal jogász volt. Az előfizetők 
lassan szaporodtak, 1833 tavaszán 40, szeptemberében már 72 pé ldányban 
készültek a tudósí tások. Kossuth m a g a minden m u n k á j á t a lapnak szentelte, 
tá rsadalmi kapcsolatai t is a legcsekélyebbre szorí tot ta le. A munka nem könnyű : 
néha későig ta r t az ülés, besötétedik a tárgyalóterem s a kevés gyer tyából nem 
jut a szorgalmasan jegyezgető absentiurrt ablegatus számára . Ha sok az anyag, 
például a vallási v i t ák a la t t vagy az urbárium részletes tá rgyalása idején, 
meg kell kettőzni a lapok számát , míg ú jbó l utóiéri az ülések fonalá t . 1 1 Ilyenkor 
persze nagyobb a költség is, sürgetni kell az előfizetési d í j aka t — havi 10 Ft — 
melyek néha hónapokig is e lmaradnak. 1 5 1833 április 16 és június 16 között 
csak 30 előfizető f ize te t t , a két hónap összes kiadásai pedig 629,24 F t -o t t e t t ek ki. 
Egy-egy levél összes k iadása i 50-60 F t között vol tak.1 6 A havi t iszta jövedelem 

12 Elfelejtett levelek K- L.-tól. Pesti Napló 1880. jún. 13. reggeli szám. 
1 3 Lónyay Gábor : K- L. elfelejtett levelezése. Pesti Napló. 1880. jún. 23. reggeli szám. 

Kosáry, i. m. 96—97. 1. 
1 4 ОТ. III. 725., II. 7. 1. 
15 U. о. 
16 Számadási könyvecske Országgyűlési tudósításaink 4 hónapjaira. Orsz. Levéltár. 

K- L. iratai. I. sor. 89. csomó. 
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a szerkesztők re'szére ebben az időben 50 for int körül mozog; az elosztásra f enn -
maradt összegből Kossuth először Oroszt fizeti ki. 

A másol ta tás sok időbe kerül t s nagy költséggel jár t . Hogy ezen segítsen, 
Kossuth egy bécsi l i tográfustól kősaj tót vásárol t s a 69-82 számokat ezen 
készít tet te . Ekkor tör t ki a vihar , amelynek a felhői a kormányha tóságok 
i ra tvál tása iban már j anuár ó ta gomolyogtak. 

Hehneczy, a Jelenkor c. hírlap szerkesztője lap jának j a n u á r 5-én meg-
jelent 2. számában — minden eddigi szokás és cenzürarendelet ellenére — 
három oldalra te r jedő országgyűlési tudósí tás t ado t t . Február 1-én már az á l lam-
tanács elé kerülnek a Je lenkor »bűnei«: még az 1832. évi utolsó számokban a 
latin nyelv ellen cikkezett , ezenkívül külföldi lapok m i n t á j á r a a cenzúra á l ta l 
törölt sorok helyét üresen hagy ta , végül országgyűlési tudós í tás t ad, sőt egy 
következő számba »Pótlék az Ország Gyűlési minden rendű eddigi ülésekhez« c. 
függeléket is aka r t adni. Ezt már megakadá lyoz ta a cenzor — 
akit mindennek ellenére az első tudósítás elnézéséért azonnal nyugdí jaz tak . 
Hasonló »bűnöket« követe t t el a Hazai és Külföldi Tudósí tások, meg az Erdélyi 
Hiradó is. És az udvari kancellária értesülése szerint m i n d n y á j a n a Kossutl i-
Orosz-féle újságból mer í te t ték a t i l tot t anyagot . 

i t t kezdődik a kormány izgatot t t anakodása afölött , hogy az Országgyűlési 
Tudósí tásokat hogyan lehetne beszüntetni , hiszen ha a hír iapok is közlik, 
ami benne van , »nem sok hiányzik már ahhoz, hogy a sa j tószabadságot tényleg 
meglevőnek lehessen tekinteni.« Még érdekesebb azonban, hogy a Je lenkor 
cikkéről — amely pedig nem egyezik Kossuth ugyanazon napokról adot t tudós í -
tásának szövegével — Kossuth azt í r ja : »Hogy a Jelenkor 2-ik számja tol lamból 
folyt, a lkalmasint el volt található«. Tudomásul kell t ehá t vennünk, hogy 
Kossuth megkísérelte, mégpedig mindjá r t kezdetben, az országgyűlési nyilvá-
nosságot a n y o m t a t o t t ú jságok felé is ki ter jeszteni . Az öt letszegény és tö rvény-
tisztelő Helmeczy magától alig vetemedet t vo lna erre és lapja 5. számában m á r 
sietve a lkalmazkodik a cenzúra-rendszabályokhoz, amelyek megszabják, m i t 
szabad megírni az országgyűlésről: »Apozsonyi két ú jság elénkbe tűzöt t vezér-
lete után ennyi t mondhatunk« — ez a szöveg előzi meg a 23 sorra csökkent 
diétái beszámolót.1 7 

Jellemző, hogy a megriadt kormányszerveknek a rendek sietnek segítségére: 
az inkriminált cikk ugyanis a beregi követek egyik felszólalását hibásan közölte, 
mire ezek a nádorhoz menteK, aki a maga részéről készséggel u tas í to t t a a pesti 
revizort, hogy ne engedjen más t megjelenni a diétáról, mint ami t a pozsonyi 
német és latin ú jság hoz. »Nem uraim, még mi sa j tószabadságra meg nem értünk« 
— ír ja nap ló jába Kölcsey . . .18 

A tavaszi ak tahul lám elcsitult az Országgyűlési Tudósí tások körül, de 
ősszel a kőnyomatos sa j tó már nagyobb v ihar t ver t . Szeptember 4-én je lente t te 
Wirkner kancelláriai fogalmazó, a kormány pozsonyi referense, hogy Kossuth 
l i tográfiát vásárol t . Szeptember 10-én már az á l lamtanács előt t van az ügy. 
Egy pi l lanat ig sem vitás, hogy a sa j tó t el kell venni Kossuthtól , de hogyan ? 

17 Viszota, i. h. ОТ. I. 96., 103. 1. — Bécsi Áll. Levéltár. Conf. A. 126/1833., 172/1833' 
(»so fehlt wahrlich nicht viel um die Pressfreiheit als bereits bestehend zu betrachten«) • 
303/1833., 254/1833., 373/1833., 480/1833. (Goriupp Alisz kiadatlan gyűjtéséből). Az ОТ. 9. 
számának fogalmazványában a befejezetlenül maradt sor : »Toldalékjaink is sajnálom, hogy 
el maradnak, mert . . .« (I. 97.1.) véleményünk szerint szintén a Jelenkor eltiltott tudósítására 
utal. / 

18 Viszota i. h. Kölcsey i. m. 
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Ö is, Orosz is távollevők követei s mint ilyenek szeme'lyiikben nem m e g t á m a d -
hatók. Nyi l t eljárás esetén — int a nádor — Kossuth az országgyűlés elé v i n n é 
a dolgot és éles t ámadás ra szolgál tatna a lka lmat a k o r m á n y ellen. Metternich 
tanácsára — most először de nein u to l j á ra ! — felvetik a kérdést , nem lehetne-e 
Kossuthot »áldozat« árán »jobb ú t ra téríteni«. De Majláth Anta l zempléni főispán, 
a későbbi kancellár, aki ismerte Kossuthot , nem a ján l ja . Megkísérlik a l i tográfia 
eladóját , K r a f f t bécsi k ő n y o m ó t megkörnyékezni , hogy vásáro l ja vissza Kossuth-
tól a s a j t ó t . Ez a megoldás nem sikerül. Végül Zichy Ferenc főlovászmester 
ú t ján szól í t ják fel Kossuthot , hogy kár té r í tés ellenében a d j a át a s a j t ó t . Ha 
ellenállna — így szól a t e rv — el kell fogni. Minden előkészületet megtesznek erre 
az eshetőségre is, de csodálatosképpen Kossuth enged. Csak azt köti ki, hogy a 
költségeit térítsék meg és a főlovászmester terjessze fel kérvényét , melyben a 
litográfia használa tának megengedését kéri s ennek ellenében még arra is ha j -
landó, hogy egy időre — a feltűnés és országgyűlési v i t ák elkerülése véget t — 
elhagyja Pozsonyt, családi körülményei t adva magyaráza tu l . 19 

Kétségtelen, hogy ellenállás esetén a rendek védelmükbe ve t tek volna, 
de az erőszak ellen nem t ehe t t ek és nem is te t tek volna semmit . Kossuth nép-
szerűsége nő t t volna, de a sa j tószabadság első ú t törő kísérlete alig több , mint 
félév u t á n nyomtalanul el tűnik. De megsemmisült volna a vállalat akkor is, 
ha a s a j t ó elkobzása u t á n a kérdés fölöt t az országgyűlésen vi tára kerül a sor. 
Kossuth ideiglenes t ávozása nem a ko rmány , hanem Kossuth nagy cé l jának 
érdekében állt. 

Ok tóber 8-tól, a 83. számtól kezdve az Országgyűlési Tudósí tásokat ismét 
kézzel sokszorosí tot ták. Kossuth e l távozot t Pozsonyból. Február l- ig Orosz 
szerkesztet te a Tudósí tásokat anélkül, hogy ez a lapon meg lett volna emlí tve 
és hogy bárhol másut t Kossuth távozása szóba került volna. December 8-án 
azután Orosz meglepetésszerűen közli, hogy 1834 február 1-től kezdve »Diaeta-
közlő« cím ala t t maga fog ja kiadni az országgyűlési ú j ságot . Kézenfekvő, hogy 
Orosz részéről tudatos Kísérlet tör tént a r ra , hogy a Tudósí tásokat Kossuth tó l 
elorozza. Kossuth önkéntes távozását a kormány úgy aka r t a felhasználni , 
hogy Oroszt a kéziratos ú j ság kizárólagos tu la jdonosává tegye és segítségével 
a vál lalkozást veszélytelenné vizenyősítse el. A t i tkos i ratokból ki tűnik, hogy 
ugyanakkor , amikor Kossu th megvesztegetését meg sem merték kísérelni. 
Orosz e l fogadta a rendszeres havi szubvenciót és Met ternichék zsoldjába állt. 

Orosz decemberi előfizetési hirdetésére Kossuth azonnal cáfoló körlevelet 
adot t ki, amelyben ki je lent i , hogy február tó l kezdve ismét maga veszi á t a 
szerkesztést . Február 1-től, a ÍJ7. számtól az Országgyűlési Tudósí tások cím-
fejében, a dá tummal egy sorban már fel van tün te tve , hogy »Kossuth Lajos 
szerkeztetése«. Ugyanettől az időponttól Orosz is megind í t j a a Diaeta-közlőt . 
Mindket ten havi 8 F t - r a szál l í t ják le az előfizetési d í j a t . 2 0 

Míg Orosz Diaeta-Közlője kisebb ter jedelemben — 8 oldalnál soha sem 
hosszabban — meglehetősen száraz eseményközlésre szorí tkozott , addig az 
Országgyűlési Tudósí tások még sokszor okoz tak gondot Wirknernek és fölöttesei-

1 9 Viszota, i. h. Conf. A. 1058/1833. (Goriupp Alisz gyűjtése) . Viszota nem ismerte, 
vagy nem közölte az utóbbi iratnak azt a részét, ahol Kossuth bejelenti önkéntes távozását . 
Pedig Kossuth e látszólagos szolgálatkészsége nem lehet reánézve kompromittáló. A kormánnyal 
való alkudozás gyanúja nem merülhet fel, mert nem neki, hanem Orosznak ajánlottak fel 
havidíjat azért, hogy a kormány szolgálatába álljon. 

2 0 K. L. pályakezdése. Ót kiadatlan levél. Az Újság. 1906. jún. 10. Lukinich Imre: 
К. 0 . T.-ának történetéhez. Magyar Könyvszemle. 1926. 279-289. 1. Viszota, i. h. 
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nek. Különösen a Kölcsey visszahívása alkalmából k iadot t gyászkeretes szám 
ter jesztését szeret ték volna megakadályozni . Szóbakerül Kossuth szigorú 
megintése is — de ezt a gondolatot el kellet t vetni, mer t közvetve a kéziratos 
újság elismerését, tehát legalizálását jelentené.2 1 Legalább a Tudósítások nyomta -
to t t k iadását , melyet Kossuth az országgyűlés befejezésekor külföldön akar t 
megjelentetni , sikerült megakadályozni . Az országgyűlés végén viszont a kerületi 
ülés egyik elnöke köszönetet mondot t »azon érdemes fér f iúnak, k i . . . a nyilvános-
ságot férfias ál lhatatossággal terjesztvén, az előítéleteken oly rést tör t , melyet 
a haladó kor sietséggel fog tágítani , de egy önkényes ha ta lom elzárni már nem 
lesz képes.«22 

Az Országgyűlési Tudósítások jelentősége 

Az Országgyűlési Tudósí tások megjelentetése és négy éven át következetes 
fenn ta r tása magában véve is forradalmi cselekedet volt a nyilvánosság, a haladó, 
gondolat terén. Ezt b izonyí t ja , hogy a kéziratos országgyűlési újság a következő 
országgyűlésnek már e lmaradha ta t l an ta r tozéka . Az 1834-i erdélyi ország-
gyűlésről Stuller Ferenc, az 1839-40-i pozsonyi diétáról Stuller és Bodon 
Ábrahám, az 1843-44-iről Záborszky Alajos készí tet tek í rot t tudósí tásokat . 2 3 

De ekkor m á r Kossuth kezdeményezése a nyomta to t t hír lapok számára is 
k i tágí tot ta a korlátokat . 1843/44-ben m á r minden ú j ság bő tudós í tásokat 
hozott az országgyűlésről és végül 1847 november 12-én az országgyűlési 
szónokok nevének megemlítését is megengedték.2 4 

Az Országgyűlési Tudósí tások pusz ta megjelenése is döntő ha tású volt . 
Azt az országgyűlést f igyelte végig közelről, amelynek évekre nyúló hosszú 
tárgyalásaiban először csillant meg a reformszellem fénye.2 5 Kossuth í rot t 
ú jságja iban híven tükröződöt t a v i táknak nemcsak t a r t a l m a , de szellemt is. 
Kölcseynek és Deáknak a kor színvonalán álló javasla ta i mellett fény derül t 
arra is, hogy az ellenzéki megnyilatkozások nagy része a régi rendi oppozíciót , 
a sérelmi pol i t ikát fo ly ta t ja . Kossuth min tegy tükröt t a r t a követek elé : t uda -
tossá teszi, hogy szavuknak visszhangjuk t á m a d s ez máris egy ismeretlen, ú j 
erőt jelent a tanácskozásokban. 

Ennél azonban tovább is megy. A beszédeket ad ja vissza, de szavain á t ü t 
a nyilt állásfoglalás. Különös rokonszenvvel Kezeli az ellenzéki szónokokat : 
Wesselényit, Kölcseyt, Deákot , Balogh János barsi, Beöthy Ödön bihar i 
követeket , Felsőbüki Nagy Pál t . Mikor szólásra emelkednek, néhány' szóval 
b e m u t a t j a őket : »Gr. Széchenyi beszédjét a szép gondolatok és Szív rázó képzetek 
tömöt t massá jának nevezem«,^ »azon csend és figyelem következék, melly 
Kölcsey szavai t kísérni szokta.« Beszédeiket részletesen, hosszan közli, különösen 
Nagy Pálét, kinek szavaiban sokszor már a későbbi, a Pesti Hírlap Kossu th j ának 
hangját érezzük.2 6 

21 Viszota, i. h. 
22 Kosáry, i. m. 125-26., 127. I. 
2 3 Orsz. Levéltár. Vörös Antal gyűjt. 577. és 734. 
24 Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen. Kiadta és a bevezetést írta Barta 

István. Bp. 1951. (A továbbiakban : Barta.) 296. 1. 
26 Kosáry, i. m. 110. 1. 
26 1834. nov. 13. ОТ. 196. sz. I. 693-698. I. 
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A beszédeket sokszor maguk a szónokok adjáK át Kossu thnak vagy i n k á b b 
Farkasnak , az eredeti foga lmazványba idegen írással kerülnek bele.27 A reakciós 
beszédeket rövidebbre fogja vagy ellenkezőleg : éppen közlésükkel pellengérezi 
ki. A felsőtábla rendkívül hosszadalmas szónokának, br. Szepesy pécsi püspöknek 
minden megszólalása mosolyt kelt: maga a nádor szakí t ja félbe, amikor a só 
á rának leszállításáért buzgó hálá t rebeg; máskor éppen a z u t á n zár ják le a v i t á t , 
hogy felszólalásra je lentkezet t . 2 3 Kossuth nem is t agad ia , hogy beszámolói 
»lelke soha meg nem vál tozandó meggyőződésének« színét viselik. Ezt vál la l ja is. 
Állítsák bár elé »jutalmul a mennyeknek minden örömét s re t ten tésü l a pokolnak 
minden ijedelmét«, meggyőződését meg nem t agad ja . 

De Kossuth nemcsak anyagának bemuta t á sában mu ta tkoz ik ú jságí rónak . 
Nyil tan ki is mond ja véleményét ; így m i n d j á r t az első szám to ldalékában: 
»Meg h ív tuk az Ür lelkét, hogy szálljon meg minket , ad ja Isten az Üri lélek ne 
szállott légyen meg igen vas tagan , mert úgy mi lesz az Uraság alat t senyvedő 
népből.« 

A beszédek kommentá lásá ra , véleményének k imondására különösen egy, 
már a m u n k a fo lyamán tapasz ta l t körülmény ad lehetőséget. Kossuth fogalmaz-
ványá t rendszerint éjszaka í r ja , azu tán másol ják az írnokok. A pos tanapokon , 
amikor a Tudósí tásokat elküldik, nem képesek a lapok indulásáig leírni az utolsó 
nap tárgyalása i t . Ezért bevezeti , hogy ezekről rövid összefoglalást ad s a 
beszédek részletes közlését a következő számra hagyja . Az összefogláló to lda lé-
kok azu tán bő teret adnak ar ra , hogy éppen a legfrissebb, t ehá t legérdekesebb 
eseményeket kiszínezve, s a j á t gondolataival kiegészítve, agi ta tór ius f o r m á b a n 
mond ja el. Szinte mind já r t 30-40 soros kis cikkekké nőnek ezek az összefoglalá-
sok, a későbbi kossuthi vezércikkek sok jellemző formai s a j á t ságá t , de egy-két 
vezéreszméjét is előre tükrözve . Az 1834 augusztus 30-i országos ülésről készül t 
beszámolójában utal a j amaika i rabszolgák fe lszabadí tására — ezt keserűen 
humorizáló összehasonlí tásként a hazai jobbágyok sorsával a Pesti Hí r lap 
többször fogja ismételni. Az 1833 j anuá r 31-i kerületi ülés összefoglalójában 
az úrbéri m u n k a 7. §-áról szó lvapedig így ír: »Ha ez most nem menne is keresztül , 
két há rom év a la t t a köz vélemenynek bizonyosan engedend s a Magyar Aris to-
crat ia az egész tö r téne tben példa nélkül lévő azon nagy szívűségnek a d j a 
bizonyságát , hogy nem mint más nemzeteknél volt , a nép v a g y idegen ha t a lom 
impulzusának, hanem t supán az igazság szeretetének engedve önként n y ú j t 
fe lebará ta inak engedélyeket.« A nemesség önkéntes lemondásának f ikc ió ja 
talán legelső fo rmá jában jelentkezik itt: nem a nép csillapítására, mint negyven-
nyolcban, hanem az ar isztokrácia befolyásolására — igazolva Révai József meg-
ítélését Kossuth egyeztető helyzetéről a tömegek követelései s a köznemesség 
osztályhelyzetéből eredő m a g a t a r t á s a között .2 9 

Nem hiányzik ezekből a kezdetleges vezércikkekből sem a marad i ság 
humoros, kipellengérezése, min t amikor az esztergomi Andrássy nagyhangú 
kijelentését idézi : »nekünk a művel t világ tö rvény t nem szab, a köz vé lemény 
i rányt nem parancsok. Még a szavazás is érzelmi színezetet kap : az 
országos üléseken a kerületi ülésnek az eredeti operá tumnál haladóbb szövege-
zését egy-egy »hatalmas maradjon« védi meg a reakciósok vá l toz ta tás i 
szándéka ellen. 

27 Pl. ОТ. 79. sz. II. 197-198. 1. 
28 ОТ. I. 169-170. III. 100. 1. 
2 9 Révai Józse f : Marxizmus, népiesség, magyarság. Bp. 1949. 121. 1. 



»A követi kar, ha valamit concentrice fel veszen, r oppan t , ret tenetes e r ő . . . « 
— í r ja Kossuth. S magá t ezt a re t tene tes erőt egyre jobban mozgósí t ja 
Kossuth írott ú j ság ja , amikor beszámol a haladó pár t eredményeiről, a nemesi 
közvélemény megváltozásáról, például a »tulajdoni jus kiterjesztésének« ügyében, 
amelyet előbb kinevet tek , de 1833 április 28-án már 22 megye mellette szava-
zot t és »míg országos ülésre kerül a dolog : két három megye nagy vál tozás t 
tehet.« A vál tozást pedig éppen a Tudósí tások mozdí t ják elő : ha t á suk a la t t 
a megyék sokszor adnak új , ha ladóbb u tas í tás t követeiknek.3 0 Az í rot t ú jság 
már nem puszta t á jékoz ta tó , hanem a közvélemény szervezője, az országgyűlésre 
visszaható erkölcsi erő. 

A Törvényhatósági Tudósítások 

Kossuth ú j című írott ú j ság ja kétségtelenül az Országgyűlési Tudósí tások 
közvetlen fo ly ta tása . 1836 m á j u s 15-én, amikor országgyűlési beszámolóit 
lezárta, már szét is küldte a Je lentés t ú j l ap jának megindításáról . Üj vál lalkozá-
sát a Jelentésben az elkövetkező ú j országgyűléshez szán ja előkészítésül : 
» . . . a t ö r v é n y h o z ó n a k . . . ket tős kötelessége van, egyik : megérteni az időnek 
jeleit, ismerni a nemzet szükségeit, s ezekhez mért czélszeres in tézvényekben 
követni a közvéleményt , melynek létezését s ha ta lmát haszta lan igyekeznénk 
tagadni , másik : eme közvéleményt a jövő törvényhozásban szolgálandót elő-
készíteni . . .«31 

Az ú j időszaki k iadvány mégis más és több, min t elődje. Anyagának 
javarésze már nem egyetlen, összefüggő eseménysorozatról szóló napló : 
különböző helyekről, az ország megyéiből gyűj t i össze Kossuth . És itt je lennek 
meg először a munka t á r s ak : míg eddig csak a leírással, az expedícióval, meg 
legfeljebb az anyag egy részének összegyűjtésével foglalkozott pozsonyi 
kancel lár iája , addig most a Pestre á t t e t t kancellária körül levelezők hálózata 
csoportosul. A Törvényhatósági Tudósí tások egy-egy száma már heterogén 
anyago t t a r t a lmaz . Kossuth védekezésével szemben, hogy csak eddigi levelezését 
f o l y t a t j a , joggal á l lapí to t ta meg a nádor, hogy a Törvényhatósági Tudósí tások 
teljesen hírlapjellegűek, mer t előzetesen hi rdet te kiadójuk, meghatá rozot t dí jért 
és megha tá rozo t t időközökben jelennek meg.32 

A levelezők Kossuth ellenzéki bará ta i : Török Gábor Biharból, Balogh 
J á n o s Barsból, Luka Sándor Hontból , Klauzál Gábor Csongrádból, Makay 
Sándor Krassóból, Nóvák Antal Békésből, Bohus János Aradról , Olgyay Gáspár 
Pozsonyból, Besze J ános Esztergomból, Zalából pedig Deák Ferenc. Deák követi 
jelentését hosszú fo ly ta tásokban közölte Kossuth kéziratos ú j ság ja . A Törvény-
hatósági tudósí tások fő t a r t a lma az ehhez hasonló követ i beszámolók, még 
gyak rabban és még bővebb részletekkel azonban az ú. n. szólásszabadsági ügy, 
Lovassynak és tá rsa inak elfogatása körüli v i ták , végül pedig magának a Törvény-
hatósági Tudósí tásoknak országos sérelemmé nőt t üldöztetése volt . Kossuth 
i t t m á r teljes nyíltsággal hangsúlyozza ellenzéki meggyőződését és nem keres 
külön fo rmát a megszólalásra, hanem szinte v á r j a az a lka lmat , hogy a megyei 
v i ták egy-egy részletéhez azon melegében fűzze hozzá véleményét . 

3 0 ОТ. I. 363., 343. 1. és Előszó 7. 1. 
3 1 Hentaller Lajos : K. és Kora. Bp. 1894. 37. 1. 
32 Kosáry, i. h. Viszota, i. h. Törvényhatósági Tudósítások. K- L. levelezése 1836. évi 

július 1-től 1837. évi május 7-ig. K. Földváry Mihály. Bp. 1879. ( = TT). 
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De itt is, min t az Országgyűlési Tudósí tásokban, nein annyira Kossuth 
s a j á t szavai, mint inkább a sokszor már forradalmi hangú beszédeknek n y ú j t o t t 
nyilvánosság az, ami a vál la lkozásnak jelentőséget ad. Ezeket emeli ki az 1839 
március 2-án Kossuth éljen hozo t t ítélet is : »az alperes oda ford í tá egész igye-
kezetét , hogy minden a lko tmány és törvényes rendszer elleni elvek, mint pl. 
az ország ar is tocrat ico-monarchica rendszerébe ütköző személy és vagyonbeli 
jussok egyenlősége és több e félék hírlapjai ál tal terjesztessenek.« Joggal vet í t ik 
a Kossuth ellen el járó felsőbb ha ta lmak elé a forradalom árnyéká t az ilyen 
szavak : »Sokat szenvedet t m á r a magyar s legtöbbet az Ausztriai ház a la t t , 
mégis mi t isztán áll előtte, mi t i sz tán áll a világ előtt nemze tünk? Vannak népek, 
kik fejedelmüket fö ldönfutóvá teszik, kik a ministereket bör tönbe vetik, kiknél 
a fejedelem nem mer máskép, m i n t vassal bélelt kocsiban kimenni . . ,«33 

Míg Pozsonyban Kossuth csak leveleivel agitál t , az ellenzék mozgalmaiban 
személyesen nem ve t t részt, addig most pesti lakásán a »kávéforrás« fölöt t 
é j szakába nyúló megbeszélések folynak. Az ellenzéki kipróbál t vezéreken, 
Balogh Jánoson, Bezerédy Is tvánon, Klauzál Gáboron kívül megjelennek i t t 
a f ia ta labb fegyver tá rsak is, köz tük első helyen a Madarászok, kiknek Fejér-
megye közgyűlésén fo ly ta to t t sikeres hadakozásáról bő ter jedelemben a d t a k 
h í r t Kossuth tudósításai . Madarász József jelenlétében elhatározzák, hogy az 
1837-i medárdnapi vásárra »összehívassák minden ismertebb elvtárs« az ellenzék 
központi b izot t ságának megalakí tása céljából.3 1 S a for radalmi hangula to t a 
Törvényhatósági Tudósítások t o v á b b t áp lá l j ák : az utolsó szám 1837 m á j u s 
7-én — Kossuth e l fogatásának nap ján — Pest megye t i l takozását a pozsonyi 
német ú jságnak az i f jak ügyében hangoz ta to t t hamis vád ja i ra , amelyet 
k inyomat t ak , de a cenzúra lefoglalt, Kosguth" írott lapjához mellékelve 
küldi szét. 

Ér thető , hogy a hata lom az új , még veszedelmesebb ellenfélre most m á r 
azonnal felfigyel. Metternich s z á m á r a kerülő ú ton megrendelik az írott Tudósí tá-
soka t , melyeket ő gondosan le ford í t ta t magának . 3 ' Amint Kossuth jelentése « 
1836 május 15-én megjelenik a Nemzeti Kaszinó h i rde tő táb lá ján , a nádor 
azonnal elrendeli a Tudósí tások bet i l tását . Kossuth azonban óvással él : nem 
folyóira to t ad ki, hanem magánleveleket , és nem tesz mást , m in t fo ly ta t j a , amit 
Pozsonyban megkezdet t , akkor pedig 3 % éven át nem vol t ellene kifogás. 
Hosszas huzavona következik akörül , hogy melyik hatóság vállal ja magára a 
Tudósí tások e lnyomásának há lá t lan fe ladatát . 3 6 És Kossuth most nem vonul 
vissza, mint Pozsonyban : érzi évek során át megedződött kéziratos h í r lap jának 
mozgósító erejét s tud ja , hogy mos t érdemes dűlőre vinni az ügyet . 

A nádor ismételten betegségére való hivatkozással v o n j a ki magá t a 
Kossuth p á r t j á t fogó megyegyűléseken való részvétel alól. Végül a kancellária 
és az á l lamtanács magáévá teszi Pállffy Fidél, az új , erőszakos magyar (de 
magyarul nem tudó) kancellár á l láspont já t , hogy Kossuthot el kell fogni s mint 
felségsértőt azonnal a királyi t áb l a elé állí tani. Négy havi fogság következik, 
de Kossuth győzöt t , a nyilvánosság, a sa j tószabadság felé vezető úton az első 
n a g y lépést megte t te . 

3 3 Pompéry Aurél : K. L. 1837/39-iki hűtlenségi perének története. Bp. 1913. Hentaller, 
i. m. 43-49. 1. 

3 4 Kosáry, i . m . 140-142.1. Madarász József : Emlékirataim. Bp. 1883. 36-37., 56-57 
1. ТТ. 200-209. 1. 

35 Conf. A. 1388/1836. (Goriupp Alisz gyűjtése). 
36 Kosáry, i. m. 143-151. I. Viszota, i. h. 
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A letar tóztatás nap ján : 1837 május 7-én kelt utolsó szám az egyre növekvő 
anyag és a felcsigázott érdeklődés mia t t már a Tudósí tások sűrűbb megjelenését 
jelentette be: 26 helyet t 36 szám kiadását ígéri egy év alat t . Kossuth, többször, 
önérzetesen hangoz ta t j a a tudósításokra fordí to t t nagy munkát , amellyel az 
anyagi haszon nem áll arányban. Erélyesen u tas í t j a vissza azokat a rága lmakat , 
amelyek haszonlesést ve tnek szemére.37 A valóság az, hogy leveleinek kiadása 
alig hoz jövedelmet, sokszor ráfizetéssel jár , a Törvényhatósági Tudósítások 
első hónapjának költségei 851 for intra rúgtak váltócédulában; három levél 
jelent meg, tehát levelenként 283 F t . 40 kr. volt a kiadás. 70 előfizetője van 
s egy félévben 14 számot ad ki, tehát egy .félévi költség 3,972 Frt . , a bevétel 
pedig (70 előfizető 25 forintjával) 4,375 Fr t . A tiszta jövedelem ezek szerint 
403 Fr t . 40 kr. az egész félévre, vagyis számonként 22 kr. pengő pénzben, ami-
ből még lakásának bére sem telik ki.38 

Az előfizetők számát a nádor eltiltó parancsa növelte meg : 160-ra szapo-
rodtak. Ezek között körülbelül 30 megye volt és 20-30 dignitárius. Előfizetett 
az udvari kancellária, a helytartótanács, a kir. Tábla és a hétszemélyes tábla 
több tagja , sőt a királyi fiskus is — az utóbbi nem is egy, hanem több példányra . 
Az összes előfizetők száma Kossuth letar tóztatásáig 243-ra emelkedett , tehát 
többszörösen meghaladta az Országgyűlési Tudósításokét . Egyedül Ceglédre 
6 példány jár, köztük egyre az egyenlőségi egylet (!), háromra a különböző városi 
olvasókörök fizettek elő.39 

És mindez még nem muta t j a a maga teljességében a Törvényhatósági 
Tudósítások óriási ha tásá t . A megrendelt példányokat az előfizetőkön kívül 
számtalan bará t és elvrokon olvasta és ter jesz te t te másolatban. Wesselényi 
Miklós 3 példányt j á ra to t t Kolozsvárra ; ezeket a ref. kollégiumban egy nagy 
teremben összegyűlve 10-15 ifjú tol lbamondásra leírta.40 

A Törvényhatósági Tudósítások tehá t a nyilvánosság megteremtésében 
a par lamenti nyilvánosságon nagy lépéssel t ú l m u t a t t a k már. A haladó közép-
nemesség Kossuth visszatérésekor készen állt arra, hogy a Pesti Hírlap nyí l tabb 
és erősebb agitációját befogadja, sőt, hogy azt a maga részéről is táplá l ja és 
tovább vigye. 

II. 

A Pesti Hírlap 

A Pesti Hírlap keletkezése 

1840-ben a kormány polit ikájában látszólag gyökeres változás állt be. 
Az országgyűlésen már a királyi előadások is reformjavasla tokat hoztak ; meg-
valósult az önkéntes örökváltság, a hiteltörvények, a váltó törvényszék. 
Pállfy Fidél helyét Maj lá th Antal foglalta el a kancellári székben. És mindennél 
a lapvetőbbnek látszot t a fordulat a sa j tóügyben : a szólásszabadsági sérelem-
ben a rendek ál láspont ja győzött, a cenzúrát enyhí te t ték, a művelt irodalmár, 

" T T . 1 9 2 - 1 9 3 . 1. 
3 8 к . L .egy kiadatlan levele 1836-ból. Vasárnapi Újság. 1902. 546.1 . A levél címzettje 

Zilay Szakács Péter. V. ö. Hentaller, i. m. 29-30. 1. 
8 9 Pompéry, i. m. 127. 1. Az előfizetők névsorát közli Földváry kiadása függelékében. 
4 0 Kossuth a szónok és író. (Irta:)-H-R-. Hazánk. 1884. II. 83-106., 166-185., 

261-283. 1. 
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Mednyánszky Ala jos vezetése a la t t megalak í to t ták a központi könyvvizsgáló 
bizot tságot , a cenzúra fellebbviteli ha tóságát . A meglévő három hírlap, a Je len-
kor, Hírnök és a Hazai és Külföldi Tudósí tások — ír ja egy k o r t á r s — »már 
annyi ra meg vol t kövesülve«, hogy a kissé szabadabb mozgás nem sokat t u d o t t 
jav í tan i elavult referáló vagy lomhán értekező módszerükön. De a Pesti Hír lapba 
Kossuth magáva l hozza í ro t t lapja inak tapasz ta la ta i t , a par lament i élet 
erősebb d i n a m i k á j á t . Az országgyűlési nyilvánosság megvalósí tása u t án az 
újságíró már nem pár ta t l an referáló, hanem ak t ív intézkedő, cselekvő tényező. 
Az Országgyűlési Tudósí tások összefoglalásaitól egyenes út vezet a Pesti Hir lap 
vezércikkeihez. 

A tőkés gazdasági rend egyre nagyobb erővel döngeti az oszt rák birodalom 
feudális rendszerének kapuit . Semmi meglepő sincs abban, hogy a gyarmat i 
e lnyomásban t a r t o t t Magyarország társadalmi viszonyainak valamelyes á t -
a lakí tását s az ebből folyó néhány alapvető reformot a t irodalom vezetői is el-
kerülhetet lennek lá t j ák . De annál csodálatosabb, hogy ebben a kiélezett helyzet-
ben Kossuth számára , aki alig szabadul t ki az éppen publicisztikai tevékenységéért 
szenvedet t bör tönből , lehetőséget adnak olyan agitációra, amely a bécsi reform-
elgondolásokon messze túlvezet . Maga Kossuth sem leplezi, csodálkozását , 
amikor 1840 utolsó napja iban Landerer Lajos, a nyomdász és kiadó felkéri ú j 
l ap jának szerkesztésére, hiszen neve »bizonyos helyeken nem a legjobb ajánló«. 
De Landerer nem mulasz to t ta el, hogy felsőbb helyen biztosítást nyer jen — és 
m a már t u d j u k , hogy akitől a biztosí tékot kap ta , aki személyesen in tézkedet t , 
hogy az új hír lap szerkesztője Kossu th lehessen, nem volt más, mint az európai 
reakció vezére, a Habsburg-birodalom kipróbál t vezetője, Metternich Kelemen 
herceg.1 

Metternichnek ezt a vá ra t l an e lhatározását csak úgy t u d j u k meg-
magyarázni , ha az európai sa j tó tör téne tének szélesebb összefüggéséből indulunk 
ki. A tőkés termelés feszítőereje a sa j tó gyors fejlődését hozza magával . A köz-
lekedési hálózat , posta és v a s u t a k gjyors fejlődése a hírszolgálat gyorsulását 
eredményezi ; az újságok gyakrabban jelennek meg, számuk is szaporodik. 
A hirdetés egyre fontosabb tényező a gazdasági fejlődésben, ugyanakkor a hir-
detésből származó jövedelem ismét a lapok számának és elterjedésének, használ.2 

A nagy pé ldányszámú polgári s a j t ó egyre élesebb bírálat alá veti az arisztokra-
t ikus in tézményeket és forradalmi erőt képvisel. 

Az európai sa j tónak ezt a kiszélesedett befolyását Magyarország elől 
még ideig-óráig el lehetett zárni a cenzúra erejével — de már az oszt rák 
ú j ságoka t nem lehetet t elszigetelni a németnyelvű sa j tó egész területétől . 

Ezért Met ternich 1810-ben vá l toz ta t I. Ferenc kérlelhetetlen cenzúra-
pol i t iká ján . Az ú j cenzúrautas í tás elve : »egy fénysugár se m a r a d j o n ezután 
f igyelem és felhasználás nélkül, bárhonnan is jöjjön az« — tőle származik. 
Persze ez az elv a cenzúra lényegén nem sokat vá l toz ta t . Nem is ez a cél. Hanem 
az, hogy maga a ko rmány indítson vagy támogasson lapokat , amelyek pol i t ikájá t 
a l á t ámasz t j ák . T e h á t védekezés helyet t t ámadás . Ezt az eszmét Metternich 
Napoleontól v e t t e á t még párisi követ korában ; 1810-ben ő kezdeményezte az 

1 Viszota Gyula : Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal. Bp. 
1927-1930. I. köt. LXIV-LXV. 1. u. a. K. L. és a P. H. Századok. 1929.5-36 . 1. Pulszky 
F e r e n c : Életem és korom. Bp. 1880-1882. I. köt. 194-195. 1. Kossuth Lajos : Felelet gróf 
Széchenyi Istvánnak. (Gr. Széchenyi István : A kelet népe. Szerk. és bev. Ferenczy Zoltán. 
Bp. 1925.). 440-441. 1. 

2 Weill, i. m. 195-217. 1. 
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Österreichischer Beobachter-nek, az első nagy osztrák napi lapnak az a lapí tásá t , 
amelyet magánt i tkára , Josef Anton Pilat szerkesztet t . A lapban f ikt ív »kül-
földi leveleket« té te te t t közzé, amelyek az osztrák polit ikát dicsőítet ték. De 
ezenkívül egy sor német írót egyenesen azért fogadot t zsoldjába, hogy külföldön 
szolgálják az osztrák poli t ikát . A Cot ta kiadásában megjelenő augsburgi All-
gemeine Zeitungot — az egyetlen külföldi lapot, amelyet a cenzúra szabadon 
engedett be ju tn i Auszt r iába és Magyarországba is — az ő megbízásából Pi la ton 
kívül Friedrich Gentz, Karl Erns t Ja rcke , Josef Alexander Hübner , An ton 
Prokesch-Osten és Josef Christian Zedlitz lá t ták el osztrák és magyar v o n a t -
kozású cikkekkel. Az u tóbbi Volt a legfőbb összekötő Bécs és az Allgemeine 
Zeitung közöt t ; pedig Zedlitz, a tehetséges költő, eredetileg demokra t a és 
ellenzéki szellemben írt , csak 1838-ban egyezett meg Metternichhel.3 

Zedlitz az Allgemeirre Zei tungban »Pia desideria fü r Ungarn« címmel 
cikksorozatot közölt, amely 1840-ben könyva lakban is megjelent . »Szidta a 
magyar ellenzéket, sőt gróf Széchenyit is, mint kik inkább középkori ar isztokra-
tikus rebellisek, mint európai liberálisok. Szemükre vete t te , hogy föl nem 
t u d j á k fogni az osztrák felsőség európai szükségességét, mint a valódi ha ladás 
feltételét, hogy az ősiségi in tézményt meg nem döntik, hogy vasutakról álmodoz-
nak, midőn csinált országút jok sincs, szóval a cikkek szabadelvű magyarfalásból 
s a tények elferdítéséből ki nem fogytak.«1 A cikk Magyarországon nemcsak az 
ellenzékben keltet t fe lháborodást , de a kormánypár t i Dessewffy Aurél is ellene 
nyi la tkozot t . És mindenki tud ta , hogy a cikket Metternich sugalmazta . 5 

Az Allgemeine Zei tung ú t j án nem sikerült a magyar közvéleménnyel 
e l fogadtatni Metternich pol i t ikáját . De csődött mondo t t Orosz József is, akinek 
pedig 1833 óta rendszeresen f izet ték a havi 150 forintos já radékot , sőt lapot is 
ad tak neki. 1833-ban Metternich tanácsol ta , hogy Kossuthot is próbál ják meg-
nyerni a »jó ügynek« és hogy erről sohasem mondo t t le, azt igazolja az a t öbb 
órás megbeszélés, amelyet a kancellár és a Pesti Hir lap lemondot t szerkesztője 
fo ly ta t t ak egymással 1844-ben. Metternich ekkor fe la ján lo t ta Kossu thnak , 
hogy legyen »független«, a napisaj tó mindennapi robot já tó l megkímélt író — a 
kormány meg fogja találni a módjá t , hogy ezt megvesztegetés színezete nélkül 
hálál ja meg.6 Persze va ló jában ez a körülírása a dolognak csak formaság vol t , 
hiszen egy félévvel előbb, Landerernek a Pester Zeitung engedélyezése i ránt beado t t 
kérvénye tárgyalásakor, Metternich nyersen k imondta : »Kossuth, min t az ő f a j -
tájabel i emberek, az embereknek abba az-osztályába tar tozik, akik mindenekelőt t 
pénzt akarnak.«7 Csakhogy Kossuth a t ámoga tás t v isszautas í tot ta . Metternich 
tapasz ta la ta i csődött m o n d t a k : Pi la tnál , Gentznél, Zedlitznél, meg a német 
újságírók egész soránál célt ért, Kossu tho t nem bír ta megvesztegetni. 

A sokszor idézett hosszú megbeszélés 1844-ben t ehá t — amelyről mindké t 
ellenfél körülbelül egybehangzóan számolt be : Kossuth Pulszkynak, Metternich 
Wirknernek — nem kezdete, hanem lezárása volt egy fo lyamatnak . Semmi 
jelentősége sem volt már 7844-ben, amikor lezajlott , hiszen Kossuth, ha aka r t 

8 Grotti, i. m. 103. sk. 1. Srbik : Metternich. Münchené, п. I. köt. 395-396., 516-522.1. 
Dezsényi Béla : Az időszaki sajtó története a Dunatáj országaiban. Bp. 1947. 19. 1. Pulszky, 
i. m. I. 121-122. 1. 

4 Pulszky, i. m. I. 171. 1. 
5 Ballagi Géza : A nemzeti államalkotás kora. Bp. 1897. 471. 1. 
6 Ludwig von Wirkner : Meine Erlebnisse. Pressburg. . 1879. 134-138. 1. Pulszky, 

i. m. 1. 229-234. 1. Horváth Mihály, i. m. II. 301-302. 1. 
' Conf. A. 1188/1843. Idézi Szemző Piroska : A Pester Zeitung. Bp. 1941. 9. 1. 
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volna, sem m o n d h a t o t t volna már le a vezető szerepről, amelyhez lapja j u t t a t t a . 
Metternich pedig már e lha tározta , hogy Kossuth többé nem fog lapengedélyt 
kapni. De ez a beszélgetés magyarázza meg, miért pártolta Metternich Kossuth 
szerkesztőségét 1840-ben, a kancelláriának és főleg a nádornak szinte kétségbe-
esett t i l takozása ellenére. Bizonyosra ve t te , hogy Kossuth — mint a német 
polgári írók és szerkesztők — közeledni fog a kormányhoz. 8 

Metternichnek ezt a súlyos politikai tévedését osztályhelyzete magyarázza. 
Az ar isz tokra ta abszolutista mint mecénás áll az író mögött , megfizeti őt, az 
pedig hálából dicséri. A demokra t a újságíró mögöt t nem egy ember áll, hanem 
egész osztálya, azt szolgálja és dí ját (ami nem a jándék , hanem bér) at tól kap ja . 
Az aulikus főnemes a centralizáló abszolutizmus szövetségesét l á t t a a polgár-
ságban, amelyet pedig lenézett — és ellenségét az »arisztokratikus rebellisek-
ben«, akiknek Magyarországon az ő szemében Széchenyi volt a vezérük. Ezért 
u t a s í t o t t a d következetesen Széchenyi közeledését, ezért nem bízott benne soha 
ínnen a példálózás arról, hogy Széchenyi fák lyával járkál a for radalom küszöbén 
álló Magyarországon. Metternich szavai — amelyeket főrendű bará ta i , de főleg 
az arisztokrácia női képviselői, így elsősorban Metternich felesége ál landóan 
ismételtek — nagy mér tékben hozzá járu l tak ahhoz, hogy Széchenyi magá t 
t a r to t t a a for radalom okozójának.9 

Amikor a magyar sa j tó ra nem sikerül befolyást szereznie, Metternich a 
magyarországi német s a j t ó felé fordul : Landerernek engedélyt ad a Pester 
Zeitung megindí tására , a lap szerkesztésének m ó d j á t pedig részletes u tas í tásban 
szabályozza. »Ez az ú j ság lesz h ivatva az ú j rend, a városi polgárság és a nemzeti-
ségek kormányhúségét ébren tartani.«10 íme a negyvennyolcas kainarilla 
p r o g r a m m j á n a k megfogalmazása 1845-ben! 

Ez a Pesti Hirlap engedélyezésének Metternich sa j tópol i t iká jában rejlő 
hát tere . Ami a lap keletkezésének tö r t éne té t illeti, erre nézve az összes ada tok 
megerősítik Kossuth s a j á t előadásának hitelességét. Mikor a börtönből ki-
szabadult , sokáig maga sem hitte, hogy m a j d ú j r a hír lapot szerkeszthet . De 
néhány ny í l t abb szavú hírlapi cikk reményt kel te t t benne, hogy »írni ta lán 
mégis csak lehet«11 és megindul t a tervezgetés egy ellenzéki lapról, amelyet 
Szentkirályi Móric »Értekező« címmel Kossuth közreműködésével szerkesztett 
volna.12 Ekkor tör tén t , hogy felkereste Landerer és felszólí totta j anuár 1-én 
induló lap jának , a Pesti Hí r lapnak szerkesztésére, amelyhez úgy ju to t t , hogy 
Munkácsi J á n o s ú j ság jának , a Sürgönynek kiadói jogát vásárol ta meg. Kossuth-
nak személyével kapcsola tban te t t ellenvetésére azzal nyug ta t t a meg, hogy ezt 

8 Metternichnek erről a meggyőződéséről 1. még Schiitter : Aus Österreichs Vormärz. 
Zürich-Leipzig-Wien 1920. III. köt. 41. 1. 

» »Es klingt unaufhaltsam in meinen Ohren, was Metternich mir vor zwanzig bis fünf-
undzwanzig Jahren sagte . . .« Id. Srbik, i. m. I. 469-470. u. o. Széchenyi és Metternich viszo-
nyáról. A korlátolt Kübeck (Tagebücher. Wien 1909. II. köt. 22.1.) is úgy látta, hogy Széchenyi 
állt a magyar ellenzék elén és 1847-ben Kossuthtal szövetkezett . A metternichi tradíció 
hatása alatt még a modern osztrák történetíró is Széchenyit tartja forradalmárnak. (Schütter, 
i. m. 72. 1.) — A z eddigi irodalom többé-kevésbbé tisztázta Metternich döntő szerepét a PH. 
keletkezése körül, de hátterét nem ismerve, Wirkner azon elgondolásával vélte indokolni, 
hogy a cenzúrával könnyebb lesz majd Kossuthot féken tartani, mintha szabadon agitálna. 
Ezért a kezdeményezőt Wirknerben és Landererben látták — Metternich csak »protektor« 
lett volna. A valóság az, hogy a Pesti Hirlap engedélyezése Metternich sajtópolitikájával 
egyezett ; de Magyarországon ez a politika megbukott a haladó köznemességnek és vezérének, 
Kossuthnak ellenállása folytán. 

1 0 Szemző,- i . h. 
1 1 Kossuth, Felelet, i. h. 440-441. 1. 
11 Viszota Gyula : K- L. és a P. H. Századok. 1929. 5-36. 1. 
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Bécsben elintézte. »A kormány jelenleg azon meggyőződésből indul , hogy 
Magyarország a lkotmányos ország lévén, azt máskép kell kormányozni , mint az 
ausztr iai örökös t a r t o m á n y o k a t s hogy a magyar n e m z e t . . . megére t t annyira, 
miszerint minden véleménynek a méltányosság, tövényesség és illendőség 
ha tá ra in belül szabad kifejezés engedtessék.«13 

Az aktavál tások kulisszati tkaiból csak az m a r a d t Kossuth e lőt t t i tokban 
— és- ez a Pesti Hir lap sorsára később végzetessé vá l t — hogy Landere r eleve 
Ígéretet t e t t Kossuth el távolí tására, ha polit ikája a k o r m á n y számára kellemet-
lennévál ik . Ez utóbbi t i tokkörü l s ikerül t Bécsnek oly sűrűre vonni a f á tyo l t , hogy 
a megegyezésre csak célzásokat l á tunk az i ra tokban, a megegyezés m a g a máig 
sem kerül t elő.14 

A szerkesztőség és a munkatársak 

Mindenki, még a tör ténet í rók is, úgy veszik kezükbe a Pest i Hírlapot, 
hogy előző olvasmányaik, a t udományos irodalom, a lap hát terében folyó küz-
delem ismerete felcsigázzák várakozásuka t . Az első benyomás éppen ezért rend-
szerint a csalódásé. Egyhangúnak , nehézkesnek ta lá l j ák . »Hetenként csak két-
szer jelent meg, alig volt benne »aktualitás« vagy színes hír, »riport«.15 Csak 
Kossuth vezércikkeiből érzik ki a forradalmi hangot, bá r még azokat is »hosszú 
rétori mondatok«, idegen szavak, idézetek teszik nehezen o lvasha tókká . 

Az igazság az, hogy Kossuth egész szerkesztői munká j án végig vonul a 
t uda tos új í tás , a magya r politikai s a j t ó teljes á ta lak í tásának szándéka . Az 
elődeitől, az egykorú' magyar lapoktól örökölt f o r m á t azonban nem törhe t te 
szét — m á r csak azért sem, mer t a lapengedélyben ki volt kötve, hogy a Mun-
kácsy-féle Sürgöny számára adot t kivál tságban foglal t minden ha tá roza t a 
Pesti Hír lapot is kötelezi. Az engedély pedig mindent részletesen szabályozot t , 
a lap megjelenési időközét a lak já t , rova ta i t is. 

Az 1841 »télhó« 2-án megjelent első számon t e h á t csak gyakor lo t t szem 
fedezi fel azonnal a különbséget az egykorú többi ú jsággal , például a Hírnökkel 
és a Jelenkorral szemben. A szöveg végig egyforma be tű t ípusokkal v a n nyomva, 
fe l tűnő címek nincsenek, — de már három hasábra v a n tördelve s nem kettőre, 
mint más magyar ú j ságokban . A sorok rövidebbek, jobban o lvashatók . Mai 
ér te lemben vet t rova tok nincsenek : a tar ta lomjegyzék, meg néhány szeiííélyi 
hír (kinevezések, halálozások) u tán a Pest i Hirlap anyaga is csak két főcsoportra 
osz l ik : »Magyarország és Erdé ly«meg »Külföldi napló« — de az első csoportot 
Kossuth már részekre b o n t j a : élén áll a vezércikk, m a j d a tárcaszerűen írt 
»Fővárosi újdonságok« következnek, azu tán a »Megyei dolgok«. Végül : míg 
eddig minden ú j ságnak melléklapja vol t (a Je lenkornak a Társalkodó, a Hír-
nököknek a Századunk stb.) — az közölte a hosszú elméleti cikkeket, az irodalmi 
anyagot , a k i fogyhata t lan ismeret ter jesztő cikkecskéket s egyéb laptöl teléket , — 
addig a Pesti Hí r lapnak melléklapja nincs, de bevezet i az eddig ismeretlen 
t á rca rova to t »Értekező« címmel. 

1 3 Viszota, i. h. megjegyzi, hogy ezek a szavak »olyan nagyhangú kijelentések, amilye-
nekkel Metternich szokott bölcselkedni« ; valóban majdnem szószerint ugyanezt mondja 
Metternich Kossuthnak 1844-ben. 

1 4 Viszota, i. h. 
15 Kosáry, i. m. 197-198. 1. ' 
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Ennyiben ú j a Pest i Hirlap külsejében is. De persze a valódi változás az 
ú j ság t a r t a lmában rejlik. Az eddigi újságcsináló »literátorokkal« szemben 
Kossuth az első igazi szerkesztő. Minden számnak terve van, a vezércikktől 
kezdve az értekezőig minden összefügg. Vélet lennek nincs helye a lapban. 
A cikkeket nem a beküldő szeszélyéből kapja Kossuth, hanem rendeli. Még 
önkéntes levelezőinek is pontos u tas í tásoka t ad : a megyei közgyűlések tárgyáról 
lehetőleg előre tá jékoz tassák , a házi adóval kapcsola tban tudni a k a r j a a kivetés 
összegét, az egyes rova tok nagyságát , magából a rova tos összeírásból is kér egy-
egy példányt .1 6 A c ikkek megírásához is szabályokat állít fel: »az e lvont eszméket 
jövendőben egy kissé gyakor la t ibblag a lka lmazot taknak s kissé több kézzel-
foghatóságot remélünk« a jánl ja csillag alatt a f ia ta l Gorove figyelmébe.1 7 A be-
érkezet t cikkekről pon tos naplót veze t te t ; ha a beküldöt t anyag m á r szerepelt 
a lapban, a napló feljegyzi, hogy mely számban í r ták meg.18 A cikkeket, de 
főleg a vidéki híreket legtöbbször átdolgozza, í r á smódjuka t pontosan kijavít ja .1 9 

Hogy a cikk mikor jelenik meg, az nem a beérkezési sorrendtől függ. Hosszú, 
szívós küzdelmet f o l y t a t levelezőivel, kik rendszerint így végzik a tudósí tást : 
»'minél előbb kérem közölni.« Hivatkozik arra, hogy csak négy ívből áll a lap egy-
egy száma s azon még külföldi híreket és hirdetéseket is kell adnia . 1841 áprilisá-
ban m á r 92 levél és 98 értekezés vá r j a türelmetlenül , hogy megjelenhessék. 
Sok a b a j a a t udományos társaságokkal és az egyesületekkel, amelyek az eddigi 
lapok kényelmes gyakor la ta szerint elvárják, hogy beküldött beszámolóikat 
és értesítéseiket azonnal és egész hosszában közölje. Nem hiszi, hogy a Magyar 
Tudós tá r saság kisgyűléseiről szóló jelentések a közönségnek »épületes oktatásul« 
szolgálhatnának. Amikor pedig a hazai juhtenyész tők nevében Török János 
háromhasábos t á j ékoz t a t á s t ír az Értekezőbe, nyí l tan megmondja , hogy az 
ilyen közleményekkel szemben a megyei híreké az elsőség.20 Ha kell, inkább az 
Ér tekező marad el, a főrovatok soha.2 1 

A vezércikk az egész szám vezérszólamát a d j a meg : — de nem áll elszi-
getel ten, mellette kórusként szólalnak fel s lehetőleg ugyanazt a t é m á t m u t a t j á k 
be más-más oldalról a hírek s a lap végén az Ér tekező is. »Némi journal is ták s a 
czéhek« című vezércikkében felveti a kérdést, mit lehetne a céhek helyébe állítani. 
A rákövetkező cikk í rója ,Ludwigh, megadja a feleletet : az ipar- és iparvéd-
egyletekről ír. Máskor az Értekező valamely fontos cikkére h ív ja fel a figyelmet 
a vezércikk ; így 1842 március 3 -án az Értekezőben Lónyay Gábor ír az örök-
váltságról , a vezércikkben Kossuth . A botrányos zalai közgyűlésről, amelyen 
Forintos György bocskoros hada megbuk ta t t a a házi adót, előbb rövid jelentés 
jön az 1833 április 6-i számban, m a j d a 13-i szám hozza a részletes, hosszú 
tudósí tás t és ugyanakkor a vezércikk »Zala s az adó« címmel á l ta lánosí t ja az 
eset tanulságait . 

Ebben és nem kizárólag a kossuthi vezércikkek új h a n g j á b a n rejlik a 
Pes t i Hirlap nagy ha tásának t i t ka . A lap minden száma s egy-egy számon 
belül is a legkülönbözőbb cikkek és hírek összefüggnek, egymásra vannak 
vona tkoz ta tva , egy-egy célzás, egy-egy véletlennek látszó szó így sokkal többet 

16 Sipos Kamilló : Adalékok K. L. hírlapírói működéséhez. Magyarország. 1917. jan. 
6. 6. sz. 

17 PH. 1841. jan. 2. 1. sz. 
1 8 Orsz. Levéltár. K- L. írásai. I. sor., 92. csomó. 
1 9 Pulszky, i. m. I. 199. 1. 
2 0 1 841. febr. 20. 15. sz., ápr. 1 0 . 29. sz. (Kérelem). 1843 márc. 13. 
2 1 Pl. 1843. jan. 20. 216. sz. 
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jelent, min tha magában állana. Mindent á t h a t a lap egységes pol i t ikája még akkor 
is, ha Kossuth nem formál ja á t munka tá r sa cikkét vagy nem fűz hozzá kom-
mentárt . 2 2 És így válik az ú j ság íróiból meg olvasóiból lassan a magyar á ta lakulás 
vezetésére h iva to t t párt , amelynek szervezése Kossu thnak egyik legfőbb 
érdeme.2 3 

jjí. Kossuth többe t ír a lapba, mint amennyi t nevével jelez és ezt ny i l tan ki is 
mond ja : »nyilván is ki jelentem . . . hogy minden eredeti czikkelyek, inellynél 
más név, vagy jegy nem áll, vagy beküldöt tnek nem jelel tet ik, vagy nem 
puszta hiradás, vagy kút főkre nem hivatkozik, természet szer int a szerkesztőé.2 4 

Előfordul, hogy az Értekező cikke, amelyre a vezércikkben utal , szintén magától 
Kossuthtól származik. 2 i De a lap anyagának javarészét a rendes vagy az ön-
kéntes munka t á r s ak , levelezők szállí t ják. És i t t nem társasági hírekről, báli 
tudósításokról v a n szó, vagy legalább is poli t ikai jelentőség nélküli apró helyi 
eseményekről, m in t Kossuth előt t . It t minden sornak jelentősége van, amelyér t 
helyt kell állni. Az időszaki s a j t ó hivatása az éber f igyelem mindenre »mi a 
polgári közélet s nyilvános erkölcs körében történik.« S ilyen esetekben Kossuth 
nem ismer kíméletet , még ha ellenzéki emberekről van is szó, mint a parádi 
botrányos duha jkodás esetében. Az »aprócska kényurak«, hata lmaskodó, 
lépten-nyomon botozta tó vármegyei zsarnokok leleplezése persze szokatlan s az 
érdekeltek ellenállásába ütközik . Kossuth a »Névtelenség« c. vezércikkben fe j t i 
ki, hogy a s a j t ó n a k nem csak joga, de kötelessége is ez az ellenőrzés »kivált 
miután v a n n a k vétkek, miket másképen bün te tn i , és v a n n a k emberek, kikhez 
másképen férni nem lehet.« Levelezőitől-csak azt követeli, hogy vagy a d j a n a k 
bizonyítékokat közléseiknek nem csak valóságára , »hanem színezésére nézve is« 
s akkor maga vállalja ér tük a felelősséget vagy engedjék meg, hogy szükség 
esetén őket megnevezhesse.26 

Az egész lapot Kossuth maga t a r t j a a kezében, de van egy belső vezérkara, 
szerkesztősége is, minden r o v a t n a k van felelős vezetője, ak ike t Kossuth meg is 
nevez, bár aláírásukkal rendszerint nem szerepelnek a cikkek a l a t t . Ez a m u n k a -
megosztás is ú j : a többi egykorú lapnak a szerkesztő mellet t legfeljebb 1-2 
segédszerkesztője van, kiknek munkássága m a j d n e m kizárólag a kor rek túrák 
átnézésére szorítkozik. A Pesti Hirlap belső munka tá r sa i : Lángh ígnác (megyei 
levelezés), Stuller Ferenc (külföldi napló), F rankenburg Adolf, később Vahot 
Imre (fővárosi újdonságok), Molnár Sándor, Vörös Antal , Schultz (Birányi) 
Ákos — az u tóbb iak á technikai teendőket végezték.2 7 Az ál landó munka t á r s ak 
közé tar tozot t még Pulszky Ferenc, aki vezércikkeken kívül »polemicus élezeket« 

í rt névtelenül.23 

22 Tévesen gondolták (pl. Hegedűs Lóránt : Kossuth Lajos, legendák hőse, Bp. é. n. 
63-65. 1.), hogy a cikkekhez csillag alatt fűzött megjegyzés Kossuth eredeti módszere. Ezt 
éppen a régebbi szerkesztők alkalmazták, hosszasan polemizáltak jegyzetek formájában saját 
cikkíróikkal. Kossuth csak az elején veszi át mechanikusan ezt az elavult módszert, később 
a csillagok egyre ritkábbak lesznek. 

2 3 Révai József, i. m. 132. 1. 
24 1 841 jan. 20. 6. sz. 45. 1. Értesítés. 
25 Históriai visszapillantás. 1842. 172., 173., 191. sz. A vezércikk a majorátusokról szól. 

A névtelen cikk K. által fogalmazott kézirata : Orsz. Levéltár. Vörös Antal gyűjt. 268. 
26 1841 márc. 27. Játékosság. 1841 jún. 30. Névtelenség 1841 máj. 22. Jámbor óhajtás. 

Kosáry, i. m. 203-204. 1. 
27 PH. 1841 máj. 22. 41. sz. Nyílt levél. Frankenburg Adolf : Emlékiratok. Pest 1868. 

II. 121-136. I. 
28 Pulszky Ferenc : Journalista élményeim. Magyar Salon. 1888. VIII. köt. 387-394. I. 
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A vezércikk a szerkesztő rovata , a legtöbb — összesen 216 — magátó l 
Kossuthtól származik, az első félévben egyedül ő ír vezércikkeket és b izonyára 
nem véletlen, hogy csak Széchenyi t á m a d á s a u tán kér segítséget elvi ha rcának 
támogatásá ra másoktól is. Kossuth nem is gondolt arra , hogy az elnevezéssel a 
maga »vezéri« szerepét hangsúlyozza, amivel Széchenyi és Dessewffy Aurél vádol -
ták. »A szó semmit sem akar t mást mondani , mint hogy a vezércikk olly cikk, 
melly a hirlap azon s z á m á n a k i rányát és speciális czélját k i m u t a t j a , melly vezére 
a hirlap azon számábani cikkeknek, de más semmi és senkinek.«29 Kossuth vezér-
cikkei előt t a magyar újságírók, azokban a r i tka esetekben, amikor egyál ta lán 
hozzáfogtak elvi kérdések kifejtéséhez, hosszadalmas, értekező, t udományos 
cikkeket í r tak. A rövid, tényekből kiinduló, egy-egy központi kérdést éles 
vi lágí tásba helyező cikk Kossuth ú j í tása . Vezércikkei a Pesti Hír lapban h a n g j u k 
és külső a lak juk szempont jábó l három csoportra oszthatók. Széchenyi t á m a d á s a 
előtt rövid, agitatórius, mindig konkrét , napi érdekű kérdést tárgyaló, sohasem 
folyta tásos cikkek. A Kelet népe u tán — részben bizonyára a »felületesség« 
az »impresszionizmus« v á d j á n a k visszaverése miat t — hosszabb, elmélkedő 
stílusú, gyakran két , sőt egyízben 3 folyta tásból állók — végül az 1843 végén 
megjelent »Kiábrándulás« címűtől kezdve még mindig elméletileg is a l á támasz to t t , 
dokumentá l t , de ismét élesebben agitáló, rövid fejezetekre tagolt , ü temszerűen 
egy-egy már kikr is tá lyosodot t vezéreszmét ismétlő vezércikkeket ír. 

A Pesti Hirlap más vezércikkíróinak puszta felsorolása is következte tés t 
enged arra , hogy Kossu th mely osztályból és milyen politikai elv képviselői 
közül vá loga t ta munka tá r sa i t . A nevek (abban a sorrendben, amint a Pest i 
Hí r lapban fe l tűnnek) : Szentkirályi Móric 1., Fáy András 3, Harasz thy Samu 
1, Pulszky Ferenc 5, i f j . Bezerédy Is tván 3, Balogh János 2, Trefor t Ágoston 1, 
Lónyai Gábor 1, Csertán Sándor 1, Csányi László 1, Pejacsevics János 4, i f j . 
P á z m á n d y Dénes 1, Ludvigh János 1, Wesselényi Miklós 1 (7 folytatásból álló!) 
Andrássy Károly 1, Vállas Antal 1, Perczel Móric 2, Gorove István 1, Fáb ián 
Gábor 1 cikkel. Szerepelnek ezenkívül a következő be tű jegyek : Sz. G., А. В., 
H. I. Az egyik vezércikk (A szláv mozgalmak ú j s t ád iuma) három, ké t más 
cikk egy csillaggal van jelölve. Az u tóbb iak valószínűleg Vahot Imrétől származ-
nak, aki ugyanazt a jelet használ ta a Fővárosi ú jdonságokban is. A cikkírók 
m a j d n e m kivétel nélkül a Nemzeti Kör tagjai , amely híven t á m o g a t t a 
Kossuthot . 3 3 

Az Értekező t u l a jdonképpen a lap második politikai rovatü, szorosan a 
vezércikkel kapcsolatos, főleg gazdasági vonatkozású hosszabb t anu lmányoka t 
közöl. Eredetileg az ú j s á g első oldalának al ján kezdődött , a felet te álló vezércikk-
től vonallal elválasztva, t ehá t tárca fo rmá jában . Kossu th maga »feuilleton« 
néven említi , amikor reá hivatkozik. A kor társak azonban jól l á t ták , hogy 
Kossuth »éppen ellenkező reformot csinált a Pesti Hír lapban, mint Girardin 
Emil a párisi saj tóban«. Míg a párisi s a j tó Kossuth fogsága idején kezdte tárcá-
ban közölni Sue és mások folytatásos regényeit , addig Kossuth az i roda lmat 
száműzte onnan és ezt az egy hagyomány t a Pesti Hir lap Kossuth u t á n is 
gondosan őrizte : amikor az első magyar tárcaregény (Jósika : Akara t és ha j l am) 

2 9 Kossuth : Felelet, i. m. 494-945. 1. V. ö. Schridde Éva : A magyar vezércikk első 
évei. Pécs 1938. 18-19.1. öroth , i. m. I. 775-780.1. A »vezércikk« szót nem Kossuth használta 
először, hanem Benyák Bernát 1777-ben. L. Dénes Szilárd : Vezércikk. Magyar Nyelvőr. 
1951. 458-459. 1. 

3 0 V. ö. A Nemzeti Kör a negyvenes évek irodalmi és hírlapi mozgalmaiban c. sajtó 
alatt lévő tanulmányommal . 
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megjelent a Budapest i Híradóban: Szalay László a Pesti Hí r lapban t i l t akozo t t 
az ú j i t á s ellen.31 Kossuth, aki a magya r politikai prózát i rodalmi színvonalra 
emelte, az i rodalomnak ál talában kevés helyet a d o t t lapjában, az egyetlen Vörös-
m a r t y az, akinek ő maga szentelt vezércikket.3 2 Kossuth ekkor még úgy l á t t a , 
hogy az irodalom kérdései nem poli t ikai lapba valók. És ezt a nézetét u t ána a 
Pesti Hir lap szerkesztői á tve t ték , sőt meg is erős í te t ték ; a Nemzet i Kör ba l -
szárnyát a kor társak irdalomellenességgel vádo l ták . 3 3 Kossuth maga azonban 
Budapest i Évlapok címmel te rveze t t ú j h í r l ap jában már i rodalmi rova to t 
is aka r t adni. 

Az Értekező írói részben a vezércikkírókkal azonosak ; a többiek közül 
egynéhány ismertebb név : Henszlmann Imre, Vállas Antal , Török J á n o s , 
Fogarasi János , Szabó Pál, (a Kereskedelmi Tár saság igazgatója) , Remellay 
Gusztáv (álneve Emi l f fy Olivér).34 

A Fővárosi újdonságok f énykora F rankenburg Adolf nevéhez fűződik . 
Áldot t napfény mellet t is ernyővel kell járni, m e r t az ereszek csurognak, néha 
hólavina szakad le a tetőkről, egy kisleányt a lehulló jégcsap m a j d agyonvert — 
ír ja 1842 január 27-én. Azután azt hall juk, hogy »bizonyos városban a vízi-
puskáka t mindig há rom nap a tűz előtt szokták megpróbálni , ná lunk ezt há rom 
nap a tűz után teszik.« De a várost zsörtölődve be j á ró ú jdondász nem riad vissza 
súlyosabb hibák leleplezésétől sem. Megírja a rókuskórházi felügyelő s ikkasztá-
sát , a céhek visszaéléseit s végül megrázó képekben t á r j a fel a fényes vá ros 
á rnyékában ak izsákmányo l t ak nyomorát . 3 5 

A Fővárosi ú jdonságok leleplező cikkeit H a v a s József, a cenzor előzéke-
nyebben kezeli, min t a Pesti Hir lap egyéb t a r t a l m á t . Ennek az a magyaráza ta , 
hogy Havas előbb pesti főbíró volt , de l emonda t ták , hogy a népszerűbb T re t t e r 
(később Já ry ) Györgyöt válasszák meg helyet te . A cenzor n e m ha ragudo t t 
amiér t az újságíró u t ó d j á n a k hibái t és a vezetése a l a t t elkövetet t visszaéléseket 
szerkeszte t te Ki.36 

A rovat vezetését 1843 j a n u á r 12-én Vahot Imre vette á t . Vaho t csillaggal 
jelezte cikkeit. 1843 április 9-én Vaho t bejelenti, hogy Pozsonyba megy s e t től 
kezdve a Fővárosi ú jdonságokat u t ó d j a félholddal jelezve ad ja m a j d ki, de nem 
mondja , ki lesz az. Október 13-tól kedzve a félhold is elmarad. F rankenburg 
feljegyzése szerint P á k h Albert, azu tán Pá l f fy Alber t követ ték Vahotot . 

A Fővárosi ú jdonságok Frankenburg a la t t k ia lakí t ják a csevegő tá rca-
stílust ; a későbbi magyar polgári sa j tó elmélkedő glosszáinak, hírfejeinek 
előfutárai . A lap második sú lypon t j a , a vezércikk u tán , nem r á j u k , hanem a 
Megyei dolgokra esik. Az első pi l lantásra be lá tha ta t l an egyhangúsággal hasábok 
sorain á t következő levelezések mögöt t meghúzódó feszültséget akkor kezd jük 
érezni, ha szemlét t a r t u n k a hírek közlői, a levelezők fölött . A nevek egyrészével 
már ta lá lkoztunk a Törvényhatósági Tudós í tásokban. A több iek szintén a 
f iatal nemesi ellenzék balszárnyát képviselik. T ö r ö k István (Ugocsa), Révay 
Gusztáv (Zólyom), Olgyay Gáspár (Pozsony), Madarász László (Fejér) , Meszlényi 
Rudolf (Székesfehérvár), Besze J ános (Esztergom), Záborszky Ala jos (Somogy), 

3 1 Beksics Gusztáv : A magyar doctrinairek. Bp. 1882. 61-62. I. 
32 V. ö. Waldapfel József : Vörösmarty és kora. M. Tud. Akadémia N y e l v - és Irodalom-

tud. Oszt. Közi. 1951. I. köt. 2. sz. 133-163. 1. 
3 3 V. ö. id. sajtó alatt álló tanulmányommal. 
3 4 V. ö. PH. 1841 jan. 16. 39. 1. 
36 PH. 1842 márc. 10. 1841. okt . 16., 1842 febr. 2 0 . 
36 Frankenburg, i. m. II. 121-136. 1. 
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Tolnay Káro ly (Zala), Lukács György (Bihar), Szabó Antal (Veszprém), 
Pongrácz Lajos (Hont), Bodon Ábráhám (Gömör), Kovács Lajos (Kolozsvár), 
Frideczky Lajos (Nógrád), Schné László (Heves), Madaras i János (Szatmár) , 
B a t t h y á n y Ferdinánd (Nyi t ra) , Zineskál Elek (Árva), Kosztolányi P é t e r (Bars), 
Újhelyi Gábor (Tura), Winkler Imre (Temesvár), S t e t tne r Lajos (Sopron), 
Rónay Móricz (Torontál), T ó t h Ferenc (Tolna) , Beznák Alajos (Nyitra), Horvá th 
István (Bereg), Csiky Sándor (Heves), D o b á k Antal (Liptó), Major Pál (Moson), 
Őrhegyi Gábor (Alsó-Fejér), Tóth Ferenc (Tolna), Máriássy József (Bars) ,Ziska 
József (Győr). Á Pest megyei közgyűlésekről maga Kossu th vagy Szentkirályi 
Móric í rnak . Temészetes, hogy va lamennyi levelező a m a g a megyéjében éppúgy 
képviseli a Pesti Hirlap p á r t j á t , mint megyé jé t a Pesti Hírlapban. Az ellenzék 
vezérkara t ehá t egy csapásra megszerveződött . 

A megyei tudósí tások nem állnak elszigetelve, h a n e m szervesen illeszkednek 
a lap pol i t ikájához. A vezércikkben előtérbe^ ál l í tot t kérdésekhéz pé lda tá ra t 
szolgál ta tnak vagy éppen egy-egy f o n t o s a b b levelezés ad ja meg a vezércikk 
tá rgyát , m i n t például a dunaföldvári b o t r á n y az »ütlegvirtuózokat« egyetem-
legesen megbélyegző m á j u s 5-i cikk esetében. A középpontban itt is a szabad 
föld és a közteherviselés kérdése áll. Már a pestmegyei 1841 március 17-i köz-
gyűlésről szóló beszámoló részletesen k i f e j t egy te rve t , amely szinte hajszálra 
hasonlít Széchenyi későbbi kétgarasos javaslatához. 3 7 A Pesti Hi r lap éber 
f igyelemmel kíséri már 1842-től kezdve a készülő követ i utasí tásokat , különösen 
a házi adóér t fo ly ta to t t eredménytelen küzdelmet . A választások idején azután a 
megyei rova t egy időre minden mást kiszosít, a külföldi hírek megcsappannak, 
az Ér tekező egészen e lmarad . A megválasz to t t követek nevét a lap élén, a vezér-
cikk előtt közli Kossuth. Hosszú tudós í t ásoka t tesz közzé_az erőszakos válasz-
tásokról, szokása ellenére a rovat élén m a g a is megszólal és megrója a nemességet, 
amely »nem csak nem képes nemzetünk sorsát regenerálni, de sőt egyenesen ő 
látszik min tegy daemoni ha ta lom által r agad ta tn i , hogy a megyei szerkezet sírját 
megássa«.33 »Ez öngyilkolás« írja az ápr i l is 20-i szám vezércikkében. Ez utóbbi 
számot választási s zámnak is nevezhe t jük , mert te l jes egészében a választások 
körül a Világgal f o l y t a t o t t v i tának, For in tos György és társai ügyének van 
szentelve. 

A megyei rova to t csak az országgyűlés megnyi tása szor í t ja há t térbe 
1843 t avaszán . »A fontos időszak, me lynek e mai nap kezdetét teszi, az időszaki 
s a j t ónak h iva tásában is változást okoz, s lia eddig a véleménysúrjódás volt 
talán főh iva tása , m o s t . . . inkább a h ű historicusság válnék bizonnyal főbbik 
f e l ada tává , mit ha tel jesí tnie szabad leszen, részünkről legalább a polemikus 
rész egy időre a lkalmasint hát térbe szorul.«39 Az országgyűlésre külön tudósító-
képpen Vaho t Imrét küldi Kossuth Pozsonyba, d e . maga is gyak ran tölt o t t 
hosszabb időt.4 1 Az első országgyűlési tudósítás m á j u s 25-én jelenik meg ; 
ettől kezdve egészen jún ius l-ig vezércikk sincs és a lap mindjá r t az ország-
gyűléssel kezdődik. Van 15 hasábra (5 oldalra) t e r j edő országgyűlési rovat is, 
az ilyen számból a »Megyei dolgok« k imaradnak . 

Az országgyűlés t e h á t a n y o m t a t o t t ú j ságban kap nyilvánosságot : az 
1832-ben megkísérelt, de a cenzúra á l t a l visszavert t ámadás t te l jes diadalra 

37 P H . 1841 márc. 24. 
3 8 P H . 1843 márc. 19. 231. sz. 1 8 5 . I. 
3 9 Szemle és értesítés. PH. 1843 máj. 14. 247. sz. 
4 0 Ferenczy, i. m. 294-295. 1. 

26 



vi t te Kossuth — közben persze a Pesti Hírlap m á r a teljes és korlátlan nyil-
vánosság, a sa j tószabadság felé egyengeti a továbbveze tő u ta t . Az országgyűlési 
hírek egyetlen kor lá t j a még, hogy a szónokok nevét riem szabad kiírni, ső t 
megyéjüket sem. »P. követe«, »K. követe«, »egy f ia ta l szónok«, »egy gróf« — ilyen 
megjelöléseket kénytelen használni a tudósí tó. Persze, b izonyára könnyebb 
felismerni a szónokot, ha az »magyar és erdélyországi gróf« — különösen pedig 
ha így í r ják körül (1844 jan. 25.) : »Egy másik követ , ki tegnap az ég a z ú r j á b a n 
lebegő sast hozá elő, s kinek Sz. követe azt mondá , hogy légben szeret lebegni, 
bizonyossá teszi Sz. követét , hogy midőn sasról beszélt, nem volt szemei e lő t t 
két fejű sas, inellynek szárnyai alá akarna vonulni.« 

A Külföldi napló külsejében teljesen az egykorú többi lap be-
osztását követi . A híreket országonként sorolja fel ; rendszerint a legtávolabbi 
országgal kezdi, Németország és Ausztr ia következik utol jára. A Pesti Hí r lapnak 
külföldi tudósítói nincsenek, a külföldi híreket újságokból veszi á t , a hírek for -
rását néha idézi, gyakrabban nem. A külföldi rova t is szerves része a l apnak , 
résztvesz az átgondolt programszerűségben éppúgy, mint a lap más részei. Men-
den sorát pol i t iká ja szolgálatába ál l í t ja mégped ig két módszerrel. Az egyik a h í r 
megválogatása. Kossuth előszeretettel közli a ha ladóbb nyugati országok hírei t , 
par lament i v i tá ika t . Egészen bizonyos, hogy Ledru-Roll innek, későbbi szám-
űzöt t f egyver tá r sának első képviselőházi beszédét nem véletlenül közli részle-
tesen : »Politicai hite népfölség, mellyet az a t y á k ötven év előt t h i rdet tek ; 
(nép a la t t az egész nemzetet érti s nem azon néhány előjogos által vezete t t n y á j a t , 
melly képviselve nincs, melly, ha jogait visszakívánja , bezáratik, ágyúgolyókkal 
zúzatik szét s még hamvaiban is rágalmaztatik).«4 1 Spanyolországból a for rada lmi 
hírek érdeklik, Angliában elsősorban az írek szabadságmozgalma. 4 2 És, anélkül 
hogy bármi célzást fűzne hozzá, világosan beszél a cubai négerlázadás leírása : 

. »A négerek közt igen erős gyökeret ver t az emancipat io eszméje, s előbb u t ó b b 
erőszakkal fogják azt maguknak kivívni.«43 * 

Nagy figyelemmel kíséri a Pesti Hírlap külföldön is a s a j t ó fe lszabadí tá-
sáért folyó küzdelmet . 1842 október 13-án közli az ú j porosz sa j tórendele te t és 
bírál ja , 1843 j anuá r 19-én sa jná la t t a l ír ja, hogy Bruno Bauer fo lyóira tá t , a 
Deutsche J a h r b ü c h e r t a szász ko rmány be t i l to t t a . Marx Káro ly ú j s á g j á n a k , 
a Rheinische Zei tungnak nyomán két hosszú bí rá la tot közöl a német s a j t ó -
viszonyokról. ». . .a sa j tó , minden erőködések dacára , törvényes a lapo t m a g á n a k 
ekkorig ki nem v íha to t t , hanem az eseményeknek s önkénynek ki van téve. E z t 
l á t juk a porosz sa j tó tör ténetében leginkább a hírlapokon. Az 1819-iki s a j t ó -
törvénynek, az 1841-i miniszterrendeletek általi visszaállítása és törvényerőre 
emelése a sa j tónak ú j életet ado t t . De ugyanazon mértékben, a m i n t az élénkség 
növekedet t , az akadá lyoz ta tás is sű rűbb és nyomatékosabb lön . . . a fél s a j t ó -
szabadság ellenmondás. Ha fel a k a r j u k a sa j tó t szabadítani , egészen kell a z t 
cselekedni, nem félig. Törvényben ki lehet mondan i : »a cenzúra ne legyen tú l -
szigorú« ; de ezen törvény valóságban nem törvény, mer t foganatosí tása önkény-
től és egyéniségtől függ.« Két út van — m o n d j a a Rajnai Újság — a k o r m á n y 
számára, ha a s a j t ónak ellen akar állni : egyik a cenzúra, a másik a s a j t ó -
szabadság, amelyet kormánysa j tó egyensúlyoz ki. (Metternich a két u ta t egy-

4 1 1841 aug. 14. 65. sz. A zárójelbe tett részt a cenzúra törölte. Megtalálható Vörös 
A n t a l által kéziratban pótolva az Orsz. Széchényi Könyvtár példányában. 

42 1844. márc. 7. 
4 3 1844. máj. 26. 

27 



szerre a k a r t a járni. D. B.) Németországban ál talában az utóbbit v á l a s z t j á k . 
»Legerősebb védfal, mellyet ország k o r m á n y a a s a j t ó n a k elébe épí thet , a sa j tó 
maga. Egy kormánynak , melly igazságból indul ki, egyszersmind a vélemény-
szabadság b a r á t j á n a k és őr jének kell lenni, mely nélkül az igazság napfényre 
soha nem jön.«44 

A külföldi, hírek beál l í tásának más ik módja az analógia t öbbé vagy 
kevésbbé nyíl t k imuta tá sa a külföldi v iszonyok és a hazai ellenzék küzdelmei 
között. A-zür ich i kan ton lépéseket t e t t a Bázel-Zürich közti vasú t mielőbbi 
megépítésére — olvassuk 1843 január 15-én — mert ha Baden előbb épí tené ki 
a ra jna- jobbpar t i vasu ta t Konstanzig, Zür ich elesnék az á tmenő kereskedelemtől. 
»Bizony u r a i m ! nekünk sem ár tana a pest-f iuinei vasút kérdését egy kissé jobban 
szívünkre venni , nehogy fontolva ha lasz tga tásunkban egy más va sú t t a l meg-
előztessünk.« 

A Pest i Hír lapnak legfőbb t á r g y a a belpolit ika, a magyar reform-
mozgalom. A külföldi h í rek is mintegy ennek pé lda tá rá t képezik : a hasonló-
ságot keresik a külföldi forradalmi mozgalmakban . Jel lemző, hogy külpoli t ikai 
tárgyú vezércikket nem ír t Kossuth — legfeljebb a vámkérdésről í ro t t cikkei 
volnának ilyennek tek in the tők , ezek is azonban elsősorban az Ausztr iától való 
gyarmati függés elleni t i l takozások. Kossu th a magya r reformmozgalmat az 
európai népek szabadságtörekvéseinek n a g y összefüggésébe nem t u d j a beállí tani, 
bár azokat ismeri — ez a Pesti Hír lapnak súlyos h ibá ja . 

A hírszolgálat a Pes t i "Hírlapban n e m öncél, a lap egységébe olvad. Ezért 
nem helyez súlyt a gyorsaságra, az események azonnali közlésére. Egy-egy 
kevésbbé fon tos megyei h í r később kerül közlésre, min t egy külföldi tudósí tás . 
Egyetlen külföldi hír t közöl kiemelve, a vezércikk előtt* »Rendkívül fontos 
tudósítás« címmel 1842 november 27-én. »A pi l lana tban vesszük rendkívüli 
a lkalommal a következő leve le t : Triest , nov. 21-én 1842. A levantei gőzhajó, 
melly ma reggel érkezett , a következő fon to s tudósí tás t hozta melly úgylátszik 
Suezbe egy kereskedőhajó altal érkezett : A béke Anglia és China közt Nank inban 
augusztus 29-én megkö t t e t e t t . China 21 millió dollárt fizet, Hong Kongot az 
angoloknak örökre á t e n g e d i . . . « Ázsia angolszász gyarmatos í t ásának hírei 
ilyen hosszadalmasan j u t n a k el a gyarmatos í tás alól szabadulni törekvő Magyar-
ország jövendő vezéréhez. 

Még három hír részesül ilyen kiemelt elhelyezésben ; ket tő közülük a zalai 
erőszakoskodásokról — a házi adó megbukta tásáró l és Deák megválasztásának 
meghiúsításáról szól45 — a harmadik »Borzasztó hír« címmel Orosz Elek ung-
megyei köve t meggyilkolásáról értesít, aki rablógyilkosság áldozatául esett.46 

Ez az u tóbb i hír képviseli egyedül a polgári s a j tóban később vezető helyre 
kerülő »szenzációt«. 

A kiemelés t ipográfiai eszközei — a f igyelemkeltésnek a kapi ta l is ta nyugat i 
sa j tóban ekkor már kedvel t módszere — m á r csak azért is kor lá tozot tad , mert a 

4 4 PH. 1843 jan. 29. és febr. 26. 
46 P H . 1843 ápr. 6. és szept. 10. Az első tudósítás magától Deáktól származik ; ápr. 

4.-ről keltezett leveléből (Vörös Antal gyűjt. 80.) a megjelent tudósítás csak egy sort hagyott ki. 
A megjelent s z ö v e g : »F. György tb., H. Pál tb . két egykor.megbukott tisztviselő voltak'a 
pártnak látható fejei, láthatatlanok kik? — az isten tudja, s még tudják némely urak a vesz-
prémi megyéből«. A levélben a két n é v — Forintos és Horvát — ki van írva, a mondat második 
része pedig így hangzik : » . . . láthatatlanok tudja isten kik, úgy hiszik, némely veszprémi 
megyei papok, különösen Bezerédy kanonok.« 

48 P H . 1844 jan. 13. 360. sz. 
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Jap meghatározot t oldal ter jedelemhez v a n kötve és az anyag mindig t öbb volt, 
mint amennyi t közölni lehetet t . 1848 e lőt t az összes ú j ságokban szinte szabály, 
hogy minél érdekesebb a lap t a r t a lma , annál kisebbek a betűk, mert a szerkesztő 
azon törekszik, hogy a fontos eseményről kis helyen minél többe t írhasson. 
A Pesti Hírlap éppen gazdagabb t a r t a l m a miatt már 1841-ben s ű r ű b b sorokat 
szedett : »Lapjaink érdekét folytonosan növelni tö rekvendők nagyobb íveket s 
tömöt tebb , de mégis könnyen olvasható betűkkel adandunk« — í r ja a második 
félévre szóló előfizetési felhívásban. Ellenben 1843-tól kezdve a rova tok címeit 
vas tagabb , élesebben e lütő betűkből szedik. A figyelemkeltés t ipográfiai lehető-
ségei azér t is kor lá tozot tak, mert a nyomta tásnak egyetlen é jszaka kell meg-
tör ténnie . Landerer két gyorssaj tója ennyi idő alatt alig győzi a ha t a lmas példány-
számot . Amikor egy ízben az országgyűlési tudósítások miat t eggyel több ívet 
kell nyomta tn i , a tudós í tás t kénytelen ké t részre szakí tva adni, hogy a 3 ív közül 
legalább egyet előre lehessen n y o m t a t n i »különben 5100 példányt nyoma tván , 
s így a három ívre 30.000 nyomás kelletvén, azt egy éjjel lehetetlen vol t volna 
két gyorssajtóval eszközölnünk.«17 

.A Pesti Hírlap tervszerű, egységes vezetésében így a többi munka t á r s 
mellett — először a m a g y a r sa j tó tör ténetében — a nyomdai személyzet is 
fontos tényező. A Pes t i Hírlapot négyen szedték : Herz János, Kiss Ferenc, 
Malatin Antal, P rohászka Ferenc. Munkájuka t lelkesen végezték, aminek 
bizonyí téka az a vers, amellyel Kossuthot névnapjára köszöntöt ték : 

» í r j ezer ívre valót — mikiszedjük; lá tva v ágot 
A be tű győző fényt messzire hinteni fog. 
Nagyszerű küzdelmid fo lyamát olvasva utókor, 
Áldás s hála között zengeni fogja neved.« 

A pesti és budai nyomdászok 1848 április 30-án t a r to t t gyűlésének egyik 
vezetője Prohászka, a Pesti Hírlap szedője volt. Az ő vezetésével a d t á k át 
Landerernek a nyomdászok követeléseit.«48 

A cenzúra 

A szerkesztőségi m u n k a minden szervezettsége ellenére egy óriási akadályba 
ütközik s ez a cenzúra . ». . .magyarországi cenzúra mellett nem lehet írni 
becsületesen : mert n e m lehet írni igazat« — m o n d j a Kossuth — a cenzúra 
»rágalma az országnak, az országos önállásnak ; rágalma a szabadságnak, 
rágalma a nemzetiségnek, rágalma az a lko tmánynak s a lkotmányosságnak, 
rágalma a hazafiságnak, rágalma a becsületességnek, rágalma a férf ias jellemnek, 
rágalma az észnek, a szívnek, az ér te lemnek, rágalma mindennek, ami ísten előtt 
kedves, embernek jó.«49 

De Kossuth sikerrel veszi fel a harcot az akadá ly ellen. A Kossu th által 
bevezete t t ú j szerkesztési módszerek m á r a kialakult polgári hirlapírás tar tozékai . 
Ezekkel a cikkekkel szemben a cenzúra anakronizmus, módszerei csődöt monda-

47 P H . 1844. márc. 14. 
4 8 Iparegyesület. P H . 1842 febr. 3. Firtinger Károly : Ötven esztendő a magyarországi 

könyvnyomtatás közelmúltjából. Bp. 1900. 35. 1. Nemes Dezső : A munkásság az 1848-49-i 
forradalomban. (Forradalom és szabadságharc. Bp. 1948. 290. 1.). 

4 9 Ellenzék és Pecsovics. Közli Viszota Gyula : Gr. Széchenyi István írói és hírlapi 
vitája K. L.-al. I. m. VI. köt. 237. I. 
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nak. Havas József, a cenzor már 1841 február 3-án hosszú jelentésben izgatot tan 
kér utas í tás t , mi t tegyen. Nem csak Kossuth vezércikkei, de ». . .az e lmefut ta-
tások, máshonnan v e t t cikkekből belekevert v a g y hozzáfűzött magyarázatok, 
különösen ahogy a cenzúrának b e m u t a t t a t n a k , a közvélemény ha jhászásának 
és előkészítésének szándékát és törekvését és a m a g á t liberálisnak nevező s az ily 
néven ellenzéket képező politikai pár t törekvésének a célhoz vezetését, végül 
a kedélyeknek a végletekig való felizgatását á r u l j á k e l . . . Ha mindent , mi ez 
i rányzatot elárul ja és amit ebben a szellemben í rnak, ki kellene törölni, tíz 
vezércikkből alig m a r a d n a egy ; a Feuilleton leg több értekezését vissza kellene 
utasí tani ; a tö rvényhatóságok lefolyásáról, tanácskozásairól és határozatairól 
szóló tudósí tásokból kevés m a r a d n a ; végül a külföldi ügyekről közöltek leg-
többjé t ki kellene jav í tan i , nem keveset visszautasí tani , úgy h o g y a lap nem két, 
de alig fél ívet töltene meg ; szóval a lapnak ilyen cenzurálása egyenlő volna az 
elnyomással.« A nádor t ovább ter jeszt i a panasz t a kancelláriához. A Bécsen 
á t fu tó szapora ak tavá l t á sok most megint azt a helyzetet leplezik le, mint 1833-
ban és 1837-ben : az elavult rendszer az ú j ideológiai fegyverrel szemben tehetet-
len. Metternich sa j tópo l i t iká ja jónak lá t szhato t t 1810-ben és Ausi t r iában. 
Kossuth már egy ú j t á r sada lom első képviselője. A kancellária és a helytartó-
tanács bürokra tá i számára pedig még Metternich felfogása is túl modern, nem 
értik utas í tásai t . Hosszas tanácskozások u tán egyetlen ha tá roza to t tudnak 
hozni : le kell vá l tani a cenzort . Havas helyébe Werner József pesti egyetemi 
t anár t a ján l ják . De a ha tá roza to t nem h a j t j á k végre.50 

így azu tán 1843-ig Havas marad a cenzor. A Pest i Hír lapnak az a példánya, 
amelybe Vörös Antal utólag a cenzúra által töröl t szövegeket beírta, vagy 
beragasztot ta , m u t a t j a , hogy főleg szavak és kifejezések törlésére, vagy meg-
vá l toz ta tására szorí tkozott . 5 1 Különösen a sa j tószabadságról szóló cikkeket 
üldözte. Persze, szemet szúr neki a társadalmi és gazdasági á l lapotok bírálata is,' 
mint az Ér tekező egyik cikkében ez a két sor : »Milliókra süt a n a p e honban, 
kik állatok inkább, min t emberek« és »Nyolc század ó ta bűnhődik bűn nélkül az 
elcsigázott nép.«52 Egy ízben — a magyar tan í tás i nyelvnek a pécsi iskolákba 
való bevezetését hírül adó cikkben —tör l é s helyet t hozzáír a hírhez egy monda-
tot , hogy a tényeket enyhítse.5 3 A megyei tudósí tásokban a neveket nem engedi 
kiírni, csak kezdőbetűiket . És 1841 j anuár 30-án elrendeli, hogy »ezután a lapnak 
cimjét és fogla la tá t is mindannyiszor vizsgálat alá kell küldeni.«54 

Valóban igaz azonban, hogy a Fővárosi ú jdonságokkal szemben elnéző 
volt. És a vezércikkekhez csak r i tkán nyúl t hozzá. Ugyanígy utóda, Czech 
János is, kinek Kossuth szerint »legalábbis van anny i esze, mint némelly minisz-
té r iumnak in corpore.«55 Czech személye, mint a Pest i Hírlap esetleges cenzoráé, 
már az 1841 elején folyt kancelláriai tárgyalások folyamán szóbakerült , de 
akkor Havas t megfelelőbbnek t a r t o t t á k , mert ő pest i lakos, míg Czech budai.56 

Valószínűleg csak alkalmilag helyet tes í te t te H a v a s t . De meglehetősen pontosan 
meg t u d j u k ál lapítani az eddig ismeretlen h a r m a d i k cenzor működési idejét. 
Karácsony Mihály, a központi könyvvizsgáló h iva ta l ülnöke mind já r t első-

5 0 Viszota : K- L. és a P. H. Századok. 1929. 5-36. 1. 
5 1 Az Orsz. Széchényi Könyvtár Hirlaptárában. 
62 PH. 1841. jún. 2. 
5 3 PH. 1841. ápr. 3. 
6 4 Orsz. Levéltár. Vörös Antal gyűjt . 135. sz. 
55 Ellenzék és Pecsovics. I. h. 
66 Viszota id. cikke. (Századok 1929.). 
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intézkedéseivel panaszos levél írására készteti Kossuthot . Többek közöt t Wesse-
lényi nevét nem engedi kiírni vezércikke alá. Kossuth ezért a cikket csak 1843 
június 15-én kezdi közölni, nyilván a június 11-i levelével megindí to t t vi ta 
ránézve kedvező lezárása u tán . Több cikkét javí tásaival nemcsak e l torz í t ja , de 
teljesen ér thetet lenné teszi az ú j cenzor. Pedig csak o lyanokat ír, amike t mind 
Havas, mind Czech meg szoktak engedni.57 Két másik levélben még különösen 
azt vet i Karácsony szemére Kossuth, hogy az országgyűlési tudós í t ásoka t 
— amelyeket pedig nem is kell elolvasnia, csak összehasonlít tatnia — nem adja 
Vissza idejében, meg hogy esténként nem lehet o t thon találni s így a korrek-
t ú r á k a t nem lehet idejében visszakapni tőle. 

Havas és Czech levál tása és az ú j cenzor erőszakoskodása mögöt t azonban 
Bécsből jö t t utasí tást kell se j tenünk. 1843 június 5-én jelenti ugyanis az ál lam-
tanácsban Sedlnitzky,5 8 hogy a Pesti Hír lap június 1-i számában megje lent egy 
cikk, amely a sa j tó törvényről folyó országgyűlési tárgyalásokat ismertet i . 
A cikket Kossuth szokás szerint á t a d t a a pozsonyi cenzornak, ma jd hivata los 
pecséttel a pesti cenzor címére hajóval elküldte. A ha jó m á j u s 31-én este érkezett 
Pestre, a cikk mégis már június 1-én közölve volt a Pes t i Hírlapban, ami csak 
szabálytalanul tö r t énhe te t t , úgy, hogy Kossuth külön másolatot is küldöt t 
(t. i. egyenesen a nyomdába , ahol a jóváhagyás előtt kiszedték a cikket) . Az 
ügyben el járás indult és minden bizonnyal hozzájárul t a Pesti Hírlap szerkesztő-
változásáról ebben az időben már megkezdet t tá rgyalások siettetéséhez. 

Kossuth 1844 július 13-án, í r ta utolsó levelét Karácsonyhoz, ké t héttel 
azelőtt-, hogy a Pesti Hír laptól megvál t — bizonyos t ehá t , hogy r a j t a kívül a 
lapnak több cenzora Kossuth idejében nem volt. 

A cenzúra mia t t nem csak az m a r a d t ki a lapból, amit a cenzor törölt, 
hanem az is, amit az író, kényszerűségből, már eleve k ihagyot t , vagy ny í l t an nem 
foga lmazha to t t meg. ». . . a körülmények néha egy kis mesterséges obscur i tás t 
igényelnek, ami hiszen nem nagy mesterség, midőn az ember maga sem érti , mit 
ír : de ha tör ténetesen néha mégis egy átgondolt eszmére tesz szert, m á r akkor 
valóban kegyetlen k ínokba kerül.«r,s A Pesti Hir lap következetlenségéirt , 
elhallgatásaiért nem mindig a szerkesztő felelős. 

A közönség 

A szerkesztőnek ezeket a küzdelmei t nem csak az u tókor érti nehezen — az 
egykorúak, a lap közönsége sem v e t t e figyelembe. Egyre igényesebb lett. 
A kaszinók, amelyek egy példányra előfizettek »olly igényeket tesznek, hogy 
difficile est sa ty ram non scribere.«60 Levélben követelik, hogy érdekes, vál tozatos 
legyen a lap — amellet t azonban egység és rendszer is legyen benne . De 
mikor Kossuth panaszkodik, hogy a szerkesztő ilyen »kínokban bővelkedik«,61 

57 Kossuth s a cenzúra. (Kossuth három eredeti levelével). Közli : Cs. Gy. Pesti Napló 
1869. dec. 15., dec. 17. esti kiadás. A levelek közlője nem mondja, kihez szóltak a levelek 
s nyilván ezért nem használta azokat az eddigi irodalom. A legelső, június 11-ről keltezett 
levél eredeti kézirata azonban megvan az Orsz. Széchenyi Könyvtár levelestárában borítékkal 
együtt , amely »Karácsony Mihály úrnak, a középp. könyvvizsgáló Collég ülnökének Budán« 
van címezve. 

6 8 Bécsi Áll. Levéltár. Conf. A. 517/1843. (Goriupp Alisz gyűjtése). 
6 9 Törvényszerűség. PH. 1841. júl. 24. 
6 0 PH. 1843. márc. 13. Értekező. 
6 1 1841. júl. 24. / 
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ki lehet érezni szavaiból a megelégedést, amelyet a nagy érdeklődés felett érez. 
A besúgók azzal b i z t a t j á k m a g u k a t és gazdáikat , hogy a jobbérzelmű ellenzékiek 
is megütköznek a Pest i Hirlap »modora« fölöt t , de nem t a g a d h a t j á k , hogy az 
»a nép politikai kiképzését« a k a r j a és hogy »törekvése nem marad ha tá s nélkül az 
i f júságra és a néphangulatra.«6 2 

Széchenyi megkéri Eötvös t , hogy érdeklődjék vidéken a Pesti Hirlap 
h a t á s a iránt s ez Borsodból és Szabolcsból je lent i , hogy amerre já r t , a Hirlap 
köztetszést nyer t . Ugyanezt közli vele Andrássy Károly magából a császár-
városból : »Itt mindenki Kossu th lapjáról beszél, amely Auszt r iában el van 
ti l tva.«6 3 A Hir lap befolyása a megyékre, a bi r tokos osztályra s az i f júságra 
minden nap növekede t t , a polgárság pedig, az iparosok, azon osztály, mely eddig 
távol állt minden politikai kérdéstől , szintén ragaszkodott hozzá,64 míg a 
német Pesther Tageb la t t , amely pedig éppen ennek a polgárságnak í ródott , 
alig t u d t a f e n n t a r t a n i magát.6 5 Nagyabonyban az Agai Adolf a p j á n a k példánya 
kézről-kézre jár , a magyarul nem tudó Glückswerk Mihálynak Falk Miksa 
fo rd í t j a le minden számát . 6 6 És egy megyei levelezésből meg tud juk , hogy Kossuth 
vezércikkei a nőknek is kedvenc olvasmányuk, csak a deák kifejezéseket nem 
szeretik benne.67 

Pulszky szer int 1841 n y a r á n 500 helybeli és 3670 vidéki előfizetője volt a 
Pest i Hír lapnak.6 8 1842 november 6-án m a g á b a n a Pesti Hí r lapban olvassuk, 
hogy összesen 4112 példányban a d t á k el, ebből 442 Budapest re esett . Ugyan-
akkor a Nemzeti Újságból 450, a Jelenkorból 894, a Világból 1244 példányt 
kü ld tek el postán. 1844-ig 5100-ra emelkedet t a Pesti Hirlap példányszáma. 
S hogy mennyire Kossu thnak vol t köszönhető a siker, azt igazolja, hogy Szalay 
szerkesztése a la t t az előfizetők száma 500-ra ese t t vissza.60 

1841 március 3-án közzétet t felhívásában m á r azt közli Landerer, hogy az 
addig megjelent számok mind el fogytak. Ha legalább 300-an megrendelik ezeket 
a számokat , akkor u t á n a n y o m a t j a őket. Számí tása be is vál t és így az első 17 
szám második k iadásban is megjelent . Az új k iadás annyiban té r el az eredetitől, 
hogy az Értekező az első lap al járól a lap végére, a hirdetések elé került . Ez 
volt a sa j tó tö r téne tében az egyetlen eset, amikor magyar politikai lapból 
második kiadást kellet t nyomatn i . 

A Pesti Hi r lap gondos t anu lmányozásá ra m u t a t , hogy az első évfolyamról 
Kossuth betűrendes muta tó t is készíttet , min t valami könyvhöz, vagy folyó-
ira thoz. 

»A nemzet eszmél és gondolkodik — á l lap í t j a meg az első év végén Kossuth 
— szélesebb körben, t e r jed tebb mér tékben, m i n t valaha . . . Vé tek volna tőlünk, 
a hozzánk csa t lakozot t intell igentiák erejét n e m méltányolni ; s ezért balgaság 
volna, túlszerénységből ki nem mondani , hogy ez állapot előidézésére az időszaki 
sa j tó többi o rgánumai közt a Pest i Hirlap is tőn valamit.«70 

62 Polizei-Hofstelle 6370. és 7735/1841. Idézi Ferenczi : Kelet népe. I. m. 663-664. 1. 
6 3 Ferenczi, i. m. 20., 24. 1. 
6 4 Pulszky, i. m. I. 201. 1. 
66 Ferenczy József , i. in. 272-273. 1. 
66 Kosáry Domokos : A Pesti Hírlap nacionalizmusa. Bp. 1943. 43. 1. 
67 PH. 1842. 131. sz. 232. 1. 
e s Schridde, i. m. 23. 1. 
6 9 Firtinger, i. m. 115. 1. 
7 0 Visszapillantás. 1841. dec. 29. 104. sz. 
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A vezércikkek 

A korszak nagy reformköveteléseit nem Kossuth dolgozta ki, de az ő 
érdeme — ál lapí t ja meg Révai József — hogy ha tá rozo t t abban a népre vesz 
i rányt , a rendiségen kívül álló erőket is bevonta , azokat az erőket, amelyek a 
döntő p i l lana tban készek vol tak a néptömegek mozgalmával összefogni. Végül 
Kossuth vol t az, aki a reformkorszak követeléseit egységes p rogrammá f o g t a 
össze és megszervezte a polgári á ta lakulás vezetésére h iva to t t pá r to t . 7 1 

Az egységes programm a Pesti Hirlap. vezércikkeiben alakul ki. Fej lődés 
van Kossuth politikai gondolkodásában — különösen a Széchenyi-vita fo lyamán 
érlelődik ki a népképviselet ha tá rozo t t követelése és gyakorlat i gazdasági 
tevékenysége közben v á l t o z t a t j a meg á l l áspont já t a védvám-kérdésben — de 
hogy a vezércikkek egy összefüggő p rog ramm fokozatos kife j tését hozzák, 
ezt nem lehet kétségbevonni.7 2 Nincs he lyünk arra, hogy a Pesti Hirlap legelső 
számában 7 3 a lapvető célkitűzésként megjelöl t »szabad föld« elvéből k i indulva 
bemutassuk Kossuth mindenre ki ter jedő p r o g r a m m j á n a k teljes k ibon takozásá t . 
Pedig a vezércikkek t a r t a l m á n a k részletes fe l tárása — ami eddig nem t ö r t é n t 
meg — bebizonyí taná, hogy nem mindig az események vezetik Kossuth reform-
elveinek felmerülését , hanem ellenkezőleg : sokszor már ezek a gondola tok 
befolyásolják az eseményeket, legfőképpen az országgyűlés m u n k á j á t , 
amelyhez Kossuth cikkeit tervszerű előkészítésül szánta . 

De még csak vázlatos á t tek in tés t sem a d h a t n á n k a- Pesti Hirlap tö r téne té -
ről, ha nem m u t a t n á n k rá arra , hogy menhyiben i rányul t egész re formterve 
a közelgő és á l ta la előrelátott forradalom felé, és hogy ebben a t áv l a tban hogyan 
lá t t a Kossuth az újságíró fe lada tá t . 

A publicista tevékenységének elvi szempont ja i t Kossuth a Széchenyi-vita 
keretében fe j t i ki, bár nem egyedül Széchenyivel szemben.74 Széchenyi első v i t a -
i ra tá t , ,a Kelet népét nemcsak Kossuth személye és nem is á l t a lában Kossuth 
poli t ikája, hanem nagyobb mértékben a Pest i Hirlap ellen intézte. Szerinte a 
politikai i rodalomnak egyetlen megfelelő kerete a könyv és nem a hír lap. 
»Az egyik egyszerre, bizonyos összefüggésben, és csak az éret tebb közönségnek 
nyu j t a t ik , úgyszólván, mint pezsgő nagyobb alkalmaknál ; midőn a he tenként i 
két újságlap meg nem szűnő izgatásban t a r t j a a közönségnek nemcsak ére t tebb , 
de illy eledelhez el nem készült nagyobb részét is.«75 »Nagy különbség van — 
m o n d j a máshol — könyv és ostorozó hírlap között , mert (Kossuth) vezércikkei 
nem hagynak időt az egzmélésre és csak fe l forgatásra vezetnek«. 

A könyve t »érettebb közönségnek« í r j ák — azaz olyannak, amely a rendi 
tá rsadalom magasabb osztályaihoz ta r toz ik s így az agitációra kevésbbé fogé-

7 1 Révai, i. m. 132. I. 
72 Míg Szekfű Gyula (Magyar történet V. к. II. kiad. Bp. 1941. 317. 1.) még a pozit ív 

célkitűzések hiányát látja K. cikkeiben, ismételve Széchenyi hagyománnyá vált kritikáját, 
addig Kosáry (i. m. 206. stb. és ugyancsak Kosáry : A Pesti Hirlap nacionalizmusa. Bp. 1941.) 
már leszögezi, hogy »nem gondolatok puszta villózása ez« és elsőnek ad összefüggő elemzést 
a Pesti Hirlap programmjáról. 

7 3 PH. 1841. jan. 2. 10. sz. Budápesti lánczhíd. (Ez tulajdonképpen az első vezércikk, 
bár még nincs annak jelezve.) 

7 4 A Kossuth-Széchenyi vita teljes okmánytárát kiadta Viszota, Gr.< Széchenyi 
István írói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal c. idézett kétkötetes munkájában. A vita minden 
részletét 1. u. a . mű terjedelmes bevezetésében. Rövidebb'összefoglalását 1. Kosáry, i. m. 
253-296. 1. 

75 Kelet népe id. kiadás, 346.1. Kiemelés tőlem. D. В. V. ö. Bálás P. Elemér : A Széchenyi-
Kossuth ellentét hírlapi vitájuk tükrében. Kolozsvár, 1943. 8-9. 1. 
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копу. Széchenyi közvetlen tapasztalásból most kerül először szembe a polgári 
hír lapírásnak ú j , a régi in tézményeket veszélyeztető erejével s ezért to rpan m e g 
tőle. Érezhe tő ez Fáy András »Kelet népe nyugoton« c. könyvében is, a Kelet 
népe által el indítot t v i ta i rodalom egyik jellemző termékében. Kossuth F á y n a k 
még őszintébben m e g m o n d j a véleményét, min t Széchenyinek.7 6 Fáy »oda nyi la t -
kozik, hogy a hírlapok körébe ta r toznék azok közhasznú t á rgyak előkészítése, 
mik már létező tö rvénye ink köreiben szabadelvű haladás k ívánatához képes t 
egyesek, tes tületek, sőt tö rvényhatóságok ál tal is kivihetők ; ellenben mindazon 
tá rgyak előkészítését, mik a lefelé adandó jogokra és engedményekre nézve 
ú j törvényalkotás t , a mel le t t s ellen minden oldalról megvi ta tás t , hányás -
vetést k ívánnak , nem a hírlapi körbe, h a n e m a könyvirodalom mezejére t a r tozó-
nak véli.« 

Kossu th ezzel szemben azt t a r t j a , hogy éppen a törvényhozási kérdések 
előzetes fej tegetése t a r toz ik a hírlapok körébe, inkább, min t bármi más. Kossu th 
felfogását azzal indokolja , hogy könyvíró kevés van s a könyvek közönsége is 
kicsi, nem képviselik igazán a közvéleményt . Az országgyűlések éppen a z é r t 
merülnek ki hosszadalmas v i tákban , m e r t nincsenek kellőképpen előkészítve, 
»itt közvetlenebbül s ter jedelmesebben ha tó közvetí tőre van szükség, s ez semmi 
más nem lehet, mint a törvényhozási t á r g y a k fejtegetéseivel országgyűlés e lő t t 
s országgyűlés a la t t foglalkozó hírlapok.« 

Akörül folyik t e h á t a küzdelem, hogy a közvélemény kifejezésére ki v a g y 
mi legyen illetékes : a könyv , mond ja a liberális reformer Széchenyi és a régi köz-
nemesi felfogás szócsöveként Fáy András , a hírlap, m o n d j a Kossuth, s vele 
a széles nyilvánosság — a nép. És — a m i n t ez világosan kiderül F á y András 
további fe j t ege tése ibő l— ez a kérdés s a r k p o n t j a : a legfontosabb, hogy idő előt t 
ne kerü l jön a nép nyi lvánossága elé, ami t terveznek, mer t esetleg mégsem 
valósul meg a reform és ez »a k ivál tságta lanok kebleiben könnyen elégületlenséget 
s kesert t ámasz tha t !« I t t mond ja ki a z u t á n Kossuth az ő alapvető felfogását 
a sa j tó szerepéről — de egyszersmind ú j s á g j á n a k épúgy, mint egész po l i t iká jának 
i rányát a magyar közélet akkori keretei közöt t . »Már mi kénytelenek v a g y u n k 
megvallani, hogy ha ezen szerepnek s a gondolkodás néposztály szerinti elkülö-
nítésének lehetségét pusz t a elméletnek nem t a r t anok is : ahhoz véleményünkkel 
nem j á ru lha tnánk . A k ivá l t ság ta lanoknak van egy része, mely ép azon f o k á n 
áll az értelmességnek, melyen a kivál tságosok többsége . . . a néptömeg pedig, 
adná Isten, hogy a kivál tságos osztá lyoknak az ő j avá ra intézet t tenni aka rásá t 
t i sz tábban láthatná.« K ö n y v és hírlap t e h á t mint ellenfelek állnak egymással 
szemben és mind Széchenyi mind Kossuth t i sz tán lá t ják , hogy a hírlap h iva tása 
szélesebb társadalmi körök bevonása a közélet i rányí tásába . Széchenyi éppen 
ettől t a r t , F á y András m á r engedményre ha j l andó — Kossuth a »kiváltságtalano-
kat«, köz tük elsősorban az értelmiséget, de mintegy annak támogatására , meg-
sürgetésére magát a népe t aka r j a az agi tációba bevonni. 

És Kossuth felfogása az elmélet terén is d iadal t v ívot t ki Széchenyivel 
szemben ; a v i ta résztvevőinek többsége őméllé állt ; közöt tük Eötvös foga lmaz ta 
meg legt isztábban a közvélemény szerepét a kialakuló ú j t á r sada lomban : 
»Korunk a discussio kora ; az idő, hol egyes ha t a lmasnak szava, vagy régi 
szokások minde'n ellenzést e lnémítának, megszűnt , nevek helyébe vélemények 
léptek, szokások helyet t meggyőződést keres a nép.«77 

76 P H . 1841. aug. 18. 66. sz. Hírlapkor. 
77 Eötvös József: Kelet népe és PH. Pest 1841. 11.1. 
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Mindebből nem következik, hogy Széchenyi a hírlap jogosultságát te l jesen 
t agad t a volna. Ő abban Ariadne-fonalat a k a r t látni, amely nagyot és kicsit , 
dús t és szegényt egyformán vezessen »honi téboldónkban« a cél felé. De a Pes t i 
Hír lap messze tú lment ezen : minden érdeket egymással szembeállít , a kicsi-
nyeket a nagyok ellen, szegényeket a gazdagok ellen ingerli, minden rendszeres-
ség és »javítási recipe« nélkül ; egyenesen f ranc ia modor szerint működik, »a mely 
u t á n indul tak Mirabeautól kezdve Camille Desmoulins, Danton , St . Jus t , Mara t , 
Robespierre egész a mai f ranc ia propaganda hőseiig szívandalgó Lamennais-val , 
Père Enfant in-nel sat.«78 

Széchenyi t ehá t »javítási recipéket«, terveket , értekezéseket v á r n a a 
laptól — a Je lenkorban megje lent hosszadalmas, néha félévekig fo ly ta tódó 
vezércikkeivel m e g m u t a t t a milyeneket — az agitációt, a napi poli t ikában való 
azonnali állásfoglalást h ibáz ta t t a . Kossuth szer int viszont »az ember míg él, 
gondolkozik : a ki gondolkozik s társaságban él, gondolatai t másokkal kicseréli, 
szóval, írásban, v a g y képletekben ; s ez nem egyéb mint agi tat io. Minden szó, 
minden hang, minden betű, a gondolatnak minden nyi la tkozata agitatio. Az 
emberélet e természetes a t t r i b u t u m a nélkül még ma is makkot ennénk 
őserdők vadona iban . Az agitat io tehá t , magában véve, nem csak nem rossz, sőt 
nemzeteknél min t egyedeknél az életnek föltétele.«79 

Kossuth felfogásában ezek szerint a s a j t ó n a k joga, sőt kötelessége a refor-
m o k a t előkészíteni, azokat m e g v i t a t h a t j a és meg is kell v i t a tn ia — éppen 
azér t , mert nagyobb a nyilvánossága, mint a könyvé és közelebb já r a szélesebb 
rétegekhez, a néphez is. Az agitáció — Kossuth szavával »izgatás«, Széchenyiével 
»lázítás« — a ha ladás szükséges előfeltétele, Széchenyit csak azért döbben te t t e 
meg, mert »a s a j t ó n a k élénkebb mozgását még mi magyarok meg nem szoktuk.«80 

Kossuthon tú lmenően hozzátehet jük , hogy azér t is, mert Széchenyi éppen a nép 
élénkebb bekapcsolását a haladás ügyébe nem óha j to t t a , felülről, a r i sz tokra t ikus 
módon lassú javí tgatásokkal a k a r t a azt szolgálni. Tnnen adódik a további ellen-
té t abban a kérdésben, hogy ki h ivatot t a vezetésre. Széchenyinél magá tó l 
ér te tődő s ezt többször nyíl tan k imondja , hogy vannak akik erre á l lásuknál , 
születésüknél fogva hivatot tak . Kossuthnál ebben a kérdésben is a közvélemény 
s a közvéleménynek hangot adó s a j t ó a döntő : »vezér csak az lehet, kit a közvé-
lemény annak elfogadott , a közvélemény pedig pusztán szép szeméért senki t 
nem fogad, hanem fogad azon tények és elvek szerint, mikkel a közbizodalmat 
megnyerte.«8 1 

A régi m a g y a r nemesi felfogás, amely a sa j tószabadság elvét abból vezeti le, 
hogy a cenzúra törvénytelen és az ú j , polgári á l láspont között , amely a s a j t ó n a k 
semilyen, még törvényes korlátozását sem fogad ja ' e l , csak represszív sa j tó törvé-
nyeke t ha j landó megengedni — a dialektikus ellentét kiélezése törvényszerű 
szükségesség volt . És Széchenyi véleménye jel lemző módon i t t is a konzervat ív 
oldalra billent á t : a Pesti Hir lap működése a r ra a vallomásra készteti, »hogy 
a kormány féltékenysége« a sa j tószabadság i rán t »nem volt bá r olly igen oknél-
küli«. Széchenyi végső, kétségbeesett érvelését m á r teljesen a reakciós, e lavul t 
érvkészletből merí t i s erre Kossuth ha tá rozo t tan rá is m u t a t : »Ezek. a »nem-

7 8 Kelet népe, id. kiad. £8-60., 98-99. , 169-170. 1. 
7 9 Felelet, id. kiad. 479. 1. 
8 0 U. o. 469. 1. 
8 1 U. o., 453. , 469. 1. 

3* 3 5 



érettségi«, »visszaélési« s. a. t . kifogások a sa j tószabadság leghatározot tabb 
ellenségeinek már ezerszer meg ezerszer ha l lo t t s ezerszer meg ezerszer megczáfol t 
mindennapias ellenvetései, mellyek ha hely t fognának, szabad sa j tó ra soha, 
de soha egyetlenegy nemzet sem t a l á l t a tnék megéret tnek ; mert a nemzet i 
éret tség s értelmesség gombaként nem nő, eszköz nélkül a czélt el nem érhe tn i ; 
a szabad, vagy — hogy körülményeinkhez mérve, ha tá rozo t tabban szól jak — 
szabadabb sa j tó ra csak szabadabb s a j t ó ál tal lehet megérni ; i t t az eszköz czél 
is egyszersmind.«82 

Hír lap és könyv szembeállítása, a s a j t ó jogainak, közvéleményt képviselő 
h iva tásának elismerése, az agitációnak a ha ladás ú t j án be tö l tö t t nélkülözhetetlen 
szerepe tek in te tében Kossuth érvelése kétségtelenül dön tő győzelmet a r a t o t t . 
A győzelmet a l á t ámasz to t t a a Pesti Hí r lap növekvő népszerűsége, de igazol ták 
a Kelet népe körüli v i t ában szót emelő egykorú magyar írók is szinte kivétel 
nélkül.83 

A haladó polit ika, a reform kérdéseibe tehát a nyilvánosságnak is bele-
szólása van , a közvéleményt , mégpedig д kiváltságnélküliek, sőt az egész nép 
véleményét mozgósítani nemcsak szabad, de kell is és az ehhez szükséges agitáció 
a nap i sa j tónak igazi fe lada ta — ezt az á l láspont já t Kossuthnak sikerűit 
érvényre j u t t a tn i a . 

Kossu th részéről a nyilvánosság további ki terjesztése a sa j tó ú t j á n , 
Magyarországon eddig nem tapasz ta l t széleskörű mozgalom előidézése kétség-
telenül for radalmi cselekedet volt. A . f ranc ia népvezérekkel, ha nem is 
Marat-val , de Mirabeauval való példálózás Széchenyinél nem volt tel jesen 
a lap ta lan . 

Fel kell t ennünk a kérdést : Kossu th publiciszt ikája forradalmi volt-e 
már a Pest i Hí r l apban? Széchenyi ezt ha tá rozo t t an á l l í to t ta . » A Pest i h i r l a p 
azon revolut ionarius syllogismus antecedense, mellynek ma jo r j a a nagy bir to-
kosok gyűlöletessé tétele, a mennyire lehet , vagyonaik elkobzása ; m i n o r j a a 
kisebb v a g y minden bir tokosnak e sorsra jut tatása.«8 4 Kossuth feleletében til-
t akozo t t a vád ellen s ezt a t i l takozást a század második felének poli t ikusai 
szorgalmasan ismételték, nem utolsósorban Kossuth Ferenc, aki a p j a vezér-
cikkeinek kiadásából éppen azokat a részleteket hagy t a ki, amelyekben a 
for rada lmi hang élesebben szólalt meg.8 5 De a kor társak, különösen a »fontolva 
haladás« képviselői máskép lá t ták Kossu th vezércikkeit . Dessewffy Aurél 
szerint a hír lapnál kétféle i rány van : az egyik a lap homlokára van írva, a másik 
az a szellem, amely az alkalmazásban nyi lvánul . A Pesti Hirlap tiszteli a tu la j -
dont , de szabad föld mellet t izgat ; a j á n l j a a kormány iránti b iza lmat , de a 
megyéket ellenállásra b iz ta t j a , a kiváltságnélkülieket ér t sérelmeket a szociális 
rendszerrel magyarázza. 8 6 Kemény Zsigmond szerint Kossuth nem az ellenzék 
főnökei közöt t hódí to t t , hanem a k a r z a t o t ragadta el, »az utcai v é l e m é n y . . . 
csak az ő lángeszének sugárai és melege ál tal nyert hangokat.«87 

8 2 U. o. 516. 1. A Széchenyi-idézet : Kelet népe, id; kiad. 113. 1. 
8 3 -V. ö. Bálás P. Elemér, i. m. kül. 12. 1. 
8 4 Kelet népe 120. 1. 
8 6 V. ö. Halász Imre : Egy letűnt nemzedék. Bp. 1911. 218-300. 1. A Kossuth Ferenc-

féle kiadás kritikáját 1. Vas György, i. h. és Hegedűs, i. m. 63. 1. 
86 Id. Viszota, i. m. I. köt. L X X I X — L X X X I . » i . 
8 ' Forradalom után. Pest, 1850. 108-109. 1. Jellemző, hogy a Századunk — Orosz 

József lapjának, a*Hirnöknek melléklapja — Kossuthot megrója ezért a mondatért : »jelen-
korunk emberének a forradalom dicsősége jutott«, holott az eredeti cikkben nem forradalom, 
hanem fáradalom állt. PH. 1841. dec. 1. 96. sz. 806. 1. jegyz. 
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Kossuth nem a k a r t a a forradalmat , de »nemesi származása és bázisa ellenére 
igazi for rada lmi jellem vol t , aki mert a népre támaszkodni.«8 8 Lapját haszná l t a 
fel arra, hogy a nemességet a népi közvélemény n y o m á s a alá helyezze és ezt 
nyil tan meg is mondja a nemesség, főleg a főrendek felé : »Nem é l jük többé 
a bi tor lot t tekintélyek korát.«8 9 Nemcsak a Pesti Hi r lap hangja volt a korhoz 
képest forradalmi . Igaz, hogy Széchenyi m á r ebből is »kiérezte a fo r rada lmi 
lelket«90 de Kossuth — amennyire a cenzúra mia t t t ehe t i — s z a v a k b a n is 
k imondja , hogy a fejlődés hova vezet. Széchenyi is az elkerülhetetlen fe j lődés t 
ragadta meg egy adot t pi l lanatban, vagy i s inkább őt r agad ta meg a lka lmas 
percben »a kor szükségeinek hatálma«. Ugyanez t m o n d j a a Pesti Hír lapról is : 
» A Pesti Hi r lap ezen kort , melynek kegyelem nem kell, mel ly jogot és igazságot 
követel, nem teremte t te , h a n e m ellenkezőleg ezen kor t e r e m t e t t e a Pesti Hí r l apo t ; 
az há t e részben is a k o r n a k idézete, nem idézője. S ha v a n n a k , kikét e kor sért , 
azoknak visszahökkenése, midőn síkra ke rü l a dolog, el bizonyosan nem m a r a d t 
volna : i t t h á t a Pesti H í r l apnak vétke csak annyi lehet, hogy alkalmat n y ú j t o t t 
megtudni m a , ami holnap megtörténendik.«9 1 Hogy mi az, ami »holnap megtö r -
ténendik« az t természetesen a cenzúra h é t f e j ű sá rkányáva l viaskodó szerkesztő 
még nem m o n d h a t j a ki, ső t Széchenyi t á m a d á s a után cikkeiben még óva tosabb 
lesz. De a cenzúra nyomásá tó l mentesen megjelent El lenzék és pecsovics c. 
cikkében m á r nyí l tabban készít elő az e lőre lá tot t fo r rada lomra : »Vigyázzatok! 
hazámfia i ! Ne fél jetek a n n y i r a az anarchiától , hogy túlfélelemből a szabadságtól 
is i r tózzatok. Fonto l já tok meg, hogy ha ol ly boldogtalanok volnánK, miszer in t 
csak anarchia és absolutisinus közt lehetne vá lasz tanunk (mit én nem hiszek), 
az anarchia minden esetre csak múlékony állapot lehet, de az önkény u r a l m a 
lehet örökös. H a másként n e m lehetne, gázo l junk inkább a szabadság mú lékony 
csapongásain keresztül a szabadság rendéhez , mint a szabadságtalan rend 
sír csendes ösvényén az önkényuralom t o r k á b a jussunk. Rend csak mi v e l ü n k 
lehet, kik a szabadság hívei vagyunk«92 

Ebben az előrelátásban van Kossuth publ ic isz t ikájának forradalmisága 
negyvennyolc előtt. Nem a forradalmat a k a r j a , de felkészül és felkészít rá, 
mer t sejti, ső t a történelmi folyamatot szükségszerűnek l á tva tudja , hogy be 
fog következni . Ennek a szükségszerűségnek a felismerése biztosítja fö l ényé t 
Széchenyivel szemben. Ha Széchenyit k ö v e t t e volna a n e m z e t a lassú r e fo rmok 
ú t j á n , az á ta laku lás készületlenül érte vo lna , a reformok megvalósultak volna 
az ő hozzá já ru lása nélkül. »Tartsuk meg magunknak az aka ra t szabadságát« 
m o n d j a m a j d Kossuth, »menjünk, kü lönben menettet i ink«.9 3 Széchenyi ezt 
a szükségszerűséget nem ismeri fel, a f o r r a d a l m a t f enyege tő veszélynek l á t j a 
s a Pesti Hi r lap cikkeiben n e m a for radalom felé vezető társadalmi v iszonyok 
következményét , hanem o k á t véli felfedezni. De, hogy a Pes t i Hirlap és főleg a 
vezércikkek m á r a for radalom felé vezető u t a t pásztázzák a s a j t ó fényszórójával , 
abban nem tévede t t . 

8 8 Révai, i. m. 143. 1. 
8 9 PH. 1841. márc. 27. 32 . sz. 
8 0 Barabás Tibor: Az európai szellem magyar úttörői. Bp. 1942. 27. 1. 
9 1 Felelet, id. kiad. 421., 450. 1. Kiemelés tő lem. D. B. 
92 Viszota, i. m. II. kör. 862 . 1. 
9 3 Hetilap 1846. dec. 25. Adózzunk. 
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i n . 

Publicisztikai tervek és alkotások a forradalomig 

Küzdelem új lapért 

Még 1841-ben, a vezércikkek okozta első ijedelem nyomán felmerült 
kormánykörökben, hogy a Pest i Hírlapot meg kell szüntetni s ugyanakkor 
elterjedt Pesten a hír, hogy Kossuth a Nemzeti Újság szerkesztését fogja á tvenni . 1 

Akkor nem lett a dologból semmi : a fel tűnéstől mindennél jobban óvakodtak 
Bécsben ; Kossuth eltávolí tásának csöndben kellett megtörténnie ; a k iadóra 
bízták, aki erre még a lap indulásakor ígéretet t e t t . Landerer az első nagy magyar -
országi ú jságkiadóvá nőtte ki magát , éspedig tőleg a Pesti Hir lap jóvoltából ; 
adósságokkal kezdte és néhány fasaj tóval — 1844-ben meg m á r két gyorssaj tója 
van, »czifra lovak állanak istál lójában s paza r maitressek zsoldjában«.2 A lap 
óriási példányszámán kívül a sokszor kétoldalnyi hirdetés is az ő jövedelmét 
növelte s ez nem volt csekély ; a lap címfejében közölt t a r i f a szerint egy-egy 
négyszer hasábozot t sorért 5 pengő krajcár t számított . Kossuth három szerző-
dést kö tö t t Landererrel, a harmadikban — amelye t 1843 júniusában kötöt tek — 
a szerkesztő számára minden példány után 3 F t . 50 kr. volt biztosí tva évenként . 
Ennek az utolsó szerződésnek az aláírását azonban Landerer halogatta, n o h a 
az elszámolások már a szerződés szerint tö r tén tek . Az évvégi elszámolás ide jén 
végül azzal állt Kossuth elé, hogy a szerkesztői díjat leszállítja. Kossuth h iva t -
kozott a szerződésre— Landerer pedig arra, hogy az nincs aláírva. Kossuth — 
mint Landerer előre lát ta — felháborodott az eljárás fölött és rögtön fe lmondot t . 

Mindezt előre megbeszélték Bécsben. T u d j u k , hogy 1843 végén Landerer 
már ú j lapengedélyért folyamodik s azzal sürgeti az elintézést, hogy most v a n 
it t az alkalom Kossuth eltávolítására. A Pes ter Zeitungot va lóban engedélyezik, 
tekintet tel arra az érdemre, hogy Landerer úgy vetett véget Kossuth szerkesz-
tőségének, hogy a kormányra a gyanú ha lvány árnyéka sem hárul , sőt mindenki 
azt "hiszi, hogy Kossuth merő kapzsiságból szakí tot t kiadójával .3 

Kossuth hamar á t lá to t t a Landerer-féle kelepcén és részletesen fel a k a r t a 
tárni távozásának hát terét a Pest i Hír lapban. Ezt a cenzúra megakadályozta ; 
csak rövid közlés jelent meg április 11-én a »szerkesztői változásról«, melyben 
kijelenti : »a hírlapírói pályáról lelépni teljességgel nem szándékozom.« E z t a 
nyi la tkozatá t megismétli : »A szerkesztő búcsúszava« c. utolsó vezércikkben is. 
Nemcsak olvasóit, de levelezőit is kéri, hogy tartsák fenn közreműködésüket 
ú j lapja számára, amelyet — reméli — hamarosan megindí that . »Miként a 
pálma teher a la t t nő, úgy erősödött az én állásom s a pá r t , mellynek a Pest i 
Hírlap mai napig organuma volt.«1 

Kossuth tud ja , hogy p á r t t á nőtt közönségének is ta r toz ik azzal, hogy 
szerkesztői működését folytassa. Azonnal megindítja a küzdelmet ú j l apér t , 

1 V. ö. Viszota, i. m. I. köt . L X X . , 792.1. Nemzet i Újság. 1841. dec. 4. PH. 1841. dec 4 . 
97. sz. 

2 К. levele Wesselényihez 1844. ápr. 18. Id. Kosáry, i. m. 288. 1. K. eltávolítása és 
küzdelme új lapért u. o. 287—296. I. 

3 Szemző Piroska : A Pester Zeitung, i. h. L. még Viszota, i. m. LXXIÍ -LXXIII . 1. 
U. attól K. L. és a PH. i. h. U. at tó l K- küzdelme a Budapesti Évlapokért . Irodalomtörténeti 
Közlemények. 1931. 129-144. I. Takáts Sándor : K- L. újságalapítási kísérlete 1844-ben. 
A Bécsi M. Tört. Intézet Évkönyve . 1931. 288-302. 1. 

4 PH. 1844. jún. 28. 
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amelyet Budapest i Évlapok c ímmel akar kiadni . A kortársat? s az utókor is 
úgy lá t ták , hogy Kossuth , miu tán a hírlapírás teréről leszorították, tá rsadalmi 
tevékenységre, egyesületek a lap í tásá ra és vezetésére veti magát és 48-ig ebben a 
kere tben fo ly ta t j a agitációját . Ez igaz, de, hogy valódi területe a publicisztika, 
hogy ha tásának legfőbb eszköze a sa j tó , azt egy percre sem fe le j t e t t e el; n e m 
mondo t t le arról, hogy ú j lapot szerez. Egyesületi tevékenységét nem lap jának 
elvesztése ind í to t ta meg : ellenkezőleg, az ú j t á r sada lmi tevékenység csak még 
sürgősebbé tet te , hogy az elvesztet t lapot új jal póto l ja . 

A lapkérelem elutasítása nem volt egyszerű dolog. Kossu th támogató i 
fe lhoz ták , hogy 1843 végén m á r nem t á m a d t a élesen a k o r m á n y t és hogy 
»Kiábrándulás« című cikke m i a t t az ellenzék is megneheztelt . A döntő szó t 
nyi lván ezúttal is Metternich m o n d t a ki : ő észrevet te (hiszen rendszerint lefor-
d í t o t t ák neki Kossuth cikkeit), hogy éppen az enyhébbnek ítélt cikkek h a n g j a 
még for radalmibb, min t az előbbieké.5 Májusban , a Metternichhel fo ly t a to t t 
emlékezetes megbeszélés után Kossu th t isztában volt vele, hogy ú j lapja n e m 
fog engedélyt kapni . Kossuthot nem tévesztet te meg az előzékeny fogad ta tás 
— Metternich három óráig, beszélgetet t vele, közben »követeket küldött el s 
nejét és reggelijét« — lát ta, hogy a megrögzött herceggel h iába küzd, az »dip-
lomata a szó legszorosabb ér telmében, kinek nincs hite az emberek becsületes 
karakterében, mer t t á n tíz becsületes emberrel nem találkozott életében. Remé-
lem anny i t tanul t tőlem, hogy n e m minden m a g y a r eladó.«6 

De Kossuth más út ta l is megpróbálkozot t . Ü j lap engedélyezését a rány-
lag könnyű volt megtagadni : k imond ták , hogy a lapok száma n e m szapor í tható , 
Széchenyi meg Dessewffy sem k a p o t t lapengedélyt . De meglévő lapot megvá-
sárolni lehetett — Landerer is így j u t o t t a Pesti Hírlaphoz, Munkácsi Sürgönyét 
ve t te meg. Kossuth előbb Helmeczyvel t á rgya l a Jelenkor bérbevételéről, 
m a j d a Nemzeti Újságot vet te vo lna á t . De Helmeczyt b i r tokadománnyal kenye-
rezte le az udvar , a Nemzeti Ú j s á g tu la jdonosá t pedig a klérus szubvenciója 
n y u g t a t t a meg. Hosszabban t á r g y a l t á k az á l lamtanácsban azt a tervet , hogy 
Kossuth az Orosz-féle Hírnököt vehesse át. Tekinté lyes ellenzéki vezetők g y ű j -
tést indí to t tak , hogy Kossuth a kormánypár t i l apo t megvehesse. Ha tel jesí t ik 
a kérést, meg taka r í t j ák a Hírnök h a u j 150 Ft-os szubvencióját és megakadályoz-
zák, hogy Kossuth aggályos röpira tokkal még t ö b b e t árthasson, min t a cenzúra 
ellenőrzése alat t t a r t o t t újsággal.7 Végül azonban Oroszt is leintik és megakadá-
lyozzák Beimel nyomdász Mercur c. kereskedelmi lapjának megvásárlását is. 

De a legérdekesebben m u t a t j a Kossuth szívós ragaszkodását publicisztikai 
küzdelmének fo ly ta tásához egy mindeddig homályban m a r a d t lapalapítási 
kísérlet, amelyet Kossuth hű munka t á r s ának , Gyurmán Ado l fnak és — je l -
lemző módon — Landerer tőkés versenytá rsának , Emich Gusz távnak segít-
ségével akar t megvalósítani. 1844 november 15-én Gyurmán Adolf szerződést 
kö tö t t Emich Gusztávval egy »füzetekben megjelenendő havi irat« kiadására , 
»mellynek t a r t a lma Magyarország, s a külföld politikai, t á rsada lmi , keres-

6 Hogy az 1843. decemberi cikkek állítólag a kormánynak kedveztek, arról az id. 
forrásokon kívül 1. Hans Schiitter : A u s Österreichs Vormärz. Zürich-Wien-Leipzig. 1922. 
III. köt. 40-41. 1. Az ellenzék elégedetlenségéről Kossuthtal szemben Sedlnitzky is jelentett 
dec. 19-én. Conf. A. 1327/1843. Goriupp A. közlése. 

6 K- levele Wesselényihez 1844. jún. 27. Közli Bártfai Szabó L á s z l ó : Adatok gróf 
Széchenyi István és kora történetéhez. Bp. 1943. II. köt . 465. 1. 

7 Conf. A. 891/844. »hierdurch jede fernere Subvention des Hirnök angeblich in Erspa-
rung gebracht würde und . . . Kossuth . . . nicht in die Lage setzen will, bedenkliche Flug-
schriften, wie er sich vornahm, zu verfassen«. L. még Conf. A. 900/844. 
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kedelmi, s a tb? viszonyai t , i rodalmát , ennek erkölcs, vallás, polgári társaság 
socialislét, s az összes szellemi és anyagi érdekbeli kölcsönhatását t á rgyazand ja .« 
A havi i r a t címlapján a szerkesztő neve nem fog szerepelni, helyette a munka-
társak n e v é t í r ják ki. »Emich úr kikéri magának , hogy Kossuth Lajos ú r állandó 
dolgozó t á r su l csatlakozzék a vál la lathoz s ez t udomásá ra adassék a közönség-
nek is ; t ovábbá , hogy minden füze t legalább 2—3 ívre ter jedő dolgozatot 
foglaljon magában Kossu th Lajos úr tollából.« Az első szám 1844 decemberében 
a második 1845 márc iusában jelent v o l n a meg. Amíg a folyóirat megjelenik, 
Kossuth m á s lapban nem ír, ha időközben folyóiratot vagy röpiratot adna ki, 
Emich kiadás i kötelezettsége megszűnik. A szerződést Gyurmán és Emich 
ír ták alá, Kossuth pedig sa já tkezű zá radékka l lá t ta el, melyben k iköt i , hogy a 
szerződést nem lehet ú g y értelmezni, min tha nem ál lna szabadságában más 
időszaki l apo t kiadnia ; csak ebben az ese tben Emich n e m köteles cikkei t á tvenni 
és díjazni.8 

Kossu th tehát , s zámí tva arra, hogy politikai lapalapítása meghiúsul , 
politikai fo lyóira t k iadására készült. E z le t t volna ebben a nemben Magyar-
országon az első, legfeljebb a Szalay László-féle Budapes t i Szemle c. vállalkozás 
tek in the tő hasonló kísérletnek, amelyből azonban 1841-ben mindössze ké t szám 
jelent meg. Kossuth t e rvé t egyrészt E m i c h Gusztáv kiadói érdekére a lap í to t ta , 
másrészt nyi lvánvalóan így akar ta k ivédeni azt az ellenállást, amely lapenge-
délyével szemben megnyi lvánul t . A »havi irat« számonként ment vo lna cen-
zúrára — erről a szerződés pontosan intézkedik. Egy-egy szám így önálló könyv-
ként szerepelhet , amelynek kiadásához elég a cenzúrai jóváhagyás, lapengedély 
nem kell. F rankenburg Adolfnak, K o s s u t h .egykori m u n k a t á r s á n a k egy évvel 
előbb ugyan így sikerült megindítani a Magyar Éle tképeket . A he ly ta r tó t anács 
csak egy év múlva ve t t e észre, hogy F rankenburg tu la jdonképen folyóiratot 
ad ki ; ekkor azután — a feltűnés elkerülése végett — megkapta a végleges lap-
engedélyt.9 

N e m tud juk , miért nem valósult m e g Kossuth folyóirat- terve. De még több 
adatot soro lha tnánk fel, amelyek m u t a t j á k , hogy lankadat lanul törekedet t 
ismét s a j t óhoz jutni . 1846-ban Sedlni tzky emberei úgy t ud j ák , hogy az ellenzéki 
vezérférf iak tanácskozásán sa j tóo rgánum megszerzéséről eseit szó, m a j d hogy 
Kossuth Teleki, ismét máshol , hogy Szentkirályi és Ba t thyány t á r saságában 
ú j ra kezébe veszi a Pest i Hírlapot.1 1 1847-ben, amikor Frankenburgot erőszak-
kal a k a r j á k kényszeríteni, hogy az É le tképeke t Petr ichevich Horvá th Lázárnak 
adja á t , Kossuth vezetésével társaság a lakul , amely szerződésben kötelezi magát 
az É le tképek támogatására . 1 1 Kossuth tó l egyébként távozása u t á n is közöl 
cikket a Pes t i Hirlap ; egy ízben a Budapes t i Hi radó is közzéteszi egy nyílt 
levelét, ső t Dessewffy Emil , a ko rmánypá r t i lap szerkesztője közli Kossuthta l , 
hogy hasonló t máskor is ha j landó l a p j á b a felvenni.12 

8 A »Szerződvény« megvan az Orsz. Széchényi Könyvtár kézirattárának analecta-
gyüjteményében. 

9 Frankenburg, i. m. II. köt. 231. I. Lesi Viktor: A Frankenburg-féle Életképek. 
Debrecen. 1941. 14. 1. A kormányhatóságok irataiban bizonyára azért nem maradt nyoma K. 
tervezett folyóiratának, mert arra engedélyt n e m kért. 

1 0 Barta , i. m. 249., 253. 1. Conf. A. 105/1846., 450/1846. 
1 1 Frankenburg, i. m. III. 188-203. 1. A szerződés megvan az Orsz. Levéltárban, 

Vörös Anta l gyűjt . 121. sz. 
12 P H . 1845. dec. 30. Dessewffy levele K.-hoz 1844. nov. 1. O. Ltár, Vörös Antal gyűjt. 

91. sz. 
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A Hetilap 

Kossuth nemcsak azért k íván t magának mindenáron sa j tóorgánumot , 
mer t t u d t a , hogy az az agitáció legfőbb eszköze és az ellenzéknek, m i n t pár tnak 
az a d o t t körülmények közt egyetlen szervező, összefogó kapcsa, — hanem 
azért is, mer t a p rogrammnak , amelyér t agitációját fo ly ta t t a , a közvélemény, 
a sa j tó felszabadítása szerves része vo l t , éppúgy, m i n t a március előt t i európai 
for radalmi mozga lmakban mindenüt t . É s mikor a nap i l ap és a politikai folyóirat 
tervéről le kellett mondan ia , kezébe ve t te az á l ta la alapított íparegyesület 
fo lyóira tának, a Hetilápnak vezetését. 

A Het i lap 1845 április 1-én indu l t , de nem Kossuthtól függet lenül , mint 
h i t t ék és a gazdasági folyóirat terve is évekkel messzebbre nyúlik vissza, még 
arra az időre, amikor a Pest i Hirlap v i rágkorá t élte és szó sem volt arról , hogy 
Kossu thnak ú j lapra lesz szüksége. 1842 decemberéről van keltezve a »Jelentés 
a Magyar Iparegyesület ál tal k iadandó Hetilap iránt«, amelynek a l ap j án 1843 
má jus 4-én az á l lamtanácsban már fogla lkoztak az üggyel és 1844 júl ius 10-én 
ha tá roza to t hoztak, amely a lap k iadásá t megengedhétőnek t a r t j a , feltéve, 
hogy az szorosan tárgyköréhez t a r t j a magát , pol i t ikával nem foglalkozik és 
szerkesztője megbízható egyén lesz.13 A Kossuth á l ta l fogalmazott befejezetlen 
Jelentés, (amelyből m a g a a programm hiányzik) k i fe j t i , hogy az Iparegyesület 
nem nélkülözheti m u n k á j á b a n az önálló szaksa j tó t , mert könyvet csak az 
»időben s pénzben bővelkedők« o lvasnak , míg az ipa r haladása megkívánja , 
hogy a kézműves fo ly tonos figyelemmel-kísérje a műszak i haladást , hogy azzal 
lépést t a r thasson , de azér t is, mert így olyan önálló ta lá lmányokra is jut , 
amelyek mind neki, mind a hazának h í r t és jólétet szereznek. 

A Het i lap Vállas Antal seerkesztésében, Kossu th Lajos bevezetésével 
indult meg. Enciklopédikus folyóirat , a politika ki van zárva hasábjairól . 
Kossuth maga — bár bejelenti közreműködését — eleinte keveset ír bele : 
1845-ben csak hat cikket ad ki, igaz, hogy ezek közül az egyik négy, a másik 
három fo ly ta tásban jelenik meg. Legtöbbet 1846-ban ír a lapba, 'c ikkeinek száma 
ebben az évben 36; 1847-ben már csak egy aláírt c ikket ír, aláírása nélkül jelent 
meg »Adjunk a szavaknak valódi értelmet« c. cikke, melyet eredeti szövegében 
(Programm címmel) a cenzor nem engede t t közölni és Szentimrey Izidor álnéven 
első, rövid válasza Széchenyi Politikai Programmtöredékeire.1 4 

De Kossuth keze kezdet től fogva r a j t a hagyja bélyegét a lap szerkesztésén 
s munka tá r sa i t is i smer jük már a Pest i Hírlapból : Pulszky, Gorove, i f j . Szabó 
Pál , G y u r m á n Adolf. A haladást az t e n n é érzékelhetővé, ha itt is összevetnénk 
Kossuth gazdasági l ap j ának módszereit az egykorú Magyar Gazdával , Török 
János folyóiratával . De a forradalmi sz ikra egyelőre h a m u alat t lappang, Kossuth 

1 3 A jelentés megvan az Orsz. Széchényi Könyvtár analecta-gyüjteményében. A bécsi 
5706 9 0 3 

tárgyalásokra ; Bécsi Ali. Levéltár. St. R. e x 1843. és -TTK ex 1844. (Goriupp Alisz 
közlése). 0 4 , 3 ' 4 4 U 

1 4 K. L. eredeti dolgozatai a Hetilap 1846-i folyamában. Vörös Antal Gyűjt . 1761. sz. 
81—82. I. Orsz. Levéltár. Ez az összeállítás n e m teljes : 4 névvel aláírt cikk hiányzik belőle : 
Mégis lesz valami a czéhekből (máj. 12. 30. sz.) , Vámügy (máj. 22. 41. sz.), továbbá egy-egy 
rövid felszólítás a fiumei vasút ügyében dec. 1-ról és dec. 29-ről ; az utóbbit K- Batthyány 
Kázmérral közösen írta alá. Vörös Antal összeállításából ismeretes K. álneve : Romway. 
De a cikkek legnagyobb része nevével van szignálva. V. ö. még Ferenczy, i. m. 451. , 454. és 
Kosáry, i. m. 316-318. 1. 
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maga vigyáz a cikkek szigorú szakszerűségére. E k k o r a ra t ja országra szóló sike-
reit a Védegylet élén, ezekre az évekre esik gyakorlat i gazdasági tevékenységének 
legjava. De a magyar gazdaság, az ipar, a kereskedelem új jászüle tése — min t 
ezt m á r a Pesti Hir lap első s zámában megmondta — szorosabban összefügg a 
földnek és népének fe lszabadí tásával . Hogy ennek ügyét előbbre vigye, hogy 
felkészüljön a forradalomra, me lynek közeledését érzi — Kossu thnak politikai 
o r g á n u m r a van szüksége. A Het i lapot ilyenné kell á ta lakí tani . 

A célt Kossuth a nála megszokot t következetes k i ta r tássa l közelíti 
meg. Az íparegyesület augusztusi közgyűlésén elhatározzák, hogy a Heti lapot, 
amely eddig »bizottmányi felügyelés« alat t volt szerkesztve, a jövőben egyetlen 
személy felügyeletére b í zzák : Kossuthéra . 1 5 A ha tároza t a l a p j á n 1846-ra a 
Het i lap teljes á t a lak í t á sá t tervezik, a lemondott Vállas Antal helyén új szer-
kesztővel, Wargha Is tvánnal , de vol taképpen te l jesen Kossuth i rányí tása a la t t . 
Kossuth meg is fogalmazza az erről szóló közleményt, amelyet a 73. számban akar 
közzétenni , 1845 decemberében. Most már itt az ideje, mondja , hogy a Heti lap 
ne mozogjon az »elvont tudományosság körében«, hanem »hazánk viszonyát 
s jó lé tünk kellékét« úgy tá rgya l ja , hogy azzal h a t n i tudjon — s elsősorban az 
országgyűlést előkészítse. »Ekként j á rnak el h iva tásukban a politicai lapok 
s amely nem ekként j á r el, az nem egyéb, mint ü t ő nélküli üres harang.« Tehá t 
ny í l tan megmondja , hogy a He t i l apo t politikai o rgánummá f o g j a á ta lakí tani , 
melyben ő a »közgazdászati vezércikkek« r o v a t á t lá t ja el, de egyben, min t 
felügyelő bizottsági elnök, a lap veze tő je lesz. A t e rv keresztülvitelét a cenzúra 
akadá lyoz ta meg : Kossuth közleményét még vá l tozo t t f o r m á b a n is kizárta a 
lapból.«16 

És Kossuth te rve mégis g y ő z ö t t . Az 1846-i 1. számban az ú j szerkesztő 
színtelen bevezetője u tán már az ő vezércikke következik ; benne két év ó ta 
először süvít végig ú j r a a fo r rada lom szele a m a g y a r időszaki l apban . »Csak azon 
ha ladás t val l juk jó tékonynak az i pa r mezején is, mely a nép életéből, nép szük-
ségeiből fe j le t t ki önkény t és szabadon.« A tör téne lem kényszerű fejlődése elől 
nem lehet elzárkózni, harmadik ú t nincs : »Az ember i nem soha nem vesztegel. 
Vagy életet szór az, vagy halá l t . Vagy teremt, vagy ront, itt középút nincs.« 
»Menni kell, menni előre! a ki n e m megyen, elt iportatik.« 

Innen kezdve kíméletlen a ha rc az ú j ko rmánypár t i lap , a birodalmi 
érdekeket védő Budapes t i Hi radó ellen is.®A v i t a közpon t j ában a védvám-
rendszer és a fiumei vasú t szorosan összefüggő ké t kérdése állt. I t t bontakozot t 
ki végleges f o r m á b a n Kossuth állásfoglalása a védvámrendszer mellett, az 
a felismerés, hogy a magyar gazdaság — és benne a kisbir tokos nemesség — 
érdekei is mások már , mint tíz évvel régebben. De sorra veszi Kossu th a lapban a 
földművelés érdekeit is, beszél aTiszaszabályózásról s a dunai hajózásról — mind-
ezek a kérdések összefüggnek s végső fokon a föld fölszabadí tását követelik : 
»a t eendők legfőbbike« az úrbéri viszony rendezése.17 Az úrbéri kérdésről szóló 
cikk m á r a cenzúrával f o l y t a t o t t éles küzdelem után je lenhet ik csak meg. 
I t t m u t a t rá először élesen az ú rbér i kérdés és a közteherviselés e lvá lasz tha ta t lan 
kapcsola tára , hogy a t o v á b b i a k b a n az adó- és vámkérdés bekapcsolásával a 

15 Hetilap. 1845. szept. 9. 47. sz. 
18 Viszota; i. m. CLXIII-CLXVIII. 1. és u. a. K- L. és a »Hetilap« Kat . Szemle. 1928. 

269-279. 1. Viszota és a többi eddigi feldolgozás a Het i lap 1842.-ig v isszamenő előtörténetét 
nem ismeri. 

1 7 A teendők legfőbbike. Heti lap. 1846. júl. 28. 60. sz. 
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gyarmat i kizsákmányolás és a nemzet i függet lenség kérdéseit is az egyre j o b b a n 
alakuló nagy, nemzet i reformprogramul részeivé tegye.13 

Decemberben azután Adó és Adózzunk c. vezércikkeiben nagy erővel t é r 
vissza a két központ i kérdésre ; annyira , hogy a második cikk m á r csak a cenzúra 
véletlen elnézése fo ly tán lá tha t napvi lágot . H a n g j a i t t már valóságos hadüzene t 
az adózni nem kívánó nemesi reakció ellen : »Ne cseréljük fel a szerepeket . 
A veszély részükön van , ők lássák, ha a lkusznak, ők lássák, ha nem alkusznak. 
Gondol junk a hazával és nem velük.«l!> Most m á r igazán a rendiséget minde-
nestől elsöpörni készülő for rada lom hangján — szegezi velük szembe : »Nem 
kellett a ház iadó? íme itt v a g y u n k az igazság nevében minden adóközösség 
igényeivel. Ez sem keilend t a l án? — meglehet, sőt valószínű . . . de árkot á s tok , 
mellynek pá r t j a i fe je tek fölibe o m l a n a k . - . ,«20 

És a kossuthi publicisztika most már messzebb hat el, m in t a Pesti Hí r -
lapban. »Egy népfi és többen« aláírással í r j ák neki, hogy éber f igyelemmel 
kísérik pá lyá ján s mikor a Het i lapot olvasták, lá t ták , hogy nem csa la tkoz tak 
benne : kivál tságos létére ki mer te mondani , hogy a kiváltságok további f e n n -
ta r t ása az igazsággal szemben áll, hogy a milliók érdekeivel szemben a nemze te t 
f enn ta r t an i nem lehet. »Önbűnünk-e, ha nem szere the t jük le lkünk egész hevével 
a hont , mellynek csak terheit hordozzuk? a földet , mellyen nincs hely, hova l eha j t -
suk f e j ü n k e t ? Mellynek gyümölcseit mások tizedeliK, míg mi csak tövise i t 
szedjük?« 

Lehetséges, hogy a levelet maga Kossuth í r ta , vagy f o r m á l t a át , a He t i -
lapban is közzéte t te volna, ha a cenzor engedi.2 1 De fel tét lenül a nép h a n g j á t 
szó la l ta t ja meg három törökszentmiklósi j o b b á g y — Szűcs Is tván, Kenyeres 
István és Sán ta Is tván — levele, akik az örökvál tságnak már országgyűlés elé 
v i t t tervében kérnek vá l toz ta tás t Kossuthtól . I t t már közvetlenül szólal m e g 
a nép p a n a s z a : mióta a jobbágyte lkek »újra e l reguláztatván, elcommassál-
t a t v á n , a h a t á r legsilányabb részén finom labdacskaként k iosz ta t tak : n incs 
azokon jövedelem. A jószág t a r t á s á n a k vége. Mi ad tehát haszno t? Az e lve te t t 
mag? Sok mag kell a földbe, mégis keveset te rem, és a kevésnek is m inden 
ötödike papok és földes Ür részére ki megy. A mi csekélység fenmarad , m é g 
ahhoz is mi sokan t a r t j á k joguka t , — földes úri robot vál tság, füs tpénz, az 
adó erőszakos f a j a i s többek.« De kicsendül belőle a nép bizalma is »nagy hazánk-
fia« i ránt , ki ezt a bizalmat »meg nem vetendi.«22 

A Het i l ap t ehá t még a Pest i Hírlapnál is szélesebb ré tegeket mozd í to t t 
meg — bár előfizetője kevesebb volt, 1846-ban is csak 579. 1846 december 
5-én a szerkesztő li tografált felszólítást kü ldö t t az ellenzék vezéreihez, melyben 
a lap ter jesztését és a jánlását kéri, h ivatkozva ar ra , hogy az ellenzéknek ez az 
egyetlen o rgánuma és kénytelen előfizetőiből élni, míg a kormánypár t i lapok a 
Budapest i Hiradó, a Nemzeti Ú j ság és a Pester Zeitung je lentékeny t ámoga tás -
ban részesülneK.23 

A Het i lap utolsó két évfolyamából Kossu th neve már hiányzik, névtelenül 
és álnéven is csak egyszer-egyszer írt. Ez azonban nem visszavonulást j e l en t 

18 V. ö. Barta. i. m. Viszota, i. m. II. 100-41010., CLXVIII. 1. 
19 Adózzunk. Hetilap. 1846. dec. 25. 
20 Adó. Heti lap. 1846. dec. 15. 
2 1 A levelet 1. Orsz. Ltár. Vörös Antal gyűjt. 133. sz. 88-90. 1. Közölte Barta, i. m . 

102-106. 1. Barta lehetségesnek tartja, hogy Kossuthtól származik. 
22 Orsz. Ltár, Kossuth-Archiv. 164. sz. 
2 3 Conf. A. a 1423/846. Ooriupp Alisz közlése. 
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csak azt , hogy Kossuth mos t már az egész ellenzéki mozgalom legfőbb i rányí tásá t 
vet te kezébe ; a sa j tó mos t is a mozgalom központi szervezője, de Kossu th a 
rész le tmunkáka t már munka tá r sa i r a bízza, ő maga hosszabb t anu lmányokban 
fej t i ki publicisztikai munkásságá t . A He t i l ap továbbra is fontos szerepet tölt 
be ; - i r ány í t á sá t 1847 júl ius 27-én Fényes Elek, a Nemzet i Kör alelnöke veszi 
kezébe ; f o l y t a t j a a harco t főleg a g y a r m a t i kizsákmányolás ellen. Még 1848 
február 8 - á n is gondot okoz a rendőrségnek : az oszt rák pénzügyi v iszonyokat 
gyűlölködő hangon t á rgya l j a — mondja Sedlni tzky. A panasz nyomán megindul t 
vizsgálatot csak március 20-án zár ták le, öt nappal a pesti , egy hét te l a bécsi 
forradalom után2*. A He t i l ap betöl töt te h iva tásá t s amikor 1848 április 28-án 
megszűnt , az előfizetőknek az előfizetés há t ra lévő t a r t a m á r a a for radalom leg-
következetesebb o r g á n u m á t , a Március Tizenötödikét kü ld ték helyette. 

A Het i lappal párhuzamosan kiszélesedik Kossuth újságonkívüli publi-
cisztikai munkassága . Még a Pesti Hir lap idején kezdte meg külföldön is közzé-
tenni vezércikkekben k i f e j t e t t gondolatai legjavát.2-3 Lényeges szerepe volt a 
H a m b u r g b a n kiadott Magyar Szózatok c. röpira tban (1847.) ; az ő műve az 
ellenzék márciusi ny i la tkoza ta , majd a n n a k június 7-i végleges szövege, va lamin t 
az ellenzék körlevelei, amelyeket B a t t h y á n y írt alá. EzeK, továbbá a Védegylet 
sokszorosí tot t körlevelei m u t a t j á k , hogy Kossuth tevékenysége egyre több-
rétű, m á r nem szentelheti egyetlen lapnak minden percét , mint a Pesti Hír lapnál 
— de a közönséggel, a közvéleménnyel való kapcsolatot biztosító s a j t ó még 
mindig a legha ta lmasabb fegyver a re formokér t folyó agitációban.2 6 

Kossu th újságonkívül i publicisztikai alkotásai közül a Bajza szerkesztésé-
ben 1848 elején külföldön megjelent Ellenőrnek, az ellenzék könyvének egyik 
cikkét, az Adó címűt emel jük csak ki : ez foglalja össze 48 előtti egész publi-
c i sz t iká jának eredményei t és ebben j u t el legmesszebb a forradalom felé vezető 
úton. 

Az »Adó« — Kossu thnak mindadd ig leghosszabb tanu lmánya . Válasz 
Széchenyi Politikai Programmtöredékei re — de ugyanakkor az adózás kérdé-
sének tö r t éne t i összefoglalása a ha rmincas évektől kezdve, ma jd részletes 
ismertetése azoknak a módoknak, amelyek ú t j án az keresztülvihető. Példán 
b e m u t a t o t t cáfolatként r ideg számsorokkal is b izonyí t ja , hogy nem felületesen 
nyúl a kérdéshez, m i n t Széchenyi annyiszor á l l í to t ta . És egyben ha-
tározot t állásfoglalás a forradalom kérdésében, amelyet Széchenyi rém-
ként ve t í t olvasói elé. Inkább rövid ideig t a r tó anarchia , mint végleges szol-
gaság! k i á l t j a oda a g y á v á k n a k és habozóknak . Széchenyi a Horia-felkeléssel 
rémítgeti olvasóit — Kossu th viszont a néptől cserbenhagyot t lengyel nemesség 
sorsát idézi intő például. Még egy út áll a nemesség e lőt t : beoltani a nemes-
séget »ez örökké ifjú ezredéves csemetét« a »néptörzsökbe«. De itt a végső perc ; 
az önkéntes lemondás »még lehet érdem, mel ly magasztos resignatio fény iben je-
lenhetik m e g ; ámbár tu la jdonképpen nem egyéb józan és okszerű számításnál« 
— még m i n d a kilenc sibyllai könyvet megvehet i a nemesség egyszerre az 
adózás á r á n . De — it t először — Kossu th nyil tan k imond ja , h o g y ha fi-
gyelmeztetése nem segí t , ő a nép mellé áll; »minél i n k á b b tapasz ta lom, hogy 
a szerény kérelem, esdeklő f igyelmeztetés bizonyos oldalon minő phrenet icus 

2 1 Conf. A. a. 181/1848. és 392/1848. 
26 Ungarns Anschluss an den deutschen Zollverband. Leipzig 1842. Ungarns Wünsche. 

Leipzig 1843. V. ö. Kosáry D o m o k o s : Kossuth és a Védegylet. Bp. 1942. 25. I. és jegyz. 
26 A z ellenzéki nyi latkozat két szövege közölve Bartha, I. m. 120-122. és 152-157.1. 

v. ö. u. o. 21-27., 46. I. Az Ellenőr történetét 1. id. sajtó alatt álló tanulmányomban. 
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görcsöket okoz, annál nagyobb ösztönt érzek a figyelmeztetést felebb han-
golni ; fel az igazságos követelésig; ts szétnézni a törvényes eszközök sorá-
ban nyomatékosabbak után, mint amellyek eddig használ ta t tak. Pedig vannak 
illy eszközök.« 

Széchenyi jól lát ta, hogy ez a hang a forradalomé. De ő — s ez a hibája — 
győztes, eredményes forradalmat nem tud elképzelni s nem is akar elfogadni. 
Horia és Kloska idejében még fejlődőben volt a Metternich-féle épí tmény 
— Kossuth korában minden eresztékében megingott már. Igaza volt abban, 
hogy Kossuth tabula rasa-t lát maga előtt — mert ő a felbomló feudális abszolut-
izmust gyakorlatban már megszűntnek érzi. Széchenyi hazafiságához kétség 
nem f é r h e t — de a rendi gondolkodás korlátait túllépni nem tud ta , ezért a vi tá-
ban alul kellett maradnia . Győzött az, aki a fej lődést megértette — és győzött 
a publicista : a nyilvánosság, a széles rétegek szavainak első megszólaltatója is. 

IV. 

Kossuth szava a forradalomban 

A március 3-i beszéd és hatása 

Kossuth a publicista és Kossuth a szónok, nem mindig választható el 
szorosan egymástól — már csak azért sem, mer t egyre több beszéde válik a 
sa j tó ú t j án ismertté és népszerűvé. A kortársak úgy lát ták, hogy szónoklatának 
közvetlen hatása nagyobb volt, mint cikkeinek. Ő maga viszont az irodalmi 
alkotás terén írásait t a r t j a fontosabbnak — beszédek tartására, mond ja maga 
Irataiban, a kényszerűség vitte. Az utolsó rendi országgyűlésen mondot t emlé-
kezetes március 3-i beszéde azonban mindenképpen figyelmet követel : ez a 

•beszéd döntő befolyást gyakorolt előbb a bécsi, m a j d a pesti for radalomra és ez 
volt az első beszédei sorában, amelynek saj tóvisszhangja messze, a haza határain 
tú l ra is el terjedt . Hatása m u t a t j a mit érhetet t volna el Kossuth agitációja, 
ha nem feudális nemességhez, hanem erőteljesen fejlődő polgári osztályhoz 
szólhatot t volna. 

Kemény Zsigmond és nyomában régebbi történetíróink hpsszú sora úgy 
lá t ta , hogy 1848 január jában és február jában az országgyűlésen Kossuth 
befolyása mélypontra süllyedt ; úgy látszott, hogy a reformok nélküle is meg-
valósulnak s ezzel vezetőszerepét az ellenzék élén elveszti. Az olaszországi 
mozgalmak, az európai forradalom áll í tották Kossuthot ismét az események 
középpont jába. 1 

Ez azonban csak részben igaz. Az ú j ada tok világánál ki tűnik, hogy a 
beszéd egyik legfontosabb követelése, az örökös ta r tományoknak adandó 
a lkotmány, február közepétől fogva foglalkoztat ja az ellenzék vezetőit. 
Nem a párizsi forradalom híre jö t t Kossuth segítségére, hanem a pénz-
ügyi válság, amely Balogh Kornélt , Győr megye konzervatív követét a 
március 1-i kerületi ülésen felszólalásra késztet te . De ez is csak alkal-
mul szolgált arra, hogy a királyhoz intézendő fel i rat tervét — amelyről már 
előzőleg Bohus aradi követ lakásán tanácskozásokat t a r to t t ak (Bécsben tud ták , 

1 Kemény, i. m. 125. 1. V. ö. Szekfü, i. m. V. köt. 388. К 
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hogy a tanácskozások a l a t t Bat thyánye 'k a cseh ellenzék vezetőivel is érintkezés-
ben á l lo t tak) — az országgyűlés elé terjessze. I t t , a március 1-i kerületi ülésben 
in tézte először híressé vál t intő szavai t a rendekhez : reméli, »hogy az ország-
gyűlés a mindennapiság parányi p o l i t i k á j á r ó l . . . а когпак s azon igényeknek 
érzetére emelkedni fog, mellyekkel az országgyűlés i ránt a nemzet viseltetik.« 
Részletkérdések he lye t t a ko rmány egész pol i t iká já t bírálat alá kell venni , azt a 
pol i t iká t , mely egyébként a hirtelen beállt gazdasági válságnak is okozója.2 

A március 3-i országgyűlésen Balogh Kornél pénzügyi interpel lációja3 

u tán Kossuth hosszú beszéd keretében te r jesz te t te elő felirati j avas la tá t . A bécsi 
bank helyzete — á l lap í t ja meg — rosszabb is vol t már , különös aggodalomra 
nincs ok, de lesz, ha az eddigi pol i t ikát fo ly t a t j ák . N e m elég arról gondoskodni , 
hogy a bankócéduláka t be t u d j á k vá l tan i , teljes rendszerváltozás kell. »Miraj tunk 
egy f o j t ó gőznek nehéz á tka ül, a bécsi rendszer csont kamará jából egy sorvasztó 
szél f ú j reánk, melly idegeinket megmereví t i s lelkünk röptére zsibbasztólag hat.« 

A beszéd n y o m á n Pesten megmozdul az Ellenzéki Kör : m á r kevesli 
Kossuth követeléseit , elsősorban a sa j tószabadság követelését h iányol ja a 
fe l i ra tban . Kossuth az Ellenzéki Körön keresztül kér te néhány nappa l előbb, 
hogy Pes t szervezett tünte tésekkel a d j o n nagyobb lendületet az országgyűlés 
m u n k á j á n a k . 4 Ezek a tünte tések még Kossuthnál is messzebb m e n t e k előre : 
az i f jú ság és a Resti nép keresztülvi t ték a t izenkét pon to t . 

És Pestet ké t nappal megelőzve a bécsi for radalom Kossuth beszédének, 
röp i r a tban megjelent vá l tozatából mer í t e t t e a lelkesülést. A beszédet Pulszky 
még március 4-én lefordí to t ta s e lküldte a Juridisch-Polit ischer Lesevereinbe, 
a bécsi EllenzéKi Körbe . Ugyanekkor Malvieux pesti nagykereskedő is meg-
küld te a beszéd fo rd í t á sá t bécsi ba rá t a inak . 5 Március 13-án reggel az alsóausztriai 
rendi pa lo tá t elözönlő tömegnek a pa lo ta udvarán álló kútból rögtönzött szószéken 
előbb egy magyar orvos6 , dr. Fischof t a r t o t t beszédet, m a j d tomboló lelkesedés 
közöt t olvasták fel Kossuth szavai t , amelyekben a birodalom minden 
részének a lko tmány t követel.7 Kossu th beszéde u t á n olvasták fel a nép 
k ívánságai t . 

Ké t nap múlva magá t Kossuthot óriási lelkesedéssel fogadta a bécsi nép, 
ame ly érintetlen m a r a d t a reakciós kormányza t magyarellenes szellemétől. 
Met te rn iche t elsősorban az ő szavai b u k t a t t á k meg, jól lá t ta meg benne az 
öreg d ip lomata a jövő emberét . Csak az t nem ve t te észre, hogy az igazán haladó-
szellemű publicista az elkerülhetet len átalakulás h í rnöke volt lekenyerezni 
nem lehete t t , min t egyes osztrák és német kor tá r sa i t . Joggal m o n d t á k a kor-

2 Barta, i. m. 52-54, , 614-616. 1. A márc. 3-i beszéd szövegét Barta az eredeti kéz-
iratból közli (619-628. 1.), amely teljesebb, mint az újságokban és Papp Dénes (Okmánytár 
Magyarország függetlenségi harcának történetéhez. Bp. 1868.) könyvében (1-9. I.) meg-
jelent szöveg. 

3 Balogh kormánypárti , beszédét tényekre alapítja, téves tehát a beállítás, hogy a 
bankválságot az ellenzék élezte ki a Heti lap máf tárgyalt cikkeivel. Téves tehát Schütter 
megállapítása, i. in. 138-139. 1. 

4 Barta, i. m. 61. 1. Fekete Sándor : A márciusi f iatalok. Bp. 1951. 30. I. 
5 Barta, i. m. 57., 59. 1. 
6 Wiener Sonntagsblätter. 1848. 149-154. 1. 
7 Pulszky, i. m. IF. 48-49. 1. szerint a beszédet egy Spitzer nevű orvostanhallgató 

olvasta fel, aki néhány órával késóbb a katonaság első sortüze alatt elesett. Két egykorú 
bécsi forrás (Wiener Sonntagsblätter, i. h. és Jos. Alois Ditscheiner : Der Wiener Freiheitskampf, 
Wien 1848.) előadásában a beszédet egy fiatalember (Maximilian Goldner) kezdte olvasni, 
de az izgatottságtól reszketett s ezért a tömeg kívánságára egy Putz nevű tiroli jogász foly-
ta t ta . Közlik a beszéd szövegét, az azt meg-megszakító lelkes felkiáltásokkal együt t . 
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t á rsak , hogy Kossuth a Bécsben t ö l t ö t t két nap a l a t t az osztrák események 
fej lődésébe döntőleg befo lyha to t t volna.8 

A sajtótörvény 

Kossuth nagy beszédével teljesen magához v o n t a a közvélemény fölött i 
befolyást . Annál meglepőbb, hogy a s a j t ó tö rvény lé t re jöt tében nem vol t döntő 
szerepe s e téren maga t a r t á sa — a Pest i Hir lap agitációjához, sa já t régi nézetei-
hez képest is — megtorpanás t m u t a t . 

Az utolsó rendi országgyűlésnek —• mint 1832 ó t a va lamennyinek — már 
az első tárgyalási nap ján szőnyegre kerül az országgyűlési ú jság kérdése. Kossuth 
nem pá r to l j a az országgyűlési hírlapot ; most már szabad sa j tó t követel , amely-
nek az országgyűlés csak rova ta s magá tó l értetődően az is marad. A s a j t ó sehol 
sincs olyan e lmaradot t á l lapotban, min t ná lunk : a cári Oroszországban legalább 
t u d j a az í ró, mi a ha tá r , ami t túllépni nem szabad. N á l u n k még ezt sem lehet 
tudni , »titkos hata lom intézi az egész cenzúra ügyet.« De nem is lehet a gondo-
la t ra nézve szabályokat felállítani — teszi hozzá néhány nap múlva — »itt nem 
lehet más bíró, mint a nép szabad véleménye.« Csatlakozik Turócz javas la tához , 
hogy bizot tságot kü ld jenek ki a s a j t ó tö rvény javas l a t elkészítésére, ez hatá-
roza t t á is válik, a bizot tság elnöke Széchenyi lesz.9 

Az ügy ettől kezdve nem halad t o v á b b egészen március 14-ig. E k k o r egye-
sek r á m u t a t n a k , hogy a március 3-án elhatározot t fel iratból, (amelyet mind-
eddig a főrendek mia t t nem küldhe t tek el) több kérdés kimaradt , így a saj tóé 
is. Kossu th nem engedi, hogy ú j feliratról kezdjenek vi tázni : a fe l i ra tnak ezekben 
a szavaiban »szellemi érdekeink a szabadság alapján ápolás t követelnek« benne 
van a szabad sa j tó követelése is. A tö rvény javas la to t gyorsan kell elkészíteni 
mintául lehet venni a b a d e n i , a wür t t emberg i és a f ranc ia sa j tó tö rvény t . Szinte 
ideges rövidséggel m i n d j á r t elkezdi fogalmazni a t ö r v é n y t : a sa j tószabadság 
helyreál l í t ta t ik , a sa j tóvétségek esküdtszék elé t a r toznak , a büntetési té teleket 
egyszerűen á t kell venni a már 1843/44-ben elkészült »criminalis codexból«.10 

A tö rvény javas la to t végül Szemere Bertalan készí te t te el »a Deserre-féle 
és a júliusi monarchia , továbbá a belga sa j tó tö rvény mintájára.« Beksics 
Gusztáv, a kortárs éles b í rá la tot m o n d o t t róla visszaemlékezéseiben : »Ha a mi 
fo r r ada lmunk hasonl í tot t volna a f r anc ia forradalomhoz, a sa j tó tö rvény javas -
la tban a forradalmi reactio első jelenségét lehetett volna megállapítani.«1 1 

Különösen élesen b í rá l ták a rendelet visszamenő ha t á lyá t , a bünte tések súlyos-
ságát , az időszaki lapoktól követelt kauciót , meg azt , hogy ha a bünte tés 
végre nem ha j tha tó , azt a nyomda tu la jdonos ra há r í t j ák s ezzel az írót közvetve 
a tőkés cenzúrá ja alá vet ik . A javas la to t Pesten a városháza előtt elégetik.12 

És csodálatosképen az országgyűlésen éppen Kossu th veszi védelmébe 
— Paczolay és S tur kifogásaival szemben — a leginkább h ibáz ta to t t kauciót , 
azzal, hogy az nem csak az esetleges bírságok, hanem az előfizetők á l ta l befi-

8 Vukovich Sebő Emlékiratai. Bp. 1849. 70. 1. 
9 Barta, i. m. 306-307. I. Viszota, i. m. II. kötet 1131.1. Sándorfy Kamill : Törvény-

alkotásunk hőskora. Bp. 1936. 214-215. 1. 
1 0 Barta, i. m. 650-657. 
1 1 I. M. 151-155. 1. 
12 Pesti Hirlap. 1848. márc. 23. Március Tizenötödike. 1848. márc. 22. Dezsényi Béla: 

A magyar hírlapirodalom 1848-49-ben. Irodalomtörténet. 1949. 105-116. 1. 
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ze t e t t összegek biztosí téka is, m á r pedig az előfizetők száma a sa j tószabadság 
következtében emelkedni fog. Végül — a pes t i Közcsendi Bizo t tmánnya l 
Pu l szky Ferenc ú t j á n fo ly ta to t t egyezkedő tá rgya lások után — a kauciót leszál-
l í to t t ák s a javas la t törvénnyé vá l t . A márciusi f i a ta lok azonban — és szervezetük 
az Egyenlőségi Tá r su l a t — nem szűn tek meg t i l takozni ellene. I t t kerül t Kossuth, 
először ellentétbe a forradalom ha ladó erőivel, bá r a javaslat nem tőle származot t 
s végreha j t á s i u t a s í t á sá t is Szalay László meg T ó t h Lőrinc kész í te t ték . 1 3 

Kossuth maga t a r t á s ának mentségére egy tekintélyes ko r t á r s azt hozza 
fel, hogy még a szabadelvűek szer in t is »a s a j t ó b a n úgy a féktelenség, mint az 
álarcos reactio éles tegyver t emelhet a szabadság f ia ta l törvénye ellen«, t ovábbá 
hogy a cenzúra megszűnése óta nemcsak magyar és német, hanem illír és más szláv 
írók is »mind t öbben kezdtek fel lépni a napi s a j t ó terére« s ha minden kor lá t 
leomlik a reakció á l t a luk fe lszí taná a nemzetiségi ellentéteket. Ezér t »a törvény-
hozás inkább csak a cenzúrát a k a r t a eltörölni, m in t tényleg szabaddá tenni a 
saj tót .« 1 1 

Az aggodalom nem volt egészen alaptalan, de a következtetés — amelyet 
a f en t i idézet egészen nyersen k imond — Kossu th és a sa j tószabadság éppen 
á l ta la meggyőzött ellenzéki b a j n o k a i részéről súlyos e l lentmondást je lentet t , 
igaz, nem az egyet lent a márciusi törvényhozás eredményeiben. És az is igaz, 
hogy a polgári fo r r ada lmak va lóban mindenhol csak a cenzúra eltörlését v i t t ék 
tel jesén keresztül — a saj tó egyéb függőségeit nem tud ták megszüntetni , sőt a 
tőkés gazdálkodás haladásával ú j a k is keletkeztek. 

Kossuth Hírlapja 

A saj tószabadságot Pest ú j o n n a n összeforrt, haladó közvéleménye a leg-
s a j á t a b b ügyének érezte és a s a j t ó tö rvény re t rográd intézkedései eleve éberré 
t e t t é k . A cenzúrától megszabadul t s a j tó ú j o rgánumai a következetes forradalmi-
ságnak ad tak hango t : a Március Tizenötödike, a mögötte álló Radical-körrel, 
m a j d a Radical-Lap és a Népelem, az Egyenlőségi Társulat lapja i , hamarosan 
nyíl t ellenzéket képeztek a k o r m á n y ellen, a Március Tizenötödike már má jusban 
a köztársaság mel le t t foglalt á l lás t . Ez volt az a csoport, amelyet Kossuth 
»Törpe minori tásnak« bélyegzett , de amely e lő t t személye mégis az egyetlen 
népszerű nevet j e len te t te a k o r m á n y b a n . 

A sa j tó tö rvény tárgyalása körül megnyi lvánul t közömbösség a Ba t thyány-
k o r m á n y sa j tópol i t iká já t eleve védekező helyzetbe kényszerí tet te . B a t t h y á n y 
és a baloldal fe l fogása a sa j tóró l éppoly élesen ellentétes vol t , mint a Pest i 
Hi r lap idején Széchenyié és Kossuthé . Míg a Március Tizenötödike, meg a 
Madarászok baloldali sa j tó jával szemben a reakció régi o rgánumai — a Buda-
pest i Híradóból le t t Figyelmező és a Nemzeti Újságból lett Nemzeti — hamarosan 
ny í l t an léptek fel, addig B a t t h y á n y é k csak elkésve kezdtek a közvélemény 
felvilágosítására gondolni. Csak egy hivatalos l apo t lá t tak va lóban szükségesnek 
s előbb a Pesti Hí r lapban h o z t á k nyi lvánosságra közleményeiket, ma jd meg-
a l ap í to t t ák a Közlönyt, G y u r m á n Adolf szerkesztésében ( jún. 8.). A Közlöny 
u g y a n nem volt száraz hivatalos lap a szó későbbi értelmében, félhivatalos r o v a t a 

1 3 Sándorfy, i. m. 221. I. 
1 4 Horváth Mihá ly : Huszonöt év Magyarország történelméből. Genf. 1864. II. köt. ' 

618-619. 1. 
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is volt, politikai cikkeket is közölt. De a ko rmányban egyesült sokféle széthúzó 
érdeket ál landóan szem előtt kellett t a r tan ia , ezért hatásos agitációt nem foly-
t a t h a t o t t , színtelensége miat t mindvégig népszerűtlen marad t . 

Kossuth hamar felismerte a kormány maga t a r t á s ának fonákságá t a s a j t ó 
terén. A ko rmányban ő képviselte a radikális szellemet, amely a márciusi 
törvényeket nem célnak tek in te t te , hanem ki indulópontnak. Kézenfekvő vol t 
számára a gondolat , hogy — min t egykor a nemességet, most magát az ú j 
felelős k o r m á n y t sa já t sa j tóorgánum segítségével helyezze a haladó közvéle-
mény nyomása alá. Annál inkább, mert az ellenzéki lapok, amikor a minisz-
térium erélytelenségét ostorozták, nem mulasz to t t ák el »fennen kürtölni, hogy 
Kossuth nélkül bármely minisztérium nem ál lhat fenn.«15 Kossuthot m i n d k é t 
i rányzat magáénak számí to t ta és ellenfelét nem úgy akar ta legyőzni, hogy ön-
maga kerül jön uralomra, hanem inkább úgy, hogy Kossuthot a maga o lda lá ra 
vonja.1 6 Míg a pozsonyi országgyűlés t a r to t t , Kossuth ismerve annak összeté-
telét, óvatos volt a pesti mozgalmakkal szemben.1 7 A minisztérium Pes t re 
költözése u t án azonban ki tűnt , hogy a Ba t thyány-kormány elsősorban a füg-
getlenség biztosí tását veszélyezteti lanyhaságával s hogy ezekben a kérdések-
ben — katonaság, olaszországi intervenció, állafnadósságok — a »törpe mino-
ritásra« kell támaszkodni . 

így jö t t létre Kossuth Hírlapja — »a miniszter ellenzéki újságja«, min t a 
kor társak fejcsóválva emlegették későbbi feljegyzéseikben. Negyvennyolcban 
azonban nem lepett meg senkit, hogy »a Közlönyön kívül van egy félhivatalos 
lap, de nem a minisztériumé, hanem csak az v egyik miniszteré«, mert t u d t á k , 
hogy »nincs egység a ko rmányban és hogy abban legalább is két különböző 
áramla t létezik.«13 A két á ramla t közti ellentét tudatosí tása , a kamarilla a k n a -
m u n k á j á n a k meghiúsítása, meg ta lán a külföldi közvélemény jobb t á j ékoz -
t a t á sának szándéka — ez a három feladat szabta meg Kossu th Hí r l ap jának 
t a r t a lmá t és igazolta lé t re jöt té t . Csak másodsorban já t szha to t t szerepet Kossu th-
nál az a gondolat , »hogy legyen organuma, ha ma jd egyszer e lhagyja minis ter i 
székét«11, bá r úgy szól lapjáról, mint »mellyet, ha isten segít, t ovább t a r t a n d o k 
meg, mint a ministeri tárczát.« A publicista Kossuth előtt az első hetek meg-
torpanása u tán , (amikor a közvetlen törvényhozási és kormányzat i ügyek időt 
sem h a g y t a k más tevékenységre) t isztán állott , hogy lapot kell indí tania . 
Inkább az a meglepő, hogy Kossuth Hí r lap jának első száma mégis csak júl ius 
i-én jelent meg. Ennek okát ta lán abban kell keresnünk, hogy a lap technikai 
előkészítése hosszabb időt ve t t igénybe és abban , hogy m a g a Kossuth, m i n t 
szerkesztő nem szerepelhetett s az egyetlen, aki t erre irodalmi, és folyóiratszer-
kesztői múl t jáná l , meg ismerten radikális felfogásánál fogva a lka lmasnak 

> 

15 Horváth Mihály: Magyarország függetlenségi harcának története. Pest, 1871. 
I. köt. 291. 1. Itt kell még megemlítenünk, hogy Kazinczy Gábor tanácsára Batthyány is 
foglalkozott egy ideig lapalapítási tervvel : A Március Tizenötödikével szemben egy »Anti 
Márciust« akart kiadni, amelynek szerkesztésére a Berlinben időző Pákh Albertet hívták volna 
haza. V. ö. Kovács Lajos : Az 1849-iki Debreczeni pártok és az Esti Lapok. Hazánk 1884. I. 
köt. 196—199. 1. I 

16 Révai, i. m. 104. 1. 
17 Pesti Hirlap 1848. 10. sz. V. ö. Szabó Ervin : Társadalmi és pártharcok a 48-49-es 

magyar forradalomban. Bp. 1949. 139-140. 1. 
18 Pulszky, i. m. II. 91-92. I. 
1 9 U. o. Kossuth Hírlapja 1. számában, a Fővárosi Újdonságok rovatában is írja, hogy 

az a hír, mintha a pénzügyminiszter »már most lemondott volna« téves, de »mindinkább 
roskadozó egészsége aligha nem kényszerítendi a ministeriumbóli kilépésre«. 
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t a r tha to t t , Ba jza József, eredetileg a Közlöny szerkesztőjéül volt kiszemelve. 
A lapalapítást m á r közvetlenül a kormány Pestre költözése u tán e lha tá roz ta . 
Ez kétségtelenül kitűnik abból , hogy az előfizetési felszólítást má jus 16-án 
kibocsátot ta s h i rdet te más újságokban is — sőt, egy bécsi újság már m á j u s 
10-én tud ja , hogy Kossuth lapot fog indítani .2 0 

Kossuth Hír lapja a fo r rada lom és a szabadságharc egész sa j tó j ában egyedül 
áll gazdag és sokoldalú t a r t a lmáva l . Alakja is, ter jedelme is nagyobb, mint a többi -
eké. A Március Tizenötödike meg a Munkások Újsága — a for radalmi sa j tó ké t kö-
vetkezetes képviselője — elsősorban belpolitikai híreikkel, nyíl t szókimondásuk-
kal hoztak ú j a t , de a hírszolgálatban nem törekedtek teljességre, rova ta ik nem 
terjeszkedtek ki minden té r re , amit az egykorú nap i sa j tó már rendszeresen 
felölelt. Kossu th és Bajza a régi Pesti Hi r lap bevált beosztását ve t t ék á t , de 
felfrissí tették azzal az élénkséggel, amit a cenzúra el temetése t e t t lehetővé 
s amit először a Március Tizenötödike honos í to t t meg. Ü j r a megjelent a vezér-
cikk — bár nem ezzel a szóval nevezve és sokszor nem is címmel, csak d á t u m m a l 
jelezve, az első hasáb élén. Az egykori »Értekező« most m á r a »Tárca« nevet veszi 
fel és vonallal elválasztva a lap aljára kerül. Megvannak a Fővárosi ú jdonságok ; 
a megyei hírek s végül a külföldi napló is. S m i n t a Pesti Hír lapnál , egy-egy szám 
tar ta lma i t t is szorosan összefügg s a lap poli t ikai vona lába illeszkedik. 

Ezt a politikai i rányvonala t a lap élén álló cikk a d j a meg — néha ke t tő 
is következik egymásután — és ezeknek nagyrészét maga Kossuth írta. Összesen 
49 cikke jelent meg Kossuth Hír lapjában ; ezek közül há rom rövid, félhivatalos 
közlemény, egy negyedik pedig (négy fo ly ta t á sban) »A pénzügyminis ter országos 
pénzügy i ránt i jelentésének kivonata.« A cikkeknek min tegy a fele Kossuth 
neve alat t je lent meg, (illetve úgy, hogy szerzősége kétségtelenül kiderül a 
cikkből), 14 cikkét névtelenül, ötöt Sz. F. és egyet Sz. L. betűjelek a la t t ado t t 
ki, végül egy cikk »A szerkesztő« aláírással jelent meg (Doblhoff beszéde az 
osztrák országgyűlésen, 8. sz.), de ez is Kossuthé . 2 1 -

Kossuth tehá t gyakor la t i politikai tevékenysége mel le t t lapjában is teljes-
értékű munkásságot f e j t e t t ki, majdnem olyan a rányú t , mint annakide jén a 
Pesti Hí r lapban . Nem ok nélkül m o n d o t t a Előfizetési hirdetésében, hogy 
»a lappali fo lytonos érintkezésem a tu la jdonosi viszonyra nem szorítkozandik« ; 
a szerkesztésben állandó és tevékeny részt v e t t , a levelezők kéziratait többnyi re 
maga olvasta és j av í to t ta . 2 2 Bajza szerepe ma jdnem csak névlegessé vá l t ; 
bár a július 17-i számban az Előfizetési h i rdetés szövegével ellentétben — azt 
írja, hogy »Kossuth Lajos minis ter tu la jdonosa ugyan e l apnak , de nem egyszers-
mind szerkesztője is, következőleg annak sem egész t a r t a lmáér t , sem egyes 
czikkeiért, mel lyek felől neki előleges t u d o m á s a nincs is, semmi tek in te tben nem 
f e l e l ő s . . . csupán a nevével aláírt czikkek neki tula jdoní tandók.« 

20 Wanderer, 1848. máj. 10. Pesti Hirlap. máj. 13. 
2 1 Kossuth cikkeinek jegyzéke megvan Vörös Antal gyűjteményében (Orsz. Levéltár), 1761. 

sz. 92-98.1. »K. L. dolgozatai a »Kossuth Hirlapjá«-ban 1848-ban.« Vörös Antal 46 cikket sorol 
fel .deezek közül a 19. azonos a 6.-aI.(Apénzügyministernéltartott képviselőiconferencia 1848 
júl. 2-án. K. Hírlapja 3. sz.). Viszont nem veszi be Vörös Antal a szept. 14-i 65. sz-ban meg-
jelent »Értesítés e lapok olvasóihoz« c. K. nevével aláírt cikket és a K. és Szemere által a szept. 
14-i számban kiadott »Polgárok« c. felszólítást. Kihagyta az 50-53. sz-ban megjelent pénzügy-
miniszteri jelentést is s végül az aug. 12-i 37. sz-ban megjelent »Pénzügyministeri rendelet 
az ezüstpénz kivitele ügyében« c. közleményt. Nincs kizárva — bár nem valószínű, — hogy 
még további Kossuth cikkek is azonosíthatók lesznek. 

22 A Kossuth Hírlapjával kapcsolatos levelezés (túlnyomóan cikkek és közlemények 
kéziratai) megvan Orsz. Levéltár. K. L. iratai. I. sor. 94. csomó. 
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A közlemény közzétételére valószínűleg azok a t ámadások a d t a k okot , 
amelyek Kossuthot minisztertársai részéről érték. Az aug. 6-i miniszter tanácson 
a nádor erősen h ibáz ta t t a , hogy sa já t neve alat t olyan vezércikkeket ír, amelyek 
a minisztér ium á l láspont já t nem fedik, s azt kívánta, hogy Kossuth hagy jon fel 
a vezércikkek írásával. Kossuth azonban kijelentette, hogy ú j ság ja az б magán-
ügye és fe la ján lo t ta lemondását , ame lye t Ba t thyány ha j l andó is le t t volna 
elfogadni, de a nádor pénzügyi válságtól t a r tva , (ekkor készí tet te el Kossuth a 
köl tségvetést!) nem t a r t o t t a a lemondást e l fogadhatónak. A nádor heves ki-
f a k a d á s á r a az adott okot , hogy Nyáry Pál javasla tára a képviselőház augusztus 
3-án ha tá roza to t hozot t , amely szerint Ausztria ne számítson Magyarország 
segítségére, ha a német egység kérdése m i a t t a f r ankfur t i birodalmi ko rmánnya l 
háborúba keveredik. A j avas la t e l fogadására Ba t thyány és Deák szerint Kossuth 
Hír lapja készítet te élő a t a l a j t . 2 3 

Kossuth július 30-i vezércikkében valóban fogla lkozot t a f r a n k f u r t i 
birodalmi gyűléssel és ki je lente t te , hogy nem alkuszik meg az ország önállóságát 
megnyirbálni akaró reakcióval. »Én m i n t minister esküt t e t t em le. Ezen eskü 
szerint — lelkem ismerete mond ja — így kell, csak így szabad gondolkoznom. 
Ha ot t , hol tárczám fe le t t rendelkeznek máskép gondolkoznának (mit egy-
á l ta lában nem hiszek) jó — akkor én természetesen nem leszek minister . De 
magyar polgár — az maradok.« 

»Ott« azonban mégis máskép gondolkoztak s erről Kossu thnak is 
meg kel le t t győződnie. A Kossuth H í r l a p j a vezércikkeinek éppen ez az igazi 
t a r t a lma : felkészülni az Ausztria felől fenyegető reakció ellen — szemben a 
Ba t thyány-kormánnya l , amely minden t az egyezkedéstől vár . Kossuth Hír-
lapja már legalább anny i ra a függetlenségi harc o r g á n u m a kezdettől fogva, 
mint a forradalomé. Mint 1848 előtt előre lá t ta a fo r r ada lma t , bár nem akar t a , 
— úgy m á r előre lá t ta a nagy fo rdu la to t , ami szeptemberben va lóban be is 
köve tkeze t t . Lapjában erre aka r t a előkészíteni a nemzetet . »A hazát védendem, 
okta lan foga lmak s a valóság béklyóit feledő légvár-ábrándok ellen« — k iá l t j a 
oda már az első számban azoknak, akik az t hi t ték, hogy a felelős minisztér ium s a 
márciusi törvények minden t megoldot tak . »A nemzet készen áll a harcra«, 
mond ja s fegyverért szívesen odaadja a kincstár utolsó filléreit is. 

»Az illyr pártütés«, »Viszonyunk Ausztriához«, »A t i tokról röppeni kezd a 
fátyol« — ezek a következő cikkek címei.2 4 »A magyar s zabadság két ellenséggel 
ta lá l ja szembe magát : a reactio és az illyr pártütés«. De az u tóbbi t is a reakció 
szí t ja : az oszt rák minisztérium azt követeli , hogy békü l jünk ki a pá r tü tőkke l 
s ugyanakkor a pénz- és hadügyben el a k a r j a venni önál lóságunkat . Ők tévesz-
t e t t ék meg az illyreket, Magyarország nem törekedett hódí tásra . 2 5 A pénzügy-
miniszter lakásán konferenciát t a r t , amelyen elhatározzák a hadsereg fejlesz-
tését, a haza mindenáron való megvédését — de azt is, hogy mégegyszer béke-
jobbot n y ú j t a n a k a horvá tok felé.26 A szabadság alapján kell békülni a nemzeti-
ségekkel : h a a románok nem Ausztria embernyúzó törvényein át ismertek volna 
meg bennünke t »ma együ t t iha tná a ké t nemzet az áldomást« fe lszabadulása 
fölött.2 7 

2 3 Károlyi Árpád: Gr. Batthyány Lajos főbenjáró pöre. I. köt. 241-242, 364-368. I. 
2 4 K. Hírlapja, júl. 2., jul. 4. 
25 U. o. júl. 7. Szeretet és egyenlőség. 
26 U. o. júl. 4. 
27 U. o. júl. 9. 
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De nem tudunk közeledni a baráti országokhoz, mert a törvény bénává 
tesz bennünke t . Követe l jük az önálló külügyminisztér iumot , mer t Eszterházy 
Pál a jelen helyzetben cselekvő külpolit ikát nem fo ly ta tha t . »Ez ügy, ha külügy : 
szégyen és veszedelem« Auszt r ia ismerje el követének a m a g y a r minisztérium 
jelölt jét Kons tan t inápo lyban és Bukarestben.2 8 Nagy erővel száll szembe a hazug 
híresztelésekkel : nem igaz, hogy a kormány leszállí totta a felvidéki bányászok 
bérét, »a pénzügyminiszter tömérdek gondjai közt is mindent elkövet a bányász 
nép sorsa j av í t á sá ra s erre m á r viharos h ivata loskodása pár hónap jában többe t 
is te t t , mint az előtt egy századon á t történt.«2 3 Az emlí tet t augusztusi miniszter-
tanács u tán néhány napig nem ír ú j cikket, m a j d Sz. F. b e t ű k alat t ismét az 
osztrák lapok rágalmaival száll szembe.30 

S mintegy fe lszabadulásként érkezik meg az előre s e j t e t t fordulat : az 
ú j veszély nem béní t ja meg a forradalmi publicis tát , ellenkezőleg : megszáz-
szorozza erejé t . »Mai naptól kezdve többé nem vagyok minister. Mai naptól kezdve 
nem szorítják kezeimet a ministeri collegialitás béklyói. Kiszabadultam az udvari 
cselszövények jojtó gőz köréből s ismét jourhälistdnak, hírlapírónak vallom magamat« 
— írja szeptember 14-én. 

Az összes többi európai forradalmaktól eltérően a reakció nyílt föllépése, 
a szeptemberi államcsíny a magyar fo r r ada lomnak lökést ad nem jobbra , 
hanem balra. »Elrendeli az országgyűlés, hogy királyi szentesítés nélkül ha j t s ák 
végre a még júl iusban megszavazot t tö rvény t önálló magyar hadsereg tobor-
zásáról. Elrendeli a magya r bankjegyek n y o m t a t á s á t . Kossuth és Szemere, 
bár a k o r m á n y lemondot t , nem ad ják ki a h a t a l m a t kezükből . 3 1 És mindezt 
Kossuth Hí r l ap ja megmagyarázza a közvéleménynek : a B a t t h y á n y - k o r m á n y 
ti tkolózása helyet t az egész országot h ívja fel t a n ú n a k eddigi s ezután következő 
tetteire. A szeptember 19-i számban »Lemondásom s ami u t á n a következett« 
címmel e lmondja vergődését a kormányban , amelyben csak rábeszélésre vál la l t 
tárcát . Lemondani nem engedték, azzal fenyegetve , hogy akkor felbomlik az 
egész minisztérium. A ki rá ly t hiába h ív ták Budára , Bécsből is megszökött . 
Napvilágra kerül tek a reakció ármánykodása i : Je l l ach i thnak fegyvert kü ld tek 
»tévedésből«, a hűtlen t ábornokok szántszándékkal a d t á k fel a városokat . 
Végre be lá t ták , hogy a diplomatizálásból elég s két miniszter felment Bécsbe, 
de 10 napig nem fogad ta a király. Közben Bécsből emléki ra to t küldtek le, 
melynek lényege, hogy Magyarország szűnjék meg önálló ország lenni. E r r e 
az országgyűlés meneszte t t küldöttséget Bécsbe, de az is h iába jár t — Jel la-
chichot pedig k i tün te t t ék . Ezu tán a minisztérium lemondot t . Az ú j minisztérium 
alakulásáig ő és Szemere helyükön m a r a d t a k . Ezzel megmente t t ék Magyar-
ország önállóságát . És Kossu th bír ta rá B a t t h y á n y i , a lakí tson ú j ko rmány t , 
nélküle — máskép az ország kormány nélkül marad , az országgyűlés veszi á t 
a ha ta lmat — ezzel pedig ürügyet szolgál ta tnak az árulásra. 

A k o r m á n y és az országgyűlés nem t u d t a volna kivédeni a kamari l la 
által ál l í tot t kelepcét : de megtehet te Kossuth , az újságíró, azzal, hogy nyil-
vánosságra hozta s ezzel leszerelte a közvélemény megtévesztésére i rányuló 
tervet . 

2 8 U. o. júl. 6. Magyar-, orosz-, oláh ügy. júl. 15. Lehetőségek, júl. 20. Külügyeinkről. 
29 U. o. aug. 23. De mondunk egy botrányos eseményt is. 
3 0 U. o. aug. 10., 13., 19., 20., 22. szept. 2. 
3 1 Révai József, i. m. 80. 1. 
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És Kossuth Hírlapja mos t már minden számát ennek az egy célnak szen-
teli, a haza megmentésének. Kossuth »megkezdi lapjában azon, részint a n e m -
zethez, részint a ka tonasághoz intézett c ikkek sorát, melyek , miként láng-
szavakkal í rvák, úgy tűz n y o m o k a t hagy tak maguk után, fe l fokozot t lelkesedést 
ébreszte t tek a kedélyekben.«32 Minden Kossuth-életrajz , minden tö r t éne lem-
könyv hosszasan idézi ezeket a forradalom lángoló je lszavaivá vált m o n d a t o -
ka t . »Fegyverre aki férfi, az asszonyok pedig Veszprém és Fejérvár k ö z ö t t 
ássanak egy ir tózatos sírt, hogy oda vagy a magyar becsületet , vagy az ellen-
séget temessük.«35 A nép királyhűsége mos t csak az ellenségnek kedvezne , 
»a királyság iránt i hit és pietás, ez utolsó ké t hónap irtózatos tapasztalásai á l ta l , 
a leghívébb ember keblében is annyira meginga t ta to t t , m i n t azt meginga tn i 
nem volt képes éveken keresztül a királynak legnagyobb ellensége is.«31 S K o s s u t h 
lapja nem csak jelszóban a d j a ki : »fegyverre« — megkezdi a fegyveres ellenállás 
szervezését a felhívások soraival : a l aku l j anak »honvédelmi egyesületek«, a 
Bécsből indul t izgatókat »agyon kell verni, m in t a veszett ebeket«, a n é p e t fel 
kell világosítani, proklamációkat s minden felvilágosítást a lap szerkesztősége 
ad.35 S a felszólítások most m á r közvetlenül a néphez szólnak a nép ellensége a 
király : »idegen gonosz tanácsosai el lenállot tak törekvéseinknek, e l lenál lot tak 
szabadság toknak , sőt sokaka t közülünk" üldöztek, s a n y a r g a t t a k , tömlöccel 
kínoztak, azért , mert a szegény nép mellett b á t r a n és hangosan mer tünk szólni.« 
»Fel há t fegyverre, szegény elárvul t de b á t o r magyar nép ! Kaszára, k a p á r a , 
kinek mije van.«36 

Ez az utolsó Kossuth-cikk a szeptemberi fordulat u t á n . A cikkek h a n g j á t 
Kossuth most már sa já t hang jáva l is erősíteni a nép közé m e g y : toborzó kör-
ú t j á n a k , cikkeinek nyomán 12.000 önkéntes vonul Fehérvár fe lé Kőrös, Kecske-
mét, Cegléd vidékéről. És o t t , t u d j u k megnyer ik az első ü tköze te t . K o s s u t h 
csak novemberben ragad ú j r a tollat, először a »Bécs-olmützi bűnműhely« 
leleplezésére37, ma jd még egyszer december 6-án, hogy kihirdesse, »Nincs 
király.« 

Kossuth cikkei mellett a lap többi t a r t a l m a is a nemzet i ellenállás n a g y 
ügyét szolgálta. Hírei főleg harc tér i tudósí tások; különös bőséggel t á rgya l j a a 
horvát mozgalmakat . Bőséges külföldi rova t a is van ; decemberben a többi lap 
panaszkodik is, hogy ezek csak Kossuth Hí r lap jához ju tnak el, abból kényte lenek 
átvenni.3 8 Párizsból hosszú tudós í tásokat hoz a májusi és júniusi »néplázadás« 
vizsgálatával megbízott b izot tság üléseiről. Megállapítja, hogy ez a b izo t t ság 
azokat gyanús í t j a , rágalmazza, »kiknek t agadha ta t l an érdemeik v a n n a k a 
február i for rada lom körül.« »De azért nem lesz oka örülni az európai reakció 
ördögarczának. A köztársaság szentség, mel lyet ő kigúnyolhat , de hozzányúlni 
nem szabad, s megdönteni nem képes.«33 

32 Horváth, i. m. I. köt. 478. 1. ' 
3 3 K. Hírlapja, szept. 19. 
3 4 U. o. szept. 20. 
35 U. o. Felszólítás minden becsületes magyarhoz . . . Még egy fontos felszólítási 

Harmadik felszólítás. 
36 U. o. szept. 24. A néphez. 
37 U. o. nov . 15. 
3 8 Pesti Hirlap dec. 13. 
3 9 К. Hírlapja aug. 13. 
4 0 Pulszky, i. m. 101-102. 1. 
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A bécsi tudós í tásokat Kossuth régi munka tá r sa , Pulszky Ferenc í r ja , 
ki az Eszterházy-féle külügyminisz tér ium á l l amt i tká ra s Bécsben akt ív s a j t ó -
tevékenységet fo lyta t a nép felvilágosítására a magyar ügyekről.4 0 

Kossuth többi m u n k a t á r s a i : Ábrányi Emil , Fabr iczky Sámuel, H u n f a l v i 
Pál, Nehéz Károly , Wesselényi Miklós, J e r n e y Antal , Szokolay István, S z a r v a d y 
Frigyes, Szeles Lajos, Teleki László, Dobos János , Kővár i László, Szeberényi 
László, K o l m á r József, Egressi Gábor, Theodorovics Anasz táz , Barsi József , 
Sza thmáry Károly, Szabad Imre, Pá l f fy J á n o s , Beöthy Zsigmond, Borbé ly 
Dani, Balogh P., Birányi Ákos , Zsarnay Imre , Szöllösi Balázs, Krizbai Miklós, 
Dezső Béla, Szabó Károly, Hunfalvi János , Vas Gereben. Egy részüket a Pest i 
Hírlapból i smer jük . Az ú j a k közöt t van Barsi József, a fo r rada lom mellett követ -
kezetesen k i t a r t ó plébános. A főpapok közömbössége ellen ő emeli fel s z a v á t 
Kossuth H í r l a p j á b a n : »Hol v a n Hám, a kegyes, az ország fő püspöke, hol v a n 
Lonovics, a híres, kinek ékesszólása országszerte ismeretes? Hol van 
Scitovszky . . .?«41 Á levelezők között meg ta l á l juk a Pes t i Hírlaptól kezdve 
Kossuth mel le t t híven k i t a r t ó Besze J á n o s t és Újhelyi G á b o r t . De köz tük v a n -
nak egy p á r a n a jövendő b é k e p á r t tagjai közül is (Hunfa lv i , Pálffy) és h iányza-
nak a »szélsőbal« hírlapírói : Madarászék, Ros t i , Mérei. K é t vers is jelent meg 
Kossuth Hí r l ap jában : Czuczor Riadója és Garay tó l az »Unió«. 

Kossu th Hírlapja elsősorban az ellenállás, a függetlenségi harc o r g á n u m a , 
de t u d a t á b a n van annak, hogy ez a harc csak nép által győzhet . Cikket közöl 
arról, hogy »Mit csinál, mi t gondol a nép«, melyben Dobos János fe lh ív ja a 
figyelmet a be nem fe jeze t t jobbágyfelszabadí tás veszélyére akkor, amikor a 
néptől fegyveres ellenállást v á r u n k . »Hálát, elismerést ki k ívánna tőle, kit száza-
dokon á t há lá t lanságra t an í to t t ak .« A reakció az elégedetlenséget ki is haszná l j a 
s ezzel a toborzás t nehezíti .4 2 Szokolay J á n o s »Hűbériség maradványai« c ímmel 
hirdeti, hogy a márciusi tö rvények nem számol ták fel tel jesen a hűbériséget . 
»Illy f e n h a g y o t t hűbéri t é n y e k : a választói jog kivál tsága a nemeseknél ; a 
vallásfelekezetek közti jogkülönbségek ; a regálék, dézsmák, zsellérek viszonyai , 
kir. városok szerkezete stb.«4 3 

A nép meghallotta Kossuth szavá t , amikor a h a z a védelmére h í v t a . 
»Roppant vo l t a benyomás, melyet e felszólí tás a nemzet re te t t , az i f j ú ság az 
őrültségig fel volt izgatva.«4 4 A hatás, a m e l y e t Kossuth Hí r lap ja a népre t e t t , 
abból is l á tha tó , hogy decemberben az o sz t r ákok hamis í to t t Kossuth Hí r lap jáva l 
akar ták az erdélyi népet megtéveszteni : hamis hírekkel az t hirdették benne, 
hogy »már egész Magyarország oda van és pisszenni sein mer.« De a háromszéki 
székelyek n e m adtak h i te l t a gyalázatos hadicselnek : j anuá rban 12 köve te t 
küldtek Debrecenbe, hogy meg tud j ák , mi az igazság.45 A Közlöny után, — ame-
lyet a h iva ta lok és ha tóságok kötelezően j á r a t t a k — Kossu th Hír lapjának volt 
legnagyobb a pé ldányszáma az összes negyvennyolcas lapok közül : 4214-et 
küldött belőle vidékre decemberben a pest i főpos tah iva ta l , helyben Pes ten és 
Budán 763 példányt a d t a k el. Ugyanakkor a Pesti Hír lapból csak 2554, a Nép 
Bará t jából 2710, a Nemzet iből 795 járt vidékre. 4 6 

4 1 Idézi Andics Erzsébet : A z egyházi reakció. Forradalom és szabadságharc 1848-1849. 
Bp. 1948. 372. 1. 

42 К. Hírlapja aug. 25. 
4 3 U. o . aug. 2. 
4 4 Pulszky, i. m. II. 144-149. 1. 
45 A N é p Barátja. 1849. jan. 23., 30. 1. 
46 Firtinger, i. m. 140-141. 1. 
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Г" 

Forradalmi sajtópolitika 

Az ellenállás, a függetlenségi harc szervezését Kossuth lap jának hasáb ja in 
kezdte meg, majd mint a Honvédelmi Bizo t tmány elnöke fo ly ta t t a . Szeptember 
u t án a kormányzat i fe ladatok , a személyes agitáció veszik igénybe minden erejét , 
vezércikkeinek sora elakad ; Kossuth Hír lap ja f e lada tá t te l jesí te t te ; december 
31-ig, addig míg a k o r m á n y elhagyta Pes te t , fo ly t a t t a megjelenését, de Kossu th 
nevével m á r nem ta lá lkozunk benne. 

A s a j t ó fe ladatai t azonban a szabadságharc nem csökkenti , inkább ú j a k a t 
ró rá. Egy sor röpirat , p lakát , proklamáció jelöli m i n d j á r t az első küzdelmes 
hetek f o l y a m á t és ezek nagyrésze Kossuth kezeitől származik, vagy legalább az 
ő i rányí tása alat t jö t t létre. A kormányelnök nem hivatalból i rány í t j a a harco t 
— a nép t r ibun ál landóan benne él és egyedül az ő tolla alkalmas arra , hogy a 
döntő p i l lanatban a tömegeket csa tasorba állítsa. A forradalom röp i ra ta inak 
felsorolására, vagy apen egyenkénti mél ta tására lehetetlen volna ki térni . 
Már szeptember 20-án fe lh ív ja Kossuth lap ja az olvasóit, hogy segítsenek a nép 
felvi lágosí tásában. Aki részt akar venni ebben a munkában , »legyen szíves nevét 
és lakását e lapok szerkesztőjéneK beküldeni , mi elfogjuk őt látni az i t t megjelenő 
proklamációkkal , rendelvényekkel és mindennemű felvilágosításokkal. Ter-
jesszék és magyarázzák azt a nép között .« 

A decemberben megjelent proklamációk közül kiemelkedik a »Magyar-
ország népeihez« címzett megrendítő hangú kiá l tvány december 22-ről keltezve, 
amely mégegyszer összefoglalja a szabadságharc előzményeit a márciusi tör-
vényektől kezdve, f e l t á r j a Windischgrátz hadainak erőszakosságát és par t izán-
harcra h ív j a fel a n é p e t : »Igyekezzetek az ellenség előtt az u t aka t , h idaka t 
elrontani , a hegyszorosakat elzárni é jnek idején ; ti, kik minden bokrot ismertek 
vidékei teken, rohan já tok meg oldalt , há tul , gyú j t sa tok reá házakat , szedjé tek 
el podgyászát , hol rabolni mennek csapa t ja i , ál l játok el útjukat-, szóval csinál-
ja tok az ellenségnek annyi kárt , amenny i t csak tehettek.« Leleplezi Windisch-
grä tznek az t az ígéretét, hogy nem ál l í t ja vissza a robotot ; f igyelmezteti a népet , 
hogy ne higyjen a hitegetésnek, hanem semmisítse meg a zsarnokot.4 7 Az ideig-
lenes főváros népét j a n u á r 6-án »Debrecen város közönségéhez« in tézet t kiált-
ványban üdvözli. Ugyanazon napon érkezet t Bem jelentése is Erdély nagy 
részének visszafoglalásáról; a jelentést Kossuth megjegyzéseivel 1.000 pé ldányban 
sokszorosí t ja a város nyomdája . 4 8 A tavaszi h a d j á r a t kezdetén, meg az első 
győztes csa ták után ismét az ő szava a d j a hírül elsőnek az eseményeket . 4 9 

A nép anny i r a csak őt k íván ja hallani, hogy apokrif n y o m t a t v á n y o k je jennek 
meg neve a la t t , mint például a hamis í to t t ima a kápolnai csatatéren.5 0 

A közvélemény, a nép felvilágosítására írókból, képviselőkből és más 
alkalmas személyekből egész kis hadsereget szervezett a nép felvilágosítására : 
a márciusi törvényeknek, az ország helyzetének ismertetésére s a férf inépség 

47 Pap Dénes, i. m. 243-267. 1. U. o. közölve a Honvédelmi Bizottmány fontosabb 
rendeletei, amelyeket szintén Kossuth írt alá. V. ö. Mód Aladár : Pártharcok és a kormány 
politikája 1848-49-ben. Forradalom és szabadságharc 1848-49. Bp. 1948. 9-187. 1. 

4 8 Firtinger, i. m. 185. 1. Csobán Endre : A közvélemény problémái. (A szabadságharc 
fővárosa Debrecen. Debrecen 1948. 205-260. 1.). 

4 9 Az országos honvédelmi bizottmány elnöke a magyar hadsereghez. 1849. márc. 8. 
Pap Dénes, i. m. 356-395. A kormányzó elnök szózata a gödöllői táborból a visszaszerzett 
országrészek lakosaihoz. 1849. ápr. 8. U. o. 388-394. 1. 

6 0 Egy példánya Orsz. Levéltár Kossuth Archiv 231. 
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harcra buzdí tására . Már Jellachich betörése idején kiküldte Vasváry Pál t , Vas 
Gerebent, E m ő d y Dánielt , Dobsa Lajost , Kléh í s tvánt , Kopcsányi Józsefet , 
Fun ták Sándor t és másokat ilyen felvilágosító munkára . Küldö t t felvilágosító-
kat olyan vidékekre is nagyobb számmal, amelyeket ellenséges betörés fenye-
getet t , vagy ahol erős reakciós izgatás folyt .5 1 Görgey, Damjan ich és Bem tábo-
rába egy-egy hivatalos tudósí tó t küld, hogy a nép számára újságok ú t j án vagy 
máskép hiteles híreket a d j a n a k a csatákról.5 2 Jún ius 27-én »A haza veszélyben 
van« jelszóval felszólítást ad ki az á l ta lános népfelkelésre: »Mivel bizonyosak 
vagyunk, hogy a nemzet képes magát s h a z á j á t megvédeni , azért t u d t á r a a d j u k 
ta r tózkodás nélkül a veszélyt egész nagyságában . . . s fegyverre k iá l tunk 
minden honpolgárt!«5 3 

Az utolsó sa já t fogalmazású hadi tudósí tás kéziratá t augusztus 8-án adta á t 
Fries Józsefnek, a Közlöny szedőjének — ez a tudósí tás már nem jelent meg.5 1 

Kossuth tehá t a publicisztika jól bevál t eszközét nem ad t a ki kezéből. 
És mégis az egyezkedésre törekvő, békepár t működését elsősorban az te t te lehe-
tővé, hogy Kossuth lap já t Debrecenben nem fo ly t a t t a , vagy ú j a t nem a lapí to t t . 
Vele szemben rendkívüli népsz'erűsége mia t t a jobboldal sohasem merte felvenni 
a harcot, ezért a szeptemberi napok óta hű szövetségesének, Madarásznak meg-
semmisítésére törekedtek 5 5 és első t ámadása ika t sikerült a ko rmány hivatalos 
lapjának, a Közlönynek tekintélyével a lá támasz tani . 

Az előzmények még Budapestre veze tnek vissza és a Pesti Hír lapnak 
decemberben tervezet t szerkesztőváltozásával ál l tak kapcsolatban. Az volt a 
terv, hogy a lap szerkesztését Csengerytől és Kemény Zsigmondtól Jókai Mór 
veszi á t , N y á r y Pál közreműködésével.5 6 Jóka i megír ta első cikkeit, de a Pest i 
Hír lapban való megjelenésükre már nem kerül t sor. Ellenben Debrecenben 
Nyárynak , aki ekkor a Közlönyt szerkesztet te , kapóra jö t tek ezek a cikkek s a 
Közlönyben közölte is őket. A 14 cikk közül különösen ke t tő vá l to t t ki a követ-
kezetes radikális t áborban heves e l lentmondást , amelyben Jóka i a császárt és a 
dinasztiát úgy ál l í tot ta be, mint aki nem felelős Magyarország megtámadásáér t . 5 7 

Madarász László már február 3-án a nemzetgyűlés elé terjeszti , hogy a Közlöny 
»nem úgy kezeltetik, mint kell« s k ívánja , hogy a ház küld jön ki lehetőleg két 
tagot, aki a Közlönyre felügyeljen. Az ind í tvány t elvetik, mer t abban a cenzúra 
visszatérését l á t j ák s a Honvédelmi B izo t tmányra bízzák az ügyet . Február 
10-én azu tán Madarász József intézet t interpellációt a Honvédelmi Bizot tmány-
hoz, amelyben Jóka inak az előző napon megjelent cikkét bírál ja s kérdezi, 
váj jon azt a B izo t tmány magáévá teszi-e. A kérdésre Nyáry válaszol s közli, 
hogy a Közlöny minden számát a B izo t tmány megbízásából Jós ika Miklós nézi 
át. Ez tö r t én t a Jókai-féle cikkekkel is. A válasz t nem fogad ják el a képviselők, 
hanem az összkormány nyi la tkoza tá t k íván j ák az ügyben. Erre február 12-én 
maga Kossuth szólal fel és kijelenti , hogy ál ta lánosságban nem fog soha magáé-
nak elismerni hírlapi cikket, mert lehetnek dolgok benne, amelyeket elfogad, 

5 1 Csobán, i. h. 
52 Március Tizenötödike. 1849. márc. 12. 
6 3 Pap Dénes, i. m. 480-485. 1. 
5 4 Kézirata állítólag a debreceni fó'iskola könyvtárába került. Firtinger, i. m. 185. 1. 

(Csobán, i. m. nem említi). 
65 Mód Aladár, i. h. 
56 Pesti Hirlap. 1848. nov 30. 
57 Jókai Mór : Forradalom alatt írt művek. (Hátrahagyott művei. VI. köt. Bp. 1912) 

59-66. 1. és jegyz. Varga Zoltán : A trónfosztás. (A forradalom fővárosa. I. m. 385-473. 1.) 
Madarász József : Emlékiratai. I. m. 203-209. 1. 
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másokat viszont nem. T e h á t nem az a kérdés, egyetért-e a kormány va lamely 
cikkel vagy nem, hanem, hogy mi a ko rmány poli t ikája. Er re nézve azt m o n d j a : 
»védeni k íván ja a hazát igazságtalan t á m a d á s ellen s a védelem közben semmi 
u ta t elzárni, hogy Magyarország ügyei a nemzet jogai, becsülete és szabasága 
alapján úgy egyenlít tessenek ki, mint a körülmények szerint kiegyenlíteni 
legtanácsosabban lehet.«53 

Kossuth nyi la tkozatá t a békepárt győzelemnek könyvel te el, mer t nem 
foglalt nyíl tan állást a megegyezés ellen. Madarász közölte Kossuthta l a radikális 
tábor elégedetlenségét, mire Kossuth e l távol í to t ta Jóka i t a Közlönytől. Mada-
rászék február 14-én megindí to t ták újra a Mdrczius Tizenötödikét. A lapot Pá l f fy 
Albert és Csernátoni Lajos szerkesztették, az első Madarász rendőri tanácsosa , 
a másik Kossuth t i tkára volt , tehát mindke t t en a kormányhoz t a r t oz t ak s 
mégis a lap 2. számában h a d a t üzentek azoknak, kik »a kormányelnök i f jú 
lelkének s soha nem vénülő szellemének ere jé t tompítani és bénítani törekszenek.« 

Megismétlődött t ehá t a pesti helyzet : a baloldal Kossuthot magához 
akar ta vonni, kiszabadítani a megalkuvó polit ika feléje nyúló csápjai közíil. 
De Kossu thnak sa já t lapja nem volt, a Március Tizenötödike ellen pedig a béke-
pár t ú j hí r lapot indítot t Esti Lapok címmel, Jókai szerkesztésében. Az Esti 
Lapok a békepár t bevált t a k t i k á j a szerint személy ellen t á m a d t a k : míg a kép-
viselőházban Madarász megsemmisítésére törekedtek, a hír lapi harcban a t á m a -
dás első cél táblájául Csernátoni t szemelték ki. 

Kossuth még mindig nem tud dönteni . Csernátonit megvédi a személyes 
támadások ellen, de 1849 feb ruá r 24-én hosszú levelet intéz hozzá, amelyben 
kifejti , hogy a közönség az t hiszi, hogy l ap ja Kossuth véleményét fejezi ki 
— hiszen a szerkesztő az ő t i tkára . Már f igyelmeztet te Csernátonit s remélte 
hogy vá l toz ta tn i fog cikkeinek irányán, de az előző napon Mészárost, a hadügy-
minisztert t á m a d t a meg cikkében és ezzel ő t kompromi t t á l t a . Felszólítja Cser-
nátoni t , hogy vagy a szerkesztőségről, vagy a t i tkárságról mond jon le. 

Csernátoni válaszát nem ismerjük, de Kossuth következő leveléből az derül 
ki, hogy Csernátoni mindké t állásáról l emondot t : fe lhagy a »titoknoksággal«, 
de a szerkesztéssel is. Csak a b b a n kéri Kossuth tanácsát , hogy ezt hogyan hozzák 
a közönség tudomásá ra — nem szabad, hogy a lemondás fe l tűnő legyen, máskép 
azt hinnék, azér t teszi, m e r t Mészáros rovására Görgeit dicsérte cikkében. 
Kossuth azt tanácsol ja , í r j a meg a lapban, hogy a h a z á r a nézve fon tosabb 
»rendeltetés« m i a t t hagyja o t t az újságírást . El is határozza, hogy Párizsba küldi 
utasí tásokkal Teleki Lászlóhoz.59 

A február 28-i számban Csernátoni va lóban bejelenti , hogy a szerkesztő-
ségből kiválik s más megbízást fog kapni . De hosszan válaszol Jókai t á m a -
dására is. 

A békepár to t a siker fe lbá tor í to t ta s t ovább f o l y t a t t á k a t ámadás t most 
már Madarász ellen, azzal a hátsó gondolat ta l , hogy végjûl Kossuthot összes 
hátvédjei től megfosszák. Kossuth március 25-i nagy beszédében erőteljes 
szavakkal bélyegezte meg a békepárt i s a j t ó működését : »Borzasztó, i r tózatos. 
Kinek kebelében ez a szó »haza«, magasabb, min t a személyes elégtétel az önér-
zelmek i ránt , annak el kell borzadni a t tól , a mint a s a j t ó most működik.« 

58 Pap Dénes: A parlament Debrecenben. Lipcse 1870. I. köt. 54, 106-107, 118-122.1. 
59 Kossuth két levele az Orsz. Széchényi Könyvtár Kézirattárában. Csernátoni cikke : 

Márcziüs Tizenötödike. 1849. febr. 23. Csernátoni márc. 21-től kezdve ismét munkatársa a 
Márczius Tizenötödikének. 
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Kijelenti , hogy a ko rmány minden o k m á n y t ki fog nyomatni , amely a Madarász 
elleni vádakka l szemben az igazságot t isztázza.6 J 

Csakhogy Kossuth ú j a b b távollétében a támadások t o v á b b folynak és a 
s a j t óv i t a is kiújul . Gorove és Pá l f fy János el járást sürgetnek a Március Tizen-
ötödike és Madarász ú j ság ja , a Debreczeni Lapok ellen, mer t a képviselőház 
feloszlatását követelték, de Irányi Dániel védelmébe veszi a baloldali s a j t ó t s 
így ha tá roza to t nem hoznak . 6 1 A függetlenségi nyilatkozat csak látszólag ková-
csolta ú j r a össze az egységet ; Madarász k imarad t a kormányból és Szemere 
sűrűn hangoz ta to t t republ ikánizmusa, forradalmisága nem akadályozta a béke-
pár t érvényesülését. 

Kossu th Debrecenben nem t u d t a megtalálni pol i t ikája széles, népi báz i sá t , 
nem t u d t a mozgósí tania fo r rada lom haladó erőit. A néphez mos t i se lé r t a h a n g j a 
s az meg is ér tet te őt, de az országgyűlésben nem tud ta m a g a mellé tömör í ten i 
azt a pá r to t , amely a nép jogos érdekét kifejezésre j u t t a t h a t t a volna. És ebben 
része vol t sa j tópol i t iká ja b izonyta lanságának is. Kossuth publicistái h a t á s a a 
Kossuth Hír lap jában érte el t e t őpon t j á t , Debrecenben — főleg azért , mert ő m a g a 
nem t a r t o t t sa j tóorgánumot a kezében — nem t u d o t t a sa j tóviszonyok felet t ú r r á 
lenni, sőt több esetben s a j á t p á r t j á n a k o rgánumai t gyöngí te t te s a békepá r to t 
segítet te győzelemre. 

Ennek a következet len pol i t ikának méltó befejezése volt a Március 
Tizenötödike betiltása a szabadságharc utolsó napja iban, mégpedig azzal a meg-
okolással, hogy a szerkesztő »kiadás előtt illető helyen bemuta tn i ismétel ten 
is elmulasztotta.« \ valódi ok az volt, hogy a lap következetes t ámadás t i nd í to t t 
Szemere Bertalan ellen : a bet i l tás előtti Utolsó számban Szemere 1848-i s a j tó -
törvényét ve t te bírálat alá, amelyet annakide jén a márciusi i f júság e légete t t . 

A betil tó rendeletet július 1-én Kossuth Vukovics Sebővei és Szemere 
Berta lannal együtt í r ta alá.6 2 A miniszter ragaszkodott hozzá, hogy a felelős-
séget az államfő velük ossza meg. Kossuth és a baloldali s a j tó között végle-
gessé vá l t a szakadás. 

* 

Kossuth első, kéziratos ú j ság ja iban mások beszédeit te r jesz te t te , a zoknak 
kel te t t visszhangot a közvéleményben, m a j d a Pesti H í r l apban sa já t r e fo rm-
p r o g r a m m j á t dolgozta ki és v i t t e bele a ko rmány és a kivál tságaikhoz ragaszkodó 
nagybir tokosok ellenállását tolla erejével és szavai igazságával leküzdve a köz-
t u d a t b a , úgy, hogy most m á r a tömegek tu l a jdonává vá l t gondolatból cse-
lekvő erő let t . A for rada lom ki tör t s azt ismét ő vi t te t ovább a mögéje sorakozó, 
őt m a g á t is siettető radikális erők segítségével, — ezeket az erőket végül Kossu th 
Hír lap ja sorakoz ta t ta fel a szabadság védelmére. A függetlenségi harc közepet te 
a sa j tó Kossuth kezében mindig hatásos fegyver volt, csak a debreceni pá r t -
harcok t ompí to t t ák az élét. A szabadságharc elvesztése Kossuth s zámára 
pi l lanatnyi szünetet sem jelent a publicisztikai küzdelemben : szeptemberben 
már ú j r a íróasztal mellet t t a lá l juk . 

Kossuth és a sa j tó az emigrációban —• ezt az óriási t é m á t itt részletesen 
b e m u t a t n i már nem t u d j u k . Révai József á l lapí t ja meg, hogy az emigrációban 

60 P a p Dénes, i. m. I. 259-263. 1. 
61 U. о. II. 26-49. 1. 
62 Vukovics Sebő emlékiratai. Bp. 1894. 523-524. 1. Márczius Tizenötödike, jún. 

26, jún. 27. A betiltó rendelet: Orsz. Levéltár. Kossuth Miscellanen. 269. sz. Respublica. 
1849. júl. 8. 

58 



Kossuth, ha napirenden akar ta ta r tan i a magyar függetlenségi kérdést, kénytelen 
volt minden Ausztria ellenes erő szövetségét keresni, tek in te t nélkül a r ra , 
hogy demokrat ikus vagy reakciós erőkről volt-e szó.63 Ez a helyzet Kossuth 
ál talános emigrációs saj tópol i t ikájában is. Sa já t lapot külföldön nem alapí t 
— az európai forradalmi mozgalmak többi vezetőinek orgánumaiban sem vál la I 
vezető részt ; politikai kapcsolatainak »exigenciái« szerint dönt i el, hogy hová 
ír, vagy irat munkatársaival . Csalódása az olasz felszabadító háborúkban és 
Napoleonban felismerteti vele, hogy a Nyugat nem érti küzdelmét Ausztr ia 
^llen — de azt is, hogy elszigetelődik a hazai ta laj tól s a függetlenség zászla já t 
a felső osztályok cserben hagyják 6 4 : Magyarország felé fordul és megindí t ja 
harcát a kiegyezés ellen. 

Az emigrációs publicisztika második korszaka nem a Deákhoz in téze t t 
Nyílt levéllel kezdődik, hanem még 1866 októberében indí tot t illegális folyó-
iratával, a »Negyvenkilenc«-cel, amelyet Olaszországban nyomat , de »Debrecen« 
fiktív megjelenési hellyel van jelölve és amelyből összesen öt szám jelent meg. 
1867 május 26-án azután már Böszörményi László lapjában, a Magyar Újságban 
veszi fel a harcot a kiegyezés ellen, a híres Cassandra-levéllel, amelyet többszáz 
hasonló nyílt levél követ — jórészük még fel tárásra vár az ú jságok régi kötetei-
ben. Valahányszor a képviselőház tárgyalásai, vagy a nemzetközi események 
szükségessé te t ték az elvi állásfoglalást, Kossuth nyílt levelei i rányt m u t a t t a k 
híveinek. 1871-ben Kossuth szavára száll síkra az ellenzék a cseh au tonómia 
mellett. Megszólal Deák halálakor, az orosz-török konfliktus idején ; nagy ha t á -
rozottsággal t ámoga t j a az ellenzéket a megyei autonómia védelmében és til-
takozik az 1879-i honossági törvény ellen, melynek értelmében tíz év m ú l v a 
ő is honta lanná válik.65 

Végül a harmadik korszakot az Iratok első hat kötete jellemzi, amelyeket 
még maga Kossuth rendez sa j tó alá. Nem memoárnak, nem is önéletrajznak 
szánja, hanem polémikus műnek, amely szerves része a kiegyezés ellen indí tot t és 
Kossuth által élete végéig fel nem adot t harcnak. Ezért kezdi művét az esemé-
nyek derekán : nem a reformkorral és még csak nem is a szabadságharccal , 
hanem 1859-cel, mert ez az ő felfogása szerint a magyar függetlenségért induló 
második küzdelem közvetlen előzménye. Az í ra tok egyenes fo ly ta tása Kossuth 
1832-ben megkezdett publicisztikai küzdelmének. Az írott újság, a polit ikai 
hírlap és végül a Deák elleni polémáinál használt nyílt levél u tán egy utolsó 
publicisztikai forma, amely teljes egészében beilleszkedik Kossuth ^államférfiúi 
és írói életművébe egyaránt . 

V. 

Az író és az újságíró 

A magyar publicisztikai irodalom — talán Zrínyire v isszamutatva a messze 
múltból — 1790 tá ján kezdődik, felvilágosult francia ha tás alat t születe t t 
röpiratokkal. Hordozója a legelső forradalmi magyar mozgalom : Martinovicsnak 
és társainak reformszövetsége. A századfordulón — a szabadságmozgalom véres 

63 I. m. 147. 1. 
64 U. o. 149-150. 1. 
65 A „Negyvenki lencérő l 1. Iratok. VII. 145-160, 157-160, 180-181. 1. A D e á k -
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elfojtása u t á n — az e lnyomás a röpiratok és az újságok szavára már hangfogót 
szorít, a poli t ikai irodalom csak 1830-ban t ámad fel ú j r a Széchenyi Hitelével. 
Itt találkozik a Kazinczyék óta nagyra fe j lődöt t szépirodalommal — de még 
mindig nem a napisa j tóval . Kossuth ü l te t i á t a mondanivalóban és fo rmában 
egyként megú ju l t politikai publicisztikát az újságba. És ő biztosít helyet ennek 
a megérdemelt figyelemre még nem m é l t a t o t t m ű f a j n a k az i rodalomban is. 
A c ikkformát nálunk ő t e r emte t t e meg. 

Kossu th írói pá lyá j a heves küzdelmek kereszt tüzében, nem békés elvo-
nultságban alakul. A kor tá r sak , majd az u tókor is á t v i t t é k értékelésébe azt a 
rokon- v a g y ellenszenvet, amelyet ag i tác ió jának polit ikai t a r t a lma i ránt 
éreztek. »A szabadságharc historikusai k i m o n d t á k rá az í téletet : Kossuth nem 
államférfi, csak agitátor«1. Sem eredetiség, sem mélyebb műveltség nincs benne 
— m o n d j a Csengery An ta l — »а ХГХ. század ál ta lános eszméit képviselte 
az eszméket, melyek mozgásban t a r to t t ák a népeket, az ú j k o r jelszavait. De az 
általános eszmékhez nem csat lakozott a részletek ismerete. Inkább olvas ta és 
tanul ta a napi saj tót , m in t a codexeket, a népek intézményeit.«2 

Kossuth olvasot tságát , tárgyi tudásá t m a már, ismerve a börtönben olvasot t 
könyveknek és fo lyói ra toknak pontos jegyzékét , 3 senki sem vonja kétségbe. 
Fogságból ír t leveleiben részletesen beszámol olvasmányairól ; türe lmet lenül 
sürgeti a nehézkes ellenőrző-gépezeten á t érkező ú j könyvszá l l í tmányokat . 
Az egykorú jogi, gazdasági, politikai i rodalom mellett írók és költők művei is 1 

érdeklik ; angolul tanul s elkezdi Shakespeare t versben fordítani . A Pesti 
Hírlap hosszú programmcikkeiben, a Széchenyi telekdíj- tervével kapcsolatos 
számításaiban ; végül az Ellenőr nagy cikkében, az Adóban bőségesen meg-
muta t j a , hogy használni is t u d j a ismeretei t . Angliai és amerikai hal lgatóságát 
mély tör téne lmi tudásával káp ráz t a t j a el ; öregkorában botanikáról és geológiá-
ról komoly tudósokkal bocsátkozik v i t ába . 

De, min t Széchenyinek írott Feleletében mond ja , »más hír lapot s más 
könyvet írni«4. A hírlap gyorsan olvasható, könnyen é r the tő fogalmazást kíván. 
A rendi hagyományok hosszadalmas, b a r o k k fogalmazását nem bír ja a modern 
olvasó. Gyors, f rappáns kifejezéseinek ú j s á g á t csak akkor érezzük, ha az egy-
korú hír lapok lassan hömpölygő cikkstí lusával hasonl í t juk össze. Nem hiába 
tör tént , hogy a Pesti Hí r lap ' l ege lmarado t tabb kor társa , a klerikális Nemzet i 
Újság 1845-ben pályázatot í r t ki 30 vezércikk átst i l izálására.5 

Helyesen vet ték észre cikkeinek s t í lusa mögött is a társadalmi á ta lakulás t : 
Kossuth cikkeinek olvasásához már nem feltétlenül szükséges a rendi, klasszi-
kus műveltség, úgy írt, m i n t h a egyik rendhez sem tar toznék. 6 Számára a rendi 
korlátok m á r ebben a t ek in te tben is leomlot tak. Széchenyi maga jól ve t t e 
észre, hogy röviden, egyszerűen írni nehezebb, mint hosszan és e lvontan : 
»de mit t ehe t ek én róla, h a annyi a mondani-való s rövidebben írni nincs időm, 
vagy tán nem is tudok.«7 

1 Hentaller, i. m. VI. 1. 
2 Adalék K. jellemzéséhez. Budapesti Szemle 1883. 36. köt. 321-336. 1. A felületesség 

vádját 1. még különösen Kemény , i. m. 111-112. 1. 
3 Viszota, i. m. I. 680-681. 1. Kosáry D o m o k o s : K- fogsága. Magyarságtudomány. 

1943. 217-286. , 400-630. 1. 
4 Id. kiad. 443. 1. 
5 Aug. 31. 
6 Szekfü, i. m. 312. 1. 
7 Wesselényi és Kossuth. Közli Viszota, I. 346. 1. 
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Határozo t t ság és közvetlenség Kossuth s t í lusának fő jellemzői. A közlés a 
fontos , az, hogy olvasóival egyszerű tényeket értessen meg és a t ények erejével 
b í r j a rá, hogy a tőle kívánt következtetéseket levonja, anélkül, hogy azokat 
hosszadalmasan kellene fe j tegetnie . Mindenre pé ldáka t ad . Cikkeinek rendszerint 
m á r a címe felkelti a hangula to t s ezt fokozza az első monda tok színes indítása. 
Olvassuk el az »Utak« c. vezércikk8 bevezető sorait : »Nekivágta t íunk a rákosi 
ú t tö l tés portengerének. Oly gyönyörűséges szép, f inom por f e k ü d t u tunkban , 
hogy ha gyermek vagyunk, elszöknénk hazulról, csakhogy ily szép porban játsz-
hassunk ; s miért n e m ? . . . És a mint haladánk, kocsink kerekei mögöt t szépen 
összecsapott a kétfelé szelt porözön, mint Byron nagyszerűen a tengerről mondja , 
hogy ra j t a százezer ha jóhad nyomot nem hagyva hömpölyög. Csak néha, ha 
egy-egy vak német ló magasat lépett , vagy egy ármányos veréb száraz fü rdő t 
vőn, csat tan kétfelé a p o r t e n g e r . . .« Majd rövid drámai szóvál tás következik 
a portengerben hiábavaló m u n k á t végző megyei ú tkaparóva l — és már benne is 
vagyunk a t á rgyban : u ta ink rosszak, közlekedésünkön javí tani kell. Más helyen 
persze — és többnyi re — nem ily játékos, t réfálkozó a cikk bevezetése sem, 
de mindig-élénk, konkrét és szemléletes. Amikor az angol-magyar kereskedésről 
ír, leírja szülőföldjét , a Hegyal já t , viruló szőlőivel — csak azu tán tér rá, hogy a 
Hegyal ja borát értékesíteni hogyan kellene.9 

És a pé ldákat még szapor í tha tnánk , anélkül, hogy a pécsi exekució már 
első szavaival is fe lháborodást keltő közismert bekezdését eml í t e t tük volna. 

Azonban éppen az ilyen cikkek »modorát« h i b á z t a t t a Széchenyi : ezek azok, 
amelyek inkább a »szívhez« min t az »észhez« szólnak. Csakhogy Kossuthnak 
van egy tiszta értekező hangja is a tárcái hang mellet t . Itt a m o n d a t o k arányos-
sága , r i tmusa az, ami a f igyelmet ébren ta r t ja . A kiemelt eszmék, szinte mint a 
r ímek, vissza-visszacsengenek. »E jóslat ellen felzúdíthatjátok a tömeg nemes-
ség szenvedelmeit, míg bűnös intéstöKet követve, bősz o rkánkén t rohanand e 
korszak legjobbjaira ; és tehetet lenségre k á r h o z t a t a n d j a a legszentebb haza-
f iságot , mely más óha j tás t nem ismert mint azt : hogy megkérlelhessük nem-
ze tünk istenének ítéletét, megkérlelhessük az által , hogy m e g a d j u k a népnek 
az igazságot, a soká meg tagado t t szent igazságot. Igen, felzúdíthatjátok a 
szenvedelmeket , és a közös teherviselés szent ügye ismét és ú j r a megbukik, és az 
igazság papjai azon keserűséggel vonulandanak vissza a b á n a t magányába , 
hogy lá t ták a véget és el nem hár í tha ták ; mindez megtör ténhet ik , meg fog 
tö r ténn i valószínűleg, de azért ne gondoljátok, hogy jóslatom nem teljesülend . . . 
osztozni fogtok a népnek minden terheiben.«10 

A figyelemkeltés szükségességét senki sem érzi jobban, min t az újságíró, 
aki elsősorban közölni és meggyőzni akar, nem önmagá t kifejezni, mint a költő. 
De Kossuth a n n a k ellenére tuda tosan tar tózkodik minden olyan eszköztől, 
amely a tények meggyőző ere jé t henye szóvirágokkal aka rná pótolni. »A 
részletes fe j tegetés egy komor mező, hol az érzékcsiklandós éldeletnek virág 
nem virul. De i t t edződik meg az akarat , melynek gyümölcse cselekyés le-
end . . ,«u Jog ta lanul vete t tek a szemére érzelmességet annak a Kossuthnak, aki 
a börtönből azt í r ja húga leveleire, »hogy gondolkozását egy kissé prózaibbnak. 

8 1841. jún. 9. 46. sz. 
9 1841. mái. 8. Angol-magyar kereskedés. Hasonló még : Börzejáték és jószáglottéria 

1841. dec. 22. 
10 Adózzunk. Hetilap. 1846. dec. 25. Kiemelések tőlem. DB. L. még Ellenzék és pecso-

vics . Viszota, i. m. II. 859.1. Névtelenség. PH. 1841. 52. sz. stb. 
11 Adó. PH. 1841. 76. sz. 
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s kifejezésein az érzelgés t (sent imenta l ismust) szárazabb színűnek szeretném.«1 2 

A komolyságot mindig egyik legfőbb erénynek t a r t j a , a h u m o r vagy a gúny 
h a n g j á t r i tkán használ ja . 1 3 

Nem idegen azonban Kossuth tó l a pátosz. »Hosszú körmonda ta inak 
ünnepélyes f o l y a m a t á b a n volt bizonyos keleties lassúság, méltóság« — , í r ja 
Csengery Antal.1 4 Ez igaz, — de éppen nem keleti, hanem nyugat i hatás . 
Korának költészete is ilyen természetű : a kor egyik legolvasot tabb írója Victor 
Hugo.1 6 Igaz az is, hogy ez a szenvedély a szónoklatban természetesebb, mint az 
értekező prózában.1 6 De mégsem ismerhe t jük el, hogy Kossuth st í lusa szó-
nokla ta iban magasabb színvonalat érne el, mint cikkeiben. A publicisztika az 
ő igazi területe : a ceglédi küldöt t ségnek ado t t vá laszában elégtétellel á l lapí t ja 
meg, hogy húsz éve nem t a r t o t t nyi lvános beszédet. » . . . én, aki annyi beszédet 
t a r t o t t a m életemben, hogy köte teke t lehetne velük betölteni, nemcsak soha 
legkisebb ha j lamot nem éreztem a szónoki professió i rán t , de sőt m o n d h a t o m : 
irózatos lelki megeről tetésembe kerül t , magamat e s zakmányra elhatározni . 
Magány t kedvelő, ha l lga tag h a j l a m ú ember vol tam egész életemben. H á t mi 
v i t t reá, hogy mégis be l ekon tá rkod jam a szónoklat mesterségébe? — A polgári 
kötelesség érzete az, a mi a dadogó Demosthenesből szónokot csinált.«17 A pátosz 
nem egyedül a szónok sa já tossága, és a f rancia romant ika ha tása a la t t úgyszólván 
egész Éurőpában kötelező volt. A romant ika kétségtelen mesterkélt , cikornyás -
rétori stílusa egyes kimagasló képviselőiben — elsősorban éppen Victor Hugo-
ban — a születő for rada lom, a felfelé ívelő népmozgalom őszinte pá toszává 
magasztosul ; már nem henye st í lusvirág, mint a romant ikusok többségénél, 
hanem egy nagy és a for radalomtól megindí to t t képzelet egyenértékű kifejezése, 
amely maga is agitációs erővé, a ha ladó eszmék előrevivő tényezőjévé vál tozik . 
Ebből táplálkozik Kossu th stílusa is és ta lán igaza van Beksics Gusz távnak 

— nemcsak Kossuthra , de az egész március előtti Eu rópá ra nézve — »csak így 
d iada lmaskodha to t t egy régi tá rsadalom, ósdi viszonyok ellenálló erején.«18 

Kossuth c ikk fo rmá jának h a t á s á t bizonyít ja , hogy nemcsak a kor tá r sak 
— s elsősorban a márciusi f ia ta lok — követ ték, de egyes szófűzései, mondásai 
szállóigévé váltak.1 9 

Kossuth t u d a t o s nyelvúj í tó is vol t : a vezércikk szó nem tőle származik, 
de mai értelmében ő használ ta először. Az ő szavai : bevégzett tény, fejleményr 
kedélyes, keresztkérdés, közgazdaság, közjog, közszellem, megvitat, szárnyvonal, 
védvám.20 A nyelvúj í tásról cikket is ír t .2 1 

Kossuth stí lusa — egyöntetű megállapítás szerint — nem népies. Csak-
hogy az értekező próza, a c ikkforma a szándékolt népiességnél semmivel sem áll 
k ibékí thete t lenebb el lentétben. A r a n y János joggal leckéztet te Vas Gerebent 
nyegyvennyolcas nép lap j ának »pimaszkodó« modora , kereset t parlagisága 
mia t t . Kossuth »elég értelmesnek t a r t á a magyar népet a művel t nyelv és modor 

12 Kosáry, i. h. 
1 3 Ferenczy, i. m. 309. 1. 
1 4 I. h. 
15 V. ö. Dénes Sz i lárd: K. L. a szónok. Bp. 1908. 49. 1. 
16 U. о. 
17 Iratok, II. 131. 1. 
1 8 I. m. 60. 1. 
3 9 Dénes i. m. 25. 1. 
2 0 Tolnai'Vilmos : A nyelvújítás. Bp. 1929. 172-173. 1. 
2 1 PH. 1841. jan. 25. 
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megértésére.« De való az is, hogy Kossu th a Pesti Hír lapban még nem is a nép 
tömegei számára í r t , hanem sa já t osztályának, a kisbirtokos, v a g y bir toktalan 
középnemességnek. Csak a Kossu th Hírlapjától és a negyvennyolcas prokla-
mációktól kezdve fordul közvetlenül a néphez. 

Viszont erejét a népből mer í t e t t e és ha akár bel-, akár külföldön a »kivált-
ságosokhoz« vagy »műveltekhez« szól t is, mindig a népnek t u l a jdon í to t t a szavait, 
és t e t t e i t . »Egyes polgár csak a n n y i erővel bír, amenny i t neki a nemzet köl-
csönöz. Ha a múl tban némely n^gy dolgoknak lehe ték eszköze, az é rdem a népé 
nem az enyim. É n csak tükör va lék , mely a k a p o t t világot visszasugárzá-
A világ a nép vala« — mondja a jász ladányi v á l a s z t ó k n a k 1867-ben.2 3 

Publicisztikai küzdelme az országgyűlés tanácskozása inak nyilvánossá-
tételére, a reformprogrammot k i f e j tő és közkinccsé tevő hír lapokon, a magyar 
függetlenséget h i rdető külföldi p ropagandán , végül a Cassandra-szerepre kár-
hoz ta to t t nyílt leveleken át egészen az elfelejtett és hűtlen kezek köz t eltorzult 
I ratokig — mind a m a g y a r nép fe lszabadí tását , jövő jének biztosí tását szolgálta — 
egy ál ta la elképzelt szabad Kele teurópán keresztül, amelynek igazi értelmét és. 
jelentőségét csak ma é r t jük meg. 

H a összefoglalóan fe lvet jük a kérdést, miben volt fo r rada lmi Kossuth 
publiciszt ikája, akkor így fe le lhe tünk. Forradalmi vol t Magyarországon maga 
a f o r m a : a politikai tör ténés teljes bemuta tása időszaki k i adványban , kritikus 
és pá r tos módon. Forradalmian ú j vol t a Pesti H í r l ap szerkesztési módszere : 
a szervezettség, a központi poli t ikai gondolatnak alárendelt egység. Forra-
dalmi vol t maga a nyilvánosságért f o l y t a t o t t harc, amelyben Kossu th nemcsak a 
hagyományos ellenfelet, a cenzúrát győzte le, de a rendi nemesség ellenállását is. 
De főképpen for radalmi volt már a Pesti Hírlap t a r t a lma is : Kossu th refor-
mokat követelt , de előre látta, hogy a megvalósítás á ra forradalom lesz és erre 
aka r t a előkészíteni a magyar közvéleményt : inkább rövid ideg t a r t ó ^narchia, 
mint végleges, le nem rázható önkény . Forradalmi vo l t a Deák-pár t ta l fo ly ta to t t 
vi ta és a Duna-konfederáció elgondolásával a jövő számára hagyományozot t 
i r ánymuta tás . Végül forradalmi vol t a magyar ér tekező próza ú j já te remtése , a 
c ikkforma kossuthi t ípusa a m a g y a r irodalom tö r t éne t ében . 

22 K- a szónok és író. Hazánk. 1884. II. i. h. 
2 3 Idézve u. o. 
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