allitjak elénk a mult vilagdt, mintegy 0Orokds példa, 6vo intelemként, hogy honnan
emelkedtiink fel s hova akarndk népiinket djra visszazuhantani a kapitalizmus
acsarkodo erdi. -

Moéricz Zsigmond nemcsak miveivel valik nagy tanftéjava irodalmunknak és egész
népiinknek, hanem jeltemével, életével is. Az az ird, aki soha sem tagadta meg 1919 emlékét,
akiben 1919-t61 kezdve mindig elevenen €It egy uj, jobb vilagnak a vagya, amelynek eljovetelén
munkélkodott miiveivel — egész életével és munkdassigaval példajat adta az iréra kotelezd
harcos kidllasnak. Annak, aki ezer iild6ztetés, félretaszitas, megalazas és mellGzés kozepette
is toretleniil tudta kovetni sajat palydjat, annak, aki egyediil maradva is ftm lankadé lendiilet-
tel tudott harcolni népe jobb jév6jéért, rendithetetieniil kellett hinnie az emberben, rendit-
hetetleniil kellett hinnie a népben, amely végiilis kivivja a sajat igazsagat, és igazsagot szolgal-
tat azoknak, akik vele, érte harcoltak.S ez a hit egész életén at mindvégig eltoltotte Moriczot,
hiszen 6 maga mondotta volt :

»AKki bétor kidllani az emberek elé, annak valami olyan kincset kell dnmagaban birnia,
ami a legritkdbb, s amire mindenki vagyik : a hitet. Annak hitének kell lennie, tudasanak kell
lennie, és azt a fényt kell sugaroznia, ami a legdragabb : az emberi j6sag, az emberi idealizmus,
az emberi megértés fanatizmusat.«?

Modricz ebben is, ezzel is tanitdjava valt korunknak : az emberbe vetett hit, parosulva
a marxizmus-leninizmus adta tudassal, kell, hogy eltdlts6n mindnydjunkat kell vezérelje
irodalmunkat csakagy, mint mindennapos munkankat.

Moricz tehat nemzeti kulturdnk ragyogé csillaga, regény- és elbeszélGirodalmunk
a multban elért legmagasabb, s mindmdig meg nem haladott csucsa ; de nemcsak nemzeti
kincsiink 6, hiszen mfveivel része a halad6 emberiség nemzetkozi kultdrajanak is, s mint ilyen
jogos targya, noveldje nemzeti biiszkeségiinknek : vele és altala is hozzdjarulunk a haladé
népek kultdardjahoz, az 6 miive is egy obulus azok koziil, amelyekkel — Sztdalin elvtars szavai
szerint — a kis nemzetek és a nagyok egyarant gazdagitjak a haladé nemzetek kozos kultura-
janak kincseshéazat.

KOLTAY—KASTNER JENO
BORNEMISZA PETER HUMANIZMUSA

Schulek Tibor Bornemisza-tanulmanyanak birdlatdban Tolnai Gabor kiemeli: »Aki
Bornemisza mdveit olvassa, lehetetlen, hogy fel ne ismerje a magyar protestantizmus egyik
legnagyobb alakjanak irasidban a humanista nevelés emlékeit«. Hidnyolja a kényvben, hogy
szerzfje nem Ktta vilagosan a humanizmusbél a reformacié felé irdnyuld fejldés szalait, s
hogy ezért alig van szava a fiatal Bornemisza paduai és velencei tartozkodasarél. »Pedig
— folytatja — a XVI. szdzaddal foglalkozé historikusnak ott kindlkoznak a legszebb tudo-
manyos feladatok, midfn a reneszdnsz magyarrd valdsat és ebben a magyarra valdsban a
nemzeti nyelvii protestantizmus szerepét vizsgdlja. A reneszansz magyarosoddsiban pedig
Bornemiszdnak van taldn minden reformatorunk kozt a legnagyobb szerepe. '

A kovetkez6kben hozza kivanunk jarulni Bornemisza ir6i jellemének és ezen beliil
a humanizmushoz valé viszonyanak tisztazasahoz.

17 Nagy Endre. Ny. 1931.1. 580 1.
1 Schulek Tibor, Bornemisza- Péter. Sopron-Budapest, Gydr. 1939. 450 i{. — Tolnai
Géabor biralata: Protestdns Szemle 1939. 549. L.
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1. Tanuloévek

Bornemisza Péter birtokaban volt egy Volaterranus-kétet, mely az akkori idGkben
nélunk is igen elterjedt humanista enciklopédiat tartalmazott. Ennek hatso bels§ fed§lapjan
T betiibe foglalt B szigla talalhato, felette az 1540 évszam, alatta a »Quos Deus coniunxit,
homo non separet¢ mondas. Az eddigi kutatas nem figyelt fel arra, hogy az évszam, a szigla
és az els6 sor nem ugyanattdl a kéztdl valdnak latszik, mint a kévetkez§, szinte bizonyosan
Bornemisza Pétertdl szdrmazé harom sornak 1560-61-b8l keltezett onéletrajzi vonatkozdst
bejegyzése és a cimlappal atellenben a belsd fedGlapon 1555. datummal elldtott djabb jel-
mondat : »Benedictio domini locupletat absque molestia¢. Véleményiink szerint a sziglaban
taldn Bornemisza Tamas neve rejlik, aki 1540-ben szerezhette be a kionyvet és irta be az
els§ jelmondatot. Ez megergsitene Dézsi Lajos ama sejtését, mit Végh Ferenc is szdmba
vesz, hogy ez a gazdag pestbudai polgdr — maga is egy érdekes magyar nyelvii torténeti
emlékiras szerzdje €s humanista, piispokok bensé embere — volt Péteriink atyja. Ha e fel-
tevésiink nem csal, az Elektra majdanijréja t6le 6rokélte a konyvet, ahova hisz éves kordban
(1555) mar 6 irja bele a maga jelmondatat, melyet kés6bb — mint a hatsé bels§ fedGlapon az
emlitett sorok utdn kiovetkezd gyermeki firkalasai bizonyitjdk — a kis Balassi Balint tani-
tasdban felhasznalt és amely, mint latni fogjuk, 6 maganak is els6 utmutatoéul szolgalt a
humanista eszmekorrel valé megismerkedésben.?

Immar elég bizonyitékunk van arra is, hogy 1548 és 53 kozé esd kassai tanulmanyai
alatt megismerkedett a krakkoi egyetemen akkoriban uralkodd humanista verselési hagyo-
mannyal, mit ott az angol Cox Lénart honositott meg, aki kiilonben mintegy harom évtizeddel
kordbban egy ideig a kassai iskolat is igazgatta, s hogy a »Siralmas énnekem« kezdetii biicsi-
dala hazdjahoz ilyen benyomdasoknak koszorheti keletkezését.® Bdvebben ki kell azonban
mar térniink arra a valdszin(ileg 1553—1560-ig terjedé nyolc évre, melyet az ifja Bornemissza
kiillfoldon toltott. :

Bornemisza maga mondja, hogy Német- és Olaszorszdgban jart. Franciaorszagi tanul-
manyai, melyekrdl csak Bod Péter beszél Magyar Athéndsidban4 — végleg kikiiszObolendék
Bornemisza €letrajzabdl. "

Németorszagi tartdzkodasi helyeir6l nincsen adatunk, de abbél, hogy az Ordogi Kisér-
tetek torténeteiben legtobbszor Wittenbergr6l beszél, egy izben az 1554-es évet is emlitve,
arra kovetkeztethetiink, hogy utja itthonr6l oda vezetett s ott tartézkodott leghosszabb
ideig.® Ebben nincs is okunk kételkedni, hiszen tudjuk, hogy a XVI. szdzadi magyar protes-

2 Commentariorum urbanorum Raphaelis Volaterani octo et triginta libri ... Basileae
1530. Esztergomi Bibliotheca, B. V. 1566 sz. — A szerzfnek, a volaterrai Maffei Rafaelnek
(sz. 1455) személyére vonatkozolag 1. Eckhardt Sandor. Balassi Bdlint, Budapest, é. n. 14 kk.
11. — A budapesti Nemzeti Muzeum kényvtaraban harom (kettd Paris 1515, egy Basel 1530),
az esztergomi Bibliotheca katalégusaban 6t példanya (az 1530-bol kettd, az 1603-asbol haron)
szerepel. — Az eredetin vilagos a 40, amit Schulek 41-nek olvasott. L. fényképmasolatat
Schulek konyvében. A bejegyzésekrdl u. o. és Eckhardt id. mi 15 kk. Il. — Schulek a felsé
datumiot, sziglat és az elsé sort is Bornemisza Péter irasanak véli, de akkor nincs értelme a
cimlappal atellenben a belsé fedGlapon Bornemisza Péter irasaval szerepld 1555 évszamnak
s alatta az 1j jelmondatnak »Benedictio domini locupletat absque molestia.« L. Eckhardt,
id. mu 16. 1. -

3 Coxrol 1. Fabé Antal, Monumenta evangelicorum aug. conf. in Hungaria Historica,
L. kt. (Pest, 1861) 61, 11. 107, 126, 1V. (Pest, 1873) 57, 173. ll. — Gai Istvan, Magyarorszdg
Anglia és Amerika, kiilinds tekintettel a szldv vildgra. Budapest, 1944, 43. 1. — Nouvelle
Biographie Générale Firmin-Didol. Paris, 1866. XI1. k6t. 317. sz. — Schulek 429. 1. — Sylvester
Janosra gyakorolt hatasarol és a krakkoi egyetem verstanitasi hagyomanyarol 1. Waldapfel
Jozsef, E.Ph.K. 1946. 41. 1. és Horvath Janos, A reformdcid jegyében. Budapest, 1953. 143 kk.
A koltemény refrénjére vonatkozolag 1. u. o. 209-10, 508. 1. és Végh Ferenc, Bornemisza
Péter ifjiisdga. Szerinte a krakkoi egyetemen tanult Csaszar (Caesar) Matyas voit mestere.
It. 1952. ‘

¢ Schulek 428. 1.

5 P. IV. 811. I.: »Egy deac Wittembergaba .. .¢, 849. 1.: W-ben sz. Ferenc ereklyét
mutatnak pénzért, 875 : 1554-ben egy gyermekkereskedGt oltek meg W-bem, 881/b.: ismét
egy wittenbergi egyetemi haligat6 esete. — Az Ordogi Kisértetekben még a kovetkez§ német
varosokrél és tartomanyokrol van sz6 : Jéna 848/b, Niirnberg 873/b, 890/b, Lipcse 875, 881,
Freyberg (1557) 861, Magdeburg 880/b, Frankfurt 890/b, Heidelberg 874/b, Grimmenthal
848/b, Ratisbon 849, Thiiringia 845, 848/b, Pomerania 881/b, Bavaria 873, Lotharingia 849 1.
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tansok altaldban Wittenbergbe torekedtek. Miért lenne Bornemisza kivétel e szabaly al6l? Az,
hogy neve nem szerepel az egyetem anyakdnyveiben, ellene szol annak, hogy gazdag nemes ifja
kis¢rGjeképpen,»szolgald didkjac-ként® ment volnaki, viszont valdszintsiti azt, hogy — mun-
kdjabol tartotta fenn magat és csak szabad idejében latogatta az egyetem el§adasait. Ez tiinik
ki oOntudatos kijelentésébgl is, mely szerint kilfoldi tartdézkodasa alatt ,,minden kiilsé
segitség nélkiil kazdagon” ¢lt. Tanuld ifjak és tanitd vandortuddsok kiilfoldi megélheté-
sének egyik szokasos modjaa XVI.-XVII, szdzadban a nyomdai korrektori vagy szedGi munka
vallaldsa volt. Magyar nyomdaszok onalléan, tarsként vagy alkalmazottként oyakran dolgoz-
tak Német- és Olaszorszagban, itt kiilongsen Velencében és Paduaban. Ezek egy tehetséges
¢s digyes ujonnan ¢rkezettnek szivesen lehetbek segitségére” Bornemisza sietsége, mellyel
hazatérte utdn Huszdr Gal magyarovarn nyomda]aval 1ép Osszekittetésbe, ma]d hamarosan
sajat nyomdat szerez, melyhez clete végéig, még menekulésében is gbresdsen ragaszkodik
s melynek szép kiallitdsa munkajara mindég nagy gondot fordit,’ jogot ad annak feltételezé-
sére, hogy — mint elGtte Sylvester Janos a krakkéi Vletons nyomdaban és késdbb eleinte
Totfalusi Kiss Mlkl(')b is Amszterdamban — nemetorszagl es italiai tartozkodasa alatt a nyom-
ddszmunkat & is egyesitette az egyetemen tanuldssal és fgy biztositotta maganak, hogy
sminden Kkiils§ segitség nélkiil kazdagonc élhetett. Semmiesetre sem készilt teoldgusnak,
hiszen a maga bevallasa szerint isten csak »nyolcz esztenddk vtan nodita predikatorsagra tusa-
koduan ellene«’. Erre csak hazatérte utan hatdrozza el magat s arra sincs ny omunk, hogyan és
hol avattdk lelkipasztorrd. Az a nagyon sokiranyt — humanista, jogi €s orvosi — ¢rdekl6-
dés, mit prédikdciéi mutatnak, arra enged kovetkeztetni, hogy kiilfsldi tanulmanyainak
kore is, jellegzetesen humanista modon, nagyon sokféle lehetett. Minden jel arra vall, hogy
Bornemisza, aki posztilldiiban annyi szeretettel emleget polgari foglalkozasokat, ipart, kéz-
miivességet, ifjikordban maga is gyakorolt ilyet.

Nyomdai munkéja ut]an ismerkedhetett meg a Németorszaghan igen elterjedt naptar-
és csizi0-nyomtatds mesterségével is. Eletének megélhetes szempontjabdl legvalsagosabb
szakaszaiban: 1561-ben, miutan Bécsb6l hazatért és itthon még nem tudott biztosan el-
helyezkedni és 1579-ben, mikor Semptét elhagyva Detrekdre volt kénytelen menekiilni,
—mindkét esetben— a rd kivetkezd évre ad ki magyar nyelven naptart, és feltehetleg ugyan-
csak Detrekében 1582-re mar nyomdaszanak Mentskovit (Farinola) Béalintnak neve alatt
kiadott csiziéban is volt valamelyes anyagi részesedése.1? Az clsgt alkalmasint azért nyomatta

Bécsben Raphael Hoffhalternel, akinél hérom ¢évvel korabban az Elektrat is kiadta, és nem-

kiadasaban is volt része az iizleti vallalkozasnak, amit Telegdi Miklds, katolikusellenfeleazutan
rosszindulatiian élez ki, els§ izben fedve fel, bar torzitott formaban, a megindul6 mdgyar
irodalom olvasékozonséggel szamold s azt elhdditani torekvd gazdaségi alapjait.'> Nem

6 Az 1550 okt. 10-én Wittenbergaban anyakonyvezett Georgius Abstemius nem lehet
vele azonos, ahogyan Joannes Ladislaus Bartholomaeides gondolta, Memoriae Ungarorum
qui in alma condam Uhiversitate Viltebergensi atribus proxime. concludendis seculis in [udis
patriis coepta confirmarunt, Pest, 1817, 23. 1. — Schulek, 430. 1.

? Gulyas Pal, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Buda-
pest, 1931. — P. V. hhhh ij, b

® I.a F. P.-ban a kulénb6zg bettitipusok miivészi elosztasat. Pl. CCXXXVIil/b. Prédi-
kdtori munkaja megcsappanvan, e korban feltehetdleg kiilondsen alkalma és ideje volt a
tipografiai kiallitas gondozasara. — Huszar Gallal valé kapcsolatarél Horvath J. id. md 265. 1.

* P.V.figgelék, hhhh, iij.

1% Az els6t Hodinka Antal talalta meg a Batthyanyak kérmendi levéltardban és irta
le a Magy. Konyvsz. 1892-93 évi. 217-19 1l-in. A masodikrél csak Bornemiszanak Mariassy
Palhoz {rott leveléb6l tudunk : »Im kiildtem megis negy kotott kalendariumot .. ., ossza

ki bardtainak (Schulek 372. 1.) Az utols6 egyetlen példanyat a Tudomanyos Akadémia kéz- -

irattara (R. M. Ir. O. 133) 6rzi.

11 Schulek, 22. 1.

12 U, 0. 374. L.

13 yki minec vtanna latta volna, hogy az en Postillaimnac es6 része, mellyet tavaly bo-
chattam ki, a keresztyeneknec kezekbe forogttatneiec, feluenraita, hogy az it hasas es potrohos
konyuemec ennec utanna keueseb béchiileti lenne, es ara alab fogna szallani, miuel hogy volna
immar masis, mellyet azoc olvashatnanakis, a kic eddig az it Postillaiat nem egyebert, hanem
azert olvastac, mert talam a mi nyeluunkon egyebet nem kaphattac. Akara eleit vennj ennec a
karnac. ..« ocsmany tdmadast inditott ellene. Telegdi P. II. eldszo, x. 2/b. 1.
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lehet megallapitani, hogy bécsi tartézkodasa alatt Bornemisza dolgozott-e Hoffhalter nyom-
dajaban, de Schulek joggal ugy véli, hogy Huszar Gallal ott talalkozott eldszor, mikor §
1558-ban Hoffhalternél szerezte be nyomtaté szerszamait magyardvari mihelye szamara.
Midén Huszarnal egy vagy két évvel késGbb, hazatérésre kényszeriilvén, Bornemisza ndla
haz6dik meg eldszor,’4 a nyomdaipar és korrektori munka terén kiilfoldon szerzett tapasz-
talatait itt hasznositja. Csak igy érthetd, hogy — bar mar Bécsben megndsiilt és 1560-ban
gyermeke is volt — hazatérte utdn »mindenkor szaporitotta minden életére val6t« addig is,
mig prédikatorsagot véllalt.1®

SejthetGleg németorszagi nyomdamunkdja kozben jegyzetelte ki maganak — talan
a kalendariumokhoz gyakran csatolt népi ponywatermékekb61'® — azt a sok biniigyet, gyilkos-
sagot, pardznasagot, rablast, ordoggel valé cimboralast, amit Posztillainak hirhedt 1V. kiteté-
ben német vonatkozdsban oly bdséggel ont. Némely torténet évszamat is jelzi,!” de 1557 a
legkésdbbi datum, ami ujabb bizonyitékul szolgdlhat németorszagi tartézkodasa felsG hataranak
megallapitdsdra. Persze az emberekkel valé kozvetlen érintkezésbdl is sok mindenr6l
szerzett tudomast Bornemisza, akit miivei alapjan szenvedélyes tarsalgonak kell elképzel-
niink — igy a Faust esetérl Wittenbergben.'® Vagy imeegy kiilonleges sziklaalakulatot
magyardzo népmonda : »hallottam, hogy ez a fels§ Német Orszagba 16tt.« Az arvacsorat viv{
papot martaléocok atkozben kényszeritik, hogy az ostyabol adjon lovaiknak. Lé és lovas
sziklava kovesiilnek,!® »Ez feleket soc ezret hathatz minden féldeken — mondja egy helyiitt —
csak figyelmezz rea...« S ¢ ugyancsak figyelmezett rajuk.2

Talan a német naptarirodalom, melyben a csillagasztol a f§szélamot a varosi orvosok
koran atvették, jarult nagyban ahhoz, hogy Bornemiszaban erds érdeklddés ébredt az orvos-
tudomanyok irdnt. Az emlitett Volaterranus-kitetet, mely valdsziniileg mar apjdé is volt,
ezidGtajt és ilyen érdeklddéssel tanulhatta 4t.2' Az altala forgatott esztergomi példany 373.
levelén, a »De amore impudico« fejezetben egy alahiizott Plautus-idézet mellett, a konyv
skaréjan« (margéjan) egy N(ota) B(ene) jellel az 1555 évszamot taldlom bejegyezve Bor-
nemisza Péter keze irasaval, ami egyezik az els6 belsd feddlapon talalhat6 évszammal (1. 2. sz.
jegyz.) A szoveggel ez semmi Gsszeftiggésben nincsen, tehdt az olvaso vethette oda szorakozot-
tan az épp folyo évet. Egyéb Osszefiiggéseiben a konyvre még visszatériink. Itt csak annyit
erulitink meg, hogy hdrom része (Geographia 1-140; anthropolégia 140-281; philo-
l6gia 281/b.-483/b.11.) az emberi testrészeket, fiziol6giat, betegségeket gs orvosi ellenszereket
tartalmazé kompendium (281/b-), egy tetszhalott felélesztésének lehet§sége (152), a veszettség
gyogyitasa (152/b.) részesiilt legnagyobb figyelemben Bornemisza részérdl. Erds nemi érdekld-
désre vall, hogy ezen beliil a »hélyage, »genitaliac, »geniturac« fejezetek még kiilon sdril ala-
hiizasokhoz €s margojegyzetekhez jutnak.?? Volaterranus miiveében e rész teljesen Osszevag
a humanizmus szabad szerelmi felfogdsdval. Masrészt, mint vallasos gondolkodassal szembe-
helyezked6 és azt rombold szabadgondolkodas propagaldja, a humanizmus szoros szovetségben

14 Schulek 20. L.

15 P.V. hhhh,ij,b—iij.

16 Paul Heiz, Hundert Kalender Inkunabeln. Strassburg, 1905. — Hubay llona, Rip-
lapok, ujsdglapok, ropiratok 1480-1718, Budapest, 1948. Sajnos Némzeti Mizeumunk konyv-
taranak kiilf6ldi naptargyiijteménye még rendczetlen és hozzaférhetetlen. Regiomontanus
1564-ben Frankfurtban nyomtatott naptarahoz révid, igen népies stilusban és népi fantaziaval
irt vilagfoldrajz van csatolva (N. Muz. Math. a 694/2).

17 843/b. lapon: 1528 Saxonia; 861. 1. 1557 Freyberg; 875. 1. 1554 Wittenberg.

18 P, IV. 811. — Faust 1540-ben halt meg. Az elsé népkonyv rola csak 1587-ben jele-
nik me%. !

1 p. IV. 136/b. ’

20 p, IV. 883.

21 Az 1582-i detrek6i Naptarban a csillagjoslasokkal ilyen betegségekkel vald fenye-
getések parosulnak: »Szemerem testnec veszese, May és Gyomor erdtlensegi, Frantzuc es
poklosagoc, Es egyeb fele betegsegec, mellyec az madrakat (?), veseket, sziil testeket, czeczeket
algyekokat, mayokat szoktac neheziteni. — A kalendarium »az krakai f6 academianac Astro-
ldgusa Slovacius Peternec Irasabol« forditatott magyarra, de »nihol Slovacius Mathe irasabol
meg elegyitetet«. Novemberre példdul azt ajanlja, hogy »az fordes es hazaskodas ritka legyen,
Bort iot igyal ...« Karacsony havardél pedig azt mondja, hogy »magzatoc szaporitasara,
fiiszerszamos etelre, jo bor italra, es miden melegitduel valo elesre egessegesnek tartyace.
Bornemisza 1562 és 1580-ra kiadott naptérai is ilyen stilusiiak lehettek. Ez a nyelv néha nem
is all olyan messzi az Ordogi Kisértetekétdl. Volaterranus is elég szabadszaju.

22 Eckhardt, Balassi B. 20 kk. Il
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all a halad6 orvostudoméannyal. Sok humanista erds orvosi érdeklfdést arul el, az orvosok kézt
pedig szdmos humanistdt talalunk. Erdekes példa erre Bornemisza kortarsanak, a Pjrizst
jart Batthyany Boldizsdrnak levelezése két bécsi humanista orvossal, Pistalociussal ¢s az
alkimista Elias Corvinussal.??

Az akkoriban minden 4llami hivatalban hasznos gyakorlati jogtudoméany mellett,
talan ilyfajta érdekldés birta ra Bornemiszat, hogy Németorszagbol Italidba menjen. Kiilon-
ben is gyakori volt, hogy magyar ifjak wittenbergi tanulmanyaikat Pddudban igyekeztek ki-
egésziteni, ahol a humanista diszciplindknak ép oly hires tandrai adtak eld, mint amilyen
kivalé volt orvosi fakultdsa és jogi kara. Igy jon par évtized mulva Forgdch Mihdly Witten-
berg utdn Pddudba Acidalius nevii német tarsdval, s mig § maga a jogi karra iratkozik,
baratja humanista kolté 1étére az orvosi kart latogatja.24

Bornemissza Paduaban orvosi és jogi tanulmanyok felé is vonzddott. Az 1talidbol
magaval hozott emlékek egydltalaban mas természetfiek, mint a Németorszaghoz fiiz6ddek.
Mindenekel6tt az a feltiind, hogy az igen sok német varossal és tartomannyal szemben
torténectei alig néhdny olasz varost emlitenek, de ezekrdl tigy szol, hogy ott jartarcl bizonyos-
sagot nyeriink. )

Krisztus sirjardl irva egyhelyiitt elmondja, hogy az »kdwb&l vgy volt ki vagua mint egy
boltoczka, az aytaia fen aluan, mint egy haz aytaia, a mint Velentzebe lattam . . .« 2 Telegdi
Miklds . gunyolédasabdl az is kitlinik, hogy elveszett sFejtegetés«-ének elbeszélése szerint?®
Bornemisza Velencében egyszer annak volt tantija, hogy egy gazdag asszonyt apacaruhdban
temettek el. Miért nem kérdezte meg okat ott nyomban az inkvizitortél — évgdik f6lényesen
Telegdi Miklos Bornemisza Péter kritikdjaval : »Valaszt t6t volna azkerdesedre. Feddeted
volna meg azokat rola, a kik szemed lattara miueltec, ha bantad . .« Mds is kihivta Bornemisza
velencei tartozkoddsa alatt Telegdi rosszaldsdt : igy az »egy nehany ezer tablace, miket
blicsijarok aggattak ott templomi kegyképek kore.??

Figyelmét fGleg ordog-babonadk ragadjak meg. sNemelyec kutakat és hazakat czinal-
tatnac velec, amint mutattac Paduaban«, de sok egyéb 6rdégi dolgot is mondhatna, skiket
feldle Olaszorszagban hallottam, mint lakoztac nemelly aszonnal, ez az feleknec minemii
fioc sziiletet, azok minemii 6rdongdsok voltac : minemii dolgokat czelekettec, hirtelen nagy
haz epiteseket, es sok praktikakat«.2® Szokatlanul nagyardnyd és csodalatosan 0j technikaja
reneszansz épitkezéseket magyarazhatott ily babonaval ott a nép.

Népi 6rdog-babondk mellett osszeszed egyéb népi izii olasz szdbeszédet is. Az akkori-
ban terjed§ jezuata rendrfl, mely a huszitizmussal egyiitt kiilonleges figyvelmében részesiilt
Volaterranus olvasasakor,2® azt suttogtdk, hogy szerzetesei, a szilizesség érdemét
fokozand6, nével hélnak egyiitt és keresztet tesznek maguvk kozé: wDe vegre
fel fele kezdic az fesziiletet tenni es egy nehany szent asszony megterhesiile.?® (t,
ki Németorszdgban is tudta Diirerr§l, hogy minél tovabb nézi a- képeit,
anndl elégedetlenebb veliik,3! érdekli itt is a reneszansz miivészet, mint a*kivetkez§ festg-
anekdota bizonyitja : »Tordc Csaszar, middn egy Velentzei ieles kepiroual kepeket iratna, es
egy feiet irt volna, Mond az Csaszar : nem jol irtad. Ottan le vagatta egy vduarlo szolgaiat
es meg mutattya vétket, hogy fel sugurodik az bfire az nyakan az vagas vtan«.32 Meg fogjuk
latni, hogy otthon majd egy bibliai elbeszélésébe fognak besziir6dni Olaszorszdgban nyert
miivészi benyomadsai.

23 Keszthelyi Batthyany-levéltar. — Horvath i. md 340-45 11

24 .. cikkemet G@Giordano Bruno a magyar irodalomban. It. 1950. 102. 1. és Amici,
nemici e studiosi di Giordano Bruno in Ungheria. Rivista di Filozofia, Torino 1951. — A
kivaléan képzett magyar prédikatorok, Bornemisza szerint, azzal szoktak dicsekedni, hogy
Périsban, Bononiaban (Bolognaban), Wittenbergaban tanultak. F. P. CCCCLXI1X/b. Id.
Schulek 180. 1.)

2 P JIL k. ij. utani L

26 Telegdi Mikids. .. felelete Bornemisza Péter Fejtegetés cimil kinyvére. Rupp Kornél-
kiadas. Budapest 1898. Régi Magyar Konyvtar 12. sz. 94. 1.

22 p. I. XLVIIL L

28 P, IV. 810/b. Goethenek Trientben mutattak egy hazat, melyet Ordogok egy
éjjel alatt épitettek fel. ([talienische Reise 1786 szept. 10-i levél).

# Volaterranus 82/b, 143/b.

30 p, IV. 852, .

31 p.IV. 536/b.

3z p. IV, 875.




Erdemesnek tartja kés6bb feljegyezni egy olasz férend rettenetes bosszijat egy szabon
s azt, hogy két talidn, milyen kilonés médon buntette pardzna, hiitlen feleségét.?® Meg-
tudj®k, mit beszélt a nép VI. Sandor paparol (mh. 1503) és hirhedt fidrol, Borgia Cézarrél (mh.
15071y : sAlexander Papa fia Balint, igen lator volt, ki az Atyatis meg étetet volt. De illy
moéddal : Czinalt volt etelt egy Cardinalnac : az szolga felettebe azt a poharat az apianac es az
fianac adgya, es igy vesznek 0k magoc«.®* A mildndi Gonzagakkal dsszefliggésben pedig egy
olyan mesét tud elmondani, mi rokon azzal, melyet Puccini zenésitett meg a Toszkaban :
»Mediolanumban Gonzaga fé6 ember volt. Midon ennek tiztartoia fogua tartana egy nemes
embert és kérne az felesége az wrat, vgy igeri, ha az asszony engedne neki, az asszony wra
életiert enged : De az wrat oztan meg oleti es czak az testet adgya felesegencc, az aszony az
dolgot meg ielenti Gonzaganac. Az wr keszereti az tiztartot, hogy az Aszont felesegiil vegye.
El veszi es meg eskiiszik vele: Az vtan meg Oleti az tizt tartot, es minden marhaiat az aszonnac
adattya«®."Egy Rosa nevii »ldzaddréle viszont azt tudja, hogy Ongyilkossd lett és csak azt
kivanta, hogy Cato sirja mellé temessék el.3¢

A paduai Spira Ferenc doktor 1550-i esete az inkvizicidval szintén mélyen felhaboritja.
Ez ndlunk mar kordbban elhiresedett. Téke Ferenc 1553-ban terjengds versben dolgozta fel
Spira szomoru torténetét. Bornemisza ismételten emliti prédikacidiban és Tdke Ferenc
versét felveszi Enekeskinyvébe.? :

Az olasz orszaghan egy f6 Doctor vala
Ki Spira Feretznec hiuattatic vala,
Czitadella védras ¢ hazaia vala

Otven esztendében mikor irnac vala

.......................................

Papa kovetetil § be arultatec,
. Vgy mint hittiil szakat eretnec mondatec
Azert Velenczeben gyorsan hiuattatec.

Szerencsétlenségére a gonosz lélek ezt sugta neki:

Azert azt mondom sies Velenczeben
Janos kardinalnac hamar eleiben,
Romai papanac mit ellene montal
Mond vissza valamitte predikalottal.

O hajt az drdog kisértésére

Keszeritetec arra, hogy 0 azt fogadna,
Papa szent-egyhaza valamit tartana,
Azon kdosseg elit mind visza szollana
Azt mit Papa ellen predikallot vala.

Megteszi, de belebetegszik. A versszerz§ felemliti a hires orvosok nevét, akik gydgyitani
probaltak, majd az ordogiizési kisérleteket, melyek mind sikertelenek maradtak.

Az vtan az Spira az ¢ hazaiaban .
Meg holt volt, azt iriac

Ketsegben, kinnyaban

Papa ellen valo nagy kialtasban

Azert ezt titkolni akartac vaksagban.

Arany Tamdssal kapcsolatban Révész Imre?® szépen megrajzolta ama eretnekségek terjedését
FelsG-Olaszorszdgban, melyekhez Spira Ferenc is tartozott. Camillo Renata terjesztett ott a

33 p, 1V. 876/b., 890.

34 p, IV. 873.

3B p. 1V, 873-74.

38 P IV. 571/b.

37 Enekek hdrom rendben, Detreké 1582. CCXLI, CCXLVL 1.

38 Révész Imre, Debrecen lelki vdlsdga 1561—1571. Ert. a torttud. korébdl XXV. kot.
6. sz. Szazadok, 1936. ’
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40-es €évektdl kezdve egy spiritualisztikus libertinus predestindcié-hitet. A velencei koz
térsasag, melyhez Padua is tartozott, és az Itadlidval hatéros svajci vidék tele van e moz
galommal. A vélemények tisztdzdsat elGszor 1549 végén és 50 elején Vic enzdban tartott dssze-
joveteliikdon kisérlik meg. Ezen a »Collegia Vicentind«-n foglalkoztak tobbek kozt az ordog
kérdésével is.3® A vétek-ordog azonositds, ami Bornemiszdban mar németorszagi tartozkoddsa
alatt kialakult, Italidnak népi babondkkal atitatott légkdrében még jobban megerdsodott.
Vicenza velencei fennhatdsag ald jutdsarél killonben nagy élvezettel beszél el ismetelten egy
népi {zti mesét: »Vicentiaban kéreti az Wr (fejedelem) egy polgar leanyat, es hogy nem adgya,
erduel el hozattya, es az szopldzes vtan, konczolua vissza kiilde, Ezert amaz a Velenczeseknec
adgya az varast«.%® Polgari erkdlcs és feudalis buja kényurasdg titkdznek ossze a torténet-
kében. Velencén és Paduan kivill Bornemisza esetleg jart Vicenzdban is.

Az olasz néppel taldn tobb volt az érintkezési lehetfsége mint a némettel,41 mert
jellemérgl tobb megfigyelést kozol. Tudja, hogy »Olasz orszagba nagy czuda, a ki az piatzon
tantorogua menne, reszegseg miat: azt oc disznonac tartyac«.4? Megemliti, hogy ott »a buia-
sagot . .. czak biinnec sem ismernec« ;*® mikor pedig egy Italidban utazgaté herceg elmeséli
neki, hogy »mid6n egy templomba nézni mentec volna, el j§ egy koldus szabasu es hogy mar
viragot hint az Cardinal el6t altal veri handsarral«, hozzateszi: »Ez fele dolgoc gyakran esnec
Olasz orszagban«.4¢ Ha Németorszagban 6rome tellett az Eulenspiegelben, itt a népi fantaziat
annyira hiven titkr6z§ Orlandot olvassa,*® s egy célzéas az nerds virtuse-ra, mely sniha egy mirges
szunyog czipese miat meg halhat«, esetleg Luigi Pulci Morgantejanak, egy mésik népi fan-
téziaju lovagregénynek ismeretére vall.®

Talan mar korabban, olasz ttjara késziiltében olvasta at és huzogalta buzgén ala abbél,
amit az olasz irodalomrdl Volaterranusaban taldlt, a Danterdl, Petrarcarél és Boccacciorol
5z010 sorokat, mig a ra kivetkez6 humanizmusrol sz616 tész tisztan és jegyzeteletleniil marad.+
Az Ordogi Kisértetek torténetei koziil, ha nem szamitjuk a régi remetékr6l szolokat, melyek
a Major Gyorgy altal 1544-ben Wittenbergben (jbdl kiadott sVitae Patrum«-bél valdk,s®
csak kettdnek a forrasat sikeriilt eddig felkutatni, s mindkett§ Boccacciora megy vissza, még-
pedig olyan novellaira, melyek nem részesiiltek Petrarca vagy Beroaldus humanista fel-
dolgozdsaban, mint azok, melyeket latinbdl széphistéridink tolmacsoltak. Az egyik Tragar
Balazs histdridja,*® melyrGl mar elterjedt népkényviink is volt, a masik egy sz. Ferenc alak-
jaban egy szép, de ostoba nft megejteni késziil§ szerzetes esete, kit a férj sz. Péter képében
agyabugyal el.5® .

Hogy Bornemisza huzamosabban tartézkodott Olaszorszagban, mint eddig gondoltuk,
arr6l bizonysag a népi jellemr§l idézett megfigyelésein kiviil az is, hogy Posztilldiban nem
mulaszt el semmi alkalmat, hogy emlegesse. Krisztust — mondja — Velencéb6l ma is ki-
tiznék,®! s nem is a nagy varosokban — Romdban, Velencében, Bécsben, Florencidban — terjed
hamisitatlan tanitdsa, hanem a kis falvakban 52, A fejedelemségek (politikai vezetés) okillomb
kilomb helyeken killdmben kiildémben vadnac el rondéluen, Romaba, Velentzebe, Beczbe,
falukba masskeppen«.®® Egy helylitt az aktualizdlasban annyira megy, hogy azt allitja, az
apostolok, a zsidok kozt nem érvén célt téritésiikkkel, németek, magyarok, cignyok és tdérkok

% U. 0. 26. 1. — Barlay Szabolcs, A magyar reformdcid és az északolasz szabadgondol-
kodds. 1949. — Horvath I. id. mii 348 kk. Il

4 p, [V. 892, V. 515/a, b.; F. P. DCLXXXI/b, Vicenza 1404-ben keriilt velencei fenn -
hatosag ala. .

4 A német férfiak és asszonyok 6ltozkédésérgl P. 1V. 547-48. 1.

42 P, 1V. 546.b.

4 p, V. 308.

4 P 1V. 874/b.

4 P. IV. 839/b. Az Orlando Furioso, ha errél és nem valami népkonyvrél van szé,
1516-ban jelent meg els§ kiadasban.

48 P, IV. 535/b.

47 Volaterranus 244/b. kk.ll.

48 Schulek 317. 1.

4@ P, IV. 839/b. — Decameron IILI.

% P, IV, 887 — Decameron IV. 2. — Kiraly Gyorgy, Két Boccaccio-novella XV I.
szdzadi irodalmunkban. Irodalomtorténet 1918, 311-14. . A német kozvetités feltételezése,
mikor Bornemisza Gket Italiabél is magaval hozhatta, feleslegesnek latszik.

1 p L G ii 2. '

52 P, I. CLXXIV b.

53 P. V. 404/b.
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kozt kezdték terjeszteni a nép nyelvén az igét,%* s azok mellé a nemzetiségek mellé, melyek
kozt maga is miikddik, igen gyakran az olaszt is hozzdsorolja.®® Masszor, akarcsak az olasz
humanisték, a régi rémai birodalom helyett Olaszorszagot mond,® ha pedig inyenc falatokkal,
megrakott asztalrél sz6l, sochasem hianyzik réla a narancs, citrom, lemonia, fiige, pomagranat
és az olasz maloza-bor.5

Olasz ismer@sei koziil csak haromrol sz6l, kett§ koziliik orvos. Az egyikkel kiilonds
kaland esett. Ejjel Velencében egy ember j6tt hdzdhoz, hogy beteghez hivja. Mikor beeresztet-
ték, pallost rdntott és fenyegetéssel pénzt zsarolt ki t6le. Masnap reggel a doktor rdakadt, de
rlatuan soc gyermekit, nem bantotta«.®® A masik »hires neues olasz orvos doctore volt, aki sok
fizetést kért betegeitSl, nagy fejedelmek éltek tudomdnydval és igen emberségesen viselte
magét. Vele taldn mar Bécsben keriilt ismeretségbe és olyan bensfséges viszonyba, hogy
stitkon csak neki kezdte vala beszelleni sok lelki furdalasit. Quam maxime tempestates sunt
in homine : Ambito, luxuria, auaritia et id genus alia... Es ketten beszeltiic egy masnac
bibeyet . . .«.5® A harmadik paduai vagy velencei ismergse lehetett. Ez Jeruzsdlembe zaran-
dokoltdban Z6lyomban felkereste §t, mikor Balassi Janosnal volt prédikator. Tréfalkozva
beszéli réla Bornemisza, hogy penitencia-tartdsra megfogadta, hogy féttet nem eszik, mig
céljahoz nem ér: »Ez midon kaposztas hussal kinaltam, vgy votte el, ha eldszer aldomast
vetnec rea es meg §ldoznam. Ez is bolond aitatossag!«®®

Ha olaszorszagi tartézkodasa kapcsan nem is latjuk semmi jelét, nem tudjuk elképzelni,
hogy Volaterranus ifji1 olvasdja ott, a hely szinén ne érdeklGdott volna a humanista irodalom
irant. G, aki ebben a konyvben oly szorgalommal huzigdlt ald és jegyzetelt mindent, ami a
szerelemmel dsszeftigg, ki késbb nem egy 6nvallomdsaban gydénja meg ldngold bujasagra haj-
lamos®? heves vérmérsékletét, akit bécsi tandra némi szelid ginnyal dvije xakdc =ol dyadoc
nak nevez és hédzassagét »deo iuvante comicam et non tragicam xaracgopiveként konyveli
el,%2 hogyan ne olvasta volna Lorenzo Valla»De voluptatesjet ,Beccadelli sHermafroditus¢-anak
inycsiklandé kolteményeit ésaz akkoriban hires neves Aretoninak szabados hangti prézajat.
A Posztillak idején gersze nem illenék ilyen olvasméanyokat emlegetni, de azt hissziik, részitk
van abban, hogy az Ordogi Kisértetekben oly szabadon mer szdlni a szerelemr6l és mindenféle
eltévelyedésérél. Telegdi Miklds igy is ez utébbi miivével kapcsolatban az »Ars amandi«-t és.
Boccaccio »De natura deorum (helyesen : De genealogiis deorum) cfmd munkajat fogja emle-
getni. Honnan idézi — kérdi — azt az 56. részt, mely mellfl a nyomda nyilvdnvaldlag elfe-
lejtette a forrast kiszedi: ,,En hiszem Bochatiusnal akartad mondani de natura deorum. Auagy
Quidiusnal de arte amandi, Mert a mint 6rdogy kesertd praedicatiodbol meg teczic, ezeket
gyakorta es szorgalmatossdggal szoktad olvasni.<®

11. Az Elektra

Médszeres humanista tanulmanyokat Bornemisza ugy latszik csak Bécsben Tanner
Gyorgy vezetésével kezdett. Ez a kival6 osztrdk humanista el§szor mint egy csdszari tandcsos
gyermekeinek nevel6je keriilt Velencébe és Pddudba, ahol kés6bb Miksa csiszar konyvtéara
szdmdra gyiijt kéziratokat s a rémai jog kérébe vagd tanulmanyokat folytat.®s Lehet, hogy

5¢ P, III. ccceece, iij 1.

% P, V. 73/b 102, 196/b.

% A nagy Pompeius dicsekedett »hogy egy laba dobbantasaual egez Olaszorszagot
meg tolti sereggele P. IV. 533 ; »...eleget sapolodot szent Pal, midon nagy soc vakmeré
undoc gonosz nepec kozott kellett iarni es tanyitani, Syriaba, Asiaba, Macedoniaba, Gorog
orszagba, Olaszorszagba, kic sok ezer balvanyozasockal fertezettec voltac... F. P. DCXXXIIIb.

5 P, 1V. 543, 761, V. 78/b. -— a malozdsrél 1. Koltay-Kastner J., Rimay Jdnos
Balassi-elfszava E.Ph.K. 1948. 87-90 11

58 p, IV. 882. ¢

8 P IV. 846, ra céloz u. 0. 535/b.

60 p, V. 815. :

81 P, IV. 885 »sLangozo buia keuansagoce ~

62 Elektra-kiad. Utoszo IIl. L

8 P, 1I. el6sz6, X 3/b, X 4/b. . — Rupp-kiad. 15-16. Il

8¢ Schulek 15.1. — Turdczi-Trostler Jozsef, A magyar nvelv felfedezése. Budapest,
1033, 81. 1.




Bornemisza még Italidban ismerte meg — 1556-ban ott tartozkodott — s kedvéért jott Bécsbe,
ahol Tanner 1557 janudrjdban kapta meg azt a gorog katedrat, melynek betdltsje
korabban Sylvester Jénos volt.

Bornemisza mar Volaterranusinak »karajarac is kijegyez egy-két gorog sz6t. Nagyon
érdekli, amit ott Platonr6l, a humanistak nagy filozéfusarél, s kiillondsen az allamrél, csaladi
életrdl és erkolesrél vallott nézeteirl talalt. Epikuros és a sztoicizmus is aldhtzasokkal vannak
megjelolve.®® Tanner eldaddsainak hatdsa alatt most mindez rendszerezddik és latin meg
gorog olvasmanyokkal bdviil. Most kezd taldn adagiumokat, bélcs mondasokat kiirni és
gyfijteni f6leg latin ir6kbél, ha ugyan erre nem kordbban buzditotta mar Volaterranusa,
kinek mindenre vannak ilyen példai: De felicitate, De labore, De otio, Exempla mansuetu-
dinis et patientiae, De amore impudico, De amore pudico, s kiilon is dsszeallitva : Adagia
graecorum, Adagia latinorum.éé .

Megismerkedik Aristoteles, Cicero és Hermogenes retorikai elveivel,¥” de Tanner lel-
kesiilt magyarazatai f6leg a gordg tragédiairok — Euripides, Sophokles — irdnt keltenek
benne érdekl§dést. Aziijonnankinevezett tandr batoritja hallgatéit a forditdsra, s6t el6adasra.
Az olasz Coriolanus Martiranus az Elektrat, melynek kiilondsen sok az erkolcsi és politikai
mondanivaléja a humanista utdkor szamadra csak, az imént (Napoly 1556) forditotta le ékes
latin versekben, eredeti szerkezetét vdltozatlanul megtartva és csak részletekre szoritva
keresztény szellemi 4tdolgozasat.e8 Giraldi »Discorsi«-jaban (1554) ezt mondta Sophokles leg-
jobb tragédidjanak. Francidramar korabban leforditotta (1537) Lazare de Baif,a volt (1530-33)
velencei kovet. Tanner jart Franciaorszdgban és bizonydra tudott réla. A velencei Aldus
Manutiusnak XVI. szdzad eleji Sophokles- és Euripides-kiadasait maga is lathatta Velencében
¢és tudhatott arrél, hogy a nagyhir(i Filelfo a gorog tragédidnak milyen csodaldja volt.
Melanchton Wittenbergben, ahol Vitus Winsenius 1546-ban Sophokles teljes latin szivegét
adja ki prézaban, »schola privata«-janak tanftvanyaival latinul gorog tragédidkat adat el§ —
el6szor 1525 farsangjdn Euripides Hekubajat, melyet mas hdrom Euripides-tragédidval
Lodovico Dolce 1543 €s 51 kozt olasz forditdsban, vagy inkdbb aktualizalé atdolgozdsban
adott ki. Giovanni Andrea dell’ Anguillara pedig ugyancsak Velencében forditja olaszra So-
phokles Oedipuséat, melyet 1556-ban, mikor feltehetGleg Bornemisza ott tartézkodott, PAduaban
el§ is adat.®® A téma tehdt a levegGben volt. Bornemiszdval koriilbeliil egy id§ben, 1558
juniusdban. Hans Sachs is elbeszél§ kolteményében téargyalja »Clitemnestra, di mdrderische
Ehebrecherin« historidjat, a végén levonva a mordlt: fgy jar a hdzassigtord asszony |7

ASophokles-és Elektra-témabennevolt abban a humanista levegdben is,melyet Bornem-
isza az f bécsi élmény kovetkeztében most mar tudatosan sziv magaba. A bécsi egyetem ma-
gyar hallgat6éi kozt eleven emlékezetben élt Sylvester Janos példdja, »az ki el§szor magyarul
forditotta az aj Testamentumot«.” Véllalkozik hat a forditasra, anndl is inkdbb, mert part-
fogéjatdl Perneszich Gyorgytsl, Nadasdy Tamds nador bens6 emberét8l a kiadas koltségeinek
fedezését remélheti. De §, akinek oly nagy érzéke van a valésig és a maga koranak erkolcsi
problémai irdnt, a gordg klasszicizmus békly6i kozt nem érzi jol magat. Meg is mondja el§-
szavaban, hogy nem fordit, hanem adaptal és modernizal : »...magjarul forditottam iob
reszebe, Jollehet az iateknac szeb voltaert sokat hozza attam, es mas modon rendeltem, kit.

85 209/b, 350/b, 418/b. ll.

8 363-74, 401-402 11

87 Bornemisza latin utészava sLectori candidoe. Ferenczi-kiad.

% A nyomdai ritkasidgszdmba men§ Coriolano Martirano-atdolgozasnak csak elsé
lapjait volt alkalmam fotoképidaban Gsszevetni a Bornemisza szovegével, de e feliiletes vizs-
galat alapjdn nem volt koztilk semmi §sszefiiggés megallapithatd. Okvetleniil helytallo
Klaniczay Tibor lektori észrevétele, hogy a gorog eredetin kiviil Bornemisza eldtt fekiidhetett
valami humanista forditas vagy atdolgozas is, mert a szerepiék neveit latinos alakjukban
irja, s6t Parasitus esetében vocativust is hasznal. Ha valakinek médjaban lesz majd vala-
mennyi a magyar Elektrat megel6z6 német- és olaszorszagi latin és népnyelvii ford{tast meg
atdolgozast atvizsgalni, taldn raakad a kérdés nyitjara és potolhatja majd azt a Klaniczay
altal tanulmanyomban észlelt kétségtelen hianyossagot is, hogy nem sz6l arrol, miként fogjak
fel 6k és hogyanaktualizaljak,esetleg hasonldan, politikai értelemben ugyaneztaz Elektra-témat.

8 Wilhelm Creizenach, Geschichte des neueren Dramas. Halle, 1918. I11. két. 350-356,
381, 395 Il. — Tiaréczi-Trostler id. mit 82. 1.

70 Hans Sachs, herausgegeben von Albert von Keller, Bibl. des Litterarischen Vereins
in Stuttgart. Thiibingen, 1877. VIII. kot. 687-690. 1l. — A budapesti egyetemi k#nyvtar-
nak van egy szép 1553-i gorog nyelvii parizsi Sophokles-kiadasa (Hepta dramata. Hb. 81).
Vajjon van-e valami kéze Bornemiszdhoz?

P, IV, 535.
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mindazon altal neki (Sophoklesnek) tulaidonitoc, mert az 6 akaratiat koeuettem«.”® Ez sz6rél
szbra igaz is, s ezdltal — mint Juhdsz Géza megallapitja — »antik és magyar szellem Gssze-
olvadasanak egész renaissance koltészetiinkben nincs magasabb rendd alkotdsa«.”® )

Bornemisza Sophokles osztatlan szovegét 6t felvondsra s ezeken beliil jelenetekre
osztja, mindegyiknek ¢1én a »sz016 személyeketq is felsorolva. Az I. felvonas 4, a I1. 7, a 111. 5,
alV. 3,az V. 6 jelenetet szamlal. Ez megfelel az altalanosan kialakult humanista gyakorlat-
nak, de a szerkezet ily megdagasztdsdval éppen nem humanista célt szolgal. Azért volt rd
elsdsorban sziiksége, mert Sophokles harmas egység szerint tomoritett cselekményét G fel-
bontja. Az I. felvonas kizvetleniil Agamemnon meggyilkolasa utan jatszik, a tobbi hiisz
évvel késGbb. Helyegység sincs a darabban, mert az I. felvonds Aegistus és Klitemnestra
udvardban, a 11. 1-2 jelenete Orestes tartdzkodohelyén, »Phocusbeli tartoman¢-ban torténik,
a tobbi ismét Aegistus palotdjaban. Az I. felvondsban tanili vagyunk Aegistus és Klitem-
nestra dromének, Elektra bianatanak Agamemnon meggyilkolasa felett. A masodik bemutatja
Orestest, aki 20 évvel késdbb ifjuva serdilt szdmiizetésében, amint »Mester«-ével hazdjaba valé
visszatérésérll targyal ; azutdn Klitemnestrat, akit hosszi boldogsag utan most elfszor rossz
sejtelmek gyitornek, s ezért el akarja tenni 1ab alol Elektrat. Nyilvanvald ebben az elrendezés-
ben, hogy Bornemisza valészer(ibbé akarja alakitani a cselekmény kifejtését. Az eredeti
darab hangulati egységét is megbontja, mikor 11j személlyel egésziti ki a szereplék sorat.
Parasitus, a ¢sak hasznot keres6 udvari ember Sophokles komor tragédiajaba a shakespearei
humor és komikum szineit keveri. Altalaban csak a I11. felvondstdl kezdve kiveti szorosabban
Sophokles drdmajanak menetét.

A masik kiilénbség feldolgozas és forrasa kozt az, hogy — mint ezt Mdricz Zsigmond
igen szépen kifejtette ¢ — Bornemisza a gordg témat aktualizdlja, magyar viszonyokhoz,
jellemhez és beszédmoédhoz szabja, az egész torténetet pedig olyan lélekrajzzal adja el§, ami
azt a XVI. szdzad embere szdmara kézzelfoghatova teszi. Ebben tanara lehetett segitségére,
aki »az egész mesét (bizonydra egyetemi eldadasaiban) az erkdlcsi és politikai helyekre nézve
filoz6fus modjara oly szorgalommal és munkdaval tette alkalmassd, hogy barki kdnnyen be-
lathatja e tan legnagyobb hasznat a kzéletben« * Az Elektra-Chrisothemis ellentétb6l kétség-
teleniil Tanner elemezte ki azt a koraban id§szerd problémat, hogy igen kemény tirannusi
elnyomatas alatt vajjon az erGszakkal val6 bator szembeszdllas vagy az id6t6l orvoslast varé
beletorddés-e a helyes allasfoglalds. A humanistak zsarnokgytilolete teljesen megfelel lelkiileté-
nek s ezért maga is szivvel lélekkel az Elektra partjara dll. A Mester azonban a darab végén
megtoldja ezt még ama kétségének kifejezésével, hogy a gyilkos nagybatyan gy6zedelmeskedd,
de oly siilyosan terhelt csaladbdl szdrmazé Orestes fogja-e nmagat forgatni tudnic az elnyert
fejedelemségben €s nem fogja-e magat smint teb atiafiai« elvesziteni. Ha szem el6tt tartjuk
Bornemisza késGbbi ismételt bator kifakadasat az uralkoddo Habsburg-kirdly ellen, hogy
Rudolphus csdszar asztalandl 1577-ben szolgdknak §ltozitt ordogokkel talaltat fel és oril
Bathory Istvantél Danczkandl elszenvedett vereségének, akkor talan tovdbb is mehetiink
Klaniczay Tibor elemzésének eredményein’® s egyenest célzast talalhatunk arra, hogy a
Habsburg-hdzt6l nem sok varnivaldja van a magyarsagnak!

A cselekménynek idGben és térben, valamint Iélektani tekintetben tortén§ valdszerii-
sitése mellett, valamint azon képessége mellett, hogy korhoz, magyar élethez, politikai
helyzethez tudja idomitani mondanivaléjat, Bornemisza drdmdjdnak harmadik alapvetd
jellemvondsa: a tanit6, erkolcsi és valldsi célzat erfs kihangsulyozasa. Utészavaban alahiizza
hogy a tragédidk elfaddsa a gorogiknél is nevel§ célzatot szolgalt, anndl inkabb kell ily fel-
adatot szem el§tt tartania a keresztény irénak. Hogy isten bintetése, ha nagy késén is, de
eléri a biindst : ezt példdzza Klitemnestra torténete, s a sz0l6 személyek ily értelemben
emlegetik istent. Klitemnestra imaja és maré ginnyal megirt bizakoddsa annak olcs6
sikerében pedig elfszor egyenest a Balassi Menyhart “arultatdsanak és az Ordogi Kisérteteknek
egykora feudalis fertdjére enged egy oldalpillantast.””

2 El6sz6.

7 Prot. Szl. 1939. 32. 1

7% Nyugat 1930, 11. 809-822. 1. és Moéricz Zsigmond: Vdlogatott irodalmi tanulmd-
nyok. Budapest, 1952.

% Latin utészé, Ferenczi Z. forditasa.

" Klaniczay, A régi magyar irodalom 1. rész. Egyetemi jegyzet. Bp. 1952. 285.1. — P.IV.
801/b, 870/b., Schulek 109-111. IL

. 77 Act. 111. sc. 1. Aegistus, mikor azt hiszik, megszabadult Orestestdl, felteszi magdban,

akarcsak a Postillak nemes-fejedelmei, hogy (V. 1.) »Orszagot épit, vérat rakattat, sok kenczet
takartats. A pogany Mester gancsa is mintha csak onnan volna (V. 6.) a »nagy sok gonoszsagok,
fosvénységek, bujasagok, tobzodasok ellen.«— Ma is megoszlanak a vélemeények arrdl, joggal
tulajdonithaté-e Bornemisza Péternek a Balassa Manyhdrt drultatdsd-nak szerzdsége. L.
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Ez az erkdlesi és részben valldsos athangolds azonban semmit sem valtoztat azon a
tényen, hogy itt humanista munkdaval van dolgunk. Az isten emlegetése benne ismételten
vegyiil ssze a shumanitast értelmében vett sembersége eszményképiil allitdsdval. A Mester
dicséri Orestes »szep termetet, io vitesseget, tokéletes emberseget«, s nem marad el a jatékbol
a humanistak Fortunaja sem, mely »nem mind eltig egi allapatban marad«.”® Az erkélcsi szan-
dékkal pedig egy masik cél kapcsolddik Ossze. Az, hogy a gordg nyelvben tudatlan honfitarsai
lelkét feltiizelje, megizleltetvén velitk a tragédidk hasznat; valamint az, hogy a még els§

yermekkorat €1§ magyar irodalmi nyelvet a forditds nehézségein kiprébalja, mire Sophokles
es Euripides Cicerondl, »a rémai ékesszolas és bolcseség fejedelménélq is alkalmasabb, de amit
épp Cicero szellemében kicsiszolt magyar nyelvvel kisérelt meg.?®

A reformatus és humanista torekvések Osszeegyeztetésében az utébbi elemek vannak.
talsalyban. De mogbttik nemcsak Sophokles gordg szovegének ismerete, hanem rajta til-
men§ antik miveltség rejlik mar. A darab végén az eredeti szovegt6l fiiggetleniil keriil sz6ba
az Atridak csaladjdnak Tantalustol Pelepson, Tyestesen keresztill Agamemnonig terjedd
sotét multja €s az Utdszoban Ovidius szavaival is megszélaltatja Aegistust. Hogy Bornemisza
az eredeti gorog szdveg alapjan dolgozott, azt Waldapfel Imre annak megmutatasaval is
bizonyitja, hogy a magyar szoveg egyes részei a gorog tragédia jambusainak zenéjét Grizték
meg. »Gondolni lehetne arra is — mondja — hogy Bornemisza formailag és tartalmilag egy-
arant h{i forditdssal is megprébalkozott, és a kiemelt akkordok ennek a prdébélkozdsnak
Onkéntelen maradékai, vagy arra, hogy egyszeriien a fiilében cseng6 gordg szoveg kényszeritette
nyelvére akaratlanul a jambikus litktetésts, ami f6leg a mondatvégekben és kiemelked§ szola-
mokban valik érezhetGvé. Waldapfel hivta fel arra is a figyelmet, hogy a mondatvégz§ klauzula-
ban Bornemisza Cicero ékesszélasanak hatdsa alatt is 4ll, s hogy igy az ut6széban altala emlitett
stilusprogramm nem maradt hit torekvés.so :

111. Bibliai elbeszélések

Harcos protestdns szinvallasa miatt kellett Bécset elhagynia. Taldn Nadasdy Tamds
nador is—aki pedig aféle nyomddasz-prédikator-irodalmart remélt bel§le maganak nevelni, ami-
lyen Sylvester Janos volt kordbban birtokdn — ezért ejti el. Hazatérte, és rovid magyardvari,
majd kassai tartézkodasa utdn Bornemisza Debrecenbe is elkisérte Huszar Galt nyomdajéval.
Onnan juthatott el tjra Husztra, ahhoz a prédikator ismerdséhez, aki talan kiilfoldre segitette
volt. Ok ketten lehettek ra dont§ befolyédssal abban, hogy végleg a lelkészi palyat valasztotta
élethivatasaul. Bécsben és tovabbi kiilféldi tartézkodasa alatt szerzett miiveltsége hirének
koszonhette azutan, hogy 1564-ben az udvartél a Nadasdyndl fiiggetlenebb Balassi Janos
hivta meg z6lyomi varaba prédikatoraul és Balint fianak nevel§jéiil.

Schulektdl eltérGen az 1560-64 kozti idGre tessziikk Bornemisza els§ két bibliai
histéridjat, melyekkel visszatér ifjikori kedvteléséhez, a koltészethez. Ha a targy felfogésa és

Horvath J., id. md 411 kk. 1. és Kardos Tibor dj feltevését Heltai Gaspar szerzségére vonat-
kozéan : Koddly-emlékkinyy, Bp. 1953. 167. 1. — Nem értékesitette ily vonatkozasban eddig
a‘kutatas azt a tényt, hogy Bornemisza, mikor mar Menyhart fianak, Balassi Istvannak
békezli partfogasat élvezi, visszaemlékezvén a Folio Postillaknak hozza intézett ajanlasban
az apjanal toltott idére, igazsagot szolgaltat katonai erényeinek : »Hogy Swendi Lazarral,
a Felseges Maximilianus Czaszar orszagos hadanac f6 Capitanyaual, midon egyfitt hadakoz-
nec : Ackor en magamis beszellettem mind kett6uel Vnguart . .. Ez hazaiaba Nemet orszagba
meg tertebenis, mind aztala folott, es mind egyeb idokbe soc fo helyeken nagy becsiilettel
emlegette az § benne latot hadakozo joszagokat . . . kirdl olly diczékedesselis szolt, hogy sohol
eletebe massat hadakozasba nem latta. Azonkeppen egyeb f6 nepekis kic egy hadba vele
voltac, czudaltattyac tebolygas nekiil valo elmeiet, es batorsagos sziuet, mind a Had viseles-
ben, mind annac rendeleseben, mind az hartzolasban. Es meg az tdrtint valtozasokbanis, Kkirol
amelkodassal beszellic, hogy noha soc czatakon es derec hadakban volt, de soha meg nem
gyozetet, mikor & volt fg, hanem 6 gyozet meg mast mindenszer. Kirdl a Nagysa : Forgats
Simonnac Magyar orszagi f6 Capitannac is lattam irasat (kijs vele forgot egy hadba) Mellybe
emlekezic, Hogy ha Deaki tudomanis mellette lett volna, es elne, ez mostani vilagnac Czillaga
volna.« Azt hianyolja, hogy nem volt a rémai torténet példdin nevelkedett tudds hadve-
zér, s csak vigyazatosan céloz palfordulasaira.

® Act. II. sc. 1, IV. 2. :

7% 1. Waldapfel Imre, Bornemisza Péter nyelvmiivészete. Nyugat, 1931, L 124-126.
Il. — Zolnai Béla, Magyar Nyely, 1926. — Elektra utdszava.

80 Waldapfel Imre id. cikk.
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megfogalmazasa szempontjabol vizsgaljuk Gket, a kett§ koziil régebbinek »Az teremtésrly
sz0l6 versezetet kell tartanunk. Nem egyéb ez, mint szdraz, adatszerdi kivonata Mozes I.
konyvének és a 1l. elejének. Disztelen ridegségére azonban az akrosztichon latin mondésaban
leljiitk meg a magyarazatot : »Mihi autem absit gloriari nisi in cruce Domini Nostri Jesu
Christi«. Egészen gy hangzanak e szavak, mintha a friss-siitetd prédikator dket tj jelmonda-
taul akarna vdlasztani és vele tudatosan meg akarna tagadni a humanizmusnak ama régi,
vilagi iranyat, melyet az Elektraban kovetett s melynek célja a f6ldi dics6ség megszerzése volt,
barmennyire igyekezett is erkolcsi érteimet kisajtolni az antik témabdl.s! .
A masik e korba tartozd bibliai torténet, a sCantio Szent Janos 14tdsdr6l«,%2 szintén
bibliai szovegnek, az Apokalipszis XXI. és XXII. fejezeteinek kivonatoldsan alapszik, de
forrasat mar sokkal szabadabban kezeli és egyéni betoldasokat enged meg maganak. llyenek az
iidvoziilltek boldogsdgdnak (49-51. ss.) és az elkarhozottak fajdalmanak (58-65, 70-75 ss.)
ecsetelése, valamint a koltemény prédikald buzditassal valo befejezése. Régi orvosi érdekld-
désének nyomat kell l1atnunk abban, hogy a csodds tulvilagi varos bibliai folyépartjain nové
fak levelei, melyek ott — nyilvdn dogmatikus értelemmel — »a pogdnyok fyogyitdsarac
valok, Bornemiszanal »igen hasznosak az betegeseknek« (45 s.) De ebben a versben, melyet
Schulek a Siralmas énekkel egy id6ben, kilfoldi tanulmanyuatjat megel§z6 korbdl keltez,
mertil fel elGszor két olyan motivum, mi késGbb mind szélesebb hangszereléssel fog harsogni
egész €letmivében. Az egyik a német €s olasz peregrinaciék alatt lesziirGdott ordog-vétek
azonosftds : »Az ordog koztiink mind éjjel-nappal er6sen forgodike, halljuk itten (97.s.).
A mésik, mely az Elektraban csak kdzvetve nyilvdnulhatott meg, nyilt tarsadalmi birdlat a
feudalis uralkodé osztéllyal szemben. Meghiszem azt — mondja (89-90. ss.) — hogy az urak
szfvesen bemennének az (idvisség gyonyord talvildgi varosiba,

De mint az lopok az draga hiittiil igen tauul vadnak
Olliakrul szolok, kek eyel nappal Ordognek szolgalnak.

S ehhez flizGdik Krisztusnak mar egészen Bornemisza krny ezetéhez €s hiveihez szabott
demokratikus kijelentése

En orszdgomat minden embernek egyarant szerzettem
Akar racz legien, akar Tot legien, akar czigan legen
(79-80. ss.)

Mint a zaréversszak bizonyitja, versét valéban ukrdn-roman vegyes lakossagu vidéken, a mar-
marosi Huszt varaban szerezte. Munkacskaja hely és év nélkiil, de val6sziniileg Debrecenben
jelent meg nyomtatdsban.®® Az akrosztichon az utolsé stréfaban szerepl§ Bornemisza nevet
humanista alakjdban ismétli meg: PETRUS ABSTEMIUS, ami figyelmeztetésiil szolgdl-
hat arra, hogy az el6z6 koltemény jelmoridataban foglaltatott szakitds a humanizmussal
inkdbb formalis, semmint lényegbe vago.

A zblyomi prédikatorsdg els6 éveiben Bornemiszanak harom (jabb verse sziiletik.
Kett§ bibliai elbeszélés. »Az itéletrdls és sIsten véarosardl, az menyorszagrole, a harmadik
valldsos niezbe dltoztetett igen szép »Enekecske gyermekek rengetéséredt, Vilagi bélesédal
Balassi janosné Sulok Anna részére, kinek nevét az akrosztichonba foglalta. Kozvetleniil
tehat élményhez, gazddja csaladjaban egy gyermek sziiletéséhez kapcsolddik, de az egykori
friss bacstidaltol az a tavolsag valasztja el, ami a megkomolyodott prédikatort valasztotta el a
régi gondtalan vdndorlegénykét6l.

A két tjabb bibliai historia az el6z6 kettGvel szemben igen tanulsagos fejlGdésrél tesz
bizonysagot. Hosszabb kolteményekr§l van mar sz6. Az elsé 808, a masodik 330 sorbdl all.
Az augusztinusi csengésii »Isten varosd«-ban, az utolsé stréfa vallomasa szerint, 1567-ben,
Zolyom varédban, a »Szent Janos latomasa«-t dolgozta fel 4jbol. Kiindulasi pontjuk is azonos :
Mindenki csak marhdjanak, f6ldi hdzanak comlasan jajgat,de a mennyorszagnak édes lakdsdn
keveset torgdik. De ift mar egy természeti képpel hozza meri tenni: »Arnyék ez vildg, hamar
elmulik, miképpen az virdg.« Ami amott a bibliai kifejezés megtartasaval 12.000 futamnyi
tavolsag volt, itt konkrétabb szavakkal 200 mérfolddé lesz. Ennyi a csodas varost koriilvevd
négyszogbe fut6 fal minden oldala. Azutdn az apokalipszis leirdsa 12-12 kilonbdz§ draga-

81 Régi Magyar Koltbk Tdra VII. kot. 214. 1.
82 U. 0. 208. 1.

83 UJ. o. VIIL 404, 1.

8 U. 0. 222, 229, 212, 1l
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kdbdl faragott oszlopbol allé reneszdnsz logglaval boviil (49-63. ss.) Ezek az oszlopok 20-20
mérf6ldén valdnak svaltozvae, ami nem vag egybe azzal, hogy az egész tavolsdg, melyen el
vannak helyezve, nem 240, hanem csak 200 mérfoldet szdmlal. sNagy mesterséggel, virdgos-
képpen vadnak kifaragva¢, azaz virdgdiszitésii reneszansz oszlopok. A Jelenésben a fal 12
kapuja stizenkét gyongy ; minden egyes kapu egy-egy gyodngybdl vala ; és a varos utcaja
tiszta arany« (XXI. 21.). Bornemiszdnal kapuk és varoskfvezet reneszansz csillogdst, de
egyben népmesei zomancot is nyernek :

Tizenkét kapu mind kornyds koral draga k6bél vagyon,
Mindenik kapu killémb drdga k§, kiilomb szine vagyon

(71-72 ss.)
A piac kivezete pedig egyenest velencei mozaik :
Tiszta aranybdl varos piacza mindenik utczija,
De rakdsdnak és szép mddjanak csuda az czifrdja
‘ (81-82 ss.)

A parti fdk levele azonban itt is »betegdstknek hasznos«. A kiltemény azutdn Pal apostol

latomasaval folytatédik (Korintusiakhoz irt levél 2-4. vers), melyhez egészen egyéni

megjegyzést fliz (121-132 ss.). A ‘tovabbiakban az Apokalipszis (XXII. 15. ) csak »rebekerél

emlekezik meg, akik ki maradnak zdrva a csodas varosb6l. Bornemisza egész kis aesopusi

allatmesét kerekit e célzasbdl. Benne az ebekhez disznék, medve, oroszlan, farkas, agg réka

tarsulnak, »de az csdvaban megyen az agg ravaszle (169-177 ss.). Azt sem tudja megdllni

Bornemisza, hogy az iidvisség varosaval ne helyezze szembe a poklot, kiralyaval, Luciferrel,

akinek »testében az egész vilag nagyobb részében lakik«. Megjelenik a német Narrenschifflein
képe is: »Zurzavar koztiink... kozség, nemesség, prédikatorok vadnak mind az hajén«

{223-228. ss.).

A kolteményt bezar6, mintegy harminchéarom soros versszakban, azutan a mar gyakorlott
prédikator szélal, meg és vonja le az elmondottakbél az id6szeri tanulsagot Ez ismét igen
haladé tarsadalmi tartalommal telik meg. J6 kiralyokat, jAmbor urakat, vitéz hadnagyokat,
eszes szolgdkat, jdmbor jobbagyokat kivan orszdganak (283-285ss.); a »sok duléknak, sok
1 opéknake pedig kivan ételt, italt és munkat, hogy betdltsék gyomrukat és jo dtra térjenek :

Lold uram kedvét az sok duléknak, ennyi sok lopéknak,
Tdlts bé gyomrokat, adj ételt italt, adj munkdt azoknak,
Térits meg immar, esmerhessenek &k téged atyoknak
(289-291 ss.)

Kell-e ennél t6bb blzonysag arra, hogy reneszansz miivészi érzék, humanista, dllatmese,
népmesei fantazia, orvosi érdeklgdés, a munkatlan »kéborlas«-bol szirmazé biindket ostorozo
tarsadalomkritika, egyszéval a vilagi ~ondolkodds behatol a vallasos targy minden kis
résén-iiriigyén?

Ez a benyomds megerfsodik benniink, ha figyelmesen végigolvassuk az »ltéletrfle
52616 harmadik, e korba tartozé kolteményt. Benne mar figy elemre mélto, 0nallé mivészi
kompoziciéval van dolgunk. A négy versszaknyi bevezetés utan Maté XIII. fejezete alapjan a
buzavetés példajat mondja el, melybe a gazda ellensége, akit — teszi hozza nagyobb nyomaték
kedvéért Bornemisza — »a hazabol kifizott valae, konkolyt szért. A gazda hagyja néni a kon-
kollyal vegyes buzat, hogy majd az aratdskor valassza el a jot a rossztél.— A masodik részben
Adamés Eva teremtésére tér 4t,amivel isten elvetette az emberiség buzajat. Az prdog konkolyt
hintett ugyan kézéje, s mindkett6 névekszik, de az utolso itélet aratasan szét fognak valasztat-
ni. — A harmadik rész a végitéletet abrazolja. — Harom versszakos konyorgés fejezi be az
ugyes, mivészi szerkezetil kolteményt, mely sajat, »Az teremtésril« irott versének »nota]a«-ra
van irva, de amazénal sokkal fejlettebb ritmusérzékkel. Miivészi virtuozitasra valé térevésrGl
tanuskodik a 200 stréfat kezdd bet(ibGl formalt, szokatlanul hosszt akrosztlchon is, melyre
Bornemisza 1582-i Enekeskonyvében,ahol a kiilon mar megjelent jdnos-Idtomds és a teljesen
vilagi Siralmas énnékém. . . bucstdal kivételével valamenny1 kolteményét lenyomtatta,®® kiilon
is felhivja a figyelmet : Cuius initia literae sunt .

Az a legjellemzGbb ebben a kilteményben, hogy egészen redlis életldtast visz bele a bibliai
elbeszélésbe. Mar ramutattunk arra, hogy az okot is meg akarta jeldlni, miért gyiildlte a kon-

8 L. Dézsi L. jegyzeteit, Régi Magyar Kolték Tdra VII.. kit.
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kolyt hint6 ellenség a gazdat (»a hdzabol kit kiiizott valag). De azt sem tudja emberi igazsag-
érzése elviselni, hogy a gaztett biintetleniil maradjon. Ezért kiegésziti a parabolat :

Ellenségit az ur megfogata,

Konkoly hint6t tizbe hagyittata,

Az nagy tiznek kozepiben hagyittata,

A sok gazt is mind red hdnyatd.(57-60. ss.)

Az el6z6 koltemény shamar elmulé virdg«hasonlatanak és a Janos-latomas gyoégyité
faleveleinek is akad utéda. Az els6 emberpar »eredend§ bitnes, olyan nyomot hagyott a vilag-
ban, mondja,

Mint a sebet hogy tével bévarrjak,

Rea kotott irral meggyogyitjak,

De az helyét mégis latni hagyjak,

Erftlenségét rajta ott marasztjak. (145-149 ss.)

Halalunk utdn a dog-tetem lefrdsanak realizmusa nem (j ugyan, de (ij a hozza fiizott
egyéni életkép :
llyen képitk bizony 6k is voltak,
Mint mi vagyunk, 6k is ettek, ittak,
Nyajaskodtak, tréfaltak, vigadtak,’
Lesziink mink is, mint 6k, majd halottak. (196-200 ss.)

Altaldban mér az Elektrdban megfigyeltilk Bornemisza nagy kedvét arra, hogy régi
mesébe aktudlis tartalmat és értelmet dntson. A vallasos dbrazolas terén ez nem volt szokatlan
eljaras. Tudjuk, hogy gyakorolta mdr, talan olasz flagellans eredetd, Maria-siralmunk, mikor
egy anya emberien felfogott panaszat visszhangozta. Gyakoroltak a reneszansz festGi, mikor
korukbeli viseletbe és kornyezetbe helyezték egyhdzi hseiket. Gyakoroltak azok a népi olasz
dramai jelenetek, a laudd-k, mely ek gyakran egyhazellenes éllel a legegyszertibb emberi érzések
megjelenitésére redukaljak a bibliai torténetet : az anya keservére a kinszenvedést, Maria és
fia oromteli viszontlatdsara és a fiti szeretet megnyilatkozasara, az emberi szeretetnek még
a kéarhozottakon is segiteni akarasdra az utols6 itéletet. Valami hasonlét tapasztalunk Bor-
nemisza e kolteményeben, s a bibliai elbeszélés ily humanizdldsa, mint majd meglatjuk,
jellemz6 lesz prédikacioinak elsG koteteire is.

Az utolso itéletkor ime, az anya térdre esik, de fia felemeli, mondvan :

Virdgz6 méhedben viselél,

Ez vildgra engemet te sziilél,
Az te aldot tejeddel éltetél,
Emberkorra engem felneveltél.

Idvizlom én j6 anydm lelkedet,
Idvdzlom én testedet, méhedet,
Megbddogult te emberségedet... (413-419 ss.)

A kéarhozottak pedig a szentek segitségéhez folyamodnak :

Kériink mostan, hogy konyorogjetek,
Uristenhtz kit ti megnyerhettek, -
Hogy minket is vigyen ti kozzétek. (645-656 ss.)

Katona Lajos ugy gondolta, hogy Bornemisza e kilteményében valdsziniileg katolikus
forrds utdn dolgozott. A végitéletet megel6z§ vildgromlas leirdsaban valéban Celanoi Tamads
Dies Irae-je ismerhet§ fel, Marianak idézett szerepeltetése pedig legalabb is ingadozé dogma-
tikus allasfoglalasra vall.$” Eszinkbe jut Bornemiszanak egy a korai protestantizmus fel-
fogasdra igen jellemz6 késGbbi nyilatkozata : »Sokan vadnak, akik protestdnsokka lettek, de
a katolikus szokdsokat nem tudjak elhagyni.« Ez nem is baj, »ha a derec dolgokban nem

tevelyegnec.«®® |

87 Az elbeszél§ koltészet a X V1. szdzadban. I1. (Litografalt egyetemi jegyzet, 1909-10°
II. f. &) 78-108. 1. — A Maria-siraiom flagellans vonatkozasairdl 1. Kardos T.,” Kdzépkori
kultira, kiozépkori koltészet (Bp. 1942) 142. |,
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Katona Lajos hivta fel arra is a figyelmet, hogy a hét fébiint képvisel§ hét ordog
bibliai neve mellett Bornemisza még harmat szerepeltet: az istentagadék vezérét,
Baryth-ot (gordg Paotc -nehéz), a kételkedfkét, Ebron-t (az Gtestamentumi Ebron-hegyrél)
és az eretnekekét, Errort. Hozzd kell tenniink, hogy a harom koziil kett6 humanista eredetre
vall, és azt is, hogy a 10 zészloaI] drdognek a masik oldalon 10 sereg »szent« felel meg, de ugy,
hogy az egyik félen Lucifer zaszlbaljvezet§ egyben kiemelkedik a tobbi kilenc f61€, a mésik
félen a 10- -es mellett pedig szintén azonnal jelentkezik a 9-es szdm :

Legottan a kilenc zaszlé alja
Elosztatik a kilencz kasokban. (773-74 11 )

Az egyhazi felfogdsban hagyomanyos hét f6blin és neki megfeleld hét erény helyett
a 9-es és 10-es (azaz egyes) szdmokkal vald jaték olyan jelenségek, amelyeknek szamszimboli-
kéjara tudvalevfleg egy Dante alapitotta a Divina Commedia egész felépitését.

Katolikus és protestdns elemek, humanista és vilagi felfogas egyesiilnek tehat »Az
itéletr6l« sz616 kolteményben, mely a valdsdgban mar nem elbeszéld mi, hanem jél meg-
szerkesztett verses prédikacié. Vele vagy vele egyiddben talalja meg Bornemisza azt az irodalmi
miifajt, melyben legfesztelenebbil juthat kifejezésre mondanival6ja, s melyhez ezentul élete
végéig hii marad, még akkor is, mikor mar ra]ta tulfejl6dott a kifejezend§ tartalom: az

olvasasra szant prézai posztilla miifajat.

1V. Vildgi elemek prédikdcidiban

Felvetddik a kérdés, nem az dtkotetes pred1kac16gyu1temeny idején tortént-e huma-
nista lelkiiletében valami valtozas?

Tudjuk, hogy mar 1569-ben Pozsonyb6l irt levelében 300 arkusra terjedd prédikacibi-
nak kiadésdra kér anyagi tamogatast Nagyszombat véaros tandcsatol,*® az els§ kényv meg-
jelenésekor pedig mar a tervezett kotetszdmra is céloz : »Meg negy ennyi mint e kényv vagyon
ide hatra«.®® Ez az anyag természetesen alakult, bgviilt addig, mig hat évvel késébb, 1579-ben
az utolso, V. kitet is megjelent. Mar az els§ kétetben is van arra célzas (L11. 1.), hogy a
masodik prédikdcid végsd alakjat 1571-ben, 429 esztenddvel a 2000-re josolt viladg vége el6tt
nyerte. fgy e kotetek nem egystilusiiak, hanem — s ennek fel nem ismerése, vélemenyiink
szerint, Bornemisza-kritikdnk legnagyobb hidnyossidga -— vdltozdsrél, bizonyos irdnyba
val6 fejlddésrél tantiskodnak.

Az els6 két kotet prédikacioi valéban a szészékrél vald elmondas jegyeit viselik magukon,
terjedelem és hang dolgdban egyarant. A biblidn kiviil mas szévegre — klasszikusokra vagy
egyhazatyakra — alig hivatkozik. Vildgi dolgok és az ember irdnt val6é valtozatlan koz-
ponti érdekl§dését csupdn azzal arulja el, hogy a bibliai eseményeket, mint mar utolsé cl-
beszéld kdlteményében megfigyeltiik, a hallgatok élmény- és érzelemkorébe igyekszik vonni.
Azt, példaul hogy az elveszett gyermek -Jézust sziilei harmadnap talaljak meg a jeruzsalemi
templom frdsmagyardzéi kozott, igy akarja atéléshez juttatni: »Melly nagy ordm volt ez,
eszekbe vehetic azok, kic harmadnapig egyetlen egy gyermekeket el veztic, es vagy azt gondol-
lyac, hogy megiltec, vagy hogy Pogansag el vitte. Es azonba tértenic haza iitni : Es latuan
nagy drombe lesznec miatta. Ezec mondoc meg mondhatnac minemit 6rom legy en az & fioknac
meg talalasa, kic mind Keseritseget, mind 6rémet meg kostoltac«.®* Az aktualizalas e modjat
megtartja késdbbi koteteiben is. Krisztus feltdmasztja az zvegyasszony fiat, s hogy mit
jelentett ez az anyanak. igy. magyarazza »Az asszonyallatnac kedig minden bizodalma,
kedue, remensege, drome, es minden gyodnyriisege czak ez kettGben, feriebe es gyermekebe
vagyon, kiket midon el vezt, ottan minden io keduetiil meg foztatic, es czak azon rottegesre es
keseriisegre szal, kinec minemit nehessege legyen czac az tugya, a ki meg kostolta. Miert hogy
kedig az féry, az aszonyi dllatnac feie, mihent a meghal, mindgyart olly nagy nehessegre iut,
mint ha feiet veztotte volna el. Jollehet az kinec gyermeki maradnac megis azockal konyiti es
vigasztallya magat, de a kinec egyetlen fia vagyon, az is meg hal, ki mondhattya minemii
rottenetes es iszonyu faidalmai legyenec annac szivibe«. Vagy {me, hogyan igyekszik a pokol
kinjait egyéni tapasztalatibdl vett példdval érzékeltetni: »En ez taiba, mikor ezt irtam,
kinlodom vala nagy hewseggel, az hideg leles vtan. Kit sem vizzel, sem egyebel meg nem olt-
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hattam, csak az is nagy nyavalyanac tetczet. De mas iszonyunac kell lenni az pokol hew-
segenec.« :

& Garmadaval lehetne ilyen példakat idézni, de csak egyet iktatunk még ide, élete végének
egykotetes prédikaciégyiijteményébil, a Folio ‘Posztillakbol : Jézus sziiletik »Bethlehembe,
mas ember barmos Istaloiaba, szegeny, nyalyas Leanzotul, szolgac, szolgaloc nekiil,
meleg viz, lagy ruha nekiil«.®®

Mig azonban az els§ kotetekben az élet dbrazolasa egyediil ezen a résen tor be az egy-
hazi gondolkodas és érzés vilagaba, addig a kvetkezfkben ennek médozatai megsokasodnak,
Mondanival6ja mindinkdbb gazdagodik, mégpedig nem a dogmatikus valldsi, hanem a maga
tapasztalatabél és mindinkdbb szabadon széhoz juté miiveltsége teljességébdl fakado fejte-
getések irdnyaban. Mind gyakoribbakka lesznek a shallottame és »lattam« bevezetéssel induld
elbeszélések, melyek az élet ezernyi megnyilvanulasai irdnt val6 érdeklfdésr6l tandskodnak
és sokszor elfelejtetik magét a targyat, melyet megvilagitani volnanak hivatva. Krisztus
gyermekkorarél szélva, kitér a gyermeknevelés kérdésére; a szegény asszony fidnak fel-
tamasztdsa kapcsan beszél arrél, miért kell tisztességesen eltemetni a halottakat és hogyan
kell siratnunk ; ha Krisztus lecsendesiti a tengert, rogton Atkapcsol a hivek haboriisaganak
és a sok vilagi habori targyaldséra.® A veszekedds Beiczi Ambrus prékétor, a gy omorbajossd
valt inyenc ; a vesekében, bélpangdsban szenved§ ember; a nyomorusagra jutott nagy-
asszony ; a torokok altal megkinzott férfi esetei zsifolédnak egymasra, igen laza Gsszefiigges-
ben az érzékek megzaboldzasarél sz6l6 serkentésben.®¢

A kezdetben elmondasra is szant beszéd mindinkdbb koényvbeszéddé valtozik, de
azutdn ennek keretei is szétfesziilnek. A vildgi kisértés tudvalev@leg a IV. kiotet ama fejezetei-
ben éri el tet6fokat, melyeket azutdn Ordogi Kisértetek cimen kiilon valasztott Posztillaitél
és amelyeket nem is mer tobbé prédikdciéknak nevezni: »lgen czudalatos dolgokrol kezdec
szolni, nem mint Predikatio gyanant, hanem az olvasoknac.« S kés6bb, mikor tudatara ébred,
hogy a valldsos tartalomt6l ugyancsak eltdvolodott, arra biztat, hogy torténeteit ncsac mulat-
sagert is olvasnak meg, az § idejében majd sok hasznat veszike« °5. Olykor, amit vilagi szem-
sz0gb6l mondott, vallasos frazeologidval ismétli, mintha megbanta volna el6bbi eljarasat :
sMentiil elGszer mulatsag orueuel (1) ercziink egy nihany dolgokat kiilomb kiilémb 6 6
népekr§lis, mind firfiakrol, mind aszonyokrol: Hogy ezec vtan iob keduel meg oluashassuc
az derec es f§ tanusaginkat, es ahozis nagyob edessegic legyenec.«*® Maga az el6ljaré sz6 valo-
sdgos kis pszicholégiai tanulmany, dltala taldlt terminus technikusokkal és a kisértés fajtair6l
sz0l6 igen pontos emberi megfigyclésekkel.®?

Vérmérsékletének egyik elfojtott tulajdonsaga, a langold érzékiség tbr benne felszinre.
Ugyanaz az érzékiség, ami vele egy id6ben a Boccaccio humanista atdolgozéjatél, Beroal-
dust6l vagy Aeneas Sylvius Piccolominit6l, a kés6bbi 11, Pius papat6l forditott Sz€phistoriak-
ban, Enyedi Gyorgy Gisquardus és Gismundajaban (1574), a Pataki Névtelen sEurialus és
Lucretid«-jaban (1577) szabadul fel el§szor irodalmunkban minden vallasi korlattél.

Szuperintendensi mindségében lefolytatott fegyelmi vizsgalatok®® és bizalmas lelki-
pasztori maganbeszélgetések alatt masokon, és szenvedélyes Onkritika atjain magan végzett,
olykor igen finom pszicholégiai megfigyelések valtjak egymast, egy Lorenzo Valla De Voluptate-
jdba vagy Beccadelli Hermafroditus-dba illG részletekkel. lérdeklik a kulonb6z6 sorsok, az
élet és emberi lélek megnyilatkozdsuk minden valtozataban, és amikor egészen §szintén beszél,
megvallja : wMind ez soc historiaknac irasi kedig arra valoc es az en soc beszedim arra mennec :
Az emberi termeszet mi czoda § magatul kivaltkeppen ha elhagyatic Istentiil Es ha az dérdignec
kezere eresztetic«.®?

Mi ez, ha nem humanista szandék a legjavab6l? A maga médjan még azt a Balassinal
és Enyedinél kevésbbé meglep6 reneszansz elvet is visszhangozza, hogy Amor ellen nem
lehet tusakodni. Elfogadja a bujasaggal vadolt prédikdtor védekezését, hogy nakarattya
ellenis meg ‘bolondul es meg szelesedic niha, es azokor nem tud houa lenni«.1°® Tudja, hogy
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a kisértés ellen val6 sikeres harc nem mdveltség dolga : »az soc iras, oluasas, az €l§ keszitet
soc szep szoc falra ragasztot szep Sentenciac ... soc kdnyvec semmit vagy igen kitsint hasz-
nalnac. 101

»Middn valaki vetekbe esic — mondja — ne vadold 6tet, hanem az 6rdogot, aki azba
eitette«.192 Masutt is tObbszér hangstilyozza, hogy az ember nem mindég ura akaratdnak,
hanem titokzatos er6k martaléka.

Kitirrkészi »nagy f§ emberek« titkait, még akkor is, ha azok tgy beszélnek réluk,
mintha semmi kizilkk nem lenne hozzajuk: »Kirdl nekem 6 magokis szoltac : Oc noha ravasz
modra, mint ha mas mielte volna, de en eszembe vittem bizonyos ielekbil, hogy G dolgoc. Jay
ki lator ez vilag.«!®® Rendkiviil szeret beszélgetni s valdsagos pszicholégiai anyaggytijtést
végez tarsalgds kozben. »Szoltam ieles embereckel, kik azt beszeltec hogy .. .« segy baratom
sirva mondta . . ., »itten kozel vala egy nemes ember...« sztereotip moédon visszatérd
sz6élamai.1®* Torok Balint természetér6l »az § régi szolgai«-t Sztdrai Mihaly jellemérdl valami
Gabriel Deac-ot kérdez ki, aki »azt beszelte.. .9 )

Telegdi Miklds az egyhazi ember meg nem értésével, épp ez egyéni élettapasztalatbél
val6 merités ellen kel ki : »Koénnyti azoknac mind untalan kényveket irni es nyomtatni, a kik
senkitiil nem kerdenec, hanem tulaidon feiec utan iarnac, es az {i teczeseket es talalmanyokat
kouetic. Mert akar kies kdnnyen meg tudgya beszelleni sziuenec gondolattyat es ki tudgya
chachogni azt, a mi elmeieben forog«.1?® Noshdt épp abban rejlik Bornemisza halad6 volta
Telegdivel szemben, mi humanista nevelésének a gyiimdlcse, hogy tulajdon feje utan jar, a
maga taldlmanyait s szivének gondolatjat koveti!

Az Osztoner6k felfedezésével parhuzamosan, ami igazan reneszansz érziiletre vall,
bizonyos erkdlesi relativizmus jelentkezik Bornemiszandl, mi isten-felfogasaban is megnyi-
latkozik. »Soknac — mondja -— masnac tetzic Chrisztus, hogy nem mint 6 volna, kiki mind
valamint indult szivebe olynac ueli dtet, ha ki sir sironac veli, az mosolygé mosolygonac,
az penz gyiijtd penz osztonac, az reszeges reszegesnec, az haborussag szenuedé haborgatonac,
niha mesze valonac es idegennec tetzic G« ; ilyen csalégaté elménk vagyon mindnyajunk-
nak°’! S4t egy emberben is folytonosan valtozik az isten képe, smert egessegiinkben es io
szerenczenkben es kazdagsagainkban kiilonbnec tetzic 6, mint betegsegiinkben, szegenyse-
giinkben es nyaualyankba, niha kedvesbnec, niha kellemetlenebnec tetzic, maga 6 magaba
nincz semmi valtoztatas, hanem a mi sziviinkbe.«108

Ilyen pszicholégiai felismerések mellett, persze lehetetlenné valik a Melius Juhdsz
Péteréhez hasonlé szigorti dogmatikus dllasfoglalds. A katolicizmussal valé hatarvonalak el-
mosédottsagara mdr felfigyeltink. Telegdi Miklds pécsi plispok viszont fgy panaszkodik ellene
sFelelet«-€ében : »Annak sem mehettem végére, te mi légy. Ugy mint ki néhol a Luteranusockal
tartol a Calvinistac ellen, néhol a Calvinistackal a Luteranusoc ellen«.19? S nagyon vakmer§ -
feltételezés volna azt kovetkeztetni, hogy a nagy »kisértések« éveiben, mikor a IV. kotetet
rendezi feltdinGen hosszu ideig sajté ala (1575-78), vérének lobogéasan kiviil a vallasi kétely
sem maradt tavol lelkétd1? »Vadnac — irja — kic lelkekben igy gydtrddnec, hogy houa inkab
tanulya es olvassa az szent Irast : mind azt gondotattya vele az Satan, hogy czak koltbttec
azokat, az okos emberec azert semmit ne hidgyen azba«.11® Azt sem felejti el kiemelni, hogy
a reneszdnsz sRomai Pal Paparol mongyac, hogy nem hitte embernec lelket es az Christus
euangeliumat fabulanac, az az czac gondolt beszednec tartotta«.1!

Az élet teljességének szeretete realisztikus szemmel meglatott. jelenetek, életképek
széles ecsetkezeléssel val6 dbrazoldsara ragadja. Megjelenik az igehirdetés figyelmetlen kdzon-
sége : »nemelyeket asitoua teszen az isten igeie, nemely elgondolkodic, nemely soc dolgot forgat
eszeben, ki lakast, tantzot, ki buiasagot, ki telhetetlenseget, ki villogimide amoda, esszemlel,

101
102
103

IV. 655.
IV. 818/b.
IV. 884.
104 IV. 911, 890, 891.
18 p, V. 910.
108 Telegdi P. 1I1., 1580 el6szo.
w7 p, I11. ff, ij, b.
108 P, [II. hh, iij.

- 109 Telegdi, Felelet. Rupp-kiad. 134. 1. A hovatartozasa koriil folyé vitat 1. Schulek
kdnyvének bibliografiai fiiggelékében. — A Négy kis konyvecske III. részében, mely a-prédi-
katoroknak sz6l6 rendtartast tartalmaz, az urvacsora kérdésében Ireneust (lib. 4, ¢. 34 adversus
Valentinianus) is idézi.

o po V. 712,
1 p, IV. 636.
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ki susog, czelczap es czaczog, ki meg gondoluan vagy el vnuan magat, fel vgrodic es ki megyenq
Egy ledér tancokkal, bargyu jatékokkal flszerezett nemesi d§zso1és részletes leirdsa, egyenest
megkapé nyers realizmusaval, 112 a komoly okot nélkiilz§ haragrol pedig nagy élethumorral
rajzolt falusi életképet kapunk.114

Az élet megnyilatkozasainak kutatdsa nyilvanul meg a népbabondk irdant mutatott
nagy érdekl6désében is, melyeknek elsd feljegyzGjévé, s6t gyiijtfjévé vélik. Prédikacio-
gyitjteménye az akkori magyar miivel§déstorténetnek valésdgos tarhdza. Erdekli minden :
a torokok kinzasi mddszerei, a temetési szokdsok ; a j6 napottal, egészégvel, jO szerencsével,
st »kdba mddra tét vitayte«-vel valé koszonés; a hasveéti ételek stb.11s

Ide tartozik a természet szépségei irdnt megmutatkozé nagy érzéke is, amire Balassi
elftt nincs egyéb példank, és amire Balassinak taldn ep 6 nyitotta fel elfszir a szemét, mégpedig
nemcsak klasszikus irodalmi olvasményokon keresztiil. Rendesen csak anyar gyényort lefra-
séat szoktak tdle idézni.11® De hany hasonlatdban emlékeztet a sminden fele fac¢-ra, »mikor ki
fakadnac es meg bimboznac« s melyekbd]l megtudjuk, hogy »kdzel vagyon a nydr«.11? A kenyér
és hal szaporitasanak csodéja elGtt Krisztus a népet nkaszdlt fiiuekre« iilteti ;218 a magabiz6
ember a kisértés érkeztekor »le lippen, mint az Tyukfi az kanya elotte.!1?

Minden ‘alkalmat megragad a természet abrazoldsira. Szamon tartja, hogy el6szor a
cseresznye érik, azutdn a meggy, azutan a tengeri barack, muskotaly korte .. .20 A j6 pasz-
tor bibliai példajanak alkalmat megragadja rogton, hogy a magyar pasztoréletet fesse:
»...eldszer az { Juhokat mind egy csoportba gyiijtic: az vtan elottec mendegel, Es szep
legeltetd helyre viszi : Holot eteti es hizlallya 6ket: De maga kedig vigyaz mimnden fell
reayoc: Elob cléb, iob iob fiire vezeti es io forrasra viszi: Sipolgatis elottec mig
bekeseghe vadnac. Ha valahonnan reaioc tamadnanac, azoc eleybe futam, fodozi és otalmazza
mind bottyaural, kargyaual, komondoriual: Es ‘ahon sziikseg meg kesz meg is halni mellettec.
Ho, hideg, hewseg es zapor ess6tiilis menti 6ket : Betegsegekben, santasagokban, rihes voltok-
ban szannya nyaualiasokat es szepen kotdzgeti ¢ket: ha valamellik kifutna az nyaioc kozol es
pasztora ellen iarna, azt noha meg szuytya veszdiuel, de akaratya szerent semmi tetemet meg
nem rontya ... telreis nagy sokat takar nekic, es nyugalmas akolt keszit nekic : Es mikor
annac ideje, mindnyaiokat oda a kiszitdt akolba viszi, erds aytoual iol meg erdsituen oket,
hogy ott senki ne arthasson nekik semmibe«.22? Nem az els6 magyar pasztoridill ez?

S itt van egy buzaszem megfigyelésen alapulé torténete is : »Az apro magoczkakat el
vettyiik az foldbe, ki meg rodhad, meg cziczorazic, az vtan szepen meg bokrosul, hoszu inakat
czuda bokrockal fel erezt, hogy kinyebben alhasson (rostkdtegek, melyek egyenesen tartjak).
Az feieket meg rakia kords kornyiil buzackal, Ez meg oroltetic, kibdl kenyer lesz, es a kenyer
olly czuda termeszetii, hogy egesz testiinket meg er§siti, kibgl ver terem benniinc, es az verbdl
spiritus vitalis (B. kiemelése), eltet§ lelec lesz... Es bar minden fele hus, hal, sayt, fii szerszam,
gylimdlts eleg volnais, de ha kenyered nincz, izetlenec es erftlenec az tobbi, Sem elhetsz el
egessegesen sokaig egyebbel ez nekiil, a mint szoktac az oruosoc mondani, Omnia cum pane. si
vis viuere sane ; Mindent kenyerrel egyel, ha egessegesen akarsz elni«.122

Nemcsak e terminus technikussal és latin kizmondassal fiiszerezett leirdson 1atszik meg,
hogy Padudban orvostudomanyok irdnt érdeklfdott és kés6bb is szivesen kereste mivelt
orvosok tarsasagat. Egyhelyiitt a szédiilés és a beszamithatatlan, onkiviileti cselekvés kiilon-
bdz§ okairdl értekezik : ».. .kinec haui betegseg miat (hisztéria), kinec reszegseg miat, kinec
buiasag miat annyira el szelesedic eszec, elmeiec, hogy magokba tiszta bolonda lennénec, ha
mas meg nem szolitana« 123 A torkossag fiziologiai kdvetkezményeit igy irja le : »Testecben
elbetegesiilnec, Tiidgiec, Maioc, Gyomroc meg vesz, biidds szaiuc, vizkorsagosoc, meg daga-

12 FpP. CXXX.

us p. V. 908/b, F. P. CLXXV.

4 F P, CCCCXLIX.

us A népbabonakroél : F. P. DCLIV. P.IV. 786-87, V. 196/b, 197 ; I1I. D ij, iij
stb. — Az’ emlitett miivel6déstorténeti adatok P. 1. XLVI/b; 1V. 769, 328/b; IIl. mm.
iij, F. P. CCLVII; P. III. ddd iij. 1.

ue F. P, Xl/b. — Szekfii, M. tirt. 111. 177. — Rupp Kornél, Telegdi és Bornemisza.
Budapest, 1898. 96-97. 1.

17 p. I XXXIX/b.

18 F. P. CCCCLXI/b. .

ws F.p. CIll/b. _

120 p, {IL cc iij, 4 és dd. '

121 F P, CCLXXXIL

122 F. P. CCCCLVIIl/a, b.

128 p_ IV. 895/b.
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dozottac, varasoc, poklosoc, colikasoc, kiszuenyesec, korsagosoc es soc egyeb fele faidaimasoc
lesznece.1?# Jéval megelGzve Pépai Pariz Ferencet, megmagyarazza, hogy téves hitbuzgésag
isten akaratdra hagyatkozni és nemcsak szabad, de kell orvossagot szedni betegségiinkben,
s — ha erre alkalom adédik — a doghaldl altal sujtott vidékrdl biztonsagosabb teriiletre
menekiilni.1? Magat pedig, mikor a bujasag legratabb eseteirdl szamol be, egyszer ahhoz az
orvoshoz hasonlitja, kiraz biidds betegec kizt« forgolddik ; maskor ahhoz, aki nmérges allatokat
Pokot, Legyet, Darast, Bekat, Skorpiot es akar melly biidas ganeytes gonosz keserdi fiiveket,
hasznos, egesseges es kedues oruossagra fordit soc toressel és fozessels, ismét masszor ahhoz, aki
neki megvallotta : »Engem az en oruos doctorsagom igen meg réttent sokszor, mert midon
czudalatos rottenetes es iszonyu betegsegekre talaloc, enis rottegec bele, hogy netalam Isten
engemis az feleckel ver mege¢1?®

A fiziologus romével mondja el egy »értelmes es okos birde torténetét, aki, smidon
egyebec nem mehetnenec végére, ki olte volna meg az varosba az embert, es sokan gyjiltec
volna oda . . ., mindenkinec meg tapogatta az sziuet es midén az egyiknec felstte dobogna es
verekednec az sziue, rea foga monduan : te §lted meg. Az noha merész legyen vala, De azert
vgyan nem titkolhata. Es meg oOltec erdtte«®

O is az emberek szivére teszi a kezét. Nem egyszer valosigos patolégiai tanulmdnyocskat
ir, fiziologiai és pszicholgiai megfigyelések alapjan szerelmi aberrdciokrol, lelki rendellenes-
ségekrol 128 Jlyen eseteket gyujtott mar Németorszagban €s Italidban. Most Sempte és a kor-
nyékbeli faluk, Szeredtdl le Dioszegig,12? z6lyomi, ungvari és huszti emlékek szolgaltatjdk az
eseteket, melyeket itt is, mint gyakran kiilféldon tette, olykor évszdmmal rogzit meg.

Ep mivel az Ordogi Kisértetek kitete van kiilondsen tele a maga élettapasztalatdval,
megfigyeléseivel és legbens6bb énjével, nem volt hajland¢ azt a gazdaja, Salm Julius altal
protestdns lelkészekbdl rogtonzott inkvizicids birdsag elftt megtagadni, és a paduai Spira
Ferencként lelki békéjét felaldozni. Magdban a konyv szovegeben ismételten utalt arra,
hogy — a tobbi kotettdl eltérGen — itt csak az wértelmesek« szdmara ir, 13° akiknek a kedvéért
tobbsz0r latinra is forditja fejtegetését, hogy ne csak »paraszt és Grobian modra« beszéljen.13?
Arra is int, hogy vigydzzanak, ne mindenki olvashassa a konyvet. — Telegdi attdl tart, hogy
az ifjak meg fogjak bel6le tanulni, smint kellyen magok viselésével az artatlanoknac sziuet
fertelmessegre ingelleni es vonni«, mert »a mit ember kisseg kdzre bochat, tudni valo dolog,
hogy valogatas nelkiil mindennec kezebe keriilhets, s Mariassy Palhoz intézett levelében maga
Bornemisza is elismeri, hogy az sczac az feleknec vald, kik annyira megismerték magokat,
mint D4vid, Magdolna, Péter... noha ilyenek ritkdke 133

Az Orddgi Kisérteteket nem szabad tehat dgy tekinteniink, mint a nagy Posztilla-
gyu]temenyb()'l kirivo furcsa eltévelyedést, ahogyan a polgari irodalomtdrténetiras azt tette,
hanem figy, mint Bornemisza belsG ellentétekben és zavaros forrongasban gazdag reneszansz
egyéniségének leghivebb megnyilatkozasat. Ezzel a konyvvel 6 smagat is vigasztalta«.133
Itt nem lehet Szkhdrosi vagy Sztdrai hazai mértékével mérni, hanem Valldra, Beccadellire,
Pico della Mirandolara kell vele kapcsolatban gondolnunk. Régi irodalomtorténetirasunk
nagy tévedése, hogy Bornemiszdban mindég csak a reformatus prédikatort akarta latni.
Az Ordogi Kisérteteket szégyelte (ij kiaddsban a kutatds sziméra hozzaférhetGveé tenni s immar
egyetlen fennmaradt példanydnak mintha alig volna koze irodalmi miveltségiinkhdz. A nagy-
kozonségnek pedig ma sincs kezében olyan Bornemisza-antolégia, melybdl igazi arculatat
megismerhetné.

12¢ P, V. 308/b.
125 p_ 11, 142/b, V. 507-518/b.
126 P, 1V, 732/b, 456, 884/b.

127 p, 1V. 875. Fiziologiai iranyban annyira megy gondolata, hogy azt allitja, Krisztus
feltamaddsa utan nem engedte magat Magdolna altal megtapogatm annak »testi vagyakodasa«
miatt (P. I1I. gg.)

128 P, V. 895/b, 896/b-898/b; egy zaszlosiirnak és feleségének botrénykromka]a
Bécsben u 0. 899-900. 1L

128 P, IV. 913.

10 p, 1V, 925, 648, 837, 918. 1L
8 p. IV, 829/b-837; 841-842. 1L
132 Telegdi P. Il. el6sz6. — Bornemisza levele kozdlve : Schulek 372. 1.

133 P 1V, 927/b.—Az COrdigi kisértetek éles tarsadalomkritikajara mar Nemeskurty
Istvan felhivta a figyelmet It. 1951.
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V. Tdrsadalmi erkélcstan

A Posztilldk 6t kényvében, majd Folio-kotetében mind szabadabban jut kifejezésre
Bornemisza érdeklddése az €let minden megnyilvanuldsa irdant. Mintha csak sajat mondasénak
bizonysagat akarna adni a mindég jelen marado6 egyhazi €s vallasos céllal szemben : »Az elme
szabad allat, 6tet sem lantzual, sem kotellel meg nem kotozhetede. 134 :

Az €letnek az els6 kotetekben még lappango, de az Ordogi Kisértetekben teljes ki-
bontakozassal vald érvény esiilése mindazonaltal nem az a jellemvonds, mely legmeggy6zGbben
mutatja Bornemisza humanista nevelGdésének tovabbélését egész irdi fejl6désében. A prédi-
kéciok frdsa és sajto ala rendezése alatt ugyanis felfedezi, hogy a keresztény erkdlesrdl lehet
vildgi szemszogbdl és vilagi érzésekkel is beszélni. .

Ez a fordulat nagyjabdl a I11. kotet hdrom Lazar-beszédével kezdGdik, ahol a gazdagsag
€s szegényseg problémaja vetddik fel elGtte. Bar erre az el§z6 kotetekben is van egy-két
elszort példa,'®® innen datdlhaté Bornemisza ama kovetkezetesen alkalmazott mddszere,
hogy biindket és erényeket a maga feje szerint hataroz meg s §ket tarsadalmi vonatkozasban
vizsgalja. Mi a gazdagsag és szegenység?13® Mi a telhetetlenség?13? Micsoda a fosvénység?iss
Mi a tékozlas?13® Mi a kevélység?140 Mi az aldzatossag?l4! »Micsoda az szelid ember?«!42 vetdd-
nek fel egymas utdn a kérdések. Az V. kotet 242-360 lapjain a kovetkezd témak sorakoznak
egymés utdn: az irgalmassag, ne itélj, ne karhoztass, megbocsass, adakozz ; légy jozan,
igazsagos, istenfél§ és irgalmas, szelid, békességes, tiirG, konyoriil6. A baratsagrol, hiv-
ségrél, nyilvanvalosagrol (Gszinteségrél), emberségrél, buzgdsdgrél, haragrél hallunk a tovabb-
biakban. A biindk felosztdsa pedig nem az egyhdzi, hanem a vilagi igazsdgszolgaltatas, s6t
egyenest a rémai jog kategéridi szerint torténik, melynek ismeretét valdsziniileg Paduabdl
hozta magaval. Iniuria, culpa, casus, petulantia, nequitia: 13 sorra meghatarozasat adja e
fogalmaknak és példakat hoz fel illusztralasukra. Azutdn az igazsag ellenségeir6l sz6l : leuitas,
indulgentia, lentitas.14¢ Kifejti, hogy a bir6nak itéletében mindég harom dolgot kell szem
el§tt tartania : a torvényt, a biindst és a kozséget (kozosséget). Ha latja, hogy a b(inds fenyités-
sel megtérhet, ne olje meg, sde nezzen az kossegreis, hogy ha latna, hogy az fele engedelembdl
az kosseg maganac gonosz peldat venne...vgy iob lenne az egyet biintetni, hogy nem
mint sokakat biinben eyteni«.1#* E koraban rendkiviil haladé é&s felvilagosult
vélekedést késébb még megtoldja: »A torvényre a bird figy nézzen, hogy ne
veszedelmét kévanja az embernec, hanem iobbulasat, Orizeset es oltalmat¢4 -
Lehet-e nengedelmessége, azaz engedékenység a biréban? Szabad-e a fejedelemnek, biintetést
elengedve, megkegyelmeznie? A gyilkos mentheti-e magat azzal, hogy &ldozata isten rende-
1ésébdl halt meg és § csak sziikséges eszkoz volt? Hogyan viselkedjenek a birdk az uzsoranak
€s hazassagi valasnak esetében?!4” Ilyen fogas jogi kérdéseket fejteget.

Hovatovabb e felfogassal egész tarsadalmi erkdlcstant dolgoz ki, mely — f6leg az V.
kotetben €s a Folio Posztillikban — épp ugy szétfeszfti a prédikéacio-forma kereteit, ahogy
Altaldban az élet Abrdzoldsa ezt az Ordogi Kisértetekben tette. De mar a IV. kitetben is,
miel§tt még félretenné a prédikaciéformat, mar az aldzatossagrol és kevélységr§l sz616 harom
prédikacid elStt sziikségesnek tartja jelezni : »Ezeket nem predikacio gyanant irom, hanem
olvaso tanusadg gyanant, mind az altal predikacionac neuezemq.148

Ily vilagi szemponti tarsadalmi erkdlestan eldaddsdban hamarosan annak is tudatara
ébredt, milyen nagy segitségére lehetnek az antik frok, kiket humanista tanulményai alatt

14 p, 1V, 752,

138 Telhetetlenség P. I. kot. LVIIL L; tobzdéddék I. LX. 1.

18 pIII. E, iij 20. L

157 264.

138 207.

139 . 259/b.

140 495,

141 500/b.

142 . 320/ b.

143 323/b. 324. A meghatdrozas is a harom elsé fogalomnal fedi a Rémai jog
meghatdrozasat (I. Marton Géza, A rdmai magdnjog elemeinek tankdnyve. Debrecen 1943,
~— Paul Jors, Romisches Privatrecht. Berlin, 1935.)

U4 U, 0. 336/b.

145 1. 0. 419.

us F. P, DCLXXXII. — Schulek 269.

w7 F, P. DCLXXXII/b.-DCLXXXIIl, DCXCIV; P. V. 412-424. 1l

us p. V. 525.
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oly buzgdén olvasott és Volaterranusanak példajat kvetve, az ott érvényesiil§ erkdlcsi kate-
goriak szerint jegyzetelt ki, bel§liik adagium-gytijteményt is allitva dssze. sEzec es tob vigasz-
talasoc — mondja most—meg lehetnec a mi magunc okossagabolis, az mint soc pogan bélcs
Philosophusokis igen szep szokalis irtak ezekre valo nemes mondasokat«.14® Hiszen a régi
rémaiaknal nem hidnyzott a jé »rendtartds.« Azok smindenre gondot viselnec, valami az
kdzinseges tarsasagban sziikséges : térvény latasara, hazasoknac magoc tartasara, igaz keres-
kedesre, iteletekre, biintelesekre, oltalomra, hadakozasra, munka tetelre... oskolabelieknec
epiiletire, az Polgarbeli tarsasagra es annac minden sziikségére.15® A rémai jog dicsérete ez!

Mig az els6 két kotetben szinte teljesen hidnyzik az antik irékra valé hivatkozas, 151

addig a IIl. kotett6l kezdve felhasznalasuk éllanddan erdsodik és a Folio Posztilldkban jut
legnagyobb jelentséghez.152 Altalanos erkolcstanat féleg az antikokra alapitja, a mérték
pedig ilyenkor nem isten, hanem az emberség : »A tisztesseg nem helyen vagy udvarlasban al,
hanem a tisztesseges embersegben.153

Azonban amennyire nem forradalmi Bornemisza valldsossdga a Posztilldkban, épp
annyira nem forradalmi antik példdkkal tAmogatott tdrsadalmi erkélcstana sem. Hitbeli
felfogdsa inkabb Melanchton irenikus humanizmusdni®t és Erasmus kriticizmusan alapul,
semmint Luther dogmatizmusan.1% Az evangélium szovegét sokszor széljegyzetekkel kiséri,
melyek Erasmus modoraban irott bibliamagyarazatok.1%¢ Egy bujasdg kisértésében szenvedd
f6ember, Erasmustol fuggeszt ki erkdlcsi mondasokat szobdja faldra.l®” Maga Bornemisza
olykor az erazmista filologus szemével nézi az §- és ujszovetséget : felsorolja a »lélek« szd
tizenharom féle értelmét a biblidban ; azt, hogy a poklot hanyféle kifejezéssel jeloli az iras,
avagy Osszedllitja az dszivetség mindama helyeit, ahol hadakozasrl van sz4.158

Mikor azt kell abrazolnia, mi a boldog élet, Melanchtont idézi, 15° s mikor testi meg-
jelenése miatt Bécsben lenézik, azzal vigasztalja magédt, hogy Melanchton is hasonlékép jart
Kéroly csaszarral, pedig ha ez sz6lt volna vele, megtapasztalhatta volna »a kis fonyat embe-
recskeq nagy eszét.189 Viszont a reformdcié baloldali, radikélis szarnya, Miinzer Tamads, David
Ferenc, Arany Tamds,a Fekete ember,Servet kgvet6i,az anabaptistdk kemény birélatban része-
siilnek.181 Ugyanigy foglal allast Dézsa Gyérgy és parasztforradalma ellen is. 162 Az Elektra
bator zsarnokellenes elvi dllasfoglalasabdl itt csak a személyes gytildlet marad meg a Habsburg
uralkodé magyarellenes politikaja miatt. Rudolf csaszar Danzigndl vereséget szenved Bathory
Istvantdl : »Imé magyarral t6ltotte ki Isten a magyarok kozt 16tt csintalansagat«163!

Min alapszik tehat, és milyen elemekbdl all vilagi jellegd erkdlcstana? Mindenekel6tt
meg kell dllapitanunk, hogy az igen halad6 polgari felfogast és bedllitottsdgot tiikroz. Mar
Sztarai Mihaly és Szkhdrosi Horvat Andras egy fejl§d6 magyar polgarsaghoz széltak és donget-
ték a nemesi visszaélések falait. Leghaladobb verseiket Bornemisza felveszi Enekeskdnyvébe.164
Téarsadalmi erkolestandban hozzadjuk kapcsolédik, de 6 sokkal nagyobb tavlatokat tekint at.

Ha rendszerbe probaljuk foglalni gondolatat, — melynek sok eleme megtalalhat6 mar
a korabbi protestans irodalomban is — abbdl a nézetébdl kell kiindulnunk, hogy az osztaly-

1 F P, CCXCVII/b.

B0 [J, 0. DCLXXXII.

161 Aspasia esete Venus szobraval P. 1I. 483,

182 |, Schulek Gsszeallitasat 314. 1. és Zolnai Béla seszmetdredékét« Bornemisza pogdny
bolesei. Széphalom, 1929, 201-206. 11. Bornemiszival kapcsolatban azonban nem lehet sz6
platonizmusrél és Balassi Balintnal az ilyesfajta jelenség nem volt tanaraval fiigg 0Ossze,
hanem egykoru olasz petrarchista kolt6k ismeretéb6l szarmazik. L. Waldapfel Jozsef : Balassi
Credulus és az olasz irodalom. 1. T. K. 1938.

13 p IV, 531.

184 Schulek 262.

185 | otz Janos, A idrténelmi vildgkép. Pécs, 1936. 40-41. II.

158 Rupp K, Telegdi és Bornemisza id. mii 89, 1.

157 p, IV, 719.

158 p. II1. pppppp, 1V. 409, V. 480/b-481/b.

18 F, P. CCLXXXIX és CCCCCXXXIIL

160 p ]V, 848. — Még egy adomat mond el gonosz feleségér§l 1V. 535. 1.

161 |, Révész Imre id. mi 69. 1. — a servetusokrol P. I1. 575, anabaptistakrol 11. 62/b. —
Miinzer (Monetarius) Tamasrél P. 111. 280. — David Ferencrél u. o. —Arany Tamasrél F. P.
XXV/b. — a Fekete Emberr6l P. IV. 871/b, III. 280, 1V. 873/b.

162 P V. 1ij, b; u. 0. 283. 1. Kegyetlen kivégeztetését helyesli.

183 P IV, 870/b.

181 Az atokrol CLXXIV. Fosvénységr6l CLXXVIII, Fejedelemségr6l CLXXXI, Pal
érsek levelére valo felelet CXCII, A pépai foltos hitrél CXCVIIIL .
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tarsadalom isteni rendelésen alapszik. Az § akarata szerint van, hogy »az wr kiilénbezzen az
szolgatul, az kazdag a szegéntiil, az nemes az parazttul. Mert ez eletnec szertartasa nem lehet
wr, szolga, kirdly, hadnagy biré nckiile ;%% »szantasnekiil, kapalasnekiil, hadakozasnekiil,
vasalasnekiil, széts, szabo, varga, 6tvis, oruos, Borbely mt nekiil nem lehetiinc. Predikator-
nekiil, oskota mesternekiil, wr, ispan, tiztarto ... polgarnekiil, Hoher, szolga, lovasznekiil
nem lehetiince,168 ‘

Nem valogathatunk tehat tisztiinkben: »fellyeb vald tiztre vagyakodni keuelyseg es
szegenysege. Ezért mindenki tartsa magat az 6 rendihez : »az feiedelem mas keppen, az szolga
iobbagy maskeppen ... Nem kiuanhattyuc ... azt senkitiil, hogy el fusson tisztitol, es ha
gazdag el hadna mindeneket, mint amaz regi baratoc es az uyanababtistac kabalkottac.«
Még a gonosz 1r vagy feljebbvald ellen se lazadozzék senki!.18? Az emberek kiilonbdz6 tarsa-
dalmi osztalyokba tartoznak, de Bornemisza szamara mind egyenlfek : emberek.

A legfébb baj azonban az, hogy nyughatatlan teremtmények vagyunk :1% 3Mind
feic a tobbi nyomorusagnac — ismer fel egy leopardii igazsdgot — hogy akar melly iol legyen
dolgunkis el vanyuc magunkat es mindenbe mi magunc agodalmat szerziinc magunknac.
Soha nem lehet senkinec oly iol, szepen, édesen es czendesen doiga, hogy egy keues mulua,
azokat, el ne vnna, noha az eiét minden gondgya es kedue czac arra volt, de mihent meg lesz
keuansaga, hamar hamar el viinyaes mast azon gondal ohayt es fut«. gy »soc Barbel katonasagot
keuan, az szanto szabo vagy Otves miiuet, az kalmar az szantast dicseri. Es sokan az 6 tisztek-
ben semmire kell6c leuen arrol beszel : Ha 6 kiraly volna, mint viselne az orszag gongyat,
maga talam csak egy buydoso keczket sem tudna iol megérzeni, nem hogy egy egez orszagra
tudna gondolni«.2®® Ez a tisztbeli inds, mi kiilénb-kiilonb helyvaltoztatisokra unszol, rendesen
a.kevélységb6l szarmazik, mire nevekkel sorol fel példakat.1’ A minden tarsadalmi korlatot
attord reneszansz idején e pontban a reform, s nem az erGszakos attorés embere.

A masik baj az, hogy »minden rénd kozét soc fele hamissag vagyon.« Nemcsak a pap,
prédikator, fejedelem, bird0 nemes, polgar, de »az mies ember, kouats, szabo, 6tvos, varga,
czepl$, kaszas, kapas«is »soc keppen czalardul igyekszic mielni, ha hozza lato nincz.« A paraszt
élelmiszert dragit; a kereskedd »hamis singgel« keresi kenyerét. 1"

A fondorkodasban, gyiilélségben, garazdalkoddsban azonban a feudalis nemesség és
papsag all az élen. Bornemisza kiméletlen nyiltsaggal sorolja el§ bfineiket : bort, buzat,
hast eldragitanak, hamis harmincadot, vamot szednek, szolgijukat hamissaggal tartjak,
majorosaikat, béreseiket, szekereseiket, szolgaldikat, jobbagyaikat megcsaljak.1’? Pazarlék
és egyben fosvények. Tiz-hasz agarat hizlalnak, 20-50, sGt szaz tal éteilel vendégeskednek,
de az arvaknak egy fillért sem juttatnak.l’® Torok Balint, Méré Laszlo, Basd,Bebek, a Homon-
naiak, Dob6 Istvan : hadakozok, vérontok, jobbagynyuzok, fosztogatok.l’ Elmondja, hogyan
zsarolta meg, fosztotta ki Csorom Andras gazdag jobbagyat, Pekri Lajos pedig plébanosat.'?
»Munka tetetd« az ilyen, aki »megnyuzuan az nyomorultat, 6 nagy gégosen kolti azt el¢.17®
Az uri rend cifrilkodasat és frisseség (divat) utan futdsat a legélesebben elltéli. Visszasirja
a régi egyszertiséget, mi akkor uralkodott, mikor még »bekessegben es bdwsegben volt Magyar
orszag.« A hiua cifrilkodékat ki szeretné hajitani az orszagbol.1??

A bujalkodasban »papok, baratok, urak, nemesek, csélcsapoke¢ egy huron pendiilnek.
»Ezertis vesze Sido orszag. Troia, Buda és Magyar orszag, mert az lelki paraznasag mellett,
minden varosoc, Clastromoc, Pispeksegec, Erseksegec rakuac valanac rittenctes fertelmes es
Sodomita elettele.l” A papok nétlensége, »néma ebe voltuk, a papa vilagi fejedelemsége, a

P »

165 P [V, 357, I. 252, A korabbi protestins felfogasra vonatkozélag 1. Horvath J. id.
konyvét és kiilonésen a Melius Juhasz P.-r6l szol6 részt.

168 P, [V, 288/b., V. 310. .

167 p, 11. 538/b, V. 709, 69/b, F. P. CXL, P. V. 187/b, 414-415/b.

188 P, IV, 450. Talan Horatius I. konyv. 1. szatirajabol is meriti fejtegetését. V. 6.
310. jgyz. is.

189 IV. 728, 292,

V. 537, 1V. 599.

V. 310-311/b, 1V. 838/b, 906. Il.

IV. 26/b.

L. x. 265/b, F. iij I
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sfoltos hite, a »balvanyimadase, biacsajaras, gazdag templomok ; a klastromok, érsekségek,
puspoksegek kaptalanok falui és gazdag jovedelmei, melyek koborlok lelekvaltségabol let-
tek,1”® ugyanolyan szenvedélyes tdmadasok targyai a Posztillakban, mint Szkharosi Horvat
verselben Telegdi MikioSt\Bornemisza személy szerint is sulyos vadakkal illeti.1s0

A nemesség és egyhaz, mint smunka tetetGke mellett a gonosz gazdagok a harmadik
rakfenéje a vilagnak. Mert mi is a gazdagsag? »Az kazdag az, a kinec minden napi szitksege
annira vagyon, a mennire az ¢ rendbeli alapattya keuennya: Mint az kinec sem felesege,
gyermeke, szolgaia nincz, eleg gazdag, ha tiz, husz, neguen, vag dtuen forinttya -vagyon.
A paraztnac, nemesnec, wrnac, herczegnec, klralynac megent mas allapottyoc vagyon, kic
mind elege gazdagoc, ha az § szuksegec féldtt is birnac valamite}® Az ilyen gazdagsagra valé
térekvés helyes és szitkséges az életben. Csakhogy a gyiijtés szenvedélye elragadja az embereket.
Rakton raknak és gyiijton gyiijtenek, akar kell, akar nem, akar jol, akar rosszul.!s2 Ez egy-
részt fosvényekké, zsugoriakka teszi Gket, masrészt a jo vagy rossz titon szerzett vagyonbol
ddzsolnek, pazarolnak; a szegényekkel, arvakkal »orszdgunk oltalmdval« pedig nem tér6dnek 182
»Ez nem kazdagsag — mondja — hanem rabsag, szolgasag bu es keserii banat«® Ha ugyanis
azilyenek csak egy kevéssé is megfogyatkoznak, nagy uzsoraval, hamis kereskedéssel, méltat-
ian bor, buza, hus arultatasaval, nagy diilassal, fosztassal, k(')borléssal és lopassal igyekeznek
magukra gondot viselni.18s

Bornemisza, Melius Juhdsz Péterhez hasonléan (Confessio, 1562), a pénzgazdilkodas
legerkolcstelenebb formajaul az uzsorat, azaz a kamatra vald pénzkolesonzést jeloli meg.
»Az Vsora olly hamis nyereseg, mellyet az koltson adasert az derec Sumanac félotte vesznece,
hanrgzik az igen szabatos meghatarozas. Azért erkolcstelen az uzsora, mert a »penz olly allat,
az ki nem szaporit on magatul, az mint a sz016, a malom, a barom sSzaporitanac, Hanem
ha mi szaporodic az penz altal az annac nagy faratsaga altal lesz, a kinec adtad penzedet,
azert 8ve az nyeresegis«.1®® Mértéktelen gyiijtés, rosszul hasznalt gazdagsag, bilings pénz-
szerzés a Vvilag sok bajanak f6okai. Mindenki versenyt fut a pénzért és az elkfiloniilt osztalyok
egymassal szemben allnak.

Egész kis kdzgazdasagtant lehet &sszedllitani Bornemisza ily irdnyi megjegyzéseibél.
Felismeri a feudalizmus, de egyben a sziilet§ pénzgazdalkodas hibait is és hazafias érziilettel]
az orszag javat tartja szem el6tt, mikor a fosvénység és uzsora kartevésérdl szol.

Hogyan lehetne ezeken a bajokon segiteni? — vet6dik fel Bornemiszaban a kérdés.
A semptei, majd detrekdi prédikator, aki kiilf6ldi tartézkodasa alatt valésziniileg maga is
munkaval kereste a kenyerét, vilagi erkolcstandban nagy szerepet juttat a munkanak. Az élet
maga is kiizdelem, faradozas, munka kell hogy legyen. A vén jambor haldla ordjan »moso-
lyodik,« hogy a munka utan nyugalomra megy.’8 Krisztus, haldla utdn azért jelenik meg
haldsz6 tanitvidnyainak, hogy »vigasztalion ezzel minden hiveket es igaz munkasokat, hogy
az § munkaioc nem lenne hiaba val6«.1%8 Az »igaz munka«t szembe allitja a hamissaggall®®
€s sz0l »az mi munkanc szaporodasa«ro6l.19 Hangsulyozza azt a helyes célt is, hogy »keziinkel
munkalkoduan annyi marhat gyiiycziinc, hogy azbol mind magunkat, czelédiinket, mind egyeb
sziikdlkodoket segithessiinc«.1®> A restségrdl és henyélésrdl szolé fejezet 10 pontban foglalja
Ossze, miért szitkséges a munka.'® Mindeniitt érezhet6 Bornemisza mfiiveiben, milyen meg-
becsillésben részesiil nala a parasztsag, kézmiivesség, a szorgos- kereskedbk, a sokat
emlegetett szantok, 6tvosok, vargak, szlicsok, borbélyok, de a birdk és orvosok is. Viszont
¢lesen elitéli a klzsakmanyolo, »munka tetetf« gonosz gazdagokat, akik minden gondjukat csak

17 P L xxxx | ésij 6; IV.425; I1.323,569; II.62,15; IV.591/b; IV.851. 11

180 P, IV. 862.— Nemeskiirty id. cikkében kozvetlen kapcsolatot keres Szkharosi
€és Bornemisza kozt.

8L p L E, iij 20: F. P. CCCXCVL L.

182 p. IV, 263/b.

183 F, P. CXXXIV. b.

18 p, JII. yy 181-182. Il

188 P, III. Q ij 250. L. .

186 F, P, CCCXCVII/b. Telegdi M. Posztillaiban (I. 377) épp csak megmeliti az uzsorat
de nem szentel neki kilondsebb figyelmet. Melius Juhdsz P. allasfoglalasat 1. Horvath ]J,

id. md 287. 1.
187 p, V. 650/b, 730, 813.
188 P, IIL tt. 2.
18 p 1L V. ij, 262.
wo p_ III. yy, iij, 185.
w1 p, V. 263.
92 p, IV. 290.
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susorasagra, alnoc kergskedesre, alnoc perpatuarra fele barattyanac esalatta valo iobagyai-
nac, auagy szegény nyomorult munkasoknac fosztasara« forditjak,1%® mert ysoha igazan kereset
marhaiokual nem elegednec mege.1%4

De a tarsadalom dologtalan kizsakmanyol6kra és munkas kizsdkmanyoltakra val6
oszlasinak elvi felismerése Bornemiszaban nem a forradalmi osztalyharc, hanem a javité
reformer allasfoglalisat eredményezi. Egy helyes tarsadalmi erkélcs els§ és legfbb parancsa,
szerinte az, hogy »egymast eltiiryiic az kozonseges tarsasagert«®® azaz, hogy mindenki
alsrendelje magat a kozosség érdekeinek. Ebben minden tarsadalmi osztélynak — a tolvajok,
kdborlok, lopok, szemfényvesztGk, vardzslok henye tarsasaganak kivételével — egyiitt kell
mfikddnie.

Mit jelent ez részleteiben? Azt, hogy az urak »haggyac az veszteg heuerest es dosolest,
tobzodast es § magoc is hozza lassanac dolgokthoze.198 Szolgaikkal igazdn szerzédjenek ésazt megis
tartsak.1®” Jobbagyaikra mértékletes adét vessenek és a szegényeknek azt is engedjék el,
mert igy azok gazdagbdhatnak, mig ellenkez§ esetben elszegényednek és semmi adot nem
lesznek képesek fizetni.®® Gazdalkodasukban rendezkedjenek be &nellatasra: »...az ielen
valoual meg elegedgytinc. Azert ha keueset adna Isten majorsagunkbol, vagy akar mijkeppen,
czac az keuesetis orommel es meg elegedet szivel vegytic 6 tille. Ezt Auatarchianac (B. kiemelése)
mondgyac, olly nemes ioszagnac, melly meg tud elegedni az § saiat marhaiuale.2®

Az udvarbiré — ki ellen Tinddi sokat panaszkodik ilyen viszonylatban®® — adja meg
mindenkinek, ami neki jar, és ne tobzddjon, »ficerézzen¢ a szegény bérén megtakar{tott ura-
pénzén.20t

Mindenki munkalkodjék és teljesitse a maga hivataldval jaro kotelességét : a bird
helyesen f{télkezzék, a gazda gazdalkodjék, a deak tanuljon, az orvos gyogyitson, a tanité
tanitson, a prédikator prédikaljon és ne elegyedjék masok dolgdba-iigyébe.?02 Mindéssze a
pénzgazdalkodas tertiletén latja sziikségesnek, hogy a munka rovasara, a korabeli viszonyok-
hoz alkalmazkodva, bizonyos kompromisszumos engedményeket tegyen. Elvben nem ellenzi,
hogy az urak, nemesek, tiszttarték pénzforgalmukrdl kényvelést, »registrumot¢ vezessenek,
csak az ne legyen az egyediili és legf6bb konyv a haznal.?*® A kamatra-kolcsonzéssel, uzsoraval
is meghékél kénytelen-kelletlen, vmierthogy szinte el nem hagyhatni ez vilagual« de csak akkor
ha valami sszép és igaz alkotaste szolgdl.2™ Ily esetben, ha az adés haszonnal forgatta a pénz,
juttasson a nyereségh6l részt a hitelezének. De egyébként — a birdsagok erre az allaspontra

elyezkedjenek — csak a kolcsonzott osszeggel tartozzék.208 Zalogba pedig a gazdag ne vegye
el soha a szegénytGl termelfeszkdzét : sz81Gjét, szantofoldjét, kertjét fejos tehenét, mert tud
Bornemisza olyan esetrfl, mikor egy istentelen ember egy t&rék fogsaghdl hazatért rab
birtokara csak ugy adott koélcsont, hogy az maga senki mastél tobbé kolcsont ne kérhessen.
fgy tiz évig hasznalta birtokat, s bar pénzét tobbszordsen visszakapta, az addssagot nem
engedte el.28

Hogy Bornemisza eleinte milyen optimista 1élekkel és milyen komolyan hitt egy ered-
ményes reformpropaganda lehetdségében, mutatja egy kifakadasa : szeretne mar predikacio-
kotetében kovetend§ példiul olyan gazdagot néven nevezni, — panaszolja — aki intéseit meg-
fogta : sMondoc akarnam czac egyet, vagy kettt lathatnakis, mert sokat nem merec meg-
emlitenemis«.2? A dolog szerinte azon fordul meg, mit 6 minden valldsos vonatkozastol
fuggetlentil »értelmes magatartas«nak, »kitls6 jé magatartase-nak, »j6 magahordozase«nak

193
104
196
196
197

. III. S. 69.
. IV. 7/b.
. V. 236, F. P. DCLXVL
. IV. 9/b.
. 1. QQ iij. 152/b.
198 o. 153/b.
1 F P, CCCCLV/b. — Volaterranus : De autarchia et vera felicitate. 365./b.
200 Tin6di: Udvarbirdkré! és kulcsarokrol. Régi Magyar Koltk Tdra 111. kot. 315. 1.
200 P, 111, 270. y. ij.
202 PV, 319, IV. 536.
208 F, P, CXXXII, V. 85/b.
2 P, V. 420/b-422/b.
28 F, P. DCLXXXIII.
P
P

TMCUUUTT

28 P, II1. 00. ij. 150-151.
207 P III. {i. 265.

114



nevez.2® yLelki bolcsesség«2® és slelki vitézsége?l® kell gyakorlasidhoz.»Az Feiedelem iobagyit
szolgait igassagban biria, tarcza, segitse, oltalmazza. Az kalmar igazan kereskedgyec es soc
nyomorultat segitsen lelki testi sziiksegest. A biro aiandec nekiil igaz torvent tegyen : A proca-
tor igazan legyen szoszolo es a nyomorultat se hadgya. A szolga wrat igazan szolgallya. Az
mester ember igazan munkalkodgyec es igazan vasarollyon marhaiat. Az tanyito hiuen igazat
tanyitson.«*!* A gazdagnak pedig ezt ajanija : »Ne legy szolgaia az te kazdagsagodnac, hanem
te legy wura annac. Ne paranczollon az teneked, mint egy rabianac, hanem te paranczoly &
neki mint rabodnac es te szolgadnace, mert »draga dolog az kadagsag a ki tud annac paran-
czolni«.?!2 A nemzeti vagyon ugyanis a kozOsség érdekeit kell hogy szolgalja, hogy razzal
hazankat epitsiik, §rizziic, oltalmazzuc«. Helyesen kivetett, igazsagos adok a honvédelmet
mozditjak eld. De blinds aza fejedelem,— s itt tijra a Habsburg kiralyra céloz? —aki »felesege
szoknyaia farkan (uszalyan) nagy gyongyosen az porba hurczoltatia a szegeny ehezdknec
veritekit, mert az szegeny ember nem 0rokds rabia O nekie218

Ezzel eljutottunk Bornemisza tarsadalmi erkélcstandnak igazi magvaig : egész munkas-
sagat athatd demokratizmusaig. Egyhelyiitt nagyon a hajanal fogva rangatja eld az alkalmat
arra, hogy megroja a rossz birakat €és ispanokat »kic igazgattyac az nepet, mint az igaban valé
Barmokat«,?% a fejedelmeket pedig inti, hogy soskolakra, Ispitalokra« gondot viseljenek.215
Posztillai tele vannak ilyen megjegyzésekkel: Ne nézziik le a rosszas kontostd ember szol-
galatat ; 218 szolgankat, koldusunkat, ha meghal kisérjitk ki a temetdbe,?” ne restelljiik
avargat is urazni, mint a prdédikatort vagy a katonat, mert naluknal semmivel sem aldbbvalg218
Gyakran vesz példat a szegény emberek koréb6l: igy egy szeredi »io munkas és dolgolodo«
paraszt-bodnarr6l?® Kikel a gazdag katolikus papok ellen, kik »azt a népet semminec velic,
ahol Christus igeie igazan es tiztan hirdettetice,220 de prédikator tarsai ellen is, akik paraszti
példakkal »az szegeny nephdz nem akariac magokat szabni, Es azokat szegyennec tarttyac
predikalni« 22!

A maga posztilla-gyiijteményét az igehirdet6 lelkészeken keresztiil a népnek szanja.
A »Négy kis kdnyvecske« (1577) elsG része, az eldsz6 bizonysaga szerint, elemi katekizmus a
nép, a jobbagyok és cselédek szamara, melyet »a magyar fras olvasasanak mddjardl« cimen
abécé és olvasasi gyakorlatok el6znek meg ; harmadik része pedig rendtartas a prédikatorok
részére a nép tanitasaban. Jellemzd, hogy Pécsi Lukacs a Telegdi Miklds »Felelet«-éhez csatolt
latin ganyversben azzal csufolja, 6t magat beszéltetve, hogy immar mindenki elhagyta 6t,
»csupan a nép koziil van egy vagy masik velem.«322 Bornemisza biiszke volt arra, ami miatt
Telegdi kore lenézte és megvetette Gt!

A fejedelemrdl és a hadviselésr6l sz416 részek teljesen vallaserkdolcesi fejtegetések vonalan
mozognak ¢s semmi jelét nem mutatjak annak, hogy csak tavolrdl is eljutottak volna hozza
Machiavelli tanai, melyek kizvetve, német forrason keresztiil mintegy huszondt évvel késébb
halado¢ lendiiletet adnak Magyari Istvan »Az orszagokban valo sok romlasok« c. munkajanak
(1602). Eszményképe azonban az er6s kozponti nemzeti kiralysag. Ily szempontb6l dicséri
és allitja példaképiill Hunyadi Janost és Matyas kiralyt«22® s {téli el az olyan gydnge fejedel-
meket, milyenek II. Uldszld és II. Lajos voltak.2?* A maga kordban a szerény viszonyokbok

28 p, V. 539: F. P. C.; P. IV. 769/b, 776.

200 p, IV. 652.

210 P, V. 656/b. A j6 fejedelemnek is els§ sorban snagy bolcseségre és jo magatartasra«
van szitksége. P. V. 411/b.

M p,V, 387.

21z p_ IV, 276, 280.

213 F, P. CCCXCIX.

214 Lyc. XXIV. a haladatlan vacsorara-hivottak egyikének kifogasa kapcsan.

218 F, P. CCCCLXXXVII.

ne p. II. 132,

217 p, V. 328, 330; F. P. CCCCCLXIV.

218 p. V. 531/b.

218 P, IV, 911/b.

220 p, 1. 334.

221 p_ L. 297/b.

222 Kozli : Schulek, 386-87. Il.

23 P, V. 427/b. .

24 PV, 334. — Rajtuk kiviil még csak Corvin Jénost emliti futélag, mint az wmak
aldozatat, F. P. CCCCCXLVII.
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lengyel trénra emelkedett Bathory Istvant emliti ismételten kovetendS példa és a magyar
dicsdség megtestesitfje gyanant.22® :

Hogy milyen kiilonboz6 gondolkodasu és érdeklfdésti emberek kezén forogtak
Bornemisza prédikacios kotetei, azt a fennmaradt példanyokban taldlhaté margéjegyzetek jol
megvilagitjak. A Nemzeti Mizeum koényvtaraban talalhaté sarospataki eredett 1V. kdtetben
valami XVII. szazadi lelkész feljegyezte, hogy belGle meritette a nagyszombati eklézsidban
»lév6 tisztében és hivatalaban elmondott« predikacidjanak anyagat.??8 Az e kotetben Bor-
nemisza altal leirt szerelmi torténetek azonban, valdsziniileg ugyancsak a XVII. szizadban,
mas valakit egy szép viragéneknek befirkalasara batoritottak :

Karasz Maris , , Gydngy ortzajat
Gyenge leany Es tsokoliak
Fejer piros Jarasa oly
Nem halovany Mint pavanac
Szép legények Mosolygé ajka

. Ostromoljak Mint rosanak?2??

Az V. kotet keszthelyi példanyédnak 334. lapjan viszont ott, ahol Dobzse Laszlorol van
sz0, egy XVI. szazadinak latszé kéz a kovetkezd kifakadast irta a »karéje-ra »Koroztos
hagy (had) pest mezen vagyon felséges vram : dobrze, Estergami Ersek azt mondotta nem
dobrze. Azutan hogj Pestet megj zalotak hogy megj mondotak nekj, akkor is dobrze mondota,
de Ersek ellene zoltt es hadat inditotta, es ott a pesti mezen wege zakadot az kereztes hadnak.
azuta ... Magiarorszagj zabadsaganak semy igasaga niczen, akkor verzet ell, mert szabadsagakba
woltak mind .. .«2%® Bornemisza demokrata, népbarat hazafisaigab6l ez az olvasé levonta a
végs6 tanulsagot.

VI. Humanista olvasmdnyai

Az eddigiekbdl az tiint ki, hogy Bornemisza prédikator koraban korant sem tagadta
meg humanista nevelését. Megnyilatkozik ez abban, hogy tanulméanyinak igazi targya a
Posztilldkban is az ember marad, mégpedig folyton erfsbdd6 nyiltsaggal. Az élet,
a kozvetlen tapasztalat, a latott és hallott dolgok, de a maga sordnak fordulatai is2?® betérnek
az egyhazi témak targyalasaba, kilondsen az Ordogi Kisértetekbe, mely személyes természetii
dnvailomasokat tartalmaz; az V. kotet fiiggelék-életrajzaban, mely egyhazias mezbe 6ltoz-
tetett valgsagos petrarcai Ad Posteros, és a Folio-Posztillakban, hol az Onélerajzi adatok még
inkabb béveikednek, mar bizonyos tamadé élt is nyernek. Gyakran kirobband keseriiséggel
hanytorgatja itt fel az 6t ért sérelmcket és a vallasos meggy6z6dése miatt szenvedett fildoz-
tetéseket : fogsagait,?®® Semptébsl tortént kénytelen menekilését, mikor »1579 esztenddbe
hideg, fagyos essobe fil esztendds kiczin szoptatos gyermekczkéivel czeledestiil fizetett ki oly
varosbol, kinec hat esztendeig igen hiven szolgalt«; 23 Beczké és Detrek§ varaban vald
miikddését, 232 sok urak huzdédozasat, hogy a kivetett emberrel érintkezzenek 238

A maga életének, egyéniségének, lelki problémainak ily fokoz6dé felszabadultsaggal
valo elGtérbe allitasa humanista lelkiiletre vall. De erre vall az is, amit tarsadalmi erkolcsi-
tananak neveztiink, és aminek kifejtése a I1I. kétettdl a Folio Posztillakig szintén fokozddé
iitemet mutat. A tarsadalmara valo kézvetlen hatasba, a reformba, a feuddlis nemesség és a

225 P, V. 499, 541-42, 919/b; F. P. CCCCCXLIIT; P. IV. 869/b ; Békés Gasparnak
vele szemben tanusitott magatartasat giancsolva u. o. 599/b, 873/b.

228 Schulek, 313. 1.

227 V. 500/b. — Harsanyi Istvan, Ismeretlen virdgének a XVII. szdzadbol. ITK.
1925. 92. 1.

228 (3t-hat olvashatatlan szé. Palotay Dénes szives kozlése.

229 A Telegdi Mikldssal valo vitdja P. V. 847/b; Eckné Ongyilkossaga IV. 882/b.;
csaladi bajairél és egy nap gondjairél IV. 822/b-825; pozsonyi prédikalasa V. 94; az
Ordogi Kisértetek fogadtatasa V. 557, Il

230 F_ P. CCCXCIV., IX.

231 . 0. LXXII-LXXYV,

232 . 0. CCCXLIV.

233 U, 0. CCCXCVI/b.
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gazdagok nemzeti termeld munkaba valo bekapcsoldsdnak lehetfségébe vetett hit azonban
mindinkdbb megrendiil benne és optimizmusa elborul.2® De csak élete vége felé panasz-
kodik arrél, hogy »6 maga is elunja ez vilagot és varja a feltdmadast és 6r6k életet«3e Ekko-
meriil csak fel benne a humanista vigasz, hogy »az iduendo emberekert« jr.238

Egész életében allanddan keresi protestins és humanista lelkiiletének megb ékélését
és egységbe foglaldsat. A szintézist az ,emberség” lényegének egyben humanista meg
protestans erkdlcsi meghatdrozasiban és életeszményként valé felallitdsaban leli meg.
Az emberségben soc nemes ijoszag foglaltatic — mondja mostan az Elektra koraban
elfszdr hasznalt sz tartalmi gazdagoddsdval — Mint io akarat, io tetel, io szo, io nyaiasag,
io tiires, io szelidseg, es minden io erkdlcz, melly embert illet. Mas keppen szoktuc neuezni 3z
emberseget jo embernec, jambornac, io erkdlcziinec, kibe iosag, iamborsag es io erkdlez vagyon,
ezta Deakoc humanusnac--az az embersegesnec mondgyac . . . emberseges az is, az kibe egyenes-
seg (aequitas) es egyenldseg (Epischia) vagyon, az az, az aki magat egyenlonec ismeri minden
emberhoz«.?®" Ez egyben tagadidsa minden feudalis hierarchianak. Az elnyomoknak pedig
olyan szojatékkal, milyet a huamanistak is kedveltek, odakiaitja : »Az embertelen nem teheti
embertelenné az emberséget 1¢238

De vannak-e egyéb jelei Posztilliiban régi, nem vallasos jellegli humanizmusinak?
Vannak. Mikor a hallds adoményanak 4ldasaird] beszél, a sok élvezet kozt — milyenekiil
még az énekeseket, lantot, cimbalmot, orgonat, hegedét, kiilonb-kiilonb trombitat, dobot,
sipszot emliti (mégpedig nem rosszaldlag!), valamint a cseng6 fiilemile, szajk6, szarka, csoka,
cinege csacsogasat — els6 helyen nem rajuk, hanem az »ékesen sz0l6-emberekre, ordtorokra,
poétdkrac gondol s csak masodsorban, kozvetlen a hangszerek jatéka és madarak dala elgtt
emliti a prédikatorokat.?»® Az eretnekségekben azt tartja a legveszedelmesebbnek, hogy
vannak képviseldik kozt »ékesen széoldke, kik »Rhetorice (B. kiemelése) nagy mesterseggel .
tudgyac szepiteni az hamissagot«.24® IsmergseirGl szolva, nem felejti el soha megemliteni,
ki a bdles deak, vagy gorogiil is tudé ember, s koziilikk csak a tudomanyukban felfuvalkodot-
takat veti meg.#! Prédikaciéiban nem egyszer humanista mddszer alkalmazasan kaphatjuk
rajta, Igy — mint ahogy Livius a rémai torténet héseivel teszi — bibliai szerepléivel maga
szerkesztette kis beszédeket mondat el. Az apostol feleletét Krisztus ama kérdésére, »tudnak-e
enni adni az 0sszegyiilt népnek, igy adja el§:»De io mesterinc mit szandekszol lehetetlen
dologra, nem laddé hogy pusztan vagyunc, nem latodé az népnec sokasagat. Azert erezd el
Oket az varosokba, szerezzenec 6k magoknac eledelt. Mert mi, ha szintén varosban volnanc is,
penziinc sincz annyi kiuel ezeknec eleg kenyeret vehetnenc. Az mi keves pénzed vagyon az
Satarnal Judasnal,az mi magunknak is keues, arra bar ne hiny vendeget, czak tarthas minket¢.242
A négy evangélista el6adasabol kritikailag igyekszik rekonstruéini a torténések »historiajat«24?
Jeruzsalem pusztulasardl élénk fdriéneti leirast kapunk?244 és elbeszélése egészen irodalmivd
lesz, mikor az apostglokat Krisztus seregének allftja be és térfté munkdjukat tervszerd had-
jarat harci tényeiként kezeli folyamatosan.2® A humanizmus nagy partfogdéjarél, a napolyi
Alfonsus kiralyrol elmondja, hogy minden reggel megkérdezte, ki mit olvasott, ¢s gy kezdett

234 Még az Ordogi Kisértetekben is bizott abban, hogy iddvel és erds akarattal a rosszat
le lehet gy6zni: P. IV. 750/b, 880/b, 747, 883. — Ravasz Laszl6 téved, mikor egész
életére altalanositva azt 4llitja Bornemiszirol, hogy »pesszimista, mint minden gyonge léleke«
( A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Papa, 1915.) 186-187, 420. Il., Schulek 436. [. — Ha mint
protestdns nem is, de mint ember kivaléan erds Iélek volt | Hogy a maga osztalytdrsadaimanak
korlatai kozt tragikus volt a sorsa, akar néhany évtizeddel késGbb az Apaczai Cseréé, Tot-
falusi Kis Miklosé, nem lephet meg. Reformmal a feudalis tarsadalmat megjavitani hiti dbrand
volt.

238 F, P. CCXCVIl/b.

238 p, 1V. 862/b.

231 P, V. 337/b-338.

238 P, IV. 530/b.

238 p, V. 758.

240 F P, LXIX/b.

241 p 1V, 985/b; F.P.CLII; P.1V.910/b; F. P. DCXC/b.

242 P, [ILs, iij, 256/b ; IIl. uu 2, uu,ij 1, qq,ij 1. — Mas példak : P. II. 561/b, V. 88/b
IV. 464.

243 p_ |1l x, ij.; aaaaa. ij. 2.

244 p XXXXXX IV. 59-67. Il - !

245 P, 11I. eeeeeee 1-t6l. -
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egyéb dolgaihoz. lgaz, hogy magaval és hiveivel naponta nem a Kklasszikusokat, hanem a
bibliat olvastatja.®® De mar, mikor fiiggelékiil a 1V. kotet végén a rémai csaszarokat sorolja
fel, vilagosan a rémai torténet olvasasara buzdit: »Ez neueket kedig azert szamlalom el6,
hogy ezkenec historiait oluassa meg az kinec adatott az ertelem. Es onnet lasson soc szornyi
dolgokat.”’247 :

A tudast és vilagi tanulast igen nagyra becstili. Tudja, hogy nincs olyan bélcs, ki
mindenben tokéletes lenne ; olyan prédikator, orvos, térvénytudé, hadakozo, aki mesterségé-
nek teljesen ura volna. A tudomanyok kozt dicséri a reneszansz csillagaszat felfedezéseit,
hiszen a naptarkészit6i munkdban megismerkedett veliik : »Az Egi forgasoknac bdlcz es
tudos mesterei az elot soc id6uel lattyac, ertic es tudgyac meg az czickeletis, punktyat, oriaiat
napiat, mikor, minec, mint kel lenni. Es annac 6c bizonyos okait tudgyac az 6 tudoma-
nyokbole.248

Szamon igyekszik tartani a Matyas-kori magyar humanizmust is. Enekeskonyvébe fel-
veszi Janus Pannonius egy allitélagos versét, Galeottonak pedig négy Matyas-adomajara is
hivatkozik Posztillaiban.24®

Térjiink végre annak megvildgitasira, milyen mértékben és hogyan érvényesiilnek
Bornemijsza antik irodalmi és térténeti ismeretei Posztilldiban. Mivel tarsadalmi erkdlcstanaban
olyan igazsagokat targyal »kiket ez Vvilag 6 magatul gondoit«?%0 bdven bizonyithatja azokat
pogany bdlcsek, kolték, irdk, valamint az antik és modern torténet példaival. Annal inkabb is
teheti ezt, mert Horatiushoz hasonldan, 6 is az arany kézéputat, a mérsékletet prédikalja :
Oltozksdésben és magaviseletben a mértéktarto aldzatossagot ; ételben-italban a jézansagot.2st

Tegyiik itt mindjart vizsgalatunk elejére, hogy Bornemisza sziikségesnek tartja el-
mondani, hogy Simonides, mikor Pausanias egy bdolcs mondast kért téle, ezzel felelt: »ne
feleicz hogy ember vagy«.25? Kiemeltiik mar, hogy valdban ez az § vilagi erkslcstananak is
legfébb meértéke, melyet koriilbastyaz antik irdk tekintélyére valé hivatkozassal, de gy,
hogy antik és bibliai neveket gyakran Osszekever és a két vilagot mintegy kibékiteni, Ossze-
olvasztani igyekszik. Lassunk erre egy példat : »Nyiluan, ha vgy keresnéd testednec minden
kedvét is mint Epicureus es amaz fris kazdagis Luc. 16 — mondja —, Es agy laknal mint
Asuerus vendegsege tartott, hat holnapig 6szve gyiiluen egy nihany orszaggal, szaz hetuen
tartoman belieckel, Es olly gyenge volnal mint Hester, olly szep mint Venus es Absolon, Es
olly kazdag volnalis mint Croesus és Salamon, Es olly okos bélcz vonalis mint Plato, Aris-
toteles, Cicero, Demostenes, Eschines, Galenus, Hipocrates : olly er6s mint Hector, Achilles,
Hercules, Samson : olly meltosagos es hatalmas mint Nabuchodonosor, Darius, Alexander,
Julius : Mind ezec eletedben elegyec volnanac soc mereggel es vegiil mint az lant pendiilés el
mulnanac . . .« Masutt antik irok egyhazatyakkal karoltve jelennek meg, s kettejiik szere-
pének novekedése a III. kotettdl kezdGdGen egyutt jar.

Felmeriil itt mindenekel6tt az a kérdés, mit meritett Volaterranus humanista encik”
lopédiajabél, melyet, mint lattuk, ifjikoraban attanulmanyozott. Olvasfatott benne a tenger
vad sziklain fészket raké Halcyonrol, mit Folio Posztilldi ajanlasdban hoz fel hasonlatul.25¢
Sok kozépkorbol 6rokslt adata és adomaja kozt Volaterranus szdl arrdl, hogy a negyven napos
b6jtét Telesphorus papa rendelte el sminden esztend§ altal«®5® Beszél § a Sibilla Eritreardl és
a perzsa magusokrol.22® A Bornemiszanal szerepl§é Marcion, »kit eretneknek tartanake, alig-

246 F, P. DCLXXIX/b. ; Frigyes csaszarnak engedte at az elsébbséget, holott § volt
a hatalmasabb: P. IV. 530. L.

27 p, V. 918/b; III ii. 3.

248 P, V. 563.

249 CCVI/b. Rithmus Jani Pannonii: De inconstantia rerum humanarum. A rfmes
verselmény temészetesen nem lehet Janus Pannoniusé. — A Geleottora hivatkozasok: P.
IV. 850/b., Talalés kérdése, miért valasztotta Krisztus Pétert és nem Janost az apostoli
fejedelemségre ; IV. 869/b. Matyas panasza a papi rend pompasagardl, telhetetlenségérdl;
bujé parazna, lator életérdl, kegyetlenségér(l és torkossagarol (XI. fej.); P. IV. 768; F.
P. CCLX.

0 F, P. CCCVIIIL

5 p, 1L Q, iij 251, 253; IV. 552-559.

=z P, IV, 534,

283 F, P, CCCCCXXXIIL

24 Volaterranus 290. 1. Ovidius meséjét Ceyx és Halcyonerél kozvetett forrasbol
feldolgozta 1562-ben mar Bessenyei Jakab tasnadi iskolamester és Horvath J.id.md. 435-36 Il

285 F, P. CXLVIII; Volater, 249 : »Telesphons Graecus . .. Quadragesiman instituit.

26 177, 126 II. — F. P. LXXVL
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hanem azonos Volaterranus sMarcio eresiarcha«javal.?8” Trebonius és Dolabella esetét is alkal-
masint t6le vette prédikatorunk, ha ugyan nem kozvetleniil Cicero Volt a forrdsa.?8 Crotonia-
beli Milo, ki fakat szakit ki gyokerestiil, szintén szerepel Maffeinél ; 258 a hirkanusok és tiberi-
nusok neperﬁl pedig ugyand tajékoztathatta.260

Bornemisza humanista miiveltsége azonban folotte allt annak, hogy ezt a lexikont
kelljen segitségiil hivnia antik irokra és torténeti példakra vonatkozdan. A példany allapota is,
a buzgdn alahuzogélt és jegyzetelt lapok utan és kozt szerepl§ gyiiretlen tiszta oldalakkal,
azt a benyomast kelti, hogy azt hatarozott érdeklddéssel biré ember, 6t kiilondsen érdekld
szempontok szerint attanulmanyozta, de nem forgatta hosszi éveken keresztiil kézikényv
gyanant. Adagiumgyiijtést a biinok és erények cimszavai alatt,kzépkori és humanista szemmel
latott antik példak keresését, a fosvénység és tobzddas egy kalap ala fogasat, rovid magyar és
vilagtorténeti kompendium adatokra szoritkozo dsszeallitasit26r még ifjukoraban téle tanul-
hatta. Példaul a hirkanusokrdl valé tajékozottsagat merithette kozvetleniil Pliniusbol,
sPlutarchus«bol vagy »Herodotus«bdl, kiknek miiveit maga is forgatta és akikre Volaterranus
is hivatkozik.

Ami az adagium-gyiijtés divatjat illeti, arra vonatkozélag j6 tajékoztatast nyeriink
Baranyai Decsi Janos »Adagium grecolatinoungarorum chiliades quinque« cimen 1598-ban
megjelent munkajanak?®? el¢szavabél. Elmondja benne, hogy tobbekrdl tud, kik el6tte hires
mondasokat gydjtottek, ami nélkiil senki igazi bolcsessegre nem tehet szert. Bornemisza
rendesen a latin szdveg mellé odateszi a magyar forditdst, de nem oly szabadon, mint
Baranyai Decsi, aki igy magyarit: Dimidium plus toto — Nincz job az mertekletessegnel
Dimidio vitae nihil differunt felices ab infelicibus — az gazdagnak is kettd orra lika, mint
az szegény ember disznajanak; Hic Rodus, hic salta — Eb hiidgye, hanem ha meg
bizonyitod.

Kozépkori.eredetre vallanak Bornemiszanak ilyenfajta példai; Julius Caesart huszon-
harom sebbel §lték meg. Mikor maglyan égett teteme, a tlizben megjelent alakja a sebhelyek-
kel, mire a nép megrohanta és ledlte a gyilkos f6urakat.26® Sokrates bujasagat gy meg tudta
fékezni, hogy végiil mar snem is ember, hanem téke volte.284 Aristotelesrdl viszont a képirék
irjak (latott ilyen Abrazolast Italidban?), hogy felesége a hatara iilt. és vessz6vel verte, 268
Olyanféle ez, mint a Volaterranusban szerepl6 torténet a szaz éves koraban hazasodo Ciceror6l,
aki baratait megnyugtatja, hogy holnap asszony lesz a lanybol.?s

A példak és mondasok tilnyomd részét azonban Bornemisza humanista felfogassal
gyiijtotte, bar soha sem gy6zi hangsulyozni a biblia isteni bolcseségének mérhetetlen felsGbb-
rendfiségét, az antik kolt6k és bolesek vilagi tudomanya felett. Kiemeli szbrnyti balvanyo-
zdsukat ; azt, hogy a poganysag az 6rddg uralmi szakasza ; hogy »az szent iras az okossag
szerint valo b('ilczeket, bar olly lenne is mint Cjcero, Aristoteles, Plato, Homeros, Herodotus,
Virgilius, nem bolczeknec : hanem bolondoknac tartja«.26? Affele laikus paraszthistériaknak
szanja a rajuk valo6 hivatkozast is, mint a korabeli életbdl és sajat tapasztalatabdl vett esetek
elmondasat.?e® De azért a teremtés bibliai elbeszélésével dsszeegyeztethetének tartja a leg-
régibb gorog filozéfusok ama vélekedését, hogy »négy féle éltetd allatbol alkotta Isten minden
lelkes allatot, foldbdl, vizbdl, az be szivo legb0l, es az meleg tiizbdl,« mit maga is az emberi
taplalék fajtalval tamaszt al3.2ee

Gorog irodalmi ismeretei Bécsb6l, Tannerustdl szarmaznak és itthon mar aligha gyara-
podtak. Mikor azonban évtizedek multan visszagondol Sophokles drdm4jira, mar nem Elektra
partjan van és azt fejtegeti, hogy még akkor is engedelmességgel tartozunk a fejedelemnek,
ha »mint Aegistus paraznaul lakék az kirdlyné asszonval Clitaemnestraval és kirally 16n utana.e¢

%7 F. P. XCIV/b-XCVII, Volater. -196/0o.

28 P, IV, 874/b. — Trebonius cum Bruto et Cassio tertius coniurauit contra Caeserem.
In Asia deinde fraude Dolabellae interfectus crudelissime fuit, ut narrat Cicero in Phil. —
Volaterr. 231/b.

29 p. IV. 533/b— Volaterr. 199/b. ~

260 F. P, CCCCCLXIV. — Volaterr 130, 123. I

61 p_ IV, 913/b, kk. Il., 262/b, kk. 1l

262 Szabdé Karoly, Régi Magyar Kényvtdr 1. kot. 298. sz.

263 p_ IV. 874/b.

264 p_ IV, 755.

265 J. 0. 535.

288 Volaterr. 362/b.

267 F. P. CCLXXX/b., CCCVIl; P. IIL nnnnnn 1.; II. 20/b.; IV. 925,

268 p_ 1V. 575/b.

289 Négy Konyvecske III. rész 109. 1.

119



Sophokles egy mondasara is emlékezik,2"® ahogyan Euripidest6l Hekuba szavait, 2! Homeros-
tél Nestornak Ulixessel Yal6 tanacskozasat, 212 Pindarostél pediga vilag mulanddsagara valé
figyelmeztetést idézi.2?® A gorog torténetirok koziil kimutathatélag Xenophont, 224 Herodo-
tost,2’8 Hesiodost,??¢ Polybiust,2?? taldn Thukididest is%?8 olvasta, azutan az els6 egyhazi
torténetirékat : Eusebiust?™® és Socrates historicust.?80 Am a gorog nevek latinos irdsa arra
vall, hogy nagyobb résziik latin forditasban forgott a kezén.

A szénokok koztil Demosthenest ismeri.28! Kétségesebb mar, mit tudott a gordg filozo-
fiabél kozvetien olvasmany alapjan, azon feliil, amit Volaterranusabdl olvasott. Kozépkori
maradvany az, amit réluk a lélek halhatatlansagaval kapcsolatban mond,2%2 mert 6ket csak
a kereszténység el6futaraiként méltatja. Amit Sokratesr6l tud, Xenophon Memorabilia~
jabol és Apologia-jabdl vehette.28% Platon tanitdsat két kozépkoriizi anekdotan és tobb altala-
nos hivatkozason kiviil csak inkabb a fejedclemr§l szélo fejtegetésekben tartja szamon.284
Aristoteles kozelebbi ismerete sem vilaglik ki a Posztillakbol.28® A filozéfia-torténet két
polusa, ‘ami érdekelte, nem is Aristoteles és Platon, a kizépkor és humanizmus bélcseldi 28
hanem az erkdolcsi értelemben szembendlld két rendszer, az epikureusoké és sztoikusoké volt.
Az epikureizmust rendesen az életet élvez§ érzéki magatartassal azonositja, s ily értelemben
kel ki a maga koranak modern epikureistai ellen, akik a predestinaciéra hagyatkozva ittak,
ettek, jol laktak, jatszadoztak, aludtak?®” s az 1576-0s dogvész alatt ddzsoltek, mondvan,
csak az lesz hasznunke 28 Csak egyszer emliti a Volaterranusnal is kifejtett epikureusi elvet,
hogy az 6rém nem egyéb a fajdalom hidnyanal.?8® — A masik pélus a sztoicizmus, melynek
képviseldirdl azt tudja, hogy »mindent semminec tartottac, mind az gyonydriiseget, mind az
faydalmat, mint ha czac gondolatoc volnanac, de 6 magaban semmic volnanac. Ha a kdszuen,
vagy f6 vagy has faias bantottais, azt montac, hogy az semmi volna, hanem tsac tetszenec a
gondolat miat : igy a ki gyonydrkodikis, vagy edest 6tt, itt, vagy io, auagy gonosz iziit, az
czak tettzenec a gondolat miat«2® Ezt az ismeretelméleti idealizmust ép agy elutasftja, mint
az epikureizmust, de a vilaggal szemben, a humanistak t&bbségéhez hasonldan, a sztoikusok
erkolcsi allasfoglalasat fogadja el mégis. — A peripatetikusokrol csak megemliti, hogy szerintiik
e vilagnak »sem kezdete nem volt, sem vége nem lesz«, 2. mit elég lanyhan cafol Mozessel és a
teremtésre valé utalassal, valamint a »régi Sybilla Pogany bélts prophetalo aszonyocekal, kik
homalyosan szoltak mar a vilag végér6l.2s2 De a halalrél szélva, a gorog filoz6fusok egeész sorat
vonultatja fel, valészintileg masodkézb6! (Volaterranusb6l?) véve a roluk sz6l6 ismeretet 1203

270
271
272
273
274
276
276
277
278
279
280

. V. 386, 572; F. P. CCCCCXCII.
1. ddddd 1.

IV. 542,

IV. 361, 560/b.

542, 544/b, 564.

IV. 402, 542.

. 0. 541.

1V. 870.

. 0. Potidea varosardl : Thukidides 1I. 70.
. V. 465, 465/b, 470/a. b.

P. CCCXLIV.

281 P [V, 532/b.

282 P, V. 623/b.

283 P, 1V, 548, 560/b. _

284 Djogenes : Fastum Platonis conculco ... F. P. CCCCCXXXI1V/b.; Timotheus
szerencséjét mindég az isteneknek tulajdonitotta, de egyszer valamiért az érdemet maganak
tulajdonitotta s attol kezdve elhagyta a szerencse.P, 1V. 532/b.—P. 1V. 538, F.P. DCLXXIX.
kk. 1I.

285 P, IV. 523. »O amici, nemo est amicus ; O Barataim, senki nincz baratom« mondas.
neki tulajdonitiasa ismét kozépkori eredetiinek latszik.

286 Zolnai Béla (Széphalom, 1929. 201-206 11.) bizonyara téved, mikor Bornemisza
platonizmusarél beszél. Balassihoz platonista elemek nem téle, hanem az egykori olasz
petrarchista kolt6ktdl keriiltek at.
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Antik példak garmadéjéval vildgitja meg azutan a kevélység,® alizatossag,29 fosvény-
ség, 3% irgalmassag,*®? engedelmesség,®®® baratsag®® stb. erkdlcsi magatartdsat, valamint a
fejedelemség nagy teher, vagy igen hasznos voltardl,?® a j6 céllal valé hadakozas kérdésérgisor
sz010 fejtegetéseket.

Ha keressiik, kik legkedvesebb klasszikus réi, akiket kiilonds elGszeretettel idéz, meg-
allapithatjuk, hogy valamennylen protestans szinezet i vilagi erkdlcstananak népszerii hangon
vald kifejtését és tekintélyekkel valo aldtamasztdsat szolgaljak. Humanizmus és reformacio
¢pp e vilagi erkilcstanon keresztiil fonddnak egyavé és alakitjak nala népivé a mar magyarra
valt irodalmat, melyr6l Bornemisza az Elektra eloszavaban és a Posztillakban ismételten
biiszkeséggel $261.302

Ezt szolgalja elsGsorban Aesopus fabuldinak gyakon felhasznalasa. Lehet-e jobban
abrazolni a telhetetlen felfuvalkodast, mint a békaval, »ki olly nagy akart lenni mint az okor,
és meg repedet?«® A szerencse forgandosagat peldazza ‘a rokaval, ki a farkassal huzat]a
fel magat a katbdl.3® A rest szamarat és a gyava nyulat is hasznoslthatja az Aallat-tarsa-
dalom, ha a maguk helyén — az egyiket kiirtgsként, a masikat futdrnak — alkalmazza.’0
Néha gyenge egér is kiszabadithat hatalmas oroszlant kétségbeejt(i helyzetéh61.3% A hatalma-
sok megtalaljak az drigyet a szegények kizsakmdanyoldsara, ahogyan a farkas feddette a
baranyt »noha oda ala itt, de fel szauarta az vizet ide fel.«3®? A hiusag ellen 6v a réka és hollé
meséjével 308

A Catonak tulajdonitott bolcs mondasok,3® Erasmus Adagiumaival, a tovabbi f6
tekintélyek. Horatius az arany kozéputra valé biztatasaval kedves elGtte. A hivatasukkal
elégedetlenkeddknek idézi téle, hogy »az rost okor a lo szerszamat keunnya, az Lo kedig, kit
sarkantyuznac, az szantast ohaytia«®l® Terentiustol is merit életbdlcseséget, 311 de legked-
vesebb Irdi : Seneca, kinek idézi 69, 72 és 74. episztoliit,312 s fGleg Cicero, 318 a népivé valéd
protestdns humanizmusnak két f6 pillére. Cicerot vallotta mar mintaképének egy magyar
irodalmi préza kialakitasdban, az Elektra latin utészavdban : »..-.nekiink egyfeldl Cicero,
masfeldl az dsszes miiveltebb nemzetek példdjara, naprol napra a legsulyosabb okokbhol,
erénk szerint, mivelni és gazdagitani kell¢ anyanyelviinket.34 A Posztillak’ szonoki lendiilete
nem egy helyen bizonyitja, hogy e térekvését valdra is igyekezett valtani. Olyan hémpolygd
kérmondatokra gondolok, milyen a kovetkez6: »Hieronimus ezt iria : Xerxes, amaz nagy
hatalmas kiraly, ki nepenec sokasagaual hol hegyeket rontott, hol tengert szaraztot : Midon
egy magas helyr6l nepenec sokasagat nezte voina, el fakada sirua : gondolkoduan rayta, hogy
anyi nepbe szaz esztendd muluan czac egy sem maradna. De ha mi olly magas hegyre mehet-
nenc holott mind ez szelez vilagot alattunc meg lathatnuc, En mayd meg mutatnam mind az

¢
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egesz vilagnac romlasat, egy nemzetnec mas nemzet miat, egy kiralynac mas kiraly miat, egy
orszagnac mas orszag miat valo pusztulasat, Es hol nemelyet kinoznac, vernec, czigaznac,
hol nemellyet dlnec, akaztnac, nyasba vonnac, vizbe vetnec, Es hogy imit menyegzibe vigad-
nac, amot halotton iaygatnac, nemellyeket sziiletni, nemellyeket meg halni, nemellyeket
kazdagsagban gyengeltetni, nemellyeket koldulni. Es meg mutatnam, hogy nem czac Xerxes
serege: hanem hogy valakic most elnec mind ez vilagon révid nap meg halnac«.318

A halalrél van itt sz6, de Bornemiszat képzelete messzebb, az egész élet abrazolasara
ragadja, humanista egyiittérzéssel az emberiséggel!

A rémaj torténetirok koznl ismeri Suetoniust,518 Liviust®? és természetesen Josephus
Flaviust3® valamint az egyhazi iré6 Rufinust.31® Antik természettudomanyi vélekedésekrél,
igy az emberi nyal bilivos hatasardl, Plinius tajékoztatja.32°

Az antik torténeti példak is konnyen folynak tollabol. Croesust a gazdagsag ; Alexandert
és Juliust a hatalom ; Herculest, Hectort és Achillest az eré ; Nerot a »latorsag« ; Pompeiust
€s Maximinust a kevélység ; Icarusta vakmer@ség ; Vitelliust — ki 1000 halat, 7000 madarat—
és Heliogabalust, aki 100 struccfejet fozetett egy vacsorara, a d6zsol6 tékozlas példaiul hozza
fel. 821 Cleopatra dragakoveket old fel ecetben, hogy Antoniust az 6véné! koltségesebb vacso-
raval vendégelhesse.322 Antonius kéri istent, 6vja, meg-a barataitol. Aiax csak a maga erejében
bizott ; Darius, Caligula »isteni méltosagokat keuantac magoknak.«#*?® Az athenasbeliek
és archadiabeliek vetélykedését, »ki lenne eldl a hartzban,« elébbiek azzal vagjak el, hogy
barhol is alljon az ember, mindeniitt megmutathatja derekassagat.3?4 Viszonzasul dicsekedésére,
hogy annyi a katondja, mint a mak, Darius borsot kiild neki,??® Alexander Severus azt tette
meg tiszttartéjinak, aki nem akarta elvallaini, mert arrél tudta, hogy nem kapzsi.32¢ Athenas-
ban térvény volt, hogy amely sziil§ nem tanittatja gyermekét mesterségre, dregkoraban
ne varjon eltartast téle.32? Augusztus csaszar megtiltotta, hogy a romaiak idegen divat szerint
oltézkodjenek3?8 sth.

Az antik mitoldgia és pogany vallasi kultusz is sz6hoz jutnak, bar elitél6 és becsmérl§
jelz6k kiséretében. Jupiternek, Saturnusnak, Marsnak emberaldozatot mutattak be, Venust
paraznalkodassal tisztelték, Perseus pajzsa k6vé véltostatott mindenkit, aki bele tekintett,
Midas kiralynak kenyere is arannya valtozott, Diana és Apollo templomaiban az drdignek
mutattak be aldozatot, Tantalus orok kinokban gydtrddik.32?

Jellemz6, hogy mikor Telegdi Mikios »Felelets-ében Bornemisza ellen hadakozik, 6 is
nala egyébként ritka, klasszikus idézetekre hivatkozik. Azzal vadolja ellenfelét, hogy az
Ordégi Kisértetekben »olyan szabasd, soc felebdl egybe szedegetett és egybe zauart konyvete
készitett, mint »az Simulus Moretoma Vergiliusnal és mint amaz sok allatoknak tagjaiboi
egybe raggatott kép, melyrdl Horatius ir de arte poetica«.?%® Utdbb Vergilius 3. eklogajanak
végére s ott Manalcas és Dametas versengésére is utal.33! Megmutatja, hogy latinul 6 is tud
idézni,33? szinte fitogtatja, hogy 6 is tud vetélytarsa modszereivel €lni, ha kell. Quintilianus
idézésével -az »urbanitas¢ kérdeésében igyekszik megszégyeniteni Bornemisza sgraecizalasaty,
egész kis filoldgiai vitat kezdve.33® Miutan bebizonyitotta, hogy az antik irok el6tte sem ismeret-

318 F. P. CCCCCLXXIIL
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lenek, humanista kitanitasban részesiti 6t. Bornemisza Matyas-idealjaval pedig Lasz1$ kiralyt
helyezi szembe 1334

Cicerdi ékesszolasra torekvés mellett, van még Bornemisza prézajanak egy feltiing
stilusjegye, f6leg a Posztillak elsé koteteiben, s ez: a szokatlan, kiilonds, meglep6 képek,
metaforak és keresett hasonlatok alkalmazasa. A keresztség : cimeres gytir(i ;3 a feltAmadast
»mint egy nagy lopogos nyerettes szazlot ugy hordozzuc, mind a biin, mind az halal, mind
az oOrdoég, mind az pokol es mind az 6 serege ellenc; 3¢ Krisztusnak az emberi test :
hazastarsa.?3? A konyorgés olyan oltalom a hivének, mint »sisac, pantzel, pais« a vitéznek ;338
ugy kell érvendezniink, hogy »kezzel és labbal tapsolunce ;3% Krisztusnak van irodiakja
(szentlélek) hadnggya (prédikatorok), jobbagya (hivek), strazsdja (csaszarok, kiralyok, her-
cegek, urak, nemesek, ispanok, birak és polgarok).24® De legszélesebben kidolgozott ilyen kép
talan az, melyen az \Adiam altal vezetett gonoszok-serege megiitkozik Krisztus seregével, és
mar-mar legy6zi : »De azonba, midon igy kapdoznanac az ¢ meg alaztatot embersegen, nem
tuduan az 6 benne elreytet Isteni erdt, mint egy éles vas horgon meg gkadnak azban. Mid6n
mint az €les vas horog az etel utan ki mutatuan magat, 6 is az halal vfan az eltemetet kopor-
sobol ki vetne magat es mindeneket, kic rea rohantac vala, el amita, el remitene, st meg
kapdosna, es fogua pokolnac s&tetsegere taszitana«.3#

Annal is felttiin6bb ez a ritkabban és csak epizédszertien felmeriilé jelenség, mert
Bornemisza stilusa egyébként rendkiviil konkrét, realisztikus hasonlatokkal és népi képekkel
dolgozik. Ezzel fiigg 6ssze, hogy annyira szereti a részletfelsorolasokat és a szinonimék hal-
mozasat,*? vagy az igének belGle képezett hatarozéval valo megerGsitését : »...az soc aldo-
zatockal élten éltec esa biint totten tottéce, »czipten czipi es nyelten nyeli az hallott iget«
»a vilag romolton romol és szaradton szara€«.34% Ahol nem akar szandékosan és tudatosan
miiprézat teremteni, ott nem is keres er§ltetett metaforakat, milyenek a cimeres gyftri,
»lopogds« zaszld, test-hazastars, vashorog, kézzel-ldbbal tapsolas — hanem azzal a népi fan-
taziaval taldlja meg az izességében megkapo kifejezést, amely az Elektraban annyira elragadta
Moricz Zsigmond midvészi érzékét®4 s amely egész Posztilla-gyiijteményének is alaphangjat
adja meg. A vilagi hatalmasok és bolcsek »mint egy haragos ebec ugattyac a Christuste ;35
a bindk tigy hemzsegnek benniik, mint »az soc Czik a kadba, auagy az Nyiuec az dogbens ;48
az emberek ugy ragjak egymast gonosz nyelviikkel, »mint egy siilt kappant az ehezd vende-
gece ;347 ggy torédink ruhdzatunkkal, hogy »még a beliinc is fay nagy szorgalmatossagunc
miat« ;348 az elcsabitott nemes- vagy polgarasszony »ingyen eszébe sem veszi, hogy a forrot
alaja ontottec«.34® Egy tyukmony siitésnyi id§ alatt ;35 képes olyan népi kifejezéseket hal-
mozni, mint : »Piha legyen az mi nekiince, »Rosz ember, tzoki innet es vesz el¢, vagy »fittyet
hanyni orra ala« valakinek 135t

Ez Bornemisza igazi stilusa, mely teljes &sszhangban &ll demokratizmusaval,
mellyel mindent néven nevez, de a legsikamlésabb anekdotat, a legdurvabb torténetet is
olyan kitling tartézkodassal tudja eladni, amilyennel csak Mikes Kelemen Torokorszagi
Leveleiben talalkozunk még régi irodalmunkban 352 )

A cimergyiiriis keresztség, lobogos feltAmaddas, test-hazastars, vashorgos krisztusi
gy6zelem tehat nem az § lelkébdl lelkedzett, azonban feltin6 hasonlosagot arul el Balasst
Balint bizonyos kiilénckédé képeivel — melyekben a szerelmet malomhoz és haranghoZ
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hasonlitja, Cupido pedig Berdét kidlt — és melyekrdl kideriilt, hogy Balassi veliik az altala
ismert egykort olasz petrarchista kolt6k divatjatss® és azt az akkoriban Paduabdl kiindult
uj retorikai elvet koveti, mely szerint az irodalmi stilust a beszélt nyelvt6l a szokatlan képek
és metaforak kell, hogy megkiilonboztessék.?® Ez a stilustdrekvés, amely majd Rimay
Janos Balassi-eldszavaban tetdzik, de amely nalunk marinizmussa legfoljebb a XVII. szazadi
katolikus egyhazi szénoklatokban fejldott, eszerint mar Balassi tanitéjaval, Bornemiszaval
kezddGdik.

Italidban az aristotelesi poétika eme elvének elfogadasa,?®® a humanizmus végsé vulga-
rizalodasat jelzi. Azonban Bornemisza, aki a humanizmustdl kapta érdeklédését az emberi
Iélek, az élet megnyilatkozasai és a pogany iroknal mar megtalalhaté vilagi erkélces irant, azt
csak egész mellékesen és inkabb csak elsé prozakdteteiben koveti. Az Elektra bécsi koratol
fogva ugyanis le tudta magaba sziirni a XVI. szazadi magyarra valo humamzmusnak a refor-
macioval egybehangz6 legmélyebb értelmeként azt, hogy az irodalomnak a néphez kell szélnia :
azt kell tanitania és felemelnie. »Latuan az nagy iszonyu, vndoc, fertelmes 6rdogi karhoztato
erkolcsoket a mi nemzetiink kozt is — mondja Bornemisza — kénszeritetem en is nem czak
szommal, hanem irasommalis ... az 6 nepenec szolgalnomy.3%¢

PANDI PAL
MEGJEGYZESEK PETOFI »FELHOK« CIKLUSAHOZ*

L

Az irodalmi vitdn elhangzott zarészavaban Révai Jozsef ramutatott a dekadens polgari
fajdalom-lira és a kapitalista tarsadalommal valé szembenallast kifejezé vildgfajdalom-lira
meély killonbozfségére. EI§ irodalmunkban a vitat megel6z6 honapok soran elharapodzott a
sbelsd vivodas« kovetelése a koltGvel szemben, ami egyrészt leszikiti a lira terét a koltd pri-
vatizdldsara, masrészt esztétikai kényszerré teszia kétkedést, ingadozast, habozast. A vivodas
programma tételét ma egyaltalan nem tamogatja az a tény, hogy a nemzet nagy iroi, halado
hagyomanyaink kimagaslo koltG-egyéniségei, Ady Bndre és Jézsef Attila is vivodtak, s6t »lirajuk
tartalmanak is egyik jellegzetessége volt a vivodas«. Ez a vividas elsmgeteltségukbol faka dt
az orszag sorsa folott érzett, a haladé erfk gyengesége miatt tdmadt gond volt a forrédsa.
Pet§fi is svivodott — és ez értheld is egy népi, plebejus forradalmarnal egy olyan
polgari forradalomban, . amelyet a nemesség vezet. Ennek a lirai vivodasnak térsa-
dalmi gydkere a nép féltése, a haza, az orszag sorsa felett erzett aggodalom és
a haladd koltdk elszigeteltsége. Lenin mondotta Csernisevszkijrl, hogy & annak az orosz
hazaszeretetnek adott kifejezést, amelyet athatott a bi. Pet6finél teljesen vildgos ez. Egy
keveésbbé idézett vershen — amelyet angolbdl forditott Moore utdn — igy ir :

Oh, ne bantsd a koltét, ha maganyba fut, hol
» Fekszik a gyo6nyér, a hirrel nem torddve ;
Nagyra szilletett §, s lelke langolasi
Szentebbek volndnak boldogabb idékbe’.
A hr, mely most lantjdn tagan lankad, tudna
Harci darda ellen ijt fesziteni,
Es ajkan, amely most vagyakat lehel csak, _ ’
Honfiszivek 4rja dmledezne ki.

De jaj hazdjanak!...
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353 Waldapfel Jozsef id. cikk.

354 Koltay-Kastner Jen6, Az irodalmi barokk. Bp. Szl. 1944. és Rimay Jdnos Balassi
eldszava (E.Ph.K. 1948. 87-90 1L.)

385 Aristoteles Ars, Poetica-ja, magyar ford.: Geréb Laszl6, Aristoteles Poétikdja.
Olcs6é Kvt. 1821-24. sz, Bpest 1891. 68. 1. yNemes és valogatott lesz a kifejezés, ha a kdzoénséges
szavakat szokatlanul vegyfti. Szokatlannak nevezen pedig az idegenszerti sz6t, metaphorat,
meghosszabbitast és mindent, a mi a kozonségest6l eltér.«
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*Részletek egy késziil§ dolgozatbol.
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