A humoros tartalom mellett bizonyos
komikus dramaisdg jellemzi a darabok nagy
részét. Tudjuk : Arany koltészetében milyen
nagy a szerepe Arany mimusi hajlaméanak :
nemcsak leir, de gesztusaival egyiitt szug-
geralja alakjainak képét,

Majd aki egyszer részletesebben meg-
vizsgalja, mi minden visszhangzik e¢bbél a

dalkincsbdl Arany kiltészetében és kiilondsen,
aki kozelebbrdl megnézi, hogy viszonylik
Arany metrikdja és verselmélete ehhez a népi
alapréteghez, az fogja csak igazan felmérni

tudni a kiadvany rendkivilli fontossagat.

Eckhardt Sdndor

MOLDVAI CSANGO NEPMESEK ES BESZELGETESEK

Hanglemezre gyiijtotte, atirta és kozzéteszi Hegediis Lajos Kozoktatasiigyi Kiadévéllalat,

1052,

Hegedds Lajos azok kozé a gyiijtdink kozé
tartozik, akiknek a nyelvtudomany is, a nép-
rajz is sokat koszonhet. Mar elgz8 kotetét
(Népi beszélgetések az Ormansagbol, Pécsett,
1946) is nagy haszonnal forgathatta a nyel-
vészek mellett nemcsak a folkorista, hanem a
nép.ajzi kutatds majd minden szakembere.
Kiemelkedd érdeme az is, hogy a népnyelvi
szovegek tudomanyos pontossagu rogzitésé-

nek legjobb technikai mddszereivel dolgozik, .

s ezen a téren valéban nagy eredményeket
ért el. Ezt a mostani kotetét is haszonnal
forgathatjuk, hiszen népmesék, meseivé valo
torténetek, hiedelemszerd elbeszélések mel-
lett, a beszélgetéseken keresztil a népi
¢let ezernyi témaja jelentkezik. Erdeme
Hegeddsnek az is, hogy rovid bevezet6jében
a moldvai csangok kérdéseit nemcsak a leg-
sziikebb szakmai (fonetikai) szempontbol
vizsgalja, hanem Romaniabdl valé kitelepe-
désitk 6ta napjainkig ismerteti életiiket.
Ramutat politikai fejlddésiik legf6bb moz-
zanataira, s utal arra is egészen rgviden,
hogy a felszabadulas és a tsz-ek szervezgdése
titkroz6dik szokészletitk anyagaban.

Ugy érezziikk mégis, hogy e kotet kiadasa
kapcsan fel kell vetniirk egy elvi kérdést, s
kifejezést kell adnunk bizonyos elégedetlen-
ségnek, hianyérzetnek. Lehet, hogy nem
csupan Hegedis Lajos hibajarél van szd,
tan olyan ailaspontrél a népi szovegek nyel-
vészeti publikalasakor, -ami altalanosabb.
Ha fgy lenne, akkor még jobb, ha a szdveg-
publikalas és értelmezés elvi kérdéseir6l
egész roviden szélunk itt. Kiilondsen azért,
mert az Akadémia kiadasi tervei szerint
ismét megindul az UMNGY koteteinek
publikalasa s kivanatosnak tartanék, ha a
népi szoévegek publikdlasanak kérdéseiben
nyelvészek, irodalomtorténészek és folk-
‘loristak egységes's f6ként helyes allispontot
alakitananak ki.

A folkloristak ritkdbban szdlnak a népi
szgvegek nyelvészeti pontossagu kozlésének,
illetdleg a nyelvi anyag értelmezésének kér-
déseihez, mig nyelvészeink nem éppen
indokolatlanul szoktdk a magyar folkloris-
taknak szemére vetni a szdvegek nyelvé-
szetileg pontatlan, koévetkezetlen, hidnyos
kozlésmodjat. (Legutobb pl. Kalman Béla :
A mai magyar nyelvjarasok, Bpest, 1951,
8 k.) A folkloristdk gyakorlata altaldban az (s
ez az egyik vitathatd allaspont), hogy a népi
szovegek mondattani €s alaktani pontos-
sagara iigyelnek s a fonetikai jeloléseket csak
elnagyoltan hasznaljak. Oka ennek az, hogy
megfelel§ gépi rogzités nélkiil 20-30 oldalas
meseszgvegek -pontos fonetikai lejegyzése
igen nagy nehézségeket okozna, nem csak a
gyiijtének, hanem elsdsorban a mesemondé-
nak, akit nem egyszer az ilyen lejegyzésmod
a kerek elfadasban, sGt a mese szerkezetének
kialakitasaban is zavar. A nagyon lassu,
allandéan megakaszté lejegyzés rovasara
megy, ezt tobbszor megfigyelhettitk, a mese
szép elGadasanak. Mir pedig ez a folklo-
ristanak elsdrendd szempontja, hiszen a
viltozat alakuldsdban éppen a szép valto-
zatok kibontasanak a tgrvényszeriiségeit, az
eldad6 mesemonddi tehetségének kibonta-
kozasat figyeli. Nem kozombds szamunkra
az sem, hogy az olvasék minél szélesebb
koréhez jusson el a nép koltészeti alkotasa s
ezért a laikus olvaso szamdra tulsagosan is
szakszerii fonetikai hiiségili lejegyzés el-
kedvetlenits akadaly lehet. Ezért hasznaljak
a folkloristak a »nagyolt« fonetikai jegyzés-
moédot. Az aztan nagyon is konnyen lehet-
séges, hogy eza »nagyolase sokszor dnkényes,
elhanyagol igen fontos hangtani jelenségeket s
iigyel jelentéktelenekre. Ebbe a hibaba magam
is,masok is beleesiink. Mégis ugy gondolom,itt
az ideje tisztaznunk ; a fonetikai pontossag
milyen mérvéhez ragaszkodjék a folklorista
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a nem népnyelvi kutatds céljaira késziild
kiadvanyaiban, amikor is szimara a mondat-
tani és alaktani pontossdg kovetelménye a
mértékado. Ez az egyik kérdés, amit Heged(is
kiadvanyaval kapgsolatban  sziikségesnek
tartottam felvetni.

Ezutan kell sz6lanom Heged(s igen hasz-
nos szgveggyiijteményének egyik komoly
hidnyossagarol. Nem folklorisztikai szem-
pontokat kérek szamon t6le, mintegy cserébe
a rajtunk kovetelt nyelvészeti szempontokért.
Pusztan-a nyelvészetet és az irodalmi nyelvet
érint§ kérdésekre hivnénk fel a figyelmet.
Bevezetésében Hegedts két helyen is meg-
hatdrozza munkajanak targyat és céljat:
»Qyljtésiink targya a Baranyaba telepitett
moldvai csdng6k nyelvjarasanak tanulma-
nyozésa.« (1 L) Kés6bb igy fr: »A gyiijtést
elssorban nyelvészeti cél vezette: minél
tobb beszélgetést ... igyekeztem {§ssze-
gytijteni.« (14 1) Valéban a gyiijtott anyag
valtozatossaga, sokrétiisége kielégiti vara-
kozasunkat, bar meg vagyunk gy6zédve
arrdl tobb gyiijtés alapjan, hogy a moldvai
cséngdk kozott jobban, gazdagabban meg-
6rzott és alakitott mesékre is talalhatni.
Mégsem ez a dont6. Hegedtis Lajos bevezet(ije
utal a moldvai csadngok nyelvében tortént
leglijabb vdltozasra, szokészletitk alakuldsd-~
nak néhany jelenségére, majd utdna rész-
letesen foglalkozik a kozblt nyelvi anyag
alapjdn fonetikai sajatossagaikkal s a le-
jegyzés technikai kérdéseivel. Ugy érezziik,
kilondsen a sztalini nyelvtudomanyi tanul-
manyok dtmutatdsa 6ta, hogy ez éppen
nyelvi s ezzel Osszefiigg6en irodalmi szem-
pontbol nem elég, hanem csak a nyelvi jelen-
ségek vizsgédlatanak a kezdete. Sz sincs
rola, hogy a hangtani vizegilédasok fontos-
sagat a legkisebb mértékben is vitatndk,
inkdbb még itt is tobbet vartunk volna
Hegedtist6l, aki a mesei szgvegek hang-
lejtés-formdinak vizegdlatdban mar eddig is
jelentds eredményeket ért el. Miért maradt el
szovegeinek hanglejtés-formak szerinti vizs-
galata? Olyan szovegeknél, ahol a beszél-
getés, a szépen formalt mesei elfadasmdd
valtakozik a gyoéngébb eléadd, a hianyos
emlékezetit el6add kozlésével, ahol taldlunk
dramatikusan formalt szévegeket is, kar,
hogy err6l a kérdésrél sz6 sem esett.
Sokkal ink&bb hidnyoljuk azonban a moldvai
csango6 nyelvi anyag kapcsan a székészletiik
alakulasaval kapcsolatos b@vebb fejtegeté-
seket, az itt addédé valtozasok, a szotari
szokészlet boviilésének, jelentés-valtozasok
térvényszeriiségeinek kifejtését. Ezért nem
karpotlas a kotet végén kozolt szdjegyzék.
Ugyancsak érdekelt volna benniinket azok-
nak a torvényszerdségeknek a vizsgdlata,
amelyek megmutatndk a kiilonféle mfi-
fajokban alakulé éI§ nyelvet. Mire gondolok
itt? Nemcsak az olyan j6 mesemondék,
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mint Jakab Istvidnné, Maris Gyoérgy, Benke
Jéanosné elfadasmédja és egy rossz elfado,
mint Facsaros Ferenc kozt mutatkozik
meg kiilénbség. Az utdbbi beszédmdadja laza,
ismétiésekkel, henye kozbevetésekkel teli
akadoz6 nyelv, amit csak néha élénkit a
népnyelv szépsége, mig a tdébbiek eléadis-
modja szines, gazdag, néha a prézaritmus
legszebb . valtozatait, vagy a dramatikus,
fesziilt el6addsméd minden fordulatat ki-
érezhetjitk a kozlés nyoman. Ez is tanulsagos
kérdése lehet esztétikdnak, nyelvészeti
vizsgalddasnak s a folklorisztikdnak egyarant.
De Hegedds szovegei alapjan  megfigyel-
hetni, hogy az el§adasmdd, a stilus, de maga a
ko6zl6 mondat is mas és mas &rnyaldst kap,
ha egyszeri gazdalkod4si méd leirasat adja,
ha mesét, hiedelemszerii térténetet mond el,
vagy ha puszta beszélgetésrél, kérdés-felelet-
szerd beszélgetésr§l van sz6. Az él6beszéd
ilyen torvényszertségeinek feltarasa a nyelv-
tudomany feladata s. mi folkloristdk roppant
sokat tanulhatnank e térvényszeriiségek
utmutatasaibdl. Hiszen nem k6zdmbos kérdés
szdmunkra a paraszti mesemondok alkotéi
tudatossaga fokanak megéllapitasa, aminek
egyik legjobb kritériuma az eldadasmdid
nyelvi gazdagsédga, ereje. Ny. Leontyev irja
egyik tanulmanyaban, hogy a maradi folk-

loristdak milyen mellékes kérdések irant
érdeklédnek s a tobbi kozt ezt frja:
»A mult ortodox folklorisztikaja ... még a

mesemondd kikérdezését is megtiltja. Sokkal
fontosabbnak tartja ennél a mesemondd
hib4s ~kiejtésének fonetikailag pontos le-
rogzitését, még a foghidny aital elSidézett
selypességet is.« (Novij Mir, 1948, 9. sz.) Mi
ériiliink, ha a népnyelv fonetikai jelleg(i vizs-
galata is segit megragadnunk azt az 4llandoan
munkald valtozast, ami a régi és az uj kozt
a hangtani jelenségek terén is végbemegy.
Igy hat Leontyev {téletét kissé szigorinak
kell tekinteniink, de igaza van akkor, ha a
nyelvi vizsgélat csak a fonetikai kérdések
egyik részletét tarja fel csupan. Mi a nyelvi
anyag mindenoldalu vizsgilatat kérjiik, ha
nyelvészeink az €16 népnyelv folklorisztikai
anyagat kozlik, hiszen itt a nyelvtudomanyi
vizsgalat segit folklorisztikai, esztétikai,
batran mondhatom, irodalomtdrténeti kér-
dések megolddsdban, de csakis akkor, ha.
tuljut a hangtani jel6tések problémain is.
Hegedilis kényvében tehdt nem sokalljuk,
hanem keveseljiik azt, amit adott a nyel-
vészetileg megoldasra varé kérdések Kkoziil.
Azt hiszem, joggal kérjitk szamon ezt tdle,
hiszen maga igéri bevezetGjében a nyelvjaras
vizsgalatat.

Arra most nem akarok kitérni, hogy
anyagkdzlése milyen becses folklorisztikai
szempontbol. Kiilénosen értékesek hiedelem-
szerii torténetei, mert ezek a mesékkel egyiitt
igen jol mutatjak, hogy mi kapcsolja s mi



vélasztja el a szajhagyomanyozasnak ezt a
_teriiletét a megkomponalt s hagyomdanyozott
szerkezeti formdkat 6rz6 népmesétél, hogyan
koézelednek a mesei elGadashoz s a formanak,
szerkesztésnek milyen tényez6i valasztjak el
mégis kovetkezetesen ezt a két teriiletet.
Nem kivanog azt se felsordini, hogy egyes
mesetipusokHoz, azok Gsszefiiggéséhez milyen
j6 anyagot ad ez a moldvai csingé kétet s
csak utalok arra, hogy pl. Bilibok Janos
torténetét (45 k) balladai formaban tébbizben
kozOlte mar ugyancsak lészpedi elfadasban
Domokos Pal Péter (pl. A moldvai magyarsag
1941, 268) s a két szGveg egybevago tényei
tanulsagosan bizonyitjdk, hogy ugyanegy
torténet két moiifaji alakban élhet kis
teriileten is. Igen hasznosnak tartjuk gazda-
sigi néprajzi vonatkozasi, hiedelmekre,
szokasokra stb. vonatkozé kérdéseit,. s
éppen ezért fajlaljuk, hogy csak "a mese-
mondassal, mesehallgatassal kapcsolatos kér-
déseket nem tette fel el6addinak. Bizonyara
ezekre a kérdésekre is seregestiil kapta volna
(s kaptuk volna mij is) a fontosabbnal fonto-
sabb valaszokat.

A moldvai csangék jelenérgl szétva egy
helyen ezt irja Hegedis : »Gazdasagi téren
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SOTER ISTVAN: EOTVOS JOZSEF

Nagy Magyar frok, Miivelt Nép Konyvkiads,

Sétér Istvan kiényve tijabb értékkel gazda-
gitotta irodalomtérténetirasunkat. A fel-
szabadulas 6ta ez a kényv adja az els¢ atfogé
képet a nagy kritikai realista ir¢ életmtivérél.
Helyesen mutatja meg E6tvds palyajanak
legfontosabb allomasait. Részletesen elemzi
a legjelentGsebb, legismertebb alkotasait,
de foglalkozik olyan miivei elemzésével is,
amelyeket mindeddig elhanyagoltak. Nagyon
alapos munkat végzett a szerzg abpol a célbdl,
hogy megértesse Edtves magatartasanak
ellentmondasait. Az adatok tomegét tarja
elénk, hogy mélyebben lassunk a Kkulisszak
mégé, hogy felismerjiik, milyen szandékok
vezették a reformkorszak e kiemelked§
alakjat nagy, haladé miivei megirasakor
és mégis miért nem tudott kovetkezetesen
kitartani a haza érdekeinek szolgalata mellett.

A konyv altaldban helyes értékelést ad
a mivekr6l, arra torekszik, hogy elemzései
soran kozel hozza, megelevenitse a probléma-
kat s a miivek keletkezését kapcsolatba
hozza a tarsadalmi kérdésekkel, valamint
az ré helyzetével. Néhol abba a hibaba esik,
hogy tiilsagosan belemeriil a politikai helyzet

- falu jegyzjével 17 oldalon

®

maris olyan sokat tanultak letelepedésiik 6ta, .
hogy az az ut, amit megtettek, évszizadok
fejiédésmenetét stiriti dssze néhany évben.
Ezt a nagy fejl6dést maguk is latjak és
tudatosan figyelik.« (12 1.) Koz6l szoveget
a paraszti tudatban bedlld valtozas ilyen
természeti anyagabdl is Hegedfis, pl. a tsz.
alakulasaval kapcsolatban, de ezen a téren
minél tébb szdvegkozlésre van sziikségiink,
a sziileté 0j dokumentumai, az atalakuld
faly dokumentumai igen értékesek szamunkra,
bizonyos szempontb6l a legértékesebbek.
A hianyérzet azonban nem cs6kkenti Hegedtis
nagy érdemeit, hogy mind bevezetdjében,
mind szdvegkdzlése soran erre a kérdésre
gondosan iigyelt.

Mindezt nem a konyv érdemének csok-
kentésére vetettitkk fol, hanem azért, hogy
nyilt vita sordn tisztdzzuk az el6ttiink allo
feladatokat. Aki ma az alkoté nép életét
vizsgalja, aki a hagyomanyozott s a ma
sziilet6 népkoltészettel foglalkozik, igyekez-
zék minél teljesebben, minél Aatfogébban
ismertetni gsszegyiijtott anyagat. Mi Hegediis-
tél ezt a részletes nyelvtudomanyi elemzést
vérjuk.

Ortutay Gyula

1951

elemzésébe és kevesebb tér jut az irodalmi’
miivészi szempontok fejtegetésére.

A kiényv szerkezeti felépitésével, az ismer-
tetett kérdések egymdsutanjaval Aaltalaban
egyetérthetiink, de nem mindig érthetiink
egyet az ardnyokkal. Nemcsak arra gondo-
lunk itt, amit az el6bbiek sordn emlitettiink,
hogy az arany irodalmi és torténelmi elemzé-
sek kozott nem mindig szerencsésen oszlik
meg, hanem az irodalmi elemzéseken belil
is fennall bizonyos arédnytalansag. Mig A
keresztiil fog-
lalkozik, a Magyarorszdg 1514-ben szamara
alig jut valamivel tobb 11 oldalnal. Az utdbbi-
nak ilyan mértékii hattérbeszoritasat semmi
nem indokolja!

Nagyon hosszura nytlna, ha mindazokat
a gondolatokat, amelyeket a kényv olvasésa
ébreszt, megirnank, ezért csak néhany
sulyponti kérdést ragadunk ki és féleg azokat
a részeket, amelyekkel valamilyen oknal
fogva nem érthetiink egyet. :

S6tér — nagyon helyesen — torekszik
arra, hogy E6tvost az irodalmi folytonossagba
beallitsa és helyesen emeli ki Kolcseynek
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