DURKO MATYAS .
MORICZ ZSIGMOND: LEGY JO MINDHALALIG
(Regényelemzés)

Moricz -Zsigmond regényei koziil a Légy jo mindhalalig jelent meg legtobbszor felnGtt
és ifjisagi kiadasban, ezt forditotték le a legtobb idegen nyelvre, errdl irtak a legtébb ismerte-
tést és kritikat ; meégis talan Moricz egyetlen mdvét sem hamisftottak meg, nem magyaraztik
félre annyiszor, mint éppen ezt. Rogtén a regény megjelenése utdn tapasztalhatd, mennyire
félreértik a kritikusok. »Kiskorig eliiltek most Méricz lelkében a magyar gondok, harcos kesert-
ségek, peturbdnos banatirél feledkezni akarva — vigaszért § is a maltba fordult.« (Ddczy
Jend, Uj Magyar Szemle, 1921. I. 385) »Talan ez az els§ igazan boldog alkotésa, ¢rtjitk alatta:
aminek megirdsa neki magéanak is boldog mulatsag volt.« (Foldi Mihaly, Magyarorszag 1921,
I. 1.) Szembedllitottak Moricz eddigi miiveivel és gy lattak, hogy »a mértéktelent, szornyiit,
megddbbent6t« énekld Moricz »most zuhant a gydongédség tavaba«. (Aurdra 1921, évf. 47. old.)
A regényt »dldott«, »édesbus« josagga szeliditették. Nem lattak benne mast, csak gyermek-
torténetet, de még az ebben megnyilvanul6 lazadast is veszélytelenné altalanositottak. »A tra-
gikum tulajdonképpen semmi egyéb, mint az isteni josag, ha az érzéketlen élettel szembekeriil.«
(Pasztortdiz, 1921. II. 509.) Az ellenforradalmi terrornak azonban még igy is veszélyes volt
a regény. A forradalom feléledésétl rettegék mintha megsejtették volna, hogy a Légy jo
mindhalalig tobb puszta »édesbis« gyermektdrténetnél. Azonnal keményen lecsaptak ra.
Kifogdsoltak benne, hogy »nagyon habori-utani, nagyon 1920-as a gondolatfordulasa, hogy
Mdricz ]ellemzésében vakit szeret, azt targyilagossag tdvolaba igyekszik &llftani..., akit
azonban gydlol, azt féktelen, gonoszkodd, s6t sotét indulattal marcangolja ronggya«. —
Rakosi Jen§ lapjdban, a Budapesti Hirlapban Szadsz Karoly még ennél is tovabb ment : »A
regény hdse, a 12 esztendds Nyilas Misi rendk{viil kellemetlen alak a maga kihivo elbizakodott-
sdgaval, minden szeretetreméltésagot Kkizdré konoksdgaval, voltaképpen gyenge labon
allo erkolesi érzékével, s osztalyharc-{zii urgytiloletével. .. Babér semmi esetre sem jar ki Moricz
Zsigmondnak. . .« )

Felszabadulds utani irodalomtorténet-frasunk sem tudta azonnal helyére illeszteni ezt a
regényt Moricz oeuvrejében. ElsGsorban a merész tadrsadalombiralo, a Horthy-Magyarorszagot
ny{ltan leleplez6 miivekkel foglalkozott és ezekhez képest (igy »elnézte« az {rénak ezt a mdvét,
A tarsadalmi problémak elgli meghadtralasnak, »visszavonulasnak,« multbafordulasnak tekin-
tette. Csak Fiisi Jozsef tett egy jéirdnyt 1épést a regény helyes értékelése felé az 1948-as kiadas-
hoz {rt utészavaban, amikor az {roval 1920-ban térténtekbdl magyarazta meg a regény vallo-
masszeri, szubjektlv hangjat és a fehérterror elleni tiltakozdsnak mindsitette végss josag-
kovetelését.

A Moricz 1919 —20-as életkoriillményeinek, vildgnézeti fejlddésének, gondolatainak alapos
megismerése és egyik kedves debreceni ismerdséhez {rt, nemrég napvilagra keriilt levélének
tanulmanyozésa valéban elvezet benniinket a kérdés helyes megoldasadhoz. Ebben a levélben
éppen a regény keletkezési koriilményeire emlékezik vissza az {ré fdjdalmas hangon. »Nyilas Misi
tragédidjaban valéban nem a debreceni kollégium szenvedéseit frtam meg, hanem a kommiin
alatt és utan elszenvedett dolgokat. Ezt — tudja — még eddig soha senkinek ki nem vallot-
tam, En akkor egy rettenetes vihar dldozata voltam. Valami olyan naiv és gyerekes szenvedé-
sen mentem at, hogy csak a gyermeki sz{v rejtelmei kozt tudtam megmutatni azt, amit érez-

“tem. S 1am, az egész vildg eliogadta s a gyermek sorsit lattak benne. .. Latja, most megérti
azt, hogy igazsag volt a tréfa alatt, amit mondtam, hogy ami kedves van a darabban, az
debreceni emlék, ami nem kellemes, az mashonnan jott... Mikor mondtam, valami kiilonds
diplomata-élcnek téint fel: pedig igaz... Nekem a debreceni tandrokkal sosem volt ilyen
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bajom, vagy tapasztalatom, a Bedthy Zsoltokkal és Barsony Istvdnokkal, és mas névtelen
kegyetlenckkel volt bajom, akkor, amikor a legtobb segftségre lett volna sziikségem. A leg-
kevesebb megértést talaltam épp azokban, akiknek hivatdsa lett -volna, hogy az {r6t meg-
értsék. Ezeket az érzéseket vetitettem ki a tandri kar figurdiban... Ilyen furcsan alakul 4t
az {rasban az élet. Voltaképpen minden fras lira : a szenved§ sziv gydtrelime idegen alak burka-
ban egyénitve.«. (Moricz Zsigmond N. N.-hez 1930. X1I. 12-én frt levelébél). Mi volt ez a
srettenctes vihare, amelynek — e vallomas szerint — aldozata volt ebben az idGben? Vajjon
mi okozhatta »gyermekes szenvedéseit«? Aki ismeri az 1918 -19-es forradalmak idején és
annak bukasa utdn torténteket, és ismeri az iré viszoriyat mindehhez - - az megtaldlja a fele-
letet erre a kérdésre. '

Méricz Zsigmond az els§ magyar proletardiktatirdt nagy lelkesedéssel fogadta. Jo6 és
szép vildgnak, emberi vildgnak tartotta. Szerette és megvédte a rémhirekkel, ellenséges tdma-
dasokkal szemben. Elfogadta gazdasagi, politikai és kulturalis célkitiizéseit. Az ember és vele
egyiitt a miivészet felszabaduldsat varta téle. A proletarforradalom kiteljesitette vildgnézeti
fejlédését is. Megsejtette a munkasosztaly jelentdségét, s elfogadta a forradalmi megoldast,
Elismerte a diktatara jogossdgat az uralkodd osztallyal szemben. A Tanacskoztarsasag meg-
hozta Moricz egyéni miivészi felszabadulasat is. »Magas és tiszta érzések keltek fel« benne
va miivészet feladatardl.« Ez a nagy vilagnézeti fejl6dés azonban tulgyorsan folyt le ahhoz,
hogy minden kérdést kivetkezetesen tisztazott volna. Ingadozé, paraszti szemléletmédjaban
a politikai, kulturdlis és gazdasagi eredmények hatasa alatt ugyan feliilkerekedett a forradal-
misag, — de nema régi, reformos illizi6i felett aratott végsg gy6zelemként. Ezért nem is lehetett
tartos vilagnézeti és miivészi fejlddése. A proletarforradalom helyzetének, az osztlyharcnak
lett a fiiggvénye —- és mihelyt a Tandcskoztarsasag eljutott egyik legvalsagosabb iddszakaba,
amikor majus elején a bels§ ellenforradalom nyilt fellépése és a tdlerGvel’ tdmadé imperialista
intervencié mar-mar Osszeroppanassal fenyegette a magyar dolgozdk els§ allamat — Moéricz
megtorpant. »Tortént, hogy éppen 40 éves koromban olyan események torlodtak fel koriilot-
tem és sodortak el magukkal, amelyek kozdtt egyszer csak megallott a motor s csupan a
tehetetlenség elve folytdn repiiltem tovabb. Meg voltam sértve: ki az, aki megzavart...
Meg voltam.ijedve : mi az, ami végét szakajtja... [gy tortént, hogy szembefordultam &n-
magammal... meg akartam tudni, ki is az az én. .. Ures, arva sejtnek, egy tehetetlen, tudat-
lan, cselekvésre képtelen létezének talaltam magamat.« (P. N. 1922, jalius 30. M. Zs. : Prédika-
ci6 az Enr6l.) Kispolgari, reformos ideol6gidja ismét megerGsodott szemléletmddjaban s ez
mély lelki valsagot inditott meg benne. Ugy érezte, vége az egyszeri lehetGségnek, vége a forra-
dalmi megoldisnak. Szembe nem fordult a proletardiktatiraval, csak félreallt s nem tudott
tovéabbfejlGdni. Elkeseredett a nagy iigy kozelg§ bukésan és vaddolta sajat magukat, hogy
vaz idealizmus bélyegét viselték homlokukon«, amikor »tulsagosan biztak a magyarsag feltdma-
dasabane, amikor »azt hitték, hogya magyar faj egyszerre az élre keriil a népek koncertjében. . .«
A forradalmi szemléletmdd megingdsa azt eredményezte, hogy nem tudta a proletariatust
tovabbkdvetni a diktattira megszigoritasaban, és a »fegyver- é gyilok nélkiili felszabadulase
hirdetdje lett. Ezen a ponton mar helytelennek taldlta a forradalmat. Erdsitette megtorpana-
sat a tanacsuralom fdldkérdésben elkdvetett hibaja is.

A proletaridtus kemény dkolcsapasa, Mdricz megtorpanésénak idején, még megmentette
a proletardiktatirat, — de nem tudta mar tartéssa tenni a nép uralmat az intervenciés talerd-
vel és a bels@ arulassal szemben, A biztos jové igéretét hordozé nagy iigy elbukott. Atveétte a
hatalmat az ellenforradalom s véres szamonkérése minden nagyot akard, hésiesen kiizdg,
néppel Osszeforrott embert elért. »Moéricz Zsigmondot lednyfalusi hdzabdl hurcoltdk el a
csend6rok — s az egykort tanik vallomdsa szerint — hatrakotozott, megbilincselt kézzel
végivezették a falun a kdzéposztalybeli szomszédok Onelégiilt, torz vigyora kozepette. A daru-
tollas tisztek egy héten at vallattak egyik pajtdbdél a masikba toloncolva«. (Fiisi Jozsef).
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el cikkeit, a Kisfaludy- ¢és Pet6fi-Tarsasag, kizarta tagjai sorabdl, megindult ellene a fenti levél-
ben emlftett személyek és »més névtelen kegyetleneke részérgl egy sziinni nem akard, parat-
Tanul ¢les, titszéli hangt politikai és »miivészi« sajtéharc a forradalom alatti magatartasa miatt.
Moéricz végtelen szenvedésen ment at ezekben a napokban. Benne volt még a forradalmak
idejébdl, a nagy eredmények és célok emléke, az, hogy a dolgozok uralma megbecsiilte, az froi
Direktdrium tagjava tette, de benne volt mar a forradalom »hibainake az ¢érzése is, a forradalom
bukasa miatti végtelen keser(isége és-annak az 0sztonds megsejtése, hogy tiltakoznia kell a
dolgozdk felszabadult uralmat osszetord, a legjobbakat konydrteleniil eltiprd, 6t magat, az
frot is meghurcold ellenforradalmi terror ellen. Ez a benne tombold nagy vihar és szenvedés,
amelyre az idézett levél utal. A feldult lelkd prézafrénak a vergfdése, élménye, gondolata
annyira heves volt, hogy a lirikus tombolé vallomas-hangjan dmlstt versbe :

»Jott bdsz csorddja a huligdnoknak
s nyelvét rAmvetve tombolt fenemdd,
jott a karvallottaknak végtelen hada
s bosszujat tolté rajtam iszonydn,
jott a valté-iddk patkany serege o

s legazolt tetemem 1épcsdiil vette.
De én a fédklydt meg nem tagadom;
ha kod van, ha -vihar :
a faklya szent.

(Misanthrop, Nyugat 1925.)

Még 1923-ban is visszagondolva a mar 3 éve tarto iildoztetésére a Pesti Naploban igy
tiltakozott : »AKki tisztdn és elfogulatlan szemmel néz koril. .. fdjdalommal kell latnia, hogy
a kommiin bukdsa utdn mintha a sors kaszdja suhant volna keresztiil a magyarsag folott,
s mintha csak azt kereste volna, hogy minden fejet levigjon, mely kiemelkedett a tomeg
koziil.«

Ennek a Mdricz Zsigmondnak a lelkével gondolkodva kell a Légy jé mindhaldlig-ot meg-
érteniink. Ez a lélek tele volt végtelen kesertiséggel a forradalom elbukdsa és sajat iildoztetése
miatt. Benne volt még a nagy célok emléke, sajat igazdnak biztos tudata, 19-es tetteinek
dszinte vallaldsa, a fiklya meg nem tagadasa - azonban igy, hogy ugyanakkor benne vajidott
mér a forradalom valdsigos — vagy csak sajat vilignézeti korlatai miatt annak tartott —
hibdinak a latdsa s ezekben a hibakban sajit »artatlansaganak« az érzése is. Kiiléndsen erds
volt ebben a lélekben a fehér terror kegyetlen iilddzése elleni tiltakozds kotelességérzete a
»lealazottak és megbantottak« nevében. Ez tehat az az élményanyag, mely a regény megirasa-
kor megtoltotte az {ro lelkét, ezek voltak a megirasra varé donté mondanivalok, és ezek keres-
tek maguknak mélto, hozzajukill§, a korszak szigorti cenztirajat is kikeriild megjelenési format.
»En akkor egy rettenetes vihar aldozata voltam. Valami olyan naiv, gyerekes szenvedésen
mentem at, hogy csak a gyermeki szfv rejtelmei kozt tudtam megmutatni azt, amit éreztem.« .
fgy lett Moéricz sajat korara vonatkozé mondanivalojanak megfelel§ formaja a kisdidkélet
eseménysoranak, a Misi jellemének, érzékenységének, magaviseletének abrazolasa.l

1 E tanulmany megirasa utdn jelent meg Mdricz Virdg paratlan értékii miive: az Apam
regénye. Igy az elemzés elkészitésénél b6 utalasait még nem hasznalhattam fel. Ebben a Fiisi
Jozsef megjegyzéseinél joval részletesebb, soksziniibb képet kaphat az olvasé a Mdriczcal
torténtekrdl, a forradalom bukésa utdni lelkidllapotardl, ir6i céljairol, s arrdl, milyen koriilmé-
nyek kényszeritették ra, hogy allasfoglalasdt ez ifjusdgi regénybe rejtse el. Mlricz Virdg
elmondja, hogy apja a forradalom bukdsa utdn Dozsa tragédidjat kezdte irni, mint a 19-es
forradalom és sajat’ szenvedéseinek allegéridjat, de a dramat abbahagyta ezzel az utd-
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Helytelen volna azt hinni, hogy most mar csak az el6bbiekben kimutatott mondanivalé
volt megtalalhaté a regényben. Nem. A Légy j6é mindhaldlig tokéletes miivészi volta éppen
abban nyilvanult meg,hogy azird sajdt kordra vonatkozs mzgjegyzései egy teljesenéletszerdi, nagyon
is hiteles gyermektorténetben kaptak hangof. Minden olvasoja annak fogadta el, a gyermek
sorsat lattak benne, Mivel érte ezt el Moricz Zsigmond? ElsGsorban azzal a megrazé,sajat diak-
életébdl vett esemény- és cselekménysorral, mely végig érdekessé tette a regényt. Ez kisértette
mar 1919 aprilisdban megirt A neveld c. elbeszélésében is. Ez az eseménysor a I1. gimnazista
Nyilas Misivel torténteket foglalta magaban. Megismertetett eldszor a kollégiumi diakélettel,
késdbb ez a kép kibgviilt az osztaly és az iskola egész életének abrazolasava. Sokkal nagyobb
jelentdségii volt ennél az, amikor a kisdidk, tanitvanya révén kapcsolatba keriil az iskolan-
kiviili élettel, amikor egy dreg vak urnak rendszeresen felolvasva, kenyérkeresévé valt. Ez a
stagulde élet tjabb és ijabb megprobaltatast jelentett Misi életében. A regény végén — a
reskonto elvesztése miatt - mar-maér az iskolabdl valo kizarassal fenyegette. Ez az eseménysor
magabanvéve sziiknek, kevésrétegiinek latszik, de az ad neki nagyobb hangsiilyt, hogy a leg-
lényegesebb konfliktusokban bomlott ki a kis Misi gyermeki jelleme. Ez a nagyszerti jellemzés
lett a miialkotas legnagyobb ®deme. Nyilas Misi fejezetrél fejezetre ndvekszik, valik egyre
tobbé szemiinkben. Elsd fejezetei a kisgyermek lelkivildgat mutatjak be. E16szor szinte egyedil,
elszigetelten all, stitkaivale, maris jellegzetes gyermeki fantazialgatasaival. Az iskolai, kollé-
giumi, barati, tanitvanyi és felolvasoi kdoinyezet mind egy-egy lehetfséget, tipikus koriil-
meényt, miitkddési kort jelent a pénzkeresg élet felé megindult, egyre tdgabb korben szemlél6dg,
egyre 6nallébban gondolkodo, érzelmi vilagiban a n6i nem felé is érdeklGdni kezdd, serdiil§
gyerek szAmara. E fefl¢dési sort a hires vallatasi jelenet és a végkifejlet zarta le. »Az neki
most a fontos, hogy 6 valami nagy dologban van benne. Kiilénds, hogy becsuktak, puskaval
drzik, felndtt emberek, nagyok, férfiak a fejitket torik valamin, amiben § benne van, amiré!
6 tobbet tud, vagy legalabb is tobbet sejt, mint azok a felngttek, Lassan szétfoszlik a lelkébdl
a csiiggedés, mosolyogni kezd, mert gy latszik neki, mintha 4ttérte volna a gyermekkor
hatarat s egyszerre belekeriilt volna a felngttek vilagdba«.

A lelki életnek ez a gyermeklélektanilag is mélységesen hii, finom és realis rajza, az, hogy
ezzel pirhuzamosan - - mint késGbb latni fogjuk — széles tarsadalomabrazolast is ad, melybe
finoman tudja beilleszteni Misi elfojthatatlan lelki viharait, végiil a jésagnak, a hiiségnek a
végsd, nagy, eszmei tanitdsa teszik olyanmfivészivé, megrazo erejlivé ezt a regényt, hogy mdig
is legtikéletesebb ifjusdgi regényiinknek tarthatjuk. .

. I N

A regény eszmei és miivészi gazdagsagat akkor kapjuk meg, ha nyomonkisérjiik nemcsak
az atfog6 alapmondanival[')t, hanem a regény osszes tartalmi jegyeit, mely a gyermektorténet
legkiilonbdzGbb jellemeiben 61tdtt format.

Els6sorbanaziré nagyon mély egyéni élményeire, szenvedéseire, a Tandcskéztdrsasdg bukdsa
utdni iildozietésére utalunk. Eszmeileg ezek a részek a proletardiktatira vallalasat jelentették,
sajat igazdnak meggy6z3 hirdetését, de ugyanakkor mar a proletaruralom »hibai« miatti vergd-

jegyzéssel : »De hallgass, rémit§ idgk...« Moricz Virdg az ezutdn kovetkezGket igy
foglalja Ossze: »Megértette, hogy éppen most lehetetlen Ddzsa Gyorgy emlékét idézni.
Tulsagosan atlatszé lett volna az allegbria. Valami enyhébbet, lagyabbat, elfogadhatébbat
kell talalnia. Ebben a lekidllapotban! Ezért volt szinte néha tiirhetetlen az idegesség a
hazban. Ezért torténhetett, hogy &, aki soha nem ivott bort, megkivanta a mamort.
Talan csak egyszer volt, de borzaszté... Végiil félretette Dézsa Gyirgy torténetét s el6-
vette a magaét. Megallt tizenkét éves koraban a debreceni Kollégiumban. fgy sziletett
a Légy j6 mindhaldlig.« (Méricz Virdg: Apam regénye. 206—207. 1.)
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dését is. A regényben megjelen§ 6sszes mondanival6 koziil ez volt a leghevesebb, érzésekben
legduisabb, legfadjobb. Ez érezhet§ a kifejezésén is. Ez az élményanyag mindeniitt ki akart
torni, minden lehetséges médon format akart dlteni. Ezt nem is birta mindig fékentartani a
gyermektorténet redlis kereteit komponald ir6i agy, tobb szerepl§ jellemében szinte 6nallésodva
tort ki és lavaszerii erGvel hompolygott. A legmiivészibb ezek kozott természetesen az, amely
a Misi gyermektdrténetében lelkileg is nagyszerdien megindokolva jelent meg. Erre szolgalt
Modricznak az egész reskonto-iigy beillesztése a regénybe. Itt nyilt lehet(sége, hogy Misi iilddz-
tetésén, »elzdrasane, vallatasan, toprengésén, igazsagtalan meghurcoltatasan keresztiil meg-
szélaltassa sajat hasonld 1919-es és 20-as f4j6 érzéseit. »Arca Gjra kigytl, s az egész teste laz-
ban van. A vére zsibong, le és fel futkdroz az ereiben, hidba b{ztatja magét, hogy ez mind semmi,
hogy ez nem sz&mit, hogy §neki igazsaga van: hogy 6 van feliil, hogy 6tdle bocsanatdt kell
kérni mindenkinek, aki most bantja, még az igazgald urnak is, — azért mégis ccak ég az arca
a szégyentdl, hiszen nem magyardzhatja meg mindenkinek, hogy neki van igazsiga, s nem
azoknak, akik 6t ide becsukjdk — s ez a szégyenkezés nagyon kinos. Istenem, taldn csendérok
fogjak végigkisérni az utcadn hdatrakotott kézzel. Most ujra ldtja, hogy kisértek egy nyaron
6t embert a falun végig, mert nem akartak aratni a f6ldesarnak. Négy csenddr ment utanuk
feltlizott szuronnyal, kakastollal, — (6k, kisgyerekek nézték, éppen délben volt, amikor az
iskolabdl jottek hazafelé) — G mér akkor sem értette, miért kell az embereket csendérékkel
kisérni, ha aratni nem akarnak. S az6ta mindig igy érezte, ha csenddrt latott, hogy 6ra les,
Gra vér, hogy egyszer csak Gtet is maga elé veszi, mert § sem akart aratni a {6ldesiirnak, mert
G érezte, hogy § csak annak akar dolgozni, akinek jdlesik, s mar paranyi gyermeksz{vvel laza-
donak érezte magéat, miel§tt tudta volna, hogy mi az a lazadds, s nem akart rabszolga lenni,
miel§tt tudta volna, hogy mi az a rabszolga.» (Ny. 1920, 1048. oldal)...2»A kisfiti szemét
clontdtte a konny, torkét elszor{totta a fdjdalom. Csak nézett ezekre a kopasz, Gsz, ellenséges
emberekre : hat ezek nem értik 6t, vagy lehetetlenség, hogy az ember megértse a masikat?. ..
— gondolta magéban : jé volna mindent elmondani, de nem lehetett, mert akkor sajat magat
dicsérni kellett valna, azt kellett volna mondani, hogy 6 kiillonb a tobbi {itindl és mindenki-
nél, mert ¢ nemcsak, hogy nem tett, de nem is gondolt rosszat senkinek és senkirél. ..« .. 0
mar kisgyerekiil akar valamit mindenkinek adni, tenni, gondolkodni akar, j6 gondolatot masok
szdmara : és {me, mar a legelsd 1épésén mekkora felziidulast ébreszt. .. Mi az, ami megaka-
dalyozza az embercket abban, hogy egymdst megértsék ?«(Ny. 1920. 1052, oldal.)

Méricz — mint latluk — vallalta a forradalmat, az ellenforradalommal szemben is
biiszkén hirdette igazat, hogy 6 jot akart. Ezt képviselték a regény fentebb idézett részei,
de ugyanezt a gondolati anyagot tartalmazzak ugyanebbdl a korszakbol vald versei is.

«Nem tudom megérteni, hogy hogyan lehet valaki aki engem nem ért megh ..
Hol veszett el kettdnk kozott a kapcsolat, emberek ?

Gondold végig: a gondolat arra vald, hogy megértsd!

gondold végig : elejétél, egyszeriien, amint igaz!

gondold el a gondolatot : és engedd, hadd jarjon at!

Es akkor egy 1ij ember léssz: egy 4j ember, 1j, igaz!

En nem tudlak megérteni, hogy nem értesz engemet. ..

Hét hogy lehet valaki: aki engem nem ért 2« (Csodalkozas, Budapest, 1920. 1. 13,
megj. Nyugat 1925.) (Eppen a Légy j6 mindhalalig-ban a kis Misi szdjiba adott gondolati
tartalom és a felnétt Moricz 1920. elején irt lirai mondanivaléinak hasonldsiga, tartalmi
egyezése bizonyitja -~ Mdricz fentebb idézett levele mellett — legkézzelfoghatobban, hogy ez
a regény tobb mint egyszerli gyermektorténet.)

% Az idézcteket a Nyugat 1920-as évfolyamabdl kozlom.
: )
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Ahogy azonban a reskontd-jelenet a regényben szimbolikusan az ird 19 utdni meg-
hurcoltatdsat és ez elleni tilatkozdsat képviselte — ugyanez a jelenet alkalmat adott neki
forradalommal kapcsolatos megtorpandsénak halvany sejtetésére is. Artatlansiganak a hangoz-
tatasa mar a nem elég osztalyharcos, nem forradalmi vildgnézetd iré felzavart menteget§zése
volt a forradalmi diktatdra miatt, mert végsokig kibon{va ezt a szimbolumot csak tigy értel-
mezhetjiik, hogy nem tudta mindenestiil — Ggy ahogy volt — vallalni a forradalmat. E kor-
szakban megjelent politikai cikkei is utalnak erre. Azonban azt is mindig hatarozottan érzékel-
tetik, hogy még ilyen koriilmények kozott is inkdbb vallal mindenestitl kzosséget a »lealdzot-
tak seregével« (azokkal, akiket iildoznek a proletarforradalom miatt) — mint azokkal, akik
a nép uralmat dsszetdrték és 6t magat is meghurcoltak. «Igazsdgtalansag ami velem tértént, de
nem volt jogom feljajdulni, mert ezer és ezer j6 magyar emberrel hasonl6, vagy még nagyobb
igazsagtalansdg tortént... Semmiesetre sem kérek perujitdst, mert az lehetetlen, hogy én
azokkal az urakKal valaha egy asztalhoz iiljek, akik ellenem a legnyiltabb rosszakarattal,
személyes bossziibol csindltdk a tdmaddst. Nem kérek perdjitast és rehabilitaciot, mert egy
sokkal nagyobb tarsasag tagjanak érzem magam : a »lealdzottak és megbantottak« tarsasaga-
nak.«(Kik tdimadjak Modricz Zsigmondot? Pesti Naplo 1923. januar 24.) Figyeljﬁk meg, hogy
keriil ugyanez be a regénybe : »selhatdrozta, hogy tobbet nem tekinti magat kollégiumi didk-
nak. Itt 6t mindenki megsértette, bantotta igazsagtalanul. Igenis, 6 nem fogja védeni magat
¢és nem fog megmagyarazni semmit: ... szégyelje magat, aki réla rosszat tesz fel. A rend0r-
ség keresi 6t, mint egy tolvajt...« (Nyugat 1920. 1047. oldal.) Az elmondottak bizony{tasara
idézhetnénk egyik jelenetet a masik utan, de azt hiszem, mar az eddigiek is elég meggy Gz6ek
voltak. Annyit kell még elmondanunk, hogy a hires vallatasi jelenetben az ir6 a vele ellentétes
oldalon léviket éles szatirdval 4brdzolta. Hogy mennyire benne volt ez ebben a korban Méricz
gondolkodasaban, egyik fontos cikkébdl, »Az aranybanke«-bol (Az Est 1921, marcius 27.) tudjuk.
Amikor az amerikai magyar, »draga, szegény, szam(izott, szenvedésben acélosra izzott ereji
munkasok hada« megmozdult, ¢s az 6haza megmentésére gondolt, Méricz ilyeneket irt: »Ha
itthon nehéz szatirdt nem irni minden percben: lehetetlen e feldobott, megokolt, hatalmas
gondolat eltt 6das hangokra nem buzogni.

Ebben a regényben az uralkoddosztaly ideologidjanak képviselGi a kis Misivel szemben
a tandri kar figurai. Alakjaikba — Moricz maga {rta meg fentebb idézett levelében — bestiritette
mindazt az ddaz gyfiloletet, mely a Bebthy Zsoltok, Barsony Istvinok és az & ellenforradalmi
tildozését okoz6 mas »névtelen kegyetleneks ellen érlel6dott meg benne. Azonban arra, hogy
ezt megtehesse, hogy szubjektiv, 1920-as tdmadé érzéseit raruhdzhassa ezekre a tandri alakokra
- kétségteleniil az adott lehetdséget, hogy valésagos didkélményei — kiilondsen a pataki
évekbdl — tele voltak a didkokat meg nem ért§, hivatasukat utald, a gyermeki lelket meg-
kozeliteni képtelen, merev, biirokrata, tanari magatartdsok emlékeivel. (Lasd Debrecen és
Sarospatak utjat jarom én c. cikkét. Pesti Naplé 1939. jul. 9/) Csak mindezeket figyelembe
véve érthetjiik meg, hogy ]ohetett létre ez a valéban undort keltd, gydldletiinket felébresztd
szatirikus 4brézolas:

«Misi most erre a tanirra nézett. Ez egy kis kévér, potrohos ember volt. Hatraddlve iilt
a széken, féllabat a szék lababa akasztva, félkarral a szék karjan l6gva, az ujjait §sszefonta
a mellén, gy iilt ott, mint egy baty. Vastagajku, poffedt kis ember volt. Barnabdri és kevés
bajiszi. Oly undorité volt, mint egy varangy. Misi ijedten, rémiilten nézett .., sem rievetni,
sem sfrni nem tudott maér, és nem tudta_elforditani a szemét réla, annyira iszonyodott téle,
hogy nem birt betelni ezzel az iszonyattal.» (Ny. 1920. 1052. oldal.)

Ez az erds, szubjektiv indulatokkal telt mondanivalé azonban nemcsak ebben a gyermek-
jelenetben kapott hangot, hanem a regény tobb férfiszerepldjével tortént eseményében is meg-
formélédott. Méricznak pl. azt az —ebben a korban tébb helyen kifejtett - nézetét, hogy a
mtizsak csarnokdnak legalabb tisztanak kellett volna maradnia az aljas ellenforradalmi politi-
katol, a regényben az igazgat6, a «vin baka» testesitette meg a csenddrikkel szemben a kollégi-
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umi autonémia megvédésével. A Szikszai bacsi dllami allasbdl valo kicsapdsanak torténete pe-
dig mar egészen nyflthang kifakadas, lazadas az tjra berendezked§ feudalis tadrsadalmi rend
ellen. Ez azonban mar teljesen betétszer(i,amit az irénak a legnagyobb erdfeszitéssel sem sike-
riilt a regény egységes eseménysoraba beilleszteni. Hogy Moiricz mennyire sajat felngtt emberi
élményeit dolgozta fel ebben a részben is, ismét a korabeli versekkel valé 0Osszehasonlitas
bizonyitja. (Pl. »Halal, nem értitek, mily vidam e sz6. .. s nem is fél a-halaltol, aki megtanulta
utalni ezt az életet. ..« ) (Mors c. verse, Ny. 1920. janudr) De kifejez§dott megtorpandsa is :
vez a doglendd test félti kis kenyerét« (Reszket a gép, 1920, 1. 31. Nyugat 1925). Bemutatasul
csak azt a részt kozlom, amelyikben Torok bacsi azt mondta el, miért nem hisz Szikszai
fenyegetéseének, hogy elpusztitja magat (azonnal érezhetd, hogy Moéricz az el6bbi versek meg-
{frasa idején benne égd, nagy lelki valsagabol valo kilabolasat irta le benne) : «Ne rémiildozze-
tek, 6 ezt nem fogja megtenni! Nem teszi meg, mert eldszor is hat gyereke van, neveletlen, apré
gyerekek, akik 6rd nézncek. .. mert § kinnyen megszabadulna. Igen, legjobb meghalni. .. nincs
anndl jobb. .. halottnak nincs baja. .. de § ezt nem teszi meg: miért? — Azért, mert § egész-

_ séges ember : egészséges lelke van, tele van vérrel és ergvel, és becsiiletes munkaképességgel. ..
6 kibirja, hogy az igazsag ideje eljojjon, ha még szdzszor olyan nyomorban is, mint amilyen
fenyegeti, ha csupa szaraz kenyéren is, ha favagassal is, § kibirja, mert benne elpusztithatatlan
¢leter§ van.« (Nyugat, 1920. 974. 1)

Ezek az erdsen szubjektiv, kitérd indulatokkal telt részek megformaiadsban s nyelvben
is elvalnak a tobbi résztdl, s igy is igazolédik 6nallé eredetiik,

A mdsik lényeges, kifejezésre toré mondanivald : az (ré éles tdrsadalombirdlata — szorosan
kapcsolddik az elgzékben elmondottakhoz. Ez mar sokkal fegyelmezettebben, a redlis mialko-
tast komponalé {réi agy rendezésében, szorosan beépiilve a gyermektorténetbe, s6t a Misi -
jellemfejlédésébe — kapott hangot. Egyediil Szikszai allasbdl valé elbocsatdsanak torténete
(lattuk, milyen erds szubjektiv iréi élmények hatasa alatt) valt ki ebbdl a szerves egységbél.
Ez valoban felhdborodott tiltakozas volt a forradalom el§tti és most ijra berendezkedni akaré
rothadt tarsadalom ellen. »Es miért? (t. i. miért doblak ki az alldsbdl) — kérdem téled Torok
Pal. Azért, mert ebben az orszagban becsiiletnek, tnérzetnek helye nincs, itt csak talpnyald
szolgakra van szitkség, akik felfelé 6nérzet nélkiil hizelkednek, lefelé kimélet nélkiil arverezik
el a szegények utolsé parnajat is. Miért van mindez, Torok Pal?. .. mert én nem vagyok D. V.
Ennekem nem az a hitvallaisom, mint a Debreceni Vasfejiieknek... £n nem tudtam 25 év
alatt sem megtanulni a debreceni vallast, hogy D. V. : dugd el, vidd ell... Mindenki tudja,
mindenki gyakorolja, csak Szikszai Lajos nem. Ezért kapott Szikszai fegyelmit« (Nyugat 1920
974. 1.).

A tarsadalombirald, kritikai realista Moricz Zsigmond igazi mfivészi értéke abban
latszik meg,.hogy tarsadalmi hibakra vonatkozé megjegyzései szorosan beleépiilnek a miibe,
a jellemekbe. Az iré ngy valasztotta ki a Misi jellemkibomlasdra magyarazatot adé tipikus
kérnyezetet, hogy kozben a kialakul6 tj tarsadalom alapvetd koniliktusait is képes volt
megmutatni. Eppen ebben latta Engels is a realista 4brdzolas mivésziségét. Moricz ezen bira-
latai szorosan a gyermeki lélekmiikodés hatarai kozott maradnak : beillenek a gyermekek
latasaba, gondolkozaséba, — a gyermeki lélek érzékenységével fogta fel.Gket — de mindeniknél
¢érezziik a biralat salyat. Ott van azonnal a regény clején Misinek az Orczyéknal tett lato-
gatasa. A vdrosi nagyur! éiet sok flancolasat, szokatlan életstilusdit — (az Orczy papaji-a’
Tiszaszabédlyozé Tarsulat elnoke, pusztajuk is van, emeletes hazuk is stb.) --- rajzolta meg
Moricz ebben a részben hideg idegenséggel, de a kis Misi tart6zkodo magatartasaval, st végsG
elszokésével mar birdlatat is éreztetni tudta. Nincs ez kimondva — éppen ez teszi kiiléndsen
mdvészivé - - de az dbrazolas fzt, hagulatot ad, a nyelv, az életstilus jellemet fed fel, érzelmi
allasfoglalasra készteti az olvasot is az uri vilag ellen. Figyeljitk meg : milyen aprdsagokkal,
a magatartas, a beszéd, a viselkedés milyen felszininek latsz6 vonasaival, az tri élet és 4 Misiék
sorsanak szembeallitdsaval tudott errc-a lényegre utalni, »Csafoltak is eleget titokban a barsony .

359



ruhdja miatt, meg a térdnadrégja, a karcsti 14bszarai miatt, amelyeken tigy 1épett, hogy minden
lépésnél meghajlott a térde, mintha ringatnd magat a menéssel. Széval rettenetes nagy trfi
volt, s nem illett a csiké melldl beszabadult fitik kdz€.« »Orczy mar bepakolta konyveit fekete
viaszos vaszonba és atkototte sarga szfjjal, amelynek acélnikli fogoja is volt, s azt mondta :
-— elvarlak! A kis Misi nem felelt, mert sértette, hogy ilyén finom szt mondott : »elvarlake.
& ezt nem birta volna kimondani. Mi az, hogy : »elvéarlak«... és Gimesihez hiizodott, aki
»kOzonséges szijjal kotozte dssze kdnyveits. Ugyanigy riogatta Misit Orczyéknal az ilyen beszéd :
»itlj le, parancsolj«, »ez az én szobamg, »itt vannak a kdnyveim, jatékszereim, tornaszereime
A »mamae« mindig »Bébucinak« nevezte Orczyt, az meg »anyuskdm sziveme-nek az anyjat.
Kiilonosen undoriténak &brazolta Mdricz az uri asszonyt, aki képtelen egyetlen természetes
mondatot kimondani, mig ezzelaz egyszer(i gyerekkel beszélget : »Hat nem vagytlok olyan
karmol6sak«? Aztdn az uzsonna, a csokoladé. .. és»9, rémiilet, vendégek is jottek, egy csoport
lany, a Bébuci\kuzi'njai« - innen csak menkkiilni lehet. A biralat itt csiicsosodott ki, amikor
a kis Misi megérezte : ha ebben a tarsasdgban kimondana, hogy az apja acs, valami nagy
szégyenbe keriilne. Menekiil is innen zokogva, futva, mert azok most grajta nevetnek, kigtinyol-
jak 6t, »hogy elfutott a lanyok el6l, és hogy neki nincs kunyica, vagy mi az 6rdoge, amit
Orczy mondott.« Masnap Misi Gimesinek zokogva mondta el :" »mert oda nekem muszaj volt
elmenni, mert Gyéres tanar ur parancsolta, és az § szitleinek is megmondta, hogy nckem mu-
szaj oda elmenni, mert azok engem csak latni akartak, hogy kinevessenek és kalacsot dugtak
a zsebembe, mint egy kisfiinak. Azért jottem el hozzAd, mert én nem megyek oda tobbé sohals

Nagyszerd példat taldlunk az itt idézett mondatokban arra, hogy az igazi miialkotasban
a lényeges tartalmat hordozd, megjelenit§ forma sohasem valthat dncéltivd. A forma itt 1ényeget
fedett fel. A nyelvi eszk6zok segitségével jellem, magatartas fejezddott ki. A piperkéc,flancold,
idegent majmolo stflusban idegen eszme, gondolkodas, iiri életidedl, a néptél valé idegenség
ténye nyilvanult meg.

Az elgz6hdz hasonlitva sokkal bdvebben, de ugyancsak a gyermcki gondolatkdrben
kifejtve dbrdzolta Moricz a dzsentri-vildg teljes szétziillését, a forradalom bukdsa utdni iijra-
rendez6dését is. Erre ugy teremtett lehetdséget, hogy a kis Misit hazitanitéi mindségben bejut-
tatta egy lecstiszott, elszegényedett dzsentricsaldid, a Doroghyak életébe. A csalad szét-
ziillését Moricz egyes tagjainak jellemzésével és az ebbdl kialakult §sszképpel adta meg. Az apa
nem jelent semmit a csalddban. Foldje, vagyona eltszott, iszik, s nincs tekintélye, nincs szava
sajat otthondban sem, pedig kiilsejében, megjelenésében még drzi az Gsi, tekintélyt kdveteld
nagysagot. Olyan »mint egy hds a Toérténelmi Arcképcsarnokbédl.« Az anya egy bukasba bele-
betegedett vmimiae. A négy gyerek koziil a kis Sanyi buta, lusta, semmi utdn sem érdeklddik. Ler{
minden mozdulatardl, hogy egy sitllyedd, elértéktelenedett, hanyatlé osztalyt képvisel§ csalad
utolsé sarja. Természetes, ezeket a vonasokat is a gyermekélet gondolatkdrében kifejezve kell
keresniink. A kis Misi — az 6rakan nagyon figyelt, mert neki,minden érdekes volt. »0 figyelmez-
tette tanitvanyat is, hogy nézze csak, milyen furcsa... furcsa, hogy ez igazl« —- de azt egész
mas érdekelte. Amikor Misi kifaggatta »mégis, mondjad, mit csinaltal akkor, mikor a latin
olvasast tanultuk ?« — azt felelte : »Akkor? —- akkor épen négyest fogtam be. — Milyen né-
gyest? — Az nagyon nagyszerti : fogni kell négy legyet, cérnaval dsszekdtni és szantanak.
De ez igazan nagyszerti. -- Szantanak ? -- Igen, ki kell cseppenteni egy kis jo titantacseppet,
¢és azon ha keresztiilmennek, akkor bardzdat hiznak... A szdmtanérdn pedig tudod, mi a
nagyszerii? — Fog az ember pokot és akkor ennek a Iabat kiszedni és megszamlalni, hogy
egy lab hanyat kaszal. .. — H4t a foldrajz-6ran? - - Foldrajz-6rdn? — mondta alamuszin Sanyi.
Ott nincs ra id6, mert akkor figyelni kell. — Mire? — Hat, hogy mikor lehet rohdgni az dreg
Nazén.« A két gyermek gondolkodasinak, érdeklGdési korének szembeallitasa, az, ahogyan a
csalad — majd késGbb részletesebben megldtjuk — a Sanyi tanulasidhoz viszonyult, s az, amit
az egész regény végsé tanulsagként sugallt, errevonatkozdan — vilagosan megmutatja, kit is
képvisel Sanyi személye. A masik gyermek, a tanftvanynal kicsit idGsebb lany, nincs gazdagon,
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csak egyetien kiemelkedd jellegzetességében : »Rohincse-nek &bréazolva. De ez az egy vonas
- elegend6 ahhoz, hogy az olvasd szemében ellenszenvessé valjon. Bella, ez a Ddcziban végzett,
a fizikai munkabol kikapaszkodott, de a szellemi munkdig el nem ért szépleany-kisasszony
jatssza a csaladbdl a Misi életében a leglényegesebb szerepet. Alapjabanvéve talan § a leg-
szerencsétlenebb a csaladban. Tanult, megnétt az igénye, de nincs réa lehetdsége, hogy igényé-
nek megfelel§ életet éljen. Nagyon fontos, Moricz dzsentrire vonatkozé allasfoglalasanak meg-
értéséhez, Bella és Misi kapcsolatat tisztazni. Kétségtelen, hogy Misi lelki fejlGdésének egyik
Iényeges helye éppen a Doroghy-csalad. Itt valik »tanitovas, itt veszik eldszor felntt szdmba,
és itt bomlik ki eldszér 6ntudatlan, szerelemmé bimbdzé nemidsztdne. A legszorosabb kapcso-
lat éppen Bellahoz koti, s a lanc : a felndtt lany szépségét csodald dsztonés vonzalom, de nem
tobb ennél. Szereti szépségét, lekdti hozza éledd Osztone, de »haragszik is ra, mint a csalad
valamennyi tagjara». fgy nem akadalyozza meg - mint latni fogjuk — ez a vonzodas abban,
hogy az egész csaladrél»gyilolkodde, leleplezd birdlatot mondjon. Igen érdekes alakja a csaldd-
nak a vénlany, Viola. § az egyetlen, akiben van még erd a harcra, akinek még vannak elgondo-
lasai a csaldd megmentésérél, »a régi boldogsag eléréséréle. Jellegzetes dzsentri-ideologia ez :
a tehetetlen fitigyerekre és allala az egész csalad felkapaszkodasara épit. »Ez a gyerek a régi
boldogsagot még elérheti... ez szegényke, akarmilyen keservesen is, csak végezze el az érett-
ségit, akkor mar mehet Pestre,... akkor mar kész: abban a pillanatban, ahogy a maturdja
megvan, 6 éppen ott van, ahol elhagyta a csalad 40 évvel ezelGtt. O Gjra Nagytarkanyi és
Bertdkhy Doroghy lesz, nyitva neki az dsszes rokonnak a palotéja, a kaszind, a klubok. Mar
az egyetemen gyerekség lesz atmenni, akkor mar lesz pénze az onkliktél meg a tantiktdl...
csak most, ebben a 7 esztenddben kell 6sszeszedni magunkat... Ez a gyerek akkor mar Odes<
calchi-lanyt vehet feleségiil, Eszterhdzy-lanyt, Karolyi-lanyt, akit akar, aki tetszik neki..,
Ezért kell neki jé bizony{tvdnyt szerezni.«(Nyugat 1920.504.1.) Eza tetter6 a vénlany lénye-
ges pozitiv vonasa. Moricz egy kicsit a dzsentriréteg siillyedésének, pusztuldsanak idején a
néi tehetség és akarater§ elkallddasat is érzékelteti vele. Mivel azonban az adott tarsadalmi
helyzet nem engedte azza lenni, amire képes lett volna, — tulajdonsagai eltorzultak és a regény-
ben az is feltiinik, hogy ezt a kiemelt szimpatikus vonasat mar erGsen elhalvanyitottak jelle-
mének negativumai: Aaldozatvallalasanak eltdlzésa, undorité dzsentri-gégje stb.

Azért kellett a csalad minden lényeges tagjdval kiilon foglalkozni, mert a md igen gazdag
eszmei mondanival6jat csak igy érthetjitk meg. Azok a jellemvonasok, amelyeket Mdricz a
csalad egyes tagjairél kiemelt, csak egyiittesen jarulhatnak hozzé a sokszin(, igen valtozatos.
ideolégiaja dzsentri-réteg jellegzetességeinek megmutatasahoz.

A dzsentri-vilag birdlata azzal kapott teljes élességet, hogy a regény végén Moricz még-
egyszer elgvette a kérdést. A szalloddban betegen fekv§ kis Misihez eljott Viola és Sanyi,
és elhiresztelték neki a nagy Gijsagot : »Bella csokoltatja az § kis poétajat, és hogy Bella nagy
szerencsét csinalt. A hercegéknél van, és mar kiildott is 1000 forintot. A vonatré] régton kocsi-
ban a hercegékhez ment, s a tanti nagyon szépen fogadta, és nagyon szereti, R4 fogja hagyni
az egervari uradalmat, mert nagyon hasonlit meghalt lanyahoz, és ez 79.000 hold, s most mar
meg van alapitva a szerencséjitk, és most mar Sanyi Pestre megy tanulni, ha itt megbukik,
¢és egyetemi tanart vesznek mellé nevel6nek.« (Nyugat 1920.1141.1.) Nagyon lényeges, hogy
Moricz ezt a kérdést a regény végén ujra felvetette, Egyrészt tokéletessé tette a kompozicidt,
mert lezarta a regényben nyitvahagyott dzsentri-kérdést, s megmutatta a regényben szerepld
sorsok (Bella, Sanyi, Doroghy-csalad), végsd alakuldsat. De sokkal lényegesebb ennél dz, hogy it
a dzxsenlri-réteg birdlata 1920-ra vonatkozé dltaldnos tdrsadalmi birdlatld csapott di. 1920-ban
éppen T890-et idézni, és igy idézni, megrazéan ébreszthette fel minden akkor él6ben azt, hogy
ismét ugyanaz a vildg rendezkedett be a forradalom romjain, ami mar-- a regény megcafolha-
tatlan bizonyitdsa alapjan - .- 1890-ben is romlott, szétziill6, erkdlcestelen volt. Hogy mennyire
1920-ra is vonatkozik ez a mondanival¢, vilagosan bizonyitja az a cikk, melyet még 1919
aprilisdban a proletardiktattira kultirpolitikdjanak hatasa alatt a szentjakabi iskolardl frt :
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sEnnek a most dsszeomlott tarsadalomnak volt egy kedves jelszava: A tudomany hatalom!
Ez egy nagy igazsag, s az uralkod6 osztdly ezt a hatalmat, a tudomanyt nem is adta ki a
kezébdl soha. Csak gondoljunk arra, hogy egy Eszterhazy herceg mi mindent nem csinalt,
hogy a gyerekét megtanitsa arra, hogy ezzel a hatalommal birjon. Ha hiilyének sziiletett is a
fia, ldnya, még akkor is paranyi korat6l kezdve a vildg minden iskolajat, tuddsat, orvosat,
nevelolét mind odaszedte hozza, hogy embert faragjon beldle. Iskolaba egy 6réig sem kiildte

Szent]akabra de Pestre, Bécsbe, Londonba, Oxfordba. -— A béreseinek a gyereke pedig lehe-
© tett langész, mégis két 6rat kellett gyalogolnia, mig egy kis iskolat talalt... fgy muszaj volt
'olyan tudatlannak maradnia, amilyen sziileje volt. -- Nem {gy lesz ezutén. Minden gyerek
egyforman fog tanulni. A felsg iskoldba pedig nem a gazdagok gyerekei mennek, hanem a jo-
tanuldk, a jofejii gyerekeke (Somogyi Voros Ujsag, 1919 aprilis 16.) Ezt a lehetfséget vesztette
el a magyarsag a 19-es Tanacskdztarsasag bukasaval, és helyette 1920-at kapta, amelyrdl
Moéricznak az a mondanival6ja, hogy a régen.lehanyatlott tri és dzsentri élet szervezkedik
tijra, a régi de mar azéta megngtt blindkkel. [gy érthetjiik meg Mdricz igen kemény biralatat
errdl a tarsadalomrél a kis Misi gondolataival kifejezve. »& soha tobbet nem fog elmenni
Doroghyékhoz, ha Bella kisasszony elutazott, mert § ott mindenkit agy utal...«»Misi értette
mar, s latta, hogy a kis Sanyi valaha mint finom, gréfias arfi fog élni, és indulatosan gylsl-
kddve gondolt ra«. A Légy j6 mindhalalig dzsentri-biralatarol dsszefoglaléan azt kell elmonda-
nom, hogy e réteget - - igen gazdag jellemzést nydjtva — sokoldaldan birdlta, bir még ebben
a regényben nem érte el a Rokonokban talalhaté szatirikus élességet,

Utalnunk kell a civis-vildg birdlatdra is. Misi osztdlytarsai kozétt sok civisgyerek volt,
azutan Misi iskolankiviili életében is kapcsolatba keriilt velitk. A civisélet jellemvonasaiban
megkozelitfleg sincs olyan gazdagon kibontva, mint a dzsentri-vilag, de {gy is elégséges szint
kapunk a birdlathoz. Méricz megmutatja a civis-vildg régi, multbeli, haladast jelent§ szerep-
lését is, amikor még »kalvinista gégjévele ellenallast tanusftott a katolikus Habsburg monar-
chista feudalizmus ellen. A regény sokkal bgvebben ad azonban éppen arrdl képet, hogy a civis
polgdri osztaly mér a Misi tanuldéveiben, az 1890-es években elvesztette minden jogcimét arra,
hogy halad6nak nevezhessiik. Régi ontudatabdl fellengzds gég lett : (Pdsalaki : »Debrecenben
nem ember, aki nem Basahalman belil sziiletett«), mint osztaly pedig feladta a feudalizmust
tdmad6 jellemvonasait, beiilt a maga-biztositott jolétébe, és nemhogy tdmadta volna a koz-
rendet, ellenkezdleg : egyéni érdekei védelmére magat helyezte a kizrend oltalma ald.«
(»Tikos Gyuri, igazi civis-gyerek, olyan komoly, magatdél sosem nevet... ezzel nem lehet
verekedni, ha ennek valaki azt mondja, hogy pofonvaglak, akkor feljelenti a tanarnak. Nem
azért, mintha félne, vagy mintha 4rtani akarna a méasiknak, hanem azért, mert a vérében van,
hogy a kozrend oltalma ald helyezze magat«. Nyugat, 1920. 701. 1.)

Ennek a sokrélii és éles tdrsadalombirdlatnak nem nehéz megtaldlni az osztdlyalapjdt Méricz
néphez vald hiiségében. Ez az, ami megmentette az irot attél, hogy »1919 aruldja legyen, hogy
az ellenforradalmi idGk feneketlen sotétségében »az uralkodé osztélyhoz dorgél6zzon, hogy
vmegalazkodjonc el§ttiik«(Révai Jozsef). — Ez az, ami azonnal felnyitotta szemét és éles bira-
latra sarkalta, mihelyt a forradalom el6tti uiri rend tijra megerGsoddtt Magyarorszagon. Moricz-
nak ez a néphez kot6dd hiisége a regényben iditden tiszta szimbllumban fejez6dott ki: a
kis Misi paraszt apjdhoz és anyjdhoz vald eltéphetetlen ragaszkoddsdban,

A regényben testet 6ltott tarsadalmi biradlat mivészi megformdlasardl dsszefoglalva
azt kell elmondanunk, hogy Moricz Zsigmond {réi tehetségének egyik legszebb bizonyftéka.
Sajat kordra vonatkozé kritikai mondanivaléjanak megfelel formdjava tudta tenni a kis
Misi élettorténetének lefrasat, mert ahogy jellem-kifejlddésének tipikus kdrnyezeteit kivalasz-
totta, gyermekkora tarsadalmanak legalapvet(bb kbnfliktusait(paraszti, népi vilag és az tri,
dzsentri és civis vilag ellentéteit) is abrazolta. Ez a tarsadalmi biralat pedig azonnal atcsapott
1920-ra vonatkozo éles, kritikai allasfoglalasba: E szoros osszeforras eredményezte azt, hogy
1920-ban, amikor még elevenen é1t benne a forradalmak emléke ¢s amikof a jelenben szubjek..
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tiven élte at az uri vildg brutalis kegyetlenségét, ezt a vilagot --- el6bbi és késdbbi hasoni)
abrazolasaival ellentétben — minden szimpatia nélkiil, s6t »gy(il6lkddve« tudta abrazolni.

Ezt a tarsadalomkritikdt egésziti ki Mdricz nevelésbirdlata. Mar az elGz6 fejezetben azt
is lattuk, hogy ha 9sszehasonlitjuk Méricznak a Tanécskﬁztérsgség idején nevelésrdl irt cikké-
vel a Légy jo-ban talalhaté pedagdgiai biralatot, nyilvdnvaléan kivetkezik bel6le, hogy
1890-es évek pedagogiajarol {rtak 1920-ra is vonatkoznak. Nagyon érdekes mar az, ahogy meg-
mutatja : milyen a nevelés feltétele ebben a tarsadalomban. Erre nagyon j6 lehetdséget ad
Moricznak a kiillonb6zG szdrmazast gyerekek : K. Sinta (napszamos), Misi (szegényparaszt-
iparos), Doroghy (dzsentri) és az Orczy (uri vezetdréteg) hazulrél magukkal hozott tudasanak
érdekiGdeésének, szorgalmanak, a tanar hozzajuk valé viszonyanak s altalaban tehetségiiknek
az Osszehasonlitasa. »Orczy volt az els§ az osztalyban... igaz, hogy igazsdgtalanul, mert
neki jobb kalkulusa volt egy jeggyel... A fitk mondtak is, hogy nem jarja, hogy Orczy az
elsG... & azonban nem banta, mert Orczy kedvence volt a latin tanarnak, és igazén jobban
tudott nala sok mindent. Pl. egyszer az volt a latin leckében, hogy Julius Caesar. Gyéres
tanar ur azt kérdezte, hogy ki volt az? — Senki se tudta, akkor Orczy felallott, s megmondta :
az egy szindarab volt, amit § is latott Budapesten, és Julius Caesart megolték. Ki olte meg?

- ezt mar Orczy is elfelejtette. — No jél van, iilj le, ~ mondta mosolyogva tandr, s meg-
veregette az Orczy arcat. Ez nagyon imponalt Misinek, és Orczy sok ilyet tudott. Majdnem
minden 6ran megmondott valamit, amit’6k nem tudtak. Igaz, ... hogy G nagyon jol tudta,
hogy erdem szerint egyikiitk sem il itt jogosan, mert a legjobb az osztalyban K. Santa, a
negyedik. Ez egy csizmés fi volt, az apja, azt mondjék, favagd. Nagyon szétalan fiti, debre-
ceni, ez mindent tud. Persze, csak azt, ami lecke volt mar. Ennél § is sokkal tobbet tudott
olyanokat, amirGl még nem tanultak az iskolaban, mert & édesanyjatél sokat tanult, De a
konjugdti6t senki sem tudta az osztalyban, csak K. Santa, és mégis csak negyedik, mert igaz-
sdgtalanul két kettese van.« Vegyiitk hozzd még az el6z8 fejezetben részletesen bemutatott
dzsentri-gyereket, Doroghy Sanyit, tehetségtelenségét, az érdeklidés teljes hidnyat, és mégis
azt a perspektivat, melyet ndvére rajzol meg eldtte, a tizezerholdasok tarsasagaba, az ural-
kod6 osztdlyba valé bejutassal, — és megértjitk, mennyire alapvetd é mély bajok vannak
ebben a tarsadalomban. Amire Méricz felhivta a figyelmet, pedagogiailag még maig is helyt-
4116, és még nekiink is sokat kell tanulnunk beléle. (Az uralkod¢ osztalyhoz tartozé gyerekek
egyrészének »titndokld tudasa« nagyobbrészt az iskolankiviili, optimalis képzési lehet(ségeik-
nek volt kdszonhetd.)

De érdemes figyelemmel kisérni azt is, amit Moricz a tanarokrol mond. Szembeallitja
regényében a kisgyerek lelkivilagabol télve meg a kérdést -~ a magatartasi, tudasi hib4jabol,
nemcsak nevelésre, de tanitasra is képtelen tanarokat azokkal, akikbdl »0mlik« a tudas, akik
az igazan érdeklddd didknak minden igényét, érdeklddését ki tudjak elégiteni. Az elsGfajta
bemutatasira idézziik a Misi latin tandrarol, Gyéresr6l kialakult véleményét : »Ez a tanar
nagy gigerli volt... a kézelGje mindig ragyogé fehér, s az aranygomb csillogott benne...,
ha lejott a katedrérdl, illatszer szaga aradt utdna. A nadragja olyan bg volt, mint a cipdje
hossza, s fel volt hajtva tenyérnyi magasan, mégha sdr nem volt is. Nem lehetett a beszédére
figyelni, mert minden szavan érzett, hogy nem az a fontos, amit mond, hanem az, hogy a nad-
ragjan gyiir6dés ne legyen, hogy a mellénye kifogastalanul simuljon s egy porszem se szalljon
ra... Ki is csafoltak az elegans tanarokat, egy j6 helyen fel volt frva krétaval, hogy :

Gyéres, Batori, Sarkadi,
Harom bitidos gigerli.

Hat a latin-tanartol nem is latint tanult, hanem azt, hogy »10 év mulva egyszer csak ki-
lobbant benne is a testiség kultusza,s a Gyéres tandr-csodalatos fesztelensége és dnérzete tette-
batorra és biztos fellépésiivé, mikor olyan tarsasagba keriilt, ahol erre volt sziikség.« Nagyon
¢éles megfigyelést, a gyermeki 1élek legkisebb részletekig mend ismeretét feltételezi ez a megilla-
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pitds, hiszen ma is észrevehet(§ az, ha a tandr magatartdsa, kiilsé megjelenése gatjavé valik
a gyerek megnyerésének. Jelentds még az is, hogy az {r6 a biralatot ki tudja egésziteni pozitiv
szinekkel, a sajat l4tasa szerinti helyes pedagdgiai viszony megmutatasaval. Méricz a regény-
ben bizonyitja, hogy az érdeklddd, értékes gyermeket mindenestiil le tudja kdtni magahoz a
jo tanar, egyrészt példamutato, szilard, hatdrozott magatartasaval, (mint az igazgatd) masrészt
tiszta jellemével (mint Nagy tr) harmadsorban kibuggyano, minden részletre kiterjed§ szakmai
tudasaval (mint a foldrajz-tanar). Ez utébbirdl Moricz igy emlékezett meg : »Misi boldog volt
hogy most mar csak neki beszél a tanar ur. 0 ma mélyen meg volt hatva, tgy megértett
mindent, amit a tandr ar mondott, s érezte, hogy mély és 6rokds tudomanyt kapott ma,
egész kis lelke haldlosan fonddott az Sregecske felé.« (Nyugat 1920. 698. 1.) Persze ehhez
az kell, hogy a tanuldban Misi mindenre kiterjedd aktiv érdekl§dése meglegyen : »olyan idege-
nek azok ott benn a tanteremben, ahogy ott iilnek és tanulnak, de mit tanulnak? Neki oly
ostobasagnak latszott ez az egész tanulds : gy tanulni, hogy feladjék 6rarél érérafa leckét
s a kihagyott mondatokat nem kell megtanulni... 0 mindent tudni akar, egyszerre tudni,
ugy gondolja, hogy az belilrdl jon : aki akar, az tud, akinek felnyflik a lelke, abbdl kijon a
tudomany, s akkor a tudatlanok hallgatnak a szavéra.»Ezek a pedagégiai megjegyzések mind
miivészien épiilnek bele a regény egész cselekménysoraba, a gyermektérténetbe, mind a kis-
gyermeki érzékenységi {rdi l1élekbdl keriiltek a papirra. De 8sszefiiggésben vannak a regény
dontd mondanival6jéval, a regényvég jelentésével (»légy jo«) is, hiszen a kis Misi ezeknek az
gazi tanuldsi élményeknek a hatdsa alatt lesz koltévé, tekintve a koltst is az semberiség
tanftéjanake.

Foglalkozott Mdricz regényében a magyarsdg belsg és kiilsG (nemzetk021) problémdinak
megolddsdval is. El6ljairéban annyit kell elmondani, hogy az {rénak ez az allasfoglalasa ismét
teljesen sajat koranak : 1920 problémdira utal. Ezt egyrészt abbdl lathatjuk, hogy egész gon-
dolatkdre beleesik e korszakban {rt politikai cikkek, nyilatkozatok és versek gondolatkérébe,
masrészt abbél, hogy ezek az eszmék egy kicsit 6néllésodtak is, kiildnvaltak a cselekménytdl.
Miivészileg kétségtelentil az volt az ir6 egyik legnehezebb feladata, hogy belehelyezze a gyermek-
torténetbe, Misi lelki fejlGdésébe ezt az aktualis, tendencidzus allasfoglalasat. A négy Onalld
mondanival6 koziil ennek a mivészi megoldasa sikeriilt a legkevésbbé, pedig Méricz maximalis
kisérletet tettrd. Aregénynek eza10- 15lapja a felnftt ember gondolatvilagédt tiikrdzd megalla-
pitasaival, szonokiassagaval, oldalnyi kljelentésewel kirf a gyermeki életnek ebbdl a hiteles,
végig meggy6z6 képébll.

Nemcsak mivészileg hibas ez a rész, hanem tébbnyire eszmeileg is. Jellegzetesen tiikrozi
ugyan a forradalom bukésa utdn Moéricz vergddd, magdramaradott megoldas-keresését,
(ebbél a szempontbdl érdekes is az anyag) és gondolatainak vannak részletei, melyek elgre-
mutatd pozitiv megoldasoknak szdmftanak, de igen sok téves, helytelen nézete is van, melyek-
kel szemben birdlattal kell fellépniink. Milyen problémakrol gondolkozott és milyen irany-
ban mutatott az {ré allasfoglaldsa? Elsdsorban az foglalkoztatta, fenn tudjuk-e létiinket
Eurdpaban a kovetkezd iddkre is tartani? »Az az egy bizonyos — mondja a Nagy ur a kis
Misinek - hogy a mdlt érdemeiért nem fogjak fenntartani orszdgunkat, se fajtankat. Kell
hogy valami hasznuk legyen bel6liink. Hogy mi lesz ez, azt nem tudom : persze az volna a
legjobb s legszebb, ha minden magyar ember olyan kival6 volna, olyan dolgokat tudna produ-
kéalni, amibél az egész emberiségnek haszna lenne.« A problémak ilyen felvetésére utal a kora-
beli »Zrinyi« és »Erdély« c. verse is. (Nyugat 1920. jilius.) Zrinyi alakjat azért foglalja versbe,
hogy vele is bizonyitsa : »a talentumok el nem milnake. Az Erdélyben ugyanez azzal kibvitve
jelenik meg:

»Csontok nyers vara, 6klok fegyvere kivész :

romokon mar az uj palota kész,
tiindokl6 Tudomany, ereje: Esz.«
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Elgszor tehat a haboruskodéssal, erdSzakkal szemben a tiindokl§ tudomany, mivészet,
kultira nagy talentumai felé mutat utat. A székelyeket szimbolizal6 griffmadarat fel is szélitja :

»0 griff, mesekor miilt, 4j kél, s j6 :
szarnyalj altal a végsd
erfvel, mig nem késé.«

A Légy jo mindhalalig regényben is megtaldljuk szimbolikusan erre a megoldasra valé
utalasat a regény egyik legmiivészibb jelenetében. Amikor Géza batyja a tanari itélg-bizottsag
elétt kideritette, hogy a Misi »bline nem bdn, hanem erény«, Misi elhagyta a kollégiumot,
scsak a pergamentbe kotott dires konyvet vitte magaval, a tobbi mind vesszen el... mert
csak ez az egy a becses, a legbecsesebb, a fehér, a tiszta, a jov§ életnek szimbéluma, a konyv,
amely sohasem telt meg, mert soha az élet eleget, nagyot, belevald méltét hozni nem hozhat.«
A kdnyv iiresen maradt, mert az élet nem hozott bele valé nagyot, méltét. Gondolhatunk arra,
hogy a sajat maga altal gybnyoriinek tartott 1919-es témai hogy pusztultak el a forradalom
bukasa miatt, hiszen mas helyen is arrdl beszél : »az egészbdgl legjobban nem az elveszett pénz,
nem a sok bantas fajt neki, hanem, hogy nem birta leirni elsd versét.« De ez talan til merész
kovetkeztetés, belemagyardzas, azt azonban hatdrozottan leszigezhetjiik, hogy Moricz a
valosagbol kivezetd (it egyik 1épésének, a jov4 élet szimbolumanak a kényvet, a kultarat, az
ezt termeld nagy talentumok kinevelGdését tartja.

A kivetkezdben Moricz még konkrétabb allasfoglalasara is sor keriil. sMeg kell épiteni
itt az egyenldség, szabadsag, testvériség igazi hazdjat, akkor nem lesz ellenségiink sehol, mert
az ellenség csak a rablas, a hatalom alapjan tdmad, az egyenl§ség, a testvériség alapjan nincs
ellenség, ... hogy kiilfoldnek az, hogy magyar, ne jelentse azt, hogy ez is egy kis rabl6 a nagy
rabl6k kozt, hanem azt, hogy ez is egy komoly és j6 munkas a tobbi munkas mellett. Hogy erre
lehet szamitani, hogy ennél jo helyen vagynak a talentumok. ... Nincs itt semmi mas csak
szeretni kell dolgozni, tanulni, viddmnak lenni, s épiteni... Itt ez az dldott Nagy-Alfold, ha
ezen gazdalkodé emberek fognak dolgozni, Eurbpa belsd kertje lesz, olyan hint a kiskert a
paraszthaz koriil.« (Nyugat 1920. 809. 1.) Ennek az allasfoglalasnak 1920-ban komoly éle van
egyrészt a fehérterrorral szemben (kovetelve az egyenl§ség, szabadsag, testvériség hazajanak
megteremtését), masrészt a rablds, a habords kiilpolitika, a rendszer belsd berendezkedése,
az imperializmus ellen. Azonban benne van ebben a részben Moricz jellegzetes munkas, boldog
élet utani romantikus vagya is, amely most is megakadalyozta abban, hogy tarsadalombiralata
mindvégig kovetkezetes legyen, és a forradalmi megoldasbél kidbranditva elvezette 6t a refor-
mos megoldaskeresés felé, Ezt a perspektivat évekig helyesnek tartotta, hirdette. Ez kapott
hangot az Erdély c. trilégidjaban is. Az eszme kialakulasanak ideje azonban mar kozvetleniil
a forradalom bukasa uténi idfszak, az 1920-as év, a Légy j6 mindhaldlig megirdsanak ideje.
Egészében ugyanezt az eszmei mondanivalot tartalmazzak a korabeli cikkek is. A »Vérigvagd
erkolesi sarkantyi« c. cikkében (Nyugat 1920.) Zsilinszky Endrének azzal a nézetével szall
szembe, hogy »a magyar fajbol a vilag legjobb katonajat kell kitermelniq, és kifejti, »Zsilinszky
szemléletének legfGbb hidnya az, hogy vagy nem veszi észre, vagy nem meri konstatalni a
mai rendkiviili id6k kettds harci dllapotat : egy vizszintes és egy fiiggileges harc folyik az egész
vilagon : vizszintesnek nevezem a fajoknak egymaskozti harcat, elsfsorban az allami szerve-
zetek egymas elleni térhodité haboruskoddsat. Fiiggdlegesnek az egy tarsadalmon beliil,
egymasmelletti rétegeknek bels§ szocidlis ellentétét... Az elsé harci allapot hadvezéreket,
katonakat s haborukat provokdl, a masik kulturalis és gazdasagi elemeknek, tudosoknak és
nemzetgazdaknak sorompoba allasat a szervezetek élén... Hogy nem latja Zsilinszky, hogy
nem az a jov6 katondja, aki 61, hanem aki §lel?« A termelés, alkotas melletti egészen éles allas-
foglalasat a »Biijdosé magyarok szivhangjai« c. cikkében, kemény imperializmusellenességét
pedig a »Vilag {téldszéke elGtte cimd frasdban talaljuk. » Jaj nekiink, ha érdeklddni kezd irAntunk
(t.i. Eurdpa) mint az indus és afrikai exotikumok irdnt, ha korilnéz kdztink s tudomanyosan
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feldolgoz : a font és a frank! Hogyan? A sors arra jeiblt ki a bérces avargytirtiben, hogy évezre-
deken At tehermentesitsiik kelet felé nyugat kultdrajat, s hogy most mi potoljuk szdmdra a
veszendfbe mené Azsiai gyarmatokat?«

Moricz eddigi megallapitasai koziil is mar tobbnél azt kellett megjegyezni, hogy magukon
viselik az {rénak a forradalom bukdasit kdvetd kildtastalan tarsadalmi helyzetébdl, 6nmagara-
hagyatottsdgabdl kovetkez§ vildgnézeti koridtait.

Tobbszor taldlkozhatunk ebben a regényben pl. a magyarsag »testvértelenségénekes
gondolataval, az »egyediil vagyunk« helytelen, reakcids elméletével. Hibas nézetei kiilondsen
akkor tiinnek eld, amikor az {ré a problémadk megoldasi moédjara is utal. A szabadséag, egyenld-
ség hazdjanak kovetelését pl. ezzel fejezi be : »Azért lehet bizni csak a jovében, mert sehol a
vilagon még nem volt olyan forradalom, mint a mienk 48-ban, hogy a fdurak és a f6nemesség
onkent ajanlotta fel a parasztsagnak a nemesi jogokat : ha ezt keresztiil tudja csinalni az egész
nemzet testében, akkor a magyarsidg olyan erds var lesz, amelyhez nem hasonlithatd a leg-
nagyobb birodalom sem.« (Nyugat 1920, 809. 1.) Mit jelent ez? Azt, hogy Mdricz még mindig
az uralkod¢ osztalytdl varja a megoldast. Latja pedig a. osztalyellentéteket, az osztalyharcot
is, de agy gondolja, hogy ezeket békés uton ki lehet egyenliteni. A »Vérigvago erkolcsi sar-
kantyti c. cikkében is a tArsadalmi osztalyok bels6 szocialis ellentétét tigy értékeli, hogy ennek
eredménye »a kiilonbozg tarsadalmi rétegek megegyezése, a kasztok megsziinése, a kultdr-
nivd egységesiilése« lesz. Ennek elérésére kellenének a kulturalis és gazdasagi vezetSk a szer-
vezetek élére. Ez az {rd szubjektiv vildgnézetén alapuld szemlélete. A probléma azzal lesz kiilo-
nosen érdekes, hogy Moricz észrevette azt is, ahogy ez a kérdés az objektiv valdsagban
megtaldlhat6. Eszrevette, hogy az uralkodé osztaly »erdszakosan tartja szegénységben« a
népet. & maga mondja ki, hogy a »gazdag magyarok a szegény magyaroknak sohasem akarnak
javara lenni, csak kérara«. »Szegény rokon ne menjen a gazdag rokonok kozé, mint szegény,
mert akkor szobaldny lesz bel6le, és mosogatd cselédnek haszndljdk.« Latjuk tehat, hogy a
regényben a probléma kettds felvetésével talalkozunk. Meglatta az {ré, hogy az uralkodo
osztaly nem torédik a szegény néppel, de képtelen volt az ebb§l kovetkez§ helyes eszmei konzek-
venciat levonni : hogy a tarsadalmi ellentétek megoldasdhoz csak az osztalyharc végigvitele,
a dolgozdk hatalomrajutdsa vezet el. Ezen a vilagnézeti korlaton § sema forradalom alatt,
sem annak bukdsa utan nem tudott taljutni. A masik helytelen megolddsi méd, melyet jave-
solt : az egyéni felkapaszkodds, a tdrsadalmi elesettség egyéni titon valé megoldasa. A regény
egész mondanivaléja (lasd : a Doroghy-csalad birdlatat) bizonyitja, hogy Méricz maga sem
tartotta jonak ezt a megoldast, de a szegényséz nyomasat olyan rettenetesnek érezte - -.és
az tjonnan berendezked6 rendben jobb megoldast képtelen volt ajanlani, — hogy hallgatdla-
gosan ezt kellett szentesitenie. »Bella komolyan nézett a kisfit szemébe. Most valamit kérdezek
magatdl Misike, de igy feleljen rd, anogy igazan gondolja : ha valaki nagyon szegény és 6rokke
szenved és csak nyomorog, és megvan rd a lehetfség, hogy tobbet sohase nyomorogjon és a
leggazdagabb embereck kozé keritljon s mindig bdségbe keriilion s a testvérein is segfthessen,
a sziilein is: akkor szabad neki elmulasztani ezt az alkalmat? — Misi édesanyjara gondolt,
az édesapjara, s a kis testvérére, akik most a hideg szobdban a foldon csiiszkalnak, s maguk
ald nedvesitenek és felhiilnek s az ajté repedésén befu a szél s az ajtdéfélfa vastagon fehér a
dért6l -— s azt mondta: nem szabad« (Nyugat 1920. 889. 1.).

Az eddigiekben részletesen megvizsgaltuk a regény mondanivaldjat és kozben feltartuk
a lartalom megformdléddsdnak egyik lényeges allomasat : az eszmék jellemekben valdé meg-
testesiilését. A regény mondanival6janak érzékletes megjelenéséhez ugyanigy hozzajarultak
a mivészi megformalas tobbi elemei is: a szerkezet, nyelv stb.

A regény szerkezetét elfszor abbol a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy mennyire moti-
valjak a jellemek, s hogy ezek szimara mennyire tudott egyes tulajdonsigokat megmagyarazé
tipikus miikodesi-kort, tipikus koriilményt teremteni? Ebbél a szempontbél a regény szerkezete
teljesen tokéletes, Minden egyes fejezet a Misi lelki élete kibGviiléséhez vezet, Ezért tagul 4llan-
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doan kornyezete (el§szr maga van, késébb részese lesz a kollégiumi és iskolai kizdsségnek
végiil bekapcsolddik a feln6tt életbe, mint pénzkeres§ ember, Atéli a felngtt emberek veégtelen
szenvedéseit stb.) mindig ujabb és (ijabb akaddlyokat, megprobaltatasokat allitva Misi elé.
Ennek az egyre bdviil§ kdrnyezetrajznak, ezzel parhuzamos jellemgazdagodasnak, az egyre
stlyosbodd megprobéaltatdsoknak a betetdz6désea X. fejezet. Ehbe a fejezetbe fut dssze egy-
szerre (a legnagyobb megprébaltatast hozva a f6hds szdmdara) az dsszes eddig kiilén vezetett
szerkesztési szdl. Csalddi kapcsolatok, (pénzkiildés); a felndtt élet szenvedései (Szikszay),
a pénz kivaltasa, ellopasa, (Janos ﬁf) - a »szdmara« egész Debrecenben »legkedvesebbe
elszokése stb, — Itta legnagyobba megprobaltatas, itt a legfokozottabb a fesziiltség. A kovet-
kez6 fejezetek mar csak ennck feloldasat hozzak. Méricz az utolsé fejezetben az §sszes regény-
ben szerepld szalat lezdrja (dzsentri élet, Orczy, Gimesi, Bella stb.), azonban ebben mar
latszik erdfeszités a regény végére kicsit Onkényesen szétszaladt szalak mechanikus
Osszegyiijtésére. A torténet befejezése hepiendes. Géza béatyja rendbehoz mindent, magaval
viszi a kis Misit, a zordon tandrok kibékiilnek, a Doroghy-csaladd sorsa nemvart hirtelenséggel
jobbra fordul stb. Nézetem szerint erre a megoldasra Mcriczot egyrészt a regény életrajzi kotott-
sége, masrészt a végig kovetkezetes birdlat merészségének hidnya kényszeritette. Azonban
nem tudom csak negativen, mechanikus, erdszakolt, lezartsagnak itélni ezt a befejezést.
Kiemeli ebbdl egyrészt a kis Misi torésnélkili lelki rajza, masrészt az, hogy éppen ebben
a befejezésben kap végsé hangsiilyt Misi anyjahoz, — szimbolikusan a néphez-valé hiisége,
hiszen az § tanitdsa valik benne egész életét megszabd tartalomma.

Azt mar az el§z§ fejezetben elmondottuk, hogy a gyermeki jellemkifejlddés tipikus
koriilményeit olyan nagyszertien tudta az {ré kivalasztani, hogy ezek a koriilmények tarsada-
lombiralati mondanivaldja szdmadra is egyuttal az egész tarsadalom leglényegesebb konfliktu-
sait jelentették (pl. népi élet — és a dzsentri, uri élet szembeall{tdsa.) Hasonléan nincs a regény-
nek egyetlen szerepl6je sem, akinek a sorsa ne lenne szorosan Misi jellemfejlddéséhez hozza-
kapcsolva (a mar elGbb emlitett Szikszay bacsi személyét kivéve). Erdekes nyomonkdvetni
ezt : Orczyval val6 viszonya az dri élettdl, a néptdl elszakadt élett6l val6 elidegenedésére szol-
galt. Doroghy Sanyi tanf{tasa Misit 6nérzetér§l gyézte meg (hiszen mar keresG ember, segit-
heti sziileit). Ugyanakkor megmutatta neki a Sanyi teljes értéktelenségét és gyfilolettel tol-
totte el, hogy a regény végén mégis ennek a tehetségtelennek legkdnnyebb az élete. (fgy
valik mélyen emberivé tdrsadalombirdlata.) Folytathatnank a sort, az elemzés ebbdl
a szempontbd! is tokéletes szerkesztést mutatna. )

A misik szempont, amelyik szerint meg kell vizsgdlnunk a regény kompozicidjat, az,
hogy a gazdag, szubjektiv érzésekkel, sérelmekkel telt mondanivalé miként tudott egységes
kompoziciéban helyet kapni? Ez volt az {ré legnehezebb feladata. Az ilyen szerkesztéshez
redlisan {té10 {r6i agy kell, mely a fékteleniil kifejezddésre t6rd, szubjektiv, élményi mondani-
valdkat a redlis szerkezet kordajdba tudja szoritani. Méricz komoly Kisérletet tett tokeé-
letes megoldasdra, azonban onérzetét vérig sértd bantédasai olyan erdsek voltak, hogy
minden eszkdzt felhasznaltak arra, hogy kifejezédjenek (Szikszay). Maskor viszont az aktualis
politikai ¢s vilagnézeti mondanivalok kaptak nagyon felngtt-{zii format (Nagy tir). Nem sike-
ritlt mindig a gyermeki gondolatvildgban kifejezni mondanivaldit és nem sikeriilt mindent
cselekménnyé¢ 4talaki{tani. Gyakran 6nall6 {réi kifejtésként jelentKeztek eszméi. Ez egyiittesen
a redlis szerkezet bizonyos felbomldsdhoz, a romantikus miialkotdsokra jellemzd formatiréshez ve-
zetett, .

Hasonldan megfigyelheté a miifaj bizonyos felbomldsa is. A szilard epikus mtifaj igen sok
drdmai, parbeszédi elemet (ezért volt kinnyii szinmiivé atalak{tani) és még tébb szubjekt{v,
lirai, néha még versbe is formalt elemet tartalmaz, A mdfaji keretek felbomldsa is romantikus
stflussajatsag.

Hasonlo6 stilusjellegzetességekre akadunk a regény nyelvi vizsgdlatdndl is. Az {r6 tokéletes
kifejezési gazdagsagaval, gondos nyelvi megmunkalassal a jellemek egyéni és altaldnos vona-

367



sait, a torténések, atélések erejét, fokozatait miivészien tudta érzékeltetni. fgy végsé-soron
ezek a nyelvi eszkozok segitségével lettek minden olvasé szimara megfoghatok. Mar az el§z6k-
ben t6bbszdr utaltunk erre. Lattuk, pl. mennyire lényeges, tipikus jellemvonast takart Orczy
és mamaja flancold, idegent majmolé beszéde és mennyire szembeallitotta vele egész érzés-
vilagaval a kis Misit, A

A Légy [0 mindhaldlig nyelvileg is a redlis és romantikus vondsok keveredésél mutatja.
Az Iré miivészi készsége abban nyilvdnul meg, hogy ezek a stilusjegyek nyomon kévelik a tdrsadalmi
mondanivalé milyenségének kifejezodését. Amikor az ir6 a gyermekélet jellemz§ koritlményeit,
torténéseit, a felndtt emberre ranehezedé mondanivalék nélkiil, csak mint gyermektorténetet
frta le -- tipikusan a redlis {r6 nyelvén alkotott. Elég, ha pl. azt az osztaly-jelenetet mutatom
be, amikor Misi visszatér a terembe azzal a hirrel, hogy tanitani fogja Doroghyt. Megelevene-
dik az osztaly, mindenki Misivel térddik. Az {r6 az osztdlymozgas abrazoldsdra csak a leg-
jellemzibb esetet, t. i. az utolsé padban 1§ eldreugrasat &brazolja, a gyermeki érdeklddés
bemutatdsira pedig azt, hogy »mit fizetnek«, de ez — éppen azért, mert mindketté mind a
korillményre, mind a gondolkozdsmddra valéban legjellemzibb vonas, — elég ahhoz, hogy az
egész osztaly képét, mozgasat, hangulatat redlisan bemutassa. A nyelvi kifejezésben a tartalmi
elemre esik a hangstily. fme milyen elevenen nyiizsog eldttiink ez a kisgyermeki kollekt{va :
»Az osztalyban kivancsian vartak, 6 még akkor is alig birta Osszeszedni magat, csakhamar
leiilt helyére a padban. — No mi az? — kérdezte Gimesi. -- Azt mondta a tanar dr, hogy
nekem muszaj tanftani Doroghyt. - A hédtsé padbdl odatdmaszkodott hozzdjuk Bartha és
odajbtt Tannenbaum is, — Tanftanifogsz? - Igen, megparancsolta a tandr dr. - - Es mit fizet-
nek? - - kérdezte Tannenbaum. Két forintot. —- Két forintot? --- Igen.  Bardtom - mondta
Gimesi — meg fogsz gazdagodni, 6t forintot keresel egy honapban.. .«

Amikor azonban az {r6 a gyermekélet eseményeiben a sajat felngtt szenvedéseit, élmé-
nyeit, még pedig a benne igen mély benyomasokat tett, nagyon fajdalmas, keseri élményeket
frja le — stilusa, nyelve tele lesz romantikus sajatsadgokkal. Uralja a hangulati elem a kifeje-
zést. A nyelven érzik, hogy szinte vulkadnszerd, tajtékzd erejid mondanivalé talal itt nyelvi
format. Ez a nyelv sokszin(i, sokoldalu, tele konkrét képpel - kiildndsen sok jelz6vel. Annyira
erdsen érzelmi telftettségid a mondanivalé, hogy a jelenségek minden konkrét jellemvonasat,
minden hangulati oldalat felsorolja az {ré6 — hiszen képtelen higgadt, reélis aggyal kivalasztani
a legjellegzetesebb vonasokat. Elég példaként a regény egyik legszebb lefrasat idézni, amikor
a tandri fegyelmi bizottsag tilésérdl kijott, kétségbeesett Misi meglatja eszményképét, Géza
batyjat és elzokogja neki fajfalmat: »— Misikém, mondta s a keblére dlelte. Es a kis fiut,
aki annyi iddt to1tott cl idegenek kozt, s nem mondta senki neki ezt a széot, hogy Misikém...
elontotte a konny s beleroskadt a batyja karjaba s beleftirta az arcat annak jéghideg bundajaba
s szakad, szakadt beldle a zokogas. Sok4, soka sirt : kimondhatatlan az a boldogsag, hogy sfr-
hat, valakinek a szfvére borulva... — Bénlanak --- fuldoklott ki beldle ez az egy szo,—
bantanak, Géza bityam. - Es az kesztyiitlen kézzel simogatta a fejét. Megesokolta a homlokat
¢és nedves szemmel nézett a szemébe : az 6 nagy, didbarna szeme is konnyel volt tele, 6h azok
a draga, nagy komoly szemek! — Edes kis fiam... — Nem leszek tobb¢é debreceni didk! --
kidltotta a gyerek — Nem akarok tobbet ... Bantanak ... Es zokogott, csuklott és horgdtt
és nem birta elég er6vel kiadni magabdl a tajtékzo, 1avadzo, nagy fesziiltséget, ami annyi idé
ota felgytilt benne. .. A batyja magahoz szoritotta, dlelte és szorongatta, kigombolt kabdtjaba
vette a didergd, reszket6, halalsipadt, kis, szomoru, fekete gyercket, aki a ruhat marta s az
oOklét véresre harapta, hogy elfojtsa a kinos zokogasat.« (Nyugat 1920. 1055— 56. 1.)

fgy nyer a formai és nyelvi elemzés segitségével iijabb bizonyitékot a regény mondani-
valojanak kettdssége : egyrészt a felnGtt Moricz fehérterror elleni egész allasfoglalasa, egyéni
szenvedései, meghurcoltatdsa, emlékeinek kifejezése (a kompozicio széttdrése, a romantikus
nyelv), masrészt a kis Misi iskolastorténete, gyermekemlékeinek Abrazolasa (tGkéletes szer-
kesztés, tipikus abrézolds, redlis nyelv).
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Vv

Befejezésiil idézziik emlékezetiinkbe, amit a mif alapeszméjérél mondott'h’k. Az iré
lelkét az 1919-es dicsdséges proletarforradalom elbukasanak emléke, shibai« miatti vivédasa,
az ellenforradalom alatt elszenvedett meghurcoltatasainak az élménye, a fehérterror elleni
tiltakozas osztdnszerd érzése, és ebben a feneketlen sotétségben a vilagnézeti és politikai
utkeresés kényszere nyomta. Ez az, ami a miiben elssorban hangot kap. Ennek a kifejezésére
alkalmazta Moricz az egész gyermektorténetet, és 1élektanilag és a gyermeklélek eseményeinek
tokéletes megjelenitésével annyira mifvészien abrazolta, hogy még a felngtt ir6 benne hangot
kapott vivodasai, szimbolikusan kifejez§ddtt nagyon heves aktualis mondanivaléi sem tudtak
valésziniitlenné tenni ezt a gyermélgregényt. Ezért tarthatjuk még ma is irodalmunk legszebb
ifjusdgi regényének a Légy j6 mindhaldligot. Ugyanakkor joval tobb is ennél. A sokat szenvedett,
népéhez mindvégig hiiséges fré vall ebben a regényben a nemzeti kozvélemény el6tt a proletdrdiktatii-
rdhoz, ellenforradalmi terrorhoz valé viszonydrdl, a magyarsdg jéviéjére vonatkozd titkeresésérl.
fgy ez a regény az ir6 forradalom utani becsiiletességének, emberi szenvedésének legszebb
bizonysiga lett, ugyanakkor azonban vilignézeti és magatartdsbeli gyengeségének is jele.
Juhasz Gyula nyflt, kévetkezetes kiallasaihoz képest a mdriczi allasfoglalas csak er(isen attett,
szimbolikus formaban jelentkezett, egyrészt mert nem jelenhetett meg nyiltabban az ellen-
forradalom miatt, masrészt, mert Modricz a proletardiktatiira hatasira se tudott harcosabb
egyéniséggé fejlédni. De a Babitsék visszataszitd nmosakodésaval« Osszehasonlitva kiemelkedd
ellenforradalom-ellenes &llasfoglalds volt ez, és a Tanacskoztarsasag vallalasa, (ha ebben vilag-
nézeti korlatai némileg meg is akadalyoztak).

Az {r6 eme mondanivaldinak, birdlatanak és pozitiv elGremutatadsdnak legfGbb eszkdze
a regény kis pozitiv hésének, Misi megnyeré alakjanak gazdagon jellemzett megalkotasa volt.
A népélettdl elszakadt, csendérokkel, bortonnel, terrorral fenntartott 1iri és dzsentri vilaggal a
kis Misi 411 szembe kezdetben §sztonos, de a regény folyaman egyre 6ntudatosodd allasfoglalé-
sdval. Az ditala kimondott végsG tanitds : »légy jo mindhaldlig«, nem valami szent, elvont josdg-
kdvetelés, hanem harcos tiltakozds az dri vildg, a fehér terror ellen, a néppel vald szoros dsszeforrds
kivetelése és a jovibe velett biztos hitnek a kifejezése. Ennek a hitnek az alapja az erkdlcsi f6lény,
magasabbrénddség, melyet Misi képviselt azegész regényben az ellene tamadokkal szemben.
(Elég a Bosziorményi-féle bicska-jelenetre utalni, amikor annak vallalasaval, hogy »inkdbb
higgy¢k tolvajnak, minthogy az legyen« - visszakiildi tulajdonosanak a véletleniil hozzakeriilt
bicskat.) Ezt az erkdlcsi magasrendiséget teljes mértékig fedi Moricz 1920-as alldsfoglalasa’
(pl. a Magyar [rok Szovetségében szamdara felajénlott tagsig visszautasitdsa stb.). Erre az-
erkdlesi magasrendiiségre tamaszkodva hirdette Mdricz a biztos jov§ hitét, mely korabeli
mas munkdiban is megjelent, (Misanthrop) legszebben a »Dante vizei felett« c. cikkében :
sés mégis hiszek, utdlaton, lemondason, haldlon tul hirdetem Dantét, hogy

Uj szdzad szl - daloltad — 1j remény ég,
Uj nemzedék jon, égbél ereszkedvén,
Igazsag, aranykor visszatér még.

Ez a mii egész mondanivaldja és ez adja meg rendkiviili értékét is. A fehérterror idején
lehanyatlott, kildtdstalan magyar irodalmi életben, a proletardiktatiirat pocskondiazo ellenforra-
dalmi frasok kozott (mint amilyenek pl. Tormai Cecil : Biijdosé konyv és Rakosi Viktor: A
bujtogatok c., mar 1919 oktéberében megjelent miivei voltak) az {rék egy részének vissza-
taszité meaculpazasa idején: ez az elsé elbremutatd, éles tdrsadalmi birdlatot add, a jévében
bizé irodaimi alkotds. fgy ext a regényt, az egész Horthy-korszakbeli haladé irodalom megindu-
ldsdnak és példaképének is tekinthetjiik.

Modricz egész életmiivébe behelyezve, a Légy jo mindhaldlig, az {ré vildghdbori végén meg-
indult,aforradalmak kordban virdgzdsba borult, nagyvildgnézeti és miivészi fejlédést hozé korszakd-
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nak lezdrdsa és ugyanakkor az Erdéllyel kivetkezd uj korszak megnyitdsa is. Azért tekinthetjiik
a forradalmi korszak lezdrdsanak, mert egyrészt ebben az iddszakban még erGsen érezhetd
nala a Tanacskoztarsasadg pozitiv hatdsa, masrészt mert a regény mondanival6ja szorosan 1919-
hez kapcsolodik, harmadszor, mert megtalalhatok benne a miivészi abrazolds ama sajatsagai,
amelyek 1919-ben is megvoltak (pozitiv hés, romantikus elem stb.), de amelyek az ir6 késébbi
fejlédése soran elvesztek, vagy veszitettek élességiikb6l. Az Erdéllyel kezd6dg uj fejlodési
korszaka megnyitasdnak viszont azért tartjuk, mert — mint ki is emeltiik — e regény-
trilégia alapeszméjének csirdi mar ebben a miben feltiintek.

M. FOLDES ANNA
ARANY JANOS ESZTETIKAJA

A magyar irodalomelmélet, kritika és esztétika teriilete marxista szempontbdl mind-
maig meglehetdsen feltdratlan teriilet. Annyi azonban mdr vildgos, hogy esztétikank torté-
netének kiilonleges — részben az 6nalld magyar filozéfia hidnyabdl kdvetkez§  sajatossaga,
hogy legnagyobb alakjait nem kritikusokban, esztétdkban, hanem irékban, koltékben kell
keresniink. Egyetlen hivatasos kritikusunk sem jutott olyan messze a koltészet feladatainak
elvi megalapozasanal, mint Petdfi Sadndor ; a realizmus elméletének szemléletes kifejtésében,
mint Arany Janos. De kezdhetnénk a sort elGbb is, — pl. Ko6lcseynél, — vagy folytathatnank
tovabb Ady Endre, Méricz Zsigmond nevét idézve.

Legnagyobb koltdink esztétikdja még akkor is jelentds, ha - mint pl. Jézsef Attilanal —
maradandd elvi allasfoglalasok, tanulmanyok hijan, elsdsorban emberi magatartasuk, ars
poeticdjuk ad csak hozza kulcsot. Ez a kulcs ugyanis, az esetek legnagyobb részében, a kolt§
miivészetének mélyebb megértéséhez, 1j, addig nem ismert szépségek felfedezéséhez nyit
szamunkra ajtot. De megndvekszik a koltGk esztétikajanak jelentGsége akkor, ha ez dnmagiban
is egészet alkot, ha terjedelmét és értékét tekintve tdaln§ azon, hogy egyetlen alkotomtivész
megértését szolgalja, ha megdllapitasai, értékelései a magyar irodalomtoérténect egésze szamara
tanulsigosak. A magyar irodalom fejlddésének mar emlitett jellemz{ sajatossagaval osszefiigg,
hogy lirikusaink esztétikdja — gondoljunk itt Kolcseyre, Petéfire, vagy akdr Ady Endrére
is — nagyrészt az utébbi csoportba tartozik. A csoport élén azonban kétségteleniil a terje-
delemre és jelentdségre egyardnt leggazdagabb esztétikai hagyaték gazddja, -- Arany Jéanos
all.

—

1

N .

Tobb mint hét évtizeddel ezelGtt, 1882 oktdber 22-én halt meg Arany Janos.
Eletében, de halala utan is azon kevesek kozé tartozott, akiknek nem kellett 4daz harcot
vivniok az érvényesiilésért, akiket szinte vita nélkiil eHogadtak a kortarsak és kés6 utddok is
a magyar koltészet korondzatlan kiralydnak, akiknek valoban —- Pet6fi szavaival élve —
nemcsak levelenként, de egész koszortval adjdk a borostyant. Az elismerés oka és forrdsa
azonban, a hodolok széles korét tekintve korantsem azonos. Petdfi a bajtarsat, a fegyver-
tarsat kereste és talalta meg Arany Janosban. A Petéfivel szembenalld, 6rokségét tagadd
vagy meghamisité irodalomtorténészek pedig éppen azt a balvanyt, akit a téle megtagadott
irodalmi tronszékre iiltethetnek. fgy valt haldla utdn Petdfi fegyvertarsa és baratja a hivatalos
irodalom papainak eszményképévé.

Arany életének, mivészi palyafutdsianak 1848 utdn bekdvetkezett nagy torése, hang-
janak elhalkuldsa bizonyos fokig persze lehet(vé .tette, megkdnnyitette ezt a kisajatitast.
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