van a Vischer tanulmdnynak— mddszer-
tani szempontbdl. Lukacs megmutatja, hogy
Marx elszért mondataibdl, széljegyzeteibdl,
kivonataib6l, miként lehet rekonstrualni
esztétikai nézeteit. D€ nemcsak ennyit.
Megmutatja azt, hogy mit jelent szdmunkra
a klasszikusok utmutatdsa az egyes kérdé-
sekben, mert Lukacs egy idézetet nem arra
hasznal, hogy a tovabbiakban megismételje
azt, amni az idézdjelben mar egyszer leirédott,
hanem erre tamaszkodva, mint pilléren
a hid, merész {ivelésii eszmefuttatds emel-
kedik, mely mindig a meglévG tenyek fel-
dolgozasaval ¢s egybehangolasdval torténik.
Szdndékosan valasztottam ki néhany aktu-
alis kérdést a marxizmus esztétikajardl szold
cikkbél, mivel az olvasok mar ismerik e
tanulmanyokat. (A Vischerr6l sz6l6 kivé-

telével.)
Lukdcs Gyorgy filozofiai és esztétikai
miveib§l mint kévetkeztetés és intelem

az a modszertani kivetelmény vonhatéd le,
hogy az igazi marxista esztétika az irodalom-
torténeti tények, a filoldgiai adatok gondos
figyelembevételét, . azok feldolgozdsat az
ezen alapulé mély eszmei-esztétikai elem-

KIRALY ISTVAN : MIKSZATH KALMAN

Nagy Magyar Irék. Miivelt Nép Konyvkiads, Bp.

A felszabadulds utdn irodalomtérténet-
irasunknak csaknem teljesen ellrGl kellett
kezdeni a mult egész irodalmanak értékelé-
sét, minddssze nchany marxista md allott
rendelkezésunkre (Révai Jozsef, Lukacs
Gyorgy tanulmanyai). Irodalomtérténészeink
sokaig bizonylalankodtak, nem foglaltak
allast egyes kérdésekben, vagy sematikusan,

az esztétikai szempontokat hattérbe szoritva:

vizsgéltak az irodalmi alkotdsokat. Ezek a
jelenségek sajnos még mindig megtaldlhatok
és Kiraly Istvin Kossuth-dijas Mikszath
monografidjdnak éppen az a legnagyobb
érdeme, hogy szakitott ezzel a tartézkodo,
bizonytalankodé, sematizalé allasponttal
€s hatdrozottan vetette fel kiegyezéskori
irodalmunk szdmos problémadjat. Mivében
az eszmei tisztdzottsdg biztos tudatdval
oldja meg a Mikszath koriili kérdések legtobb-
jét. Mingségi ugras ez irodalomtudomanyunk-
ban, amely a marxista-leninista irodalom-
tirténet gyGzelmét jelenti a régi szellemtor-
téneti és mas reakcios nézetek felett.

Kirdly Istvdn kényve megmutatja, hogyan
Ichet a szovjet tudomdny eredményeit na-
lunk is gyiimélcsdztetni. Koényvében fel-
hasznalta — és meg kell mondani, jol hasz-
ndlta fel — a szovjet irodalomtdrténészek
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zéssel parositja. Az a problemagazdagsag,
mely Lukacs Gybrgy miiveiben ¢és igy az
elfttink fekvé alkotdsban is megvan, nem
az ir6i Onkény, a gondolat csapongasanak
eredménye: az anyag legmélyrehatébb isme-
retének, feldolgozasanak, maganak a vizsgalt
anyagnak problémai ezek. Hogy e problémak
felszinre keriiljenek, ahhoz a kutaté elmélyiilt
tirelme és munkaja sziikséges. Ugyanakkor
amikor az elvont, levegében 16g6 konstruk-
ciok tudomaénytalansagara int e mii, egyben
figyelmeztet az ellenkezG véglet helytelen-
ségére is : az adathalmazban elvesz{ szellem,
a sivar tények szellemi temetdje éppugy-
ellensége a marxizmus alkoto szellemének,
mint az el6z§. Lukdcs minden kérdéshez
komplex médon nydl hozzd; magaskulturaja
dialektikus mddszere a torténelem, filolégia,
filoz6fia, esztétika vivmanyaira timaszkodva
éri el azt a szellemes konnyedséget, amit
a legbonyolultabb problémak megoldasanal
tapasztalunk. Ez amddszertani intelem éppen
azért oly megszivlelend§ fiatal irodalom-
torténészeink szdmdra.

Almdsi Miklds

1952,

tanult
Kiraly is
fejlddésén keresztiil

tapasztalatait. Kiilondsen sokat
Jermilov : Csehov életrajzabdl.
mivészi ¢s politikai

. mutatjameg Mikszdth egycniségét, megragad-

ja életmivének leglényegesebb vonasait,
nem vesz bele a rcszletproblemal\ba Konyveé-
ben emberi kozelséghe tudja hozni hozzink
az irot, megszeretteti, felkelti az érdeklgdést
mivei irdnt, Komoly érdeme Kiralynak,
hogy a tudomanyos és népszeriisit6 munkat
jol kapcsolta dssze. Mive nem elsdsorban
szakemberek szamara késziilt, mégis tudo-
manyos szinvonali. Kar, hogy jegyzet-
appardtust nem csatolt hozzd, amely meg-
konnyitette volna a konyv felhasznaldsat
tudomdnyos kutatdsokhoz is. Fokozza a
konyv tudomanyos értékét, hogy sok eset-
ben tulmutat Mikszath miivészetének elem-
zésén. Szamos olyan kérdést targyal, ami
egész multszazadvégi irodalmunk kulcspro-
blémaja. llyen a romantika, az anekdota,
a népiesség és egész sor mas olyan fontos
kérdes, amely régota foglalkoztatja irodalom-
torténészeinket. Kirdly mive uj képet ad
Mikszathrol, a polgdri irodalomtorténészek
hamisitasaival szemben a marxismus-leni-
nizmus modszerével elemzi Mikszath mdivé-
szetét. Ezzel megalkotta irodalomtudoma



nyunkban az els§ marxista-leninista iréi
monografiadt. Hidnyoljuk azonban, hogy nem
foglalkozik eléggé a mult Mikszath-irodal-
manak kritikdjaval. Csak itt-ott talalunk
nala utalast egy-egy reakcios megallapitasra,

hamisitasra. Lehet, hogy ez a kényv nép- .

szeriisitG jellegébdl kovetkezik.

Egyszerii, vilagos, szabatos stilusdval
uttor6 munkat végzett értekezd prézank
terén. Belsd szenvedéllyel telt patosza lebi-
lincseli az olvasot. AKki hozzdkezd kinyve
olvasdsihoz, azt magdvalragadja, elbiivoli
gordiilékeny, €16, zamatos eldadasmoédja és
nem tudja addig letenni konyvét, mig végig
nem olvassa.

Kirdly Istvdn nagy szeretettel foglal-
kozik Mikszath miivészi és emberi nagy<aga-
nak méltatasaval. Annyira beleéli magat
Mikszath életmiivébe, hogy sokszor még
stilusat is dtveszi. Ez a mély megértés és
miivészi atélés teszi lehetdvé szdmara, hogy
behatoljon Mikszath miivészetének a mélye-
be, megldssa annak rejtett kincseit, szép-
ségeit. Igyekszik megérteni Mikszdthot nem-
csak mint miivészt, hanem mint embert is.
Ez azonban néha veszélyt is rejt magaban.
Ha tulsdgosan beleéljiik magunkat egy ember
lelkivilagaba, el6fordul, hogy elnézdbbek
vagyunk vele szemben, nem mindig vessziik
észre hibdit. Kiilonosen, ha olyan nagy
miivésszel allunk szemben mint Mikszdth
Kalmén. Kiraly Istvant annyira magaval
ragadta Mikszath mivészi nagysdga, olyan
szeretettel és szenvedéllyel foglalkozik
mivei elemzésével, hogy sokszor hattérbe
szorulnak hxbal, tilsagosan er8s hangsulyt
kapnak erényei, emberl nagysaga A kbnyv
elolvasdsa utdn olyan érzésiink tdmad,
mintha Mikszath emberi mivoltdbdl csak
erényei kévetkeznének, ami hibaja volt, az
mind a kor biine, arr6l 6 nem tehetett. Ugy
all el6ttiink Mikszath, mint egy olyan ember,
akinek csak az az egyetlen bline, hogy nem
jokor sziiletett. Ahogy Kirdly mondja:
»ttl kés6ne és »tl koran«. Ahhoz, hogy a
szabadsdgharcnak részese legyen,” késén,
ahhoz viszont, hogy az Uj mozgalmakat
megérthesse, kordn, tehat a torténelmi
vacuumban. [gy aztdn létrejon egy ideali-
zalt Mikszath kép, amelyre jellemz§, hogy
Kirdly is egyhelytitt az Apostol Szilveszteré-
hez hasonlitja. Ennek az idealizalt kepnek a
kialakulasat elgsegiti az fis, hogy mig a
fiatal Mikszath vilagnézetét kora tarsadalmi
val6sagabol magyarazza Kiraly, addig a
kilencvenes évek és a szdzadfordulé utdni
Mikszathot koratél elszakitva, csupdn mii-
vészi kifejezG eszkizeinek fejlfdése szempont-
jabol probalja megérteni. Nem veszi figye-
lembe azokat a mélyrehaté politikai valto-
zasokat, amelyek a szdzadfordulé tdjan s
mar valamivel elébb is a magyar tarsadalom-
ban végbementek. Mikszathnak csupan a

polgarsaghoz €s a dzsentrihez valo viszonyét
elemzi, s még csak utalds se térténik arra,
mi volt Mikszath véleménye az agrar-szocialis-
ta mozgalmakrol, melyek ebben az id6ben
az egész orszdg kdzvéleményét foglalkoztat-
tak. Kirdly Mikszath emberi nagysédgat,
jellemszilardsdgdt eszményitve, tulértékeli
Mikszath politikai tisztdnlatdsdt, mar a
fiatal Mikszath politikai magatartdsat is.
Szegedi élményeirdl ezt irja: »A 67-tel kez-
detét vevd feliilrgl torténd polgari atalakulas-
sal szemben egy mias jellegii, alulrél kibomlo,
a kézmiives paraszti tomegekre tamaszkodé
polgari fejlddés lehetdségét pillantotta meg
itt. A demokrdcia otthenat vélte imeglelni
Szegeden.« Tobbszir beszél arrél Kiraly,
hogy Mikszath nem liberalis, hanem demo-
krata volt. Valéban nem volt liberdlis abban
az ¢értelemben, ahogy a Szabadelvi Part
politikusai liberdlisok voltak, de nem volt
demokrata sem a sz6 legigazabb értelmében.
Azok mellett az eléggé cllentmondasos idé-
zetek mellett, amelyeket Kirdly Mikszdth
demokratikus nézeteinek igazolasara fel-
hoz, taldlunk szép szdmmal olyan nyilat-
kozatokat is Mikszathnal, amelyek é€ppen
az ellenkezGjét bizonyitjak. 1879-ben Szege-
den, amikor az als6varosiak egy maguk koziil
valé iparos-parasztot, Bircsik Sandort,
jelolnek képviseldnek, Mikszath egész cikk-
sorozatot ir ellene a Szegedi Naploban.
Felhaborodik az iparosok merész ki vetelésein:
»Hat gondolta volna azt valaki, mikor az
iparos érdekek gydmolitasat tiizte ki zaszlo-
jara orszag, kormany, hogy az iparosok
abban fogjak latni az ipar haladasat, ha dk
lesznek torvényhozokka.« JellemzGd, hogy
a Szegedi Napld, amely a Fiiggetlenségi
Part szegedi orgdnuma volt, tul erdsnek
talalta Mikszath szavait és sziikségesnek
tartotta a kdvetkezdket megjegyezni : »Cikk-
ir6 nézeteit csak annyiban osztjuk, hogy
mi is csak valéban érett, s bels6 midvelt-
séggel biré iparos képviseléket Shajtunk a
parlamentben 1atni, mint amilyen Rath
Kéroly, Mudrany Soma stb.« Mikszath
demokratizmusdnak korlatjat mutatja, hogy
elvileg helyteleniti iparos képvisel6k kiil-
dését a parlamentbe. »Kordntsem Boresok
Sdndor a hibas. Mert itt a személy nem sza-
mit, ha nem volna Borcsok, lenne mds. S6t
Bircsok maga annyira derék tagja a népnek,
mint csak igen kevesen. Eszére, jellemére
— kiemelkedik a népbdl. Polgdrtarsai kitiin-
tetését is megérdemli — de nem ilyen alak-
ban. Mert § egy osztdly vezérének proklamdi-
tatik a tobbi osztdlyok ellen s nem a nemzettest
egy értelmes tagjdnak az dsszes osztdlyok kiziil.
Ez a hatar. Csakhogy ezt mar tullépték az
alsévarosiak. A vezérek nem figyelmeztették
6ket antilalomfdrac, melyet csak az értelem
lathat, a szemek nem.« Ezutan Mikszath még
tovdbb megy. Helytenlenit minden nép-
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mozgalmat; amely a dzsentri uralmat veszé-
lyezteti. Ugy véli, hogy ez pusztuldsba vinné
az orszagot : »Mert meglehet, hogy Borcsok
Sandor nem lesz képvisel§ az alsévarosban
most, meglehet nem lesz még két év mulva
sen1, meglehet nem lesz meg soha, de az a
nieginditott, burokjabol kihamozott gondolat
mar megmarad, mar torekvéssé lett. Ez mdr
most ki van mondva. Be van lopva az as-
pirdciok kozé. S annak is marad egész a
diadalnapig. Az pedig, ha szédz, ha 6tven év
mulva, akar mikor lesz, igen szomorti diadal-
itnnep lesz«. Majd a cikk kés6bbi részében
ezt mondja: »...mikor mi azt fogjuk
hinni rdla, hogy az csak foldalatt bujkald
vakondok, egyszerre szdrnya tdmad s keresz-
til ropili a tornyokat, mint a vihar, s incg-
mérgezi a levegdt, mint a kolera, kelettdl
nyugatige.

Kiraly azzal magyardzza Mikszath fenn-
tartasait a szegedi polgdrok politikai kove-
teléseivel szemben, hogy tiil korainak talalta
még ezeket a mozgalmakat. Mikszath azon-
ban késébb sem ¢érti meg a haladd mozgal-
makat, mindvégig a »falusi Magyarorszage
szemsz0gebol figyeli azokat. A Kkilencvenes

években egyre erGs6dd agrar-szocialista moz«

galmak, amelyek sok helyen a hatalommal
valo véres Osszetiizésben robbantak ki, elke-
rilték Mikszath figyelmét. Az (jsagok
vezércikkeket kozblnek az Amerikdba ki-

véandorlé nincstelenek nyomortsdgos éle=
tér6l, de Mikszath minderr6l nem vesz
tudomast.

Kirdly Istvén gondos elemzés (itjan, mcly
szakértelemmel érzékelteti Mikszath mdvészi
fejlddését a romantikatol a réalizmus felé.
Meggy6zd erGvel mutat ra, hogyan valik
a fiatal Jokai tanitvany a »Kiilonis hdzassag«
és a »Noszthy fin esete Tdth 'Marivalc fro-
java. Szinte 1épésrél 1épésre nyonion koveti

Mikszath felfelé fvel§ fejlgdését. Mikszdth-

a szabadsagharc dics6 Grokségén, annak
tovabbéld szellemében ndtt fel, és ez a gyer-
mekkori élmény vigigkiséri egész élete
folyamdn. Jokai, a nagy dlmodoz¢ vilagabdl
indult el. Azonban, mig J6kai szdmaéra koz-
vetlen élmény a szabadsdgharc, Mikszdth
mar csak hallomasbél ismerte ezt a dics6
kort. Az § idejében mdr a reformkori nemes-
ség parazitdva valt, dzsentrivé zallott. Nem
zaszlovivlje volt tobbé a haladasnak, ha-
nem kerékkotfje. Latta ezt Mikszath is, de
az dlmok ekkor még erGsebbek voltak benne
a val6sagnal. Latta a dzsentri pusztuldsat,
mégis tovabb éltek nemesi illuzi6i. Latta,
hogy a dzsentri nem képes mar az orszdgot
vezetni, pusztuldsba. viszi, de fajt neki
ennek az osztdlynak a pusztuldsa. Ebb6l a
dzsentrit eszményitS szemléletb§l ered Mik-
szdth kozombdssége a haladd mozgalmak
irdnt. Kétségtelen igaza van Kiralynak, hogy
a hatvanhét utdni térténelmi vacuum béni-

-’
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télag hat Mikszath miivészetére, de nem lehet
mindent ezzel megmagyarazni. Nem véletlen
hogy egy iré hogvan foglal allast az 6t kor-
nyez§ eseményekkel szemben és Mikszath
alldsfoglalaca nem volt mindig a leghelyesebb.
Nagy miértékben befolydsolta a dzsentri irdnti
rokonszenve. »A gentry pusztul! Altaldnos
a séhaj Magyarorszagon, — irja a Szegedi
Naplé 1881 junius 21-i szimaban,,Az alfoldi
varosok’ cimi cikkében, — s altaldnos az
aggodalom,- hogy micsoda osztaly fogja pé-
tomi Magyarorszdg koziigyeiben a halado
tradicionalis birtokossdgot. Oniok melliiket
verik ilyenkor; Mi fogunk jonni ~— mondjak
— mi alfoldi ydrosok . Latva mit csinal
Szeged az § politikai jogalval s mit csinal
Csongrad (hogy egy Kkis szabalyozisi kolt-
séget dobjon oda neki Ordddy) engedjék
meg, hogy e dics6 osztdly nagy ¢&s szivos
kiizdelmére és. onzetlcnsegere tekintve, hal-
doklé dgyanal glinydsan -filnevessink az
onik szemei kozé? — Onik akarjdk a régi
megyéket pétolni? Ugyan ne bolondazzanak
kéreme. Kirdly ebben alulrél jové kritikat
lat a polgarsaggal szemben, pedig benne van
ebben Mikszath dzsentri szemlélete is. A ne-
messég »Onzetlenségére« €s »szivos kiizdel-
meire« hivatkozva utasitja vissza a polgér-
sag torekvéseit. Dzsentri szemléletébdl fakad
a régi falusi Magyarorszag, a patriarkalis
vilag idealizdlasa, megszépitése. Nem vélet-
len, hogy miiveiben nyoma sincs a paraszti
nyomornak, nincstelenségnek. Kirdly ramu-
tat, hogy Mikszath szerette ugyan Szegedet,
mégis rokonszenvesebben, abra7011a mdvei-
ben sziilGfoldjének egyszerdi, babonds né-
pét: »... mennyivel vonz6ébb volt irdsai-
ban a sziilfoldjer6l vett parasztoknak, a
tot atyafiaknak és a jé paldcoknak az
arca, a Kaszdt vdsdrlé parasztban, vagy a
Rokkant szekérben megjelenitett szegediek-
nél.« Ennek okat Mikszath éleslatasdban
véli meglaldlni, aki észrevette, hogy : »Ami
Szegeden demokracidnak latszik, az csak
az arisztokratizmus parodidjac. Fentebb mar
lattuk, hogy nem csak az rarisztokratizmus
parodiéjét« birdlta Mikszdth Szegeden, ha-
nem azt is, hogy a nép képvisel§t valasszon
maga koziil. »A szegedi népben sok eredeti
sajdtossdg van s tobbi kozt sok dicséretes
is. S ezek egyike konok demokratikus jellege,
melyet ime most végletekre hagytak mennie
— irja méasutt Mikszdth. Felvet6dik ezek
utdn a kérdés : Vajjon nem inkabb a falusi,
patriarkdlis Magyarorszagot rajzolja-e Mik-
szdth vonzobb szinekkel a felvidék elmaradt,
babonds parasztjaiban, az Ontudatosabb,
jogaikat koveteld szegedieknél?

Ez a nemességet eszményit szemlélet
hatdrozza meg Mikszdth viszonyat kordnak
politikai partjaihoz és Tisza Kalmanhoz.
Mikszath a lassa haladas hive volt, de tobdbb-
ra is a dzsentrit, akiben negyvennyolc
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0rokosét kereste, szerette volna a ~haladds
élén ldtni. A dzsentrit szerette volna polga-
rositani. Minden olyan mozgalmat- ellenzett,
amelyik ellene volt ennek a lassu, de szerin-
te egyetlen ]arhaté utnak. A Puggetlensegl
Pédrtot t6bb kérdésben tiil radikdlisnak
vélte, kiveteléseit nem tartotta megvaldsit-
hatéknak. 1881-ben a »Pértoks cimii cikkében
egy taldlés kérdést- mond el, mely igen jol
mutatja vilagnézetét: »Egy apdnak van
hdrom fia, az egyik viszi a gazdasagot, az a
legoregebbik, a legkisebbik az egy szilaj
furkd, aki mindent maskep akarna, akinek
semmi sem tetszik, nincs megelégedve a
batyjaval, ha békezii, azt mondja ra, hogy
préda, ha sziikmarku, azt mondja, hogy fos-
vény — amint hogy vész is a joszag a kezei
kozott. A kozépsd fin higgadt, s nem helyesli
sem a batyja dolgat, sem az dccse észjarasat,
hanem az arany kozépszeriiség utjat dicsd-
iti, nem bardtja az ugrdsnak, hanem a lasst
dtmenetnek« (Szegedi Napl6). Nem latott
elvi kilonbséget és valéban nem is volt
lényeges kiillinbség, az egyes politikai partok
kozott, melyek részt vettek a hatvanhét
utdni magyar parlamenti életben. A birtokos
osztaly, a dzsentri uralmdra épitettek ezek
4 partok, nem térGdtek a nép érdekeivel.
Mikszath sem tudott ezeken a partokon
tal latni. Ezért mondja a cikk folytatdsa-
ban : »Hat ez az én egyszer( talalés mesém :
a pdrtok. Nincs a mesében semmi humor
és semmi frappdns, de egy nagy igazsag,
az t. i., hogy a pértok egy apdnak a fiai,
tehat testvérek, hogy mindenkinek gondja
a gazdasdg fenntartdsdra irdnyul, ezért
hat nem szabad elitélni egyiknek torekvéseit
sem, mert a tbrekvések kozosek. Csak az az
egyetlen kérdés, ki vegye at a birtok kezelé-
sét, a legbregebb fit utan, aki rosszul gaz-
dalkodike. Kiraly helyesen mutat rd, hogy
nem elvi, hanem taktikai kérdések valasz-
tottdk el Mikszathot a Fuggetlenségi Part-
tol. De nem is valaszthattak el elvi kérdések
azt a Mikszdthot, aki a Szabadelvdi Part-
hoz tartozdénak vallotta magat. Elvi kiilénb-
ségek csak akkor valaszthattak volna el,
ha a nemesi politikatél a nép felé kizeledik.
Eppen ezek 'a taktikai kérdések kototték a
Szabadelvii Parthoz és Tisza Kalmanhoz.
Mikszdth nem helyeselte a Szabadelvi
Part politikdjat, de maga sem tudott helyet-
te jobbat ajanlani. Nem a part elveiben
14tta a hibat, hanem azokban, akik a pért
jelszavait lejaratjak, azokkal visszaélnek,
akiknek a kezében a szép szavakbdl korrup-
ci6 lesz. Ez magyardzza meg Tisza Kdlman-
hoz val6 viszonydt. 1880-ban ezt irja a
Szegedi Napléban: »Egy Tisza Kalmdn,
akit6l harom dolgot nem lehet elvitatni,
hogy okos, hogy becsitletes €s hogy magyar.¢
Ezt az 4llitdsat az élete végén irt Tisza Kal-
man életrajzaban meger§siti. Tisza Kalman-

ban okos, becsiiletes, magyar embert lat,
aki szivén viselia haza sorsat. Maga sem tehet
rola, hogy pértja politikajaval visszaélnek
pérthivei. Mikszath nem veszi észre Tisza
druldsat, tovabbra is a tiszdntali ellenzéki
vezért latja benne. Ezt az elképzelését még
jobban meger@siti Tisza bukdsa. Valéban
Tisza Kalman megtévesztette Mikszathot,
de nem lehet ezért teljesen elharitani Mik-
szathrél sem a felelGsséget. Nemcsak »tarok-
partnere« volt Mikszath Tiszdnak, hanem
egybekapcsolta Gket a nemesseg vezetl-
szerepébe vetett hitik is. De amig Mikszdth
illaziokat kergetett, Tisza ugy probdlta
menteni a dzsentrit, ahogy lehetett. Felduz-
zasztotta a hivatalokat eg21sztenc1a]ukat
vesztett dzsentri figurdkkal. Ezaltal a dzsentri
a félfeudalis nagytéke és arisztokracia ki-
szolgalola\a valt és elvesztett minden élet
irdnti érzéket magabol. Mikszath latta ezt,
de nem vette észre, hogy mindez Tisza poli-
tikdjanak a kivetkezménye. Nem véletlen
azonban, hogy Tisza Kalman meg tudta
téveszteni Mikszathot, hiszen Mikszath sem
tudta az orszagot dzsentri vezetés nélkiil
elképzelni. Igaz, hogy a dzsentri nem jol
gazdalkodik, de ki tudna jobban? Ez Mik-
szath legfGbb ellentmondasa. Ez valtja ki
legclesebb kritikajat a dzsentrivel szemben,
akit § negyvennyolc 0Orokdsének szeretne
latni és kinek pusztuldsa fdj neki. Amint
egyre vildgosabba vélik eltte, hogy a dzsentri
nem képes vezetni, gy erfsodik kritikdja
vele szemben és hullik szét illtizidja. Igy
tavolodik Jokai romantikajatél és kozeledik
a kritikai realizmushoz. Ahhoz azonban,
hogy a vildgirodalom nagyjaihoz mérhetd
kritikai realista miveket alkothasson, min-
den nemesi yezetésbe vetett illaziojat fel
kellett volna szdmolnia. Mikszath éleslatdsa,
éppen a dzsentrivel valé rokonszenve miatt,
nem volt elég ahhoz, hogy kora bonyolult
tdrsadalmat a maga teljességében abra-
zolni tudja. Sokszor pillanatfelvételckre
aprozta fel erejét, nem futotta belile a nagy
Osszefiiggések szélesebb abrazolasdra. °
Mikszath életmdve sok ellentmondast rejt
magaban. Kirdly kdnyvének nagy jelentG-
sége abban rejlik, hogy ezeket az ellentmon-
dasokat feltarta és ezaltal megrajzolta Mik-
szath igazi arcdt. Néhany kérdést azonban
nyitvahagyott. Ilyen példdul egyebek kzott
Mikszathnak a vdarosi irodalomhoz valé
vxszonyaban az a kérdés, hogy helyes volt-e
Mikszath allaspontja. Itt es még néhany
esetben mentegeti Mikszath hibéit : «Rosz-
szul vetette fel a kérdést kora, — irja —
és 6 rosszul valaszolt ra«. A dolog lényege
abban van #éppen, hogy miért valaszolt
Mikszath rosszal a rosszul felvetett kérdésre,
miért nem tudott a dolgok Iényegébe hatolni?
Ez kétségteleniil Mikszath hibaja is. Mdricz
Zsigmond nagyon talaldan jegyzi meg
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Mikszathrol egyik Brédy Séandorrél irt
nekrolégjdban : »Brédy Sandor volt az
els§, aki szocidlis érzeéseket, akaratot és
problémakat hozott a magyar szépirodalom-
ba. Addig nagyok és kicsinyek, ragyogok
és sziirkek, mind vak és buzgé dicsGitdi
voltak a régi rendi Magyarorszag ideold-
gidjanak ... Jokai nagy ahitattal ontotte el
csillogd és nemes disszel azt a sotét és obs-
kurus vilagot. Mikszath mar pénzért puczolta
a rozsdas ideakat, de kozben lekdpdiste,
kicstifolta, kinevette Gkets (Szinhdzi Elet,
1918). Mdricz itt, bar élesen megfogalmazva,
Mikszath ellentmondasainak a lényegére
tapintott rd és egyben meghatarozta viszo-
nyat a polgari irodalomhoz is. (1925-ben
Mikszath fia Moricz ellen ezért a megjegy-
zésért pert is inditott.) Mikszath nem ismerte
fel a varosi irodalom jelentGségét, a fatusi
Magyarorszdg szemszogébdl biralta azt.
Bar Kirdlynak igaza van, mikor Mikszath
magyarsagat allitja szembe ezek kozmo-
politizinusaval, nem szabad azonban meg-
feledkezni arr6l sem, hogy minden hibaja
mellett is ez a varosi irodalom volt az el6-
készitdje a Nyugatnak és Adyék irodalmi
forradalmanak. :

Mikszath anekdotizmusa és &ltalaban az
anekdota kérdése mar régéta nyitott pro-
blémaként all irodalomtorténészeink elGtt.
Kiraly Istvan konyve ebben a kérdésben is
yijat adott. Szakitott a régi hagyomdanyos
felfogdssal, amely az anekdotat csak korlat-
nak tekinti és az anekdota eredetébdl, fej-

ARANY JANOS USSZES MUVEI I, I, I1I,
Akadémiai Kiadd, Bp. 1951, 1952, 1953.

Arany-kutatasunk az utobbi években or-
vendetes megélénkiilést mutat. Nemcsak
a hivatalos irodalom terméketlen dicsditéseit
és a Nyugat ferditéseit hagytuk mar messze
magunk mogdtt, hanem hozzalattunk azok-
nak a nézeteknek felszamoldsahoz is, ame-
lyek 1945 utdn masodrend( szerepet szintak
neki, nemcsak Petéfi, Ady, Jozsef Attila,
de Csokonai és Vajda Janos mdogott is.
Az é16 Arany hiteles és hozzank, szocializ-
must épit§ magyarokhoz is sz616 arcképének
megrajzolasa azonban nem végezhetd el
példas alapossagt filoldgiai munka nélkiil :
hany kutaté érezte a pontos szovegek,
a variansok szitkségességét, mily sok forras-
munkat kellett atforgatni olykor egy nem is
szamottevd targyi vagy életrajzi magyarazat
megtalalasiért! E kritikai kiadasrél nemcsak
azt a konvencionalis dfcséretet lehet el-
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16désébdl  kiindulva probalja megérteni
Mikszath anekdotizmusat. Meggy6z8 erGvel
mutatja ki az anekdota népi eredetét, és
hogy a legtébb helyen megel6zi a kritikai
realizmust. Mikszdth szdmara az anekdota
nem mint mifaj volt fontos, hanem »a népi
latdsmdd, a tipikus tartalom tomor, stirit
megragadasa«. Azonban az anekdota egyben
korlatja is volt Mikszath miivészetenek.
Nem tudott a nagy realistdkhoz hasonlé
tipusokat Iétrehozni, csak azok »torzoite
Az anekdota a boml6 feudalizmus terméke
és ott igen fontos kritikai szerepet tolt be.
A Marx altal megallapitott »nevetve bucsi-
zunk a multtély az anekdotara is érvényes.
Az anekdota azonban-csak egyszeri eseteket
tesz nevetségessé, ezért minden kritikai éle
ellenére is akadalya a szélesebb tarsadalom
birdlatnak. Ezért a nagy kritikai realistak,
mégha az anekdotdtél indultak is el, tal-
jutottak rajta, szakitottak vele. Mikszath
kritikai realizmusdnak a korlatja éppen
abban 4ll, hogy nem tudott rajta taljutni,
megrekedt benne.

Kirdly miive Ilényegében megoldotta a
Mikszdth kérdést. Hatalmas anyagtudassal
és igazi hivatasszeretettel késziilt md, amely,
ha vannak is még hibai, els§ marxista-leni-
nista ir6i monografiank ; azt bizonyitja,
hogy irodalomtorténetirdsunk ralépett a
helyes 1tra, képes legydézni gydngeségeit
és megalkotni az uj szocialista irodalom-
tudomanyt.

Kispéter Andrds

IV, V, VI, (Kritikai kiadas)

mondani, hogy »régéta érzett hianyt potole;
az igazsag az, hogy benne létrejott az a
szilard filoldgiai alap, amelyre bizvéast emel-
het6 mindenféle j értékeld feldolgozas. Az
0t kotet kritikai gondozasaval Voinovich
Géza beirta nevét szovegkiadasunk tdrténe-
tébe, létrehozta a legjobb edicidt, amit eddig
nagy klasszikusunk kapott. Munkajaban
olyan tudoményos és emberi erények bonta-
koztak ki, melyek példaul szolgalhatnak
filoldgusainknak : aldzat az adatokhoz, ¢és
ugyanakkor rendezikészség, mély atérzése a
miivészi nagysagnak, mely nem valik tola-
kodd esztétizdlassa, hanem elsGsorban inter-
pretalo szeretd hiiségében mutatkozik, tiszta
és szabatos fogalmazas, legjobb tudomanyos
prozankon nevelkedett velds nyelv.

Az elhinyt tudds érdemeit nem csok-
kentjiik, ha ramutatunk arra, hogy a kiadas



