Mikszathrol egyik Brédy Séandorrél irt
nekrolégjdban : »Brédy Sandor volt az
els§, aki szocidlis érzeéseket, akaratot és
problémakat hozott a magyar szépirodalom-
ba. Addig nagyok és kicsinyek, ragyogok
és sziirkek, mind vak és buzgé dicsGitdi
voltak a régi rendi Magyarorszag ideold-
gidjanak ... Jokai nagy ahitattal ontotte el
csillogd és nemes disszel azt a sotét és obs-
kurus vilagot. Mikszath mar pénzért puczolta
a rozsdas ideakat, de kozben lekdpdiste,
kicstifolta, kinevette Gkets (Szinhdzi Elet,
1918). Mdricz itt, bar élesen megfogalmazva,
Mikszath ellentmondasainak a lényegére
tapintott rd és egyben meghatarozta viszo-
nyat a polgari irodalomhoz is. (1925-ben
Mikszath fia Moricz ellen ezért a megjegy-
zésért pert is inditott.) Mikszath nem ismerte
fel a varosi irodalom jelentGségét, a fatusi
Magyarorszdg szemszogébdl biralta azt.
Bar Kirdlynak igaza van, mikor Mikszath
magyarsagat allitja szembe ezek kozmo-
politizinusaval, nem szabad azonban meg-
feledkezni arr6l sem, hogy minden hibaja
mellett is ez a varosi irodalom volt az el6-
készitdje a Nyugatnak és Adyék irodalmi
forradalmanak. :

Mikszath anekdotizmusa és &ltalaban az
anekdota kérdése mar régéta nyitott pro-
blémaként all irodalomtorténészeink elGtt.
Kiraly Istvan konyve ebben a kérdésben is
yijat adott. Szakitott a régi hagyomdanyos
felfogdssal, amely az anekdotat csak korlat-
nak tekinti és az anekdota eredetébdl, fej-

ARANY JANOS USSZES MUVEI I, I, I1I,
Akadémiai Kiadd, Bp. 1951, 1952, 1953.

Arany-kutatasunk az utobbi években or-
vendetes megélénkiilést mutat. Nemcsak
a hivatalos irodalom terméketlen dicsditéseit
és a Nyugat ferditéseit hagytuk mar messze
magunk mogdtt, hanem hozzalattunk azok-
nak a nézeteknek felszamoldsahoz is, ame-
lyek 1945 utdn masodrend( szerepet szintak
neki, nemcsak Petéfi, Ady, Jozsef Attila,
de Csokonai és Vajda Janos mdogott is.
Az é16 Arany hiteles és hozzank, szocializ-
must épit§ magyarokhoz is sz616 arcképének
megrajzolasa azonban nem végezhetd el
példas alapossagt filoldgiai munka nélkiil :
hany kutaté érezte a pontos szovegek,
a variansok szitkségességét, mily sok forras-
munkat kellett atforgatni olykor egy nem is
szamottevd targyi vagy életrajzi magyarazat
megtalalasiért! E kritikai kiadasrél nemcsak
azt a konvencionalis dfcséretet lehet el-
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16désébdl  kiindulva probalja megérteni
Mikszath anekdotizmusat. Meggy6z8 erGvel
mutatja ki az anekdota népi eredetét, és
hogy a legtébb helyen megel6zi a kritikai
realizmust. Mikszdth szdmara az anekdota
nem mint mifaj volt fontos, hanem »a népi
latdsmdd, a tipikus tartalom tomor, stirit
megragadasa«. Azonban az anekdota egyben
korlatja is volt Mikszath miivészetenek.
Nem tudott a nagy realistdkhoz hasonlé
tipusokat Iétrehozni, csak azok »torzoite
Az anekdota a boml6 feudalizmus terméke
és ott igen fontos kritikai szerepet tolt be.
A Marx altal megallapitott »nevetve bucsi-
zunk a multtély az anekdotara is érvényes.
Az anekdota azonban-csak egyszeri eseteket
tesz nevetségessé, ezért minden kritikai éle
ellenére is akadalya a szélesebb tarsadalom
birdlatnak. Ezért a nagy kritikai realistak,
mégha az anekdotdtél indultak is el, tal-
jutottak rajta, szakitottak vele. Mikszath
kritikai realizmusdnak a korlatja éppen
abban 4ll, hogy nem tudott rajta taljutni,
megrekedt benne.

Kirdly miive Ilényegében megoldotta a
Mikszdth kérdést. Hatalmas anyagtudassal
és igazi hivatasszeretettel késziilt md, amely,
ha vannak is még hibai, els§ marxista-leni-
nista ir6i monografiank ; azt bizonyitja,
hogy irodalomtorténetirdsunk ralépett a
helyes 1tra, képes legydézni gydngeségeit
és megalkotni az uj szocialista irodalom-
tudomanyt.

Kispéter Andrds

IV, V, VI, (Kritikai kiadas)

mondani, hogy »régéta érzett hianyt potole;
az igazsag az, hogy benne létrejott az a
szilard filoldgiai alap, amelyre bizvéast emel-
het6 mindenféle j értékeld feldolgozas. Az
0t kotet kritikai gondozasaval Voinovich
Géza beirta nevét szovegkiadasunk tdrténe-
tébe, létrehozta a legjobb edicidt, amit eddig
nagy klasszikusunk kapott. Munkajaban
olyan tudoményos és emberi erények bonta-
koztak ki, melyek példaul szolgalhatnak
filoldgusainknak : aldzat az adatokhoz, ¢és
ugyanakkor rendezikészség, mély atérzése a
miivészi nagysagnak, mely nem valik tola-
kodd esztétizdlassa, hanem elsGsorban inter-
pretalo szeretd hiiségében mutatkozik, tiszta
és szabatos fogalmazas, legjobb tudomanyos
prozankon nevelkedett velds nyelv.

Az elhinyt tudds érdemeit nem csok-
kentjiik, ha ramutatunk arra, hogy a kiadas



sikerét el6mozditotta az a szabalyzat, melyet
a M. Tudomdnyos Akadémia Irodalom-
torténeti Allandé Bizottsiga hozott létre.
E szabélyzat mondta ki azt az elvet, hogy
»A szoveg sorrendjének fészempontja a sz6-
veg keletkezésének (befejezésének) idGrendje.«
fgy johetett létre az a.vilagos tagozédas az
aj kiadasban, amely oly nagy elénye az
Arany Laszl6é — Vaczy-féle kotetek kissé dtlet-
szerii elrendezésével szemben. Még Arany
Laszlé oly egymast6él mivészileg és krono-
l6giailag egyarant tavolalld alkotasokat sorolt
egymasmellé, mint a »Buda halala¢, sMurdny
ostroma¢ és a »Kataline (111. K.) szétvalasztva
az Osszetartozékat pl. »Az els6 lopaset
a »JOka 0ordogé«-t6l, forditdsokat meggon-
dolatlanul az eredeti nagyepikai miivek
kozé iktatott (Mit keres a »Kobor Tamaés«
ford. a 1V. k. 6ndllé mdvei kozt?) addig
Voinovich rendet teremt a Rath-féle 12,
kotet kuszasagaban. Gondosan kiilonvalasztja
a kdzép- és nagyepikat a kis elbeszélGforma-
tol, tapintatosan alkalmazkodik az id6-
rendhez is: kedvéért a »Toldit« riem vagja
el a »Toldi estéjétble, de a »Toldi szerelmét«
mar igen. Nem a -kialakulas sorrendjét,
hanem a mese idérendjét tekinti a 1V.
kdtetben, ahol a »Buda halala« megeldzi
a korabbi Csaba toredékeket. A mese egysége
szempontjabdl jé volt a »Kevehdzat« is ide
vsztani, amint a »Dalias iddk«nek a -Toldi
szerelmével vald parositdsa is helyes intéz-
kedés. Ebben a tekintetben csak egy dolgot
latunk vitathatonak: a VI. kbtet anyaga
nagyrészének az 1-t6l1 valo elvédlasztasat,
Mig az 1. k. a lira és a kisepika gyiijteménye,
addig az VI-ba keriiltek a zsengék, tréfas
rogtonzések, sfrversek, akadémiai papir-
szeletek »Mondacsok«, az »Oszikék« koranak
toredékei. Ezek koziil a 60-as évektdl kezdve
papirra vetettek rendkiviil érdekesek, hiszen
fényt vetnek a »nagy hallgatas« évtizedére.
Kizdrni 6ket a kisebb koltemények koziil
nem kovetkezetes eljards, mert tudoményos
alapot nem is lehet taldlni hozza : a terje-
delem nem perdontd, hiszen akarhany 1.
k.-benkiadott vers egyformahosszisigd, vagy
még rovidebb naluk (Egy ara sirkovéreq,
vSzajasoke). Tartalmi értékben is felérnek ezek
az epigrammatikus séhajok, Onkénytelen
d6nvallomasok, ganyos kitdrések a kisebb
kéltemények nem egy kanonizalt darabjaval.
A lirai versektdl vald elszakftasuk Karos,
mert megakadalyozza az olvasot abban,
hogy egyetlen kotetben Kdnnyen attekint-
hesse : mint alakul ki a hivatalos dicsGség
talapzatara Aallitott koltében az a mélyen
rezignalt liraisag, mely »szosszenetek, séhajoke
buvopatakjan at jut csak el oda, hogy az
Oszikékben tiszta sugarban szokkenjen fel.
. Csak egyetlen példat emlitiink, melyre mar
Boka Laszld is kitért »A lirikus Arany« c.
tanulmanydban; a Tompa sfrkovére frt
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harom kis verset, amelyekben kedélyhu’-
lamzasdnak oly nagyszer(i képét adja. A
kiadas a »Hat jol van igy, amice, Tompac
kezdetlit a masik kettotdl killon sorolja.
De ha méar nem lehetett Gket egy iddrend
kereteibe illeszteni a kisebb kélteményekkel,
legalabb egy kotetbe oszthatta volna dket
a sorozat, amint azt a Rath-kiadas meg is
tette.

E szétvalasztas aligha igazolhatd egyébbel,
mint technikai akadalyokkal, vagy ami még
rosszabb, az eddigi kiadasok gyakorlatahoz
valé6 merev ragaszkodassal. *Hanem talan
van még egy ¢érv, ami menthetné e meg-
oldast : a kegyelet, mely dvakodik szembe-
szegiilni a nagy kolté szandékaval, besorozni
a lrai versek kdzé az altala fel nem vett
darabokat. Csakhogy Voinovich szép szam-
mal vett fel kolteményeket, kiilondsen a
szabadsdgharc alatt irtakat az 1. kotetbe,
melyeket a kolt6 nem csoportositott oda,
vagy éppen kihagyott. Az, hogy mi volt
a kapcsos konyvben és mi nem, eldontheti
egy ciklus sorsat, de nem szabhatja meg
egy egész kotetnek, a lirai kdltemények
konyvének tervét. Egyébként pedig fonik
az oly kegyelet, mely szembet(in§ elénydtket
vet el, é tudomanyos meggondolasokkal
jut ellentétbe. (Bfralatunk elvi kérdést vet
fel, nem személyit. Nem a nagyérdemii
ethunytat akarja hibaztatni, de nem is
szitkségszertien a kotet felelGs szerkesztGjét.)

Eddig nem ismert végleges szovegek
tekintetében Voinovich nem szolgalt kiilo-
nisebb meglepetéssel : sem Bonczék sem
a Parviadal nem szamottevi§ koltemény,
a Dalias 1d6k masodik valtozatanak IV,
éneke is inkabb csak a kutatokat koti majd
le. Annal meglepébb a varidns anyag, amely-
nek nagyrésze eddig nyomtatasban meg sem
jelent; e részben kiilon kdszonet illeti
a Roman Tudomanyos Akadémiat, hogy
a Murdany Ostroma kéziratanak fénykép-
masolatat elkiildte Akadémiinknak.

Ezek a szbvegvaltozatok gyakran javit-
gatasok, s nem egy esetben kitlin§ képet
adnak a tudatos kolt§ roppant erdfeszitésé-
r6l, amint szavanként Otvdzi, csiszolja
nyelvét egyre tomorebbre, egyénibbre, ér-
zékletesebbre. Gondoljunk csak a Tetemre-
hivas 19. soréra az 1. és 1l. kéziratban :
»Valakit terhel a puszta gyand.« De mar
magukban -a kéziratokban javitgatas sordn
egy nhagyszerd uj metaforikus jelz6 bukkan
fel : »Kit szemre vesz éhes, sanda gvanu.«
Mig a végsé valtozat mar batran kibontja
a metaforadt: »Kit szemre vesz Olyvként
a sanda gyant. Erdekes Arany finom
{zlését megfigyelni: hogyan veti el, helyet-
tesfti massal az {zléstelen, er6tlen sorokat
A »Toldi estéje« elsd kidolgozasiban {gy
hangzik az 1. é. 14. vszak 5—6 sor: »Ugy
is régen astam kertet olyan adgynak, /Mellybe
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maggyiimdlcsiil rothadt embert hanynak.«
Mennyivel megkapobb, igazibban népies
Bence kérdezdskodése egy sorra szorftva
a veégleges megoldasban: »Ugy sem dstam
én sirt — hadtdtul éta« fme mi lett a sir
kacskaringds koriilfrasabol!

Arany politikai elgondolasaira erds fényt
vet, hogy a»Toldi estéje« 1848-as kidolgozasa
soran gy mutatja be az §sz Miklost, mint
aki az idegen mddi ellen szinte Gvadédnyi
notariusara emlékeztet§ modon fakad ki
Lajos kirdly elétt (V. é. 18—21. vszak).
Aligha lehet tehat igaza Lukacs Gydrgynek,
ki csak azt emliti, hogy Toldi mint paraszt
itkdzik ossze a kirdlyi udvarral. 1it inkdbb
a nemzeti vonas €és a kozmopolitizmusba
csapd miivelddés ellentétérGl van szo, azzal
a megszoritdssal, hogy Toldi nemzeti érzése
egyuttal a patriarchalis maradisdg zoméncat
is magan viseli. Becses emléke a negyvenes
évek cenzura-tdrténetének az a 8 sor ami
aldozatul esett a cenzor vords glajbészénak
»Az elveszett alkotmany« II. €.-bdl (531—
539. sor). Persze, hogy nem t{irték meg annak
leirdsat, hogy »a fGispin masfél ezret be-
parancsolt a nemzetGrségb6le wpartunk
szembet(in§ kevesebbségét . . . kipétianie, Jol
mutatja Arany politikai érzékét, hogy az
Osszes Koltemények 1867. €évi kiadasahol
kihagyta ama nemesi politikusok ellen ira-
nyul6 gtinyolédo sorokat, akik nem akartak
torvénnyel hajtani a horvatokat nyelv-
tanuldsra. A negyvenes évek nemzeti érzést6l
sok tekintetben tulfttott l1égkdrében nem
csoda, hogy a koltd tolla rajart az ilyenre,
de a Bach-korszak alatt Arany megtanulta,
hogy a nemzeti nyelv olyan drdga kincs,
anmelynek megtartasdhoz joggal ragas:kodik
a legkisebb nép is. A szdvegkozlés az Akadé-
mia szabdlyaihoz alkalmazkodik, melyek
igen egészséges szellemet sugaroznak. Poli-
tikailag rendkiviil fontos az a pont; amely
kimondja : ». .. ha az ir6 életében megjelent
kozlés csak a cenzura beavatkozdsa vagy
a cenzurara valoé szerkesztGi szamitas kovet-
keztében tért el az ir6 eredeti szovegétdl,
akkor a cenzurazatlan szoveg tekintend§
véglegesnek.« Ennek alapjan jelent meg pl.
a »Csaladi kore 11—12. versszakaban az
eddigi egyszerli koldus helyett a »béna
harcfie, aki a »dicsGség (szabadsag) véres
napjairdle és az idegenben bujdosas kescrvei-
rél ad szamot. Igy allitotta helyre Voinovich
az eredeti megbélyegz6 sorokat, a megyei
vdlasztasrél »Az elveszett Alkotmany« II.
¢énekében. 19. szazadi sz6vegek esetébin az
eredeti helyesirds fenntartdsa valéban sziik-
ségtelen pontoskodds lenne s ezért igen
helyes, hogy a kiadvdny a mindenkor ér-
vényben lev§ helyesfrasi szabalyzathoz alkal-
mazkodik. Ez a tény filolégidnk kozérthets-
ségre vald torekvését tiikrdzi. Egyuttal
azonban a tudomanyos szemponto. sem
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vesznek karba, hiszen, a verstani szempont-
bol fontos, vagy Arany nyelvére jellemzd§
sajatsigok mind megmaradtak, az esetleg
meg nem tartottakra pedig rovid Osszefog-
lalas utal a jegyzetek élén. Aprosag ugyan —
mégis orommel kell itdvézdlniink — a vers-
sorok 6ténként valo megszimozasat a kisebb
kolteményekben, ami megkdnnyiti a pontos
idézést.

Szovjet példa kovetése latszik az illusz-
tracids anyag bdéségében. Valdban akadémiai
edicidink (Balassi, Petdfi, Arany) aj teje-
zetet jelentenek kritikai kiaddsaink torté-
netében mar csak kiils§ alakukkal is: eld-
nydsen kiillonbdznek minden eddigit6l gazdag
facsimile anyagukkal, az iré6 néhany ismer-
tebb arcképének kozlésével, Hadd emlitsik
meg itt, milyen ritkdn latott fénykép az,
amely a Csonkatorony berendezését abra-
zolja s a VI. kotetet disziti.

A jegyzetek elétt a szoveghagyomadnyra .
vonatkozé riovid Osszefoglalds all (fontosabb
kéziratok leirdsa, leldhelye, kiadastorténeti
bibliografia), melyet a kritikai apparatus
s a jegyzetelési technika alapelveinek ismer-
tetése kivet, hogy végiil az idegennyelvii
forditasok, képzémiivészeti abrdzolasok, zenei
feldolgozasok konyvészete zarja le a sort.
Igen hasznos dsszeallitds mindez, méltan
allithatd Gulyas Pal életrajzi lexikondnak
kitind Arany cimszava melle.

A jegyzetek fényt deritenek a mivek kelet-
kezésére, kapcsolatukra a kilt§ sorsaval és
a korral, bdven nyujtanak targy- és forras-
torténeti utaldsokat. Kiemelik a levelezés-
ben taldlhaté parhuzamokat, vonatkozaso-
kat. Kiilonosen érdekes példaul a »Murany
ostromara« vonatkozé nyomok Usszegyiijtése
a Szildgyinak, Tompanak, PetGfinek irt
levelekbél. Megtaldlhaté a jegyzetekben a
legfontosabb birdlatok rovid ismertetése,
tovdbba az egyes forditdsok, megzenésitések,
képzémiivészeti 1llusztracidk jegyzéke. Voi-
novich kitér Arany ponyvara keriilt miveire
is, s6t egyik-masik kolteményével kapcsolat-
ban a ponyva szerepét is kimutatja. (Pl. a
Senki P4l tdrgyalasa Scheiber Sandor nyo-
man.) Nagy targyszeretetének, gondos stilusa-
nak, jo izlésének koszonhetd, hogy ez az
impondlo bdségli apparatus sohasem valik
nyomaszt6 adathalmazzd mint példdul a
német klasszika-filoldgia jelents termékei-
ben is. Kiiléndsen az elso kotetben eredeti
Voinovich eljardsa, mert nemcsak egyes
verseket magyardz, hanem arra is torekszik,
hogy az ismertefés soran plasztikus képet
adjon valamely Arannyal kapcsolatos kér-
désr6l. fgy az »Emléklaprac jegyzeteiben
osszefoglalja, hogyan ¢l Petéfi emléke Arany
koltészetében, az »Osszel« alkalmat ad a
magyar Osszianizmusba valé bepillantasra
a »Poétai recept« kapcsan feltarul a petéfies-
kedés 1ényege és az elleniik iranyuld irodalmi



harc, a »Hatvanic megértéséhez felvdzolja
Arany vonzalmat Debrecen irant.

lgen becses a palyadijial jutalmazott
miivek hivatalos hirdlatainak részleges koz-
I¢se, mert ezekhez eddig alig lehetett hozza-
férni. (Az elveszett Alkotmany, Buda halala).
Az egyes mivekre vonatkozé irodalom is-
mertetésében azonban itt-ott egyenetlen-
ségek mutatkoznak. Voinovich a kelleténél
részletesebben beszél néhany frissebb tanul-
manyr6l, amelyek kevés tjat mondanak ;
igy pl. Sods Julidnak »Tanulj jobban« soro-
zatban megjelent fiizetét »Az  elveszett
Alkotmanyra« vonatkozélag nigy idézi, mintha
ott jelennék meg elGszOr a »kicsinyek s
egyligyiieke kifejezés politikai értelmezése,
holott mar jéval eldbb Pogany Jozsef yArany
Janos politikai nézetei« cimii 1909-ben meg-
jelent tanulmanyaban is ugy tékintette ezt
a kitételt, mint ami Arany demokratikus,
a nemességtél fuggetlen politikai gondol-
kodasira vet fényt. Ha azonban mar az
utébbi évtizedek Arany korili vitdira ilyen
figyelmet forditott a szerz6 — példaul resz-
letesen kizdlte Moricz Zsigmond Arany irdi
batorsdgardl irott cikkének visszhangjat —
akkor nem artott volna megemlékezni az
1947 tavaszan a kolozsvari Utunkban le-
folyt polemxarol sem, nielynek sordn Gaal
.Gabor és Benedek Marcell vitattdk meg a
Gaaltél egyoldaliian ykisnemesinekq
»Toldic értékelését.

Hibak, kdvetkezetlenségek technikai téreg
a nagy anyag ellencre is alig akadnak. Leg-
feljebb arra lehet felhivnunk a figyelmet,
hogy a forditott versek eredeti cimének
kizlése egy esetben nem torténik meg,
(Goethe : Ballada az eliizitt és visszatért
grofrol) s van olyan eset is, amikor az idegen
koltd nevét nem kozli Voinovich elfnévvel
egyiatt (Tegnér). Ezek azonban csak apré
szepséghibak, amelyek az j Petéfi-kiadasra
sokkal jellemzébbek, mint Voinovich mii-
vére. Ha mar az aprdsagokndl tartunk,
hadd emlitsiik meg azt is, hogy a jegyzetek
nem a nyelvészeknél szokdsos médon rovi-
ditik a Magyar Tajszotart (MTSZ). Kulonos
a VI kitet 257. lapjan olvashaté jegyzet
a Burns forditasokhoz: %Arany Laszlo
szerint maradt egy harmadik csonka forditas
is »The wowels« — de nem adta ki s a hagya-
tékban sem volt. Le akarta forditani Burnstol
az angol Onhangzék mese]ét is.« Tekintve,
hogy a »vowels« (ez a szo helyes {rasmddja és
nem ywowels« amint Voinovich kozli) magadn-
hangzdt jelent, joggal kérdezhetjuk nem a
mar leforditott, de elveszett mi volt-e az
angol »dnhangzdk meséjeq,
ditasira ebben az esetben mégiscsak sor
keriilt volna.

A jegyzetek eszmei-politikai szinvonalanak
vizsgdlatdban azt kell tekintetbe venniink,
hogy a legnagyobb feladatok elé a kisebb
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koltemények s a toredékek magyardzata
allitotta a szerz§t. Ide kell a legnagyobb
ismeretanyag, itt mutatkoznak meg Arany
lelkének arnyalatnyi rezdiilései is, itt val-
hattak leghomalyosabba a keletkezési koriil-
mények, egykori szellemi iranyok. A jegy-
zetelének a szabalyzat értelmében nemn kell
értékelnie a kolteményeket, de keletkezési
koriilmény ei ismertetése soran a legfontosabb
tényez6kre kell ramutatni, a mult kritikait
itigy csoportositani, hogy mindebben kézvetye
mar benne legyen a helyes értékelés csirdja
is. El lehet mondani, hogy Voinovich ebben
a tekintetben is j6 munkat végzett: »Gon-
dolatok a békekongresszusra« ismertetése
soran utal Arany békeszeretetére, antimili-
tarizmusdra, nyomatékosan hangstilyozza
Arany és Pet6fi kapcsolatait, kiemeli — pl.
a »Rablelkek« jegyzetében — hogy a kolté
nem félt a forradalomtél, nem kényszere-
detten szdlalt meg 1849 tavaszan. ValGban
szilkséges volt megjegyezni néhany elnyo-
matds idején keletkezett balladaval kapcso-
latban (Zach Klara, Szondi két aprédja stb.),
hogy itt nemcsak a térténelmi ihletés vezeti
a koltg tollat, hanem az dnkényuralom elleni
hazafias tiltakozas is. A VI. kotet jegyzetei-
ben az eddigi egyoldali magyarazatokkal
szemben, melyek szinte kizarolag Piroska
elvesztésével indokoltdk meg Arany elhall-
gatdsat, kellGképen hangsulyozza a politikai
viszonyokkal valdé csendes elégiiletlenségét,
a »bels§ emigracidjate is.

De a jegyzeteknek ilyesfajta jotulajdon-
sdgai, — melyeket nem volna nehéz még
néhdny értékes vonds felsorolasaval szapo-
ritani, pl. a folkldrhoz valé viszony gondos
bemutatasaval — sem feledtethetik azokat
a_hianyossagokat, s6t hibakat, amelyek
tébb  tadrsadalmi-politikai témdjo  vers
jegyzet-apparatusdban mutatkoznak. Termé-
szetesen nem ‘a kritikai kiadas feladata az
ellentmondésos, nehezen értelmezhet6 kolte-
mények értelinezése. De ilyen esetekben
részletesen fel kell vazolni a keletkezési
korillmény ek et s nem szabad melldzni egyet-
len olyan irodalomtorténeti munkat sem,
ami valaha a magyarazat igényével 1épett fel.
Ilyesforman igen szembetiing, hogy Voinovich
lényegében Komlés Aladar »A kozmopolita
koltészet vitajac« cimii cikkének fGbb meg-
allapitasait kozli a vers jegyzetében, de
Komlds cikkére semilyen utalast sem tesz.
Nemcsak az utalds, de az eredmény atvétele
is hidnyzik, mikor a »Gondolatok a béke-
kongresszusrél« emlékezik meg ; pedig a
vers romantikus ant1kap1tallzmusara fel-
tétleniil ra kell mutatni, s ezt meg is tette
Sods_Julia idézett mivében. Sziikséges volna
a gazdasagi helyzet ismertetése az »Agio
vilage megértéséhez s a »Hirlaparuléte sem
lehet jol megvilagitani a tordk politikai
rokonszenv targyalasa nélkiil. Nagyon gyak-
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ran esett mar sz0 a felszabadulds ota a
~ »Vojtina ars poeticdja« naturalizmus-ellenes-
ségerél, de sem ennek nyomat nem latjuk
Voinovichndl, sem arra. a kérdésre nem
kapunk valaszt, mi indithatta Arany Janost
a naturalista felfogas elleni érvelésre. Nagyon
elkelne egy kis kipillantds Arany vilagnéze-
tére és a korabeli vulgaris materializmusra
a »Honnan és hova« ismertetése soran,
amelyben a kiadé jéforman csak a koltdi
halhatatlansagril valé rezigndlt lemondast
akarja latni.

A VI, kotet kozponti kérdései kozé
tartozik az 1867 tdjan keletkezett »Monda-
csok Il.« interpretdldsa. Ennek sordn Voi-
novich a valésaghoz ragaszkodva részletesen
beszél Arany Dedk-partisigarél. Ez nagyon
is szilkséges, mert (ijabban Mod. Aladar
»Négyszaz év kiizdelem« c¢. miive alapjén
(VI. kiadas 214 lap) szokdsos — tévesen —
Aranyt ingadozonak tekinteni, aki az ellen-
zékkel is rokonszenyezett. Ennek az allitas-
nak alapja a »Dedk IFerenc megélink mi
kend nelkiile kezdetidi irénikus epigramma
iréniajanak fel nem ismerése. Voinovich
Géza azonban tulsdgosan is dicséri ezeket
a smondacsokat«: »A kolté nem hunyt
szemet a kispolgari tomegek izgdgasdga
clétt sem. Felhdboritotta a ldrmds, de fires
hazafiaskodas, a korteskedés tobzddasa,
a hivatal-vadaszat mohdsdga.« Azt hissziik,
hogy a »mondacsok« nem dicséretre, hanem
inkabb kegyeletes, de hatdrozott birdlatrh
szorulnak politikai tekintetben: hiszen itt
Arany csak az cllenzék hibait l1atja, de nem
figyel fel a parasztnép még ontudatlan
politikai torekvéseire, melyeknek az ellenzék
csak méltatlan vagy jelentéktelen képviseldje
volt ebben az idében.

‘A pozitivista filologia kedvenc feladatdnak
tekintette az egyes sorok, koltéi fordulatok
rokonainak kikeresését a vilagirodalombol.
Ez az Gsszehasonlitas igen gyakran Oncéliiva
valt s nem volt olyan tavoli, hajandl fogva
¢lérancigdlt parhuzam, amit6l egyesek vissza-
rettentek volna. Voinovich meglehetés mér-
stkletet mutat tobb esetben; pl. vissza-
utasitja Galos Margitnak azt a feltevését,
hogy Arany Toldi Miklés bikaviadaldnak
dbrazolasahoz Jokai Hétkoznapokjanak egyik
hasonld tartalmit fejezetébdl vett koleson
nyelvi megoldasokat. A jozan visszautasitds
csak ennyi: »Aranynak modjaban volt
hasonl6 jelenetet latni« Mdskor azonban &t
is elragadja a vaddszszenvedély s mar egy-
egy sz0 Osszes nevezetesebb elGforduldsait
megkeresi. Azt hissziik, hogy filolégiai iro-
dalmunknak csak az egészen valdszinfinek
tetsz6 kolcsonzésekre kell kitérnie, de annal
nagyobb figyelmet kell forditani a koltd
életmiivén beliil el§fordulé azonos kifejezé-
sekre (Foldessy Gyula széhaszndlata szerint
skonkordancidkra«), mert ezek a képzet-
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tarsitas bizonyos allanddsuldsat, egyiranyii-
sagat mutathatjak. Itt jegyezztik meg azt,
hogy Voiniovich Géza a pozitivista filolégia
hasznalhat6 hagyomanyait6él eltéréleg vi-
szonylag keveset foglalkozik verstani vonat-
kozasokkal. Pedig nem lenne felesleges, ha
a kritikai kiadasaink — a klasszika-filologia.
gyakorlatdit megszivlelve-— a nehezebben -
felismerhetd kéltemények metrumatis kozol-
nék a jegyzetekben. Ez elég gyenge ldbon
allé verskultiirankat is fellenditené!

A VI. kitet fel kell hogy hivja irodalom-
torténészeink figyelmét Arany 50-es évekbdl
szarmazé epikus téredékeire. Az »Edua,
sPerényic, »Oldokié angyale, »Az utolsd
magyar« stb. eddig inkabb filoldgiai érdekes-
ségnek szdmitott, mint olyan irdsnak, amit
el tudunk helyezni a kolté fejlfdésében.
Holott e romantikus kisérletekben sok,
késébb remekmiivet érlel6 ihlet vajudik
mar! Az yEdua« néalakja nem egyszerii
Byron-utanzat ; megformalasaban az a nagy
jellemzfer§ teszi az els6 prébat, amely a
hitsdg, sértédottség, szenvedélyes véralkat
lelkidramajat festi majd a Buda haldla
ndalakjaiban, aztan Rozgonyi Piroskaban,
Kund Abigélban. »Az utols6 magyar« a
magyarsdg pusztulasdnak szornyd latomdsa-
val nem a Buda Halédla el§tanulmanya-e?
Hogy ez a téma mennyire foglalkoztatta
a kolt6t, ragyogéan mytatja az a tény, hogy
még a 70-es években is javitgatott rajta.
Es méltan fordul érdeklédésiink e toredékek
felé, mert a Toldihoz képest mindegyik 1]
vonast tartalmaz, idilli népies realizmus
helyébe mindegyikben a szenvedélyek tra-
gikus kitizdelmének romantikus szinezésii
torténete keriil. Mégis meggondolkoztalo,
hogy ily sok értékes alapelemiik ellenére sem
lett egyikbdl sem befejezett egész. Lazadozo
mondanivaléjuk, hdsi patoszik nem kapta
meg kisérétil azt az erds torténeti-lélektani
valbszeriiséget, ami fenntarthatta volna irdn-
tuk a kolté allandébb munkakedvét ; hiszen
Arany Janos maga vallotta miivészi cgyéni-
ségérGl : »Mindig marad benne ...valami
vaskos realis.«

Uj szemmel kell nézniirk Az elveszett
-Alkotmanyt is. A Felszabadulds utan tul-
értékeltiik, gy konyveltitkk el, mint ami
tarsadalombiralatdnéal, erds ° realizmusanal
fogva egyediill all Arany munkéssigdban.
Pedig értékes anyaga ellenére is kezdet
csak, a koltd népiességének, mesesz6vd,
jellemalkoto erejének, sokszinii komikai érze-
kének els§ szarnybontdsa. Népmesei moti-
vumainak jatékossaga ott é1 a Joka Ordige
miniatfirjeiben, Arpadidszokat giinyold hangja
a Vojtindk és a tobbi irodalmi szatira egy-
testvére, komikuma miivészileg lehiggadva
tdmad fel Puk Mihdly meg Csori vajda
torténetében.



A kiadas V. kitete, amely a Toldi Szerelmét
elfzményeivel, a Dalids 1d6k mindkét ki-
dolgozasaval egyutt kozli, hatalmas jegyzet-
anyagaval ravilagit irodalomtorténetirasunk
nagy mulasztdsara a trilégia harmadik
tagjanak elemzése koriil. Valdéban ugy all
a dolog e részben, amint Voinovich mondja :
»/\ kutatok kedves munkateriilete volt Arany
miivének a torténeti forrasokkal valé egybe-
vetése s egyes motivumok vildgirodalmi par-
huzamainak feltarasa. ... A Toldi Szerelmé-
vel kapcesolatos irodalomfejlédési, miifaji,
e-ztétikai, stilisztikai problémakat a kutatdk
cddig szinte teljesen elhanyagoltdk, — nem
sz6ltak érdemben a Toldi Szerelme helyérdl
kordban és Arany fejlGdésében, sem nyelvé-
rél, stilusdrdl ; nem oldottdk meg a miifaji
kérdést a verses regények, altaldban a verses
cpika modernizdlasaval kapesolatban.« Tavol
attél, hogy barmilyen tekintetben is vég-
leges vdlaszadds igényével 1épjiunk fel, lehe-
tetlen rd nem mutatni a Dalias 1d6k két
fogalmazasa ¢és a végleges mii kizotti fontos
killonbségre. A legszembetiin(bb minden-
esetre az, hogy Miklos és Piroska szerelmé-
nek tragikusba fordulasa csak a kés@bbiek
folyaman, legkorabban az 50-es évek masodik
felében jelenik meg: az els§ kidolgozasban
Miklés megsérti ugyan a lovagi erkdlesot
Holubdr Gcesének indulatos megrohanasaval
¢s felkoncoldsdval, de ez csak Lajos kirdly
szdm(izetési parancsat vonja maga utdn,

oénvadat nem ébreszt benne, Piroska meg

nemcsak hogy nem neheztel ra tettéért,
hanem csak még kozelebb kertil hozzd, meg-
mentgjéhez. A Dalids 1dék masodik, 1854-bdl
szarmaz6 fogalmazvanyanak elsé énckébdl
hidnyzik ugyan a Holubarral valé ossze-
csapas s helyébe mar a véglegessé valé meg-
oldas, a Tar Lérinc helyett valé szabdlytalan
parviadal 1ép, anélkiil azonban, hogy ennek
ktilondsebb kihatdsa lennea szereplGk sorsdra.
Piroska felismeri az idegen vértbe §1t0zott
lovagot, neki nyujtja a jegygy(irdt és — mint
a mesékben — minden jorafordul : »Rozgonyi
Piroskat Toldi eljegyezte [Az Gsszes nép eldtt
¢s a kiraly eldtt’.« Tar Ldrinc pedig azzal az
igérettel vigasztalédik, hogy ové lesz Etelke,
Miklds unokahiiga. Ez a megoldas semmi-
képpen sem mutat a tragikum felé s nincs
igaza Voinovichnak Arany Janos Eletrajza
c. miivében (224. lap): »Eleinte minden
jol indulna, Toldi mindent rendbe akar
hozni. .. De a kiltd s6haja mar felti Gket ;
boldogsaguk szinte oly éles vilagitdsit mint
a vihar eltti napfény, mely felhok ala siit.«
Vald igaz, hogy az elbeszélésnek a masodik
ének sordn mar ebben a kidolgozasban is
vannak homdlyos, a kolt§ aggddasat tikrozd
sorai, pl. ilyenek : »Ekkor esett az, hogy két
ifjl cseléd /Szive szerelmének fonta mar
kotelét, /Kotelét haldlos orik szerelemnek/
En uram istenem, add j6 végit ennek.«

(Dalias 1ddk, II. é. 32. szak.) De itt még
a lovagiatlan parviadal miatti bels6 vad
csak halovany Toldiban s ami a legfontosabb:
Piroska egyaltaldin nem érzi magat sértve
az d4lruhdba 01tozéstél, nem dacoskodik,
hanem kezét nyujtja a jegygytiriiért jelent-
kez§ hdésnek. (Hogy Piroska dacossaganak
a Toldi Szerelmében milyen szerepe van,
azt eléggé bizonyitja a hires két yor : »Ketté-
szakad ambar, hogyha konnyez vért is/
/Feleségiil megyen Lérinchez azértis/«.

fgy Arany idézett szép sorait »két ifjn
cseled haldlos, 0rok szerelmérGle aligha
hozhatjuk kapcsolatba a Tar Ldrinc helyetti
bajvivassal : inkdbb arra gondolhatunk,
hogy a fiatalok szerelme mas, az elGbbiekt6l
fliggetlen ok miatt nem érhetett jé véget.
Hisz Arany mar 1851-ben sem akarta ket-
tejilk sorsat héazassdggal Osszekotni, s 1851
aprilis 28-dn kelt levelében egyenesen azt
irta Toldy Ferencnek, hogy »a szent iga
(vagyis a hazassag N. M.) el is maradhat,
holott ekkor a Dalids 1dék els§ kidolgozdsa
idején még szo sem esett Miklds lovagiatlan
eljarasarol. Val6szintileg azért valasztotta el
egymdastdl ekkor még a két szerclmest, hogy
kovetkezetes maradjon sajat régebbi jellem-
zéséhez (»Nem is 16n asszonnyal tartos
baratsaga«, Toldi, XII. ¢.) és ragaszkodjck
a mondai alaphoz,~mely mit sem tudott
Miklds ngsiilésérGl. De barmi is volt elhatd-
rozisdnak oka, a Dalias 1ddk irasa idején,
vagyis 1855 eldtt még nem osztozott Kemény
muvészi nézetében, aki hdseit a tévedéseikbdl
keletkezett kérlelhetetlen fAtummal sujtotta.
Ez a tiilzott mordlis bontolgatdsa az esemé-
nycknek, ami rokon a Buda Haldla s egy-két
kései ballada pl. a Tetemre hivas ¢s az
Ejféli parbaj szemléletével, késébbi vonasa
csak miivészetének s az 50-es ¢vek végének
meghasonlottsdgara s a Kemény—Gyulai-kor
er6s0dd hatdsdra vall. Mert ne tévedjiink :
Arany 49 utdn mindig bemutatta a lélek
vivédasait, az Onmarcangolast, csakhogy
nem mindegy az, kiket sujtott ez a lelki
biintetés. Kezdetben mindig azokat, érte,
akik az emberi boldogsdg, szabadsag labbal-
tiproi voltak, csak kés@bb terjedt ki a kisebb
magantermészet(i biinoket elkovetikre, vagy
éppen olyanokra, akik tavol a biint§l csak
tévedést kivettek el! .

Am ha elfogadjuk ezt a megoldést, ohat-
lanul félmeril a kérdés : mi lehetett a koltg
eredeti mdvészi célja Miklos aloltozetii par-
viadaldval? Vajjon csak ékitménynek szdnta,
a lovagi eposzek kedves motivumdahoz
akart visszatérni? Arany hatalmas kompo-
nalé géniuszat ismerve, rovidlatas lenne ilyet
feltételezni! Valésziniibbnek 1atszik, hogy
a szerepcsere — ha nem is idegenitette volna
el a szerelmeseket belsileg egymastol — de
Mikl6snak a lovagi eldirasokkal valo nyiltabb
vagy burkoltabb dsszetitkizését vonta volna
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maga utan, ami Toldi életének Arany fel-
dolgozésa szerint allanddan ismétl6dé moz-
zanata. Ezzel kapcsolatban elég talan, ha

a Toldi Esté]ere gondolunk, amelynek ilyen
termeszetu erés konfliktusat Arany az epen
1834-ben kiadott végleges valtozatban is
megtartotta. A téma tovabbi alakulasa
folyamédn olyan szinezetet nyer, hogy az
Osszeiitkdzés a hés ¢s a lovagi szabalyok
kozott egészen mas lrdnyba mutat : azzal,
hogy Toldi szerepcseréjével Piroskat leg-
bensGbb ndi énjében sérti meg, s ezért maga
is mélységes biinbanatot érez, csokken az
ellentét, ami a népi hGs és.a lovagi udvar
etikdja kozott egyébként feltarulhatna.
Miklos tette a Toldi szerelme megvudgntasa-
ban elitélendd konnyelmiiséggé valik, vele
szemben a lovagi elGirasok szigora személy-
telen ridegségében is értheté; a vezekl§
Toldi — ezt szuggerdlja a tirténet — csak
kegyelmet értlemel, de nem igazsdgtételt !

A Dalias Id6k 11. kidolgozasanak 1V. éneke
a Napoly ellen hadbaindulé nemesi csalddok
hosszii enumerdcidjat adja, ami teljesen
megegyezik a Toldi Szerelmének hasonlo
részletével. Ez a tény egymagéban is ellent-
mond annak a par éve felbukkant felfogas-
nak, mintha e leirasban Arany feudalis
rokonszenvét lehetne tetten érni. 1854
Aranyardl, aki csak nemrCg fejezte be a
Furkd Tamast,ilyet bajosan lehet feltételezni.
Arany nem latta a torténelmet szegények és
gazdagok, a nép és a zsarnokok harcdnak,
mint Pet@fi, elsGsorban a nemzeti harc
kototte le figyelmét a historiaban. A Toldi
Szerelmében is mindent elkdvet, hogy maka-
csul ellendlld targyat e kiizdelmek sugar-
kiorébe vonja: nem hidba iktatja be oly
részletesen a kezdetben kirekeszteni szan-

dékolt prégai kalandort, hol a Magyar- -

orszagot hiibérbirtokdnak tekint6 Karoly
csaszar jar pérul. Ezért kerulhet be Gy6ri
Jakab szalontai hajdu népének torokverd
vijézi tette is a VI. énekbe. E nemzeti
kitizdelmek sordn lényegéhen egységesnek
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latta a magyarsagot s ezért a hajduk vitéz-
ségének emlegetése jol megfért nala a nemesi
csaladok hgstetteinek rajzaval. Meg, annal
is inkdbb, hiszen mindezzel a {6 és kozrendek
lankadé hazafisdgat akarta ébresztgetni az
elnyomatas kordnak viszonyai kozt, akarcsak
Jokai a reformkor romantikus képeivel.

_ Bizonyos, hogy e térekvés illuziokat is hozott

magaval, bizonyos, hogy egy Ilényegében
dinasztikus eélu hadjarattal kapcsolatban
nem is igen volt helyénvald. Arany Jéanos,
maga is ¢rezte ezt — »A napolyi torténeten
a miivészet atka fekszik« — panaszkodott
egy 1854-ben irt levelében, s ezért igyekezett
az olasz harcokat mas motivumokkal atsz6ni
(Durazz6i Karoly aruldsa, Lajos vivédasa
sajat emberi gydngeségeivel stb.) A meg
nem taldlt centralis téma helyett igy lett
hazafitui tettek és a belsG élet nagy valo-
szerfiséggel leirt hullimzasdnak szétesd soro-
zatdva a Toldi Szerclmének tobb mint egy
harmada.

Arany Janos koltGi miiveinek ez az 1j,
minden eddiginél teljesebb kiadasa ered-
ményeivel, de kisebb hibdival is vilagosan
mutatja, milyen iranyban kell haladnia
kritikai kiadasainknak. Az egyik kéros
szélsGség — amelytGl egyébként megdv az
Akadémia emlitett szabalyzata — a mono-
grafiak, elvi cikkek értéketé feladatainak
atruhazasa a jegyzetekre. A mésik — jelenleg
taldn nagyobb veszély — abban all, hogy
egyes kiilsGségek megvaltoztatasa mellett
lenyegében megmdradunk a pozmvnmus
vizein, a targy- ¢s forrastorténeti 0Ossze-
filggések javara hattérbe szoritjuk a Kkor
hatasdnak, a mii vilagnézeti alapjainak
ismertetését.

Az Arany-kiadas folytatoinak nem lesz
konnyti dolguk. Voinovich Géza utat tort,
hatalmas anyagot gyiijtott oOssze, de szép
miive egynttal magasra allitott mérce is,
amelyet c¢sak megfeszitett crével lehet
elérni vagy feltilmulni.

Nagy Miklos



