MEGJEGYZESEK FOVENY LASZLONE JOZSEF ATTILA-KONYVEHEZ*

A felszabadulds utan, né¢hany év elteltével,
pozitiv eredménnyel zarult az a harc, mely
egyetlen, reprezentans proletarkolténk méltd
clismertetéséért folyt. Kultiirara szomjas
népiink az eclevenen ¢l6 magyar koltdi
hagyoméanyok legmagasabb polcara, Petdfi
Sandor és Ady Endre forradalmi koltészete
mellé emelte a megvaltast sovargé nemzet
koltGjének életmiivét, aki nemcsak a két
habortt kdzti »Pusztuldsbane, de a szdldsban
is »orszagos« volt. Ma mar a kiilvarosi nyomor-
tanyak helyett a felszabadult, »szép, szilard
jovGte épité munkasokhoz, — a »kiszikkado,
nehézszavu parasztoke, »szorongo kivandor-
lok« helyett a szocializmus utjara 1épd
parasztsaghoz szol koltészete. A koltG leg-
merészebb almai valtak valora. De éppen a
kélté diadalmencte teszi egyre siirgetGbbé,
hogy a még értékét tekintve gyér Jozsef
Attila-irodalmat gazdagitsuk, hogy teljes
mélységében folmerjitk -koltészetének érté-
keit ; s megmutassuk, megoldjuk életmiivé-
nek kérdéseit, problémait.

E feladatok végrehajtisdban:  Jdzsef
Attila koltGi értékeinck keresésében, koltsi
fejlgdésének bemutatdsidban tesz egy 1épést
elore Fovény Laszloné kinyve, melyben sok
1j, gazdag életrajzi, koltdi és prézai anyagot
hasznalt fel, gyiijtolt Ossze. Nem tudta
ugyan kell§ tudomdnyos igéanyel és elmé-
lytaltségeel megmutatni a proletarkolts fejld-
dését, de kdnyvének cgyes jolsikeriilt részletei
elgrelenditik a Jozsef Attila-kutatok munka-
jat. ElsGsorban a »Nagyon faj« kitet elemzé-
sét emelhetjiik ki, melyben bdséges adatokon
¢s gazdag, ko0ltGi anyagon keresztiil mutatja
be a proletarlirikus élete végén tortént
teljes magarahagyatottsagat, lirajanak ellent-
mondésait. Felejthetetlen élmény szdmunkra
konyvének néhany utolso fejezete, melyben
testi megtortségében Aallitja elénk  Jozsef
Attilat, amint roncsolt lelkébdl is harci dalt
kovacsol népével Osszeforrott, bizakodd
vigya :

S mégis bizom. Koénnyezve intlek,
szép jovank, ne légy ily sivar! ...
Bizom, hisz, mint elgdeinket,
karoba nem haznak ma maér,
Majd a szabadsag békessége

is eljon, finomul a kin —

s minket is elfelednek végre
lugasok csendes arnyain.

Figyelemreméltoak azok az észrevételei is,
melyeket a népkoltészet Jozsef Attildra
gyakorolt termékenyité hatdsdt vizsgalva
tesz, s kimutatja : hogy Keriili el a koOltd a
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stilizalas formai veszélyét, s hogy torekszik,
hogy tor a magyar koltészet megujitasara,
Jozsef Attila fejlédésében valoban nagyon
fontos meglatnunk, hogy a népkoltészethez
vald fordulasaegész életmdvének éltetd eleme;
— mind eszmei, mind pedig miivészi szem-
pontbdl, Fovényné — ha vazlatosan is, —
de meggyGz6en mutatja ki, hogyan fedezi
fel Jozsef Attila a nepkoéltészetben a nép
teremtd, vilagformalé erejét, masrészt pedig
hogyan fejlédik koltészete épp a népkodltészet
segitségével tudatosan a formabontédstol a
zart strofaszerkezetif, magyaros ritmusi,
csengé rimG formak felé. Kér, hogy nem
elemzi részletesen Jozsef Attila tudatos
formakeresését és formai gazdagsagat, on-
célisagtol mentes jatékossagat, melyet forra-
dalmi mondanivaldoja szab meg. Fovény
Laszloné szereti és érti Jozsef Attilat, jo
esztétikai érzékkel elemzi tObb versének
gazdag és sokszor bonyolult képeit, kiiloniésen
a »Téli éjszakae-ban.

Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy
megrekedt a részletekben, § nem sikeriilt
verselemzéseit, j0 megfigyeléseit a tudoma-
nyos altalanositasokig elvinnie. Kdnyve nagy
részében arra szoritkozik, hogy terjedelmes
verseket idéz, — azokat részekre, izekre
boncolja, felfejti képeinek, metaforainak értel-
mét, jelentését, Sokszor mdr foloslegesnek
bizonyulnak ezek a magyardzgatdsok, az
idézeteknek sokszor prozai szavakban valo
ismételgetése. Altalaban folveti, Osszegezi
a koltdi fejlgdés problémait, de nem torekszik
a megoldasra. Felszines, sokszor formalis
az elsé kotetek 0Osszehasonlitdsa, példaul
annak bemutatdsa, hogyan harcol a koltd
az adaequat kifejezési formaért, a sNyugate
emldin indulva, az 10j tartalomnak meg-
felel§en. A tudomanyos modszer a problémak
mélyebb okainak feltardsat kell, hogy
jelentse ; annak bemutatdsat: hogyan és
miért tavolodik el Jozsef Attila a parnasszista
liratdl, hogyan vetkdézi le a polgari hatdsokat
miivészi kifejez§ eszkdzeiben, verskompozi-
cidjaban, eszmeiségében egyarant. Bokor
LaszIo kritikaja a Szabad Nép hasdbjain mar
ramutatott arra, hogy a kényv mdédszerbeli
hibaja egyik f6 akadalya annak, hogy a
szerz§ tudomanyos igennyel bemutathassa
Jozsef Attila kolt6i fejlodését. Fovényné
munkajaban valoban eclsikkadnak a koltéi
palya egyes szakaszai, s a szakaszok kozotti
kiilonbségek. Sematikus Osszevetések miatt
konyvének leggyengébb része az V. fejezet,
melyben a»Dontsd a t6két. . .« kdtet termését
elemzi. {roi mozgalmakat emiit, melyekhez a
proletarkoltd is kapcsolddott, (pl. Bartha
Miklds Tarsasag, »A Toll« kore) de helyteleniil
az olvasOkra bizza ezeknek megitélését.
Pedig mennyire sziikséges volna a két hiboru
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kozti irodalmi élet egészében bemutati
Jozsef Attila fejlédését, a »Nyugate-tol
egészen a »Szép Szow-ig. Fovényné felszinesen
elintézi a szektdns, proletkultos politikai-
miivészeti irdnyzat kérdését, a koltot ért
szektans, elutasito kritikdk jogosulatlansagat.
A partkoltészet, a partirodalom sziiletésénck
»gyermekbetegségeit« nem lehet ilyen egy-
szertien elintézni, hisz a part gyakorlati
munkajatol valo elszakitottsag okozta rész-

ben Jozsef Attila egyéni és koltdi tragédidjat.

De nézziik csak meg kozelebbrdl a mar
emlitett V. fejezetet, melyben a  koltdi
fejladés dintG lépéseit igy hatdrozza meg a
szerz(

»Eddig els@sorban
kérdésein, vagyain keresztiil jutott
el neépe, kozossége, hazdja nagy
kérdéseiig. Most pedig az »édes népe,
az egész haza ngye keriil életének és
kiltészeténck kiozéppontjaba.« (79. 1)

egyéni életének

Iiz a fogalmazas megtévesztd, s ugyanakkor
ellentmond a »lirai realizmus« elvének, hisz
¢ szerint ‘az  egyéni életérzések, egyéni
problémak lirai kifejezése nem mutathat
meg tipikus tarsadalmi érzéseket. Inkabb
arrol van szo, hogy Jozsef Attila cgyéni
élete problémdinak bemutatasdn keresziiil,
anarchizmusa miatt nem tudta a kozisség
probiémadit eszmeileg helyesen kifejezni,

Verselemzéseiben is fellethetd ez a feliiletes
gondolkodés, vulgarizdlas. Sokszor csak a
tematika alapjan nyul hozzd az cgyes versck-
hez ; az eszmei elemzést nem tamasztja ala
eléggé a miivészi eszkozok vizsgalataval.
Kitlongsen olyan kiemelkedd, nagy verseknél
érezzitk czt, mint a »Hazdme, »A Dunandlg
vagy a »Mondd, mit érlel...« Eppen ezért
czekb(l az elemzésekbdl hidnyzik a meg-
gyizd erd, mert Fovényné elemzése nem
tiikrozi, hogy ezeck az alkotdsok miivészi
eszkozeikben is nagyok. Fdvény Laszloné
gyakorlatilag azt akarja igazolni, hogy a
tematikdn dol el a miivészi nagysag kérd):ése,
hisz a kiltd »feltarta a hazdja életét alakito
osztalyharcnak jellegét, a bonyolult osztaly-
viszonyok dsszefiiggéseit, a kulfoldi elnyomo
elleni harc sziikségességét és fényt sugdroz a
jovd felé is« (177. 1). Ugy vélem, tilsok a
vulgéris szempont!

Ami pedig az eszmei tartalom meghataroza-
sat illeti verselemzéseiben, néhol az is vitat-
hatd, épp a vulgarizdlas kovetkeztében,
Fovény Laszléné igy elemzi a verset:

»Mondd, mit érlel annak a sorsa’ —
vetette fel a kérdést minden szakasz
elején s a vers végén a valaszolatlanul
hagyott kérdések ellenére is felhangzik
az egyértelm(i vdlasz: a kozos sors,
az elnyomas, a szenvedések a proletdr-
forradalmat (alahdzas télem) érlelik,
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az cgymdasra utaltaknak egyiitt kell
harcolniok a proletdr utokorért.c
(111. 1)

Eppen ez a vulgarizalds mutatja, miért
nem sikeriilt Jozsef Attila koltészetét, mint
nemzeti koltészetet fejlédésében bemutatnia.
Az idézett vers nagyszeri alkalom lett . volna
arra, hogy a nemzet egészének koltdjét
ismerjitk meg a 30-as évek elején. Jozsef
Attila cbben az iddben mar nem egyszerti-
sitette le a magyar tdrsadalom kérdéscit’
csupan a proletardiktatiira kérdéseire, Jozsef
Attila ebben a versében a fasizmus eclleni
kozos Osszefogas sziikségességét és realitdsat
emeli ki a Népfront-politika eszmeisége
alapjan. A befejezd strofa nem valoszini,
hogy valasz »egyforman« a hét versszakban
abrazolt, kiillonbizd emberi sorsok kérdéseire,
csupan a koltG sajdt sorsdnak kérdésére
vonatkozd vélasz, vagyis a kolti a sajat
képével zarja a képsort, mintegy lirai fordu-
Itkent.

Reészletesebben kell szolnunk arrol, hogy
FFovényné a proletarkoltd sajatos, mdvészi
eszkizeit, képalkoto-modszerét (fileg  taj-
kiltészetében) sem elegendd elmélyiiltséggel
vizsgalja. Azt irja egy helyiitt, a »Dintsd a
tékeét. ..« kitet verseit elemezve :

»Ilt, ebben az 1j kozisségben mar
nincs helye a kilinallast a versek
bizarr fornfajaval is érzékeltetd hang-
nak... Itt mads, sulyosabb, igazabb
szavak kellenek. Egyszerfick, nyiltak,
kizvetleniil tanitdak.« (80. L.).

Csak éppen az a csodalatos, hogy a »Fiist«
c. verset hozza fel bizonyitasul a kinyv
szerzGje. Ennek a versnek képei egyaltalan
nem »egyszeriicke. Ezek nem »egyszer(i
vkizvetlene. hasonlatok :

Kis, nyurga fiist viragzik hold elGtt.
Eziisttel kot meg old, hajleng, leddl.
Attetszel rajta, égi hivisség.

Fovényné maga is érzi a képek kizvetett-
ségét, mert igyckszik azokat az eértelem
nyelvére leforditani ; — igy deriil ki, hogy
az »égi hiivissége a halalt jelenti. Mas versek-
kel kapcsolatban pedig szimbolikus (?)
képalkotasrol beszél a kidnyvszerz4. Igaz,
hogy Jézsef Attila az egyszer(i képek s a
zart strofaszerkezetek felé torekedett. A meg-
személyesités alapjan alkotott, kdzvetlen
képekkel, mint pl. »apadt mellii kédg,
srancos szoknydji hegye, »csend fiilel, motoz
a setéte, »borostds allal komorul a zsuppy,
»esiiggedt borékdn fészkel a homaly« stb.
— nincs nehéz dolgunk : a megszemélyesités
régi koltGi gyakorlat, Petéfi is kedvelte.
De mit kezdjiink a »Fiiste, a »Nydr« vagy a



»Medalidke c. koltemények elvont képeivel,
melyek sokszor az egész verset atszivik?
Ki tudja pontesan leforditani az értelem
nyelvére asajatos Jozsef Attila-metafordkat :
»aranybojti  nyare¢, »fonnyadt alkonyats,
»esendes, keévébe kotott reggele, »a forgeteg
fekete \adezust« »esillagra akasztott homaly,
shazam, az cladott kabdt« stb....? Nem
egyszerli hasonlatok ezek ; — a koltG nem
a jolismert fogalommal vilagitia meg a
kevésbbé ismertet.
azt irja: »A gyolcs kdddkben puha varjak
iilncke. .. — csak a gyoles ¢és kid azonos
tulajdonsagaira gondolunk, — de az »arany-
bojlu nyédr« hallatdra a nydr képeibdl egy-
szerre sok. bukkan fel képzeletiinkben :
egyesck ringo, aranyld buzatengerre, masok
hatalmas fiiggony aranyszini(i hojtjaira, tob-
ben ismét masra gondolnak. Ez a sajdtos
képalkolé modszer a szabadversek idészakdbol
maradt meg : aszabad asszociaciokon, képzet-
tarsitason épiil fel, nemkiilonben az expresz-

szionista hatas mellett maganviseli a sziirrea-~

lista képalkotyp mddszer nyomait is. Jozsef
Attila egész életmiivében €l ezzel a képalkoto
modszerrel, melyben sok kifejez§ erd rejlik,
éppen ezért sokkal pozitivabb értelemben Kkell
rola beszélniink, mint ahogy azt Fovényné
teszi. A weimari »sm(vészeti forracalom«
mindvégig nyomokat hagyott a proletarkolts
¢letmiivében, s ez a hatas mivészileg jelentds
gazdagodast jelentett a koltd szdmara,
jollehet politikailag visszaesést mutatott,
amint ezt Horvdth Mdrton js megéllapitja.
iz a hatds komoly eldrelépést jelentett
Jozsef Attila kolt6i eszkozeinek fejlddésében,
fGleg a bonyolultsdga mellett
képalkotast illetGen. 1925—26-ban irt szabad-
versei mar a »Nyugat«-tol vald eltdvolodast
jelezték. Felszabaditotta magat clddei kotott-
sége aldl, kibdvitette koltdi nyelve szokincsét,
a tudomanyos versmondattan smbalyamak
felbontasaval lehetdséget teremtett tagabb
gondolatmenetek kifejezésére. Hogy Jozsef
Attila késébb is élt a soregységet ¢és a gondo-
lat- vagy mondategységet felbontd »enjam-
bement¢-nal, annak elsdsorban az a magyara-
zata, hogy ez a mdvészi forma lchetoséget
teremtett az eszmei mondanival6, a kézponti
gondolat kiemelésére, aldhtizdsara. Tehat
a szabadvers nem jelent minden esetben
modorossagot, gondoljunk csak Jozsef Attila
egyik nagy versére, a »Szocialistake-ra.

A szabad asszociacié csak gazdagitotta,
termékenyitette a kifejezd képalkotas mod-
szereit. Jozsef Attila hasonlati, hangulati és
érzelmi asszocidciokon keresztiil éri el sajatos
képalkotasat. Persze, ebbdl az »esztétikai
attételbdle sokszor elvont, absztrakt képek
sziiletnek, melyek kissé »hozzaférhetetlencky,
s ezért nem nytl ezekhez olyan természetes-
séggel a_munkassag, parasztsag, mint Petdfi
kilteményeihez.

9*

Amikor Jozsef Attila ~

is kifejezd

Jozsef Attila tajkoltészetében a szabad
asszocidciokon épiilG képeket az fogja szerves
egységhe, ami a természet jelenségeit —
lats: 6iagos logikai atugrason keresztill —
a dolgozok életéhez, a munkasember életéhez
hozza kozel. Ez a bels§ 0sszeftiggés adja meg
egyik tdjversének, az »EsG« c. kolteménynek
is egységes kompozicidjat. Aképek mindvégig
hasonlati és hangulati asszociaciokra épiilnek :

Kaszak villannak az egen,
suhogo rendekben ddl a zapor,

A kiindulé képre a masodik versszakban tér
vissza, »esztétikai Aattételen« keresztiil, a
tormcszet ¢és tarsadalom hasonlo jelenségeinek

Kaszak vxllognak? Szuronyok.

Vagy nézzitk pl. a masik parhuzamos

képsort :
suhogé rendekben ddl a zapor.
Nagy nyalabokban, szélesen
borul a szal, zizeg, alahull.

A dolgok,
igy keresi:

jelenségek kozti hasonlésagot

futok sortiize vet lobot,
porzik a fiist, Osszeszoritott
foggal a fold tomege zendiil.
Setét 1é bugyog az crekbdl.

Ismét mas hasonlati ugras :

Es buzaszemekként a cseppek
tetGkon pattognak, peregnek.

A zapor-esGeseppek kopogasdt bels logika
alapjan hasonht]d a fegyvergolyok csatto-
gasahoz :

Golyok kopognak, csorognek boltok. ..
A természet és tarsadalom hasonlé képei-

" nek megtalalasan keresztiil valik nala a

termeészeti vihar tarsadalmi viharrd. A harma-
dik strofa lirai fordulata, U]abb hasonlaton

bakugrassal torténik :

Vagy csak motor ziag? S gép szdvi
az aldoml6 puha kelmét?

S a kinzott talajt befddi,

mint orsozaj a faradt elmét?. ..
Osz anyo — kerek titkrot végott.
Mit lattok benne proletdrok?

Hogy Petdfi 6sszendtt a forradalommal,
ez azt 1s eredményezte, hogy képei, metaforai
cgyszertiek, kozvetlenek, hogy nincs sziiksége
nattételre«. Pet6fi téjkﬁltészetében a »nép
néz szét sajat orszadgdbane, amikor a fold
birtokbavételére a forradalom objektiv és
szuitbjektiv erfi készenallnak. Jozsef Attila
kordban a fold és gydr »lirai birtokbavételeq
a torténeti helyzet miatt bonyolultabb ;
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a fasiszta nyomads és sotétseég, az illegalitasba
kényszeriilt part, s 4ltaldban a forradalom
szubjektiv erdinek felkeésziiletlensége miatt
a proletarkdlté nem beszélhet gy a magyar
tajrol, mint a sajatjar6l, hanem csak »vérzd
taj«-rol. Petdfi a forradalmi tomegekkel
egybeforrott nemzeti kdlté szemével nézheti
a természetet, a tajat. Jozsef Attilanak
viszont azoknak a nevében kell szdlnia,
»kikbe e nagy kor beleszorult, s csak a
kitdrés vagya, igazsaga, reménye szélathatott
meg legtdbbszor :

Majd a szabadsdg békessége
is eljon, firomul a kin —.

Jozsef Attila csak »elméletbene szerkeszt®

hette meg a »szép, szilard jovote; izolaltsd”
gaban csak a »tudédsnake tehetett »panaszte
Tajverseiben azt az ellentmondast élte at,
mely a természet rendje és a tarsadalom
igazsagtalansadga kozt fennallt. A természetet
nem parnasszista moédra szemlélte, nem is
fényképezte, hanem tervszerd, elrendezd
koltdi munka anyaganak szanta. »Tiindgkl§
realizmusa« taljut minden naturalizmuson,
— tajkoltészetében egyiitt jelenik meg ember
és természet, szabad hasonlati asszocidciékon
at, allegorikus képekben.

Ember és természet mar Pet6fi koltészeté-
ben egybeolvadt, de amint lattuk, maskép-
pen, mint Jdézsef Attilanal a yHolt vidéke,
a »Téli éjszakac vagy a »Hatdre c. kélteme-
nyekben. Taj és ember kapcsolatat a realista
festészet is kereste, mert szdmara természet
nem volt idGtlen és apohtlkm téma! A realista
festészetben az ember viszonya a termeészethez
azt is jelenti, hogy az ember hogy érzi magat
a természetben. A realista fest§ a taj hangula-
taban az ember hangulatat is kereste. Ezt az
osszefiiggést hangsulyozta Horvath Marton
is festink felé a képzémiivészeti vitdn:

»A szocializmusban nemcsak abban az
értelemben valtozik meg az ember
viszonya a természethez, hogy vég-
telen lehetdségek nyilnak meg a
természet 4talakitdsdra, hanem abban
az értelemben is, hogy az ember
maskép érzi magét a természetben :
a természet urdnak érzi magat.
Nemcsak'a termdfdld és a gyar az ové,
hanem a hegy is, a felh6k és a napfény
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— hat miért ne festenénk le mi ezt
a mi természetiinket ugy, ahogy mi
ma latjuk?« (Horvath M.: Megjegy-
zések a képzémiivészetiv 1tahoz, 48.1).

Jozsef Attila a munka, az élet 6romét
kereste az ember és a taj kapcsolatdban, de
csak annak ellentmondasait élhette at.
Eszmei mondanivaldja szabta meg tajversei-
nek hangulatdt, — tajleird verseiben is a
tarsadalom lehellete, cselekvése ¢érzddik.
Eszmei mondanivaléja szabta meg két taj-
versének, az optimista »Favagée-nak ¢s a
pesszimista »Hatar«nak hangulatat is. Egy
képzémiivész pontos, a jelenségek lényegébe
hatolé illusztraciot készithetne (s tudomasom
szerint Dési Huber készitett is) a a »Hatar« ¢
kilteményhez, amint »orszagiton, néman
vandorolnak ki a jegenycke. Jozsef Attilanal
a taj, a munka 4dbrdzolasdban az a szocialista
kovetelés fejezGdik ki, melyet egyik versében
vilagosan kimondott :

De majd folallok s zigom nemsokdra —
adjatok meg a munka orimét.

Jozsef Attila képalkotd mddszerét tehat
tobb dolog indckolja. Elnycmott, feltord
osztdly gyermcke volt, sckszor csak rejtetten
mondhatta el mondamvalé;at

Osz any6 — kerek tiikrt’ vagott.
Mit lattok benne proletarok?

A fasiszta nyomds és cenziira mellett ehhez
jarult még a megnemértés sajat taboran
belitl és kiviil — masrészt pedig a nemzeti
versformdk tudatos keresése kivetkeztében
(az expresszionista formabontastél a kotott
strofaszerkezetekig, — s az ezeknek meg-
feleld, szabad asszociacidkra épiilé képektdl
az egyszer(i, kozvetlen képekig) alakult ki
verseinek gyémantos-vaspantos keménysége,
itt-ott formai zértsaga.

Fovény Laszléné konyve — hibai ellenére
— dsztdnzd alkotds. Arra dszténdzbenniinket,
hogy felhasznaljuk, tovabbvigyiik a konyve-
ben, a problémak felvetésében rejl§ tudoma-
nyos lehetfségeket. Arra buzdit benniinket,
hogy tovabbi kutatdsokra tdmaszkodva,
részletproblémak mélyrehatd k1dolg0zasaval
megoldasdval scgitsiik az égetfen fontos
Jozsef Attila-monografia megsziiletését.

Szalai Sdndor



