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JUHASZ GEZA
CSOKONAI ZSENGEI

Mikor Harsanyi és Gulyas 1922-es kiadasdban (HG II : 227—244. 1.) hozzaférhetGvé
valtak Csokonai zsengéi, legfollebb annyi visszhangjuk tamadt, hogy aki olvasta, itt-ott
kétségbevonta hitelességiiket. Vargha Balazs Gttor6 érdeme, hogy az Irodalomtorténeti
Kozleményekben (1953. 111—162. 1.) tiizetes vizsgalat ala veti az an. Zdld-kédexet.(ZC),
amelyben kolténk legkordbbi versei fonnmaradtak. Koztudomésd, hogy egykori kotésér6l
Toldy Ferenc nevezte {gy el ezt a gylijteményt. (Ma az Akadémia Kézirattardban 6rzik,
Csokonai Kisebb Kolteményei IV. kitetének 32—102. levelén. Irodalom 4.-r. 379.) A Zold-
kédex méasodik fele hidnyzik ugyan, de elsG része csonkitatlansdg hatasat kelti. Tartalmaz
egy sereg propositiét is, azaz iskolai feladatként irt verseket. Miutdn pedig koiténk 1785—
86-ban végezte el a poétai klasszist, a Zold-kédex zsengéi kozt 12—13 éves kori termékeket
is 181 kell tételezniink. Egyetlen mds Csokonai-rangti lirikusunknak sem kovethetjtik
nyomon a fejldését ennyire a gyermekévektl kezdve. Mar pedig az a kolténk, aki tizenhat-
éves korara megirta a Magyar ! Hajnal hasad énekét, olyan fiatalon f6ljut lirank élvonaldba,
hogy kibontakozasanak minden staciéja érdekel. Vargha Baladzs vizsgélataibdl kidertil,
hogy a Zold-kédex egész anyagat Csokonainak kell tulajdonitanunk. Ezenkiviill még szamos
problémat tisztdz. De nem foglalkozik a versek idfrendjével, ami pedig égetGen fontos a
kritikai kiadas szempontjabol. A kodex keletkezésére vonatkozdan sem ad elfogadhaté magya-
razatot, barmennyire valdszintinek latszik az a foltevése, hogy a masolé Csokonai megbIzé-
sabol tisztdzta volna egybe kolt6nk didkkori verses fiizetét.

Az én meggy6zG6désem viszont az, hogy ez a versgy(ijtemény Csokonaitol fiiggetleniil
jott létre ; tartalma kivalasztasaban, elrendezésében maganak a koltdnek csekély része volt.
Mikor hozzakeriilt, vilAgosan és tobbszérosen kifejezte, hogy nem szandékai szerint késziilt,
nem szdnja mdsok kezébe. 6 maga impurum-fiizetnek hasznalta: benne fogalmazta meg
véglegesen leghalad6bb versei nagy részének radikalis »toldaléke-ait, s kdzben is akadtak
javitasai, potlasai.

Mindezek igazolasaul eldszor ismertetem a kddex pontos tartalinat, azutan keletkezési
korfilményeit, végiil pedig a versek legval6szintibb id6érendjét, kiegészitve azokkal a zsen-
gékkel, amelyek nem a Zold-kédexben talalhatok.

Csokonai indulasa van annyira fontos, hogy megérdemel még egy vizsgalatot.

)

I. A Zild-kodex tartalma

Helyes az az eljards, hogy Vargha Balazs beilleszti kdltdnk zsengéit a kollégiumi
poézis termékei kozé. De némileg megtévesztik az attanulmanyozott versek. Miattuk tdmad
olyan gyanuja, hogy talan Csokonai is harom kiilonbdz6 korszakbeli versesfiizetét masoltatta
e valamelyik didkjaval. Azon ne is tdprengjiiik egyel6re, nem akadt volna-e jobb frasii
s f6leg jobb helyesirdsi didkja, olyan, aki nem irta at szinte konok kovetkezetességgel ypszi-
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lonossa Csokonai j-s szivegeit, mint ahogy a Zold-kddex masoldja cselekszi. De bajosan
képzelhetd, miért lett volna a koltének olyan verses flizete, amelyben kizvetleniil egymds
mellé tisztdzta ugyanannak a témanak korai és kései kidolgozasat. Mar pedig a kédex éppen
igy kezdddik : fejletlen ¢s fejlett darabok allnak benne egymas mellett. Mi.célja lett volna
ezzel Csokonainak? Gydnydrkddtetni akart valakit, hogy mennyit haladt néhany éven beliil?

De fogadjuk el, hogy ez volt a céja, nyomban ott az tj bokkené : ha meg ezt akarta,
miért nem valdsitotta meg kiovetkezetesen? Mert van még a Zold-kddexben néhany kettds
kidolgozasu téma, a Lurida sub dulci és a Liberias optima rerum, azok szintén egymas mellett
talalhat6k ; ellenben mar a két Gloria calcar habet elkerill egymdstl ; a Sziintelen kizel van
a haldl meg a Mindég kozel van a haldl bsszetartozasat pedig még a cim sem jelzi pontosan.
Raadasul a négy utolsé vers esetében modosul az eljaras : nem a fejletlenebb utdn kovetkezik
az ércttebb, hanem forditva. Széval : pusztdn a sorrénd miatt is bajos foltenni, hogy magatel
a kolt6tdl eredt volna verseinek ez a furcsa — s kovetkezetlen — csoportositasa.

Pedig azzal még nincs is vége a megoldatlan kérdéseknek, hogy miért ne tudta volna
Csokonai hibdtlanul megvaldsitani a parhuzamos szerkezet elvét. Akdrmilyen talinyos ez,
kétségteleniil megnyilvanul benne valami rendez6 szandék, némi kompondlo igény. Mivel
magyardzzuk azonban, hogy példaul fejlett versek kozt egyszer csak a Lurida sub dulci majd-
nem halandzsaszerti dadogasa almélkodtat el, majd meg kezdetleges zsengék t&szomszéd-
jaban olyan érett dal bukkan elénk, mint a Rovid nap és hosszu éj ?

Az még talan magyardzhaté a masold figyelmetlenségével, hogy az Egyediil a tudo-
mdnyok cimd versnek csak 7 verssel hatrabb olvashat6 a befejezése. De mar A hadrdl vilagosan
arra mutat, hogy nem kéliénk szdndéka 61tott testet a Zold-kddexben. Elkezdddik ez a vers
az 51. levél hatlapjan, de a kovetkezd oldal iiresen marad, s ott mar maga a kolt6 frja be a
folytatast, csakhogy nem ezét, hanem A tengeri hdborii toldalékdt.

Legnagyobb b&kkend azonban, hogyan banik Csokonai ezzel az eg);begyﬁjtﬁtt vers-
anyaggal. A versfiizet-masolas elmélete egyediil azzal tamaszthatd ala, hogy a kodex végén
csakugyan egyiitt talalunk tizegynéhdny latin verset is, amelyek — ugy latszik — szintén
koltdnk zsengéi. Ez azonban barmilyen valdszinii, maga Csokonai vildgosan kifejezte: &
ezekkel egy szikrat sem tor6dik. Kozvetleniil a latin poémdk el6tt ugyanis sajatkeziileg egybe-
allitotta a kédex tartalomjegyzékét. De még a magyar versek koziil is csak azokét, amelyeket
sikeriiltnek tartott. A tobbit kiilon megjeldlte 0-féle, (deleatur), azaz : tdrlendd jellel. Van a
kédexben J.Secundusnak és Bonefoniusnak néhany latin Basiuma (Csok), amelyeket Csokonai
masoltathatott le egy jobbirast didkkal, — nyilvan miel6tt sajat pasztorregényét, a Csdkokat
frta 1794-ben, — s ol is jegyezte 6 maga a tartalomjegyzékiiket. De a latin propositidkra
iigyet sem vetett.

Kozlom a Zold-kodex teljes tartalomjegyzékét, hogy az elmondottak attekinthetdék
legyenek. A Proo az egyes versek elGtt a propositio roviditése. A O-s rangsorolas legkésdbb
1796-ban tortént, de a tinta szinébdl azt gyanithatjuk, hogy nyomban a Toldalékok frdsakor
sor keriilt r4. Csokonai mar akkor is szigori birdja volt dndn mdveinek. (Kizdrtnak persze
nem tekinthet§ Vargha Baldzs-nak az a foltevése sem, hogy ebben a rostdldsban Foldinek
is volt része.) *

'
Z6ld kodex

Cimlap 32/a

Tartalomjegyzék 33/a—b

Ures 34/a—36/b

¢ Proo: Egy kies kert le irdsa 37/a

9 Proo : Sziintelen k&zel van a’ halal 37/b—38/a

U Proo: Az Estvének le irdsa — LéAtod-e szép Phebust — 38/a

Az Estve — A’ Napnak hanyatlik — a. HD. Praep. — 3. Aprilis 38/b—39/a
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0 Egy Fosvénynek le irasa — Mig Plutd josagat — 39/a—b
Ugyan err6l a’ Fosvényrdl (Sugori Ur) A. D. P. Pr. 39/b—40/b

9 A’ Poétai fel vidulas 40/b—41/a

¥ Az Alom le irdsa — Mindennél jobb hir vagy — 41/a

TEgy Varos le irasa 41/a—42/a

9 Proo: Ventus describifur 42/fa—43/a

D A Békesség — Olaj fa agakkal — 43/a—b

Proo: Quem Dii oderunt — (Athdzta) 43/b—44/b

UProo: Egyedil a tudomanyok teszik halhatatlanna az e(mbe)rt, kivalt a’
Poésis 44/b—45/a; 52/b

Az Alom — Jonn az alom 45/a~b

Proo: Mindég kozel van a’ Haldl 45/b—46/a

Toldalékok [A tengeri habord] 46/b—47/a; 52/a

Proo: A Poéta tsak gytnyorkddni szeret nem kivan 6 semit egyebet. (Az én vagyonom.)
47/b—49/a

Constantzinapolly 49/a—>50/a

Czigdny (Athdzta) 50/b—51/b

A Hadrél 51/b

Proo Lurida sub Dulce 52/b—53/a

De eadem pro(positi)one (A szinesség) 53/a—b

¥ Proo : Glloria Calcar habet — Nézd sarkanty — 53/b—>54/a
9 Proo Libertas optima rer(um) 54/a—b

De eadem (A szabadsaghoz) 54/b—55/a—b

¥ Proo Exundatio aquarum 55/b—56/a—b

Proo A Poéta leg kissebbértis meg haragszik 56/b—>57/a

¥ Proo Fulmen Describitur 57/a

9 Proo Gloria calcar habet — Hogy ha kihez — 57/a—b

9 Proo Impedit ira animum 57/b

¥ Proo Invidus 58/a

v Proo Forma venusta perit 58/a

9 Proo Bene qui latuit, bene vixit 58/b

9 Proo A Kalmér 59/a

¢ Proo Panaszolkodik egy mindenbe szerentsétlen, de igaz lelkli ember 59/a
¥ Proo Sint Maecenates 59/b—60/a

A Révid nap és hossza éjj 60/a—Db

o Proo A virtus leg batorsdgesabb ko fal 60/b

9 Proo Thisbe keservei 61/a

Proo A szerents(e) valtozo 61/b—62/a

Proo A Tengeri Zivatarrél 62/a—63/a

9 Proo Dido Aenastol valo butstzasa 63/a—b

Proo A Kevélly 63/b—64/a

Proo A Fold Indulds 64/a—b P
Proo A Gazdag 64/b—65/b )
Proo Rt Abrazat szép ész 65/b—=66/b

Az Ember gy(il6l6 67/a

Barattsagos batsi vétel 67/a—b

A’ Part Ut6 68/a

a’ Magyar Hajnal hasad 68/b—69/a

Eggy Magyar Gavallér 69/b—70/a

A’ Reggel 70/b—71/b
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A Dél 72ja—b

A Tél 73/a—b

A Nyéar 74/a—b

Az Osz 75/a—b—76/a

A kerekenn gyorsan ... (Téredék) 76/b
Tartalomjegyzék. Daljegyzék. Szamvetés a Diétai Magyar Muzsahoz 76/b—77/a
Latin zsengék 78—88.

Proo Prudens futuri temporis 78/a

Proo Nil feret ad Manes 78/b

Proo Ne quid nimis 79/a

Proo Magna servitus est 79/b

Proo Nescio qua natale Patria 80/b

Proo Vis et nequitia 81/b

Proo Dum in Dubio est 82/a (Alatta 6 goérog verssor Cs kezeirasaban)
Proo Haud facile emergunt 82/b

Proo Taurorum lucta 83/a

Proo Hyemis descriptio 83/b

Proo Apum pugnae descriptio 84/a

Proo Degen(er)es animos timor arguit 84/b

Proo Orpheus Tartara penetrat 85/a

Proo Pictoribus atque Poetis 85/b

Ilum hominem ego (Pr6za). 86/a—88/a
Tartalomjegyzék a kovetkezd maésolatokhoz 88/a

Joan. Secundi ‘Basium 11. 88/b
» 1V. 89/a

» V. 89/b

» : VI. 90/a

» IX. 90/b

Joannis Bonefonii Basium 1. 91/a
» XI. 92/a

» XVIIl. 93/a

» XXIV. 93/a

A LT XXXIII. 93/b
Mureti elegia VIII. 94/a

(Toldalékok)
A’ Fosvényhez 94/b
Constantzinapolyhoz 94/b
A’ Szerentséhez 96/a
A’ Kevélyhez 96/b
A’ Féldindaldshoz 97/a
A’ Délhez 97/b
A’ Télhez 98/b
A’ Nyarhoz 99/b
Az Oszhdz: Szeptember 100/a, Oktéber 100/a, November 100/b
Az Estvéhez 10l/a
Az Alomhoz 102/a

Hiényzik a tartalomjegyzék szermt
A’ Székevény Amor Tassobol : S o
Tasso Amintassa. Pasztori Jaték. Cele L .



Egy koriilmény mindenkinek joggal sziir szemet : a Z6ld-kédexben nyoma sincs Csokonai
szerelmi lirdjdnak, holott, amikor olyan hibatlan rfmes jambusokat frt, mint a Révid nap,
bizonydra nem egy szerelmes versét megalkotta mar.

Kétségtelen, hogy a Diétai Magyar Mazsdban, az dsz »honatyake szine el§tt maga
a kolt6 is keriili majd ezt a targykdrt. Nem valoszind-e az a foltevés, hogy a Zdld-kédexet
mégis csak maga iratta dssze valamelyik hasonl6 kiadvany szdmara? Vargha Balazs valdban
Gsszeffiggésbe hozza Kazinczy 1793-as biztatésaval : az csillantotta meg elGszor a 19 esztendfs
didk el6tt a kiadds reményét. Nos: Csokonainak van is 1793-bdl rendkiviil gondosan tisz-
tazott sajdtkezd gyilijteménye, amely természetesen, Kazinczy tanacsanak megfelel@en,
tulnyomdrészt szerelmi dalokat tartalmaz ! Az el sem képzelhet6, hogy a kényesigényd mestert
akarta volna gyonydrkodtetni azokkal a gyerekségekkel, amelyek szinte egymasra licitalnak
a Luriddtél Thisbéig, — hiszen ebben a 19 versnyi sorozatban mindgssze harmat minfsitett
kiadandénak az a koltd, aki mar megalkotta egy sereg maradandé mdvét. S miért tisztaztatta
volna le Kazinczynak még a latin hazi feladatait is?!

Ha sem a versek kivalogatasat, sem pedig a sorrendbe illesztésiiket nem lehet a koltd-
nek tulajdonitani, mas foltevés nem marad, mint hogy valamelyik kollégiumi didk szedte
Ossze Gket, sajdt buzgalmdbdl, s gylijteménye csak utélag keriilt a kilié kezébe. Minden jel arra
vall, hogy ez a didk mennyiségre tdrekedett : mihelyt egy versrészlet a birtokéaba jutott, nyomban
bemasolta fiizetébe. Csupan egyben volt valogatds : Gt még a felnGttek bolondsaga, a szerelem,
mint {lrai tdrgy nem érdekelte, legftllebb mint epikus téma ( Dido, Thisbe), vagy mint erotikus
vihognivald (a Konstancindpoly Gsszdvegel) Maga Csokonai sem kdnnyen adta nyakat »Venus
terhes igaja« ala, — err6l nem egy verse taniaskodik. Ha figyelembe vessziik a szabadszaju,
de mégis mélyen puritan kollégiumi kornyezetet s a szégyell§s kamasz-kort, tigy gondolom,
valészintibb foltevés, hogy a masolé diak tudatosan mell§zte Csokonai szerelmi dalait, mert
még a latszatat is el akarta keriilni, hogy neki ilyesmi letszhetnék, mint az, hogy maga a kolt6
hagyta volna el fket, egy olyan olvasé (kbzonség) kedvéért, amelyet még a Lurida is érdekelt.
Ha nem a kolt6 és nem is a didk szandékdbol maradtak el a szerelmi dalok, mar csak két 51-
tevés marad : 1. nem is irt még ilyeneket Csokonai a Rovid nap mivészileg teljesen érett kor-
szakdban ; 2. véletleniil egyetlen szerelmes Csokonai-vers sem keriilt a masolé elé. — Egyik
foltevés sem valészind.

Osszegezve az eddigieket : mind a versel?\ﬁtletszerfi sorrendje, mind tartalmuk egy-
oldaliisiga, s végiil dont6 moédon az, hogy a koltd hogyan kezeli ezt a gylijteményt, azt gyanit-
tatja, hogy Csokonainak nem lehetett irdnyité szerepe a Zild-kédex kialakitasaban.

1. A kodex keletkezése

Csokonait 1794 marcius 24-én valasztotta meg a Kollégium gondnoksaga a poétai
klasszis préceptordva. (Akkor még tavasszal kezd§ddtt az iskolai év.) Kotelességei kozé
tartozott egyebek kozt, hogy megtanitsa versirdsra a didkjait magyar nyelven is. Ennek komoly
gyakorlati oka volt : akar pap lett a diakbdl, akar tanitd, rd vart a feladat, hogy magyar vers-
ben elblicstiztassa egyhédza halottjait; értenie kellett tehat az ilyenek készitéséhez.

A Zbld-kédex azt gyanittatja, hogy ez a verstanitds példamutatassal tortént. Azt
mér nem tudjuk, magéatél jott-e ra Csokonai, hogy célszeri nyomban mintat is adni a tanu-
16knak. Lehet, hogy ebben sajat poétai préceptoranak, Halé Kovacs Jézsefnek a példajat
kovette, akinek j0 pedagégiai érzéke volt. A Zold-kdédex elsG lapjai, ugy latszik, egy ilyen
mintafiizetet tartalmaznak. A Kies kert maganak Csokonainak egyik legkordbbi proposititja
lehetett, abbdl az id6b6l, amikor még csak dadogni volt képes a négyiitemii tizenkeitdsben is,
noha ez a ritmus els6 eszmélkedése 6ta ott muzsikalhatott a fiilében, hiszen az anyja, amint
Séarvéri Pal foljegyezte, Gydngydsi Istvan verseinek kivald elfaddja volt.



Ugy kell lenni, hogy ez a kezdetleges Kies kert valamiért késobb is kedves maradt
Csokonainak. Néhany kifejezését beleszGtte prézaban a Tempeféibe (»Mutogatja magat a
pompés természet«, »mesterség cifrdic, »gydnyoriiség kies lakohelyeq, »artatlansag vidam képes.)
S6t maga Tempef8i szészerint atveszi a zsenge 3—4. sorat :

Aldott természetnek kies lakéhelye

A’ nydjas 6romok legels mezeje
A Zold-kédexnek ez a kezdetleges sora viszont:

Edesen illézgat (!) mennyei harmattya
a Tempefdiben igy mddosul :

Edesen ébresztget mennyei illatja.

Mintha Csokonai, a mdris orszagos nevii kdlt§ batoritani akarta volna didkjait: minden
utdlagos szépitgetés nélkiil, j6 humorral mutatta be nekik, hogyan kiiszkodott a kifejezéssel
maga (s, mikor a poétai klasszisba kerilt. (Legfﬁllebb'azt nem emlitette, hogy § 12 éves volt
akkor, didkjai pedig 16—17 évesek, sGt még idGsebb is akadt koztiik.)

Ferenczi Zoltan lemasolta maganak ezeket a zsengéket; s rogton a 2. sorat kijavitotta :
»Mesterség tzifrai tiindokdltet készet« helyett az 6 kéziratdban »czifraja« olvashatdo. Nem
hiszem, hogy ez a helyesbités jogos lett volna; lényegében nem is segit a mondaton. Abba
mar Ferenczi bele sem mer vagni, hogy kijavitsa ezt a sort : »Nimfak gyengédedett fai n6tt
szélébene, pedig ebbdl igazan nem volna nehéz értelmesebbet faragni : »Nimfik gyengédeden
nétt fai szélébem. De ¢z a propositio a maga — leckeszagtian nem debreceni, — folyovizes,
forrasos, késziklas tajaval épp fgy hiteles; ebben a zavaros szivegezésben, épp igy adhatott
vallalakozasi kedvet kolt6nk legszerényebb képességli poéta-jeldlt tanitvanyainak is. Ha a
humanissimus dominusnak, hires nevezetes Csokonai publicus praeceptornak sem sikeriiltek
jobban az els§ probatételei, 6k is vihetik még valamire a versfaragasban. Annal inkdbb meg-
tehette a kolt6, hogy gyermekkori gyamoltalansagiban is megmutatkozzék diakijai el6tt,
mert nyomban azutén alighanem a Tempefii fejlett atdolgozasat is fololvasta nekik.

Mas kérdés, s a mi szempontunkbol most mar nem is 1ényeges, mi vonzhatta Csokonait
ehhez az egészen korai zsengéjéhez évek mulva is. Taldn ezzel aratta elsi sikerét Kovacs
Jozsef elGtt? Hiszen a rimei mindjart kora legjobb szinvonal dn alltak, s volt a soraiban valami
kecses kdnnyfiség, valami zenei vardzs; volt megjelenitd képzelet, s hozziértd elftt még a
hibai is nyelvformalé merészség igéretének tiinhettek, mint az »illézgat« meg a sgyengédedett,

Valdszin(i, hogy a fiatal préceptor tollbamondta a Kies kert-et. Nem a helyesirasi
hibak vallanak erre (mutogattva, tsokolgattya, fojé viz) — hiszen 1785-ben — mikor ezt
frhatta — maga Csokonai sem igen allt még ennél magasabb fokon! Diktadlas kozben ejtett
hibénak latszik azonban, amit a szoveg 17. sora §riz. rjuk ide a két kovetkezd sorral egyiitt.:

Egy szép [kies] forras tsereg e’kert kdzepében
Ninfak gyengédedett fai n6tt szélében
E szép kies kerthez kézel egy fojo viz

A »tsereg« utdlag van betoldva az »e« sz6 f6lé, a »forras« utan. Ez a javitas bajosan jott 1étre
masolds folytin. Annal konnyebben elképzelhetd, hogy az érzékeny idegdi, némileg tehat
okvetleniil lampaldzas kezd6 préceptor, aki azt sem tudta, hanyfelé figyeljen egyszerre,
a »sz€p« utan lejjebb ugrott két sorral, s »kiese-t diktalt ; mivel pedig még feszélyezte, hogy
bevallja a botlasat, tollbamondta a sort fgy  »Egy szép kies forras e kert kézepében« — abban
reménykedve, hogy valamilyen friss rogtonzéssel majd csak megoldja a folytatdst is. De
vagy nem sikeriilt foltalalnia magat, vagy lemondott a moddositasrél, hiszen bizonyara be
akarta mutatni a poémat hitelesség kedvéért sajdt gyermekkori irdsdban is. Nyomban agy
dontott tehat, hogy a kiest tordlteti, s ekkor toldatta be a sor fi/é az ¢redeti allitmanyt!
H4 ugyanis maga a masolé koveti el a sortévesztést, neki mar a »forrése sz0nal észre kellett



volna vennie a hibat, s csaknem lehetetlen, hogy rogtén utdna uj szorakozottsdgba esett volna
a »tserege kifelejtésével. Majd még lesz arrdl szd, hogy a tobbi darabok szintén inkdbb tollba-
mondas, mint masolas utjan keriiltek a kédexbe. (Maga a kolt§ azonban csak a hat ¢lsG verset
diktalhatta.)

Mihelyt pedagégiai szempontbol nézzikk : a Zold-kddex els6 darabjainak sorrendje
kitiinben dtgondoltnak tetszik. A Kies kert : iskolas versgyakorlat, idegen taj abrazolasa, olvas-
many-ihlet alapjan. A kdvetkez, a Sziintelen kdzel van a haldl szintén propositio, de annyira
sikerailt, hogy Toldy kiemelte a zsengék koziil. Ez mar nemcsak arra biztatd példa a tanuldknak,
hogy lehet fejlédni megfeleld iranyitassal, hanem akar kész minta is arra, miféle altalanos
elmélkedéssel illik a verses bucstiztatot bevezetni. Foltehetd, hogy ennek is bemutatta Csokonai
azt a pérjat, amelyet 6 maga nem tartott torlend6nek. (Ebben az egy esetben volt enyhébb
az § itélete, mint az ut6koré.) Ezt a verset, a Mindég kizel van a haldl cimiit 1794-ben kétszer
is folhasznalta némi midositassal. Ennek a helyesirasa is ypszilonos : tudhattya sét: kiallya
(allja), tehat inkabb follbamonddsra, mint masolasra vall.

A kiovetkez6 propositio : Az estvének leirdsa mar a tanulok mindennapi tapasztalataira
épit, — még a muizsai gondok is megszolalnak benne. Utana pedig? Még egy Estve, de ez mar
nem propositio, nincs elGtte ¥ jelzés. Hogy is volna, hiszen Csokonai egyik legnagyobb versé-
nek nyitdnya ez! Két hdrom szét sajatkeziileg javit ki benne, a végére pedig ezt jegyzi:
»N. B, Lasd a’ tobbit a’ Toldalékokba. pagina 1. és 2.» Ezek az oldalak ma mar hidnyoznak
a kodexbdl ; bizonyara maga a kolt§ dobta el Gket,.— mert csak kiilon beillesztett lapok
lehettek. Az Estve utan Az dlom Toldaléka van a 3—4. oldalon jelezve ; odaig viszont, mint
a lapalji 6rszok tanusitjak, semmi nem tdnt el a kédexb6l. Csokonai azt a lapot jelzi 5-nek,
amelyik a Mindég kizel van a Haldl utan kovetkezik, s ma az Akad. Kézirattarban a Kisebb
Kdlt. IV. k. 46/b oldala. Hogy Az Estve és Az Alom kiilon lapon allhatott eredetileg, azért
vehetd bizonyosra, mert Az Estvét a Toldalékok kiilon szamozasi 21—23. lapjara ufdlag
letisztazta a kolt6, s Az Alomn cimét és textusat is folirta a 23. lapra, bar letisztazasara mar
nem keritett sort.

Ha esetleg valahai préceptoratdl tanulta is kolténk, hogy sajat verseit mutassa be
mintaként tanitvanyainak, igen valészind, hogy a magasabb fokid szemléltetés: az azonos
targyd propositio és érett kidolgozas egymas mellé illesztése magdnak Csokonainak a leleményel.
Lehet, hogy a diakok is unszoltak ra ; de hai gen, az szintén a fiatal préceptor érdeme. A toll-
bamondis ez esetben holt bizonyosnak latszik : itt is »mosojoge, »harmattya¢, shullattya«
olvashatd, holott foltevésnek is képtelenség, hogy ha maga a kolt6 adta volna oda masolasra
Az Estve kéziratat, ilyen ortografiat talalt volna bennc a diak!

Kivetkezik Egy Fisvénynek leirdsa. Ez mar nem propositio, Csokonai mégis torlendonek
mindsiti. Okvetleniil korai mi, barmily jo elgondoldsti a vége. De magasan folilmulja a
mellé illesztett vers. A kddexben Ugyan errgl a’ Fisvényrél a cime — Csokonai tulajdon kezével
pedig : »Sugori Ure, végiil, a Diétai Magyar Muzsaban : Zsugori uram. Ehhez kés6bb késziil-
hetett Toldalék, mint A fengeri hdboriihoz, azért keriilt a 8. lapra. Kézirataban szintén van a
koltének néhany sajatkezd javitasa.

Széval : Amilyen talanyos a Zold-kédex elsé hat versének sorrendje, mig kdlt6i céli=
nak tekintjitk, nyomban ésszerdivé valik, mihelyt pedagdgiai példatdrat latunk benne :

1.) Csokonai egyik legkezdetlegesebb, 2. egyik legfejlettebb zsengéje, 3—4 egy taj
leirdsa zsenge és érett kidolgozasban; 5—6. egy jellemkép. (Nem véletlen, hogy Csokonai
épp a fosvényt tizi tolla hegyére!)

De nem csupan bels§ érvek szolnak amellett, hogy iskolai célbél keriilt a kédexbe’
az elsé hat darab. Kilséleg is alatdmasztja egy olyan koriilmény, amely idaig kikeriilte a
figyelmiinket. Az érett Estve és Fisvény cime mdgott roviditések olvashatdk. Az Estve utan .
va. H. D. Praep., a Fosvény utdn : »A. (H). D. P. Pr.« Bar az els6 rdvidités nem szabdlyos,
mast ezek a betlk aligha jelentenek, mint »A humanissimo domino praeceptores, illetve



»A (humanissimo) domino publico praeceptore.«! Sehol mésutt a ZC-ben ilyen jelzés nem ismeét-
16dik. De ez a két egymast kiegészit§ rovidités igazolni latszik, hogy a kédex Csokonai pré-
ceptor kordban, 1794-ben késziilt. (Arra mas bizonyitékaink vannak, hogy késdbd nem kelet-
kezhetett.)

Az a gyanam, hogy a kédex Osszeallit6ja eredetileg nem is szamitott arra, hogy fiizete
Csokonai kezébe keriithet. Az Estve utdn ugyanis elfszor csak »a. H. Praep¢. allott. Mikor
aztan neszét vette, hogy a kolt6 is meg akarja nézni a versgydijteményét, a H végét agy
kanyaritotta 81, hogy D-nek lehessen olvasni. A publicus praeceptorok hivatalos megszolitasa
még a professzorok részérdl is shumanissimus et ornatissimus collega« volt (Nagy Sandor dr. :
A debr. ref. Kollégium Hhadhaz 1933. 1. k. 154. 1.) } a didk tehat konnyen képzelhette, hogy.
Csokonai megsért6dnék, ha nem talalnd meg a rangjaban a D{ominus)t. Agyafirt lehetett
ez a didk ; mar a Fdsvény cime utan, 6nmaga igazolasaul, egy olyan jelet rajzolt, amelyet
egyszerre lehet A-nak, H-nak é D-nek olvasni, tehat : a humanissimo domino. Maig &rul-
kodik azonban bajos ravaszsigara az elsé rovidités D-jének eliitd szine; azt talan nem is
otthon, a sajat tintdjaval toldotta ki, hanem az osztdlyban, mihelyt érdeklédni kezdett a
versesfiizete irdnt Csokonai.

Azt mar konnyd elképzelni, hogyan teljesedett ki a Zold-kddex a hat pedagogiai céli
versszovegb(l. Koztudomast, milyen rohammal vette meg didkjai szfvét Csokonai Debrecen-
ben is, Csurgdn is. Az Estve alatt datum is all : »3. Aprilis«, — az egyetlen az egész kddexben.
Azt valdszindsiti, hogy a kolté mihelyt megkezdte a préceptorkodast, napokon beliil érdemes
nek {téite a poétai klasszist, s egyik legszebb fiatalkori versét lediktalta a fiizetiikbe. A keltezés
mintha arra vallana : a didkok is éreztek valamit a nap jelent&ségébdl, vagyis: a vers ki- .
vételes szépségébdl.

De ha mar volt az djdonsiilt »poétak« fiizetében néhany Csokonai-sziveg, — evés
kozben jon meg az étvagy! — kezdték a tobbit is gyiijteni. A Kollégiumban nem egy példany
kerengett ezekbdl. Az fregebbek — mint pl. Csokonai Zilahi Janos nevii lakétarsa — a tarsa-
dalombiralé énekeket és a szerelmi dalokat masolgattak ; a fiatalabbak kozt alighanem
a propositiok voltak népszeriibbek : a latinok is, még inkdbb a magyarok : A Kevély, A szerencse
vdltozd, s6t az olyan vaskos visszatromfolas vers is, mint a Rt dbrdzat s szép Esz.

A legkorabbi zsengékhez hozza lehetett férkdzni talan a kolt0 Gcese révén is, akinek
a szivét — s testvéri hilsagat — megejtették a poétai klasszis konyorgései ; hiszen akadtak
koztiik idGsebbek is, mint tulajdon maga. Ugy lehet, a Zold-kédex figyes bettiegybetolddja
minden tarsanal szfvésabb volt. Abbdl sejthetjiik ezt, hogy gydjt6 buzgalminak — s ered-
ményességének — hire Csokonaihoz is eljutott, hiszen végiil az egész kddex az 6 birtokaba
keriilt. Kapta? Vagy elkérte?

Vargha Baldzs j6 nyomon jar, mikor forrds gyanédnt szamitasba veszi Csokonai sajat
vers-fiizeteit. A latin zsengék koriil e tekintetben nem is lehet vita. A szerencse vdltozd-t61 a
Rt dbrdzat-ig terjedd propositidk szintén eléggé egykortiaknak rémlenek. Hasonloképp a leg-
kezdetlegesebbek sorozata, a Luriddtol Thisbéig. De teljesen Osszefilggl gyijteményekr6l itt
sem lehet sz6, hiszen zavard koriilmények mindeniitt mutatkoznak. Mondottuk, hogy a
Lurida sub dulci is, a Libertas optima rerum is fejletlen és fejlett verset illeszt egyméas mellé.
Ebben bizonyéara Csokonait utdnozta a didk. (Mar a Gloria calcar habet két valtozatat nem
sikeriilt egyiitt megszereznie.)

Kapcsolatai a nagydidkok felé nem lehettek komolyak : kezébe jutott példaul

A Hadrdl kezdete, hagyott is a folytatdsanak tires helyet, de ezt a merész szbveget feljesen
megszerezni mar nem tudta ; igy keriilt oda végiil A Tengeri hdbori zar6 toldaléka. De még

1 a Mihdlyfalvi Istvdn bucsuztatoja alatt (HG 11:362. 1.) ezt olvassuk : »d. 29-a
Aug. 1794. Compos(uit) S(upremus) D(ocens) Mich(ael) Csokonai P(ublicus) P(raeceptor).



a legkezdetlegesebb propositiokat sem lehet tigy tekinteni, hogy volt Csokonainak egy fiizete,
abba id6rendben bejegyezte, amit alkotott. A Lurida halandzsaja bizonyara évekkel korabbi
mint a Nézd sarkantyii . . . kezdetd Gloria-vers ; inkdbb a Panaszolkodik c. poéma kivankoznék
a szomszédségaba.

Ma sincs folderitve, hogy egyaltalan hany éves koraig frhatott feladat-verseket Csokonai-
Lehet, hogy a Zold-kédex alaptalanul jelez Prooval egyes értékes darabokat ; az eddigi ki-
adasok nem is vették ezt a jelzést komolyan, — bar kilténk hagyatékabol keriilt el a gydij-
temény. Ha mi is — épp ezért,— hitelt adunk a Prooknak, fol kell tenniink, hogy nem csupan
a poétai klasszis termékei ezek a propositiok : nagyobb részitk nem lehet egy 12 éves gyermek
alkotasa. Viszont addig sem mehetiink, mint Harsanyi é Gulyés, akik pl. a Libertas optima
rerum zsengéjét 1794-re teszik. (111. k. 494. 1.) Az latszik valészintiinek, hogy a folismert kivalo
tehetséget tovabbra is gondoztak préceptorai: 1786—87-ben Nagy Samuel, 1787—88-ban
Fodor Gerzson; ajanlottak neki témat s meg is birdltak mdveit. Magantanitéja, Budai
Ezsai4s sem hagyhat6 figyelmen kiviil. igy keletkezhettek propositioként olyan értékii Csokonai
versek, mint A Poeta csak gyonyirkddni szeret, amely Az én vagyonem cimen végil az Odak
kozt valt klasszikussa. Az kiillonben régéta koztudomast, hogy a propositibkat Csokonai
mar a poétai klasszisban sem tekintette t6bbnek téma-ajdnlaindl.Kovacs Jozsef jegyezte fol,
hogy »erfltetni. .. versirdsra soha sem lehetett, mellyet én kitanulvan egész szabadsagban
hagytam, hogy irjon, vagy ne irjon, mikor tobb Tanuld tarsai irtake. (Cs. V. M. Nevezetesebb
Poétai Munkai. Kiadta Marton Jozsef, Bétsben ... 1816. I. k. VI. 1.) Toldy Ferenc szerint
is »a gymnasium atolso éveibene kényszeritették Csokonaiékat »feladatok verses kidolgo-
zasara.« (Cs. M. Minden Munkds. Pest, 1844. XV. hasab.)

Csokonai 1788-ban befejezte kozépfoku tanulmanyait s aprilis 18-an subscribdlt, tégatus
lett. De Fodor Gerzson azutan is tovabb vezette d6ket 1788—89-ben, mint a metaphysicai
osztély el6addja. Az 6 személye jogosit {61, hogy a Zold-kédex propositidval jelzett darabjai
kozt még 1789-es datumat is sejtsiink. Am ennél tovabb aligha szabad menniink.

Persze egy korillményt nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Kélténk élete végéig tjra
meg tjra elGvette s csiszolgatta régi darabjait. Ugy gondolom, mire a Zold-kédexbe keriiltek
csaknem gyerekfdével irt zsengéi, nem egy koziilitk atesett mar, talan tdbbszor is, ilyen at-
dolgozason.

Ha valaki még mindig hajlamos volna Csokonai akaratabol szarmaztatni ezt a gydj-
teményt, szembe kell néznie helyesirdsa problémajaval is. Kolt6nk mar 1793-ban j-s ortogra-
fidval dolgozott, viszont a Zo6ld-kédex masoléja csaknem kovetkezetes a maga ypszilonos
irdsmoédjaban. Képtelenség foltenni, hogy tanitvany létére tudatosan javitotta volna at
mestere kéziratait, — konnyebben gyanisithaté helyesirdsi fogyatékossaggal. A kodex ebbeli
kovetkezetessége leginkdbb azzal magyarazhatd,hogy irdja elejét6l végig follbamondds utan
dolgozott. Nemcsak majmolta ezzel koriilrajongott préceptorat, hanem gyorsitotta is a méso-
last. Ha Csokonai bfzta volna rd ezt a feladatot, okvetlenill gondosabb lett volna a
helyesirds terén is. ’

Léssunk erre egy otyan példat, amelyr6l eredeti kéziratunk is van mar 1793-bél. A Zstd-
kodex egyik legérettebb darabja ez, A révid nap és hosszii éj : szép alliteraciokkal is, nemcsak
rimekkel ; korabbra nem tehet§ 1792-nél, akkora virtuozitdssal kezeli mar a rimes jambust.
Maradt sajatkezd kéziratan s Z6ld-kédex-beli szovegén kiviil egy masik masolata a Convasatum
quid cim{ gytjteményben is. (Ak. Kvtar KK II1.) Végiil koit6nk emlitett lakotarsa, Zilahi
Jénos is letisztazta ezt a verset, nyilvan egészen korai Csokonai-kéziratbdél (Debr. Koll. R.
1173. 4/b—5/a.) A négy szdveg viszonya :

1. Csokonai sajatkezd kézirata. 2. Err6l késziilt mésolat a Zilahi Janosé. 3. Ugyancsak
Csokonai kéziratar6l késziilt tollbamondds itjdn a Zold-kédex szdvege. 4. A Zold-kédexet
masolta a Convasatum quid {réja. A mutatkoz6 eltérések a kidvetkezfk.



Cim: 1: A’ rovid Nap’s hosszit Ej. 2: A’ rovid Nap ’s hosszi Ejj. 3: A Rovid
nap és hosszu éjj. 4. Rovid nap.

2 sor 1,2: El végezé — 3: El vegezé — 4 : EI vegezte

3 sor 1,2: Satort az Ej — 3: az ég — 4 : (megint (1)-b6l javitva) az ég-

9sor 1: Az Ej’ komor homaélyja — 2 : homdllya — 3: Az élly komor hemdllya —
4: Az élty komor homdjja —

11 sor 1. Mihelytt az Eg’ Kirdlyja — 2: Mihelyt az Eg’ Kirdllya — 3: Mihelly!
(Mihelyt) az ég kirdllya — 4: Mihelyt az ég kirdlya —

16 sor 1:  Fel virradas feldl mar! — 2 : fel-viradds fel6l mar. — 3 : fel viradds felél
mar. — 4 : fel§l mar.

19 sor 1: s Az E(g)jj be nem boritja — 2:’s az Ejj be nem boritja — 3: ,s Az
é&(jj)g be nem borittya — 4: ’S Az Eg be nem borittya —

21 sor 1: Eljiink, Baratim! (a’) e szép — 2: Baratim! e’ 3: Ellyiink bardtim
e szép — 4: Ejjiink bardtink e szép —

24 sor 1: s Boritsetét kddébe!; — 2 ’s Borit — 3 : Borit setét kodébe. — 4 : Bori
setét kGdébe. —

A négy valtozat kozil idében legkorabbi a Csokonai tisztizata, de helyesirds szem-
pontjabdl ez a legfejlettebb: a maganhangzdk hosszisagat is pontosan jeldli. Zilahi
masolata szintén érett fdvel késziilt ; bar az Ej frisdban — az éjjel miatt? — jobban ingadozik,
mint Csokonai. Leggyatrabb a Zold-kédex masolata. Kéziratrél semmiesetre sem késziil-
hetett, csak hallomas utjan. A 3. sorba pl. becstsztat egy tévedést, amelyet a Convasatum
quid &tvesz tile: az ég satorar6l mar tud, égnek érti és {rja az éj satorat. Helyesirasaban
kdzelebb 4ll Zilahihoz, mint a kdlt6hoz, mégis foltehetGbb, hogy Csokonai eredeti kéziratarél
dolgozott : a 19. sorban § is ott javit, ahol a koltd, csak épp aki diktal neki, forditva értelmezi
a koltd javitasat. Ezt a hibat szintén 4tveszi aztdn tGle a Convasatum quid.

Az utobbi gytjtemény masoloja sokkal fejlettebb irasd, 6t nyilvan maga a kolts sze-
melte ki. A Z6ld-kddex gyatra helyesirdsat tobbnyire kijavitja, mashol azonban belezavarodik.
(9. sorl) Feszélyezné, hogy a kolt6tdl iigy kapta? Vagy egyszeriien : dlmos, faradt? A verseket
az 6 szamara bizonyara Csokonai jeldlte meg, forrasul adva a Zold-kddexet, mar Toldalékaival
— ezeket a masolé vizszintes vonassal valasztja el az Gsszvegtdl. Nincs is ezek kozt »torlendée
egy sem.SGt egyik kései verslistijan le is mdsolja Csokonai a Cenvasatum Quid tartalom-
jegyzékét, ezzel is jelezvén, hogy azt vdllalja teljesen. Ez a gylijtemény tartalmaz mar szerel-
mes verseket is, egyenesen ilyenekkel kezdfdik. Csaknem kizartnak tekinthetd kiilonben,
hogy 1794-ben, mikor Csokonai préceptor lett, miért tartotta volna sziikségesnek barmllyen
célit gylijteményében szerelmi lirdja melldzését.

Osszegezve a mondottakat, az latszik valészinidnek,hogy a Z6ld-kédex 1794-ben kelet-
kezett. Els6 darabjait maga Csokonai préceptor mondta tollba pedagdgiai célbél. A kédex
masoldja aztan gydjteni kezdte tanitdja egyéb verseit is, a szerelmi tdrgyuak kivételével. Sem
az értékkel, sem a sorrenddel nem tdrédott, fejletlen és miivészi darabot vegyesen masolt
egymdasmellé, ahogy éppen hozzajuk jutott. Bizonyara keriiltek a kezébe egyiiveé tartozé versek
is, de ezek aligha voltak terjedelmes fiizetek. Nem masolta ez a gy(ijt§ diak, hanem follba-
mondatta a verseket ; ezért nagyjabodl egységes — kiejtés szerinti — a helyesirasa, bar majd
tiz év anyagat oleli f8]. Akodex bizonyara gyorsan elkésziilt, s még 1794 tavasza végén Csokonai
kezébe keriilt. A radikalis Toldalékok zémének keletkezése arra a bizakod6 par hénapra tehetd,
mikor még nem valt kdztudomasiivd Martinovicsék elfogatasa.

Ilyen médon a Zold-kédex srejtélyeic megmagyarazhatok.
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II1. A zsengék iddrendje

Az eddigiek alapjan megprébaljuk a kédex anyagat idérendbe illeszteni.

1. Nem szabad azt képzelniink, hogy a didk minden korai kézirathoz hozzajutott.
Egy kies kert leirdsa — ez latszik legrégibbnek az egész Csokonai-hagyatékban. De nem valg-
szind, hogy a rimkezelésnek ezt a magas szinvonalat rogton els6 kisérletében elérte volna.
(Hol van ett6l nemcsak Gvadanyi, de még Bessenyei is, talan leginkibb a Laist véve ki!
Bessenyei szakit a négyes rimmel ; Halo Kovacs Jozsef pedig mar tudatosan arra torekszik,
hogy kétszotagd, hibatlan rimeit kiildnbizd szdfajokbdl valogassa Ossze. Csokonai hamarosan
elsajatitja ezt, annyira braviarosan, hogy akadnak zsengéi, amelyekben szinte kivétel nélkiil
olyan mesterrimeke! hasznal, mint néha mar itt is : természet-készet, oriil-koriil, csékolgatja-
harmatja, &lléra-Flora, csere-mere.

2. A kalmdr vilagosan két részre tagolodik. Els6 négy sora distichon; a két végsd
joval értelmesebben tdmoriti hexameterbe ugyanazt a mondanivalét. Megihleti a koltd gyer-
meket a civis kornyezetb6l vett feladat, de nem a szarazftldi keresked6t énekli, hanem a
tengerjaré kalmart; a regényes hdst.

3. Forma venusta perit. Most el8szor ejt a szép szlizekr6l néhdny szét : kézcsok illeti
dket, rebegi illedelmesen. Ferenczi Zoltdn a masolénak hajlandé tulajdonitani az utolsé
pentameter hibajat : »Talan {gy lehetett : Bar hajtson villam szem maga lancza ala«. (Akad.
Kvtar, Ferenczi-hagyaték.) De konnyen foltehet6, hogy a hiba még magatdl a gyermek
poétatdl eredt. :

4. Hogyha kihez jutalom jdr : a Gloria calcar habel kezdetleges kidolgozasa, hibdtlanabb
distichonokban, mint az elbbiek. A 3—4. sor merész szérendjébdl azt lehet sejteniink, hogy
Kovacs Jozsef nemcsak a »francidsok« eredményeibe avatta be tanitvanyait, hanem a sdedkos«
Bar6ti Szabd David »(j mértékre vett« poémaibol is adott némi izelit6t. Csokonai féleg ebbgl
merfthette az Osztonzést, mikor ilyen alaposan Osszeforgatta a szavak rendjét.

5. A virtus a legbdtorsdgosabb kéfal. Ez a distichonos vers szintén két részre tagolodik -
elsd négy sora rimtelen, a to6bbi hat kozéprimes leoninus. A Magyar Hirmondd 1786. januar
2-i szdmaban ugyan Péczely Jozsef megtimadta a leonius-verselést, de a debrecenieknek
ebben a kérdésben mas volt a véleményiik, az, amit valaszul a Magyar Mazsaban Foldi Janos
fejtett ki 1787-ben, mikor egyarant jogosnak hirdette a hangmértékes (metrumos), a végezetes
{pusztin rimes) és a kétszeres (Raday-, snyugateurépaic) verselést.

Ez a zsenge mar megmutatja csirdjaban Csokonainak azt a képességét, hogy egy
versen belill is hangot valt a mondanivalokhoz. (I. Az én poézisorn természete.) A Virtus
mindent lebir6é erejét szinte megfollebbezhetetleniil deklaralja az Osszecsengl félsorokkal.

6. Panaszolkodik egy mindenben szerencsétlen, de igazlelkii ember. 1daig a felndtteket
énekelte s mimelte a versel§ gyermek. Most eldszor beszél magdrél. Rendkiviil nagy megrazkéd-
tatas kellett ehhez : személy szerint maga is a kozfigyelem fokusaba keriilt, 1786 februarjéban.
Apjat temették s bicsiiztatéjaba — foltehetGen Kovacs préceptor — belesztte kdlténk leg-
kor4bbi verses méltatasat is. (1. I K. 1953. 119. 1.) Csokonai zsengéje batortalanul céloz is
arra, a »sziild¢ folemlitésével, hogy csaladi részrél érte gyasz :

"~ Majd hogy kétségbe nem estem,
A but nem birhatja testem.
Ront, pusztit Pandora nagyon,
Pixisével majd csapa agyon.
Sziilém buk arjai vala
Minden kedv téllem el hala.

' t
Es itt egyelre alljunk is meg. Foltdin§ ugyanis, hogy a vers utolsé nyolc sora ritmus
valt, keresztrimessé valik, s egészen pontos -metrumot ad: — —/——/—/—, mig az



els6 hat sor koziil tisztan csak az elsében csendiil meg ez a zene ; st a 4. sorban ssz6taghiba«
is van. Viszont — figyeljiik meg — a sorvégeken mindeniitt levalik egy-egy kétszdtagi szd,
sBt a hat sor koziil négyben a sorok kezdetén is. Utemek volnanak ezek? Gondoljunk a kdz-
ismert no6tara: »Sargdt — virdgzik a — repces, s dudoljuk végig az egészet ennek a sornak
a dallamara ilyen elosztassal : 2, 4, '
2

W
I NN
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Kizart dolog, hogy ez a kovetkezetes sz6-elosztas véletleniil jott volna 1étre! Bizonyosra
kell venniink, hogy valamilyen népdal duruzsolt a fiatal poéta fiilében, s annak ritmusara
alkotta meg a maga rovid elégiajat, olyan kivalé hallassal, hogy Kovacs J6zsef nyomban
folfedezte benne a metrum-csirdkat is. Valészini, hogy Kovacs mar ismerte s meg is mutatta
Csokonainak Foldi Halofti Versét, amely még 1781-ben keletkezett rimes anapesztusokban.
Foldi verse kereszirimes volt, s talan ez dszténozte a didkot,hogy 6 maga szintén igy fejlessze
tovéabb a versét.Attdl fogva f6leg a metrumra iigyel, de a népdal is tovabbmuzsikal a fiilében ;
az itemeket sem igen véti ell

Vagyis mi térténik itt? A magyar verstan még tisztazatlan ; a legnemzetibb ritmus
miivelése, a hangsilyos verselés szinte minden elméleti megalapozottsag nélkiil folyik egész
Arany Janosig. Foldi sem mond tdbbet, mint: végezetes vers; képtelen tudomdanyosan
kiilonbséget tenni Szenci Zsoltarai s egy pattogé tincndta kozt. S jon a gyermek Csokonai,
s mindjart els§ probai egyikében tullicitalja kora legképzettebb verstankutatéjat, leend§
mesterét, Foldit, mert az csak »kétszeres« formardl tudott, a gyermek Csokonai pedig »harom-
szoros«-t valésit meg : iitemest, metrumost és rimest. Ha akad rimei kozt szerény egyszétagu,
van viszont haromszétagos is. Szemmellathatélag a forma meghdditasara iranyul a {6 erd-
feszltése, — de a zavaros mondatokbél egyszer csak el6buggyan a pogany kesertiség lazado6
szava :

Bar égbdl a' segedelem
Kiildessék, nem sokat a’ tész...

1. Lurida sub dulci melle venena latent. A zsengék legproblematikusabb darabja :
'valésagos halandzsa-szoveg. Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy mikor a Panaszolkodik
id6mértékes elsG sorara f6lhivta a figyelmét Hald Kovacs, eldszor ebben a keresztrimes kisér-
letben tett probat, még tisztdn a ritmus meghdditdsdra. Az értelemmel alig tor§dott.A vers
homalyos voltat végsdkig fokozza a Zold-kodex kivételesen gyatra lefrdsa. Nagyon &lthos
volt a masolo, vagy hibas értelmezésekre csabitotta az el§tte fekvd nbolond exemplare«? Kdzol-
jiik betfihiven :

Mos barany képedet vedd fel
Majd farkas szinbehevervén
Es ived masra te tedd fel
Igy bokros biibakevervén
Ronts minden nyelved is artott
Es szép szin kozbete mérget
Attz: ’s mas vérébe be martott
Fegyvert és rontod e férget.

Ebben mar tiszta a metrum az elsé sor kivételével, de ott meg épp a képedet diccend vég-
szotagja van javitva; ki tudja, igy volt-e csakugyan Csokonai kézirataban. Itt szintén van
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titem, de masfajta : 3, 3, 2. Keresztrimei két-harom szotagosak. Ennyiféle kdtottségben a
tartalomra marad legkevesebb figyelem. Vagy taldn szdndékosan homalyos az embléma-
koltészetnek ez a kései terméke: gunyos biztatds a farkashoz, hogy nyelvével is, mérges -
fegyverével is rontsa azt az ostoba férget, akit el tud dmitani barany alarcaval. (A gytijté
didk ennek is mellé¢ masolt egy fejlettebb verset : A szinességhez.)

8. A poéta legkisebbért is megharagszik. 1daig a klasszikus koltészet képeibe 6ltozkodott
a didk-poéta mondanivaléja. Els6 eset, hogy ki tudja fejezni, ami &t érdekli, amit § 1at, ami
6rd jellemz6. A természetnek szinte mikroszkdpi kozelhajlast szemléletéb6l fakad az a pompés
sora, hogy a méhek

Mézzel terhelt nehéz labakkal

szallnak haza a virdgokrol. Most kukucskal ki Csokonai el§szor a kollégiumi poézis cella ablakan
a korabeli izlés, a rokoké vilagaba.

Sokszor megallapitottak mar, mennyire mas Csokonai és Fazekas rokokdja, mint a
hanyatl6 feudalizmus nyugati kolt6ié, vagy akdr a mi Amadénké. Csokonaiék nem menekiilnek
a valdsag el6l, nem zarkéznak be a kellem valddi vagy képzelt iiveghazaba. Az § kertjiik igazi
kert, természetiik a Nagy Természet : az § »pasztor«-uk nem Arkadia mezGin legeltet, hanem
a Hortobagyon, s az 6 érdeklddésitkb8l tudomdny sziiletik, egyebek kozt magyar flivész-
konyv. Egyszoval az § »rokokde-juk nem a realitas eljatsziasitasa, hanem a val6sag szamba-
vétele a legfutébb drnyalatokig, a legparanyibb kiilonbségckig : olyan gondos mérlegelés,
amely a méh labat is nehéznck mutatja.

Nem érdektelen, melyik az a forma, amelyben elfszor tud sajat hangjan megszoélalni
a gyermek koltS. Megszabott szotagt (8-as és 9-es) soraiban csupdn rim van, sem metrum, sem
ittem. Legkorabbi évei 6ta zsongnak a fiilében ilyen ritmusok : Szenci Molnar Albert Zsoltar-
forditasai. Koztitk joval t6bb mint 10 szazalék a 9 szétagn sorok aranya, a 8 szbtaghaké még
nagyobb ; a kett6 kombinacidjara is szdmos példa van. Csokonai nemcsak az djat igyekszik
mohodn elsajatitani ; a maltbdl is értékesiti, ami hasznalhaté. Tulajdon eredményeit is szer-
vesen fejleszti tovabb : mar ekkor taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy bizonyos tartalmak
mindig ugyanazt az egy ritmust kovetelik ndla. Lirdjiban vissza-visszatér A poéta ... megharag-
szik ritmusa : 9a, 9a, 8b, 9c, 9c, 8b szerkezet(i stréfdkban, mindig a kéltészetre vonatkozo
tartalommal : K/ poéta nevet érdemel ; Serkentése a Muzsdnak (Diétai M. M.); Serkentés a
Miizsdhoz (Odak). A poéta . .. megharagszik végs6 versszakat még modositja, tételez§ paros-
rimd szerkezetté, s tartalmaval indokolttd tudja tenni ezt a valtozast.

9. Bene qui latuit, bene vixit. Distichon; képanyaga mint a Kalmdré, de mondanivaldja
cllenkezG: a tenger vihara és kincsei helyett az egyszer(i életet magasztalja. Legkezdetle-
gesebb a 3. versparja; a 6. sor taldn {gy hangzott: »A z(gé tenger habra eresztvekeriil.¢

10. Fulmen describitur. Még mindig kiizd a kifejezéssel, de tomdrsége figyelemre,
mélté. Utolsé sorat konny(i értelmesebbé tenni: »Nincs oly erdsség, melly szenvedheti néi-
csapasate, — s a Zold-kdédex clirasai meg is adjak r4 a jogot ; de sziikséges ez? Egy gyermek
probalkozasairol van sz6, 1786-ban, amikor még nincs tizenharom éves.

11. Impedit ira animum. Ugyanolyan 5 hexameter-soros epigramm, mint a Fulmen
de itt mar lelkiallapotot fest. _ b

12. Invidus. Jellemkép. Szintén 5 hexameter ; g harom kozt a legsikeriiltebb.

13. Exundatio aquarum. Kés6bb Gydngydosi-stréfakban dolgozza 161 ugyanezt a targyat-
Itt is hagyomanyos ritmust valaszt : a Balassa-versszakot, 9 sor helyett 6-ra roviditve. Ez
a kurtulds a XVII1.szazad végére mar kozszajon is végbement. Utemei foltéinden jok, bar van-
nak hibés sorai.

- 14. Egyediil a tudomdnyok teszik halhatatlannd az embert, kivdlt a poézis. Ez a viszonylag
rovid vers mar 1787-re tehet§. Ugy latszik, nem keriilt mindjart teljesen a Zold-kddex fré-
jahoz ; folytatdsa lapokkal hatrabb olvashaté. Utemei jorészt hibatlanok. Klasszikus fokon

/
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is megjelenik ez a téma ugyanebben a ritmusban még a Prook kézt ( A peéta tsak gyényérkodni
szeret ; kés6bb : Az én vagyonom).

Végsd strofajaban itt is valtoztat a rimelhelyezésben : ami mas kezd6 koltdknél sem
ritka.

15. Az estvének leirdsa. A kildnféle hazai és kiilféldi formak birtokba vétele utan
kezd hangsulyt kapni a mondanivald. Erre a célra a paros négyiitemii tizenketids latszik
legalkalmasabbnak : Bessennyei follépése utan évtizedekig enhez tapad leginkdbb a haladds,
felvildgosodds, modernség hangulata. S ugyanakkor tisztazatlan torvényeivel, zenei valtozatos-
sagaval (iitem, iddmérték!) mégis csak a legegyszeriibb ; — Csokonai szimara hovatovabb
olyanna valik, akar a természetes beszéd.

FoltiinGen sok a haromszétagos iiteme valamint a choriambus-sejtelmd félsora mar
a Kies kertben is.

Ennek a versnek a tartalmarél mar el6bb beszéltiink, s arrél is, hogy végiil Az Estve
teljesedett ki beldle.

16. Az dlom leirdsa. Ezt a témat késébb Az dlom materialista vallomasava fejlesztette
Csokonai. .

17. Ventus describitur. Ebb6l pedig A tengeri hdborti nétt ki késébb.

18. A poétai felvidulds. Szintén vissza-visszatér§ targy a fiatal koltd lirdjaban. Enekeit
mar a poétak allandé ingerlékenységérdl, — ez is jellemz6 Csokonaira, kiilondsen diakéveiben.
De még jellemzGbb az 6 elpusztithatatlan bizakodasa, deriije. Mesterrimek kezdenek nala
ajbol foltiinedezni.

19. Egy vdros leirdsa. A Konstancindpoly-téma els§ feldolgozasa ; mar allast foglal : -
a zsarnoksag ellen tiltakozik. A tordk habort el6tt (1788) keletkezhetett, mert attélfogva
okvetleniil tudtak mar a didkok, hogy a szultdnnak nem Achmed a neve, hanem Abdul
Hamid. (II. Achmed a XVIII. szazad els6 harom évtizedében uralkodott ; nevét talan még a
nagyapjatol hallotta Csokonai.)

20. Egy fosvénynek leirdsa. Megirasara kozvetleniil talan Pap Mihaly sziirszabd adott
okot, aki 1788 elejen el is arvereztette a Csokonai-csaladot. A Zold-kédex-beli helyérdl mar
volt sz6 s végleges kidolgozasaré! is.

21. Dido Aeneastél valé bucsuzdsa. Vergilius nyoman késziilt monolég. Iskolai fel-
adat : nyelvileg simabb az elébbieknél.

22. Thisbe keservei. Ezt a targyat Ovidius nyoman hossz elbeszél§ kolteményben is fol-
dolgozta Csokonai 1789 tajan. Dido maganjelenetével szemben ez a proo a h6snd magatartasardl
is rohand, balladas leirdst nyujt. Thisbe maga csak 8 sorban panaszkodik (—1—4.s. 11—14.
s-ig.) A masolat hibas: Piramus helyett Priamust fr, s 14. sordban talan igy sz6lt a helyes
szdveg : »Nem sz0l és gdz0s e karddale, azaz: ezzel a Piramus vérétdl g6zolg6 karddal.

Ez mar valdban snyugateurdpai«, »kétszeres« formanak ldtszik, parosrim( soraiban
anapesztus-ritmus van: — —/——/u u —/—, de kissé lebeg6 zenével: u u —/— —/
uu —/—vagy:——/ uu—Jju u —/—. EIsé sor-valtozata azonos a Panaszolkodik
meg a Lurida metrumaval ; s van még mindig némi Gitem-jellege : a 9. sortél 3, 3, 2-s ritmust
is ad. Utolsé metrum-valtozata viszont Foldi Janos 1781-es Halotti versével tart rokonsagot,
amely végre nyomtatasban is megjelent a Magyar Musa 1787. aprilis 18-i szdimaban. Ekkor
mar nem azzal hat Csokonaira, hogy keresztrimes, hanem anapesztusai szabad ide-oda-
hullimzaséaval. Ezt alkalmazza is, majd a Thisbe panaszai parosrimii formdjaban 1793 tajan
Szerelmes panaszok cimen (jabb verset ir, amely végil a Lilu-dalok kdzt valik klasszikussa,
mint Edes keserfiség.

23. Sint Maecenates, feret Hungara Terra Marones. Egyik legérettebb zsengéje: mar
alighanem 1788-bdl. VAd a nagybirtokosok ellen, jogos nemzeti biiszkeséggel vegyiilve. A 7.
sordba harmadik széként »is« toldand6, a 9-ben az »itt« irasa szintén inkabb »is¢-nek rémlik.

24. Nézd sarkantyu dltal : a Gloria calcar habet fejlettebb kidolgozasa.
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25. Sziintelen kozel van a haldl. Mint mondottuk, Toldy kivette a zsengék sorabol,
s odaillesztette a Hatrahagyott elegyes versek élérc.

26. A békesség. Nem proo. Lehetett a t6rok habortinak olyan fordulata, mikor béke
hire futott szét a zavartalan munkara vagyé polgarok kozt.

27. Libertas optima rerum. Sokszor idézett proo, az érett alkotdsok hataran. Kelet-
kezését az orszag gyarmati helyzetével kell Osszefiiggésbe hozni, — a kollégiumi didksig
kuruc meggy6zGdésével, amely szerint nalunk még a grof sem érezheti magat szabadnak.
Pedig csupdn a szabadsag »mindennél jobbe¢, hirdeti mar ekkor ezt a halaldig vallott meg- -
gyfzddését.

Prooval vannak ugyan jeldlve, mégis ki kell venniink a zsengék koziil a kdvetkezd
verseket, mert maga Csokonai minfsitette Oket kozlenddnek. Ezeknek a fontiek szerint
1789-ben készen kellett lenniiik, — bar val6sziniileg csiszolatlanabb forméban :

1. A poéta tsak gyénydrkidni szeret. (Végiill: Az én vagyonom). Témaéja is, formaja
is a 14. zsengéhez kapcsolja. -,

2. Quem Dii oderunt. (A kédexben athazta Csokonai;) 1794-es tapasztalatai alapjan
mar nem ¢érezte igaznak. El sem igen képzelhet6, hogy préceptor kordban ezt 6 maga mésol-
tatta volna le.

3. Mindég kézel van a Haldl. Valtozata — Sziintelen kézel van a haldl — Csokonai
szerint kezdetlegesebb.

4. Aszinesség. (A Lurida sub dulci fejlettebb kidolgozasa, a gydjt6 egymas mellé tette
a kettdt.)

5. A szerencse vdltozd. (Kés6bb va Diétai M. Muzsaban : A szerencse.)

6. A tengeri zivatarrél. (Kés6bb a DMM-ban : A tengeri hdbord.)

7. A kevély. (DMM.)

* 8. Afdldindulds. (DMM.); radikalis toldalékat azéta is kiilon kozolték a teljes kiadasok.)

9. Midds. Zold-kédexbeli cime: A Gazdag.

10. Rut dbrdzat, szép ész. (Illedelmesebbé téve a DMM-ban).

11. Bardtsdgos biicsiivétel (DMM.)

Ezzel vége a propositiéknak, de mint 1attuk, még nincs vége a Z6ld-kodex tartalménak ;
hisz fejlettebb darabjai kozt akar 1794-es is akadhat. Minthogy azonban ennek a vizsgélata
nem tartozik jelenlegi feladatunkhoz, pusztén a teljesség kedvéért soroljuk fol, melyik darab
melyik évre tehetd :

1790

Egy magyar gavallér

A magyar hajnal hasad

Konstancinapoly

1791

A békesség

Az §sz (Toldalék nélkiil)

A 16l (Toldalék nélkiil)

1792

A szabadsaghoz

A reggel (Seneca)

Az estve (Toldalék nélkiil)

A nyér (Toldalék nélkiil)

A dé] (Toldalék nélkal)

1793

A partiité

A had (Teljes szovege, ahogy Jokay Jozsef megfrizte — a Z0ld-kédexben csak az
eleje van meg.)

A tél
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A Toldalékoknak 1794-ben mar készen kellett allniuk. Csokonai le is tisztaztatta az
egészet a Convasatum quidbe.Ez a kis gylijtemény azonban még csak 4 stréfajat tartalmazza
A viddm természetii poétdnak, holott azt 1794 végén okvetleniil 8 versszaknyi végleges terjedel-
mében Pestre kiildte Csokonai; meg is jelent 1795 tavaszan. A Convasatum quid masolatai
e szerint 1794 §szén mar megvoltak. De e nélkiil a konkrét bizonyiték nélkiil is az a vald-
szinti, hogy a kolt6 legradikdlisabb versei a korabeli magyar tdrsadalom legforradalmibb hénap-
jaiban keletkeztek, kdzvetleniil Martinovicsék szervezkedése hatasara, az & letartéztatasuk
tdjan ; akkor, amikor megértd, helyeslG kornyezetet érzett maga koriil Csokonai : érte rajong6
diakjait s néhany demokrata meggy6zGdésd polgart a debreceni értelmiségbél.

Mar utaltam ra, hogy a Zold-kddexbe nem keriilt bele a kolt6 valamennyi zsengéje.
Valoban, két kéziratot is ismeriink, amelyikben didkkori versei talalhatok. Az egyik mind-
ossze két levélbél all (K. K. IV. 4/ab—5/ab), tartalma :

Ki Poé¢ta nevet érdemel. 1788. k.

Az arviz. 1791.

A Dbékesség 1791.

A masik kiilon kotetben maradt fonn, szintén az Ak. Ktar birtokaban (Irodalom. 4-r. 390),
ez tartalmazza Csokonai halotti bucsaztatéit, amelyeket foltehetSen 1794-ben irt mint a
poetak préceptora; de vannak ott jéval korabbi zsengéi is. (Csillag jelzi a kiadatlanokat.)

. Az dreg ember 1788
A mez6 1788
. Oskolai vacatio 1788
. Az aratas 1788
. *Az sz 1788
. *A té] 1788 .
. Ferenc neve napjara 1788
. Névnapra I—II 1788
. Bilicstizik az atyja leanyatol 1790
10. A rdzsa 1790 .
11. Venusi harc 1791 _
12. Zilahi J&nos Grizte meg * Az dsz Laudonra ¢. 1789-i verse teljes szvegét, amelynélg
idaig csupan a hat végsd sora volt ismeretes. (Debr. Koll. R.) X
13. *Vis et nequitia. Egy Debreceni Gydjtemény tartotta fonn ; idaig csak cim szerint
ismertiik. ‘ .
14. *Mig ndlatok itt mulatok. 1790, Eddig szintén csak a cimét tudtuk.
15. * A hives estve. 1790. Az utolsd évek folyaman keriilt eld.

A most folsoroltak koziil csak az 1788-ra tehetGket kell zsengéknek tekinteniink.
A tobbi vagy a kolt6 sajatkezii gytijteményében, vagy mivei valamelyik jegvzékén szerepel,
vagy esetleg mar régebben odasoroltdk az érett alkotasok kozé.

Ami a zsengéket illeti, abban nem lehet kételkedniink, hogy a Zold-kédex valamennyi
darabja Csokonai-mii: a tdriendéket is 4t meg Atszovik kés6bbi lirdjaval kozds motivumok.
Osszegezésiil a kovetkezbket lehet réluk megéllapftanunk.

I. Tartalmi szempontibdl a zsengékbGl mar kirajzolddik Csokonai sokiranyd érdeklGdése.
1. Legkorabbra tehetd 1785-0s verseiben még a felndtteket utdnozza. A tavoli vilag vonzza, s
sziil6foldje legjellemz8bb alakjat, a kalmart is idegen kornyezetbe allitja. Még a mulandésag
papos sz0lamai kdz¢ burkolva, de mar érdekli a szépség, a dicsGség, a Virtus. 2. Az En fel-
fedezése 1786-ra tehet§ nala, ugyszintén a természet s az emberi jellem els6 bizonytalan
abrazolasa. 3. Jéval magasabb fokon folytatédik ez 1787-ben a politikai és tarsadalmi allas-
foglalas csfraival. Megjelenik zsengéi kdzt a szerelem is, egyel6re mint epikus targy. 4. Az
orszag problémadit is figyeli: 1788 6ta megénekli a szabadsagot és a békét. Végiil 1789-ben
olyan versek tiinedeznek f6l propositioéi kozt, amelyek koltészetiink klasszikus értékei.
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11. Formai torekveib6l szintén el6csillannak az 6 paratlanul sokhtra mdvészetének
gazdag lehetségei.

I. Mar a legkezdetlegesebb zsengék is a rfm mesterének mutatjak a propositié-ird
Csokonait. :

2. A hexameter és distichon ritmusat koran elsajatitja ; a leoninus-format sem hagyja
kiprébélatlanul.

. 3. Népdal-szdvegen at eljut a rimes anapesztusig, mind paros, mind keresztrimmel, de
iigyel az {itemre is. Ezek a szOvegei legzavarosabbak, de zenéjiitk meglepGen jo.

4. Azok kozt a versalakok kozt, amelyeket 6k egyszeriien rimesnek tekintenek (vége-
zetes, cadentias vers), voltaképp harom kiilénbdzd ritmusigény taldlhato:

a) csupan rimeld versek, mint Szenci Molnar Zsoltarai ( A poéta legkisebbért is meg-
haragszik) ; ) \

b) titemes alaksejtelmek (Egyediil a tudomdnyok ...; A poeta csak gydnyorkodni [
szeret) ;

¢) iitemes versek.

5. Versei nagy részét iitemes tizenkettdsben, a kor leghaladébb hangulatd ritmusédban
irja, mind természetesebb hangon, egyre hibatlanabb zenével.

© 6. Az él6 nyelv szavait, kifejezéseit feszteleniil hasznalja, a népi mondattan alakjaival
egvittt : »eztet«; egyes allitmany, t6bbes alany (»Labaid . .. ne légyen bilincsene) stb.

7. Rimtechnikdjaban rohamosan fejlddik : akadnak versei, amelyeket csaknem kivétel
nélkiil mesterrimekkel ir meg. De mértéket tart az osszecsengésben, ritka a 3 sz6tagt rime ;
ekkortajt talan még ritkabb az egysz6tagh. A mesterrimek sdird haszndlatat hamar elhagyija,
azontdl csak komikus hatds kedvéért tér vissza.hozza egy egész kolteményen végig. ( Sziics
Sdra koszortja.)

A-Zdld-kodex névtelen gytijtdjére gondoljunk halaval. Bar védlogatds nélkiil masolta
egybe préceptora verseit, s ejtett is kozben szamos apré hibat,éppaz 6 kritikatlan lelkesedésének
koszénhetd, hogy gyermekkordtél nyomon kfsérhetjitk Csokonai fejlddését.

PIRNAT ANTAL v
FORGACH FERENC <

Mas iranya kutatdsaim kozben szinte véletleniil nyaltam Fofgach Ferenc miivéhez.
Néhany adatot kerestem csak benne, és a kényv olyan hatdssal volt rdm,hogy nem tudtam
letenni, mig végig nem olvastam. Ebben az irdsban nem akarok mast, csak felhivni a figvel-
met a XVI. sz. egyik legnagyobb, legvildgosabban 1at6,legmiivészibben iré magyar humanista
torténetirdjara.

Amit irok, az csak amolyan konyvismertetés, a Forgachcsal kapcsolatos, kétségteleniil
nagyszamd, filolégiai és torténeti kérdés megoldasdra nem torekszem. Remélem, egyszer
késdbb még részletesen foglalkozhatok vele.

Forgich miive, megfrdsa utdn két évszdzadig kéziratban fekiidt. 1788-ban jelent
meg elfszor nyomtatisban, azéta mégegyszer kiadtdk 1866-ban a Monumenta Hungariae
Historica sorozatban. Ez utébbi kiadast, mely maig is az egyedili megbfzhatd, bar nem
teljesen tokéletes kiadds, Majer Fidél rendezte sajté ala, bevezetését pedig Toldy Ferenc
irta. Magyar forditasa, egy-két részlettdl eltekintve maig sincs. A szakirodalom Forgich
miivével jelentdségéhez méltéan maig sem foglalkozott, annak ellenére, hogy nem egy cikk,
tanulmany, s6t életrajzi monografia is jelent meg roéla. Jellemz§ felszabadulasunk elGtti
torténelem- és irodalomtdrténetirdsunkra, hogy ezek a mivek hogyan igyekeztek meghami-
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sitani Forgdch képét. Itt kétiéle eljarast figyelhetiink meg: a feudalis, majd az ellenfor-
radalmi torténetirds Forgdch mdvének hitelét kulonboz6 ragalmakkal igyekezett elrontani,
a mlatszazad végi liberalis torténetirok pedig jamborra és szelidre probaltik szinteleniteni
XVI. sz.-i tarsadalmunknak ezt a valéban kemény és keserdi biraléjat. A ragalmazasnak
és hamisitdsnak ez a folyamata mdr Istvanffyval megkezdddott, aki Forgach miivér6l gy
nyilatkozik : «Historidjat még joval haldla el6tt kezdte irni, és kezdve Janos kiraly halalatol,
kiildnb6z6 megszakitasokkal, egészen Izabella kiralyndnek ¢és fidnak halaldig folytatta. E miivet
sokan hibaztatjak azért, mert (gy tlinik, hogy rdgalmakkal és szidalmakkal araszt el kivalo
térfiakat, akik ezt egyaltalan nem érdemelték meg, és nem mindentitt 6rzi meg az igaz tor-
téneti hiiséget sem.« E sort lehetne folytatni. Toldy Ferenc kiaddsa bevezetfjében (maig
is talan a legjobb Forgéachr6l sz616 munka) valésagos apologiat kénytelen irni Forgach érde-
kében, és Szekfit Gyula megint csak {gy jellemzi : »Erdélyhez ekkor csak néhany, nem is elsg-
rangil ur allott 4t nyfitan, f{gy Gyulaffy Laszl6 és Forgach Ferenc a keserti, embergytildlg,
halalos beteg piispOk, a magyar Tacitus. Mindkett6 személyes sérelem utén keresve iij palyat
az erdélyi udvarban. :

Majd minden méltatéja hasznalja Forgdchcsal kapcsolatban a magyar Tacitus jelz6t.
Ilyenféle cimeket altalaban kdnnyd osztogatni és ritkdn van komoly jelentdségiik. l.egna-
gyobb részitk kezdetben a feudalis nagyképliskddés, kés6bb a burzsod kozmopolitizmus
kifejezGje volt.Forgachnal sem gondoltak val6sziniileg masra azok, akik 6t ezzel a jelzGvel
elGszor megtisztelték. A jelz ennek ellenére mégis szerencsés. Forgachot ugyanis nemcsak
bizonyos kiilsG, formai jegyek kapcsoljak a legnagyobb rémai torténetiréhoz. Ami 6t tacitu-
sivd teszi, az nem a szokasos humanista st{lusutanzas, Forgach viszonya sajat tdrsadalmi
osztalyahoz szitkségszeridien csak ebben a formédban nyerhetett kifejezést.

Min alapul a tacitusi torténetiré mfivészet? Tacitus a romai rabszolgatart6é szenatusi
arisztokracia tagja. Osztalyatol nem tud elszakadni, figyelme kozéppontjaban ez a réteg all,
ennek torténetét irja, de ugyanakkor vildgosan latja sajat osztdlya ziillését, hanyatlasat.
Vildgosan latja, hogy ez az osztaly az eldtte all6 torténelmi feladatokat mar nem tudja meg-
oldani, hogy egyetlen csoportjiban sincsen meg az az er§, amely ezt az osztdlyt a maltban
mar elért torténelmi magaslatokra ujra felemelné. Ugyanakkor azt a tarsadalmi erdt, amelyik
a vezet§szerepet dtvehetné, még nem latja, vagy nem akarja latni. Azokat a gazdasagi er6ket,
amelyek osztalya hanyatlasat sziikségszeriivé teszik, nem ismeri, de vildgosan érzi a tiineteket,
az erkolesi ziillést. Ez a helyzet magyardzza meg pesszimizmusat, ebbdl folyik a »sine ira et
studio« elve: a bomlé osztaly egymast pusztito frakcidi egyike mellett sem foglal allast,
egyforman romlottnak tartja mindet. Ez az oka homalyossagig tomor stilusanak is, érez-
teti, hogy nem szfvesen beszél a tapasztalt eseményekr6l, de mast nem tehet, hif akar maradni
az igazsaghoz, de az undor{té témat nincs kedve szélesen kiteregetni. Mivel a bajok okanak
az erkolcsi ziillést tartja, ezt igyekszik a lehet6 legszélesebben bemutatni. Ez azonban masképp
nem térténhet, csak a histéria szerepifinek emberi, erkdlcsi jellemzése atjan. Ezért a torté-
nelmi mi nagymeértékben irodalmi jellegii Iesz. Az olvasé el6tt egy dnmagat tulélt tarsadalmi
osztaly kemény vonasokkal megrajzolt emberi tipusainak témege vonul el. Ezek azok a vona-
sok, amelyek Forgach munkajat is jellemzik, természetesen mutandis mutatis.

A XVI. szdzad a magyar torténelem egyik legmozgalmasabb korszaka. A feudalis urak,
népiinket és egymast pusztitva, torok és német hoditds dldozatava teszik az orszagot, ugyan-
akkor a magyar nép nagyszerii, bar t6bbnyire eredménytelen harcot folytat sajat urai és az
idegen betolakod6k ellen, s kdzben kifejleszti a magyar nyelvi irodalmat. Err6l a korszakr6l
sz61 Forgach miive. A magyar torténelmet dolgozza 161 1540-t61 1572-ig. Mi és hogyan tiikro-
z8dik benne szizadanak harcaib6l?

Hogy ir6i magatartasat megérthessiik, sziikséges egy rovid pillantast vetni életére.
Régi ¢és elég gazdag nemesi csaladbdl sziiletett 1535-ben. Csaladja ebben az id§ben protestans
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lett és csak kés6bb, Forgach ifju koraban tért vissza politikai okokb6l a katolikus hitre.
A humanista Olah Miklés érsek tamogatasaval tanult Padovéaban, Italia egyik leghiresebb
egyetemén, amely még ekkor is Orizte a humanizmus haladd eszméit. Hazatérve politikai
palyaja gyors sikerekkel indult. Hamarosan Varad piispoke lett. Szamara ez mar csak cim
volt és udvari allds Bécsben. Piispoki székhelye éppen 1557-ben, az § kinevezése évében
veszett el végleg a Habsburgok és a katolicizmus szamara. Forgach ekkor még hitt abban,
hogy a Habsburgok valéban segfteni akarnak a magyarokon, hogy valéban egyesiteni akarjak
a szétesett orszdgot, és a torok kitizése érdekében tudnak és akarnak komoly er6ket mozgo-
sftani. Mint humanista diplomata »élt tobb évig az udvarban, elkisérte Ferdinand kiralyt
a német birodalmi gyfilésre, ebbdl az alkalomb6l bejarta Belgiumot is, egészen az Ocean
partjaige. (Istvanffy) Aktivan résztvelt a magyar politikai életben is, és fokozatosan kiabran-
dult a Habsburgokbol. Latta, hogy nem tudnak és nem is akarnak Magyarorszagon segiteni.
Ferdinand haldla utan, Miksa idejében az uralkodé ésa magyar uralkodéosztaly kézotti viszony
egyre jobban kiélesedett. Az osztrik gyarmatosité szandék megnyilvanulasai egyre durvab-
bakké valtak, és ez ellenallast valtott ki még a Habsburgokat hosszii ideje kiszolgalé urakbdl
is. Ilyen koriilmények kozt Forgach lemondott pispdki cimérél, és el6bb Italidba utazott,
majd 1568-ban Erdélybe koltozott. Hogy a német-parttal szakitott, annak kozvetlen oka
talan az volt, hogy Miksa a gy6ri piispokséget, mely azon kevés magyar piispokségek kozé
tartozott, amelyeknek birtokai részben ebben az idében is megvoltak, és amelyre Forgach
is palyazott, egy olasz kalandornak adta. Erdélyben, mint nagyképzettségii humanistat szin-
tén megbecsiilték. Az ekkor mar feloszlatott kolozsmonostori apatsag birtokait kapta, és
Janos Zsigmond tanacsosa, majd Bathori Istvdn kancellarja lett. Torténelmi miivéhez az
adatokat egész életében gyfijtotte, megirdsahoz valésziniileg Bathori udvaraban fogot hozza.
1575-ben Padovaba utazott, 4llitélag betegségét gydgyitani, ott is halt meg 1577-ben.

Humanista tudés és politikus volt egész életében. Hogy az osztrédk udvarban viselt
papi cim mit jelentett szaméara, azt torténelmi munkéajaban megnyilatkozo vildgnézetén
kiviil legjobban az mutatja, hogy, bar a reformaciéhoz sem csatlakozott, soha életében nem
misézett, sem egyhdzi szertartdsokat nem végzett, és Erdélyben meg akart nésiilni.

Ennyit az életérél. Lényegesebb szdmunkra, hogy mit alkotott. Miivének cime:
De statu reipublicae Hungaricae Ferdinando, Iohanne Maximiliano regibus ac Iohanne Secundo
principe Transsylvaniae commentarii : [Feljegyzések a magyar dllam dllapotdrél Ferdindnd,
Jdnos, Miksa kirdlyok és II. Jdnos erdélyi fejedelem alatt. Mint mar emlitettem, az 1540-t61
1572-ig terjedd kort dolgozza fol, illetGleg részletesebben csak az 1550-t61 72-ig tarto iddszakot,
tehat egy olyan kor eseményeit, amelynek kozvetlen szemtantja és aktiv résztvevGije volt.
Nem szorftkozik csak a magyar eseményekre, személyes értesiiléseit és kiilf6ldi irodalmi for-
rasokat is felhaszndlva szemmeltartja egész Eurpat és a torok birodalom belsd iigyeit is.

Az antik torténetirokt6l hagyomanyozott annales format kéveti. A Commentariusok
22 konyvre oszlanak. 1550-t6] egy-egy év eseményeit egy-egy kiényvben foglalja dssze. Az
anyagnak ez a tagoldsa egyaltaldn nem kiils6leges. Az § kordban Magyarorszagon a felmeriil§
politikai konfliktusokat szinte mindig fegyverrel intézték el. A harcok télen sziineteltek.
Egy-egy év torténete: egy-egy hadjarat torténete Snmagaban is lezart eseménysorozat.
A mf ilyen tagolasat nemcsak az antik és humanista példak, hanem maguk az események
is kovetelték.

Commentdariusain Forgach talan haldla miatt nem végezte el a végsé simitasokat.
Talan ez az oka annak, hogy a tanulsagokat, politikai és iréi elveit, egy kiilon fejezetben,
gy, 'mint ezt az antik és humanista torténetiréknal nem egyszer latjuk, nem foglalta 8ssze.
Ezek az elvek azonban a munka minden sorabdl jol kiérezhetGk.

Egy ziilld, pusztuld, idegen hoditék dldozatava lett orszag all clétte, amelyik pedig
még nem is olyan régen Eurdpa egyik nagyhatalma volt. Mi a pusztulds oka? Erre a kérdésére
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akar Forgach feleletet taldlni, és ebb6l a helyzetbdl keresi a kivezetd utat. Ezért tér vissza
mindig Métyas kiralyhoz. Matyas alatt egységes volt az orszdg. A nagy kiraly féken tudta
tartani a bomlasra, anarchidra torekvd, a zavaros id6ktGl maguk meggazdagodasat reméld
urakat. Matyés korara az erfs kézponti hatalom, a katonai és politikai fegyelem volt a jel-
lemz6. Ezt a korszakot sirja vissza és gyaszolja-Forgich, az orszag belsd rendjét és kiilsé
hatalmat, az erfs hadsereget és a nyugalmas id6kben a nagy kiraly tAmogatdsaval szabadon
fejlddd kultarat. Az orszag pusztulasa Matyas politikai drokségének megtagadasaval, fianak
megbuktatdsaval kezd6dott. S6t meg van gyézGdve, hogy magat Matyast is az urak gyilkoltak
meg. Ez az az eredeti biin, amelyért nemzedékr6l-nemzedékre biinhddnek az egyes f6ari fami-
lidk, és blinhddik az egész orszag.

Miksa 1569-ben elkovetett torvénytelenségeirdl frva is mddot talal arra, hogy vissza-
emlékezzen Métyas korara, s a kovetkez6ket mondja: »...Matyas Szlavonia hercegségét
bdséges privilégiumokkal fidnak adomanyozta, és a kiralysagban is utédjiva szandékozott
tenni, ha ebben iddel6tti haldla meg nem akadalyozza. A f6urak, mikor Matyas kevéssel
haldla el6tt azt kivanta téliik, hogy fidt ismerjék el kirdlynak, inkdbb jelenbeli latszolagos
eldnyeiket akartak szem eldtt tartani, mint a tartdés és allandé biztonsagot. Mert az igen
nagy és gazdag orszagban maguk is erfsek voltak, am mikdzben valamennyien csak sajat .
hatalmuk ngvelésére torekedtek, utddjaikra gyenge és erGtlen allamot hagyva, rovid idd alatt
Ovéiket s a hazat az ellenség szolgasagdba juttattdk. Ennyire veszedelmes dolog messzire
halasztani azt, amit idejében jol meg lehet tenni. Mert ha Matyas, Janos fiat, mint ahogy
megtehette volna, idejében utddjava teszi, meg tudott vo'na szabaditani minket mindattél
a bajtdl, amit eddig szenvedtiink, és amit még ezutdn szenvedni fogunk. De mégis, 6t nem
érheti gancs, mivel intette, tanacsolta, kérte urainkat arra, amit maga nem tudott mar meg-
tenni orszdga allanddsaga érdekében, és ha ellene tesznek, el6re megmondta mind a bajokat,
amelyek bekdvetkeztek. Inkdbb azokat tartom minden kegyetlen atokra méltéknak, akik
biinds haszonért a hazat eladtdk. Mert amint Matyas meghalt, elszabadult minden fegyelme-
zetlenségiik és blinds vagyuk, egyesek mas vagyonat kezdték csellel és erfszakkal tamadni,
masok az allampénztart fosztogattdk, ismét masok tartomanyokat arultak pénzen. Igy vesz-
tettitk el gyalazatosan Bécset és Ausztridt, azutdn djabb és tijabb orszagrészeket, és ma mar
szinte mindent. A tanulsdg: a pillanatnyi el6ny0knél fontosabbnak kell tartani azt, ami
biztos és allandé. Kevesen akadtak valamennyi kozt, akik a kozjordl akartak gondoskodni,
igy konnyen nyilvanval6 lett, hogy nem tisztességb6l, hanem félelembd] teljesitették Matyas
kiraly alatt kotelességiiket. Matyas, mint bélcs uralkodé és mester mindent megtett azért,
hogy ezeket a polgari életre, az erények gyakorlasdra nevelje. Az egész keresztény vilagbol
nagy jutalmakkal idehivta és tdmogatta minden tudomany és mdvészet, nemcsak a szabad
miivészetek, hanem a mechanikai tudomanyoknak is legkivalébb és legnevesebb képviselGit.
Pozsonyban létrehozott nagy hatalmas alkotdsdval messze f61don a leghiresebb ¢és legtokéle-
tesebb kdzpontjat alapitotta meg minden tudomanynak. Ezt § elGtte egyetlen kiraly sem tette
soha, és akik utdna kovetkeztek, azt, amit § jo1 megalkotott és utddaira hagyott, silyos gya-
lazattal és dicsteleniil tonkretették és elpusztitottak. Az uralkodék azért még nem érdemelnek
tiszteletet, mert mas halanddknal hatalmasabbak, hiszen ez a legtébbnek csak veszedelmére
és gyalazatara szolgdl, és ezt elérhetik masok is : de sokkal inkabb tiszteletre méltok erényeik-
ért & tudomanyaikért, és azért, hogy a varosokat, népeket, orszigokat az oOsszes testi és
lelki kivalosag gyakorldsaval mint a tanftdk és a mesterek (amint ezt a j6 fejedelmekr8l
mondani szokas) a civilizalt életre oktatjak, tanitjik és nevelik. Ezekben a dolgokban Matyas .
megel6zte nemcsak sajat koranak valamennyi uralkoddjat, hanem a késSbbieket is. Halha-
tatlan dics6séget szerzett, és amig csak ez a vilag allni fog, emlékezete az utddok elStt egyre
nevezetesebb és dicséretesebb lesz. Mindazoknak pedig, akik egykor elhagyva Matyas tani-
tdsat és intelmeit, partoskodasukkal idegen uralkoddk zsarnoksigat hoztak be, hatalma,
javai, vagyona, csalddja rovid id§ alatt teljesen kipusztult, nem ellenség, nem fegyverek
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miatt, hanem a hatalmas isten csodalatos itéletébél, annyira, hogy egyikiik csaladjabdl sem
é1 ma mir senki« (423—24).*

Matyas alakja valésagos oridssa ndtt szemeben hiszen § az utolso, aki sikerrel tudta
tavoltartani a torokot a magyar hatartol, s6t meg is semmisitette volna teljesen, ha nyugati
szomszédai hatba nem tamadjak. Mikor a velenceieknek 1570 ben a torbkkel folytatott siker-
telen tengeri harcaird! ir, igy kialt fel:

eIsten bizony, valahanyszor eszembe jut a t6rok megdiobbent§ barbarsagca és az, hogy
soha semmiféle barbarsag nem volt ezzel dsszehasonlithatd, s eszembe jutnak a régi és tijabb
histériak, az, hogy Matya§ Gket mindig legyGzte, és biztos hataiokon megallasra kénys:ei itette,
s mi tobb, szarazfoldon, mert nem ér fol a barbarok tengeri ereje a szarazfdldivel, s tette
ezt csak sajat erejével, minden idegen segitség nélkiil, szégyelem és restelem, hogy ezek most az
cgész vildgot bekalandozzak, koriliogjak, semmit biztonsdgban nem hagynak, és mindezt
mindmaig biintetleniil teszik. Pedig ezeket az egy Matyds isten segitségével, pusztan sajat
erejével és vitézségével EurOpabol kiverte volna, ha terveit és szent tdrekvéseit Frigyes
csdszar meg nem akadalyozza, ha a velenceiek szerencséjét és hatalmat nem irigylik, ha a
rémai papa inkabb a kereszténység tigyével torédik, mint sajatjaval.« (429)

Ez a nagy mualt, de csak malt. A jelen kétségbeejtd : »Bizony dvakodnom kell attol,
hogy csak a legkisebb mértékben is kovessem azt az iroi eljarast, amelyet minden kor és nép
© torténetirdi alkalmaztak, akiknek egyéb kivalé erényeik mellett az a boldogsag is meg-
adatott, hogy soha nem kellett oly szomorti és nyomortsagos dolgokrél irniuk, hogy azt
néha vidam és kellemes témakkal ne cserélhették volna fel, mely valtozatosaggal olvaséikat
is lekdthették, Szamunkra minden balul végzddik, egy orok fatum miatt inkdbb bajainkat
siratni latszunk, mint histériat frni« (32).

A Commentériusokban igyekszik pontosan ismertetni az eseményeket, mar csak a
jovlnek sz6l6 példaadas kedvéért is. A szereplfket csodalatosan tudja jellemezni, sokszor
csak egy-egy odavetett mondatban. A XV.—XVI. szazad nagyszerti magyar nyelvii komé-
diaja, a »Balassi Menyhart arultatasa¢, csak egy féurat mutat be. Forgachndl eldttiink all
az egész osztaly. A Balassak, Bebekek, Kendiek, Orszaghok, Perényiek, Torokok, Bathoriak,
Petrovicsok, Bekesek, Nyariak és igy tovabb. Ugyanannak az aruld, rabld, népnyuzé ban-
danak a képvisel6je valamennyi. Testileg, lelkileg romlott figurdk. A reakcids torténetiras
dalias hsoket csinalt czekbll az urakbol. Forgach megmutatja igazi arcukat: a részeges-
kedés és kicsapongds a legtobbnek hamar tonkretette egészségét, nem mozgatja 6ket mas,
csak a fencketlen hatalomvagy és kapzsisag. Fegyelmezetlenek és megbizhatatlanok, gyavak.
és aljasok a végtelenségig. Igen, Forgdch ugy latja, hogy az erkoélcesi ziillés sziikségszeriien
magaval hozza a testi elkorcsosulast is. Gyakran visszatérd megallapitas : »vix e pueritia
egressus otio venere atque crapula corrupta primum sanitate, mox pedum manuumque
usum amisit : alig néve ki a gyermekkorbdl,a semmittevés, szeretkezés és részegesség meg-
rontotta el6bb egészségét, majd kezének éslabanak hasznalatat elvesztette. 1552-ben példaul
Bathori Andrast nevezik ki erdélyi vajdanak. Forgach gy beszéli el az eseményt : »Bathori
Andrasra biztak az erdélyi vajdasagot, nagyot nevethetett a dolgon az, aki adta és aki kapta,
de az értelmesebbek, akik tudtak, hogy ennek a tartomanynak, kiilondsen ebben az idGben,
erGs, ép emberekre van szitksége, szomorkodtak, mert Bathori Allandé iziileti bajt szerezve
a részegeskedésbdl és tobzddashol, kezét 1abat sem tudta hasznalni, és telve 1évén gennyel,
onmagaval is tehetetlen volt« (32).

Az események elbeszélésében Forgdch meg szokott 4llni egy-egy f6ur haldlanal. Ilyen-
kor visszatekint mikddésére és egész életének jellemzését adja. Még szélesebbek ezek a vissza-

* Az idézeteket Majer Fidél kiadasa (Monumenta Hungariae Historica 11. Oszidly
16. kdtet. Ghymesi Forgdch Ferenc Magyar Historiaja Pest 1866} alapjan kozldm, mindeniitt
a magam forditasaban.

Az idézetek utén zardjelben 1évi smmok e kiadds lapszamozasira utalnak.
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tekintések, ha egy-egy csalad kihalasar6l szdmol be. Ilyenkor ismerteti az egész csalad tor-
ténetét, vagyis biinlajstromat, Matyas kordtol kezdve. Ezek a jellemzések torténelmének

" legmiivészibben megirt lapjaihoz tartoznak.

Nézziink néhdny példat ezekbdl is : 1557-r6l frja : »Ugyanezen a nyaron harom kivalé
csaladbol szarmazd férfit halt meg szinte kozvetlen egymas utan, végleg kipusztulva veliik
nemzetségitk torzse is: Perényi Gabor, Orszdgh Kristof és Bebek Gyorgy, kikr6l megem-
1ékezni nem lesz felesleges, mivel valamennyien a legnagyobb és legnemesebb csaladokbol
szarmaztak, és veliik egyiitt csalddjuknak is teljesen magvaszakadt, birtokaik visszaszalltak
a koronara. Ugyanebben az idében halt meg Banffy Istvan orszagbiré és Balassa Menyhért
is, de ezeknek nem szakadt magvuk. Balassa Menyhért egész életén at elkovetett annyi arulas
és rablas utan, hatalmas vagyont gytijtve és halmozva, majd tjra elveszitve, mint ahogy fen-
tebb elbeszéltitk, oly nyomorultan és hirhedten fejezte be Bécsben szanalmas életét, hogy
egyetien ember sem akadt az egész varosban és az udvarban, aki temetésén hajlandé lett volna
kikisérni. Kilenc arulasa miatt volt ismert és hirhedt....... Perényi Géabornak, annak a
Péternek fia, ki Bécsben Ferdindnd fogsagaban halt meg, volt egy testvére, Ferenc nevd,
kit gyermekkoraban apja tuszul adott Grittinek arra az idére, mig a vallalt feltételeknek
eleget tesz, de apja inkdbb Pétervaradot és Zalankemént akarta megtartani mint fiat, kit
igy, apjatdl elhagyatva, Konstantinapolyba vittek. Sok év mulva keriilt vissza, de Gdbor min-
denképp tagadta,hogy testvére volna,a visszatért Ferenc viszont allitotta,s6t anyjuk is elis-
merte fidnak és magahoz fogadta, ugyanezt ersitette dajkaja is. Sokdig viszalykodtak - egy-
maskdzt, gyakran keriilt az iigy Ferdinand itélete ala is, mivel az egyiket anyjuk védelmezte,
és érdekében igen hatarozottan kiallt, a masik viszont senkivel sem t{irt osztozkodast az Ordk-
ségben. Ennek a viszalynak végiil is az lett az eredménye, hogy Gabor azt allitotta sajat
anyjarél, hogy az Ferenc iigyét hazassagtorése tudatdban tamogatja és védelmezi, ezért
megfosztotta anyjat vagyonatél és jovedelmeitdl, majd végil bujdosé és kéborld testvérét
orgyilkosokkal eltétette 1ab aldl. Mi el akartuk mondani a dolgot, tigy ahogy tortént. Egyéb-
ként, minthogy az iigy mindig nehéz és elddntetlen volt, egyik fél allitasat sem tudjuk biztos-
nak és igaznak tekinteni. Bizonyos, hogy ett6laz id6t6l fogva Gabor anyjat mindig nagy gyd-
1olettel itlddzte, s az minden segftségtdl elhagyatva, keser(i és nyomortsagos életet élt. Apja
Janos kiralytdl nagy tisztségeket és birtokokat kapott, rdbiztdk a kirdlyi korona Grzését és
Visegrad varat, ahol azt régi szokas szerint 6rizni szoktak. A koronat azonnal kiszolgaltatta
Ferdinandnak, majd latva Ferdinand tehetetlenségét, még nagyobb batorsdgot vett: ha
Janos kiraly lehet, Péter miért ne? mondotta, és igy Szolimantol azt merte kérni, hogy tegye
6t fitggetlen fejedelemmaé, s {gy sorolja hiibéresei kozé, mivel mar nem viselkedett tigy, mint
alattvalé, hanem mint 6nallé fejedelem, és azt akarta, hogy annak is tartsak.«

Ezutan kovetkezik az aruldsok végtelen sora. Perényi Péter még fidval sem tor6dik,
csak birtokait és vagyonat akarja novelni, birtokai nagyrésze mégis elvész, és életét végiil
bécsi bortdnben fejezi be. Pétervarad és Zalankemén elvesztése, melyek Belgrad eleste utan
az orszag legfontosabb déli végvarai voltak, nagyon megkonnyftette a torok terjeszkedést,
és ezekért Forgdch Perényi Pétert tartja felelGsnek.

»Hogyha ezek az emberek — mondja Forgdch — vagy inkabb a haza elvesztésére szii- -
letett ocsméany szdrnyek, nem utasftottak volna vissza minden sajat érdekiikben 4116 jozan
megfontolast, akkoriban az orszag még elviselhet§ dllapotra juthatott volna, és valami hazank
nekiink is lehetne, ha, a gonosz furiak végzetes izgatdsatol hajtva, nem akartak volna egészen
a pusztulasig orjongeni ezek a halatlan polgdrok, a legocsmanyabbak minden halandék
kdzott.«

Ez az apa. Mint ahogy mér lattuk, a fia sem volt jobb nala. A tovabbiakban Forgach
még a kivetkezbket {rja réla : »Gabor pedig, mikor Izabella és fia Janos, Erdélybe visszatért,
apja halalat megbosszulni vagyva elpartolt Ferdinandtél, Izabellahoz allt, majd minden ok
nélkiil Gjra Ferdinandhoz partolt. Ezek utan iziileti betegség miatt rovidesen elvesztette
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kezének, labanak hasznalatat, s végiil csaladja utolsé tagjaként, kihalva vele nemzetsége
neve is, minden emlékezetre méltatlanul Pozsonyban eltavozott az €16k sorabdl. Felesége
volt Orszagh Kristof leanya, igen kivalo asszony, kivel kevéssel halala el6tt, nehogy 6t til-
élje, mérget itatott. Mikor ugyanis azt kivinta ostoban az asszonytdl, hogy ha 6 meghal,
mashoz férjhez ne menjen, az azt felelte, hogy a magaénal hosszabb életet kivan uranak,
de killonben a jovdre vonatkozélag semmi biztosat nem fgérhet, mégis szeretné, ha jobb
reménnyel lenne réla. Ezért orvosat, Balsaracus Vitus Janost, kivont karddal halallal fenye-
getve, arra kényszeritette, hogy mérget készitsen € azt az asszonnyal megitassa, ki kevéssel
férje halala utan, miutdn lassan elbagyadtak tagjai, és a méreg egész testében felszividott,
élete virdgjaban szanalmasan meghalt. E tettét nem szeretetbSl kdvette el, hiszen miféle
szeretet lehet a biinben! Ez a megddbbentden nagyravagyo és kevély ember titkos beszél-
getéseiben gyakran emlegette fires felfuvalkodottsagaban, hogy méltatlan dolog volna, ha
az @ feleségét valaha mas is érintené, ezért ritka és szinte hallatlan barbarsaggal masok el6tt
lakoman megjelenni nem engedte, még sajat hazidban sem, nem tiirte, hogy felesége férfivel
beszéljen, vagy csak ra is pillantson, azt sem engedte, hogy az ablakon kinézzen, ha elté-
vozott hazabél, ablakait le is szokta pecsételni; annyira nagyra tartotta magat, és meg-
vetett masokat, hogy mikor egyszer betegen fekiidt, és felesége, mikdzben jamborul férje koriil
szorgoskodott, egy nemes ifjat, Semsey Istvant, csupan ruhajaval véletleniil megérintett,
gy megdithddott, hogy a szidalmaktdl elgyttdort asszonyt elevenen befalaztatva éhen,pusz-
tittatta volna el, ha familidrisai nagy nchezen le nem beszélik. A nemesifjit pedig elfogatta,
és kevéssel utobb megmérgeztette: (377—383)s

Ez csak egy kiragadott példa volt, melyhez hasonlét szamtalant talalhatunk. Forgach
szenvedélyes gyiildlettel ir a-hazadruld urakrél. Minden iréi eszkdz a leleplezés szolgéla-
taban all nala. Az annales forma sziik keretein belil, mestere a kompoziciénak. Anélkiil, hogy
az események folydsidn mddositana, egy-egy hadjdrat tdrténetében a készil6dés és a kivi-
telezés, a remények és a valdsag, a szavak -és tettek ellentéteinek kidomboritasaval ér el
megraz6 iréi hatast. Szemmel kisérhetjiik, hogyan foszlik szét minden illuzidja a Habsburg
politikaval kapcsolatban. 1556-ban a fiatal Ferdinand fdherceg fellelkesiilve Szigetvar sze-
rencsés védelmén, elhatdrozza, hogy személyesen vesz részt a magyarorszagi harcokban.
Forgach altalaban nem szokott szénoklatokat adni szereplfinek szdjaba, pedig ez gyakran
alkalmazott fogas az antik és humanista torténetiréknal. Most mégis egy nagyszer(i beszédet
mondat el a kirdlyfival Magyarorszag fontossagarol, torténelmi hivatasar6l, a Habsburgoknak
Magyarorszag irdnti kotelességeir6l, és szeretetérdl. A beszéd, melyben a f6herceg kéri apjat,
hogy bizza rd a magyarorszagi hadak vezetését, a humanista ékessz6las egyediilalld remeke,
de utana egy kis mondat mar ramutat az egész valédi értékére : »Igy az ifjit — irja — enge-
délyt kapva apjatél a tavozéasra, tobb reménnyel és lekesedéssel, mind erdvel indult a had-
jaratba.« (143) Ezutan a magyarok reményeit és lelkesedéseit frja le. Ujjong az egész orszag,
profétak tamadnak, akik a térok hatalom végét jésoljak, hiszen Mohécs éta nem tértént,
hogy az uralkoddcsalad egy tagja személyesen vezette volna a harcokat. Ezutan kdvetkezik
a hadjarat lefrdsa : egy jelentéktelen var elfoglaldsa, kisszerti csetepaték, ide-oda vonulasok,
fosztogatasok, mig a tél bedlltival a hadsereg fel nem oszlik. Sajndlom, hogy nincs terem ezt
a fejezetet egész terjedelmében bemutatni.

Lathattuk mar, hogy a csaszariak biinei nem kisebbek Forgdch szemében a magyar
urak biineinél. Jol latja az idegen csapatok pusztitdsat, és latja azt is, ki a felel6s mindezért.
Réamutat a feudalis habort igazi jellegére : marakodas azon, hogy ki fossza ki a népet. 1557-b6l
példaul ezt jegyzi fel: »Ezutan Ferdinand, mikor mar majdnem elmult a nyar, visszatért
Németorszagbol. Ezen a nyaron nem is tettek mast a csdszariak, mint a szegény parasztokat
fosztogattak, méghozza nem is az ellenséges f61ddn, hové az ers 6rségek miatt betdrni nem
volt biztonsagos, hanem sajat teriiletiinkdon beliil. Mivel a katonasdgnak zsoldot nem adtak,
az falvanként sajatmaga és barmai megélhetésére élelmiszert keresgélt vagy rabolt. Ezt a
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kiralyi fiskus haszndra talaltak ki, mert, bar a szegénységtdl rabolt élelmiszer arat a zsoldbol
utolag levontak, a parasztok mégsem kaptak semmiféle ellenszolgaltatast, és a bajokban
annyira tonkrementek, hogy ép, nagy falvak teljesen elhagyatottakka valtak, masokban
pedig alig néhanyan tengddtek. A Habsburg uralkoddk alatt ilyen volt a katonai és politikai
fegyelem. Mégis Osz idején, ha mas okuk nem is volt, a termények tizedert és a sziiretért
nem tudtak nyugodni« (157—358).

Az idegen katonatisztek tehetetlensége sokszor szinte nevetséges szamara. 1556-ban
az Izabellahoz pértold keleti részek biztositdsardl van sz6. Forgach Ferenc kérte, hogy magyar
embert nevezzenek ki parancsnoknak, aki a terepet és az embereket ismeri. »sMégis Brandai-
siusnak, egy német embernek adtak a feladatot, aki valtott postalovakon hamarosan vissza-
tért, térképeket hozott el6, hogy milyen taton, milyen helyeken, milyen ellenséges varakon
kell keresztiilnyomulnia, hogy ez milyen nehéz és veszedelmes dolog. Erre valtozatlan meg-
bizatasokkal ismét elbocsdjtjak. Néhany napon beliil postalovakon megint visszatér, majd
ajra kikildik, és nem tesz semmi mast, csak az id6t hiizza, mikézben az ostromlottak hidba
varjak a segitséget« (154).

Mint mondtam, az orszag eltt 4116 feladatnak az anarchia megszuntetését és a torok
kiverését tekinti. Ebb6l a szempontbdl és Matyas kiraly mértékével méri a kor uralkodoit
és valamennyit kdnnyiinek talalja. FerdinAndban még 14t némi jéindulatot, de tehetetlen.
Miksardl egész sotét képet fest. A Zapolya csalad torténete blindk és blnhddések sorozata.
Kipusztuldsukat isten mélté biintetésének tartja. Bathori Istvanban érzett taldn valamit
a nagy uralkodobdl, tetteit 4ltalaban helyesli, de annak ellenére, hogy miivét az § szolgala-
taban irta meg, a dicsérd szavaktol vele kapcsolatban is tartézkodik. Viszont, bar ellenségnek
tekinti a térokot, mégis mindig elismerfen emlékezik meg Szolimanrol : »vir inter antiques
imperatores facile constituendus,« olyan férfi, kit konnyen Aallithatunk a régi csaszarok
mellé. Rendelkezik azokkal az uralkodo6i erényekkel, amelyek a kor keresztény fejedelmei-
bdl hidnyzanak. Erdskez(i uralkodd, és Forgdch véleménye szerint messzetekintd elvi célokért
harcol.

»Bar Matyas 6ta a fejedelmek tudatlansdga és tehetetlensége miatt minden fegyelem
megromlott, s az idegen nemzetek diadalmas neviink elpusztitasdra osszeeskiidtek, mégsem
terméketlen annyira a magyar f6ld, hogy a virtus ragyog6 példait ne sziilné« — irja egy helyen
Forgach. Miben latja a virtus ragyogé példait? A végvari vitézek és kapitanyok tobbnyire
tragikus végli honvédd harcaiban. Ha ilyenekr6l kell irni, stilusa is megvaltozik. A maskor
Tacitusra emlékeztetd, keserti, tomor, néha homalyos és ideges stilus (ezt a forditasban talan
nem is lehet érzékeltetni) kisimul, szinte kdlt6i szdrnyakat kap. A Commentariusok két feje-
zete, a 2. és 16. konyv egyes részletei pr6zaban megirt eposzra emlékeztetnek. A két kiemelkedd
fejezet egy-egy nagy térdk haborut ir le, az 1552-es, Temesvar, Drégely, Eger ostromat és az
1566-o0st »a szigeti veszedelmet«. Ezeknek a dicsdséges harcoknak leirdsdban nem is annyira
az antik tdrténetirék tanftvanya Forgdch, mint inkdbb a magyar histérids énekmondé
Tinédinak. Kuldndsen all ez a 2. kdnyvre.

Az 1552-es év eseményeinek lefrdsadban forrasul hasznalia Tinddit. De nemcsak az
eseményeket ismerteti Tin6di alapjan, hanem atvesz minden kolt6i értéket, amit Tinddi meg-
teremtett. A kompoziciéban 6t koveti, s kolt6i részletekkel sokszor még tovabb gazdagitja
a kapott anyagot. Tin6dielGadasmodjanak helyenkeént farasztd egyhangusaga Forgach ragyogo
latin stilusiban eltdnik. Az egyes varharcok kis epiz6djai szervesen illeszkednek az egész év
eseményeit Osszefoglaldo konyv nagyobb keretébe. A legszebb talan Drégely ostromanak
lefrasa : -

»Ali basa innen visszatért Szikambridba, egy régi varos helyére Buda kozelében, s
néhany napot hadserege dsszegytijtésével s a haboru el6készitésével toltott, majd tizenkétezer
katonaval az esztergomi érsekség vardnak, Drégelynek megostromlasara indult. Az Grség
parancsnoka a minden hadi veszedelemre j6] felkésziilt Szondy Gvorgy volt, ki katonait is
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ugyanilyen vitézekké és engedelmesekké nevelte. A falak s egy régi médon nagyon magasra
épitett torony leomlasa eltemette Zoltay Janos nemes lovast. Az ezutdn kovetkezl els és
nagyon heves ostromban Szondy az ellenséget nagy veszteséggelvisszaverte. Cselt is kisérelt
Ali basa. Felkiildte a kozeli falu papjat, hogy igéretekkel Szondyt megadasra birja, de a torok
hazugsagokat e katonas férfiti kinevette. Mikor mar mégsem bfzott abban, hogy a nagyon meg-
rongalt és régi varat, melyet a magyar kirdlyok hosszd gondatlansaga, majd a belsd polgar-
haboruk miatt agyuk-ellen alig erdsitettek meg, megtarthatja, végsd akaratinak testamen-
tumat ilyen mddon tette : ElGhivta két legkedvesebb énekes aprédjat és kettdt tordk foglyai
koziil, akiket skarlatszovet ruhakba dltoztetett, pénzzel ajandékozott meg, és kikiildte ket Ali
basahoz, hogy figyelmeztessék arra, hogy testét mindkét vezér jeles tetteinek Orok emléke-
zetéért temettesse el, mert § vagy a gydzelemért, vagy inkabb a tisztességes halalért utolso
lehelletéig harcolni fog. Ezutdn azonnal kihordatta a kdztérre minden holmijat, sajat kezével
tiizet vetett alajuk és elégette. Majd az istalléba ment, s harci paripait, a legjobbakat is, térével
mind leszirta. Koztiikk az egyik legnemesebbet, amelyet a harcokban legtobbet hasznalt
gyengéden megsiratta, s bocsdnatot kért téle a sziikségbdl ellene elkovetni kényszerilt vétekért.
Végiil katonainak gyiilést tartva, valamennyit a harcra lelkesitette. Megbantak biineiket,
és lelkiiket vidam és allhatatos szivvel valamennyien istennek ajanlottak. Nem sokkal ezutdn
megkezd@dott az ostrom, és sok 6ran &t tartott. Olyan vitézek és kitartok voltak a védék,
hogy az ellenség nem tudott betdrni a varba, mig szinte valamennyien szemkozt kapott sebek-
t6l el nem estek. Maga Szondy Gyorgy, mar sok sebet kapva és koriilvéve az ellenségtdl, cso-
dalatos harcot kezdett. A kbzelébe merészkedd barbarok tomegeit vagta le, mig a kimeriilt-
ségtll és vérveszteségtdl térdre nem rogyott, de még ezutdn sem hagyta abba a kiizdelmet,
hanem ugyanolyan vadul osztogatta a halalos csapasokat cgészen addig, amig egy puska-
goly6é at nem jarta. Ezutan fejét vették. Ali basa megkerestette testét és fejét, maga elé ho-
zatta, megdicsérte ellensége vitézségét, és gondoskodott rdla, hogy tisztességes katonai
temetéssel temessék el. Sfrjara lovagi landzsat tiizetett zaszléval, erénye jelképét« (46—47).

A 16 konyv bizonyos fokig mds jellegii. Forgach ott volt a seregben, amely tehetet-
ieniil vart, mig a torokok bevették Szigetet. Ekkor valt elStte teljesen nyilvanvaldva a Habs-
burg politika rosszindulatu tehetetlensége. Az események legtibbjének kdzvetlen szemtandja
volt, a szerepléknek személyes ismerdse. Ezért nem is a historids énekek hangjan emlékezik
meg errl a haboriroél. Ez a fejezet inkdbb egy széleslatokord politikus emlékirata. Sorsdont6
fontossaginak érezte ezt a haborit. Magyarorszagot szinte csak véletlen szerencse mentette
meg a végleges pusztuldstol, s a veszedelem Magyarorszagon kiviil egész Eur6pat fenyegette.
Forgachnak ebben a fejezetében a kolté Zrinyi koncepcidjanak egyes elemei mar adva vannak.

Az év kezdetén orszaggyiilés van Pozsonyban. A kirdly pénzt és katonat kovetel, a
rendek sérelmeik orvosldsat. A bangulat robbandsig fesziilt. A magyar rendek terjedelmes
feliratban ismertetik sérelmeiket. A gyarmatositok a magyar urak kikapcsoldsaval teljesen
a maguk kezébe akarjak venni az orszagot. A politikai fordulat, mely az egész magyar ural-
kod6osztaly ellen irdnyult, Forgachot magat is érzékenyen sujtotta. Ekkor nevezték ki gyéri
plispbknek a sotét olasz kalandort Zacharias Delphinust.

Az alland6 torék harcok, a hdbord Janos Zsigmonddal, a fizetetlen csapatok garaz-
dalkodasa, a Balassai Menyhart féle nagyobb és kisebb rablok, akiket a Habsburg politika
akkor sem vonakodott: felhasznalni, amikor a viszonylag tisztességesebb urak félreallitdsara
torekedett, Altaldnossd tették az orszigban a 1ét bizonytalansigat. A nép minden kiilonds
természeti jelenségben csodajeleket latott. Forgdch kozli ezeket a prodigiumokat, hogy
felhivja a figyelmet a bekovetkezd eseményekre s azoknak szinte kozmikus jelentdséget ad,on.

gy megmutatva az orszag belsd gyengeségét, és érzékeltetve a fenyegetd veszedelem
nagysagat, tér ra a haborir leirasara. »Kidvetkezik a hatalmas és rémitd, Magyarorszag sza-
mara, ha az istenek hatdrt nem szabnak neki, majdnem legvégsé habord« (304). Ezutdn az
orszag teriileti kiterjedését és a fontosabb végvarakat ismerteti. Ez a leiras is alkalmas arra,
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hogy a haboriiban elesett két var, Sziget és Gyula fontossagat kiemelje, hogy megmutassa azt
a torok hoditdas kovetkeztében létrejott végzetes teriileti széttagoltsagot, amely az ellen-
allast még nehezebbé tette. Sziget és Gyula a maradék orszag két sarokbastyaja. »Kozépen
az ellenség volt, a Fekete-tengert6l az Adriaig azon g teriileten, ahol valaha hosszan, szélesen
a magyar birodalom terjedt.«Az orszag csak hatarteriilet két birodalom koz6tt és a Habsburg
tartomanyok véddbastyaja. »Alland6 hadsereg semmi, s ha haborti tort ki, alkalmi kato-
nasagot toboroztak, de gyakran csak a haborti végére, vagy minden haszon nélkiil, majd ismét,
ugyanolyan kénnyelmiiséggel feloszlattak. A végvarak Orsége magyar, de a biztos és hasznot
hozd parancsnoksagokat németek toltotték be. Szoliman is azt kérte két évvel ezel§tt egyik
levelében, hogy németekkel erdsitsék meg a vdrakat, mivel azok hajlamosabbak a békére
és a fegyversziinetre. »Az orszag végtelen keskeny karéjban nytlik el,« ugy, hogy a Szigetr6l
Gyulara utazéknak Szlavoniat, Stejerorszagot, Ausztriat, Morvaorszagot, Szilézit és Lengyel-
orszagot kellett érintenidk« (306). Miutan Magyarorszag kétségbeejt6 allapotat ismertette,
végigtekint Eurdpan. A spanyol és a lengyel kiraly gyenge, tehetetlen. A francia gyermek,
az angol nd, Italia és Németorszag erejét az apro fejedelemségek anarchidja forgacsolja szét.
Es ekkor megindul Szolimn, kit Forgach kora legnagyobb uralkodéjanak tartott. Célja nem
kevesebb, mint Bécs elfoglaldsa és az egész kereszténység megtorése. A tordk szultan érzi,
hogy ez lesz élete utols6 habordja, &m még a halal gondolata sem riasztja vissza a kitzdelemtdl
vilaghddité céljai érdekében. Forgach a Szolimdn szdjaba adott beszéddel kora keresztény
fejedelmeinek akar példdt mutatni. Azt akarja, hogy az eurOpai fejedelmek ugyanolyan
elszantan harcoljanak a torokok ellen, mint ahogy az harcol elleniink. Az események

részletesebb ismertetése, gy hiszem nem sziikséges, hiszen ennek a hadjaratnak a torténete
Zrinyi eposzaval kapcsolatban kozismert. Forgdch a habordt ugy irja le, amint az egyes ese-
ményekr6l kozvetlen kozelb6l, Miksa Ovarott, majd Gy6rben vesztegl§ tabordban értesiilt.

Arszlan basa sikertelen palotai vallalkozasa, a német és magyar mezei hadak lassi
gyiilekezése kozben, Szolimin Belgradnal fogadja a tisztelgésére siet6 Janos Zsigmondot.
A szultdn kornyezete hallatlan pompajanak lefrasa szintén a fenyegetl veszedelem nagy-
sagat érzékelteti. Csapatainak egy része kozben megkezdi Gyula ostromat. A var sorsa eleve
meg volt pecsételve. Segitséget nem kaphatott, s kapitanya, Kerecsényi kegyetlen, kapzsi
ember volt, aki az Orséget maga ziillesztette szét. A legénység nagyrészt ujoncokbdl allt,
smert sokan a régi katonak és tisztek kozill, nem tudva megszokni a vezér kapzsisagat és
a méltatlan banasmodot, atpartoltak még joval az ostrom el6tt az erdélyiekhez« (314).

De nemcsak katondival bant fgy: »Annyira kegyetlen volt mindenkivel szemben,
hogyha valakir8l a falvakban és a varosokban megtudta, hogy egy kicsit gazdagabb — az
ilyenek utan allandéan szorgalmasan kutatott — akkor elfogatta, elképeszt6 moédon kinok-
tatta és mivel a szerencsétlenek a mérhetetlen kinzdstél meg akartdk valtani magukat, pén-
zitket, ha volt, vagy ha valahonnan kélcsénbe kaphattak, kicsikarta, agy, hogy parancs-
noksaga idején, alig két év alatt, a Morvaorszdgban megvasarolt Nikolsburg varaért 60.000
aranyat fizetett ki« (315—316). A rabizott varat persze, hitelt adva a torokok igéreteinek,
gyavan megadta. A fogsaghan azutan, bossziib6l a torék foglyokon elkdvetett kegyetlensé-
geiért, halalra kinoztéak.

Ezutan kgvetkezik Szigetvar ostroma. Ez a harc Forgich szdmira még nem olyan
egyedilalléan jelentSs, mint amilyennek mi Zrinyi eposza alapjan érezziik. Az 6 szemében az
egész hadjarat az, ami végs§ pusztuldssal fenyegette Magyarorszdgot. Sziget elvesztésével
azonos sulytnak érzi Gyula pusztulasat, és a hatalmas teriiletek feldilasat. Az 1566-os év
azért olyan fontos szdmara, mert végs6 pusztuldssal fenyegette az egész orszagot, és ha ez
Szoliman halala miatt nem is kovetkezett be, de a teriiletveszteség és a bels6 ellentétek kiéle-
z6dése még kétségbeejtobbé tette a nemzet helyzetét. Nyilvanvald lett, hogy kiils§ segitségre
nem szdmfthatunk, és Forgach gy érezte, hogy Magyarorszagon beliil sincs.olyan er§, amely
egy ijabb szolimani méretd tdmadasnak ellen tudna 4llni. A németek, mint ebben a-hdbortiban
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is kideriilt, szdindékosan gyengitették a védelmet. Sziget pusztuldsaért is elsdsorban 6k a fele-
16sek. Nemcsak azért, mert az ostromlott vdrnak nem vittek segitséget, hanem azért is, mert
az @rséget készakarva gyengitették. ’

»Ugyanazon a télen — irja Forgach — szemlét tartottak a katonasag felett a hadi-
tanacs tagjai, és Szigetr6l 200 lovast, mint feleslegest elbocsatottak. Mas helyeken szintén
csbkkentették az drségeket. Kés6bb a habortis hirek szaporodasaval 1000 magyar gyalogost
akartak toborozni, de sok keresgélés utan sem talaltak tobbet néhany embernél. Egyéaltalan
nem ismeretlen dolog, hogy Gebhardt Belczer a haditanacs legrégibb tagja, (Gjfajta hivatal
nemrég talaltak ki, kevéssel halala el6tt szervezte Ferdinand, Miksa tanacsara) azzal dicse-
kedett, hogy az 6 tandcsara évenként 40.000 forint koltségtdl szabadult meg az allamkassza. .
De ez a bolcsesség Magyarorszdg pusztuldsat hozta.c

Sziget ostroma, ha nem is egyediilallé esemény, de egy nagy hadjarat kiemelkedd
fegyverténye. Az ostrom utolsé szakaszanak pompds leirdsat, és Zrinyi jellemzését szintén
megprobalom bemutatni :

»A torokok szeptember 4.-én folvonultatjdk az Osszes csapatot, és zaszlbaljakra és
szakaszokra osztva ¢ket harcra késziilnek. A var bastyaibdl a foldet mar elhordtdk, vagy
szétagydztdk, most a nyers fa* ald szaraz faanyagot, tiizet, faiklydkat vetnek, ettdl a sancok
megerGsitésére dsszehordott faanyag a kozelben tiizet fogott, majd kigyuiladtak téle a katondk
szallasai is. Ugyanakkor a romokért folyt a harc és 6ldoklés. A torokok eldnyomultak, alig
volt a mieinknek 1élekzetnyi idejiik, az erdszak és tiiz beszoritotta dket a sarokban bastyatl
szolgalé bels6 varba. A kdzben 1év4 hidon az ellenség sokakat kegyetleniil eltaposott, levagott,
és letaszitott. Az ostromlottak a legnagyobb inségre jutottak, minden elhagyta 6ket, kivéve
lelkiik batorsdgat és allhatatossagat, mert mar a remény is késéi volt. Az ellenség sfir{in
nyugtalanitja, szorongatja, ostromolja 6ket, majd szeptember 7-én, elfkészitve mindent,
tiizetokadd lovedékeket vet a kozeli tetdkre, felhdg a falakra, folyik a harc minden helyen.
Veégiil is tlizzel és vassal a mieinket igy megszorongattak, hogy azok elhatéroztak, hogy ki-
nyitva a kapukat kitdrnek a kiils varba, ésitt, egy tomegben harcolva, a fegdicsébb halallal
vetnek véget gyonyoril kiizdelmiiknek. Beront az ellenség és koroskdoriil gomolyog, mikor a
hid és a tér az ellenség Osszezstfolt sokasdgaval van teli, az itt elfre elrejtett, megtdltott és
megcélzott hatalmas agyukat elsiitik a szembenlévikre. Egy pillanat alatt hihetetlen pusz-
tulas tamad az ellenség soraiban, mert az agyukat nemcsak az Osszezstfoltseregben amugyis
biztos és szornyd veszteséget okozdé agyugolyokkal toltdttek meg, hanem ezen felill meg-
tomték 6ket vasdarabokkal és mindenféle fémtormelékkel egészen torkulatukig, mit a rob-
banas és az agytgolydk 18kése kivetett, és jéges6 mddjira haldlos erdvel szérodott mindefelé.
Zrinyit, mikor ezek utan kitérni késziilt, és harcdval borzalmas 1atvanyt nyujtott, a hidon
beliil egyszerre két puskagoly6 jarta at, mikdzben pusztulds, tiiz és vas boritotta el az egész
varat. A gy6zelem hatalmas és hihetetlen emberveszteségbe keriilt, mert a szigetick nemcsak
élve, hanem még holtan is bosszut alltak az ellenségen. Az egyik kStoronyban ugyanis, mely
puskaporral és gyuajtéiovedékekkel volt megtditve, mikor mar minden remény elveszett,
iigyesen meggyujtott kandcot helyeztek el. Mikor tehat elfoglalva a varat, a megszamlal-
hatatlan sokasag berontott, koztiik az egész tabor tisztjei is, és betditdtte a véarat, a varost és
a koriilotte elterilld mez6t, a puskapor hirtelen meggyuliadt, s a szétszérddo lovedékek és
kivek, ahova csak huliottak, mindeniitt elsoporték az Osszezsifolt ellenséget. Nemcsak a
kizelben, hanem tavolabb is ugyanez volt a sorsuk a tér6kdknek. A levegSben repiild kovek
s a szétszort tliz szerte mindeniitt elérte és elboritotta a halandékat. A baj gyorsasaga meg-
akadalyozott minden menekiilést. A sebesiiltek, féiholtak, megégettek s a szétszaggatott
katondk tagjai, a levagottak hatalmas tomegével egyiitt, borzalmas latvanyt nyj-
{ottak.

* Szigetvar bastyadi nagyrészt gerendavazzal megerdsitett foldsancok voltak.
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Ez lett a vége a kereszténység két kulcsanak, mert Magyarorszdgnak, ha a régi biro-
dalmat tekinted, mar csupan fiiggelékei voltak meg. Erdditéseik, fegyverzetiik egyforma értéki
volt. Gyulaban a csapatok erfsebbek voltak, de a vezér rosszabb. A vezérek kegyetlensége,
vadsaga, kapzsisaga majdnem egyformavolt, de Zrinyi biinds élete ellenére vitéz halalavalugyan-
annyijéhirt szerzett, mint amennyi rosszat a masik.Zrinyi Horvatorszagbol, régi féuri csalad-
b6l szarmazott. Miutdn mar kora ifjasagiban megismerkedett a torokkel, Keglevics Péter,
a kivalé vezér és horvat ban tdmogatta Gt tanacsaival és segitségével, és a kiraly kegyeibe is
bejuttatta. Ennek ellenére késGbb, mikor Keglevicset csellel elfogtak, Zrinyi elszedte tdle
Csaktornya varat. Kocianert eziistjéért, melybdl rengeteg volt vele, megcsifolva az asztalt
¢s a vendégeket védd isteneket, nézegetés iiriigyén kivont tdrével orvul leszirta. Ez a tett
ugyancsak illik hozzd, mert kegyetlen volt és kapzsi, ¢és az uralkodd gyengesége miatt, ki
alatt minden félelem nélkiil vétkezhetett, lelke minden biinre kész volt. Erdddi Péter horvat
ban lednyaval az eljegyzés utan szakitott, miutdn el6bb megkaparintotta MonyorOkerék
varat, melyet Erdddi szigorii feltételek mellett leAnyanak hozomanyul adott, de késGbb vissza-
szerezni nem tudott. Ezutan mas, nem kevésbé gazdag hazassag reményében, egy hazasaggal
kettds haszonra tett szert. Hazassdgot igért ugyanis Széchy Tamas lednyanak Margitnak,
aki masodik férje utdn gazdag zvegyasszony volt — mas‘\dolog nem is tette kivanatossa
— s utana annak lednyat is eljegyeztette sajat fidval. Ezt elintézve ismét szakitott az dzvegy-
gyel, és hatalma nivelése céljabol mas felé fordult. Ugyanis nagy szerelmet szinlelve, meg-
szerezte maginak a cseh kancelldr feleségének ésVilhelm Rosenbergnek hugat, egy feslett
leanyz6t. Rokonanak,. Tahy Ferenc lovaszmester és kiralyi tanacsosnak nemesi Kkuridjét,
egy keresett iiriigy alapjan, familidrisainak csapataval s a Szigetrdl kivezényelt katonasaggal
a folddel tétette egyenlévé. Még a disz és gyiimdlesfakat is kivagdostak kertjében. Az iiriigyet
az szolgaltatta, hogy egyszer magahoz hivatta Tahyt, s a lakoman le akarta részegiteni, mire
az, minden célzatossag nélkiil, azt mondta, hogy nem lehet neki mérget adni. Ezt hasznalta
fel rosszindulatu 1élekkel Zrinyi a régi kitervelt gaztett jogeiméiil, és ut6lag hiaba sirankoztak
aztan ellene akdrhanyszor is a gydléseken és a tanacsban. Mikor egyik familidrisa, Gerdak
Istvan, minden jog és torvény ellenére kisvagyont nemesek kastélyainak elfoglalasara biz-
tatta, ergtlenek 1évén a kirdly rendeletei, be merte varni a kirdlyi fegyvereseket is, mig végiil
kolesonds 6ldoklések utdn, meghddolasra nem kényszeritették. A szigeti parancsnoksagot
telhetetlen kapzsisagdbdl és hatalomvagybdl kivanta, s viszont azért kapta meg, hogy fami-
lidrisaival és vagyonaval pétolja a zsoldot, amelyet ritkdn és sohasem teljesen fizettek.
Tudniillik ez volt a parancsnokok kinevezésében a kiilonds miivészet ; hogy aztan a sajat-
jabol, vagy rablasbol elégitette-e ki katonait az nem szamitott. Bizony Ferdinand uralma
6ta ez a »mifvészet« vagy micsoda, minden fegyelem, minden emberi és isteni térvény fel-
bomlasaval, menthetetleniil eluralkodott rajtunk egész a végs§ pusztulasunkig. Késbbb,
mikor a haborus hirek szaporodtak, le akart mondani a parancsnoksagrél, de az uralkodé
gylildletbdl és erbszakkal akarata ellenére visszatartotta« (324—27).

Amint latjuk, Forgdch még Zrinyinek sem tud megbocsatani élete vétkeiért. Ugyan-
igy itéd meg Dobo Istvant is. Ezek az urak egyik keziikkel védték a hazat, a masikkal puszti-
tottak. Honvédd harcaikat Forgach lelkesedésssel, szeretettel irja le, hiszen ez volna — meg-
gy6zGdése szerint — a nemesség feladata, de nagyon jol latja azt, hogy ezekre az urakra
nem jellemz6 a bator helytallas. A magyar f6urak nem a haza védelmét tekintik életcéljuknak,
hanem vagyonuk novelését. Néha, ha a koriilmények rdkényszeritik Gket, ha beszorulnak
egy-egy varba, vagy ha a torokok rajtukiitnek, egyikiik-masikuk tud batran harcolni, bar
sokan még ilyenkor sem, de a legjobbak is szivesen kibujnak a védelem feladatai aldl, s ha
tehetik, inkdbb a nép és egymas ellen vitézkednek, mint a t6rok ellen. Forgachnak ezen a
Zrinyi-jellemzésén a reakcios torténetiras nagyon felhaborodott, ami érthetd is, hiszen ez a
lefrds mutatja meg a legélesebben a XVI. szazadi magyar feudalis uralkoddosztaly romlott-
sdgat. Ha ilyen ennek az osztalynak egyik legvitézebb, legkivalébb képviselGje, milyenek a
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tobbiek? Kisebb emberek életébdl vett példakkal szemben hivatkozhattak arra, hogy ezek
magatartasa nem jellemz6 az egész osztalyra. Forgach bebizonyitja, hogy az osztaly legki-
valobb képviseldit is ugyanazok a blindk jellemzik, mint a tébbit. Ezért tekintette a reakcids
torténetiras évszazadokon keresztiil elkeseredett embergyildlének és ragalmazonak Forgachot.

Az eddig kozolt szemelvényekbdl mar részben képet lehet alkotni Forgach célkitd-
zéseirll, vilagnézetérdl. Torténelme kozéppontjaban a torok kérdés Aall. Részletesen foglalko-
zik nemcsak a magyaroknak, hanem a tdbbi eurdpai népeknek, olaszoknak, spanyoloknak
tordkok ellen viselt habortiival is. Ugy érzi, ez a veszedelem egész EurGpat fenyegeti. A térok
kérdés vezeti el a korabeli feudalis rendszer és a Habsburg politika birdlatahoz. Matvas pél-
daja azt mutatja neki, hogy ha az orszag egységes, ellen tud allni a toroknek, kora térténelme
pedig bebizonyitja, hogy az anarchia a tordk szallascsinaldja. Politikai palydjan meggy6z6-
dott arrdl, hogy a Habsburgok nem akarjak megvédeni az orszagot, sGt egyenesen ‘akada-
lyozzak a védelmet, céljuk csak a megmaradt teriiletek gyarmatositasa és a Habsburg tarto-
manyok biztositdsa. Forgach érdeme, hogy ezeket a kérdéseket a maguk teljes élességében,
egészen nyfltan ¢és vilagosan veti fel. Azzal is kiemelkedik kortarsai koziil, hogy elgondolasait
nem 0ltdzteti vallisos mezbe. A vallasos forma a XVI. szdzadban az egyetlen szélesebb tome-’
gek kozdtt népszertisitheté ideologiai forma volt. A reformatorok vallasos elképzeléseinek
politikai tartalma sok esetben azonos Forgéach elgondolasaival, de a vallasos forma szinte minden
esetben tompitotta a mondanivalé politikai élét. Bornemissza Péter az »Orddgi kisértetekben«
lényegében ugyanazokat a biindket veti a feudalis urak szemére, mint Forgach, de azzal,
hogy e bilindket az ordég sugalmazasanak tulajdonitja, csokkenti bizonyos mértékig az urak
felelGsségét, hiszen az 6rdig mindenkit megkisérthet, még a legjdmborabb prédikatorokat
is, és segitséget ellene csak a vallasos hit adhat. Forgachnal sz6 sincsen sem 6rddgr6l, sem a
vallas értelmében felfogott istenrdl. Az emberek maguk felelGsek tetteikért, és bidneikért itt
a f6ld6n biinh6dnek, maguk és ivadékaik. Felette 411 minden vallasos, felekezeti szempontnak.
Hogy valaki katolikus-e, vagy protestans, az teljesen kdzombos szdmara. Rendszerint meg
sem emliti. A f6urak hosszit biinlajstromaiban a vallascsere, egyhazi birtokok lefoglaldasa
¢és hasonlok sohasem szerepelnek. A magyarorszagi felekezeti kiizdelmeket, kivéve az anti-
trinitariusok kérdését, melyet még ismertetek, meg sem emliti, pedig hangos volt téliikk az
egész kor. A kilfoldi eseményeket is hasonld szellemben ismerteti. A tridenti zsinat csak
abbdl a szempontbol érdekes szamara, hogy megnyilatkoztak alatta a Habsburg, francia és
papai ellentétek. A francia polgarhéboriiért a vatikdni politikat tartja feleldsnek, és keményen
elitéli. A németfoldi szabadsdgharcot nagy rokonszenvvel és targyilagosan ismerteti. Az
inquisitio spanyolorszagi tevékenységérdl borzalommal és undorral emlékezik meg. Mindezt
azonban anélkiil teszi, hogy azonositana magat a protestansokkal. Moralis felfogasa is nél-
kiiloz minden valldsos szinezetet. Isten nevét ugyan nem egyszer emlegeti, de ez az isten
szamara csak a foldi életben niegnyilvanulé igazsdg megtestesitGje. A biindstket szerinte
mindig utoléri a biintetés. Hiaba fosztogatnak, rabolnak, hidba kdvetik el az aruldsok soro-
zatdt egy-egy tijabb birtok megszerzéséért, vagyonuk végiil elvész, nyomorban pusztulnak
el, sokszor bd: tonben, vagy gyilkossag aldozataiként. Ez eddig csak a redlis viszonyokat tiik-
rozi.Egy pusztuld fogyatkozo orszagban egyesek gazdagsaga sem novekedhet a végtelenig. A fo1d
ésanemzeti vagyon,amelyen a fGurak osztozkodhatnak, mindig kevesebb lesz, és a megmaradt
orszagrészben a kirdly mindig nagyobb birtokokat juttat német hivei kezébe. A terményeket a
hadak folélik, a kincsek Konstantinapolyba és Bécsbe vandorolnak, a nép tdérok rabszolgapia-
cokra. A csapasok természetesen leginkdbb a népet érik, de ilyen koriilmények kozott elkeriilhe-
tetlenitl egyre tébb f6tr is- tonkremegy. Raadasul Miksa politikaja, mint ez Dobé Istvan és
Balassi Janos porével kapcsolatban végleg nyilvanvald lett, hatdrozottan a magyar urak
félreallitasara és megsemmisftésére irAnyult. Az allandé politikai intrikdk, Osszeeskiivések,
zavargasok és haborik szintén nem kimélték a nagyurak életét sem. A vagyonnak és létnek
bizonytalansaga, melyet a feudalis urak teremtettek meg, magukat az urakat is sijtotta.
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Ez a tény tiikroz6dik Forgéach szigorti erkdlesi felfogasaban, mely szerint minden biint elkeriit-
hetetleniil utolér a biintetés, és egy-egy régi nagy vétek nemzedékrfl-nemzedékre szinte
atokként il egész csaladokon. Felségesen komor Forgach erkdlesi felfogdsa, és a valdsigot
talan még hivebben titkrdzi, mint a reformajoroké. Forgachnal nincs megigazulds és biin-
bocsanat. Istene a blindk nyomaban jaré kiengesztelhetetlen bossztidlld végzet. Itt az egész
tarsadalom gyokeres atalakulasara volt sziikség, s azt az er6t, amely ezt az atalakulast végre-
hajthatta Forgdch nem latta, vagy nem akarta latni.

A feudalis centralizdcié sziikségességét helyesen ismerte fel, csakhogy a feudalis cent-
ralizécio csak a feudalizmuson talmutatd erékre, a parasztsagra és a polgarsagra tamaszkodva
lett volna csupan megvalosithaté. Ennek felismeréséig Forgach nem jutott el. Mutatja ezt
az, hogy a Commentariusokban kizarélag a nemesség torténetét irja meg. A nép sorsarél
legfeljebb akkor beszél, amikor mar nem lehet hallgatni réla, mert hatalmas témegmozgalom-
ban koveteli a maga jogait, vagy az urak politikdja maguknak az uraknak érdekeit is sérté
modon esztelen vele szemben (az 1570-es debreceni parasztfelkelés, a csaszari hadak garaz-
déalkodasa, a Balassi Menyhart féle urak rablohadjaratai). Bar 1atja a parasztsag tfirhetetlen
helyzetét, sa ledurvabb. visszaélések ellen sz6t is emel, de altalaban fél téle. Forgach még elég
koézelr6l hallotta Dozsa Gyorgy hirét. Az 1570-es debreceni parasztmozgalommal kapcsolatban
fgy fr:

»...a bolcsebbek atkoztdk a paraszti zavargast, mert emlékeztek, hogy Uldszlé
kirdly és Tamas esztergomi érsek alatt, aki ROmabél ugynevezett kereszteshadbordra vald
felszolitast hozott haza, j6 okokbdl milyen kegyetlen, milyen nagy, micsoda veszedelmes
habortt keletkezett az egy Székely Gyorgy kezdeményezésére, ahol hatalmas szimd nemes,
igen sok féir s a népnek valéban megszamlalhatatlan sokasdga pusztult el, és a lazadast
végiil alig tudtak elfojtani, miutan Ulaszlé kirdly dgy megijedt, hogy azon gondolkodott,
hogy Budat Kkiiirfti« (452).

Talan, vallédsilag kétségteleniil kdzdmbos felfogasa mellett, részben ez a nemesi arisz-
tokratikus szemlélet okozza, hogy a magyar reformacid eseményeirl sem emlékezik meg.
Mindenesetre felt{in, hogy az antitrinitarius mozgalommal kapcsolatban csak Blandrata
Gyorgyét, az Erdélyben igen elfkel§ udvari szerepet betdlt§ olasz orvost emliti és'a »vargac
David Ferencet nem.

Ez a magatartds a legfelttinébb akkor, amikor Janos Zsigmond politikajat ismerteti.
Janos Zsigmond valéban gyenge ember volt, s az eldtte 4116 hatalmas feladatok megoldaséara
alkalmatlan. De Forgach nemcsak ezért hibaztatja. A Zapolya csalddnak ez az utolsé sarja
sok keserd tapasztalatot szerezhetett a magyar urak megbfzhatatlansagar6l. Ezért megpro-
balt politikdjaban az erdélyi, kiilondsen a kolozsvari polgarsagra is tdmaszkodni. Ez a poli-
tika jutott kifejezésre abban, hogy csatlakozott az antitrinitarius mozgalomhoz. Ennek az
egyediilallé kisérletnek haladd jelentfségét Forgadch nem ismerte fel. A polgarsag torekvését,
hogy részt koveteljen maganak a politika aktiv irdnyitasabél, rosszindulatt bizalmatlan-
saggal nézi. Van is ennek a bizalmatlansdgnak némi alapja. Ez az osztaly orszdgos viszony-
latban még valdban nagyon gyenge volt, é ez a gyengeség tokrdzédott Janos Zsigmond
politikdjanak ingadozé kapkodasaban is. De mégis, ez lett volna az egyediili kivezetd dt,
s ezt Forgdch nem ismerte fel. J6l latta, hogy a polgarsdg vallasos és politikai mozgalma,
az antitrinitarizmus, vagy ahogy Forgdch nevezi arianizmus magéaval ragadja a szélesebb
paraszti tomegeket is, és a feudalizmus egészének alapjait fenyegeti. & pedig, bar moralis
és kultarpolitikai nézetei, gondoljunk csak Perényi Gabor jellemzésére, vagy a Matyas kiraly
politikajat ismertetd itt is idézett részre — sok polgari elemet tartalmaztak, lényegében mégis
mereven elzarkozott a polgarsag politikai koveteléseitl, és az orszag egységesitését a nemesség
kizardlagos vezetdszerepének megdlrzésével szerette volna megvalésitani. Janos Zsigmondrol
egy helyen igy ir:
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»A fejedelem allanddan csak a leghitvanyabb emberekkel érintkezett, és ezért akkora
volt benne a kdnnyelmdség, hogy a derék férfiakat és az orszdg fGembereit sohasem akarta
bizalmas kornyezetébe engedni. Ezeknek még csak belépni sem volt szabad hozz4, hanem
bezartak elGttiitk az ajtékat«(448). Forgach gyiilolettel beszél az antitrinitarizmusrol :

»Januar l-re (1571) a kiraly (Janos Zsigmond) Marosvasarhelyre ment orszaggytilést
tartani. Itt a kozfigyekkel kapcsolatban, a szokasos adon kiviil, semmit sem intéztek. A val-
lasrol sokat targyaltak. Az uralkodé ugyanis azt kdvetelte, hogy egyesek ellen, akik gyalazni
merték az arianizmust, eljarast indithasson, de ehhez az dsszes rendek, kiilondsen pedig a
nemesség ¢és a féemberek, nagy egyetértéssel megtagadtdk hozzajaruldsukat. Blandratanak,
mert Bekes a kdvetség miatt tayol volt, és Csaky Mihalynak tandcsara tett mindent. Ez utobbi
el6szor a gyulafehérvari egyhazban volt valami papocska, majd lutherdnus lett, és végiil
Oreg, vénségre hajlé koraban az arianizmust védelmezte igen lelkesen. Tehat a templomban
hitvitat rendeztek, ahol az arianusok olyan abszurd és felhaborito tételeket adtak el§ a Szent-
haromsagrol, hogy a kiralyon és hivein kiviil senki sem akarta meghallgatni, mert gy tiint,
hogy az ember puszta meghallgatasukkal is blinbe keveredik, és biintetést von magéara. Ok
ennek ellenére ocsmanysagukba és istentelenségiikbe meriilve tapsoltak maguknak, a kiraly
is lelkesen helyeselt, és néha hosszabb beszédben bizonygatta tételeiket, végiil Csaky Mihaly
atjan a gy(lés el6tt is jovahagyta azokAt, de a tobbség pisszegéssel és gyaldzkodassal fogadta.
Ezeknek istentelenségét senki sem tudna elbeszélni, de ha csak egyet mondok, azt hiszem
mindent megmondtam. Magat az Evangéliumot sem fogadjak el, s6t ki akarjak irtani. Azt
allitjak, hogy emberek szerkesztették, ezért nem tanitjak, a gyiilekezet el6tt nem is emlitik. -
Csupén a Bibliat forgatjak, de hamis 1élekkel. Tehat semmiféle szentséggel nem élnek, sem a
keresztséggel, sem az trvacsordval, a hazassagban sem tartanak semilyen tdrvényt, altala-
nos a vadhdzassag, feleségiiket annyiszor valtjak, ahdnyszor kedviik tamad« (457—58).

Forgach a szentharomsagtagadd mozgalom osztalyalapjait nagyon jol latta, és mivel
maga sem tudott elszakadni a nemességtdl ezt a polgari-paraszti mozgalmat sotét ragalmakkal
drasztotta el. Ezekben az 1570 koriili erdélyi eseményeket ismertet§ részekben lesz teljesen
érthetd a Forgdchndl mindeniitt érezhetd pesszimizmus. Vilagosan és helyesen latja a nemesség
teljes erkdlesi és politikai csddjét, de az alsobb tarsadalmi osztalyokat ugyanolyan rosszindu-
lattal és elfogultsaggal szemléli maga is, mint a nemesség tobbi tagja. Ezért gy érzi, hogy a
nagy cél, Matyas kirdly egységes és er(s orszdga megvalosithatatlan. A romlasbél nem lehet
szabadulni.

Még néhany sz6t kell smlmmk latinnyelviségérdl. A latin stiludnak a humanistak
kozott is kiemelked§ mestere. Nem valészin(i, hogy abban a korban magyar nyelven ilyen
tokéletesen meg lehetett volna frni e munkat. De mégis, ez a ragyogé latinsag csak egy szlik
kornek szdlt, és ezt Forgach valészintileg maga is tudta. Igaz, hogy a lat)in nyelv ekkor még
egész Eurdopa nemzetkozi tudomanyos nyelve volt, de a latin mellett mar mindeniitt hatal-
mas szava van a nemzeti nyelvii irodalomnak, és ezek a modern nyelvi irodalmak az ébred§
nemzetek széles népi tomegeihez szolnak, mig a latin csak a tudésok kis nemzetkozi kozos-
ségéhez, és Forgach inkdbb ehhez a kis tuddoskdzosséghez akart beszélni, mint a magyar nép-
hez. A magyar nyelvii irodalomhoz valé viszonya is emlékeztet egy kicsit arra a médra, ahogy
a kozépkori kronikasok a népi énekmdédok termékeit felhasznaljak. Felhasznalta a magyar
irdsok, példaul Tin6di miveinek, adatait és kolt6i értékeit anélkiil, hogy kiilondsebb jelent6-
séget tulajdonitana neki. Arrdl, hogy szdzadaban mar magyarul is irnak, mégpedig egyre
tébbet ¢s jobban, meg sem emlékezik.

Be akartam mutatni egy minden korlatja ellenére nagy, és sajnos alig ismert magyar
irét. Azok a gondolatok, amelyeket Forgach vetett fel, hosszti id6n keresztiil jelentették az
egyediil lehetséges célkitlizést minden tisztességes magyar politikus szdmdara. A centralizalt
magyar allamnak Matyds kirdlyban megtestesiild eszméje kiilondsen a kolt§ Zrinyi Mikldsnal
talalt a kovetkez§ korban nagyszer(l kifejezést. MeggyfzGdésem, hogy Forgich nem hullhat
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ki a magyar irodalmi tudatbél, multunk egyik nagy értékét veszitenénk el vele, és itt volna
az ideje, hogy végre teljes és mélté magyar forditasban szélaljon meg. Hadd ismerje meg.
¢és gytildlje meg belle népiink meég jobban azokat az urakat, akik évszazadokon keresztiil
csak kizsakmanyoldi, elnyoméi és a haza puszt{téi voltak, és hadd tanuljon népiink a XVI,
szazad torok ellen kiizdd héseit6] még nagyobb hazaszeretetet és emberséget.

NAGY MIKLGS
JOKAI MOR: SZEGENY GAZDAGOK* ;

A »Szegény gazdagok« megsziiletése nem véletleniil esik az 50-es évek végére. Jokait az
50-es évek elejétdl fogva vonzza az erdélyi térténelem, amelyben a nagy nemzeti veszedelmek
kozott is helytallé magyar életerdt csodalja meg. Ez az érdeklédés azonban nem korlatozédik
a mdaltra; hiszen 1853-as egyhdnapos erdélyi kdratja alatt arrdl is meggyGz6dhet, hogy az
elnyomatas idején is éberen él a hazafias szellem a kiildn csaszari tartomanyként kezelt orszag-
részben. Nem gydzicsodalni : ». .. aszorgalmas, becsiiletes népet, mely oly szerelmes hataraiba
miként hajdang, irja Kolozsvarott 1853 majus 11-én.! A fénemesség kulturalis és tarsadalmi
hivatasardl taplalt illiziéi csak elmélyiilnek a magyar szinpadot és irodalmat partold erdélyi
nagybirtokosok, — a Miké Imrék és tarsaik — lattan. Bencencen 1853 majus 16-an fel is
jegyzi napléjaba : »Erdélyben a fels6bb arisztokracia korében a nemzeti szellem nem érzi
magat jovevénynek.«® Ez az 1853-as ut, Cserei és mas erdélyi kronikairdk olvasasa, feleségének
és baratainak, koztitk Szilagyi Sdndornak, a 49 utani esztendfk legvallalkozobb kedvii kiadd-
janak, elbeszélésci nyoman egy egész csokorra vald kiilonféle jellegd jokai-novella terem az
50-es évek derekan. Akad kozottitk heroikus torténeti targyt ( A nagyenyedi két fizfa) humoros
zsénerkép, ( Az drmény és csalddja) és népmonda (A tengerszem tiindére). Kozos jellemzGje
e novellaknak, hogy Erdély tobbi népcsoportjai, szaszok, drmények mind felbukkannak mar
benniik, csak a romanok hidnyzanak még.

Az erdélyi romanok mindennapi élete nem is igen kap helyet mfivészetében a »Szegény
gazdagok« el6tt. Bevonulnak ugyan novellaiba a torokellenes szabadsagharcok, elsdsorban
Tudor Vladimirescu felkelésének hsei (Jorddki feje, 1857) s a krimi habori meggyorsftotta
havasalfoldi roman ébredésre is felfigyel ( A bojdr ledny, 1855),de az erdélyi roman életet még
csak a 48-as események fantasztikussa festett valtozatadban ( A Bdrdy-csaldd ), illetGleg egy-egy
neépkoltésre visszamend mesés hangulatii elbeszélésben latja (Egy haramiabanda a havason,
Repardlt lelkek, mindketts 1858). A valtozast itt az 1858 oktéberében Arad és Zarand megyé-
ben tett utazasa hozta meg. Ez az 1it nemcsak a legendas Fatia Negrara vonatkozd torténetek
egész soraval, s a havasok életével ismertette meg, hanem megerdsitette abban a meggy6zdésé-
ben, hogy az 1849-i tragikus roman-magyar testvérharcot el lehet, ¢és el is kell felejteni. A mult
sebei, a kdlcsonds kegyetlenségek emlékei még elevenek Abrudbanyan, a hegyekben Vasvari
Pal sfrjat mutatjak meg neki, de nem kis szimban tarulnak mar elébe a kozds eclnyomastol
szorongatott magyarok és roménok kibékiilésének jelei. Egy roman nemesnél Topanfalvan
32 magyar {r6 arcképét pillantja meg, taldlkozik a nehéz onvadtoél gystort és baskomorra lett
Avram Jancuval, akinek nagybatyja éji szallasra marasztja vendégszereté hazaban, tanija a
magyar és roman kozéposztaly kdzds iinnepségének, a hires Detonatan.?

* Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1954 (Jokai Mor Valogatott mdvei). Sajto
ald rendezte: Kozma Géza. Illusztralta: Szanté Piroska.

1 Kiadva Kristéf Gyérgy: Jokai napjai Erdélyben. Kolozsvar, 1925.

2 Kristéf id. md.

3 .. More. patrio. Regényes koborlasok Erdélyben. Kiadva Kristéf id. miivében.



Nemcsak elméje, hanem szive is megnyilik a roman torténelem keserves szazadai eldtt,
s az abrudbanyai Csetatye-barlangban ennek a multnak tizenetét érzi : »Ezt az egész hegyiireget
a romai hoditok 4sattak a legy6z6tt roman nép fiaival ; minden szikla, ami itt szédelegve fiigg
fejtink felett, annak a keserd nyomasnak emlékjele; ... el lehet mondani, hogy a Csetatye
itregeegyroppantsir,amelybena propraetorok katonai milli6it temették el a dak népnek,amely-
be eltemették annak szellemét, 6ntudatat, multja emlékeit.« A fennall6 viszonyok kozott termé-
szetesen nem lehet valamely kidolgozott programja a romansaggal valé egyuttélésrfl, két
dolgot azonban mar hataro:ottan leszégez az évtized végén. Az egyik az 1849. évi ellentétek
elfelejtése : »Mi hagyjuk bezoldiilni szépen a szomor évek sirjat; s felejtsiik el a tényeket,
de tartsuk meg beldliik a tanulsdgot.«* Ennél is fontosabb az, hogy hangsiilyozza : a szomszé-
dos népek kulttirdjat nem szabad lenézniink, hanem ismertetniink kell, kiildnésen az irodal-
mukat. Erdemes idézni ilyen vonatkozasban »A magyar irodalom missioja« ¢. a Magyar Sajté-
ban 1857 nyaran megjelent cikksorozatanak két mondatat : »A tudomanyos emberek eddig nem
csokkentették a nemzeti ellentéteket, hanem csinaltak olyan emberekb6l, akik egy fold kenye-
rét eszik, halalos ellenségeket, holott keziinkben lett volna az eszkdz azokbdl jobaratokat
csinalni.¢ ... »A magyar irodalom masik missioja szerintem a kisebb literatirdk ismertetése.«® .

Természetesen nem egyediil Jokai gondolkodik méltanyosan a nemzetiségi kérdésben,
hanem a nemesi liberalizmus jelentsebb képviseldi is (Eétvs, Gyulai, Kemény), nem is
emlitve a fiatal radikalisabb nemzedék tagjait (Vajda, Zilahy). Az abszolutizmus elleni kiizde-
lem dsszekiti a magyarok érdekeit a tobbi népcsoportokkal s kiillondsen Bach bukasa utan sdriin
kovetik egymast a barati lépések mindkét részrl. Zilahy Karoly 1859-ben a Vasarnapi
Ujsag hasabjain »Hazai tajleirasok és népviseletek« cimmel mer6ben a romanokrél i-, majd
egy évvel kés6bb» Javoragak tal ahegyrél«cimmel délerdélyiutleirast kozol a Magyar Sajtéban.
Kolozsvart a roman népdalokat is elfadé Reményi hangversenye alkalmabo6l kélcsénds baratko-
zasra ker(il sor 1860 jdlius 28-a4h, részben szintén Zilahy kezdeményezésére. A napilapok
— koztitk a Magyar Sajt6 — szdmos roman részrél kiuldott nyilatkozatot kozdlnek, melyek
megfelel6 nemzetiségi jogok megadasa esetén biztositjdk a magyar nemzetet hiiségitkrdl, az
elszakadasi torekvések félretevésér6l. (P1. Magyar Sajté 1860 augusztus 11. és 1860 dec. 12.)
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a romansag irdnti ndvekvé érdekl6désben része lehetett
azoknak a sikereknek is, amelyeket a Dunai fejedelemségek (Havasalfold és Moldva) a nemzet-
kozi politikdban elértek, s amelyek 1859 janudrjaban a modern roman allam megalakulasahoz

_vezettek. Az emigracié felvette a kapcsolatokat a haladé roman korokkel és nyilvanvald,
hogy az emigracié felé¢ tekint6 magyar politikusok és frok is egyre figyelemreméltébbnak
tartottak a torok igat fokozatosan lerdz6 roméan nemzet erdfeszitéseit.

Az erdélyi romansag dbrdzolasa nagyrészt az itt vazolt politikai-tarsadalmi folyamatok-
kal parhuzamogan izmosodik meg irodalmunkban. Ormés Zsigmond 18538-ban kétkotetes
regényt ad ki »A banya sziklaja« cimmel, amely a bansagi romanokrdl sz61.8 Jésika Miklos
»Egy magyar csalad a forradalom alatt« lapjain tobb fejezetet szentel az 1848. évi erdélyi
roman mozgalmaknak, P. Szathmary Karoly »Erdély vészcsillaga« c. regénye az 1599-es év
mozgalmas eseményeihez, Vitéz Mihaly vajda és Bathory Zsigmond kiizdelmeihez vezet vissza.
A mésod-harmadrenddi irok kisérletei koziil, amelyekefVeress idézett miive részletesen felsorol,
magasan kiemelkedik Josika és Jokai roman vonatkozéasd irodalmi munkéssaga. Joggal mondja
roluk Veress kivald mive francia nyelv{i bevezetésében : »Par I’'oeuvre de ces deux romanciers
les Roumains a peine connus devinrent sympathiques dans la littérature hongroise, qui com>
menca a s’occuper de leur vie simple et de leurs coutumes.« (WEnnek a két regényirénak a mun~

¢ Kristéf id. mid 112. 1.
5 Id. hely 166. sz.

¢ Részletes ismertetésé t 1. Andrej Veress : Bibliografia Romana — Ungara, I1I. kitet
118. L.
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kéassagan keresztiil az alig ismert roméanok szimpatikussa valtak a magyar irodalomban,
amely foglalkozni kezdett egyszerd életiikkel és szokasaikkal.c) (Id. md XIII. 1.)

Ilyen elézmények utan mintegy az id6 teljességében a szerz§ élményeib6l s a magyar
abszolutizmusellenes hazafias mozgalmak nézeteib6l taplalkozva jelenik meg a »Szegény gazda-
goke. Létrejottében nagy szerepe volt annak is, hogy Jokai ekk or mar erdsen birdlo szemmel
nézte az arisztokraciat, mely alkalmatiannak bizonyult a Széchenyi-féle program folytata-
sara, az orszag polgarosodasanak vezetésére. A vart Karpathy Zoltanok és Szentirmay Rudolfok
helyett 1857-ben azt Kell tapasztalja, hogy a f6nemesség vétkes hanyagsaggal fogadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia megsegitésére inditandé egy millio forintos gydjtés eszméjét, s6t
cinikus modon még Széchenyire hivatkozik, aki — szerintitk — Ova intett a tulsagos sietség-
16l az ilyen kezdeményezésekben.” Még elkeseredettebben szemlélhette 1860-ban az dkonzer-
vativ magnéasok 1848 ellenes, nyiltan feudalis politikajat.

A valtozas els6sorban a regények eszményi hfseinek megvaltozott tarsadalmi helyzeté-
ben mutatkozik : tobbé nem a reformer nagybirtokosokat allitja kozéppontba, haneni az
értelmiséggé valé koznemesi ifjakat, Fehér Gyulat, ( Felfordult vildg), Garamvolgyi Aladart
( Az dj féldesir), a Politikai Divatok Pilvax kavéhazban tanyazo fiataljait. A »Szegény gazda-
gok« legrokonszenvesebb férfialakja is Vamhidy Szilard, a szegény iigyvédbojtar s mellette
Satrakovics Gerzson, a jomédi vidéki kéznemes. De szembettinik a kézelmalt »Egy magyar
nabob«-tol és »Karpathy Zoltane-tdl lassan eltérd bemutatdsa is. Tobbé nem a konzervativ,
de nemzeti érzésii alakok megvaltozasat veszi tolldra s a hazafiatlan, 6nz8 kozmopolitizmus
képviselSit sem a Karpathy Abellindhoz hasonld komikus gavallérokban 4brazolja. Ezek
szerepét az udvarhii, l1atszélag igen eurdpai f6hivatalnokok (a Mire megvéniiliink Banokhazyja,
az Uj féldestr Grisakja) és a népt6l kasztként elzarkdz6 sznob bankar-rétegek (a Lapussak, a
Szerelem bolondjai-ban Lemming) veszik at. Természetesen a »Szegény gazdagoke«-at nem lehet
egysorba allitani a Politikai Divatokkal, a Szerelem bolondjaival, stb. hiszen a nemzeti kérdé-
sek, az aktualitas, nem jelenik meg benne oly kozvetleniil, mint amazokban. Els§ pillantasra
talan hajlandék is volnank a regényt inkabb az {r6 korai, illet6leg a 80-as években irt kalandos
torténeteinek csoportjdba illeszteni, hiszen nemcsak meséjével, hanem a kdrnyezetrajz
exotikussagaval is erGsen fel akarja kelteni az érdeklddést. (Pl. a Licsia-barlang). De ez a
megitélés meégis elvinne a helyes iranybol. Az emlitett regényekben a biiniigyi rész egészen
0nallo életet é1; alig van tarsadalmi szempontbdl leleplezd ereje, inkabb csak a nemzetkdzi
bilinszdvetkezetek izgalmas kronikdjanak nevezhetGk ezek a miivek. ( A lélekidomdr, Akik
kétszer halnak meg stb.) Hdsei itt nem puritan erkélesi dntudatos polgarok, mint a vagyont es
az uri kegyet lenéz6 Vamhidy, hanem ezermester detektivek, a nehéz nyomozasok miivészei.
A rossz, amit ezek irtanak, nem a magasabb rétegek céltalan, a kozosségi erkdlestdl nem korla-
tozott életmodjaval fiigg Ossze, hanem a romantika desztilldlt gonoszsaga, esetleg éppen a
lazadé torekvések eltorzulasa. (Lasd a két emlitett regény fegyenclazadasait, illetGleg a parizsi
kommiin rajzat A lélekidomdr-ban).

A »Szegény gazdagoke-ban nemcsak Fatia Negra all pdrén elttiink, hanem Hatszegi
bard is: az olvas6 megeérezhette, hogy az arisztokracia pénzzel és vérrel hazérdul jatszo
¢letstilusa, féktelen élvezetvagya, minden bens@ség nélkiili csaladi élete, egy osztaly betegsége-
nek, végromlasanak jele. Annal is inkdbb fgy all a dolog, mert a baré rossz tulajdonsagai
éppenséggel nem egyediildlidak. Jokai hangstilyozza Kengyelessyék konnyelmii hazaséletét,
képmutatasat, az egész aradmegyei eldkel6 tarsasag érdektelenségét minden koziigy irant,
legyen ez akarcsak egy kozveszélyes bandita kézrekeritése.

Feltiing kiilonbséget 1dtunk a »Szegény gazdagok« és a késdbbi kalandos muvek kozott,
ha megvizsgaljuk azt, kik segitenek benniik leleplezni a gonosztevdt. Vamhidy szdvetségese a
hiiségesen megrajzolt havasi roman nép és a reformkor haladd varmegyéje. A kés6iregények-

? Magyar Sajt6, 1857. julius 11, 13.
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ben sz0 sincs ilyen népi hattérrdl, vagy pedig az teljesen kiildnc és elmosédott motivum marad
Példaul az »Akik kétszer halnak meg« szlovak faluja, amely segit a rabldésereg elizésében
Illavaynak, teljesen kidolgozatlan marad, és olyan kiilonc motivumokat mutat fel, mint a
cicer6i latinsaggal sz0nokld Greg szlovak foldmdves. Mar SGter Istvan a Magyar frok sorozat-
ban megjelent 1941-es Jokai tanulmanya ramutatott »A l1élekidomar« egyik f6 gyengeségére,
arra, hogy Jokai itt »... tdlvilagi képességekkel bir6 hést helyez a biliniigyi bonyodalom
kdzéppontjaba.«® Az emberfeletti, misztikus hatalom, amely mar Adorjan Manassé meg
Tatrangi figurajaban is felbukkant, itt annal visszasabb hatést tesz az olvasora, hiszen nincse-
nek meg azok a nagy nemzeti és emberi célok, melyek igazolnak az értitk kiizd6 hds jelképpé
véalasat. De nemcsak a nemzeti torekvések legendateremt§ ereje hidnyzik belflitk, hanem az
a nagyszabasi anekdotikus realizmus is, amely korabban oly kapraztat6é blséggel idézte fel a
patriarchalis magyar élet képéit. Ezek a torténetek annyiraddegen, gyakran keresetten kiilon-
leges hatasvadasz kornyezetben zajlanak le, hogy az anekdotat egyaltalan nem lehet segitségiil
hivni festésiikben : ugyan mit tehet az anekdotikus Jokai a cirkusz artista tritkkkjeinek, vagy
a francia f6nemesek szalénjainak légkdrében? (Lasd Opatovszky szerelme Atalanta artistang
irant az » Akik kétszer halnak mege-ben.)

Viszont a »Szegény gazdagokeban van legendateremt§ er§, ha ez nem is a nemzeti
patoszbél téaplalkozik. Arany Janos a regény 1861-ben megjelent, sokaig feledésbe meriilt,
kit{ing biralatdban mutatott ra arra, hogy Jokainal : »nemcsak az elbeszélés maga, hanem a
képzelet egész munkalkodasa a népmesék szellemében megy véghez.« Ez a népmesei szellem
kivanja a mar semmilyen térvénytdl sem fél6, az aranyéhségtél eszeveszetté valt rablélovag
bukasat. (Egyébként — mint ugyancsak Arany irja—, éppen nincs indokolva, hogy a végsé
pillantaban miért lesz ongyilkos Fatia Negra, miért nem iildozGjére siiti pisztolyat.) E nép-
mesei szellem kivanja, hogy a démoni rablévezér legy6z6je mindenekel6tt tiszta jellem legyen,
valosagos sarkanydl§. Ezt az erkolcsi pancélt, amely az eszményitett, de azért nem valoszintit-
len magassagba emelt ifjt koriilfogja, igy érezteti az fré : »Az egyik vivé a hirhedett kalandor
volt, atlétai testalkattal kinek batorsagaban a hdst lehetett bamulni, ki soha legy6z6 ellenfélt
még nem talalt; a masik bajvivé pedig egy fréasztal mellett tengd6 ifja, gyongébb testalkattay,
kinek tan akkor volt elfszor életében kikdszoriilt kard a kezében, s kinek semmi egyéb eldny e
nem volt ellenfele {616tt, mint a becsiiletes ember batorsaga a vétkes ellen.«®

De a népmesék sugara vetddik a tébbiekre is, amikor szembeszallnak a fekete dlarcossal :
Juon Téare vakon is elhéritja a rablévezér legveszélyesebb cselét, Anica sértett biiszkeségében
erds férfiaktol is rettegett merész tettekre vallalkozik. Nem csekély eredménye Jokai demokrat-
izmusanak, hogy egy feleségét védd hegyi pasztort allit szembe a kettds életd arisztokratdval.
Osszecsapasukat végiggondolva lehetetlen, hogy esziinkbe ne jusson az »Egy magyar nabob«
ama jelenete, ahol Kiss Miska birkdézik Kutyfalvi Bandival. Csakhogy itt Juon sokkal egyértel-
miibben hordozza a demokratikus irAnyeszmét, mint az tri viladgba beolvad6 Kiss Miska, s
erkolesi folénye ellenfelével szemben dsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint Kiss Miskaé
volt. Juon, Anica, Mariora romantikus eszkdzokkel megformalt, de az erdélyi romansag alapos
ismeretét tiikrozo alakok és nagyonis igaza van Veressnek, aki miive 111-ik kotetében két helyen
is elismeréssel addzik megteremtésiikért Jokainak. »Josika est dépassé toutefois par Jokai, qui
dans son roman «Les pauvres riches» dont le sujet est tiré des montagnes de Hunedoara, décrit
magistralement des types roumaines«!*? (» Josikat mindenesetre feliilmdilta Jokai, aki a »Sze-

gény gazdagok« c. regényében — amelynek targyat a hunyadmegyei hegyekbdl vette —
mesteri médon rajzol romén tfpusokat.«) Ugyand masutt kiemelkedd alkotdsnak mondja a
regényt (...»formeaza una din operele cele mai de frunte«), amelyben miivészileg igaz tipusok és

8134, 1.

% Nemzeti Kiadas, 381. 1. Az oldalszamok a tovabbiakban is erre venatkoznak.
10 §d. md XIII. L.
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események talalhatok (rce tipuri si intdmpldri adevarates.!t). Valéban, az ir6i toll nemcsak a
nagy szenvedélyek hordozdit dbrazolja a roman alakok kozdtt, hanem felvazol néhany min-
dennapi embert is : Maccabescut, a magyar nemességére biiszke kocsmarost, Tobica Gligort,
a gyava »falu hadnagydate, a diisgazdag 6reg Onucot.

Bar Jokai a romlott f6iri vildggal szemben a parasztsdg egészséges erkolcseit féltd
szeretettel irja le, (milyen mas Juon lednykérése, mint Hatszegi bardé) nem feledkezik meg
egeszen a roman falvak elmaradottsagarél és szegénységérSl sem. A kapzsisag és a szegények
tiszta szerelme harcol mar a geinai leAnyvaséaron is, de kiilondsen a derék, asztaloslegényhdl
lett pépa, Ruben Tdédor mond keser(i igazsagokat : »Nekiink is vannak milliomosaink, nem,
csak Moldvaban, de Erdélyben, a Banatban s6t Pesten is. Azok is szeretnek vele kérkedni,
hogy Gk romanok, de tsak a magyar urakkal szemkozt; de azért gyermekeiket francidul
neveltetik, de azért falvaikban 6ssze hagyjak omlani az iskoldkat, s tudomanyos intézeteiket
tengddni engedik... Senkiben oly fidjdalmasan nem esett csalédnom, mint Héatszegiben. . .

- Mit tehetett volna szegény népéért, ennyi gazdagsag mellett? és mit tett ellene? En
azt mondom uram, hogy ha Hatszegi egy tizedrészét azon kincsnek, mit a nép meg-
rontasara elpazarolt, annak boldogsagara forditotta volna: Erdélyben kellene Kkeresni a
paradicsomot. ‘12

Ruben kitdréséb6l kirajzolédik a fdldesar palinkajatol elboditott paraszt arca, maés
jelenetek pedig a romdnok babonas miiveletlenségét mutatjak, amelyet Fatia Negra oly
mesterien ki tud hasznalni. A minden sovinizmustdél mentes, 6szintén emberbarat Jokai szavai
csendiilnek meg a pépa ajkan: »...annyit hittiink elérni, hogy népiinket a mdvelt népfajokkal
egysorba fogjuk emelni. . . Csak egy iskolamester minden faluba, csak szazezer abécét, semmi
mast: amely nép csak megkezdte a miiveltséget, az dnkényt halad azutén elére.« Hogy
itt Jokai sajat nézeteit adja a pap szajaba, az nyilvanvalova lesz, ha néhany mon-
datot idéziink a »More patrio. Regényes kdborlasok Erdélyben« vidrai latogatasrdl széid
részletébll. »Zarand megyének ezelgtt 10 évvel megjelent statisztikajaban ilyen hivatalos
adatok olvashatok :« »Nehany elemi tanodan kiviil nagyobb tanoda e megyében nincs. Azok
koziil is csak-hat 4ll tobb év 6ta. . . Tehat még a hat iskola koziil is csak egy roman, és amellett
van ennek a megyének dtvenegyezer romanajka lakosa! Ennyi népre jut az dsszeiras szerint
17 (1) iskolamester, (ennek csak fele roman), hanem van azutan 105 korcsmaros. . . talaltatott
az Osszefraskor irni-olvasni tudd ember 1540 magyar és német ajkd lakossag kozt 559; és
51323 rominajki kozt 503 (1)«. » . szazezer &bécé és katekizmus kell ennek a népnek, meg egy
par szaz becsiiletes iskolamester, nem pedig politikai vezércikkek és partszonokok, és akkor
lesz belGle derék, becsiiletes, életrevald nép, mely minden szomszédjaval baratsagos egyet-
értésben fog megférni.«

E részlet szép bizonyitéka Jokai politikai érettségének. Hiszen nemcsak iskoldkat,
hanem nyilvanvaléan romdn anyanyelvii iskoldkat kovetel, masfeldl azonban felvillannak
liberalis korlatai is. Hiszen csak a liberalis gondolkodd mondhatja, hogy elég az elemi oktatas a
parasztsignak, aztan »6nként halad eldre«. Csak a liberalis feledkezhet meg a foldnélkiili-
ségrll, a gazdasagi tarsadalmi élet sok salyos feudalis maradvanyardl, csak az mondhatja,
hogy sziikségtelen a politikai harc (Nem kellenek a »spartszénokoke). SGt azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy J6kai csak a roman f6urak birdlatdit mondatja el Ruben
Todorral, de ugyanitt felmentia magyar nagybirtokosokat ebben a kérdésben. (»Nem kivanjuk
mi, hogy a magyar ffurak segitsenek rajtunk, mert hiszen nekik is elég kotelességiik van
sajat nemzetiségiik irAnyaban.«) Holott a magyar nagybirtokosoknak is tizezerszdmra voltak
roman jobbagyaik, akiknek mdvelGdésével gondelniok kellett volna.

1 1d. m( 137. L
12 332, 1
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Fatia Negra kiilonleges személyisége a sikeriiltebb negativ Jokai hdsok kozé tartozik.
Jellemének dsszetételét csaladfajaval, hindu, lengyel, torok dseivel magyarazza, kettds életé-
nek titkat az elzart hegyes vidékkel, ahol konnyen félrevezethette a hatésagot és jobbagyait.
Nem feledkezik meg a legapr6bb részletekrél sem, melyekkel a baré megcsalhatta a gyanak-
vokat : Hatszegi példaul egyenesen megrabolja sajatmagat, csakhogy tévitra vezethesse
uldozéit. _

Az olvasé nem is abban kételkedik, hogy ilyen kettGséletii nagybirtokos elGfordulha-
tott (Fatia Negra meg Nopcsa bard azonositasa megcafolhatatlan tény), de nem érti, mivel
all itt szemben : beteges egyéni tiinettel, vagy valamilyen tarsadalmi aramlat kiilonleges
megjelenési formajaval, amely a kozépkori 6koljog felelevenedését hozta magaval. Alapjaban-
véve Jokai alig megy tovabb a kozkézen forgé magyarazatoknal a baréval kapcsolatban. Csak
futélag céloz arra (1. Ruben mar idézett kifakadasat), hogy a nyilvanos életben is oligarcha
volt, aki el6tt még a kormanynak és a kdrnyékbeli magyar arisztokracianak is meg kellett
hatralnia. Az a gondolat, hogy a kiskiraly foldesiir legalisan meg nem valdsithat6 szandékait
csak egy lépés valasztja el a rablévezér erGszakoskodasaitol, nem csendiil ki elég hatarozottan
a mibdl : pedig vilagos, hogy Hatszegi zsivanyként is csak az 6si »ius primae noctise-t és az
egykori »arumegallitd jogot« gyakorolja. Egyes kés6bbi munkaiban Jdokai sokkal jobban
végiggondolja a nagyuri reakcié természetrajzat: Tanussy Decebal (Kiskiralyok) meg a
»Rab Raby« egyes szerepldi Onkényeskedéseiket az osztrak abszolutizmus elleni tiltakozas
nagy nemzeti dramlatdval igazoljdk. Csak mellékesen emlitjitk Mikszath Pongrac grofjat
( Beszterce ostroma) aki a feudalis maradvanyokkal zsufolt polgéari 4llam félénk tiszteletének
koszonheti, hogy fiok Csdk Matéva valhat néhdny hétre. JOkai szdmdra is nyitva let-
volna az (it, hogy az esetleges tényekt6l elszakadva mélyebb tarsadalmi térvényszeriiségekt
kel indokolja a kettds életet, s annak hosszantartd sikereit. Megrajzolhatta volna a megyei
kozigazgatas elmaradottsagat, az osztrak katonai kormanyzat altalanos népszerfitlenségétk
tobb jelentfséget tulajdonithatott volna a romansag ébredez§ nemzeti érzésének, amelynen
éretlenségénél fogva esetleg hizeleghetett a koziilitk valo rabld félelmetes hire. Mindezekbdi va -
valami kevés a regényben, de egyik sem emelkedik a kidolgozott, a tipikussag pecsétjét magan
visel§ mozzanattd. Minthogy Fatia Negra nem valik vildgosan karos szocialis tdrekvések
hordozdjava, az ellene valé harc is kissé elszigetelt marad, s inkdbb csak az ird kdzvetlen
kijelentései domborftjdk ki annak altalanos jelent6ségét. Egészébenvéve a torténet nem is
kalandos irdnyregény, mint Victor Hugo miivei, hanem célkit{izéseiben azok alatt marad egy
lépcsOiokkal : elsddlegesen kalandregény, amelynek azonban — tobbé-kevésbé jarulékosan —
szamos kit(in6, irdnyregényszerd mozzanata van.

Baj van akkor is, ha a rabl6 lelkifejlédésébe szeretnénk egy pillantast vetni: hogyan
lesz a kezdetben félényes, nagyvilagi emberbdl egyre féktelenebbiil tombold, az Ovatossag
clemi szabalyair6l megfeledkezd csapdaba szorult vad, ezt bizony alig 1athatjuk a cselekmény
soran. A titok, amit maga koriil terjeszt, oly sdriivé valik, hogy a regényfré sem hatolhat at
rajta. Miért vette feleségiil Hatszegi Henriettet szerelem nélkiil, ha vagyondra kiiléndsebb
szitksége nem volt, s csak veszélyes tanut szerzett benne — kérdezhetjitk Arany Janossal
egyiitt. Magatartdsit az ir0 néha Henriette szemszogéb6l mutatja be: a fiatalasszony a
lopott ékszerek felismerését kovetd hetekben megenyhiil férje irdnt, mert fogalma sincs réla,
hogy az nem Onzetlen lovagiassagbdl, hanem biine paldstolasa végett védte meg a bali tarsasag
el6tt. De Jokai kezdett6l fogva érezteti,hogy nem szabad hinniink a latszatnak : Hatszegi
baréban dszinteség és lelki finomsag nincsen. Csak egyetlen epizéd van, ami kizokkent ebbdl
a kerékvagasbol: a csardai hegediilés. Itt egy pillanatra mintha felengedne az eltorzult
lélek, s a népdalok ritmusaval felszarnyalna. Tudatos fr6i eszkéz-e ez, mellyel a zene 1élek-
cserél§ varazsdt érezteti a kolt§, (van erre példa a Kiskirdlyok mulatési jelenetében, ahol
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Tanussy Decebdl a »Régi Naphoz« korcsma cigdnybandajanak muzsikdja mellett szabadsag-
héssé szépiil, vagy pusztan miivészi kovetkezetlenség : nehéz lenne eldonteni. Annyi azonban
bizonyos, hogy a bar6 ezekben a pillanatokban sajat osztalyatdl elpartolt, a betyarélet szilaj
szépségétdl megittasult lazadonak tiinik fel. (Parhuzamként gondolhatunk a Népdalok hése c.
az 50-es években irt novellara).

A titokzatossag és a rablélovag sivar szenvedélyei csak a regény egyik cselekmény=
vonalat alkotjdk : a mésik 4g, a Lapussa-familia viszalykodasanak torténete egészen eliit§
légkdrben folyik. Nem a kalandok fekete-vords izzdsa vilagitja itt meg a tajat, hanem a hétkoz-
nap jozan fénye, de ebben a megvilagitasban sem tarulnak fel az élet termékenyebb mélységei.«
»Te asitottal oly nagyot Clementine?« — kérdi a regény els6 mondataban a vén Lapussa, s
Kijelentése bizvast mottéja lehetne mindannak, ami azutan korilstte torténik. A kicsinyes
élet unalma terjeng a Lapussa-hazban, s azt legfeljebb az az izgalom ellensiilyozza, amelyet
az orokséghdl kicseppend vagy befurakodd rokonok éreznek egymads intrikai, vagy a szeszé-
lyes 6rokhagy6é djabb intézkedeései lattan. Képmutatas, hizelgés, az dregir cinikusan nyflt
hazi zsarnoksaga mérgezik a leveg6t, amelyben alig tud 1élegzetet venni a gyengéd Henriette
s a vaddcos Gszinteséggel teli Kalman. )

Lapussa Demeter és Janos, Langainé, egyszer(i, de hatarozott vonasokkal megalkotott
emberek, s az az egészséges, olykor fanyar izekkel kevert humor, mellyel az {ré6 bemutatja
Gket, er6sen emlékeztet Dickens modorara. Félelmetes, tragikus, de még tragikomikus alakka
sem valhatnak, mert emberi félszegségeik minduntalan a nevetségesség alsobb régidi felé
hiizzak le Gket. Mig a sok szempontbdl kiilonb Langainé sem keriilheti el azt a sorsot, hogy
feszes méltdsagossagaért ilyen giinyos hasonlatba ne keriiljon : »De mér akkor olyan képet
mutatott r4, mint a marvanyhélgy a Zampéban.« Komikussagukat csak noveli, hogy egymas-
sal — tehat nem valami rangos ellenféllel — késhegyig mend szécsatat vivnak, de a veszélye-
sebbnek mutatkoz6 partner el6tt meghunyaszkodnak. (P1. Hatszegi és Janos ir.) Kiilondsen
bohozati alakka lesz az ifjii Lapussa azéltal, hogy az egyiigytien ravasz Margarival tamadnak
afférjai.

Az enyhén groteszk szinekkel felvazolt csalad mélté vazallusa 6, akinek mulatsagos
iigyetlenségei egyenesen vigjatéki jelencteket sziilnek. A derék hazibuatort senki sem respek-
talja: Kalman megveri, Lapussa Demeter a sirga foldig legorombitja, Kengyelesy kineveti,
s mikor a legbiztatébb reményekkel eltelve kiséri ki urat Obudara, akkor kell elszenvednie
t6le a felpofozast. Jokai apro, szinte szinpadra irt jeleneteket sorjaztat egymasutan, melyekben
Margari mindig a rdvidebbet hizza s nemcsak komikus ellenfelekkel talalkozik, de még élet-
tarsa, az aggszliz Clementine is mosolyognivalé. A vigjatéki fogasokon kiviil (félreérti a fel-
olvasott szOvegeket, akkor a legméltésagosabb mindig, amikor a sors irénidja a legjobban
lestijt ra, bargyun Osszetéveszti a rabizott targyakat) nagy szerep jut torténetében egy-egy
jol felhasznalt adomanak is. Neve azzal valt ismertté orszagszerte, hogy nyilt levélben nyug-
tazta egy sérvkotfkészitd szolgalatait, s igy aztan annak hirverése minduntalan felvetette az §
nevét is. Mellékszerepldk folényes humorral vald jellemzésére igen gyakori eszkdze az.irénak
az ilyen, par mondatba tomoritett anekdota. Ott van pl. a »Kiskirdlyok« Karaké varnagya,
akinek egyik torott csontjat baleset kovetkeztében okorcsonttal potoltdk, s azéta se szerise
szama a raszort ginyoldédasoknak. Ez az olykor szatirikus iz(i, de mindvégig deriilt, és nagyobb
torzitast elkeriil6 humoros hangulat erfsen emlékeztet az »Az (ij f6ldestire-ra, ahol egyenesen
alaphangga szélesedik. Egyébként Margari meg Maxenpfutsch sincsenek igen messze egymas-
tol, az utobbi pl. ugyanolyan vénkisasszony tarsalkodon6t vesz el miss Natalie személyében,
mint Margari.

A gazdagokrol {rva Jokai ellenszenve természetesen nem a tékésnek sz6l. A Lapussak
azonban nem tartoznak a Timar Mihalyok csoportjédba, nem tettvagytdl duzzadd vallalkozok,
akik jolétet meg munkaalkalmat teremtenek maguk koriil és versenyképessé teszik kiilfsldon is
a magyar arut. De nem is a-Kaulmann Félixek, Lemmingek testvérei, nem azok a modern,
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nemzetkozi tizletemberek, akiknek igazi hazaja a kilfold, 1I1. Napoleon romlott és csillogé
csaszarsaga, meg a Parizst majmolé Bécs. Ez a csaldd uzsoraskodva, a megszerzettet aggodal-
masan §rizve €él. Kisvarosi, aminthogy lakoéhelye, a régi Pest is »vidéki varos« még Eurdpa
peremén. Az effajta tokés tipusok rendszeresen felbukkannak majd a késébbi Jokai-mivekben
is (Fekete gyémantok, A arany emberstb.), de ott ellenfelitk is lesz majd: egyrészt a modern
nemzeti vallalkozd, (gondoljunk a Timar—Brazovics ellentétre) masrészt a kozmopolita
iparlovag vagy bankar (Kaulmann, kontra Csanta Ferenc). Jokai fejlédésének ezen a szakaszan
még a hazafias kdzépnemességet, nemesi értelmiséget, s6t a nagybirtokosok egy részét allitja
szembe a kultiira és a nemzety szellem irdnt érzéketlen »szegény gazdagokkal« : a Lapussakkal
szemben Sipos iigyvéd, Vamhidy Szilard, Satrakovits Gerzson, dltaldban az erdélyi nemesség
meghitt kore az eszmény, itt talal magara a sebzett Henriette is. (V. 6. a kovetkezd részletet :
»A fiatal n6 megismerkedett Erdély f6uri csaladjaival ; latta szinrél-szinre, tapasztalda maguk-
viseletében, amit otthon nem latott, hogy mi az igazi ar, mert még azért, hogy valaki gazdag
ember nem {ir ; a gazdag ember lehet igen kdzonséges ember, mig ezek az erdélyi magnasok
olyan szépen megmutatjak, hogy lehet az ember néha igen szerény birtokocska mellett valddi
gavallér ; gyakorolhat vendégszeretetet, aldozhat udvara koriil. . . kdziigyekre, tiri diszt tarthat
udvara koriil ... Mindezek tiri erények. Henriette tanulta ismerni a kiilonbséget az dr ¢és
gazdag kozott.«)? :

I11.

Az imént mar hivatkoztunk Aranynak arra a megallapitasara, hogy Jokai a cselekmény
donté forduldpontjait gyakran elégséges 1élektani indokolas nélkiil hagyja. A polgari realizmus
dontd ellenvetése ez a romantikdval szemben,s a hézagtalan lélekrajzot kiilondsen Arany
kévetelhette, aki mindig a kompoziciora, tehat a bels természete szerint novG, agazd, szakaszo-
16d0, lezarodo cselekményre fliggesztette a szemét. A birald szem ilyen vonatkozasban Henriette
szerelmének és kényszerhazassaganak festésében is tobb kivetnivalot talalhat : miért mond
le mar az eskiivg el6tt kedvesérdl, kiadva a titkos Mezarthim sz6t, hogyan élhet mindvégig
»fehér hazassagot« a vérmes, asszonybolond bar6val? Az alarc leszakitasa utan teljesen tudata-
ban van-e a Fatia Negra Hatszegi azonossagnak? A két els6 mozzanat szorosan dsszefiigg
azzal a felfogassal, melyet Jokai vall a szerelemr(l.Szemlélete e ponton nemcsak a naturalizmus
Osztonéletét kutato, a szerelmet erdtikumma lefokoz6 felfogasatdl van tavol, (mennyire gy(lolte
ezt Oregkorabanl) de a francia romantika merészebb megnyilatkozasait6l is, melyekben a
hazassag a gy(ilolt civilizacié béklydjaként jelenik meg, és eszménnyé lesz a szabad szerelem.

A hazassagnélkiili szerelmi viszonyt csak 1848 el6tt dicsditi, s utana ilyen, rokonszenves
formaban csupan az Arany emberben fordul eld (Timar meg Noémi egyiittélése), egyébként
példaul a Kiskiralyok mocsari szigetén is egyhazi eskiivd koti 0ssze Tanussy Manét és Lizandrat.
A hazassagkdtés tiszteletbentartdsa nyilvan alkalmazkodds az olvasOkdzonség izléséhez,
amelyre Jokai annal inkdbb raszAdnhatta magat, mivel a francia romantika erGs civilizacio-
ellenessége tgyis kiveszett vilagnézetébdl. A korlatlan szerelmi szabadsag kdltészete helyébe a
shervadas és liliomhullas¢, a lemondas, titkos epedés szentimentdlis szinezetd poézise lep,
kiilondsen akkor, ha az érdekhdzassidg vagy a szerelemnélkiili életkdzosség motivumahoz
nyul. (Fanny s a nibob, Mikhal és a hohér Katzenreiter fiti stb.) E szentimentalis, de a hazassag-
torés gondolatat elutasité, puritan irdi meggy6z6dés koveteli Hatszeginé lemondasat, néma
szenvedesét is.

A szlizi hdzassag ma mar inkabb kdzépkori legendaba, vagy krajcarosponyvaba illé moz-
zanata a hazai olvas6kdzonség biedermayer {zlés¢hez hasonu'd hasonlé kdltd mivészi botlasa,
nemcsak itt, hanenykﬁlﬁnﬁsen Evelyn és Kaulmann viszonyaban (Fekete gyémantok). Am a
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»Fekete gyéméantokeban bantébb a hiba, hiszen az énekesndt tetszeni- és szérakoznivagyé
gyermeknek tiinteti fel, s ennek ellenére megmenti minden veszélytdl naivsaga révén. Henriette
azonban a nagy aldozat utan mar nem naiv tobbé, a szenvedés 1 jellemvonasokat kovacsol
ki bellle, szerelme emberszeretetté, segiteniakarassa finomul, szembenall a »j6 tarsasage
hazug erkolcseivel, s {gy megérthetjiik, hogyan tud teljesen visszavonulni férjét6l. Végul itt
van a harmadik kérdés : valdban felismerte-e a pusztai csardaban Hatszeginé Fatia Negrat?
Jokai tudatosan hagyja e feldl kétségben az olvasdt: hiszen minden hatarozott kijelentés
egyenl§ lenne itt a mese 1ényegét ado fesziiltség tal korai feloldasaval.

Marpedig a »Szegény gazdagok« szerkezetét éppen a titok fokozatos leleplezésének
menete szabja meg. Henriette figyelmeztetése idézi el§ a feketearct két vereségét: a jeges-
vlgyi kalandot és a hamispénzverfk letartoztatasat. A Lapussa-6rokségtol elesett, aranyatol
megfosztott bar6é kénytelen olyan kockdzatos véllalkozasokat kezdeményezni, mint az utal-
vany elrabldsa feleségét(l, az 4llam lefoglalta aranyszallitmany visszarablasa. De ezzel aztan
be is telik a mérték : a nagyméretii, megyéket megmozgato {ild6zésnek eredményre kell vezet-
nie. Ez az egyre szlikebbre szoruld kor azonban nem von maga utan olyan csupasz, szinte
matematikai konstrukciét, mint ami a modern detektivregény sajatja. Nincs sz6 itt a nyomo-
zas fokozatosan megcafolodd hipotéziseir6l, s6t még csak arrdl sem, hogy az {ré6 mas személye-
ket is gyanussd tenne, az érdeklddés ébrentartasa kedvéért. (Henriette ugyan kezdetben
Szilardra gyanakszik, mint a rablévezér ismerfsére: de ezt a regény éppen csak hogy meg-
emliti.)

Fatia Negra kalandregényébe azonban belevegyill — olykor épp a legizgalmasabb
pillanatokban szakitja meg — a Lapussak histéridja. Ez befolyasolja egyrészt Henriette és
Kalman sorsat, masfeldt az § kozvetitésitkkel Hatszegire is hatassal van. (Hétszegi elesése az
Orokségt6l.) A két mesefonal érintkezésének megvanazeszmei jelentdsége : koncentrikus korok-
rél van itt sz6, melyeknek centruma a vagyon. E koriil forog démoni gonoszsaggal Hatszegi,
kicsinyes aljassagokkal a Lapussak sorsa, s bar egyikiik sem tudja ahitott céljat elérni, a
koriildttiik levik életét, elsGsorban Henriettét, sikeriil megmérgezniok. Am e mérgezés csak
»belterjes«, magara a meghatarozott rétegre szorftkozik : a tdrsadalom hatalmas organizmusa,
a kisebb nemesség és a parasztsag az irdi szemlélet szerint érintetlen marad téle, s tisztan
a fenndll6 tdrvények érvényrejuttatasa alapjan vissza tudja szoritani a fert6z6 gécokat. Ez az
optimista vilagnézet csak egészen kivételesen férhet meg a kritikai realizmussal (pl. E6tvos :
A falu jegyzije), s alapjdbanvéve a romantikus szfnezetd tarsadalombiralé regények sajatja
(pl. V. Hugondl, egyes Dickens miivekben). Az optimizmus segiti at a cselekményt a tragikus
lezarodason is: Henriette, aki dntudatlanul segiti el6 férje leleplezddését és pusztulasat,
szinte a gorog sorstragédidkra emlékeztet6 alak. De az {ré jovfben valé bizakodasa, az asszony
elszakadasa a »szegény gazdagoke vilagatol, ezt a tragédiat is elégiava enyhiti.

A Lapussa-historia és a rabl6lovag kalandjainak valtakozédsa emellett egészen kiildnle-
ges mtivészi hatasok forrasa is; a fantasztikusra a mindennapi, a félelmetesre a komikus,
az érzelmesre a szatirikus kgvetkezik gy, aromantikus mdvészi kanon mar kialakult gyakorlata
szerint. E valtogatason néha kiszamftottsag érzddik ; szinpadiasan hat példaul a feketearct
rémiiletes, hamis eskiije a Lucsia barlangban, melynek véres megbosszulasat éppen a mit sem
sejtének latsz6 menyasszony késziti el§. Am azért nincs sz6 a fiatalkor, vagy a szazadvégi
irdsok teljesen teatralis hataskeresésérGl. Gondoljunk a hamispénzverék blinszovetkezetére
és hasonlitsuk azt dssze pl. a Rdkdczi fia Méte-kultuszra alapftott titkos klubjaval, allitsuk
egymas mellé a havasok képét itt, meg a »Tordk vilag Magyarorszagone-ban, ahol a Karpatok
rejtett vilgyében az drddgien kegyetlen Azraéla parductédl Grizve fiirdik, — s a kiilonbség
rogton érzékelhet§ lesz. :

A »Szegény gazdagok« mindezek ellenére nem tartozik Jokai legkivalobb mdvei kozé :
patoszat, optimizmusat taplalja ugyan a néppel egyiittérzd, a népkoltészetet felszivé {réi vilag-
nézet, de fGszereplfinek sorsa nem elég lattat6, nem eléggé tipikus. Csak kirvonalait mutatja
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az oligarchia kozépkori erkolcsiségének, s igy a benne folyd harc sem lesz minden izében
magavalragadé. Ekkor még Jokai vildgnézete nem eléggé kialakult ahhoz, hogy a kapitalizmus
avult formaival szemben az iijat megmutassa, de a Lapussak reélisan részletezd biralata igy is
eléremutat. A biiniigyi téma titokzatossaga kedvez a pszicholdgiai kihagyasoknak, homalyos- .
sagoknak is. fgy all a mérleg, ha a regényt J6kai munkassagan beliil a nemzeti célu irdnyrege-
nyekhez ( Egy magyar ndbob, Kdrpdthy Zoltdn, Kdszivii ember fiai, Fekete gyémdntok, Rab Rdby,
Kiskirdlyok, Es mégis mozog a fold) mérjiik : sajat miifajai csoportjan, a kalandregényeken
beliil azonban a legfelsd polcon a helye, s talan még az els6 hely is megilleti, (tarsai : Hétkdz-
napok, Régi jo tdblabirdk, Az eldtkozott csaldd, Mire megvéniiliink, A lélekidomdr, Akik kétszer

, halnak meg stb.). Sziikségesnek tartjuk ennek megallapitdsat, mert irodalomtorténetirasunk
hajlamos arra, hogy sematikusan megfeledkezzék a regényirés kilénféle mifaji lehet6ségeirdl,
és ha {télkezik, eltér§ zsanerd miiveket szorit valamilyen kozos Prokusztesz-agyba.

Iv.

Az 4j kiadas nem mindenben felel meg annak a varakozasnak, amellyel nagy klassziku-
sunk valogatott mdveinek (j sorozata elé tekintiink. Az utdszé megfelel céljanak, de mar nem
Iehetne mindenkor ugyanezt elmondania jegyzetekr6l. A tulajdonnevek magyarazataban sok a
kovetkezetlenség: az okori szerzGk sziiletésének és halaldnak adataival nem marad adds Kozma
Géza, a kotet gondozdja, de azt mar eltitkolja az olvasé el6l, hogy mikor élt Marryat, mikor
jelent meg Sue »Parizsi titkok«-ja, mikor keriilt eldsz6r szinre a Hernani, a »Szokott katona«
meg a Zampa. Mennyivel lesz okosabb az ember az effajta magyarazatok utdn : »Don Caesar
de Bazan akkoriban sokat jatszott szindarab.« Ha mar Vergilius kilétét megmagyarazza a jegy-
zet, nem kellene ugyanezt tenni Alexandre Dumassal, s6t az Iris cimii folyéirattal is, melyet
Langainéolvasgat? Nem vét az angol nyelvtan ellen, ha a »good bye« biicstizéformat »good by«
nek frjuk s igy forditjuk magyarra »j6 napot«? Es végiil, de nem utoljara: nem kellene-e
kozblni az utdszénak, hogy a mii szdvegének megallapitasanal melyik kiadast tekintette
ranyadéul? :

A bekotési tabla, a szedés, tetszetSs ; sajtohiba is kevés akad, am annal kevesebb jot
lehet elmondani Szantd Piroska rajzairdl. Egy kivételével (Henriette leszakitja Fatia Negra
dlarcat) valamennyi lapos, a szoveg ihletésétl tavolallé munka, amelyet a gondatlan nyomda-
technika csaf szineivel még jobban tonkretesz.!4

TAMAS ATTILA
SOMLYO ZOLTAN

Tobb, mint hetven évvel ezelGtt sziiletett, és tobb, mint tizendt éve, hogy meghalt
Harom és 161 évtizeden at halmozta el a napi- és hetilapokat, a foly6iratokat verseivel, mégis
j6, ha a »tobbi kizdtt« az 6 nevét is fol lehet lelni egy-egy irodalomtérténetben. Komolyabb
tudomanyos cikkre seholsem méltattak, egyediil Kosztolanyi vézolja f61 Kortarsak c. ta-
nulmanykotetében koltGi arcképének néhdny jellemzd szinét, vondsat. Halalakor hirtelen
folfigyeltek rd — néhany napra. Megemlékezések jelentek meg réla a Nyugat, a Szép szd,
A toll, néhany napi- és hetilap hasabjain Fiist Milan, Karinthy Frigyes, Devecseri Gabor,
Zsolt Béla, majd Turdczi Trostler Jozsef és még egy-két iré vagy publicista tollab6l. Komo-

14 Cikkemhez felhasznaltam a Jokairél sz616 kritikai irodalom valamennyi szamottevd
termékét; Barta Janos: JoOkai és a miivészi igazsag c. tanulmanyat (1t. 1954. 4. sz.) csak
kéziratban tudtam elolvasni.
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lyabb elemzés, részletekbe meng értékelés ezekben sem igen van: néhany sorban félidézik
Somlyd Zoltan arcképét, egy-két emlékezetitkben megmaradt — jobban vagy kevésbé jellemzd
— verssorat, v1sszag0ndolnak szomorl, hanyatott életére, és —szép vagy kevésbé szép so-
rokban — bcstt vesznek téle. Karinthy fgy emlékezik ra :

»KOIt6 volt, csak ko6lt6, semmi t8bb.
Ko61té volt — valodi kolt6 — nem kevesebb !
»Atkozott koltd.«

Egy jelz6, egy f6név. Az egyik mintha {5losleges volna, mégis.!

Ugyanezt a gondolatot ragadja meg a Népszava ekkori kritikusa,? talan az § jellemzése
mondja réla a legtobb konkrétumot is: »lgazi koltd volt. Errél életével is tanasagot tett.
Szegényen indult, és szegény maradt halaldig. Nem volt tortet§, nem volt pénzgyfijtd, énekes
volt, aki verseket irt szerelemrdl, ndrGl, baratsagrél, kavéhazrdl, tavaszrdl, varrdleanyrol,
munkasrol, szegénységr6l, de mindenekel6tt a szabadsagrol, melynek rajongoéja volt....
Sorsa, de meggyGz6dése is a szegényekhez, az elnyomottakhoz hizta... Neki és koltészeté-
nek majd a kovetkez6 nemzedék szolgaltat igazsagot.«

Nem a kovetkezG nemzedék — a létrejott szabad tarsadalom irodalomtorténetirasa-
nak a feladata, hogy igazsagot szolgaltasson neki. Felszabadulas utani irodalomtorténet-
{rasunk még nem tette ezt meg. Ennek a tanulmédnynak az a célja, hogy ennek a kotelezett-
ségnek — legaldbb részben — eleget tegyen.

Somlyé Zoltan kétségteleniil a magyar irodalomtorténet legellentmondéasosabb alakjai
kozé tartozik. Versei néha szabalyosak és kimértek, mint Babitséi, sorai finoman csendiilnek
Ossze, mint Kosztolanyi sorai — mdaskor hanyagul, énkényesen formalja meg Gket: szag-
gatott, darabos. Gyakran vadul kavarognak az odadobott képek és szinek — maskor szin-
telen és szaraz. Van olyan kolteménye, amelynek lagy, meleg, szinte a hangja, mint Juhasz
Gyuldé, mas alkalommal iiresen, cinikusan p6zol —, hogy utana nyersen és durvan kialtson.
Korlatolt nacionalizmus és nemzetietlenség, harcossag és megalkuvas, szentimentalizmus és
bossziivagy, keseriiség és lelkesedés, népiesség és I'art pour l’art, miivészet és giccs kavarog
koltészeteben.

Mi ezeknek az ellentmondasoknak az alapja? Miért tud az a koltd, aki lelkesen iidvozli
a proletarforradalmat, néhany év miltan egy pusztulé udvarhaz lattan elszomorodni? Miért
vallja néha az dncéli koltészet elvét az, aki maskor a miivészet harcos hivatdsa mellett tesz
hitet?

Somly6 Zoltan sokszor ilyen kifinomult miivészettel formalja meg sorait :

.Be maskep latom mar az szt ma !
En is csak ugy, mint az a pafrany,
melynek tde, karcsu karélyat
uj életre mar nem fesziti
se harmatcsepp, se nap zomanca —
csak all az &szi kert zugan,
szilvak, barackok, almak érett
kodében, s mig egymasutan
citegeti le barna, szaradt
nyilait a rezgo avarba,
messzir6l Gszi fuvolak

1 Somlyé Zoltdn: Valogatott versek 1937., Szinh. Elet. 1937.
2 Népszava 1937. 5. sz. név nélkiil.
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vig hangzavarja zug feléje
s lenge leanyruhak kozott
a terméfoldbe taposddik. . .«

(Be maskép latom...)

Hangulatét, érzelmeit toretlentil tudja egy képen, egy hasonlaton végigvinni, anélkiil,
hogy a hosszan felépitett kép szerkezetében barmilyen zavar vagy er(ltetettség tdmadna.
Ugyanekkor ez a kép minden egyes részletében megtartja a hasonlati, hangulati kapcso-
latot a tulajdonképpeni mondanivaldval: lelkidllapotanak kifejezésével. Faradt, szomort
hangulatat fejezik ki a szinte észrevehetetleniil lagy ritmusokon gordiil§ halk sorok, melye-
ket tobbszér alkalmazott enjambement és néhany lagy rim f(iz lazan Gssze.

De ugyané irja ezeket a sorokat is:

»Két Oridsi mancsat az arcodba keni

és szentelt szadba torli miazmas, ronda orrat...
S nincs emberi segitség és nincsen istend,

hogy rdd ne szabaditson Szodomat és Gomorrat...
Es undok rostu tdrzsét, mit ellep a kukac,

elgémberedett rostu lagyékodhoz riszélja. ..
S hidba bOmbdlsz, ember, s hidba ugatsz:
mert elsdpdr a foldon faranak rat uszdlya l«
(Ha barhova is bujnal...)

ErzGdik, hogy ebben a habordellenes versben szandékosan kereste a durva, visszae
taszité képeket, a nehézkes mondatszerkesztést, az akadozd sorokat, a kemény, er8s rimeket
— a lehet6 legszogesebb ellentétben az elébb idézett sorokkal.

Ha meg akarjuk érteni ezeket az ellentmondasokat, Somlyd Zoltan tarsadalmi hely-
zetébdl kell kiindulnunk. Rosszul fizetett verseib6l és frasaibdl €16, tobbnyire allastalan értel-
miségi volt, aki lényegében a kispolgarsag sziikos életét élte — és ennek vilagnézetét tette
magaéva. Azét a kispolgarsagét, melyet allandéan a deklasszalédas, a még nagyobb nyomor,
az elproletarizalodas veszélye fenyegetett — ugyanakkor elszigetelten €lt, tehetetleniil ki volt
szolgaltatva a kapitalizmus gépezetének ; amelyik dndll6 cselekvésre, egységes, ellentmon-
dasoktdl mentes vilagnézet kialakitdsara képtelen volt. Vagy megalkuvoan alkalmazkodott
a fennall6 rendhez, vagy a vele szemben valé tehetetlenség érzése folytan befelé fordult :
csaladi életbe menekilt, az elvont szépségek vilagat kereste — vagy pedig a ranehezed§
tarsadalmi rend elviselhetetlen sdlya alatt szembefordult a kapitalizmussal. De a kispolgar-
sag kiizdelme még haladd, forradalmi koraban is ellentmondasos volt : mas volt harcanak
célja, és mas annak szitkségszerdi eredménye. A francia sansculotte a népuralomért szallt
sikra — és kiizdelme a burzsoazia diktatirajat, a nép tjfajta kizsakmanyolasat teremtette meg.

Eszméi jelentds részben emiatt a’ koztitk és a valosag kozti ellentét miatt maradtak
minden nagysaguk ellenére is bizonyos fokig szaraz, absztrakt eszmék. Nem véletlen, hogy
a polgari forradalom kispolgari vezetdinek nagyjait az igazsagossadg, a megvesztegethetetlen-
ség, a szabadsagszeretet mellett nem jellemezte a bolsevik forradalmarok kozvetlen, meleg
emberiessége, hogy az élet szeretete helyett inkdbb bizonyos merev puritdnizmus nyomta
ra bélyegét magatartasukra. ’

Az imperializmus tarsadalméiban verg6dd kispolgar harca el6tt nem 4ll valbsagos
tavlat. Innen ered, hogy a harcot, a politikat sokszor azonosnak érzi a szépségrél, az egyszerf(i
emberi érzésekrfl valé lemondassal. Nem annyira a szebb életért veszi fel a harcot, inkabb
csak végs6 elkeseredésében lazad.

Somlyé Zoltan a kispolgarsagnak ezeket az ellentmondasait egyesitette magaban,
ezekkel kiizdott, ezeken igyekezett attdorni. A szépség és a harc, az érzelmi melegség és a célra-
tor6 keménység, az élet soksziniisége és a forradalmi eszmék vilaga legtobbszor az 6 szdmara is
feloldhatatlan ellentmondas maradt. .
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Léazadasan legtobbszor mérhetetlen keseriiség érzddik. Nincs a magyar irodalomnak
még egy koltdje, akinek a szava olyan komor, olyan sbtét tudna lenni, mint az &vé:

»A rétes gyertyalangba, hogyha nézek,
maglyat szeretnék osszehordani,
egy fusttel égé, irtézatos maglyat,
amelyen annyi embertest vonaglik,
ahdnyszor éhség koptatd szivem,
ahanyszor sirva, bégve, atkozodva
kellett pompazatos uccak sordn
megallnom suta, tompa megallassal,
niert torzult f6m szédilten lehanyatlott,
mert kenyér helyett szokat rdgtam én,
irtézatosan gyulladt, éles szokat,
mik testemet taplaltak sotét nedvvel,
mely keseriibb, miként a nadragulya,
mit lerm, a kertek mélyében tenyésztnek
csak gaznak, amde Oreg némberek
halalitalt kotyvasztanak bel6le. . .«
(Kenyér)

Fantazidjanak kétségbeesett csapongasa laza asszocidciokkal ugrik at egyik képrdl,
egyik gondolatrol a masikra, mert hidba 6nt beléjik barmennyi érzést, barmennyi fajdalmat,
mindez kevés ; a szenvedély kitorésének j meg Gij iranyt kell keresni. fgy hagyja ott a mag-
lydra emlékeztetd gyertyaldng képét az utcan éhezé koltGért, majd igy megy az eredeti kép-
t6] egyre messzebb és messzebb. Kimond egy szét, talhalad rajta a szenvedély lendiiletétdl
hajtva, de hirtelen rddébben, hogy keveset mondott azzal az egy széval, és visszatér ra,
hogy jobban megelevenitse, hogy konkrétabba tegye; hogy ezen keresztiil még tobb keserfi-
séget tudjon bele onteni. (»...maglyat...egy fiisttel égd, irtszatos maglyat.. megallanom,
suta, tompa megallassal.. székat...irtdzatosan gyulladt, éles szokat...«)

Ez a keserfiség nem csak azért ilyen nyomasztd, mert a tarsadalom embertelenségét
titkrozi. Azt is tiikrozi, hogy a tarsadalom &ltal megkinzott k61t6 nem tud hinni az emberben .

Stlyos ez a vad, és nem lenne igaz, ha egész koltészetére altalanositanank. Az idé-
zett vers korai, dekadensebb korszakabdl val6 (1912), késGbb jelentdsen tiljutott ezen a fejlé-
dési fokon. De szinte 4llanddan érzddik kolteményein, mennyire magaramaradottan akar at-
torni azon a sztik vilagon, melyet tarsadalmi helyzete kényszerit rd, mennyire hidnyzik az
alkotd, teremtS emberrel valo kapcsolata. Ez jut kifejezésre abban is, hogy a jobb élet képe

mindig elvont formédban jelenik meg elGtte, hogy képei gyakran erdltetetten kemények,
erGltetetten nagyok.

De sokszor mas hangon szélalt meg. Nem csak akkor, ha néha az 6ncéli formaszépsé-
geket kereste, mikor szines csillogdssal akarta eltakarni szeme el§l a sivar val6t. Legsok-
szinfibben, legmiivészibben a jobbra térekvd, de elbukd, a szépséget keres§, de nem talalo,
a tarsra vagyd, de magéara maradt ember fajdalmat, az eltiport, de egészen meg nem tort
ember hitét szdlaltatta meg; a kitaszitott, »atkozott« kolt§ szenvedésének adott hangot,
a csaladi élet, a baratsag melegét vagy a csendes szemlélddés békéjét festette le. Ilyenkor
gordiilékenyebb a ritmusa,® finomabbak, csiszoltabbak a rimei, tisztabbak, szebbek a képei.
Ezekben a versekben feloldédik az el6bbi ridegség : a kolt6i mondanivalé megtalalja a magas

miivészi' format. Koltészetének ez a vonala jellegében talan Juhasz Gyulahoz &ll legkdze-
ebb a magyar lirdban.

3 Az emlitett okoknal fogva nehéz feladat lenne verselését dltaldban jellemezni.
Kisérletezett a hexameterrel és a magyaros versfarmaval, irt szamos szonettet, de szabad-

versei is vannak. Legtobbszdr azonban egyszerf(i, kissé laza rimes jambikus sorokba Ontotte
mondanival6jat.
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Példa erre az a verse is, melyet nem sokkal sajat halala el6tt irt Kosztolanyi Dezs8hoz :

»Figyelem messzirGl szived verését
elhozza nékem a tavaszi szél.

Es hallom ajkad tikkadt rezdiilését,
amelyen at a fajdalom beszél....

Es didolom a remény ritmusat is,
mélyen, magamba, hittel é wvakon :
hogy itt cikdzik majd a pesti uccan
megint erdsen és fiatalon.

S daloini fogsz, s még gordonka-daloddal
megint szebb lesz az elcsunyult vilag...
S feléd hajolnak s uj virdgba sziknek
mégegyszer az ullGiuti fak !.. .«

Somly6 Zoltdn talan gyakrabban szolal meg ezen a hangon, ennek valamelyik arnya-
latdn, mint a 1dzad6én. De hiba lenne ezért koltészetének ezt a részét, ezt az iranyat
tartani jelentSsebbnek vagy rad jellemzGbbnek. Eppolyan hiba, mint megforditva. Ez a
két hang csak latszolag mond ellent egymasnak ; a valésagban ugyanannak a vilagnézet- -
nek, ugyanannak a koltészetnek két kiilonboz6, de egymast kiegészitd, athaté oldalat alkotja.
Somly6 Zoltan tragédiaja, hogy ezt a két hangot nem tudta eggyé kovécsolni; ezért maradt
egész életmdve bizonyos meértékig befejezetlen. De ahhoz, hogy ezt meg tudja tenni, mar
mas vilagnézetre lett volna sziiksége.

Vilagnézetének korlatai éreztetik hatdsukat bizonyos fokig taj- és leir6 koltészetének
meglehetls szegényességén is. Nagy forradalmi kolt6ink miivei sordban a taj- és leird
koltészetnek jelentds szerepe van. A maguk mindent atfogé forradalmi vilagnézete a valdsag
minden teriiletén keresztiil kifejezésre tudott jutni, és a valésdgnak sziikségszeriien széles
teriiletét Glelte fel. — Somlyd Zoildn vildgnézete szdmdra lényegében idegen leriilet maradt a ma-
gyar tdj. Egy-egy kopott, elsodort ember szomort alakja, a kiilvaros néhany lakdja néha
megjelenik koltészetében ; fel-felttinik egy-két finom kép vagy a természet — de Iényege-
sebben 1j szint vagy tagabb teret nem ad neki.

Nem csak a magyar taj maradt lényegében idegen szamara ; nem ismerte a tajlakdjat,
a parasztot sem. A véarosi munkas kozelebb allt hozza. Meg tudta dobbenteni a proletariatus
kizsakmanyoltsiga, néha meg tudott érezni valamit elhivatottsagabol és felszabadultan tudta
iidvdzolni a proletardiktatarat. — A parasztsdg idegen maradt szdmdara. Hozzdjarult ehhez
az is, hogy mikor § mar tisztdbban latott — a proletardiktatiira utdn — akkor a magyar
parasztmozgalmak ereje forgacsolédott széjjel. Ezért csaszott félre kevés falusi, paraszti -
targyti versének hangja legtdbbszor az idill felé.

Kilon ki kell még térni Somly6 Zoltidn szerelmi lirdjara. Taldn ebben a miifajban
irt a legtbbet ; szerelmes verseinek szdma egyediilallé a magyar irodalomban. De a sok kziil
aranylag kevés az igazi koltemény. Vilagnézetének pozitiv tartalma nem volt elég ahhoz,
hogy hatarozottan 4t tudja hatni a valdség minden teriiletérSl szerzett élményét. Szerelmi
lirdjanak jelentds része — fdleg késdbbi korszakaban — 1gyszolvan kiszakad koltészetének
egészébdl ; ezen keresztiil ardnylag ritkan fejez ki értékes, mély mondanivalot. Ennek hidnya
folytan szerelmes verseiben gyakran nincs meg az a szilard mag, mely koré a kdltemény fel-
épiilhetne ; a szavak folynak az iré tollabdl, de ertlenségitket hidba akarja pétolni az a da-
galyos patosz, az erotika fiilledtsége vagy a zsafolt, nem egyszer képzavarig fokoz6do kép-
halmaz. Szerelmes verseinek igen nagy része dekadens, elég jelentds hanyada pedig a benne
16v§ szentimentalizmus és erotika tdltengése folytan giccsbe fullad.

A gices kérdésével kiilon kell foglalkozni Somlyd Zoltan koltészetével kapcsolatban.
Az elfbbi magyarazat nmagaban még nem -ad kielégit valaszt arra a kérdésre, miért irt
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Somlyé Zoltdn annyi, értéktelen fércmiivet. Ennek megértéséhez meg kell ismerkedni
életkoriilményeivel.

Talan egyetlen koltGje volt az akkori Magyarorszagnak, aki a verseibdl élt. A Horthy-
Magyarorszag egyik jellemzje volt a munkanélkiiliség — nemcsak a fizikai, hanem a szellemi
munka terén is. Erthetd, hogy a lazadozd, szabad élet utan vagyd, nem kiilondsebben tanult,
szakmai ismeretekkel nem rendelkez kolt6 nem jutott soha tisztességes allashoz. Nyomora
anar legendassa valt. Kosztolanyi azt irja errdl »Tengerszem« c. kdtetében, hogy ez a nyomor
taldn mar azért nem raz {6l senkit, mert tul van azon a hataron, ameddig az ember {51 tudja
fogni, el tudja hinni. Valamibdl élnie kellett, csaladjat is el kellett tartania, kdlteményeit
pedig rosszul fizették meg. Ezért volt kénytelen versek tomegét irni akkor is, ha nem volt
kiilondsebb mondanivaldja. Tagadhatatlan az is, hogy volt benne valami puhasag, ami mii-
veltségének fogyatékossagaval, szertelen természetével egyiitt hozzéjarult ahhoz, hogy idén-
ként a legellentétesebb otleteket is versbe szedje. (Pl. szdmos zsidé vallasos verse van, de frt
keresztény vallasos verseket is, noha egyik oOnéletrajza szerint felekezeten kiviili volt stb.)
De nem onként 1épett erre az titra; a kapitalizmus miivészetellenessége kényszeritette ra.
A koltészet arubabocsatasa volt ez? Bizonyos fokig kétségteleniil az. De még mindig becsii-
letesebb arubabocsatas, mint azoké a koltéké, akik igazi hangjukat, egész magatartasukat

adtdk el — nem egyes ujsagoknak, hanem az uralkodd osztdlynak. Somlyd Zoltan ezt nem
tette meg.

Irasait természetesen nem lehet hatdrozott vonallal két részre: az élményb6l fakadé
és peénzért {rt versek csoportjara felosztani. A kett6 bizonyos fokig osszeolvad. A lényegében
anyagi kényszerdség hatasa alatt irt versekben is fol-folvillan tehetsége, hangot kap egy-egy
Gszinte érzés — a gépiessé valt ihlet-felidézés, a megszokassa valt versirds viszont érezteti
hatasat azokon a kolteményeken is, amelyek kiilonben igaz mivészi élménybdl szilettek.
Hozzajarult ehhez ftélGkeéepességének bizonyos fogyatékossidga is. Mély bels§ tartalmu,
egyébként jO1 megirt koltemeényeit is nem egyszer rontja el egy giccses kifejezés, pongyola
fogalmazas vagy rossz rim. Azonban ha Somly6 Zoltdn koltészetének igazi jellemvonasait
keressiik, ha igazi arcat akarjuk megismerni, akkor sziikséges, hogy megkiséreljiik ezeknek
a verseknek igazi koltészetér6l val6 levalasztasat.

Természetesen ezek mellett sem mehetiink el sz6 nélkiil. Ezek is hozzatartoznak
Somlyé Zoltdnhoz. De koltészetének megitélésekor mégis csak masod-harmadrendd szem-
pontként meriilhetnek fol. Nem azt kell els6sorban nézni, hogy a kapitalista tarsadalom
mocsaraban mennyi sar tapadt ra is, hogy a szajara froccsent mocsok el-eltorzitotta az §
szavat is. Orokké tiltakozott ez ellen az eltorzult szé ellen, sohasem vallotta magaénak :

»ldegen szavakat hajtogat az ajkam;
nem az én szavaim ! Egy sem az enyém !
Valami rossz alom uralkodik rajtam,
melyb6l felébrednem nincs tobbé remény !
Valahol valamely szémat elharaptam :
mikor?...és melyiket?...elfeledtem !.. .El...
De hogy én ezekre a szavakra' sziilettem :
nem hiszem el l...En nem hiszem el I.. .«
(Nem hiszem el l...— Pesti Napl6 1927, VII. 1.)

Amikor Somlyd Zoltan koltészetének korlatairdl, ellentmondasairél beszéliink, nem
azért tessziik, mintha itt keresnénk annak lényegét. Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni, {5l kell
figyelniink rajuk. De hiba lenne, ha azt nem latndnk meg, hogy szinte allanddan kiizdott
ezeknek a korlatoknak az attoréséért, ezeknek az ellentmondasoknak a feloldasaért — telje-
sebb, igazabb koltészet megteremtéséért.
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Somly6 Zoltdn élete nem bdvelkedik rendkiviili esemenyekben Jellegzetes hanyt-
vetett koltdsors volt.
1882-ben sziiletett Alsédomborun, Magyarorszag €s az akkori Horvatorszdg hataran.
Apja konyveld egy fatelepen. Mar didkkoraban ir a nagykanizsai Zald-ba, hiiszéves koraban
" pedig megjelenik Budapesten els§ verseskitete : »Dalok a piros kend#tél a hatcsattos czi-
pGig« cimmel. Sziilei nem tartjak a csaladhoz mélténak a fit versirasat, bohém életét, ezért,
mikor az a gimnazium befejezése utan teljesen az irdsnak adja magét, apja felhaborodottan
tagadja ki. Somlyd Zoltan ujsagiroskodassal keresi kenyerét, és tobbnyire nyomorog. Egyik
varosbdl a masikba megy, verseit a legkiilonbdz6bb lapoknal helyezi el. Nagyvaradon meg-
ismerkedik Juhasz Gyulaval, aki megismerteti a Holnap korével. KésGbb Szegeden Gssze-
gytjti a verseit, és 1910-ben megjelenik a »Dél van« cimii valogatas, koriilbeliil 6tszaz versnyi
anyagbol. A pesti kritika 4ltalaban ledorongolja, de Karinthy és Kosztolanyi folfigyel ra.
A Nyugat »Figyeld« rovataban megjelenik Karinthy meleghangt biralata,® amely az elismerd
értékelés mellett dszinte, barati hangon ramutat a kotet hibaira is. A sokat éhezd Somlyé
Zoltan ekkor gyomorvérzéssel fekszik Szegedén a korhazban. Amint felgyégyul, Pestre utazik,
ahol személyesen is megismerkedik Karinthyval és Kosztolanyival, és baratsagot kit veliik.

Most mar néha a Nyugat is hozza a kolteményeit. Egymas utan jelenteti meg kis
terjedelmii kiteteit : 1911-ben »Az atkozott kolt6e-t, 1912-ben az »Eszakra indulok« cimiit,
1913-ban a »Sotét baldachin«-t, majd 1916-ban a »Nyitott kdnyve-et. Ugyanebben az évben
ad ki két kisebb versfiizetet is: a »Végzetes verssoroke-at és »A haldl arnyékabane-t. 1915-
ben jelenik meg egyetlen, kisebb jelent8ségii novellaskdtete, a vHadak a hobang, 1916-ban az
»0szi regény«, 1917-ben adja ki a »Doberddéi Marid«t. Ekkoriban koltézik véglegesen Buda-
pestre. Most mar a kritika is elismeri, megjelent koteteivel a Nyugat is foglalkozik, Kozben
egyre-masra irja sanzonszgvegeit, kabaré- és bdkverseit. 1919-ben adja nyomdaba »Jajgaté
Felician« cimmel kotetbe rendezett legujabb verseit —, de ebb6l mar csak a kefelevonat
késziil el :** az uralomra jutd ellenforradalom megakadalyozza a kotet megjelenését.

Ezutan jelentGsebb kotete mar nem jelenik meg. Mégis emlitést érdemel az 1922-ben
megjelent »A férfi versei«. Varkonyi Nandor irodalomtorténete féljegyzi »Alentin talanta
tilore cimt, 1924-ben megjelent kitetét is, de ennek — Gulyas Pal egy cikkétd leszamitva,
ahol szintén csak a cim és a kiadasi év szerepel — mas nyoma eddig nincs.

Fordit6i munkassaganak legfontosabb része Hoffmannstahl »Der Tor und der Tode-
janak, Baudelaire »Voyage«anak és Maupassant néhany miivének magyarra atiiltetése.

Rendes alldsa nincs, a legkiilonbéz6bb napilapokban és hetilapokban, folydiratokban
jelenteti meg verseit — néha novellait, kisebb cikkeit, biralatait vagy riportjait. Az utébbjak
nem jelentdsek, maga sem szerette Gket. Verseivel allandéan kilincselgetnie kell a szerkeszt6-
ségeknél — hogy aztan esetleg 6t pengdvel fizessék ki. Nem segiti senki komolyabban. Osvat
¢és Babits nem szereti, igy a Baumgarten-dijat sem kapja meg sosem. Tobbnyire le is nézik ;
a tehetségét elpazarlo kolt6 nem juthat a Nyugat asztalahoz. Kevés baratja van. Sokakat
szenvedélyes, érzékeny természete is elriaszt téle; legkozelebb talan még Kosztolanyi,
Karinthy és — érdekes médon — Erdélyi Jozsef allnak hozza.

1932-ben sajté ala rendez egy kis Voltaire-kotetet, egy évvel késébb pedig egy kis
Rousseau-Osszeallftast. (»Szemelvények Voltaire miveib6le, yGondolatok Rousseau {rasaibole.)

1934-ben 0Osszegydjti kolteményeit, hogy. egy valogatott kotetet adjon ki bel6liik,
de nem talal rd kiadot. Nem tudja elérni, hogy maganak és csaladjanak valéban ember-
hez mélto ¢letet teremtsen, hogy elmélyiiltebben tudjon irodalomma!l foglalkozni. Szdrja a

4 Nyugat, 1910. 1. 9. sz. 636. 1.
** Ez a nyomdai levonat is csak csonkdn maradt fenn.
5 Trodalomtorténet 1937. 96. 1.
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verseit, de anélkiil, hogy elfoglalhatna azt a helyet, hogy elérhetné azt az életmaidot, amelyre
v agyik, amelyet megérdemel.
1937-ben- hal meg, hosszas betegség utdn, szegényes koriillmények kozdtt.

*

K0o1t6i fejlédését pem konnyii szakaszokra tagolni. Vannak koltészetének olyan jellem-
vondsai, amelyek (gyszOlvan egész fejlddése soran végigkisérik — ugyanakkor majdnem
minden korszakéra jellemz6 valami jnak, valami més hangnak a keresése. Koltészete csak -
ritkan fonodott szorosan Ossze a tarsadalmi, politikai élettel. Teljes kovetkezetességgel talan
egy kolt6i irAnyt sem vitt végig, emellett kiilonboz6 hatdsok is érték. Megneheziti ezt a fel-
osztast az is, hogy gyakran igen nehéz egy-cgy vers keletkezési idejének megallapitasa, hiszen
nem egy verse tObbizben is megjelent, és nem biztos, hogy eredeti lelGhelye is elfkeriilt.
Koltészetében mégis felismerhetdk egyes korszakok, amelyek vildgosan elkiildniilnek a tbbi-
t61; egyes jelenségek, melyek csak egy bizonyos korszakban tinnek fol, vagy egy bizonyos
korszakban 1épnek el§ a hattérbél, és valnak Somlydé Zoltan lirdjanak alapvetd jellemzdivé
— ez pedig megkoveteli egy ilyen felosztds megkisérlését.

Elsd kotete, a »Dalok a piros kend§t6l a hatcsattos czipSig« még nem szamithaté igazi
kolt6i mdveihez. A szdzadvégi magyar koltészet talajtalansdga, mesterkéltsége, hamis ér-
zelgfssége, alnépiessége nyomja ra bélyegét a tizennyolc-htiszéves fiatalember elsé vers-kisér-
leteire. Sem eredeti mondanivald, sem érdekesebb kolt6i egyemség, sem komolyabb tehetség
nem érzddik rajtuk. )

Koltészetének igazi kezdete nagyjabdl egybeesik a Nyugat koltdinek feltunesevel
A tisztdbban, élesebben felvetddd tarsadalmi problémdak, az 4j szellemi irodalom nagytehet-
ségli koltdinek — elsGsorban Ady Endrének — uttdrése nyoman kap lendiiletet & is. 1906-
ban jelenik meg az elsé igazi Ady-kotet, az »Uj verseke, Kosztolanyi 1907-ben adja ki a sNégy
fal kozotte, Babits 1908-ban a »Levelek Iris koszorujabol« cimii kotetét. Somlyé Zoltan 1910-
ben jelenteti meg a »Dél van«-t, mely mintegy négy év koltdi termésének valogatasat foglalja
~ magéba.

Somlyé Zoltdn nem tartozott ugyan szorosabb értelemben véve a Nyugathoz — bar
1910-t61 élete végeig jelentek meg benne versei — koltészete mégsem csak idérendi szempont-
b6l, hanem tartalmi és formai rokonsaga miatt is a Nyugat irodalmi mozgalmahoz kapcsold-
dik. Ezért ennek jelent§ségével, iranydval kapcsolatban kell vizsgalnunk.

Mint ismeretes, a Nyugat ekkor részint egységes egészet jelentett a feudélis marad-
vanyok csbkevény-irodalmaval, az epigonizmussal, az akadémizmussal szemben, és a polgdri
tarsadalom igényének irodalmi kifejezGje volt. Ugyanekkor azonban maga sem volt egységes :
a harcosabb, a néphez kdzelebb 4ll6 szarnyat Ady és Méricz, a megalkuvdbb, dekadensebb
irdnyt Babits és Kosztolanyi képviselte.

Hogyan kapcsolédik ehhez Somly¢ Zoltan ekkori koltészete?

Fejlddésének els6 szakasza koriilbelill 1915—16-ig tart. Koltészetének ez a szakasza
pontosan egyik irdnyba sem illeszthet§ bele, de kozelebb all a 'art pour l'art elvét vallok-
hoz. Hatasok mind a két irAnybdl érik : a magyar irodalomban legerdsebben Ady, majd ké-
s6bb Kosztolanyi hatott rd. Az a szemléletmdd jellemz§ ekkori verseinek nagy részére, amely
szdmara a val6sdg aprd részleteinek felfedezése ad miivészi izgalmat és élményt. Somlyé
Zoltan ezek mogott a részletek mogott kutat valami utdn, de a tarsadalom legégetdbb kérdései
tobbayire még hidegen hagyjak:

» — Ot 6ra csak. De kés¢ Gsz. Sttétség.

Az elsé hé méar kivancsi a foldre.
Egy csillag sapad at pirosbdl zdldre.
Egy ablakostét jon. Az arcan kétség.
Megall. A vak, iires telekre bamul —
S egy mécs gyul fol a tiizfal ablakabul.«
(A tiizial — Dél van)

48



)

Ekkori kilteményeinek legjeliemz6bb hangja azonban nem ez. Sokkal szertelenebb
egyéniség volt, semhogy ez a meglehetsen hideg kolt6i magatartas ki tudta volna elégiteni.
Szenvedélyesen kutat valami utdn a szamara titokzatos vilagban, valami nagy élet-szomja-
sag tolti el. Szenvedélyesen vagyik valami szebbre, ami azonban ismeretlen elftte ; verg6dik
abban a tarsadalomban, amely egymas szamara idegenné teszi az embereket, atéli a ka-
pitalista tarsadalom szdmkivetett, »atkozott« mivészének fajdalmat. Ez a keres§, verg6d6,
menekiil§ ember beleveti magat a szerelem, az erotika hajszolasdba :

»Versek bids csavargdja: én,
te tancosné és né vagy.

En meleg ételt nem eszem
s te szétlan — 61d6kI6 vagy. -

Még ifju testem bus, mert sziiz;
te csokokon kovérszel.

Es mégis vézna csoppenként
koran miattad vész el.

Kapud alatt, hol buja nék
arulnak rothadt dinnyét,

itt éhezem én nap nap utan,
s el nem mozdulok innét,

amig a sok fagradicson

fol nem keriiltem hozzad. ..
Abariendos Maria

boritsd szememre szoknvad. . .«

(Maria Abariendos)

A jelenségek mogott kutatva, megérzi azok valdtlan, torz, hazug voltat, beleiitkzik
egy rothadd vilag torvényébe :

»Kezem hunyd pardzs folé emeltem

s alattomban megégtek ujjaim.

Hétkoznapon piinkdsdot {innepeltem

s rossz arccal jartam rozsak atjain.

Kizengtem egy nevet romlott betiikbdl,

és nyelvem széltén s hosszan félhasadt

Reggel eziistot raktam a zsebembe,
s helyén reggelre leltem z6ld vasat.«

(Végzetes verssorok)

Ekkori koltészetében még igen sok dekadens vonas van. Erfs Ady-hatés érzédik rajta,
ez a hatas azonban csak inkabb felilteti. O is egy titokzatos vilaggal hadakozik, de ez a vilag
szamara nem a fennmaradt félfeudalis viszonyok anakronizmusa miatt titokzatos. Eldtte
a polgari tarsadalom boml4sa, a még teljesen uralomra sem jutott burzsoazia hanyatlasa
misztifikalodik valami &ltalanos, visszataszité pusztuldssa :

» A sarkon a cirkusz. A ponyva-lyukon
félszemmel benézek : iires a porond.
Csak szbrnyfi sotétben vonit a bolond.

a szentély el6tt a haldl muzsikal
s kirothadt szemében egy orgonaszal.«
(Els§ tavaszi este'— Sotét baldachin)

Ez a kbltészet tiikrozi ugyan a tarsadalom torz voltat, bomlasat, de maga is azonosul
vele. Ha m4s formaban is, de 1ényegében ugyanez a vilagnézeti tartalom jelentkezik azokban
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a verseiben is, amelyek a halalt allitjdk az élet kdzéppontjaba, amelyek ezt a legfébb tor-
vénnyé fdlmagasitott halalt akarjak megadban megszépiteni, mint példaul az »0szi sip«:

»Megfujtdk mar az 6szi sipot.

Filem mog6tt mar elsivitott

az Oszi szél, a bus szirén.

Vad téltos fogva hintajaba,

Viragot hint a nék hajaba

és panaszt hordoz a szivén.

Busan suhogtat ostoraval

s pirosra forrt szagos boraval
mindenkit hetykén megkinal :

1gyal, bardtom, még ez Gszon!
mert egyik Gsz megy, masik Osz jon...
de te, ha meész, elmész! Igyal!

S amerre szall, titkos jelekkel
és rétszin szdl6levelekkel
hullatja teli az utat,

a sipja sz0l, virdgja éget,
| nyomaba felsikolt az élet
s a temetk felé mutat..

Somlyé Zoltanra erdsen hatott Baudelaire koltészete is. Egy igen lényeges sajat-
saght azonban nem vette 4t a baudelairei verseknek : a tiszta, kimért format, a legerdtelje-
sebb, leggazdagabb szinezésen, a leghevesebb szenvedély vagy a legvisszataszitobb targy
leirasan is atiit6 kifinomult iz1és szigord, szinte aprolékos mivészi munkéjat. Ennek nyoma
sincs az & kdltészetében. Szerteleniil dobaldzik a legmerészebb képzettarsitdsokkal, halmozza
egymasra a hol pompazatos, hol mértékteleniil visszataszité képeket, szinei vadul kavarog-
nak ; mindig a szenvedélyek legfels6 fokat akarja megszélaltatni. Nemcsak formai kérdés
ez, és nemcsak szertelensége nyilvdnul meg ebben. Lirdjanak ez a mértéken feliil szenve-
délyes hangja nem egyszer mar sajat ellentétébe csap 4t : nem a koltG szenvedélyének erejét
fejezi ki, hanem azt az ernyedtségét, amellyel teljesen Atengedi, mintegy odadobja magit a
szenvedélynek. Ez néha mar kissé pozolasként is hat. (Nem kis mértékben ennek az irdnynak
a talhajtéasa viszi a gices felé.) »Annyira szerette a fijdalmat, hogy nem tudott tdle megvalnie
— frja réla Kosztolanyi. Részben ezzel kapcsolatban nevezi Karinthy »tul él6e-nek, »tul
szerves«-nek Somlyd Zoltdn koltészetét.

De ezeknek a verseknek e sokasagan 4t mas hang keres utat. Somlyd Zoltdn ebben a
magatartasban sem talalja meg azt, amit keresett. Erzi, hogy ez a maganyos élet nem az igazi
élet, ez a szerelem nem az igazi szerelem. Es kolteményelbbl tobbhelyiitt szinte kétségbe-
eséssel tor fol a jobb, igazabb élet utani vagy:

»Bocsasd meg, hogy te nagy erfd.

se segithet mar rajtam,

s hogy torz valémbél ghny rikolt

a békés templomokba,

s hogy agyonfojt a csdkjaim

szitrke futéhomokja.. .« :
(Gy6nas—Dél van)

A sivar, szérnyfi egyhanglisigot, a céltalan élet embertelenségét reélis erGvel szélal-
tatja meg az utols6 két sor.

Még nem érti, mi az, ami elnyomoritja az embert, de mar keresi. Latja, hogy az ember
tdbbre, nagyobbra hivatott, mint amit a félfeudalis Magyarorszagon kifejleszthet magabdl ;
annal, hogy egyéni szabadsagvagyat a kispolgari bohém-ziillttség anarchizmuséba fojtsa ;

»Gulliver : én ma is kotdzve fekszem
és apro torpék futnak koriilem.
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De én ma még nem iitdk, nem verekszem,
mert sebektSl nehéz az én szivem.
De szalljon el a fazo gyermekekhez
egy nehéz emlék s forro gondolat :
hogy mind-mind oriasoknak sziilettek,
csak elaludtak gondfelhék alatt.e
(Gulliver)

Erdekes kérdést jelent ekkoriban irt »Kenyér« cimidi misztériuma. (Két része: Anya
¢s fiu, Atya és fiu parbeszéde.) Fiist Milan a Nyugatban® néhany sorat Shakespearehez hason-
litja — nem minden alap nélkil. Ennek jellege, hangja ismeretlen a magyar irodalomban is.
Talan Vorésmarty romantikus dramainak nyelve 411 még a legkdzelebb hozzd. Ebben a mdivé-
ben jelentkezik elGsz6r hatarozottabban a lazadas motivuma. Nem véletlen, hogy éppen
ebben a régies, romantikus formaban. Ady ekkor mar régéta a forradalmat siirgeti, mar
a munkassag felé fordul — de még egyediil all ezen a téren. Somlyd Zoltan ebben a mdvé-
ben még teljesen talajtalanul, hatarozatlan irdnyban lazad, a felvet6d§ probléméak bizonyos
fokig Ordk problémakka misztifikalva jelentkeznek. Ennek a tartalmi zavarossagnak meg-
feleléen nem tud ennek a hatalmas élménynek 4] kifejezési format teremteni — ezért
nyul a béator, nagyereji képalkotasnak és a kozépkori misztikdnak ehhez a kiilonds forma-
keverékéhez. Talan zsid6 szarmazasa, az ortodox zsid6 hitvildg is hozzasegitette ehhez
a formavilaghoz. Ujat akart alkotni, nagy kérdésekre akart valaszt adni, utat akart torni
—— de az utirany, amelyen elindult, jarhatatlannak bizonyult. A »Kenyér« sziikségszeriien
téredék maradt; Somlyé Zoltdn nem is kisérletezett tobbet hozzd hasonld miivekkel.
A koltészet, az aj irodalom fejl6désének irdnya mas volt. De a »Kenyér« minden zavarossaga
ellenére is hangot adott az akkori tarsadalomban vergdd§ miivész, az életre vagyo, de
kitaszitott ember szornyi szenvedésének, ¢s helyenként magas miivészi szinvonalat ért el.

Fejl6désének masodik szakaszat koriilbeliil a tizendtds, tizenhatos évektdl lehet sza-
mitani. Ekkor — 1916-ban — jelenik meg a »Nyitott kdnyve cimd verses onéletrajza, vagy
-— ahogy 6 irta réla — »lirai pamflet«-je is. Kétségteleniil ez a legjelentGsebb kotete, és egy-
ben egyik legsajatosabb alkotdsa. A maga nemében ez is egyediilallo a magyar koltészetben.
Ez a véllalkozas is jellemz§ ra : olyat akar frni, amire még nem sok magyar ir6 vallalkozott :
verses Onéletrajzot. Uj hang : a feltdrekvé demokratikus kispolgéar erdteljes, plebejus hangja
sz6lal meg itt. De Somly6 Zoltan koltészetének ellentmondasait is talan ez a kétet juttatja
a legerfteljesebben kifejezésre. Megkésett kolt6 volt. Akkor lépett 161 a demokratikus kis-
polgari vilagnézettel, amikor a polgarsag mar maga is hanyatlo osztaly volt — abban az or-
szdgban, amelyiknek sohasem volt erGteljes polgarsaga.

A »Nyitott konyve az akkori magyar tarsadalom — els6sorban a polgari élet — szé-
les teriileteivel ismertet meg. Bemutatja a kiilénb6z6 nagyvérosok és kisvarosok életét,
elvisz a kavéhazak és orfeumok vilagabél a kiilvarosi utcdkig, a szinhédz csillogé vilagabél
a hid alatt alvok kozé, a romantikus szerelmi légyottoktdl a hirlapszerkesztdségek zilirzavaran
keresztiil a kopott hénapos szobak fojté levegdjébe. fgy kezdi utazasat:

»...Vonaton ulni,...ifjan...gondtalan...

fantazianak szent szenzacioja. . !
A sorompdk kozt szarnyak szallanak '

s reményt lenget felénk egy messzi gélya.

Egy vonat-ablak és egész vilag, /
hulldimos hegy, volgy, temetd, virdg

és hajladozé apré emberek ; ,

¢ 1937. febr. 1. kot. 132. 1.
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csopp bokréta s egy égész nagy berek.
O utazas ! Hogy széll a szomju lélek !
S bebu kis kékeritések kozott.

Es ajra fel a fecskefark nyomaban,
mely a felhfkkel Osszeiitkozott.«

Baudelaire emlékét idézi itt, de ez a: utazds mas, mint Baudelaire hires Voyage-a.
A friss, csapongé fantazia teremtette képek ; a valosag legaprobb részleteinek és egészének
szenvedélyes drommel valo dsszefogdsa erételjes, optimista vilagnézetet titkrznek. Ha példa-
képet kellene keresni, inkabb Pet6fi vasati utazasanal vagy Heine atiképeinél lehetne meg-
taldlni. A valésag birtokbavételére késziil§ feltdrekvd osztalyok szemléletvilaga jelentkezik
itt. De ez a hang nem tud kibontakozni, nem tud tovabb erdsédni — és jellemz6, hogy mar
az utazas lefrasanak utolsoé sorai is giccses dekadenciiba fulladnak :

»Nyil a harisnyan...a szajon...a szivben
s mérges nyil szurta 4t a vagyakat.c

Ez a kettGsség, ez a bizonyosfoku felemassag vonul végig az egész mivon, ez jelenik
meg egyre-masra — ha nem is mindig ugyanabban a formaban.
Somlyé Zoltan szenvedélyes, plebejus gytildlettel ir a pénz uralmardl :

»E szép varos még nem sziilt igaz kolt6t !
s koltobiil itt még nem lett gazdag ur!
Itt ‘pénz porgeti meg az emberdltét,

itt nem kell rim, ha a rét tavaszul.

1de fiatalurak jonnek, halvény,

iires szivekkel éhes-vakmerén ;

s konyokcsapasuk az életutalvany,

mely pénzzé érik a déli verén.

A pénz itten az dar és nem az ember,

akar darocba jar, akéar selyemben.

S a pénzt pincében 6rzi szaz lakat,

mely kolt6k el6tt mind zarva marad.

Ha pénzt akarsz, hideg kiozonybe oltozz !
A szivedet szakitsd ki, s vagd a foldhoz !
A hangulat divatja mar lejart;

a holdtény zsebnek s gyomornak. megart.
Ha pénzt akarsz, tanuld az egyszeregyet !
Feledd az istent és a hiszekegyet !

Apat, anyat és testvért ne szeress

s lészen a kamat majd ezerszeres !

Gazolj keresztiil él6n s holtakon,

flitytilj a lelkiismeret szavara;

L v a legjobb arany s a legjobb falat

;' T majd igy kerill ebédléd asztalara l«

Csak Ady Endre és kés6bb Téth Arpad tudja ilyen izzé gydldlettel leleplezni a pénz
uralma mdgdtt meghdz6dé hihetetlen mennyiségdi aljassagot.”

A kotetben egészséges, vaskos humorral gunyolja ki az akadémia betokosodott iroit,
batran tAmadja a hatalom erfszakos irodalompolitikajat, lelkestilten all ki a szdmara az igaz-
sagot, az (ijat jelent§ Nyugat irodalma mellett. Kolteményében feltdnik a kiilvarosi nyomor-
tanyak lehangold képe, egyiittérzéssel {r a tarsadalom elnyomottjairol. De a szenvedélyes
14zadas megtorik, a humor eltiinik, az eredetileg az élet s6tét oldalait bemutatni akar6 natu-

ralizmus helyenként dncéluva vAlik, az egyiittérzés nem jut tal a szentimentalizmuson,

7 Ez és az ehhez hasonld osszehasonlitdsok tartalmi, magatartdsbeli vonatkozasuak,
nem véljiilk azonos miivészi szinvonalinak az Osszehasonlitott koltdket.
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valé ujboli és ajboli bator nekivagas Gjboli és (jboli elbukassal végz6dik — a torténet
végén a kezdeti utazds egészséges hise megtdrt, csalédott ember mar :

»...Minek ropiilsz?...A szdrnnyal mi a célod?...
Menekiilés?. ..vagy szebb ¢let talan?
Mit tudhatod, hogy mi a nyar s a tél ott,

s hogy ottan a virdg nem-¢ csalan! \
A koIt is, e furcsa, kosza lélek,
N mindég azt hitte, vannak szarnyai;
’ miket a lélek testre felcsatolva,

magassagokba lehet szallani. ..

gy szalltam egykor vidékr6l vidékre,
meg nem hallottam ¢én.a foldi zajt!
Képzelve, hogy az ttnak sosincs vége
és foldontali szarny, mi tovahajt.

Oly konnyii voltam, mindenkibe biztam,
a hajamat kuszaltdk szent szelek.

S alacsony fakba iitkdozott a roptom
és szarnyaim most koztitk fekszenek.«

Somly6 Zoltdn a » Nyitott kényve«ben atfogé abrazolasra torekedett, és ennek soran
olyan problémakig jutott el, amelyekre a népt6l elszigetelt kispolgar plebejus vilagnézete
mar nem tudott mas vélaszt adni, mint a visszavonulast. Ezt teszi 6 is. Borulatasat fokozza
az ekkor mar javaban dilé vildghdbord. De ez a kotet még igy is vadirat a nagy és tiszta
emberi 4lmokat eltipré tarsadalom ellen, és — bar elszortan — de a végén is kicsendiil beldle
a »tisztanlatobb kore«-ba vetett remény szava. Azok az eléremutato elemek pedig, amelyek
it még megtortek, majd szabadabban bontakoznak ki néhany évvel kés6bb, a proletardik-
tatira idején.

Erre az iddszakra esG tobbi kolteményének kozéppontjaban altalaban a habora all,
vagy legalabbis valamilyen médon kapcsolédik a hdboru problémaihoz. Maga a vilaghdboru
kitorése még nem razta meg kiilonosebben : nem értette meg mindjart kezdetben a 1ényegét,
embertelen barbarizmusat.® " Kezdetben egymas utdn teszi kozzé nacionalista, hazafiaskodo
verseit, amelyekben ha fel-felbukkan is a habort1 valamilyen szérny(iségének a képe, a haboru
tényével valé szembeszallas nincs sehol. Egyéni iz, egyéni mondanivalé nem igen érzédik
rajtuk, nagyrészt megfelelnek a hivatalos irodalompolitikusok, a burzsead lapkiadék széja-
izének. .
Ez a zavar azonban nem tart sokaig. A tizendtos, tizenhatos években kezdi megtalalni
a maga igazi hangjat — a réginél mélyebbet, erfteljesebbet. Egyre tisztdbban latja meg a
héabori1 kegyetlenségét és céltalansagat, egyre hatarozottabban emeli fel szavat az emberek
milli6it nyomorba és szenvedésbe dont6 tomegmészarlasok ellen. Hangja ekkor sem egydnteti.
Szentimentalisan pacifista — és ugyanakkor még nem tud szakitani a nacionalista frazisokkal
sem. De a kezdeti panasz elkeseredett, gy(ilolett6l izz6 habordellenességig erdsodik. »Hall-
jatok a foldet I« cimi versében igy ir:

»Saros labakkal, szélnek lédult hajjal
var valahol a hajnal.
Nagy atja volt. Tiporta a sarat;

8 A »sFaradt katonas (?A piou-piou dalac) aligha szamithaté igazi haboruellenes versei
kozé — még ha késGbb annak olvastak is. Majdnem négy hénappal a habort kitdrése elftt
jelent meg a Nyugat hasabjain (1914. apr. 1. 472. 1.) — arrol a katonarol, aki mar belefdradt
a sok harcba. A kolteniény els6 sora elarulja szimbolikus jellegét : »Sorsom, te rekedt, mar-
cona parancsnoke. [gy olvasva sokkal mélyebb, sokkal sikeriiltebb.
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latott esdt, villamot és havat.

Latott csillagot vérré mallani

s a holdat latta kdnnyben allani.

Es latott 4gyut a békés alléban ;
Pesten sikolyt s a kénnyet mar Calaisban.
Agyugolyot kifutni fényes délben,

és csonka labat ropdosni az éjben.
Szegény sziveknek fércét fesleni,

draga vel6t a fejb6l esve ki...

Bus dzvegyet, ki az ég felé gorbiil,
nem merve lépni, rettegve e foldtiil,
amely elnyelte gondos, j6 urat...

S hallott orditni vérg6zos hurrat.

Es latott fekve vérez6 porontyot

s az artatlan f6n gyilkos vasdorongot.
Boles6t, amelybiil koporsé leve —
aggastyan 16n a gyermekek neve! «

Valami szérnyd belsé kaosz, valami rettenetes bels§ iszony 61t format durvan natu-
ralista képeinek halmazaban, melyeket tobb versében vadoldan vag a kor szemébe. Menekiil
az ¢élet embertelensegei el6l — de az elvont szépségek vilagaban nem taldl menedéket a
valfsag sulyos kérdései el6l:

»Mit kaphatok a zenétdl?! .. Riaszté fortisszimokat,
siirii véremet zsibbaszté altatd lagy pianét,
hulldmait hangulatnak, miket agyam fol nem foghat,
csak fajdalmas szégyenének foszfordban fuldokol.

(A barbar)

A verseibGl mar régebben ki-kihangzo6, masfajta, jobb élet utani vagy ekkor telik meg
konkretabb tartalommal, a béke varasavalg#Ez szolal meg egyszerdien, halk, dalra emlékeztet6
hangon masutt .

»Szeretnék addig élni,
mig csabit az 6rém,
Mig biztat a reménység
E foldi korokon.

Amig a nyari szelld !
Szivembe lengedez —
Szeretnék addig élni, .
Mig ujra béke lesz...¢
(Csak addig)

Es a kispolgari bohém-ziillottség atjan jar6 kolt§, akinek szerelmes verseit gyakran
csak a falledt erotika, a nagy szavak egymasra-halmozasa jellemezte, a habord borzal-
mai kozott megirja szerelmi lirdjanak egyik legszebb darabjat, a »Rubinstein 34. opusa-
hoz« cfmd kolteményt. Oszinte szamvetés ez a vers életével, de méginkabb a kor tarsa-
dalmaval. Szamot vet, és {téletet mond felette. Mas — talan nem olyan szenvedélyes, de
tisztabb, mélyebb a hangja itt :

»Bocsdsd meg nékem, hogy ily messze tartok.
hol nincsen ut és el kell tinni mar.

Hol kodbe vesznek mindeniitt a partok

s a lab alatt a mult, e gyatra sar

szemembe csapkod, mint egy gyaszi kend6
A mult van csak, és nem lesz mar jovendd!

Hogy alkudoznom kelle, mint a kalmar
és elfekiidnom, mint a céda né.
Hogy iizlet lett az ajkamon a dal mir,



melyb6l a fény, a hé mar eltiind,
hogy szivemmel mar annyit tisztelegtem,
hogy Onmagam se tartom tiszteletben. . .«

A habor1d okat, a burzsoazia profitéhségét nem latja vildgosan, a haborti vamszed6i-
nek képe csak elvétve bukkan fol verseiben: Ezért van az, hogy béar a nyomort, a katonak
szenvedését egyre erfteljesebben abrazolja, bar a teljesebb élet vagya egyre feszit6bb ergt
jelent koltészetében, a kivezet§ utat nem tudja megtaldlni. Egy-egy versében néha erételjes,
de egészen kifejezni nem tudott mondanivald sirtsodik — a kdltemény vége azonban nem
folfel¢, hanem lefelé fvel. Gyakori sajatsaga ez Somlyd Zoltdn kolteményeinek. A tiltakozas
hangja elfullad vagy feloldodik. Példa erre a mar idézett »Ha barhova is bujnal« c. vers is.
A kort tamadja benne, a véres pusztuldst, a vége azonban mar homalyos pszichologizalds,
amely lényegében nem sokat mond : »Ki kiviil jar, nem sejti, mi leskel ott beliil...s nem
csbkolhatod, ember, sghasem meg Onajkad...«

Ezek az indulatok azonban majd kirobbannak a forradalomban. O az egyetlen jelen-
t6sebb magyar kolt6, aki verset ir a februdri orosz forradalomrél. Nem volt forradalmér,
nem buzdit koltészetével az orosz forradalom nyoman magyar forradalomra, mégis érdemes
rd folfigyelni, ha sok is még benne a sablon, ha sokhelyiitt naiv, sz(iklatokord kispolgéari
vilignézet jut is benne kifejezésre. Itt jelenik meg koltészetében elfszor a témegekkel, a nép
forradalmi lendiiletével valé azonosulas :

»Es a tomeg csak nd, csak egyre né,
virds langban all ezer haztetd.

Az ucca €], a por foltdmadott,

s magavalrant szaz kozakszazadot.
Hé, oroszok, megfordult a vilag! '
A kard szalad, mindennek nekivag,

ma vége lesz a cari hatalomnak,

éljen szele az uj forradalomnak!

Vérrel keverve rozsaszin a sar:

Hol van a car?

Sok ember kellett agyutolteleknek,

az uccaporban vérviragok égnek...
Minden-minden meg van bosszulva mar:
Fut, fut a car...«

" (Hol van a car)

Ez a mondanivalé, ez a hang bontakozik ki szabadabban a magyar proletardiktatura
alatt. A polgari forradalom nem ad koltészetének kiilondsebb lendiiletet ; verseiben tobbnyire
a békeét finnepli meglehetSsen érzelmes moédon. A kdvetkezetlen forradalom, a rendszer fele-
massaga nem adott talajt 11j irodalom szamara. Somly6 Zoltan nem volt forradalmar, nem jart
az események eltt, nem voltak kiforrott nézetei : nem latta, hogy 1j forradalom sziikséges.
De a fiatal Tanacskoztarsasag lendiilete magaval ragadja. Nem tudja a proletardiktatira
jelentGségét a maga egész nagysagaban meglatni, nem ért meg belGle toébbet, mint amennyit
a demokratikus kispolgar meg tud érteni: a gyfilolt élskod6k uralménak bukasat, a szegé-
nyek, nyomorultak jobb életét. Képeit, hasonlatait is jorészt a régi polgari forradalmak kol-
tészetébdl veszi 4t. Az imperializmus burzsodzidja mint »1éha zsarnok« jelenik meg forradalmi
koltészetében, a menetel§ proletdrok el6tt »az Igazsag felloboge, a felszabadult munkasnak
rkezében langkalapacs« és eltte »szétnyilnak minden tengerek«. Van ezekben a képekben
valami naiv régiesség. Ugyantgy kispolgari vilagnézetének jelei ezek, mint a verseiben elStérbe
keriil§ szentimentalizmus, vagy naturalizmus. Uj tarsadalmi renddel, j problémakkal
all itt szemben. Eddigi formavilaga nem elegendé az 4j érzések kifejezésére, a régi formak
bizonyos mértékig gatjaiva lesznek az 4j mondanivalénak. A koltészetében néhany évvel
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ezelGtt megindult fejlédés még nem ért el odaig, hogy nagyobb zdkkend nélkil tudjon a pro-
letaridtus koltdjévé lenni, és ez elsGsorban formai téren jut kifejezésre.

Somly6 Zoltan koltdi fejlsdésének miégsem véletlen jelenségei a proletardiktatira alatt
irt versei, szerves részét alkotjak életmdvének és ha nem is jeletgik e versek koltészete cstics-
pontjat, ez a rovid korszak tobbé-kevésbé egész kés6bbi lirdjara ranyomja bélyegét. Ha bizony-
- talanul is, de mégiscsak uj koltészetet alkot, 1j formavilag kialakitasara torekszik. Az eddigi
fojtottan kavargé vagy kis, finom képek, a masutt fel-felboukkand durva naturalizmus helyére
néhol tagabb 1élegzetdi, erdteljes, nem durva sorok keriilnek. Olyan lendiilet érzGdik ekkori
kélteményein, amely teljesen hidnyzott eddig koltészetébdl — és amely sajnos késébb sem
jelentkezik tjra:

»Latjatok 6t? A munka proletarjat.

Biborpalés‘(c)jét hinti rd a nap,

S elindul 8 a virdgok mezdin,

Hol vérpiros virdgok alszanak.

S amerre lép, a sok virég kinyil, .
S az évszazados rossz alomnak vége. ..

Evoé: Majus, 0j feltdmadas !

Piros sziveknek vagya, menedéke !

Szalljon ma el, mint a szikratavirat
a testvér-lelkek messzi égivére:
Evoé, Majus! Uj feltamadas !
Piros sziveknek vagya, menedéke l¢

(Piros sziveknek majusara)

Somly6 Zoltdn a Tanacskbztarsasag egyik legjelentfsebb koltGje. Toth Arpad legszebb
alkotasaval, az »Uj Isten«-nel tesz hitet a proletarforradalom mellett, ott 411 mellette Juhasz
Gyula tobb verse is, de a tobbi nagy kolté hallgat. Utanuk Somlyd Zoltdn a legtehetségesebb
magyar koltd, aki egyiitt kiizd a proletariatussal. Nem mentes az ellentmondasoktol ez a
kiallas sem. Néha tigy tiinik, nem egészen Gszinte a hangja, nem tudja teljesen atérezni azt,
amit mond, helyenként valami kényszeredettség érz6dik néhany versének patoszan. A nép-
6l eddig elzart kolté nem tudhatott egy csapasra teljesen azonosulni a munkasosztaly szer-
vezett, fegyelmezett, kérlelhetetlen harcaval, nem tudhatta nyomban atvenni annak forra-
dalmi lendiiletét. Vivédasai »Lyra« cim(i versében kapnak hangot : féltd szavakkal {r kolté-

szetérdl :

»Ne iissetek rd kegyetlen doronggal,
Mert piros szdla gyenge: elszakad.
Hadd faggjon ott a méla esti csendben,
Mig rajt a béanat keresztiilszalad.

Es a vilagnak sajg6 tengerében

Majd folcsendiil beldle a dalom.

Az én dalom, az egy ember zenéje,
Melyben idlsikolt a forradalom.«

A forradalommal vald szembenallds jut itt kifejezésre? Nem. Annak az embernek

a hangja szélal meg itt, aki a maga meggydtortségében még nem tud felszabadultan riilni,
aki a maga dsszetdrtségében még nem tud lendiiletes, tudatos osztalyharcos lenni, aki a magany
ranehezed§ falat még nem tudta attorni, de aki szenvedélyesen akar hinni a proletariatusban.
Somly6 Zoltdn kdltészetében néha »folsikoltott« a forradalom, de azért a maga megszépiilt
vildgaban — ha ellentmondasosan is — a forradalommal diadalmasan uralomra juté munkas-
osztallyal érzett:

»Es milliok vészes, hangos rivalgasat

En hadd kisérem csondben: egyediil !

Hagyjatok élvezni onnén kis vilagom,
Mely égi fénnyel szendén elvegyiil.
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Ez a magatartds azonban nem elégitette ki. Kereste a kozelebbi kapcsolatot a tome-
gekkel, egymas utan irta proletarverseit, és forradalmi hangja eljutott kozéjiik, harcra lelke-
sitette 6ket. »Kalapacs« cimii dalszdvegét az utcan énekli a proletariatus, kdlteményeit a
vordskatona-esteken, a Voros Hadseregbe vald nyilvénos toborzasokon szavaljak. Uj fejlGdés
ntja nyilik meg elétte: a néppel valé szoros Osszeforras lehetdsége.

A Tanacskoztarsasag leverése szakitja félbe ezt az utat, miel6tt még megtanulhatott
volua rajta jarni. Nem tudott teljes kovetkezetességgel a cselekvd, harcos élet ttjara 1épni,
nem tudott igazan 14j koltészetet teremteni, de megtanulta azt, hogy van, amiért érdemes
kiizdeni, hogy az ember nagy tettekre képes. Kozelebb keriilt a valdsaghoz, politikusabb,
emberibb lett.

Az ellenforradalom gydzelme dsszezuizta Somlyé Zoltan kibontakozo friss lendiiletét,
szfilet§ 4j hitét, de teljesen elpusztitani nem tudta. Kétségbeesik az ellenforradalom dithén-
gésének kdoszaban, zavarodottan tekint vissza arra a r6vid id6re, amig hinni tudott az dj
vilagban. Nem ezt varta t6le, ezt a néhdny hénapi rovid felvillanast. Meg-meginog : egyszer
a formak szépségének, maskor a mindenkit-szeretésnek dekadens vildagdba menekiil. Nem
latja, hogy a forradalmat le lehet gy6zni, de nem lehet megélni, hogy a forradalom tovabb
¢l a népben, és egyszer majd gyGztesen 1ép at az ellenforradalom tarsadalmi rendjének hulla-
jan. De nem véletlen, hogy kétségbeesése mar nem durva, torz képhalmazban 61t format,
hanem inkabb firadt, csendes szomordsag csendiil ki soraibol:

»Nem tudom, nem tudom... Hallgatom odalent

En eme zord uton Az igent s a nemet
Tikkadtan ballagok. Es hinni nem merek :
Szemeim vizében, Azok is, ezek is

A szajam izében Dadog6 emberek. . .
Keserii szallagok. Emberek. . .Emberek. . .

Emberek — (Borsszem J. 1921. 18. sz.)

A kiilvilag altaldban komor, fenyegeté képet nyujt szdméra. Igy Ir err6l sBabére cimii
kolteményében : (Borsszem J. 1921. 18. sz.) .
»Januar ho ! Az égnek pergamentjén
Sotét torvények Olmos jele all.

A messzi uton agg koldus sotétlik :
Fagyos lehelet...a tél...a halal...

Oh, mert a haldl a szép szinek sziinése,
A lombtalansag és a sziirkeség,

A hangtalansag kabult tompasaga,

A Kkirabolt f6ld és az iires ég.«

Van ebben bizonyosfoki visszaesés, az kétségtelen. Hianyzik beldle nemcsak a Tanacs-
koztarsasdg idejének harcos szava, hanem a haboriellenes versek nyilt, sz6kimond6 lelep-
lez6 ereje is. De a huszas évek elejének Magyarorszagan egyértelmd, nyilt szavakkal tdmadni
az ellenforradalmat, olyan koltének, aki a proletardiktatira alatt amugyis »kompromittél!a«
magat, szinte lehetetlen volt. Es ha ez hasonlft is korabbi verseire, mas, mint azok. Most mar
nem &ltaldban az elmalds szomorisagan panaszkodik. Nem akarja finom, halk rimekkel,
hangulatosan szomorkas képekkel megszépiteni a halalt, nem akar vele azonosulni, mint
régebben példaul az »0szi sip«-ban. A messzi, fagyos titon sotétls koldus alakja nyomasztéan
realis. Itt mar nemcsak az élet utdn vagyodd kolt6 szenvedélyes, de hidbavalé keresése
kap hangot. Nemcsak a »szép szinek sziinését« siratja — a tompdn visszhangzé sorokat
lezaré kép mogott az egyszer mar szépnek és gazdagnak latott vilag emléke érz6dik. A »ki-
rabolt¢ vilag faj mar neki. Ez el6l a sivar kiilvilag el6] dnmagaba menekiil. Ha a tarsadalom
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nem tudott emberhez mélté tarsadalomnak megmaradni, legalabb benne éljen még a szépség
vilaga :

»Volt tavaszunk és volt nyarunk minékiink,

S ez draga kincs, orokre éltetd)

S el ne teledjiik 6rokzold babérunk,

Mit sziviinkbdl hajt majd a temetd.

Mert a babérok sotét sirkoviinkre \
Fondédva majdan elbeszélik azt,
Hogy ezer élet annak a haldla,
Ki onszivében hordja a vigaszt.

De az elnyomatas kdnyortelensége, a nyomor hatasa alatt néha még megkeményedik
a szava. Most mar nem a »kor«-t, »az ember«-t vadolja, mint sokszor a haboru alatt. A prole-
tardiktatira megtanitotta arra, hogy lényegében kétféle ember 4ll szemben egymassal.
Bizonyos mértékig csalédott »az ember«-ben is, de a szeretet és a gy(lolet hangja most mar
megoszlik. A dolgozd emberrel egyiitt érez, az elnyomdval szembefordul — ezért nincs meg
benne az a szornyd kéosz, ami a haboru alatt, ezért melegebb részint a hangja, és ezért tud
ugyanakkor jobban gydlolni. Mikor Magyarorszagon a »munkds« sz6hoz mocskos szidalmak
és rdgalmak halmaza tapad, mikor az itthoni magyar liraban a forradalom keltette érzések
csak Juhasz Gyula néhany versében és Toth Arpad Albigensek-forditasaban élnek tovabb,
az G koltészetében megjelenik az egyik legelnyomottabb munkds, a banyasz alakja. De az
ellenforradalommal hatalomra jutott tri remddel szemben fenyegetfvé valik a szava:

»Ki fazik, dolgozzék vadul,
Melegje lesz megint.

Nem lat a szem, ha kdnnye hull, -
Ki fazik, dolgozzék vadul

Es gy6zze le a kint !

Mert mindent szdmonkér a fold
Tdletek, emberek.

Egyik éltetett...masik olt. ..
Es mindent szamonkér a fold !
Béke hat veletek I

(Béke veletek!) — Borsszem J. 1921. 43. sz.)

L3

Néhany évvel az ellenforradalom gydzelme utan megkezdddott a kapitalizmus része
leges restaurdcija. Ez ismét a kapitalizmus, az imperializmus problémadit éllitja a kdzép-
pontba. Ez kap egyre nagyobb teret Somly6 Zoltdn koltészetében is. Most mar tudatosabb,
¢lesebb szemmel nézi a vilagot, mint a habori elftt, szélesebbre tagult a latokore. A nyo-
morrdl irt mar régebben is: sitét, romantikaval kevert naturalista képeket festett kiilva-
rosi utcakrol vagy kopott hdnapos szobakrdl. »Tudni, hogy gép vagyok« cimd verse azonban
mar atfogobb képet akar adni, a kapitalizmus egy alapvetd, csak a kapitalizmusra jellemz§
vonasat ragadja meg:

»De este, hogyha csond és béke van madr,
Olyan a fold, mint egy gigaszi hangar,
hol kipiheni faradt tiidejét

az agyonhajszolt sok picinyke gép.«

Az éhségrdl irt mar a »Kenyére-ben is: komor patosszal tarta fel borzalmait. De
ez még (gyszolvan semmit sem fejezett ki a néptémegek éhségébdl; elvont, szubjektiv,
misztikus érzés maradt. 1925-ben mar igy fir:

»Es délben, amikor megall a munka,
az ¢hség vasokle sujt a nyakunkbae

(Pesti Naplé 1925, II. 1.)
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Ebben a képben mar a maga sorsara ismerhet a modern ipari munkas is.

A tarsadalmi elnyomdssal valé erfs szembekeriilés ekkor altaldban nem annyira -
befelé-forduldst eredményez nala. Erdekes szakaszt jelentenek koltészetében az 1925—26-o0s
évek. A maganyos, képzetlen, kispolgari szdrmazasti koltGben a tarsadalom ellentmondasai
helyenként harcos kiallast és egy (ij vilagba vetett hitet ébresztenek. Batran szall szembe
a ranehezed6 tdrsadalommal, a kizsakmanyolassal, a megalkuvéssal :

»Rongy sziveken aranykorbacs suhog,
de én szivemben acélt hordok am !
A munka fényes, szent lldje ez,
amely vaspdrolyt tir csak el magan !

S e vaspbrily : a forr6 gondolat,
hogy eltiinik a rossz és jon a jo!

S igaz emberség vasbeton-falara

hag majd a boldog ember-milli6 !.. .«

(Ember)
1919-ben igy irt:
»S ha négy sarkdban inog is a fold,
Egy szentség van: a zsarnoksag leddlt
és gylztesen 4ll a romjain ma mar
a proletar l«
. . (A proletéar)

Ugyanez a gondolat : az uj viladg diadalt arat a pusztulasra {télt régi renden, ugyanez
a lendiilet, ugyanez a tomorség jelenik itt meg, de Gjszeriibb formaban. Igaz, hogy még ennek
a versnek a formajaban is megvan az a bizonyos régiesség, az ilyen kifejezésekben, mint
»fényes, szent iill« vagy »forré gondolate.? De az »igaz emberség vasbetonfalara hagé boldog
embermillide teljesen ij kép a magyar irodalomban, amilyet nem ismert sem Ady forradalmi
lendiilete, sem Juhdsz Gyula vagy Téth Arpad fel-feltérd forradalmi hite — Jozsef Attila
pedig még csak ekkoriban kezdi megtalalni a maga igazi hangjat. Somlyé Zoltan akkor irja
ezt a verset, mikor Magyarorszdgon nincs forradalmi lira, viszont a helyenkénti laza-
dozéas gyakran a kilonféle tetszetSs formabont6 irdnyzatokban jelentkezik. Erdeme, hogy 6
nem ebben az irdnyban keres utat.

Figyelemremélté, hogy ekkoriban helyenként a munkéssag felé fordul. Ez is a rea-
lizmus felé mutat. »Epiild haz« c. kolteményének munkasibrazolasa sem csak az § fejlddé-
sében jelent i1jat. — Naturalista médon fejezi ugyan be, de az eddigi (1926) magyar koltészet-
ben még nem igen jelent meg ilyen redlisan a munkés alakja :

»Pallérok, gornyedt kdémiivesek, homokhordok,
elszant légtornaszai a kurta falaknak,

meztelen mellel, valluk bronza fesziilve,

némak, mint a halottak, gép valamennyi csupan...«

Nem az osztdlyharcos, nem a forradalmar munkést abrézolja itt, kicsit »0rok sors«-
nak magasitja fel a munkassag elnyomottsagat. De a felsorolas, a ritmus monoton egyhangii-
sagara — »pallérok, gornyedt k8midvesek, homokhordék¢ — a megfigyelések latsz6lagos
szenvtelenségére megdobbents erGvel vag rd a kép utolsé sora: »némak, mint a halottak,
gép valamennyi csupdne. Ennek a sornak nem véletleniil erételjesebb a ritmusa is. A szem-
1616dés 1atszélagos egykedviisége mogiil sdlyos vad kialt az ellen a tarsadalom ellen, amely

® Hogy a »j6« és a »rossz« vagy a masutt gyakran szerepld 1élek és anyag szembealli-
tasa mit jelent szamara, arra Voltaire-osszeallitasahoz irt eldszava vilagit ra. fgy ir a forra-
dalmat el6készit6 Voltaire harcarol : »A gondolat harca volt a matéridval, a jozansag harca
a babona ellen, az elnyomottak harca az elnyomoé ellen, a josag, a szelidség harcas.
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géppé torzitja a munkast. Ugyanagy csak latszolagos ezeknek a megfigyeléseknek a hideg
objektivitdsa, ahogy Illyés Gyula tobb kolteményében vagy pl. a »Pusztdk népée«-ben is
az. O is a legszorny(ibb embertelenségeknek éppen a tudatosan szenvtelen hangon valé el-
sorol4saval ér el megrazé hatast.

Koltészetének igen érdekes szakaszat jelenti ez a néhany év. A Tanacskdztarsasag
idejébdl valé koltészete mellett ez mutat leginkdbb elére — de ebben a korszakban ez a hang
egyénibb és batrabb kiallast jelent. Nem véletlen, hogy ekkor fogalmazza meg — formailag
sajnos elég sikeriiletleniil — a miivészet lényegét : »forma s gondolat« talalkozasanak, ekkor
fejezi ki elfszor azt a gondolatot is, hogy koltészete fegyver : »a lant bosszujat szanom én
tinéktek !« (3Tinéktek konnyd«); »Kiilvaros 1926« cimi versét pedig igy fejezi be:

»Kétsort szomoru és torpe ddltfalu hazak,

mogottitk a béna robot hortyogja idétlen dalat. ..

Ki tudja, talan egy hirhedt betor6 rejtezik itten.

Vagy tan a langeszii vatesz, ki j6 és megmenti korat...«

Mégis erlltetett probalkozas lenne ezeknek az idézeteknek az alapjan a proletarforra-
dalom k@lt6jének tenni meg Somlyd Zoltant. Nemcsak azért, mert tobb mas kolteményében
ugyanekkor tépelddése, szomord lemondasa kap hangot. Ezek sem ellentmondasokt6é] mentes
versek, nem a forradalmar lelkivilagat tiikrozik. Akar tartalmi, akar formai szempontb6l
nézziik Gket, azokat a végsd hatarokat latjuk meg benniik, ameddig a demokratikus, plebejus
kispolgari vilagnézetd koltd a maga erejébdl eljuthatott. Somly6 Zoltan nem talalt r4 a tovabbi
fejlédés Gtjara, koltészetének folfelé iveld palydja megtort.

*

Koriilbeliil 1928-t6l kezdve egyre jobban befelé fordul. A vildg kdosza az imperializ-
mus tarsadaiméanak embertelen anarchidja az ujbol fenyeget§ habords veszély folotti kétség-
beesése nyoman helyenként cinikus hangot iit meg. Hasonlit ez a hang egyes habortellenes
verseinek hangjara, de most a miivészet finomabb, modernebb eszkdzeit hasznalja mondani-
valdja kifejezésére. Altalaban most kezd »moderncbbe lenni. Ez a fajta modernség azonban
csak igen kis mértékben mutat elfre. Az imperializmus koranak képe kolteményeiben kezd
a kor emberének lelkiviligdhoz kozelebb allé format 6lteni. Gyakran csak feliileti ez a kép :
a céltalan, idegtépd hajszat, a torz dsszevisszasagot, az aljassig és embertelenség Oriilt z(ir-
zavarat mutatja meg. Azel6tt igaz, hogy kissé az adott jelenségektdl elszakitva, de a tar-
sadalmi elnyomassal is szembenézett, vagy szembeszallt. De akkor, amikor a kapitalista vilag
altalanos valsaganak idején a néptomegek nyomora egyre elviselhetetlenebbé valik; a
forradalmasodo munkasosztaly szeptember elseji hatalmas tiintetése elGtt alig két hénappal
irt »Kaldcs« cfmi versében ennek az altalanos zflirzavarnak a képe mélyebb tartalommal
telik meg. A maga koltészetérdl irta ezt a verset (a tervezett valogatott kotet elé szdnta)
és kimondja benne, mit érez koltészete Iényegének. Koltészetérdl ir — de a kor tarsadalmat
abrazolja :

»Tele van elapadt mellek sikolyéval,
sorvadé csecsem6k hangtalan jajaval,

sosem ringott bolcs6k szivolé neszével ;
vérbefulladt csékok szdzaval, ezrével. ..

Tele van éktelen, vad acélzorejjel ;
vagott koponyakbul villogé rohejjel,
sisteregve perg6 gépszij-csattanassal ;
artatlan lelkeknek rossz tanaccsal.«
Fejlédésének irdnyat azonban méar nem ez mutatja. A konkrét valdsag realis abrazo-
lasa helyett egyre szubjektivebb mddon ad képet a kiils6 vilgrol. Az er6teljes plebejus hang
ugyszolvan teljesen elhal koltészetéb6l. Sajat énje keriil el6térbe, ezen keresztiil szfiri, festi
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at a tarsadalmi valdsag keépeit. Igy valik a kiilsé vilag »fekete« vilagga, ezért nyuil tobbizben
a szimbolikus &brazoldsmédhoz. Ez a szimbolizmus tavol 41l Ady szimbolizmusitél. Ady
szimbolizmusa a slirités sajatos eszkdze volt : egy-egy képe — ha bizonyos mértékig misz-
tifikalva is — oridsi valésaganyagot sfirftett magaba. A Somly6 Zoltan kdltészetében felbuk-
kan6 szimbolizmus nem ny1il ilyen mélyre, és nem csak az adott tarsadalmi jelenség csupan
részleges vagy felilleti megériését, a vele szemben vald tehetetlenség érzését juttatja ki-
fejezésre, hanem bizonyos fokig azt is, hogy a kolt§ a valésagot tudatosam tigy akarja &bra-
zolni, hogy azt a koltészet szabalyosan formalt kiilon vilagdba sziirje 4t és elvontta tegye. A
szimbolizmus itt részben oncél, at a formalizmus felé:

»A rogyasig teritett asztal
megreccsent, hogy melléje dltem,
é¢s a ritka gyémantfalat

hegye megkarcolta a torkom;

a karcsu aranyvilla tompan

a kétsor fogamhoz iitddott ;

az eziist-serleg bibor-cseppje
nyelvemre sebet egetett,

a bibor trén feltorte husom

és a sok letépett virag

a hervadast ragta szivembe.. .«

(Az ¢let asztala)

Helyenként azonban még tobbrdl van itt sz6, mint .a csaladi életbe valé visszahtizo-
désrol, Gnmagaba-nézésr6l. Somlyd Zoltannak “egyik igen fontos mondanivaléja ekkor a
humanizmus. Ez a humanizmus nem egyszer(i emberszeretet vagy a szépség, a kultira tisz-
telete : magéba foglalja az imperializmus erfs6dé nyomdasaval szembeni tiltakozadsét, az
emberbe vetett remény szineit is. A jobb vilag képe azonban most mar teljesen elvont, most
mar csak dlmodik arrdl, hogy egyszer taldn még eljon az id6, amely szebb, szabadabb életet
teremt. Koltészete egyszersmind bizonyos meértékig intellektualisabb sikra tolodik el.

Az egyre elvontabbd, egyre intellektualisabbd valé humanizmus, az eljdvendd jobb
korba vetett remény azonban még meg tudja 6vni Somly6 Zoltan koltészetét attol, hogy a
ketségbeesés kaoszaba fulladjon, vagy belevesszen az fires formak vilagéba :

»Mi ez a szornyii, dermeszt§ hideg?

Tan elfogyott a fa? Szén kiapadt?

Tén minden bizatermés elfagyott?

A gyapjut elfatta a szél?

S a gondolat, e draga gyapju -

mar csak a sotét igéket melegiti?. ..

Hideg van...Bujjunk &ssze...Szén s fa nélkiil
és buza néikil és fiiszer és bor

és gyapju nélkiil az ontudatot s az akaratot,
e két kis facskat dorzsdljiik ossze,

mint Gserd6ben a vadember

s csiholjunk jo tiizet beldle,

hogy lelkiink mélye melegedjen. . .«

(Hideg van — Pesti H. 1933. 1. 15.)

Passzivitas van ebben a versben is. »...Bujjunk dssze. . ... mint §serddben a vadem-
ber...« Ez a kép — a koltemény egészével dsszhangban — nem a gondolkod6é ember fél6
toprengésének ad hangot; a fasizmus ismeretlen, fenyegeté borzalmai el6l szinte allati rémii-
lettel menekiilé ember riadalmét, céltalan menekiilnivagyéasat tiikrozi. De ezzel a szorny(
veszéllyel szembe tudja szegezni — ha mas nem marad — »az dntudatot s akaratot, hogy
— Jozsef Attildhoz hasonléan — »j6 titzet« csiholjon belGle.
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Maés verseiben azonban a paszivitds mar a formalizmus felé viszi. A formakeresés,
a formai tisztasdgra val6 nagyobbfoku torekvés is kozrejatszik ebben. Az egyes képek helyen-
ként mar dnmagukért kezdenek élni:

»Most minden voltak fajdalmaval
megpirkdlédve, konnyii-lengén
/ szallok mind 16llebb, magasan ;
mind konnyebb leszek, s fenn a banat
hiis éterében mar dalolva
csapom magam a kerti fénybdl
onndn fényembe burkolozva
foldi égbdl 6nnon egembe. . .«

(Mind féllebb ... magasan... — Nyugat 1928 528,)

Az egymas utan kvetkezd képek az elsd sor mondanival6jatol egyre jobban elszakadva
mindinkabb oncélt formajatékhoz szolgaltatnak anyagot, és a végén mar alig tartanak valami
hangulati kapcsolatot az eredeti mondanivaldval. Ez a »tiszta szépségek« vilagaba valé mene-
kiilés helyenként egészen az Oncélii miivészet hirdetéséhez vezet. De ekkori koltészetének
sem ez az egyetlen hangja ; masutt a cselekvd ¢let, a harcos, igaz emberi-miivészi magatartés
uténi vagy Oszinte szava szélal meg.

1934 a reakcids és halad6 er6k vildgméretli Osszecsapasidnak éve volt. A fasizmus
Franciaorszagban és Ausztridban is 4t akarta venni a hatalmat. A két nemzet munkésosz-
talya, szdvetségben a tdbbi haladd erdkkel, folvette a harcot. Napokig folyt a véres kiizde-
lem Bécs és Parizs utcdin. A demokratikus szabadsagjogokért, az emberhez mélto életért, a
humanitas védelmében szalltak szembe az elnyomas, a még kegyetlenebb kizsakményelas,
a barbarizmus ellen. Parizs népe gy6z6tt, Bécs tragikusan elbukott.

Azért a vilagért folyt ez a harc, amelyért Somlyd Zoltan is kiizdott, az ellen a vilag ellens
amely 6t is iszonyattal toltotte el. A szenzacid-éhes lapok tele voltak a bécsi és parizsi ese-
ményekkel, lehetetlen, hogy az 6 figyelmét elkeriilték volna az errdl sz616 hirek. — O ekkor
irja egyik igen jelentfs versét, a tébb részbll 4110 »Cirkusze-t.

»Hatul a zene jatszik nagy-kegyetlen

csontot-vel6t elkinzé hatalommal,

a bohéc ugral, egyiitt a zenével,

a b6gé durral méla mollal.

Meggytirt testével jatszik, tugy dobdlja, L
mint holt lomot a hisztérids gyermek.

A lelke masutt jar, oly messze tajon,

hol tatott szajak s szemek nem figyelnek...

O cirkusz, cirkusz, minden lelkek alma!
Sziviinkre hajnal fényét csokolod. ..
Mi magunk vagyunk a te mfisorod! ...

Mi magunk : Augusztok és trapézmiivészek!
“Torpék, Oridsok és csenevészek! ...

Kik betoltjiik e buta kis vilagot,
minddrokké, mind csupa kisdiakok.«

Nemcsak a vildggal szembeni teljes értetlenséget, faijdalmas csalddasat tiikrdzi a
»Cirkusze. Ugyanannak a bels6 iszonynak, ugyanannak a teljes bels§ meghasonldsnak a csirai
vannak meg ebben, amely Jozsef Attildnak idegdssze oppanasa alatt, vagy nem sokkal el6tte
irt kolteményeiben uralkodik. »Meggydrt testével jatszik, tigy dobdlja, mint holt lomot a hisz-
térids gyermek« — az imperializmus szorny(i tudat-bomlasztdsanak ad hangot ez a sor.

Més ekkor frt kdlteményei szomortisdgdnak, lemondasanak adnak hangot, kozeledd
halalat idézik. De ez a sajat fajdalmat megszolaltatd, emlékek kozé menekiils, a halalt meg-
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énekld banat nem azonos fiatalkori verseinek szubjektivitasdval, akkori haldlkoltészetével.
Igaz, hogy mostani befeléforduldsa is hanyatlast jelent. De mostani reménytelenségében a
hosszii atkeresés hidbavaldsdga jut kifejezésre, e mogdtt ott 4ll egy végigkiizdott élet. Az faj,
hogy ez a kiizdelem nem érte el kitliz6tt céljat, az, hogy mar nem tudja folytatni a harcot.
A formai tisztasdgon tilmenden ez ad igazi szépséget ekkori verseinek. Nem szllaltat meg
ij problémat, nem tor utat ¢ij forma felé¢, nem alkot kiilondsen eredetit. Egyszerd, csondes
hangon fr:

»Megérted az Oszt...A rovidiilt napok

susogé alkonyat, levelek rozsdabarna

szinét s a piros estet, melynek leple ald

vonul dlom felé ember és minden barma.
Megérted : radesik az ablakon keresztiil

a napsugar : az égnek szfke, tométt haja.

Es mustszagot lehelve és mamorat kinalva

nyilik meg labad el6tt a pince ajtaja.

Be jo is, hogy megérted. Helyetted most ki inna
gyiimdlcsdk sarga mézét és vagyodo rimek
aromas teajat a csondes kis szobaban,

amelynek ablakdn a fiigghny széltiil remeg.

Vedd a mosolygdé almat és a csengd barackot,

és vedd a szolo sz616t s aldd meg a pillanat

mennyei tisztasagat s csillagat életednek,

mely akkor lesz legfényl6bb, amikor leszalad. ..«

. . (Oszi vers)

Nyoma sincs mar ebben a harcnak. Az is igaz, hogy nem jelenik meg benne a tarsadalom
embertelensége, s6t, a I’art pour I’art koltészet hatasa is érz4dik rajta. A dont6é mégsem ez.

Egy igaz ember hangja szélal meg itt, aki 6tvennégy év szenvedése utdn széjjeltekintve
is az élet szépsége mellett tesz hitet. Nem a halal bortis szinei 4rnyaljak be ezen a kdlteményen
az ¢letet, hanem az élet szingazdagsaga fénylik f61 még a halal képén is.

Csak tartalmas élet adhat ilyen békét a halal el6tt. Somlyd Zoltdn koltészetébdl
ilyen élet néz felénk. Igaz, sokat botladozott. A kapitalista tarsadalom konydrtelen bruta-
litdsa az atszélre hajitotta, belle pedig néha hianyzott az er, hogy itt is egyenes derékkal
tudjon jarni. De mindig kereste a jobb, az igazabb utat. Nem egyszer adott hangot a nép szen-
vedéseinek, nem egyszer vivia § is a nép harcat, nem egyszer szélaltatott meg olyan han-
got, melyet a nép is megértett volna. Csak ritkan jutott el hozza. Ennek az elzartsagnak a
fajdalma szélal meg egyik utolsd, koltészetér6l irt versében is: az emberi kizdsség utdn va-
gy6do kolt6 kidltdsa emberé, aki hivatdsnak érezte a koltészetet :

»Csavarjatok fel! Szikrdzzon a fénye ! .
S verjétek vissza ti ezerszeresen !

Arra vald, hogy véle lassatok,

hogy milljé szeme lelketekre essen !

Csavarjatok fel ! Oly kozel a gomb !
Ott van a lélek felmeredt falaban !.
Otf van az élet meredélyein

és ott is, ott is ott van, a haldlban !...

Csavarjatok fel ! Nem sokba keriil !

Husz pengdt sem kap verséért manapsag.

S a dicsdsége: az a zart palack,

mit gy hivnak, hogy: igazsdg és rabsag.. .«

Somly6 Zoltan dicsGsége eddig valdban csak ez a »zart palack« maradt. Igaz, nem
sorolhatjuk az akkori magyar koltészet kiemelkedfen nagy alakjai kozé. Nemcsak a leg-
nagyobbakat : Adyt és Jozsef Attilat nem érte utdl, hanem Radnétit, Té6th Arpadot, Juhasz
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Gyulat vagy Illyés Gyulat sem ; verseinek mfivészi szinvonala elmaradt Babitsé vagy Kosz-
tolényié migott is. De a sorban — kis tavolsagra t6liik — ott all Somly6 Zoltan kéltészete
is. Nem nyitott j utakat a magyar irodalomban, de sokszor merész hangon kisérelt meg
utat térni. Ritkan alkotott hibAtlant, mégis miivész volt. Nem jutott el soha a néphez, de
kereste a kozdsséget, a jobb, emberibb vildgot.

MEIté ra, hogy népiink megismerje.

(A lelghely megjel5lése nélkiil szerepl§ versek Somlyé Zoltan 1953-ban megjelent
vdalogatott kdtetében talalhatok.) .
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VITA

BORZSAK ISTVAN
AZ ES MEGIS M0Z0G A FOLD U] KIADASANAK JEGYZETEIROL

Szépirodalmi kdnyvkiadasunk figye—az egész nép iigye. A jo kdnyvek irdnt napja-
inkban megnyilvanulé érdeklgdést kielégiteni nem kdnnyd dolog. A kérdéssel foglalkozo
tanulmanyokbdl kittinik, hogy az érdekl6édés a magyar klasszikusok irant a legnagyobb.
Jokai, Mikszath, Moricz miiveit, Pet6fi és Ady 1j kiadasait osztatlan 6rommel iogadta a
kozonség, napok alatt 10—20 ezres példanyszamban kelnek el. Ezekbdl a kiadAsokbdl az
iskolai ~konyvtarak is kelld mennyiséget kapnak, mégpedig kozponti kiutalds alapjan.
Ezt csak helyeselhetjitk, — ha a tanulok kezébe szant klasszikusok csakugyan fontos-
saguknak megfeleld gondozasban latnak napvilagot. Sajnos, nem mondhatjuk el valamennyi
kiadvanyrdl, hogy sajté ald rendezfik teljesértékd munkat végeztek.

A messzeagazd - kérdésnek csak egy kis részét oOhajtjuk itt érinteni. Ez a magyar
klasszikusok teljes megértéséhez sziikséges jegyzetek kérdése. Hogy itt milyen furcsa-
sagok deriilhetnek ki, az »Eppur si muove« friss kiadasanak kapcsan mutatjuk be.

A szobanforgd kotet végén (665—679. 1.) Kkiilon »Jegyzet-szotare vilagositja fel az
olvas6t azoknak az idegen — f6leg latin — szavaknak, kifejezéseknek, egész mondatok-
nak az értelmér6l, amelyeket Jokai lépten-nyomon hasznal. Senki sem kdvetelheti meg,
hogy a mai olvasok ugyanolyan jol érts¢k a magyarorszagi latinsagot, mint szdz,
vagy szazbdtven évvel ezel6tt egy nem is olyan vékony litteratus réteg tagjai. Err6l a latin-
sagrél Jokai éppen az »Eppur si muove«-ban két alkalommal is megemlékezik. Egy-
szer a nador ajkara adja — Jenly Kaéalmdnnal szemben — a latin nyelvnek, mint a -
soknemzetiségli magyar allam &ssze- tartéjanak apolégidjat (417. skk. 1), de a masik
sklasszikus hely« (167. 1.) taldan még jobban érzékelteti »masodik anyanyelviink« sajatos-
sigait. Decséry grof és Korcza iigyvéd beszélgetésére gondolunk. A grof »Tacitus valogatott
nvelvén, Korcza (r anndl keresetlenecbb konyhalatinsiggal« tarsalog. »Oh, milyen jolesik
mind a kettének,« — firja Jokai, — »hogy Kibeszélheti magat édes anyanyelvén. Azon
a nyelven, amelyben nevelkedett, amelyen gondolkozik, amelyen éjjel almaban beszél,
amelyen az ur istent megszolitja és viszont megérti, amely a kirdlynak és a nemes
embernek a nyelve, amely megkiuilonbdzteti az urat a paraszttdl, a férfit az asszonytél;
amely a corpus iuris és a privilegiumok nyelve, a holtak és az or6kké él6k nyelve: a
vilagnyelv, mely el6tt mindenki meghajol, s a senki nyelve, mely senkit meg nem alaz.c
Jo6kainak ez a kiélezetten szellemes meghatdrozasa korantsem jelenti azt, hogy a latin
kifejezések siird beszovésével éket akart volna verni az »ar és a paraszt« kozé: ezen a ma
mar jegyzetek és.szotar nélkil csakugyan kevesek szaméra érthet6 nyelven az »Eppur
si muove«ban is a kor leghaladobb gondolatai szélaltak meg.

Mit tudunk hat meg Domokos Matyas »jegyzet-szo6tarab6l? A banté sajtéhibakat
(citharadeus, franc mahon, requiem aeternum, Schprachmeister, quid fuit demonstrandum,.
stb.) is felr6hatnék, de nézziikk inkabb a magvardzatokat. »Akcentus« sok mindent
jelent, de éppen a kérdéses helyen (45: éles-élés) nem »kiejtést¢, hanem »ékezetet.«
A »falzume sem hamissdg, hanem hamisitvany. A »fescennia« (mar mint a versus
Fescennini) &si eredetid italiai (nem olasz!) népi ghnydal. »Lazzaroni«c nem »csdcseléke,
a »facchino«-t még (hibasan »facquine-nek irt) francids formajaban is kar velt »tréger«-
nek magyarazni. A »pantomima« nem »bab«, hanem — mint a nador lesajndlé szavai
(417 : histrio, citharoedus, p.) mutatjdk, — az 6kori R6méaban is megtapsolt, de a tarsa-
dalombol kivetett szinész. [gy folytathatnék még sokaig. »Scurrilitas« (hibasan sscurillitasc)
nem »disznélkodase, hanem »sbohdckodas, idétlenkedés«. »Tergiversatioc nem »tétovazas,
habozds«, hanem »meghatralas, visszakozas«. Idalia nem »a szerelem orszdga a gbérdg mon-
dabang, hanem .Aphrodité-Venus egyik mellékneve. Hogy értheti meg gy a jegyzet
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hasznaléja »az Olymp fényalakjainak« a 349. oldalon olvashaté felsorolasat: »lang-
arcu Zeusz, fényes Apoll6, mosolygé Idalia, Aglaja (lasd a jegyzetet!), Thalia, Euphrosyne,
a Pieriddk mind. . .«? Jogdszaink ugyancsak meglep6dnének, ha a magyarazé jegyzetek
osszeallitojatol megtudndk, hogy a »servitus« jelentése : »szolgac. Es amikor Korcza iigyvéd
ur »fittyet vetve« csak annyit mond: »Fungumle (539. o.), bizony senki sem tud mit
kezdeni a «gomba« magyarazattal.

Pedig szorgalomban nem volt hiba. A kotet gondozéja még korrigalja i$ Jokait, ha
»téveds. Példaul az »antistes« széval kapcsolatban megallapitja, hogy »helyesen: An-
tisthenes (i. e. 422—371[??]) neve, aki a cinikus iskola megalapitéja volt a gorog
filozofidban«. Ez a magyarazat azonban alkalmasint még a magyarazénak is sintitott, azért
zarojelben odatette a végére : »itt : el6d6ke. Mi akar ez lenni? Csupdn csak annyi, hogy
Jarai (vagyis Budai) Ezsaids ¢s Jokai Mor tudott latinul, Domokos Matyas pedi
kevésbé. Sz0 sincs itt Antistirenésr6l, hanem arrdl, hogy a csittvdri kronika hdseit vallat%
rektor-professzor igy szélitja meg Barkd Palt Biroczy tettetetten egyiigyd valaszai utén :
»Humanissime! Kendtél okosabb beszédet varok, mint antistesét8l« (vagyis el6djétél,
az el6tte sz6l0 Birdczytdl).g

Egy masik példa a szerkeszt§ alapossagara. Naxos szigetér§l megtudjuk, hogy »6kori
varos Szicilidban«. Persze volt olyan is, de Jokaiitt(266.0.) félreérthetetleniil Théseus és
Ariadné mondajara, Ariadné naxosi elhagyatasara céloz. Arr6l, hogy a lexikonok tdbb
Naxost sorolnak fel, a jambor olvas6 — vagy Jokai — igazan nem tehet. (Még szerencse,
hogy nem taldlunk »magyarazatot« a magyar szinészet hdseit felmagasztosité lelkesiiltség
mitoldgikus érzékeltetésére, »az elevenen égbe repiilés érzetére..., a langviharra, mely
Romulust az égbe ragadja, a tlizszekérre, mely Elidst a paradicsomba viszil« Junérdl
viszont megtudjuk a legkevésbé jellemzdt, hogy »eredetileg holdistennd« volt.) Ugyanezt
allapithatjuk meg Hanno nevére vonatkozdlag is. lgaz az, amit a jegvzetben olvasunk :
»Hanno — a karthag6i konzervativ part feje; Hamilcar, majd Hannibal ellenldbdsa«, —
csak éppen itt megint masrol, a vakmerd karthagdi felfedez6r6l van szé. Mi kdze volna
a konzervativ karthagdi politikusnak a Kdrosi Csoma Sandor vondsait titkr6z6 Barké Pal-
hoz, ehhez a »merész, vasakarata ifju férfihoz..., ki egyediil, segélyteleniil, utasi-
tatlanul nekiindult a kietlen vilagnak, mrelyet eurépai utazé be nem jart soha, hogy nem-
zete hatrahagyott nyomait kovesse... H§s az! ... az argonautdk tarsa, Columbus vA-
gyaval, karthag6i Hanno tizlelkével. . .« (227. 0.)

Folytathatnok az elgondolkoztatd felsorolast, de nem volna értelme, mert a
papirt masra is fel lehet haszndlni. (Példaul klasszikusaink kiad4sara.) De az illetékesek
talan felfigyelnek erre a néhany aprdsagra, és legnagyobb irdink remekei a jovében nem
ilyen magyarazatokkal elldtva jelennek meg. '

ZSADANYI NAGY ARPAD

HOZZASZOLAS AZ ALTALANOS GIMNAZIUMOK (III. 0SZTALY)
MAGYAR IRODALMI TANKONYVEHEZ

Magyar irodalomtérténet I1. rész, az ditaldnos gimndziumok 111. osztdlya szdmdra. Barta Jdnos,.
Dallos Gyérgy, Horvdth' Kdroly, Koczkds Sdndor, Pdndi Pdl és Solt Andor munkdja. ( Tankényv-
kiadd 1953)

A koényv a XIX. szadzad magyar irodalmardl ad atfogd képet béséges vilagirodalmi
szemelvényekkel.

Szerkezet szempontjabol négy nagy részre tagolhaté :

1. Irodalmunk a reformkorban és a szabadsagharc idején. Ez a legnagyobb és talan
a legjobban kidolgozott rész. Elsdsorban Kolcseyt, Vorosmartyt, Edtvost, Pet6fit targyalja
ez a rész, Terjedelme 230 lap.

2. Irodalmunk az 6nkényuralom idején (110 lap).

3. Irodalmunk a kiegyezés koraban (kb. 97 lap).

4. Vilagirodalmi szemelvények (90 lap terjedelemben).

A tankdnyv szerz§i — nagyon helyesen — szamoltak azzal, hogy a magyar irodalom és
a tdrténelem tantervi koncentraciéja ma még nem tokéletes, a nemzeti irodalom egyes fejlG-
dési korszakai elé részletes kortdrténeti bevezetést iktattak. Ezt koveti — természetesen kiildn
fejezetben — a korszak irodalmi és kulturalis életének nagy vonalakban valé felvazolasa.
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Csak elismeréssel sz0lhatunk a kdnyv gazdag kotta- és képanyagarol. Kar, hogy ennek a fontos
szemléltetd anyagnak az elhelyezése mar nem mondhatd ilyen sikeriiltnek. Alig van olyan
kép, amely a megfelel§ helyre keriilt volna (t. i. a kulturalis életet targyald fejezethez). gy
az allando keresgélés, lapozas sokat ront a bevezets 6rdk hangulatan.

A fent felsorolt nagy irékat a konyv kisebb, 2—3 éran feldolgozhaté didaktikai egysé-
gekre bontja. Az egyes részeket mindig az ir0 életrajzanak arraa korszakra esé szakasza
vezeti be. Az ir6 életmiivének targyaldsat a korszak legjellemz6bb alkotasaibol kivalasztott
szemelvényanyag koveti. A verseket révidebb-hosszabb magyardzdszoveg kiséri. A prézai -
szemelvényeknél ez viszont tébbnyire hidnyzik.

Irodalmunk fejlddésének korszakait a kisebb ir6k rdvid, legtobbszor talsagosan is el-
nagyolt ismertetése zérja le.

A magyar irodalmi anyag fentebb vazolt felépitése nagy vonalakban eléggé kiovet-
kezetes, és elsG pillanatra aligha latszik kifogasolhaténak. A gyakorlat mégis azt mutatja, hog
néhany részletkérdés komolyabb megvitatasra szorul. Az elsé probléma — azt hiszem — mind-
nyajunk el6tt felvetddott mar : helyes-e az ir6 cletrajzanak ilyesforma széttagolasa? A gya-
korlat azt igazolta, hogy a tanulék sokkal szivesebben fogadjak, ha az ir6 életét dsszefiigg,
szerves egységben targyaljuk, mert igy jobban meglatjak az ir6 fejlédésvonalat, az egyes
életrajzi adatok Osszetiiggését.

A legnagyobb irék életmiivének kisebb tanitasi egységekre tagolasa pedagigiai szem-
pontbdl jol gyiimolesdz6 eljaras, de csak akkor, ha a felosztas természetes, az anyag, a kolt6i
életm{i ardnylag jol kovethet fejlddésiszakaszaihoz simul. A tankdnyv beosztasarol ez viszont
csak részben mondhaté el. Petofit pl. 5 részletben targyalja a konyv. (Az ifji Pet6fi, A nép
fia, A forrongas évei, A nép nevében, A forradalom ¢s a szabadsagharc katonaja.) Az els6 két
rész szétosztasa kissé mesterkélten hat, az utolsé kettd anyaga meg széthulld. Miért? Els6-
sorban azért, mert hidnyzik az anyag tagolasdnak egységes vezet§ szempontja, masodszor
meg azért, mert a maximalizmusra hajlamos tankényv annyi és olyanszétesG természetd vers-
tomeget zstifol egy-egy részbe, hogy ember legyen a talpan az a didk, aki szimonkéréskor mind-
erre vissza tud emlékezni, aki felelete vazlatat hibatlanul el tudja késziteni. Fokozza a tanulas
nehézségeit, hogy a konyv nyomdatechnikai szempontbdl sem elég tagolt. Oldalakon keresztiili
sehol egyetlen kiemelés. Néhany d6lt- vagy vastagbetiis sorralfeltétleniil ki kellene emelni a
tananyag gerincét.

Arany szabadsagharc utani koltészetét a tankonyv harom korszakba osztva targyalja :
Arany, a 48-as hagyomanyok Grz8je, Arany vélsagos évei és Arany Oregkori koltészete. Koltd!
miveinek szétosztasa azonban mar nem sikeriilt ilyen logikusan. Az a torekvés, hogy egy-egy
fejezetbe lehetdleg egységes mondanivaldjii miivek keriiljenek, gyakran az id6rendi sorrend
felboritasdhoz vezetett. igy pl. a Bolond Istékot (annak 1874-ben megjelent I1. énekét is) a
48-as hagyomanyok 6rzéje c. fejezetben targyalja, viszont az 1852-ben kiadott A nagyidai
ciganyokat a kovetkezdben ezekkel a mondatokkal vezeti be: »Aranynak néhany jelentds
miivét, mint példanl a parasztsorsot realisan bemutaté Bolond Istdkot sem az olvasok, sem a
biralék nem értették meg és nem méltanyoltak. A nagyidai ciganyok fogadtatasa pedig djabb
csapast mért Arany koltGi biztonsagara.« :

De sokszor hidnyzik az egységes elgondolas az irék korszakba helyezésénél is. A leg-
durvabb hiba kétségteleniil Arany egyébként egységes életmiivének mesterségesen két kor-
szakba tagolasa. Igaz ugyan, hogy a szabadsigharc bukasa és Pet6fi halala bizonyos meg-
torpanast jelent Arany koltdi fejlddésében, de ilyen megokoldssal a szabadsagharcot tiléld
minden {rét Virosmartytdl Vajda Janosig hasonld moédon kellett volna két korszakba »dara-
bolni.« Minden irodalommal foglalkozé ember el6tt ismeretesek azok a nehézségek, amelyek
az egyes irok korszakba soroldsanal felmeriilnek, hiszen az iréi fejl6dés nem mindig esik egybe
az irodalmi korszakok legtobbszér nem is irodalmi szempontd hataraival. De legalabb egy
kényvon beliil egységes szempontnak kellene érvényesiilnie.

Hogy melyik legyen ez a szempont, arra bizony elég nehéz felelni. Talan a legfontosabb,
az{rd egyéniségét legjobban kifejezd alkotdsnak, az iré f6miivének megjelenési (vagy megirasi)
éve. Ilyen alapon pl. Arany LaszI6 korszakba sorolasa is megnyugatébb lenne. Fdmiive 1871-ben
jelent meg, nyilvdn a harmadik irodalmi korszakban kellene réla megemlékezni.

A magyar népkoltészet ismertetésének médja sem egységesa kiilonbdz8 korokban. Hol
0nallé fejezetcim alatt targyalja a konyv, pl. az els§ korszak végén, hol mas tanitasi egyse-
gekbe, tobbnyire Az irodalmi és kulturdlis élet c. részbe olvasztja bele.

Az irodalmi anyag felépitésénél feltétleniil meg kell emliteniink, milyen mostohan
béanik a kdnyv egyes, jobb sorsra érdemes irokkal. Gondolok itt els6sorban — de masokat is
emlithetnék — Gardonyi Gézara. Az egri csillagok egyébként kifogdstalan targyalasa mellett
okvetlen beszélniink kellene tarsadalmi regényeirdl is, nem is szélva arrol, hogy néhany novel-
laja is a szemelvényanyagba kivankozik (pl. a Pghdlyék).
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A vilagirodalmi anyag isszedllitdsa némileg killonbozik a magyar irodalom korszakainak
targyaldsi modjatol. ElsGsorban hianyzik az egységes szempontot nyijté torténelmi be-
vezetés, pedig a tanulok a vilagtorténelem eseményeivel talan még annyira sincsenek tisz-
taban, mint a magyar nemzet életének dionté mozzanataival. A hidnyt koénnyen lehetne
potolni, hiszen a szemelvényanyag csupan az eurdpai irodalomra szoritkozik. A vilagirodalom
egyes, a magyar irodalom fejlédésére nagyobb hatast gyakorolt irdéinak téargyalasat feltét-
leniill meg kellene elézze az ird koranak, nemzete kulturdlis ¢letének rovid ismertetése.

De ami még ennél is fontosabb : 4ltaldban. szerves kapcsolatot kellene teremteni a
magyar irodalom ¢s a targyalt vilagirodalmi jelenségek kdzott. A hidnyokat néha a konyv
iroi is érzik. fgy keriilt bele pl. Heine targyalasiba a német romantika rivid ismertetése és
a magyar romantikaval val6 eléggé vazlatos egybevetése. Amennyire fontos Heine élet-
miivénck megértéséhez a német romantika ismerete, annyira zavarja a tanulét, hogy az {roi
életrajzba beékelve emlékeziink meg rola.

A vilagirodalmi anyag targyalasa egycbként sem koveti a magyar iroknal niegszokott
modszert. A szemelvények ugyan itt is az életrajz utan kovetkeznek, de az irékat nem tagolja
a kdnyv kisebb fejlddési korokra.

A tegtdbb hibat azonban a konyv tdrsszerzéi a szemelvényanyag Osszeallftdsanal ko-
vették el. El8szor is hidnyzik az egységes szempont, masodszor az anyag igen szegényes, nem
ad valogatasi lehetdséget, harmadszor pedig nem épit a tanulék meglév§ ismereteire. Sem az
altalanos iskolai,sem a gimnazium elsg osztalyos tankdnyvének szemelvényanyagat nem veszi
figyelembe. Csak egyetien példat! Petdfitél mindossze 39 verset kozol a konyv, ebbdl azonban
tizet mér a gimnazium els6 osztalydban olvastak, nagyobbrészt konyv nélkiil meg is tanultak
ndvendékeink. (A nép, A nép nevében, A XIX. sz. kolt6i, Egy gondolat bant engemet, Az itélet,
Eurdpa csendes, ujra csendes, Akasszatok fdl a kirdlyokat, Vasuton, Egy estém otthon, A
négyokrds szekér.) Nem lett volna sokkal helyesebb ezek helyett ujabb szemelvényeket vélasz-
tani, és az ismertekre csak utalni?

Ez a gondatlansidg annal feltin6bb, mert a szemelvényanyag, mint mar emlitettem,
eléggé szegényes. Sokszor az anyag targyalasahoz sziikséges miavek koziil éppen a legfontosab-
bak hidnyoznak. Hogy csak Peté6finél maradjak, A helység kalapacsabdl egyetlen sornyi sze-
melvény sem taldlhat6 a konyvben, hogyan vizsgaljuk tehat a kolt6 stilusat (stilusparodiardl
van sz0!), ha a tanulé eldtt nincs ott az eredeti szbveg? )

Még érdekesebb A hazardl c. vers sorsa. Az irodalmi szveg csak a cenzura altal tordlt
szakaszokat kozli, a tanulét pedig nyilvan érdekelné az egyébként igen érdekes ismertetés
hataséra a kiltemény egésze is. A Felh6kbdl parsoros versikét szemléltet csak a konyv, de
ugyanakkor megemliti, hogy a ciklus legnagyobb darabja Az Oriilt. Miért nem ezt kozli?
Petdfi emberi nagysaganak megértéséhez talanlegfontosabb verse a Ha férfi vagy, 1égy férfi
cimd. Ezt is hidba keressiik a konyvben! ,

Egyetlen szemelvényt sem taldlunk pl. Fay Andrastdl, Josika Miklostdl, Vajda Pétert6l
Ambrus Zoltantol, Petelei Istvantol, Ivanyi Odont6l és Brody Sandortol. fgy persze a réluk
. kbzdlt ismertetés is a levegében 16g. Nem is szolva arrol, hogy a legtdbbjiik 1ényegesen nagyobb
terjedelm{ méltatast érdemelt volna (ha mar Arany Laszloval részletesen foglalkozik a konyv),
onkénteleniil is arra gondolunk, nem lett volna-e célszertibb ecgyszeriien kihagyni dket, és he-
lyelttlilk a szemelvényanyagot bdviteni, vagy talan miikodésiikrél a bevezetd fejezetben meg-
emlékezni.

Még felt(inébb a helyzet Madachnal. Az ember tragédiajat részletesen elemzik a szerzdk,
de egyetlen sor szemelvényt sem adnak beldle, noha j6l tudjik, hogy nem kéotelzé hazi olvas-
many. Pedig éppen egy ilyen filozofiai elmélyiilést kivané alkotdst — még részleteiben is —
csak akkor lehet érdemlegesen feldolgozni, ha a szdéveg allandéan ott van tanuldink elétt.
Az egyszeri tanari felolvasés itt nem segit.

Szinte kdvetkezetesen hidnyzik a konyvbél az irodalmi fejlédés folytonossiagat bizto-
sftd, a tanuldk irodalmi élményét legkonnyebben kivalté szemléltet anyag is: mit mondanak
nagy {réinkrol, hogyan értékelik ket a kortarsak vagy a kdvetkez6 korszak irdi. Milyen al-
kalmas volna pl. Jokai sajatos fréi modszereinek megvilagitdsara Mikszath ragyogo ismertetése
(Jokai Mor élete és kora II. 73—76.), mennyivel inkdbb felkeltené tanuldink érdeklGdését,
mirit a tankonyv idevdgé rovid ismertetése! A szemelvényanyag kivalasztadsahoz szervesen
kapcsolodik a vilagirodalmi szemelvények kérdése is. 1tt még nehezebb helyzete van a tan-
konyvirénak! Nem elég a szemleltetésre szant anyag kivalasztasa, a fordftasok kozoétt is valo-
gatni kell. A prézai miiveknél nincs nagyobb baj, a verseknél azonban néha egyetlen sz6 han-
gulatanak helytelen visszaadasa elronthatja a vers minden szépségét. A vilagirodalmi rész
szemelvényei altalaban jo6 forditasban keriilnek a tanul6 kezébe, csupan egy problémara szeret-
ném felhfvni a szerz6k figyelmét. Heine 1849 oktoberében c. magyar vonatkozasii versét
Kosztolanyi forditasaban kozli a konyv. Kosztolanyi forditasa azonban nem befejezett, csupan
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elsd nyers tolmacsolasnak tekinthetd. Vitathatatlan koltSi értgkei mellett sem mindeniitt alkal-
mas az eredeti kOltemény mondanivaléjanak hiteles kﬁzvetit%s‘ére.Az érzelmi hatéasrol nem is
beszélve. Hogyan hitessiik el ndvendékeinkkel, hogy a nagy német kolté mélyen fajlalta a
magyar szabadsdgharc bukasat, és a legfszintébb elragadtatas hangjan emlékezik meg az
europai szabadsdg utolsé védelmez6irdl, ha a szemelvény ilyen hangulatrontd sorokat tar-
talmaz : ‘

»Csak néha durran komolyan —
Lehet, kupan 16tték egyik baratome.

Nem is szolva arrdl, hogy a »kupan 16« kifejezés nem is fordul el6 az eredetiben. A koltd mar6
gunnyal ir ugyan a németorszagi allapotokrol, hogy ezzel is éreztesse, mennyivel tobbre érté-
keli a szabadsaghdsoket még bukasukban is, mint a gydva megalkuvast, de a konnyed tréfa
tavol all téle. A két sor kihagyasaval kdnnyen lehetne segiteni a bajon.

Az egyes szemelvényckhez flizott magyardzo szivegek igen tarkak és sokrétiiek. Leg-
jobbak még talan azok, amelyek megmaradnak a tisztan irodalomtorténeti sikon. Ertékiik sem
egyforma. Az itélet mintaszerii magyarazo szévege mellett stirtin talalunk olyan méltatasokat
is, mint pl. a Beszél a fakkal a bus 6szi szél c. versé, mely sem irdnyitast nem ad a feldolgozasra,
sem a koltemény szépségeit nem meéltatja a tanuldk szinvonaldnak megfelelGen. 1llyés szavai
nem mindig jelentenek konkrétumot, még kevésbé megtanulhat6é anyagot didkjainknak.

Még érdekesebb a Dalaim magyarazo szovege. A kolteményt a kisérdzoveg ugyan cl-
helyezi Pet6fi verseineksorrendjébe, megjelenési koriilményeirdl és els§ szavalisarol is meg-
emlékezik, de utdna a formai elemezést azzal intézi el: »a vers paros rimfi«. Az ilyen meghata-
rozasok aztan nyilvan ndvendékeinket is csak feliiletességre szoktatjak.

Vagy mit kezdjiink Arany: Vojtina ars poetikdjanak magyarazé szovegével? »Vojtina
Matyas, Bernat Gasparnak, a malt szizad népszerd humoristajanak inasa, rimfaragd diak
volt, aki a gazdaja lakasan megforduld koltéket irokolléganak szolitotta. Arany versében vele
mondatja el a koltészetrGl vallott elveit.

Természetesen akadnak szép szammal jo, a diakok érdeklfdését felkelté magyarazatok
is, mint pl. az Orszaghaza és A nép nevében c. verseké.

Vorosmarty A rom c. kdlteményéb6l vett szemelvény utan viszont ezeket irja a konyv :
»A hangokon Keresztiil is ¢érzékelteti a levert szabadsigharc szbrnyiiségeit«. Vajon hogyan kell
ezt érteni, illetve hogyan lchet tanuldinknak megmagyarazni?!

- BefejezGiil még néhany sort a tankdnyv stilusarél. A konyv szévege — s ez a jelenlegi
tankdnyvek kozos hibaja — altaldban igen nehezen, vagy éppen sehogyse tanulhaté. Sok a
nehézkes, bonyolult, a mult szazad hirhedt kérmondatainak mintajara felépitett mondat. Csak
fzelftdiil koz1ok néhanyat.

sMadachban az 6nkényuralom valsagos éveiben gy tamadt fol a tudas, az 6nallé gon-
dolkodas vagya, mint Adamban, de végiil be kellett latnia, hogy csalodott kordnak uj tudo-
manydban is, mert a mechanikus materializmus és a polgari természettudomany nem tudja a
haladéasba vetett hitét megalapozni, nem tud célt mutatni az emberi kiizdelmek elé (igy!),s
altalaban nem tud optimista vilagnézetet kialakitani.« (300).

Vagy : »A vers mdr az els6 sorokban a leglényegesebb kérdést ragadja meg, fesziiliséget
kelt, s a tovabbiakban izz6 liraisdgaval gydzi meg hallgatéit az egyetlen lehetséges valasz nagy-
szerliségérdl« (179.) '

De vannak szép szainmal olyan mondatok is a megtanulasra szant irodalmi szovegben,
amelyekkel igazian nem tud mit kezdeni a tanuld. Pl. Arany »a kozépkor magikus-démonikus
hiedelmeit eleveniti fel a Tetemrehivasban.« (226.)

Valéban nem megtanuldsra szant mondatok ezck, pedig a kdnyv szerz6i lathato kedv-
vel alkalmazzak ezeket az irodalmi esszé stilusdra emlékeztetd fordulatokat.

De mindezt betetdzi a tankényvben — szerencsére csak ritkan — taldlhato egyeztetési
hiba és képzavar. Szabad-e a tanuldk kezébe keriil6 mintaszovegekben ilyen mondatoknak eld-
fordulnia, mint pl. a 115. lapon, ahol a talsigosan hossztira sikeriilt kirmondatban az egymastol
messzire elhelyezett alany tobbes, az 4llftmany viszont egyes szamban van (a tankdnyv mind-
két kiadasaban): »A nép vdgyai a multban elsdsorban a szabadsidgharcok hdseinek, gydézel-
meinek megéneklésében, és a népelnyomd foldesurak és cinkosaik, az igazsagtalan birak, a
kegyetlen zsandarok és a nép nyakan ¢lGskodd papok kigtinyolasaban nyilatkozott meg.«

Még bantobb a 394. lapon talalhatd képzavar. A dzsentrikrdl beszélve a tankinyviro
megdllapitja, hogy »szeretnek a hatalom drnyékaban siitkéreznic.

Az elmondottak természetesen nem érintik a tankdnyv egészét, mely alapjaban véve
j0 ¢és hasznalhatd. A gyakorlat oldalardl j6vo birdlatnak azonban — szerintem — az a legf6bb
feladata, hogy elsGsorban a hibdkra mutasson ra, hogy a hibdk kijavitasaval minél hasznal-
hatobb konyvet adjunk novendékeink kezébe.
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SZEMLE

VICTOR HUGO MAGYARUL*

Az ijrodalom barétai rég vartak konyvet
olyan tirelmetleniil, s rég kaptak olyan
szeretettel késziilt és hézagpotlo antoldgiat,
mint az, amely »Victor Hugo valogatott
versei«, cimmel a mult évben jelent meg,
vagyis egy évi késéssel a Hugo-iinnepek utan
— s ha méas nem, hat ez mentse ennek a
beszamoldnak is a késedelmét. Hugonak még
életében s azéta is akarhany mdvét iltették
4t magyarra, kezdve E{tvos Angelo-fordi-
tasdn azokig a regényforditasokig, amelyek
a felszabadulas utan jelentek meg vagy van-
nak megjelenében, s miforditéink legjava is
szivesen birk6zott iddnkint, bar aranylag
csak elvétve, Hugo kisebb-nagyobb verseivel,
amirfl egyébként ez a legajabb antoldgia is
tandskodik, mivel mai mdforditoink mellett
a szdzadvég kolt6it, Szalay Fruzsinat,
Endrédi Sandort, Szdsz Kdrolyt és Vargha
Gyulat is szerepelteti egy-két szép forditds-
sal. Azonban ilyen igényd és terjedelmd
verses Hugo-gytjtemény magyar nyelven
még nem jelent meg, s a Hugo-évnek (a kolts
masfélszzados sziiletési  évforduldjanak)
Gybry Janos Hugo-¢letrajza mellett ez a
legkomolyabb magyar visszhangja. Az olvaso
lazasan, nem egyszer elragadtatva lapozgat
a legnagyobb francia kilt6 legtdbbszor friss
és majdnem mindig magasrend(i forditasban
élvezhetd remekei kozott, s mar igy, elsé
olvasgatasra is minden eddigi gydjteménynél
hivebb (s teljesebb képet nyerhet a francia
koltészet m alt szdzadi legmagasabb csticsai-
r0l. A sze rkeszt6 valdban mindent, majdnem
mindent megtett, hogy ez az elsé benyomas
maradandé élménnyé és értékitéletté val-

hasson : Illyés Gyuldval iratott el6szot az
egész mii elé, legjobb miiforditoinknak

legaldbb harom nemzedékét hivta fel Hugo
tolmécsolasara, s 6§ maga is magvas és bfséges
jegyzetekkel jarult hozza a kolt6nek és kora-
nak minél alaposabb ismertetéséhez. Mind-
amellett szabad lesz-e par nem annyira birale,
mint inkdbb vitdz0 megjegyzést fidzni e

*Victor Hugo vélogatott versei, Szerkesz-
tette: Kopeczi Béla, Szépirodalmi Konyv-
kiadé, Budapest, 1953.
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konyv részleteihez ¢s egészéhez? Bizonyos,
hogy az adott koriilmények kozott s a meg-
léve keretekben nehéz lett volna, talan
lehetetlen, egy szebb és jobb Hugo-antolé-
giat elképzelni és megvaldsitani; csakhogy
e sorok ifrdja mar egy masodik, teljesebb ¢s
sokoldalubb kiadasra, egy egész Hugo-
olvasékdnyvre gondol, ugyanezzel a szerkesz-
tével és ugyanezekkel a munkatarsakkal,
azoknak az ajmodi német Lesebuchoknak a
példajara, amelyek legtdobb esetben olyan
sikerrel tomoritik egy-egy, igaz: vaskosabb
kotetbe az illet§ iré vagy kolté szinte minden
lényeges alkotasat — s a megjegyzések elére
is ennek a masodik, bévitett s remélhetdleg
mihamarabb megjelend magyar Hugo-konyv-
nek szélnak.

A kotet, a rovid bevezetésen és a jegyzete-
ken kiviil, 71 verset tartalmaz, hosszabbakat
és rovidebbeket, Hugonak majdnem vala-
mennyi, ha nem is minden verskdtetébdl.
Mar most tekintettel arra, hogy régebbi
miiforditéink meglehetdsen clhanyagoltak
Hugo politikai koltészetét, ez a kotet a
legtobb verset épp a politikai verskotetek-
b6l, a FenyitésekbGl és a Retienetes évbol
valogatta : 28-at, vagyis a kdzolt verseknek
majdnem a felét, amig a tobbi Hugo-kotetet,
koztitk olyant, mint a Szemlélidéseket vagy
a Szdzadok legenddjdt, egyiittesen és mindossze
43 vers képviseli. Bizonyos, hogy egy Hugo-
kotet mai magyvar szerkeszt§je mindenképpen
tartozott ezzel a késdi jovatétellel, mert
hiszen itt a régebbi forditok szdndékos vagy
kénytelen hanyagsdgat kellett helyrehozni;
s az is bizonyos, hogy Hugo politikai kolté-
szete az § egész lirdjdnak egyik legerede-
tibb s leghatalmasabb fejezete. S mégis
annak, hogy a kotet &ltalanos benyomasa
talan talsadgosan is a politikai koltészet javara
billen, nemcsak az lesz a kdvetkezménye,
hogy Hugo més lirai versei, a szerelmi, a
csaladi, a filozéfiai vagy tajkoltemények
kissé hattérbe szorulnak, ami nagy Kar,
hanem, ami még nagyobb kar, hogy igy a
politikus Hugo uralkodik, egycldaldn, majd-
nem az egész kdtetben, amikor egy ilyen kotet,
bizonyosan a szerkeszt§ legjobb szdndéka



szerint is, Hugo sokoldalisagat, sokhr-
s4gat akarja bemutatni. Amellett maguk a
politikai 6dak és szatirdk is jobban hatnanak,
jobban éreznék heviiket, erejiiket, monumen-
talitasukat, ha kell6szamu dallal vagy elégia-
val parosulndnak, az ellentét ereje révén:
»Cédrus nem érzi meg, ha tovén rozsa
serken«
— mondja Hugo Az alvé Bodzban, de maga
a versolvas6 ebben a szép sorban is épp a
kett6é ellentétében gydnyodrkédik. Abban
az elfre megalmodott masodik és bévitett
kiadasban ennek az elsé kiadasnak vala-
mennyi verse megjelerme : mindannyi jelen-
tékeny vers, akar Hugo fejlédése, akar a
francia koltészet, akar a torténelem szem-
pontjabél ; viszont hadd irjam ide mindjart
azoknak a verseknek a cimét, amelyek
szintén megérdemeln¢k, hogy egy teljességre
t6r6 magyar Hugo-antologidban szerepel-
jenek.

Az elsé nagyobb Hugo-kétetbdl, az Oddk

és Balladdkbol egyetlen vers keriilt a gyiijte-
ménybe. Igaz, hogy ez az els6 kotet eltdrpiil
a kés6bbiek mellett, de azért szivesen
latnank a KGoltét a forradalomban, amely
olyan meghat6 viaskoddsban mutatja be az
0nz6, az individualista kolt6 és a forradalmi
koltd ellentétét, Hugé ¢és a romantikusok
egyik sarkalatos témajat. S a balladak kozt
a Dobos menyasszonydt, nemcsak mert olyan
népszerti, hanem mert igen j6 példaja a
francia romantikus balladanak.
" A Keleti Enekekbll mar nem egy, hanem
harom szép verset kapunk, a Holdfényt,
a Gyermeket és a Dzsinneket (az ut6bbit
Kardos Laszlé boszorkanyosan jatékos for-
ditasaban). Ezekhez az 1ij kiadasban minden-
képp méltén jarulna legaldbbis Mazeppa,
ugyanaz a téma, amely Byront ¢és Puskint is
inspiralta és nem utolsé sorban Lisztet — s
amelyet Hugo oly jellemz6n egyéni és roman-
tikus modon fepleszt tovabb.

Az Oszi Lombokb6l a kitet minddssze Ot
verset ‘hoz (abbdl is egy csak toredék),
pedig ez az els§ vérbeli, eredeti Hugo-verses-
konyv, itt vagyunk mintegy tanui a nagy
lirikus megsziletésének. Mennyi szép vers
mutatja itt ezt a rohamosan nové géniuszt :
Amit a hegyen hall az ember — Mikor a
kényvén este elszunnyadoz az elme — Nézd
ext .a gorcsos és fekete fadgat — Az Abrdndozds
drvénye — A Szegényekért — s a fiatal hazas
kolté elsd, legszebb, imitt-amott Petéfire
emlékeztet§ szerelmes versei! S flképp a
hat Napnyugta, hat nagy romantikus taj-
kép, amelyekbél sajnos nem is a legszebb
keriilt a magyar kotetbe.

Az Alkonyati énekeket mindissze harom
vers képviseli, két politikai és egy szerelmes
vers : mind a hdrom jelentékeny mi, viszont
kar volna elejteni ugyanebbdl a kdtetb6l a

szebbnél-szebb dalokat és szerelmi koltemé-
nyeket, és f6képpen ezt a kett6t : Date Lilia
— O sohase sérised a nét, ha megtéved, bar az
is igaz, hogy ez a kotet tavolrél sem oly
gazdag, mint a megel6zd.

A Lélek hangjai cim( kotetbdl hdrom kos-
tol6t kapunk ; ‘mily szépek volnanak mellet-
titk Vergiliushoz — Albert Diirerhez — A
Mult és azok az apro, kénnyed, szinte fut6
ujjgyakorlatok, tajképek, dalok, hangulatok,
amelyek a »nagy¢, a vkomore, a monumentalis
Hugo mellett a bensGséges, a mosolygd, a
jatékos Hugot mutatndk meg!

A Feények és Arnyak négy itt kozolt verse
csupa tokéletes remekmi — oly szerencsés
valasztasban, hogy ha nem is meritik ki,
de mindenesetre igen jol jelzik ennek a kotet-
nek a gazdagsagat; de azért itt is talalnank
olyan kisebb kdlteményeket (— Megnyugtatoé
ldtvany — Egy flamand ablakiivegre — Kis-
gyermek sirja), amelyek csak novelnék a
kotetrél és a koltordl valo jo véleményiinket.

Legjobban, mint emlitettiik, a Fenyitések
¢és a Retfenetes ¢v, e két mindenképp hatalmas
kotet képviseli a politikus, a forradalmi Hugo
kdltészetét : az el6bbib6l a magyar olvaso,
teljes joggal, 15 verset, az utébbibdl 13-at
kap, magyarul itt eldszér s csupa Kkitling
forditasban. Itt is, mint a tiobbi kotetnél,
par komolyabb és rovidebb dal — mert
ilyen is akad nem ecgy ezekben a gyiijte-
ményekben — csak még hatasosabba tenné
a nagy o0dak és szatirdk szinte gattalan
patakzasat.

Legkevésbé teljesnek a Szemliélidések és a
Szdzadok legendaja vélogatasat érezzitk. A
SzemlélGdések (Les Contemplations) Hugo
lirai koltészetének talan legérettebb alko-
tasai; itt ériel a mesterségnek ¢saz ihletett-
ségnek azt a fokat, amikor minden ropke kis
téma egyszerre dalla, 6dava, elégidva valik
a keze kozdtt, s amikor, mint legnagyobb
zeneszerz6 kortarsainal, A4llandéan az az
érzésiink, hogy hangszere azonnal, magétol
teljes tisztasagban zeng, elég, ha ujjaival
megérinti. Az az egyébként igen szép hat
vers, amit a magyar kotetben taldlunk,
tavolrol sem sejtetheti ennek a gviijteménynek
méreteit. Hadd soroljunk fel par kélteményt,
nem is a legsiilyosabbak, csak a leglehellete-
sebbek koziil : A kolté a mezén — Két led-
nyom — Falusi élet — Halvdny volt s mégis
rozsaszinid — Mezitldb volt és haja borzas —
A ldthatatlan fuvela — Holnap hajnalban
—Mugitusque boum ! Aztdn olyan nagy
verseket, amelyek nemcsak Hugonal jelen-
tenek korszakot, hanem a francia koltészet-
ben is: Unnep Teréznél (ebbbl indulnak ki
Verlaine »Gélans iinnepei«) — [bo — és f6-
képp a Koldus, amely szinte iskolapéldaja
az érett Hugo versalkotd, versépitd géniu-
szanak! Epp ebben a kdtetben leshetjiik meg
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a deriis, a bensdséges, a gyermeki, asmozarti¢
Hugot, a Fenyitések és a Reitenetes év szaka-
datlan viharzasa mellett. Nem is szdlva arrol
a nem megvetendS korilményrél, hogy ha
valoban sziikség volna Hugonak a »védel-
mére¢, mint lllyés elfszava allitja, akkor az
Orokos patosz és tulfesziiltség vadja ellen
épp ezekkel a csodalatosan egyszerd, koz-
vetlen, tompitott fényid versekkel védel-
mezhetnénk legmeggydézdbben. S ugyancsak
kevés a Szdzadok legenddjdnak, a hugoi epika
e diadalanak ¢rzékeltetése hat, egyébként
igen szép is, kitinGen forditott kolteménnyel.
Itt is csak épp felsorolom az eziittal elejtett
verseket, a masodik kiadds reményében :
Egy kis zene — Csata utdn (mar csak nép-
szerlisége miatt is) — Az Injdnsnd Rdzsdja
-— A Varangy — és mindenekel6tt, ha csak
toredékesen is, a Szatir, amelynél szebbet,
megrenditdbbet maga Hugo sem alkotott,
s amelyet sosem olvashatunk a goethei
»Schauern¢, a remekmiivekkel jaré ahitatos
borzongas nélkill. A szemle méris hossztira
nydlt, de még csak két versnek kérnénk
kegyelmet, szintén az 0 kiadds'szamara,
két mar dregkori versnek, amelyek koziil az
els6, az Este (masképp a Vetés éEvszakja)
csak tévedésb6l maradhatott ki, annyira
kozismert a Hugo-versek kozitt, a masik
meg a Théophile Gautier haldldra irt biicsu-
vers, a hetvenesztendGs Hugo utolso, kapra-
zatos erdprobaja egy hi baratnak, egy holt
ko6ltének, maganak a koltészetnek iinneplé-
sére, amelyben mégegyszer végignéz szaza-
dan, harcain, kortarsain, egész kolt6i palva-
jan, a legteljesebb kolt6i palyan Goethe ota
az eurdpai koltészetben s amelyben — a
halal el6tt s a halal témajarol zengve — szinte
egymast kovetik a legfenségesebb Hugo-
verssorok.

S ha mar el6re megilmodhatjuk ezt a
min¢l teljesebb Hugo-kétetet, milyen szép
volna a versek mellett s mennyivel teljesebbé
tenné a Hugordl valé elképzelésiinket néhany
dramatoredék (par jelenet Hernanibdl vagy
Ruy Blasbdl), egynéhany regényfejezet (a
kevésbé ismert regényekbdl, mert hiszen a
Nyomorultakat vagy az 1793-at a legtobben
egeszitkben élvezik), aztdn az emlékek és
tanulmanyok koziil egy-két lap a Shakes-
peare-kinyvbdl s a haldoklé Balzacnal tett
latogatas (mivel ezek Hugdt a vele egyen-
rangiak kozt mutatjak), valamint kései
konyvdramai koziil valamelyik tiindérien,
shakespeareien konnyed rogtonzése! Egy
ilyen Hugo-olvasékdnyv a legjobb, az egyet-
len felelet lenne mindazoknak, akik Hugé-
ban most is csak Franciaorszdg »hivatalos«
nemzeti kolt6jét latjdk, s szeretnék par
alkalmi 6da s par csaladi kdltemény kispol-
gari mértékére korldtozni.

De térjiink vissza a valdsdghoz — a pilla-
natnyi valésaghoz, vagyis ehhez a szép
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kényvhéz, amelynek eddig inkdbb csak
jovendd lehetdségeit vizsgaltuk. A hangulatos
bevezetés, az egész kdnyv nyitanya Illyés
Gyula tollat dicséri, s agy is illik, hogy ilyen
alkalommal koltd szoljon a koltérdll Magat
a Hugo-arcképet, a bevezetés legszebb lapjat,
szinte keretben szeretnénk mindig magunk
el6tt latni, akar csak egy metszetet vagy
aquarellt az f{rdasztal felett. De mar a
bevezetés cime — Victor Hugo védelme —
bizonyos félreértésre adhat okot, és maga a
sziveg ezt nem oszlatja el egészen. Politikai
szempontbol, vagy ha tetszik: erkdlesi
tekintelben Hugo neém szorul védelemre;
11ly és maga mondja réla, hogy az 6 »alakulasa
nem szolgai alkalmbzkodas volt, hanem el6re-
torés« és Gybry Janos Hugo-konyvében
egész fejezet foglalkozik ennek az egyre
felfelé {veld és harmonikus palyanak a magya-
razataval. lllyés, a kolt6, mennyivel meg-
gy6z6bben védhetné Hugo koltészetét azok
ellen, akik hazadjaban és masutt ma is csak
a nagy rétort latjak benne, ginyoljak &llando
ellentéteit, tllsagos fortissiméit, s koltdi
retorikdja mellett nem hajlandék észrevenni
az egyetemes nagy KoOlt6 egész valtozatos
mitiveszetét. Hugot, a kolt6t, Illyés tudna
valoban kedveltté tenni nalunk, nemcsak
olyan szép forditasokkal, mint az itt kozolt
Biinhddés is, hanem a hugoi koltészet részle-
tesebb értelmezésével, amelyet itt csak meg-
pedzett, azt is az utolsé lapon. Maguk a
jegyzetek tulajdonképp ey egész nagy torté-
nelmi s életrajzi Hugo-tanulmanyt potolnak -
kotetrél-kotetre kisérik a kolté palyajat és
fejlédését, tiizetesen elemzik mindegyik kitet
lényegét, mindegyik vers jelentdségét s
pontos magyarazatot adnak a magyar olvasé
elgtt homalyos, tobbnyire politikai célzasok-
r6l — ez pedig nem konnyt feladat, mert
némelyik koltemény (igy a Vdlasz egy vdd-
iratra vagy az Irds 1846-bdl, az el6bbi Gaspar
Endre, az utébbi Szabé Lérinc mindennemii
nehézséget legyliré mesteri forditdsdban)
valosagos szivedéke a nemzeti maualtra, a
korabeli eseményckre, az irodalmi nevekre
¢s mivekre vald hivatkozdsoknak. Anndl
nagyobb e jegyzetek eléggé nem hangstilyoz-
hato érdeme, hogy majdnem hdrom siiriin
és apr6 betiivel nyomott ivben, a legszigo-
ribb pontossaggal s a legodaadobb részle-
tességgel magyardzzdk az olvasonak a leg-
kisebb nehézséget, a legrejtettebb utalast,
csakhogy minden vildgos és élvezhetd legyen
e versekben, s csak aki maga is foglalkozott
mar a jegyzetkészités szerénynek, masod-
rendiinek tetszhetd, de oly jelentékeny mun-
jegyzeteinek bamulatos akribidjat, minta-
szerli megbizhatosdgat. Legfeljebb azt az
észrevételt flizhetnénk az egeészhez, hogy
talan inkabb politikai, mint irodalmi jegyze-
tek, s hogy nem mindeniitt s nem eléggé



hivjék fel a figyelmet az egyes »nagy« Hugo-
versek tisztan koltéi szépségére: igy az
Olimpio-vers, a romantikus koltészetnek a
lamartine-i 76, a musset-i Emiék s a vigny-i
Pdsztor hdza mellett talan legmagasztosabb
terméke, az adott keretek kozGtt is némileg
tobb szeretetet, tobb megjegyzést érdemelt
volna. S mind az olvasé, mind a jegyzetek
csak nyernének egy barmily révid életrajzi
és kortablazattal, amely nemcsak a verscket
vilagitand meg erGsebben, hanem a jegyze-
tekben rejl§ s eléggé nem értékelhet targyi
elmélyedést és késziiltséget is. Kilon kis
fejezet foglalkozik, a jegyzetek keretében,
Hugo magyarorszagi hatasaval; ezen a té-
man jelenleg egy fiatal irodalomtorténésziink
is dolgozik, s remélhetd, hogy e hatds minél
alaposabb feltdrdsa mindenképp novelni
fogja nalunk Hugo ismeretét és kedveltsé-
gét. S végiil mind a jegyzetek, mind maga a
bevezetés tobbszor is tesznek emlitést a
francia burzsod kritikdnak Hugéval szemben
tanasitott elutasito, sGt becsmérld magatarta-
sar6l : nem tulzas ez? Hugolnak, igen termé-
szetesen, életében is, azota is- voltak ellen-
felei és ellenségei — de ezek vagy személyes,
netaldn politikai sikon tdmadtak, vagy pedig
ujabb és mulandébb esztétikdk nevében —
mig a komoly kritika, az »egyetemi« éppugy,
mint a szorosabb értelemben vett »irodalmi,
mindig ébrentartotta és tartja Hugo nagysa-
ganak tudatat, Hugo miiveinek szeretetét.
Bizonyos, hogy legiijabban Aragon igen sokat
tett Hugoért, egyrészt Hugo-tanulmanyaval,
egyidében egész kis tabora van ma is azok-
nak az idfsebb vagy fiatalabb iréknak,
kritikusoknak és irodalomtorténészcknek,
akik sokszor kizaro6lag csak Hugoéval foglal-
koznak, kiadjak ismeretlen mdveit (mint
példaul Henri Guillaumin), djabb és tjabb
tanulmanyt vagy életrajzot irnak réla (mint
nemrég André Maurois), felajitjdk darabjait
(mint Jean Cocteau vagy Jean Vilar) s
kritikai kiadasokkal segitik el jobb isme-
retét (mint Maurice Levaillant, mint Paul
Berret, mint Joseph Vianey, vagy a mar-
mar legendas, nemrég elhalt Cécile Daubray,
aki egész életét Hugo miiveinek szentelte).

Par szot csak a forditasokrol, a kényv
tulajdonképpeni lényegér6l és létjogarol.
Semmi sem kényesebb, mint egy koltd, egy
miifordité munkéajat birdlni — mert hisz,
versforditasrél 1évén sz6, nemcsak a »hidsé-
get« kell szambavenni, hanem a vers egész
anyagit s megfoghatatlan hangulatat, értel-
mét és zenéjét, jelentését és lendiiletét.
Nem tisztelhetjiik eléggé a hii és jo muiifor-
ditokat kockazatos, vakmerd, szinte lehetet-
len véallalkozdsukért, s az irodalmi életben
alig van nehezebb, hélatlanabb és tisztelet-
reméltobb  foglalkozds — féképp, ha kell§
hivatassal, oOntudattal, elmélyedéssel és

szeretettel mivelik. Ha egy forditas sike-
riiltnek tetszik (s melyik az, teljes mérték-
ben?), minden érdem az eredetié ; ha viszont
szitrkének, semmitmondénak, minden géncs
a forditéé! S tegyiik hozza, hogy Babits
sokat idézett paradoxona, amely szerint
nincs magyarabb ko1t6, mint az idegen kolték
forditoja, mert hisz 6 csak a magyar olvasok-
nak, csak miagyar nyclvteriileten dolgozik,
nincs hijan minden igazsagnak. A miifordito,
a legjobb is, csak a maga népére, csak a
maga korara szamithat : egy-két nemzedék
elteltével még a legszebb forditas is avultnak
és jo, ha csak kissé »patinasnak« tetszik, s
egyetlen jovdtételt latok, a mdfordito érde-
méhez méltdt, ha — mint egy Svéajcban meg-
jelent francia versantolégiaban — a kor
legjobb versei mellett a legjobb muiifordita-
sok is helyet foglalnak, egy szinten, egy kotet-
ben az eredetiekkel! '

Mivel nem elemezhetjiik végig valamennyi
miiforditonknak valamennyi teljesitményét,
s mivel egy Radnéti vagy egy Szab6 Lérinc
amigy is diszére valna minden antolégidnak,
csak a leglijabb nemzedék miforditasait
szemeltiitk ki, azokbdl is minddssze kettdt,
egyrészt a versek szépsége miatt, masrészt,
mert ez a két miiforditonk — Nemes Nagy
Agnes és Kalnoky Laszl6 — vallalta az orosz-
lanrészt a Hugo-versek tolmacsolasaban.
Olimpio siralmdban (amelyet Kalnoky Laszlé
eltt mar Kosztolanyi is leforditott) meg-
vallom, méir a cimet sem érzem egészen meg-
felel6nek : a francia cim csak banatrdl,
szomoriisagrol beszél (tristesse), s a vers
egésze se siralom, inkdbb valami emelkedett,
kitartott és fenséges borongds-féle és ezt a
magyar atiiltetés, legaldbbis az els§ részben,
nem tudja mindig megvalésitani. A masodik
szakasz végsG sora példaul (»mi Gjsag ide-
lenn«) meglehetfsen vulgdrisnak tetszik a
francia »szent énekhez« képest; a hetedik
szakasz pedig — talan a siralomra valo
tekintettel — megtoldja egy-egy hangulatos
széval s feloldja Hugo tomor koltészetét
(nézte bdnatosan: Hugbénal csak »sokaige;
szegény almodozd: Hugoénal csak »estig
dlmodozott«) ; ugyanigy a nyolcadik strofa
végén (s igy kialtott az elkeseredetf : Hugdénal
vakkor igy kiadltott«). Az els6 nyolc versszakasz,
az egész koltemény nyitdnya, az eredetiben
sem éri el a kovetkez§ részek magassagat ;
de mikor a vers derekan a leirast felvaltja
a kolté kozvetlen aridja, mintha a magyar
tolmacs is egyiitt lendiilne fel a kdoltdvel,
4tveszi roppant lélekzetvételét.s a franciaval
versenyezve épiti, emeli a dallamot. Mind-
emellett itt is van egy sor, amelynek sokat
idézett, kdzmondéasossa valt szépsége hgy
latszik elkeriilhette a fordité figyelmét :

les grands chars gémissants qui reviennent
le soir.
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Ez a sor a francia alexandrinus és a hugdi
versmiivészet egyik legteljesebb diadala :
a legegyszeriibb szavak, a legtadgabb vers-
mérték s a valosag, a kép és a hangzés egyiit-
tesében egy falu egész napvégi hangulata
van mintegy foglyulejtve. Magyarul, sajnos,
ez nem sikeriilt, minden szbveghiség elle-
nére :

a mezdrél jove, nyikorgd szekerek...

Annal szebbek a kovetkez6 strofak, franci-
aul is, magyarul is ; itt éri el a fiatal Hugo
koltészete egyik magas cstcsat; a képek,
a gondolatsorok mind egyetlen melodia
részletei, szerelem, természet, emlék, mdalan-
désag, minden zenévé tisztul, s a forditd is
itt talal olyan gyodnydr( sorokra, amelyek
magukban is csodalatosak, de az eredetivel
Osszevetve még hiiségiikkel is telitik mar-
mar kibirhatatlan szépségiket :

legbensé éjjele kihalt sivatagat. .
Ily sor utan a kritikdnak nincs més mondani-
valdja a koszonetnél 1

Nemes Nagy Agnes (Kardos Laszlo
régebbi remeklése utdn) Az alvé Bodzt
forditotta, ihletetten, majdnem hibatlanul.
Ez a remek koltemény egy mitszdzadi
francia kolt6, igaz: Victor Hugo nyel-
vén,a primitiv népek koltészetének szinte

[ LLYES GYULA: OZORAI PELDA.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest 1953.

Nemzeti 0nallésdgunk kivivasa, népiink-
nek ma az élenjar6é népek mellé valé felzar-
kozasa sziikségképpen megkoveteli fréink-
t6l is mahoz vezet6 multunk igazi feltarasat.
Népi demokracidnk keresi Gseit. Ezért van
sziikség forradalmi és szabadsagharcos hagyo-
méanyaink miivészi Ujjaélesztésére. Ezért
frt Illyés 1848—49-r61 dramakat, filmet :
a Feltamadott a tengert és a 19-es Tandcs-
koztarsasagrol -Sandor Kalman. Mindharom
drama — a bemutatott torténelmi korszak
kiilonbozdsége ellenére is — ugyanazt az
emberformald szerepet tolti be: szabadsag-
harcos, forradalmir, kommunista el6deink
példajanak feltAmasztasdval neveli a ma
emberét, népiink és hazdnk szeretetére,
hdsiességre, forradalmi cberségre, az ellenség
gytiloletére, bator helytéallasra.

Olyan miivet irni, amely targyat a torté-
nelem egy-egy eseményéb(l, szakaszabol
meriti, — nehéz feladat. (Amint a tapasztalat
mutatja jolsikeriilt torténelmi dramat meég
nehezebb, mint regényt.)

Nagy mivésznek kell lenni annak, aki
egg' korszakot, annak embereit redlisan, a
mahoz szélva tudja megfesteni. Az irot
ezer mivészi csapda csalja. Modernizalni
akarja a torténelmet, 4t akarja festeni azt
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egész teljét megszolaltatja, s a fordit6 itt
egyszerre két vilagot, két stilust kell, hogy
tolmacsoljon. A magyar forditds els§ része
— egyébként az eredetiben is — kissé nehéz-
kes, majdnem nagyhangti, inkabb hugéi,
mint bibliai :

mert szép a fiatal, de a vén nagyszer(i
Ontetszelgéssel (bar
franciaul ez kdozvetlenebbiil hangzik).

Ugyanigy kevéssé meggy6z6 ez a sor:

s mindezek ideje az 6si dsidd
(francidul csak »igen régi idde).

De amikor megkezdddik az éjszaka és
Boaz 4lma, nemcsak a francia eredeti, hanem
a magyar forditds is egyszerre kiszinesedik,
zengést kap, s a gomolygd, roppant képek
magyarul is meginditéan szépek. Itt-ott
egy-két kis modernseg :

Es nem sejtette Ruth, hogy isten mire céloz
(francidul : »mit akar télec).

De az utolsé stréfaknak minden sora
tokéletes, minden megoldasa telitaldlat, s
legszivesebben idemasolnam az egész kolte-
mény befejezését, amely a nyar, az aratés,
az éjszaka és a termékenység egész Gskolte-
szetét magaba zarja. E két probardl, gondo-
lom, az egész kotet szintjét is lemérhetjik. ..

Gyergyai Albert

/

a ma szineivel. (Ezt teszik a harmadrangu
ir6k.) A mdltnak ilyen hamis, torz »mivészic
¢letrekeltésére semmi sziiksége sincs a jelen-
nek. Ez a megoldas épptligy nem szerencsés,
mint az ellenkez6je sem. Az tudniillik,
amikor az iré mesterséges kinai falat cmel
a jelen és a mult kozé, nem tekintve a miiltat
és a tegnapot a jelen szerves eldzményének,
olyannak, amelybdl kinétt a ma. (Ez a latas-
mod rendszerint azoknak az iréknak a sajatja,
akik »menekiilnek« a muiltba a »sivare jelen
el6l. Megallapithatjuk : az frénak nem sziik-
séges a torténelem lényegtelenebb tényeihez
kicsinyesen ragaszkodnia. Elhet és éljen is
het fontos torténeti tények elferditéséhez. A
miivész mutassa belényeges torténelmi esemé-
nyen vagy eseményeken tipikus és egyénitett
emberi sorsokon keresztiil a torténelem sziik-
ségszerliségét, a tarsadalmi mozgas iranyat.

Illyés Gyula ebben a szellemben frta meg
dramait. Nem modernizalta azt a kort,
amelyrdl frt és mégesak nem is ragaszkodott
a torténelem minden tényéhez. Illyés meg-
taldlta és megjelenitette a 48-as id6k lénye-
geébdl ered§ konfliktust. Jellemzd alakokon
mutatta be az osztidlyharcot, a nemzeti
harcokat és az ezekben résztvevék tetteit,



-gondolatait, érzéseit, sikereiket, kudarcaikat,
ezek okat, kovetkezményét miivészien kel-
tette életre. Igy tanitanak ma Illyés dramai
igaz emberségre, és ugy munkalédhat ki az
attorés a torténelmi talajbél a jelen felé,
mint ahogy Illyés csinalta.

Az Ozorai Példa nagy jelentfsége tobbek
kozott abban van, hogy a szabadsagharcnak
egyik nagy, kezdeti eseményét (a dunantali
ozorai parasztok hdsi kiizdelmét), Illyés
osszekapcsolja a 48-as id6k osztalyharcos
problémaival. A két problémanak ez az
egylittlatasa, egyiittabrazolasa nagy miivészi
feladatok megoldasat kivanta meg az {rotol.
Nem véletlen az, hogy Illyés nem 48 marcius
15 eseményeit dolgozza fel, hanem a jobbagy-
felszabaditas hatasat, pontosabban negativ
hat4sat. Az utdbbi sokkal nehezebb {r6i
feladat, dramai abrazolast kivan.

Az ir6 a mi korunkbdl szemléli 1848
eseményeit. Partosan, tudatosan mutatja
be azokat. Ennek megfeleléen alakitja
drdmdaja cselekményét, az egyes alakok
sorsat. Ennek megfelelfen valasztja meg
dramaja sziikebb korat,alakjait és a konflik-
tust. Hlyés egyike azoknak, akik a legjobban
ismerik 1848-49-et. (Petéfin keresztu] sze-
rette meg 48-at. Mar a Pet6fi konyvéoen is
biztos kézzel nyul 48—49 problémajihoz.)
Nem kétséges, hogy a felszabadulas utan
a torténelem marxista felfogdsa tovéabb-
fejlesztette benne a mualt helyes szemléletét.
Negyvennyolc irdi A4brazolasa jellemeken
keresztiil azonban az 6 feladata volt. Téméért,
targyért visszanyult a torténelembe, az abra-
zolds szellemé mar a maéé.

A jobbagyfelszabaditas, a jobbagyrendszer
felszamolasa csak az trbéres foldekre vonat-
kozott. Nem vonatkozott a jobbagyterhek
eltorlése a majorsagi foldekre, rétekre,
legelGkre, szll6kre, kertekre, erddkre. Illyés
dramaja azokat Aallitja kozépponti helyre,
akik tovabbra is huztak az igat, akikr6l a
shonatyak« megfeledkeztek, — az ozorai
sz6i6ket miiveld parasztokat. Ezek termé-
szetesen nem nyugodtak bele hatranyos
helyzetitkbe. Kezdték elfoglalni az "altaluk
telepitett szblGket. Az orszaggyfilés szeptem-
ber 15-i alése végil is kimondta a sz616-
dézsma eltorlését, és csak a sz6lédézsmaét.
Ez a hatarozat is lényegesen hozzdjarult
ahhoz, hogy a magyar parasztok nem
hagyték cserben Kossuthot, megmozdultak
a széles paraszti tomegek, megszervezték a
néphéboriit, a nemzet forradalmi, dnvédelmi
harcat. Ez az Ozorai Példa toérténelmi
anyaga.

Ennyibdl is 1athato, hogy Illyés mindkét
labaval a torténelmi valosag talajan all.
Am mégis valtoztatott »valamit« a torténelem
tényein. A nemzetgyiilési hatarozat csak a
sz6l6dézsmat torli el, mig a harmadik fel-

vonas negyedik jelenetében Perczel minden-
fajta dézsma és robot eltorlésérél beszél.
Miért valtoztatta ezt igy lllyés? Mindenek-
elftt azért, mert az ozorai sajatos helyzetet
igy tudta tipikus, orszagos helyzetként
érzékeltetni. (Kossuth ekkor jarja az Alfdl-
det, a nép fiai ezerszam csatlakoznak hozza.)
Mésodsorban azért, mert csak ilyen gyokeres,
mindenre kiterjedd hatédrozat sziintethette
meg a miiben a felfegyverzett parasztok
¢és a nemesek kozti ellentétet. Harmadsorban
azért, mert 1llyés ezt a drAdmat ma irta meg
és nem a Horthy-korszakban. Hogy ezt
megértessem felhozok cgy példat. Moricz
Roézsa Sandora eljut a lazadasig, csetleg a
paraszti forradalomig is, de nem jut el
olyan vildgnézetig, amely az osztalyharc
problémadit Ossze tudta volna kapcsolni a
haza tgyével. (Rozsa Sandor ugyan bedll
Kossuth seregébe, de otthagyja.) Es ez
nemcsak Moricz {r6i gydngéje. Hiszen Illyés
nagy miivén, a Pusztdk népén is végigvonul
ez az irdi szemlélet — éppen a pusztak népe
48-as Oseire valé utaldsokban —, hogy kar
volt, hidba vald volt az a paraszti hlsiesség,
az a helytallds Ozoréan is, mert a forradalom
és a szabadsagharc ugyis elbukott, é a
nemesek — még a haladé nemesek is becsap-
tak a parasztokat, megmaradtak a jobbagyi
allapotok, a feudalis viszonyok. Vagy Illyés
lirai verse, az Ozorai példa is hasonlé hangu-
latid. A Horthy korszakban Ozora példaja
nem lehetett altaldnos érvényd példa, csak
néhany ellenzéki csoport vigasza, példaja.
A felszabadulasnak kellett eljonnie ahhoz,
hogy a 48-as Ozora minden igaz magyar
hazafias, kemény helytallasra lelkesitd pél-
daja legyen. Illyés ma mar dramat tudott
irni Ozorar6l, mert megtaldlta azokat a
rokon vonasokat, amelyek a ma tarsadalmat
jellemzik, de amelyek mar csirdjukban
megvoltak 1848-ban. (Nincs ellentét vezetSk
és vezetettek, orszaggyiilés és nép kozott.)
Es ez nem torténelemhamisitas. fgy lehet
igazi torténelmi kapcsolatot 1étesfteni a mult
¢és a jelen kozott.

Ilyés Gyula az akkori hazalazadé, mostoha
gyermekeibdl, a haza iigyéért, a nemzet
szabadsagaért életiiket is aldozni kész haza-
fiakat formalt. Ennek a szép {réi feladatnak.
a lényegében helyes megvaldsitdsa az Ozorai
Példa sikerének titka. Dramat {rt és nem re-
gényt. Ez szitkségképpen megkoveteli téle,
hogy ne 48 kovetkezményeinek lassii, foko-
zatos, mennyiségi felhalmozédasat mutassa
be, hanem azt a pontot, ahol a kovetkez-
meények tettekben nyilvanulnak meg, ahol
a mennyiségi novekedés Atcsap mindségi
ugrassa. Ezért abrazolja Illyés a nép életének
felmagasodo szakaszat Ozoran, a »Titkdrcsos«-
hegyen. Azt a szakaszat, amikor birtokukba
veszik munkéjuk gyiimolcsét a sz6l6t, eltd-
volftva a kastély urait és bérenceiket.
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Ez a tarsadalmi dsszeiitkozés alapja a
dramai Osszeiitkozésnek. A sz6lomunkasok,
a juhaszok és a kastély urai kozdtt 1évd
kontliktus igy osztja két taborra a szerepld-
ket. Illyés azt a dramai pillanatot siiriti
sikerrel dramai csomopontta, amikor az
elnyomottak mar nem akarnak, a kizsakma-
nyolok pedig mar nem tudnak a régi médon
éini.

A foldesitr kornyezetét és a parasztokat
az ir6 egymystol nem elszigetelten abrazolja.
Azért nem, mert a fent vilaganak a valsagat a
valdsagban és a dramaban is a lent vila-
ganak a forrongasa idézi eld. Illyés meg is
talalja a mdvészi médot ennek megvaldsi-
tasara. Szatirikusan leplezi le a nép szine,
a nép itéldszéke eldtt a kastély urait. Ennek
az 1r6i szemléletnek fontos dramaturgiai
kovetkezménye van. lllyés kihozza a herce-
géket a kastely négy fala koziil és a parasztok
elé viszi. fgy az ozorai parasztok tandi
mindannak, ami a hercegékkel torténik.
Az Ozorai Példiban a parasztok képviselGi
sziinteleniil, minden szinben jelen vannak.
Az iré6 a parasztok el6tt a népnek mutatja
meg az urak alkalmatlansagat, feleslegesse-
gét, sOt veszélyességét. Igy adodik a szerzd-
nek arra lehetdség, hogy a két tabor kozti
dramai Osszeiitkdzést egyszerre, egy helyen
és id6ben jelenitse meg. (Gondoljunk csak
az ispan és BorcsOk oOsszettizésére az elsd
felvonasban, majd Borcsok és a herceg
Osszeittkozésére a masodik felvonasban, és
a néppel azonosuld Csap6, majd Perczel,
és a népet elaruld Gorgey Osszecsapasira a
harmadik felvondsban.) Ezek az (sszeittkozé-
sek a parasztok szemelattara, s6t egyenesen
a parasztokra tamaszkodva folynak le.
Ilyen meggondolasb6l alkalmazza Illyés a
dramai véletleneket is. Ime egy példa.

A hercegék véletleniil keriiltek a »Titkor-
csbs«hegyre a sziiretelni akaro parasztok kozé.
(Amint az elébb kifejtettem, Illyés tudatosan
ragadja meg ezt a »véletlente.) Ok feltiinés
nélkiil el akartdk kerilni a falut. Bolléné a
hercegség kozeledtekor ezt mondja : »Vilag-
életemben nem  jott kozénke. Valoban.
Az a »véletlen, amely kicsalta a hercegéket
kastélyukbol nem mas, niint a haborus ¢és
forradalmi valsag sziikségszertiségének meg-
jelenési modja.

Az iré mivészi célja az ozorai parasztok
forradalmi dntudatra ¢ébredésének, hazafiakka
valasanak, a nemzeti egység megteremtdinek,
Csap6é és Boresok fejlodésének clhihetd
abrazolasa volt. Ez az ir6i cél hatarozza meg
a drama szerkezetét, cselekményét. Vizsgal-
juk meg most azt a kérdést, hogyan sikeriilt
Hlyésnek dramajat szakadatlanul fokozddo
hatdstiva tenni, és azt: megvan-e az Gssze-
fiiggés a harom felvonds kozott?

Az els§ felvénasban az ozorai parasztok
latszolag csak a sziiretre készidnek, igaz,
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nem akarmilyen sziiretre. Nem is sejtik,
mennyit kell majd harcolniuk a dézsma-
nélkili sziiretért. Ellenkezésiitk azonban las-
san-lassan lazadassa, majd Borcsdk hatasara
forradalmi tetté érik. Az els§ felvonas
dramaisagat az a fesziiltség hatdrozza meg :
sikeriil-e Borcsoknek a parasztok egészét a
kastély urai ellen harcbavezetnie. BOrcsok-
nek a miikodése nem talajtalan, de nem is
biztosan megalapozott. Nem talajtalan, mert
a lazadas hangulatdban jelenik meg, de
nem is biztositott, mert az ozorai parasztok
ingadozOk, félénkek. A parasztoknak ezt a
kett6s harcat Illyés jol tudja érzékeltetni
az egyes jelenetek hangulati hullamzasaval.
Ugyanis az ispdn fenycgetésére az ozorai
parasztok elhtizédnak Borcsok melldl, magara
hagyjak, csak akkor 1¢pnek fel Borcsdk melle,
aniikor az glnyosan beszél a kutyaszoritoba
keriilt urakrol. Borcsdk igazaban akkor nd
nagyra, énbizalma és tarsaiba vetett bizalma
is csak akkor tér vissza, amikor maga
mellett, maga mogitt tudja a parasztokat.

Mar az els6 felvenasnak, de méginkabb a
masodiknak mélyen jelképes, igaz értelme
van. A nemzetaruld, ellenséggel cimboralo
hercegék futnak, menekiilnek, mig a parasz-
tok ragaszkodnak otthonukhoz, maradnak,
helytallnak nemcsak a belsd, de a kiilsg etlen-
séggel szemben is.

A drama cgyes felvonasain beliil is bizo-
nyos tagolds, szerkezeti beosztds vehetl
észre. Az elsd felvonas hatodik jelenetében
megtorténik az Osszetiizés az urak, az ispan
¢s Borcsok kozott, de a parasztok aktiv
részvétele nélkiil. Ennek a felvondsnak a

tizenkettedik jelenetében, a végén, a parasz-

tok mar BoresOk mellé allnak. Ezt a felvona-
son belili tagolast természetesen a parasztok
fejlédésének hiteles bemutatdsa szabta meg.
A masodik felvonas els¢ fele a szabad sziireti
munkat, masodik fele az ozorai parasztok
onvédelmi harcat jelenfti meg. Szerkezeti
szempontbdl ¢és az cszmei mondanivalo
szempontjabdl is indokolt, hogy az {ré hat
jelenetet szenteljen a szitreti munkasidill
bemutatasanak. Nem teljesen helyes Molnar
Miklosnak az az allaspontja, hogy a hosszi
sziireti rész a cselekmény févonalat nem viszi
clébbre. El6bbreviszi a cselekmény févonalat,
mert itt alakulgat a parasztok jelleme.
Tudniillik a parasztoknak kellemesen szokat-
lan az 1j, urnélkili élet. Nem latjak azt
(Borcsok kivételével), hogy ez az 1ij helyze-
tiik sziikségszerii kovetkezménye elGbbi
bator tettitkknek. Pl. Dékany az iménti nagy
harcrol igy nyilatkozik : »Jo kis verekedés
volt«. Lényegében a sziiret alatt ismerik fel
fokozatosan, hogy ez a sziikebb ozorai haza
mostmar az ovék, s6t csak az ovék. Enélkiil
a felismerés nélkill Borcsok kés6bb nem
tamaszkodhatna az ozorai parasztokra.
Eppen a sziiretel§ parasztok fejlddésének a



bemutatdsa nélkal és ennek atugrasaval
vagy elnagyolt, rohan6 bemutatidsaval a
parasztok hosi helytallasa nem lenne indokolt,
hiteles. Kivaloéan kifejezi itt a szinpadi
fesziiltség az eszmei mondanival6t : a szabad
szfiretnek ©riil6, tancolé parasztok vidam
életébe dorog bele az ellenség agytija. A parasz-
tok hési helytallasanak a hitelessége végett
volt szitksége Illyésnek a hat békés sziireti
képre. Hogy Illyés — kiléndsen a masodik
felvonas elejét nem tudja igazan dramaiva
tenni, annak oka a szerelmi konfliktus
talzott idillesitése (Borcsok eltavolodasa
Zsofitol és vonzodasa Rozikahoz), amely
szép, de dramaiatlan epikus, s6t lirai mellék-
vaganyra tereli a cselekmény f6vonalat.
Es ebben — ha erte gondolt — igaza van
Molnar Miklésnak.

Nagy a fesziiltség akkor is, amikor a
parasztok harcolnak kezdetleges fegyverek-
kel. Vajjon sikeresen tudnak-e helytalini?
Am a helytallds sikeressége a csel, a csiny,a
parasztifurfang, a megtévesztés kovetkezmé-
nye.EsIllyésitf akonnyebb megoldast valasz-
totta, mertcsakilyenfelemasan érzékeltette a
parasztok hlsiességét. Az ellenség ellen vonuld,
kapakkal, karokkal felszerelt parasztok hero-
izmusa nem valt ki a néz6ben, olvasoban
egyértelmii hatast. Meginditd, de kissé
humoros is ez a hisiesség, és egy kis titlzassal
hOskddésnek hat. Gydzelmiik erkolcesi faj-
stlya tulsdgosan konnyti. Ezért nevet maga
Csapd is az eseten, és ezért nevezi sikeres
Nagyidanak. A parasztok masodik fegyver-
fogasanak, amikor Csapdé mellettitk all és
Borcsok vezeti dket, — a hatdsa mar egy-
értelmii.

Csapoék megjelenésével a fesziiltség
tovabb fokozodik. Hisz a parasztok még nem
tudjak megkiillonboztetni az urat az stirtole,
Fesziilt a hangulat, mert a nemzeti egység
megteremtése forog veszélyben.

Boldizsar Ivan Irodalmi Ujsagban meg-
-jelent kritikdjaban azt kifogasolja, hogy a
haza iranti paraszti kozombisség tudatos
aktiv hazafisdggd hirtelen valtozik at, és
ezt az atmenetet csak Csapo dikcidja helyet-

. tesiti. Ez az allitas szerintem téves. Azért
helytelen, mert a parasztok nem voltak kézém-
bosek Ozorat illetéen, 6k csak az urak haza-
javal szemben voltak kozombosek. Hiszen
lattuk, hogy a parasztok mar akkor meg-
védelmeztek Ozorat, amikor még Csapo
meg sem jelent, madris hazafiak lettek.
Ennél a kérdésnél Gimes Miklés Szabad
Népben f{rt kritikdja tapint a lényegre:
»lllyés a parasztokban szilletd 1 érzést,
a hazafisdgot a régi érzésbdl, a parasztok
régi tulajdonsagaibél, bontja ki.« Lathato,
hogy Csap6é dikcidja nem »helyettesitic,
hanem el6segiti a parasztok Ontudatosoda-
sat, tovabbharcoldsukat. Hitelt adnak Csapé
szavainak, mellé allnak, mert t6le is hasonlét

hallanak, mint az elébb Urogit6l, Tengoli-
t6l.

Egyes kritikusok szerkezeti lazasagként
emlitik, hogy a harmadik felvonds nincs
szervesen Osszeflizve a masodikkal, és ennek
okat a nemesség két tipusa kozti mechanikus
ellentétben latjak. Masok szerint a konflik-
tus megoldédik mar a masodik felvonas
végén, és a harmadik felvonasnak mar uj
konfliktusa van. Boldizsar Ivan azt fejtegette:
Illyés nem készitette el6 a harmadik felvo-
nast, mert »a néz6 mas Gorgeyt var, mint
aki a szinpadra lép« és mert Perczel a harma-
dik felvonasban »Deus ex machina«ként
jelenik meg. Ezek a kritikai észrevételek
szerintem nem helytallok. Perczel meg-
jelenését és funkcidjat elGkésziti az ir6 gon-
dosan mar az elsé felvonasban, de a masodik-
ban is. Tobbszor térténik utalas, hivatkozas
Perczelre. A parasztoknak igazsagot szolgal-
tatd Perczel szinrelépése a nézé és olvasd
régi varakozdsanak teljesedése. Ugyanez
vonatkozik Gorgeyre is. Illyés mar a masodik
felvonasban érzékelteti masok szavaival a
harmadik felvonasban szinrelépd Gorgey igazi
szandékait. Ezért tekint az olvasé e két
torténelmi alak szinrelépésére és Ossze-
csapasara olyan nagy vdarakozdssal. Ha
Illyés 1848-bol csak a parasztoknak ezt
a foldfoglalo tettét akarta volna bemutatni,
akkor akdr az els§ felvonds végén be is
fejez6dhetne a drama, és akkor nem is lenne
drama. Illyés nem csak ezt akarta. Az § iroi
célja azoknak a parasztoknak a bemutatasa
volt, akik felismerik: nem elég a foldrél
elizni a bels§ bitorlokat, azt meg is kell
védelmezni a kiilsé ellenség ellen, éspedig
nemcsak Ozora mellett, hanem az orszag
barmely részén is. Ez a felismerés csak a
harmadik felvonas végén kovetkezik be. Az
ozorai parasztok igaz mar a masodik fel-
vondsban megkapjak a megvédelmezett 6l-
det. De csak Csapdtol, mert ez csupan az 0
egyéni igérete. Torvényessé ez a lépés csak
a harmadik felvonas végén valik.

Csap6t és Hettyeit is varatlanul éri a
harmadik felvonds nagy oOsszeiitkfzése. Ok
nem szamitanak erre. Am a nézd, az olvasé
ezt varja. Még Borcsokdt is varatlanul éri
Gorgey magatartasa. A szerepl6k tgyszolvan
mindannyian mast varnak, mint ami bekd-
vetkezik, a nézé azonban tisztan latja a
megoldas felé futd szalak utjat. Ez a drama
lényege.

A parasztok jussarél a dontés a harmadik
felvondsban dol el. Ebb6l vilagos, hogy a
harmadik felvonas konfliktusa azonos az
el6z0 kettGével. (Ha 11j volna, akkor valéban
szerkezeti lazasagrdl beszélhetnénk.) Itt is
az ozorai parasztok és nemesek kozti konf-
liktusrél van sz6. Az mellékes, hogy ez vagy
az a konzervativ nemes (I—II tiszt, Gorgey)
még tiszti vallpantos katonazubbonyt is
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visel. Azonos a konfliktus, csak kiélezettebb.
Ezt az is alahizza, hogy a kezdeti cllenség,
a hercegi kornyezet visszajott és kezdi
magat ujra hazigazdanak érezni Ozoran.
Nem uj a konfliktus, mert Gorgey paraszt-
ellenes egységet akar teremteni a tiszti-
karban a hercegékkel vald osztalybéke, sot
szOvetkezés alapjan. Nem 11j a konfliktus,
mert Csapd a tiszti zubbonyban is a
parasztok iigyét védi. Nem aj, mert Gorgey-
nek a fold és a haza kérdésében elfoglalt
allaspontja egy alaknak kétféle, de lényegé-
ben azonos megnyilvanulasa. Annak ellenére
azonban, hogy a konfliktus ugyanaz mind-
harom felvonasban, hogy az addig nem
szerepld két alak, Gorgey és Perczel szinre-
I¢pése az olvasét nem éri varatlanul, hogy a
drama tarsadalmi magjat tekintve mély
kapcsolat van a harom felvonas kozott,
van bizonyos formai valtozas a két utolso
felvonasban. Mégpedig az els§ és a maso-
dik felvonas dramai Osszelitkdzései, csatai
helyett, a harmadik felvonasban inkabb
csak szocsataknak lehetiink szem- és fiiltandi,
lassitott cselekményt vehetiink észre, hosszi
dialogusokat hallhatunk. A harmadik fel-
vonasnak ez a formai eliitése az els6 kettétdl
szokatlan az Ozorai Példanal, emlékeztet a
Faklyalang, ott igazan dramai -szocsataira
(a harmadik fclvonas ebbdl a szempontbdl
akar a Faklyalang cls6 felvonasa is lehetne),
mig itt valdjaban epikus vonalra tériti a
drama cselekmenyét.

Csap6 igazi nemzeti egységet teremt a
parasztokkal a nemesek egy része nélkiil is.
Persze elGszor nem igy képzeli. Gorgeyt,
a tisztikart, sGt egyizben a hercegéket is meg
szeretné nyerni a parasztok figyének. Gorgey
viszont Csapot szeretné a parasztoknak tett
igéretétdl eltavolitani. Borcsok a harmadik
felvonas nagy jelenetében keriil szembe
Gorgeyvel a felfegyverzett parasztokra ta-
maszkodva. llyen helyzetben keriil aztan sor
arra, hogy a nemes tisztek két taborra osz-
Ianak. Vilagos, hogy itt nincs mechanikus
ellentétrél sz6. llyen helyzetben mindenki-
nek 4llast kellett foglalnia : vagy a néppel
tart ¢és igy biztositott a haza megvédése,
vagy pedig a nép ellen fordul. Sokaig ingadoz-
ni ilyen kiélezett politikai helyzetben lehetet-
len. 1tt a nemesség valaszat el6tt Allt.
Kiilonben a nemesség hazafias, de a fold-
kérdésben konzervativ képviseldje meg-
taldlhaté a drdmaban, a I11. tiszt alakjaban,
aki latva a kozelgd vihart igy adja at a
kardjat : "Nekem meg elég volt mar a viszaly.«

Lattuk, hogy az elsé felvonas végén a
parasztok tulajdonukba veszik jussukat.
A masodik fel'onds tigy fejezddik be, hogy
ezt a jusst egyediil, majd Csapdéékkal kbzdsen
1édelmezik meg. A harmadik fel' onas 1é-
gén a parasztok készek mar megvédeni
Bécs alatt is Ozordt, Perczel vezetésével.
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Ez a mértani sor-szerii fokozads teszi egy-
ségessé a drama harom felvonasat, teszi zart-
t4d a drama szerkezetét.

Nézziik meg most a dramat az alakok
elrendezésének szempontjabdl. Ennek vizs-
galatandl természetesen megallapithatjuk
a szerepldk »értékrendjéte, és az egyes
jellemek fejlddesét, fontos tulajdonsagait
is. 1llyés abrazolasi anyaga logikusan cl6-
irja, hogy egyes alakjainak kozépponti
vagy mellékszerepeket juttasson. Nyilvan-
vald, hogy azokat az alakokat kellett el6-
térbe allitania, kozpontba helyeznie, akik
tudatosan reagaltak a torténelem esemé-
nyeire, akik minden idegszalukkal atélik
a torténelem, 1848 nagy oOsszeiitkdzését és
féként, akik mindkét keziikkel, esziikkel,
szivitkkel résztvesznek a koniliktus- végig-
harcolasaban.

Illyés draméjanak nagy erénye éppen az,
hogy az egyes alakokat a maguk helyén, a
kivant idében és szerkezetileg is, tudatos-
sagi fokuknak megfcleléen, szerepelteti.
Vegyiink két alakot a dramabdl : Hettyey
és Bolléné alakjat. Hettyey megérzi a tor-
ténelmi valtozasok jelent0ségét, az elmélet
és a gyakorlat helyes kapcsolatat. Latja a
»megszemélyesedette, valtozast hozé nagy
id6ket. Hettyey a torténelmi események
tudatos latasa folytdan emelkedik kornye-
zete f0lé szerkezetileg. (Lasd Hettyey és
Lénart parbeszédét.) Bolléné ebbdl a szem-
pontbdl teljesen ellentétes jellem. Nemcsak
testileg hibas, siiket, de az cseményekkel
szemben is vak. Egyszerfien nem érti, mi
torténik koriilotte. Az els§ felvonas végén
nem érti meg »hova siet« a herceg és kornye-
zete. Bolléné tajékozatlansagat az Ir6 ked-
ves humorral legjobban érzékelteti a harmadik
felvonds végén. Nem érti, hova mennek,
miért fogtak fegyvert Ozora parasztjai.
Ugy gondolom, Hllyés Gyula helyesen
jart el, ha ilyen végleteken keresztil is,
de bemutatta azt, hogy nem mindenkiben
tudatosodnak egyforman a torténelem nagy
eseményei.

Hettyey a tudatos alak, s mégsem G ¢és
meégesak nem is Csapdé a drama kozponti
alakja. Miért? Azért, mert lllyés dramaja-
ban a nép, az ozorai parasztok forradalmarra,
hazafivd valasat abrazolta. Azt mutatta,
be, hogy a nép egyszeri fiai, ha nem
is mind, de legkivalobb képviselSi elérik,
s6t tal is haladjak azt a tudatossagi fokot,
azt a tisztanlatast, amellyel az intel-
lektualis hazafiak rendelkeznek. Eppen
azaltal, hogy a parasztok sajat bdrikon
érzik, észreveszik a nagy torténelmi valto-
zasokat, ami benyulik mindennapi életiikbe
¢s amihez kozvetlen koziik van. Ezért
Borcsdk Jozsef a drama kozponti hlse és
nem Csapo.



Ennek az irdi latasnak, célnak dramatur-
giai kovetkezménye az, hogy Csapé az
elsd felvonasban a »Tiikdrcsose-hegyi parasz-
tok kozé csak egy véletleniil sietve szinre-
1ép6 és abban a felvonasban maris tavozé
alak. Az persze, hogy Csapo megnd, kimagas-
lik a tobbi nemes tisztek Kkoziil, fontos
szerepe kovetkezetes végigharcolasanak, jel-
leme fejlédési logikajanak és végérvényesen
a parasztok mellé allasanak a kovetkez-
ménye. A miivészi éppen az Csapd és
Hettyey jellemének, fejlédésitknek a bemuta-
tdsaban, hogy olyan helyzet, valaszat,
dilemma elé keriilnek, amelyet végérvényesen
vagy jobbra, vagy balra Kkell elintézni.
Csap6 ¢és Hettyey ugrasszeri emelkedése,
nagy kimagasodasa akkor kovetkezik be,
amikor a parasztok iigyével azonositjak
magukat, mert csak ennek &ran nyerhet-
ték meg a parasztokat a haza {igyének és
teremthették meg az igazi nemzeti egységet.
Csapé akkor latja meg Gorgey igazi arcat,
amikor felfedezi: a parasztok 10ldkérdése
bsszefonddik a parasztok felfegyverzésének,
a néphaboriinak a kérdésével. Persze
Csap6 jellemében ez a valtozds csak késébb
kovetkezik be. Eldszér mindenkivel Ossze
akar fogni, még a herceggel is. Ezért idvozli
vhazafiui szivvel« 6t. Csapld el8szor hisz a
nemesség egésze hazafiassagaban.Csak késGbb
ismeri tel, hogy az arisztokracia nem tdrddik
a hazaval, és ugyancsak késébb latja meg
azt is, hogy a nemesi tisztikar egy része
viszont nem tor6dik a parasztok jogos
kovetelésével. Mindkét felismerés varatlan
szamara. Csaplt vératlan helyzet. elé allitja
az ozorai parasztok hdsiessége is. A masodik
felvonasban a parasztok hdstettének a
hatdsa 6t el6szor nem a parasztok iigyének,
de hdsiességitknek az elismerésére készteti.
Fokozatosan ismeri fel, mit védelmeztek
azok olyan hdsiesen. gy valik parasztok
iranti rokonszenve aigyiik, helyzetiik irdnti
rokonszenvvé. Csak rokonszenvvé hangsulyo-
zottan és akkor még nem osztadlykorlatain
tullépd forradalmi, demokrata magatartéssa.

Csapd befolyasoljaa parasztokat, Borcsokot,
de a parasztok ¢s Borcsok méginkabb ala-
kitjAk Csap6 jellemének fejlédéesét. A két
alaknak ezt a szoros kapcsolatat, egymasra-
hatasat nem hangstilyoztdk az Ozorai Példa-
r6l megjelent kritikdk. Pedig a drama
szerkezeti felépitésének s eszmei mondani-
valéjanak ez a gerince. Ennek a kolcsdnds
hatasnak a figyelembevételével elkertilhetd
lett volna az, hogy ne csak egyoldaly,
Borcstkre valé befolyast keresstink Csapdndl,
hanem a fontosabbat: Borcsok jellemfor-
malo erejét Csapora. Csak a feliiletes olvaso
és néz6 nem veszi észre, hogy Csapé inga-
dozik még a parasztoknak tett igérete utan
is. Vivodik tettének helyességeét illetGen.
Hisz tegnap még konzervativ volt. Hogy

mennyire nem lat tisztan az osztalyharc
és a nemzet kérdéseiben, arra jellemzd ;
ki akarja békiteni Borcsokeket a herceg-
gel is. Borcsok hatasara kovetkezik be
Csap6 jellemében ugrasszertien emelkedés,
emberi felemelkedés, az 6 hatasara valik
Csap6 mas jellemmé a végén, mint az elején
volt. Csap0 nagy torténelmi egyéniséggé
éppen azért tud n6ni, pozitiv szerepe abbol
fakad, hogy a parasztok iigyével azonositja
magat. lgazi taldlkozdsa Borcsokkel, *

parasztokkal csak az utols6 felvonasban
torténik meg. Csapdé Borcsoknél vilagosabban
latja a nemzet Onvédelmi harcat. Borcsok
el6tt tiszta a kép a parasztok osztalyharcat,
forradalmat illetGen. KOlcsdnds meggydzésiik,
egymas tgyéhez valé felpmelkedésiik kellett
ahhoz, hogy mindkét {igyet elvalaszthatat-
lanul magukévé tegyék, és egyszerre mind-
kett6ért harcoljanak.

Mivel Illyés a nép fejlddését mutatja be
48 oktoberében, amikor a parasztok forronga-
nak,deamikor a nemzet dnvédelmiharca sziik-
ségessé tette a széles tomegek mozgositasat,
ez valosaggal elfirja szdmara azt, hogy
fGalakja ne nagy torténelmi egyéniség,
hanem a nép egyszerd fia legyen. Ebben a
draméban a torténelmi valésagban is meglévé
nagy személyek sziikségképpen csak mellék-
szerepet kapnak. (Perczel, Gorgey). A Fak-
lyalang éppen az abrazolt masfajta torténelmi
helyzetnek megieleléen mar mas alak-
valogatést, szerkesztést kivant. Itt az utolso
pillanatokban mar hallatlanul megn6é a
nagy egyéniség donté meghataroz6 szerepe.
Ezért van a koniliktus a Féklyalangban a
népre tamaszkodd kovetkezetes politikat
folytaté Kossuth és a nép- és nemzetaruld
Gorgey kozott. Ennek a valosagos torte-
nelmi koniliktusnak megjelenitése Kossuth
és Gorgey kozéppontba helyezése nélkiil
lehetetlen. Itt mellékalak Jozsa és Molnar
Ferdinand. A masjellegd térténelmi kon-
fliktus Aabrazolasa az Ozorai Példanal el6-
frja, hogy ott f6alak legyen Borcsdk ¢€s
Csapd, és mellékalak Gorgey ¢és Perczel.

lllyés Gyula Borcsdk alakjdban meg-
mutatta az egyszerfi hdsi jellemet, hdsies-
sége teljes kibontasaval. Borcsokben a hési
magatartds lehetdségként megvolt azel6tt
is, de valdsagga ez csak a forradalmi helyzet
altal valhatott. Borcsok kivételes egyéniség,
jol egyénitett jellem az ozorai parasziok
kozott. De csak részben més, mint Ozora
tobbi parasztjai. Ert a sterelésheze. Jobban,
tisztdbban latja a teendfket, nagyobb az
Altalanosité és felfogé képessége, mint a
tébbi parasztoknak. Illyés Borcsok alak-
]énak a kiemelésével, kozéppontba helyezé-
sével azt érzékelteti, hogy ilyen hdsiesség
tomegesen ¢l a népben hogy sokan ilyen
hési fellendiilés nélkiil élik le életitket, mert
nem adddik alkalom, amely meghozna
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igazi értékeik -teljes kibontakoztatésat.
Borcsdk ugyanazt cselekszi a paraszti for-
radalom érdckében, amit Csap6 a szabadsag-
harc figyéért. Maguk mellé allitjak a népet.
O mar akkor a parasztok vezetdje, amikor
még Csap6 nem is. hatott ra. Csap6tol
szinte fiiggetleniil valik hazafiva. Borcsok
fejlédése a nép fejlédése magasabb fokon,
a drama elején meg hasonld a tobbi pa-
rasztokhoz, a végén a parasztok mar rd
hasonlitanak. Két tulajdonsagban azonban
magasan folottik all: bator és tudatos.
Az ozorai parasztokra jellemz(: — Bor-
csOk kivételével — bizalmatlansag az urak-
kal szemben, tanacstalansag a tettek idején,
ingadozas, a gyors csclekvést kivand hely-
zetekben. Eletitkben beallott valtozasokra
kdzvetlenil és 0sztOndsen reagalnak. Gyors
tajekozodasukat megneheziti elnyomott-
saguk. Azt sem tudjak, mi a haza. Bendegh
osszetéveszti a hazat a hazzal. Dékany nem
érti, hogy a kiraly hogyan lchet ellenségiik.
Urakat vadol6 szellemi elmaradottsaguk-
nak mélypontja a zaszléjelenet. Idegen
nekik a nemzetiszinil zaszlo. Am egyesek
kozulitk mar tajékozottabbak, »vilagla-
tottabbak«. Kiilonosen a juhaszszerepldk. Gon-
doljunk csak arra, hogy Tengtli késziti
el a zsdkmany és hadifoglyok listajat.
A hercegi taborra jellemzé a nagyfokn
hazafiatlansag, a kivaltsagukhoz vald gor-
cs0s ragaszkodds s az 4j helyzethez valo
alkalmazkodas. A hercegi kornyezetnek min-
den egyes alakja jol egyénitett aljas jellem,
akiknek megvan a sajat kiilon funkcioja a
dramaban. lllyés ennek kapcsan olyan
helyzeteket teremt, amelyekben az arisz-
tokracia cinizmusat, népellenességét teljes
mértékben lathatjuk. A hercegi kdrnyezeten
beliil kiilonosen j6l cgyénitett jellem a her-
ceg és fia. A magéara nyugalmat er6ltetd
herceggel szemben az ifju herceg, aki nyug-
talanul menekiilni akar. A »felvilagosulte,
bébeszédd, de a parasztok kovetelését
ridegen visszautasitd herceg mellett az tiri
gyakorlati taktikdhoz jobban érté ifju
herceg. Am annak ellenére, hogy a cselek-
mény egyes mozzanataiban a hercegi kor-
nyezet csaknem minden tagjanak megvan a
drdmédban a funkcib6ja, megjelenitésiikben,
megjelenésiikben szerepiiknek bizonyos leegy-
szertsftését vehetjik észre. Thlsagosan komi-
kus Abrazoldsuk elfeledteti veliink azt
néhol, hogy 6k veszedelmes, er(s ellenségek,
akiknek a legyGzése, megsemmisitése nem
megy olyan konnyen, mint ahogy lllyés
néhany tulzottan komikussa tett helyzetben
bemutatta. A komikus helyzetekhez ¢és
jellemekhez jol felhasznalja az ir6 mégis
a bels6 kritikat a hercegi kdrnyezet lelep-
lezésére. Gondoljunk csak arra, amikor a
herceg megfeddi joszagigazgatojat, hogy a
kolt6 nem a barénal kezdGdik. Vagy arra a
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jelenetre, amikor leleplezi feleségét, aki
nyelvi  kialdnallasat  fitogtatja  francia
beszédével.

Helyes volt Illyés részérdl Gorgeyben
a kés6bbi arulot elbrevetiteni. Gorgey jel-
lem-fejlédését egy mondatban jelképesen
igy lehet kifejezni: Csap6val 1ép a szin-
padra, és a herceggel tavozik. Gérgey a
dézsma €és a parasztok felfegyverzésének
kérdésében valik reakciossa. Szereplése és
biintetlenill tavozasa figyelmezteti az ol-
vasot, nézét, Gorgey tovabbi negativ irAnyt
fejlodésére és szerepére. J6l jart el lllyés
akkor is, amikor a 48-as forradalmunkban
gyérszamban résztvevé polgarsagot Lénart
alakjaban igy abrazolta: egyrészt, mert
nalunk a vezet§ osztdly a haladé kozeép-
nemesség volt, masrészt azért, mert Lénart
tipikus kifejez6je a feudalizalédott polgar-
nak. O is Gorgeyhez hasonléan Csapoval l1ép
a szinre, és Gorgeyvel tavozik.

Végezetil megallapithatjuk, hogy az Ozorai
Példa szerepldinek szama sok is, kevés is.
A paraszti alakok ahhoz kevesen vannak,
hogy az ir6 mindjart a drdma elején elhihe-
tden példazni tudna heroikus helytallasukat,
ahhoz viszont sokan vannak, hogy lllyés
paraszti alakjait mas-mas egyéni tulajdon-
sagokkal egyénitse. A paraszti alakok tomeg-
ben ingadoznak, tomegben tanacstalanok,
tomegben  cselekednek. Néhdny paraszti
alak (Dékany, Bolle) felesleges a dramai
funkcid szempontjabol. Legjobban egyéni-
tett paraszti alak Borcsokon kiviil Dudari,
annak fia Sandor és Tengdli, a juhasz.
Illyésnek az a szandéka, hogy ne csak paraszti
sz6l6t szélaltasson meg, hanem egy egész
paraszti korust, sok alakot mutatva meg
ebben a drdmaban, nem jart teljes sikerrel.

lllyés dramajanak a nyelve nagyon helye-
sen 1iem arhaizal. Mai ir6 irta, mai olvaso,
nézG szamara. Illyés az egyes szereplfk,
parasztok beszédét nem naturalisztikusan
szolaltatja meg, a parasztok clképzelt besze-
dét mivészileg stilizalja. Ez a stilizalas
azonban nem szinteleniti ¢l az egyes alakok
hovatartozisat, jellemét. Oridsi egyénitd
ereje van ennck a nyelvnek. (Tengdli szlk-
szavisaga, a herceg fecsegld, simulékonv
beszéde, Hettyey szonokld aradozasa stb.)
Ez a nyelv drdmaian tomor tud lenni
fesziilt helyzetekben. lLagyan Hrai tud lenni,
amikor arra szilkkség van. (Néhanyszor

" nyelvének lirai jellege art is a dramaisag-

nak.) Féalakjai altaliban szlikszavuiak, de
emelkedettek, sokatmondok akkor, amikor a
nép megnyerésérél, az ellenséggel vald
szembeszallas nyelvi kifejezésérdl van szo.
Ilyenkor a drima nyelve megvaltozik, a
prézai beszédet Illyés otodfeles jambusban
kifejezésre jutd meggy6z§ erejt lirai patosz-
szal valtja fel. (Borcsok, Csapd, Perczel
lirai dikcidja.)



Illyés dramaja a hely-és id6egység klasz-
szikus formajat nagyszertien haszndlja ki
miuivészileg, elhihet6vé tudja tenni az egyes
alakok gyors fejlddését. Kozvetlen Ossze-
csapast jelenit meg a szembendll osztalyok

STENDHAL : VOR0OS ES FEHER

Ford.: Illés
Stendhal tébbhelyiitt emliti, hogy nem
kortarsainak {r, hanem az ut6kornak.

Onéletrajzi regényében, az Henr{ Brulard-
ban megjegyzi : »Az én sorsjegyem fényere-
ménye az, hogy 1935-ben olvassdk majd
kdonyveimet.« Egy évszazad — dgy vélte,
ennyinek kell eltelnie, amig olvasni fogjak
regényeit, s megértik mondanivaléjat. Nem
azért vélekedett igy, mert tavol akarta
tartani magat koranak kiizdelmeitdl, életétdl,
probléméitol. De ugy érezte — ugy kellett
éreznie : thermidor, kiiléndsen pedig Napo6-
leon bukasa utdn az irodalom nem lehet
olyan €16, haté erd, mint a nagy forradalmi
periodusokban — nemcsak a restauracié és
Lajos Fiilop szigortt cenzurdja miatt, hanem
azért sem, mert a sajat progressziv eszmé-
nyeit megtagadd polgarsag uralmanak ide-
jén, amikor a haladdé erfk kialakulatlanok
s gyengék még, nem taldlhat mélté olvaso-
taborra. Ezért irt a boldog keveseknek —
to the happy few —, ezért maradt olyan
visszhangtalan a maga koraban. S fGként :
ezért lett irasainak jorésze posthumus mf.
TObb évtizeddel haldla utan jelentek meg
olyan remekei, mint a Lucien Leuwen, a
Lamiel, az Henri Brulard. — Henri Marti-
neau, a legkitlinébb Stendhal-kutatd, nagy
toire de ses livres el de sa pensée, Paris,
Albin Michel, 1951) tizennégy olyan miivel
foglalkozik, amelyet Stendhal adott ki,
s tizenkilenccel, amelyeket posthumus kote-
tekként ismert meg az olvasé. A szazad-
forduld tajan fedezték fel, a szazad elsg
két évtizedében igazi Stendhal-kultusz, md-
veinek renaissance-a bontakozik ki Francia-
orszagban, majd a Szovjetuniéban, Anglia-
ban, Németorszagban — s kiilondsen 1945 6ta
nalunk is. (A Vérds és Fekete 1j forditasa
két kiadasban fogyott el, a Virds és Fehér
eldszor jelent meg magyarul, a Pdrmai
Certosa és az Olasz kronikdk 0 kiadasat
tervezik.)

A Voros és Fehér-t Jean de Mitty 1897-ben
adta kozzé Lucien Leuwen cimen, s magyarul
most jelent meg elfszor. Pedig jelentSs mii :
Stendhal harom nagy regénye koziil id§rend-
ben a masodik (a Vords és Fekete és a Pdrmai
Certosa kozott irta, 1834-ben). INés Endre

6 Trodalomtériénct

kozott. Helyesen, redlisan abrazolja a parasz-
tok hazafiakka valasat, masrészt a nép és
nemzeldruldkat, valamint a nép {igyéhez
felemelked§ haladd nemeseket.

Fetkete Gdbor

Endre, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1953

elészava elmondja keletkezése torténetét :
az ir6 fiatalkori baratndjének, Gaulthier
asszonynak kéziratat kapja meg Civita-
Vecchiaban, ahova a juliusi forradalom utan
konzulnak kinevezték. A kézirat cime:
A féhadnagy. Stendhalnak megtetszik a
mi témaja — mint ahogyan annak idején
egy ujsageikk, torvényszéki beszamold alap-
jan kezdett hozzd a Virds és Feketéhez —,
de annal kevésbé a regény, amelyet terjen-
gdsnek, érzelgbsnek talal, alakjait elrajzol-
taknak, stilusat cicomasnak. Ezt a vélemé-
nyét meg is {rja a miikedveld szerzének —
s azt is, hogy a regény targya izgalmas, a
mid megérdemelné az ujrairast. S mert rossz
lektor, de vérbeli ir6 — maga kezd hozza.
fgy sziilletik meg a Vérds és Fehér, Lucien
Leuwen nancy-i és pdrizsi ifjusaganak tor-
ténete.

Lucien Leuwen, a katonai mdszaki féiskola
hallgatéja, 1832-ben vagy 1834-ben — igv
kezdddik a regény — résztvesz egy republi-
kanus tiintetésben, ellenzéki jelszavakat
hirdet ; kicsapjak a fdiskolarol. Apja, a
dusgazdag, okos, cinikus bankar hadnaggya
nevezteti ki, s Lucien Nancy-ba keriil.
Megutdlja a garnizon-életet, amelyt6l oly
sokat vart, megundorodik a hadsereget
elont intrikaktdl — és unatkozik, rettene-
tesen unatkozik. Unalombdl, hiusagbol —-
s mert egy ablakban meglatta de Chasteller-
nét, egy szép nemesi holgyet — megismer-
kedik a varos arisztokrata kdoreivel, amelyek
gytilolik Lajos Fiilopdt,s X. Karoly utddjat
varjdk vissza a tronra. Bemutatjdk de
Chastellernénak — s beleszeret a fiatal
kirdlyparti ozvegybe. Szerelmitk azonban
Du Poirier doktor &rménya miatt nem bonta-
kozhat ki — Lucien azt hiszi, hogy az asszony
megcsalta, s hazatér Parizsba. Itt a beligy-
miniszter, Vaize grof titkara lesz — s aktiv
tényez6ként ismeri meg a korrupt allam-
rendszer aljassagat, kegyetlenségét és gyenge-
ségét, valasztdsi mandvereit. Megutalja a
szép és romlott Grandet-nét, akit apja a
szeretdjének szant — s visszavagyodik de
Chastellernéhez, a tiszta érzelmekhez. Apja
halalakor kideriil, hogy vagyontalan —
lemond hat rangjardl, és kinevezteti magat
kilfoldre xovetségi titkarnak.
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Ennyi a regény cselekménye. S ha a Vdrds
és Fekete els6 oldalara azt frta Stendhal,
hogy a mi 1830 kronikdja, s ezt a Danton-
mondatot tette meg mottonak : »az igazsa-

got, a nyers igazsagotl« — ugyanez a cél-
kitdizés, ez az ars poetica vonatkozik a -

Virds és Fekér-re is.

Stendhal harom nagy regényének fGszerep-
16je : harom fiatalember, akik mas-mas
koriilmények kozott futjak meg tiszta sziviik
és becsiiletes indulataik diktalta palyajukat.
Eddig szinte minden irodalomtorténész és
kritikus dsszevetette Lucien Leuwen, Julien
Sorel és Fabrice del Dongo alakjat Balzac
fiatalembereivel, Rastignac-kal, Lucien de
Rubempréval. Balzac hires cikke 6ta, amely-
ben a Pdrmai Certosdt maig is sokban helyt-
alléan elemezte, a két nagy realistat felesle-
gesen egymashoz mérik, azt vizsgaljak,
Balzac vagy Stendhal fejezte-e ki széleseb-
ben és mélyebben azt a vilagot, amelyben
¢I1t? Ha nemis lehet feladata az irodalom-
torténetnek, hogy értékrendszere alapjan
osztalyozza, egymashoz mérje a két {irot,
regényh(seik dsszehasonlitasa érdekes kovet-
keztetésekhez vezet. Stendhal és Balzac
fiatalembereiben alapvetéen kozds az, hogy
mind koruk gyermekei, — mind érvényesiilni
akarnak. De amig Balzac h@sei bemocsko-
l6dnak, torteté csirkefogokkd lesznek, mint
Rastignac, vagy gyenge, becstelenségre is
képes figurak, mint Rubempré — Stendhal
fiatalemberei bels6leg tisztdan labolnak &t
a mocskon, meg6rzik szenvedélyeik, jellemitk
makulatlansagat — ha cselekedeteik nem is
mindig a legtisztdbbak. Balzac regényeinek
f6szerepl§iben a kor erkélcsi alaptorvényét,
lealacsonyit6, embertorzitd hatdsat mutatja
meg, azt, hogy a Nuncigenek és Gobseckek
vilagdban hogyan kényszeriill aljassagra,
aki élni, érvényesiilni akar. (Kevés alakja
marad kivétel — Eugénie Grandet, David
Séchard — s azoknak sorsa tobbnyire nyo-
mor, pusztulds. Stendhalt is ez a probléma
izgatta, de mas szemszogbdl, més {rdéi tempe-
ramentum alapjan, més élettapasztalok bir-
tokdban. froi modszere az, hogy becsiiletes
szandék fiatalembereit elinditja életatjukon,
s elénk vetiti azt a vildgot, amely célkitlizé-
seiknek ellendll. Ervényesillni és tisztdnak
maradni — ezt akarta &, ezt akarjak hései is.
Julien Sorel karrierizmusdnak minden csel-
szdvese kodzben is a nagy, igazi szenvedélyek-
nek hodold, jora toré férfi marad — s éppen
ez okozza vesztét. Fabrice del Dongo naiv-
tudatlanul bolyong a waterlooi csatatéren —
s kés6bbi tapasztalatai sem tudjak becsiile-
tét megtdrni, hitét szétfoszlatni. Lucien
hozzdjuk hasonlit ebben; Gj eszméket,
tiszta indulatokat és tisztességes életet
keres egy olyan korban, amikor nem te-
remthet maganak emberhez mélté élet-
format.
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Lajos Fiilop uralmanak ideje ez, — az
Henri Brulard-ban igy irt réla Stendhal :
»A francia torténelem egy szoval fogja jelle-
mezni Lajos Fiilopot: a legcsalébb kirdly.«
Kivel tartson hat érzelmeiben és cselekedetei-
ben az ifji Lucien? A politikusokkal, akik
romlottak és pénzéhesek, mint Vaize grof,
a beligyminiszter? Nem csoda, ha ezt a
vilagot megismerve, Stendhal igy ir : »bizo-
nyos gydngeségre vall, hogy politikai kérdé-
sek izgatjak hésomet.« Vagy a miiveletlen
és gonosz Grandet-val, a bankarral? Vagy a
hadsereggel, amelyben hemzsegnek a spiclik,
s ahol a derék Filoteau, a forradalom hajdani
katondja, tortetd, korrupt és iszakos alezre-
dessé rukkolt el6? Amikor Lucien azt hallja,
hogy Nancy arisztokrata asszonyai kigtinyol-
tak, arcatlanul fogadtak az ezred tisztjeinek
tisztelg§ latogatasat, becsiilni kezdi a hol-
gyeket — az arisztokratak kozott is a nagy
szenvedélyt, a tiszta jellemet keresi a varos
helylrségének kozépszeriiségével szemben.
Persze hasztalan. Az arisztokracia sem becsii-
letesebb, miiveltebb, mint a nagypolgarsag.

Eletének és életmiivének kdzéppontjaban
a nagy indulatok, a kemény és szép életfor-
ma, a harmonikus és hési sorsok keresése all.

Semmit sem gytildl agy, mint a bigott és
4lszent egyhdzat, a csikorgé gépezetii biirok-
raciat, a kozépszerii és cselekveésre képtelen
emberi magatartast. De ha Stendhal Napoleon
bukasa utan egy politikai allasfoglalashoz,
egy rendszerhez sem csatlakozhatott teljes
odaadassal, ha lazadasa elvont maradt, —
s ha Lucien kidbrandul arisztokraciabél,
polgarsagbdl, hadseregbdl, megveti az egy-
hazat, nem hisz a plebejus erfkben, csak
szdnalommal és rokonszenvvel, denemegyiitt-
érzéssel figyeli a munkasielkelést — mi marad
szdmdra, hiszen nem arulja el eszményeit, hi
marad dnmagahoz? — A szerelem.

Lucien tiszta asszonyba szerelmes, de
Chastellernéba. El6szor is hadd oszlassuk el
azt az irodalomtorténeti babonat, mintha
de Chastellerné Stendhal szédndéka szerint
az arisztokracia erényeit testesitené meg.
Igaz, hogy a cimben a vérds Lucien republika-
nizmusanak, a fehér de Chastellerné kirdly-
partisdgdnak jelképe — ezt az ird feljegyzései-
bél tudjuk. De minél jobban megismerjiik
Lucien imadottjat, anndl vilagosabba lesz,
hogy az asszony csak esetlegesen kiralyparti
— hiszen mindazok, akik koriilotte mozog-
nak, a tronkdvetel§ szolgalataban, aljas és

ostoba csirkefogdk (legalabbis a férfiak
kivétel nélkiil). Chastellerné apja azért
ellenezné leanydnak masodik hazassagat,

mert meg akarja kaparintani a vagyonat —
s hasonlo a tdobbiek erkélesi arculata is.
Du Poirier nemcsak komikus, hanem utalatos
figura is, alakja arra szolgal, hogv Stendhal
megmutassa, milyen silany jelmezekben
jatsszak €l Richelieu és a sziirke eminencias



szerepét jelentéktelen és nevetséges utodaik.
Stendhal mondanivaldja éppen igy érvényesiil
mivészi igazsaggal : de Chastellerné és
politikai baratainak erkolcsi Osszeiitkdzésé-
ben. A fiatal 6zvegy nem azért marad tiszta
és szép jellem Nancy pletykai kozepette,
mert royalista — hanem azért csatlakozik
a tronkdvetel§ parthiveihez, mert idetaszitja
csaladja, neveltetése, tarsasaga, férjének
emléke, s mert itt keresi 6 is a szinvonaltalan
kozépszerliséggel szembeszegiild embereket,
szenvedélyeket. De mennyire més 6, mint a
nancy-i szalonok fecseg6i! Wilhelm Weigand
frja Stendhal-kdnyvében (Miinchen, Georg
Miiller, 1923), hogy valamennyi ndalakja
koziill de Chastellernét rajzolta meg a leg-
nagyobb szeretettel Stendhal. (A francia
kutatok megallapitottak, hogy modellje
Mathilde volt, az {r6 szerelme, kedvese.)
Lucien és az asszony kapcsolata megbukik
Du Poirier mesterkedésein, mint ahogy Julien
Sorel és Mathilde vagy Julien és de Rénalné
sem maradhatnak az egymaséi — tarsadalmi
és pszichikai okok miatt egyszerre. Stendhal
ugy tervezte eredetileg, hogy Lucien és de
Chastellerné egymasra talalnak a regény
harmadik kotetében. Lucien konzuli kineve-
zésével azonban befejezte a kdnyvet, a har-
madik rész nem késziilt el soha — anyag-
hiany miatt; tulajdonképpen csak egy feje-
zet hianyzik a regénybdl, Lucien és de Chas-
tellerné egymasratalalasa. De a harmadik
rész nemesak anyaghidny miatt maradt el,
ugy érzem — azért is, mert Stendhal nem
tudott mit kezdeni héseinek tovabbi sorsaval.
Ha Lucien elnyeri de Chastellernét —, azt
kellett volna megmutatnia, hogyan fut
zatonyra hdzassaguk, hiszen a sokatlatott
¢s sokatélt Stendhal nem hitt az idillben,
ismerte kapcsolatuk tarsadalmi és lélektani
buktatoit. Eppen iroi tisztességét, s e tisztes-
ségbfl fakad6é bizonytalansagat tanusitja,
hogy nyitva hagyta a regényt, Lucien sorsa-
nak tovabbi alakuldséat az olvasé képzeletére
bizta. {gy marad felejthetetlen, "a kovet-
kezmények utdn is mocsoktalan emlékil
a Zild vaddszban toltott 6rdk lefrasa. S hogy
a tiszta érzelmek, a de Chastellerné emléke
utdni vagy hogyan él tovabb a hdsben — arra
a masodik kotet nem egy részlete, fény-arnyék
jatéka, kontrasztja valaszol. A szerelmi érzé-
sek és kapcsolatok felfelé fvelésének mesteri
abrézoldja Stendhal — gondoljunk két masik
nagy regényére, vagy akar az Armance
finom lélekrajzara ; ahogyan elfszdr Lucien
felgyulasadt s az asszony hidegséget festi,
kés6bb de Chastellerné szemérmesen leple-
zett, majd &radd és kicsap0 szerelmét emeli
mind szenvedélyesebbé — az a vilagirodalom
legszebb regényrészletei kozé tartozik.
Hogyan ¢élt, mit tett volna Lucien mint
konzul a regény harmadik részében? — kér-
dezheti az olvaso. Stendhal élete ad feleletet
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erre a kérdésre, mint ahogy hdseinek megirt
sorsaba is beleszétte a maga problémait,
szerelmeit, politikai hitvallasat. Henri Mar-
tineau és masok kimutattak, mennyi az
Onéletrajzi elem a regényben.

Kiilon esztétikai tanulmanyozést érde-
melne az a kérdés, hogy nagy irék miként
szOovik bele szubjektiv problémaikat, életiik
sorskérdéseit miiveikbe : Balzac szinte mono-
ménidsan tancoltatja hdseit az aranyboriji
koriil, Moricz faradhatatlanul elemzi a nagyot
alkotni késziilé, a valtozasnak és teremtésnek
é16 férfi s az otthont épit6 asszony allandé
ellentéteét, Tolsztoj Nyehljudovban, Levinben
vagy Pierre-ben, sorsuk tarthatatlansaganak
felismerésében sajat erkoélcsivivédasait fogal-
mazta meg. Stendhal is igy dolgozott: a
maga forrongé indulatainak, megoldhatatlan
problémainak lavajat ontotte alakjainak
holt formaiba, ezektil a szenvedélyektdl
kelt életre Lucien, Fabrice, Julien. A proza-
ir6 szubjektivitasa abban nyilvanul meg, hogy
a regényiras alaptorvényei kovetelte valtoz-
tatasokkal, stritéssel a maga problémait,
sorsat irja. Egy mii elemzésénél fontos filolo-
giai feladat — de csak els6 1épés — a ténybeli
azonossagok feltarasa (melyik mellékalakot
kir6l mintazta, milyen mozzanatok Onélet-
rajzi jellegtiek, milyen utalasok mit jelente-
nek stb.) Ami fontosabb : az iré eszméinek,
mondanivaléjanak atalakitott, de a lényeghez
hii felbukkanasa a miiben — irodalomtorté-
neti, kritikai szempontbol ennek vizsgalata.
A nagy mii hitelességét és hatderejét mindig
ez a tdbbnyire szenvedélyességben meg-
mutatkozo szubjektivitds adja. A szubjektiv
szenvedély azonban egyediil nem biztositja
a mi sikeriiltségét, ha az ird problémai a
tarsadalomtél elvonatkoztatottak, ha nem
érezziik, hogy sorsdban s alkatdban, idegzeté-
ben is a maga kordnak kérdései élnek — akar
torzitdé hatdsukban, akir az ellenallast
kivaltva, gyakran 4ttételekkel — : nem lesz
maradandd remekmiivé a regény vagy elbe-
szélés.

Visszatérve a regényhez, Lucien alak-
jdhoz : mi a valasztasa hat Lucien Leuwen-
nek? Stendhal rendkiviili miivészettel és
aranyérzékkel allitja mellé — és bizonyos
fokig vele szembe — apjanak, Leuwen
bankarnak alakjat. Lucien hasonlit hozza,
de kiilonbdzik is téle. Leuwen rokonszenves
ember, esze, Képességei szerint; ha szaz
évvel el6bb sziiletik, bizonyara a felvilago-
sodds hive; modelljéhez — nem vitas —

" kozelebb allt Stendhal enciklopedista szemlé-

letli nagyapja,mint korlatoltnak és gonosznak
érzett apja, akit napldi tanusiga szerint
gyiildlt. A kor nem tud mit kezdeni Leuwen
képességeivel, tehetségével — s ezért 6 maga
sem. Cinikussd lesz, kiégett emberré, akinek
csak jaték és hatalom érdekes mar, — s6t,
jatékka lett kezében a hatalom is. Lucient
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sokminden k&ti az apjahoz — szereti, csodal-
ja, irigyli. De allasfoglalasat vallalni nem tud-
ja: talan azért, megt fiatal, de talan azért is,
mert masfajta alkat.Pedig ez maradna az tt
Lucien szamdara, ha elveti a koOzépszert,
onaltatast : ilyen cinikusan-keményen-okosan
evezni a panamak tengerén. Ez a magatartas
azonban nem az § testére szabott : mas meg-
oldast kell keresnie. Gondoljunk arra a
jelenetre, amikor a valasztasi hadjarat sordn
— Lucien a kormany embereként szolgalja
miniszterét — sarral dobaljak meg a becsa-
pott polgarok. Leuwen bankar nevetne rajta
— nem érdekelné mordlis szempontbél az
eset, legfeljebb cinikusan, dngunnyal tréfal-
kozna rajta. Lucien személyes sértésnek érzi,
lgy reagdl rd, mintha arculcsaptak volna.
Nem olyan cinikus még — s talan sohasem
lesz egészen cinikussa — , hogy sajat boldogu-
lasa érdekében hitével, meggydzddésével,
becsiiletével ellentétesen tudna cselekedni.
— Ki ne ismerne ra ismét Stendhal dnarc-
képére? — Izgalmasan és rendkiviili miiveészi
biztonsaggal abrazolja azt a sajatos ellenté-
tet — egysézet Stendhal, amely Lucien
életvitelének nemes eleganciaja, konnyedsége,
néha bizonyos foka felilletessége — ¢és a
benne meghtiz6do korszertitlen erjedések,
szenvedélyek, eszmék, érzelmek kozott fonn-
all, dolgozik, forrongast idéz eld. Stendhal
hallatlanul elegans, valasztékos ir6 — szere-
tett hdseinek életvitelébe is belevetiti maga-
tartas-eszményének ezt az oldalat. Nem csil-
logd elegancia ez Stendhalnal, s éppen ezért
Luciennél sem valamilyen tdrsasagbeli jo-
modor csupéan, hiszen nem iirességet leplez,
hanem védépajzs a kor kisszertisége, emberi
aljassagai ellen, eszkdz a tobbnyire kifejez-
hetetlen és nem kiélhetd belsé indulatok for-
malis fékentartasara. A kirobbanni késziilé
érzelmek és az ilyen értelmi valasztékossag
allando dsszeiitkdzése meég egy kiildn fesziilt-
séget teremt — a tdbbiek mellé.

Mi az oka annak, hpgy a regény politikai
problémai olyan élen jelennek meg, sehol-
sem vontatottan? A vdlasztdsi mandverek,
a nancyi arisztokracia szalonjainak leirdsa —
megannyi kiildn novella, remekszatira.Stend-
hal abiirokracianak, a hivatalukhoz és hatal-
mukhoz ragaszkodo vidékikisisteneknek egész
galériajat festi meg. Lucien utdlja, megveti
dket — de a miniszter utasitasaihoz hiven
a legszdvevényesebb intrikakhoz szdvetkezik
veliik. csak az eszét, intelligencidjat,
kombinativ képességeit adja oda ezekhez
a mandverekhez, 6k félelmiiket, korruptsa-
gukat, tortetésitket is. Ez a sajatos szOvetség
teszi lehetdvé, hogy tokéletesen megismerjitk
az ezerszilii mandver minden részletét, aljas
résztvevdinek, politikusoknak, papoknak, a
prefektusnak silany emberi arculatat — s
mindezt megint Lucien gondolatainak, csele-
kedeteinek, vivédasainak tiikrében. Vajon
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.ben a politika diadalmaskodott« —

igazi, tartds, lehet-e igazi és tartds ez a szovet-
ség — Luciené és a Lajos Fulop kormanyaé?
A regény minden sora, egész cselekménye
valaszol rd: nem! Nem, mert Lucien a
valasztasi intrikak kozepette, az altala elkd-
vetett nem egészen tiszta cselekedetek kozott
is belsGleg becsiiletes, tnmaga tetteit elitéld
marad — s ezért nem silanyul Vaize grofnak
s politikdjanak egyszerd kiszolgalojava.

Ami osszef(izi ezeket a politikai mozzana-
tokat pl. a vidéki utat — s él6vé varazsolja
a legszarazabb tételeket, hosszii, tobboldalas
vitakat is : Lucien s a mellékalakok sorsa,
az a tény, hogy a politikai kérdések mindig
emberi viszonylatokkal egyiitt, azoknak tiik-
rében, egymast tdmiogatva jelentkeznek.
A szalonbeli vitak talan vontatottak s unal-
masak lennének, ha nemr éreznénk kizben
azt a fesziiltséget, amellyel Lucien vita koz-
ben de Chastellernét lesi. A parlamenti
harcok is érdektelenné valtozndnak talan,
ha nem latnank kozben Leuwen bankar
folényes, kiabrandult mosolyat — s ezen tiil
sajatos hasonlosagat és ellentétességét Luci-
ennel. — Grandet-né mar-mar elcsabitja
Lucient ; a fiatalembernek egyszerre eszébe
jut az a néhanynapos jelenet, amikor az
asszony visszautasitott egy gyiijtési kérelmet,
kegyetleniill és érzéketleniily ... A nagy
szerelmi Osszecsapas kell6s kozepén Lucien-
frja
Stendhal. A XX. szdzad szamos polgélri
regényirdja azzal a munkahipotézissel és
gyakorlattal dolgozik, hogy tarsadalom ugyan
létezik — de hdseinek szempontjabol nem
kell figyelembe vennie. Jelzi a regényben
a tarsadalmi vonatkozasokat, hogy azutan
cselekményben, lélekrajzban teljesen elsza-
kadjon tdle. Stendhal nem ilyen {r6 : egysé-
giikkben-ellentétitkben latja, abrazolja a tar-
sadalmi és pszichologiai tényezéket. Leg-
égetbb, személyes problémai kozé tartozik
a maganélet s a politika viszonya (lasd:
Egotista emlékek) allanddan visszatérl téma
miveiben. Maganélet és kozélet dsszefiiggé-
sére vajon kell-e jobb példa, s egyben a
moralis tisztasagra is, mint ez a furcsa
»szerelmi« jelenet? S amikor Stendhal azt
irja, hogy Lucien egy-egy cselekedetekor
azon gondolkodik : vajon mit szolna ehhez
de Chastellerné, ha 1atna? — nem ugyan-
ennek a kérdésnek masik oldalat tarja
elénk?

Az irodalom nem tobbé-kevésbé szorakoz-
taté moédon megirt torténelemkényv, az
olvasot nemcsak — s nem is elsGsorban — az
érdekli egy regényben, hogy Hannibal,
Matyas vagy Lajos Fiilop idejében hogyan
éltek és gondolkodtak az emberek. A maga
problémdit is keresi az olvasd, nemcsak a
kordokumentumot — s a nagy klasszikusok
mindig agy beszéltek korukrol, hogy bizonyos
értelemben véve Or0k emberi viszonylatokat



vazoltak fel. »Az ifjusdg kényes és ¢érzékeny
allapot ; akar a szappanbuborék, az elsd
gyenge karcolasra elpattan. Alom, valdsag
és illiiziok {itkozése minden Korban t1j és
uj megoldast kivand feladate — irja Illés
Endre a regény magyar kiadasanak eldszava-
ban. Vajon — termeészetesen valtozott koriil-
mények, adottsagok, lehetdségek kozott —
a mai fiatalok nem kiizdenck-e moralis
problémakkal : hogyan lehet tisztességgel
¢élni és cselekedni? Vajon a mi korunkban
nem fitkdzhet-e maganélet s kozéleti tevé-
kenység? Vajon csadbitasok veszélye nélkiil
éliink-e? A Vdris és Fehér azért nagy mii,
mert talmutat egy kor problematikdjanak
megmerevitésén ¢s mas korok olvasojat is
alland6 erkdlcsi  érzékenységre, éberségre
inti.

De kronika is ugyanakkor, ahogyan elemez-
ni igyekeztiink : a 30-as évek Franciaorsza-
ganak kronikaja. Balzac nagy miivét, az
Emberi szinjdtékot ciklusokra osztotta fel :
jelenetek a vidéki életbdl, jelenetek a magan-
életb6l stb. Stendhal is erre torekedett a
Voros és Fehérben: Osszefoglaini kora
kozéleti és magdnéleti problémait. Remek
szintézisében — a regényben — a parizsi
¢s vidéki viszonyok felejthetetlen képét,
a 30-as évek erkolcseinek realista rajzat
teremtette meg.

Ilés Endre ecldszava ezeket a kérdéseket
elemzi — s ha itt nem tértem ki a regény
valamennyi problémajara, azért tettem igy,
mert ezt a cikket némileg az el@sz6 kiegészi-
tésének szantam.

A forditas kitiing, els6rangti munka. 1llés
Endre szellemesen mondja, hogy bizonyos
értelemben véve tij nyelvet kellett teremtenie:
olyan stilust, amilyent-a XIX.sz4zad derekan
egy Stendhalhoz hasonlo alkatd magyar ir6
alakitott volna ki. A forditds maradéktalanul
visszavardzsolja a kor hangulatat, s hadd
tegyiik hozza : francia hangulatat — termé-
szetesen nem oly mddon, hogy archaizalna,
hanem olyan elemek felhasznalasdval, ame-
lyek Bsszekapcsoljak azt a vilagot, amelyben
az olvasdé él, s azt, amelyben az iré és regény-
hései éltek, cselekedtek, szerettek. Stendhal
nyelve a chateaubriand-italburjanzas, roman-
tikus & pompazo Oncélasadg elvetésébil
sziiletett — intellektualis csiszoltsagaval,
pontos racionalizmusaval, tomarségével, szik-
szavusagaval inkabb el6futara Flaubert és
Maupassant stilusdnak, mint a Balzacé.
Illés Endre ilyen értelemben forditja a
regényt : nincsen szivegében egy felesleges

jelzd, félreértheté megfogalmazas vagy szd-
szaporitds, suta megoldas. Remck atvaga-
sokkal, tomoritésekkel tilteti at a forditasok-
ban tobbnyire nehézkes, docogdé francia
mellékmondatos szerkezeteket. Forditasa-
nak legjellegzetesebb erénye — a merészség ;
nem tapad a francia szdveghez, s épp igy
marad hdséges hozzd. Ha Osszevetjuk az

eredetivel, gyakran latjuk, hogy teljesen
megfordit, szorendjében, de még meli¢k-
mondatainak rendjében is atalakit egy
mondatot, — hogy azutan a talpraesett és
valasztékos magyar mondat pontosan azt
jelentse, amit a francia. — A szereplk
nyelvében, beszédmodjaban bravirosan

tikrozteti egyéniségiiket — hiven Stendhal
stiluseszményéhez. Du Poirier miiveltnek
akar latszani, finomkodik, précieux, mégis
bugris és provincialis — igy is beszel.
Leuwen bankar Voltaire tanftvanya — nem-
csak gondolkodasmoédjaban, hanem gunyos
szellemességében is. A Leuwen-hazaspar
beszélgetéseiben érezzitk a bankdr jatékos-
metsz6 ironidjat — de kapcsolatuk meghitt-
ségét, szemérmes szeretetiiket is. — Stendhal
stilusa pontos, szabatos, sziikszavi, de nem
szaraz, kiilondsen nem ebben a regényében ;
koltdisége azonban sohasem sekélyesedik
tires csillogéssa. S hogy a fordité nemcsak az
elGszdban szogezi le ezt, hanem munka koz-
ben is érti, érzi — erre csak egy példat :

»Milyen csodalatos a haja! Fénylik, akar
a legfinomabb selyem, hosszii és siird!
Tegnap este, a nagy fak drnyékaban, milyen
felejthetetlen volt a szine. Elbiivdléen szdke.
Nem az az aranyld sz6ke, amit Ovidius dicsér ;
és nem a mahagéni szineihez kozeli{td szdke,
amilyent Raffael és Carlo Dolci festettek
legszebb asszonyaiknak. A szd, amivel én
jelolném meg, taldn nem a legelGkeldbb, de
nagyon igaz: haja selymesen ragyogo
mogyoroszin. Es milyen elragadé homloka-
nak vonala! Mennyi gondolat tamadhat
homloka mogott, talan tiulsadgosan sok is!. . .«
Nem'iires csillogds, hanem a pontos és valasz-
tékos fogalmazas elegancidja teszi koltGivé
az eredeti s a forditas nyelvét. — Ahogyan
Sarkozi Gybrgy tokéletesen oldotta meg a
lehetetlent, Thomas Mann Jdzsefének fordi-

~ tasat, ahogyan Gyergyai Albert atélte, at-

érezte s ezért varazsolta At magyar m(iveé
Flaubert Erzelmek iskoldjdt, — 1gy hatolt
még kozelebb Illés Endre a Virds és fekete
utan Stendhal maradéktalan megértéséhez,
tolmacsolasahoz.

Réz Pdl



MORICZ ZSIGMOND : A KIS VERESHAJU

Elbeszélések. Valogatta és a bevezet§ tanulményt irta Nagy Péter. Szépirodalmi Konyvkiado

Budapest, 1954,

Moricz Zsigmond életmiive olyan gazdag,
mint a mesebeli b@ségszaru, amelybdl ki-
fogyhatatlanul keriilnek el§ az djabb és tijabb
kincsek. A 12 éve halott {ré6 még most is
értékesebbnél értékesebb irasokkal ajandeé-
kozza meg olvasoit. Csak az utolsd két évben
is olyan tartalmas kdteteket lehetett Ossze-
allitani folydiratokban és napilapokban lap-
pango irasaibdl, mint az »Arverés a nadasone,
»Ujvilagot teremtsiink«, »Gyalogolni jo¢, s a
Valogatott irodalmi tanulményai.

»A kis vereshaji« kdtet anyaga is —csaknem
teljesen — eddig folydiratokban és napilapok-
ban porosodo Moricz-irasokbol keriilt ki : egy
kisregényt és 54 elbeszélést tartalmagz. »A kis
vereshajtic cimii kisregénye a Szinhdzi Elet-
ben jelent meg 1922-ben, — a novelldk pedig
a »Nyugat«ban, a »Pesti Naploe-ban és a
»Magyarorszage-ban — 1923 és 1933 kozott,
de talnyomé tobbségiikben 1931—1932—
1933-ban. . '

» A kis vereshajiu« cselekmény ét felesége szii-
kebb patriajaba helyezte az {r6. Egy fel-
vidéki kisvaros ifjisaganak sokatigérd nya-
ron jatszédik a torténet. Kraudy Margit
— a kis ,,prepa”’— miikedveld eldadasra valé
készill6dés okan bekeriil a varos tarsasagi
életébe, és egyszerre fénypontja lesz a varos
ifjisdgadnak. (A miikedvel§ el6adasra vald
késziillés — a népszinmi tanuldsa — kozben
alkalom nyflik az irénak a népszinmi finom
ironizalasara is.) Az el6adasra vald késziilGdés
jo alkalom a kisvaros ifjusaganak az egy-
mashoz vald kozelebb keriilésre. Mar-mar
ugy latszik, hogy a tarsadalmi elGitéleteket —
amihez az idGsebbek mereven ragaszkodnak
— a fiataloknak sikeriil legy6znidk : az cl6-
adasra valé késziilddés kozben a kisvaros
egész ifjusaga kozelebb keriil egymdashoz, —
a segédjegyz6t6l a leggazdagabb vaskeres-
kedd fidig. Az eseményeknek ezen a pontjan
— ¢épp, amikor a fiatalsag csaknem teljesen
egyiitt van — jon a hir, hogy két fiatalember
parbajt vivott egymadssal a néi becsiileten
esett sérelem megtorlasdért, és ez a parbaj
okot adott a fdjegvzOnek, hogy betiltsa a
fiatalok el6adasat, s ezzel kihtizza az alapot
a kozods egyiittlétek alol. S 1am, az »dregeke
mindnyéjan helyeslik e 1épést, mert tarsa-
dalmi kasztg6gjitkben lelkitkben mindig is
helytelenitették a fiatalok e nagy baratko-
zésat.

Ugy indult ez a tdrténet, mint egy
boldog idill : mar-mar ugy latszott, hogy a
nagy emberi érzelmek, a fiatal szivek egymaés
irdnti vonzodasa folibe tud kertilni az elvakult
osztaly elGitéleteknek, kasztindulatoknak, —
s a kis regény cselekménye czen a ponton
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vesziti el idillikus voltat, amikor a tarsadalmi
osztalyelGitéletek erésebbnek bizonyulnak az
ifji szivek szavanal. Moricz ekkor és ilyen
tarsadalmi kornyezetben még nem tudott
idillt teremteni. Szdmba kell venniink azt

- is, hogy az ird 1919 utan irta e kis regényét,

miutan eldz6leg mar megirta a »Légy jo
mindhalalig«-ot. »A kis vereshajle-ban is ott
érezzitk a »Légy jo mindhalalige-ot megirt
ir6 egyik fé problémajat: a gyermekek,
illetve a fiatalok ¢s a feln6ttek életszemléle-
tének antagonizmusdt. Mindezeket emléke-
zetiinkbe idézve, nem lep meg benniinket,
hogy az idiliikusnak indulé torténetet ezzel
a keser(i bolcsességgel zarja az iro : »Dehat
ez az, valoban csak ez az élet: szép s nagy
dolgok hosszii készilete s varatlan és gyors
halala a viradgos bokréta.«

Mint mar emlitettiik, a kisregény a »Szin-
hézi Elet« szamara késziilt. Ez a tény, hogy
elészor folydiratban jelent meg, elsGsorban
bizonyosmérvii vazlatossagan, kidolgozatlan-
sagan érz6dik.

A korabbi kisvdros abrazolasai utan is
megkap6 az a biztonsag, amivel a kisvaros
vilagaban tajékozodik az ir6. Ahogy a sajat
legsziikebb hazdjdban, — ahol gyermekként
és ifjuként gydjtétte tarsadalmi élményeit,
— els6 iroi jelentkezésétdl azonnal pontos
tarsadalmi elhelyezkedésitkben tudta latni
alakjait, ekkor mar ugyanolyan pontosan
tajékozodott ebben a szamara eredetileg ide-
gen kornyezetben, s ‘meg tudta teremteni
a felvidéki kisvaros szines tarsadalmi képét.
Ez a kisvaros — Klopacska — nem a harco-
san haladni akar6 dntudatos polgarsag lako-
helye, hanem polgarai sokban Mikszath felejt-
hetetlen kisvaroskdinak — Babaszéknek
avagy Kortvélyesnek — lakosaihoz hason-
litanak : »S bizony alig is latszott meg a
varos képén, hogy az utolsé szizadban két
nagy revolucion is atment a vilag ; itt még
mindig a rendi kivaltsagok korat élték az
emberek s egy lakodalom alkalmaval oly
hevesen Osszeakadtak a patricius csaladok,
hogy a megtisztel6 megszolitas utan : »Euere
Weisheit! . . .«, mindjart a leggorombabb te-
gezésre tértek at és kdlcsondsen lemocskoltak
egymast, hogy gbgtél elkapatva jobb csa-
ladbol valénak képzelik magukat a szom-
szédnal . .. Mar arra keriilt a sor, hogy a
keményre kikovacsolt kapak s asok ember-
telen munkara lesznek felhasznalva, mikor
Noll Kristdf Janosnak az a szerencsés otlete
jott, hogy a tilizoltd trombitadkat megfivat-
van, szerencsésen elterelte a figyelmet efféle
hidbavald  torekvésekrdl.«  Moricz ilyen



mikszathi izekkel eleveniti meg a kisvaros
tarsadalmi légkorét.

Klopacska sok emlékezetes figurdja koziil
is talan egyike a legemlékezetesebbeknek
a kis prepa apja, az éreg Kraudy, — akiben
a hivatalnokka kényszeriilt dzsentrit raj-
zolta meg az {r6, — mesteri vonasokkal
keltve életre az oreg Kraudy fel-fellobbané
uri 6nérzetét. A Kraudy-csalad dbrazoldsanak
sok vonasadban rdismerhetiink Jankaék csa-
ladjara.

Kiilonosen szerencsés eszkdz az alakok
életrekeltésére, a kis felvidéki varos atmosz-
férajanak felidézésereMoricz nyelvileleménye:
ugy tudja felhasznalni Klopacska lakéinak
eltéré nyelvi sajatossagat, hogy nem lesz

érdekesség — kuriozumhajhaszo, hanem ez
is alakjai jellemzésének lesz az eszkoze.

»A kis vereshaji« nem ér fel a nagy Méricz-
regényekkel : a folyéirat porladé hasabjairol
valo kiemelése azonban nemcsak irodalom-
torténetileg volt érdemes, hanem azért is,
mert ma is él6 proza, amely miivészi élményt
ad az olvasOnak.

*

Az elbeszéléseket témajuk alapjan négy
nagyobb csoporthan kozli a kotet. (»Csaladi
kore, — »Kibirhatatlan. .. l, — »Az Ur a
tornécon«, — »Eletnek vize«)

» A Csalddi kor« cim alatt 6sszefoglalt irdsok
témajat nagyobbrészt a sajat, illetve felesége
csaladjanak életébdl vette. Kiilondsen négy
elbeszélés emelkedik ki: »Tiizes gépe, — »A
mama levelet ir¢, — »Az ebédl§ és a haldy,
— »0t tojasc.

A »Tiizes gépe témdaja az egész Moricz-
Pallagi-csaladot megrazo esemény : a csépl6-
gép felrobbanasa és annak kovetkeztében a
csalad tonkrejutdsa. Moricz — csaknem 50 év
tavolabdl — ugy eleveniti fel ezt a nagy
eseményt, hogy felejthetetlen emléket Allit
apjanak, a merészen nagyratoré paraszt-
embernek. Az ird apjdnak ezt a jellemvonasat
csodalta legjobban. Ahogy irta rola : »Apam
nagyon joszivi ember volt, er6s ember, aki
nem ijedt meg se a maga arnyékatol, se a
mas Oklétél.« Az allandoan kisérletez6 apa
mellett kissé hattérbe szorul ugyan az anya
alakja, de Méricz nem kevesebb szeretettel
kelti 6t is életre : benne, a térékeny asszony-
ban a gyermekeiért héssé valni is tud6 és
mindent vallalé embert szerette és tisztelte.

»A mama levelet ir«, — »Az ebédld és a halo«
és az »Ot tojasc cselekménye Jankagk vila-
gaban jatszodik. Arrdl is vallanak ezek az
elbeszélések, hogy ez a vilag milyen 1j tarsa-
dalmi elmenyeket adott Moricznak : az ird
itt ismerkedett meg a hivatalnokka s igy
lényegében kispolgari életformaba kénysze-
rillt volt 'kisnemeseknek az életével: de
mennyivel mas ez a vildg, mint a »fenn
az erny$, nincsen kas« elvét alkalmazé al-

fo1di dzsentri élete, mely még a lecsuszasaban
is tartja a kiils6 csillogast. Ezek a felvidéki
kis urak krajcaros gondokkal kiizkddnek, a
gazdasagi valsagot létitkben érzik meg (Az
ebédld és a halo), feleségiiket emberteleniil
kihaszpaljak, akik a hajdan vald szép almai-
kat mar csak egy-egy pillanatra idézhetik
fel, (»A mama levelet ir«) — s sztik horizonta
vilagukban attdl is rettegnek, hogy a vendég
ebédre naluk marad ; a kultdra irant semmi
érzékiik sincs, s azt mar nem tudjak értékelni,
hogy a festd megorokltene egyetlen leanyukat
(Of tojas«).

A »Kibirhatatlan. . . I« fejezet cim alatt
foglalta dssze a szerkeszt6 a nagy gazdasagi
valsagot, s egyaltalan a Horthy-rendszer
skibirhatatlan« politikajat vadolé Moricz-ira-
sokat. Jellemz6jiik az ekkor keletkezett elbe-
széléseknek az er@s dramaisag : a tarsadalmi
fesziiltség vad emberi indulatokban csapddik
le. Ilyen kiilonGsen a »Karacsonyi ének¢, —
de »A hazmester« — és »A kapupénz« is sok
ilyen vondst mutat. Mdricz miivészetének
nem uj eleme ez a vonds : emlékezziink csak
»A fejsze« felejthetetlen hazmesternéjara, aki
— miutdn hirilvette az ura hdsi halalat, —
ugy all bosszat a férjét elpusztito tri vilégon,
hogy az uraktél vett halészobabutort vagja
szét a fejszével. — Vagy milyen sokat elarul
ezeknek az éveknek nyomasztéd atmoszféra-
jarol az »Este, tiiz mellett« és »A gép belépett
a hivatalba« c. iras is.

E csoport tobb elbeszélése témajaban és
atmoszférdjaban rokon a szintén 1931-ben
irt /A fecskék fészket raknak« cimii kisregény
problémakorével. (»Elfleg munkara¢, »A fiiste
stb.)

A kovetkez6 csoport » Az Ur a torndconc
frdsai a cimado novella témajat varialjak,
de mar nem annak szellemében: sokkal
inkabb gy, hogy az ur a munkasoknak a
sajat megroviditésére iranyulé szandékat
csendes szemhunyorltassal veszi tudomasul.
Erz6dik mar ezeken az {rasokon, hogy az a
Moricz Zsigmond irta, aki a »Uri-muri- ban,
de kilonésen a »Forré mezdke-ben és a
»Rokonoke-ban leszimolt a dzsentrihez fliz6d6
illazidival ; a »Ritterfalu«-ban alig leplezett
iréniaval abrazolja a nemesi mult még €16
anakronizmusait, — s a »Sustorgés«-ban igy
foglalja dssze velemenyet errl a letling vilag-
r0l; »Vége egy vilagnak. Meg itt vannak a
]elek hogy volt. De mar a nagy nyarfak
susurlasa, meg a nyelvek suttogasa énekel
roluk csak.«

E két utolso csoportban 0Osszefoglalt elbe-
szélések egy jelentds részének legf6bb miifaji
jellemzéje, hogy az elbeszélés és a riport
hataran allanak : az alakok annyira az élet-
b6l lépnek be az irasokba, hogy az olvasé
gyakran nem is tudja: az ir6 eleven par-
beszédet irt-e le, vagy pedig maga bonyoli-
totta a mesét.
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A kotet utolsé csoportjanak cime : »Eletnek
vize«. E ciklus elbeszélései az O6rok témaval,
a szerelemmel foglalkoznak kiilonbdzd élet-
kort1 és tarsadalmi helyzetii emberek korében.
A »Tavasz« arrdl vall, hogy a szerelem a leg-
egyszer(ibb ember szivében is milyen nagy
valtozast hoz: egy idill csirdja van ebben
az elbeszélésben. Van példa a tragikus kime-
netelti szerelemre is a kotet elbeszélései kozott:
az »Orgonanyilaskor tortént« és »A kislany
kisujjaérte.

Az {r6 altal kimondott tanulsdg mindket-
tében kérdéses: de az els6ben lényegében
azt mutatja meg Moricz, hogy a haborti
hogyan deformalta az emberi lelket és a
katonaviselt ember mindendron val6é boldog-
sagra torekvésében a gyilkolashoz, — ehhez
a hateruiban megtanult eszkozhdz — folya-
modott. »A kislany kisujjaért« cimiiben sem
az a lenyeges, hogy a falu végiil az erkdlcsi
rend tamaszait latja a csendérokben, hanem
az, amit a novella elsé fele a tomegindulat
abrazolasan 4t nagyszertien megmutatott :
a legkisebb alkalom is elegendd, hogy a falu
jogos indulata a csenddrok -ellen csaknem
lazadésban torjon ki. Ebben az elbeszéléshen

GONCSAROV: OBLOMOV

(Orosz Remekir¢k) Forditotta Németh Laszld.

1859-ben, az »Oblomov« megjelenésének
éveében, rovid hir kozolte a Magyar Néplap
olvaséival, hogy Goncsarov orosz ironak
irigylésreméltéan hatalmas szerz6i dijat fize-
tett kiaddja 1j regényéért. Hol vagyunk
mi még ettél — soéhajt fel a Bach-korszak-
beli Magyarorszdg ujsagirdja irigykedve.
Ezzel {6 iddre napirendre tért irodalmunk
Goncsarov regénye felett. Evtizedek miilva,
1887-ben pedig a Fdvarosi Lapok kozol
orosz vonatkozasokat ismertetd tarcairdja,
Jancsé Benedek tollabdél néhdny egyéni
lelemény hijan val6 sort az oblomovizmusrol.
A cikk az akkor mar kézkeletd fogalmat
magyarazta meg olvasdinak, eleget téve
ezzel az altaldnos miiveltség kovetelményé-
nek. Ezek voltak az Oblomov-rél sz616 ¢ls6
magyar megnyilatkozdsok ; és lényegében
ezek is maradtak mindmaig. Mikor Szabo
Endre forditdsaban, 1906-ban az »Oblomov«
megjelent a »Klasszikus Regénytar« soro-
zatban, irodalmi visszhangja nem volt.
A Nyugat sem foglalkozott érdemlegesen
ezzel a regénnyel.! Lukadcs Gydrgy a nagy
orosz realistdkrdl irott kotetében nem tar-
gyalja az »Oblomoveot. 11§ volt tudni,

1 A bibliografiai adatokat KozocsawRadd
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a tomeg indulatainak mesteri megelevenité-
sében remekel az ird.

Joggal meril fel a kérdés: mivel gazda-
gitja ez a kotet a Moricz-portrét? Uj, csak
e kotet elbeszéléseibGl elemezhetd vonasokkal
semmiesetre sem. Az elbeszélések Moricz fej-
16désének masodik és harmadik korszakabol
valok : tulnyomé tobbségiikben az utobbibdl.
A kotet irdsai Méricz e korszakokbeli fejld-
dési képét teszik arnyaltabbd, sokszintibbé.
Moricz életmiivében egyébként is csak kevés
olyan iras van, amelyet nem kellene j életre
kelteniink. E kotet minden darabja meg-
érdemelte, hogy a napilapok ¢és folydiratok
csak kevesek szaméra megkozelithetd hasab-
jairol egy Moricz-kdtet maradandobb lapjaira
mentette 4t dket Nagy Péter. Kiilondsen,
ha azt is szem eldtt tartjuk, hogy — mint az
ismertetésbdl Jattuk — néhany egészen kivald,
Modricz java povelldival feléro — fras van ko-
zottik.

A kotetet Nagy Péter valogatta s rendezte
sajté alad, — s bevezetd sorainak a kalauzo-
lasa mellett jol tajékozédhat az olvasé az
elbeszélések kozitt is.

Varga Jozsef

Uj Magyar Konyvkiado, 1953.

hogy Oblomov a tunya emher tétlen életének
irodalmi szimboluma, afféle vilagirodalmi
Pato Pal ur, aki ezt tudja ismerni vélte az
egeész regényt is. Most, hogy Németh Laszlo
forditasaban, a mil jelentéségéhez méltod
kontosben meg]elent lehetévé valt, hogy
kozonségiink olvassa € meg is' szeresse a
vildgirodalomnak ezt a remekét.

Ha az »Oblomove«-ot fellapozzuk, elsd
benyomasunk, hogy a dolga utdn 16t6-futo
vildgban az oncélt semmitevés megtestesi-
t6jét ismerjitk meg. Tevékeny emberek
siirdgnek-forognak fontossaguk tudataban
Oblomov lakasan, mikdzben a hazigazda
nem is divanyan, de Oltgzetleniil, dgyaban
heverész. Ez a jomédd, jobbagytarto fold-
birtokos képtelen egy levelet megirni inté_
z6jének, szerelmét képtelen annyira reali
zalni, hogy hazassag legyen belfle; végii
is szallasadondjét veszi feleseégiil, ¢s boldcgan
élnek, mig meg nem halnak. Dobroljubov
nevezetes és immar klasszikus tanulmanya-
ban alaposan elemezte a regénynek ezeket a
vonasait, és meg is Aallapitotta azokat a
talald és azéta kozhellyé valt kovetkeztete-
seket, melyek szerint Oblomov, ez a tétlen
foldesiir remekbesikeriilt tipusa a pusztuld-
félben 1évd feudalis tarsadalomban él6skddd
embernek. Kimutatta Oblomov irodalmi



rokontipusait, a »felesleges emberekets, igy
Anyégint. Dobruljubov azonban éppen e
rendkiviili jelentdségii végkovetkeztetések
miatt nem annyira magéat a regényben és
egyszersmind a hds lelkében végbemend
folyamatot — wvagyis hogy mint jutott
Oblomov idaig — hanem magat a tarsadalom-
ban is altalanosan fellelhetd, kialakult tipust
vizsgalta. Mert bar kimutatja, hogy Oblomov
gyermekkora, neveltetése milyen dontd hatas-
sal volt jellemének alakulasara; bar észre-
veszi, hogy Oblomov gondolkozd, tépelddgd,

nem firesfejii ember — maga {irja, hogy.

tanulmanya »Nem Oblomovrol sz6l, hanem
csak az »Oblomov« alkalmdbdl irodott.2«
Akkor amikor a l’art pour I’art hivei felleng-
z0s sorokban boncolgattdk az »Oblomove
stilisztikai sajatsdgait és éppen azt nem
akartak észrevenni, ami a legfontosabb volt,
tudniillik a feudalis tarsadalom haldlos
itéletét, Dobroljubov nem is tehetett mast,
mint hogy a regénynek ezt az oldalat vette
szemiigyre. Vagyis, mint tanulmanyanak
cime is mondja, nem Oblomovr6l, hanem az
oblomovizmusrdl irt.

De ,,Oblomov‘-ot éppen az teszi nem csak
az orosz, hanem a vilagirodalom remekévé,
hogy mindeniitt é16 tipus, hogy belsGfejlédése
a tarsadalom és a 1ét olyan végsg problémait
veti fel, melyekre egy aktiv, Stolzokkal
teli polgari tarsadalom olvaséja is fel kell
hogy figyeljen. Oblomov nem iiresfejd,
»I’art pour Parte tétlenked§. Oblomov {el-
mérte helyét a vilagban és azt rossznak
talalta. De nemcsak helyét: az egész 6t
koriilvevl vildgot taldlta annak. Oblomov
azért tétlen, mert 6§ a kornyez$ tarsadalom
aktivitdsat céltalannak talalja. Goncsarov
ezt mindjart a regény elején tisztazza.
A heverész6 Oblomovot sorra latogatjak
a vilagban forgoléd6 baratai: tarsasagbeli
aranyitju, hivatalnok, irodalmar. Oblomov
aradozo fecsegésiikre, melybe vilagtol elma-
radott baratjuk lenézése is belevegyiil,
néhany kurta, de vilagos széval felel. Mind
Oblomov valasza, mind pedig az vaktive
siirgdl6d6k fecsegése mutatja, hogy az iré
az dltala dbrdzolt feuddlis vilagghan az aktivi-
tast, mégpedig a tarsadalmi rendszert fenn-
tartéd aktivitast talan még inkabb elitéli,
mint Oblomov tétlenségét.

»Most mindeniitt fogadonap van : Szavi-
novéknal cstitdrtokonként van ebéd. Makla-
sinéknal pénteken, Vjaznyikovéknal vasar-
nap, Tyumenyev hercegnél szerdan. Minden
napom foglalt! — fejezte be Volkov sugérzé
szemmel. § magdt nem untatja naprdél napra
igy tengeni-lengenit3« — kérdezi Oblomov.

2 Dobroljubov :
Szikra, 1948, 31. 1.
3»0Oblomov.« 17. L

»Orosz realizmuse,

De a hivatalnok sem jobb az aranyifjiinal :

»No ¢s nalatok mi (jsag? — kérdezte
Oblomov. .
Sok minden : levelekben nem irjak tobbé

»legalazatosabb szolgaja«; azt irjak »fogadja
tiszteletem nyilvanitasat« ; a torzslapmasola-
tokat nem kell két példanyban folterjeszteni
-..Sok minden tortént.«4.

Az olvasé cseppet sem sajnalja Oblomovot,
hogy évekkel ezelGtt kilépett a kozszolga-
latbol.

Héatra van még a legszebb talalkozdsok
egyike, melyre ifjukoraban Oblomov is
hivatottsagot érzett: az irodalom. Gon-
csarov abban a parbeszédben, ami kdozte és
egy irodalmar kozott lefolyik, nem csak Oblo-
mov allasfoglalasdt mutatja be, de a maga
irodalmi hitvallasat is.

»De egyvalamit, konydrgdm, olvasson el ;

..»A megkenhet§ tisztvisel§ szerelme egy
bukott n§ irdnt.«. . .Tarsadalmi életiink egész
mechanizmusa le van leplezve begne. Minden
rugot megérint, a tarsadalmi lépcs6zet
minden fokan végigszalad. A szerz6, mint a
birdsdgra szokas, megidézi a gyengeségbél
vétkez6 hatalmassadgot s a megkenhetd
tisztvisel6k egész rajat, akik becsapjak,
a bukott nfk egész sorat elemzi végig. ..

Nem, Penkin, én nem olvasom el. (feleli
Oblomov majd igy folytatja :) Csak gazem-
bereket, bukott asszonyokat festenek, mintha
az utcan fognak el és borténbe vinnék Gket.
Elbeszéléseikben nem érezni a »lathatatlan
konnyeket«. Egy, ami latszik: a durva
nevetés, a diih...Abrazold a gazembert, a
bukott n6t, a folfuvalkodott ostobat, de az
emberrdl se feledkezz meg. Hol van itt az
emberiesség? Maguk csak a fejiikkel akarnak
irni! — mondotta Oblomov szinte sziszegve.
— A gondolathoz azt hiszi, nem kell sziv?
Nem, a gondolatot épp a szeretet teszi gyiimol-
csozdve. .. .. Lefestik a gazembert, a bukott
ndét — mondta — az embert pedig elfelejtik,

vagy nem tudjak abrazolni. Micsoda mtivé-

szet ez, miféle kolt6i szineket talal benne?
Leplezze le a feslettséget, a mocskot, de ne
azzal az igénnyel, hogy ez koltészet! ...Em-
bert, embert adjon nekem!.. .Szeresse az
embert.«® .

Hat ezért tétlen Oblomov. Ezért nem jar
tarsasagba, ezért nem vallal hivatalt, ezért
nem olvas. Nem taldlja a helyét a tarsadalom-
ban. »Folgsleges ember¢, mint Anyégin,
de 6 mar tudja, hogy miért az. Gyermekkora,
neveltetésének koriilményei Oblomovkan csak
az els6 lépcsét jelentették az oblomovizmus
felé. A kor tébbi Oblomovija meg is allt ezen
a, lépcs6fokon; buta, elhizott foldestr
maradt. De Goncsarov'a legnagyobb igénnyel

1d. mi. 19. 1.
51d mi. 23—25. 1.
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1ép fel h6sével szemben: a miiveltség, az
érzelmek, a bardtsag, a tarsadalom-nytjtotta
lehetdségek magas fokara kell Oblomovnak
eljutnia, hogy cseppnyi kétségiink se lehessen,
ilyen koriilmények kozott nem lehet az
életet vallalni.

A kovetkez6 lépcs6 a baratsag. Stolz, az
idealis polgar, -kinek a munka az istene,
megprobalja baratjat cselekvésre dsztondzni.
Mondjak, hogy ez a Stolz nem egészen
sikeriilt alakja Goncsdrovnak: olyan esz-
ményi, oly tokéletes, hogy ilyen polgar
nincs is. Mondjak, hogy Goncsarov itt
tévedett, bar helyesen ismerte fel a feudaliz-
mussal szemben a polgari haladas sziikséges-
segét, magat a burzsodziat tulbecsiilte.
Hogy Stolz valéban szinte karikirozottan
idealis 1ény, az kétségtelen. De miért? Mert
igy Oblomov a neki felkindit életforma leg-
tokéletesebb, eszményi példdnydt ismerhette
meg Stolz baratjadban. De Oblomovnak még
az igy megismert életforma sem kellett. Ob-
lomov jél 1atta, hogy Sto.z tortetése, iizle-
te, lotasa-futdsa €s ennek révén gazdago-
désa iires, céitalan élet. Es hogy mennvire
igaza volt, azt Olgdnak, Stolz feleségének
¢s Oblomov egykori szerelmének tiingdései,

kielégiitetlensége mutatjak. Oblomov errél

igy vitatkozik Sto.zcal :
.»Hat milyen élet tetsz.k? — kérdezte Stolz.
Nem az ilyen, munt ez itt.

Dehat mi az voltaképen, ami annyira nem
tetsz.k?

Semmi; ez az Orgkds versenyfutds, a hit-
vany kis szenvedélyek jatéka, kiilinisen a
mohdsagé: egymas utjanak az elallasa, plety-
ka, szapulds, a masiknak adott f{ricskék,
ahogy egymast tetdtdl talpig 1 ég.gmérik....
Unalom, unalom, unalom! Hdél van itt az
ember ? Hol van az emberi teljesség? Hova
bujt el, hogy véaitotta fel magat m.ndenféle
semmiségre 7

Oblomov tehat a polgari atalakulds utja-

nak hbd.t is eldre latja és tudatosan val-
lalja. Oblomov az embert keresi és az em-
bert nem talalja. 1gy menekill az utolso le-
hetéséghez, a szerelemhez. Egy tevékeny,
nagy tettekre vagyd, ontudatos lanyba szeret.
Oblomovfeladja hazassagkeriilGelvétszerelme,
Olga kedvéért, tervezget, hazassagra késziil,
Testi kapcsolat sem volt Olga és Oblomov k-
z0tt. Mégis, kélcsdndsen csalodnak egymasban.
Oblomov rajin, hogy Olga abban a remény-
ben szereti 6t, hogy majd Stolz-féle aktiv
tizletembert vagy foldbirtokan jité, modern
gazdat nevel belGle; tehat olyan embert,
akivé Oblomov tudatosan nem akar vdini.
Lemond Olgarél ; és Olga valoban Stolzhoz
megy férjhez. Ne higyjiik, hogy ez a lemondas
konnyt volt a kényelemszeret6 Oblomovnak,
hogy olcso iiriiggyel megszabadult egv kényel-

§ Id. mi. 148. 1.
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metlen hazassdg terhétdl. Oblomovnak errdl
a szerelmér6l valé lemondasa aldozat volt,
életének legnagyobb aldozata, mint ahogy
ez a szerelem is életének legnagyobb és leg-
tartalmasabb élménye maradt. A szakitasba
Oblomov belebetegedett, és hinniink kell
Goncsarovnak, a szerzének, hogy igen sulyo-
san. lgaz, hogy végiil is Olga adta ki Oblo-
mov utjat; de Oblomov mar hénapokkal
elébb Oszintén feltarta magat Olganak, és
éppen azért maradt mégis mellette, mert
annyira szerette. Nem érthetiink tehat egyet
Dobroljubovval, aki, bar itt is Oblomovok-
rol és nem Oblomovrdl, tehat ismét az
Oblomov  alkalmdbol ir, ezt mondja:
»Valamennyi Oblomov viszenya a nékhoz
egyforman szégyenletes. Egyaltalan nem tud-
nak szeretni és nem tudjak, mit keressenek
a szerelemben, ¢pptigy, mint az életben
altalaban.” «Anyégin valéban ilyen »Oblo-
mov«, de Goncsarov Oblomovja nem. Mint
maga Goncsarov irja: » Oblomov nem fog
meghajolni a hazugsag balvanya elGtt.. .«
Es nem azért nem hajol meg eltte, mert
»Lusta felkelni a divanyréle (Dobroljubov),
hanem azért nem kel fel a divdnyrdl, hogy ne
kelljen meghajolnia.

Persze Oblomov gondolatait neveltetésé-
nek koériillményei, a pompésan leirt oblomov-
kai allapotok és egész uri kényelemben eltdl-
tott élete erfsen befolyasoltak. Nem idealis
hés 6, hiszen akkor nem lenne Oblomov,
hanem — ember, éppen olyan ember,
mint amilyent 6 kivant olvasni az iroda-
lomban. Igy aztan a tarsadalommal szembeni
elutasito allasfoglaldsa sem képes aktivitassa
realizalédni ; élete végén mar gondolattalan,
valéban iires tespedésben él. De ezt az eluta-
sito allasfoglalast észre -kell, hogy vegyiik
Oblomovban. Eppen ez teszi Oblomovot a
vilagirodalom pératlan alakjava.

»....Eképaz dntudat

BelSlink mind gyavat csindl,

S az elszantsag természetes szinét

A gondolat halvanyra betegiti ;

Ily kétkedés altal sok nagyszerd,

Fontos merény kifordul medrib6l

S elveszti »tett« nevét.. .«

_ —olvashatjuk Hamlet hires monolégjaban.
[gy lett a vilagmegvaité terveket forgato
Oblomovbol is kiutat nem talalé, a cséndbe
és mozdulattalansagba tudatosan menekiild
ember. Es igy lett a kora orosz tarsadalma-
nak minden hibajat oly éles szemmel meg-
14t6 és oly rémekiil abrdzolé Goncsarovbol
is kidbrandult, passzivan szemlélGd§ ember,
aki élete utols6 évtizedeit a legtokéletesebb
oblomovizmusban toltotte, kidbrandultan
abbol, amit tapasztalt és hitetleniil abban,
aminek jonnie kellett és amit annyira vart. ..
Lehetetlen az Oblomovban észre nem venni

? Dubroljubov id. md. 53. 1.



bizonyos 6néletrajzi vonatkozasokat ; hiszen
éppen e liraisag miatt oly emberien rokon-
szenves Oblomov alakja minden hibaja
ellenére is. Mikor Oblomov a mar idézett
részben a realista irodalom feladatairél
beszél, mikor az »idedlis csondet« emlegeti :
mindig Goncsarov személyes vallomasat
véljiik hallani. Kiildnben Goncsarov maga
frja »Sziil6toldemen« cimii irasaban Szim-
birszkrél : (a varos képe) »Az alom és a
tespedés képein kivil nem mutatott semmi
mast.«® Akarcsak — Oblomovka. Deobrol-
jubovnak Goncsarov alkotasmddjat jellemz6
szép sorai fejezik ki legjobban a hasonlo-
sagot : »Tehetsége nem konnyen fogad be
benyomdsokat ; nem gyuijt lirai dalra,
ha meglat egy rozsat vagy filemilét;
meghatodik, megall, sokda nézel¢dik, hallga-
tozik, eltinddik.« Akarcsak — Oblomov.
De nem csupdn azért az egész vilagiro-
dalomnak kozos kincse az Oblomov, mert
altalanos  érvényli embertipust sikeriilt
benne megalkotni. A regény mas vonatko-
zasokban is korszakalkoto jelentfségi. Gon-
csarov rattél a jelenségt6l, amely egyszer
a szemébe Otlott, nem akar elvalni, mig
csak végig mem kovette, nem kutatta ki
okait, nem értette meg dsszefiiggését minden
jelenséggel. Arra torekedett, hogy azt a
véletlen jelenséget, amely felvillant a szeme
¢lGtt, tipussa emelje, hogy fajtdjat és jellegét
meghatdrozza. Azértszdmdra -semmi sem lires
vagy kicsinyes. . .«® — irja Dobruljubov. Valo
ban: Goncsarov annak a kritikai realizmusnak
tokeéletes mestere, mely a jelenségek targyi-
lagos, hiivds, minden irdnyban elfogulatlan
leirasadt és rogzitését vallotta elvének. Ez a
stilus Stendhallal kezdddik és Meriméen
keresztil  Flaubert, Goncsarov, késébb
Maupassant életmiivében érte el miivészi
csticsat. ’
Egyszersmind Goncsarov  bamulatosan
béanik a regényird legveszedelmesebb vetély-

8, Zercsanyinov—Rajhin—Sztrazsev : Az
Orosz irodalom térténete. 176. 1.
® Dobroljubov id mii. 34. I

ALOIS JIRASEK : MINDENKI ELLEN

tarsaval, legnehezebben lekiizdhet§ akada-
lyaval : az iddvel. Az a modd, ahogyan
tobbszaz oldalon keresztiil végigvezeti hisé-
nek ngysz6lvin minden kiils6é eseményt
nélkiil6z6, de bels§ élményekben és valsa-
gokban annal gazdagabb életén az olvasot,
olyan braviir, amit csak évtizedek mulva
kiséreltek meg masok.

Goncsarov és Oblomov sikeresen rogziti
meg az id6t és ebben éppoly mester, mint
kortarsa és modszer tekintetében fegyver-
tarsa, Flaubert, kinek halhatatlan »Educa-
tion sentimentale«-ja és az Oblomov kozdtt
nem egy szempontbdl vonhaté érdekes par-
huzam.

*

Hogy az ij »Oblomov« oly maradéktalanul
élvezhetd, abban jelentds része van Németh
Lész16 kitiinG forditasanak. Forditasa minta-
szerti ; ismételniink kell Veres Péternek a
»Szellemesek« forditasdval kapcsolatban tett
nyilatkozatat : az a tokéletes benne, hogy
nem lehet észrevenni a forditét. Ez pedig
nagy sz6 olyan er(s alkotd-egyéniségnél, mint
Németh Laszld, kinek néhany év eldtt
késziilt Thornton Wilder »Caesar« forditasat
olvasva, még gyakran tapasztalhattuk, hogy
az iré Németh Laszl0 mennyire birkdzik
a forditoval, Wilder stilusa Németh Laszléé-
val. Ez a forditas, akarcsak a Karenina
Anna, hiven és mégis magyarosan adja
vissza a szerz§ stflusat. Emellett anélkiil,
hogy ez banté vagy szembeszok$ lenne,
sikeriilt a korbeli tavolsagot is éreztetni, azt,
hogy ezek az emberek a mult szdzad kdzepén
élnek.

Németh Ldaszl6 mindig pontosan meg-
talalta a hangulathoz, a leirt eseményhez
ill6 magyar kifejezést. Sem szoszerint nem
forditott, semn szabadjara nem engedte
tollat. Egyszoval : mintaszer(i miiforditasban
olvashatjuk az Oblomovot. Reméljiik, hogy
az orosz irodalom t6bbi nagy klasszikusat
is ilven avatott tolmacsolasban élvezhetjiik
majd.

Nemeskiirty. Istvan

Forditotta : Németh Laszl, Szépirodalmi Konyvkiads, Bp. 1954,

Jiraseknek, a cseh tdérténelmi regény leg-
jelentésebb miiveldjének ez mar a harmadik
magyar nyelven megjelent munkaja. Az
eldz0 kettd (A kutvafejiiek, Sotétség) a
fehérhegyi vereség utan bekdvetkezett Habs-
burg-clnyomds id@szakdba vezet, a cseh
nemzeti toérténelemnek talan legszomoribb
két szazadardél, a 17—18. szdzadrdl, ennek
bels§ viszonyair6l fest képet. Jirdsek torténet-

szemléletének haladé vonasai mar e két
— nagyjabol azonos korszakban lejatsz6dé —
regényében is jol érvényesiilnek. Azokkal a
kisérletekkel szemben, amelyek a cseh
irodalomban és a cseh polgari torténetiras-
ban megprobaltdk tisztara mosni az ellen-
reformécié idfszakat (a regényben Durych,
a torténettudomdnyban Pekaf), Jirdsek el-
oszlat e korszak koriil minden illazidét, s a
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cseh nép anyagi és kulturalis haladasanak
mércéjén mutatja ki az ellenreformécio,
a Habsburg-abszolutizmus reakciés tartal-
mat.

A két kordbban megjelent Jirdsek-regény a
magyar olvasé szamara két alapvetd tel-
ismerést hozott: az egyik az, hogy a cseh
népi ellenadllas nem szint meg az 1620. évi
fehérhegyi csataval és a cseh protestans
rendi ellenzék képviseldinek kivégzésével
vagy emigralasaval; a 17—I18. szazadbeli
cseh torténelemben a meg-megujulé paraszt-
felkelések egész soraval talalkozunk. A masik
tanulsdg pedig az, hogy az ellenreformacio
minden kegyetlensége sem tudta kiblni a cseh
népbdl a huszita eszméket, a konyvégetd
jezsuitak faradozdsa nem jart eredménnyel,
a Cseh Testvérek tiltott konyvei és veliik a
lelkiismereti szabadsag gondolata tulélték e
nehéz szazadokat, s igy valt lehetévé — a
nép forradalmi hagyomany-tisztelete révén —
a folytonossag a huszitizmus és a 19. szazad
clején bealld nemzeti djjasziilletés mozgalma
kozott. Jirdsek a cseh torténelemnek ezt a
folytonossagat, az el6remutatd hagyoma-
nyoknak ezt a szazadokon vald ativelését
valdoban nagy mivészi erével, képzelettel és

szinte tudomanyos felkésziltséggel Oroki-
tette meg regényeiben és dramaiban.
Jirdsek irdi torekvéseinek legmagasabb

célja azonban a huszitizmus koranak meg-
orokitése. Erre késziilt, ehhez gyiijtotte az
erejét, és elég hamar el is jutott e nagy-
szabasu feladat teljesftéséhez. Igaz, eldbb
tanulsdgos iskolat jart ki. Mindenckeldtt
megismerkedett sziikebb hazajaval, Kelet-
Csehorszaggal, amelynek természeti szépsé-
geit mar fogékony gyermeki szemmel magéba
szivta, s késGbb regényeiben remekil ki-
fejezte. A tajjal — kopar fennsikokkal, be-
havazott hegyoldalakkal, a dombok aljan
megbtvo kis falvakkal — egyiitt megdr-
z3dtek benne a cseh vidék régi mondai is.
A nachodi szoros kdrnyékén idétlen-idék ota
dualtak a harcok a betolakodd ellenséggel,
crre menekiiltek a 17. szdzadban a hazajuk-
tél fajo szivvel bicsizé cseh exulansok,
itt tortek be 1866-ban, Jirasek gyermekkora-
ban a poroszok. A hadiszerek csorgése,
fegyverek, puskdk, vadul rohandé ember-
csoportok, haldoklo katonak, a csata moz-
galmas képei igy lettek szerves részeivé az
ifjl  Jirdsek képzeletvildiganak és kés6bbi
regényeinek is. A fiatal Jirdsek azonban az
egyetemen torténelmet is tanult, s meg-
frand6 miiveihez szorgalmas levéltari kutato-
munkaval késziilt. Gydjtotte, kedvvel cédu-

lazta a forrasok apro adatait, tanulmanyozta .

a maltat, behatéan foglalkozott varostorte-
nettel, megismerkedett az anyagi kultdra
fejlédéstorténetével, a hazak épitésmodjaval,
az egyes korok viseletével, ruhdival, de
gytijtotte a népszokasokat is, feljegyezte a
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nép szorakozasmodjat, nyelvi sajatossagait,
alaposan megfigyelte, hogyan ¢élt a régi iddk
kilonbdz4d tarsadalmi osztalyainak egy-egy
képviselGje. Az életempiria e hiteles felhasz-
nalasa tette Jirdseket realista {rova. Egy-egy
korszak térténelmi arculatanak megiorma-
lasa koriil Jirdseknek kétségteleniil nagyobb
érdemei vannak, mint a cseh burzsoa toérténet-
irdsnak, amely sohasem tudott eljutni a cseh
multnak olyan haladé szemléletéig, amilyen
Jirasek regényeit jellemzi. Kivétel mind-
ossze Palaczky nagy torténeti mivének a
huszita korral foglalkozo fejezete, — itt a
liberalis burzsod torténetird szerencsésen
talalkozik Jirasekkel és az egész halado cseh
torténettudomannyal.

A »Mindenki ellen« egy nagyterjedelmd
huszita targya trilogia kozépsé része, dnallo
md és talan a legsikeriiltebb mindazok kozott,
amelyeket az ir0 a huszita mozgalomnak
szentelt. Cselekménye 1420-ban jatszodik le,
tehat a huszita forradalmi mozgalom leg-
szebb sikereinek idején, amikor a népi
vsszetételdd sereg fénves gyGzelmeket arat
Zsigmond kiraly egyesiilt keresztes hadain,
tébb aprébb-nagyobb Osszecsapds utdn a
»testvérek« a vitkovi csataban felszabaditjak
egész Pragat, és a huszitak dicsfségének az
egész vilagban hire szall."A regény mindenek-
el6tt a felhalmozott torténelmi anyag gazdag-
sdgdval valtja ki elismerésiinket ; hosszt
¢vek faradsagos levéltari kutatasainak ered-
meényét Osszegezi. Jirasek torténelmi hite-
lességgel irja le a husvita kor Pragajat, a
dél-csehorszagi Tabor varosat, ahol a huszita
gondolat hivei isten foldi orszagdnak meg-
valésitasara készitlnek. ahol megsziinik a
vagyoni kiillonbség, nem lesz adds ¢s nem lesz
hitelez6, hanem koz6s nagy kadakban gydlik
a felhalmozott kincs. Leirja a vidéki .cseh
kdzpontokat, Hradecet, Kutna Horat, Pfi-
bénicét, a cseh varakat,erddéket, mindama
nevezetes helycket, ahol a kor nagy csatai
lefolytak. Jirdsek azonban nem egyszerd
kronikas ¢és nem is egyszerd leird, az &
realizmusdban a leird elemek nem jutnak
talsdlyra a mozgds, a cselekmény, az alakok
és helyzetek belsd§ dinamikaja mellett.
Elbesz¢él6 a szo legjobb értelmében, akinél a
fabula egy percre sem szakad meg, és még a
tisztan leird részeket is bele tudja épiteni
az események folydsdba. A tOrténés menete
gycrs sodrasy, nincs helye itt az iréi kalando-
zasnak vagy a hosszas kommentarnak.
A leir6 részek nem tehertételei az eseményes
eldadasnak, mert még a leirdsokban is foly-
tonos mozgas, valtozas nyilvanul meg.
Nagyon jellemz6 ebbdl a szempontbdl Tabor
varosanak leirdsa. Ujbol és ujbdl visszatér
Jirasek az épiil6 varos képeihez, de milyen
eleven és mozgaimas minden tjabb leirdsa :
ott vagyunk az épiild (j nagy huszita koz-
pont falai kdzott, latjuk az utcdk sokasodo



. sorat, és szemiink elGtt tengerként hullam-
«ik a kardos, legyveres, szerszamot forgato
nép. Az iré iolytonosan tomegeket mozgat :
otthonukat elhagyd, hazukat onként fel-
gyujto parasztokat, a Husz Janos tanitasai-
val baratkozd és a szegénynép peéldajat
kivetd koznemeseket, a varosi szegényeket,
lovagokat, papokat, féleg sok-sok katonat,
lovon, gyalogosan, menet kiozben — minden
forr, erjed, minden sodrédik elére ebben a
regényben, mint a kor, amelyben az elége-
detlen néposztalyok és a reakci¢ erdi vivjak
elkeseredett harcukat. A regény kiemelkedd
jelenetetben Zsizkat és a huszita kapitanyokat
is harc kozben latjuk. Jirasek mesterien irja
a huszita gyozelmek titkaval : a szekér-
varakkal és azzal az erkolcsi félénnyel, amely
athatja a huszita harcosok tudatat.

Az {réi partossag gondolata nem ismeretlen
Jirdsek el6tt; c partossagot természetesen
nem deklaraciokkal, nem idealizalé fogasok-
kal nyilvanitja ki. Az 6 partossaga, a »Min-
denki ellen« oldalain abban nyilvanul meg,
hogy leplezetlen rokonszenvvel all a huszita
eszméktdl fellelkesitett nép oldalara, és
mivészi erével érzékelteti azt az erkdlesi
magasabbrendiiséget, amely ezt a harcolni,
szenvedni és gy6zni kész tdmeget athatja,
amidén a biblia szavaval, de valéjaban a
foldi igazsdgtalansdg ellen indul harcba.
Nagy a kalonbség a két katonai tabor:
Zsizka és Zsigmond kirdly tabora kozdtt a
hadi erkdlcsokben is. A huszitak tudataban
vannak ugyiik igazsagdnak, harcukat &t-
hatja a meggy06z6dés forré heve, a nép sorai-
ban lobogd szava prédikatorok jarnak a
biblia tizenetével, gyontatjak, éneckeltetik a
népet, de a vak kegyetlenkedés tavol all
télitk. Ebben a taborban is vannak mély
cllentétek az egyes emberek kozott, az egy-
szertl parasztok mellett feltiinnek a hit
orjongdé paroxizmusaban lobogo, bomlott
aszkétak, a pusztulas és njjasziiletés izzo
fanatikusai, akik mint bolygd tiizlangok
jarjak az épiil6 Téabor utcait. E szektas
sbaloldal« 6rjongdi harcot hirdetnek minden
ellen, ami a maltra, a katolikus szertartasra
emlékeztet, szembekeriiluek Pragaval, benne
latva a bibliai Babilont, amelynek el kell
pusztulnia, mivel az {r4s szerint csak azok
részesiilhetnek a megvaltasban, akik a
hegyekbe vonultak. Amikor a pragaiak a
keresztesekkel valé Osszecsapasra késziiléd-
nek, Kanis és a tiobbi 6rjong6 pap a pasz-
szivitdst prédikalja Té&borban, s magat a
huszita egységfrontot assa ala. Maga Zsizka
fordul szembe a szektasokkal, az 6 parancsara
szOrjak ki dket a Taborbél. Zsizka abrazolasa-
ban Jirdseket a cseh néprek a huszita
h6sokhoz f(iz6d6 képzete vezette, s e felfogas
szerint Zsizka nem a nép folott uralkodo
vezér, hanem inkabb egy a sok huszita

kapitany koziil, valamivel bdlcsebb, higgad-
tabb, harcban tapasztaltabb azoknal. Husz
lelkes hive, maga inkdbb a mérsékeltekkel
tart, de a megalkuvastol tavol all.

Az ir6i partossag masik oldala azutdn az,
ahogyan Jirdsek az ellentabort abrazolja.
1tt sem talalkozunk a romantika szokvanyos
angyal-0rdog ellentéteivel. De nem is mente-
geti az ir6 az egyesiilt reakcids tabor egyet-
len tagjat sem: romlottak egyt6l-egyig,
s e romlottsaguk nem 06rdogi romlottsag, —

“nagyonis emberi. Latjuk a hid, sima modorq,

élvhajhasz vilagfit, az elvtelen Zsigmond
csaszart kornyezetével, a fGurakkal, f6papok-
kal, Rozmberki Oldrlchot a dél- csehorszag1
cazdag vdrurat, aki jozan mérlegeles alapjan
csatlakozik az ellenforradalmi koaliciohoz,
és nagy jovedelmeit, birtokat féltve siet
Zsigmond taboraba; kozelrdl latjuk az
egyhazi méltésagokat. A regényben nagy
helyet foglalnak el Zsigmond kirdly smagyare«
seregének haditettei, kegyetlenkedései. A
cseh huszitdk szemében Zsigmond a »magyar
kiraly¢, ezen a néven emlegetik, seregéhez
is hozzatapadt a magyar ]elzo habéar e had
— a benne résztvevd szép szamit magyar
bard ellenére — elsG6sorban nemzetkozi
zsoldos “hadsereg volt, s erkélcstelensége
is ezzel a mértékkel mérhet6. A cseh nép
megorizte emlékezetében ennek a kegyetlen
hadseregnek fékevesztett pusztitdsait, és
Jirdsek a tdrténelmi igazsdg szellemében jar
el akkor, amidén szembeallitia Zsigmond
hadait a huszita hadsereggel. De a realisztikus
ir6i modszer gydzelmét kell 1dtnunk abban is,
hogy a regény egy helyén a huszitdk kegyet-
lenkedéseivel is taldlkozunk (a két bfevnovi
pap megégetése Vysehradnal), mintegy az
irénak azt a meggy6z46dését bizonyitva, hogy
a vallasi tiirelmetlenség kegyetlen cselekede-
tekhez vezethetett — még a huszita tabor-
ban is.

Praga és Tabor a regény eseményének két
fészinhelye. A szerepldk egymassal vald kap-
csolata laza, inkabb csak a rtokonsag és a
futd emlékek flizik 6ssze a regény »hései-t,
akik aranylag kis szerepet jatszanak az
események forgatagaban. Afféle kodzvetitbk
csupan a kozosséghez : télik értesiiliink
arrol, mi toérténik Zsigmond kornyezetében,

- 6k vezetnek benniinket a masik tdborba.

A huszita kizOsség a regény elején még
osszeforr a nagy cél érdekében, de az ird
méar a md els6 fejezeteiben finom eszkozokkel -
érzékelteti a Tabor 6lén meglapulo ellen-
téteket. Az eszelGs predlkatorok mar a
gy6ztesen bevonulé Zsizkat is »az Ur teste
nélkile fogadjak, és a vezér feddd, rendre-
utasité szavainak nincs foganatja. Tabor és
Praga kozo6tt el van hintve a viszaly magva,
s a mid harmadik részében azutdn nyilt
szakitasra kertilt sor a mérsékeltek és a szélsé
taboritdk kozott. Zdena tragikus sorsa
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példazza legjobban, mennyire nem ért egyet
Jirasek a szektasokkal : e finom, torékeny
asszony — Jirasek egyik legsikeriiltebb
néalakja — minden csalodasaért Taborban
keresett vigaszt, a prédikdtorok hatasara
elhagyta otthonat, hogy az 11j kozosség épité-
sében talalja meg ¢élete értelmét, s végiilis
csalédnia kell Tabor szellemében a tobzodd,
nemi szabadsagot kodveteld driiltek kergetik
tiizhalalba férjével, Bidlinskyvel egyiitt.

A »Mindenki ellen« legfébb erényét a
korrajz. gazdagsagaban, maganak a huszita
mozgalomnak helyes torténeti felfogasaban
kell latnunk. Jirasek realizmusa kdvetkezetes
és toretlen, nincs benne semmilyen kisiklas
a romantikus h@skultusz, az alakok idealiza-
lasa, az események eltorzitisa vagy stiliza-
lasa iranyaban. Jirdsek a mult szazad 80-as
éveiben olyan dtra lépett, amely joggal
latszhatott ujnak, és amelyen csak kevesen
tudtak kovetni. Hazafiassagat az akkori,
kozmopolita hatasoknak hédol6 cseh burzso-
azia nem értékelte, s bar az {r6 népszertisége
mindenkor nagy volt, a polgari irodalomtor-
ténetiras egyes képvisel6i e népszerfiség
magyarazatat abban keresték, hogy Jirdsek
j0 kronikair6i erényeire hivtak fel a figyel-
met. A.»Mindenki ellen« alapjan megfigyel-
hetjiik, mennyire igaz és mennyire hamis ez
az értékelés. Bizonyos, hogy Jirasek a torte-
neti regény feladatdit a kor lényegének
visszaadasaban latta. E lényeghez hozza-
tartozik azoknak a mglyebb rugoknak a
megmutatasa, amelyek a kor embereit
mozgattdk. Ez a tbrekvés azonban mar
messze tulmutat a kronikairé szinvonalan,
hiszen Jirdsek felfogasa szerint e torténelmi
mozgatoriagék elsésorban tarsadalmi okok-
ban gyokereznek. Ez vildgosan Kkitetszik a
»Mindenki ellen« olvasasa kozben is : Jirasek
parasztjai, koznemesei a kizsakmanyolo,
hazug tarsadalmi rend ellen lazadnak, és nem
egyéni sértddés vezeti Gket a huszita taborba.
Németgytiloletiiknek is megvan a jo6l meg-
alapozott oka, — s ez ismét tarsadalmi.
Jirasek mély belsd Gsszefiiggéseiben szemléli a
15. szazad cseh tarsadalmanak mozgalmat,
¢s mar csak ezért sem tekinthetd puszta
kronikasnak vagy leirénak. A korszak lényege
mellett azutdn van érzéke a KkiilsGségek
megfigyeléséhez is, de vajon valoban kiilsg-
ségek-e ezek? Mdivészi szempontbdl minden
bizonnyal nem tekintheté kiilsdségnek az,
hogy Jirasek aprélékosan megfigyeli a régi
emberek szokasait, gondolkodasat, s6t ruha-
zatat, fegyverzetét is. A kulturtdrténeti
adalékok nala nem vélnak el az abrazolt
embertdl s ennek torténetétdl, hanem szer-
vesen egybefonédnak az emberrel és ennek
sorsaval. Jirasekben nem él kiilon az iré (aki
a mesét szovi) és a torténész (aki a torténeti
adalékokat rogziti). Az {ré és a torténettudos
benne eggyéforrt.
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Ami Jiraseknek ebben a regényében szembe-
tiin6 fogyatékossag, az egyben az ir( egész
munkassaganak hianyossaga. Szétesd a regény
kompozicidja. Az események széles meder-
ben folynak, nagy teriileteket jarunk be, az
ir¢ ide-oda vandoroltatja alakjait, de mindez
nem iranyul egyetlen kivehetd cél felé, az
események szalait az ir6 nem rantja ossze,
a h6stk nem taldlkoznak a torténet dramai
kifejlésében, sorsuk nem emelkedik és nem
zuhan, alakjuk sem valik ki éles konttirokkal,
és nem lesz izgalmas az olvasoé szamara, a
cselekmény nem siirlisédik olyan mddon,
ahogy azt a regényekben megszoktuk.
Nincsen egyetlen igazi hése sem a miingk :
a hvozdnoi nemes ugyan ott é1 Zsizka kozvet-
len kornyezetében, a harcokban is Kkitiin-
teti magat, de nem olyan érdekes és nagy
jellem, hogy héssé valhatnék. Az drfi pedig
csak afféle kobor lovag, akivel hol itt, hol
ott taladlkozunk, és mindissze a noviciahoz
fiz6d6 abrandja, Zdena irdnti érdeklédése
flizi Ossze a regény tobbi szerepldjével, s ez
gyenge kapocs. Altaldban: a foldi szenve-
délyek kevéss¢ fiitik Jirasek embereit, talan
csak Zdena és Bidlinsky viszonyaban valik
kevésbé légiessé a férfi és ndé viszonya.
Kar, hogy az ir0 nem tudott olyan alakot
teremteni, aki mintegy megtestesitené a
huszita gondolatot, s akinek sorsa a regény
gerincét alkotna.

A fordité, Németh Laszl6, nagy munkat
végzett Jirdsek regényének tolmacsolasaval.
Feladata nem wvolt konnyli: a nyelvi
hiiség mellett a kortdrténeti hiség, a torté-
neti 1égkor visszaadasa is kotelezte. Jirdsek-
nél az archaizmust nem egyszer egy-egy
régies kifejezés van hivatva megteremteni,
Németh Laszl6 inkdabb a nyelvhasznélat
régiességével, a mondatszerkezetnek a mai-
tol eltéré modjaval (ami nem egyszer nem
annyira régiességnek, mint magyartalansag-
nak hangzik!) iparkodott a korfest6 hangula-
tot megteremteni. Osszetett mondatai elég
hiven kivetik a cseh eredetit, és bizony elég
farasztéan hatnak, kiildndsen a regény elso
felében. Egy-egy mondata felett az olvasé
hosszasan elgondolkozhat és szivegmagya-
razatra kényszeriilt. (A kdényv 110. lapjan
olvassuk az alabbi mondatot: »Hogy a
fiatal nemesasszonyt ez egy pillanatra se
dobbentette meg, hogy az egész fogadtatast
mint magatdl ertetdddt fogta fol, mintha
régtél hozzaszokott volna, hogy maga is
olyan testvériesen viselkedett, olyan Gszin-
tén, minden erGltetés nélkill: a poszto-
készitd feleségének ez 6l esett és noha meg-
kivanta, nagyon is megtetszett.« A mondat
végének a megfejtéséhez a cseh eredetihez
kellett nytlnom.) A forditasnak kétségkiviil
legsikeriiltebb részei a parbeszédek, czek
kifejez6ek, talaléak s amellett hiiek is.
A kotetbe belekeriilt szamos aprobb tévedés,



szivegbeli eltérés: ezeket az ellenrz6
szerkesztésnek kellett volna észrevennie és
kijavitania. igy pl. a forditasban a 15. olda-
lon azt olvassuk, hogy »Néhdny lovas tort
ki a tomegbdle, az eredetiben egy lovasrél
van sz6. A 17. oldalon : »vagy nyolcszazan
lehetteke, az eredetiben »kterych bylo dobfe
sto« all, tehat jo szaz emberr6l van szé. A 30.
oldalon a »lipa«-t egy fzben nyarfanak for-
ditja a konyv, masutt pedig helyesen harsfa
all. A 39. oldalon a »statny« hetykének van
forditva, méghozza ilyen médon : »A hozza

hasonl6, hetyke Bz{ foldesura¢, holott a
shetyke« (helyesen: derék) jelz6 nem Bazf
varara, hanem a foldestirra vonatkozik.
A cseh nevek atirdsaban nincs kovetkezetes-
ség; a fonetikai elv megkovetelte volna az
ilyen-nevek teljes atirdsat is, mint pl. Hra-
distye, Ctibor, Luzsnice, Martin, Radonice,
Horusice (helyesen Horuszicey stb. A kdnyvet
Szalatnai RezsG elGszava és jegyzetei egé-
szftik ki.

Kovdcs Endre

A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA 1951—52
Osszeallitotta: Kozocsa Sandor. Miivelt Nép, Budapest, 1954

Kozocsa Sdndor magyar irodalmi biblio-
grafidja kulturdlis életiinkben igen hasznos
szolgalatot teljesit. A bibliografia folyama-
tosan megjelend kotetei, amelyek egy-egy
rOvidebb-hosszabb periddus irodalmij és iro-
dalomtudomanyi termését regisztraljak, nem-
csak az irodalommal folgalkoz6 szakemberek,
tanarok és konyvtarosok munkajanak fontos
segédeszkdzei, hanem értékes atbaigazita-
sokat nyerhet bel6liik a fiatal szocialista
k}xltﬁrénk eredményei irdnt érdekl6dé olva-
50 is.

A bibliografia legutébbi kotete két év

anyagarél ad szdmot. Ezek az évek: az-

1951—52-es esztendd természetesen még
csak az els6 1épéseket jeldlik irodalmunknak
a szocialista realizmus felé vezet§ atjan.
A bibliografia adatai hiven tiikrozik a sema-
tizmus eés a polgari ideoldgia visszahuzé
hatasa elleni szakadatlan kiizdelmeket, de
az e harc folyaman kivivott jelentés sikerek-
r6l is tandskodnak — hiszen az 1951—52-es
éveket olyan kivalé mivek megjelenése
teszi irodalmilag emlékezetessé, mint pl.
Illyés Gyula »Ozorai példa« és »Faklyalang«
c. dramai, Veres Péter »Szegények szerelme«
c. regénye, vagy Benjamin Ldszlo »T*'izzel-
késsels c. verskotete.

Haladd hagyomdnyaink &polasa és fel-
haszndlasa terén az 1951-—52-es esztenddk
igen komoly eredményekkel biiszkélked-
hetnek. A »Magyar Klasszikusok« sorozata-
nak gyors egymasutanban megjelend kotetei,
Balassi, Pet6fi, Arany miiveinek akadémi-
ank gondozésaban napvilagot latdé kritikai
kiadésai, a Mikszdth és Méoricz valogatott
miveit tartalmazé sorozatok meginduldsa
tesznek bizonysagot arrél az egyre fokoz6do
szeretetrdl és érdekl§désrél, amellyel szocia-
lista kultarpolitikink a magyar irodalom
nagyszerd klasszikus oOrdksége felé fordul.
Az 1952-es Moricz-évforduld anyaga kiilond-

sen kiemelkedik gazdag koényv- és tanul-
many termésével.

A bibliografia adatai azonban kdnyvkiada-
sunk és irodalomtorténetirdsunk bizonyos
(azdéta sem felszamolt) hibaira is ravilagi-
tanak, amelyek éppen a most felsorolt szép
eredmények szomszédsagaban tilinnek sze-
miinkbe kiilonds élességgel. A bator kezde-
ményezfkészség hianya s a »kényes kérde-
sek« 0vatos megkeriilésére valé hajlandosag,
amely még ma is nem csekély mértékben
akadalyozza az irodalomtorténeti kutato-
munka fejlodését, jellemzden mutatkozik
meg abban a tényben, hogy pl. Babits,
Kosztolanyi és Karinthy mivei egyaltalan
nem szerepelnek az 1jbol kiadott klasszikus
alkotasok kozott, s az életmiiviik marxista
feldolgozasara vallalkoz6 nagyobbigény( ta-
nulmanyokkal is adés maradt irodalomtudo-
manyunk. Még meghdkkentébb (mert az
emlitett okokkal sem magyarazhatd) jelen-
ség az, hogy irodalmunk olyan kiemelkedd
alakjaival, mint Kolcsey, Berzsenyi, Kis-
faludy Karoly vagy Reviczky — két év
anyagaban egyetlen szamottevé {ras sem
foglalkozik. E mulasztasok minél siirgfsebb
potlasa irodalomtorténészeink elodazhatat-
lan feladata.

A bibliografia elrendezése az el6z§ kotetek
felépitésének helyes elveit koveti. Az egyes
évek anyaga az elvi jellegi cikkeket és tanul-
manyokat sz:mrbavevé altaldnos résszel kez-
dédik, az egyes ir6kra vonatkozé adatokkal :
onallé kiétetekben megjelent munkaik és a
roluk szo6lo irodalom felsorolasaval folyta-
todik s a megzenésitett irodalmi mivek
jegyzékével zarul.

Az ilyenfajta bibliografidk anyaganak,
targykorének pontos megszabasat a sziikség-
képpen felmer 16 hatarkérdések teszik madd-
felett nehézzé. Ezeket Kozocsa sem tudta
mindig megnyugtaté mdédon megoldani :
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a szorosabban irodalmi vonatkozast publika-
ciok mellett helyvet ad nyelvtidomanyi és
szinhdzmdvészeti targyd kozleményeknek
is, mell6z viszont olyan fontos irasokat,
mint Lukdcs Gydrgy »A Tanacskoztarsasag
kultdrpolitikaja« ¢. cikke (Irodalmi Ujsag
1952. 7. sz.).

Tobb olyan #mfivet is hidba keresiink a
bibliografidban, amelyeknek semmiképpen
sem lenne szabad hidnyozniok belGle. Még
a konyvek kozt is akad, ami elkeriilte
Kozocsa figyelmét: »A magyar irok elsé

kongresszusa« ¢. kotet (Miivelt Nép konyv- -

kiad6, 1951 ; ennek a fontos kiadvanynak
a kimaradasa kiilondsen sajndlatos), valamint
Boldizsdr lvdn »Magyarorszagi naplos c.
miive (Szépirodalmi konyvkiado, 1951).

A felhasznalt ajsagok és folyoiratok iro-
dalmi targyu cikkeinek feljes szambavételét
szintén nem sikeriilt megvalo6sitani. A »Hét
évszazad magyar versei« c. antoldgiardl
sz6l0 ismertetések kozott nem taldljuk meg
Fekete Sdndornak a Szabad Nép-ben kozolt
birdlatat. Mészdros Istvannak »A fekete
lobogo« cimd, Ady antiklerikalis publiciszti-
kajaval foglalkozd tanulmanya (Tars. Szemle,
1951. okt.-—nov.) szintén nem szerepel a
bibliografiaban. Az »Uj hang« 1952-es éviolya-
manak cikkei koziil hidnyzik Tdth Sdndor :
Gyermekabrazolas (szeptemberi és oktdber-
novemberi szamok) c. irdsa. Az »lrodalmi
Ujsag« 1951-es és 52-es évfolyamanak alabbi
kozleményei maradtak ki indokolatlanul
a bibliografiabol : Hubay Mikids : Tiszataj —
Epitiink (1951, 15 sz.) Komiés Aladdr :
Marx elfeledett magyar hive (1951, 18 sz.)
Kovdes Andrds : Irodalmunk legnépszeriibb
miifaja (1952, 8. sz.) Somiyé Gyorgy : »A hol-
nap visszadalolja majd, mit néki mondoke
(1952, 12. sz.).

A bibliografia hasznalhatdsdgat neheziti,
hogy a szerkeszt§ t6bb esetben — pusztan

a cikkek cime alapjan itélve — az altalanos .

részbe sorolt be olyan irdsokat, amelyeket
tartalmuk nem ide, hanem az egyes irokkal
foglalkoz6 részbe utalna. Ilyenek pl. Gergely
Mihdly : Hozzész0las egy biralathoz, (12. 1,,
a szerzd sajat konyvére vonatkozo onkritikai
cikk.) Hegediis Zoltdn: Az emberi és {rdi
Gszinteségr@l, (13. 1., Galgéczi Erzsébet egy

novelldjat elemzi) Puruczki Béla: Egy
" kritika olvasasa kozben (20. 1., Sandor
Andras egyik miivét targyalja), Sdlyom
Ldszlé : A sematizmus és segit6je (21. 1,
Urban Erné »Gél Anna diadala« c. darabja-
val foglalkozik), Zelk Zoltdn: Hala-vala,
viloja, avagy az eposz parodidja (24. 1,
Komjathy Istvan két konyvét birdlja).
A felsorolt cikkeket a bennitk targyalt irdkra
vonatkozé cimszavaknal kellett volna regiszt-
ralni. Hasznos lett volna az is, ha az olyan
Osszefoglald jellegli, de egyes miivek részle-
tesebb vizsgalatara is kiterjeszked§ frasokat,
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mint pl. Kénya Lajos: Koltészetiink mai
helyzete vagy Molndr Miklés : Dramairodal-
munk a fejlédés utjan c. tanulmanyait, a
bibliogréfia felbontja, az elemzett alkotasok
mindegyike mellett kilon utalva reajuk.

Talalkozunk a bibliografidban a most
kifogasolt eljaras forditottjaval is: Veres
Péter - A »szerelem« a mai magyar irodalom-
ban c. irdsa pl. csak a Déry Tibor cimszo
alatt szerepel (110. 1.) — holott ez a cikk
korantsem egyediil Déryvel foglalkozik és
igy az altalanos részben is helyet érdemelt
volna. Az egyes cikkek besorolasat illetdleg
kiilonben még jonéhany aprobb kdvetkezet-
lenséget szévatehetnénk.

Meg kell emlitentink azt is, hogy a bibliog-
rafia adatai koz6tt nem egy pontatlansagra
bukkanhatunk. fgy pl. Veres Péter »Proba-
tétel¢ c. miivét regénynek mindsiti (67. 1.),
holott az valéjaban novellaskdtet. A 109.
oldalon tévesen jeldli meg Abddy Bélat,
egy — Déryné napldjarél szol6 — biralat
szerz0jéitl, a 150. oldalon pedig Németh
Laszlonak tulajdonit egy cikket, melynek
valddi szerzéje Németh Ferenc. A 60. olda-
lon a »Valésag és koltészet« c. cikk meliél
elmaradt a szerz§ (Boldizsdr Ivan) neve.
S6tér Istvan »Arany Janos«c. tanulmanyanal,
melybdl a »Csillage 1952-ben két folytatast
kozOlt, a bibliografia csak egy folytatas
oldalszamait adja meg. Téves oldalszimot
k6z0l Boka Ldszl0 Sarosi »Aranytrombitae-
jardl szol6 ismertetése esetében is: a cikk
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
és irod. tud. osztalykozleményei 1951-es
kiétetének nem 225—265, hanem 412—417
oldalain taldlhat6. Ez a legutdbbi eliras azért
kiilongsen zavard, mert az érdekl6dd olvaso
a bibliografia adata nyoman 40 oldalas
tanulmanyt vdarna, chelyett viszont egy
5 oldalnyi recenzidt talal. Az ird0k személyét
rejté betlijeleket Kozocsa az esetek egy
részében feloldja ugyan, de tébb izben olyan-
kor is elmulasztja ezt, amikor pedig a szerzd
kilétének megallapitdsa nem okozott volna
killondsebb nehézséget. Nem mentes a
hibdktdl a bibliografia végén kozolt név- és
targymutat6é sem.

A hianyossagoknak ezt a terjedelmes
listajat (amelyet egyébként még bizonyara
sokaig lehetne szaporitani) nem valami
oncélu, kakan is csomot keres§ akadékos-
kodas iratta le veliink. Jol tudjuk : hibéatlan
bibliografia gyakorlatilag elképzelhetetlen —
am a hibakat valdszintileg cs6kkentené, ha
a szerkesztd az Osszedllitas munkajaba maso-
kat is bevonna s igy az ilyenfajta bibliogra-
fiak készitésénél a szervezett, kollektiv munka
modszerei érvényesiilnének. Reméljiik, hogy
észrevételeinket Kozocsa értékesiteni tudja
majd tovabbi munkaja foiyaman, és ebben
az esetben e megjegyzések nem voltak telje-
sen haszontalanok. Oltvdnyi Ambrus



BOBROVA : MARK TWAIN
Mivelt Ne¢p Konyvkiadd, Budapest 1954.

Mark Twain neve ott szerepel a vilag-
irodalom legolvasottabb, legnépszer(ibb iroi-
nak névsoraban. Az ir0 népszeriiségének
azonban nagyonis kettds jellege van napja-
inkban. A polgari irodalomtudomany —
amint ezt Bobrova kifejti konyvében —
Mark Twainb6l olcsé humoristat faragott,
és gondosan lecsiszolta {r6i alakjardl és
miivészetér6l azokat az »érdes kinovéseket,
melyek az dnelégilt polgéri életszemlélet, az
uralkodé osztaly életszemlélete szamara
talontil  kényelmetleneknek  bizonyultak.
Mark Twain nevével kapcsolatosan azonban a
koztudatban nalunk, Magyarorszagon is
sokan pusztan a szellemes, sziporkaz¢ humo-
ristara gondolnak, aminek egyik nem lényeg-
telen oka az, hogy éppen legharcosabb
irasainak nagy része nincsen magyar nyelvre
leforditva. (Ebb6l a szempontbol A 16vatett
varos és az Utazds az Egyenlité koriil c.
kotetek szolgdlnak a tobbévtizedes mulasz-
tds pétlasara). Az iro igazi népszerlisége
csak miiveinek alapos marxista elemzése
utan bontakozhat ki teljes mélységében, a
polgari irodalomtdrténetiras tendencidzus fer-
ditéseinek kikiiszobolése révén.

Mar fiatalkori {rdsaiban is, melyekben a
mondanivalo kiforratlan még, megkapé az
erGteljes, friss hang, az abrazolas cletkozel-
sége. A déli rabszolgatarték felett aratott
gy6zelem utdn bontakozik ki Mark Twain
miivészete. A hihetetlenil gyors, nagy mére-
tekben megindulé kapitalizdlédds ennek a
fejlédésnek minden ellentmondasossagat a
legkirivobb modon, .a legnyersebb, legdur-
vabb forméajaban dobja felszinre. Az amerikai
burzsodzia semmit6l sem visszariadd otromba
kalmar-szelleme, melyet a puritdn erkdlcsos-
ség képmutatasa alcaz, mindvégig egyik
kedvenc célpontja az {r6 kritikajanak.
A késObbi miivek élesen kritikus hangja,
jozan folénye az amerikai népélettel valo
szoros kapcsolatbdl sarjad. Mark Twain
kalandos ifjukora, a hajésok és az arany-
asok kozott eltoltott hossza esztendgk vetik
meg az ird témdinak és szemléletének alap-
jat. A korai miivek latszolag nem sokat
mondo, jatékos humorat atlengi a pionir
életformabdl kindvd§ folklor-elemek egész-
séges népi szelleme. A pionirok, a hajosok,
az aranyasok kiizdelmes é¢letében ismeretlen
a mesterkéltség, a lapos érzelgdsség. Ez a
faradsagos, nehéz élet azonban a népi
bolcsességnek, a bajokkal nyiltan szembe-
tekint§, illtzidétlan der{inek forrasa. Mark
Twain humora is a jézan realitas, a termé-
szetes emberi élet, a vildgos logika és a
talajtalan fantazmagoridk, a begydpdsodott
elditéletek, az 4lszent hazugsagok kiélezett

7 Irodalomtiérténet

helyzetekben valé szembedllitasan alapul.
Ezeknek a vondsoknak kidomboritdsa Bob-
rova konyvének egyik legnagyobb érdeme.

Az ir0 miivészi kibontakozasanak elsé
jelent6s alloméasa a Charles Dudley Warnerrel
egyiitt irt az Aranyozott kor c. regénye.
Ez a mii mar nagyszabasti tarsadalomkriti-
kava szélesiil. A tarsszerz0 tehetségtelensége
s részben Mark Twain gyakorlatlansaga
miatt miivészileg még nem eléggé erdteljes

.alkotas ez, de a benne felmeriild problémak,

melyek koziil a — Bobrova Kkifejezésével
élve »szellerszizmus« a legjellemzébb, a kor
életének {itderére tapintanak. Sellers abran-
doz6 kispolgar, aki onmagat ezredesnek
kidltja ki, s bar nem {izletember, és gyakor-
lati érzéke nincsen, 4allandéan hatalmas
terveket kovacsol. Mérhetetlen optimizmus-
sal tekint szét a »korlatlan lehetdségek orsza-
gabane, kozben helyzete reményteleniil komi-
kus. Sellers alakjaban azok az illuziok
testesiilnek meg, amelyek megrontjak az
orszag légkorét, fantasztikus spekulacibkra,
réviillt kodvar épitésre serkentik a kispolga-
rok tomegét, szellemi ellenalld képességiiket
a nullara redukélva. Ilyen rézsaszin(i lehet§-
ségekt6l megkdtyagosodott kispolgarokra van
szitkségiik a nagy tizéreknek, akik joval keve-
sebbet abrandoznak, de anndl kimé¢letlenebb
kovetkezetességgel halmozzak a gazdagsa-
got. Ez a »szellerszizmus«-nak nevezett
jelenség mély tarsadalmi tOrvényszeriiség-
bl fakad, melynek hatdereje napjainkig él.
A »szellerszizmuse egyszersmind egyik érde-
kes tinete szizadunk kozmopolita hajlandé-
sagu kispolgara gondolkodasanak is, hiszen a
sszellerszizmuse szelleme az amerikai imperia-
lizmus erejének novekedésével gyarapodott,
atszallt a tengereken és olcso regények,
divatos tjsagok és mérsékelt tudomanyu
konyvek lapjairdl behatolt az agyakba.
Mark Twain miutdn a nagy ir¢ tekintetével
vette szemiigyre ezt a figurdt, iliresnek ¢s
szdnalomraméltéan nevetségesnek taldlta.

Ha olvasmanvaink emlékét felidézziik, a
legkedvesebbek kozott tartjuk szamon azokat
az alkotasokat, melyek Mark Twain élet-
miivéb6l mindmdig a legerdteljesebben ki-
magaslanak. A Tom Sawyer kalandjai,
Koldus és kiralyfi, Huckleberry Finn kaland-
jai, Egy jenki Arthur kirdly udvaraban — egy
szakadatlan {roi fejlédés eredményei. Ezek-
ben a mivekben mar egy zsenidlis iré bonta-
kozik ki, aki a m{ivész biztos kezével jatszik
az emberi érzelmek széles skaldjan, s felidézi
a gyermekkor dertijét, a felnGttek vilaganak
kegyetlenségét, a torténelem fonadksagait.
A Koldus és kirdlyfi-ban a humorista gyilkos
otletével forditja meg a helyzetet, a koldus-
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bol kiralyfit, a kiralyfibél koldust csinal.
Hadd tanulja meg. VI. Edward alattvaloi
korében, hogy milyen kegyetlenek az ural-
kodod osztaly térvényei és mit jelent embersé-
gesnek, igazsagosnak lenni. Kozben Tom
Canty ragyogoban viselkedik a kiraly poszt-
jan, hiszen — amint ezt késGbb egy jenki
Arthur kiraly udvaraban c. sokkal kovetkeze-
tesebb, élesebbhang szatirdjaban, véglegesen
megiogalmazza : »Minden orszag vezetd
elméi minden korban béséges szamban
tortek fel a nép mélyérél, és mindig csak a
nép melyérdl — nem pedig a kivaltsagos
osztalyok sorai kozill. Es ezért, barmilyen
volt is a nép értelmi szinvonala, magas,
vagy alacsony, életrevalésaganak hordozdi
névtelen és szegény fiainak hosszti sorai
voltak.«

A ma mar szinte egyértelmden gyermek-
regényeknek tartott Tom Sawyer-t és
Huckkleberry Finn-t Mark Twain nem gyer-
mekeknek szanta, ezt leveleiben is hang-
stlyozza. Az iré tulajdonképpeni alapgondo-
lata az, hogy a gyermeki logika az emberi
gondolkodas termeészetes formaja, mert azt
nem torzitjak el a tarsadalmi élet visszassagai,
a kotelezo elditéletek stb. Tom Sawyer és
Huckleberry Finn a maguk gyermeki mod-
jan szemlélik a koruldttiik tarkallo vilagot,
elmondjak véleményliket, vagy humoros
modon a »felnbtt« vilag egyes normait probal-
jak kbvetkezetesen alkalmazni, amib6l azok-
nak abszurd volta deral ki. Persze ez a saja-
tos gyermek-kdzpontu tarsadalombiralat csak
lélektanilag meggy6zéen abrazolt gyermek-
figurdkon keresztiil valhat az &ket koriil-
vevd »felndtt« vildgnak, a tarsadalomnak
redlis, hiteles kritikajava. Ezért az ifjusag is
szivébe fogadta ezeket a kedves fiatal
hdésoket, ugy, hogy ma mar valéban az
ifjisaghoz szdlnak ezek a regények, amint
Mark Twain megjegyzi, 8-t01 80 éves korig. —
Mark Twainnak ez a gyermeki logika termé-
szetes voltaval kapcsolatos gondolata emlé-
keztet a francia felvilagosodas {roira, (akik
‘a »természetes ember«-t, a vadembert tar-
tottdk a modern civilizdcid elfogulatlan
birdléjanak). Mark Twain szemléletét egy

kovetkezetes racionalizmus, a szentimenta-

lizmus és romantika mély megvetése szovi at,
amely nagyrészt népi gydker(l, részben pedig
sajatos, ezzel a szemlélettel egybehangzo
vilagirodalmi hatasok befolyasa. (kedvenc
ir6i Rabelais, Sterne, Voltaire, Dickens,
Thackereay.) A Huckleberry Finn-ben, Jim
bortonbdl vald kiszabaditasanak bonyolult
el6késziiletei a romantika kifejezésmodjat
parodizaljak, félre nem értheté célzassal
Walter Scottra. Mark Twain-nek ezt az allas-
pontjat az indokolja, hogy Walter Scott regé-
nyei ezid6tajt ‘az amerikai nyarspolgarok
szemérmetes leAnyainak kényvespolcain dis2e-
legtek, aranyozott kotésben. Mark Twain
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teljesen elutasité véleménye azonban, bé
érthetd, esztétikailag téves. Es itt vitatko:
nunk kell a kdnyv szerzGjével, aki Mar
Twain iellogasadval némileg egyetérteni las
szik. Ez leginkabb Fenimore Cooper, Scof
legtehetségesebb kovetdjének néhanysorc
értékeléséb6l deriil ki (akit szintén ner
szeretett Mark Twain). Cooper regény«
nemcsak Balzacra voltak inspirdlé hatassa
hanem mdvészetérdl Gorkij is a legnagyob
megbecsiilés hangjan nyilatkozott. Mar
Twain a kovetkezetes kritikai realizmu
igényével 1ép fel, ennyiben a romantiku
kiilsoségekkel szemben érzett ellenszenv
jogosult. Cooper és Scott mdveinek realist.
vonasait azonban a harc hevében nem vett
észre s igy torténelmileg indokolt né
zete ma mar szitkségképpen egyoldalina!
tinik.

A kor eseményeinek éber szemmeltartasa
az eseményekre vald rogtopi reagalas Marl
Twain munkdassaganak egyik allandé elv
volt. Emberi, vilagnézeti, miivészi ejlddés
soran valaszai mind keményebbek és tala
lobbak lettek. Egy kiildnleges, elvontat
értelmezett amerikai demokracidba vetet
hite azonban mindvégig nem rendiilt meg :
tények nyomasa alatt, bar ezeket a tényeke
mdvei éles retlektorfénnyel vilagitottak meg
A szazadfordulot megel6z6 években kibonta
koz6 imperialista térekvések aktivizaltak »
burzsoa demokracia utolsé mohikanjai«-t
ahogy Lenin az Antiimperialista Liga
jellemezte. Ezzel a meglehetdsen nagylét
szama tagsaggal rendelkez§ szervezettel Marl
Twainnak is voltak kapcsolatai. Mark Twair
szatirikus pamfletekben tdmadta és figu
razta ki az amerikai népet megcesafold
hangzatos demagogiaval elkabito politikuso
kat, politikai torekvéseket (pl. a Funstor
tabornok védelmében c. pamilet A lovétett
véaros c. kitetben). Bobrova kényve szemlé
letes, bdséges anyaggal vilagitja meg az ir¢
palyajanak ezt a szakaszat. Kiemeli a nagy
ir6 vonzé emberi magatartdsat, a nép, a
haladds tigyénck faradhatatlan szolgdlatat
A kor fenyegetd jelenségeit mégsem tudta
Mark Twain végs6é osszefiiggésiikben fel-
ismerni, nem tudta emberi sorsokban, jel-
lemekben megragadni, ezért nem formald-
dott nagyobbméretii alkotdsok sorozatava
a benne forrongd hazafias, humanisztikus
tiltakozas. S6t, hangja ntha elkomorul és
ellendllasa relativisztikus toprengésekben
oldodik fel, melyek reakcits, nietzschednus
filozdfiai hatdsokt6l sem mentesek, pl. What
is man?, A philosophical dialogue — c.
frasaban. o

Mark Twain humoros elbeszéléseiben,
pamfletjeiben, regényeiben és tleirasaiban
egyarant talalhatd valami sajatos, egyéni
miivészi vonas. Az {ré féként azokkal az
eszkozokkel €I, melyek az irodalmi alkotés-



ban az él6 beszéd kotetlenségét, kozvetlen-
ségét biztositjak. Az olvasé egészen szoros
kapcsolatba kertil az irdval, ami kiilonleges
bensfséget, bajt kolesondz irasainak. Koz-
vetleniil sz61 az olvasdhoz, egy sokat latott
és sokat 1até ember szavaival, de hidnyzik
bel6le a feszes oktaté magatartas, a prae-
ceptor patriae pozanak eréltetése. A humoros
Otleteket a konnyed csevegés osszekdtd
szdvegével noveszti 4t kiméletleniil, csipGsen
suhogo szatfrdva. Az olvasé vidaman, fel-
szabadultan nevet, mig észreveszi, hogy
mosolya fintorra torzul, mert ami kezdet-
ben kedves butasignak, esetlen l6ditasnak
tiint, a feneketlen ostobasdg, az aljas ciniz-
mus fantdmjavéd duzzadt. — Mark Twain
prézdja az angol nyelvben rejld lehetdségek
uj aknait tarta fel, a demokratikus kifejezés-
mod, a kozértheto gyermeket és felnGttet
egyarant gyonvorkodteto stilus ~ kincseit
hozta felszinre, formalta magas miivészetté.

Regényei mellett talan utleirdsai a leg-
népszertibbek. Utazédsai soran jéforman az
egész viligon megfordult.
benyomasok mozaikjaibol méreteiben is
impozans Osszkép kerekedik. Ezeket a laza
részleteket nem a szorosan vett miivészi
kompozicié koti Gssze, hanem az ird szemléle-
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GEORG FORSTER : VALOGATOTT IRASAI

Szerkesztette Bodi forditotta :
Budapest 1953.

Laszlo,

A tizenkilencedik szazad végének Német-
orsziga nem sz(ikolkodstt a nagy egyéni-
ségekben. A német polgarsag azonban ugyan-
akkor, amikor remekmiiveket alakitott, kép-
telen volt a tettre: nemcsak hogy nem csat-
lakozott a francia forradalomhoz, hanem
egyenesen szembefordult vele, és sietett
még a gondolkodasabdl is kiirtani a beszivar-
gott forradalmi eszméket. Kevés olyan mii-
vész vagy gondolkodd akadt, aki még 1793
utan is egyiitt érzett a francia polgarsag
harcaval ; olyan, aki cselekedeteivel is be-
kapcsolbdott ebbe a kiizdelembe pedig csak
egy volt: Georg Forster.

A demokratikus Németorszag idén unncph
Georg Forster szitletésének kétszazadik év-
fordulgjat, valogatott irasait Lessing, Goethe,
Heine miveivel egy sorozatban adtak ki,
Magyarorszagon azonban igen kevesen isnie-
rik. Magyarnyelvit Forster-kiadas eddig még
nem jelent meg. Ezt a hidnyt hivatott potolni
a most megjelent valogatds és Bddi Laszlé
bevezet§ tanulmanya.

A tan' lmany felgleli Forsternek egész sok-
oldalir tevékenységét, Cook kapitannyal, a
vilaghirii felfedezével vald utazasainak a
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A kiilonboz6-

Foénagy Ivan,

tének egysége. Ezt a miifajt olyan tokéletes-
ségig fejleszti, hogy a bhenne megformalt
életanyag helyenként a regény és novella
intenzitasaval hat. Az emberekrdl, orszagok-
rél, intézményekr6l szerzett benyomasok
egy vilagnézeti egységen keresztiil, amely
vilagnézeinek termeészetesen megvannak a
maga gyenge oldalai is, itéletté élesednek.
Mark Twain kiméletlen éleslatasa a vilagiro-
dalom legnagyobb jelentéségl szatirikusaira
emlékeztet. Bobrova idézi G. B. Shaw
egy Mark Twainhez intézett {rasat: »Meg
vagyok gyGzédve, hogy Amerika késGbbi
torténeszeinek éppoly nélkiilozhetetlenek lesz-
nek az On miivei, mint a francia tdrténet-
irdnak Voltaire pohtikai értekezéseic.
Bobrova konyve sok eredeti szemponttal
jarul hozza ennek a bonyolult életmiinek a
felméréséhez. Kiilondsen tdorténelmi anyaga
gazdag s ezek az ismeretek még akkor is
hasznosak, ha a szerz6 nem mindig tudja
Gket az ir60 miivészetével kdzvetlen kapcso-
latba hozni. Ezt az alapos munkat, mely
kis terjedelme ellenére is sikeres Osszképet
ad, még biralé megjegyzéseiben is a nagy
fr6 miiveinek elmélyiilt tanulmanyozéasan
alapulé tisztelet és megbecsiilés hatja at.
Weéber Antal

Miivelt Nép Konyvkiado,

maga koraban Eurépaszerte ismert lefra-
satdl kezdve esztétikai tanulmanyain keresz-
tiil politikai cikeiig és a jakobinus forradalom
Périzsabol irt leveleiig.

Bodi Laszl6 ramutat arra, hogy Forster-
nak mar utirajzaiban sem "csak nagyfoku
leir6készsége, szines stilusa jelentett értéket.
Mar ebben a konyvében jelentkezett haladd
vildgnézete : az akkori Eurdpa tarsadalmi
kérdéseire is valaszt keresett, mikézben a
szigetvilag bennszilgttjeinek felbomlé Gsko-
z0sségi tarsadalmat, az eurdpai gyarmatosi-
toknak a primitiv népek életére gyakorolt
hatasat vizsgalta. Forster — mint a fel-
torekvd osztalyok tdbbi képviseldi — sok-
oldal( egyéniség volt, a valésdg minden terii-
lete érdekelte, mindeniitt (j utakat kere-
sett. Nem tartozott azok kozé a nagyok
kozé, akik egységes filozofiai-vilagnézeti
rendszert tudtak kiépiteni, de miiveiben tore-
dékesen sok elGremutaté gondolat rejlik. A
tanulmany kiemeli Forster 1lényegében
deista vilagszemléletének a deizmuson tal
a materializmus felé mutaté elemeit, a gon-
dolkodasaban meglevdé dialektikus csirakat,
Spinoza panteizmusaval rokon gondolatait ;
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elemzi természettudomanyi munkaiban jelen-
kez§ organikus szemléletét, feltarja Kant és
Rousseau filozéfidjahoz valé viszonyanak
pozltivumait és korlatait.

Forster, aki maga is kozel allt a haladd
német polgarsag korabeli képviselGihez :
Lessinghez, Wielandhoz, Goethéhez és kiilo-
nisen Herderhez, hozzajuk hasonléan a
gordg miivészetben latta a példaképet,
ugyanakkor a partos, osztalyharcos miivészet
elvét is vallotta. »Ttilz4s nélkiil mondhatjuke
emeli ki Bddi Laszlo »hogy Forster kdzép-
ponti helyen &ll a XVIII. szazadi német
polgéri esztétika fejlddésében. Kar, hogy
ennek az allitasanak aldtdmasztasira nem
szant bévebb elemzést.

A tanulmany részletesen targyalja, hogyan
jut el Forster attol a kezdeti felhdborodastol,
amelyet a népet elnyomorité feudalis viszo-
nyok valtanak ki beléle, a felvildgosult abszo-
lutizmusnak a haladas oldalarol valé bira-
latan keresztiil a jakobinus forradalom igen-
léséig. Feltarja Forster helyzetének Kket-
tdsségét a francia csapatok eldnyomuldsa
utdn, mikor Mainzban a polgarsag veszi
kezébe a hatalmat, és 6 a Kozigazgatasi
Bizottsadg tagja lesz. Custine tabornokkal
valg iddénkénti szembekeriilésében nagyon
helyesen nem korlatot 1at, hanem a burzsoa-
zianak a forradalmi haborat hédito haboruva
atalakité torekvésével valo szembeszallast.
Ugyanakkor nem tér ki Forsternak a német
tarsadalom elmaradott, felemas helyzetébdl
ad6dd korlatainak targyalasa el6l sem.
Ramutat arra, hogy Forster kezdetben
még a francia forradalom igenlése ellenére
sem tekintette ezt a fejlgdés egyedil lehet-
séges atjanak — egészen addig, mig 1793
marciusaban a Mainzi konvent képviseletében
Parizsba nem ment, hogy felajanlja a Rajna-
vidéknek a forradalmi Parizshoz valé csato-
lasat. Ekkor alakult ki véglegesen kovet-
kezetes forracalmisaga. Bodi Laszl6 gondosan
elemzi fejlddésének “ezt az utols6 szakaszat,
kiemeli annak nagy 1elento>eget. hogy
Forster meglatta a német és francia nép
Osszefogdsanak sziikségességét, kimutatja az
utdpista szocialistakhoz valé helyenkénti
kozeledését, de kozben egy Kissé foloslegesen
mentegeti a forradalmi terrorral kapcsolatos
magatartasa miatt. Mint maga is ramutat:
Forster lényegében egyetertett vele — ha
minden részletében nem is tudta elfogadni,
ezt nem roéhatjuk {6l neki, hiszen az 1793-as
terror tulkapasair6l egyhelyutt maga Engels
is elitélGen nyilatkozik : .Meggydzidésem,
hogy az 1793-as remuralom szinte kizarélag
a tulsdgosan megrémiilt, hazafiaskodé bur-
7504, a kis, nadragbac;malo nvarspolgar és
a terrorbdl tizletet csinalé gyiilevész csdeselék
javdra irhaté.« (levél Marxhoz 1870. szept. 4.
— Marx — Engels : Valogatott levelek,
292. 1)
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Az egészében igen alapos tanulmany -—
mely tobbek kozott kitér Forster magyar-
orszagi kapcsolataira is — talan csak egy
vonatkozasban hianyos: stilusarol alig tesz
emlitést. Igaz, nem volt ir, de a finomtollit
tajleirasok, a helyenként felvillané maré
guny, a szenvedélyes hangu patosz elemzése
foltétleniil tobb teret érdemelt volna.

A wvalogatds ugyancsak Forster egész
életmivének vazlatos bemutatdsara torek-
szik. Ezzel igen nehéz feladatot vallalt
magara, hiszen nem konnytd kétszaz lapon
bemutatni egy tObbezer lap terjedelmii
életmii legfontosabb részeit, a nélkiil, hogy
az egyes miiveket apré szemelvényekké
kelljen tordelni. A kotet négy szakaszra
tagolja az egyes irdsokat : az elsGbe Forster
gondolatvilagat megvilagité természettudo-
manyi, filozofiai és esztétikai miveit sorolja,
a masodikba az 1789-es francia forradalom
idején frt miveiben mutatja meg a forra-
dalomnak Forster fejlédésére gyakorolt hata-
sat, a harmadikban az ugynevezett mainzi
forradalom alatti publicisztikai tevékenysége
kap helyet, mig végiil a negyedik Parizsban
irt mitveib6l, leveleibdl kozol részleteket.

Ebbdl is annak a szenvedélyesen az ujért
kiizd§, a valésag minden teriilete irant
érdeklédd, elmélynlt gondolkodénak az arca
néz felénk, aki ha nem tartozott is a kora
beli német polgarsag legkiemelkedébb nagy-
sdgai kozé, mindenesetre a legbatrabb és a
legkdvetkezetesebb volt, aki a legjobban
szabadda tudta tenni magat attol a bizonyos
»német filisztercopi«-tol és leginkdbb til-
jutott a korabeli német korlatoltsagon,
aki mindig arra térekedett, hogy tettei és
eszméi kozott semmi ellentmondas ne tdmad-
jon.

A valogatas altalaban jelent§ségiik szerint
szabja meg az egyes részek terjedelmét Ama-
gyar kozon. ég szamara késziilt kotetben azon-
ban nagyobb teret érdemeltek volna a forra-
dalmi Pdrizsban irt mdveia kapott mintegy
dtven lapnal. Kissé jobban figyelembe kellett
volna venni a valogatasnal azt is, hogy a ma-
gyar kizbnség blZOIlyOS problémakat kevé €3sé
ismer, €s hogy a kotetnek a népszerd ismeret-
terjesztés a célja, hogy ugyanakkor, mikor
eleget kell tennie a tudomanyo; kovetelmé-
nyeknek, egyben olvasmanynak is Kkell
lennie. Elmaradhatott volna pl. Liittich és
Gent problémainak targyalasa, Tahiti szige-
tének leirdsa ilven rovid szemelvényben
pedig szintén nem tud sokkal tobbet nyuj-
tani, mint a tanulmanyban targyalt kér-
dések illusztracidjat, bizonyitasat. Forster
emberi nagysaga Parizsban bontakozik ki a
legszebbern, mikor magdarahagyottan, a német
kozvéleménytGl megbélyegzetten, a forrada-
lom valsagos helyzetében is trra leszidGnkénti
bels§ vivodasan, és nemcsak hogy nem ta-



gadja meg eddig vallott nézeteit, hanem tul
is lép rajtuk, €s egyértelmiien a forradalom
mellett tesz hitet. Ezt a Forstert Kkellgtt
volna még jobban elGtérbe allitani.

Meg kell még emliteni a magyar olvasé
szamara ismeretlen eseményeket, a mivek
keletkezésének koriilményeit, stb. megmagva-

PROSPER MERIMEE: COLOMBA

raz6 jegyzetek alapos és részletes voltat.
A kiaad korabeli képek kozlésével tette
gazdagabba a kotetet.

Egészében véve a kényv mélté emléket
allit a német nép nagy fianak, és ezzel a
magyar kényvkiadas komoly hianyossagat
potolta. Tamds Afttila

Forditotta Réz Adam. Szépirodalmi Konyvkiadd, (Olesé Konyvtar) Budapest, 1954.

M. Premier Prose — ahogy Victor Hugo
anagrammaja Prosper Mérimée-t nevezte —
1803-ban sziiletett. Nem keresztelték meg —
polgari miivészcsaladjanak szabadgondolko-
dasa a boles6td] kezdve alakitja egyeéniségét.
Gyermekkori élményei koziil egyet kiilonosen
kiemel az irodalomtirténet. Egyszer, amikor
térden allva kért bocsdnatot egy vétkeéért,
anyja a szemébe kacagott. ‘A verig sértett
kistid megfogadta, hogy érzéseit nem arulja
el tobbé senkinek. Szamos méltatéja —Sainte
Beuve, Taine — ezzel magyaréazza irénidjat,
tudatos emberi és miveészi szenvtelenséget.
Csak jogasz kordban lat neki, hogy tudasanak
hianyossagait poétolja. Tanulmanyozza a
XVIHI. szazadot, a gordg nyelvet, épp oly
elmélytilten olvassaeredetiben Lope de Vega-t,
mint Shakespeare-t, és otthonos az épitészet
ismeretében épp uigy, mint pl.az éremtanéban.
Vilagfi, a leghiresebb szalonok, igy Mme
Récamier szalonjanak is latogatdja, éscsak-
hamar Stendhal tisztel§ baratja. A tiszte-
letbGl majd sok lekopik, de ami a baratsag
alapja, érdeklddésiik, magatartasuk és esz-
méik nem egy rokonvonasa, megmarad. 23
éves kordban jelenteti meg els§ rankmaradt
munkéjat, a Clara Gazul szinmivei-t. Kitalalt
személy, egy spanyol tancosné nevében a
romantikdnak aldozbenne; a szines kornyezet,
lobogé szenvedélyek és valtozatos bonyodal-
mak bardti kdrben nagy sikert arattak,
a konyv sovinizmus- és vallasellenes elemei
azonban a koOzonséget visszariasztottak. A
kiadasnak Mérimée-t spanyol ndi jelmezben
abrazol6 arcképe fokozta az irodalmi csiny
hatasat. Két év malva Guzla cimen délszlav
népkdltési gydjteményt ad ki. Ebben egy
népénekes alakjat teremti meg,-—Clara Gazul
modjara. 15 évvel késébb, a maésodik eld-
széban elmondja, hogy bardtjaval dalmaciai
atra késziilt, de nem volt ra pénziik. Ezért
élményeiket elére megirtdk és a tisztelet-
dijjal zsebiitkben mar atra kelhettek.

Ez az el§sz0 mar realista {rdt jelez, aki a
romantika szertelenségét gunyolja ki. Ezutan
tarsadalmi és miivészi palydja egyarant fol-
felé ivel. Tiz év leforgdsa alatt kiadja elbe-
széléseinek javat. Jar Angliaban, Italiaban,

Spanyolorszdgban, ahol kozeli .ismeretségbe
keriil III. Napoleon majdani anyé6saval. A
juliusi forradalmat kivetSen egymas utdn
tobb fontos minisztériumi allast tolt be,
majd a miemlékek orszagos feliigyelGje lesz.
Novellaiért az Académie Francaise, a mi-
emlékek felligyel6jeként végzett munkajaért,
de féként régészeti és torténelmi tanulma-
nyaiért a tudoményosabb jellegii Académie
des Inscriptions valasztja tagjava. A 48-as
fordulat megtorpanast jelent palyajan, ami-
kor azonban III. Napoleon Eugénia de
Montijo-t, mondhatndm Mérimée volt tanit-
vanyat veszi feleségiil, a csaszarn6ben hatal-
mas partfogoéra talal. Mérimée minden hiva-
talos megbizatas el6l kitér, de bejaratos az
udvarba, ahol jol érzi magat, mert szeret
szrakozni és szorakoztatni. Félig-meddig tit-
kos diplomaciai szolgalatot végez Olaszorszag
egyesitésének érdekében. Ekkor mar ritkan
veszi kezébe a tollat, elbeszéléseir§l csufon-
darosan mondja, hogy &ltdban elaltatjak
az embert. E korszakdnak leglényegesebb
mozzanata, hogy oroszul tanul, és folfedezi
a francia olvasoknak Puskint, Gogolyt és
Turgenyevet. Még egy-két novellat ir élete
alkonyan. Az 8sszeomlast, amely a hazafi
jajszavat tépi ki bel6le, nem sokkal éli tal :
1871-ben meghal.

Elete nagy szemléldddre és élvezdre vall,
életmiive szenvedélyek gytijteménye. Méri-
méeben is megvan romantika és realiz-
mus kettdssége, mint Flaubertben. A Bo-
varyné utdn egy Salambbo jdn, aztan egy
Erzelmek iskoldja, Mérimée egy-egy miivén
érezzilk, hogy a realizmus vértezetébdl ki-
duzzad a romantika hisa. Elsé jelent6s miive,
a Chronique de Charles I1X. (magyarul Szent
Bertalan éjtszakdja) a romantika szineiben
pompazik. Walter Scott divatja idején kielé-
gitette az olvas6 vagyat a maltba dlmodasra,
kiélezett jeleneteit faltidk az izgalom kedveldi,
egy-egy torténeti arcképe megnyugtatta a
gyanakvd torténészeket—noha a regényben
az esztétikai kerekités igénye érvényesiil — és
maga az erfs tonusban festett egyhazellenes
téma visszhangot kapott liberdlis kordkben.
Igazi miifajara, a novelldra, ugyanebben az
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évben talal. 1829 a Mateo Falcone és Az erid
bevételé-nek éve is. Ez a két elbeszélés mar
mdvészetének legjellegzetesebb vonasait mu-
tatja. Esztétikai feltogasanak megvaltoza-
sarol igy ir : »Fiatal kurunkban megiitkdz-
tiink Rousseaunak és kovetdinek hamis érzel-
mességén. Tulzott ellenhatast valtott ki beld-
liink, ahogy ez torténni szokott. Erfsek
akartunk lenni és gunyoltuk az érzelgdsséget.«
A restauraci6 torpe koraban Mériméet is az
érdekli, ami Julien Sorel megteremtdjét: a
civilizacié guzsabodl szabadult, igaz emberi
indulatok. Stendhal a sajadt kérnyezetében
mutatta meg a tdrsadalommal Osszeiitkdzd
energidk sorsat, Mérimée csak a civilizacién
kiviili vilagban talal még dsi szenvedélyeket.
A korzikai Mateo Falcone kistia, Fortunato,
elrejti a sebesiilt banditat, mert apja is igy
tenne, de egy arany is ennek az elhatarozasnak
a javara billenti a mérleget. A csend6rok
faggatjak Fortunatot a bandita rejtekérdl
¢és ajandékkal, egy napfényben csillogo éraval
sikeriil is rdvenni arra, hogy megmutassa a
haramia buvoéhelyét. Amikor a hazatérd apa
megtudja fia arulasat, agyonlovi. Mérimeée
ebben az elbeszélésben a romantikat sajat
eszkozeivel gydzi le. A térténetben minden
kiilonleges : a kdrnyezet, a f6hds és a tette.
Mindezt azonban a legtargyilagosabban,
egyetlen lelkendez8 vagy akar egyiittérzé
jelzd nélkiil adja eld, — a Cromwell eliszava
utan két évvel. A Mateo Falcone és az
utana kiovetkezé Mérimée-novelldak varazsat
a cselekmény forré légkdre és az ir¢ tar-
tozkodo elfadasmodja kozotti ellentét adja.
A Mateo Falcone paratlan dramai fesziilt-
segével Mérimée a modern novella min-
tajat teremti meg. »Szememben az a mi-
vesz, aki néhany gordg érmet metszett,
f6lér azzal, aki egy kolosszust minta-
zott . . . »Amikor a csendfrérmester megvesz-
tegeti a kisfiut, milyen tag lehetfsége nyilnék
akar a retorikdnak, akar a pszichologizdlas-
nak, de Mérimée egyetlen lattatd jelencttel
vési emlékezetiinkbe Fortunato bukasat. A

gyerek rdmered a napfényben tiindokld
orara és, szemét le nem véve rola, valla
folott a szénaboglya felé bok, ahol a

bandita rejtdzik. Ebben a képben egy egész
jellem feledhetelleniil benne van! Az eréd
bevétele rovid torténet, csupan egy csata
elbeszélése, mégis az élet élesszemd megfi-
gyelésérdl tandskodik. Mérimée a haboru
jelenségeit emberi arAnyokra bontja és ezzel
ugvan kissé programszerti, de mégis uj,
realisztikusabb latasmaddot érvényesit. Stend-
hallal gyakran beszélgettek arr6l, hogy a
héborti emberi vetiilete mennyire sziirke és
kicsinyes. Stendhal Fabrice del Dongo-ja nem
is eszmél ra, hogy a waterlooi csataban vesz
részt, Mérimée sem ecseteli a kézitusa borzal-
mait, csak kétszaz zilalt, rendezetleniil allo
francia és tizenegy fogoly orosz katonat von
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a kép keretébe, — a helyzet és a két szam
beszédesebb minden halalhorgést6l vissz-
hangzd csatajelenetnél.

Miiveiben a restaurdcio polgari kidbran-
dultsaga tikroz6dik. A tarsadalom szamki-
vetettjeirdl ir a Colomba keletkezése el6tt a
Tamango-ban, utana a Carmen-ben és az
Arséne Guillot-ban. Az utobbi mar a korabeli
tarsadalom erkolcseit festé novelldk soroza-
taba illeszkedik. Vajjon ez a XIX. szazadi
Voltaire miben csalodott a legkesertibben :
a gondviselésben (Azetruszk vdza, Kettés jél-
reert.s), a lelkiismeretben (A trik-trak parti),
a haladasban ( Az ille-i Vénusz) vagy a
polgari tisztessegben (Arséne Guillott) » Egyik-
b6l sem csendiil ki az iré nevetése, nem dob-
bent meg fogcsikorgatasa. Sok elbeszélését
be sem iejezi. A trik-trak parti f8szereplgje
halalanak koériiiményeit sohasem tudjuk meg:
a torténctet elmeséld hajoskapitany a donté
pillanatban otthagyja a hallgato6it, mert bal-
nak feltinését jelzik. Az ille-i Vénusz-ban
és utolsd nagy elbeszélésében, a Lokis-ban,
pedig éppenséggel azt sugalmazza, hogy az
események kéttéleképpen is lejatszodhattak.
Lehet, hogy az ille-i vélegény kdzdnséges
gyilkossag aldozata, de éppen gy megoihette
az antik Vénusz-szobor is; a Lokis Szemioth
hercege megzavarodhatott lelki megrendii-
léstdl is, de lehet, hogy csakugyan Kkitdrt
bel6le a lappangé fenevad, a medve. Mindegy,
az ember végsé sorsa kdzombds. Nem fontos
milyen kifejlet var a hésre, — olyan hely-
zetbe keriilt, amilyet tarsadalmi koriilményei,
kérnyezete és mindebbdl kdvetkezden jelleme
alapjan megérdemelt. A tarsadalmi erkolcsdk
relativisztikus abrazolasidban kozvetetten is
erés kritikai szemlélet fejez6dik ki.

Sok kritikus a P'art pour I'art-t latta Méri-
mée elbeszéld modoraban, masok a finom
pszicholdgiat hidnyolva még erdsebb birala-
tot mondtak réla. Valdéban, Mérimée nem
folytatja a Princesse de Cléves 6ta a francia
irodalomban hagyomanyos lélekelemez§ méd-
szert. Elég egy-két ecsetvonas és maris feled-
hetetlenl all el6ttiink egy figurdja vagy egy
helyzete. Arséne Guillot akkor ocsudik iga-
zan szerelmi tragédiajara, amikor volt szere-
t6jétdl levelet kap s a boritékon az 6 neve
»ille helyett »y»-nal szerepel, — Ichet-e tala-
lobban jellemezni egy elhagyott, egyszerd
leany lelkiallapotat? Az erdd bevételé-ben meg-
kezdddik az iitkozet, sortfiz dordiil és a fiist-
felhd, mint valami mennyezet figg az erdd
folott, — lehet-e hivebben érzékeltetni egy
stlyos csata hangulatat? Puskin elbeszélé-
seire mondja, de a sajatjaira érthetjiik : »Fi-
gyeljiitk még meg, hogy valamennyiben van
egy vonas, amelyet nem lehet elfeledni: a
jeliemzd vonast megtalalni, ez a megoldando
probléma. Egy bizonyos északangliai kastély-
ban a vendégek, akik éjfél utan térnek szo-
bajukba, inkdbb nem lépnek bizonyos folyo-



s6ba, csakhogy meghalljak valakinek a lép-
teit, aki papucsban kdveti Gket. Hatrafor-
dulnak. Senki sincs ott. A papucs nem vélet-
leniil szerepel; jol érezte, aki a tOrténetet
kitalalta, hogy csizma vagy cipé nem keltené
ugyanazt a hatdst. Minden vaskos hazug-
sagnak sziiksége van egy kellden hitelesitett
részletre . . . « Al'art pourl’art éppily kevéssé
jellemz6 miiveire. Minden Mérimée-novella
egy mikroszkop ald vett ballada. Nem hiaba
probalt a népkoltészet igézettjeként a.Guzld-
ban maga is balladakat kdlteni, az sem vélet-
len, hogy Puskin valddiaknak tartotta ezeket

és néhanyat oroszra forditott. Mérimée elbe-

széléseiben mindig van egy dramailag meg-
hatarozott és legtobbszér menthetetleniil tra-
gédiaja felé kozeled6 hds. A lejtd htizasat
¢rezzitk a Carmen don José-janak szerel-
mében, A trik-trak parti Rolandjanak vivo-
dasaban vagy Tamango barbar uralkodhat-
namsagaban. Mériméenek nincs sziiksége a
lelkiallapotok részletezésére, alakjaibol —
rendszerint kiilsé megnyilvanulasaikbol —
annyit mutat meg, amennyi a cselekmény
dramai kibontakozasahoz feltétleniil kell. Ne
kérjiink téle szamon olyan miivészi elemeket,
amelyek csak ronthatnak novellai kerekseégét.
A Colombd-ban is ott emelkedik a remekmil
magaslatara, ahol ezeket az esztétikai elveket
koveti.

Mérimée a Colombd-t 1840-ben irta. Soha
romantikusabb témat! Colomba egy sziget
regénye, »Napoleon szigetének regénye ham-
vai hazahozatalanak évében«. (Thibaudet)
Nemcsak az angol ezredesnek és Orsonak
Napoleonrdl folytatott beszélgetése, nemcsak
a vittoriai csata folidézése feledteti el a restau-
racio dandyket tenyész6 kornyezetét. Egy
vilag, ahol még igazan tudnak szeretni és
gytilolni — ezzel az érzéssel tehette le a
korabeli olvaso a kdnyvet. A tulajdonképpeni
torténet irénikusan el6adott bevezetése még
jobban kidomboritja a civilizalt és még Gsi
szenvedélyektdl izzo vilag ellentétét. Nevil
ezredes ¢és lanya, Lydia, hasztalanul jart
Italidban : az apdnak nem sikeriilt valamire-
valé vadaszzsdkmanyt, a ldnynak érdekes
élményt szereznie. Még egy probat tesznek :
Korzikaba indul6 vitorlasra szallnak. A hajon
megismerkednek Orso della Rebbiaval, a volt
napoleoni hadsereg tisztjével, aki leszerelt
és most hazatér Korzikdba. Egy ‘matroz éjt-
szakai ¢énekébdl kideriil, hogy a fiatalember
apja pontosan ki nem deritett gyilkossagnak
esett dldozatul és mindenki azt vdrja a fiatél,
hogy leszamoljon a csalad ellenségeivel, a
gyanusitott Barriciniakkal. Orso nem tartja
bizonyosnak btindsségiiket, a vérbosszi avult
szokasa is tavol all téle, de haga, Colomba,
mar a kikotébe eérte jon, hogy ravegyea
hossz(i végrehajtasara. Az eseményeket ett6l
kezdve Colomba szenvedélye irdnyitja. Pasz-
torokat és haramiakat szegGdtet batyja testd-

réi1l, a véres emlék folidézésével izgatja képze-
letét és a prefektusbékéltetd kozbeavatkozasat
aBarriciniak ellen forditja. Orsoban folébred
a gyanq, parbajra hivja ki Orlanduccio Barri-
cinit és amikor ez fivérével egyiitt orvul
megtdmadja, della Rebbia két golyodja el-
végzi a vérbosszut mindkettdjiikdn. Az reg
Barricini az eseményektdl meghibban, viszont
aLydia és Orso kozott szovGad szalak hazas-
sagban fondédnak ossze. Drdmaisag szem-
pontjabol Mériméenek nincs tdokeletesebb
miive. Nem moralizal, bar ezt egyébként is
a legritkdbban teszi, és a koOrnyezetbdl is
csak annyira hivja fel a figyelmet, amennyi
tjabb mozzanat kialakitdsahoz kell. Orso
elébb leégett bozoton at halad, majd kéfallal
védett szantéfoldek kozé jut. Ez a parmon-
datos kdrnyezetrajz azért keriil a regénybe,

‘mert a Barricini-fivérek a fal mogiil 16nek

Orsora. A Colomba dramaisaga a cselekmeény
egész menetére jellemz8. A bonyodalom okat,
della Rebbia ezredes halalat és a korzikai
vérbosszti szokasat a matrozénekbdl tudja
meg Miss Nevil; a Neviléket meglatogato
prefektus szavaib6l megérti, milyen roppant
erkdlesi kovetelést jelent, hogy egy korzikai
vért vérrel mosson le. Afesziiltseget a Colomba
bossztiszomja és Orso targyilagossaga, tor-
vénytisztelete kozotti ellentét | fokozza.
Mérimée hatdsésan csoportositja az Orso
elhatarozdsat ellentétesen befolyasolo jele-
neteket. A fii meggy@zddése és Lydianak
adott szava alapjan azzal az eltdkéléssel
iidvozli hiigat, hogy nem is gondol majd a
korzikai »népszokas«-ra. Colomba a maga
érzéseivel akarja megpoOrkdlni batyjat: az
earedes puskai koziil valaszt neki egyet,
egy dalt énekelve hivja fel figyelmét a csaladi
raddssagera, csapatot toboroz, Orso puska-
jaba ill6 goly6t ont, majd elviszi apjuk sir-
jahoz s utdna elérakja a meggyilkolt vér-
foltos ingét ésarozsdas, halalt hozé golydkat.
Orso csakugyan megrenddl, de arra gondol,
parbajjal egyezteti 0ssze a korzikai és francia
szokast. Colomba még nem is érte el igazi
céljat, amikor a prefektus ij értesiilése at-
menetileg eloszlatja a Barriciniakra harulo
gyanit, — az Osszecsapas, ugy latszik, el-
marad. Colomba azonban heves légkord jele-
netben Osszehozza az ellenfeleket és a Barri-
ciniak biintsségére Gj, megcafolhatatlan bizo-
nyitékot tar fel. Mérimée most mar feltartoz-
tathatatlanul {izi alakjait az 0sszeiitkozéshez
vezetd tton, de még ekkor is noveli a hatast.
Colomba éjszaka belehasit annak a lénak a
fiilébe, amelyet batyja masnapra kiszemelt
maganak. Korzikdban az ellenség lovanak
megcesonkitasa kihivast és életveszélyes fenye-
geteést jelent, — Orso semmiképpen sem tér-
het ki az ellenségeinek tulajdonitott djabb
sértés megtorlasa el6l. A kiélezett helyzetek
légkorét célbataldlé parbeszédek forrositjak.
A halalos golydvaltas -sziikszavii, gyors, de

103



élénk szinekkel festett el6adasa pedig folér
a Carmen késparbajaval, pedig abban a kés-
szirasban Sainte-Beuve Mérimée m(ivészi ha-
tdsanak szimbdlumat latta: »Ugy éri az
embert . .. jajl Még arra sincs ideje, hogy
észrevegye, szép volt-e . . .«

A mii szerkezeti tOmorségének alapja az a
kitin6 elgondolas, hogy a cselekmény nem
mds, mint a f6h§s szenvedélyének akadalyo-
kon at valé diadalmas kibontakozéasa. Mar
Colomba megjelenése a kilfdldiek kozt egy
vad, féktelen érzésekt6l fiitdtt jellem dallamat
intonalja. Izgatottan, gyaszruhaban lovagol
a fogadoig, ahol Orso lakik, és ott, a tobbiek-
kel nem torédve, mozdulatlanul iil egy kd-
padon, mig batyja meg nem érkezik. Egyé-
niségének tragikus patosza, szinte férfias el-
szantsdga mar ebb6l az epizddbol kitdinik.
Tanulatlan lany, Dantérél nem hallott, de
a nagy érzések nagy izgalmat valtanak ki
beldle. Amikor a két lany nyugovora tér,
mar meg sem lep benniinket, hogy a meg-
gyilkolt della Rebbia ezredes lanya t6rt hord
szoknyajaba rejtve. Erkdlcsi felfogasa a rajon-
goké, akik az igazsagra torekednek szaka-
datlanul és a hétkdznapi erkdlccsel nem gon-
dolnak. Hazugsaggal gatolja meg, hogy Orso
esetleg békiilési szandékat fejezze ki a prefek-
tusnak. Nem restell csalni, hogy tijabb szeny-
nyet kenjen ellenfeleire, amikor bemetszi
sajat lovuk fiilét, hiszen a végsé cél a fontos :
deriiljon ki az igazsdg és a biinés minden-
aron pusztuljon el. Colomba alapvonasa a
szenvedély, de Mérimée nemcsak a vendetta
vagyanak rabjat veszi észre benne, hanem a
civilizacié érintésétdl sziiz, a barbarsagig koz-
vetlen természetet is megmutatja. Colomba
a legrobb voceratrice, siraté-n6 a kérnyéken,
érzései azonnal folfakadnak az ¢élmeny mele-
gébdl és dalla formalddnak. Orsot nem akarja
bossztivagya aldozataul dobni, batyjat épp
oly vadul szereti, mint amennyire fenntartas
nélkiil kivanja apja gyilkosainak halalat.
Orsoért szamos furfanggal él. Szévetkezik a
vidék legismertebb banditaival, hogy bar-
mikor fivére védelmére keljenek, és annak is
érti a modjat, hogy a fit szerelmét, a félénk
és biiszke misst sebesiilt batyjahoz, haramia-
kornyezetbe csalja s ezzel visszavonhatat-
lanul &sszakapcsolja sorsukat. Lydia Nevil
kontrasztfigura, mint ahogyan Az ille-i
Vénusz-ban az igazi menyasszony az a szobor,
a kegyes Mme de Piénnes pedig Arsene
Guillot mellett. Alakjanak rajza halvanyabb
is, irdnikusabb is Colombdaénal. A segni kyk-
losz-kapu rajzat komornajanak adja, mert
masnak is megvan; a korzikai ut Otletét
azért helyesli, mert igy megorokitheti annak
a barlangnak a képét, melyben Napoleon
olvasott gvermekkoraban, és talan egy kor-
zikai bandita arcmasat is magaval viheti.
Merimée kedveli az érzések szembeallitasat :
Az.ille-i Vénusz-ban a tudomany jozansagat

104

a hétkdznapokba toré fantasztikummal, a
Mateo Falcone-ban a tisztességet a bilinnel,
A Colombd-ban két tarsadalom kétféle erkol-
csét allitja parhuzamba és rokonszenve az
Gsibb allapotok felé fordul. Orso alakja sziik-
ségszertien szintén kevésbé jelentSs, mint
hugédé. De dsszetett jellem § is, becsiilete és
kotelességérzete kiizd egymassal, mig a kett6
azonossa nem valik. Mérimée hangstilyozza
nemzeti vonasait, mégis mennyire masok az
ugyancsak alaposan korzikai rablék. Orso
becsiiletességéhez mas nemes érzések, pl.
Oszinte szerelme jarul; Mérimée a tarsada-
lommal szemben all6 banditdkat sem raj-
zolja ellenszenvesnek, az egyiket gdégosségeé-
vel, a masikat tudakossagaval egyéniti. Noha
a tudakos haramia, a kiugrott pap alakja
kissé valosziniitlen, a két rablé és Colomba
abrazolasa elarulja, hogy ez a szenvtelennek
a l'art pour I’art képviseldjének kikialtott
ir6 mennyire egyiitt tud érezni alakjaival,
ha szivéhez kozelallé figurarél van sz6, —
bar ezt talan maga eldtt is szégyenli. »Az
egész tdrsadalommal harcban allo emberek
energiaja olyan csodalatot valt ki bel6lem,
amelyet restellek« — mondja a Bulyba Ta-
raszrol szolva.

Mérimée elbeszéléseinek megszokott, taka-
rékosan kidolgozott miifajat a Colombd-ban
fellazitja és kisregénnyé szélesiti. A Colombd-
ban megvan a novella feloldasanak létjogo-
sultsdga. A Tamangd-ban az érdekelt, hogy
egy »primitive hogyan viselkedik a polgari
civilizacié emberének erejét is meghalado
nehézségek kozott, a Mateo Falcone-ban is
egy ember belsé dsszeiitkozése allt a kdzép-
pontban és ha Az erdd bevéfelé-ben tobb arcot
is latunk, egyetlen csata tiizfényében villan-
nak fol. Colombanak viszont bossziija végre-
hajtasdhoz egész Pietranerat, fél Korzikat
meg kell mozgatnia. A miiben nincsenek
folosleges elkanyarodasok, szubjektfv beté-
tek, elkiildniil§ események. Pl. Nevil ezredes
beszélgetése Orsoval a napoleoni haborukrol
az egeész cselekmenyhez fontos, hiszen a kozos
katonai mult hozza kézel egymashoz a két
férfit és ezzel el6késziti a két csalad kapcso-
latat. A bGvebb keretben Merimée Colomba
alakjat, is gazdagabban,arnyalja. A korzikai
lany nemcsak azért elevenebb, mint barmelyik

-hése, mert nem egy szenvedély megtestesi-

t6je, hanem a szenvedélyes ember, de azért
is, mert mozgasaban, kiilonbz4 helyzetekben
latjuk magunk elétt. A puskini — egyszers-
mind stendhali — abrdzol6 modszert eziittal
ismétlg pisztolyként alkalmazza és csak most,
Colombahoz hasonlitva érezziik, minden
Mérimée hés mennyire lesziikitett egyéniség.
Colomba indulatainak kiilonb6zd megnyil-
vanulasai kiilonb$z6 hatast valtanak ki az
olvas6bdl. Megddbbent, amikor elmagyarazza
Lydianak : forditva tartsa a tért, mert a
sztirds csak gy haldlos ; megraz, amikor a



batyja csatajardl hirt hozé kislanyt pehely-
sként kapja le a nyeregb(l és kérdezni wmar
csak rettenetes pillantasa marad. De aztan
megfagy benniink a vér, amikor igy foly-
tatja: »— Es azok? — kérdezte Colomba
rekedten. Chilina keresztet vetett mutato és
kozépsdujjaval. Colomba arcan nyomban he-
ves pir valtotta fel a sdpadtsagot. Eg§ pil-
lantast vetett a Barricini-hazra és mosolyogva-
igy sz0lt vendégeihez : Igyuk meg a kavét.«

A h6sné nagyszer(i jellemzése ellenére sem
gancstalan alkotds a Colomba. Az ir6 az
epikum kedvéért nemcsak a jellemzést mélyi-
tette el, hanem a fdcselekményhez mellék-
cselekményt is kapcsolt: Lydia és Orso
édeskeés idilljét. Az igazi kifejlet — a félke-
gyelmiivé valt Barricini-apa és Colomba talal-
kozdsa — ezért nem allhat 6nallé befejezés-
ként. Mussetnek egy Mériméerdl késziilt kari-
katuraja alatt ezt olvashatjuk: »Mérimée,
amint elfojt egy indulatot.« A Colombd-ban
Mérimée leveti alarcat, a szentimentalizmusra
vald hajlamat szabadjara engedi a szerelmi
részletekben, és, sajnos, dldoz a regényesség
izlésének.

Mégis elsdsorban kisregény jellege miatt
keriilhetett ez a m{l az Olcsé Konyvtar-
sorozatba. Az Olcsé  Konyvtarnak ki kell
elégitenie a kdzonség vagyat fordulatos olvas-
manyra, ugyanakkor propogandat is kell csi-
nalnia a m{ivészi irodalomnak. Mérimée elbe-
szélései egy-egy anekdotdra épiilnek. A
Colomba ezért élvezetes olvasmany — 35.000
példanyban is! A hdésné igazsigaba vetett
torhetetlen hite és érzékletesen 4brazolt alakja
szintén feltétleniil megragadja a kezdd ol-
vasot is.

Réz Adam kozvetlen és hajlékony nyelven
tolmacsolja az eredetit. Ismeri a magyar
nyelv szellemét, tud a helyzetnek megfele-
16en szabadabban forditani, ha a til szolgai
attiltetést kényszeredettnek éreznénk. Ellis
kapitany hdédolattal nyujt at Lydidnak egy
kis t6rt, noha a francia igy hangzik:
»...il mit a ses pieds...« A Lydia labdhoz
tett t6r képe groteszk volna, észreveszi § a
tiszteletet akkor is, ha hddolattal nydjtjak
at neki az ajandékot. A forditds jol és biz-
tosan helyettesiti a gallicizmusokat magyaros
sz0ldsokkal : Vous étes un gentleman plein
d’honneur=06n talpig becsiiletes gentleman,...
peut ... expier ce forfait — felelhet erre a
gaztettre stb. Réz Adam legfébb érdeme azon-
ban az, hogy érzi és érezteti Mérimée stilu-
sanak kettdsségét. Mérimée a kozl6 részekben
a XVIII. sz., elsGsorban Le Sage stilus-

hagyomanyait kdveti; szikar és csip6s mon-

_dataiban érezziik, hogy az elbeszél6 iréniaval

szemléli az eseményeket. Sehol egy roman-
tikus modon keresettnek tiiné ige, sehol egy
tarka jelz8. A cselekményt targyald részekben
viszont szOtara valtozatosabb, a parbeszé-
dekben bdvértden beszélteti figurait, — ahogy
épp jellemitknek megfelel. A fehérszakalla
pasztor, Polo Griffo, a della Rebbia-csalad
régi hiiséges embere. Milyen talaldan festi
6t lelkendez6 beszéde, mellyel Orsot dicséri
tarsainak : »A veséjébe latok én! De még
mennyire belelitok. Nem mondja, mit akar
tenni, de megteszi. Mintha az apjat latnam.
Beszélj csak, mondd, hogy nem haragszol
senkire! Fogadalmat tettél szent Neganak.
Ez az igazil Nem adok egylyukas krajcart
a polgarmester bdréért. Egy honap se telik
belé, nem lehet téml6t varrni bel6le.« Réz
Adam forditasaban kivaldan sikeriiltek a par-
beszedek, de hiven tudja visszaadni a stilus-
kiilonbséget ott, ahol maga Merimée szol.
Amikor Lydiarél azt mondja : ». .. igen {igye-
sen lerajzolta a pelaszg — vagy kyklopsz-
kaput — rapportait un joli croquis — kitfi-
nben érezteti az ird ajkbiggyesztését a ma-
gyarnyelvii tOmoritésben. Kar, hogy Merimée
elbeszélé modoranak fanyar szenvtelenségét
csak érzi Réz Adam, de nem tudatositja,
nem forditja kdvetkezetesen ebben a szel-
lemben. Persze nem sziikitheti mondatait,
61 kell hasznalnia a lehet@séget arra, hogy
a szavak jellemzd erejét fokozza. Amikor
Lydia Nevil megengedi, hogy Orso veliik
utazzék, helyes a kissé merev viselkedésii
aparol azt moncania, visszhangozta és nem
ismételte — répéta — lanya szavait. Am
»le Vésuve en éruption¢ nem pofékeld, csak
miikddé Vezuv, és teljesen atfestik Mérimée
irdi felfogasat az ilyen mondatok : »Oltd-
zetérdl elsd pillantasra leritt, hogy a fiatal-
ember elegidnsan kicsipte magat, mint aki
tetszeni akar szive holgyének ...« hiszen a
francia ennél sokkal tartézkodobb : «Son cos-
tume annoncait a la fois la prétention a
I’élégance d’un homme qui va se présenter
devant une femme & qui il veut plaire. ..«
Mériméet6l a szubjektiv hang, a mard giny
idegen. Az emlitett hiba elkeriiléséhez azon-
ban a szinte miivészi tjraalkotéds erGfeszitése
kellett volna. A forditas igy is remek, élve-
zetes és kivalt természetessége miatt alkal-
mas arra, hogy az Olcso Konyvtar széles
olvasdtaborival megkedveltesse a nagy fran-
cia irét.

Rdba Gydrgy
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FALUS ROBERT : SOPHOKLES
Mdvelt Nép, Budapest, 1954.

Falus Rdbertnek a Kultira Mesterei soro-
zatban megjelent Sophoklésével a vilagiro-
dalom, a klasszikus irodalom kedvel6i végre
megkaptak azt a kdnyvet, mely az 1950-
ben megjelent (j Sophoklés-forditast ki-
egészitve a nagy athéni dramair6 mélyebb,
teljesebb megértéséhez vezethet. — A két
konyv megjelenése kozott negy év telt el.
Akkoriban még eléggé ritkasagnak szamitott,
ha egy-egy antik, giordg vagy latin szerzé
megszolalhatott magyarul, (igy Moravcsik
Gyula Konstantinos Porphyrogennétosa 1950-
ben) vagy valamilyen, a klaszikus dkorral
foglalkoz6 munka napvilagot latott. Azota
azonban az irodalmi életiinkben bekdvetke-
zett nagyaranyu valtozdsokkal kapcsolat-
ban 6rémmel regisztralhatjuk a forditasok
(1952-ben " Devecseri Iliasa), monografiak
(1952-ben Borzsak Istvan: A magyar
klasszika-filologiai irodalom bibliogréatfiaja,
1926—19%0; Ranovics: A hellénizmus
torténeti szerepe : 1953-ban: Maskin : Augus-
tus principatusa, kialakuladsa és tarsadalmi
lényege. Moravcesik Gyula: Bizanc és a
magyarsag) és  kézikdnyvek (1951-ben
Avgyijev: Az Okori kelet torténete; Szer-
gejev: Az oOkori Gorbgorszag torténete;
Maskin : Az Okori Réma torténete; 1953-
ban Tronszkij : Az antik irodalom torténete),
egyre sokasodo szamat. Idén pedig Falus
muvemairotodik a sorban, és végre megindult
az Egyetemes Philologiai K&zlonyt bizonyos
tekintetben folytaté, mar annyi éve vart
Antik Tanulmanyok sorozata. Es mennyi
minden van még kilatdsban! Trencsényi—
Waldapfel Imre kétnyelvii Hésiodosa, Ritodk
Zsigmond és Sarkadi Janos ugyancsak két-
nyelvii Athénaion politeidja, harom Aristo-
phanés komédia az Arany Janos féle immar
klasszikussa valt régi, és Aischylos Osszes
fennmaradt dramdjénak aj forditasa. Ennyi
biztatd jel megalapozotta teszi reményiinket,
hogy az Aischylos-forditas megjelenése utan
a megfeleld Aischylos-monografia nem fog
négy évet késni, hiszen Falus Robert elttiink
fekvé kis kdnyve mar megmutatta, hogyan
Ichet a mult nagy mestereir6l sziik keretek
kozott is joI és élvezetesen irni.

Falus konyvének bevezetd fejezetében
azt igyekszik vdazolni, milyen tarsadalmi
valtozasok, osztalyharcok fejlesztették ki a
Dionysos-tinnepek népi-primitiv szertarta-
saib0l a dramat, ugy, ahogyan az Aischylos,
Sophoklés és Euripidés tragédidiban és
szatirdrAmaiban valamint Aristophanés komé-
didiban szdmunkra is elérhetévé valik.
A konyv egyik legjobb fejezete ez. A md-
fajok kialakuldsdnak felfedése az irodalom-
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torténet legkényesebb és legnagyobb at-
tekintést kovetel6 kérdései kozé tartozik :
Falusnak mégis sikerl a vulgarizalas veszé-
lyeit elkeriilve vazolnia, hogyan veszti el
létjogosultsagat a heroikus kor, a nemzet-
ségi tarsadalom felbomlasa végsé szakasza-
nak reprezentativ mitaja, az eposz, €s hogyan
teremtik meg az osztalyharcok, s az athéni
demokracia az i. ¢. V1. szazad masodik telé-
ben az 0j, a kornak jobban megtelel§ mi-
fajt, a dramat.

Ezutdan tér rd Falus tulajdonképpeni
targyara : Sophoklés életének ¢és életmdvé-
nek bemutatasara és értékelésére. Targya-
lasdban a fennmaradt dradmak kikdvetkeztet-
het6 id6beli egymasutanjaban halad (jegyez-
zitk meg mellékesen, hogy csak az Antigoné
és a Philoktétés esetében jelolnek meg az
antik forrasok pontos datumot, egyébként
a dramakbdl magukbdl levonhato, de csak
tobbé-kevéshbé bizonyos kovetkeztetésekre
vagyunk utalva), csak egy helyen téve
kivételt, a Nyomkeresdk cimd szatirdrama-
nal, melyet a drdmak elemzése utan vesz
sorra. Az utolsé fejezet a sophoklési tragi-
kumrél szol, fiiggelékiil Kozocsa Sandor
és Radé Gyorgy a magyar Sophoklés-fordi-
tasok és szinpadi bemutatok jegyzékét
allitotta dssze.

Falus Rébert mint mondottuk, kronoldgiai
sorrendben elemzi a fennmaradt hét dramat,
tigy, hogy minden egyes alkotast beleagyaz
az athéni torténelem menetébe. Ez a modszer
moédot nyudjt neki arra, hogy kimutassa a
korproblémak ¢és a dramak mondanivaldja
kozotti szoros kapcsolatot. Nem kivanhat-
juk persze Falustol azt, hogy minden egyes
Sophoklés-darab kozvetlen aktualitasat fel-
fedezze az athéni torténelem eseménysoro-
zataban ; (az egyetlen kivétel ezen a téren
az Oidipus Koldnosban) ezt mar az antik
tanuvallomasok sziikszavusaga vagy éppen
teljes hidnya sem engedi meg. Annyit azon-
ban a kionyv valamennyi olvasoja meglat,
hogy Sophoklés minden miivénck problé-
maja ott izzott az athéni kdzéletben. A vallas
¢s tudomany ellentétérdl, a pénz mindent
ellentétesre valtoztatni tudé hatalmarol,
az egyén ¢s az allam viszonyérdl, a nomosrél
és physisr6l, és még megannyi sophoklési
kérdésrdl tudott, vitatkozott, vagy legalabbis
gondolkodott minden athéni polgar. Sop-
hoklés nagy mfivészete éppen czeknek a
valamennyi kortarsa sziméra fontos problé-
maknak mélté megjelenitésében van. A mon-
danivalé és a forma tikéletes egyensilya,
melyet ma sem tudunk eléggé csodalni, s
a kolt allasfoglalasa volt az, mely annyi-



szor szerezte meg neki a kodzdnség csodala-
tat és elismerését kifejez6 elsG helyet a dramai
agonokon. Mert a kardalokban és a sziné-
szek nagyszer(i szavaiban egyre-masra fel-
tiinik a kolt6 személyes és bator allasfog-

lalasa. Ha a sors, az istenek : — a fennallo
tarsadalmi rend megvaltoztathatatlannak
hitt torvényei — tonkretesznek, tragikus

bukasra itélnek minden egytttérzésiinket
megérdeml§, joszandéka és becsiiletes héso-
ket, egy Aiast, Oidipust vagy Déianeirat,
Sophoklés minden szimpatidja az _6vék.
Mikor az emberi kitelékek, a csalad szent
jogainak védelmezdi szembeszdllnak a min-
den emberséget durvan sarba tipré zsarno-
kokkal, mint Antigoné vagy Elektra, Sophek-
lés még bukéasukban is nekik ad igazat.
Ha az erfszakkal és fondorlattal cselekvé
Odysseus és a legnemesebb hagyomanyok
letéteményese, Neoptolemus harcol Philokté-
tés megnyeréséért, 6 az artatlanul szenvedd
Philoktétés ¢és Neoptolemos oldalan A4ll.
Sorolhatndnk tovabb, de ennyi is elég:
Falus konyve meggy6z6en mutatja meg,
hogy Sophoklés egész miikddése torekvés a
nemesebb, tisztabb, emberibb felé¢, hogy
koltészete félreérthetetlen allasfoglalas min-
denfajta zsarnoksaggal, gonosz és sziik-
latokord elvakultsaggal szemben.

Sophoklés majdnem végigélte az egész V.
szdzadot. (i. e.) Talan sajat szemével latta
az athéni demokracia ragyogé salamisi
gyb6zelmét. Szemtantija volt a periklési
Athén pératlanul gyors felemelkedésének,
azutdn meg kellett latnia a peloponnésosi
habortit, az athéni demokracia valsaganak
kiélezGdését. Attol azonban megfrizte a
sors, hogy szeretett szil§varosanak, Athén-
nek végsG bukdsat is megérje. Ismerte kora
politikai és szellemi vezéreit, volt alkalma
Osszemérni tuddsat mesterével, Aischylossal,
¢s fiatalabb kortarsdval, Euripidéssel. Hatal-

mas életmfivet hagyott hatra, melyben
bizonyara enciklopédikusan- fel volt hal-

mozva mindaz, ami ebben a korban Athént
jellemezte. Ma ennek az impozdns midnek
csak toredékét, mintegy hét szazalékat
ismerjiitk. Es milyen gyéren szélnak a kor-
tarsak tuddsitasai is réla! — Nagyon nehéz
feladatra vallalkozott tehat Falus, mikor
Sophoklés koltészete altalanos jellemzésén
kiviil maganak a koltének a fejlédését is meg
akarta rajzolni. Természetes, hogy amit
mond, az csak korvonalait tudja megadni
egy hatalmas mdvészegyéniség alakulasanak,
de még igy is érdekes, és — altaladban meg-
2y6z6.

Szerinte Sophoklés mar Athén Perikiés
alatti fénykoraban jol latta a tarsadalomban
fesziild ellentmondasokat, és dramaiban
éppen az emberi j0szandékot, a legszebb
erkdlesi  értékeket kudarcra itél6 isteni-
emberi térvények kegvetlenségét abrazolta.

L]

(Aias, Antigoné, Oidipus kirdly, Trachisi
n6k.) Ezt a kortarsai altal nagyon vallasos-
nak tartott koltét a valésag hd megligyelése
allando lazongasra késztette miiveiben : jok-e
igazsagosak-e az istenek? Elete vége felé
azonban, mikor Athénben egyre sokasodd
jelek hirdették a feltarthatatlanul kozeledd
véget, a kiltében feliilkerekedik vallasossaga,
és érett fértiéveinek hatalmas lelkiismereti
harcai utédn beletér6dik az isteni hatalmak,
a sors kiszamithatatlan rendelésébe. De
ugyanakkor koltészetén keresztiill a habort
legvalsagosabb perceiben még kozelebbi kap-
csolatba keriil népével, szeretett Athénja-
val. Ez az, amiért Oregkora vilagnézeti
fordulatat, a Sparta-baradt arisztokracia felé
kozeledését egyaltalaban nem lehet mereven
negativ modon értékeiniink. Mert igaz,
Sophoklés sokat feladott fiatalabb éveinek
harcossagabdl de amit kéltészete vesztett
az egyik oldalon, azt népe, hazaja iigyéért
valo tokozott aggodasa, odaadasa és telelds-
ségtudata potolta masfeldl. Ezért fejezhette
be az agg kolt6 hatalmas életmiivét olyan
nagyszeru alkotassal, mint az Oidipus Kolé-
nosban. Az oregkori lirdnak valami olyan
megrenditden szép kivirdgzasa jelentkezik
itt Athén legnagyobb erkélcsi értékeinek
dicsérete mellett, amire Goethe é a mi
Arany Janosunk az egyetlen példa a vilag-
irodalom torténetében. Nem csoda, hogy
Falus elemzései kdziil éppen ennek a drama-
nak az elemzése sikeriilt talan legjobban.

Nincs modunk most arra, hogy Falus
valamennyi interpretacidjat kiilon-kiilén
vegyiik szemiigyre. Ez nem is tartozik egy
rovid ismertetés feladatai kozé. Inkdbb csak
néhany gondolatot vetiink fel, melyekre a
kényv olvasadsa inditott.

Koztudomasn, hogy a gordg drama alap-
anyaga a mythos, melyet Hellasban mindenki
ismert. Amikor az athéni polgar leilt a
Dionysos-szinhdz sziklabavajt nézéterén, elGre
tudta, mir6l fog sz0lni az a darab, ami
bemutatasra keriil, ismerte a fellép§ hdsidket,
sGt a cselekmény végkifejletét is. Es mégis
bizonyara a legnagyobb érdekiddéssel ment
el, hogy egy 01j Sophoklés-dramat hallhasson,
mert tudta, hogy a kélté az ismert mythost
valamilyen 1j felfogasban fogja »értelmezni«
é¢s az »érielmezés« éppen az athénieket
kozisen érdeklé valamelyik problémanak,
esetleg tobbnek is megoldasat adja, vagy
kivanja adni. A kolté tehat elképzelésének,
céljanak megfelel6en gydrta, alakitotta a
mythos, a hésmonda anyagat. Lényegében
— {gy tanitja Aristotelés Poétikaja — nem
valtoztathatott rajta, de az esetleges vari-
arsok kozal kivalaszthatta azt, amelyik
alkot6i szandékai szamara a legmegfele-
16bbnek latszott. Mddosithatott a szereplGk
jellemén, és esetleg a mythosban,a hdsmonda-
ban nem szerepld személyt léptethetett fel
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dramajaban. Ezcknek 2a mddositasoknak
azonban — ismételjiik — nem volt szabad
megvaltoztatniok az abrazolt cselekmény
végsé kimenetelét, formdajat, »csake tartal-
mat. Ha tehat a monda Oidipus megvakulasa-
rol beszélt, a kolt6 nem valtoztathatott
ezen, barmennyire is jobb drdmai megoldas-
nak latszott esetleg az ongyilkossag, melyet
hasonld kériilmények kozott Aias el is kovet.
Csakhogy a hésmonda Aiasnak nemcsak
megengedte, de el§ is irta, hogyan {télkezzék
Onmaga felett. A mythos és monda tehat
éppen a feldolgozds moédja szerint telik,
telhet meg aktudlis tartalommal. Egy-egy
kolt6 allastoglalasat, véleményét annak meg-
allapitasaval lehet lemérni, mit hangsilyoz
a készen kapott anyagban, mit és hogyan
valtoztat azon.

Mindez persze nem uj dolog. Falus maga is
von le kovetkeztetéseket, mégpedig sokszor
fontos kdvetkeztetéseket éppen ilyen alapon.
Elég csak az »Elektra — Athén alkonya«
cimd fejezetre utalnunk, (101—118. o.)
ahol az Elektra és Orestés bossziija torténeté-
nek egymasétol kiilonboz6 feldolgozasa szol-
galtat alapot a harom nagy tragikus felfogas-
ban, vilagnézetben jelentkezdé eltéréseinek
bemutatisara. Mégis az az érzésiink, hogy
néhany helyen éppen a fentebb ismertetett
szempont pontosabb alkalmazasaval Falus
plasztikusabba, vilagosabbd tehette volna
elemzéseit.

Vegyiitk példdul a Trachisi nék cimii
tragédiat. A mythos nydjtotta anyag Hérak-
1és tlizhalalarol szolt, és tudott Déianeirardl is.
De Falus helyesen vilagit rd arra, hogy
Sophoklés szamara nem Héraklés, hanem
Deéianeira volt a fontos, 6 a féhds, az 6
ralakja és sorsa szinte maradéktalanul Kki-
fejezi a drdma alapeszméjéte, (97. o.).
Héraklés darabossaga, kiméletlensége csak
kiemeli felesége tragédidjat (99. o.). Sophoklés
itt mas oldalrol ugyanazt a problémat
dolgozza ki, mint az Oidipus kirdlyban :
hogyan forditja a végzet a legjobb emberi
szandékot-is pusztitd hatdsiivd, hogyan Kkell
a legnemesebb céloknak is hajotorést szen-
vednidk. Mindkét darab végsé kicsengése
birdlat, vad az istenek vilaga, a vilagrend
cllen, de »sehol masutt nem ilyen éles és
tomoren egyértelmdc (97. o.). Miért valik
azonban éppen itt a birdlat a legtomorebbé
és egyértelmibbé? Mert Sophoklés 0j, a
feldolgozandé anyagban nem emlitett szerep-
16t léptet fel: Hyllos ez, Héraklésnak
Déianeiratol szuiletett fia. Falus magyarazata-
ban Hyllos jelentdsége a dramdaban koril-
beliil egyenlérangu Lichas és lolé szerepével.
Szerintiink azonban Sophoklésnek azért volt
sziiksége féleg Hyllosra, mert rajta keresz-
tiill, az 6 szavaiban sziirhette le miive alap-
eszméjét. Eppen ezért Hyllost a Sophoklés-
t6l neki szant dramai funkcié, — a biralat,
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a tanulsagok kimondasa — a masik kettd
folé emeli. ’
Vagy nézziik a Philoktétést. Mikor Sopho-
klés ezt a dramajat megirta (409), mar
Aischylos és Euripidés eldtte feldolgoztak
a mondat, de alkotdsaik nem maradtak
fenn. Annyi mégis megdllapithaté, hogy
Sophoklés a cselekménybol kirekesztett min-
den felesleges elemet. Igy érte el, hogy
miivében valéban minden sz6, minden gondo-
lat a kdzponti konfliktusra irdnyul (136. 0. 1.).
De tett még egy valtoztatast is: mig a
mondaban Odysseus mellett Diomédés megy
el Philoktétésért, nala a »sokcselii¢ ithakai
vezér tarsa Neoptolemos, Achilleusnak, a
gorogok legnagyobb hdsének fia. Mit mutat-
nak ezek a valtoztatasok? Az elsé »csake
annyit, hogy Sophoklés finom dramaturgiai
érzékkel kristalytiszta, egyenesvonalt szer-
kezetet teremtett, elGsegitve az eszmei
tartalom akadalytalan kifejtését. De van-e
jelentdsége a masik valtoztatasnak is?

Falus megéllapitja Neoptolemosrol, hogy
»Achilleus fia, apjanak szive dobog keblé-
ben... nem lehet, hogy fejet hajtson a
fondorlatokra épiilt vilag elGttl« (129. L).
Benne Philoktétés is vakon bizik, hiszen
apjat szerette és tisztelte, nem tételezheti
fel, hogy a nagy h6s fia hitvany senkivé
aljasult (124. 1.). A tovabbiakban megalla-
pitja, hogy — bar természetesen Philoktétés
a drdma fészerepléje — Neoptolemos »a
cselekmény legf6bb mozgatdja«, aki »csak-
nem Philoktétéssel egyenrangu szerepet tolt
be a dramdaban«. (137. 0.) Arra is ramutat
Falus, hogy »Sophoklés gytilolte a haborut,
a békét a legnagyobb kincsnek tartotta.
Ezekben az években — a haboru valsagos
iddszakdban — azonban a pacifizmus az
athéni demokracia ellen &sszeeskiivd es
Spartaval mindenaron békét keresd csoportok
tamogatésat jelentette. Neoptolemos a becsii-
let és hiség utjan akart haladni, de ténylege-
sen Odysseust tamogatta, az istenek pedig
réabélintottak. . .« Ez magyaradn annyit jelent,
hogy Sophoklés és vele egyiitt nyilvan
nagyon sok athéni sajatos, egyéni problémaja
éppen a Neoptolemos lelkében dualé lelki-
ismereti harcnak, a két véglet kozotti
ingadozasnak képében nyert kifejezést. Ha
tehat Falus azt a kérdést teszi fel, hogy
»Nehéz volna elddnteni, kit rajzolt nagyobb
szeretettel a kolt6, Philoktétést-e, vagy
Neoptolemost?« — habozas nélkiil igy adjuk
a valaszt: igaz Sophoklés a ra jellemzd
szimpatiaval rajzolja meg Philoktétésben az
Onhibajan kivil bidnh6d6, maganyos hést,
de igazi rokonszenve mégis Neortolemos
felé iranyul. Neoptolemos alakjat 6 vélasz-
totta ki, 6 akarta, hogy éppen a legnagyobb
hés mélto fia, a gorog erénynek letétemé-
nyese jelenjék meg a dramaban, aki a koltd
szabad valasztdsa alapjan, az el6z6 feldolgo-



zasok ezen a ponton valé megvaltoztatasa
miatt leginkdbb volt alkalmas arra, hogy a
kolt6 sajat vivédasait, ingadozasat megjele-
nitse. Sophoklés szdméara & a f6szerepld,
Philoktétés csak masodsorban jon széba. —
Falus részleteredményeinek logikus végig-
gondolasa feltétleniil erre az eredményre
vezeti az olvasot.

A konyv a sophoklési tragikumrdél szolé
fejezettel zarul. Falus miive itt tobbet ad,
mint amennyit igér : nemcsak a sophoklési
tragikumrél van sz6, de altaldnos érvénydi
dramaturgiai elvekrdl, s6t a szocialista drama
kérdéseirfl is, ugyhogy ennél a fejezetnél
hosszasabban kell id6zniink.

Falus Aristotelés Poétikdjanak a dramara
vonatkoz6 részéb§l indul ki, majd Marx
és Engels tragikumelméletét vazolja. Szerin-
titk két tipusa van a tragédidknak : az egyik
a régi rend, az ancien régime hési bukasa,
mely csak az 0 és kdzépkorban létjogosult.
A masik az tjkori tragédia tipusa, a »koran
jott forradalmare tragédidja (162—163. o0.).
De mi a tragédia? Falus értelmezésében
olyan szinpadi m, mely a hds bukésaval
végzddik. A drama nala nem gyiijtéfogalom,
hanem koordinalt helyzetben van a trageé-
diaval : a konfliktus a" jo {igy gy6zelmével
fejez6dik be. Ezek alapjan Sophoklés miivei
kozott két »dramae van : az Elektra és az
Oidipus Kolénosban. Az Antigoné vilagosan
vaz ancien régime hd@si bukasat eleveniti
mege¢, (164. o) mig a tobbi négy darab
szerinte a tragédia egyik tipusahoz sem
sorolhatd vilagosan. »Tragédia« és »dramac
kozti megkilonbdztetés azért olyan fontos,
mert mig az osztdlytarsadalom élettényei
mindkettd létrejottét lehetGvé teszik, addig
az osztalynélkiili, szocialista és kommunista
tadrsadalom sajatos koriilményei, melyek a
haladas, a fejlodés minden objektiv feltételét
biztositjdk — ellentétben az osztalytarsa-
dalmakkal — csak a »drama« kialakulasat
engedik meg, hiszen a tragikus bukas ebben
a korban mar nem tipikus. — Barmilyen ellen-
vetést tegyiink is a hagyomdanyos esztétikai
kategdridk ilyen »atértékelésével« kapcsolat-
ban, Falus érvelésének logikdja meggydz6.

A szerz§ maga Sophokléssel kapcsolat-
ban f6leg az Antigoné értelmezésében tulaj-
donit nagy fontossagot »tragédia« és »dramac
ilyen megkiilonboztetésének, és Trencsényi-
Waldapfel Imrével polemizal. Trencsényi
ugyanis (Sophoklés osszes dramaéi, Franklin,
1950.) az Antigonéban a »forradalmi csele--
kedet« (i. m. 20. o.) felmagasztalasat latja.

Szerinte Antigoné »raz irott térvényben
kifejezésre juto tarsadalmi rend megdontését
igazolja« (u. o0.). Falus ezzel szemben azt
allitja, hogy Sophoklés itt az ancien régime
bukasat abrazolja, nem akart, és nem is
tudott elgremutatni (165. 0.). A vitaban,
igy gondoljuk, neki ad igazat az a koriil-
mény, hogy az Antigonéban targyalt temetés-
problémaval kapcsolatban fennmaradt ada-
tok — melyekre egyébként hivatkozik is
(54. 0.) — félreérthetetleniil a hfsnét teszik
meg a régi, az arisztokrata allaspont kép-
viseldjévé, aki elvet védelmében szall szembe
a polis-ideoldgia képviseldjével, és harcaban
elbukik. Valéban az ancien régime bukasarol
van tehat sz0, de ez a bukas Marx megjegyzé-
sei értelmében (162—163. 0.) valéban tragikus
lehetett, Abrdzoldsa pedig olyan, hogy Hegel
nem alaptalanul nevezte a tragédia abszolit
mintaképének. .

A fejezet elvi kérdéseinek fontossaga
miattszerinte mozzanatrél-mozzanatra kovet-
titk Falus gondolatmenetét.

Most még néhany megjegyzést a stilusrol.
A kdnyv a Kultiira Mesterei-sorozat altala-
nos célkitlizéseinek megfelelden ismeret-
terjeszt6 jellegii. Ez annyit jelent, hogy a
szerz6nek mell6zni kell mindenfajta tudoma-
nyos apparatust (hivatkozasok, labjegyzetek)
és népszerli, élvezetes stilusban kell irnia.
Falus Rébert kinyve ebbdl a szempontbdl is
megfelel§. Néhol hivatkozik ugyan kuilféldi
tudosokra, az Oidipus kiraly targyaldsaban
pedig vitaba bocsatkozik veliitk, de ezek a
részek nem zavarjdk az olvasast, nem ter-
helik az olvasot, s6t, Osztonzésiil szolgal-
hatnak. Ami magat a stilust illeti, a targy-
nal fogva,. ennek kiilonds, immanens nehéz-
ségei kovetkeztében nem sikeritlt egységes
stilust kialakitani; a torténeti fejezetek
altalaban szarazabbak lettek, mint a drama-
elemzések. Egyes helyeken nem dartott volna
elkeriilni néhany frazisszer( kitételt.

Itt kell megemliteniink, hogy a konyvbe
— bizonyara sajtohiba kdvetkeztében —
téves adat keriilt. A 60. lapon idézett Aristei-
dés ugyanis — nyilvan Ailios Aristeidés —
nem az I. hanem a Il. szdzadban élt.

Mindent Osszefoglalva megéllapithatjuk,
hogy Falus Robert konyve feltétleniil a
Kultiira Meslerei sorozat egyik legszerencse-
sebben megirt kitete. Nemcsak a nagykdzon-
ség, de a szakember is haszonnal és élvezettel
forgathatja.

Szepessy Tibor
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TARSASAGI HIREK

GALOS REZSO
(1885—1954)

Amikor 1945 tavaszdn a nagy harcok hulldmai eliiltek, s iskoldinkban, tudomanyos
tarsasdgainkban a munkat ujra megkezdve szambavettiik a megmaradtakat, a lassan gyiile-
kezd irodalomiorténészek kozott frissen, bizakodva, jo kedéllyel jelent meg Galos Rezs6, —
s ett6l fogva talalkozdinknak siiriin 1atott vendége lett ; kitartott koztiink nemrég bekdvet-
kezett halaldig. Részt vett a megtijult Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg munkakozosségei-
nek munkajaban, (jbél bekapcsolodott az Akadémia Magyar lrodalomtorténeti Allandé Bi-
zottsagaba, s nagy, szintetikus tervekkel foglalkozott, amelyek egyrészét valoban sikeriilt is
befejeznie.

Akkor, amikor kéreinkhez kozelebb keriilt, életkorban sem volt fiatal, s az irodalom-
torténet munkasai kozt is régota ismert volt a neve. 1885-ben sziiletett Budapesten ; egyetemi
tanulmanyait Budapesten és Kolozsvarott végezte, de hallgatott egyetemi elfadasokat Ber-
linben és Lipcsében, s hosszabb idgt t61t6tt a miincheni egyetemen is. Irodalomtorténeti mun-
kassaganak kezdd lépéseit az elsé vilaghaborut megel6z6 évtizedben tette meg; tudomanyos
szemlelete és moédszere 1ényegében mar ekkor kialakult, vagy legalabbis az ekkor kapott osz-
toénzések alapjan fejlddott tovabb. A hazai és a német irodalomtudomanyban a pozitivizmus
¢és az . n. Osszehasonlitd modszer viragkora volt ez, amely nagyra értékelte a filologiai apro-
munkat ; a szintetikus 1atas és rendszerezés irant kevés érzéket mutatott, futott az irodalmi
»kolcsdnzések« és »hatdsok¢, motivumvandorlasok délibabja utan, — de miivel6itél jozan-
sagot, tudds lelkiismeretet és nagy targyi tudast, folytonos biivarkodast és egyre ndvekvd
anyagismeretet kovetelt meg. Galosban mindenképpen megvoltak ennek az iskolanak a hibai
és fogyatékossagai, — de erényeit is igen magas fokon kifejlesztette. Két olyan lenditdje volt
munkajaban, amely barmelyik tuddsnak becsiiletére valna : a lankadatlan kutat6szenvedély
és a tények szeretete. Szazadunk elejének budapesti egyeteme s a Budapesti Philologiai Téar-
sasag ¢s folyoirata : az Egyetemes Philologiai K 6z16ny, nagy kiilfgldi példaképektél'tamogatva,
nalunk is kifejlesztett egy filologus-iskolat, amelynek Galos eleinte fiatal katonaja volt, a fel-
szabadulds utdni években pedig mar egyik utolsé nagy képviselje. — Oktatdi palyajat
1908-ban a temesvari varosi fitl fels6kereskedelmi iskola tanaraként kezdte, 1914-ben kato-
nanak vonult be, s aZ aktiv frontszolgalatot valtotta fel 1918-ban a gyéri ndi felsGkeres-
kedelmi iskola igazgatdsagaval.

Tudoményos miikodésének 1918, helyesebben 1914 elé es elsd szakasza targykorben
még elég széles és valtozatos ; nagyobb alkotast alig is hozott 1étre, de mar szerepel késébbi {6
érdeklGdési teriilete : a felvilagosodas kordnak irodalma. Nyelvészeti cikkecskék, sz0- és sz6-
lasmagyarazatok, szdmtalan apr6 konyvismertetés, Hebbel Judit-jAnak forditasa, stb. mellett
mar két felvilagosodas-kori lirikusunk koti le érdeklGdését : Dayka Gabor, akir6l az E. Ph.
K. 1913. éviolyamaban irt hosszabb értekezést, és Szentjobi Szabdé Laszld, akinek dsszes kol-
teményeit a Régi Magyar Konyvtarban adta ki alapos bevezetéssel és jegyzetekkel (1911),

A Horthy-ellenforradalmi korszakot majdnem egész terjedelmében Gydrott, uj allomas-
helyén toltotte ; ekkor keriilt személyesen is kozelebbi kapcsolatba a budapesti filologus- és
pedagoguskorokkel. Tudomanyos munkajanak ekkori irdnyvonala, modszere sok tekintetben
a régi maradt ; errg vallanak nagy szamban koz6lt apro adatkdzlG és' dsszehasonlito cikkei,
ezeknek szdma tobbszézra rug; sok jelent meg helyi napilapokban és népszerdsité folydira-
tokban ; hanem ha munkassagat egészben nézziik, mégis észre kell venniink rajta az idék tor-
zit6 nyomat. Igaz, ezt bizonyos fokig érdeméiil kell betudnunk : azok kdzé tartozott, akik nem
adtak be a derekukat a szellemtorténeti iranynak és szemléletnek ; de a huszas évek soviniszta,
Alnemzeti irAnya és célkitiizései egy iddre 6t is hatalmukba ejtették. A 20-as fordulé utan
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tudomanypolitikai és vilagnézeti tajékozédasdban Csaszadr Elemér és elvbaratai mellett
kotott ki; nyiltan jelét adta a modern magyar kolt6k, f6leg Ady irdnti megnemeértésének ;
magyar irodalomtorténeti tankdnyvet {rt Csaszar Elemér »kozremiikodésével« (1922), szerz6-
tarsa lett a tankonyvirdsban Pintér Jendnek is. Ebbe az dsszetiiggésbe tartozik az is, hogy
filologiai késziiltségének teljes fegyverzetével igyekezett cafolni legrégibb bibliaforditdsunk
huszita eredetét. (Legrégibb bibliaforditasunk, 1926. és 1928.) Ez az allasfoglalasa hozta 6t
kozel késébb az ellenforradalmi kor akadémikusaihoz és az akkoriirodalomtorténeti bizott-
saghoz. De taldn nem szépités azt mondani, hogy tankényvei és hasonld miivei valédi tudo-
manyos munkassdganak csak mintegy a penférlajat jelentik, ugyantugy, mint a Gybrott
végzett, talan tulsagosan is extenziv tudomanynépszer(isité és tarsadalmi munka.

Irodalomtérténeti munkassaga ekkor kezdett szorosabban a 18. szazadhoz és a 19. sza-
zad els6 évtizedeihez kapcsolddni; kétségteleniil része volt ebben bizonyos helyi vagy dundn-
tali hagyomanyok sugalmazo hatasanak. A két Amade, Kisfaludy Sandor és Berzsenyi voltak
ennek a munkanak a f6 centrumai, de futotta dltaldbana test6rirékra és a{felvildgosodas idé-
szakanak mas lirikusaira is. Egy bonyolult kor zlirzavaros szalait bogozta Galos faradhatat-
lanul. Kisfaludy Sandorral szemben régi addssagokat torlesztett : elGbb életrajzanak néhany
homalyos idGszakat tisztazta, azutan 1931-ben vaskos kotetben adta ki Kisialudy Sandor
hatrahagyott munkait. Az Amadékkal kapcsolatban nagy adatfeltaré munkat végzett a csaladi
lex éltarban (a levéltari kutatas élete végéig szinte vadaszszenvedélye maradt); nemcsak az apa,
Amadé Antal verseit szedte dssze és adta ki (R. M. K. 40.), hanem félfedezte és kiadta a fiatal
Amadénak is egy csomd ismeretlen versét (ItK 1936, Gyéri Szemle 1936). Ez alapon késziilt el
eziddbeli legnagyobb alkotasa : Amadé-monograhaja (Bar6 Amade Léaszlo, Pecs, 1937.).
A felszabadulas utan frt ir6-monografidinak 4 jellegzetességeit mar ez a monograf:a feltiinteti.
Galos elsdsorban a pozitfv tényeket tiszteli; fGcélja az életrajz minden részletének, az ese-
mények és miivek id6rendjének kétségtelenﬁl vildgos tisztazasa. A mﬁelemzésre, Amadé
lirajanak Osszefoglald jellemzésére is tesz kisérletet, s ez ilyes probalkozasai koziil a legsikeriil-
tebb ; szintetikus ereje figyelemremélto, bér itt is alig ér el az irodalom térténeti dsszefiiggé-
seinek, mozgalmainak, iranyvonalainak felismeréséig.

Fejlddésére jo hatassal volt az, hogy 1928-ban a pécsi egyetem bdlcsészeti karan meg-
szerezte a magantanari képesitést »A magyar irodalom torténete a 18. szazadban« c. targykor-
bél. A kissé inkabb extenziv jelleg(i palya szorosabban az egyetemi oktatashoz kapcsolédott ak-
kor, amikor a pécsi egyetem Tolnai Vilmos haldla utdn, 1937—38-t61 kezdve, a tanszék helyet-
tesitésével bizta meg; néhany évig az jabb magyar irodalomtdrténetbdl tartott eladasokat
(tdbbek kozt Jékairél). 1939 jL'miusaban (val6sagban mar 38 novemberében) nyugalomba
vonult mint iskolaigazgatd, — még fiatalosan, munkaereje. teljes birtokaban, talan azzal a
szamitassal is, hogy tiizetesebben tudjon egyeteml munkajaval foglalkozni. Reményelre ra-
cafolt a pécsi egyetem bolcsészeti karanak megsziintetése 1940-ben; az erdsen fasizalodo magyar
kultaréletben néhdny mellézés is érte ; mindezért karpétolta az, hogy 1945 utan a budapesti
egyetem bolcsészeti karan tarthatott magantanari el(’)'adésokat, amelyek irdant a filologus
hajlama hallgatok nagy érdekl6dést mutattak. Mar a masodik vildghaboru derekan jelent
meg filologiai szempontb6l értékes adatgyiijteménye : Német hatas XVIII. szazadi koltésze-
tiinkre, ItK 1943 ; tudnunk Kell persze, hogy ezzel Csdszar Elemérnek évtizedekkel azel6tt
megjelent értekezését (A német koltészet hatasa a magyarra a XVIII. szazadban, 1913) egé-
szitette ki a megjelenése 6ta napvilagra keriilt, tekintélyes részben maga-kikutatta adalékokkal.
A német anakreoni lirdnak, a Hainbundnak, majd a német érzelmes dalkdltészetnek a magyar
felvilagosodéskori lirara gyakorolt kétségtelen hatdsa kedves témdja volt Galosnak, amelyhez
allandoan vissza-visszatért, és olyan adatokat banyaszott ki, amelyek a multbelinél helyesebb
megvilagitasba allitjak szamos akkori lrikusunk fejlédését ; kar, hogy a kor altalanos szelleme
nem adhatott Gsztonzést e hatasok tarsadalmi mozgatéerfinek és jellegzetességeinek meg-
allapitasara.

A felszabadulds, kiilondsen pedig a fordulat éve utdni gazdag munkalehetdségeket
drommel fogadta. Apro cikkeinek és adatkozléseinek sorozata ugyan nem folytatddott — de
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy néhdny régi, szintetikus tervét megvaldsitsa. Bessenyei-
monografidjat folyélratunkban annakidején részletesen méltattuk ; Mikesr8l {rt népszeri
konyvecskéje szintén hosszt id6 6ta egyetlen gsszefoglalé miiviink Mnkesrol és tobb évtizedes,
izgaté problémdkat felvetett filolégiai irodalmat foglal Ossze. Keét klsmonograﬁat hagyott
hatra befejezetten (Karman Jozsef, Szentjébi Szabd Laszld), ezek is rividesen napvilagot 1at-
nak. Oreg tudésunk, aki annakidején a pozitivizmus iskolajaban ndtt fel, megtette ezekben a
miiveiben a kezdd lepéseket a marxista irodalomszemlélet alkalmazasara az ilyen iranyu
tanacsokat és utbaigazitasokat szivesen fogadta; a marxizmus klasszikusai mellett néhany,
a maga korszakdba vagé szovjet tanulmanyt is figyelembe vett, pl. Karman értékelésében :
ezek révén az 0j korszakban figyelme az elvi kérdésekre is jobban rdiranyult.
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A haldla alkalmabol késziilt tudoméanyos szamvetés elsGsorban életpalyadjanak és miko-
désének adatait és eredményeit veszi szamba. De nehéz megdrizniink ezt a targyilagossagot
akkor, ha a példaadéan szorgalmas tudds mellett a bdles, higgadt, kissé ginyosan kedélyes,
élénkszem(i jobardtra gondolunk. Eltdvozta utdn nemcsak midvei fogjdk emlékét folidézni,
amelyeket mi és az utanunk kdvetkez6k sokszor emeliink még le a polcokrdl, — hanem az a
fajoan iires hely is, amelyet utdna a magunk emberi, barati kornyezetében még sokaig érezni

fogunk.

BALASSI-EVFORDULO

Esztergomban szeptember 18-an és 19-én
rendezett Balassi iinnepségeket a Tarsadalom
és Természettudomanyi  Ismeretterjesztd
Tarsulat és a Honvédség. 18-an este tabor-
tiizet rendeztek a var mellett, azon a helyen,
ahol az ostromban a ko6lt6 halalos sebst
kapott. Mosonyi Jozsef tanar tartott meg-
emlékezést, Palotai Erzsi el6adém(ivész ver-
seket mondott, Torok Erzsi Kossuth dijas
régi magyar dalokat adott el6. 19-én dél-
el6tt a Balassi-szobor koszortizasi {innepé-
lyén Devecseri Gabor Kossuth dijas mondott
beszédet, Palotai Erzsi és Horvath Ferenc
verseket adott el6. A Magyar Ilrodalom-
torténeti Tarsasag koszorujat Gerézdi Rabéan
helyezte el.

Szeptember 21-én az egri Varosi Szinhaz-
ban.rendezett Balassi-emlékestet a Tarsa-
dalom és Természettudomanyi Ismeretter-
jesztd Tarsulat. Némedi Lajos megnyitdja
utan Palmai Kalméan emlékezett meg a

koltérdl, kiemelve kapcsolatait az egri
katonaélettel-

A Magyar Szovjet Tarsasag tudomanyos
és miiveszeti szakosztalya 70 lapos tajékoz-
taté fiizetet Aallitott Ossze a Szovjetunid
szimara Balassi  életerGl, koltészetérdl.
A fiizet szimos koltemény orosz forditasat
is tartalmazza.

A kiliigyminisztérium tajékoztatasi fGosz-
talya tobb kiilfoldi Balassi-emlék lefénykeé-
pezésére adott megbizast a kovetségeknek.
A fényképeket a Balassi-kiallitAson mutatjuk
be. A németajvari (Gussing, Ausztria) Bat-
thany-konyvtarban egy régi katalégus tanu-
sdga szerint megvolt Balassi pasztordrama-
janak nyomtatott kiadasa. Ez az egyetlen
példany, amelyr6l tudunk, de Ausztridbol
azt az értesitést kaptuk, hogy a kotet
jelenleg nem talalhatd meg.

A XX. SZAZADI KUTATOMUNKA HIREI

A felszabadulas el6tti magyar irodalmi
élet dokumentumainak és irodalmi emlékei-
nek gyiijtését a XX. szdzadi munkakozosség
végzi. A munka iranyitasara Szdgyi Zsuzsa
az Irodalomtorténeti Dokumentacids Koz-
pont munkatarsa kapott megbizast.

Jozsef Attila életrajzdnak adatait munka-
csoport gydjti Szabolcsi Miklos vezetésével.
A csoport tagjai: Patyi Sandor, Sinka
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Erzsébet, Sz. Lodi Gabriella, K. Kocztur
Gizella. Az életrajzi adatok gytijtésér6l a
kovetkez6 felhivast tettiik kdzzé a sajtoban :

1955. aprilis 11-én iinnepeljik a nagy ma-
gyar proletarkoltd, Jozsef Attila sziiletésének
otvenedik évfordulojat. A Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag dOssze akarja gy(jteni
az évforduld alkalmaval a kolt§ életének
minél tobb emlékét. Keérjiikk azokat, akik
Jozsef Attilat személyesen ismerték vagy
vele kapcsolatos levelet, kéziratot, targyat.
Griznek, koz6ljék cimiiket a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasaggal (XI. Ménesi ut 11—13.).
A Téarsasag gondoskodik az irasban elkészi-
tett emlékezések kiadasarol, az ¢élészoban
elmondott adatok lejegyzésérdl, a kéziratok
vagy targyak muzeumi elhelyezésér6l.

Kozocsa Sandor elkészitette Jozsef Attila
miiveinek bibliografidjat a Tarsasag irodaja
szamara.

A koényvkiadé vallalatok lektoratusan
dolgoz6 irodalomtorténészek véllaltak egy-
egy tanulmany elkészitését, nagyrészt a
XX. szadzadi magyar irodalomtorténettel
kapcsolatban. Megbizast kaptak tanulmany
irasara : Csanadi Imre, Domokos Matyas,
Pintér Jozsef, Réz Pal (Szépirodalmi Konyv-
kiadd), Pok Lajos, Zrinszky Ldaszl6 (M(velt
Nép Konyvkiadé), Forgacs Marcell, Pal
Miklos (Ifjusagi Konyvkiado).

Az Allami Konyvterjeszt6 Vallalat a
Tarsasag javaslatara fenntart bizonyos pél-
danyszamot irodalomtorténészek szamaéra
olyan régebbi kiadasi miivekb6l, amelyek
nincsenek forgalomban. Ezeknek a kényvek-
nek elsd csoportjat mar kiosztottuk. A kény-
veket elsdsorban a XX. szdzadi munkakdzds-
ség tagjai kozott osztjuk el.

Elek Laszl6 (Oroshaza) a gyomai Kner-
nyomda irattdraban folytat kutatésokat.
Az irattarb6l a XX. szdzadi irodalmi ¢letnek
érdekes adatai keriltek napvilagra.

A Magyar Szovjet Tarsasag fotolaborato-
riuma szaz fényképb6l allo sorozatot készi-
tett a lednyfalusi Médricz Zsigmond-haz
emlékeirdl. A fényképek maésolatai meg-
szerezhet6k a Magyar Szovjet Térsasag
Orszagos Kozpontjatol.

VEZETOSEGI ULES

A Tdrsasdg Vezetésége .szeptember 6-dn
tartotta els§ (11ését az 1954—55-0s tanévben.



"~ Az els6 napirendi pont megtargyaldsan

résztvett Megyer Szabolcs, a Budapesti
Pedagégus Tovabbképz§ Intézet magyar
irodalmi tanszékének vezetGje. A Vezetdség
megvitatta az Irodalomtorténeti Tarsasag és a
kozépiskolai irodalomtanarok kapcsolatanak
kérdéseit. Javasolia, hogy a tanari tovabb-
képzés keretében ismertessék’ az djabban
megjelent monografidkat, s az irodalom-
tanitasi modszertani folyoirat js foglalkozzék
a tudomanyos eredményekkel.

A tovabbiakban megbeszélte a vezetfség
a Balassi- és Jozsef Attila-évforduld el6keé-
sziileteit és a soproni vandorgytiléssel kap-
csolatos feladatokat.

A Tarsasag VezetOsége javasolta az Okta-
tasiigyi Minisztériumnak, hogy azok a kdzép-
iskolai tanarok, akik irodalomtorténeti kutato-
munkaval foglalkoznak, csokkentett = heti
draszamban tanitsanak. A javaslathoz mellé-
keltiik tandr-munkatarsaink névsorat.

Varga Imre (Jészberény) és Imre Lajos
(Jéaszapati) julius hénapban a Széchényi
Konyvtarban végeztek kutatémunkat. Varga
Imre a kéziratos énekkolteszetet, Imre Lajos
a Petffi-irodalmat tanulmanyozta.

Kiss Béla (Kiskdros) két fzben Budapestre
utazott Pet(fi életrajzi adatainak kutatasara.

1955-0S EVFORDULOK

A jdv6 év magyar irodalomtérténeti
évforduldinak megiinneplésére a Tarsasag
irodaja javaslatot dolgozott ki a Népmiivelési
Minisztérium szimara. A mas intézmé-
nyekben készitett jegyzékek felhasznala-
saval készftettiik el a fontosabb évfordulok
alabbi jegyzékét :

Janudr

1850. jan. 2. sziil. Eminescu (100 &v)
1895. jan. 25. megh. Komjathy Jen6 (60 év)
1805. jan. 28. megh. Csokonai Vitéz Mihaly
(150 év)

1830. jan. 30. megh. Virag Benedek (125 év)

Februdr

1755. febr. 10. megh. Montesquieu (200 év)
1825, febr. 18. sziil. Jokai Mér (130 év)
1865. febr. 27. megh. Josika Miklds (90 év)

Marcius

1830. marc. 18. szil. Jozsef
(125 év)

1875. marc. 26. megh. Kriza Janos (80 év)

1885. marc. 29. szil. Kosztolanyi Dezs6
(70 ¢év)

id. Szinyei

Aprilis

2. sziil, Zola (115 év) .
5. sztil. Andersen (150 év.)
9. sziil, Reviczky Gyula (100 év)

1840. apr.
1805. apr.
1855. apr.

8 Irodalomtorténct

1735. apr. 11. sziill. Bardczi Sandor (220 év)
1905, apr. 11. sziil. Joézsef Attila (50 &v)

1885. apr. 13. sziil. Lukacs Gydrgy (70 év)
1930. apr. 14. megh. Majakovszkij (25 év)
1830. apr. 16. megh. Katona Jozsef (125 év)

Mdjus

1265. maj. 2. sziil. Dante (690 év)

1880. maj. 8. megh. Flaubert (75 év)
1805. maj. 9. megh. Schiller (150 év)
1885. maj. 22. megh. Victor Hugo (70 év)
1910. m4j. 28. megh. Mikszath Kalman

45 év)
Junius -
1795. jun. 3. megh. Karman Jdzsef (160 év)

1580. jun. 10. megh. Camoenus (375 év)
1880. jun. 10. sziil. Kaffka Margit (75 év)
1920. jin 16. megh. Endrédy Sandor (35 év)
. Julius
1775, jal. 22.°szill. Martinovies ~ Igndcz
(200 év)

Augusztus
1850. aug. 5. sziil. Maupassant (105 év)
1885. aug. 10. megh. Toldy Ferenc (70 év)
1855. aug. 17. megh. Obernyik Karoly
(100 ¢év)
1850. aug. 18. megh.
1635. aug. 21. megh. Lope de Vega (320 év)
1850. aug. 22. megh. Lenau (105 év)
1880. aug. 26. sziil. Apollinaire (75 év)
Szeptember
1830. 8. szul. Mistral (125 év)
1505. okt.

Oktober
2. sziil. Tinody Lanios Sebes-
tyén (450 év)
1725. okt. 16. sziil. Gvadanyi Jozsef (170 év)
1745. okt. 19. megh. Swift (210 .év)
1400. okt. 25. megh. Chaucer (555 év)

Balzac (105 év)

szept.

November

1830. nov. 17. A magyar Tudomanyos Aka-
démia megalapitasa (125 év)

1855. nov. 19. megh. Vorésmarty Mihaly
(100 év)

1910. nov. 20. megh. L. N. Tolsztoj (45 év)

1830. nov. 21. megh. Kisfaludy Karoly
(125 év)

1855. nov. 26. megh. Mickiewicz (100 év)

1855. nov. 28. sziil. Gozsdu Elek (100 év)

1835, nov. 30. sziil. Mark Twain (120 év)

December

1875. dec. 4. sziil. Rainer Maria Rilke
(80 év)
1925. dec. 5. megh. Reymont (30 év)
1800. dec. 17. sziil. Czuczor Gergely (155 év)
1875. dec. 22. megh. Kemény Zsigmond
(80 év)
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Virdg Benedek siremléke, amely a Gellért-
hegy oldalaban volt elhelyezve, az utobbi
években megrongéalodott. A sfremlék helyre-
allitasara felhivjuk a Févarosi Tanacs figyel-
mét.

A Népmiivelési Minisztérium kényvidr
osztdlya tajékoztatd szolgalatot szervez a
konyvtari munka elvi kérdéseinek tiszta-
zasara. A Tarsasag Vezetsége Czine Mihalyt
és Béladi Miklost kérte fel a tajékoztatasi
munkaban valé kdzremdkodésre.

A Tarsasdg javasolta a Minisztertanacs
Tajékoztatasi Hivatalanak, hogy tdmogassak
a jelentGsebb vidéki vdrosok tudomdnyos
helytorténeti  jfolydiratanak  megindftasat,

Egyellre az egri és soproni folyodirat terve
késziilt el.

A Magyar Szovjet Tarsasdg tudomanyos
és miivészeti szakosztalya rendszeresen kiild
tajékoztatast a Szovjetunidba a magyar
irodalomtorténetiras eredményeirél. Az Iro-
dalomtorténet, Irodalomtorténeti Kozle-
mények és A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kozleményei fontosabb tanulmanyairdl kild
rendszeresen tajékoztatdst az osztaly.

A magyar irodalom topografidjanak elké-
sz{tett anyagat a Tarsadalom és Természet-
tudomaényi Ismeretterjeszt6 Tarsulat megyei
szervezeteinek munkatarsai bfraltdk meg ¢és
egészitették ki. A megyei szervezetek nagy-
része alapos, lelkiismeretes munkat végzett.
Kiilondsen gazdag (j anyagot gyujtott
Csorba Zoltan (Borsod megye) Elek Laszlo
(Békés megye) Antal Lészl6 (Tolna megye)
Joos Ferenc (Bacs-Kiskun megye).

Galambos Ferenc elkészitette Arany Janos
két folydiratdanak (Szépirodalmi Figyeld,
Koszord) és az Abafi Lajos-szerkesztette
Figyel§ név- és targymutatojat. A kutatok
a Tarsasdg irodajaban hasznalhatjak ezeket
a munkékat. .

A I1l. sz. irodalomtirténeti munkakozisség
tagjai 1954. szeptember 22-én barati meg-
beszélést folytattak Rakos Péterrel, a pra-
gai Karoly-egyetem magyar intézetének
szak-asszisztensével. A beszélgetés soran
Rakos Péter a munkakdzosség tagjainak
kérésére ismertette a pragai és pozsonyi
egyetemen folyé magyar irodalomtanitast.
Beszamolt a magyar klasszikus irodalom
cseh és szlovdk nyelven megjelent alkota-
sairél és ismertette az elGkésziiletben levd

A kiadasért felel : az Akadémiai Kiadé igazgatéja

kitetek tervét. Moéricz Zsigmond »Uri muri«
¢. miivével nyolckbtetes csehnyelvii Moricz-
sorozat indult. Mikszath Kalman miiveit
tizkotetes valogatasban adjak ki. Nemrég
jelent meg Jokai Mor »Rab Raby« c. miive.
Tervbe vettek egy Kaffka Margit, Mdra Fe-
renc és Illyés Gyula kotetet.

A magyar és a csehszlovak irodalom-
kutatas kapcsolatainak kiszélesftése érdeké-
ben a munkakizisség tagjai a kovetkezd
témak kitiizését és megoldasat javasoltak
a csehszlovakiai magyar irodalomtorténé-
szeknek : Straka kéziratos Ady-forditasainak
felkutatdsa (Foldessy Gyula), Jokai cseh-
szlovakiai fogadtatdsa ¢s miiveinek kritikai
visszhangja (Nagy Mikl6s), Magyar dramak
a csehszlovak szinpadon (Solt Andor),
Petdfi verseinek megjelenése és kritikai
fogadtatdsa (Szalatnay RezsG), Jozsef Attila
szlovakiai kapcsolatai (Bokor Laszld). S6tér
Istvan a magyar irodalomtorténészek kéreé-
sét tolmdcsolta akkor, amikor a Jirdsek-
muzeum és az irodalomtorténeti mazeum
szervezete elvi szempontjainak, beosztasanak,
felépitésének részletes ismertetését kérte.
A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag val-
lalta a’ kapcsolatok szervezését ¢s a kolcso-
nos kérések tovabbitasat.

Megjelent az Irodalomtérténeti Dokumen-
taciés Kozpont folydiratanak, az Iredalom-
tudomdnyi FErtesitének 1954. 2. szima.
A tobb mint 400 lapos kiadvany a realista
dramairas kérdéseivel foglalkozik. Tartal-
mazza : A.l. Burov: A tipikus és az egvéni;
Lukacs Gyorgy : Marx ¢és Engels dramatur-
giai kérdésekrdl ; V. Kemenov : A tragikum
Shakespeare miiveiben ; D. Scseglov : A konf-
liktus és a dramairas miivészete; J. Min:
Hiteles jellem—igazi miivészet ; K. Trenyov:
A drama nyelve c. elméleti cikkét. A drama-
{rds klasszikusaival tébb tanulmany foglal-
kozik : M. Morozov: Shakespeare; A. K.
Dzsivelegov : Goldoni ; Gorogyeckij: Puskin ;
F. Jevnyin: L. Tolsztoj; B. Bjalij: M.
Gorkij; P. Balasov: B. Shaw; J. Szurkov:
K. Trenyov. Lessing sziiletésének 225. ill.
Csehov »Cseresznyéskert«c. darabja bemutato-
janak 50. évforduldjarél G. Fridlender ill.
B. Jermilov tanulmanyaval emrlékezik meg
a folydirat.

(Osszeallitotta : Vargha Baldzs)
Budapest 1954. szept. 23.

Muszaki felelds : Sz6113sy Karoly
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