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PETER LASZLO

JOZSEF ATTILA SZEGEDEN
1

»Valaki az Ert6l indul el — S befut a szent, nagy Ocednba.« Jézsef Attila palyajara is
érvényes Ady kolt6i szimbdluma : a kiilvarosok proletar-gyereke, a makéi kisdidk, a szegedi
ifjii poéta immar nemzeti klasszikusunk, s életmive a vilagirodalomé; ) ‘

Pélyakezdésének megrajzoldsa — mint egész €letéé —, nem konnyen megvalésithatd
foladat. Az eddigi életrajzi irodalom, még ismeretlen hirlapi adatok, levélbeli megnyilatko-
zasok és kortarsi visszaemlékezések mozaikjaibdl els§ 1épésként csupan a kolt§ élete e sza-
kaszénak torténete rekonstrualhat. E kikerekitett életrajzi vdzlat nem is déhajt tobbet, mint
az oeuvre értelmezli szdmdra biztos fogodzokat vagy legaldbbis nyomravivé ttjelzéket adni, amelyek
megkédnnyitik az életmiivet dsszefoglald, a kolié egész imunkdssdgdl dttekintG dolgdt.

Ill6nek tartom megemliteni, hogy Jozsef Attila szegedi életének foltarasdval mar masok
is foglalkoztak, illet§leg foglalkozni akartak. Igy Tdrnok Ldszl6 iréi néven tevékenykeds ifj:
Toth Ldszl6 1942-ben mint elkésziiletben levé tanulmanyat hirdette az enyémmel azonos
cimmel ilyen targyii munkdjat.! Néhany cikket a kortars és barat, Magyar Ldszl6 is irt a kolté
szegedi életérgl.? Jozsef Joldn egy tervezett eladdsdnak szdvegét is kozolte hasonld cimmel
egy szegedi lap, bar ez nem volt tobb, mint amit kényveibdl ugyane targykorbél ismeriink.3
Szdsz Ferenc rovid cikke sem ad a Horger-ligyr§l és ennek koltdi visszhangjardl tobbet, mint
ami a versek és a curriculum vitae ismeretében koztudott.* Lékds Zolidn alkalmi riportja
mér ad €rdekes és nj adatokat.® Vdsdrhelyi Julia cikke ismét csak a mar ismert adatokat
eleveniti f6l.6 Szabolcsi Gdbor kéziratban elkésziilt — ugyancsak e tanulmanyommal azonos
cimi — munkdja nem annyira életrajzi jellegdi, mint inkabb a kolt6i technika ez idGbeli
fejlddésének elemzése.” Ugyancsak Szabolcsi Gdbor értékes verseket és leveleket tett kozzé

1 VO. Ifj. Tdth Ldszlo : Toniorkény Istvan irodalomtorténeti.-sorsa. Szeged, 1942." 31. 1.

¥ Magyar Ldszlé : Hogyan ismerte fel Juhdsz Gyula egy makdi kisdidkban az t1j magyar
koltészet nagy langelméjét : Jozsef Attilat? Esti Kurir, 1942. aprilis 4. — Ud : Milyen volt
sz0kesége, Bp. 1942. — Uéd : Jozsef Attila érettségije. Hirlap, 1948. junius 20. — Ud: A
limbus meséje. Délmagyarorszdg, 1954. december 2. '

3 Jozsef Joldn : Jbézsef Attila Szegeden. Délmagyarorszdg, 1943. februar 21.- — UG :
Jozsef Attila élete. 3. kiad. Bp. 1947. — U6 : A varos peremén. 2, kiad. Bp. 1952. — V0. még
ud : »Nekem is dcsém volt Attila.« Fiiggetlen Magyarorszdg, 1949. 4prilis 11.

% Szdsz Ferenc : J6zsef Attila és a szegedi egyetem. Délmagyarorszdg, 1945. majus 13.

5 Liokds Zoltdn : Régi lakotarsa, Horesnyi elvtars beszél Jozsef Attila szegedi didk-
életér8i. Délmagyarorszdg, 1947. janudr 1. — Itt emlitem meg, az érdekesség kedvéért, hogy
L6kos Zoltan e cikkéb6l is kitetszéen, volt osztilytarsam, Gergely Andrds is foglalkozott a
gondolattal, Jozsef Attila szegedi-éveinek folkutatdsival. OtGle hallottam egyébként — ha
ol emlékszem, 1941-ben, hatodik gimnazista koromban —, els6izben Jozsef Attilardl a szegedi
Baross-gimnazium 6nképz6korén. )

8 Vdsdrhelyi Julia: Jozsef Attila és Juhasz Gyula talidlkozdsa életben és halalban.
Szivdrvdny, 1947. december 13.

7 Szabolcsi Gdbor : Nem €n kialtok. Jozsef Attila Szegeden. Kézirat. A makdi Jozsef
Attila-miizeum adattara (= Adattar) 41. sz. -
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a szegedi évekbdl.® Végiil e sorok irdja foglalta hirlapi cikkben Gssze, amit mostandig tudtunk
a koltd szegedi tartézkodasédrél.® Kéziratban 1év§ nagyobb tanulminyomban, mely Espersit
Janosrél sz6l, s benne mind Jozsef Attila, mind Juhasz Gyula életére, koltészetére vonatkozd
még ismeretlen dokumentumokat dolgoztam fol, ugyancsak tobb adat van a kolt§ szegedi
- korszakarol.1® Legiijabban pedig Fehér Ede, a Horger-eset tanija szamolt be a hires és a kolt6
sorsat erfsen meghatdrozé jelenetr§l, valamint a kolt§ egyetemi kornyezetérgl 11

Mindezeket is Osszefoglalva kisérlem meg a kovetkezGkben Jézsef Attila szegedi kap-
csolatainak és tartézkodasainak folvazolasat.

2

Az el6zmények ismeretesek. A fiatal kisdidk 1920 8szén a makéi gimnazium tanuléja,
a DEMKE-internatus lakéja lesz.1? Kiilonbozetire késziil a négy polgari utdn, s lelkes 6rém--
mel veti magat a tanuldsba.1® November 2-4n kelt levelében kozli ngvérével, hogy szénsziinet
kezdBdott, s kérdi, hovd menjen az internatusbél, ahol kiviile még csak harman maradtak,.
a tdbbiek mind hazautaztak. »A tanar, aki engem tanit — irja itt — az is haza utazik Sze-
gedre, és azt az ajanlatot tette, hogy én is menjek vele 6hozzajuk Szegedre. De ez két azaz.
kett6 ezer korondba jonne havonként.«* A tandr, aki Galamb Odon elgtt latinra tanitotta
Attilat, Jirkovszky Sandor, hamarosan nyugdijba is ment, s hazakoltozott Szegedre.1®
Attila a hosszii szénsziinetet (nov. 2-t6l nov. 20-ig, majd dec. 11-t6l febr. 1.-ig)1® az inter-
natusban tdltotte ; gy latszik, nGvére nem tudta fodézni a szegedi vendégeskedés koltségeit.
November 5-én engedélyt kap a kiilonbozetire,'” s 13-i levelében mar arré6l szamol be, hogy-
1j tandr tanitja latinra.1® Ez Galamb Odén, aki ugyan a gimnaziumban csak késGbb és csupan
rovid ideig tanitia, de mint kollégiumi foliigyel§ hamar megismeri a tehetséges didkot ;
megismeri és megszereti, meglitja benne a tehetség csalhatatlan jeleit: az atlagon feliili.
értelmet, megbizhatésagot és folfokozott dnérzetet. Nemcsak atyjava valik a szegény 4rva
gyereknek, de hamarosan j6 baratjava is.

A makdi éveknek az eddigi életrajzi irodalom adatait is kiegészitG képét itt most el-
nagyoljuk (tan lesz alkalmunk még kiilon foldolgozni), s csupan azokat a mozzanatokat
emlitjiik, amelyek szegedi kapcsolatainak kialakuldsdt teszik vildgosabbd. Galamb Odén viszi
el hirét a makéi njsagirékhoz, koztitk Espersit Janoshoz, s Espersit Janos ismerteti meg a
fiatal didkkolt6t a Makéra kijarogaté Juhdsz Gyuldval. Hogy ez a megismerkedés mikor tor--
tént, nem tudjuk ; valészintileg a szegedi kdlt§ 1922 februdrjaban vagy 4prilisdban tdrtént
makéi latogatasai alkalmdval.l® S szinte jelképes, hogy a Galamb Odon és Espersit Janos.

8 Szabolcsi Gdbor : J6zsef Attila ismeretlen kézirata. Tiszatdj, 1951 : 94—97. L.

9 Péter Ldszld : Jozsef Attila Szegeden. Délmagyarorszdg, 1953. december 3.

10 péter Ldszlé : Espersit Janos (1879—1931). Ismeretlen adatok Jozsef Attila és Juhdsz
Gyula €letéhez, koltészetéhez. (Sajté alatt.) AkadémiaiKiado, Irodalomtorténeti Fiizetek 1. sz.

11 Fehér Ede: A Horger-iigy. Jozsef Attila szegedi évei nyomaban. Délmagyarorszdg,.
1954. julius 25.

1% Jozsef Joldn : Jozsef Attila élete, 155 1

- 13 UJo. 156—157. 1.

14 A budapesti Petéfi Séndor Irodalmi Mizeum anyagaban (= Petéfi-mizeum).
Ennek az anyagnak megtekintéséért Szdnf¢ Judilnak tartozom koszonettel.

. 18 V. Galamb Odin : Makéi évek. Jozsef Attila élete nyomaban. 1. Bp. 1941. 10—11. 1,
és a makéi m. kir, allami f6gimnazium XXVI. értesit6je. Osszedllitotta Gedeon Alajos. 1920—
21. iskolai_év. Maké, [1921 ] 3 1.

16 Ertesit6 i. h.
17 Petéfi-mizeum, kérvénye.
18 PetSfi-mazeum.
. 19 V8. Péler Ldszlé : Espersit Janos..
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hatésara Ady-rajongd kolt6 eddigi zsengéi utin ez id6 tajt irja elsé verseit, melyek mar
kotetben valo megjelenésre is méltéknak taldltattak, mint példaul az aprilis 11-én kelt »Tévol,
zongora mellett« cimii.2® A taldlkozds Ady példaja mellett most mar Juhdsz Gyulat is kolt6i
mesterévé teszi.

Ezen a nyaron cs6szkodik Kiszomboron, innen ir augusztus 18 én Juhasz Gyulédnak,
vélaszul annak batoritd, partfogoé soraira.2! Kiildi a »Szeged alatt« cimii versét, »nagy szere-
tettele ajdnlva — Juhdsz Gyuldnak. N§vérének, Etdnak nagy biiszkeséggel dicsekszik levelé-
ben : »Magyarorszag most él6 koltginck legnagyobbikatdl kaptam levelet.«®? S ugyanebben
irja : »Meglehet, hogy egy honapon belill ott leszek a beérkezettek kozott.«

A levélen folbuzdulva indul Szegedte, Juhdsz Gyuldhoz. »A driga ember — irja Jozsef
jolan — meghatott szeretettel fogadta, egész napjat vele tdltotte. Es mdris megsziiletett
a terv, hogy a verseket ki fogjadk adni.«??

A kolt6 els6 versei a szegedi Szinhdz és Tdrsasdg cim(i hetilapban jelennek meg,24
majd hamarosan Sz. Szigethy Vilmos, a Szegedi Hiradd szerkesztGje teszi kozzé két versét,
a »Szeged alatt« és »A banat« cimiieket. Kozben, 1922. november 1-i eldszéval négy verse
megjelenik a Keck-féle lirai antolégidban. De mielgtt ezzel, az antolégidban szerepl§ ttibbi
szegedi fiatal kolt§ és Jozsef Attila kapcsolatdval foglalkoznank, vessiink egy pillantdst —
bdrmi réviden is — arra a tdgabb kirnyezetre, amely a 17 éves poétdl Szegeden fogadia. Mert
hiszen, ha nem is oly kozvetleniil, mint a sziikebb kérnyezet, a koltéi bardtok kézdssége, valami-
képpen nyilvdnvaléan meghatdrozta Jozsef Aftila fejlodéseét, vildgnézetének alakuldsdt, kolidi
utjdt az a milié, amely 1922 és 1925 kozitt Szeged életét jellemezte.

3

Szeged, az ellenforradalom sziilgvdrosa. Szégyene ez a vdrosnak, menteni is lehet,
hogy a puszta véletlen, a foldrajzi-stratégiai okok, a vdrosba gyiilt idegenek tették azza,
de kétségtelen, hogy Szeged a 20-as évek elején a »szegedi gondolat« fészke, reprezentansa.
Szeged és Bécs — ahaovd kditd dtja innen logikusan vitt —, két ellentétes vildgnézet jelképe, amint
Németh Andor Ir{.25a

Milyen volt Szeged élete az alatt a hirom esztend6 alatt, mig Jozsef Attila siirfin meg-
fordult Szegeden, s6t lakdja is volt? Sajnos, maig nélkinlézziik e kor dsszefoglalé torténelmi
leirasat de azt a torténeti munkat is, amely a szegedi élet e korabeli mozzanataival, a gazda-
s4g, a kultura, a tarsadalom, az irodalom, munkdsmozgalom stb. helyzetével, torténetével
mai szemmel ismertetne meg benniinket. A kbzismertebb monografidk, vérosleirdsok?s csak
elnagyoltan és a fehérterror elsd éveinek. zlirzavarat elhallgatén szolnak ezekrgl az idgkrél,
bagy a sorok kozott olvasni tudd ezekbél is sokat megsejthet a huszas évek Szegedjének
ajratos 1égkorébdl, mégis hasznosabb, ha a korabeli napilapok illusztraciéibél prébaljuk —
s ami mozaikszerfien is — érzékeltetni ezt a kiilonos, s a Horthy-rendszer késdbbi évtizedei-

20 V. Jozsef Attila Osszes miivei. Sajtdé ald rendezte : Waldapfel Jozsef és Szabolcsi
Miklés. Bp. 1952. 1. kotet 357. 1.

21 V§, Juhasz Gyula és Jozsef Attila levélvaltasa, Szép Szd, 1938 ; 319—320. 1 —
Jozsef Joldn : Jozsef Attila élete, 167—168. 1.

22 Jozsef Joldn : i. m. 167 L.

23 UJo. 168. 1.

24 Pgter Ldsz2ld @ Jozsef Attila nyomtatiasban megijelent els6 verse. Délmagyarorszdg,
1954. 4prilis 11. VO. ud: Jézsef Attila-textolégia, Irodalomtirténet, 1954 = 358. 1.

2 Németh Andor.: Jozsef Attila. Bp. [1944.] 31. 1. ‘

26 A Szegedre vonatkozé f6bb tdrténeti és monografikus, vérosismertet6 irodalmat L
Péter Ldszlé: Csongrdd megye népe és féldje. Ajanlé-bibliografia. Szeged 1954, 7—16. 1.
A Szegedi Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai 22. sz.
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nek »konszolidalt« viszonyaiban él6k szdmdra — igy e sorok iréja szdmdara is — szokatlanul
eleven, harcos atmoszférajat.

Az ellenforradalo m gydzott, olyan erék segitségével, amelyek az uralkod() rendszer
megszilarduldsa utdn mar nemcsak foldslegessé valtak, de zavartak is a nagyt6kés-nagybirto-
kos osztalyok politikai terveit. A »kiilinitményesek« — elégedetlenek 1évén Bethlen és irany-
zata konszolidacids torekvéseivel — az Ebredd Magyarok néven ismert és egyéb ellenforra-
dalmi, széls6jobboldali szervezetekben uszitottak minden haladé eszme, demokracia, szoci-
alizmus ellen. Ennek volt helyi szcsove a Szegedi Uj Nemzedék, a Baross Szovetség, a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetsége, a Magyar Nemzeti Szdvetség és a Turdn Szdvetség lapja,
élén a volt fehér kormdanybiztos-f6ispan, Dobay. Gyula f6szerkesztével,2? aki uszité vezér-
cikkei mellett »Nikoldj« cimd hadifogoly-darabjdval tette nevét hiressé, s adott alkalmat
Juhdsz (;yulanak hogy szatirdiban, karcolataiban mint a »Nyakola]« iréjat, »a helyi szerz6tc
karlklrozza

A Szegedi Uj Nemzedékkel szemben 4llott a liberdlis ellenzék harcos lapja, a Szeged,
Ez lényegében az 1920-ban megsziintetett Délmagyarorszdg folytatdsa volt, aminthogy
késébb, 1925-ben a Szeged betiltdsa utdn ismét mint Délmagyarorszdg szilletett njja. Ennek
volt munkatdrsa Juhdsz Gyula, s ide irta hetente tarcdit, idénként névtelen vezércikkeit
Modra Ferenc is, miutdn a Szegedi Napld, a liberalizmus masik lapja a kormanypdarton allo
kiadé tulajdona lett. A 45. évfolyamat ¢16, nagy tradiciéju Naplé — Mikszdth, Gdrdonyi,
Témérkény, Thury Zoltdn, Ujlaki- Antal, Mora, Sz. SzigetlyVilmos nevei jelzik szép hagyo-
manyat — 1922-ben keriilt a kormany irant lojalis ifj. Endrényi Imre kezébe. Terescsényi
Gydrgy, aki kés6bb maga is a hivatalos, Herczeg Ferenc vezette irodalomhoz igazodott, s
az Uj Id6k dolgozétarsa lett, 1922. 4prilis 14-én, a Szegedi Naplé nagypénteki szaméaban
sNagypéntek« cimmel merész, kolt6i lendiiletdi elmélkedést irt, amelyben Krisztust, mint
a szegénység képviseldjét, a szegények. megvaltéjat jellemezte. »OsztOvér testd, csapzott-
haju fiatal zsidénake, »ténfergé koldusnake, a »vilag szemetjének« mondotta, hogy a néppel
val6 azonossdgat, s forradalma szocidlis gydkerét €rzékeltesse. A kurzus szélsG6jobb lapja,
a mar emlitett Szegedi Uj Nemzedék 4prilis 19-i szdmaban »Elégtételt 1« cimii vezércikké-
ben tajtékozva kiovetelte a »renegit krisztusgyaldzée megbiintetését, s a »liberdlis, zsid6e
Naplé betiltdsdt. Somogyi polgadrmester egyidejiileg megsziintette a lap utcai arusitdsat,
ami néhany hét alatt teljes anyagi cs6dbe vitte az addigi kiadét, és egyben. szerkeszt6t, Erigel
Vilmost. Aprilis 20-4n atadja a lapot ifj. Endrényi Imrének, a szerkesztést Szilassy Cdsdrnak,
s bar azzal a reménnyel teszi, hogy a lap »h{ marad azokhoz a tradiciékhoz, amelyek a negy-
_ venbtéves mult parancsold erejével kdtelezneke, mar az 4prilis 20-i el§fizets-toborzé f6lhivas
eldrulja, hogy a lap a kormény tAmogatasat tartja foladatdnak. Azoknak a rétegeknek a
tamogatisara szamit, akik a kurzusban ugyan elhelyezkedni nem akarnak, de készek »kon-
struktive médon tdmogatni a kormany konszoliddciés munkajat. Tisza Istvan egykori tabora-
hoz apellél, akiket ugyan »a tiszta liberalizmus gondolata a napi politika kérdéseiben izol4l«
az egységes parttdl, de »hazaszeretetitk« mégis visszatart a »szélsGségektéle. Am hamarost
kidertil, hogy ez a tdbor megfogyatkozott Szegeden : a lap régi, haladé olvaséi csalédva
hagyjdk ott, mig viszont a széls6 jobb hivei — ha ldid, legyen kovér elve alapjan — olvas-
manyukat jobban megtalaljik, szenvedélyeiket jobban kiclégitik az Uj Nemzedék uszit6
cikkeiben. Szeptember 24-én Endrényi Imre — aki rovid ideig egyszerre hirom lap tulajdonosa
volt —, bejelenti a Naplé sziinetelését, s egyuttal elarulja : annak idején azért vette meg,
hogy »meginentsen egy dicsG mialttal rendelkez§ lapot attél, hogy egyik-mdsik szélsGséges
hulldmokon evezd cikke miatt a kormdny besziintesse...« Endrényi Imre masik két

" Dobay Gyula (1870—1937) iigyvéd, kormanybiztos-f6ispan, tb. varosi tiszti f6iligyész.
V4. Gulyds Pal : Magyar irék élete és munkai. Bp. 1943. 5. kot. 862—3. 1. V6. még : Mennyit
€r a Nikolaj? Szeged, 1924. febr. 2.

* [ Juhdsz Gyula] Gyalu : SzOgem szinh4z. Szeged, 1926. passim.
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lapja a Friss Hirek és a Szegedi Hiradd. A Friss Hirek a névtelen, sziirke Kontor Lajos
szerkesztésében masfél évtizedig délben jelent meg a szegedi utcdkon, Szemben allt a liberélis
Szegeddel éppagy, mint a fajvéds, ébred§ Uj Nemzedékkel. Allaspontiat legjobban jellemezte
a lap 1923. aug. 23-i szdmé4ban megjelent interju, melyet munkatarsa, Hartmann Mihdly
folytatott Eckhardt Tiborral. Kérdésére, hogy milyen irdnyi lapot képvisel, azt a valaszt
kapta: »Mi a targyilagossdg 4llaspontjan vagyunk.« Eckhardt nem adott nyilatkozatot a
_lapnak, amely- elssorban antlszemmzmusa miatt itélte el az ébreddket és a kurzus jobb-
oldalét.
Ennek a lapnak volt kiils6 munkatarsa, gvakorl vezéreikkirgja Kosutany Igndc (1851—
1940), a Kolozsvarrél Szegedre telepiilt egyetem egyhazjog professzora, a konzervativ-
kispolgari politizalas jellegzetes képvisel6je.2® Cikkeinek cimei is jellemzgk : Torténeti lehe-
tetlenség (1923. aug. 8.), Az »emigransok« (aug.- 23.), Torvénytisztelet (dec. 22.), A hang
Jéakob hangja, de a kezek Ezsau kezei (1924. januar 4. — cbben a csongradi ébredék bomba-
merényletét itéli el), Kun Bélak aknamunkaja (marc. 5.), Tajékozddas (apr. 20.), A sztrajkok-
rél (dpr. 25. — természetesen a munkassag sztrajkjoga ellen), Az igazsiges adé (jin. 12.),
Az erdélyi katolikus templomok (jiil. 19. — soviniszta cikk), Ragalmak (szept. 23. — a nem-
zetiségi elnyomdst mentegeti) stb. Eppen abban az id§ben, amikor Jézsef Attila a szegedi
egyetem hallgatéja, iinnepli lapja Kosutany professzort dtvenéves jogi tanarsaga alkalmabol
(1925. febr. 18.), aki egyébként konzervativ programjit harom el§adasbol 4ll6 sorozaton
fejtette ki Szeged értelmiségének. A liberalizmusrél 1924. janudr 22-én, a szocializmusrot
februdr 5-én és a .bolsevizmusrél februdr 26-an beszélt, mmdegynkcn a maga »keresztény- .
szocialistax konzervativ nézeteit hirdetve. .
A Friss Hirek 1925, szeptember 4-ig ]elent meg déli napilapként, attol kezdve hetente,
hétfén megjelend, fgként a vasdrnapi sportesemenyeket kozlé kiegészitje lett a helyébe
ujbdl foltdmasztott, (j Szegedi Naplénak.
Az Endrényi tulajdondban 1évé harmadik lap a regebben mAr 1hegsziint, s csak a forra-
" dalmak utdn ajbol életre keltett Szegedi Hiradd volt, de ez sem bitta sokaig a habortt utani
anyagi nehézségeket, a novekvé inflaciét. Alig egy évvel -4 Naplé utan, 1923, jalius 1-én,
a 66. évfolyamaban tarté lap végleg megsziint. Hogy Jozsef Attila verseinek az elsék kdzitt
adott helyet 1922-ben, annak nem 1ranvzata, hanem liberalis vildgnézetti szerkesztOJe, Sz.
Szigethy Vilmos volt az oka.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy .1922- ben, r0v1d ideig, Endrényinek olyan sa]to-
véllalkozdsa volt, amely harom kiilénbozé id6ben megjelend, de lényegében egységes poli-
tikai élldsfoglaldst hirdet6 lapot tartott kezében, akar a fGvarosi Est-lapok kiadévallalata.
Endrényi Imre 1922, 4prilis 26-4n.biiszkén hirdette lapjaiban »az amerikai rendszer i kombi-
nalt el6fizetést a reggel megjelend Szegedi Naplora, a délben utcdra keriil§ Friss Hirekre és az.
esti Szegedi Hiraddra. - . '

Politikai szempontbdl is, irodalmi értékénél fogva is jellegtelen napilapja volt Szeged-
nek a szdzadforduldkor indult Szegedi Friss Ujsdg. Krajcaros néplap, kevés és allasfoglalas
nélkili, csupdn hirkozlé politikdval, annal t6bb rémmesével, rendéri hirrel.

Nem volt-hossziiélet (i a régi hagyomanyokra sem igen tdmaszkodé munkaslap, a szocidl-
demokratdk n0jsagja, A munka. Természetszeriien tiikrozte a forradalom .utdn megalkuvé
szocidldemokracia nézeteit, de rendkiviil megndvelte értékét, hogy dolgozétarsai kozé
szdmithatta egy ideig Juhdsz Gyulat is. A kolt§, aki a munkassdggal a forradalmak idején
talalkozott dssze, majd az tilddztetések sordn még erGteljesebbé kovacsolédott szolidaritasa
vele,-ezt a férumot haszndlhatta arra, hogy a szegedi munkésokhoz széljon prézéban, vers-
ben egyarant. Kés6bb, megsziinése, 1921 Gsze utdn, s a Szegedi Naplé megvasdrldsa utan
szdmdra is, mint Méra szdmdra is, csupan a Szeged, majd folytatisa, a Délmagyarorszdg

® VO, Gfulyds] P[dl]: Elhunytak. Irodalomtorténet, 1940 93. I.
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maradt meg nyilvinossagi alkalmul. S igy jutottunk vissza — jobbrol-balra haladva — a
Szegedhez, amely 1920. aprilis 30-4n indult a liberalizmust hirdetd, a fehérterrorral szembe-
szegill§ programmal, Vermes Ernd szerkesztésében. Eleinte esti lap volt, de két év mulva
reggelivé alakult. Ekkor — 1922, augusztus 6-a és oktober 22-e kozott — kényszerden, poli--
tikai nyomdssal paros anyagi nehézségek miatt sziinetelt, majd Lovik Kdroly szerkesziésében
ujraindult, végil 1923. november 18-t6l Frank Jozsef lett a felelds szerkesztdje. Id6nkint,
mint 1922, decemberében is, majd 1925. janudrjatél a teljes megsziintetéséig, megvontak
" a laptél kolportazsjogéat, hogy hatdsit csokkentsék s anyagilag ténkretegyék. -1924. aprilis
1-ével megsziint és a Szegedbe olvadt a liberélis ellenzék makéi lapja, az Espersit szerkesztette
Makdi Reggeli Ujsdg. November 23-i szimaban 6rommel hirdeti a Szeged térhoditdsat, terje-
delme novelését, valamint a lap hétfsi kiadasat jelent6 Héiféi Rendkiviiti Ujsdg népszertiségét.

Erthetd is ez a népszer{iség, hiszen a Szeged, minden polgari korlatja mellett is, a vidéki
ujsdgirds Horthy-rendszer alatti legmagasabb szinvonaldi jelentette. A kiado Pdsztor Jozsef vissza-
emlékezése szerint heti két vezércikkét is Méra irta; a vasarnapi szamokban rendszeresen meg-
jelend tércai csak tavolléte, utazasai idején maradhattak el. Juhasz Gyula versei, tarcai, vezér-
cikkei, szinikritikdi, karcolatai, kényvismertetései t6bb kodtetre valé prézai és verses anyagot
adnak a kolt6 miiveit gondozéknak. Jozsef Attila Szegeden volt, amikor 1925. marcius elején
Szabd Dezsd, aki 1924 szeptemberében, elitéltetése utan, azzal tdvozott Magyarorszagrol, hogy
tiz évig lesz Olaszorszégban, hirtelen Szegedre érkezett, s kijelentette, hogy Szegeden akar
letelepedni. Két nap malva a Szeged munkatdrsa lett, s egymds utan jelentek meg a lapban
irdsai: Juhasz Gyula nemrég megjelent konyvéigl, a Testamentomrél, Nagyatddi Szabd
Istvanrél, az ellenforradalomrol. Nagy esemény volt eléadassorozata Adyrél, PetéfirGl és
Jokairél: a Szeged nagy tablazaton kozdlte a sorozat egyes elGadésainak folépitését, vazlatat.
A nagy népszerfiségre szert tett, de allhatatlan és szertelen iré majus elején mar folszedte
satorfajat, -tovabbvéandorolt Pestre, majd Kolozsvarra, s hamarosan ujbél kiilféldre,
Piarizsba. ..

~ E neves és orszdgos ¢érték( ironagysagok mellett a Szeged kivalé jsagiré-gardaval is

rendelkezett : Pér Tibor, Vér Gyirgy, Magyar Ldszld, Gdbor Arnold, Herczeg Sdndor, Frank
Jozsef, a Kézai Simon alnéven ir6 Pdszior jozsef, a szinikritikus Balla Jend és Lengyel Vilma.
Rendszeresen irt a lapba Sz. Szigeihy Vilmos, tarcikat, anekdotakat, emlékezéscket ; Sebes-
tyén Kdroly, Mdra helyettese a miizeum és a Somogyi-kényvtar vezetésében, varostorténeti,
foként épitészettorténeti cikkeket, gyakran Kémiives Kelemen alnéven, hasonlékat Czimer
Kdroly, néha Konyves Kalman vagy Konyves Karoly néven. A liberalis kizgazdész, a nagy-
miiveltségd, vilaglatott Tonelli Sdéndor; a szinhaztorténész és kultarhistorikus Lugosi Déme,
s a szabadelvii polgari ellenzék varospolitikai vezére, Wimmer Fliilip, a Szegedi Kendergyar
négy évtizeden at igazgatéja — mindezek gyakori nevek a lap hasibjain. A munkdassig,
miutdn lapja nem volt, ugyancsak a Szeged olvasdja; Ldjer Dezsé szocidldemokrata part-
titkar a Szeged 1924. oktdber 5-i szamaban a Szegedi Uj Nemzedék provokacidjira nyilatkozva
mondotta : »A Szeged kozelebb 4l hozzénk, mint a tobbi helyi lap.« § amikor a Szegedtfl
megvontdk kolportdzs-jogat, a lap ismételten a munkissidg tamogatasit is kérte. Rend-
6rok ellenérizték a Szeged kihordoéit, hogy csak eléfizet6khoz vihessék a lapot.

A politikai élet kiizdelmei tiikrozédnek a lapok hireiben, az egymdssal szembenall6
sajté-orgnumok 4llandé harcaiban, péreiben.

4

Lapozgassuk a szegedi ujsagokat : mil‘yen politikai és szellemi 1égkor, milyen szocidlis
helyzet varta a Szegedre keriil§ Jozsef Attildt. Az orszagos politikdban 1922 tavaszan nagy
harcok folytak a méjusvégi valaszidsok sikeréétt. Szegeden Teleki Palt és Peidl Gyulat va-
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lasztjak képviselokké. Az orszigban egymést érik a fajvéddk, ébredok talkapdsai: 1922
aprilisaban hat halottja van a budapesti pokolgépes merényletnek, 1923 karicsonyéan bom-
bét dobnak a csongradi ndegylet baltermébe. Zalaegerszegen még fogva tartjdk a forradalom
szereplGit, a baloldal hiveit. A Szegedi Napid 1922. janudr 10-i vezércikke — tan Moéra vagy
Juhdsz irdsa? — joggal irja Pet6fi emlékét idézve : »Hol élne’ ma Pet6fi Sandor? A zalaeger-
szegi interndlé taborban?«

Németorszagban Hitler mar probélkozik, hogy Mussolm1 fasiszta diktaturajat a maga
moédjan utanozza, s ugyanakkor — 1923 novemberében — Ulain Ferenc is puccsot kisérel meg
egy magyar fasiszta uralom megvaldsitasara. Egy év nmilva is az ébreddkkel ketesik a kap-
-csolatot a Magyarorszagra kiildott horogkeresztes agitatorok. :

A kozerkolesok fantasztikusan megromlottak. Egy makéi tanité, Koévér Lajos sorra
mérgezte feleségeit, hogy vagyonukat megszerezze ; halalra itélik. 1925 janudrjaban robban
ki a killonitményes Léderer f6hadnagynak — a szatymazi vérfiird rendezgjének — és fele-
ségének szOrnyd biinténye : megolték és foldaraboltdk Kudelka Ferenc vagyonos hentes-
mestert: Februdrban-egy masik borzalmas gyilkossdg ver nagy visszhangot orszigszerte:
Leirer Amalia meggyilkoldsa. ..

A nyomor megddbbents. A Friss Hirek 1923. november 21-i szdma 2300 hatéségilag
nyitvantartott és hatésigi tamogatasra szoruld szegényrél és 4000 olyan gyermekrél ad hirt,
akiknek nincs cip6jilk. Az Ongyilkossdg jarvannya lett : 1923, janudr l-e és 20-a kozott
— a Szegedi Uj Nemzedék 1923. januar 20-i szdmanak beismerése szerint — 14 ongyilkossag
volt. 1921-ben 66, 1922-ben 100 dngyilkos volt Szegeden. A Friss Hirek 1923. szept. 5-i szdma
a rendfri jelentések alapjan kozli, hagy »hetenkint &tlagosan hirom o6ngyilkossag torténik,
de volt mar eset, hogy egyetlen napon hiarman valtak meg az élett6l.« S folytatja : »Az on-
gyilkossagok oka legtobbnyire nyomorbdl szarmazik ¢s a megélhetés megneheziilésével egyiitt
szaporodik az 6ngyilkosok szdma... Az dngyilkosok kivétel nélkiil a kozéposztalyhoz és a
munkasosztalyhoz tartozé egyének.« Nem kivétel nélkiil : a t6éke is megoli idénkint gazdait.
.Milké Endre -diisgazdag kereskeds millidrdokra ragé vagyonat elvesztve 1924, szeptember
"10-én 8ngyilkos lett. A nyomor biint tenyészt. Doktor sdrszegi Ban Géza szegedi kolt§ sze-
génységében Makén a Korona-vendéglében 1923. szeptember 28-an ellopott egy csomagot:

Magyar Laszld a Szeged 1923. februar 14-i szdmaban »Szomorn didkélet Szegedens
-cimmel leirja az egyetemi hallgaték nyomorat. Egy masik cikk, 1924. augusztus 31-én az
iskoldztatds sziil6kre harulé nagy terheit, horribilis koltségeit mutatja ki. Az éjjeli menedék-
hely 1924. évi statisztikdja — aSzeged 1925. januar 11-i szdmiban — megddbbent6. Janudr
-4-én hirt ad a lap arrél, hogy a szegedi munkanélkiiliek kildottsége megjelent a polgarmester-
nél, persze eredmény nélkiil. Janudr 29-én a lap vezércikket ir »Munkanélkiilisége cimmel,
s elmondja, hogy a tél derekan 2000 embernek nincs munkéja ; ennyi csalad éhezik! Mércius-
ban még mindig tart a munkanélkiiliség, a rendérség foloszlatja a »kopkodste, a Szeged mar-
cius 20-i szdmaban megirja : munk4rd van. sziikség, nem a kopkodd foloszlatidsdra. Marcius
25-én — a »Tiszta szivvele . verssel egy szdmban! — olvassuk : nem engedélyezték a munka-
nélkiliek gyfilését. Jalius 5-én jelenik meg a lapban Modra ismert megrdzderejli tarcaja, a
»Zuginé egykéje«, miivészi megfogalmazésa a kor nyomoranak, megd6bbents hatdsi kidltas
az ellenforradalom uraihoz, Szeptemberben sincs enyhiilés. »Szomorii riport a munkésrél
és a tisztvisel6réle cimmel a Szeged szept. 3-i szdma a nyomor, a keresetképtelenség fokozo-
désardl szdmol be. November 28-i4n nagy cikk ad szamot a szegedi gyaripar helyzetérél, a
munkanélkiliséget okozé pangas okairél. A Szegedi Naplé 1925. december 16-i szdmdaban
olvassuk, hogy szdztizenkilencen jelentkeztek hémunkéra, »Kozottik tobb B-listas tiszt-
viseld és egy doktor juris is akad.«

Csengery Jadnos az egyetem boélcsészkari dékéanja a Szegezf‘ Naplé 1922. junius 7-i
szamaban megjelent nyilatkozatdban a tandri pédlya kilatdstalansagarol beszélt : regyike
‘ma a tarsadalomban a megélhetést legkevésbé biztosité palydnake. Az iparostanonciskolai
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taniték a Szegedi Napld 1922, marcius 9-i hirad4sa szerint bejelentették, hogy szeptembert6!
nem tanitanak, mert az. 6radij olyan csekély, hogy az iskoldba menet a villamoskoltséget
_f6dozi csupan. Egy év muilva, 1923. szeptember 13-dn, a Friss Hirek szerint Firbds Nandor
- igazgaté beadta lemonddsit, miutidn tantestiilet mélk{il maradt. Szdz koronds ¢radijért,
ami egy villamos szakaszjegy 4rdnak fele, nem kapott tanergt. T6bbezer 1parostanonc maradt
oktatéds nélkiil.

A viéros. 1923 februarjdban takarékossdg cimén meg akarta sziintetni a fig
felsGkereskedelmi iskoldt. A Szegedi Uj Nemzedék 1923.'mércius 9-i szdma szerint novek-
szik az iskoldb6l mulaszték szdma. Az id§jards otthontartja a »hidnyos o6ltdzetiic tanulé-
kat. A Szeged 1924. november 13-i szdma elmondja, hogy 16 vdrosi tanitéi Alldsra hir-
detett pdly4zatra 136 &4lldstalan pedagogus adta be kérvényét.

A munkdsnyomoron az uralkodo osztdlyok alamizsndval probdlnak segiteni. A puszta-

szeri Arpad-nnnepet is arra hasznaljdk fol. A Szeged 1924. szept. 10-i szdméaban olvassuk :
»a j6tékony asztaltérsasige lakomdt remdezett, hogy bevételébsl gyamolitsa a szegényeket.
Mennyire mds a munkassdg oOnsegélye, amellyel gyermekeik sorsdn igyekszenek segiteni.
A Szeged 1924. jul. 6-i szima elmondja, hogy a szervezett munkasok Gsszeadtak filléreiket,
s ezen a nyaron 35 olyan beteges, sdpadt f6varosi és 40 szegedi munkasgyermeket nyaral-
tatnak az ujszegedi munkdsstrandon, akiknek sziilei munka nélkiil tengédnek.
] A Szegedi Naplé 1922. janudr 25-i szdma szerint az els§ félévhez képest felére csokkent
az egyetemi hallgaték széma. Sokan képtelenck befizetni a beiratkozashoz sziikséges 500
koronat. A Friss Hirek 1923, szeptember 21-i szama arr¢l ad hirt, hogy az egyetemi hallgaték
egy része keres§ foglalkozassal téltotte a nyarat. sHarom kozgazdisz a Juhdsz-féle mez6-
gazdasadgban kapdldssal kereste kenyerés.« A lap tudott egy rajztandr-jelsltrél, aki egy hénapig
szdraz kenyérrel tengette életét és ismert egy egyetemistat, aki kenyerét a Friss Hirek ki-
horddsdval keréste. Novemberben, mint a Friss Hirek 21-i szdmaban olvassuk, Szandtner
Pal egyetemi tanar levelek s«zézawal fordult Amerika ¢és Anglia egyetemeihez segélyt
koldulni.

Sigy lehetne folvtatm hosszasan még a lapok végigtallézdsa nyoman az ellenforradalom
elsd éveinek nyomorat. Ezt a Szegedet ismerte meg Jozsef Attila, aniikor még mint makdi didk
_ iddnkint megfordulf a vdrosban, de ugyanez a sors vart rd — didknyoror, éhezés —, amikor majd

egy esztenddre lakdja is letl. :

5

A politikai viszonyok rendszeres ismertetése szinfiigy nem lehet féladatom, mint a
varostorténet megrajzolasa sem. Mégis, a varos politikai légkirének érzékeltetésére szintén
.végig kell talléznunk a lapokat. A Szeged 1924. december 25-i szdma példdul »Az év torté- .
netes cimii cikkében elég hii keresztmetszetét adja ezeknek az éveknek Altalaban is, s a Friss
Hirek 1924. szeptember 24-i vezércikkében idézett polgarmesteri elszolas jol jellernzi a szegedi
" politikai-tarsadalmi élet akkori helyzetét. A polgarmester egy pesti (1jsagiré kérdésére jellem-
zGen mondotta : »Milyen itt a tarsadalmi élet? Hat olyan, hogy még strandot is kiillon akar
létesiteni mindenki : kereskeddk, tisztek, postasok, kiztisztvisel6k.« A kiilonstrand igényében
a szegedi tarsadalom nagyfoka atomizaltsaga, az osztalyok 's azon beliil a tarsadalmi rétegek
-¢lkfiloniilése, szembenalldsa mutatkozik meg.
Az cllentétek kirobbanasinak két féruma : a sajté és a varos parlamentje, & tanics.
A sajtdviszonyokrdl mar emlitést tettiink, most csak néhany jellemzébb esetet lassunk har-
caikbél. 1923, 4prilisban a Szeged hasabjan megjelent Tonelli Sdndor egy cikke, amelyet
Tihanyi Béla vallasellenesnek mingsitett és megtamadott az' Uj Nemzedeékben ; Tonelli ke-
ményen viszonozta. A Szegedi Uj. Nemzedék 1923. januar 30-4n megtdmadta Pér Tibornak
a Heétf{oi Rendkiviili Ujsdgban Ady haldla évforduldjdra irott cikkét. Ebben atszéli hangom
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lezsidézta az (1js&girot, a lapot ; P6ér Tibor hasztalan pordlte be a cikkirdt, Lukdes Karolyt,
a bir6sag folmentette. Am a targyalds uténi heviilt 1égkdrbél parbaj lett.: Pér Tibor tigyvédje,
Burger Béla és Lukacs Karoly stilyos kardparbajt vivtak. A Szeged siker én foldithodve — mint a
Szeged 1924. oktéber 24-i szdmanak vezércikkéb6l kittinik — Dobay Gyula inditvényt ter-
jesztett a vérosi-kdzgyiilés elé »a destruktiv, felekezetek ellen uszito« sajté elhallgattatasara,
vagyis a Szeged betiltdsdra. 1924. december 3-an Vér GydrgyGt egy cikke miatt elitélte a
birésag. ‘

December 22-én elkoboztdk a Hélféi Rendkiviili Ujsdgot, mert egy cikkében posztaly-
ellenes izgatast« ldttak. December 23-4n egy mndsik ellenzéki njsagir6t, Ur Gyérgydt itélték el,
minthogy a Hélféi Rendkiviili Ujsdg 1923. szeptember 10-i szdmaban egy cikkében a szinhaz-
zal kapcsolatosan ratyafisdgos protekciote emlegetett. Leleplezte ugyanis, hogy a varosi ta-
nécs Dobay Gyula protekcitjara Faragé Odon helyett Andor Zsigmondot jeldlte szinigazgaté-
nak, egyrészt, mert téle pénzt kapott, masrészt, mert cz megigérte, hogy cléadja Dobay
darabjat, a Nikolajt. Ur Gyorgy egy honapot kapott, mig 1925, janudr 18-4n folmentették
a Szeged egy masik munkatarsat, akit Téth Imre, a Katolikus Kor elndke, az Uj Nemzedék
gyakori vezércikkiré6ja, a szegedi fajvédék Dobay mellett masik korifeusa vadolt ragalmazas-
sal. A kurzustjsig felelés szerkeszt6je, Ivan Mihaly és a Szeged munkatdrsa, Vér Gyoérgy
k6z6tti porben odaig ment a dolog, hogy a fajvéds 1jsagiré a birdsig el6tt kénytelen volt
beismerni, miszerint valétlan tényeket allitott és bocsdnatot Kkellett kérnie a Szeged munka- :
tarsatol, amint arrol a Szeged 1925. februdr 21-i szdma beszamolt.

Arrél, hogy a Szeged végleges betiltdsdban némi része még Jozsef Attilanak is volt,
a kés6bbiek soran szélunk. Jellemzd viszont, hogy mikor a betiltott Szeged helyett megindult

Délmagyarorszdg, a Szegedi Uj Nemzedék igy »iidvdzolte« az uj lapot : »a legteljesebb konydr-
telenséggel fogunk vele szemben az Osszes keresztény és nemzetl iranyii térsadaimi alakula-
tokkal egyetértéleg és velilk egyetemben eljarni.¢ .
Még két sajtépolémidt hadd.idézziink, bar azok id6pontjdban Jozsef Attila mar el-
hagyta Szegedet. Egyik Juhdsz Gyula pére Dobay Gyuldval. :

"Egy kés6bb emlitendd fajvédd-tiintetés adott alkalmat a koltdnek »Nem akarunk
tobbé« cimmel a Szeged 1924. szeptember 17-i szimadban megjelent vezércikke megirasara.
Ezért inditott Dobay port_ellene, s Jozsef Attila Szegeden- volt még, mikor Juhasz Gyulat
— amint a Délmagyarorszdg 1925. majus 27-1 szdméaban olvassuk — harommillié korona pénz-
biintetésre ftélték. :

A fillebbezés folytdn megiijrazott ta’rgyalés, 1925. augusztusdban a_Szegedi
Uj Nemzedéknek alkalmat adott, -hogy augusztus 27-i szdmaban gyalazkodd, a koltgt
nevetséges szinben foltiintetd kifejezéseket haszndljon a magyarsag egyik akkor legnagyobb
koltgjével szemben. A mésﬂ\ Mora Ferenc parharca Jablonkay Gdbor jezsuitdval a két lap
hasabjain, :

Jablonkay a Szegedi Uj Nemzedék 1925. november 8-i szamaban »Kozgazdasagi
ordogidézés« cimmel mcgjelent cikkében belekdtott Moranak a Vilagban ‘november 1-¢n
koz0lt »Még egy kiozgazdasagi tanulméany« cimii tdrcdjdba (amit utobb az ird, nyilvan éppen
Jablonkay cikkének hatédsara, »Ordogidézés« cimmel vett fol a »Beszélgetés a ferdetoronnyale
cimd kotetébe !), kifogasolva, hogy Méra a jezsuitdkat babonaval gyanusitja.-Mdra (akit
egyébként az Uj Nemzedék gyakran tdmadott, elgtte kevéssel, a majus 9-i szamaban'a »Beszél-
getés a mesterrel« cimdi antifasiszta irdsdért példaul Szabé Gyorgy) a Délmagyarorszdg novem-
ber 15-i szdmdban »Jablonkay fétisztelend§ tir cimére« cimmel kemény vélaszt adott. Erre mar
Jablonkay sem tud mést irni, mint hogy az Uj Nemzedék november 22-i szaméaban »A Somogyi-
konyvtar igazgatdéjanake ctmd valaszéban méltatlannak itélte Mérat a konyvtaralapité
‘Somogyi kanonok orokére. _ :

Ahol Juhdsz Gyuldl, Méra Ferencel szidalmazzdk, témadjdk a kurzus folbérelt tollnokai,
nem csoddlkozhatunk, ha a fiatal -Jozsef Attildt is doronggal fogadjdk. . . :




6

A viarospolitika foélfokozottan, nagyitottan tikrozi az orszagos politikat. 1924, szeptem-
bet 16-4n példaul a Korzd-mozi nyéri helyiségében .az ébreddk tiintctd gyiilést tartottaka
munkdssag pacifista agitaciéja ellen. Dobay Gyula, Ballé Istvan, Téth Imre, Korom Mihaly,
Schmidt Ferenc fajvédd, széls6jobboldali helyi korifeusok beszéltek. T6th Imre, a keresztény
nemzeti eszme folkent bajnoka irredenta habordat, Korom Mihdly a destrukcié ellen inditandé
polgarhdborat kovetelt | Novemberben, amint a Friss Hirek 11-i szamanak »Megbuktak
Szegeden a fajvéd6ke« cimfi cikke tandsitja, ismét nagy akciéra késziiltek, de kevés sikerrel:
délel6tt gyéren latogatott nagygyiilést tartottak a Széchenyi-moziban, amelyen Kadar Lehel
skereszténypdrti« jobboldali politikus beszélt, este a Katolikus Korben politikai jellegii tarsas-
vacsorat rendeztek, s ennek sordn ismét Kaddr Lehel, majd Kiss Menyhért, s6t az akkor
jobboldali (egyébként protestdns) Zsilinszky Endre szélalt fol, szintén a destrukci6, a liberaliz-
mus, a demokratikus torekvések ellen. ’ _

Ugyanakkor a liberalis polgdrsag is szervezkedik. Wimmer Fulop, akinek kozgazda-

sagi és politikai miikodését kendergydri igazgatdsaga negyvenedik évforduldja alkalmabdl
1923. december 6-i szdmaban a Szeged vezércikkben koszontdtte, a lap december 11-i szdmdban

a demokratikus polgarsagot dsszefogasra szélitotta fol. S miutdn a polgarsag gydngének érezte
magat a viros szélsGségesen jobboldali dradatdban, igyekezett szovetséget teremteni a szo-
-cidldemokrata munkassdggal. A Szeged 1924. november 25-i szama »Peidl Gyula beszdmoléjan
diadalmasan zasz16t bontott a demokratikus szovetsége cimfi cikkében olvassuk, hogy a véros
szocidldemokrata képviselgjének szokdsos beszdmol6jan, melyre 6t- Nagy Vince, Brody Erng,

Pakots Jozsef, Propper Sdndor és Kéthly Anna is elkisérte, megjelent a liberalis polgarsag
szdmos vezetbje, és kifejezte szolidaritdsat a munkassaggal a kurzus elleni harcban. A munkas-
otthonban rendezett négydilésen Juhasz Gyula is szerepelt verseivel. :

A polgarsag és munkdassag Osszefogdsa megijesztette a jobboldal mérsékeltebb, polgari
gondolkozasi, miiveltebb rétegeit. Ezeknek konszoliddcids torekvéseit tolmdcsolta hires
nagy cikkében a szegedi kormany volt belligyminisztere, a forradalmak szegedi eseményei-
nek aprélékos gondii, s persze elfogult krénikasa, Kelemen Béla. A Szegedi Uj Nemzedék
1925, januar 18-i szdmdban »Memento« cimi vezércikkében két figyelmeztet eseménybél
indul ki: egyik a polgarsag tekintélyes képviselsinek (Wimmer Fiilép, Ottovay Karoly,
Pap Robert, Bokor Adolf, Szekerke Lajos stb.) emlitett tiintetd megjelenése a szocialistak
partvacsordjan ; a masik Palfy Danielnek, a szegedi iparossdg kormanyf6tandcsossaggal is
megtisztelt vezérének ujévi palforduldsa, amely a széles iparostomegek elégedetlenségének
kétségteleniil aggasztd jele volt a kurzus szdmara. Palfy Daniel ugyanis véaratlanul kijelen-
tette njév napjan, hogy lemond kormanyfétanacsosi cimérgl és nem fogad el semmiféle meg-
bizast a Bethlen-kormanytél.

Kelemen Béla »politikai botldsnake mingsiti a liberélisok tettét, s hangoztatja : a pol-
garsag ellentéténck »nem szabad odaig fajulnic, hogy a liberalisok az osztalyharc hivei k6zott
talaljanak fegyverbaratot. Régi emlékeire hivatkozik, amikor az antiszemitizmus — a pol-
gari rétegek ellentétének legfgbb oka — nem mérgezte még meg a szegedi levegst : amikor
az elemi iskoldban egyiitt iiltek a vizsgdkon Kremminger Antal plébanos és Loéw Lipot f6-
rabbi; legutébb az ellenforradalom idején pedig az antibolsevista komitéban Gombbs,
Zadravetz mellett ott volt a zsidé polgarsag szdmos képviselje : Biedl Samu, a hitkozség
‘elndke, Back Bernat, a régi munkapart vezeté embere, a szegedi milliomos. Nem lehetne-e
-a polgérsignak ma is Gsszetartani — veti fol a kérdést Kelemen Béla, hivatkozva természe-
tesen a »ko0zds ellenségre, kiils6re — Trianonra és az épiild szovjetdllamra — s a belsGre — a
snemzetkdzi destrukciéra« — egyarant. Kelemen Béla kozéputas programja azt kivénta,
egyesiiljon a polgarsag kozds harcra a szocidldemokracia és »a nemzet széttagolasra vezetd
-sz€lsGséges felekezeti tendencidke — azaz a fajvédék — ellen. »Jogéllamban — mondja —

124




nem szabad tlirni sem a szélsGséges jobbszarnynak, sem a szélsdséges balszarnynak semmi-
1éle olyan akcidjat, mely a torvényes rendet sérti.« »A polgdri politikai partok kozétti mér-
kézések soha ne fajuljanak el odaig, hogy barmely polgéri part is kozelebb érezze magat a
nemzetkdziekhez, mint a tébbi polgari parthoz.« »Szakitsunk a szélsGségekkel — taldljunk
egymdsra. . .vessiink véget a szocialistdkkal valé paktalasoknak.. .«

Bar Kelemen Béla kétségteleniil a legjobb ponton — a jobb és baloldal elvetésénél —
ragadta meg a liberalis irdnyzat gyongéit, mi sem jellemzibb, hogy f6lhivasat egyediil a
Friss Hirek fogadta egyctérts lclkendezéssel, reménykedve 20-i szimdban, hogy ez »nem lesz
pusztiba kialté sz6«. A Szegedi Uj Nemzedék, amely kénytelen-kelletlen helyet adott a volt
beliigyminiszter irdsanak, mar a cikk végére odabiggyesztette egyet-nem-értését, s 20-i vezér-
cikkében részletesen is kifejtette, hogy véleménye szerint nincs kimélet a liberalizmus, a
zsid6sdg, a demokracia térekvéseivel szemben. Mds oldalrél viszont a Szeged fogadta érthet6
! kétkedéssel Kelemen ajanlatat. A modos polgaroknak kétségteleniil érdekiik lett volna a kon-
szolidacié, a polgarsag »keresztény és nemzeti« elemeivel vald egyiittmikodés, de erre
semmi biztositékot nem lattak. Ugyanakkor egy esetleges cgyiittmiikddés esetén elveszt-
hették volna a munkassig szolidaritasat, amelynek ez idében pusztin elgnyeit élvezték,
hiszen veszélyei — a munkéssag forradalom utani dtmeneti aléltsdga és még inkabb az oppor-
tunista szocidldemokrata vezetés miatt — szAmukra nem voltak. Erthet§ tehat, hogy januar
20-i »Treuga Dei helybén« cimil vezércikkében a Szeged is visszautasitja Kelemen ajanlatat,
mely szerinte a keresztények és zsidok békéjét akarja — a munkassag ellen !

Nincs tehdt, nem is lehet béke a kurzus tobzodésa idején.

A viérosi tanacs is a liberalisok &s fajvédsk éles vitdinak kiizdStere. A jobboldal hang-
-adéi Dobay Gyula és T6th Imre, s nagy hirnévre tesz szert a varos parlamentjének két jelleg-
zetes tagja is korldtoltsdgaval, maradi sz(iklatokdriiségével : Balogh Lajos ¢s Magyar Péter:
Mindkettd a szegedi lapok, f6ként a Szeged allandé élcel6déseinek alkalmas targya ostoba
folszélaldsaival, 4llandé kotozkodéseivel, Balogh- Lajos mindenhez hozzaszél, Magyar
Péter — az alsétanyai maradi zsirosgazda megtestesiilt tipusa — kiilondsen a kultara, a szin-
haz nagy ellensége ; Juhdsz Gyula szinhézi karcolataiban is ezért »érdemelte« ki megoroki-
tését. De hires volt arrél is, hogy ellenezte a kisvasitat : »Ha ezer évig nem volt kisvasiit,
még ezer évig mogldsziink nélkille« — foglalta 6ssze allaspontjukat Magyar Laszl6 riportja
a Szeged 1925. marcius 29-i szamaban, majd »Magyar Pétor vélekodéses cimii szatirikus inter-
juja julius 8-4n.

Allands csatdk a sajtéban, harcok a kézgyiilésben, atomizdlt, egymdssal szembefordult
| -tdrsadalmi osztdlyok és politikai csoportosuldsok, gyiildleitel, uszitdssal mérgezelt levegd — ez
Jellemzi Szeged életét 1922 és 1925 kozott. Milyen lehet ift a kulturdlis élet ?

i

A sajtorél mar beszéltiink, most ebben az Osszefiiggésben még csak annyit, hogy
roppant tanulsdgos : nemcsak politikai, de irodalmi szempontbél, a szinvonal szempontja-
b6l is milyen 6ridsi a kiillonbség a Szeged és a Szegedi Uj Nemzedék kdzott. Ott Méra Ferenc
és Juhasz Gyula ir vezéreikket, emitt a névtelenség homalyaba veszett hangoskod fajvédsk
Dobay Gyula, Téth -Imre, Ivdn Mihaly, Gyéry Jend. A Szeged verseit Juhasz Gyula, Jozsef
Attila irja, az Uj Nemzedék hazikoltsi a mindent-iré Gy61y Jend, Csetgé Gabor, Géczy Lajos,
Keczer Géza, Kuntz Henrik, Almatsch Jilia... Ott Réti Odon kisregénye jelenik meg foly-
tatasokban, itt Dobay Gyula hadifogoly-krénikaja, Gyéry Jend »regényee«. A Szeged vasar-
napi tarcajat Méra irja, az Uj Nemzedékét Jenovay Jen6, Gyalay Mihaly Mally Ferenc. ..

A kultiira eseményei kozt el6bb egy irdi generdcié kihalasat, sajatos ir6i vilaguk multta,
thagyomannyd vélasat figyeljilk meg : 1921-ben meghal Ujlaki Antal, 22-ben Palotds Fausztin,
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24-ben Balassa Armin, 25-ben Cserzy Mihdly. Veliik a szegedi népies irodalom jellegzetey
vilaga szall sirba, hogy a mogtiliik el6lépé 11j nemzedék tagadva és igenelve kezdjen 1ij irodal
mat teremteni. Csak a tragikus véletlen — gyilkossag — oltja ki életét az igéretes szeged
festének, Heller Odonnek, 1921 Jumuséban piktiurdja Juhdsz Gyula koltészetének fest6i
ségére hatott. .

A szegedi értelmiség haladé része a nyomaszt() politikai és gazdasagi viszonyok ellenér
1s keresi a formdkat a kultdralédasra, a tdrsas egyiittmunkdlkoddsra. A Dugonics Tdrsasé
kényszerfien eleget tett ugyan a kurzus kdvetelte igazoldeljdrasnak, s kizdrt tagjai kozi
kettdt, akiket munkahelyiikon mdr alldsvesztésre itélt az &llami igazoldbizottsdg, de meg:
tartotta, sGt reprezentativ képviselginek tekintette Morat és Juhdsz Gyuldt, barhogy
acsarkodtak is cllenitk a fajvéddk. Mdra és Juhdsz Gyula éveken dt egyiitt szerepellek a Ta’rsad‘
szokdsos havi fololvasdiilésein,-s az ujabban rendszeresilet! vidéki fololvasd-esteken, Makdn, Hod4
mezdvdsdrhelyen, Oroshdzdn, Alsdtanydn, Bajdn stb.3°

Igény mutatkozik a tudomanyterjeszt§, helyi szellemet apolé Dugonics- Tarsaségbeli

. tevékenység mellett a klubéletre is. A Szeged 1922. februdr 5-i s2dma irja, hogy a Kass- szalld

sakktermében megalakult Szegedi Fészek névvel egy klub, melynek alapszabalyait Juhéasi
Gyula készitette. Nem lchetett maradando, mert novemberben mar a Fészek-kor kisérletérg
hivatkozva 1ij formaval prébalkoznak : csiitdrtokonkint a Tisza Lajos-kdrati Arany biké
vendéglben irodalmji vacsordkat szerveznek. Nagy lendiilettel, szépen indul: november
9-én Méra beszélt, .oly sikerrel, hogy a kiévetkez$ heti Gsszejovételt a nagyobb befogadés
képességili Hagiba kellett meghirdetni. A Szeged november- 8-i szdma azt is kdzli az érdekls.
ddkkel, hogy a vacsora nem kotelezd, s.mindenki olyan ruhdban johet, amilyenben jol esik,
nehogy bdrkit is visszatartson a vacsora koltsége vagy a fekete Oltdzet hidnya. Valéban, g
masodik irodalmi est —a Szeged 1922. november 17-i beszdmoldja szerint — szintén nagy siker{
aratott :  Juhdsz Gyula »soha meg nem irandé« vallomdsaibél olvasott fol egy fejezetet,
A konyvekrgl beszélt, amelyek végigkisérik az ember életét és hatalmas szerelem forrasztja
fissze a lelkét velilk, egészen a sirig. »Az egybegyfiiltek lelkesen megtapsoltdk a kolt6 intim
vallomdsait és vidam, fesztelen hangulatban még sokdig maradtak egyiitt.« Az irodalmi
cstekr§l még egy 1de1g vannak hiraddsaink : az utdna kovetkezdn Lovik .Karoly, a Szeged
akkori szerkesztéje mutatkozott be, december 7-én Terescsényi Gyoérgy szerepelt, december
14-én Heller-emlékestet rendeztek, s ezen Engel Vilmos bevezetdje utdn, a beteg Terescsényi
helyett ismét juhdsz Gyula tartott régtonzott eladdst, s benne siirgette Heller Odon Gsszes
miveinek gyfijteményes bemutatdsit egy kiallitdson. December 21-én a Szeged munkatdrsa,
Vér Gyorgy beszélt »Szinhaz és szerelemq ciminel, aztan mintha abbamaradtak volna a rend-
szeres irodalmi estek. De a kiilonféle kulturalis események koranisem. Még 1922. augusztus
1-i szjmaban Petéfi-estrdl szamolt be a Szeged, amelyen tdbbek kozott ismét juhdsz Gyula
beszélt. November 21-én azt olvassuk a lapban, hogy fiatal szegedi kolték megalapitottak
a varos masodik irodalmi tarsasagat, a TomorkenyaTarsaségot Elntke Terescsényi Gydrgy,

-diszelngkok Mora és Juhdsz... 1923, janudr 26-dn arrél ir a lap, hogy Ady-emlékesten be-

sz¢é1t Juhdsz Gyula ;. gyonyoru varad1 reminescenicidval Kezddott az est. Marcius-16-4n
»Az dnzetlen Petdfi- kultusz« cimii Kis kozleményben azt olvassuk, hogy Juhdsz és Méra tar-
tottak el6addst a meg nem hamisitott, igazi Pet6firgl. De Juhasz és Méra — mint a forradal-
mak idején —, most is ott van minden kulturalis megmozdulason, minden jé iigyet segit
személyes szereplesevel A szegedi munkasok Petdfi-iinnepén 1922, december 31-én délelott
a Széchenyi-moziban Juhdsz Gyula mondott finnepi beszédet, délutin a Munkdsotthonban
rendezett miisor el6tt ¢ konferdlt. 1923. december 16-4n a vakok javdra rendezett matiném
Méra, Juhasz .és a neves szegedi eldadémiivész, Rapaportné. E!sy Emilia szetepelt. 1924.

30 Vi: A Dugomcs-Tdrsasag otven éve. 1892—1942. Otven titkari jelentés. Szerkesz~
1ette Banner Jdnos. Szeged, 1943. 200—217. 1. )
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marcius 15-én Vasdrhelyen Moéra beszélt : wszatirikus szabadeladast« tartott a demokracia
fejlodésérsl Magyarorszagon 1848-t6l 1924-ig, amint a Szeged marcius 18-i hire kozli. A sze-
gediek Kiss Jozsef-estjén 1924. majus 10-én ismét Juhdsz Gyula mondott bevezet6t. _

Amikor 1924 novemberében megindulnak a hetente kétszer, kedden és pénteken
rendszeresitett eladasok a munkdasotthonban, az egyetem tandrain kivil (Banner Janos,
Buday Arpad, Buza L4szlé, Horger Antal, Gelei Jozsef) Mdra, Juhész és Espersit Janos tar-
tanak el6addsokat. Juhdsz Gyula J6kai-el§adasaval fejezgdbtt be 1925. mdrcius végén a
négyhonapos munkdés-eléadas sorozat. Junius 1-én a szegedi munkdsok gyermekbarat egye‘-
stiletének gyermekdélutanjan ismét Juhasz Gyula is szerepel ...

A kultira zdszl6vivoi ekkor Szegeden : Mdra Ferenc és - Juhdsz Gyula. Klvuluk s csekély
tdborukon kiviil alig van valami szellemi élet a »Porvarosbane, ahogyan — Babits taldlo
elnevezése alapjan®! — Magyar LészI6 szokta emlegetni cikkeiben, példaul a Szeged 1923.
‘jalius 14-i szdmdban is. A Szeged 1923. februdr 16-i szamanak »Es legvégiil Szeged« cimii
cikke a konyvfogyasztds minimdlis mennyiségérél szdmol be : Szegeden alig fogy konyv.
Még a Friss Hirek is vezércikket ir 1924. november 16-i szdmaban »Nem kell a kultidra Szeged
KozOnségéncke cimmel annak kapcsan, hogy Csengery Jdnos egyetemi tandrnak a gorog
tragikusokr6l meghirdetett szabadegyetemi clgadasa részvétlenségbe falt.

A Szegedi Uj Nemzedék 1923. februar 24-i szdma kénytelen elismerni, hogy fjra. fol-
burjanzott az ifjiisagi szennyirodalom, s ennek hatasaként-a fiatalkorii blindz6k szdma meg-
dobbentden emelkedett. Ugyancsak a kurzus lapja kénytelen elismerni 1924.. majus 25-i
szamaban, hogy csak detektivregények és Courts-Mahler konyvei fogynak. A konyvkeresked6k
‘mar jo par éve azon sirankoznak, hogy a kényvvasarlé publikum szinte egészen clfogyott... .
»Napok is elmulnak anélkiil, hogy valaki kényvet véasérolna.« Jellemz6k e sorok : »Legkeve-
sebb olvas6ja van a koltéknek, egy-egy verseskdnyv honapokig a polcon hever felvigatlanul,
Legfeljebb Ady Endrét keresik még nehanyan de a tobbiek irdnt nem nyilvanul meg semmi
érdekl6dés.«

A szinhaz sem All kiilonbiil. 1923, augusztusaban Palagyi Lajostél Andor Zsigmond
veszi 4t a szinhdz vezetését. Megalkuszik a kurzus igényeivel, melyet a varos »sziniigyi bizott-
sagac diktél neki, hiszen ebben Dobay Gyula, »a helyi szerz6« a hangadé. Ha néha megprobal
progresszivebb darabot el§adni, gy jar, mint Karel Capek cseh ir6 R.U.R. cimii modernista
szinmfivével, melynek bemutatéjdn — a Szegedi Uj Nemzedék uszitdsara — tanyérsapkas,
turulista egyetemi hallgaték tiintettek, 1924. aprilis 29-én. Amikor 1925-ben a varos meg-
tujitotta a szinigazgaté szerz6dését, az dra Dobay »Nikoldj«4nak folajitdsa volt. Szeptember-
.ben, amikor a szinhdz Méricz Sari birdjaval akart szezént nyitni, jbé 1 megindult a Szeged{
Uj Nemzedék tAmadasa a szinhaz ellen, ugyhogy Andor Zsigmand tiistént levette miisorrol
a »destruktiv irée szinmiivét. A Moricz clleni tdmaddsok csiholtdk ki Juhdsz Gyulabdl a
»Méricz Zsigmondnak« cimd bator, harcos verset.3?

A szinhazi viszonyokat mi sem jellemzi jobban, mint Juhdsz Gyula szatirdinak kis
kotete, az 1926-ban Gyalu Alnéven kiadott »Szégedi Szinpad«. A Szeged haséabjairol haromszo-
rosat lehetne kotetbe gyiijteni a k6ltG szinhazi és egyéb politikai szatirainak, karcolatainak,
amelyek leleplez§ erével dokumentaljak a kurzus kultirpolitik4jit. De ezt tdmadja a koltd
‘publicisztikai irdsaiban is. Egy szinész haldla alkalméval irott cikkében a Szeged 1925. januar
30:i szdmaban egyebek kdzott ezeket, irja : »Nem a szive Olte meg Kertész Endrét, hanem
megdlte a szivtelen és erkdlestelen amerikanizmus, amely portékdnak nézi a mivét és amely
nem ismeri az értékét semminek a vilagon, csupdn az ardt kérdezi... A tragédia.igen meg-
ragad6 és felemel§ a szinpadon, de a magyar élet oktalan és céltalan tragédidit nagy kar

31 Babits Mihdly : A gblyakalifa. 'Regenv ¢és néhany novella. 2. kiad.-Bp. 1921. 319. 1.
32 V8. Péter Ldszld : A szegedi dudatdl a Rézsa Sandorig. Méricz Zsigmond €s Szeged.
Délmagyarorszdg, 1954. junius 27.
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lenne még mindig szaporitani... Persze ehhez megint csak az sziikséges, ami nélkiil nincsen
élet se Magyarorszagon, se azon kiviil : valésagos demokrdcia a leplezett reakcié helyett 1«

A szinhdz anyagi nehézségeinél — amely allandé targya a kozgytiléseknek, sziniigyi
bizottsagi iiléseknek —, semmivel sem kisebbek- Mdéra Ferenc gondjai- a Somogyi-kényvtar
és a tiizeum élén. Ez a két intézmény, mely szerencsére Mdra és Sebestyén Kéroly kezében
a haladast szolgalta, ezekben az években éppcnhogy tengfdott. Méra nem rejtette nehézségeit
véka ald : nemcsak vasdrnapi tarcdinak mellékmondataiba rejtette a kényvtar és muzeum

kényszer (i pangasa okozéinak szdnt sztrdsait, de minden alkalmat megragadott, hogy lelep--

lezze a kulturfélényrdl szavalék mellett a kultura igazi helyzetét, gazdatlansiagat. A Szeged
1923. méjus 6-i szamdaban »Foltok a szegedi kultarbastyaréle cimii cikkiben nyilatkozik a
konyvtdr szomorn helyzetérgl; Somogyi Karolynak, a konyvtaralapiténak emlékiinnepét
is arra haszndlja, hogy a kinyvtdr sanyara viszonyait ecsetelje : eladdsdnak egy része
»A szegedi kultira vélsdga« cimmel meg is jelenik vezércikként a Szeged 1923. jinius 3-i sz4-
maban. Magyar Laszlé oktéber 3-i interjujaban ismét a konyvtar és a mazeum varosi tdmo-
gatasdnak jelentéktelensége keriil széba, A konyvtir oda jutott, hogy képtelen el6fizetni
a napi- és hetilapokra ; ezért Moéra a Szeged szeptember 27-i szdmaban azzal a kérelemmel
fordul a varos kozonségéhez, hogy az altaluk eldfizetett lapokat clolvasis utdn adjak at a
Somogyi-kényvtarnak... A koényvtdr ¢és a mizeum kilatdstalan helyzetét Méra a »Robmzon
napléja« cimii lréséban is hiteles adatokkal orokitette meg.33

Még néhany kulturdlis hirt lassunk, azoknak az eréfeszitéseknek dokumentalasara,.

amelyekkel egyesek, a demokratikus kozszeilem hivei, a kultira képvisel6i megprébaltak
szembeszegiilni a nyomorisag, sivarsag, kultura-ellenesség aradataval. Barfék Béla tobb-
sz0r jart ezekben az években Szegeden (1922, 1923, 1925), nem lehetetlen, hogy az utdbbi
alkalommal, 1925 aprilisban, Jézsef Attila is hallgatta jatékat. 1924, mdrciusdban Szép Erng,
Somlay Artur, 4prilisban Basilides Maria, 1925. marciusdban Rdzsahegyi Kalman szerepel

a varosban. Bakonyi Karoly, a Janos vitéz szerz6je, 1924. decemberében Szegedre koltozik..

1924. janiusdban Kdérolyi Lajos képkidllitasa igér sok szépséget a miivészetkedvelGknek,
s szilléje lesz Juhdsz Gyula Kdiolyihoz irott szép versének. Az ellenforradalom vilagabél
kiilféldre menekild jénevii szegedi miivészek, mint Strébl Istvan, Gergely Sandor egyszer-
egyszer hazaldtogatnak, de hamarosan visszatérnek Goteborgba, Berlinbe, hogy végképp el-
vesszenek a varos, az orszag szamadra.

A viros itodalmi hagyomanyainak 4poléi tobbszor folemelik szavukat a tiszteletie- |

mélté iré-el6dok emléke megorokitéséért — a hivatalos varos mégsem cselekszik. A Szeged
irja 1922. julius 16-4n, hogy emléktablat Allitanak Tomoérkény Istvannak, s rd Juhasz Gyula
ir epigrammat, Nem lesz bel6le semmi. 1924. oktéber 31-én olvassuk, hogy egy vendéglés
a régi var maradv{myat, a kioszkot bérbe akarja venni, s »Tomérkény-csardae néven akarja

megnyitni. HAlAbél hajlandé elkészittetni Tomoérkény szobrat. »Igy taldn egy csdrda mégis.

csak szoborhoz juttatja Tomorkény Istvan emlékét — mondja a lap. Tagadhatatlan, hogy van
ebben a histéridban valami, ami nagyon rokon a magyarsaggal. ..« Vagy méginkdbb : a
. rendszer jellemzg kulturpolitikdjaval ! A Szeged 1924. december 6-i vezércikke — tin Méra
vagy Juhdsz irdsa? — valtozatlanul szobrot, siremléket kovetel a véros ir6i géniuszdnak.
Hasonléan tdbbszor szébakeriil az 6reg Dugonics emléke is : a Szeged 1923. szeptember 2-
szAma sz{ilfhdzaért emel sz6t, Magyar Liszlénak az 1924, majus 14:i szdmban irott cikke
pusztuld siremlékére hivja fél az- illetékesek figyclméf.

A milemlékekkel mitsem torgdik a hatésig. Tervezik a Klebelsberg 4ltal kigondolt
egyetemi varosrészt és a fogadalmi templomot, s ami ennek atjaban 411, kiméletleniil lebontjak.
1924, november 14-én olvassuk a Szegedben, hogy kozszemlére tették a fogadalmi templom
terveit ; december 14-én utoljara sz6l az dreg Lelvarosi templom, a Demeter-templom harangja,.

83 Modra Ferenc : Beszélgetés a ferdetoronnyal. Bp. 1927. 237—246. 1.
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utdna megkezdik bontasat. December 28-4n mar Glattfelder piispok elsG miséjét tartotta a-
félig elkésziilt fogadalmi templomban. Mi sem jellemz6bb, minthogy a piispok elsé miséjét
a liberdlis Back Bernat adomanyéabdl épitett fGoltdrnal mondotta... December 30-4n bont-
jék az si gimndziumot, amelynek falai kozdtt egykor Katona Jézsef, Horvath Mihaly,

Klapka Gy6rgy s annyi mas neves magyar tanult, s Dugonics tanitott, Hamarosan rakerfil
a sor Juhdsz Gyuldék Ipar u. 13. szamu hazdra is, amiely a magyar Sasfiok, Petsfi Zoltan

ldbnyomat grizte. Juhdsz Gyula maga irta évek milva : »A sziil§haz, amelyt§l Méra Ferenc

a kizépiskola utan bicsit vett, ma mér emlékben él. Lebontot{4k, mint ahogy nalunk Alta-

ldban a nemzeti sportok kozé tartozik a koltdk sziil6hdz&nak lebontdsa. Pindarosét még
az ellenség is megkimélte, de nalunk félnek téle, hogy a példa vonz és még egy koltnek kedve
témad, hogy megsziilessék benne. Konnyii volt Témérkény Istvdnnak — mondogatta egy

szegedi poéta [6 maga, Juhdsz Gyula. — PL], amikor Dugonics Andras sziil§hdzanak lebon-
tdsa utdn az 6vére keriilt a sor —, Témorkény a ceglédi 4lloméson sziiletett. Az allomasokat
pedig bajosabb lebontani.«34 Lebontottdk Réti Odén Ipar u. 10, alatti lakéhézat, s hamarosan
sor keriilt Koroknay Jozsef Templom tér 3. alatti lakdsdnak és nyomddjdnak kitiritésére is. 1924
dszén még itt lakott Jozsef Attila. Ezt is lebontottdk.

8 .

Amint Szeged sajtotorténete, szinhaztorténete, irodalomtirténete megiratlan, sajnos
éppiagy hidnyzik osszefiiggden, attekintést addan a szegedi munkédsmozgalom helyzetének,
alakuldsdnak elemzése a Horthy-rendszer negyedszdzada alatt. S amint az el6z6k rendszeres
targyaldsdra sem é1e¢ztiikk magunkat illetékeseknek, s a sziikség torvényt bont elve alapjan
a napilapok tallézasdbél prébaltunk impresszidkat szerezni a szegedi viszonyokrél, akként
kell eljdrnunk a szegedi munkdsmozgalom ez id§ t4ji eseményeinek jellemzésénél is. Sziiksé-
giink van erre, mert tudnunk kell, Jozsef Attila eisd taldlkozdsa a munkdsmozgalommal milyen
milidben zajlottle.

A forradalom 6ta az elsg nagygyfilést 1922, janudrjaban tartottdk a szegedi munkasok, .
a szocialdemokrata part keretei kozott, a Maros utcai munkasotthonban. Ezen az akkori
parttitkar, Szedlicska Lajos beszélt a szocidldemokratdk kivansagairdl, amint errél a' Szeged
1922, janudr 10-i szdma beszamolt. Par hét miilva, janudr 19-én végezték ki a Csillag-bérton
udvaran a Ndavay-porben haldlra itélt Engi Lajos Sdndort. Mércius 19-én arrél olvasunk,
hogy a szegedi rendérség Makéra is kiterjed6 kommunista  Osszeeskiivést  fodo-
zBtt fol. _ .
1922 8szén az eddigi szocidldemokrata pdarttitkdrt Miskolcra helyezik. A szegedi mun-
kasok ekkor Kiss Istvant valasztjdk parttitkdrukka. A vdlasztdst a kézponti pdrivezetés meg-
semmisiti, egyebek kizilt azért is, mert szerintiik Kiss Istvdn nyomddsz bolsevista, Egerbél kiil-
dik ide az ottani munkdésbiztosité pénztir igazgatdjat, Ldjer Dezst parttitkarnak, aki hosszu
évekig hivatdsos vezetGje a szegedi szocidldemokrata partnak. Nyolc év mulva, 1930-ban
mér maguk a munkdsok is annyira megelégelték Lajer Dezsé szereplését, hogy hosszi, 22
gépelt oldalra kiterjed§ beadvanyban ismertetik a partkozponttal Léjer szegedi szereplését,
tiirhetetlen opportunizmusat, személyi diktaturdjat, karrierizmusat, kartyis életmaodjat.s
A beadvany tobbek kozott elmondja, mint drulta el a kendergydri munkésokat az 1928- -
ban lezajlott Kendergydri sztrajk soran, s hogyan jatszotta a liberalisok kezére — a veliik
kotdtt valasztasi szovetség firiigyén — Szeged legerdsebb munkaskertileteit a kozségi valasz.

3% Juhdsz Gyula: Mora Ferenc ezeregy élete. = Emlékkdnyv Méra Ferenc 30 éves
réi jubileumdara. Bp. 1932, 47. 1. -

3 A forradalom alatti direktérium egyik tagjanak, dr. Czibula Antalnak hagyatékabol
(Partiigyek. XXXIV. dossier.«), filnak Csongor, Gydzinek szivességébGl hasznilhattam.
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tasok sordn. »Mikor Lajer Dezsé 4tvette a parttitkarsagot - tekint vissza ez a beadvany
a parttitkar nyolc évi tevékenységére — akkor még m(ik6dtek az elgdje idejébSl megmaradt
keriileti partszervezetek. Volt ilyen Rdkuson, Felsévdroson, Mdravdrosrészben és Alsévdroson.
Miikédtek eredményesen. .. Amint Lajer Dezsd atvette az {igyek hlvatalos intézését Szegeden,
ezek a pdrtszervezetek lasszmkent elsorvadtak.«

Mint latni fogjuk, Jozsef Attila szegedi tartézkodasa 1deJer1 még mikddtek ezek a
keriileti partszervezetek, sGt éppen az id6 .t4jt bizonyos follendiilés volt észlelheté a partmun-
kdban. De Léjer szerepe kétségteleniil az opportunizmus mintapélddja. Amikor példaul -
1923 oktoberében a szegedi munkdisok 4ltaldnos sztrdjkot mondanak ki a megélhete51 viszo-
nyok tlirhetetlensége miatt, Ldjer a satrdjk ellen beszélt !

1924. oktdber 5-én a szegedi munkdssig megiinnepelte az mternacxonéle 60. évforduld-
jat. Nem lehetetlen, hogy Jozsef Attila is részivett ezen. Par nap milva, oktéber 12-én arrél
szdmol be a Szeged, hogy- 11j szocialista partszervezet alakult. A Templom téren 4ll6 s hamaro-
san lebontasra kerdlt régi gimnazium épitletében alakult meg az I. keriileti partszervezet.
»Ez a jelenség is azt mutatja, irja a lap, hogy Szegeden a szocidldemokrata partélet egyre fej-
l6dik.« J0zsef Attila ez idé tajt Koroknaynal, a Templom téren sfirlin megfordul : lehetséges,
hogy 6 is ott volt az alakuld gytilésen. Oktéber 19-én a munkasotthonban killitas nyilt az esz-
peranté-mozgalom dokumentumaibél, kényvekb6l, prospektusokbél, levelekbél. Ugyanekkor
indul mozgalom, hogy a szfik, nedves Maros utcai munkasotthon helyett — melynek falai
kozt Juhdsz Gyula is annyi el§adast tartott, legutdbb pl. Anatole France-rdl, haldla alkalma-

- val® —, (j Munkésotthont épitsenek. A Szeged december 17-i szdma hirt ad az 1j munkdsott-
hon fdlépitésére inditott gylijtés addigi eredményeirsl. Jozsef Attila nincs mdr Szegeden,
mire a Hétvezér utcai munkdsotthon folépiil.

Ugyszélvan semmi forras sem 4ll rendelkezésiinkre a szegedi szocidldemokrata mun-
kasmozgalom gazdasagi-tarsadalmi gyﬁkereire, a mozgalom A&ltal mozg6sitott munkasré-
tegek szocidlis Osszetételére vonatkozéan, noha ez képet adhatna a mozgalom forradalmi
és-opportunista erdinek aranyairdl is. Semmi jele annak, hogy a mozgalomnak — akércsak
a szegedi kiilvarosokban, féként Alsévaroson — paraszti timegei lettek volna ; anndl inkabb
annak, hogy a partvezetés kisiparos. jellegii volt. Szeged iparat ez idé tajt — a lényegében
hasonl6é 1926. decemberi 4llapotok szerint3? — z&mmel a szdz munkdson alili 1étszdmmal
miik6dd mintegy 60- kisebb gyar (vas- és fémipar :. vasaruk, kocsigyar, villamosmotorok ;
k-, fold-, anyagipar : miik§-, cement-, tégla-gyartds ; fa- és csontipar : butorgyérak ; bér-,
sorte-, tollipar ; fond és szdvdipar, ruhdzati ipar, élelmezési ipar, veégyészeti fizemek, nyomdéak)
jelentette, dsszesen mintegy 5500 munkdssal. A legnagyobb munkdaslétszimmal a Magyar
Kender-, Len- és Jutaipar R.t. iijszegedi telepe (900 munkas) és a szegedi Kenderfonégyar
R.t. Londoni kérati tizeme (900 4nunkds), a Pick Szalamigyar (300 munkds), tovdbbia Hazai
textilipari r.t. (250), a gazgyar (120), bérgyar (120) Winter-kefegyar (120), Alfoldi malom
(120) dolgozott. X

A viéros szépszdmu Kkisiparossigin (az elébbi 1d6pontban 4356 - ondllé iparost
szamlaltak) kivil féként e gyarak, iizemek munkdssiga adott tomegeket a szegedi munkds-
mozgalomnak.

Ennyi mindtssze, amit a szegedi munkismozgalom ez id3 té]l kereteirgl tudunk.
Nagy hatésagi nyomds; opportunista vezetés alatt szervezkednek, tanulnak, miikedvels

38 »Szegeden, minden nagy dolgok fokuszan, a szmhazban a héten _nagy sikerrel folyt
le a »Cs6koljon mege cimii vigjaték bemutatdja, mialatt Juhasz Gyula négy iskolat végzett
embereknek beszéit Anatole France-rél és a miivészetrdl egy fols6varosi rozzant, vizesfala
hazban.« = Szinhdz és Tdrsasdg, 1924. november 17. V. még Péter Ldszlé : _]uhasz Gyula és
a sziphaz. Szegedi Tiikér, 1954, okt. 28—nov. 13.

37 VO. Szeged. Szerkesztette Kiss Ferenc, Tonelli Sdndof, Sz. Sztgethy Vzlmos Bp,
1927.-199—212. 1. V8. : A szegedi gyaripar helyzete Adatok a szegedn gyarak torténetébdl.
mostani iizemérél, a pangés okair¢l €s a javitds médozatairél. Délmagyarorszdg, 1925. nov. 28
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szinjatsz6ik »munkdasszinpada« dpolja a realista szinjaték hagyomdanyait?8, s idénkint sztrajk-
kal feszegetik a tGkéstarsadalom kereteit. Koztiik ott vannak — a legdlis kereteket folhaszndiva
a szocidldemokrata munkdsok kommunista nevelésére, a kapitalista rend elleni kivetkezetes harc
kialakitdsdra -— a baloldali szocialistdk, kommunistdk is.

9

A koltg 1922. oktéber 10-én kelt levelében?® mar arrdl szamol be, hogy késziil versei
kiadasara, s6t eddig mintegy 150 el6fizetGt gyiijtott verseskotetére. Hogyan jutoft el idaig?

Vagy az augusztus végén Juhdsz Gyuldndl tett latogatas alkalmdval, vagy valamivel
késGbb egy megismételt szegedi uitjan megjelent a fiatal diak a verseit tartalmazo fiizettel
Koroknay Joézsef Templom téri kis nyomdajaban. Juhdsz Gyula névjegyét adta 4t Koroknay
édesanyjanak, rajta a kolté ajanlésoraival.

Ugyanezekben a napokban néhany. fiatal iré mdr szervezkedett, hogy imiiveivel a
nyilvanossig elé lépjen. Koroknayval, ezzel a miivészlelkii, olvasott, lelkes nyomdasszal
fogtak dssze. Jozsef Attila nala talalkozott 6ssze késGbbi szegedi barataival, akiknek kozos-
sége jelentékeny hatdssal volt fejlsdésére. A szervezkedd fiatal poétak Keck Jozsef vezetésé-
vel 1022, november 1-én»Lirai antolégia szegedi koltdk verseibsle cimmel egy kisalaku, mint-
egy 70 lapos verseskotettel jelentek meg a nyilvanossdg clgtt. A kotet elszavaban Keck
_](’)zscf a modernista torckvések, a Part pour 'art igényét tolmacsolja : »Tény az, hogy az
érdeklédés ma, kiilonosen nalunk és kiilondsebben az ujakkal szembe¢n nagyon megcesappant.
S igy a kolt6knek kétszeresen joguk van ahhoz, hogy a verset ezt az arisztokratikus
miifajt a I'art pour I'art jegyében, mindjobban egyéni, imaginarius szépségekért mélyitsék, még
akkor is, ha ez a mivészet jegyében értékes térekvés nem mindig-talal elismerd visszhangra.«
Aztan tovabb : »Ami az antologia Osszedllitdsat illeti, nem vezettek annyira kritikai szems
pontok, hogy kihagyjam azokat, akik bar formai szempontbol kevésbé kozelitik meg a. toké-
letes verselést, de hatdrozottan meglatszik rajtuk a miivészi intencide. »Az antolégiaval,
amely koriil csak szegedick csoportosulnak, a magyar irodalmi decentralizdlodast inditjuk
itnak. Talan eredményes lesz, dacdra a szomord kultarviszonyainknak...« »En hiszem,
_hogy e, nekiink taldn még egyeldre kissé merész, de megbecsiilhets torekvésiink itt megil-
leté méltdnylasban, tdmogatasban részes(il, -olyak részérgl kiilondsen, mint Juhasz Gyula,
Méra Ferene, kik érdemdis egyéniségilkkel kétszeresen kell, hogy érezzék, ismerjék ennek
a torekvésnek karakterét. Mert benniink az akarat, er§ megvan annyira, hogy munkalkoda-
sunkkal kiizdjiink, reméljiink énmagunkért s azért, amit nyelviinkben és céljainkban magyar-
sagunk egyetlen értékének ismeriink. ..«

Kik voltak a kotet munkatarsai? Aknai Istvdn, Anzelm Kdroly, Boris Béla, Hajdu
Ldszld, Homdlyos Ferenc, Jozsef Aftila, Keck Jozsef Gdspdr, Némedy Gyvula, Rézsa Imre,
Szépkuti ‘Miklos, Telcs Mdté Ldszld és Ungvdri Elemér.

E névsorbdl csak egy név (itkodzik ki, doktor Némedy Gyulae Egyrészt koraval,
masrészt vilagnézeti félfogasaval kiilonilt el a tobbiektsl. Ha nem is szélsGségesen, de koz-
ismerten jobboldali beallitottsdgl, egyébként a kultura irant kétségteleniil érdeklddé tigyvéd
volt, s val6sziniileg az antolégidhoz nyujtott anyagi hozzdjarulds magyarazza itteni szerep-
lését. Egyébként ¢ nem is sajat milvekkel, hanem harom versforditdssal szerepelt (Cosimo
Giorgieri Contri: Est a tavon, Armida temet6je és Giulio Bugiardo: Alom), éppenigy,
mint a mésik, a tobbieknél idfsebb munkatdrs: Ungvari (Ungar) Elemér. Ez a literator

38 T@bbszor jatszottak pl. Gorkij »Ejjeli menedékhelyéte, v6. Szeged, 1923. november
25; Szinhdz és Tdrsasdg, 1925. febr. 3. A munkasdalosokrdl : Szinhdz és Tdrsasdg, 1926.
mdjus 25. stb.
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makdi jarasbiré'® André Chénier : Elégia, Arthur Rimbaud : A bamészkodok, Sully Prud-
homme: A megvalté miivészet, Testek és lelkek, valamint Jules Romams A véros lelkiis-
merete cimi verseit forditotta le a kotet szamara.

A tobbiek a szegedi »harmadik nemzedéke fiataljai. Egyikiik, Hont Ferenc visszaemlé-
kezéseiben 1 igy jellemzi e hdrom generdciét : »Az elsé élén Juhasz Gyula és Mora Ferenc
allott, hozzajuk szdmitidott Szalay Jozsef, a literatus rendérfékapitany, Lugosi Dome, a -
szinhaztorténész, Sz. Szigethy Vilmos 1ijsdgiro stb. A mésodik nemzedék az elsé fiatalsaguk-
bél kingtt njsdgirokbol allott: a két Terescsényi, Magyar L4szlo stb. A harmadik nemzedék a
legfiatalabbaké, a mienk volt. Nagyrésziink még el sem végezté a kozépiskolat. A hivatalos
iskolai szellemmel és a fennallé renddel valé Osszeiitkdzésiink kovetkeztében vagy eltandcsol-
tak vagy kicsaptak benniinket, és magandton végeztiik tanulményainkat. Voltak egyesek
kozilliink, akik leérettségiztek ugyan, vagy az egyctem els éveit jartak, vagy ugyancsak
megbizhatatlansdguk miatt nem keriilhettek az egyetemre.«

Kik voltak ezck a lazadé fiatalok? Aknai Istvdn ir6i név, Kormdnyos Istvint takarta,
a jomodu és Bethlen-parti iigyvéd, varosatya, kormanyfGtanacsos doktor Kormanyos Bend
fidt. Egyike lett Attila legjobb szegedi baratainak, s nemesak ¢ hatott ra, de hamarosan 6§
kezdte utdnozni; pl. a szabadversre Jézsef Attila hatdsara tért at. Ma is Szegeden ¢él, s ha a
fibkja -szamara is, de versel.

Anzetm Kdroly a kés6bb Berczeli Anzelm Kdroly néven isinertté valt kolt6 ; munkds-
sdganak és Jozsef Attildval valé kapcsolatdnak fGltardsa bizonnyara sok wjat adhat még
Jozsef Attila e korszakanak megvilagitdsahoz.42 °

Borits (Brauswetter) Béla is ¢l még, a folszabadulds utan Makon ajsagiréskodott;
a koltészettel régen folhagyott. A munka munkatarsa volt. Elsé versci a »Mécs« cimii folyé-
irat szamaiban jelentek meg. Ez a folyéirat-kezdeményezés, mint annyi mas abban az idében .
Szegeden, mar a masodik szdm utdn megsziint. Els§ szama 1922 marciusidban jelent meg
Keck Jdzsef, Bortis Béla, Anzelm Kdroly, Ldszlé Béla, Rézsa Imre, Gerentsér Jozsef és Fausz-
tulusz (Kormanyos-Aknai Istvan) irdsaival és Békeffy Gydrgy grafikus ex-libris metszetével,
ugyancsak Koroknay kiadasiban., Mdasodik szamat mar nem sikertlt f6llelnem sehol; de
hogy volt, nemcsak a kortarsi emlékezet &rzi, hanem éppen Borus Béla kis versesfiizete,
amely a Mécs 1922, Aprilisi szdmanak mellékleteként jelent meg, akarcsak Anzelm Karoly
»Tiiz vane cimii 32 lapos versesfiizete, Keck Jozsef elszavaval. Boriis Béla »Alkonyatkor«
" ‘cimet viseld nyolcoldalas kis versesfiizete ¢lé viszont Anzelm Karoly irt bevezetét. A »Lirai
antologia« utan még 1923-ban, ugyancsak Koroknaynal megjelent egy 48 lapos verseskdtete
»Korai banat« cimmel. Mdra irt elé szokott tréfalkozé stilusiban kedves, biztaté eldszot.
Nem dicsérte kritikatlanul : ». ..minden megtaldlhat6 a verseidben — irta — csillag, virag,
tenger, holdsugar haldlvagy, mmden, ami fiatal kOltohoz illik, csak az élet rantas-ize hidny-
zik még beldlitk .«

Hajdua Ldszid, nagykatai iigyvéd fia az egyetem joghallgatdja volt; s emelleit a smgedx
szinhaz miivésze is, koltG is. KésGbb a budapesti Nemzeti Szinhaz tagja, utobb pedig vissza-
vonult a mivészettdl, s apja foglalkozasit folytatta Nagykatan. Munkaszolgélatosként
Ukrajnaban pusztult el, 1942-ben. Ozvegye szerint44 Jozsef Attila Makorél Szegedre bejove
gyakran sz3llt meg néla is. Szavalékonyvében maradt meg néhany Jozsef Attila-vers, egyebek
kozt a nagyjelentGségii »Petdfi tiize« cimii is, melyet a kolt§ a Petéfi-centendrium napjaiban

.

4 V3. Maké és [a] Csanad-Torontdl varmegyei kdzségek. Szerkesztette Barna Jdnos.
Bp. 1929, 189. 1. és fianak, Ungar Tibornak apjarél irott megemlékezését, Adattar 98. sz.
1 Kéziratbdl. Sajté alatt a Jozsef Attila Emlékkinyvben. Szerkeszti Szabolcsi Miklds.
2 Vo. Gulyds Pdi : Magyar irék ‘élete és munkai. Bp. 1940. 2. kot. 1201—1202. hasab.
43 V§. mieg Szeged, 1923, oktéber 6.
o “4V0 Wlaldapfell J{dzsef}: Jozsef Attila kiadatlan verseib§l. [rodalomtdrténet,
1949 : 340. 1 . _
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1923. janudr elején irhatott. Mtivészi munkajarél cikket kozol, fcnvkepct cxmlap]an kozli a
Szinhdz és Tdrsasdg 1922. janius 3-i szama.

A »Lirai antolégia« Homalyos Ference a gazdag szegedi Holtzer Damel ruha-nagyke-
resked6 fia, a kés6bbi Hont Ferenc. Csodagyereknek tartjak : "6téves koraban mar versel.
Kiilfoldon t6bbszor megfordul, megismerkedik a modetn kultura eszményeivel, az akkor-
tajt divatos izmusokkal. A piaristdkhoz jart, de mar a hatodik osztalyb6l kimaradt.+ A kolti
véna mellett szinészi tehetséget is érzett magaban. Erjeszt6je; motorja a kis tarsasagnak-
s 6 szervezi meg Gket Gjabb ¢és djabb akcidkra.

"Keck Jozsef Gdspdr furcsa pélyat.futott meg. Néhany évvel lehetett idésebb Jozsef
Attilanal — Aaitaldban az egész kis csoport az 1900-1907-es évek kozotti sziletés — s elsd
verseskotete »Kisértetek« cimmel mar 1919-ben megjelent 62 lapos terjedelemben Szegeden,
.0 hozta létre a Mécset, amelynek marciusi szdma mellékleteként »Resignato« cimmel kisalakii,
nyolclapos versesfiizete is megjelent. Mint latjuk, § szervezte a »Lirai antolégiat«. Késibb
kbvette Koroknay példajat, nyomdat nyitott, amely Koroknay nyomdaja utdn atvette az
6 funkci6jat - Keck Jozsef — illetve ekkor mar Kraszna Jozsef — Prometheus-nyomdaja
allitotta elé-cgvebek kozott a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma kiadvanyait. Sajat miiveit
is kiadta : a versekkel elegy filozéfikus gondolati prézat tartalmazé »Gond és lyra« cimii
kotetét 1926-ban (ezt még Koroknay nyomdaja 4llitja el§, de mar Prometheus-kiad4s), amely
a »brevidriume kissé nagyzolé cimét viselte (dltaldban a patosz, nagyotmondas jellemz§ e
lelkes fiatal kdrre), »A magyar maszlag és az idegen dfiume, valamint »Az 0j humanizmus.
A tudomanyok tekintélyér6l. (Adalék a tudomany szocioldgidjahoz.)« cimd tanulmanyait.
1936-ban Olaszorszdgba ment, s 6, aki — Kormdnyos Istvan szerint — zavaros anarchista
nézeteket vallott, hajlott a fasizmus felé. Késébb hazajitt, s tragikusan, Budapest ostroma
sordn vesztette ¢letét.

Rdzsa Imre els6 munkajat 1922 juniusidban ugvancsak Koroknay jelentette meg :
»Az alkimista« cimi szinjaték volt ez. Utdna szerepelt az antolégiaban, majd tobb verssel
a Szinhdz és Tdrsasdgban, végil nagyobb verseskdtete »SzOkékute cimmel Szegeden, 1926-ban,
Prometheus-kiad4sban. A ‘barati kornek egyik legszerényebb, cgyszerii szarmazési tagja
volt, irnokféle. A huszas évek végén Koltozott el Szegedrél. Ma Budapesten az Allami Konyv-
terjesztd. Vz'lllalat dolgozoja, s néhdny kozlésével § is hozzajarult a Jozsef Attila-kutatasok
sikeréhez. r

Annal médosabb volt Szabad/al Istvdn, csaladi nevén Széll Istvdn. Ap]a fels6hazi
tag, az tigyvédi kamara elnodke, az egykori Széll Kalman miniszterelnok rokona. Hont - Ferenc
iskolatarsa a piaristdknal, az ¢ hatasédra lesz hamarosan a kommunista eszm¢k hive — termé-
szetesen a maga modjan, a kiilonféle' modern polgdri izmusoktél sem menten. Még az antolé-
gia elgtt »Indulunk. ..« cimmel kozds verses kbtetet adtak ki Homalyos-Hont Ferenccel,
ugyancsak 1922-ben‘ KésGbbi sorsa sem érdekteleri : orvostanhallgaté, majd jogot tanul,
azt is abbahagyja, sziilei tartjdk. Utobb Pesten filmgydrat alapit (Imago néven). A masodik
vilaghabori soran katonaként kiilfoldre Kkeriil, angol fogsadgba esik, s ma is kint ¢l valahol
Anglidban.

Szépkiiti (Schénbrunn) Mikids a kis tarsasag legérdekesebb, egybm legtragikusabb,
talan a legtehetségesebb koltGje is Jozsef Attila utan. Akdr Hont, § is csodagyerek = 1905-0s
szilletésti, s mar 1921-ben 16 lapos tanulmanya jelenik meg Szegeden »Bevezetés a halmaz-
elméletbe«cimmel. Matematikai zseni; allitélag milegyetemi hallgaték jartak hozza, a 16—17
¢ves gyerekhez, fels6bb matematik4t tanulni. 1922-ben félszaz- oldalas miive jelenik mieg
»Népszerii fejezetek a fels6bb matematika korébél. A szdm fogalmanak Kkiépitése« cimmel.

5 L. A kegyesrendiek vezetése alatt all6 szegedi varosi rom. kath. Dugonics Andras
fégimnazium értesit6je. Kozzéteszi Prelogg Jozsef. Szeged, 1923. 47. I. — Hont Ferenc ifjukori
Onéletrajza . Hont Ferenc vagyok . .. Szinhdz és Tdrsasdg, 1925. aprilis 20.
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Az antoldgian kiviil is tobb verseskotete jelent meg : 1922-ben »2« cim( kitete — akar Jézsef-
Attilat! — Juhdsz Gyula elfszavdval inditja k6lt6i atjara. Két év mulva »l« cimmel,» bizarr
poémake alcimet viseld verseskdtete jelent meg. 1925-ben még két kotete : »Sehol — Sohac
misztérium, és »En — végtelen« versek. De ekkor mar szinte teljesen megzavarodott : stilyos .
tudathasad4s allott be nala, gvakran volt elmegyégyintézetben. A szegedi utcak kiilonds,
tragikus, furcsa viselkedésii fiatalembere, a mindenkinek bemutatkozé »udvarias Szépkutic
szanalomra mélté jelenség volt. A németek 1944-ben szulelvcl egyltt Auschwitzban pusz-
titottak el.

A Meécs egyetlen ismert szamanak munkatérsai kdzott olvastuk Laszlé Béla és Geren-
tsér J6zsef nevét. Roluk — mint Telcs Maté Laszl6rol is—, keveset tudunk. Ldszld Béla Rézsa
Imre baratja s mint §, Aagrél-szakadt, szegény kdrista volt, igyndkoskodott. A Mécsbe
és a Szinhdz és Tdrsasdgba kis kroklkat irogatott. KésGbb Budapestre keriilt, s eltiint a szegedi
baratok szeme el§l. »

Gerentsér Jozsef régi sagedl polgarcsalad sarja, apja jomdédu kocsmaros volt.
Berczelivel egyiitt eltanacsoltdk a piarista gimnaziumbél (ahonnan Hont és Széll kimarad-
tak), majd nemsokira, még 1922-ben filkoltoztek Budapestre. Késébb ajsagiré lett, utébb
Franciaorszagba keralt, s ott halt meg fehérvériiségben..

Ime, a tdgabb szegedi kirnyezeten beliil ez a Sziikebb, kisebb milié, ez a bardti és harcos-
tdrsi kor fogadta Szegeden Jozsef Attildt. Koroknaynal ismerkedett meg Kormanyos Istvdnnal,
s § vezette be a makdi vendégfint a szegediek tarsasagaba. S hogy ezek maguk kozé fogadtak,
mutatja, hogy a lirai antolégia bevezetSje mar 6t is mint fiatal szegedi kolt6t ismertette
meg a nyilvanossaggal. ‘

E -szfikebb bariti kor vildgszemléletének eilentétessége az ellenforradalmi Szeged
altalanos kozszellemével nyilvanvald volt a. 17 éves Jozsef Attila el§tt is. Am nem volt sza-
mara meglepetés : G, a kiillvarosi prolctargyerek Makon is olyan haladészellemii, liberalis-
ellenzéki korbe keriil, mint Galamb Odén, Espersit Janos s nem utolsésorban a Makora sfirtin
kijarogaté Juhdsz Gyula tarsasaga. Ami szdmdra tobblet volt, az a kommunista eszméknek a
modern irodalmi irdnyzatokkal, izmusokkal kiiszdn dsszefonddott kiilonleges vildgnézete lehetett,
amelyet a szegedi baratok kozt éppen a legmddosabbak : Hont Ferenc, Széll Istvan, vala-
mint a Feny6 Andor, Fandor, Bédog Andrés dlneveken {rogaté Fdrber Andor, a szalamigyar
igazgatojanak fia vallott és hirdetett. Ezt a nem eléggé tisztizott, cklektikus vilagnézetet
visszaemlékezéseiben jol jellemzi —— bar talan kissé anakronisztikusan tulértékeli —, Hont
Ferenc : »Tovéabb élt egyrészr6l a forradalmi torekvés, a szembendllds a fennall6 renddel,,
ami ldzad6 hangban és néha lazadé tartalomban jelentkezett ; masrészrl a forradalom
bukasa bizonyos menekiil§ torekvést idézett eld, az élettsl valé elfordulast, a szépség onmaga-
ért valé. miivelését, a cselekvs politikai tevékenységt6l valé visszahiizédast. Ez a kettdsség
lassan ellentétté élesedett. Kiskocsmak irodalmi vitaiban lassan kialakult két tabor : egyik
oldalon a P'art pour I'art hivei, mdsik oldalon néhanyan mi, elsGsorban a fiatalok koziil
akik dacbdl a I’art pour 'homme jelszavat vetettiik fol.« Sajat szercpét nem tiilozza, amikor
ramutat : »A fiatalok kozott én voltam a legfiatalabb, de a tobbiekkel szemben az a helyzeti
elgnydm volt, hogy hosszabb idgt toltottcm Becsbcn, tamtmm kommunista emigransok
voltak. '

JoOl ismertem a bécsi emigrans irodalmat, néhdny marxista kdnyvhdz hozzajutottamn s
ezeket hazacsempésztem Szegedre. A lazad¢ fiatalok lassan raszoktak, hogy elvi kérdésekben
hozzémfordul]anak tandcsért, és ilyen médon a I’ art pour 1’art ellenes mozgolédés szervezﬁjévé
valtam,

Ugyancsak Hont meséli, hogy - Jézsef Attila kezdetben bizalmatlanul fogadta a tisza-
parti hosszii sétdk érveléseit. Eleinte nem csatlakozott Honték tdbordhoz, tSbbre becsillte
a formai tokéletességre vald torekvést —, ami Honték verseibél igencsak hidnyzott. Hont
szerint a kdlt6 magatartasiban és folfogasdban az 1923. esztend§ hozott valtozast.
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Jozsef Attilanak még 1922 folyaman kialakulnak kapcsolatai az idésebb iréi nemzedék
szegedi képviselSivel is, valésziniileg szintén Juhdsz Gyula révén, nyilvan a néla tett latoga-
tasa vagy latogatasai alkalmaval. Erre mutat, hogy az alabbi levélbgl kitfingen Réti Odon
verset: kért tgle. Ekkor kiildi nekidedikdlva azrAratés el6tte cimii versét, amelyet minden bi-
zonnyal a nydron Kiszomboron irt. Levele igy szol :48

Mako, 1922, okt. 14.
Kedves Réti Odon,

(mar igy szolitom meg, hiszen igy kevesebbet meg tobbet is mondok a hideg »Urnéls,)
itt kiildom nagy orommel a'kért verset, fogadja avval az érzéssel, amellyel adom. Ha meg-
engedi, azaz, ha elfogadja Onnek kiildom festékesen is, ha megjelennék verskitetem.4?

Ugyan, kérem kedves Réti Odén, kérdezze meg Terescsényi Gyorgydt, hogy néki
melyik vers tetszik legjobban? és egy lapon legalabb irja meg cimét, mert szet etnék egy verset
— amelyik néki tetszik — Terescsényinek is kiildeni.4®

Hallottam, hogy a szegedj irok valami egyesiilet félét akarnak csinalni Magyar Akro-
polis néven. Azért emlitem, mert énis (!) szeretnék oda bejutni és Juhasz Gyulat ném akarom
zaklatni a kérdezGskodéssel. T. i. ¢ lenne a diszelnke. 49

Kedves Réti Odoén, 6n dolgozott a Nyugatba, hat mondja meg nekem, mért nem vala-
szolnak a szegény vidéki embernek? Bekiildtem néhany dolgomat — Juhasz Gyula jelolte
ki 6ket — és semmi hir. Vagy a harom szerkeszt(5° l\OLu] kinek kiildjem, aki elolvasna? Es
hol lakik az az unus triumyirati?s!

Tisztelg és meleg szeretettel

Jozsef Attila

Gyamjanak, Makai Odonnek november 4-i icvelében szdmol be Szegeden elért kolt6i
sikereirgl : »A Parnasszusra is elindultam (!). A szegedi Szinhdz és Tdrsasdg kozdlte  két
versem és olyan dicsériddaf zengett rélam, hogy szinte belekabultam 32 Versekért eddig
vagy 500 K-t kaptam. Decemberben jelenik meg els§ verses kdnyvem : Szépség koldusa,
Juhdsz Gyula elgszavaval, Szegeden. A kiadd & tiszta bevétel 50%-at adja nekem. 300 pldon
nem sok nyerestg lesz 4 150 K. Esetleg el se fogy mind. 5-én megjelen 5 versems3 egy anto-
l6giaban. A szegedi lapok kozill vagy négy, a Szeged, a Szegedi Hiradd, a Szinhdz és Tdrsasdg
és a Szinhdzi Ujsdg kér verset. Nagvon keveset fizetnek. Még a Szinhdz és Tdrsasdg fizet
legjobban, szeptemberberr adott két versért 200 K-t.«5* A koltG, aki ekkor mar .otthagyta

6 Petdfi-muzeum. -

47 Az »Aratds elftt« nem a Szepseg koldusdban, hanem a Lirai Antoléglaban jelent
13nseg, de itt nem szerepel az ajanlas, csak a kéziraton. V. Jozsef Attila Osszes miivei, 1. kot

18 Terescsényi Gyorgyre vonatkozéan 1. Preszly Lérdnd : A SLegedl népies ir¢k. Szeged,
1931. 23—24. 1. Széphalom Koényvtar 24. sz.

49 A tervezett irodalmi egyesiilet sorsardl nem tudunk; talan. ebbdl a gondolatbol
sziiletett 1922 novemberében az ismertetett irodalmi est sorozat, vagy a Tomorkény-Térsasag.

50 Babits Mihaly, Osvath Erng, Gellért Oszkar.

51 Latszik, hogy a latinnal még hadildbon all!

82 Jozsef Joldn: i. m. 172. 1. Vo. a 24. jegyzettel.

83 Csak négy jelent meg (Fiatal életek induléja, Lélekszirtcken, Falak, Aratas el6tt).

84 Jgzsef Joldan: i. h.
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az iskolat ¢és Iritz Miksa bor nagykereskeddnél nevelGskodik, ¢ sikerck alapjan irja lelkendezve &
Most mar nyakig vagyok az életben és csak agy fuldoklom a gyonyoriiségtil.¢s

‘Valéban sikerei vannak : mintha csak zsilip szakadt volna fol, sfir( egymasutanban
kozli a Szegedi Hiradg (s a Mal\ot Reggeli Ujsdg verseit, s az utébbi hirdeti is a megjelenends
Szépség koldusdt.

1922 karacsonyan meg]clcml\ clsé versesfiizete, a Szépség koldusa, Koroknay kiadasa-
ban, Juhdsz Gyula buzdité el§szavaval : »Emberck, magyarok, ime a koltg, aki indul, magasba
¢és mélybe : Jozscf Attila, szcressétek és fogjatok partjat neki !« Elsg ismertetéi a makoi
partfogék ; hamarosan folfigyel ra” a fGvarosi sajtd is. Furcsa, hogy a szegedi lapok — még
a Szeged is — hallgatnak ; csak jéval késgbb, 1923. marciusaban jelenik meg a Cséndben a
~ barat, Korméanyos Istvan birdlata. Erdekes ezt tjraolvasni, hogy az embet almélkodjék :

valéban ennyire jo! 1attdk ezek a-szegedi baratok -— Juhdsz Gyuldval az élen — ennck a
fiatal diadkkoltGnek jelentGségét, jovojét, vagy taldn az 4ltaldnosan osztogatott dicséret
véletleniil nala megérdemeitnek bizonyult volna? Az el§bbi igazsagdban kell hinniink.
Jozsef Attila koltészete mdr akkor kimagasodott kdrnyezetébél, amelybiil -tdpldikozott is.

»Végre egy hivatott kolté -— irja névtelen ismertetésében Kormanyos Istvans — aki
uj szincket, hangokat ¢s érzéscket hozott fel bnmagabél. Igaz értékeket, melyck cgykor koz-
kincsiinkké vélhatnak, szamunkra, magyaroknak. J6zsef Attila ama kolt6k kozé tartozik,
kinek a koétetét, clejétél végig, egy lélekzetre 4t tudjuk olvasni s dtolvasva versei, strofai,
sorai, s6t sokszor szavai megmaradnak benniink, tovabb élik egyéni életiiket, ugyanazt a vilagot
¢épitik ki tudatunkban, amely meg van a kolt6ben. Igen sck mondanivaléja van. Egész kotete
szokatlan emelkedés, meglepetve tessziik le kényvét s oly érzés fog meg, mintha megszédiil-
nénk a végtelen magosban. Nemcsak mutogatja, mily. szépen tud szarnyalni s mily vakmergen
tud belebamulni a napba, hanem magaval viszi az embert is, hogy az is érezze az ismeretlen
messzeségek lelket {idité hatasat. Koltészete kifelé tarul s ment a Part pour 'art minden
-modorossigatel, Erzései tisztak, mint a mélyr§l fakadé forras vize. Tud lelket lehelni mind
ama targyba, mely képzeletét foglalkoztatja. Férfiassaga ¢s kozvetlensége megleps és nyilt
tanijelét adjak hivatottsdgdnak. Hazafias lirdja bizonyitja, mily mélyre tud ecreszkedni s
magyar: lélekbe. Az Erdének s Napszonett verseiben kézzel foghatdé bizonyitékot nyujt egy
aj irdny fel¢ valé orientalédasanak. S hittel hissziik, ha a kolt§ megtaldlja egyéniségét, vilag-
nézete kitisztul s élményei szabadabban térnek formaba, koltészete belekapesolédik az Alta-
lanos emberi gondolkozasba, a magyar koltészet oly magas fokara fog emelkedni, hova csak
kevesen s igazan hivatottak jutottak el. Fiizetének gydngye Vdrlak cimii verse. E versen
oly hatalmas érzés vonul 4t, mely szétrobbantja a megb¢kly6z6 format és szabad ritmusban
folyik ald, de a dolgok 6nmagaban rejl§ zenei hullimzdsat hiven visszatitkrozi. Nem elég
érzésejnket szabdlyos iitemekbe beleszoritani, mert végtelen finom .zene tolti be a minden-
séget, mely targvak egymadskozti életét nyilvanitja ki. Nemcsak latni kell a dolgokat, hanem
hallani is. Ne csak lassuk a féld szépségeit, hanem hallgassuk szivériek liiktetését s halljuk
azt a belsé forradalmat, mely felszinre hozza mindazt, amit lathatunk. Mindegyik versérsl
igen sokat lehetne irni, mert szavainak van silya-és terjedelme. Egy 4 Klasszikus koltészet
felé oszcilldl a jelenlegi vildgirodalom, mely magdba gyiijti a téméntelen irdnybdl mindazt,
ami hasznos és j6 s-mindent, ami idétlen idékig maradandé. Azt hisszilk, a magyar foldon
Jozsef Attila az elgfutar, akit nem mi, hanem a magvarsag most ¢15 legnagyobb poétaja :
Juhédsz Gyula fcdezett f6l, aki a kétet elé hatalinas el§szot irt.c

Az a'mester, ez a barat biztatdsa. :

M4s kérdés, hogy-a fiatal koltg életmivében ¢ppen az bllonyult legh'lmarabb mulandé-
nak, dtmenetinck, amit a kortars ¢és barat tjnak itélt.

55 UO .
56 Csond, 1923, madrcius, 49 IR . ) .
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Néhany 1922-ben irott versnek tartalman mintha mdr érzédne a szegedi térsasag
hatdsa. A koOlt6i hivatiashoz ebben a koérben elengedhetetlennek latszott a borivas, meséli
Hont Ferenc. Attila nem ivott vagy legalabbis alig, 4m a tarsasaggal tartott az Iskola utcai
Kék golydban vagy az u]szegedl valamelyik kiskocsmaban szokdsos iszogatassal egybekotott
irodalmi vitdkon.

Mintha ezeknek a kozos kocsmai latogatasoknak élményét tukroznel\ az Ugye pajtds
Himnusz a borhoz, ¢s a Tanulmdnyfej cimii versek.

1922 kardcsonyan Kormanyos Istvan és a Kék golyéban mellétarsult Stemler Andras
sof¢r részegen bement a rékusi templomba. Kormanyos szerint azért, mert egy csinos nagy-
véradi ndt keresett, s azt hitte, hogy mint buzgé katolikust, ott taldlja az éjféli misén.
A hiveket megbotrankoztatta az eset, s bar Kormanyos apja, a tekintélyes iigyvéd és varos-
atya igyekezett eltussolni.a dolgot, a fajvédé sajté nem szalaszthatta el a zsiddellenes uszi-
tasra kinalkozé alkalmat. : _ .

) Az eset utan két héttel, 1923. janudr 9-i szamdiban nagy cikket - kézolt  a
Szegedi Uj Nemzedék : »Valldsgyaldzds a rokusi templomban. Duhaj zsidé gyerekek
a Szlizmarids oltar eltt, kardcsony éjszakajan. Nyilatkozatok a felhaborité esetrl. A kato-
likus tarsadalom megtorlast kovetel.« A cikk szerint »karacsony éjszakajan az éjféli mise alatt
palinkas, borggzos hangulatban, gunyos séhajok és krakogé éneckhangok kiséretében egy
galileista fenegyerek (!) térdelt a Szfiz Maria oltar elé, egy ismert nemzeti imat énekelve. .
Az oltar koriil szorong6 4jtatos hivek termeszetesen meglepédve hallgattak az éppen nem erre
az alkalomra valé dalt.

A hiv6k tobbszéri felszélitdsa - mindhidba volt. A  vallasos elmélyedésiik-
ben zavart Aajtatoskodék a mindinkabb megbotrankoztaté viselkedés utan tavozasra
szolitottdk fel a két magardl. megfeledkezett fiatalembert, kik gyaldzkod¢ istenkdromlasok
és .durva rohogések kozdtt tamolyogtak ki a templombél.« »Az els§ nyomozas csak annyit
4llapitott meg, hogy Korményos Bend szegedi figyvéd, varosatya fia, Kbrméuyos Istvan
19 éves fiatalember, a Tomdrkény Istvan nevét bitorld zsidéalakitdsi tarsulat tagja, monda-
nunk sem kell, hogy zsid6 faji...« A tovabbiakban a lap nyilatkozatokat kozol az esetrdl :
Viarhelyi Jozsef papai prelatus és Breisach Béla rokusi plébdnos utan dr. Téth Imre, a Kato-
likus Kor elndke, a fajvédék mdr tobbszor emlegetett egyik f6kolomposa bossziiért kidltott:
»A rokusi vallasgyaldzas tervszer(i cselekedet. Az elvetemiilt. gyaldzkoddéknak a legpddasabb
biintetést kell elszenvednitk.«

A biinvadi eljiras megindult, s a Szegedi Uj Nemzedek marcius 3-i szimaban 6réommel
kozolhette, hogy »elitélték a rokusi templomgyalazéte, »K. Istvan zsidé perfididt megbélye-
gezte a magyar birdsag.« Bliszkén hivatkozik arra a lap, hogy & »leplezte le« és »hozta nap-
vildgrac az iigyet, s kozli az itéletet : a Btk. 195. §-a alapjan Korményos Istvant egy honapi
foghdzra és ezer korona pénzbiintetésre itélték. Jgaz, hogy késgbb az 1te1etet harom évre
folfiiggesztették. .

Az esetnek természetesen hire volt 4 fiatal irok koreben is. Jozsef Attila a karacsony1
iinnepeket Budapesten t6lti — kibékiil gyamjéval, aki az 6sz folyaman megvonta t6le tdmo-
gatdsdt —, majd az ujév elsG napjaiban Szegedre jon barataihoz. Ekkor irja Hajda LaszIé
szavalokdnyvébe az emlitett verscket, ckkor irja Szegeden, januar 5-én"az Onarckép, 8-an
az Igaz, észinte biicstt cimfi verseit, melyeket mintha csak egyenesen az akkor indulé Csénd
januari szama részére irt volna,

Nyilvan ekkor mesélte el -Jozsef Attilinak Kormanyos a karacsonyi kalandot. Meg- .
kérdezte t6le, mit_szélna, meg lehetne-e 6rokiteni egy szonettben? S par héttel késébb, —

a Kkéziraton 1923. februar 23-a szerepel — megsziletett a Sacrilegium cimi
vers :
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Mint vad, részeg legény, kit mamoraban
templomba visznek 6rdongds borok.

s kurjongatvan a Szfizhéz ott galddan,
felé olelni vagyva kujtorog,

hogy megremeg a Gyermeck is karjaban,
midén a szeme véresen forog —

Tudom, hogy engem durvan megkdveznek.
Csak te megadd a Szfiz bocsanatat.

12

1923 télvégén Jozsef Attila Makon van, Espersit Janos hazdban, késziil a VIL. és VIII.
gimnazium Osszevont maganvizsgdira. Kozben természetesen verseket is ir, egyebek kozott
»A kozmosz éneke« cimii szonettkoszorat is. Februdr 7-én a Makéi Friss Ujsdgba kis cikket
ir »Uj szépirodalmi folyédirat indult meg Szegeden« cimmel a Csénd januéri szamAardl, Februar
10-én a Csond kiaddjahoz, tehat Koroknay Jozsefhez ir levelet :57

Kedves Mester,

bocsdnat a késedelemért, hogy csak most kiildom ezt a két verset. Ha lehet, hat hasz-
naljak fol.
A laptol mindenki »el van ragadtatvae, kiilondsen a kiailitas, azonban az 6sszedllitas is’
kivivta a hozzdért§ emberek tetszését. Azonban mindenki dragalja.
A lapokat leadtam, a plakétokat,elhelyeztem.
A versekért mélté dijat — vagy semmit se kérek, mert vagy birnak fizetni vagy nem.
Ha nem, akkor semmit se adjanak. Es ez tflem nem dldozatkészség — ennyivel tartozom
maguknak. |
, Tovabbi utasitdst kérek — ha hasznalhatnak. Mindjért, hogy megérkeztem, irtam a
Csondr§l a Frissbe — de csak annyit, hogy megjelent és a tartalmat, meg, hogy mennyibe
keriil. Ha megtudom szerezni, elkiilddm. /
Ha Mester parancsolja a bgrkabatot kiprobalni, elkiildém, legalabb SZell()zkodlk egy
kicsit és nem foglal el helyet. A port6t felezziik. U. i. a tavaszig még lehet hldeg
Sok meleg itdvozletet kiildok és a Mama kezét is csokolom.

23. 11. 10. Jozsef Attila

A Csénd eggyel t6bb szammal birta, mint alig egy esztendeje a Mécs. A januari szdmba
Vér Gyirgy, Szomory Dezsé, Pér Tibor, Mdra Frenc, Terescsényi Gyoérgy, Fenyd Andor, Szép
Ernd, Laczkd Géza, Ungvdri Elemér, Babits Mihdly, Kdrpdti Aurél, Homdlyos Ferenc, Jozsef
Attila, Koroknay Jézsef és a kjg.valamint g. p. jelek viselgi irtak, s két mtivész, Goth Imre és
Bodzdssy Istvdn készitették metszeteit. A februari szamban t6bb név ismétlgdik, de akad a
munkatarsak kozott 4j is : Laczkd Géza, Fodor Istvdn, Kosztoldny! Dezsé, Mdra Ferenc, Toth
Arpdd, Jozsef Attila, Sydney Carton, Kdpdti Aurél, Bartos Zoltdn, Aknai Istvdn, Vdg Sdndor
nevével taldlkozunk az irdsok, s Kdrolvi. Lajoséval a miimellékletek alatt. Végiil az utolsd,

57 Péter Laszlo A makoi muzeum Jozsef Attlla kéziratai. Szeged 1952, 6.. A makd
mizeum fiizetei 1.
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Csoportkép a Juhasz-jubileum alkalmaval (1923. m4j. 20.)
Méra Ferenc, Juhasz Gyula, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs§, Szabé Lérinc és masok
tarsasdgéban, hatul Jézsef Attila
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marciusi szam munkatarsai Kelemen Kdimdn, Telecs Mdté Ldsz2ld, Terescsényi Gyirgy, Mora
Ferenc, Jozsef Attila, Bartos Zoltdn, Sadry Mdria, Fodor Istvdn, Sydney Carton, Por Tibor,
Aknai Istvdn.

Mr ez a fut6 folsorolas is mutatja, hogy a folyéirat nem akarmilyen szinvonalat prébalt
meghonositani Szegeden. A kozismert és a jelentéktelen nevek mellett ismertetniink kell —
ugyancsak Jozsef Attila koltdi kornyezetének jellemzésére — néhany itt szerepls név tulajdo-
nosat, igy legelssbben is Pdr Tibort. Csaladi nevén Bauer Tibor, rokona Balazs Bélanak, azaz
Bauer Herbertnek. 1918-ban kadét-aspirant, de a forradalmak alatt szocialistava lesz. A munka
¢. lapnal kezdi njsagirdi palyajat, majd a Szeged munkatirsa, Ugyanakkor expresszionista
versel§. A Szeged 1923. janudr 12-i szimaban munkatarsanak és bardtjanak, Vér Gydrgynek
beszdmoldjabol tudjuk, hogy Por Tibor el§adast tartott az expresszionista miivészetrél,
programjarol. Két verseskotetérdl tudunk, mindketté a pesti Merkantil kiad6nal jelent meg
1924-ben : az egyik a »Versek« cimii, a masik az »Egy« cimet viseli. A huszas évek kozepetajan
Périzsba ment, s ott »Horthy kutydk« cimmel szindarabot irt a magyar ellenforradalmi rend-
szerr§l. Emiatt nem térhetett tobbé haza. Berlinbe ment, majd onnét a 30-as évek-
ben — talan éppen Baldzs Béla tdmogatasaval — Moszkvaba. A folszabad ulés ota Sarlé Sdndor

-néven az Uj Vildg cimii hetilap szerkesztgje.

Vér Gydrgyrél is emlitettiik, hogy a Szeged, majd a Délmagyarorszdg munkatarsa. A Vildg-
nal kezdte ujsdgir6i palyajat, onnét jott 1922 dszén Szegedre. Itt maradt a varosban, itt
alapitott csaladot, innen vitték a pusztulasba : 1942-ben.§ is Ukrajnaban pusztult el.

Fodor Istvdn ismét a dusgazdag szegedi nagykeresked6k gyertheke, aki nemcsak versé-
vel, de pénzével is hozzdjarult a vallalkozashoz. Rabindranat Tagore volt koltsi eszmény-
képe.

13

1923 tavaszan tortént kozismert dngyilkossagi kisérlete: a vonat ala fekiidt. Nincs kozvet-
len szegedi vonatkozasa — bar baratainak frissen elmesélte élményét — mégis, hogy idérendben .
ideértiink, emlitést tesziink rola, mert egy kozkeletii hiedelmet kell elosziatnunk. Azt, mintha a
koltének ebbsl az élményébsl fakadt volna a »Részeg a sineken« cimii verse. A téma valéban

. rokon, dm a kronolégia lehetetlenné tesz minden kapcsolatot a torténtek és/a vers kozott.

A koIt 1923. majus 14-i levelében’® szamol be az esetrél, mig a verset majdnem egy évvel el§bb
irta, s az mar 1922 karacsony4an meg is jelent a Szépség koldusdban. Téved tehdt Németh Andor
is, mikor e »filius ante patremq esetet foltételezi.5® Cor

A koltg 1923 tavaszan Espersitnél tanyazik. »Néha — irja Jozsef Jolan®® — bevet6dott
Szegedre, ott prébalt valami munkat talalni, a szegedi lapoknal verseit elhelyezni.«

Marcius 7-én levelet ir Sz. Szigethy Vilmosnak, a Szegedi Hiradd szerkeszt§jének, aki
annyi versét kozolte az elmualt §szon 81

Mako, 1923, III. 7.
Kedves Szigethy Bécsi!

Ne haragudj, hogy ilyen késén jelentkezem, de csak imost tudtam osszeszedni néhany
verset : egy régi kézirat-flizetem akadt kezembe és azokbél valogattam, mert az ujabb versek

58 Jozsef Jolan:i. m. 177. L

5% Németh Andor : Jozsef Attila és kora. Csillag, 1948. Januar 2.5z 15. 1.

80 Jozsef Joldn : i. h.

1 Eredetije a szegedi Egyetemi Konyvtar kézirattaraban. Szovegét kozoltem : Dél-
magyarorszdg, 1954. szeptember 12. Hasonmasat : Péter Ldszld : Adatok Jozsef Attila életéhez,
koltészetéhez. Szeged, 1954. 2. 1. A Szegedi Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai 12. sz.
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t6bbnyire le vannak foglalva és fizetnek értiik. — Kiilénben pedig szombaton Szegeden leszek,
amikor is f8lkeresem Szigethy Batyam és nem talalvan 1/, 3-ra beiilok a Corsdba.? Akkor,ha a
Csﬁnddel rendbe jovok, adhatok majd 0j verset is.

Addlg is, kedves 521gethy Batyam, szeretettel - _ .
Olellek - Jozsef Attila

Ugy latszik, a Csindben vald szereplés biiszkeséggel 161tdtte el, s alladéan foglalkoz-
tatja. Etus hugdnak &prilis 26- an irott levele/olap]an egvebek kozott megkérdi : »A Csdndet
megkaptatok?s? .

1923. majus 13-4n vasirnap a Dugonics Tarsasdg fololvaso iilésén a kereskedelmi és
iparkamardban Méra Ferenc mutatta be a fiatal szegedi koltgnemzedék ot tagjat: Aknai
Istvant, Anzelm Karolyt, Rézsa Imrét, Borts Bélat és Szabadjai Istvant.s4 Jozsef Attila nincs
kozottik.

Maésnap, majus 14-én Kelt levelében azonban ezt irja névérériek : »Holnap kocsi
jon értem Mezghegyesrdl, ott leszek szombatig, onnan Szegedre megyek a Juhdasz-jubileumra.
Azt hiszem, 27-én vagy janius 5-én fololvasdst tart rélam Méra Fereénc a szegedi Dugonics
T4rsasagban:« Ma mar nem tudni, miért maradt el Jozsef Attila e szere plése Szeged nagy
tradicidju irodalmi testiiletében.

E levelét igy folytatja : »Ha megleszek; nyaron Szegeden leszek Kormanyos Beng
figyvédnél, Takaréktar-u. 6 Kapok egy szobat a fia révén, akl j6 baratom. Mér meg is beszél-
tiik a dolgot. s

Méjus 20-4n, vasdrnap tinnepelték baratai ¢s a szegedi munkasok Juhdsz Gyula koltéi
miikddésének negyedszizados évforduldjat. ElGzé este megérkeztek Szegedre régi barétai,
Babits Mihdly és Kosztoldnyi DezsG. Féltizkor a szegedi munkasdaldrda koszontiotte szere-
naddal a szegények poétdjat és dtadta neki Csokonai Osszes miivei nj kiadasat ajandékul.
Masnap délel6tt zajlik le a koltg unnepleSe nyilvénossag elgtt - Méra, Babits, Kosztolanyi
beszélnek.

Juhdsz Gyula meghatottan valaszul Szalay Jozsef, a literatus fgkapitany latja

-vendégil az {rokat, a délutant pedig a masik nagy mecénds, a kiilonds nevii és sorsit Eidus

Bentiannal toltik.® Hétfén Tapén meglatogatjdk Nyilassy Sdndort, a jeles szegedi festét, majd
kedd reggel utaznak vissza a fGvarosba a pesti vendégek .5

. Jozsef Attila résztvesz az unnepscgen Hozza . magaval a majus 18- kelettel Juhasz
Gyuldnak ajanlott szonettkoszorit : & ezzel készonti mesterét. Ott van az irék kozitt,
* 6t is megorokiti a fényképezGgép lencséje a miizetm 1épeséjén, Mora Ferenc, Kosztolanyi Dezs6,
Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Szab6 Lérinc és még annyi mas tarsasagaban. Szabé Lérinccel

62 Kéavéhaz volt a Kardsz-utcaban.

63 Petdfi-miuzeum.

b1 Szeged, 1923. méjus 13. V6. A Dugonics- Tarsasag 6tven éve, 206. 1.

8 Jozsef Joldn: i. m, 178. 1. Jozsef Jolan e levelet némi klhagyasstl kozli. A Pet6fi-
muzeumban levi eredeti igy kezdddik : »Kedves Lucie, meghocsass, hogy csak most from
meg a cimet, de mikor Szegedre értem, csak azt tudtam meg, hogy . Szt. Mihaly-u, 6.
alatt laknak.s ott keresvén nem végezhettem el akkor semmit, mert senkise volt otthon

. €s az fdizlet csukva volt. Aztan meg beteg :s voltam ...« Hasonldan a fént idézett rész az
eredet:ben igy bhangzik: »Ha megleszek, nyéron Szcgeden leszek, mégpedig nem a
Szt. Mihdly-u.-ban, mint mondtam Pesten, hanem Kormanyos Bend iigyvédnél.. .« A
kihagyéas okdt nem tudhatjuk, s egyenlére nincs. kozelebbi. adatunk arrél sem, ki lakott
ekkor a Szent Mihaly utca 6. alatt, s milyen kapcsolata volt Jozsef Attilaval.

" 8 Eidus Bentian (1880—.—1944) litvan szarmazastt fogtechnikus. A cari Orosz-
orszigban sziiletett, 16 éves kordban mar bekapcsolddott a munkasmozgalomba, évekig
hivat4sos forradalmarként tevékenykedett. 1905-ben harcolt a, vilnai barrikidokon, emigralni
kényszerill, Berlinben megismerkedik Liebknechttei, Bebellel, s allitélag Leninnel is. Fog-
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itt ismerkedett meg, s ¢ biztatta, kiildjon verseket Az Est szerkeszt§ségének. Jozsef Attila
Mikes Lajos cimére kiild is kilenc verset, meglehetfs dntudatos hangii levél kiséretében :58

Makén, 1924 majus 244
Tisztelt Uram,

a piinkdsdi Juhasz-jubilewmon dsszejéttem Szabé Lérinceel, aki félhivott, hogy néhany
verset az On cimérekiildjek az Est-lapoknak, mint olyanoknak, melyek a legjobban honot al-
nak minden j6 munkat. Most ktldok is kilenc verset és megjegyzem, hogy a Nyugat mar
hozott télem tobbet és jelenleg egy nagyobb munkamat vette meg.%® Kiilonben Juhdsz Gyula
mar régebben figyelmeztetett, hogy Onodk kiilonésen fiatal tehetségeken akarnak elsé sorban
segiteni azaltal, hogy minden eddiginél nagyobb teret nyujtanak nékik az érvényesiilésre
Hogy mégsem kerestem fel Onéket, az oka az, hogy kissé érzékeny vagyok és ha valahol fel-
kindtom magam, akkor visszatitasitas esetén ott tdbbé nem kopogtatok.

Kérem Uram, szivességbdl is tud0s1tson engem az eredményrél, amely ha jo, (gy lehetG-
leg a kijard tantiemot is kiildjék miel§bb. )

T ‘ Oszinte idvoziéssel

Jozsef Attila

Maké, Kazinczy-u. 6.
(Dr. Espersit Janos cimén)

P.s.: Haegy héten belil valaszt nem kapok ugy fentartom figy!] magamnak a jogot, hogy
a verseket mashova adjam.
Jozsef Attlla

Junius, 15-én zajlik le Makén a _]uhasz Gyula-iinnepség, hiszen a makéiak, foként
Espersit Janps nem elégedhetett meg a kolt§ szegedi iinneplésével. A makon jubileumra .a -
szegediek randultak at: Juhdsz Gyuldn kiviil Méra Ferenc, Réti Odon, Etsy Emilia, Eidus
Bentian, Vag Sandor, Ligeti Jens, Dondszy Kéalman, Magyar L4szlé — irdk és koltok, tjsag-
irok és baratok. Ha Jozsef Attila a szegedi finnepségen még nem talalkozott volna, itt most
megismerkedhetett Eidus Bentiannal is, aki éppoly melegszivii partfogéja volt koltéknek és
fest6knek Szegeden, mint Espersit Makon, s-aki ugyanolyan vendégszereté hazigazdaja lett
Jozsef Attildnak szegedi tartézkodasai alkalmaval a-késgbbick soran, mint addig — s még
azutdn js — a makoéi tartézkodasa alatt Espersit.

technikat tanul, s ezen a réven keriil 1909-ben Szegedre. A forradalmak idején cikkezik (pl.
»Az orosz forradalom és a béke«, Délmagyarorszdg, 1918. janudr 1.) és a munkéskultitra
fejlesztésén (pl. munkaskonyvtar megszervezesen) faradozik. Mora és Juhdsz Gyula baratja,
festék: (pl. Kar01y1 Lajos) mecénasa. Maga is irogatott : magyarul »Munka utanc cim, versek-
bl és rovid prozai irdsokbdl alld fiizete jelent meg 1919-ben, az ellenforradalom elsé nap]alban
Vag Sandor szives kozlése szerint gydnydriien forditotta le jiddis nyelvre Ady, Kosztolanyi
¢s Juhasz Gyula verseit. Jiddis nyelven irott Onéletrajzi regénye 1944-ben eltiint, amint
ennek magyar forditasit is elpusztitotta a Gestapo a Népszava szerkeszt@ségében. Eidus
Bentiant elhurcoltik, s nyoma veszett. Vo. Péter Ldszlo : Eidus Bentian. Emlékezés a munkés-
mozgalom egyik szegedl harcosara. Délmagyarorszdg, 1955. januar 16.

67 Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezs§ megérkezett Szegedre. Szeged 1923 majus 20. —
Juhasz Gyula ]ublleuml tinnepe. Szeged, 1923 majus 23.

88 Petdfi-miizeum.

8 Nem tudom, milyen »nagyobb munkara« utal itt a kolté. Talan az épp akkor be
fejezett szonettkoszorura" .
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" A jubileumkor irta a kolté » Juhasz Gyulardl valo néta« cimi versét, tjabb ajandékul a
szeretett mesternek. :

Junius 25-én letette az dsszevont maganvizsgakat. Az crrol beszamold kelet nélkiili
levelében azt irja ngvérének tobbek kizott, hogy Az Esttl egy versért 5000 koronat kapott.”®
Kerestem ezt a verset a folkiildés idGpontja (najus 24) és-a deszamolé valoszinii kelte (a janius
25-6t koveté napokban, legféliebb azonban julius eleje) kiizotti idében, de egyik Est-lapban
sem ( Az Est, Pesti Napld, Magyarorszdg) talaltam, s a kritil ai kiadas sem tud réla.

A nyarat Attila Makén tolti, s hogy jar-e be bardta hoz Szegedre, nem tudjuk, adatunk
nincs rd. Szeptemberben tér vissza Pestre.’t 1923. oktober 1-i kelettel igazolvanya maradt
fonn,’2 amely a Kékmaddr cimii folydirat kdzgazdasagi rovatvezetGjének (1) mutatja a koltot.
E folyéirat oktober 19-1 szdmdban jelenik meg »Lazado <risztus« cimii verse, amely miatt
nemsokara porbe fogjak.

November 25-én leutazott Szegedre baradtai hivdsara, hogy részt vegven a »bohemek
tarsasagdnak« ujabb kezdeményez§ akcidjaban, egy meginditandé folvoéirat, az »lgen« iréi-
nak matinéjan.

14

Az »Igen« mozgatéja, szervez6je ismét Hont Ferenc, »Cyrano orrtarsa«, amint a Szinhdz
és Tdrsasdg tréfas beharangozo cikke jellemzi a tobbi kozot1. Az elézményekre Hont Ferenc igy
emlékszik vissza : »A szembenall¢ két csoport — t. i. az 6r célit miivészet és csclekvés hirdet6i
— koOz06tt szakadassa fejlgdott az ellentét, s az 6ncélis milvészet hivei nyiltan megtagadtak -
veliink minden kzosséget, mig mi elhataroztuk egy irocalmi folydirat meginditasat »lgens
cimmel. A cim a cselekvés, a tarsadalomalakitds, a forradalom igenlését akarta kifejezni.
Az Igen csoportban kozos platformot kellett talalnunk, mert stilus, irodalmi megnyilatkozas
szempontjabol nagy kiilombségek voltak kozottiink. Egyesek cskiidtek a szabadversre, masok
a nyugateurdpai rimes, idémértékes verselésnek voltak rerdithetetlen hivei. A platformot a

-tartalmi torekvésben talaltuk meg : szembendllds a fennalld renddel, és egy (j, igazsagos.
tarsadalom igénylése. Tobben kozdttiink kommunistaknak vallottuk magunkat, noha a
Kommunista Kialtvanyon és Lenin Imperlalumusan kiviil nas marxista irodalmat nem nagyon
olvastunk.« :

A folydirat anyagi alap]amak eloteremtését célozta az Igen matiné, amelynek mdsoran
Jozsef Attila mint a budapesti Kékmaddr folyéirat munkatdrsa szerepelt. A Szinhdz és Tdrsa-
sdg mar emlitett beharangozé cikke, a lap 1923. nov. 26—december 2-a kdz06tti hétre sz6l6.
szamaban ugyancsak tréfisan 6t is megismerteti a matiné kozonségével. »A nék kedveltje.
A makéi hagymaval egyidében tiint fel Juhasz Gyulanak, aki kétetéhez eldszot is irt. Jelenleg
Pesten tartézkodik, munkatarsa lett a »K¢ék madare cimii id§szaki vandormadarnak (mar a
szef kesztdk bujdokoltak el). E szomort tény ugy megvise te a sokat szenvedett allatot, hogy
sictett jobb létre szenderiilni. Jozsef kiilonben ifjukoraban sokat szenvedett, jo ideig kukorica
csdsz is volt, s6t beszélt Szabo Dezs§vel is. Mindeme megprobaltatasokon keresztiil esve, lelke
gy megedz6dott, hogy megddbbenés nélkiil fogadti még az »Igen« matinéjarél szolé
hireket is.« )

A matiné résztvevgi mar ismert nevek : Aknai Istvin, Bérczeli Anzelm Karoly, Geren-
tsér Jozsef, Hont Ferenc, Jozsef Attila, Laszl6 Béla, Szabadjai Istvan stb. Lezajldsarél a Szin-
hdz és Tdrsasdg kbvetkezg, dec. 2—9. szama hosszabban, a Szeged 1923. november 27-i szdma
rivviden szamolt be. A Szinhdz és Tdrsasdg Jozsef Attilarél annyit irt : »Jézsef Attila mondotta

70 Petdfi-mizeums

71 Jdzsef Joldn téved (i. m. 182—183), mikor igy emlékszik, hogy a kolté ekkor volt
konyviigynoék. Ez 1924 majusaban, Jumusaban volt.

72 Petffi-mizeum.
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el azutdn hatdssal néhany kolteményét.« A Szeged beszdmoléja ennyi: »Fiatal, tchetséges
szegedi iroknak egy térekvd csoportja Hont Ferenc vezetésével egy szinhazi matinén szerepelt
vasarnap. Juhasz Gyula vezette be koltGi szavakkal a matinét, amelynek sordn a fiatal szer-
z6k verseiket szavaltdk és egyv misztikus zenés dramat adtak el§ nagy sikerrel.«

Hont Ferenc igy emlékezik a matiné lefolyasira :

»A matinét Walt Withman versével nyitottuk meg (ezt én szavaltam), utdna Juhdsz
Gyula mondott igen éles és bator megnyité beszédet. Kiss¢ jelképes szavakkal az eltiprott
forradalomrol beszélt és arrol, hogy az elfojtott lang nem aludt ki, két helyen egyre erdsebben
izzik a pardzs; az egyik hely az orszag hatdrain kiviil van, a masik pedig Szegeden. Attila a
matinén sajat verseit mondotta, kozottilk a Megfdradt ember-t. A szinhdz termét majdnem
teljesen megtolts irodalombarit kozonség mély csendben hallgatta lassa, erdsen taqolo, kiss¢
magyarazé, szinte tanité jelleg(i versmondasat.«

»A matinén Berczelinek egy egyfelvondsos szimbolikus jatéka keriilt szinre, rendezé-
semben, s az egyik fészerepet, a hatvanéves csillagaszt is én jatszottam, tizenhat évemmel.¢

»Emlékezetes maradt szamomra hosszit beszélgetésiink Attildval a nagysiker(i matiné
utan. Fedd§ széval, szinte atvai szigorral (masfél évvel volt idGsebb nalam) intett, hogy hagy-
jam abba a versirast, nincs nekem ahhoZ tehetségem ; legyek szinész, rendezd, esztétikus.
A versirdst akkor még nem hagytam abba, de a tanics masik részét megfogadtam, s egy hénap
mulva mar én is Pesten voltam, ahol szinészetet ¢és rendezést tanultam. . .«

15

A matiné utan Attila — a baratok altal Osszeadott pénzen — visszautazott Pestre,
Espersithez irott levelébgl kittinik, hogy Juhdsz Gyula nyugdijdnak visszaszerzése ¢s versei-
nek kiadatasa iigyében — nyilvan Espersit megbizdsabol, gy, hogy Juhasz Gyula a dolgokrol
mitsem tudott — jart el hivatalos helyeken.”® December 13-an leteszi az érettségit, 15-én az
Igen csoportban s mér elgbb a Csénd hasibjain bardtjiva lett Gerentsér Jozsefnek dedikélja
versesfiizetét e szavakkal : »Majdnem egyctlen pesti bardtommak, Gerentsér Joskanak nagy
szeretettel.«’4 18-4n Pintér Jensnck dedikal egy példanyt, hogy megmutassa, kit akart elbuk-
tatni magyar irodalombdl az érettségin!®® »Alig varta, hogy elmdaljon karacsony {innepe,
sietett vissza Janos batyjihoz.«™

Az év végét, s 1924 janudrjat Makén tolti. Pihen az érettségi utan, ir, s sokat olvas
Espersit konyvtaraban. Nem tudni, Németh Andor miért teszi erre az idére Pésztor Arpad
Walt Whitmanro6l sz616 konyvével valé megismerkedését,?? hiszen az torténhetett mar elgbb is.
Janudr 29-én megjelenik a Makdi Friss Ujsdgban a szegedi Réti Odon »Zorka¢ cimfi regényé-
16l irott ismertetése. Ugyane napon névérének kiildott levelében beszdmol munkajarél :
«Nyugodtan, szépen elmultak a napok az én szeretd Janos Bacsim mellett. Dolgoztam sokat,
tiz egynéhany jé verset és egy egyfelvonasos dramat irtam, tobbek kozétt félig mar elolvas-
tam Nietzsche Zarathusztrajat és mondom, mindenben ellentmondok néki, csak a felsgbb-
rendil ember jovetelében értek vele egyet. Juhdsz Gyulat Janos bacsival meglatogattuk és 6
nagyon 6riilt (1j verseimnek.«’® Ekkor kozli ngvérével, hogy beidézték a rendgrségre a »Lazado
Krisztus« miatt. :

[y

78 Adattar, 82, sz. Kozlom : Espersit Janos c. tanulmdnyomban.

78 Scheiber Sdndor birtokaban. Vo. Irodalomtirténet, 1954+ 354. 1.

" A szegedi egyetem magyar irodalomtorténeti intézetének tulajdonaban. VO. Péter
Ldszlé : Adatok Jozsef Attila életéhez, koltészetéhez, 5. I.

8 Jdzsef Joldn:i. m. 184. 1.

77 Németh Andor : Jézsef Attila élete és kora, Cs:llag, 1948 ]anuér 2. 5z: 15, 1.

"8 Jozsef Joldn:i. m. 185.1. -
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Februdr elején visszamegy Pestre.

Egv 1j ismeretség kezdte ebben az id6ben figyelmét az eddiginél is erOsebben a becsx
emigracié irodalma, f6ként Kassak Lajos. ¢s iskoldja felé irdnyitani. Logikus volt"
ut a Kkolté eddlgl kapcsolataitél idAig: Hont Ferenc hozta 6t dssze Berger Gusz-
tdvval. _ Co '

Berger Gusztav a Hont Ferenchez hasonlé tarsadalmi tipusa egyéniség. Jozsef Attila-
val egy esztendGben sziiletett, apja médos gabona- és paprikanagykereskedd S'zegeden,'
anyja, férjétél kildnvaltan valahol Szatmarban éit. Berger Gusztév 1923ﬂban érettsé-
gizett a piaristaknal.

A nmumerus clausus miatt SLL’ngU'l ném vették {6l az egyetemre, igy kiilféldon, clé6bb
Bécsben, késgbb a bolognai cgyetemen, majd a Sorbonne-on végezte orvosi tanulmanyait.
Stir(in megfordult a weimari Németorszagban, s irodalmi hajlandésagai révén’bekapcesolddott
az emigracios irodalomba. Allitélag személyes ismeretségben allott Ivan Goli-lal, s az 6 révén
Paul Eluard-ral, Louis Aragon-val. fréi nevét csaladi nevének Aatalakitasival (Bergerb6l Erg,
Gusztavbél Agoston lett) ugy formalta, hogy — aktivista folfogasanak megfelelGen — az
energia szimboluma is lchessen.

"Erg Agoston is Bécs ekkori szocialista-anarehista-kommunista levegéjébol szivta -
vildgszemléletét. Késsbb, tanulmanyai befejeztével Bécsben, majd egy olaszorszagi szana-
tériumban lett orvos. ‘Allitélag itt illegalis kommunista tevékenységet folytatott, s ennck scran
1939- ben a lebukas el§l a maga valasztotta halalba menekiilt.

Erg Agoston Szegé Istvannal egyiitt mar 1923-ban meg]elentette »Vagyak és ]ajok« cimii
versesfiizetét Szegeden. Minden valoszin{iség szerint tehat mar ekkortajt csatlakozott Honték
csoportjahoz, bar bécsi tanulmanyai s ¢supadn idénkinti szegedi hazaldtogatasai kovetkezté-
ben nem valhatott a csoport egyenrangu tagjava. O inkdbb a kézvetitést ldtta el Bécs és Szeged.
kéz0i1.

Hont Ferenc visszaemlékezéseiben hasonléan jellemzi Erg Agoston szerepét : »Az iro-
dalmi vitadkban egyre tobb szd esett az izmusokrol. A szabadvers hivei koziil néhdnyan formai -
forradalmat is koveteltek. Torekvésiiket erfsen tadmogatta egy hjonnan hozzank csatlakozott
- fiatal kolt6, aki az Erg Agoston bizarr nevet valasztotta, és kozvetlen kapcsolatban 4llott a
bécsi emigransok »Ma« csoportjaval (Kassakckkal) és ugyancsak a bécsi »Ek« cimf(i lap munka-
tarsaival (Batta Sdndorékkal). O ismertette meg veliink, Attilaval is, az ugynevezett aktivista
irodalom friss termékeit.« )

Kormdnyos Istvan szerint kiilonosen. Hans Benzmann™® miivei és antolégidja (Die
moderne deutsche Lyrik, 1904 s az6ta t6bbszor kiadva), Ivan Goll expresszionizmusa (6ssze-
gytijtott versei 1924-ben jelentek .meg »Der Eiffelturme cimmel), 8¢ Ju/ius Har! modernista,
sistenkeresGe kOitészete,® Karl Henckel aktivizmusa®? és Richard Dehmel naturalizmusa,
crotizmusa, patétikus poézisa83 hatottak e kis ko6ltGi csoportosuldsra, s benne természetesen
Jozsef Attildra is. Miiveiket, a kiilonféle modern és expresszionista-kommunista kolt6ék antol6-
gidit a Bécs és Szeged kozott utazgaté Erg Agoston hozta magaval.

Nem tudjuk, Attilaval mikor ismerkedett meg. Mindenesetre 1924. mércius 15-én kelt
az a levele, amelyet Attilanak mar vélaszként irt Bécsbsl. Ebb6l kitiinik, hogy Jozsef Attila
a »Tanitdsoke cimfi ciklusat, melyet 1923 decemberében- irt84 Ergnek kiildétte Kassadkhoz
valé tovabbitas céljabol. Erg valaszdban még magazza a vele egykorii, 19 éves Kkoltgtarsat -9

7 V§. Benedek Marcell frodalmi lexikon. Bp. 1927.116. 1.
80 Po. 391. .

81 o, 455. l

82 o, 471. 1.

83 Lo. 235. L.

84 V¢, Jozsef Attila Usszes miivei, 1. kit. 386—389. L.

85 Petéfi-miuizeum.
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Kedves Jozsef Attila,

Kassak f@szerkesztG Ur azt a kifogdst emeli a versei ellen, hogy azok nem is versek
(t. i. a Tanitdsok cimii) és a »kor kereséseinek a szinvonaldba nem esnek bele.« A Ma mar
nagyon is iskolava nétt és az az allaspontja, hogy nem kell sem prédikalni, sen manifesz-
talni, nem kell imadkozni, sem témegszénoklatokat tartani. A fGszerkeszt§ egy par versét
igéretnek veszi, de nem tudom, hogy Magéinak elég-c ez? En mindenesetre nagyon szivesen
allok tovabb is minden megbizdsara készen fidvozletiel

Wien, III. 15,
Universitat _ . Erg Agoston

A levelezés nyilvan folvtatédott talan kozben talalkomattak is, mert masik fonnmaradt
levelcben mar tegeu Jozsef Attilat : :

Cher Monsicur Jozsef,

comment vous portez-vous? JO ujsagokat irok. Cachaque®® meg van f6zve : a versek
"kellenek ¢s tet szenek. Le is hozza 6ket, természetesen egy kikotéssel, hogy t. i. vagy-vagy. Azaz,
mint § mondotta, nem irsz felvaltva magyar népdalokat és ilyen verseket. Erre vonatkozolag
irj neki minél el6bb (ha ez a dolog kozelebbrgl érdekel) cgy levelet., :

A lapom tigyében sokfelé targyalok, de bajok vannak.

A verseid ezattal Cachaqunénak is tetszettek, aki kijelentette, hogy mar a multkor
se tartott tehetségtelennek, csak a pesti asszonyoktol féltett. Kiilonben a Magvar irasban meg-
jelent verseidre®®-se nagyon haragudnak.

Legkdzelebb kiildok neked egy Fiatalok konyvét,s® irj valahova kritikat réla, akarhova,
mindegy. A Népszavaban nekem jitt valami Szakasits Arpad nevii vadmarha.®® Nem baj.
Seguii il tuo corso et lascia dile genti —- mondta Dante és ha 6 mondta, akkor biztos.

Mert nagyon elvagyunk mindnyajan foglalva és kiilondsen én, mint francia tolmacs,
itt van Bécsben minden nevezetes modern ember : Iwan Goll, Lejer, Schwitter, Pranyvolini,
Mayerheld és a tobbiek, akik a Kortars legutobbl szamdt irtak, amibél egy példanyt egyuttal
kiildok a Szinhaz és Tarsasag cimére.

Veér Imre Kassan van®l, propaganda koriton Szlovenszkdoban, lehetetlen vele beszélni,
hacsak utdna nem utazok. (Kfildjetek ra pénzt) Vdlaszolj nekem is. Szivesen fidv{zdl

Bécs, 1924, oktéber 7 ) ' Erg guszti

E levelek kit{ing dokumentumai annak az utnak, amely a kolt6t Szegedtdl egyenesen
Bécsbe viszi.

86 UO

o Kassak!

L A Magyar [ras majus-jiniusi szamaban a Het napja, lgaz ember és-a Koldusok,
a szeptember—oktoberi szamban a Jondl jobb €s a Kedvesem cim(i versei jelentek meg. Vo.
Jozsef Attila 0sszes milvei, 1. kot. 399—405. 1.

s Bécsben ekkor kiadott antolégia Vajda Miklés, Szdnté Pdl, Heves Ferenc, Gyér
Ferenc és Erg- Agoston verseivel. Vo, a kovetkez@ ]egyzettel

% Szakasits Arpdd : Uj koltészet. Expresszionistdk, neoprimitivek és a tobbiek.
Hérom verseskdtetrdl. Népszava, 1924. szeptember 7. (A hirom verseskitet : Fiatalok konyve,
Arat6 Tibor : Uzenet, Gy6ri Ern6: Isten a NG.)

%1 Veér Imre a Nagy Gytrgy-féle koztarsasagi mozgalom utolsé mohikanja. Tevékeny-
ségéért Horthyék birdsag elé Allitottak (pdrének anyagat gr. Nydri Imre, »a republikdnus
grof« kiadta, 1asd Szeged, 1923. szeptember 20.), elitéiték, s a szegedi Csnllagba keriilt. (VO.
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1dékozben, 1924 folyaman tjabb sikerei vannak : aprilis 16-4n megjelenik »Szomorufiize
‘cimii verse a Magyarorszdgban, majus 10-én »Ki verné fol lelkiinkben a lelket« cim(i Az Estben,
s 0t verse az emlitett Magyar Irdsban. Majus 18-an jelentkezik »A legutolsd harcose cimi
versével —melyet els§ fogalmazasban tobb mint egy éve, 1923. aprilis 27-én —irt a Népszava
has4bjain. Junius 11-én ugyancsak a Népszavdban jelenik meg a »Szegényember balladjag, _
egyike azoknak a verscknek, amelyck folklorisztikus ihletésiik folytdn Kassaknak nem tetsz-
hettek. Allandéan és rendszeresen jelennek meg versei a Szinhdz és Tdrsasdg hasabjain, amelyet
1923 Gsze Gta lényegében az »lgen« csoport vett a kezébe,

_ A Szinhdz és Tdrsasdg — egyike a szdmtalan kérészéletti szegedi szinh4zi lapoknak —
1919-ben indult, november elején, Dani Lajos szerkesztésében. Szilassy Cdsar, Vigh Jend,
Dani Lajos, Szdnté Dénes, Elek Rezsé, Devich Sdndor, Mdtray Ernd irja cikkeit, riportjait,®?
de ir bele juhdsz Gyula, Lugosi Déme, s6t Szép Ernd is, talalunk benne Lermontov és Verlaine
versforditast egyarant. Tobbszori kiadd- és formatum-valtozds utan 3. évfolvamanak 11.
szamaval, 1921 mdrcius tdjan a lap elsorvadt. Nevét is, évfolyamjelzését is megtartva 1922
szeptemberében a 3. évfolyam 1. szamaval éled tjja, Ur Gydrgy és Oprée Jdnos szerkesztésé-
ben. Ebben a szdmban jelent meg, mint idéztiik, Jozscf Attila clsg két publikalt verse. Hamaro-
san, még 1922 decemberében Gjbdl abba maradt a lap.

1923 oktéber elején tamasztja fol anjra Kotroknay Jézsef, »a magyar Indépendants,
ahogyan késébb Hont Ferenc nevezi ezt a kiilonds, irodalomkedveld, s6t iroféle nyomdasz-
mestert. Ezek az évek, 1923 vége, 1924—1926 a Szinhdz és Tdrsasdg fénykora. Nemcsak J6zsef
Attildnak jelennek meg benne versei mindvégig, Szegedrdl vald tdvozdsa utdn is, de ez a kis
szinhazi lap jelentette sokdig, a Széphalom meginduldsaig Szeged egyetlen irodalmi orgdnumat.

Itt jelenik meg 1924. julius 14-én Hont Ferenc cikke J6zsef Attildrol. Erdemes bel6le
idézni néhany passzust : »E hasadbokat — irja Hont — eddig még nem nagyon hasznaltuk fel
arra, hogy lapunk munkatérsairél irjunk s midgn most ezt mégis megtessziik, legven mentsé-
giink maganak Jézsef Attilinak sokat hanyédott, rokonszenves alakja. A most 19 éves kolt6.
apatlan-anyatlan arva és kényszeriiségbdl mar tanulééveiben megszerezte az irodalomtérténé-
szek szamara okvetleniil sziikséges romantikus életrajzi adatokat.«»Igen, jozsef Attila az ucca és
a f6ld fia és amellett Isten kegyelm(b6l vald kolts és ilyen korilmények kozott mit tehet az
ember? Csak bandukol, bandukol lyukakkal ékeskedd, télen-nyaron egyarant hordozott
es6kopenyében a buta, értetlen pesti utcakon, csak bandukolaz éjszakdban és hallgat, figyel
alelkében felbuggyané dalokra vagy clkeseredik a sziikmarkii életen és megimadkozvan, lefekteti,
lazas fejét a sima, hideg vonatsinekre €s varja a nyugalmat, a megjobbulast.« »Bocsa natkérés
josag, szelidség és mégis nagy, nagy fiatal erd : ez Jdzsef Attila.«

Kik irnak Joézsef Attila szegedi kapcsolatai, tartézkodasa idején e lapba? Az »Igeng
mar megismert tagjair kiviil Jend Istvdn, az egyik szerkesztd, Hartmann Mihdly, aki késbb,
1925-ben veszi at a szerkesztést, a zenei életrl beszamol6 Sailld Tibor, a koltG Pdkozdy Ferenc,
Domonkos Margit, Terescsényi Gyula, Fiissy Ldszld, Ivdnkovits Imre, Cserzy Béla, Ginczi Pdl.

Vér Gyorgy : Egy 6raig Veér Imrével az dllamfoghiz els6 emeletén. Szeged, 1924. jan. 29.)
Jellemz8 egy ekkori nyilatkozata : »Nem kivankozom ki innen, amig gyilkosok szabadon
jdrnak.« V6. még Szeged, 1924. jul. 6. Minthogy a borténben félszemére megvakult, nyolc-
hénapi raboskodas utan szabadon bocsatottak. (Szeged, 1924, augusztus 3.) Utikoltscgéiil
a szegedi szervezett munkasok adtak dssze 300 000 koronat, de 6 nem fogadta el, hanem az
€pitendd munk4sotthon javira adta. Kevéssel utébb Bécsbe emigralt (V. Veér Imre nyilat-
kozata a bécsi lapokban, Szeged, 1924. szeptember 5.). V6. az egészet Vér Gyorgy : Veér Imre
félszeme — és-a szegedi allamfoghdz. Szeged, 1925. mdjus 31. — Erg Agoston levelébdl az
t’igpéik ki, hogy a Szeged vagy a Szinhdz és Tdrsasdg interjit akart szerezni Veér Imrét6l Erg
. utjan. . :
92 Vo, Akik a Szinhdz és Tdrsasdgot csinaljadk. Onvallomas. Nagy leleplezés magunkrol.
Hogyan késziil a Szinhaz és Tarsasig. A lapcsinalds kulisszatitkai nappali megvilagitasban.
Szinhdz és Tdrsasdg, 1920. junius 13. :

146




Két elbeszélgje is van a lapnak : Hegyi Istvdn és Jdvorka Ferenc.®® A mar emlitett Bddog
Andrds merészen fantasztikus regényt ir egy nem létez§ északi iré, Abelt Janson neve alatt
(A fénylokomotiv), mintha § csupén forditana. Erg Agoston is gyakran szerepel : részben sajat
miiveivel, rendszerint ritmikus prézdival, részint forditdsaival.o* '

A nalunk sajnos az utébbi id6ben elhanyagolt helytorténeti kutatds megkdnnyitené
irodalomtudomanyunk helyzetét is, ha egy-egy ilyen folydirat torténetét, irdnyzatat, torek-
véseit Osszefoglaléan foltdrna és tanulsigait készen nyujtani az irodalomtdrténet szamdria.
Az ilyenfajta »irodalmi talajkutatds« — igy lehetne tdn nevezni — hasznosan jarulna hozza
az irodalmi humuszbél kKinévg egyetemes, nemzeti jelentségd irok, koltdk fejlédésének értel-
mezéséhez. A talaj, amibbl tdpldlkozik a zseni, akkor is figyelemreméltd, ha torténetileg nem jut
neki mds szerep, mint sajdt testéb6l adni nedveket és sokat az irodalmi avarbdl kimagasodd fiatal
hajtdsnak. A Szinhdz és Tdrsasdgnak, miként mdr eldbb a Lirai Antolégidnak, Mécsnek, Csond-
nek, Igen-csoportnak, ez a szerep dd irodalomtirténeti jelentdséget. '

16

1924 nyardt Pesten tolti, konyviigynok. Julius 5-én Espersithez irt levele csupa panasz,
elkeseredés. Julius 10-én zajlik le a »Lazad6 Krisztus« pore a torvényszék elGtt. Ez a por eléggé
ismeretes® s sokat idézték mar az itélet szegedi visszhangjat is.% Kosutdny Ign4c publiciszti-
kai miikddését jellemeztitk mar, igy érthetd, hogy az egyhazjog maradi tandra miért figyelt
fol'a hirre, Killondsen az bosszantotta, hogy a Szeged rovid beszamoldjédban, mely az {téletrsl
hirt adott, J6zsef Attilat dicsér§ jelz6kkel illették, s mint »a magyarsag egyik igéretes hajtasdt«
emlegették.?” Kosutdny f6lhaszndlja az alkalmat, hogy az elGzetes cenzarat kovetelje, s ez
viszi a Szeged és a Friss Hirek vitajat tovabb, Jozsef Attila tigyétl a sajtészabadsag kérdésé-
hez. A Szeged szerint »)6zsef Attila, ha ramérték, el fogja viselni a fiiggetlen magyar bir6sag
itéletéte, de annal veszélyesebb Kosutdny tamaddasa a sajtészabadsag ellen. Jalius 15-i cikké-
ben — a vita ugyanis tovdbbgydr{izik — meg is irja, nyilvdn még mindig Magyar Lészl6, aki
elgszor reflektdl Kosutdny vezércikkére : »Ebben a kérdésben Joézsef Attila személye, ha akar
a legigéretesebb magyar poéta volna is, igazan nem a f6fontossagit.« sMi err§l beszéltiink malt
cikkiinkben (t. i. a sajt6szabadsdg problém4jardl), nem Joézsef Attila kivaldsagarol. . .«

Augusztus 1-én-Espersit meleg, vigasztalé levelében Makéra hivja a koltGt. Ugy lat-
szik, 1€ is utazik, s ekkor zajlik le a nagyjelentdségii tandcskoz4s Attila jov6jét illetden, melyrsl

93 Mindkettejlikr§l Preszly Ldrdnt: A szegedi népies irék, 24—25. 1. Hegy! Istvdn

ekkoriban irt mifivei: Vandor falu. Novelldk, Szeged, 1923, Koroknay-kiad4s, (ismertette
Hartmann Jéanos, Napkelet, 1923 : 868—869. 1.); Szegénység. Novelldk. Szeged, 1925. Korok-
nay — kiadas (ismertette : Szinhdz és Tdrsasdg, 1925. szeptember 28, november 16, és Moéra
Ferenc, Délmagyarorszdg, 1925. december 6.); Fecskék a porban, Szeged, 1932. — Kéziratos
novelldja (OFerusékq) a szegedi Somogyi-kdnyvtarban H. e. 9976. szam alatt. Jdvorka ( Janicsek)
Ferenc kdnyvei :* Csaladbomlds. Elbeszélések. Szeged, 1925, Koroknay-kiadas. Eletoklozottek.
Szeged, 1926. Koroknay-kiad4s, Foldhantolok, Szeged, 1930. Koroknay-kiadas.
’ 94 Példdul néhany jellemz&bb kézleménye : Guillermo Argota : Muzsika. (Spanyolbdl.)
Szinhdz és Tdrsasdg, 1924. aug. 18. — fvan Goll : Aradat. Forditas. (1924. szept. 15.) — L. W.
Rochowansky : »Vegyétek magatokhoz az Ur testét. ..« (1925. marc. 9.) — Erg Agoston 1
(Most elkezdek beszélni ... kezdet( ritmikus préza; 1925. apr. 14.) — Guillermo Argota :
Hihetetlen histdria. (Elbeszélés, forditds.) (1925, maj. 4.). — Erg Agoston 8 (véallunkon gaz-
dagon ... kezdetii ritmikus préza; 1925. aug. 31.) — Széles esték 6lalkodnak el§ttem (rit-
mikus prdza, azzal a megjegyzéssel, hogy a szerz6nek 1926-ban Koroknay kiad4dsadban meg-
jelend »Groteszk Plakat« cimii verseskdtetébdl; nem tudok arrédl, hogy ez megjelent volna). —
Beszélek a lanyrél (szabadvers, 1925. dec. 25.) stb.

% Rejtd Istvdn : Jozsef Attila perei. Irodalomtirténet, 1952 : 455—458. 1.

8 Uo. és Jdzsef Joldn is, i. m. 188—190. 1. :

87 Nyolc hénapi foghdzra itélték Jozsef Attilat. Szeged, 1924. julius 11;
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Galamb Odon beszdmol. Juhdsz Gyuia tanacsdra is — de nyilvin minden més ok (Espersit

kdzellétey a szegedi barati kdr, a makéi ldnyok) e mellett szolt —, Attila a szegedi egyetemre

. iratkozott. Augusztus 18-i keletii a budapesti Werbdczy-gimnazium fGiskolai felvételre ajanlé
levele ; szeptember 1-i a makéi rendérség altal kiallitott erkdlesi bizonyitvany, amely nem
mulasztja el foltiintetni, hogy »ellene sajté tjan elkdvetett istenkaromlas vétsége miatt eljaras
van folyamatban. . «*8 Ezzel a megjegyzéssel — képzelhetni — milyen fogadtatésban részesi-
tette az egyetem! .

Hogy ajra Szegeden van, (bar inkdbb Makon, de sfiriin bejar) mutatja, hogy augusztus
20-4n megjelenik a.Szegedben »Sirdomb a hegycsiicson cimii verse, mely Ady emlékét védi.
Nem tudtuk eddig, a sok Ady-ellenes tdmadés kozill éppen melyik valtotta ki a fiatal jozsef
Attilabél »a holtan megbantott Adynak« irott verset.®® Herczeg Ferenc ezekben a napokban
irt cikket Ady ellen, s a Szeged 1924. augusztus 6-i szdmanak »Kddobas«.cimii vezércikkében —
melyet talan éppen Juhasz Gyula irt —, leleplezi az uri magyarsag »iréfejedelmének« ragalmait:
Talan Jozsef Attila verse — a sirdomb szimbélumara gondoljunk — éppen a vezércikknek
ebbél a mondataboél foganhatott : »Kovet dob ma a legnagyobb és legfajdalmasabb magyar
Messids gondozatlan és elhanyagolt sirjara. . .« Van benne valami jelképes : Jozsef Attila Herezeg
Ferenc tdmaddsdval szemben védi példaképét és elddjeél. -

»Lassan indulnak az egyetemi beiratkozdsok« — irja szeptember 4-én a Szeged. Attila
beiratkozésar6él Jézsef Jolan szamol be.19° Allitélag beiratkozasi dijat elajandékozza pesti
kolté baratjanak, Pintér Ferencnek, akinek azokban a napokban jelent meg »Ostromoljdk

" a varoste cimii verseskonyve, melyet Babits is elisimeréssel méltatott a Nyugatban,10t Szep-
tember 18-4n Makén szerepel a szinhdzban Juhédsz Gyula, Méra Ferenc és Réti Odon ; csak
természetes, hogy Attila is Makén van ekkor : igy keriil 14 »az aradi tizenhdrmak« néven emle-
getett csoportképre. Nem lehetetlen, hogy 6 a Szinhdz és Tdrsasdg »makéi tudédsitéjae, aki
a lap szeptember 22-i szamaban »Nevezetes csiitbrtsk Makéne cimfi cikkében beszdmol a
jelent§s szinhazi eseményrél.

Szeptember 19-én iktatjdk be az egyetem polgarai kozé, amint errél indexének kelte

- tanuskodik.102 Lakast egyelre — anyakonyvi lapjanak adata szerint 19 — a Templom tér 3.

alatt, tehat nyilvdn Koroknaynal kap, de mar hamaresan kiveszi 6zvegy Horesnyinétél —

amint irja oktéber '10-i levelében : 194 ynagyon kedves, dréga nénit6l« — a Briisszeli korit 23.

szdmi haz els6 emeleti 1. szamu szobajat.
Az egyetemi élet, amely 6t fogadta, réviden néhadny nevvel és szammal jellemezheto.

A Kolozsvarrol Szegedre koli6zott Ferenc J6zseftdl clnevezett egyetemet ezekben az években

dllandéan a megsziintetés veszedelme fenyegette. Az intézményeiben, tanszemélyzetének és
hallgatdsaganak novekedésében fejlddni kezdé egyetemet a gazdasdgi nehézségek, a nehéz
megélhetési viszonyok ezekben az években visszavetették fejlgdésében. Az 1923 §szén beirat-
kozott 1186 hallgatéva-l szemben 1924 elsg felére csupan 1090 iratkozott be, s ez a szdm csak

98 Petdfi-miizeum.

9 A kritikai kiadas péld4ul azt hitte (Jozsef Attila Gsszes mitivei, 1. kot. 404—405. 1.),
hogy Kdszegi Lész]o és Zulawski Andor 1923-ban megjelent »Esztét1ka1 megigazulasok —
fras’ Adyréle cimd pamfletie volt a kivalté ok. (A vers megjelenési adata a kritikai kiad4sban
sajtoéhibds!)

100 Jozsef Joldn: i. m. 190—193.

101 Pintér Ferenc (1895—1932) hlrlaplré a Vildg munkatarsa volt. Egyetlen, emlitett
verseskOtetének ismertetése Babitstdl: Nyugat, 1924. oktéber 1-i szdmédban a 422—424.
lapokon. »Kassak és Ady ad taldlkét lapjainé — mondja itt Babits, de elismeri, hogy »ennek
az uj és valészintien fiatal magyar koltének mély és érett hangja van.« (423. l)Jézsef Attila
nagy lelkesedéssel nyilatkozott bar4tja kotetér6l. (V6. Galamb Odén: i. m. 56. 1. V8. még
G[ulyds] P[dl] : Elhunytak, Irodalomtirténet, 1932 61. 1.

102 Pet6fi-mizeum,

103 A szegedi egyetem magyar irodalomtérténeti intézetének gyfijteményében.

104 Jdzsef Joldn: i. m. 191—193. 1. Teljesebb szdvege : Petbfi-mhizeum.
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két ev miilva, 1926-ban emelkedett ismét 1200-ra. »Az apad4s a magas tandijak mellett ért-
hetd« — ismerte el 1925 okt6ber 11-i rektori beszimoléjaban az elmult évrél a lelépd Csengery
Janos. 1% A létszamcsdkkenés az orvostanhallgatok 1étsziméiban mutatkozott meg (473-rél
Kerek szdzzal, 373-ra esett szdmuk), mig az egyetemi hallgatésdg masik nagy rétege, az egye-
tem arculatit legjobban meghatéarozd jogaszok szdma ekkor is ngtt (440-rél 482-re). Faltii-
nben csekély volt a bilcsészethallgatok szdma : 1923-ban 30 rendes és 70 rendkiviili, 1924-ben 48
rendes és 2 rendkiviili hallgato iratkozott be.

Kik voltak Jozsef Attila bolcsésztarsai? Evfolyamtarsaiként Balogh Ilona, Barthos
Andor, Borda Laszl6, Fischer Odonné Kurzvell Anna, Fock Magda, Helmeczi Istvan, Lakatos
Géza, Lengyel Rezsg, Letovics DezsG, Metzner (Mezdsi) Karoly, Reisinger Zsuzsanna, Schrickel
llona, Szdsz Mdria, SzéI1 Janos, Szokalay Margit, Téglas Jen§ Béla, Veidinger Gyorgy, Viragh
Ro6zsi, Wagner Richard és Zeman Zoltan nevét olvassuk az anyakdnyvi lapok kotetében,196
majd a masik félévben a Horger-eset egyik tanijanak, H. Kovacs Mihdlynak nevét, aki a pesti
egyetemen végzett elsg félév utdn, 1925 februarjiban iratkozott be. A magasabb évfolyamt
kari kollégdk kozdtt ismertebbek: Balint Alajos (negyedéves), Fehér Ede (masodéves); Fekete
Anténia (masodéves), Hadsz Imre (negyedéves), lllyés Endre (harmadéves), juhdsz Béla
(harmadéves), Juhdsz L4szld -(méasodéves), Schneider (Szorényi) Erzsébet (masodéves), Szat-
mari Rozdlia (harmadéves), Sz6ke Mihaly (masodéves). Koziiliik nem sokan dicsekedhettek.
a kopottruhds, nagyhajii, de szegénységét dllandéan dertis, mosolygds arccal leplezd Jozsef
Attila baratsdgdval : ¢évfolyamtéarsa, a makdi gimrdziumban is osztdlytdrsa: H. Kovdcs,
Mihdly, a nala idgsebb, de szintén francia-szakos Fehér Ede és a két évfolyammal is el§tte
jar6, de érdekes egyéniség(i, a munkasmozgalomban tevékenykedd édesapija tarsadalomkritikus
szellemét természettsl fogva ganyoros alkattal parositd Szatmdri Rozdlia.

A bolesészifjasdg — mar csekély 1étszdmanal fogva is — jelentéktelen szerepet jatszott
az egyetemi ifjiisdg politikai és bajtarsi mozgalmaiban. A fajvéd§ Turul »Botond« bajtarsi
egyesiiletének alig néhdnyan voltak tagjai ; a helyi szempontok alapjan szervez6détt DEFHE
(Délvidéki Egyetemi és Fdiskolai Hallgaték Egyesillete) ¢s SZEFHE (Székely Egyetemi és Féis-
kolai Hallgaték Egyesiilete) azirredentizmust tapldlta; a legtdbben azonban a vallasi jellegil
Szent Imre bajtérsi egyesiilet tagjai voltak ; a reformatusok a Bethlen Gabor Korben tevé-
kenykedtek. Természetes, hogy Jozsef Attildnak egyik bajtarsi egyesillethez sem volt
kdze. S
A tandri kar élén ebben az évben a bencés Erdélyi Ldszlo torténészprofesszor dllott mint
bolcsészetkari dék4n. A tobbiek neve kitfinik Jozsef Attila egyetemi érainak félsorolisabol,
hiszen akiket nem hallgatott (Szadeczky-Kardoss Lajos torténész, Huszti Jézsef klasszikus-
filolégus, Buday Arpéad régész, Imre Sdndor, a neveléstan tandra stb.) nem is kdzvetitettek
életére, koltészetére jelentGsnek tekinthets hatdsokat. Az els§ félévben Barték Gyorgy »Az ité-
letrGl sz616 tane (heti 3-6ra) és »Az erkdlesphilosophia torténete« (2 6ra) cimii eléadasait és
»Philosophiai gyakorlatok« cimfi szemindriumat (2) vette fol indexébe. Horger Antal »Az egy,
szerti mondat és részei« (3), Mészoly Gedeon »Bevezetés a finnugor nyelvtudomanybae (1)-
»A finnugor nyelvii népek ismertetése« (1), »Finn nyelv« (2), sFinnugor nyelvhasonlitds« 2),
Dézsi Lajos »A magyar irodalom térténete L.« (5) és »Irodalomtdrténeti gyakorlatoke (2) cimfi
ordit hallgatta. Schneider Ferenc lektor »Német nyelve (2) »A megbizand6 angol nyelvi lektore,
azaz Szakall Zsigmond »Angol nyelv« (2) Mally Ferenc »Olasz nyelve (2) cimii el6adasait ugyan-
csak hallgatta, a nyelvek iranti nagyfoka érdeklgdésének megfelelgen. A magyar mellett
masodiknak -vélasztott szaktdrgyabdl, a -francidbdl, a tanszéket helycttesit6 kozépiskolai
tanar, T6th Béla »A XVIII. szdzad francia felviligosoddsinak irodalmac (2), »A francia nyelv

105 Beszdmolé a szegedi m. kir. Ferenc Jézsef-tudomanyegyetem 1922-23-1926-27:
€vi miikddésér6l. Kiadja : az egyetem rectori hivatala. Szeged, 1929, 207. 1. — Az el6bbi ¢&s
ezutdn kovetkez§ statisztikai adatok 1. ugyam’tt 396—397, 402. 1.

108 V3, 103. jegyzettel.
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t 6rténete. I. Hangtan« (2) és »Francia nyelv« (1) cimii kollégiumait vette f6l. Folvette még -— bar
késGbb kihtzta, s az 6raszdmaba nem szadmitottak be — Kogutowitz Kéroly »Féldrajzi gya-
korlatok a bolcsészeti karhoz tartozd hallgatok részére« cimii elgadasat (4) is, nem tudni, mi
céllal. Annal érthetGbb, hogy kivancsi volt a »Sajtéblintet6jog« cimii kollégiumra (3), melyet
Zehery Lajos adott el6. Nem érdektelen, hogy Jézsef Attila folvette Herrmann Antal keét
néprajzi elfadasat is:- »Ciganyok koltészete, nyelve, zenéje« (2) és »Kincs a nép-
hitben« (1).

A masodik félévben Barték Gyorgy (Lélektan — 4), Dézsi Lajos (A magyar irodalom a
XVI. szazadban —5 ; Magyar irodalomtorténeti gyakorlatok, Jékai munkéassiga — 2), Hor-
ger Antal (A magyar szoképzés — 4; A magyar nyelvemlékek ismertetése —1), Mészoly
_Gedeon (Finnugor nyelvhasonlitds — 3 ; Finn nyelv — 2), T6th Béla (A XIX. sz4zad francia
lirdja — 2 ; A kifejezés formai a francidban — 2 ; Francia nyelvtérténet — 2 ; Francia nyelv
— 1; Francia szeminariumi gyakorlatok — 1), Mélly Ferenc (Olasz nyelv — 2), Schneider

" Ferenc (Német nyelv — 2), Szakall Zsigmond (Angol nyelv — 2) ¢érain kiviil folveszi még
Vincezi Kéroly »0lah nyelve (2), Schmidt Henrik »Bevezetés az indogermdn 6sszehasonlité
nyelvtudomanybas (2), Kogutowitz Karoly »Magyarorszag féldrajza« (1), s6t Ortvay Rudolf
»Az anyag korpuszkuldris elméletec (3) és Kiss Arpad »Az atémok és molekuldk szerkezetéréla
(2) cimfi elfadésait is! Erdekli Hornyanszky Gyulanak »A hellenizmus tdrténete« cimii 6raja (5),
néprajzbél pedig Herrmann Antal »Bevezetés az etnografidbac (2) és »A ciganyok néprajzac
(1) cimfi . el6ad4sait hallgatja. [gy aztan az els6 félévi 40 6ra a masodik félévben
52-re ng.

Nem érdektelen kollokviumainak és szorgalmi jegyeinek attekintése sem. Jellemzd
példdul — s természetesen érthet6 is — hogy Horger Antal egyetlen kollégiuméabol sem
szerzett semmiféle érdemjegyet. Annél eredményesebben dolgozott Mészoly Gedeonnal:
az els§ félévben fdlvett valamennyi 6rajdbél kollokvalt, mégpedig kitinden. Dézsi azt irta
‘indexébe : igen szorgalmas: Téth Béla: dicséretes. Dézsi szeminariumi szorgalmi jegye :
kitiinden dolgozoft. Ezt {rta be Schneider Ferenc is. Bartoknal egyszerien »kollokvélte, Szakall
Zsigmondnal »nagyon szorgalmas« volt s egyben jelesen kollokvalt, hasonléan Mally Ferencnél
is. Még néprajzbdl és sajté-biintetdjogbol is szerzett érdemjegyet: Zehery Lajos szerint
sernyedetlen szorgalmi, j6l kollokvalte, Herrmann bejegyzése szerint pedig »kitiinG szor-
galommal és eredménnyel« szerepelt. A masodik félévben is inkabb az 6t érdekl§ nyelvi 6rakbol
szerzett jegyeket: TOth Béla fékollégiumabol jelesen kollokvalt, Dézsi »igen szorgalmas«
Schneider »nagyon szorgalmase, Szakall »nagyon szorgalmas, kitiin eredménnyels, Hermann
»jeles szorgalommal és eredménnyel« bejegyzést tett. Mallynal ismét jelesen kollokvalt.

Az eldadasok a Dugonics-téri kozponti egyetemi épiilet elsG emeletén elhelyezett kis -
tantermekben zajlottak le. Ide kezdett jarni oktéber elsg napjait6l, tanévkezdéstsl a kolt6,

Eletm6djar6l keveset tudunk : annyit, amennyit nfvérének irott leveleiben -elarult,
s amir§l a kortarsi megemlékezések szolnak. Az els6 id6kben, leveleibdl kitetszGen, sokat
éhezik, kenyéren és vizen él,

Juhdsz Gyulat bizonydra gyakran folkeresi. Oktéber 4-én — ma mar nem tudjuk,
mivel kapcsolatban — ezt a tréfas versikét irta neki, mégpedig »este fél 9-korq, talan a Szeged
szerkesztgségében ; 107

Mint 0rdk keservet
frta ezt a verset
Az o6rddégmotolla
Juhasz Gyula tolla
Ki vala nagy buban
Szives haboriiban.

107 VO. Fovény Ldszloné, ITK. 1953 355. 1.
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Oktéber 10-én hosszu levélben szdmol be névérének elsG egyetemi élményeir§l.108
Megirja, hogy folvették, s dolgozik. Erdekes, hogy szitkségesnek 14tja folsorolni bar4tai nevét :
Juhasz Gyula, Espersit és Réti Odon szintén dolgoznak. »Azt hiszem — irja — Te sem varod,
hogy »Kasséak-stilusban« regélem el, amit kivansz.« »Ujabb irdsaimra pedig nagyon féltékeny
vagyok, tigyhogy nem is kiilddm el neked. Nem szeretném, ha te félreér tenél. Pedig ez kdnnyen -
megeshetnék, hiszen te hagyobbrészt polgari mentalitdstt asszony vagy, ez az egyetlen igen
igen erds hibad. Kiilonben pedig nem hiszem, hogy tévelygek, de nincs kizdrva. Minden-
-esetre fiatal és nagy energiatomegre vall, hogy ennyire lankadatlan megfeszitéssel (ami nemis
megfeszités : fiatal : borzasztéan rugalmas vagyok!) keresem és keresem igazi magam. Ldtod,
hogy mennyire objektiven itélem meg helyzetemet — éppen ezért furcsa, hogy mikép lehetek
annyira fanatikus, a bolondsagig, amennyire vagyok.«

Jolan kétkedésére, hogy bizonyosan nem tanul, ismerteti tanulméanyainak rendjét.
»Tévedsz, mert nagyon sokat tanulok. Magam sem hittem volna, hogy ennyire képes vagyok:
A magyar-francia szakot valasztottam, a két legnehezebb targyat, t.i. én nem tudok francidul:
Van egy csomé nghallgatd, akik mind tudnak, férfi pedig egyetlen vagyok. Egy héten 6t
francia ¢ra van, kettd magyarul (A XVIII. sz4dzad félvildgosodasanak tort.), hdrom pedig
francidul [kett§ : A fr. nyelv tort: (hogyan fejl§dott ki a-latinbél) és egy : fr. stilusgyakor-
latok]. Képzelheted, mennyit kell tanulnom, ha tandijmentesség miatt colloquélni és egy-
4ltalaban ha tudni akatok. Marpedig akarok.«

»A tandij beiratkozdssal 1,354.000 K ¢és még tartozom két részletben lefizetendd 760.000
K-val. A lakas elég jo, nagyon kedves, draga nénit6l vettem ki, moséssal és egyebekkel egyiitt
havi 400.000 K. Tanitani nem igen tudok, mert d. u, 2—3-t61 egészen 6—7-ig el vagyok fog-
lalva az el6adasokkal, melyek négy nap reggel nyolckor, két nap kilenckor kezd6dnek. Szokat-
lanul kordn kelek mindennap, 7 1/2 7 érakor.«

Beszadmol arrél is, hogy vett egy csomé francia konyvet. Levele a tanuldsba magat
belevetd lelkes fiatal didk munkakedvér6l tanaskodik. Milyen boldogan irja : »Az egyetlen
elséves vagyok, akit Barték professzor felvett filozéfiai szemindriumébal« S valéban nem
csekélység, hogy alig kezd6dhettek meg az eladasok, mér leirhatja : »Nagyon szeret a magyar
tandre. Erre késGbb is biiszke volt. Curriculum vitae-jében is irja : »Nagyon biiszkévé tett,
hogy Dézsi Lajos professzorom onallé kutatasra érdemesnek nyilvanitotte1®

De a lelkes munkakedv mellett a levél elarulja kilatastalan helyzetét is. A rektor hdrom
sziireti napot jelolt ki a kdvetkez6 hét hdarom elsé napjara. Tartézkodén, de mégis remény-
kedve kérdi ngvérét, nem akarndk-e, hogy a vasarnappal-egyfitt adéd6 négynapos sziinetre
félmenjen hozzdjuk Pestre? Ha nem akarjak, irja, akkor killdjenek pénzt, mennél tobbet,
mert nincs egy krajcarja sem.»Tegnap dél 6ta ma este ettem csak valamit.« S hogy ne latsszék
panaszkoddnak, hozzateszi : »De pompasan érzem magam.¢!10

Jozsef Jolan szerint valéban folutazott Pestre.11t Visszatérte utdn nekilat 0j verses-
kotete anyaganak dsszegy(ijtéséhez. Oktober 27-én kelt levelébent1? elszamol a kapott pénzzel,
majd a kovetkezéket irja : »Hogy eddig nem irtam, ennek oka — nyilvanvald, hogy — zilalt
anyagi viszonyaimban gybtkeredzik«. »Majd egy hete mar kenyéren és vizen élek, ami nem
panasz, mert virulok ésatdbbi.« »Még van 1 172 kil kenyerem és ez a bazis.« Ismét pénzt kér.

»Targyalok a Géniussal, hogy a A villdmok szerei6je kotet kijdjjtin karacsonyra.« »A vil-
1amok szeretGje« — ez volt a késGbbi sNem én kidltoke els6 tervezett cime. A targyalds annyi-
bél allott, hogy Attila oktober 29-én levelet irt a Génius kiadénak, melyben félajanlotta

108 V. 104. jegyzettel.

100 Jozsef Attila valogatott miivei. Sajto ala rendezte Szabelcsi Mikios, Bp. 1959
424. 1.

110 Petdfi-miizeum. Jozsef _]olan (193 1) pontat]anu] hianyosan kozh

11 Jdzsef Joldn : i.m. 193.

112 Petéfi-mizeum.
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.verseit kiadasra. Ez a levél nem maradt fénn, de megvan a*Génius november 8-i vélasza,!1?
mely igen tanulsagos : »A mai viszonyok ko6zétt versek kiadasdra nem vallalkozhatunk, mert
a legismertebb poétak verseinek kiad4sa is rossz fizletnek bizonyult.

De ott volt Koroknay Jézsef, s ami egy nagy tékés kiadévallalatnak rossz izlet volt,
vallalta ez a lelkes fiatal nyomdéasz. Oktdéber 30-4n Galamb Odonnek ir Makéra,11¢ bejelenti,
hogy a halottak napja korill szokdsos tobbnapos sziinetet Mako6n, néla szeretné eltélteni. Nem
allja meg ismét, hogy biiszkén €l ne dicsekedjék : »Nagyszertien sikerillt a magyar irodalom-
torténet-szeminariumi dolgozatom : a Pannéniai Enekrél. Dézsi azt mondta, hogy »még sok
kivalé dolgot, munkat varunk Jozsef Attila tirtél.« Es ez — hallahi-hé-ha-hé — ma délel6tt
tortént.« »Van egy par szép 0j versem, azokat is viszem. Es most jon a legfontosabb : A-vil-
ldmok szeretdje c. kotet lezaratott. ... Hat tulajdonképpen ennek az Osszedllitasdban kell
segédkeznie Odon Batydmnak. Masnak most nem irok, ezt ‘az 1800 K-t is gy kérem majd
kolcson. . .« Valéban, az finnepeket Makén tolti, Galamb (Odonnel véalogatjak a kiad4sra Keriils
verseket, s megsziiletik a kotet végleges cime : Nem én kiditok. 215

Megleps, hogy az egyetemi élet tanuldson kiviili vonatkozasai nem kapnak helyet
leveleiben, pedig. ezckben a hetekben igen zajos politikai mozgoloddsok vannak Szegeden.

A soproni fajvédé didkok valami jobboldali akci6ja miatt 4ltalanos zavargasok keletkeztek a

vidéki egyetemeken. A soproniak elleni megtorlas hirére példaul a szegedi egyetem »bajtarsi
szbvetsége« szolidaritdsat nyilvanitotta a soproni didkokkal, s oktéber 16-4n, mint a masnapi

Szeged kdzilte, nem vettek részt az 6rdkon, s6t igazoltattak azokat, akik az egyetemi épiiletbe
1éptek. Csengety Janos rektor az ébredék akcidjat nem vette figyelembe, s abszenciat helye-

zett kilatasba a tavollev6knek. Oktéber 21-én azt olvassuk a Szegedben, hogy az orvoskaron

még a numerus clausus alapjan folvett hallgatékat sem tiirik meg, nem hagyjak ket tanulni,
6rakra jarni. Hasonl6 mozgalmakrol ad még hirt a lap november 16-i, és 30-i szama is. Mindez
nem titkkroz6dik Jozsef Attila leveleiben : valdszintileg nem is torgdott veliik. Maganos volt
az cgyetemen, cgy-két kollegajaval tartott csak kizvetlenebb kapcsolatot, de azt is csak az
épilletben : mihelyt kiértek a Dugonics térre, biicstzott t6lilk, s ment a maga Gtjan. Taldn
nyomorusagat isszégyellte. Mert az valtozatlanul tartott tovabb. Fehér Ede, egyike azoknak az
egyetemi tarsainak, akikkel barati kapcsolatot is tartott, a Horgerrel vald késGbbi eset »korona-
tantja« emliti visszaemlékezésében, hogy még ekkor Gsszel folajanlottak neki a Szent Imre
kollégiumban egy ingyenes helyet.'16 Az a kolt§, aki mdar 1923 decemberében »vildgnézeti
meggv6z6dése« miatt nem valtal banktisztviselgséget, érthetéen utasitja vissza ezt az ajan-
latot is. Inkabb nyomorog. November 23-4n igy ir névérénck : 117 »Edes Luciekém, midolog
az, mi szorny( dolog, hogy ennyire magamra hagytatok. Beteg is voltam, fekfidtem egy hétig,
kozben folkeltem és dsszeestem az utcan...ép a korzé satkan. Ugy hoztak kotcsin haza.

Betegagyabol is a kiadandd kdnyve miatti gond keltette fol. Irja a levélben, hogy két hete

mar nem tud tanulni, eléfizetket gydijt. Kinyomtak mdr az el6fizetésgyiijts iveket, névérének

is kiildott 50 darabot, s most reklamalja a vélaszokat. Pénzt kér njbol. »Uj betiiket rendeltiink, -
kifizettiik, egy iv ki van szedve, de nem lehet nyomni, mert nincs papir : pénz.«

»Kérlek Luciekém, kiildj a magadébél, ha tudsz (és ha van) koleson 2 millié koronat
karacsonyig. Esetleg a decemberi milliéval, de lehet azt kiilon is. Es mindenek el§tt az el6fize-
téseket €s eldjegyzéscket. Az iveket tartsd még vissza. .. A bOrkotésbdl, téged beleszamitva,
mar itt eddig 10 elfogyott. Ez hoz legtobbet a konylhra, ezért ebbdl I—XXX lesz, vagyis 5 pél-
déannyal tébb, mint hirdetve volt. A vaszonkitéses nem nagyon fogy, pedig csak a kotésben

113 UO.

114 Galamb Odjin: i. m. 36—b7. 1. (E levél datunat a kritikai kiadas 2. kot. 458, 1.
sajtohibaval idézi!) , . '

115 Galamb : i. m. 59—60. 1. .

e Fehér Ede: i. m. (V3. 11, jegyzettel.)

117 Petéfi-mazeum. s .



lesz kiildmbség. Ebbdl csak 70 drb. készil. A papirkotéses példanyok is a legnehezebb bordazott
- meritett papiron nyomédnak. .. Egyik professzorom1!8 el van ragadtatva a konyvtél, egy
masik is,11® de az fékezi magat, mivel  ir majd kritikit a Napkeletbe. Ugymond : »Inkabb
egy komoly, meglehctfs sulya (ugye szerény!) szambavétel kell maganak majd, mint barati
lelkesedés.« De Ickésilnk a karacsonyi kényvpiaccal, ha nem nyomjuk ki 10—14 napon betill.
Pedig még majd kotni is kell és a rendelés utan is par napra jom csak majd a papir. A kiszedett
hasibok meg csak hevernek. Hat nem borzaszt6?. ..« »Az Egyetemen minden a régi, de a
koényv miatti gondjaimt6l, meg betegségem miatt is, majdnem két hétig nem tanultam. .
De mindenbél akarok colloquélni; Nyugalomra van sztikségem. Verset is regebben irtam.
+El6fizetdket, 6, jaj, elfizet6ket!«
Misnap Espersitnek is ir egy levelezslapot, téle is pénzt kér : 1

»Kedves Janos Bdcsi, a papirt inegrendeltiik. Nem 8, hanem csak 1 és 1/4 millié.. Ha
van valami pénz, akkor azt Janos Bécsi azonnal kuld]e el, mert szﬁkseg van ra, vér]uk a
papirt. Esetleg Galambnak atadni,

Sok ('ileléssel o Attilag

A Szeged 1924.november 23-i szama beharangozo hirt k6z6l a késziils verseskdtetrdl :
sDecember "hé els6 felében jelenik meg a fiatal irégirda egyik legtehetségesebb tagjanak,
Jozsef Attilanak els6 verseskdtete. A fiatal poéta, akinek alkotdsai a fgvaros sajtéjaban is
folttinést keltettek, mfiveinek legjavat gydjtotte Ossze ebben a kotetben, erGteljes ¢€s nagy
reményekre jogosité alkotas valamennyi, mélyen Atélt érzések és a fiatalsag elsodré és magaval-
ragadoé tiize arad ki bel6liik. A ktetet, amely bizonydra mélté foltiinést fog kelteni, a szegedi
Koroknay nyomda adja ki, gondos és valasztékos izlésli formaban.« A lap ugyane szimdaban
kozolt »Férfiszovale cimii versre utalva teszi még hozzd a kozlemény: »Mutatdba
a konyv egyik finomn hangulatii és tokéletes verstechnikaji darabjat mai szaméban kozli
a Szeged.«

19

A Nem én kidltok megjelenési koriilményei kissé zavarosak. Jozsef Jolan kdnyvének
két egymdst kovets lapjan ellentétes adatokat ad :. egyik helyen azt mondja, hogy 1924
kardcsonyan jelent meg,221 két lappal tovabb meg azt, hogy tavasszal, tehat 1925 tavasz4n.12?
A kritikai kiadds szerint a kétet 1925 januarjidban hagyta el a sajtét.123 Kétségtelen, hogy a
kotet legtébb ma ismert példinydnak dedikacidja 1925 februdrjabél vald, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a munka csak januar utolsé napjaiban késziilhetett el. Van azonban két
ennek ellentmondé adat. Egyik, hogy tudunk két olyan példanyrél, amelynek dedikacicja
ugyanazt a keltezést mutatja, mint a kétet utészava. A Szeged két munkatdrsdnak, Pasztor
Jozsefnek és Magyar Laszlénak adott kotetek ilyenek. A Magyar Ldszlonak adott példany ajén-

U8 Dézsi Lajos, vd. 109. jegyzettel.

119 Tgth Béla. Kozépiskolai tandr, aki az 1924,25. tanév 1. és 11. félévében heti 7 6ra-
ban helyettesitette az egyetem firesen 4ll6 francia tanszékét. (Beszadmolé a szegedi m. Kkir.
Ferencz Jozsef tudoményegyetem 1922/23-—1926/27. évi miikddésér6l. Szeged, 1929. 365. 1.)
Az év végén, 1925. janius 30-4n kapta meg a tanszéket Zolnai Béla. (Uo. 350. 1.). T6th Béla
ismertetése a Nem én kidltok-rol : Napkelet, 1925. 7. sz. 172. 1.

120 Péfer Ldszld : A makdi mazeum Jozsef Attila-kéziratai, 5. 1.

21 Jozsef Joldn: i. m. 196. L.

122 Jo. 198, 1.

123 Jozsef Attila dsszes mfivei, 2. kot, 458. 1.
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lasa igy sz6l : »Magyat Lacinak, aki kidobott, hogy érettségit tegyek, aki kiilonben mér jéné-
hdny hivem kozott majdnem egyediil lelkesedik objektive! Szeged, Karacsony szombatja.
1924, Jozset Attila.«l2¢ A Pdsztornak adott példinyon ez 4ll: »Szeretettel Pasztor Jozsef
Batydmnak, aki megvédte az ismieretlen makoéi kolt6t. Szeged, 1924 kardcsony szombatja.
Jozset Attila.¢125

A masik adat a kar4csonyi megjelenésre, a Szinhdz és Tdrsasdg tuddsitisa, Az, hogy a
lap november 17-i szdma-a »Kovek« cimfi verset a ndecember elején thegjeleng« kdtetbsl kozli,
a december 8-1 szdm a »Miért mondottal rosszat nékem« cimii versét mutatéként adja a »decem-
-ber kdzepén megjeleni« kotetbgl — érthet§, hiszen ekkor még elgtte vannak, s hisznek is
megjelenésében.

De a december 29-i szdm mar gy kozli az »lgaz, dszinte bicsa«t, hogy »a
most megjelents kbtetbgl veszi! Azt hissziik tehat, hogy a kotet néhdny példdnya valéban mar
elkésziilt kardcsonyra, amit igazolhat az is, hogy az els§ ismertetés, a Kdi betiijegyti Korma-
nyos Istvané, mar a Szinhdz és Tdrsasdg 1925. janudr 12-i szdmaban megjelent.

Kardcsony »szombatjan«, azaz december 24-én kelt a kotet utédszava : »Alleluja, végre
elindul ez a kényv. Végre megszabadulok téle. Végre nem bennem lesz, hanem messze, messze
t6lem, kinn a vildgban.« S a sokat idézett szavak : »En nem azért jottem, hogy bégjek, hogy
buzditsak, hanem hogy tegyek. Egy mindannyiunkndl szocidlisabb ember szinte csak sejtett
alakja lebeg a szivek fol6tt. Kell, hogy redrakjam hiisomat és belédgyazzam csontjaimat. Hogy
ez nem »miivészet«? Hat akkor fltyiilok a smiivészetres, én tobbet akarok, én azt akarom, ami
kell.« :
»Erik a fény,'a Metaars.« Kimutattam, mint lett ebbl a k61t6i képbél, tovabba a Nem
én kidltok néhany kotet-dedikéaciéjabol utébb az »Erik a fénye cim(i szabadvers.126 A janudr
folyaman végleg eikésziilt, részben piros bérkotésbe kotott példanyokat a kot februdr elsé
napjaiban adta at legjobb baratainak, partfogéinak. Februar 3-an kelt a Galamb Odin pél-
danyaba irott ajanlds : »Galamb Odon batyamnak, akivel iviimpak vagyunk egymds szivei
f616tt : Ugy-e, hogy nagyon szeretjilk egymadst! Makén, 1925. febr. 3. Jézsef Attila.« Azutin a
cimlap tuloldaldn még folytatta : »Immar azt mondom : En nem kialtok. Tengerbe vetem
trombitdimat, szétpazarolom koztetek harangjaimat. Melegek azok ésaviz lecsendesedik és
szemeitek lesznek, hogy l4ssdk hallatlan hangjait és fiileitek lesznek, hogy halljatok a fény
ndvekedését. Megszabadult kenyerek telepednek kiiszobeinkre s az elaludt akndk pacsirtdk-
ként emelkednek sziviinkbe és szeliden folrobbannak csékjainkban. A mi keziink szoritdsa-
ban lakik az elektromosség fia, aki hajnalonta gyonge - virdgokat okoz. Makén, 1925. febr. 3.
Jézsef Attila.«1??

Februdr 4-én kelt masik makdi partfogojanak, Kiss Kdroly tigyvédnek irott dedikacidja :
»Kiss Kdrolynak, hogy ¢ is eljdjjon barataimmal, akik meleg tenyerekkel megsimogatjdk a
szomorusagot. Makd, 1925. febr. 4. Jozsef Attila.«228 Ugyanaznap irja Kesztner Zoltdn példa-
nyédba : »Kesztner Zoltan batyan fogadja szeretettel és szeretve. Talan széna van itt kazalra
hanyva : Akad-e szélvihar, amely mindeniivé elvigye szagét? — Ultessiik arcunkba a villany-
telepeket, érett-égboltok csfiggenek sziviinkr6l : Menjiink egyiitt az utakon, mindenki lassa,
hogy mennyire baratok vagyunk., — Megrdzhatom faimat, mdar koézelednek a testvéreim.
De Zolt4n batyamnak mit adhatok még? Mako, 1925. febr. 4.¢128

124 Magyar Ldszlé : A limbus meséje. Délmagyarorszdg, 1954. december 2.
Vi b125 Pdsztor Jdzsef visszaemlékezése. Kéziratban. Sajto alatt a Jozsef Attila Emlék-
dnyvben

126 Péter Ldszlé : Adatok Jozsef Attila életéhez, koltészetéhez, 6—7. 1.

127 Galamp : i. m. 63. 1.

128 Tdlas Géza gytjtésébbl. A szegedi Egyetem1 ‘Konyvtarnak fényképmasolata van
réla, eredetije a tulajdonosié maradt.

128 Galamb : i. m. 131, L.
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Mésnap Saites Gyula példanyat dedikalja: »Saitos Gyula batyamnak, legelss elss
szerkeszt6mnek, hogy még jobban szeressiik egymdst, hogy a melliinkie dobott tankeket
leemeljék egymast 6l pillantasaink : Tegyiik, hogy adlmodhassunk, ha a fiivek sziviikben
iidvozlik testvéreinket. Makon, 1925. febr. 5. Jozsef Attila.«13® Ugyanekkor iskolatarsinak
és baratjanak, Kemény Sdndornak : yKemény Siandor kedves komdmnak, aki mindig csak szid,
de mégis szeret : Békiiljon meg a vildggal, az én vildgommal : karcst gyémaénthidak szokken-
nek homlokainkbél mindenfele, hozzdm, hozz4d : és szemiinkben rejtézik a torony, melyrgl
beldthatjuk ismeretlen hazdnk vidékeit. Makon. 1925. febr. 5. Jozsef Attila.¢'3

Szegedi ismergseinek is ezekben a napokban adja 4t dedikalt verseskdtetét. Sz. Szigethy
Vilmosnak : »Sz. Szigethy Vilmos batyamnak, legels6 baritaim koéziil valénak szeretettel.
Szeged. 1925. febr. Jozsef Attila.«132 Fehér Ede példdnyaba ezt irta : »Fehér Ede kollégamnak,
bar4tomnak, hogy megismerje elmult arcomat is, hogy jobban szeresse az eljévendst az id6
varakozasdban. Szeged, 1925. febr. 26. Jozsef Attila.«13% Schneider Ferencnek, az egyetem
német lektordnak. ezeket irta : »Kedves sz professzoromnak, Schneider Ferencnek, hogy
végkép megszeresse a haboru utdni tizenkilencévesek 1azado, bolond zsoltarait. Szeged, 1925.
febr. 27. Jozsef Attila.¢134 '

A Galamb Odonnek é Kemény Sandornak irott ajanlas motivumai beépiiltek egy

szabadvers nagyobb kereteibe. Az »Erik a fény« cimfi versben ilyen sorokat olvasunk :

fvldmpak vagvunk egymas szivei folott. ..

A Napra akasztjuk sugarainkat, megszabadult
kenyerek telepednek kfiszObeinkre,

gyémanthidak szokkennek mindenfelé s az elaludt .
aknak pacsirtakként emelkednek sziviinkbe és
szeliden felrobbannak csdkjainkban.

\
Szemfinkben rejt6zik a torony, melyrgl belathatjuk
. ismeretlen hazdnk vidékeit.
Készen vagyunk mdr égboltjainkkal s készen vagyunk
‘a fényességre,
aki hajnalonta gyornige virdgokat okoz.

A Nem én kidltok biralatai koziil ebben az 0sszefiiggésben a szegedi baratok részérl
elhangzott észrevételek fontosak. Kermdnyos Istvdn mar emlitett ismertetése a Szinhdz és
Tdrsasdg janudr 12-i szdmaban t6bbek kozott ramutat : »Bar a kolt6 vildignézete meglehets-
sen tétova e kolteményekben s mondanivaléinak gyakori egyenetlen volta igen sokszor meg-
érinti a figyelmes kritikust, elvitathatatlan érdeme e vers¢knek az a virtuéz formabdtorsag,
mellyel mar a miltban is jeleskedett ; Jézsef Attila majd minden koltéi érdeme ebben rej-

p .

130 Pdfer Ldszlé: A makéi miizeum Jézsef Attila-kéziratai, 7. 1.

181 Péter Ldszlé : Jozsef Attila életmive. Tiszatdj, 1953 : 62. 1. 10. jegyzet.

132 Eredetije Sz. Szigethy Vilmos birtokdban, fényképmasolata a szegedi Egyetemi
Kdényvtarban. :

133 Vo, Fehér Edének a 11. jegyzetben idézeft visszaemlékezésével.

134 Eredetije Schneider Ferenc lednyaé, Szdrényi Erzsébet tanarnbé, fényképmasolata
a szegedi Egyetemi Konyvtérban. Schneider Ferenc a 105. jegyzetben idézett egyetemi be-
szamol6 szerint (349. 1) 1924. februdr 12 6ta volt német lektor az egyetemen. Egyébként
Allami elemi iskolai igazgat6, iskoldnkiviili népmiivelési titkar. (V6. még A m. kir. Ferencz
Jozsef tudomanyegyetem almanachja az 1924—25. tanévrdl. Szeged, 1925. 32. 1)
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lik.« »A mai fiatal kdlt6generacioban — mondja tovdbb — elsé helyet viv ki ez a kényv, mert
egészséges kivetitése a maban €15, viligon nem sokat év6ds embereknek.« S végiil igy fejezi
be : »Az utész6 naiv megtagadasa eddigi koltészetének, pedig e hanyaveti felfogas helyett
versekben kellett volna dokumentdlnia az aj irdnt taplalt nosztalgidjat. A komoly kritika
a leg6szintébb figyelemmel varhatja a koltd teljes kibontakozdsdt, harmonikus letisztuldsat
s mindenekel6tt bensgségesebb, kategorikusabb imperativuszait, mikkel mélyebbé s minden-
emberivé teheti egyéniségét.«

Joval késGbbi, sokkal rovidebb, de taldn még érdekesebb ennél Por Tibor birdlata a
Szeged marcius 1-i szdmaban, amelyben Korményossal ellentétben, a formaval val6 elégedet-
lensége tiikrozddik : »Jozsef Attila mésodik verseskinyve, amely nemrégiben jelent meg a
szegedi kényvpiacon, kdriilbeliil két esztend§ termékeit hozza nyilvanossag elé. A kdlt§ elsd
kotete 6ta, amnely szintén Szegeden jelent meg, hosszti utat tett meg a modern magyar lira
elgbbrevitelében, egy még ismeretlen, egészséges kibontakozas felé. A Nem én kidltok inkabb
formai mint tartalmi valtozatossagot ad és egy vildgszemléleti dtalakuldst a szubjektiv sze-
~ relmi lirdtél a szocidlis ember 1irdjaig, a konstruktivizmusig. Jézsef Attila sokat igérg tehet-
ségének gazdag, sokszor egészen egyéni eszkozeivel harcol és vajudik a valahovafejlédés
Gtjan, de az a pont, ahol a kotet befejez§dik, még nem jelent megéllast. A Nem én kidltok for-
mailag és vilagszemléletileg Kassdk Lajosig jutott el, de nem jutott el — Jozsef Attilaig.
Jozsef Attila még nem talalta meg 6nmagét, még sok-sok keresni val6ja van, sok-sok levetni
val6ja, amig elérkezik a letisztult formédkhoz, az egyszer{iség lirdjahoz. Jozsef Attila szocialista
koltészetet csinal — polgari formaban, polgari atmoszféraban s ez nyilvanvaléan ellenkezik
irAnyénak, életfelfogasinak tendenciajaval és céljaval. Ezek a szempontok-nem érintik, f6ként
nem csokkentik a Nem én kiditok irodalini értékét. Jozsef Attila a fiatal magyar koltégarda
egyik legreményteljesebb tagja, akit el kell olvasni és meg kell ismerni mindenkinek, aki a
mai magyar lira fejlédésképességére kivancsi.«

* 18

Hogy mit csindlt a téli sziinet idején, nem tudjuk ; levele nincs ebb§l az id6bésl. Lehet,
hogy Szegeden maradt babaskodni lassan sziilet§ kétete mellett, lehet, hogy Makén hazdédott
meg Espersitnél, Kesztnernél, Galamb Odonnél, de az is lehet, hogy Pesten toltotte a januart.
Februdr elején, mint a kétetek dedikaci6ibél lattuk, Makén volt par napig, majd a masodik

- félévre visszatért Szegedre.

A Nem ¢én kiditok nemcsak erkolcsn sikert hoz, de taldn némi javulds all
be ett6l kezdve anyagi allapotdban is. Valdsziniileg ebb6l az idébdl valé az a keltezet-
len levéltoredéke, amelyben testvéreit megnyugtatja :-»Fiam : ne aggédjatok, mert most a
Virdgh cukriszdaban mindennap kapok folséges uzsonnat és a Szeged kiad6jatél, Péasztortol
hetenkint kétszer-hdromszor vacsorat.«3s Allitélag a szalamigyaros Pick Jend latja ebéden he-
tenkint haromszor ; a tobbi napokon részint tobbi baréatjandl, partfogéjanal : Eidus Bentian-
ndl, Korményoséknal, részint kiilonféle kis kif6zdékben ebédel. De gyakran, ha pénze fogytan,
éhezik : sokszor egész napi tiplaléka a Virdgh-cukrdszdaban kapott uzsonna, ami barmi
»folséges« lehetett, de semmiképp sem elég. »Napokat ettem, verseim honordrinmabdl fizettem
lakdsomat« — frja § maga Curriculum vitae-jében.138 :

Valoszintileg ezekben a napokban kaphatta a kolté Juhasz Gyula és Terescsényi
‘Gyorgy kozos levelét, amelyben egyebek kozt szintén egy vasdrnapi ebédre valé meghivast
is tolméacsolt Juhasz Gyula. A Petffi-mizeumban 6rzétt levél igy szol:

135 Petdfi-iazeum.
186 JGzsef Attila valogatott miivei, 424, 1.
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Kedves Attila dcsém, Espersit _]z'mos beszélni akar veled, Tisza szalté 37. sz. alatt
vasérnap délig. D. e. a kavéhazban lesz. Vasadrnap délben Orbdn lrénék varnak ebédre,
Elmenj, édes 6csém! Jo egészséget és egyebet! :

Olel Juhasz Gyula
batyad

Kedves Attilam

Kerestiink — hol vagy és hogy Vagy?

Olaszorszagi harom hénapos kiiramrol jovet szerettelek volna szivemre olelm Ha nem
taldlkozndnk, minden foldi jot kivanok. Vasdrnap délutan utazom Pestre az tizeneteiddel
— bizonyara vannak — szeretném f{lvinni

Olel
az iddsebb Terescsényi

Marcius 8-an Espersit Janoshoz irott levele az egyetlen biztos dokumentum a kolto-
nek a szegedi munkdsmozgalommal val6 kapcsolatardl. A kortarsak; elssorban Kormanyos
Istvdn és a 19-es forradalomban vald részvétele miatt bécsi emigracioba kényszeriilt, onnét
par honappal azel6tt visszatért Horesnyi Lasz1d szobafests, szalldsaddjanak fia, egyben laké-
tarsa, elmondjék, hogy a koltd — Juhdsz Gyula tarsasdgdban is, velilk is — gyakran eljart a
Maros utcai munkasotthonba. Az Espersithez irott levél!s” megint pénziigyi nehézségekkel
teli (a konyvkotés koltségei, lakbérrel valo tartozds stb.), s sok elfoglaltsigirol szol : nazt
sem tudom, hol 4ll a fejem«. Ezutdn olvassuk : »A héten eléaddst tartottam az aisévdrosi pdrt-

szervezetben : A teknikai kultira kezdetei cimen s annyira tetszett, hogy meghiviak felsévdrosra,

ahol most szerddn : Szocidlis koltészet cimen tartok elfaddst.« Az § idejében még miikidé kiilvdrosi
pdrtszervezetekben fejtette tehdt ki elsé mozgalmi munkdssdgdt a kiilvdrosok - proletdrfia.

Hogy a Népszavdban, Szinhdz és Tdrsasdgban egy1e siir(ibben megjelen§ versei — koz-
-tiik a szegényember-versek — koltészetének lazadd, forradalmi hangjat 6blositik, Osszes
verseib6l szembetiinden latszik. S e lazadé koltemények egyike, a szeinélyes nyomorusagbél
és a még Kkitisztulatlan, nihilista életszemléletbdl egyarant téplalkozo »szzta szivvel« meg-
jelenése valt forduldponttd szegedi életében.

A koriilmények eléggé ismeretesek mar az eddigi életrajzi irodalombdl. A Szeged 1925.
marcius 25-i szdmaban, Gyiimolesolté Boldegasszony pirosbet(is finnepén, szerdan megjelent
a kolts verse. A rakovetkezd vasarnapon, marcius 29-én a Szegedi Uj Nemzedék két cikkben is
nekiront a versnek, kolt6jének ¢és a Szegednek. A goregaboroskod6 »Sugdosé« rovat iréja elbb
altalaban a »destruktivokkale¢ kezdi, majd ratér a vers elleni tamadasra. A »destruktivoke
szerinte egyebek kozt kilf6ldi demokrata kapcsolatokat keresnek... »A legérdekesebbet
kereste azonban — kapcsol]a Ossze az igénél fogva mondandéjat az ujjal — a »Szeged«
gyiimolesolto tinnepi poétaja : pattogd rimekben vevit keresett hiisz éves fiatalsdga szamara:
Annyira kereste a jambor, hogy a végin azt mond4, embert 61, ha nem veszik meg. Ugy meg-
bantam, hogy elolvastam ezt a szép verset,. mint amik kutya kilencet fijadzik, mert azéta én
is embett szeretnék dlni. Nem egy embert, de egy egész szerkeszt§séget, ha nem is Olni, de
dogonydlni. Az ilyen vers annyita a lelkemre hat, hogy tonkie teszem magamat. Kimegyek a
Tisza-partra, lefilok egy tonkre, hogy egészségesebb leveg6t szihassak. Ha meg mas valaki
nem veszi meg ezt a poétat, én megveszem magamnak. ., .«

A masik cikk a »komolyabbik« tdmadas, egy lappal odébb. »Egy megszivlelends erkdolesi
prédikacié« a cime, s ez is masbdl indul ki, csak késébb tér a versre. »sHa valaki az alszentes-

137 Adattdr, 82. sz. KozIom Espersit Janos c.'tanulményomban.
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kedd zsido sajio egy-egy exponerisének 6nmagaval is homlokegyenest ellentétes firkdlmanyait
olvassa, kell, hogy megalljon az ember esze. Igy példaul diszpélddnydt produkdlta a helybeli
zsidélap annak, miként lehet egy és ugyanazon papiron erkolesot zillleszteni a sajat fotografia
kiteregetésével és konstruktivnak latszani hangzatos frazisok segitségével. . .« Ezutdn elsének
a Szeged marcius 28-i »Logika« cimii vezéreikkének hajt neki a kurzus tollforgatéja, amely
arrdl sz6lt, hogy egy Bandi Benjidmin nevii honvéd két napi indokolatlan kimaradasat cél-
szeriibbnek latta ugy mentegetni f6lottesei elGtt : megolt és a Dundba dobott egy civilt.
A Szeged — joggal — az ellenforradalom tipikus.esetének, s a kurzus 4ltal determinélt sajatos
»logikdnake, jellemzé kortiimetnek -mondotta, hogy egy katona kisebb bajnak tartja — s6t
hirnévre is vagyott, tehat szinte érdemnek itélte — egy civil — értsd : zsidé — megolését,

mint a kétnapi igazolatlan kimaradést. Ez viszont érthet6en nem tetszett a Szegedi Uj Nemze-
" déknek. Nem imponalt neki a Szeged kovetkeztetése, az, hogy a lap »arra az eredményre jut,
hogy az orgovanyi hdstettek, britannids kalandok és pogrom utani kidltozdsok mételyezik meg
az emberek lelkét, hogy azok megbaratkoznak az emberdlés gondolatdval. Széval prédikaciot
tart a keresztényeknek, miképpen viselkedjenek az erkdlesnevelés szempontjdbél. Ugyan-
akkor az erkdlesi pornografia versfaragasi mfveletlenségével, egy az {igyészség altal sajnos
még nem iildozott erkolesileg sulyosan kifogasolhaté négystréfas rimbe szedett mazolményt
tesz ko6zzé a sajat hasabjain, amelyben valaki hivalkodik, hogy »se istene, se hazaja«, hogy
»akar embert is 6l« s nem banja, ha felis akasztjak és (igy teszik a féldbe. Nemcsak a megbotran-
kozds, de a kimondott undor fogja el az embert a sajtdszabadsdggal vald ilyen visszaélés
lattéra s a legjobb akarattal sem lehet ilyesmirgl megjegyzéseinket finoman megirni. Erre mér
korbacsot kell fogni, nem nekiink, de az dllamtekintélynek és az figyészség nitjdn a térsadaimi
tisztességet védeni kdoteles kirlyi birésignak.«

Mésnap, hétfén, marcius 30-4n reggel zajlott le az emlékezetes Horger-eset, amelyrél
hitelesen s mfivészi er6vel az egyik tanu, Fehér Ede irt, s 6t 1ényegében megerdsitve vallott
visszaemlékezéseiben a mdsik tana is, H. Kovdcs Mihdly, Jozsef Attilinak mar Makdn is
 gimnaziumi osztalytarsa.?38 Folosleges lenne ezt megismételni, inkabb probéljuk megvilagi-
tani Horger Antal sajatsdgos szerepét, s az eset Attildra tett hatdsdnak okait. Horger Antal
nem volt szélsdjobboldali, sem fajvéds, sem ébreds :-konzervativ, valldsi szempontbdl inkdbb
k6z0mbos, pozitivista tudds volt, aki német alapossiagaval, szorgalmdval jelentSs miiveket
alkotott a magyar nyelvtudomanyban.13® Mint utaltunk mar ré, a Szeged 1925. janudr
14-i szama tantisaga szerint § is tartott eldadist a szegedi munkdsoknak a magyar nyelvrél.
Csalddi élete nem volt boldog : késén, 1921-ben nésiilt, felesége nem akart lekoltozni- vele
Szegedre, ezen gyakran dsszevesztek, kapcsolatuk elhidegiilt, ami egyszer odaig fajult, hogy
dulakodas alkalmaval felesége pisztollyal ralgtt. Kevéssel Jozsef Attildval valé megismerke-
dése elgtt valt el feleségétdl. 24® A magdnossd lett ember ingeriiltségével gyakran fortyant fol,
de — mint tanartarsa, Mészily Gedeon és tanitvanya,majd tanarsegédije, Erdddi Jézsef mesélit4t
—, hamar le is higgadt. Jézsef Attildval valo esete utdn tortént példaul, hogy Erdédi Jozsefnél
megpillantotta a kabatzsebébgl kikandikalé L’Humanité egy -szdmét. Azonnal ratamadt,
egészen hasonlékkal fenyegette, mint Jozsef Attilat. Harmadnapra elfelejtette, s nemsokdra
tanarsegédjévé neveztette ki Erdégdit.

A versre figyelmét nyilvan az Uj Nemzedék vasdrnapi szdma hivta fol A hétf§ reggeli
ordn megpillanthatta Jo6zsef Attilat, err6l juthatott eszébe ijb6l a dolog, s természetesen
anélkiil, hogy a bolcsészeti kar barmely mas professzoraval — példaul a Jozsef Attilat becsiild

138 Fehér Edéé megjelent, 1. a 11. ]egyzetet H. Kovdcs Mihdlyé kéziratban. Sajto6
alatt a Jdzsef Attila Emlékkdnyvben.

139 V6, Techert [ Tompal _]ézsef Horger Antal. (Sziiletésének hetvenedik évfordul()]ara)
Magyar Nyelv, 1942 : 145—149. 1

140 V5. Horger egyetemi tanar pore a felesége ellen. Szeged, 1924. januar 29.

141 Qzives szébeli kozlésiikbdbl,

158 .



Dézsi Lajossal, az akkor tanszékvezetGé Toth Bélaval vagy a koltdvel a verstanrél, poctikérdl
gyakran elbeszélgeté Mészély Gedeonnal — megtdrgyalta volna, hirtelenill és jogtalanul,
mint a »bdlcsészeti kar allaspontjat kozolte Attilaval — a magéaét!

Attilat nemcsak az téveszthette meg, hogy Horger a kar nevében latszott nyilatkozni:
Az 4tlagosnal nagyobb — koltéi — Onérzete berzenkedett benne, Ha a tanari palyaja befeje-
zése elé all6 jogi akaddlytdl tartott volna csupan, masnap mar nem ment volna egyetemre,
azonnal Pestre utazott volna. De err6l nem tudunk. Emberi méltdsdgdban és kéltdi intudatdiban
mélyen sértve maradt még Szegeden és lassan érlelGdott meg benne a gondolat, hogy nem marad
tovabb Szegeden, elmegy Bécsbe, amelynek vilagnézetét immdr két esztend§ 6ta az ellen-
p6lusban, Szegeden is magaba szivta. S hogy tandri palyjat valéban nem akadélyozta volna
kés6bb semmi, j6l mutatja Galamb Odénnel és Tettamanti Bélaval folytatott levelezése,

- melyb6l kittinik, hogy 1926-ban, majd még inkadbb 1927-ben szdndéka volt Szegedre vissza-
térni és tandri vizsgait letenni,142 ’

Mindez maganak a ténynek jelképes értelmébdl, abbél, hogy a Horthy-rendszer nem
tiirte az ellene ldzadé kolt§ szabad hangjat, semmit sem von le. A félfokozott koltéi Gnérzet
— a tehetség jogos 6ntudata — nyilvanvaléan nem tiirhette a vaskalapos, kispolgari maradi-

_sag nyiigjeit, a Horger Antalok, vershez nem ért6k botfiild kritikait. Vildgnézeti, politikai
szempontb6l is valtozatlanul a rendszerrel valé szembeszegiilés szimbdélumat kell 1atnunk a
versben, s a Horger-iigy tanulsdgdban. Mi sem jellemzgbb, mint hogy amikor a Szegedet —
éppen ezekben a napokban — a kurzus betiltotta, az Uj Nemzedék a Szeged »biinlajstromane
Jozsef Attila versét is emlegette : »Nemrégiben hivalkodva kozolt egy kodlteményt — irja
az Uj Nemzedék-4prilis 7-i szdma a Szeged betiltdsdnak okair6l — amelyet nyomatékosan
r6ttunk meg, sGt csoddlkoztunk azon, hogy az tigyészség azonnal nem avatkozott bele az ilyen

" megbotrankoztat6 destrudlasba.« ime, Jozsef Attila verse is hozzédjarult a viszonylag szabad
sz elnémitasanak kivaltd okaihoz. '

19

Mint mondottuk, Attila még Szegeden maradt. N6tt benne az ellendllds a fonnallé rend
ellen, aminek njabb jele a nyilvan sziiletésnapjan irott »Aprilis 11« cimii verse. Aprilis 14-én
6r6ém éri: a Szinhdz és Tdrsasdg cimlapjdn megjelenik réla Magyar Lészlé karikaturja,
s magaban a szamban két verse is. Aprilis 22-én irja négy versét és levelét Szatmdri Rozsikd-
nak.1¢% Ezekben — ha nem is kdzvetleniil — benne tiikr6z6dik a Horge1-iiggyel kapcsolatos
»bantds« élménye. Szatmdari Rézsikdnak panaszolja; nala vél vigasztalast, enyhiilést talalni.
Szegedi egyetemi életének 6 egyik muzsdja, s nem lehetetlen, hogy szerelmes versei ekkor irt
némelyikének alakjaban 6t talaljuk meg. ‘

Még két lany hatéasa vibralhat ekkori szerelmi lirdjdban, a lassan multta valé makéiak,
Espersit Caca és Saitos Valéria — Ria — emléke mellett. 1924 decemberében — még nem
készilhetett el a Nem én kidltok — egy Szépség koldusa példanyt dedikélt orvotanhallgatd
ismerdsének e szavakkal: »Glinczler Rézsikanak, kicsi, szomori hugomnak ezt a régi-régi
gyerekkonyvet. Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni — Hogy folengednének az emberek! —-
Rakom mdr, rakom, kicsi higom. Szeged, 1924. dec. Jdzsef Attila.«14* A masik lanyra a kor-
tars emlékszik, s tan 6t idézi az »Egyiigyl ének« szépsége : Kormanyos Istvdn meséli, hogy a
Briisszeli kérat 23-ban, Attildval egy hazban lakott egy féltiinGen szép, széke, horvat szarma-
z4su fodrdsznd, Gyurdkovics Lenke. Attila soha nem beszélt vele, csak a folyosén taldlkoztak
de tobbszdr beszélt bardtainak dradozva szépségérél.

142 Petffi-muzeum.

143 Szabolesi Gdbor : Jozsef Attila ismeretlen kézirata. Tiszatdj, 1951 : 94—97. 1. .

144 Petffi-mizeum. — \Varga Miklosné Giinczler Rézsa orvosng most késziil vissza-
emlékezéseinek lerdgzitésére.

159



Mdjus 3-a az utolsé ismert Szegedr6l irott levele kelte. Marer Gyorgynek, pesti barat-
‘jdnak, a Ma Este munkatarsénak irja, akivel egy tjabb irodalmi matiné terveit szovogetik :
Marer Gyorggyel valé kapcsolata régibb keletd. O irt a Ma Este 1924. augusztus 24-i
szamaban »Rikkancs, aki {innepi beszédeket gyart a kaszin6i urak szamdra« cfmmel cikket
a koltérol, s kozoltette fényképét is. Minden bizonnyal hozz4, illetve a Ma Este szerkeszt6-
ségehez irta Jozsef Attila a Petdéfi-mizeumban Grzott keltezetien levelét — nem a Szeged
. szerkesztdségéhez, mint a muzeumi megjegyzés véli, s nem 1922-ben,- hanem 1924-ben, az
irds fejlettségébdl is, s a levél tartalmabdl is kitetszden. Ebben ugyanis éppen az emlitett
rola irott cikk kapcsan azt kéri, hogy fényképe kifséjét kiildjék el Koroknay cfmére. S hogy
megtegyék, szolgalatkészen kozli benne »mindkét makdi lapban szines els§ hirt {rtam a
Ma Esté-rdl.«
Mérer Gybrgy késébb pesti baratainak egyike letf. Ot tajékoztatja emlitett utolsé
szegedi levelében.
»1. Juhdsz Gyula vallalkozik 2. Szab6é Dezs§ nem vallalkozxk« — kezdddik a levéll*s arra
célozva, hogy mig Juhasz Gyula 6rémest vallalta a fiatal irék miveinek megbiralisat, addig
Szabé Dezs6 — aki, mint emlitetttk, ez id6ben Szegeden tartézkodott — kitért ez elsl.
. »A 2, alatt jelzett alany »nem kaphat¢ arra, hogy Kis P4l és Nagy Janos firkdlmanyaira meg-
jegyzéseket tegyen.«nHogy Kis Janos és Nagy Imre kéziratait elolvassam, az nékem tiz millio,
de kiilonben sem vallalkozom — mondta 6 és megemelte kalapjat, annak jeléiil, hogy érvend,
miszerint Szegeden csak G mesélhet elpusztult nagyjainkrél..En pedig elbocsattattam.« Valé-
szinfileg errsl a taldlkozdsukrdl mondja Jézsef Joldn : »Azt fizente Attildnak : nem szereti a
csodagyerckekete.1%6 Roppant jellemz6 ez is, a levélbeli mozzanat is Szabé Dezsére, s Jozsef
" Attila rola alkotott nézetére is. »En kilonben is — folytatja a levélben — réérek még és futu-
rum exactum vagyok, 6 pedig plusquamperfectum s ma még plusquamperfectumban éliink,
_ mely s utdniszellemet én batorkodtam megjegyezni.«

A levél tovabbi részében a csatoltan kiildott néhdny versére (az Eziist élet cimire és az .
Isten-versekre) kéri baratai birdlatat, majd egy ujabb szervezkedd folydirat, a »Jel« lehet6-
ségeit elemzi. Ataté Tibor, Barna Pal, Debreczeny Miklés, Enczi Endre, Horvath Arpad,
Ignotus P4l, Lelkes Ede, Németh Antal, Pintér Ferenc, Sindor Kalman és Szegi PAal neveit
emliti az uj lap munktarsaiként, Kozma Jdzsefét szerkesztGként. »A »Jele-b6l — vé11 — talan
lehetne Eurdpét csindlni.«

A munkatirsak kore, a kolto e levélben kifejtett tervei, kialakulé kapcsolatai mar
mutatjak, hogy utja Szegedt6l eltdvolodik. Hamarosan — valdszindileg a méjus végén zarod6
télév befejeztével — elhagyja Szegedet. Indexében Kiss Arpad félév-lezar6 aldirdsdnak
kelte a legutolsé : mdjus 27. '

S ezzel vége szakadt Jozsef Attila szegedi tartézkodasdnak. A nyarat mar Pesten tolti,
4j baréti korben, a Szimplon-kavéhazban, Balogh Vilma, Marer Gyorgy, Sandor Ké4lman,
Pintér Ferenc, Enczi Endre, Walleszné Gyenes Gitta és leAnya, Luca tarsasigaban. Osszel
aztan ttnak indul Bécsbe, hogy személyesen is megismerkedjék azokkal, akikkel Erg Agoston
mér’ régebben szellemi kapcsolatba hozta. »1925 szeptemberében kisérttok ki Attilat a bécsi
haj6hoz. . .«147

Most mar megértjiik, miért volt ismerds a neve a bécsi Atlantis kavéhaz asztaldnal
iildogéls Kassdk elGtt. Miért mondotta réla, hogy »régéta kiilddzgeti hozzdm verseite, s hogy
»csatlakozna, de nem igazi maista, iigyesked§i.248 Ei1g Agoston vezeti be az emigransok kozé.
Igaz, csak jelképesen, mert odaérkezésekor még nem taldlkoztak. Joldnnak irja els6 bécsi
levelében, 1925. oktéber 4-én : »A Guszti nem vart az allomason, elutazott Pozsonyba szombat

146 Kozli Mdrer Gydrgy : Egy Joézsef Attila-levél. Forum, 1947 : 409—410. 1.
148 Jgzsef Joldn : i. m. 199. 1.

147 Jo. 202. 1.

148 Németh Andor : J6zsef Attila, 9. 1.
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. este, azonban megszallhattam a lakasédn. Egyczc’val véglegesen még nem tudtam elhelyez-
kedni, ; .¢14°

De aztidn elhelyezkedett, belellleszkedmt az emigrinsok tarsasdgaba, 0j bardtokat
szerzett. fgy julott el Szegedr6l— Bécsbe, az egyik pdlustdl a mdsikig.

20

Ezzel le is zarhatnok Jozsef Attila szegedi kapcsolatainak, tartézkoddsainak targyald-
sat. Am tdvozdsdval nem szakadtak el a kitelékek, melyek 6t pAlyakezdésének szinhelyeihez,
Makohoz €s Szegedhez fiizték. Mondottuk mar, hogy versei tovabbra is megjelentek a szegedi
¢és mako6i lapokban,150 még 1928-ban, s6t 1929-ben is, 15! Emh’rettuk hogy tartotta a levélbeli
kapcsolatot régi tanraival, Galamb Odénnel, Tettamanti Bélaval (ez utébbi kézben szegedi
lett, a Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag titkara, s ilyen minségben el@segithette volna
Jozsef Attila tandrvizsgdjat, ha Attila valéban nekildtott volna), levelezett Espersit Jdnossal
is néha-néha, s a Déntsd a i0két kotetét még 1931, marcius 24-i keltdl dedikaciéval kiildte meg
Kesztner Zoltdnnak.152

Szegedi baiataira is gondol. 1927. oktéber 12-en a Szepmuveszet1 Muzeumot dbrazolé
képeslap hatuljan ir, akkori divata szerint csupa kisbettivel, Juhdsz Gyuldnak :153

‘ju_hészv gyula
»délmagyarorszage
szerkeszt6s¢ge -
szeged'-

mar nekem is volt szakallam! de azért szakdlltalan lélekkel dlellek : ha rosszak szivarjaid,
s babdid elhagytanak : »dwate et vosmet rebus servate secundis«! még nem feledted el?15%

Attila

A levéthez idegen kéz, taldn az oldalt nevét alairé dr. Réner Sandor Békéscsabarol,
még odairta : »El kell drulnom Attilat, szakélla hidnyzik ugyan mdr, de bajusza kezd magya-
rosan kunkorodni. Szivb8] kdszonti. .

Juhész Gyula 1937 tavaszan. bekovetkezett ongyilkossagakor irott verse el6tt még egy
emléke van baratsadguknak. A Nincsen apdm se anyim neki dedikalt példanyén ezt olvashatjuk:
»Juhdsz Gyuldnak, igaz baratsaggal, tiszta szeretettel koszondm Néked e kényvvel, hogy
vagyok. Pest. 1929, febr. Joézsef Attila.« .S ald még: sElhagyatottsagomban er6t adnal,
buzditanal, ha sz6lalndl — mint egykor, I(geldczor — e dalocskdk felgl a Szephalombdn
Olel Attila. 55

149 Petffi-mizeum:

150 V5. Jozsef Attila-textoldégia, Irodalomtirténet; 1954 : 357—359. 1.

151 Péter Ldszld : Két elfelejtett Jézsef Attila- versvaltozat. ITK. 1955 (Sajté alatt.)

12 Birtokomban.

153 Petffi-muizeum.

64 Nagyon tanulsdgos utalds ez az 1dézet Juhdsz Gyula egykori, 6t buzdlto levelére.
Vb. Jdzsef Joldn : i. m. 168. 1.

185 Péter Ldszld @ Adatok Jézsef Attlla életéhez, kolteszetéhez, 4. 1;
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A megrenditen meleg, nagy hélat sugdrzé dedikdcié Jozsef Attila hiiségérél vall:
Juhdsz Gyula ekkor mar silyossé erésodott idegbetegsége az oka, hogy hidba keressiik frasat
.a Széphalomban fiatal koltGtarsa kitetérsl.

. Mdsik szegedi partfog6jat, Eidus Bentiant is folkeresi levelével :16¢

Pest, 1928, 4pr. 29, °
Kedves Bentian Batyam,

ha nem haragszik meg, hogy igy félig-meddig elfeledetten folbukkanvan mindjart -
szlvességét kérem, akkor segitsen hozzd, néhdny el§fizetst gydjtvén, i1j konyvemnek kiad4sa-
hoz. Anndl is ink4bb, mert az utébbi id6ben bizony elég rosszul ment sorom s egy kevéssé
nyugalmasabb nyarat szeretnék, mert szeptemberben vizsgdznom kell. A kényv pedig — itt
nagy érdeklddéssel varjak — hoz taldn néminemfti pénzecskét a hazhoz.

Koényvem megjelenése utdn valdszinfien lemegyek néhdny napra Szegedre és szemé-
lyesen adom 4t koszonetemet és kézcsokomat, ‘

Elgre is haldsan

Jézsef Attila
Budapest, VI. Andrassy-at 6. I11. 12.

U. i. A nyomdak®oltség felét elére kell fizetnem, kérem Bentian Batydmat, hogy a befolyé
elfizetéseket kiildje el nékem majus 15-ig ; gy(ijteni azért tovabb is lehet, mert a kényv csak
majus 31-én jelenik meg.

Udv.

A kényv — Nincsen apam se anyam — bizony nem jelent meg 1928. majus 31-én, hanem
majdnem egy év milva csupan, 1929. februir 17-én, mégpedig a budapesti Génius-kiadd
kiad4sdban ugyan, de ismét Szegeden, Koroknay Jézsef — akkor méar Apponyi u. 7. alatti —
nyomdajdban. Hogy Attila e kényv késziilte kozben is megfordulhatott Szegeden, az nagyon
valdszinfi. Anndl is ink4bb, mert elGtte 1929. janudr 27-én részt vett § is — Juhasz Gyula is —
9 makéi Ady-esten.’ Kormdanyos Istvan ugy emlékszik, Attildval utoljara 1929. februdr
a-én talalkozott Szegeden. Ekkor is els utja Juhdsz Gyuldhoz vezetett, onnét ment hozzajuk a
Takaréktar utcdba, majd végiglatogatta a régi ismergsoket : Szabadjai-Széll Istvant, Pick
Jenét, Eidus Bentiant, Eisner Manét. '

A 30-as években t6bbszdr megfordult Hédmezgvasarhelyen, lehetetlen, hogy atutazé-
ban ne lett volna Szegeden. Kapcsolata volt, s levelezett a Szegedi Fiatalokkal, kdztlik Radndti
Mikidssal is. De élelének tovdbb mdr semmilyen mozzanata nem fiizédik a vdroshoz. Néha emle-
getik 6t a szegedi baratok, mint példaul a Magyar LaszI6 szerkesztette Gij szinhazi és kulturalis
hetilap, a Homokdra 1930. februar 5-i szdméban, amikor »Reflektor« rovatdban a koltének
Babits tanulmanyéval foglalkozik. »Attila tall6tt a célon« — mondja az egykori barét, valé-
szintileg éppen Magyar Laszlé.

S egy érdekes hir haléla elGtt kevéssel. A Délmagyarorszdg 1937. oktéber 24-i szdma irja,
hogy a Szép Sz ir6i, kozte Jozsef Attila is, Szegedre késziilnek irodalmi estet tartani.

Sz6ljunk-e még arrél, hogy haldla utdn mit tett Szeged emléke 4dpoldsaért?288 A Dél-
magyarorszdg 1937 karacsonyi szamaban Saitos Gyula emlékezik meg nagy cikkben makéi és
szegedi éveir6l. Szegedi egyetemi hallgatd, Szabolcsi Gdbor jir kezére Radnéti Mikldsnak sok

18 A szegedi Egyetemi Konyvtar kézirattariban. -

187 Saitos Gyula: 1me, a kolt6 ... Délmagyarorszdg, 1937. december 25. :

188 V6. Pdter Ldszlo : Jozsef Attila emléke Csongrad megyében. Szeged, 1955, (Hazi
sokszorositds, kéziratként. A szegedi Egyetemi Konyvtir kiadasa.)
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ismeretlen fiatalkori, makéi vers 8sszegyiijtésében, kiadasaban. 1943 majusdban a szegedi
munkdsok Jozsef Attila-emlékestje a fasizmus elleni tiintetés is volt.

*

Ez volt az élet. Kiilon foladat az élet és a mnii Osszevetése, annak megvizsgaldsa, miként
hatott az élet a miire, hogyan titkréz6dnek a sors, a kornyezet, a formalodé vilagszemlélet
mozzanatai az oeuvre-ben,15%

SZALAY KAROLY
REVICZKY HUMORELMELETE

Reviczky humorelméletének elézményei

A szatira- és a humorelméleteknek két jelentés korszaka van a magyar irodalomban.
Az elsé a felviligosodas kordban kezd kibontakozni, és a reformkorban éri el tet6fokat, a
mésodik a szabadsagharc utan, az dtvenes években alakul & Reviczky mikddése idejében,
valamint kissé azutan virdgzik. De nemcsak mennyiségileg, hanem mingségileg is ebben
a két korszakban ér az elméleti irodalom két magaslatdhoz, az els6ben Kolcseyhez, a maso-
dikban Reviczkyhez. Mindketten megiitik az eurdpai szinvonalat, s6t némely vonatkozas-
ban tal is jutnak azon. Kolcsey elmélete komikumelmélet, mégis helyesen értékeli a szatirat
¢és humort, tulajdonképp a koraban kibontakoz6 szatirairodaloni elvi megalapozéja. Reviczky
pedig a humorelmeletek dsszefoglaloja. Nem épitettek ki rendszereket mint Addison, Kant,
Hobbes vagy Bergson, dc a magyar irodalom torténetében mégis van jelentdségiik €s hatasuk,

Az clsG korszakban jelentds Szerdahelyi esztétikdja, Csokonai tanulmanya, a Tudo-
manyos Gyfijtemény 1825-ben megjelent egyik cikke, Katona, Dobrentei, Ochtinay Antal
cikkei és vitdi is. De a legtdbh tanulmény a humor elméletét, a humort boncolgatja, akkor,
amikor a magyar irodalomban a szatira van kialakuléban, és igy irodalomtdrténeti jelenté-
ségiik megkdzelitéen sem olyan nagy, mint Kolcseyé.

A komikum a felviligosodas és reformkori Magyarorszagon a szatira felé fejlédik.
(Csokonai, Kisfaludy, E6tvos, Pet6fi, Arany és eleinte Vas Gereben, de a nyelvijitas szati-
rikus vitai is idetartoznak lényegében.)

Térsadalmi okai vannak ennek. A fejl6dés a forradalom felé halad. Haladé szellemi
mozgalmak készitik el6 a nagy tdrsadalmi véltozdsokat. Az elGkészités egyik modja: fel-
venni a harcot az elavult, reakcids elsitéletekkel, elméletekkel, maradi életformakkal, meg-

_ mutatni a fennallé tarsadalmi rend tarthatatlansdgat. Megmutatni, hogy ennek a tarsadalmi
rendnek az uralkodé tipusai nevetségesek, és a nevetségesen tul, haldlra vannak itélve. Ezek
a tarsadalmi harcok nem a leveg6ben lebegnek. Van erfs tdrsadalmi bdzisuk, vannak tarsa-
dalmi rétegek, amelyekben a haladds gondolata meggydkerezhet, az er§, a halad6 eszmék
oldalan 4ll, a birdldk erbsebbek, mint a megbirdltak, mert a fejlGdés felfelé halad6 ivében helyez-
kednek el.

169 Az egészhez 1. Boka Ldszié : Jozset Attila kolt8i eszkozei. Irodalomtdriénet, 1952 :
287—301. . — Szalai Sdndor : Jézsef Attila és'a Nyugat. = Az E&tvds Lordnd tudomany-
egyetem bﬁl(*szettudoményi karanak évkonyve az 1952/53. évre. Szerkesztette Kardos
Tibor. Bp. 1953. 467—481. 1.
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A fejléddnek, a felfelé térekvdnek az ereje, szemben a kifejlett, és mar egyben hanyatld-
val, a szatira egyik fontos alkotdelemének az alapja ; ez az alkotéelem a félény a megbiralt-
tal szemben. Tébben a folényt tartjdk a komikumnak, a nevetés forrdsanak. (Csernisevszkij ;
A fenséges és komikus, Pagnol ; Notes sur le Rire, Hobhes; Human Nature, Lammenais;
Esquisse d’ une philosophie, sokan masok pedig a folénnyel rokon érzéseket ; Montesquiet,
Sirvy stb.)

A szabadségharc ¢létt a komikum elmélete és gyakorlata kozott szakadds észlelhetd,.
amelyet egyediil Kolcsey elmélete hidal at. Az ehnéleti irodalom &ltaldban elmarad a szatira
fejlddése mogott, nem tud réd hatast gyakorolni, éppen azért, mert f6leg német ¢és angol min-
tara csak a humorrdl ir, és a szatirdt nem egy esetben lebecsiili, éppen legértékesebb vondsai-
ban birdlja, a szentimentdlis humort tartva példaképnek. Ezekre az elméletirdkra elsésor-
ban a reakcios jellegii német romantikus irodalom elvi alapvet§i voltak hatdssal Schilégellel
¢éliikon. Van ugyan egy humoros irodalmi vonal is, de ez nem jut el a miivészi megformalasig ;.
az ljsagok humora, amely a bécsi Saphir hatdsa alatt all nagyrészt.

A miésodik korszak, a szabadsdgharc utdn lényegesen megvaltozott tarsadalmi viszo-'
nyok kozepette alakul.ki. Tovébbra is a humorral foglalkoznak az elméletirék, és a humor
az uralkod6-az irodalomban. Tobb a humorelmélet-iré, mint a humorista, — Szinnyei egyediil
dtvennél tobb cikkiré nevét sorolja fel. A humorelméletek nem mutatnak nagy eltérést egymas-
t6l, hiszen meglehetdsen a németek pérazan maradnak, egyediil taldn Jokai visz szint, credeti-
séget; de forradalmi haladé jellegii eszméket is a humorelméletbe. A nem kifejezetten humo-
ros célzattal irott alkotdsokban azonban a humor igen gazdag. Arany, Jokai, Vas Gereben,
kés6bb Mikszath, Rékosi Viktor vagy Bartok Lajos, Gyulai humora rendkivil rnyalt.
A sok vicclap névtelen, vagy ma mar névtelen humoristdjanak a komikuta sokszind, mas-
mas tendencidjuk, optimista és pesszimista, haladé és reakcids. A szatira csirdjaban fellelhets,
ki is bontakozik Mikszathndl, Csiky Gergelynél, legtébb esetben sajatos fogvatékossagok-
kal. A humorelméletek nem tudjak feldolgozni azt a sokféle humort, mert nem a gyakor-
latbol indulnak el, hanem a régi megadott sémak alapjan dolgoznak. A legtovabb Reviczky
jutott, aki az elemzésekbdl indult ki, de ndla is korlatot jelent Addison hatdsa.

Mi az oka annak, hogy a szabadsagharc utan a humor vélt uralkodéva a magyar iro-
dalomban? A hwmor sajdtossdgai jobban megfeleltek annak a tdrsadaimi és tirténelmi helyzet-
nek, amely kialakult Magyarorszdgon 1849 utdn. A szabadsagharc utdn az a koéznemesség,
amelyik a haladds gondolatat diadalra vihette volna "vagy emigrélt, vagy borténbe keriilt,
vagy pedig megalkuvéva valt. A szabadsagharc eszméi tovabb éltek ugyan, de elvesztették
osztalyalapjukat, talajtalanna valtak. A kapitalizmus fejlédése, a magyar viszonyok koze-
pette nem sok jéval biztatott, til élesen mutatkoztak meg rossz kivetkezményei is, a nyomor
és a kilatastalansag, elkeserité mult és ijesztd jovo.

Nagy jelentgsége van ebben a korban a.humornak ; hogyha burkolt formaban is, de
tovabbviszi a kritika igényét, elviselhetdbbé teszi a helyzetet. Hogy a humor mennyire tar-
sadalmi sziikségszerfiség, mutatja Arany Janos vallomasa : »Hajtott a munkadsztén, de nem
talaltam irdnyomat. Az a deriilt munka, melyben 1848 ¢l6tt hgsi idillképeket kezdtem rajzolni,
elveszté ram hatdsat, és kedélyemhez és az altalanos kdzhangulathoz illsbb targyat kell keres-
nem. [gy fogtam a Bolond Istok elsé énckébe, mely mii fesztelen alakjaban, mind szubjektiv
élményeim és érzelmeim, mind a kézhangulat humordnak kifejezésére alkalmasnak latszott.l

Ebben a korban nem Kélesey és Csokonai hagyomanyain fejlédott tovabb a komikum-
elmélet, hanem a jelentéktelen szazadeleji humorelmélet- 1r0k nyomaéban, helyesebben a né-
met €és angol humorelméletek nyoman.

Osszefoglaldsképp : a humor a térténelem olyan szakaszain jelentkezik 4ltaldban, amikor
" a tarsadalmi erék fejlédése megakadt, amikor a reakci6é kerckedik felil, amikor a haladé
. +
1{Kiemelés télem. Sz. K.) Osszes miivei. II. 320. I.
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erdk nem az erdsddés, hanem a gyengiilés felé haladnak, amikor a retrograd ¢rék. olyan tui-
stlyban vannak pillanatnyilag, hogy nem a szatira rombolé crejére, hanem a humor enyhii-
letére van sziikség és alap.

Torténeti sziikségszeriiség tehdt, hogy Kolesey és a szatiraelméletek kiesnck ebbél
a fejlsdési vonalbél.

Reviczky tanulmanyai a humorrél

1874-ben jelent meg a kolt§ elsG nagylélegzetii cikke a Reform juliusi, 207-ik szamaban,
»A humor pszicholégidja« cimen. Ezt koveti a F6varosi Lapokban megjelend »Arany mint
humorista« cimt kis tanulmanya.? Lényegében ebben a két tanulmanyban elmondja sajatos
humorelméletét, megjeldli forrasait, eszményképeit, »A miivészetek humora«® amely kevés
valtoztatdssal, (irdsjelek, egy-két sz6 felcserélése), 1899-ben a Miivészvilagban is megjelent,
majd a »Humor és materializmus« a Figyel6 1876. 24-—26. szamaban, mar csak elmélyitik,
arnyaljak elméletét, amit nem foglal ugyan rendszerbe, de mar vildgosan kifejt az els§ keét
tanulmanyban. Szinnyei még egy cikket tulajdonit -Reviczkynek a Maramaros 1876. évi
1. és 4. szdmaban : »Par sz6 a humorrél a humorisztikus epizédok a régiek prédikicioibdle
cimmel. Ez a cikk erdsen Jean Paul hatasat tiikrozi, joval primitivebb a korabeli humorrol
sz0l6 cikkeknél, azt tartja, hogy a regényesnek a komikummal vald egyesiilése képezi a hu-
mort, ami viszont Vischerre vezethet§ vissza. Vannak megegyez6 vondasai Reviczky elméleté-
vel, példaul a humorban a kedély jelent8s szerepét hangstlyozza; szemben az élc és szatira
észben gydkerez6 komikumadval, de ¢z altalanos elv e kor humorelméleteiben. A cikk masodik
felében anekdotdkat - istmertet. A kedélyeskedd példatar pcdlg teljesen eliit Reviczkynek
a humorrdl vallott felfogdsatdl.

Reviczky elméletének elGzményeit, téziseinek eredetét azért igen nehéz a legpontosab-
ban visszavezetni az el6deire, mert igen sokan vallottdk ugyanazt, hogy példaul : a humorban
ellentétes ténvezdk keverednek. Nehéz megallapitani azt is, ki hatott kire Reviczky kordban,
mert a tanulmanyok koriilbeliil egy idében jelentek meg, és altaldnos, nem az iréjukra, hanem
a korukra jellemzé elveket hangoztattak. Reviczky az egyetlen, aki tiszta, éles profiljaval
kivélik ebbdl a sorbdl, az altalanos elveket, egyénivé, eredetivé tudja siriteni, ¢j gondolatai .
mas megvilagitasba helyezik a mar szinte kdzhelynek hat6 részeket is.

Az 1860-as, 1870-es években alig irtak figyelemre méltét a szatirdrél. Emeljik ki
Gyulai Pal és Fibian Gabor vitajat a szatirarél az 1866—7-es esztendékben, Gregussnak
a torzképrdl irott cikkét, (1869) ¢s Dux Adolf bohdzatelméletét (1870). Arany Laszl6, »A ma-
gyar népmeséinkrgle cimd tanulmanyaban ir egy keveset a néphumorrél. Majd megint Gyulai
tér rd a humorra, Pakh Albert emlékbeszédében, Brassai Samuel pedig a Délibdbok Hgse
biralataban széles vazat adja a humornak, olyan &ltalinos vazat, amiben elfér az el§tte meg-
jelend és az utana kjvetkez6 Osszes humorelmélet, mivel Brassai és a tdbbiek is az unos-untig
hangoztatott gondolatot ismétlik : hogy a humor jéindulata, meleg részvétet sugdroz, kdénny
¢és nevetés egyszerre.

Reviczky érdeme, hogy ezeket az altalanos és egydltalan nem mély, semmire sem ala-
pozott megjegyzéseKet igyekezett mell6zni, vagy elmélyiteni, Gsszeftiggéseiket kereste, a kor-
ral, a térténelmi tarsadalmi allapotokkal, féldrajzi, éghajlati okokat vizsgalt, de nem hagyta
figyelmen kivil a lélektan addigi eredmenyelt sem. Reviczky azonban nem oldotta meg eze-
ket a-kérdéseket.

2 Fgvarosi Lapok. 1874. 231.
3 Uj 1d6k, 1875. februar 20. 8 'sz.

4% ' 165



De niem is e kérdéseknek problematikus megolddsdt értékeljiik Reviczky tanulmdnyaiban,
hanem ezeknek a kérdéseknek a sokoldalu, Gsszefiiggéseket keresé felvetésétf. Reviczky kérdésfel-
tevése gyokerest§l szakitott elddei és kortdrsai huniorrdl valé elmélkedéseivel.

A 19 éves Reviczky kordnak legmélyebb és legérdeklgdébb gondolkodoéi kozé tarto-
zott, ha gondolatait nem is tudta kovetkezetesen végigvinni. Széles vildgirodalmi olvasott-
séga, filozofiai és esztétikai ismerctei azonban még nem valtak erds alappa ahhoz, hogy erre
rendszereket és elméleteket épithessen fel. Az az elvi kiforratlansig, amely jellemzdje nem-
csak a humorrdl irott cikkeinek, hanem késdbbi mfveinek is, komoly akadalyat képezte
annak, hogy egységes esztétikai rendszert tudjon kiépiteni a humorrél. Gyakran kozel jut
a materializmushoz. Ennek a hatasira nagyszer(i észrevételek, kovetkeztetések bontakoznak
ki, hogy aztan iires frazisokba hulljanak vissza. Materializmusrdl irott sorai nem meggy6zéek,
4t meg 4t vannak szdve idealisztikus vondsokkal, vilagirodalmi vonatkozasokban elenyészg
jelentdség, de a korabeli magyar viszonyok kozdtt, nemcsak a humor, de az esztétikai iro-
dalomban is szinte § az egyetlen, aki ir a materializmusrél, aki értékeli és- ezltal felhivia
rd a figyelmet.

3.
A humor sz6 hasznalata
A kozhasznalat, de a szakirodalom is sok olyan komikus megnyilvanuldsra hasznalja
a humor sz6t, amelynek semmi vagy csak kevés kdze van egymaéshoz. Ez nemcsak ma van

igy, hanem igy volt Reviczky kordban is, és ezért »A Humor pszicholdgidja« tanulményiban
a humor sz6 meghatérozasabdl indul ki. Ez a kiindulépont lényegében megadja, Reviczky

elméletének a keretét is, amennyiben a humort egy egészen specidlis megnyilvanulasra szi- . -

kiti le, igy igyekezvén tiszta csapast vagni az értelmezések zfirzavardban.

Legel6szor is tiltakozik az ellen, hogy humornak nevezzenek mindenféle olcso szel-
lemeskedést, izléstelenséget. Ezzel a humort a miivészi megnyilatkozdsok korére szilikitette,
kizdrva abbdl az élcet, a viccet, és- mas kozonséges, az esztétikai izlést sérté komikus formét.

Azutdn finom érzékkel killonbozteti meg a humorost a humorisztikustol.

»A humorisztikus tagabbkoridi elnevezés, mint a zseninek aldbbszallitidsa a zsenialis.
Humorisztikus utévégre Boccaccio Dekameronja, Lesage Sinta ordoge, vagy Gil Blasa,
Thiimmel Vilmaja, vagy akar a Kacaginy Berndth Gazsit6l, anélkiil, hogy ezek humoros
miivek volninak. Azért mi a félreértés elkeriilése végett az utobbit fogjuk haszndlni, nem-
csak, hogy olvasdink nagyrészét a kovetkez6kben meg ne botrankoztassuk, hanem kivalt
. az esztétika nevében, mert olvasékdzonségiink, ama tévedéséért is, hogy humorisztikus
_ alatt dres, tartalmatlan élceket értenek, egész a tragarsagig, nagyrészt ir6kat és esztétikuso-
kat kell okolnunk, kik a humort minduntalan tsszekeverik a mindennapi élceléssel, szarkaz-
mus- és szatirdval, valakinek a bogaraival, spleennel és nem ritkdn a buffonéridval is.«

Az els6 amit eldre kell bocsadtanunk az, hogy Reviczky a humort tartja a legmagasabb
komikus és miivészi forménak, azutdn a humorisztikust, annak egy fethigitott véltozatat
és ezek utdn mar nem sokra értékeli a szatirdt a bohézatot, az élcet, stb.

A legtdbb humorelméletben, igy a romantikus német elméletekben is, a szatira lebecsti-
lése reakcios tendencidjii, Reviczkynél azonban nem. Az elGbbi elméletek szembeallitjak
egymassal a humort és a szatirdt. A humor az ellentéteket elsimité, megnyugtatd, osztaly-
ellentéteket elkenddz§ szerepében all itt a szatirdval szemben, amely biral, rombol, forradal-
masit. Ha ezt nem is mondjak ki ezek az elméletek, de az ilyen tartalma humornak adjék
az els6séget minden mdsfajta humorral és szatirdval szemben. Ezt nevezik miivészetnek

* I. n. Reform. 1874: 207. sz.
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Példdul Jean Paul szerint a »humor a komikusnak tulajdonképpeni kéltészete t¢ Elterjedt
vélemény, hogy a humornak egyik donté alkateleme a szentimentalizmus. Vischer szerint
a romantika komikus forméban, egyenlé a humorral. Ez a szentimentalizmus alig bir halad6
vonasokkal, ez a romantika tdvol 4ll a forradalmi romantikatél. Reviczky nem igy allitja
szembe egymdssal a két komikus jelenséget, de a megitélésben az a dénté, hogy humornak
egészen mdst tart. Az 6 humorkoncepcidja egészében haladd, a kritikai realizmus igényével
1ép fel tulajdonképpen.

De mas okai is vannak, hogy Reviczky 14t6sz6gébdl kisiklik a szatira. Nem talalt jo
példat a szatirdra a kor szépirodalmiban sem. Arany Janos, Jokai Mér, Vas Gereben miiveit
a humor itatja at, szatira legftljebb a tiszaviragéletii vicclapokban él tov4bb, de ott sem mint
irodalmi miifaj, hanem vice, tréfa alakjdban. Igaz ugyan, hogy a »Kavéforras« nev irodalmi
csoport némely tagja, Berczik Arpad, Toldy Istvan, irtak szatirikus vigjatékokat, de 6
vonaluk a kiegyezés értékelése, ¢és hangsilyozzdk az nj tarsadalmi, gazdasagi rendhez valé
alkalmazkodas szilkségszeriiségét. [gy szatirdjuk éle cltompul, inkabb belenyugtaté, okosan
alkalmazkod6 szatirikus humor az, amit produkalnak. Agai Adolfnak, a Kavéforrds
egyik tagjanak a vezetésével miikddik a kormanyparti szatirikus lap is a Borsszem Jankd.
Birdlja ugyan a politikai visszassdgokat, de sohasem téveszti szem el§l, hogy kormany-
parti lap, és a kormany politik4jat egészében helyesli, Téth Kalman élclapja a kiegyezés utan
er6sen ellenzéki hangot it meg, de ezt sem tartja sokaig. ,

Kiilsnosen nagy hibdjuk ezeknek a szatirikus alkotasoknak az, hogy felemés politikai
felfogasuk mellett miivészileg is mélyen alatta maradnak Arany Jdnos és Jokai humoros
miiveinek, annyira, hogy Reviczky joggal mondhatta azt, legaldbbis koranak legtébb szati-
rikus megnyilatkozasardl, hogy a miivészet korén kiviil esik. '

De politikai megalkuvasuk miatt ezek a szat'rikus megnyilatkozdsok sem mentek
til messze szatirikus birdlataikban, hanem egy-egy kis szatirikus csipés vagy célzds utan,
amely nem volt Iényeget feltdro, a megnyugtato, kibékité, mindent jéindulatiian megmosolygé
humor vallveregetd csititgatasaba csaptak at.

Az effajta humorral fordul szembe Reviczky. Szembeforduldsa egészében haladé. De
az is kétségtelen, hogy nagyon kevés irét tart humoristdnak. Megvizsgilja Petdfi, Jokai,
Arany, Victor Hugo stb. miiveit és megallapitja, hogy csak Arany az igazi humorista.

Valgban, Pet6fi humordnak semmi koze Reviczky humor-elképzeléseihez, verseinek
egy része deriis, vidam vagy éles, gyfildlettel teljes szatira. Jokainal kicsit nehezebb a kérdés,
mert Jokai példatlanul gazdag humora nem egy megnyilvanuldsban tokéletesen Reviczky
humorelméletének a megfelelGje.5

A humor és a szatira megitélésében igaza volt Reviczkynek kora irodalmaval szemben,
de nem volt igaza visszatekintve a multra, Petdfire, Victor Hugoéra, és nem volt igaza Jokai
némely jrasat illet6en sem. Ez a tévedés abbdl a torekvésbél fakadt, hogy elkiilénitse a kiilén-
b6z6 komikus jelenségeket egymdstdl, hogy rendszerezzen, de ennek arendszerezésnek az a
hib4ja, hogy csak a »humarral« foglalkozott, csak azt értékelte ki, a tobbi hatarjelenséget
feltiletesen vizsgalva meg.

Azonban, amit szem elGtt tarthatunk a fentebbiekbél, az, hogy Reviczky helyesen
kiilénbozteti meg a humorost a humorisztikustdl, minthogy a szatirikust is el kell vélasztani
a szatiratol. '

Kiilongsen figyelemre mélté ez a mai irodalmunk megitélésében, ahol olyan
irodalmi alkotéasokrol, -amelyekben felfedezheték szatirikus elemek, nyomok, azt mondjuk,
hogy szatira, pedig a miiben nem elsédleges a komiknm, az csak szine, alafestése esetleg
a miialkotasnak. .

5 Leginkabb a Gazdag szegények, abban is a Protokollum és a kivasalt kalap c. fejezet?
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4.
Mi'a humor? Arany hatasa Reviczky humorelméletére

Szerdahelyi Gyorgy Acsthetica sive doctrina boni gustus. (1778) cim(i mivében 1énye-
gében meghatdrozza a humor egy tipikus megjelenési formajat. Szerdahelvi meghataroza-
saban a legfontosabb az, hogy a humor mindig valami kett8sség. Mégpedig a vignak és a szo-
morunak a kettéssége. Mint az emberi szenvedély, nem meghatarozhat6, mivel allandéan
valtozik. A kedélyhangulat allapotdban keresi a humor okat.

Ez annyira elterjedt vélemény, hogy igazolasara csak néhany kiragadott példat hozok
a killféldi irodalombdl ; Jean Paul az ellentétek vegyiilékébdl alldnak tekinti. Ben Johnson®
- szerint a humor az, ami »hig ¢és nedves ¢és nem bir allandosaggal.« (Igen tanulsagos a humor
sz6 ctimologiaja!) Addison szerint a humorista szomoru és. vig ked¢lyallapotain megy keresz-
titl és ez az alapja a humornak. Mme De Stael a humort »komoly viddmsagnak« — nevezi —
mely seinmibél sem (iz tréfat, hanem mulattat anélkiil, hogy maga is nevetne.« —

Az orosz irodalomban is hasonléképpen hatarozzak meg a humort. — Belinszkij két
fajtajat ismeri,” az egyik koriilbeliil megfelel a fentebbinck, hangstilyozva benne az esztétikum
jelentGségét ¢s a birdlat fontossagdt, a masik fajta humor pedig a tulajdonképpeni szatira.
Kijelenti, hogy helytelen latglgatni, vajon melyik humor az értékesebb. Mert a szép, szép
marad barmely formaban jelenik is meg: A kritika, kritika marad, ha humorosan mondjuk
is el mint Gogol vagy ¢lesen mint Swift.

Elég ennyi példa ahhoz, hogy megallapitsuk : Revnczkv nein taposott jaratlan utakon.
De tévednénk, ha azt hinnénk, hogy Reviczkyre a fentebbick gyakoroltak hatdst. Egészen
kozel, Arany Jdnos csztétikdjaban kell keresniink elméletének forrasat.

Arany a kovetkezd, Kis versszakban foglalta Ossze a fentebbi Humormeghatarozasokat :

Kedvem van ¢énekelni, | ritka kedv
Egy idd ota, | s mi tobb vigat

Vagy vig szomorkast melyben jatszi nedv
Humor nevetett | s olykor szivre hat.

A jatszi nedv, a humor sz6 credeti jelentését idézt.

Reviczky Aranyt tartja a vilagirodalom legnagyobb humoristdjanak. Nemcsak, hogy
clméletét Arany koltészetébgl vett példak alapjan vezeti le, de Arany néhdny megjegyzése
a humorrdl, Reviczky elméletének vezérfonalava valt, olyan értelemben, és majdnem olyan
formdban, mint ahogy azt Arany megirta. Igy vall err6l : »Arany epés humorral tanit meg,
hogy a nyomor mar magaban véve is, de fgleg a kolt6knél humoros.«

Mi is hianyzik énnekem

Avégre, hogy kolt6 legyek?
Csizmam lyukadt és vallamon
Alig van egy rossz kdpdnyeg...«

A Bolond Istok jelentdségérdl ezt irja: »Ez a nép szamara egy egész etika. . .tanit,
nemesit mindnyajunkat.« A széptani jegyzetekbdl ez a rész : »A humoros iré mély fajdal-
mat érez a vildg romlasdn de nem lévén reménysége javitani, kétségbeesetten kacag On-
maga és a vilag felett.q Reviczky elméletének a legfontosabb része lett.

¢ Every men out of his humor.
7 Gogol és Lermontov tanulinanya.




De kiiléndsen jelent§s az, amit Reviczky Arany humordrdl irt tanulmanyaban tudunk
meg. Reviczky éppen azért tartja a legnagyobb humoristanak Aranyt, mert a nép kiltdje,
a nép mondanivaldjdt fejezi ki a legmiivészibb formdban. Ebben az értelemben dont§ Arany
hatdsa Reviczky elméletére, mert a kor humorelméletei kozitl ¢ fejezi ki legpontosabban
azt, hogy a humornak ez a feladata. Arany ¢és Reviczky, a fentebbiekhez hasonié szdmtalan
kitétele is hiven tiikrozi azokat a lehetdségeket, amelyek a szabadsagharc bukdsa utan, a forra-
dalmi erék szétforgdcsoldsa utan, a miivészek szamadra adottak, a Bach-korszak és a kiegyezés
Magyarorszagdban,

Reviczky meghatarozasaban is a humor kettdssége a dont6. A humornak Jaunus feje
van, vidam, és szomord, és clméletének megint csak sajatja az, hogy szamdra az elsidleges
ebben a kettdsségben a szomorii oldal.

De ez a kettGsség csak szilkreszabott formdja elméleténck. Ezen tal, elinélete olyzm
elemeket tartalmaz, amelyek teljesen ercdetivé, teljesen onallova teszik, és azok szamara,
akik az irodalom tarsadalomformalé erejét és feladatat Iényegesnck tartjdk, humorelmdletét
4 legértékesebb humorelméletek kozé kell, hogy soroljak, nyilvanvalé korlatai ellenére is.

Tarsadalmi és foldrajzi feltételek a humor kialakulasaban -

A fjatal Reviczky nem clégedett meg azzal, hogy esztétikailag ethatarolja a humort,
mas komikus formaktél, hanem igyekezett elhelyezni idében is. Kereste azokat a kiilsé oko-
kat, amelyek déntGen hathattak az altala meghatirozott humor sajatsagos jegyeinck a ki-
alakuldsara. Humorelméletének lényeges része a humor kifejlédésének az elsfeltételeivel
foglalkozik. Ezek torténelmi, tdrsadalmi, foldrajzi, éghajlati feltételek, valamint fxgyclcmbc
veszi a humorista egyéniségét ¢és szdrmazdsat is.

Ezek a vizsgalodasok mar magukban véve is Reviczky gondolkodasmédjanak dia-
lektikus elemeire mutatnak, ha még olyan primitiv formaban is nyilatkozik ez meg. Keresi
az Osszefiigglseket az esztétikai, miivészi jelenségek, ¢s a lélektani, torténelmi, tdrsadalmi
jelenségek kozott. Arra az ercdményre jut, hogy az csztétikai jelenségek kialakuldsahoz
sziikséges bizonyos tdrsadalmi tényezék létezése. Humorelméletének gyokerében vannak
materialisztikus mozzanatok. Irodalomtorténészeinknek tébb gondot kellene forditaniok
Reviczky miiveiben megnyilvdnulé materialisztikus jelenségekre. Nem becstilve tul, tanulsigos
lenne megkeresni ennek a sajatos, és meglehetdsen eltorzitott materializmusnak az ered§it,
amclyek véleményem szerint részben a XIX. szdzadi orosz forradalmi kritikusok hataséban
‘gyidkerezhetnek.

Nem 6 az elsd, aki a humor torténelmi fejlédését vizsgdlva, vitatkozik Lessinggel,
aki azt allitja, hogy a humor kiilénbozg korszakokban, igy az 6korban is megtalalhato. Lessing
akart példakat is gyiijteni, de ez csak terv maradt. Anckdotdk maradtak fenn, kiilondsen
a bolesek életérdl, amelyben megvannak a Reviczky-féle humor elemei is.

Reviczkynek annyiban van igaza Lessinggel szemben, hogy az dkor humora merGben
mas, mint a XVIII. szdzadvég és a XIX. szdzad humora. Jokai is azt allitja, hogy volt az el-
mult korokban is humor, de példai meggyGznek arrdl, hogy lényegében azt vallja, amit
Reviczky. Szerinte a kdzépkor egyes szakaszain nincs humor. Teljesen elnyomja ezt a sajat-
sagos egyhazi-szellemi terror. Ami humor kialakul, az egészen kiilonlegés, csak a kozépkor.
bizonyos szakaszaira jellemz§, mas iddszakban olyan formaban nem talalhat6. A kozépkor
humora allegérikus jellegii, allegériai a kozépkor tarsadalni ellentéteit takarjak, példaul
az Ordig gyakran az urat szimbolizdlja, de ebbdl a humorbdl a XIX. szazadi humor sok lé-
nyeges jegve hidnyzik, igy az emlitett kettGsség, pesszimizmus, és technikai megoldasai, ki-
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vitelezései éppen a Reviczky 4ltal ehtelt bohézatok, farccok, obszcénitasok és mas »triviali-
tasok« eszkozeit hasznélja.

Reviczky szerint az 6korban részben azért nem volt humor, mert hidnyzott az egyenl§-
ség eszméje, a humor 16tét ugyanis az egyenléség eszméjének a létével kapesolja dssze. Bur-
koltan benne rejt6zik ebben az a kévetelés, amit masutt a humor céljaul jelol meg.

De ezen tiil, a tarsadalmi rendszert6l teszi fiigg6vé a humor kialakuldséat : »Az 6korban
sokkal boldogabbak és egyszeriibbek voltak, amellett korldtozott tarsadalmi életiick.« Ez a
korlatozottsag az okori tarsadalmi rend egyszeriibb voltat jelenti a kapitalista, vagy legaldbbis
kialakulé kapitalista rend bonyolultabb osztalyviszonyaival szemben,

Természetesen Reviczky nem latja ezt a maga teljességében, de kordban még ennyire
sem lattak vilagosan, és kiilonosen nem a humorelmélet-irok.

A kapitalizmus tarsadalmi koriilményeinek kellett eljonnie, hogy a humorista eljut-
hasson ahhoz az életundorhoz, amelyet a régick nem ismertek, vallja Reviczky. Igy ir:
»...a humorhoz nagyon is életvigak voltak, pedig ahhoz nagy ember- és vilagismeret, s mond-
hatjuk életundor is sziikséges s ezért az dkoriak eleinte még a szatirat sem ismerték.c

A tarsadalom fejladéstél fiiggsvé tett szatira és humor viszonyat is sejteti Reviczky.
Azt hiszem tjra fontos kiemelniink, hogy a szatirdt nem a reakcids, haladdsellenes, osztdly-
harcot elkend dlldspontrol utasitja a humor mdgé, hanem a humort egy fejlettebb és bonyolultabb
tdrsadalmi rend adekvdt komikus megnyilvdnuldsdnak tartja, isszelettebbnek, bonyolultabbnak,
és ellentmonddsosabbnak, mint a szatirdt.

A masik jellemzd tételében, a foldrajzi és éghajlati viszonyok hatasat emeli ki.
A humus sz6 snedves fold« jelentésébdl indul ki. A nedvesség, a kod, a borongds hangulatok
vidéke a legalkalmasabb a humor szdmdra. Ezért szerinte, az északi orszagok & humor igazi
hazéi, mindenckel6tt Anglia és Oroszorszdg. Németorszag és Magyarorszag is ad humoris-
tdkat a vilagnak, de mar keveset. Végiil a déli orszagok egyéltalan nem.

Reviczkyt nemcsak Taine elmélete, hanem az indithatta elsGsorban erre a kdvetkez-
tetésre, hogy a humorra a legtdbb példat valéban Anglidban és részben Oroszorszagban
talalta, és hogy a déli orszagokban valdban elenyészé a humoristak szdma. Ebben az esetben
azonban nem vette figyelembe a torténeti fejldést az egyes orszdgokban, nem vizsgalta meg,
mi az oka annak, hogy a szatirdban bgvelkeds angol irodalom elhumorizalédott, és nem
vette figyelembe azt sem, hogy az orosz irodalomban a komikum els6sorban a szatiraban
nyilvdnult meg, és a fejlgdés irdnya a humorbdl a szatira felé haladt.

6.
A humor egy meghatdrozott lélektani folyamat eredménye. Addison képlete

A torténelmi eldfeltételek megvizsgaldsa utdn keresi Reviczky azokat a [lélektani
okokat, amelyek a humor kifejlsdését idézik el6, A humor szerinte erdsen meghatéirozott
lelki folyamatban alakul ki. Ennek a folyamatnak az elsé fazisa a megismerés. A humorista
célja az igazsdg megismerése €s dbrazoldsa. A valdsdg lebkiismeretes megfigyelésén keresztiil
juthat el az igazsdgig. Reviczky nem a naturalizmus felszini valdsagat érti ez alatt, noha
némely példaja erre enged kovetkeztetni.

Ez az igazsdg az adott esetben a nép nyomora.

Ez Reviczky humorelméletének sarkpontja, e koré kristalyositja ki »rendszeréts, amely
meglehetdsen amorf, de részleteiben anndl gazdagabb és értékesebb.

Hogy ehhez a felismeréshez eljusson »sajitos« magatartasra van sziiksége :

»A hizelgés, a farkcs6évalds, csuszds-maszas kéz- és tanyérnyalds gyilletes dolgok
1évén a humorista el§tt, mindeniitt jézanul, papaszemetlenill latja a vildgot, s vértezetlentl
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a napi léhasag, simanyelvii udvariassag, s galante’ria cicomai nélkil fogja fel mélyenérzé
lelke a benyomasokat.«8

Ez.a megismert igazsag haragot valt kx a humoristabdél. Amennyiben pedig nemcsak
a nép nyomorat, hanem az emberek gyarldsagat, aldvaldsagait is latja, undorral nézi a humo-
rista ezt. Latja, hogy minden nagysdg hazug, azt latja, hogy a magasztos a szép, »sarba
tiportatik.« De & maga is tdrpe, tehetetlen, keser(i kétségbeesett nevetés hagyja el az ajkat.
A dith a fajdalom nevetése. »Nevetni tud a sirds kozt és zokogni a vilag hahotajan.« Lényegé-
ben a lanyét keres6é Rigoletté nevetése ez, cseppet sem vidam nevetés, nincs ebben a neve-
tésben sok komikus elem.

»fgy tehat a harag, ez a fajdalmas kacagas, mely a viligkomédia l1attdn keblében ta-
mad, volna a mdsodik 1épés a humorhoz.«®

Ha Reviczky humorelméletének specifikus jegyeit keresndk elsosorban a fentebbi-
eket kellene kiemelniink.

A humor kialakulasanak harmadik fazisa a jdsdg. Valdban mi mast is tehet a kolté
a 70-es években Magyarorszagon? Rudnyanszky elpanaszolja, hogy nincs targya koltészeté-
nek. Eposzt irna, de csak az invokacidig jut el, mert nincs h@se a kornak.

Valéban »vdkuumbane éltek. Nemcsak a hds hidnyzott, de hidnyzott a malt hagyo-
manya, amelyhez kapcsolédhattak volna, a hagyomany, amelyet folytathattak volna; az
eszmék az értékek bomldsa kovetkezett be, amelyre utal is Reviczky. A filoz6fia sem mutatta
meg a kivezeté utat. Mar csak azért sem, mert Reviczky filozdfidja erésen ellentmonddsos,
felemds filozdfia. A népért harcol, de nem taldlja meg azt a helyes formét, amelyben harca
eredményesen bontakozhatna ki. Leszakad a Csokonai, Petdfi vagta atrdl, de nem talal
mads titra sem. A-minden f4jdalomra, nyomorra oly érzékeny koltd értetleniil megy el a munkas-
sig, a parasztsdg problémdi mellett, csak humorelméletében jut kozel hozzdjuk.

A kor irdi »jelezték, hogy baj vane, de egyrészt ebben a vikuumban nem volt vissz-
hangja ennek a »jelzésnek«, a légiires tér nem rezonalt, masrészt Altaldnossigban és nem
mélyen a gydkerekig firva tartdk fel a hibakat, mutattdk meg a bajok forrdsat. A tarsadalmi
bajok forrdsait megkozelitGen sem tudja feltarni, igy nem is talalhat rd, a helyes megoldasra.

Nem jut el oddig, hogy a tdrsadalmi bajokon csak a forradalom utjan lehet valtoz-
tatni. Nem juthat el idaig elsgsorban azért, mert ebben a korban nincs semmilyen tarsadalmi
erd, amire épiteni lehetne. .

Nem marad mas hétra : az adott korillmények figyelembevételével, az egyctlen lehet§

~mddon enyhiteni, javitani a bajokat. Ez az Gt pedig a »jdsdg enyhiilete.c

A fentebbiekben mar irtunk arrdl, hogy a szatirikus felette all a vilagnak, felette a
megbiraltnak. Nevetése, amint Pagnol mondja : »un chant de triomphe.«1® Ha ezt tagadnank a
szatiraban, akkor magat a szatirdt, a szatira jogos folényét tagadnank a reakcidssal szemben.

A humorban nincs ez meg. Nemcsak a Reviczky-féle humorban, de mashol sem. Leg-
feljebb a » Je ris parce que je me sens supérieur 4 moi-méme : a magamon valé nevetés, a sajét-
magammal szemben érzett f6lény nevetése van meg, ami megint csak nem lehet meg a sza-
tirdban, mert tompitja a biralat, a rossz elleni tamadéas élét, — ami a humor biralatara vi-
szont jellemz§, megint csak altalanos értelemben hasznilva a humor szét.

Ezt donté kiilonbségnek tartom a humor és a szatira kozott.

Tehat : a humorista kritikai dlidsfoglaldsa nélkiilozi a szatirikus erkolcsi erejét, nélkiilozi
azt a helyzeti energidt, amit a mdsiknak a feliilemelkedés, a félény biztosit.

»Természeti josag jut elGtérbe é a haragot, az undort, szelid kénnyez6 banatba rin-
gatja a szanalom és az altaldnos nyomornak kozdos nyomasztd érzete.« ’

8 Seviczky Osszegyiijtott miivei. 467. 1.
9 Uo.
10 Diadalének.
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Ez a »konnyezé bdnatbac vald feloldoddsa adja meg Reviczky humorelméletének alap-
hangulatdt. '

Reviczky gyakran hasznélja az »altaldnos« és a »koz0s«.sz6t. Eltekintve attél, hogy ennek
okait mélyebben kutassam, csak utalok arra, hogy a humor és ¢ szatira szemléletmédja ki-
zolti kiilonbségre mutat ez. A humor szemlélete ugyanis a rossz értelemben véve altalanos.
" A humorista a rosszat, a nyomort, a szenvedést latja, a szegénységet 14tja, ezek a tulajdon-
sagok alig megfoghatdak. A szatirikus élesen megkiilénboztet. Joval ¢élesebben, mint a hu-
morista. Pontosan latja a rossz és a rossz kozotti kiilonbséget, nem szegénységet 14t, hanem
az osztalyok elnyomdsat, a szegénységen belfil is megkiilonbozteti a munkasok, parasztok,
vagy a kispolgarok szegénységét (ez nem mindig van igy!), de az uralkodé osztalyokat sohasem
fogja sajnalni olyan altalénosno ¢rtelemben, ahogy ezt a humor némely fajtdja teszi, példaul
Raékosi Viktoré,

Ezek alapjdn Addison képlete : lgazsa’g + Harag + Jdsdg — Humor. Ezt a képletet
tartotta meg Reviczky humorelmélete forméjanak, ez a keplet adja meg fejtegetéseinek
gerincét.

A komikum, és a realizmus igenlése Reviczky humorelméletében

Addison elméletébe nem fér bele a komikum. Reviezky is mell§zi a komikumot, nem
azért, mert Addison is ¢lveti, hanem azért, mert Reviczky szerint a komikum, a humorban
csak viszonylagos jelenség. A humor komikuma nem olyan nevettet§ hatdsit, mint a humo-
risztikus, szatirikus komikum. A humor komikuma nem mas. tulajdonképpen mint az élet
hii 4br4zoldsa. Ezt irja crrgl Belinszkij : »Miben 41l a komikus hat4s és dbrazolas karikatura-
szerfisége? Nem a szerz6 kiilonleges tehetségében, hogy mindenben felfedezze azt, ami nevet-
séges, hanem az ¢let hit dbrazolasdban.at .

Ezt mondja Reviczky : »A humorista hamisitatlan képét veszi az emberiségnek, ¢ép
ezt veszik karikaturdnak. . .2 ‘

Masutt : »A laikus és feliiletes olvasé nem hatol a lepel ala; ¢ a humoros miiveket
komikainak fogja tartani, mig a szakavatott, ki a humornak csodds, kedves hangjat meg-
érti ¢s megérzi, csoddtkoztdban e kérdésre fakad : Vajjon mi itt a nevetséges?« — »A lyukas
kalapon, a beteges béna alakon, s a kékszemii félénkségen kiviil bizonydra semmi mds.«'3
. .»8 aztan mégis a komikum korébe vonszoljdk az aesthetikusok a humort.c

Reviczky szerint tehat a humorban egy sajatos komikum taldlhaté. Ennck a komi-
kumnak azonban lényegében csak a neve egyezik meg a szatira, ¢s a vice nevetés-okozdjaval.
Nagyon érdekes az az egyezés, amely kozte és-Belinszkij kozott taldlhatd, kiilondsen azért,
mcrt nem fogalmazdsi, hanem elvi jellegti. Kevés az olyan humorelmélet, amely a komikumot,
tagadna. De szinte csak ez a kettd, amely a komikum helyébe a realizmus kovetelését helyezi !

Ezen a ponton vdlik Reviczky humorelmélete a realizmus igenlésévé, A fentebbi idé-
zetekb6l még nem tiinik ki vilagosan, mit ért realizinus alatt. Ezt humorelméletében nemis
fejti bdvebben, de egyéb mkkmbe n a kritikai realizmus kovetelésével, annak alap]arol biralja
a naturalizmust. .

Mégis foglalkozik a komikum eclméletével is. Kant elmdetet tartja a legjobbnak,
amely szerint valami magasra felcsigdzott varakozas semmibe foszlik hirtelen. A kdvetkezé
pe¢ldat hozhatjuk crre : Pet6fi irja egy izben Arany Janosnak : »Bizony Isten nem dicséret-

’

11 Belinszkij Valogatott mivei. Magyarul. 100. 1.
12 Humor psziholdgidja.
13 Reviczky Osszegyu]tott munkai. 465. 1.
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képen mondom, (hisz tudod, hogy nem igen szeretek szembe dicsérni) de el nem hallgathatom,
hogy nagy szamér vagy.«t o

A dicséret helyett vératlanul bekovetkez6 degraddcié adja itt a komikumot, ami
valéban a humorban is cléforduthat. Petéfinek és Aranynak a hasonld tréfalkozé hangnem-
ben megirt levelei humoros dsszhatdst gyakoroinak az olvasora.

Reviczky komikumot 1at a végtelen kicsinyben is, példat is hoz erre : a fiizfapoétakat,
akik nagyot akarnak alkotni, azt hiszik, nagy koltdk és czért nevetségesek. Van ¢bben valami
a »non est ideme humorabdl is. Ez a »non est idem« gyakran felbukkan Reviczky elméletében.
Amirgl az emberek azt hiszik, hogy nagy eszme vagy fenséges dolog, a humorista abrazola-
saban kicsinvnek, gyarlénak tiinik. A kozonség azt vcli, hogy a humorista tuloz, karikiroz,
pedig csak a valdsiagot irja meg.

Csernisevszkij ezt irja: »...ha a humorra hajlamos ember latja, hogy az emberi
nagysagot mindig a kicsinvesség, gyengeség, szdnalmassag kiséri, s ezt a keveredést esztelen-
nek tekinti, mert nem érti meg az dltala megfigyelt erkdlesi ellentmonddsok cgész mclységét,
akkor humoraban tébb lesz a nevetés, mint a Kkeseriis¢g.«*®

Reviczky abban latja a komikumot, amiben Csernisevszkij : »a Kicsinynek a vég-
telen naggval valé parallelizalasaban.«

Solger, hogyv csak egvet emlitsiink azok kozill, akik ugyanezt valljak a komikumrél,
ezt mondja : »A valdban humorosban (In dem echt Humoristischen) semmi sem egészen
nevetséges, de mindent bizonvos 6rémmel pérosit, a tragikus viszont mindig a komikus 1at-
szatdval jar egyiitt. A legalantasabb dolog a humorban gyakran a fenséges benyomdasat kelti
és a fenségesebb eszmék jelentéktelenségbe vesznek. . .« ’

Solger szerint a tragikus komikus latszata a humor. Ugyanezt mondja Reviczky is,
mds szavakkal, amikor clismeri, hogy a humor formaja Iehet komikus. Solger is, Csernisev-
szKij is az alantas és a'fenséges ellentétében 1atjdk a humor 1ényegét. Solgernal azonban nem
egyszer(i kontraszt-elmélet ez, mert nemesak két dolognak a kontrasztjarél ir, hanem arrdl,
hogy a fenséges eszmék jelentéktelennek, az alantas dolgok pedig fenségesnek latszanak,
tehat 4 kontraszt mellett a valésdg és a latszat feleserélése is jelentds tényezd itt.

Ezt irja Reviczky Arany Janosrdl : »A lingelmének eme természetében fekvd, s az -
€let problémadit is mélyen megértd nyugodtsaga cséndes, de annal mélyebb gyokeret hajtott
drzelme mdr maga kozeledés a humorhoz.«18

Koriilbelitl igy fogalmazhatjuk meg Reviczky véleményét a komikumrél: A humor-
ban a komikum nem jatszik déntg szerepet, van olyan humor is, amelybdl teljesen hidnyzik,
de ha jelen is van, a formaban.és nem a tartalomban mutathatd ki.

8.
A humorista a »paridk sz6sz416ja«

A fentebbicken tilmengen azonban van még Reviczky elméletének néhdny olyan
sajatossaga, amely eredetibbé teszi fejtegetéseit. Reviczky tilmegy a valésigabrazolas mint
humor megfogalmazdsén is és azt vallja, hogy a humor lényege az elnyomottakkal, a néppel
vaid egyiittérzés. S6t a humorista csak a népbél szarmazhat, csak a nép fia értheti meg a’nép
helyzetét, érezheti 4t nyomorisagat. Ezt irja Shakespearerdl, Berangerr6l és Arany Janosrol :
»Mindharman a nép fiai, s igy sziiletésiiknél fogva sziviikben volt a humor egy masik csirdja,

14 1848, 4prilis 18.
15 Cs. VAl Miv. 98.
16 Reviczky Osszegytijtott munkai. 478. 1.
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a ragaszkodas Onfajukhoz, a nyomor a kiizdések kézott szerzett biiszkeség a nagyok irdnya-
ban s mély szanalommal parosult az elnyomottakkal. Ki tudja nem birnink-e most Goethé-
ben egy nagy humoristat, ha paraszti viskéban sziiletik?« .

»A humorista a népnek és nyomoranak a kéltdje legtisztabb dickensi és bretharti
alakjaban.e

Mdsutt ezt irja : »...a népet és nyomort keresi fel a humor, ahol a legtébb a szannivalé,
velok szenved és érez...q?

Reviczky tehat azt kgveteli a humoristatél, hogy a nyomorra, a népre terelje a figyel-
met, ami barmely formadban is, de eldrelépés a valdsag dbrazolasa felé. Reviczky egész életé-
nek €ég6 problémdja a nyomor, az élet kilatastalansaga.

A humorista egy a néppel. Elszakithatatlan a népt6l: »...nem az érzelem, hanem
a nép és az emberiség ggoistdja, ahol humoros.« Vagy : »...az 6 érzelme, a nép érzelme, az 6
gondolata az emberiség gondolata.« Masutt : »Minden valddi humoristdban feltaldljuk a nép
szeretetét... a szegénység kultuszit, ezt a legnemesebb demokréciat.«

Lehetne még felsorakoztatni idézeteket, de a fentebbiek elegendgk arra, hogy bizo-
nyitsam, a fejezetcimben idézett Reviczky kitétel nem véletlen, nem elenyészé jelentGségi
humorelméletében. Ezek az idézetek azonban nemcsak Reviczky humorelméletére vonat-
koznak. ’ '

Lényegében ezek adjdk egész Ars poétikajidnak a gerincét is. Reviczky ezt koveteli
az egész irodalomtél, mert szerinte a humeor a mfivész legfejlettebb vilagnézete, a zseni vilag-
nézete, tehat nem esztétikai jelenség csupdn. Legnagyobb példija Arany Janos és Shakes-
peare, akit a legnagyobb koéltének. tart a. magyar és az angol, st a vilagirodalomban is.
Ugyancsak humoristdnak tartja kedvenc orosz iréit (pl. Turgenyevet), azokat a miiveiket is,
amelyekben mai megitélésiink szerint semmi humort nem taldlunk.

Reviczky humor-értelmezésének tehat egy sajatos, ellentmonddsos kettGssége van :
egyrészt a humort, mint esztétikai jelenséget, er§sen lesziikiti, torténelmileg és elemeiben
szigorian megk(ilonbozteti mas komikus jelenségtdl, masrészt vilagnézetet, mégpedig szerinte
az igazi miivészek legmagasabb, leghumdanusabb vilignézetét 1atta ebben a humorban.

Reviczky pesszimizmusa

A pesszimizmus jelentds mozzanat nemcsak elméletében, hanem elmélete 1étrejotté-
ben is. »A humorista. . .segiteni akarna mindnyajunkon s viszont tudja, hogy tokély sehol
sincs a vildgon s ha volna is csak romlas szamazna beléle. . .« — irja a kdlt6. Pesszimizmusa
tehdt abban gyOkerezik, hogy nem hisz a fejlédésben, nem hisz a jora vald véltoztatds
lehetdségében.

Emiatt ir tulajdonképpen humor- és nem szatiraelméletet. Ha nem latnd Kkilatas-
talannak a tdrsadalmi élet megvaltoztatdsira valé torekvéseket, akkor nem a szenvedések
enyhitése lenne a célja, hanem a szenvedések megsziintetése oly médon, hogy a szatira élével
tdmadna a fenndll¢ tdrsadalmi rendre. )

A humor ¢és szatira viszony4ban ez nem torvényszerfi, de lényeges mozzanat Reviczky
elméletében, és azokban a humoros jelenségekben, amelyekben Reviczky példaképeit meg-
taldlja. :

Verseiben is kifejezi azt a torekvést, amit a humor céljanak jeldl :

7 1. m. 469. 1.
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Megszall a vagy, hogy letdréljem
Konnyeit a szomorkoddknak

S a béke 1itjat megjeldljem
Azoknak én, akik csalédtak

Oh f4j e furcsa, gunyos élet;

S lelkem gyakorta felzokog

Az emberek mind oly szegények
S nem lesznek soha boldogok.«

Pesszimizmusanak gyékere az, hogy nem ismeri fel az osztélyharc jelentsségét, szere-
pét a tarsadalom fejlédésében. Nem jut el oddig, hogy a kapitalizmus sem orok tarsadalmi
rend. Egyszer utal valami ilyesmire homalyosan : »Az emberek roppant nyomora fogja az
Altaldnos béke és testvériség korat elgkésziteni.« De ez a gondolat, a haladds gondolata nem
vélik uralkoddéva, még csak Altaldnossa sem elméletében és munkdassigaban.

»Mi baj van a vilagon « cimil kolteményének alapgondolata az, hogy a gazdag ember
sem boldogabb a szegénynél, De reakcids ennek a versnek a kicsengése azért, mert az »Egy-
forma nyomorultak vagyunk mindannyian« meghatarozas az osztalyellentétek elkendgzé-
sét, az osztalyharc leszerelését szolgalja. A vdltozatlanba valé belenyugvast hirdeti.

Lényegescn mas azonban a mfiveiben és mds a humorelméletében meghaz6dé vilag-
nézet. Altaldban humorelmélete gyakran haladébb egy drnyalattal, mint a verseiben és egyéb
tanulmanyaiban kifejtett vilagnézete.

Humorelméletében a gazdagok és a szegények viszonya egészen mds. A humorbdl
hatérozottan kizdrja.a gazdagokat. Sz6 sincs az osztalyellentétek elmosdsardl, eltorzitdsarol.
A humorista az igazsagot 1atja, a valésagot abrazolja, de ez a valésdg nem mds, mint a sze-
génység valésaga szembedilitva a gazdagok vilagaval. Nem egy helyen bujkal megvetés sorai-
ban a gazdagokkal szemben. S6t valami ellentallasféle is ¢érzddik azon a magatartason, amely
a humorista 4llasfoglaldsa a szegények oldalan. »Réillenek Bulwer szavai: hogy nydjasan
lehajol az alacsonyakhoz és férfias biiszkeséggel emeli fel fejét a nagyok elGtt.«1®

Reviczky tagadja, hogy pesszimista: Az igazi pesszimizmusnak a nihilizmust tartja.
»Figar6 mosolyogva hirdeti a vildg huncut ; ha boldogulni akarsz, muld felill a huncutsag-
ban.« — irja Szdzadunk pesszimizmusa cim{i cikkében.1®

Pesszimizmusa valdban mds jellegli, mint amit ‘pesszimizmus alatt ¢rtiink. Noha
Schopenhauert nagyra értékeli, elveik tavol dllanak egymdst6l. Schopenhauer idealista,
Reviczky a materializmus felé halad. Schopenhauer tagadja a realista mfivészetet, esztéti-
cizmust hirdet. Irtézik minden valtozastél, a forradalomtdl, és a reformoktdl egyarant.
Reviczky a realizmus hive, a forradalmat és a valtozdsokat csak kilatastalannak tartja az
adott koriilmények kozott. Es a legjelentGsebb koriilmény : Schopenhauer pesszimizmusa
embergyfiloletbsl, demokrédcia- és népellenességbgl taplalkozik. Ezzel szemben Reviczky
egész magatartésat, filoz6fidjat a nép iranti szeretet és megértés hatja at. Eppen ezért Reviczky
pesszimizmusa nem a kordban divatos filozofia utédnérzése,2® hanem életkériiményeib6l és
kora 4llapotabél fakadd, valdsigos alappal rendelkezd, de részleteiben téves elmélet.

Végezetill idézem magdnak Reviczkynek a humorista vildgbdnatos és pesszimista
Alldspontja kozotti kiilonbséget meghatarozé néhdny mondatat : »A humorista targyilagosabb,
fogékonyabb az igazsag irdnt, akdr az optimistdndl, akar a vilagbanatosnal. A rideg pesszi-
mizmust6l aki csak azt tartja értékesnek, ami a sajat elényét mozditja elg, abban kiilonbozik,

-

18 I, m. 469. 1.

1% Magyar Szalon. 1884. 362—68.

20 Jdevonatkozoan 1asd Babits fejtegeteset a magyar és kiilfoldi pessznmxsta irodalomrél.
Irodalmi problémak.
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hogy a sajat bajait masokban és masokéit magaban is érzi... Benne is megvan a vilagfajda-
lombél tetemes mennyiség, melyet azonban enyhit a szemlélédés nyugodtsiga, s a jolesd
megnyugvas, mellyel a megismert igazsdg tolti el lelkiinket.«

10.
A humorelmélet Reviczky vilagnézete. Elméletének hatasa és jelentdsége a magyar irodalomban

Reviczky humorelméletének jelentds sajdtsdga az, hogy hiven tikrézi cgész vilag-
nézetét. Vannak ellentmonddsos, problematikus részek tanulmanyaiban, ezek azonban
nemcsak a fiatal Reviczky kiforratlansagénak, fiatalos gyakoerlatlansaganak az eredményei,
hanem annak is, hogy a magyar torténelem egyik legproblematikusabb korszakaban ¢lt,
a sajat korfilményei nem elgnyt, hanemn hatrdnyt jelentettck cebben a megbolygatott )
vildgban. . ’

Politikai programja egyezik mivdszi programjaval. A humoros vilagnézetet tartja
a legbo6lcsebb, legfejlettebb vildgnézetnek, a humort a legmagasabbrendd miivészetnek,
de a humornak sajatos magyarazatot ad ; a humor targya a nép nyomora, a humorista a nép
véagyait kell, hogy kifejezze, a miivészi dbrazolds médja pedig a realizmus.

Ez elméletének a magva. EkoOré csoportosulnak mds figyelemre mélté észrevételek :
a humor ¢és szatira fejlédése a torténelem folyaman — amit egyéltalan nem mereven, mecha-
nikusan képzel el — a humor és a humorisztikus finom megkiilénboztetése stb.

Elméletének hidnyossdgai elsdsorban tisztazatlan, ellentmonddsos filozofiai nézetei-
bél adédnak. Materializmusa alig nevezheté annak, a torténeti fejlédés el-elveti az angol,
vagy az orosz irodalomban és tetszetds, ¢ghajlati okokkal magyardzza a jelenségeket. De
ugyanakkor elméletének retrograd részei is felemdsak ; pesszimizmusa példaul.

Tanulmanyai jelentds helyet foglalnak ¢l a magyar irodalom komikum-elméleteinek
a sordban. Nagyon helyesen nem a komikum tdrgyaldsdboél indul el, hanem a humorbél, mint
egy egységes esztétikai jelenségbél. Ennck a bonyolult irodalmi jelenségnek az egyik alkoto-
cleme a komikum, Talan kicsit clmell§zi a komikum szerepét, de éppen ebbé! tiinik ki, hogy
nem az olcso nevettetés, bohdckodas altal vald szérakoztatdst tartja a humor, a miivészet
céljanak, hanem a valdsdg hii és igaz feltdrdsat. Természetesen a mvetcs nem zarja ezt ki,"
csak akkor, ha tulteng a mondanivalé rovasara.

Eppen ezért nincs retrograd éle elméletének pesszimizmusa ellenére sem, mert nem
az osztdlyviszonyok, a nép nyomoréanak és klszolgéltatottségénak az clkend6zése a célja,
hanem a legélesebb feltdrasa.

A humor problémaéja benne ¢1t Reviczky koranak levegdjcben. Sokan irtak a humorrdl.
A komikum a legégetébb vitatémak egyike volt iskoldban és kavéhdzakban egyarint — a
literatus emberek kozott. De irtak és vitatkoztak err6l jogaszok, orvosok is.

Reviczky egyik jelentdsége éppen az, hogy a legkorszeriibb, a legtobbet vitatott, addig
apolitikusan kezelt esztétikai elméletbe politikai, tdrsadalmi problémakat wtt be, és azt kozépponti
problémdjdvd tette.

Koraban a humorelmélet volt az egyik leghathatdsabb eszkoz ezeknek a politikai
elveknek a népszer(isitésére. Eppen tdrsadalmi mondanivaléjidban, demokratizmusaban nétt
messze kora elméletei folé Reviczky néhany tanulménya. .

Reviczkynek nincsenek koveti, nincsenck tovabbfejleszt6i. Ennek oka lehet elszi-
geteltsége, de mindenekelstt az, hogy Reviczky nem egy fejlgdési szakasz clején, hanem
végén jelentkezett. Ak4drmennyire is ujat mondott, 1ényegében mégis dsszefoglalta a német,
angol és magyar clméleteket. De Reviczky utdn a magyar irodalomban megvéltozott a komi-
kum fejlddésének a képe.
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, Két irAnyban fejlodott tovabb. Csiky, Mikszath miivein keresztiil a szatira felé, és egy
" dertis, szatirikus csipdsekkel itt-ott izesitett, kormanyparti, a helyzettel konnyen kiegyezd
humeor iranyéban. _ :

A szatirikus irany tiljutott Reviczky elképzelésein. A humorista irodalom pedig
mélyen alatta maradt annak, azza valt tulajdonképpen, ami ellen Reviczky olyan élesen
tiltakozott mindig.

Elmélete azonban igy is nagy jelent§ségii, a legeredetibb humorelmélet a magyar iro-
dalomban és méltan megérdémli, hogy haladé hagyomanyaink kozé sorolva felhasznaljuk
credményeit a szocialista irodalomelmélet kidolgozasaban.

1954. februar. o ’
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VITA

KOMLOS ALADAR
REVICZKY GYULA ARCKEPEHEZ

A felszabadulds utani els§ években azzal igyekeztiink. kifcjezésre juttatni marxista
voltunkat, hogy két-hdrom nagy koltnket kivéve senkit sem talaltunk elég haladénak. Ez
iranyzat legkirivébb dokumentuma a magyar irodalomtdrténet ama szeretetleniil zord dssze-
foglaldsa volt, amely 1949-ben a szovjet enciklopédia szimadra késziilt. Néhdny éve mas hiba
jarja. Mostirodalomtdrténészeink azzal vélik kimutatni marxista buzgésagukat, hogy egy-egy
liberdlis vagy ingadozé irét harcossa, lehet§leg forradalmarra festenek at. Régi iroink aj értel-
mezésének természetesen megvan a lehetésége, s6t a sziiksége is. Hiszen kétségtelen, hogy
a polgari kritika gyakran kozombdsen és vakon ment el a harcos, s6t altaldban a politikai
mondanivalé mellett. Gyakran keriilhet hdt még sor homalyban maradt haladé irék, miivek
és vonasok felfedezésére. Az is ¢l6fordulhat, hogy meg nem értett, vagy épp félreértett irék
és miivek politikai mondanivaléjat tjra kell értelinezni. Mindez, mondom, lehetséges, helyes
és kivanatos. De nem engedhet8 meg, hogy egy iré vordsebbre festése kedvéért elhallgassuk
fontos megnyilatkozasait, az igazi mondanivaléit.

Sajnos, ez tortént Harsdnyi Zoltdn : Reviczky arcképéhez c. tanulmanyaban (Irodalom-
torténet, 1954. 4. sz.). Harsanyi évek sordn Aat dicséretes szorgalommal buvarolta Reviczky
kilénboz6 lapokban kall6dé kiritikai cikkeit, s kutatd ébersége néhany elfeledett cikkre is
rabukkant. H@se iranti szeretete azonban sajnos, tévutra vezette: tobb. vonatkozasban
meghamisitotta a kolt§ arcképét. Ki akarja mutatni, hogy Reviczky lényegében elvetette
Schopenhauer tanitdsait, materialista volt, a realizmust hirdette, kovetkezetesen harcolt a
kiegyezés ellen és harcos haraggal birdlta a tarsadalmat. Nem torekszem eziittal arra, hogy
az altala adott képpel szemben megrajzoljam Reviczky igazi arcat, st magakol a tanul-
manyroél sem szdndékszom Aaltalanos biralatot irni, minddssze cikkének alapvet§ hibdjat, a
vorosrefestési tendenciabol szarmazé meghamisitast kivinom megvilagitani. Ovom tehat az
olvas6t attdl, hogy Reviczkyr6l az aldbbiak alapjan alkosson képet: Harsanyi egyoldalu-
saga, illetve a vita természete engem is egyoldalisigra kényszerit. De ismétlem, ezuttal nem
Reviczky portréjanak megrajzolasa, csak Harsanyi tévedéseinek kimutatdsa a célom.

Nemfoglalkozomrészletesen kisebb targyi tévedéseivel, sem az olyanokkal, mint pl. hogy
szerinte a F§varosi Lapok c. irodalmi napilap »eddig egyediilallé6 kezdeményezés« volt (431. L),
holott Nagy Ignac mar az 50-es években szerkesztett Holgyfutar cimen irodalmi napilapot ;
hogy Reviczky Garamijfalun Korodaékndl lakott kegyelemkenyéren, holott Lipthayéknal
volt nevel§; hogy Reviczkynek tulajdonit Egy parisi regény c. cikket, holott a RI jelet,
amellyel a cikk szignalva van, a kolt§ sohasem hasznilta, hogy minden ok és alap nélkiil
s feltétleniil tévesen tulajdonit neki egy Bedthy Zsolt rajzairdl szolg kritikat, holott Reviczky
. szerzségének mar az is kétségtelen cafolata, hogy a cikk Jokairél megbecsiiléssel emlékezik
meg, de ezenkiviil a birdlat -i alairdssal jelent meg s ezt a szignumot Reviczky sosem hasz-
nilta (annil gyakrabban Endrédi Sandor). Stulyosabb tévedés Harsinyi azon Otlete, hogy
Ivanyi Odén A plispdk atyafisdga c. regényének egyik alakja, Kengyel Valér regy kicsit &ssze-
fogja a kiegyezés fiatalabb irodalmi ellenzékének cgész nemzedékéte s f6képp Reviczky vona-
saib6l van megalkotva. Megddbbentd 6tlet, hiszen Kengyel Valér minden erkdlcsi skrupulus
nélkiili ujsagird, aki ragalmaivadl puszta irigységb6l tonkre akar tenni egy tehetséges allam-
férfit. O volna az irodalmi ellenzék jelképe? Az olvasé elképedve kérdi, hogy juthatott az ellen-
zékkel rokonszenvez6 Harsanyi eszébe ez a mélyen sért§ és teljesen alaptalan parhuzam.
Ugy, hogy Kengyel Valér torvénytelen gyermek, mint Reviczky, és nyomorog, mint sok egy-
koru fiatal ir6, aztdn meg — Harsanyi ezt is bizonyitéknak tekinti — Ivanyi jél ismerte
Reviczkyt. De hat ezek a kiilsG adatok a 1ényegesek Kengyel Valér és az ellenzéki irék alak-
jaban? A Kkorrekt jellemii Reviczky megkoszénné, hogy ily s6tétlelkii fickéhoz hasonlitjak.

Hgse iranti lelkesedése némileg menti Harsanyi oly téves allitdsait, mint hogy Kom-
"~ jathy Jen6 Kritikai szempontok c. tanulmanya teljesen Reviczky irasaira épiilt. (453. 1.) De ez
az allitas is alaptalan. Komjathy filozéfiai mtiveltsége hasonlithatatlanul mélyebb és alaposabb
“volt, mint Reviczkyé, tanulmanya 4tfogébb, eredetibb és szellemesebb, mint aminét Reviczky
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valaha irt, s t6bb olyan szempontot vet fel, amit ez soha nem is érintett. Tévedés az is, hogy
Komjathy — szemben Reviczkyvel — fenntartds nélkil magaéva tette Schopenhauer tanait,
hiszen ismeretes, hogy épp kolt6i produkcidja b6vebb meginduldsa idején, 1887-t6] kezdve
mér Spinoza hatédsa ali keriilt, s elég egy pillantast vetni a verseire, hogv lassuk : szinte
allandé euféridba szuggerdlja magat, neki »lchelni, élni dridsi kéj«; Schopenhauerhez irt
6dajaban ki is mondja : »S bar démonunk mas utat torni készte minket, Dics6 el6kép! Ihlesd
homlokunk !« Harsdnyi idézi is e vers-részletet, de jellemzé modon figy, hogy — az els6 sort
kihagyja ! .. (434. 1)

De mindennek kimutatdsara nem fogtam volna tollat. Mindez aprdsag a val6ésig amaz
elferditéséhez képest, amit Harsanyi tanulmanya Reviczky képének megrajznlasanal kovet el.
Egy osztalydval szakité harcos kolt§t kivanva festeni, természetesen elhallgatja, hogy Reviczky
(bar mint térvénytelen gyermek, nevéhez csak mint i-vel s nem y-nal irt magyarositott névhez
kapott beliigyminiszteri engedélyt) dtagit koronas levélipapirost hasznalt, nevét ipszilonnal
irta, s6t, mint a Pannonia szerkeszt6je, Julius von Reviczky-ként jelezte a lapot, hogy rokona
és jobaratja, Koroda szerint »Gyula 6seit6l erfs arisztokratikus Hajlamokat 6rokolt, melyeket
azonban koriilményei leplezni kényszeritettek« hogy a Kammonban Vajda Janossal is
allando vitakat folytatott a konzervativ és arisztokratikus elv védelmében (Paulovits I.:
R. Gy. 155. L). Harsanyi szerint Reviczkyben »csak elutasitis van mindennel szem-
ben, ami uralmon van — politikdban és miivészetben egyarant. Gyiildli a hitvany
kort, amelyben nem lehet éIni, mert undoraval fojtogat.« (458. 1) Reviczky »Petéfi
szobra cl6tt« és »Budapest« c. elfeledett kolteményeinek politikai optimizmusa is eléggé
igazolja, hogy ez csak a miivészi életrc vonatkozélag igaz, a politikidra nem.

De Harsanyi még tovabb megy. Szerinte Reviczky »ellenzéki szellemben igye-
kezett szerkeszteni a kormanypart lapjat, az Aradi Hrlapot« (429.1.), »az ¢hhalal sz¢lén
is batran vivja harcat a kiegyezéses rendszer ellens s nyomorba js azért siillyed, mert
silyen a megnemalkuvd koit6 sorsa a kiegyezés koraban« (432. 1.). Az igazsag ezzel szem-
ben az, hogy Harsinyinak az Aradi Hirlapro! tett allitdsa teljesen 1égb6l kapott, ez a lap
naprél-napra éles harcot vivott az egykori ellenzékkel, s Reviczky 1878—82-ig is a Kor-
manypdarti A Hon munkatarsa, 1884-ben 'gr. Kreith Béla nyiltan magnas- és gentry-parti
Szemléjének segédszerkesztGje (6. szamdaban pl. azzal a programmal toboroz elGfizetiket,
hogy : »legf6képp az arisztokrdcia, a magyar geatry érdekeit tirekszik el6mozditani),
1885—1£87-ig az antiszemita part lapjainak, a Magyar Lapnak, illetve Verhovay Fiig-
getlenségének belsé munkatarsa, oly lapoké tehat, amelyek kiizdottek ugyan a kiegyezés
ellen, de jobbrél, amiért Kossuth meg is tagadta Gket, 1887-t4l haldlaig pedig a partatlan-
sag leple alatt Tiszat tamogaté Pesti Hirlapé. Mindez magyardzhaté Reviczky szomoru- élet-
kériilményeivel, azt is el kell ismerniink, hogy a ko1t nagyon kevéssé vett részt az emlitett
lapok politikai harcaiban, de bator és mmeg nem alkuvd, kovetkezetes kiizdelemnek a kiegye-
zéses rendszer ellen mindez mégis alig nevezheté. :

Harsanyi masik »felfedezéses, - hogy Reviczky, bar zavarosan és csak Feuerbachig
jutva (443—5. 1), materialista volt. Humor és materializmus c. ismert cikke valéban mate-
rialista és demokratikus gondolkodasréltesz tanisigot. Reviczky ugyanis 1874—1876-ig mély
lelki valsagba esett, s ennek sordn révid id6re materialistiva és hevesen antiklerikdlissa valt,
felismerte a tArsadalom visszassigait s atérezte a szegény nép szenvedéseit. Csak az a baj,
— s ezt Harsanyi elhallgatia — hogy ez a gondolkozasmdd nem maradt tartds ndla : Kard-
csonykor c. versét 1875-ben még e zar6sorokkal tette kozzé az Uj 1ddkben : »Egyenlség, test-
vériség, Oh j6ijon el orszagodl, 1883-ban verseskdnyvében mar igy médositja a sorokat :
»Boldog, ki tiir és megbocsat, S ki szenved, szazszor aldottl« S mar 1876-tél dllandé meggy6z6-
dése : »legyetek elnéz6k, szelidek, Sohase ziigolodjatok. Bocsinat altal gy6zni fogtok, Bar
minden ember elhagyott . . .« ( Ne vddoljdfok) 1879-ben mar éppenséggel megtér a vallashoz
és tudomdnyellenes hangon irja : :

Jol tudom én is, hogy a szellem

Az ember disze, jobb fele;

De jaj, ha csak jozan sivarsag,
Orpmtelenség jar vele.

Mely megdli a gyermekélmot,

Oh az a szellem atkozott!

Nem bolcs, aki csak tud s nem érez. ..
Oh tartsatok biinbanatot!

( Tartsatok biinbdnatot)
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Kés6bbicikkei meg éppen kétségtelenné teszik, hogy idével teljesen elfordult a huiszéves
koraban irt Humor és materializmus materializmusat6l. Folds bdséggel bizonyitjdk ezt nagy-
- szadmu vallasos versei is ( Isten, Te Deum, Miatydnk, Tartsatok biinbdnatot, Magdnyos kereszt,
* Kardcsony, Szent Istvdn napjdn, Isten, Feltdimadds, Piinkésd ).

S materializmus-ellenessége olykor politikai téren is haladasellenes nézetekkel tarsul.
Mikor 1879-ben megtudja, hogy az 4ltala ekkor mar megvetett és keriilt Gaspar Imre irodalmi
el6adasokat tart tot szocialdemokrata munkasoknak, a felhdborodast is feliilmild elképedéssel
¢rtesiti err§l Korodat : »Gaspar Imre t6t munk4sok koérében szocialisztikus felolvasisokat
tart és munkas-marseillaiset irt. Szavamra, igazl« Harsanyi természetesen nem idézi a levelet,
hanem igy t4jékoztat a tartalmarél : Reviczky »nem kifogasolja-ugyan, de nem érti baratja
1épését.« »Nem értic! ... Reviczky A divatos hiteilenség c. cikke szerint komoly gondolkod6
t6 nem lehet vallastalan; a modern vallastalansag »korrupciét, laza erkdlcsoket, kdnnyel-
miiséget és 1éhasagot jelent«. (Szemle, 1885. jun. 25.) Korodat egyik levelében meg akarja
gy6zni, hogy nem a tarsadalmat kell megbirdlni, hanem 6nmagunkat, nem gy, ahogy a
Kammon »malcontensei« teszik. sMinden allapot lehurrogdsa 4ltal a legjobb csetben Alceste
az ember, de sokszor Maratval 1ép rokonsagba« (1886. marc. 14.) Resurrexit c. cikkében éppen-
séggel reakcids eszméket hirdet : »A modern hitetlenség cinikus és léha poffeszkedése, a mate-
rializmus vészes tanai meg fogjdk hozni a nagy vihart, melynek el6jelei maris félelmesen
mutatkoznak az anarchidban; de a viharbél, ha kitombolandja magat, megint csak diadal-
masan fog felragyogni a Kereszt.« (Fiiggetlenség, 1886. 4pr. 25.) Az altala kivant »0rok kolt6i
témakat« a halado eszmékKel allitja szembe : »Szocializmus, darvinizmus, nihilizmus a kor
aramlatai, melyeket idével masok valtanak fel; de validskor konnyezni, viszontlataskor
Oriilni, a szeretett ldnyért rajongani, az ifjusdg hervadasat megsiratni egyforman fogjak az
emberek mindorokkél« (A modern lira hatdsdrol, kozli A Hét, Reviczky halala utin, 1890.
jan.) Materialista volt-e, aki igy irt? Harsanyi minderrdl hallgat s kizdrélag az ifjtikori cikket
idézve azt akarja elhitetni, hogy Reviczky mindvégig gy gondolkodott, mint a htiszéves
fével irt Humor és materializmusbél gondolni lehetne. )

A mondottak valgsziniitlenné teszik, hogy (bar rajongott az orosz irékért és részvéttel
emliti Csernisevszkij szenvedését) rokonszenvezett volna az egykora orosz forradalmarokkal.
hiszen anarchistdknak, nihilistaknak ez idSben tudvalevéleg épp az orosz forradalmarokat
nevezték. Harsanyi mégis ama nézet érlel6dését latja nala, hogy »a forradalmaktdl terhes
Oroszorszag sorsa példamutatd nagy hatdssal lehet a magyar nép sorsanak alakuldsira.« (448.
1) Ezt tobbek kzt azzal val6szindsiti, hogy a Pdn haldla motivumat Turgenyevtdl kapta (az
nem érdekli, hogy Reviczky keresztényies fordulatot ad Turgenyev ellenkez§ értelmii préza-
kélteményének) és hogy Reviczky allitélag jobaratsdgban volt Pongratz Bélaval, ez meg—
19053-ben, tizenhat évvel Reviczky haldla utdn Oroszorszdgba latogatott . ..

Harsdnyi nagy eréfeszitést tesz annak bizonyitdsira, hogy Reviczky visszautasitotta
Schopenhauer 16 tanitdsait. (436. 1.). Most megint csak nem térek ki arra, vajon valéban
oly végzetesen kompromittalo-e a 70—80-as évek magyar kolt6jére, ha a zsenialis filozéfus
hatdsa ala keriilt s. megérdemli-e ez a sok tekintetben reakcids, de mégiscsak jelentés gondol-
kodd azt a 16hatrél beszélg hangot, amellyel Harsanyi kezeli, hogy nem tulbuzgalom-e -
pl. Schopenhauer »szenvedélyes kifejezésmodjat tigy értelmezni, hogy az nem egyéb, mint
»gyakran igen iigyes, félrevezet§ modszereinek egyike.« (435—7.1.) De szabad-e elhallgatni,
hogy ha Reviczky Schopenhauer olvasdsa kozben c. fiatalkori versében (1878-ban irédott),
mikor még a vers tanusaga szerint csak harangozni hallott a filozéfusrél, kitart is az »4lom,
szeretet, rajongds« mellett, kés6bb, mikor mar jobban megismerkedett annak tanaival, mar
fenntartas nélkiili lelkesedéssel ismerteti azokat (cikke a Szemlében, 1885-ben)?, hogy 'Hamlef
»tibb dolgainak« metafizikdja’ (1883.) c. cikkében egyszeriien kivonatolja Schopenhauer idevagé
nézeteit? hogy Ifju pesszimistdnak és -Ugyanannak c. kélteményében (1886.) nem Schopen-
hauer bélcselete, hanem a j6llakottak csomore és életunalma ellen hadakozik? Aki egy kicsit
ismeri Schopenhauer esztétikajat, azt is felismeri, hogy Reviczkynek a miivészi igazsagra és
a miivész bels6 nyugalmara irAnyulé kovetelése sem 4ll szemben, mint Harsanyi véli, a német
filozéfus tanaival, hanem éppen azokon alapul, hisz Schopenhauer szerint a zseni f§tulajdon-
sdga az objcktivitas és a »Besonnenheite, mellyel »das wahre Wesen der Dinge, des Lebens.
des Daseins zu erfassen«, azaz »a dolgok, az élet, a 16t igaz lényegét felfogni« tdrekszik.
(Uber das innere Wesen der Kunst.)

S végill : Harsanyi szerint Reviezky toretlen kivetkezetességgel és ismételten realiz-
must kovetel, (458—9. 1.) s antinaturalizmusa is abbdl fakad, hogy a naturalizmus az »anyagi
valdsag alarcat hordozva, meghamisitja a vald életet.« (463. 1.) Igaz is, hogy Reviczkyben
erds torekvés €1t a val6sag kimondasara ; liraja, elbeszélései és kritikai egyarant arrdl tanus-
kodnak, hogy képtelen volt hazucni. Mégis er8szakos kozmetikazas ngy tiintetni fel a dolgot,.
mintha kritikdiban toretlen kovetkezetességgel és tisztanlatdssal képviselte volna a realizmus
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allaspontjat. Realizmuson § igazdban az 6rok lélektani igazsidg dbrazolasat értette, szemben
a kiils@séges tények htiségére térekvéssel, meg a beteges és szenzacigvaddsz miivészettel.
1883-ban mar ezt irja : »Realizmus! Ez a kor vesszdparipija. A kor nem koveteli a k§it6tdl,
hogy igaz, hanem hogy realisztikus legyen. Mert amit realizmus alatt értenek, az nem mindig
az igazsag, se koltdi, sem altalanos. Egy kis k6széngbz, egy Kkis gyarifiist, néhdny szocialisztikus
eszme, hazassagtorés, hamis bukas, az élet aprésagainak lefotografaldsa a recipe, megvan a
realizmus. A pszicholégia mellékes dolog, csak a kiils§ élet tolongdsa legyen jol leirva.c
(Orszag Vildg, 1883. 106. 1.) Igaz, a naturalizmust kdvetkezetesen elutasitja. De ha azt 1atjuk,
hogy a naturalistdk k6zé sorolja Verescsagint, Ibsent, Bocklint, Sarah Bernhardtot stb.,
kétessé valik, hogy val6ban naturalizmust ért-e naturalizmuson, nem veszi-e vele egy kalap
ald a dekadenciat, szimbolizmust, s6t az igazi realizmust is. Haraszti Gyula A naturalista
regényrél cimii konyvét ismertetd cikkébdl kideriil, hogy Reviczky a naturalizmust a riit
abrazolasa és a demokratikus térekvés miatt utasnt]a el; Victor Hugot pl. megréja, hogy
behozta a koltészetbe a rat kultuszat, Zolat pedig, mert tarsadalm1 agitator. Felfogdsat még
élesebb megvilagitasba helyezi az az egylde]u cikke, amelyben Verescsagint itéli el. Veres-
csagin ugyanis »az a képirdsterén, — irja — amia szinészetben Sarah Bernhard, az irodalomban
Zola. Mindharman az extravagancu‘xkban a gorcsds rangatézasban, a kellemest()l valé elfor-
dulasban keresik a miivészetet.« Mert »a hanyatlds, a lasstt felbomlas -kora ez, mely a vallas-
ban az ateizmust, a filozéfidban a materializmust, a tarsadalmi €s politikai életben a szocializ-
must, kommunizmust, nihilizmust és az irodalomban a naturalizmust hozta 1étre.« (Fiigget-
lenseg, 1886. jan. 30) Verescsagin »Az 0Osszeeskiiv6k kivégzése« c. képe »targyanal fogva
visszataszitée. Ha hozzdvesszitk ehhez a persze hasonldan gondolkodé Justh Zsigmondhoz e
targyban irt levelét, mely szerint » Jézust piszkos ldbakkal, kécos hajjal festeni izléstelenség,
miivészeti hazugsag« (1885. dec. 2.), észrevessziik, hogy Revnczky igen eltdvolodott ifjukori
felfogasatol, mikor Jézusban még a szegény nép flét a torvénytelen fict szerette, rajoviink,
hogy a naturalizmust nem az igazsidg, hanem a kellemes nevében tadmadja, csupa haladé moz- -
galommal rokonitja s ezekkel egyiitt veti el. S ha Reviczky hiszéves kordban tette volna
e nyilatkozatokat, amelyckhez hasonlékat még tobbet is idézhetnénk téle, s érett koraban
irta volna a materialista felfogast Humor és materializmus c. cikkét, akkor még bele tudnink
nyugodni, hogy Harsanyi csak ezzel foglalkozik s amazokat, mint egy mal¢ ifjikori Keresés
dokumentumait, elhallgatja. De forditva 4ll a dolog.

A mondottak alapjan azt hihetné az olvasé, hogy Reviczky mer()ben reakcits iré volt
s legjobb nem is foglalkozni vele. Ez azonban megint csak téves elképzelés volna. Az igazsag
az, hogy egyike volt a legellentmondasosabb embergknek. A tudominynak azonban épp az
a kotelessege hogy ellentmondésainak teljességében Abrazolja 6t, s megkeresse ezek kozds

gyokerét. Itt csak roviden utalhatunk e gyokérre : arra, hogy Revxczky objektive értelmiségi
proletar volt, de SZUb]thlVC dzsentrinek tartotta magét hogy gb6gdsnek. és vallasosnak
nevelték, de csaléddsai és miiveltsége megkezdték elditéletei felSrlését.

Nehezen szantam ra magam, hogy egy fiatal kutaté szorgalmas munkajat pellengérre
allitsam. De kénytelen voltam vele, mert Harsanyi tanulmanya mély aggodalommal tolt el.
Nem azért, mert tévedések akadnak irasdban. Mindenki tévedhet. Ha azt hihetném, hogy
Harsanyi azért festett hamis képet Reviczkyr6l, mert hidnyosak voltak a ravonatkozo
ismerete, megbocsathatonak tartanam a dolgot. Mindnyajunkkal megeshet, hogy tar-
gydba vagd, tébbé-kevisbé fontos tények elkeriilik figyelmét. De okom van hinni, hogy
Harsanyi — aki évek 6ta foglalkozik e koltGvel — ismeri az faltalam felsorolt adatoknak
legalabbis jorészét. Azt tartom aggasztonak hogy mégis elhallgatta ¢ket. Semmiféle tudo-
méany nem engedheti meg, hogy fontos tenyek elhallgatasaval azokkal ellentétes ered-
ményt koholjunk. Még ha ez az eredmény tetszetds volna is. A marxista tudomanynak
nincs sziiksége ilven »gy6zelmeke-re. A tudomanyos gondolkodas fegyelme a tényekhez vald
hiség erkdlesi parancs, azt semmiféle pillanatnyi algy8zelem kedvéért nem szabad meg-
sérteni.
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R. HUTAS MAGDA
JOZSEF ATTILA TOMEG CiMU VERSEROL*

A kolteményr6l eddig még keveset irtak. Pedig ez a vers irodalmunknak értékes
alkotasa. Naggya nemcsak a szépsége teszi, hanem az a tOrténelmi pillanat is, amelyben sziile-
tett. Tudjuk, hogy munkésosztalyunk egyik harci megmozdulasit, a munkanélkiiliek 1930.
szeptember elsejei tiintetését Orokitette meg. Kozismert, hogy Jézsef Attila személyesen
részt vett ezen a tiintetésen. (V6. Agdrdi Ferenc : Jézsef Attilaval 1930. szeptember elsején.
Nagyvilag, 1947. 13. sz. és Jozsef Jolan : A varos peremén. Bp., 1951. Ifjusagi Kiad6 192—3.)
Maga a vers is ezt bizonyitja. Felépitése, képei és hasonlatai megelevenitik a napot. (Vé.
Balla Aladarné : 1930. szeptember 1. Bp., 1952. Szikra, 63—138, kiilonosen 97—119.)

A vers élményjellegét, hitvallasat, proletdr tudatossigat konnyii felismerni. Nem is
err§! akarok irni. Stilisztikailag sem akarom a kolteményt izekre szedni. Célom csupan az,
hogy a vers nyelvi anyagdnak jelentéstani vizsgalataval koézelebb jussunk a koit6 mondani-
valojanak teljes megértéséhez. .

Elgszor néhany szot kell szélnom a koltemény szerkezetérél. A tiintetés jelszavaval
kezdddik a vers,.majd rovid koziése kovetkezik annak, hogy jon a tiintet§ tdmeg. Az ezutan
kovetkezd hosszabb rész (4—23. sor) a tiinteté tdmeg harcdnak dbrazolisa, amely a tOmeg
nagysaganak érzékeltetésével fonodik Gssze. Monumentalis kép, amelyet egy felkialtas szakit
félbe (»Vilag, bekap a tomegly). A leirds folytatédik (25—32. sor), azonban eltér az eldzé
résztdl, itt mar a tiintet§ tomeg vagyai is felvillannak. Majd egyiittérzé, simogaté hangon
igy sz6l a kolt§ : »Nyirkos, gorbedé atydim, | édes, sovany leanykdim | a tomege. Végiil
befejezddik a leirds (36—42). Most mar teljes egészében latjuk, érezziik a témeg nagysagat.
Utana mar csak ez a tanulsag johet : »Oh! | Minden mas hiabavalé, | az alku, az atok, a
csond, a széle. Ilyen gondolatban sziiletett meg a vers kdvetkez§ része, amely a proletariatus
jellemzésének egyik legszebb mivészi megfogalmazasa :

0] .

az épiilet s az épits,

lenn alapké és fonn teté,
a dolgozo, a tervez§ — —

A koltemény végén pedig igy kialt fel a koIt :

Eljen a munkassag, parasztsag,
nem fogja polgari ravaszsag,
folrtigja millidonyi lab, —

ha! témegek, tovabb! tovabb!

A kiltemény tehat a tiintetés jelszavdval kezdddik. A Munkdt ! Kenyeret ! nyelvileg
teljesen kifogastalan : vilagos, érthet§. Ez nem a ko6it6 érdeme, hanem a parté. (A Kominunis-
tak Magyarorszdgi Partjatol kiadott rdpirat fényképmasdt idsd Balla Aladarné i. m. 88.)
A kolt6¢ az, hogy a kétszer ismételt jelszoval ¢supan a tOmeg lassu kozeledését akarta érzé-
keltetni. Ehhez a részhez fiiz6dik az az egyszer(i felkidlt6 mondat, amelynek méltosagos
egyszeriisége teljeserr megfelel a jelszd ilyetén felhasznélasdnak.

© A tomeg leirasa két élményanyagot megelevenit§ hasonlattal kezd@dik : »Mint a meg-
riadt legyek ' ropiilnek réla a kovek.« és»SzAllo szikla apré szikra, mint ki a szemét kinyitja, |
ha vasdorong iitétte meg.«. Ballané ezt irja: »A lovasroham utdn a tiintet6k a mellék-
utcidkba huzdédtak vissza, ahol ismét csoportosultak. Majd ... ismét a kéritra nyomultak
és az ntkozben felszedett ké- és vasdarabokkal védekeztek az (jabb rohamra indulé rend6rok
ellen.e (I. m. 102). Jozsef Attila szivegét ezen keresztiil tudjuk legjobban megérteni. »Mint
a megriadt legyek | ropiilnek rola a koveke koltGi formaban fejezi ki azt az ¢lményt, amit
atorténeti munka is leir. A »megriadt legyeke-hezvalé hasonlitasa szallé kdvek érzékeltetésére
valé. A masik, idetartozé hasonlat még ennél is tGbbet mond. A hasonlat els§ része tulajdon--
képpen metafora : »Szall6 szikla apré szikrae, amely hasonlatban oldédik fel, illetfleg
magyarazédik meg : »mint ki a szemét kinyitja, | ha vasdorong (itétte meg.«. Nem tartom
véletlennek, hogy amig az el6bbi részben kgvek-rfl van szé, addig itt mar a szikla széval
taldlkozunk. Annal is inkdbb, mert a szikra sz6 ellentéteként szerepel (s6t a szikra jelentése
is megsziikiil az aprd jelzével), a hasonlatban pedig ott van a vasdorong szé. Mindez kifejezi
a megtimadott témeg védekezését, védekezésének eszkozeit (k6, szikla, vasdorong) és igen

* A cikket mint 6rvendetes kezdeményezést kozoljtik, s egyben mint vitacikket is,
melynek kapcsdn koltéi mivek nyelvi elemzésének moédszerérl varunk hozziszélasokat.
(Szerk.)
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tomoéren azt a gondolatot is, hogy ez a védekezés-kényszeritette harci eszkdz csak az els§
visszaiités. Vagyis még pontosabban azt, hogy amikor a témeg védekezés végett kdvekhez
nynl, erejének még csak a szikrajit mutatta meg, hisz sokkal tobbre is képes.

A koévetkezd hasonlatot : »A témeg | jar6 erd§rengeteg, | ha megall, vér a gydkere«
nem érthetjiitk meg egyszerre. Ezért jobban meg kell vizsgalnunk. Az els6 pillanatban arra
gondolhatnank, hogy a jdro erdé rengeteg kifejezésben az erdd és a rengeteg sz6 koziil hianyzik
egy vessz6, ¢s a mondat voltaképpen igy alakulna: ’a témeg jar6 erdd, rengeteg’. Meggon-
dolasunkat azonban megcafolja Jozsef Attilinak egy madsik, egészen korai verse, ahol az
erd0 rengeteg kotGjellel van Gsszekdtve : »Eltévedtem jarvan erdd-rengetegen.« (Nem tudunk
¢éini. OM 1, 24). Itt pedig a sz6 dsszetétel. Valojaban .annak kellene lennie a jdrd erdd rengeteg
szintagmaban is. Az erdd rengeteg jeldletlen birtokos szerkezet. Jelentése ’az erdf stirfisege’.
(Idézett versében is az.) Az ilyen szerkezetet pedig 6ssze szoktuk irni. Kiilonirva szokatlan.
Nemcsak a koznyclvben, hanem maganal Jozsef Attilandl is. Tudniillik a jeldletlen dsszetétel
tagjait 6 is vagy kotéjellel fiizi egymashoz (v6. pl. »Itt a levél, legalul| napszdm-pengé a
pecsét —« Farsangi Lakodalom. OM 11, 40) vagy szabalyosan 0sszeirja ( « Famardosd farkasok . .«
Banat. Uo. 30). Mindezek alapjan a jdro erdd rengeteg-et csak ’jaré erdérengeteg’-nek magya-
razhatjuk, vagyis cgy fogalomnak fogjuk fel, ami itt ’stir(i erdg’-t jelent. igy pedig-a tomeg
stir{iségét, nagysagat, osszefonodottsagat fejezi ki, mint ahogyan az erdd rengetege is a sfirfiség,
nagysag és az Osszefonddottsdg képzetét kelti benniink. A jdro jelzbvel pedig a koité azt
akarja kifejezni, hogy a témeg olyan, mint egy mozgd, igen-igen siir(i erd§. A kép folytatdsa :
»ha megall, vér a gydkereq a harcold témeg mozgisianak megsziinését és egyben ennek az okat -
is egyszerre egy komplikalt metafordval fejezi ki. A gydkér szo az erdd rengeteg-gel egyiitt
a fa képzetébdl adodik és az dsszekapcsolodik a megallas tényével. A vér szé pedig csak a
mondat egészében érthetd. A mondat pedig igy magyarazhaté : a tomeg csak akkor all meg
(gydkeér), ha erGszakkal, vérontdssal akadalyozzdk meg elSrejutdsat. :

Az eddigi képek, mivel a tiintetés leirasit szolgaltak, magabél a tiintetésb§l adodtak.
A kovetkez§ 0t sorban azonban mair masfajta hasonlatokkal talilkozunk. Itt kozvetleniil
egy sorban egy kép ugrik be a parasztsagrol : »Term6fold talpa, tenyere.«. S talin a term6fold
képe adja, hogy a k6lt§ most mar mas oldalrdl érzékelteti a tomeg nagysigat (\Szazezer hegy
a kenyere«). Valdszinlibb azonban, hogy a szakasz utolsé sordnak (»a tomegnek nincs kenyereq),
a tuntetés okanak még érzékelhet8bbé tétele a kol torekvése. 1tt a toineg szitkséglete van
egy nagyobb kolt6i kerekséggel kifejezett szdmmal és egy hozzdkapcsolt képpel (hegy) érzé-
keltetve (»Szdzezer hegy a Kenyere«). Ehhez jarul még, hogy a tomeg italdnak mennyiségét
még olyan mennyiséggel sem tartja Osszehasonlithatonak a kolt§, mint a kéd (vitala nem
férne kodneke). A hegy és a kod tehat szintén a témeg nagysdginak érzékeltetésére szolgdl
ugyanugy, mint cl6bb az erdd rengeteg. S valéban mindkét szé jelentéstartalmaval alkalmas
is erre a ctlra. Eppen ezért az utols6 mondat (»s a kodok bar hegyet f6dnek, | a tomegnek
nincs kenyere«) igen erdteljesen tarja elénk a tomeg sziikségletének nagysaga ¢és a valo helyzet
kozotti ellentétet. :

A kenyérért folytatott harcbdl adédé képek folytatédnak akkor, amikor a tomeg
ériel6dését a kenyértészta Osszedagasztodasaval hasonlitja dssze: »dobodik, hanykolédik,
dagasztédike. - :

A tomeg kiilsé leirdsa egy intellektualis képpel fejezddik be : »Tomény Gssejte. Ez a
metafora még azzal sem valt azonnal kozérthet§vé, hogy ezt az azonosité képet a kolt§ fel-
bontja, leirja, hasonlattal magyardzza. Az dsseji materialista képe a tomény jelzével még
erGteljesebbé téve a-tomor egység kifejezGje. Hasonlata, az amdba azért keriilt ide, hogy
megértsiitk, mit is jelent, hogy : »piiffeteg tapogatéit kibontja'... mas dudorait bevonja«
az dssejt. De a kép csak akkor valik teljesen vildgossa, ha tudjuk, hogy a hasonlattal magya-
razott metafora a megtamadott, védekez6, majd ujra el6retors, dllandéan mozgasban levé
tomeg képének kolt6i megformaldsa.

E plasztikus képet megszakitja egy felkiaitas: »Vilag, bekap a tomegl, amelynek
értelme nem egészen vildgos. En arra gondolok, hogy a vildg sz6 itt "kapitalista rendszer’-t
jelent. Meggondolasom a kdvetkez6 : a materialista vilignézetben a vildg sz6 jelentésében a
‘rendszer’ az elsédleges. Jozsef Attila a rend szét is tobbszor hasznalja ’tarsadalmi rendszer’
jelentésben. (Pl. »Erds az én szivem s vagyok ¢hes, rongyos, | nem akarok lenni én mar ¢hes,
rongyos. | Inkabb akarok csuf, tapodott holt lenni, | még inkabb 0j rendben sorsom ura lenni.
Jut most elég virag. Uo. 1, 274.) Magat a vildg sz6t is tobbszor illeti olyan jelzGkkel, amelyekkel
hatédrozottan szfikebb értelmet ad a szonak, egy tarsadalmi rendszerhez kapcsolja. Pl. »t6kés -
vildg kamatja életem« (Margaréta. Uo. 11, 12) és »A torténelem futdszallagdra | szerelve igyen
késziil a vildg, | hol a- munkdssdg majd a sotét gyarra | szegzi az Ember dntott csillagatl
(Munkdsok. Ue. 49). Ebben a versben pedig azért jelenthet ’kapitalista vilag’-ot, mert a
koltemény olyan tiintetésrdl ir, amellyel a kapitalizmus létrehozta munkanélkiiliség ellen
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harcol a tomeg. Azt a gondolatot, hogy a vildg sz6 itt taldn eredeti jelentésében szerepelne,

s a mondat mintegy a munkasmozgalom terjedésére utalna, semmivel sem tudom iga-

zolni. Ennek a bekap szd is ellentmond, tudniillik ehhez a sz6hoz az ’elnyelés’, illetSleg a
- ’megsemmisités’ képzete fiiz8dik. : : :

Ehhez kapcsolddnak kdzvetleniil ezek a sorok : »Felleget fi1 orralika, | odvas foga -
bérkaszarnydk gorbe sora¢, amelyek egy mesebeli sarkany képét idézik egy pillanatra. A fij
ige fu valtozata és az orrlyuk lik formaja, meg a jeldlt birtokosjelz8s Osszetétel a népmese
hangulatat keltik. De a masik merészen dsszekapcsolt metafora (»odvas foga | bérkaszarnyak
gorbe sora«) a kiilvaros képét elevenitik meg. Itt a tomeget mar nem kiils6 megnyilvanulisa
alapjan abrazolja a kolt6, hanem azokkal a vagyakkal, célokkal, amelyek a tiintet6kben fel-
meriiltek (gydrért, hétérai munkdért, illet6leg csiirért, boglydért, bdvizii alfoldi kiteért ). A »Gon-
colért, Fiastyukérte pedig a mindenség kifejezése lehet.

Az ezutan kovetkezd rész meleg hangulatat els@sorban a jelz6k adjak. Bar itt két
metafora is van, mégsem ez tiinik els§sorban a szemiinkbe, hanem a nyirkos €s a girbeds sz6
mint jelz6. Honnan kertiltek ezek a szavak? A nyirkos a nedves proletariakasok képzetébdl,
vagyis ugyanolyan élményanyagbél eredhetett, mint a kés6bbi Kiilvarosi-éj szemiéleti tar-
talmaban a viz (v6. Béka Laszl6 Irodalomtorténet 1952 : 296—7). A girbed eléggé ismert
tajszo. Azonnal tudjuk, hogy a girbedd ’gérnved®-t jelent, mert a girbe szobdl van képezve.
Itt is a gornyedés hangulatat idézi, a nehéz proletar élet utdni 6regkort szemlélteti. A masik
metafora a fiatalsag képe. Az itt szerepl§ jelz0k egyszeriiek, de éppen egyszer(iségiikkel fejezik
ki a valosag leirsa mellett (sovdny ) a ko1t8 egyiittérzését is ( édes ). Emelilett azonban a tomeg-
1;cge_l valé azonosulds grammatikai formaban, a birtokos személyraggal formailag is ki van
ejezve.

Ezutan az érzelmi kitér§ utan hideg jézansaggal, mintegy elletétként 1jbol a tiin-
tetés képét idézi a koltd : »Korotte fiistolgl csovek.. Jo! tudjuk, mire céloz ez a szokép :
a tdmado rendrségre. Majd egészen a szimbolumig viszi kéltfnk a képet : »Folyot piszkal
a szalmaszal, — | ni, kapja, viszi mar az arl«. Azonban nem Oncéliian. Kettés célja lehet.
Egyik a négy sorral lejjebb kimondott tanulsig bevezetése, a mdasik pedig az, hogy a meg-
tamadott és védekezd tomeg harcdnak tetépontjat érzékeltesse. Tudniillik az itt kKovetkez§
négy sor (»és sodorja a padokat, | a kiszniket, a kocsikat, | a csakokat, a lovakat, | a fol-
mutatott kardokat — —) nem kolIt6i kép, hanem a harc eszkézeinek felsorolasa. Semmi sem
adhatta volna jobban vissza azt az clkeseredett harcot, mint ez a hat sor ebben a kélteményben.

S most kimondja a tanuisigot a koit6 : .

Oh!
Minden mas hiabavalg,
az alku, az atok, a csénd, a sz6!

Az egész kblteményben talan ez a rész fejthetd meg a legnehezebben. Azt vilagosan
latjuk, hogy ez a kolté allasfoglalasa. A »Minden mas hidbavalde egyértelmien utal a tiin-
tetésre, mint az akkori helyzetben a lehet6 legeredményesebb harci eszkozre, De, hogy mi
is az a »minden mas¢, amit a koltg igy értelmez : »az alku, az atok, a csbnd, a szd¢, mar nem
egészen vilagos, illetéleg az ezzel kapcsolatos gondolatunk kiilsé eszkozikkel nehezen igazol-
haté. Kiindulhatndnk az akkori eseményekb6l, s a-szoképek mogott az aznapi élményt keres-
hetnénk. (V6. Balldné 1. m. 106.) Itt azonban tobbrdl lehet sz6. Tudniillik Jozsef Attila ebben
az id6ben mar tudatos proletarkoslt§ volt, s igy gondolom, ehhez a megfogalinazashoz nem
volt szitksége az aznapi élményre. E négy szot ¢n csak ugy tudom értelmezni, hogy ezek
az uralkoddosztallyal valé alkunak, a rdjuk szért atoknak és a csdndes beletorddésnek lehetnek
a kifejezdi. ‘ ‘

E résszel belsd Osszefiiggésben van a kovetkez§ négy sor :

0

az épiilet s az épitd,

lenn alapkd ¢s fonn tetd,
a dolgozé, a tervezf — —

Hat kép a proletaridtus jellemzésére, annak érzékeltetésére, hogy proletaridtus az
egyetlen er§, amely mindazt meg tudja valésitani, amivel 6t a koité jellemezte. Az ellen-
tétek : az épiilet — az épitd, alapkG — tetd, dolgozé — tervezd, mivel a két széls§ polust fejezik
ki, alkalmasak arra, hogy a proletaridtus hatalmat kivivé és hatalmat megtart6 erejét érzé-
keltessék. :

Befejez6, buzdito szavairdl csak annyit jegyeznék meg, hogy ezek lenditletét a vilagos,
egyértelmii kifejezések és a kdznyelvbdl.vett folrig sz6 is fokozza. De fokozza a lendiiletet
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még a ritkdn hasznélt indulatsz (hg) és az olyannyira egyértelmii tovdbb szé ismétiése.
Joval késébb irt Ars poetica-jaban szintén szerepel ez az utdbbi: »En tullépek e mai kocs-
man, | az értelemig és tovdbbe. Errdl irja Boka Laszlo (Irodalomtérténet 1952 : 288), hogy
vEz a «tovabb» nem az értelmen talit jelenti, hanem az értelem konzekvencidjat, a tettefs.
Ugyanigy a tettet, a forradalmi tettet jelenti itt is ez a sz6.

A koltemény ilyen elemzésekor hiarom kérdés vetSdhet fel. ]

Elfszor az tiinik szemilnkbe, hogy a vers elejének ¢és végének vilagossaga mellett a
kolteménynek néhdny igen nchezen értelmezhetd része is van. Kiilondsen a kozepe, a tomeg
€s bels§ leirasa homalyos. Ez a homaly azonban nem csokkenti a vers értékét, Ellenkez6leg,
€ppen czek a részek mozgatjdk meg legjobban az olvasé fantdziajat, gondolkozasra kész-
tetnek. Tudniillik a tdmeg ¢és maganak a tdmegnek a mozgidsa nem volt kdznapi latvany,
nem volt egyszerre felfoghatd, és éppen ezért miivészien egyszerli képekkel nem is lehetett
visszaadni. A t0meg harcat, kavarodasat tudatosan abrazolta igy a kolt§. Ugyanigy, amint
az Es¢ cimii kdlteményében a vihar leirasat. Az az Abrazolas is azért olyan dsszetett, mert a
vihar kavargé képeit csak tigy érzékelheti az olvaso, ha azokat a kélt§ nem kozvetlen forma-
ban adja vissza. ' '

Misodszor arra kellene valaszt adni, hogy miért hasznalja a kolt§ ebben a verseben
szivesebben a metafordt a hasonlat helyett, és miért szerepel a hasonlat ink4bb csak a meta-
fora kiegészitéséiil? Ezzel kapcsolatban a magam gondolatait igy tudnidm Gsszefoglalni :
ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a metafora mint sz6kép nemcsak azért erGteljes, mert igen
tavolrol vett hasonlésagon alapul, hanem azért is, mert az §sszehasonlitottak egyezését azono-
sitds alakjaban fejezi ki, akkor érthetd, hogy a tomdorséget szeret§ kolt§ ezt a szoképet hasz-
nalja szivesebben. Tudjuk, hogy a hasonlat nem ilyen. Vilagosan megmondja, hogy a koltd
mit mihez hasonlit, mit idéz fel benne ez vagy az a jelenség, amit szitkségesnek tart a felmeriil§
képhez hasonlitani.. Jézsef Attila nemcsak kedvelte az erfteljes, képzeletet megmozgatd, sok-
szor azonban nehezen fejthetd képeket, hanem politikai verseiben ra is kényszeriilt. Leg-
tbbszdr csak ezek biztositottdk iigy-ahogy a vers legalitisat. A hasonlat nem tud olyan
témdr lenni (bar Jozsef Attildndl a-hasonlatok is elég tomorek). Ellenben néha éppen ilyen
kozvetlenebb képek tudjik a kolt§ metaforait megértetni. De nem ez az egyediili oka a meta-
fordk és hasonlatok Osszefonddasinak. Ez elsdsorban miivészi eszkoz. Ha egy gondolat két-
hirom szdéval metafordban van kifejezve, majd ugyanez az azonosité kép hasonlatban kiszéle-
sitve, védltozatossa teszi a verset, ¢s még jobban megeleveniti az olvasé szdmara is a leirt.
eseményt. Ide tartozik még az a probléma, miért hatnak megjelenitd erejiik mellett érzelmileg
is Jozsef Attila képei — ahogyan a kérdést Boka Laszlo feltette. Ebben a kolteményben
— a mar emlitettek mellett — valdsziniileg azért, mert a tiintetés egyes képei Gsszefonodnak
a természet és a proletarélet olyan jellegzetes vonasaival, amelyekkel kozis vonasaik alapjan
azonosithatok. Azzal pedig, hogy csak a természetben taladihaté mennyiségekkel hasonlitja
Ossze a proletaridtus sziikségleteinek és koveteléseinek nagysagat, a szép érzését kelti benniink.
Valészintileg — t6bbek kozott — ez lehet az érzelni hatas oka egyéb olyan verseiben is, ahol
a természetnek szintén nagy szerepe van képalkotdsaban (vo. pl. Fagy, Nydr, Esé stb.).

Végiil gondolhatndnk arra is, hogy taldn érdemes lenne ennek a kolteménynek a képeit
dsszevetni mas, korabeli politikai- verseivel (Pdrbeszéd, Szocialistdk, Lebukott, Munkdsok).
Itt meg kell kiildnbdztetni azokat, amelyeknek megjelenhet§ségére szamitott a koltd (Szocia-
listdk es Munkdsok) azoktél, amelyek mar eleve csak illegalisan terjedhettek (Pdrbeszéd,
Lebukott ). E kettévalasztist a kolt6i képek vizsgalata végett tartom fontosnak. A Szocialistdk
cimii kolteményének miivészi eszkize elsGsorban nem a kép, hanem az a méd, ahogyan a
munkdsosztaly jellemzésére azt felhasznalja. Ebben pedig valéban rokonsagot talalunk azzal
-a hat képpel, amellyel Jézsef Attila targyalt versében a proletariatus erejét-abrazolja. A Mun-
kdsok cimii versével pedig az a hasonldsag, hogy ebben a kélteményben is olyan szokatlanul
kapcsolja dssze a képeket, mint a Témeg-ben. Mégis eltérnek ezek a képek. Tudniillik, aki
ismeri a kapitalizmus lényeges vonasait, az kénnyen megérti ennek a versnek a mondani-
valdjat. A Pdrbeszéd és a Lebukott hasonlatai kdznapiak (iires fazék, kilykid elpatkol stb.)
Ezeknek a verseknek az ereje éppen nyilt, leplezetlen hangjukban van. — E versekkel vald
Osszehasonlitas csak akkor lenne eredményes, ha Jozsef Attila koltészetének egy szakaszival
foglalkoznank, s ebbél a szempontbdl vetnénk Ossze kélteményeinek vondsait. En ennek a
kolt6i szakasznak csak egyik kiemelkedd alkotasival akartam foglalkozni, és az én szempon-
tombdl eredményesebb volt, ha a koltéi képek megfejtésekor mas korszakbdl is megvizsgaltam
egy-két verset. Igy jutottam arra a gondolatra, hogy a korabbi Nem tudunk éini és a Nydr,
a kés6bbi Fagy, Es6 és Kiilvdrosi éj, illet6leg a joval késSbb irt Ars poeticd-val vessem ossze,
mert a képek és a széhasznalat szempontjabol tobb hasonlésigot fedeztem fel benniik, mint
a Tdmeg-gel egykort politikai verseiben.



KISS FERENC
NEHANY SZ0 A »FELHOK« ROL

Péndi Pal értekezése, mely az »Irodalomtérténete 1953. évi 1—2. szamaban jelent meg,
»Megjegyzések Pet6fi »Felh6k« ciklusahoze cimmel, vitdra sarkallé kétségeket tamasztott
bennem. Vitdznom kell néhdny 4llitasaval s f6ként modszerével, mert irodalomtorténetirasunk
egy szinte 4ltaldnos gyengeségére figyelmeztet.

Igaz, hogy Pandi megjegyzései egy késziil6 dolgozat részletét képezik, tehat nem
véllalkozik a »Felh6ke-kel kapesolatos valamennyi probléma részletes tirgyaldsara, csupan
— mint § maga irja — néidny alapveté kérdést ragad ki, majd a »Felhbk« hangulatdbol vald
kibontakozds utjd! vizsgdlja meg kizelebbril. )

Abban egyetértiink Pandival, hogy a »Felhéke ¢s a veliik rokon versek oka a nép féltése,
a haza, az orszag sorsa felett érzett aggodalom, s az ezzel egyiitt jelentkez§ atmeneti egyediil-
lét. Abban is igaza van, hogy a sFelh6ke fdjdalma tobb, mint egyéni fajdalom, s hogy erre a
ciklusra sem csupdn a pesszimisztikus hang a jellemz§. A »Felh6ke hangulatabol valé kibonta-
kozas tényeinek goridos csoportositdsa szintén nagyon tanulsagos.

Tanulménydnak lendiiletét az a felismerés adja, hogy jollehet a személyes sérelinek is
kozrejatszanak a »Felh8k« kialakitasaban, Petdfi slegmélyebb élménye« mégis a mar emlitett
elszigeteltség-érzés. Az a tudat, hogy a»Felh6ke mélyén a nép sorsin gyotr6dé kolts kétségbe-
esése munkal, szinte atforrdsitja Pandi hangjat. Ez érthetd, hiszen az ifjit Pet6fi jelleme, mely
annyi széllal kapcsolédik mai eszményeinkhez, még a »Felh6k« verseiben sem vesztheti el vara-
zsat. Tanulmanya hitelének azonban sokat art, hogy elfelejtkezik az értékelésrél, elfelejt-
kezik a »Felhdk« és Petdfi életmiive egyéb értékei kozotti kiilonbségrsl. Nem mérlegel, inkdbb
igazol : jot, rosszat egyardnt. Lendiiletes fogalmazasiban a »Felh6ke korszak borzalmai,
»stilyosany, »ddbbenetesen« haté nagy értékek benyomdasdt keltik. A gyaniitlan olvasé aligha
értené meg Pandi cikke nyomdan, hogy miért éppen egy vdlsdgos korszak »reprezentanse cik-
lusa. a »Felhdk.«

Ellenvetéseink kifejtése eiftt réviden vazolnunk kell a »Felh6ke el§zményeit.

Koztudomasu, hogy Pet6fi az 1845 elftti verseivel mar attdrte a korabeli epigon-tira
korlatjait. A feudalis Magyarorszdg uralkedé irodalmi {zlésével szemben megteremti a maga
sajatosan clk(iléniilg, ujszeril miivészetét. Bordalai a részegség leple alatt a szokvanyos p6zok-
kal val6é dacos szembeszegiilésrél, kihivé plebejus életéromokrdl dicsekednek. A népi vilag
felvonulé genrealakjai, az egyszer(i emberek érzésvilagat kibonté népdalok szintén félre-
érthetetlentil figyelmeztetnek egy 1j ko6ltéi magatartds kibontakozasara. »A helység kalapa-
csa«-ban folényes kacagdssal veri el a port kora uralkodd irodalmi- eszményein s nem sokkal
utobb 1844 végén meg is alkotja sajat eszményeinek gydzelmét jelképezd nagy mivét, a
»Janos vitéze-t. - .

1844-ben tehat mar kész kolt6i fegyverzetben all, hogy meghdditsa a vilagot a Kukorica

- Jancsik szamdra. Itt kezd§dnek azonban az igazi nehézségek. »Sajat tabordnak csak az igaza
van meg s nem a szervezete«— irja Pandi széban forgo cikkében. Nyilvinvalé azonban, hogy
még ez az igazsag is ecléggé tagan kirvonalazott s nem azonos azzal a hatarozott
kOIt6i programmal, mely 1846 végén mdr természetesnek ¢érzi 0j viliga megterem-
tésének forradalmi mdédjat. Hiadnyoznak azok a politikai kiizdelmek, harci lehet8ségek is,
melyekben Kifejthetné er6it, megvalgsithatna céljait. A politikai tudatossdgnak azonban mar
ezen a fokan sem érheti be azokkal a miivészi lehet8ségekkel, melyeket a bordalok, népdalok
¢s a genreképek keretében valdsithatott meg. Sokkal személyesebb, sokkal nagyobb horderejii
ihletek kellettek ahhoz, hogy fesziil§ elégedetlenségét, forrongé eszménveit adekvat formaban
fejezhesse ki. S :

Ebben a helyzetben, a politikai tehetetlenség id8szakaban — emberi fejl6désének
természetes kovetkezményeként — érlel6dik kovetel6dz8 érzéssé benne a szerelem ‘utani
vagyakozas. A fiatal kolt6 6rémmel ragadja meg a kibontakozasnak ezt a korlatozott lehetd-
séget is s nagy fegyvertényekre kész erditél sarkallva szerelmi érzéseit természetiiknél és élményi
erejiiknél joval nagyobb meretii érzéshulldmokkd duzzasztja fel. A sovany élmény azonban a
Csapé Etelka irdnti szerelmében éppen tigy, mint Mednyanszki Berta esetében — rnem képes
olyan héfokra izzitani az ihletet, hogy ez a szerelmi érzés.sodraba vonhatnd a tarsadalmi s
politikai atalakulast siirgetd bels§ fesziiltséget is. Ez a tchetetlenség erds hatassal van egész
magatartisara. . '

. Nem Pet6fi az els§ ¢s egyetlen, akinél hasonld spontdn folyamatnak lehetiink tanai.
Balassi, Csokonai, Vajda és Jozsef Attila szerelmes verseibdl is figy tetszik néha, mintha élet,
haldl, emberség, nagysag, elvek és hitek mind értelmiiket veszitenék a szerelem mogott. Pedig
csak arrél van szo, hogy ezeknél a kolt6knél az élet sok-sok problémajaval vald sikertelen
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birkézas utdn minden vagyakozas, igény, atmindsiilve az egyetlen lehet8ségbe, a szerelmi '
érzés folyamaba aramlik. Valami hasonlé folyamat tapasztalhato a kibontakozo Petéfi éle-
tében is. Hogy nala még sincs az akkoriban irott verseknek minden esetben meggy6zé lirai
ereje, azt a szerelmi érzések sovanysdga mellett az is magyarazza, hogy itt még csak izgatott
kész{il6désr61 van sz s nem egy sikertelen kiizdelmekben letelt ¢let kétségbeejts kesertiségei-
nek lirai Osszegezésérdl.

AnxCipruslomboke«-at mar a valsag korai jeleit hordozo cikiusként tartja szamon irodalom-
torténetirdsunk. Ezen ma mar épp nugy nem vitatkoznak szakembereink, mint azon, hogy ez
a valsag a »Szerelem gyongyei«-ben elmélyiil s a »Felh6ke-ben tet6pontjara ér. Erthetetlen
azonban az a sz(ikszaviisig, mellyel egyetemi jegyzeteink némelyike, s kiilondsen Pandi tanul-
manya e vdlsig tartalmanak egyes elemeit elint¢zi. — Hogy a »Cipruslombok« és a »Szerelem
gyongyei« darabjai, az eddigieknél egy joval személyesebb, bensGségesebb lirai hang meg-
szilletesét igazolhatjak, gy véljiik nem menthet fel benniinket a valsag egyéb Osszetevfinek
elemzése alol. Nem kétséges, hogy ez az (ij hang gazdagon folytatédik az 1846 tavasza utdn
irott nagy versekben, tehit a tovabbfejl6dés tényeziévé lesz. Azzal azonban megint szinte
mindenki egyetért, hogy a »Szerelem gydtrelmei«-t8l a »Felh6ke-ig tarté periédusban akkor
alkot kilténk igazan szep verseket, mikor beéri élményei dsz.nte emberi jgazsaginak természe-
tes méreteivel. Tehat mdr a »FelhGke elStti vAlsigtiineteknek szembeszokd jegye a latszolag
azonos élménybél, a szerelem élményébél fakadé versek értékének felting szintkiilonbsége.
Mdr itt is taldlkozunk nem egy kissé valdszintitleniil hato verssel, s ez a jelenség bizony nagyon
lényeges tartalmi eleme a valsagnak. Félreérthetetleniil érezziik pld. a »Cipruslombok« En
vagyok itt (IX.) kezdetti darabjdban a vers szimbolikdjanak végletes felnagyitasat. »A hé
a holt 16ld téli szemfed6je« (XXIX.) s a »Tizenkett§t it6tt az éra« (XXXI1.) kezdetii versek
szintén arra figyelmeztetnek, hogy a tulajdonképpeni élmény és a vers végletes keretei kozott
fir tatong és ezt az firt a jelenségeket mindenkor konzekvensen szemlél§ kolt6 képzelete hidal-
ja at. Hogy a »Jatszik-dreg foldiinks (XXV.), »Le az ¢grél hull a csillag(XV.), »Ha életébeng
(XXVIL.) kezdetii verseinek olyan mély lirai erejiik van, az minden bizonnyal annak koszén-
het6, hogy ezek a versek a valéban meglévé szerelmi Abrdnd megodrokitésére vallalkoznak.

Hasonlé a helyzet a »Szerelem gydngyei«-nél is, ahol az élet-halalra mend szerelmet
¢€nekl verseket magasan feliilmnlja az »Ej van« benséséges hangulatti 4brdndozasa. A »Habori-
val almodame és »Ha az Isten« cimii versek kiemelked6 ¢rtékét viszont a benne forrongo lirai
anyagnak cgy 1j, az er6ltetett szerelmi érzés ny(igétsl szabad, frissen kibuggyangé ihlet dramlasa
magyarédzza. Nem mondhatjuk ugyan, hogy a két szerelmi ciklus verseinek érzései kiagyal-
tak, megoldasai metafords jatékok, epigrammatikus mesterkedések, de szemfényveszt§
»jbindulat« lenne az élmény természetes méreteinél joval nagyobb hullimi versekben jelent-
kez8 mesterséges felnagyitdst figyelmen kiviil hagyni. A valsag egy kolt§ ¢letében nemcsak
vildgnézeti valsigot jelent, hanem legtobbszor kihat a miivészi megoldas értékére is. —
A Petdtivel kapcsolatos vdlsdg tartalmdnak tehdt mdr a » Felhdke elétt egyik fontos tartalmi eleme
az, hogy a koltd forrongo ergit kénytelen az eléggé sziik, de atélhets élmények keretébe szoritani.
Ezek a potencidk késztetik a koltét arra, hogy Csapo Etelka és Mednyanszki Berta irdnti
vonzalmat az élet-haldl s kozmikus aranyi tények Osszefiiggésében vesse fel. A versek bizonyit-
jak, hogy éppen az élmény kis intenzitisa miatf ez a folyamat nem eredményezhetett meggy6z6
ereji lirai alkotdsokat. Az a bizonyos romantikus vonal, mely ett6l kezdve gyiimélcsozden
kiséri nyomon Petéfi lirdjat, — itt a valsig kiisz6bén s majd ‘a valsig kibontakozdsakor —
nem egy esetben ihlet nélkiili csapongdsokat konstrudl. A »Vasarnap volte, »Meg ne itélj¢, »Nincs
jogom, hogy« c. versek jelentéktelen éiményanyaginak mesterséges felduzzasztdsat tanul-
sdgosan elemzi Horvath Janos Pet6fi Sandor cimii ismert munkdjaban. (159 1.) Ezek a »Szere-
lem gydngyeic-b6l kiemelt példdk s Horvath Jédnos tébbi elemzése jéval nagyobb figyelmet
érdemelnek éppen a valsag jegyeinek kutatasdnal. .

Az Cletszeretet feladasanak fenyegetése (a »Szerelem gydngyei«-ben) nemcsak filozéfiai
szempontbél kelt benniink aggodalmat, hanem azért is, mert bekovetkezését a kolt§ e jelenték-
telen szerelem kimenetelét6l teszi fiiggdvé. (»Megteremtéd lelkem 1j vilagate, sHol van olyan
nagy pusztasdge, »A vilagto! elvonulvae, »Eletem moste.)

A vilsag elSestéjén tehdt mar megtaldlhato a valsag egyik lényeges. tartalmi eleme :
a kozvetlen élmény s a miialkotasok kozti szakadék. Ez a jelenség egyben arra is figyelmeztet
benniinket, hogy a vdlsdg dtmeneti veszteséggel is jdrt, s hogy e veszteség nemcsak filozéfidjara,
de verseinek esztétikai ertékére is rinyomta bélyegét.

A valsag, melynek eddigi el6jeleir6l beszéltiink — masok altal mar alaposan kifejtett
okok miatt — a »Felh6k«-ben ér tetdpontjara s igy tartalmaban sziikségképpen még élesebben
érvényesiilnek az el6zményeire jellemz8 sajatossigok. — Egyetértiink P4ndival abban,
hogy a»Felhfk« darabjai mogott az a bizonyos »legmélyebb élmény« munkal, amir6l mar beszél-
tiink. Azt sem vonjuk kétségbe, hogy az egész emberiségb6l s minden értékbgl valé kiabran-
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duldsa nagyon is a koriildtte zajlé feudalis »torpe vilage értékelésébll addédik. Ethissziik, hogy
Petdfi keserfisége »a népért feleldsséget érz6 kolt6 gyotrédése«, de hogy ez az izgatott végle-
tesség olyan nagyon »stilyosan és komolyan hate, csak néhany versre vonatkozéan tartjuk érvé-
nyesnek. A »sulyos és komoly« hatds, a srendit§ keserfiség« és Pandi ezzel rokon egyéb fogal-
mazasai, a »Vanitatum vanitas«-szal és mas nagy pesszimista versekkel valé rokonitis azon-
* ban altalanos esztétikai itéletet is tartalmaz és f6képp ez az, amivel nem értiink egyet. Tob-
bek kozott igy ir Pandi : »Csak a hazija és népe jovEiét félt6 ko1td juthat el a lirai kifejezésnek
arra az izz6 héfokara, amelyen Pet6fi szélal meg .. « :

A »FelhOke-et sziil§ tényezék ismeretében valéban nem lehet kétséges, hogy Pet6finek
volt oka az elkeseredésre. Azt azonban nehéz megérteniink, hogy a »Felhfk« versei hogy kelt-
hetnek olyan »stilyos és komoly« hatast, hogy kelthetik az izz¢ liraisdg és a »rendit§ keserfisége
benyomadsat, amikr§l Pandi mint 4ltalanosan jellemz6 sajatossagokrdl beszél. A »Fejemben
¢éj van« s még néhany »Felh6ke-beli verse s az »Oriilte-re valdban jellemzék Pandi allitasai, de a
»Felh6k« z6me nem kelti a hangsilyozott hatést:

Pet6fi valsdga, melynek el6zményeit mar vazoltuk, 1845 6szén szerelmi csalodasa
s f6képp az embertelen kritikai mocskoloddsok eredményeképpen kriziséhez érkezik. A feudalis
vilag iranti gyiloletét elkeseredett hangulataiban romantizdlva, maga és a vilag ecllentétévé
noveszti. Ez az clkeseredett reménytelenség, minden jemberi értékbdl valé kiabrandultsdg
azonban nem toretlen hangulat, osztatlan szemlélet, melybdl megrdzd erejii versek egész sora
sarjadhat. Pandi maga is kiemeli a »Felhfke-kel egyidében keletkezett er6teljes,  bizakodé
hangt verseket s hangsiilyozza, hogy a »Vajda Péter haldlarae, »Isten csodaja« s a »Tiindér-
Alome egy életigenl§, kiizdelemre képes, cgészséges szemléletii kolt6rél drulkodnak. A vivédas-
rol és a gyGtrédésr6l azonban nemcsak a »Felh6ke-b6l kihagyott versek beszélnek. Pandi
vildgosan latja, hogy a »Gyfiloletnek és az életszeretetnek, a gydtrédésnek és a jovGbe iveld
szabadsigvagynak, a megvetésnek és a boldog ¢let eszményéért vald rajongasnak egyid6ben,
egyszerre valo jelenléte Pet6fi 1845 @szi, 1846 tavaszi lirdjdban nem feloldhatatlan ellent-
mond4s, hanem a gyiilolet és szeretet kibontakozé forradalmi egysége«. — Ha a verseket
kritikusabban mérlegelné, bizonyosan azzal is egyetértene, hogy a »Felhfk« bontatlan pesszi-
mizmusit nem a kolt6 egyértelmd gyiilélete, hanem csakis valamilyen mesterséges beavat-
kozés biztosithatja. Megfigyelhet6, hogy a »Felh6k« verseiben nem egy a kot magatartasiban
mélyen beépiilt, hatarozott és egyértelmii szemlélet, hanem egy forrongd élményanyag munkal,
mely az objektiv és szubjektiv koriilmények folytdn id6nkint a teljes pesszimizmusba csap at,
s a kolt§ — és ez jellemz§ a »FelhSk« sok versére — ehhez a szemlélethez stilizalja verseinek
egész sorat. Ez az eljaras sziili »A Tigris és a Hi¢na« és»A hohér kotele« képtelen borzalmainak
szinte virtudz ismeételgetését, a bosszii, a kétségbeesés, az emberi értékek tagadasanak erfsza-
kos felduzzasztott aranyait. — A ciklus rivid versei joval higgadtabbak. Ez a higgadtsag a kidol-
gozott tételekkel, hirtelen racsapéssal, tervszerii elSkészitéssel, hataskelt6 éllel operéld
szerkesztés, melynek funkciéja a sokszor szokvanyos pesszimista gondolat kiemclése, arra
figyelmeztet bennfinket, hogy itt bizony nem egy mélyen megrazé s uralkodé érzés-zuhatag
petéfies kidradasardl van szé, hanem elégedetlenségének s nagy clkeseredéseinek, gydloleté-
nek erdszakolt altalanositasarél. Ugyanez mondhatd el a »Felh6ke 1atszélag spontan ihletést -
verselésérél is. sElvandorol a madars, »Voltak barataime, »Itt allok a réna kozepéne, »Oh lany
szemede, »Ha jGne oly nagy fergetege, »Gyertyam homalyosan loboge, »Oda nézzeteke, »A férj
haza j6 betegen« c. versek jol szemléltethetik az -elmondottakat. Horvath Janos nagyszerfi
elemzései utdn aligha tehetiink mdst ebben az esetben, mint utalunk az allitasainkat igazolé
versekre, anélkiil, hogy Horvath Janos konyvének hibas kiindulasat s helytelen konzek-
vencidit vallalnink. . o

Az ilyen médon alkotott versek bizony nem keltenek olyan »silyos és megrendit8e
hatést, mint amilyenr6l Pandi beszél. Nem a plebejus ké1t6 egyeditlvalésaga, gyotr6dése két-
séges tehat, hanem az egyedillvaldsag és gyotrédés kifejezésének adekvat volta, azaz esztétikai
értéke. Pet6fi nép-féitésének, forrongasinak tehat nem egészen adekvat kifejez6i e versek s
hogy gydtrédésénck egyik elemét kényszeriti rd egész attitiidjére, ezzel versei értékének &rt.
A valsag szedi itt acdjat s megallapitasainknak nem igen mond ellent, hogy a »Felhke-ben
értékesebb darabok is talslhaték, hiszen ezek az értékesebb darabok — néhany kivételtsl
eltekintve — éppen nem a kiélezett, pesszimista filozofdlast és a rendkiviili, végletes érzel-
meket kifejez§ versek. Az elmiilas, a banat, a csal6das egyszerii, emberi kdzvetlenségii hangjai
ezek, melyekben a ko6lt§ lehantja magardl a vilaggyfilolet kifejezéséhez sziikséges er8szakolt
fogasokat, vagy éppen attori a vilaggyfilélet tomornek latszé falait. Lasd a »Szeretném itt-
hagyni«, sMulanddsage, »Kereszte, illetve »Voltak fejedelmeke, nAz dlome, »Vajda Péter haldlarac
s»Tiindérdlome cimd verseket. — Az erényeket tehdt ez esetben éppen nem az izgatott, komoly
végletességben, a gyiilolet szenvedélyességének szélsiségeiben, s kiilondsen nem ezt a gytldletet
konzervdlo elmefultatdsokban kell keresniink, mdsrészt nemcsak azt kell szdmbavenniink, amit
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Petsfi nyert e vdlsdg folyamdn, hanem azt is, amit veszitett. Egyébként egyenesen célszeriinek
‘tetszene ez a valsag s természetesen hamis lenne a ko6lt6rél rajzolt kép. Mindennek elkeriil-
hetetlen velejaréja még, hogy az értékelésrél elfelejtkezve vagy belefelejtkezve nem tudjuk
érzékeltetni azt a hatalmas fordulatot, amit Pet&fi életében az 1846. esztendd jelent nemcsak
vilagnézeti, de esztétikai fejl§désében is. . .
. Hogy Pandi tanulmanya magaban rejti- czeket a veszélyeket, annak — ugy véljilk —
. éppen a bevezetdnkben érintett modszerben taliljuk magyarazatat. Pandi ugyanis ismerve
a »Felh6k« gyOkerét, »(A kdzépnemesi politikdbol valé kidbrandulas és az czzel egyiitt jelent-
kez6 dtmeneti egyediiliét érzése«) ebb6i a tételbGl indul ki, s e tétel igaza altal keltett lelkese-
dése — a népek sorsa miatt gyotr6d6 kolt6 irdnt — dlfeledteti vele; hogy a versek . jelentfs
részében nem is olyan meggy6z6 ez a gyotrédés.

Tévedései tehat abbol adodnak, hogy nem a versekb6l indul ki, nem az esztétikum fel6l
tarja fel a vildgnézeti igazsigokat. Ennek eredinénye, hogy Petdfi emberi, k6ltdi arculata
tanulmanya nyomén nem lesz viligosabb, azaz megertésében megjegyzései zavart keltenek.
E megjegyzésck nyoman ugyanis l1atjuk a gydkereket s nem 1atjuk a lombkoronat. Feladatunk
pedig éppen az lenne, hogy értékeléscinkkel a lombozat szinhatdsainak, — azaz a miialkotdsok-
nak mélyebb megértését segitsiik el6. Pet6fi esetében kiilonosen tul vagyunk mar az atfogé
alapszempontok kijelolésén. A miialkotas egésze és a valosdg szembesitése nélkiil tehat nem jut-
hatunk gy{imoélcsoz6 eredményre. Ez esetben a miivek jelentékeny része 1ényegében nem fejezi
ki meggydz8en a koltd lelkének valGsagos élményeit s errd! Pandi kritikdja egyetlen szét sem
ir, pedig ez aztan igazan valsagtiinet.

*

Hasonl6 veszélyeket rejt médszerének méasik fogyatékossdga. Tanulmanya elején meg-
Allapitja, hogy a kritikai tAmadasok, szerelmi csalodasok, baratainak rosszindulatu maga-
tartasa, sziilei helyzete szintén kozrejitszanak a »Felh§ke sziiletésében, de — mint § irja —
»Pet6fi legmélyebb éiménye, amelyben a »Felhfk¢ gytkerezik : a plebejus kolt6 vividasa, elszi-
geteltség-érzése a nemesi vezetésii polgari forradalom elékésziiletei kozott, a reformkori viszo-
nyok koziott.« — Tanulmanya tovabbi eredményei f6leg eme tétel igazoldsat célozzak s szinte
figyelmen kiviil hagyja azokat a mozzanatokat (pedig ilyen elég szép szammal akad), inelyek-
nek kozvetlen oka személyes jellegii. Személyes ok és tarsadalmi ok ilven merev szétvalasztasa
szintén a klt6i portré szegényitését eredményezi. Kiillondsen nincs erre a szétvalasztasra okunk
Pet6fi esetében, aki ahogyan Pandi maga is megallapitja »személyes ellentéteinek megérezte,
meglatta elvi lényegét s vitidiban egyre tudatosabban fejtette ki azt.«

Irodalomtorténetirasunkban még ma is kisért az a rosszul értelmezett politikussag, mely
szerint csak azok az igazi nagy versek, melyekben kozvetleniil szélal meg a politikum. Ugy
véljiik, hasonld okai lehetnek Pandi eljardsanak is, aki el§tt Petdfi személyes bantédasai egy
nem jelentéktelen, de mas kategéridba tartozd jelenséggé devalvalédnak, s csak az igazi, a
slegmélyebbe okok igazolasat kutatja. Ugy véljiik, 1ényeg ¢s jelenség sszefiiggéstelen szemlé-
lete ez. Konnyii volna igazolnunk, hogy kiilonosen a »Honderii« tAmadasai mogétt, de Vahot
magatartisa, szerelmi csalodasa és sziilei helyzete mogott is ugyanaz a végsé ok munkal,
melyet Pandi kiilon tényezdéként targyal. Elkiilonitésével wvajon csupan a lényeget akarta
kiemelni? Ugy véljiik, hogy ma mar, Révai Jézsef tanulményai utdn, nem a vaz tamogatasa,
‘hanem his-vér élettel valo megtditése a feladat. S kiiléndsen nem hasznos, ha a lényegkiemelést
a sokszinti kolt8i portré leegyszerfisitésével tesszik. '

A nagy kolt6knél az alapvetd politikai problémak mindig atszivik a koltd életének
minden személyes mozzanatat s ha e politikum ilyen attételes megnyilatkozdsat kiildnvalaszt-
iuk a kozvetlen megnyilatkozasokt6l, akkor a versek j6 része érthetetlen lesz szamunkra.
Keressiik mindenben a Pandi altal helyesen kiemelt, de kiilonvalasztott »legmélyebb élményte,
s ha ezt nem talaljuk, értetieniil Allunk vagy a tanulmany, vagy a vers, vagy mindkett6 elgtt.
Pedig a legmélyebb élmény valédisaginak igazolasanal csak haszndra lettek voina Pandinak a
személyes okokbol sziiletett versek. Aversek mar csak szimuknal fagva is igen jelent6s vonasait
hordozzak Pet6fi kolt6i egyéniségének. Altalaban : a kiilonféle élmények miivészetté érlelésé-
ben jéval jelentSsebb szerep jut a kolt6i egyéniségnek, mint amilyet Pandi tulajdonit neki.

Mindebb6l kivetkezik, hogy Pandi megjegyzései nem a kolt6i magatartas egészét tartja
szem el6tt, hanem annak mesterségesen kihasitott darabjait. Ezt nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil akkor sem, ha tudjuk, hogy a vészesen szaporod6 megjegyzések miifaja erre moédot ad.,
mert a Pandi modszerében rejl hibak olvan tipikus hibik, melvek esetleg a teljes tanulmany
eredményeit is kétségessé tehetik.
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ADATOK ES ADALEKOK

SZABOLCSI MIKLOS
ADALEKOK JOZSEF ATTILA VERSEIHEZ*

L.
Egy tjonnan eldkeriiit vers.

Kilométerekkel

Kilométerekkel vagyunk magunk el6tt ¢s meglobaljuk elvesztett lelkeinket melyekben
vagyaink virrasztanak .

Eltancolt dregek feliilnek még az agyon

Titokban.fejet is fiiggesztenek hajuk ala, hogy megtévesszék a mitsemsejtd gondolatokat

Pedig hiaba minden szakértelem mikor hajnali leveg6 siklik sziviinkdn at

Kedvesiink §, akinek meg kell koszénni parunk libegé mosolygdsat

Es mégis koriilményes becsukott kézzel jarni a szemiinkben

A vilag is tobb sokkal, ha kinyujtézunk, nagy hegyekre mészunk

Es mélyen hulldmaink alatt kabelek szallnak melyek tengerbe vetik elkorcsuit fiaikat

Angyal kovalyog nyelviink feliiletén

Szikrasineken vdrdsmozdonyok zuhannak elfre

Szemt{l szembe

Ria karcsubb a liliomillat esteli arnyékanal

De csapzott homlokomon kinyilnak a sipok :

Fesziiltség szemver§s rakétdiban roppentsiik fol a fiatalok egyetlen osztalyharcét.

Jozset Attila (Wien)

A fenti vers ey kézirdsrol sokszorositott, Bécsben megjelend kiadvanyban, a Leve-
lek cimiben jelent meg, 1926. majus 15-én. A M. Munkasmozgalmi Intézetben 6rzott, els§
(s valbsziniileg egyetlen) szamon lev§ jelzés szerint »Kiadjédk : Heves Ferenc és Erg Agos-
ton« (Erg Agoston, Wien .1. Universitdte; »Szerkeszt§ség: Heves Ferenc Sighetul-
maramatiei (Romania). A Leveleket Erg Agoston cikke vezeti be, Tamas Aladar és Csuka
Zoltan elbeszéléseit, a 3. laron Heves Ferenc, Jozsef Attila és Kassdk Lajos egy-egy ver-
sét (az utébbié a 62.) s Erg Agoston egy miivészeti cikkét tartalmazza. Erg Agostonrol
1. Péter Laszlé e szamban koz6lt cikkének adatait. — A kiadvanyra s a versre "Révai
Jozsef hivta fel a figyelmiinket. ‘

1I.
Egy toredék értelmezéséhez.

Az _eddigi kiadasokban is szerepelt a Kedveském, ha szemed ldgy lobogdsait kezdet(i
toredék (Om I1: 274.) Az Orszagos Pet6ti — és Jozsef Attila Mizeumba most fijonnan be-
keriilt kézirata érdekesen vilagitja meg a téredék értelmét és keletkezését. A kéziratbdl kidertil,
hogy Jozsef Attila eredetileg felelget§ par-verset akart irni. Az eddig ismert két szakaszt
»En¢ mondta volna, s erre felelt volna, mindegyik szakasz utin egy Edeském kezdetiivel, O,
nyilvdn a feleség. Ebb6§l a paros-felelgetd versbdl ennyi késziilt el : :

* A J. A. Osszes Miivei masodik (javitott és bovitett) kiadasanak el6készitése koz-
ben tébb 1tj vers ¢és adalék bukkant fel. E »miihelyforgicsok«-bél kozlok néhanyat.
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En : )
Kedveském, ha szelid két karod atolel
mintha édes, holt anyukam 81ébél

lassu lefkem, a lagy, még ma se lépve ki
mind csak aludna a gyors vilagban.

Edeském, ha szerény friss vacsorank utan
(athuzva : gyongén...)

(athizva : meglegyintesz)

f6lderiilten, jaj ki se mondhatom, hogy
biiszkén, boldogan — ugy kell

En .

Kedveském, ha szemed lagy lobogasait

Gsszegyiijthetném s pici polcaink (el6bb : kaktuszok) kozt
libbennének — oOreg butoraink puha ‘
tancukat elmosolyodva néznék.

Edeském

A tdredék vilagosan a kolt6 otthon-vagyara, rendezett élet utdni sévargasara utal.
Keletkezésének idGpontja nyilvan 1935 vége lehet; erre utal a pszichoanalitikus kezelés
kovetkeztében ndla akkor rendkiviil el§térben levS anya-komplexum emlegetése, ezt tamasztja
ala az ugyanazon a kéziratlapon lev6 feljegyzés : »Cserépfalvi, Vdci u. 70. Valldsok tdrténete
Sarraute — mert Saurat: A valldsok térténete c. mivének magyar forditidsa a Cserépfalvi
kiaddénal »Copyright 1935« jelzéssel jelent meg. Az ugyanezen a lapon talalhaté, nyilvan egy
cikkhez vagy vitdhoz késziilt feljegyzések : »kitelez6 nép-nemzeti irodalom — Ostehetség —
kisajdtitott baloldalisdgc is erre az évre utalnak ; ekkor irta J6zsef Attila cikkeit az »Uj szellemi
front« Gombos-tdmogatta téméoriilése ellen. (Reform-toborzé, az Esti Kurir 1935. majus 5-i
és »Uj szellemi fronte a Szocializmus ugyancsak 1935. mdjus 5-i szdmaban.)

1I1.
Az »0sztas utane c. vers torténete

Az »Osztds utdne (OM 11 : 186) eddig a k61t homalyos versei kizé tartozott, azt sem
tudtuk pontosan, mikor keletkezett. Darvas Robert hivta fel a figyelmet arra, hogy ez a
ko6ltemény — névteleniil — a Szinhazi Elet 1935. évi 17. szdmdnak Aaltala szerkesztett
Bridge-rovataban jelent meg (194. oldalon). Hogyan keriilt oda? A verset a rovat szerkesz-
t6je a kidvetkez§ kommentarral kdzolte : :

»Egy kavéhazban Gsszeakadtam rég nem latott kedves barditommal, az egyik kitiind
koltével. Beszélgetésiink els§ percében természetesen a bridzsrél volt sz, a masodik percében
a versirasrél. : ) :

Sz6 szét kovetett, 6 a kolté gondolkodasanak nagy kapacitdsat vitatta. Fogadast
ajanlott, hogy tiz perc alatt barmely témakorbdl egy szonettet ir, melyben a végzet hatalmat
fejezi ki. Megkotdttiik a fogadast. En persze a bridzs témakdrét tfiztem Kki.

Kolténk nyolc perc alatt készen.volt az glabbi formas szonettel.« Darvas Robert
széban a fentiekhez még azt fiizte hozzd, hogy a kavéhaz a Bucsinszky volt ; s a beszélgetés
soran Jézsef Attila azt fejtette ki, hogy kolt6nek lenni nagy mesterségbeli tudast jelent;
azt a »nagy kapacitaste, hogy dnmagaban mintegy a valosig elemeit 4talakité vegyi folya-
matot kell végeznie; az igazi koIt§ tehat minden témahoz. kapcsolédni tud.

Az Osztds utdn tehat az 1935 elején irt versek kozé sorolandé ; az ugyancsak ezid6ben
irt néhany mas szonett ( Emberek, Modern szonett, Leiilepszik ..., En nem tudtam, Boldog
hazug, Mint gyermek ) szomszédsagaba ; ezek ugyanis egy masik itjonnan elfkeriilt kéziratbol
adédo tantsagok szerint ugyancsak 1935 tavaszar6l, nyarardl valok. A »végzet« — motivum
egyébként az Emberek, s valtozott formaban az En nem tudtam és a Mint gyermek c. szonet-
tekben is visszatér.
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EGY JOZSEF ATTILA DEDIKACIO

Bejegyzés Jozsef Attila Nem én kidltok (Koroknay-kiadas, Szeged, 1925) cimd kdny-
vének, belsé cimlapjan : . L

»Bar valéban rossz cserét csinaltam, utdlag mégis csak »megvigasztal, hogy Tith
Ldszlo batydm megszerettette magat vélem, igy tehat ez a kdnyv beliilré! is jar neki. Maké,
1025, febr. 1. Jézsef Attilae. ' :

Téth Laszld a kecskeméti Részvény Nyomda igazgatéja volt (jelenleg a Sakkvilag
szerkeszt8je, a Hazafias Népfront Béacskiskun megyei bizottsdganak elndke). Jozsef Attilanak
egy sakk-konyvet adott cserébe kotetéért, s ¢ hangoztatta, hogy Jozsef Attila rossz cserét
csinal. Széba keriilt, hogy Jézsef. Attila Kecskeméten, a Részvény Nyomdaban nyomatja
ki Osszegy(ijtott kolteményeit.

Kozli: Orosz Ldszlo.

KOMLOS ALADAR -
REVICZKY GYULA ELFELEDETT VERSEl ES EGY PROZAI MUVE

Reviczky Gyula Osszegyiijtott Mivei (1944. Athenaeum, sajté ald rendezte Paku
Imre) a kolt6 miveinek eddig legteljesebb gyiijteménye s a bevezetés szerint »valamennyi
szépirodalmi alkotds4t magaban foglalja.« Igazaban hijin van a teljességnek. Nem is csoda,
hiszen Reviczky oly sok harmadrendii lapba dolgozott, hogy irdsainak egy része a legszor-
"gosabb nyomozas utan is elkeriilheti figyelmiinket. Egy esetleges jovend§ kritikai kiadas,
vagy egy Uj behat6 tanulminy megkonnyitése érdekében itt kozl6m azon verseinek és vers-
forditasainak jegyzékét, amelyek az eddigi kiaddsokban nem talalhatok.

. Versek :
1871. Hozza :
Tudas .
Emlékkoényvbe
: {;‘;‘r’]’;’sz Kozli Gaspar Imre, Orszag Vilag, 1802. dec. 26.
1872. Tiin§dés
Elbucstizott
Bam .
1874. Mi lengi? ... : Ustokos julius 18.
1875. Nem is volt még valami régen Divat-Nefelejts december 19.
1877. Nem értem szivedet, nem értem Koszoru januar 28.
Idedlis percek Csaladi Kor : januar 28.
Végs6 szakok (négy dal) Délibab junius 1.
Mar szdzszor is Délibab oktober 26.
Hogy széIni néki mit fogok Délibab oktéber 26.
Szabadban Délibab . jtinius 14.
Az egyetlenhez Cséndes Orak augusztus 1.
Bismarck félelme (Gamin alnéven) Ustokos szeptember 22,
A jegesmedve Ustokos szeptember 29.
vagy Délib4b oktéber 4.
1881. Apr¢ dalok (Elég halat, Nehéz .
napokban, Mi van, szerettem?)  Képes Csaladi Lapok augusztus 21.
Gyenge szell§ Orszag Vilag : 15. fiizet
1883. A'halal 6nkénytesei Ustokos “ jhnius 17.
Vakulj, magyar Ustokos . szeptember 2.
1884. N6k szemei, hogyha szépek Szemle majus 21.
1885. Prolog Ustokos _ januar 11.
Eszter legendija .. Magyar Lap aprilis 5.
Zsidok keresztelkedjetek ki Magyar Lap 4prilis 12..
Budapest Vasarnapi Ujsag szeptember 13.
1886. Petffi szobra el§tt Vasdrnapi Ujsag marc 13.
1888. Viragok Pesti Hirlap junius 19,
Emlékek ’ Magyar Salon augusztus
Az erdd hervadasa : Alold oktéber 9.
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1873.

1875.
1877.
1876.
1878.

1880.
1881.
1884.
1886.

Forditasok :

Goethe : Tiindérkiraly Erdély oktoéber 2.
Heine : A kevlari bicst Erdély oktéber 16.
Rézsi (németbdl) Erdély november 6.
Heine : Egy elmaradt kénnyiit6l Uj 1d6k augusztus 28.
Dranmor : Perdita Koszorn majus 11.

A. Griin :_Szaraz levél Magyarorszig és a Nagyvilag szeptember 26.
Lenau : Oszkor Csondes Orak szeptember 1.
Schiller : Emmanak Csondes Orak oktéber 15.
Chamisso : Boncourt vara Vaséarnapi Ujsag februar 6.
Chamisso : Isten veled Févarosi Lapok januar 27.
Musset : Pepitahoz Aradi Hirlap februar 12.
Bourget : Spleen Orszag Vilag 622. 1.

A felsorolt versek koziil itt adunk néhanyat, amelyek Reviczky aranylag kevés darabbét
ismert politikai koéltészetének képét teszik teljesebbé. A haldl dnkénytesei-ben a mult &n-
gyilkos kivalosagaitol var segitséget a kor rothadasa elleni harcban, a Proldg sotét képet fest
az egykort magyar miivel6dési viszonyokrdl.

Hadd alljon itt végiil egy ismeretlen tarcaja, az Egy séta, amely érdekesen vilagitja
meg Reviczky felfogisat a mtivészetr6l, irodalomrol. Idevagé nézetei mar A vildgon te a leg-
kedvesebb c. korai versében (1878) felcsillannak, mélyen érzett kifejezést kapnak Ugyanannak
c. szép kdlteményében (1886), de itt fejti ki Sket legtébb oldalrél és legmélyebben. A miivé-
szetnek, mint betegségnek s mégis magasabbrendfinek e felfogdsa feltiinSen egyezik azzal,
amit Thomas Mann hirdet hdrom évtized -mulva .Tonio Kroger c. novelldjaban :

A HALAL ONKENYTESEI

Nagy haboru késziil kitbrni

Az ellustult vilagon Gjra.

A rothado beteg kor elien

Erkdlcsi rend nagy haborija.
Sietve gyfil a 1égi hadsereg.

Hal4lba iilddzott dnkénytesek.
Kiket a nemezis berendel

Harczolni a kizokkent f61di renddel.

Mint hatar-helységek lakéi

A hadba sz4llé katonakat :

Ugy latjuk atvonulni sorban
Onkényteseit a halalnak.

Ez kozlegény ; amott egy tiszt megyen ;
Ez.ismerfs; az ottan idegen.

Oly hallgatag, bus valamennyi . . .
Csak vériik hullasat lehet kivenni.

fgy gyillekeznek font a légben ;

A foldi szem nem litja Gket.

Agyahoz 1épnek lopva, titkon

Az elbukottnak, szenvedfének.

Aki megunta életét,

Elbdditjak szegény fejét.

Meghalni 6nkényt : szérnyti végzet!
De hanynak szdzszor nehezebb az élet!

S egy éjjel szellemek csatija
Veri {6l az alvo vnlégot
Es emberirtas, szornyii harcz lesz,
Min6t még ember egy se latott.
Petyhiidt a fold, tikkadt a 1ég.
Erezni a vihart lehet.
Kozelget halk morajjal fijra
Az 1j id6k tisztité habornja.
(Ustékos, 1883. jun. 17.)
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PROLOG

(A koényvkeresked§ segédek »Csak szorosan« egyletének jan. 5-i estélyére.)

194

Hadd zengjek féltestvérek, rélatok,

Kik eszmét, szellemet, konyvet kinaitok.
A mienknél nem jobb a térsatok,
Kozonynek hivijak ezt a j6 baratot!

Ki az ir¢ hirét terjesztitek,

Ugy jartok, mint a fol se vett poétak.

A kdényv ma nem kell, a tomeg siket,

S a kort ma nem élvezik, csak a 1éhak.

1Y .
Ah, Ggy van, tgy! Hidba kérkediink,
Hogy versenyziink a mivelt nemzetekkel.
Sziviink nem él, csupin idegzetiink!
Ujsdgpapir, botranvok ; mas ma nem kell.
Ujs4g ujsagot ér sziinetleniil,
S irénak, kiadénak foga vasik.
Posztkiszli ellopasan még hevill,
A t. cz. publikum j6 kényvtiil asit.

{rék miivét ne emlegesd neki;

Elalszik mar a czimtiil is, ha hallja.

S nem lelki bens§ sziikségb6l veszi

A konyveket ; nincs pénze holmi dalra..
Egy par garast ha mégis vet nekik,

Az irodalmat partolom! — kialtja.

Pedig sok masra két kézzel telik ;

Tani a bor, korteskedés s a kartya.

Hat meddig tart még ez az allapot! ...

Siket fiilleknek meddig szél az ének? . ..

Ti nyelvetekre biiszke magyarok,

Hat konyvesboltba mar ti sose 1éptek?

S ti fiatal barataim, vajon

Megértek-é miveltebb kort amannal,

Midén magyar hazndl, az asztalon

Konyv nem volt lathaté, kivéve — naptar? ...

Szivem azt mondja, nem fog tartani
Orokké ez a mozdulatlan alom.
Mindnyajunknak fog még hajnallani,
Nekiink is lesz még tinnep a vilagon.
Apoljuk, tartsuk ébren a reményt,

Hogy a magyarnak van még szive, lelke,
Aranyt, Pet6fit, Katonat, Keményt
Nem hozhat létre puszta vakszerencse.

Bar4taim, ti is reméljetek ;

Az iréknak sziiksége van reatok.
Higyjétek, ez tovabb igy nem lehet.
Lehull a nemzetr(l a régi atok.

Csak szorosan, csak dsszetartsatok!
Aruljatok dalt, bolcseséget, eszmét,

Azt mondta egy magyar, a legnagyobb

Ha Magyarorszag nem volt is, de lesz még!

1885. januar 11.




BUDAPEST

‘Columbus féldjéré! csudakat

Hoznak hirdl az agg vilagnak,
Bizonysagut, mily sokra képes,
Kiizdg miveltség, amely ékes.

Nagy viarosoknak, mint varazsiitésre,
Egy nyar alatt torténik épiilése,
Sotét dserd6k rengetegién,
_Ahol nem élt mas eleven lény,

* Csak serge tarka papagalynak,
Csak pavian, kigyé, vadallat,
Szines bogar, kolibri, gyik ...

Ma ziigva csortet 4t a Paczifik,

Az §si csendnek zakatolva,

Hogy emberészre, szorgalomra
Nincs akadaly, nincs semmi gat . . :
Ilyen amoda tual az njvilag. . .

Kik bamuljatok ezt az ujvilagot :
Ilyen csodat itt is talaltok ;
. A faradt, vén Eurépaba’

Is talaltok még friss oazra ;

Hol habjaid, 6s Duna, hompdlydgnek :
Szép Budapest, biiszkén koszontlek!
Budapest, népem biiszkesége,

Az ébred§ magyar reménye :

Aldom minden munk4s kezed’,

Minden téglad és porszemed’!

Eurépa kezd mar észrevenni,

A vandor fényeddel betelni.

Te hirdeted, nem 4ltatas ez,

Hogy a magyar csak ezutan lesz.

Hogy ez a nép, mely ezer évig

Nem lelheté meg pihenésit,

Melyet harczban mindig csodaltak
(Tani rd annyi hosszil szazad),

Hogy eztdn még jobban csodaljik :
Most vivija legdics6bb csatajat . ..
Szép varos, varosoknak éke,

A magyarok nagy istenére

Fogadjuk fel, hogy meg nem pihentink,
Mig Eurépa gyongyévé nem tesziink!

Vasarnapi Ujsag, 1885. 37. sz:

PETOFI SZOBRA ELOTT

Virdgokat nem iiltettek sirodra,

El nem temettek, mint a holtakat.

Nem tudni, hogy lesztirva, letiporva
Vesztél-e el, vagy isten elragadt.

Néped csak bamult, meg se kdnnyezett :
Pet§fi nem halt meg, csak elveszett!
Orok dalokat hagyva sziveinkben,
Folszall az égbe, mint egy régi Isten.

Nem zengett szebb dal magyar ifju kobzan. L4
Hdbb 14ngolas szivet nem tolte be.

Kard volt kezében, homlokan borostyan;

Egyik haldla, masik élete.
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Nemt6i kéz latszott vezetni 6t ;

Csodaljuk a sors altal is dics6t.

Regealakka valt, mert igy kivanta
és az ég, a dalnokok baratja.

Emléke ércznél, marvianyndl szildrdabb.
Mint szabadsaghds, népe dalnoka.
Nincsen kitéve vésznek, pusztuldsnak ;
Egész vilag immar az.6 hona.

Lehull a k8, elhervad a babér ;

De § minden dalaban visszatér

Es millié magyar szivébe vésve,

Hevit, gyfijt nemzedékrél-nemzedékre.

Te minden t{iznél forrébb lelkii latnok,
Ki elhulital a hési harcz alatt ;

Ki feldldoztal hirt, nét, ifjiusidgot

Magyar hazadért, mely nem volt szabad ;.
Kit hanyt-vetett a tél forgdszele,

Te 6rok vagyak lazas embere :

Oh, nézz ala, oh, nézz le a magyarra,
Petéfi Sandort, hogy mily nagyra tartja!

Oh, nézz le s 14sd, hogy nem haltal hiaba,.
Hogy a magyar nép kiizd, farad, remél.
Nem kétkedik mar senki, csak a gyava,
Hogy a magyarnak szebb jovéje kél ;
Hogy szazados balsors nem &lite meg,
Hogy edzve mostan kezd 1ij életet ;

Mert meg nem fogyva szdmban és er6ben
El a magyar még, bizik a j6vében!

Pat6 P4l fir munkahoz 14t serényen ;
Rostelli, hogy soka’ lustalkodott.

A magyar nemes 6si renyheségben

Nem mondja mar : »Paraszté a dologl«
Kélt6nek, honfitinak szobrot allit ;

Arpad apank szép nyelve felviragzik.

Uj ¢let forrong ott a Tisza hatan,

S a nép immar nem é1 lomhan, se gyavan.

A sutban egy hever csak ; — hadd heverjen?
Az §sbk kardjat rozsda verje Ki.

Hadd érjertek nyugodtan, munkacsendben
Magasztos békekor gyiimdlcsei.

Petéfi nyelve zengjen egyediil

Testvéri nép kozt e hazan beliil,

S ragyogjon tiszta fényével f5lotte

A szabadsdg szent napja mind6rokre!

Vasarnapi Ujsag, 1886. 11. sz.

EGY SETA

Lanyha kedvvel, tompult érzékkel, czéltalanul kéboroltam a legélénkebb utczakon.
A tomeg hullimzdsa,a kocsirobaj a nappali fojtott larma altat6 hatdssal volt zsibbadt idegeimre.
Joles6 maganyt éreztem ebben a nagyvarosi hemzsegésben. Ha ismerfs jott velem -
szembe, megdlltam egy kirakat el6tt, vagy hirtelen az utcza tulsé oldalara irdnyoztam figyel-
memet. Tunya voltam még arra is, hogy szajamat kinyissam, s ingeriiltté tett, ha beszélnem
kellett. Jem gyujtottam szivarra, nehogy valaki megallitson s tiizet kérjen télem. Gondol-
kodas hélyett csak faradt, lomha szemlélédésnek adtam magamat. A benyomdisokat nem
ragadtam meg, hogy szamonkérjem; szabadon hagytam &ket bens6mdén végigvonulni.
Elvezet volt e petyhiidt akarata félaléltsdg, e rst dcsorgds a fojtott 1élegzetii siirgdl6dés,
hajszol6das, 10tasfutéds, kenyérkereseti serénység szdzféle alakzata kozepett.
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Csak mentem tovdbb, nem tudom, hova. A valgval ellenkez§ képek és hangulatok
rajzottak koril; remény és emlékezés, dbrand és kétely, csfiggedés és fennhéjizis Ossze-
zagyvalédva kévalyogtak bennem s az itél§, megkilonbdztets értelem ernyedten, kibultan,
tétleniil szemlélte. .

Kiilénds, kdba hangulat! Csak az érezheti, a ki mar belefaradt az igazsidg kutatasiba,
az emberi ¢let beesének mérlegelésébe, az erény és biin nevetséges osztdlyozdsiba, egyénisé-
gink folderitésének érzékesald, hidbavald torekvésébe. Pihenjink, szemlélfdjink okoskodas
nélkiil, iiljiink le a partra; hadd zugjon el el6ttiink élet és idG, anélkiil, hogy hullaimaiba
vetnénk magunkat; ontudatlanul, félalomban hallgassuk a zsongist, mely idegeinknek oly
jol esik s mely boldog sejtéseddel tolt el, édes Nirvana!l

Egy kOnyvesbolt pazar kirakata el6tt allottam. Mindenféle szind és nagysdgl aranyos
diszkotések csillogtak felém a kapunagysigh iivegtdblik mogill. Egy kvart-alakd, fehér
selyembe kotott Shakespeare-kotetet néztem, mid6n oldalt, félig a haitam mogott kellemes
néi hang csendiill meg :

— Eppen ilyen az én Shakespearem is!

Gyermekes 0rdm, artatlan biiszkeség rezgett e néhany szoban, 1gy, hogy dnkényteleniil
a beszél6 felé forditottam tekintetemet.

Két n§ 4alit a kirakat el6tt. Egy idds asszony, viseltes, fekete ruhdban s egy szlke,
fiatal lany, arczdn a tej és rézsa szinvegyiiletével, nedves fénnyel kidllo szemeiben. A lany
hangos szemlét tartott a legdiszesebb konyvek f616tt, mindegyikr§l megjegyzést téve az id6s
holgynek, aki valészinfileg anyja volt. Kisértem a lanyt konyvszemléjében. Mihelyt egy
miinek a nevét kicjtette, — én is azt néztem, a sziinetek alatt lopva ra-ritekintve, szelid,
de komoly arczara, melynek az &rom és meleg érdekl6dés mosolya se birt igazi viddmsagot
kolcsondzni.

— Ime, egy szép fiatal lany, — gondoltam magamban, — akit egy szép kotésti konyv
(no mert mégis kell, hogy szép kotésii legyen) jobban érdekel, mint egy divat- vagy pipere-
kereskedés kirakata.

" § vartam, mig eltdvoznak. Megnéztek egy masik ablakot is, azt, a hol a fiiz6tt kényvek
voltak kitéve. .
—- Csupa regény — sz6lt a ldny s a kovetkez§ pillanatban mar tovabb haladt anyjaval.
A kirakat el6tt maradtam, mig egy par 1épést tettek s aztdn utanuk néztem. De alig-
“hogy elindultam, lehangoltan 4llottam meg. A szép lany santitott. Jobb laba befelé marjult,
agy hogy minden 1épésnél félkort irt le vele, mikdzben egész fels6 teste megrandult, szemei
kidiilledni latszottak és orczii meg-megrezegtek.

A bossziisag indulatszava rebbent el ajkaimrol s lassan kvettem a szegény nyomorékot.
Minden lépése testének megrazkodédsaba keriilt; a szemében iil§ kinos kifejezés bizonyédra
innen eredt. Részvétlentil haladt el egy bolt el6tt, ahol a napi hirességek arczképei voltak
kiaggatva, egy n§-ruha terem se birta megalldsra. Futé pillantast vetett ra és tovabb santikalt.

En egy darabig még kdvettem a két hélgyet, aztan befordultam egy mellékutczaba,
menekiilend6 ett6l a kellemetlen latvanytol.

— Milyen szép lany! — gondoltam magamban, — mulatsigokra, gyonytrokre termett,
ha kificzamodott jobb l1dba nem volna! S bizonyosan gyengéd kedélyii, miivelt, hiszen szereti
Shakespearet és a koltészetet!

Mialatt igy toprengtem, egy szfik mellékutczabél zsibongva tadult ki egy kivancsiakp6l
és gyerk{czokbdl all6 témeg, korilvéve a renddrt és a csavarg6t, akit bekisért. Gyorsan at-
szeleltem az utcza torkolatat s majd belebotlottam egy nébe, aki még santabb volt az el§bbi-
nél. Mankéja, melyet jobb kezében szorongatott, minden 1épésnél tompa koppanést hallatott
a kovezeten, de azért elég gyorsan vitte elfre tulajdonosat. Lanynak latszott ez is, mint a
mésik, csakhogy az els§ tavasz, mely erre mosolygott, amazt mar nyilé hajadonnak lathatta.
Sietds atja lehetett, kovetkeztetve a nagy buzgalombdél, mellyel tomzsi, kovéres alakjat elfre
tolta. Nem tudom, annyi-e a sinta mas vérosokban is, mint Budapesten, ahol lehetetlen az
utczan végigmenni, hogy néhanyaval ne taldlkozzék az ember. Oly mindennapi alakjai 6k az
utczai életnek; hogy egy biczegs 1ab épp oly kozmbdsen szokott hagyni, mint egy katona-
tisizti egvenruha. Most azonban bosszantott az elGttem bukddcsol6 n6, bar magam se tudtam,
miért.

— Téan ennek is megvan Shakespeare diszkiad4dsa! — széltam magamhoz s dvatos
lasstisAggal véltogattam a Iépéseket, nehogy utdlérjem 6t.

Nem sokdig volt alkalmam, hogy igy utina lépkedjek. Egy kolcsénkdnyvtar ajtaja
elftt megallott a mankds holgy és benyitott a boltba.

— Kozonséges az izlése, mint a ruhdja. Megelégszik a tuczatregényekkel is, — gon-
doltam, amint az Qizlet el6tt elhaladtam. — Olvas! Eteti a lelkét. Eh, hat mit tegyen szegény!
Nem mehet a Vigaddba tanczolni, vagy a jégpalyara korcsolyazni. . . '
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S lassankint ocsudni kezdtem. A kabultsag fatyla, mely elmémet elborftotta, apran-
ként levalt onnan s szivem, mint a seb, melyrfl letépték a vaszon-kotést, élesebben sajgott.

— Elére! Oda, ahol az élet arja forr, ahol a sziv hangos verése hirdeti, hogy az
ember mozgasra és nem elmélkedésre sziiletett!

— Elfrel, . .. Tarkasag, hultimzas, emberi hangok zagyva moraja kell nekem. Hallani
_akarom a varos liktetését, 1atni a nagy némajatékot, melynek neve élet.

— Igéz§, bajos asszonyok, meztelen karokkal, kicsordulni késziil§ mellekkel, uszalyos
fekete lovaglé-ruhdban, szinpadi trikéban: 1nily csdbitéan mosolyogtok az atlatszé iiveg-
tabla mogiil! Nektek virit a gyonyorok rozsdja, ti isszatok a kéjek gyongyozl serlegét, felétek
szall a férfiak soéhaja, hatalmasok, életteljesck, egészségesek, irigyeltek vagytok! -

— S mennyi jé ismerds! Itt egy dlmatag szemii asszony, akit az egész vdros, mint
hazassagtord ndt hord az ajkdn ; mellette egy pajzan szinészng, aki arrdl hires, hogy tizszer
annyit kolt, mint amennyi a fizetése; tovabbad egy fiatal uri lany, akinek legfébb déhaja
volt belekeriilni ebbe a kirakatba, s vegyesen férangu nék, félvilagi holgyek, egy és két napos
csillagok! . . . s mind mosolyog, mind boldogsagra, élvezetre termett, egyik se santit s egyik
se olvassa Shakespearet! : .

S minek olvasna! Az élet a legérdekesebb konyv, a legnagyobb ko1t6. Nekik médjukban
van, hogy ezt forgassdk, ezt tanulmanyozzak, e¢nnek az élvezetében kabuljanak el.

— Kolt6k, miivészek, préfétak! Kereskedjetek ott, ahol vevékre talaltok. Itt nektek
nincs mit arulnotok. A gazdagok és iinnepeltek, a nevetSk és szép arcziiak, az elGkel6k és
hatalmasok, a nyugodt lelk(iek és egészségesek, az elégedettek ¢és gyarapoddk nem a ti
tanitvanyaitok. Szalljatok lejjebb, keressetek egy szomorubb, egyszeriibb, nyugtalanabb és
szegényebb vilagot! Visszhangra talaltok a koldusok és lealazottak, a gyongék, nyomorékok,
a szomorkoddk és nyavalyasok, az drvak és elnyomottak kozott. Ezeket mondjatok ti fogé-
kony lelkeknek, mert rokonaitok, testvéreitek! ,

— Azok, azok! mert ti se tartoztok az er8sek és irigyeltek, a mosolygd egészségesek,
a gazdagok ¢s hatalmasok tabordba! Kivaltsagos lények vagytok? ... Nem, csak ezen a réven
kerestek kenyeret vagy vigasztalast. 1gaz, hogy mdsoknak is mulatsdgira, gyonyoriiségére,
enyhiilésére szolgiltok. De kiknek? ... Hozzitok hasonlé lelki vagy testi nyomorékoknak.
Az er8seknek, egészségeseknek és boldogoknak nincs sziikségiik a ti lelki gyégyszertarotokra!
Gyongék és betegek vagytok ti magatok is s azok is, akiknek szivéhez szolni tudtok.

— Oh, csabos n6, j6 kedvet onté szemeiddel, vagyat felkorbacsolo fehér karoddal,
illatos s6tét hajaddal, sovar mosolyoddal, aki az élet ragyogasival nézel rdm az tveglap
mogiil : te ugyan nem érted okoskodasomat; de én szemedb8l olvasom, hogy halészobadba
nem viszel magaddal kdnyvet s életszomjadat nem az iréasztalnal csillapitod!

Tovabb mentem.

— Hat igaz volna? Ennyi és nem t6bb az isteninek mondott 14ng, melyben a mfivész-
letkek égnek? Igaz-e, hogy csak azok sietnek a képzelet vildgaba eloltani szomjukat, akikté!
meg van tagadva, hogy az élet forrdsabdl igyanak? ... Igaz-e, hogy a vigasztalok vallasat
nem kdovetik, csak a vigasztalédok? Hogy egyiittvéve a gyongék, az alazatosak, a szomju-
hozok és szenveddk tibordt képezik, akikre a szerencse sugaraiban siitkérezdk tartézkodo
mosollyal néznek ald?. ..

, Agyam zugott. Tébb levegére volt szitkségem. Még egy par 1épés s a Dunaparton voltam.
Ott allott égnek emelt karral, ihlett§l sugarzo tekintettel az, aki a sorstél nem kapott se
gazdagsidgot, sem 8si nevet, se szépséget, se hatalmat, se nyugalmat, se hosszu életet; az,
aki fenékig itta az iirém poharat, akinek az ifjiisdg nyomora utan a férfikor kezdetén isme-
retlensir jutott osztalyrészills aki mégis tulélte mindazokat, akik biiszkék voltak czimeriikre,
kincseikre, szépségiikre, erejokre. '

Elmultak, eltiintek. A legtébbnek emléke sem maradt fenn. Porra valt testiiket négy
korhadt deszka vagy a rideg csaladi sirbolt 6rzi. S 6, aki egy 1épést se tett, hogy laba alatt
ne érezte volna az élet goréngyét, gazdagabb a nabobokndl, erfsebb az ériasoknal, elGkelGbb
a kirdlyoknal. - :

(Orszag Vilag, 1888. november 17.)
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SZEMLE

BATSANYI JANOS OSSZES MUVEI I. (VERSEK.)

Akadémiai Kiado. Bp.

Oly koltd, kit roppant kevés, nyolc-tiz
vers emelne valamely nemzet klasszikusai
kozé, ritka a vilagirodalomban is.
magyar kolt§ Batsanyi. Nehezen irt — mas
hinyatott életil kolt6nk Kkotetnyi remeket
hagyott hatra — § alig egy tucat versével
lett halhatatlanni. Egész magyar nyelvii
credeti koltészete — 59 kompozicid, koztiik
apr6, jelentéktelen darabok — Kkivételes
nagyrahivatottsagat mutatja; s e feltiing-
en kevés versével is naggya lett, annak elle-
nére, hogy az ellenséges uldozes a cenzura-
val szamitas gondja valdsagos oOncenzdirat
nevelt fel elméjében : valami belsé tilalmat,
hogy ne is emlékezzék tobbé (késébb) arra,
ami szép és jo valamikor megfogant fanta-
zidjaban. Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor
nagyszerfi munkija az onmaga poétamiilt-
jAba mélyed6 kolt6t Allitja elénk, valami
selttint id§ nyomdban«, mikor is maga

Batsanyi elé nigy merednek a feledett versek
kisebb-nagyobb elemei, mint megfejtésre
csabité talanyok s egyben — elriaszto tilal-
mak. Az oOncenzuratél is fojtogatott elme
allanddéan azzal viaskodik a papirszeleteken,
hogy egybel\apcsolla a szétszortakat, a tore-
dékeket, miiegésszé épitse a b17onytalan
jeleket — s miiltba mélyiilése idejének, fel-
taré és rendezd§ munkajanak intenzitasat
ugyanakkor ne nagyon zavartassa a jelenhez
igazitas, »megszelidités« szandékaval. Kép-
telen vallalkozas! Egy id6ben vallalkozni
valami elfeledett (mertveszelyes) rekonstruk-

cidjara €s maris — miel6tt még feltartuk
volna — a megszelidités szandékaval fogni
hozza : képtelen feladat, s az ellentmondé

két munkalatbdl csak az kovetkezhet, ami
kovetkezett is Batsinyinal : a kudarc, a fel-
tamasztas lehetetlensége. O maga is — noha
igen tiszteletre mélté szandék vezette, on-
maga meglsmertetescnek vigya — hozza-
jarult ahhoz, hogy miive toredékekben, szét-

s70na maradjon sokkal inkabb a pusztmas

mint az épség nyomaival.

De ne higgyiik, hogy toredékeiben élne,
hogy ezekben volna keresend§ nagysaga.
Vers-egészeiben €1 § igazdn, azokban a hatal-
mas alkotasokban, melyek — 1788 és 1796
kozott — modern irodafmunkban el§szor
valgsitottak meg a politikai kolté idealjat,

1953. Sajté ald rendezte:

Ilyen -

‘Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor.

ismétlem : a kolt6ét, akinek sajatossiga
éppen abban van, hogy a kozvetlen, nyilt
politizalas valik esztétikai erényeinek —
nagy tdvlatba el6remutatoé formai megoldasai-
nak — forrdsidva. Uj irodalmunk legels®

- politikai koltéje nem Bessenyei és a kordn

ethunyt Anyos, nem az 0reg, megriadt
Orczy és Raday, nem a félénk Baroti Szabo
vagy a reakciés Gvadanyi, hanem Batsanyi,
akinek nagysaga czzel . a legszorosabban
osszefiigg.

Eppen a kritikai kiadas birdlatahoz kell
tisztdznunk els@sorban : miben 4ll Batsanyi
kolt6i nagysdga? Abban, hogy eldszor Gnala
vagyunk tanai a vers forrd aktualitisbol-
szilletésének, abban, hogy az § koltészete
nem kullog az eseménvek utan s nem leiré
tudomasulvételiik, hanem velitk egyszerre,
egy hullamon sziiletik, 0sszen6 az alakuld,
forrongd valésaggal; s6t, ez a kolt§ igazi
politikusra valld éleslatassal néha elébe is
vag versében a készil6d6 eseményeknek (Id.
Az europai hadakozasokra c. verset s Wald-
apfel Jozsef idevonatkoz6 elemzését : A ma-
gyar irodalom a felvilAgosodds koraban,
1054, 192. 1), lattatova lesz, vatesszé, az
elrelatni tudd, ldfe kolté ihletében. Batsanyi
verseinek aktudlis vonatkozdsaira a kotet
szerkeszt6i nyomatékosan felhivjak a figyel-
met. Dontfen 1j jelenség irodalmunkban
az, hogy a miikolt§ ihlete a forduld, gyorsan
valtozd politikai kiizdelmek mindenkori hul-
laman érleli meg a verset : ez éppen a poli-
tikai ‘koltészet igazsdga, a jelenb6l Kindvd
jovat fests, kovetel§, kikényszerité agltaué .
Joslat? Semmiképp sem az. Keresztury ¢s
Tarnai lelkiismeretes munkajanak koszon-
jiik, hogy Batsanyitél magatdl tudjuk : nem
joslat. »A Ldté nem. josol, hanem a mult
tanulmanyozasa és a jelen ismerete alapjan
inti, tanitja népét« — magyarazta Batsanyi
baratjanak, Juranitsnak (Id.a kritikai kiadas
467. lapjan) —— Déli Gyorgy ldtdsdnak (a
Batsanyi leglelkéb§l tamadt bardnak) ta-
nulsdgaval egybehangzéan : »Tekints a mul-
takra, nézz a j9venddre, S intsd hazad andal-
go fiait-eldrele (111, 1) Vagyis: a 1at6-kolté
a mualtat a jelen érdekében értékelve harcol
szavaval ~ a jelenben is a jov6ért. Eppen
nem bennmaradds ez a perc méretében, hanem
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a jelennek a jov6 érdekében vald kihasznilasa,
tettre-kényszerités. S ha igy nézziik Batsanyi
korai nagy verseit, lehetetlen észre nem ven-
niink az ekkor (el8szor!) csak Gnala feltiing
ujszerii, izgalmas (és nagyjovéji) lirai vers-
kompoziciot : azt, amely a mualtbdl a jelen-
be vezet§ szalakat izgalmasan, izgatéan
tudja dsszefogni a jové remélt, vagyott
vagy viharzéan divinalt képével (példa ra
a Serkenté vdlasz, az Abaujvdrmegye 6rom-
iinnepére, A Franciaorszdgi vdltozdsokra,
A Ldté, a Levél Szentjobi Szabdhoz), azt a
kompoziciét, melyet — jobb szé hijan —
haromdimenzids latasnak nevezhetnénk (inig
egy Berzsenyi-nagysdgu ko6lt6 is a mult

és jelen két méretében maradt meg) és ugyan-.

akkor a jelen kényszeritésére azt a format,
melyben elfszdr tomorddik dssze Petdfi
»Rabok legylink vagy szabadok« vagy-vagy-
os fordulata (példa erre a szd szerinti vagy-
vagy-ra az Abaijvdrmegye Jrémiinnepére
c. versnek befejez§ két sora, a Bartsailioz c.
kdlteménye 7—10. sora, s az éles, dOntésre
kényszerit6 szembeallitdsokra A franciaorszd-
gi vditozdsokra, A Ldté stb.). Ennyi is meg-
gy6z6 a tekintetben, hogy Batsanyinak me-
tészen tjszer(i verskompozicidja, versmiivé-
szete mint sziiletik a kozvetlen(il forrasozé
politikai ihletbdl.

Mindezt mint itél§ s rendezf elvet kel-
lett el6rebocsdtanunk, hogy a kritikai kiadas
sz0vegkizlésél és kronologidjd! megitélhesstk.
Hiszen a kritikai kiad4snak a kolt6 lényegét
kell adnia ; vagyis: ha azillet§ a fentiekkel
jellemezhet§ politikai kolt§, a kritikai kiadas-
nak ezt a koltét kell visszaadnia a f6szdve-
gekben is. Ha a ko1t6 nagysagat az jelenti,
hogy az aktualitasbél tud felszarnyalni —
a jelen kényszeritésén 4t — a nemzet jovéije
felé, akkor ezt a kolt8i nagysagot kell meg-
mutatni a szdvegekben is, éppen ezt, nem
mast. Még akkor sem mast, ha e mas szdve-
get maga a koltté hagyta jéva miivei legutolsé
kozreadasakor ; s killonosen akkor nem ezt
a megmasitott szoveget, ha a koltd egész
¢letében tarthatott a kiils6 cenzaratdl s
val6sigos belsG cenzurat fejlesztett ki, miive
karéra. i

A szerkesztGk eljarasa altalaban helyesel-
het§. De néhdny jelent8s vers fészovegének
megallapitasaval nem érthetiink egyet.

Keresztury és Tarnai kiadasaban két jelen-
t8s vers nem azzal a szoveggel szerepel,
amelyet a kolt6 eredetileg a vers els6 kozre-
adédsakor hatarozott meg, hanem a tobb
évtizeddel kés6bbi atfogalmazasok, kihagya-
sok és toldasok altal megmasitott szdveggel.
Ezt az cljarast csak litszélag menti az Aka-
démia Magyar klasszikusok kritikai kiadasa-
nak szabalyzata. Ez ugyanis megszabja,
hogy »A kiadds alapjaul altaldban az ir6 éle-
tében megjelent utolsé szbvegkozlés vagy a
legkés6bbi eredeti kézirat«szolgljon, amde
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. hozzdteszi, hogy ha az iré a publikalds soran

»a cenziira beavatkozasa vagy a politikai
nyomassal valé szamolis Kkovetkeztében«
cltért az eredeti szévegt6l, ez »tekintend§
véglegesncke. Batsanyi akkor gyfijtotte ko-
tetbe verseit (ill. készitette kiadasra a kézira-
tokat), amikor mdr egész tovabbi életére
kihatéan, megvaltoztathatatlanul nehezedett
rd a rendérség és a cenzirra nyomadsa, s ami-
kor — mint erre Keresztury ¢s Tarnai sza-
mos példat hoz — valdsagos bels§ cenzirat
alakitott ki magaban. Tekinthetjiik-e ilyen
koriilmények kozott hitelesebbnek a megszeli-
ditett kés6bbi valtozatot annal, ami eredeti-
leg volt? Nem vitatom, hogy az utolsd szoveg-
kozlés, ill. kézirat szerinti kiadas valéban az
ir6 utolso akaratat titkkrozi. Csak azt vitatom,
hogy ha egy nagyon jelentds politikai kolt§
— akinelk kiilénben egész értéke ¢ politikai
koltészetében 4ll — az 6t éppen azza tevd
verseket kés6bb, kiils§ nyomdsra és sajat
bels6 cenzurajara valé tekintettel, megszelidi-
ti, akkor ezt a valtozatot kell elfogadnunk
igazi mfivének, ezt a valtozatot kell népszerii-
siteniink, ebbdl kell nevelniink s ebbdl
itélniink meg kolt6i nagysagat.

Az Abaujvdrmegye orémiinnepére cimi
versr6l és a Levél Szentjobi Szabo Ldszidhoz
cimtir6l van sz6 : az el6bbi rendkiviil fontos
Batsinyi koltészetének kibontakozasa szem-
pontjabél, a masik 18. szazadi koltészetiink
egyediilallé remeke. .

Kozismert, hogy Batsanyi {ildoztetése
Rietaller budai cenzornak azzal a jelentésével
kezd6dott, amely — A franciaorszdgi vdlto-
zdsokra kapcsan — mind a Serkentdé vdlasz-
ban, mind az Abaiijvdrinegye orémiinnepére
irt 6daban sulyos kifogasolnivaldt talalt
(Id. a krit. kiad. 303—4. 1.). Nem csoda. Ez
utobbiban igen éles és konkrétan megfogal-
mazott sorok tamadtik Bécs gyarmatosité
és nemesellenes torekvéseit, az »idegen
mérélance-cal el6készitett addztatis tervét
s kifejezésre juttattak a nemesség »clszant
cgyességéte a harci ellenallasra. A vers végén
pedig koveteli a ko01t6, hogy a nemesség ez
Orommamoraban — hisz II. Jozsef elbukott
— fogadja meg a mazsa int6 szavat, fejlesz-
sze tovabb szabadsigmozgalmat. Sorsdontd
pillanat el6tt all. »Kdovesd! s figyelmezvén
okos tanicsara, Ugy siess megindult hazad
oitalmara, Hogy most : vagy szabadsag lesz
munkddnak 4ra, Vagy jobbagyodnak jutsz
magad is sorsara.« (Ez utébbi sorokban nem
az a lényeges, a versegész szempontjabol,
amit a szerkeszt6k hangsulyoznak : hogy
ti. »a nemes ¢s jobbagy kilonbségét mint
valtozhatatlan rendet tételezik fel«; hiszen
nem szocidlis nézépontb6l vonjdk meg a
hatart, a korlatot nemes és jobbgy ko6zott,
¢ppenséggel nem azt mondjak, hogy a kiilénb-
ség fenntartandd, hanem azt, hogy nemzeti
szemponthol a nemesség is a jobbagysig




sorsara juthat). A most emlitett és idézett
részeket (16 sor) Batsanyi kés6bb elhagyta
verséb6l . nem csoda, hisz ezzel is 1ényegesen
wszeliditettes az inkriminalt verset. Nem
tartjuk azonban helyénvaldénak, hogy a szer-
keszt6k ezt a megszeliditett, kevésbé politikus
késGi valtozatot adtdk ki f@szovegként. Az
igy kozblt f6szoveg nem tekinthetd 1790-es
versnek, s nem mutatja teljességében az
aktualitasbol ihletett politikai kdlt6t. Helye-
sebb lett volna mindkét szdvegével kozdlni
a verset.

Némileg mas a helyzet a Levél Szentjobi
Szabdé Ldszléhoz cimii verssel kapcsolatban.
Az eredmény azonban ugyanaz: abban a
formaban, ahogy a fdszovegbe keriilt, ez a
vers nem létezett sohasem. A szerkesztdk
szellemes, faradsagos és menet kozben sok
értékes tanulsdggal szolgalé rekonstrukcios
eljarasanak célja az volt, hogy egy verstest-
ben Allitsa elénk az 1792-es kompoziciét €s
a kés6bbi tartalmi bdvitéseket, verselési
és stilaris korrekcidékat (v. 6. 366. 1.). Ily
moédon egy oly verset nyertek, melynek
részletei kiilonb6z8 id6kbél keriiltek egymas
mellé. Az cls§ 59 sor a Poétai Munkak Levél
Sz. §z. L.-hoz c. darabjabdl keriilt a fdszoveg-
be, 1835-re elvégzett valtoztatasokat tiik-
rozve; a 60-—95. sor a Bosszis tinddés
cimen kés6bb kiemelt részletnck egy 1808
koritlli kéziratabdél szarmazik; a 95—110.
sor kozlésthez a Levél egy régi vdrbdl c. dara-
bot haszndltdk a szerkesztdk, de ugy, hogy
egyes sorokat a korai kézirat szerint irtak at;
.azutdn megint a harmincas évekbeli szbveg-
rész all, a korai kéziratok szerint visszajavit-
va stb. Ebben a formaban, ilyen stilusdban ez
a vers valoban nem létezett sohasem. Sajna-
latos, hogy Batsanyi egyik legnagyobb,
legmélyebben demokratikus versét nem a
mind a hirom téredéket egybefogé korai,
hiteles kézirat szerint kozolték a fészoveg-
ben, a helyes megoldas itt is a versnek tobb
varidnsban val6 kdozlése lett volna.

A két vers hiteles kiadasa jelenleg csak a
Szdveggyiijtemény (A felvilagosodds és nyelv-
' njitds koranak irodalmabél) II/1.-es kote-
tében taldlhaté (ott sem hibatél men-
tesen).

A kritikai kiadas készit§i ezzel mégsem
kovettek el végzetes hibat : a nagyon pontos
jegyzetapparatusbdl az els6 kiadas, az ere-
deti szdveg barmikor helyredllithaté. Na-
gyobb a baj, ha a kritikai kiadas e f§szdve-
geit a népszeri kiadasok wvaltozatlanul
veszik 4t : a népszer(i kiad4asokb6l hidnyza-
nak azok a jegyzetek, amelyek feltétleniil
szllkségesek  Abaitijvdrmegye drémiinnepére
irt vers vagy a Szentjoébi Szabohoz irt episztola
eredeti, valédi alakjanak helyredllitdsahoz.
Vagyis : aki pl. a Szépirodalmi Kiskdnyvtar-
ban megjelent Batsanyi-valogatds szovegei
alapjan kivanna elemezni Batsanyinak, a

politikai koltének alakuldsat, a versek
politikai tartalmat, stilusat stb., elkerill-
hetetleniil 1790-esnek vagy 1792-esnek venné
azokat a szdvegcket, amelyek — nem ak-
koriak s nem szerezhet tudomast a Batsanyi
koltészetére igen jellemz6 — de elhagyott
részletekrél.

Nem ismernék a szerkeszt6k Batsanyi
sajatos, aktualitashoz simulé és abbdl fdl-
szarnyalé ihletét vagy nem tartandk ezt fon-
tosnak? Ismerik, és fontosnak is tartjak.
Ezért nem osztom Waldapfel Jézsef néze-
tét, aki szerint (id. mii: 331. 1) a kritikai
kiadas jegyzetanyaga kisebbnek mutatja a
politikus Batsinyit, mint amilyen wvolt.
Inkabb jelentfs érdeme Keresztury és Tarnai
jegyzetapparatusanak, hogy értelmezéseikben
sohsem mulasztjak el hangsilyozni, mennyire
a konkrét aktualitasb6l nének kia versek.
»A koltemény szorosan kapcsolédik a nemes-
ség harcahoz« — olvassuk az Abailjvdrmegye
dromiinnepére irt versr6l (312. L). »Jellemz§
Batsanyi ihletének a valésaghoz, a konkrét
aktualitdshoz koOt6d6 természetére, hogy
az 6dat egykoru ujsadgcikkekhez kapcsolod-
va irta« — olvassuk a Hg. Hohenlohe Kdroly-
néhoz c. versr6l (315. 1.). »Ismervén Batsanyi
ihletének az aktualitdsbol felszirnyalé ter-
mészetét, feltehet§ ...« — olvassuk Az
eurépai hadakozdsokra c. versr6l (350. L.).
Mindez azt bizonyitja, hogy a szerkeszt8k
nagyon is szdmoltak Batsinyi sajatos ihle-
tével s ennek megfelel6en igyekeztek megal-
lapitani a végleges szoveget is. Ennek a
helyes felismerésnek azonban az emlitett
két vers esetén nem vontidk le a kévetkez-
ménveit. '

Az emlitett két verssel kapcsolatos eljiras
azért is bantd, mert mas alkalommal a szer-
keszt6k masként, helyesen jartak el. A Bart-
saihoz ¢s Az eurdpai hadakozdsokra c. verseket
— bér csonkin jelentek meg az utolséd
kiadasban — eredeti teljes szdvegiik(szerint
tették a fészovegbe. Miért nem igy jartak
el pl. az Abaujvdrmegye Gromiinnepére c.
vers esetén is, amelynek megcsonkuldsa
ugyancsak belsé cenzura kdvetkezménye?

Nyilvanvald, hogy egy — mind a szerkesz-
t6k 4llasfoglalasival, mind gyakorlatival
ellenkez§ — kiadasi, szdveglsszedllitdsi hi-
barol van szé, melyet a népszerii kiaddsok-
ban- (valogatasok, Magyar Klasszikusok,
Hét évszdzad magyar versei stb.) feltét-
leniil korrigalni kell.

ttérve a versek idfrendjének kérdésére :
egy hibat feltétleniil szévd kell tennem
(kisebb jelentdségi, vitathatd datilas akad
még egy-kettf). Mind Waldapfel idézett
miive, mind Vargha Baldzs kritikdja (ITK
1954) elutasitja A Laté-nak 1791-b6l valo
keltezését. A vers az én véleményem szerint
is joval kés6bbi. Indokoldsom alapelvéiil
azt a felfogast teszem, melyet maguk a szer-
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keszt6k nyilvanitottak ki el6bb idézett
soraikban : hogy ti. Batsanyi ihlete erfsen
az aktualitasbdl taplalkozik.

A vers 5—6. sorat semmi esetre sem lehet
az 1790—91-i orszaggyiilés masodik, ha-
nyatlé szakasziahoz kapcsolnunk. E sorokban
az egész reményteleniil megvaltozott (vod.
Batsdnyi kérvénybeli Kkijelentésével, arrdl,
hogy 1789 6ta a harmadik kormanyzat alatt
élnek, 305. 1.) magyar égr6l van sz6, az ég
teljes elboruldsardl. De jellemzfen kapcsolo-
dik itt bssze mégis — eszmeileg csak a Szent-
jobihoz irt episztolaval egybehangzéan -—
a nemzethez, hazahoz és a szabadsaghoz,
emberséghez val¢ hiiség kovetelése (4—6. sor),
s ez csak az utdn lehetséges, hogy a kolt§
messze tullépett a nemesi mozgalom ideold-
giai korlatain (ennek bekdvetkezését a 369.
lapon olvashaté, az reredeti kozalkue-rél s a
»feudale szisztéma vasigdja«-rél szold igen
érdekes Batsanyi-jegyzetek nyiltan kimond-
jak!). Tovabba : miért ir »gyaszos elméréle,
miért »drék buba meriilte szivekr§l, miért
a »nem vdrt vig nap« felderiilésérél? Egy oly
pontosan fogalmazé s a valésdgos helyzet
ihletéhez oly hii kolténél elképzelhetetlen
a csalédas ily mély Kifejezése — 1791-ben,
lehetetlen, hogy — ha elfogadnok a szerkesz-
t6k datalasit — 91-ben sokkal, de sokkal

nagyobb fdjdalommal széljon a helyzetr6l, -

mint — 92-ben (Id. Bartsailioz, Az eurdpai
hadakozdsokra). A kéltemény ragyogé szép-
sége éppen abbdl a kiilongs helyzetbdl
fakad, hogy a legmélyebb reménytelenség
idején langol fel a kolt6b8l varatlanul, a
moho remény és diadalsejtelem patosza —
s ezt a kiildn0s helyzetet a szerkeszték nem
probaljdk meghatarozni. Pedig ilyen sor,
mint : »Ama dics6 nemzet felkelt im egészen
Mely a két vilignak megvaltéja lészeng,
szinte egyértelm(i vildgossdggal int az 1792
Gszén bekovetkezett nagy fordulatra, a
francia forradalmi seregek gydzelimére, a
konvent decemberi hatarozatara (a csapatok
dintsék meg a feudalizmust a kiilorszagok-
ban), mindennek mainzi stb. hatasara.
S az sem véletlen, hogy az el@bbiekre kovet-
kez8 két sor: »S melynck mar ldncoktd]
szabad vitéz karja Mutatja, mit tehet egy
nép, ha — akarja« a »Duna és Mississippi«
partjaira egyforman szabadsagot var6 Mar-
tinovics €s Laczkovics 1793-i szdvegének
e mondatival cseng Ossze: »Minden nép
mely szabad akar lenni és §sszetart, szabad
lesz«  (v8. Fraknéi: Martinovics élete,
1921. 92. 1)

Bels6, tartalmi okoknal fogva a vers semmi
esetre sem tehetd 91-re, csak 92 végére, még
inkdbb 93-ra. De miért tették a kiilénben
szinte mindig skrupulézusan gondos szer-
keszt6k ezt a nagy verset 9l-re? Mert
a kolté »verseit nagyjabél keletkezésiik
id6rendjében sorolta egymds itdn« s ez az
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1791 els6 felébbl valé Busongds utan kivet-
kezik (1d. 338. 1.). Csakhogy ennek az érv-
nek csekély az értéke ; mashol a szerkesztfk
elejtik ezt az érvet. A Tiinddésr(l olvassuk :
»A kufsteini fogsag élményeit megbrokitd
versek -sorat Batsinyi mindkét kotetében
ezzel a kdlteménnyel kezdte meg. Nem vald-
szinfi, hogy ezzel a versek keletkezésének
id6rendjére akart utalni: az elrendezés.
az egy id6kozre es§ darabok kozt a tartalmi,
hangulati valtozatossag szerint toérténte
(383. 1.). A Biijdosok-kal kapcsolatban pedig
a kovetkezfket olvassuk : »Tudjuk, hogy
Batsanyi koteteiben nagyjdbél id6rendbe
sorolta verseit, egy-egy korszakdnak ter-
mékeit legaldbbis nem keverte dssze« (414. 1).
Tehdt csak arrél lehet szé, hogy Batsinyi
kés6bb sem rakta At az egyik korszakiban
késziilt verset egy mdsik korszakdnak ter-
mékei kozé, — az egy korszakdn beliili
verseknél kordntsem tartotta meg a szigort.
id6rendi egymdsutant. Jogosuilt tehat a tar-
talmi és stilusjegyek alapjan valé meghata-
rozés.

Kiildndsen jogosult azonban 92—93-ré!
datdlnunk a verset, ha egy olyan toredékkel.
tudjuk szoros, szovegszer(i kapcsolatba hoz-
ni, amelyr6l a szerkeszt6k nagyon indokol-
tan allitjdk a 92-es eredetet. Az Usson akdr-
mikor . .. cimen ko6z6lt, hiromrészes tore-
dékr8l van sz6, melynek elsejét a szerkesz-
t6k helyesen rokonitjdk a Levél Szentjobi
Szabohoz c. verssel. Elkerillte azonban figyel-
mitket, hogy a II. szdmi toredék pedig
A Ldté-val tart koézeli sokonsigot. fme a
két szdveg :

A Ldto

im az igazsdgnak terjednek sugari;
Ddlnek a babona fertelmes oltari,

Melyek a setétség fene balvanyanak
Annyi szazadoktol vérrel iradanak.

Usson akdrmikor . . .

..... terjednek lassanként mar az igazsag
Eletadé fényesb sugari, terjed az észnek
Végre kifejt§dd természeti tiszta vildga.
— —— — — déIlnek az cimét

Mennyei diszeit6l megfoszt6 rut babonanak
Emberi vérbe meriilt iszonyu balvanyai.

Ez a kétségtelen szdvegegyezés (és az,
hogy Batsinyi egyazon lapra irta le az l.
szamu, a Levél-lel és a 11. szdmu, A Laté-
val rokon toredéket, mintegy a keletkezési
idd megegyezését is szuggerdlval) meger0siti
azt a tartalmi elemzésb6l nyert meggy6z6-
désiinket, hogy A L4t 1792-es vagy 1793-as
fogantatasna vers. :



Hosszasabban foglalkoztam e versekkel,
mint szokas, de indokoltnak liatom e rész-
letességet : az Abaiijvdrmegye drémiinnepére
irt versben fedezhet§ fel Batsanyi els6 1épése,
amellyel taljut az atlagos nemesi magatar-
tason, amellyel kés6bbi, forradalmi fordula-
tat elkésziti: Kkozelebbr6l abban a rész-
letében, amely a Miizsa szavaival a meg nem
alkuvast, a mozgalom tovabbfejlesztését
koveteli (ezt a szerkeszt6k nem emelik ki
jegyzeteikben,.holott ennek figyelembevétele
onmagaban .is meggy6zhet arrdl, hogy az
erfsen agitativ hatasit multfelidézések nem
hagyhaték ki a vers szdvegéb(l), A Ldtdnak
¢lébbre, a 92-es versek el¢ helyezése pedig
torz képet ad Batsanyinak 95-ig mindenképp
egyenes, lendiiletes forradalmi fejlédésérdl.

Tdrgyi hiba alig akad a jegyzetapparatus-
ban. Megjegyzend6, hogy A Ldtot elfszdr
1898-ban (s nem 1904-ben) kozblte Szinnyei
(338. 1.), tovabba az, hogy a Nova Memeria
(Horanyi) nem 1795-ben jelent meg, hanem
1792-ben s igy az 1795-0s ¢évszadmbol levont
kivetkeztetések megd6lnek (282. 1.). (Bizo-
nyara az 1795-i jelzésti cimlapkiadas té-
vesztette meg a kiadoékat.)

A jegyzetek interpretdlé részeiben inkabb
taldlunk tiilzdsokat, bizonyitasbeli hidnyos-
sdgokat. Nézetem szerint nem szerencsés Az
eurépai hadakozdsokra cimii vers jegyzeté-
ben a lengyelorszagi események agyonrész-
letezése s a mélyebb, igazi.eszmei mondani-
valénak (az intervencio-ellenességnek) arany-
talanul fogyatékos vizsgalata (351—52. 1.);
nem értek egyet azzal a 357. lapon olvashaté
talértékeléssel, melyben az 1790-es nemesi
‘mozgalom részesiil: a tarsadalmi haladas
€5 a nemzeti kiizdelem elvei itt zavar6an
keverednek, ugy hat, mintha Martinovics
(s vele annyian, koztiitk Csokonai) nagyot
tévedett volna, mert nem latta meg a nemesi
mozgalmakban a haladé vonasokat, »az
ergt, amely képes lehetett volna az orszagot
a polgari atalakulds utjara vezetnic. Ebben
az er6ben — mint a nemesség erejében —
Martinovics és tarsai jogosan kételkedhet-
tek. — Hianyosnak talalom a Tartdztatds
jegyzetét (mert az eredetileg Rdjnis-ellenes
versmagnak Kazinczy-ellenes kirohanassa
blviiléséhez nem hasznilja fel a Kazinczy
levelezés II. kotetének 149—150. lapjan
olvashat6 Réjnis levelet, ahol elfszor fog-
haté meg Rajnis és Kazinczy egyetértése,
¢s mert azonnal a Kazinczy-féle Békdk-ra
hivatkozik, miel6tt Rd&jnis Forgach-6daja-
nak megfelelé, ugyancsak »iszapos tavakban
rekegése-r6l, sz6lo részletét megvizsgalng ;
339—40. 1.); egyéb hidnyossagokat inkabb
néhdny motté és Batsinyi-jegyzet (pl. a
368. lapon olvashaté, erfsen a Tarsadalmi
szerzddésre emlékeztetd jegyzef) forrdsanak
kideritetlensége miatt érziink. — Az
idézGjelbe tett versrészek — az ITK kritikusa

jelent@snek érzi ezeket — véleményem szes
rint nem nagyon szorulnak kiilén magyara-
zatra, mert a tartalmi Osszefiiggésb6l vila-
gosan kideriil, hogy a Mtizsa vagy maga a
kolt6 mondja azokat, a maga ihletéb6!
(illetve egy-egy idegen mottot fordit le
benniik). — Nem hianyossagként, csak az
érdekesség kedvéért emlitem meg a Dermoisel-
le Paradis tarsaként szereplé Marianna Mar-
tinezrél, hogy annak a Martineznek a lanya
volt, aki Bessenyeinek igen artalmas vetéiy-
tarsivd lett a konyvtarban (v6. Galos:
Bessenyei, 150—151. 1) s hogy ennél a
Martineznél lakott a kor egyik legjelentdsebb -
europai kolt6ie, az oreg Metastasio, erfs
vonzalommal Marianna irdnt.

Kisebb hianyossagokat (Toldy elitél§ Kriti-
kdjiaban a romantika iréja fordul szembe a
klasszicista izléssel; Virdghoz akkor lehet
Batsanyinak kozelkeriilnie, amikor Virdg
mar eltavolodott Kazinczytél stb.) fel le-
hetne még réni a szerkesztfknek, de itt-ott
terjengdsseéget is. Feleslegesnek érezziik, hogy
a Bar6tzi kép ald irt négysoros, jelentéktelen
versikéhez két és fél lapnyi jegyzetet adtak,
amely Iényegest alig tartalmaz. Az itt kozolt
levelek tartalmat néhdny mondatban Ossze
Jehet foglalni. Hasonldképp feleslegesnek ér-
zem Reviczky Judit személyi adatainak
ily mérvii részletezését (315. 1.). '

A jegyzetanyag j6 330 siirii, petitszedésii
lapra terjed — a fdszoveg 236 lapnyi (ebbdl
144 esik az eredeti magyar nyelvii versekre).
Nincs-e tilzds az aranyokban? Orémmel
jelentheti a biralg, hogy lényegében s cgé-
szében nincs, s6t, hogy az elsd pillantasra
talzottnak latszé apparatus a legnagyobb
inértékben szitkséges. Utalok a birdlatom
eleién elmondottakra: az Oncenzurat is
érvényesit§, rekonstrukciokba meriild Bat-
sdnyi nyoman jarni masképp nem is lchetett
volna. S nem lehetett volna az anyag allando,
gondos, elmélyiilt értelmezése, interpretd-
cidja nélkiil. Amde ebb6l az kovetkezett,
hogy sok vers jegyzetappardtusa val6sagos
tanulmannya nétt: irodalomtorténeti ¢és
esztétikai, konyvtorténeti és kozionségtor-
téneti (néha még genealdgiai) tanulmannya.
A kiadvany e részében oly nagy éréket
latok, amely nemcsak ellenstilyozza az elébb
részletezett hibdkat, hanem bizonyos érte-
lemben helyre is hozza azokat.

Elsfsorban azzal, hogy megteremti a
kritikai kiaddsnak egy nalunk eddig ismeretlen
vdifajdt. Eckhardt Sandor kritikai kiadasa-
nak mesteri moédszerét fejlesztik tovabb a
szerkeszt6k azzal, hogy interpretacidikkal
mar az értékel§ életrajz, illetve monografia .
fitjara tértek ra. Sziikséges tehat, ha réviden
is, 0sszefoglalni legfontosabb eredményeiket.

A jegyzetek elStti kiadastdrténet maga is
tele van értékes j anyagokkal és eredmé-
nyekkel. Az egész Juranits-levelezés itt (va-
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lamint a 417—24. lapon) részesiil . el@sz0r
komoly irodalomtdrténeti feldolgozésban. Ez-
zel is béviil irodalomtdrténetiinkben a kolts-
baratsdgok sora. S mennyi korszer( irodalom-
torténeti tanulsiggal! Ezeket a lapokat
a nyomda- és konyvtorténészek (honorarium,
papirkérdés, terjesztés, korrektura-dolgok)
épp olyan tanulsaggal olvashatjak, mint
a kozonségtorténészek (Juranits mecénaskoda-
sanak jellege, Saghy szerepe, a nyelviijitas-
sal val6 szembenallds és a klasszicisztikus
izlésforma stb.). Itt jegyezziik meg, hogy
Batsdnyi poétikdiira, koltészetének a kor
izlésformaival, a klasszicizmussal valé Ossze-
fliggéseire a kiadastorténet és némelyik
vers jegyzete oly Kitiin§, kevéssé vagy nem
ismert nj anyagot tartalmaz, helyes meg-
vilagitasban, hogy sajnalni kella targymutato
elmaradasat a kotet végérdl.

Nagyon fontosnak tartom, hogy Keresz-
tury ¢s Tarnai kutatdsai nyoman most mar
teljes biztonsdggal mondhatjuk ki : Batsanyi
— az irodalmi hagyomanyban — Anyos
utdda, az § motivumainak s ko61t6i modszeré-
nek tovabbfejlesztje egy forradalmi hely-
zetben (a Varna—Mohacs, a lirai vizi6
stb.), s Kdlcsey elddje, vagyis a vilagnézeti-
koltészeti hagyomany vonala Bessenyei—
Anyos—Batsanyi—Kblcsey nevein keresz-
tiil hazhaté meg (nem véletlen, hogy Kolcsey
a Nemzeti hagyomdnyok végén a régiek
koziil Anyosra tekint vissza a legnagyobb ro-
konszenvvel). — Uj és értékes eredményeket
hoznak a jegyzetek Batsdnyi és Orczyék
-kapesolatanak megvildgitasira, Batsanyi és
Virdg korai, majd Oregkori baratsagara,
valamint Batsinyi és Kisfaludy Sandor (a
Batsanyival szemben jdéindulatu, de szik-
marku és fanyar ar) viszonyara. A jegyzetek
kozt mindig helyet kap a behaté verstani
értelmezés, értékelés is (kar, hogy nem emlitik
A rab és a maddr-ba besz6tt alkajoszi stro-
fat), mely nem marad szdraz adatkoziés

GALOS REZSO : MIKES KELEMEN
Nagy Magyar [rok, Miivelt Nép, Budapest,

Mintegy Otven esztendeje annak, hogy
Mikes Kelemen életér6l, munkassagardl nem
jelent meg Osszefoglalé palyakép, holott a
réla szolo ismereteink, elsGsorban Kirdly
Gybérgy és Zolnai Béla részlettanulmanyai
nyoman egyre jobban szinesedtek és gyara-
podtak. Epp ezért rdmmel vettiik keziinkbe
Galos Rezs6 kis monografidjat, mely bar aj
eredményekkel alig gazdagitja ismeretein-
ket, vildgosan, kozérthetfen Osszefoglalja a
leglényegesebbet abb6l, amit Mikesrdl tudunk
8 kedvet csindl mifvei olvasasdhoz. Nép-
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vagy definicid, hanem az izlésformat, a
stilus mélyebb Osszefiiggéseit vilagitja meg
kozelebbr6l (emeljiik ki példaképp az antik
mértékben megnyilatkoz6 osszidni magatar-
tads ¢értékes elemzését, 471. 1). Egy-egy
oly versmagyarazat is, mely latszdlag jelen-
téktelen vershez fiiz6dik (pl. a Hohenlohené-
hoz c. vershez), Batsinyi fejl6désének fon-
tos motivumait tudja feitdrni hivatkozasai-
nak bdéségével. .

Egész értekezéssé mélyiil a Serkentd vdlasz,
A franciaorszdgi vdltozdsokra, a Batthydny
Alajoshoz, a Levél Szentjobi Szabé L.-hoz
(értékes »jegyzéseke koziésével), A keszthelyi
hajora, az Imhol ma is... az Enyhiilés s
viszoniajdndék, a Hazai nyelv és tudomndnyos-
sdg (itt is Juranitsrol és részletesen Kisfaludy
Sdndorrél, s arrél, hogy hogyan lehetett
volna hazatérnie Batsinyinak), a Magyar
lantos és kulondsképpen a Vdrna és Mohdcs,
a Magyar kolto idegen, messze féldén c. versek,
ill. ciklusok jegyzetapparatusa. Az utébbi
kett§ példaja lehet a moédszeresen haladé s
rendszeres feldolgozdsoknak. S nagy érde-
milk a szerkeszt6knek az Osszidn-forditas
toredékeinek felkutatdsa s altaldban az
ossziani kérdésnek alapos izléstorténeti vizs-
galata. A kotet értékét emeli néhany eddig
kiadatlan vers, ill. t6red¢k kozlése.

Monografiava taguld, roppant gazdagsagn
jegyzetappardtusa révén ez a nagy konyv
tulnd az eddigi kritikai kiadasokon. Az igaz-
sdgnak tartoztam azzal a megallapitassal,
hogy szbvegkdzléseikben a szerkesztSk itt-
ott helyteleniil jartak el. De hasonloképp az
igazsagnak tartozom azzal a megdllapitas-
sal is, hogy Keresztury Dezs§ ¢s Tarnai
Andor Batsanyi-kiadasa a legmélyebben iro-
dalomtérténeti koncepciot tartalmazé, iré-
hGsét a legkozelebbr6l megragadé s az iro-
dalomnak, mint miivészetnek igazsagara,
szépségére leginkabb nevel§ kritikai kiada-
sunk. ) Szauder Jozsef

1954.

szeriisit§ munkatél nem is varhatunk tobbet,
mégis, a konyv néhany fejezete, igy a Mikes
hazafisdganak, halado eszméinek elemzése,
tovabba a kiiléndsen szépen sikeriilt »Mikes
nyelve és stilusa« c. fejezet a régebbi Mikes-
monografidkhoz képest gazdagabb, szinesebb.
Sajndljuk azonban, hogy a Mikes-kérdés
érdekes torténetének nem szant kiilon feje-
zetet, hiszen egy ilyen attekintés, tobbek
kozott pl. a levelek keletkezése, a misszilis
és fiktiv jellegtik koriil lefolyt vita, a levelek
eredetiségének kérdése stb. érdekes lett volna



a nem szakember olvasok szamara is, ezen-
feliil alkalmat adott volna a polgari irodalom-
torténetirds eredményeinek megrostalasara ;
a felhasznalt forrasok minden megjegyzés
nélkili koziése s a szovegekben levé néhany
visszapillantds csak részben pdtolja ezt a
hianyt.

A szerz6 Allasfoglalisa egyébként nem
hidnyzik a kis monografidbdl, de ez els6-
sorban gy jelenik meg, hogy egyszerfien
nem vesz tudomast a lehetséges ellenérvek-
r6l, hanem szinte mint irodalomtudoma-
nyunk lezart kérdéseképp mondja el azt a
véleményt, amivel egyetért, holott a Mikes-
kérdés tavolrél sem lezart, még mindig tele
van érdekes és izgalmas problémakkal. Egv
révid konyvismertetés keretében nehéz ezeket
a kérdéseket akarcsak sz6rmentén is érinteni,
mégis nézziik meg kozelebbrdl a monografia
néhany vitathato 4llitasat.

Az érdekesen, szinesen elbeszélt életrajz-
ban tobbek kozott azt olvassuk, hogy a
jezsuita nevelés hatasara Mikes szamadra
scsak a valldsossag jelentette a miivelt-
séget s csak az ment el8tte mivelt ember
szdmba, aki valldsos munkikat olvasotte.
Mindez mer§ feltételezés, az igazsdg az, hogy
Mikesnek franciaboi forditott vallasos erkolcs-
bélcseleti munkai kozill is pusztan az oreg-
korabol valé Keresztnek Kiralyi Utja szar-
mazik jezsuita szerz§t6l, a tobbiek csaknem
kivétel nélkiil janzenista inspiraciéjn miivek,
amint erre mar Galos Rezs6 eldtt hitelt
érdemlen ramutattak, a Kkitlind szerz§
azonban ezt csak egy rovid utalasban, szinte
viszolyogva veszi tudomasul, holott Mikes
kétségtelen vallasossaga valéban nem valaszt-
haté el ett6l a sokban mar a felviligosodas
eszméi felé vezet§ saidtos, féluton megtor-
kollott eretnek-mozgalomt6l, melynek tar-
sadalmi gyokereiben, dsszefiiggéseiben valé
elemzése gazdagabbd, elevenebbé tehette
volna a Mikes haladé eszméirl irt, Kissé
vérszegény fejezetet is. A Torokorszagi
Levelek behaté elemzése is arra mutat, hogy
Mikes valldsossidga igazdban idésebb kora-
ban fejldott ki, el6z6, vilagiasabb hajlamai
utdn ekkor fordul a Rakéczi konyvtaraban
taldlhaté janzenista jellegli munkdk felé.
Galos ezzel szemben mintegy fejl6dést lat
Mikes vallisos nézeteinek alakulasaban s
err@l azt a képet rajzolja, hogy a kezdetben
mélyen vallasos jezsuita-tanitvany valla-
sossaga kés6bb megvaltozott, antiklerikalis és
janzenista vonasokat vett fel. Pedig valla-
sosségét lathatéan az emigracié maganyos-
sadga, nyomortisiga alakitotta ki s a vallasos
munkak egyoldalt szeretete, a vilagi iro-
dalomnak az az elitélése, ami élete utolsd
éveiben jellemzi, szintén inkabb janzenista
rigorizmusnak, mint a jezsuitdknak rovésira
irhaté. Vallasos miiveinek valamivel beha-
tébb elemzése azt is' megmutatta volna,

hogy jorésziikben a vallasos kéntds mogott
mar antifeudalis éIt, polgari tendenciakat
¢és a kor viszonyaihoz képest haiadé pedagé-
giai gondolatokat talathatunk. Elég, ha a
kis monografidban is viszonylagos részletes-
séggel ismertetett »Az id§ j6l eltdltésének
modjara« emlékeztetiink, melynek francia
forrasa, mint rég ismeretes, A. Courtinnek
egyik, a maga idejében nagysikeri erkdlcsbol-
cseleti konyve, Courtin viszont, annak a
Hugo Grotiusnak a tanitvanya, aki, mint
Marx mondja, az allamot emberi szemmel
kezdte nézni »és annak tételeit az észbél és
tapasztalatbél, nem pedig a teol6giabdl kdvet-
keztette kic. Egy részletesebb elemzés, melyet
ebben az sszefiiggésben nemn végezhetiink el,
azt is megmutatnd, hogy Grotius természet-
jogi nézeteinek, nyilvan Courtin kézvetitésével
a Torbkorszagi Levelekben is nyoma van;
— egy-két ilyen nézetet egyébként maga
Galos is emlit Mikes haladé eszméi kapcsan,
anélkiil azonban, hogy felfedné eredetiiket.

A kis monografia gerincét természetesen
a Tordkorszagi Levelek elemzése, tegyuk
hozza, szép és Altaldban elmélyedésre tirekvd
elemzése teszi ki. Vitathat6 részek ebben a
fejezetben is b8ven akadnak, ezenfeliil a
Mikes-kérdés ismer§jét sokszor zavarja, a
kérdésben tajékozatlanokat pedig meg-
téveszti az, hogy egy-egy tavolrél sem meg-
nyugtatéan eldontdtt kérdést ngy targyal,
mintha az irodalomtérténetirasunk lezart
kérdése lenne. Igy a levelek keletkezését kb.
1735re teszi-és a miifaj-valasztasban Kiraly
Gyorgy (Irodalomtorténet 1913) véleményé-
hez csatlakozva a fejedelmi udvarban €16
francia kalandor, De Saussure Cézar napld-
janak tulajdonit dontd8 fontossigot. Csak-
hogy szdraz és mesterkélt filologiai spekulaci-
okon kiviil egyeldre semmi sem sz6l amellett,
hogy Mikes a Leveleket csak 1733-ben kezdte
el s addig legfeljebb a kés6bbi levelek alap-
jdul szolgalé naplojegyzeteket irt. Toncs
Gusztdvnak (Zagoni Mikes Kelemen élete,
Budapest 1897) az a kisérlete, hogy e levelek-
b6l a feltételezett napl6ét rekonstrualja, a
feliiletes olvasot is aligha gy6zheti meg,
hiszen csak a minden levélben, napléban
egyarant gyakran elfkeriil6 szavak (ma,
tegnap, holnap) jelenlétébdl kovetkeztet az
egykori naplo jellegre, de Kirdly Gydrgy
tanulmanyanak az a része, metyben stilus-
kritikai érvekkel prébalja bizonyitani Saus-
sure napléjanak ismeretét, egy Kkivételével
szintén csak a kor francia levélirodalmaban és
tarsalgasi nyelvében szdmtalanszor el6buk-
kané konvencionilis Kifejezések egyezésére
vonatkozik (il faudrait faire une livre et
non pas une lettre ; — la longue lettre vous a
fait plaisir; vous faites désirer d’en rece-
voir d’autres; je suis charmé qu’elles vous
amusent stb.), egyediil taldn a milezzinek
leirasa egvezik meg Saussure napléjanak
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egyik részletével, de maga Kirdly sem gondol
¢ nyilvan kés6bb késziilt torokorszagi naplo
kozvetlen hatasara, csak arra, hogy Saussure
tapasztalatait atadta Mikesnek. De miért
kellett Mikesnek a miiezzinekr6t sz616 néhany
4ltalanossagot Saussuret6l vennie, mikor
minden este ldthatta és hallhatta 6ket? Nem,
Mikesnek nem kellett Saussuret6l tanulni
a levétformat, ezzel mar — mint Zolnai Béla
az6ta gazdag dokumentacioval megmutatta —
cls§ francia olvasmanyaival egy id6ben, tehat
valgsziniileg mar Pdrizsban sziikségképp
Ossze kellett talalkoznia. (Egyetemes Philo-
logiai Kozlony : 1916, 1921-—22.) Ha pedig
ez igaz, akkor nincs ok arra, hogy a leve-
lek keletkezését viszonylag kés6i idépontra,
1735-re tegyék. Az els§ levelek (idesége,
frissesége. 6nmagaban is ellentmond annak,
hogy ezeket a benniik eladott események
utan szinte hiusz évvel kés6bb irta volna
meg.

Egyébként a szinesen, elevenen elfadott
¢letrajz is tele van regényes feltételezésekkel
s a toOrdkorszagi kis francia kolonia hatasa-
nak tulBecsiilésével, ami- egyiitt jar Rakoéczi
s altaldban a torokorszagi magyarok hatasa-
nak elmosasiaval, holott Mikest -elsgsor-
ban ennek a szempontnak a segitségével
lehetne megérteni, hiszen még az is, ami
talan »francids« benne, elvalaszthatatlanul
Osszefligg a rodostéi maganyaban politikai
miiveken dolgozé nagy fejedelem eszme-
vilagaval. Galos azonban inkabb egy-cgy
futé francia ismer§snek tulajdonit dont§
jelent8séget Mikes irdi vildganak kialakuidsa-
ban s ezzel elszakitja igazi tdrsadalmi gyoke-
reit6l. Ez utébbi felfedésére, mint mds
Osszefiiggésben mar utaltunk rd, egyébként is
alig tesz kisérletet. Tulzds példaul a Bonnac-
néval valé révidéletli ismeretségéb6l mesz-
sziremen§ kovetkeztetéseket levonni s e
kovetkeztetéseket mint tényeket elSadni.
Tobbek kozott ilyen megallapitisokat olvas-
hatunk : [A Bonnac csalad révén| »Mikesiink
bejut oda, ahov4d Piarizsban nem volt
bemenetele, a tarsasagba... Ha valami-
kor, most és itt ébredt elfszor az akkori
francia miiveltség tudatdra, most éledhet-

tek és ¢élesedtek benne... a Parizsban
latottak. . .« stb. Mindez legfeljebb csak egy
regényes életrajzban lenne elfogadhato,
hiszen a Bonnac-néval val6 szellemi kapcso-
lat puszta feltételezés, amit kiilonben a
kalandos feltételezésekben bévelkedd régebbi
Mikes-irodalom is &ltaldban dévatosan fogal-
maz meg. Ugyanekkor viszont egy sz6 sem
esik arrdl, hogy Mikes a térékorszagi magya-
rok, koztiikk Bercsényiék tarsasagdnak nem-
csak buravalt szerelmét kdszonhette, hanem
az él6, eleven magyar tarsalgis allando-
gyakorlatat is. Ha ehhez még hozzavessziik,,
hogy Rakéczi udvardban marcsak beosz-
tdsa folytdn is gyakran kellett érintkeznie
egyszer(i emberekkel, szolgalegényekkel, volt
kuruc katondkkal, kénnyen megérthetjiik
azt, miért tudott az idegen kornyezet elle-
nére oly szép, izes, helyenkint népies magyar-
saggal irni. A Torokorszagi Levelek elem-
zésének legsikeriiltebb fejezete épp .az,
melyben Mikes stilusat jellemzi, sajnaljuk
azonban, hogy nem hasznalta fel Szabolcsi
Bence kitlin§ tanulmanydnak (Vers és
dallam — emlék a Torokorszagi Levelekben.
Magyarsagtudomany. 1942 : 2.) eredményeit,
ennek segitségével nem lett volna nehéz
rAmutatnia arra az eltéphetetlen kapcso-
latra, mely Mikest a korabeli magyar iro-
dalomhoz, a kuruc koltészet stilusahoz fiizi.
Mikes miivészi formajanak elemzését egyéb-
ként is lehetett volna béviteni, pl. Mikes
kitiin§ jellemzfmiivészetének elemzésével.
Altalaban az az érzésiink, hogy a jeles szerz6
mihtha tudatosan lemondott volna az eszté-
tikai elemzés igényér@l, pedig ez nem Kis.
mértékben fokozta volna kényvének értékét.
Targyszerctete, targyismerete s az egyes
részletkérdésekhez fiiztt talalé s minden
esetben clgondolkoztaté megjegyzései azon-
ban feltétleniil értékessé teszik munkdjat
s mélyen fajlaljuk, hogy hirtelen halala
megakadalyozta abban, hogy az eddigi
eredményeket Osszefoglalé kismonogréfia
utdn a Mikes-kérdés még tisztazatlan problé-
mdinak megolddsahoz is hozzalathasson.

Baroti Dezsé

SAROSI GYULA KISEBB KOLTEMENYEI, PROZAI MUNKAI ES LEVELEZESE
Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Bisztray Gyula. Akadémiai Kiadé. 1954, Bp. 644 lap.

1.

A korszer(i kritikai kiadasokban nem tul-
sagosan bdvelked§ irodalomtorténetirdsunk
testes kotettel gazdagodott: Bisztray
Gyula a Magyar Irék Tara cimi kritikai
kiadas-sorozatban az Akadémia megbizasa-
-bél az Arany Trombita szerz§jének kisebb
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verseit, prozai munkdit és levelezését adta
kozre. Egy-egy kritikai kiadas elfkészitése
igen sok nehcz, dldozatos, kitarté filoldgiai
munkat koévetel még azon irdk esetében is,
akiknek mfivei kiilénféle kiadasokban kony-
nyen hozzéférheték, s akiknek kéziratos
hagyatékdt gondos kutaté kezek gydjtétték
egybe, s Orzik féltékenyen. Mennyivel nehe-



zebb azonban ez a munka akkor, ha a korabbi
kiadasok szama gyér, anyaga megbizhatatlan,
s a kéziratos hagyaték kiilonbozd levélta-
rakban s egvéb leldhelyeken lappang, vagy
éppen kallodik. Sarosi mfive, hagyatéka ez
utébbi csoportba tartozik, sorsaval alig
tor6dott valaki is, s igy ez a kritikai kiadas
csakugyan nagy munka, nchéz feladatok
¢lé Allitotta Bisztrayt. .

Bisztray Sarosi-kutatasai kettds termést
ikergyiimoélesot hoztak: a monografia szdmba
mend bevezetd tanulmanyt, s a tulajdon-
képpeni szovegkiadast. . :

A mintegy szaz lapra terjedd bevezet§
tanulmany utdn Sarosi verses miivei kdvet-
keznek keletkezésitk id6rendjének megfele-
l6en. Ezen az idérenden belil, ennek meg-
tartasdval Bisztray a kolt§ egymasutan
kovetkez§ periddusai termésének kiildn cik-
luscimet ad, s ezzel elvalasztja, szerencsésen
jelzi Sdrosi fejl6dési korszakait. Az egyes
ciklusok hatarat egy-egy életrajzi fordulé
-alkotja, s cimét a ciklusba tartozé versek
keletkezési helye (»Eperjes¢, »Arad«), koriil-
ményei (*A buijdosd¢, »Bortonben«) vagy a
-ciklus vezérmotivuma adja. (»Népszabad-
sage, »Viharmadare, »Koszortis kolduse). Ez
ellen az 4ltalaban helyes tagolas ellen csupan
az utolsé két ciklusnal lehet szdét emelni.
Ez a ciklushatar ugyanis nem jelent sem
szemléleti, sem témakorbeli, sem formai val-
tozist az elgzd ciklushoz képest: a koitd
56-ban, 57-ben kezd8d§ szomorti hanyatla-
sanak egyre er@sebben mutatkozé folytatasa
ez az utolsé korszak is.

A versek utan Sarosi valogatott prézai
{rasai kovetkeznek mintegy két ivnyi terje-
delemben, majd Sdrosi levelezése : 78 4ltala
vagy hozza irt levél. Az utébbiak, a valaszok
kozzététele hasznos volt még akkor is, ha
ezaltal a kotet terjedelme jelent§sen nove-
kedett, hiszen Sdarosinak irdtarsaihoz valé
viszonyarél, az ir6i kozéletben elfoglalt
helyérdl csak igy nyeriink hiteles, kétoldali
képet, s a valaszoknak nem egyszer Sarosi
koltészetének kérdésén tilmen§ irodalom-
torténeti érdeke is van, (pl. Pulszkyval vagy
Erdélyivel vald levélvaltasaiban.) A levele-
zésben azonban, mivel verseinek egy részét
is csupan a jegyzetekben emliti meg Bisztray,
nem artott volna valamelyes valogatas, igy
ugyanis az irodalomtdrténet, s6t még a
Sérosi-irodalom szempontjabol is teljesen ko-
z0mbos lapok keriiltek a kotetbe.

A levelezést bgséges, majdnem 200 lapra
terjed§ jegyzet koveti.'A szorosabb értelem-
ben vett, a versekhez, a prézai miivekhez
~ ¢s a levelekhez kapcsolddé jegyzeteken kiviil

lielyet kaptak ebben a részben az Arany
Trombita 1951-es, ugyancsak Bisztray altal
gondozott kritikai kiaddsahoz csatlakozé
potldsok, a Sdrosirél sz6l6 szépirodalom
(»Sarosi emléke a szépirodalomban.c), és a

ko1t ikonografiaja. A kotetet a Sarosi-iroda-
lom bibliografidja rekeszti be.

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy a jelen Sarosi-
kiad4s igen pontos, a legkisebb részleteket
is aprélékos gonddal tisztdzé munka. A ma-
gyar kritikai kiadasok torténetében ritkan
adtak olyan bfséges és szertedgazo jegyzet-
anyagot, mint ebben a kotetben Bisztray.
A kidadasnak ebbél az erényébél azonban a
helyes mérték eclvesztése folytdn nem egy-
szer hiba lett. Az egyes versekhez fiiz6d6

“jegyzetek gyakorta messze tullépik a sziik-

ségesség hatarat, s az illetd vershez, Sarosi
problémdihoz csak igen tavolrél kapcsoléd-
nak : a kor altalanos torténetéhez, vagy az
irodalom 4ltaldnos ismerctéhez tartoznak.
A kiadas targyanal és jellegénél fogva csak
szakemberekbdl All6 kozonségre szamit —
500-as példanyszama is ezt mutaja — s igy,
gy tetszik, sok jegyzete teljesen folosleges,
vagy foloslegesen részietes, népszeriisité mun-

- kaba, semmint kritikai kiadasba valé. Nem

latszik sziikségesnek pl. a Neugebidude,
Ermenonville, Teleki Laszlé, Wesselényi Miklds
Pulszky Ferenc, Walter Scott, Racine, Pope
nevéhez magyarazd jegyzeteket fiizni, s a
Rousseau-rél di6héjban adott méltatis egy
kritikai kiadas jegyzetei koz6tt egy pillanatra
kelletlenséget rezdit it az olvason. Olyan
Gsi, koztudott ismeretek félelevenitése pedig,
hogy Walter Scott nalunk kiilondsen Josikara
hatott, egy fokkal tan mar tébb is a feles-
legesnél. A kotet nem egyszer valésdggal a
jegyzeteket jegyzeteli. A magyarok torténete
cimii vers jegyzete pl. még azt is megemliti,
hogy Abonyi Lajos leghiresebb draméja a
Betyar kenddje.

Foloslegesen duzzasztottidk a kotetet a
fol-folttinedezd ismétlések is. Abafi tévedése
a bibliahiv széval kapcsolatban pl. kétszer
is részletesen clfkeriil, egyszer a bevezetGben,
mdsszor a jegyzetekben. ,

Nagyobb valogatdssal, tobb tombrséggel,
jobb mértékkel a jegyzetek majd egyharma-
dat meg lehetett volna minden Kkarosodds
nélkiil takaritani.

Bisztray tobbéves Sirosi-kutatdsai soran
igen jelent@s filotogiai eredményeket ért el.
Egyik legfontosabb ezek koziil az, hogy végre
sikeriilt megallapitani a Sarosi versek pontos
kronolégidjat. Nem kevésbé jelentfs ered-
mény, hogy Bisztray, kutatdsai nyoman
kizarta a kolt6 miivéb6! a neki tulajdonitott,
de nem 4ltala irt verseket, masrészt viszont
bevette a Sarosi hagyatékba azokat, amelyek
eddig ismeretlenek voltak, kéziratokbol keriil-
tek eld, vagy bar nyomtatasban is megjelen-
tek,de elfelejtették, vagy mdasénak vélték
Gket. A kéziratos hagyaték, s az els6 kozlé-
sek segitségével helyredtlitotta Bisztray a
versek sziveghiiségét. Igen fontos eredmény
ez, mert Sarosi versei koziil igen sok kény-
szerli vagy Onkényes valtozason ment at,
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politikai tekintetek nyomasa vagy a kozidk
elnagyolt, pontatlan munkaja kovetkezté-
ben. A kotet verskozlése 48-ig valogatas.
A Jegyzetekben azonban az idérendbe illeszt-
ve Bisztray megemliti a kihagyott verscket
is, megjeldli helyiiket, tobb-kevesebb ismer-
tetést is ad roéluk. Talin vitathaté ez az
eljards cgy kritikai kid4asban, 4m ha meg-
gondoljuk, hogy ezaltal egy sor olyan vers
maradt ki a kotetb6l, amely a kor atlagan
nem emelkedik feliill, vagy éppen alul is
marad azon, Onértéke nincs, és semmivel
sem jarulna hozza sem a kor irodalménak,
sem Sdrosinak mélyebb ismeretéhez, helyes-
nek, st szitkségesnek talaljuk ez clv érvé-
nyesitését, s ha valami eclien sz6t emelhetiink,
az az, hogy Bisztray nem elég radikalisan
érvényesitette ézt az elvet. Azt azonban
aligha helyeselhetjiik, hogy a vilogatas té-
nyérél a cim vagy cimlap nem ad hirt, s
ﬁgupén a bevezetdb6l és jegyzetekbd! deriil

1 az.

A 48—61-ig, vagyis a koIt halalaig esd
id8kozb6l Sarosi valamennyi versét kozli a
kiadas, igaz, pdrat csupan a Jegyzetekben.
Ez utdébbi eljaras kissé gitolja az attekintést,
neheziti a kotet kezelését. Masrészt, ha a
48 el6tti korszakra elfogadjuk a valogatas
jogosultsagat, semmi sem indokolja, hogy a
48 utani termésnek a kor 4tlagat alig megiit8
versei helyet kapjanak a kotetben. A kotet
igy felemas. Nem valogatott versgyiijtemény,
de nem is teljes kitet,»0sszes mtiveke, csupan
egyéb Sédrosi kiadasokkal kiegészitve tekint-
het§ a koltd teljes életmiive foglalatanak.

Még fondkabbi teszi a helyzetet az a
szerencsétlen koriilmény, hogy a kolt§ leg-
fontosabb miive, fdmiive, az Arany Trombita,
amely a tulajdonképpeni indokot, jogcimet
adja Sdrosi kélteményei tibbségének, pldne
prézdjdnak, kritikai vagy akdrmiféle kiaddsd-
hoz, hidnyzik a kotetbéf, mivel az Akadémia
1951-ben kritikai kiaddsban mar kozzé tette.
A legkevésbé sem mondhatd szerencsésnek
a kitikai kiadasoknak ez a menete, megoldas-
médja.Nemlett volna-e sokkal jobb megoldas
" az, ha az Arany Trombita kiadasahoz a jelen
kiadaséndl joval hatarozattabb, .erdésebb
szelekcidju vers- és levélvalogatds csatla-
kozott volna? Igaz, az Arany Trombita
kritikai kiadasa ez esetben késett volna vala-
melyest, de hiszen nem is volt égetfen sziik-
séges ez a sietség, illetGleg elsietés; ugy
tetszik, célszer(ibb lett voina a Szépirodalmi
Kiskonyvtar 1952-es Arany Trombita-kiada-
sat kordbbi hatdridére tenni, s igy az hozza-
férhet6 lett volna nem csupan a szakkorok,
hanem a szélesebb olvasékozonség szdméira

is. Az a megokolds ugyanis, amelyet az

Arany Trombita kritikai kiadasédnak beveze-
t6je emlit, hogy 48 centenndriuma megiinnep-
léséhez kivant a kiadas hozzdjarulni, eléggé
mondvacsindlt, hiszen 1951, még az iroda-
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lomtérténetiinkben immar szokasossa valt
hatdrid§szamitdssal is, csak igen nchezen
tekinthet§ 1848 szazéves forduldjanak.
Semmiképpen sem lehet, természetesen, a
—szerintiink —szerencsésnek nem mondhaté
megolddst a két kiadas kozzétevdjének,
Bisztraynak felréni néha nyilvdnvaléan a
tudomanyos munka, s a konyvkiadds terén
mutatkoz6 szervezési és tervezési hibaval
allunk szemben.

2.

A két Sarosi-kiadasban, az 1951-esben
és a jelen kotetben, tehat most immadr egyiitt
all el6ttiink Sarosi egész munkassiga, egész
irodalmi hagyatéka. A kolt§ teljes életmfiive
birtokdban természetes az az 6haj, hogy a
kutatds miivei kiaddsdval egyidejiileg meg-
hatdrozza Sdarosi szerepét az irodalom fej-
16désében, megrajzolja életutjat és egyéni-
ségét, megjelolje helyét az irodalom res-
publikdjdban. Irodalomtorténetiink e munka
elvégzését, természetesen, Sarosi legalaposabb
ismer(jétdl, Bisztraytdl varja.

Bisztray bevezet§ tanulmanyaban az élet-
rajz keretét hasznalja fel, hogy megrajzolja
a kolt§ palyaképét, s kijelslje helyét kora
irodalmdban. Nemcsak a legegyszeriibb-
modszer ez, hanem minden bizonnyal a
legeélravezet§bb is. A feleslegeskettds kiadds:
Sarosi miveinek két kiilon kiadasra vaio
szakitisa azonban itt, a bevezet§ tanul-
manyban bosszulta meg -magat legjobban.
Azt eredményezte ugyanis egyrészt, hogy
mindkét kiadas tartalmazza Sirosi életraj-
zat, vdltozott riszletességgel és valtozott
szOveggel ugyan, s igaz az is, hogy az 1954-es
kiadds életrajza részletesebb volta mellett
néhdny 0j adattal is kiegésziti az Arany
Trombita bevezetjében olvashaté biogra-
fidt : mégis, tagadhatatlanul egymast fed6
ismétlések allottak elf, s ilyen életrajz-
varidnsok ugyanazon kiadvanysor két kozeli
kotetében oOrokké helysziikével kiiszkddd
irodalomtdrténetiinkben legaldbbis nem gaz-
dasagosak.

m’ ez jelentéktelen, emlitésre is alig
érdemes kovetkezménye a kettfs kiadasnak.
Sokkal szerencsétlenebb folyomanya az, hogy
nagyban hozzijarulhatott ahhoz, hogy né-
hany fontos, Sarosi koltészetének talan éppen
legfontosabb kérdése, nem jutott kell§ hely-
hez és hangstilyhoz Bisztray tanulmanyaban,
vagy egészen ki is maradt belble.

Sérosi két legjelentdsebb miive, mint isme-
retes, az Arany Trombita és a hires Ingeborg-

“vers, amelyet méltdn szdmit az irodalmi

koztudat a magyar koltészet mindenkori
»nagyversei« kozé, s amelynek magassagat
Sarosi sem elftte sem utdna nem csak hogy
el nem érte, de még csak meg sem kozeli-
tette soha. {réi arcképét csak az a tanulmény



rajzolhatja meg, helyét és szerepét csak az
az irodalomtdrténeti munka hatdrozhatja
meg, amelynek kozpontjdban ez a két kolte-
mény all. Ez a két munka magaba foglalja
a koltd egész életmiivének azt a két alap-
motivumat, amely valoésigos zenei ellen-
pontként kiizd egymassal egész iréi tevé-
kenysége folyaman. Az elgbbi Sarosi népies-
ségének legjellegzetesebb és legnagyobbszerii
tantibizonysiga, az utébbi pedig a Bajzat és
Vordsmartyt kdvet6 Sarosinak legszebb meg-
nyilatkozasa. A jelen kiadds bevezetlije az
Arany Trombita kérdését éppen csak hogy
érintt, nyilvdnvaléan azzal a meggondolés—
sal, hogy az olvasé részletes elemzését meg-
talélhat]a az 1951-es kiadasaban. Ott viszont
a kolt6 az Arany Trombitdt megel6z§ és
kbvetd perlodusénak irAnyzatanak elemzése
fut6lagos csupan, s igy sem itt, sem ott nem
keritl sor a Trombitdban tet6z6ds népiessé-
gének, és az Ingeborgban kiteljesiild, tokéle-
teset alkoté Bajzat és Vordsmartyt kovet
iranyzaténak szembesitésére, a két irdnyzat
egységbe kapcsoléddsdnak, egymdsbol vald
feJIGdesenek elemzésére. Ez a szembesités
és elemzés, 1gy tetszik, igen sokban médosit-
hatta volna a kolt portre’jét, mindenekel§tt
azonban azt a felfogast, amelyet a két
kiadas Sarosi népiességér§l és koltéi fejlé-
désérél vall.

3.
Sarosi fitja az almanach-liratél vezet
Czuczor, Bajza, Virdsmarty és kortarsaik

hat4sanak igen fogékony és formald recep-
cidjan 4t az Arany Trombita népiességéig.
Bisztray tanulméanya gondosan, minden moz-
zanatot szdmitdsba véve, a palya forduléit
részletesen elemezve Kkiséri a fejl6désnek ezt
az atjat. Ugy tiinik azonban, hogy azt az
orokséget, amelyet Sirosi népies korszaka
el6tt kapott, koltéi egyémsegenek azokat a
vonasait, amelyek népies korszaka elétt bon-
takoztak ki, s jellemezték ir6i tevékenységét,
nem veszi elegge szdmitdsba népiességének
értelmezésében, s a népies korszakat kovet§
visszakanyarodas magyardzatdban sem.
Sarosi kolt6i magatartdsdnak egyik leg-
jellegzetesebb vonasa a szerepjatszds. Az
almanach-lira, az Auréra-kor, Czuczor, Kis-
faludy Karoly és kortarsai koltészete meg-
kedveltette vele, Kkifejlesztette, ‘'meggydke-
reztette benne ezt a kolt6i attitiidot. A szo-
rosabb értelemben vett helyzetdalt, e maga-
tartds legjellemzébb miifajat is szivesen
miivelte egészen élete végéig. De tavolrol
sem korlatozédik a szerepjétszés csupan
helyzetdalaira. Kolteményeinek igen jelent(s
hinyadara egyfajta dramatiziltsag jellemzd.
Nem dramaisdg, s nem is szinpadiassag,
hanem a lirai élménynek egy-egy jelenetbe,
vagy inkdbb »jelenetkébeq, torténetbe, hely-

.

zetbe val6 vetitése, transzponalasa: Nem-
képet alkot a kolt6, hogy élményét megjele-
nitse, hanem ]elenetkét szerkeszt, »ko1t6i«
helyzetet szitudciot teremt, s az elményt a
jelenetke, a helyzet hdése gesztusainak, ref-
lexidinak, mondatainak kell szugeralniok. A
jelenetke, a helyzet hdse, természetesen, leg-
tobbszir maga a kolt6. Ez a jellegzetessége.
minden bizonnyal egyik f6oka annak, hogy
lirai versei nem egyszer atjatszanak az epika-
ba, lirai és epikai elemek keverednek benniik.
A jelenetkét, a helyzetet kezdetben az al-
manach-lira kolt6i helyzetsablonjaibél, ké-
s6bb a népies irdny tarhdzabél kolcsonzi.
A legszemélyesebb, a legliraibb élmény is
csak ritkdn tud e dramatiziltsdg nélkiil
megnyilatkozni s verseinek igen jelent(s
részét éppen ezek a koltdi sablonhelyzetek,
kimddolt jelenetkék buktatjik a kor atlag-
termésének szintje alad. Bujdosé és borton-
verseinek is tobbnyire egy-egy helyzet, jelenet
adja keretét, s gyakran éppen ez a nem egy-
szer nagyon is mesterkélt kolt6i keret gatotja
meg megdobbenté szenvedéseinek, éiményei-
nek hiteles megérzékitését.

A szerepjatszé hajlammal egy t6r6l fakadt
kolt6i egyéniségének masik jellegzetes vonisa:
rendkiviili fogékonysiga, befogaddé készsége
mesterei, elfdei és kortarsai miiveivel, sti-
lusdval szemben. § mivel nem tartozott a
nagy, erds koltdi egyéniségek kozé, legtobb-
sz0r a maga élményeit, érzéskulturijat ala-
kitja, hasonlitja, formalja az el6tte all6 iro-
dalmi sablonok, miifaji klisék szerint. Néha
egy-egy sajathangu szép feliités, sor vagy
stré6fa utdn, hirtelen bantéan irodalmi for-
dulatot vesz a vers (pl. az egy pillanatra
meleg interieurt igér6 korai Télben, vagy a
szép elégikus hangiitésii kései 6h almak,
édes idlmak-ban stb.) masrészt viszont ért
heté az is, ha sikeriilt versei kozdtt sok,
szinte legtdbb az olyan, amely egy-egy az
el6d- vagy a kortars-irodalom altal mar tel-
jessé érlelt és irodalmi koztulajdonni valt
motivumot, témat, miifajt varial (pl. néhany -
sikeriilt korai »népdala¢, kései korszakabdl
az Egri népdal stb.).s

Nem nagy kolt6, de j6 versmfivész. Nem
tartozik az ujiték sordba, de az atvett for-
madkat sokszor szinte virtuézan kezeli. Gyak-
ran azt a benyomast kelti, hogy taldn nem
is értelmi vagy érzelmi élmény ihtette, hanem
egy-egy versforma hangzati élménye. Nem
egyszer mintha a vers megallithatatlan mecha-
nizmusa dnmiikddéen hozna létre a sorokat.
Jellemz6 példaja ennek, az egyébként sok
szép sort tartalmaz6, Bortondal 1. VOros-
marty csodalatos zengésii versmiivészetének
ihletese félreismerhetetlen itt :

Bortén az élet, bértdn az ember
Borton az Isten, borton a sziv
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Az ilyen és hasonld soroknak mindenekel§tt
a vers zengzete adhatott életet. Arra meg
éppen semmi oka nincs, hogy a szelid szép-
halmi mestert igy aposztrofilja :

fme apank a szornyil Kazinczy,
Béke fodozze honfiporat!

A daktilusok és spondecuszok robajlasa s a
vers cgetver§ szopatosza azonban szinte
ellenallhatatlanul rantja a versbe a szdrnyii
jelz6t.

A ritmus zokkenGtlen tiszta hangzatat oly

" nagyon sokra tartja, hogy sokszor a tomérség
rovasara toltel¢k-szavacskak alkalmazéasaval
6rzi meg (pl. a Viddk Gyorgye-ben) s verse
rendszerint csak olyankor doccen, ha czek
haszndlata lehetetlen.

Egyéniségének, Bisztray altal is tobbszor
hangoztatott, igen jellemz8 vondsa a humor,
a fondksag, a guny irant, mindenckelétt a
fondk helyzetek komikuma irant mutatott
vonzalma. Els@sorban Kisfaludy Karoly és
kortarsainépiességének humoraval tart rokon-
sagot, s e vonasa Kkifejlesztésében nyilvan-
valéan igen nagy része volt az ¢l6z5 nemzedék
né¢pies humorianak. Ez a vonzalma folyton
erdsb6dott, s palydja mdsodik felén gyakran
mar fegyelmezetlenségekre ragadja s madr-
mdr atlépteti a j6izlés hatdrdn és ném egy
versét teszi tonkre. Nem tud ellenéllni egy-
egy széjaték ingerének s milyen torz a
tragikus hanga Az 10j épiiletben cimi ver-
sében a rabkenyeret a félholdhoz hasonlit6
képének szojatéka :

Csak az a kiilonbség, hogy ezt a pék sitotte
Odakint pedig a félhold siit a pékre.

Bisztray cufémizmussal »legényes hetyke-
" ségr6le beszél, am cz a hetykeség mar-mar
hanyavetiség s a Lisznyay-féle »dalidéke
vilagéba valo inkdbb, semmint az irodalomba.

Sziikséges volt Sarosi kolt6i egyéniségének
¢zt a néhany vonasit megemliteni, hogy
cllenvetést tehessiink Bisztraynak azzal a
felfogasaval szemben, amely — ugy véljik —
Sarosi népiességét tulsigosan Petsfi népies-
ségének kozelébe hozza, rokonsagot sejtet,
szuggeral, s6t egy helyiitt az Arany Trombita
nyitanyaul szamité Toborzéval kapcsolatban
azt mondja: »Teljesen Petéfi 48-as kol-
tészetének nyelvén szol.

(Ne essék félreértés. Az Arany Trombitat,
Sdarosi borton- és buijdosoverseit 48 és a Bach
korszak igen becses irodalmi emlékének s a
kolté hagyatéka legjelentdsebb részének tar-
tom én is. Nem hiszem azonban, hogy az
Arany Trombita, a biijdosé- és bortdnversek
becsétfFkisebbitenénk azzal, ha népiességét
igyeksziink hatadrozottan clvalasztani, meg-
kiildnboztetni Pet6fi s altaldban Sarosi kor-
tarsainak népiességétdl.) Bisztray bevezet(jé-
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nek ugyanis sajatos vondsa egyfajta kettdség:
»tételszerdiens, »expressis verbis« ugyan elég
¢lesen elvalasztja Sarosi koltészetét a Petdfi-
kor népiességétél, de egyrészt a tanulmany
egésze, masrcészt egy-cgy, a fent idézetthez
hasonlé mondat, félmondat, utalas, parhu-
zam gyengiti, ingadozova teszi ezt a elvalasz-
tast, sit neki ellentmondé feliogast sugall.
Ergsiti ezt a kettdsséget, ingadozast az is,
hogy a tanulmdny nem jeloli meg eclég hata-
rozottan a magyar fejlddés irdnyai kozt
Sérosi helyét. Ketségtelenil nehéz és ovatos-
sagra intg feladat ez. A kovetkezdk tehat
elsgsorban éppen cnnek a hatarozatlansignak,
ingadozdsnak a kikitszibéléséhez kivannak
valamelyest hozzdjarulni.

Az Arany Trombita megirasakor Sdrosi
legjellemzébb kolt6i tulajdonai érvényesiil-
hettek, kiilondsen kidolgozottabb sikeriiltebb
els§ felében. A szerepjatszds szé azonban a
mai sz6hasznalatban mdr pejorativ mellék-
izt kapott, s igy inkabb a szerepvallalas
szd jeldli meg pontosan Sarosi Arany Trom-
bitabeli magatartasat. Csalhatatlan érzékeny
Osztdnosséggel (vagy talan nagy dnismerettel?
*— az credmény szempontjabol mindegy) azt
a szerepet vallalta a forradalom irodalmanak
feladatai kozil, amely legtobb teret enge-
dett KkoltSi jellemvonasainak, s megalkotta
a legjobb magyar pamflettek egyikét, agyuk-
nal tébbet artva a gyiilolt Habsburgoknak
és honi cinkosaiknak. Szerette a nevettetd,
a kacagtaté szerepét. Az ot érzék cimii
humoreszkjével fololvasé esteket tartva jarta
az orszagot s humoros verseit is egész életén
At szivesen olvasta fol. Most ezt a szerepet
a legszentebb ligy,a magyar szabadsag figye
szolgalataba allithatta, s e feladat tokéletes
megolddsara a rajongott példakép, »az Isten -
kiildottes, a »messiase, Kossuth helyesld
figyelme &sztdndzte.

Az Arany Trombita mindenckelStt pami-
lett. Ggy tetszik, mintha Bisztray kiss¢ tul-
becsiilné a Trombita eseményismertet§ és
felvilagosité célzatat s lirai reszleteit. Volt
természetesen ilyen célzata is. Az események
ismertetését és a felvilagositast azonban sok-
kal gyorsabban, pontosabban, tokéleteseb-
ben elvégezték a forradalom lapjai, ropiratai;
a Trombita mar széltében ismert eseménye-
ket, clterjedt nézeteket szedett versbe. S nem
véletlen az, hogy éppen a ného} valéban
csupan csak eseményt kozl6 -vagy oktaté
utolsé Iehelletek kronikdsan szarazak, farasz-
téan didaktikusak. A lirai részletekrél pedig
mar az 1951-es kiadas kitiind kritikdjaban
talaléan jegyezte meg Orosz Laszlo, hogy
nem is emlithet6k Petéfi 48-as lirdjaval
egyiitt. Ezek tehat nem magyarazzak meg
sem-a Trombita hallatlan sikerét, sem mara-
dandésagat.

Az Arany Trombita stilusbravir. A leg-
jobban sikeriilt magvar stilus-imitacidk



egyike. Amikor Sarosi beleélte magat a
népies ponyva ir6janak helyzetébe, nem
csupan szerepjatsz6 hajlamanak talalt szinte
korlat nélkili teret, hanem a mas irék és
iranyzatoK stilusa iranyt mutatott érzékeny-
ségének, recepcios készségének is. Ugyanak-
kor megérezte, s miive els§ felében szinte a
lehet8ség legszéls6 hatdriig kiaknazta a
Trombita pamflett-célzata érdekében a sti-
lus-imitacioval majdnem szitkségszeriien
egyiitt jaré irénikus szatirikus jelleget.
A Toldi és a Janos vitéz korszakdban a népies
ponyva népiessége természetesen nem szamit-
hatott méltanylasra, sikerre mint stilus-
irdnyzat, annil nagyobb hatast valthatott
ki azonban mint egy pamflett parddikus
hangneme. Ha nem a pamflett célzatot szol-
galo stilparédia (amely valésziniileg inkabb
0sztonds volt, semmint tudatos) szemszOgé-
bl nézziik a Trombitat, értéke szinte az
irodalinisag hatdra ald csdkken, s éppen
azokat a vonisokat nem méltanyoljuk, s6t
kifogdsoljuk benne, amelyek sikeréhez legel-
s@sorban hozzajarultak. A Trombita kritikai
kiadasinak mar emlitett birdlatiban Orosz
Laszlé pl. szemére veti Sarosinak »szabalyos
rimeit¢. »Nem tudjuk, — agymond, —
hogyan birkézott meg Sarosi felolvasasain
rimei hatdasival«. Nyilvan nem is akart meg-
birkézni hatisukkal, hanem ellenkezfleg, e
rimek hatdsinak igen fontos szerepet szant.
A hallgatét, az olvasét megkacagtatta Sarosi
rimotleteinek humora, kdrmonfont talalé-
konysaga, de ugyanakkor fesziiltségben, vara
kozasban is tartotta, szinte bevonta a kovet-
kez§ rim s vele a kdvetkez§ sor otletének
alakitasaba. Az »illirek-gyaszhireke, a »gyurta
kurtae, »kocka-lapocka¢, s mas efféle rime-
ken ‘lehetetlen nem nevetni, az »Adim-
ladam¢, a »Gabor-tabore, »Klapka-sapkac s
hasonlé névrimekrdl nem is szélva. Az egyiitt-
nevetés pedig — szinte kozhellyé lett &si
igazsdg — nem egyszer értelmi érveknél gyor-
sabban hatidrozottabban forditja, irdnyitja
a hallgat6 rokon — vagy ellenszenvét. Rime-
surprise-k ezek, ahogy J.G.Cahen, a francia
Racine-kutatd azilyen funkciéji rimet nevezi,

A mar teljesen népiessé lett tizenkettds
€s a teljes paros rim hatdsa egybefonddva
érvényesiilt Sarosi versmondatainak alakita-
saban s ezen 4t a pamflett-célzat szolgadlata-
ban. Mondatai akar egyszerliek akar ossze-
tettek, rendszerint egy-egy sorra terjednek,
ritkan visz at egy-egy mondatrészt a kovet-
kezd sorba, a tobb sorra terjed§ hosszabb
mondatkonstrukciok pedig meglehetgsen
ritkik a Trombitdban. A sorkezdet leg-
tobbszdr mondatkezdetet is jelent. Osszetett
mondatai pedig majd mindig két sorbél all-
nak csupan: a paros rimet magaba foglald
két sorbdl. Rendkiviil kedveli az azonos fel-
épitési egyszer(i vagy mellérendel§ dsszetett
mondatok parhuzamat, hiszen a ragrim igy

7 Irodalomtsriénet

magabdél a mondat szerkezetéb§l adédik
Ez a mondatfelépités viszont a darabos né-
pies vagy népiesnek vélt, a népies ponyvaban
otthonos szentenciazas ellenallhatatlan humo-
rdval hat, masrészt pedig a mondat teljes
sorrd bdvitése s a parhuzamos mondatok

-alkotdsa szdmtalan mulatsagosan koritlmé-

nyes kifejezésre készteti.

Mindezek a formai elemek tehdt nemcsak
hogy nem akadélyoztdk a munka mondani-
valéjdnak, célzatanak érvényrejutdsat, hanem
igen hatékonyan segitették azt, éppenséggel
nem csokkentették, hanem egyenesen fokoz-
tak irodalmi értékét, mfifaji teljességét, pam-
flett voltat. :

Ha azonban szadmitisba vesszilk a —
tudatos vagy 06szténds — stilparédia szere-
pét Sarosi pamflettjének o6riasi kozinség-
sikerében, ez szitkségszeriien folvet egy eddig
meglehetdsen kurtan elintézett kérdést: ki
volt Sarosi kozonsége. Az irodalomtérténet
hagyomanyos lakonikus felelete: a nép.
A nép sz6 tartalma, értelmezése azonban
koronként igen nagy ingadozast mutat. Alta-
laban, kiilondsen a magyar irodalomtorténet
sz6hasznalataban, a parasztsigot szokdsrajta
érteni. Sarosi kdzdnsége azonban aligha pa-
raszthallgatékbol, még kevésbé parasztolva-
sékbdltelt ki. Ahhoz, hogy az Arany Trombita
egyik legfGbb pamflett-eleme: a stilparé-
dia sikerre segithesse a m( mondanivaléjat,
valamelyes irodalmi tudat (ha még oly ala-
csony sz.ntii és igényfi volt is az), s ami még
fontosabb : olvasmany-élmények jelenléte
volt szitkséges. Sarosi nyelve, stilusa, népi-
essége semmiféle valosigos népi nyelvnek,
népi stilusnak, népiségnek nem felelt meg,
de bizonyira megfelelt annak a felfogasnak,
szemléletnek, amely a honoraciorok, varosi
iparoskeresked§ kispolgarok, a jobbagysag-
6! jobban elkiilniil§ médosabb Kis- és kozép-
nemesség gondolatviligaban élt a népiesség-
rél. A népiesség és az archaizmus éppen ezek-
nek a rétegeknek tudatiban kapcsolédott
Ossze, -s jellemz§ az, hogy maga Sirosi
— ugyancsak e rétegek tagia — népies han-
gon akarvan szdlni, éppen ezt a hangot itdtte
meg, amely a jobbagy olvaso, hallgats
szamdra bizonyara nem t(int.a maga sti-
lusdnak, hangjanak, nyelvének. Bisztray
felsorolja a Trombita néhany lelkes misol 6
jat, terjesztdjét, rajongdjat, de bizonyara
nem veletlen az, hogy egy sem tartozik
kozilok a tulajdonképpeni »nép« sordba,
hanem az emlitett rétegek valamelyikébe,

“Az Arany Trombita népies hangjinak al-
kalmazasa szerep, irdi modor vallalasa
Sarosi részér§l; lehajlast, leszallast jelentett
az ratyafiak«-hoz, s vajmi kevés kozosséget
mutat Pet6fi és Arany népiességével. (Néha
—kivételképpen — azonban a Trombita
egy-egy részletében (pl. a Huszarok) a nagy
korszak mindenkit egybe6tvdzl ihletésében
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teljesen azonosul a nép ¢rzés ¢és gondolat-
vilagdval s hangja mar nem a néphez lehajlé
ko6lt6é csupan, hanem magaé a népé s ¢
részletekb6l nem egyszer csakugyan a Pet6fi-
korszak népiességét véljitk Kihallani.) Ezt
Bisztray is vallja, s az Arany Trombita
— a jelen koteténél egyébként joval mélycb-
ben jar6 — bevezetSjeben igen meggy6zben

bizonyitja is. A jelen kotet bevezet§ tanul--

manya azonban mégis azt a benyomast szug-
ger4lja, mintha Sarosi 48 koriili népiessége-
. nek kozvetleniil Pet6fi és Arany népiessége
kozelében kellene helyet jeldlnink, mintha
azok kozeli rokona volna. »Palydja kezdetétdl
a negyvenes évek elejéig —irja a 17. lapon —
munkassagan Kélesey, Vordsinarty ¢és Bajza
kbvetése latszik. Ett61 fogva Kossuth,
Eotvos, Erdélyi Janos és végiil Pet6fi jeloli
ki fejlédése tovabbi vonalate, késébb pedig
valamiféle parhuzamossigot sejtet Sarosi
»népiességéneke és Arany népiességének 48
utani fejlédése kozitt. »...idGvel koltbnk
. egyre jobban eltivolodik az Arany Trombita
kissé nyers népiességétSl s nem cgy stilus-
elemet “vesz fol ismét régi miigyakorlatabol
— mondjaa 72. lapon, — mert az atalakuld
tarsadalom a kultaralis feladatokkal, az
irodalommmal szemben is 1j igényeket ¢s
kovetelményeket tdimasztott. Arany és Tomn-
pa népiessége szintén valami hasonlé médo-
sulason megy keresztiile. Végs6 dsszefoglala-
saban pedig Sarosit Pet6fi stovabbhagyoma-
nyozéja«-ként méltatja. (100. lap.) .
Arany kolt6i utja csakugyan a népiesség
tovabbfejlesztése, tovabbhagyomanyozasa,
(Tompa népiessége eléggé megvilagitatlan
kérdés még,) Sarosi palyaja azonban alighes

jelenti a népiességnek, kiilonosen Petdfi népl~.

ességének barmiféle tovabbfejlesztését vagy
tovabbhagyomanyozasat is. Utja visszaka-
nyarodas az id6legesen szerepként Aatvett,
§szintén vallalt és lelkesen alkaimazott kol-
t6i modortél a maga kolt6i iranyzatahoz.
‘A népiesség sohasem valt Sarosi koltészeté-
nek alaphangjava, alapszovetévé. Rendkiviil
jellemz6 az a tény, hogy a népies hang sza-
mdra mindvégig a humoros, enyelg6, €v6ds
hanggal tarsul szinte szitkségszerfien. Ez az
identitds oly erds, hogy.a »népies« hangnem-
ben, pontosabban: népies formaban irt
biijdos6- és bortonverseire is raer6ltet vala-
miféle torz, mesterkélt a vers hangulatat,
hitelét megtor6, helyenként mar-mar kinosan
izlést banté humort (Bisztray némi eufémiz-
mussal »akasztéfahumort« emleget.) Masrészt
népies ténusu lirai verseiben szinte mindig
fellelhet6k a Kisfaludy Karoly-féle népicsség

reminiszcencidi, a Pet6fi eltti zsanerkép

helyzetdal hangiitése csendiil vissza és sok
epikus elem hizodik meg benniik. A legszem¢-
lyesebb lira, a szerep, az epikus keret, a kol-
t6i helyzet nélkiili onkifejezés szamara min-
dig a Bajzatoél, Vorésmartytdl tanult modor

212

" stilus, vers maradt. Azt is érdemes megje-

gyezni, hogy a Vordsmarty és Bajza hang-
nemében fogott kélteményeiben ura igazan
a versnek és kiilondsen a koltéi nyelvnek.
Mig népies verseiben nem akar vagy nem
tud nagyobb szabasti, sokszorosan Osszetett
mondatkonstrukcidkkal megbirkézni, itt
bonyolult mondatkombinacidk is b6ven talal-
hatok. Kétségteleniil igaz, hogy a vissza-
kanyarodds utdn irt verseiben is mutatkoz-
nak tovabbra is a Pet6fi-féle népiesség hata-
sai motivum- és képkincsben, szokészletben,
s6t a prézodidban is : Bajza feszes jambusai
utan Petdfi oldottabb, a nemzeti' formakkal
békiil6bb metrumai jelentkeznek Sérosinal
is, de azért a vers alapszgvete, hangja mind-
végig a Petdfi eldtti koltészethez koti. Vers-
mmondattani eszkézei, az Osszevonasok, a
kozdlés, a roviditések, a kihagydsok, sz6-
Osszetételek és szokapcsolatok, egész koltSi
szokincs stb. ndla az 50-es években is mind
a reformkor kéltészetét idézik. fme néhdny :

vFaggyd kell lenni, faggyd e kebelnekl«
(I wish 1 was by that dim lake)

Miként azok, kik éji fekvékin
nyugtot Szerezni kivanvan magoknak
(uo0.)

De kéje még legédesb,

Ha hajnalon a szépség
Ujdon nyomat kutatja,
Hajtvdan a reszketdre.

Reptokben is nyildval
Tiistént lesujtja Amor
(A szerelem, mint vadaszfiay

»Feléd, feled ripiilok tjra, Palnac.

»$ a boldogsdg, mely mulat arcidong

Szemed, mint két ragyiv tizelg felettem ;
(Feléd, feléd) ,

»S hogy nincs apdm, szivem-, szememnek
Legels§ ldtomanya lett...
(Ingeborg, dnsziiletésenapjan).

Dics6 anyam! ha élvezhetnéd
Onérzetem fenndlmait;
(uo.)

Attél csak joanydm szercime
Melengetdleg éva mege
(uo.)

»S nem ldiszik a Kincset gyanitni sem,.
Mely lent ragyog szelid hulldmiban
(Marie)

Hol vannak, 6 hélgyek ! a tiindérkoszoruk.
(Emiekezet)



Hogy koszorut tiizzon — ah, téviskoszorat !
A kolt6 fejéreq
(uo.)

»Igy ha kell, és szdmodra van-e még?

Ha nem lelhetted meg ennyi éven at:

A talvilagon majd feleletet —

Hahogy taldlkozik ott, lelkem &dc.
(Szivem.)

Az 50-es évek termésébfl méltan emeli
ki Bisztray a kolt6 Moore-forditasait, ame-
lyek tandsitjak, hogy ebben a stilusban, hang-
nemben az irdi eszkdzok teljes birtokaban
van és folényes biztonsaggal alkalmazza Sket.
Az Ingeborg-vers mellett alig van ezekhez
foghat6 hibatlan munkéja. Am ezek az 50-es
évek elején, — jellemz6 modon — nyelvi,
gazdasagukkal hajlékony, csiszolt forma-
kincstikkel, finom Aarnyaltsagukkal, gaz-
dag zeneiségiikkel, egész hangszerelésiikkel
Vordsmarty miivészetét idézik. fme a kezd§
sorok a legszebbdl, a Tara harfajabél :

»A harfa mely a hanga szellemét
Ozo6nlé hajdan Tara termiben,

Oly néma most, ugy filgg annak falan
Miként ha szellem nem honolna benn.«

Bizonyira nem véletlen az, s nem csupan
karakter és baratsag kérdése, hogy a fogsag-
b6l hazatért Sarosi a népiesség jegyében Gjja-
¢ébred§ irodalomban nem tud maganak mar
szimbavehet§ helyet kivivni és éppen Lisz-
nyai korében talalja meg helyét. A reform-
korban a korszak vezet6 irdival volt kapcso-
~ latban " levelezése taniisaga szerint, most

majdnem az irodalom periféridjara szorul.
Bisztray — talan kegyeletb8l — csupan meg-
allapitja ezt a tényt, de nem latszik killono-
sebb fontossigot tulajdonitani neki. Pedig
talin nem csupdn Sarosi borozékedvére,
hanem népiessége jellegére is jellemz8, Lisz-
nyaival valé szoros kapcsolata.

Sarosi népiessége tehat, gy tetszik nem
tekinthetd a Petéfi korszak népiessége
egyik valfajanak, rokonianak. Népiessége
csakigy, mint egész koltészete a Petéfi el6tti
korszak irodalmahoz, irdnyzataihoz koti.
Nem latszik indokoltnak az sem, hogy népi-
ességének az 50-es években végbemen§ ala-
kulasa, médosulasa, és Arany, vagy akarcsak
Tompa népiességének Bach korszakbeli fej-
16dése koOz6tt parhuzamot Kkeressiink, s
végiil, hogy Pet(fi 6rokségének — barmilyen
szempontua — tovabbvivdi és tovabbhagyo-
manyozoi kozé soroljuk. .

Az emlitetteken kivill persze a gazdag be-
vezet§ tanulmanynak még j6 néhany kér-
dését érdemes volna megvitatni (pl. a bieder-
meyerrel, a nyelvmitivel6kdrékkel kapcsola-
tosakat), am mindezek megtargyaldsa til-
lépné egy kritika kereteit s valdsaggal ellen-
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tanulmdny latszatit kelthetné, mdrpedig
Sérosirél vald ismereteim —kiildndsen a kolt6
legalaposabb ismer§jének tanulmanyéaval
szemben — nem jogositananak erre.

Szandékosan nem emlitettem Sarosi kol-
tészetének politikai, vildgnézeti problémait.
Mindezeket ugyanis Bisztray igen alaposan
és sokoldaliian megtargyalja. Megallapita-
saival, eredményeivel teljescn egyet Kell
érteniink, azt azonban sajnaljuk, hogy egyes
miiveket gyakran csupan csak politikai-vilag-
nézeti szempontbdl elemez, s ez nem egyszer
aranytalansadgokat, tualzasokat sziil vagy
sugalmaz Sarosi koltészetének értékelésében.,
{gy pl. Bisztray bevezet6ije azt a benyomast
keltheti az olvaséban, mintha Séarosi Az egy-
szeri szolgabird-jat Arany remckével a Fiile-
miilé-vel helyezné egysorba. Annal inkabb
sajnaljuk ezt, mert ez a jelenség kortiinet.
Irodalomtorténeti szemléletiink cgyik jelleg-
zetes mai hibaja az aranyérzék elvesztése.

Masrészt minden kutatét fenyeget az a
veszély, hogy vizsgalédisaban elmeriilve,
elveszti a targyilagos mértéket az elemzett
életmii értékét illetfen. Mintha Bisztray sem
allt volna ellen eléggé e veszélynek.»A nagyok
— Arany, Madach és Vajda Janos — mellett
Tompa, Gyulai, Szasz Karoly, Lévay Jozscf,
Lisznyay Kadlman és Toth Kdlméan ennek az
évtizednek ismertebb lirikusai, — irja. —
Koltdnket a nagyok utdn kovetkezdé sorban
illeti a hely«. (99. lap.) Sarosi kétségteleniil
sokkal jobb és jelent§sebb ko61t6 Lisznyainal,
Téth Kalmannal, s bizonyara Szasz Karoly-
ndl is. Azt azonban nem sziikséges bizony-
gatni, hogy Tompdaval egy sorba helyezni,
hatarozottan tilzas. De tulzasnak latszik a
Gyulaival valé egyiittemlegetés is.” Gyulai
nem volt ugyan nagy kolt6, de mindkett8
rendelkezett, még kozepes verseiben is, azzal
az elengedheteticn koltdi tulajdonnal, amely
Sarosinak csak egy-két esetben adatott
meg: versei egységét stilus, hangulat,
forma tekintetében a vers alkotdelemeinek,
a sz6- és képkincsnek megvalasztasaval
biztositani tudta.

Mindent Osszevéve Bisztray Gyula Sarosi
kiadasa drvendetes eredménye irodalomtor-
téneti, mindenekel6tt filolégiai kutatémun-
kanknak. Az a pontossig, megbizhat6sag,
faradsagot nem ismer§ utanjaras, az anyag
és a korszak a legkisecbb részletekbe menéd
ismerete, amely Bisztray munkajat jellemzi
példa lehet lassan indul6 szévegkiadisaink
szamdra. Azt azonban meg kell jegyeznfink,
hogy akkor, amikor nagy kéltSink miiveib6l
is alig-alig all egy-két elfogadhato kritikai
kiadas irodalomtorténetiink rendelkezésére,

213



Sarosi miiveinek ilyen meglepGen nagy ter-
jedelembe valé kiaddsat (a két kotet egyiitt
majd 850 lap) tulzottnak és sziikségtelennek
véljiik. Masrészt az Arany Trombita elvalasz-
tasat a kolt6 egyéb miiveit§l éppenséggel
nem tarthatjuk indokolt, szerencsés, sikeriilt
eljarasnak. S végiil — legyen szabad ezzel

a szubjektiv megjegyzéssel zarni — azt a
nagy filologiai munkakészséget, kutatoked-
vet és tudast, amely ebben a kiaddsban meg-
nyilatkozik, még sokkal nagyobb &Grémmel
vettiik volna egy Sarosiéndl jelentékenyebb
életmii szolgalatiban.

Németh G. Béla

VAJDA JANOS VALOGATOTT POLITIKAI iRASAI

Osszeallitotta és a bevezetést irta Komlés.Aladér'. Miivelt Nép Kdnyvkiadé Bp., 1954,

Vajda Janos publicisztikai munkassaga-
nak irodalomtdrténetirdsunk eddig alig szen-
telt figyelmet. Eletrajziréi a felszabadulas
el6tt még annyira sem érdemesitették njsag-
ir6i miikodését, hogy szamba vették volna
mindazokat a lapokat, amelyeket Vajda
szerkesztett vagy amelyekbe f@munkatars-
ként dolgozott. A maganyos kiilénccé tor-
zitott ko6lt6 mellett a publicista Vajda még
tosszabb sorsra jutott: egyszerdien elhall-
gattdk vagy sommads értelmetlenséggel nyi-
latkoztak rola. Egyik életrajziréja (Rubinyi
Mozes) szerint hirlapi cikkei nem érdemlik
meg, hogy foglalkozzunk vele, Pintér Jend
pedig roviden »zsortoléd6 elmefuttatasoke-
nak nevezi Vajda egész pr6zajat.

A politikus Vajda jelentdségére elGszdr
Boka Laszlo hivta fel a figyelmet 1940-ben
megjelent kdényvében. Boka azonban csak
két ropirata alapjan foglalkozott Vajda
politikai nézeteivel, és igy természetesen
nem adhatott teljes képet egy csaknem fél-
évszazadra terjed§ publicisztika mondani-
val6jarél és hatasar6l. A felszabadulds utan
Komlds Aladar kutaté munkédjanak koszon-
hetjiik, hogy a kdlté mellett a politikus is
megfelel§ helyet kapott a Magyar Klassziku-
sok sorozatdban megjelent Vajda-tanul-
manyaban, majd nemrcég megjelent mono-
grafidjaban a publicista Vajdardl is tudo-
manyos hiteld és teljességl arcképet rajzolt.

Vajda Janos valogatott politikai irasai-
nak gyfijteménye csaknem egyidfben jelent
meg a monografidval. A kotet Vajda 42
irasat tartalmazza, ezek kozill 38 napi-,
ill. hetilapban jelent meg, két részlet az
Onbiralatbél és a Polgirosodasbél, 1—1 cikk
pedig a Kossuth Albumbél ill. a Magyarsag
és nemzeti bnérzet ¢. Vajda-kényvbdl valo.
A hatalmas anyagbdl kivdlogatott irdsok
legnagyobb része altalanos vagy id@szer(
politikai kérdésekkel foglalkozik, néhany
cikk pedig Vajda irodalmi, esztétikai nézetei-
r6l ad szdmot. A cikkek legnagyobb része
most jelent meg el6szér kdtetben. (Kar,
hogy a gyfijtemény seholsem jel6li meg
ezeket!) Az igy konyvalakban is hozza-
. férhetd publicisztikai irdsok azonban csak
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elenyészden csekély részét teszik ki Vajda
egész koziréi munkassiganak. Ujsagcikkei-
nek szdmat sajat magaaz Osszes Miivei eld-
szavaban (1887) haromezerre becsiilte, és ha
ehhez hozzavessziik, hogy tjsdgiréi munka-
jat ezutan még egy évtizedig folytatta,
képet alkothatunk Vajda ujsagiréi tevékeny-
ségének aranyairél. E hatalmas terjedelmii
munkdssdgot — amely magiban foglalja
a Bach-korszaktél a millenniumig terjedd
id6t — valéban csak eléggé el nem itélhet§
célzattal lehetett eddig is kihagyni az iro-
dalomtorténeti kutatas korébdl. Komlés
Aladar érdeme, hogy a nagy kolt§ életmiivé-
nek ezt a »fehér folt«-jat alapos, évekig
tart6 munkaval, kival6 filolégiai gonddal
foltarta. O taldita meg tobbek kozt azt a
teljesen elfelejtett cikket is (A »P. Naplé«
szerkeszt6je b. Kemény Zsigmond urnak
Magyar Ujsidg 1867. dec. 21.), amelyben
fény deriil Vajda életének eddig ismeretlen
szakaszara. Irodalomtorténetiink eddig ugy
tudta, hogy Vajda 1864-ben siilyos beteg-
sége miatt vonult vissza az irodalmi élett6l,
a nyilt levélbdl viszont megtudjuk, hogy
Vajdat politikai nézetei miatt valdsiggal
kitldozték hazdjabdl. A publicista, a poli-
tikus Vajda megismerése természetesen nem-
csak életrajzanak részletesebb kidolgozasat
tette lehetdvé, hanem els@sorban a koits
egyéniségének és miivészi fejlédésének mé-
lyebb megértését is. Politikai irdsainak tanul-
manyozdsa utdn még vilagosabb elbttiink,
hogy sokat emlegetett ‘magédnyossdga és
vembergytldlete« nem kildnc egyéniségébbl, -
eltorzult lelkiségébdl vagy éppen veleszile-
tett pesszimizmusabdl, hanem a demokra-
tikus haladasért folytatott nehéz. harcabdl
és egy idejétmult tarsadalmi rendszerrel
valé szembendlldsabdl eredt. )

A jelen valogatds harom, id6rendi cso-
portba osztotta Vajda publicisztikai munkait.
Az els6 szakaszba azok a cikkek, szemel-
vények keriiltek, amelyeket 1861 és 1866
kozt irt, a kovetkezd csoport cikkei a ki-
egyezést6l 1874-ig terjed§ idfbdl valdk, és
végiil a harmadik rész az 1875 és 1896 kozti

. id8szak njsagiréi termésének legjellemzibb




irasait mutatja be. Ez a felosztds Vajda
politikai nézeteinek fejl§dését vette alapul
és megfele]l azoknak az életrajzi és vildgnézeti
fordulépontoknak, amelyek az eddig ismert
cikkek, prézai munkdk alapjan is kénnyen
folismerhetk. .
Ismeretes ugyanis, hogy Vajda politikai
nézetei bizonyos kérdésekben életének kii-
16nbdz§ szakaszaiban jelentds valtozason
mentek A4t. 48—49-ben a szabadsigharc
katondja, a »61 utdni id6kézben a kiegyezés
apostola, a 66-i kéniggratzi csata utan forra-
dalmér, 67-ben a kiegyezés ellensége, azéta
megint a kdézjogi alap hive lett« — amint
maga Vajda irja egyik irasdban sajat poli-
tikai felfogasara célozva. Az Ausztridhoz
valé kapcsolat megitélésében tehdt kovet-
kezetlen volt. E kovetkezetlenség azonban
— barmily ellentmondasnak latszik is —
olyan szildrd, meg nem alkuvé és tartalmat,

céljat illet6en olyan halad¢ politikai meg-,

gybzddésen alapult, amely mindvégig méité
volt 48 egykori harcosihoz. Kétségtelen
azonban, hofy Vajda viszonya a forradalom
Orokségéhez és ezzel kapcsolatosan politikai
felfogdsdnak értékelése, nem egyszerfi kér-
dés, és bizonyos, hogy problematikussdga
érezhetfen meg is zavarta az egységes — a
kolté és a politikus — Vajda-kép kialaki-
tasat. Erthet§, hogy a Horthy-korszak
hivatalos irodalomtdrténészei siiketen men-
tek el a nagy kolt§ tarsadalmi meondani-
valéi mellett, de szembetiinf, hogy még
a Nyugat kritikusai (Ignotus, Schépflin)
sem figyeltek f61 Vajddra, a demokratikus
atalakulds szenvedélyes harcosira. Pedig
— amint erre Komlés Aladar meggy6z6en
radmutat — Gina kolt6je nemcsak miivészi
latdsmédjaban, hangjanak ujszerfiségében,
hanem sok tekintetben az tri Magyarorszag
elleni harcdban is el6dje volt Adynak.

Vajda politikai jelentfségének lebecsiilé-
sében — és ezt a mentséget nem lehet el-
hallgatni — nem kis szerepet jatszott az
a tény is, hogy jelentfs ujsagcikkeinek egy
részét névtelenfil irta. Ideje volt mar, hogy
Vajda legfontosabb proézai irasait, a név
nétkiil megjelenteket is, megismerjiikk, és
ezaltal politikai fejlfdésének problematikus
vonasait irodalomtorténetirasunk tisztizza,
és a megzavart képet publicista és koltd
kozott a maga valdsagiban, sajat értékében
allitsa vissza. A hatalmas 1jsagiroi termés
anyagdbdl most kivalogatott cikkek, szemel-
vények alkalmasak arra, hogy a Vajda-
életmfi ellentmondédsossidgat a politikai mon-
danivalé oldalareél is féloldja.

Az els§ cikk, amelyet a kotetben olvas-
hatunk, 1861-es keltezési és a Csatdr c.
lapbél vald. (Eletrajziréi ezt a Vajda altal
szerkesztett lapot sem ismerték eddig.) Ez
a cikk, amely a sok helyen tjra alkalmazott
botoztatdsokat leplezi le, hangjiban ¢és

irAnydban mdr jelzi Vajda politikai allas-
foglalasit a kiegyezés el6tti években, de
ugyanakkor magaban foglalja nézeteinek
allandé, legfébb vondsait is. Az oktéberi
diploma utdn, de még inkdbb az orszag-
gylilés Osszchivdsit kovet§ hdnapokban
megyeszerte ismét feltdmadt a régi tablabiro-
vilag, a koznemesség 48-as jelszavakat
haszndlva, valéjdban tarsadalmi téren a
47-es allapotokat akarta visszahozni. Vajda
politikai élesldtdsara és nagy batorsigara
vall, hogy els6ként szillt szembe a 48-as
eszmék ilyen eltorzitdsaval. Ezt az »allapotot
simitgatni, titkolgatni éppen annyi volna,
mint Aalszemérembdl eltitkolni oly beteg-
séget, mely gyors ellenszerrel biztosan gyé-
gyithaté, de elhanyagolva halalt hoz« —
irja egyik cikkében a szolgabirdk uralmarol.
Bizony iinneprontds volt ez a kodznemesség
diadalnapjai idején, és ellenfelei két rop-
iratanak-megjelenése utan hamarosan meg is
taldltdk a modjat, hogy — ha_csak rdvid
idGre is — elhallgattassak az Onbirdlat és
Polgarosodas irgjat. A politikus Vajda azon-
ban a kiegyezés évében ismét megszdlal,
ijra és tijra ramutat a halalthozé betegségre,
és egyuttal szakadatlan hangoztatja a rom-
last okozdé kér gyoégyité ellenszerét.

A halalos betegség, a feudAlis maradisdg
mérgez§ leveglije ellen a demokratikus fejlé-
dés gondolatat, az eurdpai tavlati mivels-
dés tiszta vildgdt, a 1éha és miiveletlen
szolgabirdk, a dologtalan szajhGsok, a haza-
fiaskodé nemesség osztalyonzésével szemben
a képzett, iparosodo polgarsag uralmat hir-
dette. A polgari demokratikus Aatalakulés
koévetelése Vajda politikai hitvallasanak
alapja, ez az az orokség, amely leger§sebben
és legtisztdbban 48-hoz flizi. Ez szabja meg
politikai nézeteinek folytonossagat, de egy-
ittal ez hatdrozza meg publicisztikdjanak
korszakos valtozdsait, és tegyiik hozzd, ez
magyardzza tévedéseit is.

~Ha 48/49 politikai tartalminak szempont-
jabél vizsgaljuk Vajda koziréi tevékeny-
ségének harom: korszakat, akkor azt latjuk,
hogy a kiegyezés el§tti id6kben publiciszti-
kaja elssorban az elbukoft forradalom
feudalizmus-ellenességének orokségét szdlal-
tatja meg, ugyanezt mondhatjuk az utolsé
évtizedek irasairdl is (igaz, itt mar gazdagabb
szinezettel és egy jovGbe latd szemiélet
kiséretében), és csak a Kkiegyezés utani
években emelkedett a tisztdnlatasnak arra
a fokara, hogy 48 6rokségének kett§s tartal-
mat : a tarsadalmi haladis és a nemzeti
fiiggetlenség kérdésének szétvalaszthatatlan
kapcsolatat folismerje. »A demokracia elve
egyiitt jar és elvalhatatlan a nemzeti dnallas
elveit6l«- — fogalmazza meg 1867-ben —
mint a Kossuth-parti Magyar Ujsdg £6-
munkatidrsa — politikai allaspontjat. Ter-
mészetes, hogy err6l az elvi magaslatrol
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sokkal vildgosabban latja koranak bonyo-
lult kérdéseit és nemcsak a hazai, hanem
a nemzetkdzi események megitélésében is
biztosan tajékozédik. A politikus Vajda
pélyajanak ez a néhany év a csucspontja;
egyszerre kiizd a feudalis és a Habsburg-
elnyomds ellen. Jellemz§ példaul, hogy a
60-as évek elején vallott nem egy téves
nézete hogyan tisztul meg a nemzeti és a
tarsadalmi haladdst toéretleniil &sszefogod
szemléletében. Az Onbiralatban — bar han-
goztatja, hogy nemzetiink erkolcsileg leg-
romlatlanabb része a parasztsig — még
szembet(in§ lebecsiiléssel beszél a nép el-
maradottsagardl, kozépkori drtiszteletérél.
A témeg — irja ropiratiban — »a haladas
szitkségét még most eléggé felfogni nem ké-
pes«, egy masik cikkében pedig azt fejtegeti,
hogy »a stillyedésb§l megvaltéd proéfétak ih-
letett apostolok ranthatjdk ki a magan
segiteni nem tud6é tarsadalmat.« Milyen
masképp sz6l Vajda a néprél a kiegyezés
évében! Most mar a nép eszét, okossagat
szegezi szembe az uri hatalom népellenes

uri furfangjaival. »Ez a magasbél tudatlan- -

nak hirdetett nép oly bosszantélag hirtelen
megérti, melyik azon partirdny ¢s annak
emberei, kik az ¢ javat mozditjak el§;
ennek ragyvogoéan fényes bizonyitvanyat
adta 48-ban.« Hasonloan tisztuld, élesed8
felfogast figyelhetiink meg Vajda publi-
cisztikdjaban az arisztokracia és a kilérus
szerepének értékelésében is. A Schmerling-
korszakban a Habsburg-barat f§papsagegyet-
len birdld megjegyzést. sem kap, de nem
veszi €észre a hazadruld nagybirtokosok fe-
lel@sségét sem, s6t az arisztokraciat még ked-
vez§bb szinben is tiinteti fol mint a haladasra
képtelen vidéki kdznemességet. »Falusi koz-
birtokos nemeseink, — irja a Polgarosodas-
ban — 4ltaldban kabatos osztilyunk sokkal
kidllhatatlanabbul dolyfos, kevély, mint
gréfjaink és baroink, kik hellyel kdzzel mar
kezdik legalabb affektdlni a modern demok-
ratat.« A Magyar Ujsagban megjelent cikkei-
ben viszont az orszag romlasanak f8okat
az arisztokracia bfineiben latja, és egy tor-
ténelmi visszapillantidsidban megallapitja,
hogy az idegen elnyomd hatalom tdmasza
hazankban mindig az arisztokracia volt.
De nem feledkezik meg ebben az id8ben
az egyhdazi reakciérol sem, és a Klérusrol
mint a népek szabadsigtdrekvéseinek ellen-
8égérél beszél. Kuldonds élességgel mutat-
kozik meg tisztultabb fclfogdsa a nemzeti-
ségi kérdésben, Szabadsiagharc utdni torté-
nelmiinknek egyik legdontébb kérdésével
Vajda mindharom politikai, 1jsagiréi sza-
kaszaban sokat foglalkozott, de egyértel-
miien haladé 4llaspontot a magyarsig és
a nemzetiségek viszonyardl csak 1867 és 74
kozott tudott kialakitani. Kiegyezés el6tti
felfogdsdnak Iényege az, hogy a magyar
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nemzetnek vezéri szerepre kell torekednie
Eurépa keleti felén, de ezt csak akkor
tudja elérni, ha miiveltségével magdhoz
vonzza a nemzetiségeket, a Kkisebb népfajok
egy részét pedig beolvasztja. A Polgirosodas-
ban viszont 48/49 nagy kérdésére — Auszt-
ridval vagy a nemzetiségekkel szovetkezz{ink-e
— igy valaszol : »e két szovetséges : Ausztria
és a nemzetiségek koziil eddigelé egyszerre
csak egyikct fogadtuk. el, s6t volt id6, midén

.titdni égberonté vakmerfséggel mindkett6t

elvetettiik és ekkor csakugyan legmélyebbre
buktunk; nem az a tanulsig ebbdl, hogy
ezentul — miért ne fogadjuk el szdvetsé-
gesill mindkettét 7« Naiv és képtelen, az
politikat ajanl itt Vajda, végeredményben
azt, hogy egyszerre lépjiink szdvetségre az
elnyoméval meg az elnyomottakkal is.
A magyar nemzet vezetd szerepe tovabbra
is fészempontja marad, de 67 utdn mar nincs
sz irdsaiban beolvasztisrdl, s6t egyik cik-
kében az osztrdk uralom alatt lev népek
fiiggetlenségi torekvéseinek Gsszefiiggései-
rdl ir, és megallapitja, hogy a nemzetek és
nemzetiségek egyesiilése »a demokratikus
szabadsadg nagy elveiben okvetleniill meg-
taldlja a szolidaritasnak feltételeit.« Ugyan-
ebben az-irdsidban — Csehorszdg onallosagi
torekvéseirdl szolva, — a tarsadalmi halada-
sért sikraszalld politikdjaval teljes 0Ossz-
hangban igy fogalmazza meg nézetét:
»Minden tdmogatds, melyet egy szomszéd
nemzetnek nytjtunk avégett, hogy szabad-
sagi torekvéseit el6mozditsuk, egyszers-
mind sajat erkolesi erdnket fokozza azon
harcban, melyet a civilizacié érdekében
folytatunk.« Sajnos, 1875 utdn a polgéri
kapitalista fejl§dés nagy ideoldgiai buktato-
jat, a nacionalista szeml€letet Vajda sem
tudta kikeriilni. Kiegyezés el§tt hirdetett
allaspontja bukkan itt f6l ajra, talan még
torzabb formajéban, igaz, hogy ezzel mar
nem Aallt egyedul, az egész uralkodé osztily
ugyanezt vallotta akkor, mint Vajda: a
nemzetiségi veszély ellen Ausztria védelmét,
szovetségét kell keresni.

Publicisztikai palydjanak utols6 szaka-
szat mégsem ez a visszaesés jellemzi elss-
sorban. Az 1870-es évek elején — haladé
publicisztikdjanak tet6pontjdn — olyan fj
eszmével, mozgalommal ismerkedik meg,
amely dontGen befolyasolta politikai fel-
fogdsanak tovabbi alakuldsat. A Politikai
Ujdonsdgokban hétr8l-hétre figyelemmel ki-
séri a parizsi kommiin hdsi kiizdelmét, és
mindvégig nagy rokonszenvvel és gszinte
egyilttérzéssel sz6l a francia proletaridtus
forradalmi harcardél. Nem értette meg tel-
jesen a munkdasosztaly forradalmanak céljat,
a kommunizmus eszméjét, de folfigyelt arra,
hogy itt valami teljesen uj kezdfdik a tor-,
ténelemben ; a téke és a munka kozti harc.



Ez a meglatas sok 0j gondolattal’ gazda-
gitja és tovabbi haladd vonasokkal teliti
meg Vajda Oregkori prozajat is. A munkas-
mozgalom megjelenése és erfsddése €szre-
vétette vele, hogy. a polgarsag, amelynek
teljes gy(ﬁzelmet(ﬂ varta a tarsadalmi problé-
mak megoldasat, valéjdban mar nem kép-
viseli a haladast, mert »mar nem érzi t6bbé

nyomasat a fels6bb — arisztokrata —
-elemeknek¢. A polgari osztdly »most mar
szeretne megallapodni, mert érzi, hogv

elfbbre menni a szabadelviiségben 0nzd
oka tobbé nincs. S6t inkabb mar ez az §
rovasara torténnék. Mert most mar a leg-
also réteg, az igazi, szoros értelemben vett
népen volna a sor.« 1880-t6l Vajda egyre
inkabb kidbrandult a polgarsagbhél. Ettdl
kezdve cikkeiben ugyanolyan gyfildlettel
ostorozza a polgdrsdg lakajtermészetét, a

bankarok, tékepénzesek, gyéarosok, nagy
vallalkozok sivar miiveletlenségét, lelketlen
Onzését €s népellenes szédelgéseit, mint

annakidején a koznemesség nemzetronto
btineit. Ismét van bétorsaga ahhoz, hogv
kimondja : »Ugy latszik, hogy a kozeljove
forradalmi ¢leszt§je az iparos ¢s nagyvarosi
munkdasosztaly.« Folismeri, hogy a polgari
tarsadalom nem lehet a torténelmi fejlédés
utols¢ allomdasa. Antikapitalizmusa azonban
— &s ez kései publicisztikdjanak nagy ér-
téke — nem visszavagydédas a muitba ¢és
nem is pesszimista sirankozds, mint nem
egy kortarsdé, hanem ecl6remutatis a szo-
cializmus vildga felé.

Természetesen Vajdanak nem voltak vila-
gos elképzelései a munkasmozgalom jové-
jér6i. Nem véletlen azonban, hogy mi aka-
-dalyozta meg Gt abban, hogy kozelebb
keriiljon a szocializmus eszméjéhez. Ennek
— véleményem szerint — legfébb okat
abban kell Kkeresniink, hogy a politikus
Vajda, eltekintve publicisztikdjanak egy
rovid szakaszatél, a nemzeti eszmét soha-
sem tudta Jgazén beleilleszteni politikai
szemléletének egészébe. Es ebbdl eredt
vilagnézetének legfébb ellentmondasa. A pro-
vizérium idején nem tudta Osszeegyeztetni
a demokratikus haladist a nemzeti 0nallg-
saggal, 75 utan pedig a hazai kisebb népek
nemzettévalisanak folyamatatol féltette a
magyar nemzet megmaraddsat. A szocializ-
must nem értette meg, mert benne a nemzeti
eszme elsorvadasat latta.

Az Altalanos Munkaspart megalakulasa
alkalmabél irt cikkében is azt vallja, hogy
nilunk -a legfontosabb kérdés most az:
»miként menthetd meg a magyar nemzeti-
ség?« A munkaspirt tehat Magyarorszagon
még nem id@szer{i, mert amig a nemzeti
eszme €1, a szocializmus nem valosulhat
meg, »ezt a kérdést Eurdpa- és viliagszerte
nem egy nép, de az dsszes népek egyesiilete
fogja megoldani, majd akkor, mikor a nem-

zetiség eszméje végkép le lesz véve a napi-
rendréle.- A tarsadalmi haladas .oldalar6l a
jakobinus Vajda rokonszenvezett a munkas-
mozgalommal, a nemzeti érzés szempont-
jabdél azonban nacionalista szemléletének
torzitdsai miatt félreértette és iddszeriitlen-
nek tartotta a proletaridtus 11j eszméjét.
Vajda politikai fejl6désének ellentmonda-
sossaga lényegében egy radikalis, Oszintén
demokratikus polgdr vnlagnezetenek titkor-
képe. Torései hiven mutatjdk a burzsoa
nemzet-eszme, a nacionalizmus valsdganak
szabadsigharc- utani ttjat. Publicisztikaja
a mult szizad masodik felének csaknem
minden lényeges kérdését folveti, de ter-
mészetesen nem mindegyikre adott egyértel-
mien haladé vdalaszt. Valogatott politikai
irasait igy is, cllentmondasossagaval egyiitt
a korszak egyik legérdekesebb és leghaladébb
szellem(i irodalmi dokumentuménak Kell
tekinteniink. Haszonnal, tanulsiggal forgat-
hatja mindenki, nemcsak Vajda mifivének
tanulmanyozo6i, hanem a korszak irodalma-
nak vizsgaléi ¢és nem utolsésorban torté-
nészeink is. (A kotetet a cikkekben szerepld
nevek és a ritkabban eléfordulé idegen
szavak magyarazata zarja be. Az egyébként
nagyon vilagos, tartalmas jegyzéknek hia-
nyossaga, hogy nem névmutaté is egyben.
A" magyarazatok ko6zé egy kisebb hiba is
becsiiszott. Eduard Taaffe ugyanis nemcsak
1868-—-70-ig ~volt miniszterclndk, hanem
1879—93-ig is. Masként nem is volna ért-
het§, hogy Vajda miért beszél 1882-ben
Taaffe-kormanyrdl.)
- A gyfijteményhez kitin§ kalauzul szolgal
Komlds "Aladar bevezetése a publicista
Vajda Janosrél. Tanulmanya mintaszer
elemzését adja egy igen nehezen Osszefog-
haté, bonyolult és sokrétii anyagnak, végig-
kiséri a politikus Vajdat a forradalomtol
egészen utols6 publicisztikai kétetéig, majd
legfébb vonasaiban sszefoglalja irodalmi
elveit is. (Sajnélatos,-hogy Vajda prézdjanak
stilusaval nem foglalkozik a bevezetés. Pedig
ennek a szenvedélyes, a guny és harag szam-
talan arnyalatat kifejezd, legtébbszor maga-
valragadd irasmédnak az érdemleges vizsga-
lata a magyar publicisztikai proza fejlddése
szempontjabol sem érdektelen. Figyelemre
mélto az is, hogy nemcesak Vajda koltészetére,
hanem prézajara is hatott VorGsmarty
stilusa.) Kiilon fejezet foglalkozik, igen
helyesen, a fiatal kolté forradalom alatti
nézeteivel — a Magyar Klasszikusokban
megjelent bevezetd tanulmanyanak fogya-
tékossdga volt, hogy ezt éppen csak eérin-
tette —, mert bar igaz, hogy Vajda ekkor
egyetlen politikai cikket sem irt, kimutat-
haté, hogy kés6bbi vilagnézetének gydkerei
48— 49- -ig nydinak vissza. A hatalmas anya-
gon nyugvo bevezetés fe]tcgetésel €s’a mag-
vas elemzések meggyGzGen bizonyitjak Kom-
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16s azon megallapitasat, hogy Vajda politi-
kailag is hid volt Pet6fi és Ady kozt.

"~ Bdka Laszl6 néhany évvel ezel6tt Komlds
els6 Vajda-tanulmanyanak birdlatdban kifo-
gasolta, hogy a szerzd fontos kapcsolatok
elhallgatdsival homalyban hagyta a kolt6
politikai arculatinak jelentds részét. Komlos
vélaszdban kétségbe vonta, hogy Vajdanak
a Boéka altal emlitett személyekhez, Tan-
csicshoz, Zilahy Kaérolyhoz és Boszorményi
Lasziéhoz fiiz6d6 kapcsolata politikailag is
jelentds lenne. (Irodalmi Ujsag 1951. 25. sz.
és 1952, 2, sz.). A vitdnak annakidején nem
lett folytatisa. Komlés most megjelent
monografidjaban, legalabbis ami Tancsicsot

illeti, részleteiben is megindokolva, meg-
gyfz6en védte meg el6bbi A4lldspontjat.
A Vajda-Zilahy kérdésben azonban —

figyelmen kivill hagyva itt a Tancsics-
Zilahy kapcsolatot — 1gy érzem, ha kissé
megkésve is, de most ismét idfszertien, fol
kell qjitanom a vitat. A monografia meg-
felel§ keretben targyalja Vajda és Zilahy
irodalmi baratsagat, (bar itt is elkerilte
Komlés figyelmét az, hogy a Vajda Aaltal
— egy 1857-ben megijelent cikkében — a
vildg legszebb olvasmanyanak tartott mfivet,

A lelancolt Prometheuszt néhany év muilva -

éppen Zilahy forditotta magyarra) a kett6-
jitk kozt lev6 politikai kapcsolatrél azonban
nem torténik emlités, a Valogatott politikai
irasok elé irt tanulmdnydban pedig még
a neve sem szerepel Zilahy Karolynak.
Igaz, Zilahy a Magyar Sajt6 megsziinésekor
azt irta, hogy a lap munkatirsai- Vajda
nézeteit sokban nem osztottik, ebbfl azon-
ban tévedés lenne azt kovetkeztetni, hogy
a lap f6munkatarsa egyaltalan nem értett
egyet szerkeszt@jének politikdjaval. Bizo-
nyos,  hogy akadt tébb kérdés, amelyben
eltért a véleményiik. Igy példaul els6sorban
kiilonbozott felfogdsuk a nemzetiségi kér-
désben. Zilahy mar didk koratél kezdve
sz0szo0léja volt a magyar—roman baritsag-
nak, sohasem gondolt a nemzetiségek Dbe-

LA FONTAINE : MESEK
(Szépirodalmi Koényvkiadé Budapest, 1954)

La Fontaine a XVII. szdzadnak, a francia
irodalom klasszikus korszakdnak a gyerme-
ke, azé a koré, melyet minden témdban és
miifajban kivalt az ember, az emberi ter-
mészet - érdekelt. A természetrajz csip-csup
igazaval mit sem térédve, mesélt La Fontaine
jésagos és boles delfinrdl, mely kimenti
a hajotorott embereket, am a fecsegé maj-
mot visszadobja a vizbe; beszélt a hangya
és galamb kdolcsonds segitségérél, —madarak-
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. galmaktél,

olvasztasdra, s6t az erdélyi roman népkdlité-
szet elsd forditéi és a roman népdalok
szépségének lelkes csodaléi kozé tartozott.
Zilahy 59 végén és 60 elején egyik vezetje
volt az egyetemi fiatalsdg Bécs-ellenes tiinte-
téseinek. Vajda tavoltartotta magat ¢ moz-
nem hitt a nemzeti felkelés
lehet8ségében. De volt mir ekkor is egy pont,
amelyben kozos nézetet vallottak. A koz-
véleménnyel ellentétben ugyanis mind-
ketten kalandornak tartottak IIl. Napdleont:
(Itt jegyzem meg, hogy Téncsics szintén
hasonléan vélekedett. Az 50-es években irt
Kiralyista és republikdns c. miivében arrél
ir, hogy IIl. Napéleon bitorldsanak majd
egy igazi forradalom fog véget vetni.) Nem
részletezve most Zilahy politikai feji6dését,
csak roviden «talunk ra, hogy felfogasa
1862 utan Iényeges kérdésekben azonos volt
Vajdaéval. A Magyar Sajtéban 1863 januar
1-én megjelent cikkének hangja, irdnya és
tartalina példaul olyan, hogy azt akar az
Onbiralat szerzGje is irhatta volna. Kemény,
giinyos szavakkal ostorozza ez a cikk is
a nagyhangti, iires szénoklast, amely sokak
szamara csak {iriigy a semmittevésre, tétlen-
ségre, és megvetéssel szol azokrdl a bus-
magyarkodokr6l, akik a haza nevével és
a hazafias fajdalom alarca mogott j6 iizle-
teket kotnek. Zilahy is — nyilvan éppen
Vajda hatdsara — gy latja, hogy jelenleg
»a tarsasélet, kozgazdasag és irodalom teréng
talalhaté elmaradottsag megsziintetése fon-
tosabb, mint az Aallamjogi kérdések meg-
olddsa. A fiatal kritikus éppiligy a bels6
romlasban 1itta a bajok forrdsit, mint id§-
sebb baratja. Batran mondhatjuk tehat,
hogy Zilahy nemcsak irodalmi hive volt
Vajdanak, hanem az iildozott kolt6 és
publicista életének egy igen nehéz szakasza-
ban — a magyar tarsadalom demokratikus
fejlédéséért vivott harcdban — jelentls
mértékben politikai tarsa is.

Bikdesi Ldszlé

r6l, négylabuakrdl, kétéltiekrsl, akikben,
a jellem alkimistdja, a lélek 6rok torvényeit
kutatvan, mesér§l mesére haladva hasznos
anyagot hagyott rdnk : elénk vazolta kora
uj aramlatanak, egy elGitéletek béklydit
feszegetG, az egyéni szabadsiag utin &hitozd
iranynak a képét. »Allatok példajaval tani-
tom az embert« — irta a tronérokoshdz
intézett ajénlasidban, de az §si hazidllatnal
a kutyanal, jobban szereti a farkast, meséi-



pen a szabadsignak e fogas-karmos aposto-
1at, akit csak a gondolkodds fegyverével
lehet legy6zni s ezért igazi ellenfele az eszes
roka.

A Mesék szerz@je azonban nem kdvetkeze-
tes tarsadalombirdlé, hiszen cselekményeit
nem maga talalta ki, csak a szin, a megeleve-
nités médja az ové. Gyergyal Albert beveze-
téje La Fontaine miivészi egyéniségének
szamos mas Aarnyalatat is megvillantja: a
fordulatokban béveikedd elbeszél6t, a vér-
beli lirikust, az emberi arcot az 4llatkalan-
dok fintorai mogott és végiil kordnak gyer-
mekét,

Ez ‘a felfogds messze jutott Taine-ét6l,
aki a Mesék szinte minden elemében La Fon-
taine miivészetét csodélta s a kdlté alakitotta
allatvilag és a XVII. sz. tarsadalma kozt
pontos parhuzamot latott. Gyergyai beveze-
t6je mar az életrajzi ismertetésben utal
az fijabb kutaték folvetette problémékra.
Bemutatja a mérsékeltenttrekvl udvaroncot,
Versailles lompos és szérakozott vendégét,
akinek nem is valhatott masodik otthondva
az udvar, mint sok mas Kkortdrsinak; ha-
zug témjénezés nélkiil szél élete alkotdjardl,
melyet »a belénevelt vallasfélelem és az
oregkori epikureizmus egymdst vélté gyon-
geségei Kozte toltott. Hangstilyozza, hogy
La Fontaine hagyomdnyos miifajt mfivelt,
kész témdkat dolgozott fol, ezért csodalat
helyett inkdbb megérteni prébalja. Nem a
miivet, az alkotdst élvezi, nem a didaktikai
elemeket boncolja, hanem a miivészi ered-
mények tiikrében az embert szemléli, — La
Fontaine eredetiségét a latdsmédban és a
koltdi szemléletben keresi, és valogatisdban
is érezteti e fabuldk tarkaségét: csipds,
szatirikus mesék mellett olvashatjuk A két
galamb szép elégidjat, Tircis és Amarant
idilljét, vagy eppenséggel A dunai paraszt-ot,
mely szatirdnal is tobb:
nelem itélészéke el6tt. Nem mindegyik
Gregbiti a kolt§ érdemét, — de iréi arcképé-
hez hozzatartozik az is, hogy a Tircis és
Amarant tantibizonysiga szerint nem szaba-
dulhatott a pasztorének izlésétl, bar a zaré-
akkord hunyoritasabél raismeriink a nagy
cstufonddrosra. A Mesék annak idején ha-
rom részletben jelent meg. Az els§ hat kdny-
vet tiz esztendével késdbb 6t, és nem sokkal
La Fontaine haldla el6tt az utolsé, a tizen-
kettedik, kovette. A valogatas nyilvanvaldan
éreztetni kivanja a kolt6 fejlddését az els
hat kotet utan, ezért k6zol béven a késébbi,
kevésbé ismert- mesék koziil. A kései
fabulak hosszabbak, mert mozgalmasabbak,
viszont nem egyszer tilteng benniik a morali-
z4lds. A szemelvényekb6l f6ként a miivészi
érés jelei tlinnek ki, a zamattalan tanité-
mesékt6l megkimél a szerkesztd.

Az 10j magyar La Fontaine-en meglat-
szik gondozéjanak munkdja. Egyes nép-

vadirat a torté-A

szerlibb kiadasok hidnyossigait Gyergyai
a szévegkritikai alapjan potolta; igy keriil
teljes egészében elénk A kertész meg a vdr-
ura Szabé Lérinc remekbe sikeriilt tolma-
csolasaban. Egyes fabulakbél viszont, az
élvezhetdség kedvéért, elmaradtak a néha
mdr faraszt6é verses bevezet6k és a filolégiat
érdekl6 ajanlasok, — ez utébbiakbdl kivétel
A nyulak-é, nyilvin azért, hogy az olvasd
eszébe jusson parhuzamot vonni La Roche-
foucauld és La Fontaine vilagnézete kozott.
A szerkeszt6 egyik legf6bb érdeme, hogy sike-
riilt megteremtenie a forditéi stilus Gssz-
hangjit. A mitologizdlas a sziikséges sziik
korbe szorul és a préciosité maradvinya is
eltlinik a magyar atiiltetésekbél. A fordita-
sokbél altaldban tisztdn bontakozik ki a
szOvegnek a mondanivald szerinti hiisége,
pedig La Fontaine célzdsai, ravasz nyelv-
oltogetése kelepcét rejt a tolmacsolonak.
Egyediil, azaz talan masodmagaban 4116 jelen-
ség, amikor A nap és szél-ben (Ford. : Szabé
Lérinc) azt olvassuk : » A kétes honapok —
ahogy Réma neveztet, holott az eredetiben
vlatinoke all, célozvan Vergilius, a latin kolt6
egyik Georgikon-beli kifejezésére: Incertis
mensibus; A sdlyom és a kappan-ban
(Ford. : Rénay Gybrgy) sem szerencsés a

.nem volt ostoba am — A Nivelle-i
Jancsi kutydja.« fordulat, mert a francia
»le chien de Jean de Nivelle« Montmorency
herceg kifakaddsara utal, aki kutyanak -
atkozta — kutya Nivelle-i Janos! — habo-
ritban 6vatos duhaj, hitszeg6 fiat. Tehat
nem birtokviszonyr6l, hanem genitivus
qualitatisrél van szé6. (V6. a mai francidban
az une drole de guerre, fura egy habort
kifejezéssel.)

Az egyes kolteményeket két évszdzad
magyar koltéi forditottdk, a kotet eziltal
egy fejezet esztétikai elveink fejl6désének
torténetéb6l. Péczelinek és Verseghynek
a versnél fontosabb a mese, vagy ennél is
inkabb a tanulsiga. Tartalomban, formaban
hazai koriilmények kozé plantaljak az erede-
tit ; Péczeli a Jobbdgy, haldl meséjét dobogé
alexandrinusokban forditja és felhasznalja
a szbveget arra, hogy vadbeszédet tartson
a magyar feudalizmusrol. Verseghy A fej-
drulé menyecské-ben Orzsirgl, Julisrél, Mis-
kardl és torok basarél ir, — koranak kedvelt
versformajiban, hexameterben. A felvila-
gosodds esztétikdjanak képvisel6i 6k, az
irodalmat kiildetésnek tekintik, a kultfira
nemzetkdzi kincseinek Ataddsaban a honi
haladas eszkdzét latjak. Noha gyijtemény-
ben késdbb jelent meg Vikar Béla forditasa,.
A plébdnos és a halott, a szazadfordulé z1¢
sére vall; ugyan értelmi hiiségre, szellemes-
ségre torekszik — idGtlen kultirértéket
kozvetit-, de egy-két formai sajatossdgra,
him- és nfrimek megfeleld valtakoztatasara
kevéssé tigvel s igy elejt néhany finom 4rnya-
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latot és odaértést. Egvébként Vikar, Kozma
Andor és Zempléni Arpid La Fontaine-
‘kiadvanya formai és tartalmi szempontbol
az itt kozolt versnél is 4ltaliban szaba-
dabb. Kosztolanyi ¢és Radnéti fordita-
saiban, az id@beli kilonbség ecllenére, a
Nyugat miiforditéi esztétikdjara ismeriink.
A miiforditast mindketten az egyéniség
kifejezési lehetfségének tekintik. Koszto-
lanyi élénk jambusai sorvégén megkonditja
telt rimeit gyakran kibnjik a versforma nyii-
gébdl, de kiélezi a tanulsigok paradox
jellegét.

»Dehdt a miivész ravasz elme, —Ké-
nyére festhet szépre szépet, — Tébb joggal
allna itt a fajtam gyézedelme, — Csak az
oroszlan is festhetne képet.« (A leteritett
oroszldn) Az Osszhatds kedvéért gyakran
cthanyagol egy mellékvonast vagy epizddot
s Onkényesen betold egy kifejezést. Radnéti
a maga modszerérdl igy vall : »La Fontaine-
hez hivebb a fordité, ha a magyar sort
ngy bdviti sziikség esetén, hogy a cselek-
ménybdl természetesen foly6 njabb motivu-
mot illeszt be ahelyett, hogy sz6t szapori-
tana.« Példat hoz erre A farkas és a sovdny
kutya forditasabél: »A hazérzének idv,
a névjegyem hagyom.« Es val6ban, Radnoti
forditasai a legelevenebbek és legszellemeseb-
bek kozé tartoznak, mindegyik csupa otlet.
Mégis van bennitk folosleg, a természet
szépségetdl ¢s a jelenségek bségétsl igézett
kolt6 miivészetének foloslege, amely, a
paradoxonokat lirai elemekkel tiizdelve,
megzavarja az olvasd egészséges deriijét.
»A batorsagra nincsen préba — Jobb, mint
a hirtelen, bért horzsold veszély«: az cre-
deti, Az oroszldn és a vaddsz, csak kézzelfog-
hat6 veszélyr6l szél, s igy a forditis a gondo-
latok cikazasa helyett impresszionista ha-
tasra torekszik. SOtér Istvan megcsodalja
. A kakas és a réka két Radnéti-sorat ; »A ven
kakas meg il merengve — S kacag egy hal-
kan kaccanét.« A tolmacsolasban a kakas
romantikusan mereng8 arcképe onallésul a
cselekménytél, pedig az eredeti — »A vén
kakas magéaban mar kacag félelmén« — az
-észre észt tanulsagat 6hajtja kiélezni.

Minden htitlensége ellenére Kosztolanyi
forditasai adjék vissza leghivebben az ere-
deti élményét. Miért? Nemcsak a Mesék
egésze valdsagos komédia, ahogy maga szer-
z6jitk mondja, hanem minden egyes mese Kis
vigjiték, amelynek megvan az expozici-
6ja, bonyodalma és kifejlete, még a prolog
is ott ail elfttink, ha néha epilogként is,
hogy megbrokitse a moralt. Kosztoldnyi
tiszta rimre pattané sorai, a szakadatlan
nyelvi dtletek liiktet§ sodra, mind-mind a
vigjaték fesziiltségével koti le- az olvasét.
Radnéti és Kosztolanyi kitiin La Fontaine-
attltetései mellé abban a mértékben sora-
koznak kortars miiforditéink koézvetitései,
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amennyiben czt a vigjatéki hatast el tudjik
érni.

Ennek a mesei mértékre vett vigjatéknak
a pergf elbeszélés és a pattogd parbeszédek
a legfontosabb elemei, a fesziiltség kettds
kotését pedig a sorozatos nyelvi lelemények-
kel érheti el a fordité. Milyen pomp4as 6tlet,
hogy a francia medve csapdaba keriilt, de a
magyar lépre megy ( A medve és a két cimbora.
Ford.:Szab¢ Lérnc), La Fontaine éritltek ha-
zéba kiildené a céltalanul panaszkodé nyulat,
Radnéti a séhivatalba (A nyal fille) és
csakugyan kacagtat6é, hogy egy oklomnyi
béka Okromnyi kivan lenni (A felfuvalkodott
béka. Ford. Nyéki Lajos). Vagy milyen
telitalalat, mikor az el66rsbe kiildott majom-
rél szélva, az eredeti kett§sértelmiiségét
— amuser : szbrakoztat, feltartéztat —
Aprily a derit-felderit utaldssal visszhan-
gozza : »Ellenséget derit a moékazé majome
( Az oroszldn hdboriba indul). Faguet még
szegényesnek érezte La Fontaine rim-szo-
tarat, pedig a kikialténak felcsapott leopard

groteszkségét milyen kipukkasztéan érzeé-
kelteti a rim-halmozis: »...Db6rom oly
tarka-barka, — lIgazi szép iromba-fajta, —

A petty, a sav ezernyi rajta.« (A majom és a
leopdrd. Ford.: Nemes Nagy Agnes) s ini-
csoda pittoreszk hatast kelt ugyanez a vers
bels§ rimeivel : »Tetszett a tarkasdg, nézte
a sokasag, De végeztck hamar s mindenki
ment tovabbe«; kancsal rimei — »Ekként
kaparja ki a gesztenyéket, — Bertrand pedig
befalja ket«. (A majom és a macska. Ford. :
Kalnoky Laszlé) —mar a témat is kignnyol-

jdk. Mondhatnank : ahdny rim, annyi
¢lc!
Valamennyi idézett példa szép és hd

stilusmutatvany, d4m a forditdsok mogott
nem all mindig La Fontaine esztétikajanak
pontos ismerete. Oda a dramai hatis, ha
homalyos egy-egy sor értelme és el kell gon-
dolkoznunk rajta: »Be boldogan teliink
tavol vilag szelevel (A tekndsbéka meg a két
vadruca. Ford. : Jékely Zoltan), vagy amikor
szészaporitassal talalkozunk : »...orilt a
nép mulatva (A nap meg-a békdk. Ford.:
Aprily). Vége a prolég hatdsanak, a szenten-
cianak is, ha sulytalanul fogalmaz a fordité
vagy éppen oktatni akar : »Folyton kilzdeni
kell cudar gonoszok ellen«. ( A farkasok és a
bdrdnyok. Ford.: Weores Sandor). A jam-
bizalt alexandrin és a jambus a magyarban
hiven koveti az eredeti litktetését. La Fon-
taine maga is kovet el metrikai térvénysze-
gést, nem mindig tiszteli a sormetszetet, —
f6ként, ha valamilyen hatast szandékol
ezzel, de ilyen topogé sorokkal sohasem las-
sitja a cselekmény folyasat : - (Nem zavar-
tik egymast, osztoztak, j6I megtértek«. »Egy
varga reggelt@l-estig folyton dalolte. (A sas,
a vaddisznd és a macska. A varga és a bankdr.
Wedres Sandor forditiasai) Weores forditasai-



ban, de kiilondsen az utdbbiban, a versforma
sok onkcnvcs és medd6 mcgvaltoztatasaval
talalkozunk.

Ennek a gyiijteménynek legkomolyabb
fordit6i értéke, hogy a kolté szatirajat a
maga elevenségében adja vissza. A virtuéz
modern magyar mfiforditis kdénnyen tiljut
a nyelvi akadalyokon s egy-egy szdlldigét
€pp oly szellemesen metsz emlékezetiinkbe,
mint a francia: »...ha a kaloz kaldzra
tamad, — A kozmondas szerint rossz iizletet
.csindlnake. (Lator Laszlo) ; »Kar csap néha a
kartevfre.« (Szabd Lérinc); »... Barimindig
mas akor, — Bolond nagyok miatt kisartatlan
lakol.« (Radnéti). La Fontaine egyéniségé-
nek tébbi vondsa sem maradt homalyban.
Meghitt, lirai szinekkel éled a taj Kalnoky
kongenialis forditdsaban ( A pacsirta és fiokdi
meg a szdntovetd), az egy szerelem zenéje
zendill Nemes Nagy soraiban (A két ga-
lamb) és La Fontaine utan is mélté tol-
macsra talalt Réonayban a természet szava,
.amikor A tolgy és a ndd mes¢bdl hallgatjuk.

A miiforditonak lehet és kell tullicitalnia
"szovegén. La Fontaine stilusa csupa kép,
semmiképpen sem précicux, de hébe-hdba
elvontabb, mint amennyit a szemléletes
"magyar nyelv elbir. Ha a francia sélymot
megddbbenti, a kappannak milyen csekély
a felfogoképessége, a magyar csak igy kialt-
hat 161 : »Megdobbent sz(ik agyadl (A sd-
dyom és a kappan. Ford.: Ronay). A
magyar nemcsak bdjtél, hanem a bojt-
t6l reszket is (Nemes Nagy), ha nem
'szerzi meg zsdkmanyat, fel is kopik az
‘alla’ (Lator) és teknése nem szenitor moéd-
jara halad, hanem »tdblabir6-méd, begye-
sene (Rénay). A mintak is arrél vallanak,
hogy ez a stilus realista s gyakran cgy-egy
alak élethii megjelenitését szolgalja. Hiba
tehat romantikus médon tallicitalni. Ha La
Fontaine, a cselekményt pergetve, csak
.annyit mond, »nem is hinné az ember, kizok-
kent és foloslegesen elmélaztat helyette »a
szem szaz amulate kifejezés (A fiatal oz-
vegy. Ford. Szabd), mert, ahogy éppen a vers
forditdsa mutatja, ez a stilus vezet a préciosi-
1é-hez, amikor a »sokat jajongunk, aztan
megnyugszunk« helyett ezt olvassuk : »Vi-

gasznak késziti a hangos jaj az utjit.« La -

Fontainenek szinte minden szava fest, meg-
elevenit, -— az el6z8hoz foghaté, noha ellen-
kez§ elGjeli, hiba kiaknazatlanul hagyni
ezeket a lehet@ségeket. La Fontaine orvost
szinlel farkasa atyaskodén fiamnak titu-
lalja a tovat s amikor pérul jar, lekvarra
ziuzddik, a mi szemlélet{ink szerint pala-
csmtéva lapul az éllkapcsa Aprlly elejti
mindkét, jellemzésre és megjelenitésre alkal-
mas, kifejezést, pedig forditisa, akarcsak
a tobbi ebben a kiadvanyban, fiiszeres,
talalékony ¢és itt-ott duzzad a nyelvi er6tél;
sz6vegében a »szemfogra valde 16 »fiivelgets,

- Otletre  Otlettel

s0t, »iidiil.« Ugyanigy jobban kifejezné talan
az oroszlan nagy gyaszat, ha, La Fontaine-
hez hiven, bdgésnek adnd a fejét, mint-
hogy visszhangterhesen bégje be barlang
jat. (Oroszldnné temetése.  Ford: - Szabd
Lérinc) _
Kaélnoky leleményes konnyedsége, Rénay
minden gondolatra éber stilusa, Nemes Nagy
szikrazo lelkusmeretessege
sok kit{in6 tolmacsoldssal a]{mdékoz meg
benniinket. Sikeriilt Nyéki Lajos bemutat-
kozésa is és sajndljuk, hogy Lator Laszl6,
akinek A rdka és a 'szdli-je és A deneveér,
a bozdt és a kdcsd-ja a kotet legfordulatosabb
darabjai kozé tartozik, nem Kkapott még
tobb halds szveget. La Fontaine legigazabb
hangjat az él6k koziill mégis Szabdé Lérinc
hiitien hiisége szdlaltatja meg, s ebben a meg-
Allapitasban a kétféle esztétikai elv kiilonb-
sége is kitapinthat6é. Legmodernebb muifor-
ditéink értelmezésre pontosabbak, formara

gondesabbak kivalé elddeiknél is, amit
clvesztenek egyik sor révjén, igyekeznek
visszaszerezni a masik vamjan s Kkolt6i

egyéniségiilk a hattérben marad, mikor az
eredetit magyaritjak. Szabd Lérinc kihagy
egy-egy gondolatot, mellfz egy Otletet s egy
masikat 1jjal is megtetez egyszer-egyszer
hanyag a formara, de még a Nyugat miifor-
ditoi esztétikdjanak a képvisel§je és egyéni-
sége atsiit forditasan. Régebbi forditdsaiban
néha bantott, hogy racionalis sugallatot
keresett ott is, ahol az-érzelmes vagy a zenei
indokolt. Egyéni élményét ezattal nem kol-
t6i modoranak erfszakoldsa jellemzi, hanem
az, hogy a lafontaine-i helyzeteket tjraéli és .
szmte sajat elmenyekent ujra fogalmazza,
— innen hidnyossagai és innen az a nagy
értéke is, hogy, a legnaivabb forditéi elis-
meréssel élve az § La Fontaine-je magyarul
sz6! hozzank. Egy laza megfogalmazast
idéztiink az oroszldnné temetésé-bsl, — olvas-
sdk el ennek ellenére az cgeszet kevés.
bohézat nydjt ilyen mulattatd és szemdldok-
ranto élvezetet. Ennek akényvnek a kiallitdsa
végre mélté a tartalomhoz. Csupan egyetlen
elvi kifogastiehet emelniellene. A kiadvany
képeira lafontaine-i mesék legjobb és-legvalto-
tozasabb illusztracioi koziil valok, szinte min-
den korbél és majdnem minden v11agreszb61 «
Erdekes megismerniink, milyen La Fontaine-t
érez magaénak egy nép a szinek és vonalak
tanubizonysdga szerint, de a vers- -antolégia
igy valéban kép- antoléglava béviil, pedig
az illusztricio feladata a szdveganyag elmé-
lyitése. Talan kevésbé mutatds, de stilusosabb
lett volna korabeli metszeteket vagy pl.
Granville illusztraciéit haszndlni fel diszi-
tésiil, mert nala szellemesebb ¢s tobb oldalit
graﬂkns tolméacsa még nem lgcn akadt a
nagy franc1a koltének.

Rdba Gydrgy
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VERES PETER PUBLICISZTIKAJAROL*

Kiilonods jelentséget ¢és snlyt kapnak ma
azok a cikkek és tanulmdnyok, amelyek
Veres Péter felszabadulds utdni munkassaga-
b6l Gsszegylijtve megjelentek., Veres Péter
. miivei mindinkabb koziiggyé valnak, mind
szélesebD és izgatottabb érdeklfdést tamasz-
tanak. Az érdeklédés héfoka arrél tandsko-
dik, hogy sorra megjelen§ miivei tarsadalmi
igényt clégitenek ki. Merészen és biztonsag-
gal nyl oly témakhoz, »kényes« kérdésekhez,
amelyek abrazolasdval irodalmunk nem igen
torddott, vagy ha prébat is tett ezen a téren,
a vilagnézet biztonsiga és a nagyrator§
ir6i batorsdg hidnya miatt csak részleteket
tudott mutatni, téredékeket az egész helyett.
Legutébb a Rossz asszony korill tdmadtak
fel a vitAk s a legorvendetesebb — az iré
- szdmara taldn ez a legtdbbet nyujté — nem-
csak kritikusok és irok hallattdk szavukat,
hanem az olvasék is. Veres Péter sohasem
volt semleges ir6, a semlegességet druldsnak
tartotta, mindig a harc és a megvaltoztatas
szdndéka izzott miiveiben, novelldiban és
legpraktikusabb irdsdban egyarant. A Rossz
asszonyban is az egyértelmii nyiltsiggal és
leleplezd erével kifejezésre juté vildgszemlé-
let, izlés robbantotta ki az ellentétes véle-
menyeket Két hatalom mnérk6zik a Rossz
asszonyban : az egykori szegényeknek sza-
kadatlan nehéz munkdban cltoltott eszten-
d6k meghatdrozta emberi magatartisa a régi
urak erkdlcsének parazitasigra berendez-
ked§ maradvanyaival. Kisebb jelentfségii az
elbeszélésnek az a fogyatékossiga, hogy éppen
a népi erkolcs képvisel6je, Majoros Jozsi a
passzivabb fél, aki mintegy potencidlisan
hordozza a j6t, de ez cselekvéseiben kevésbé
nyilvanul meg.- Uttorés a Rossz asszony.
Nem a kispolgdri erkdlcs elziill§, parazita
formdjinak ‘tamaddsaban, ezen a téren
gazdag hagyomanyra hivatkozhatunk —
Moricztél Zsolt Bélaig. A valaszadis meg-
fellebbezhetetlen igazsagaban hoz ajat: két
olyan embert kapcsol egymashoz, akiknek
sorsa torvényszeriien konfliktus felé vezet s a
konfliktusban a szocializmus erkdlcse tarul fel.
Uttérés a Probatétel és a Suli Kis Varga, a
Szegenyek szerelme és a Laci is. S nemcsak
uttorés, kiteljesedés is. A Gyepsor és a
Sziik esztend6 viliga nemzeti méretekre
tarul, az iré tudatosan keresi a nemzeti élet
osszefuggéselt A felszabadulis el6tt irdi
gyakorlatiban elutasitott mindent, ami a
szegényparasztsig, a’ féldmunkassig életé-
nek, olykor dokumentum-szerii dbrazolasin
kivill esett, most sziinteleniil az egész nép
sorsdnak A4brazolidsaval prébalkozik, s ha
tovabbra is szegényparasztsigrol ir, a sze-
gényparaszti sors a nemzet sorsiba agyazva

* Veres Péler:
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tiinikfel. fréi érdekiddése alapjaban nem val-
tozott meg, hanem kxtellcsedett a szabadsz‘(g
leveg6je megérlelte és kibontakoztatta igazi
képességét. Nemcsak azon mérhet§ a kitelje-
sedés, hogy munkdasok, értetmiségiek, 4llami,
funkcionariusok is S/erepelnek miiveiben,
s nagvobb helyet juttat a néalakoknak.
A miivek kerete tagult nagyobbra : a téma
és a kompozicié nagyebb ivii boltozata
alatt immar a nemzet sorsa elfér. Gazda-
gabb lett mondanivaléja, alakjai nagyobb
utat futnak meg, a pontos helyzetrajzot, a
krénikat, amely nem egyszer az epikus
gazdagsagot szoritotta hattérbe, felvaltotta a
szélesebb sodrii megelevenit§ 4brazolas.
A Gyepsor novellaiban, a Szik esztend§
clbeszéléseiben éreztik : a nyomoraségot
akarta els§sorban megmutatni, azt a néha
vad, néha belenyugvé keserds¢get, amely a
szegenyek napjait emészti. Ujabb mifivei-
ben gazdagabban sz6l a 1élek, bensdséges és
kolt6i a paraszti vilag. A Gyerekbz’mat meg-
alazott asszonya és megfélemlitett kisfia
sorsaban a forradalom indulata viharzik.

A Gyepsor s a Sziik esztend§ értékét a
valésag legaprobb részletéig haté hiség adta.
A valésdg olyan szeretete éIt és é1 Veres
Peterben, amely sohasem csalt hazug szava-
kat szépirdi tollira. Valésdg-tiszteletének az
biztosit kiilon helyet irodalmunkban, hogy
akkor szallt harcba a tények igazsigaért,
amikor — a 30-as években — a fiatal préza-
ir6 nemzedék megkezdte Kivonuldsit a
hétkdznapokbdl a csodak birodalma felé, s
csak kisebb részben azért, mert hatarozatlan
viszolygas allitotta szembe Sket az agressziv
és brutalis tdrsadalmi renddel. A valdsdgnak
hatatfordité fiatal és tchetséges ir6k kalan-
dozasat az irraciondlis vilagban a nyugati —
sok esetben dckadens polgari irodalom
mmdenekfolottl tisztelete fakasztotta, minta-
képet és miivészi rangot csak itt talaltak.
Igaz, e val6sig-ellenes irék javarésze bens6-
leg Gszinte oppoziciéban volt az ellenséges
tarsadalmi renddel, de ellenalldsuk tartalmi-
lag aligha ragadhaté meg. A formdk irracio-
nalis»forradalmabanc elveszett az egyes»kivo-
nuld« irék sajatja, a humanista vilagszemlélet.
Tisztin maradtak, de oly médon, hogy egy-
ben kimaradtak azokbél a kizdelmekb§l
— szépiréi és publicisztikai kiizdelmekb6l —
ahol els@sorban lehetett emberi és iréi tiszta-
sagot nyerni. Veres Péter nyersen és sok eset-
ben megformalatlanu!l mutatta meg a vald-
sdgot, raffinaltan bonyolult kifejezésméd
helyett a kozlés legmindennapibb eszkdzeit
valasztotta.

A kronikaszerfiség, a részletek aprolékos
rajza, a komor szinek miatt t6bben vadoltdk

Utkozben. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1954:



logtalanul Veres Péter novelldit natura-
lizmussal. Bizonyos, hogy sziik kérben mozog-
nak {rasai, a valasztott témdan, a gyepsoriak
abrazolasin beliil is és nincs ekkor még
birtokaban az emberek bels§ vilagat gazda-
gon megelevenit§ ir6i képességnek, s nem
teremtette meg a kiils§ és bels§ vilag rajza-
nak helyes aranydt sem. A stritésen Kiviil
alig fordult egyéb irodalmi-formai eszkdzhoz,
szinte valtoztatas nélkiill irja le egy-egy
napnak ritmikusan ismétl§d6é mozzanatait,
az apré ¢és nagy gondokat, a foldmunkasok
életének szinhelyeit és kevesebbet mutat
abbdl, mi rejlik benn a iélekben, milyen
érzelem és gondolatvilagot alakit ki a szfikds
élet. Az abrazolt témadval, alakokkal valé
sajatsdgosan értelmezett iroi azonosulas és a
realizmusrél vallott felfogdsa magyarazza
formai eszkozeinek jellegzetességét : annyira
Osszeolvad alakjaival, hogy csak olykor
lathat messzebbre naluk, az.iré horizontja
sok esetben lezarul alakjainak szemhatara-
nal, masrészt: realizmuson az emp rikusan
észlelt valésag megalkuvds nélkiili abrazola-
sat értette. Mindennemii iréi fantazianak,
alakitisnak rossz csengése van ekkor még
szamara. De tévedés volna ezek utén is
Veres Péter ekkori iréi mddszerét natura-
lizmussal jel6lni, Elég egy pillantast vetni a
XX. szazadi polgari naturalizmusra, hogy
lathatéak legyenek az éles. kiilonbségek.
Ez a naturalizmus hanyatlé irAnyzat, magan
viseli mind eszmeileg, mind formailag a
" polgari irodalom elziillésének jegyeit, els6-
sorban az ember jobbratord szindékaiban és
a tarsadalmi célokban valé hitetlenség kép-
viseletével. Az iré nem ura, hanem legyfzottije
a (kapitalista) vilagnak, rendezetlenséget,
Osszefiiggéstelen események és dolgok hal-
mazat latja, amelyben vakon tdntorog az
ember ismeretlen erfk jatékszereként. Nem
ismer fel sem torvényt, sem értelmet, vagy
csak az aljassdg torvényét, amely megfertfz
mindenkit, Ezért 6nti el a mélységes hitet-
lenség, s innen mar csak egy lépés a ciniz-
musig.

Veres Péter sohasem volt a »tétlen hitet-
lensége ir6ja, szamara megmutatkozott a
vilag értelme és kiizdelemre érdemes célt is
talalt. Ellensége volt a fennalld rendnek,
gyfilolte az eszményeket meggyalazo osztaly-
uralmat, de sohasem allt védteleniil, kimond-
hatta a bizakodas és a gyfzelem szavait :
sizgatott vagyok, ébren dlmodok. Egy masik
Xilégrél, amelyben majd megfojtjuk a gon-

ot.«

A »majd megfojtjuk a gondot« meggy(§z6-
dése egyébként az abrazolasban nem nyilat-

kozott meg konkrét kézvetlenségben, irasai .

mégsem keltik az embertelen sivarsag vagy a
pusztulas érzetét, barmily komor ég boruljon
is foléjik, mert alakjai cs¢lekvé emberek,
akik a maguk sziik korében lankadatlanul

kiizdenek. A Danké Janosok nem tudnak
kiszabadulni a nyomor szoritisabédl, a sze-
génységet olyan objektiv tarsadalmi tor-
vénynek abrazolja Veres Péter, amely allan-
ddan snjtja a gyepsoriakat, mégis »a harcos,
keserves munkasélet« keményre cdzett ember-
sége sugarzik novelldib6l. Ebben az ember-
ségben az ir6 magatartdsira is raismerhe-
tiink. Szolgai viszonyok ko6zott élnek szegény-
paraszt alakjai és mégsem szolgak, er8scbbek
és tisztdbbak a szolgalelkii embereknél.
Tudatos ir6i allasfoglaldssal allunk itt szem-
ben, — egy 1950-ben keletkezett révid
cikkében talaljuk meg a legméltébb valaszt :
»a munkds, az igazi munkds nem szolga,
még akkor sem, ha rabszolga. Igazi szolga csak -
az, aki urdnak a lelkét is odaadja. A munka,
az anyag formalasa azonban a lelket is
kivanja : a munkas lelke nem lehetett a
gazddé, hanem vagy a munkaé, vagy a
lizadasé.« (Utkdzben, 81. 1). Raillenek
felszabadulas el6tti ifrdsaira azok a szavak
is, amelyeket nemrégiben mondott a nagy
orosz iréval — Csehovval — kapcsolatban :
»Ha a parasztod, munkésod, cseléded, mint
iréi alak az olvasénak is baratjava, ember-
tarsava valik, akkor megnyerted az iré
csatdjat.« (Az emberismeret ir6ja, Szabad
Nép, 1954 janius 9.) Nagy utat tett meg a
felszabadulas utan. Eletmive a XX. szazadi
szik, § szdzadunk paraszti vildiganak : torté-
nelmi alakulasanak, hanyattatasanak és
felemelkedésének, hazatlansaganak és hazaba
érkezésénck legnagyobb €16 krdnikasa.

Ha felszabadulas el6tti szépiréi és publi-
cisztikai munkassigit egymas mellé allit-
juk, a publicista javara billen a mérleg:
tanulmdnyaiban, cikkeiben messzebb jutott,
nagyobb tdvlatokat nyitott, mint amennyit
ir6i gyakorlatdban megvaldsitott. Annak
ellenére, hogy irodalmi elvei egy-egy kérdés-
ben sz{iknek bizonyulnak a nemzeti irodalom
szempontjabol, a felszabadulas el§tti negyed-
szdzad iranyzatainak harcdban az irodalom
feladatardl, akkori allapotarél, fejl§dési lehe-
tGségeir6l sz6l6 irodalmi-elméleti cikkei a
legjelentdsebbek kozé sorothaték. .

Ez a rang illeti meg a baloldali népi irék
sokfelé dgazé publicisztikdjat is, s bar egye-
sek nem egy kérdésben engedményt tettek az
ellenforradalmi ideolégidnak, egész hatasa- -
ban ez az elméleti harc az egyszerre népi és
demokratikus gondolkod4s terjesztésében vitt
megbecsiilendé szerepet. A magyar irodalom
haladé6 forradalmi személyiségei bizonyitjak,
hogy a legjobbakbdl soha nem veszett ki a
demokracia eszméi irdnti lelkesedés. A forra-
dalom idején megszfiletett kommunista part
ezeknek a hagyomanyoknak értékes elemeit
bele is olvasztotta a maga forradalmi proletar-
demokracidjaba. A »miivelt rétegek« nagy
tomegei azonban tdvol alitak a demokracia
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gondolatkorétdl, elébb a monarchia, utébb a
Horthy-korszak vezet6 dzsentri-tiri naciona-
lizmusa, minden halad6 gondolatot lebecsill§
kozszelleme héditotta meg nemcsak a pol-
garsagot, hanem a kispolgarsagot is. A haladé
gondolat szigetre szorult, s a gyengeség, nem
az Osszetartds jele volt, hogy a kiizddtarsak
sokszor nem kifele az arral szemben, hanem
egymas felé fordultak. Az emigracidban és
itthon — Lukdcs Gyodrgy, Révai Jozsef és
masok, valamint egyes baloldali folyéiratok
mtikddése nyoman megsziilettek a marxista
filozofia, esztétika és irodalomtérténet példa-
mutaté eredményei. A magyar politika urai
azonban minden eszkdzzel lehetetlenné akar-
tak tenni, hogy a magyar kultiira térténeté-
nek ez a hatalmas, felmérhetetlen jelentdségii
fordulata szétsugarozhassék a kozgondolko-
ddsban. Ezt azért is tudtak viszonylag kony-
nyen késleltetni, mert a kulturat hordozé
rétegnek, az értelmiségnek nagy része is
idegentil, értetleniil, ellenségesen tekintett a
marxizmusra. A hivatalos, reakci6s filozéfia
képvisel§i a legképtelenebb hamisitisokkal,
rafogasokkal probaltak diszkreditalni a mar-
xista filozofiat. A polgarsagnak az a része,
amely lenézte mind a nacionalizmus »turd-
nista« zagyvasdgait, mind a korlatolt filisz-
teri bolcsességet, a nyugati dekadenciaért
rajongott. (Ezért tehetett szert viszonylagos
haladd jelent§ségre a Horvath Janos és a
Babits Mihaly féle snemes konzervativizmuse,
amely a XIX. szdzad nagy iréinak és allam-
férfiainak liberalis, kozéleti eszményeib(l
taplalkozott.)

Ilyen szikkaszté szellemi éghajlat alatt
bontakozott ki a népi ir6k mozgalma, a fel-
szabadulds el6tti »két évtized legjelentGsebb
szellemi mozgalma¢, a foldteten, jogtalan
parasztsag képviseletében. Az § alkotasaikon
keresztiil aramlott be a haladé vagy haladni
képes magvar koztudatba a falusi nép igazi
sorsdnak ismerete.

Miiveik azonban nemcsak a szegényparaszt-
sag igazi helyzetét tartak fel — részt vettek a
demokratikus szellemiség terjesztésében is.
A java népi irokat politikai elhivatottsag
Osztonozte arra, hogy mindenféle miifajt az
elnyomott parasztsag szolgalatiba allitsanak.
Veres Péter tja is példazza, hogy, bar el§-
adasmodja, szemlélete higgadt, nyugodt,
mégis orokké a megismerés és az alkotas
lazdban ég. Hanyszor olvashatjuk Veres
Péternél, hogy mennyi »elvégzetlen munka«
var még a magyar iréra, mennyit kell fara-
dozni, szenvedélyesen kutatni az igazsagot,
hogy a nép életét és jovendS ntjat maradék-
talanul abrazolhassa a miivészet és a tudo-

many. Nagy osszefoglalé népismeret-igénye

sarkallta Veres Pétert, ezt kereste masokban,
ezen munkalkodott § maga is. A népi irék
kiildnféle politikai nézeteket és miivészi
elveket képvisel§, csoportokra osztédé tabo-
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rabél a baloldali szarny tett szinte felmérhetet-
leniil sokat ezen a téren. A politikai koriil-
mények folytdn az irék részben elvégezték a
tudésok munkajat is, vagy egy-egy tudomany-
4g szamara nagyon hasznos anyagot gyfij-
tottek. A »céhe nevében tobben tiltakoztak,
s a lebecsill§ tiltakozdst az az »objektive
szemlélet sugallja, amely a népi ir6kbdl a
politizalé szenvedély, az osztdlyharcos szel-
lemet akarta kiiizni. Rézler Gyula Falukuta-
tok és szociografusok c. fiizetében »az alkal-
mazott logika tudomdnytani részében lefek-
tetett elvek« alapjan intéz tdmadast a népi
irok falukutatasa ellen, karhoztatva a szép-
iréi szenvedélyességet, a szépirodalmian haté
leirdsokat és helyébe exaktabbnak mondott
doktrindt ¢és mddszert kivant helyezni.
Az egyes tudomdnyagak emelhetnek itt-ott
szakmai kifogast a szociografidk ellen egyes
modszertani kérdésekben. Egyet azonban

‘nem lehet elvitatni czekt6l a munkaktél :

tobbet tettek a maguk teriiletén, mint a
polgari tudomdany, mert Kkonyorteleniil fel-
tartdk a valdésagot, partjan az elnyomott
parasztsignak, a tényeket olyan hivatas-
tudat rendezte, amely mélyen megvetette az
Oncélusagot miivészetben és tudomanyban
egyarant.

*

A balszarnyhoz tartozdé népi irék tibora-
ban két jelentds irodalmi program sziiletett.
Egyik a »Mint a darvake, a masik Veres Péter
publicisztikdjabol olvashaté ki.

[llyés a kortars ir6 népabrazoldsival, a
parasztsag életét talzdan sotétnek mutato
szemlélettel vitazik, s egyben rovid, talalé
attekintést is ad az irodalom parasztalakjai-
rol. Igaztalannak és tulzénak tartja a sotét
képet, a valésag meghamisitasinak azt a
szinte kotelez§ népszemléletet, amely Gardo-
nyi »vasarnapiasra sOport paraszti viligae
utan foglalta el irodalmunkat. Nem meg-
szépitd, idealizalé abrazolast kivan Illyés, a
nyomort, a bajokat elfedezd szines hazugsa-
got. Nem a szegénységet, hanem a szegénye-
ket dicséri, a szegények »érz§ emberi szivete,
tavol all t6le a »tilinkds-tulipdnose, édeskés
idealizalas, az epigon népiesseg hazug idillje.
Az ujabb parasztdbrdzolds azonban csak ma-
sik végletet jelent, de ez sem mutatja a tel-
jes valésagot, mert a falusi életnek csak a
sotét oldalai felé fordul. Nem »4lomfestéste
kovetel Illyés Gyula, nem a valdsag kritikai
feltdrasa ellen tiltakozik, nem a realista
batorsigot akarja helyettesiteni vizeny(s
idillel. Az ellen emelte fel szavat, hogy a
sOtét szin, a nyers valésdghoz tapadd iréi
latas kizarélagos uralomra jusson, a paraszt-
abrazolds egyetlen médja legyen. A bensdsé-
gesség hidnyat panaszolja, s az adott tarsa-
dalmi koriilmények kozott a legnehezebbre
vallalkozik : egyensiulyt akar teremteni a



valgsdgot megalkuvas nélkiil abrdzold rea-
lizmus és az élet szép oldalait is tiikrozd
koltéiség kozott; Kkoltéi szépségre akar
torekedni anélkiil, hogy az &bréazolt valdsa-
got — a szegény-parasztsagot kornyezd
embertelen viszonyokat — szépnek, azaz
kivanatosnak mutatnd be. Igézé képben
fejezddik ki a Mint a darvaknak ez a mondani-
valoja : a tiikorfényes égen darvak szallnak,
fodrozva hiiznak &ltal az idén rendiiletlentil,
szdzadokon 4t, az §sid6kt6l. Ebbe a legnehe-
zebbet ostromlé programba, a »darvake
szarnyalasaba vegytil zavaré mozzanat s nem
a liraisdg, hanem a.valésag fel6l. A »darvake
nem az egész dolgozo parasztsag, hanem azok,
akik lelki nemességitk inditasaképpen mint-
egy kivaltak a tarsadalombél, az erényeikkel
soha nem kérked§, a »néma tisztességetc
Orz6k lebegnek »magasan huzdé rajban.
Innen hangzanak a szegénység »meglepd
dallamaic, itt dbrazolhaté a népélet poézise.
A koltészet és valdsdg ilyen koncepcibéja —
barmily felejthetetlen szépségeket is nyajt-
son az dbrazolas az egyes alakokban és jele-
netekben — magaban rejt valami tarsadalom-
kiviiliséget is. A bens@ségesség der(ije ilyen
felfogasban atjat allja a valdsdg széleskorii
leleplezd Abrazoldsdnak. A Mint a darvak
idillje nem 4&ll biztosan a két pilléren: a
valosag és a deriis szemlélet pillérén, az
egyensiily megbomlik. Erintkezik ez a vilag
Babits »jégesticsos« hazdjaval.

Koltészet és realizmus, idill és valésag sem
elvileg, sem pedig a szazadi, népi témékat fel-
dolgozé irodalmunkat tekintve — nem egy-
mastkizar6 fogalmak. Példara maganakIllyes-
nek a koltészete is:a 30-as évek elején keletke-
zettelbeszél§ kolteményeinek a valésagbdl ki-
bomlg szépsége. Igazi kolt6i szépség a valo-
sagbdl fakadhat, s Illyés a Mint a darvakban
a valdésagnak csak egy toredékére zaporoz-
tatja a szépséget: ~egy sajatsigos lelki-
allapotot von be azzal a varazsos stilusmiivé-
szettel, amely oly kdnnyen véltogatja a
hangnemeit az elérzékenyiiléstél az irénidig,

vagy a megsemmisité gliny ostorcsapasdig. -

Elbeszéld kolteményeihez képest visszaesés
ez a program. Veres Péter mas iranyban
kereste a népi realizmus kibontakozasanak
lehetfségeit, programjdnak megkiilonboz-
tetd értékeit az adja, hogy a 30-as évek végén,
a 40-es évek elején fel-felbukkand tévedései
ellenére is az osztalyharcos, tendenci6zus
miivészet kovetelésével a marxizmus-leni-
nizmus irodalmi elvei felé kzeledett. Minta-
képei a legnagyobbak: Tolsztoj, Zola és
Anatole France, Gorkij ¢és Solohov, Ady és
Jozsef Attila —azok az irék, akiknek élet-

mfivében a dolgozék ¢életének 4brizolisa -

egvesiil a hatalom megsemmisit§ birdlataval.
Irodalmunk forradalmi 6rokségétdl kap életre-
sz616 tanitist, vallomdsai szerint a legna-
gyobbak nevelték : Petéfi, Ady, Jozsef

Attila, Illyés Gyula (Ady Endre jelent@ségé-
rél igy ir 1939-ben : »Ady Endre volt korunk
iréi kozill az elsd, aki megkialtotta a bajt.
volt, aki kimondta az orvossigot is:
foldet, szabadsagot a szegény magyarnak, (j
életet, levegft, lerombolni az 6cska falakat,
kiszellztetni a dohos hodalyokat.«) »Meg-
kialtani a bajt« — ezt varja az irodalomtol,
ezért hadakozik az irdnyzatossagért, a félre-
érthetetlen, de sohasem elvont tendenciaért,
mert mint irja snckiink az irodalom mar
tarsadalmi érték{i cselekvés, tirsadalom-
valtoztatas és torténelemformalase. -
Irodalmi elveihez politikai fejl6dése visz
kdzelebb. A parasztsig felriasztott és fel-
riasztd lelkiismereteként a baloldali szocidl-
demokraciatél indul el, megismerkedik a
marxizmussal, s innen vezet tovabb az ttja a
népi demokratikus rend ideoldgiai el6harcosa-
nak posztjaig. Kilzdelmes élet : az eszmék
elienforradalmi Gsszekuszaltsdga, a népi gon-
dolat fasiszta kisajatitisanak korszaka sok-
szoros éberséget, résenalldst igényel. A demok-
rdcia alapelveit mindvégig tisztdn meg-
6rizte, nép iranti hiiségében egy percre sem
tantorodott, barmily eszkozzel is probaltdk
eltériteni meggy6z6désétél — csendfr-verés-
sel, vagy a jomod megcsillantasdval — az
éllenforradalmi korszak bélyegét mégis fel-
ismerhetjiilk egy-egy elmeleti munkajan.
Erdekl8dési-kore legveszélyeztetettebb terii-
letének a faji gondolat bizonyult. Sohasem
valt azonban az agressziv fasiszta fajszemlé-
let hivévé. Ha fajtat mond, legtébbszor a
német hddité imperializmus torekvéseivel
szembeszegezett népet kell érteni. »Meg kell
teremteniink a magyar kozOsség-tudatot.
Magyar népkozosséget kell a német és a
tébbi Volksgemeinschaftokkal szembealli-
tani«. Ez az idézet is mutatja : a »népkozos-
ség« Veres Péter értelmezésében a dolgozok
Osszefogisira épitett védekezés a fasiszta
4radattal szemben. Legtobb elméleti veszély-
lyel a nép »biolégiai szinképével« vald
foglalkozas fenyegette. A »bioldgiai szinképe
kutatdsa nagy munkatervének egy részlete;
azt mondta: »sprogrammba lehet venni,
hogy megallapitsuk a magyarsag ismérveit.c
Itt jutott kozvetlen kozelébe az ellenforra-
dalmi gondolkozasnak, félreérthetd s objek-
tive is félrevivé tervezet ez a fasiszta faji
szemlélet hivatalos uralmanak idején. Bar a
»biolégiai szinképe sem tartalmaz agressziv, .
soviniszta vonast, megtéveszt§ értelme van,
s olykor elmossa az osztalyviszonyokra
mindig gondosan Ggyel§ Veres Péter szeme
elftt a valdsdgos helyzetet. Ebbél ered
irodalmi cikkeiben, de kiiléndsen elméleti
munkassdgdnak egészét nézve a legtdbb
helytelen megéllapitds, a legtébb politikai
félresiklas (pl. A szocializmus és nacionalizmus
szamos részlete). Sokszor egymds mellett
talaljuk a- kérdés lényegére tapinté és a
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kérdést ethomdlyositd, elkddositd nézeteket.
(Pl. a munkasirodalomrél sz6ld cikkei.)
Egyszer-egyszer felbukkan a parasztsagrol,
mint legfébb és egyetlen értékes politikai
tényez6r6l sz4816 gondolat is (Maganos paraszt
litja az irodalomban, Ember és iras). Ellent-
mondésoktél nem mentes tehat Veres Péter
munkassdga, s az ellentmondasok éppen a
30-as évek végén, a 40-es évek elején mutat-
koznak élesebben, kirivébban. Akkor, amikor,
ha lehet, még fokozottabb ideolégiai tiszta-
sagot kovetelt volna az idé. A népi demokra-
tikus tarsadalmi rend ideoldégiai el6képe nem
bontakozik ki tisztin, egyértelmden.
Irodalmi nézeteit azonban nem a tévedé-

sekbdl szarmaztathatjuk, ellenkezéleg : elmé- .

leti bizonytalansagai ellenére irodalmi prog-
ramja egeszében a Mdricz Zsigmond utjan
jar6 demokratikus paraszti program, els6-
sorban a népélet 14zité dbrazolasanak kozép-
pontba allitisa miatt.

*

Lazité, harcos ir¢, irdsaival a témegmoz-
_galom hidnyat akarja kitdlteni. Ebb6l ad6d-
nak felszabadulds el6tti munkassagnak ara-
nyai. 1945 el§tt inkabb a kézvetlen agitdcio
mddszereit vélasztotta: tébb a cikk, tanul-
many, mint a novella. Annak magyarizata-
ban, hogy publicisztikdjiban miért jutott
messzebb, miért vallott és értett tobbet
kdrnyez§ tarsadalmi viszonyokr6l, mint
amennyit dbrazolt, tovabb kell menni. Bele-
jatszott ebbe az is, hogy »siirgetett ez id&«:
kiegyenstlyozottabb targyi és egyéni kériil-
ményeket kivant a nagy epikus alkotds.
Nem tekinthetjitk véletlennek, hogy a fel-
szabadulds utan sziletnek nagy, korokat
magukba 6lel§ regénvei. S belejdtszott
realizmus-felfogdsa, amely egyszerre gaz-
dag, nagyigényfi és sziikreszabott, dokumen-
talé. Mikor az iré kezével fogta meg a tollat,
csak a kozvetleniil 4télt élményekre timasz-
kodott, m.ndennemti »ko1téste, irdi alakitést
mellfzve, szigortian ragaszkodott a minden-
napok tényeihez. Az ész és a megfigyelés
korldtlan wuralma ez az id6, a sziv
csak rejtetten dobogott, a képzeletet még
hattérbe szoritotta a puritin joézansag.
Ebbgl a rejtett dobogasb6l is kihallik a
végsG leszamolids elkeriilhetetlensége, - de
hatrébb szorul a koltGiség.

A tdmegmozgalom hidnyat akarja Kitdl-
teni, de sohasem helyettesiteni : a szd fegy-
vere utdn a politika fegyvereinek szavat
siirgette. Nem ismert kitlon irodalmat és
kiilon politikat, ezért biralja oly hevesen a
polgari l'art pour lart-t, mert ez az iro-
dalom el akarta hitetni, hogy e kett§ nem fér
Ossze egymassal. A mdrciusi front idején
meriilt fel a népirék tiboraban az elodizha-
tatlan kérdés : politizaljon-e az ir6? A tobb-
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ség nemmel vélaszolt, Veres Péter is. Nemet
mondott ekkor, de nem azért, mintha a
politikai harcokban valé részvételt nem
tartotta volna iréhoz mélténak. Az 1937
gszén lezajlott makéi targyalds utdn mér
koveteli irotarsaitél a nyilt politikai allds-
foglalast.

Polgari realizmus helyett népi realizmus —
ez Veres Péter programja. A legnagyobb
eredményekkel kecsegtet6 utak iranyaba
mutat ez a kdvetelés, a nép és irodalom igazi
taldlkozasanak irdnydba. A népi realizmus
nem egyértelm(i fogalom az ellenforradalom
éveiben. Veres Péter fogalmazdsiban azt
az abrazoldsi mddot jelenti, amelyben a
népismeret, a népszeretet egyesiil a demokra-
tikus eszmék vallalasaval s az értelem tiszte-
letével. A népi irék egy masik csoportja,
a paraszti elzdrkézas hivei, nem Kkeresték,
s nem is akartak keresni a dolgozdk dssze-
fogdsanak elvi és politikai médozatait, ami
tobbnyire maga utan vonta a demokratiz-
mustél val6 elszakadast is. Realis paraszti’
kivdnsidgokkal fellépni még korantsem jelen-
tett volna elzdrkézdst, demokratikus agrar-
reformért vald kiizdelem a dolgozék - 8sszes-
ségének felszabaduldsahoz vezet§ utat egyen-
gette volna, de ezek az ir6k a parasztsig-
nak sajatos, egyeddli kiildetést szantak az
egész tarsadalom atrendezésében, ami politi-
kailag teljességgel elképzelhetetlen; eszmeileg
bar az elnyomottak oldalan alitak, a reak-
ciét taplaltak. Az elzarkézds, a paraszti
kildn at kivihetetlenségének irodalmi-formai
vetiileteként azutdn a realista helyzetleiras,
a realista részletek mellett megjelenik itt a
misztikus, irracionalis koncepcio, a taviatok
eltorzitasa, az »0r6k« paraszti sorsnak magyar
sorsként valo felfogdsa, a homalyos beszéd,
a népi szimbolika elmitizdlasa,

Veres Péter mindig biralta a provincia-
lizmust, az »intellektudlis tavlate, a helyes
tarsadalmi itéleten alapulé politikai haté-
konysag hianyat. (A munkasiréknal éppen az
sintellektudlis tavlatra«, a vilagnézeti biz-
tonsagra figyelmeztetett.) Meggy6z6ddttarrol,
hogy csakaz»iijhidrmasszovetségres,a munkas-
sdg, parasztsag, értelmiség szovetségére lehet
redlisan épiteni. Ehhez a felismeréshez iga-
zodnak irodalmi nézetei, ezért viseli szivén
a munkds-irodalom gondjat is. Mar 1936-
ban leirja, hogy a fdldmunkassagnak egyetlen
biztos szovetségese van : az ipari munkassag.
harom évvel kés6bb egyik ujsdgcikkében
igy nyilatkozik : »Téved, aki azt hiszi, hogy a
parasztsig, amely ma mar alig tdbb, mint
50 szdzaléka az orszag lakossaganak, egy-
maga dént6 valtozast tud teremteni a magyar
életben. Még akkor sem, ha teljesen &ntu-
datra ébred .., azt kell nézni, hogy e két
nagy dolgozd réteg érdekei hol azonosak,
de a kapitalista termelés vonalan sehol sem
cllentétesek.« Sok ehhez hasonlé nyilatkoza-




tat idézhetnénk még. Ez a politikai felfogas
dvija meg attél, hogy a parasztsadg kulturalis
javait valogatas és fenntartas nélkul dicsérje,
ezért veti el a »népi romantika« fellengz8s
‘rajongasat, amely mindent " elfogadott és
kizarolagos nemzeti értéknek tartott, ami
faluré! jott, ezért ellensége a »korcs sajatos-
sagnak« és a gyongyos-bokrétis népieskedés-
nek. A romantikus népszemlélet, népmiivé-
szet imadata annak a politikai reakciénak a
megfelelGje, . amely a parasztsigban meg-
testesiil§ népi »Gserf« elhivatottsagirol be-
szflt, a vezetfrétegek malmara hajtva a
vizet. Atvive a népi kultfira terére, mindez tigy
fejez8d6tt ki, hogy a valéban hatalmas,
nemzeti Kincset jelentd kulturdlis. népi
hagyoméanyb6l mindent a nemzeti egyetemes-
ség szinvonalara kivant emelni, nem tekintve
arra, hogy ebben a hagyomanyban vannak a
falu elmaradottsdgara, elzartsdgira utald
elemek is, olyan elemek, amelyek akada-
lyozzak a népkultara nemzeti kibontakozasat.

Veres Péter allasfoglalasa itt rendkiviil
vildgos; felelftlenség — mondja — a nép
politikai kirekesztettsége idején a paraszti és
nemzeti kultira egységesiilésérl beszélni.
A népkultira reakciés felhasznildsa vagy
romantikiis elkddositése clleni harcot és a
paraszti kulturjavak védelmét a dolgozdk
altalanos felszabaduldsdért vivott politikai
és ideologiai kiizdelem részeként kezeli.
»De még kevésbé sikeriilhet a felfedezett
paraszti kultdrértékek valdban egyetemes
kozOsségivé emelése. A mai kulturrétegek
gazdasagi és tarsadalmi életforméja annyira
kiilonbdzik a parasztsagétol, hogy ezek a
paraszt Kkulttirelemek egyaltalin nem épit-
het6k bele. Csak egyes, kiilondsen egyéni
érdekes formait veszik at, de azt is csak
frissitésiil, diszit6 motivumul.e (A valsag
éveibdl, 40. 1.) A romantikus elgondolasok
egy kultararél almodoztak, Veres Péter
pedig azt vallotta, hogy az osztalytarsadal-
mak két kulturdja : a népi és burzsoa kultura
semmiféle »szintézisben« nem békithetd Gssze.
A népkultira védelmében, a polgar: kultdra-
t61 valé elhatdrolasban — s csak itt — tald-
lunk némi sziikkebliiséget. Béar sohasem
tekintett kritikdtlanul a népmfivészetre —
s hozzatehetjiik a népb®l jott irok alkotasaira
sem;a haladé magyar polgari irodalom iré-
nyaban kisebb megértést tantsitott. Jelen-
ts 1j iranyzatok képviseldi mindig felmérik
az irodalom megtett atjat, palyajuk sza-
mdra levonjik a tartalmi és formai konzek-
vencidkat. A malt irodalmdnak megitélése
sordn a kibontakozd uj hirdet§i nem egy-
szer igen szenvedélyesen é€s tulzban vizsgal-
jak feliil, biraljAk meg, vagy vetik el a kész
eredményeket. Taldlunk ilyen elméleti heves-

séget Veres Péter cikkeiben is. Kiiléndsen a:

szubjektive s kordnak irodalmi viszonyait
tekintve egyik legfontosabb kérdésben: a

8 Irodalomtsriénet

nép, a parasztsdg és munkassig életének
valésagos, minden hamisitdst6l mentes abra-
zolasanak sokfelé dgaz6 szovevényében. Nem
az egyoldala merev elutasitds allispontjara
helyezkedik, ett6l megévta politikai miivelt-
sége, vilagnézeti tajékozottsiga. »Tiirelmet-
lensége« abbdl fakadt, hogy csak a-testileg
atélt népismeretben hitt, ahogy irta : »egy-
més sorsdba nem hatolhatnak be (a tarsa-
dalmi osztilyok), egymds életével nem
azonosulhatnak semmiféle modon.« Ezért
értékelte kevesebbre vagy itélte meg egy-
oldalfian, csak gyongeségeik’ kiemelésével
egyes iréink munkassigat, ezért allt bizonyos
értetlenséggel a régebbi népabrazolas elbtt.
Elfogultsaga 1945 utan fokozatosan eltiint.
Legirisebb példaknak azokat a megnyilat-
kozasait, beszédeit idézhetjiik, amelyek’ mar
nem keriilhettek bele az »Utkozben« cimii
gylijteménybe sem.

sTiirelmetlenségét« elsésorban az taplalta,
hogy.a varosi kultirdt nem egyszer egészé-
ben népt6l idegen kulturanak vallotta.
Ezt a régi »varos-cllenességet« . csak az
aranyok polemikus eltorzitisa adja: a Kkis-
polgari vagy polgari miivészetben-irodalom-

-ban tébb a haladé torekvés, a demokratikus

gondolat, a fennallé rend biralata, a becsii-
letes irdi etika és utkeresés, mint ahogyan
Veres Péter olykor allitotta. A varosi dolgo-
z0k életében is tajékozédd irdt nem itlet-
hetjitk valami parlagias »mokanyberciséggel«,
nem mondhatjuk egészében vagy dontS
mértékben varos-ellenesnek 6t, akinek. —
vallomésa szerint — egyik szellemi ébreszt6je
Jozsef Attila koltészete volt. A varosban is
(s cls@sorban ott) lerakédé kapitalista kultu-
ralis szennyt§l érthet6 médon irtézott, a
mozigicest6l, a Zerkovitz sldgertdl, az tizleties
ujsagirastol. .

A felszabadulds utan megvaltozik a nép-
kultara iigyében vallott alfdspontja, hiszen a
torténelem fordulata megteremti a lehet6-
séget arra, hogy a sokszinfi népmiivészet
értékei beleolvadjanak a nemzeti kulturaba,
ahogyan egyik 1951-es cikkében irja : a nép-
kultira »igazi mozgalomma, gyakorlati nép-
miivelési kérdéssé a felszabadulas utan lette.
(Utkodzben, 110 1) 1945 utan a népkultiira és
nemzeti kultira egészséges viszonyat keresi,
ebben ad sok hasznos és megszivlelend§
tanacsot. (Az Allami Népi Egyiittesek indula-

. sdhoz, Népi Kultirmozgalmak, Az iré sze-

mével a varosi kulttrversenyeken, A népi
jatékokro6l stb.) Kevés-ironal tapasztalha-
tunk ily lelkiismeretes éberséget, s 4llandé
figyelmet a szocialista kultarforradalom
terén. Nemzeti koziigyet 14t a népdalok, népi
tancok stb. szinvonalas és mértéktarto eld-
addsiban, az igazan népi interpretacioban,
mert »minden nép miivészete igazi miivé-
szet, a lelke, — szépérzéke és szabadsag-
vagya — sz6l benne.« Rengeteg értékes meg-
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figyelést rejtenck magukban ezek a cikkek, a
szakemberek szdmdra is. Legnagyobb érté-
kitk mégis — a részleteken til — annak a
népi izlésnek 1ij és (j oldalrdl térténé szo-

cialista megfogalmazésa amelyben tisztén-

sz6l a nép »szépérzéke és szabadsigvagyac.
Egyenlé figyelemmel fordul a falusi csoportok
tdncbemutatéja és az iizemek énekkari el§-
adésa felé. A népi alapokon épfil§ szocialista
kultira . atjat egészen az iskolai oktatasig
nyomon kéveti — sajndlatos, hogy az iskolai
énektanitds érdekében irt" cikke, masok
inditvanydval egyetemben,
kell§ megértésben.

A népi kultira szocialista\,é névésével
foglalkozd gondolatai
mintegy valaszt adtak a most lezajld »konmnyfi
miifaj« vita sok felmeriil§ kérdésére.

Az »Utkozbeme anyagat a népkultirdrél °

sz616 cikkek kordntsem meritik ki — sokfelé
dgazé ¢rdeklfdésr6l tanuskodik a gyijte-
mény. Veres Péter ecgyéniségének mindig
‘egvik legrokonszenvesebb vondsa volt a
bator kutatds, a lankadatlan keresés: a
politika napi kérdéseit§l az dltalanos kultu-
ralis feladatokig terjedt figyelme. Semmi sem
411 tavolabb t6le, mint a gdgds, arisztokrati-
kus elzarkozas. Emlitettiik mar, hogy a fel-
szabadulds utdn munkzisségéban megval-
toznak az ardnyok : elérkezett életében az
az id8, amikor esztendéket szdnhatott egy-egy
mii megirdsira. Az arinyok megvéltozisa
nem jart egyiitt az ezerarcii élet dolgait
flirkész6 politikai szenvedély elsorvadasa-
- val. Bar viszonylag kevesebb cikket, tanul-
manyt ir, az 4llasfoglalas heviilete nem hait el
benne, st mintha nagyobb teriiletek be-
jardsara késztetné. Tiszta erkoicsi parancs
inditotta Veres Pétert régen is, most is arra,
hogy a legkulénfélébb véleményekben han-
goztassa véleményét. A segités igénye 0Osz-
tonzi szdldsra: a nép javdnak OrOmei és
gondjai beszélnek, mikor § beszél, a nép
mondja el véleményét és ellenvélemenyét
_rajta keresztiil az irodalom, a politika és'a
gazdasdg dolgaiban. Erezni mindig cikkei-
ben, hogy az ir6sdg nem kevesebb szdmara :
az ir6 az »orszag gazdjas. Ennek a szerepnek
felel§ssége és patosza hangzik soraibél. Ezt
a patoszt helyenként megtorik feles]eges
kitérk, bébeszédd elmélkedések, ujraismé-
telt gondolatok—mégls ebben talal]uk az
»Utkozben« killonds jelentdségét : az »orszag
‘gazdajanak« magatartdsa avatja Veres Pétert
a felszabadulds "utédni
nagyobb hatésti ir6java. Ezért lehet példakép
a fiatal irénemzedék elétt,

A népi realizmus hirdetése és szamonkérése
volt felszabadulas elftti publicisztikajanak
egyik legf6bb témaja. Felfogisa sohasem
_ allt messze a szocialista realizmustél : negy-
.vendt utan gondolatai ezen a téren is tel-
jesebbé viéltak, kitisztultak, biztos megala-
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nem részesfilt '

évekkel- el6bb mar |

idfszak egyik leg- -

pozast nyertek. Irodalminézeteinek tisztuldsa
egyiitt haladt politikai fejl§désével. Utja nem
volt - égyenletes : egyes helytelen nézetek
makacsul visszatértek cikkeiben. De akart és
tudott tanulni a jogos biralatokbdl és-minde-
nekel6tt a felszabadult nép helytallasdbél,
munka lendiiletéb6l..Innen van, hogy némely
kérdésben el6bb jirt: mint a kritika. Meg-
jegyzései nem illeszkednek bele minden
esetben a szocialista realizmus esztétika-
jaba, de legkisebb cikkeiben is van hasznos
otlet, megszivlelend§ tandcs, tovabbgondol-
kodasra 0sztonzg szikra. Legfontosabbnak
mégis az tiinik, hogy mit mond az jrodatom
fejlddési irdnydrdl, hogyan rajzolja meg a
jovend6 feladatokat.

Az (j irodalom helyzete érinti legkozvetle‘
nebbiil’ — ez kolcsonzi irodalmi jellegt
cikkeinek egységét. Barmit vizsgaljon is:
a ma iréjanak tennivaléit kutatja. Kozép-
ponti gondolata »Az irodalom nemzeti-
kozdsségi Ontudatosité, osztalyharcos fel-
szabadité és kulturilis megtartd erejérol és.
jelent8ségérGle szol, vagyis arrol, hogy az:
igazi irodalomnak a népek ¢letében hatalmas
forradalmasité €és nevel§ hatdsa lehet s nem
igazi irodalom az, amely ezt a hivatdst nem
képes betdlteni. A jelen irodalmdval - valé
foglalkozas sordn kivetkezetesen két kérdés.
bukkan fel : a nép és a valdsag abrazolasa.
A sematikus kritika és a.sematikus mivek
1953 janiusa el6tti hoditdsa idején jelentds
figyelmeztetésnek szamitott, hogy Veres
Péter ‘ennek a két, lényege szerint egy kér- -
désnek megadta a kell§ hangstilyt. Volt egy
iddszak irodalmunk fejlédésében — 1951 és
1953 kozott — amikor a szempontok tomege.
arasztotta el az irdkat: megsziiletett egy

- sereg rosszul értelmezett politikai-taktikai és

esztétikai elv, Tobben lattadk ezt a veszélyes
tendenciat s Veres Péter érdeme, hogy ha nem
is mindig kozvetleniil, s néha tﬁl 4ltalanosan,
szintén harcba ‘llt ezekkel a tendenciikkal

gazdag élettapasztalatival és biztos itéletével.

Tobb cikke foglalkozik az irodalom népi .
nemzeti céljait bemocskolé polgari dekadencia
és kozmopolitizmus termékeivel. Szenve-
délyes birdlattal és elutasitdssal tekint a
»nihilista« irodalomra, amely »nem igen hisz_
sem elvekben, sem hitekben, sem formdkban,
nem hisz 6nmaga létének értelmében semq.
A polgari dekadencia birdlata — a gionoiz-
mustél Roger Martin du Gard Vén Eur6pa-
jdig — egész publicisztikdjan végighuzddik.

Irodalmi vonatkozasu cikkei részben 0n-
vallomasok is: nyomon kisérhetjuk a fel-
szabadulds utan felderiil§ elbeszél6kedvének
utjdin a Probatétel hires ajanlasatél »a
tipikusréle tarott elGadasdig. Epikdjanak
héditasait magyardzzak jegyzetei: egyre

"tébbet foglalkoztatia az a folyamat, aho-

gyan a nagy klasszikusok »a valdsigot eme--
lik koltészettée. »Beszéljenek a mivek is¢ c.




cikkében palyaijara is visszatekintve igy ir:

»sajat utamon is tapasztaltam, hogy a puszta. -

tények leirasa még nem irodalom. A valdsig
az ird lelkében nemesedik irodalomma, az iré
lelkétdl és a nép lelkétsl kap fényt, szint,
melegséget . . . csak beliilr6l, az iro lelkéb6l
s a nép lelkébdl, amelynek eggyé kell lennie,
csaphat ki a tfiz, amelybent irodalommé
nemesedik a ’sziirke’ mindenpapi valdsag.«
Ennek a tfiznek mind. erdsédd melegét
érezziik ijabb miiveiben. :

Vagyott a nagy, ért6 kdzosségre, az igazi
nemzetré, az iro hivatdsit betet6z§ egye-
temességre. Josolta, hogy a parasztsag »be
fog érkezni révidesen a nemzetbe és a torté-
nelembe is¢, a kitagadott hazatlanok hazara -
telnek.

A hazira- talalésnak elsdsorban kronika-
sa §, de mint gondolkodé is rendkiviil
hasznos és megbecsiilend§ munkat végez.

Béladi Miklds

BAJZA JOZSEF : VALOGATOTT CIKKEK ES TANULMANYOK

Valogatta, a bevezet6t és az 1itmutatét irta :

Konyvkiado, Budapest 1054.)

A magyar irodalmi kritika haladé hagyo-
manyainak marxista-leninista .feldolgozasa
" egyelére még csupdn a kezdeteknél tart.
Nemcsak kritikai orokséglink fékérdéseinek
monografikus targyaldsara vallalkozo mun-
. kdknak vagyunk imeglehetfsen sziikében,
elég keveset tettiink eddig annak érdekében
- is, hogy ennek az Ordkségnek legmaradan-
dobb, legttbb tanulsaggal szolgdldé darabjait
korszer(i, konnyen hozzaférhet§ kiaddsok-
ban juttassuk dolgoz6 népiink kezébe. Bajza
Jdzsef valogatott cikkeinek és tanuimdnyai-
nak az iré sziiletésének szaziotvenedik évfor-
duléjara megjelentetett kiaddsival a Szép-
irodalmi - Konyvkiadé ennek a mér régéta
esedékes adossignak jelentékeny részét tor-
lesztette. A kotetet Lukdcsy Sdndor rendezte
sajté ala s ugyancsak § irta hozza a bevezet§
tanulmanyt.

Bajza munkdibdt évtizedek 6ta nem Jatott
napvildgot komolyabb igény(i valogatds, a
régebbi kiadvanyok pedig — igy példaul a
Badics Ferenc, illetve Négyessy Ldszlo szer-
kesztésében megjelent kotetek — ‘egyaltala-
ban nem alkalmasak arra, hogy hii és teljes
képet kapjunk bel§liik Bajza irdi alakjarél.
Ezek a gyiijtemények Bajza életmiivének
kevésbé jelentékeny, iddszeriiségiiket vesz-
tett részeit allitottdk el6térbe. Aranytalanul
nagy hetyet juttattak példaul lirdjanak s

kozoltek olyan, a mai olvasé szempontjabdl .

teljesen érdektelen irasokat, mint. a gr.

Kohary Istvanrdl és »A Telekiek tudomanyos

hatasarél« sz6l6 dotgozatok, — a polemikus

és publicista Bajza ellenben tokéletesen
. elsikkadt.

A mi szamunkra éppen Bajzdnak, a harcos
kritikusnak van legtébb mondanivalégja.
A legsirrgdsebb feladat tehat kétségkiviil
Bajza valogatott cikkeinek és tanulmanyai-
nak kiadasa-volt. De mégis helyes lett volna,
ha mellettiik helyet kapnak.ebben a kitetben
Bajza lirdjdnak szdmra nem sok, legértéke-

8*

Lukdcsy Sdndor. Szépirodalmi

" sebb darabjai is, nemkiilohben a Toldyval

folytatott és Bajza egyéniségének és vildg-
nézetének megértéséhez elengedhetetleniit
sziikséges levelezésnek szemelvényei, — an-
nal is inkdbb, mert clfszavidban Lukacsy is
Iépten- nyomon idéz ezekb6l a levelekbdl.
On4ll6 kiadvdnyban megijelentetni Bajza
mfiveinek ezt a részét egyelfre aligha volna
indokolt, néhdny ivnyi tobbletet viszont-
bizonyara megért volna az, hogy tj olvasé-

-kozonségiink ily médon Bajza munkassigdnak

minden lényeges oldalat megismerhette volna.
Egy remélhetfleg hamarosan sziikségessé
valé uj kiaddsban ezt a hianyt érdemes lenne
pétolni.

A gylijtémény ]ellege Altal megszabott
keretek kozott a valogatas feladatit Lukacsy
példdsan oldotta meg. Bajza kritikusi és
irodalomszervez8 munkassdgdnak minden -
szakasza €s minden jelentds mozzanata elénk

‘tarul a kotetbdl. A terjedelmesebb irdsokbol

a szerkesztd biztos itélettel valasztotta ki a
legfontosabb, a mondanivalé lényegét tartal-
mazé részeket. Az epigramma teéridjardl és
a roman-koltésrdl szolo esztétikai tanulma-
nyok mellett kell§ sallyal szerepel Bajza
hires, nagy polémidinak anyaga, melybdl a
korabbi valogatasok csak elenyészden keve-
set, vagy éppenséggel semmit sem adtak
kozre. Az irodalmi demoKkratizmus és a ma-
gas tudomanyos szinvonal elveit gySzelemre
viv§ Conversations-lexikoni-per dokumentu-
mai, a Horvdt Istvdn tudoménytalan dbran-
dozasalt délibAbos nemesi nacionalizmusat
kemény biralattal illetd vitacikkek, és a kie-
rikalis-konzervativ reakci6 zsoldjaba szegl-
dott Csaté Pdl rosszhiszem(i denunciaciéit
ragyogé vitakészséggel megsemm1s1t6 polé-

. mikus irasok Bajza sokfelé dgaz6 tevékeny-

ségének leglényegesebb, az irodalmi fejlédés
szempontjabol legnagyobb hatdsii oldalat

,,,,,,

publicista Ba]za is megfelel6 szdmu szemel-
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vénnyel jut széhoz. De — a Bajza kritikusi
miikodésérgl alkotott kép teljessége szem-
pontjabdl — indokolt lett volna a Muzdrion-
kritika részleteinek kd&zlése, amelyék Bajza-
nak az elvszerii, kdvetkezetesen neveld céli
folydirat-szerkesztésért — vivott kiizdelmét
szemléltethették volna és helyet Ilehetett
volna szoritani az Athenaeum utolsé szama-
ban irt magvas »Végszd«-nak is.

Nagy érdeme a szerkeszt6nek, hogy néhany,
a Badics-féle hatkbtetes gytijteményes kia-
dasban nem szerepl§ s edd.g még a szakem-
berek el6tt is jéforman ismeretlen irast sz nién
kzolt. Bajza arcképét igen érdekes vonasok-
kal egészitik ki a kotetben elfszér itt meg-
jelent irdsok : a cenzura intézményét tamadé
cikkek (a - Bajza-szerkesztette »Ellenfr« c.
zsebkOnyvbdl), Kkillondsen pedig azok az
1848/49-b6l szarmaz¢ ujsagcikkek, amelyek
Bajzat mint Kossuth politikdjinak lelkes har-
cosat allitjdk elénk. Lukdcsy killonben filo-
logiai szempontbol is elismerésre mélté mun-
kat végzett. Szovegkozlése nem a Badics-
féle, pontatlansdgoktél korantsem mentes
kiadason alapul, hanem minden egyes eset-
ben az els§ meg]elenes szovegét tekintette
irdnyaddnak.

Lukdesy Sdnder vonzé stilusa, élvezetes
bevezet§je igen alkalmas arra, hogy Bajza
nemes alakjat kozel hozza a mai olvasd
szivéhez. Szép tanulmanydn valéban érez-
het§, hogy szerzfjének Bajza szinte szemé-
lyes iigye, s szeret§ csodalatat, mely az egész
irdst atfiiti;
olvasdiban is felkelteni. Lukacsy elsGsorban
Bajza egyéniségét, emberi arculatat rajzolja
meg. Helyes érzékkel emeli ki példasan tiszta,
elveihez hij irdi-kritikusi magatartdsinak leg-
f6bb vondsait. Arrél azonban, hogy ez a
magatartds milyen konkrét harcokban nyil-
vanult meg s mi volt hatarozott tartalma,
nem ‘sokat tudunk meg Lukacsytél. Ez-rész-
ben abbdl adddik, hogy a- tanulmény csak
fukarul hasznilja fel az irodalomtérténeti
tényeket. Még nagyobb hiba az, hogy Luka-
¢sy nem ismerteti Bajza vilignézetét s nem
jeloli ki Bajza helyét reformkori irodalmunk
ideoldgiai szinképében. A bevezetés meg sem

- emlék.zik Bajza eszméinek a felviligosodas

orokségével valé szerves kapcsolatardl, erre
pedig Toth Dezsi emlékbeszéde, amely Luka-
csy tanulmanyat elvi tisztazottsag tekinteté-
ben kétségkivil felillmulja, oly nyomatéko-
. san figyelmeztetett. Lukdcsy bevezet§jcben
ugyszolvan sz6t sem ejt Bajza esztétikai néze-
teir6l, — enélkil pedig nem kaphatunk
tiszta képet Bajza mfikddésének a magyar
irodalom fejl§désében betoltott szereperdl
.sem.

A bevezet§ tanulmany ezen fogyatekossé-
gait mindenesetre menti —-ha nem is kar-
potol értuk teljesen — az a tény, hogy a
hidnyolt mozzanatok a kotet jegyzetanyaga-
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igyekszik, nem is sikerteleniil,.

ban nagyobbira megtaldlhaték. Ezek a ki-
tiinden sikeriilt jegyzetek szinte egy kisebb-
fajta Bajza-monografia anyagat stritik Ossze;
rengeteg fontos tudnivaléval gazdagitjdk az
olvasé ismereteit, Lukacsy jegyzetei nemcsak
az egyes irasok létrej6ttének koriulményeit

vilagitjadk meg, hanem feltdrjak Bajza nagy

polémiadinak tarsadalmi és személyi hatterét
is, elemzik Bajza folydiratszerkesztdi gyakor-
latat, s még az eddigi Bajza-irodalom és a
Bajza-kiadasok rovid attekintésére is jut -
némi hely.

A jegyzetek kozt alig egy-két olyan meg-
dllapitast talalunk, amellyel nem tudunk
egyetérteni. Ilyen pl. az, hogy »A roman-
koltésrgle szold tanulmanynak — melynek
jelent@ségére egyébként helyesen mutat ra
— legfébb negativumat az emberiség gyer-
meki, ifjui stb. koraira vonatkozé herderi
elmelet alkalmazasaban latja. (281. 1) Herder-
nek ez az elképzelése ugyanis, mely az egyes
k61t6i miinemeket az emberlseg fejlddésének
meghatdrozott stddiumaival, igy az eposzt
az ifjukorral, a regényt a férfikorral kapcsolja
Ossze, messzemend absztraktsaga ellenére is
a valosagos torténelmi osszefiiggések bizo-
nyos megsejtését tartalmazza. A herderi
koncepcié felhaszndlasa Bajzanil tehat egy
(bar még szerény) lépést jelentetta vissza-
tiikkrdzés materialista elmeélete felé. Vitat-
haténak érezziik azt a Kijelentést is, hogy
Bajza a jellemdbrazoldssal kapcsolatos,
ugyanebben ~a tanulmanyaban ofvashaté
észrevételeivel, »kozeljar a tipusalkotds mo-

-dern fe'fogasahoz« (281. 1)

A reformkori magyar szm]atszas helyze-
tének tiizetesebb elemzése valdsziniileg. ké-
tessé tenné Baijza.szinbiraléi miikodésének
a jegyzetekben adott értékelését is, Lukacsy
szerint »Bajza egész kritikusi mikddésébsl
nyilvanvalé, hogy nem a hamis idealizalasra
akar csabitani, hanem az 0szt6nds natura-
lizmus alantjard szellemét6l dve. (289. 1)
A kérdés komoly vizsgdlata alighanem arra
az eredményre vezetne, hogy szinészetlink-
ben akkoriban kordntsem a naturalizmus,
hanem éppen a mesterkélt, hamis patosz
jelentette a féveszélyt. Bajza azonban, bar-
mekkora érdemeket szerzett is szmlkrltlkdnk
torténetében az elmélyiilt, tudatos mivészi
munka igényénck lankadatlan hangoztats-
saval, esztétikai felfogdsanak idealista kor-
latai kovetkeztében nem volt képes ezt fel-
ismerni és eredményesen harcolni ellene.
(Ebb6l a szempontbdl egyébként érdemes
osszevetni Bajza és Vorosmarty szinikriti-
kait; Vorosmarty, akinek biralataiban az
élethﬁség és természetesség kovetelménye 4l
a kozéppontban, sokkal fogékonyabb a rea-
lista torekvések irant, mint Bajza.)

A kotet végén taldlhaté jegyzet-szotart,
mely az el6fordulé idegen szavakrél és fogal-
makrdl, valamint a Bajzatél megemlitett




torténelmi és irodalomtorténeti személyek-
6l ad felvilagositast, Koves Teofil és Lukacsy
Sandor allitottdk Gssze. Tobbségiikben ezek
a jegyzetek is megfelelnek céljuknak, néme-
lyikiik azonban meglehetdsen semmitmondé.
Az ilyen megdallapitasokbél, mint pl.: »Bat-
teux (1713—1780) a maga kordban jénevdi,
de hamar tathaladott francia esztétikai irde

LEV TOLSZTOQ] : HADZS1 MURAT
Forditotta Sz§llésy Kldra. — Olcsé Kényvtar

Tolsztoj a Hadzsi Muratot élete alkonyan
kezdte irni, s hat évvel haldla el6tt fejezte
be. Hagyatékabdl keriilt el§ ez a kisregény,
és keletkezésében az a jellemzden érdekes,
hogy az iré »apostol-korszakdnake sziildtte.

Kiilénboz8 vallasos elinélkedések és kialt-
vinyok irdsa kdézben, 1896-ban, mintegy
pihenéstil fogott ehhez a mfivéhez Tolsztoj,
akiért felesege mér tobb mint tizendt évvel
el6bb is igy aggédott: »Lev sziinteleniil
dolgozik, & legalabb ezt mondja. Sajnos,
mindenféle valldsos vitairatokat ir... Mar
csak azt kivdnom, hogy végezzen ezzel

miet6bb, s muljék el az egész, mint valami

betegség.« A »betegség¢ azonban nem
mult el, s6t: egyre jobban athatotta a tar-
sadalom megvaltoztatdsara iranyuld szdn-
dékot. Tévutakra vezette ezt a pazaridan
gazdag -lelket, elhomdlyositotta tisztinla-
tasat. Miivészetr6l, tarsadalomrdl vallott
~ elvei ebben a korszakdban egyre jobban a

vallds hatasa ala keriilnek.

fgy lesz a szocialis problémabdl 1j-keresz-
tény utépia, s a miivészetb6l a szeretet esz-
koze az emberek egyesitésére.

Tolszto] lelke melyen azonban tovabbra
is ott ¢1 a jozan realistd, s hogy menhyire,

azt Gorkij mesteri Tolsztoj-portréja is bizo-

nyitja. .

Tudomdnyrél, irodalomrol, zenérél néha
"a legképtelenebb nézetei vannak. Elég, ha
csak a Kreutzer-szonatdra, vagy a Shakes-
peare-tanulmanyra gondolunk De elbeszéld
miiveiben nem tudja megtagadni Onmagat,
azokban kiirthatatlanul ¢l a realista latas,
amelynek e késdi években egyik sikeriilt
alkotasa éppen a Hadzsi Murat.

Mintha ifjikora emlékeihez térne vissza
a Kaukdzusba : nyers és valddi életet 4bra-
zol, nyoma sincs itt az altala hirdetett szere-
tetnek, testvériségnek; az er@szak elitélésé-
nek. Az orosz imperializmus terjeszkedése
borul s6tét felhfzetként az egyszerii torténet
szép hegyi tajai f61€, — a Samil vezetésével
szabadsagukért harcol6 torzsek bukasa vetiti
elére arnyat Hadzsi Murat sorsaban. Tolsz-
toj, .aki élete utolsé tiz évében, az orosz-

(296. 1.), vagy »Calderon (1600—1681) a spa-
nyol szinmiiirds egyik klasszikusax (297. 1.)
— vajmi kevés okuldst merithet az olvasé.
Egy-két szdval legalabbxs utalni kellett volna

a széban forgd ir6. vagy gondolkodé mun-
kfiss{igér_lak leglényegesebb tartalmi sajat-
sdgaira. is.

: ‘Oltvianyi Ambrus

1954, Uj Magyar Konyvkiado.

japan habort és az 1905-6s forradalom ide-
jén elvileg minden fegyveres harccal szembe-
fordult itt rokonszenvvel ir a népi
felszabadité harcrél. Hadzsi Muratot, Samil
alvezérét, becsiiletes, bator, egyénesjellemti
embernek ismerjiik meg, . akir6l a regény
egyik orosz szereplfje, Marja Dimitrijevna
ezt mondja, mikor egy madsik orosz gazember-
nek nevezi: »Adna Isten, hogy minél tébb
ilyen gazember lenne az oroszok kozt. Egy
hétig élt itt nalunk, soha egyebet, mint jof,
nem tapasztaltunk ndla. Baratsiagos, okos,
igazsdgos ember.«

Hadzsi Murat vesztét éppen ez okozza:
Felesége és fia irdnti szeretetbfl veszélyes
jatékba kezd : az oroszok segitségével akarja
kiszabaditani szeretteit Samil fogsdgdbdl:
Legszemélyesebb, egyéni éietét legkozelebb-
r8l érint§ szorongasa egyuttal tipikus képet
is ad e torzsek vezetdir6l: -Samil és kozte
régi csalddi vérbosszti és hatalomvagy ron-
totta el a joviszonyt. Meghasonlott vezet(k
pedig nem vihetnek diadalra egy szabadsag-
harcot. Az oroszok ha gyanakvdassal is, de
végiil 6rommel és megkdnnyebbiiléssel fogad-
jak a targyalni szandékozé Hadzsi Muratot,
hiszen a hires hs atalldsa Gket er6siti.

rulé volna hat -ezek szerint Hadzsi
Murat? Ahogy a regény folyaman viselkedik,
s ahogy elmeséli élettorténetét, inkdbb a
hegyilakék tanicstalan zavartsidga latszik
rajta. Nem szereti az oroszokat, s tudja,
hogy népe leigazdsira térnek. De nem bizik
Samil igéreteiben sem. Az oroszoktdl volta-
képpen azt szeretné, ha olyan sereget biz-
nanak rd, amellyel ki tudnd szabaditani
fiat és feleseget Hogy aztan tovabbra is az
oroszok oldaldn maradna-e? Ez nagyon két-
séges. Hiszen a legnehezebb dontést sem
halogatja, amikor latja, hogy hasztalan
vér segitséget : annak ellenére, hogy életére
tér Samil, mégis megszokik, vissza akar
térni a hegyek kozé, s az i1ld6z6 orosz kato-
nakkal szembefordulva, hgsként esik el.

Romain Rolland szerint ez a térténet nem
kelt igazi érdekifdést benniink, »...mert
érezziik, hogy Tolsztoj maga sem érdekl8dik
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tilsagosan, Minden szerepl§, aki az elbeszé-

1és folyaman megjelenik, egészen egyforma
rokonérzést ¢ébreszt benne; és mindenkirdl
tokéletes arcképet fest, még ha csak egy
pillanatra vonul is el-szemiink elGtt. De mert
valamennyit szereti, nem emel ki semmit.
Ugy latszik, mintha bels§ szukseg nélkiil,
tisztan fizikal kényszeriiségbGl irna ezt az
érdekes novellat. Mint ahogy masok az izmai-
kat gyakoroljdk, neki a maga szellemi
gépezetét kell gyakorolnia. Sziiksége van a

teremtésre. Tehdt teremt.« A kisregénynek

ez a lebecsiilése helytelen is, felilletes is,
csupan abban a megérzésben van igaza,
hogy a miibe valahol hiba csiiszott. Hadzsi
Murat sorsa annak a szabadsaghdsnek a szilk-

“ségszer(i bukasat példazza, aki egyéni érzé--

seit — ha csak dtmenetileg is —a szabadsag
tgye elé helyezi. Az ellenseggel alkudozni —
ez csak katasztréfdt eredményezhet. Hadzsi
Muratrél hidba tudatja velink az ird, hogy
hés : a mi szemiinkbery csak a regény utolso
Iap]am valik azzd, amikor felismeri, hogy
mégis a hegyllakok kozt van a helye. Hala-

laban valik héssé, a regény nagyobb részé- '

ben viszont két malomké kozt 6ri6dik. fgy

aztan, barmennyire inegkozeliti is helyen- -

ként a népi eposzok hangjat.: a regénynek
" nincs és nem is lehet olyan irama ¢s héfoka,

mint Gogol Bulba Térdszanak, vagy akar -

Tolsztoj fiatalkori miivének, a Kozakoknak.

Semmiképpen sem igaz azonban, hogy az
ir6 egyforman szereti szerepl§it.- Az seém
igaz, hogy nem emel ki semmit, Els6scerban
. is: kiemeli a hegyilakék szabadsagvagyat,
biiszkeségét és hdsiességét, azt a hazaszere-
tetet, ameliyel szemben a cari uralom kimé-
letlen hodntasvagya all. Nagyon is élesen
kiemeli Miklés.car kegyetlen, ostoba, ellen-
szenves alakjat. fme az arckép: »Mikios
car egyszerl(i, fekete egyenruhaban, vallrojt
nélkiil; révid vallpanttal filt az asztalnal,
elhéjasodott torzsét, amely zsiros hasa f616tt
erdsen be volt fﬁzve, hatravetette ¢és élettelen
szemével mozdulatianul pillantott a belé-
pbkre ...« Csernisev hadiigyminiszter tesz
jetentést a carnak Hadzsi Murat atallasarol,
a car azonban faradt, mert el6z6. este, az
&larcosbal utan, egy huszéves, artatlan leany-
kaval szérakozott, »Hogy ezek a kicsaponga-
sok nds emberhez nem illfk, az eszét sem
jarta meg, és nagyon elcsodalkozott volna,
ha valaki ezért elitéli. De annak ellenére,
hogy meg volt gydz8dve rola, helyesen jart
el, megls valami keltemetlen utéiz maradt

benne és ‘hogy. ezt az érzést eltompitsa, arra

kezdett gondolni, ami mindig megnyugtatta :

hogy 6 milyen nagy ember.« Nos, err§l az
alakrél .még Romain Rolland sem mond-
hatja, hogy Tolsztoj szeretettel ir réla. Ahogy
a car a reggeli mosdasnal . végigdorzsolteti
hatalmas, hajas testét, ahogy ledarélja meg-
szokott unadsagalt nem is gondolva az értel-
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miikre, ahogy séta kozben sein tud mdsra
gondolni,. csak arra : »Bizony, mi lenne nél-
kiilem Oroszorszdg, s nemcsak maga Orosz-
orszig, de egész Eurdpac — ez egy csdpp
rokonszenvr6l sem tanaskodik az ir6 részérdél.
A torténet 1851-ben jatszédik s ez a Miklds
car minket is kozelr§l érdekel, mint az eurépai
szabadsdgmozgalmak s a magyar szabadsag- .

“harc megfojtéja, mint »Eurdpa zsandaras.

Tolsztoj rideg targyilagossaggal és éles

vonasokkal ugy allitja elénk ezt a gyfilo-

letes, korlatolt zsarnokot, hogy a vér is meg-
hiil benniink — az iré batorsagatol, de meég-
inkabb a car aljassagdtdl. Egy példa: Mik-
l6snak itéletet kell hoznia egy diak iigyében,
aki elkeseredésében a professzoréra tamadt.

Az itélet a Kkovetkez6 :- »Halalbiintetést
érdemel. Azonban, hala Istennek, a halal-
biintetés nalunk ismeretlen. Es nem az én

feladatom, - hogy  bevezessem.  Vessz§-
futés tizenkétszer, czer ember kozott, —
— »Miklés jol tudta, hogy tizenkétezer

vesszécsapas nemcsak biztos, gyotr§ halalt

jelent, hanem még hozza fblosleges kegyet-
lenkedést is, hiszen Otezer vesszfcsapas
elegend§, hogy megdlje a leger§sebb embert
is.« § miutan igy intézte el egy szerencsétlen
fiatalember életét, »a jol végzett kotelesség
érzésével egyet nyuajtézott, majd Aatment
lakosztalyaba, hogy 4t6ltozkodjéke. Tolsztoj

tovabb is tudja ugy fokozni az abrazolast,

“hogy a car alakja még gyiiloletesebbé val:

jék. Mert ezekutdn Mikl6s templomba megy
sa templomban a szeretdje vallaira-gondol .
De ebbdl elég is ennyi. Es a tobbiek? »A ku-

-rinszki ezred parancsnoka, Voroncov herceg. ..

a kicsiny kaukazusi'er6dben .olyan fenyuzo
pompaban ¢tt,  ahogyan ng soha senki
ezen a vidéken. A herceg és kiilondsen fete-
sége gy érezte, hogy nemcsak szerény, ha-
nem eppenseggcl nélkiiozésekkel tch életet

. folytat.«

Voroncov fenyuz() Gletével szembealht;a ’

~ az erdd katondinak sivar, szegényes és allan-

déan veszélyben forgé ‘sletét, de leleplezi
a tisztek kozt forrongé ellentéteket is, a
karrierizimust és a nép sorsaval szemben ér-
zett kozonyt is. — Avgyejev, aki négy-gyere-
kes batyja lelyett jott el katondnak, egy.
kisebb (itkdzetben eclesik. Az iré erczteh
hogy ezzel a »hfsic halallal egy csaldd élete

_megy tonkre, s azt is, hogy a vezetfk szamara -

ez semmit sem jelent, — amikor a fejezetet

a sziikszav(i hivatalos jelentéssel zarja :

»Az litkdzetben konnyen megsebesiilt két
f§, ¢letét vesztette egy.«

Megrendit§ képet ad az cértelmetlen
hédité hdbort pusztitdsairdl is: »Az Oreg
nagyapé a szétrombolt szaklya faldnal ult

és valami palcikit farigesalva, tompan
bamnult maga elé. Nemrég tért vissza

méhesébfl, — a két szénaboglyat fel-

égettél, a gondosan Aapolt barack- és cse-



resznyefdkat kivagtdk és eltfizelték, ¢és

valamennyi méhkas a méhekkel egyiitt a tiiz -

martaléka lett. Az ault asszonyok sirasa,
" jajveszékelése toltotte be. Az apré gyerme-
kek anyjukkal egyiitt sirtak.c

A cari katonasig magatartisarél a leg-
keményebb itéletet Marja Dimitrijevna mond-
ja, amikor diadalittasan megmutatjak neki
Hadzsi Murat levagott fejét: »Gyllkosok
maguk mind, egytdl-egyig, gy(l6lom magu-
kat, gy1lkosok «

Amllyen rovid aranylag ez a regény, olyan
hosszt elemzést érdemelne, mert tele van
kitiinfen megrajzolt mellékalakokkal. Igaz :
Hadzsi Murat trdgédidjanak hatdsat tom-
pitja-az, hogy hdsi harcaib6l keveset és alku-
dozasdbol tilsokat ismertink meg. Deigy is:
a legydzhetetlenség s a végleg soha el nem

tiporhat6 szabadsig levegGje veszi korill

Samil alvezérét. Ugyanakkor remekiil 14t-
tatja meg az iré az oOsszefilggéseket a h6dité
politika és a hoditok moralja kozoétt, a tiszti-
kar ziillottségét s az egyszerd legenyseg
békevéagyat.

Az Olcso konyvtar eddlgx szép munkaja-

ban jelentds esemény a Hadzsi Murat kiada--
sa. Noha semmiképpen sem tartozik Tolsztoj
nagy remekmiivei kozé, a maga kisebb igé-

nycben is vérbeli realista alkotas, amelyet
az ¢rdekes cselekmény csak még vonzdbba

© tesz. .
A mii forditasa egészében szép munka, de

nem hallgathatunk néhany hibas klfejezes—

KET TANULMANY

az Ejtvés Larand Tudomanyegyetem Bolesészeti Karanak Evkonyvébbl

kiado)

A Budapesti Tudomanyegyetem nagy ese-
ményének szdmit az 1953-ban megjelent
Bilcsészettudomanyi Kar Evkinyve. A szé-

lesebb nyilvanossag el6tt is bebizonyosodott,.

hogy egyetemeinken a narxista-leninista
szellemben nevelkedett fiatal generacié fel-
ngtté valik : tudomanyos alkotasra képes,

0n&llé kutaté munkat folytat. Az Evk(iny-.

vet elsfsorban olyan egyetemi vagy inas
beosztasban dolgozd fiatalok munkai tol-
tik meg, akik csak nemrég fejezték be tanul-
manyaikat. Biztaté jel ez: tanuskodik

egyetemiink frissiil§ életérél, a tudomdnyos’

képzés fellendiilésér§l s nem utolsé sorban
azokrdl az (j tehetségekrdl, akik a tudoma-

nyos utanp6tlds egyre ndvekvé seregét sza- -

poritjak.

Jelentfs eseménynek kell tartanunk az
Evkonyv megjelenését azért is, mert a szlik-
re szabott publikacids lchetUségeket tagitotta,
helyet adva az akar els§ tudomdnyos jellegfi

.Atdolgozza.

r6l. Nem szemrehanyasképp emlitjiik eg,
hanem a kiildnben kitdng stilusérzékii for-
dité figyelmébe ajinlva, ha késgbb talan
— A regény elején egyizben
helyteleniil hasznilja a. szinonimdkat: a

‘margarétanak bize van s a szaritott tehén-

tragya fustjének Jjllata?(!) Akad egy pon-
gyola mondat is: »Nazarovot a szakadat-
lanul tarsai megriadt lovai koriil kering6
lova magaval vonszolta.« — Ez a hat sz6bél
allé jelzés kifejezés kissé zavard, akarcsak
ez a pontatlan kép : »Piliatlan szeme kivors-
s0dott és 6sszeragadt alvas kozben, s az oreg
stiri pislogdssal igyekezett szétvalasztani.e .
Szétvalasztani a szemet aligha, legfeljebb
a szemhéjakat lehet. Még egy hiba (s ennyi
volt az Osszes, amit talaltam): »A hegyi-
lak6k ... vakmer§ lovasok, akiktél véde-
kezni kell.« Valakitd! védekezni nem szokds,

-csak valaki ellen.

Nent a fordité hibdja, de nchany elmaradt
szémagyarazatot is hidnyolunk. A Pleiddok-
r6l pl. nem mindenki tudja, hogy azonosak
a Fiastyukkal. De az olvasd - (ha mar ott
latja a szovegben) azt is. szeretné tudni,
hogy mi a szdklya, a besmet, a cserkeszka,
a murid, a pilgis. En csak ennylt ]egyeztem
ki futolag a megmagyarazatlan szavak kozil.
Az Olcs6 Konyvtarnak, amely a széles nép-
rétegek ma mar egyre kedveltebb olvasmaé-
nvait adja ki, erre is tigyelnie kell.

Szabo Ede

(Ténkﬁnyv-

dolgozatoknak. Napjaink nyelveszet1 tor-
téneti, irodalomtorténeti stb. folyéiratai nem
rendelkeznek akkora terjedelemmel, hogy
minden arra ¢rdemes munkét kozdljenck.
Az egyes -szakfolydiratoknal nagy anyag
torlédik, a folyéiratok egy része ritkdn is
jelenik meg, s ezért a fiatalabb kutatok
kevésbé - kiforrott dolgozataikat elvétve
adhatjak nyilvanossag elé. Az Evkonyv
nem oldja meg ezt a nehézséget, de egy Iépés-

sel elére visz. Ezért volna kiilondsen kivana-

tos, ha az Evkonyv, rendeltetéséhez hiven,
minden esztendében megjelennek [gy gon-
dolni lehetne azutdn arra is, hogy a legjobb

"képességil egyetemi hallgatok szakdolgozatai

nyomtatdsban is napvilagot lassanak. Az
Evkonyv kisérletez6 mdhellyé valhat, a
tudés nevelés egyik eszkozéve. Nemecsak az
ir6t — a tudomany dolgaiban tdjékozdédé
embert is a nyilvinossag élten Osztonzi,
innen meriti az erét tjabb ¢s ujabb mun-.
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kara. Ezért udvozoljilk 6rommel czt-a szép
kezdeményczést.

Az. Evkonyvben bemutatott dolgozatok
tudomanyos szinvonala elég egyenetlen.
Egyiken-mdsikon megmutatkozik, hogy szer-
z6jik egy téma 6nallo feldolgozdsénak atjan
még csak most indult el. Egyesek tul sok

mankdét hasznalnak, hosszadalmasan idéz- .

nek, foloslegesen hivatkoznak mar ismert
eredményekre. Némelyik dolgozatndl az a
benyomasunk, hogy kevesebb széval tobbet
mondananak.

A tomor, targyra tekinté el6adas -hidnyat
érezziik az Evkonyv két, a magyar irodalom-
torténet koréhez tartozé dolgozatiban is.
Toré Gyorgyi »Az igazi miivészet és a ,mii-
vészet a ‘mivészetért’ harca Pet6fi
bane ‘c. irdsa pedig egyenesen a végsé
megformaléds el6tti allapotban van. Sok
adattal, nagy anyaggal dolgozik, szamos
idézetet hoz  egykort  folyéiratokbdl,
divatlapokbdl, cikkekb6l. Részletesen is-
merteti, hogyan tamadt fel az irodalom-
elméleti vihar Edtvos Jozsef »Falu jegyz6je«
megjelenésekor, hogyan hagott a hadakozis
tetépontjara 1847-ben a politikus — szocialis
irodalom ¢s a sappatag szalonkdltészet
hivei . k6zdtt. Koévetkez8 részben azt veszi
sorra, hogyan fiitkoztek Ossze az irdnyzatos-

sag hirdetdi ¢s ellenz6i a népkéltészet iirii-

gyén s végiil a valdsag 4brazolasanak sziik-
ségességét hirdet6 vagy elvet§ nézeteket
mutatja be. Tor6 Gyorgyi nem aknazza
ki a téma nagy lehct§ségeit, alig tesz egye-

bet, mint’ szakadatlanul idéz és az idézetek .

kozé olyan 8sszek6t§ szveget iktat, amelyben

elsikkad ezeknek a forradalmat el6z8 vitak-

nak  torténelmi konkrétsdga. A 19. szdzad
kozepén jelentkezd oncélu irodalom felfo-
gasnak a megitélése Iényegében nem lehet
mds, mint a 20. szdzadi I'art pour I'art biri-
lata. A 48 el6tti irodalmi éncélasig, partat-
lansag tartalma, érvelése, megjelenési modja
azonban feltétleniill mis. Eg és fold — egy
évszazad tarsadalmifejlfdése, irodalmi harcai

fesziilnek kozdttik — pl. a Pet6fit tamadé

Zerffy és a»Nyugatcegyes irdinak »partatlan-
sdga« kozott. S nemcsaka tehetség szinvona-

laban mutatkozik a nagy Kkiilonbség — bar -

az sem tekinthet§ véletlennck, hogy akkor,
a forradalom cl6tt 4ltalaban a kisebb tehet-
ségek védelmezték az Oncélisag eszméjét.
Mds a tartalina az idealista esztétikdkat vul-
garizdlo, arisztokratikus ¢és nemzetietlen
irAnyzatossag-ellenességnek, mint az e sza-
zadi bonyolultabb irodalmi viszonyok ko-
z9tt, és sok esetben Janus-arcii polgari I'art
pour lartnak. Téré Gyorgyi elmulasztotta
feltdrni a reformkori irodalmi oncélusag
sajatsagait. Ezért valik irdsa vértelenné :
nem tudta Kozvetiteni annak a kornak,
azoknak -az irodalmi csatarozasoknak leve-
gdjét, amikor Petdfi kiltészetének forradalmi
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kora-.

ujszeriisége hozta lazba az irodalmi viligot.
Megrekedt az anyag rendezésénél, logikus
attekinthetd sorba rakta az idézeteket, de
fukarul bant a szbvegekbdl Kkiolvashaté
kovetkeztetésekkel. Néhany sémdra egyszerti-
sddott kezében az a sokszinti anyag, amelyet
oly gonddal és lelkiismerétességgel gydijtott
egybe.

Szalai Sdndor »Jozsef Attila és a Nyugate
¢. tanulmanya nagyobb iélegzetfi, dnallébb
munka. Végigvezeti, hogyan val k a Nyugat
kolt6it6l Babitstél, Kosztoldnyitél, Téth

" Arpadtél indul fiatal Jézsef Attila hangija

mind egyénibbé — a rproletiarkslté hogyan
taldlja meg Ady magyarsig verseiben,
kuruc Kkesertiségében, Juhdsz Gyula pana-
szold, maganyos, de gyoOkeresen nemzeti és
népi fajdalmaban magat, hogyan kerekedik
teljessé a forradalmi .proletargondolat az
dnmagara tudatosuldé fiatal kolt6ben s 1ép
egyszerre el az eszmék ¢és formak teljes
fegyverzetében, amelyben benne van Ady is,
Juhasz Gyulais, de imméar nem mint hatas,
hanem mint személyiségével kikiizddtt, kor-.
ra felel§ koltészet. Meggy@z6 az azérvelés,
ahogyan Szalai elemzi Jozsef Attila dekadens,
féként utanérzett hangulatait, s az is, aho-
gyan észreveszi, hogy a diszes jelz6k és diva-
tos banatok mogiil ki-kivillan a kolt§ valodi
arca dacos, ldzadé, hetyke szavakat mondva.
Helyén val6 annak a hangstilyozdsa, hogy a
még didkkorban levd kolt6 maga utjat keres6
tapogatdzasait jelzik a Babitsra, Kosztola-
nyira, Téth Arpadra emlékeztet§ versek, -
s nem igazi sajatja ez a hang. Jogos az az
élesség is, ahogyan Jozsef Attilat elhatarolja
a - Nyugatt6l. Babitsr6l s részint Koszto-
lanyirdl s az 1919 utani Nyugatrél hangoz-
tatott véleménye azonban egy régebbi
vulgaris szemlélet hibdiban biinds. Szalai
S4ndor szemcben 1919 utan Babits ugy
tlinik fel, mint a »forma 6ncéli miivelGje,
a burzsod dekadencia- tipikus képviselGje.
S a 19 utdni Nyugat, mint hivatalos irodalmi
vellenzék.« A polgiri dekadencia. képvisel6i
k6zOtt tartja szamon Téth Arpadot is. Az
elmilt években kialakult egyoldalt Babits
és Nyugat szemlélet ismerhet6 fel ebben.
A polgari kdlt6k Babits imddatat hevesen
— ¢s jogosan — lerombold marxista irodalom-
torténetirds ez id6bdl szarmazé tulzdsainak
nyomara leliink Szalai itéleteiben. Akkor
egyoldaliian Babits koltészetének csak deka-
dens vonasait hangsilyoztdk s-azt, hogy a
Nyugat 19 utdn nem tudott mdar a haladé
iredalomnak az az organuma lenni, ami volt
Ady kordban. Kiiléndsen Babits, de a Nyugat
is tobb ennél. Dekadens vonasok nem vesz-
tek ki Babits koéltészetéb6l, de a habora
alatt a barbar 6ldoklés cllen tiltakozd ver-
seiben megkezdfdott az a kiizdelem, hogy
megfeleljen az 0j kor kérdéseire. S kétség-
telen : Juhdsz Gyula mellett, a forradalom




utani Nyugat-kélt6k koziil Babits tudott
igazi feleleteket adni. Sokszor csak kereste
a ydlaszt, sokszor magatartisa elhuzodas
a kerités mogé, de nem egyszer a nemzet
szivéb6l sz6lt a nemzet lekiismeretéhez. S a

SARKOZI GYORGY FAUST-FORDITASA

1.

A, vnlaglrodalom nagy miiveinek forditasa
mindig 1zgalmas szép probaja a miifordité
- tehetségének és tirelmének, de - egyszer-
smind a magyar koltéi nyelv gazdagsaga-
nak, hajlékonysdganak is. A nagy alkotasok

sokrétii mondanivaléja, korok nyelvi ered-
ményeit Osszegez6 stilusa olyan teljesit-

ményre sarkallja a forditét, amely a magyar
koltéi nyelv szempontjabol is jelent@s.
Koztudomasu, hogy a verses miivek forditasa
megalkuvasok sorozata, s nemcsak tehet-
ségre, hanem nagy gondra és szerencsés
pillanatokra is szitkség van ahhoz, hogy az
eredeti szoveg eszmei tartalmat és formajat
a lehet§" legnagyobb mértékben megkdze-
litse a mii tolmacsoldja. Ezt a legnagyobb
mérték{i szoveghiliséget szamonkérni: a
biralé konnyd feladata. A legnagyobb mér-
ték{ szoveghiiséget megvalogsitani: a for-
dité nehéz, olykor — egy-egy bonyolult
vagy latszolag nagyon is egyszerii részlet
esetében — megoldhatatlan feladata. Sar-
~kdzi Faust-forditasa nem elfszor szdlaltatta
meg Goethe remekmiivét magyar nyelven.
A Faust-ot a magyar. olvasokozdnség elgtt
elsésorban két korabbi forditds, Doczi Lajos
€és Kozma Andor forditiasa tette ismertté.

A régebbi, kiilondsen a mualt szazadi fordi-

tdsok — a nagy klasszikusok, Arany, Voros-
marty, Petfi — forditdsainak kivételével —
nagyrészt elavultak. Az epigon-koltészet

vérszegény nyelve - nemcsak stilaris szem-.

pontbdl teszi ma mar élvezhetetienné ezeket
a forditdsokat, hanem eltorzitja a miivek
eszmei tartalmat is. {gy Déczi hajdan
nagyra értékelt Faust-forditdsa ma mar

nagyon is szembetiin hibdkat mutat. Szo- -

veghtiség tekintetében felel6tlen, a meg-
olddsok pongyolak, gyakran a komikus
hatasig esetlenck, a rim kedvéért hamisan
csengd vagy egvenesen értelmetlen szavakat
illeszt a szdvegbe. Goethe klasszikusan
fegyelmezett, pontos fogalmazidsit meg-
lagyitja, kellemetleniil érzelmes vagy izet-
leniil népiesked§ drnyalatot ad neki. Elavult
sz6kat, nyelvtani alakokat hasznal. Az ere-
deti ritmusat, rimfajtait és rimelhelyezését
az ilyen szempontbél nehezebb helyeken
egvszertien nem veszi figyelembe. Kozma

19 utani Nyugat nemcsak »hivatalos ellen-
zék«, nem az 1927-ig s azutdn is mindig
vannak id6szakok, amikor a Nyugat a demok-
ratikus eszmék szolgalataba all.

Bélddi Miklos

Andor forditasa jéval igényesebb, pontosabb
és jobb hijan megfelel§ tolmacsoldsa volt a
Faust-nak. Formai szempontbdl szigoriian
ragaszkodik az ecredetihez, de a ritmus
sok helyen nala is lompos. Stilusa ugyan-

‘csak nem ment a.rossz értelemben vett

6don {zt6l, mondatszerkesztése helyenkint
nehézkes, koltfiségben pedig a mil egészé-
ben messze elmarad az eredeti mogott.
Sarkozi Faust-forditdsa sem megmasithatat-
lanul tokéletes, de a szoveg pontos értelme-
zésében és elsésorban koltSiségben magasan
feliilmiilja el6deit. E forditds biralatdban a
teljesség igénye nélkiil a forditéi szempontbol
kiilonésen nehéz, kényes részleteket fogom
kiemelni. Néhany helyen felhasznaltam Ha-
14sz. Gabor lapszéli jegyzeteit, aki nagy hozza-
értéssel és kitfing érzékkel nézte 4t Sarkozi
kéziratat.

2

A Faust kiilonosen nehéz feladat elé allitja
a forditot. Egyrészt a mi természetébll

" (a misztikus keret jeleneteinek emelkedett

hangjatél a rapszodikus monologokon 4t a
Boszorkanyszombat mesevilagdig és a kor-
latolt polgar-vilag dbrazoldsaig milyen széles a
skala!) kovetkezik, hogy az egységes, jelleg-
zetesen  Goethe- stiluson  beliil az eszmei -
mondanivalg olyan sokoldaluan, annyi stilus-
arnyalattal fejezédik ki, hogy a forditénak
minden jelenet stilusat kalon meg  kell
alkotnia, nem viheti a mid elején sikeresen
megiitott ~ alaphang lendiilete. Mdasrészt a
Faust egyes részletei a keletkezés szempontja-
b6l iddben is tavol allnak egymastél, s bar
Goethe minden részletet tudatosan illeszt az
egészbe, a jeleneteken mégis rajta van egy-
egy Goethe-korszak jellegzetes bélyege. Azaz
nemcsak a targybél, hanem Goethe koltdi
fejlédésébdl is kovetkezik a részletmondani-
valdk és stilus sokrétiisége. Vilagosan pél-
dazza ezt akar Faust két monolégjinak
Osszevetése is. Milyen nagy utat kell bejarnia
a forditénak az Ajénlds klasszikusan tomor
stilusdtél a masodik monoldg fojtott szenve-
délyii l1atomasaig vagy az Auerbach Pincéje
nyers kérusaig! Sarkozi kitding kolts, s nagy
tehetséggel és lelkiismeretesen igyekezett
megkozeliteni az eredeti szévegét.
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"Mér az els6 nagy proba, az A;anlas fordi-
tasa megmutatja a ‘kiildnbséget az uj és a
régebbi Faust-tolmacsolasok kozott. Sarkdzi
forditasa szinte mintaszeriien sikeriilt. A sz0-
veghuség annal értékesebb,” mert stanza
forditdsardél van szd, s a t5bbszoros rimelés
. még neheziti az amugy is szinte feloldhatat-
lanul t3mor sorok forditasat. Milyen természe-
tesen magatol ertet()'d(S e szép sorok inagyar
valtozata :

»Ihr bringt mit euch die Bilder froher Tage,
Und manche liebe Schatten steigen auf;
Gleich einer alten, halbverkiungnen Sage,
Kommt erste” Lxeb’ und Freundschaft mir

herauf.«

* Sarkozi forditasaban :

»Vidam napok emléke kél zsibongva,
és néhany kedves arnykép meg]elen
mint félig elfelejtett régi monda,
kisért-elsd baratsag, szerelem.« (1. L)

Valamennyi olyan eltérés, amely a rimelés,
a magyar szoveg miatt sziikséges volt,

beleillik a vers hangulataba. Sem Ddczi,.

sem Kozma nem birkézik meg ilyen sikeresen
a feladattal. (D6czindl: »Tivéletek sok vig nap
képe tér meg, — Es kedves arny is felmeriil
nem egy; — S kisért,. mint hangja rég

hallott regének, — Els6 szerelmi és barati .

kegy.« Ebben a Ddczi szinvonaldhoz képest
sikeriilt részletben nem szerencsés az utolsé
egyszeril sor meglagyitdsa a kegy széval és a
fontos fdnevek melléknevesitésével. Nem
hangzik valami j6l a tér meg és nem egy sem.
Az alte, halbverklungne hangulata elsikkad.
Kozma sikeresebb forditisiban a masodik
sor magyar valtozata gyengébb az eredetinél;
mert dsszetett mondatot csinal az egyszerﬁ-
b6l : »Sok draga arnyck j6 s mulat velemy
s a harmadik sor sejtelmességét sem tudja
visszaadni, bar csaknem szészerint fordit.
Sarkozi kiting oOsztonnel forditja a halb-
verkiungen-t félig elfelejtett-nek, az alit-ért
pedig karpotol a kisért. (Nyelvi telitalalatok-

ban gazdag Sarkdzi forditasa.) »...des
Lebens labyrinthisch irren Lauf. ..« Sar-
kozinél : ». .. tekervényes futasu életen’ . .«

Do6czinal ugyanez : »tekergd élete, Kozmdanal :
»Eltiink fitja tévelyeg s szerte megy«). Ezt a

szép forditast csak ‘a befejez§ szakasz t6mor .

sorainak nem -egyértelmii megoldasa rontja.

(»8 idézi a jokat, a szép idSkben akik csalédva

tintek el clélem.«-Nem vilagos, hogy a szép

{dGkben 1d6- vagy -képes helyhatarozo, s

nehézkes a vonatkozé névmds ilyenfajta,
- 8arkozinél nem ritka atvetése is.)

Sarkozi
kezeli a kolt6i képeket, néha. szerencsésen,
néha nem. Ilyen szerencsés 1neg01dés peldéul
az Elfjaték-bol :
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_kapcsolédik s ez a

gyakran bizonyos szabadsaggal .

»Nem, tiszta égi forrdsok vizébél
itass, hol az orbm repkénye nyit.« (4. 1)

Az eredetiben :

»Néih, fithre mich zur stillen Himmelsenge
Wo nur dem Dichter reine Freude blitht.«

Sem a forras, sem a-repkény nem szerepel az
eredetiben, mégis pontosnak tarthatjuk a
forditast. (Ui.: »A dal... gyakran sok év .
kohdjdn 4thalad ...« A kohd nem szerepel az
credetiben, de szmte kovetkezik a német
szovegb6l: »Oft, wenn es erst durch Jahre
durchgedrungen, Erscheint es in vollendeter
Gestalt.«) Az El§jaték-ban nem szerencsés a
Nachwelt-Mitwelt  forditasa “(valdsdg-orikké-
valdsdg). Az ellentét a németben sokkal
vilagosabb. A Nachwelt a Vidim személy .
szavaiban egyébként a kolt§ szavaihoz
magyarban elsikkad
( orokké-orokkévaldsdg ). Mar e jelenetben Ki-
tiinik, hogy a parbeszéd clevenségét a harom
fordito kozii! Sarkgzi tudja leginkabb vissza-
adni. Ez aztdn még nyllvénvalobba valik a
Faust—Wagner jelenctekben: és” az Auer-
bach Pmce]e -ben. Nagyon szép a koltd
nagyszer(i szavainak forditasa (6. 1.). Itt
azonban megint akad egy olyan- sor, amit
szinte lehetetlen leforditani. (»Des Menschen
Kraft, im Dichter offenbart.<) A forditasban
elmarad a birtokos (egyszerfien: erdnk),
s ez az egész mondatot elvonttd, s6t homa-
lyossa teszi. Mas esetben a konkretizalas
ront a szovegen, A Lustige Person a német-
ben egy helyiitt Altalinos alanyt haszndl, s
szavai érezhetSen a koltbre vonatkoznak.
(#Und treibt die dicht'rischen Geschifte,

. — Wie man ein Liebesabenteuer treibt! — -

Zufillig nabt man sich, man fihlt, man
bleibt . . .« Sarkozinél : »S a koltészet legyen
cltted — olyan mint holmi szerelmes

kaland. — Talélkozik, lobot vet nyugtalan, —

s hdléban latod mar az ifjat.<) A hirtelen at-
valtas a magyar szjvegben konkrét harmadik
személy(i alanyra éppen -a kép kozvetlen
szemléletességét wveszi el: nem érezziik,
hogy a Viddm szemnély a koltd kbnnyelm(j
kacérkodasardl beszél. Ebben a jelenetben
mar akad olyan meggondolatlan, a szévegbe
eléggé Dbele nem Agyazott mondat, amely
masutt is ront Sarkozi forditdsan. (»Akkor.

-hol ez, hol az kapkod fejéhez, — azt hallva,

mit szivében & is érez.« 7. 1. A fejéhez kapkod
riadalmat fejez ki, holott a német szoveg
jelentése az, hogy az ifjusag Orémmel,
izgalommal isumrer rd a szerz§ iniivében a
maga gondolataira. A németben :»Dann wird
bald diess, bald jenes aufgeregt . . .«) A kolt6-
nek az ifjisidgot visszakérd szavait gyonyd-
riien forditja Sarkodzi (7. 1.). Szemléletesen
mutatja azonban egy -példa, hogyan szab
hatidrt a fordité e¢lé Goethe nyelvének
tomorsege '




»Gib ungebindigt jene Triebe,

Das tiefe, schmerzenvolle Gliick,
Des Hasses Kraft, die Macht der Liebe,
Gib meine Jugend mir zuriick %

Sarkozi forditasaban :

Adj merszet 8sztondm kdvetni,
adj fajé s boldog vagydkat,
er6t, gy(lolni és szcretni,
add vissza ifjusdgomat!«

Az utolsé sor forditdsa megmadsithatatla-
nul tokéletes. Az cls§ sort azonban szinte
tehetetlen leforditani. A jene kifejezetten
tdvolra mutat, érezteti, hogy nem az 6sztd-
nbkrdl altalaban, hanem az ifjikor 0szt6-
neir§l van szd. A kdvetkez§ sor magashangu
romantikus feljajduldsa, a harmadik sor
fesziilt szimmetridja eclvész az egyébként
pontos magyar szdvegben.

A Prolégus a-mennyben egyes részleteinek
forditasa tokéletes (Az arkangyalok éneke).
Mefiszté glinyos hangjat Sarkozi talilja et a
legjobban. (»...ha nthanap tudnal nevetni
még.« 10. 1.) A 10. lapon: »Szememben 6,
bocsdnat érte, felség, — Holmi nyakiglab
kabdca-jelenség.« A bocsdnatkérés kancsal
tisztelete, a fiolmi megvetén lekicsinyld
hangulata, a jelenség .glinyosan  tuddéskodo
szinezete kitlinden festi Mefiszté jellemét.

A kovetkez6 négy sor azonban erejét veszti -

a magyarban a négyes rim kényszere miatt.

(Latnom is faj, hogy az.ember Kkeserve

mennyi, — szegéayeket nincs szivem inge-
relni« 10. 1. A rim kedvéért az credetiben
szerepld plagen-b6l a joval enyhébb inge-
reini lesz, a selbst glnyos hangs(xlyozfsa
pedig teljesen hianyzik. Talan jobh lett volna
itt ‘a rimet feldldozni, mint Kozma teszi.)
E jelenet befejezd sorainak (az Ur és Mefisztd
.. parbeszéde Faustr6l) megoldasa minta-
szerfien pontos. Helyenkint- mégis halva-
nyabb, er6tlenebb az eredetinél. (»S kozel mi
van, tdvol mi varja, -<. zavart lelkében
semmitsem csitit.« 11. 1. Németiil : »Und alle
Nih’ und alle’ Ferneq — a német kép tagabb,
dinamikusabb. »Ha . 1ényegét megismered«
12. 1. Az eredetiben : erfassen. Kérdés, nem
Kozménak van-e igaza, aki megragad-nak
forditja. Helyenkint feszesebb vagy nchéz-
kesebb Sarkozi szbvege az ercdetinél: »Ha
célhoz értem, majd vidulva — engedj kacag-
nom diadalkacajt.« 12. 1) '
A Dolgozészoba-jelenct forditasa igen jo.
Mesteri a két nagyv monolég tolmdcsolasa.
Az els6ben talan a sivar dolgozdszoba meg-
jelenitése a legszebb (16.1.), amely a se-vitdg
nyelvi telitaldlatdval végzédik. Egy kis
félreértés miatt elromlik azonban az eredeti
epgyik gydnyorii képe : »Wie Himmelskrafte
auf und nieder steigen — Und sich die gold-
nen Eimer reichen. Magyarul : »Egi erdk-

ként fel s ald remegve — arany vOdrok
o6molnek egybe.w (17. 1) A wie itt nyilvan-
valéan nem hasonlito kotfszé! De nem sike-
res a »szivem mar gyorsabban harangoze
(18. 1.) (»Schon fith!’ ich meine Krifte hoher«)
és a »mar forrok 10j borral tele« k€p sem. Az

. els6 nagyon modern, a masik hamisan hat :

az ember nem lehet borral tele. Eréltetett
sz6fiizésével, rosszul hasznalt névutdjaval
zavar a kovetkez§ mondat : »Hol érek, ter-
mészet, nyomod ufdn 2« Az ige itt nem név-
utét vonz! A rim miatt kiss¢ kinnyelmd a
»s ha t0r, ropog hajom, csak énekelni I«
megoldis. (Németiit: "~ »...in des Schiff-
bruchs Knirschen nicht zu zagen ) A monolég
befejezd része (»Felleg borul. . .«) magyarban
is kittinden hangzik. Sarkdzi maradéktalanul
visszaadja az ideges ritmust, a képek villod-
zasat, csak a befejez6 »S ha addig éleklc
nem valami j6 is nélkiil.

A Faust—Fdldszellem jelenetnek is. van
néhany gyenge .pontja. A »schreckliches
Gesicht« »szérnyii fej« forditdsa nem {6, a
Gesicht itt nyilvan latomast jelent, mint a
jegyzetiré is megjegyzi. ‘A rim. kedvéért
helyenkint nyers a magyar szbveg, a sok
enjambement is zavar. (Lihegve sz6litél,
bizonnyal . . . Mily  rat iszonnyal — bujsz,
emberorias, félrel« 19. 1.) Faust csattandan
biiszke valasza ellaposodik a magyar szdveg-
ben : »T6led félnék, langok sziildtte? — Faust
vagyok, épp annyi, mint tel« (19. 1.) Németiil :
»Soll ich dir, Flammenbildung, weichen?
Ich .bin’s, bin Faust, bin deines Gleichenl
A tiszta rim, amely itt igen fontos, a haromn-
szor “hangstilyozott bin clsikkad a magyar-
ban. Alabb, taldn egy sorkdzi rim kedveéért,
lidérc nevet kap a F6ldszellem. A szénak olyan
hatarozottan rossz szellem jelentése van,
hogy itt nem lett volna szabad haszndlni.

A Faust—Wagner jelenet kit{inden hang-
zik magyarul. Sirkézi nemcsak a szoveg
pontos tolmacsoldsaban mulja felill elddeit,
hanem abban is, hogy a szereplSk egyénisége
(Faust alig Creztetett megvets folénye,
Wagner kicsinyes fontoskodasa, korlatolt lel-

kesedése) beszédmddjukban, széhasznala-
tukban is kifejez6dik. (Faust: »Csiicsiilf
tovabb! Kofyvaszd levessé, — mimasok
asztalan marad ...« Wagner: »A régi

bélcseket hallvan, csodalkozunk, hogy mily
nagyot haladt csodalatos korunk.« (21—2, 1.)

Az egész Faust-forditds egyik csiicsa a
nagyszerii masodik monolég. A guny (»Hogy
el nem csiigged ez az 4szkaképtic 23. 1.), a
topreng, keser(i-6mmarcangolds (»Olvassam
konyveimben nappal-éijel, — hogy min-
deniitt czreknek kénnye foly, — s itt-ott
kacag csupan egy-egy kivétel...q) a lato-
mas hatalinas szdrnyalasa, nagyszerdi képei
(»Kszontelek, fidlak fejedelmels) éppen olyan
miivésziek, mint az eredetiben. A befejezl
sorokat az sem nyomoritja meg, hogy
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hatszoros rimmel kell megkiizdenie. E nagy-
szer(i forditdi teljesitményt csak néhany
kisebb egyenetlenség rontja. A Gottheit
forditdsa itt is [Isten. Az istenség sokkal
goetheibb sz6, s Faust vilagnézetéhez is
jobban illik. Van egy vitathat6 kép : »En, ki
titkreként 6rok igazsagnak mar-mar ragyog-
tam...c Németiil: »...das sich schon
ganz nah gediinkt dem Spiegel ew’ger
Wabhrheit, sein seibst genoss...« Ugyanigy
értelmezi Kozima is. Erzésem szerint a nah
itt helyhatarozd, s a kép forditott: Faust az
Orok igazsag tiikrében élvezi énjét.

.Szép a hiisvéti kar izlésesen, mértékkel
archaizdlé formahidi forditasa, a husvéti
séta tolmacsoldsa pontos, szép, ebbbl is
kiemelhetjiik Faust szép
magyaritasit (»Boldog, ki hinni tudja...
37. 1). Az ujabb Faust—Wagner jelenetet
néhany stilirisan kifogasolhaté vagy hal-
vanyabb rész gyengiti. (»Madarszarnyért
lelkem mért vagyakozna?« 38. 1. »Hogy
sompolyog utdnam és utdnad.« 39. 1. A kutya
hivasira nem hasznalatos a »szaladj idel«
_kifejezés. Elvész az eredeti kép dinamikéja
. az »Eg-fold kdzt surrand csodas — Szellem-
kgp,)hogyha vagy ...« kezdetli képben,
39.1 )

A masodik Dolgozdszoba-jelenet egyes
részletei igen nehéz proba elé allitjdk a
" forditét. A dalbetétek, a Dbfivolversek
ritmusa, rimelése, nyelve nagyon megnehe-
ziti a szbveghez valé ragaszkodast. A szel-
lemek altatéjinak lebeg6 dallamat, erdsen
zenei hatdsii megoldasait, alliteracidit, gon-
dolatritmusait, tiszta rimeit lehetetlen toké-
letesen visszaadni. Sarkdzi forditdsaban van-
nak kit{ing részletek (»Hallani zsongést, —
Karba-zsibongdst, — Latni, ha rebben —
tanc a ligetben.. .« 50. 1.), de a sok kény-
szerfi enjambement, asszoninc megtdri a
dal hulldmzasat. A szellemek kara is er6tel-
jesebb az eredetiben. (54. 1) A mdchtiger
alapfokban val6é forditasa, a rim kedvéért
bekeriilt biiszke 1r -rontja elsfsorban a
miivészi hatast. Ugyancsak a rim kedvéért :
»Ily urat én, ha talalnék, szendén — Mikro-
kozmosz tirnak nevezném.« 60.1.) és »Latni se
birom — hasztalan.« (61. 1.) Egyik szé sem
illik a szovegbe értelem szerint. Akadnak
homadlyos, els6 hallasra nem érthet§ monda-
tok. ("Messze tavol — a zord magdnybdl . . «
-55. 1. nem érzik, hogy a tavol itt véghata-
roz6, nem tartam. »Légy dalia...c 60. L
-az eredetiben: mondasd magad dalidnak.
»Ha letelepszem végill tettrevdgyva . . .« (61.1.)
az eredetiben egyszertten: »...wenn ich
mich niedersetze .. .« s a kiemelt rész nem
illik a szbvegbe.) Szinte megoldhatatlan a
hires szalléige forditdsa: »Verweile doch,
du bist so schonl« Sarkozinél : »Szép vagy!

Maradj! Tied vagyok !« kissé elaprozodik, s a

tied vagvok nem sokkal sikeresebb Ddczi
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vagy Kozma megoldisinal. (Ddczinal : »Ma-
radj! Oly szép vagy én nekeml Kozmanal :
»Oly szép vagy! O, maradj velemld- Nem
hat j6l a tragédia szerkezete s igy eszmei
tartalma szempontjabél olyan fontos sor-
rend felcserélése : »A nagyvilagot jarjuk s a
kicsit.« (69. 1.)

Az Auerbach Pincéje egészen kitlinGen
sikeriilt. Itt els@sorban stilaris nehézségrél
van sz6 : a tivornyazé polgarok pityékosan
nyers kot6dését, a humoros dalbetéteket
erfltetettség, mesterkéltség nélkiil kell visz-
szaadni. Sarkézi a részeg ember beszédét
igen jél eltaldlja. ®Nem jar a csék neki!
Ezennel ellentmondok! 71. 1. Az ezennel
ittasan ostoba iinnepélyessége kitiing. Déczi
is, Kozma is elmarad a versenyben. Nagyon
j6 a két eleven humorn dalbetét (Egy pincé-
ben, Egy kirdly udvardban) forditdsa:
E részben egy targyi hiba (wMint doktor
Luther fajdan.« 72: 1. A cselekmény a 16. sz.-
ban jatszodik, s a hajdan nem illik a szvegbe)
s néhany kevésbé sikeriilt fordulat (baréti
elem helyett »Elem baratom« 53. l. »Félel-
metes fehércseléd« : a jelz8 csak a rim ked-
véért keriill a fehércseléd elé, s rosszul illik
hozza. »Egy vén bak...sepriinyelen vig-
tat.« 72. 1. Sepriinyelen csak a boszorkany
lovagol. Siebel »J6 éjt l-tel fogadja Faustékat

. — igy csak biicstizni szokas) rontja kissé a

forditast.

A Boszorkinykonyha-jelenetben igen jé a
dalok, raolvaso versek forditdsa. Néhany
nehezebben olvashaté mondat azonban itt
is akad. (»S zfirzavardban, azt igérted, — e
tébolynak, meggy6gyulok.« A forditott bir-
tokviszony itt s néhany helyen még nehéz-
kes.) Helyenkint kissé mas hangsulyt kap
a magyarban egy-egy sz6. (»S kit a szerencse
kegyébe fogad, — hazaviszi mint v8legénye.«
89. 1. Az eredetiben : Boldog az, aki haza-
viheti.) Kicsit szabad az »Ich bin lebendigle
forditasa : »Elet zenitjec.

Az Utca (97. 1) és az Este tolmacsolasa
pontos, miivészi. Szép, noha az eredeti
anapestusait nem tartja be kdvetkezetesen a
Thulénak volt egy kirdlya kezdetli romanc- -
betét. A rim vagy ritmus miatt itt is akad
néhany kifogasolhaté sz6 vagy szerkezet.
(»No j6jj megint 1« 103. 1. »Remények harma-
tan konyadsz.« 101, 1.) A kovetkez§ jelenetek-
ben (Sétant, A szomszédasszony haza)
szOveghiség szempontjibol alig akad vitat-
haté - rész. (»Csak a " tulsigos kédorgast
szerette — s a tavoli- ndt, tavoli bort.«
113. 1. Kérdés, nem Kozmanak van-e igaza,
aki a »fremde Weiber und fremden Wein«-t
igy értelmezi: »...a mas nejét s a potya
bort.) Az Utca-jelenetben (115. 1) a rim
kedvéért félreérthet6 mddon hasznalja Sar-
kozi d kedves szét. (@Bravo! Tiizes mér, 1am a
kedves !« Az. ember Onkénteleniil Margaré-

_tara gondol, holott Faustrél van szé. 115. 1.)



Nem hat valami j61 az ugyancsak a rim ked-
véért bekeriilt tdltelék a kdvetkez§ sorban :
sLényegiikr6l, bdr markod kdpted. . .« 116. 1.
Ugyancsak a rim miatt : »Nem ébred — a
mélyen alvé, akit beszd a csénd.« (A -kiemelt
rész nagyon moderniil hat. 137. 1) »Pedig
- kezdtél mar Orddg lenni, beste.« (131. L) »Ki
mint a vizesés, zug szirtr§l-szirtre, pezsgf —
vaggyal a mélységek felé, alant?« (131. 1)
A véghatdrozé utdn rosszul hangzik az
alant tartamhatarozd.

Az Erd§ és barlang forditasa egészében
nagyon . szép, kildndsen azonban Faust
bevezet6 monolégja miivészi. A katnél
jelenetben nem pontos: »...a padon —
dtotték az idét agyon.« (140. 1) Németiil :
»...ward ihnen Kkeine Stunde zu lang«
A magyar szdveg unatkozd, a német szdrakozd
parrgl szél. A parviadal-jelenet daldban:
sLesz, ami leszl« (145. 1.) Németiil : »Lass,
lass es seinl« — Inkabb azt jelenti itt: Meg
ne tedd! Egyébként ennek a jelenetnek az
eleje egyenetlen. Egy gyonydrid kép, Faust
lelkidllapotanak  érzékeltetése, meghalva-
nyul a magyar szbvegben. Németiil: »Wie
von dem Fenster dort der Sakristei — Auf-
wirts der Schein des ew’gen Lampchens
flimmert — Und schwach und schwicher
seitwdrts ddmmert, — Und Finsterniss
-dringt ringsum beil¢ A német szdvegben az
aufwadrts iranyt, a magyarban az ennek meg-
felel§ fennen inkabb csak mértéket jelent,
s a felfelé-oldalt ellentéte nem érvényesiil.
(143. 1) v

A nagy Templom-jelenet forditasaval reme-
kel Sarkozi. Itt 1atszik meg igazdn mennyivel
koltébb- el6deinél. Példanak egy részlet: .

»Mir wird so engl

Die Mauernpfeiler
Befangen mich!

Das Gewdlbe

Driangt mich — Luftl«

-Déezi* »Elszorulok!
Szorit a fall
Megfojt az oszlop!
Ledél a boltozat!
Leveg6tle

Sarkozinél : »Megfulladok!
A pillérek sora
szorit! Lenyom
a boltozat!
Levegttl«

Kozma . »Kceblem szorong!
Itt minden oszlop
S a boltozat
Salya rajtam!
Levegttl«

Déczi szbvege szirke, a képet elrontja.
{(*»Megfojtazoszloplc) Az ideges ritmika, az ez

esetben fontos enjambement-ok a magyar
szdvegben hidnyoznak. Kozma is clrontja a
részlet fesziiltségét azzal, hogy a parhuzamo-
san szerkesztett mondatokat eggyéolvasztja.
Sarkozi képei pontosak, s a szaggatott
lélegzetvétel érzik a magyar szbvegben is.

Kitiin§ Sarkézi forditasdban a Borton-
jelenet. Margaréta zaklatottsagdban nagy
ldtomasokkal kiizd, stilusinak mégsem sza-
bad bonyolultnak lennie. Sarkdzi megoldja
ezt a nehéz feladatot. Mindenkinél (Dsida
Jend . toredék-forditasat is beleértve) sike-
resebben oldja meg a hires befejez sorokat.
(*Mérlegre keriiltl« 185. 1)

3.

Az eddigick alapjan s még néhiny szemel-
vénnyel Kiegészitve Osszefoglathatjuk Sar-
kozi Faust-forditdsanak stildris jellemz8it is.
Megallapithatjuk, hogy stilusa Arnyalatos-
sag, szemléletesség, dinamika és kolt6i er§
tekintetében feliiimalja a korabbi Faust-
forditasok stilusat. Sarkdzi felhasznilja a
miultszdzadi magyar koltészet nyelvi ered-
ményeit (VOrdsmarty, Madach, Vajda), de
érezhetfen hasznalja a Nyugat-nemzedék
szdékincsét, jellegzetes szokapcsolatait is,
anélkiil, hogy modorossd valna. (»...mint "’
tiizel a tadvozé nap ‘lomha langja.« 37. L
»0s panasz borong a' tekervényes futasu
életen.« 1. 1) Merit a kdznyelvb6l, a népi
nyelvbél, s6t sziikség szerint még zsargon-
szavakat is hasznal.

Kolti nyelvének legnagyobb értéke az az
er6, amellyel vissza tudja adni Goethe
szenvedélyes stilusdt, nagy ldtomasait. (Faust
monolégjai). Képei altalaban pontosan kidol-
gozottak, még akkor is, ha témér, tobbszors-
sen Osszetett mondatokkal kell a forditas-
ban megkiizdenie. (PEdes korlatokkal fog-
jon koriil -— a mindig-fijulas nagy forgatagja,
— s mi ing6 jelenésként folmeriil, — a gondo-
lat gydrja szilard alakba.« 12, 1. Németiil :
vDas Werdende, das ewig wirkt und lebt, —
Umfass’ euch mit der Liebe holden Schran-
ken, — Und was in schwankender Erschei-
nung schwebt, — Befestiget mit dauernden
Gedanken.«) Ezt az ars poeticanak is beill§

" részletet sem Déczi, sem Kozma nem tudja

ilyen pontos miivészettel visszaadni.) Sdrkozi
szOovegének nyelvi erejét nagyszertien pél-
dizza a mdr idézett els§ monolog befejezése.
(»Felleg borul .. .«) A képek balladas fesziilt-
ségét, ideges villogdsat mdsutt is kitlinden
érezzitk a magyar szbvegben is. Erdekes
stilaris szempontb6l osszevetni az arkan-
gyalok énekénck kiilonbdz§ forditasait. Meny-
nyire elaprézza pl. Gabriel énekének els§
sorat Ddczi! Az édenfényesség-szerdi szavak
avultas izt adnak a szévegnek, a sorok nagy-
szerd dinamikdjat pedig elhalvanyitja,
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(>wird fortgerissen« forditasa : »Tovabb forog, -

tovabb forog.«) Kozma szdvege sokkal
‘pontosabb és kolt6ibb, de .a forg, blsz dr-
~szerii szavak itt is gyengitik a hatadst. Sarkozi
a vers sodrdsat. kitiinden megvéilasztott
dinamikus igékkel adja vissza (peregve,
forogva, zuidul, 4ssa, ragad). Erdekes, hogy
hasznalja a régies zengésti éjfolyd-t, de ez nem

rontja, hanem emeli a verset. E sorokban .

érezzitk azt a nagy patoszt, amely taldn
Berzsenyivel kezdddik a magyar irodalomban
s Vordsmarty utdn Madich mitivében zeng
tijra fel. (»Szabott utjat dorg§ morajjal . —
jarja lefele-folfele.c 9. 1)

Jol hangzanak magyarul Sarkézi forditasa-
ban Goethe klasszikusan tomor, érzelmileg
rendkiviil fesziilt, mégis nagyon egvszer(

versei. (Ajanlas.) J6l iiti meg a toprengf,

bdlcsels hangot is. (Monolégok, ElGjaték).

Nagyon izlésesen él helyenként az archai-
z414s lehet8ségeivel. Szokincsében akadnak
kiss¢ avittas iz{i szok, de csinyjan banik
- velilk. (Szellemajk, kebel, sajg, éjfoly6,
ingd, jelenés, dana.) Jo! utdnozza a kdzépkori
- himnuszok stilusit. (Angyalok kara.)

A természetességet, egyszertiséget, helyen-
ként nyerseséget az eddigi forditéknal hason-
“lithatatlanul jobban valésitja meg Sarkozi.
(Auerbach Pincéje, Mefiszto iréniaja.) Hasz-
nalja a szdlasokat, tud kOzmondasszertien
tomor lenni, (Kevésbdl ne higits sokat!
Ne légy kereplfs kertel6l« 21. 1. Déczindl :
»Hat ne keresd a szarvat hatull« Kozménal :
»Legyen csak tisztesen nyerészl« Az eldbbi

esetleniil népiesked§, az utébbi 6don. »Koz- .

mondas, hogy biztos fedél — s derék asszony
aranytal tobbet ér.« 121. 1. Szdldsok vagy
szolasszerii, talpraésett mondatok : »Agg-
legénybdl nehéz férjet gyaluini.« 73. 1. »Ha
fogad erre faj...« 21. 1. »Mint nyulat a
bokorbdl, — kiugratom a titkukat.« 74. 1.)

Sarkozi érzéke a valésig irdnt, realista
tehetsége megnyilatkozik a koérnyezetraj-
zol6 részletek forditasdban. De megmutat-
kozik abban is, hogy megtartja a magyar-
ban is a szereplSk jellegzetes beszédmddjat.
Mefiszto iréniajat, Wagner kicsinyes fontos-
kodasit, Margaréta Dbajos
bar helyenként halvanyabb egy Kkicsit a
német eredetinél a magyar szoveg.

E legiijabb forditasnak is vannak azonban
stilaris szempontbol kifegasolhato részletei.
E hibdk egy része a szovegadta nehézségek-
b6l kivetkezik, de bizonyira ki lehetett
volna még jénéhdnyat kilsz6bdlni egy tjabb
dtdolgozas szerencsés pillanataiban. A leg-
gyakrabban el6forduld hibak :

Az eredeti kép helvenként nem érvényesiil a
magyar szdvegben, vagy éppenséggel eltor-
zul, zavarossa valik. (»De tudom, hiaba,
hidba minden, — Nem lelhetek békét tébbé
sz.vemben. — Miért is kell oly hamar el-
apadni az drnak — s szomjan maradni az
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egyszer(iségét, -

ember fidnak?« A szdvegb6l nem deriil ki,
hogy miféle ar elapadasarél van sz6. A német
szvegben pedig vil4dgos : »Schon fiithl’ ich. ..
Befriedigung nicht mehr aus dem Busen.
quellen.« A buzog utan természetes és érthet§
az ar-kép. »HAat igy megy ez, velSt-ideget
8rolle — mondja Mefiszto sajat magarél, s e

- lagyon is modern, emberre ill6 megallapitds

nemigen illik a szdjaba. Az eredetiben’: sMan
mdochte rasend werdenl« Ez drddgre ill§ kép! .
46. 1. »Ordogi 6k1od. . .szorong.« 47. 1. A szo-
rong nem haszndlatos ilyen értelemben.
»Hagyd banatod, amely tigy falja.— életed,
mint keselyli a ddgét.« 55. 1. Az eredetiben
ddg-r8l nincs szd, s a kép nyilvan az elevenen
marcangoltatds kinjat hivatott kifejezni. -
»Ne félj, meg nem torém a koteléket.« 58. 1.
A Biindniss-t ebben az esetben jobb lett volna
szovetség-gel vagy szerzidés-sel forditani, vagy
a for helyett mast hasznalni. »Nézd csordultig
magad l« 89. I. A németben: satt. »VWarazsital- -
lal a velddben . . .« 96. 1. Németiil: »im Leibe«.
»Ha ily fejecske nem lat mas utat, — rogton
a pusztulasba ronf.« 131. 1. A németben a’
kép kovetkezetesebb, nincs ez a zavard
spars pro toto«: »Stellt es sich das Ende
vor.« Paust sdidnhivé-nek nevezi Mefisztot.
138, 1. Csak a rim kedvéért! »Koszoriim
leornolt.« 178. 1.) A kép hibaja olykor abbél
szarmazik, hogy a hasonlat utdn nem marad
meg Sarkozi az 4j képzetkorben: (A para . . .
forrasként gomolyg eld.« 155, 1. A német
szbvegben »bricht hervors, Goethe tehdt a
hasonlat szelletmében folytatja a képet.
Ugyanigy : "»Szép latomdsaim koérébe — e
féreg éppen most oson.« 20. 1. A féreg nem -
oson!. ) )
- A hibdk masodik csoportjat a pongyolan,
félreérthet6en vagy nehézkesen fogalmazott
mondatok alkotjak. Félreérthet§ mondatok :
»Miért -enged minden sziv. szavdnak?« Nem
vildgos : minden sziv enged a kolit6 szavanak,
vagy a kolt6 enged minden sziv szavanak.
6. 1. »Az” élet vad fergetegébe ... vonom
most rangva, bukva, félve« 62. 1. A mdd-
hatdrozok értelem szerint az alanyra, Mefisz-
téra, valéjaban a targyra, Faustra vonat-
koznak. »8 mig sés verejtékem csurog, — nem
kell csfirndm, mit nem tudok. 15. 1.
Nem vildgos, -hogy az id6hatarozéi mellék-
mondat az el6z6 vagy az utidna kovetkez§
mondathoz kapcsolddik-e, s igy félreérthet6.
Németiil :  »mit saurem Schweisse. »Oket
Miuzsaképp szeretném én vezetni« 170. 1.
rtelem szerint a hatarozé inkabb az alanyra

_vonatkozik, holott valéjdban a targyhoz
‘kapcsolédik. Kellemetlenii! hat a magyar

szivegben sok esetben az erdltetett szérend
kiilonosen a "kot6szé gyakori atvetése a,
mondat belsejébe. (»Itt van az utca, szegle-
tén melynek . . .« 180. 1.»Eljdn az id§, minden
i6 polgar amidén mint dogtetemt6l félre-
tart, ha taladlkozik veled.« 148. 1) Elég




gyakori, s nem mindig hat- jél a birtokviszony
megforditdsa. Néhdny mondat szerkesztése
lompos. (ONémi Kkis oxigén, amit el§kerit-
nék — fiirgén magasba emel innét.« 69. 1
- A feltételes mod zavaré. »Ha meg nem allok
itt s merek helyembdl kozelebb lépni, azutdn
. — elk6dosbdve latom Ot csupan. 89. 1.
»S zflirzavaraban, azt igéred, e tébolynak,
. meggyogyulok.« 85. 1. »Napoly utcdit magdba
szelte.« 113. 1. »Anydm szeme rajtam minden
fikarcnyi muhka sordn.« 120. 1) Néhany
esetben vét az igevonzat ecllen, (Vagyik
madarszdrnyért, nyoma utdn €r).s az egyez-
* tetés szabdlya ellen egy esetben, gyiijtOnév
utdn tobbesszdmot hasznal. (». .. mit klvan
a nép ... nincsenek legjobbhoz szokva .
3. 1) Nem tartom helyesnek Goethe- fordltés-
ban az iktelen ragozis hasznalatat. (Egy
esetben : vdgyok, 117. 1) Vitathaté a régies
igealakok (félmult mintegy 15 esetben) és
nyelvtani alakok (sajg, serge, tatni,
bocsdtna) hasznalatdnak jogosultsaga.
A j6 hatést olykor a nagyon ritkan hasz-
nalt, eréltetett, rossz helyen alkalmazott
vagy tajnyelvi szavak rontjdk (vkonya
arnyake 24. 1.
konyadsz.« 101. 1. »Mi a frdnya van veled?«
105. 1. E tajszé inkabb melleknévi értelem-
ben ‘haszndlatos. A lovak bokdznak. 184. 1.
»Megint izzik, megint duvad.« 131. 1. Németiil :
siedet, gliiht. A duvad azt jelenti, hogy ki-
dagad, dudorodik. »Babajaval pembhedett.c
140. I. E székely tdjszé jelentese rothad,
pépesedik.. Németiil : »Stand 'sie bei- ihrem
Buhlen. siiss.« sDul és teremt kiréskordtt.«
9. 1. Beveszi utjat valahova. 48. 1.
Kovetkezetesen tdjejtés szerint hasznalja
az -s tdvit melléknevek médhatérozéjét,
st -tobbesét is olykor (hevessen-tipus).
Ezt Goethe forditdsa kozben tanicsosabp
lett volna clkeriilni.

4,

A forditds ritmus és rim szempontjabol
altalaban. nagyon igényes. Ddczi lompos és
igénytelen, az eredeti ritmusvaltasait, rim-
elhelyezését, rimfajtait fngyelembe nem vev(
forditdsa utan nagy lépés volt mar Kozma
ilyen szempontbél rendkiviii megbizhaté
forditdsa. A ritmus azonban még Kozma-
nal is nehézkes, s a rimkényszer gyakran a
miivészicsség
t6bbszoros rimekkel is sikeresen, olykor,
mint az Ajanlidsban’is, meésterien megbirké-
zik. Goethe nagyjéra tiszta rimeit természe-
tesen nem adja vissza, de ez a magyarban
nem is hiba. Az asszonanccal azonban oly-
kor nagyon szabadon é1 (kinja sajg — fiatal,
elmeriilsz — végzetiil stb.). Fontos helyeken,

. kezeli,

meg- .

»A reménynek harmatdn

rovasara megy. Sarkdzi a

ahol a rim hatérozott csattanasanak, vagy
ereszked§ zenéjénel\ nagy Jelentosege van,
mindig hfien forditia a him- és nérimeket.
Csak egy-két jelentéktelen valtoztatast esz-
kozol e tekintetben. A jambust koénnyedén,
bizonyos, ma mar elfogadott szabadsaggal
az utolsd, illetve utolséel6tti 1ab

tisztasdgdra azonban nem iigyel eléggé.

. A ritmusvdltasokat Altaldban pontosam be-

tartja, csak a sorszalajté anapestusokat
forditja olykor ugy, hogy egyszertien meg-

- hosszabbitja a sort. Az eredetinél természete-

sen joval tébb enjambement-t kénytelen
hasznalni, s ez olykor rontja Goethe klasszi-
kusan k1egyensu]yozott stilusanak bels6
ritmusit.

2.

A Szépirodalmi Koényvkiadé nagy szolga-
latot tett a magyar olvasok6zonségnek
Sarkozi egészében Kkit(in6 Faust-forditasa-
nak 1j kiadasaval. E forditas kisebb hibai,
egyenetlenségei nem mennek az eszmei
mondanivalé tisztasdgdnak a rovéisara. Vala-
mennyi eddigi forditasnal goetheibb szoveget -
kapott ezzel az olvasd. A mii megértését
elgsegiti. Haldsz El6d kivalo, torténeti,
irodalomtorténeti és esztétikai szempontokat
egyardnt érvényesitd bevezetje s DBodi
Laszl6 pontos jegyzetei. Az (ijb6l esedékes
kiad4sbol azonban ki kel Kiiszbdlni a
sajtéhibakat.) 112 1.: »megbocsatana« —
helyesen : »megbocsétna«. 138, 1. - »katébol
felelt« — helyesen : »a katébdl feleit«. 162.-1. :
wrégi hétat fujjac — helyesen : a régi notata.
170. 1. . a»Hatra, itt jon a dudas« sor feles-
leges. Egy sor ntmxka]a nyilvan elnézés
miatt hibds: Sarkozi a kéziratban javitott,

.8 az itt szot elfeledte kihazni. (A kor sziikiil,

mdr itt Kozeleg.« 40. 1. A kéziratban: ». .,
mar itt fut a’«. —-4athfizva a fut @’ rész.
Ugyancsak javitandé a Jegyzetek-ben:

. kénesd — az eredetiben : mint a higany.«
A két sz6 egyet jelent!)

A magyar olvasék6zdnség bizonnyal drom-
mel fogja hallani, hogy a régéta hozzaférhe-
tetlen Fanst 11. kiadasat is tervbe vette a
Szépirodalmi konyvkiadé. A mi j fordita-
sat Kdainoky Laszl6, egyik legkivalobb for-
diténk késziti. Az 1ij tolmdcsolds bizonyara
mélto parja lesz Sarkozi forditdsdnak.

Befejezésill megjegyzem, hogy a jelzett
lapszamok mindeniitt a Szépirodalmi Kényv-
kiad6 1953-as kiadasara vonatkoznak. A dol-

. gozatban szerepld valamennyi kiemelés t6lem

valé. A folyamatosan kozolt idézetekben a.
verssorokat gondolatjellel vélasztottam el.

Lator Ldszlé ~
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TAMASI ARON UJABB REGENYEI

1953 karacsonyan a kodnyvesboltok .kira-.

kataiban két 1ij Tamasi regény jelent meg,
a Bolcs6 és Bagoly, az ir6 regényes onélet-
rajzadnak els6 része, és a Hazai Tiikor, a
haromszéki székely szabadsaghdsok harcat
abrazol¢ ifjusagi regény. A két kdényv ndagyon
gyorsan eltiint a kirakatokbdl, elfogyott
a koényvesboltok raktdraibél Pesten is, vidé-
ken is. Nagy sikere volt a két regénynek
irodalmi és kozonségsikere egyarant. Tamasi
az crdélyi mnlt két fejezetét allitotta a mai
olvaso elé, kdnyveib6l -a hazai tij, a hazai
nép szeretete arad és az élet szineinek, az
ird6 humoranak és emberismeretének olyan
gazdagsaga csillan meg, aniely mar szinte
biztositotta a két regény sikerét. Az qj
Tamési-regények elsgsorban érdekes irdsok
és az ir6k manapsag bizony ezen a teriileten
nem kényeztetik clazolvasét, irodalmunkban
sok a sematikus, a szineiben faké, hangjaban
tompa alkotds, amely nem kotheti le az igé-
nyes olvasét. Tamasi (j irdsai els6sorban
azzal nyerték meg az olvasékat, hogy mon-

danivaldjukban, megformalasukban egyarant -
érdekes alkotadsok, melyek a valgsdg sziirke,

egyoldalu abrazolasa helyett az élet eleven,
tde szineinek frisseségét érzékeltetik.

A kozonség érdcklGdése természetesen
a régi, jonevi, dltaldnosan elismert regény-
irénak is szolt, aki n¢hdny évi hallgatas
utan most egyszerre két jelents alkotassal
jelentkezett az irodalmi ¢letben, Tamasi
Aron a harmincas évek népies’
irdnyzatinak egyik legnagyobb tehetségi,
legerGteljesebb képviselGje volt. Az érdek-
16dés tehat a nagymiltd, crényeiben és
hibaiban egyarant igen jelentés irodalmi
irdnyzat neves ir6ja felé fordult.

A népies irodalmi 1ranyzat melynek a pa-
rasztsdg helyzetének feltardsaban, az agrar-
proletaridtus életének megmutatéséban, az
egész falukutatd mozgalomban hatalmasérde-
mei vannak, a huszas évek meghasadt irodalmi
¢s szellemi életében Lkeletkezett. Ady a
XX. szazad elején egyetlen horizontban'latta
a magyar élet bajait, egységben latta és ab-
razolta a falu és a viros elnyomottjainak
helyzetét és harcdt a mmnagyar ugar« ellen.
Mégis a meghasadt irodalom mindkét irdny-
zata — urbanusok ¢s népiesek egyarédnt
— tobbé-kevésbé Ady nevét irta zaszlajara.
Ady egységben latja és Abrazolja a »grofi
szériine zokogé magyar paraszt banatat és
a »hiszesztendds legénynek vackdne utolsét
4lmod6 ajpesti proletdrnyomort. Szamdra
egy és ugyanazon ellenség a nagybirtokos,
aki »arnak, magyarnak egyként rongy« és az
ragyvelGtlen polgare, aki nem tud a halada-
sért harcoldk sordba allni. Ady koltészeté-
ben minden ellentét egyszerre fakad fel.
A magyar torténelem minden nagy hagyo-
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irodalmi

manya, Dézsa harcosainak elszdntsiga és a
bujdosé kurucok rigmusainak kesertisége az
évszazadok igazsaganak erejével tadmogat-
ja »a népért sir6, bis, bocskoros nemes,
a magyar ]akobmus harcat.

A huszas években Ady szemléleténck egy-
sége, egyetemes latasa megbomlik. Az ek-
kori népies iranyzat els§sorban Ady koltésze-
tének magyar voltat hangsiilyozza, feltarja
annak ‘magyar tarsadalmi tanulsagait, de
nem tagitja ki ezeket egyetemes problémava.
Az urbanusok pedig csak Ady koltészetének
eurépai voltdt, francia hatasait kutatjak,
elfeledkezve annak magyar tarsadalmi konk-
rétsagarol. Mindkét iranyzat Ady-képe egy-
oldaln, hiszen Ady a magyar tarsadalmi
problémak A4brazoldsit mindig meghosszab-
bitotta az eurdépai horizont egésze felé, és az
egyetemes eurdpai kultarabdl kapott Kincseit
konyorteleniill magyarra asszimildlta, a ma-
gyar valésag talajara iiltette at.

Az urbanusok és népiesek irodalmi 1rény-
zatainak egészében ez a nagyszeri egység
mar nem taldlhaté meg. A falu és véros éle-
ténck abrazoldsa gyakran elszakad egymas-
tol, az egyik iranyzat képviseli sem lathat-
]ék egységben az egész tarsadalom harcat,
és ezért nagy tarsadalmi regény — klveve
Méricz miiveit — nem is sziiletik. : :

Moéricz Zsigmond munkdssaga, mely a
népies irodalom csticsat jelenti, sokkal széle-
sebb és atfogobb, mint a népies iranyzat
egésze. Mériczot érdekli a varosok vilaga és
abrazolni is tudja a varosok lakéinak éle-
tét. Mikor valésaglatasa szélesedik és ember-
Abrazolidsa mélyiil,"a varos életének tipikus
harcait és tipikus alakjait is abrazolni tudja
és életének vége felé mar kisérictet tesz
a proletariditus abrazolasdra is. A szintézis-
re val6 torekvést mutatja Illyes Gyula élet-
miive is, aki a »Pusztdk népée-nek Abrazola-
sat széles eurépai miiveltséggel parositotta
és a paraszti élet zart vilagat a mivészet leg-
ujszertibb eszkozeivel szdlaltatta meg. Ady
egyetemes latdsa Jozsef Attila koltészetében
folytatédott. »Ram gondol, szidntvan, a
paraszt ; engem sejdit a munkas teste két
merev mozdulat kdzdtte, vallja »Ars poeti-
cdjaw-ban és egyazon harc két fejezeténck
érzi a véros peremén éIk felszabaditdsat
és Dézsa népe zsupfedeleinek »megvaltasate.
A szintézis nagy kisérleteinek ellenére azon-
ban a két habora kozotti évtizedek irodalmi

" életére a meghasadtsig jellemz8. Ebben a

meghasadt irodalmi életben szélalt meg
Tamési Aron és életmfivében a népies irdny-
zat legnagyobb erényeit cgyesitette.
Tamisi mint a szé¢kely nép iréja az erdélyi
magyarsag ¢letének nagy Abrazoléja jelenik
meg a magyar irodalomban. A hiiszas évek
elején irja els6 novelldit és az évtized végén




mar két regénnyel, a Sziizmarias- Kiralyfival
és a Cimeresekkel jelentkezik. Orszagos hirii-
vé az »Abel a rengetegben« cimii regényével
valik, amelyben a tiszta lelkiismeretd, az

igazsagért és szépségért harcold, egészséges -

észjarasi, nagyszerii eredeti humort székely
parasztfit alakjat rajzolja meg. Abel huino-
raban, ¢szjardsaban sajatosan székely, alakja
a székely nép sorsdt és harcat példazza az
olvas¢ el6tt. .

A két vilaghabor(i kozdétt nem Tamasi
az egyetlen erdélyi iré, aki a székely nép

harcainak és problémdinak abrazoléjaként

jelentkezik irodalmunkban. Tamasival koriil-
beliil egyid6ében és hozza hasonlé célokkal
indul a masik nagytehetségii székely irg,
Nyir§ Jézsef is. Azonban Tamasi és Nyir§
titja jéforman nyomban induldsuk utdn szét-
valik. Tamasit az els§ sikerck — az els6
novellak és regények sikerei — a székely nép
életének még alaposabb és szélesebb realis-
ta Aabrazolasira késztetik, és megteremti
legismertebb hdsét, a
regényhést, Abel alakjat. Nyir§ az iréi siker
konnyebbik 1ntjat valasztja. Miivei nem nyul-
nak le a kisbirtokos székely parasztok nehéz
életének gydkeréig, nem azt igyekeznek
megmutatni, ami minden helyi jellegen tul-
mengen. a székely, a dunantuli és az alfoldi
parasztok helyzetében kozds, hanem azt
hozzak felszinre, ami a székelyek életében a
magyarorszagi olvasé szamdaga Kkuriézum,
ami provincidlisan kiilonbdzik a magyaror-
szAgi kisparasztok életét6l. Tamasi iréi
utja odavezet, hogy lassan kiszoritva abra-
zolasi sikjabol minden misztikus elemet,
egyre igazabban tudja megmutatni a szé-
kely vilag valdsagat és dbrazolni a székely
szegényparasztok harciban azt; ami a feud4l-
kapitalista viszonyok kozOtt 4ltaldnos sze-
gényparaszti sors, tehat egyetemes jellegii
probléma. Ezzel szemben Nyir§ miivészete
a székely kuriézumok hol humoros, hol
patetikus megszdlaltatéjava és ezaltal pro-
vincidlis jellegiivé valik, kényvei a budapesti
olvasokdzénség 4llandé és kedvelt olvas-
manyai lesznek, de egyre jobban elszakadnak

a szekely nép életének, tarsadalmi harcainak .

valésagatdl. A két nagy igéretet jelentd

székely ird uatjanak Kkiildnbozésége legjob-

ban legismertebb héseiknek, Uz Bencének és
belnek dsszevetésében mutatkozik meg.
‘Nyir§ 'igy jellemzi az Uz Bence hdseit :

»Erdsek, szivésak az erdei emberek, kik nem:

félnek a vértél, halaitol. Istenr§l csak deren-
g6 sejtelmiik van és ugy nézik a vilagot,
mint a farkasok, melyek éjszakanként ott
nyugtalankodnak a szomszédos fak kozott.
Fegyveriik a kés és a fejsze, a fog és a kérom.
Homalyos, babonids mesék, nevetlen titkok
szoritjak agyukat, kiilons dalokat morog-
nak és van koztiik, aki beszélni tud az 4lla-
tokkal. Juhtej és tiizszaguak, foguk fehér,

9 Irodalomtirténet

legigazabb Tamasi’

csattogé, arcuk piros. Roviassal irnak és
szamolnak. Tekintetiikben benne van az
egek mélysége és a pokol ijedt félelme.«

Tamdasi hdései nem ityenek, Abel er6sen

egyénitett, de sorsiban és harcaban tipikus
alak, aki ezzel a fogadalommal j6n el a ren-
getegb6l és indul el a nagyvilagba : »Elmen-
tem az édesanyam sirjahoz és ott megfogad-
tam, hogy a szegények és elnyomottak zasz-
lajat fogom 6rokké hordozni, barmerre vezé-
reljen is utam.« .
. Tamasi Abel-regénye friss realizmusaval,
az élet gazdag dradasaval hatott és magasabb
erkolesi eszményeket kutatott. Az ir6tél
mindenki a tirsadalmi élet nagy harcainak
realis abrazolasat, a székely nép életének
nagy mivészi feltardsat varta. Tamdsi iroi
képességei mdr ebben a regényben szinte
teljes fegyverzetben jelentkeztek. Héseinek
sorsa keserti €s szomor1, de ebben a szomorti-
sdgban szinte minden oldalon felcsillan vaja-
mi mélyrél j6vé derli, a legydzhetetien élet-
kedvii székely fia ellendllhatatlanul feltord
humora. A regényben a szomor(sig és a
humor, tragikum €s komikum olyan csoda-
latos egységben taldlhaté meg, mint irodal-
munkban igen kevés mas miiben. Az iinne-
pélyes, szinte tragikus részletek utan olyan
elemi erdvel tor fel az iré humora, hogy az
olvas6 az ellentétes érzések viharzasan
keresztill szinte megblivélten koveti az ir¢
képzeletének csapongdsat.

Kevés {innepélyesebb és tragikusabb rész-
let van regényirodalmunkban annil a rész-
nél, ahol Abel apja, a jatékosbeszéd{i, nagy
tréfacsinalg oreg székely hosszil sirdnkozas
helyett egyetlen sttéten lehullé mondattal
kozli fidval édesanyja haldlat: »Akkor az
iiveget letette és a poharat vette a kezébe.
Néhany pillanatig nézte kicsordult fajdalom-
mal a kicsordulé poharat, aztan felallt és
ramtekintett.

Nem tudtam, hogy miért, de én is felall-
tam. :

Akkor megint rAmnézett apam és csende-
sen igy szolt :

A j6 Isten nyugtassa meg szegény édes-
anyadot.«

A jatékos kedvnek itt nyoma sincsen, a
szavak tompan hullanak és komoran csenge-
nek, mint a sirbeszédekben. Alig néhiny ol-
dal vélasztja ezt el azonban attél a komikum
minden elemét felhasznald pompas jelenét-
t6l, ahol Abel és Surgyelldn, a nagyszertien
megrajzolt romén csenddr a megsiitott sas-
bél lakmaroznak ¢és a szornyd lakoma a
humor sziporkazdé fényével vildgitja meg a
két szerepl§ jellemét. ’

Redlis emberabrdzolas, szomorisag és
humor Osszecsengése jellemzik Tamasi elsf
jelents miivét. Az ird fejlédése azonban nem
haladt tovabb egyenesen ezen az uton. A har-
mincas évek bonyolulttd, nehezen attekint-
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hetvé tették a tdrsadalmi viszonyokat.
Tamasi tisztdnlatasat pedig akaddlyozta
a sajatos erdélyi helyzet, ahol az altaldnos
tarsadalmi ellentétek a magyar-roman szem-
benallassal stlyosbitva jelentkeztek és a
két kérdés egymastdl valé elhatdroldsa nem
volt konnyd. A kévetkez6 Tamasi-irdsok
nem tudjdk mar a valésagot olyan kozvet-
len és cgyszerli médon abrazolni, mint az
els6 Abel-regény. Az 1932 és 1936, az els6
Abel-regény és a Jégtord Matyds megjele-
nése kozott eltelt négy év Tamasi iroi fejls-
désének legproblematikusabb korszaka. Az
Abel-regények tarsadalmi konkrétsigat egy
misztikus-pantheisztikus vilagkép kezdi fel-
valtani és a harmincas évek clejérgl szdr-
mazé Tamasi-irasok iidén ‘realista ember-
abrazolasa helyébe az alakok romantikus
felnagyitasa 1€p. Az 1932 és 36 kozott irott
novellak pontos, érzékeny miiszerként jelzik
©a vdltozast, amely az iré képzeletviligaban
- és érdeklddésében végbemegy. 32-t81 34-ig
a novellak nagy része, mint a »Hol jart a
kecske« és a »Lérinc két almaja« még az
Abel-regények élette! telitett, valosagos vila-
gabdl valok és a korai nagy Tamdsi-novel-
takra, a »Rendes Feltimadas«-ra és az »Or-
dogvaltozas Csikban«-ra emlékeztetnek. De
mar ezekben az években megjelennek olyan-

fajta novellak is, amelyek 1j fejl6dés, 1j.

ir6i irany -izeit hozzak. Az 1933-ban irt
»Pohdrtérék« még a legels6 novelldk a »Szész
Tamas a poginy« és a »Tiizet vegyeneke
romantikus lazaddsit juttatja esziinkbe,
de az ugyancsak ebbdl az évb{l vald »Kivi-
ragzott kecskeszarvak« mar ‘egy 1j vilag-
kép, a kovetkez6 nagy regény, a Jégtor6
Matyas vildgképe felé mutat. Ezutdn pedig
egymdst kovetik az olyan -novelladk, mint
a »Test és lélek« (1934) a »Riigyek és remény-
ség) (1934) és a »Csont és veld« (1935), melyek
mind azt bizonyitjdk, hogy Tamdsi iréi
palyajanak ebben a szakasziban a valésig
kozvetlen abrazoldsa hattérbe szorul, és az
Abel-regények vilagatél idegen, misztikus
elemek Kkeriilnek el§térbe. A valdésagtol
valé teljes elszakaddsrdl ezek az irdsok sem
tanuskodnak, csupan ‘arrél van szd, hogy
nehéz 4ttételeken keresztiil, nem konnyen
elemezhetfen abrazoljak az egyre silyosbodo
problémakat. Az 1936-ban megjelen§ Jég-
t6rg Matyas cimii regénye, amely legatfogdb-
ban és legviligosabban mutatja ezt az uj
irAnyt, a népmese, a népkoltészet hagyoma-
nyaira épiil. A regény kozéppontjaban a
jo €és rossz 0rok népmesei harca 4ll, e harcba
foldontiali erék is beleavatkoznak és veégiil
a j6 gydzedelmeskedik.

A valdésdg vildganak a jo és rossz harcan
keresztiil valé nehezen elemezhet§ Abrazo-
.lasa, a népmese §si, de ma mar nem mindig
egészen viligos szimbolikdjdnak felhasz-
nildsa azonban nem kotheti le és nem elé-
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githeti ki sokaig Tamasit, aki az Abel-trilg-
gia megirasakor két labbal dllott a valésdg
talajdn és a székely nép, az erdélyi paraszt-
sdg elpusztithatatlan igazsagit szolaltatta
meg. Az élet valdsdgos tényei, igazi szinei
¢és izei ismét betdrnek Tamasi iroi vildgaba
és Atjarjak annak egészét. A két uj mif koziil
az els6, a Bolcs§ és Bagoly, visszakanyarodik
az Abel-regények vilagahoz, ahhoz az iréi
szemlélethez ¢s A4brazolasi moédhoz, mely
Tamdsi iréi palyadjanak realista szakaszat
jellemezte és amelyet a paraszti élet egészét
atfogo széles latasaval ¢s realizmusdval a
magyar irodalomban Mdéricz Zsigmond kezde-
ményezett. A BolcsG és Bagoly még egyszer
megcsillantja a harmincas évek népies
irAnyanak erényeit, de megmutatja hibait
is. A Hazai Titkor pedig szélesebb, tagabb-
tarsadalmi képével 1j irdi fejlédés kezdetét
jelzi. Tamadsi 11j kdnyvei realista alkotasok,
mert a paraszti élet hétkdznapjainak tala-
jan allva 4brédzoljak a székely nép mualtja-
nak két fejezetét és egyben izig-vérig Tamasi-
regények, az iré régi miiveire jellemz§ mfi-
vészi sajatsagok most mar teljes kiforrott-
sagukban, megtisztulva és megnemesedve
jelennek meg benniik.

Tamasi uj regényeiben is a székely tdjésa
szé¢kely nép szélal meg. Megelevenedik a
szdzad els6 évtizedének székely faluja a
maga sajatos vildgaval és emberi sorsaival
és megismeri az olvasé a szabadsagharc
koranak nehéz Kkiizdelmeit ¢és dics§séges
éveit. Tamasi iréi alapélménye ma is a sziild-
fold szeretete és a sziil6fold népével vald
tokéletes azonosulds, a székelység multja-
nak és jelénének feltdrdsa és nagy szeretet-
tel, nagy mfivészi erfvel valé abrazoldsa,
ma is azokrél beszél, akiknek a nevében
harminc évvel ezeldtt megszolalt az irodalom-
ban.

Onéletrajzi regényénck els része, a Bélcsd
és Bagoly, az ir6 gyermeki élinényein keresz-
tiil mutatja meg Farkaslaka Kkisparaszti
lakdinak életét, gondjait, érzelmi vilagat.
Ez a konyv vallomds az iré gyerimekkorarol,
fejlgdésérGl, megtett emberi utjardl, hovatar-
tozasardl. A XX. szdzad magyer irodalma-
ban nem idegen ez a miifaj; irdink, akik
aktiv részeset voltak a két vildghabort
koz6tt egyre jgbban kiélez§d§ tdrsadalmi
harcnak, szenvedélyes pontossaggal igyekez-

_ tek meghatarozni azt, hogy milyen Aalldst

foglalnak el ebben a harcban és abrazoltdk
azoknak az életét, akiknek a nevében meg-
szélaltak. Ilyen, az ir6i hovatartozasrodl tett
vallomas Mdricz Zsigmond »Eletem regénye«
és lllyés Gyula »Pusztik népe« cimd miive,
de ilyesfajta Illyés »Mint a darvakeja és -
Németh Laszl§ »Magam helyette-je is. Az
ehhez a csoporthoz tartozé mitivek oOnélet-
rajzi regények, vagy Onéletrajzi »tanul-
manyok¢ — mint Németh Laszlo irja —,



legjobban azonban Veres Péter konyvének
a cime, a »Szamaddas« fejezi ki ezeknek a
miiveknek az igazi jellegét. Szamadas min-
den ilyen iras az iré életér§l és f6képpen
arrol, hogy mit valdsitott meg azokbél a
célokbol,
iraisoknak a hagyomdnyahoz kapcsolédik
Tamasi regénye, a Bolcsé és Bagoly. A regény
bemutatja a székely tdjat €s székely vilagot,
az ir¢ sziill6hazajat, elmondja a nehezen é16
székely falu, Farkaslaka toérténectét. Beszél
az els6 gyermeki évekrll, amikor a falu
sz(ikds vilaga még végtelen élmények ¢és
nagy boldogsigok lehetfségét jelentette a
gyermek szamara. A gondtalan életet azon-
ban riovidesen a nehéz paraszti munka nap-
jai véltottak fel és a gyermek megismer-
kedett a kisbirtokos székely parasztok nehéz
¢letkoriilményeivel. Elvégezte a falusi isko-
14t és felkésziilt arra, hogy apjahoz és nagyap-
jahoz hasonléan § is végigélie a természet-
tel és mostoha koriilményekkel kiizd§ szé-
kely parasztok életét, amikor egy baleset
soran elveszitette egylk ujjat és igy a parasz-
ti munkara alkalmatianna valt. gy keriilt
az udvarhelyi gimnaziumba, a »megsegit6
tudomdany tarka mezgire.«

A konyv elolvasiasa nyoman az olvasé
érzése ugyanaz, mint Abel toérténetének
elolvasasa utan. Az események sora az elma-
radt feudalis gazdatkodasi médban megre-
kedt és a nehezen termg félddel allanddan
kiiszk6d§ Kkisparasztok életének szomori-
sdgat, harcaiknak reménytelenségét mutatja.
A hatés azonban mégsem lehangold, mert a
szomor(t torténetet, a szegényparaszti élet
nyomott hangulatat szinte ellenallhatatlan
erdvel t6ri 4t az a kiegyensiilyozott derfi,
legy6zhetetlen életkedv, ami a regény szerep-
18inek lelkivildgabol sorsuk minden Kkeserfi-
sége ellenére drad. Tamadsi (j regénye ismét

a szomortsagnak és humornak, a kisparaszti

banatnak és a paraszti életkedvnek az egysé-
gét szdlaltatja meg, ugyanigy, mint az els@
Abel-regény, csak egyszeriibben és cifrizat-
lanabbul.

A torténet hfsének tarsadalmi koriil-
ményei sziilletését6l kezdve komorak és
szinte _ vigasztalanok, az a kolt6i derti,
mely mégis ott lebeg az egész torténet felett,
nem a vald élet idealizalt szemléletébdl szar-
mazik, hanem az abrazolt szomor(i Koriil-
mények ellenére tor fel a f6hds legyfzhetet-
leniill, derfisen paraszti kedélyvilagabol.
A szomortisignak és humornak a regényben
megmutatkozd egysége. ¢s Osszecsillogdsa
nem azt az érzést kelti az olvaséban, hogy az
ir6 a keserfi valdsag lesz(ikitett abrazolasa
aran tette mfivét deriis hangulativa, hanem
jobban kiemeli és emberileg naggya teszi
a hésok alakjat, akik a szomortisdgban vida-
mak tudnak lenni, a bajban méltésigteljes
humorral tudnak jatszani.
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amelyekkel elindult. Ezeknek az,

A Bolesg ¢s Bagoly altal dbrdzolt tarsada-
lom sziik paraszti vildg, amelybél alig nyilik
kilatas Forkuskka hatdrain tul. A regény
szigorian az egyéni gyermekélmények tar-

gyalasira szoritkozik, paraszti élet sivar
¢s egvhangt valésdgdt a humor gazdag
szineivel aranyozza meg anélkiil, hogy

a humor a tarsadalombirdlat sulyat fel-
oldana. Szembeszokd az ellentét, ha Tamadsi
regényét Méricz irasaival, kiiloéndsen a magyar
Onéletrajz-irodalom klasszikus alkotasaval,
az Eletem Regényé-vel hasonlitjuk dssze.
Moricz tarsadalomképe szélesebb és komo-
rabb, mint Tamasié.

Tamdsi irdsai azonban nem Mdricz miivé-
szetéhez allnak kozel — egyediil a Boldog
Emberrel allnak kozelebbi rokonsigban —,
hanem - inkabb Mikszdth életmiivéhez. Ta-
mdsi irdsai gyakran ébresztik fel az olvaso-
ban a Mikszath-éimények emlékeit. A »Ren-
des Feltamadas« szatirdja az Uj Zrinyiasz
izeit éleszti fel, a »Tiizet vegyenek« Szaraz
Boda Ferus-a Olejt, a brezinai bacsdt idézi
Abel a Bbobles6 ¢s Bagoly gyermekh§se
is Lapaj, a hires dudas és a pogany Filcsik
rokona egyben-mdsban. Tamadsindl tdrsada-
lombirélat és koitdi deril ugyaniagy megvan,
mint Mikszathndl, anélkiil, hogy a tdrsa-
dalomkritika ¢le a humorban feloldédna.
Az abrazolt vilag viszonylag sziik hatarainak
mds okai vannak, olyan okok, amelyek a
mi alapkoncepcidjaban gyotkereznek.

A regény bemutatja -a kisparaszti ¢let
nyomorusagat. A gyermek élete az cls§ Kis-
gyermeki évek gondtalan, szivarvanyos,
jatékos vildga utan révidesen a paraszti
munka nehéz taposémalmaba keriil, ahol
mar a hatéves gyermekre is komoly felada-
tok varnak. Még nem jar iskoldba, amikor
az apja magaval viszi, hogy segédkezzék
neki a mezei munkdban, a gyermeket el§szor
Ordm to6lti el, biiszke arra, hogy dolgozik,
iinnepnek érzi az els§ munkanapot. Az iinnep
édes izeit azonban révidesen a nehéz paraszti
munkiba valé betdrés keserlisége és ki-
meriiltsége valtja fel : »Az irdatlan villaval
a kezemben nagyokat botlottam, de azért
haladtam elég j6l, meg akartam mutatni,
hogy mit tudok. Sokszor eszembejutott,
hogy bar annak a nagy villanak is volna cgy
fia, amellyel konnyebben dolgozhatnam.
De'ha a villdnak fiat kivintam, akkor a gereb-
lyénck unokat, mert olyan-sok foga volt, s a
nyele olyan hosszi, hogy szinte agy érez-
tem, mikézben hiiztam vele a sarjut, mintha
magidt a foldet is htznom kéne. A nagy
er§lkodésben annylra elfaradtam, kiilondsen
térdhajlasban és a két konydkom hajlataban,
hogy szégyenszemre le kellett filndm.«

Nemcsak fizikailag, hanem emberileg,
erkolcsileg is meg kell keményednie annak,
akinek a székely szegényparasztok élete
jutott osztalyrésziil. A gyermek nagy er-
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"kolcsi probédja az, amikor apja sot kiild vele
a hegyi legeldn 1évd tinchoz. A fenyvesek
koz6tt mar vihar gyiilekezik, késziil az id6,
amikor a gyermek elindul az erdén keresz
til, de a zugé viharban félve és mégis: ha-
sicsen, batorsagdban felmagasztosulva egye-
ditl megy »megsézni a tinét«. A regény egyik
legszebb lirai részlete a hazatéré fit és az
aggddd anya taldlkozasa.
. A kis parasztgverck kdrnyezete is éppoly
komor, mint egész ¢lete. Apja a kisparaszti
¢let gondjaiban megkeseredett silyosszavi
székely, aki arcanak mosolytalansagaval,
szavainak tompa keser(iségével, bortol ki-
fakadt igazsdgaival a szegényparaszti sors
kilatastalansaganak felismercsére - tanitja
fiat : »Hat igy éliink — mondta — Most
mar .tudod, mert megkdstoltad a munkat.
Dolgozni fogsz mint apad, s beléragadsz a
nyomorfisdgba, akarmennyi eszed van, mint
‘apad. Erted-e? Lchajtottam a fejemet és
nem feleltem, pedig ugy éreztem, hogy ér-
tem, amit apdm mondott.«

A gyermek tovabbi élete az apa komor jés-
latdnak igazsdgat latszik bizonyitani, ideje
megoszlik a paraszti munka és a tanulas
kozott, tanittatasra csak akkor gondoinak,
amikor a jaték kozben eldordiil6 pisztoly
megcsonkitja a gyermek. kezét és ezaltal
munkara alkalmatlanna valik. Az egész
torténet szomort szegényparaszti sorsot
mutat, a regény paraszti hdsei azonban élet-
vidam heroizmussal viselik nehéz sorsukat.
Tamasi h@sei sokszor Méricz Zsigmond Boldog
Emberének J§ Gyorgyére emlékeztetnek.
A Boles§ és Bagoly parasztjai ugyanolyan
szegényesen, nehezen ¢és a jobb koriilmények
kozé jutds reménye nélkiil élnek, mint Jé
Gyorgy. A mindennapi kenyérért nehezen
kell kiizdeniok és nemcsak a varos, hanem a
falu hatalmasai is mérhetetlen magassag-
ban éInek fo1ottiik. Sorsukban talan éppen az
a leglazitébb, hogy ebben a perspektivatlan
és kiattalan paraszti vilagban is gyakran
boldognak érzik magukat, mert az aparol
finra 06roklod6é kemény kisparaszti sorsot
szinte természetesnek érzik, de emberi
lényiikben ugyanakkor ez a legheroikusabb
is, mert kedélytik nyajasabb szinezetét nem
koriilményeik, hanem lelkiviliguk har-
monikus ereje magyardzza. Tamdsi hgsei
éppugy tudnak nevetni, mint J6 Gyorgy, de
a nevetésiik mogdtt van valami szomort is,
mert maguk is érzik, hogy sorsuk inkabb meg-
kénnyezni, mint megmosolyogni vald.

A Bélcsé és Bagoly egy hosszabb onélet-
rajzi mi els6 része, hése tehat maga az ir6,
feltétleniil észre kell azonban venni azt,
hogy a regény gyermekh@se és a korabbi
Tamasi-regények hdseiben, Abcelben és a
Sz(izmdrids Kiralyfi f6alakjdban sok a hason-
16 vonds; ez a kordbbi Tamasi irdsok szub-
jektiv hitelességét bizonyitja és egyben
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megmutatja azt is, hogy Tamdasi majdnem
minden irasdnak hése az ir6 szamos szubjek-
tiv vondsit viseli magan. Az a tény, hogy a
regényes . Onéletrajznak csupdn a korai
gyermekéveket targyalo elsd részével van

-dolgunk, részben azt is magyarazza, hogy az

ir6 altal bemutatott tarsadalomkép miért -
sziik, erre maga az ird is céloz a regény ajan-

ldsaban, amikor azt igéri, hogy tollaval

attéri majd rezt a zart székely vildgote. .
Természetesen az a tény, hogy az iré ebben a

részben csak gyermekéveit targyalja, nem

clegend8 magyarizata az abrdzolt vilag le-

sziikitettségének, hiszen Méricz is csak gyer-

mekkordt mondja el az »Eletem regényée-

ben és miive mégis szélesebb, levegdsebb €s

tarsadalmilag sokkal konkrétabb, mint

Tamasié. )

A széles tarsadalomrajz hidnya részben a
regény sajatos abrazolasmdodjiabau gyokere-
zik. Az iré ugy mond el minden élményt és
eseményt, ahogy gyermekkordban A4télte,
latta ¢s érezte, nem fiiz az élményekhez
semmi magyarazatot, nem mélyiti el 6ket
és legtObbszor nem Kkeres kapcsolatokat a
gyermeki emlékek és bizonyos tarsadalmi
torvényszertiségek és folyamatok kozott,
csupan annyit ir le, amennyit gyermekkora-
ban meglitott. Ez az abrazolasmdd azutan
azt eredményezi, hogy a regény tarsadalom-
rajza Moéricz regényéhez képest sziik és vi-
szonylag keveset mutat meg a falu tdrsadal-
mi ellentéteibfl. Méricz az »Eletem regényé«-
ben és Veres Péter a »Szdmadas«-ban nem ezt
a moédszert kovette. Mindketten a feln§tt
ir6 tudatossdgaval és eszmei tisztidzottsaga-
val vélasztottak ki és kommentaltak életiik
gyermekkori eseményeit, ez Aabrazolisukat
természetesen a Tamdsiénal szélesebbé, taga-
sabbd tette. Tamasi regényének vilaga tehat
szlikebb ¢és emlékei is gyakran kddbeveszgb-
bek, fatyolosabbak, mint a Mdricz 4Hal
abrazolt élmények, dbrazoldsmédjanak azon-
ban minden hatranya mellett van egy erénye
is, ugyanis az a viszonylag kevés élmény,
éppen azért, mert a gyermek szemével
latta Oket és a gyermek szdjaval mondja el,
tarsadalmilag és emberileg egyardnt nagyon
kozvetlenné ¢s hitelessé valik. A falusi ember .
elnyomottsagat, az urakkal valé szemben-
allasdt milyen hitelessé teszi példdul az a
jelenet, ahol a gyermek latja,” hogy apja
»feldltoztetic a fat, amit a varosba visz
eladni, azaz kiviil teszi a szép darabokat,
beliilre pedig a rosszakat. Falu és varos szem-
bendlldsa természetesen nem bontakozhatik
ki fogalmilag tisztazottan a gyermek elftt,
de az ellentet stlyat mar inegérzi és top-
reng rajta : »Valami hiba van itt valahol,
ugy gondoltam.« )

Tamdsi stilusa, nvelve, képvildga sok szil-
lal k6t6dik a tajhoz, a néphez, a térténethez,
amelyr§! ir. Nyelvét a természeti képek




gazdagsaga jellemzi, hasonlatai is mindig
hozzatapadnak a sajatos székely tajhoz.
Apijat igy jellemzi : »A természete maskiilon-
ben is olyan volt, mint az erd§, amelyben
komoly nagy fak vannak és hallgatag csend.
De aki tiirelmes volt, buzdité nagy tisztaso-
kat is taldlt az § természetében.« Alakjai
a jatékos székely észjaras és csillogé humorts
beszédméd iide és friss példdit mutatjak.
A gyermek figy akarja rabeszélni apjat arra,
hogy vigye 6t is a varosba : »Vajjon én mit
mondanék ha lditndm?« Névére, Anna pedig
bossziisdgaban igy kozli Occsével, hogy a
sarjut nem hoztdk haza: »A sarjut haza-
hoztdk-e? A tavaly haza — felelte kurtan.«

A realista tarsadalomabrazolas szélesedé-
sét, az emberismeret mélyiilését mutatja
Tamasi masik nemrégiben megjelent regé-
nye, a »Hazai titkdr«. A Hazai tikor ifjusagi
regény, amely a székely nép egyik leghdsibb
korszakat, a szabadsiagharc haromszéki sza-
badcsapatainak kiizdelmét mutatja be. A»Ha-
zai tiikoreifjisagi regény a sz6 legnemesebb
értelmében, a magyar ifjusdgi regény leg-
nagyobb hagyomanyaihoz nyal vissza.
Moricz, Gardonyi és részben Jokai Orokségé-

bdl taplalkozik. Olyan regény, amely sokaig .

kedvelt olvasmanya lesz az ifjiisagnak és
feln6tt olvasokodzonségiinknek egyarant, akar
?z Egri csillagok vagy a Készivii ember
idl: .

A Hazai titk6r Madar Vince berecki
székely parasztgyerek életének tdrténete.
Bereck hatarmenti székely falu, amely igen
tdvol esik az orszag szivet§l, a reformmoz-
galom hirei azonban ide is elérkeznek és az
elnyomott székely parasztok szivében Kos-
suth alakja mar kezd a szabadsag szim-
bolumava valni. Az elégedetienség lassan
mar forradalmi indulattd érik a sz'vekben
és sz€kely kisbirtokosok, néppel egyiitt érz6
falusi papok és tanitok Kossuth njsiagjabol,
a Pesti Hirlapbél lesik a valtozo vilag hireit.
Az 10j vildg, a forradalmi harc lassit erjedésé-
ben n§ fel Madar Vince, szeme mar kora
gyerckségében ranyilik a nagy ellentétek
felismerésére. Apjatol ¢és Marton paptol
a nép igazsdgdba vetett hitet, Ball6 Mihaly-
t6l németgytiloletet tanul és sajat iskolai
életén, gyermeki élményein Kkeresztiil egyre
kozelebb Kkeriil a haladdsért vivott harc
gondolatdhoz. A necgyvenes évek elején
kertil a marosvasarhelyi reformatus kollé-
giumba, ahol az »arabus hetes« szoba lakédja
lesz. Ett6l kezdve didktarsaival egyiitt tevé-
keny részesévé valik a nemzeti ébredés nagy
napjainak. A vasarhelyi reformdtus kollégium
az erdélyi szabadsdgharcos szellem egyik
legf6bb 6rzdje, a koliégium haladd gondol-
kodasu professzorai, elsdsorban Torok Janos
és Bolyay Farkas a. forradalmi eszmék szel-
lemében nevelik tanitvdnyaikat. Az »arabus
hetes« 1akoi és koztitk Madar Vince a méarciusi

napokban forradalini “harcosokka valnak,
kés6bb pedig a szabadsagharc katondiva
lesznek. Ilyen elézmények utan Kerfil Madar
Vince Gdbor Aron mellé¢ és harcol egész a
bukasig. _

A regény legf6bb érdeme a szabadsagharc
mitoszanak gazdagitdsa. Tamasinagy mitosz-
teremtd erdrél tett e torténelmi regényében
tanasagot, alakjai olyan szuggesztiv crével
hatnak, és ugyanakkor emberileg olyan
kbzel keriilnek az olvaséhoz, hogy felejt-
hetetlenné valnak. A szabadsdgharcok ¢és
honvéd§ hdborik megismertetéscben nagy

" szerep jut ezeknek a torténelmi regényeknek,

amelyek egyben egy-egy kor nagy hdseinek
képét is kialakitjdk a koztudatban. A torok
elleni végvari harcok torténete felidézi az
olvaséban Gardonyi Dob¢janak ¢és Borne-
missza Gergelyének arcat, és a szabadsig-
harcra gondolva egy évszdzad tavlatabdl
a Baradlay-testvérek alakja tiinik fel és
most mar Tamasi Madar Vincéje, a vasarhelyi
didk, az »arabus hetes¢ lakdja is hozzdjuk
nftt a konyvolvasék tudatiban. A regeny
hatalimas emberabrazolé erdvel mutatja be
a kor tarsadalmanak legjellegzetesebb embe-
ri alakjait ¢és a valdsagnak megfelelfen,
szinte tudomanyos pontossaggal, de miivészi
eszkozikkel szemléiteti a kitlonbdz§ tarsa-
dalmi osztdlyok helyzetét a szabadsagért
vivott harcban.

Tamési regényének igen nagy ¢érdeme,
hogy Madar Vince életének torténetén keresz-
tiil az egész 48 elftti székely vilagot és az
egész szabadsagharc tarsadalmi ¢és nemzeti
problematikajat bemutatja. A 48-as szabad-
sagharcot a halad6é nemesség ¢s a nép Ossze-
fogasa, a Kossuth 4ltal hirdetett »érdek-
egyesitése megvaldsuldsa 1utjan létrejove
nemzeti egység tette lehet6vé. A nemzeti
egység, nemesek és jobbagyok érdekszovet-
sége azonban csak a gyarmati helyzet fel-
szdmoladsdban, az osztrdk elnyomas elleni
harcban volt szilard. Mihelyt a forradalmat
elérevivé népi tomegek erdsen antifeudalis
vagy radikalis paraszti kdvetelésekkel 1ép-
tek fel, a nemzeti egvség bomladozni kezdett,
az egységen belil ellentétek mutatkoztak
¢s kezdtek elvalni egymdstél a halad6 nemesi
er6k, amelyek az osztrdk elnyomas felsza-
molasaval befejezettnek kivantak tekinteni
a harcot és a forradalmi .nép képviseldi,
akik a kiizdelmet a feudalizmus teljes fel-
szamolasaig akartik folytatni. Erdélyben
az ellentmondésokkal kiizd6 nemzeti egység
problémaja még a teljesen megoldatlan nem-
zetiségi ellentétekkel is stilyosbodott. Itt
nemcsak egyszerilen osztrak gyarmatositék
¢s magyarok, féldesurak és jobbagyok Al-
lottak szemben egymadssal, hanem a magyar
nemesckt6l roman jobbdgyok kovetelték
jogaikat, ngy is, mint jobbagyok és gy is,
mint romanok. Erdéiyben tehat a forradalmi
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egység létrehozasahoz a jobbagykovetelések
teljesitésén kiviil a nemzetiségi kovetelések
teljesitésére is sziikség lett volna.

Tamdsi regénye a torténelmi helyzet alapos
és elmélyiilt elemzésére épiilt, meglatszik
a konyvon a haladd torténelemszemlélet
alapos elsajatitdsa, amelynek segitségével
a bonyolult viszonyok kdozdtt is biztosan
tud tdjékozédni. Hiven tiikrdzi azt a nagy
nemzeti Osszefogdst, amely 48-at Erdélyben
is megelGzte, és az egységen beliil meg tudja
mutatni az ellentéteket is, amelyek aggoda-
lommal tdltik el a szabadsag harcosait, ame-
lyek a nagy nemzeti 6sszefogast bomlasztjak.
A fiiggetlenségi harc és a forradalom kdvet-

kezetes harcosai 1atjak a nemzeti egység kor- -

Jatait és gyengeségeit is. Madar Vince haza-
érkezik a vasarhelyi kollégiumbol és megkér-
dezik ¢t otthon, hogy miként itéli meg a
nagy nemzeti tigyet. »Mi lesz a vilaggal, és
benne veliink magyarokkal? —. Nemzeti
buzgasban mindenki egy -— mondtam. —
Hat a szegények dolgaban? — kérddzte
atydm. — Abban? Gondolkoztam, hogy
miképpen is dontsem a szét, mert hiszen
reménybe akartamn Oltdztetni. Atydm azon-
ban nem varta meg az ditdztetést, hanem
rossz sejtelemmel igy folytatta :
hogy abban lesz a baj.« A nemesség egy része
pedig igy véli a problémakat megoldani:
»Kutyavetyi nehany perc alatt olyan rendet
csinlt a szdjaval, hogy a németet mind Kkifr-
totta, a magyar szegenységet megregulazta,
a roman jobbagyokat keményen megfenye-
gette, s mid6n mar csak 6 maradt s vele a
csaszar, akkor igy szélt : s boldog lesz min-
denkic.

Tamdsi ebben a mivében mar nem
elégszik meg ennyivel, nem éri be azzal,
hogy a hésokkel egyszerfien elmondatja
véleményiiket, hanem egy nagy, a tarsadalom
egész szerkezetét, s a harc minden belsd ellent-
mondasat megmutaté jelenetben 4brdzolja
az osztdlyok szembenallasat. Madar Vince
az el6kel§ eskilvén az Okdrsiitésnél jon ra
arra, hogy ur és jobbagy kozott megbékélés
nincsen, amikor az 6koérbol eldszdér az urak,
aztan a didkok esznek, és csak végiil szaba-
dulhatnak rd a maradékokra a jobbagyok,
utdnuk mar csak a kutyak kovetkeznek.
Az Okorsittés a szimbdélum tomorségével
4brazolja a nemzeti egységen beliil is meg-
nyilatkozd osztalyellentéteket.

Feltiing fejlédést mutat ebben a regény-
ben Tamasi emberdbrizold ereje is. Eddigi
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Félek,

hdseiben sok volt a kdzds vonas és a regények
mellékszerepl6i nem villantottak fel, ha csak
révid iddre is, annyi emberi alakot és emberi
magatartdst, mint a Hazai tiikoér szerepléi.
Jellemabréazolé ereje elmélyiilt és tipuslata-
sanak sikja kiszélesedett. Alakjait részletesen
és nagyon sokoldalian jellemzi, fejl6désiiket
is abrazolja, ahogy a harcok tiizében meg-
keményednek és a mindennapi életben nagy
emberi kozelségbe kerillnek az olvaséhoz.
Ez az irdi eljaras teszi 11j regényének alak-
jait annyira plasztikussd. A regény hdse,
a fiatal Madar Vince értelmes, becsiiletes
gondolkodasti székely fill, aki életének ese-
ményei soran egyre kozelebb és kdzelebb
kertil a forradalom céljainak és sziikségességé-
nek felismeréséhez és aki a szabadsigharc
kiizdelmeinek tiizében igazi népi hdssé magasz-
tosul. Madar Vince élete soran megismerjiik
a kor tarsadalméanak majdnem minden jelleg-
zetes alakjat. Megelevenedik a becsiiletes,
de kicsit elmaradt gondolkodasu falusi tanitd,
aki szent, pusztito viharként féli és varja a
forradalmat. Bemutatja Vince apjat, a
komoly, jézaneszii székelvt, aki a nép forra-
dalmi elszintsagat képviseli, és Ballo Mi-
halyt, a németgy(ilold haromszéki kirdly-
birdt, a vasarhelyi kollégium tanarait, az
»arabus hetes« lakdit, akik emberileg és tar-
sadalmilag egyarant hiteles alakok. Tamdsi
emberabrazold ereje a f6hés jellemének meg-
formaldsan kiviil els6sorban Gabor Aron
alakjanak megrajzolasaban mutatkozik meg.
Gabor Aront a maga igazi emberségében
mutatja meg. Gabor Aron alakja hési nagy-
sagaban ¢s emberi kozelségében egyarant
bevés6dik a fiatal olvasé szivébe.

Tamdsi humora és sajatos elbeszé1§ stilusa
megnemesedve és kikristalyosodva jelentkezik
ij regényében. Humoraban mar sehol sem
tulhajtott, és stilusaban mdar nincsen semmi
modoros vonas. Szép ko6ltdi nyelvét sajatos
zamatiivad teszik az elég gyakran hasznalt
tajszavak, amelyek nem hatnak zavardan
és a lapaljai jegyzetek megmagyardzzak
gket. :

Tamasi két 11j regénye az iré jelentls fej-
1§désér6l tesz tantisagot. A Bdlcs6 és Bagoly
még magin hordozza a népies iranyzat
gyengéit is, de a Hazai Tiikdr szélesebb tar-
sadalomképével mar egy j iréi fejlddés
kezdetét jelzi. Mindkét regény nagy eredmény

és egyben nagy .igéret is. i

Poszler Gydrgy



TARSASAGI HIREK

A HETVEN ESZTENDOS LUKACS GYORGY UNNEPLESE

kotelességiink, de nem kivaltsagunk, mert {innepébdl részt kér a magyar nép torténete,
a magyar munkasmozgalom tdrténete, a magyar parttorténet, a magyar filozofia és — jelesiil —
a magyar esztétika torténete, a magyar kritika; a magyar oktatasiigy torténete s elsé egye-
temiinknek, az Eotvdés Lorand Tudomdanyegyetemnek torténete. Nem a mi hangunk, a
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag hangja, a legfontosabb hang az {innepi koszontdk kozott,
de talan ez a leghdlasabb hang : TAarsasigunk els programaddja § volt s nincs olyan kuta-
tonk, aki ne tartoznék halaval konkrét kutatdsai sordn neki. Az ilyen jellegii iinnepek, a
hetvenedik év forduldjanak iinnepei, dltaldban visszatekintd és dsszegezve méltatd {innepek.
A hetven esztendds Lukacs Gydrgy iinnepe nem ilyen retrospektiv iinnep. Ha e nagy tuddésunk
nevét halljuk, még csak nem is kurrens munkai, példaul a minap megjelent nagy mive,
»Az ész tronfosztasa« jut esziinkbe, hanem késziil§ miive, a marxizmus-leninizmus esztétikaja.
Ha r4a gondolunk, nem emlékek rajzanak fol benniink, hanem az Gj felé forduld kivancsi
mohdsag, nem megérdemelt babeérair6l riasztja fel az tinnepi koszéntd, hanem dolgozdszobd-
janak csondjét tori meg, a munkaasztaltél allitja fel 6t forré koszontésiink. Ezuttal nem
is tudunk neki mést mondani : vegye tudomasul, hogy névekvd biiszkeséggel tartjuk szamon
évei gyarapodo sorat s engedjen sovar reménységiinknek, iiljon vissza alkoté asztalahoz s
tanftson minket tovabb. ‘

Boka Laszié

IRODALOMTORTENESZEK KITUNTETESE

1955 marcius 15-én Lukdcs Gydrgy egye-
temi tanar; akadémikus a Tarsasag disz-
elnfke Kossuth-dij Nagydijat kapta egész
életmiivéért. [Ifj. Horvdth Jdnos egyetemi
docens, az irodalomtudomany doktora Ar-
padkori latinnyelvd  irodalmunk stilus-

problémdi c¢. monogréafidjaért, valamint
Klaniczay Tibor cgyetemi docens, az iro-
dalomtudomany doktora, a Tarsasag va-
lasztmdnyanak tagja Zrinyi Miklos cimd
monografidjaért a Kossuth-dij III. fokoza-
tat kapta.

BESZAMOLO A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG 1955. EVI
KOZGYULESEROL

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg munkajabol nétt ki. Ezeknek a kérdéseknek

1955. janudr 10-én du. 5 6rakor az Egyetem
Aulajaban tartotta meg évi rendes kozgytilé-
sét. (A beszamolok és a vitdk anyagat az
alabbiakban réviditve kozdljiik.)

Barta Jdnos tigyvezetd elnék beszdmoldjdbdl :

»Elndki megnyitomban azt a célt tiiztem
magam elé, hogy néhany elvi kérdésre mutas-
sak rd, — fO6ként természetesen azokra,

amelyek a legutobbi évben végzett munkank-

bdl adodtak és élezddtek ki. Amire a figyel-
met fel kell hivnom, az részben a magam

a megoldatlansaga az én tovdbbhaladasomat
is akadalyozza. -

Abban senki sem fog kételkedni, hogy az
irodalomtorténetirds gyakorlati munkdja az

elmalt évek folyaman dicséretreméltéan
fellendiilt.
Ha a megjelent kritikai kiadasokat,

monografidkat, tanulmanyokat mind fel
akarnam sorolni, nagyon vissza kellene élnem
szives tiirelmiitkkel — pedig tudjuk, hogy a
folyamatban lev§ kutatdsok, amelyek még

_nem ¢értek meg a publikacidig, szintén nem
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lekicsinylendd ardnyokban folynak. Né¢hany
évvel ezel6tt még arrdél panaszkodtunk, hogy
termciésiinkben tultengenek a filologiai rész-
letkutatasok és nagy kolt§ink miiveinek
kritikai kiaddsai, a mult év folyaman meg-
jelent akadémiai monografidk mar e téren is
erdsen atbillentették a mérieget, s6t a mult év
meghozta az els6, egész korszakra Kkiterjed§
marxista szintézist Waldapfel Jozsef koteté-
vel. De taldn nem tnlzas megallapitanom,
hogy sajatsdgos modon irodalomtorténet-
irdsunkban is elmaradt az elmélet a gyakorlat
mogott; a szépen fejl6dd kutatémunkdaval
nem tart Iépést, — anndl kevésbé jarhat
eltte marxista irodalomszemlélettinknek az
alapelveken tulmend konkrét tovabbfejlesz-
tése. Az cls6 évek jelentés kezdeti sikerei
utdn bizonyos megmerevedés latszik, az
alapfogalmak tovabbi hajlitisinak, diffe-
rencidldsanak, rendszeres vagy akar rész-
. kifejtésének  elmaradasa, -— s helyette
sematikussa sziirkitett szempontok ismétlése
és varialdsa.

Elméleti munkank gydngeségét, stagnala-
sat a kiils6 tények is eléggé bizonyitjak.
Elvi jellegli irodalomelméleti, esztétikai,
poétikai cikkeket szinte klzarolag az Iro-
dalomtudomanyi Ertesits kozol, természete-
sen kiilfoldi, szovjet vagy népi demokratxkus
szerzdk tolléb()l, szakfolydiratainkban ilyes-
fajta, hazai szerz6kt6l szarmazé, eredeti
cikkek a fehér holldndl is ritkdbban fordul-
nak el§. Hazai elméleti credményeink, amik
szerény méretben vannak, nehezen hozzafér-
het6 egyetemi jegyzetekben taldlhatok, 's
kiilon, a gyakorlattdl figyelembe nem vett
elméleti disciplina-jellegiik ezzel csak foko-
zodik.

Konkrét alkotémunkankban aztan naprél-
napra szenvedjik ennek a hidnyossagnak
kézzelfoghaté kovetkezmenyelt fgy pl. kate-
géridink, alapfogalmaink és elemz§ eszkoze-
ink talnyomorészt a kritikai és a szocialista
realizinus iréi gyakorlatan alapulnak, beléle
vannak elvonva, ennélfogva vagy egyalta-
lan nem, vagy csak kényszeredetten alkal-
mazhaték a realizmus el6tti korszakok
kolt6i alkotasaira. Elméletben kideritjilk az
egyes korok, irodalmi Aaramlatok korhoz,
1d(5hoz kotottscget de nem elemezziik ki a
miivészi igazsagnak a valtozd, id§szakonként
més és mas alakulasban feltiinG fogalmat s
nem probaljuk megallapitani a realizmus
elftti irodalmi iranyok sajatos kifejez§ esz-
kozeit. Egy szovjet szerz§, Revjdkin tanui-
manya (Irodalomtudom{myl Ertesitd): A
tipikus problémaja a nemrealista szépiro-
dalomban) nalunk kevés figyelinet keltett —
pedig a benne tort Gton el lehetne indulni.
En magam kevéssel ezelGtt megjelent Jokai-
‘tanulmanyomban prébéltam a mdvészi valo-
. sagtitkrozes fogalmat szintén egy nem-realista
irora alkalmazni.
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Hazai viszonylatban természetesen dontd
sullyal a romantika problémdja meriil fel.
Akadémidnk 1954-es nagygylilésén éppen
ennek tisztdzdsa ¢érdekében hangzott el
Sdtér Istvdnnak ismeretes, nagy jelent@ségii
clfadasa — szamos hozziszélastol kisérve.
Az el6adas rendkiviil tanulsigosan mutatja be
a »romantikus tendencia« valtozatos, tarka
megjelenési formait az eurépai irodalmakban,
— 8 a magyar romantika tébb évtizedes
fejlédési vonalat is — elvileg azonban nem
tisztdzza : mi az a romantikus tendencia,
hogvan viszonylik a valdsagtiikrozés roman-
tikus médja a realistahoz és mi az, ami nem-
realista volta ellenére is sajat értcket ¢és
miivészi hitelességet ad neki. Tovabb megy
ezen a téren Komlés Aladar Vajda-monogra-
fidja, amely példamutatoé tiizetességgel halad

a Vajda specidlis miivészi eszkdzeinek,
képeinek, nyelvének, versformainak elem-
zéséig — s a népnemzeti iskola felszines

alrealizmusédval szembedllitva éppen  roman-
tikus jellegzetességében talalja meg mivészi
értékeinek forrasat is. Az elvi tisztazatlan-
sagot persze beszédesen jellemzi az, hogy
Komlés sajit clemzéseire racafolva raiifi
Vajda nagy llrajara 4ltalaban kolt6i maga-
tartasara a »lirai realizmus« bélyegz§jét.

Elvi gydngeségiink gyakran feiburjanzé
jele tovabba az, hogy nem tisztdztuk a konk-
rét irodalmi alkotasokat létrehozé momen-
tumokat s éppen ezért talzott dvatossagbol is
csaknem egyeduralomra juttatjuk az eszmei-
tarsadalmi, ideolégiai tényez6ket. Tulbe-
csiiljitk a napi konkret helyzetet, mint meg-
hatarozé tényez§t — és szamon kiviil hagy-
juk irodalmi hagyomdnyok, formak, targyak*
sémak és sablonok bels6 tovabbélését. Ez aza
veszedelem, amelyet réviden talideologizalas-
nak, talinterpretalasnak szoktunk nevezni.
A Magyar Klasszikusok Kisfaludy Karoly
kotetének bevezet§je, kilonosen els§, még

. megbirdlatlan valtozataban, Kisfaludy Kdroly

vigjatékait és vig elbeszéléseit magyarazva
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy Kisfaludy-
val évszazados, a kezd6do magyar szinjat-
szastol 15 felelevenitett vigjatéki hagyoma-
nyok éinek tovabb, — hogy Kisfaludy nem
okvetlen és nem minden mozzanatidban
aktualis magyar tarsadalmi helyzetct tiikroz,
hanem jol ismert, olykor mar sablonna vait
vigjatéki motivumokat és tlpusokat hasznal
fel.

Nyilvanval6é, hogy a »Csaléddsok« tobb
szerepl6t mozgat, nagyobbigényid bonyo-
dalmat alkot, mint a joval korabbi »Kérdke
— de er@sen vitathato dolog ezt azzal meg-
okolni, hogy kizben a magyar nemesi
térsadalom tagozddasa, differencidlodasa
bonyolultabba valt. Kézben maga az iré is
idGsebb lett vagy masfél évtizeddel, a szeme
élesedhetett €s mds, magasabb lehetett a cél,
a kolti igény is, amelyet maga elé tiizott.
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A tarsadalmi interpretacié tulkdzvetlen,
Attételeket mell§z8, kissé tOrténetietlen val-
fajat latom abban is, ahogy Bdka Ldszlé
Ady szimbolizmusdnak keletkezését magya-
razza. Ady Nagyvaradon, 1902 elejét6l
1903 derekaig irja elsé igazdn érett politikai
cikkeit, egvre vilagosabban latja a tdrsadalom
valsigat, eljut az osztalyharc frontjainak
felismeréséig, — de tobbek kozt olyan példa-
kon, mint a Tolnai Lajos életsorsa, raébred a
maganos kolt6 tehetetlenségére, — latja,
hogy a kapitalista tarsadalmi rend urai nem

- tdirik el bosszulatlan, ha valaki kimondja az

igazat. 0 maga eped a valésag kimondasa-
nak lehetdsége utian — s igy kapja fel és
teszi magaéva a szimbolikus kolt6i format.
E magyarazat helyébe nem akarok hamarja-
ban masikat allitani, de elfogadni nem tudom:.
Még Tolnai Lajos példdja utan sem tartom
olyan erfsnek a tarsadaimi fenyegetést, hogy
az egy Adyt visszariasztott volna a nyilt
szokimondastol. Nem tartom Adyt olyannak,
aki egykonnyen visszariadt volna és ne
vallalta volna a nyilt hibafeltdras minden
kovetkezményét, aminthogy vallalta is, és
nagy szimbolikus versei mellett akkor is,
kés6bb is prézdban leplezetleniil tett igen
merész kijelentéseket. Ady szimbolizmusanak
tarsadalmi gydkerei mélyebben fekszenek,
és nem szabad keletkezésiik lélektani és
esztétikai gyobkereit elhanyagolnunk, amel-
lett, hogy ennek a kdltGieszkoznek valésag-
feltaré funkciéjdt nyomatékosan elismerjiik.

Gyakran taldlkozunk a tnlideologizalas-
nak egy masik tiinetével, bizonyos valddi,
de sok esetben csak vélt eszmei mondanivalé
alapjan apro, negyed- és 6tddrangn irok és
kolt6k tulbecsiilésével, jelent8ségiik mester-
séges felduzzasztdsival. Idézem szélséséges
példa gyanant azt a jelenleg lektoralds alatt
all6 tanulmanyt, amelyben Josika Kalmdn,
ez az elfeledett, magdnéletében sem minta-
szerfi drdmaird, mint a magyar naturalizmus

fittordje és amiatt a tdrsadalom iildozésének

dldozata jelénik meg.

sszefoglalva : ma irodalomtérténeti mun-
késsagunk mélyiilésének, tovabbfejlfdésének
egyik f6akad4lyat elméleti munkank gydnge-
ségében, irodalomszemiéletiink fogalmainak
¢s rendszerének megmerevedésében latom.
Kiilén szeretnék ennek a helyzetnek egy
latszélag tdvoli, valéjaban meégis nagyon
idetartozo kovetkezményére ramutatni. Nem
fejtiink ki igazi, hatékony nevel§munkat
fiatal vagy kezd6 irodalomtorténészeink
soraiban. Azon szerencsére mr tiil vagyunk,
hogy az utanp6tlas elmaradasian Kkelljen
sirdankoznunk. Elég megnézni szakmank két
folydiratadnak tartalomjegyzékét, féként pedig
a kozlésre varo cikkek lajstromat, hogy meg-
gy0z6djiink a fiataloknak az utobbi években
bekdvetkezett szdmszer(i elretorésér6l. Nem
is mondhatnénk, hogy nincsenck kezdeménye-

zések czeknek a fiataloknak az iranyitdsara.
A nyilvanossag el6tt folyik ilyesnii az Iro-
dalomtorténet és az Irodalomtorténeti Kdzle-
mények egyre erdsdd6é kritikai rovataban, a
nyilvanossag kizdrdsdval munkakozossé-
geinkben, sdt bizonyos mértékig a két
folydirat szerkeszt6i szobaiban is. Tudunk
alyan terjedelmes cikkr6l, amelyet megjele--
nése el§tt a szerkesztfség és a szerz§ szinte
mondatrél mondatra atdolgozott. De a szer-
keszt@ségnek tobb neveleszkiz is van a
kezében. A fiatalok irdnyitasdt clkezdheti
mar a téma megvalasztdsdnal és kozelebbi
kijelolésénél. Ebben az esetben nem fordulna
el§ olyasmi, hogy az Irodalomtdrténetben
megjelent »Ady versmondatai« c¢. tanulmany
szerz6je 1igy probalja a maga érdekes fel-
adatat miegoldani, hogy vizsgalati anyagul
éppen az Ady fejlddésének mélypontjit
jelentd koteteket valasztja ki. Akad baj
fiataljaink targyi és modszertani tajékozott-
sdgaban, s6t szerkeszt§- és feldolgozokészsé-
gében is. Olykor nem tartjdk be a filologiai
médszernek azt az alapvet6 kovetelményét,
hogy forrdsaikra hivatkozzanak. Ez persze
nem csoda, hiszen id§sebbekkel is megesik;
annak a cikknek a szerz§je, amelyet folyd-
iratunkban a Népszinhaz épiiletének a
Nemzeti Szinhdz részére tortént atvételé-
r6l kozoltiink, elfclejtette megmondani, hogy
az okmany-anyag, amelyre hivatkozik, mar
régen megjelent nyomtatasban.

De ha a fiatalok nevelésérél beszéliink,
természetesen nagyobb szempontokra is
gondolunk : elvi 1atasuk erfsitésére, marxista
kutatomodszereik tokéletesitésére, s nem
utolsé sorban arra, hogy egy- alapvonalai-
ban egységes, részleteiben azonban hajlé-
kony ¢s tovabbfejiSdésre képes irodalom-
elméleti, esztétikai és poétikai fogalomrend-
szerbe avassuk be Gket: Arr6l van szé példaul,
hogy fiataljaink ne mindsitsék a ponyvat
naturalizmusnak, a hiteles tarsadalomibra-
zolds puszta igényét realizmusnak, ne vadol-
jdk meg Gyulai P4lt azzal, hogy a petdfies-
ked6k eclleni tdmaddsaiban is voltaképpen
Petdfi ellen kiizd — és a tobbi. Persze az
cl6bb fejtettemn ki, hogy az ilyenfajta nevelés-
nek éppen az alapfeitétele alig van még
meg, amire nevelniink kellene. De éppen cz
teszi kézenfekv@vé, hogy elméleti munkank
javitdsat Ossze kell kapcsolnunk fiatal iro-
dalomtérténészeink nevelésével. Ezt a célt
vegyék figyelembe munkakozosségeink, ezt is
tartsuk szem el6tt vitaiiléseink megrendezésé-
ben.

Tovabb kell fejleszteniink folyéiratunk
kritikai rovatat, s altaldban kezdeményecz-
niink kell nemcsak fiatalok, hanem id@sebb
munkatdrsaink nyomtatdsban  megjelent
miiveinek irdsban vagy széban sziikebb vagy
szélesebb nyilvdnossag eldtt valé megvitata-
sat. Szerkesztségiinknek meg kell prébélnia
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hazai eredet( elvi, esztétikai, poétikai targyt .

cikkek elfkészitését és kozlését.

Jovébeli céljainktél hadd térjek most
vissza a mgltba, TAarsasagunk 1954-es esz-
tendejére. RoOvid beszdmolom keretében
hadd vegyek Tarsasigunk nevében bucsit
azokt6l a tagtarsainktél, akik az elmalt
évben elhiinytak. A haldl egyardnt fosztott
meg benniinket most indul¢ fiatal reménység-
t6l és hosszit munkdssigra visszatekintd ore-
gektdl. Az év elején elhunyt Ldsz2l6 Imre, a
pesti nyelvi és irodalmi kar aspirdnsa, nekem
magamnak is egykori kedves tanitvanyom.
Tudomanyos célja a Nyugat-mozgalom fel-
dolgozasa volt; nagyigényid célkitiizései,
ideoldgiai és esztétikai elmélyiilésre iranyuld
torekvése, az aprémunka irAnti megbecsiilése
jellemezték, vonzo, megért§ egyénisége egye-
temi oktatémunkéjaban is kibontakozott.

Szintén még a malt télen hunyt el Saros-
patakon Gulyds Jdzsef, a debreceni egyetem
egykori magantandra, régi irodalmunk kéz-
iratos emlékeinek, killsndsen Csokonai hagya-
tékdnak lelkiismeretes kutat6ja, tobb jelen-
tés Csokonai-vers felfedez6je, a Harsanyi—
%ulyés féle otkotetes kiadas egyik szerkesz-
téje.

A nyéron tdvozott el Grokre Gdlos Rezsd,
a pécsi egyetem egykori nyilvanos rendkiviili
tanara, a pozitivista kor hagyomanyainak
egyik utolsé nagy képvisel§je. T6le kiiléndsen
nehéz bucstiznunk, mert halala szintetikus
monografidinak sorozatat szakitotta Lketté;
régebbi szamos kisebb értekezése és Amadé-
monografidja utdn Bessenyei, Mikes és
Karman ¢életrajza a felszabadulas utan
megélénkiil§ munkassaganak maradandé
emléke. De nehéz Galostdl buicsiiznunk azért
is, mert személy szerint kozeldllt hozzank, s
bardti melegséggel vett részt Tarsasagunk
munkajdban.

Alig néhany hete halt meg Pap Kadroly, a
debreceni egyetem nyugalmazott irodalom-
torténész-professzora, akinek nevéhez Arany
irodalomtérténeti és széptani jegyzeteinek
kiadasa fiizdik. Emlékitket halaval és
szeretettel fogjuk Orizni.

A halottaink iranti kegyelettel — de a
térsasdgunk jov§ munkd4ja iranti bizalommal
nyitom meg a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag kozgyiilését.c

Vargha Baldzs szervezdtitkdr beszdmoldéjdbol :

»Téarsasdgunk egy évvel ezelftt, 1933
decemberében tartotta legutdbbi kozgyiilé-
sét, njjdalakuliasa 6ta a harmadikat. Ezen
a negyedik kozgylilésen tehdt az 1954,
évben végzett munkardl kell szamot adnunk.

Sokrétdi valtozatos munkat végeztiink
az elmult esztend6ben. Haesak egyes ered-
ményekrgl beszélnénk, kénnyii volna azt a
képet adni, hogy sikeres, gazdag évet zar-
tunk le.
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A részleteredmények azonban, ameiyekr6!
elég lesz a kés6bbiek sordn beszélni, nem
rejthetik el egész irodalomtorténeti kutato-
munkank silyos szervezeti és elvi nehézsé-
geit.

Térsasagunk az elmdlt év folyaman is
abban a felemds helyzetben volt tehat, hogy
szerény anyagi eszkézokkel s tarsadalmi
szervezéssel kellett elldtnia olyan feladatokat.
amelyeket jol csak tudomdnyos intézet
tudna elvégezni. Szervezetileg tehat lényege-
sen hatranyosabb helyzetben voltunk, mint
a két rokon tudomdnydg, a tdrténettudo-
mény és a nyelvtudomény, amelyek a Kku-
tatéintézet mellett tartanak fenn tdrsa-
sagi szervezetet a tudésok szélesebb korének
mozgatasara.

Az irodalomtérténeti munka olyan for-
man er§sddott szervezetileg az elmalt évben,
hogy az irodalomtudomanyi dokumentaciés
kozpontban és a budapesti nyelv- és irodalom-
tudomanyi karon kutaté allasokat létesitet-
tek. Vannak tehat mar olyan irodalomtorté-
nészeink, akik fiiggetlenitett kutatdk, akik
nem napi hivatalos munkdjuk mellett,
konyvtari, intézeti, iskolai munkaidejiik befe-
jezése utan végeznek tudominyos munkat.

A munkakozosségek iranyitdsa a pesti
egyetem professzoraira ¢és docenseire var.
Teh4t a tudomdnyos munkatirsak nevelése
azoknak a rdadds gondja, akik az egyetemi
haligaték és aspiransok irdanyitdsaval és
sok egyéb szervezési munkaval mdr éppen
eléggé meg vannak terhelve. Nem mondhat-
juk, hogy munkakézosségeink pétoltdk a
leend8 kutatéintézetet. Még a mi szerényebb
tarsasagi célkitiizéseinknek is alig-alig felel-
tek meg. A tudomanyos munkatarsak neve-
lésének fogyatékossiga, az irodalomtorténé-
szek kritikai forumanak nianya tdrsasdgunk
egész miikodésében éreztette hatasat.

Ilyen koriilmények kozott csak jambor
6hajtas maradt az elmult évben, hogy szak-
mank fontos elvi kérdéseit napirendre tiiz-
zitkk, megvitatjuk. Barmennyire lépést tar-
tottunk is a napi feladatokkal, nem keriilt
sor arra, lrogy az elkésziilt nagyobb monog-
rafidkat nyilvanosan megvitassuk, sem pedig
arra, hogy a tervbevett egyetemi tankdnyv
tartalmi kérdéseivel foglalkozzunk. A munka-
ban lev§ tanulinanyok, monografiak szerzdi
érzik legjobban az »eszmevalté diszes kore
hidnyat: magukban kell végiggondolniok
témajuk Osszes Kkérdéseit, legfeljebb lekto-
raiktol, opponenseiktfl kapnak elvi tdmoga-
tast. S amig az irdnyitasra, tanacsadasra
képes munkatarsaink ilyen mértékben lesz-
nek megterhelve, addig alig reméihetjiik,
hogy a késziil§ munkak folyamatos scgit-
séget kapnak.

Tarsasagunk feladatait az elmalt években
kialakult munka alapjan igy hatdrozhatjuk
meg :




a) Buzditjuk, irdnyitjuk ¢és segitjiik a
kutatokat és az érdekléddk szélesebb korét.
El6adasokat és vitdkat tartunk.

b) Kiadvanyokat szerkesztiink a kutaté-
munka fij eredményeinek kozlésére és nép-
szerisitésére. :

¢) Napirenden tartjuk irodalmi emlékeink
gondozisanak, haladé nemzeti hagyomanya-
ink kultuszanak igyét.

d) Egybehangoljuk az irodalomtorténet-
tel kapcsolatban allé6 szamtalan intézmény
munkajat.

e) Részt vesziink irodalmi tinnepségek, ki-
allitasok rendezésében.

Az egy évvel ezel6tt valasztott vezet§ség
munkdjanak egyik eredménye, hogy Tarsa-
sagunk f6varosi jellegét, elszigetcl§dését
enyhitettiik, megerdsitettik kapcsolatainkat
a vidéki kutatékkal. Ebben nagy része volt
Bdn Imrének, aki a vezetfségben a vidéki
munka felel@sc.

Egész kulturdlis életiinknek cgyik legfon-
tosabb 1j jelensége, hogy vidéki varosaink-
ban megélénkiilt a helyi mfivel6dési hagyo-
manyok 4polasa. Folydiratokat inditanak,
felelevenitik a régi irodalmi tarsasdgokat,
igen sok helyen kutatjak a helyi torténeti,
irodalmi és tudomdnytoérténeti cmlékeket.
Tarsasagunk sokat tett, ha még nem is eleget,
a helyi kezdeményezésck tdmogatdsara.

Elké¢szitettilk egy négytagi  munka-
csoporttal a magyar irodalom topografiajat.
A kiadvany a Tankdnyvkiadéndl fog meg-
jelenni. Szerkesztésében részt vettek vidéki
munkatdrsaink, értékes adatokkal cgészitet-
ték ki a koOzponti anyaggyiijtést. Topogra-
fiAnk nem lehctett teljes, mert gyakorlati
célra késziilt, de megadja az alapot a késébbi
tudomanyos feldolgozashoz is.

Megbizast adtunk sok vidéki kutaténak
levéltari anyag feldolgozdsara, tamogattunk
kutatoutakat, lehet6vé tettitk tobb munka-
tarsunknak, hogy Budapesten ecgészitse ki
vidéki anyaggyiijtését. Ertékes eredmények-
kel jart tobbek kozott a soproni Magyar
Térsasag iratainak, a Kner nyomda irattara-
nak és tobb vidéki levéltar irodalmi anyaga-
nak feldolgozasa.

Hagyomanyos vandorgytiléseinknek az volt
az eredeti fcladata, hogy egy-egy vidéki
varosban felébresszék az irodalomtdrténeti
érdekifdést. Idei két vandorgy(ilésiink, a
nyiregyhazi és a soproni nem volt sikertelen,
de mégis azzal a tanulsiggal szolgalt, hogy az
eddigi szervezési forma mar nem felel nmeg.
Egyrészt tulsdgosan sokba keriil egy vandor-
gyiilés, masrészt kevés az a két varos, ahova
igy évenként eljuthatunk. Javasoljuk, hogy a
jove évben tobb helyre kiildjiink egy két-
harom tagn csoportot clfadas tartasdra ésa
helyi kutatékkal vald kapcsolat felvételére.

Vidéki munkatarsaink tdbbsége kozép-
iskolai tanér. Iskolai munkajuk mellett 6k

végzik az irodalmi ismeretterjesztést ¢és Ok
szeretnék feldolgozni a helyi irodalmi emlé-
keket is. Eredményes miikddésitknek két
alapfeltétele van: hogy tébb idejilk és
kevesebb anyagi gondjuk legyen. Az Ok-
tatasiigyi Minisztérium mar ebben az év-
ben oOraszam kedvezményt biztositott Tar-
sasadgunk tébb tagjdnak. Anyagi tamoga-
tasra igen kevés lehetségiink van, még
ha az akadémiai prémiumokat szadmitasba
vessziik is. De a publikaciés Ichetéségek
biztositjAk azt, hogy minden értékes tanul-
many megfelel§ honordriumban részesiiljon.

Szamitanunk kell arra, hogy a jov§ évben
rohamosan fog fejlédni az érdekliédés a helyi
kutatisok irdnt. Levelezéssel, utazasokkal,
megbeszélésekkel kell vidéki munkatarsaink-
nak scgitségére lenniink.

Kiadvanyainkrél csak roviden szdmolha-
tunk be itt, de részlctes elemzésiiket, birala-
tukat az év folyaman napirendre kell tiz-
niink.

Folydiratunk, az Irodalomtorténet az elmult
évben mar rendszeresen megjelent. Az e¢l§z8
évek botradnyos késésci, rendszertelenségei
utan ez fontos eredmény. De a kiaddi és
nyomdai munkdk még most is t6bb hénapot
vesznek igénybe, s ez veszélyezteti a folyé-
irat frisseségét. Folyodiratunk tekintélye
megndtt az elmalt évben. A jelenlegi pél-
danyszammal azonban nem tudjuk kiclégi-
teni a belfoldi és kilfoldi szikségletet.
Ennck a bizalomnak és érdeklédésnek meg-
felelfen kell emelniink a szerkesztés szin-
vonalat.

A Magyar Klasszikusok sorozatban husz
kotet kiadasat vettitk tervbe az elmalt
évre, de ezt a tervet nem tudtuk teljesiteni.
Hét kotet késziilt el és még nyolc kotet all
kiadasra készen. A sorozatot 1956-ra kellenc
befejezniink, de ez akkor sem redlis terv, haa
szerkeszt6bizottsdg és a munkatdrsak meg-
feszitett erével dolgoznak. Az el6z6 években
a szerkesztdbizottsag minden el6sz6t kiilon-
killén megvitatott. Tavaly mdr csak a fonto-
sabb vagy problematikusabb konyvek keriil-
tek a teljes bizottsag elé, a tébbi kotetek
megbeszélésére a szakemberek sziikebb cso-
portjat kértiik fel. Ha a Szépirodalmi Koényv-
kiadd biztositani tudja a papirellatast, ebben
az évben legaldbb tizendt kotet megjelenhet.

A Miivelt Nép konyvkiadd kismonografia
sorozata, a Nagy Magyar [r6k szintén befe-
jezés felé¢ kozeledik. Ennek a sorozatnak a
hibairgl mar sokat beszéltiink, de nem sok
credménnyel. Egyes kotetei igen kiilonbozd
jellegiiek, szinvonaltiak és talan legjobb volna
mindjart a befejezés utan 0j, hatarozottabban
megszerkesztett kismonografia sorozatot indi-
tani. Tébbet varunk az idén meginduld
tanulmanysorozattol, amelynek fiizeteiegyeld-
re kéthavonként fognak megjelenni. A soro-
zat els§ szamaként Horvdth Jdnos két tanul-
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manya jelenik meg a kozeljovében. Tobb éves
halogatds utidn — melyert nem a kiadot,
hanem a szerzéket terheli a felel§sség — készii-
16ben van az dtven iv terjedelmii révid iro-
dalomtérténet. Egyik nagy adéssidgunkat
fogjuk lerdni, ha ebben az évben —négy évvel
a torténészek hasonlé munkaja utdn — meg-
jelenik a rovid irodalomtérténet.

Két nagy irodalmi évfordulét. iinnepeltiink
az elmult évben. Az orszagos Jdkai és Balassi
iinnepségek egyik legfontosabb eredménye
volt a Nemzeti Miizeumban rendezett kiallitas,

Az irodalmi Kkiallitisok sorozata Téarsa-
sdgunk kezdeményezésére indult meg 1953
végén, a Rakoéczi-kor irodalmaval. Ennek a
kiallitasnak szervezéseit és tudoményos
tapasztalatait felhasznalva késziltiink fel
ez év elején a Jokai emlékkiallitasra. Sikeré-
r6l elég annyit mondani, hogy négy honap
alatt szadzharmincezer nézfje volt. A Balassi
kidllitdsnak nem volt ilyen témegsikere —
ez érthet§ is—, de ez még szebb és tartalma-
sabb volt. A kiallitdsok rendezése az iro-
dalmi ismeretterjesztés egyik legeredménye-
sebb formdjanak bizonyult. Es fontos tudo-
manyos credménycket is hozott. Olyan gazdag
dokumentum anyagot sikeriilt bemutatni a
két kidllitason, amelyet az eddigi kutatasok
nem gyfijthettek Ossze, mert nagy irGink
emlékanyaga a legkilonbdzébb kozgyiijte-
ményekben van szétszérva. A kiallitdsok
anyaga — sajnos — soha tébbet nem keriil
igy egyiuvé. Ezért meg kell oldanunk az
credmények -meglrzését, vagy képes kiad-
vany, vagy allandé irodaimi kiallitds forma-
jdban. Koszonetet kell mondanunk mind-
azoknak, akik a két kidllitds rendezésében
részt vettek, elsfsorban Keresztiiry Dezsinek,
a rendezdbizottsag vezet§jének és Illés Arpdd
tervezd grafikusnak. .

A mualt év elején a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1. osztdlya hatarozatot hozott a
XX.-sz4zadi kutatdsok fejlesztésérdl. A hata-
rozat végrehajtisa sordn pdlyazatot hirdet-
tiink 1955 aprilisi hataridével a szazad
irodalomtorténetével foglatkozéd tanulma-
nyokra. Szdmos levél ¢s érdekl§dés bizonyitja,
hogy felhivasunk nagy figyelinet Kkeltett.
Legalabb harminc szamottev§ palyamunka
beérkezésére szamithatunk. Kiilon felhivast
tettiink kozzé Jozsef Attilardl és Krudy
Gyuldro! sz6l6 emlékezésck és életrajzi
adatok Osszegytijtésére. Emlékezéseket irat-
tunk nagy irdink kortarsaival.

A szervez§ titkar bejelentette végiil, hogy
a Tarsas4g tagsdagat rendezni kivanjuk. A ja-
vasolt tagnévsort az Irodalomtérténetben
kozzétesszilk, s kérjitk azokat, akik be akar-
. nak lépni, kozoljék kivinsdgukat a Tarsasdg
iroddjaval. A Tarsasag tagsigi dijat (évi
5 forintot) az elmult években nem szedtiik
be a tagoktol. A jovében kérjiikk a tagsagi
dijak befizetését.
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Nagy Miklés hozzdszdldsdbol :

Térsasagunk folydiratanak, az Iredalom- -
térténetnek jobban kellene tér6dnie éppen a
kiilf6ldén megjelend irodalomtérténeti mun-
kakkal. A kiilf6ldén jaré irodalomtérténészek
rengeteg hirt hoznak pl. a cseh, lengyel népi
demokracidk irodalomtorténeti irasairdl.
Egyesek azt mondjak, hogy jelent8s elméleti
kérdéscket, pl. Sétér Istvdn szerint a romantika
kérdését, a lengyelek mnagyon figyelemre
méltéan vitték eclére. Az Ertesit§ kisebb
korben hat, mint az Irodalomt{rténet.
Egy vidéki védrosba pl. egy-két Ertesit§
jut el, mig az Irodalomtérténetbd! tiz, tizen-
6t is. Orvendetes, hogy a szinhdzak miisoran
nagyobb szerepet kapnak a magyar klassziku-
sok djjarendezett eldadasai. Ki kellene térni
ezekre is az Irodalomtoérténetnek tigy, mint
ahogy a konyvrovatok egy-egy klasszikus
regénynek 1j megjelenése alkalmaval elem-
zik a regényt.

Nagy a lemaradads a kritikdban is. Ugy
veszem észre, hogy irodalomtérténészeink
nem veszik komolyan a szemlerovatot.
Kiiléndsen a vildgirodalmi vonatkozasi
kényvek és a kiilonféle nagyobb tanulmanyok
nem kapnak recenzidkat.

Natunk a kiilfoldi utakrél sz616 beszdmolék
kevés kozonség elftt zajlanak le. A matema-
tikusok az ilyen beszdmolokat barati keret-
ben tartjak meg. Ugy érzem, hogy az Iro-
dalomtdrténeti Tarsasdgnak atmenetet kell
teremteni a nagygyiilés, a vitaiilés és a
sziikkori{i megbeszélések kozott. A szorosan
vett szakemberek ¢s a nagykozonség kozott
van a miivelt szaktanarok géarddja, els@sor-
ban az § szdmukra rendezhetnénk klub-
esteket.

A publikaciés nehézségek miatt felvetem,
hogy nem lehetne-e még nem teljesen érett
szakdolgozatokat roviditett formaban kozol-
ni, mint ahogy azt ahtiszas években szokds
volt. ’

A nagy orszagos évforduldk mellett van egy
szerényebb évfordulénk is, Reviczky Gyulae,
aki 1855 aprilisdban sziletett, 100 évvel
ezel6tt. Tudomanyosan egyet-mdst le fogunk
réni Reviczkyvel szemben, de sziikséges,
hogy Reviczkyr6l népszeriisit§ el6adas kere-
tében is megemlékezziink és felhivjuk rd a

‘igyelmet.

Bdn Imre hozzdszéldsdbo! :

Egyetértek azzal, hogy a vidéki munka a ko

- zépiskolai tanarokon all vagy bukik. A kézép-

iskolai tandrnal két fontos kérdése van. Azid§
ésazanyagilehet6ség. Igen fontos volna valami
allandé ésrendszeres anyagi tAmogatasisazok-
nak a tanaroknak, akik dolgoznak. Nekem a
munkamat az tette lehet8vé, hogy a Tarsasag



anyagi tamogatast biztositott. A kozeplsko-
lai tanarnak élnie kell és ezért mindenféle
ismeretterjeszt6 el6adasokat vallal. Ha azon-
ban kétszaz forintos honorariumot kapna-
nak a Tarsasagtdl, nem vdilaindnak harminc
forintos el6adasokat. Egy madsik kérdés, hogy
a vidéki tanarok bekiildott irdsa hosszu ideig
kallodik a szerkesztGségekben. Megallapi-
tottam, hogy az Irodalomtorténet els§ szdma-
ban hirom vidéki, a masodikban szintén
harom, a harmadikban négy, a negyedikben
pedig harom vidéki kutato munkaja jelent
meg. De ebbe beleszdmitom Barta Janos és az
én munkamat is. Ebben a tekintetben job-
ban kellene segiteni vidéki munkatarsainkat.
A legnagyobb mértékben helyestem, hogy a
budapesti kezdfk cikkei is megjelenjenek,
de a vidéki tanarok bekiildott cikkeit is
nagyobb szdmban kellene kozzétenni. A van-

dorgyfilések sokba keriiltek és kevés hasznuk -

volt. Helyettiik a vidéki latogatasokat javas-
lom megbeszéléssel és elfadassal egybekdtve.

Oltvdnyi Ambrus a rokontudomanyokkal
a nyelvészettel, miivészettorténettel és zene-
torténettel valé egyiittmiikodés sziikséges-
ségérdl beszélt.

Szimonidesz Lajos bejelentette, hogy el-
késziilt a régi magyar njsigirds torténetének
feldolgozasaval.

Béka Ldsz2ld hozzdszdldsdbol :

Az Irodalomtorténeti Tarsasig kozgytilése
igen oOrvendetes esemény. Az alakulé Kkoz-
gylilés utidn esztenddékig nem tudtuk egybe-
hivni a kozgyiilést. Péﬁrvendetes abbol a
szempontbdl is, hogy az elndk -megnyitéja-
ban elvi kérdésekkel foglalkozott. Sok és
jogos birdlat érte a folygiratokat, ezek kozott
is az Irodalomtérténetet. Ezekkel nagyban
és egészében egyetértek. Nem is azért szd-
lok, hogy ez ellen tiltakozzam és amennyiben
moddunk lesz ra, igyeksziink tovabb javitani a
folydirat szinvonaldt. Szeretném kérni a
Tarsasagot, hogy tdmogasson benniinket
abban a harcban, amit a folyéirat terjedelmé-
nek megnoveléséért folytatunk. Hogy bizo-
nyos jellegli tanulmdnyokat nem tudunk
k6z06lni, hogy sok id6be telik, amig a szerz§
nyomtat{xsban is lathatja cxkkét ennek oka
elsGsorban a kis terjedelemben keresend§.
A folyéirat hibdit elsdsorban a meglehetdsen
korlatozott terjedelem okozza. A folyéirat-
nak eleven organumnak kell lenni, amelyik
titemesen 1épést tart a tudomannyal. Ezt pedig
a negyedéves megjelenés lehetetlenné teszi.
Ugyanilyen nehéz kérdés, melyben szintén
szeretném a Tarsasag segitségét kérni, annak
a hizédozasnak lekiizdése, amellyel a folyd-
irat munkajatél tadvolmaradnak tekintélyes
irodalomtorténészeink. A szerz6k mar nem
azért panaszkodnak, hogy nem jelenik meg
a cikk vagy a tanulmany, hanem, hogy miért
nem kapnak vdlaszt legalabb. Amig a szer-

keszt6i dontésig eljut egy kézirat sorsa,
tekintélyes id6 telik el és nem tudjuk bizto-
sitani minden esetben azt sem, hogy a lektor
a megfelel§ filoldgiai hozzaértéssel lektoralja
a cikket. Nagyobb segitséget kellene kapni
az irodalomtorténészektdl. Valoban itt 6rven-
detes vdltozds van. Ha megnézziik a kozle-
mények szerzgit, lathatjuk, hogy Adyrél az
egyik.igen fontos cikket pl. egy tavaly vég-
zett aspirdnsunk firta. Ha megnézziik a
folyé6iratokat, lathatjuk, hogy fehérhollé
szamba megy olyan tekintélyes irodalom-
torténész, aki az é1§ irodalom alkotasaival,
problémaival foglalkozik.- Van valami mas
baj is. A megadott lehet§ségekkel sem élnek
irodalomtorténészeink. A Nyelvtudomanyi
Térsasag megrendezte a III. nyelvészkong-
resszust, amelynek kozponti kérdése a
stilisztika volt. Irodalomtorténészeink csak
igen kevés szamban jottek ecl. Hozzaszola-
sok sem voltak. Volt legutébb egy disszer-
taciés vita a szatira kérdéseirfl és itt se
hallattdk hangjukat irodalomtorténészeink.
Az a véleményem, hogy ez a visszahizédas
nem az irodalomelméleti problémaktdl valé
hnz6édozas, hanem elsfsérban a nagy feleifs-
séggel jaro biralattél valé visszahuzodas.
Barta Jdnos megemlitette, hogy a kozel-
jov6ben megjelenik egy kritika, amelyik
foglalkozik Waldapfel Jézsefnek a felvila-
gosodasrol szélé konyveével. Irodalomtorté-
neti szakirodalmunkban mindezideig egy
birdlat késziilt Waldapfel konyvérél, amelyet
egy filoz6fus irt. A biralattol valé tartézko-
das kérdésér6l van szd, amely nem segiti el§
fejlédésiinket. Az utdbbi id6ben azt tapasz-
taljuk, hogy az évfordulék a motorjai a
Térsasdg tematikdjanak, és nem latszik a
kutatds rendszeressége, nem latszik, hogy
volna valami nagy kozponti feladat. Nagyon
szeretném, ha a mostani kozgyfilés tanulsa-
gait levonva, a kdvetkezdt gy terveznénk
meg, hogy Barta Janos egyéni kezdeménye-
zését folytatva, a kritikaval kezdenénk,
nemcsak kiragadott példak felemlitésével,
hanem az egész iilés kritikai Attekintésével,
amely a kovetkez6 év programjat is eld-
segiti.

Feényi Andrds arrél beszelt hogy jobban
kellene tartania a Térsas{xgndl\ a kapcsolatot
a mai irodalmi élettel. Az Irodalmi Ujsag
szivesen felejtkezik meg egy-egy irodalmi
¢évfordulérdl, pl. Bajza sziiletésének évfor-
duléjarel az Irodalmi Ujsig egyetlen szdval
sem emlékezett meg. Kivanatosnak tartja,
hogy az Irodalomtérténet 8sszefoglaldé szem-
1éket koz0ljon a vidéki folyodiratok irodalom-
torténeti cikkeirdl.

Tolnai Gdbor kérte a Tarsasagot, hogy
tdmogassa az Irodalomtérténeti Kozleme-
nyek példanyszam emelési kérését is.
A tovabbiakban arrél beszélt, hogy Wald-
apfel Jozsef konyvérél még nem késziilt
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szamottev6é kritika. Ebben is megmutat-
kozik a nyilt 4llasfoglalastél valé tartoz-
kodas. Ha ezt igy vetjiik fel, akkor nemcsak
az irodalomtérténetnek, hanem a t6bbi
tudomanydgnak is a kozépponti kérdésére
tapintunk rd. Nemcsak az idGsebb nemzedék
tagjai, a fiatalok is tartézkodnak a bétor
allasfoglalastol. Nem tanultuk meg'a nyilt
beszédet. Egy-két ¢vvel ezelftti vitdink
tartalmasabbak voltak. Ezen a téren gyors
javulast kell elérniink.

Barta Jdnos a vitdt Osszefoglalva meg-
igérte, hogy a vezetdség megvizsgdlia az
elhangzott javaslatokat és igyekszik a kér-
déseket megoldani.

Toth Dezsd eldterjesztette a szamvizsgald
bizottsdg jelentését, melyet a kozgyiilés
elfogadott. )

Az ¢Indklg Barta Janos javaslatira a koz-
gyfilés egyhangian vezet§ségi taggad valasz-
totta Czine Mihdlyt, Iilés Endrét és Keresztury
Dezsét. X

A Tdrsasdg tisztikara : Diszelngk : Lukdcs
Gyérgy egyetemi tanar, Kossuth-dijas aka-
démikus. Tiszteleti tag: Foldessy Gyula
Kossuth-dijas egyetemi tanér, az irodalom-
tudomany doktora és Horvath Janos ny.
cgyetemi tandr, Kossuth-dijas akadémikus.
Ugyvezeltd elnok : Barta Janos egyetemi
tanar (Debrecen), az irodalomtudomany
kandidatusa. Alelngkik : Baréti Dezsé egye-
temi tandr (Szeged), az irodalomtudomany
kandidatusa, Juhasz Géza egyetemi tanar
(Debrecen) az irodalomtudomany kandidé-
tusa, Kiraly Istvan Kossuth-dijas egyetemi
docens, az irodalomtudomany kandidatusa.
A vezetdség tagjai : Ban Imre egyetemi
docens (Dcbrecen), Czine Mihaly aspirédns,
Illés Endre a Szépirodalmi Konyvkiadé
osztalyvezetfje, Keresztiiry Dezs6 az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar osztalyvezetdie,
Koczkas Sandor egyetemi adjunktus, Pandi
Pal egyetemi adjunktus, Szabolcsi Miklds
a Magyar Irék Szdvetsége kritikai szakosz-
talyanak vezetje, Téth Dezs§ tudomanyos
kutatdé, Vargha Balazs a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag osztalyvezetlje, Vargha
Kalman cgyetemi adjunktus. A vdlasztmdny
tagjai : Boka Laszlo egyetemi tandr, a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, Esze Tamds levéitdros, a torténet-
tudomanyok kandidatusa, Heged(is Géza
fgiskolai tanar, Horvath Karoly f6iskolai
tanar, Kardos Laszl6 egyetemi tanar, az
irodalomtudomany kandidatusa, Kossuth-
dijas miifordité, Kardos Tibor egyetemi
tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelez§ tagja, Klaniczay Tibor Kossuth-
dijas cgyetemi docens, az irodalomtudo-

many doktora, Koltay-Kastner Jend egye-’

temi tanar (Szeged), az irodalomtudomany
kandiddtusa, Komlos Aladar tudomanyos
kutat6, az’irodalomtudomany kandidatusa,
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Kopeczi Béla a Kiaddéi Fdigazgatosag h_
vezetdje, Margocsy Jozsef kozépiskolai ta
nulmanyi feliigyel§ (Nyiregyhaza), Nagy
Miklés egyctemi adjunktus, Nagy Péter
a Szépirodalmi Kényvkiadé osztalyveze-
t§je, az irodalomtudomany kandidatusa,,
Sotér Istvan Kossuth-dijas egyetemi ta-
nar, az irodalomtudomany doktora, Szau-
der Jozsef egyetemidocens, az irodalom-
tudomdny kandiddtusa, Tolnai Gabor egye-
temi tanar, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelez§ tagja, Trencsényi-Waldapfel Imre
egyetemi tanar, akadémikus, Turdczi-Trostler
Jozsef egyetemi tanar, akadémikus, Wal-
dapfel Jozsef egyetemi tandr, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagjai-
nak névsora:

Abkarovics Endre, Abody Béla, Almasi Miklos,
Alszeghy Zsolt, Ancsei Eva, Angyal Endre, Antal
Laszlo, Aprily Lajos, Araté Laszlo Ardo Maria,
Ascher Oszkar, Asztalos Sandor, Azs6th Gyula,
Balws J nos, Baiint Magda, Balogh Laszlé, Ban
Imre, Baranszky-Job Laszlé, Barczi Géza, Bard
Miklos, Barla Szabo Jend, Baréti Dezsd, Barta
Andras, Barta Jaios, Bartha D:nes, Bardosi Né-
meth Janos, Becz Laszloné, Beke Al ert, Béladi
Miklés, Belia Gyorgy, Bélley Pal, Béllyei Laszlo,
Benda Kaiman, Benedek Andras, Benedek Marcell,
Benjamin Laszlo, Benké Jozsef, Benké Laszlo,
Berczik Arpad, Bereczkey Laszld, Berényi llona,
Béres Janos, Berzi Andras,Bessenyei Gyorgy, Bikacsi
Las lo, Bisztray Gyula, Boda Istvan, Bodi Laszlo,
Bodnar Gyérgy, Bognar Gyula, Bohus Magda, Boka
Laszlé, Bokor Laszlo, Bor Kalman, Borok Imre,
Boros Dezs$, Borsa Béla, Borsa Gedeon, Borsody-
Bevilaqua Béla, Borzsak Istvan, Béta Laszlo,
Botond Erzsébet, Boégel Jozsef, Boloni Gyorgy,
Bo6r Ferenc, Brisits Frigyes, Brody Andras,
Brody Laszl6, Bruckner Janos, Busa Margit, Biichler
Robert, Csabai Tibor, Csanadi Imre, Csasztvai
Istvan, Csatkai Endre, Cserne Tiborné¢, Csetry
Lajos, Csorba Gy6z6, Csorba Zoltan, Csiiry Istvan,
Czibor Janos, Czine Mihaly, Dallos Gyorgy, Dankéd
Imre, Daru Janosné, Darvas Jozsef, D .iel Aina,
Debreczeni Ferenc, Debreczeni Pal, Dégh Linda,
Dénes Szilard, Devecseri Gabor, Dezsényi Béla,
Diener Péter, Didszegi Andras, Didszegi Vilmos,
Dobos Istvanné, Domokos Matyas, Domokos Samuel,
D6éme Mihdly, D. Démotor Tekla, Dérnyei Sandor,
Durké Matyas, Dutka Akos, Dimmert Dezsé,
Eckhardt Sandor, Elek Istvan, Elek Laszl6, Ember
Erné, Erdei Ferenc, Erdei Sandor, T. Erdelvi Ilo a,
Ertsey Péter, Esze Tamas, Fabian Istvan, Fabulya
Laszlo, Eaggyas.Sandor, Falus Rébert, Farkas Laszlo,
Fazekas Laszlé,Fehér Ede,Fekete Gabor, Fekete San-
dor,Fényi Andras, Fenyd Istvan, Fenyd Istvanné, Fo-
dor Jozsef, Forgacs Laszld, Forgacs Marcel, Foti Lajos,
Foldes Anna, Féldessy Gyula, Forster Aurél, Fovény
Laszloné, Fiilop Géza, Filop Karoly, Fiir Istvan,
Fiisi Jozsef, Fiist Milan, Gaal Endre, Galamb San-
dor, Galambos Ferenc, Galsai Pongrac, Garam-
volgyi Joézsef, Cs. Gardonyi Klara, Gellért Oszkar,
Geréb Laszld, Gereblyés Laszld, Gerézdi Raban,
Gergely Gergel Gergely Pal, Gergely Sandor,
Gerhauser” Albert, Geré Dezs6, Goda Gabor, Gondi
Jozsef, Gordon Eta, Gorog Livia, Grétsy Laszlo,
Gulyas Pal, Gunda Béla, Gyarfas Imre, Gyarfas
Miklos, Gyenes Vilmos, Gyer‘Eyai Albert, Gyongyosi
Imre, Gy6ry Janos, Gyulai Agost, Hajdu Endréné,
H. Hajdu Helga, Hajdu Istvanné, Halasz El6d,
Hankiss Elemér, Hankiss Janos, Harcos Ott6, Har-
sanyi Istvan, Harsanyi Zoltan, Harsing Lajos,
Hartai Erzsébet, Fatvany Lajos,” Hay Gyula, Hazi




Jend, Hegediis Andras, Hegediis Géza, Heller Agnes,
Herman Istvan, Hernady Ferenc, Herold Laszlo,
Holdi Janos, Hopp Lajos, Horlai Gy6rgyné, Horvath
Janos, ifj. Horvath Janos, Horvath Jozsef, Horvath
Karoly, Horvath Marton, Hubay Miklos, 1ilés Béla,
11lés Endre, Iliés Jend, Illyés Gyula, Imre Lajos,
Ivanyi Béla, Janosy Istvan, Jenei Ferenc, Joos
Ferenc, Jozsa Zoltan, Jozsané Poodr Judit, Jozsef
Farkas, Juhasz Antal, Juhasz Géza, Julov Viktor,
Kallai Gyula, Kalnoky Laszld, Kanizsai Nagy
Antal, Kanyar Jozsef, Kardos Laszlé, Kardos Pal,
Kardos Tibor, Karinthy Ferenc, Karpati Aurél,
Katona Béla, Kelemen- Janos, Kelen Jozsef, Ke-
mény G. Gabor, Kenéz Ern6é, Kenyeresné Bolgar
Agnes, Képes Géza, Keresztury Dezsd, Kéry Laszlo,
Keszi Imre, Kicsi Sandor, Kincses Ferenc, Kiraly
Istvan, Kisfaludy Sandor, Kispéter Andras, Kiss
Aladar, Kiss Béla, Kiss Endre, Kiss Ferenc,
Kiss Jozsef, Kiss Kalman, Kiss Sandor, Kiss
Tamas, Klaniczay Tibor, Koczkas Sandor, Ko-
czogh Akos, Kodaly Zoltan, Kolozsvari-Grand-
pierre Emil, Kolta Ferenc, Koltai-Kastner Jené,
Komjathy Laszid, Komlés Aladar, Komlovszky
Tibor, Kordé Imre, Korompay Bertalan, Kovacs
Endre, Kovacs Ferenc, Kovacs Ferenc, Kovacs
Kalman, Kovacs Maté, Kovacs Miklds, Kovalovszky
Miklés, Kozocsa Sandor, Kopeczi Béla, Kdéhalmi
Béla, Kubinyi Andras, Kuczka Péter, Kulcsar
Adorjan, Cs. Lapis Eva, Lator Laszlo, Lay Béla,
Lam Frigyes, Lang Istvan, Laszlo Jozsef, Lelkes
Istvan, Lendvai Palné, Lengyel Balazs, Lengyel Béla,

Lengyel Dénes, Sz, Lodi Gabriella, Lédi Ferenc, Lu- |

kacs Gyorgy, Lukacs Lajos, Lukacsy Sandor, Lutter
‘Tibor, Lux Laszléné, Madacsi Laszlo, Magyar Balint,
Majoros Jozsef, Makay Gusztav, Maller Sandor,
Mundy Ivan Manger Laszléné, Margécsi Jozsef,
Marko Pal, Maré6ti Andor, Matrai Laszlé, Matyas
Ferenc, Medgyes Bélané, Megyer Szabolecs, Melich
Janos, Merényi Oszkar, Méreyné Juhasz Margit,
Mész Laszloné, Mészilly Jozsef, Mészoly Gedeon,
Mezei Jozsef, Mezei Laszlo, Mezei Marta, Mihalyi
Gabor, Miklés Robert, Miko Zoltan, Miinarik Istvan,
Mohai Béla, Molnar Géza, Molnar Jézsef, Molnar Mi-
haly, Molnar Mikldés, Méricz Virag, Morvay Gyula,

Nacsady Jozsef, O. Nagy Gabor,Nagy Istvan, Nagy -

Janos (Debrecen), Nagy Janos (Gy6r), K. Nagy
Jozsef, Nagy Kalman, Cs. Nagy Miklos, Nagy
Miklés, Nagy Péter, Nagy Sandor, Nagyajtosi Istvan,
N-héczky Emil, Némedi Lajos, Nemedi Lajosn¢,
Nemes Nagy Agnes, Nemeskiirty Istvan, Németh

G. Béla, Németh Laszlo, Németh Miklés, Nyakas -

Laszlé, V. Nyilas Vilma, Nyiri Antal, Oltvanyi
Ambrus, Olty Antal, Orosz Laszlé, Ortutay Gyula,
Qsvath Béla, Ottllk Géza, Pais Dezsd, Palkd Istvan,
Palmai Jozsef, Palmai Kalman, Palvolgyl Gyulané,

Pandi Pal, Pap Antal, Paszternak Laszlo, Pataki
Laszlo, Peczeli Laszlo, Peéry Rezsé, Perepatits
Antal, Péter Laszlo, Péterfy Laszlo, Pintér Jo-
zsef, Pirnat Antal, Pogany 0. Gabor, Pék Lajos,
Pongracz Istvan, Poésa Péter, Poszler Gyorgy,
Pukanszkyné Kadar Jolan, Puruczki Béla, Cz.
Rajcsics Erzsébet, Raba Gyorgy, Racz Miklosné,
Radics Jozsef, Radé Gyorgy, Rejté Istvan, Ré-
nyi Péter, Révai Jo:sef, Révay Jozsef, Révész
Imre, Révész Pal, Réz Pal, Ribinszky Karoly,
Rideg Sandor, Réna Eva, Ronai Mihaly Andras,
Ronay Gyorgy, Rozsa Gyorgy, Rubinyi Mozes,.
Rusznyak Péter, Ruttkay Kalman, Safrany Gydrgyi,
Salyamosi Mikldés, Sandor Andras, Sandor Anna,,
Sandor Istvan, Sandor Kalman, Sallai Géza, Sarkadi
Imre, Scheiber Sandor, Sebestyén Gyoérgy, Sik San-
dor, Simé Jend, Simon Gy. Ferenc, Sipka Sandorné,
Sipka Sandor, Sipos Gyula, Soit Andor, Somogyi
Sandor, Somoshegyi Palné, Sotér Istvan, Staud
Géza, Steiner Erna, Stoll Béla, Siipek Ottd, Szabiyar
Ferenc, Szabé Arpad, Szabé Ede, Szabo Gyorgy,
Szabé Gyula, Sz. Szabé Magda, Szabo Pal, Szabo
Jozsef, Szabolcsi Bence, Szabolcsi Miklds, Szalai
Janosné, Szalay Karoly, Szalai Sandor, Szalatnay
Rezs6, Szauder Jozsef, Szadsz lmre, Szebényi Géza,
Szedd Antal, Szekeres Laszlo, D. Szemz§ Piroska,
Szentivanyi Kalman, Szij Re s -, Szigeti Jozsef,Sziklay
Laszlo, Szilagyi Janos, Szilagyi Péter, Szilvas Gyula,
Szimonidesz Lajos, Szobotka Tibor, Széke Sandor,,
Szdényiné Fekete Klara, Szorényi Jozsef, Sz gyi Zsu-
zsanna, B. Sziics Eva, Takats Gyula, Tamas Anna,
Tarnai Andor, Terbe Lajos, Tertinszky Edit, Tomasz
Gyorgy, Tolnai Gabor, Tompa Jozsefné, Toth Béla,
Toth Dezs6, Toth Istvan, Téth Laszlo, Toré Gyorgyi,
Torok Balint, Térok Imre, Trencsényi Istvan, Tien
csényi-Waldapfel Imre, Trencsényi-Waldapfel Im
réné, Turak Janos, Turédczi-Trostler Jozsef, Ungvari
Tamas, Urban Erné, Urban Laszléné, Vag Sandor,
Vajda Gydrgy Mihaly, Vajda Laszlo (Szeged), Vajda
Laszl6 (Budapest), Vajda Miklés, Vajtai Istvan,
Vajth¢ Laszlé, Varga Ferenc, Varga Imre, Varga
Jozsef, Varga Laszlé, Vargha Balazs, Vargha
Kalman, Vargyas Lajos, Vari Andor, Varjas
Péter, Varjas Béla, Varkonyi Nandor, Vas Istvan,
Vasarhelyi Jualia, Véber Karoly, Vécsey Tiborné,
Végh Ferenc, Veres Péter, Vihar Béla, Vincze Géza,
Vincze Laszloné, Vords Istvan, Voros Mihaly, Wal-
dapfel Jézsef, Weber Antal, Wimmer Imre, V. Win-
disch Eva, Zakar Laszlé, Zimandi Pius, Zitas Ber-
talan, Zoinai Béla, Zolnay Vilmos, Zéldhelyi Zsuzsa,.
Zrinszky Laszlo, Zsoldos Jend. )

A jeleitkezo uj tagokat kérjik, hogy kozoliék
eddig me_jele"t cikkeik, tanulmanyaik, kényveik
cimét ¢és n e jelenési helyét s adjanak tajékoztatét
tudomanyos terveikrél

257



COOEPXAHUE

flemep, J1.: ATTUTIA MOYKE® B CEFENE

Arrina Hoxeg (1905--1937) B 1922 rogy, Oyiayud emie TMMHA3dacToOM B TOpoje
MaKo 1103HAKOMMJICST C BENMKHUM cerefckum 10arom [Mperonoit Oxacom. IToa mokpoBuTenn-
ctBom Hblonnt 0xaca Bollues1 M3 IeYaTH HAa POXKAECTBO 1922 1. I€pBBIA TOM CTUXOTBOpeHMH
Attunsl Hoskeda nox naspanumem »Hummit KpacoTsi. Bo Bpemsi CO3aHMSA 3TOTO TOMA CTHXO-
tBopenuit Artuna Hosxed nmogHakoMuIIcs ¢ HEGONMBINOH TIPYMIOH CBOMX POBECHHKOB, C MOJIO-
JABbIMM CEreCKUMH 103TAMH, HAXOAUBIUMMUCA II07, BIMSTHHEM MOJHOI TOIJa 3KCIPeCCHOHMCTH-
YECKO-AKTMBUCTCKOM Hemeukoi 6ypiKyasHoit 1mossus. 3Ta rpymna Mo3TOB MOCE HeyAauHbixX
HAYMHAHUHA JJIS1 U3lAHUSA HECKOMbKHX XypHasoB (Jlamnada, Tuwuna, Teamp, O6wecmeo)
OpraHu30BaNach Ioj Ha3BauueMm »Heene (»fla«) U ycrpouna B Cereae 25 Hos16pst 1925 r. yTpeH-
HUK AJis1 OTJIauleHUs1 cBoel nporpammet. ArowToH 3pr (I'yctaB Beprep), KOTOPbIi GBI pogom
u3 Cerena, HO yuwuicst B Bene, co3fan eue B Havaie 1924 r. cBsizs mexxuny A. Mosxxedom u
JI. Kammakom. Ocenblo 1924 roga nost moctynun B -Cereackuii yuusepcuter. OH yuuiicst B
00CTaHOBKE KpaitHel HUIIETH! (rJIaBHEIM 00pa3oM yJessieT BHHMAHHE U3YUCHHIO SI3bIKOB, B TOM
4pciae M (PaHLY3CKOro s3biKa, H30PaHHOI0 MM B KauyecTBe CIIELHaNBLHOTO MpeaMeTa) H IMof-
FOTOBHJI K H3[aHUI0 HOBHIH TOM CBOMX CTMXOTBODEHMH, IOSABUBLIMHCH B Ie4aTH B INepBbie
Auu Qespana 1925 r. moj HassaHuem »He s mpusbiBatoe. Becnoit 1925 roga B xypHane
»Cerefi« NOSIBUIOCH €I'0 CTUXOTBOPEHHE »YUMCTHIM CepALEM«; 3a 3TO CTUXOTBOPCHHE OAMH U3
npogeccopoB yHuBepcuTeta — AmnTajl Xoprep -— CAejaan eMy BhLITOBOD M NMPHUTPO3UI €My B
IIPUCYTCTBUM JIByX cBUaeTeneil. OCKOpPOIeHHEI! 03T OCEHbID HE BO3BpaTuics B Ceregckuit
YHMBEPCHTET, a OTNpaBWicsd B BeHy x AromroHy 3pry Aist NPOROJDKEHHS CBOETO YYeHHSI.
- - ABTOp EOKa3biBaeT B CBCeH CTaTbe, UTO YKM3HEHHLIA MyTb ATTHJBI ojKeda JloruuHo Bener
ero u3 Cerega B Beny, rae rocrnojcrsoBajge NPOTHBOIOJI0XKHOE MHPOBO33peHHe. B cBoem BBe-
JEeHUH aBTOD JaeT XapaKTePUCTHKY IOJIMTHYECKOH, COLMANbHOH M KyJIBTYPHOH aTmocdepsl,
a Tark)Ke M aTMOC(epHl MeyaTH AaHTHPEBOJIIOLMOHHOTO Cerega, KOTOpyH MOJOJ0H Arrtuna
Vosked Hamen B 3TOM ropoje. ABTOp M3JaraeT TaksKe I0JI0XKeHHEe PaGoyero ABUIKEHHS B
Cerefe ¥ MPUBOAMUT MHCbMO 1103Ta OT 8-r0 Maprta 1925 1., B KOTOPOM I103T COOOIHACT O IIPOYH-
TAHHOM UM JIOKJIaje nepej pabounMu. 3TO MEPBOE AOCTOBEPHOE CBEACHHE O CBA3M I103Ta ¢ pao-
YUM JBHIKEHHEM,

Caaau, K.: TEOPHS IOMOPA PEBHLKH

Tlocne Heynaun BeHrepcKOH 0CBOGOAMTEILHON BOIHBEI 1848 —1849 rr. nepefoBuIe CHIIBL
ee pacnbuisiauch. He Obiio o0mecTBeHHOro $asuca /[Js1 HACTYNATesIbHOHM, paspylHTeIbHOH
CWJIBI CATUPHI, HAMPABJAEHHOH NPOTHB peakiMu. Ee mecTo 3aHumaeT W0OMOp, CO3/AETCSA MOJAa
Teopuii omopa no ciaepam YKaua Ilon, daaucona v Coarepa. M3 psiga nucaresei 3STUX BpeMeH
Bbjienserca [blona PeBuuxu (1855—1884). CornacHO €ro MHEHUIO KOMOP — 3TO MMPOBO3-
3peHye NHcarTesisa, CTOAEro Ha CTOPOHE Hapoja, SIBIAKIIErOCcA »Xojataem napuit«. IOmopu-
CTUYECKOE MpOH3BefeHHEe H300parkaeT MeyaJbHyI0 JeHCTBUTENbHOCTb OEAHBIX, TO €CTh OHO IO
CYLIECTBY HE SIBJISICTCS HEYTO CMEIUHbIM, KoMHueckuM. Ero 3ajaua ABoiiHasi : o0paTUTb BHHM-
MaHHe HA HMIETy HapOAa, o0JIeruuTh CTPajaHus mojel. Manaraercs BAMsHME TEOPHH IOMOPa
slnoma Apanb (1817—1882) na Teopuio PeBuuku. Hexoropbie uaen PeBULKH IPOSABIAIOT
poAcTBeHHbIE yepThl ¢ uaestvu B. I'. Beannckoro 1 H. I'. YepHbiueBcKoro.

Auckyccus
Komaow, A.: Tloptper Oblonsl PeBHNKU
P. Xymaw, M.: Ctnxorsopenre Artuinl Hosedpa »Maccac

Kuunu, &.: HeCKOABKO CI0B 0 LMKIE CTUXOTBOpeHuit ITerépu »ObmaKa«

258




JdaHHbBE U MATEPHAIL

Caboasyn, M.: JAHHBIE K TNOJHOMY COBPAHHIO CTUXOTBOPEHWH
ATTHUNBI HOYKE®A. ABTOp NPUBOAMT AaHHBIE, ODHAPYXKEHHBIE HPH MOATOTOBICHHH HO-
BOr0 M3JXaHUs MOJHOTO KPUTHYECKOro cofpanusi counnennit Attuinl Hoxeda : HeussecTHoe
J0 CHX MOp CTUXOTBOPEHHE MM03Ta, HaMmicaHHOe HM B Beue B 1936 roay : 6onee moaHbid TEKCT
W TonKoBauue dparmenta 1935 r.; HCTOPUS BO3HHKHOBEHHSI H JATHPOBKA OTHOF0 /10 CHX
nOp ele He BIIOJIHE BBISICHEHHOTO coHeTta (»locae nenenusic).

Komaow, A.: 3abbiTbie CTHXOTBOPEHHUSI I NPO3aHYeCKDe CcOYHHCHHE J[Iblonabt Pepuiky.
Opoc, J1.: Oeaukaimst Atriast Moskeda.

0O630p

Caydep, H.: Tloanoe coGpanne counHennii Slnoma Bavaubu. 1.

Bapomu, [.: Pexé Tlanom: Kenemen Muxen.

Hemem, B. F.: He(oabliine CTHXOTBOPEHHUS, [IPO3AUUCCKHE NPOM3BCICHHST |1 [1I€PENHCKA
Hbtoan Hlapoun.

Bukayu, J1.: W3bpaHubie nojuTHYECKHE coulHeHHs Hunouia Bajiaa.

Pada, [v.: U3bpaunsie cTUX0TBOpeHust Jladonrena.

Beaadu, M.: O ny6GnuunctHyeckoit aesirenpHoctn [lerepa Bepeuw.

Oaméanbu,. A.: Hsbpanubie kputuke Hoxeda Baitza,

Cabo, 3.: Xamxun Mypat JI. A. Toncroro. H3zobpaskeHue 0CBOGOAHTENbHOMH BOHHM

‘KAaBKa3CKHX HApOAOB B KOPOTKoi rosect TOJCTOrO A0Ka3wiBaeT, YTO OH Ja)kKe B MNO3AHHIT

MEPHOA CBOCH MMCaTenLCKOi Kapnepbt MPH CO3JAHHH PENHIHO3HLIX Opolllop  OCTanacs

peanucTom. KpuTHka pasupaeT poMaH ¢ 3TOH TOYKH 3peHHs 1 0CO60 BLIICAAET ero o6Inum-

TEALHYI CHJIY B H300paXKEHHH LAaps W OQHUEPOB, a TaKXKC IOAYEPKHBAET COYYBCTBHE

ToaCcTOro ¢ HapojaMH, CONPOTHBIAKUIIMMHUCA HAPCKOMY HMIepuanuamy. Poman Obla mepe-

BeneH Ha Benrepckuii s3mik Komapoem Cénnéuni. ) .

Muxaow Benadu: IBe ctatbu M3 exkeroguuka 1953 roga Ymiusepcurtera nvedH I3rtséiia
Jlopangpa. .

Jlamop, JI.: Tlepesoa »daycras Huépaem [lapxésy.

I1pocaep, [db.: Hosoie pomanbl Apona Tamaiun.

M3BecTust Benrepckoro auTepaTtTypHoro o0IMecCTBa.

) CONTENU
Ldszl6 Péter : ATTILA JOZSEF A SZEGED

Ce fut en 1922 que Attila Jozsef (1905—1937) comme éléve du lycée de la ville, de
g\aké, fit la connaissance d¢ Gyula Juhdsz (1883—1936), grand poéte hongrois de
Szeged. ) : )

C’est grace a Pappui de Gy. Juhasz qu’il put publier son premier recueil de poésies
intit'ulé »8zépség koldusa« (»Mendiant de la beauté«) a Szeged, a3 la Noél de la méme
année. . »

En préparant ce volume, A. Jozsef fit connaissance d’un petit groupe de jeunes
poétes de Szeged, ayant a peu prés son Aage, groupe qui reflétait I'influence de la poésie
allemande bourgeoise moderne de tendance expressionniste-activiste. Aprés plusieurs ten-
tatives de.fonder une revue ( Mécs, Csond, Szinhdz, Tdrsasdg), ils se groupérent sous
le nom de »lgenc et ont organisé une matinée destinée A publier leur programme, le 25
novembre 1923. Ce fut Agoston Erg (Gustave Berger), étudiant de Vienne originaire de
Szeged, qui mit en rapport A. Jozsef avec Lajos Kassdk deés le commencement de
Pannée 1924. — En automne 1924, A. Jozsef se fait immatriculer a4 I'université de Szeged.
Sa situation misérable. ne I'empéche pas de se jeter & corps perdu dans I'étude (il étudie
surtout les langues, particulierement le frangais qu’il a choisi comme spécialité) et
il prépare la publication de son nouveau recueil de poésies intitulé »Nem én kialtok«
(»Ce cri n’est pas le mien«) qui devra paraitre dans les premiers jours de février 1925. —
Au printemps de 1925, un des professeurs de P'université, Antal Horger le menace, en
présence de deux témoins, 4 cause de sa poésie  portant le titre »Tiszta szivvels
(D’un coeur pure), parue dans le journal »Szeged«. Le poéte, froissé, ne rentre pas,
Pautomne suivant, a luniversité, mais il va rejoindre sont ani, Agoston FErg, a
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Vienne pour v poursuivre ses ¢tudes. — L’auteur de la présente etude montre que
la. carriére d’A. Jozscf le mene logiquement de Szeged a Vienne, ville qui représente une
idéologie opposée a celle de Szeged. Dans son introduction, - il analyse latmosphere
pohthue et sociale, ainsi que la presse de Szeged, ville typlquement contre-révolution-
naire a 'époque oi1 le jeune poéte y fit son apparition. Il caractérise, en grandes lignes,
la situation duu mouvement ouvrier. a Szeged, et il pubhe la lettre du poéte du 8 mars
1925 dans laquelle il donne un compte-rendu-d’une conférence qu’il a faite devant un
public d’ouvriers. :

Cette lettre est le premier document authentique sur les rapports du poéte avec
le mouvement: ouvrier.

Kdroly Szalay LA THEORIE DE L’HUMOUR SELON LA CONCEPTION DE GYULA
REVICZKY : ’ ‘

Apres la chute de la guerre de ]mdependance hongroise de 1848749, les forces pro-
gressistes hongroises se sont dispersées. Il n’existait plus de base soctale sur Iaquelle
la force agressive et antiréactionnaire de la satire eiit pu s’exercer. Sg place cst occupee,
en général, par 'humour. La théorie de Phumour devient 4 la mode o aprés Jean
Paul, Addison et Solger. La conception de Gyula Reviczky (1855—1884) dépasse la
moyenne de ces théories. Selon lui "humour est la conception du monde formée par
Pécrivain qui est du cdté du peuple et qui est le »porte-parole des parias«. L’ouvrage
humoristique représente la triste réalité des opprimés et des pauvres, donc il n’est
pas comique dans son essence. Il a une mission double: appeler I'attention sur la
misére du peuple et d’apporter un soulagement aux souffrants. L’auteur démontre
Vinfluence de la théorie de UPhumour de Janos Arany (1817—I1882) sur celle de

Reviczky et montre ‘Paffinité de certaines desxdecs de ce dernier avec celles de Bielinsky
et de Tchernichewski.

Aladdr Komlos : Contribution 4 un portrait de Gyula Reviczky

Magda R. Hutds: : La poésie intitulée »Tomege (»La Masse«) d’Attila Jozsef.
Ferenc Kiss: Notes sur le recueil intitulé «Felh6k» («Nuages») de Petéfi.

Notes et documents

Mikiés Szabolcsi : Documents pour une collection compléle des poésies de Attila Jozsef.
L’auteur rend compte de quelques documents découverts ai cours des préparatifs d’une
nouvelle édition de la collection critique des oeuvres complétes d’Attila Jozsef : une
poésie jusqu’a présent inconnue du poéte, écrite a Vienne en 1936; le texte ainsi
que linterprétation plus compléte d’'un fragment de 1935, et enfin la geneése et la
datation d’'un sonnet («Osztds utdm, «Les jeux sont faits»), @ une interprétation jusqu’-
ici problématique.

Aladdr Komlés: Les poeqxes oubli¢es et un ouvrage en prose de Gyula Reviczky.

Ldszlé Orosz: Une dédicace d’Attila Jozsef.

Revue

Jozsef Szauder: “Oecuvres complétes de Janos Batsanyi !

Dezsi Bardti: Rezs6 Galos : Kelemen Mikes.

Béla G. Németh: Poésies, oeuvres en prose et correspondance de Gyula Sarosi.
Ldsz2lé Bikdesi: Ecrits politiques choisi s de Janos Vajda.

Gydrgy Rdba: Fables choisies de La Fontaine. Aprés avoir apprécié Iintroduction
et le travall de rédaction, le critique donne unc analyse du changement des principes
esthétiques de la traduction littéraire d’aprés les traductions faites par des poétes hongrois
des deux derniers siécles. En appréciant les traductions de ce recueil, il pose la question
_de_savoir si elles expriment bien les partlcularltes—caractensthues de la comédie —
qui se font jour dans les fables de La Fontaine: si leur action a gardé sa vivacité
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dans la traduction, si les différents détails font I'impression de scénes, si le style est
assez expressif et s'il contribue, avec le rythme et les rimes, & suggérer la tension
et les tendances satiriques de VPaction. Le volume contient les traductions de Lajos
Aprily, Zoltan Jékely, Laszl6 Kalnoky, Dezs6 Kosztolanyi, Laszl6 Lator, Agnes
Nemes Nagy, Lajos Ny¢ki, Jozsef Péczeli, Miklos Radnéti, Gyorgy Rénay, Lérinc
Szabd, Ferenc Verseghy, B¢la Vikar et Sdndor Wedres.

Miklés Bélddi: Sur Péter Veres publiciste.
Ambrus Oltvdnyi: Critiques choisics de Jozsef Bajza.
Ede Szabs: Tolsztoj: Hadzsi Murat.

Miklos Bélddi: Deux ¢tudes publiées dans Annuaire de 1934 de I'Université Lorand
Edtvos de Budapest.

Ldszlg Lator: La traduction de Faust par Gyorgy Sarkozi.
Gydrgy Poszler: Les romans récents d’Aron Tamasi.

Nouvelies de la Soci¢té d’'Histoire Littéraire de la Hongrie

INHALT
Ldszlg Péter : ATTILA JOZSEF IN SZEGED

Attila Jozsef (1905—-1937) wurde 1922 als Schiiler des Gymnasiumns zu Maké
mit dem grossen Dichter Gyula Juhasz (1883—1936) in Szeged bekannt. Die Hilfe
von Juhdasz ermt’)glichte ihm, noch zu Weihnachten seinen ersten Gedichtband
»Bettler der Schénheit« in Suged herauszugeben.  Gleichzeitig  mit der Entstehung
dieses Bandes wurde Attila Jézsef mit einer kleinen Gruppe gleichaltriger junger Szege-
der Dichter bekannt. Diese Gruppe bekannte sich zum expressionistischen Aktivis- -
mus der ‘modernen deutschen biirgerlichen Dichtung. Es wurden mehrere Versuche zur
Gritndung einer Zeitschrift. unternommen (»Das Lichte, »Stilleq, »Theatere, »Gesell-
schaftq. Endlich organisierte sich die Gruppe unter dem Namen »Ja«, und veranstaltete
am 25. November 1923 ecine Matinee, auf der sic ihr Programm verkiindete. Schon
Anfang 1924 kommt durch Agoston Erg (Gustav Berger), einen in Wien studierenden
Szegeder, die Verbindung zwischen Attila Jézsef jund Lajos Kassidk zustande; — im
Herbst des Jahres 1924 schreibt sich der Dichter an die Universitat Szeged ein. "Obwohl
er in grossem Elend lebt, stiirzt et sich eifrig in seine Studien ; — besonders fleissig
lernt er Sprachen, vor allem die franzosische, welche er sich zum Studienfach gewidhlt hatte.
Zugleich bereitet er die Herausgabe seines neuen Gedichtsbandes (»Nicht ich schreie...«)
vor, welcher Anfang Februar 1925 erscheint. Wegen seines im Friihjahr 1925 in dér Zelt-
schrift »Szeged« erschienenen Gedichts »Mit reinem Herzen« erklirt ihm ciner der Profes-
soren der Universitit, Antal Horger, in Gegenwart zweier Zeugen, dass er niemals
sein  Lehrerdiplom bekommen wiirde, Im Herbst kehrt der tief gekridnkte Dichter
nicht mehr an die Universitit zuriick, sondern reist zu Agoston Erg nach Wien,
mmn dort seine Studien fortzusetzen. — In seinem Aufsatz zeigt der Verfasser, dass der
Weg Attila Jozsefs logischerweise von Szeged nach Wien fiihrte, das fiir ihn eine dem
konterrevolutiondren Szeged entgegengesetzte Weltanschauung symbolisierte. Im  einlei-
tenden Teil seiner Studie charakterisiert er die Zeitungsverhiltnisse des gegenrevolu-
tiondren Szeged, die politische, soziale und kulturelle Atmosphare, die den jungen
Attila Jozsef bei seiner Ankunft in dieser Stadt empfing. Er skizziert -die Lage der
Arbelterbewegunﬁ in Szeged und' zitiert den Brief des Dichters vom 8. Mdrz 1925, in
welchem dieser iiber seinen Vortrag vor einem Arbeiterpublikum berichtet. Dies ist
die erste verbiirgte Angabe iiber die Verbindung des Dichters mit der Arbeiter-
bewegung. :

Karoly. Szalay : DIE HUMORTHEORIE GYULA REVICZKYS
Nach der Niederlage des ungarischen Freiheitskrieges (1848/49) sind die fort-

schrittlichen Kriifte des Landes zersplittert. Die Satire, welche die Reaktion kréaftig und
wirkungsvoll anzugreifen vermag, hat ihre gesellschaftliche Basis verloren. Sie wird
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grosstenteils durch den Humor _ersetzt. Verschiedene Theorien des Humors kommen
in Mode ; sie fussen auf Addison, Jean Paul, Solger. Gyula Reviczky (1855—1884) erhebt
sich iiber den Durchschnitt. Seiner Auffassung nach ist der Humor die Weltan-,
schauung des Schriftstellers, der sich an die Seite des Volkes stellt, der zum »Wortfiihrer
der Parias« wird. Das humoristische Werk stellt die traurige Wirklichkeit der Armen
- und Unterdriickten dar, ist also seinem Wesen nach nicht komisch. Es hat eine
zweifache Aufgabe: es 'soll die Aufmerksamkeit aufs Elend des Volkes lenken,
und den Leidenden Linderung bringen. — Die Wirkung der Huinorthedrie von Janos
Arany (1817—1882) auf die Anschauungen Reviczkys. Einige der Gedanken von Re-
viczky zeigen Verwandtschaft mit Belinski und Tschernyschewski.

Diskussion

Aladdr Komlds: Zum Portrat -Gyula Reviczkys.
Magda R. Hutds: Uber das Gedicht »Masse« von Attila Jozsef.
Ferenc Kiss: Einige Wort iiber Pet6fis Verszyklus »Wolkenc.

-

Daten und Beitréage

Miklos Szabolcsi : Beitrdge zu den»Sdmilichen Gedichien« von Aftila Jdzsef. — Der
Autor macht den Leser mit neuen Daten bekannt, die wihrend der Arbeit an einer
neuen. Ausgabe der sdmtlichen Gedichte von Attila Jozsef zutage gekommen sind :
ein im Jahre 1936 in Wien geschriebenes, bisher - unbekanntes Gedicht; der voll-
stindigere Text und die Deutung eines aus dem Jahré¢ 1935 stammenden Fragments
sowie - die Entstehungsgeschichte und Datierung eines bisher nicht .ganz klaren Textes.
(*Nach dem Austeilenc.)

Aladdr Komlds : Vergessene Gedichte und ein Prosawerk von Gyula Reviczky.
Lds2l6  Orosz: Eine Dedikation Attila Jozsefs. '

Rundschau

Joszef Szauder: Janos Batsanyi: Samtliche Werke I. .

Dezso Bargti: Rezsé Galos:  Kelemen . Mikes. ) .

Béla G. Németh: Die kleineren Dichtungen, die Prosawerke und die Korrespondenz
von Gyula Sarosi.

Ldszlé Bikdesi:  Ausgewdhlite politische Schriften von Jdnos Vajda.

Gydrgy Rdba: La Fontaines ausgewahite Fabeln.

Miklos Bésadi: Uber die Publizistik von Péter Veres.

Ambrus Oltvdnyi: Ausgewdhlte Kritiken von Jozsef Bajza.

Ede Szabo: Tolstoi : Chadschi Murat. .

Miklgs Bélddi: Zwei Abhandlungen aus dem Jahrbuch der Lordnd Edétvos-Universitit fiir
das Jahr 1953. o ) :

Ldszlo Lator: Die Faust-Ubersetzung von Gydrgy Sarkbzy. Der Autor * vergleicht die
Ubersetzung mit dem Originaltext und den friiheren ungarischen Ubersetzungen, und
stellt fest, dass es Gydrgy Sarkdzi (1899-—1945) mit Beniitzung der Schitze der
ungarischen Dichtung und Volkssprache als crstem gelungen ist, in bezug auf Texttreue
und dichterische Qualitidt cin dem deutschen Urtext kongeniales Werk - zu schaffen. Es
gelingt ihm, innerhalb des gedridngten, klassischen Stils von Goethe die breite Skala
der Stilvarianten wiederzugeben, die sich aus dem ganzen Charakter des Faust-Stoffes
sowie aus der Entwicklung Goethes ergeben. .
Gydrgy Poszler: Die neuen Romane von Aron Tamdsi.

Nachrichten der wungarischen Gesellschaft fiir Literaturge-
schichte

A kiadasért felel: az Akacémiai Kiado igazgatoja. — Miirzaki felelds : Szoll6-i Karoly
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