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SŐTÉR I S T V Á N 

JÓKAI ÉS A R A B R Á B Y 

Jókai-életrajzában Mikszáth meghatottan és sajnálkozón ír a Rab Rábyról, melyet 
a remekmű egy ritka — és féligmeddig elmulasztott alkalmának tekint a nagy író életében : 
»Maga se tudta talán, hogy milyen közel volt itt ahhoz, hogy megírja hazája összes ezeréves 
küzdelmeit egy történetben és századokra kiható remekművet alkosson, amit a Biblia mellet 
kellene tartani minden magyarnak«. Mikszáth észrevette, hogy Ráby Mátyás története az 
új és a régi harcának hasonlíthatatlanul drámai ábrázolását kínálta Jókainak (»Roppant szeren-
csés leleménnyel, van beállítva a liberalismus harca a konzervativismus ellen, mely minden 
idó'ben egy volt, csak különböző alakot cserélt ezer éven át«), — és Jókai életművében, valóban 
mindig is az ilyenfajta témák hozták magukkal az igazi pátoszt, a fenséget és a hősi erőt, 
— mindig is az újjal már terhes régi világ vajúdásai képezték a drámát és a cselekményt — 
Jókai legjelentősebb alkotásainak mozgatói mindig is azok a konfliktusok voltak, melyekben 
az új eszmék hordozói, eszményített megtestesítői csaptak össze egy pusztulásra már meg-
érett világ erőivel. 

Csaknem így van ez a Rab Rábyban is, melynek hőse ama Jókai-hősök rokonaként 
lép elénk, akik à 70-es évek elejéig a nagy tettek, a nagy áldozatok dicsfényével övezetten, 
a haladás, a nemzeti felemelkedés bajnokaiként képviselték az író hitét, bizakodását, melyet 
egy szabad, boldog, emberséges jövőbe vetett . Ráby Mátyás azonban különbözik is Kárpáthy 
Zoltántól, a Baradlay-fivérektől, Berend Ivántól vagy Jenőy Kálmántól ; ő is hős, de keféssé 
eszményített. Jellemének többrétűségével, — hibáival, tévedéseivel, ő Timár Mihályra, erre 
a legkevésbé eszményített Jókai-hősre is emlékeztet. 

A Rab Rábyban ennek ellenére nem találhatjuk meg azt az összhangot, mely pl. 
Az aranyemberben is megvalósul. De még a romantikának és a genre-realizmusnak azt a sajátos 
párosodását sem, mely a Nábob varázsát megadja. A Rab Rábyban egy remekmű lehetőségei 
villannak fel minduntalan, — de a felvillanások szomszédságában olyan hibák is, melyeket 
nem lehet csupán a megmunkálás hiányosságával, a művészi ihlet kihagyásával magyaráznunk. 
Mikszáth már fölfigyelt a Rab Ráby mellékcselekményére, mely »Megrontja a gondolatot, 
tönkreteszi a hatást és ellenkező hangulatot kelt«. Szerinte »Érdemes volna átdolgozni a Rab 
Rábyt (ha egyszer arra méltó író vállalkoznék), illetve elválasztani a hozzá nem illő részektől, 
hogy a regények között is legyen olyan, melyet a nemzeti érzések átfonnak glóriával, mint 
aminő a 'Bánk bán' a színművek, a 'Rákóczi-induló' a zeneművek és a 'Szózat' a költemények 
között.« 

Mindaz, ami e regényben »megrontja a hangulatot«, illetve »ellenkező hatást kelt«, 
Jókai világnézeti alakulásának új fordulataira hívja fel figyelmünket. A Mikszáth javasolta 
»átdolgozás« aligha vihető keresztül, mivel az oda nem illő részek »leválasztása« után a regény-
ből a voltaképpeni »nyersanyag« maradna csak meg, vagyis Ráby Mátyás emlékiratainak 
párlata, melyet Jókai egyrészt rendkívül tisztán és egyszerűen rendezett el, — másrészt a maga 
realista, illetve anekdotai leleményének valóban szerencsés ötleteivel toldott meg, egészített ki. 
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E kiegészítések engedelmesen simulnak az emlékiratok anyagához, ugyanakkor azonban a 
történet mellékcselekményének betyár-romantikás különössége és valószerűtlensége, mely 
Mikszáthot a Hartens-címer exotikus oroszlánjának mókusaira emlékezteti : egészében meg-
zavaró, sőt csüggesztő. 

Mégis a Rab Rábyban olyan kezdeményezések rejlenek, melyek felemás voltukban sem 
vesztenek jelentőségükből. A Rab Ráby oly módon kísérli meg a hűbériség és a polgári forradal-
mi eszmék szembeállítását, ahogyan Jókai azt korábban még sohasem tet te. Mi több, a regény 
a Habsburg gyarmatosítás és a nemzeti ellenszegülés egy sajátos, bonyolult konfliktusát is 
be kívánja mutatni . Annak magyarázatát , hogy a regény mégis a remekmű elmulasztott alkal-
maként hat : Jókai világnézeti válságában kell keresnünk. 

1. 
I » 

Jókai útja 1875 u tán 

Jókai politikai, világnézeti válsága, a 70-es évek második felében a Deák-párt és a 
Tisza-párt 75-ös fúziója után következik be. Eza fúz ióa dualizmus belpolitikai megszilárdulását 
hozta el Magyarországon, és éppen ezért azoknak az elveknek feladását is Jókai számára, 
melyekért ő még a kiegyezés utáni években kiállott. 

Azokban az időkben Jókai még úgy tekintet te a kiegyezést, mint a további engedmények . 
felé tá r t kaput , melyen 48 vívmányainak eredeti formájához lehet visszajutni. Ez az állás-
pont sokkalta engedékenyebb volt ugyan a Luzitán dal Vajda Jánosának álláspontjánál, 
de lényegében mégiscsak ellenzéki magatar tás t fejezett ki. 

Az 1875-ös fúzió után Jókai cikkei és beszédei Tisza Kálmán politikájának védelmét, 
igazolását szolgálják, — ugyanakkor azonban regényei sok kérdésben ellentmondanak a 
cikkekben kifejtett nézeteknek. Hogy egyebet ne emlí tsünk: a cikkek fenntar tás nélkül támo-
gat ják az Andrássy—Tisza-féle oroszellenes politikát, viszont a Szabadság a hó alat t olyan 
oroszbarátságról tesz helyenként tanúságot, mely nem csupán a demokratikus mozgalmakra, 
de a cár személyére is kiterjed. A Tisza-féle belpolitika védelme a dzsentri »történelmi« szere-
pének igazolását is jelenti. Ugyanakkor azonban a Rab Ráby helyenként mintha az 1862-es 
Vajda-röpiratok köznemesség-bírálatát folytatná, a nemesi vármegyének, a táblabírói »szekta-
paradicsomnak« ostorozásában. Ezt a regényt úgy is tekinthet jük, mint annak a dzsentri-bíráló 
irodalomnak nyitányát , mely a 80-as évektől kezdve Csiky Gergelynél, Tolnai Lajosnál, 
Iványi Ödönnél, majd Mikszáthnál is, más-másféle hangerővel és indulattal nyilatkozik meg. 
Persze, a Tárhalmy-típusú megyei nemesség eszményítésében Jókai annak a Mikszáthnak is 
példával szolgál, aki egyideig a »nemzetes uraimék« regenerálódásának, a tekintetes vármegye 
félisteni alispánjainak, a reformkori erények feltámadásának illúzióit táplál ja. 

Mindez arra figyelmeztet bennünket , hogy Jókai politikai cikkeit, beszédeit nem lehet 
egyértelmű tanúbizonyságokként fogadnunk —, de arra is, hogy a regényeiben kifej tet t állás-
pontok mellett vegyük figyelembe a közéletben képviselte nézeteket is. A Jókairól alkotott 
kép így bonyolultabbá válik, de jellemzőbbé is azokra a belső harcokra, vívódásokra, melyek 
annyira elszaporodnak pályájának hanyatló, 1875 utáni szakaszán. E hanyatlás jelenségei 
közt sajátos értelmet nyernek az olyan fellobbanások, aminőket a Rab Rábyban és A kiskirá-
lyokban láthatunk. 

Jókai a fúziót elsősorban gazdasági okokkal indokolja (Beszéde a szentesi és hódmező-
vásárhelyi választókhoz, Hon, 1875. június 16) : az ipar pangásával, hanyatlásával, három 
év rossz termésével, a vasutak csekély jövedelmezőségével, a közigazgatás költségességével 
stb. A maga mosolytkeltő, naiv módján, még a »mameluk«-gúnynév ellen is tiltakozik, s 
ellenzékiből kormánypárt ivá vedletten most már »Egyiptom leghívebb és legvitézebb harco-
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saiként« emlegeti a »kelet praetoriánusait«, mivel »dacára furcsán hangzó nevüknek, tetteik 
alkot ják ezen ország legfényesebb korszakát« (uo.). Publicisztikai tevékenysége a fúzió után 
elsősorban a gazdasági kiegyezés kérdései köré csoportosul ; ha a kiegyezés után a had- és a 
pénzügy közös volta ellen til takozott, — úgy most a gazdasági kiegyezés kérdésében képviseli 
még egyideig azt az álláspontot, mely valamikori ellenzékiségének adott ta r ta lmat : keresi 
a módjá t , hogyan válhatnék függetlenné Magyarország pénzügye Bécs »egyedárus piacától«. 
A gazdasági kiegyezés kérdésében Jókai a Tisza Kálmán-féle politikát támogat ja , népszerűsíti 
vezércikkeiben és beszédeiben, s ettől a politikától sohasem tér el. Mégis, regényei, s helyen-
kénti nyilatkozatai nyomán észre kell vennünk, hogy Jókai érezte helyzetének felemás voltát , 
t i tkon szenvedett is miat ta , mindinkább fokozódó elszigeteltségében tanácstalanul tekintet t 
körül, s megpróbált feleleveníteni valamit abból az egykor valódi pátoszból, mellyel 1848—49 
eszméit szolgálni képes volt. A dezillúzió, melyet oly nyíltan megszólaltatott Arany László 
vagy Reviczky Gyula : ott lappangott Jókai szívében is, de ő igyekezett azt elnyomni magában. 
A Tisza Kálmán-féle programot híven szolgáló publicista mögött meg kell tehát látnunk a 
helyét nem lelő, a helyét kissé té tován kereső írói, aki az egykori, nagy témákhoz, a forrada-
lommal és szabadságharccal eljegyzettekhez, vagy nem tud már nyúlni, vagy nem úgy, mint 
valamikor. A fúzió utáni közéleti írások egy szolidáris, készséges kormánypárt i Jókai t muta t -
nak, — a regények azonban egy ú t j á t vesztettet . 

Vannak e publicisztikának is komorabb' lapjai, — de ne higgyük, hogy a Tisza-féle 
politika miatt. Jókai nem tar t azokkal, akik pártbomlást idéznek elő a szabadelvűeknél ; ő az 
exodusok közepett szilárdan áll, holott regényírói művészetét fenyegeti bomlás. 

A kiegyezés alkalmával Ausztriával megkötött kereskedelmi és vámszövetséget a 
Tisza-kormány 1875 november 28-ikán felmondja, mivel a közeledő választásokon az ellen-
zékkel szemben bizonyos eredményeket kívánna felmutatni . Történetírásunk figyelmeztet, 
hogy Tisza e lépése kortesfogás volt, s a két éven át húzódó kiegyezési tárgyalások alat t 
mindinkább engedett követeléseiből, s végül is olyan megoldást fogadott el, mely az országot 
még inkább kiszolgáltatta az osztrák tőkének (Pach Zsigmond Pál — Hanák Péter : Magyar-
ország története az abszolutizmus és a dualizmus korában. 1849—1918. Egyetemi jegyzet 
2. füzet, 124—125. 1.). Közvetlenül a Rab Ráby megírása előtt Jókai részt vesz a gazdasági 
kiegyezés kormánypárt i hírlap-csatáiban, vagyis, a regény létrejöttét megelőzően, alkalma 
nyílik kiállnia amaz elvek egyikéért (az ország pénzügyi, gazdasági függetlenségéért), melyért 
67 után is annyi ellenzéki indulattal küzdött . Jókai azonban Tiszával együtt vonul vissza 
ebben a fontos kérdésben, illetve mentegeti, »fedezi« pártvezére meghátrálását . Jókai még azok-
kal a képviselőkkel sem azonosítja magát, akik Tisza tárgyalásainak eredménytelensége mia t t 
előbb 1876-ben, majd pedig 1878-ban a kormánypártból kilépnek. 

A gazdasági kiegyezéssel Tisza eredetileg három jelentős kérdésben szeretett volna 
eredményt elérni : a fogyasztási adók beszedési módjának megváltoztatásában, az önálló 
vámterület , és —az önálló jegybank megteremtésében. Jókai különösen az utóbbi célért szállt 
síkra, és a pártélet hullámai is ekörül csaptak legmagasabbra. 

A tárgyalások 1876 január 2-án kezdődtek ; Jókai nem sokkal később, az első nehéz-
ségek hatására írja meg Borotvaélen táncolunk című cikkét (Hon, 1876, február 10—11.), mely-
ben még »területi különválást« s »egymásra nem tekintő önálló törvényhozási« rendelkezéseket 
emleget, a meg nem egyezés esetére. Az energikus hangsúly azonban letompul a későbbiekben, 
amikor Tisza mindinkább az engedékenységre hajlik. A kiegyezési tárgyalások első meneté-
nek eredménytelensége miat t Tisza 1876 április 19-én felajánlja lemondását ; a tárgyalá-
sok során Lasser osztrák belügyminiszter a dualizmus és a magyar követelések ellen nyilat-
kozik, ami a saj tóban vihart kavar föl. Jókai a miniszterelnök lemondása után írott cik-
kében (Igazmondó, április 30.) még keserű hangon veti szemére Ausztriának, hogy csak akkor 
igazságos Magyarországgal szemben, »ha arra egy nagy veszély közelléte kényszeríti«. Ez az 
»ellenzékinek« tetsző hang a kormány párt akkori tónusába illeszkedik bele, s nem Jókai tu la j -
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don indulatát jelzi. Május 16-án, miután több Tisza-párti képviselő kilépett a szabadelvű 
pártból, mivel nem értet tek egyet a »májusi stipulációkkal« (a május 2-án megtar tot t korona-
tanács eredményével, a vám- és kereskedelmi szövetségre, valamint a fogyasztási adók kér-
désére vonatkozóan) : Jókai egyik Hon-beli cikkében, az ugyancsak disszidens Csernátony-
val szemben, önérzetesen vallja magát Tisza rendületlen hívének. »Tisztelt barátom — írja -— 
már 1873-ban sürgette a pártok közötti fúziót. Én akkor ellene voltam. Most tisztelt bará-
tom elhagyja a Tisza-kormányt, amit létrehozni segített, én pedig végig vele maradok, aki 
a kormányra törekvést még akkor korainak találtam«. Egy nappal későbbi cikkében (uo.) 
meg éppen »az ország legszabadelvűbb, legnemzetibb, legbecsületesebb« kormányának vallja 
Tiszáét. Természetesen, ezeket az odaadó kijelentéseket nem holmi opportunizmus szüli : 
Jókai teljes jóhiszeműséggel vállalja a kormánypárt i »szilárdságot«, mivel úgy véfí, Tisza meg 
aka r j a és meg is t ud ja valósítani az önálló magyar jegybankot, melynek szükségét Jókai már 
a kiegyezés óta hirdeti. Hisz cikkein kívül egyebek közt a Fekete gyémántoknak a »nem-
zeti kapitalizmust« sürgető célzata, a bécsi pénzpiactól való függés számos felpanaszolása 
stb. is az önálló magyar jegybank mellett érvel. Említet t , má jus 16-i cikkében valóságos 
pátosszal jelenti be, hogy Tisza Kálmán maga sem szavazna olyan törvényjavaslatra, mely 
az önálló jegybankot, s az ország kereskedelmének, iparának versenyképességét nem biztosítaná. 

A fogyasztási adók és a vámterület kérdésében létrejött megegyezés, mely maga is 
Tisza meghátrálásáról tanúskodik, május 2 :a után csak a jegybank-kérdést hagyja még 
nyitva. De június 3-án, választóihoz intézett nyílt levelében (Hon) Jókai már rendkívül óvato-
san nyilatkozik e kérdésről, s ő, aki eddig őszinte buzgósággal sürgette a magyar nemzeti bank 
létrehozását, nem pedig kortesfogásként, mint Tisza : most maga is türelemre, megfontolt-
ságra int. A merész álmoktól vissza sohasem riadó Jókai ajkáról vajmi idegenszerűen hang-
zanak most az ábrándtalan józanság érvei, intései, a valutaügy rendezetlensége miatt i halasztás 
mentségei. »Új pénzügyi kurucháborúnak« lát ja már a mozgalmat, melynek maga is annyi 
erővel fú t t valamikor riadót. A tetszetős szónoki fordulat kedvéért még az ál-okoskodástól 
sem riad vissza : »Csodálatos nemzet vagyunk! Mikor kilenc év előtt Magyarország megosztotta 
Ausztria adósságait, tehát a terheit, akkor e közös ügy létrehozóit kivilágítással, virágkoszo-
rúkkal fogadta az egész ország, most pedig midőn arról van szó, hogy Ausztria megossza 
velünk a pénzét, tehát a hasznát, most ennek a közös ügynek a létrehozóit sárral dobálja 
meg« (uo.). Mintha bizony a pénzügyek közösségében Magyarország nem a rövidebb 
részt húzná! 

Jókai most már megteszi azt, amit nem te t t meg 67 után : elfogadja, sőt védelmezi 
a kiegyezés gazdasági következményeit. Az önálló vámterületet sem tekinti már »minden 
baja inkat megorvosló intézkedésnek«, s a hazai érdekek mellett lojálisán veszi tekintetbe a 
monarchia érdekeit is : »nem egy gazdag és egy szegény állam, de két egyformán súj to t t 
ország áll egymással egyezkedésben«. És a rossz ügyért vívott harcában Jókai még a maga 
tiszta, becsületes múl t j á t is összekeveri Tisza Kálmán és pár t ja kétes előéletével : az önkény-
uralom idején tanúsí tot t patriotizmusának hitelét dobja serpenyőbe a szabadelvű párt 
megalkuvó politikájának védelmében : » . . . mi kik keserű évtizedeken keresztül küzdöttünk 
nemzetünk szabadságáért a vaskezű ellenfél ellen, — mi, kik lát tuk hazánkat már egyszer 
darabokra törni, s aztán véres verítékkel hordtuk a követ kő után össze, hogy omladványain-
ka t újra felépítsük, mi, kik akkor, mikor ba j volt, nem fu to t tunk ki külföldre, hanem itt 
maradtunk a vész közepett, s osztoztunk mind abban a szenvedésben, ami a nemzetet érte . . . « 
Mindezek javarészét Jókai joggal mondhat ta el magáról, — de ugyancsak könnyelmű nagy-
lelkűség volt ez emlékekből Tisza Kálmánékra is visszfényt vettetnie. 

A külföldre »futottakról« te t t említés ugyan nem Kossuthra, hanem Csernátonyékra 
vonatkozott , — de Tisza Kálmán politikájának mentegetése érdekében Jókai a Kossuthtal 
való polémia elől sem tért ki. Annak idején, 1868-ban még azonosította magát Kossuth »el 
nem fogadási levelével«, melyben ez a kiegyezést oly keserűen bírálta. De amikor Kossuth 
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1877. január 5-én ceglédi választóihoz intézett levelében (Kossuth Lajos iratai, Bp. 1902. 
9. kötet, 128—29. 1.) a bank-kérdésben az egyedül helyes álláspontot fe j te t te ki, Jókai meg-
lehetősen prókátoros érveléssel szállt vele szembe. Kossuth joggal kérdi : »Miként lehetett 
arról álmodni, hogy a külön két gazdasági egész hitelszükségletei ugyanazon egy bank ú t ján 
elláthatók? mikor már magában az egy bank eszméjében kikerülhetetlenül benne fekszik az 
a fatális kényszerűség, hogy a mit az egyik fél kap, az a másik fél szükségleteinek fedezésétől 
vonatik el«. Kossuth levele után című cikkében (Hon, 1877. január 14.) Jókai arra hivatkozik 
hogy a Hont bíráló Kossuthtal szemben, hogy az ő lapja »elejitől fogva sürgette a magyar 
önálló bank fölállítását«, — ami nem egészen korrekt érvelés, mivel Kossuth épp a döntő 
időpontban tör tént meghátrálás, nem pedig a korábbi, kétségtelen sürgetés miat t elégedetlen. 
Jókai cikkének hátterében már ott rejtezik az orosz politikától való félelem — melynek jelen-
tőségére a későbbiekben térünk ki — s az a téveszme, hogy akár gazdasági engedmények 
árán is, de óvni kell a monarchia »egységét«. Ez a vélekedés készteti őt arra az aulikus em-
fázisra is, melyet épp őhozzá oly méltatlannak érzünk : »Nekünk idebenn a monarchia határain 
belül nem barátunk se a dalmát helytartó, se a bécsi klubvezérek, se a cseh pártfőnök, se az 
omladina elnökei : csupán Ferenc József«. Ugyenez a monarchikus lelkület bírja tiltakozásra 
Kossuth utalásai ellen is, melyeket ez a solferinói és sadowai vereségekre, s bennük a magyar 
katonák »fehér kendőinek« szerepére tesz. Polémiájának merőben szónoki és szemfényvesztő 
módszerére jellemző az is, ahogyan Kossuth hasonlatait kifogásolja, — így pl. a kígyóról 
(Kossuth ugyanis »gyepű alá kergetett« kígyókhoz hasonlítja a Magyarország és Ausztria 
közt elintézetlen maradó kérdéseket) kijelenti, hogy »a szegény kerti kígyó, aki az emberek 
közelében a gyepű alat t lakik, a legjobb bará t ja a kertésznek : az pusztí t ja az éjjeli lepkéket, 
bogarakat és egereket. Nem tudom, miért haragszik r á ? « . . . 

Általában elmondhatjuk, hogy Jókainak a fúzió utáni magatar tása sok tekintetben 
ellentétes az 1875 előttivel. Hasonló ellentétet — bár sokkal kiélezettebb viszonyok között — 
lá that tunk 1849-es, debreceni, — és 1848-as magatartása között is. 

Helyesen figyelte meg némelyik kutató, hogy élete fordulatainál, válságos helyzeteiben 
Petőfihez folyamodik Jókai , s az egykori barát emlékénél keresi a tet tek elvesztett mértékét. 
Petőfi emléke néha arra is rádöbbenti, amiben a 67 utáni Magyarország megtagadja 1848— 
49-et. Néha viszont, gyermeteg szofizmával, e megtagadás igazolását keresi nála, — mint 
pl. az 1892-es Havas-féle Petőfi-kiadás hírhedt előszavában, ahol Petőfit a Ferenc József-i 
Magyarországgal igyekszik összebékíteni. Valamikor azonban a Politikai divatok Petőfi-
ábrázolása az önkényuralmi korszak közönyével, kapitulációs hangulatával szemben állított 
vádat , — az 1865-ös, Oh Petőfi, ha most élnél ! című költemény pedig ugyancsak azt a világot 
muta t ta meg, mely a forradalom költőjével mit sem tud kezdeni : 

A te lángod kihűlt helye 
Nem tűzhely már, — csupán oltár : 

—Tisztelik de nem főznek ra j t ' . 
De jól jártál, hogy meghaltál! 

1873-ban nem kevésbé keserűen sóhajt föl : »Petőfi annak a kornak a szülötte volt, 
mely mint fényes emlék élni fog örökké, mint fényes remény soha többé«. A korviszonyokat 
általában lojálisán elfogadó és helyeslő Jókai — Petőfire emlékezve árulja el néha-néha 
rej tet t ellenzését, csalódását. Még 1876-ban is, Petőfi forradalmi verseire célozva kérdi : 
»Lehetett-e ezt a lángot újra visszalohasztani a házi tűzhelyet magasztaló tűzzé?« Jókai sze-
mében tehát Petőfi érintetlenül őriz valami nagyot és tisztát, amit az ő kora, — ez a kijózanult 
és megalkudott kor, melynek »benőtt a fejelágya« — immár megtagadott . Kérdés azonban, 
hogy Jókai mennyire, hogyan érzi át az ellentétet Petőfi — és a 70-es évek Magyarországa 
között? Mind több jel muta t arra is, hogy ezt az ellentétet jóhiszeműn* vagy tudatosan, — 
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félremagyarázza. 1877-ben (elnöki megnyitóbeszéd a Petőfi-társaság első közgyűlésén, január 1) 
az 1865-ös költeményben feldobott képet és gondolatot már úgy módosítja, hogy Pe tő f i* 
azért idegen a kortól, mivel mindaz, amiért ő forradalmi módon küzdöt t , — békésen amúgyis 
megvalósult : »Lángészt, minő Petőfi volt, adhat még valaha az ég e nemzetnek ; de azt a 
korszakot, amelynek ő csillaga volt, nem idézheti többé elő. Nappal van. A népszabadság, a 
nemzeti lét, amikért ő rajongott , valóvá lettek.« És amikor ugyancsak 1877-ben Petőfit »éb-
reszti« Jókai (Petőfi ébresztő című költeményében), a nemzetközi helyzet fenyegető jelenségei 
lá t tán, az »orosz veszélytől« rettegőn fordul Segesvár halottjához. 

Hasztalan keressük tehát Jókainál az ellenzékiségnek, a korviszonyokkal való elége-
detlenségnek, a lázadásnak vagy a bírálatnak olyan hangjait , aminőket ezidőben Vajda J á -
nosnál, később pedig Tolnai Lajosnál, vagy még Reviczky Gyulánál is megtalálhatunk. Az 
uralkodó osztály érdekeit szolgáló Tisza Kálmán-féle politika védőjének, szóvivőjének lát juk 
őt már 1875-től kezdve: Amennyire igaz az, hogy Tisza rendszere a középnemességet a nagy-
birtok, a nagytőke kiszolgálójává tette, — annyira kétségtelennek látszik az is, hogy a fúzió 
után Jókai is részt vállalt ebben a szolgálatban. Előkelőbb részt, — de mindenképp olyat, 
melyben fel kellett adnia azt a gondolati, érzelmi függetlenséget, melyből 75 előtti, legjelen-
tősebb művei fakadtak. Lá tha t tuk , Petőfi emlékét sem olyan hangsúllyal idézi már 75 után, 
mint annakelőtte. 

Pedig néha rá kell döbbennie, hogy az ügy, melyet szolgál nemcsak rossz és méltatlan, 
de — népszerűtlen is. Komornak, elkeseredettnek is lá that juk őt ezekben az időkben, de nem 
a Tisza-féle politika silánysága, hanem e politika — népszerűtlensége miat t . 

A még elintézetlen maradt jegybank-kérdésben ugyanis tovább folynak az egyezkedési 
tárgyalások. Az Osztrák Nemzeti Bank nem akar ja elfogadni a tervezett Osztrák-Magyar 
Bank alapszabályait, s tiltakozik a bankot vezető »Főtanácsban« az osztrák és a magyar 
helyek »paritása« ellen. Tiszának még azt az óvatos javaslatát sem fogadják el, hogy bizonyos 
számú helyet szabad választás ú t j án tölthessenek be, s ilymódon esetleg a bank ügyeinek 
vezetésében az osztrákkal egyenlő szava lehessen a magyar félnek. Tisza legalább a látszat 
kedvéért felhatalmazást kér a királytól az önálló magyar bank felállítására s mikor ezt nem 
nyeri el, lemond, február 7-én. Mivel a konzervatív Sennyey a kormányalakítást nem vállalta, 
a király újból Tiszát kérte föl miniszterelnöknek ; Tisza a megbízatást csak a bankkérdésben 
adandó engedmények árán fogadta el, mire február 25-én létrejött a megegyezés, mely 
puszta »látszatparitást« hozott, s az Osztrák-Magyar Bank budapesti intézetének nem bizto-
sított nagyobb hatáskört , mint amekkorával az addigi pesti fiók rendelkezett. Történet-
íróink rámuta tnak , hogy Ferenc József és Andrássy Gyula külpolitikai okok miat t követeltek 
Tiszától engedékenységet, mivel az orosz-török háború sürgőssé te t te a monarchia balkáni 
céljainak megvalósítását (Pach Zsigmond Pál—Hanák Péter : i. m. 125. 1.). A nemzetközi 
helyzet, s benne a monarchia külpolitikája : ezek a motívumok még a belpolitikai események-
nél is hathatósabban alakít ják Jókai ál láspontját a 70-es évek végén. 

A dualizmus rendszere megszilárdul, — s az ország függése Ausztriától még inkább 
súlyosodik. A bank-kérdés csúfos megoldása ugyancsak kínos helyzetbe hozza Jókai t : egyik 
dédelgetett céljáról kell lemondania benne, — célról, melyért 67 után valóban becsületesen 
küzdött . Keserűsége, csalódottsága meglepő nyíltsággal tör föl, — de ez a hangulat nem 
elegendő ahhoz, hogy elhozza számára a teljes felismerést, és levonni késztesse helyzete tanul-
ságait. Inkább egy vallomás múlékony líraiságával, — semmint a valóságra döbbenés te t t -
érlelő erejével hatnak szavai : »Ha én azt állítanám, hogy ez a bankügyi kiegyezés engemet 
kielégít, meggyőződésemmel ellenkezőt akarnék elhitetni. Kevés előnyét, sok hát rányát 
látom, beismerem, s ami a legfájdalmasabban esik, az, hogy tíz évre le kell mondanom annak 
megvalósításáról, ami politikai eszményképem volt, amit elérendő célnak tűztem ki magam 
elé, amiért annyit fáradtam magam, buzdítot tam másokat, az önálló magyar jegybank fel-
állításáról. Azért megvallom, hogy a politikai pályát az utóbbi idők tapasztalatai után le-
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hangolt kedéllyel és csak keserű kötelességérzetből folytatom, csak úgy, mint más« (Hon, * 
1877. március 1). 

Mily sokat jeletenének ezek a szavak, — ha nem a Tisza-kormány védelmének szolgál-
nának bevezetőül. Mert Jókai a következőkben ismét csak annak a politikának könnyes-
patétikus igazolására törekszik, mely épp az ő legtisztább, leghaladóbb elveinek, céljainak 
végkiárusításába fogott. S védi ezt a kormányt , vakon bálványozza Tiszát akkor is, amikor 
a törökbarát közhangulat a plevnai győzelem után utcai tüntetésekben mutatkozik meg. 
E tüntetések legfőbb mozgatója ugyan a sovinizmus, a szabadságukat Oroszországtól váró 
szláv népek elleni gyűlölség, — de az Andrássy—Tisza-féle politika, a balkáni terjeszkedés 
politikája, melyet Jókai védelmez, ugyancsak a sovinizmus és a nemzetiségi elnyomás politi-
kája: Amikor Plevna után, 1877. december 16-án a törökbarát tüntetők beverik Tisza ablakát , 
— Jókai ugyancsak érdemtelen koszorút nyú j t a születésnapján háborí tot t miniszterelnöknek : 

Jól eltedd e követ : mausoleumodnak alapja 
E kő. Minden nagy férfi jutalma ez itt . 

Néked is egykor ma jd pyramidot emelnek a késők, 
A kortárs im ezt küldi be minta gyanánt . 

Az asztali pohárköszöntő és a beiktatási retorika ily szellemes, rögtönző párosodása nem egye-
dül azért hízeleg Tiszának, mivel Jókai még nem sejti a boszniai okkupáció bekövetkeztét, — 
hanem azért is, mivel az orosz—török háborútól megrettent Jókai az Andrássy-féle külpoli-
t ikát helyesli. 

Az orosz—török háború korszakának nemzetközi helyzete, a monarchia külpolitikája, 
a fantom pánszlávizmustól való félelem : ime Jókai elv-feladó kormánypárt iságának egyik 
magyarázata. A Rab Ráby létrejöttét megelőző időszakon ezek a motívumok uralkodnak. 
Jókai gondolkodását, világnézetét, mely a Rab Ráby létrejöttében sokoldalúan működik 
közre, részben a nemzetközi kérdésekre való reagálásából ér thet jük meg. 

Tör ténet tudományunk r ámuta to t t már arra, hogy a dualizmus rendszerét megerősítő 
fúzió biztosította a nemzetiségek további elnyomását,1— s ebből szükségszerűen következőn, 
támogat ta Andrássy oroszellenes, németbarát politikáját : tehát a monarchia balkáni hó-
dítás-terveit is (Pach—Hanák : i. m. 115.1.). A 70-es évek második felében fellángoló balkáni, 
szláv nemzetiségi mozgalmak, a török uralom ellen támadó szabadság-törekvések, melyek a 
san-stefanói béke eredményeként a bolgár, a szerb, a román, a montenegrói önállóságot, 
illetve szuverénitást biztosították : Oroszországba vetették bizalmukat. A cári Oroszország 
törökellenes politikája nemcsak hatalmi terjeszkedést jelentett a Balkánon, — de a balkáni 
népek nemzeti mozgalmait serkentő erőt is. Ugyanakkor azonban a nemzetiségi elnyomáson 
épülő dualizmus aggódón, ellenségesen szemlélte a szláv szabadságmozgalmakat, mivel a 
monarchia nemzetiségeinek hasonló megmozdulásaitól t a r to t t . A nemzetiségi elnyomás lelep-
lezésére és szentesítésére teremtették meg a pánszláv veszély legendáját is. 

Ahogyan Révai József mondja : »a pánszlávizmus elleni harc p r o g r a m m j a . . . a magyar 
reakció és a magyar sovinizmus programmja lett a szlovák, horvát, szerb nép elnyomásának 
leplezésére, Andrássy Gyuláék és a Tisza K á l m á n o k . . . szájában« (Marxizmus, népiesség, 
magyarság, Bp. 1946. 164. 1.). A pánszláv legenda egyszersmind szentesítette Andrássy orosz-
ellenes, ma jd később nyíltan németbarát politikáját is, mely mögött a balkáni terjeszkedés 
igénye rejtezett . E terjeszkedés kettős célt szolgált : a balkáni szláv szabadságmozgalmak 
meghiúsítását, — és ezzel karöltve, a monarchia elnyomó nemzetiségi politikájának fedezését, 
biztosítását. Ennek az Andrássy-féle külpolitikának volt magyarországi támasza a Tisza-
kormány. A gazdasági kiegyezés kérdéseiben is e külpolitika előtt meghajolva engedett Tisza. 
A gazdasági kérdések rendezése azért volt sürgető, mivel a törökök feletti orosz győzelemre 
a monarchia a boszniai okkupációval kívánt felelni. Ez az okkupáció »a szláv nemzetek önren-
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delkezésének hódítás ú t j án való megakadályozása, végső soron érdekükben állott a magyar 
uralkodó osztályoknak és szükségszerű külpolitikai következménye volt a nemzetiségek elnyo-
másán alapuló dualista rendszernek« (Pach—Hanák : i. m. 127—130. 1.). 

A berlini kongresszus csak 1878. június 28-án ad megbízást a monarchiának Bosznia 
és Hercegovina megszállására, de Jókai már ez év január 22-én (Hon) annak az egységes köz-
hangulatnak megteremtésére törekszik, mely az Andrássy-féle külpolitika sikerét hivatott 
biztosítani. Mondjuk ki az igazat ! című cikkében (Hon) nemcsak a »pánszláv népvándorlás« 
fikciója nyer uralkodó helyet, nemcsak a Magyarországot »elárasztással« fenyegető szlávságról 
esik szó soviniszta hangsúllyal, — de leplezetlenül feltárul az az álláspont, melyhez a magyar 
uralkodó osztályoknak, esetleges látszat-ellenzékiségük mellőzésével is el kellett jutniok a 
fúzió után : bármi áron fenntartani az Ausztriával való szövetséget, — akár gazdasági áldo-
zatok árán is. Jókai is hozzájárul ahhoz, hogy a közvéleményt olyan ál-érvekkel tévesszék 
meg, mint pl. : »Az Ausztriával való szövetség sok forintunkba kerül, de csak forintjainkba«. . . 
Ugyanakkor, Jókai szerint, az Oroszországgal és az »aldunai fejedelemségekkel« való szövet-
ség esetén : »a forintjainkból is áldozatokat kell hoznunk, meg a nemzetiségünkből is«. Ezek 
az érvek már az Andrássy-féle külpolitika ú t já t egyengetik, — és a Németországgal való szö-
vetségét, melynek árá t hazánk két világhároború szörnyű áldozataival fizette meg. A Párizsért 
rajongó Jókai talán nem sejti még a »Kettősszövetség« körvonalait, de akarva-akarat lan 
azokkal tar t már, akik a nemzetiségek elnyomása érdekében a német imperializmus karjaiba 
fogják vetni magukat . 

A nemzeti függetlenség gondolata a Rab Rábyban fontos helyet foglal majd el, — de 
a regény megírását bevezető korszak Jókai-publicisztikája ennek a gondolatnak szögesen 
mond ellent. Azokat a viszonylag haladó és becsületesen ellenzéki elveket, melyeket még a 
kiegyezés után is vallott Jókai : most egymás után adja föl. Nem sürgős többé az önálló vám-
terület, mert hiszen »érdemes-e az eshetőleges nyereség, hogy azért, két összetartozó ország 
megkezdje egymás közt a nemzetgazdászati harcot, — ha kikerülheti?« . . . A Jókai hirdette 
visszavonulás dísztelenségét csak még kínosabban érzékeltetik az olyanféle taktikai fogad-
kozások, mint г »A nemzetgazdászati versenytusanak be kell következni Magyarorszag es 
Ausztria között, de nem akkor, amikor leggyengébb, hanem mikor a legerősebbek leszünk.« 
Az ország gazdasági érdekeit eláruló Tiszának Jókai szerint egyenest érdemére válik, hogy 
nem viszi »egy erős nemzetgazdászati harcba Ausztria ellen Magyarországot«. Nem sürgős 
többé a bank-ügy sem, mivel »a kitört keleti háború még szaporította az elénk tornyosuló 
akadályokat« stb. 

Az Andrássy-féle külpolitikával marad összhangban Jókai akkor is, amikor helyteleníti 
az ellenzék törökbarátságát , — hisz az 1876-os reichstadti találkozón és az 1877-es budapesti 
egyezményben ez a külpolitika már megállapodott az orosz kormánnyal a semlegességben, 
és Oroszország balkáni területgyarapításának korlátozásában. Mi több, Andrássy a maga 
szláv-ellenes politikáját egy Oroszországgal szembeni »kínosan korrekt« magatartással igyek-
szik palástolni, — a kormánypár t tehát már csak ezért sem hallathat törökbarát hangokat. 

Az »igazat kimondó« Jókai csupa megalkuvást, hátrálást fedez, s közben még az ország 
súlyos gazdasági helyzete felett sem hunyhat szemet. 6 , aki az És mégis mozog a föld záró-
fejezetében a 60—70-es évek fordulójának fővárosát oly tündérivé és gigászivá eszményítette, 
— most kesernyés józansággal hirdet takarékosságot : »Nem fogunk lánchidakat, palotákat, 
vasutakat építeni . ..« A merész álmodozó mily szegényessé válik ebben a körültekintő óva-
tosságban! 

A korszak Jókai-publicisztikájában itt-ott már a Rab Ráby szemléletét magyarázó 
utalások is felbukkannak. így pl. a józsefvárosi választók előtt ta r to t t beszámolóban (Hon, 
1878. július 7.) Jókai éppúgy kétféle Ausztriát konstruál, mint ahogyan 1848-ban is kétféle, 
egy »égből jövő« (vagyis: polgári), és egy »föld alól származó'« (vagyis: szociális) forradalmat . 
A régi Ausztria elleni harc — melyet a Rab Ráby is bemutat — »szent« volt még, Jókai sze-
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rint : »Az a harc, melyet apáink és mi magunk is folyta t tunk három századon á t Ausztria 
ellen, a jezsuitizmus Ausztriája, az erőszakos elnyomás, a hódítás és abszolutizmus Ausztriája 
ellen, jogosan és dicsőségesen, az szent harc volt. A nemzeti lét és vallásszabadság harca«. 
E harcot mu ta t t a be a Nábob és a Kárpá thy Zoltán, a Kőszívű ember fiai, és az És mégis mo-
zog a föld, és azt m a t a t j a be a Rab Ráby is. De Jókai abban a hitben ringatja magát , —• 
illetve : az Andrássy-féle külpolitika.nyomán azt a hiedelmet kénytelen magában táplálni, — j 
hogy a mostani Ausztria másféle, mint az egykori volt, ezzel az Ausztriával szemben meg-
szűnt a »szent harc« jogosultsága, — Jókai nem lát ja, hogy a dualizmus Ausztriájával — 
mutatis mutandis — ugyanaz a számunkra hátrányos kapcsolat fűz össze, mint az abszolutiz-
muséval, — Jókai nem lát ja, hogy nemzeti létünket ha nem is alkotmányos, de gazdasági és 
külpolitikai veszélyek fenyegetik a dualizmusban. Ezért vélheti befejezettnek a »szent harcot« : 
»De nekünk e harcot nem lehet folytatnunk az alkotmányos szabadságát élvező, a szabadelvüség 
terén haladó, a békés fejlődés müveit alkotó, a velünk paritásban, dualismusban élő Ausztria ellen, 
vámtételek és gyapjúfonalak miatt. Utalva vagyunk egymásra mint szövetségesek : nem lehetünk 
egymásnak ellenségein. A »vámtételek« és a »gyapjúfonál« azonban nem holmi szatócs-szemlélet 
tartozékai e korban, hanem létkérdések, a kapitalizmus ú t ján oly kínosan botorkáló ország 
számára. Ugyancsak könnyelmű tehát a könnyedség, mellyel Jókai bagatellizálja őket. 

Amikor tehát a Rab Ráby nemzeti harcát bemuta t ja majd Jókai , abban a hiszemben 
teszi ezt, hogy a múlt immár lezárult fejezetét lapozza föl, — fejezetet, melynek cáfolata a 
jelen. Holott ez a jelen : folytatás, — és nem cáfolat. 

A kormánypárt i Jókai minduntalan igazolni próbálja tetteit , megalkuvásait a közvé-
lemény előtt. A Józsefvárosban tar to t t beszéd is kitér újból a bank-kérdésre, de az elv-feladás 
tényét mivel sem tud ja enyhíteni az érzelmes vallomás, mely a megtagadott célok felett hullat 
szónoki könnyeket : »Nálam is egy-egy temetéshez hasonló volt az, mikor egy-egy kedvenc 
óhaj tásomat , minő volt az önálló nemzeti bank fölállítása, amit boldogabb időkben, amikor 
annak keresztülvitele lehető volt, én magam legerélyesebben sürgettem, a mostoha körül-
mények kényszerítő, befolyása, a javíthatlan európai pénzügyi helyzet, s saját szorultságunk 
miat t oly hosszú időre kellett félretennem, hogy annak teljesülését én már nem érhetem meg, 
bár diadalában bizton hiszek . .« Az apológia csak ott válik bántóan hamissá, amikor Jókai 
eszményíti azt a pártot, azt a politikát, mely az ő »kedvenc óhajtásait« szertefoszlatta, — 
amikor »messiási türelműnek« mondja azt a Tisza Kálmánt , akinek védőjéül szegődnie csak 
tulajdon nagyságának és hitelének könnyelmű kockáravetésével lehetett. 

Amikor Jókai 1875 utáni politikai gondolkodásmódjának és tetteinek mérlegét el akar-
juk készíteni, természetesen nem marasztalhat juk el őt olyan vélekedésekben és hiedelmekben, 
melyekben vele a kortársak egy jelentős és értékes része osztozott. A pánszláv legendát meg-
találhat juk az Őszikék-korszak Arany Jánosánál is. Amikor Jovanovics János szerb költő, 
Arany több művének fordítója 1877. november 12-én levelet intéz hozzá, melyben »fáj-
dalmasan teszi szóvá«, hogy a »szabadságszeretetéről híres magyar nép közömbösen nézi a 
szerbek küzdelmét, mikor az oroszok oldalán szabadságukért, a török iga alól szabadulá-
sukért harcolnak« (Voinovich Géza jegyzete az 1951. évi Arany kritikai kiadás I. kötet 547. 
lapján), — Arany így válaszol neki : »A keleti keresztyén népek szabadságküzdelmét a 
magyar nemzet épen oly rokonszenvvel kísérné, mint a lengyelekét mindenkor, ha orosz ter-
jeszkedést nem látna benne mely első sorban hazánkat fenyegeti végromlással. Adja isten, 
hogy Ön fajrokonai most kivívandott 'függetlenségükért ' idővel ne kényszerüljenek még 
hatalmasb zsarnokság ellen küzdeni« (uo.). Hogy Arany mily zavaros nézeteket vall a balkáni 
szláv népek szabadságmozgalmairól, azt Plevna című költeménye is tanúsí that ja . A Plevnát 
1877. szeptember 21-én írta meg, vagyis olyan időpontban, amikor Ozmán pasa vezetésével 
a török seregek még sikeresen védekeztek a cári sereg ellen. »Csak diadalra! . . . csak tovább!...« 
— ez a biztatás a törökökhöz szól. És Arany azt hiszi, hogy »Ki zsarnok volt, s Európa réme«, 
(vagyis : a török) — most ezt az Európát »nagy rémtől« (vagyis : a cári hatalomtól) — menti 
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meg. Az ősz költő egyenest a »népszabadság szent nevébe,« érzi a törökök birtokának a győzelmi 
zászlót. Mi több, Arany épp a török győzelemtől vár ja azoknak a »szerencsétleneknek« — va-
gyis a balkáni szláv népeknek — szabadságát, »kik most a sárkány« — azaz a cári Oroszország 
— »Szemétől megszédültenek«! Az évszázados hódoltató, a zsarnok, mint a »népszabadság« 
védője : Aranynak ez a felfogása tanúsí that ja leginkább, micsoda zűrzavar uralkodott a 
hazai közvéleményben a balkáni kérdések körül. 

Igaz, Arany tévedését megmagyarázhat ja Segesvár emléke, Petőfi halálának emléke, 
melyre a költemény is céloz : »Azért e zászlónak dicsőség! S magyar ajakról kétszeres! . . . 
Ha volna költő — volna б még, Kit vágyunk holtan is keres!« . . . De ugyanezt a mentséget 
Jókaira is kiterjeszthetnők. 

Nem lát világosabban e kérdésben Vajda János sem. 6 ugyan a Politikai Újdonságok 
című hetilap politikai beszámolóiban »Andrássy-ellenes, ellenzéki szellemben elemzi kül-
politikánkat, Kossuthtal és a nemzeti közvéleménnyel egyetértve a legnagyobb veszedelemnek 
tünteti fel Bosznia-Hercegovina okkupálását« (Komlós Aladár : Vajda János, Budapest 
1954. 215. !.), — de a Hitágazatok című (1878), neki tulajdonítot t röpiratban a Jókaiéhoz 
hasonló érvekkel szól a monarchia fennmaradása mellett. A Hitágazatok szerint többé nem 
kell félnünk Ausztriától, »ellenben nagy okunk van félni a szláv elemek túlsúlyra emelkedé-
sétől, akár a monarchiában, akár azon kívül ; vagyis röviden és világosan : t a r tha tunk attól, 
hogy a szlávság elnyel bennünket vagy e monarchiában vagy elnyeli magát a monarchiát« 
(Öäszes Művek, 1237. 1.). De még ha a Hitágazatok szerzőségéhez kétségek férhetnének is, a 
Lenni vagy nem lenni című költmény (1893) épp elég féltékenységgel szól a »Csipetnyi szerb, 
rumán,« és bolgár szabadságáról, s arról, hogy »Zászlódat horvát csatlósid tiporják«. A nem-
zetiségektől, a szláv szabadságmozgalmaktól való félelem gyökeret vert Vajda Jánosban is. 
Kortársaihoz viszonyítva, az Andrássy—Tisza-féle politikát megszólaltató Jókairól még azt 
is elmondhatjuk, hogy nem épp ő hallatta a leginkább soviniszta és türelmetlen hangokat. 

Mit jelentett Jókai számára a fúzió? 
Az a sajátos szerep, melyet Jókai a kiegyezés t á j án a balközépnél betöltött , lehetővé 

" tet te számára, hogy 1848—49 örökségének egy részét néhány jelentős művében ébrentart-
hassa. Ez az örökség megtermékenyítette Jókai képzeletét, és hősi eszményítésre hajló, nagy-
szerűséget áhító, nagy eszméket megszólaltatni kívánó művészete számára gazdag táplálékot 
szolgáltatott. Jókai müvének valóban jelentős és maradandó részét ez az örökség sugallta 
és alakította ki. Sajátos, és helyenkénti realizmusát is közvetve vagy közvetlenül ez az örök-
ség hívja létre. 

Ismételjük : ez az örökség nem ölelte föl 1848—49 demokratikus eszmeiségének egé-
szét, — amiként haladó kortársai nagyrészénél, többek közt Vajdánál sem. Ennek a Jókai 
világnézetében, gondolkodásában fennmaradó örökségnek a művekben és a közéleti tevékeny-
ségben egyaránt meg kellett mutatkoznia. Afúzió előtt, s különösen a kiegyezés körüli korszak-
ban ez így is volt. 1867-tel szemben Jókai az 1848—49-es részleges örökséget regényeiben 
és közéleti tevékenységében is képviseli egy ideig. Afúz ió után azonban Jókai még ezt a rész-
leges örökséget is feladja, amikor Tisza politikájának szócsövévé, propagálójává válik. Ennek 
az elv-feladásnak következményei írói munkásságában változatos, bonyolult módon jelent-
keznek. 

Sajátosnak mondot tuk Jókai szerepét a balközépen, a kiegyezés tá ján . Történet tudo-
mányunk behatóan elemezte már a balközép jelentőségét (Pach—Hanák : i. m. 15—21. 1.). 
Ez az elemzés rámuta t arra, hogy a középbirtokos nemesség, mely 48 előtt — »ha korlátozottan 
is« —- a népre támaszkodott , már 49-ben hátrálni kezdett, s jobbratolódása az önkényuralom 
idején, majd a 60-as évek első felében, tovább folytatódott . Vagyis : »A burzsoázia szerepét 
betöltő magyar középbirtokos osztály megjár ta a burzsoázia törvényszerű útját«, — azt az 
utat , melyet a 48-as forradalmak alakulása te t t számára törvényszerűvé. A középbirtokos 
ellenzék, mely Tisza Kálmán köré, a balközépbe tömörült , elégedetlen volt a kiegyezés »adott 
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formájával«, — de elégedetlensége nem vezethetett a Bécscsel való szembeforduláshoz, s 
még kevésbé a népre való támaszkodáshoz. A középbirtokos nemesség ebben az ellenzéki-
ségben változatlan vezetőszerepre törekedett s féltékenyen figyelte a Deák-pártban a nagy-
birtokosok súlyának megnövekedését. Jókai 1853—54-ben még a »nemzeti arisztokrácia« 
hivatásában hit t , — de 1856-tól (A régi jó táblabírák) kezdve a középnemességtől vár ja a 
vezetést. Az 50-es évekbeli írói tevékenysége szükségszerűen vezeti el Jókai t a 60-as évekbeli 
balközépi szerepléséhez. 

A népmozgalmakat elutasító és a nemzetiségi elnyomáshoz ragaszkodó balközép nem 
harcolt őszintén a kiegyezés kiszélesítéséért (Tisza Kálmán), majd pedig pozíciói megtartása, 
megerősítése érdekében eredeti, érintetlen formájában kényszerült a kiegyezést elfogadni. 
Ez tör tént meg 1875-ben. A balközép szerepe abban állott, »hogy a kiegyezés adot t formáival 
elégedetlen, önálló hatalmi igényeket tápláló középbirtokosokat elvezesse Bécshez, illetve 
a nagybirtok és nagytőke szövetségéhez, a tőlük függő, őket kiszolgáló szerephez«. A balközép-
pel együtt idáig, lá that tuk, Jókai is el jutot t . 

De az ő út ja idáig egészen másfa j ta képet muta t , mint pl. Tisza Kálmáné. Jókai 
szerepének sajátossága a balközépen, a kiegyezés idején, abban állt, hogy ő valóban hit t is 
azokban az elvekben, melyeket Tisza Kálmán csak színleg, csak taktikából hirdetett . Bizony-
sága ennek 1868-as szereplése, amikor szembefordul Tiszával, amiért ez hajlandó a közösügyi 
delegációkban részt venni. Jókai csaknem pártszakadást támaszt , s egyesülést követel a szélső-
ballal, mely a nemzeti függetlenségért, a politikai szabadságjogokért való harcban Tiszáéknál 
haladóbb és következetesebb. Tisza a pártegyesülésre nem hajlandó, de a bihari pontokban, 
részben Jókai követelésére, kimondja a kiegyezés megváltoztatásának elvét, — melyet még 
megtold a »társadalmi rend megóvásának« elvével is. 

Jókai 1875-ig nemcsak az önálló, nemzeti hadseregért harcolt, de még következeteseb-
ben a magyar gazdasági élet önállóságáért, valamiféle »nemzeti kapitalizmusért«, melynek 
utópiáját a Fekete gyémántokban fej tet te ki. Jókai őszintén és becsületesen szállt szembe a 
kiegyezéssel 48—49 részleges örökségének talajáról. 

A fúzióval azonban ezt az örökséget is végleg feladta. Az ő számára a fúzió súlyosabb 
világnézeti, politikai törést jelentett, mint az ál-ellenzéki párt bármely tagja számára. A fúzió-
val olyan korszak kezdődik tehát életében, melyben addigi eszményeit, az addigi módon 
szolgálni immár nem tud ja . 

. 2. 

Jókai regényművésze te a Rab Ráby korszakban 

A Rab Ráby megírásának időpontja (a mű először az Üstökös, 1879. évi folytatásos 
mellékleteként, s ugyanakkor németül, a Pester Lloyd számaiban jelenik meg, tehát 
1878 derekán már feltehetően készen van) a 67 utáni Magyarország irodalmi életének 
egyik legsivárabb szakaszába esik. A hivatalos, a kiegyezést előkészítő, illetve védő irodalom 
addigra már kiszorított a porondról egy ellenzéki, fiatal nemzedéket, a 60-as évek elején, 
— a Zilahy Károlyét. Egy új, ugyancsak ellenzéki, önálló utakon induló nemzedéket pedig 
a 70-es évek második felében szorítanak még vissza ismeretlenségbe és gátolnak meg az érvé-

„ nyesülésben, habár csak ideig-óráig. Az új ellenzéki irodalom azonban rendkívül nehéz körül-
mények közt indul út jának, s nehézségei a 70-es évek vége felé a legnyomasztóbbak. Az 
50—60-as évek, valamint a 80—90-es évek ellenzéki irodalmát a hivatalossal nem valamely 
mélyen átgondolt filozófiai, esztétikai ellentét állítja szembe, — illetve, ha vannak is köztük 
ilyen ellentétek, ezek nem olvashatók ki irodalmi, esztétikai elveik rendszeréből. A hivatalos 
és az ellenzéki irodalom szembenállása mögött politikai okok rejlenek, — az ellenzéki irodalom 
a 48 után nyi tvamaradt kérdésekben (a parasztság ügye, a nemzetiségek stb.) másként 
gondolkozik, mint az irodalmi Deákpárt , 67 után pedig ha nem is forradalmi módon, de 
tiltakozón, lázadón áll szemben a dualizmus Magyarországával. Ezek a politikai ellentétek 
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ütköznek ki Gyuiaiék és az ellenzéki írók harcaiban, a Kisfaludy-Társaság, a Budapesti Szemle 
stb. irodalompolitikájában. Jókai elnöke lesz ugyan a Petőfi-Társaságnak, de közte és a 
80—90-es évek fiatal, ellenzéki írói közt sohasem jön létre bensőbb kapcsolat — elszi-
geteltsége 'ilymódon nemcsák a politikai, de az irodalmi életben is teljessé válik. Az 
ellenzéki irodalom vezérként tiszteli Vajda Jánost , — de Reviczky »fakó poétának« 
nevezi Jókai t , s Komjá thy Jenő is »áldatlan produkcióját«, »képzelmi i rányta-
lanságát«, »sötét gazdagságát.« emlegeti kéziratos jegyzeteiben (ld. Komlós Aladár : Kom-
já thy Jenő, MTA. I. Osztáiyközlemények V. k. 1—4. sz. 400. 1.). Jókai és a fiatal írónemzedék 
ellentéte persze, nemcsak politikai kérdésekre, — de ezekkel összefüggőn, már esztétikai 
eszményekre is kiterjed. Az új nemzedék Turgenyev, Zola, Ibsen művészetével összehason-
lítva érzi korszerűtlennek Jókaiét . 

A 70-es évek második felének irodalmi viszonyai is közrejátszanak a Rab Ráby 
körüli évek Jókai-regényeinek formálódásában. E viszonyok mostohaságát a kezdő 
írók ugyan súlyosabban érzik, — de megérzi azt Jókai is. A Rab Ráby elkészülté-
nek évében a fiatal Mikszáth politikai karcolatainak két kötete marad sikertelen, s 
ugyanez esztendőben őmaga is feladja a pesti harcot, visszavonul Szegedre. Reviczky 
addigra már megjárta Dentát , 1877-ben ismét a fővárosban van, s nyomorának leg-
nehezebb korszaka csak most kezdődik : az Apai örökség utolsó fejezeteinek valóság-élménye 
származik ez évekből. Az övénél egyelőre még könnyebb a sorsuk azoknak a fiataloknak, 
akik az ismeretlenségből nem léptek ki : Komjá thy Jenő pesti hónapos szobákban lézeng, 
Iványi Ödön pedig első cikkeit, novelláit írja egy nagyváradi napilapba, a Biharba. Tolnai 
Lajos ezidőben még Marosvásárhelyt adja ki haragját a kisvárosi szűkösség miat t : a 70-es 
évek második fele őt is elnémította, első kísérletei után, s csak a 80-as években szabadulnak 
ki művekbe, regényekbe az indulatai. A 70-es évek végéig oly nyomasztóvá válik az irodalom 
szélcsendje, hogy 1880-ban Jókai már azt kérdezheti : »Hát mi feltámadunk-e még?« (Hon, 
1880. március 28.). E mozdulatlanságban mily kívánatosaknak tűnnek föl még az egykori 
civakodások is : »Volt ellentét, volt harc, volt kritika és ellenkritika. Szidtak bennünket, 
de olvastak. Volt verseny, ambitió, törekvés fölfelé ; bukás és fö lemelkedés! . . . Most pedig 
— ha körülnézek a puszta piacon azt látom, hogy ide-s-tova egyedül maradok ; nincs már 
se ellenfél, se jó barát ; még kritikus sincs : az is összepakolt, s bezárta a boltját«. Az elnémult 
irodalom láttán Jókai méltán jegyezheti meg : »magamban örülni sohasem szerettem s temető 
közepén lakni jó egészségben is félek«, — de ami miat t panaszkodik, azon a megélénkülő 
80-as évek talán még kevésbé fognak változtatni. Az irodalom »feltámad«, — de új arculata 
már mindvégig idegen marad Jókaitól. 

Az imperializmus korszakának viszonyai miat t a 70—80-as évek lírája hamarább 
jajdul fel, mint a regény. Reviczky és Komjá thy költészete az »izolált én« jegyében alakul 
ki —, az előbbi hol a társadalmi magány, az életből kiszorult költő panaszát hallatja, hol 
pedig a megbékélt-lemondó bölcsesség elégiáit ; Komjá thy lírája a »homályból« ugyan újjon-
gón tör ki az egész emberiséget, az egész természetet átkarolni kész ölelésre : mégis, kitárul-
kozásai nem a valóságot fogadják magukba, hanem egy merőben képzeleti idea-világot. 
A magányba taszított , elszigetelődő költők lírája mind elvontabbá válik, s gondolati, intel-
lektuális izgalmaik nem kárpótolhatnak a valóság sugalló erejéért, gazdagságáért. De amíg 
a fiatal lirikus-nemzedék bizonyos sztoicizmussal, »humorral« (a szó Reviczky-adta értelmében) 
fogadja el magányát , — addig az ugyancsak magányba szorult Arany és Vajda a maguk 
más-másféle módján, más-másféle vérmérsékletük szerint, tiltakoznak, lázadoznak helyzetük 
ellen. A 70-es évek derekától bontakozik ki Vajda filozófiai költészete, mely a magányból 
kitörés türelmetlenségét a világegyetem végtelenével csillapítja csak le. Ez a költészet még 
legvadabb látomásaiban is érzékletes tud maradni ; bármennyire intellektuális legyen : 
idegen tőle bármifaj ta elvontság. Vajda egész l írájában — a szerelmiben éppúgy, mint a 
filozófiaiban — ott lappang az elégedetlenség a 67 utáni Magyarországgal, s ez az elégedet-
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lenség, ez a tiltakozás a 80—90-es évek politikai költeményeiben tör elő csak igazában. Ady 
előtt ez a legszilajabb lírai hang, melyet a kor valóságos politikai-társadalmi kérdéseiről 
magyar költő hallatni mer. Magány-líra Arany Őszikéinek termése is — de ebben a lírában 
éppúgy megtaláljuk a keserű korbírálatot, mint a Vajdáéban. A Gyulai ajándékozta kapcsos 
könyv lapjai már jórészt megtelnek Arany tolla alatt , -^-'amikorra Jókai a Rab Ráby első 
sorait papírra veti. De a »tölgyek alatt« újból átélt fájdalom, egy elrontott élet lelki-
mardosásai közvetlenebbül kapcsolódnak a kortársi valósághoz, mint Jókai regényének alak-
jai, eseményei. A Rab Rábynak is megvan a korhoz szóló célzata —, csakhogy ez a célzat 
nem oly közvetlen módon érvényesül, mint Vajda, vagy akár az öreg Arany költészetében. 

Az ellenzéki program fokozatos felszámolása, — valamint az elsekélyesedett irodalmi 
ízlést, a közönség »érdekesség-szomját« kielégíteni kész, s a népszerűséget kevéssé nemes 
eszközökkel is megtartani óhajtó író megalkuvásai egyaránt közrejátszanak abban, hogy 
Jóka i regényeinek valamikori irányzatossdga 1875 után elhalványul. Jókai ugyan továbbra 
is valamely »vezéreszme« szolgálatába kívánja állítani alakjait és körmönfont cselekményeit —, 
de nem mindegy, hogy az ily eszmék mennyire fontosak valójában, mennyire muta tnak 
előre, — illetve, hogy mennyire leplezik esetleg a valóban égetőeket, mennyire térítik el a 
figyelmet a sürgető korkérdésektől. A 60-as években, és 1875 előtt is, Jókai eszmeisége a nem-
zeti lét, a felemelkedés, sőt a függetlenség ügyét szolgálta, — tehát valóban a fontos kor-
kérdésekre próbált feleletet adni, mégha illúziós módon is. A 70-es évek derekától kezdve 
az irodalomban mindinkább a társadalmi kérdések nyomulnak előtérbe, s a 80-as évek fiatal 
nemzedéke e kérdések egyrészének megszólaltatójává válik, Csiky Gergely színműveiben, 
az Apai örökségben, A püspök atyafiságában, valamint Mikszáth regényeiben. Jókainál 
azonban ezek a kérdések csak elvétve kerülnek felszínre, — s amennyiben a Rab Ráby felel 
rá juk , e feleletet epizódszerűnek érezhetjük csupán. De a Rab Ráby a fúzió utáni Jókai élet-
művében egyébként is epizódszerű helyet foglal el. 

»Eszmét« kíván szolgálni Jókai a fúzió utáni művek közül az Egy az Istenben, A Névtelen 
varban, a Szabadság a hó alattban is ; de nem véletlen, hogy ilyen igényű műveinél t isztább, 
egyértelműbb elbeszélő, sőt ábrázolási megoldásokkal találkozunk az olyan írásokban, aminők 
a Szép Mikhdl, vagy az Egy hírhedett kalandor, illetve bizonyos elbeszélései ezidőből. A fúzió 
után született művek közül az »öncélúbb« mesélő írások néha kevésbé problematikusak, 
mint a »vezéreszmét« szolgálók, — mivel ez eszmék helyességéhez sok kétség férhet . Kétség-
telen, hogy Jókai témái nem oly »kiagyaltak« és »légbőlkapottak«, mint azt az irodalmi köz-
vélemény sokáig hitte. Nem ilyenek, még a 75 utániak sem. De más kérdés, hogy az esetleg 
időszerű témák a valóságos helyzetet és a helyes megoldást tartalmazzák-e? Hiszen »időszerű« 
az Egy az Isten témája is : a nemzetiségi probléma, mely a regény megjelenési időpontjában 
(1877), a »keleti kérdés« fejleményei, az orosz—török háború miat t valóban égetővé vált. 
De miféle »megoldás« mellett emel szót ez a regény? 

Mennyire másféle hős ez az Adorján Manassé, mint volt Bárdy Imre, akinek lelkében 
a »dicsvágynál, a honszeretetnél« erősebb eszme »világolt« : a népszabadságé, — s aki ugyan-
csak a nemzetiségi kérdésbe ütközött bele. De még a Baradlay-fivérektől is mennyire külön-
bözik ez az egykori, magasrangú dicasteriális tisztviselő! Adorján Manassé egyaránt irtózik 
a forradalomtól és a reakciótól, s 1848-hoz csak annyiban van köze, amennyiben annak hul-
lámai a »holdbeli szigetet«, Torockót fenyegetik. A nemzetiségi béke az ő jóvoltából valamiféle 
misztikusan, romantikusan akrobatikai módon, a lélekjelenlét és akaraterő hatásos mu ta t -
ványainak eredményeként jön létre. Egyébként a nemzetiségi probléma bemutatása a regény-
ben éppoly célzatosan hiányos, mint a forradalomé. Csak a román vérengzésekről kapunk 
képet, de nem a megbékélési, közeledési kísérletekről is. Róma forradalma, a köztársasági 
mozgalom pedig a regény szerint nem egyéb holmi »csatorna-áradásnál«. Manassé a béke 
eszméjének képviselője is, akárcsak. Zárkány Napoleon. De ez az eszme az ő sorsában merő 
pacifizmussá sekélyesedik. Solferino után, amikor a magyar légió tagjaként kellene harcolnia 



hazája szabadságáért, ilyesféle kétségek kezdik gyötörni : »Üjra feltámadjon-e a bosszú-
állás lángja boldogtalan hazájának egyik határától a másikig? A lőpor legyen a törvény? 
a fegyver a bíró, az ütközet az Isten törvényszéke? Ismét éles vassal, üszökkel menjen-e egyik 
polgár a másik ellen, város város ellen, népfaj népfaj ellen?« stb. Végül is a »töviskoszorús 
Jézus« nyú j t j a le hozzá kezét, — a villafrancai békével, mely a magyar szabadságmozgalom 
sorsát megpecsételi. Valamikor Jókai másként gondolkodott a Kossuth-emigráció külpoli-
t ikájáról . . . 

Az Andrássy—Tisza-féle kül-, illetve nemzetiségi politikával egybehangzik annak a 
példázatnak értelme, melyet a torockói »székely sziget« fejez ki, a »román tenger« közepén. 
A regényben megkezdődik egy sajátos misztifikálási folyamat, mely a nemzetiségi kérdés való-
ságos arculatát burkolja el, s akarva-akarat lan tápot nyúj t a századvégen egyre erősödő 
sovinizmusnak. Jókai Torockó-mítosza ma jd kiterebélyesedik még, s a két világháború közti 
Magyarország Erdély-mítoszában hozza meg végső haj tásá t . A Senki szigete vagy a Delej-
ország még társadalmi utópiák voltak, — de ez a Torockó, mely »egy előretolt sziklafészke 
a magyar kultúrának«, s mely ezenkívül még »egy önmagából született kultúra telepe« is, 
akárcsak J apán , Kina vagy az »Inkák birodalma«, — ez a Torockó egy soviniszta 
mítosz-képletet jelent, immár. 

A szabadságharcból mítoszt formáló Jókai — és a soviniszta mítosznak tápot nyúj tó 
Jókai : mekkora változás, alig évtizednyi idő a la t t ! A béke eszméje — pacifizmussá változott 
e regényben ; a nemzetiségi békéé pedig : nacionalista elfogultsággá. 

A regény egészében valamely fülledt, mesterkélt regényesség érvényesül ; a paradox, 
különleges helyzetek teremtésében, a ti tokzatosságban, a különcösségben, nép és t á j exoti-
kumának hajhászásában stb., vagyis a valóban karikatúrával határos, romantikus regény-
sablonok halmozásában mutatkozik meg ez a regényesség. Jókai nem tud lemondani a cselek-
mény és a helyzet nyúj to t ta érdekességről, — sokkal inkább a romantikán nevelődött, hogy-
sem a jellem vagy az elemzés bonyolultabb, de kevésbé látványos »érdekességére« tudna 
törekedni. Voltak azonban regényei (a Náb,ob vagy Az aranyember), melyeknek érdekessége, 
fordulatossága még szertelenségében, túlfokozottságában is : eszmét szolgált, irányzatosságot 
domborított ki, — »valóságos erők« romantizálásának eszköze volt. Voltak regényei, melyek-
nek mozgalmassága és pátosza — egy izgalomban és nagyságban gazdag kor valóságát adta 
vissza, hiperbolikus merészséggel (A kőszívű ember fiai). E művek érdekessége sohasem volt 
keresett vagy öncélú. De ugyanezt a kései korszak legtöbb művéről nem mondhat juk el. 
Emezeknek érdekessége márcsak azért is mesterkélt, mivel kívülről kerül bele az alakok, 
a sorsok szövevényébe, nem pedig magának a témának, a bemuta to t t valóságnak szülötte-
ként . Ez a f a j t a érdekesség nem a megfigyelés, nem a hű tükrözés, — hanem : a spekuláció 
eredménye. Jókai mintegy megtoldja, kicifrázza eszméit és alakjait ezzel a kívülről származó 
»érdekességgel«. És az ilyen toldalék, az ilyen cifrázat különösen ott bántó, ahol maga az alap-
téma meg sem kívánná, — pl. a Rab Rábyban. A fantázia kötetlen játékossága, s akár a 
túlzásig vi t t érdekesség viszont sohasem zavaróak az olyanféle írásokban, mint a Szép Mikhál, 
vagy az Egy hírhedett kalandor, melyek már eleve a mese, a legenda, a krónikás anekdota-
sorozat igényével lépnek föl. De mennyire mesterséges és hitel nélküli az olyan regényesség, 
az olyan érdekesség, mely Blanka és a rej tekúton érkező »szép Cyrene« éjszakai beszélgetéseit 
övezi. Mennyire gépies mindaz a bonyodalom, mely Cagliari herceg házassága, s Vajdár 
Benjámin intrikái miat t kialakul stb. A regényességnek, az érdek-keltésnek ezek a kevéssé 
nemes eljárásai, fogásai tűnnek föl a Rab Rábyban, még az addiginál is bántóbb módon. 
Igazán művészi kézre csak az Egy az Isten festői részei vallanak, — a római paloták ünnepélyes 
magányának hangulatképei, vagy az erdélyi tájképek, melyekben a pittoreszk romantika 
néha valóban megragadón és költőien érvényesül. 

A hatásvadász regényesség A névtelen várban (1877) már a melodráma szintjére süllyesz-
tet te Jókai művészetét. A romantikus regény különféle műfaj-vál tozatainak (kalandos, 
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bűnügyi stb. változatok) bomlását főként a 70-es években figyelhetjük meg Jókainál. A Nábob, 
a Kárpá thy Zoltán, A kőszívű ember fiai romantikája egy bizonyos eszmeiség adekvát művészi 
kifejezései voltak, — de a 75 előtti regények egy részében is feltűnnek a felületesen, hatás-
keresőn, színpadiasan alkalmazott, romlandón romantikus elemek, melyek a Rab Ráby 
körüli években már éppen túlnyomó részt foglalnak el. A fentebb említett regényekben a 
romantikus-heroikus, a genre-realista, a humoros stb. elemek szerves, harmonikus, egymást 
kiegészítő egységbe simulnak össze ; A kőszívű ember fiaiban pl. ez az egység (illetve : ez 
a sokféleség) a valóság hű tükrözése is, egy színpompás, változatos valóságé. De A névtelen vár-
ban már a regény szövedékét képező elemek (kalandos, bűnügyi, történelmi, betyár-roman-
tikus stb.) nem a téma, nem a tükrözött valóság követelésére, — hanem a hatást kereső író 
számításából, megfontolásából kerülnek egymás mellé. A hatáskeresés alapjában : spekula-
tív művelet. Az író »kiszámítja« az érdekesség, az izgalmasság, az érzelmesség stb. várható 
effektusait, és kellő arányban »adagolja« őket. Ez az »adagolás« muta tha tó ki A névtelen 
várban is. Hasonló műveletet ha j t végre Jókai a Rab Rábyban, ami azért különösen sajná-
latos, mivel ott a nemes, az értékes.anyagot (Ráby Mátyás harcainak története), — romlan-
dóval, olcsóval (Gyöngyöm Miska) vegyíti. Az érdekességnek ez a tervszerű, — bizonyos 
mértékben : üzletbe keresése a Jókai-regények eszmei elszegényedésének következménye, 
ami viszont Jókai politikai irányának alakulásával függ össze. 

A névtelen vár túl sok színnel, túl sok fogással felkeltett »érdekessége« nem engedi 
teljes kibontakozáshoz az olyan egyébként finom és művészi elemeket sem, aminők pl. az 
egymás mellé, remeteségbe zárt Vavel Lajos és Marie lappangón kifejlődő, majd visszafojtott 
érzéseinek rajza, a fertőszegi kastély lakóiban lassan felgyűlő feszültség stb. A romantikának 
többnyire csak a sablonjait használja fel a regény, s még a humoros alakok bemutatásában 
is a rég bevált ötletekhez folyamodik : Görömbölyi Bernát alispán portréjában megismét-
lődnek Jókai humoros figuráinak vonásai, anélkül, hogy valóban újakkal bővülnének. 
És mikor kínzó dilemmák, vívódások, szenvedélykitörések ábrázolásának alkalmát hozná 
is el egy-egy valóban drámai helyzet : Jókai a hatás külsőleges fokozása kedvéért ismét 
csak az olcsó, melodrámai fogásokat keresi, s a dilemma vagy a konfliktus elmélyítése helyett, 
— inkább kicifrdzásukhoz folyamodik. így pl. abban a jelenetben, melyben Katalin—The-
mire-nek végre választania kellene szerelme és feladata között, — ebben a valóban nagy drá-
mai lehetőségeket rejtő helyzetben a megoldást a »végszóra« betoppanó Cambray hozza él, 
a szó á tv i t t és valóságos értelmében is : kívülről — amikor leánya haláláról ad hírt a tépelődő 
asszonynak. A Nábob Fanny-motívumának románcos költőiségével ellentétes esztétikai 
hatások halmozódnak Jókai ekorszakbeli lapjain. Az igazi drámát a melodráma pótolja, 
— a valóságot pedig a kuriózum. Ez utóbbinak nem egy változatát nyú j t j a A névtelen vár 
is, — a »vizi emberrel« és Sánta Lacival, a romantika emberbaráti betyárainak e kései utódá-
val, •— továbbá a bűnügyi, majd hadi kalandosság fordulataival stb. 

A névtelen várhoz, vagy a Rab Rábyhoz hasonló történelmi témák feldolgozását 
Jókai számára ekkoriban már az is megnehezíti, hogy korfestő módszere csaknem teljesen 
a kuriózus elemek halmozására egyszerűsödött. Immár nyomát sem leljük nála a koreleve-
nítés olyan igényű művészi megoldásainak, aminőkkel pl. ugyancsak a Nábobban találkoz-
hat tunk, ahol a szentimentális regény bizonyos helyzeteinek, a Rousseau-i éízésforniáknak, 
a románcosságnak stb. alkalmazása a 20—30-as évekre jellemző hatásokat hozott létre. A jel-
lemek korhűségére Jókai egyáltalán nem törekszik, — s Kemény ily irányú törekvéseihez 
mérve, az ő »történelmisége« kétségtelen visszalépést jelent. Jellemek, típusok visszavetíté-
sével már a Nábobban, a Kárpá thy Zoltánban is találkoztunk (pl. Kó'cserepy), — csakhogy 
az 50-es évek típusai nem oly távoliak a 30-as évek viszonyaitól, mint a 70-es évek jellemei 
a századeleji környezettől. Márpedig Jókai pl. Katal in—Themire a lakjában a 70-es évek 
egy »kedélyes« bécsi dámájának jellemét plántálja át a napóleoni korszakba. Ugyanígy a 
Rab Ráby Fruzsinkája is (amíg csak betyárrá nem vál toztat ja át az író) sokkal inkább a 70-es 
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évek szalonjainak díszpálmái alá kívánkozik, — semmint II. József Magyarországába. A kuri-
ózum-keresés, a korfestés iránti közöny idővel már az anakronizmusok naiv elburjánzásához 
vei et ,—amire szélső példaként a Rákóczi fiát említhetjük, a századvégi orfeumok jeleneteinek 
a XVI I I . századba való átköltöztetésével. 

A névtelen vár befejezésében, mely a »nemes emberek« világának letűntét könnyezi meg, 
feldereng újból az a borongós-elégikus hangnem, mely a 60-as évek Jókai-regényeiben 
néha — így pl. a Szerelem bolondjai vagy a Mire megvénülünk egész légkörében — oly 
költőien érvényesült. De ez a hangnem a regény egészén nem tudot t immár uralkodóvá lenni, 
s legfeljebb Marie és Vavel LajoS bemutatásának némelyik képéhez illik. Vavel Lajos egyéb-
ként, idealizmusában, eszmét szolgáló aszkézisében, gyanútlanságában : némiképp Ráby 
Mátyás jellemének előképe is. 

Míg a 75 előtti Jókai-regények javarésze anekdotákból, kortársi körökben élő törté-
netekből született meg, — addig a 75 utáni témákkal mindinkább az írott források, a Dicti-
onnaire de l 'amour, a Simplicissimus, régi lexikonok, krónikák, emlékiratok — s általában, 
olyan gyűjtemények szolgálnak, amelyek a kuriózumokra vadászó író kíváncsiságát és igényét 
kielégíthetik. Valószínűleg ily irányú kutatásai során, — melyben a memoár-irodalomnál 
érthető módon, huzamosan időzött — bukkant rá a Rab Ráby témájára is. Jókainak ez időben 
nem egyszer már a témái is különcösségek, furcsaságok, kuriózumok. De a tévutakra botla-
dozó író előtt néha épp ilyen témák villantják fel bizonyos kibontakozás lehetőségét, — és a 
Rab Ráby körüli években fel kell figyelnünk Jókainak olyan kísérleteire is, melyek egy sajátos 
műfa j kialakításához vezetnek. Az eszmeiség túlságosan általánossá válása Jókainál 
a kuróziumnak nyitott u ta t . A kurózium, s általában az érdekesség, a hatásosság haj-
hászása ott volt bántó, ahol a valóság egy bizonyos tükrözési módjá t zavarta meg, 
vagyis olyan művek, melyek a történelmi vagy társadalmi regényműfaj tükrözési 
igényével jelentkeztek. Kétségtelen azonban, hogy oly művekben, melyekben a tükrözés 
egy sajátos — például : mesei, legendái, vagy krónikás jellegű — igénye érvényesül : 
a kurózium, a kalandosság, sőt akár a fantasztikum éppen nem zavaróak, éppen nem stílus-
talanok, — sőt : helyükön valóak. Erre szolgálnak példákkal, bizonyságokkal a Szép Mikhál 
és az Egy hírhedett kalandor. 

Ezek a regények nem »történelmiek«, abban az értelemben, ahogyan Kemény regényei, 
vagy akár magának Jókainak török tárgyú művei is. A XVII . század éppen nem a történelmi 
realizmus, sőt, mégcsak nem is a romantikus történelmi regény műfaj i keretében tükröződik 
itt, — hanem az elbeszélésnek azon a csaknem naiv módján, mely magukat a XVII . századi 
krónikákat, történelmi anekdótagyűjteményeket jellemzi. Az ilyen gyűjtemények maguk is 
— a kuriózumok, a furcsaságok, az érdekességek tárházai. Amikor tehát Jókai a XVII . századi 
tüzérség (Egy hírhedett kalandor) vagy egy polgári háztartás (Szép Mikhál) tárgyi tényeit, 
eszközeit, apróságait, terminus technicusait halmozza, — hű marad a kiválasztott elbeszélési 
műfa j szelleméhez, szabályaihoz. A »hírhedett kalandor« regényes »történethalmaza« (ahogyan 
Jókai nevezi), mely puszta fordulatosságában, valamint humorában és naiv-raffinált iróniá-
jában a Candide-ra annyira emlékeztet : korlátlan teret nyit Jókai képzeletének is. Ami a 
történelmi, társadalmi regényműfajokban túlzásként, hatásvadászatként hat, — az itt üde 
és ötletes rögtönzéssé, játékos merészséggé válik. Mily könnyeden, mily felszabadultan mozog 
Jókai ez igénytelenebb műfa j keretei közt, — s mennyire híven idomul a legenda, a ballada, 
és általában az archaikus elbeszélő műfajok technikájához, elbeszélésmódjához, pl. a Szép 
Mikhálban. A hatásvadászat egy tiszta, egyszerű költészetnek ad helyet, — pl. a kalandor 
kivégeztetésének epizódjában, a Hugó vállára visszatelepedő fehér galamb röptével. Az a 
sajátos kisromantika, melyet a Nábob- vagy Az aranyember-típusú írásoktól épp az igény-
telenebb eszmeiség különböztet meg, a Szép Mikhál, valamint a kalandor Hugó történeteiben 
valóságos hagyományteremtő funkcióval jelentkezik. Jókainak nemcsak az Erdély-mítosz 
kialakulásában van része, — hanem annak az egészségesebb regénnyességnek tudatosulásában 
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is, mely az egykori felvidék városaihoz, Késmárkhoz, Bártfához, Eperjeshez fűződik. Mik-
száth éppúgy, mint Krúdy, ennek a kisromantikának kanyargós, szelíd ösvényein szívesen 
elkalandoznak majd . A Kísértet Lublón vagy Az útitárs — e kalandozások hangulatait 
lehelik. 

A Rab Ráby szomszédságában a Szép Mikhál vagy az Egy hírhedett kalandor a kis-
romantika ugyanoly kitérőit jelentik, — mint a Nábob szomszédságában az ezeregyéjszakai, 
török tárgyú regények. De az előbbieknek különös jelentőséget ad az a körü lményi hogy az 
ú t j á t kereső, a tapogatódzó Jókai alkotásai, — míg a Bach-korszakbeli kisromantikus írások 
mellett egyenest visz előre az író út ja , világosan látott , kitűzött célok felé. 

Nagy általánosságban elmondhat juk, hogy 1875 előtt Jókai a korkérdések megválaszo-
lására törekszik. A 70-es évek második felétől kezdve azonban vagy felhagy ezzel a törekvéssel, 
— vagy pedig : válaszai nagyonis bizonytalanokká, halványakká válnak, az író megalkuvásai, 
elv-feladásai következtében. 

A kuriózus, különcös érdekességű témákat kereső Jókai azonban összetalálkozik olyan 
alakokkal és eseményekkel is, melyek az ő. életében, életművében nagy szerepet játszott 
eszmékkel kapcsolatosak. A X V I I I — X I X . század fordulója, a francia forradalom, és a rá be-
következő korszak nemcsak érdekes sorokban, mozgalmas eseményekben gazdag, — de a felvi-
lágosodás eszméinek kihatásaiban is. A haladás, a szabadság eszméi a hűbériség elleni harc 
szenvedélyei ott rejteznek e korszak »érdekességei«, »rejtelmei« mögött . Akár Puskin Orosz-
országához, akár II. József Magyarországához fordul Jókai : a hűbériség elleni harc kérdéseivel 
kerül szembe, — mely harcnak néhány nagy fejezetét korábbi regényeiben már őmaga is 
bemuta t ta . A névtelen vár olyan kerülőt jelent, mely épp e harcnak fordít háta t . De ilyen 
hátatfordítást a téma nem mindig enged meg. A Puskin-téma pl. épp oly kevéssé, mint Ráby 
Mátyás története. Jókai a fúzió után bizonyára nem érzi magát a múltbeli, nagy eszmék 
elárulójának. De lassacskán rá kell döbbenie, hogy a dualizmus Magyarországa nem az az 
ország, melyért a Jenőy Kálmánok áhítoztak, s a Baradlay-fivérek küzdöttek. Nem lehet 
tehát könnyű a találkozása tulajdon hőseinek olyan rokonaival, illetve elődeivel, aminők a 
dekabristák, vagy Ráby Mátyás. A Szabadság a hó alat t és a Rab Ráby, egymás szomszéd-
ságában (könyv alakban mindkettő 1879-ben jelenik meg), e találkozások más-más változatá-
val ismertetnek meg bennünket. 

Mi vezette Jókait e témákhoz? A 75 utáni regények célzatait, »vezéreszméit«, — vala-
mint esztétikai kérdéseit át tekintve, azt kell felelnünk : elsősorban érdekességük csábítása. 
A Nábobtól Az aranyemberig még egészen másféle okok működtek közre a témák kiválasz-
tásánál. Jókai közéleti harcait szolgálták azok a regények. De Tisza Kálmán szolgálatában 
Jóka i csak vezércikket tud írni, nem pedig regényt. A dekabrista összeesküvés, valamint 
Ráby Mátyás kálváriája egyáltalán nem vágnak össze Jóki politikai tevékenységével —, sőt, 
ellentmondanak ennek. A kormánypártot szolgáló Jókai írói tevékenysége nem az irányzatos-
ság, — hanem az érdekesség jegyében áll. A Puskin- és a Ráby-regény témáihoz is az érde-
kesség igénye vezeti el, — csakhogy az érdekesség alól feltörnek a hűbériség elleni harc szen-
vedélyei, s különösen a Rab Rábyban, uralkodóvá lesznek az egész téma fölött. Jókai már nem 
azzal a célzattal dolgozza fel e két témát , amellyel kinyúlt értük. Mindkét regény — más-más 
módon és színvonalon — a felvilágosodás harcainak ábrázolása lesz, — de az író eredeti szán-
dékai ellenére lesz azzá. Jókai mintegy regenerálódik, megifjodik e két témában, — vissza-
tér egy jobbik korszakához, melytől a 70-es években mind messzebb távolodott. Ez a vissza-
térése azonban csak epizodikus. A Rab Ráby nem egy új korszak kezdete, — hanem megkésett 
hírmondója egy korábbinak. Azt, hogy Jókai mily messziről tér már vissza korábbi, jobbik 
önmagához a Rab Rábyban, •— azt a Puskin-regényben tud juk legjobban lemérni. Ebben a 
regényben ugyanis a visszatérés csak részben, s ellentmondásosan történik meg. 

A Puskin-témának időszerűsége és hagyománya is van, amikorra a Szabadság a hó 
a la t t megírásába belekezd Jókai . Időszerűségét — az orosz világgal való foglalkozást -4- az 
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orosz—török háború eseményei teremtik meg. Lá tha t tuk már, Jókai cikkei hogyan foglalnak 
állást a »keleti kérdés« fejleményeivel szemben. Az orosz—török háború idején gerjesztett 
oroszellenes hangulatnak azonban nem leljük nyomát a regényben, — mi több, a Szabadság 
a hó alat t e hangulatnak inkább ellentmond. Jókai t nem lehet tehát a Tisza-féle politika 
közönséges lakájának tekinteni. 

De a regény sajátosságait megszabja a Puskin-téma,illetve ál ta lában,az orosz irodalom 
hazai hagyománya is. A reformkorra, Toldy Ferenc, Kazinczy Gábor stb. cikkeire visszanyúld 
hagyomány, az orosz irodalom iránti érdeklődés, az 50-es évektől kezdve mindinkább az orosz írók 
antifeudalizmusával való rokonszenvből táplálkozik. A Budapesti Hírlap 1855-ös névtelen cikke 
(694—695. sz.), Salamon Ferenc és Reviczky Szevér írásai, Szeghy Miklósnak Herzent követő 
tanulmánya (Budapesti Szemle, 1867) stb.: több-kevesebb határozottsággal az orosz irodalom 
haladó, demokratikus jellegét domborít ják ki. A császári elnyomás alat t vergődő magyar 
irodalom, — a cári elnyomásnak ellenszegülő orosszal állítja magát párhuzamba. Az an t i -
feudalizmust a magyar liberálisok is osztják, — ami persze, nem jelenti a forradalmiságbart 
való osztozást is. Sőt, a magyar irodalom többnyire észre sem veszi az orosz írók forradalmi 
tendenciáit. A Budapesti Szemle bizonyára gyanútlanúl enged helyet Herzen tételeinek, 
— s még a 80-as években is, a Volkov-temető halottait gyászoló Reviczky ugyancsak messze 
áll a »bús arcú« Csernyisevszkijtől. Anyéginben a 60—70-es évek »humoros« művet látnak, 
— igaz ugyan, hogy a humor fogalmának a Reviczky-féle elmélethez, vagy a Bolond Istók-, 
illetve Hübele Balázs-féle »nedélyességhez« közelálló értelmében. Amikor Jókai a Puskin-
regény megírásába belekezd, az orosz irodalomban Magyarországon már mintegy három 
évtizede : a hűbériség elleni harc zászlóvivőjét lá t ják. Ettől a hagyománytól nem szakad 
el Jókai , hisz a »hó alatt« rejtező szabadságmozgalomnak állít emléket. Akárcsak a Rab 
Rábynál, úgy valószínűleg itt is elsősorban a téma regényessége vonzza. Nem a dekabrista 
mozgalom pátosza ragadja meg elsősorban, — hanem az összeesküvés romant ikája . Az orosz 
témát az »időszerűség« pecsétjével is ellátják számára a külpolitikai események. Pedig való-
jában inkább idejétmúltnak kellene mondanunk azt a módot, ahogyan az orosz élet ra jzai t , 
színeit összeválogatja. A fiatal írók az orosz irodalom bátor valóságábrázolását csodálják 
meg, s Anyégin magyar »testvérei« után a kor egyéb hőseinek, a magyar Bazárovoknak, 
majd pedig a magyar Raszkolnyikovoknak és Oblomovoknak nyomait keresik. Péterfy Jenő 
azonban jogosan lát ja operai színpadnak a Szabadság a hó alat t környezetét. Jókai nem az. 
Anyégin Puskinját , hanem egyoldalúan, csak a Cigányleányét mu ta t j a be. 

Mégis, az időszerű, s egyben titokzatosan regényes téma — szükségszerűen vezeti el 
az önkényuralom elleni harc, a dekabrista mozgalom bemutatásához. Jókai itt akaratlanul 
is a forradalom kérdésével kerül szembe, s ez a szembekerülés olyan mesterkedésre készteti 
az ábrázolásban, mely eleve lehetetlenné teszi az orosz demokratikus mozgalmak hű bemuta tá -
sát. Amiként már 48-as cikkeiben is megkülönböztette az »égből jövő« forradalmat a »föld 
alól« feltörőtől, — amiként már A kőszívű ember fiaiban is célzatosan állította szembe a pol-
gári forradalom idillizált képét a »canaille«, a »mob« anarchiájával (gondoljunk az apácaklastrom 
ostromára), —• úgy itt is eszményítően mu ta t j a be a Zöld Könyv titkos társaságát, a »vér-
telen« forradalom híveinek emberbaráti körét, és rosszindulatú torzképet rajzol a »Medvesonka« 
lebujának »forradalmárairól«. Az átalakulás »vértelen«, reformista megoldásának dicsőítése 
a regény cselekményében a dekabrista mozgalmat néha csak holmi szalón-intrika képében« 
engedi szóhoz. A Szabadság a hó alat t történelemszemléletének lényeges eleme : a nép,, 
a tömegek szerepéről alkotott pesszimista felfogás, — amiben Jókai a liberális gondolkodókkal 
került közös talajra. Ezt a pesszimizmust még nem ismerhettük föl nála ol}an időben, 
amikor pedig ez m á ' Eötvösnél, Madáchnál fontos szerepet já tszot t , — vagyis az 
50—60-as években. Most már azonban nemcsak a Puskin-regényben, de helyenként 
a Rab Rábyban is szóhoz jut ez a szemlélet. A liberálisok felfogásával összhangban, Jókai is 
azért vallja feleslegesnek, célhoz nem vezetőnek a forradalmat, mivel a nép amúgy sem t u d -



na mit kezdeni a szabadsággal és az egyenlőséggel ; a Puskin-regény Ghedimin Ivánja körül-
belül ugyanúgy ábrándul ki a forradalomból, mint a liberális szemlélet egy másik hitvallá-
sának, a Magyarország 1514-ben-nek Mészáros Lőrince: »Hát ez a nép? Ez a rongyaiba bele-
nyugodott, ez a nyomorúságával összeszokott napszámossereg. . . Mi ennek a szabadság? 
A pálinkás boltok feltörése, s aztán a paloták és boltok kirablása. Egy lázító szó felgyújt ja , 
mint a p zdorját és egy kartácslövés szétfújja, mint a polyvát«. Ez a pesszimista népszemlélet 
hozza magával azt is, hogy a cár alakja helyenként rokonszenves, sőt magasztos megvilá-
gítást nyer az írói ábrázolásban. Nemcsak a leányánál te t t t i tkos látogatások érzelmes hangula-
ta működik közre ebben, hanem annak a freskószerű jelenetnek hatásossága is, mely a téli 
palota erkélyén zokogó férfit a »csőcselék« dühének és gúnyjának céltáblájává teszi. Ha a 
szabadságeszmét a nép megmozdulása csupán eltorzíthatja — ahogyan azt Jókai hiszi —, 
úgy annak diadalát csak az »idők szavát megértő« uralkodótól lehet várni. Jókai dekabrista 
hősei »felülről« remélik eszméik érvényrejut ta tását , — irtóznak a »véres« forradalomtól és 
tragikusan, akaratuk ellenére sodródnak bele a forradalmi »örvénybe.« 

Zeneida távol akar ja tar tani az országtól azt a harcot, mely »a rongyok harca a paszo-
mántok ellen«, mivel »az ilyen küzdelem után áldani fogja az ország azt a zsarnokot, aki 
végre a kifáradt küzdőket közösen elnyomja s rendet csinál a lánccal.« Puskin pedig »fiúi 
bizalommal« kéri a cárt : »Vezesd be népedet a szabadságba, óvatosan, lépésenkint, fejleszd 
ki a lkotmányodat népünk szokásai, szükségei szerint.« A Szabadság a hó alat t : annak a 
harcnak —• a hűbériség ellen vívot tnak — hőseit dicsőíti meg, melynek eszméit Jókai mindig 
is híven vallotta. A dekabristák itt a Baradlay-fivérek, a Bárdy Imrék rokonaiként jelennek 
meg. önfeláldozásuk, tisztaságuk, eszmét hordozó, történelmi jelentőségük előtt meghatot tan, 
együttérzéssel hajol meg Jókai . De ahhoz, hogy ezt megtehesse, — egyrészt »tragikus« hősökké 
kell átformálnia őket, hősökké, akik szinte csak elbukni hivatot tak, — másrészt pedig »men-
tesíteni« kell elgondolásaikat bármifaj ta forradalmiságtól, s afféle álmodozó liberálisokat 
kell alakítania belőlük. 

Az időszerű és regényes téma elvezette Jókai t ahhoz az eszmekörhöz, melyből vala-
mikori, legtisztább irányzatosságú, hősien romantikus mondanivalóit merítette. A 48-hoz, 
a szabadságmozgalmak nagy korszakához utat törő hősök, az előfutárok — a Kárpá thy 
Zoltánok, a Jenőy Kálmánok — bemutatásá t már korábban is hivatásának érezte. Az úttö-
rők, az előfutárok sorában mu ta t j a meg a dekabristák helyét is. A »hó alatt« zöldülő szabadság 
ügye még mindig megdobogtatja Jókai szívét. De. mivel úgy érzi, hogy a megvalósult szabad-
ságeszme korszakából tekint vissza a küzdelmes múl tba : az elődöket nagyonis az — utódok 
képére és hasonlatosságára teremti meg. Forradalomtól idegenkedő kora elé, — forradalomtól 
idegenkedő szabadsághősöket állít liberális kortársai elé, — népben csalódott, népben nem 
bízó Ohedimineket. A régi és az új konfliktusa épp ezért elhalványul a Puskin-regényben. 
A történelmi konfliktus helyét itt egyelőre még mindig csak a bonyodalom, a fordulatos 
regényesség foglalja el. 

3. 

Felfogásbel i eltérések a Rab R á b y és Ráby Mátyás e m l é k i r a t a i közöt t 

A 75 után mindinkább ú t já t vesztő, majd pedig ú j területeket kereső Jókai , akinek 
korábbi irányzatosságát, a sürgető korkérdésekre irányzott célzatosságát mindinkább az 
érdekesség, a kalandosság kultusza vál t ja föl, Ráby Mátyás történetében egészen másféle 
forrásra bukkan, mint aminőkből 1877 és 1879 közt született műveit merítette. A Rheinischer 
Antiquarius, a Dictionnaire de l'amour, a Bülau-féle Geheime Geschichten, az Ungarischer 
Simplicissimus stb. mellett Ráby Mátyás emlékiratai is bőséggel tar ta lmaznak ugyan »érd 
késségét«, — de a kuriózumok után ku ta tó Jókai t másféle iránvba terelik, mint az előbkíeft : 
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mintegy visszavezetik őt ahhoz az eszmekörhöz, melynek lelkes hirdetője, ábrázolója, felma-
gasztosítója volt 75 előtt. 

A művészi megoldás bármily problematikus elemeivel találkozzunk is a regényben, 
lehetetlen át nem éreznünk, hogy Jókai puszta téma-választásának ezúttal a szokottnál na-
gyobb jelentősége van. Hihető, hogy főként az érdekesség keresése vezette el forrásához, — 
hihető, hogy Ráby Mátyás emlékiratait ugyanoly f a j t á jú kíváncsisággal vette először kezébe, 
aminővel pl. Stramberg Ehrenbreitsteinjét, — de semmiképp setn fogadható el Gálos Rezső-
nek az a felfogása, mely szerint a Rab Ráby Jókai »kalandor-regényeinek« egy haj tása csupán, 
s a Trenck-téma puszta változata (Gálos Rezső : Jókai Rab Rábyja , Irodalomtörténeti Köz-
lemények, 1941. 338. 1.). A kalandosságra törekvő Jókai megállapodhatott Ráby Mátyás 
életénél, — de ezt az életet nem »kalandor-életnek« látta, és nem is ilyennek muta t t a be. 

A Rab Rábynak »kalandor-regényként« való emlegetése : a polgári irodalomtörténet 
célzatos hamisítása ; e hamisítás egyik példája Gálos Rezső említett cikke is. Akik »kalandor-
regényt« látnak Jókai regényében, — »kalandornak« kívánják látni Ráby Mátyást is. Komlós 
Aladár joggal muta to t t rá azokra a rágalmakra, melyekkel a polgári tudomány mindmáig 
befeketíteni igyekezett Ráby Mátyás a lakjá t (Az igazi »rab Ráby«. Csillag, 1949. szept.). 
Szinnyei József életrajzgyűjteményének olyan megállapításai, ínelyek szerint Ráby Mátyás 
»kalandor« volt, II. Józsefnél »besúgói szerepet vitt«, a visszaélésekbe maga is »belekeveredett«, 
és Nyitra, valamint Pest megyékben »szélhámoskodott«, —.tökéletes összhangban vannak 
Gálos felfogásával, mely »szennyiratnak«, »egészen Háry János-szerű történetnek« és »magyar 
nemeshez« teljességgel méltatlannak tekinti Ráby könyvét, és mentségére csak annyit tud 
felhozni, hogy szerzőjének ősei — nem magyar származásúak. Gálos szerint pusztán Jókai 
képzelete vál toztat ta á t ezt az »izgága kalandort« az »emberszeretet hősévé«, s »emlékiratai-
nak sivárságába, mindent gáncsoló és csak magát szépítő egyhangúságába »egyedül Jókai 
vi t t »igaei magyaros ízt«. Ráby, akiben Gálos »hazaárulót« lát, ezek szerint a valónál sötétebbre 
festette a magyar hűbériség viszonyait, s vádjai t »egyéni bosszúvágytól ingerülten« hangoz-
ta t t a , »bemocskolva« egyéneket és intézményeket. Ráby ily meggyaláztatása a Horthy-kor-
szak irodalomtörténetírásá által, arra figyelmeztet, hogy az emlékiratok érintette kérdések 
Jókai regényének létrejötte után évtizedekkel is, a magyar uralkodó osztályok »kényes« kér-
dései közé tar toznak. Ráby Mátyás látlelete ellen ezek az osztályok a Horthy-korszakban is 
izgatottan tiltakoznak, —- mégpedig a legolcsóbb módon : a vád megszólaltatójának, a pest-
vármegyei tömlöc egykori lakójának gyalázásával, a sokat szenvedett ember emlékének meg-
tiprásával. Szellemesen jegyzi meg Komlós Aladár : » A Ráby által feljelentett előkelő tolva-
jok már rég porladtak, de a magyar ' tudomány ' még mindig az ő pár t jukon állt, még mindig 
folytat ta Ráby üldözését«. Komlós csupán abban téved, hogy Marczali Henrik monográfiája 
(Magyarország története II. József korában, Budapest, 1881—1883. 3. kötet) is megfeledke-
zett Ráby Mátyásról : Marczali ugyanis épp Jókai »fényesen kivitt korrajza« alapján emlé-
kezik meg Rábyról és a szentendrei visszaélésekről (III. kötet 46., 48. 1.). 

A Rábyt üldöző, osztályelfogultságtól telített »tudomány« önkéntelenül is kidombo-
r í t ja annak jelentőségét, hogy Jókai hozzányúlt a Ráby-témához, — és egyben arra figyelmez-
tet bennünket, hogy ez esetben már a puszta témaválasztás is állásfoglalást jelent a feudaliz-
mus elleni harc mellett, mely harcnak még a Horthy-korszakban sem múlt el időszerűsége. 
Jókai sokkal jobban ismerte a maga közönségét, hogysem tisztán ne lát ta volna, miféle elő-
ítéleteket és elfogultságokat kavarhat fel regényével. Igaz, ez előítéletek és elfogultságok 
ellenében fellépését nem lehet kihívónak tekintenünk, — s az is igaz, hogy a Rab Ráby bizo-
nyos óvatossággal kezeli a vármegyei nemesség szerepét. A Rab Ráby azonban még ezek 
ellenére is merészebb, közvetlenebb hozzászólás a maga korának kérdéseihez, mint Az arany-
ember után született Jókai-regények zöme. 

Jókai sok tekintetben megmásítja, formálja, alakít ja Ráby Mátyás emlékiratainak 
anyagát, de cselekményének leglényegesebb helyein híven ragaszkodik hozzá. Számunkra 
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különösen fontos, mit vet t át Jókai érintetlenül Rábytól, mit mellőzött, mit vál toztatot t meg? 
És különösen fontos annak lemérése, hogy a Jókai alkotta Ráby Mátyás miként viszonylik 
a történelmihez? 

Ráby Mátyás emlékirataira Jókai néha lapszám-pontossággal hivatkozik. A használt 
kiadás címét nem közli, de megjegyzi, hogy a »terjedelmes nagy könyv« kevés példányban 
jelent meg, »úgy hogy a tula jdonomban levő példány a ritkaságok közé sorolható«. Gálos ta-
nulmánya az Akadémiai Könyvtár példányára támaszkodik, melynek címlapján a Straszburg 
1798 évszám szerepel, a cím pedig így hangzik : Leidensgeschichte des ungarischen Edel-
manns Matthias Raby von Raba und Mura. E példány II. kötetének egy belső címlapja is 
van : Justizmord und RegierungsgreuelinUngarnund Oesterreich, oder actenmässige Geschichte 
des wegen Toleranz und Menschlichkeit in unsern Tagen schrecklich verfolgten Edlen Matt-
hias von Raba und Mura. Von ihm selbst beschrieben. Straszburg, im fünf ten J ah r der Repub-
lik (1797). Auf Kosten des Verfassers. % 

Gálos feltűnőnek találta a két címlap évszámának eltérését, s kérdésesnek t a r t o t t a , 
hogy a munka Strassburgban jelent-e meg? Jókai »a köztársaság ötödik esztendejében« meg-
jelent könyvként említi a maga példányát. Ez a körülmény azért érdekes, mivel az Országos 
Széchényi Könyvtár példánya (212094. sz.) csupán 1797-es dátumú címlapot tar ta lmaz mind-
két köteten, s a címlap szövege ugyancsak mindkettőn, változatlanul a J u s t i z m o r d e kez-
dődő szöveg. Leidensgeschichte . . . (1798) kezdetű címlap ezen a példányon nem található. 
Mivel Jókai 1797-es kiadásúnak tudja forrását, feltehető, hogy az Országos Széchényi Könyv-
tár példányával azonos típusú kiadás volt bir tokában ; e kiadás könyvészeti adatai az Aka-
démiai Könyvtár példányával nem teljesen egyeznek. A Leidensgeschichte . . . címlapos pél-
dány talán egy második, 1798-as kiadás lenyomata. 

A történelmi Ráby Mátyás világnézete sokban eltér a regénybeliétől. Jókai jakobinus-
ként emlegeti Rábyt és Komlós Aladár szerint is »kortársai közt nem annyira Kármán József 
társa, mint inkább Martinovicsé és társaié, ha nem végezték is ki a Vérmezőn«. Ezek a fel-
tevések jogosnak látszanak ; az emlékiratok ugyan szóval sem említik a jakobinusokat —-
Thermidor után ez éppen nem meglepő, — de Rábynak az arisztokratákról, a nemesekről, 
a papokról vallott nézetei egykönnyen párhuzamba állíthatók Martinovics társainak nézetei-
vel. Aligha hihető azonban, hogy közte és a magyar összeesküvők közt valamiféle kapcsolat 
jöhetett volna létre ; Martinovicsékról az emlékiratok nem emlékeznek meg, s a per idején 
Ráby háborítlanul kilincsel az udvarnál, az udvari magyar kancelláriánál, majd a bécsi rend-
őrségnél, elégtételt követelve szenvedéseiért, megaláztatásaiért. Az emlékiratok emelkedett , 
pátoszban gazdag befejezése, — melyet Jókai bizonyos óvatos kurtí tásokkal ad közzé — »Itália 
felszabadítójába«, Bonapartéba veti reményeit, s a nemzet megújhodásának, a »nagy, erő-
teljes nemzet« felébredésének ügyét (»Vielleicht t rägt diese Geschichte zu der politischen 
Reform meines Vaterlandes, zu dem Erwachen einer grossen kraftvollen Nation vorzüglich 
bei«) s az arisztokratai rendszer bukását inkább reformmal, a »közszellem megnemesülésével«, 
— semmint »véres forradalommal« kívánja elérni (»nur die Veredlung des Gemeingeistes den 
Sturz des Aristokratismus bewirken kann, wenn die Verzweiflung des Volkes nicht endlich 
eine blutige Revolution hervorbringen soll«), Ráby Mátyás nem forradalmár, de nem is meg-
alkuvó, — s kálváriája abból származik, hogy egymaga próbálja elérni azt, amit csak a forra-
dalom képes megvalósítani. 

Az emlékiratok Rábyja épp eleget forog a császár és az udvar környezetébén, — mégis,, 
kevésbé látszik jozefinistának, mint a regénybeli. Az emlékiratok a többnyire rokonszenve-
sen bemutatot t II. József eljárásait olyan keserűséggel ítélik meg néha, aminőre a regényben nem 
találunk példát. Már a bevezetésben vádolón említi Ráby , hogy az uralkodó, aki őt »ember-
baráti szorgoskodásaira« felszólította, évekig mit sem te t t »szomorú sorsa« ellen (». . . ven dem 
Monarchen, der ihn zu seinen menschenfreundlichen Bemühungen aufforderte, J ah re lang 
seinem traurigen Schicksale überlassen . ..« I. '2. 1.). Ferenc császár kétszínű viselkedését 
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pedig nemcsak a bevezetőben bélyegzi meg (»nach oft wiederholten Versprechungen ihm zu 
seinem Rechte zu verhelfen, in die Hände seiner wüthenden Feinde überl iefert . . .« uo.), — 
hanem az előadás higgadt tárgyilagosságán á tü tő megvetéssel szól később is hazudozásairól, 
elpirulásairól, a tyai nyájassággal leplezett álnokságáról. A vármegye táblabírái, a Habsburg 
államgépezet, és maga az uralkodó : egyazon zsarnoki rend fenntartóiként állnak előttünk 
az emlékiratokban. 

Éppen ezért, Ráby Mátyás emlékiratai két egymással farkasszemet néző tábort muta t -
nak meg, — két tábort , melynek ellentétei el nem moshatók, érdekei ki nem egyenlíthetők. 
Ráby üldözőinek tet tei t semmi sem igazolhatja, elvetem ültségükért őket senki sem mentheti 
föl. Az elnyomottak — jobbágyok, polgárok, protestánsok — ügyét védő Rábyval szemben 
a hűbériség minden kegyetlensége, embertelensége, színlelése és intr ikája felsorakozik. Ráby 
•és a hűbériség összeütközése : tiszta, egyértelmű konfliktus. Ráby összetörik ugyan ebben a 
konfliktusban, — de igazsága.fs ki tar tása nagyobbnak, hatalmasabbnak muta t j ák őt a Habs-
burg-állam és a nemesi vármegye minden hatalmasságánál. 

Látni fogjuk még : az »igazi« Ráby és a vármegye, — az »igazi« Ráby és a Habsburg-
államszervezet összeütközésében Ráby nem II. Józsefet képviseli, egyértelműen, hanem je-
lentős mértékben Rousseau és a francia forradalom eszméit is. Az uralkodóra ő ugyanolyan 
meggondolással támaszkodik, — mint a szentendrei és izbégi parasztok, akik a közvetlenül 
rá juk nehezedő nyomás ellen — a közvetve r á juk nehezedővel (a császárral) próbálnak — per-
sze, hasztalan — védekezni. A szentendrei és izbégi folyamodványok nem véletlenül marad-
nak elintézetlen ; marxista tör ténet tudományunk rámuta to t t már, hogy a »reformer« II. 
József sohasem fogta a jobbágy pár t j á t a földesurakkal szemben. 

Ennyi t az »igazi«, a történelmi Ráby Mátyás konfliktusáról. 
De miben áll Jóka i R á b y j á n a k konfliktusa? 
Az emlékiratok Rábyja ellen, — és üldözői mellett : mit sem lehet fölhozni. Másképp 

alakul azonban Ráby helyzete Jókainál . A regénybeii Ráby mellett szól emberiesége, felviiágo-
sodottsága, népbarátsága. De ellene szól : császári ügynök mivolta, a gyarmatosító »kalapos 
király« szolgálata. A vármegye ellen szól avultsága, korruptsága, kegyetlensége. De mellette 
szól a nemzeti lét, a nemzeti függetlenség eszméje, melyet a vármegye képvisel nemcsak a 
császárral, — de Rábyval szemben is. És ez az eszme akkora pátosszal jelentkezik Ráby elle-
nében, a felvilágosodás ellenében, — hogy az ítélethirdetés jelenete az egész korrupt várme-
gyét megdicsőíti, s az emberséges, becsületes Tárhalmy főjegyző maga hajlandó a vármegyeház 
ablakából olvasni föl a Rábyra hozott rettenetes ítéletet. Ebben a képben, mely Tárhalmyt 
a felvonuló tüzérekkel és gránátosokkal dacolón, a »felvilágosodott, abszolút monarchiával« 
dacolón mu ta t j a meg : a vármegye nem a hűbériség bástyájaként nehezedik a népre, — hanem 
a nemzeti lét szirtfokaként magasodik fel. A vármegyei korrupció és kegyetlenség sem a hűbéri 
viszonyok szülötte, — hanem a jozefinista önkényuralomé, mely nem tet te lehetővé a tiszt-
új í tást . A »király nevében« bekopogtató staféta szavára az elnyomó, a rabtar tó vármegye 
egyszeriben a »régi jó táblabírák« hazafi-idilljének szolgál keretül. Ezzel a vármegyével szem-
ben Rábynak csak a tragikus, bukot t hős sorsa ju that ki. Mert a regénybeii Rábynak nincs 
eg észen igaza, — s a féligazság ilyenfajta képviselete csak tragikus lehet. 

Indokolták-e a történelmi körülmények a regénybeii konfl iktust? Indokolt-e a nemzeti 
eszmének és a felvilágosodásnak (akár a jakobinus árnyala túnak is) olyan kettéválasztása, 
egymással szembeállítása, aminővel a regényben találkozunk? 

A nemesség ellenállása a József-korszak idején, melyet csakhamar a visszavonulás 
•és megalkuvás periódusa, az osztrák és a magyar uralkodó osztályok forradalomellenes szövet-
sége követet t (1795-től, vagyis csaknem a Ráby menekülésének időpontjától kezdődően) 
— a jozefinizmus gyarmatosító módszerével való nemesi szembeszegülés kétségtelenül 
a nemzeti létért, a fennmaradásért , a függetlenségért vívott harc volt. Jókai ezt a harcot 
megkapón és helyesen mu ta t j a be Tárhalmy főjegyző alakjában. Tárhalmy egyénisége és 
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szerepe sokban emlékeztet a Szerelem bolondjai Világosijára. De amíg emez a passzív ellen-
állás becsületes vállalója — és áldozata, addig Tárhalmyban az 1795 előtti nemesi mozgalom 
legfőbb erényei testesülnek meg. Az előbbinek alakja az 50—60-as éveket — az utóbbié a 
József-korszakot fejezi ki. Magának a nemességnek magatar tása azonban éppen nem egy-
öntetű, II. József korszaka és 1867 között ; ellenállás és megalkuvás különféle formái tar-
k í t j ák ú t já t , az 1790-es országgyűlés reformterveitől kezdve, az 1795-től 1812-ig létrejövő, 
ma jd felbomló forradalomellenes szövetségen át , az 1825—27-es országgyűlés körüli időszak 
felújul t ellenzékiségén, az osztrákellenes reformmozgalmon, az 1840—46 közti nemzeti egység-
f ronton, a nemesi reformpolitika 1846—49 közt megmutatkozó csődjén, a szabadságharcon, 
a békepárton, a passzív ellenálláson, a kiegyezésen át , — a Rab Ráby megírása idején már 
megmutatkozó dzsentri-züllésig, hanyatlásig. Tárhalmy ennek a hullámzó fejlődésvonalnak 
egyik csúcsát jelöli, — de ilyen egyéniségek már ugyancsak hiányzanak Jókai korából, mely 
a nemesség történelmi sorsának beteltét hozta el. Tárhalmy alakja nem is fejez ki Jókainál 
olyan ábrándos reménységet, aminőt Mikszáth első korszakának művei táplálnak még a 
dzsentrivel szemben. Hisz Jókai már a 70-es évek elején is inkább az értelmiségbe, semmint a 
nemességbe vetet te reményeit. A regény abban tér el leginkább az emlékiratok szellemétől, 
hogy a népszabadság éâ a nemzeti függetlenség eszméjét Ráby esetében kibékíthetetlenül 
ellentétesnek muta t j a . Az ellentét ilyen felállítása jogos, —- de kérdés az, hogy Jókai miféle 
módon képzeli el az ellentét feloldását? Vajon egyértelműen, a 48-as forradalom távla tá-
ban-e? E e a kérdésre ma jd Ráby szerepének elemzése nyúj tha t feleletet. 

A kibékíthetetlen ellentét Ráby és Tárhalmy első beszélgetésében válik nyilvánvalóvá. 
A dilemmát, a konfliktus ellenoldalait Ráby állítja fel ily módon : »A kérdés tehát csak a z , . . . 
hogy mire van nagyobb szüksége a jövendőnek : arra-e, hogy legyen egy szép, nemes, dicső-
séges magyar nemzet? vagy arra, hogy legyen népszabadság?« Vele szemben Tárhalmy a 
»maradi«, — de nemzeti érzésű köznemesség álláspontját képviseli : »Én azt hiszem, hogy ennek 
a világrésznek nagyobb szüksége van arra, hogy itt, ezen a helyen létezzék egy alkotmányos, 
hazaszerető magyar nemzet, mint arra, hogy a parasztnak hetenként eggyel több elheverni 
való napja legyen, s a helyett, hogy az ország színe java parancsol a sokaságnak, ezentúl a 
sokaság parancsoljon az ország színe javának.« Az ellentét ily felállítása eleve, jellemzőn 
domborí t ja ki a nemesi ellenállás erényeit és ellentmondásait, a Tárhalmy-típus tévedését 
és igazságát — valamint Ráby tévedését és igazságát is. Ez az ellentét Ráby magányosságát is 
magával hozza ; ahogyan Tárhalmy erre figyelmezteti : »abban a munkában, amit elkezdtél, 
senki, de senki segítségére az országban ne számíts, mindenkit ellenségednek tekints«. 
A regénybeli Ráby nem azért bukik el, mivel gyengébb a vármegyénél, — hanem, mivel 
nincs oldalán a teljes igazság, — mivel vele szemben, részben Tárhalmynak is igaza van. Ráby 
sorsát Jókai céltudatosan a tragikum irányában fejleszti. A tragikus hős vajmi ri tka jelenség 
Jókainál , —- és nem véletlen, hogy 1875 után találkozunk vele. A tragikum ott rejtezett már 
Timár Mihály pályájában is, akinél a kapitalista boldogulása, — és a becsületes ember boldog-
sága kerültek egymással ellentétbe. De a regénybeli Rábynál az ellentétet nem lehet oly módon 
feloldani, mint Tímárnál, — Jókai Ráby Mátyását nem lehet átmenekíteni 1848-ba, mint 
ahogyan át lehetett menekíteni Timárt Komáromból a Senki szigetére. Míg azonban Tímárnál 
a Senki szigetének utópikus-ábrándos megoldása nélkül a konfliktus, a tragikum merő pesszi-
mizmusba, reménytelenségbe fulladt volna. — addig a regénybeli Rábynál a tragikus bukás 
éppefi nem válhatnék reménytelen pesszimista jellegűvé,mivel a franciaforradalom hadseregével 
találkozó Ráby mögött már földereng a jövő, 1848 jövője, mely a forradalom eszméit és a nem-
zet ieszmét egységbe foglalja. Jókai Rábyjának tragikuma tehát nagyrészt fölemelő, optimista, 
hősi tragikum. E tragikum hősi voltát csak egy körülmény zavarja meg, — az, hogy Ráby 
céljainak beteljesültét, a regény szerint, a nemzet és a király »kibékülése« is meghozhatja. 

A regénybeli Ráby tragikuma egészen másféle konfliktust igényel, mint aminővel 
a korábbi Jókai-regényekben találkoztunk. Emezeknek konfliktusai tiszták és egyértelműek 
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voltak, — a jó és rossz ütközött bennük össze egymással : Kárpá thy Zoltán, a nemzeti çgzme 
harcosa — Abellinóval, a kozmopolitizmus, a nemzetietlenség képviselőjével; a Baradlay-
fivérek Ridegváryval és Plankenhorstékkal, vagyis a reakció megtestesítőivel stb. E kon-
fliktusokban egyértelmű volt az igazság, és egyértelmű a tagadás is. Ilyen egyértelműséggel a 
Ráby-regényben nem találkozunk. Hasonlóképp A lőcsei fehér asszonyban sem, amely a kuruc 
és a labanc álláspont valójában oly világos és egyszerű ellentéteit a valóságosnál bonyolul-
tabbaknak, — de tompítot tabbaknak is ábrázolja. 

Ráby-problémát Jókai sajátosan liberális s/inezettel muta t j a be, — és mell07i, ki-
szűri az emlékiratokból mindazt , ami Ráby Mátyás harcának bizonyos mértékben forradalmi 
jelleget ad. Jókai Ráby Mátyása felemeli szavát az elnyomott nép érdekében, de nemcsak 
a népet, hanem a csás á t is képviseli. Az igazi Ráby viszont a népet képviseli, a szent-
endrei és az úbégi kizsákmányoltakat , — vá megyénél és a csás árnál egyaránt . 

Jókai Ráby-koncepciójának liberális jellege elsősorban Ráby és a nép kapcsolatainak 
bemutatásában válik tapinthatóvá. Jókai a nép szerepét egészen másként mu ta t j a be, mint az 
emlékiratok. Ráby a regényben is a népért kezdi el harcát, s a nép ügye, a koldusbotra ju t -
ta to t t szentendreiek, izbégiek sorsa itt még szemléletesebb, vérlázítóbb bemutatás t nyer, 
mint az emlékiratokban. Jókai elbeszélő művészete pl. a szőlődézsma jelenetében sokkal 
színesebbet, mozgalmasabbat tud nyújtani , mint Ráby emlékiratainak száraz adatközlése. 
A regény tizenhatodik fejezetének végén Dacsó Marci kétségbeesett öngyilkossága, amikor 
a mérnökkel, a protocollumokkal és a mappákkal behaj t a megáradt Dunába, a nép nyo-
morúságáról drámáiban, megrázóbban vall, mint az emlékiratok bármelyik helye. Mégis, 
a regény későbbi részeiben Jókai elkanyarodik eredeti felfogásától, — attól a konfliktustól, 
melyet a Ráby és Tárhalmy közti beszélgetés ígér — hogy tragikusan magányos hősét meg-
tagadtassa a néppel is, melyért magát feláldozza. 

Ráby emlékirataiban nyomát sem leljük annak, hogy őt e nép cserben hagyta volna — ellen-
kezőleg, Ráby és az elnyomottak közt olyasféle egyetértést, összetartást látunk, mint A falu jegyző-
jének Tengelyije és Violája között. Jókai ábrázolásában Ráby megtagadtatása némiképp 
Az apostol Szilveszterének tragikumára emlékeztet (gondoljunk a falu népének szembefordu-
lására Szilveszterrel). 

Jókai »ecce homo«-jelenete olyan tragikumot domborít ki Ráby sorsában, mely 
az emlékiratoktól idegen, —• s ehhez a tragikumhoz a népből kiábrándult liberális, 
szemlélet vezeti el az írót : »Szóhoz sem hagyják jutni, belekiabálnak a szavába, s lármás 
szavaikat fenyegető mozdulatokkal kísérik. Rettenetes érzés! Mikor az ember ugyanazt az 
ágrólszakadt folthátánfoltot lát ja maga ellen támadni, akiért küzdött , szenvedett, akit nyo-
morúságából ki akart ragadni ; s lát ja azt dühödten hadonázni orra alatt és hallja annak a 
szidalmait, aki a ruhája szélét csókolta tegnapelőtt ; s aztán mikor annak semmit sem vétet t , 
csak a javára törekedett ; mikor valósággal szerette a .t a népet!« Hasonló keserűséggel nyilat-
koznak Jókai cikkei, költeményei is a kormány politikáját »meg nem értő« tömegekről, — s 
hasonló kiábrándultsággal tekint a dekabrista Ghedimin a téli palota körül hullámzó népre. 
Rábynak a néppel való kapcsolata mindvégig csak vázlatos utalásokkal nyer b e m u t a t á s t ; 
Jókai nem fejleszti tovább az emlékiratoknak azokat a cselekmény-csíráit, melyek egy Ten-
gelyi—Viola-típusú kapcsolat ábrázolását sugallhatnák. A regényben csak Ábrahám és Mariska 
segítő akciói tárulnak elénk, — a Ráby mögé felsorakozó szentendrei és izbégi nép vagy a 
hát térben marad, vagy egy »ecce homo«-jelenet szereplőjévé válik. 

Ráby emlékirataiban a felvilágosodás és a nemzeti függetlenség eszméi nincsenek 
egymással szembeállítva, — ellenkezőleg, a legszorosabb kapcsolatban vannak. Ráby Mátyás, 
említettük, nem forradalmár, s Thermidor után megjelent könyvének befejező részében 
inkább reformista elveket hirdet. Mégis, gondolkodása át van i tatva azokkal a szenvedélyesen 
hűbériség-ellenes, a jakobinizmust is súroló elvekkel, melyek oly gyakran bukkannak föl Marti-
novicsék írásaiban. Ezek az elvek, ezek a szenvedélyek az akkori, haladó magyar értelmiség 
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körében eléggé közkeletűek voltak. Rábynál éppúgy, mint Martinovics társainál, a felvilá-
gosodás gondolatköre elválaszthatatlan a nemzeti függetlenség eszméjétől. 

A történelmi Ráby Mátyás szerepe is ellentmondásos, —de nem tragikus oly értelemben, 
mint a regénybelié. Az emlékiratok Rábyja nem érti meg — nem is lá t ja — a nemesség ellen-
állásának nemzeti jelentőségét ; ő minden császári reformot helyesel, mely a hűbériség ellen 
irányul. Ugyanakkor azonban patriótának vallja magát , s ilyenként emlegetik őt a francia 
forradalmi hadsereg tisztjei, valamint útlevele is. Az előbbiek nevében a vezénylő tábornok 
szólítja őt »üldözött hazafinak« (»Daher sind deine Briefe geöffnet: sie haben uns gelehrt 
dass du ein verfolgter Patr iot s e i s t « . . . II. k. 247.1.) ; »hazafias elveiért« üldözöttként (»patrio-
tischer Grundsaezen h a l b e r . . . « ) említi Rábyt az útlevél, s ő maga is a Franciaországban 
lelt fogadtatás patriotizmusáért, valamint népbarátságáért megérdemeltnek tekinti (»Sie 
haben meinem Patriotismus, meinem Eifer zur Beförderung der Volksglückseligkeit, meinem 
aush irrendem Muthe Gerechtigkeit wiederfahren lassen . . .« uo. 249. 1.). Ráby a »politikai 
reform« által az ő »nagy és erőteljes« nemzetének »felébredését« kívánja elérni : »Talán elő 
fogja mozdítani ez az én történetem hazám politikai reformját , a nagy, erőteljes nemzetnek 
fölébredését. Talán érezni fogja e történet olvasásakor a szükséget, boldogságának, szabad-
ságának kivívása után. Talán szét fogja törni kínzó bilincseit és szabad lesz! Csak akarat , 
bátorság, és testvéri egyetértés kell hozzá, és bizony szabad lesz.« (Jókai fordítása). (»Vielleicht 
t ragt diese Geschichte zu der politischen Reform meines Vaterlandes, zu dem Erwachen 
einer kraftvollen Nation vorzüglich bei. Vielleicht füllt sie bei Lesung meiner Drangfalle das 
Bedürfniss, sich Glückseligkeit zu verschaffen und ihr Anspruchsrecht auf Freiheit noch 
lebhafter. Vielleicht zerbricht sie die Fesseln ihrer Peiniger, und — wird frei. — Es bedarf 
ihres Willens, ihres Muths und ihre: Verbrüderungen nur — und sie ist frei!«). Annak ellenére, 
hogy Jókai a regény »Történelmi befejezésében« idézi ezeket a szavakat, — magában a cselek-
ményben Ráby sajátos patriotizmusának kevéssé enged szerepet, sőt, a megyei, nemzeti 
patriotizmussal (Tárhalmy) Rábyt szembe is állítja. Ez a szembeállítás persze, nem vonja 
magával Ráby »nemzetietlenségét«, nem ava t ja őt Abellino-típussá, — hanem a reformkor 
és 1848 egy felemás, illetve tragikus előfutár jának mu ta t j a őt — olyan előfutárnak, akinek 
nem lehet egészen igaza. Az emlékiratok Rábyjának cselekedeteit két motívum mozgatja : 
egy leleplező, a visszaéléseken, korrupción felháborodó indulat, — és az elnyomott nép védelme. 
Ezek a motívumok a regényben is közrejátszanak, de még hozzájuk járul a jozefinizmus egy 
sokkalta egyértelműbb képviselete, mint aminővel az emlékiratokban találkozunk. Az utób-
biakban Ráby Mátyás világosan felismeri, hogy egyetlen ember — még ha milliók sorsa felett 
rendelkezik is — nagyritkán válhatik csak egy ország reformátorává, és az elnyomottak 
védőjévé (II. k. 249—250.1.) ; II. József kudarcát tehát az emlékiratok Rábyja felismeri, — de 
a regénybeli sohasem látja meg. Persze, e felismerés még nem csinál a történelmi Rábyból 
forradalmárt , habár a francia köztársaság magyarországi ellenségeit »rablóknak és gyilkosok-
nak« nevezi is, akik »a magyar alattvalók pénzével és vérével« támogat ják az osztrák ural-
kodót (I. 213—214. 1.). 

A történelmi Ráby gondolkodásában és cselekedeteiben sok olyan uralkodó vonást 
fedezhetünk fel, melyek Jókai regényében csak vázlatosan vagy egyáltalán nem érvénye-
sülnek. Ezek közé tartozik például szenvedélyes antiklerikalizmusa, arisztokrácia — és álta-
lában: nemesség-ellenessége (ld. I 48 ,67. ,68. , 123., 124. stb.), mely ilyen kifakadásokra készteti: 
»Mily sok guillitine-t kellene műkö Jéábe hozni, hogy e szép és szerencsétlen országot zsar-
nokaitól megszabadítsuk!« (II. 215. I.). Jókai Rábyja sokkal szelídebb, tetteiben, szavaiban 
sokkal kevésbé »jakobinusi«, hogysem ilyen felkiáltást hallhatnánk tőle. Az emlékiratok 
Rábyjának jezsuita ellenessége gyakran Habsburg ellenességgel párosul (1.95—97..1.); ál talában, 
a vallást es a babonat Voltaire es a felvilágosodottak módján választja el egymástól (I. 5—6.1.). 
Már tanulóéveiben felháborodik a polgár és a földműves szerencsétlen állapota, valamint a 
protestánsokra nehezedő nyomás miat t (I. 5. 1.); a hűbéri állapotok miatt i panasszal m u t a t 
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reá arra, hogy a nemesség és a papság alkot ják a voltaképpeni nemzetet, s a polgárt kevésre, 
a parasztot semmire sem becsülik (I. 57.1.), — ezek még a trónhoz sem fordulhatnak jogorvos-
lásért, a bírói igazságtalanságok miatt (I. 71.. 1.). 

Az emlékiratokban a vármegye, és a nemesség egyértelműen gonosz, elvetemült, 
romlott ábrázat tal jelenik meg előttünk, — A falu jegyzője vármegye-ábrázolásának méltó 
pár jaként . Hasonló módon mu ta t j a meg Ráby a hűbéri államgépezetet, a helytartótanácsot, 
a dicasteriumokat stb. is. Annak a táblabíróian kedélyes, patriarkális, anekdotaian csillogó 
zománcnak, mellyel Jókai vonja be a cselekmény egyrészét — mintegy kontrasztot keresve 
a börtön-jelenetek nyomasztó komorságához — itt nyomát sem leljük. Rothadtan , pusztulásra 
megéretten tárul elénk Ráby emlékirataiból az egész hűbéri Magyarország. Jókai viszont 
»kettéosztja« a vármegyei képet, — a valóban romlottak és a Tárhalmy-típusúak csoporto-
zataira . Ugyanígy a Habsburg-államgépezet magasrangú hivatalnokainak képét is ; ez utób-
biban főként Niczky alakjának megváltoztatása fontos, — erre még a későbbiekben vissza-
térünk. Ráby szerint a korrupció a legalacsonyabb, helyi hatóságoktól a legmagasabb udvari 
hivatalokig terjed ; lopások és megvesztegetések láncolata az çgész Habsburg-államszervezet, — 
Niczky maga a legfőbb tolvajok közé tartozik. Jókainál ez a korrupció persze, csak a hivatalok 
egy bizonyos részére terjed k i ,—a táblabírák és a magasrangú államhivatalnokok nagy hányada 
mentes tőle. A hűbéri viszonyok bírálóihoz hasonlóan, Ráby is a feudális törvénykezés rom-
lottságát bizonyítja, a maga történetén kívül még számos példával, — és ezt a képet a kincs-
tári visszaélések bonyolult vádiratával toldja meg. 

Az emlékiratok Rábyjának ellentmondásos szemlélete ütközik elő ott, ahol a nemesi 
a lkotmányt védő, ellenállási törekvéseket ítéli meg. Ráby észreveszi azt, amit a liberális 
történetírás elhallgatott — és Jókai is homályba burkolt —-, vagyis, hogy a nemesi ellenállás 
az előjogok, a jobbágyrendszer, — a hűbériség védelmét jelenti. De azt már nem veszi észre, 
hogy ugyanakkor : a nemzeti függetlenség védelmét is. Ráby nem idealizálja II. József tör-
ténelmi szerepét, és r ámuta t arra, hogy a császár reformjainak indoka igen gyakran — jöve-
delmeinek növelése volt (I. 127. 1.) ; ugyanakkor azonban a jozefinista reformok ellenzőinél, 
a nemességnél és a klérusnál is elsősorban az önző, anyagi érdekek védelmét lá t ja (uo.). Metsző 
gúnnyal jegyzi meg a császár alkotmánysértéseit felpanaszlókra, hogy ha az országban uralkodó 
hűbéri rendszert »alkotmánynak« lehet nevezni, — ha a legszentebb jogokat eltipró »ősi, 
barbár szokásokat« a tör vény né v illeti meg, — úgy 11. Józsefet méltán vádolhat ják »alkotmány-
sértéssel« és »törvényszegéssel«, munkatársai t pedig »hazaárulással« (I. 128. 1.). Egy 1790 
január jában, Pál f fy kancellárhoz intézett kérvényében Ráby kifejti, hogy az alkotmány, 
melynek jegyében a rendek a török háborúban való részvételt, az újoncállítást s tb . megta-
gadják, — vagyis : melynek jegyében ellenállásukat fo lyta t ják — valójában a polgárság és a 
parasztság »vérét szívja ki«, hogy a nemesség elegendő pénzzel rendelkezhessék a »jó élethez 
és a megvesztegetésekhez« ; Ráby még arra is hivatkozik, hogy kéj utazásaikhoz a megyei 
urak (ez esetben : Szabó alszolgabíró) két-három hétre veszik igénybe »alattvalóik« lovait, 
stb. (II. 125—126. 1.). Ráby odáig megy ebben a vármegye-ellenességben, hogy elítéli Pest-
megye ellenállási mozgalmát, melyet a »rabló, anarchikus arisztokrácia« rebelliójának nevez. 
»Nem csoda, hogy ezek a rebellisek, akik a monarchikus despotizmus ellen kiabáltak, mivel 
ellenőrzés nélkül szerettek volna zsarnokoskodni, engem lázítónak nyilvánítottak, a császárral 
való levelezésemben pedig hazaárulást láttak« (II. 135. 1.). Ráby rettenetes szenvedései, meg-
hurcoltatásai bőségesen indokolják ugyan elfogultságát a vármegyével szemben, — de két-
ségtelen, hogy e szenvedéstől és meghurcoltatásoktól elborult tekintete a vármegye nemzeti 
szerepét nem tudta meglátni. Jókai »kiigazította« Ráby egyoldalúságát, — ugyanakkor azon-
ban, különösen Niczky bemutatásával , ezt a »kiigazítást« már egyenest az apológiáig is vi t te . 

Ráby csak egy kérdésben ítéli meg túlzott bizakodással a császár szerepét : amikor az 
e lnyomottak védelméről van szó. Szerinte II. Józsefet »az elnyomottak szabadítójükként 
á ldot ták, az elnyomók pedig átkozták« (I. 130. 1.), — mint aki észre sem veszi, hogy a császár 



legalább is tehetetlenül tűri a hozzá forduló szentendrei és izbégi nép sanyargat ta tását . Ugyan-
akkor azonban Ráby szerepe a nép érdekeinek védelmében nagyon is figyelemreméltó. Ehhez 
a védelemhez a népjogokról vallott felfogásán kívül elsősorban a községi visszaélések lelep-
lezésének, üldözésének szándéka vezeti el, — de e hivatali ténykedése közben szinte észre-
vétlenül egy mégoly helyi, mégoly korlátozott, ám mégis a hűbéri viszonyok ellen irányuló 
népmozgalom segítőjévé válik. Kiszabadulása után bécsi ellenségei nem ok nélkül vádolják 
Ráby t az »emberi jogok« hangoztatásával (II. 204. 1.), — б ezeket a jogokat a szentendrei 
•és izbégi nép számára valósággal »ante datum« követeli. Emlí tet tük már, hogy regénye elején 
Jóka i is a népmozgalom indítékával ébreszti fel Rábyban elhivatottságát ; a nép nyomorának 
képe épp oly döntően hat ki későbbi tetteire, mint Dacsó Marci hősi példája. De az életét fel-
áldozó legény, aki a regénybeli Rábynak uta t muta t , epizódjának minden drámai és költői 
ereje ellenére is, — csak egy félbemaradó gondolatmenetet jelöl. Jókai a későbbiekben elkanya-
rodik ettől a gondolatmenettől, és az emlékiratok szellemével, sőt, tényeivel is s embefordulva, 
a magáramaradt , a népben keserűen csalódott Ráby sorsát rajzolja meg. A regény csak mellé-
kesen emlékezik meg azokról a jobbágyokról, akik »tömeges aláírásokkal ostromolják az ural-
kodót Rab Ráby szabadon bocsátásáért s az őt fogva tar tó megyei hatóság elleni vizsgálatért«. 
Ez az arány azért feltűnő, mivel az emlékiratokban középponti helyet foglal el Rábynak a 
szentendrei és izbégi népért vívott harca, — és ennek a népnek Rábyval való testvéri, benső 
összefogása, tiszta és mártíri szolidaritása. Mindez azonban éppen nem véletlenül került a 
regény hátterébe. Ezzel a változtatással Jókai az emlékiratok vármegye-ellenes, nemesség-
ellenes élét kívánja tompítani. E tompítási szándék, látni fogjuk, az egész mű eszmeiségének, — 

•és Jókai világnézeti (politikai) helyzetének következménye. 

Az emlékiratok Rábyjának népbarátsága megmutatkozik a nyomor, az elnyomottság, 
a kiuzsorázottság képében, melynek egyes elemeit Jókai is átveszi, anélkül azonban, hogy a 
szentendrei szüreten, és általában, az első fejezetek társadalomrajzán túl a kérdéssel behatób-
ban foglalkoznék. Jókai még azt a megrendítő momentumot is mellőzi, hogy a börtönbevetet t 
Ráby sorsáról Szentendre és Izbég népe értesíti a császárt (I. 257—8. 1.) ; ezt a mozzanatot 
a regényben Rotheisel szerepe helyettesíti, — vagyis egy másik elnyomotté, kisemmizetté, 
akinek ábrázolásában az író a már meg-megmutatkozó antiszemitizmussal száll ugyan szembe, 
de emiatt egyidejűleg csökkenti is Ráby kapcsolatait a jobbágysággal. A regényben, mint 
látni fogjuk, csaknem anekdotikussá sikkad az a mozzanat, hogy a vármegye Rábyt néplází-
tással vádolja (I. 261. 1.), valamint az, hogy a községbe katonaságot küldenek, s harminc 
jobbágy elfogatásával igyekeznek vallomásokat kicsikarni Ráby lázításairól (I. 262. 1.). Arról 
serrç szól a regény, hogy ismét csak a községek fordulnak a Pest mellett táborozó császárhoz 
Rájby érdekében (I. 278—9. 1.) ; Ráby és a községek közt a vármegyei ha jdúk teremtenek 
kapcsolatot, részint emberiességből, részint pénzért ; a büntetésül rá jukmér t botütésektől 
többen elpusztulnak (I. 279.1.). Nem jut szerep a regényben a 24 bebörtönzött szentendreinek, 
akiknek szembesítését követeli Ráby (II. 20.1.). A Ráby iránt megmutatkozó népi rokonszenv 
és együttérzés nemcsak a megvasaltatás jelenetében bontakozik ki — melyet egyébként 
Jókai az emlékiratokhoz híven ad elő —, hanem egész rabsorsán végigkíséri Rábyt . Ez a rokon-
szenv, ez az együttérzés tör á t helyenként felemelő, megindító erővel, az emlékiratoknak 
csaknem hivatalos szárazságán : »Miközben üldözőim azt hitték« — írja Ráby — »hogy minden 
emberi társaságtól elválasztottak, s minden eszköztől megfosztottak, hogy a császárt helyze-
temről tudósítsam, ugyancsak elszámították magukat . Sorsom sokkal inkább összefügött az 
elnyomott alattvalókéval, hogysem ezek minden lehetőt el ne követtek volna megszabadí-
tásomra ; üldöztetésem okai annyira ismertek voltak, hogy az emberek egy egész sokasága, 
akik velem sohasem állottak kapcsojatban, ár tat lanul ért szenvedéseimben mellém sorakoztak, 
s bár nem lát ták reményét, hogy megszüntethetik, de legalább enyhíteni próbálták azokat . . .« 
<11. 30. 1.). Rábynak ez az utalása az elnyomottakéval »összefüggő« sorsára, és az emlékirat 
öbbi adata az iránta érdeklődő, neki üzeneteket, pénzt stb. hozó ismeretlenekről, ugyancsak 
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másféle helyzetet tárnak elénk, mint a regénybeli. Ráby ismeretlen segítői közt pl. ot t van a 
község, mely a vallásgyakorlat szabadságának biztosítása miat t hálás neki, és emiatt száz 
dukát ta l támogat ja (II. 32.1.) ; ismeretlen hívei figyelmeztetik, hogy a mérgezett ételhez ne 
nyúljon (II. 60.1.) stb. Jókai csak egy mondatban utal a két község 400 lakosának és 5 céhének 
a t tes ta tumára Ráby érdekében (II. 121—2. 1. és XII . melléklet), s homályt borít az aláírók 
későbbi sorsára, — arra, hogy valamennyiükre, köztük egy 70 eves emberre is, 50—50 bot-
ütést mérnek büntetésül, amibe ez utóbbi bele is hal (II. 214. 1.). 

A vármegyei szörnyűségek ily elhallgatásával együtt jár a regényben a vármegye, s álta-
lában a régi, patriarkális Magyarország részbeni eszményítése, — amit Jókai egyrészt Tár -
halmy alakjának megteremtésével, másrészt Niczky szerepének megszépítésével ér el. De még 
Petray, akit az emlékiratok Szabó János nevű alszolgabírája nyomán alkotott meg, sem 
vetemedik a regényben oly durvaságokra, aminőket modellje az emlékiratok szerint követ el 
(pl. bot já t töri szét, a porciókönyvek miat t , Markovits izbégi bíró fején : I. 201. 1.). Jókai , 
midőn elhallgat, vagy hát térbe szorít bizonyos tényeket, — másokat viszont célzatosan 
hangsúlyoz ki. A már említett »ecce homo«-jelenetet, melyben a nép Rábyra »feszítsd meg«-et 
kiált, az emlékiratok egy adatából szerkeszti meg, mely szerint Földváry jegyzőnek külön-
féle rágalmakkal sikerül az »alsóbb osztály« néhány tagját arra rábírnia, hogy Ráby ellen 
bizonyos (koholt) vádakat aláírjon (I. 166. 1.). Ugyanakkor azonban a szentendrei elöljáróság 
újramegválasztatása, mely a regényben oly drámai módon megy végbe, s melynek során a nép 
megtagadja Rábyt , elárulja jótevőjét : az emlékiratokban a regénnyel homlokegyenest ellenkező 
módon történik meg. Balogh Péter kommiszárius az, aki a szentendrei régi magisztrátust 
törvényellenesen újból jogaiba helyezi, s mivel tud ja , hogy senki sem adná rá juk szavazatát , 
katonasággal, száz botütéssel, börtönnel stb. próbálja a népet megfélemlíteni, — de hasztalan 
(I. 244—46. 1.). Jókai telidt egy lényeges ponton gyökeresen megváltoztatja a tényeket, hogy ily 
módon tehesse teljessé hőse tragikumát, — hogy elárult, magárahagyott »apostolt« alkothasson 
belőle . 

.4. 

Niczky és Ráby a lak ja 

Amennyivel kisebbíti Jókai a nép szerepének erkölcsi szépségét, — annyival szépíti 
meg a »régi Magyarországot«. Amennyire hajlik a pesszimizmusra a nép bemutatásánál , — 
annyira hajlik az idillizálásra a jozefinizmus ellenzékének szerepeltetésében. Niczky gróf, 
a helytartótanács elnöke az emlékiratokban összejátszik a csalókkal és sikkasztókkal (I. 
157—58. 1.), — a megriadt szentendrei magisztrátus vadona tú j körmöci aranyakkal teli 
aranycsészét nyúj t át neki a vizsgálat előtt, mire ő »jóindulatáról« biztosítja őket (I. 194. 1.). 
Ebből a Niczkyből amolyan »bogaras«, de »talpig becsületes« különcöt formál Jókai : »aranyat, 
ami rozsdás«, — nem pedig jellemet, amely rothadt . Anekdotái művészetének oly lefegyverző 
mosolya dereng a Niczkyvel kapcsolatos epizódok jórészén, hogy a nagyúr önkényét, jog-
tiprásait szinte megbocsátjuk. Felháborodunk cinizmusán, mellyel az uralkodó segítő, •— de 
nem eléggé erélyes — keze elől mind mélyebb börtönökbe hurcoltat ja Rábyt , — de az író ugyan-
akkor arra is kényszerít, hogy a »conservatív magyar főnemesnek« eszményképeként tekintsük, 
aki »törhetetlen, ha j tha ta t lan fölfelé is, lefelé is egyaránt ; vasból vert bajnoka a régi eszméknek, 
az új korszakkal nem alkudozó, nem kacérkodó ; erőszakos, és keménykezű az ellen, aki elveit 
megtámadja ; de nagylelkű és jótékony ahhoz, aki csak őt magát sértette meg ; — modorá-
ban, külsejében cynicus és barbár és amellett minden csepp vérében nemes«. Niczky ily ábrá-
zolása — akárcsak Tárhalmyé — csökkenti Ráby igazát, mely a hűbéri Magyarországgal 
szembenállni készteti. 

Gálos már rámuta to t t , hogy Niczky alakjának elemeihez Kazinczy Pályám emlékezete 
is forrásul szolgál Jókainak. A főrendiház két elnökének közléseire — »akiknek szava szent-
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írás« — ó'maga is utal a Niczky halálát elmondó fejezet lábjegyzetében. Kazinczy némiképp 
védelmébe veszi az országszerte gyűlölt Niczkyt (»a közönséges ítélet éppúgy csalódhatik, 
mint az egyeseké«), akinek még sírboltjára is gúnyverset raknak ki, — Cziráky és Szlávy 
»őnagyméltóságaik« pedig bizonnyal a »rozsdás arany« elméletét erősítették meg az íróban. 
Az emlékiratok Niczkyjéhez képest tehát a Jókaié anekdotaibb lesz, — és eszményítettebb is 
egyúttal . Jókai többi regényalakjához képest viszont a regénybeli Niczky még mindig a valóság 
bizonyos bonyolultságát, sokrétűségét érzékelteti, — éppen a jellem változatos, más-másféle 
elemekből megalkotott rajza miat t . Niczky semmiképp sem tartozik Jókai »egysíkú« jellemei 
közé. 

Amikor Mikszáth különceiről beszélünk, akik valamely időszerűtlen, bár többnyire 
tetszetősnek bemutato t t életszemléletet oly idegenül képviselnek egy ú j kor, egy számukra 
merőben érthetetlen világ viszonyai között : többnyire megfeledkezünk Jókai különceiről, 
akik pedig a Mikszáthéinak közvetlen elődei. A régi világ képviselője, a Rab Ráby Niczkyje 
azért nem válik gyűlöletessé, mivel az író magát a régi világot is idilli, napfényes színben, 
bizonyos nosztalgiás hangsúllyal muta t j a be. A »régi erkölcsök« letűnt kora mégis külön-
bözik a »régi jó táblabírák« amaz apológiájától, melyet Jókai az 50-es években alkotott meg. 
Most már ő is, —később pedig egyideig Mikszáth -—a /e/emie/fájdalmasan-célzatosan szembe-
állított erényeket búcsúztatja el a Niczkyhez hasonló különcökben. A Régi jó táblabírák 
egy olyan típus kiválóságait hirdette, mely az 50-es években, ha megtépázottan is, de élt még, 
s melyet az író rehabilitálni akart . Niczky különcsége, »rozsdás arany«-mivolta azonban 
csaknem fájdalmas sóhajtás olyasmi után, ami a jelenből immár visszahozhatatlanul hiányzik. 
Niczky különcösségében Jókai a jellem egy bizonyos nagysága, következetessége előtt hajlik 
meg, — olyan erények előtt, melyeket a kortársakban hasztalan keres. Jókai e különc-típusa — 
és egyidejűleg a Mikhszáthé is — egy eszményített, patriarkális múlt képviselőjeként lép elénk. 
Amikor róla szól, az író hangjában a bírálat tónusa mellett ott rejlik a könnyes-mosolygó 
megbocsájtásé is. A különcöket teremtő magyar elbeszélőművészetnek mindinkább ural-
kodó hangnemévé válik a fejcsóváló humor, — vagyis egy, a komikumtól merőben elütő 
derűsség, mely csak azért lát ja meg a hibákat és a gyarlóságokat, hogy meg is értse, meg is 
bocsássa őket. E humor keserűbb vagy sztoikusabb változataival a Bolond Istók és a Déli-
bábok hőse »nedélyességétől« kezdve, Reviczky humor-elméletéig lépten-nyomon találkoz-
ha tunk. A kritikai felismeréssel elegy napirendretérés variációit éppen Jókai és Mitszáth 
müveiben találjuk meg. Különceik arról tanúskodnak, hogy az író, ha más-más mértékben is, 
de megérti, illetve felmenti a bennük megtestesült múltat , a letűnt osztályt, a letűnt társa-
da lmat . Az öregedő Jókainál és a fiatal Mikszáthnál e különcök — Niczky éppúgy, mint a 
Mácsikok vagy Pongráczok — nagyon is hasonló világnézeti problémákra hívhat ják fel 
figyelmünket. 

Annyi legalábbis kétségtelen, hogy az emlékiratok Niczkyje, — és a Jóka i Niczkyje 
közti különbség okát az író világnézetében kell keresnünk, •— Jókai világnézetének, politikai 
szemléletének abban az új alakulásában, mellyel már foglalkoztunk. 

De Niczky alakjának az emlékiratok szellemétől elütő kiformálása egyszersmind Jókai 
művészi eljárásaira is fényt vet . 

Az emlékiratok egy-egy félmondatos utalása elegendő arra Jókainak, hogy Niczky 
jellemének, egyéniségének újabb és újabb színeit, formáit bontsa belőlük elő. A pőre tények-
nek ebben a kiszínezésében, anekdotikus, kuriózumos felfokozásában, eltúlzásában, érdekessé, 
jellegzetessé varázslásában ismerhetjük föl j óka i elbeszélő művészetének egyik legsajátosabb 
eljárását. Ráby és Niczky találkozásának jeleneténél nem az emlékiratokhoz folyamodik, 
melyek vajmi kevés támpontot szolgáltatnak a különccé rajzoláshoz, hanem Kazinczyhoz, 
akinél a »bihászman« (ezt a szót egyébként Jókai alakí t ja svábos hangzásúra) éppúgy meg-
található, mint az elhullatott tobaktól bepiszkolt öltözet és parancsnoki szalag. Viszont az 
emlékiratok egyik utalása arra, hogy Niczky szerint a »megye egy része becsületes emberekből 
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áll« (amit Ráby magában furcsálón hall »egy megvesztegetett államhivatalnok szájából« j 
I: 205.1.) — talán hozzájárul Jókainak ahhoz az ötletéhez, hogy Tárhalmyékat atyafisági kap-
csolatba hozza Niczkyvel, és ily módon Mariskával lágyíttassa meg egyidó're Ráby iránt a 
nagyurat , (Huszonkilencedik fejezet). Jókai azonban még Kazinczy szemléletes bemutatásán, 
is túlmegy, s Ráby és Niczky találkozását anekdotikus, kuriózumos korábrázolásra 
használja föl. A Rab Ráby korfestése általában a kuriózumok, az érdekességek halmozódá-
sából áll, — de ez az eljárás, akárcsak a Hírhedett kalandorban és a Szép Mikhálban, sokhelyütt 
igen intenzíven érzékelteti a régi Magyarország valóságát, furcsaságait és színességeit. A ruház-
kodási előírás, a Kleiderordnung rendelkezései nemcsak néhány kortörténeti érdekesség fel-
sorolására adnak alkalmat az írónak, hanem arra is, hogy egy rövid párbeszéddel sommásan 
érzékeltesse a Ráby mellényének aranyhímzésén fennakadó Niczky egyéniségét és modorát . 

A két bécsi rendőrbiztos epizódjának alapjául az emlékiratok egy ugyancsak száraz,, 
referáló hangnemű részlete szolgál. Tanulságos megfigyelni, hogyan aknázza ki ezt a részletet 
Jókai , és hogyan vegyíti össze a felfokozott komikumot Ráby sorsának kétségbeejtő fordu-
lataival, megrendítő kálváriájával. A két rendőrbiztosra utaló adatból Jókai megalkotja 
Habersack és Plötzlich urak a lakját , s különösebben az utóbbit az élclapok figuráira emlé-
keztető, komikus túlzásokkal (pl. a rendőrbiztos a magyar verebekről azt hiszi, hogy »kicsiny 
galambok« stb.). A táblabírói közigazgatás patriarkális-ódon viszonyai közé betoppanó bécsi 
rendőrök cselekedetei valóban tragikomikus színezetet öltenek, mivel a védelmükre bízott 
Rábyt ők maguk szolgáltatják ki ellenségeinek. Ha valahol, úgy itt érezhetjük keserűnek az. 
író mosolyát, — a két rendőrbiztos körül kialakult helyzetkomikum itt vált át Ráby kál-
váriás sorsának komorságába. A régi Magyarország viszonyainak ismerete, a jellemző, a való-
ságot hol mulatságos, hol drámai módon megvilágító helyzetek teremtése érvényesül Jóka i 
művészetében, amikor az emlékiratok száraz tényeit erőteljes és eredeti ábrázolás, tükrözés 
alapjául használja föl. 

A rendőrbiztos-epizód egyben a Niczky-arckép anekdotikussá-különcössé formálásához 
is ú jabb lehetőséget ad. Az emlékiratok szerint a rendőrbiztosok felkeresik a helytartótanács 
elnökét, aki azonban csak éjfél után fogadja őket, mivel addig »fontosabb dolgokkal, ivással 
és játékkal volt elfoglalva« ; ez alkalommal mondja Niczky azt a mondatot , melyet Jókai is-
szó szerint átvesz: »A császár parancsol Bécsben, itt pedig én parancsolok!« A regény szerint 
Niczky a nemesi ellenállás segítője, részese, — a birodalmi közigazgatás oldaláról. Vagyis,, 
a »konzervatív főúrban« a »nemzeti hűség« erősebb a »birodalmi hűségnél«. Niczky alakjának 
e kettőssé formálása által képes őt rokonszenvessé teremteni Jókai . De ezt a célt még a z 
»ivás és játék« mot ívumának eltüntetése is szolgálja. Jókai ezt oly módon éri el, hogy közbe-
iktat egy mulatságos anekdotát , mely Niczky egyéniségének kidomborításán kívül a nemesi 
ellenállásban való részvételét is aláhúzza, s ezenkívül még lehetővé teszi az »ivás és játék« 
motívumának elhagyását. Ez a közbeiktatott anekdota : a császár által Niczky »szemmel-
tartására« leküldött fiatal kamarás története. Az ilyen anekdotai elemeket Jókai nemcsak 
novellaszerű betétként használja föl, hanem motiválásra, s jellemrajzgazdagításra is értékesíti. 
A fiatal kamarás, aki étlen-szomjan kénytelen »szemtanúként« végigélni Niczky egy n a p j á t , 
a mesterien fokozott anekdotai helyzetkomikum csúcspontján a helytartótanácsi elnök 
v i tá já t hallgatja a »tudós orientalista« Kalmárral, a magyar-perzsa és a magyar-egyiptomi 
rokonságról. Nos, az »ivás és játék« mot ívumát e mulatságos epizód továbbfolytatása képezi : 
míg a két rendőrbiztos az előszobában várakozik, addig a két »tudós« odabenn Trója, Latium 
és Szicília helyneveinek magyar eredetét v i ta t ja . 

Az emlékiratok száraz tényközlései elkerülhetetlenné tet ték a regény anyagának 
anekdotai, humoros, kalandos elemekkel való bővítését. De ez a bővítés, mesteri módon, 
mindig az író kialakította eszmeiség, valamint a jellemrajz és a cselekmény-motiváció hatékony-
ságát is szolgálja. Ezek az anekdotai beszövések — a 75 utáni regényektől eltérően —, nem 
csak az érdekesség fokozását szolgálják. 
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A legfontosabb á ta lakí tó munká t Jókai magának Rábynak alakján végezte el. Emii" 
te t tük már, mily mértékben domborít ja ki az író hőse sorának t ragikumát ; ez a tragikum 
részben Ráby »korán jött« hős-voltából származik. A Leányfalvy úrral folytatot t első beszél-
getés (Nyolcadik fejezet), a táblabíró hasonlata a »meleg-ágyban, üvegharangban« érlelt diny-
nyékről, melyekhez Ráby és »a többi philosoph, philantrop cosmopolita« barátai hasonlatosak 
(»De hát ugyan ki győzne az egész ország alá melegágyat rakni, s üvegharangot borítani rá?«), 
— a »korán jött« jelleget húzzák alá. De Ráby ugyanakkor — »magvető« is : »Elültetem, amit 
reám bíztak, a késő ivadék szedje le a gyümölcsét, ha megérett«. Ráby e »korán jött« mivol-
tából következik egész egyéniségének »világidegensége« is, melynek az emlékiratokban nyomát 
alig leljük. A regénybeli Ráby »fantasztának«, »idealista rajongónak« látszik kortársai szemé-
ben ; mily könnyű őt rászedni, mily játszva bánik el vele Fruzsinka, s mennyi nevetség tárgya 
lesz vármegyeszerte, sőt, a császári udvarban is. 

Az emlékiratok Ráby já t pedáns, szívós hivatalnoknak ismerjük m e g ; fegyverei is 
sajátosan »hivataliak« : aktákkal , feljegyzésekkel, beadványokkal harcol, melyeknek puszta 
másolatai is egész kötetre rúgnak, példátlan alapossággal, fáradhatatlansággal t ámadja a 
bürokráciát , — a bürokrácián belül. Mindaz a korrupció, amit tapasztal, — nem utolsósorban 
-hivatalnoki becsület-érzését sérti. Az emlékiratok elején szereplő irodaszer-lopás fejleményei-
nek részletezésében, s később is, a különböző hivatali eljárások fárasztó ismertetésében műve 
szárazzá, bonyolulttá válik. Mindez a szárazság, hivatalnoki pedantéria hiányzik Jókai Ráby-
jából. ő inkább költői egyéniség, semmint hivatalnoki. Szárazság helyett erkölcsi szigor, — 
pedantéria helyett rajongás jellemzi. 

A regény Rábyja Jókai hős-eszményének képére, hasonlatosságára alakul á t . Ahhoz 
a hős-típushoz válik hasonlatossá, mely egy nagy eszme szolgálatában leli meg élete értelmét, 
s ezért az eszméért a mártíromságot is vállalja. Ráby szaporítja Jókai márt ír jainak sorát, 
akiknek feladat-vállalásai, dilemmái, önfeláldozásai inkább a legendák könyvében, — sem-
mint a modern regényirodalomban lelhetnek párhuzamokra. A nagy, haladó eszmék hitval-
lóiként jelentkező Jókai-hősök út ja csaknem mindig aszkétikus, — vagyis a kísértések, a 
csábítások leküzdésével, a bibliai »széles út« elutasításával, a »keskeny úton«, az áldozatok 
a szenvedések, sőt a mártíromság ösvényén vezet magasba. Ennek az útnak megrajzolásával 
Jókai Jenőy Kálmánnál éppoly kevéssé marad adós, mint Ráby Mátyásnál. Ez utóbbi is dilem-
mákat , »válaszutakat« hagy maga mögött, amíg hivatásának feltétlen, önfeláldozó vállalásáig 
eljut. Jókai romantikus eszményítő módszere a hitvallók, a mártírok legendáiból táplálkozik,. 
-— ezeknek a legendáknak életútjait , »fejlődésrajzait« teremti újjá regényeiben, s így a Rab 
Rábyban is. Természetesen, ennek a fejlődésmenetnek az emlékiratokban semmi nyoma. 
Fruzsinka alakja elsősorban arra szolgáj Jókainak alkalmul, hogy az ő a jkán , az ő érveivel 
és öleléseivel szólaltassa meg a boldog és háborítlan magánélet csábítását, melyet Ráby 
leküzd, eszméinek még szerelmét is áldozatul vetvén. A Fruzsinka-motívum beszövését tehát 
Jókai hős-teremtő törekvése indokolja, — és e szerep betöltével az író nem is igen tud ja , 
mit kezdjen Ráby feleségével : a romantikus regény egy ugyancsak sablonszerű, elévült és 
naiv eljárásával Villám Pistává »zülleszti«. Fruzsinka a lakjá t és szerepét tehát a merő speku-
láció szabta meg, — és ez a spekuláció már nem tudot t belé életet is lehelni. 

Ráby tetteit a regényben hármas motiváció indítja el sorozatosan, s e motiváció kiépí-
t é sében jóka i az emlékiratoknak ha nem is szövegéhez, — de szelleméhez ragaszkodik. Rothesei 
Ábrahámtól értesül a szentendrei visszaélésekről, vagyis a kétszeresen is kirekesztett — polgár 
és zsidó •—réteg panasza készteti felháborodásra. A legnagyobb áldozatok vállalására, az egyéni 
boldogságról való lemondásra azonban a leginkább kisemmizettek, a nincstelenek képviselő-
jének, Dacsó Marcinak példája bír ja rá. És végül, hogy bécsi menedékéből üldözőinek karéjába, 
a biztos börtönbe visszaforduljon : Mariska levele ad indítékot. Látni fogjuk, hogy ezt a hármas 
motivációt Jókai még a fokozásnak, az elbeszélő művészet fokozó-feszítő erejének eredeti 
megoldásaival egészíti ki. 



Ha Rábyt a Jókai-hősöknek Kárpá thy Zoltántól Timár Mihályig terjedő változat-
sorában elhelyezzük, azt kell látnunk, hogy az utóbbihoz áll közelebb. Alakjában nem jut 
érvényre az a szélsőséges, a valóságtól el-elrugaszkodó eszményítés, mely a reformkor, vagy a 
»nemzeti kapitalizmus« hősalakjaira bélyeget nyomott . Ugyanakkor azonban a jellem- és 
lélekrajz, a külső és belső konfliktusok valósága nem oly erőteljes Rábynál, mint az »arany-
embernél«. Ez utóbbinak valóságos voltát nem utolsósorban a hibák, a tévedések, a proble-
matikus cselekedetek — és az erények valamely reális aránya hozza létre. Mi több, Timár 
Mihály konfliktusa a lehetőségig kiélezett : a becsületes élet vágyának, — és a becstelennek 
érzett vagyon miatti lelkifu dalásnak összecsapásait Jókai igen messzire viszi el, — még ha 
irreális, utópiás feloldást ad is végül e konfliktusnak. A regénybeli Ráby konfliktusai nem 
ennyire tiszták, — és ezzel összefüggően tetteiben, jellemében, egyéniségében is érzünk valami 
tisztázatlanságot. 

Jókai eltért a történelmi Ráby Mátyás konfliktusaitól, — lemondott arról, hogy azt a 
Rábyt mutassa be, aki az emlékiratok tanúsága szerint ugyan nem értette meg a nemesi ellen-
állást, de hűbériség-ellenességében túlment bizonyos mértékig a jozefinizmuson, és meg-
közelítette a Martinovics-csoport egyrészének jakobinizmusát is. Jókai helyesen törekedett 
a történelmi valóság ábrázolására, és Tárhalmy alakjában helyesen muta to t t rá a nemesi, 
ellenállás igazára is. Ugyanakkor azonban, ha Ráby igazát nem egyértelműnek muta t ta , — 
illetve, ha szembeállította vele a Tárhalmyét is : ennek a szembeállításnak érvényt kellett 
volna juttasson a cselekményben, a dráma menetében, — valamiféle konfliktus kibontásában, 
mely Rábyt a maga igazának tragikus féloldalúságára, ellentmondásosságára ébressze. Csakis 
egy ilyen konfliktus fejezhette volna ki Ráby törekvéseinek és sorsának történelmi hitelét. 
Jóka i azonban nem teremt ilyen konfliktust, — annak ellenére, hogy újból és újból elviszi 
hőseit ilyenféle drámai helyzetek küszöbére. Elviszi, hogy vissza is torpantsa tüstént . A Tár-
halmyval folytatot t első beszélgetésében egy ilyenféle összeütközés indul el, — hogy a továb-
biakban lépést se haladjon eläre. Tárhalmy csak lánya előtt »kommentálja« a Rábyval történ-
teket: »Inkább ezeket a gonosztevőket fogadjuk el cimborákul, hogy sem kezet nyúj tsunk az 
olyan legtisztább lelkű, legbecsületesebb idealistáknak, mint amilyen Ráby Mátyás, akik azt 
hiszik nemes felindultságukban, hogy a népet szabadít ják fel öröklött nyomorúságából, 
s nem tudják , hogy mit cselekszenek?«. Ezek a szavak rámuta tnak Ráby igazának féloldalú-
ságára, s apja engedelmével Mariska meg is írja Rábynak a hallot takat , — de Mariska levele 
nyomán csak ennyi felismerés támad Rábyban : »Nem tartozom már se neked édes népem, 
se neked, édes császárom semmivel ; — hanem ennek a leánynak — ennek még tartozom 
valamivel«. Jókai tehát érzelmes-könnyelmű fordulattal átsiklik Ráby valódi t ragikuma, 
valódi konfliktusa fölött. És ez az átsiklás annál bosszantóbb, mivel az emlékiratok koncep-
ciójának megváltoztatásával ilyen t ragikumot, ilyen konfliktust maga tesz szükségszerűvé 
hőse számára. Igazának tragikus féloldalúságára Ráby még az ítélethirdetés drámai jeleneté-
ben sem ébred rá ; Lievenkopp ágyúi, melyek az ország »puskaporos hordóját« fogják talán 
felrobbantani, csak a »nyomorult test« jajkiáltására kész te t ik : »Uraim! Elismerem, 
hogy ítéletetek igazságos. — Nem dacolok veletek tovább. — Megsemmisülök« stb. 
A regénybeli Rábynak mind az egyéni, mind a történelmi harcát elintézetlennek kell 
éreznünk. 

Mindez másként lenne, ha Jókai megmarad az emlékiratok történelem-szemléleténél, — 
vagy, ha következetesen végighalad azon az úton, melyre az emlékiratok koncepciójának meg-
változtatásával, Ráby sorsának tragikusra formálásával, Tárhalmy és Ráby igazának szembe-
állításával, Ráby igazának féloldalasként, ellentmondásosként értelmezésével, ő maga lépett. 
Jókai a regényben a francia forradalom eszméit (a népszabadság eszméjét) és a nemzeti füg-
getlenség gondolatát állítja egymással szembe, Ráby és Tárhalmy személyében. Ezt a szembe-
állítást azonban nem viszi végig, — illetve, a konfliktust egy ál-megoldással : a nemzet és a 
király »kibékülésével« oldja föl. A regény koncepciójában tehát — a 67-es kiegyezés kon-



cepciója is benn rejtőzik. Ez a koncepció lehetetlenné teszi Ráby történelmi tragikumának 
elmélyítését, sőt, egyéniségének, jellemének következetes, végső kiformálását is. 

A Jókai regénye visszatekintés II. József korára is, — és a 67-es kiegyezésre is. Ez a 
párhuzamosítás, — mely ott lappang a mű egész történelem-szemléletében — már maga is 
jórészt jogosulatlan. De méginkább jogosulatlan az a mód, ahogyan Jókai a »királyával 
kibékült nemzet« formulájában — a szabadságeszme és a nemzeti függetlenség eszméjének 
»egységét«, »harmóniáját« megteremteni igyekszik. 

A regény eszmeiségében a legtöbb zavart az okozza, hogy Jókai értelmezése szerint 
Ráby harcai nemcsak 1848 felé muta tnak , — hanem 1867 felé is. A szabadság-eszme és a 
nemzeti függetlenség eszméje, a koncepció szerint nemcsak 1848-ban kerülnek összhangba, 
hanem a kiegyezésben is. 

A regény történelem-felfogását és a regény adta Ráby-képet azonban csak akkor 
ér thet jük meg, ha mindkettőt belehelyezzük az 1875 utáni Jókai szemléletébe, világnézetébe, 
így ér thet jük csak meg, miféle bonyolultságok és egyenetlenségek származnak abból, hogy 
Jókai nosztalgiával, együttérzéssel próbálta szemlélni a magyar felvilágosodás harcait, — annak 
a kiegyezésnek szemszögéből, melyet 1875 után már fenntar tás nélkül elfogadott. 

De Jókai regényének igazi jelentőségét csak akkor foghat juk föl, ha annak fontos-
ságát sem mellőzzük, hogy 1875 után is képes még az író visszavágyni olyan eszmék, olyan hősök 
körébe, amelyek és akik az ő korától immár idegenek. A Rab Rábynak megvan a maga lírai 
tar ta lma is, világnézetileg Jókai már nem képes ugyan azonosulni hősével, de rokonszenvében, 
aspirációiban még mindig igen közel férkőzik Ráby hitvallói egyéniségéhez, sorsához, vértanú-
ságához. 

Az aranyemberben Jókai ugyancsak lírai, nosztalgiás módon nyúj to t t egy utópiás 
megoldást, — és ezt mégsem érezhettük ál-megoldásnak, holott a Senki szigetének álma a 
valóságban nem ölthet testet. 

A Rábyk és a Tárhalmyak ellentétét azonban nem érezhetjük valóban megoldottnak 
király és nemzet »kibékülésével«, illetve 67-tel, — mert habár ezek az egyezségek a valóság-
ban létrejöttek : mégsem oldották föl azt a konfliktust, melynek érzékeltetését Jókai , ha még-
oly kevéssé következetesen, de megkísérelte. 

Abból a körülményből, hogy Ráby korát és harcait Jókai az immár egyértelműen 
elfogadott kiegyezés szemszögéből is próbálta szemlélni, megérteni: a jellemzés, a cselekmény, 
stb. nem egy hiányossága, ellentmondásossága következik. Ezek közül csak kettőre akarunk 
rámutatni . Az egyik abban áll, hogy noha Ráby sokkalta kevésbé eszményített regényalak, 
mint akár Kárpá thy Zoltán, akár Jenőy Kálmán vagy Berend Iván, — jellemében a hibák 
és erények oly reális aránya, aminővel Timár Mihálynál találkozunk, mégsem tud létrejönni. 
Jókai már-már rámuta t öltözködésének, modorának, életszemléletének »elidegenült« elemeire, 
sőt, Mariskával kapcsolatban, szinte egy fatális ingatagságára is. De mégis, utólag mintegy 
»visszavonja«, semlegesíti ezeket a vonásokat, s a Fruzsinkának te t t vallomásban merőben 
nemes indokokkal igazoltatja Ráby elfordulását Mariskától : »Az a leány oly kedves, oly sze-
líd, oly jószívű, hogy valóságos kegyetlenség volna az Istentől egy olyan küzdelmes sorsot, 
mint az enyim, hozzákötni az övéhez. . .« stb. Álérvek ezek is, mivel Jókai óvakodik attól , 
hogy hőse jellemének mélyére hatoljon. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, Ráby valódi konfliktu-
sát kellett volna oly következetesen és élesen bemutatnia, ahogyan Tímárét mu ta t t a be. 
Természetesen, ha az emlékiratok koncepcióját fogadja el Jókai : egy egészen másféle egyéni-
ség, s egészen másféle konfliktus kínálkozott volna az ábrázolásban. 

Abból, hogy a fentebb elemzett világnézeti és politikai okok miat t Jókai eltért az emlék-
iratok szemléletétől, következett Ráby »magányossága«, t ragikumának keserű, pesszimista 
színezete, — ebből viszont az emlékiratban elmondott események önkényes megváltoztatása, 
— illetve, a történelmi Rábyt támogató erők, a vele szolidáris népi rokonszenv elbagatellizá-
lása. Rámuta t tunk már arra, hogy a regénybeli Rábyt megtagadó nép képe, s az egész »ecce 

3 Irodalomtörténet 33 



homo«-jelenet merőben ellentmond az emlékiratok tényeinek. Jókai azonban a későbbiekben 
ragaszkodni is próbál az emlékiratokhoz, melyek a szentendreiek és izbégiek Ráby mellé sora-
kozásáról, Ráby érdekében te t t kétségbeesett lépéseiről számolnak be. Ezeket a tényeket 
oly módon próbálja összeegyeztetni az »ecce homo«-jelenettel, hogy egy meglehetősen felüle-
tes intrika-ötletet iktat közbe : Leányváry úr elhiteti Zabváry praefectussal, hogy a várme-
gyei urak Rábyból az eltűnt kincsesláda t i tkát akar ják kipréselni. A regényben ezért kelnek 
váratlanul Ráby védelmére a szentenderei és izbégi lakosok, — és saját vagyonukat menten-
dők, saját nyereségüket óvandók menesztenek küldöttséget Ráby érdekében, a császárhoz is. 
Ez az intrika-ötlet lehetővé teszi Ráby magányosságának, megtagadottságának fönntar tá-
sát, sőt, még fokozottabb kidomborítását, — de ugyanakkor méginkább eltávolít ja a regényt 
az emlékiratok szellemétől, s beszűkíti a regénybeii Ráby harcának távlatai t . Ennek a Ráby-
nak, valóban, nem a nép, nem is a császár, hanem egyedül Mariska miat t érdemes már csak 
a harcot tovább folytatnia. 

5. 

Jókai formáló művésze te a Rab R á b y b a n 

Ha valahol, úgy a Rab Rábyban tanulmányozhat juk részletesen Jókai elbeszélő, mese-
formáló, nyersanyag-átalakító művészetét. A Rab Ráby e művészet csaknem valamennyi 
eljárását, technikai finomságát, kiszámítottságát elénk tá r j a , — természetesen, azokkal a 
hibákkal, túlzásokkal együtt , melyek az 1875 utáni Jókai fokozottabb érdekesség-kultuszából 
adódnak. Jókainak ugyancsak érvényesítenie kellett mindazt az élénkítő, színező, fokozó 
művészetet, melynek oly régóta mesterévé vált , — hisz Ráby Mátyás emlékiratai, a bennük-
foglalt drámai, megrendítő dokumentum-elemek ellenére, inkább egy hivatali okmány szá-
razságával, semmint a kor memoár-irodalmának oly vonzó, lebilincselő, kalandos, változatos 
erényeivel bírnak. Jókai zseniális elbeszélő-művészete főként abban érvényesült, hogy az 
emlékiratok kusza, helyenként terjengős anyagát kerekké formálta, ismétlődéseit, egyhangú-
ságát egy hol drámai, hol anekdotai módon fokozódó történetté tömörítette. Különösen Ráby 
börtönéletének leírásánál, helyenként pontosan ragaszkodott az emlékiratokhoz, — de már 
Rábynak a vármegye és Szentendre elleni harcánál elsősorban a maga teremtő képzeletére 
bízta magát , mely néha csak egy-egy félmondat száraz utalásából bontot ta ki a drámai, a 
humoros vagy a kalandos helyzetek csokrait. 

Jókai elbeszélő, anekdotikus, illetve drámai leleményének nagyfokú érvényesítése 
nélkül az emlékiratok mégoly megrendítő anyagából, Ráby Mátyás harcainak és kálváriájá-
nak történetéből nem lehetett volna regényt formálni. 

Gálos már részben lajstromozta az emlékiratoknak a regényben felhasznált epizód-
jait. Ilyenek egyebek közt : az erdő felgyújtása (ezt Jókai drámai fordulópontként használja 
föl) ; a trigámia vádja (ezt is továbbfejleszti, gazdagítja, a rác menyecske epizódját formálván 
meg belőle) ; a kalocsai »partikuláris« gyűlés ; a négy rác vallomása ; megvesztegetési kísérlet 
3000 arannyal Uókai ennek az epizódnak a Rábyt körülvevő kísértések fokozódó sorában 
biztosít helyet) ; a ligeti séta és a mérgezési kísérlet (a jelenetet a »polgártárs« élclapba illőn 
megformált alakja élénkíti) ; az üzbégi és szentendrei boreladás (Jókainál ez az epizód a hű-
béri Magyarország viszonyairól adot t képben foglal helyet) ; a négynapos lakoma számlája 
(a megyei és kincstári korrupció képének élénkítésére, megfelelő anekdotai körítéssel) ; az 
ú j községi választás (célzatos eltéréssel az emlékiratok adataitól) ; a vármegyei tömlöcök ; 
a bécsi kontrollor-folyosó ; a két bécsi kommisszár ; a ha jdú vallomása az ördögi szöktetés-
ről ; Szabó és Somogyi veszekedése ; a vérrel való levélírás ; a császár és a börtönök ; Rábyt 
a törvényszék előtt a földre fektetik le ; kidobják az utcára ; az új elfogatás.veszélye, a két 
darabant t réfája stb. 

De az emlékiratokból merít Jókai számos, egyéb adatot is, melyek jó részét kibővíti, 
cselekmény-teremtő képzeletének indítékául használván fel őket ; ilyenek pl. : a leégett szent-
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endrei házak, melyeknek adói az épenmaradot takat terhelik (I. 135. 1.); vád Ráby ellen, hogy 
a brünni erdőben kirabolt egy Marcus Mendel nevű zsidó kereskedőt (I. 136. 1.) (támaszpont 
Ábrahám alakjának megalkotásához) ; Ráby házának elfoglaltatása, Ráby erőszakos fel-
lépte, melyet a vármegye helyesel (I. 140.1.), (ez az utalás Jókainál a velencei és bicskei neme-
sek »háborújának« anekdotai jelenetévé gazdagodik) ; a visegrádi kasznárság (I. 153. 
1.) ; a Rábyra leadott lövés (I. 153. 1.) ; a Szentendréről elbujdosó seborvos (I. 155. 1.) ; a t i t -
kos vasládát helyettesítő persely, néhány forintnyi tar talommal (I. 160. 1.) ; a cselédlány, 
akiből Ráby ellen vallomást akarnak kicsikarni (I. 174. 1.), (ez az utalás szolgál alapul Jókai-
nál Böske alakjának megteremtéséhez) ; Petko esküdt hirtelen halála (I. 190. 1.), (Jókainál : 
drámai tetőpont, és az eltűnt vasláda miatt i bonyodalom kezdete) ; a községi porciókönyvek-
ből kiderülő adóvisszaélések (I. 201.1.) ; a börtönbeli három nemesember (I. 270. 1.), (a regény 
egyik legtöbb humorral, anekdotai helyzetkomikummal létrehozott jelenetéhez nyúj t indíté-
kot ez az adat) ; a befalazott börtön (I. 271. 1.) ; a pokollá fű tö t t szoba (I. 283. 1.) ; találkozás 
az elszöktetett Rábyt üldözőkkel (I. 287.1.), (ebből az utalásból bontakozik ki a Villám Pista-
epizód) ; a császár Ráby elé t á r ja az ellene felhozott vádakat (II. 8. 1.) ; Ráby és a kommisz-
szárok átkelése a zajló Dunán (II. 16. 1.) ; Ráby állítólagos betegsége (II. 18. 1.), (Jókainál 
»pestissé« növelve) ; Ráby megvasaltatása (II. 27—29. 1.), (a regényben csaknem adatszerinti 
pontossággal felhasználva) ; mérgezési kísérlet a börtönben (II. 60. 1.) ; a franciskánus bará t 
(II. 100. 1.), (Jókainál : siralomházi jelenet, veres barát tal) ; Ráby egyenruhában utazik haza 
(II. 123. 1.), (Jókai ezt a motívumot a darabant-jelenetben használja fel) ; II. Lipót elismerő 
szavai (II. 135. 1.), (Jókainál : 8 nappal később a király meghal); a becsületes tisztviselő, aki 
nem ad írást Ráby ellen (II. 160. 1.) ; stb. stb. 

Általában, az emlékiratok adatai , utalásai megannyi kiindulásokul szolgálnak Jóka i 
képzelete számára, — megtermékenyítő indítékokul, melyek Jókai legkedvesebb birodalmát, 
a kortársainál is jobban ismert, jobban szeretett »régi Magyarország« világát oly gazdagon 
és színesen idézik. 

Jókai elbeszélő leleménye, szerkesztő finomsága a regény számos helyén tündököl, 
az 50—60-as évek legjobb írásaira emlékeztető fénnyel ; ez a lelemény azonban helyenként 
mégis valamely bonyodalom-hajhászásnak, spekulatív érdekességnek és kalandosságnak 
enged helyet. 

De mily jellegzetes és virtuóz már az »előljáró beszédnek« látszólag oly körülményes-
kedőn kiválasztott hangneme is, mely tudálékosan utalva a XVI11. századvég Pest jének város-
képére, a »prókátorok hiányának« fölpanaszolásába bocsátkozik, humoros kitéréssel a per-
vitel patriarkális módjaira, s végül szójátékszerű könnyedséggel ugorva át arra az emberre, 
»akinek az a rettenetes gondolatja támadt , hogy a maga öklére prókátor legyen Pestben, 
Budában és Pest-Pilis és Solt vármegyében«. A mosolygó mesemondás hangneme, mely ke-
délyes-játékosán uralkodott a fejezet egészén, szinte változatlan marad annak a népnek emlí-
tésénél, melynek prókátora akart lenni Ráby, »csak alázatosan és t i tokban felkéretve azok 
által, akiknek a kis ba j is nagy baj , s akiknek a panasz hangja, ha külön-külön szólal meg, 
csak nyöszörgés ; de ha egyszerre adha tnák ki, mennydörgés volna«. Lám, a humor felhői 
viharfelhőknek bizonyultak váratlanul, — s a kedélyes, anekdotai modor immár a kálvária, 
a mártíromság bemutatásának hangneméül szolgál. Az egész regényen az elbeszélő művészet 
e kettős hangneme válik uralkodóvá. 

A »messziről kezdő« mese, melynek bonyolultabb módszeréhez r i tkán folyamodik Jóka i , 
ebben a regényben egyszersmind mesteri expozíció is: az első öt fejezet azt a világot m u t a t j a 
meg, mellyel Ráby szembeszáll majd , — a vármegyét és a községet, az »úriszéket« és az elöl-
járóságot, melyek előtt a nép »prókátoraként«, a »maga öklére« még nem jelent meg. De az 
udvaron a jobbágyokat már amiat t botozzák, mivel deputációban kérték, hogy a község 
számadásai »huszonöt év óta vizsgáltassanak meg«. És a botozás mellé a szerelmi enyelgés, — 
az ütéseket számláló Pe t ray és Fruzsinka idillje : ez a »kedélyesség« mennyire súrolja már a 
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szatírát is. A táblabíró-genre felrajzolásánál (Laskóy Bálint) Jókai kezét az egykori élclap-
szerkesztő gyakorlata vezeti, ahogyan Tallérossy Zebulonnál is, aki egyszerre volt regény-
alak és az Üstökös stereotyp-figurája. A kor-elevenítést azonban Jókai nem mindig »forrásaira« 
támaszkodva végzi, hanem vagy a korra jellemző' történelmi kuriózumok felsorakoztatásával 
(ezt lá t tuk a Szép Mikhálban és erre szolgál bőven példákkal a Rab Ráby is), — vagy pedig 
a kortársi élet típusainak múltba átplántálásával. Kőcserepy uram az 50-es évek Magyar-
országáról került át a reformkorba, — Pet ray , Fruzsinka, sőt Lievenkopp is mintha a 70-es 
évek szülötteiként vendégszerepelnének II. József korában. Ezeknek a típusoknak rajzában 
már ott bujkál valami abból a dzsentri-bírálatból, melynek igazi ideje a 80-as évek írónemze-
dékénél következik el. A vármegyei erkölcsök képét nemcsak a deresre nyíló ablak idillje, 
vagy az emlékiratok adataira támaszkodó ebédszámla nyú j t j ák , — hanem Laskóy elnyert 
t íz aranyának kalandos története is, melyek Fruzsinka egyik szeretőjének, Gyöngyöm Miská-
nak kezéből a másikéba, Lievenkoppéba vándorolnak át . A vármegyei korrupció ra jzá t szer-
vesen egészíti ki a nép elnyomatásáé ; a szentendrei szüret képe, tömörségében, A falu jegy-
zője vérlázító jeleneteit idézi, —- de Jókai kuriózum-szomja itt is kielégül a feudális adófaj ták 
felsorolásában, valamint a pénznemek zűrzavarának rajzában. Ez a ra jz azonban egyben — 
az anekdota látszólagos esetlegessége mögött —• Ráby színreléptének előkészítője is. »Az 
ilyen pénznek aztán zsák kellett«, — a zsák mellé pedig pénzváltó, — aki nem más, mint 
Rotheisel Ábrahám. Rotheisel nevének i betűje : külön, kis anekdotai kitérés alkalma, — 
de ennek az anekdotának egyik szereplője : Ráby Mátyás. Ha a tíz a rany története a korrup-
ció tömör és eseményes szemléltetésére nyúj to t t lehetőséget, — úgy az i betű története : Ráby 
jellemét muta t t a meg. Kiáltó a kontraszt a megvesztegető, rabló, okmányt hamisító vár-
megye, — és a pénzt visszautasító, az i-re pontot tenni nem akaró Ráby tisztasága, becsüle-
tessége között. 

Ez a becsületesség bírja szóra Rotheiselt, — és indít ja el Ráby sorsát. A »nép prókáto-
rának« küldetés-tudatát a regény több helyen is fennen hirdeti ; »kincset keresni« hívja Rábyt 
Rotheisel, — de ez a kincs »a legnyomorultabb emberek véres verítékéből van összegyűjtve« ; 
Leányvárynak is nyíltan megmondja Ráby, hogy az »elnyomott népnek a panaszait« akar ja 
orvosoltatni, s a törvényszék előtt bá t ran vallja : »a szegény nyomorgatott népnek a sorsát 
enyhíteni akartam«. Utal tunk már arra, hogy a cselekmény során Jókai ezt a küldetés-tuda-
tot bizonyos határig engedi csak érvényesülni ; a regényben a nép csak a kincskeresés érdeké-
ben áll Ráby mellé. S ugyanígy »menti föl« Rábyt az író a néplázítás»vádja«alól is; ez a »vád« i t t 
puszta koholmányként szerepel, Kalabusz uram hamisí tványát bírván egyedüli bizonyítékul. 

A törvényszék előtt majd a népet is mentegeti Ráby a lázadás, a zendülés »vádja« 
mia t t : »Hisz nem voltak azok lázadók, nem zendülők az ország törvényei ellen, csak igazsá-
got kértek, s én az igazságot kerestem számukra«. A »mennydörgés«, melyre az »elöljárói be-
széd« utalt , elcsitul tehát , mielőtt kitörhetne, —- a népmozgalom megmarad ama keretek közt, 
melyek megnyugtatóak még a liberális szemlélet számára. A népért felszólaló, »prókátor« 
Ráby bátorságát, hősiességét a regény mindvégig kidomborít ja , — de oly módon, hogy vala-
miképp a lázítás, a forradalmárság látszata se adódhassék e hősiességből. Jókai liberalizmusa 
világos határokat von Ráby és a nép cselekedetei elé, — és ezekről a határokról Ráby is, a 
nép is visszafordul a regényben. Azért, hogy Rábyban a nép lázítóját ne láthassa Tisza Kál-
mán Magyarországa, — Szentendre és Izbég rokonszenve csak a vasláda t i tkának birtokosa 
felé irányul, a cselekmény egy bizonyos helyétől kezdve. S hogy a lázítás vád ja merőben ab-
szurdnak, kiagyaltnak hasson, — Kalabusz uram hamisítványa a hivatot t Rábyt az író kor-
társai előtt »tisztázni«. 

Újból csak hangsúlyoznunk lehet annak jelentőségét, hogy Jókai a dualizmus kül-
és belpolitikai megerősödése idején, s a dualizmus hozta társadalmi és gazdasági viszonyok 
előtt is fejet haj tva , — rokonszenvével, érdeklődésével még egyszer a forradalmi múlt előz-
ményeifelé fordul. De ez a rokonszenv, ez az érdeklődés mindvégig tiszteletben t a r t j a azokat 

36 



a határokat , melyek a felvilágosodás, a forradalom eszméit, vagy éppen a szociális eszmék 
körét, — a Tisza Kálmán-korszak liberális felfogásától elválasztják. A történelmi Ráby sem 
volt forradalmár, — de Jókai Rábyja még a történelminél is kevésbé az. 

Rotheisel Ábrahám i betűje anekdotikus átvezetés volt az expozícióból a voltakép-
peni cselekményhez ; de ez az anekdota a jellemzés, az egyénítés alkalmául, Ráby jellemének, 
erkölcsének megmutatójául is szolgált. A nyolcadiktól a tizenkettedik fejezetig ter jedő rész 
a Jókai-konstruálta, s az emlékiratoktól eltérő konfliktus eszmei megalapozását végzi el ; 
korábbi regényeinek irányzatosságát érvényesíti itt újból Jókai : a Leányfalvyval, a Tár-
halmyval folytatot t beszélgetések azt a célt szolgálják, hogy Ráby és a nemesi ellenállás világ-
nézeti álláspontjai egészen világosakká vál janak. S a tizenegyedik fe jeze t 'megmuta t ja azt a 
»falat« is, melynek Ráby »fejjel fog nekirohanni« : az abszolutizmus államgépezetének két 
irányítójáról rajzol arcképet Jókai , — a különc, »rozsdás arany« Niczkyről, és a korrupt , a 
megvesztegetőivel összejátszó districtualis commissariusról. E fejezet zárórészében Jókai 
a Corpus Jur is cikkeit számbavevő Niczkyvel már jóelőre k imondat ja azokat a 
vádakat , melyeket majd szembeszegeznek Rábyval, — kijelölteti a sorsot, mely felé 
hőse elindult. 

A kálvária szenvedései, megpróbáltatásai : fokozatosak, — és e fokozatok megterem-
tésében, a cselekmény fokról fokra feszítésében, a dráma sűrítésében, a szálak bonyolításában 
Jókai virtuóz tudatossággal, tervszerűséggel jár el. Intermezzók, megszakítások, késleltető 
mozzanatok váltakoznak egymással a regény további menetében ,— kevés művét szerkesz-
tet te meg oly körültekintően Jókai , mint a Rab Rábyt . 

A tizenkettediktől a tizennyolcadik fejezetig terjedő egységben a csábítások, a kísér-
tések egész hálója vetődik Ráby elé, a pénzzel való megvesztegetés kísérletétől Fruzsinkáig 
a szerelem, a családi boldogság csábításáig, míg a Dacsó Marci-epizódban a döntő, drámai 
fordulathoz, Ráby további tetteinek második motivációjáig vezet az út. Ráby meghurcol-
tatása is fokozatosan, növekvő »adagolással« kapja meg helyét a cselekményben : először 
csak a börtön küszöbéig jut el, — Rotheisel állítólagos kirablása miat t — de erről a küszöb-
ről még visszarántja őt Ábrahám esküje. Az emlékiratok száraz utalásából itt a zsidó eskü 
hatásos, drámai jelenete bontakozik ki, — komorsága, baljós hangulata ezentúl már az egész 
történés színezetét ad ja meg. 

Intermezzószerűen illeszkedik az előzményekhez a Fruzsinka szökéséből származott 
bonyodalom, — erre a megszakításra azért is szükség van, hogy a Rábyra zúduló későbbi 
csapások drámaibb hangsúlyt nyerjenek, s túlgyors egymásutánjuk egyhangúságot ne szül-
jön. Ez a helyes szerkesztési elgondolás persze nem menti a zsámbéki »párbaj« sablonos be-
tyár-romant ikájá t , mely Jókai érdekesség-igényét nagyonis olcsón elégíti ki. A viszontag-
ságok első sorozata s a Fruzsinka szökését követő bonyodalom tetőpontra jut a rác menyecske 
epizódjában, — abban a szomorú és kegyetlen farce-ban, melyet a már amúgyis megalázott 
Rábyval játszanak ellenségei. A viszontagságok e sorozatának végére a kiraboltatás, majd 
az orvul leadott lövés tesz pontot. Ezek az események Ráby jellemének kirajzolódását sok-
kal reálisabb eszközökkel teszik lehetővé, mint Jókai egyéb regényei. A Ráby ellen szövött 
intrika híján van bármiféle mesés elemnek, — híján mindazoknak az emberfölötti csodálatos-
ságoknak, melyek pl. Berend Ivánt tet ték próbára. Ráby nem a természettel viaskodik, s 
hősiességében, tűrésében nem nő az emberi méretek fölé. Tímárhoz való, már említett közel-
ségét, ez a körülmény is magyarázza. De az ellene indított hajsza, melynek csúfos apróságai, 
visszataszító fondorlatai, förtelmes banalitásai nem a Sue-i borzalmak jegyében születtek, 
hanem az emlékiratok józan és száraz adatai nyomán, — ezek a nagyonis valóságos és éppen 
nem elképzelhetetlen szörnyűségek többet vallanak a magyar hűbériségről, mint Tengelyi 
Jónás történetén kívül a múlt század bármely magyar regénye. 

A regény légköre, erős valóság-színezete a Ráby ellen folyó üldözések, a rászakadó 
szenvedések hiteles bemutat sából származik ; az emlékiratok támpont ja i Jókainak nem holmi 
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romantikus maffia kiagyalására adnak indítékot, -— hanem arra, hogy egy olyan nyomasztó 
világképet teremtsen belőlük, melyben a hanyatló hűbériség egész embertelensége, s a kor 
egész történelmi valósága heleyt nyer. 

Ráby elutazásai meg-megszakítják a cselekményt, s új fordulatok előkészületeire 
adnak alkalmat. Bécsi útjáról visszatérve kilakoltatva találja magát tulajdon házából. Az 
emlékiratok erről az eseményről szűkszavúan csak ennyit mondanak: »Kényszerítve láttam 
magamat , hogy házamat jó magyar módra foglaljam vissza, vagyis, erőszakkal vegyem újból 
birtokba. A vármegye jóváhagyta ezt a visszafoglalást . .« (I. 140. 1.). Az előbbi mondat azon-
ban Jókainál a velencei és bicskei nemesek ragyogó, anekdotikus epizódjává szélesedik, — 
az utóbbi pedig a Niczkynél te t t ú jabb látogatás jelenetévé, melyben a panaszra feljött szent-
endreiek megszégyenülten kotródhatnak haza. Ez a fordulat egy coúp de théâtre jól előkészí-
te t t váratlanságával hat . Ráby sorsának alakulásában ez az epizód egyben a »késleltetés« 
drámaiságával is bír : még visszafordulhatna útjáról, — a szétfoszló felhők közül rámosolyog 
a nap. Az események ez átmeneti pihenőjén helyezi el Jókai a császár fantasztikusnak tetsző 
»plánumait«, — melyeknek távlatai t , szokása szerint, a maga kora felé fordí t ja . És e csalóka 
nyugalmi állapot még Ráby látszatgyőzelmét is elhozza — a districtualis commissarius el-
bocsáttatásával. Mindez az ideiglenesen felmosolygó fény, — csak a közeledő árnyak komor-
ságát hivatot t kihangsúlyozni. Ráby továbbhalad azon az úton, mely most megállást kínált 
neki, — és Jókai ezen az úton most már szaporítja a kálvária stációit. 

A mindinkább magára maradó Ráby elhagyatottságát hangsúlyozandó, Jókai talán 
a puszta hatásosság kedvéért is hajlik az »ecce homo«-jelenet megteremtésére. Persze, mint 
lá tha t tuk ily hatás keresésére az egész koncepció, a mű eszmeisége is indítja az írót. De Ráby 
mégsem maradhat mindig vesztes : néha sikerül kicsikarnia egy-egy diadalt ; a districtualis 
commissarius leváltásán kívül ilyen diadal még a nótárius halála is, aki Ráby gúnykacajára 
fordul le székéről. Jókai ezekben a diadalokban azért tér el az emlékiratoktól, mivel Rábyval 
nem holmi szélmalomharcot vívat, s nem Don Quijote-típusnak kívánja muta tn i hősét. Arról, 
hogy a nótárius halála miféle bonyodalom forrása lesz, s miként hat ki Ráby és a nép kapcso-
latára, már szóltunk. 

Ráby letartóztatása után a börtönbeli szenvedések mindegyre fokozódó, az ítélet-
hirdetés jelenetébe torkolló epizód-sora következik. Ezt a sorozatot csak az álruhás szöktetés, 
és az üldöztetés kalandjai szakítják meg tartósan. A börtön-epizódok általában az emlék-
iratok fényeinek kiszínezései, lekerekítései. De regényének ezen a részén Jókainak még a 
korábbinál is jobban kell tar tania az egyhangúságtól ; ezt elkerülendő, minduntalan tarkázni 
kényszerül a börtönélmények tragikus sorozatát. Jókai két kézzel kap az olyan lehetőségek 
után, aminő a nemesi börtön »társasága«, az imádkozó Kalabusszal, a káromkodó Garabossal, 
s az uraskodó Karcsatájival . A humoros, paradox helyzetek egész patakzását indítja el Jókai 
ennek az »együttesnek« ellentéteiből : a börtönbeli dáridó te tőpont ján Garabos kezd imád-
kozni, »keservesen zokogva bűnbánatában«, — Kalabusz pedig káromkodik, — míg Karcsa-
tá j i magára zárja a tömlöcajtót , nehogy a tolakodón szolgálatkész porkoláb tovább háborít-
sa . . . 

De Jókai felhasználja a tarkítás olyan érzelmes lehetőségeit is, mint Mariska látoga-
tása Niczkynél, — s méginkább az olyan anekdotai lehetőségeket, mint a már említett kama-
rás-epizód, vagy a két bécsi komisszár látogatása. Tarka foltként szakítja meg a börtön-
epizódokat a siralomházi jelenet is, a veres barát tal stb. A Jókai regények egész anekdota 
művészete, a Jókai-humor minden bensősége, — a festőiség, a légkör-teremtés, az elbeszélő 
könnyedség stb. érvényesül a Rab Rábyban, — és ennek a kiérlelt művészetnek hatását 
még azok a romlandó elemek, a Jókai-mű hanyatlásának azok a termékei sem tud ják egészé-
ben lerontani, melyek a Gyöngyöm Miska- vagy a Fruzsinka-epizódokban figyelmeztetnek 
az író 1875 utáni korszakának világnézeti és művészi válságára. 

* 
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A Rab Ráby : egy remekmű féligmeddig elmulasztott alkalma Jókai írói pályájában, 
— felemás remekmű, nagyarányú és megható kísérlet egy olyan mondanivaló kifejezésére, 
melyet után helyesen és tisztán, a történelmi valósághoz híven, már nem tudott meg-
ragadni az író. A történelmi Ráby Mátyás sorsát Jókai a felvilágosodás eszméi és a nemzeti 
függetlenségi törekvések összecsapásainak színterévé formálta á t . Rábyból tragikus hőst 
teremtett, akinek nem lehetett teljesen igaza, s aki a maga féligazságának birtokában tragikus 
bukásra volt eleve ítélve. Ráby tragikuma azáltal válik súlyossá a regényben, hogy a népért 
küzdő hőst — a nép is cserbenhagyja ; erre a megoldásra Ráby emlékiratai nem 
nyújtot tak támpontot. A regény koncepciója valójában ott zavarodik meg, ahol Jókai a hős 
konfliktusának megoldását, a »teljes igazság« és harmónia létrejöttét, népszabadság és nem-
zeti függetlenség egybekapcsolódását nemcsak 48 távlatában, —• hanem a kiegyezés terem-
tette helyzetben is lehetőnek tar t ja . Lappangón, az egész regény alapkoncepciójában tehát 
ott találjuk a dualizmus elfogadását is, — mint olyan helyzetét, melyben Ráby harcai »értelmü-
ket lelik«,—mint olyan helyzetét, mely Ráby vágyainak »beteljesülése«, törekvéseinek koronája. 

Jókainak ezen az illúziós elképzelésén túl azonban lehetetlen föl nem figyelnünk a re-
gény pátoszára, s arra a nosztalgiára is, mellyel az író az immár elfogadott dualizmusból a 
harcok egy hősibb és tisztább korszaka felé, az eszmék egy felemelőbb és áldozatosabb szol-
gálata felé fordul. A mű ellentmondásain is túlmutató, csaknem lírai tartalom ez, — s ez a 
tartalom avat ja e regényt, felemás voltában is, számunkra becsessé. A tévedések, a meg-. 
alkuvások sorozata sem tudot t elhámályosítani Jókaiban egy olyan lelkesedést, egy olyan 
hős-eszményt, mely a népszabadságért küzdő Rábyban, az elveiért mártíromságot vállaló, 
igaz férfiban tudot t csak kielégülésének tárgyára bukkanni. Ráby alakja és története föl-
idézi Jókaiban mindazt, ami benne a legjobb és legtisztább volt, — fölidézi Petőfi egykori 
barát já t , akiben e barátság tüzéből még mindig parázslik valami. A megalkudott ember cso-
dálattal és megrendültséggel tekint e műben a meg nem alkudóra, a töretlenre, a mártírra,— 
akit egyébként nem mindig képes valóságbeli szerepének egész tisztaságában megérteni. 
Jókai romantikája, mely igen gyakran menekülés volt egy törpe korból a nagy, a hősi kor-
szakba, — most a jellem, az erkölcs példájához menekül, a növekvő jellemtelenség, a terjedő 
erkölcstelenség kortársi világából. 

A mű néha különb az embernél, — a szándék néha tisztább a szívnél, mely szülte. 
Rab Ráby, — a Jókai rab Rábyja — egy olyan emberi, politikai, erkölcsi eszményt testesít 
meg, melynek követésére Jókai és kora aligha képes. De ez az eszmény hősi, lenyűgöző erővel 
tündököl a regény lapjain, — és ezek a szenvedések, ez a kálvária és ez a mártíromság még 
újból felidézik az ember nagyságát, immár nem a romantika túlontúl eszményített fél-
isteneinek, — hanem egy, a mindennapihoz közelebb álló embernek képében. Mi is magvető-
nek érezzük Rábyt, — ha nem is úgy, ahogyan Jókai érezte. Előd is, előkép is Ráby, a Jókai 
rab Rábyja, — népforradalmaink mártírjainak elődje, előképe. 

És ilyen elődöt, ilyen előképet a Rab Ráby megjelenéséig csak egyet ismer a magyar 
irodalom : Petőfi Apostolát. 

TÓTH DEZSŐ 

VÖRÖSMARTY ÉS A Z A L Á N F U T Á S A * 

Közel százharminc esztendővel ezelőtt látott napvilágot a fiatal költő hírnevét mél-
tán megalapozó, tízénekes honfoglalási eposz, a magyar romantika első reprezentáns alkotása, 
a Zalán futása. Bármennyire is újat jelentett, genezise a magyar irodalom történetében s a 
fiatal Vörösmarty fejlődésében viszonylag könnyen nyomon követhető. A magyar múlt dicső-
ségének, nagy alakjainak idézése a felvilágosodás kezdetéig nyúlik vissza s elválaszthatatlan 

•Vörösmarty halálának 100., a Zalán futása megjelenésének 130. évfordulóján a Magyar 
Irodalomtörténeti Társaság 1955. október 3-i ülésén tar tot t megemlékező felolvasás. 
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a polgári nemzeti öntudat kialakulásának folyamatától. A gyarmati függésben ta r to t t , tár-
sadalmi fejlődésében megrekedt nemzet a kibontakozás ú t já t , függetlenségi törekvéseit, 
nemzeti eszmélkedését a nyelvkultuszon kívül elsősorban önnön történelmébe kapaszkodva 
fejezhette ki. A magyar honfoglalásra Anonymus Gesztája fordí tot ta a figyelmet, amely 1746-
ban jelent meg könyvalakban s a század végéig két magyar nyelvű kiadástér t , s amely a 
Bonfini nyomán köztudatba rögződött huntörténet és Attila helyett a magyar honfoglalás 
történelmi tényét és Árpád alakját állította előtérbe. A honfoglalás az évezredes nemzeti 
lét kiindulópontja volt, a legnagyobb hatású nemzeti hőstett , a területhez való, véren szerzett 
jog történelmi bizonysága — aktuális értelmezésben a független állami önállóság kezdete s 
ugyanakkor a földhöz való nemesi juss ősforrása — kor, történelmi példa, amelyben nemzeti 
és osztályérdek egyaránt kifejeződött. A tizennyolcadik század végén, a tizenkilencedik szá-
zad elején a rendi-udvari kompromisszum idején azonban a témában rejlő igazi nemzeti 
jelentés nem kerülhetett felszínre. Egyelőre csupán a honfoglaláskori magyarok életének, 
mindennapjainak naiv rekonstruálása felé vi t te a tudományos és a szépirodalmi érdeklődést. 
Dugonics Etelkája (1788) — és hasonló téma- és idő-körben játszódó egyéb művei hozzájá-
rultak az ősi magyar világ iránti érdeklődés, lelkesedés táplálásához, a honfoglalás korának, 
Árpád alakjának népszerűsítéséhez. De a honfoglalás kora és Árpád itt csak tudálékos, naivul 
hazafias, formális hát tér , keret, amelyet német lovagregények kalandos szerelmi történetei 
töltöttek ki. A korlátolt rendi nacionalizmus eszmeileg, művészileg elkorcsosította a honfog-
laláskor irodalmi megelevenítését — az igazi honfoglalási eposz megalkotására te t t kísérletek 
pedig elszigeteltek, megvalósulatlanok maradtak : tervek, töredékek jelzik a megszületni 
nem tudó eposz irodalomtörténeti va júdását a századvégi, századeleji reakciós légkörben. 
Ráday Gedeon Árpádról tervezett bajnoki éneké-bői csak öt versszak készült el ; Virág Bene-
dek, aki már 1796-ban azt írja Bacsányinak, hogy »jó volna a magyarok kijöveteléről egy epi-
kumot írni« — csak az invokáció 24 hexaméteréig ju tot t (1802) ; Csokonai is »heorica 
epopeiajához«, »melyet Árpádról, vagyis a magyarok kijöveteléről akar t a maradék számára 
Homérus és Tasso nyomdokain készíteni« — nagy anyagot gyűj töt t , tervezetet készített, de 
minden lelkes készülődése ellenére csupán 51 hexaméternyi töredéket hagyott maga után : 
a magyar honfoglalási eposz megszületéséhez kedvezőbb társadalmi-politikai előfeltételekre 
volt szükség. A rendi kompromisszum felbomlása idején, a tízes évek közepe t á j án szaporod-
tak meg a honfoglalási eposz megírásának az eddigi elszigetelt kezdeményezésekkel szemben 
mozgósító, nyilvános előjelei. Horvát István a Tudományos Gyűjteményben nyilvánosan fel-
szólította Pázmándi Horvát Endrét — aki Zirc emlékezete című hazafias ihletű, hexaméteres 
rendtörténete alapján erre a legalkalmasabbnak tűnt , hogy »Árpád kijövetelét írja hatos ver-
sekben, nemzetünk közörömére és dicsőségére« (1818) ; a következő évben a Tudományos 
Gyűjtemény egy cikke (A nemzeti csinosodásrói) ad hangot a közóhajnak : »bár ha akadna 
egy hazafi, aki egy árpádiásszal ajándékozná meg a nemzetet«. A húszas évek elején a spanyol, 
portugál olasz és görög szabadságharcok magyarországi visszhangja, a felemelt hadiadó és 
újoncozási rendelettel szembeszálló megyei ellenállás légköre már az eredményeket hozza meg. 
Pázmándi Horváth Endre az Aurora első kötetében (1822) mu ta tvány t közölt hexameteres 
eposzából s ezzel a közvárakozást teljesen készülő műve felé fordít ja , ő most a nemzeti eposz 
hivatot t megteremtője. Ugyanott jelenik meg Horvát István prózai elbeszélése Árpád Pannon-
hegyen címmel, amely Árpád részvételével egy honfoglaláskori hála-áldozatot ír le ; még 
Kazinczy is efelé a témakör felé fordult (Tisztulás ünnepe az Ungnál 886—1823) ; 1823-ban 
pedig elkészült és a Hébében napvilágot lát Aranyosrákosi Székely Sándor Székelyek Erdély-
ben című négyénekes, lényegében honfoglalási eposza, az 1824-es Aurorában pedig Czuczor 
Augsburgi ütközete, amelyben a dalnok »A tüzes ifjúság szép unszoltára« a »Zalánon nyert 
győzelmet« beszéli el.1 

1 A honfoglalási eposz előtörténetének adata i t többségükben Horváth János : Kis-
faludy Károly és iróbarátai c. t anulmányának (Bp. 1955) 135—150. lapjairól ve t tük . 
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Ugyanekkor azonban már az Aspasia a Zalán futásából is muta tvány t hoz. 
Vörösmarty a Zalánt legkorábban 1822-ben, de érdemben Görbőn, 1823-ban kezdte 

el írni. Nincs okunk, pusztán, mert az eposz első kidolgozása egy 1819-el jegyzett, de 
heterogén kéziratkötegben maradt ránk —, keletkezési idejét korábbra hozni (mint Kozocsa 
Sándor teszi). Ennek elsősorban Vörösmarty saját önéletrajzi levele mond ellent (»görbői 
házamban . . . kezdettem el Zalán futásá t hexameterben«) — de számos helyesírási és főleg 
esztétikai érv is. 

Pályájának eddigi alakulása, olvasmányai, történelmi érdeklődése, verselési gyakor-
lata, hivatástudata , tehetsége neki tar togat ták a diadalt. Baróty Szabó Dávid magyar Aeneise 
nemcsak az antik verslábakba kényszerífett nyelv merész, újszerű használatára jelentett 
példát, hanem maga is honfoglalási eposz volt. Vörösmarty hexameteres epikai (főleg Ovidius) 
fordításainak verselési gyakorlata már igen korán találkozott magyar történelmi témával : 
alig tizenhét éves, mikor közel félszáz sorban verseli meg Botond kalandját , mikor »a vár 
rézkapuján gyaluval nagy hézagot ejtett.« Ismeri Zrínyit, Tassot, Homerost, Egyed bará t ja 
maga is »Árpád hadainak viselt dolgait« akar ta megénekelni. 1822-ből való Árpád Zalán ellen 
című hexameteres verse már a honfoglalási téma első feldolgozási kísérlete, amit a Hűség 
diadalmának minden eddiginél nagyobb erőpróbája kísér —- immár nem pusztán a hexamete-
rek, de a csaták forgatagának terjedelmes és sikeres ábrázolás-gyakorlatával, a harc és a 
szerelem világának ugyanolyan szerkezeti megosztottságával, mint a Zalán futásáé. 

A Zalán futása hatalmas vállalkozásának tető alá hozását nem utolsósorban a magas-
rendű költői öntudat is serkentette, amely a személyes élet értelmét, az individuális ambíció 
kielégítését a nagy közösségi törekvések szolgálatában keresi és találja meg : 

Ollyanokat mégis szült századom, akik örömmel 
Visszatekintenek a lehunyó fény régi nyomára, 
S há t ramaradt sugarát fölfogják tiszta kebellel, 
Hogy vele áldozatot lobbantsanak a haza színén. 
Oh, ha ezek számát érhetném gyenge dalommal, 
Föld! gyönyörűséget nem kérnék tőled azontúl. 
Szívem örökségét i t thagynám hűbb fiaidnak 
És komolyabb öfömem nagy egekkel lenne határos. 

(Zalán futása III. ének.) 

Ennek az új költői magatar tásnak öntudata kérdez és felel az előhangban is : 

Hol vagyon, aki merész a jaká t hadidalnak eresztvén 
A riadó vak mélységet fölverje s z a v á v a l . . . 

Biztos erőt érzek : kebelemben nagyra kelendő 
Képzeletek villannak meg . . . 

Ennek a nemzetnevelő at t i tűdnek lehet személyes aggodalma : 

. . . . Óh hon! meghallasz-e engem? 4 

S nagyra törő tehetősb fiaid hallgatnak-e szómra? 

Székely Sándor műve, ahogyan Vörösmarty maga is emlegette, közvetlen indítékot 
szolgáltatott a Zalánhoz. A Székelyek Erdélyben tárgya : honszerzés, formája a hagyományos 
tizenkettesek elhagyásával hexameter, mithológiája nem antik, nem keresztény, de nem is a 
XVII I . század epikus verselményeinek allegorizálása, hanem nemzeti mitológia; megvan benne 
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igaz, csak allegorikus jelentéssel a tündéries, mesés elem (az ú j haza : tündérkert , benne orosz-
lán őrizte aranyalmafa) ; a megütköző vezérek is egyszersmind szerelmi vetélytársak.1 Vörös-
mar ty valóban példát láthatot t benne — de Székely tulajdonképpeni hatása nem igen lehetetti 
több, minthogy érlelődő terveiben megerősítette. Különben az alakok, motívumok, nyelvi 
fordulatok kölcsönzésének, követésének, vagy akár felemlékezésének semmi nyoma — eszmei, 
művészi igény és színvonal, s a méretek tekintetében a Zalán futása összehasonlíthatatlanul 
meghaladja Székely eposzát. Nem fogadható el, amit a Székelyek Erdélyben kiadásának elő-
szavában Heinrich Gusztáv írt, hogy »e hősi költemény n é l k ü l . . . Vörösmarty epikája el nem 
képzelhető.« 

Vörösmarty hatalmas vállalkozását Székelynek inkább csak történetileg jelentős 
művénél alapvetőbb munkák ösztönözték és formálták. Vörösmarty szeme előtt a Zrínyi óta 
lehanyatlott magyar epika felélesztésének tudatos szándéka lebegett. Előfizetési felhívásá-
nak első mondata is a nagy epika, az eposz nemzeti fontosságának — közvetve időszerű-
ségének — felismeréséről tanúskodik : »Noha minden költői munka jeles lehet tulajdon 
nemében s hathatósan segítheti a nyelvet csinosodásában, annál még sincs illőbb a nemzeti 
méltósághoz, mint azon neme a költésnek, mely országos változásokat s a haza főbb embereit 
magasabb érzésekkel zengi.« És tud ja , hogy Zrínyié az elsőség : «kinél — írja róla — e nemben 
feleink közt nagyobbat nem ösmerek s kit minden magyarnak ösmerni kellene«. A fantázia 
szabad lehetőségeit, a mesés-népi elem felhasználását, a szerelem világának gazdagabb ábrá-
zolását, tehát a naiv eposz regényes feloldását, a lovagi eposz műfaj i liberalizmusát Zrínyitől 
— s ha Tassotól —, Zrínyin keresztül tanul ta . Ez a nemcsak hazafisággal, de szerelemmel, 
varázslattal, lovagisággal is telt műeposzi felfogás esett legközelebb a romantikus elkép-
zelésekhez. A reformkor Zrínyiben az első romantikust , Vörösmartyban a romantikus Zrínyi 
folyta tójá t lát ta. Kölcsey szerint Zrínyi kebelében »a hazafiság bajnoki lelke és romántika . . . 
lebegtek«. Toldy Ferenc pedig az epikusVörösmartyt Zrínyivel a romantika fogalmán keresztül 
kapcsolja össze : »Vörösmarty Iőn a romántos iskolának — melynek mindeddig az egy Zrínyi 
volt művészetünk mezején képviselője . . . feltámasztója, vagy inkább újra és szebb fényben 
megalkotója«. Vörösmarty előtt ez is ott lebegett mint cél, követve természetesen a »hazafiúság 
bajnoki lelkét« is : előfizetési felhívása szerint a Szigeti Veszedelemben a »nagy lélek hatal-
mas szózatja« ragadta meg«, annak kitünése, hogy azt erős bajnok írta«. 

A Zalán futása azonban egy másik, közvetlenebb úton is kapcsolódott a magyar nem-
zeti epikus hagyományhoz, nevezetesen Kisfaludy Sándoréhoz. Mivel erről eddig nem igen 
esett szó, szenteljünk ennek a kérdésnek egy kis kitérőt. Vörösmartynak van két, kevéssé 
emlegetett, viszonylag primitív fiatalkori drámatöredéke. Az egyik a Tatárjárás után történt 
eset, helyenként jámbusba játszó prózában írt drámakísérlet. A szimpla meseszövés, az 
igénytelen kivitel, a naiv hazafiaskodás hangja arra utal, hogy a legkorábbiak közül (1819—20) 
való. Érdekes azonban, hogy meséjének főmotívumát Kisfaludy Sándor Csobáncából kölcsö-
nözte. Az intrikus szerelmes álnok szolgájának segítségével, félrevezetés ú t j án akar ja meg-
szerezni a ta tá r já rás viszontagságai között magára marad t »hősnőt«. A téma nem hagyta 
nyugodni Vörösmartyt . Ezenkívül még egy címnélküli, alaposabban kidolgozott három fel-
vonásos jambusos drámát írt, amely még pontosabban fedi a Csobánc történetét . Megtaláljuk 
benne az intrikus-szerelmes a lakjá t (Boros), az álnok mindenre kész íródeákot (Málits), Lóri-
kát , aki természetesen a harctéren a hazáért harcoló Rónayt szereti, megvan a megtévesztés 
motívum is : Málits a szerelmeseket — mindegyiknek a másik halálhírét adva tudtul — félre-
vezeti. Figyelemre méltó, hogy ennek a történetnek drámai kidolgozásai csupán átmene-
tet , közvetítő állomást képeztek ugyanezen téma epikus feldolgozásának egy, a Kisfaludy-
féle regetípusénál magasabb, ú jabb foka felé : Vörösmarty megírja a Hűség diadalmát. Jel-
lemző, hogy mi okozza ugyanazon téma feldolgozásakor a műfaj i á tvál tást . A tatárjárás 

1 Horváth János : id. m. 1 5 7 - 1 6 2 . 1. 
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után történt eset Nagyfalusijának majd másfél nyomta to t t oldalas monológjában a ta tár já rás 
hazafias tanulságainak elégikus összegezése, Kálmán herceg harcának részletes idézése ; a 
jambusos drámában Rónay hősiességének ön-magasztalásai, amelyek mindmegannyi kis csata-
leírások — nyilvánvalóvá teszik, hogy a közéleti rész, a haza ügye, a harc, a csata világának 
egyre jobban előtérbe kerülő ábrázolási igénye tolja át a Kisfaludynál még szerelmi történetet 
a hősi epika i rányába. így születik meg 1822-ben a témának még mindig átmeneti műfa ja , 
jambusokat tó hexametereket használó, de már lényegében epikus feldolgozása. A szereplők 
itt is az intrikus és aljas szolgája, a török ellen harcoló hős, az ot thon marad t és halálhírrel 
félrevezetett kedves, sőt i t t a kimenetel is a Csobáncéval megegyezően tragikus. Ám a téma 
feldolgozásának s egyben műfaji metamorfózisának van egy alapvető újdonsága : nevezetesen, 
hogy az eddig elhanyagolt szerkezeti ürügy-motívum, hogy az intrikus azalat t mesterkedik, 
míg a Iws harcol —• itt középpontba kerül, kiszélesedik. Megszületik a másik három mindegyiké-
nél kétszerte terjedelmesebb második ének, annak bemutatása, ábrázolása, hogyan is harcol 
a hős Gárdon a török ellen : u ta t tör magának amié a jövő : a hexameteres csataleírás. S a 
Hűség diadalma a tündéries motívum beszövése mellett elsősorban az epikus, hexameteres 
harcleírások nyelvi gyakorlatával jelent előkészületet Árpád honszerző harcainak, a Zalán 
futásának megénekléséhez. A Zrínyi-hagyományra épülő eposzi műfaj-értelmezést, ha köz-
vetve is, de beoltotta a Kisfaludy Sándor féle regeköltészetnek a Hűség diadalmán keresz-
tül továbbható szerkesztési elve: a, harcok és a szerelem, a hős és a magára hagyott kedves 
kettős világának egymásmellettisége. 

A magyar hagyományok mellett azonban Vörösmarty szeme előtt a klasszikus naiv 
epika példája is lebegett, s a klasszikus nemesi műveltség atmoszférájának lehetett hatása, 
ha ez erősebben befolyásolta, mint amennyire ez »kötelező« lett volna egy X I X . század eleji 
epikusra. Maga a hexameteres forma, az epikus konvenciók viszonylag szigorú betartása ; 
a tanácskozások, fegyverzet- és csataleírások, a viadalokat megelőző szóharc, a halottak 
temetése, áldozat-bemutatás, a pásztor, vadász és földműves életből vet t képek, a részletező 
epikus hasonlatok a homéroszi eposzok levegőjét lopják helyenkint a X I X . századi eposzba. 
De motívumokban, műfaj i jellegben nyilván a vergiliuszi hagyományhoz áll közelebb. Nem-
csak, mert itt a naiv objektivitás rovására már előtérbe nyomult a személyes írói részvét, 
vagy mert tágabb, bonyolultabb ábrázolást nyert a szerelem — de mindenekelőtt, mert az 
Aeneis maga is honfoglalási eposz s olyan alkotás, amelyben Augusztusnak az ősi erényeket, 
a régi római virtust és erkölcsöket regeneráló szándékai kaptak programszerű kifejezést. 

Vergilius mellett a Zalán futása másik nagy hangulati ihletője, költői magatartás- és 
motívum-kölcsönzője : Ossian, az ős kelta bárdnak tulajdonítot t hősdal gyűjtemény, ame-
lyet Vörösmarty Kazinczy fordítása és Fábián Gábor Ossian fordító bará t ja révén jól ismert. 
Ha Vergiliust a nemesi-nemzeti megújulás lelkes pátosza emelte ekkor nálunk magas polcra 
— az Ossian hatását ugyané nemesi hazafiság elégikus borongása involválta. Ez a hazafiság 
nemcsak lelkesedett az ősi vitézségért és szabadságért, hanem egyszersmind veszendőnek is 
lát ta ; az elpuhult, tehetetlen jelenből nosztalgiával tekintet t a fényes múlt felé. A magyar 
Ossian kultusznak ez a szemléleti megfelelés az alapja. Ossian is egy eltűnt nép hőseiről, 
küzdelmeiről beszél. A múlt látomásait felidéző-láttató költői a t t i tűd , az epika és líra sajátos 
vegyületét jelentő elégikus betétek, a nemzet-siratás pátosza — mind ossiani hang a Zalán-
ban. De csak hang, csak szín — az ossiani borongás korántsem önti el az eposzt, a Zalán fu tá-
sával Vörösmarty nem temetni — ébreszteni akar ta nemzetét. 

Mindezek a minták, példák, sokszor rej tet ten, de mindig kölcsönösen hatva munkál tak, 
s egy új kor eszmevilágán, egy fiatal zseni egyéniségén átszűrve megszűntek azok lenni, amik 
voltak — valami új, eddig ismeretlen : a magyar romantika reprezentáns eposza született meg. 
Méltán í rhat ta Stettner Kazinczynak : »A céhbeli kritikusok aligha lesznek vele megelégedve, 
mert ő Hómért és Ossiánt tanulván magának egy mindakettővel rokon s mindkettőtől függet-
len nemzeti maniert teremtett.« 
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A Zalán futása végtelenül megható szerelmi lírájával, bájos idilljei vei, sőt olykor azok 
ellenére -— elsősorban hazafias eposz. Történeti jelentősége, igazi értéke ebben van, korabeli 
hatása, népszerűsége ezzel magyarázható. A tízénekes eposz tárgya : a honfoglalás döntő 
harcai, Zalán megfutamítása : egyetlen hatalmas katonai hőstett . Az eposz : grandiózus 
költői tanúságtétel a magyar fegyverforgatás művészetéről, bátorságáról és dicsőségéről, 
a nagy elődök harci készségének, katonai erejének monumentális bemutatása. A honfoglaló 
ősök a »harcnak szeretői s tudói valának« — ez az eposz alapvető mozgósító gondolata, követ-
kezésképp ábrázolnivalója is. A Zalánt éppen ezért tematikailag, terjedelmileg legnagyobb-
részt harc- és csata-leírások, vagy ha nem : seregszemle, harci készülődés, haditanács, vagy 
beszőtt harci elbeszélesek foglalják le. »A Zalán futása főlegesen katonai mű« írta már első 
alapos elemzője, Erdélyi János. »Számolja meg, kinek van ideje, — írja Erdélyi — hány sor-
ban vagy lapban szól e költemény pusztán hadidolgokról, most ez, majd amaz sereg járdola-
tárul, aztán arcképig hű fegyver és öltözet leírásáról, párbajról az epizódokban, aztán csatai 
küzdésekről : meg fogja látni, hogy igazam van.« S Erdélyinek valóban igazat kell adnunk, 
a tények, ha más nem, a csataleírásra lekötött lapok és sorok nagy száma nyilván beszél — 
noha ezt az irodalmi köztudat még ma sem hallja meg eléggé. A Zalán értelmezésében, értékelé-
sében ugyanis tovább él a modern nyugatos polgári egyoldalúság, amely a Zalánban jóformán 
kizárólag a nyelvi szépségeket, az újszerű, sajátosan vörösmartyas hangulatokat , szemlélet-
formákat t a r t j a számon, s a harcleírásokat — a Zalán hazafias eszmeiségének tulajdonkép-
peni hordozóit — mint Vörösmarty szellemétől lényegileg idegen, erőszakolt, kényszerű 
feladatvégzést könyveli el. Holott Vörösmarty a fantázia és nyelvi készség páratlan gazdag-
ságával a legnagyobb költői odaadással és erőfeszítéssel támaszt ja fel a harcok világát és visz 
el a csataterek, a fizikai küzdelmek közvetlen színtereire. Körülöt tünk szüntelen a harci 
öltözetek sokfélesége tarkáilik, a félelmesen villogó, csattogó, zördülő fegyverek színei és 
hangjai kavarognak. Üldözők és üldözöttek rohannak el előttünk, részesei vagyunk az élni-
akarás és halálfélelem tusáinak, tanúi a vakmerőség, a gőg, a gyávaság tetteinek s átéljük 
az életet, halált váratlanul osztogató hadiszerencse meglepetéseit — s olykor-olykor megbor-
zongat a viadalok, megütközések helyzeteinek valószerűsége, a halálnemek és haláltusák 
elképesztően konkrét, szinte naturalista gazdagsága. Nem igaz, hogy ez a heroikusan és zseni-
álisan megvalósított írói vállalkozás csupán kényszerű feladatvállalás volt Vörösmarty részé-
ről, mint ezt Babits véli. 1822-ben Vörösmarty Egyed barát ja honfoglalási-eposzi tervén fellel-
kesülve így ír : 

Hátha az ősi hadak rendét s a mostanit írnád : 
Nemzeti érzésünk gyulana általad is, 
S látnók 
A fejedelméért vérrel s élettel adózó 
Nagy nemesek harcát s közben ezernyi csatát, 
Mellyek vagy rontván vagy emelvén honni erőnket 
Megtarták így, mint most van, az ősi hazát. 
Mert mi egyéb, ha nem a harcok ta r tha t meg akármely 
Országot? mi egyéb szerze nekünk is Egyed? 

Vörösmarty számára az »ezernyi csata« leírása a Zalán futásában sem kényszer volt —, 
hanem költői meggyőződés, a hazafias mondanivaló elsőrendű hordozója, a lelkesültség 
és lelkesítés legfontosabb forrása. Egy rabságban, gyarmati függésben élő nemzet számára 
a hősiesség, a katonai erények dicsőítése elsősorban az aktív nemzeti öntudat táplálását 
szolgálta. 

De itt meg is kell állnunk egy pillanatra. S induljunk ki az olvasónak abból a tagadhata t -
lan érzéséből, hogy a harc- és csataleírások a maguk összességében — a részletek zseniális 
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kidolgozása ellenére — fárasztóak, a túlzsúfoltság benyomását keltik s a magyarok, elsősorban 
Árpád jellemzésének egyoldalúságát vonják maguk után. A Zalán futása hazafias epikumá-
nak (nem hazafias l írájának!) esztétikai fogyatékosságai, a még feudális szemlélet korlátaira 
vezethetők vissza. (Közbevetőleg : hogy ez a szemlélet valóban mennyire feudális, azt mi 
sem muta t j a jobban, mint hogy a nemzetiségi mozgalom — tehát egy polgári nacionalista 
törekvés visszavetített megbélyegzése — a Zalánban egy parasztlázadás külsőségeit ölti 
magára.) 

De a hősiességnek, történelmi szerepnek, követendő nemzeti karakternek ez a merő 
harciasságra való leszűkítése is a hűbéri nemesi gondolkodás maradványa, amelyben egyszerre 
fejeződtek ki nemzeti függetlenségi érdekek és korlátolt osztályérdekek. Vörösmarty a harci 
dicsőség, a katonai ideálok idézésével nemcsak a függetlenségi törekvések élén álló nemesség-
hez szól, hanem egyszersmind ahhoz a birtokos osztályhoz is, amelynél nem lehet tudni : 
a véren, életen, vagy a vérrel élettel adózáson — minden rendi kiváltság erkölcsi jogi indokán 
— van-e a hangsúly. 

A követendő nemzeti karakter-ideálnak ez a feudális értelmezése vezet ahhoz is, hogy 
a honfoglaló magyarok jellemzése lelkesítő, patetikus ugyan, de egysíkúbb és külsődlegesebb 
is, szemben az ellentábor belső, morális jellemzésével. Árpád megjelenítése felemelő külsősége-
ken, de külsőségeken keresztül történik : vállán »ékes párduc« »rendítő buzogány jobbjában« 
»oldala mellett ősei harcából maradot t nagy kardja világolt« karjai , vállai »mint a Mátratető« 
— de a katonáskodó nemesség e mitizált hőséből nem válhat eleven ember, plasztikusabb 
jellem ; s talán a tekintélyi konvenciók szuggesztiója járult ahhoz is, hogy Árpád nem lehetett 
szerelmes férfi. Némi számonkérő rezignációval Toldy Ferencz is szóváteszi ezt: »Tagadhatat-
lan, hogy a szerelmes Árpád igen interessáns jelenség volna, s hogy felette sok romántos és 
meglepő szituációkat szolgáltathatna.« Valóban: a külön útra kényszerült szerelmi történet, 
amely a Zalán szerkezeti egységét teljesen felbontja — összefügg Árpád a lakjának méltóság-
teljes, konzervatív, tekintélyi értelmezésével. Zalán ugyanakkor — mivel itt nem kötötték 
Vörösmarty tollát a tiszteletet parancsoló normák — sokkal elevenebb, plasztikusabb alak, 
természetesen az elvont romantikus jellemzés keretein belül. Tétova, férfiatlan, szeszélyes 
egyéniség, hencegve á l ta t ja magát , elhamarkodottan kevély, ma jd nevetségesen gyáva ; 
ravaszkodó sa já t embereivel szemben, számonkért csábító és leányrabló —- alakját körüllengi 
mégis egyfajta részvét, ami tehetetlenségének szól. Egész jellemével, elszigetelődésével, a 
végzetnek való kiszolgáltatottságával (sorsüldözte Zalán) s talán azzal is, ahogyan Vörösmarty 
házi körében ábrázolja, olyanféle típus, mint később Arany Budája . - S érdekes, hogy amit 
Árpád és Zalán jellemzéséről elmondtunk, az többé-kevésbé Hadúr és Ármány alakjaira is 
érvényes. A negatív alak itt is jobban sikerült, határozot tabb. Ármányt éppen a fantázia 
szabadjára eresztésével lehetett jellegének megfelelően ábrázolni, míg Hadúr a lakjában a 
fantázia csak meghatározott igények és tisztelet, konvenciók mentén és jegyében alkot-
hatot t . 

A hazafiság e harciasságra szűkített felfogását, a »harci dicsőség« olykor külsődleges 
idézését Vörösmarty el akar ta mélyíteni az önfeláldozás belső, erkölcsi erényének ábrázolásá-
val, de jellemző, hogy sokat igérő exponálásnál többre nem jutot t . A Hajnába boldogan szerel-
mes Eté a táltos, a közösség előtt — Ármány követelésére •— felajánlja életét : »erősödjék a 
nép : én elveszek érte«. Az áldozat valóraváltását azonban Vörösmarty félmegoldásokkal 
fűzi tovább, holott annak következetes művészi keresztülvitele révén Ete és Hajna szerelme 
mély értelmet, hazafias tar ta lmat , az egész eposz esztétikai egységet nyert volna. De nem ez 
történik. Az életgyűlölő, világfájdalmas orosz vitéz Laborcán is felajánlja életét, ami azonban 
érthetetlen, hiszen ő is tudja , hogy csak az élethez, boldogsághoz leginkább ragaszkodó ember 
önfeláldozása érvényes. Formálisan ugyan eleget tesz Vörösmarty a követelménynek : Labor-
cán akkor hal meg, mikor megpillantja, s halálosan megszerette Antipater feleségét. De így 
éppen az önfeláldozás erkölcsi érdeme sikkad el. Laborcán elkeseredettségében, életgyűlöleté-
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ben teszi felajánlását, mikor pedig szeretne élni, akkor már kell meghalnia — s e halál sem 
felemelő : 

Néz iszonyodva, szemét a tágas egekre szegezve 
És nem lát egyebet, mint Ármány ördögi képét 
Mást, mint vesztének keserű fájdalma nem érez — 
így vész el nyomorult szép ifjúsága korában. 

íme a heroikus hazafiság megható, individuális t ragikummá formálódik a romantikus Vörös-
mar ty kezén : Szándéka ellenére sem volt képes a harci erényeket mélyről tápláló erkölcsi 
erőket ábrázolni : Ete életben marad és szeret : Vörösmarty nem merte, nem tudta a zrínyies 
önfeláldozás-gondolatot Zrínyi módjára kibontakoztatni . 

A Zalán egészének hazafisága azonban több és 'magasabbrendű, mint amennyit a puszta 
epikai ábrázolás kifejez, több, mint a merő katonai vitézség példáinak tematikai, mennyiségi 
zsúfolása, több mint Árpád és a »döntő« magyarok lelkesítő, de egysíkú, olykor dekoratív 
hősiessége. A Zalán hazafias eszmeisége nem önmagukban a harcleírásokban van, hanem az 
egész eposzt á tha tó elégikus magatar tásban, amelynek hangulatán átszűrve lá t ta t ja Vörös-
mar ty a csatázó hősöket. Az eposz legmagasabbrendű hazafiságát nem az objektív elem : a 
cselekmény, szerkezet jellemek : nem az epika hordozza, hanem az ázt szüntelenül á tható , 
sokszor nyíltan jelentkező líra. Ennek a lírának alaphangja mintegy ellentétesen korrigálja az 
epikusán megjelenített harci dicsőség optimista szuggesztióját. A személyes hang a Zalánban 
sohasem a lelkesedésé, nem a Tatároknak és az Ilkának tapsoló nemesi büszkeség dagálya, 
naiv önteltsége — ami a Hűség diadalmának harcleírásait is még kísérte s ami a fiatal Czuczor 
Augsburgi ütközetét helyenként a nevetségességig á tha t j a . Vörösmarty ezen a primitív opti-
mizmuson tú l ju to t t már : a múltidézést kísérő elégikus magatar tás lényegében a jelenhez 
szóló kritika hangja. Ennek az elégikus színekkel szőtt, szüntelenül jelenhez viszonyító lírának 
a hátterében'bontakozik ki, hogy az egész eposz célja, értelme »a puhaságra serényebb unokák« 
felrázása, »a tehetetlen kor« ébresztése, a nemzeti öntudat nevelése a »nagyobb lélek« a »nagyobb 
erő« példájával (előfizetési felhívás). A múlton elámuló, lelkesedő s a néma, gyilkos álmú 
jelen tehetetlenségével viaskodó előhang egyszersmind a Zalán futása a laphangja is. A dicső 
múlt és méltatlan jelen feszültsége és ellentmondása váltódik ki, csapódik le e lírában, amely 
nemcsak a hazafi, de egyben a lehetetlent megkísérlő monumentális történelmi csatakép alko-
tójának költői művészi küszködéséről is vall : 

Zúg a harcoknak haragos rivadása ; keményen 
Csattog az összeütött fegyver, s a büszke levente 
Még viszi teste sebét, ka r já t még harczra feszíti, 
De fáradtan zeng a kései ének utána. 
A fene bajvívót s daliás komoly arcza haragját , 
A mellébe törött nyíllal keseredve vesződőt, 
S a diadalmi öröm hangját nem győzi követni. 
Gyengék is már e letűnő kor lelkei ; a nagy 
Ősi dicsőséget nem bírják tar tani többé. 

S ez az a líra, amelyben a demokratikus törekvésekkel ekkor még össze nem kapcsolódott nemesi 
mozgalom legtisztább értelme és érdeme, a függetlenségi törekvés kifejezést nyert s a Berzsenyi-
től kezdve hagyományos nemesi regenerációs gondolat szabadságharcos perspektívát kap. 
Zalán táborának szemléje során a ha jdan annyi hőst szülő, most elpuhult görögségről, 
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a marathoni hősök elkorcsosult utódainak lá t tán Vörösmartynak a maga nemzete jut 
eszébe : 

Romlatlan vala nemzetem is szilaj, ép erejében 
Fél Európának ha jdan megrázta határ i t ; 
Szűkre szorult most és kévését sem bírva hanyatlik 
S a puhaság fertőjében megemészti hata lmát . 

De a párhuzamot tovább folyta t ja —kora , a X I X . század eleje görögségének szabadságharcára, 
az évszázados török elnyomás ellen világszerte szolidaritást keltet t hősi küzdelmére fordí t ja 
a szót; 

Majd ismét föllázad erős lelkében az ősi 
Hírnek egekbe hívó szikrája : csatákra keményül 
S hősi fejét ezerek testhalma közül üti fényre 
Véresen és szabadon . . . . . . 

> 

A két nép erkölcsi sorsának összevetését nem folyta t ja , de a költői párhuzam folytonossága 
így is a felszólítás, a történelmi felhívás erejével ha t . 

* 

Van azonban a Zalánnak egy másik világa is. A véres csaták sorát deli Ha jna s a had-
zavaró kacagányos Ete szerelmének rajza, s a Hajnába reménytelenül szerelmes délszaki 
tündér szomorú története szövi á t . Sajátos szférája ez az eposznak —• a szelid érzelmek, bána t 
és idill, tündércsodák mesés világa, amelynek egész hangulata, légköre a legteljesebb személyes 
részvétről vall. A szerelmi történet merő líra, ahol a költő minden szavát az elérhetetlen szép-
ség és boldogság utáni vágy, a reménytelen szerelem fájdalmas nosztalgiája, a szeretett lány 
szépségének, bá jának rajongó imádata ha t ja á t . A Bodrogközbe való megtérés Hajnához : 
a költő minden kielégíthetetlen szépség és boldogságvágyának csendes kikötője. A szerelmi 
történet idillje, Ha jna alakjának nem egyszer nyílt vallomással adózó megható bájú, tiszta 
erotikájú rajza, s a délszaki tündér lángolása, áldozata és tragikus megsemmisülése Vörös-
mar ty boldogságvágyáról, szerelmének gazdagságáról, kielégítetlenségének fájdalmáról vall. 

Az eposznak ez a szférája hangulatilag másnemű, szerkezetileg is elkülönült a tulajdon-
képpeni hazafias főtörténettől, sőt az idill, a szerelem, a személyes líra világa már itt a Zalán 
futásában is mintha a harcok, a csaták tagadó ellenpólusa lenne. A harcok leírását valami oda 
nem való bánat kíséri, a fegyverzörej- és halálhörgésbe mindig belehallik valami sóhaj, a rész-
vét szava az »utoljára fényre tekintők« iránt ; »gyászos az ütközetek folyamat ja . . . S kedvet-
ölő, vérképeinek látása kietlen« ; a világegyetem csendes nyugalmára várakozva az öldöklés 
emberi földi világától — feledve miért is folyik a ha rc— szinte csömörrel fordul el. A »rettenetes 
kürtszó« a »szörnyű halál« táborától nem egyszer megkönnyebbüléssel tér meg az idill pihentető 
világába. A szerelmi történet alakjainál és hangulatainál állandóbb és mélyebb a lírai azono-
sulás, mint a közösségi főtörténet vonalánál. Vörösmarty szándék szerint keresi a két külön-
nemű, más törvényű világ között a kapcsot, szándék szerint a szerelem és harc, boldogság és 
hazafiság dilemmáját megoldja. A tovalebbenő csalfa tündér nyomába szegődött Bors 
»kiveté a harcot eszéből«. Hadúr megbüntet te a tündért »ki vitézét csalta hadaktól« s bűnhő-
dött Bors is : »a síkon kedvét elvesztve bolyongott hasztalanul s a táborhoz nem ju tha ta 
többé«. Amit azonban Vörösmarty megold az epizódban, nem tud ja megoldani az egészben : 
ő maga csalja olvasóját a hadaktól messze, a szerelem régióiba. S a szálakat, amelyekkel szán-
dék szerint össze kívánta kapcsolni a két világot, maga bont ja szét. Ete önfeláldozásának 
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szerelme feláldozása adott volna értelmet, de a közösségért való halál helyett életben marad a 
— szerelemért. Hajnáról is mint honleányról akar írni : 

r , 

Dalra talán nem méltatlan, ki ölébe fogadja 
A fene harczokból fá rad tan visszakerült hőst, 
Karja i közt hervad, s honjának bajnokokat szül 
Nagy kín közt s még több kínnal leszakasztja szívéről 
A serdült i f ja t , ha hazája kikéri veszélyét. 
Illy anya áldott hölgy, méltó a sorba kerülni 
Hol nagy hősöknek diadalma s halála dicsőül. 

Ez az indoklás, Vörösmarty maga is tud ta : mentegetőzés, amely már előre elárulja, hogy 
Hajna alakjának életet, értelmet egyedül a szerelem fog adni. 

A szerelem világának e másneműségében és elkülönülésében, az összekapcsolás meg-
hiúsult kísérleteiben már ott rejlik a fiatal Vörösmarty életművének jóformán egész eszmei 
művészi problematikája : az a sajátosság, hogy a személyes boldogság-vágy egyszersmind 
individualista is, tudva tudat lan a közösségin kívül, azzal mintegy szembehelyezkedve keresi 
a maga kibontakozását, megvalósulását, s hogy a művészi forma, a kifejezés ugyanekkor a 
mesés, népi elemeket is fölhasználva újszerűen széppé, pazarul gazdaggá lesz. I t t a Zalán fu tá-
sában még a nagy történelmi téma és a szerelem világának egymásmellettiségében jelenik 
meg egyénnek és közösségnek, közéletnek és magánéletnek az a mélységesen átélt dilemmája, 
amely később a Tündérvölgy és Délsziget mesés tá ja i t bejárva a Romban,Csongor és Tündében 
keresi a kibontakozást — mindannyiszor a nyelvi zeneiség, a népi formákat kereső fantázia 
túláradó bőségétől kísérve. A Zalán szerelmi szférája a maga tündériességével, varázslataival, 
bájával s minden alakjával mintha a hősi epikától később különváló Tündérvölgy, Délsziget, 
Csongor és Tünde valamely őskáosza lenne. 

Magánélet és közélet ez ellentmondása, a polgári átalakulás út jára lépett nemesség 
belső, morális, ideológiai válságának volt elkerülhetetlen állomása. Tarta lma lényegében az 
optimista nemesi idill-élmény felbomlása, annak a korlátolt biztonságérzetnek megingása, 
amellyel Berzsenyi Magyarországot Kánaánnak látta, amelyet Kisfaludy Sándor a Boldog 
szerelemben még olyan zavartalan megelégedéssel propagált. De Berzsenyi költészete már 
híven tükrözte a történelmi, gazdasági földrengések betörését az udvarházak csöndjébe, Kis-
faludy Sándor regéiben, Kisfaludy Károly színdarabjaiban ha közvetetten is, már tükröző-
dött a szétválás. Nem merő negatívum ez, — ez a hasadás egy primitív, naiv egység, a világ-
nézeti zavartalanság megbomlása, egy magasabbrendű szintézis ú t jának szükségszerű szakasza 
s a fiatal Vörösmarty jóformán egész életműve a Zalán futása kettősségétől a nagy epika szerelmi 
világán á t a Délsziget, Rom és Csongor és Tünde szimbolikájáig ennek az átmeneti , visszás, 
ellentmondásos, de fejlődési szakasznak végtelenül gazdag kifejezője. E művek sora s a Zalán 
futása közösségivel szembehelyezett szerelmi szférája természetesen problematikus, eszmeileg 
korlátozott s bennük végsősoron az'fejeződik ki, hogy a népre még nem talált nemesi mozga-
lom nem adha to t t mindent betöltött életcélt. A boldogságvágy ezért keresett magának a 
közösségivel szembehelyezett egyéni kiutat . Másrészt azonban nem szabad megfeledkezni 
arról a modern polgári értelemben vet t individuális élet, szerelem és boldogságigényről, ami 
eszmeileg, művészileg is úja t hozva itt Vörösmartynál a Zalán futásában jelenik meg lényegé-
ben elsőnek a magyar irodalomban, s amelyet éppen jellege miat t fogadott közömbösen, 
értetlenül a feudális irodalomszemlélet s kapot t fel később, ekkor már dekadens egyoldalú-
sággal, de méltán a nyugatos burzsoá esztétika. 

Ami a Zalánban sajátos és új, azt nagyrészt a szerelem világának ábrázolása hozza meg. 
A Hűség diadalmában a harc, a csata világának kiszélesítése, megelevenítése volt elsősorban 
a fontos és újszerű a Kisfaludy Sándor-féle regékkel szemben — a Zalánban a szerelmi történet 
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kidolgozása lesz minden eddigi hagyománnyal szemben merészen újszerű. A szerelmi történet 
eltündériesítése, ami a Hűség diadalmában csak csattanó volt, itt teljesen kibontakozik. 
A Zalán romant ikája elsősorban a délszaki tündér alakjában, történetében jelentkezik, a roman-
tikus fantázia ebben a szférában hívja segítségül a mesék szabad és kötetlen világát, itt talál-
kozik össze romantikus és népies, ami elvben már Kölcseynél (aki a romant ikát a középkori 
lovagi eposzokból kiindulva magyarázta) is összekapcsolódik. Szerinte is ; a lovagiság, 
szerelem és vallás a »tündérezés«-sel, »köznépi babonával elvegyülve rendkívül való, bizarr 
világításban tüntet ték fel a romantikát«. Vörösmarty is egyelőre nem a népiest, csupán az érde-
kest, különöst, valószínűtlent keresi, de mindezt akarva, akarat lan a kapóra jöt t népi műfa j -
ban, a mesében találja meg. Az eposz legszebb részei a délszaki tündér jelenései, panaszos 
epekedése, hatalmával vissza nem élő, szelíden könyörgő szerelme, bús lemondása és tragikus 
bűnhődése. Az őt körülvevő csodás légkör bája a mesék világából táplálkozik. »Szinte a tündér-
világból s népünk meséi fogalma szerint hozá költőnk elénk a tündérlovat, Tombolit és a 
s í p o t . . . « — írta joggal Erdélyi János 1845-ben. Valóban a délszaki tündér a klasszikus epika 
földön szerelmet kereső isteneinek kései utóda, de mégsem mithológiai, hanem mesés alak, 
tündér , Hajnal és az É j fia, varázssípja és táltosa van s azért kell pusztulnia, mert földi lányt 
szeret. Megsemmisülése után anyja a fátyolos Éjjel »Gönczöl szép szekerén elment bujdosni 
fiáért« bejárta az évszakok országait, felkereste »a szelek atyját« kérdezett utána holdat, 
csillagot s örök anyai fá jdalmának íme még népi hiedelemszerű bizonysága is él : 

Még gyakran, mikor a földnek zaja megszűnik, érző 
Szíve sóhajtását meghallani s a vizek ár ja 
Hév szeme könnyeitől hullámot emelve melegszik. 

Ez a »tiindérezés« különben á t meg átszövi az egész eposzt. Nemcsak Bors vitéz lesz tündér 
incselkedésének áldozatává, Vörösmarty tündériesíti Lehel kürt jének történetét, sőt a roman-
t ikus eposzban az Árpádház mithológiai eredeztetését is mesei, tündéri származtatás vál t ja 
fel. (Álmos anyja »a diadalmas erő, szép termetes égbeli tündér« s az elcsábított földi leány, 
Nemibonta gyermeke). A délszaki tündér alakja, s a Zalán minden,meseszerűsége azonban még-
sem közvetlenül népies. — Romantikus tündéresség ez, itt még a mesék népi erkölcsisége nél-
kül s elsősorban ez különbözteti meg a plebejus népiességtől, ez von elsősorban határ t például 
a Tündérvölgy és а János vitéz között is. 

A Zalán futása jellemző alkotása a mithológia. Hadúr, de mindenekelőtt Ármány alak-
ját a romantikus fantázia korlátlansága teremthet te csak meg. A jó és rossz szellem koncep-
cióját Horvát Istvántól vette, az őAlirimanját a lakí tot ta alakilag, jelentésbelileg is szerencsésen 
Ármányra, Ormosdját azonban nem vette át , a Hadúr nevet egy d-ésre szelídített formában 
Székelytől kölcsönözte. Ezek az átvételek azonban csupán kiinduló pontok, érdekesebb a kivi-
telezés, a költői teremtés összetevő elemei után kérdeznünk. 

Valószínű, hogy Vörösmarty mítosz-teremtő fantáziá jának mozgatói között ott 
húzódnak fiatalkori Ovidius fordításainak emlékei is, mint például az Álom barlangjának 
leírása (Metamorphoses XI. 592—615). Ez azonban elhanyagolható amellett a fontos hatás 
mellett, amelyet a mithológia létrehozásában az allegorizáló hagyomány érvényesülése jelen-
tet t . Az 1822-ből való Volt tanítványaimhoz című vers egyes allegorikus alakjainak megjele-
nítése s a Zalán futása negatív szerepű mithológiája közt nyilvánvaló a feladat és költői 
megoldás belső rokonsága : 

J ő vala ellenben a Bűnök serge tömötten 
Renyhe sötétséget hagyván köd-lepte nyomában, 
És ordítva zörögve megálla a puszta vidéken. 
Tolja elől iszonyú képét a durva Gonoszság ; 
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Keble setét mint éj, a jakán láng üt ki, szeméből 
Szikrát hány poklos lelkének régi haragja, 
Nagy mint Tátrának sziklája, erőszakos és vad, 
Mely mentében eget földet megrázna ; de gyarló 
Lábai nem bírják ; elcsuklik sokszor inával, 
És így földet eget meg nem rázhatva, szorongó 
Lélekzettel eláll, s dúl-fúl mérgében előre. 

(Vagy lásd ugyanit t a Halál megjelenését.) Az allegorizálás már korán az elé a feladat elé áll í-
to t ta Vörösmartyt, hogy elvont, morális erőket szemléletes, érzékelhető formában jelenítsen 
meg, s a Zalán futásánál Hadúr és Ármány megteremtésénél ugyanezzel a feladattal került 
szembe. A Zalán mithológiájának ezt az allegorizálástól való elszármazását mu ta t j a külön-
ben, hogy Ármány és Hadúr mellett egy sor, nagybetűvel í r t — h a akarom mithologikus ha aka-
rom allegorikus alak teljesít mintegy szolgálatot. Ármány kíséretében Félelem, Átok, Zűrzavar 
jelennek meg, Hadúr pedig Huba vigasztalására Álmot küldi le; akinek külső leírása teljesen az 
allegorizálás iskolás hagyományai, többek közt a Voltaire-mintájú XVIII. századi felvilágoso-
dáskor i epika sablonjai szerint való. Vörösmarty mithológiájának alakjai azonban csak gene-
zisü ket tekintve rokonok az allegóriával, megrajzolásuk, megteremtésük a fantázia és nyelv, a 
képek olyan gazdagságával és erejével történik, hogy ez az eredet, ha kielemezhető is, jóformán 
elhomályosodik. Vörösmarty teremtő fantáziájának tápláló-elemeit feltárni nyilván lehetet-
lenség, mítoszteremtésének mégis két forrására szeretnék utalni. Hadúrnak, de különösen és 
elsősorban Ármánynak alakját Vörösmarty sokhelyütt egy ténylegesen primitív ősi, animi-
záló szemlélet alapján alkotja meg, amely a természeti jelenségek formáiba öltözteti a felsőbb 
lények életfunkcióit, mozgását, összeütközéseit stb. S éppen e látásmód primitívsége ad mi to-
lógiájának pogány jelleget, a keresztény vallási képzetektől való viszonylagos érintetlenséget. 
A mithologikus szemléletnek ezt a még a klasszikus antik eposzokénál is primitívebb, ősibb szelle-
mét Vörösmarty Ossiántól tanul ta . Ossiánban az ellenséges skandináv isten alakja is »félig 
ködből s gőzből van undokul képezve« »fergetegek zajlásában« jelenik meg, előtte »szelek nyar-
galnak, halálnak hirdetői«, az ő dárdája is fellegekből van s ördögcsapat szolgálja őt is, aká r 
Ármányt , s mikor Fion-ghal kardjával hozzávág, a Lodvini lélek ugyanúgy foszlik el, mint 
Ármány Ete kard jának csapásától : »alaktalan hulla az széjjel, mint a füstoszlop az alvó üszög 
felett . . . dörmögések között együvé hömbörögve szállott felhőjére . . . «3 s így tovább lehetne 
sorolni nem annyira a közvetlen kölcsönzések, mint inkább az ellesett szemlélet-látásmód 
teremtette analógiákat. 

A Zalán mithológiájának van azonban még egy — nem forrása — de színezője : az 
ossiáni primitivitásnál közvetlenebb népiessé g. A Kölcsey említette »bizarr világítás« a ,,köz-
népi babonák"-ból is táplálkozik. Ármány amolyan ördögök kísérte más-más alakban megjelenő 
rém, olykor »nagy denevér szárnyakon repkedve visít«, képe máskor »emberevő sárkány« 
alakját ölti fel s »rontás« követi : nyomában »messze kiszárad a szövevényes föld, s fa, virág 
meghervada útján.« Egyik kísérője az Átok a szemmelverés erejével bír, a másik éppen az a 
Félelem, amely »Pórokat és fiatal baromőröket éjjel ijesztett.« Hadúr is emlékeztet a nép-
mese óriásaira, mikor a Tátrabércről tör sziklát és azzal sú j t ja le a Rémet. Ha tehát a Zalán 
futása mithológiájának genezisét le akarnók egyszerűsíteni, azt mondhatnók, hogy a felvilá-
gosodáskori allegorizáló hagyomány, az ossiáni, primitív animizáló és egy közvetlenebb népi 
babonás szemlélet romantikus ötvözete. 

3 Az idézetek és az Ossián —Zalán mitológia kapcsolatának gondolata : i f j . Kiss 
Ferenc : Vörösmarty és Ossián (Debrecen 1931) c. disszertációja nyomán. 
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Természetesen ha a Zalán futása egyes régióit, motívumait ilyen vagy olyan meghatá-
rozott szempontok szerint mérlegre tesszük, s elmélkedéseink eredményét valamely logikai 
egymásutánban csoportosítjuk — kielégítetlenek maradunk. Nemcsak, mert a harcok világa, 
a szerelem idillje, tündéries, mesés szférák, felidéző epika és személyes líra szüntelenül ölelkezve 
— egy elemző tanulmányban visszaadhatatlan — szimultaneitásban hatnak. Az irodalom-
történésznek anélkül, hogy a Zalán futása szépségeit és sajátos jellegét misztifikálni akarná, 
be kell vallania, hogy minden, ami a Zalánban, s tegyük hozzá, ami a Délsziget, és Csongor 
Vorösmartyjának művében mérhető : szerkezet, jellem, eszmeiség — egyszersmind kevesebb és 
szegényebb is, mint az összhatás, az utólagos emlék, a művészi szuggesztió teljessége. Feltét-
lenül táplál ja ezt az egyes szavak jelentésárnyalataiból, hangulat és hanghatásaiból szüntele-
nül összegeződő nyelvi varázs, amely ott lebeg a sorok felett, kíséri az olvasót, s tovább hat , 
ha letesszük is a könyvet. De nemcsak erről az oly sokat, s oly méltán magasztalt közvetlen 
nyelvi hatásról van szó. Hanem arról a végső soron nem nyelvi eredetű, a nyelvben csupán 
megnyilatkozó, történelmileg is új, egyénien is sajátos érzés- és látásmódról, amely előttünk 
teremti formáját , azt a stílust, melyet nehéz másképp, mint vörösmartyasnak nevezni. Külön 
feladat ennek a stílusnak eísmzése, éppen ezért befejezésül csak egy dologra szeretnék utalni : 
a Zalán, s ál talában a fiatál Vörösmarty műveinek oly sajátos nyelvi szemléleti szépségeinek 
feltárásában a magyar irodalomtörténetírásnak, igen sok érdeme van. Horváth János, Babits, 
Bartha János, Brisits Frigyes, Szerb Antal Vörösmarty tanulmányai felfedték ennek a stílus-
nak, életérzésnek legjellemzőbb vonásait, találó, szellemes megjelöléseikkel, terminusaikkal 
tudatosí tot ták az olvasó élményét, megfogalmazták, jellemezték ezt a vörösmartyas szemléle-
tet , s bizonyos, hogy Vörösmarty egyéni stílusának vizsgálatához ezeken az írásokon keresztül 
vezet az út. Mégis ezek az esszék maguk is inkább művészi alkotások, inkább tükröző, vissza-
adó, mintsem magyarázó célkitűzéssel íródott írásművek. Éppen ezért a marxista irodalom-
történet és esztétika egyik legfontosabb feladata, hogy végre a stílust-teremtő szemléletmód 
kialakulásának társadalmi-történeti feltételeit tisztázza és magyarázza. Amig ez nem történik 
meg, szabad az út, különösen a fiatal Vörösmarty művészi egyéniségének misztifikálásához. 
Mert hiszen jogosak a kérdések : miért Vörösmarty az első igazi költőnk, s hogyan lehetett,, 
milyen elődök után azzá, aki az egyes ember személyes életét szüntelenül az emberi lét megis-
mételhetetlen egyszeriségének, jóvátehetetlen múlandóságának hátterében éli és l á t t a t j a , 
aki az emberi nemet a földön mint égitesten elszaporodott f a j t á t képes felfogni, s amelynek 
időleges létét az anyagi világ múlhatat lanságának kontraszt jában állítja. Honnan, hogy a 
földet forgó csillagként látja, az éj és nap váltakozását homályba burkolt fél-globus képében 
ábrázolja, honnan a mitikus időélmény, embernek és világnak a legnagyobb, mégis reális 
végletek közt való spontán és szüntelen látása? A romantikus szemlélet kitágulását akár 
perspektivikus stílusnak, akár kozmikus látásnak nevezzük, feltétlenül szükséges volt a ter-
mészettudományok alapigazságainak olyan szemléleti, világnézeti assziinilálására, benső 
elsajátítására, ami egy évszázaddal később, például József Attila költészetének adot t , ter-
mészetesen más fokon és más tartalommal, történelmi újszerűséget. Vagy nyomon lehetne 
kísérni, hogy az emberi nem fejlődésének, történeti vál tozástudatának felvilágosodáskori 
tudománya hogyan ért, hogyan érhetett egy ember látásmódjára jellemző élménnyé —, egy-
szóval társadalmilag, történelmileg mérhető elemekre kell bontanunk Vörösmarty szemléle-
tének, stílusának sajátosságait, hogy annál mélyebben érthessük ragyogó nyelvét, s anná l 
jobban gyönyörködhessünk különös szépségekkel oly gazdag művében. 
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VITA 

VITA ADY E N D R E ÖSSZES MÜVEINEK K R I T I K A I K I A D Á S Á R Ó L 

Az Akadémiai Kiadó f. évi április hó 7-én Ady Összes Művei kritikai kiadása I. köteté-
nek megjelenése alkalmából ankétot rendezett . Az ankéton Földessy Ovula, a kritikai kiadás 
összeállítója, ismertette az Ady-kiadások tör ténetét . Előadását vita követte. A hozzászolók 
mél ta t ták a kiadás érdemeit, és értékes bírálatok, hasznos tanácsok hangzottak el, amelyek 
segítik majd a további kötések megszerkesztését. 

I t t közöljük Földessy előadását, majd ismertet jük az ankéton elhangzott és a vitára 
írásban beküldött hozzászólásokat. 

Ady összes művei kiadásának ügye 

(kezdettől máig) 

I. 

Adyt , elhúnyta után még jó ideig, csak mint költőt ismerték s elsősorban mint vers-
költőt. Arról rjjég t ud t ak valamit , hogy novellákat is írt — egypár novellagyűjteményét 
még ő maga ada t ta ki —, de arról senkinek sem volt tudomása, hogy Ady publicisztikája ter-
jedelemben és értékben nemcsak hogy nem kevesebb s jelentéktelenebb költészeténél, hanem 
azzal együt t járó és kiegészítő része életművének. S az, hogy Ady mint hírlapíró legelső helyen 
áll egész irodalmunkban, csak a legutóbbi években kezdett derengeni a köztudatban, de hírlapi 
cikkeiből mindinkább kiviláglott, hogy ő minden magyar publicistánál és politikusnál tisz-
tábban lá t ta , jobban értette korának történéseit és tendenciáit s a jövő szociális alakulásait . 
E tekintetben nem volt hazánkban egyetlenegy politikus, tör ténet tudós, szociológus, egyetemi 
tanár vagy hírlapíró, akit egyenlő értékű társként ál l í thatnánk mellé. Természetesen : Ady 
maga is főképpen költészetét tekintet te életműve legjelentősebb, legértékesebb részének, 
de tud ta azt .is, hogy publicisztikája egészben véve, maradandó érték. Előttem nem egyszer 
emlegette, mennyire becsüli az ő első párizsi leveleit: »ezeket ma is nagyon szeretem«—mondta 
róluk, majd azt is, hogy azokat ki kellene adni. S a Nyugat 19Г2 vagy 1913. évfolyamában 
közzé is té te t te , hogy a közeli időben kiadásra kerülnek. Volt szerkesztőtársa a Nagyváradi 
Naplónál, Fehér Dezső, szintén megemlíti, hogy egy csúcsai látogatáskor, amikor a váradi 
hírlap cikkeit hozta szóba s kiadandónak t a r to t t a azokat , Ady is helyeselte ezt, s biztat ta 
Fehért , állítson össze belőlük egy gyűj teményt . 

A19-i kommün összeomlása után nyolc hónapig állásomtól felfüggesztett tanár voltam, 
s így volt bőven időm, hogy végigböngésszem azokat a lapokat , folyóiratokat , a lmanachokat , 
évkönyveket s más alkalmi kiadványokat , amikbe Ady dolgozott. Úgyszólván napról-napra 
egyre világosabban lá t tam, hogy ezek a publicisztikai írások, hosszabbak-rövidebbek, 
mind nagyon hozzátartoznak az Ady-é etműhöz, sőt olyan szervesen szövődnek bele Ady" 
költészetébe, s ezt annyire magyarázzák-értetik, hogy ezeket teljes egészükben közzé kell 
tenni. Ezért hozzáláttam az Ady-prózák lelőhelyeinek bibliográfiai összeállításához. Ebben a 
gyűj teményben csak az Ady nevével vagy írói »álneveivel« jelzett cikkeit vet tem fel. Hamar 
rá jö t tem, hogy Ady, a cikkei a la t t , az »álnevek« egész sorát vál togat ja (pl. Ady, Ódi, Odi, 
Leilei, Diósady, Adybandi, Mindszenti Endre, Dyb Yda, Pont stb.) s így eszembe se ötlött 
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akkor még, hogy teljesen jelzetlen cikkekre is kiterjesszem a figyelmemet. Abban az időben 
nem is idegezhettem be még eléggé Ady prózai stílusának minden sajátos jellegzetességét. 
Egykori tehetséges — s egymással barátkozó — íróknál rendszerint kialakul valami rokon 
stílus ; annyira, hogy később, mikor már a névtelen cikkeket is szemrevettem, nem egyszer 
néztem Ady-gyanúsnak olyan írásokat, melyeket Színi Gyula, Rózsa Miklós, vagy Biró Lajos 
írt . M g y o b b gyakorlattal , az Ady stílusába elmélyedéssel, azután kialakultak előttem Ady 
prózájának olyan különlegesebb ismertető jelei, amik bizonyossá te t ték egyes névtelei) cik-
keinek hitelességét. 

Ady prózai írásai közül, már 1911-ben a Nyugat irodalmi és nyomdai részvénytársaság 
kiadásában megjelentetett Vallomások és tanulmányok címen egy kis alakú gyűj teményt a 
következő terjedelmesebb írásaival : Ismeretlen Korvin kódex margójára, A magyar Pimodan, 
Portus Herculis Monoeci, Petőfi nem alkuszik. Ezek már felhívják az értőbb közönség figyelmét 
Ady prózájára. De ezekután, Ady életében, gyűjteményesen nem jelent meg semmi az Ady-
prózákból. Kivéve Ady novelláit, amelyekből ő öt gyűj teményt ada to t t ki : 1907-ben a Sápadt 
emberek és történetek címen (Magyar Könyvtár) 1909-ben jelent meg az Új csapáson (Mozgó 
könyvtár) ; 1910 : A tízmilliós Kleopátra és egyéb történetek (Magyar Könyvtár) ; 1910 végén 
az így történhetik (Nyugat kiadás — ennek egy második kiadása 1919-ben jelent meg) s végül : 
1913-ban a Muskétás tanár úr címen több novella (Tevan kiadás). — (Mindezeket a gyűj-
teményeket összefoglalva az Athenaeum újra kiadta két kis kötetben, az én saj tó alá rende-
zésemmel.) 

Első gyűjtésem befejezése után nem gondoltam s az Ady-filológia kezdetlegessége miat t 
nem is gondolhattam egy tudományos kritikai kiadásra. Gyűj tőmunkámat az a meggondolás 
vezette, hogy Ady prózáinak lehetőleg minél nagyobb része kerüljön nyilvánosság elé s így a 
magyar közönség bőségesen ismerhesse meg Ady mindenrendű prózai alkotásait s ezek révén 
az ő életlátását s gondolatvilágát. 

Az összes Ady-művek jogi tulajdonosa, H a t v a n y Lajos 1920-ban Ady özve-
gyének, az akkor még Ady nevét viselő Boncza Bertának kérésére egy »ajándékozási 
szerzödésseh odaadta neki az egész Ady-hagyatékot , de többek között azt is kikötötte, hogy 
Ady még életében nyilvánított kívánsága szerint én legyek az összes Ady-írások saj tó alá-
rendezője. 

Azonban egyelőre az Ady-prózák kiadásánál fontosabb volt Az utolsó hajók címével 
összefoglalt (A Halottak élén-bői kimaradt) Ady versek megjelentetése. S így — részben az 
akkori magyar politikai viszonyok miatt is — egyre késtek az Ady-prózák. Azután, mivel az 
Ady-verseknek még nem volt összesített kiadása, ezt kellett a legsürgősebben elintézni. S mert 
az első Ady-vers :összes igen hamar elkelt, újra meg újra , csaknem cvről évre jöt tek az ú jabb 
összes Ady verskiadások, eleinte álló szedésből, majd új kiadásokban. 

Még mielőtt az Ady-prózák rendszeres kiadására került volna sor, Ha tvany Féja Gé-
zával á l l í t ta tot t össze egy elég terjedelmes gyűj teményt Ady politikai cikkeiből, a Féja hosz-
szabb előszavával Jóslások Magyarországról. Tanulmányok és jegyzetek magyar sorskérdésekről 
címen (Athenaeum, 1936). E kiadvány előtt már 1920-ban megjelent az Ami'eui-kiadásban 
egy 30 darab irodalmi, szociális és politikai jellegű Ady-írás Дг új Hellász című kötetben és 
1924-ben az Ady Endre Levelek Parisból c. szintén Amicus-kiadású Ady-könyv — az én ren-
dezésemben — 46 darab változatos tárgyú hírlapi cikkel. (Ezeken kívül pompás bibliofil-
kiadásban ad ták ki Amicusék ugyancsak 1924-ben Ady három írását (Levél az apámhoz, 
Újházi Ede, Morituri — ez utóbbi két külön darab.) I t t -ot t a lmanachokban, reklámfüzetekben 
is kiadtak alkalmilag még egy pár Ady-prózát.) 

Először 1938-ban jöt t szóba az Ady-prózák tervszerű kiadása. Ebben az Athenaeummai 
tör tént tárgyalások után a következő rendet ál lapítottuk meg. I. kötet : Ady összes novellái ; 
II. kötetként Vallomások és Tanulmányok. Tartalmilag: Ady személyes vonatkozású cikkei ; 
a »Vállomások és Tanulmányok« szintén erősen lírai és élményes cikkeivel ; Ady elmélkedései, 
kritikai magyar és külföldi írókról ; végül Ady nagyérdekű, az ő szociális fórra dalmiságával 
teli színi kritikái. III. kötet : Párisi, riviérai s egyéb külföldi levelek ; IV. kötet : Hétről-hétre-
s napról-napra. Napi eseményekről szóló rövidebb szakaszokra tör t írások. V. kötet . Lázban 
ég a világ : nagyobb súlyú szociális s forradalmi jellegű írások ; VI. kötet. A História mű-
helyében : a magyar és külföldi politikai eseményeket tárgyaló cikkek főképpen ún. vezér-
cikkek. 

Az Ady novellák kötete 1939-ben jelent meg. Ez »összes« gyűj temény nem lehetett.. 
84 novellát ki kellett hagynunk, de a kötet végi tar talomjegyzékben csillaggal megjelölten 
közöltük a kihagyott novellák címét és megjelenési helyét is. Az Athenaeum nem vállalta 
s nem is vállalhatta a legnagyobbrészt a Népszavában megjelent forradalmi hangú kis elbe-
széléseket. Ezek miatt a Horthy-időkben aligha kerülhettük volna el az egész könyv bírói; 
(betiltását. 
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A második kötet a Vallomások és Tanulmányok jó négy évvel később jelent meg, 1943 
ban. Ezt követte hat év múltán a »Párisi levelek« kötete, Párisban és Napfényországban címmel. 
Ezzel aztán egyelőre megakadt az Ady-prózák további kiadatása. 

Felszabadulásunk után Akadémiánk Irodalomtörténeti Bizottságának s a Magyar Iro-
dalomtörténeti Társaságnak vezetői az én eredeti tervem félrevetésével más meggondolással 
kívánták közzététetni az Ady-prózákat. Ők egy újra megindítandó összkiadást, mégpedig bő-
séges jegyzetekkel ellátandó tudományos, kritikai kiadást terveztek. Én eleinte ellene voltam 
ennek az új-rendű tervnek, at tól t a r tva , hogy ez nagyon messzire tolja el az összes Ady-művek 
megjelenését. — Annál inkább, mert kulturális életünk nagy föllendülésével irodalomtörténe-
tünk művelői, a marxi ideológia megvilágításában, Balassitól véges-végig nemcsak legnagyobb 
íróink-költőink műveinek kiadását, hanem a másod-harmadrendű írókét is tervbe vet ték s ez 
a kiadóvállalatok »ütemezési« rendje miatt papírhiány okából gátlólag hatot t ki az Ady-
művek kiadására. Amint majdnem száz évvel ezelőtt Arany János is nyomatékosan figyel-
meztetet t rá, a »mediocris« Íróknak is nagy szerepük van az irodalmak fejlesztésében. De én 
új életrendünk megindulásakor azt reméltem és vár tam, hogy legeslegelőször — marxi ideológiai 
szempontokból is — mindenekelőtt századunk legnagyobb magyar költőjének és publicistájá-
nak összes műveit kell nyilvánosságra hozni. Némi érthető személyi hát tere is volt ennek a 
kívánságomnak. Több évtizedre ter jedő Ady-írásaim, Ady-progpagandám és harcaim után, 
előrehaladott koromban szerettem volna megérni az egész Ady-életmű megjelenését. 

Há t rá l t a t t a az új terv Ady-próza kiadatását , hogy nem volt kellő alapossággal meg-
szervezve az egyetemi ún. Ady-munkaközösség foglalkoztatása. I t t az volt a ba j , hogy engem 
nem vontak be megfelelő tervszerűséggel a közös munkába. S én is nagy hibát követtem el 
azzal, hogy nem szorgalmaztam a célirányosabb munkál ta tás t . Feszélyezett az, hogy szinte 
a magam lelki ügye is volt az Ady ügye s úgy tekinthet ték volna az én sürgetésemet, mint a 
magam előtérbe tolását . Ez a »szerénykedésem« nem volt helyes. 

(Közben a Franklin Társulat , amely beleolvadt a Szépirodalmi Kiadóba — A fekete 
lobogó címen az én és Király István szerkesztésében 1950-ben közzétett egy terjedelmes válo-
ga to t t gyűj teményt Ady antiklerikális cikkeiből. Ez is nyilvánvalóvá te t te , milyen nagy pro-
paganda Ady népi demokráciánk számára. Ez a nagy feltűnést keltő prózai Ady-antológia 
második kiadásban is megjelent.) 

De két évi huzavona s mindenféle fatális technikai és egyéb gátló körülmények ellenére 
elértünk az első eredményhez. Munkatársaink : elsősorban Vincze Géza, Bessenyei György 
és Koczkás Sándor együttes és gondos munkálkodásával 1955 márciusa első napjaiban meg-
jelent az Akadémiai Kiadónál Ady Endre összes prózai műveinek első kötete Ady 1897-től 
1901. máj . 12-ig írt több vidéki hírlapba : a zilahi Szilágyba, több debreceni lapba, főképp 
a Debreczenbe, a váradi Szabadságba és Nagyváradi Naplóba írt összes cikkeivel. Meg kell 
még azt is említenem, hogy a kritikai kiadás előmunkálataiban kitűnő munkát végzett Király 
István, aki az egyetemi ifjúsági Ady-munkaközösségének dolgozóit arra figyelmeztette, hogy 
az előbb megnevezett hírlapok Ady-nevével és álnevével jelzett cikkek gyűjtése és átnézése 
közben gondosan nézzék át e lapok jelzetlen cikkeit is, hátha ezek között is akadnak Adytól 
eredő írások. Ennek a felszólításnak meglepő eredménye volt. Kiderült , hogy igen sok névtelen 
cikk Ady tollára vall. S amikor én is újra sorra vet tem az imént említett hírlapokat, az én 
böngészésem szintén számos új névtelen-jelzetlen Ady-cikk fölfedezésével já r t . E cikkeket 
ismételten gondos kritikával vizsgáltuk át s több Ady-gyanús cikket kirostáltunk az eleinte 
hitelesnek tetsző Ady-cikkek közül. 

Az első kötettel egyidejűleg a megfelelő jegyzetekkel ellátva ad tuk be a II. és III. kötet 
anyagát (az 1901. május 12-től 1903 végéig írt Ady-cikkeket). A II. kötet revideálását za-
varóan há t rá l ta t ta , hogy a Nemzeti Múzeum Széchényi Könyvtárának hírlaptárában hiányoz-
nak a Nagyváradi Napló 1901. évfolyamából az 1901. június 16-tól 1901. december 31-ig meg-
jelent lapszámok. Én ezekből a Váradon lakó Tabéry Géza barátom és Pásztor Bertalan, volt 
konskolárisom közreműködésével, kimásoltat tam még 1941 —42-ben, majd 1944-ben a Pász-
tortól később felfedezett Ady-cikkeket. Király István pedig 1950 vagy 51-ben ugyancsak 
újra legépeltette a hiányzó példányokból az Ady-cikkeket, mert voltak némi aggalyaink a 
gépelés pontossága tekintetében. További megbeszélések után pedig 1954 végén Varga József 
aspiránst küldtük ki Nagyváradra , hogy ő is a legnagyobb pontossággal nézze át a szóban forgó 
lapszámokat. Jelentése szerint ő szintén talált eddig még ki nem gépelt Ady-cikkeket. Varga 
József még más megbízatások elintézésére több hónapot töl töt t Erdélyben s nemrég jöt t haza. 
A tőle gyűj tö t t anyag összehasonlítását a már bir tokunkban levő azonos idejű anyaggal még 
nem végeztük cl. 

Az Ady-prózák II. és III. kötetének némi kiegészítésével a jegyzetek utolsó átnézésével 
és kibővítésével s esetleges helyesbítésével igen rövid idő alat t készen leszünk. Az Akadémiai 
Kiadó azzal biztatot t bennünket , hogy még ez évben megjelenteti e két kötetet . S esetleg 

54 



— ez év végén — még a IV. kötetet is. Az Ady-prózák bibliográfiája 1907-ig teljesen össze 
van állítva. És jelentékeny részben már az összes Ady-prózák megjelenési helyét fe lkuta t tuk . 
Köszönettel kell itt megemlékeznünk arról is, hogy az Akadémiai Kiadó igazgatója, Bernát 
György erélyes támogatásával nagy segítségünkre volt az összes Ady-prózák gondos 
kiadásában. 

Az Ady prózák ügyében legközelebb megtar tandó tanácskozáson részletesen meg-
beszélhetjük további munkánk elvégzésének módozatait . Magam részéről azt javaslom, 
hogy az eddigi bevált munkatársak esetleges kibővítésével állapítsuk meg időről-időre (két-
hetes összejöveteleken) elvégzendő külön-külön és közös teendőinket. így lelkiismeretes és 
szorgalmas munkával elérhetjük, hogy 1956 végére, vagy legalábbis 1957 első hónapjaiban 
az egész Ady-publicisztika nyilvánosság elé kerül. A további feladatok : az Ady-novellák, 
az Ady-versek kritikai kiadása s az Ady-levelezéseké már sokkal kevesebb gondot okozó 
munka lesz s előzetesen is megindítható. Legvégül kiadandónak t a r t j uk még az összes Adyról 
és műveiről szóló bírálatok és mindenrendű írások összegyűjtését. Ezek irodalom- és kortörté-
neti , valamint ideológiai szempontból rendkívül tanulságos adalékai lesznek kulturális életünk-
nek. 

II. 

Benedek Marcell hozzászólásából: A múltról, a jelenről és a jövőről szeretnék beszélni. 
A múltról egy személyes emlékemet mondom el, mely kb. 47 esztendővel ezelőtt tör-

tén t velem, annak illusztrálására, hogy önmagunknak sem vagyunk kortársai. 4 évvel a Thália 
megalapítása után, mely forradalmat jelentett a magyar színjátszás történetében, még fanya-
rul és idegenkedve álltam szemben Adyval, aki pedig ekkor már az Új Versek és a Vér és Arany 
költője volt. Aztán egyszer Párizsban egy nyári éjszakán az omnibuszon, a Montmartretől a 
Quartier Latin-ig, vagy fordítva egy barátommal, történetesen éppen Földessy Gyulával 
v i ta tkoztunk Adyról. Én elmondtam, hogy érthetetlennek találom, ő beszélt az Alvó csók-
palotáról, Ady szimbolizmusáról. Megmagyarázta miben különbözik Ady szimbolizmusa a 
franciákétól. Ekkor nyert meg Földessy Ady költészetének. 

A jelenről annyit , hogy előttünk fekszik Ady első tudományos kritikai kiadása, ötöd-
félszáz oldalon mintegy 350 kisebb nagyobb cikket tar ta lmaz, teljes tudományos apparátussal 
van ellátva. Ki tűnő újí tás, hogy a tar talomjegyzékben a cikk lapszáma mellett a jegyzet lap-
száma is fel van tünte tve . A cikkek közt rengeteg a napi aktual i tású cikk. Ki emlékszik ma 
már Miss Mary1 Hal tonra , vagy Vilmos császár valamelyik bravadójára? Mindezek a mai 
közönség számára elveszett napi aktual i tások lennének a jegyzetek nélkül. A publicisztiká-
nak, mint művészi munkának kerékkötője az aktual i tás . Helyesen mondta Mikszáth az Új 
Zrínyiász bevezetésében, hogy a jegyzetek meg fogják enni a könyvet. 

A 350 kisebb-nagyobb cikk között mindenki megtalálja, amit keres. Én megtaláltam 
azt a fiatal Adyra, mint gyermekre és lángészre egyaránt emlékeztető szent komolyságot, 
mely ezt a tragikus, mosolytalan költőt mindvégig jellemezte, azt a szent elégületlenséget, 
mely előre veti a leendő forradalmi költő árnyékát . Látszik a fejlődés, ahogy a szilágysági, 
majd a debreceni látóköréből egy másikba kerül. Mikor pedig végre párizsi látóköréből nézett 
le, akkor a forradalmár ki is fejlődött benne végleg. 

Néhány szót a névtelen cikkekről. Igen helyesnek találom, hogy a névtelen cikkeket 
is felvették a gyűj teménybe. Érdemes megjegyezni azt is, hogy bár a prózai stílus általában 
mindenkinél később fejlődik ki, mint a vers, mégis ezek a cikkek érettebbek, adybbak, komo-
lyabbak, mint a 902—903-as évek sok verse. Ami a névtelen cikkek szerződéségének megálla-
pítását illeti, úgy gondolom, hogy ha egy cikkből sugárzik az elégedetlenség, a tragikus érzék, 
úgy ezt akkor is közölhetjük, ha más ír ta . Ha ez hiányzik, ha a cikk semmitmondó, akkor 
pedig akkor sem méltó közlésre, ha Adyé. 

A jövőről csak annyi t , hogy Földessy Gyula most 80 éves. Ilyenkor épp olyan sürgős 
az embernek a megkezdett mű befejezése, mint 20 éves korban. Kívánom, hogy Földessynek 
legyen ereje nagy művének, az Ady kiadásának befejezéséhez. 

Bölöni György hozzászólásából : Nem készültem fel előre a hozzászólásra, ezért csak 
pár prakt ikus dolgot szeretnék mondani. Mindenekelőtt köszönetet mondok Földessy 
Gyulának, hogy ezt a kiadást elkészítette. A kiadás teljes, tökéletesebb nem is lehetne. 
Szeretném, ha tar ta lomban és formában a következő kötetek is ilyen kiválóak lennének. 

Felhívom az Ady munkaközösség figyelmét a Budapesti h í r l apban megjelent Ady-
cikkekre. Nem tudom ezek feldolgozása a la t t vannak-e. Az Irodalmi Alapnak módjában van 
segítséget adni az Ady-kutatásokhoz. Talán nem árulok el t i tkot , ha elmondom, hogy Dutka 
Ákosnak is segítségére vol tunk Ady nagyváradi éveiről szóló könyve megírásánál, mely 
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rövidesen kiadásra kerül és ugyancsak segítettük Lengyel Gézát is Ady-könyve elkészí-
téséhez. 

Ady sokat írt a Budapesti Hírlapba, mert megélhetési szempontból szüksége volt rá, 
a legpontosabban fizető lap volt. 

Szeretném tudni , hogy az Ady-munkaközösség milyen munkát végez? Félek, hogy ez 
a munkaközösség nem dolgozik rendszeresen. Nem tudom végeznek-e életrajzi kuta tásokat is, 
mert ezekre feltétlenül szükség van, ha a kort meg akar ják érteni. Az bizonyos, hogy a kor-
társakhoz nem fordulnak segítségért. Ha tvany már 10 éve él Magyarországon és hozzá és hoz-
zám is alig fordul tak Adyra vonatkozó kérdésekkel. 

Szeretném, ha Ady politikai cikkei most ennek a teljes gyűjteményes kiadásnak az 
alapján külön válogatásban is megjelennének. Egy ilyen népszerű kötetből kitűnően meg 
lehet ismerni a kort. Adyt a maga idejében nagyon is ismerték cikkei alapján és csakhamar 
élénken érdeklődtek iránta, a liberális lapok is. 

Lengyel Géza beszélt arról, hogy a jegyzetek megkonstruálása művészi feladat. Rég 
letűnt alakok eleveníthetők meg, a jól megszerkesztett jegyzetek révén. 

Véleménye szerint Adynak rendkívül érdekes korszaka 1904 januártól az év végéig, 
melyet Párizsban töl tö t t . I t t a munkája gerince a Budapesti Hírlapba küldött cikkek, tá rcák , 
jórészt Leilei András néven. Tárcanovelláin kívül, melyeket jórészt sa já t nevével jelzett , 
írt napi és színház híreket is különféle rovatokba. De akár kormánypárt i vagy más reakciós 
lapba írt is, sohasem áiul ta el elveit. 

Hegedűs Nándor a Nagyváradi Napló szerkesztőségében 1906-tól Ady Endre u tóda . 
Örül a szép és régóta esedékes könyvnek. Nem osztja Benedek Marcell nézetét, aki azt mondja , 
hogy nyugodtan közölhetik mások cikkét is, ha az emlékeztet Adyra. Eszébe jut Sokratesnek 
rendkívül szellemes mondása, akitől megkérdezték, hogy miért nincs szobra Athénben. Sok--
rates így válaszolt : Jobb ha nincs szobrom és megkérdezik, miért nincs, mint ha lenne és 
megkérdeznék, miért van. 

Kár , hogy a kuta tók a névtelen cikkek közt nem néztek kissé jobban körül. így pl. 
a Szabadság 1900. márc. számában kis írás jelent meg arról, hogy a vak cigányfiú társaság 
előtt is be fogja mutatni tudásá t . Ez a cikk feltétlenül Adyra vall, ezt bizonyítja a t ivornyás 
zaj kifejezése is. Az anyag nehezebbje a 2. kötetben lesz. Igaza van Bölöninek, aki azt mondja , 
hogy életrajzi kutatásokat is kell végezni, ha ezt az anyagot jól össze akar ják állítani. Tudni 
kell, kikkel érintkezett Ady szinte napról-napra. Sajnos az Ady forrásmunkák tele vannak 
tévedésekkel. Ady Lajos a könyvében pl. azt í r ja , hogy Nagyváradon az újságírókra barát i 
kölcsönöket, váltók zsirálását, tengerparti utazásokat erőszakoltak rá. Ő 40 évig volt nagy-
váradi újságíró, de soha egyetlen egyszer sem kényszerítették a tengerpartra üdülni. Révész 
Béla pl. azt írja Diósy Ödön családjáról, hogy rendkívül előkelő volt , a Beleznay családdal 
forrt össze. Ez sem igaz, Diósy Ödön édesapja cégfestő iparos volt. Azt is í r ja Révész Béla, 
hogy Diósy Ödön függetlenségi vezéregyéniség volt. Ez sem igaz. Továbbá azt írja Révész, 
hogy az Elbocsátó szép üzenet után, mellyel Lédával való szakítását bejelenti, Léda az összes 
Ady könyveket, melyeket Ady neki dedikált elégette. Ady Lajos pedig azt mondja , hogy Léda 
mindezeket neki ad ta . 

Meg kell vizsgálni azokat a kérdéseket is, hogy miért épp Nagyváradon robbant ki a 
polgári radikalizmus. Miért tudot t Ady következetes maradni. Ady 1902-ben és 1903-ban 
a Nagyváradi Naplónál a Nagyváradi Krónika rovatot í r ta . Ezt a rovatot csaknem tel jes 
egészében Ady ír ta , akkor is, ha a rovatot egy-egy bökvers időnként megszakítja. 

Tisztázandó volna, hogy Szűcs Dezső milyen munká t fe j te t t ki ugyanennél a lapnál. 
A jegyzetekre vonatkozólag elmondja, hogy annakidején a Fekete Lobogóban 18—20 

tévedést fedezett fel a jegyzetekben, ezeket Földessyvel írásban közölte is. reméli, hogy a 
második kiadásnál figyelembe veszik. I t t a jegyzetek biztosabbak, precízebbek, hitelesebbek. 
Vannak azonban olyan mozzatok, melyeknek a megmagyarázását elkerülték. Ilyet kb. 60-at 
számolt össze. A jegyzetek ugyan az olvasóra nézve nem nagyon fontosak, tudományos szem-
pontból mégis nagy fontosságuk van. 

Megemlíti, hogy Bóka László könyvében, különösen a Nagyváradra vonatkozó feje-
zetben számos tévedés, elírás van. Hamis portrét ad pl. Pásztor Bertalanról. 

4 forrásmunkát ajánl a kuta tók figyelmébe : 
1. Ernőd Tamás életrajzi művét és versciklusát 
2. Nagy Andor regényes életrajzát : Tavasz Váradon 
Ez a Nagy Andor 1902-ben már újságíró Váradon, azonkívül Dénes Zsófia férje, aki 

Adynak menyasszonya is volt. 
3. Dutka Ákos nagyváradi korrajza. 
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4. Dénes Zsófia, aki 1902-ben Váradon Fehér Dezsó'nénél lakot t , 
Fehér Dezsó'nével együtt megírták a Léda regény keletkezését. Sajnos Dénes Zsófia, 

akivel néh iny évvel ezeló'tt erről a könyvről beszélt azt mondta, hogy nem adja ki, mert nem 
adnak érte illő h o n o r á r i u m o t . . . 

Fehér Dezső a Nagyváradi Naplót különféle pénzügyi bűvészmutatványokkal t a r to t t a 
fenn. 

Felhívja a figyelmet a Nagyváradi Napló 1902. máj . 1-i névtelen vezércikkére, melynek 
elejét Ady írta, a befejezését nem. 

Az Ady munkaközösségből hozzá se fordultak még, csak egy Oltványi Ambrus nevű 
fiatal kuta tó jöt t fel hozzá. 

Bóka László könyve, mely stílusában és megírásával méltán sorakozik Illyés Petőf i je 
mellé ad usum delphini bánik az adatokkal . 

Ami nagyban az ellentétekkel teli cári Oroszország, az volt kicsiben Nagyvárad. Mikor 
Bóka megemlíti dr. Berkovics Ferenc nevét, közel jár a magyarázat forrásához. Ez a Berkovics 
Ferenc ugyanis tevékeny szabadkőműves volt. Váradon pedig pezsgő szabadkőműves tevé-
kenység folyt . Ady 1900-ban hadat üzen a Szigligeti Társaságnak es Rádl Ödönnek, de arról 
egyik életrajz sem besz 1, hogy ugyanebben az évben Rádl Ödönhöz és Szigligeti Társasághoz 
kérvényt nyú j to t t be, 100 Kr segélyt kért , amit meg is kapot t . Egy-két évig ezután szüne-
teltek a támadások. 

Felhívja még a figyelmet arra, hogy a Nagyváradi Napló 1901-es kötete rongyos, hasz-
nálhatat lan. 

Kovalovszki Miklós hozzászólásából : Az új kötet nagy segítséget ad az Ady kuta tóknak. 
Nem személyes emlékeket hoz fel, hanem 1 — 2 apró repedést említ meg ezen a szép épületen. 

Elsősorban szomorú, hogy csak halála után 35—36 évvel kerül sor Ady összes művei-
nek kritikai kiadására. A jegyzetek bevezetésében hiányzik a további program, mikor milyen 
tagolásban, időrendi, vagy műfaj i tagolasban és mikor követik a további kötetek. J ava -
solná, hogy az összes művek szoros időrendi muta tó já t is készítsék majd el az utolsó 
kötetben. 

Ami a szövegközlést illeti, a kiadás amennyire lehet saj tóhibamentes, csaknem töké-
letes. Hiányolja, hogy nem sorolja fel a jegyzet az egyes cikkek változatait , holott ezek a cikkek 
sokszor más lapokban is megjelentek. Hiányolja a Szilágy 1897. 12. számából az Árnyak c. 
novella, majd az Adél c. tárcát . Lehet, hogy ezeket másut t közlik majd? A Szerelmi tragédia 
szerinte, nem Ady írása, mert a di- jelzés Somogyi Endre jele volt s nem Adyé. 

Új eredmény, hogy felfedezték és közölték a Debreczeni Reggeli Üjság cikkeit. 
Felveti , hogy élt Debrecenben egy másik Ady Endre nevű joghallgató is, azt ugyan 

nem tud ja , hogy ez is írt-e. 
Bővebb jegyzetelést kívánt Volna. A jegyzet bevezetése szegényes. Nem elegendő az 

egyes cikkek mellett a lap keltezése, oda kellett volna írni a lap számát is, viszont a jegyzetek-
ben már fölösleges ugyanezeket az adatokat újra hozni. Fontos volna a szövegváltozatokat 
megjelölni, melyek a soproni, győri stb. lapokban megjelentek, hontos volna a konkordancia 
utalások kiszélesítése és az álnevek pontos megállapítása is. Az Ady életrajzi adatok közlésé-
ben szerinte is nagy hiányok vannak. Jó volna egy olyan fa j t a vállalkozás megindítása, min t 
az Ady Múzeum, vagy Ady napjai a magyar irodalomban. 

Dutka Ákos: Ha valakinek, nekem nagy örömöm és elégtételem hogy végre 40—50 
év után az ú j nemzedék értelme és ítélete elé kerül az induló f iatal Ady újságírói tevékeny-
sége s ezzel nemzeti közkinccsé válik Ady Endre egész életműve. A költő szinte naplószerű 
önvallomásaiból fény derül végre váradi if júságának nagyszerű forradalmi lendületére : arra 
a nagy lelki és stílusbeli átalakulásra, amely aztán sorsdöntő lett egész költészetére. 

Földessy Gyula bá tyám köszönet és hála a kortárs és szemtanú részéről is Neked , 
hogy véled vallhatom : ime itt a forrás az ifjúkori élmények lázas halmaza amelyből fel-
buggyant s egész költői pályája során táplálkozott Ady költészete. 

Még csak egy testes kötet jelent meg a debreceni és váradi vidéki újságíró cikkeiből 
s máris a magyar és az emberi sors végtelen perspektíváját bevilágító távla t nyílik meg előt-
tünk . Egy vidéki lenézett újságíró zseniális fénycsóvája világítja be ezt a távlatot s máris 
kitárul előttünk az összeomlásra ítélt monarchia minden sorsproblémája apró részleteiben 
épp olyan megrázóan, mint világpolitikai távla tában nagyvonalúan. Ez az alig 20 éves vidéki 
újságíró jobban élesebben lát ja mint Aerenthal gróf a bécsi Ballplatzon és Tisza István a 
geszti kastélyban vagy a váradi vármegyeházán, hogy mint jelent a kacska karú II. Vilmos 
német császár a század történetére, de azt is jobban lát ja mint kora egész nagyképű tudós 
közvéleménye, vagy kártyacsatáktól hangos kaszinói hogy mit jelent a villanylámpa, a 
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repülő-motor, a mozi vetítőgépe, a milliárdonként repülő mindennapi betű, a mozi, az újság, 
tehát a születő kor minden vívmánya és találmánya. 

Ez a babonázó tekintetű garabonciás 1900 elején érkezett Váradra vagy amint Nagy 
Endre vallja az Ady múzeum egyik cikkében, a Pece parti Párizsba,amelyrőla haladó ember, 
az élesszemű, tiszta látású politikai szatíra nagy mestere ezeket írja : ez a város a világ eszméi-
nek laboratóriuma. Valóban az volt. — Összegyűlt itt minden ellentéte az akkori magyar és 
európai életnek. Az érkező Ady lá t ta még a 70 éves Tisza Kálmán magábarokkant fantomi 
a lak já t , lá t ta a. bihari vármegye-házát a maga biztonsagában megtorpanva, lát ta a megye-
gyűlésre felsereglő mezei hadaka t , akiknek híres bihari virtusa mar érzi, hogy inog alat ta a 
föld, hogy készül valami nagy leszámolás, de borgőzös, fátyolos tekinte tük még vak bizako-
dással belefogódzik Tisza István szikár hallgatag a lak jába . Ő az utolsó remény, az utolsó 
menedék, hogy az apja árnyékából előlépve vasmarokkal ragadja meg a száguldó idő sze-
kerének recsegő küllőit. Azt a Tisza Is tvánt , aki meg is próbálta tragikus elszántsággal, hogy 
amit apja 15 éves korrupt atyafiságos politikája a mezei hadak dzsentri népének épített , — 
átmentse az úri pereput tynak. A 22 éves Ady Endre nagyon tisztán lá t ja , hogy ezzel a Tisza 
Istvánnal lesz neki a nagy birkózása életre-halálra, vérre és aranyra a magyar jövőért, a meg-
újúlásért . És ott lá t ta a két Tisza mögött a dőhos vármegyeházát s kezdett kiformálódni 
nyugtalan lelkében a nagy látomás : Felszállott a páva a Vármegyeházára. Igen, ilyen élmé-
nyekből fogamzott Ady Endre minden igazán nagy forradalmi remeke s a legtöbb váradi 
víziókból, váradi tapasztalatokból. Ennek bizonyítéka lesz Földessy Gyula nagy gyűjtemé-
nyének második kötete akár akar ja akár nem. Mert Ady Endre váradi újságíróskodása második 
felében 1902-ben és 1903-ban feljegyzi a Nagyváradi Napló hasábjain a forradalmi lázban 
nyüzsgő kőrösparti város életének minden tüneté t . Kincs ez, mert itt találkozik az őskaján 
fan tomjával , itt a Disznófejű nagy úrral. Lázárral és a parázna Babylonnal, a csont kamarák 
emberével, a Halál rokonával, élettel és halállal, lá t ja Schlauch bíboros fejedelmi udvará t , 
kikapós papjai t , de mohóságában, mielőtt még tárgyilagosan körülnézne a városban,a nagy-
váradi Friss Újságban megírja a Séta a Káptalansoron című cikkét, amelyért 8 napi fogház 
a bére. Itt fogott mellé egyetlen egyszer az ő t isztánlátó ítélete, mert a debreceni kálvinista 
papgyűlölete ahelyet t , hogy a bíborosi palotája körül kereste volna a kipellengérezendő 
bűnöket , szeme a káptalansor árkádja i alá tévedt , ahol pedig éppen abban az időben, olyan 
tudósok dolgoztak a naplopók között, mint Fraknóy Vilmos, Bunyitai Vince, Karácsonyi 
János s olyan valaki kísérletezett a gyakorlati szociális építő munkával mint Nógál János 
püspök. 

Óh vidéki újságíró, beh keservesen meg kell fizetni minden soráért vérrel, könnyel, 
álmatlan éjszakával, börtönnel, hogy megtanuld az örök igazságot : soha mást ne írj , csak 
igazságot. Nyisd ki a szemed, van itt roppant halomban forradalmasító bűnte t t és mulasztás. 
De amit látsz a furcsalazú város életébői azt jól rögzítsd meg lelked prizmáján, mert szükséged 
lesz rá nagy életműved legszebb alkotásainál. Szükséged egy rövid, de annál gazdagabb élet 
minden fordulóján, mikor ifjúságod hiteles élményei gyú j t j ák fel majd lelked forradalmi 
máglyájá t . Mikor leírod : majd elmúlik minden : a dics, a rang, a bér, csak egy örök az a rany 
és a vér. 

Ady Endre ezt t e t te mint váradi újságíró roppant éberséggel, sohasem lankadó munka-
bírással. Ezért sorsdöntő a váradi újságíró cikkeinek ismerete az igazi Ady életmű értékelé-
sénél, ezért várom én egy hosszú életen á t Földessy Gyula új könyvének második kötetét . 
Ezt az őskaján borától fű tö t t élményláncolatot, mert ennek ismerete nélkül Ady Endre köl-
tészete szabad prédája a legellentétesebb Ady magyarázók és Ady értékelők filológiai játé-
kának. Ezért mondhat ta az egyik beteg dekadensnek, a másik turáni lovas vátesnek. A har-
madik az új ember misztikus istenkeresőjének, hogy elhomályosítsa benne a forradalmárt . 
Ezért mondhat ta rá a féltékeny vetélytárs halála után, hogy vidéki ripacs s ezért kerülgették 
egymást egy életen á t fanyar lekicsinylő értékeléssel Ady és Babits, mert egyik sem ismerte 
a másik f iatalságának áldozatos küzdelmeit. Babits meg Kosztolányi sohasem ismerték a 
vidéki újságíró munkamódszerét és tanulmányai t , míg Ady sohasem kóstolta az egye-
temi kortársak négyfalközötti elefántcsonttornyának beteg virágok illatától fülledő légkörét. 

A vidéki újságíró, az egyetemektől lenézett vidéki t i t án , aki elébük vágott forradalmi 
par ipáján pedig t isztábban és az élet elevenségével lát ta az egész életet. Halállal, Sorssal, 
Istennel, politikával és költészettel együtt . Ady Endre Nagyváradon megtanulta , hogy a 
világ minden elébekerülő újságját el kell olvasni, mégpedig egyforma éberséggel, szívvel és 
értelemmel akár vezércikk, akár segítségért kiáltó embertársunk apróhirdetése. Ady Endre 
el is olvasta és nem csak értesült, hanem az életet, a harcot, a nyomort , a b a j t , az örömet, 
a sorsot, mindent lelke olvasztótégelyébe vetet t , hogy ott izzítsa a kicifrált ködjövendőt, a 
szebb, jobb, igazabb holnapot. 

Egyetemi kortársai ezt sohasem értették meg. 



Ezért olyan fontos Földessy Gyula gyűj teménye, mert ettől várha t juk , hogy a jövő 
filológusai és Ady értékelői rádöbbenjenek végre Ady munkamódszerének, élete diadalmas, 
jövőt építő értékére. 

Végre talán meghal az a hamis beállítású Ady magyarázat , amelyben mint Schöpflin 
Aladárnál Ady váradi tartózkodása jelentéktelen vidéki lap. Hiszen Ady Párizsban is a vidéki 
újságíró Váradon gyűj tö t t élményeiből épít halhatatlan remekeket. Révai József az egyetlen, 
aki könyvében felismeri Ady kettős lelkének, vívódásainak harcát . 

En magam megkíséreltem a kétlelkű város című kis korrajzom keretében, mint sze-
rénytehetségű kortárs felvázolni azt a légkört, amiben az igazi forradalmi Ady kiforrt , de 
a könyv egyes lektorainak a vidéki újságíró iránti előítéletei és szűk, könyvből tanul t egye-
temi látóköre miatt máig sem láthatot t napvilágot. 

Beszéljen hát helyettem is Ady Endre a lenézett vidéki újságíró Földessy Gyula gyűj-
teményének második kötetében. Ő majd elmondja milyen volt az ő Váradja : a város, amely-
től forradalmi lázát és Léda aranyszobrát kapta. 

Eddig Juhász Gyula, Somlyó Zoltán a vidéki újságírók el nem múló himnuszokban 
hiába mondták. Pedig Mikszáth Kálmán, Móra Ferenc is adtak valamit vidéki újságíró élmé-
nyeikből. 

Most majd talán Ady Endrének a Földessy Gyula jóvoltából fel támadó vidéki újság-
írónak elhiszik. 

Hatvany Lajos hozzászólásából : Amikor Petőfi versei s még inkább a prózái a 
múlt század negyvenes éveiben először jelentek meg, úgy ütöt tek el a velők egy lapon 
közlött versektől és prózáktól, mintha emezeknek szerzői, nem is szívták volna vele együtt 
egy és ugyanazon kornak levegőjét. Sőt, mi több mintha nem is í r tak volna Petőfivel 
egy nyelven, illetve, mintha Petőfi egyedül csak a maga számára talál ta volna ki azt az 
irodalmi nyelvet, mely az élő magyar beszéd ütemére hangolva, azóta mindannyiunk édes 
anyanyelve lett . 

Ellenben Adynak a magára eszmélése előtti szárnypróbálgatásai csak a szerkesztőségi 
teleírt kutyanyelvek szintjét verdesik, — s ha hellyel-közzel föl-föllendülnének is,mégsem igen 
szállnak a vele egyívású pályatársak hasonló természetű kísérletei fölé. Ezért nincs az a hites 
stílusszakértő, aki 1897. február 7-én a »Szilágy« című újságban a (d-i)-vel jelzett »Szerelmi 
tragédia« című cikkből a magyar irodalom, Ady nevéről elnevezett szakának kakas-szavát 
kihallhatta volna. Mert a szerelmespár öngyilkossága épp olyan sztereotip, mint azok a gyer-
meteg elmélkedések, melyeket Ady hozzájuk fűzöt t . 

Mégis ha valaki azt vetné az Ady-cikkeknek 1897-től 1901-ig ter jedő gyűj teménye 
ellen, melyet Földessy Gyula barátom megérző kegyeletének és kutatói éleslátásának köszön-
hetünk, hogy olyat is megőriz, ami arra nem érdemes, annak csak azt felelhetném, hogy nincs 
az a zilahi, debreceni vagy nagyváradi , látszólag jelentéktelen hír vagy álhír, mely a költő 
befejezett életművében ne kaphatna jelentőséget. Mert Ady azért volt vérbeli zsurnalista, 
hogy a programatikus kijelentésektől lehetőleg tar tózkodva, néha egy-egy politikai, irodalmi 
vagy színházi tudósítás, sőt mi több pletykálkodás sorai közt, szinte maga előtt is rejtve, 
öntudat lanul és hangsúlytalanul surrantsa ki a legfontosabb mondanivalóit. Egy példán 
szeretném bemutatni , amire célzok. 

Ady, ki az 1898-as év márciusában, néhány napot Érdmindszenten a szüleinél tö l tö t t , 
előbb a falusi unalmat , aztán az ilyen szabadon csapongó újságcikkek módján, a plébános úr 
jól fű tö t t kis szobájában lezajlott hatalmas kár tyacsatákat ír ja le. Majd miután a jó vidékiek-
nek a napirenden levőDreyfus-ügyről való felfogását kifigurázva, egyszerre csak azzal a vallo-
mással áll elő, hogy ő a farsang első s egyszersmind utolsó, húshagyókeddi bál ján szí-
vesen részt vet t volna, ha arra , így m o n d : » . . . r endes szokás szerint meghívni el nem 
felednek«. 

Ennek a mellőztetésnek alighanem az volt oka, hogy a szilágysági előkelőségek kizár-
ták a maguk köréből a parasztszámba menő Ady Lőrinc f iát . Mire az mégis épp csak regiszt-
rálja az esetet, de nem rebellál ellene, miként azt egész életre kiható sérelmük érzetében a 
magyar történelmi osztályból, ugyancsak kivetet t Arany János és Móricz Zsigmond is meg-
cselekedték. Sőt mi több, még Mikszáth is, akinek életproblémája volt, hogy a magyar úri-
rendet csipkedve, mind a világért ne mondjon olyat, aminek a nemzetet jelentő társaságból 
való kiközösíttetése lehetett volna ára . S éppenséggel Herczeg Ferenc életműve, a meghíva 
lenni vagy nemlenni sorskérdése körül forog. 

Adynak eleitől fogva kisebb gondja is nagyobb. Ő már 1899 őszén elvetette a kockát, 
amikor egy silány francia darabot kritizálva, egyszerre csak kitör belőle : » . . . Higyje el aki 
aka r j a , hogy az életben csak egy probléma van : a tisztes munka és az előkelőség harca. Nincs 
nekünk egyéb bajunk. Nincs már előítélet, nincs leigázó tőke, nincs nyomorgó munkásosztály, 
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nincs jobbágyintelligencia, nincs erkölcsi anarchia, nincs az életben semmi, csak a munka és 
munká t l anság . . . Éljen a romantika a maga ostoba naivságával soká ig . . . Jó közönség dús-
lakodj ! Tobzodj az »Erdő szépe« szépségeiben, okulj remek meséjéből, melyhez hasonló a 
világ fennállása óta nem tör tént . Hidd el, hogy félkegyelmű parasztok intézik az urak szív-
ügyét s a mágnásúrfinak egyedüli vágya a hazáért meghalni. Hidd el, hogy Morei úr a vasko-
hóban is Pálma konteszre gondol s kész megölni magát egy képtelen féleszű, lehetetlen 
gróf kisasszonyér t . . . Arra pedig világért ne gondolj, hogy a demokrácia azért harcol 
a születési arisztokráciával, mert demokrácia nincs s azok pedig, akiknek illene demo-
kra táknak lenniök, egyedül arra vágynak, hogy a kopott mágnások kegyeskedjenek velük 
szóbaá l ln i . . . « 

A debreceni újságírót, aki ezeket a sorokat leírta, már csak egy lépés választja el a köl-
tőtől, akinek rendeltetése lesz, hogy á tad ja a debrecenieknek a Délibáb halálthozó üzenetét : 
»Majd holnap tán nem lesz idő megtérni, — Korrigálni az ősi nagy hibát : — Civisurak, nagy 
baj lészen majd akkor, — Ha vörösen bejön a Délibáb.« 

A figyelmes olvasó dolga, hogy ez odavetet t cikkek ellentmondásaiban, a gyerekem-
berbe nevelt sovinizmus kitöréseiből, a nemzetközi szocialista első vallomásait kihallja s az 
úrfélének hetyke rikkantásai után az úr-gyűlölő véres fenyegetését. Mert ha Petőfi számára 
a »nagy világ volt az életiskola«, nos hát Ady életiskolája azok a szerkesztőségek voltak, ahova 
a nagyvilág hírei mindenfelől befu to t tak . Emberek életéről, haláláról, szerelméről, házas-
felek válásairól, politikusok előretöréséről és hátraszorít tatásáról, tudósok fölfedezéseiről,népek 
és nemzetek szokásairól, hóról, fagyról, jégről, esőről, szélről, viharról, napsütésről, kánikulá-
ról, jó és rossz terméskilátásokról, az egyetemi ifjúság reakciós tüntetéseiről, az antiszemi-
tizmusról, a dzsentri és az arisztokrácia kéz-kezetmos szolidaritásáról, a karácsonyi, a már-
cius 15-i és a húsvéti évfordulókról, Viktória angol királynő haláláról, Verdi haldoklásáról, 
a hágai békekonferenciáról, a kínai boxerlázadásról, s ki t u d j a előszámlálni, hogy még mi 
minden egyébről! — megkapjuk Adytól a nekik kijáró színes-hírt, dicséretet vagy megrovást. 
Ezért nem tudok képet vagy szobrot, mely a vidéki újságíróból let t világ-költőt szimboliku-
sabb hűségben ábrázolhatná, mint a prózai művek kötetében azt a képmellékletet, mely Deb-
recenben a »Reggeli Újság« munkatársai közt mu ta t j a Adyt , amint a fülét a telefonkagylóhoz 
szorítva fordul felénk. 

Adynak a szerkesztőség vol t -o t thona , az újság a naplója melyben cikkről-cikkre 
napról-napra és tárgyról-tárgyra kísérhetjük fejlődésmenetét. Mondanom sem kell, hogy ez a 
fejlődés nem a l 'art pour l 'ar t felé vezet. 

Ezzel Ady maga is t isztában volt , midőn még a tiszta művészet főpapjaival való elvi 
összeütközése előtt sok évvel így szabta meg eleve, a még csak betöltendő költői rendelte-
tését : »Az írás mesterség. Olyan mint a kefekötés. A szépírás is olyan, mint a zománcozás . . . 
az életben van kiválóság, de ez nem az írás kiválósága. Egészen más. Ezt a kiválóságot nem 
egy mesterség tudása ad j a , hanem az agyvelő átfogóképessége. Ezt a nagy kincset megsze-
rezni nagyobb dolog, mint azokat a bizonyos örökbecsű írásokat megírni. — Az ilyen kiválóság 
— ha ugyan szabad nekünk öreg material is táknak ezt a szót használni — igazán divináció. 
Le kell cibálnia magáról mind azt a hazug köntöst , amit a család, iskola, vallás és társadalom 
ráadot t . Meg kell találnia önmagát s meg kell látnia a világot. Nem úgy, hogy itt fényes, emitt 
meg csupa árny. Meg kell látnia, hogy a világ egyszínű. Tőle egészen különálló. Az ő világa 
és a többi : két világ. Ezt a két világot harmóniába hozni s mindkettővel leszámolni : ez az 
igazi kiválóság, amit úgy hívnak, hogy egyetemes gondolkozás . . . És most kiír juk, ha eddig 
mentünk, azt a legfényesebb elméktől is kerülgetett igazságot, hogy az átlag ember vegetál, 
a költő álmodik (ideértve írót, költőt, irodalombarátot , szenvedélyes olvasót) öntudatos 
életet csak az egyetemes gondolkodó, a filozófus él. Ezért természetesen az úgynevezett írók 
legapróbbjai fognak megharagudni«. 

Ez apróbbak közt akadt egy irodalombarát és szenvedélyes olvasó, aki Ady ba rá t j a 
s a verseinek szenvedélyes olvasója volt, mégjs egyszer annyira megfeledkezett magáról,, 
hogy a költőhöz intézet t levelében, több műgondott merészkedett tőle követelni. Hiaba is 
tagadnám, én voltam az illető! Csak a minap hozott össze a sors egy magamhoz hasonló 
aggastyánnal, aki jelen volt , amikor Ady ezt a bírálatot kézhezkapta. Fölszisszent rá, hogy 
aztán egy napig a szanatóriumi szobájába zárkózva dolgozza ki annak a H a t v a n y Lajosnak 
szánt válaszát , akiről az ajánlásban azt írja : »Szeret, bánt , és félt«. Mint ahogy valóban any-
nyira szerettem, hogy egy-egy kényszeredettebb versétől fél tet tem a még nem stabilizált 
hírnevét s ezért akarat lanul is bán to t t am. Mintha bizony a fülemülének diktálni lehetne, 
miként csat togjon! S az oroszlánnak hogyan ordítson! 

Ezt írta meg a »Hunn új legendá«-ban, melyet nem kell idéznem az Ady-hívek e gyüle-
kezete előtt , mert annak minden egyes sorát betéve tud ja . Mégis úgy hiszem, hogy az i f j a b b 
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nemzedéket tán érdekelheti, ha az, akihez a költő intézte, most, negyvenkét év után, az eljö-
vendő kritikusoknak tanulságul mondhatja el hogy : 

»Ha ki király, Sorsának a királya, 
Mit bánom én, hogy Goethe hogy csinálja, 
Hogy tempóz Arany s Petőfi hogy istenül. 

Én voltam Ur, a Vers csak cifra szolga, 
Hulltommal hullni : ez a szolga dolga, 
Ha a Nagyúr sírja szolgákat követel.« 

Szilágyi Gézának az Ady-ankétra beküldött írásos véleménye : Mint Ady Endrének 
immár nagyon kevés élő kor- és költőtársainak egyike, kedves kötelességemnek érzem, hogy 
legalább írásban hozzájáruljak az összeállítók, lektorok és szerkesztők munkájának szerény, 
de talán nem fölöslpges kiegészítéséhez. 

A részben nagyon fáradságos munkát teljesítő Ady-kutatóknak mindenképpen őszinte 
elismerésemmel tartozom. Amit nem mindig könnyen megközelíthető forrásokból egybeszed-
hettek, az (kétségtelenül) jóformán hiánytalan, és nagy irodalomtörténészet! igényeket is 
kielégítő munka. A közölt szövegek, amelyeknek tekintélyes része most először jelenik meg 
rég elsárgult vidéki újságlapok példányaiból nagyobb nyilvánosság elé ju t ta tva , nagyon 
érdekesen és tanulságosan világítják meg a fiatal Ady Endre újságírói, egyúttal írói fejlődésé-
nek kezdeti állomásait. Arról persze senki sem tehet, csakis az irgalmatlanul és feltartóztat-
hatatlanul múló idő, hogy sok olyan téma, amely ötven-hatvan évvel ezelőtt izgatóan érde-
kesnek látszott, azóta meglehetősen érdektelen emlékké fakult , igen sok úgynevezett alak, 
aki annakidején szinte a halhatatlanságnak jelöltjeként járt-kelt a magyar glóbuson, ijesztő 
gyorsasággal elfelejtett halottá lett, egyszóval, sok minden, ami fél évszázaddal ezelőtt meg-
írandónak és publicisztikailag mçgtârgyalandônak látszott fölösleges és megemlékezésre nem 
érdemes gyarlósággá ócskult. 

Természetesen, ezt újra hangoztatnom kell, hogy mindaz, amit előbb röviden kifej-
tet tem, egyáltalában nem érinti egy kritikai kiadásnak elengedhetetlenül szükséges voltát, 
és csöppet sem csorbíthatja mindazoknak nem kis érdemét, akik áldozatkész < s semmiféle 
fáradságtól vissza nem riadó gondos munkájukkal hozzájárultak e kiadás létrejöttéhez. 

A kötet végén olvasható jegyzetek előszavában Földessy Gyula a kritikai kiadás kitűnő 
összeállítója rámutat arra, hogy »äz Ady-szövegek ma már ismeretlenné vált nem kisszámú 
vonatkozásainak és célzásainak« szükségük van bizonyos földerítésre. Ezt a célt szolgálják a 
bőséges jegyzetek. 

Túlnyomó részük mindenképpen kielégítően sikerült. Csak egy — talán túl igényes 
kifogásféle hangozhat itt el. Az ugyanis, hogy némely jegyzet, bár tévedésektől mentes, túl-
ságosan szűkszavú és ennek következtében valamelyest hiányos. 

Ezután Szilágyi Géza részletes megjegyzéseket te t t a jegyzetekre és végül felhívta a 
figyelmet a névmutató egyes hiányosságaira is. 

LENGYEL DÉNES 

M A G Y A R IRODALMI OLVASÓKÖNYV* 

Az új elsőosztályos tankönyvet nagy várakozással fogadták, és még nagyobb örömmel 
tanulmányozták a szaktanárok. Á szerzők gondosan előkészített újtípusú irodalmi olvasó-
könyvet szerkesztettek szép kiállításban, nagy terjedelemben, sok képmelléklettel. Az új tan-
könyv az eddig elhanyagolt irodalomelméleti ismeretek rendszeres tanítását kívánja meg-
könnyíteni, és ezzel a II. osztályban kezdődő irodalomtörténeti oktatást alapozza meg. Éppen 
ezért különös gonddal kell e könyvvel foglalkoznunk. 

A Magyar Irodalmi Olvasókönyv gazdag szemelvényanyagot nyúj t . Nagyon 
hasznos eljárása, hogy a házi olvasmányok egy részének szövegét (Á helység kalapácsa, Toldi 

*A középiskolák 1. osztálya számára. (Tankönyvkiadó, 1954). A tankönyv Julow 
Viktor, Kosaras István, Margócsy József munkája. A tankönyvről szóló vitát az 195ö! 
3 . számunkban kezdtük és a következő számokban folytat juk. (Szerk.) 
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estéje) teljes egészében közli. A népköltészet válogatott szemelvényei mellett kottamellékletet 
talalunk. Petőii költeményeit helyesen válogatták ki a szerzők, sok olyan verset közölnek» 
amely eddig ismeretlen volt a tanulók előtt, bar gyakran kényszerülnek ismétlésekre is. 
(Pl : a X I X . szazad költői, A Tisza, Pa tó Pál úr.) Arany balladái közül az »V. László« és a 
»Pázmán lovag« szerepel. Különösen az utóbbi szerencsés választás, mert derűsebbé varazsolja 
a könyvet és Arany költészetét is új színnel gazdagítja : a tanulók ebből a költő humorát 
ismerikmeg.Jókai: »Ésmégis mozogalöld« c. regényeből gazdag szemelvényválogatást talalunk 
a könyvben. Ez a regény a haladásért vívott harc művészi «ibrázolasa. Ebben a harcban az a 
lelkesítő, hogy éppen a diákok küzdenek a reakció ellen. Jókai egész oeuvre-jében alig találunk 
olyan regényt, amelynek nevelőértéke az »És mégis mozog a iöld« hatásával vetekednék. 
Jól válogatták ki a szerzők Mikszáth Kaiman, Ady Endre, Móricz Zsigmond és József Attila 
műveiből azokat a szemelvényeket, amelyek az egyes irodalomelméleti ismeretek tanítására 
alkalmasak. Gorkij, Majakovszkij és Fagyejev művei a szovjet irodalommal és elemzésük 
néhány elméleti kérdéssel ismerteti meg az iíjúságot. A mai magyar irodalomból Veres Péter, 
Aczel Tamas, Zelk Zoltán és Benjamin László műveinek szemelvényeit közli a tankönyv. 
A magyar drámairodalomból Illyés Gyula : »Faklyalang« с. darabjának részleteit emeli ki. 
Nagyon szerencsés a valasztás : szegényes drámairodalmunknak értékes, és a tanítás szem-
pontjából is jól (elhasználható darabja i muta t j a be a tanulóknak. 

A Magyar Irodalmi Olvasókönyv tőcélja az irodalomelméleti ismeretek rendszeres tanítá-
sának biztosítasa. A szerzők nehéz íeladat előtt alltak, mert a marxista-leninista szaktudomány 
még nem oldott meg minden problémát, s nekik közérthetően, iskolai célra hasznaiható 
logalmazásban kellett meghatározniok a még vi ta tot t fogalmakat is. A könyv 2 évi szorgalmas 
munka eredménye, de még e látszólag hosszú idő ellenére is nagy teljesítmény, inert út törő 
meghatározásaival sokszor a szaktudomány feladatait törekedett megoldani. 

Az I. osztályos tankönyvhöz Makay Gusztáv jól használható, alapos Útmutatót készített. 
Ebben így határozza meg az I. osztály irodalmi tanulmányainak szakmai főfeladatát : 
»Az irodalomelméleti ismeretek szilárd elsajatí t tatása az általános iskolai irodalomelméleti 
tanulmányok kiegészítésével, elmélyítésével és rendszerezésével.« Kövessük e feladatok meg-
oldását vizsgálatunkban, nézzük meg, hogyan egészíti ki a tankönyv az általános iskolából 
hozott ismereteket, vizsgáljuk meg, milyen módon mélyíti el és miképpen rendszerezi az 
irodalomelméleti alapfogalmakat. 

Az irodalomelméleti ismeretek taní tásának egyik legfőbb nehézsége abban áll, hogy az 
egyes osztályokban és különösen az egyes iskolatípusokban taní tó szaktanárok nem ismerik 
a megelőző évek tanítási anyagát . A tanulók újra meg újra találkoznak a hasonlat, a metafora 
stb. meghatározásával, de mindig más példákkal és eltérő fogalmazasban. Az általános iskolák 
részére kiadott tananyagcsökkentő Útmutató nagyon helyesen törekszik arra, hogy e zűrzavar-
ban rendet teremtsen. Ez az Útmutató gondoskodik arról, hogy az egyes osztályokban meg-
szabja a taní tandó ismereteket, és így az V —VIII. osztályos tanulók évről évre bővülő rend-
szeres tanításban részesüljenek. Ezzel az általános iskolán belül sikerül rendet teremteni, 
bár még ott is mutatkoznak nehézségek, mert a tankönyvben levő példák és meghatározások 
eltérnek az Útmutató szövegétől. Az általános iskola és a középiskola tanítása között termé-
szetesen még nagyobb a távolság, hiszen a szaktanárok egy része sem a tankönyveket , sem az 
ú tmuta tóka t nem ismeri, így általában nem tudha t j a , hogy milyen ismeretekkel jönnek a 
tanulók az I. osztályba, mire építhet, s mi az, amit új anyagként kell tanítania. Ezért olyan 
jelentős feladata az új elsőosztályos tankönyvnek az általános iskolai ismeretek kiegészítése.. 
Ez a kiegészítés akkor a legeredményesebb, ha a középiskolai szaktanárok a tankönyv vagy 
az Útmuta tó tájékoztatásából világosan lát ják, hogy a tanulók milyen ismereteket hoznak 
az általános iskolából, mert csak így egészíthetik ki sikeresen a már meglévő ismeretanyagot. 

Makav Gusztáv Útmutatóidban ezt írja a tankönyv sajátságairól : (Az elsőosztályos 
tankönyv) »Elsőnek igyekszik megtanulhatóan meghatározni a legfontosabb irodalomelméleti 
fogalmakat«. Ez az állítás megtévesztheti a középiskolai tanárokat . Ennek alapján azt hihetné 
a kevésbé tájékozott szaktanár, hogy tanítványai nem találkoztak megtanulhatóan meghatá-
rozott fogalommal az általános iskolában. Holott a, VII. és VIII. osztályos tankönyv és főleg 
a tananyagcsökkentő Útmuta tó több helyes és könnyen tanulható meghatározást közöl. 
Már azért sem fogadhat juk el Makay Gusztáv megállapítását, mert néhol az I. osztályos tan-
könyv szinte szórói-szóra azt irja, amit a tananyagcsökkentő Útmutató, fgy pl. a Magyar 
Irodalmi Olvasókönyv »A felkiáltás és a költői kérdés« c. szakaszban a következőket mondja : 
(424. I). 

»Mindkét alakzat rendszerint felhevült érzelmi állapotot fest. A költői kérdésre a költő 
nem várt feleletet: ez az alakzat tulajdonképpen erős állítás.« Az általános iskola V. osztályában 
az Útmuta tó szövege alapján ezt tanul ják erről : »Mindkettő rendszerint felhevült lelkiállapotot 
fest. A költői kérdésre nem várunk feleletet : a költői kérdés erős állítás. A két alakzat sűrűn 
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összekapcsolódik : a költő kérdez, és azonnal felel is rá.« Amint lá t juk , az általános iskola 
meghatározás részletesebb, de ugyanazt tartalmazza, mint a középiskolai. Itt arra kell felhívni 
a szaktanár figyelmét, hogy az ismeret felelevenítése sok esetben megkíméli őt at tól , hogy 
induktive jut tassa el taní tványai t ahhoz, amit az előbbi évben már tanul tak. (Természetesen 
az V. osztály tanulói még nem lesznek gimnazisták a következő évben. De számolni kell azzal, 
hogy az általános iskolai tanárok az Útmuta tó új, helyes és jól tanulható irodalomelméleti 
tételeit a VII. és VIII. osztályban már felhasználják.) 

Az általános iskolai ismeretek kiegészítése helyett feltűnő ellentmondás mutatkozik 
meg Petőfi : »A X I X . század költői« c. versének elemzésében. Mind az általános iskolai VII. 
osztályos tankönyv, mind a középiskolai Útmuta tó ehhez a költeményhez fűzi a vázlat taní-
tását . A VII. osztályos tankönyv megállapításait a jobb tanulók megjegyezték és magukkal 
hozták a középiskolába, de erről a középiskolai Útmuta tó nem vesz tudomást . Sőt, úgy látszik, 
mintha az I. osztályos könyv és az Útmuta tó verselemzése sem állna egymással összhangban. 

A VII. osztályos általános iskolai tankönyv másfél oldalon elemzi Petőfi : »A XIX. 
század költői« c. versét. Az elemzés összefügg az 1. gyakorlattal , amelynek a vázlatkészítés 
tanítása a célja. Ebben ezt olvassuk : »Olvassátok el még egyszer Petőli fenti költeményét. 
Figyeljétek meg, hogy minden egyes versszaknak van egy kiemelkedő alapgondolata, amely 
mintegy összefoglalja az egész versszak mondanivalóját . Az első versszak alapgondolata : 
A század költője ne csak saját érzelmeiről írjon. A második versszak : A költőnek az a hivatása, 
hogy a népet vezesse a haladás ú t ján . Majd : »Állapítsátok meg közös elemzéssel a többi 
versszak alapgondolatát is, ésazt is ír játok fel.« Ebből világosan kitűnik, hogy a szerző véleménye 
szerint minden versszak külön vázlatpontot jelent. Ezt a megállapítást .a tanulók annál 
jobban bevésik, mert-éppen ezt a verset választotta a könyv írója a vázlatírás tanítására. 

A gimnáziumi tankönyv nein foglalkozik részletesen a vers szerkezetével. De annyit 
megállapíthatunk, hogy két főrészre tagolja a költeményt. Ezt ír ja a szerző : »Az igazi költő 
»lángoszlop« legyen : izzó szenvedéllyel álljon azok pár t jára , Kik nap hevében étlen-szomjan 
Kétségbeesve tengenek. Világítsa meg a dolgozó nép előtt a jobb, igazságosabb jövőbe vezető 
útat , vagyis küzdjön az emberi haladásért. Ez a költemény első részének mondanivalója. 

A vers második fele arról szól, hogy mi a haladásért vívott küzdelem végső célja.« 
A Magyar Irodalmi Olvasókönyv Útmuta tó jában a vers gondolatmenetét — részben 

a vázlat tanítása céljából — Makay Gusztáv így foglalja pontokba : 

«1. vszk. Az olyan költőre, aki csak egyéni érzéseit tud ja dalolni, nincs szüksége 
a világnak. 

2—3. « Az igazi költő, feladata : vezetni a népet, élen járni a haladásért folyó 
küzdelemben. 

4—5. « A küzdelem végcélja: a jogi, gazdasági és kulturális egyenlőség s tb . 
6. « Az utókor hálás lesz a költőnek, aki a közösség ügyéért harcolt.« 

Ehhez még ilyen útbaigazítást csatol : »Az elemzés során hívjuk fel a figyelmet azokra 
a képekre is, amelyekkel a költő szemléletesen kifejezi mondanivalóját . (Lant, szent fa, láng-
oszlop, Kánaán, a nép zászlaja, stb.)« 

Amint lá t juk, háromféle gondolatfal találkozik a szaktanár és a tanuló. Ezek a meg-
oldások egymást nem veszik kellőképpen figyelembe. 

Az általános iskolai könyv szerzője versszakról versszakra halad és kiemeli a legfőbb 
gondolatokat. Ez az eljárás egymás mellé helyezi a gyöngyöket, de megfeledkezik arról, hogy 
a költő ezeket felfűzte, s így csak az ékszer darabjait nyú j t j a á t az if júságnak. A gimnáziumi 
tankönyv szerzője egyszerűen kettévágja a költeményt, mintha egyik szakaszában a költők 
hivatásáról, másikban a küzdelem végcéljáról szólna a költő. 

Petőfi : »A XIX. század költői« c. versét 1847 január jában írta. A költemény alapvető 
mondanivalója közismert : Hugo költő-próféta eszméjének Janus-arcú felvetése : a költemény 
a kor költőjét hivatása tudatára ébreszti, s az »érdekteleneket« elűzi a Parnasszusról. Petőti 
ezt a mondanivalót művészi képek összefüggő sorával eleveníti meg. Az első versszakban 
a költő lángostorával elűzi a »szent hegyről« a méltatlanokat. A második versszakban összefüggő 
képsor indul el, amely a menetelő népet ábrázolja, amint a haladó költők vezetésével eljut 
az ígéret földjéhez, hogy az utolsó versszakban a költő-próféta megdicsőülve szálljon sírjába. 
Ezt a szerkezeti felépítést nagyszerű párhuzam fejezi ki, amely a magyar nép és az isten 
választott népének közös sorsában mutatkozik meg. Ez a párhuzam végigvonul az egész 
versen. »Pusztában bujdosunk, mint hajdan | Népével Mózes bujdosott« — mondja a költő 
a második versszak elej én, majd az 5. versszak végén így zárja be a képsort : »megálljunk, j 
Mert itt van már a Kánaán!« Petőfi képzelete az ígéret földje felé menetelő népet ábrázolja, 
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amelye t a hivatott költők vezetnek. Ezt a képsort a második versszakban a »Pusztában 
bujdosunk« párhuzam indítja el, majd megjelenik a lángoszlop — költő kép. Figyeljük meg 
a nép halaaásának ábrázolását! A költők leiadata, »hogy ők vezessék a népet Kánaán felé«. 
A következő versszakban Petőli jelszóval szólítja a költőket a nép élére. »Előre hát mind, 
aki költő!« A meneteld tömegtől »gyávaságból vagy lomhaságból« »elmarad« az érdektelen 
költő. A következő képen a hamis próféták a haladó népet hazug áltatással meg akar ják 
állítani, (»azt hirdetik . . . | Hogy mar megállhatunk«) Végül a haladás perspektíváját festi 
meg a köl tő : az ígéret földjét ábrázolja, amely a kor eszményeit valósítja meg. Ekkor : 
»mondhatjuk, hogy megálljunk, | Mert I t t van már a Kánaán!« Minden versszakban konkrét 
képek muta t j ák az előrehaladó tömeget, amelyet a hivatott költő vezet, a hamis próféta 
pedig feltartóztatni próbál. Az utolsó versszak a haladó költő felmagasztalása : aki így 
vezette népét, méltó az apoteózisra. Ez a befejezés szerkezetileg az első versszakkal kapcsolódik 
össze : az első a hi tvány költők száműzése a szent hegyről, az utolsó a népköltő apoteozisa. 

A vers elemzésének ez a módja a képeket szerkezeti összefüggésekben lá t t a t j a a tanulók-
kal, és nem az egyes képek stilisztikai elemzését vagy értelmezését, hanem a képek szerves 
összefüggését t a r t j a szem előtt. Ilyen összefüggésben válik meggyőzővé Petőfi mondanivalója : 
a független haza felé haladó népet vezérlő költő apoteozisa, és az álköltők megsemmisítése. 
Ennek az összefüggésnek á költemény elemzésében és vázlatában is tükröződnie kell. 

Az irodalomelméleti ismeretek elmélyítését a szemelvények helyes válogatása jól 
•szolgálja. Ezeket a szemelvényeket úgy válogatták, hogy lehetőleg telj es irodalmi alkotásokat, 
csonkítás nélküli remekműveket ad janak az ifjúság kezébe. Minden szemelvényt alapos és 
terjedelmes elemzés követ. Az egyes szövegek elemzése módot ad arra, hogy belőle irodalom-
elméleti ismereteket vonjanak el induktív módon. A könyv elgondolása és szerkesztése általá-
ban helyes, és jól is sikerült. Mégis fel kell vetnünk néhány problémát az egyes elemzésekkel 
illetőleg irodalomelméleti fogalommeghatározásokkal kapcsolatosan. 

A »Próza és vers« című fejezetben nem világos a következő meghatározás : »A próza 
az élő beszéd szabályainak megfelelő előadási mód«. Ez a meghatározás megfeledkezik arról, 
bogy az élő beszéd a köznyelv, az írók szépprózája pedig az irodalmi nyelv előadásmódját 
jelenti. Különbséget kell tennünk a prózaírók stílusa és a köznyelven beszélők előadásmódja 
között. 

Többször hangsúlyozza a tankönyv, hogy »A verses népköltészeti termékek dallamuktól 
•elválaszthatatlanok. Szövegük a dallammal együtt születik.« A meghatározás második részét 
nem fogadhat juk el. Vargyas Lajos könyvének vi tája megszólaltatta ebben a kérdésben 
legnagyobb kutatóinkat is, így Horváth János, Szabolcsi Bence és mások rámuta t tak a kérdés 
nehézségeire. A legnagyobb kutatók megállapítása szerint ez idő szerint az elsőség problémáját 
nem dönthet jük el. Kétségtelen az is, hogy sokszor ismert dallamra költenek új szöveget 
és egy-egy dallamra sok különböző szöveget énekelnek. 

A »Kiszáradt a tóból mind a víz, mind a sár« című népdal elemzése helyesen fejtegeti 
a szövegek és dallamok változatainak kérdését. De nem veszi figyelembe azt, nogy ez a nóta 
az »Uri muri«-bari is felcsendül és Móricz Zsigmond megfigyelései a tankönyv megállapításait 
éppen nem igazolják. A tankönyv ezt írja : »A földesúr vagy a kupec rideg szemmel nézi a 
jószágot, csak hasznothozó tárgyat lát benne. A pásztor mélységes részvéttel gondol szomjú-
ságtól, éhségtől szenvedő marháira, birkáira.« Ezzel szemben Móricz ezt írja a juhásznótát 
éneklő urakról : »Ezek az urak oly közel voltak a pásztoraikhoz, együtt , egyben éltek s éreztek 
velük. Maguk is vastagok s kemények voltak, mintha akármikor be tudtak volna állani a 
nyáj mellé, vagy a csikó farához«. Csörgheő Csuli pedig jobban becézi kandisznóját, mint a 
gyermekeit : »Jó van kani, jó van — mondta a gazdája s úgy duruzsolt hozzá, ahogy a gyer-
mekeivel sose beszélt életében, mert a gyermekeivel szemben az volt az elve, hogy nem szabad 
kényeztetni. Talán soha életében meg nem csókolta egyiket se, de ezt mint egy szerelmest, 
úgy vakargatta«. A tankönyv szerzőjének figyelembe kellett volna vennie a szövegváltozat 
Móricz közölte magyarázatát : 

»Kiszáradt a tóbul mind a sár, mind a víz. 
A szegin barom is csak a pásztorra níz. 

- De nem ugy danulta azt Vig Mihály juhász számadó Ecsegen — emelte fel az uj ját Poros 
Mátyás — hanem úgy, hogy : 

Kiszárait a tóbul mind a víz, mind a sár . . . 

mer aszongya, hogy aszongya, elébb a víz szárad ki, azután a sár. 
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Nevettek ra j ta . 
— Osztán hogy vót a r ím? — kérdezte Kormos Bandi', a főügyész, aki nagy fekete arccal 
ült köztük, mint egy igazi törzsfőnök. Úgy, hogy — s Poros uram felcsavarta a nótá t tele 
tüdővel : 

A szegin barom is csak a pásztorra vár« 

Móricz magyarázata a szöveg értelmezéséből indul ki : a dalköltő értelmesebbnek 
lá t ja a második szöveget. A tankönyvíró azzal érvel, hogy a dunántúli nyelvjárásban nem 
érezték rímnek a níz-víz végződést. De itt éppen arról van szó, hogy Dunán inneni nyelv-
járásban éneklik más változatban a dalt. 

A Magyar Irodalmi Olvasókönyv a szemelvények elemzésével összekapcsolja az irodalom-
elméleti ismeretek taní tását . így induktív eljárásra nyú j t lehetőséget, és ezzel a tanulókat 
az induktív következtetés gyakorlására is rászoktat ja . A tankönyv elgondolása helyes, azonban 
ennek megvalósítását nagymértékben megnehezíti az, hogy csaknem minden esetben egy-egy 
szemelvény alapján folyik az általánosítás. Az ilyen eljárás a tanulókat hibás következtetésre 
is csábí that ja , mert ennek alapján azt hihetik, hogy egy esetből is lehet általanosítani. Még 
feltűnőbb az olyan eset, amikor a szerző előbb altalanosít s csak azután elemez, teljesen 
lehetetlenné téve ezzel az indukciót. így az »És mégis mozog a föld« c. regény »Ariadné« leje-
zetéből közlik a szemelvényt, amely Csollán Berti bevonulását mondja el. Közvetlenül a 
szöveg befejezése után olvassuk a dőltbetűs általánosítást : »A jellemzésnek ezt a t a j t a j á t , 
melyben az író elsősorban a szereplő környezetét ismerteti részletesen s így bővíti a szereplőről 
eddig kialakult képet : közvetett jellemzésnek nevezzük«. Csak a meghatározás után követ-
kezik a magyarázat : »Ezt a részt azért dolgozta ki ilyen aprólékos részletezéssel az író, mert 
ezzel is Csollán Berti jelleméhez szolgáltatott adatokat , jóllehet magáróla gödénylaki földes-
úrról nem beszél közvetlenül. A lovainak és fogat jának leírásából képet alkothatunk a tulaj-
donosról.« 

A tankönyv szerzői arra törekedtek, hogy »mindegyik olvasmányszövegből olyan 
irodalomtörténeti fogalmakat vagy tanulságokat vonjanak le, amelyek abban a szövegben 
a legtipikusabbak«. Ézt az elvet helyesnek találjuk, de nem érthetünk egyet azza), hogy az 
eszmei mondanivaló és a téma tanítására éppen a »Toldi estéjét« választották a szerzők. 
Miért volt szükség arra, hogy ilyen bonyolult eszmei mondanivalót válasszunk? Vajon nem 
célszerűbb lett volna-e egészen tisztázott mondanivalójú költeményt választani a tanítás 
céljára? Nem szerencsés »Az eszmei mondanivaló sokrétűsége« című fejezetben Toldi maradi-
ságának ábrázolása : »Az elöregedett Toldi nem tudja megérteni Lajos király reformjait , 
nem ismeri fel, hogy Lajos a középkorinál magasabbrendű reneszánszműveltség terjesztője 
stb.« Lajos királyt pedig a régi tankönyvek bölcs uralkodójának rajzolja, aki »ősszeloglalja 
v i tá juk lényegét«. Az összefoglalásból pedig az derül ki, hogy »a hazát csakis akkor szeretjük 
igazán, ha haladását akar juk és munkáljuk«. Ez a szemlélet a király mellett és Toldival szemben 
foglal állást. Helyesebbnek látszik Barta János fejtegetése : itt az ellentét az »ép, bár nyers 
népi erő, és idegen ízlésnek hódoló, elpuhult udvari nép ellentéte«. Toldi az elpuhultságot, 
a hitványságot bírálja, és nem a haladás ellensége. A király szándéka nemes : vitéz és művelt 
ifjúságot akar nevelni. De ezt a szándékot nem koronázta siker, ezért volt kénytelen az öreg 
Toldi sírjából kilépve megmenteni a magyar becsületet. I t t tehát nyomatékosan hangsúlyozni 
kell, hogy Lajos király és Toldi ellentéte nem a haladás és maradiság küzdelme, hanem Toldi 
harca az idegenek hi tvány divat jával szemben, amely már megfertőzte a király udvará t . 
Ez a gondolat szervesen illeszthető össze a tankönyv következő tételével : az idegen elnyomás, 
a nemzeti függetlenség problémájának fejtegetésével. 

Nehéz feladat a szóképek elemzése és meghatározása. Ebben a vonatkozásban sokszor 
út törő munká t végeztek a szerzők. Amikor megállapításaikhoz megjegyzéseket fűzök, ezt 
csupán a vita megindításának s nem befejezett kutatások közlésének szánom. 

Nem látszik teljesnek a hasonlat meghatározása, mer t csak a »dolgok« hasonlóságáról 
szól, és nem említi a cselekvések hasonlatait . Arany Toldijának következő soraiban nem a 
dolgok, hanem a cselekvések hasonlósága tűnik fel taní tványainknak : 

Mint komor bikáé, olyan a járása, 
Mint a barna éjfél, szeme pillantása 
Mint a sértett vadkan, fú veszett dühében. 

A tankönyv szerzője a metafora és a jelkép taní tását a hasonlatra építi fel. Ez az eljárás 
vi tatható. Kétségtelen, hogy szoros kapcsolat áll fenn e szóképek között, de nem szerencsés 
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eljárás minden metafora és jelkép forrását hasonlatban keresnünk. Ha a haza gazdag 
kebeléről szól a költő', akkor metaforája közelebb áll a megszemélyesítéshez, mint a 
hasonlathoz. 

A Magyar Irodalmi Olvasókönyv út törő a műfajok elhatárolásában és meghatározásában 
is. A műfajcsoportok és ezeken belül az egyes műlajok elemzése és meghatározasa, egymáshoz 
való viszonyuknak tisztazasa nagyon tanulságos, és értékes segítséget nyúj t . I t t is felmerül 
néhány probléma, amelynek megoldása nem megnyugtató. 

A szerzők a regény meghatározását így fogalmazzak meg : »A regény olyan prózában ír t 
terjedelmes epikai mű, amely többrétű, bonyolult eseménysorozatot ábrázol. Érdekesen 
bonyolított cselekménnyel részletesen és sokoldalúan ábrázolja afőhőst és környezetét. A szerep-
lők cselekedeteinek és gondolkodasanak tükrében megismertet a történelmi és társadalmi 
erőkkel, az osztályok harcaival. Bemuta t ja , hogy a társadalmi élet hatására miként fejlődnek, 
változnak a szereplők és azt is ábrazolja, hogy a szereplő egyéneknek és osztályoknak milyen 
szerepük volt a történelmet formáló harcokban«. 

Ez a meghatározás a verses regényt (pl. Anyegin) kizárja a regények közül. Olyan 
követelményeket támaszt a regényekkel szemben, amelyeknek nagyon sok remekmű nem felel 
meg : így a »Robinson« sem lehetne regény, Kazinczy »Bácsmegyei«-je vagy Kármán »Fánni«-ja 
is nehezen felelne meg ezeknek a követelményeknek, amelyek elsősorban a szocialista-realista 
regényeket veszik figyelembe. 

A történelmi regény meghatározásában a szerző a távoli múl ta t hangsúlyozza, holott 
Aczél Tamás »A szabadság árnyékában« c. művét is történelmi regénynek tekint jük. (A tan-
könyv elemzi ugyan a regényt, de műfaj i megjegyzést nem tesz ezzel kapcsolatban.) 

Nagyon értékes munka a tankönyv végén található rendszerezés. Ebben áttekinthetően, 
megtanulható formában találja meg az ifjúság az irodalomelméleti fogalmak meghatározását. 
Az »Irodalomelméleti összefoglaló« kitűnő forrásmunka lehet nemcsak az I. osztályos tanulók, 
hanem más osztályokban tanító szaktanárok vagy egyetemi hallgatók számára is. 

Az első fejezet »Az irodalom fogalma« címmel az irodalommal, s ezen belül a szépiroda-
lommal foglalkozik. Világos, jól megírt szakasz, de az anyag elrendezése mégsem szeren-
csés, mert a logikai sorrendet nem őrzi meg. Miről szól az első rész? Itt a szerző a szépirodalom 
sajátsagait és viszonyát a többi művészethez kívánja tisztázni. De a következő oldalon az 
irodalommal általában foglalkozik, ezt felosztja, s csak ekkor jut el magához a szépirodalom 
fogalmához! Véleményünk szerint abból kell kiindulni, amit a második oldalon találunk : 
»Nyelvünkben az »irodalom« szónak két jelentése van. Jelenti általában az írásművek összes-
ségét, és jelenti a szó művészetét, a szépirodalmat. Az irodalom általános fogalma alá a tudo-
mányos irodaloiji, a szépirodalom, és a publicisztika tartozik«. Ezután lehet foglalkozni a 

» felsorolás egymásutánjában az irodalom három ágával. 
A Magyar Irodalmi Olvasókönyv stílusa példakép nemcsak a szaktanárok és a tanulók 

számára, hanem a többi tantárgy tankönyvszerzői előtt is. Éppen ezért megkívánjuk, hogy 
ennek az újtípusú tankönyvnek világos, sőt szép stílusa legyen. Ezzel a követelménnyel 
vizsgáljuk meg az elemzések és a meghatározások stílusát. 

A 30. lapon ezt olvassuk : »Ahhoz, hogy a nép megszeresse és kövesse az írókat, az 
szükséges, hogy őt érdeklő tárgyról írjanak«. Nemcsak a mondat , hanem az egész szakasz elő-' 
adásmódja olyan, mintha az íróknak adna tanácsot a könyv szerzője. Ebben a mondatban 
a tárgy fogalma nem világos. Többször előfordul a könyvben, valószínűleg a téma helyett, 
de mindenképpen értelemzavaró módon. 

Nehézkes és vulgáris fogalmazást találunk a 42. oldalon : »Ez az egyszerűség azonban 
nem pusztán formai követelmény. Mérhetetlenül több annál : a nép nyelvének, észjárásának, 
problémáinak, törekvéseinek bevitele s műköltészetbe . . . « Az aláhúzott szavak sértik az 
olvasó fülét. Ugyanilven hatást tesz a többlet szó (63.1.) is. Nehézkes a paródia meghatározásá-
ban : »A paródia legtöbbnvire az irodalmi harcok eszköze : ellenséges irodalmi irányok 
lehetetlenné tételére szolgál. (Méginkább megnehezíti a szöveg megértését és megtanulását az, 
hogy a tanulók az »irodalmi irányok« kifejezés ta r ta lmát még nem ismerhetik.) 

Képzavart találunk a következő mondatban : Kitűnően érzékelteti a költő, hogy a 
feudális Magyarországra éppúgy nem »lopózhatik be« a haladás, mintha a Csendes-óceán egy 
eldugott sarkában volna és vademberek laknák. 

Értelemzavaró hiba az ilyen : »Petőfi a túlzás érdekében helyezi Magyarországot Kína 
szomszédságába«. 

Az ugyanazt ugyanazzal (idem per idem) megfogalmazást találjuk a felsorolás meghatá-
rozásában : A felsorolás az alakzatok közé tartozó költői kifejező eszköz. Felsoroláson az 
ábrázolt jelenség tulajdonságainak, részleteinek felsorolását értjük.« 

Tautológiának érezzük a következő meghatározást : »A napló rendszeres, dátummal 
megjelölt feljegyzések sorozata a naplóíró életének külső és belső eseményeiről. Teljesen 
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kötetlen forma, amelyet semmiféle szabály sem korlátoz.« Vajon mi újat mond a teljesen 
kötetlen formához képest az, hogy semmiféle szabály sem korlátozza a naplót? 

Félreértést okozhat az »És mégis mozog a föld« összekötő szövegében a következő 
mondat : »A diákok prédikálásának eredménye ugyanis az, hogy a rászedett és megfélemlített 
révész nagy gyorsasággal átviszi őket a folyón, és ugyanakkor beborítja a vízbe az üldöző 
Csollan Bertit és kíséretét.« Világos, hogy a két dolog nem egyszerre történt : a révész előbb 
átvit te a diákokat, később beborította Bertiéket. Az ugyanakkor időhatározó itt, megzavarja 
a tanulók reproduktív képzeletét, nem képzelhetik el valószerűen az eseményeket. 

Nem világos az ellentét, amelyre de mutat a következő mondatban : »Bálvándyról 
kiderül, hogy pártolja ugyan a színművészetet, de tekintélyes arisztokrata«. (190. 1.) 

A szerzők nem veszik kellőképpen figyelembe a tanulók ismereteit, amikor ilyen módon 
fogalmaznak : »A tudományos irodalom elvont fogalmak és szigorúan logikus következtetések 
segítségével tár ja fel a valóság törvényszerűségeit.« 

A Magyar Irodalmi Olvasókönyv kiállítása mintaszerű. ízléses kötése, kép- és kotta-
mellékletei, nyomdatechnikai kivitelezése minden dicséretet megérdemel. 

A középiskolai I. osztályos tankönyv úttörő munka. A magyar irodalom legszebb 
alkotásainak elemzésével tanít ja meg az ifjúságot az irodalomelmélet fogalmaira, hogy ezáltal 
művelt olvasókat neveljen és előkészítse az I. psztályosokat irodalomtörténeti tanulmányaikra. 
Mint minden úttörő munkának, ennek a könyvnek is vannak hiányosságai. Ezek eltörpülnek 
a tankönyv értékei mellett. Feltárásukra a termékeny vita elindítása céljából volt szükség. 

TÓTH DEZSŐ: 

t BÁTHORY ÉS BETHLEN A L A K J A MÓRICZ T Ü N D É R K E RT-JÉBEN* 

1. 
Az a történelmi helyzet, amelyben a Tündérkert született , sokban sajátos helyet 

biztosít a regénynek Móricz Zsigmond életművében. Móricz 1918—19-ben tanult meg a 
szó napi értelmében politizálni, tevékenyen, országot járva, közvetlenül részt venni a 
politikai életben, beleszólni a politikába. A forradalmak politikai demokratizmusá-
nak közelsége az, arhi olyan kézzelfoghatóan érvényesül a regényben, s ami azt 
eredményezi, hogy Móricz — itt egyedül — a nagypolitikai életet választja a nemzeti 
problémák ábrázolásának főformájául. A kritikai realista Móricz életművében az is figyelemre 
méltó, hogy a Tündérkertben, elsősorban Bethlen alakjának rajzában, a társadalmilag, törté-
nelmileg előremutatót kísérelte meg ábrázolni. Móriczot itt nem utolsó sorban éppen ez az 
útmutatási szándék vitte a történelmi regény műfajához : a történelmi regény a kritikai realiz-
mus viszonyai között a társadalmi mozgás ábrázolásának viszonylag legalkalmasabb műfaja . 
A kritikai realizmuson belül a történelmi múlt területén van a legkínálkozóbb lehetőség a 
fejlődés ismeretében a fejlődés tendenciáinak érvényesítésére, a történelmileg jelentős, illetve 
később jelentőssé váló események, mozzanatok aláhúzására — általában az írói szándék, 
történelemszemlélet érvényrejuttatására. S hogy Móricz a társadalmi fejlődés, kibontakozás 
alakbaformalását — mégha a történelmi regény keretei közt is — de vállalta, abban ugyancsak 
a történelembe való emberi »beavatkozás« politikai tapasztalatának, a forradalomnak és a 
tanácsköztársaság ideológiai hatásának befolyását kell keresnünk. De ez a forradalom közelség 
igazít el bennünket a regény egész mondanivalójának elemzésében is. Azalábbiakban — koránt-
sem a regény teljes elemzésének igényével — Báthory és Bethlen szerepének, művészi jelenté-
sének értelmezéséhez szeretnék néhány gondolatot f'ű^ni, annál is inkább, mert Nagy Péter 
közelmúltban megjelent Móricz monográfiájának idevonatkozó megállapításaival lényegében 
nem értek egyet. 

2. 

Móriczot a regény írásakor a bukott forradalom mélyen átélt tragikus légköre vette körül. 
S ha végignézett a magyar történelmen, a jelen szomorúságával, kilátástalanságával talál-
kozott a történelmi tapasztalat kiábrándító tanulsága is. Forradalmaink sikere külső erők 
játékától függött s belső gyengeségeik miatt önmagukat emésztették fel : történelmünk a bukott 
forradalmak történelme. Dózsa, Rákóczi és 1848 tragikumára ébresztette Móriczot 1919 
bukásának friss élménye, ennek árnya vetült rá a magyar múltra is. Báthory alakjának, Beth-

* Vita Nagy Péter Móricz-monográfiájának Tündérkert elemzésével 
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len és Báthory egymáshoz való viszonyának rajzában az a fájdalmas felismerés fejeződik ki, 
hogy a mi forradalmaink, szabadságharcaink a belső társadalmi lejlettség elégtelensége mellett, 
a polgári erények nélkül mentek végbe, a megalapozottság, a tárgyi, anyagi, politikai leltéte-
lek híj an buktak, véreztek cl. A XVi l . századi Erdély történelme egy szakaszanak ábrazolasá-
val ezt a tanulsagot, az ellenforradalom nyomorúságában igaz, de mégis egyoldalúan igaz 
tanulságot foglalta össze Móricz, inkább hangulati pêldazatban, mintsem a régmúlt közvet-
len történeti realitásanak talajan. — A magyar történelem, a magyar forradalmak és szabad-
ságharcok tragikumanak ezt a szimbólumszerű, látomásszerű, mitizáló általánosítását hordozza 
a Tündérkert (elsősorban Báthory alakja), az altalánosítasban rejlő igazságokkal és tévedések-
kel egyetemben. Ezt a sűrítést, a. magyar történelmi problémáknak ezt az évszazados meg-
oldatlanságát és ezért mitizalható analógiáját érezte meg Schöpilin, mikor a Tündérkertről 
szóló bírálatát így vezette be : » . . . . a magyar gondolkodás számára a történelmi múlt vala-
hogy mindig közelebb állt az aktualitáshoz talán azért, mert a magyarság létproblémai közül 
egyik sincs végleg megoldva, ugyanazok a létkérdések, melyek századokon át felmerültek, 
minduntalan újra meg újra telmerülnek, megújulnak és izgatjak a lelkeket.« 

A magyar történelem és forradalmak tragikuma és kritikája elsősorban Báthory alak-
jában ölt testet. Köztudomású s ezt annak idején ad absurdum élezték, hogy Báthory a lakját 
sokmindenben Adyról mintazta Móricz. Ez elég nyilvánvaló, bővebb bizonyításra nem szoruló 
tény, aminek felismeréséhez az olvasónak még csak Ady-életrajzokat, baráti visszaemlékezése-
ket sem kell ismernie, elég ha Ady költészetében otthonos. Természetesen helytelen lenne ezt 
az összefüggést szorosan értelmezni s egyszerűen Ady felől kísérelni meg Báthory alakjanak 
értelmezését. De azt tenni, amit Nagy Péter, hogy ezt a nyilvánvaló analógiát, ami Ady egyéni-
sége, magatartása, jelleme és Báthory alakja közt fennáll, amit kortársak és olvasók rögtön 
észrevesznek, teljesen elmellőzni, teljesen megkerülni — még nagyobb hiba. Nem azért rossz 
Nagy Péter Báthory-értelmezése mert nem Ady felől magyarázza az alakot. A hibát csak 
elárulja, hogy ezt az Ady-motívumot nem tudja beleilleszteni koncepciójába, amit már csak 
azért sem tehet meg, mert hiszen szerinte »Báthory vágyai és szándékai egytől égyig reakciós, 
hátrafelé muta tó jellegűek« és Báthory lényegében a Móriczot körülvevő ellenforradalmi terror, 
sovinizmus, barbár esztelenség történelmi előképe s a megrajzolás líraisága csupán az író 
»ideológiai eszmei gyöngeségéből fakad«. 

Magam sem kívánok ebből az Adyhoz kötődő minta és alak kapcsolatból, ha még oly 
evidens is, tőkét kovácsolni. Nincs jogunk Báthoryt Adyból magyarázni. De ahhoz igen, hogy 
megkérdezzük : mi az oka annak, hogy Móricz Adyról vett mintát vagy akár úgy is : miért 
emlékeztet Báthory alakja Adyéra? Szerintem azért, mert Ady költészetében, de emberi jel-
lemében, személyében is tipikusan, kiélezve jelentek meg a magyar történelem, a magyar 
forradalmak ellentmondásai. Ady magatar tásának annyira ismert, s oly sokaktól mintázott 
sajátosságai és különcségei a feléje forduló döbbenet és érdeklődés nem mindig a különc ember, 
a szuggesztív egyéniség, a »zseni« elszigetelt egyéniségének szóltak csupán, hanem mindannak, 
ami ezt a költői 'magatartást és életfbrmát létrehozta : a felemás forradalmi helyzet tragiku-
mának. Az az akart-akarat lan Ady felemlékezés is, ami Móriczot Báthory alakjának megrajzo-
lásakor kísérte, nem egy emlékezetes jellem, érdekes karakter szuggesztív hatásából, hanem a 
mögötte meghúzódó történelmi jelentésből táplálkozott. Azért lehetett Ady a minta, mert 
Móricz benne találta meg azt a magatartást , életlátást és életformát, azt az emberi jellemet, 
amelyik legtipikusabb hordozója volt annak a történelmi mondanivalónak, amit ki akart 
fejezni. Móricz tulajdonképpen íróilag, művészi ösztönnel ismerte fel azt az összefüggést, ami 
Ady sokszor megdöbbentő életformája és politikai kétlelkűsége, a forradalmi feltételek tragi-
kusan felemás volta között fennállt, s amelyet később Révai József Ady-tanulmánya eszmeileg is 
tisztán s a logika nyelvén fedett fel, te t t oly kézzelfoghatóan világossá. - Magában Adyban is 
azért élt talán minden más költőnél mélyebbre nyúló, hihetetlen érzékenységű és biztos tapin-
tású történelemtudat, mert ő hordozta magában a legkifejezettebb formában a magyar forra-
dalmaknak azt a megtorpanó lendületét, születve-elvetéltségét, ami (hacsak egyik oldalon is) 
általában jellemző volt társadalmi fejlődésünkre. Ezért könnyű az ő egyéniségét, sorsát faj ivá 
misztifikálni, ezért misztifikálta sokszor azzá ő maga is, s ezért kellett Petőfit is a maga képére 
és hasonlatosságára formálnia, jóllehet annak életműve nem a magyar forradalmak »kétlelkű-
ségét« példázta. 

Móricz azért mintázhatot t Adyról, mert Ady személyében összefogóztak a magyar 
történelemre jellemző ellentmondások. Az orosz népre sem jellemző az Oblomov-figura, de az 
orosz fejlődés, az orosz történelem és társadalom nemzeti sajátosságához hozzátartozik. Nekünk 
is egyik ilyen nemzetileg jellemző alakunk a Báthory-típus, amelynek azonban csak lírai 
előzményei húzódnak végig a bujdosó énekektől Csokonai, Vajda keserű-lázadó-tehetetlen 
hangján keresztül Adyig. Turi Dani parasztalakja után most nemzeti érvénnyel festette meg 
Móricz ezt a hőst. 
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Báthory tragédiája — nem a magyar uralkodóosztályok tragédiája, mint Nagy Péter 
állítja, hanem a magyar történelem tragédiája — legalábbis ezt akarta Móricz benne kifejezni. 
Mert hiszen nem kétséges, hogy »magyar tragédia«, »magyar forradalmak tragédiája« ilyen 
mitizált, általánosított s fó'leg egyoldalú formában nincs. De a különböző korok történelmileg 
konkr ten különböző feltételei között húzódik olyan analógia, amelyik ennek a mitizálásnak törté-
nelmi realitású alapot adhat. Megfordítva, az az eszmei korlát, ami eleve benne rejlik ilyen nemzeti 
történelmi tragikum-látásban, szükségképpen a mitizálás művészi módszerét vonja maga után. 
A fő hiba mégis az, hogy Móricz nem lát ja, hogy a bukott forradalmaknak is van értelmük, 
előbbrevívő, történelemformáló jelentőségük. A Tündérkert a kétségbeesés és csalódás lég-
körében született . 

3. 

Többen mondták, s való igaz, hogy Báthory alakjában van némi mesei, népmeseij 
valami a tündérkirályfiak üde fiatalságából, szíves holdogságából, gyanútlan öröméből. Mikor 
kiragyognak körülötte az arcok, az hódító, szívderítő fiatalsága, elbűvölő kedvessége, személyes 
varázsa miat t van. Amit mond, annak nem azért örülnek mert igaz vagy reális (»bizony Erdély-
országból Tündérországot statuálunk«), hanem mert szép, mert ő mondja , mert személyében van 
valami igéző. A nép is így bízik benne : ragyogásában, fényes csapatában akár a maga fényes, 
de valószínűtlen álmaiban. S megvan benne a mesék királyfiainak népközelsége, népről-mintá-
zottsága. A vitézek közt volt otthon, úgy nőtt fel, akár egy parasztgyerek : »Köztük n ő t t . . . 
minden nevelése a vitézek közt folyt. Velük versenyt tudot t lovat csutakolni, udvar t seperni, 
t rágyát kihányni, ló elé adni, fegyvert tisztogatni, vadászni, halászni, solymászni, csónakot 
faragni, ostort fonni, dárdát vetni s vasököllel szörnyen verekedni.« S maga mondja magáról : 
»én abban nőttem bátyámnál az ecsedi várban, hogy elindul a kiskirályfi s levágja a sárkány 
hét fejit , országokat szerez az ősi országhoz«. Igaz, végül mégsem a győztes, hétfejű sárkányt 
levágó, boldogságára találó királyfi sorsa az övé, — elbukik, de halálában is magáénak vallja 
őt a nép és Bethlen is : » . . . voltdk akik beszélték, hogy ebek marcangolták szét, voltak akik 
tudták, hogy katonái felfalták, mint Dózsa Györgyöt ; de sokan rebesgették már , hogy nem is 
halt meg, csak eltűnt s rosszakat jövendöltek a szegénységre, melynek jóltevője volt«. S másut t : 
»Mondják, teste meg nem rothadott és a ravatalon oly szép volt, mintha az örökkévalóság 
nászágyán élne.« 

De éppen ez a mesés tündérkirályfisága az, amiből tragikus sorsa is fakad : »Báthory 
Gábor nagy lélek volt : a legkülönb akit valaha i f júban remélhettünk : igazi tündérkirályfi, 
de a tündérek nem e világra valók . . . Aki emberfia magasabb szellemekkel fog kezet, bele-
pusztul a szerencsébe« — mondja Bethlen, maga is a fejedelmet csodáló nép hangján. Báthory 
Gábor tragikuma épp abban áll, hogy ez a tündérkirályfi mivolta, éppen ragyogó politikai 
álmain keresztül ellentétbe kerül a valósággal, megbukik éspedig csúfosan a politikai tények 
könyörtelen vizsgáján. Báthory nagy álmodó: »a jövőbe vetet te nagy lobogó tekintetét s mindaz, 
amit képzelőereje felvetett rendkívüli s nagyarányú volt«. De mesékben élt s politikai álmainak 
ezt a mesés-népi jellegét érzékelteti Móricz a stíluson keresztül is szinte következetesen : ». . . 
fejedelem vagyok, egyik papucsom Moldva, a másik Oláhország, úgy emelem fejszémet 
Lengyelre. Lovam Erdély, csatlósom Magyarország, lakájom a bécsi császár : birodalmam 
közepe a hét vár s környös körül a lapos föld a tengerekig, a Dunáig . . . Azután a sárkány 
fejére, rá Konstantinápolyra, ott töröm bárdommal s teteme magától megdöglik.« Báthory 
álmainak, terveinek éppen ebben az elvont, öncélúnak tetsző, a politikai feltételekkel és 
realitásokkal kihívóan nem számoló mesés jellegében van valami a népi csodavárásból, a mesék 
délibáb-játékából. 

De ez a sárkányölő királyfi fényes csapatával együtt elpusztul. Nagy Péterrel ellentét-
ben úgy érzem, éppen bukásában, vergődésében a leghitelesebb, művészileg, hangulatilag a 
legegységesebb és legmegrázóbb Báthory Gábor rajza. Miért pusztul el? Nemcsak mert önmagát 
pusztí t ja. Az már csak következmény. Tragédiája a török is, az irdatlan és rettenetes erő, a 
mesebeli hétfejű sárkány (Báthory majdnem mindig így nevezi) ; nem úgy történik, ahogy 
számítja : »Szamosfalván abrakol s a Mármora tengeren itat rá« — könyörtelenül elsöpri őt a 
török ereje, ú t já t állja, szárnyát szegi a függés és kiszolgáltatottság. De igazi t ragédiáját 
Bethlen mondja ki : »Nagyságod amilyen nagv az elgondolásban, olyan nagy hatalom is 
kellene a végrehajtására« s Bethlen szavai nyomán maga is »kínosan értette, hogy ő semmit 
sem tudot t végrehajtani«. Bethlen mondja : »Nagyságod akara t ja mind lehetőség, semmi 
lehetetlenség abban nincsen : csupán a szívós és nehéz munka kell hozzá, amely lassan, csönde-
sen mint az árvíz nyomról nyomra végigvigye.« Ez az, a lassú munka »végigvívő« polgári ereje 
az, ami önmagában ugyan nem elég, de ami hiányzott Báthoryból s hiányzott a magvar törté-
nelem nemzeti vállalkozásaiból is. Báthory alakjának reális történelmi tar ta lma, hitelessége, 
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tipikussága éppen az, hogy az őt elbuktató erők a valóságban ténylegesen is, — továbbra is 
könyörtelenül kordában tar to t ták és meghatározták a nemzeti törekvések, vágyak kibontako-
zását s megbuktat ták a nép forradalmait . De Báthory Gábor legalább hitte, akar ta , hogy 
szabad és nem függ sem ő, sem országa idegen erőktől. Nem tudot t tündérkertet teremteni, de 
legalább megálmodta olyan erővel és akarat tal , mint senki más. Innen, emiatt a végsősoron 
forradalmi jelentés miat t a meseszerű népi és tragikus atmoszféra Báthory alakja körül. 

Éppen ezzel az alapjelentéssel függ össze, ha lehet így mondani »történelmi jellemének« 
egy vonása : a magárahagyatottság, elszigeteltség. Báthory a donációt leső, egymás donációit 
méregető urak gyűlölködő légkörében él, magárahagyatottságában szüntelenül a hajdúi t lesi 
vagy székelyeit vár ja , míg azok is cserben nem hagyják, vagy árulói nem lesznek. »Szomorú 
nép — mondja — szomorú ország : megindultam előtted s nem jöttél utánam, lát tam és nem 
lát tatok velem, kinyúj tot tam a karomat s nem rohantatok a szó után . . . nyomorultak vagy-
tok, megérdemlitek ; bitangok vagytok, baromállatok, csordás kell nektek : a jót meg nem 
értitek.« Az elszigeteltség fájdalmának, fajta-ostorozásnak adys csengésű szavai ezek, a »hőkö-
lés népének« átkozása. A Tündérkert utolsó lapjain Báthory t ragikumát Móricz éppen ezen a 
teljes elszigetelődésen, elárvulásön keresztül érzékelteti. »Nem is volt már más az asztal körül 
e napokban, csak alávaló s becstelen emberek, csalók kapzsiak faj ja , akik a fejedelemnek 
minden szavát megröhögték, megéljenezték.« S végső bukásában is árulók veszik körül, akik 
mint a birkát vágják le. — Gyerekes szeszélyessége, ahogy az események változásai szerint 
buknak és élednek reményei, gyerekes hiúsága, amivel a Géczy-félék hízelkedő, haszonleső és 
áruló szaván oly mohón kap, asszonyéhsége, amin ott érzik az asszonyoknak való kiszolgálta-
tottság is — mindemögött felsejlik valami a szebbre-jóbbra vágyó gyermek tiszta és naiv 
arcából. Még Nyilas Misi és Báthory Gábor között is van párhuzam : a magányosságuk, gyer-
mekségük : a magára hagyatot t és kiközösített emberi érték segítséget váró rokonsága. (Gon-
doljunk csak a Bethlent-váró, megijedt »kisfiú-Báthoryra«.) 

De Báthory jellemének oly sokszor öncélúnak tetsző s valóban öncélú hatalom- és 
uralomvágya, az eseményeket maga ellen fordító vakmerősége, gőgje, habzsolása és szertelen-
sége, komiszkodása és összeroppanó gyávasága is nem sokkal inkább az alak-hordozta tragikum-
nak tartozékai-e, — semmint az ellenforradalmi terror történelmi kritikája — ahogyan Nagy 
Péter állítja be? Ez a fa j t a , Báthory-képviselte elvetélt forradalmiság s ezek a jellem-hajtások 
egy tövön fakadnak, akár Adynál . 'Báthory egyéniségének riasztó, visszataszító vonásai nem 
undort és gyűlöletet vál tanak ki, az elutasítást, elítélést mindig a megdöbbenés, a sajnálat 
részvéte, a tragédia szüntelen megérzése kíséri. Ezt nem kihallani annyi volna, mint nem elis-
merni Móricz plasztikus alakteremtő készségét, annyi, mint rosszul olvasni s letagadni, megha-
misítani a talán bonyolultabb »művészi igazságot« az át tekinthető politikai formulák kedvéért. 
—Amiért a »keresztény nemzeti« szemlélet saj tómagyarjai , kritikusai és irodalomtörténészei a 
legtöbb gyűlöletet és átkozódást fröcskölték általában Móriczra, de különösképp erre a regényre, 
az az úgynevezett erkölcstelenség volt. Csakhogy ezt az »erkölcstelenséget« az Ady Endréét, a 
Turi Daniét, a Báthory Gáborét kétfelől lehet bírálni és kétfelől is bírálták. Bírálta a reakció 
osztály félelemmel teli álszenteskedése : tud ták , hogy az erkölcstelenség mögött forradal-
miság van. De Móricz sem idealizálta — hanem kritizálta is ezt a sok mindenben dekadens 
magatar tást de azért, vagy azért is, mert tudta és művészileg éreztette, hogy e mögött nem-
csak lázadás és forradalom, de a lázadásnak és forradalomnak tehetetlensége is ott van. Dea bírált 
vonások mellett egyszersmind a forradalmi tartalom teszi érthetővé a rokonszenvet, az együtt-
érzés légkörét Báthory körül annak legmélyebb, legelvetemültebb pillanataiban is. Az»erkölcs-
telenség« mögött meghúzódó lázadásnak szólt a reakció álszent háborgása s ugyanebből a 
mögöttes forradalmiságból táplálkozott Móricz szeretete az alak iránt s hibáinak ha nem is 
megbocsátása, de megértése és megérttetése. Az »erkölcstelenségnek« és ellenforradalmi ideoló-
giának erről a politikai kapcsolatáról vall akaratlanul is Alszeghy Zsolt, aki az Erdély három-
kötetes kiadásáról így fr : »A regényből csak most, a három kötet együttes megjelenése után 
emelkedik az eseménysor élére Báthory Gábor s ezzel a már régebben megjelent első rész, a 
Tündérkert is új megvilágítást nyer. Most a Bethlen Erdélye válik tündérkert té, míg az önálló 
kötetből azt hihette az olvasó, hogy a szerző szemében Báthory Oábor tobzódásai és Sáraranykodásai 
tündéri örömök.« (Kiemelés tőlem T. D.) Pedig annak az olvasónak tényleg igaza volt, valóban 
»hihette-«, hogy Turi Dani és Báthory Gábor tündérkertért hadakoztak, mert nagyon is éreztette 
az író, többek közt a »tobzódásokon és sáraranykodásokon« keresztül is, hogy éppen mert 
tündérkértet akar tak, kellett sárbahullniok. 

4. 
Természetesen, ha mindaz, amit Báthoryról, a lakjának értelmezéséről eddig elmond-

tunk, lenne a regény, az alak egyedüli igazsága, könnyű dolgunk volna. Koránt sincs így. 
Báthory egyéniségének megformálásában, abban a lírai légkörben, amely pályafutását és buká-
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sát körülveszi, korántsem csupán ilyen viszonylag egyértelmű tényezők játszanak közre. 
Báthory alakjának megformálásában ott vannak nemcsak a kifejezni kívánt történelmi 
helyzetnek, hanem Móricz személyes korlátainak, elsősorban forradalomszemlélete korlátai-
nak nyomai is. Nem abban az értelemben vagy nem elsősorban abban az értelemben ahogyan 
Nagy Péter állítja, aki Báthory együttérző, ha" tetszik »belülről« való ábrázolását az író ideoló-
giai eszmei gyöngeségének tulajdonít ja elsősorban és a Báthory iránti rokonszenvet ugyanazzal 
a szimpátiával azonosítja, amely Móricz későbbi nagy leleplező regényeiben az úri osztály 
egyes tagjainak bukását kísérte. — A Báthory iránti rokonszenv azonban nem írói eszmei 
korlát, ellenkezőleg, a nép történelmi sorsa iránti részvétből, a bukot t forradalmakkal, —a leg-
utolsóval is —, való lírai azonosulásból táplálkozik. Móricz világnézeti korlátai, illúziói azon-
ban ténylegesen érvényesülnek s természetesen lerontják Báthory önmagában is ellentmondá-
sos alakjának tisztaságát, jelentését, nem utolsó sorban érthetőségét. 

Ady, bármennyire is a lírai vallomások hangulati alapján idézi Csokonait vagy llosvait, 
a bujdosó szegénylegényeket, vagy Vajda Jánost — ennek az előd és rokonsors idézésnek min-
dig ki tapintható a konkrét történelmi tar ta lma, indoka. Ady hallatlanul mély és tudatos 
politikai tisztánlátása minden érzelmi oldottságon is félreérthetetlenül á tü t . Nem így a politikai-
lag kevésbé tudatos, s a bukott forradalom torzító légkörében élő Móricznál. Nála a magyar 
történelem egészének objektív analógiái, nemzeti sajátosságai történelmileg mindig másként fel-
vetődő és konkrét tragikus vonásai bizonyos mértékig faji sorssá mitizálódnak. S Báthory 
a lakjában a legerősebben, leginkább bántó vonás éppen ez a fajta-mitoszban való élés és gon-
dolkodás. Ez az a szembetűnő hibamotívum az alakban, amely színezi az egész karakter t , 
jellemzi néphez való viszonyát, amely á tü t álmain, hibáin és tragikumán egyaránt. 

Báthory álmai nemcsak a nép álmai — egyszersmind »a keleti úr Attila álmai«. Mikor 
nekiindul »a napkeleti urak gőgje és vére buzdult föl benne« s lelkében a »hujjáhuj« üvöltése él. 
»Mintha megindulnának szivében s szive szárnyán a büszke bús íellegeken szálló sas-
madarak s a rabló király dögleső serege«. Az a lázadás, forradalmiság, az a keserű 
tragikus tiltakozás, aminek hordozója Báthory alakja , Móricz tollán sokszor ennek a napkeleti 
barbárságnak érzelmi köntösében és terminológiájában jelenik meg. Jellemzően mérhető le ez a 
kettősség Báthory és a nép kapcsolatában : Emlí te t tük, mennyire együtt élt, nőt t , nevelkedett 
a néppel. De milyen nép ez? Ezek nem Bethlen ólban lakó, pa tkányt evő nyomorultjai . Ezek 
mind legények, hetyke, magukra kevély, ficánkoló lovú, fényes szerszámú vitézek, a »csoda-
menet« emberei, akikkel a virtus és kaland, kard és hetyke férfiúság köti össze őt. Ez a nép nem 
a történelem igazi népe, ezek a fejedelem jól táplált legényei, akik a forrongó nyomorúság közé 
rúgta tnak rendet teremteni, mint ahogyan nem a történelem igazi népe a hajdúk serege sem, 
e vad és kósza nép, mely csak a rablásnak örül és nem nézi se f a j t á j á t , se vallását, se igazságát: 

üsd, vágd, nem apád«. A ha jdúk amolyan pokol-csapata, mindenre kapható kalandor nép, amely 
ezen a barbár-kalandor alapon leghűbb és legegyenrangúbb szövetségese Báthorynak. Szövet-
ségesei »mert ezek nem akar ják megérteni az új időket, nem akarnak csahos paraszttá lenni, 
vér van bennük s erő s nem kedvelik sem a szántást, se a kapálást, de kedvelik a rablást és 
vérontást«. ítélet-e ez vagy dicséret? Móricz maga is kettősen érez és kettős érzelmeket kelt : 
Móricz álláspontjának tisztázatlansága rejlik a jelentés bizonytalansága mögött . S a székelyek, 
Báthory másik népe is »külön nép« Csaba népe, amelyhez a »magyarságnak« annyi hamis ide-
ológiája fűződik. Mikor a fejedelem legényeivel »kódis« vitézeivel beszélget a szászok gazdagsá-
gáról, nem tud juk (különösen ha nem hárí t juk el magunktól a sodró, talán a regény egyetlen 
más pont ján ilyen érzelmi izzásba nem hevülő hangütést), osztályharcról vagy fajgyűlöletről 
van-e szó. »A fejedelem hallgatása olaj volt a tűzre s a vitézek lelkében mint a puskaropogás 
sistergett ki az idegen fa j elleni gyűlölet, a szegényeknek a gazdagok ellen érzett vadsága . ..« 
Melyikről van szó? »A csöndes és unalmas építkezők« a^zászok világa ellen fejedelem és legé-
nyek valami feudális, úri-paraszti, történelmi városgyűlölettel fordulnak szembe s nem tudni 
forradalomra vagy rablásra készülnek-e. Azt az egyértelmű beállítást azonban, hogy Móricz az 
ilyen és ehhez hasonló jelenetekben és fordulatokban pusztán a retrográd, a történelmet vissza-
forgatni akaró ellenforradalmi barbárságnak a bírálatát adná, — nem lehet elfogadni. Nem-
csak mert akkor el kellene feledni mindazt , amit Báthory alakjának végső soron forradalmi 
jelentéséről mondtunk, de azért is, mert így figyelmen kívül hagynánk ezt a népi-paraszti(széke-
lyek, hajdúk, legények) felé való tájékozódást,ami elválaszthatatlanul össze fonódik és összemosódik 
ezekkel a történelmileg, politikailag hátramutató elemekkel s nyilván figyelmeztet az ezekben rejlő 
ellentmondásra, több-jelentésre. 

Nagy Péter sa já t kiemelésével így közöl a regényből egy Báthoryra vonatkozó részle-
tet : »Egyetlen csapásra megtörte a szászság erejét s meg fogja törni a nemességét is : s a k k o r 
a háta mögött lesz a néhány kiváltságos helyett a tömeg, a Dsingisz kán s az Attila tömege, 
amely felsodorja a népeket a világ minden tájáról , az elnyomottak, a megtöröttek, akikből 
hadsereg nő egy csapásra, s előtte, utána szavára, parancsára, királyi bot jának intésire száguld 
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el az Aldunára, el a fekete hegyekre, el Konstantinápolyra, honnan mint valami rejtekben élő, 
iszonyatos sárkány ül, s les, vár s karmát hegyesen készíti az pogány török: s ha ma jd ennek 
dögteteméről visszafordul, utána az özönvíz és előtte tűztenger és új képe lesz az egész világnak 
a tengerek között.« Hagyjuk meg Nagy Péter aláhúzásait, de vegyük figyelembe azt a másik 
oldalt is, amit ebben az idézetben nem is mi, de az alak és a regény egésze húz alá : hogy 
»háta mögött lesz a néhány kiváltságos helyett a tömeg«, hogy »az elnyomottak és megtöröttek« 
élén csap Báthory a magyar nép legnagyobb ellenségére — (a népére, mert hiszen nem vélet-
lenül jelent meg a török iszonyatos, rejtekben leső, karmát készítő sárkány képében), s alá-
húznám azt, hogy »új képe lesz az egész világnak a tengerek között«. — »Ez az elképzelés csodá-
latos, — de elsősorban az író művészete következtében az« — mondja Nagy Péter. De hát egy 
regény vagy akár egy sor művészi hatását és jelentését lehet-e lemérni máson, mint az író »művészeten 
mentében és irányában? Miért kell ott a »de«? Hiszen ha nem »az író művészete következtében« 
kicsengő hatásnak, hanem egyébként kétségtelenül bölcs politikai meggondolásoknak vet jük 
alá olvasó-magunkat, el juthatunk-e az író igazi szándékainak megértéséhez, ahová viszont el 
kell ju tnunk, olykor éppen azért, hogy helyesen bírálhassuk azt. Báthory anarchizmusa, 
féktelensége nem egy minden mástól független tulajdonság, nem igaz, hogy »számára nem 
az a fontos, hogy kikkel és merre megy . . . hanem az, hogy utána az özönvíz és előtte 
tűztenger«. Számára fontos, pontosabban együt t jár , együtt jelenik meg mindkettő. 

De honnan van az alaknak e felé a feudális barbárság felé való orientálódása, e város-és 
kultúra ellenessége, sokban anarchikus romboló tendenciája? Erre éppen ennek a tendenciá-
nak a paraszti-népr forradalmival való összefonódottsága ad választ. Báthory végső soron forra-
dalmi alakjának retrográd, visszafelé muta tó tendenciáiba feltétlenül belejátszik valami 
olyan (természetesen visszavetített) polgári demokrácia-ellenesség, valami olyan anticipált 
kiábrándulás, mint ami Ady kétlelkűségének (s magánál Adynál is hasonló retrográd tenden-
ciáknak) egyik szülőoka volt. A burzsoá-ellenesség, mu ta t rá Révai József, mennél kevésbé 
torkollik vagy kapcsolódik a munkásmozgalomhoz, annál inkább válhat a haladó polgári 
kultúra tagadásává s ezen keresztül általában a történelmi haladás gondolatából, hitéből való 
kiábrándulássá. »Ördögbe is — írja Ady — a kapitalista fejlődés nem non-plus-ultra s egy 
társadalmat nem az tesz lelkessé és megállapodottá, hogy pl. a mai Franciaország vagy Német-
ország nyomában jár-e. Kína se kutya s a sanyargatot t India oly mélységes, hatalmas erejű, 
hogy ma talán még nem is sejtjük.« »A nem kapitalista fejlődés lehetősége minduntalan meg-
csillan Ady előtt — teszi ehhez hozzá Révai József. — Kína, India felmagasztalásának ez i t t 
a szerepe, — csábítja az antiburzsoá utópia, a demokrácia-ellenes utak lehetősége fel-felcsillan 
előtte . . .« — Móricznál, Báthory alakjában, egy bukot t forradalom, pontosabban egy bukott 
szocialista forradalom után, az ellenforradalom légkörében, a munkásosztályból való kiábrán-
dulás és csalódás — egyszóval a dilemmát feloldó munkásmozgalmi perspektíva nélkül ez a 
romantikus, barbár, visszafelémutató s ezért szükségképpen antidemokratikus, despotikus 
anarchia erősebb hangsúlyt kap mint Adynál. De éppen ezért nem is egyértelmű ez a barbár-
feudális-despotikus magatar tás Báthory művészi megformálásában, éppen ezért nem egyértel-
műen elítélt, kritizált, ahogyan Nagy Péter beállítja. Nem az ellenforradalom feudális-retrográd 
barbárságának bírálata ez, mert akkor nem lenne népi és forradalmi vonatkozásokkal egybe-
kapcsolva, nem érződnék szüntelenül az ábrázolásnál az írói magatar tás bizonytalan kettőssége. 
Nem. A rokonszenv itt sem az uralkodóosztályok iránt érzett rokonszenv, hanem a lázadás 
antiburzsoá tar ta lmának, a polgári fejlődés jogos tagadásának szól, míg a kétségtelenül ott 
rejlő bírálat az álláspont sehova sem vezető, anarchikus zsákutcájának. 

Nem véletlen, hogy Báthory Gábornak a török után a legnagyobb ellenségei a szászok 
gazdag városai, amelyekre vitézeivel, legényeivel együtt szinte acsarkodó gyűlölettel gondol. 
Hogy ebben az ellenségeskedésben nem egyszerűen visszavetített ellenforradalmi antiszemi-
tizmus, i l letveannak bírálata van, azt ennek a városgyűlöletnek népi oldalról való hangozta-
tása, antiburzsoá tar ta lmának nem egyszer nyílt jelzései bizonyítják. Imreffy nyíltan is kimondja 
Szeben megvétele után a szászokkal való viaskodásnak ezt az okát : »Báthory Gábor esmét a 
sárkánykígyóval kelt harcra s mégpedig ugyancsak hétfejű sárkánnyal, amely minden aranyat 
és értéket és erőt felfalt s magába szívott, hogi kövérségében felpüffedve s megdagadva az egész hazá-
nak életét s jövendőjét megakassza : Báthory Gábor a mi Istentől adott fejedelmünk a hétvárosú 
szász sárkánynak egy fejét s pedig a legnagyobb, leghatalmasabbat lemetszve a porba vete t te 
s tik lábaitokkal tapodjátok!« 

A fasizmus is épített a kispolgári tömegek antiburzsoá beállítottságára, de Báthory nem 
a fasizmusnak, hanem ennek az alulról jövő polgár- és'történelmileg visszavetített város-elle-
nességnek megtestesítője. Báthory anarchikus-barbár-despotikus vonásai a X X . század 
Móricz által is ismert Ády-mintájú polgári demokratikus forradalmáráról vannak mintázva, 
aki már a városos, polgári Magyarországnak is ellensége, aki »rangokkal, kiváltságokkal, ősdur-
vasággal, arisztokráciával és klérussal és kiszipolyozó tőkével« egyszerre akar leszámolni. 
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Hacsak polgári forradalmat képviselne, hordozna (természetesen visszavetített forradalmat 
értve ezalatt) Báthory alakja, nem kellene anarchiába, sárba fulladnia, akkor Bethlen lehetne 
belőle. De Bethlen és Báthory »tűz és víz« ellentétek. Báthory azért fordul hátra , mert nem 
képes előremenni. Van azonban egy döntő, alapvető különbség az Ady-mintájú forradalmár és 
Báthory alakja közt. Ady tudot t előre látni mert ha nem is teljességgel, de kétlelkűségét fel-
oldotta a szocialista forradalom perspektívája. Móricznál ez a feloldás nem volt meg, bukott 
forradalom után ez nem is igen volt lehetséges. Báthory alakja ezért, azt mondhatnánk annak 
az Adynak, annak az ellentmondásos Adynak alakjáról van mintázva, aki számára, a minden 
kétségek közt hitet adó távlat és történelmi bizodalom — a szocialista forradalom már nem 
létezett. Ezért olyan tragikus az alak, ezért mosódik forradalmisága annyira tragikus és 
annyira dekadens színekbe. 

5 . 

Bethlen Gábor alakja sokban tisztább és egyértelműbb, mint Báthoryé. Karakterében s 
Báthoryhoz való viszonyának jelentésében az fejeződik ki : ha ilyen tragikus sorsuk volt a 
magyar forradalmaknak, akkor hát ne így, ne lázadással és forradalommal tör jünk a tündérkert 
megvalósítására, de békés, lassú, kitartó polgári szorgalommal s ha nem is a célok, de az eszkö-
zök tekintetében alkudjunk meg. Bethlen alakja és koncepciója Móricznak a magyar forradal-
mak sorsából levont történelmi konzekvenciája. Tegyük hozzá, helytelen, egyoldalú, illuzórikus 
konzekvenciája, amit a bukott forradalom friss keserűsége, az ellenforradalom megfélemlítő 
légköre csak magyaráz, de nem ment. 

Bethlen alakja ezért is szürkül el. De — azt, hogy Bethlen nem csupán kevéssé sikerült 
regényalak, úgy fogalmazhatjuk meg pontosabban : Bethlen rosszul sikerült — pozitív hős. 
Révai József írja : »Móricz Zsigmond főerénye a realista társadalomkritika. De irodalmi mun-
kásságán végig vonul a vágy a pozitív, építő hőspk, a harmonikus, boldog élet után . . . Móricz 
Zsigmond szerette az életet, szerette az embert, békességet, boldogságot szánt az emberiség-
nek. Legtöbbször ebből a vágyból származnak gyönyörű szerelmi idilljei . . . Ez a vágy az 
idill, harmónia, a szépség és boldogság után sokszor akadályozta abban, hogy társadalomkriti-
kája mindvégig következetes legyen. Másrészt ebben a vágyában éppúgy van előremutató 
vonás, mint népforradalmi útkeresésében. Móricz a legnagyobb kritikai realista, de meg tud t a 
őrizni a magyar úri társadalom embertelen világában is azt az egészséges romantikát , amelyet 
Jókaitól, Mikszáthtól, Gárdonyitól örökölt és ami a rothadó-úri társadalom bírálata közben is 
kifejezte humanista op t imizmusá t . . . . Móricz kritikai realizmusával is, humanista optimizmu-
sával is a mi elődünk és ú tmuta tónk , a szocialista realizmus előfutára.« — Mindaz amit i t t 
Révai József kifejt, mutat is mutandis, Bethlen alakjára is áll. De egyetlen fontos megkülönböz-
tetéssel : Bethlen alakjának megrajzolásában Móricz ezt a »humanista optimizmust« ezt a 
»pozitív építő hősök« utáni vágyát nem az idill, nem a romantika — hanem a realista ábrázolás 
eszközeivel kísérelte meg megalkotni. Hogy Móricz erre a feladatra ekkor és jóformán csak ekkor 
vállalkozott,abban a társadalom emberi alakíthatóságának forradalom-közei tanulságát, a tanács-
köztársaság ideológiájának, nem utolsó sorban irodalomszemléletének befolyását kereshetjük. 

A vállalkozás azonban nem sikerült, Bethlen előremutató alakja alat ta marad Báthory-
nak s más nagy regényei kritizált vagy elbukó hőseinek. S ennek nemcsak az alak-hordozta 
koncepció eszmei korlátozotsága volt az oka. Emellett , mint főok mellett, közrejátszott az is, 
hogy a Bethlen-típusténylegesen kívül esett a magyar történelmi fejlődés valóságán, ábrázolásá-
nak nem voltak irodalmi hagyományai. Éppen történelmünk felemás fejlődése miat t Jókai 
polgárai romantikus alakok, Mikszáthnál pedig majd mindig ellenszenves, kicsinyes, úrhatnám 
karakterek, s az egy Tóth Mihály is amennyire'polgár, annyira furcsa ember. Bethlen a magyar 
irodalom talán egyetlen nagyszabású polgárhőse, nem a szó mindennapi, hanem a »polgár hős« 
nemzeti-történelmi értelmében. De, tegyük hozzá, történelemben, irodalomban egyaránt elké-
sett hős. Móricz életművében is a líra kellett hogy maradjon a jövő és boldogság, a Harmatos 
rózsa, a Pillangó lírája és boldogsága. Mégis erre a kísérletre, főleg a kísérlet realista módszere 
miatt , érvényes, hogy Móricz a szocialista realizmus előfutára volt, még akkor is, ha »pozitív 
hősét« történelmi regény keretében alkotta meg. 

I 
6. 

Hogy Bethlen milyen sokoldalúan képviseli szavaiban, cselekedeteiben egész jellemében, 
a lakjában Móricz álmait a lassú, de biztos, békés polgári építésről — az elég egyértelmű, világos 
és sok szóval is kevesebbet mondhatnánk róla mint maga a regény. 
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Bethlen alakjában (ha sokkal kisebb mértékben is) rejlik ellentmondásosság ; az ő 
sorsában is van kísértő tragikum, rajzába lopott írói részvét, egyfajta Móriczi líra, amely mint-
egy korrigálni látszik Bethlen munkára , építésre szánt életét. 

Közvetlenül a Tanácsköztársaság bukása után így vall Móricz forradalom alatti önmagá-
ról, sokban forradalomhoz való viszonyáról : 

Élén ragyogtam az embereknek 
és minden szabad volt nekem 
Fáklya volt kezemben és mindenki 
látni akart annak fényénél 
s .toltak-toltak előre és előre 
és én magasra ta r to t tam ' 
hogy világoljak nekik 
S ők túlrohantak ra j tam 
S már észre sem vettenek 
s én fáklyámat begöngyölve 
szomorúan szorultam ligetembe 
bánatosan nézvén a rohanók után 
S leültem az ároknak par t j án 
ültem és vár tam . . . . 

Mintha kifejeznének ezek a sorok valamit Bethlen és Báthory viszonyából is, hiszen Bethlen 
végső soron ugyanazt akar ja , mint Báthory, csodálja koncepcióit, egy úton halad vele, ráha-
gyatkozik, segíti is — de ugyanakkor szüntelenül ilyen »túlrohanónak« is érzi, tud ja őt s mintha 
ilyen együttérző sajnálkozó szomorúsággal tekintene a vesztébe rohanó után s könnyezné meg 
ugyanakkor önmagát is, aki nem tudta követni, nem követhette. — S ha lapozzuk Móricznak 
1918—19-es cikkeit, ezekből a gazdasági, kulturális lehetőségeket latolgató, realitással tele 
írásaiból is az a benyomásunk alakul ki: maga is sokkal inkább Bethlene volt a forradalomnak, 
mintsem Báthoryja . — Révai József beszédében többek közt azt m o n d o t t a : »Ady Endre 
tudatosabb forradalmár volt, politikai hitvallása érettebb és kiforrottabb volt Móriczénál, de 
Móricz közelebb állt a nép igazi életéhez, a mindennapi valósághoz.« Ez a megállapítás, a feh-
tiekkel összefüggésben mintha ugyancsak fényt vetne Bethlen alakjára. Báthory nagy, merész, 
Bethlentől is megcsodált álmaival, politikai koncepcióval szemben Bethlen nézeteit, állásfogla-
lását mindenben a közvetlen népközelség, a nép mindennapi életének számontartása alakí t ja . 
A nyomorgók tud ják róla : »ez a főúr nem olyan mint a többi kardos nemes, aki csak átszá-
guld közöttük s éppen úgy nem veszi észre a szegényemberek koldus ra já t , mint az utca porá-
ban hempergő k a n d ú r o k a t . . . Hanem az az úr megnyitja szívét a bajoknak és panaszoknak«. 
Bethlen a városi nyomor népének, a »rongyosok pokolbeli seregének« de minden háborútól 
gyötört , tehene, házavesztett erdélyinek is számontartója és szószólója. S végsősoron ez az, 
ami Báthory »előrerohanásával« is szembeállítja, mintha e mögött Móritz szólalna meg : egy 
háborúban annyira kifáradt nép nem bír forradalmat csinálni, ne kívánjanak tőle ú jabb erő-
feszítést, a tündérkertér t való harc is minden szép álma ellenére teher már és nyomor a népnek. 
Mintha Ady messzebblátó forradalmisága és Móricz szűkebbkörű népközelsége válna az ellen-
forradalmi légkör torzító ködén át Báthory és Bethlen ellentétévé. 

Ez az ellentét azonban — az az érzésünk, sokban a tudatos írói szándék ellenére — nem 
merev, nem egymást kizáró, nem kiélezett ellentét. Bethlenben él egy fa j ta »titkos imádat« 
Báthory iránt s ugyanakkor Báthory is szereti, tiszteli, féli Bethlent, s mikor kölcsönösen a 
legtöbbre becsülik egymást, ez nem a kérlelhetetlen ellenfelek egymást-méregetése : mind-
egyiknek a lelkében ott él valami irigy szeretet a másik talentumai iránt. S az olvasó is úgy 
érzi : a két alak tulajdonságaiban, jellemében, politikai koncepciójában sokban korrigálja 
egymást, szinte az az érzése az embernek, miért nincs olyan valaki, aki egyesítené magában 
mindkettejük erényeit, mert éppen ez az egyesülés semlegesítené mindkettejük hibáit is. 
Valóban : e történelmi jellemekben egy történelmileg összetartozó szakadt szét. A magyar 
forradalmakat nem támogat ta a polgári társadalom anyagi felkészültsége, szervezettsége, 
morális erényei — másfelől a megkésett magyar polgárság nem ismert hősiességet, nem volt 
hősi múl t ja , történelme. Báthory életének tanulsága : »mit ér ez a sok ragyogás erkölcs nélkül 
kitartás, álhatatosság nélkül«—de ugyanakkor Bethlen élete sem olyan teljes és gazdag, bátor , 
és felszabadult. Minden nagy becsületessége és egyenessége ellenére sem olyan őszinte, mint 
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Báthoryé. Egymást kiegészítő tulajdonságok szakadnak itt ketté a jellemekben is s külön-
külön, ellentétként jelennek meg — de azért is vonzzák egymást, mert együttesükben adhat tak 
volna teljes emberi életet, ahogyan együttesük jelentett volna harmonikus történelmi fejlő-
dést is. 

Turi Dani sokban rokon, első látásra is, Báthoryval. Őt is nagy tervek, álmok mozgatják, 
közös bennük az asszony-éhség, Turi Dani ugyanolyan úr a fa lujában asszonyokon és férfia-
kon, mint Báthory Erdélyben, s sokban közös tragikumuk hangulata is. De Turi Dani Báthory 
tündérkirályfi jellegével szemben közelebb van a földhöz, családhoz, anyagi érdekhez, faluhoz. 
Báthory Gábor sokkal öncélúbb és délibábosabb terveivel szemben Turi Dani számol és tervez-
get a noteszába, kalkuláló, dolgos természet — s éppen ebben a repceültető, káposztán-kereső, 
trágyázó, földforgató, szőlőtelepítő mentalitásban, szorgalmas ötletességében Bethlennel 
rokon. Mintha ezt az egységet a forradalom bukása, a forradalmi kibontakozás lehetetlenségé-
nek tudata szakította volna szét két külön jellemre. Az ellenforradalmi légkör, 1919 bukása 
szinte életre provokálta a polgári építés ország-boldogító koncepcióját. Móriczra éppen az 
jellemző, hogy ezt nem mint önmagában, kétség nélkül üdvözítő u ta t ábrázolta, hanem — 
sajá t vívódásának kifejezéseként is — a másik út figyelmeztető keretében, a hősi a t t i tűd 
iránti mély rokonszenvvel. 

S ez a rokonszenv' ott él a Báthoryval tudatos írói szándékkal szembehelyezett Bethlen-
ben is. Németh László meggyőzően mondja »Az élet bölcs, virágozni, tenyészni szeret, csak 
időt, békét kell neki adni, hogy hajthasson — mondja a tanulság, de aki Bethlen Gábor szívébe 
lát , az ellenkezőjét is megtalálja ott : a szép szilaj Báthory Gábort, mint ideált.« Valóban az 
alak művészi igazsága, olvasókban keltett elsődleges hatása szinte kri t ikáját adja annak a 
koncepciónak, amit elsősorban, a tudatos írói szándék szerint képvisel. Van valami az egész 
alak epikus lényegének ellentmondó lírikum Bethlen Gáborban, amit Németh László vesz észre 
és így fogalmaz meg : »Bethlen Gábor a nagy munkások közül való s a munkára szánt ember-
ben mindig elpusztul valami, amire fájdalommal gondol : a szabadon nőt t természet nemessége, 
a kifejlett emberpéldány. A nagy munkás körül nőnek, boltosodnak a falak : de ezekbe a 
falakba egy szép, szabad ember van befalazva ; az, aki ő lehetett volna ha nem áll be pallér-
nak. Munkái fényében mint annyi nagy munkás, Bethlen Gábor is boldogtalanul vacog.« 
Ha nem is ezzel az általánosító érvénnyel, ahogyan Németh László megfogalmazza, de az alakra 
vonatkozóan mindez igaz. A békés építés illúziójának, az »ahogy-lehet« Bethlen Gáborának »a 
számító, szögletes fejű polgárszabású fejedelemnek« ebben a kisejlő tragikumában adja Móricz 
akarat lanul és halványan — az alak kri t ikáját . Vagy talán nem is kritika ez, hanem annak a 
bukott forradalom fölött érzett elnyomhatatlan tragikumérzésnek beszűrődése a számító 
»ország tatarozó« alak rajzába, ami magában a kompromisszumot kereső Móriczban élt. 
Móricz érezte, valószínűleg politikailag is, de a jellemformálás művészi megoldása során biztosan: 
nem ez a teljes élet ú t ja . Nemcsak elszürkült tehát Bethlen alakja — ez még csak az írót 
bírálná, azt az eszmei alapot, amelyen megfogant a figura — de van Bethlenben valami tragikus 
vonás is. Azaz Móricz magába Bethlenbe is beleoltotta a kétkedést és diszharmóniát, a kény-
szerű lemondás bánatá t . Az »ahogy-lehet« út nemcsak rossz út (ezt fejezi ki, ha lehet ennyire 
részletezni, az alak szürkesége) de hogy ez az »ahogy-lehet« út fájt is Móricznak, ezt fejezi ki 
Bethlen tragikuma. 

És itt kap jelentőséget a házasság és szerelem motívuma is : Bethlen életében a két nő 
alakja a maga benső kettősségének epikus megjelenítése. »A munkás életre jó társat kapott az 
erényes, éles szemű, aggodalmaskodó Károlyi Zsuzsannában, aki úgy hál vele, mint a lelkiisme-
ret«. De » . . . a lázadásra, az elvágyásra, a megölt Báthory Gábor fel- felidézésére is kapott 
társa t : Báthory Gábor elzüllött húgát. Énnek a tilos karjában a befalazott ember lélegez fel 
s a múló boldogság az életre szóló boldogtalanságot teszi tudatossá« (Németh László). 

Nem véletlen, hogy Alszeghy 1930-as, már idézett bírálatában felszisszen Bethlennek 
Báthory Anna iránt érzett szerelmére, mert megérzi, hogy Móricz írói nyelvén ez lázadást is 
jelent. Móricznál az ilyen parázs, bódító szerelem mindenütt más és más, olykor igen eltérő 
színezéssel — de a Turi Danik, Szakhmáry Zoltánok sőt Kopjássok kitörési kísérleteinek mindig 
kísérője, fogódzója, egy kicsit szimbóluma. De tanulságos az is, miért szomorodik még el 
Alszeghy Bethlen alakjának későbbi rajzával kapcsolatban : »Bethlen is elveszti minden 
nimbuszát — ír ja . — Nagyságából alig érzünk valamit, örökös habozása, naiv mindenütt-
tanulása, rettenetes opportunussága, messze Báthory mögé szorítja. És mégis megforgatja az 
író ennek a Bethlennek agyába a török kiűzés gondolat át, mert azért valahogy a saját hitfeleit is meg 
szeretné békéltetni a maga Bethlenével. Mi lett itt a történelem müveit Bethlenéből? Semmi sem jel-
lemzi jobban, minthogy vérmámorában e szavakkal öleli magához az éppen általa bevett 
Lippa védőjét : „Csak mi vagyunk Erdélyben kanok és férfiak." Mintha Móricz itt a régi hang-
jára talált volna.« (Kiemelés tőlem. T. D.) — Igaza van Alszeghynek. Móricz itt valóban régi 
hangjára talált , igaza van, hogy »a rettenetesen opportunus« Bethlen jellemében következet-
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lenség, hogy az író »megfogantatja ennek a Bethlennek agyában a török kiűzés gondolatát«, 
igaza van, de ez a nyíltan politikai, világnézeti neheztelés, amivel ezt Alszeghy megállapítja, 
azt is jelzi, hogy ez a »jellemtörés« már a 30-as évek Móriczának, a népi forradalom felé tájéko-
zódó Móricz hangváltásának tükre, jele is. Nem a »jellemtörés«-re,hanem az e mögött rejlő po-
litikai jelentésre szisszen fel Alszeghy : »Mi lett itt a történelem művelt Bethlenéből?« — 
Móricz valóban »saját hitfeleit szeretné megbékéltetni a maga Bethlenével« — sőt : a saját 
maga Bethlenét önmaga előtt is korrigálja. A trilógia úgy zárul, hogy Bethlen ugyanarra az 
útra, a nagyálmú harcok útjára lép, amelyen Báthory elbukott, de amelynek távlatába már 
akkor is csodálattal tekintett . 

VITA EGY JÓKAI-REGÉNYRÓ'L 
I. 

Jókai Mór: És m é g i s m o z o g a föld 

1870. december 14-én a Hon című lapban Jókai új regénybe kezdett. Ez a regény az 
Eppur si mouve, És mégis mozog a föld. 

Az író a reformkort előkészítő időszak nagyjainak a magyar nemzeti kultúra meg 
teremtéséért vívott hősi harcát muta t ja be ebben a művében, a nagyszerű és megvalósult 
kísérlet »az álló föld«, Magyarország megmozdítására. Természetesen nem véletlen, hogy 
Jókai a nemzeti kapitalizmus kialakulásának problémakörét nagy művészettel megszólaltató 
regényei, A Fekete gyémántok és az Aranyember között írta meg az Eppur sí muove-t. Ha 
az okot vizsgáljuk, amely vele 1871-ben ezt a regényt megíratta, akkor írónk életművének 
egyik legvitatottabb kérdéséhez, Jókainak a valósággal való kapcsolatához érkezünk el. 

A regény témaválasztása ugyanis szoros kapcsolatban van a múlt század 70-es éveinek 
társadalmi viszonyaival, amint ezt Margócsy József írja (Gimnáziumi L osztályos tankönyv). 
Jókai látja a kibontakozó kapitalizmus silányságát, a velejáró élet színtelenségét, korrupt-
ságát, azt, hogy a nagy vállalkozások utáni hajszában elvész az érdeklődés a nemzeti kultúra 
ügye iránt. Szembe is száll ennek a világnak a sivárságával. Igyekszik valami jobbat propa-
gálni helyette a Fekete gyémántokban, és tagadja, ha romantikus módon is, de vitathatatlanul 
szembeszállva, ennek az életformának létjogosultságát az Aranyemberben. 

És ugyanakkor követendő példaképet is tud adni korának. Az igazi hazafiság, a nemzet 
ügye iránti odaadás igazi szép példáját főhőse, Jenőy Kálmán alakjában. Egy minden nagyért 
és szépért, a nemzet felemelésének ügyéért önzetlenül lelkesedő, dolgozó, sőt lényegében életét 
is áldozó hős odaállítása az egészen másfajta célokkal, a vagyonszerzéssel, mint legfőbb élet-
céllal á thatot t publikum elé, az író tiltakozását jelzi kora viszonyai ellen. 

A regény témaválasztását, Jenőy Kálmán alakjának megtormálását ebben a viszony- -
latában, mint Jókai romanticizmusának egyik legpozitívebb megnyilvánulását kell számon 
tar tanunk. 

De érdekes ez az álak abból a szempontból is, mint Jókai kísérlete a típusalkotásra. 
A regény elején Toldyhoz szóló ajánlásában írja : »Te tudni fogod . . . Hogy regényem hősének 
alakja nem egy ember volt ugyan : de tíz. Hogy e szenvedések, e lemondások Katona, Kis-
faludy Károly, Kazinczy emléklapjai, s a kitartás, a hűség, a katasztrófa megannyi dicsőéi« 

Tudatos törekvés tehát , hogy a reformkort megelőző időszak kulturális életének nagy 
alakjaiból egy mindnyájukra jellemző, mindnyájukat magábanfoglaló alakot teremtsen. 
Ez sokban előnyére, de éppen a mű második felében a megvalósítás tökéletlensége miatt hát-
rányára is vált Jenőy Kálmán alakjának. Jókai főhőse rajzában a regény legnagyobb részében 
igen szerencsésen egyesíti a romantika pátoszát a realista szemléletmóddal. Jenőyt nagy célokért 
küzdő ifjúnak muta t ja be, aki barátaival egy nemzetet akar felrázni évezredes álmából, aki 
szakít egész életformájával, szakít osztályával, karrierjét, vagyonat, sőt szerelmét is felál-
dozza nagy céljának, a nemzeti irodalom megteremtésének szolgálatában. 

S ez az alak mégsem egy félisten! Jókai érzékelhetővé tudja tenni, emberi köz«lségbe 
tudja hozni egyéniségét. Ebben a regényben elhihető fejlődés-rajzát tudja adni egy emberi 
élet alakulásának. Mert Jenőy Kálmán a'regény elején még egyáltalán nem az a hős, aki már 
képes lenne vállalni a hivatást, amit maga elé tűzött . Nem több ő, mint egy szimpatikus, 
jellemes fiú, aki inkább kicsapatja magát a Debreceni Kollégiumból, minthogy kiadja a gene-
rációk során át az ifjúság által őrzött, és a nemzet valóban forradalmi hagyományait magában 
foglaló Csittvári Krónikát. De ugyanakkor félve megy haza nagyanyjához a kicsapatás után. 
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elpirul és zavarba jön az őt mustrálgató főispán előtt, amikor arról van szó, hogy az fölveszi-e 
magához jurátusnak. A fiatalabbak valóságos kisiiús módján dühös Bálvándy báróra, de 
egyben imponál is neki a lényegében semmitérő, de gavallér főúr könnyedsége, eleganciája. 
Kétségtelenül bájos és az alakot testközelségbe hozó részlet, amikor Jókai otthon, magányosan, 
szobájába zárkózva muta t j a be a lakjá t , amint éppen vív egy vaskályhával, mert elő, akar ja 
készíteni önmagát arra; hogy bebizonyíthassa Bálvándy bárónak, »hogy van nálánál derakabb 
ember is a világon«. 

És ezután is, csak lassan, buktatókon, megtorpanásokon keresztül tudja vállalni hiva-
tásá t . A felmerülő akadályok pedig nem jelentéktelenek. Egy húszéves fiatalember életének 
egyik döntő mozzanata az asszonnyal való találkozás, a Csollánné iránti fellobbanás, az 
ilyen első megtorpanás Kálmán életében. 

A szorgalmas, szabadidejében a költészetnek élő Jenőyből, aki csakúgy dolgozik 
Korczánál, mint szegény barát ja , Biróczy, egycsapásra léha divathős lesz, amikor Sátory 
Katinkához kerül közel. A szép szalmaözvegy iránti szerelem mindent elfelejtet vele. Mulatós, 
kicsapongó fiatalemberré válik, aki, hogy a szépasszonyt Ostendébe kísérhesse, nem minden 
ingadozás nélkül, de mégis csak felvesz egy uzsorástól kétezer forintot lényegében azzal a 
kikötéssel, hogy tízezret fog helyette visszaiizetni. 

Ez Kálmán életének első nagy megpróbáltatása. Nem is tudna tán egyedül átvergődni 
ra j ta , ha barátai nem segítenék, ha Barkó Pál példája nem ösztönözné. 

Utána még mindig nagyon távol áll at tól , hogy az irodalomnak szentelhesse az életét. 
Még előbb le kell győznie magában a közéleti érvényesülés utáni vágyat , szakítania kell a 
nádori udvar lényes környezetével, a Decséry grófokkal, és ami számára a legfájóbb, nagy 
szerelmével Dorotheával. 

De Jókai még ezt sem érzi elégnek. Elviszi hősét Olaszországba, festőművésszé teszi, 
hogy meghozassa vele a legeslegnagyobb áldozatot, lemondani a művészetről a másik kedvéért. 

És mindezek nem mennek simán. Az író tud ja ábrázolni Jenőy alakjában az emberi 
hibákat, gyöngeségeket, a nagy erények mellett, és ezzel képes életszerűvé tenni hősét. Például, 
amikor nagyanyja rábízza a döntést, hogy vagy úr lesz az ő akara tának megfelelően, vagy 
annak ellenére poéta, lényegében egy áthidaló megoldást választ : készül magasállású úrnak 
Decséryéknél és ugyanakkor szabadidejében próbál költő lenni. Nagy tragédiájának kudarca 
pedig úgylátszik egészen elszakítja az irodalomtól és csak Bányaváryék, a színészet ügyét 
mindenáron szolgáló példája téríti őt vissza eredeti ú t jára . 

Mint a felsorolt példákból látható, Jenőy jellemfejlődésének rajzában komoly realista 
tendenciák érvényesülnek. S az a tény, hogy ezek az Eppur si muove-ban nemcsak a mellék-
alakokban, hanem mint eddig lá t tuk, a főhős a lakjában is megvannak, ezt a regényt Jókai 
egyik legjobb művévé teszi. 

Érdekes Jenőy alakjával kapcsolatban, hogy a regény cselekményének bonyolításában, 
a főhős sorsának alakításában, van valami szerkezeti hasonlóság a népmese cselektnénybonyo-
lításával. Az író ugyanis mindig nagyobbodó feladatok elé állítja hősét. A próbák, amelyeken 
Kálmánnak át kell magát verekednie, egyre nehezebbek. Először csak egy szép asszonyról, 
azután egy fiatalembernél még ennél is sokkal nagyobb kísértést jelentő társadalmi érvényesü-
lésről, majd igazi nagy szerelméről, Dorotheáról, s végül a festészetről kell lemondania, hogy 
eljuthasson céljához. Lehetetlen itt nem érezni valami hasonlóságot a népmesék hőseinek 
sorsával, akik szintén csak egyre fokozódó próbák árán valósí that ják meg feladataikat . És 
itt nem árt megállnunk egy pillanatra! A népmesék romantikus szerkesztőmódszere, az egyre 
fokozódó próbák motívuma ugyanis arra ad lehetőséget Jókainak, hogy ezekkel kapcsolatban 
Kálmán vívódásait bemutassa. A cselekménybonyolításnak tehát ez a lényegében népi módon 
romantikus volta együtt jelentkezik a realista lélekrajz igényével, sőt annak eszköze lesz. 

Megvannak a realizmus elemei, megvan a típusalkotásra való törekvés, de azért mégsem 
mondhat juk , hogy az »És mégis mozog a föld« realista regény. Miért nem? Mert Jókai nem 
képes ezeket a törekvéseket következetesen érvényre ju t ta tn i . Elsősorban a regény végén 
nem. Itt sajnos Jenőy alakja elveszti életszerűségét. Jókai abban a törekvésében, hogy olyan 
alakot teremtsen, akiben benne vannak a reformkort előkészítő időszak nagyjainák összes 
kimagasló emberi értékei, a regény végén valóban túlidealizálja hősét. Tiltakozik például az 
olvasó valóságérzéke, hogy miután Kálmánt , mint Magyarország legnagyobb íróját lá t ta , 
rövidesen mint Olaszország egyik legnagyobb festőjét lássa viszont. Az is igaz, amit Mikszáth 
mond Jókairól szóló monográfiájában, hogy Jenőy nyomora a regény végén nem ébreszt 
részvétet, mert csak ki kellene nyúj tania a kezét, a végén már semmiféle feltételhez sem kötöt t 
vagyon után és rögtön módjában állna megszüntetni azt . 

Ugyanakkor a cselekmény egyenesvonalú előrehaladása is törést szenved. Ez szorosan 
összefügg Jenőy a lakjának elhalványulásával. Amilyen mértékben hanyagolja el és teszi 
vázlatossá Jókai Jenőy jellemének kidolgozását, olyan mértékben fordít egyre több figyelmet 



a regény tulajdonképpeni cselekményével igen kevés kapcsolatban levő epizódok (pl. Béni 
bácsi párizsi kalandjai) leírására. — 

Amiket a regény hibáiként elmondottunk, kétségkívül csökkenti annak művészi 
értékét. Viszont amikor mindezeket megállapítjuk, nem szabad megfeledkeznünk arról sem, 
hogy sok más téren ez a regény az író művészi és világnézeti fejlődésének igen jelentős állomása. 
Ragyogóan megnyilvánul például demokratizmusa abban, hogy milyen funkciót ad a regény-
ben Tseresnyés uramnak, az egyszerű csizmadiának. Tseresnyés uram Jenőy után a legszim-
patikusabb alak! Ő az egyetlen, aki mindvégig Jenőy mellett áll, aki anyagilag és erkölcsileg 
egyaránt támogat ja . Hogy Jókai milyen nagyra becsüli a lakjá t , azt mi sem bizonyítja jobban, 
mint az, hogy vele mondat ja el Jenőy számára a kor egyetlen helyes irodalmi programját . 
6 az, aki felismeri, hogy Jenőy tragédiája bármekkora klasszikus érték is, nem a kor igényeit 
elégíti ki, hogy az élet hétköznapi figuráit kell a közönségnek a színpadon viszontlátnia, 
mert azokban lát ja önmagát, azok hibáin, fonákságain nevetve, önmagát teszi majd jobbá. 

És Jenőy lényegében ennek az irodalmi programnak megvalósításával virágoztatja 
ma jd fel a magyar drámairodalmat. 

Fontos ezenkívül még Tseresnyés alakjának vizsgálatakor megemlíteni, hogy Jókai 
benne, az egyszerű iparosban muta t be olyan emberi erényeket, amelyeknek gyakorlása a 
nemzet előrehaladásához vezet. Tseresnyés uramat érdeklik a közügyek, érdekli a haza sorsa. 
A maga kis lehetőségein belül mindent megtesz, hogy a haza gazdagabbá, szebbé válását elő-
segítse. Ingyen dolgozik az épülő új középületeknél, megvásárolja a megjelenő magyar köny-
veket, tapsol a magyar színészeknek s mikor szükség van rá, szívesen áldozza a maga fillé-
reit közcélokra. 

Lehetetlen nem éreznünk az óriási ellentétet, amikor ezt az embert összehasonlítjuk 
Bálvándy báróval. A gazdag arisztokrata, akinek ezerszer annyi módja lenne, hogy munkál-
kodjék hazája előrehaladásán, teljesen negatív figuraként jelenik meg a regény lapjain. Bál-
vándyt nem érdekli semmi más, mint országra szóló tréfák, könnyelmű széptevések. Színészet-
pártolása sem egyéb, mint sajátmaga megcsillogtatásának egyik lehetősége. Jókai teljesen 
elveti azt az u ta t , amin Bálvándy jár . Emberi melegség, tiszta, mély érzelmek nélkül való, 
önző világnak muta t j a be az arisztokraták világát a Decséry család rajzában is. És ez nagy 
lépés előre az író társadalomszemléletének fejlődésében. Az ötvenes évek elején az arisztokrata 
még Kárpá thy Zoltánként jelenik meg, haladó társadalmi funkcióval. Most, a hetvenes évek-
ben már körülbelül ugyanabba a korba helyezve, mint léha, semmittevő figurát t a r t j a számon. 
És ugyanakkor egy egyszerű iparos nagy erkölcsi fölényben van vele szemben. A regény 
arisztokrácia szemlélete már azt bizonyítja, hogy Jókai végképp kiábrándul az arisztokráciá-
val kapcsolatos ábrándjaiból és már valamit észrevesz abból is, amit húsz évvel később a 
Gazdag szegények-ben úgy fog megfogalmazni, hogy az igazán tiszta és becsületes emberi 
élet csak a szegények világában található meg. 

És éppen Jókai itt megnyilatkozó demokratizmusának jelentőségét nem vette, vagy 
nem akarta észrevenni Gyulai Pál, amikor a Tseresnyés uramnak ju t t a to t t nagy szerepet 
kifogásolja. Rossznak t a r t j a a mű egész környezetrajzát is, mert nem foglalkozik például az 
Akadémia felállításával, a reform-országgyűlés teremtette légkörrel. Helyteleníti, hogy magá-
nyosan ábrázolja Jenőyt , akit nem támogat az irodalomi közvélemény, az Auróra-kör stb. 
az irodalom megteremtéséért vívott harcában. A regény környezetrajzával kapcsolatban 
ez az elítélő magatar tás lényegében napjainkig fennmaradt irodalomtörténetünkben, ezért 
néhány szót feltétlenül szólnunk kell erről. 

Kétségtelen, hogy Jókai nem adja a kor politikai, társadalmi arculatának teljes képét. 
Összefüggés ez azzal, hogy amint már fentebb megállapítottuk, a főhős jellemrajza vázlatossá 
és elnagyolttá válik éppen akkor, amikor elérkezik pályájának arra a szakaszára, amelyben 
maradéktalanul az irodalom megteremtésének szenteli életét. Azonban valamit nem szabad 
figyelmen kívül hagynunk! Azt, hogy Jókai azokat a nehézségeket akarta ábrázolni a regény 
alapeszméjéből következőleg, amelyek az új magyar irodalom megteremtői e lőt t .valóban 
megvoltak. És azt hiszem, itt nem túlzot t ! Mert gondoljunk csak Csokonai nyomorgására, 
Kisfaludy Károly hallatlan nélkülözésére, arra, hogy maga az Auróra is deficittel zárult, 
hogy a Bánk Bán szerzőjét elhallgattatta kora közönye és megnemértése, és rögtön nem fogjuk 
túlzottnak látni azokat a nehézségeket, amelyeket Jókai főhőse út jába gördített . 

Ami pedig az Akadémia szerepét illeti, amelynek regénybeli szerepét Gyulai szintén 
hiányolja, ahhoz csak annyit : ne felejtsük el, hogy az Akadémia megalapítása után körül-
belül még húsz évvel is egy egyszerű iparosember te t te lehetővé Petőfi verseinek megje-
lenését. 

Nem hamisította meg hát a valóságot Tseresnyés alakjának rajzában Jókai, és nem 
csökkentette az Akadémia jelentőségét sem. Mert a XIX. század magyar irodalmának első 
úttörői Csokonai, Katona , Kisfaludy Károly — a Jenőy Kálmán alakjához szolgáló legfőbb 
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minták — életében valóban nem volt több jelentősége az Akadémiának, mint amennyit Jóka 
ábrázolt. 

Az Eppur si muove az író egyik legjobb műve abból a szempontból is, hogy ragyogó, 
költői szépségű, természetleíró művészete itt telítődik a hazafiasság pátoszával. Az Oltár 
sziklabércéről a szemlélő elé táruló tá j szépségének ábrázolása nemcsak a regény sikerült 
művészi betéte. Benne Jókai azt is kifejezi, hogy melyik oldalon áll akkor, amikor azokról az 
emberekről van szó, akik ennek az országnak a lakói. Mert midőn bemutatja a hatást , amit a 
hazai tá j szépsége a költőre és színészre tet t , érzékeltetni tudja , hogy ezeknek az embereknek 
a »szerelme a földhöz« az igazi hazaszeretet. Hogy amikor ők magukénak érzik ezt az országot, 
magukénak érzik a nép szívét is. Hogy az ő hazaszeretetük olyan, amelyről a földbirtokos 
bárónak fogalma sem lehet, mert ő csak azt látja a hazából, ami az övé, a füst-pénzt, meg a 
jobbágyok véres verítékét. És érzi az olvasó, hogy a hazát szeretni csak Bányaváry és Jenőy 
áldozatos módján lehet igazán. 

A fenti jelenet egyébként arra is jó például szolgál, hogy milyen tökéletesen tudja a 
nyelvi eszközöket a téma szolgálatába állítani. Az Oltár sziklabércén a szereplő ajkán meg-
szólaló nagyszerű retorikus nyelv a legnagyobb mértékben adekvát, a helyzethez, a hangulat-
hoz és Jókai nagy nyelvművészetét dicséri. 

Mindent összevéve megállapíthatjuk, hogy az Eppur si muove művészi értékei alapján 
méltán foglalt helyet a nemrég megindult és Jókai legjobb műveit magában foglaló válogatott 
Művek sorozatban. 

Közvetlenül az 1954-es kiadásról szólva1 örömmel kell üdvözölnünk, hogy a regényben, 
— mint az egész sorozatban mindenütt — a modern helyesírási alapelveknek megfelelően 
olvashatjuk Jókai szövegét. A mai olvasók számára ez megkönnyíti a műélvezetet és feltét-
lenül hozzájárul ahhoz, hogy az olvasóközönség könnyebben megérthesse az írót. Feltétlenül 
helyeselnünk kell azt is, hogy a regény végéhez az idegen szavak jegyzet-szótárát mellékelték. 
Ez ugyancsak segíti a szöveg megértését. 

Sajnos, azonban néhol becsúszott egy-egy hiba. Az idegen szavak jegyzet-szótárában 
vannak téves adatok, pontatlan meghatározások, vagy a meghatározás, amit a szótár ad, 
nem azonos azzal az értelemmel, amelyben Jókai a szót hasznalja. Például : a jegyzet-szótár 
szerint »adjunktus« = tanársegéd. Itt a szótár készítője kettősen téved. Részint azért, mert 
az adjunktus nem tanársegéd, hanem annál magasabb fokozat. Ezt fel kell tüntetni akkor, 
ha a szó mai egyetemi vonatkozású jelentését akarjuk kidomborítani. A főhiba azonban ott 
van, hogy Jókai az adjunktus szót itt távolról sem ebben az értelemben használja. Biróczy, 
Kálmán barát ja szerepel mint Korcza fiskális adjunktusa. Ezen a helyen az adjunktus szó 
már ügyvédi diplomával, tehát mesterével azonos képesítéssel, de kisebb gyakorlattal rendel-
kező segítőtársat jelent. Ugyancsak tárgyi jellegű tévedés, hogy a jegyzetszótár a francia 
»disgrace« magyar megfelelőjének a »kegyvesztett« szót ta r t ja . A valóságban disgrace kegy-
vesztettség (tehát a fogalom, és nem a személy, aki a kegyvesztést elszenvedi). Nem tartom 
kielégítőnek azonkívül például, hogy a »Geograíical Society«-t a jegyzet-szótár egyszerűen a 
»Földrajzi Társaság« megfelelőjének adja. Közelebbi magyarázatot kellene adni róla. Jókai 
ugyanis akkor, amikor Barkó Pált, mint a Geograíical Society tagját említi, egyben azt is 
mondja, hogy Barkó Pál ekkor már világviszonylatban elismert tudós és felfedező, mert ez a 
társaság csak ezeket választotta tagjai közé. 

Helyes volt a kötethez utószót csatolni. Itt elsősorban azokat az adatszerű ismereteket 
kapja meg az olvasó, amelyek segítségével be tudja illeszteni az Eppur si muovet Jókai élet-
művébe. Kár, hogy ide is becsúszott egy, talán csak a pontatlan megfogalmazásból származó, 
de mindenesetre félreértésre okot adó mondat, amely megállapítja, hogy Jókai a kötetet 
1870-ben írta és 71-ben jelentette meg a Hon-ban. Valójában Jókai 1870-ben csak a regény 
első fejezeteivel készült el. Mint úgyszólván minden regényét, ezt is folytatásokban írta, és a 
folytatások mindjárt meg is jelentek az újságban. A regény megírásának éve 1871. 

К• Derne László 

I I . 

K ü l ö n v é l e m é n y az Eppur si m u o v e ügyében 

K- Derne Lászlónak az Eppur si muove új kiadásáról írt ismertetését folyóiratunk szer-
kesztője nekem küldte meg lektorálásra. Ugyanez időtájt ismertem meg kéziratban azt a ter-
jedelmes bevezetést, amely Jókai regényének a Magyar Klasszikusok sorozatában tervezett 
új kiadása elé készült. Mindkét tanulmány a regény értékelésében olyan hagyományokat 

^ a j t ó alá rendezte: Domokos Mátyás, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1954. 
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folytat, amelyek, Gyulai Pál elutasító bírálata ellenére, már a múlt században kialakultak, s 
bizonyos fokig a felszabadulás után még erősödtek is. Hagyományos volt Jókai e művének 
nemzeti eszmeiségét, ú jabban antifeudális célzatosságát kiemelni, s a művet , mint ahogy az 
új kiadás utószava is teszi, szerzője legnagyobb műveinek sorozatába iktatni be. Az új kiadás 
szerint : vele együtt A kőszívű ember liai, Fekete gyémántok, Az aranyember : »Jókai roman-
tikus írói alkotásának, idealizáló emberábrázolasának túlzásai ellenére e művei tükrözik a leg-
hívebben és a leghaladóbban koruk valóságát.« S a kiadas saj tó alá rendezője a kritikusoknak 
is szemére hányja, hogy »irodalompolitikai elfogultságukban nem méltányolták eléggé a regény 
témaválasztását«. Derne László szerint a mű » Jókai romanticizmusának egyik legpozitívebb 
megnyilatkozása«, »Jókai egyik legjobb műve« stb. 

A lektorálás egyszerű feladata újraébresztette bennem azokat a kételyeket és ellent-
mondásokat, amelyek ezzel az értékeléssel és szemlélettel kapcsolatban régóta élnek. Még 
emlékszem diákkoromból arra a csalódottságra, amelyet az Eppur si muove első olvasasa 
keltett . Jenőy Kálmán alakja és sorsa már akkor hidegen hagyott , amikor Karpá thy Zoltánra 
és Berend Ivánra rajongással és áhí ta t ta l tekintet tem. Nehogy az egykori első olvasás, majd a 
későbbi futólagos találkozások benyomása tévútra vezessen, újból ellenőriztem magam, 
átolvastam a regényt, s megint csak odaju to t tam, hogy mast érzek, másként látom a mű 
jellegét és értékét, mint a közkeletű felfogás szól. Helytelennek ta r to t tam ezt egyszerű lekto-
rálási feladatnak tekinteni ; véleményemet elhallgatni sincs kedvem akkor, amikor az ellen-
kező vélemények széltében megjelennek. így arra kértem folyóiratunk szerkesztőjét : közölje 
Derne László ismertetését, viszont adjon nekem módot arra, hogy a magam lellogását, mint 
kibővített lektori véleményt, az ismertetéssel egy időben nyilvánosságra hozhassam. 

Természetesen nincs szandékomoan Gyulai egykorú, igen súlyos vadjait megismételni 
(Gyulai Pál : Bírálatok, 100. sk.). Ő itt is, mint mindig, a maga következetesen felépített eszté-
tikai elv-rendszerének magaslataról bírál, általános érvényűeknek tekintet t normák alapjan 
ítélkezik — ez pedig egy Jókai-jellegű íróval kapcsolatban annyit jelent, hogy kívülről közeledik 
hozzá, és meg sem próbálja önnön világának törvényei szerint megérteni. A jogot erre az eszté-
tikai normákba vetet t hite adja meg ; karos is volna elvenni a bírálattól azt a jogot, hogy egyén-
íeletti, esetleg abszolútnak vélt mértékeket próbáljon alkalmazni. Csakhogy, mint a 
konkrét találkozások világosan muta t j ak . Gyulai normái és Jókai irói jellege annyira ellen-
tétesek, hogy a kettő összeméréséből el juthatunk ugyan Jókai hibáinak és hiányosságainak 
a kelleténél is bőségesebb felismeréséig —, de alig-alig sejt jük meg azt, ami benne valódi, 
letagadhatatlan érték. Én magam, ezzel ellentétben, azt akarom bizonyítani, hogy az 
Eppur si muove, írójának alkotásai közt sa já t mértékével mérve, tehetségének, költői 
világának saját jellegét tekintve is elhibázott alkotas —, és ennek megmutatasára csak 
egyes részletekben hasznalom .el Gyulai eredményeit. Nem szänom tehát döntő érvnek a 
történeti és lélektani hitelesség követelményét, amelyekre Gyulai a maga elemzését építi ; 
az elsőnél azért időzöm egy kicsit, mert Jókai maga is igényt ta r t (utós'zavaban) a kor-
hűségre — , az utóbbira pedig ki kell térnem, mert egyes mai kutatóink éppen Jenőy alakjá-
ban próbálnak modern lélekrajzot keresni. Lassúk tehát először e két szempontot. 

Jenőy Kálmán író-életének részletmozzanatai, mint tud juk , Csokonai, Kazinczy, 
Katona, Kisfaludy Károly életéből vannak összerakva — de nehéz eldönteni, mikor is élt 
pontosan ez a Jenőy. Jókai utalasai : »lélszázaddal ezelőtt«, az 1820-as évekre céloznak ; erre 
az évtizedre rögzíthető Körösi Csorna vándorlasa ( 1819-ben indult el) ; Palatínus Pista gyermek-
kora (István főherceg 1817-ben született) ; a »nógrádi felirat«, azaz voltaképpen Bars, Nógrád 
és más megyék tiltakozása Bécs törvénytelen adóbeszedési rendelete ellen 1822-ben (jubileumi 
kiadás 1. 329). Van persze néhány olyan hivatkozás is, amely túlrúg ezen az évtizeden : az 
első magyar operát, a Ruzicska-féle »Béla futásá«-t, amelyet Bányaváry társulata játszik, 
1833-ban muta t t ák b e ; a chartisták, akik ellen József nádor mennydörög (II. 83), 1838-ban 
szövegezték meg »charta«-jukat. De hát ennyi még szabad a történeti regényírónak, pláne 
olyan részletvonásokban, amelyek nélkül a korrajz ugyanúgy megáll.,Ha a beiejező mozzanatot, 
a nagy kolerajárványt vesszük, s 1831-ből visszaszámítunk 12 évet, odajutunk, hogy a cselek-
mény 1819-ben kezdődik, s lényegében 1831-ben ér Jenőy halálával véget. Ezen az alapon 
felúj í thatnám Gyulai észrevételeit arról, hogy hiányzik a regényből a húszas évek magyar 
politikai és irodalomtörténetének valamennyi fontos mozzanata : Í825, áz Akadémia alapítása, 
az Auróra-mozgalom stb. Vörösmarty és Kisfaludy Károly évtizede ez ; igaz, hogy Vörös-
mar ty »a hősköltemények most kiemelkedett költőjé«, aki »magánnevelő kilenc fiúgyermek 
mellett«, ot tvan a Jenőy-bemutató után rendezett lakomán (II. 114), egyebet aztán nem is 
hallunk róla. Egyelőre azonban Gyulainak is meg tudok felelni. Az 1817-es drámapályázat , 
1819, mint Kisfaludy Kérői sikerének évszáma, valamint a kultúrálatlan élet sivár miliője 
inkább arra vall, hogy Jókai voltaképpen az 1810 és 1820 közötti évtizedet akar ja ábrázolni. 
Gyulai nyugodtan mondhatná, hogy ez meg Kazinczy, a nyelvújítási harcok, Berzsenyi, a 
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fiatal Kölcsey évtizede, Jókaiból pedig úgy látszik, hogy Jenőy egymaga az egész magyar 
irodalom — de ebbe az évtizedbe helyezkedve mégis csökken az anakronizmus benyomása, s 
ilyen korcsúsztatás más íróval is megesik, nemcsak Jókaival ; így ábrázolja pl. Tolnai a het-
venes évek Marosvásárhelyét a Bach-korszakbeli Nagykakasdban. 

Tehát a korrajznal lemondhatunk esetleg a hitelességnek olyasfajta akadékoskodó 
megköveteléséről, hogy Jókai mutassa be az 1819-től 31-ig terjedő irodalmi korszakot műve 
háuerében, sőt, a fenti tisztázgatás utan, akár az 1810 és 20 közti évek részletes korraj zaról 
is van bennünk némi hajlandosag lemondani. Azonban ez a lemondás nem terjedhet ki egyre : 
arra, hogy Jenőy Kálmán sorsa valóban tipikus magyar írósors legyen, az íróságnak e két 
évtized valamelyikében valóban meglevő tarsadalmi problematikájaval. S ez az, amit Jókai 
tökéletesen hamis színben tünte t fel. Regénye az írósorssal kapcsolatban több veszedelmet, 
akadályt említ.: a cenzúrát, amelyet szerinte alkalomadtán ki is lehet játszani, a »közönség« 
részvétlenségét, amelyet azonban egy paraszt-nábob (Tóth Máté) bőkezűsége és egy forra-
dalmár-kispolgar (Tseresnyés uram) önfeláldozó gondossága pótol ; de a cselekményből, 
Jenőy sorsából az a benyomásunk, hogy a legfőbb akadály : az arisztokrácia csábításai, 
amelyekkel a tehetséges nemesitjakat (többnyire női szépséggel) behálózzák, írói hivatásuktól 
el akar ják téríteni, politikai-nemzeti meggyőződésükből és hitükből ki akar ják forgatni. 
Ez a beállítás jól illik Jókainak az arisztokrácia és a középnemesség viszonyáról az ötvenes 
évek végén kialakított szemléletéhez (lásd Nagy Miklós tanulmányát a Szegény gazdagokról. 
Irodalomtörténet 1955. I.) — olyan íróról azonban nem tud a század egész első felének magyar 
irodalomtörténete, akinek csábító szirénje egy Dorothea grófnő »elefántcsontra festett« arca 
lett volna. 

A plebejus Csokonai meg Katona aligha á lmodhatot t ilyen kegyről ; ilyen társa-
dalmi jellegű irodalmi probléma magyar földön talán soha nem volt. Mindössze az állapítható 
meg, hogy Jókai egyik kedves beállítását : a Berend Iván — Theudelinda — Angela — (esetleg 
a Zárkány Leon — Rafaela — Etelváry hercegnő — ) együttest hangszerelte á t irodalomtörté-
neti változatba. Hogy az ebbe a motívumba beleszőtt politikai cselszövény-elgondolás (az 
arisztokraták a juratusságon keresztül akar ják a magyar nemesifjakat most már a költészettől 
függetlenül megszelídíteni) történelmileg mennyire hiteles és tipikus, annak eldöntésére nem 
érzem magam hivatot tnak. 

Nem saját mértékével mérnénk Jókai t akkor sem, ha a történeti hitelesség mellett a 
lélektani hitelességet is számonkérnénk tőle. E tekintetben olcsó az elmarasztalás, mégis kell 
neki némi teret engednem, mert bíráló-társaim dicsérettel emlegetik e regényben is Jókai 
jellemalkotó-képességét, a jellemfejlődés ábrázolását. Milyen igaz, teljes, sokoldalú jellem ez a 
Jenőy Kálmán, aki íme, nemcsak a nagy célok iránti lelkesedéssel van eltelve, hanem vannak 
emberi gyöngéi is ; aki meg-megbotolva, elfeledkezve és felébredve, csábításokat és kísértése-
ket legyőzve ju t el nagy hivatása betöltéséig. Jenőyről így csak rózsaszín szemüvegen á t 
nézve lehet nyilatkozni, de ezt bővebben majd alább, az eszmei tartalom elemzésével kapcso-
latban óhajtom kifejteni. Egyelőre, néhány mellékalakon keresztül, arra szeretnék rámutatni , 
hogy Jókai , mint több mas regényében, i t t sem dolgozik okvetlenül kötött jellemekkel; 
nála a jellem könnyen válik a cselekmény, a szerkesztés függvényévé, azaz a pillanatnyi 
igény szerint változóvá. Az Eppur si muove három szereplője is dokumentálja ezt : Borcsay, 
aki a nemzet napszámosából se szó, se beszéd nevetséges korhellyé, jó férjből Sátory Katinka 
szeretőjévé, árva magyar teátristából (1830 táján!) külföldre csábított zsenivé válik. Bál-
vándyról azt mondja Derne László, hogy teljesen negatív figura, az arisztokraták önző, üres, 
erkölcstelen világának megtestesítője. Igen, ezzé válik, amikor Jókainak, a Kálmánnal való 
rivalizálás okán, erre van szüksége ; nem is nehéz ebben a második Bálvándyban a Jókai-
sablont felismernünk (De 1,Aisne Alfréd A lélekidomárban, a »szép Diegó« a Gazdag szegények-
ben, Salista őrnagy a Fekete gyémántokban stb.) — csakhogy Jókai nem így kezdte : Bál-
vándy előbb a magyar színészet mecénása, aki »oktatja a talentumos i f jakat , elviszi őket 
magával Bécsbe, hogy lássanak az udvari színháznál művészi tanulmány mintaképeket ; 
bedobolja számukra a közönséget s költ a kiállítás pompájára egész szendvedéllyel. «(I. 133.) 
Vö. még lendületes védőbeszédét a színészet érdekében, a 147. lapon. Hány főurunk volt, 
aki így támogat ta a magyar színészetet? Hiszen irodalomtörténeti közhely, hogy a magyar 
színészetnek legnyomorúságosabb korszakában a megyék kis- és középnemesei meg a mező-
városok polgárai voltak a mecénásai, szemben az arisztokrácia kozmopolitizmusával, amely 
német színészeket és olasz operaénekeseket pártfogolt. A Pesti Magyar Színház — a későbbi 
Nemzeti is jellegzetes köznemesi alkotás — az operaépítést óhaj tó arisztokraták ellenében!) 
Ebben a minőségben nem is olyan negatív figura : »nemzeti típus, akiben egyesítve van a 
ragyogó magyar mágnás s a kóbor betyár« — mondja róla Jókai . — Dorothea grófnő jellemén 
meg a grófi udvar színeváltozásain pedig lélekbúvár legyen az, aki el tud igazodni : a grófnő 
többször is elkezdi meg abbahagyja az elhidegedést Kálmántól , végül aztán be is fejezi és 
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máshoz megy férjhez ; hol szerelmes leány, hol hideg arisztokrata — nem konfliktusban, hanem 
szépen egymásután. No de kiegyenlítésül Kálmán is átvedlik egyszer máról holnapra korhely 
bohémmé ; azután szerencsésen ellelejti ilyen hajlamait . 

De hagyjuk a bírálat olcsóbb fa já t ; mérjük meg Jókai művét a maga tehetségének és 
írói módszerének mérlegén. Igaz-e, hogy e művét egy eszme érdekében írta, s az eszmeiűtötte 
hősiesség levegője valóban uralkodik-e benne? 

Természetes, hogy az irodalmi mű eszmeiségének elsősorban az ábrázolt életanya-
gon keresztül kell kisugároznia. Milyen tehát az Eppur si muove életanyaga? A hang-
ütésben (A csittvári krónika c. fejezetben) a bevezető lapok kollégiumi életképe után a titkos 
gyülekezet rajza, a nemzedékeken á t féltett és gyarapí tot t krónika tar ta lmanak ismertetése 
már-már a szellemi elnyomás ellen küzdő fiatal Magyarorszag hősies benyomását kelti föl 
bennünk. De már a vizsgálat, majd a kicsapás leírásaban megkezdődik a félresiklas. Homályos 
emlékekre és tankönyvek állítására hivatkozva kerestem azt a jelenetet, amelyben a kicsa-
pottak valamikor szétszéledésük előtt fogadalmat tesznek a nemzeti kultúráért vívandó • 
ha rc ra ; nem t a l á l t am; Jenőy ék mindössze arra tesznek togadast, hogy tizenkét év múlva 
találkoznak. Közben azonban a cselekménybe hatalmas sodrassal áramlanak be az anekdotai, 
komikus, groteszk alakok és mozzanatok ; egymást vál t jak a mulat ta tó , de a regény eszmei 
tar talmával igen lazán összefüggő kalandok. Terjedelemben is ezek teszik a mű zömét ; 
Csollán Berti, Sátory őrnagy, Korcza fiskális a csúf Biróczyval, Béni bácsi és Bálvándy 
báró kézről kézre ad ják az olvasót és nemigen hagynak lélekzetet komolyabb gondolatokra ; 
a szétugrasztott debreceni diákok sorsa egyáltalán nem okoz különösebb aggodalmat. Jenőy 
Kálmán egyenlőre ki se látszik a sok zsáner-alak közül. Természetesen, az arányok határoz-
nak : a Jókai-féle kompozícióhoz hozzátartoznak a könnyű, torz, komikus fejezetek is. Csak-
hogy itt ezek viszik a főszólamot ; eltérően »A kőszívű ember íiai«-féle nagy kompozícióktól, 
itt a komoly mondanivaló számára jó ideig nem (esztétikai szempontból egyáltalán nem) 
tudja a hordozó életanyagot megtalálni, illetve megteremteni. Jenőy Kálmán íróságát,a magyar 
kultúráért vívott harcát nem veszi körül olyan élet, mint pl. Biróczy jogászkodását. Számos 
tünete van annak, hogy Jókai itt messze sa já t mértékén alul marad. Az eszmei küzdelemnek 
egyik pólusát sem tudja a szenvedély, az elszánt démoniság vagy hősiesség magas hőfokára 
felhevíteni. A Jenőy-nagymama, akiben Margócsy József talalóan Baradlay Kazimir rokonára 
ismer, művészi szempontból torzó : nem emelkedik nemhogy a Baradlay-apa sivár fanatiz-
musáig, de még a Ridegváry-féle, hidegségével, érzéketlenségével megdöbbentő, száraz 
cselszövőig sem ; megmarad derék vidéki patriarkális nagyasszonynak, aki este együtt sző-
fon a leánycselédekkel. Szenvedélyének szárnyalása, démonivá való fokozódása, emberi és 
művészi hitele már eleve csődöt vall azon, hogy Kálmán elleni ridegsége magával cipeli nehezék 
gyanánt az ügyefogyott Béni bácsi dédelgetését. Gyulai muta t rá ennek a szenvedélynek egy 
másik erőtlenségére : úgy indul, mintha Kálmánt féltené, mintha a kedves unokát fenyegető 
gonosz .eszméket és gonosz példaadókat gyűlölné — s végül elfajul Ciliké üldözésévé, a 
szöktetője elleni, nem valami nemes bosszú sóvárgásává. Fanat izmus helyett majom-
szeretet és korlátolt makacsság bontakozik ki; vagy ahogy Korcza fiskális nevezi egyszer: 
hóbort . 

Pedig Jenőyné alakjában és költészet-ellenességében, a lélektani valószínűségen túl 
hatalmas tragikus lehetőségek rejlenek : megmutatni azt a szenvedélyt, amely a féltett és óvott 
unokát maga taszít ja a nyomorba és a megsemmisülésbe — ,s aztán emiatt maga is összeom-
lik. Jókai is pedzi ezt a lehetőséget, de már csak akkor, amikor Jenó'ynével hiába keresteti 
unokája sír ját . Igaz, hogy ha erre a motívumra építette volna regényét, ez sem lett volna 
alkalmas a nemzeti problematika illusztrálására. Egyébként azonban Kálmán, amikor író-
ságáért küzd, nagyanyján kívül lá thatat lan ellenfelekkel harcol ; még a" nádort , a fölforga-
tóktól annyira rettegő nádort sem tud juk komolyan venni ; Jenővtől megtagadja Bánva-
váryék játszási engedélyét, Kálmán darabjá t első előadása után beti l tat ja — , de úgv látszik, 
a szép Kat inka még a nagy politikus aggodalmait is el tud ja altatni , mert egy idő múlva mégis 
engedélyt ad egyenesen arra, hogy hetenként egyszer a pesti fényes német színházban játsz-
hassanak. 

Ez bizony messze elmarad attól a démoni kompiottói, amellvel akár a Baradlay-
fiúknak, akár Berend Ivánnak meg kell küzdenie. Pedig az egvénfölötti történelmi erők 
megelevenítése Jenőy Kálmán harcával kapcsolatban legalább olvan fontos volna, mint 
A kőszívű ember f iaiban; végül is ennek hiánya fosztja meg Jenőy alakját és pályáját minden 
korrajzi hitelétől. 

De a pozitív pólus : Jenőy sem mérhető az említettek nagyságához. Jókai ugvan 
igyekszik azokat a vonásokat, amelyekkel hőseit egyebütt nagvra tudja növelni, itt is előtérbe 
helvezni ; nem arra gondolok, hogy Jenőy tehetséges költő, tehetséges festő és csodás táncos, 
amellett nőket elbűvölő ártat lanság és szépség, és minden bizonnyal hivatalnoknak is kiemel-
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kedő ; inkább magatartásának fel-felbukkanó aszkéta-vonásaira utalnék, amelyek Berend 
Ivánhoz vagy Kárpá thy Zoltánhoz hozzák közel (éjjel-nappal szorgalm isan tanul, nagyany ja 
pénzét nem használja fel, mint patvarista ruhájá t , szobáját maga takar í t ja stb.). Ezt az ala-
kot azonban Jókai mégsem tud ja főhőseinek éltető erejével, a nagy hivatás ihletettségével 
betölteni. 

Nagy regényeiben az uralkodó szenvedély pátosza együtt születik meg az ember-
alakokkal vagy egy varázsos pillanat megteremti bennük, mint pl. a Baradlay-fiúkban ; 
itt Jókai kiformálta az alakot, de elfelejtett lelket lehelni bele, s utólag kínos, sikertelen próbál-
kozásokat tesz, hogy ezt a mulasztásai pótolja. Azok, akik Jókaiba a realista emberábrázolást 
próbálják belemagyarázni, könnyűszerrel kapaszkodnak bele ezekbe a kísérletekbe : mintha 
Jenőy Kálmán a hivatásáról elíeledkező,nagy tehetség képében állna előttünk, akinek gyönge-
ségével szemben a költő sorozatosan alkalmazza a ráébresztő motívumokat : Ciliké szökését, 
az álmot (jubileumi kiadás 1. 237), Csuka Feri látogatását, Barkó Pál cikkét, a színészek meg-
jelenését Bálvándy ünnepségén, az erdélyi drámapályázatot . A valóságban ezek a kísérletek 
nem Jenó'ynek, hanem maganak az írónak szólnak, aki el-elfelejtkezik Jenőy költő-voltáról, 
s a mű kétharmadrészében nem is t ud ja a cselekményt erre alapozni. A költő kezdődő neki-
hevülései egykettőre lelohadnak. Kálmán titkos írói szenvedélyéről, amelyet éjszakákon á t 
önmagát emésztve űz, a joggyakorlat idején hallunk először (I. 158., 162., 185.). Ekkor Jóka i 
azt is sejteti, hogy az alig húszéves, i f jú lángész azért nem bontakozik még ki, mert hiányzik 
életéből az »asszony«, a nagy szerelem élménye. Aztán megjön az »asszony« is : Kálmán egy 
válópör aktáin á t jut el hozzá, és a költészetet elfelejtve a pör labirintusába veti magát . A szép-
asszony csábító varázsából egy, még az almok logikája szerint is elég várat lan, kissé hamisan 
patetikus álomlátás ébreszti fel, de a hősiesség fuvalma megint pillanatok a la t t ellebben, 
Kálmánnak másnap eszébe se jut a költőség, szalad a másik nő és a hivatali pálya u tán . Ez 
bizony erősen út jában áll annak, hogy Jenőy költősége valódi szenvedéllyé fokozódjék, amely 
végül is megáll a maga lábán és magában hordja igazolását. Azok közé a Jókai-hősök közé 
tartozik ő, akikben,-mint pl. egyik rokonában, az Enyém-tied-övé Âldorfay Incéjében, nem 
érezzük az eszmei erőt, amely előrehajtja — ellenkezőleg : mindig, külső, váratlan mozzanatok, 
intések, találkozások lökik előre (erre jó végül a csizmadiamester is) ; pályájuk nem haladás, 
hanem ténfergés, lényegük a tehetetlenség. Ilyesmit ért Gyulai is, amikor azt mondja : »Jenőy 
nyomorog és dolgozik öröm és lelkesülés nélkül, szenved hidegen, mártirrobotból.« Annál 
hamisabb ez, mert hiszen Jókai egész elgondolása odairányul, hogy. Kálmán a hazai környezet 
ellenére legyen nagy író, s ez a környezet zúzza végül össze ; valójában a környezettől kapott 
támogatás mozzanatai megfoghatóbban állanak előttünk, mint azok az okok, amelyek miat t 
pályája kudarcba fúl. 

Nem volna teljes a képünk, ha nyomatékosan rá nem muta tnánk még egy körülményre, 
amely miat t a regény tar talma, életanyaga és szereplői nem alkalmasak magasabb eszmeiség 
hordozására. Jókainak virágkorában ez az első regénye, amelyben halmozva, a cselekmény 
menetébe lényegesen beépítve alkalmazza a romantika kelléktárából vett avul t , eszmei 
jelentőség nélküli bonyodalmakat, motívumokat és cselekmény-elemeket, amelyek aztán 
komoly hanyatlása korszakában teljesen eluralkodnak egy-egy művén. Az anekdota és a ponyva 
keveredik e motívumokban ; Csollán Berti és Sátory Katalin házassága, váratlan szakítás a 
házasság után, Bálvándy, mint csábító (később ez a motívumsorozat A lélekidomárban) ; 
Bálvándy és Csollánné hadjára ta egymás ellen ; a bonyodalmakkal teli válópör, amelynek 
nem akar vége lenni ; a vagyonos, de csak köznemes-férfi és az arisztokrata szépség szerelme 
(kedves Jókai-motívum ez : Fekete gyémántok, Az élet komédiásai) bővülve rendszerint az 
»egy férfi két nő közt« helyzetévé ; máskor a hirtelen elhidegülés és a mással kötöt t nagyvilági 
házasság járul ehhez hozzá (Akik kétszer halnak meg) : sablon lesz Jókainál a csábító szirén 
alakjából (Kat inka it t , Scylla kisasszony A lélekidomárban) ; a férfi-főhőst társadalmilag 
minél magasabbra viszi föl, hogy aztán onnan váratlanul leejtse, mint Jenőyt i t t , és Zárkányt 
Az élet komédiásaiban. Még a színészéletbe, a nemzeti eszme voltaképpeni hordozójába is 
ponyva-motívumokat lop be : Bányaváry megcsalja a feleségét, az angyali Cilikét, szeretője 
pedig rágalomba keveri őt Bálvándyval ; természetesen nem marad el az elégtételszerzés 
»csatányos« jelenete (II. 248) ; a szépasszony pedig úgy akar ja a színészt magának megtartani , 
hogy külföldre szerződteti. (Különben éppen az ilyesfajta motívumok közt említem meg a 
nemzeti érzéssel űzött elég naiv írói játékot , amelynek legemlékezetesebb esete Dorothea 
grófnő magyarul-tanulása és magyar költősége. Lehet, hogy Jókai itt magint saját korából 
kapott anyagot, valamelyik Habsburg szemfényvesztő magyarultanulásából.) — A regény 
utolsó szakaszában aztán még egy válási történet következik : Bálvándyé és Dorotheáé. Ebbe 
a motívumszövevénybe van belevonva a magyar irodalom megalapításának története — 
csoda-e, ha a nemzeti küzdelem elhalványul, nem jut önállóan szóhoz, s esztétikai szempont-
ból toldaléknak érezzük? 
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Mindaz, ainit fentebb ismertettem, Jókai pályáján már a hanyatlás jele. Az eszmei 
mondanivaló jórészt független a regény valóságos életanyagától; a főszereplők maguk sem 
méltó viselői ennek a magasabb mondanivalónak ; a regény számos ágban hömpölygő bonyo-
dalmát nem a főhős céljáért kialakult küzdelem, hanem közömbös, irodalmi jellegű, avult 
romantikus konfliktusok mozgatják ; ami a regényben igazi íróművészet, az nem a nemzeti 
eszmeiségből nőt t ki. Éppen ezért az én szememben az Eppur si muove nem »Jókai egyik leg-
jobb regénye« — hanem a készülődő hanyatlás első elszomorító jele. 

Bart a János 
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ADATOK ÉS ADALÉKOK 

KOMLOVSZKI TIBOR 

ADALÉKOK A D Y ÉS A RÉGI M A G Y A R KÖLTŐI NYELV K É R D É S É H E Z 

Érdekes és tanulságos lenne kissé alaposabban megnézni a régi magyar költészet 
énekeinek inspiráló hatását Ady költői nyelvére, mert köztudomású ugyan, hogy régi irodal-
munkból sokmindent felhasznált, helyesebben továbbfejlesztett, de többnyire csak érezzük 
egy-egy Ady-vers olvasása közben a régies, archaizáló ízt, mondatfűzést, vagy a zsoltáros, 
jeremiádos hangulatot, pontosabban azonban nem tudjuk meghatározni az előzményt. 

A régi magyar irodalom nemcsak egyszerűen külső, formai elemek kialakítására lehetett 
hatással, hanem a hangulati, az érzelmi s a tartalmi motívumok megszületését is elősegíthette 
olykor, vagy hasonló tartalmi elemek rokon-jellegű megalkotására is ösztönözhette. 

Ady sokszor fordult régi irodalmunk tiszta, romlatlan nyelvéhez. Tette ezt többségében 
a magyarság történetének évszázados nagy problémáiról szóló verseiben, de más alkalommal 
is szeretettel és biztos érzékkel merít régmúlt századok magyar költészetéből. 

Ady nemcsak prózai írásaiban vallja, hogy mily szerető gonddal igyekszik felhasználni 
régi költészetünk nyelvi gazdagságát, hanem versei között is találunk egy-egy strófát, amely-
ben a régi magyar költészettel való kapcsolatáról megemlékezik. A szétszóródás előtt c. versének 
első versszakában pl. ezt Írja : 

Hát népét Hadúr is szétszórja. 
Szigorúbb istenek ezt így szokták, 
Miként egy régi, bánatos erdélyi 
Prédikátor Írásba rótta 
Keresvén zsidókkal atyafiságunk. 

Régi irodalmunkkal való kapcsolatáról többen írtak, de jobbára csak az általános 
hatásról emlékeztek meg, mint például Babits is ; »S nem kapcsolja-e egész későbbi költészetét 
nyelvben és érzésben tudatos gonddal a magyar Bibliához, s hitújí tó korunk »jeremiád« 
énekeihez?«1 

Biblia — régi magyar protestáns hazafias költészet, számtalan szoros szállal kapcsolódik 
egymáshoz. Ezért a biblia és a kéziratos költészet hatását Ady nyelvén igen nehezen lehet 
szétválasztani, megkülönböztetni. Mégis, vannak olyan tulajdonságai is Ady nyelvének, 
amelyek inkább régi költészetünkből magyarázhatók és érthetők meg, mint a bibliából. 

Ady egyik legjelentősebb újítását a versek szerkezetében valósította meg. A lírai versek 
szokásos felépítését megváltoztatva, nem növelte a költemény mondanivalójának intenzitását 
a versszakok egymásutánja szerint, nem is csattanóval zárta le a verseket. A vers-gondolat 
energiája Adynál legtöbbször az első strófában a legerősebb, később már csak színezi, kifejti, 
tehát részletezi az első sorokban nagy intenzitással meginduló mondanivalót s vele együtt 
a hangulati-érzelmi elemek sodrását is. 

Az Ady-versek ezen jellegzetességét irodalomtörténetírásunk részben a bibliára, részben 
pedig régi magyar költészetünkre vezeti vissza. Földessy Gyula írt erről a legrészleteseb-
ben. Földessy Gyula szerint ezek a verskezdések a templomi prédikációkra emlékeztetnek 
leginkább, amelyek »az előrebocsátott bibliai textust fejtegetik« és arra gondolt elsősorban, 
hogy »Ady első versszakai mögött az első templombajárás élményei lappanganak.« A régi 
magyar költészet inspiráló erejét csak másodsorban meri feltételezni: »És támogathat ták az 

1 Babits Mihály : írás és olvasás, Bp., 1938, 320. 1. 
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Ady féle verskezdéseket a XVI., XVII. századbeli református és kuruc énekek riadószerű 
első versszakai is, egyszóval az ősi magyar verstradició . . . «2 

Ha megnézzük régi magyar költészetünket (a XVII. századi kéziratos anyagot is), akkor ' 
szembetűnik, hogy az Ady-vers sajátossága az első versszakok szerepét tekintve, már mélyen 
benne gyökerezett versszerzőink költői technikájában. Ekkor természetesen egyedül a biblia 
ha tha to t t , a bibliai textusok jellege alakította ki a tételt , ta r ta lmat kimondó első versszak 
meghonosodását régi költészetünk gyakorlatában. 

Az első versszaknak (különösen XVII. századi kéziratos költészetünkben) egyébként 
fontos szerepe volt. Az első strófa általánosságban, sűrítve igyekezett elmondani mindazt, 
amiről az éneknek szólnia kellett. Ez az énekkezdet a tartalom fontosságát, a bánat , a szenvedés 
a szörnyű csapások nagyságát, éneklésre-méltóságát is jelezni kívánta. Hangulatot próbált 
kelteni a vers tárgya mellett. Ezért sokszor nagy lontossága van itt a hangütésnek, ezen dől 
el, hogy sikerül-e éreztetni a versben szereplő történéseket körülfogó hangulati-érzelmi elemeket. 

A XVII. századi énekek líraiságát, lírai elemeit sokszor éppen itt , ezekben a verskezdő 
sorokban kell keresnünk. Az énekszerző ezekben a strófákban á tad ja tollát a csendesebb szemlé-
lődésnek, engedi, hogy képzeletvilága egy rövidke percig körülcsapongja a versben megírt 
tengersok szenvedést okozó epikus cselekményt. Képeket, hasonlatokat keres, érzelmeit 
fel tárja az olvasónak, még nem a logikai megfontoltság vezeti tollát, mint a vers következő 
szakaszaiban, az epikus résznél. Ezért az első versszakokban kevesebb közhelyet, általánosan 
használt nyelvi formulázást találni, mint a következő strófákban. A kezdő versszakokban 
van a legtöbb eredetiség, a mélyebb érzelem-kifejezés. Talán Ady lírájára is ezek a strófák 
lehettek inkább ösztönző erővel, mint maga a biblia, hiszen itt versben botorkáló, líraibb 
környezetben találhat ta meg ezt a fölhasználható tulajdonságot. 

Ezt látszik bizonyítani egyik legbensőbb, magamimádónak nevezett verse, az Én, 
szegény Magam című is. Földessy Gyula szerint ez a vers »Ady magához-menekúlésének egyik 
legnagyszerűbb, legfelségibb megnyilatkozása.«3 Ha gondosan megnézzük a költeményt, 
l á tha t juk , hogy az egész vers mondanivalója ott lüktet összesűrítve az első strófában és 
a második versszak első sorában : 

Szeretlek halálos szerelemmel. 
Te hű, te jó, te boldogtalan, 
Te elhagyott, te szép, béna ember, 
Te : Én , szegény Magam. 
Senkid sincs e bús, pucér világon. 

A vers magva ez az első öt sor, tar talmi és nyelvi megformálását tekintve egyaránt. 
A mondanivaló intenzitása fokozatosan erősödik az első strófában, csúcsát a Te : Én, szegény 
Magam sor jelzi. Ezután következik a magasan szárnyaló lírai áradatnak egy rövid kijelentő 
mondatba való lecsapódása. Látszólag hangváltás tör tént , de csak látszólag, hiszen az első 
versszak lírai sodrása után a Senkid sincs e bús, pucér világon sorral már megkezdődött a 
részletezés. 

Ezt azért kellett elmondani, mert éppen ennek a két (talán a legfontosabb szerepű) 
sornak találhat juk meg feltételezhető inspirálóját az általános érzelmi rokonság mellett 
egy XVI. század végén (vagy a XVII. század elején) keletkezett protestáns vallásos énekben. 
Az ének az ú jabb protestáns templomi énekek között is megtalálható. Az Istennek atyai gond-
viseléséről szól a vers.4 

Az ismeretlen protestáns versszerző is elhagyatottságáról panaszkodik. Nem bízhat 
senkiben. Magára van utalva szenvedéssel teli életében, egyedüli reménységét istenben való 
bizodalma nyú j t j a . Az Ady verssel való érzelmi, hangulati rokonsága, és részben azonossága, 
könnyen felismerhető. A magára maradt , bánatos versszerző megszólítja önmagát féltőn, 
szeretettel, és sa já t gyöngéd intelmeivel igyekszik bánatán úrrá lenni : 

Mire bánkódol, óh te én szívem, 
Töröd magadat ilyen igen 

S Ady : 
Te elhagyott, te szép, béna ember, 
Te : Én, szegény Magam. 

2 Tanulmányok és élmények, Bp., 1934, 135. 1. 
3 Ady minden ti tkai, Bp., 1949. 150. 1. 
4 Dézsi Lajos : Balassa Bálint minden munkái c. kiadásában is megtalálható : II. 364.1. 
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Az ismeretlen poéta keserűen állapltja meg énekének harmadik versszakában (istenhez fordulva) : 

Én te szegény fiad vagyok, 
Senkiben bízni nem tudok. 

Kijelentő mondat ez is, akárcsak Adyé : 

Senkid sincs e bús, pucér világon. 

Feltételezhető, hogy az óh te én szívem elősegíthette a Te : Én szegény Magam megszületését. 
Ugyanakkor figyelembe kell vennünk, hogy az 

Én te szegény fiad vagyok. 
Senkiben bízni nem tudok 

gondolatot Adynál is két egymásután következő sorban ta lá lhat juk meg (az első versszak 
utolsó s a második strófa első sorában) : 

Te : Én , szegény Magam. 
Senkid sincs e bús, pucér világon. 

Ennél a két sornál érezhető leginkább a rokonság. Kis szórendi változás és egy-két különös 
nyomatékkal használt szó adja e sorok jellegzetes Ady-ízét. 

* 

Ady nyelvének kutatói közül egyesek a múl tban úgy vélték, hogy nyelvének minden 
újszerűsége egyedül a bibliára vezethető vissza. Ady költői nyelvét kizárólag a bibliával 
igyekezték magyarázni és vélték megérteni. Ebben lát ta Kova Albert is Ady modernségének 
t i tká t : 

»Mert minden újszerűség, amit Adynál ultramodernnek mondtak és mondanak : a 
szabad forma, az új jelzők, a »ritmustalan« ritmus, a sor és szó-refrainnek, a tárgyak és elvont 
fogalmak megszemélyesítése (nagy betű), a szóösszetételek és végre a sejtető homályosság ; 
ez mind mind a Bibliához vezet vissza.«6 Ezzel a felfogással polemizálva, persze nem Ady 
nyelvének a bibliával való bizonyos rokonságát kell cáfolnunk, csupán az egyoldalú meg-
állapítás leegyszerűsítő jellegét kell elvetnünk. A bibliás hangulatot ugyanis Ady a régi magyar 
protestáns vallásos, hazafias énekekben is megtalálhat ta . Protestáns kéziratos költészetünket 
is jellemezte sokszor a sejtető homályosság, a sor és szó-refrainek használata, valamint az elvont 
fogalmak megszemélyesítése is (pl. haza, szülőföld, város, országok). Köztudomású, hogy a 
biblia »nemzeti költészetünk kialakulását erőteljesen, szemléletes és költői nyelvével segítette, 
sőt döntő mértékben formálta. Képei, hasonlatai, nyelvi fordulatai sokszor teljesen át ivódtak 
nyelvünkbe.«6 

A biblia hatása nem a biblia követését vagy utánzását jelentette, mert régi magyar 
költészetünkben : »az átvétejek észrevétlenül, eredeti szöveg gyanánt simulnak be a költe-
mények dikciójába, nem okoznak semmi zökkenőt.«7 Bizonyos bibliás hangulat pedig (ha 
nem is tudatosan és gazdagon használva) úgyszólván az Adyig ter jedő egész magyar költé-
szetben érezhető olykor s éppen azokban a versekben, amelyek a magyarság sorsának nagy 
problémáiról szóltak. 

A bibliabeli utolsó ítélet leírásából származó képek, hasonlatok például költőink nemze-
dékeinek hosszú során á t vándoroltak a XVI—XVII. századi ismert és ismeretlen versszer-
zőktől Adyig. Az utolsó ítélet rajza líránkban azok közé a képek, hasonlatok közétartozik, 
amelyek tovább éltek, fölidéződtek hasonló gondolatok, érzelmi állapotok költeménybe való 
formálásakor. Ezek a hosszúéletű hasonlatok mindig meghatározott érzelmi, hangulati tar-
talomhoz kapcsolódnak, ugyanakkor tükrözni tud ják az alap-érzelem (amelyhez a hasonlat 
járul) árnyalati változását, fejlődését a társadalmi, történelmi előrehaladásnak, valamint 
az író egyéniségének, világnézetének megfelelően. 

6 Múlt és jövő, 1912. 23. 1. 
e Esze Tamás : A Bocskaytól—Rákócziig c. kötet bevezető tanulmánya. Bp., 1953. 43.1. 
7 Uo. 
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Régi irodalmunkból is számos hasonlat átszivárgott a későbbi korok költői gyakorlatába. 
A hasonlatoknak ez a továbbélése bizonyíthatja, hogy a költői nyelv fejlődése, változása, néha 
pedig a merőben újnak vélt nyelvi jelenség is többször szorosabb szállal kapcsolódik az előz-
ményhez (olykor nem is a közvetlennek látszó előzményhez), mint hinnénk. 

Az utolsó ítélet rajzának gyakori jelentkezése is ezt mu ta t j a . A bibliában a 18. és az 
50. zsoltár utolsó ítélet-leírása van talán legközelebbi rokonságban régi magyar költészetünk-
kel. Batizi András a Meglőtt és megleendő dolgoknak mind az Ítéletig való história8 с. művében 
írja le az utolsó ítélet előjeleit : 

Az napban, az holdban nagy jegyek löttenek, 
Éhségek, sziksé'gek, döghalálok lőttek, 
Nagy föld indulások, nagy hadak voltanak, 
Tengernek zúgási immár sokak voltak. 

A bibliai képet nem írja le, csak utal rá : nagy jegyek löttenek. Az utolsó ítélet előjeleként 
nála ta lá l juk először a hadnak és a tengerzúgásnak az összekapcsolását. Utána azután 
ez a kapcsolat valóságos gyakorlattá válik, valahányszor megjelenik az ítélet víziója költő-
inknél. 

А XVII. századi kéziratos költészetben az Óh, keserves gyászban öltözött szép hazám 
c. szép jeremiádban a bibliás íz erősebb, de erősebb a hadak szerepének sejtetése (várása) 
is,9 

Sokszor a fényes nap lappang az ködökben. 
Föld van zöndülésben, 

Megzöndült a tenger habok zúgásával, 
Emberek epednek hadak várásával, 

Hogy mikoron eljön ítélet napjára , 
Oly nagy vakság lészen, 

Sebesen felgerjedt tűz jár őelőtte, 
Fölyhő és tündöklő köd lészen környüle, 

I Az ő villámlási világon fénylenek, 
Mint a viasz, úgy elolvadnak a hegyek. 

A tartalmi gazdagodás elemzése ezúttal nem feladatunk, csupán azt említjük meg, hogy az 
utolsó ítéletnek ilyen (ehhez hasonló) ábrázolása megtalálható Bajzánál (Jóslat), Vörösmarty-
nál ( A búvár Kund), Petőfinél (Kard és láncz) s végül Adynál is, a Vizió a lápon c. versében. 

Az Óh, keserves gyászban öltözött szép hazám kezdetű jeremiádot Ady ismerhette Thaly 
közlésében.10 Thaly Kálmán még úgy vélte, hogy a XVII. századi jeremiád az utolsó ítélet 
rajzában János Mennyei Jelenéseinek VI. fejezetére támaszkodik. A szövegösszevetés azonban 
azt mu ta t j a , hogy a 18. és az 50. zsoltárral sokkal közelebbi rokonságban van, mint János 
Jelenéseivel. Ez is azt látszik bizonyítani, hogy régi magyar költészetünkre inkább az Ótesta-
mentum hatot t : a Siralmak és a Próféták, de leginkább a zsoltárok.11 A XVII. századi jere-
miád feltételezhető hatása azért valószínűbb, mert abban, ha bizonytalanul és félig burkoltan 
is, már összekapcsolódik az isteni ítélet várása az üldözött emberek ítéletének várásával. 

Bóka László írja a Vizió a lápon c. Ady-versről » . . . ha feloldjuk versének szimbolikus 
alap-képét, az nagyonis valóságos kép. Ez itt (Magyarország, vagy ha úgy tetszik, az egész 
akkori emberi világ) a láp világa : állóvíz, poshatag, mozdulatlan, ihatatlan, élvezhetetlen, 
silány, szürke, erjedő-rothadó világ. Ha ki az alap-képet megértette, az érti a vers egész 
szimbólum-rendszerét. A láplakók azok, akik ebben a poshatag világban, ebben az állóvízben 
jól érzik magukat , mint a gázoló madarak, mocsári hüllők, akiknek nincs más igényük, mint 
ez az állóvízben való langy tenyészet. A fényember, a veszteglő, bús akarat a költő és mindenki , 
aki a láp felett borongó szürke köd helyébe fényt vár, aki azt sejti, hogy ez a lápvilág csak 
felszínes látszat, a mocsár a lat t vulkánok rejlenek s egyszer, fölmagasodva kitörnek.«12 

8 RMKT. II. 9 5 - 1 1 3 . 1. 
8 Bocskaytól -Rákóczi ig , 193 -195 . 1. 
10 Adalékok, I. 7 2 - 7 4 . 1. 
1 1 Vö. Esze Tamás: i. m. 43. 1. 
12 Ady szimbolizmusa, ITK. 1954, 133. 1. 
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A Vízió a lápon szimbolikus alapképének, de a versben szereplő egész szimbólum-
rendszernek a nyi t já t is a biblia s régi magyar költészetünk ismerete nyú j t j a . A költemény 
majdnem valamennyi nyelvi fordulatának előzményét megtalálhat juk. 

Az utolsó ítéletre megérett világot (régi költészetünkben s a bibliában) szürkeség, 
köd, sötétség lepi el. A köd tehát már régi magyar költészetünkben is jele annak, hogy az 
ítélet nem sokat várat már magára. Az ítéletet váró, sötét ködökbe burkolt földön azután 
vakító fényességben, tűzben, villámlásokkal körülvéve, hegyeket olvasztva, megjelenik, akit 
az előjelek ígértek : az ítéletet hozó isten. 

Nem kétséges, hogy a Vizió a lápon szimbólum-rendszere ezekre a motívumokra épült, 
és ezeket a motívumokat Ady átalakí tot ta , újjá formálta. A ködben lappangó világ örök köddé 
alakult. Az örök köd, mely egyre rémít pedig jelképe lett annak, hogy a vajúdó (forradalmat 
váró) idő Magyarországon megállott (nem merném az egész világra érteni). A megkezdett , 
de megakadt polgári átalakulás állapota ez, az örök ködé, az öröknek tűnő, de bizakodó várásé. 
Ez az ítéletet, forradalmat ígérő világ a láp világa. 

A bibliai leírásokban s régi magyar költészetünkben is (mint már említettük) a sötét-
ségbe burkolt földön nagy fényességben, ködöt (sötétséget) oszlató csillogásban jelenik meg 
az ítéletet hozó isten alakja. Ady sajátos szóösszetétellel megváltoztat ja , á talakí t ja az egész 
képet. Eggyé forrasztja az ítélő isten a lakjá t a fényességgel s az így létrejövő fényembert 
önmagával azonosítja, fgy lesz a Vagyok fényember ködbe bújva a forradalom-várás szimbóluma. 
Önmaga, isten, ítélet (forradalom) összeforrasztása homályos, különös képzeteket kelt az 
olvasóban. Ezen homályosság részleges feloldása az ötödik versszakban történik meg. 

A Vizió a lápon után számos Ady-versben szerepel még a bibliás, régi magyar jeremi-
ádos hangulatú köd, virradat, hegyek olvadása stb. Vissza-visszatérő, állandósuló szimbólum-
elemei ezek Ady költészetének. Megtalálhatjuk A vár fehér asszonya, Az ős Kaján, az Ádám, 
hol vagy, A Sión hegy alatt c. verseiben, de más helyen is. 

Van Adynak egy archaizáló stílusban írt nagy verse, a Krónikás ének 1918-ból. Köz-
tudomású hogy Ady ezt a költeményt tudatosan archaizálta hangulatban, stílusban, vers-
formában, rímelésben. A Krónikás ének feltételezhető előzményét pontosabban is meglel-
het jük XVII. századi kéziratos költészetünkben. I t t is megtalálhatjuk bizonyos lírai elemek 
azonosságát, vagy rokonságát, de a formai mintá t is. Ez a vers a több változatban ismert 
Csepreg városának siralmas romlásáról szóló ének. Ady több helyen is hozzáférhetett ehhez 
az epikus költeményhez. 1887-ben jelent meg először Farkas Sándor : Csepreg mezőváros 
története c. munkájában, majd a Protestáns Szemle 1898. évfolyamában ismertette részletesen 
Payr Sándor 1 3 s végül ugyancsak Payr Sándor közölte Egyháztörténelmi Emlékek c. forrás-
gyűjteményében.1 4 

A Krónikás ének és a Csepreg romlása bizonyos értelemben rokon tar ta lmú, a lírai 
elemek hasonlósága is szembetűnő, versformájuk pedig azonos. 

1621-ben a Bethlen Gábor harcait támogató Csepreg városát kegyetlen vérengzéssel 
»büntetik« meg a császári csapatok. Ezerkétszáznál több védtelen embert gyilkoltak meg 
ebben a kis városkában. Erről szól a Csepreg romlása. Félelem, elkeseredés, a gyilkosok elleni 
gyűlölet, az átélt borzalmak közelsége vezeti az ismeretlen, és nem is valami nagy költői 
tehetségű protestáns diák versfaragó tollát. Csepreg romlásának epikus leírása azonban 
mélységesen igaz, és éreztetni tud valamit az 1621. év tragikus hangulatából, de a maga 
nagyfélelmű, iszonyodva emlékező érzelmeiből is. Érzelmeiről nem hasonlatok segítségével 
ad számot, hiszen erre a feladatra nem vállalkozhatott, nem volt eléggé dús fantáziája , nem 
válogathatot t a költői képekben. A képeket, hasonlatokat (persze nem tudatosan) más vala-
mivel pótolta : néhány, a város romlását leginkább felidéző szó (jelző) gyakori használatával. 
Az iszonyú, a rettenetes, a szörnyű á t meg átszövi az egész epikus mondanivalót, kitörölhetet-
lenül emlékezetében marad az olvasónak. 

Ezekről a hasonlatokat pótló szavakról meg kellett emlékezni, hiszen Adynak számos 
olyan verse van, melyekben nem hasonlatok helyett ugyan, hanem a vers érzelmi-hangulati 
egységének a biztosítására ugyanazt a módszert használja, amit a XVII. század első felében 
élő ismeretlen protestáns diák. Egy-egy jelző, vagy kifejezés, sokszor több is együttesen 
uralkodik ezekben az Ady versekben. 

1 3 2 0 9 - 2 2 7 . 1. 
14 Sopron, 1910. 
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Ha megnézzük а XVII. századi éneket átszövő jelzőket : 

iszonyú : Kereszténységnek iszonyú romlását, Iszanyú móddal ők mészároltattak, 
Mind a két fél közt iszonyú kiáltás. És iszonyú fogságra vitetének, 
Iszonyú dolog ezt csak hallani is, 

szörnyű : Ily szörnyű dolgon kicsoda nem sírna, E szörnyű dolgon kicsoda nem sírna, 
De hallj itt szörnyű, rettenetes dolgot, E szörnyű dolgok a templomnál lettek, 
Akarván elveszteni szörnyen, Szörnyű megírni, minden vétkét annak. 
Sem emlékeznek ő szörnyűségekről, Mert íme mondok szörnyebbet ezekbül, 
Ily szörnyű dolgot hoza az esztendő. Szörnyű lövéstől a népség rettenik, 
Aki elmaradt, ret tentő szörnyűség, Ostromolták szörnyen, miként egy barlangot, 
Ott benn a nép közt lőn szörnyű ja jgatás , 

akkor talán feltételezhető, hogy ezek a sorok elősegíthették a Krónikás ének első sorának 
a megszületését : 

Iszonyú dolgok mostan történülnek. 

Ennél azonban fontosabb, hogy Ady sokszor használta ugyanezt a módszert (mint már 
említettük) a hangulati egység erőteljesebbé tételére. 

A Csepreg romlása nem egyedülálló XVII. századi költészetünkben ebből a szempont-
ból. Sok olyan éneket lehetne idézni, melyben egy-egy szó vagy kifejezés végigvonul az egész 
versen. Ez az ismétlés a többnyire epikus mondanivalónak bár halvány, de érezhető hangu-
latot kölcsönöz. A Csepreg romlásában két-három jelző gyakori ismétlődése adot t megrázó 
hangulatot az epikus soroknak. Más énekekben inkább csak egy szó ismételgetésével talál-
kozunk. A Keserves sírással zokogó história c. versben15 pl. a keserves sírás, zokogás szövi á t 
az éneket : 

Éppen kell egymástól válnunk keserves sírással. Egyszer kisfiam keserves sfrva szóla, 
ilyenképen, 
E szavát hallván kis fiacskámnak, sírék keservesen, Mert oly országra visznek téged 
bizony megsiratod, 
Előtte állván és sírva kérvén, neki így könyörgök. Nagy keservesen siratom vala 
édes magzatomat . 
Kis fiacskámért, az ár ta t lanér t szörnyű zokogásban. 

Nézzük meg egy-két Ady-vers példáját is. Az Uj Versek bevezető költeményében : 

uj, uj dal: Fülembe még ősmagyar dal rivall, Uj időknek u j dalaival, 
Ne halljam az élet uj dalait, Legyek az u j , az énekes Vazul. 

mégis: S mégis megkérdem tőletek, Mégis csak száll u j szárnyakon a dal. Mégis 
győztes, mégis u j és magyar . 

A Vizió a lápon c. versben: 

köd: Az örök köd, mely egyre rémít, Bús esti köd rémít s borul rám, 
Rémek között gomolygó ködben, Vagyok fényember ködbe bú jva , 

virradat, reggel : 
Az én szép fényes reggelem. De az a reggel megjelen. 
Ködomlasztó reggelve várva, Várván, jön-e a virradat . 
Az lesz virradat , csoda-reggel, 

láng : Lángoszlop lesz, mi most ködös rém, Lángfolyó lesz a szenny, salak, 
Égetni vágyva, lángban égve, 

fény, sugár: Az én szép fényes reggelem, Vagyok fényember ködbe bújva , 
Ki fényre termett s itt marad, Jön a sugár egész sereggel, 

akarat : Vagyok veszteglő akara t , S a veszteglő bus akaratból 
Lesz diadalmas akarat , A gátra szomjas akara t . 

16 Bocskaytól -Rákóczi ig , 2 2 7 - 2 9 . 1. 
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Míg a XVII. században a verseket átszövő szavak használata a jobbára gyenge költői 
képzelőerővel bíró énekszerzők kényszerű módszere volt, addig Adynál a versek érzelmi 
egységét fokozó, tudatosan használt, nagyerejű művészi eszközzé válik. 

Miért e nagy különbség? 
Régi költészetünkben a versbeli szóismétlés legtöbbször egyhangú, mert a többször 

jelentkező szó majdnem minden alkalommal ugyanazon környezet társaságában jelenik meg 
újra és újra , az érzelmi-hangulati elemeket nem tudja elmélyíteni és színezni, csupán ismétlés 
segítségével erősebbé teszi (iszonyú romlását, iszonyú móddal, iszonyú kiáltás, keserves sírás-
sal, keserves sírva, sírék keservesen stb.). 

Ady ebből az egyhangú, kezdetleges hangulat-erősítő eszközből bontakoztat ja ki a 
maga végtelen szálú, csodálatosan érzékeny, mindig újnak ható ismétlő módszerét. A régi 
magyar kéziratos költészetben leginkább egy-egy jelző, vagy jelzős szerkezet többszöri haszná-
latával találkozunk. Ez következménye az erőtlen költői fantáziának is. Egy-egy jelző így 
több fogalmat jelöl ugyanazzal a tulajdonsággal, s bizonyos hangulat-erősítő funkciója mellett 
tehát színtelenné is teszi a verset. Ady is sokszor jelzős szerkezettel szövi á t verseit, de a 
szerkezetben nem a jelző az újra jelentkező rész, (bár arra is lehetne példát idézni) hanem 
éppen a változó : örök köd, bus esti köd, gomolygó ködben, fényes reggelem, ködomlasztó 
reggelre, csoda-reggel, veszteglő akarat , bus akaratból, diadalmas akara t , gátra szomjas 
akara t . 

Ezt nem azért mondtuk el, mintha Adynak szüksége lett volna ilyen előzményekre, 
de példa lehet arra, hogy mennyi olyan érték van régi magyar kéziratos költészetünk nyelvé-
ben, amit csak akkor veszünk tudomásul, ha egy későbbi nagy költő nyelvében is megjelenik 
ezen értékeknek egy-egy jellemző darabkája . 

Ugyanakkor feltételezhető azonban, hogy Ady felismerte és fel is használta régi magyar 
költészetünk (máig sem eléggé ismert) művészi eszközeiből azt, amit érdemesnek t a r to t t 
sa já t költészete számára tovább fejleszteni. A Csepreg romlása minden bizonnyal ezek közé 
az ösztönző versek közé tar tozhatot t , hiszen még egyéb összevetésekre is alkalmat nyú j t . 

A Krónikás ének egy-egy sorának a létrejöttében is (az első sor mellett) szerepe lehetett 
a Csepregről szóló éneknek. 

A Krónikás ének második s t rófájának 3. és 4. sorára gondolok : 

Kik olvasandják ezt, ma jd elképülnek, 
Ha ő szívükben hív érzések fülnek. 

Csepreg romlása : 
Egész Európa ezen сsudálkozhat, 
A menny és a föld méltán álmélkodhat, 
Valaki érti, bizony szomorkodhat, 
Ily szörnyű dolgon minden siránkozhat. 

Van még egy elgondolkoztató sora a Krónikás éneknek, amely kapcsolatba hozható 
a Csepreg romlásával, helyesebben az ismeretlen protestáns diák versszerzővel. 

A csepregi nagy vérengzésnek a versszerző diák nem esett áldozatul. Az életét veszé-
yeztető gyilkosságok idején elbujdosik, elmenekül a városból. Erről versében is beszámol: 

E szegény diák e verseket szerzé. 
Ki szemeivel mindezeket nézé, 
Mikor veszélyben forgana élete. 
Kit az úristen fegyvertől megmente. 
Most immár szegény, nyavalyás bujdosik, 
Csepreg városán gyakran siránkozik. 
Tanulás nélkül ideje hogy múlik. 
Éjjel és nappal ezen fohászkodik. 

Talán ennek a félve bujdosó, Csepregből »szökve menekülő«, szelíd diákembernek az 
a lakja is megjelent Ady előtt, amikor leírta a Krónikás ének eme sorát : 

S ijjedt szelídek szökve menekülnek. 

Csepreg romlásának a versformája is visszatér a Krónikás énekben. Négy, 11 szótagú 
sor alkot mindkét versben egy versszakot. Legtöbbször be tar t ják a soronkénti 5/6 osztást is 

* 
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Bebest István Petőfi-nyomok Ady nyelvében c. tanulmányában sok egyéb Petőfi-nyom 
mellett Az állítás pozitív és negatív formájának összekapcsolása című fejezetben úgy véli, hogy 
e fejezetben tárgyalt érdekes állítási módszert is Petőfi nyelvéből kölcsönözte Ady. Bebesi 
arról is beszámol, hogy más magyar költőnél nem, vagy csak elenyészően kis számban talál-
hat juk meg az állításnak ezt a különös formáját .1 6 

Nemcsak az ilyen-féle Petőfi-hatás ellen akarunk szót emelni, amikor utalunk arra 
hogy az állításnak ez a módszere Ady előtt, Petőfit megelőzően, régi magyar költészetünkben 
is használatos volt. 

Kéziratos énekeink közül gondoljunk csak a Szegénylegények éneke c. ismert versre, 
amelynek egyik részletét Ady is olvasta (Erdélyi Pál kiadásában) és az ének gondolatából, 
hangulatából (a Beszélgetés mellett) nem egy motívumot á tve t t kuruc-tárgyú versei írása 
idején. 

A Szegénylegények éneké bői az állítás pozitív és negatív formájának az összekapcsolá-
sára a következő példákat idézhetjük : 

Szegény katonák, 
Nem nagy urak. 

Szegénylegény, nem úr lova. 
Fu to t t mindaddig. 

Esze Tamást , 
Mert nem más 
Tar tá meg Kassát . 

Csak szegények, 
Nem úrfiak. 

Régi magyar költészetünk egyéb alkotásaiban is találhatunk ilyen példákat 

Siralmas, nem kedves. 

Ki nem használ testnek, valamint az vadhús 
Hogysem hazánkfia, veszedelem, nem hus. 

Tiszteljék az istent fiaid és nem mást. 
Mert te benned bízunk, és nem más senkiben. 

Elhányják, 
Nem szánják. 

Hogy immár téged 
Nem fiaid : árulóid 
Ej tnek halálba, 

Arany, nem igazság. 

Mint ki hazájáért , 
S nem maga javáért,17 

A példákat lehetne még bőven szaporítani. 
Ady költői nyelvének érdekes, (bár apróbb) tulajdonságai között t a r t juk számon 

kettős igekötő használatát. Ezzel a módszerrel két egy igekötős szót forraszt eggyé, új árnya-
latot, hangulatot kölcsönöz a kettős igekötó'vel ellátott igének, pl. : le- fölvillan, el- s vissza-
repülnek, szét- elosztoz. 

A kettős igekötő használatát megtalálhatta ugyan Petőfinél18 , de nem volt ismeretlen 
régi magyar költészetünkben sem. 

16 Petőfi-nyomok Ady nyelvében, Nvr. 1931, 101. 1. 
" Bocskaytól -Rákóczi ig , a 170., 187., 147., 156., 159., 173. és a 218. 1. 
18 Bebesi István: i. m. 43. 1. 

92 



Sztárai Mihály írásaiban sokszor jelentkezett. A kettős igekötők átszövik verseit, de 
ügyel arra, hogy mértékkel használja őket.19 Lehetséges, hogy Ady kezében megfordult néhány 
RMKT kötet is, és ismerve a régi magyar költői nyelv iránti szeretetét, feltételezhető, 
hogy nem kerülte el figyelmét annak néhány apróbb tulajdonsága, köztük talán a kettős 
igekötők gyakori használata sem, mert Sztárai mellett mások Írásaiban is jelentkeznek. 

Sztárai kettős igekötői : 

el — felvinné 
el — béragadták 
el — kitolyatott 
el — béjöttek 
el — haza küldte 
el — kimúlásáról 
el — kivötte 

el — bevivék 
el — kijöttek 
el — kiölti 
el — kihivatá 
el —" béhozták 
el — felkészült 
el - kisiet20 

Sztárai után Bornemisza Péter verseiből is idézhetünk (nem csekély számban) kettős 
igekötőket. 

el — felvén, el — bévivé 
el — béfuta, el — kimúlék 
el — kiüdzett, él — kiáradának 
el - kijőnek.21 

A XVI. századi magyar irodalom egyéb alkotásaiban is megjelennek olykor : 
el — bémene el — felveté 
el — felkiáltsatok el — bémenének22 

Megtalálhatjuk a kettős igekötők használatát XVII. századi kéziratos énekeinkben is : 
el — kifolyt el — kimúlt 
el — kitevéd2 3 

Az igekötők használatának ezt a sajátos módszerét azonban régi magyar költészetünk 
mellett népköltészetünk is használja. Bebesi figyelmét mindez elkerülte. 

Ady kettős igekötő-használata merőben más, mint régi magyar költészetünké, vagy 
Petőfié. 

Sztárainál pl. a kettős igekötő első tagja minden akalommal el. A kettős igekötő 
első tag jának ez az állandósulása bizonyos egyhangúságot, színtelenséget kölcsönöz haszná-
la tuknak. Sztárai még nem tudta kihasználni a kettős igekötők-adta lehetőségeket új hangu-
lati elemek létrehozására. Ugyanez jellemzi XVI — XVII. századi költészetünk másoktól 
használt kettős igekötőit is. A régi irodalmunkban jelentkező kettős igekötőknek tehát még 
nincs különösebb lírai, szerepük, de nem is lehet, hiszen legtöbbször epikus környezetben 
ta lá lhat juk meg alkalmazásukat. 

Ennek ellenére nem egészen hihető tehát , hogy Ady a kettős igekötők használatát 
Petőfitől tanul ta volna. Köztudomású, hogy Ady mennyire ügyelt a kísértő Petőfi-hatás 
elkerülésére. A költői nyelv és Csokonai c. írásában ezt világosan kimondja : » . . . fennen 
hirdettük már nyolc esztendő óta, hogy mi Balassáéktó\, kurucéktól s Csokonaitól ösztönöz-
te t tünk. Mélyebben, éltebben járván Petőfitől csak a bátorságot, Madáchnál, Vajdánál az ú j 
poétái civilizációt kellett észrevennünk, Aranynál alig valamit.« 

A régi magyar költészet, a biblia s XIX. századi költőink mellett, jelentős szerepet 
töltött be Ady költői nyelvének kibontakozásában. Ennek a szerepnek azonban csupán 
néhány jellemvonását ismerjük s inkább csak sej t jük, mint tud juk , a sokszor csaknem a 

19 RMKT. V. (1886). 
20 Uo. 129 - 204. 1. 
21 RMKT. VII. 2 0 8 - 2 2 7 . 1. 
22 Uo. a 17., 21., 56. és a 7u. 1. 
23 Bocskaytól -Rákóczi ig , a 97., 142. és a 145. 1. 
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felismerhetetlenségig átalakí tot t nyelvi sajátosság mögött a régi magyar költészet alkotásra 
ösztönző' erejét. 

Ady nyelvművészetének is a mélyebbjére lá tnánk, ha a régi magyar költészetnek 
(a kéziratos énekeknek is), legalább az általa is hihetően ismert verseit az azokat megillető 
nyelvi, stilisztikai elemzéssel jobban részeseivé tenné nyelv- és irodalomtudományunk a magyar 
irodalom, a magyar irodalmi, költői nyelv fejlődésének. 

A régi századok nyelvi ízeinek új életre keltésével, merőben újnak ható megelevení-
tésével Adynak sikerült bebizonyítania, hogy a régi formai elemek (lehetnek több évszázado-
sak is), a művészi alkotómunka bizonyos részei nem halhatnak el, nem veszíthetik el értéküket 
a ma költője számára sem, ha azokat új tartalommal ellátva tud ja új életre kelteni. 

Egyik legszebb példája e tanítás igazságának a Krónikás ének 1918-böl. Ez a vers 
azzal hat , »hogy a XVI —XVII. század fordulójának hangján mondja el legmaibb mondani-
valóját , jelezvén ezzel azt is, hogy nem sokkal ju to t tunk előbbre a társadalmi fejlődés ú t ján 
azótától, de jelezve azt is, hogy a régi magyar verselés egyhangú ragrímének vélt unalmában 
ő felfedezte a költői hatás egy kitűnő eszközét.«24 

Nagyszerű példa Ady nyelvalkotó módszere mai költőink számára is arra, hogy milyen 
úton lehet régi századok rejtező, szerény kincseit felismerve és felhasználva, gazdagító s egy-
út tal új , egyéni hangot megszólaltató költői nyelvet teremteni. 

Jf 

" Bóka László : Magyar irodalomtörténet Adytól napjainkig, (egyetemi jegyzet) 
1951. 84. 1. 
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SZEMLE 

BALASSI BÁLINT ÖSSZES MÜVEI 
Összeállította Eckhardt Sándor I —II. 427, 158. 1. Akadémiai Kiadó Bp. 1951. 1955. 

A régi magyar irodalom barátai és kutatói 
örömmel és igen nagy megelégedéssel vették 
kezükbe Balassi Bálint összes műveinek 
új, kritikai kiadását. Régi adósságot törlesz-
te t t a két kötet összeállítója : Eckhardt 
Sándor, aki hosszú évek széleskörű kuta tó 
munkájával megoldotta a szerteágazó prob-
lémákat és a Balassi kuta tás feladatait e 
kritikai kiadással újra fogalmazta. Az ú j 
kritikai kiadást végiglapozva Erdélyi Pál 
szavaira emlékeztünk : »Magában véve a 
Balassa kérdésnek is van története s 
annak fejlődése szinte oly érdekes, mint 
Balassa Bálint költői egyéniségének kibon-
takozása. Ellentétek és feltevések váltogat-
ták egymást, mígnem az idő megfordult 
felette s a t rubadur helyét elfoglalja az 
oligarcha, a vallásos költőt meghaladja a 
szerelmeknek lángoló szívű dalnoka. Az 
illúziók szétfoszlottak s előttünk áll a XVI. 
század erős, dacos és hatalmas daliája.« 
(Balassa Bálint Bp. 1899. 5 1.) A Balassi 
kutatók közül senki nem te t t annyit , mint 
Eckhardt Sándor, hogy a Balassi kérdés 
felett az idő megforduljon. Több, mint 
egy emberöltővel ezelőtt, az induló f iatal 
irodalomtudós Balassi irodalmi mintáiról 
szóló doktori értekezésében megkereste 
»helyét a XVI. századi európai költészet 
szövevényében.« Azután, három évtized 
múltán a »Magyar írók« sorozatban meg-
jelent Balassi monográfiája kiváltotta belőle 
azt az igényt, hogy eddigi ismereteinket 
szigorú kritikával felülvizsgálja és az ismert 
és már-már megmerevedett Balassi arcképet 
új adatokkal kiegészítse. »Felverte a levél-
tárák sűrűjé t az első nagy magyar költő 
körül« és munkájának nagyszerű eredménye 
»Az ismeretlen Balassi Bálint« szinte köve-
telte, hogy a Balassinak tula jdoní tot t versek 
sűrűjében is rendet teremtve, elkészítse a 
kritikai kiadást. Ennek is megvolt, mint a 
második világháború borzalmaiban, annyi 
tudományos munkának, alkotásnak a maga 
viszontagságos sorsa, de mégis 1951-ben 
megjelent az első kötet és ez év tavaszán, 

a második kötet megjelenésével teljes lett 
a várva várt új , minden eddiginél teljesebb 
és hitelesebb kritikai kiadás. 

Az összes művek magukba foglalják, az 
első kötetben : Balassi költeményeit, a 
Júlia pásztordrámát , emlékiratait és leve-
lezését, a második kötetben Bock Mihály 
Füves kertecskéjének és Campian Edmond 
Tíz okok c. művének fordításait és pótlá-
sokat az első kötethez, köztük az újabban 
előkerült : Balassi sajátkezű vers szemelvé-
nyeit. Dézsi Lajos, Balassi kiadásának máso-
dik kötetében közel száz olyan verset szedett 
össze, amelyet egyik-másik kutató, vagy ép-
pen maga Dézsi, Balassinak tu la jdoní to t t . 
Természetesen ezzel rendkívül bonyolulttá 
te t te a Balassi versek hitelének kérdését és 
megnehezítette azok át tekintését . Éppen ezért 
Eckhardt először a szöveghagyományt tisz-
táz ta , a Balassa-kódex és a nyomta to t t 
kiadasok alapján. 

Munkájá t kétségkívül megkönnyítette, 
hogy használhatta előbb a Balassa kódex 
Varjas Béla közzétette fénymásolatait , majd 
magát , a Széchenyi könyvtárba került 
Balassa kódexet is, hiszen ezt a kéziratot 
már fél évszázada nem lát ták, nem használ-
ha t ták kutatóink. Az 1939-ben előkerült 
első bécsi kiadás ismerete elősegítette a 
nyomdai szöveghagyomány tisztázását is. 
A kézirat és a legrégibb kiadások szövege 
egymáshoz való viszonyának és a szövegek 
egymásutánjának megállapítása után hozzá-
foghatot t a Balassi által leírt szöveg helyre-
állításához. Ezt a munkát úgy végezte el, 
hogy egyetlen Balassi kezéből származó 
verskéziratot nem ismert. De rendelkezésére 
állottak Balassinak egyéb, éppen az általa 
fe lkuta tot t és tetemesen megszaporított 
prózai kéziratai. A Balassa-kódex Varjas 
Béla megállapítása szerint Balassi kézirata 
másolatának másolata, éppen ezért mondja 
Eckhard t »semmi okunk, hogy a költő 
szövegét, hangrendszerét, írását kizárólag e 
kézirat (ti. Balassa-kódex) alapján bíráljuk 
el és örökítsük meg, annál kevésbé, hogy a 
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másolók számos hibás olvasatukon kívül 
sa já t nyelvjárásukat és í rásmódjukat is 
belevitték a költő' szövegeibe és így az 
énekek meglehetősen eltorzítva ju to t tak 
reánk.« Az a két és féllapos összefoglalás, 
amely »Balassi Bálint nyelve és írása« 
megállapítása körül végzett kutatásainak 
eredményeit összegezi, mintája a kritikai 
kiadásokat megalapozó szövegvizsgálat leg-
lényegesebb feltétele megteremtésének. Vol-
taképpen ebben van Eckhardt szövegköz-
lésének kulcsa. A legnagyobb gonddal és 
alapossággal vizsgálta felül a kéziratok és 
nyomtatványok szövegeit és azokat a meg-
állapított elveknek megfelelően, nem ugyan 
eredeti helyesírásában, de nyelvi, tehát 
hang és szóalakokban visszaállította. A 
Balassa-kódex és a nyomta to t t kiadások 
szövegét csak annyiban t a r to t t a meg, ameny-
nyiben az Balassi nyelvével és helyesírásával 
egyezik. A kritikai kiadás szövegét megálla-
pító munkájának minden részletét végig 
kísérhetjük a gazdag és nagyon bőséges 
jegyzetekben. 

A »Változatok, dallamok, jegyzetek« cím 
ala t t egybefoglalt és közölt jegyzetek 
voltaképpen nemcsak a szöveg magyarázatát 
ad ják , hanem a Balassi kuta tás eredményeit 
foglalják sokszínű szintézisben egybe. Két 
Balassi könyvének minden részletproblémát 
ismerő, azokra megoldást is kereső anyag-
ismeretével állapítja meg az egyes Balassi 
versek keletkezésének körülményeit, a költő 
élettörténetéből következő magyarázatát , 
közli a szövegváltozásokat, s ha ismeretesek, 
a versek dallamát. Megvizsgálja a nótajel-
zéseket és a szövegforrások elemzésénél 
felhasználja a maga út törő kutatásainak 
eredményeit, de nem ejti el a .Balassi filo-
lógia egyetlen kis adalékát sem. Másfélszáz 
lapon á t kapjuk a történeti; filológiai adalé-
kok gazdag tárházát , egyben példát a jövő 
kutatásának és az akadémiai szabályzat első 
tökéletes megvalósítását. 

A versek kiadását az »Emlékiratok« és a 
»Levelezés« két csoportja követi. A szöveg-
közlés módszere mindenben azonos a ver-
sekével, csak a jegyzeteket nem elkülönítve, 
hanem egyenként, a levelek után közli. 
Ez a helyes és gyakorlati szempontból 
hasznosabb, mert a levelek olvasását meg-
könnyíti. 

Amikor az első kötet megjelent, élénk 
sajnálat ta l ál lapítot tuk meg, hogy Balassi 
egyéb művei közül csak a Júlia pásztor-
dráma szerepel a versek u tán . Ez a hiány-
érzet oszlott el ez év elején, amikor négy 
év multán, végre második kötetben megje-
lent a »Füves kertecske« és a »Tíz okok« 
Balassi prózai fordításai és utánok még 
pótlások az első kötethez. A két prózai 
munka kiadása már önmagában is öröm a 

régi magyar irodalom kutatói számára, 
hiszen mindkettő unikum példányban maradt 
csak meg és a Füves kertecske egyetlen 
példánya sajnos Budapest ostroma alat t 
elveszett. A hasonmás kiadásokban elég 
szegény irodalomtörténetírásunk, szegény 
a régi magyar irodalom prózai alkotásainak 
újra való kiadásaiban is. Ezért is jelentős 
Eckhardt kiadása, amely most két unikum 
művet ad a mai olvasók kezébe. A két prózai 
munkát követő »Pótlások« legjelentősebb 
darabja a Stoll Béla felfedezte »Balassi 
Bálint sajátkezű versszemelvényei.« Az öt 
versidézet jelentőségét a szerencséskezű fel-
fedezőn kívül illetékes tollak mél ta t ták, 
van azonban ezeknek a kritikai kiadás 
szempontjából is különös jelentőségük : 
Eckhard t , szövegközlését hitelesítik, iga-
zolják. 

Természetesen felmerül bennünk az a 
kérdés, hogy ez az oly sok értékkel gazdag 
kiadás, mennyivel vi t te előbbre a Balassi 
ku ta tás t , mennyiben zárja le az eddigi 
eredményeket és mennyiben muta t előre. 
Az Eckhardt által gondosan lemért anyagból, 
annak újra értékelése után kihullott minden 
oda nem illő, vagy használhatat lan adat , 
legyen az szöveg, életrajzi adalék, vagy 
bárminő eredménye. a szerteágazó, sokszor 
á thatolhata t lan bozóttá sűrűsödött Balassi 
kuta tásnak. E két kötetben együtt van 
mindaz, ami hitelesen Balassi kezéből került 
ki. Úgy véljük, hogy kritikai kiadásokról 
lévén szó, ez a legnagyobb eredmény. 
A Balassi mű körvonalainak már Thalynál 
és Sziládynál megkezdődött elmosódása most 
lezárult. Eckhardt végre rendet teremtet t a 
versszövegek között. Csak a Balassi-kódex-
ből és az első bécsi kiadásból ismert, kétség-
telenül hiteles verseket közölte, hozzájuk 
adva a jegyzetekben azok variánsait . A Dézsi 
kiadásban már vaskos kötetté bővült, Balas-
sinak tu la jdoní to t t versekkel már nem is 
foglalkozik, mert azok Balassihoz való 
kapcsolásának semmi tárgyi alapja nincsen. 
Csupán a legnépszerűbb »Balassi vers«, az 
»Őszi harmat után« szövegével tesz kivételt. 
Összes változatai t közli a versek függeléké-
ben, de maga azon a véleményen van, 
hogy e változatok egyikét sem lehet Balassi-
nak tulajdonítani . A Füves kertecske és a 
Campian fordítás eredeti és fordí tot t magyar 
szövegének közlésével pedig helyreállította 
az eddig egyoldalúan ismert Balassi arckép 
egyensúlyát. A költő és a lírikus mellett 
abban most már jelen van a költői és a 
vallásos próza mestere is, aki kitűnő érzék-
kel fordí tot ta le Bock és Campian mű-
veit . 

A kritikai szövegközléssel, de méginkább 
a Balassi-filológia eredményeinek új ra lemé-
résével Eckhardt előkészítette az u ta t 
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Balassi költészetének újra értékeléséhez. 
Ha szembeállítjuk Szilády, Dézsi és Eck-
hardt kiadásait, nemcsak a közlés filológiai 
pontossága az, ami őket megkülönbözteti. 
Eckhardt nem ad életrajzi bevezetést ; 
mégis az ember és a mű kettőssége nála 
domborodik ki jobban. Azok a ciklusok, 
melyekbe Balassi verseit foglalta, az ember 
életéhez igazodnak és a ciklusokba válogat-
tásnak megvan a költői igazsága is. És ezt 
Eckhardt a nagyszerű, minden adatában 
pontosart ú j ramért jegyzet apparátussal iga-
zolja. Nem kétséges az, bárki fogjon is ezu-
tán Balassi életének, költészetének vizsgálatá-
hoz, tőle kell kiindulnia. Több mint nyolcvan 
esztendő Balassi kuta tásának summája ez a 
kiadás, de e nyolcvan esztendő második 
felében Eckhardt jár t a kutatók élén. 
Abban is, hogy Balassi életének dokumentu-
mait ú jabb és ú j abb adatok tömegével 
egészítette ki. E kiadásban együtt vannak a 
hányato t t sorsú ember életének dokumen-
tumai . Az emlékiratok és levelezés cso-
por t jában együtt van minden eddig ismert 
hiteles, Balassi kezéből származó, vagy az 
ő akaratából készült okmány, biztos alapja 
Balassi újraírandó élterajzának. Ez az új 
Balassi életrajz egyik fontos feladata az 
új Balassi kutatásnak, melynek irányait 

Eckhardt e kiadás bevezetésében kijelölte. 
Útal t arra, hogy a Magyar irodalomtörténeti 
Társaság tervbe vet te Balassi életrajzának 
megírását és munkásságának újraértékelését. 
Joggal és a jól végzett munka öntudatával 
tehet te hozzá : »Kiadásunk ehhez megadja 
az alapot.« 

A két kötet átlapozása, á t tanulása után 
nem a kritikus bíráló szava kívánkozott 
papírra, hanem a tiszteletadásé. Eckhardt 
a férfikor delén visszatért oda, honnan 
tudóspályája elindult. Egy emberöltő tu-
dományos ' munkásságának tapasztalatai t 
hozta magával és az újra kezdett Balassi 
kuta tás eredménye várat lanul gazdag volt : 
könyvek és tanulmányok sora után, a 
kritikai kiadás. De van e nagy munkának 
egy másik, nem kevésbé nagy eredménye 
is : Eckhardt Sándor példája. A magyar 
irodalomtudomány munkásai büszkén tud-
ják, hogy tudományunk idősebb munkásai 
között ő is velük és előttük halad, példát 
muta t és • lankadatlan munkára buzdít. 
Olyan munkára, amely a legmagasabb 
célra tekint és nagyszerű eredményekkel 
éri azt el. A Balassi kritikai kiadás pedig 
ilyen munka nagyszerű eredménye. 

Jenei Ferenc 

J Ó K A I MÓR : IRÓI A R C K É P E K 

Saj tó alá rendezte és válogat ta Bisztray Gyula. Művelt Nép, Bp. 1955. 

A Jókai válogatott irodalmi cikkeit és 
visszaemlékezéseit tar talmazó kötet meg-
jelentetésével a Művelt Nép Könyvkiadó 
hasznos szolgálatot teljesített . Mikszáth írói 
arcképeinek 1953-ban kiadott gyűjteményé-
hez ilymódon egy hasonlóan szép és gazdag 
anyagú Jókai-kiadvány csatlakozott . A válo-
gatás és saj tó alá rendezés munká já t most 
is Bisztray Gyula, az említett Mikszáth-
kötet összeállítója végezte. Ám feladata 
ezúttal lényegesen nehezebb és bonyolul-
t abb volt, mint Mikszáth esetében, hiszen 
Jókainak körülbelül kétezerre menő, nagyobb 
részt egykorú újságok és folyóiratok hasáb-
jain szétszórt publicisztikai dolgozatából 
kellett a legértékesebb és legjellemzőbb 
darabokat kiválasztania. Jókai ilyen irányú 
munkásságának egészéről persze csak művei-
nek tervbevett (és remélhetőleg már a közel-
jövőben meginduló) kritikai kiadása adhat 
majd képet. Egyelőre még, amint Bisztray 
is említi bevezetésében, teljesnek tekinthető 
Jókai-bibliográfia sem áll a kutató rendel-
kezésére. Annál többre kell tehát értékel-
nünk Bisztray odaadó, gondos munkájá t , 
amely így is számos kevéssé ismert, elfe-
lejtett Jókai-Írást hozott napvilágra és a 

gyűj temény anyagát csaknem felerészben 
olyan cikkekből állította össze, amelyek 
mind a százkötetes nemzeti kiadásból, 
mind pedig a később kiadott posthumus 
kötetekből hiányoznak s önálló könyvben 
itt jelennek meg először. 

A szerkesztés szempontjairól Bisztray a 
kötet előszavában ad számot. Eszerint a 
gyűj temény ta r ta lmát csak Jókai önvallo-
másaiból és írói arcképeiből válogatta ; 
általános irodalmi kérdéseket tárgyaló dol-
gozatait , színházi cikkeit és leveleit pedig 
egy későbbi kiadvány számára ta r to t ta 
fenn. (Bízunk benne, hogy erre az ú jabb 
Jókai-kötetre nem kell nagyon sokáig vára-
koznunk.) A könyv első ciklusát Jókainak 
sa já t magáról és pályájáról szóló írásai 
a lkot ják. 

Az önéletrajzi visszaemlékezéseken kívül 
ide kerültek azok az ars poetica jellegű, 
Jókai művészi elveit summázó fontos meg-
nyilatkozások, amelyeket főképpen egyes 
regényeinek elő- és utószavai tar ta lmaznak. 
A második — terjedelmesebb — rész a Jókai 
író-kortársairól szóló, s működésük időrend-
je szerint csoportosított cikkeket foglalja 
magában. A kötetbe felvett dolgozatokat 
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Bisztray — egy-két indokolt kivételtől 
eltekintve — csonkítatlanul, teljes terjedel-
mükben le t te közzé. 

A gyűjteményben levő írások jellegükre 
és értékükre nézve meglehetősen eltérőek. 
A terjedelmesebb, nagyobb igényű vissza-
emlékezések mellett — amilyen például a 
kötet élén álló önéletrajz, vagy »Az én 
kortársaim«, az 1840-es évek fiatal írónem-
zedékének ez az élénk színekkel megfestet t 
pompás tablója — nekrológokat és vita-
cikkeket, bírálatokat és humoreszkeket is 
olvashatunk közöttük. Behatóbb irodalom-
történeti fejtegetéseket vagy esztétikai elem-
zéseket természetesen egyikükben sem sza-
bad keresnünk. A bevezetésben Bisztray 
ugyan Jókai »irodalomtörténetének« nevezi 
el a gyűj teményt , de ezt a megjelölést, 
még így, idézőjelesen — ahogyan ő használja 
- sem alkalmazhat juk ezekre az írásokra. 

Bisztray maga is hangsúlyozta, hogy Jókai 
»mindvégig tartózkodott attól, hogy bele-
avatkozzék a hivatásos irodalomtörténészek 
mesterségébe« (8.1.) — irodalmi tárgyú 
cikkeiben sem tudományos értékítéleteket 
ad, hanem saját személyes élményeit, im-
presszióit veti papírra. Ez az erősen szub-
jektív beállítottság magyarázza meg azt is, 
hogy érdeklődése szinte kizárólag kortársai 
és közvetlen elődei felé irányúi. A Csoko-
naival, Katonával és Kisfaludy Károllyal 
foglalkozó írásokon kívül a kötet valamennyi 
darabja olyan írókról szól, akiket Jókai 
személyesen is ismert. 

Jókai irodalmi dolgozatai tehát szubjek-
tív (gyakran éppenséggel lírai) jellegűek. 
Ez a szubjektivitás azonban egy olyan író 
szubjektivitása, aki kora összes jelentősebb 
társadalmi mozgalmainak figyelmes szem-
tanuja és egyúttal cselekvő részese volt. 
így az oly bőségesen elbeszélt személyes 
emlékeken keresztül is e nagy nemzeti 
küzdelmek levegője árad felénk. Ismeretes, 
hogy műveinek erre az alapvető sajátosságára 
a közélet problémáival való elszakíthatatlan 
kapcsolatra Jókai a »Politikai divatok« 
híres előszavában rendkívül nyomatékosan 
muta to t t rá. »Nálunk minden életregény, 
minden családi dráma annyira össze van 
nőve a nemzet közéletével . . . hogy ez alap-
hangot semmi költő nem mel lőzhet i . . . 
— írja. — . . . N á l u n k mindenki benne él 
a közéletben ; a munkás ettől vár ja jobb 
sorsát, a kereskedő üzlete felvirágzását ; a 
tudománynak ez ad vállára szárnyat , vagy 
lábára láncot ; a jellem ebben edződik 
acéllá, vagy olvad s a l a k k á . . . « Mindez 
korántsem csak Jókai regényírói művésze-
tére érvényes ; ugyanígy áll írói arcképeire 
és önéletrajzi visszaemlékezéseire is. Iro-
dalmi cikkeinek legjava a reformkor íróit 
muta t j a be (ahogyan igazán nagy regényei-

nek többségében is a reformkorból meríti 
tárgyát) s valamennyit a nemzeti hőskor 
évtizedeinek pátosza, lelkesedése fűt i á t . 
És ezt a történelmi atmoszférát van hivatva 
érzékeltetni az a számtalan anekdota, reme-
kül leírt színes epizód is, amelynek ezek az 
írások vonzóerejük jelentékeny részét kö-
szönhetik. A kötet olvasója újból és újból 
rádöbbenhet arra, hogy rengeteg olyan 
életrajzi és művelődéstörténeti mozzanat, 
amelyet mint mindenki által ismert, magától 
értetődő dolgot emlegetünk, éppen egy-egy-
ilyen Jókai-írás lapjairól ment át a köztu-
datba. 

Azonban ha a Jókai epikus alkotásait 
jellemző értékek jórészét irodalmi dolgoza-
taiban is megtaláljuk — viszont ezek az 
írások se maradhat tak mentesek a Jókai 
világnézeti korlátaiból adódó negatívumok-
tól sem. A reformkorról adott kép lényegileg 
ezekben is a liberális középnemesség moz-
galmának bemutatására szorítkozik. 48 már-
ciusa s a radikális balszárny egész tevékeny-
sége valahogyan belesimul itt a nemesi 
relormmozgalomba, illetve mint annak egy-
szerű kiterjedése jelenik meg. Bármilyen 
megragadó, életteli képet rajzol is Jókai a 
»Fiatal Magyarország« köréről, erről a kép-
ről éppen a legdöntőbb, alapvető vonás 
hiányzik : csoportjuk népi, plebejus forra-
dalmisága, . ami pedig Petőfi vagy Vasvári 
írásaiban oly félreérthetetlen határozott-
sággal fejeződik ki. (Talán elegendő, ha 
összehasonlításul most csak Vasvárinak »A 
márciusi iljúság« című cikkére utalunk.) 
A forradalmi baloldal polit ikájának meg 
nem értése jellegzetes módon mutatkozik 
meg példáúl abban, hogy Petőfi ismeretes 
fellépését a Bat thyány-kormány hadügyi 
javaslata ellen Jókai Petőfinek Kossuth-tal 
szemben érzett személyes . ellenszenvével 
magyarázza. (260. 1.) 

Ezek az ellentmondások Jókainak Pető-
firől alkotott felfogására is rányomják 
bélyegüket. Kétségkívül roppant érdeme 
Jókainak, hogy Petőfiről szóló számtalan 
kisebb-nagyobb írásával (ha ezek gyakran 
nem is túlságosan megbízhatók) nagymér-
tékben hozzájárúlt a Petőfi-kultusz ápolásá-
hoz, segített ébren tar tani Petőfi emlékét a 
Bach-korszakban, majd pedig a 67 utáni 
periódus évtizedeiben is. Erős árnyékot 
vet azonban erre a lelkes Petőfi-tiszteletre 
az, hogy a kiegyezés korának Magyaror-
szágát Jókai többízben (így például az 
1882-es szoboravatáskor mondott beszédé-
ben) mint Petőfi eszméinek megvalósulását 
jellemzi. Petőfi költészetében már nem 
jövőbe mutató , forradalmi programot lát , 
csupán a mult egy gyönyörű, de vissza-
vonhatat lanul elmúlt korszakának emlékét. 
»Petőfi annak a kornak a szülötte volt , 
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mely mint fényes emlék élni fog örökké, 
mint fényes remény soha többé«, — írja 
egyhelyütt . » . . . A m i n t az a kor be volt 
fejezve, vége volt az ő küldetésének i s . . . 
Oh mi jókor tör tént halála!« (243. 1.) Az 
ilyen mondatok persze mégsem csak a 
megváltozhatatlannak érzett helyzetbe való 
belenyugvást fejezik ki. Kihallani belőlük 
azt a csendes rezígnációban feloldódó fá j -
dalmat is, amelynek Petőfi emlékét idézve, 
Arany János már az 1850;es években hangot 
adott : »De jól van így. Ő nem közénk való 
S ez, ami fá j , ez a vigasztaló.« 

Áttérve magának a tárgyal t kiadványnak 
bírálatára, mindenekelőtt meg kell állapí-
tanunk, hogy Bisztray Gyula a kötet össze-
állításával igen értékes, lelkiismeretes mun-
kát végzett. A válogatás egészében jól sike-
rült. Különös pozitívumnak kell tekinte-
nünk, hogy a könyv sokrétű és változatos 
anyaga Jókai életművének egy-két r i tkábban 
emlegetett területére is felhívja figyelmün-
ket. A Vahot Imréhez intézett »Irodalmi 
levelek«-ből például a fiatal Jókai t , a Nepean 
sziget és a Czakó-nekrológ szertelen romanti-
kájú íróját mint szellemes, élestollú, maga-
biztos fölénnyel érvelő vitatkozót ismerhet-
jük meg. A »Kakas Márton arcképcsarnok-
ából vet t darabok pedig, ezek a _£zeliden 
csipkelődő, enyhén szatirikus írói jellem-
rajzok, amelyek eredetileg Jókai élclapjában, 
az »Üstökös«-ben jelentek meg, a humorista 
Jókai (sajnos, korántsem eléggé ismert) 
munkásságából adnak némi ízelítőt. A Pető-
fire vonatkozó írások közül Bisztray — igen 
helyesen — elég sokat vett fel, de azért a 
közölt szemelvényeken kívül még az »Egy 
magyar költő életéből« című hosszabb vissza-
emlékezés néhány részletét is szívesen lát-
tuk volna a kötetben. Viszont nyilván az 
»Irodalomtörténeti« igény, a 19. század 
minden számottevő írójának szerepelte-
tésére való törekvés folytán került be a 
könyvbe néhány jelentéktelenebb cikk (így 
példáúl a Madáchról és a Tóth Edéről 
szóló meglehetősen semmitmondó nekroló-
gok) is. 

A kötet kísérő apparátusa, amint ezt 
már Lukácsy Sándor szóvá te t te az »Irodalmi 
Üjság« hasábjain, aránytalanul és fölöslege-
sen felduzzadt. Az előszó és a különféle 
jegyzetek a könyv terjedelmének kb. egy-
harmadát teszik ki, s ilymódon jelentékeny 
helyet vesznek el az eredeti Jókai-szövegek 
elől. A bevezetésben Bisztray azt a meg-
lehetősen egyszerű módszert követi, hogy 
sorraveszi a kötetben bemuta to t t írókat és 
mindegyikükről elmondja azt , amit szemé-
lyükről, életművükről, Jókainak hozzájuk 
való viszonyáról közölni szükségesnek t a r t . 
Ám többnyire beéri azzal, hogy a könyvben 
szereplő Jókai-írások ta r ta lmát kivonatolja. 

s e kivonatot még néhány adat ta l és meg 
jegyzéssel egészíti ki. Éz mindenekelőtt 
azzal a következménnyel jár , hogy a kötet 
anyagában rengeteg az ismétlődés. Ugyan-
azokkal a dolgokkal az olvasó sokszor 
háromszor-négyszer is találkozik : először 
a bevezetésben, majd magában a szövegben, 
azután az egyes cikkekre vonatkozó »Tud-
nivalók« között, végül még esetleg a jegyzet-
szótárban is. A bevezetésben Bisztray pl. 
kétszer is elmondja azt az eléggé közismert 
tényt , hogy Jókai 1848. március 15-én ismer-
kedett meg Laborfalvy Rózával. (10. és 22.1.) 
Czakó Zsigmond öngyilkosságáról három 
helyen is megemlékezik (37., 328. és 352. 1.) 
és ugyanígy három ízben közli azt is, hogy 
Jókai Dózsa-drámáját Gyuláin kívül Greguss 
Ágost is megtámadta. (50., 341. és 344. 1.) 
Arról pedig, hogy Bérczy Károly lefordította 
az »Anyégint«, nem kevesebb, mint négy 
alkalommal tesz említést. (15., 45., 339. és 
350. 1.) 

Ennél is nagyobb hiba az, hogy Bisztray 
tanulmánya igen gyakran az értékelésben 
sem megy túl Jókai ál láspontján, sokszor 
egyszerűen magáévá teszi Jókai ítéleteit, 
ahelyett , hogy kritikailag felülvizsgálná s 
mai irodalomtudományunk eredményeivel 
helyesbíteni őket. így a bevezető tanu lmány, 
noha több kérdésben sikerrel érvényesíti 
a marxista irodalomtörténetírás felfogását, 
helyenként éppen legfőbb funkciójának, az 
elvi i ránymutatás feladatának teljesítésével 
marad adós. Hogy néhány konkrét példát 
is említsünk : Bisztray pl. lelkesen méltat ja 
(28. 1.) Jókainak Eötvös »Nővérek« c. regé-
nyéről szóló kri t ikáját , és nem muta t rá 
arra, hogy Eötvösnek ez a legkevésbé 
sikerült, eszmeileg és művészileg egyaránt 
gyenge regényét Jókai alaposan túlértékelte. 
Táncsics és Jókai kapcsolatáról többek 
között azt mondja, hogy »a szabadságharc 
idején néha vitába is szállt vele (ti. Jókai 
Táncsicscsal) O. A.), de jószándékát mindig 
elismerte«. (30. 1.) Abban a kérdésben, 
hogy e vi tákban melyiküknek volt igaza, 
Bisztray egyáltalán nem foglal állást ; hall-
gat róla, hogy Táncsics tevékenységét 49-
ben Jókai jobbról, a békepárt oldaláról 
bírálta. A »Tízek Társaságá«-ról írva Bisztray 
kijelenti, hogy a tíz fiatal író szövetkezését 
»elsősorban a közös eszmei törekvések hoz-
ták létre, de a világnézeti tar talom mellett 
kiadó-politikai szempontok is közrehatot-
tak.« (36. 1.) A továbbiakban azonban 
Bisztray csak az utóbbi tényezővel foglal-
kozik — követve ebben persze magát Jóka i t , 
aki visszaemlékezéseiben szintén csak ezt 
a mozzanatot hangsúlyozza. Bisztray hosz-
szasan ismerteti az 1840-es évek könyv- és 
lapkiadási viszonyait, leírja a »Tízek« köré-
nek a kiadói és szerkesztői gyámságtól 
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való függetlenülésre irányuló szándékait, de 
mitsem mond a »közös eszmei törekvésekéről, 
szót sem ejt arról, hogy a Tízek Társaságá-
nak létrehozása Petőfi első kísérlete volt a 
»Fiatal Magyarország« táborának, a plebejus 
demokratizmus képviselőinek összefogására. 
Részletesen elemzi Bisztray Jókai és Petőfi 
viszonyát, s érdekes filológiai adalékokkal 
is igazolja Petőfi életművének Jókaira gya-
korolt sugalló hatását . Azonban itt is túl-
zásokba téved : egyhelyütt azt í r ja pl., 
hogy Jókainak »a márciusi forradalomban 
s a szabadságharcban. . . bálványa lett 
Petőfi« (33. 1.) — noha néhány lappal odébb 
maga is kénytelen megállapítani, hogy 
Jókainak a forradalom alat t i magatartása 
éppen nem arra vall, mintha Petőfi követ-
kezetes forradalmiságát tekintet te volna 
példaképének. 

Különösen furcsa az a mód, ahogyan 
Bisztray a Jókai Dózsa-drámája körül kiala-
kult vi tát tárgyal ja . A bevezetés nem is 
érinti a vita ideológiai-politikai hát terét , 
erről csak a jegyzetekben tudunk meg egyet-
mást, bár a hely legnagyobb részét itt a vita 
lefolyásának adatszerű ismertetése foglalja 
el. Bisztray ehelyütt — Jókai érvelését 
magáévá téve — úgyszólván mentegeti őt 
Gyulai »vádjaival« szemben. »A mű szerkezeti 
és lélektani hibáit joggal kifogásolhatta 
Gyulai ; de ő a kritika határai t átlépve, 
politikai izgatással vádolta meg Jókai t 
ugyanazon tárgy színrevitele miat t , melyet 
Eötvös már egy évtizeddel előbb büntet-
lenül feldolgozott.« — írja Bisztray. (48. 1.) 
Szerinte tehát Gyulai hibája csak abban 
áll, hogy »átlépte a kritika határait« és 
»politikai izgatással vádolta meg Jókait« 
— és sem a bevezetésben, sem a jegyzetek-
ben nem ír egy szót sem arról, hogy Gyulai 
kritikusi magatar tásának osztályalapja, iro-
dalompolit ikájának megalkuvó, reakciós 
vonásai éppen a »Dózsa György« körüli 
vita során tárul tak fel először teljes határo-
zottsággal. Hiszen Gyulai leginkább azt 
kifogásolta Jókai éppenséggel nem forra-
dalmi célzatú drámájában, hogy az bemuta t ja 
az arisztokraták aljasságát, népellenességét — 
s azt vetet te Jókai szemére, hogy Dózsa 
a lak já t nem ábrázolta ellenszenvesebb szí-
nekkel. 

Az egyes cikkekre vonatkozó jegyzetanyag 
vi ta thata t lanul komoly, alapos munka ered-
ménye. Nemcsak rengeteg filológiai és bib-
liográfiai adatot tar ta lmaz—így pl. Bisztray 
minden témával kapcsolatban a kötetben 
közölteken kívül még egy sor hasonló 
t á rgyú Jókai-írást említ meg — hanem 
több, a további Jókai-kutatás számára 
minden bizonnyal hasznosítható finom meg-
figyelést is. Mindezek az adalékok azonban 
sokkal inkább a majdani nagy kritikai 
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Jókai-kiadás apparátusába kívánkoznának, 
mint egy népszerű kiadvány jegyzetei közé. 
Bisztray egyébként igen elismerésreméltó, 
lelkiismeretes szerkesztői m u n k á j á n a k ta-
lán legfőbb negatívuma az, hogy a valóban 
fontos dolgokat nem képes világosan elha-
tárolni a kevésbé lényeges, vagy éppen 
teljességgel mellékes körülményektől. Jegy-
zetei számos alkalommal aprólékos gonddal, 
szinte már szőrszálhasogató pedantériával 
igazítják ki Jókai egészen csekély tárgyi 
tévedéseit is, viszont nem egyszer említés 
nélkül mennek el ezeknél sokkalta jelenté- i 
kenyebb mozzanatok mellett. Jókainak egy 
Csokonairól szóló anekdotikus írásával kap- > 
csolatban Bisztray nem mulasztja el közölni, 
hogy »Jókai téved, amikor azt mondja, 
hogy Csokonai az almási szüreten lá t ta 
meg először Lillát ; Csokonai nem is szüret-
kor, hanem tavasszal (1797 ápr. végén) 
került Komáromba.« (317. 1.) Jókainak arra 
az állítására viszont, hogy csurgói tanársága 
idején Csokonai nemesi mecénása jóvoltá-
ból tejben-vajban fürdö t t , »volt hivatala, 
tisztessége, kényelmes laka, rendes fizetése, 
bora, búzája, tüzelő f á j a . . . egyszóval 
semmi sem állt ú t jában , hogy ezentúl a 
legboldogabb, a legirigyeltebb ember lehes-
sen« (110.1.), Bisztraynak semmi megjegyezni 
valója sincs — holott jól t ud juk , hiszen 
Csokonai sa já t levelei tanúsí t ják , hogy a 
csurgói segédtanárság hónapjai t a költő 
meglehetősen nagy nyomorúságban, rend-
kívül nehéz munkafeltételek között töl-
tö t te . 

A jegyzetek olvasója értesülhet arról a 
körülményről, hogy Kazinczy Gábor — 
Jókai állításával ellentétben — nem Bánhal-
mán, hanem Bánfalván halt meg. (338. 1.) 
Ugyanakkor pl. Bisztray semmiféle kommen-
t á r t nem fűz Jókainak ahhoz, a történelmi 
tényekkél szembenálló kijelentéséhez, hogy 
az 1848. március 15-i pesti eseményeket a 
bécsi forradalom kitörésének híre, mely a 
fővárosban Jókai szerint csak később vált 
ismeretessé, egyáltalában nem befolyásolta. 
(213—214. 1.) Annyi persze igaz, hogy 
március 15-nek voltak a bécsi forradalomtól 
független előzményei is : elsősorban a már-
ciusi if júságnak a tizenkét pont kérdésével 
kapcsolatos agitációja, amit a nemesi libe-
rálisok halogató polit ikájának ellensúlyozá-
sára már a bécsi hírek érkezése előtt meg-
kezdtek. Jókainak ez — a bécsi forradalom 
hatását teljességgel tagadó — felfogása 
azonban mindenképpen helyreigazításra szo-
rul. A Petőfi Társaságról a jegyzetekben 
azt olvashatjuk, hogy az »Petőfi nevével 
irodalmunk nagy hagyományait akar ta fel-
új í tani , de a társaságnak végzete lett az a 
körülmény, hogy — mint Jókai is mondja 
— : »ragyogó talentumokkal nem dicskedhe-
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tett«. (331.1.) Bisztray tehát nem lá t ja , hogy 
a Petőfi Társaság azért nem töl thet te be 
valóban komoly szerepet irodalmunkban, 
mert nem volt határozott , következetesen 
haladó programja, melyet a hivatalos iro-
dalompolitikával, az irodalmi Deák-párt 
vonalával szembeállíthtott volna. A társaság 
működése, melyet a frázisok, vizenyős 
álellenzékiség jellemzett, ezért fulladt hama-
rosan teljes jelentéktelenségbe. Persze való-
ban igaz az is, hogy a Petőfi Társaság 
nem igen számlálhatott tagjai sorába kima-
gasló tehetségű írókat, de ez sokkal inkább 
következménye, mintsem oka a most emlí-
t e t t körülménynek. 

Bisztray figyelme még az idézetek szöve-
gének helyreigazítására is kiterjed. Megemlíti 
pl., hogy az »Egy gondolat bánt engemet«-ben 
nem az áll, hogy »szívemből« — amint Jókai 
idézi — hanem az, hogy »szivembül«. Azt 
viszont már nem veszi észre, hogy Petőfi 
utolsó költeményére, a »Szörnyű idő«-re 
Jókai tévesen »Szörnyű idők« címen (239.1.) 
»A négyökrös szekér« c. versre pedig 
mint »Hatökrös szekér«-re (246. 1.) hivat-
kozik. 

Az egyes cikkekhez kapcsolódó jegyzetek 
után a kötetben még mintegy 43 lapnyi 
jegyzet-szótárt is találunk. Ezek a magyará-
zatok is a szerkesztő gondosságát és alapos-
ságát dicsérik, s egyszersmind örvendetes 
kontrasztot képeznek néhány az utóbbi 
években megjelent Jókai-kiadvánnyal szem-
ben, melyeknél elsősorban éppen a hanyag, 
pontat lan jegyzetelést kellett a kritikának 
felrónia. Tárgyi szempontból Bisztray jegy-
zeteit akkor sem érheti komolyabb kifogás, 
ha akad is a kötetben — mint ezt Lukácsy 
Sándor említi — egy-két olyan'ismeretlenebb 
szó vagy fogalom, melyre a jegyzet-szótár 
nem ad magyarázatot , Bisztray e jegyzetek 
írásakor szemmelláthatóan lexikális teljes-

ségre törekedett . Közismert idegen szavak 
jelentését is megmagyarázza és részletesen 
ismerteti a legjelentéktelenebb, harmad- és 
negyedrangú alakok életrajzát is, holott a 
kötet olvasói aligha veszítettek volna külö-
nösebben sokat, ha nem tudják meg pl. azt , 
hogy Császár Ferenc foglalkozására nézve 
»kispap, tanár , tisztviselő, a hétszemélyes 
tábla bírája, végül vagyonos ügyvéd« volt 
(353. 1.), hogy P. Szatmáry Károly »1872-ben 
megalkotta az Orsz. Kisdedóvó Egyesületet« 
(381. 1.), vagy hogy Podmaniczky Frigyes, 
egyéb méltóságai mellett, »a Fővárosi Köz-
munkák Tanácsának elnöke« is volt. (377. 1.) 
Meg kell jegyeznünk azt is, hogy Walter 
Scott irodalomtörténeti jelentőségéről nem 
kapunk helyes képet a róla szóló jegyzetből, 
mely annak megállapítására szorítkozik, 
hogy Ivanhoe c. regénye »a romantika egész 
kelléktárát felhasználja« (380. 1.) és említést 
sem tesz Scott döntő szerepéről a történelmi 
realizmus kialakítása terén. 

Egészében véve a kötet persze a felsorolt 
hibák ellenére is hasznos, hézagpótló kiad-
vány, hiszen egy nagy író szép és érdekes 
s eddig kevéssé ismert írásait j u t t a t j a el az 
olvasóközönség széles rétegeihez. Bírálatunk 
éppen ezért foglalkozott oly részletesen a 
könyv negatívumaival, mert e negatívumok 
vizsgálata módszertani szempontból talán 
a további, hasonló jellegű gyűjtemények 
szerkesztéséhez is adha t némi segítséget. 
A kötet legfőbb tanulsága azonban kétségkívül 
az, hogy minél több ilyenfajta kiadványra 
van szükség. Minél gyorsabban és minél 
teljesebben fel kell tá rnunk és közkinccsé 
kell tennünk Jókai és más klasszikusaink 
publicisztikai, kritikai hagyatékát ; hadd 
legyen irodalmi örökségünknek ez az eleme 
is a magyar nemzeti közműveltség szerves ré-
szévé. 

Oltványi Ambrus 

K Á R M Á N JÓZSEF VÁLOGATOTT MÜVEI 

Válogatta és bevezette Némedi Lajos. Magyar Klasszikusok. Bp., 1955. 

Aligha volt még irodalmi könyvsorozat 
Magyarországon, amely a népszerűség igé-
nyét és a tudományos alaposságot szeren-
csésebben egyesítette, mint a Magyar Klasz-
szikusok. Nemcsak egyre, inkább növekvő 
számú olvasóközönségünknek teszi lehetővé 
ez a sorozat, hogy irodalmunk múlt jával 
megismerkedjék, hanem kielégíti a »szakma-
beliek«, az irodalomtanárok, sőt az irodalom-
tudósok igényeit is. Egyrészt azzal, hogy a so-
rozat egyes kötetei gyakran nehezen hozzá-

fé rhe tő , fontos szövegek új kiadását tartal-
mazzák, másrészt pedig azzal, hogy beve-

zető tanulmányaik szinte egy megírandó 
új magyar irodalomtörténet hiányzó fejeze-
teit pótolják. 

Kármán Válogatott Műveinek köteté a 
sorozaton belül is az »izgalmasak« közé 
tartozik. A XVIII. század végének proble-
matikus írói közt Kármán egyike a leg-
problematikusabbaknak. Nem azért, mintha 
értékét, jelentőségét kétségbe lehetne vonni. 
A körvonalak tiszták, az irodalomtörténeti 
hely bizonyos. A részletproblémákban 
azonban még mindig sok a bizonytalan-
ság. 
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Némedi Lajos válogatása és bevezető 
tanulmánya a napjainkra kialakult, egészé-
ben és legtöbb részletében helyes képet 
adja Kármánról . A főművek: Fanni hagyo-
manyai és A nemzet csinosodása mellett 
közli az Urániát meghirdető jelentést, az 
Uránia Bevezetését, az olvasókhoz szóló 
ajánlást , Kármán több kisebb — nagyobb 
elbeszélését, néhányat anekdotái, meséi és 
fordításai közül és a Pajorral együtt Aranka 
Györgyhöz írt levelét. A közölt műveket 
tárgyuk szerint csoportosítja. Vitatható, 
nem lett volna-e helyesebb írásuk ill. meg-
jelenésük sorrendjében. Szívesen látnánk a 
kötetben Kármán szabadkőművességgel fog-
lalkozó német nyelvű írásának (Ahndungen 
eines jüngren Br. über den Zweck des O.) 
legalább néhány részletét s egy-két darabot 
Markovicsnéhoz írt levelei közül is. Ezek 
életrajzi szempontból igen érdekesek, és 
egyéniségéről sokat elárulnak. 

Bevezetésében Némedi főként az Uránia 
történetével, A nemzet csinosodása és a 
Fanni hagyományai elemzésével és Kármán 
stílusával foglalkozik részletesen. A Fanni 
hagyományait elemző fejezet is, a Kármán 
stílusával foglalkozó is igen alapos és ér-
dekes. 

A Fanni hagyományai mondanivalóját a 
jellemeknek, a cselekménynek, az írói esz-
közöknek az európai szentimentális ízlés és 
a magyar társadalom bonyolult kölcsönhatá-
sának gondos elemzésével mintaszerűen fejti 
ki. Kármán stílusának elemzésében jelentő-
sen továbbfejleszti Szinnyei Ferenc tanul-
mányának eredményeit. Különösen érdekes 
s figyelemre méltó, hogy Kármán stílusát 
a korabeli szépirodalmi stílussal, elsősorban 
Kazinczy Gessnerének stílusával hasonlítja 
össze. 

Ha egyes megállapításai v i ta thatóknak 
bizonyulnának is, módszeres alaposságá-
val példát mutat irodalomtörténészeink 
számára. A bevezető tanulmány _ többi 
részét kevésbé tar tom sikerültnek. Úgy ér-
zem, hogy a Kármánnal kapcsolatos kevésbé 
lezárt vagy legalábbis nem egészen megnyug-
ta tó módon megoldott kérdéseket nem boly-
ga t ta meg annyira, amennyire lehetett és 
kellett volna. A továbbiakban ezekről írok, 
természetesen a teljesség és a meguldás 
igénye nélkül. 

Kármán életrajzának vannak kevéssé vilá-
gos pontjai . Elsősorban halála, erről azon-
ban a kutatás mindmáig sem tudo t t bizo-
nyosat megállapítani. A Rádayakkal való 
kapcsolatát Gálos Rezső monográfiája a 
legutóbbi időben tisztázta, ennek eredményei-
ből Némedi többet is használhatott volna. 
Ugyancsak Gálos foglalkozott részletesebben 
azzal, hogy milyen volt Kármán családjá-
nak műveltsége, anyagi helyzete, hogyan 

és miből élt Kármán Bécsben és Pesten, 
mi szeretett volna lenni. Ezeket az adatokat 
is bőségesebben kellett volna használnia 
Némedinek, hiszen családi és életkörülmé-
nyei írni a lkatát és célkitűzéseit is messze-
menően magyarázzák. Általában Némedi 
óvakodott at tól , hogy az ismeretes életrajzi 
adatok alapján megrajzolja Kármán egyé-
niségét. Ez bizonyos mértékig érthető, 
hiszen egy sok tekintetben könnyelmű, 
kéjsóvár fiatalember vonásai is hozzátar-
toznak képéhez. Mindez azonban mégsem 
csupán elhanyagolható »magánügy« Kármán 
esetében, mert az emberi egyéniség termé-
szetszerűen befolyásolja az íróit is. Kármán 
valamennyi író-kortársán túl tevő hatalmas 
élettapasztalata, lélekismerete, az irodalmi 
szervezkedésben is meg művei írásában is 
érvényesített társadalmi rutinja a minden 
tekintetben intenzíven kiélt bécsi napok 
eredménye. 

Az Uránia történetével kapcsolatban apró 
és kevésbé lényeges adatnak látszik, hogyan 
kerülték ki a kiadók a cenzúrát. Mégis meg 
kellett volna említeni, mert igen jellemző 
a .korra s bizonyára Kármán talpraesett-
ségére, ügyességére is. Gálos már említett 
műve részletesen foglalkozik ezzel. 

A Kármánnak tula jdoní tot t művek hiteles-
ségének kérdését csak a jegyzetekben veti fel 
Némedi. Röviden visszapillant a probléma 
történetére, s megállapítja, hogy a kötetben 
közölt művek szerzősége eldöntöttnek tekint-
hető. Szinnyei Ferenc stíluselemző tanul-
mányára és saját bevezetésének szintén 
a stílussal kapcsolatos eredményeire utal. 
A stíluselemzés eredménye azonban — 
természeténél fogva — bizonyos mértékig 
mindig vi ta tható. Gálos Rezső már többször 
idézett Kármán-monográfiájában, pl. épp 
a stílus Szinnyeinél alaposabb elemzésével 
meggyőző módon valószínűsítette, hogy 
A fej veszteség című történet , mely egy 
német lovagdrámából való »honosítás«-nak 
látszik, nem Kármán munkája . Némedinek 
legalább utalnia kellett volna rá, hogy 
miért nem ért egyet Gálossal. 

Másik kérdés a Kármánnak tula jdoní tot t 
művek eredetisége. Köztudomású, hogy a 
Fanni hagyományai eredetiségével kap-
csolatban mennyi vélemény és találgatás 
hangzott el egy évszázad irodalomtörténé-
szei szájából. Ez a vita ma már lezártnak 
tekinthető. Némedi a kötet bevezetésében 
igen találó hasonlattal világítja meg, hogyan 
viszonylik Fanni a legtöbbet emlegetett 
példaképhez, Wertherhez. »A Werther olyan, 
mint egy pompás, nagy zenekar, vagy mint 
egy óriási orgona játéka. A magyar regény 
pedig a maga egyszerűségével olyan, mint 
egy édesbús gordonka-szóló.« »Ha ez a 
hibátlan zengésű gordonka-szóló egyszerű is 
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a Werther bonyolult hangszereléséhez képest, 
de eredeti, magyar és igaz.« Kármán több 
műve azonban nyilvánvalóan fordítás. Egye-
seknek szerzó'jét is megnevezi, másoknál a 
tartalom vagy épp a stílus árulja el, hogy 
fordítással van dolgunk. A kincsásó c. 
elbeszélés jegyzetében pl. épp Némedi 
v i ta t ja Waldapfel Józseffel szemben — néze-
tem szerint jogosan —, hogy nem eredeti mű, 
hanem fordítás vagy átdolgozás. Mind-
ebben nem lenne semmi különleges, hiszen a 
kor többi írói is igen gyakran fordí tot tak, az 
eredetiség távolról sem volt olyan fontos 
követelmény, mint később. A problémát csak 
az okozza, hogy Kármánt az Uránia Beveze-
tése és A nemzet csinosodása emlékezetes, 
gyakran idézett mondatai alapján az írói 
eredetiség előharcosának t a r t j uk — s ilyen-
kor szívesen feledkezünk meg fordításairól. 
Azt hiszem, az eredetiség követelésében 
felesleges többet lá tnunk, mint ami benne 
van. K á r m á n eredetiségébe (»körültünk tör-
tént dolgok«, »a közéletből való scénák«) 
némileg a »magyarítás,« »honosítás« is belefér, 
s ha ezen túlmenően túl látot t is kora irodal-
mán, nem szakadhatot t ki belőle. Többre 
becsülte az eredeti művet , de az irodalmi 
élet kezdetlegessége miatt maga is ráfanya-
lodott a hamarabb megérő gyümölccsel 
biztató fordításra. 

A szépirodalom és a tudomány viszonya 
az eredetiséghez • hasonlóan élére állított 
kérdés Kármánnál . A szépirodalmat ebben a 
korban általában még a tudomány szol-
gálójának tekintik. Az a feladata, hogy 
könnyebbé tegye a tudomány ú t já t , meg-
édesítse keserűségét. Kármán is vallja ezt a 
felfogást. De ő az első irodalmunkban, aki 
— épp az alkalmi költészet, a rímfaragás 
silánysága ellen hadakozva — ihletett 
szavakkal tesz hitvallást a szépirodalom, a 
költészet, az igazi költők mellett : »Ezeknek 
hatalmas szava a puszta vadonokat meg-
népesíti, lelket önt az érzéketlenekbe, a 
költemény szép színei által elragad tündér-
világokba, ahol a földet elfelejtjük és az 
istenek társaivá leszünk.« Kármán műveinek 
nagyobb része azonban józan, közvetlen 
hasznot néző, gyakorlatias. Az ízlésváltozás 
már-már tudatosul benne, anélkül, hogy 
következményeit le tudná vagy le akarná 
vonni. 

Némi egyszerűsítés szükséges tehát ahhoz, 
hogy Kármánban akár az eredetiség, akár 
a szépirodalmiság következetes előharcosát 
láthassuk. Ezzel természetesen semmit sem 
vonunk le érdemeiből. Azzal sem, ha — mint 
Némedi is megteszi- — megállapítjuk : 
Schedius s az ő nyomán Toldy túlzott , 
mikor Pest irodalmi központtá való fej-
lesztésének tervét tulajdoní tot ta Kármán-
nak. A magyar női olvasóközönség meg-

hódításának érdemét sem ajándékozhat juk 
az Urániának. Nemcsak a későbbi divat-
lapokat, hanem valószínűleg a korábbi ill. 
egykorú románokat is több hölgy olvasta, 
mint az Urániát . Kármán hatásával ill. az 
Uránia hatásával többet kellett volna fog-
lalkoznia Némedinek. Rendelkezésünkre all 
az előfizetők jegyzéke. Ismerünk egy-két 
nyilatkozatot is : Kazinczyét, a Magyar 
Merkuriusét — egyik sem kedvező. Lehetet-
len észre nem vennünk, hogy Kármán 
mennyire el volt szigetelődve íróktól is, 
olvasóktól is. Ezt nem magyarázza egyedül 
a 94-ben, 95-ben mind jobban fokozódó el-
nyomás. Kármán nem volt híve a nyelv-
új í tásnak. A nemzet csinosodásában igen 
keményen, az akkori irodalmi viszonyok 
között egészen szokatlan hangon bírálta 
a kor irodalmát. Hányféle érzékenységet sért-
hetett ezzel? Kétségtelen, hogy felvilágoso-
dott gondolkodásában, irodalompolitikái el-
veiben a Bessenyeivel megindult fejlődés 
vonalába tartozik, Kazinczy mellett van a 
helye. Életformája, műveltsége, a nyelv-
művelésről, az eredetiségről ^ hangoztatott 
felfogása, az, hogy a feudális műveletlen-
séget a többi írónál sokkal inkább kívül-
ről, sokkal fölényesebben kritizálta, mégis 
egyedülállóvá te t te a kor irodalmában. 
Aligha volt még egy írónk abban a korban, 
aki olyan, műveltségére és életmódjára 
büszke fölénnyel állt volna távol a tábla-
bírók vidékies Magyarországától, mint 
Kármán. 

Nem teljesen kielégítő a bevezető tanul-
mánynak az a része sem, amely Kármán 
utóéletével foglalkozik. Az általa felhozott 
okok legfeljebb azt teszik érthetővé, hogy az 
olvasóközönség miért nem méltányolta az 
Urániát , azt nem, hogy az irodalmárok, az 
írók miért feledkeztek meg róla. Az a külön-
állóság, amelyre az előző bekezdésben próbál-
tam utalni, a későbbi elhallgatást is magya-
rázhat ja . 

A felhozott »kifogásokkal« azt szerettem 
volna érzékeltetni, hogy mennyi megoldásra 
váró problémát tar togat még számunkra 
Kármán élete, műve és művének sorsa. 
Ezek a problémák térmészetesen nem old-
hatók meg a kor egész irodalmának és 
történelmének feltárása, alapos elemzése 
nélkül. Kármán Válogatott Műveinek be-
vezetése és válogatása igen jó abból a szem-
pontból, hogy Kármán értékelésének jelen-
legi fázisát rögzíti, hibája, hogy kevésbé 
érzékeny a problémák iránt. Rendszeres és 
alapos, pontos és á t tekinthető a bevezető 
tanulmány, ilyenek a jegyzetek is. Némedi 
stílusa talán kissé száraz, de józan, meg-
bízható : nem akar többet mutatni , mint 
amennyit mond. 

Orosz László 

103 



A MAGYAR IRODALOM HELYI HAGYOMÁNYAI 
Középiskolai Szakköri Füzetek. (Az irodalmi szakkörök számára). Készítették : Busa 
Margit, Kicsi Sándor, Kiss József, Nemeskürty István. Szerkesztette : Vargha Balázs. 
A térképvázlatokat készítette : Glaser Lajosné, t ankönyvk iadó Bp. 1955. 

Elsó'sorban diákok számára készült ez a 
könyv, irodalmi szakkörök számára, ahogyan 
ezt a címlap és az előszó is hitdeti. Rendszeres 
felsorolással muta t ja meg magyar írók kap-
csolatát Magyarország helységeivel, városai-
val, gyakran kerületeivel, utcáival. Célja, 
hogy felkeltse a tanulók érdeklődését lakó-
helyük irodalmi nevezetességei iránt és így 
eleven kapcsolat kialakulását segítse eló' a 
tanuló és az irodalom között. Messzebb-
tekintő célja pedig az, hogy kutatásra ösztö-
nözze a' már érdeklődő diákot. 
/ A könyv megjelenését is, célját is csak 

helyeselnünk lehet. Első ilyen könyvünk, 
szükség van rá, hiánypótló nemcsak az 
iskolai gyakorlat terén, de a tudományos 
irodalomkutatásban is. Kiindulópontja lehet 
egy alapos irodalmi topográfiának, amivel 
sajnos, még nem rendelkezünk. Az irodalom-
taní tásban, szakkörök vezetésében jó segít-
séget nyú j t a tanárnak. Csak bele kell 
lapoznia a könyvbe, máris kiderül, hogy az 
éppen tárgyalt írónak volt e valamilyen kap-
csolata azzal a helységgel, ahol az iskola van. 
Ha talál erre vonatkozó adatot , máris abba 
a szerencsés helyzetbe kerül, hogy ennek a 
puszta megemlítésével is közelebb hozza az 
írót a tanulóhoz. Az irodalomtanításban igen 
nehéz probléma az írók olyan bemutatása, 
hogy a tanuló a valamikor élő,, dolgozó 
embert is lássa az íróban, ne pedig meg-
foghatat lan, éteri magasságban lebegjen 
képzeletében. Ha például egy IX. kerületi 
diák hallja, hogy József Attila vagy Móricz 
Zsigmond itt élt a IX. kerületben, fantáziája 
máris jobban kapcsolódik a valósághoz. Es 
valóban, arra is van remény, hogy a meg-
adott nyomon elindulva, újabb adatokat is 
fe l tár janak a szakkörök. Uta t muta t ez a 
könyv haladó hagyományaink ápolásához is. 
Sok városunk lakossága,diáksága, de gyakran 
még tanárai sem tudnak fontos helyi emlé-
kekről. így történhetet t meg hogy Martinovics 
Ignác köztársasági mozgalmának részese és 
ezért börtönbüntetést szenvedett Verseghy 

, Ferenc neve egy időre lekerült a szolnoki fiú-
gimnázium homlokzatáról. Sok megróni való 
hanyagságunk derül ki, ha kissé szétnézünk 
csak Budapesten is a könyv által megadott 
adatok alapján. Például máig sincs emlék-
tábla Eötvös József Uri utcai szülőházán, 
vagy Kar inthy Frigyes szülőházán (Dam-
janich utca 27-.) Radnót i . Miklós, Babits 
Mihály utolsó lakóházán. Máig nem pótolták 
a bibliafordító Báthoryt idéző összetört em-
léktáblát a hárshegyi barlang be jára tánál ; 
nem rendezték Virág Benedek megrongálódott 

gellérthegyi síremlékét. Reméljük, hogy a 
könyv az irodalmi hagyományok kultuszával 
kapcsolatos tartozásokra is ráirányít ja a 
figyelmet. 

Szerkesztésmódja, összeállítása teljességgel 
megfelel a gyakorlati követelményeknek. 
Első, terjedelmesebb részét a helységek 
szerinti felsorolás foglalja el. Budapest az 
első, kerületenként ismertetve az itt élt írók 
tartózkodási helyeit. Budapest u tán név-
sorban a megyék, ezeken belül a városok, 
falvak szintén betűrendben, az egyes helység-
n e v e k u t á n a z í rókadata i következnek. Ebből 
könnyen kikeresheti az olvasó magának azt , 
hogy az érdekelt helységben kik mikor éltek 
vagy mit alkottak. Ha pedig valaki arra 
kíváncsi, hogy egy író milyen vidéken élt 
vagy já r t , a könyv második felét elfoglaló 
névmutatóhoz kell fordulnia. Kevésbé ismert 
íróknál néhány szóban még működési 
területükre vonatkozó utalást is találunk a 
névmutatóban. A könyv nyomdai előállítása 
is igen tetszetős, tördelése célszerű. Egy 
apróság azonban talán még át tekinthetőbbé 
temjé : njinden oldal fejlécén fel kellene 
tüntetni , hogy melyik megyéről, kerületről 
van szó, így könnyebben lehetne forgatni 
a könyvet a tartalomjegyzék állandó nézege-
tése nélkül is. Nagy előnye a könyvnek, hogy 
már egyszeri lapozgatás után is világossá 
válik, hol és mikor alakultak ki kulturális, 
irodalmi centrumok az országban. (A könyv-
höz vázlatos megyetérképet is csatoltak). 
A látszólag száraz, adatszerű felsorolás 
mögött eleven élet rejtőzik. Minden, iro-
dalom iránt csak egy kissé is érdeklődő 
ember számára érdekes néhány perces bön-
gészés u tán . Tények felsorakoztatásával 
gyakran meglepő összefüggésekre mutat rá, 
vagy ismert összefüggéseket aláhúz, ki-
domborít. 

Mivel ez a könyv máris magasabb igénye-
ket elégít ki, mint amire szánták, a hiányos-
ságait is erősebben lát juk. Sok esetben majd-
nem teljesen összeállították a szerkesztők egy-
egy írónk topográfiáját , tudományos alapos-
sággal. Az igazi szakértelem, az elmélyült 
kuta tás a legnagyobb bizalmat keltheti 
bennünk a könyv iránt. De ha már lá t juk 
a teljesség igényét és gyakori megvalósulását, 
önkéntelenül támad fel bennünk a kívánság, 
hogy még kevesebb hiányt mutasson. Ter-
mészetesen nem várha t juk egy elsősorban 
iskolai használatra szánt segédkönyvtől, hogy 
valamennyi magyar íróról megemlékezzék, 
de néhány, nem is jelentéktelen aránytalan-
ságot mégis tapasztalunk. 
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A könyv szerkesztőit nem jellemzi szűk-
keblűség semmilyen irányban sem, a látható 
elv az, hogy minden olyan írót, akinek 
fontos szerepe volt a magyar irodalom 
folyamatában, felvegyenek topográfiájukba. 
Sőt bizonyos esetekben igen helyesen túl-
mentek ezen, alig ismert írókat is meg-
említenek, ha egy város vagy falu iskolásai 
ezáltal nyerhetnek emlékezni és kutatni 
valót. Néhány jelentős írónk azonban ért-
hetetlenül kimaradt : Török Oyula, Kom-
já thy Jenő, Hunyady Sándor, Petelei István, 
Iványi Ödön, Dsida Jenő. De Herczeg Ferenc, 
vagy méginkább Szabó Dezső kihagyását 
sem helyeselhetjük, márcsak azért sem, mert 
a topográfiában Rákosi Jenő például hétszer, 
Császár Ferenc hétszer, Bérezik Árpád 
háromszor szerepel, sőt még a Szikra néven 
írogató Teleki Sándorné Kende Paulináról 
sem feledkeztek meg a szerkesztők. Ter-
mészetszerűen kimaradtak olyan írók, akik 
nem a mai Magyarország területén éltek és 
működtek, de sok fontos adat hiányzik nagy 
íróinkról is ugyanilyen okból. Elsősorban 
a tudományos rendszerezés szempontjából 
érdemes lenne kiegészíteni, újra kiadni egy 
olyan összeállítást, amely nem szorítkozik a 
mai Magyarország területére, hanem külföldi 
anyagot is feldolgoz. Különösen fontos ez a 
magyar irodalom esetében, ahol a területi 
változások következtében nem egy nagy 
írónknak fontos működési helye, sőt szülő-
helye más állam területén van. De az iskolai 
gyakorlat is sokat nyerne ezzel. Ha az 
olvasó Ady Endre után érdeklődik, a könyv-
ből megtudhat ja róla, hogy 1913 telét a 
hűvösvölgyi Park Szállóban tölti, hogy 
1907-től a Három Holló állandó vendége 
volt, hogy 1909-től gyakran járt Móricz 
Zsigmond Üllői út 95. sz. alatt i lakásán, de 
nem tudja meg, hogy hol született. A tan-
könyvben megtalálja ugyan, de ebből az 
összefoglaló rendszerből kimaradt. Pedig 
érdekes lenne ugyaninnen megtudnia, hogy 
milyen külföldi utazásokat te t t és mikor. 
Vagy Móricz Zsigmondról is helyes lenne 
jelezni legalább a felvidéki ú t j á t , amihez 
haladó ifjúsági megmozdulások emlékei is 
kapcsolódnak. Ismételten hangsúlyoznunk 
kell, hogy ez a követelmény a hasonló 
jellegű, remélhetőeg a közeli jövőben meg-
születő könyvnek szól, de lehetetlen itt meg 
nem említenünk, mikor már csak egy lépés 
választ el ennek a megoldásától is. 

Ebben a gazdag adat tárban hibás adat , 
vagy rossz évszám alig található, de ezeket 
is szóvá kell tennünk. Móricz Zsigmond gyer-
mekkorában nem 1886-tól, hanem 1887-től 
élt Prügyön. (1887-ig Turistvándiban volt, 
amit a füzet helyesen is jelöl.) Félreérthető 
az a megfogalmazás is, hogy »Jókai Mór 
1868-ban megveszi a Baross utca 98. sz. 

h á z a t . . . A házon emléktábla.« Ez a ház 
egy ötemeletes sarokház. Jókai nem ezt 
vette meg, hanem 1868-ban helyén levő 
régi kis házat. 

A könyv szerkesztői arra kérik az olvasókat, 
hogy közöljék észrevételeiket, kiegészítő 
adata ikat . Valóban ez az a tudományos 
műfaj , ahol a lehető legszélesebb körű közre-
működésre van szükség. Néhány észre-
vételt, kiegészítést javasolunk azalábbiakban, 
már a második kiadásra gondolva. 

Gyakran fűződik remekművek születése 
bizonyos helységekhez, esetleg a témát is a 
helyszínen találja az író. Ilyen adatok fel-
tüntetésével a műalkotás folyamata, az 
élmény és a mű kapcsolatának problémája 
világosabbá4 válik a tanulók előtt. Erre 
néhány jó példa található a könyvben, de a 
szerzők eljárása nem következetes, több ilyen 
adat ra lenne szükség. József Attila nagy 
szerelmi köl teménye,az Óda mint ismeretes, 
lillafüredi élményből született. A füzet nem 
hivatkozik erre. Vajda János életrajzának 
váli vonatkozásai között nem utal a topográ-
fia A váli erdőben című költeményre. Egernél 
hivatkozni lehetne az »Egri csillagokra«. 
Gárdonyinak is egri lakóhelye adta az ötletet 
a regény megírására. Tápénál meg sem említi 
a könyv Juhász Gyula nevét, pedig e helyhez 
több ismert verse fűződik és még ma is 
látható az a régi kereszt, amelyikhez A tápai 
Krisztus című verse kapcsolódik. Drégely-
palánknál hiányzik Arany János bal ladájára , 
a Szondi két apródjára való utalás. Néhány 
egyéb kiegészítés : Radnóti Miklós nemcsak 
lakott Szegeden, mint a füzet jelzi, hanem 
it t végezte egyetemi tanulmányit is, aktív 
tagja volt a Szegedi Fiatalok Művészeti 
Kollégiumának, amely nemcsak első verses-
kötetét és Kaffka Margitról szóló disszer-
tációját adta ki, hanem költészetének, emberi-
költői magatar tásának kialakítására is nagy 
hatással volt. A budapesti adatoknál nem 
jelzik, hogy Radnóti az Izabella utcai Wes-
selényi kereskedelmi iskolában járt négy évet 
és itt érettségizett. Nagy Lajosnak fontos 
kapcsolatai voltak Szolnokkal. 1932-ben já r t 
Szolnokon, amikor Baumgarten-díjat kapott . 
Három magyar város című munkájának egyik 
fejezete erről a városról szól. Támadták is érte 
a szolnokiak. Szintén itt hallotta Pólya 
Tibor festőtől azt a helyi tör ténetet , amely-
ből 1919 május című novelláját írta. A Nagy 
Lajossal kapcsolatos budapesti adatoknál 
hiányzik a Tavaszmező utcai gimnáziumra 
való utalás, ahová az író jár t , és amelynek 
emlékeit sok írása őrzi. Móra Ferenc is 
gyakran jár t Szolnokon édesanyjánál, aki ott 
is halt meg. 1929-ben pedig szerzői estet 
t a r to t t Szolnokon. Krúdy Gyula , egyik 
kedvelt kocsmája megtalálható az Óbudai 
Pacsirta utcában. A vendéglőben emlék-
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tábla idézi az egykori törzsvendéget. 
Általában jobban fel lehetett volna dolgozni 
a budapesti irodalmi kávéházak és vendéglők 
ada ta i t , bár néhány ilyen utalást is találunk 
a topográfiában. A Szabó Ervin Könyvtár 
központi épületével kapcsolatban hivat-
kozni kellett volna arra, hogy ebben az 
épületben — ami akkor a Fővárosi Könyvtár 
központja volt — alakult 1918-ban a Vörös-
marty Akadémia, amelybe Móricz és Babits 
vezetésével haladó írók tömörültek. Az ala-
kuló értekezleten megjelent az akkor már 
nagybeteg Ady is, akit a Vörösmarty 
Akadémia elnökévé választottak. Szép-
halommal kapcsolatban meg lehetett volna 
jegyezni, hogy a helység nevét is Kazinczy 
adta . Juhász Gyula és Szeged kapcsolatáról 
kissé szűkszavú közlés, a születés időpont-
jának megjelölése mellett, hogy »élete nagy 
részét itt élte le.« A VIII. kerület adatai között 
a Kerepesi temető írósírjait is feldolgozták 
a füzet szerkesztői, de itt igen sok hiány 
mutatkozik. Ambrus Zoltán, Karinthy Fri-
gyes, Katona Lajos, Király György, Kom-
já thy Jenő, Kosztolányi Dezső, Krúdy 
Gyula, Nagy Lajos, Radnóti Miklós, Szerb 
Antal szintén a kerepesi temetőben van 
eltemetve. A füzet általában kiemeli azokat 
a helyeket, ahol már emléktábla jelzi az 

irodalomtörténeti emlékeket. Néhol azonban 
elmaradt ez az utalás. (Faludi Ferenc eseté-
ben a budai Szent Anna templomnál, Kossuth 
Lajos várbeli börtönével kapcsolatban ; 
Kiss József Népszínház utcai lakóházában 
szintén van emléktábla, ahol egyébként a 
Hét szerkesztősége is volt.) 

Nehezen megoldható és nem is túlságosan 
lényegbevágó probléma, de említésre méltó 
az utcanevek használata. A gyakorlatnak 
természetesen az felel meg, hogy az utcák 
mai nevét használják, hiszen a mai diák csak 
úgy találhat el könnyen a megjelölt helyekre. 
Mégis nagyon fyrcsa, anakronisztikus hatású 
ilyeneket olvasni : »Gyulai Pál az 1880-as 
évektől a Bródy Sándor utca 13 sz. házban 
lakik«, »Gárdonyi Géza az 1870-es években a 
Vörös Hadsereg út ja 72-ben . . .«, Mikszáth 
Kálmán 1902-ben a Szamuely utca 13 sz. 
házban lakik.« stb. 

Ezen úgy lehetne segíteni, hogy a korabeli 
utcaneveket használnák (ha ismerjük), és 
zárójelbe tennék a mai nevet. Ez ugyan 
nagyon megnövelné az összeállítással járó 
munkát , de egyrészt nem keltene furcsa, 
anakronisztikus hatást , a diákok pedig sok 
esetben a korabeli utcanevekből Ízelítőt 
kapnának a kor stílusából, hangulatából is. 

Bolius Magda 

JÓKAI M Ó R : TÖRÖKVILÁG MAGYARORSZÁGON 

Jókai Mór válogatott művei (Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1954.) 

Ez a regény Jókai írói fejlődésének jelentős 
szakaszában keletkezett. Jellemző a korra is, 
amely létrehozta, ezért megérdemli, hogy 
részletesebben foglalkozzunk vele. 

Az ifjú Jókai elbeszélő művészete egyrészt 
a romantikából, másrészt a népies realizmusból 
fakad, ez a két elem sem novelláiban, sem a 
»Hétköznapok« című regényében nem fonó-
dik össze. Már Zsigmond Ferenc rámuta t 
arra az ellentétre, amely a »Nepeán sziget« 
vagy »Az egyiptusi rózsa« egzotikus tá j -
leírásai és a »Sonkolyi Gergely« című novella 
népies-reális ábrázolásmódja között feltűnően 
mutatkozik meg. Ugyanilyen ellentétet talá-
lunk a »Hétköznapok«-ban is : a túlzó 
romantika élesen elválik a népies humortól, 
az ifjú szerző nem teremtet t még egységes 
előadásmódot. 

A szabadságharc élményei alapján Jókai 
már a valóságot ál l í thatja művei középpont-
jába, hiszen személyes élményei válnak az 
elbeszélések és regények forrásaivá. Mégis 
azt tapasztal juk, hogy a Sajó álnéven kiadott 
»Csataképek« elbeszéléseinek nagy részében 
még nem küzdötte le a két ábrázolásmód 
ellentétét : a könyv romantikus jóslatokkal, 
babonákkal, meglepő fordulatokkal köti le 
az olvasó figyelmét, a szerző még nem érte 

el célját : nem alakította ki egységes elbe-
szélő stílusát. De már a »Csataképek« néhány 
elbeszélése muta t j a az u ta t , amelyen haladni 
kíván. »A két menyasszony« című elbeszélés-
ben Jókai leírja a szolnoki csatát , és ebben a 
leírásban mesterien szövi össze a romantikus 
és a reális — humoros elemeket. A csata 
leírásának tónusa általában fenséges, nagy-
szerű: a romantikus túlzások, nagyszerű 
képek és hasonlatok a retorika eszközeivel 
kifejezik a szerző lelkesedését a legdicsősé-
gesebb győzelemért. De megjelenik a nagy 
képek mellett az epizód is : a patetikus 
előadásmód kíséretében a mellékalakok kitű-
nő humorral ábrázolt csatajelenete : a vén 
huszár ebbet}, a harcban leckét ta r t az 
újoncnak. 

A »Csataképek« ha álnéven is, de meg-
jelenhetett , ezután azonban megszervezték 
a cenzúrát, és Jókainak új u ta t kellett 
keresnie, mert a 48-as eseményekről ebben 
az időben nem volt szabad írni. Hová for-
dulhatot t , hogy a megritkult olvasóközön-
séget reménnyel tölthesse el, és a maga 
írásművészetének megfelelő témát választ-
hasson? A történeti regény kínálkozik szá-
mára. Ebben a műfajban feleletet adhat a kor 
legsúlyosabb kérdéseire : hogyan élhet egy 
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eltiport kis nép a hatalmasok igájában, 
soha el nem feledve nyelvét, kul túrá já t 
hivatását . A magyar múlt gazdag ilyen 
szomorú szakaszokban, hiszen századokig 
ta r to t t a török pusztítás hazánkban. Ez a 
török elnyomás megfelelt a romantikus 
regényíró művészi igényének is : ime, itt 
van a különös, egzotikus nép a maga szoká-
saival, érdekes, és a közönséget meglepő' 
tulajdonságaival. Jókai hazatért Nepeán 
szigetéről, de nem leledte romantikus vol tá t : 
a magyar tá jon is egzotikus népet ábrá-
zolt. 

Mielőtt regényt írna, történelmi témájú 
elbeszélésekkel vigasztalja nemzetét. »Egy 
lakoma a hunn királynál«, »Rozgonyi Cecilia«, 
»Béldi Pál«, »Kelet királynője«, »A kétszarvú 
ember« és »A varchoniták« egymás után 
látnak napvilágot 1851-bcn. Ezek azeíbeszé-
lések albumokban és emlékkönyvekben jelen-
nek meg, az elnyomatás korának e jellegzetes 
gyűjteményeiben, amelyek elkerülik a cen-
zúra figyelmét. Történeti elbeszélései egy-egy 
nagyszerű jelenetet ábrázolnak hazánk múlt-
jából ; a szerző célja világos : reményt akar 
kelteni a csüggedő szivekben : ilyen nagy-
múltú nemzet nem pusztulhat el. A történeti 
elbeszélések jó része erdélyi témájú . Ebben az 
a hagyomány vezethette Jókai t , amelyet 
Jósika és Kemény teremtet t meg. Erdély 
története egyébként is különösen alkalmas 
arra, hogy egy kis ütközőállam sorsát szem-
léletesen példázza, és ugyanakkor sok vá-
ratlan fordulatával a romantikus meseszö-
vésre és emberábrázolásra is lehetőséget 
nyúj tson. 

Jókai első történeti regénye az »Erdély 
aranykora«. Ebben Bánfi Dénes hirdeti 
elsősorban a szerző politikai nézeteit. Bánfi 
nem nyúj t segítséget a magyar üldözötteknek, 
mert nem akar ja Erdélyt vérbeborítani. 
Vele érez Béldi Pál is, a békepárt vezetője. 
Ket te jük álláspontja Jókai felfogását hirdeti : 
a szabadság-harc bukása intő példa számára, 
nem kívánja ismét kockáztatni a nemzet 
jövőjét . Bánfi ilyen tanácsot ad a segítséget 
kérő magyaroknak : »Próbáljunk más u t a t ; 
hát nem volna a magyarnak annyi szellemi 
ereje, hogy ha valakit fegyverével le nem 
győzhetet t , lelke hatalmával győzze le? 
Hódítsátok meg meghódítóitokat!« Ez a 
tanács Jókai kortársainak is szólhatott . 
Jellemző a szerző felfogására Bánfi bukásának 
ábrázolása. Jókai megvilágítja a cselszövényt, 
amely a leghatalmasabb erdélyi főúr bukását 
készítette elő. Bánfi engedi, hogy fegyveres 
vitézei közül előcsalják, s ezzel végzetes hibát 
követ el. Jókai elítéli Bánfi törvénytiszteletét 
és megadását . A börtönből nehéz sereget 
vezényelni, »s tanuld meg azt, hogy az élő 
eb is különb állati a megholt oroszlánnál.« 
Bánli serege szétzüllik, mert a vezér elhagyta 

s mikor a főúr visszatér, már csak cigányokat 
talál, akik a töltéseket szedik össze. Jókai 
állásfoglalása egyértelmű : a fegyvert soha-
sem szabad letenni a kézből. Ezek a tanulságok 
a kortársaknak is szólhatnak. Jókai regényé-
ben a bukás okát a fegyverletételben látja 
és a további tennivalót úgy fogalmazza, 
hogy hódítsuk meg. hódítóinkat. Ez a iel-
fogás rávilágít a szerző korlátaira : Jókai 
helyesen lát ja a bukás okát, de helytelenül 
következtet belőle. »A Törökvilág Magyar-
országon« »Előszava« világosan utal a regény 
időszerű mondanivalójára. A szerző az öreg 
Bethlen Jánost idézi : »Mi is tudtuk volna, mi t 
kellene tennünk?de cselekedtükazt ,amilehet-
séges volt.« Az elnyomatás kora magyar jának 
éppen azt kellett Jókai regényéből megta-
nulnia, hogyan cselekedje azt , ami lehet-
séges. 

A »Törökvilág Magyarországon« nem m u t a t 
kiutat , mert az elnyomatás legfélelmesebb 
korszakában keletkezik. Végső fokon mégis 

«vígasztal, mert azt hirdeti, hogy a 
nemzet a legsúlyosabb csapásokat is ki-
heverte, s bár vezetői elbuktak, megmaradt 
maga a nép, amely hazáját , nyelvét és 
szokásait megőrizte, és magyar u tódokat 
nevelt. 

A regény főalakjai az erdélyi politika 
legfőbb képviselői. Mindegyik szereti hazá-
ját , és különösen Erdélyországot, de külön-
böző utakon járnak, és különböző eszközök-
kel élnek. Béldi Pál feddhetetlen jelleme és 
világos politikai állásfoglalása még ellen-
feleiben is tiszteletet kelt. Jókai római jelle-
met ábrázolt : Béldi törhetetlen hűséggel 
t a r t ki felfogása mellett, meghalni tud, de 
megalkudni nem képes. Béldi alakja Jókai t 
már azelőtt foglalkoztatta, történelmi elbe-
szélést írt róla. Regényében túlságosan 
a romantikus nagyjelenetek fényében mu ta t j a f 
meg, s e jelenetek kedvéért olykor mellőzi 
a reális ábrázolást, holott Béldi személye az 
egész regény középponti alakja lehetne, 
így a kompozíció is szilárdabbá válnék. 
Béldi politikai felfogása világos és egyértelmű, 
í téletet mond magatar tásával mindazok 
felett, akik az osztrák elnyomó rendszer 
szolgálatában álltak, mert őt a legszörnyűbb 
börtön sem bírhatta arra, hogy idegen 
érdekekért honfitársait sanyargassa. A szen-
vedések, sőt a halál kínját szenvedi el 
eszméiért, példát muta tva az elnyomatás 
éveiben : így kell a magyarnak elutasítania 
az elnyomók követeléseit. 

Teleki Mihály jelleme csaknem ellentétes 
végletnek látszik : minden aljas fondorlatot 
felhasznál céljai elérésére. Határozot tan ellen-
szenves alak, bár ravaszkodása, furfangja 
sokszor az ellenség félrevezetését szolgálja. 
Megalkuvó politikáját leplezi le az a jelenet, 
amelyben Apafiné szavaira felel : 
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»És valóban szabadabb és büszkébb lehet 
egy deszkavágó neje férjének nevére, mint 
kegyelmed mireánk, kikről a történet csak 
azt fogja feljegyezni, hogy meghaj lot tak 
alázatosan a kényszer előtt, viseltek méltat-
lan jármot , szívük érzései, lelkük meggyőző-
dései ellen cselekedtek, felvették orcájukra a 
gyalázatot, és azt nem jegyzendi utána, 
hogy : ámde e megalázás menté meg 
Erdély életét, s az a szégyen folt, mely 
kezeik után marad e hon történetének lap-
jain, utolsó vérfoltjaitól óvta meg a hazát . 
Az időnek vetet t áldozatok vagyunk asszo-
nyom, t i tkoltuk a szégyenpírt, kegyelmed 
kérdezte, most osztozzék velünk.« Jókai 
kitűnően érzékelteti, hogy az asszonyok nem 
fogadják el ezt a megalkuvó érvelést, Apafiné 
így fejezi be a megrázó jelenetet : »Nincs 
férfi ebben az országban.« 

Kucsuk basa felesége magyar leány, fiúk 
Feriz bég már ezért is közel áll szívünkhöz. 
Még inkább megszeretjük őt, amikor Jókai 
romantikus szerelmét ábrázolja. Feriz Béldi 
Pál leányát, Arankát szereti meg. A roman-
tikus szerelem a regény legköltőibb része. 
Szorosan összekapcsolódik a barátság költői 
ábrázolásával. A három szűz először hármas 
párbáj t okoz, hogy később szótartó barát-
ságot teremtsen Thököli Imre, Feriz bég és 
Ghyka herceg között. Amilyen izgalmas a 
párbaj (mint mindig, itt is a leggyengébbnek 
látszó Thököli győz és a herkulesi Ghyka 
a vesztes fél), olyan megható a találkozás, 
a budai vár. alat t . Mindhárom ifjú Máriát 
jöt t kiszabadítani, mert mindegyik tagja a 
szerelem és a szeretet egyesítette körnek. 
Ez a kör nem véletlenül magyar, török, 
görög és . román szíveket kapcsol össze : 
a soknépű Erdély és Balkán fiait és leá-
nyai t . 

A romantikus főcselekmény lehangolja 
az olvasót. Minden főhős elbukik és Erdély 
elveszíti függetlenségét. Ez a megoldás a 
történelmi valóságot híven tükrözi és meg-
felel a romantikus szemléletnek is : az elmú-
lás, a pusztulás szomorúságát fejezi ki. 
A főszereplők sorsa, amely a főcselekmény ben 
bontakozik ki, lemondó, lehangoló képet 
nyú j t Erdély múltjáról . De az olvasó vigaszt 
vár Jókaitól, s ezt meg is kapja az anekdo-
tikus epizódokban, amelyek a nép szerepét 
muta t j ák meg ezekben a történelmi időkben. 
Jókai kettős szerkesztésének itt az a jelentő-
sége, hogy a romantikus főrész lehangoló 
mélabús hangulatát a népies-realista mellék-
események és szereplők derűjével, bizakodá-
sával ellensúlyozzák. A »Törökvilág Magyar-
országon« még nem találja meg a kellő 
egyensúlyt, de éppen a haladás ú t j á t mu-
t a t j a meg : a mellékesemények és szerep-
lők humora derűt kelt és az eszmei mondani-
valót hangsúlyozza, amikor a nép széles töme-

geinek élniakarását és erejét állítja az 
olvasó elé. 

A mindennapi élet kitűnő ábrázolását 
talál juk az »Isten csodái« című fejezetben. 
Drágos Ciprián pópa és Magyari László 
nagy tiszteletű uram a legjobb egyetértésben 
él. Ugyanilyen egyetértés jellemzi a katolikus 
és protestáns közpapokat a regényben, s ez 
nem véletlen. Jókai példát állít a kortársak 
elé : a politikailag összetört nemzet éppen 
az egyházi függetlenség erejével érhet el 
valamit az elnyomatás korában, ha az egy-
házak hajlandók a hazáért összefogni. 

A »Török világ Magyarországon« Jókai 
útkeresésének jellemző állomása. Előadás-
módjának i t t is kettős hangja van, de a 
romantikus-patetikus hang sokszor keveredik 
a népies-anekdotikus kifejezésmóddal. Ebből 
az előadásból néha zavaró hatás keletkezik : 
az olvasó nem mindig képes követni az 
írót a fenségestől a nevetségesig. így Köké-
nyesdi Feri rablókalandjainak anekdotikus 
előadása után közvetlenül éljük á t a tragikus 
jelenetet : Rákóczi elesik és menyasszonya a 
magasból a holttestre veti magát , majd 
együtt temetik el őket. Jókai még nem 
választotta el egymástól a romantikus és 
népies jeleneteket, túlságosan zsúfolja az 
eseményeket is, művészetének kibontakozása 
később éppen a két stílussajátság nagyszerű 
ötvözetét fogja nyúj tani . 

A regényben sok népies elemet találunk. 
Kökényesdi Feri és bandája megtámadja 
Gergely barátot és Magyari uramat , s a 
rablóvezér a halmozás fogásával él, amikor 
mindig többet és többet követel a barát tól . 
Ezzel szemben Gergely barát olyan, mint a 
népmese beavatott hőse, mindent előre lát, 
s bár látszólag engedékeny, az olvasó már 
sejti, hogy ő fog győzni. Jókai Magyari 
uram aggodalmával érezteti a veszély nagy-
ságát, hogy az olvasót kellőképpen meg-
riassza, majd kitűnő humorral ír ja le az 
addig félelmesnek látszó rablók legyőzését. 

A romantikus és anekdotikus ábrázolás 
keverékének jól sikerült példáját n y ú j t j a 
Olai bég udvarának és személyiségének 
leírasa. Apafi azért megy a béghez, hogy 
Sturdza Mária ügyében tisztára mossa 
magát . Már a környezet is jellemző a bégre : 
»A kutyák majd lehúzták az udvarban, 
mert a bég nagy pártfogója volt ez állatoknak 
s nyílt asztalt t a r to t t a városban lakása előtt 
a kósza ebek számára.« Olaj bég valóban 
különös ember különös körülmények között . 
Ábrázolásában nemcsak az'egzotikum roman-
tikus, hanem az ellentét is : Apafi fél tőle, 
pedig ő olyan nyájas , mint a folyó méz. 
Végül lecsap a villám a derült égből, Apafi 
kérdésére jámboran feleli a derék bég : 
Holnap reggelnél hamarább semmiesetre 
sem kívánja Sturdza Mária kiadatását . . . 
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Jókai kevés népi alakot teremt ebben a 
regényben, mégis van már néhány húsból 
és vérből való népi f igurája. Ilyen a derék 
Bíró Gergely, a ravasz és elszánt székely, 
aki mindenáron e l ju t ta t ja Aranka levelét 
Feriz béghez, ma jd a halálos ítéletet tartal-
mazó levelet visszatartja. Ebben az ábrá-
zolásban még érezzük a patriarkális népiesség 
hatását , mert hiányzik a népi alak öntudatos, 
határozott magatar tása, mégis előremutat 
»Pát úr« és Kampós uram felé. 

Ilyen figura az elégedetlenkedő székely is, 
aki Magyari uram prédikációját használja 
fel arra, hogy Teleki Mihálynak és Vajda 
Lászlónak megmondhassa a véleményét : 
»Ez volt ám a prédikáció! Ilyen kell a mi 
urainknak, ugyancsak megmosdatta őket 
szappan nélkül. Helyesen tevé ; mit csinál-
nak háborút az országnak; Ha Magyarország-
nak fá j a hasa, mi szükség azért Erdély 
talpára kötni a mustárt?« Majd az urak 
tiltakozására egyet sodorít a bajszán és 
hetykén feleli : »Hátrább az agarakkal, 
nagy jó uram! Mert engem sem a gólya 
költött ki a világra ; ne is próbálj engem 

még egyszer fa t tyú névvel illetni, mert ha 
hazamegyek a kardomért , tüstént megaján-
dékozlak egy fővel, s az pedig a tulajdon 
magad feje lesz,« Ez már az elégedetlen nép 
hangja. De még olyan epizód-alak mondja 
el, akit nagyszerűen ábrázol ugyan a 
szerző, de csak néhány vonással, hiszen 
nem jut neki több szerep e haragos kifaka-
d t n á l . 

Az »Erdély aranykora« és a »Törökvilág 
Magyarországon« főcselekménye megvilá-
gít ja , hogy nincsen kiút : Bánfi cselszövény 
áldozata lesz, Béldi becsületes politikája 
dicsőséges halálba torkollik, Teleki furfangja 
büntetéséül gyalázatosan hal meg. Sok 
tanulsággal jár e politikusok pályája a 
kortársak számára, Bánfi sorsa intő példa, 
Béldi törhetetlensége eszménykép, amelyet 
követni érdemes, Teleki sorsa pedig elriaszt, 
és azt bizonyítja, hogy az árulás nem vezet-
het célhoz. E tanulságokon túl a regény 
üdítő forrás az olvasónak, mert a magyar 
nép élniakarását és életerejét hirdeti. 

Lengyel Dénes 

A SZOVJET NÉPEK IRODALMÁNAK MAGYAR BIBLIOGRÁFIÁJA 1953. 
Szerkesztette : Kozocsa Sándor és Radó György. Bp. Művelt Nép, 1955. 

A kötet gyakorlott szerkesztőinek bizo-
nyára évről-évre nagyobb gondot jelent a 
szovjet népek irodalmának pontos bibliográ-
fiai összeállítása, hiszen örvendetesen nő 
hazánkban az érdeklődés a Szovjetunió 
irodalma iránt. Érdemes összehasonlítani 
a korábban megjelent köteteket e legutolsó-
val : 1945—49 termése még elfért egy kö-
tetben, 1950-től a bibliográfiát már éven-
ként külön kellett megjelentetni, az 1953-as 
év anyaga pedig olyan vaskos kötetben fért 
csak el, hogy hamarosan kisebb időközök 
könyvészeti feldolgozására, vagy jobb nyom-
datechnika alkalmazására kell gondolni. 
1953 magyarul megjelent szovjet irodalma 
nemcsak hogy ta r t ja a korábban elért ma-
gas szintet (ebben az évben 201 önálló mű 
látott napvilágot), hanem a gyűjtemények-
ben, folyóiratokban, napilapokban, évköny-
vekben stb. megjelent alkotások terén jó-
val túl is haladja. (1951-ben 2281 mű, 1952-
ben 2408 mű, 1953-ban 2790 mű jelent meg 
az említett formában). E néhány számadat 
azt muta t ja , hogy ez az irodalom a napi-
lapok, folyóiratok hasábjain is mind gyak-
rabban jelenik meg, egyre szervesebben 
tartozik mindennapi olvasmányainkhoz. 

Az orosz és szovjet irodalom népszerű-
sége, örvendetes elterjedtsége azonban nem-
csak az egyes statisztikai adatok vizsgála-
tával válik nyilvánvalóvá. Sokkal érdeke-

sebb tanulsággal gazdagodik az, aki e kö-
tetet figyelmesen végiglapozza s arra a 
kérdésre vár feleletet : kik a legnépszerűbb 
orosz és szovjet írók nálunk ; milyen prob-
lémákat, eseményeket tükröz az 1953-as 
év anyagát összegyűjtő kötet. 

Az orosz és szovjet irodalom legnagyobb 
alakjai ebben az évben is méltó kiadásban 
és méltó fordításban muta tha t t ák be művé-
szetüket. Puskin két alkotása igen színvo-
nalas kiadásban jelent meg. A »Jevgenyin 
Anyegin« ^Áprily Lajos mesteri fordításá-
ban, az Üj Magyar Könyvkiadónál, mint 
az év egyik legszebb könyve. A »Mese Szal-
tán cárról« ifjúsági irodalmunk egyik leg-
keresettebb könyvévé vált . Áprily mellett 
Vas István, Illyés Gyula, Lányi Sarolta, 
Kardos László, Képes Géza és még mások 
is — tehát többen a legjobb magyar műfor-
dítók közül — ültettek át ebben az évben 
Puskin-verseket. S ha már Puskinról szó-
lunk, említsük meg azt is, hogy a magyar 
kritika nem foglalkozott kellően az új Anye-
ginnel, mert a bibliográfia tanúsága szerint 
a fordítón kívül senki nem emlékezett meg 
a nagy irodalmi eseményről. Nagy esemény-
volt Tarasz Sevcsenko hazai bemutatása. 
(»Kobzos«. Válogatott költemények. Ford. 
Weöres Sándor, szerk. Illyés Gyula.) E kötet 
megjelenésének ideje szerencsésen esett egy-
be a »Széttört bilincsek« című, a nagy ukrán 
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költő életét ismertető szovjet film bemutatá-
sával. Gogol műveivel főleg az irodalom-
történetírás foglalkozott : ebben az évben 
jelent meg Komlós Aladár tanulmánya : 
»Gogol ú t ja a magyar irodalomban«. Lev 
Tolsztoj »Anna Karenina«-ja (Németh László 
ford.) már a második, a »Háború és béke« 
(ford. Ambrozovics Dezső) a hatodik ki-
adást éri meg. E felsorolásból semmiképpèn 
nem maradhat ki az az esemény sem, melyet 
Turgenyev fő művének kiadása jelentett 
(»Egy vadász feljegyzései«. Ford. Áprily 
Lajos). 

Az »Orosz Remekírók« sorozat, mely eb-
ben az évben indul s már ekkor hatalmas 
népszerűségre tesz szert, az utóbbi évek 
legnagyobb sikerű vállalkozása lett az orosz 
irodalom megismertetése terén. 

Az 1953-as esztendő a szovjet irodalom 
magas színvonalú bemutatásával is büsz-
kélkedhetik. Megjelentek a Gorkij Váloga-
to t t Művei sorozat ú jabb kötetei (Artamó-
novok, Az én egyetemeim, A mester, Az 
anya, Hárman, -Színművek), ezenkívül szá-
mos elbeszélés, karcolat, cikk. Külön kötetet 
állítottak össze a róla szóló magyar tanul-
mányokból (Gorkij Magyarországon). De 
nemcsak a »nyolcvanötéves« Gorkijt ünne-
pelte ekkor az ország: a »hatvanéves« Maja-
kovszkijt is, akiről egy év alat t legalább 
negyven tanulmány és megemlékezés jelent 
meg. És ra j tuk kívül még mennyi ismert 
név, nagy regények újabb kiadásai, eddig 
magyarul nem hozzáférhető mű, mely most 
heteken belül sikert a r a t ! A. Tolsztoj 1. Pé-
ter-e, Erenburg Kilencedik hullám-a, Tyi-
honov válogatott versei . . . talán egy év 
sem hozott olyan gazdag termést, mint az 
1953-as. Ennek nyarán ülésezett főváro-
sunkban a Béke Világtanács is s a küldöttek 
között — számos más élő irodalmi kiváló-
sággal együtt — itt volt Erenburg, Szurkov, 
Tyihonov; lehetőség nyílott sok kérdésben 
közvetlenül kérni véleményüket. A lapok 
is szép számmal közölnek ilyen beszélgeté-
seket. Irodalomtörténetírásunk azonban ke-
veset foglalkozott az ú jabb szovjet irodalom-
mal ; míg az orosz irodalom nagyjairól 
számos értékes tanulmány jelent meg, addig 
a szocialista realizmus alkotásainak érté-
kelését kritikánk még mindig mellőzi. 

A szerkesztők ügyeltek arra, hogy olyan 
tanulmányok, könyvek is szerepeljenek a 
bibliográfiában, melyek címeiből nem derül 
ki, hogy szovjet irodalomról van-e bennük 
szó, sőt, az olyan cikkeket is fel tüntetik, 
melyek csak részben foglalkoznak azzal 
a témakörrel, melyet az összeállítás figyelem-
mel kísér. így, ennek a jó analitikus cím-
felvételnek az eredménye, hogy sikerült 
feltárni azokat* az esetleg csak néhány soros 
utalásokat is, melyek valamiképp kapcso-

latban vannak az orosz és szovjet irodalom-
mal. Pl. Vargha Balázs cikkében (»Mit 
olvasnak a gyerekek?« Magyar Nemzet, 
12. sz.) a legújabb gyerekkönyvek felsoro-
lása közben néhány szovjet meséskönyvet 
is említ. A szerkesztők gondosságát dicséri, 
hogy a cikk néhánysoros értékelését is észre-
vették és bibliográfiájukban fel tüntet ték. 

A kötet összeállítása megfelel a kívánal-
maknak ; a kétnyelvű tá jékoztatás alkal-
massá teszi arra, hogy külföldön is könnyen 
használhassák. Néhány kisebb pontatlan-
ság hat csak zavaróari : Jermilov cikke (A 
művészet nagy bará t ja , Csillag, 4. sz.) — 
s ez nem tűnik ki a felvételből — Sztálinról 
szól, ugyanakkor Nagy Miklós cikkét (Pony-
va és best-seller irodalom. Tudományegye-
tem, 14. sz.) nem kellett volna a bibliográ-
fiába felvenni : csak n é h á n / szót szól az 
Anyéginről, éppen nem is fontosat — egyéb-
ként pedig a címben jelzett regényeket 
ismerteti. Harsányi Zsoltról, Vicki Baum-
ról és másokról szól a cikk, nem pedig a 
szovjet irodalomról, bármennyire is ezt 
sugallja az a tény, hogy a s z o l é t irodalom-
ról szóló általános részben, minden meg-
jegyzés nélkül, fel tüntet ték. 

Sajnos, az összeállítók nem gondolkoztak 
helyesen, amikor a folyóiratok feldolgozá-
sát csak a nyomtatásban megjelenőkre szű-
kítették le. Végeredményben a bibliográfiai 
összeállítás szempontjából teljesen mellőz-
hető kérdés, hogy ezek a sokszorosított 
és meglehetősen nagy példányszámú folyó-
iratok (mint pl. a Világirodalmi Tájékoz-
ta tó , Irodalomtudományi Értesítő, Bib-
liográfai Tájékoztató) hivatalosan a perio-
dikák közé tartoznak-e vagy sem. Nemzeti 
könyvtárunk, az Országos Széchényi Könyv-
tár folyóirattára mindenesetre periodikaként 
kezeli őket, nem is annyira formai meggon-
dolások alapján (bár a »periodicitás-aktuali-
tás-publicitás» hármas kritériuma alá es-
nek ezek is) hanem — igen helyesen — tar-
talmi szempontokat véve elsősorban figye-
lembe, hiszen ezek azok a folyóiratok, me-
lyek egyelőre ugyan sokszorosítva, de igen 
fontos szerep betöltésére jelennek meg. 
S éppen ennek a bibliográfiának az utóbbi 
szempontot kellene figyelembevennie, főleg 
olyan kiadványoknál, melyek elsősorban 
szovjet anyagot (mégpedig magas színvo-
nalú irodalomtudományi) anyagot is tar-
talmaznak. Nyilván ezért tűnik kevésnek 
a bibliográfiában fel tüntetet t szovjet ta-
nulmányok száma. A három említett 
(és kihagyott) folyóirat feladata, hogy eze-
ket közölje vagy ismertesse, nem pedig 
a Csillagé vagy az Űj Hangé (hiszen ezért 
vesz részt az írószövetség az MSzT mellett 
a Világirodalmi Tájékoztató kiadásában, 
ezért adja ki a két másikat a Magyar Tudo-
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mányos Akadémia tígyik intézete). Remél-
hetően a következő évi anyagot már szé-
lesebbkörű gyűjtés után ad ják nyomdába. 

Összefoglalásul sem mondhatunk mást , 
csak annyit , hogy »A szovjet népek irodal-
mának magyar bibliográfiája« című sorozat 
igen fontos szerepet tölt be irodalmi életühk-
ben. Az 1953-as kötet — említett hibáival 
is — hasznos kézikönyv és nem hiányoz-

hatik egyetlen irodalombarát könyvespolcá-
ról sem. Mindenesetre a mennyiségileg és 
minőségileg egyre növekvő anyag össze-
gyűjtésének eddig követett módszerén kisebb 
változtatások (több forrás felhasználása, 
jobb nyomdatechnika) a további kötetek-
nek csak javára válhatnak. 

Szabó György 

PAP KÁROLY: A HÓSZOBOR 
Válogatott elbeszélések. Válogatta és bevezette 
Könyvkiadó, B p v 1954. 

Keresztury Dezső. Szépirodalmi 

Pap Károlyt úgy t a r t j a számon az emlé-
kezet, mint az elnyomottak, a szegények; 
a megalázottak íróját . Keresztury Dezső 
is ezt a vonását hangsúlyozza bevezető 
tanulmányában. (25. p.) Abban a korban, 
mikor Pap Károly élt és alkotott , a puszta 
erkölcsi állásfoglalás is tiszteletreméltó volt 
az elnyomottak és megalázottak oldalán. 
Ha pedig egy író egész életművére jellemző 
ez az állásfoglalás,: fokozott tisztelettel 
illik alkotásaihoz közeledni. Pap Károly 
novelláinak ez az új válogatása meggyőzi 
az olvasót arról, hogy valóban : egész iro-
dalmi működése nem egyéb, mint a szegé-
nyek, a megalázottak melletti állásfoglalás. 

Hogyan közeledik az író témájához? 
A »megalázottak« gyakori emlegetése Dosz-
tojevszkij felé muta t ; ezért mindjár t meg 
kell állapítanunk, hogy ezek a novellák 
nem Dosztojevszkij-utánérzések. Pap Ká-
roly kivételes tehetsége meg tud ta valósí-
tani azt, hogy hatni engedte magára ked-
venc íróját ,1 hogy tanult — sokat tanult — 
e nagy mestertől : de nem vált epigonná. 
»A Hószobor« novellái — kevés kivétellel — 
már-már keresetten egyszerű stílusú, rea-
lista alkotások. Az író a gyermekeket áb-
rázolva fogalmazza meg mondanivalóját : 
az ő szegénykéi, megalázottai — többnyire 
gyermekek. Ezeknek a gyermek-hősöknek 
első pillantásra együgyű kis problémái 
mögül néhány oldal után félelmes, fenyegető 
erővel bontakoznak ki a felnőtt ember életé-
nek, az író korának-legégetőbb problémái. 
(A Schrei.) Sőt : nem csak a problémát 
tár ja az író a maga valóságában elénk, ha-
nem a megoldást is sej t tet i . A »Tűz« című 
novellában például rongyos kis csavargók 
játszadoznak az utcán ; éles szemük első-
nek veszi észre az elérhetetlen, gyönyörű 
úri házak tetőin a la t tomban keletkezett 
tüzet : de nem szólnak, nézik, számukra ez 
ritkán ismétlődő, nagyszerű szórakozás! 

1 »Ifjúságának egyik legkedvesebb és leg-
mélyebb hatású olvasmánya Dosztojevszkij 
volt.« Keresztury Dezső bevezetése, 13. 1. 

Végül már figyelmeztetik a rendőrt, a járó-
kelőket : tűz van, itt a tűz — azok rájuk 
se hederítenek, élik tovább a maguk éle-
tét . 

»A rendőr elküldte őket s ők még néhány-
szor úgy, mint az elébb, megkerülték a há-
zat s kiabálásuktól és ütéseiktől hangzott 
a park köröskörül : 

— Az egész! 
— A fele! 
— A teteje! 
Ekkor csaptak ki az első lángok. A nap 

rá juksütöt t , az ég oly áttetsző volt mögöt-
tük, hogy egész haloványak voltak, akár 
az ég vagy a levegő. 

Még mindig csak az utcagyerekek lá t ták . 
S az idősebb végre elérkezettnek lát ta az időt : 

— Tűz! Tűz! — ordította szét a t i tkot 
torkaszakadtan. 

S a testvérei kórusban fú j t ák : 
— Tűz! Tűz! Hu j ja, ott , i t t , tűz, tűz , 

h u j j a ü 
És sötétszürke szöcsketagjaikat, lábaikat 

szétdobálva, üvöltöztek, táncoltak, mint 
a vadak istenük áldozatai oltára körül. 

Az emberek a parkban valamennyien 
egyszerre bámultak fölfelé. . .« (65. 1.) 

Az író pontosan, röviden, szinte szófukar 
módon írja le a tüzet; mégis világos az olvasó 
előtt az is, hogy az író kiknek a pár t ján 
van, az is, hogy mi jelképes mondanivalója. 
A járókelők még elkergetik a sé tá juka t 
zavaró siserahadat — de a - t e tők alat t már 
ot t lappang az ol thatat lan, pusztító tűz . . . 
Ez a tűz az elnyomók házait emészti az 
elnyomottak örömére. Pap Károly irodal-
munk legjobb hagyományait fejleszti to-
vább ebben az írásban. 

E novella méltó pár ja »A pesztonka«, 
melyben egy városba kényszerült, r iadt 
kis cselédlányról olvashatunk, aki a rábí-
zott úrigyerekekkel édesanyja temetését 
já tszat ja el : 

»Sírjanak is — énekelte elhalón a kis 
pesztonka, s minél nagyobb lett a kicsinyek 
rivalgása, az ő arca annál jobban átszelle-
mült.« (70. 1.) 
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A »Muzsika« egy elkallódott kis paraszt-
tehetség remekbekészült jellemrajza,Tömör-
kény »Ferkó«-jának párja ; a »Kokas tanító« 
a Móricz-novellákból is ismert régi tanyai 
pedagógiai módszerek pompás, maró gúnyú 
krit ikája : a tanító a csak pisszenni is merő 
gyerek meztelen fenekére ver — végül az 
egész kuncogó s e kuncogásért a büntetésre 
váró Osztály ott áll letolt nadrággal, előre-
hajolva, dicső pózban tisztelegve Kokas 
tanító előtt . . . Pap Károly irodalmunk-
ban pár jukat ritkító novelláiban klassziku-
saink tollára méltó módon ábrázolta a gyer-
meklélek bizony máig is eléggé felderítetlen 
rejtelmeit. 

'Ott, ahol nem gyerekek a novella hősei, 
a részleteknek talán tüzetesebb bemutatása, 
a húszas évek magyar vidéki atmoszférájá-
nak pontosabb életrekeltése figyelhető meg 
— de nem sikerül az írónak alakjait azok 
egyénítése mellett igazán típusokká, mon-
danivalóját pedig egyetemes jelentőségűvé 
emelnie. »A harmonium«, a »Súgó kellene« 
különc, szánandó ripacsai, »A megbélyeg-
zett« koldusasszonya nagy művészettel elénk-
varázsolt figurák, de éppen különc, »figura« 
voltuk szab határ t jelentőségüknek és annak 
hogy olyan halálosan komolyan vegyük 
őket, mint például a már említett peszton-
kát , vagy a Schreit. 

E novellák mellékalakjai azonban már 
sikerült, jól megfigyelt típusok. Ilyenek 
például Mihók főjegyző a Muzsikában, a 
szolgabíró íj »Súgó kellene« című elbeszélés-
ben, a tiszteletes »A harmónium«-ban. Pap 
Károly ahogyan ezeketazalakokat bemuta t ja , 
egyszersmind bírálja is őket s velük az egész 
korabeli társadalmat . Az olvasó érzi, hogy 
a jószándékú, segíteniakaró tiszteletes bele-
egyezése : hát legyen, hozzák le azok a 
színészek a templom kórusáról a harmóniu-
mot — nem vezethet jóra, nem csak azért, 
mert maga a tiszteletes is ravaszul, óvatosan 
egy gyakorlatilag kivihetetlen akciót enge-
délyezett, hanem azért se, mert itt nem egy 
többé-kevésbé megértő emberrel, hanem 
egy egész rosszul felépített társadalom kul-
túrpolit ikájával állanak szemben a kultúra 
olyan »fáklyavivői«, akik maguk is csak a 
balsors szeszélye folytán sodródtak pályá-
jukra. Éppígy a Muzsikában is lá tha t juk , 
hogy korántsem pusztán Mihók főjegyző 
otrombasága, hanem az egész társadalmi 
rend oka a kis muzsikus elkallódásáak. 
Mindezt az író tud ja kimondott, nagy sza-
vak nélkül éreztetni. 

Figyelemre méltó Pap Károly stílusa. 
Egyszerűen, világosan fogalmaz. Keresi azon-
ban a minél találóbb, minél sajátságosabb 
hangulatot kifejező jelzőket, igéket. Leg-
több írásában sikerül tartózkodó, a lényeg 
bemutatására törekvő stílusába ezeket a 

szokatlan jelzőket, igéket úgy bekapcsoln 
hogy azok pontosan helyükre illenek. ( Ja j , 
legalább mummognál, billegesd a nyelvecs-
kédet, no! Mozgolódj, forgolódj, használd 
már csonjaidat, magadat , pirinyókám ! Ke-
ményedj, keményedj. — 41. 1. — A madarak 
. . . kecsesen, tarkán illegtek, billegtek, 
villogtak fent a fán . . . — 27. 1. — Az őzek 
. . . barnán imbolyognak, lépteik félúton fenn-, 
fennakadnak a légben . . . 35. 1.) — Ha azon-
ban csak egyetlen ilyen állítmány vagy jelző 
is kirí a mondatból : oda a varázs, mester-
kéltté válik akár egy egész bekezdés is. 
De ez e kötet legjobb novelláiban nem fordul 
elő. 

Az író stílusának legszebb, mesteri meg-
•nyilvánulása a »Muzsika« című novella. 
Azt sikerült ebben éreztetnie, hogy egy 
néma kis gyerekben mint születik meg a 
zene önmagát és másokat vigasztaló nagy 
a jándéka. — »Janikának pedig mindez csak 
muzsika volt. Apja szomjas lázadozása 
éppúgy, mint anyja sopánkodása, ösztöké-
lése. Muzsikává változott benne minden, 
ahogy megszületett, s, mint ahogy a föld 
burkolja a halot takat , a magot, mint az 
anyaméh a jövendő életet a halál vagy az 
élet zordsága ellen, úgy mindent meleg, 
élő hang, muzsika burkolt be, minden mu-
zsikát sugárzott , amely mindjár t feloldotta 
forrása durva határai t , mint a fény a nap 
a lak já t , a hajnali pára a földet, vagy az 
a lkonyt . Finoman, örökösen s lá thatat lanul 
t a r to t t ez, mint a víz párolgása, a föld gő-
zölgése . . . . (41. 1.). 

Van e kötetben néhány gyenge, kérész-
életű irodalmi irányzatok hatása alat t álló, 
vagy a kor napi tárcaszínvonalán túl nem 
emelkedő írás. (Sorsharag, — Kéthetes 
házasok, — Tétlen ábrándozás.) Ezek el-
maradhat tak volna. Az is sajnálatos, hogy 
nem sikerült a novellák keletkezésének évét 
megállapítani s ezért, nem lévén ott a no-
vella végén az évszám, nem tud juk az író 
fejlődését nyomonkövetni. 

Keresztury Dezső bevezető tanulmánya 
meggyőz bennünket Pap Károly jelentősé-
géről. Az író életének beható ismertetése, 
működésének gondos elemzése nagy hiányt 
tölt ybe és további kuta tómunka megbíz-
ható támpont ja . 

E novelláskötet egy nagy és tiszteletre-
méltó életű író halála után tíz esztendővel 
arról tanúskodik, hogy életműve irodal-
munk értékes fejezete. Világosan lát juk, 
hogy Pap Károly nem különös, »autsider« 
író, hanem olyan egyéniség, akinek mondani-
valója, stílusa, életműve a magyar irodalom 
mindnyájunk számára közös talajából sar-
jadt : magyar író. 

bJemeskiirty István 
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M A R K T W A I N : J Á M B O R L E L K E K K Ü L F Ö L D Ö N ( T H E INNOCENTS A B R O A D ) 
Fordí tot ta : Benedek Marcell. Szerkesztette és a jegyzeteket írta : Lutter Tibor. Művelt 
Nép Könyvkiadó, 1954. 

Dickens 1841-ben felolvasó körútra indul 
Amerikába és azzal a kiábrándulással tér 
vissza, hogy az amerikaiak főistene a dollár, 
hogy a tisztesség és becsület elvész a magán-
és pénzérdekeltségek hálójában, a rabszolga-
tar tó erkölcs barbárságában. A hajókalauz-
ból lett bányatelepi újságíró, Mark Twain, 
ott hordja poggyászában Dickens regényeit, 
s nem múlik el mestere feljegyzései (Ameri-
can Notes) után huszonhat esztendő, amikor 
mindezek ellenére azzal a meggyőződéssel 
indul egy San Francisco-i lap megbízásából 
európai körút jára , hogy a liberális burzsoázia 
kezében vannak az igazi demokrácia meg-
teremtésének feltételei. 

Mark Twain nem elfogult honfitársaival 
szemben, még az északiakkal sem. Nem 
polemizál ugyan, mint Szaltikov-Scsedrin, 
aki viszont egy évtizeddel később jár nyuga-
ton, s ú t ja lényegét szinte egyetlen dialógus-
ban fogalmazza meg — az európai fejlődés-
ben helyet kereső, de annak poltikai-társa-
dalmi formáit keményen bíráló, minden 
forradalmi jelenséget számon tar tó kritikus 
út irajzában (Küliöldön). Mark Twain a libe-
rális demokrácia, a fejlett technikájú or-
szág fölényével néz körül Párizsban éppen 
úgy, mint Nápolyban -fagy a beduinok kö-
zött . Nem az amerikai és európai viszonyo-
kat méri össze, hanem illúziókat rombol, 
az útikalauzok, a hamis hírverés, a vallási 
előítéletek illúzióit. Soraiból kicseng ugyan 
a civilizált polgár krit ikája a civilizálatlan-
ság felett, de mégsem erre a két végletre 
épít. 

Igaz Veres Péter észrevétele, amikor azt 
mondja (Csillag, 1955. február), hogy hely-
telen egy népet a köztereken lebzselő bizony-
talan egzisztenciákból, az idegent körülvevő 
koldusokból és naplopókból megítélni, s 
hogy ezért Mark Twain »a népi valóságnak 
csak a felületén maradt«. Ám Mark Twain 
akár az olasz, akár a török vagy arab koldu-
sokról beszél, nem a dolgozó népről vonja 
le következtetéseit! — s ez szorosan össze-
függ ábrázoló módszerével. Leggyakorib 
karrikirozó eszköze, hogy a végleteket 
állít ja egymás mellé. A hihetetlen kincse-
ket őrző templomokat és az a j t a jukban 
ácsorgó koldusokat ; a durva csuhájú, me-
zítlábas bará to t , aki eleven példája lehetne 
az önsanyargatásnak és vezeklésnek, való-
jában azonban kövér és derűs, mintha má-
sokat éheztetne. Ez a módszer keríti egymás 
mellé a mesés török fürdőről táplált ábrán-
dokat s az istállószerű kellemetlen szagú 
hodályt , kiéhezett csutakoló fürdősével 
együt t ; így ju t a fényes, udvarias Párizsról 

8 Irodalomtörténet 

írt riportba aránytalanul nagy hely a bör-
tönöknek ; ezért kerül Velence nagy múlt ja 
mellé a Mark Twain lát ta Velencének el-
hanyagoltsága, szegénysége ; ezért mulat-
ságos, hogy Firenzében a tervezett Szent 
Sír helyére éppen a zsarnok Medici-eket 
temették, és csak így lehet szatíra tárgya 
Tizian, Tintoretto, Veroneze, Rafael, mert 
memes tehetségüket szörnyeteg magasztalá-
sával prostituálták«, e két véglet pedig leg-
alább annyira tragikus, mint nevetséges. 

Mark Twain szat írájának elemzését szí-
vesen lá t tuk volna Mészáros István hézag-
pótló tanulmányában (Szatíra és valóság, 
1955.), nem e rövid recenzió feladata, hogy 
elmélyedjünk benne, de mégsem kerülhe-
tünk el néhány megjegyzést. Az előbb emlí-
te t t ellentétek polarizálása nemcsak alkal-
mas és általános eszköze Mark Twainnak, 
de a legegyszerűbb is. Súlyát azonban a 
tar talmi, szinte adatszerű bőségtől kapja. 
Mark Twain részben megfigyeléseivel áraszt 
el, de a valóság tényeinek lenyűgöző töme-
gével is. Olvassuk el például »Az elképesztő 
Konstantinápoly« című lejezetet. Két be-
kezdésben a fél görög történelem. És nem 
kevesebb szkepszis. Perikies, Marathon, 
Xerxes, Byron után hirtelen fordulattal 
saját környezetére tér á t : ». . . amikor aztán 
a száraztöld eltűnt szemünk elől, fo lyta t tuk 
a kártyázást«. Mark Twain a nyomorúságot 
sem a civilizációval eltelt polgár igényével 
nézi, a nagy múltat sem történelmietlen 
kiábrándulással a jelenhez mérve. 

Szatírát írni filozófikum nélkül nem lehet. 
A szatíra világkép a világ képe ellenében, 
kellő a való ellenében. Mark Twain tud 
örülni a jónak, a nyugodt párizsiaknak, a 
szépnek, az olasz műemlékeknek, de kény-
telen a csodálkozásból minduntalan át-
csapni kételkedésbe, mert úgy lát ja , hogy 
az ember nem tud emberhez méltóan élni, 
emberhez méltóan bánni a rábízottakkal. 
így lesz Mark Twain számára is a világ egy 
hatalmas cirkusz, melyben igen kevés dolog 
van úgy, ahogy lehetne. Nem keresi az okát : 
miért? Az pedig, hogy a tényeket nem a ma-
guk belső történelmi törvényszerűségei felől 
nézi, erkölcsi relativizmushoz vezet. Misze-
rint : minden lehet nevetséges, az a kérdés, 
honnan nézzük. Mark Twainnek nem az 
a hibája, hogy felületes, hanem az, hogy 
egy groteszk párhuzamért vagy felsorolá-
sért hajlandó feláldozni esetleg kevésbé 
meglepő alapigazságokat, hogy végső soron 
önmaga a mérték, hogy minden humanitása 
ellenére is éppen az emberrel szemben a 
leggyanakvóbb. Figyeljük csak meg meny-
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nyire személytelenek az alakjai is! Szal-
tikov-Scsedrin az emberben a megtestesült 
elvet kereste, egy Stefan Zweig vagy Kosz-
tolányi európai útirajzában a nagy emberi 
találkozások a legtanulságosabbak. A fiatal 
Mark Twain mintha képtelen volna a fel-
oldódásra, emberi kapcsolatok teremté-
sére, meghatódásra. Fölényének végtelen 
magánya az ára. 

Minden fölénye ellenére sem nézi le az 
elmaradottságot, hanem éppen a vázolt 
kontrasztokban tragikusnak ábrázolja. Az 
álszenteket, az álerkölcsöt, a civilizáció 
gőgjében sütkérező korlátoltságot megveti, 
legyen az akár a műemlékeket barbár mó-
don pusztító amerikai úti társ vagy éppen 
a »tehetséges kalandor«, III. Napoleon. 
A butaságot minden körülmény között 
butaságnak t a r t j a s a kiszolgáltatottságot, 
ha nem is osztályszempontból, de züllesz-
tőnek. Ezzel a könyvével alapozta meg hír-
nevét. De ennek nem csak az áltekintélye-
ket és illúziókat romboló szatírája a magya-
rázata, s nem csak eleven, élő beszédnek 
ható előadásmódja, hanem az ötletek, meg-
figyelések, az útra már fegyverül magával 
vi t t ismeretek gazdagsága is. 

Benedek Marcell francián csiszolt nyelve 
kitűnően alkalmas Mark Twain ellenpontozó 

stílusához. Fordításában alig akad egy-két 
lektori felületességből benn maradt hiba, 
mint például : lakossága 120.000 fő, amely 
kétharmada, úgy gondolom, a női nemen van 
(52. 1.). Eredetiben : two-thirds of these a re 
women, azaz : ennek kétharmada nő. Vagy : 
a középső kellemes u ta t választjuk (6. 1.). 
A jelző eredetileg : a middle and pleasant , 
tehát ebben az esetben lehetett volna sza-
badabban s magyarosabban bánni vele : 
a kellemes középutat választottuk. Magya-
rítása, amennyire helyénvaló a Rabelais-
fordításban, annyira v i ta tható itten (pl. 
Szilasbalhás volt magyar helynév alkalma-
zása Damaszkusz istenhátamögötti falujára 
csak meglepő, de nem fejezi ki a falu jelen-
téktelenségét). A szöveg összevonása, mon-
datok, fejezetek tömörítése az eredetin 
lényegesebben nem vál tozta tot t . Bár a 
teljes szöveg nem csorbította volna a művé-
szi fordítás értékét, annak ellenére, hogy 
angol nyelven is számos megnyirbált kiadás 
forog közkézen, — melyekből nem utolsó 
sorban a kellemetlen önkritikái bekezdések 
hiányoznak, mondjuk éppen : a Collins 
Pocket Classics népszerű sorozatában a 
műemlékeket romboló »zarándokokról« írt 
remek részletek. 

Koczogh Ákos: 

FÜSI JÓZSEF : AZ ASZÓDI DIAK. 
(Népszerű drámák.) Bev : Apáthy Imre 

Füsi József Petőfi diákéveinek aszódi 
szakaszát lelelevenítő, József Attila-díjjal 
ki tüntetet t színjátéka iíjúsági színműiro-
dalmunk egyik iigyelemre méltó állomását 
jelzi. 

Apáthy Imre előszavában méltányolja 
Füsi bátorságát, amikor arra vállalkozott, 
hogy fordí tot t gukkeren á t nézze hősét, 
hogy a készből bontsa ki az alakulót, hogy a 
felnőtt Petőii jelleméből rekonstruálja a 
gyermek-Petőiiét. Főhőse jellemét illetően az 
író tehát arra az álláspontra helyezkedik, 
ahonnan majdnem egy évtized távlatából 
inaga Petőii tekint vissza, amikor 1847-ben 
»Első esküm« c. költeményét megírja. 

A nemrégiben elhangzott »Petőii Mező-
berényben« című rádió-drámában, Németh 
Lászlót ugyancsak ennek az eskünek a be-
tartása foglalkoztatja : az, hogy hogyan 
választja Petőii befejezendő nagy élet-
művének még be nem vál tot t ígéretei 
helyett inkább a halált, tehát azt az u ta t , 
amelyre őt épp ennek az eskünek, vagy 
ahogy az író megfogalmazza : »az eszmének 
s egyben a halálnak adot t váltó-az erkölcs-
vitte«. Önkéntelenül kínálkozik a két mű 
egymás mellé állítása, melyek közül az egyik 

Petőfi jellemalakulásának első komoly ki-
bontakozását, — a másik pedig a már kia-
lakult jellem imperatívuszának minden 
józan meggondolást elsöprő erejét mu ta t j a 
be, az egyik a váltó aláírását, a másik annak 
beváltását igazolja, s együtt az út elejét 
és végét jelzik. 

Füsi darabjának értéke épp abban van, 
hogy érzékeltetni t ud ja azt, hogy ez az első 
eskü egy életre szól. Az írónak sikerül a 
gyermekifjú jellemének azokat a vonásait 
megragadnia, amelyek a későbbiekre nézve is 
hitelesen igazolják, hogy itt és ekkor kapta 
Petőfi azt az egész életére kiható s t i gmá t , 
mely elévülhetetlen nyomot hagyott lelkén 
a becsület s t igmáját , vagy ahogy Illyés épp 
az aszódi eseményekkel kapcsolatban mond-
ja : »a becsület rögeszméjét«. S ez a »rögeszme« 
a történelem tanulsága szerint — gyógyít-
hatat lan. Füsi színműve épp a »rögeszme« 
megszületésének körülményeit, okait bogozza. 

Ez az alig 15 éves if jú, akinek »esze felnőtt , 
de vére még gyermek, kettős életet él, 
mint különben ebben az életkorban a leg-
több gyermek«. S Illyés megállapítása 
valóra válik Füsi darabjában : sikerül egy 
félig gyermeki, félig felnőtt jellem megrajzolá-
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sa : a fáramászó, mókázó gyermek mellett a 
páthosszal szónokoló miniatűr lovagnak 
vagy a nagy igazsághoz hozzánövő patrió-
tának az ábrázolasa anélkül, hogy az író a 
gyermek-zseni megalkotásakor a fenyegető 
sematizmus hibájába esne. A darab bíralója 
és rendezője, tehá t egyben átélője, Apá thy 
Imre jól lá t ja , hogy mi minden múlik az 
író helyesarányérzékén, ugyanakkor azonban 
elmulaszt ja , hogy Füsi »patikamérlegét« 
a laposabban szemügyre vegye és megvizs-
gál ja , hogyan sikerül az frónak e lelki két-
lakiságot megragadni , tehát az ál talánost , 
a t ip ikusá t ,— és ugyanakkor hogyan tud ja 
meglá t ta tn i mindazt , ami több mint egy-
szerű felnőttesdi já ték , kamaszos póz vagy 
a gyermeki természetre ál talánosan jellemző 
feltűnésre, rendkívüliségre való törekvés. 
Az író t ud j a , hogy a iiatal zseni jellemábrá-
zolásához olyan egyedi vonások szükségesek, 
amelyek nemcsak azt bizonyít ják, hogy ez az 
if jú más mint a többi , hanem azt is, hogy 
löbb mint mások. Akkor is több, ha társai 
vagy éppen szívszerelme rövidlátása nem 
ismeri lel értékét , s több akkor is, ha óiéi-
ként apródjai« ra jongó csodálata mellett 
irigykedő senkik próbál ják értékét kisebbí-
teni . Füsinek sikerült ez ér téktöbbletet meg-
ragadnia, anélkül hogy egy valószerűtlen 
csodagyereknek ado t t volna életet, és sike-
rült e jellem sokrétűségét harmonikus egész-
szé olvasztania, a heterogén, szétfolyó 
jellembeli á rnyala toknak egy fő jellemvonás-
sal való összefogása által . Az ifjú Petőfi 
jellemének mozgató ereje a szabadságszeretet . 
Ez készteti »titkos« kör szervezésére, ez fű t i 
a szabadsághősök dicső tet teinek hal la tán, 
s ez viszi közel a színészekhez is, akik az ő 
szemében »a szó, a költészet egetvívó ere-
j é v e l harcolnak minden ellen, ami »régi, 
ami tunya , ami önző, ami gonosz.« A szere-
lemben is a felszabadult érzéseket emeli 
piedesztálra, a nemzeti , a népi felemelkedés 
kulcsát keresi a művészetben, tudomány-
ban. Ez a mérhetet len szabadságvágy állít ja 
izembe a zsarnoksággal s ez áll í t ja az el-
nyomot tak mellé is. 

Az aszódi tanoda vaskalapos iskolameste-
r n e k zsarnoki nevelőmódszere képviseli első-
sorban azt a tűrhete t len nyomást és levegőt-
jenséget, mely ellen ez az érzékenylelkű 

zseni fellázad, l á z a d n a k legtermésze-
tesebb emberi érzései, mer t mint őmaga 
mondja ekkor : »Még a féreg is, kit lábbal t i-
pornak, felgörnyed önvédelmére.* S őt 
legszentebb, mer t legelső, virágbaszökkenő 
érzelmeiben t á m a d j á k : ébredező szerelmé-

természetes szabadságvágyában, egyéni-
d é n e k kibontakozásában, mindenben, ami 

ú j és igaz számára . Az iskolai vj.k-
i n o n kezdetben csak makacs ellenállásra 
"Rerli, az elhatározó nagv terv csak később 

születik meg benne. A végső ütés, mely a 
kovából szikrát csihol, mely elhozza a láza-
dás nagy pi l lanatát , később következik be. 

A három nap a la t t végbemenő cselekmény 
sűrítettsége ellenére Füsi megtalál ja a jellem-
fejlesztésnek csírábaszökkenő szinte észre-
vétlen, egyik napról a másikra kibontakozó 
érzékeltetését. De a végső ütést nem a taní tó-
mester méri a fiúra, végső elhatározására 
nem elsősorban egyéni sérelmei ösztökélik, 
hanem épp a zseni értéktöbbletéből és széles-
perspektívájú látóköréből adódóan az álta-
lános, a feudális zsarnokságból eredő népi 
sérelmek s végső fokon a kiváltságos rend 
képviselője : Podmaniczky Lajos földesúr 
és kompániá ja . Itt szakad el végképp áz a 
szál, amely Petőf i t a megkötöt tség és elő-
ítéletek függőségében t a r to t t a s ekkor 
születik meg benne a forradalmi elhatáro-
zás, ugyanaz, ami a néptömegekben csak ki 
nem mondot t és egyelőre megvalósí thata t lan 
vágyként él. A zseni előbbre lát kortársai-
nál s a gyermeki fantázia hozzásegíti olyan 
tervek útbaindí tásához, amelyekre a fel-
nőt t józanság még nem vállalkozhat. Lázad 
tehá t , s hogy terve nem válik valóra, nem 
ra j t a múlik. Az apa és anya együttes meg-
jelenése az, ami szökési tervét meghiúsí t ja . 
Füsi írói tehetségének javára írjuk az 
életrajzi anyaggal kapcsolatos vál tozta tá-
sokaty később bekövetkezett események-
nek (mint a szülők együttes közbelépése) 
vagy később felbukkanó személyeknek 
(Cancriny Emilia, Szuper úr) szerepelteté-
sét, amelyeket az író elsősorban nevelő 
szempontból vagy a motiváció valószerű-
ségének szempont jából da rab jában a leg-
nagyobb gonddal és tudatossággal felhasz-
nál. A szülők elszegényedésének tényét a z 
író helyesen aknázza ki az i f jú ••megtéré-
sének« motivációjaként : Sándor érzi, hogy 
most , a megpróbál ta tások idején a szülei 
mellett a helye. Nevelői szempontból helyes 
annak kiemelése, hogy a gyermek nem a z 
a tya i polonoknak, t ehá t ú j ra csak az erő-
szaknak enged, hanem rajongva szeretet t 
édesanyja kérő szava t a r t j a vissza a t tó l , 
hogy sólyomszárnyú vágyai t kövesse. (Nem 
hagyha t juk figyelmen kívülazöreg Böröcznek, 
az urasági cselédnek Hruz Mariskáról szóló 
elbeszélő-jelenetét, amely költőiség és mon-
danivaló szempont jából a darab egyik leg-
megkapóbb részlete). — Nem ellenkezik 
az öreg Petrovics jellemével az sem, hogy a 
valóságos tények ellenére, már most össze-
rugja a port Korennal (nem ez az első iskola, 
ahonnan ez örök kísérletező elviszi f iá t ) . 
Azonban valószerűtlenül hat Pet rovics 
olv nagymér tékű megszelídülése, hogy kor-
bácsát félretéve a megvete t t komédiásokat 
egyszerre "derék színész uraknak« s fia 
megmentőinek nevezi. Ez a pálfordulás »a 
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jó öreg kocsmáros® életf i lozófiájával is hom-
lokegyenest ellenkezik. 

K á r , hogy amikor A p á t h y megad j a a 
végső jel t a függöny szé thúzására , előzőleg 
csak a da r ab értékei t regisztrál ja s bár a 
h iányosságokat i s—mint m o n d j a — észrevet te , 
azok fe l tá rására nem vállalkozik. Pedig 
egy értékes m ű elbír ja a b í rá la to t is, s kire 
h ru lha to t t volna a hibák k ibányászása 
i nkább , mint a rendezőre, ak inek ezek első-
sorban okoznak prob lémát . 

Rendező és szerző összefogása sem vol t 
képes a da r ab bizonyos h iányosságai t fe-
ledte tn i . Az a »patikamérleg«, amelynek 
pontosságához mindedd ig nem fér t kétség, 
a z ellenség erőviszonyainak lemérésekor 
b izony ta lankodn i kezd, hol jobbra , hol 
ba l ra billen, hol tú l sokat a d , hol keveset . 
Az ellenség ábrázolásáva l kapcsola tos mér-
t é k t a r t á s h a t á r a i n a k eltolása nemegyszer 
épp az író ál tal célzott e redmények l e szűk í -
tésére vezet» min t Korén rektor esetében is. 

Amíg a t an í tómes te r lábfi i rdő-jelenetéhez, 
ehhez a szat i r ikus m ű f a j b ó l a bur leszkbe 
á t c sapó m o m e n t u m h o z érünk, az a r á n y o k -
kal nincsen b a j . A kegyet len zsarnok ál lan-
dóan ütésre emelt kezében a biblia épp úgy 
b laszfémiaként h a t , m i n t a hangza tos 
pedagógiai elvek ; a gyöngébbek e lnyomása 
pedig mindannyiszor az erősek előtt i t a lp -
nya ló ha jbóko lás ve le já ró ja . Azonban az 
á j u l d o z ó és a forró lábfürdőből ki-be ugráló 
fér f iú , ak inek »lábacskáit« szerető feleség és 
m é g gyöngédebb anyós gondozza, egyszerre 
megszűnik félelmetes lenni, s l á t t á r a m á r 
csak rekeszizmunk szorul össze és nem az 
ök lünk : a z ellenfél egyszerre je lentékte lenné 
vál ik , m é l t a t l a n n á a r r a , hogy Sándor fel-
vegye vele a . küzdelmet . Ezé r t kell a zu t án 
az í rónak a következőkben eltúlozni a d r áma i 
kulminác ió t előidéző eseményeke t . Ezé r t 
nem elégedhetik meg Pe tő f i szobafogságra 
ítélésével, ezért cipel tet i é jnek idején két 
m a r k o s h a j d ú v a l a mosókonyhába , mely 
semmivel sem fejezi ki j obban a szabadság-
vesztés t ényé t , min t a bezár t szoba. 

Valószínű, az írót a kalandosság-keresés is 
veze t t e : nem szabad megfe ledkeznünk arról , 
hogy a d a r a b az i f júságnak szól. Néhol 
a z o n b a n a kalandosság a valószerűség 

rovására megy. Pl . E m m i ládába b ú j t a t á s a 
nem járul hozzá a jólnevelt úr i lány jellemé-
nek megér téséhez (nem is beszélve arról , 
hogy egy t izennégyéves h a j a d o n a b b a n a 
korban már eladó l ánynak számí to t t , aki től 
később Sándor épp úri páváskodása m i a t t 
fordul el. 

A mel lékalakok je l lemalakí tása , a konf-
l iktus kiélezése körüli hiányosságok elle-
nére, a legnagyobb írói körül tek in tés t 
követelő fe lada t : a főhős megformálása 
maradék ta l anu l s ikerül t Füs inek . 

Ami kevésbé s i k e r ü l t — s e z mai irodal-
m u n k gyakor i h i b á j a — : az> ellenséges t ábo r 
erőviszonyainak helyes felmérése. Az u tókor , 
a tör téne lmi igazság a f e l tö rekvő ú j p á r t j á n 
van , mégis, ha a »régi, a t u n y a , az önző, a 
gonosz® erejét és ha tóköré t nem valószerűen 
— aká r e l tú lozva, a k á r lecsökkentve 
ábrázo l juk , — a tö r t éne lmet hamis í t j uk 
meg s a győztes ú j erők győzelmének ér téké t 
tesszük problemat ikussá . Füsi »pat ikamérle-
ge« i t t billent egy kissé félre s az e redmény : 
ami t a m ű nye r t a s zó rakoz ta t á snak t e t t 
engedmények révén, az t e lveszte t te a reali-
t á snak , a tö r téne t i hűségnek k i já ró vámon . 
Pedig amilyen tehetséges író Füs i , minden 
veszteség nélkül is r é v b e j u t h a t o t t vo lna . 

A m ű főér téké t , Pe tőf i je l lemének reális 
megformálásá t , még i nkább kiemeli a kora-
beli nyelvezet h a n g u l a t á t felidéző, szár-
nyaló , helyenként a köl tő ismert sorai t 
szervesen beillesztő dikció s he lyénva lónak 
t a r t j u k Korén olykor esetlen szó já téka i t is, 
melyek a t aná r i t udákosság nevetségessé 
tételén tú lmenően , az i f júság nye lvműve lő 
szándéka inak helyességét is k idombor í t j ák . 
Néhol azonban - ép Korenná l — kifogásol-
h a t ó a mondan iva ló je lentőségének pusz tán 
hangef fek tusokka l és gyak ran ismét lődő 
gesztusokkal va ló behelyet tes í tése , melyek 
nemegyszer az invenció-szegénység lá tsza-
t á t kel t ik. 

Végső fokon Füsi József d a r a b j a épp a 
már eml í te t t pozit ív értékei a l a p j á n , jelen-
tős sz ínmű, s mé l t án t e k i n t h e t j ü k nevelő-
m u n k á n k s á l t a l ában a hazaf ias nevelés 
egyik ér tékes eszközének. 

Fodor Ilona 

ANATOLE FRANCÉ: LUDLÁB KIRÁLYNŐ 
F o r d : Vas I s tván , Szépirodalmi K ö n y v k i a d ó Bp . 

Anato le France-o t nem szükséges bemu-
t a tn i a m a g y a r olvasó e l ő t t : t ö b b m i n t 
fél évszázad óta a leg inkább honossá vál t 
n y u g a t i írók egyike. »Anatole F r a n c é belső 
e m b e r ü n k n e k ü n k , negyven-ö tven közt j á r ó 
m a i intel lektuál isoknak» - í r ja már 1914 
t avaszán Ignotus . A kiadások tük rében 

az 1912 és 1926 közöt t i időszakra t u d j u k 
tenni népszerűségének de l e lő j é t : 15 év 
a l a t t kerek 100 kiadás t anúskod ik erről I 
R i t k a megbecsülés — de nem sa j á tos m a g y a r 
jelenség. "Halá lakor — ír ja visszaemlékezé-
seiben egyik leg jobb ismerője , Brandes -
az összes kr i t ikusok szinte egyér te lműen 
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benne lát ták a legnagyobb íróművészt, 
aki harminc-negyven éve e bolygón élt.« 

Ez az óriási népszerűség ma már kissé 
elmosódó emlékként él az idó'sebb nemzedék-
ben és gyakran érthetetlen rejtélyként 
mered az i t jabb olvasók elé. 

A harminc éve halott író művének hazai 
életében bizonnyára sorsfordulót jelentenek 
az elmúlt évek, amikor a Szépirodalmi 
Könyvkiadó új fordításban és korszerű 
bevezetéssel egymásután 3 kötetben kiemel-
kedő France-regényeket és -elbeszéléseket 
jelentetett meg. Az első kötet, még 1953-ban, 
France legnagyobb te t té t , a »Jelenkori 
történetet« hozta ; ugyanennek az évnek a 
végén kaptuk kézhez a »Lúdláb királynőt«, 
hozzácsatolva »Nyársforgató J a k a b meséit«; 
végül az 1954-ben megjelent harmadik 
kötet Crainquesbille-t és France legjobb 
elbeszéléseit ta r ta lmazta . 

A »Lúdláb királynő« úgy él képzeletünk-
ben, mint az irónia mesterének legjellegze-
tesebb alkotása : a szerző életbölcsessé-
gének hangotadó főhős fanatizmus-ellenes-
sége és hitromboló ingyen fideizmusa, a 
francia irodalmi hagyomány kincseinek, 
elsősorban a Voltaire-i filozófiai regény 
levegőjének továbbélése, feloldódása a szám-
talan korabeli hiteles forrásra visszavezet-
hető elbeszélésben, a kor szellemi képletét 
megtestesítő mellékszereplők, a könyvek-
kel, könyvtári munkával kapcsolatos rész-
letek, melyeket kedves líraiság és megbo-
csátó irónia hat á t , a gyakran fellobbanó 
érzékiség, a kristálytiszta, kimért, elegáns 
elbeszélő stílus, melyen a »múltak illata« 
leng — France modorának mással össze nem 
téveszthető elemei. 

De a »Lúdláb királynőnek« olyan vonásai 
is vannak, amelyek bizonyos fokig kieme-
lik a többi France-regény közül : először is 
ebben a regényben teremtet te meg France 
a derék Coignard abbé a lakjá t , aki borvirá-
gos arcával, terebélyes alakjával , megbo-
csátó mosolyával, csak önmagának ár tó 
emberi gyöngeségeivel, a könyvek rajongó 
szeretetével és józan filozófiájával immár 
bevonult a regényhősök Pantheonjába . 

Aztán ez a mű igazán regény : fordulatos, 
eseményekben gazdag cselekménye van, s a 
kalandok sora, bár másodrendű a mondani-
való szempontjából s látszólag a véletlen 
i rányí t ja , olyan keretet ad, amely megin-
gat ja hi tünket egyes kritikusok taní tásában, 
hogy France nem tud szerkeszteni. (Nem is 
beszélve egyfaj ta belső szerkezetről, amit a 
gondolat egysége ad.) Azt is mondják 
France-ról, hogy nem tud jellemeket alkotni, 
mindig önmagát adja — nos, a> »Lúdláb 
királynő «eleven alakjaival ezen a téren is 
cáfolata lehet e műértő előítéletnek. És nem 
paradoxon, hogy ez az ironikus mű a leg-

építőbb regények egyike : a fanatizmus, 
önzés, korlátoltság bátor kipellengérezése, 
derűs, bizakodó hangulata, jóízű humora 
teszi azzá. 

A regény részletes ismertetését szinte 
feleslegesnek érezzük ; nemcsak azért, mert 
Coignard abbé régi jó ismerőse olvasóközön-
ségünknek (1932-ben már ötödik kiadását 
éri meg a regény régi, Salgó Ernő-féle 
fordítása), hanem azért is, mert az új fordító, 
Vas István, kitűnő előszóval készíti elő az 
olvasót a művel való találkozásra. Külö-
nösen jólesett Vas István előszavának nyom-
ban az elején található hangulatos leírás, 
amit a régi párizsi pecsenyesütő konyhákról 
(maga alkotta műszavával : pecsenyekony-
hákról) és azok vendégi köréről ad : mielőtt a 
szereplőkkel találkoznék,- az olvasónak már 
képe van arról a környezetről, amelyben 
mozognak. 

Az előszó további részeiben Vas Is tván 
vázlatos képet rajzol France pályakezde-
téről, megmagyarázza fejlődését a parnasz-
szista jelentéktelenségtől a »Lúdláb királynő« 
harcos hangjáig, kiemelve valóságérzékét és 
fokozatos szembefordulását a szazad végén 
feltörő vallásos áramlat tal ; végül a »Lúdláb 
királynő«-ből kiindulva néhány olyan kér-
dést vet fel, amely lényeges France írói 
magatar tásának megítélése szempontjából : 
források és eredetiség, a regény típusai,, 
a »történelmi színkeverés«, a France-i derű, 
a szkepticizmus jelentése, az ellentmondások 
forrása és értelme. 

Nem lehetett célja az előszónak, hogy 
filológiai pontossággal tüntesse fel a regény 
minden forrását , bár ál talában utal r á j u k ; 
de tanulságképpen — hiszen mai magyar 
irodalmunknak is egyik központi problé-
mája a nemzeti hagyományok felhasználása 
— megemlíthetjük, hogy nemcsak a XVIII.. 
századi források köre igen bő (a felsoroltak 
mellett szóba került Bayle, Les Sage és a 
»Jacques -le Fataliste« Diderot-ja, hogy ne 
beszéljünk a kisebb jelentőségűekről, a 
mágia-irodalomról és a korabeli chanson-
okról), hanem a régebbi francia hagyomány 
is tovább él benne : egy epizódban La 
Fontaine-elbeszélés, filozófiájában Montaigne-
bölcsessége, stílusában pedig Rabelais jel-
legzetes, burleszk hatású halmozásaival, 
pontoskodásával és ironikus fordulataival. 
(Pé lda : 37.1. 15.-28. sor, 253. 1. 8 . - 1 5 . 
sor.) Jérôme Coignard személyében Villon,, 
Pascal és Prévost abbé emlékeit vélte lei-
fedezni a kritika. 

Vas István a mű antiklerikális-vallásel-
lenes vonatkozásait emeli ki — az az érzé-
sünk, nem ár tana , ha az olvasóközönség, 
ennél sokoldalúbban értelmezhetné France-
ot. Példaképpen csupán egy kis részletet 
szeretnék bemutatni a regény szövegéből. 
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mely jellemző a France-i iróniára és a 
párbeszédek szerkesztésének sajátos mód-
szerére. Coignard abbé istent bizonyító 
okoskodására így felel egy helyütt d'Anque-
til úr, a léha, íiatal nemes : »Abbé, maga 
mulatságos szofista. Ma már tud juk , hogy 
a világ merő véletlen műve, és nem szabad 
gondviselésről beszélni azóta, mióta a fizi-
kusok latcsövükön keresztül szárnyas béká-
kat lá t tak a holdban.« 

Az irónia itt először is a beszélőt talál ja, 
s a részlet jó példája annak, hogyan tud 
France a stílussal jellemezni, bár ezt a 
képességét sem ismerte el több bírálója. 
A felületesen gondolkodó és nyeglén vitat-
kozó ember olyan jellemzését kapjuk i t t , 
mint ahogy Angelus fráter á j ta tos szavai, 
Catherine közönséges megjegyzései vagy 
Ménétrier mester derék feleségének együgyű 
fejtegetései azonnal elárulják a beszélő 
kilétét. De ezen túl az ironikus megjegyzés 
ál talánosabb érvényű, és arra figyelmeztet, 
épp a párbeszédben elloglalt szerepe által 
is, hogy France kri t ikája jóval szélesebb, 
hogysem az csupán a vallásos hiedelmekkel 
szemben érvényesülne. France a vulgáris 
tudománykodást is elítéli (s mennyire indo-
kolt volt ez a lapos polgári evolúcionizmus 
fénykorában!) — egy ilyen »tudományos 
nézet« semmivel sem jobb a legvadabb 
babonánál. És nem figyelmeztetés-e ez, 
hogy a világ megismerésére irányuló törek-
véseink gyakran tévedésekkel járnak? íme, 
a híres France-i szkepszis, amely számunkra 
elsősorban azt a következtetést jelenti, 
hogy a bíráló ész jogán merjük mindig 
kétségbevonni eredményeink igazságát, s 
így egyre inkább kiküszöböljük világné-
zetünkből, ami benne hiedelem, előíté-
let, képzelődés vagy tévedés csempészett 
oda. 

Valahogy ilyen jelentősége van d'Astarac 
úrnak is, a gaszkon kabbalistának, akinek 
személyével elég mostohán bánt a krit ika, 
többen egyenesen terhesnek ítélték hosszas 
fejtegetéseit. Vas István is úgy véli, hogy 
lénye alig több, mint filozófiai, csupán 
azt a tanulságot példázza, hova ju t a kri-
tikus ész, ha a valóságtól elrugaszkodik. 
Azonban épp ez az a pont, amire France 
a múltba helyezett kísérlettel figyelmeztet : 
t u d j u k , mikor állunk a »valóság« t a l a j án? 
Talán d'Anquetil úr áll azon, akinek ugyan 
semmi hóbortos ötlete sincs, de nem is ért 
semmit a világból és csak a felszínbe kapasz-
kodik? Vagy Coignard abbé, aki ugyan 
elég józanul okoskodik, de alapvető kérdé-
sekben a hagyományos dogmákra bízza 
magát , sőt a gyilkosság pillanatában a 
kabbalista »rejtély« szele is megérinti? A 
műben hiába keressük az igazság prófétájá t . 
D'Astarac úrnak épp zagyva filozófiája ad 

történetileg konkrét létezést : ő éppúgy 
a világ megoldásának egy jellegzetes, kor-
hoz kötöt t t ípusát képviseli a vegytanba 
vetet t bizalmával és annak kezdetlegességei-
ből adódó, ma valóban minden diak előtt 
képtelennek látszó ötleteivel, mint Angelus 
barát a babonáktól burjánzó vakhi t te l 
vagy Coignard abbé, aki az empirikus józan-
ságot egyesíti a dogmákba való belenyug-
vással. S amikor az olvasó fölényes mosollyal 
napirendre tért szilfek, szalamandrák, cso-
dás elixirek, f lastromként használt imád-
ságok és sikamlós gondviselés — bizonyítékok 
fölött, a sorok mögött lehetetlen észre nem 
vennie France finom, kérdő mosolyát : és 
a ti hiedelmeitek? 

D'Astarac alakja azért is érdekes, mert ra j ta 
különös élességgel mutatkozik meg France 
típusalkotó módszere. A hóbortos gaszkon 
kabbalistát első pillanatra egészen külön-
leges, szélsőséges, kiagyalt f igurának fogjuk 
fel, holott egyéniségének alapját éppen a 
korra sajátságosan jellemző általános vonás 
teszi : a felvilágosult racionalista gondol-
kodásmód és a természettudományos kép-
telenségek furcsa vegyüléke. Egyéni i tt 
épp ennek az általános ellentmondásnak 
éles, felfokozott mérete, s ami ezt lélektani-
lag lehetővé teszi : a szertelenség. Coignard 
abbé szellemi képletét is egy ilyen élesen 
kidomborított ellentmondás ad ja , amely 
jellemző a kor művelt papságára általában : 
a racionalizmus és a hit ellentéte. A többi 
alak, a pecsenyesütő kispolgár, a cinikus 
nemes, az anyagias plébános stb. is ugyanígy 
egy-egy jellemző vonás kiemelésével jöt t 
létre, bár szokványosabbak az előbbi kettő-
nél. France igazi »lelfedezése«: Coignard abbé 
és d'Astarac úr. 

Az előszó is r ámuta t arra, hogy a mű 
egyik legfőbb vonzóereje kellemes derűje, 
jóízű humora. Talán ez az a France-kätet , 
amely leggazdagabb kacagtató, vígjátékba 
kívánkozó jelenetekben. Erre már maga a 
fordulatos cselekmény sok lehetőséget nyú j t . 
A szalamandrát üldöző kabbalista meg-
jelenése a pecsenyekonyha vaskos józan-
ságú vendégei közt, a na jáddá ázott Ca-
therine, az Angelus barátot üldöző lakájok 
és más jelenetek nyers komikumukkal a 
jóízű anekdoták vagy vidám bohózatok 
légkörét teremtik meg. France-nak annyira 
igénye ez a nem elvont, életszerű, kézzel-
fogható komikum is, hogy szívesen ejti 
le az esetleg filozófiai vitákkal vagy szomorú 
eseményekkel terhelt fejezetet befejezés-
képp valami kicsinyes, nevetséges, hétköz-
napi realitás szintjére, mint amilyen Coignard 
abbé víztől csepegő nadrágja . 

De nem ez a legjellemzőbb France humo-
rára. A vígjátékok szerzői általában hőseik 
jellemének ferde vonásait addig fokozzák, míg 
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azok képtelen, groteszk, nevetséges helyze-
tekbe nem kerülnek ; a néző nevetése 
ilyen esetekben a kárörömmel rokon. A Fran-
ce-i komikum erősen intellektuális jellegű ; 
az író olyan kijelentéseket ad hősei szájaba, 
amelyekkel akaratlanul is leleplezik magukat ; 
egy-egy ártat lanul odavetet t szó megcsillantja 
a szereplők igazi törekvéseit és érzéseit ; 
az olvasó kacagása pedig a felismerés örö-
méhez hasonlít. France át lá t az emberen, 
ismeri gyengeségeit, önzését, kicsinyességét, 
gondolkozásának korlátait , s egy-egy jól 
megválasztott megjegyzéssel fellebenti 
erről a tudomány, erkölcs, filozófia vagy 
egyéb színébe öltözött nagyképűséget. Még 
kedvenc hősei sem kivételek. Nyársforgató 
sok gyerekes hiszékenységgel, kamaszos indu-
lat tal , f iatal hévvel és időnként koraérett 
cinizmusai éli a maga szerelmi életét, va jmi 
keveset törődve holmi elvi-erkölcsi állás-
ponttal ; de abban a pillanatban, amikor 
hal l ja , hogy szeretőjének mással való szö-
késében buzgólkodott Coignard abbé, tüs-
tént a tiszta erkölcs bajnokaként lép fel. 

Ha a humor forrása az emberek lelep-
lezése, természetes, hogy ironikus ízű : 
a szereplők szavai épp attól kapnak rájuk 
visszaütő gúnyos értelmet, hogy az olvasó 
tud ja ezeknek a szavaknak igazi jelentését, 
indokát . Gyakran az író tudatos szerkesz-
téssel ki is élezi a mondások ta r ta lmát . 
Már ebben a műben megtaláljuk azokat az 
összetéveszthetetlenül sajátosan France-i 
mondatokat , amelyekben a kor egy-egy 
jelenségét sűrítve jellemző észrevétel 
azzal válik gyilkos erejű persziflázzsá, hogy 
a tar ta lmában elítélendő, rendellenes dolgot 
a szereplők a világ legtermészetesebb hang-
ján , ár ta t lan arccal mondják el. 

France szellemi magatar tásának egyik leg-
fontosabb eredménye, hogy sa já t alkotás-
módjából is kivet minden művészkedő 
képmuta tás t : stílusvirágot, érzékenykedést, 
oktató vagy erkölcsnemesítő pózt stb. Mér-
téktar tó ; nem ír sem pamiletet , sem melo-
drámát , ha van is ítélete. Szkepszise írás-
művészetét a legtisztább anyagra egyszerű-
sítet te : a jellemzést szolgáló s azért gyakran 
terjengős párbeszédeket egyszerű elbeszélő 
közlés, pontos és takarékos leírások kötik 
össze. 

Ezért is érezzük, bár két emberöltő két 
háborúja jelzi a történelmi távolságot, oly 
közel magunkhoz ezt a szenvelgés és nagy-
képűség nélküli igaz bará tot , aki nem ad 
múló doktr ínákat , hanem úgy taní t , hogy 
fényt villant egy-egy összefüggésre, elgon-
dolkoztat az emberi magatar tás egy-egy 
megnyilatkozásán. A Montaigne-ok, Voltaire-
ok, Stendhal-ok fa j tá jából való ez az író, 
akinek olvasásakor úgy érzi az ember, 
hogy eszesebb is lett. 

Az olvasó felfedezi majd a könyv további 
értékeit, megérzi, hogy a gyilkos iróniától 
mennyire elütő hangra is képes, mennyire 
fogékony például a családi érzések gyen-
gédsége i ránt! De mindezekről most nincs 
módunk beszélni. Szóvá kell azonban ten-
nünk, hogy a bevezetés csak egy két mellé-
kes megjegyzésben utal a kötetbe foglalt 
»Nyársforgató J a k a b meséi«-re. Tudom, hogy 
a bevezető tanulmány nem is kívánt erről 
szólni, hiszen az »Anatole France és a Lúd-
láb királynő« címet viseli, s főképp tudom, 
hogy a »Lúdláb királynő« jelentősége messze 
fölötte áll a Meséknek, ismertetése tehát 
nemcsak hálásabb, hanem irodalmi szem-
pontból fontosabb is ; de ha az olvasó 
szükségletéből indulunk ki, s ha már aMesék 
belekerültek a kötetbe, azt kell mondanunk, 
bizony nem ár to t t volna — az előszóba 
beépítve vagy külön magyarázatban — vala-
mennyire megvilágítani az ezzel a sajátosan 
France-i műtaj jal kapcsolatos kérdéseket. 

Az elbeszélések különleges, vonzó íze 
abból adódik, hogy a történeteket ugyan 
Anatole France válogatja ki és alakí t ja , de 
megfogalmazásukba beleszól Nyársforgató 
J a k a b is, akinek a szájába a történetek 
elbeszélését az író ad ja , sőt már Nyársforgató 
is — egy kivételével — régi könyvekből 
meríti témáit , s azokon tovább is megérző-
dik a középkori szerző meseszerkesztő elkép-
zelése, hite, humora, stílusa. Mint a műnyo-
mások eredeti szálkás vonalaira sorjában a 
sárga, piros és kék szín, úgy rakódik az 
egyszerű tényanyagra különféle korok 
levegője, hangulata. Nyársforgató — aki 
ekkor már könyvesboltot t a r t »Szent Katalin 
Képének« cégére alat t — a műkedvelő 
könyvbúvár nyalánkságával a legkülön-
félébb könyvekből szedte össze elbeszéléseit : 
a mesék rendkívül változatosak tárgyuk, 
világnézetük, sőt még stílusuk szempontjából 
is ; az egyikben például (»Egy rettenetes 
írottképről«) a derék könyvárus archaizálva 
ad elő egy középkori példázatot. »Olivér 
hetvenkedése« a chanson de geste-ekből 
ismert vidám és nyers anekdotát dolgoz fel 
lovagiasságot és frivolságot XVIII. szá-
zadiasan, elegáns stílusban feloldó novellává. 
»A szarka csodájában« az igen egyszerű 
cselekmény részletező elbeszélése a XV. 
század elejének babonás világát, szegényei-
nek és gazdagjainak vallásos elemekkel 
átszövődő harcát kelti életre. Ugyanez a 
világ jelenik meg a »Jueundus barát«-ban 
is, de itt az emberek nyomorából fakadó 
misztikus révület és a háború kegyetlen 
realizmusának képei adnak korjellemző, 
hitből-erőszakból egyaránt kiábrándító kont-
rasztot. A lovagról és az öt hölgyről szóló 
szellemes példázatnak eredeti ízét novellisz-
t ikus kerete mellett ironikus befejezése 
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adja meg, arnely már nem az asszonyi 
természet fokozatain, hanem a keresztény 
erkölcs ellentmondásain gondolkodtatja el 
ai olvasót. Boccaccio novellainak frisseségére, 
csattanóval beiezó'dő, egyenesvonalú elbe-
szélő modorára emlékeztet a »Tanulságos 
lecke«, a Nyelvpástétom« pedig jól utánozza 
a középkori példázatok eleven szemléle-
tességét. A »Doucine kisasszony újévi a ján-
déka« c. elbeszélésben France sokoldalú 
iróniával muta t ja be a dogmatikus gondol-
kozás és a természetes érzések összeütközé-
sét ; de talán nem is ez, hanem Chanterelle 
úr kedves, jószívű, áldozatos, de önállótlan 
és befolyásolható lénye teszi a novellát 
emlékezetessé. Az utolsó darab, »Roxán 
kisasszony«, még kimért hangjával is az 
eleven élményt • erezteti, s azzal válik el a 
többi novella légkörétől, hogy France iro-
nikus szava és pajzán mosolya helyett 
csupán N1 ársforgató naiv és csodálkozó 
tekintetét érezzük,Jakab mesterét,aki körül-
tekintő részletességgel, de tartózkodó és 
takarékos stílussal meséli el azt a köznapi 

GONCSAROV: S Z A K A D É K 

Ford. Gellért György (Orosz remekírók) 

Már Puskin életében megremegett a föld 
Oroszország a la t t , már Puskin versein is 
végigfut az a hasadás, mely Goncsarov éle-
tében és műveiben már szakadékká mélyül : 
megmozdul az »ázsiai« Oroszország és lassan 
szakadék választja el a szembenállókat, 
szakadék nyeli el a gyávákat és határozat-
lanokat , s szakadékként tá tong egyes embe-
rek életében a kétely és fontolgatás. Ha 
már Puskin lá that ta e később szakadékká növő 
hasadás terjedését , hogyne lá that ta volna 
Goncsarov, aki egész életét a puskini mű 
folyta tásának szentelte, aki Puskin halála-
kor s í rvalakadt hivatalának folyosóján, si-
ra tva élete nagy mentorát , szinte egyetlen 
mesterét, aki kortársa lett a forradalmi 
demokrácia küzdelmeinek, a 60-as és 70-es 
évek mozgalmainak? 

A Szakadék ki nem mondot t , s talán 
kellőképpen önmaga előtt sem tudatos í to t t 
programja éppen ez a puskini örökség : 
hogyan jön létre az emberekben, az emberek 
egymásközti viszonyaiban, az orosz társa-
dalomban az állandóan bővülő, mélyülő 
szakadék, melynek egyik oldala a cári ön-
kényuralom felé, másik par t ja a jobbágyok 
és proletárok felé muta t . Azonban a Szakadék 
csak az utolsó lépése ennek a folyamatnak : 
előzményei a Szakadékot bevezető, meg-
előző két goncsarovi mű a Hétköznapi tör-
ténet és az Oblomov. Talán kissé túlzás azt 

drámát , amelynek véletlenül tanuja volt, s 
amelynek főszereplője női finomsággal t u d j a 
megéreztetni a szerencse napjaiban is-
a nemvárt találkozástól felparázsló érzel-
meit. 

A fordítás nagyon jó ; pontosabb is , 
korszerűbb is a réginél. A teljesítmény 
értékét akkor lá t ja az ember igazán, ha 
arra gondol, milyen finom eszközökkel dol-
gozik France stílusa. Az olyan íróknál, 
akiknél a stílus visszaadása különösen fon-
tos, — ha van ilyen író, France bizonyára 
az — legbiztosabb módszernek a szöveghez, 
való körültekintő ragaszkodás látszik. Vas 
István ezt a módszert követte s ebből ered 
néhány kisebb hibája is : nem tud ta mindig 
elkerülni a szószerinti fordításból eredő 
magyartalan vagy nehézkes kifejezéseket. 
De hiba volna, ha egy-két apró figyelmet-
lenség miat t nem látnánk, milyen tudatos 
munkát végzett, milyen élvezetes nyelvű, 
pontos szövegű France-kötettel lepett meg 
minket. 

Lakits Pál 

Ú j Magyar Könyvkiadó Bp., 1954. 

mondani, hogy a két mű vezeti be a Szaka-
dékot, hiszen az Oblomov művészi nagyságá-
ban, népszerűségében messze túlnő r a j t a . 
Azonban annyi mégis igaz, hogy e három 
mű összefüggő egészet képez, melynek célja 
az orosz társadalom erjedésének, lassú, de 
állandó forrongásának ábrázolása. S mivel 
a Szakadéli lapjain l á tha t juk a legpregnán-
sabban, hogy a széttartó vonalakat már nem 
lehet egymásbafűzni, hogy az orosz emberek 
egyre tudatosabban és végérvényesen szem-
bekerülnek egymással, nemzedékek és osz-
tályok ébrednek öntudat ra , ezért a Szakadék 
e triológia utolsó kötete adja meg a kulcsot 
az előző nagy művek megértéséhez is, ami 
természetesen nem zárja ki azt, hogy a z 
Oblomov ezeroldalas lenyűgöző és érdek-
feszítő »unalma« teszi teljesen plasztikussá 
a záró mű eseményeit és jellemeit. 

E három alkotás tehát végigkíséri az író 
életét és egyben az orosz társadalom fejlő-
dését Puskin halálától a forradalmi demok-
rácia virágzásáig, Csernyisevszkij és Dobrol-
jubevig. A Hétköznapi történet, Goncsarov 
első regénye, irodalmi sikereinek nagy be-
vezetője mindjár t az égető problémához 
nyúl : a patriarchalis Oroszország meg-
mozdul. Megszűnik a nemesi kúriák »nyu-
gamas«, álmodozó idillje, sokkal vonzóbb-
nak tetszik a város mozgalmas forgataga , 
a kapitalizmus új életmódja. AlexandrAdu-
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jev a regény hőse álmodozó, semmittevő 
nemesifjú, akit a főváros aranymágnese 
elszakít a patriarchalis élettől : romantikus 
vágyakkal indul szerencsét próbáini a vá-
rosba. A város és főképpen nagybátyja szét-
tépik álmait és »elfogadható embert« farag-
nak belőle : jó bürokratá t , férjet és gazdag 
embert. Belinszkij kri t ikájában élesen tá-
madja a regény befejezését, Adujev »polgári« 
karrierjét . Szerinte a helyes befejezés az 
lett volna, ha vidéki elhagyatottságában 
és tespedésében fejezi be álmodozó életét. 
Azonban Qoncsarovnak a realistának i tt 
mégis igaza volt : Adujev sorsa tipikus 
példája annak, hogy az orosz nemesi osztály 
elvesztette minden pozitív tulajdonságát , 
képtelen megoldani a kor problémáit és 
így álmait leiadva fegyveres őrévé szegül 
az önkényuralomnak. Ugyanakkor az is 
kiderül mindebből, hogy a nagy célok és 
jóakaratú szándékok másra várnak, egy 
új osztályra, új emberekre, akiknek erejük 
is lesz végrehajtani azokat . Ha Adujev 
mint álmodozó hal meg, csak önmagához 
lett volna hű, mint ahogy azt Belinszkij 
követelte. így azonban osztályához, és a 
fennálló rendhez maradt következetes és egy-
ben elszakította az utolsó, vékony, és már 
csak szavakban »létező« fonalat is, mely 
a haladás ügyéhez fűzte őt és osztályát, 
így mond ítéletet felette és osztálya felett 
az író. 

Az Cblomovban már inkább érezhető, hogy 
eltái olodik és szemben áll egymással két 
társadalmi réteg: Stolz és Oblomov a burzsoá 
és nemesi életvitel ellentétességét jelentik. 
Olga megragadó alakja pedig a további fel-
szabadulás felé muta t . 

így tehát l á tha t juk , hogy igaza van 
Qoncsarovnak mikor úgy ítéli meg regé-
nyeit , hogy a bennük feltárulkozó világ, 
»átmenet az orosz élet egyik korszakából a 
másikban. Eddig is l á tha t tuk , hogy milyen 
merész vállalkozás volt ez : Oroszország 
legfontosabb huszonöt esztendejét művé-
szileg megragadni. Egészében mégis siker-
rel jár Qoncsarov kísérlete : megtalálta azt 
a típust, melynek megragadásával fel tud ja 
göngyölni az egész korszakot ; ez a típus : 
Oblomov. 

Ezért nem véletlen, ha i t t ' a Szakadék 
lapjain egy új Oblomovval találkozunk. 
Maga Qoncsarov is úgy nevezi hősét, hogy 
»ez már a felébredt Oblomov : új , erős fény 
tűzöt t szemébe. De ő még nyújtózkodik 
és hunyorgatva néz körül Oblomov bölcső-
jében«. Dobroljubov híres tanulmányában, 
»Ali az obtomovság?« k imuta t ja , hogy az 
orosz irodalom régi tradíciója kap ú j iro-
dalmi megformálást Goncsarov Oblomovjá-
ban. Puskin Anyeginjétől regényhőseiig min-
denütt felbukkan az orosz nemesi osztály 

haldokló, elszáradó alakjainak képe. Gon-
csárov azonban bizonyos tekintetben álta-
lánosította ezt az alakot : az orosz kizsák-
mányoló réteg átfogó képévé bővült nála 
ez az alak, mely a társadalmi továbbhala-
dás legnagyobb külső és belső kerékkötője 
volt. Azonban Oblomov figurája nem egy 
téren és időn kívül létező szellem-konstruálta 
alak. Nem volt ez a Goncsarovot megelőző 
íróknál , sem : minden újabb megjelenése 
a társadalmi fejlődés ú jabb szakaszának 
jellegzetességeivel bővítette ezt a figurát, 
így Pecsorin tevékenyebb mint Anyegin, 
pedig lényegét tekintve ugyanolyan Oblo-
mov mint elődje. Ezért tehát Rajszk i j , 
a Szakadék főhőse is új vonásokkal gazda-
godik. Helyesebben szólva : nem is annyira a 
főhős, mint azok a viszonyok, melyekben 
él és tevékenykedni próbál — változnak, és 
így módosulásra késztetik őt magát is. 

Bár a regény terve, gondolati magva szinte 
írói pályafutásának kezdetétől elkíséri Gon-
csarovot, a regény mégis csak 1869-ben 
lát napvilágot. A cári jobbágyfelszabadítás 
u tán vagyunk, abban a korszakban, mikor 
kiéleződött a liberalizmus és demokrácia 
küzdelme, mely a jobbágyfelszabadításkor 
vet te kezdetét. Ez tehát az, első szakadék. 
De ugyancsak, szinte szakadék választja 
el a polgárivá változó jelentől a patriarchális 
mul ta t , melyet a jobbágyfelszabadítás vég-
legesen halálra Ítélt. És ezek a szakadé-
kok belenyúlnak az emberek életébe, vá-
lasztásra kényszerítik őket, az unokákat 
szembefordítják a nagyszülőkkel, baráto-
kat tesznek ellenségekké és testvéreket 
idegenekké, vagy ellenségeket barátokká. 
Az osztályok szorosabbra vonják soraikat. 
Megindul a lassú erjedés. 

Rajszki j , romantikus természetének meg-
felelően, szerelmes és látszólag a regény sem 
több, mint szerelmi történet . A regény első 
részében Szofja Belovodova kegyeinek el-
nyerésére törekszik, s így az előkelő Pétervár 
szalonéletének középontjába csöppen bele. 
Azonban a szerelmi intrikák szövedékén 
nem tud keresztüllátni, nem érti meg a 
szövedéket színező anyagi érdekeket. így 
csalódva birtokára, vidékre száműzi magát. 
Itt kezdődik a döntő, és életében mély nyo-
mot hagyó szerelem. Ez a szerelem három 
embert köt össze és választ el, három ember 
belső válságához vezet, s ra j tuk keresztül 
az orosz társadalom megrázkódtatásához visz 
el bennünket. Ez a három ember : Rajszkij , 
Vera és a »nihilista« Mark Volohov. 

Mindenekelőtt nem véletlen, hogy a tör-
ténet vidéken játszódik. Ugyanis e szerelmi 
hármasban megszülető modern problémák-
nak szándékosan választotta hátterül a 
mindent elnyeléssel fenyegető, de már halálra 
ítélt orosz múl ta t , a patriarchalis nemesi 
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fészket és e múlt megtestesítőjét, a nagy-
mamát . Ilyen módon egy pontban egyesül 
a múlt, a polgári jelen és az ú t j á t kereső, 
kialakuló új társadalmi erő. Ezzel termé-
szetesen a kölcsönhatás is sokkal erősebb, 
koncentrál tabb az alakok egymással és ön-
magukkal vívot t harca , tipikusabb az orosz 
társadalomról alkotot t kép. Végső fokon a 
nagyanya eldugott kis rezidenciájában az 
orosz társadalom legfontosabb erői ütköznek 
meg, ha nem is minden írói torzítás nélkül. 

Rajszkij túlságosan gyenge és tehetetlen 
ahhoz, hogy alomképeit, művészi terveit 
megvalósítsa. Élete — álmodozás, s amint 
a konkrét cselekvés ideje elérkezik '— vissza-
tántorodik. így aztán, mivel semmivel 
sem foglakozik igazán és elmélyülten — 
álmain kívül — csak unatkozik. Ez az »una-
lom« az orosz kizsákmányoló legjobbjainak 
egyik jellemző kísérője. — Mindig ugyanaz, 
ami tegnap volt, ami holnap lesz! — sut-
togja Rajszkij . Az udvar közepén álldogált 
lustán nézelődött, újra nyúj tózkodot t , ásí-
to t t . Hirtelen annak a betegségnek a tüne-
teit érezte, amely" Pétervárot t kínozta. 
Unatkozott .« Halványan sejti , hogy dolgozni 
kellene, de a munka számára egyet jelent 
a lealacsonyító, izzadtságszagú napszámos-
munkával, és így elfordul tőle. 

Ilyen tehetetlen ember természetesen nem 
túlságosan vonzó Vera számára, aki új 
u taka t , új embereket, új erőket keres. Kü-
lönösen akkor nem, ha ez a tehetetlenség 
azzal párosul, hogy szerelmét úgy kezelje, 
mint akinek kötelessége engedelmesen lesni 
kívánságait . Vera elszakadt nagyanyjától , 
a régi nemes t világtól. Olvasmányai egy 
új világ felé vezetik: és csak gyűlölni t ud ja 
az őt körülvevő foj tó levegőjű nemesi-kis-
városi világot. Ezért lesz szerelmes Mark 
Volohovba a szabadon gondolkodó politikai 
száműzöttbe. Ezzel azonban egy komoly 
problémához érkeztünk. Helyesen ábrázol-
ta-e Goncsarov Volohov szellemi profil ját? 

Bevezetőnkben emlí tet tük, hogy a mű 
hosszú évtizedek terméke. így magán viseli 
a társadalmi változások hatását és az az 
író egyéni felfogásának változását egyaránt . 
Az egyre élesedő harc a liberalizmus és 
demokrácia között, a demokrácia fokoza-
tos előretörése a társadalmi ellentétek meg-
szüntetése volt Goncsarov számára homá-
lyos és sokban érthetetlen is. Nem tud ta 
követni világnézetileg ezt az u ta t , zsákutcát 
lá tot t benne és az orosz fejlődés holt vágá-
nyának érezte. S bár nagy írók sem tud ták 
követni Csernisevszkij forradalmi demokrata 
ú t j á t , mégis meg tud tak maradni a realista 
ábrázolás mellett, de sokszor csak azon 
az áron, hogy lemondtak e forradalmi út 
ábrázolásáról. Mint lá t tuk Goncsarov mé-
lyen realista egészen ennek az ú tnak küszö-

béig. Nagysága abban is megmutatkozik, 
hogy bátran tovább megy a küszöbön, a 
szamára meglehetősen ingoványos úton is, 
és ábrázolni igyekszik a forradalmi gondolat 
terjesztőjét , a forradalmi mozgalom első 
lépéseit. Ezzel azonban sa já t reminiszcenciái 
is belekerülnek a forradalmár a lakjának 
megrajzolásába. Ellenszenvé, vagy inkább 
ellenérzése,a »nihilistákkal« szemben Mark 
alakján jól látható. Azonban ennek ellenére 
a mű egészét véve, mégis megmarad a realiz-
mus ta la ján . Kételyei a forradalmi demokrá-
ciával szemben szinte teljesen igaztalanok, 
s mégis e mozgalom objektív gyengeségeit 
mu ta t j ák meg. Nem vehetjük el Volohov 
ábrázolásmódját egyszerűen azzal, hogy 
hamis. Először is : maga az a tény, hogy 
regényében fellépteti a cári Oroszország 
legnagyobb ellenségét, a száműzött »nihi-
listát«, már komoly lépés előre. Művészi 
szempontból — még komolyabb jelentősége 
van ennek. Hiszen Rajszki j unalmas, tehe-
tetlen, és felesleges világa így lepleződik le 
igazán gyökeréig. Mark beszélget Rajszkij-
jal és ekkor Rajszki j már önmaga előtt sem 
meri azt állítani, hogy alkotó tevékeny em-
ber, ekkor már önmagának is be kell valla-
nia, hogy felesleges léhűtő. Erre Mark nél-
kül nem jöhetet t volna rá. Ugyanígy a 
nagymama »nemesi-patriarchalis« világa is 
az ő megjelenésekor kap halálos döfést. 
Végül figyelembe kell vennünk az ábrázolás 
elbírálásakor, hogy 1869-ben sem a kitű-
zött célok, sem a hozzájuk választot t esz-
közök nem voltak konkrétek és megvalósít-
hatók. A parasztforradalmi perspektíva, 
maga is telve volt ellentmondással és gya-
korlatilag illuzórikus volt. Mivel a célki-
tűzések ilyen elvontak és elméletiek voltak, 
ezért az alakok viselkedése is meglehetősen 
elvont lesz. Gondoljunk arra, hogy Csernyi-
sevszkij, bár a legnagyobb rokonszenvvel 
és melléállással rajzolja meg Rachmetov 
forradalmár alakját a »Mit tegyünk«-ben, 
mégsem lá tha t juk Rachmetotvot konkréten 
cselekedni. Csupán az előkészületeket lát-
juk, melyek különcnek is tűnhetnek. A for-
radalmár gyakorlati működését nem ismer-
het jük meg, éppen azért mivel az a gyakor-
lat — a helyes forradalmi gyakorlat — még 
3 évtizedet vára t magára! Mármost ilyen 
helyzetben Goncsarov is a különc oldalát 
ragadja meg a forrdalmárnak. Ezt termé-
szetesen eltúlozza egyéni ellenszenvétől in-
d í t ta tva . Azonban a regény egészét tekintve 
ennek az eltorzított alaknak mégis uralkodó 
jelentősége van : profilja bár torz és sokszor 
hamis, mégis megragadóan erős és mar-
káns. 

Vera csalódik Volohovban : Volohov nem 
tud ja elviselni a polgári házasság kereteit 
t ud j a , hogy a legnagyobb szerelemből f a ' 
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kadó házasság is magában hordja az ellent-
mondások csíráját , mely a házasság belső 
bomlásához vezet. Vera nem tud ja e gondo-
latokat elfogadni, annál kevésbé, mert 
Volohov meglehetősen brutálisan és durván 
világosítja lel e mély problémákról, ami 
már Qoncsarov lelkiismeretét terheli. A kiút 
ami itt Verának mutatkozik : Tusin a kapi-
talista vállalkozó, a polgári élet »szilárdságá-
nak« és tevékeny nyugalmának megtestesí-
tője. S Vera megbánja tévelygéseit s a nagy-
mama életvitelének ad igazat. 

A regény befejezése és Volohov ábrázo-
lása a regény második felében tehát erősen 
torzul. A korabeli haladó kritika is észre-
vet te és élesen kritizálta e vonásait . Azon-
ban e meglevő torzítások mögött is komoly 
és mély problémák és ellentmondások hú-
zódnak . Csernyisevszkij Mit tegyünkje is 
éppen ezeket a problémákat veti í el (házas-
ság, forradalmi mozgalom, utópista szocia-
lizmus stb.) Goncsarov világnézeti felké-
szültsége nem volt elég e kérdések helyes 
ábrázolásához, de realista ereje elég volt 
ahhoz, hogy felvesse, és ha egyéni meg-
győződése hamis szemüvegén keresztül tor-
zítva is, de viaskodott a világtörténelmi 
problémák megoldásával. 

A mű kiadása igen jelentős tény irodal-
munkban, mert Goncsarov írói arcképe 
sokkal világosabban áll így olvasóközön-
ségünk előtt. A fordítás — Gellért György 
műve — mindenütt művészi és mélyen 
átgondolt . A mű kiállítása is méltó a nagy 
orosz író nevéhez és alkotásához. 

Végül szólni kell a regényt kísérő tanul-
mányról is. Nagyon helyeslendő törekvés 
a z , hogy szépirodalmi műveket ellátunk 
bibliográfiai, történelmi és társadalmi-poli-
tikai adatokkal , melyek a mű élevezetét 

és megértését elősegítik. Azonban itt két 
út áll előttünk : vagy pusztán filológiai és 
történelmi tényeket tárunk az olvasó elé, 
és rábízzuk az olvasóra, hogy a mű elolva-
sása és mérlegelése után ezek segítségével 
maga alkossa meg véleményét, vagy néhány 
lényeget érintő sorral, rövid, de beható 
elemzéssel magunk is hozzásegítjük az ol-
vasót a helyes vélemény kialakításához. 
A jelen tanulmány azonban egyik igényt 
sem elégíti ki. Többet ad mint filológiai 
és történelmi tényeket, de sokkal keveseb-
bet annál, hogy az olvasó határozott és 
helyes véleményt alkothasson a regény értéke 
alakjainak valósága, realista hűsége felől. 
Egyfelől megállapítja, Mark alakja a forra-
dalmi ifjúság megrágalmazása, másfelől azon-
ban mégis a X I X . sz. nagy realista hagyo-
mányaiba illeszti bele. Vajon okosabb lesz-e 
az olvasó az ilyen értékelés elolvasása u tán? 
Ellenkezőleg, még inkább foglya marad a 

>meg nem oldott ellentmondásnak. Nem kí-
vánunk az ilyen kísérő tanulmányoktól 
mély elemzést, de ha már a mű eszmei és 
művészi értékeinek méltatására is vállal-
kozik, annyit minden esetre meg kell köve-
telnünk, hogy a mű esetleges ellentmondá-
sait a marxista esztétika fényénél megvilá-
gítsa és meg is oldja. Az ilyen elemzés 
csak antinómiákat állít fel, a feladat az 
lenne, hogy az ellentmondásokat dialekti-
kusan megoldja. Az a pedagógiai szempont, 
hogy ne rágjunk mindent az olvasó szájába, 
így is fennmaradhat , hiszen a megoldást 
sejtetni kell, néhány jól megválasztott szó-
val utalni kell rá, hogy az olvasó a mű köz-
vetlen élvezetében ennek segítségével maga 
jöjjön rá a kérdés nyi t jára . 

Almási Miklós 

A ROMÁN NOVELLA IRODALOM KLASSZIKUSA: IOAN SLAV1CI 

Érdekes embert, érdekes írót ismerhet 
meg a magyar olvasó loan Slavici »A kincs« 
című kötetéből, amely nemrég jelent meg 
a magyar-román közös könyvkiadási meg-
állapodás keretében. Két okból is érdekes 
Slavici művészete a magyar olvasók szá-
mára : egyrészt novellái, kisregényei a klasz-
szikus román irodalom kiváló alkotásai, 
másrészt műveiben a 19. század végi erdélyi 
társadalom képe tükröződik, az a kép, 
amelyet sok magyar írónknál is megtalá-
lunk. 

Slavici 1848-ban született, egy éves, 
amikor szülőfaluja, Világos közelében a 
magyar honvédsereg letette a fegyvert, és 
1925-ben halt meg a Hohenzollerek, bojárok 
s gyárosok uralma alat t álló Nagy-Romániá-

ban. Kezdetben jómódú, később tönkrement 
szűcsmester fia volt, annak a kisiparosság-
nak a gyermeke, amely a legszorosabb 
kapcsolatban állt a parasztsággal. Osztály-
helyzete és az erdélyi nemzetiségi küzdel-
mek döntően befolyásolták egész közéleti 
és írói működését. Míg azonban megkezdi 
ezt a tevékenységet, gazdag élettapaszta-
latra tesz szert. J á r t az aradi román és ma-
gyar iskolában, írnokoskodott a komlósi 
körjegyzőségen, előadásokat hallgatott a 
pesti, majd a bécsi egyetemen. Itt találko-
zott a kor nagy román költőjével Emines-
çuval, aki az írói munkára ösztönözte. 
Ügyvédbojtárkodott Aradon s a görög-
keleti püspökség irattárosa volt Nagyvá-
radon. 
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Eddigi pályájának különböző állomásain 
alaposan megismeri nemcsak az erdélyi 
politikai helyzetet, hanem az O s z t r á k -
Magyar Monarchia szövevényes, bonyolult 
világát is. Annak a román értelmiségnek 
az ú t j á t j á r ja , amely elkeseredetten lát ja 
a mindjobban kibontakozó nemzetiségi és 
szociális elnyomást s s minden erejét meg-
feszítve tiltakozik ellene. Ennek az értel-
miségnek a legjobbjai nem szakadtak el a 
roman parasztságtól, a nemzetiségi és a 
társadalmi elnyomás súlyát egyaránt érzik, 
ami viszont nem jelenti azt, hogy a román 
uralkodó osztály önző érdekeit mindig 
világosan felismernék. 

Slavici először helyi méretekben harcol 
a nemzetiségi elnyomás ellen, s ezért lázítás 
vádjával bíróság elé kerül. Üjabb bécsi 
tartózkodás után az erdélyi helyzetet nyo-
masztónak érezve, átmegy Romániába, itt 
bekapcsolódik az irodalmi életbe s egyideig 
a konzervatív pár t lapjának, a bukaresti 
Timpul-nak a munkatársa. Romániában 
nem kellett tapasztalnia a nemzetiségi 
elnyomást, de annál jobban érezte a íöldes-
úri-burzsoá kizsákmányolás hatását , s nem 
tudta elviselni az uralkodó osztály politi-
ká já t . »Nem tud tam alkalmazkodni, nem 
tud t am átvenni az itt élő emberek szoká-
sait, felfogásait és nézeteit — vallja Slavici 
—, hanem megmaradtam »mokánynak«, 
kifinomult civilizált urak szemében többé-
kevésbé kibírhatatlan embernek«. 

Amikor Szebenben újra megindul az er-
délyi román nemzeti párt lapja, a Tribuna, 
Slavici 1884-ben visszatér Erdélybe és el-
vállalja ennek a lapnak a szerkesztését. 
A Tribuna azt a célt tűzi maga elé, hogy az 
erdélyi románok közt megszüntesse a belső 
pártoskodást, megteremtse az úgynevezett 
román »kultúregységet«. A románság nem-
zeti egyenjogúságának kiharcolását a Habs-
burgok segítségével képzeli el s elutasít 
minden közeledést a magyarsággal. A ro-
mán parasztságnak és értelmiségnek hamis 
Habsburg-illúziója, amely az 1848/49-es tra-
gédiához vezetett , tovább elt, s ezt felhasz-
nálta az erdélyi román uralkodó osztály, de 
az ókirálysági rendszer is, amely 1883-ban 
csatlakozott a hármas szövetséghez. Slavici 
belevetette magát a politikai küzdelmekbe, 
s eltévelyedve az érdekek és felfogások 
útvesztőjében, kiszolgálta a burzsoá nacio-
nalista politikát. Hangsúlyozni kell, hogy 

a magyar uralkodó osztály soviniszta poli-
t ikája elleni harc igazságos volt, de a »fe-
lülről« való felszabadítás hamis illúziója 
helytelen irányba terelte ezt a küzdelmet. 

A magyar esküdtbíróság Slavici-ot poli-
tikai tevékenységéért egy évi államfogházra 
ítélte s kiszabadulása után az író ismét 
Romániában telepedett le. Most sem alku-

dott meg azonban az ottani állapotokkal,, 
s az 1907-es nagy parasztfelkelés idején til-
takozott a parasztság kizsákmányolása el-
len. A társadalmi helyzet javulását felülről 
vár ta , mert még nem lat tá , s részben nem is 
lá tha t ta , hogy új erő jelenik meg a román 
történelem színpadán is : a proletariátus. 
A Habsburg-dinasztiával szembeni illúziók 
az első világháború a la t t tragikus tévedésbe 
vit ték : az ország német megszallása idején 
közreműködött a németek engedélyével meg-
jelenő bukaresti napilapnál. Amikor a né-
metek elhagyták Romániá t , Slavici-ot is-
mét bebörtönözték. A börtönben ismerte meg 
a szocialistákat s jö t t rá arra, hogy sok 
szempontból közösek a gondolataik és cél-
jaik. Életének utolsó éveit iőleg emlékiratai-
nak megszerkesztésére ford í to t ta , de fel-
emelte szavát a kibontakozó új elnyomás, 
a román uralkodó osztály által gyakorol 
nemzetiségi politika ellen. 

Gyötrelmes, küzdelmekkel teli élete volt 
Slavici-nak, sok tévedés kísérte igazságos 
harcát, de mély emberségére vall, hogy 
utolsó éveiben ezeket a tévedéseket felis-
merte. Az igazság keresése e l ju t ta t ta ahhoz 
a felismeréshez, hogy a szocialisták célki-
tűzése helyes, s hogy maga is szeretne részt-
venni harcukban. »Milyen mélységesen el -
szomorító érzés tudni, hogy öreg vagyok — 
írta —, holott minden erőmmel részt akar-
nék venni a harcban, amelyről tudom, hogy 
nemcsak elkeseredett lesz, hanem hosszan-
tar tó is«. És eljut ahhoz a felismeréshez is, 
hogy a nemzetiségi gyűlölséget ki kell kü-
szöbölni, a dunatáj i népeknek békében kell. 
együtt élniök. »Azt akar tam — írja élete 
végén — és azt akar ták évszázadokon á t 
(a szabadságharcosok), hogy szűnjék meg 
végre a gyűlölség és az elnyomás, hogy azok 
az emberek, akiket a sors közös életre ren-
delt, akiknek ma és a jövőben közösen kell 
élniök, élvezzék a békés együttélés jótéte-
ményeit, ne nyomják el egymást, egyíorma 
legyen a joguk és egyenlők a kötelességeik, 
akár románok, akár magyarok, szászok,, 
svábok, szerbek, rutének vagy zsidók. Ezt 
akar ták a szüleid és őseid, ezt akar tad im-
már elég hosszú életeden á t és ezek az üldö-
zött szocialisták sem akarnak mást. Vagy 
talán közelebb állanak hozzád azok az el-
vakul tak, akik megtagadják a román nép 
egész múl t já t , akik azt hirdetik, hogy a ro-
mánoknak is el kell nyomniok másoka t , 
ahogy annak idején őket is elnyomták ; 
kimélyítik és elvadítják a gyűlölséget és. 
gúny tárgyává teszik a román nemzetet 
a világ színe e l ő t t . . . Nem, tőlük te éppen 
olyan távol állasz, mint amilyen távol á l lot-
tál egész életedben a román nép elnyomói-
tól.« Ehhez hozzá kell még tennünk, hogy 
Slavici politikai tévedéseinek idején is meg-
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becsülte a magyar kultúrát , a magyar iro-
dalmat , amelynek ő volt első tudatos terjesz-
tője a Kárpátokon túl (a Convorbiri literare-
ban 1871—72-ben megjelent cikkeivel). 

Mindezeknek előrebocsátása még ennek 
a rövid ismertetésnek a keretében is szüksé-
ges volt, mert e tények ismerete nélkül, 
nem lehet megérteni Slavici irodalmi mun-
kásságát. A románság legjobb írói, éppúgy 
egyébként mint a legkiválóbb magyar írók, 
az irodalomnak mindenkor társadalmi funk-
ciót tu la jdoní tot tak . Slavici-nak is ez a 
véleménye, s ezt hangsúlyozza, amikor az 
irodalommal szemben a népi realizmus kö-
vetelményét áll í t ja fel. »Véleményem sze-
rint — mondja — az írás feladata minden-
kor az volt, hogy az emberi természetnek 
megfelelő életre neveljen és irányítson.« 
Hogy ezt a íeladatot teljesíteni tud ja , a 
valóságot, a nép életét kell bemutatnia . 
A Tribunában Slavici a realista alkotások-
nak adot t teret és arra serkentette kora 
fiatal íróit, hogy tanulmányozzák a nép 
életét és művészetét. 

Saját maga műveiben elsősorban az erdélyi 
falu és kisváros valóságát ragadta meg, de 
a z ókirályság népi életét is megelevenítette. 
Ezekből az írásokból ad — ha nem is túl 
bő — de helyes válogatást »A kincs« című 
kötet . »A szegényfalvi pap« című elbeszé-
lésében Slavici a néphez közel álló szegény 
falusi pap pályáját rajzolja ineg s kedves 
humorral mu ta t j a be, milyen furfanghoz 
kell nyúlnia, ha meg akar ja változtatni 
faluja életét, s rávezetni az embereket a 
helyesebb gazdálkodásra. Az »Apó öröme« 
az erdélyi román értelmiség tipikus ú t j á t 
vázolja el : hogyan lesz a csimpolyás fiából 
esperes. A »Jószerencse malma« című novella 
az erdélyi hegyek betyárvilágába vezet. 
Slavici betyár ja nem a hatósagokkal szem-
beni lázadás kifejezője, az urak ostora, ellen-
kezőleg, rablásaiban részesek az urakodó 
osztály tagjai is. A betyár mellett megtalál-
juk ebben az elbeszélésben a szegény kis-
ember t ípusát , akit a meggazdagodás mohó 
vágya tönkretesz s végül halaiba sodor. 
A kapitalizmus lealjasító hatása, a pénz 
uralma — ez az, ami Slavici-ot különöskép-
pen foglalkoztatja. Ez a téma bukkan fel 
»A kincs« című novellájában is, amely a régi 
Románia világát mutá t j a be. Egy paraszt-

ember kincset talál, s ez a kincs elveszi 
nyugalmát, amit nem is nyer vissza mind-
addig, míg mindenéből ki nem forgat ják. 
Remek Slavici lélektani eiemzése, de külö-
nösen érdekes az a leleplező kép, amelyet 
a bukaresti sötét üzelmeket folytató söpre-
dék-elemek életéről ad. 

Slavici-nak ezekben a műveiben élő típu-
sok lépnek fel, az erdélyi vagy az ókirály-
sági környezet legjellemzőbb vonásait mu-
t a t j a be ra j tuk keresztül. Szeretettel ábrá-
zolja a népi f igurákat vagy a néphez hű 
értelmiséget és a kritikai realista eszközei-
vel leplezi le mindazt , ami a nép életére 
tör. Kétségtelen az, hogy népi figurái reáli-
sak és valóságosan ábrázolja a lalu belső 
ellentéteit (főleg e kötetben nem szereplő 
novellaiban), de az sem vi ta tható , hogy 
kapitalizmus-ellenessége sokszor a paraszti 
világ patriarchalis voltának dicséretéhez 
vezet. Különösen ki kell emelnünk Slavici 
művészetének egyik fontos jellemzőjét : sze-
líd humorát , amellyel egyes népi figuráit 
ábrázolja. Ami Slavici írasművészetét illeti, 
jellemző rá a renkívüli egyszerűség és a nép 
nyelvének hű követése. 

A magyar olvasók hálásak lehetnek ezért 
a kötetért , hiszen — ha szétszórva jelen-
tek is meg Slavici-elbeszélések magyarul — 
most ebből a válogatásból hiteles képet 
nyerhetnek az író munkásságáról. Ezt annál 
is inkább elmondhat juk, mert Lőrinczi 
László fordításai kiválóan sikerültek ; a 
fordító hűen, pontosari követi az eredeti 
szöveget s ugyanakkor eieg hajlékonyan 
is ahhoz, hogy ne szeg nyítse el, ne szür-
kítse azt a kedves humort , amely Slavici 
egyes novelláit jellemzi. Csehi Gyula be-
vezető tanulmánya is jó, legleljebb azt lehet 
hiányolni, hogy nem elemzi Slavici és a 
magyarság kapcsolatait, főleg az irodalom 
szemszögéből. Végül apróságként meg kell 
említenem, hogy jó lett volna a magyar-
országi olvasók számára néhány soros tájé-
koztatást adni a román nevek ejtésére. 
Ezek a kritikai megjegyzések jelentéktele-
nek, s egyáltalán nem ront ják meg örömün-
ket, hogy a klasszikus román irodalom egyik 
ú jabb neves munkásának megismerésével 
gazdagodhat népünk műveltsége. 

Köpeczi Béla 
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KOMLÓS A L A D Á R : KOMJÁTHY JENŐ 

Különlenyomat a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-
nak Közleményei V. kötet 1—4. számából. 

Irodalomtörténetírásunkban á múlt szá-
zad hetvenes-nyolcvanas éveiről csak újabban 
esik egyre több szó ; csak újabban megyünk 
azoknal a közhelyeknél tovább, amelyek a 
ielületes szemlélődés eredményei voltak. 
»Irodalmi középszer« : mondogatták irodalom-
történészeink erről a korszakról s nem gondol-
ták meg, hogy ezzel a bágyadt kézlegyintéssel 
nem lehet választ adni az önkénytelenül is 
adódó kérdésre : csak a tehetségek hiánya az 
oka-e annak, hogy a jelzett időszakban 
irodalmunk nem halad előre az előző, ma jd a 
következő korszakokéhoz képest nagy, erő-
teljes lépésekkel? 

Komlós Aladár kutató- és értékelőmunkája, 
eddig megjelent tanulmányai igen komolyan 
hozzájárulnak, hogy az imént ieltett kérdés-
ben tisztábban láthassunk, hogy a jelzett 
korrszak problematikája közelebb álljon 
hozzánk. Pedig a kuta tás éppen ezen a 
területen nem a leghálásabb íeladat. Nem 
chef d'ouvre-ök megszületésének s nem 
irodalmunk csúcsainak a problematikája 
tárul itt a kuta tó szeme elé. Viszont e sorok 
írója már nem egyszer rámuta to t t : a 
»történeti vacuum« irodalmi kérdései csak 
akkor fognak majd tisztázódni, ha elvégez-
tük a »hálátlan« aprómunkát is, ha lépésről 
lépésre haladva ku ta t juk fel az ismeretlenné 
szürkült kicsinyek vagy a polgári irodalom-
történetírás által »titokzatosaknak« t a r to t t 
nagyok működését, illetőleg helyezzük őket 
új , helyes megvilágításba. 

Komjá thy Jenő a korszak lírájának két-
ségtelenül egyik legnagyobb jelensége. Nem-
zedékének lírikusai közül egyedül Reviczky 
Gyulát lehetne hozzá mérni, — ket te jük 
közül viszont talán Komjá thyé a merészebb 
kezdeményezés és a nagyobb á tü tő erő. 
Jelentőségét nemcsak az biztosítja, hogy 
lírája merész, forradalmi szárnyalású, szakít 
az előző nemzedék »népnemzeti« célkitűzé-
seivel, de nem esik a szentimentális panasz-
kodás »lágy pityergés«-ének hibájába sem, 
amely ellenzéki kortársai nagy többségének 
a sa já t ja . Jelentős azért is, mert : »kiváló 
költők egész sora esküdött rá, akiknek a 
művébe úgy bevésődött, hogy csak ezekkel 
együtt volna kitörölhető irodalmunk törté-
netéből« — valljuk Komlóssal együtt (378.1.) 

S mégis — folytat ja Komlós — : »Egyéni-
sége . . . a' t isztázottság hiányában oly titok-
zatosnak tetszik, mintha az űrben lebegne, 
minden kapcsolat nélkül a múlt ta l és a 
magyar földdel.« 

Tisztázni mindazt, amit a múlt irodalom-
történészei »titokzatosnak« mondot tak Kom-

já thy művében,: nagy feladat, csak az tud ja 
elvégezni, aki teljesen otthon van a korszak-
ban és jól ismeri magát a költőt is. Komlós 
előttünk fekvő tanulmánya bizonyítja, hogy 
mind a két kívánalomnak eleget tud tenni. 
Amit eddig jóiortnán senki sem te t t meg 
Komjá thyva l kapcsolatban, azt végzi el 
ez a mű. Beléhelyezi a szerencsétlen, szomorú 
sorsú költőt kora társadalmi viszonyaiba, 
megvizsgálja, hogy a magyarországi kapital iz-
mus eszme- és érzelemvilága hogyan tükrö-
ződik a vigasztalást a misztikában kereső, de 
ugyanakkor forradalmi, az uralkodó osztály-
lyal és lelkületével következetesen szembe-
szálló Komjá thy l írájában. Lelkiismeretesen, 
i t t-ott szinte aprólékosan igyekszik feltárni 
a költő életének és műveinek azokat az ese-
ményeit és részleteit, amelyekről irodalmunk 
vagy igen keveset vagy csak torzított ténye-
ket, vagy éppen semmit sem tudot t . Tisztázta 
tanárvizsgájának lefolyását, bemuta t ja azt, 
amit balassagyarmati fegyelmi ügyével kap-
csolatban fel tudot t kutatni , részletesen meg-
világítja utolsó éveinek számmisztikáját , 
szól tanulmányairól , prózai írásairól. Az 
életrajz eseményeit szoros kapcsolatba hozta 
Komjá thy lelki fejlődésével, lélektani tá jé-
kozottságra valló, biztos kézzel vezeti el 
ezt a fejlődést az ifjúkor első, sajátos meg-
nyilvánulásaitól a költő nehéz, sanyarú 
sorsára való reagálásokon á t — egész a 
neuraszténiáig, s közben a legjellegzetesebb 
költemények alapos, művészi elemzését adja . 
Komjá thy költészetének sok, eddig proble-
matikusnak látszó jelensége lel így magyará-
zatra, hiszen Komlós az elmondottakon 
felül a költő nem egy nézetének, felfogásának 
a forrására is rámuta t , Madách Aladárral, 
a két Palágyival szövődött viszonyát, majd a 
kortárs Schmitt Jenő Henriknek a Komjá thy 
művében fontos szerepet játszó miszticiz-
musát is elemzi. 

Komlós tanulmányának sikerült bebizo-
nyítania Komjá thy költészetének érdekes 
kettcsíégét : harcos forradalmiságát és misz-
ticizmusba-menekülését. Pozitívan érté-
keli azt a meg nem alkuvó, gerinces maga-
tar tás t , amellyel — megvető módon — tilta-
kozik kora társadalmi és politikai viszonyai 
ellen, forradalmat várva és jövendölve, — 
ugyanakkor bemuta t ja : ». . . filozófiája az 
elszigetelt egyén lilozóíiája, aki sem a fizikai 
munká t , sem a munkást nem ismeri.« Magá-
nos ember, aki egyedül, sa já t világában, 
»istenülve« keresi a megoldást. Belebukik, 
a neuraszténia útvesztőjébe keveredik, de 
úgy, hogy közben korának legegyénibb, a 



következő nemzedéket bámulatba ej tő líráját 
teremti meg. 

K o m j á t h y egyéniségéről és költészeté-
ről Komlósnak sikerült lerántania a »titok-
zatosság« fá ty lá t , szervesen beállítania ezt a 
különös, nagy költőt a magyar fejlődésbe. 

I t t -ot t mégis mintha hiányolnánk valamit; 
Komlósnak egy-két állítása mellé a margóra 
mégis kérdőjelet t e t tünk . Egy mondatba 
össze t u d j u k íoglalni, mi okozta ezt a hiány-
érzetünket. Komlós nem hangsúlyozza mind-
végig, következetesen Komjá thy osztály-
helyzetét. Tanulmánya elején, a költő if jú-
ságának taglalása közben igen szépen rá-
m u t a t : a jóállású, előkelő tanielügyelő 
fiában ott élnek társadalmi rétegének, a 
dzsentrinek az előítéletei, lelkiéletében e 
társadalmi osztály sajátos lelkivilágának 
számos jellegzetessége, — de ezt a kérdést 
nem mélyíti el, nem ta r t j a napirenden 
akkor is, amikor a döntő ponthoz : Komjáthy 
költészetéhez jut el. Beszámol a költő if jú-
ságának egy-két kilengéséről, arról, hogy 
kezdetben társaságkedvelő if jú, »akin .a 
féktelen szenvedély és a szilaj érzékiség 
uralkodik«, meggondolatlan tervéről, hogy 
Amerikába akar t vándorolni, Reviczkyvel 
eltöltött vidám éjszakázásairól. Mi a meg-
gondolatlan, könnyelmű dzsentri-íiút véd-
jük felismerni abban a Komjá thyban is, 
aki tapintat lan viselkedésével egy tánc-
mulatságon megsértette az öngyilkossá lett 
Benzenleitner Leontint . Igaza lehet Komlós-
nak : a balassagyarmati polgári iskolának az 
iskolaszéke, annak a kispolgári és kereskedő-
tagjai a dzsentri, a magasrangú hivatalnok 
gyermekét lá t ták meg a fiatal t anárban , 
ta lán — a neve után ítélhetőleg — polgári 
származású Benzenleitner Leontin halálát 
akar ták megbosszulni, mikor a meggondo-
latlan lépéshez képest túlságosan szigorú, a 
költő további életpályája szempontjából 
kegyetlen ítéletüket végrehaj tot ták. 

Ha Komjá thy egyéniségében — legalábbis 
fiatal korában — megtaláljuk a dzsentrire 
jellemző jellemvonásokat, akkor méltán 
fel tehetjük a kérdést : élete további pályája 
miért nem olyan simán nyugodt és az érvé-
nyesülés révébe torkolló, mint a dzsentri-
fiúké ál talában? Úgy véljük, azért , mert 
ahhoz viszont, hogy cinikus zsurnaliszta, 
vagy az egyik minisztérium fogalmazója 
legyen, Komjá thy túl becsületes és tehetséges 
— s az érvényesülés SKempontjából sincs — 
származása ellenére — a kezében elég hatalmi 
eszköz. Pályája , sorsa így lesz a nyomorgó 
értelmiségié, a szellemi proletáré ; — ugyan-
akkor viszont lelkivilága élete utolsó pilla-
natáig megőrizte azokat a jellemvonásokat, 
amelyeket származásával magyarázhatunk. 
A nehéz anyagi viszonyok között vergődő 
szenici polgári iskolai tanár t — persze — 

már nem lehet a dzsentri sorai közé számítani, 
— ugyanakkor viszont büszkesége, daca , 
lelki alkatának egyéb, származásával magya-
rázható vonásai megmaradtak benne. Halad-
hatott-e így együtt a polgársággal? Átél-
hette-e így a szenici parasztok problémáit, 
vagy éppen válhatott-e munkásköltő belőle? 
Tud juk , hogy mindez 1870 és 1900 között 
nemcsak a nemesi származású értelmiség 
gyengesége. A kornak nem egy olyan írója 
van, aki nem a dzsentri osztály szülötte s 
mégsem tudot t a néphez közeljutni. A kor-
szakra általában jellemző az antiíeudális harc 
a burzsoáziahoz íűződő eszmei kötelékek 
nélkül, a íorradaloin emlegetése, sokszor 
óhajtása a néppel való szorosabb kapcsolat 
nélkül. Mennyivel inkább jellemző ez a 
»szegényemberek« sorsára ju tot t költőre, 
aki nein egy szempontból hozta magával 
annak a társadalmi osztálynak az előítéle-
teit, amelyből kiszakadt. Mi más lehetett a 
sorsa, mint hogy — egyedül maradt . Tilta-
kozott kora társadalmi rendje ellen, várha to t t 
forradalmat, — de mindezt nem tud ta a 
néppel való szerves ősszelogással, az Adyéhoz 
hasonló nép-közelséggel egybekapcsolni. 
Ebben van lelemásságának gyökere és szo-
morú bukásának magyarázata is. 

Dzsentri származású forradalmár : ezzel 
a nyolcvanas években paradoxonnak tetsző 
helyzetével Komjá thy nem áll egyedül. 
Végeredményképpen ez áll Reviczkyre is, 
aminthogy ez áll a két neves költőnek sokkal 
kevésbé neves, de a kor képe szempontjából 
tanulságos sorsú kortársára is. Gáspár 
Imrének a kortársak szemében »kétes« 
jelleme, annak a problémái is ezzel a látszó-
lagos paradoxonnal oldódnak fel. A lázadó, 
mert nyomorba ju to t t dzsentri értelmiségi 
típusa a magyar kapitalizmusnak. Komjá thy 
ennek a t ípusnak kiváló, zseniális megteste-
sítője. Milyen jellemző, hogy az a nemesi 
származású Madách Aladár a jóbará t ja , aki 
maga is gyűlöli a dzsentrit, végeredmény-
képpen sa já t társadalmi rétegét. 

De ezzel magyarázható a nemzetiségi 
kérdésben tapasztalható tájékozatlansága 
is. »Nem vagy pánmagyar« — hányja a 
nemzetiségi kérdés szempontjából nála előbb-
re ju to t t Gáspár Imre szemére. Ha teljesen 
le tudja volna vetni előítéleteit, akkor nem 
lett volna felületes a »pánszláv« jelző oszto-
gatásával sem. Tudjuk , hogy a kor magyar 
uralkodó osztálya nemcsak a kétségtelenül 
meglevő, a cári udvar felé orientálódó 
mozgalmakat nevezte »pánszláv«-nak, hanem 
pánszlávnak bélyegzett minden olyan jogos 
törekvést is, amely a szláv nemzetiségek — a 
mi esetünkben a szlovákok — értelmisége 
részéről nemzeti jogaiknak a pesti kormány-
zat helytelen nemzetiségi politikájával 
szemben való érvényesítésére irányult . Ami 
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Szenicen tör tént , minden bizonnyal nem volt 
minden esetben egyszerűen csak »pánszláv 
izgatás«. Ahhoz — persze — Komjá thynak 
sokkal közelebb kellett volna állania a 
néphez, hogy ezt így meg tud ja látni. 

Komlós Aladár tanulmánya végén igen 
találó módon húzza meg a különbséget 
Komjá thy és Ady költészete között : »Ady. . . 
már nem értelmiségi, hanem népi szempont-
ból nézi a társadalmat.« Idáig : a népi szem-
pontig — akárcsak oly sok ellenzéki kor-
társa, Komjá thy sem tudot t eljutni. Vihar-

éneke a forradalom viharmadarának az 
éneke, istenülésével tiltakozik a fennálló 
rend, az »összezsugorodás« ellen, — de »az 
izolált én mondanivalója nemcsak egyre 
üresebbé és egyhangúbbá, de egyre irreáli-
sabbá is válik.« 

Ez Komjá thynak , a költőnek a lényege 
és — ha úgy tetszik — tragédiája is. Érdekes, 
különös, a magyar irodalom történetében 
sajátos színt jelentő alakja Komlós tanul-
mányának eredményeképpen tisztán áll 
előttünk. Sziklay László 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е 

И. Шётер : РОМАН МОРА ЙОКАИ «ПЛЕННИК РАБИ» 

Очерк автора многосторонне освещает замечательный, но написанный уже на 
пороге упадка роман Мора Йокаи «Пленник Раби», вышедший в свет в 1879 году. Воспри-
нятое все более поверхностного либерализма и патриотизма венгерских господствующих 
классов в это время сильно повлияло на творчество Йокаи : слабеют и исчезают увле-
кательный пафос, резкие конфликты, правдивость исторического колорита. «Пленник 
Раби» выделялся среди современных романов благодаря тому, что его идейность внуша-
лась воспоминаниями одного из венгерских мучеников просвещения Матьяша Раби. 
Необыкновенный творческий талант Йокаи оживил написанные скучным юридическим 
тоном мемуары в богатый поворотами, пестро юмористический, весьма пластический по 
художественным изображениям роман, но в то же время писатель отказался от недву-
смысленного замысла подлинника, рисуя героя, служившего делу народа, разочарован-
ным. Искание компромисса явствует также из заключительной части, где разрешением 
конфликтов служит примирение императора-реформиста Иосифа II с отстаивающим 
национальную независимость венгерским дворянством. Произведение «Пленник Раби» 
является шедевром, отражающим главные противоречия творческого пути крупного 
писателя. 

Д. Тот: ВЁРЁШМАРТИ И'«БЕГСТВО ЗАЛАНА» 

Идея об эпосе завоевания страны венграми занимала наших писателей еще с конца 
XVIII столетия, сам эпос мог возникнуть на почве движения за независимость, оживляв-
шегося в 20-ых годах XIX столетия. «Бегство Залана» связано с эпическими традициями 
Зриньи и косвенно Шандора Кишфалуди, с образцами Вергилия и Оссиана, все же 
оно принесло в корне новое и является представительным творением венгерской роман-
тики. Воспроизведение сражений во время завоевания страны имеет национальное зна-
чение, но классовая связанность идейности автора отражается в известных недостатках 
описаний, характеристики и строения эпоса. В идейном отношении самым чистым сред-
ством возбуждения национального сознания является проникающая эпос элегическая 
лирика. Тот факт, что сфера любви в эпосе своим настроением и структурой отделяется 
от главного хода событий, объясняется идеологическим кризисом обуржуазивающегося 
дворянства. В мире любовных идиллий встречаются романтика и народность. Мифология 
в »Бегстве Залана« является базирующейся на аллегориях эпохи просвещения, на оссиан-
ском воззрении анимизма и на непосредственном суеверном народном воззрении новой 
национальной мифологией. 

ДИСКУССИЯ 

Дискуссия о критическом издании собранных сочинений Эндре Ади. 
Д. Лендьель: Хрестоматия венгерской литературы. 
Д. Тот: Оэразы Батори и Бетлен в романе Жигмонда Морица «Волшебный сад». 
Я. Барта—Л. Деме: Дискуссия об одном из романов Йокаи. 

Д А Н Н Ы Е И СВЕДЕНИЯ 

Т. Комловски : Данные к вопросу об Ади и о старом венгерском поэтическом языке. 
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ОБЗОР 

Ф. Енеи: Собранные сочинения Балинта Балашши. — А. Олътванъи; Мор Йокаи, 
Портреты писателей. — Л. Орос: Избранные сочинения Йожефа Карл-ан. — М. Бохуш: 
Местные традиции венгерской литературы. — Д. Лендьель: Мор Йокаи, Турецкое 
владычество в Венгрии. Дь. Сабо: Венгерская библиография литературы советских 
народов 1953 г. И. Немешкюрти: Карой Пап, Снежная статуя. — А. Коцог: Марк 
Твен, Праведники за рубежом. И. Фодор: Йож^ф Фюши, Студент из Асода. — П. 
Jlaicumiu: Анатоль Франс, Харчевня королевы Гуселапы. М. Альмаши: Гончаров, 
Обрыв, Б. Кепеци, Классик румынской литературы новелл — Иван Славичи. Л. 
Сиклаи: Аладар Комлош, Енё Комьят. 

C O N T E N U 

ISTVÁN SŐTÉR : LE ROMAN INTITULÉ »RAВ RÁBY« DE JÓKAI 

L'étude d'István Sőtér éclaire plusieurs aspects de Rab Ráby. Ce roman excellent a été 
composé par Jókai peu ayant sa période de déclin et fut publié en 1879. À cette époque l'art 
du romancier est déjà gravement atteinte par l'adoption du libéralisme et du patriotisme de 
plus en plus superficiel des classes dirigeantes hongroises ; le pathétique saisissant, les con-
flits violents, le coloris fidèle du point de vue historique allaient disparaître de ses romans. 
Rab Ráby s'élève au-dessus des autres œuvres de la même période par son fond idéologique 
qui a été inspiré par les mémoires de Mátyás Ráby, un des martyrs hongrois de l'époque 
des lumières. C'est avec un art extraordinaire que Jókai a utilisé ces mémoires ennuyeux 
d'un juriste pour en faire un roman plein de péripéties intéressantes, d'un humour d'eltets 
toujours variés et d'images pittoresques ; mais en même temps il a renoncé à l'unité d'idées 
de sa source exempte de tout équivoque : la manière d'envisager le peuple de l'original devient, 
chez lui, désabusée et déséquilibrée. La recherche du compromis est évidente dans la fin du 
roman aussi : c'est la réconciliation de l'empereur Joseph II, le novateur, avec la noblesse 
hongroise, défenseur de l'independance nationale, qui apaise les conflits. Rab Ráby est un 
chef-d'œuvre qui montre des fêlures et dans lequel on retrouve les principales contradictions 
d'un œuvre important. 

DEZSŐ TÓTH : VÖRÖSMAR TY ET LE ZALÁN FUTÁSA 
(LA FUITE DE ZALÁN) 

L'idée d'une épopée de la conquête de Hongrie par notre peuple a préoccupée nos 
écrivains depuis la fin du XVIIP siècle ; cependant, cette épopée ne put naître qu'au milieu 
du mouvement d'indépendance qui s'est ranimé dans les années vingt du XIX e siècle. Le Zalán 
de Vörösmarty se rattache aux traditions épiques de Zrínyi et, d'une manière indirecte à 
celles de Sándor Kisfaludy ainsi qu'aux modèles virgilien et ossianique ; mais cette création 
représentative du romantisme hongrois n'en est pas moins une œuvre foncièrement neuve. 
L'évocation des combats de la conquête a une signification nationale, mais le fait que son 
idéologie est déterminée par une classe, se manifeste dans certaines défectuosités des descrip-
tions, des caractères et de la construction. Le moyen le plus pur, du point de vue idéologique, 
de l'exitation de l'esprit national est un lyrisme élégiaque qui pénètre toute l'épopée. Le fait 
que l'élément amoureux du poème est isolé — et du point de vue de l'atmosphère morale et 
du point de vue de la construction — de l'action principale, ce fait reflète la crise idéologique 
de la noblesse qui s'est engagée dans la voie de se transformer en bourgeoisie. C'est l'idylle 
amoureux qui prépare la rencontre du romantisme et du goût populaire en littérature. La mytho-
logie de Za/ű/iestune nouvelle mythologie nationale qui se base sur la prédilection pour l'alle-
gorie de l'époque des lumières, sur l'animisme ossianique et, plus directement, sur une concep-
tion populaire et superstitieuse. 

DÉBAT 

Débat sur l'édition critique des œuvres complètes d'Endre Ady. 
Dénes Lengyel : Pages choisies de la littérature hongroise. 
Dezső Tóth : Les figures de Báthory et de Bethlen dans le roman intitulé Tündérkert (Jardin 

de fées) de Zsigmond Móricz. 
János Barta — László Derne : Débat sur un roman de Jókai. 
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Tibor Komlovszki 
hongroise. 

N O T E S E T DOCUMENTS 

Données sur le problème des rappor ts d 'Ady à l 'ancienne langue poétique 

R E V U E 

Ferenc Jenei : Oeuvres complètes de Bálint Balassi. — Ambrus Oltványi : Mór Jóka i í 
Por t ra i t s l i t téraires. — László Orosz : Oeuvres choisies de József K á r m á n . — Magda Bohus : 
Les t radi t ions locales de la l i t téra ture hongroise. — Dénes Lengyel : Mór Jókai : Les Turcs 
en Hongrie. — György Szabó': Bibliographie hongroise de la l i t téra ture des peuples sovietiques 
1953. — István Nemeskürty : Káro ly P a p : La s ta tue de neige. — Ákos Koczogh : Mark 
Twain : Les innocents à l 'é t ranger . — Ilona Fodor: József F ü s i : L'écolier d'Aszód. — Pál 
Lakits : Anatole France : La rôtisserie de la reine Pédauque . — Miklós Almási : Gontcharov : 
Le Ravin . — Béla Köpeczi : Ivan Slavici, classique de la nouvelle roumaine. — László Sziklay : 
Aladár Komlós : Jenó' K o m j á t h y . 

I N H A L T 

ISTVÁN SŐTÉR : D E R ROMAN »RAB RÁBY« VON JÓKAI 

Die Studie von Is tván Só'tér gibt eine vielseitige Deu tung des Romans »Rab Rábyt. 
Dieser ausgezeichnete, aber schon an der Schwelle des Verfalls geschriebene R o m a n Jókais 
erschien im J a h r e 1879. Zu dieser Zeit ha t t e die Annahme des immer oberflächlicher werden-
den Liberalismus und »Patriotismus« der ungarischen herrschenden Klassen schon allzu 
deutliche Spuren in Jókais Kuns t hinterlassen : das hinreissende Pathos , die scharfen Kon-
flikte, das historisch t reue Kolorit waren grösstenteils verloren gegangen. Der »Rab Ráby* 
konnte sich darum über die in dieser Periode geschriebenen Werke Jókais erheben, weil die 
Wel tanschauung dieses Romans durch die Memoiren eines ungarischen Märtyrers der Auf-
klärung inspiriert worden war . Mit ausserordentlicher Kuns t ha t Jóka i diese im trockenen 
juristischen Ton gehaltenen Memoiren zu einem spannenden, humorvollen, in seinen einzelnen 
Teilen überaus plastischen R o m a n geformt, — zugleich aber den klaren ideologischen Gehalt 
des Originals aufgegeben, und Rábys Auffassung des Volkes im Sinne einer desillusionierten, 
mit sich selbst zerfallenen Anschauung veränder t . Auch der Schluss des Romans zeigt die Suche 
nach dem Kompromiss ; die Lösung des Konfl ikts wird herbeigeführt durch die Versöhnung 
des Reformators — Kaiser Josephs II — mit dem seine nationale Unabhängigkeit verteidi-
genden ungarischen Adel. Der Roman »Rab Ráby« ist ein Meisterwerk ohne klare Linien-
führung , an welchem die grundlegenden Widersprüche eines bedeutenden Lebenswerks 
deutlich werden. 

DEZSŐ TÓTH : VÖRÖSMARTY U N D DAS E P O S »ZALÁN FUTÁSA« 

Seit Ende des XVIII . J ah rhunde r t s ha t t e der Gedanke eines Epos über die Landnahme 
der Ungarn unsere Schriftsteller beschäft igt , — es konnte aber nur auf Grund der in den 
zwanziger J a h r e n des X I X . J a h r h u n d e r t s neu erstarkenden Unabhängigkeitsbewegung ent-
s tehen. Der »Zalán» von Vörösmarty fuss t auf Zrínyis Schaffen — mit te lbar aber auch auf 
den epischen Tradi t ionen Sándor Kisfaludys und den homerischen und vergilischen Mustern. 
Trotzdem ist dieses Epos ein Werk , das etwas durchaus Neues bringt , — eine repräsenta t ive 
Schöpfung der ungarischen Roman t ik . Es ist von nationaler Bedeutung, dass die K ä m p f e der 
Landnahme heraufbeschworen werden, — doch in gewissen Schwächen der Beschreibungen, 
der Charakteris t ik und der Komposit ion widerspiegelt sich die Klassengebundenheit des ideolo-
gischen Gehaltes. Das ideologisch reinste Mittel der Erweckung des Nationalgefühls ist der 
elegisch-lyrische Ton, der das ganze Werk durchdringt . In der Tatsache, dass die E lemente 
der Liebesgeschichte sich s t immungsmässig und auch kompositioneil von der Haup thand lung 
kollektiven, nat ionalen Charakters loslösen, spiegelt sich die ideologische Krise des Adels, 
der schon den Weg der bürgerlichen Entwicklung betreten ha t . Die Welt des Liebesidylls 
bringt das Zusammentreffen von Romant ik und Volkstümlichkeit . Die Mythologie des »Zalán« 
ist eine neue, nat ionale Mythologie, die auf dem allegorischen Appara t der Aufklärungszeit , 
den animistischen Anschauungen des »Ossian« und — in mehr unmit te lbarer Weise — auf 
den abergläubischen Vorstellungen des Volkes beruht . 
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DISKUSSION 

Diskussion über die kritische Ausgabe der »Sämtlichen Werke« von Endre Ady. 
Dénes Lengyel : Lesebuch der ungarischen Literatur. 
Dezső Tóth : Die Gestalten von Báthory und Bethlen in Román »Tündérkert« von Zsigmond Móricz. 
János Barta — László Derne : Diskussion über einen Roman von Jókai. 

DATEN . UND BEITRÄGE 
Tibor Komlovszki : Daten zur Frage : Ady und die alte ungarische Dichtersprache. 

RUNDSCHAU 

Ferenc Jenei : Sämtliche Werke von Bálint Balassi. — Ambrus Oltványi : Mór Jókai : 
Schriftstellerportraits. — László Orosz : Ausgewählte Werke von József Kármán. — Magda 
Bohus : Die lokalen Traditionen der ungarischen Literatur. — Dénes Lengyel : Mór Jókai : 
Törökvilág Magyarországon. — Oyörgy Szabó : Die ungarische Bibliographie der Literatur 
der Völker der Sowjetunion, 1953. — István Nemeskürty : Károly Pap : A hószobor. — Ákos 
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