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SOTER ISTVAN

JOKAI ES A RAB RABY

Jokai-életrajzdban Mikszath meghatottan és sajnilkozon ir a Rab Rébyrél, melyet
a remekmii egy ritka — és féligmeddig elmulasztott alkalménak tekint a nagy ir6 életében :
»Maga se tudta talan, hogy milyen kdozel volt itt ahhoz, hogy megirja hazija osszes ezeréves
kiizdelmeit egy torténetben és szdzadokra kihaté remekmiivet alkosson, amit a Biblia mellet
kellene tartani minden magyarnak«. Mikszath észrevette, hogy Raby Matyas tdrténecte az
11j és a régi harcanak hasonlithatatlanul dramai abrdzolasat kinalta Joékainak (»Roppant szeren-
csés leleménnyel van bedllitva a liberalismus harca a konzervativismus ellen, mely minden
idében egy volt, csak kiilonbdzd alakot cserélt ezer éven at«), — és Jokai életmiivében, valéban
mindig is az ilyenfajta témak hoztik magukkal az igazi patoszt, a fenséget és a hési er6t,
— mindig is az ajjal mar terhes régi vildg vajudasai képezték a dramat és a cselekményt —
Jokai legjelent@sebb alkot4sainak mozgatéi mindig is azok a konfliktusok voltak, melyekben
az uj eszmék hordozéi, eszményitett megtestesitdi csaptak Ossze egy pusztulésra mar meg-
érett vilag erGivel.

Csaknem igy van ez a Rab Rabyban is, melynek hése ama Jokai-h6sok rokonaként
1ép elénk, akik 2 70-es évek elejéig a nagy tettek, a nagy aldozatok dicsfényével dGvezetten,
a haladas, a nemzeti felemelkedés bajnokaiként képviselték az iré hitét, bizakodasat, melyet
egy szabad, boldog, emberséges jov6be vetett. Raby Matyas azonban killonbbzik is Karpathy
Zoitantdl, a Baradlay-fivérekt6l, Berend Ivantél vagy Jendy Kalmdantol ; 6 is hds, de keyéssé
eszményitett. Jellemének tobbrétiiségével, — hibdival, tévedéseivel, § Timar Mihalyra, erre
a legkevésbé eszményitett Jokai-hésre is emlékeztet.

A Rab Rabyban ennek ellenére nem taldlhatjuk meg azt az GUsszhangot, mely pl.
Az aranyeinberben is megvalésul. De még a romantikanak és a genre-realizmusnak azt a sajatos
parosodasat sem, mely a Nabob varazsat megadja. A Rab Rabyban egy remekmii lehet&ségei
villannak fel minduntalan, — de a felvillandsok szomszédsdgéban olyan hibak is, melyeket
nem lehet csupan a megmunkalas hidnyossagaval, a miivészi ihlet kihagy4saval magyaraznunk.
Mikszath mar folfigyelt a Rab Raby mellékcselekményére, mely »Megrontja a gondolatot,
tonkreteszi a hatast és ellenkez§ hangulatot kelt«. Szerinte »Erdemes volna atdolgozni a Rab
Rabyt (ha egyszer arra mélté iré vallalkoznék), itletve elvalasztani a hozz4 nem ill§ részektél,
hogy a regények kozott is legyen olyan, melyet a nemzeti érzések Atfonnak gléridval, mint
aming a ’Bank ban’ a szinmiivek, a 'Rakdczi-induld’ a zenemiivek és a ’Szézat’ a koltemenyek
kozott.«

Mindaz, ami e regényben »megrontja a hangulatoty, illetve »ellenkez hatdst kelte,
Jokai- vildgnézeti alakulasinak 1j fordulataira hivja fel figyelmiinket. A Mikszath javasolta
»atdolgozas« aligha vihetd keresztiil, mivel az oda nem ill6 részek »levilasztisa¢ utan a regény-
b6l a voltaképpeni »nyersanyage« maradna csak meg, vagyis Raby Matyas emlékiratainak
parlata, melyet Jokai egyrészt rendkivill tisztdn és egyszeriien rendezett el,— masrészt a maga
realista, illetve anekdotai leleményének valéban szerencsés Gtleteivel toldott meg, egészitett ki.
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E kiegészitések engedelmesen simulnak az emiékiratok anyagahoz, ugyanakkor azonban a
torténet mellékcselekményének betyar-romantikds killdndssége és valdszeriitlensége, mely
Mikszathot a Hartens-cimer exotikus oroszlanjanak mdékusaira emlékezteti : egészében meg-
zavaré, s6t csiiggeszt6.

_ Mégis a Rab Rabyban olyan kezdeményezések rejlenek, melyek felemas voltukban sem
vesztenek jelentdségiikbbl. A Rab Raby oly médon kisérli meg a hiibériség és a polgari forradal-
mi eszmék szembeallitasat, ahogyan jokai azt kordbban még sohasem tette. Mi tobb, a regény
a Habsburg gyarmatositis és a nemzeti ellenszegiilés egy sajatos, bonyolult konfliktusat is
be kivanja mutatni. Annak magyarazatat, hogy a regény mégis a remekm{i elmulasztott alkal-
maként hat: Jokai vildgnézeti valsigdban kell keresniink.

1.
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Jokai dtja 1875 utan

Jokai politikai, vildgnézeti valsiga, a 70-es évek mdasodik felében a Dedk-part és a
Tisza-part 75-0s fiizi6ja utdn kbvetkezik be. Ezafiizié a dualizmus belpolitikai megszilardulasat
hozta el Magyarorszagon, és éppen ezért azoknak az elveknek feladasat is Jokai szdmara,
melyekért 6 még a kiegyezés utdni években kiallott,

Azokban az idékben Jokai még ugy tekintette a kiegyezést, mint a tovabbi engedmények .
felé tart kaput, melyen 48 vivmanyainak eredeti formajéhoz lehet visszajutni. Ez az allas-
pont sokkalta engedékenyebb volt ugyan a Luzitdn dal Vajda Jénosanak allaspontjanal,
de lényegében mégiscsak ellenzéki magatartast fejezett Kki.

Az 1875-6s fuzié utan Jokai cikkei és beszédei Tisza Kalman politikajanak védelmét,
igazoldsat szolgdljak, — ugyanakkor azonban regényei sok kérdésben ellentmondanak a
cikkekben kifejtett nézeteknek. Hogy egyebet ne emlitsiink : a cikkek fenntartds nélkil tamo-
gatjak az Andrassy—Tisza-féle oroszellenes politikat, viszont a Szabadsig a ho alatt olyan
oroszbaratsagrol tesz helyenként tantisdgot, mely nem csupan a demokratikus mozgalmakra,
de a car személyére is kiterjed. A Tisza-féle belpolitika védelme a dzsentri »torténelmi« szere-
pének igazolasat is jelenti. Ugyanakkor azonban a Rab Réby helyenként mintha az 1862-es
Vajda-ropiratok kéznemesség-biratatat folytatna, a nemesi virmegyének, a tablabiréi »szekta-
paradicsomnak« ostoroz4saban. Ezt a regényt tgy is tekinthetjiik, mint annak a dzsentri-biralé
irodalomnak nyitdnyat, mely a 80-as évekt§l kezdve Csiky Gergelynél, Tolnai Lajosnal,
Ivanyi Odénnél, majd Miksz4thnal is, mas-masféle hangerGvel és indulattal nyilatkozik meg.
Persze, a TArhalmy-tipusti megyei nemesség eszményitésében Jokai annak a Mikszathnak is
példaval szolgal, aki egyideig a »nemzetes uraimékq regenerdlédasanak, a tekintetes virmegye
félisteni alispanjainak, a reformkori erények feltAmaddsanak illuzidit taplalja.

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy Jokai politikai cikkeit, beszédeit nem lehet
egyértelmii tanubizonysagokként fogadnunk —, de arra is, hogy a regényeiben Kkifejtett allas-
pontok mellett vegytk figyelembe a kdzéletben képviselte nézeteket is. A Jokairdl alkotott
kép igy bonyolultabba valik, de jellemzdbbé is azokra a bels6 harcokra, vivodasokra, melyek
annyira elszaporodnak palyajanak hanyatlé, 1875 utani szakaszan. E hanyatlas jelenségei
kozt sajatos értelmet nyernek az olyan fellobbanasok, amindket a Rab Rabyban és A kiskira-
lyokban lathatunk.

Jokai a fuzi6t els6sorban gazdasagi okokkal indokolja (Beszéde a szentesi és hédmezg-
vasarhelyi valasztokhoz, Hon, 1875. junius 16): az ipar pangdsaval, hanyatldsival, harom
év rossz termésével, a vasutak csekély jovedelmezfségével, a kizigazgatds koltségességével
stb. A maga mosolytkelt6, naiv médjan, még a »mameluke-gunynév ellen is tiltakozik, s
ellenzékibdl kormanypartiva vedletten most mar »Egyiptom leghivebb és legvitézebb harco-




saiként« emlegeti a »kelet praetoridnusait«, mivel »dacdra furcsdn hangzé neviiknek, tetteik
alkotjak ezen orszag legfényesebb korszakat« (uo.). Publicisztikai tevékenysége a fuzié utdn
elsGsorban a gazdasagi kiegyezés kérdései koré csoportosul ; ha a kiegyezés utdn a had- és a
pénziigy kozos volta ellen tiltakozott, — gy most a gazdasagi kiegyezés kérdésében képviseli
még egyideig azt az allaspontot, mely valamikori ellenzékiségének adott tartalmat : keresi
a moédjat, hogyan valhatnék fiiggetlenné Magyarorszag pénziigye Bécs »egyedarus piacatole.
A gazdasagi kiegyezés kérdésében Jokai a Tisza Kalman-féle politikat tAmogatja, népszerisiti
vezércikkeiben és beszédeiben, s ett6l a politikat6l sohasem tér el. Mégis, regényei, s helyen-
kénti nyilatkozatai nyoman észre kell venniink, hogy Jdkai érezte helyzetének felemas voltat,
titkon szenvedett is miatta, mindinkdbb fokoz6dé elszigeteltségében tanAcstalanul tekintett
kdriil, s me@prébalt feleleveniteni valamit abbél az egykor valédi patoszbél, mellyel 1848—49
eszméit szolgdlni képes volt. A dezilltizié, melyet oly nyiltan megszdlaltatott Arany Laszlé
vagy Reviczky Gyula : ott lappangott Jokai szivében is, de 6 igyekezett azt elnyomni magaban.
A Tisza Kalman-féle programot hiven szolgdlé publicista mbgdtt meg kell tehat latnunk a
helyét nem lel6, a helyét kissé tétovan keres iréf, aki az egykori, nagy témakhoz, a forrada-
lommal és szabadsagharccal eljegyzettekhez, vagy nem tud mar nylni, vagy nem tgy, mint -
valamikor. A fiizié utani kozéleti irasok egy szolidaris, készséges kormanyparti Jékait mutat-
nak, — a regények azonban egy utjat vesztettet.

Vannak e publicisztikdnak is komorabb lapjai, — de ne higgyiik, hogy a Tnsza féle
politika miatt. Jokai nem tart azokkal, akik partbomlast idéznek el a szabadelviiekné! ; § az
exodusok kozepett szilardan 4ll, holott regényiréi miivészetét fenyegeti bomlas.

A kiegyezés alkalmaval Ausztridval megkotott kereskedelmi és vamszovetséget a
Tisza-kormany 1875 november 28-ikan felmondja, mivel a kdzeled§ valasztasokon az ellen-
zékkel szemben bizonyos eredményeket kivanna felmutatni. Torténetirdsunk figyelmeztet,
hogy Tisza e 1épése kortesfogas volt, s a két éven at huzddé kiegyezési targyaldsok alatt
mindinkdbb engedett koveteléseibdl, s végiil is olyan megoldast fogadott el, mely az orszagot
még inkabb Kiszolgaltatta az osztrak t6kének (Pach Zsigmond Pal — Hanak Péter : Magyar-
orszag torténete az abszolutizmus és a dualizmus kordban. 1849—1918. Egyetemi jegyzet
2. fiizet, 124—125. 1.). Kozvetleniil a Rab R4by megirasa elftt Jokai részt vesz a gazdasagi
kiegyezés kormanyparti hirlap-csatdiban, vagyis, a regény létrejottét megelézden, alkalma
nyilik kidllnia amaz elvek egyikéért (az orszag pénziigyi, gazdasagi filggetlenségéért), melyért
67 utan is annyi ellenzéki indulattal kiizd6tt. Jokai azonban Tiszaval egyiitt vonul vissza
ebben a fontos kérdésben, illetve mentegeti, »fedezi« partvezére meghatralasat. Jokai még azok-
kal a képviselfkkel sem azonositja magat, akik Tisza tirgyalasainak eredménytelensége miatt
elébb 1876-ben, majd pedig 1878-ban a kormanypartb6l Kilépnek.

A gazdasagi kiegyezéssel Tisza eredetileg harom jelent8s kérdésben szeretett volna
eredményt elérni: a fogyasztdsi adék beszedési médjanak megvaltoztatisaban, az onallé
vamteriilet, és —az 6nallé jegybank megteremtésében. Jokai kiilonsen az utébbi célért szallt
sikra, és a partélet hulldimai is ekoriil csaptak legmagasabbra.

A targyalasok 1876 januar 2-4n kezd@dtek ; Jokai nem sokkal késdbb, az els§ nehéz-
ségek hatédsara irja meg Borotvaélen tdncolunk cimii cikkét (Hon, 1876, februar 10—11.), mely-
ben még »tertileti kaldnvalast« s egymasra nem tekint6 6nall6 torvényhozasi« rendelkezéseket
emleget, a meg nem egyezés esetére. Az energikus hangsaly azonban letompul a kés6bbiekben,
amikor Tisza mindinkdbb az engedékenységre hajlik. A kiegyezési targyalasok els§ meneté-
nek eredménytelensége miatt Tisza 1876 aprilis 19-én felajanlja lemondasat; a targyala-
sok soran Lasser osztrdk beliigyminiszter a dualizmus és a magyar kovetelések ellen nyilat-
kozik, ami a sajtéban vihart kavar f6l. Jokai a miniszterelndk ltemondasa utdn irott cik-
kében (Igazmondd, 4prilis 30.) még keserii hangon veti szemére Ausztridnak, hogy csak akkor
igazsagos Magyarorszaggal szemben, »ha arra egy nagy veszély kbzelléte kényszeritic. Ez az
rellenzékineke tetsz6 hang a kormany part akkori ténusaba illeszkedik bele, s nem Jékai tulaj-
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don indulatat jelzi. Majus 16-4n, miutdn t6bb Tisza-parti képvisel§ kilépett a szabadelvii
partboi, mivel nem értettek egyet a »majusi stipuliciokkal« (a majus 2-an megtartott korona-
tanics eredményével, a vadm- és kereskedelmi szovetségre, valamint a fogyasztasi adok kér-
désére vonatkozéan): Jokai egyik Hon-beli cikkében, az ugyancsak disszidens Csernatony-
val szemben, Onérzetesen vallja magat Tisza rendiiletlen hivének. »Tisztelt bardtom — irja —
mar 1873-ban siirgette a partok kozétti fuzidt. En akkor ellene voltam. Most tisztelt bara-
tom ethagyja a Tisza-kormanyt, amit létrehozni segitett, én pedig végig vele maradok, aki
a kormanyra térekvést még akkor korainak taldltam«. Egy nappal kés6bbi cikkében (uo.)
meg éppen »az orszag legszabadelviibb, legnemzetibb, legbecsiiletesebb« kormanyanak vallja
Tiszaét. Természetesen, ezeket az odaadd kijelentéseket nem holmi opportunizmus sziili :
Jokai teljes johiszemiiséggel véllalja a kormanyparti »szilardsagote, mivel agy véfi, Tisza meg
akarja és meg is tudja valdsitani az 6nallé magyar jegybankot, melynek sziikségét Jokai mar
a kiegyezés 6ta hirdeti. Hisz cikkein kivill egyebek kozt a Fekete gyémantoknak a »nem-
zeti kapitalizmust« siirget§ célzata, a bécsi pénzpiactdl valé fiiggés szamos felpanaszolasa
stb. is az nallé magyar jegybank mellett érvel. Emlitett, majus 16-i cikkében valdsagos
. patosszal jelenti be, hogy Tisza Kalman maga sem szavazna olyan térvényjavaslatra, mely
az 6nallé jegybankot, s az orszag kereskedelmének, ipardnak versenyképességét nem biztositana.

A fogyasztasi adok és a vidmteriilet kérdésében létrejott megegyezés, mely maga is
Tisza meghatralasarél taniskodik, majus 2°a utdn csak a jegybank-kérdést hagyja még
nyitva. De jinius 3-an, valasztéihoz intézett nyilt levelében (Hon) Jékai mar rendkiviil évato-
san nyilatkozik e kérdésrdl, s §, aki eddig 8szinte buzgdsaggal siirgette a magyar nemzeti bank
1étrehozasat, nem pedig kortesfogasként, mint Tisza : most maga is tiirelemre, megfontolt-
sigra int. A merész dlmoktdl vissza sohasem riad6 Jokai ajkarol vajmi idegenszeriien hang-
zanak most az abrindtalan jézansag érvei, intései, a valutaiigy rendezetlensége miatti halasztas
mentségei. »Uj pénziigyi kuruchdboriinake latja mar a mozgalmat, melynek maga is annyi
erével fatt valamikor riad6t. A tetszetls szénoki fordulat kedvéért még az al-okoskodastdl
sem riad vissza : »Csodalatos nemzet vagyunk! Mikor kilenc év el§tt Magyarorszdg megosztotta
Ausztria addssagait, tehat a terheit, akkor e kozds iigy 1étrehozéit kivilagitassal, viragkoszo-
rukkal fogadta az egész orszig, most pedig midén arrél van sz6, hogy Ausztria megossza
veliink a pénzét, tehat a hasznat, most ennek a kozos tigynek a létrehozdit sarral dobalja
meg¢ (uo.). Mintha bizony a pénziigyek kozosségében Magyarorszdg nem a riovidebb
részt hiizna!

Jokai most mar megteszi azt, amit nem tett meg 67 utdn: elfogadja, sét védelmezi
a kiegyezés gazdasagi kovetkezményeit. Az dnallé vamteriiletet sem tekinti mar »minden
bajainkat megorvoslé intézkedésneke, s a hazai érdekek mellett lojalisan veszi tekintetbe a
monarchia érdekeit is: »nem egy gazdag és egy szegény allam, de két egyforman sijtott
orszag All egymassal egyezkedésben«. Es a rossz iigyért vivott harcaban Jokai még a maga
tiszta, becsiiletes maltjat is sszekeveri Tisza Kalman és partja kétes el6életével : az onkény-
uralom idején tandsitott patriotizmusinak hitelét dobja serpeny6be a szabadelvii part
megalkuvé politikjanak védelmében : »...mi kik keserii évtizedeken keresztiil kiizd6ttiink
nemzetiink szabadsagaért a vaskez(i ellenfél ellen, — mi, kik lattuk hazdnkat mar egyszer
darabokra torni, s aztan véres veritékkel hordtuk a kdvet k6 utan 6ssze, hogy omladvéanyain-
kat ajra felépitsiik, mi, kik akkor, mikor baj volt, nem futottunk ki kiilf6ldre, hanem itt
maradtunk a vész kozepett, s osztoztunk mind abban a szenvedésben, ami a nemzetet érte . . .«
Mindezek javarészét Jokai joggal mondhatta el magardl, — de ugyancsak konnyelmi nagy-
lelkiiség volt ez emlékekb6l Tisza Kalmanékra is visszfényt vettetnie.

A kiilféldre »futottakréle tett emiités ugyan nem Kossuthra, hanem Cserndtonyékra
vonatkozott, — de Tisza Kalman politikdjinak mentegetése érdekében Jokai a Kossuthtal
valé polémia el6l sem tért ki. Annak idején, 1868-ban még azonositotta magat Kossuth »el
nem fogadési levelévelq, melyben ez a kiegyezést oly kesertien birdlta, De amikor Kossuth




1877. janudr 5-én ceglédi valasztéihoz intézett levelében (Kossuth Lajos iratai, Bp. 1902.
9. kotet, 128—29. 1.) a bank-kérdésben az egyediil helyes allaspontot fejtette ki, Jékai meg-
lehetdsen prokatoros érveléssel szallt vele szembe. Kossuth joggal kérdi: »Miként lehetett
arrdl almodni, hogy a kiilon két gazdasagi egész hitelsziikségletei ugyanazon egy bank nutjan
ellathaték? mikor mar magaban az egy bank eszmméjében kikeriilhetetleniil benne fekszik az
a fatalis kényszerfiség, hogy a mit az egyik fél kap, az a masik fél sziikségleteinek fedezésétsl
vonatik el«. Kossuth levele utdn cimii cikkében (Hon, 1877. januar 14.) J6kai arra hivatkozik
hogy a Hont birdlé Kossuthtal szemben, hogy az § lapja »elejit6l fogva siirgette a magyar
6nall6 bank folallitasat«, — ami nem egészen korrekt érvelés, mivel Kossuth épp a dont6
idépontban tértént meghatralas, nem pedig a korabbi, kétségtelen siirgetés miatt elégedetlen.
Jokai cikkének hatterében mar ott rejtezik az orosz politikatol valé félelem — melynek jelen-
tGségére a késébbiekben tériink ki — s az a téveszme, hogy akar gazdasagi engedmények
aran is, de évni kell a monarchia »cgységét«. Ez a véiekedés készteti 6t arra az aulikus em-
fazisra is, melyet épp 6hozza oly méltatlannak érziink : »Nekiink idebenn a monarchia hatédrain
beliil nem baratunk se a dalmat helytartd, se a bécsi klubvezérek, se a cseh partfénok, se az
omiadina elndkei . csupan Ferenc Jozsef«. Ugyenez a monarchikus lefkiilet birja tiltakozasra
Kossuth utaldsai ellen is, melyeket ez a solferinéi és sadowai vereségekre, s benniik a magyar
katonak »fehér kendfinek« szerepére tesz. Polémidjanak merGben szénoki és szemfényvesztd
mdédszerére jellemz§ az is, ahogyan Kossuth hasonlatait kifogasolja, — igy pl. a kigy6rél
(Kossuth ugyanis »gyepii ald kergetett« kigyokhoz hasonlitja a Magyarorszdg és Ausztria
kozt elintézetlen maradd kérdéseket) kijelenti, hogy »a szegény kerti kigyd, aki az emberek
kozelében a gyepil alatt lakik, a legjobb baratja a kertésznek : az pusztitja az éjjeli lepkéket,
bogarakat és egereket. Nem tudom, miért haragszik ra?«. ..

Altalaban elmondhatjuk, hogy Jokainak a fizi6 ut4ni magatartisa sok tekintetben
cllentétes az 1875 el§ttivel. Hasonld ellentétet — bar sokkal kiélezettebb viszonyok kozott —
lathattunk 1849-es, debreceni, — és 1848-as magatartasa kozott is.

Helyesen figyelte meg némelyik kutatd, hogy élete fordulatainal, valsagos helyzeteiben
Petéfihez folyamodik Jokai, s az egykori barat emlékénél keresi a tettek elvesztett mértékét.
Pet6fi emléke néha arra is raddbbenti, amiben a 67 utdni Magyarorszdg megtagadja 1848—
49-et. Néha viszont, gyermeteg szofizmaval, e megtagadas igazoldsat keresi nila, — mint
pl. az 1892-cs Havas-féle Petdfi-kiad4s hirhedt elfszavaban, ahol Petdfit a Ferenc Jo6zsef-i
Magyarorszaggal igyekszik Gsszebékiteni. Valamikor azonban a Politikai divatok Pet6fi-
abrazoldsa az Onkényuralmi korszak kozonyével, kapituldciés hangulataval szemben allitott
véadat, — az 1865-0s, Oh Petdfi, ha most éinél ! cimii kdltemény pedig ugyancsak azt 4 vilagot
mutatta meg, mely a forradalom koltjével mit sem tud kezdeni :

A te ldngod kihiilt helye

Nem tizhely mar, — csupin oltar :
—Tisztelik de nem f6znek rajt’.

De jol jartal, hogy meghaltal!

1873-ban nem kevésbé keseriien séhajt fol : »Pet6fi annak a kornak a sziildtte volt,
mely mint fényes emlék élni fog 6rokké, mint fényes remény soha tobbée. A korviszonyokat
4ltaldban lojalisan elfogadé és helyesl§ Jokai — Petfire emlékezve 4rulja el néha-néha
rejtett ellenzését, csalédasat. Még 1876-ban is, Pet6fi forradalmi verseire célozva kérdi :
»Lehetett-e ezt a 1angot ujra visszalohasztani a hazi tlizhelyet magasztal6 tiizzé?« Jokai sze-
mében tehat Petdfi érintetleniil 6riz valami nagyot és tisztat, amit az § kora, — ez a kijézanult
¢s megalkudott kor, melynek »benftt a fejetigya« — immar megtagadott. Kérdés azonban,
hogy Jokai mennyire, hogyan érzi at az ellentétet Pet§fi — és a 70-es évek Magyarorsziga
koz6tt? Mind tobb jel mutat arra is, hogy ezt az ellentétet johiszemiin, vagy tudatosan, —



félremagyarazza. 1877-ben (elndki megnyitébeszéd a Pet6fi-tarsasag elsé kizgyiilésén, januar 1)
az 1865-0s koélteményben feldobott képet és gondolatot mar ugy mddositja, hogy Pet6fi™
azért idegen a kortdl, mivel mindaz, amiért 6 forradalmi médon kiizd6tt, — békésen amugyis
megvaldsult : »Langészt, min§ Petdfi volt, adhat még valaha az ég e nemzetnek ; de azt a
korszakot, amelynek § csiilaga volt, nem idézheti tobbé el6. Nappal van. A népszabadsag, a
nemzeti 1ét, amikért & rajongott, valéva lettek.« Es amikor ugyancsak 1877-ben Pet6fit »éb-
resztic JOkai (Petdfi ébreszté cimii kdlteményében), a nemzetkdzi helyzet fenyeget§ jelenségei
1attan, az »orosz veszélyt6l« rettegbn fordul Segesvar halottjahoz.

Hasztalan keressiik tehat Jokainal az ellenzékiségnek, a korviszonyokkal vald elége-
detlenségnek, a lazadasnak vagy a biralatnak olyan hangjait, amingket ezidében Vajda Jé-
nosndl, késébb pedig Tolnai Lajosnal, vagy még Reviczky Gyulanal is megtaldlhatunk. Az
uralkodé osztily érdekeit szolgdlé Tisza Kalman-féle politika védGjének, szévivéjének 1atjuk
6t mar 1875-t61 kezdve: Amennyire igaz az, hogy Tisza rendszere a kdzépnemességet a nagy-
birtok, a nagyt6ke kiszolgaléjava tette, — annyira kétségtelennek latszik az is, hogy a fuzio
utan Jokai is részt vallalt ebben a szolgdlatban. Elfkel6bb részt, — de mindenképp olyat,
melyben fel kellett adnia azt a gondolati, érzelmi fiiggetlenséget, melyb6l 75 eldtti, legjelen-
tésebb mivei fakadtak. Lathattuk, Pet6fi emlékét sem olyan hangstllyal idézi mar 75 utén,
mint annakel§tte.

Pedig néha ra kell débbennie, hogy az iigy, melyet szolgal nemcsak rossz és méltatlan,
de — népszeriitlen is. Komornak, elkeseredettnek is ldthatjuk &6t ezekben az id6kben, de nem
a Tisza-féle politika silinysaga, hanem e politika — népszeriitlensége miatt.

A még clintézetlen maradt jegybank-kérdésben ugyanis tovabb folynak az egyezkedési
targyaldsok. Az Osztrak Nemzeti Bank nem akarja elfogadni a tervezett Osztrak-Magyar
Bank alapszabalyait, s tiltakozik a bankot vezet8 »Fd&tandcsban« az osztrdk és a magyar
helyek »paritasa« ellen. Tiszanak még azt az 6vatos javaslatit sem fogadjak el, hogy bizonyos
szamu helyet szabad vilasztas ttjan tolthessenek be, s ilymédon esetleg a bank {igyeinek
vezetésében az osztrdkkal egyenl8 szava lehessen a magyar félnek. Tisza legalabb a latszat
kedvéért felhatalmazast kér a kiralytdl az 6nallé magyar bank felallitasara s mikor ezt nem
nyeri el, lemond, februar 7-én. Mivel a konzervativ Sennyey a kormanyalakitast nem villalta,
a kiraly ujbol Tiszat kérte {6l miniszterelnoknek ; Tisza a megbizatast csak a bankkérdésben
adandé engedmények aran fogadta el, mire februar 25-én 1étrej6tt a megegyezés, mely
puszta »latszatparitast« hozott, s az Osztrak-Magyar Bank budapesti intézetének nem bizto-
sitott nagyobb hatdskért, mint amekkoraval az addigi pesti fiok rendelkezett. Torténet-
iréink ramutatnak, hogy Ferenc Jézsef és Andrassy Gyula kalpolitikai okok miatt koveteltek
Tiszatol engedékenységet, mivel az orosz-torék habori siirgdssé tette a monarchia balkani
cétjainak megvalositasat (Pach Zsigmond Pal—Hanak Péter : i. m. 125. 1.). A nemzetkdzi
helyzet, s benne a monarchia kiilpolitikija : ezek a motivumok még a belpolitikai események-
nél is hathatdésabban alakitjdk Jokai alldspontjat a 70-es évek végén.

A dualizmus rendszere megszilardul, — s az orszag fiiggése Ausztridtél még inkabb
suilyosodik. A bank-kérdés csiifos megoldasa ugyancsak kinos helyzetbe hozza Jokait : egyik
dédelgetett céljardl kell lemondania benne, — célrél, melyért 67 utan valéban becsiiletesen
kiizdott. Keseriisége, csalodottsaga meglepd nyiltsaggal tor {6, — de ez a hangulat nem
elegend6 ahhoz, hogy elhozza szdmara a teljes felismerést, €s levonni késztesse helyzete tanul-
sagait. Inkabb egy vallomas mulékony liraisagival, — semmint a valgsagra débbenés tett-
érlel6 erejével hatnak szavai : »Ha én azt allitanam, hogy ez a bankiigyi kiegyezés engemet
kielégit, meggy6z6désemmel ellenkez6t akarnék elhitetni. Kevés elényét, sok hatranyat
latom, beismerem, s ami a legfajdalmasabban esik, az, hogy tiz évre le kell mondanom annak
megvalositasar6l, ami politikai eszményképem volt, amit elérendl célnak tfiztem ki magam
elé, amiért aanyit faradtam magam, buzditottam masokat, az onallé magyar jegybank fel-
allitasardl. Azért megvallom, hogy a politikai palydt az ut6bbi id6k tapasztalatai utan le-




hangoit kedéllyel és csak keseri kotelességérzetbdl folytatom, csak ugy, mint mas« (Hon,
1877. marcius 1).

Mily sokat jeletenének ezek a szavak, — ha nem a Tisza-kormany védelmének szolgal-
nanak bevezet6iil. Mert Jokai a kdvetkezfkben ismét csak annak a politikdnak kénnyes-
patétikus igazolasdra torekszik, mely épp az § legtisztdbb, leghaladébb elveinek, céljainak
végkiarusitasdba fogott. S védi ezt a kormanyt, vakon balvinyozza Tiszat akkor is, amikor
a tordkbarat kozhangulat a plevnai gy6zelem utdn utcai tfintetésekben mutatkozik meg.
E tiintetések legf6bb mozgatdéja ugyan a sovinizmus, a szabadsagukat Oroszorszagtol varéd
szlav népek elleni gyiildlség, — de az Andrassy—Tisza-féle politika, a balkani terjeszkedés
politikdja, melyet Jokai védelmez, ugyancsak a sovinizmus és a nemzetiségi elnyomas politi-
kdja: Amikor Plevna utan, 1877. december 16-an a térokbarat tiintet6k beverik Tisza ablakat,
— Jokai ugyancsak érdemtelen koszoriit nyiijt a szilletésnapjén haboritott miniszterelnknek :

Jol eltedd e kdvet : mausoleumodnak alapja
E k8. Minden nagy férfi jutalma ez itt.

Néked is egykor majd pyramidot emelnek a késék,
A kortars im ezt killdi be minta gyanant.

Az asztali poharkdszont§ és a beiktatasi retorika ily szellemes, rogtdnz§ parosodasa nem egye-
diil azért hizeleg Tiszdnak, mivel J6kai még nem sejti a boszniai okkupacié beksvetkeztét, —
hanem azért is, mivel az orosz—torok haboriitél megrettent Jokai az Andrassy-féle kiilpoli-
tikat helvesli.

Az orosz—t0r6k habora korszakdnak nemzetkdzi helyzete, a monarchia kiilpolitikaja,
a fantom panszlavizmust6! vald félelem : ime Jokai elv-feladd kormanypartisiganak egyik
magyarazata. A Rab Raby létrejottét megel§z8 idészakon ezek a motivumok uralkodnak.
Jokai gondolkoddsat, vildgnézetét, mely a Rab Rdaby létrejottében sokoldaltan mkddik
kozre, részben a nemzetkdzi kérdésekre valé reagilasabdl érthetjilk meg.

Torténettudomanyunk ramutatott mar arra, hogy a dualizmus rendszerét megerdsit§
fuzié biztositotta a nemzetiségek tovabbi elnyomasat, — s ebb8l szilikségszeriien kovetkezon,
tdmogatta Andrdssy oroszellenes, németbarat politikdjat : tehat a monarchia balkdni hé-
ditas-terveit is (Pach—Hanak : i. m. 115. 1.). A 70-es évek masodik felében fellingolé balkani,
szlav nemzetiségi mozgalmak, a térok uralom ellen tAmadd szabadsag-torekvések, melyek a
san-stefandi béke eredményeként a bolgdr, a szerb, a roman, a montenegréi Onallésagot,
illetve szuverénitast biztositottak : Oroszorsziagba vetették bizalmukat. A cari Oroszorszag
torokellenes politikdja nemcsak hatalmi terjeszkedést jelentett a Balkdnon, —de a balkdni
népek nemzeti mozgalmait serkentd er6t is. Ugyanakkor azonban a nemzetiségi elnyomason
épild dualizmus aggdddn, ellenségesen szemléite a szlav szabadsiagmozgalmakat, mivel a
monarchia nemzetiségeinek hasonlé megmozduldsait6l tartott. A nemzetiségi elnyomds ]elep-
lezésére €s szentesitésére teremtették meg a panszladv veszély legendajat is.

Ahogyan Révai Jézsef mondja: »a panszlavizmus elleni harc programmja. . . a magyar
reakcié és a magyar sovinizmus programmija lett a szlovak, horvat, szerb nép elnyomasanak
leplezésére, Andrassy Gyuldék és a Tisza Kalmanok ... szdjiban¢ (Marxizmus, népiesség,
magyarsag, Bp. 1946. 164. 1.). A panszlav legenda egyszersmind szentesitette Andrassy orosz-
ellenes, majd késébb nyiltan németbarat politikajat is, mely mogott a balkani terjeszkedés
igénye rejtezett. E terjeszkedés kett8s célt szolgilt : a balkani szlav szabadsagmozgalmak
meghidsitisat, — és ezzel kar6ltve, a monarchia elnyomo nemzetiségi politikajanak fedezését,
biztositasat. Ennek az Andrassy-féle kiilpolitikinak volt magyarorszagi tdmasza a Tisza-
kormany. A gazdasagi kiegyezés kérdéseiben is e kiitpolitika el6tt meghajolva engedett Tisza.
A gazdasagi kérdések rendezése azért volt siirget8, mivel a torokok feletti orosz gyézelemre
a monarchia a boszniai okkupdaciéval kfvant felelni. Ez az okkup4cié »a szlav nemzetek dnren-



deikezésének héditas ttjan valé megakaddlyozdsa, végs6 soron érdekiikben llott a magyar
uralkodo osztalyoknak és szitkségszerii kiilpolitikai kovetkezménye volt a nemzetiségek elnyo-
maéséan alapulé dualista rendszernek« (Pach—Hanak : i. m. 127—130. 1).

A berlini kongresszus csak 1878. junius 28-an ad megbizast a monarchidnak Bosznia
és Hercegovina megszallasara, de J6kai mar ez év janudr 22-én (Hon) annak az egységes koz-
hangulatnak megteremtésére térekszik, mely az Andrassy-féle kiilpolitika sikerét hivatott
biztositani. Mondjuk ki az igazat ! cimii cikkében (Hon) nemcsak a »panszidv népvandorlase
fikcidja nyer uralkod¢ helyet, nemcsak a Magyarorszagot »elarasztassal« fenyeget§ szlavsagrol
esik sz6 soviniszta hangsullyal, — de leplezetleniil feltdrul az az dllaspont, melyhez a magyar
uralkodé osztalyoknak, esetleges latszat-ellenzékic€zitk mell6zésével is el kellett jutniok a
f0zié utan : bdrmi dron fenntartani az Ausztridval vald szovetséget, — akdr gazdasagi aldo-
zatok ardn is. Jokai is hozzajarul ahhoz, hogy a kdzvéleményt olyan al-érvekkel tévesszék
meg, mint pl. : »Az Ausztridval val¢ szovetség sok forintunkba kerfil, de csak forintjainkbas. . ;
Ugyanakkor, Jokai szerint, az Oroszorszaggal és az »aldunai fejedelemségekkel« vald szovet-
ség esetén : »a forintjainkbél is dldozatokat kell hoznunk, meg a nemzetiségiinkbél isc. Ezek
az érvek mar az Andrassy-féle kiilpolitika fitjat egyengetik, — és a Németorszaggal val6 szd-
vetségét, melynek arat hazank két vilagharobort szérnyi dldozataival fizette meg. A Parizsért
rajong6é Jokai talan nem sejti még a »KettGsszovetsége korvonalait, de akarva-akaratlan
azokkal tart mar, akik a nemzetiségek elnyomasa érdekében a német imperializmus Kkarjaiba
fogjak vetni magukat.

A nemzeti fiiggetlenség gondotata a Rab Réabyban fontos helyet foglal majd el, — de
a regény megirasat bevezet§ korszak Jokai-publicisztikdja ennek a gondolatnak szdgesen
mond ellent. Azokat a viszonylag haladé és becsilletesen ellenzéki elveket, melyeket még a
kiegyezés utan is vallott Jékai : most egymas utin adja f6l. Nem siirgds tobbé az 6néllé vam-
terillet, mert hiszen »érdemes-e az eshet@leges nyereség, hogy azért, két osszetartozé orszag
megkezdje egymas kozt a nemzetgazdaszati harcot, — ha kikeriilheti?« ... A Jokai hirdette
visszavonulas disztelenségét csak még kinosabban érzékeltetik az olyanféle taktikai fogad-
kozasok, mint: »A nemzetgazdiszati versenytusinak be kell kovetkezni Magyarorszag és
Ausztria koz6tt, de nem akkor, amikor leggyengébb, hanem mikor a legerdsebbek lesziink.«
Az orszdg gazdasagi érdekeit elarul6 Tiszanak Jokai szerint egyenest érdemére valik, hogy
nem viszi »egy ers nemzetgazdaszati harcba Ausztria ellen Magyarorszagot«. Nem siirgfs
tobbé a bank-iigy sem, mivel »a kitort keleti habor(i még szaporitotta az elénk tornyosuld
akadalyokat« stb.

Az Andrassy-féle killpolitikaval marad sszhangban J6kai akkor is, amikor helyteleniti
az ellenzék torokbaratsagat, — hisz az 1876-os reichstadti talalkozoén és az 1877-es budapesti
egyezményben ez a Kiilpolitika mar megallapodott az orosz kormannyal a semlegességben,
és Oroszorszag balkani teriiletgyarapitdsinak korlitozasdban. Mi tobb, Andrassy a maga
szldv-ellenes politikajat egy Oroszorszaggal szembeni »kinosan korrekt« magatartassal igyek-
szik palastolni, — a kormanypart tehat mar csak ezért sem hallathat toérdkbarat hangokat.

Az rigazat kimondé« Jokai csupa megalkuvast, hatralast fedez, s kdzben még az orszag
stilyos gazdasagi helyzete felett sem hunyhat szemet. O, aki az Es mégis mozog a fold zaré-
fejezetében a 60—70-es évek forduldjanak fdvarosat oly tiindérivé és gigasziva eszményitette,
— most kesernyés jozansaggal hirdet takarékossigot : »Nem fogunk lanchidakat, palotakat,
vasutakat épiteni ...« A merész 4lmodozé mily szegényessé valik ebben a kdriiltekint§ dva-
tossagban!

A korszak J6kai-publicisztikajaban itt-ott mar a Rab Réby szemléletét magyarazé
utaldsok is felbukkannak. fgy pl. a jozsefvarosi valaszték el6tt tartott beszamoléban (Hon,
1878. julius 7.) Jokai éppugy kétféle Ausztriat konstrual, mint ahogyan 1848-ban is kétféle,
egy »€gbdl jovde (vagyis: polgari), és egy »fold aldl szarmazd« (vagyis: szocialis) forradalmat.
A régi Ausztria elleni harc — melyet a Rab Raby is bemutat — »szent« volt még, Jokai sze-




rint : »Az a harc, melyet apdink és mi magunk is folytattunk harom szdzadon At Ausztria
ellen, a jezsuitizmus Ausztridja, az erfszakos elnyomads, a hoditas és abszolutizmus Ausztridja
ellen, jogosan és dics6ségesen, az szent harc volt. A nemzeti 1ét és vallasszabadsag harcae.
E harcot mutatta be a Nabob és a Karpathy Zoltan, a K8szivii ember fiai, és az Es mégis mo-
zog a fold, és azt mptatja be a Rab Réby is. De jokai abban a hitben ringatja magét, —
illetve : az Andrassy-féle kitlpolitika.nyoman azt a hiedelmet kénytelen magaban taplalni, —
hogy a mostani Ausztria masféle, mint az egykori volt, ezzel az Ausztridval szemben meg-
sziint a »szent harc¢ jogosultsaga, — Jokai nem ldtja, hogy a dualizmus Ausztriajaval —
mutatis mutandis — ugyanaz a szimunkra hatranyos kapcsolat fiiz dssze, mint az abszolutiz-
muséval, — Jékai nem latja, hogy nemzeti iétiinket ha nem is alkotmanyos, de gazdasigi és
kiilpolitikai veszélyek fenyegetik a dualizmusban. Ezért vélheti befejezettnek a »szent harcote:
»De nekiink e harcot nem lehet folytatnunk az alkotmdnyos szabadsdgdt élvezd, a szabadelviiség
terén halado, a békés fejlodés miiveit alkotd, a veliink paritdsban, dualismusban él6 Ausztria ellen,
vdmtételek és gyapjifonalak miatt. Utalva vagyunk egymdsra mint szovetségesek : nem lehetiink
egymdsnak ellenségei«. A »vamtételek« és a ngyapjufondl« azonban nem holmi szatécs-szemlélet
tartozékai e korban, hanem létkérdések, a kapitalizmus atjan oly kinosan botorkald orszag
szamara. Ugyancsak konnyelmi tehat a konnyedség, mellyel Jokai bagatellizalja 6ket.

Amikor tehdt a Rab Raby nemzeti harcat bemutatja majd Joékai, abban a hiszemben
teszi ezt, hogy a malt immar lezarult fejezetét lapozza fol, — fejezetet, melynek céfolata a
jelen. Holott ez a jelen: folytatds, — és nem cafolat. .

A kormanyparti Jékai minduntalan igazolni prébalja tetteit, megalkuvasait a kozvé-
lemény el6tt. A J6zsefvarosban tartott beszéd is kitér 11jb6l a bank-kérdésre, de az elv-feladas
tényét mivel sem tudja enyhiteni az érzelmes vallomas, mely a megtagadott célok felett hullat
szonoki kdnnyeket : »Nalam is egy-egy temetéshez hasonl6 volt az, mikor egy-egy kedvenc
6hajtasomat, ming volt az 6nallé nemzeti bank f6lallitasa, amit boldogabb id§kben, amikor
annak keresztiilvitele leheté volt, én magam legerélyesebben siirgettem, a mostoha koriil-
mények kényszerit§ befolyasa, a javithatlan eurépai pénziigyi helyzet, s sajit szorultsigunk
miatt oly hossziiidére kellett félretennem, hogy annak tgljesiilését én mar nem érhetem meg,
bar diadaldban bizton hiszek . .« Az apologia csak ott valik bantéan hamissg, amikor Jokai
eszményiti azt a partot, azt a politikat, mely az 6 »kedvenc 6hajtdsait« szertefoszlatta, —
amikor smessiasi tiirelmfinek« mondja azt a Tisza Kalmant, akinek véd6jéiil szeg6dnie csak
tulajdon nagysaganak és hitelének konnyelm( kockaravetésével lehetett.

Amikor Jokai 1875 utédni politikai gondolkoddsmddjénak és tetteinek mérlegét el akar-
juk késziteni, természetesen nem marasztalhatjuk el §tolyan vélekedésekben és hiedelmekben,
melyekben vele a kortarsak egy jelent(s és értékes része osztozott. A panszlav legendat meg-
taldihatjuk az Oszikék-korszak Arany Janosénal is. Amikor Jovanovics janos szerb koltd,
Arany tébb miivének forditéja 1877. november 12-én levelet intéz hozz4, melyben »f4j-
dalmasan teszi szévae, hogy a »szabadsadgszeretetérGl hires magyar nép kdézombosen nézi a
szerbek kiizdelmét, mikor az oroszok oldaldn szabadsagukért, a torok iga aldl szabadula-
sukért harcolnake« (Voinovich Géza jegyzete az 1951. évi Arany kritikai kiadas 1. kotet 547.
lapjan), — Arany igy vdlaszol ncki: »A Kkeleti keresztyén népek szabadsagkiizdelmét a
magyar nemzet épen oly rokonszenvvel kisérné, mint a lengyelekét mindenkor, ha orosz ter-
jeszkedést nem latna benne mely els6 sorban hazdnkat fenyegeti végromlassal. Adja isten,
hogy On fajrokohai most kivivandott ’fiiggetlenségitkért’ idével ne kényszerilljenek még
hatalmasb zsarnoksag ellen kiizdeni« (uo.). Hogy Arany mily zavaros nézeteket vall a balkani
szlav népek szabadsagmozgalmairdl, azt Plevna cimii kélteménye is tanusithatja. A Plevnat
1877. szeptember 21-én irta meg, vagyis olyan id§pontban. amikor Ozman pasa vezetésével
a torok seregek még sikeresen védekeztek a cari sereg ellen. »Csak diadalra! . . . csak tovabb!...c
— ez a biztatas a toér6k6khoz szol. Es Arany azt hiszi, hogy »Ki zsarnok volt, s Eurépa réme,
(vagyis . a tordk) — most ezt az Eurdpat »nagy rémtél« (vagyis : a cari hatalomt6l) — menti



meg. Az sz kolt6 egyenest a »népszabadsag szent nevébe,« érzi a torokdok birtokanak a gy8zelmi
z4sz16t. Mi tobb, Arany épp a tordk gybzelemtdl varja azoknak a »szerencsétleneknek« —. va-
gyis a balkani szldv népeknek — szabadsagat, skik most a sarkdny« — azaz a cari Oroszorszag
— »Szemétdl megszédiiltenek«! Az évszazados hédoltatd, a zsarnok, mint a »népszabadsage
védGje : Aranynak ez a felfogdsa tandsithatja leginkdbb, micsoda ziirzavar uralkodott a
hazai kdzvéleményben a balkani kérdések koriil.

Igaz, Arany tévedését megmagyarazhatja Segesvar emléke, Pet6fi haldlanak emléke,
melyre a koéitemény is céloz: »Azért e zdszidnak dicsOség! S magyar ajakr6l kétszeres!. ..
Ha volna kolt6 — volna O még, Kit vagyunk holtan is keresl« . .. De ugyanezt a mentséget
Jokaira is kiterjeszthetn8k.

Nem l4t vilagosabban e kérdésben Vajda Janos sem. & ugyan a Politikai Ujdonsagok
cimi hetilap politikai beszamoléiban »Andrissy-ellenes, ellenzéki szellemben elemzi Kkiil-
politikdnkat, Kossuthtal és a nemzeti kdzvéleménnyel egyetértve a legnagyobb veszedelemnek
tinteti fel Bosznia-Hercegovina okkupdlasat« (Komlés Aladar: Vajda Janos, Budapest
1954. 215. 1), — de a Hitdgazatok cim(i (1878), neki tulajdonitott ropiratban a J6kaiéhoz
hasonlé érvekkel szél a monarchia fennmaradasa mellett. A Hitdgazatok szerint t&bbé nem
kell félntink Ausztriatél, »ellenben nagy okunk van félni a szlav elemek tulsulyra emelkedé-
sét6l, akar a monarchiaban, akar azon kiviil ; vagyis roviden és vilagosan : tarthatunk attél,
hogy a szlavsig elnyel benniinket vagy e monarchidban vagy elnyeli magdt a monarchidte
(Osszes Miivek, 1237, 1.). De még ha a Hitdgazatok szerz6ségéhez kétségek férhetnének is, a
Lenni vagy nem lenni cimi koltmény (1893) épp elég féltékenységgel sz6l a »Csipetnyi szerb,
ruman,« és bolgar szabadsagardl, s arrdl, hogy »Zaszlédat horvat csatl6sid tiporjake. A nem-
zetiségekt§l, a szldv szabadsiagmozgalmakt6l valé félelem gydkeret vert Vajda Jénosban is.
Kortarsaihoz viszonyitva, az Andrassy—Tisza-féle politikat megszélaltaté Jokairdl még azt
is elmondhatjuk, hogy nem épp § hallatta a leginkdbb soviniszta és tiirelmetlen hangokat.

Mit jelentett jokai szdmara a fuzi6?

Az a sajatos szerep, melyet Jokai a klegyezes tajan a balkdzépnél betdltott, lehetGvé

“ tette szamara, hogy 1848—49 odroksigének egy részét néhany jelentds mdvében ébrentart-
hassa. Ez az 6rokség megtermékenyitette Jokai képzeletét, és hési eszményitésre hajl6, nagy-
szer(iséget 4hit6, nagy eszméket megszélaltatni kiviné miivészete szdmdara gazdag taplalékot
szolgaltatott. Jokai mivének valéban jelentSs és maradandé részét ez az orokség sugallta
¢s alakitotta ki. Sajatos, és helyenkénti realizmusat is kbzvetve vagy kozvetleniil ez az 6rok-
ség hivja létre.

Ismételjiik : ez az drokség nem olelte f6] 1848—49 demokratikus eszmeiségének egé-
szét, — amiként halad6 kortarsai nagyrészénél, tobbek kozt Vajdanal sem. Ennek a Jokai
vildgnézetében, gondolkodasaban fennmaradé drokségnek a miivekben és a kozéleti tevékeny-
ségben egyarant meg kellett mutatkoznia. Afuzié eldtt, s killondsen a kiegyezés korilli korszak-
ban ez igy is volt. 1867-tel szemben Jokai az 1848—49-es részleges drokséget regényeiben
és kozéleti tevékenységében is képviseli egy ideig. A fizi6 utdn azonban J6kai még ezt a rész-
leges drokséget is feladja, amikor Tisza politikdjanak sz6csovévé, propagaléjava valik. Ennek
az elv-feladasnak kovetkezményei iréi munkassdgdban valtozatos, bonyolult médon jelent-
keznek.

Sajatosnak mondottuk Jdkai szerepét a balkdzépen, a kiegyezés tajan. Torténettudo-
ményunk behatdan elemezte mar a balkdzép jelentfségét (Pach—Handk : i. m. 15—21. 1),
Ez az elemzés ramutat arra, hogy a kozé pbirtokos nemesség, mely 48 el§tt — »ha korlatozottan
is« — a népre tdmaszkodott, mar 49-ben hatralni kezdett, s jobbratol6dasa az onkényuralom
idején, majd a 60-as évek els§ felében, tovabb folytatédott. Vagyis: »A burzsodzia szerepét
betdit6 magyar kozépbirtokos osztaly megjarta a burzsoazia toérvényszerii utjat, — azt az
utat, melyet a 48-as forradalmak alakuldsa tett szdmdra torvényszeriivé. A kozépbirtokos
ellenzék, mely Tisza Kalman koré, a balkdzépbe tomarillt, elégedetien volt a kiegyezés »adott
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formdjival¢, — de elégedetlensége nem vezethetett a Bécscsel valé szembefordulashoz, s
még kevésbé a népre valé tamaszkodashoz, A kodzépbirtokos nemesség ebben az ellenzéki-
ségben valtozatlan vezetlszerepre torekedett s féltékenyen figyelte a Dedk-partban a nagy-
birtokosok sulydnak megndvekedését. Jokai 1853—54-ben még a »nemzeti arisztokraciae
hivatasaban hitt, — de 1856-t6l (A régi j6 tablabirdk) kezdve a kbdzépnemességtdl varja a
vezetést. Az 50-es évekbeli irdi tevékenysége sziikségszeriien vezeti el Jokait a 60-as évekbeli
balkdzépi szerepléséhez.

A népmozgalmakat elutasité és a nemzetisézi elnyomashoz ragaszkodd balkdzép nem
t’larcolt Gszintén a kiegyezés kiszélesitéséért (Tisza Kalman), majd pedig pozicidi megtartasa,
meger{sitése érdekében eredeti, érintetlen formajaban kényszerillt a kiegyezést elfogadni.
Ez tortént meg 1875-ben. A balk6zép szerepe abban allott, »hogy a kiegyezés adott formaival
elégedetlen, dnallé hatalmi igényeket tdplalé kdzépbirtokosokat elvezesse Bécshez, illetve
a nagybirtok és nagytdke szbvetségéhez, a t6liik fiiggd, Sket kiszolgal6 szerepheze. A balkozép-
pel egyutt idaig, lathattuk, Jokai is eljutott.

De az § utja iddig egészen masfajta képet mutat, mint pl. Tisza Kalmané. Jokai
szerepének sajitossdga a balkdzépen, a kiegyezés idején, abban 4llt, hogy 6 valéban hitt is
azokban az elvekben, meiyeket Tisza Kalman csak szinleg, csak taktikabdl hirdetett. Bizony-
saga ennek 1868-as szereplése, amikor szembefordul Tiszaval, amiért ez hajland6 a kozdsiigyi
delegéciokban részt venni. Jokai csaknem partszakadast tamaszt, s egyesiilést kovetel a széls6-
balial, mely a nemzeti fuggetlenségért, a politikai szabadsagjogokért valé harcban Tiszaéknal
haladobb és kovetkezetesebb. Tisza a partegyesiilésre nem hajland6, de a bihari pontokban,
részben Jokai kovetelésére, kimondja a kiegyezés megvaltoztatasanak elvét, — melyet még
megtold a »tarsadaimi rénd megovasanake elvével is.

Jokai 1875-ig nemcsak az 6nall6, nemzeti hadseregért harcolt, de még kovetkezeteseb-
ben a magyar gazdasagi ¢élet Onall6sdgaért, valamiféle »nemzeti kapitalizmusérte, melynek
kiegyezéssel 48—49 részleges orokségének talajarol.

A fhziéval azonban ezt az 6rokséget is végleg feladta. Az 6 szamara a fiizi6 sulyosabb
vilagnézeti, politikai térést jelentett, mint az al-ellenzéki part barmely tagja szamara. A fizié-
val olyan korszak kezdddik tehat életében, melyben addigi eszményeit, az addigi médon
szolgalni immar nem tudja.

2. p
Jokai regénymiivészete a Rab Raby korszakban

- A Rab R4aby megirasanak id6pontja (a mii el6szér az Ustokods 1879. évi folytatasos
mellékleteként, s ugyanakkor németiil, a Pester Lloyd szamaiban jelenik meg, tehat
1878 derekdn mar feltehetfen készen van) a 67 utani Magyarorsziag irodalmi életének
egvik legsivarabb szakaszaba esik. A hivatalos, a kiegyezést el6készit6, illetve védd irodalom
addigra mar kiszoritott a porondrdl egy ellenzéki, fiatal nemzedéket, a 60-as évek elején,
— a Zilahy Kdrolyét. Egy (j, ugyancsak ellenzéki, 8nall6 utakon indulé nemzedéket pedig
a 70-es évek masodik felében szoritanak még vissza ismeretlenségbe és giatolnak meg az érvé-
nyesiilésben, habar csak ideig-6rdig. Az 1j ellenzéki irodalom azonban rendkiviil nehéz korl-
mények kozt indul Gtjanak, s nehézségei a 70-es évek vége felé a legnyomasztobbak. Az
50—60-as évek, valamint a 80—90-es évek ellenzéki irodalmat a hivatalossal nem valamely
mélyen dtgondolt filozéfiai, esztétikai ellentét ailitja szembe, — illetve, ha vannak is koztiik
ilyen ellentétek, ezek nem olvashatok ki irodalmi, esztétikai elveik rendszerébfl. A hivatalos
és az ellenzéki irodalom szembenallasa mogott politikai okok rejlenek, — az ellenzéki irodalom
a 48 utan nyitvamaradt kérdésekben (a parasztsig figye, a nemzetiségek stb.) mdsként
gondolkozik, mint az irodalmi Dedkpart, 67 utan pedig ha nem is forradalmi médon, de
tiltakozon, ldzadén all szemben a dualizinus Magyarorszagaval. Ezek a politikai ellentétek
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iitkznek ki Gyulaiék és az ellenzéki irék harcaiban, a Kisfaludy-Tarsasag, a Budapesti Szemle
stb. irodalompolitikdjaban. Jokai elndke lesz ugyan a Petdfi-Tarsasagnak, de kozte és a
80—00-es évek fiatal, ellenzéki iréi kozt sohasem jon létre bensébb kapcsolat — elszi-
geteltsége ‘ilymédon nemcs#k a politikai, de az irodalmi életben is teljessé valik. Az
ellenzéki irodalom vezérként tiszteli Vajda Janost, — de Reviczky »fakd poétanake
nevezi Jokait, s Komjathy Jen§ is »dldatlan produkcidjat, »képzelmi irdnyta-
lansagate, »s6tét gazdagsagat« emlegeti kéziratos jegyzeteiben (Id. Komlés Aladar : Kom-
jathy Jend, MTA. I. Osztalykdzlemények V. k. 1—4. sz. 400. 1.). Jokai és a fiatal irénemzedék
ellentéte persze, nemcsak politikai kérdésekre, — de ezekkel Osszefiiggdn, mar esztétikai
eszményekre is kiterjed. Az 1ij nemzedék Turgenyev, Zola, Ibsen miivészetével dsszehason-
litva érzi korszerfitlennek Jokaiét.

A T70-es évek masodik felének irodalmi viszonyai is kdzrejatszanak a Rab Raby
koriili évek Jokai-regényeinek formalddasaban. E viszonyok mostohasigat a kezd§
ir6k ugyan sulyosabban érzik, — de megérzi azt Jokai is. A Rab RAaby elkésziilté-
nek évében a fiatal Mikszath politikai karcolatainak két kotete marad sikertelen, s
ugyanez esztendében &maga is feladja a pesti harcot, visszavonul Szegedre. Reviczky
addigra mar megjirta Dentat, 1877-ben ismét a flvarosban van, s nyomordnak leg-
nehezebb korszaka csak most kezd§dik : az Apai 6rokség utolsé fejezete.nek valdsag-élménye
szdrmazik ez évekb8l. Az ovénél egyel6re még konnyebb a sorsuk azoknak a fiataloknak,
akik az ismeretlenségb6l nem léptek ki: Komjathy Jen6 pesti hénapos szobikban lézeng,
Ivanyi Odon pedig elsé cikkeit, novellait irja egy nagyvaradi napilapba, a Biharba. Tolnai
Lajos eziddben még Marosvasarhelyt adja ki haragjat a kisvarosi sziikdsség miatt : a 70-es
évek masodik fele 6t is elnémitotta, elsé kisérletei utan, s csak a 80-as években szabadulnak
ki miivekbe, regényekbe az indulatai. A 70-es évek végéig oly nyomasztoéva valik az irodalom
szélcsendje, hogy 1880-ban J6kai mar azt kérdezheti: »Hdt mi feltdmadunk-e még ?« (Hon,
1880. marcius 28.). E mozdulatlansigban mily kivanatosaknak tiinnek fol még az egykori
civakodasok is: »Volt ellentét, volt harc, volt kritika és ellenkritika. Szidtak benniinket,
de olvastak. Volt verseny, ambiti6, torekvés folfel¢ ; bukas és folemelkedés!... Most pedig
— ha koriilnézek a puszta piacon azt latom, hogy ide-s-tova egyediil maradok ; nincs mar
se ellenfél, se j6 barat ; még kritikus sincs : az is dsszepakolt, s bezarta a boltjat«. Az elnémult
irodalom lattan Jokai méltan jegyezheti meg : »magamban Oriilni sohasem szerettem s temet6
kozepén lakni j6 egészségben is félek«, — de ami miatt panaszkodik, azon a megélénkiil§
80-as évek taldn még kevésbé fognak viéltoztatni. Az irodalom »feltdAmad¢, — de 11j arculata
mar mindvégig idegen marad Jékaitdl.

Az imperializimus korszakanak viszonyai miatt a 70—80-as €vek lirdja hamardbb
jajdul fel, mint a regény. Reviczky és Komjathy koltészete az »izolalt én« jegyében alakul
ki —, az elébbi hol a tarsadalmi magany, az életb6l kiszorult kéltd panaszat hallatja, hol
pedig a megbékélt-lemondé bolcsesség elégidit ; Komjathy lirdja a vhomalybél« ugyan tjjon-
gon tor ki az egész emberiséget, az egész természetet atkarolni kész dlelésre : mégis, Kitarul-
kozdsai nem a valésagot fogadjdk magukba, hanem egy mer6ben képzeleti idea-vilagot.
A maganyba taszitott, elszigetel6dd koltdk liraja mind elvontabba valik, s gondolati, intel-
lektualis izgalmaik nem kd4rpétolhatnak a valdsag sugalld erejéért, gazdagsagaért. De amig
a fiatal lirikus-nemzedék bizonyos sztoicizmussal, vhumorrale (a sz6 Reviczky-adta értelmében)
fogadja el maginyat, — addig az ugyancsak maganyba szoruit Arany és Vajda a maguk
mas-masféle médjan, mas-masféle vérmérsékletiik szerint, tiltakoznak, lazadoznak helyzetiik
ellen. A 70-es évek derekatdl bontakozik ki Vajda filozéfiai koltészete, mely a maganybol
kitorés tiirelmetlenségét a vildgegyetem végtelenével csillapitja csak le. Ez a koltészet még
legvadabb latomasaiban is érzékletes tud maradni; barmennyire intellektudlis legyen :
idegen tdle barmifajta elvontsag. Vajda egész lirdjaban — a szerelmiben éppugy, mint a
filozéfiaiban — ott lappang az elégedetlenség a 67 utdni Magyarorszaggal, s ez az elégedet-
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lenség, ez a tiltakozds a 80—90-es évek politikai kdlteményeiben tér el§ csak igazdban. Ady
elGtt ez a legszilajabb lirai hang, melyet a kor valdésigos politikai-tarsadalmi kérdéseirdl
magyar kolt§ hallatni mer. Magany-lira Arany Oszikéinek termése is — de ebben a liraban
éppugy megtaldljuk a keser(i korbiralatot, mint a Vajdaéban. A Gyulai ajandékozta kapcsos
konyv lapjai mar jérészt megteinek Arany tolla alatt, — amikorra Jékai a Rab Rdaby els§
sorait papirra veti. De a »tdlgyek alatt« 1jbol atélt fajdalom, egy elrontott élet lelki-
mardosasai kozvetlenebbiil kapcsolédnak a kortarsi valdsaghoz, mint Jékai regényének alak-
jai, eseményei. A Rab Rabynak is megvan a korhoz sz616 célzata —, csakhogy ez a célzat
nem oly kdzvetlen moédon érvényesiil, mint Vajda, vagy akar az Oreg Arany koltészetében,

Az ellenzéki program fokozatos felszdmolasa, — valamint az elsekélyesedett irodalmi
izlést, a kozonség »érdekesség-szomjat« kielégiteni kész, s a népszeriiséget kevéssé nemes
eszkozokkel is megtartani 6hajté iré megalkuvasai egyarant kozrejatszanak abban, hogy
Jokai regényeinek valamikori irdnyzatossdga 1875 utdn elhalvanyul. Jékai ugyan tovabbra
is valamely »vezéreszmeq szolgalatdba kivanja allitani alakjait és kormonfont cselekményeit —,
de nem mindegy, hogy az ily eszmék mennyire fontosak valdéjaban, mennyire mutatnak
elére, — illetve, hogy mennyire leplezik esetleg a valéban éget(eket, mennyire téritik el a
figyelmet a siirget§ korkérdésektGl. A 60-as években, és 1875 eldtt is, Jokai eszmeisége a nem-
zeti 1ét, a felemelkedés, s6t a fuggetlenség iigyét szolgaita, — tehat valéban a fontos kor-
kérdésekre probalt feleletet adni, mégha illiziés mddon is. A 70-es évek derekatol kezdve
az irodalomban mindinkabb a tarsadalmi kérdések nyomulnak el6térbe, s a 80-as évek fiatal
nemzedéke e kérdések egyrészének megszdlaltatéjava valik, Csiky Gergely szinmiiveiben,
az Apai Orokségben, A piispok atyafisigdban, valamint Mikszath regényeiben. Jokainal
azonban ezek a kérdések csak elvétve keriilnek felszinre, — s amennyiben.a Rab Raby felel
rajuk, e feleletet epizédszertinek érezhetjitk csupan. De a Rab Raby a fazié utdni Jokai élet-
miivében egyébként is epizddszerii helyet fogial el.

»Eszmét« kivan szoigalni Jokai a fizié utani mivek koziil az Egy az Istenben, A Névielen
vdrban, a Szabadsdg a hd alattban is; de nem véletlen, hogy ilyen igényd miveinél tisztabb,
egyértelm(ibb elbesz€l6, s6t abrazolasi megoldasokkal talalkozunk az olyan irdsokban, amingk
a Szép Mikhdl, vagy az Egy hirhedett kalandor, illetve bizonyos elbeszélései ezid6bdl. A fuzid
utan sziiletett mivek koziil az »dncéliibb« mesél§ irdsok néha kevésbé problematikusak,
mint a »vezéreszmét« szolgalék, — mivel ez eszmék helycsségéhez sok kétség férhet. Kétség-
telen, hogy Joékai témai nem oly »kiagyaltak« és »légb8lkapottake, mint azt az irodalmi koz-
vélemény sokaig hitte. Nem ilyenek, még a 75 utaniak sem. De mds kérdés, hogy az esctleg
idgszer(i témak a valdsagos helyzetet €s a helyes megoldast tartalmazzak-e? Hiszen »idgszer (i«
az Egy az Isten témaja is : a nemzetiségi probléma, mely a regény megjelenési id6pontjaban
(1877), a »keleti kérdés« fejleményei, az orosz-—térdk habortt miatt valdban égetévé valt.
De miféle »megoldas« mellett emel szot ez a regény?

Menhyire masféle hés ez az Adorjan Manassé, mint volt Bardy Imre, akinek lelkében
a »dicsvagynal, a honszeretetnéls ersebb eszme »vilagolt« : a népszabadsagé, — s aki ugyan-
csak a nemzetiségi kérdésbe titkdzott bele. De még a Baradlay-fivérekt6! is mennyire kiildn-
bozik ez az egykori, magasrangt dicasterialis tisztvisel6! Adorjan Manassé egyarant irtézik
a forradalomtél és a reakciotél, s 1848-hoz csak annyiban van kdze, amennyiben annak hul-
lamai a »holdbeli szigetet«, Torockét fenyegetik. A nemzetiségi béke az 6 jovoltabdl valamiféle
misztikusan, romantikusan akrobatikai médon, a iélekjelenlét és akarater§ hatdsos mutat-
vanyainak eredményeként jon létre. Egyébként a nemzetiségi probléma bemutatasa a regény-
ben éppoly célzatosan hianyos, mint a forradalomé, Csak a roman vérengzésekr§l kapunk
képet, de nem a megbékélési, kbzeledési kisérletekrdl is. Réma forradalma, a kdztarsasagi
mozgalom pedig a regény szerint nem egyéb holmi »csatorna-araddsnal«. Manassé a béke
eszméjének képvisel6je is, akarcsak. Zarkany Napoleon. De ez az eszme az § sorsdban merd
pacifizmussa sekélyesedik. Solferino utdn, amikor a magyar 1égié tagjaként ketlene harcolnia

13



hazaja szabads4géaért, ilyesféle kétségek kezdik gyotorni: »Ujra feltamadjon-e a bosszi-
4lids langja boldogtalan hazajanak egyik hatiratél a masikig? A I6por legyen a térvény?
a fegyver a bir6, az iitkdzet az Isten torvényszéke? Ismét éles vassal, liszokkel menjen-e egyik
polgar a masik ellen, varos varos ellen, népfaj népfaj ellen?« stb. Végiil is a »toviskoszoris
Jézus« nynjtja le hozza kezét, — a villafrancai békével, mely a magyar szabadsagmozgalom
sorsat megpecsételi. Valamikor J6kai masként gondolkodott a Kossuth-emigracié kiilpoli-
tikajarél. ..

Az Andrassy—Tisza-féle kiil-, illetve nemzetiségi politikdval egybehangzik annak a
példazatnak értelme, melyet a torockéi »székely sziget« fejez ki, a »roman tenger« kézepén.
A regényben megkezd§dik egy sajatos misztifikaldsi folyamat, mely a nemzetiségi kérdés valé-
sagos arculatat burkolja el, s akarva-akaratlan tipot nyujt a szazadvégen egyre erdsod§
sovinizmusnak. Jokai Torocké-mitosza majd kiterebélyesedik még, s a két vildghabori kozti
Magyarorszag Erdély-mitoszaban hozza meg végs§ hajtasat. A Senki szigete vagy a Delej-
orszag még tarsadalmi utépidk voltak, — de ez a Torockd, mely regy elretolt sziklafészke
a magyar kultiirinake, s mely ezenkiviil még »egy dnmagabdl sziiletett kultiira telepe« is,
akarcsak Japan, Kina vagy az »Inkak birodalmas, — ez a Torockd egy soviniszta
mitosz-képletet jelent, immar.

A szabadsadgharcbd6l mitoszt formalé Jékai — és a soviniszta mitosznak tapot nyijté
Jokai : mekkora valtozas, alig évtizednyi id6 alatt! A béke eszméje — pacifizmussa valtozott
e regényben; a nemzetiségi békéé pedig : nacionalista elfogultsdgga.

A regény egészében valamely fiilledt, mesterkélt regényesség érvényesiil ; a paradox,
kaldnleges helyzetek teremtésében, a titokzatossdgban, a kiildncosségben, nép és taj exoti-
kumanak hajhaszasaban stb., vagyis a valdéban karikaturaval hataros, romantikus regény-
sablonok halmozasiban mutatkozik meg ez a regényesség. Jokai nem tud lemondani a cselek-
mény és a helyzet nyajtotta érdekességrél, — sokkal inkabb a romantikdn nevel6détt, hogy-
sem a jellem vagy az elemzés bonyolultabb, de kevésbé latvanyos »érdekességére« tudna
torekedni, Voltak azonban regényei (a Nahob vagy Az aranyember), melyeknek érdekessége,
fordulatossaga még szertelenségében, tulfokozottsagaban is : eszmét szolgalt, irdnyzatossagot
domboritott ki, — »valésagos erfk« romantizalasanak eszkdze volt. Voltak regényei, melyek-
nek mozgalmassiga és patosza — egy izgalomban és nagysagban gazdag kor valésigdt adta
vissza, hiperbolikus merészséggel (A készivii ember fiai). E miivek érdekessége sohasem volt
keresett vagy oncélu. De ugyanezt a kései korszak legtdobb miivér6l nem mondhatjuk el.
Emezeknek érdekessége marcsak azért is mesterkélt, mivel kiviilr6l keriil bele az alakok,
a sorsok szovevényébe, nem pedig maginak a témanak, a bemutatott valdsignak sziil6tte-
ként. Ez a fajta érdekesség nem a megfigyelés, nem a hii tukr6zés, — hanem : a spekulaci6
eredménye. Jokai mintegy megtoldja, kicifrazza eszméit és alakjait ezzel a kiviilrél szarmazo
»érdekességgel«. Es az ilyen toldalék, az ilyen cifrazat killondsen ott bant6, ahol maga az alap-
. téma meg sem kivanna, — pl. a Rab Rabyban. A fantazia kotetlen jatékossaga, s akar a
talzasig vitt érdekesség viszont sohasem zavardak az olyanféle irasokban, mint a Szép Mikhal,
vagy az Egy hirhedett kalandor, melyek mar eleve a mese, a legenda, a krénikas anekdota-
sorozat igényével 1épnek fol. De mennyire mesterséges és hitel nélkiili az olyan regényesség,
az olyan érdekesség, mely Blanka és a rejtekuton érkez§ »szép Cyrene« éjszakai beszélgetéseit
dvezi. Mennyire gépies mindaz a bonyodalom, mely Cagliari herceg hdzassiga, s Vajdar
Benjamin intrikai miatt kialakul stb. A regényességnek, az érdek-keltésnek ezek a kevéssé
nemes eljarasai, fogasai tfinnek fol a Rab Rabyban, még az addiginal is bantébb maédon.
Igazan miivészi kézre csak az Egy az Isten fest(i részei vallanak, — a rémai palotak finnepélyes
maganyanak hangulatképei, vagy az erdélyi tajképek, melyekben a pittoreszk romantika
néha valéban megragaddn és kodlt8ien érvényesiil.

A hatasvadasz regényesség A névtelen vdarban (1877) mar a melodrama szintjére siillyesz-
tette Jokai mivészetét. A romantikus regény Kkaldnféle miifaj-valtozatainak (kalandos,
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biiniigyi stb. valtozatok) bomlasat f6ként a 70-es években figyelhetjiik meg Jokainal. A Nabob,
a Karpathy Zoltan, A készivii ember fiai romantikaja egy bizonyos eszmeiség adekvat miivészi
kifejezései voltak, — de a 75 el§tti regények egy részében is feltiinnek a felfiletesen, hatas-
keres6n, szinpadiasan alkalmazott, romlandén romantikus elemek, melyek a Rab Raby
korilli években mar éppen tulnyomé részt foglalnak el. A fentebb emlitett regényekben a
romantikus-heroikus, a genre-realista, a humoros stb. elemek szerves, harmonikus, egymast
kiegészit§ egységbe simulnak dssze; A k@sziv(i ember fiaiban pl. ez az egység (illetve : ez
a sokféleség) a valosag hii tiikrozése is, egy szinpompds, valtozatos valésagé. De A névtelen var-
ban mar a regény szdvedékét képez§ elemek (kalandos, biiniigyi, torténelmi, betyar-roman-
tikus stb.) nem a téma, nem a tiikrézott valdsag kovetelésére, — hanem a hatast keres iré
szamitasabol, megfontoldsabd! kertilnek egymas mellé. A hataskeresés alapjaban: spekula-
~ tiv miivelet. Az iré »kiszamitja« az érdekesség, az izgalmassag, az érzelmesség stb. varhaté
effektusait, és kell§ aranyban sadagolja« 6ket. Ez az »adagolds¢ mutathaté ki A névtelen
varban is. Hasonlé miiveletet hajt végre Jokai a Rab Rabyban, ami azért kiillonisen sajna-
latos, mivel ott a nemes, az értékes.anyagot (Raby Matyas harcainak térténete), — romlan-
daéval, olcséval (Gydngydm Miska) vegyiti. Az érdekességnek ez a tervszer(i, — bizonyos
mértékben : iizletigs keresése a Jokai-regények eszmei elszegényedésének kovetkezménye,
ami viszont Jokai politikai irdnyanak alakuldsaval fiigg 0Ossze.

A névtelen var tul sok szinnel, tal sok fogassal felkeltett »érdekessége« nem engedi
teljes kibontakozashoz az olyan egyébként finom és miivészi elemeket sem, amindk pl. az
egymas mellé, remeteségbe zart Vavel Lajos és Marie lappangén kifejlédd, majd visszafojtott
-érzéseinek rajza, a fertészegi kastély lakdiban lassan felgyiil6 fesziiltség stb. A romantikdnak
tébbnyire csak a sablonjait hasznalja fel a regény, s még a humoros alakok bemutatasdban
is a rég bevalt otletekhez folyamodik : Gorémbolyi Bernat alispAn portréjaban megismét-
16dnek Jokai humoros figurdinak vonasai, anélkiil, hogy valéban uajakkal béviilnének.
Es mikor kinzé dilemmak, vivodasok, szenvedélykitorések abrazoldsanak alkalmat hozna
is el egy-egy valdban dramai helyzet : Jokai a hat4$ kiilsGleges fokozasa kedvéért ismét
csak az olcsd, melodramai fogasokat keresi, s a dilemma vagy a konfliktus elmélyitése helyett,
— inkabb kicifrdzdsukhoz folyamodik. [gy pl. abban a jelenetben, melyben Katalin—The-
mire-nek végre valasztania kellene szerelme és feladata kozott, — ebben a valéban nagy dra-
mai lehet§ségeket rejté helyzetben a megolddst a »végszdéra« betoppand Cambray hozza d,
a sz0 Atvitt ¢s valdsagos értetmében is : kiviilrdl — amikor lednya halalardl ad hirt a tépel6dd
asszonynak. A Naibob Fanny-motivumanak romancos koltSiségével ellentétes esztétikai
hatasok halmozdédnak Joékai ekorszakbeli lapjain. Az igazi dramit a melodrama potolja,
— a valGsagot pedig a kuriézum. Ez utébbinak nem egy valtozatat nyujtja A névtelen var
is, — a »vizi emberrel« és Santa Lacival, a romantika emberbarati betyarainak e kései utdda-
val,"— tovdbba a bfiniigyi, majd hadi kalandossag fordulataival stb.

A névtelen varhoz, vagy a Rab Rabyhoz hasonlé torténelmi témak feldolgozdsat
Jokai szamara ekkoriban mar az is megneheziti, hogy korfest6 modszere csaknem teljesen
a kuriézus elemek halmozasira egyszer(is6d6tt. Immar nyomat sem leljiik nala a koreleve-
nités olyan igény(i miivészi megoldasainak, amingkkel pl. ugyancsak a Nabobban talalkoz-
hattunk, ahol a szentimentalis regény bizonyos helyzeteinek, a Rousseau-i érzésformaknak,
a romancossagnak stb. alkalmazasa a 20—30-as évekre jellemz6 hatasokat hozott 1étre. A jel-
lemek korhiiségére Jokai egyaltalan nem térekszik, — s Kemény ily iranyt tdrekvéseihez
mérve, az § »torténelmisége« kétségtelen visszalépést jelent. Jellemek, tipusok visszavetité-
sével mar a Nibobban, a Karpathy Zoltanban is taldlkoztunk (pl. Kdcserepy), — csakhogy
az 50-es évek tipusai nem oly tavoliak a 30-as évek viszonyaitdl, mint a 70-es évek jellemei
a szazadeleji kornyezett§l. Marpedig Jokai pl. Katalin—Themire alakjiaban a 70-es évek
egy »kedélyes« bécsi damajianak jellemét plantalja 4t a napéleoni korszakba. Ugyanigy a
Rab Raby Fruzsir;kz‘nja is (amig csak betyarrd nem valtoztatja 4t az ir) sokkal inkdbb a 70-es

15



évek szalonjainak diszpdlmai ald kivankozik, — semmint II. Jézsef Magyarorszagaba. A kuri-
ozum-keresés, a korfestés iranti kozony id6vel mar az anakronizmusok naiv elburjianzasahoz
vei et,——amire széls§ példaként a Rakdczi fidt emlithetjiik, a szazadvégi orfeumok jeleneteinek
a XVIII. szizadba valdé &tkoltdztetésével.

A névtelen var befejezésében, mely a »nemes emberek« vilaganak lettintét kdnnyezi meg,
feldereng 1ijbél az a borongos-elégikus hangnem, mely a 60-as évek Jokai-regényeiben
néha — igy pl. a Szerelem bolondjai vagy a Mire megvéniiliink egész 1égkdrében — oly
koltGien érvényesiilt. De ez a hangnem a regény egészén nem tudott immar uralkodéva lenni,
s legfeljebb Marie és Vavel Lajos bemutatdsinak némelyik képéhez illik. Vavel Lajos egyéb-
ként, idealizmusdban, eszmét szolgalé aszkézisében, gyanutlansagiban: némiképp Raby
Matyas jellemének eléképe is.

Mig a 75 el6tti Jokai-regények javarésze anekd6takbol, kortarsi kordkben é16 torté-
netekbdl sziiletett meg, — addig a 75 utdni témdkkal mindinkabb az irott forrasok, a Dicti-
onnaire de 'amour, a Simplicissimus, régi lexikonok, kronikak, emlékiratok — s 4ltalaban,
olyan gytijtemények szolgalnak, amelyek a kuriézumokra vadaszé iré kivancsisiagat és igényét
kielégithetik. Valdszinfileg ily irdnyd kutatasai sordn, — melyben a memodar-irodalomnal
érthet§ modon, huzamosan id6z6tt — bukkant rd a Rab Raby témajira is. Jokainak ez idében
nem egyszer mar a témai is killéncosségek, furcsasagok, kuriézumok. De a tévutakra botla-
doz6 ird el6tt néha épp ilyen témak villantjak fel bizonyos kibontakozas lehetdségét, — ésa
Rab Raby koriili években fel kell figyeiniink Jokainak olyan kisérleteire is, melyek egy sajatos
miifaj kialakitisidhoz vezetnek. Az eszmeiség tiilsigosan 4ltaldnossd vélasa Jokainal
a kuréziumnak nyitott utat. A kurézium, s altaldban az érdekesség, a hatdsossdg haj-
hdszasa ott volt banté, ahol a valésag egy bizonyos tiikrozési modjat zavarta meg,
vagyis olyan miivek, melyek a torténelmi vagy tarsadalmi regénymiifaj tukrozési
igényével jelentkeztek. Kétségtelen azonban, hogy oly miivekben, melyckben a tiikrozés
egy sajatos — példdul: mesei, legendai, vagy krénikis jellegli — igénye érvényesiil :
a kur6zium, a kalandossag, s6t akar a fantasztikum éppen nem zavardak, éppen nem stilus-
talanok, — s6t : helyikén valdak. Erre szolgdlnak példakkal, bizonysigokkal a Szép Mikhdl
és az Egy hirhedett kalandor.

Ezck a regények nem »tdrténelmiek¢, abban az értelemben, ahogyan Kemény regényei,
vagy akar maganak J6kainak tordk targyd miiveiis. A XVII1. szidzad éppen nem a torténclmi
realizmus, s6t, mégcsak nem is a romantikus torténelmi regény miifaii keretében tiikréz6dik
itt, — hanem az elbeszélésnek azon a csaknem naiv mddjan, mely magukat a XVII. szazadi
kronikakat, térténelmi anekdotagyiijteményeket jellemzi. Azilyen gyiijteményck maguk is
— a kuriézumok, a furcsasigok, az érdekességek tarhazai. Amikor tehat Jékai a XV1I. szazadi
tiizérség (Egy hirhedett kalandor) vagy egy polgari haztartas (Szép Mikhal) targyi tényeit,
eszkozeit, aprosagait, terminus technicusait halmozza, — hii marad a kivalasztott elbeszélési
miifaj szelleméhez, szabalyaihoz. A »hirhedett kalandor« regényes »térténethalmaza« (ahogyan
Jokai nevezi), mely puszta fordulatossagiban, valamint humordban és naiv-raffinilt irénia-
jaban a Candide-ra annyira emlékeztet : korlatlan teret nyit Jokai képzeleténck is. Ami a
torténelmi, tarsadalmi regénymiifajokban tulzasként, hatasvadaszatként hat, — az itt ide
és Otletes rogtonzéssé, jatékos merészséggé valik. Mily konnyeden, mily felszabadultan mozog
Jokai ez igénytelenebb miifaj keretei kozt, — s mennyire hiven idomul a legenda, a ballada,
és altalaban az archaikus elbeszél§ mifajok technikajahoz, elbeszélésmodjihoz, pl. a Szép
Mikhaiban. A hatasvadaszat egy tiszta, egyszer(i koltészetnek ad helyet, — pl. a kalandor
kivégeztetésének epizdédjaban, a Hugé vallara visszateleped§ fehér galamb rOptével. Az a
sajatos kisromantika, melyet a Nibob- vagy Az aranyember-tipust irasoktél épp az igény-
telenebb eszmeiség kiilonboztet meg, a Szép Mikhal, valamint a kalandor Hugé torténeteiben
val6sagos hagyomanyteremt§ funkciéval jelentkezik. Jokainak nemcsak az Erdély-mitosz
kialakuldsdban van része, — hanem annak az egészségesebb regénnyességnek tudatosulasaban
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is, mely az egykori felvidék varosaihoz, Késmarkhoz, Bartfdhoz, Eperjeshez fliz6dik. Mik-
szath éppugy, mint Krudy, ennek a kisromantikidnak kanyargds, szelid dsvényein szivesen
elkalandoznak majd. A Kisértet Lublén vagy Az utitdrs — ¢ kalandozasok hangulatait
lehelik.

A Rab Raby szomszédsagaban a Szép Mikhal vagy az Egy hirhedett kalandor a kis-
romantika ugyanoly kitér6it jelentik, — mint a Nabob szomszédsigdban az ezeregyéjszakai,
torok targya regények. De az el6bbicknek kiilonds jelentfséget ad az a korillmény/hogy az
ntjat keres6, a tapogatddzé Jokai alkotasai, -— mig a Bach-korszakbeli kisromantikus irdsok
mellett egyenest visz elére az ir¢ 1tja, vildgosan latott, Kkitiizott célok felé.

Nagy altaldnossagban elmondhatjuk, hogy 1875 el6tt Jokai a korkérdések miegvalaszo-
l4séra torekszik. A 70-es évek masodik felét6l kezdve azonban vagy felhagy ezzel a térekvéssel,
— vagy pedig : valaszai nagyonis bizonytalanokk4, halvanyakka valnak, az iré megalkuvasai,
elv-feladasai kovetkeztében.

A kuridzus, kiildncds érdekességii témakat keres§ Jokai azonban osszetaldlkozik olyan
alakokkal és eseményekkel is, melyek az § életében, életmiivében nagy szerepet jatszott
eszmékkel kapcsolatosak. A XVIHI—XIX. sziazad forduléja, a francia forradalom, és a ra be-
kovetkez korszak nemcsak érdekes sorokban, mozgalmas eseményekben gazdag, — de a felvi-
lagosodas eszméinek kihatasaiban is. A haladds, a szabadsag eszméi a hiibériség elleni harc
szenvedélyei ott rejteznek e korszak »érdekességei«, srejtelmei« mogott. Akar Puskin Orosz-
orszagahoz, akdr 11. Jozsef Magyarorszdgahoz fordul Jokai : a hiibériség clleni harc kérdéscivel
keriil szembe, — mely harcnak néhdny nagy fejezetét korabbi regényeiben mar 6maga is
bemutatta. A névtelen var olyan keriil6t jelent, mely épp ¢ harcnak fordit hatat. De ilyen
hatatforditast a téma nem mindig enged meg. A Puskin-téma pl. épp oly kevéssé, mint Raby
Matyas torténete. Jokai a fuzi6 utdn bizonydra nem érzi magdt a multbeli, nagy eszmék
elaruldjanak. De lassacskan ra kell dobbenie, hogy a dualizmus Magyarorsziga nem az az
orszag, melyért a Jenfy Kalmanok Ahitoztak, s a Baradlay-fivérek kiizd6ttek. Nem lchet
tehat konnyii a taldlkozasa tulajdon héseinck olyan rokonaival, illetve el6deivel, aminék a
dekabristik, vagy Riaby Matyds. A Szabadsag a hé alatt és a Rab R4by, egymas szomszéd-
sagaban (kdnyv alakban mindketté 1879-ben jelenik meg), e taldlkozasok mas-mas valtozata-
val ismertetnek meg benniinket.

Mi vezette Jokait e témakhoz? A 75 utdni regényck célzatait, »vezéreszméite, — vala-
mint esztétikai kérdéseit attekintve, azt kell felelniink : elsfsorban érdekességilk csabitdsa.
A Nabobtél Az aranyemberig még egészen masféle okok miikddtek kozre a témak kivalasz-
tasanal. Jokai kozéleti harcait szolgaltdk azok a regények. De Tisza Kalman szolgilatiban
Jokai csak vezércikket tud irni, nem pedig regényt. A dekabrista Osszeeskiivés, valamint
Raby Matyas kalvdariaja egyaltalan nem vagnak 6ssze Joki politikai tevékenységével —, sét,
ellentmondanak ennek. A kormanypartot szolgdld Jokai iréi tevékenysége nem az iranyzatos-
sag, — hanem az érdekesség jegyében all. A Puskin- és a Riby-regény témaihoz is az érde-
kesség igénye vezeti el, — csakhogy az érdekesség al6l feltdrnek a hiibériség elleni harc szen-
vedélyei, s kiildndsen a Rab Rabyban, uralkod6va lesznek az egész téma fol6tt. Jokai mar nem
azzal a célzattal dolgozza fel ¢ két témat, amellyel kinyalt értiik. Mindkét regény — mads-mas
modon és szinvonalon — a felviligosod4s harcainak abrazolasa lesz, — de az ir6 eredeti szin-
dékai ellenére lesz azza. Jokai mintegy regeneralddik, megifjodik e két témaban, — vissza-
tér egy jobbik korszakihoz, melyt6l a 70-es években mind messzebb tivolodott. Ez a vissza-
térése azonban csak epizddikus. A Rab Raby nem egy 1j korszak kezdete, — hanem megkésett
hirmondéja cgy korabbinak. Azt, hogy Jokai mily messzirdl tér mar vissza korabbi, jobbik
tnmagahoz a Rab Rdbyban, — azt a Puskin-regényben tudjuk legjobban lemérni. Ebben a
regényben ugyanis a visszatérés csak részben, s ellentmondasosan térténik meg.

A Puskin-témanak id@szeriisége és hagyomdnya is van, amikorra a Szabadsdg a hé
alatt megirdsiba belekezd J6kai. Iddszer(iségét — az orosz vilaggal valo foglalkozast — az
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orosz—torok habort eseményei teremtik meg. Lathattuk mar, Jokai cikkei hogyan foglalnak
allast a »keleti kérdés¢ fejleményeivel szemben. Az orosz—t6r6k haboru idején gerjesztett
oroszellenes hangulatnak azonban nem leljilk nyomat a regényben, — mi tobb, a Szabadsag
a hé alatt e hangulatnak inkdbb ellentmond. J6kait nem lehet tehat a Tisza-féle politika
kozonséges lakajanak tekinteni.

De a regény sajatossagait megszabja a Puskin-téma,illetve 4ltalaban,az orosz irodalom
hazai hagyomdénya is. A reformkorra, Toldy Ferenc, Kazinczy Gabor stb. cikkeire visszanyulé
hagyomany,az orosz irodalom irdnti érdekifdés, az 50-es évekt8l kezdve mindinkabb az orosz irok
antifeudalizmusaval valo rokonszenvbdl taplalkozik. A Budapesti Hirlap 1855-8s névtelen cikke
(694—695. sz.), Salamon Ferenc és Reviczky Szevér irdsai, Szeghy Miklésnak Herzent kovetl
tanulmanya (Budapesti Szemle, 1867) stb.: tdbb-kevesebb hatarozottsaggal az orosz irodalom
haladd, demokratikus jellegét domboritjak ki. A csaszari elnyomds alatt vergfd§ magyar
irodalom, — a cdri elnyomasnak ellenszegiil§ orosszal allitja magadt pirhuzamba. Az anti-
feudalizmust a magyar liberalisok is osztjdk, — ami persze, nem jelenti a forradalmisdgban
valé osztozast is. S6t, a magyar irodalom tdbbnyire észre sem veszi az orosz irék forradalmi
tendencidit. A Budapesti Szemle bizonyara gyanutlandl enged helyet Herzen tételeinek,
— s még a 80-as években is, a Volkov-temet§ halottait gyaszolé Reviczky ugyancsak messze:
all a »bus arciic Csernyisevszkijt6l. Anyéginben a 60—70-es évek shumoros¢ mfvet latnak,.
— igaz ugyan, hogy a humor fogalmanak a Reviczky-féle elmélethez, vagy a Bolond Istok-,
illetve Hiibele Balazs-féle »nedélyességhez« kozeldllo értelmében. Amikor Jdkai a Puskin-
regény megirdsaba belekezd, az orosz irodalomban Magyarorszigon mar mintegy harom
évtizede : a hiibériség elleni harc zdszlévivGjét 1atjak. Ett6l a hagyomdanytdél nem szakad
el Jokai, hisz a »hé alatt« rejtez§ szabadsdgmozgalomnak &llit emléket. Akarcsak a Rab
Rabynal, agy valdszintileg itt is elsGsorban a téma regényessége vonzza. Nem a dekabrista
mozgalom patosza ragadja meg els@sorban, — hanem az Osszeeskiivés romantikdja. Az orosz
témat az »idfszer(iség« pecsétjével is ellatjak szimara a kilpolitikai események. Pedig valo-
jaban inkabb idejétmultnak kellene mondanunk azt a mddot, ahogyan az orosz élet rajzait,
szineit Osszevalogatja. A fiatal ir6k az orosz irodalom bator valésidgibrazolasat csodaljak
meg, s Anyégin magyar »testvérei« utdn a kor egyéb héseinek, a magyar Bazarovoknak,.
majd pedig a magyar Raszkolnyikovoknak és Oblomovoknak nyomait keresik. Péterfy Jend
azonban jogosan latja operai szinpadnak a Szabadsag a hé alatt kdérnyezetét. jékai nem az.
Anyégin Puskinjit, hanem egyoldaliian, csak a Ciganylednyét mutatja be.

Mégis, az idGszerti, s egyben titokzatosan regényes téma — sziikségszertien vezeti el
az Onkényuralom elleni harc, a dekabrista mozgalom bemutatisihoz. Jdkai itt akaratlanul
is a forradalom kérdésével keriil szembe, s ez a szembekeriilés olyan mesterkedésre készteti
az 4bréazolasban, mely eleve lehetetlenné teszi az orosz demokratikus mozgalmak hii bemutata-
sit. Amiként mir 48-as cikkeiben is megkiilénbdztette az »égb6l jov8« forradalmat a »fold
aldl feltortfl, — amiként mar A kdszivii ember fiaiban is célzatosan allitotta szembe a pol-
gari forradalom idillizalt képét a scanailleq, a vmobe anarchidjaval (gondoljunk az apacaklastrom
ostromara), — gy itt is eszményitden mutatja be a Zold Konyv titkos tarsasagat, a »vér-
telen¢ forradalom hiveinek emberbarati korét, és rosszindulatii torzképet rajzol a sMedvesonkae
lebujanak »forradalmarairéle. Az atalakulds »vértelenq, reformista megoldisinak dicsGitése
a regény cselekményében a dekabrista mozgalmat néha csak holmi szalén-intrika képében
engedi széhoz. A Szabadsag a hé alatt torténelemszemléletének lényeges eleme: a nép,
a témegek szerepér6l alkotott pesszimista felfogds, — amiben Jokai a liberalis gondolkodékkal
kerilt kozos talajra. Ezt a pesszimizmust még nem ismerhettiik fol nala olyan iddben,
amikor pedig ez ma- Eotvosnél, Madiachndl fontos szerepet jatszott, — vagyis az
50—60-as években. Most mar azonban nemcsak a Puskin-regényben, de helyenként
a Rab Rébyban is szoéhoz jut ez a szemlélet. A liberalisok felfogdsaval dsszhangban, Jokai is
azért vallja feleslegesnek, célhoz nem vezetfnek a forradalmat, mivel a nép amugy sem tud-
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na mit kezdeni a szabadsdggal és az egyenldséggel ; a Puskin-regény Ghedimin Ivanja koriil-
beliil ugyanugy abrandul ki a forradalombdl, mint a liberalis szemlélet egy masik hitvalla-
sanak, a Magyarorszdg 1574-ben-nek Mészdros Lérince: »Hat eza nép? Ez a rongyaiba bele-
nyugodott, ez a nyomorusigdval Osszeszokott napszamossereg... Mi ennek a szabadsag?
A palinkas boltok feltdrése, s aztdn a palotak és boltok kirablasa. Egy 1azité szd felgyiijtja,
mint a p zdorjat és egy kartacsldvés szétfijja, mint a polyvat«. Ez a pesszimista népszemlélet
hozza magéval azt is, hogy a céar alakja helyenként rokonszenves, s§t magasztos megvild-
gitdst nyer az iréi Abrdzolasban. Nemcsak a lednyanal tett titkos latogatasok érzelmes hangula-
ta miikddik kdzre ebben, hanem annak a freskdszerii jelenetnek hatasossidga is, mely a téli
palota erkélyén zokogé férfit a »cs@cselék« dithének és gunyjanak céltidblijava teszi. Ha a
szabadsageszmét a nép megmozduldsa csupdn eltorzithatja — ahogyan azt Jokai hiszi —,
ugy annak diadalat csak az »id6k szavat megért6« uralkodotél lehet varni. Jokai dekabrista
hései »feliilr§l¢ remélik eszméik érvényrejuttatdsdt, — irtéznak a »véres« forradalomtol és
tragikusan, akaratuk ecllenére sodrédnak bele a forradalmi »6rvénybe.«

Zcneida tévol akarja tartani az orszagtol azt a harcot, mely »a rongyok harca a paszo-
méntok elleny, mivel »az ilyen kiizdelem utan 4ldani fogja az orszag azt a zsarnokot, aki
végre a kifaradt kiizdéket kozosen elnyomja s rendet csindl a lanccal.« Puskin pedig »fini
bizalommal« kéri a cart : »Vezesd be népedet a szabadsagba, 6vatosan, lépésenkint, fejleszd
ki alkotméanyodat népilnk szokdsai, sziikségei szcrint.« A Szabadsig a hé alatt: annak a
harcnak — a htibériség ellen vivottnak — héseit dicsditi meg, melynek eszméit Jokai mindig
is hiven vallotta. A dckabristak itt a Baradlay-fivérek, a Bardy Imrék rokonaiként jelennek
meg. Onfelaldozasuk, tisztasaguk, eszmét hordozd, torténelmi jelentSségiik elftt meghatottan,
egyiittérzéssel hajol meg Jokai. De ahhoz, hogy ezt megtehesse, — egyrészt »tragikuse hdsokké
kell Atformalnia 6ket, hés6kké, akik szinte csak elbukni hivatottak, — masrészt pedig »men-
tesiteni¢ kell elgondolasaikat barmifajta forradalmisagtdl, s afféle adlmodozd liberalisokat
kell alakitania bel6liik.

Az iddszer( és regényes téma elvezette Jokait ahhoz az eszmekorhdz, melyb6l vala-
mikori, legtisztabb iranyzatossagi, hésien romantikus mondanival6it meritette. A 48-hoz,
a szabadsigmozgalmak nagy korszakahoz utat tor6 hdsgk, az el6futarok — a Karpathy
Zoltdnok, a JenSy Kalmanok — bemutatdsadt mar kordbban is hivatdsanak érezte. Az htto-
8k, az el6futdrok sordban mutatja meg a dekabristdk helyét is. A »h6 alatt« zo1diil§ szabadsig
iigye még mindig megdobogtatja Jokai szivét. De mivel {igy érzi, hogy a megvaldsult szabad-
sdgeszme korszakabol tekint vissza a kiizdelmes miiltba : az el6ddoket nagyonis az — utédok
képére ¢és hasonlatossagara teremti meg. Forradalomtol idegenked8 kora elé, — forradalomtél
idegenkedd szabadsagh@soket allit liberalis kortarsai elé, — népben csalédott, népben nem
bizd Ghedimineket. A régi és az uj konfliktusa épp ezért clhalvanyul a Puskin-regényben.
A torténelmi konfliktus helyét itt egyelfre még mindig csak a bonyodalom, a fordulatos
regényesség foglalia el.

3.
Felfogasbeli eltérések a Rab Raby és Raby Matyds emlékiratai kozott

A 75 utan mindinkdbb utjat vesztd, majd pedig 1j terfileteket keres§ Jokai, akinek
kordbbi irdnyzatossigat, a siirget6 korkérdésekre iranyzott célzatossdgat mindinkdbb az
érdekesség, a kalandossdg kultusza vdltja fol, Raby Matyas torténetében cgészen masféle:
forrdsra bukkan, mint amin8kbdgl 1877 és 1879 kozt szilletett miiveit meritette. A Rheinischer
Antiquarius, a Dictionnaire de 'amour, a Billau-féle Geheime Geschichten, az Ungarischer

Simplicissimus stb. mellett R&by Matyas emlékiratai is bdséggel tartalmaznak ugyan );éqrjw\\

kességete, — de a kurizumok utdn kutaté Jokait mdsféle irAnyba terelik, mint az el6bpfeld wing
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mintegy visszavezetik 6t ahhoz az eszimekorhoz, melynek lelkes hirdet6je, Abrdzoléja, felma-
gasztositdja volt 73 elftt. . .

A mfivészi megoldas barmily problematikus clemeivel talalkozzunk is a regényben,
lehetetlen 4t nem érezniink, hogy Jokai puszta téma-valasztasdnak ezuttal a szokottnal na-
gyobb jelentfsége van. Hihet§, hogy f6ként az érdekesség keresése vezette el forrasdhoz, —
hihet8, hogy Raby Matyas emlékiratait ugyanoly fajtajii kivancsisaggal vette el8szor kezébe,
amindve! pl. Stramberg Ehrenbreitsteinjét, — de semmiképp sem fogadhatd el Galos Rezs6-
nek az a felfogdsa, mely szerint a Rab Raby Jékai »kalandor-regényeinek« egy hajtsa csupan,
s a Trenck-téma puszta valtozata (Galos Rezs§ : Jokai Rab Rabyja, Irodalomtorténeti Koz-
leménvek, 1941, 338. 1.). A kalandossagra torekvé Jokai megallapodhatott Raby Matyas
¢életénél, — de ezt az életet nem »kalandor-¢letneke latta, és nem is ilyennck mutatta be.

A Rab Rabynak »kalandor-regényként« valé emlegetése : a polgari irodalomtérténet
célzatos hamisitdsa ; ¢ hamisitas egyik példaja Galos Rezs§ emlitett cikke is. Akik »kalandor-
regényvte latnak Jokai regényében, — »kalandornake kivanjak latni Raby Matyast is. Komlds
Aladar joggal mutatott rd azokra a ragalmakra, melyekkel a polgdri tudomany mindmaig
befeketiteni igyekezett Raby Matyas alakjat (Az igazi »rab Raby«. Csillag, 1949. szept.).
Szinnyei Jdzsef Cletrajzgyiijteményének olyan megallapitdsai, elyck szerint Raby Matyas
»kalandor« volt, II. Jézsefnél »bestigéi szerepet vitte, a visszaélésekbe maga is »belekeveredetts,
és Nyitra, valamint Pest megyékben »szélhamoskodotts, — .tokéletes dsszhangban vannak
Galos felfogasaval, mely »szennyiratnake, »egészen Hary Janos-szeri térténetncke és »magyar
nemeshez« teljességgel méltatlannak tekinti Raby konyvét, és mentségére csak annyit tud
felhozni, hogy szerz6jének 6sei — nem magyar szarmazasuak. Galos szerint pusztin Jokai
képzelete valtoztatta At ezt az »izgdga kalandort« az »emberszeretet hésévée, s »emlékiratai-
nak sivarsigaba, mindent gancsol6é és csak magat szépité egyhangisigaba segyediil Jokai
vitt »igaei magyaros izt«. Raby, akiben Gdlos »hazaaruldt« 1at, ezek szerint a valénal sdtétebbre
festette a magyar hiibériség viszonyait, s vadjait segyéni bossziivagytél ingeriilten« hangoz-
tatta, »bemocskolvae egyéneket és intézményeket. Raby ily meggyalaztatdsa a Horthy-kor-
szak irodalomtorténetirasd altal, arra figyclmeztet, hogy az emlékiratok érintette kérdések
Jokai regényének 1étrejotte utan évtizedekkel is, a magyar uralkod6 osztalyok »kényes« kér-
désci kozé tartoznak. Raby Matyas latletete cllen ezek az osztalyok a Horthy-korszakban is
izgatottan tiltakoznak, — mégpedig a legolcsébb médon : a vadd megszdlaltatéjanak, a pest-
varmegyei tomldc egykori lakojinak gyaldzasival, a sokat szenvedett ember emlékénck meg-
tiprasaval. Szellemesen jegyzi meg Komlés Aladar : » A Raby altal feljelentett el§kel§ tolva-
.jok mér rég porladtak, de a magyar ‘tudomany’ még mindig az § partjukon allt, még mindig
folytatta Raby iildozését«. Komlés csupan abban téved, hogy Marczali Henrik monografidja
(Magyarorszag torténete II. Jozsef koraban, Budapest, 1881—1883. 3. kotet) is megfeledke-
zett Raby Matyasrol : Marczali ugyanis épp Jokai »fényesen kivitt korrajzac alapjan emlé-
kezik meg Rabyré!l és a szentendrei visszaélésckrdl (111, kotet 46., 48. 1.).

A Riébyt iild6z6, osztalyelfogultsagtdl telitett »tudomanye dnkénteleniil is kidombo-
ritja annak jelentfségét, hogy Jokai hozzanyilt a Ridby-témahoz, — és egyben arra figyelmez-
tet benniinket, hogy ez esetben mar a puszia témavdlasztds is allasfoglalast jelent a feudaliz-
mus elleni harc mellett, mely harcnak még a Horthy-korszakban sem mult el id@szeriisége.
Jokai sokkal jobban ismerte a maga kozdnségét, hogysem tisztdn ne latta volna, miféle el6-
itéleteket és elfogultsagokat kavarhat fel regényével. Igaz, ez clbitéletek és clfogultsagok -
ellenében fellépését nem lehet kihivénak tekinteniink, — s az is igaz, hogy a Rab Raby bizo-
nyos Ovatossiggal kezeli a varmegyei nemesség szerepét. A Rab Raby azonban még ezek
ellenére is merészebb, kdzvetlenebb hozzaszolas a maga kordnak kérdéseihez, mint Az arany-
ember utdn sziletett Jokai-regények zéme.

Jokai sok tekintetben megmasitja, formalja, alakitja Rdby Matyas emlékiratainak
anyagat, de cselekményének leglényegesebb helyein hiven ragaszkodik hozza. Szdmunkra
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kiildndsen fontos, mit vett at Jokai érintetleniil Rabytol, mit mell6zott, mit valtoztatott meg?
Es kiilondsen fontos annak lemérése, hogy a Jokai alkotta Raby Matyas miként viszonvlik
a torténelmihez? -

Raby Matyds emlékirataira Jokai néha lapszam-pontossaggal hivatkozik. A hasznalt
kiadas cimét nem kozli, de megjegyzi, hogy a sterjedelmes nagy kényv« kevés példanyban
jelent meg, »ugy hogy a tulajdonomban lev8 példany a ritkasdgok kozé sorothaté«. Gilos ta-
nulménya az Akadémiai K8nyvtar példanyara tamaszkodik, melynek cimlapjan a Straszburg
1798 évszam szerepel, a cim pedig igy hangzik : Leidensgeschichte des ungarischen Edel-
manns Matthias Raby von Raba und Mura. E példany II. kotetének egy bels§ cimlapja is
van : justizmord und Regierungsgreuelin Ungarn und Oesterreich, oder actenmdissige Geschichte
des wegen Toleranz und Menschlichkeit in unsern Tagen schrecklich verfolgten Edlen Matt-
hias von Raba und Mura. Von ihm selbst beschrieben. Straszburg, im fiinften Jahr der Repub-
lik (1797). Auf Kosten des Verfassers.

Galos feltiin6nek talalta a két cimlap évszamanak eltérését, s kérdésesnek tartotta,
hogy a munka Strassburgban jelent-e meg? Jokai »a kdztarsasdg 6todik esztendejében« meg-
jelent kényvként emliti a maga példadnyat. Ez a koriilmény azért érdekes, mivel az Orszagos
Széchényi Konyvtar példanya (212094. sz.) csupan 1797-es datumii cimlapot tartalmaz mind-
két koteten, s a cimlap szdvege ugyancsak mindkettdn, véltozatlanul a Justizmorddal kez-
d6d6 szdveg. Leidensgeschichte ... (1798) kezdet(i cimlap ezen a példanyon nem talalhaté.
Mivel Jokai 1797-es kiaddstinak tudja forrasat, feltehetd, hogy az Orszigos Széchényi Konyv-
tar példanyaval azonos tipusti kiadas volt birtokaban ; e kiadds konyvészeti adatai az Aka-
démiai Konyvtar példdnyaval nem teljesen egyeznek. A Leidensgeschichte . . . cimlapos pél-
dany talan egy madsodik, 1798-as kiadas lenyomata.

A torténelmi Raby Matyas vilagnézete sokban eltér a regénybeliét6l. Jokai jakobinus-
ként emlegeti Rabyt és Komlds Aladar szerint is vkortarsai kdzt nem annyira Karman Jozsef
tarsa, mint inkidbb Martinovicsé és tarsaié, ha nem végezték is ki a Vérmezéne. Ezek a fel-
tevések jogosnak latszanak ; az emlékiratok ugyan széval sem emlitik a jakobinusokat —
Thermidor utdn ez éppen nem meglep§, — de Rabynak az arisztokratakrdl, a nemesekrdl,
a papokrdl vallott nézetei egykdnnyen parhuzamba allithaték Martinovics tarsainak nézetei-
vel. Aligha hihet§ azonban, hogy kozte és a magyar dsszeeskiiv6k kozt valamiféle kapcsolat
jOhetett volna létre ; Martinovicsékrdl az emlékiratok nem emlékeznek meg, s a per idején
Raby héboritlanul kilincsel az udvarnal, az udvari magyar kancellaridnal, majd a bécsi rend-
Grségnél, elégtételt kovetelve szenvedéseiért, megaldztatasaiért. Az emlékiratok emelkedett,
patoszban gazdag befejezése, — melyet Jokai bizonyos évatos kurtitisokkal ad kdzzé — »Itélia
felszabadit6jdba«, Bonapartéba veti reményeit, s a nemzet megiijhodasianak, a »nagy, erl-
teljes nemzet« felébredésének iigyét (»Vielleicht tragt diese Geschichte zu der politischen
Reform meines Vaterlandes, zu dem Erwachen einer grossen kraftvollen Nation vorziiglich
bei«) s az arisztokratai rendszer buk4sat inkdbb reformmal, a »kidzszellem megnemesiilésévels,.
— semmint »véres forradalommal« kivanja elérni (snur die Veredlung des Gemeingeistes den
Sturz des Aristokratismus bewirken kann, wenn die Verzweiflung des Volkes nicht endlich
eine blutige Revolution herverbringen soll«). Raby M4tyas nem forradalmar, de nem is meg-
alkuvé, — s kalvdridja abbdl szadrmazik, hogy egymaga probdlja elérni azt, amit csak a forra-
dalom képes megvalésitani.

Az emlékiratok Rabyja épp eleget forog a csaszar és az udvar kornyezetében, — mégis,
kevésbé latszik jozefinistinak, mint a regénybeli. Az emlékiratok a tobbnyire rokonszenve-
sen bemutatott I1. Jozsef eljarasait olyan keserdséggel itélik meg néha, aminére aregényben nem
taldlunk példat. Mar a bevezetésben vadolén emliti Raby, hogy az uralkodd, aki 6t »ember-
baréti szorgoskodasaira« felszdlitotta, évekig mit sem tett »szomori sorsa« ellen (». . . ven dem
Monarchen, der ihn zu seinen menschenfreundlichen Bemiithungen aufforderte, Jahre lang
seinem traurigen Schicksale fiberlassen ...« 1. 2. 1). Ferenc csdszar kétszinii viselkedését
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pedig nemcsak a bevezet6ben bélyegzi meg (»nach oft wiederholten Versprechungen ihim zu
seinem Rechte zu verhelfen, in die Hidnde seiner wiithenden Feinde iiberliefert ..« uo.), —
hanem az elfadas higgadt targyilagossigan Atiit6 megvetéssel sz6l késGbb is hazudozasairdl,
elpiruldsairdl, atyai nyajassaggal leplezett Alnoksagarél. A varmegye tablabirdi, a Habsburg
allamgépezet, és maga az uralkodo : egyazon zsarnoki rend fenntartéiként allnak elSttink
az emlékiratokban.

Eppen ezért, RAby Matyas emlékiratai két egymassal farkasszemet nézg tabort mutat-
nak meg, — két tabort, melynek ellentétei el nem moshatdk, érdekei ki nem egyenlithet6k.
Raby iildéz8inek tetteit semmi sem igazolhatja, elvetemiiltségiikért 6ket senki sem mentheti
f6l. Az elnyomottak — jobbagyok, polgdrok, protestansok — {igyét véd6 Rabyval szemben
a h(ibériség minden kegyetlensége, embertelensége, szinlelése €és intrikdja felsorakozik. Raby
£s a hiibériség Osszeiitkozése : tiszta, egyértelmii konfliktus. Raby Osszetérik ugyan ebben a
konfliktusban, — de igazsaga £s kitartasa nagyobbnak, hatalmasabbnak mutatjék 6t a Habs-
burg-allam és a nemesi varmegye minden hatalmassaganal.

Latni fogjuk még : az rigazi« Raby és a virmegye, — az »igazi« Raby és a Habsburg-
allamszervezet Osszeiltkozésében Raby nem II. Jézsefet képviseli, egyértelmden, hanem je-
lentds mértékben Rousseau és a francia forradalom eszméit is. Az uralkodéra 6 ugyanolyan
meggondolassal tamaszkodik, — mint a szentendrei és izbégi parasztok, akik a kozyetleniil
rajuk nehezedd nyomads ellen — a kozvetve rajuk nehezed§vel (a csaszarral) prébalnak — per-
sze, hasztalan — védekezni. A szentendrei és izbégi folyamodvanyok nem véletleniil marad-
nak elintézetlen; marxista torténettudomanyunk ramutatott mar, hogy a »reformere¢ II.
Jozsef sohasem fogta a jobbagy partjat a foldesurakkal szemben.

Ennyit az »igazi¢, a térténelmi Raby Matyas konfliktusarol.

De miben 41l Jékai Rabyjanak konfliktusa?

Az emlékiratok Rabyja ellen, — és iildoz6i mellett : mit sem lehet féthozni. Masképp
alakul azonban Raby helyzete Jokainal. A regénybeli Raby mellett sz61 emberiesége, felvilago-
sodottsaga, népbaratsaga. De ellene szdl : csaszari iigyndk mivolta, a gyarmatosit6é »kalapos
kiraly« szolgalata. A varmegye ellen sz0l avultsaga, korruptsaga, kegyetiensége. De mellette
sz0l a nemzeti 1ét, a nemzeti filggetlenség cszméje, melyet a varmegye képvisel nemcsak a
csaszarral, — de Rabyval szemben is. Es ez az eszme akkora patosszal jelentkezik Raby elle-
nében, a felvilagosodas ellenében, — hogy az itélethirdetés jelencte az egész korrupt varme-
gyét megdicsoiti, s az emberséges, becsilletes Tarhalmy f6jegyz6 maga hajland6 a varmegyehaz
ablakabél olvasni f61 a Rabyra hozott rettenetes itéletet. Ebben a képben, mely Tarhalmyt
a felvonul6 tiizérekkel és granatosokkal dacoldn, a »felvilagosodott, abszolit monarchidvale
dacolén mutatja meg : a varmegye nem a hiibériség bastyajaként nehezedik a népre, — hanem
a nemzeti 1ét szirtfokaként magasodik fel. A varmegyei korrupcié és kegyetlenség sem a hiibéri
viszonyok sziilétte, — hanem a jozefinista ¢nkényuralomé, mely nem tette lehetOvé a tiszt-
ujitast. A »kiraly nevében« bekopogtaté staféta szavira az elnyomd, a rabtarté varmegye
egyszeriben a »régi jo tablabirdk« hazafi-idilljének szolgal keretitl. Ezzel a varmegyével szem-
ben Rabynak csak a tragikus, bukott hds sorsa juthat ki. Mert a regénybeli Rabynak nincs
egészen igaza, — s a féligazsag ilyenfajta képviselete csak tragikus lehet.

Indokoltik-e a térténelmi koriilmények a regénybeli konfliktust? Indokolt-e a nemzeti
eszmének és a felvilagosodasnak (akar a jakobinus drnyalatiinak is) olyan kettévalasztasa, -
egymassal szembedllitadsa, aminével a regényben talalkozunk?

A nemesség ellenalldsa a Jozsef-korszak idején, melyet csakhamar a visszavonulas
£€s megalkuvas periddusa, az osztrak és a magyar uralkodé osztalyok forradalomelienes szovet-
sége kovetett (1795-t61, vagyis csaknem a Raby menekitlésének id6pontjatél kezddédben)
— a jozefinizmus gyarmatosité moédszerével valé nemesi szembeszegilés kétségtelenil
a nemzeti 1étért, a fennmaradasért, a fﬁggetlensééért vivott harc volt. Jokai ezt a harcot
megkapon és helyesen mutatja be Téarhalmy f8jegyz6 alakjaban. Tarhalmy egyénisége és
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szerepe sokban emlékeztet a Szerelem bolondjai Vilagosijira. De amig emez a passziv ellen-
allas becsilletes vallaléja — és aldozata, addig Tarhalmyban az 1795 elftti nemesi mozgalom
legfGbb erényei testestiinek meg. Az el6bbinek alakja az 50—60-as éveket — az utdbbié a
Jozsef-korszakot fejezi ki. Magdnak a nemességnek magatartisa azonban éppen nem egy-
Ontetd, I1. Jozsef korszaka és 1867 kozott; ellendllds és megalkuvas kiilonféle formai tar-
kitjak utjat, az 1790-es orszaggyfilés reformterveit§l kezdve, az 1795-t61 1812-ig 1étrejové,
majd felbomlé forradalomellenes szdvetségen at, az 1825—27-es orszaggytilés koriili iddszak
felujult ellenzékiségén, az osztrakellenes reformmozgalmon, az 1840—46 kozti nemzeti egység-
fronton, a nemesi reformpolitika 1846—49 kozt megmutatkoz6 csddjén, a szabadsagharcon,
a békeparton, a passziv ellendlldson, a kiegycezésen at, — a Rab Raby megirdsa idején mar
megmutatkozé dzsentri-zillésig, hanyatlasig. Tarhalmy ennek a hullimzé fejlédésvonalnak
egyik csacsat jeloli, — de ilyen egyéniségek mar ugyancsak hianyzanak Jékai korabél, mely
a nemesség torténelmi sorsanak beteltét hozta el. Tarhalmy alakja nem is fejez ki Jokainal
olyan abrandos reménységet, amin6t Mikszath els6 korszakanak miivei tiplalnak még a
dzsentrivel szemben. Hisz Jokai mar a 70-es évek elején is inkabb az értelmiségbe, semmint a
nemességbe vetette reményeit. A regény abban tér el leginkabb az emiékiratok szellemétdl,
hogy a népszabadsig ¢és a nemzeti fiiggetlenség eszméjét Rdby esetében kibékithetetleniil
ellentétesnek mutatja. Az cllentét ilyen felllitasa jogos, — de kérdés az, hogy Jokai miféle
médon képzeli el az cllentét feloldasat? Vajon egyértelmdien, a 48-as forradalom tavlata-
ban-e? E ¢ a kérdésre majd Raby szerepének elemzése nytujthat feleletet.

A kibékithetetlen ellentét Raby és Tarhalmy els6 beszélgetésében valik nyilvanval6va.
A dilemmat, a konfliktus ellenoldalait Raby allitja fel ity médon : »A kérdés tehat csak az, . ..
hogy mire van nagyobb sziiksége a jovenddnek : arra-e, hogy legyen egy szép, nemes, dicsG-
séges magyar nemzet? vagy arra, hogy legyen népszabadsig?« Vele szemben Tarhalmy a
smaradi«, — de nemzeti érzésti k6znemesség allaspontjat képviseli : »En azt hiszem, hogy ennek
a vilagrésznek nagyobb sziiksége van arra, hogy itt, ezen a helyen létezzék egy alkotmanyos,
hazaszereté magyar nemzet, mint arra, hogy a parasztnak hetenként eggyel tobb elheverni
val6 napja legyen, s a helyett, hogy az orszig szine java parancsol a sokasignak, ezentiil a
sokasdg parancsoljon az orszag szine javanak.« Az ellentét ily felallitasa eleve, jellemzdn
domboritja ki a nemesi ellendllds erényeit és ellentmondasait, a Tarhalmy-tipus tévedését
€s igazsagat — valamint Raby tévedését és igazsagat is. Ez az ellentét Raby maganyossagat is
magaval hozza ; ahogyan Tarhalmy erre figyelmezteti : »abban a munkaban, amit elkezdtél,
senki, de senki segitségére az orszagban ne szamits, mindenkit ellenségednek tekintse.
A regénybeli Raby nem azért bukik el, mivel gyengébb a varmegyénél, — hanem, mivel
nincs oldalan a feljes igazsag, — mivel vele szemben, részben Tarhalmynak is igaza van, Raby
sorsat Jokai céitudatosan a tragikum iranyaban fejleszti. A tragikus hds vajmi ritka jelenség
Jokainal, — és nem véletlen, hogy 1875 utdn talalkozunk vele. A tragikum ott rejtezett mar
Timar Mihaly pdlyajaban is, akinél a kapitatista boldogulasa, — és a becsiiletes ember boldog-
saga keriltek egymassal ellentétbe. De a regénybeli Rabynal az ellentétet nem lehet oly médon
feloldani, mint Timdarndl, — Jékai Raby Matyasat nem lehet dtmenekiteni 1848-ba, mint
ahogyan at lehetett menekiteni Timart Komarombdl a Senki szigetére. Mig azonban Timarnal
a Senki szigetének utépikus-abrandos megoldasa nélkiil a konfliktus, a tragikum merd pesszi-
mizmusba, reménytelenségbe fulladt volna. — addig a regénybeli Rabynal a tragikus bukas
éppen nem véalhatnék reménytelen pesszimista jelleg(ivé, mivel a franciaforradalom hadseregével
talalkoz6 Raby mogott mar foldereng a jovd, 1848 jovbje, mely a forradalom eszméit és a nem-
zeti eszmét egységbe foglalja. Jokai Rabyjanak tragikuma tehat nagyrészt folemeld, optimista,
hési tragikum. E tragikum hési voltat csak egy koriilmény zavarja meg, — az, hogy Raby .
céljainak beteljesilltét, a regény szerint, a nemzet és a kiraly »kibékiilése« is meghozhatja.

A regénybeli Raby tragikuma egészen masféle konfliktust igényel, mint amindvel
a korabbi Jokai-regényekben taldlkoztunk. Emezeknek konfliktusai tisztak és egyértelmiiek
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voltak, — a jo és rossz itk(zott benniik dssze egymdssal : Karpathy Zoltan, a nemzeti gszme
harcosa — Abellindval, a kozmopolitizmus, a nemzetictlenség képvisel§jével; a Baradlay-
fivérek Ridegvaryval és Plankenhorstékkal, vagyis a reakcié megtestesitfivel stb. E kon-
fliktusokban egyértelmii volt az igazsig, és egyértelmii a tagadas is. Hlyen egyértelm(séggel a
Raby-regényben nem taldlkozunk, Hasonloképp A 16csei fehér asszonyban sem, amely a kuruc
¢s a labanc allaspont val6jaban oly vilagos és egyszerii ellentéteit a valdsagosnal bonyolul-
tabbaknak, — de tompitottabbaknak is dbrdzolja.

RAaby-problémét Jékai sajitosan liberdlis ssinezettel mutatja be, — és mellé7i, ki-
sziiri az emlékiratokbol mindazt, ami Raby Matydas harcadnak bizonyos mértékben forradalmi
jelleget ad. Jékai Raby MAatyasa felemeli szavat az elnyomott nép érdekében, de nemcsak
a népet, hanem a csas-4 t is képviseli. Az igazi Raby viszont a népet képviseli, a szent-
endrei és a” i:bégi kizsdkmanyoltakat, — va-megyénél és a csds 4rn4l egyarant.

Jokai Réaby-koncepcidjanak liberdlis jellege els6sorban Raby és a nép kapcsolatainak
bemutatasaban valik tapinthatéva. Jokai a nép szerepét egészen masként mutatja be, mint az
emlékiratok. Raby a regényben is a népért kezdi el harcdt, s a nép tigye, a koldusbotra jut-
tatott szentendreiek, izbégiek sorsa itt még szemléletesebb, vérlazitébb bemutatéast nyer,
mint az emlékiratokban. Jokai elbeszél6 miivészete pl. a sz6l6dézsma jelenetében sokkal
szinesebbet, mozgalmasabbat tud nyujtani, mint Raby emlékiratainak szdraz adatkoziése.
A regény tizenhatodik fejezetének végén Dacsé Marci kétségbeesett ongyilkossaga, amikor
a mérndkkel, a protocollumokkal és a mappakkal behajt a megaradt Dunaba, a nép nyo-
moriisdgarél dramaiban, megrazébban vall, mint az emlékiratok barmelyik helye. Mégis,
a regény késSbbi részeiben Jokai elkanyarodik eredeti felfogdsatél, — attél a konfliktustél,
melyet a Raby és Tarhalmy kozti beszélgetés igér — hogy tragikusan magényos hsét meg-
tagadtassa a néppel is, melyért magat feldldozza.

Rdby emlékirataiban nyomdt sem leljiik annak, hogy 6t e nép cserben hagyta volna — ellen-
kezgleg, Rdby és uz elnyomottak koz! olyasféle egyetértést, isszetartdst ldtunk, mint A falu jegyz6-
jének . Tengelyije és Violdja kozitt. Jokai abrazoldsiban Raby megtagadtatdsa némiképp
Az apostol Szilveszterének tragikumara emlékeztet (gondoljunk a falu népének szembefordu-
lasara Szilveszterrel).

Jokai »ecce homoe-jelencte olyan tragikumot domborit ki Raby sorsaban, mely
az emlékiratoktél idegen, — s chhez a tragikumhoz a népbfl kiabrandult liberalis
szemlélet vezeti el az irét : »Széhoz sem hagyjak jutni, belekiabalnak a szavdba, s larmas
szavaikat fenyeget§ mozdulatokkal kisérik. Rettenctes érzés! Mikor az ember ugyanazt az
agrolszakadt folthatanfoltot latja maga ellen tamadni, akiért kiizdétt, szenvedett, akit nyo-
mor tisdgabdl ki akart ragadni; s l1itja azt diih6dten hadondzni orra alatt és hallja annak a
szidalmait, aki a ruhaja szélét csdkolta tegnapel6tt ; s aztan mikor annak semmit sem vétett,
csak a javara torekedett ; mikor valdsdggal szerette a~t a népet!« Hasonl6 keserfiséggel nyilat-
koznak Jékai cikkei, kilteményei is a kormany politikajat »meg nem ért6« tomegekrél, — s
hasonlé kiabrandultsaggal tekint a dekabrista Ghedimin a téli palota koriil hullamzé népre.
Rabynak a 'néppel val6é kapcsolata mindvégig csak vézlatos utalasokkal nyer bemutatést ;
Jokai nem fejleszti tovabb az emlékiratoknak azokat a cselekmény-csirdit, melyek egy Ten-
gelyi—Viola-tipusti kapesolat Abrazolasat sugallhatnak. A regényben csak Abraham és Mariska
segit§ akci6i taruinak elénk, — a Raby mogé felsorakozé szentendrei €s izbégi nép vagy a
hattérben marad, vagy egy »ecce homoe-jelenet szerepl6jévé valik.

Raby emlékirataiban a felviligosodas és a nemzeti fiiggetlenség eszméi nincsenek
egymassal szembedllitva, — ellenkez6leg, a legszorosabb kapcsolatban vannak. Raby Matyas,
emlitettiik, nem forradalmar, s Thermidor utin megjelent konyvének befejezd részében
inkabb reformista elveket hirdet. Mégis, gondolkodasa at van itatva azokkal a szenvedélyesen
h{ibériség-ellenes, a jakobinizmust is stirol¢ elvekkel, melyek oly gyakran bukkannak foi Marti-
novicsék irasaiban. Ezek az elvek, ezek a szenvedélyek az akkori, haladé magyar értelmiség
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kbrében cléggé kozkelettick voltak. Rdbyndl éppligy, mint Martinovics tarsainal, a felvila-
gosodas gondolatkdre elvalaszthatatlan a nemzeti fiiggetlenség eszméjétGl.

A tirténelmi Rdby Mdtyds szerepe is ellentmonddsos, — de nem tragikus oly értelemben,
mint a regénybelié. Az emlékiratok Rabyja nem érti meg — nem is ldtja — a nemesség ellen-
alldssdnak nemzeti jelentdségét ; 6§ minden csaszari reformot helyesel, mely a hiibériség ellen
irdnyul. Ugyanakkor azonban patriotdnak vallja magét, s ilyenként ecmlegetik 6t a francia
forradalmi hadsereg tisztjei, valamint utlevele is. Az el§bbiek nevében a vezénylé tibornok
szblitja 6t »iildozdtt hazafinak« (»Daher sind deine Briefe gedffnet: sic haben uns gelehrt
dass du ein verfolgter Patriot seist« . . . 1I. k. 247. 1.) ; »hazafias elveiért« iild6z6ttként (»patrio-
tischer Grundsaezen halber . . .«) emliti Rabyt az dtlevél, s § maga is a Franciaorszagban
lelt fogadtatds patriotizmusdért, valamint népbaratsigaért megérdemeltnek tekinti (»Sie
haben meinem Patriotismus, meinem Eifer zur Beforderung der Volksgliickseligkeit, meinem
aushirrendem Muthe Gerechtigkeit wiederfahren lassen .. .« uo. 249. 1.). Raby a »politikai
reforme 4ltal az § »nagy ¢€s erdteljes« nemzetének »felébredését« kivianja elérni: »Talan el
fogja mozditani ez az én torténetem hazdm politikai reformjat, a nagy, erGteljes nemzetnek
folébredését. Taldn érezni fogja e torténet olvasdsakor a szitkséget, boldogsaganak, szabad-
siganak kivivasa utan. Talan szét fogja torni kinzd bilincseit és szabad lesz! Csak akarat,
batorsag, és testvéri egyetértés kell hozza, €s bizony szabad lesz.« (_]()szi forditasa). (»Vielleicht
tragt diese Geschichte zu der politischen Reform meines Vaterlandes, zu dem Erwachen
einer kraftvollen Nation vorziiglich bei. Vielleicht fiillt sie bei Lesung meiner Drangfalle das
Bedtirfniss, sich Gliickseligkeit zu verschaffen und ihr Anspruchsrecht auf Freiheit noch
lebhafter. Vielleicht zerbricht sie die Fesseln ihrei Peiniger, und — wird frei. — Es bedarf
ihres Willens, ihres Muths und ihre- Verbriiderungen nur — und sie ist freil«). Annak ellenére,
hogy Jokai a regény »Torténelmi befejezésében« idézi ezeket a szavakat, — magaban a cselek-
ményben Raby sajitos patriotizmusdnak kevéssé enged szerepet, s6t, a megyei, nemzeti
patriotizmussal (Tarhalmy) Rabyt szembe is allitja. Ez a szembeallitds persze, nem vonja
magdval Raby snemzetietlenségét«, nem avatja 6t Abellino-tipussi, — hanem a reformkor
és 1848 egy felemds, illetve tragikus eléfutdrjdnak mutatja 6t — olyan el6futarnak, akinek
nem lehet egészen igaza. Az emlékiratok Rabyjanak cselekedeteit két motivum mozgatja :
egy leleplezd, a visszaéléseken, korrupcién felhdborodé indulat, — és az elnyomott nép védelme.
Ezek a motivumok a regényben is kdzrejdtszanak, de még hozzdjuk jarul a jozefinizmus egy
sokkalta egyértelmiibb képviselete, mint amingvel az emlékiratokban taldlkozunk. Az utéb-
biakban Raby Matyas vildgosan felismeri, hogy egvetlen ember — még ha milliék sorsa felett
rendelkezik is — nagyritkdn valhatik csak egy orszag reformatordava, és az elnyomottak
véddijévé (I1. k. 249—250. 1.) ; II. Jozscf kudarcat tehat az emlékiratok Rabyja felismeri, — de
a regénybeli sohasem latja meg. Persze, e felismerés még nem csindl a torténelmi Rabybol
forradalmdrt, habar a francia kéztarsasdg magyarorszagi ellenségeit srabléknak és gyilkosok-
nak« nevezi is, akik »a magyar alattvalék pénzével és vérével« tdmogatjak az osztrdk ural-
kodét (I. 213—214. 1.).

A torténelmi Raby gondolkoddsiban és cselekedeteiben sok olyan uralkodé vonast
fedezhetiink fel, melyek Joékai regényében csak vizlatosan vagy egydltalin nem érvénye-
sitllnek. Ezek kozé tartozik példdul szenvedélyes antiklerikalizmusa, arisztokracia — és alta-
laban: nemesség-ellenessége (Id. I 48 ,67,,68., 123,, 124. stb.), mely ilyen kifakadasokra készteti:
»Mily sok guillitine-t kellene miik8 1éshe hozni, hogy e szép és szerencsétlen orszigot zsar-
nokaitél megszabaditsuk!« (I1. 215. 1.). Jokai Rabyja sokkal szelidebb, tetteiben, szavaiban
sokkal kevésbé »jakobinusi«, hogysem ilyen felkidltast hallhatnank t6le. Az emlékiratok
Réibyjanak jezsuita ellenessége gyakran Habsburg ellenességgel parosul (I. 95—97.1.); altalaban,
a vallast és a babonat Voltaire és a felvilagosodottak médjan valasztja el egymastol (I. 5—6. 1.).
Mar tanulééveiben felhdborodik a polgar ¢és a foldmiives szerencsétlen allapota, valamint a
protestansokra nehezed§ nyomds miatt (I. 5. 1.); a hiibéri 4llapotok miatti panasszal mutat
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red arra, hogy a nemesség és a papsig alkotjak a voltaképpeni nemzetet, s a polgart kevésre,
a parasztot semmire sem becsiilik (I. 57. 1.), — ezek még a tronhoz sem fordulhatnak jogorvos-
l4sért, a bir6i igazsagtalansigok miatt (I. 71. 1.).

Az emlékiratokban a varmegye, és a nemesség egyértelmiien gonosz, elvetemiilt,
romlott abrizattal jelenik meg el6ttiink, — A falu jegyzfje varmegye-abrazolasinak mélté
parjaként. Hasonlé mdédon mutatja meg Raby a hiibéri dllamgépezetet, a helytartotanacsot,
a dicasteriumokat stb. is. Annak a tiblabiréian kedélyes, patriarkalis, anekdotaian csillogo
zomancnak, mellyel Jokai vonja be a cselekmény egyrészét — mintegy kontrasztot keresve
a borton-jelenetek nyomaszté komorsagahoz — itt nyomat sem leljiikk. Rothadtan, pusztulasra
megéretten tarul elénk RAby emlékirataibél az egész hiibéri Magyarorszag. Jokai viszont
vkettéosztja« a varmegyei képet, — a valéban romlottak és a Tarhalmy-tipusuak csoporto-
zataira. Ugyanigy a Habsburg-illamgépezet magasrangi hivatalnokainak képét is; ez utéb-
biban f6ként Niczky alakjanak megvaltoztatasa fontos, — erre még a kés6bbiekben vissza-
tériink. Raby szerint a korrupcié a legalacsonyabb, helyi hatésagoktdl a legmagasabb udvari
hivatalokig terjed ; lopasok és megvesztegetések lincolata az ggész Habsburg-allamszervezet, —
Niczky maga a legf§bb tolvajok kozé tartozik. Jokainal ez a korrupcié persze, csak a hivatalok
. egy bizonyos részére terjed ki,— a tablabirak és a magasrangu dllamhivatalnokok nagy hanyada
mentes téle. A hiibéri viszonyok biraléihoz hasonléan, Raby is a feudalis térvénykezés rom-
Iottsagat bizonyitja, a maga térténetén kiviil még szamos példaval, — és ezt a képet a kincs-
tri visszaélések bonyolult vadiratdval toldja meg.

Az emlékiratok Rabyjanak ellentmondasos szemlélete iitkdzik el§ ott, ahol a nemesi
alkotmanyt védeé, ellenallasi torekvéseket itéli meg. Raby észreveszi azt, amit a liberalis
torténetiras elhaligatott — és Jokai is homalyba burkolt —, vagyis, hogy a nemesi ellendllas
az el6jogok, a jobbagyrendszer, — a h(ibériség védelmét jelenti. De azt mar nem veszi észre,
hogy ugyanakkor : a nemzeti fiiggetlenség védelmét is. Raby nem idealizalja II. Jézsef tor-
ténelmi szerepét, és ramutat arra, hogy a csaszar reformjainak indoka igen gyakran — jéve-
delmeinek novelése volt (I. 127. 1.); ugyanakkor azonban a jozefinista reformok ellenz§inél,
a nemességnél és a klérusnal is els@sorban az 6nz§, anyagi érdekek védelmét latja (uo.). Metsz§
gunnyal jegyzi meg a csaszar alkotmanysértéseit felpanasziékra, hogy ha az orszagban uralkodd
hibéri rendszert salkotmanynake« lehet nevezni, — ha a legszentebb jogokat eltipré »dsi,
barbar szokasokat«a térvény név illeti meg, — ugy I1. Jozsefet méltan vadolhatjak »alkotmany-
sértéssele és »tdrvényszegéssel, munkatarsait pedig shazaarulassale (I. 128. L). Egy 1790
januarjaban, Palffy kancellirhoz intézett kérvényében Raby kifejti, hogy az alkotmany,
melynek jegyében a rendek a tortk haboraban vald részvételt, az njoncallitast stb. megta-
gadjak, — vagyis : melynek jegyében ellenallasukat folytatjadk — valéjaban a polgarsig és a
parasztsdg »vérét szivja ki, hogy a nemesség elegend6 pénzzel rendelkezhessék a »j6 élethez
&s a megvesztegetésekhez«; Raby még arra is hivatkozik, hogy kéjutaziasaikhoz a megyei
urak (ez esetben : Szab¢ alszolgabiré) két-hdrom hétre veszik igénybe »alattvaléike lovait,
stb. (II. 125—126. 1.). Raby odaig megy ebben a varmegye-ellenességben, hogy elitéli Pest-
megye ellenalidsi mozgalmat, melyet a »rabld, anarchikus arisztokricia« rebelliéjanak nevez.
»Nem csoda, hogy ezek a rebellisek, akik a monarchikus despotizmus ellen kiabaltak, mivel
ellendrzés nélkiil szerettek volna zsarnokoskodni, engem laziténak nyilvanitottak, a csaszarral
vald levelezésemben pedig hazaarulast lattake (I1. 135. 1.). Raby rettenetes szenvedései, meg-
hurcoltatasai bdségesen indokoljdk ugyan elfogultsigat a varmegyével szemben, — de két-
ségtelen, hogy e szenvedéstGl és meghurcoltatasokt6l elborult tekintete a varmegye nemzeti
szerepét nem tudta meglatni. Jokai »kiigazitotta« Raby egyoldaliisigat, — ugyanakkor azon-
ban, kiillondsen Niczky bemutatasaval, ezt a »kiigazitast« mar egyenest az apolégiaig is vitte.

Raby csak egy kérdésben itéli meg tilzott bizakodassal a csaszar szerepét : amikor az
elnyomottak védelmérdl van szd. Szerinte II. Jozsefet »az elnyomottak szabaditéjukként
aldottak, az elnyomok pedig atkoztake (I. 130. 1.), — mint aki észre sem veszi, hogy a csaszar



legaldbb is tehetetleniil tfiri a hozza forduld szentendrei és izbégi nép sanyargattatasat. Ugyan-
akkor azonban Raby szerepe a nép érdekeinek védelmében nagyon is figyelemre mélté. Ehhez
.a védelemhez a népjegekrél vallott felfogasan kiviil els@sorban a kbzségi visszaélések lelep-
lezésének, iildozésének szindéka vezeti el, — de e hivatali ténykedése kozben szinte észre-
vétleniil egy mégoly helyi, mégoly korlatozott, am mégis a hfibéri viszonyok ellen irinyuld
népmozgalom segitdjévé valik. Kiszabaduldsa utan bécsi ellenségei nem ok nélkiil vz’?doljék
Rabyt az »emberi jogok« hangoztatasaval (II. 204. 1.), — 6 ezeket a jogokat a szentendrei
€s izbégi nép szdmaira valésaggal »ante datume koveteli. Emlitettiik mar, hogy regénye elején
Jokai is a népmozgalom inditékaval ébreszti fel Rabyban elhivatottsagat ; a nép nyomoranak
képe épp oly dontden hat ki késébbi tetteire, mint Dacsé Marci hési példaja. De az életét fel-
.Aldoz6 legény, aki a regénybeli Rabynak utat mutat, epizédjanak minden dramai és kolt6i
ereje ellenére is, — csak egy félbemaradé gondolatmenetet jeldl. Jokai a kés6bbiekben elkanya-
rodik ettél a gondolatmenett6l, és az emlékiratok szellemével, s6t, tényeivel is s embefordulva,
a magaramaradt, a népben keser(ien csalédott Raby sorsat rajzolja meg. A regény csak mellé-
kesen emlékezik meg azokrdl a jobbagyokrol, akik stémeges alairdsokkal ostromoljik az ural-
kodét Rab R4by szabadon bocsatisaért s az 6t fogva tarté megyei hatdsig elleni vizsgalatérte.
Ez az arany azért felt(ind, mivel az emlékiratokban kozépponti helyet foglal el Rabynak a
szentendrei és izbégi népért vivott harca, — és ennek a népnek Rabyval valé testvéri, bens
Osszefogasa, tiszta és martiri szolidaritdasa. Mindez azonban éppen nem véletleniil keriilt a
regény hatterébe. Ezzel a valtoztatassal Jokai az emlékiratok varmegye-ellenes, nemesség-
-ellenes élét kivanja tompitani. E tompitasi szandék, 1atni fogjuk, az egész mii eszmeiségének, —
-€s Jokai vildgnézeti (politikai) helyzetének kdvetkezménye.

Az emlékiratok Rabyjanak népbaratsiga megmutatkozik a nyomor, az elnyomottsag,
a kiuzsorazottsag képében, melynek egyes elemeit Jokai is Atveszi, anélkiil azonban, hogy a
szentendrei sziireten, és altaldban, az els6 fejezetek tarsadalomrajzan tal a kérdéssel behatdob-
ban foglalkoznék. Jokai még azt a megrendit§ momentumot is melldzi, hogy a bortonbevetett
Raby sorsarél Szentendre és Izbég népe értesiti a csaszart (I. 257—S. 1.); ezt a mozzanatot
-a regényben Rotheisel szerepe helyettesiti, — vagyis egy mdsik elnyomotté, kisemmizetté,
.akinek dbrazolasaban az iré a mar meg-megmutatkoz6 antiszemitizmussal szall ugyan szembe,
de emiatt egyidejiileg csokkenti is Raby kapcsolatait a jobbagysdggal. A regényben, mint
latni fogjuk, csaknem anekdotikussa sikkad az a mozzanat, hogy a varmegye Rabyt néplazi-
tassal vadolja (I. 261. 1), valamint az, hogy a kozségbe katonasagot kiildenek, s harminc
jobbagy elfogatiasaval igyekeznek vallomasokat kicsikarni Raby lazitdsair6l (I. 262. 1.). Arrol
sem sz6l a regény, hogy ismét csak a kézségek fordulnak a Pest mellett taborozé csiszarhoz
Ré})y érdekében (I. 278—9. 1.); Raby és a kozségek kozt a varmegyei hajduk teremtenek
kapcsolatot, részint emberiességbdl, részint pénzért; a biintetésill rajukmért botiitésektél
tébben elpusztulnak (I. 279. 1.). Nem jut szerep a regényben a 24 bebortonzétt szentendreinek,
akiknek szembesitését koveteli Raby (II. 20. 1.). A Raby irant megmutatkozé népi rokonszenv
€s egyiittérzés nemcsak a megvasaltatds jelenetében bontakozik ki -— melyet egyébként
Jokai az emlékiratokhoz hiven ad el§ —, hanem egész rabsorsan végigkiséri Rabyt. Ez a rokon-
szenv, ez az egyiittérzés tér at helyenként felemeld, megindité erével, az emlékiratoknak
-csaknem hivatalos szarazsagan : »sMikozben fild6z6im azt hitték« — irja Raby — »hogy minden
-emberi tarsasagtol elvalasztottak, s minden eszk6zt6l megfosztottak, hogy a csaszart helyze-
temrél tudédsitsam, ugyancsak elszimitottak magukat. Sorsom sokkal inkibb dsszefiigbtt az
-elnyomott alattvalékéval, hogysem ezek minden Iehetét el ne kovettek volna megszabadi-
tdsomra ; iilddztetésem okai annyira ismertek voltak, hogy az emberek egy egész sokasaga,
akik velem sohasem allottak kapcsalatban, artatlanul ért szenvedéseimben mellém sorakoztak,
s bar nem lattdk reményét, hogy megsziintethetik, de legalabb enyhiteni prébaltak azokat . . .«
{I1. 30. 1.). Rdbynak ez az utaldsa az elnyomottakéval »dsszefiigg8« sorsara, és az emlékirat
6 bbi adata az iranta érdekl6dd, neki iizeneteket, pénzt stb. hozd ismeretlenekr(l, ugyancsak
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masféle helyzetet tarnak elénk, mint a regénybeli. Raby ismeretlen segitdi kozt pl. ott van a
kozség, mely a vallasgyakorlat szabadsagdnak biztositdsa miatt halds neki, és emiatt sziz.
dukattal tamogatja (1I. 32.1.); ismeretlen hivei figyelmeztetik, hogy a mérgezett ételhez ne
nyttjon (II. 60. 1.) stb. Jokai csak egy mondatban utal a két kozség 400 lakosdnak és 5 céhének
attestatumara Raby érdekében (II. 121—2. 1. és XII. melléklet), s homalyt borit az alairék
kés6bbi sorsara, — arra, hogy valamennyiiikre, kozttik egy 70 éves emberre is, 50—50 bot-
fitést mérnck biintetésiil, amibe ¢z utébbi bele is hal (I1. 214. 1.).

A varmegyei szornyfiségek ily elhallgatisival egyiitt jar a regényben a varmegye s alta-
laban a régi, patriarkdlis Magyarorszag részbeni eszményitése, — amit Jokai egyrészt Tar-
halmy alakjanak megteremtésével, masrészt Niczky szerepének megszépitésével ér el. De még
Petray, akit az emlékiratok Szabé Jdnos nevii alszolgabirdja nyomdn alkotott meg, sem
vetemedik a regényben oly durvasidgokra, aminéket modellje az emlékiratok szerint kovet el
(pl. botjat tori szét, a porciokonyvek miatt, Markovits izbégi biré fején : I. 201. 1.). Jokai,
midfn clhallgat, vagy hattérbe szorit bizonyos tényeket, — masokat viszont célzatosan
hangsilyoz ki. A mar emlitett »ecce homoe-jelenetet, melyben a nép Rabyra »feszitsd mege-et
kialt, az emlékiratok egy adatdbél szerkeszti meg, mely szerint Foldvary jegyzének kiildn-
féle rdgalmakkal sikeriil az »als6bb osztdly« néhany tagjat arra rabirnia, hogy Raby ellen
bizonyos (koholt) vadakat aldirjon (I. 166. 1.). Ugyanakkor azonban a szentendrei eldljardsag
ijramegvalasztatasa, mely a regényben oly drdmai médon megy végbe, s melynek soran a nép-
megtagadja Ribyt, elarulja jotev8jét : az emlékiratokban a regénnyel homlokegyenest ellenkezd
modon térténik meg. Balogh Péter kommiszarius az, aki a szentendrei régi magisztratust
torvényellenesen 0jbél jogaiba helyezi, s mivel tudja, hogy senki sem adna rajuk szavazatat,’
katonasaggal, szaz botiitéssel, bortonnel stb. probalja a népet megfélemliteni, ~— de hasztalan
(I. 244—46. 1.). jokai tehadt egy lényeges ponton gydkeresen megvdltoztatja a tényeket, hogy ily
mddon lehesse teljessé hfse tragikumdt, — hogy eldrult, magdrahagyot! »apostolt« alkothasson
beldle .

4.
Niczky és Raby alakja

Amennyivel Kisebbiti J6kai a nép szerepének erkdlcsi szépségét, — annyival szépiti
meg a »régi Magyarorszigot«. Amennyire hajlik a pesszimizmusra a nép bemutatisidnal, —
annyira hajlik az idillizaldsra a jozefinizmus ecllenzékénck szerepeltetésében. Niczky grof,
a helytartétanics elnoke az cmlékiratokban Osszejatszik a csalokkal és sikkasztokkal (1.
157—58. 1), — a megriadt szentendrei magisztratus vadonatitj kérmoci aranyakkal teli
aranycsészét nyujt At neki a vizsgalat el6tt, mire § »jéindulatarole biztositja ket (I. 194. 1.).
Ebbél a Niczkybdl amolyan »bogarase, de »talpig becstiletes« kiiloncot formal Jokai : »aranyat,
ami rozsdas«, — nem pedig jellemet, amely rothadt. Anckdotai miivészetének oly lefegyverz§
mosolya dereng a Niczkyvel kapcsolatos epizédok jorészén, hogy a nagyur Onkényét, jog-
tiprasait szinte megbocsatjuk. Felhdborodunk cinizmusan, mellyel az uralkodé segitd, — de
nem eléggé erélyes — keze el6l mind mélyebb borténdkbe hurcoltatja Rabyt, — de az ir6 ugyan-
akkor arra is kényszerit, hogy a »conservativ magyar fénemesnek« eszményképeként tekintsiik,
aki »torhetetlen, hajthatatlan folfelé is, lefelé is egyarant ; vasbol vert bajnoka a régi eszméknek,.
az 10j korszakkal nem alkudoz6, nem kacérkodd ; erdszakos, és keménykezii az ellen, aki elveit
megtamadija ; de nagylelkii és jotékony ahhoz, aki csak 6t magat sértette meg ; — modora-
ban, kiilsejében cynicus és barbar és amellett minden csepp vérében nemese. Niczky ily abra-
zoldsa — akdarcsak Tarhalmyé — csbkkenti Raby igazadt, mely a hiibéri Magyarorszéggal
szembenallni készteti.

Galos mar ramutatott, hogy Niczky alakjinak elemeihez Kazinczy Palydm emlékezete-
is forrasul szolgal Jdékainak. A férendihaz két elndkének kozléseire — »akiknek szava szent-
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iras« — 6maga is utal a Niczky haldlat elmondé fejezet labjegyzetében. Kazinczy némiképp
védelmébe veszi az orszagszerte gytiloit Niczkyt (va kozOnséges itélet éppligy csalédhatik,
mint az egyeseké«), akinek még sirboltjara is ganyverset raknak ki, — Czirdky és Szlavy
»6nagyméltésagaike pedig bizonnyal a »rozsdds arany« elméletét erdsitették ineg az iréban,
Az emlékiratok Niczkyjéhez képest tehat a Jokai¢ anekdotaibb lesz, — és eszményitettebb is
egyuttal. Jokai tobbi regényalakjihoz képest viszont a regénybeli Niczky még mindig a valosag
bizonyos bonyolultsigat, sokrétiiségét érzékelteti, — éppen a jellem valtozatos, mas-masféle
eiemekbdl megalkotott rajza miatt. Niczky semmiképp sem tartozik Jékai regysikii« jellemei
kozé.

Amikor Mikszath kiildnceir6l beszéliink, akik valamely iddszeriitlen, bar tobbnyire
tetszetdsnek bemutatott életszemléletet oly idegeniil képviselnek egy i1j kor, egy szdmukra
mer8ben érthetetlen vildg viszonyai kozott : tobbnyire megfeledkeziink Jokai kiilonceirdl,
akik pedig a Mikszathéinak kozvetlen elddei. A régi vilag képvisel§je, a Rab Raby Niczkyje
azért nem valik gyiildletessé, mivel az ir6 magat a régi vilagot is idilli, napfényes szinben,
bizonyos nosztalgias hangsiillyal mutatja be. A »régi erkolcsoke letint kora mégis Kkiilon-
bozik a »régi j6 tablabirdk« amaz apolégiajatol, melyet Jokai az 50-es években alkotott meg.
Most mar § is, — kés6bb pedig egyideig Mikszath — a jelennel fajdalmasan-célzatosan szembe-
allitott erényeket brucstiztatja el a Niczkyhez hasonld kiiloncdkben. A Régi j6 tablabirdk
egy olyan tipus kivalésagait hirdette, mely az 50-es években, ha megtépazottan is, de é1t még,
s melyet az iré rchabilitalni akart. Niczky kiiloncsége, »rozsdas arany«mivolta azonban
csaknem fajdalmas séhajtas olyasmi utan, ami a jelenb§l immar visszahozhatatlanul hidnyzik.
Niczky kiiloncdsségében Jokai a jellem egy bizonyos nagysaga, kivetkezetessége cl6tt hajlik
meg, — olyan erények el§tt, melyeket a kortarsakban hasztalan keres. Jokai ¢ kiilonc-tipusa —
és egyidejiileg a Mikhszath¢ is — egy eszményitett, patriarkdlis mult képvisel§jeként 1ép elénk.
Amikor réla szél, az ir6 hangjaban a biralat ténusa mellett ott rejlik a kénnyes-mosolygo
megbocsajtisé is. A killoncoket teremt§ magyar elbeszél§miivészetnek mindinkabb ural-
kodé hangnemévé vélik a fejesévalé humor, — vagyis egy, a komikumt6l merSben cliitd '
der(isség, mely csak azért latja meg a hibakat és a gyarlosagokat, hogy meg is értse, meg is
bocsdssa 8ket. E humor keser(ibb vagy sztoikusabb valtozataival a Botond Isték és a Déli-
bibok h@se »nedélyességétdle kezdve, Reviczky humor-elméletéig Iépten-nyomon talalkoz-
hatunk. A kritikai felismeréssel elegy napirendretérés variaciéit ¢ppen Jokai és Mitszath
miiveiben talaljuk meg. Kiilénceik arrél tantiskodnak, hogy az ird, ha mas-mas mértékben is,
de megérti, illetve felmenti a bennitk megtestesiilt multat, a letiint osztalyt, a letiint tarsa-
dalmat. Az dreged6 Jokainal és a fiatal Mikszathndl e kiiléncok - Niczky éppugy, mint a
Macsikok vagy Pongraczok —— nagyon is hasonlé vilagnézeti problémakra hivhatjdk fel
figyelmiinket.

Annyi legalabbis kétségtelen, hogy az emlékiratok Niczkyje, — és a Jokai Niczkyje
kozti kiilonbség okat az iré vilagnézetében kell keresniink, — Jokai vildgnézetének, politikai
szemléletének abban az uj alakulasiban, mellyel mar foglalkoztunk,

De Niczky alakjanak az emlékiratok szellemétél eliit§ kiformalasa egyszersmind Jokai
miivészi eljardsaira is fényt vet.

Az emlékiratok egy-egy félmondatos utaldsa elegend§ arra Jdkainak, hogy Niczky
jellemének, egyéniségének tjabb ¢s ujabb szineit, formait bontsa bel§liik el§. A pére tények-
nek ebben a kiszinezésében, anekdotikus, kuriézumos felfokozasaban, eltilzasaban, érdekessé,
jellegzetessé varazslasaban ismerhetjiik fol J(’)kai elbeszé1§ miivészetének egyik legsajatosabb
eljarasat. Raby és Niczky talalkozdsinak jeleneténél nem az emiékiratokhoz folyamodik,
melyek vajmi kevés tdmpontot szolgaltatnak a kiildnccé rajzolashoz, hanem Kazinczyhoz,
akinél a »bihdszman« (ezt a szot egyébként Jokai alakitja svabos hangzasura) éppugy ineg-
talalhaté, mint az elhullatott tobaktol bepiszkolt 8ltozet és parancsnoki szalag. Viszont az
emlékiratok egyik utaldsa arra, hogy Niczky szerint a »megye egy része becsiiletes emberekbdl
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all« (amit Raby magaban furcsilén hall »egy megvesztegetett allamhivatalnok szajabol« ;
I; 205. 1.) — talan hozzajarul Jokainak ahhoz az dtletéhez, hogy Tarhalmyékat atyafisagi kap-
csolatba hozza Niczkyvel, és ily médon Mariskaval lagyittassa meg egyidére Raby irant a
nagyurat, (Huszonkilencedik fejezet). Jokai azonban még Kazinczy szemléletes bemutatasan.
is talmegy, s Raby és Niczky taldlkozasat anekdotikus, kuriézumos korabrazolasra
hasznalja fol. A Rab Raby korfestése altaliban a kuriézumok, az érdekességek halmozoda-
sabél all, — de ez az eljaras, akarcsak a Hirhedett kalandorban és a Szép Mikhdiban, sokhelyiitt
igen intenziven érzékelteti a régi Magyarorszag valdsagat, furcsasigait és szinességeit. A ruhiz-
kodasi el8iras, a Kleiderordnung rendelkezései nemcsak néhiny kortorténeti érdekesség fel-
soroldsara adnak alkalmat az irénak, hanem arra is, hogy egy rovid parbeszédde! sommasan
érzékeltesse a Raby mellényének aranyhimzésén fennakadé Niczky egyéniségét és modorat.

A két bécsi rendérbiztos epizéddjanak alapjaul az emlékiratok egy ugyancsak szaraz,.
referalé hangnemd részlete szolgal. Tanulsdgos megfigyelni, hogyan akndzza ki ezt a részletet
Jokai, és hogyan vegyiti dssze a felfokozott komikumot Raby sorsdnak kétségbeejt6 fordu-
lataival, megrendit6 kalvaridjaval. A két rendlrbiztosra utalé adatbdl Jokai megalkotja
Habersack és Plotzlich urak alakjat, s kiildndsebben az utébbit az élclapok figuraira emlé-
keztetd, komikus tulzdsokkal (pl. a rendfrbiztos a magyar verebekrdt azt hiszi, hogy »kicsiny
galamboke stb.). A tiblabirdi kozigazgatds patriarkdalis-6don viszonyai kdzé betoppané bécsi
rendfrok cselekedetei valdoban tragikemikus szinezetet dltenek, mivel a védelmiikre bizott
Rabyt 6k maguk szolgaltatjak ki ellenségeinck. Ha valahol, figy itt érezhetjiik keseriinek az
ir6 mosolyat, — a két rendfrbiztos koriil kialakult helyzetkomikum itt valt at Raby kal-
varias sorsdnak komorsagaba. A régi Magyarorszag viszonyainak ismerete, a jellemz§, a vald-
sagot hol mulatsagos, hol dramai mddon megvilagité helyzetek teremtése érvényesiil Jokai
miivészetében, amikor az emlékiratok szaraz tényeit er8teljes és eredeti Abrazolas, tiikrozés
alapjaul hasznalja fol.

. A renddrbiztos-epizod egyben a Niczky-arckép anekdotikussa-kiildncéssé formalasihoz
is ujabb lehetdséget ad. Az emlékiratok szerint a renddrbiztosok felkeresik a helytartétanics
eln6két, aki azonban csak éjfél utdn fogadja 6ket, mivel addig »fontosabb dolgokkal, ivassal
és jatékkal volt elfoglalvac ; ez alkalommal mondja Niczky azt a mondatot, melyet Jokai is.
sz6 szerint Atvesz: »A csaszar parancsol Bécsben, itt pedig én parancsolok!« A regény szerint
Niczky a nemesi ellenallas segit6je, részese, — a birodalmi kozigazgatas oldalarol. Vagyis,.
a »konzervativ féiirban« a »nemzeti hiiség« er@sebb a »birodalmi hiiségnél«. Niczky alakjanak
e kettdssé formalasa altal képes 6t rokonszenvessé teremteni Jokai. De ezt a célt még az
»ivas €s jaték« motivumanak eltiintetése is szolgalja. Jokai ezt oly mddon éri el, hogy kdzbe-
iktat egy mulatsagos anekdotat, mely Niczky egyéniségének kidomboritdsan kiviil a nemesi
ellenallasban vald részvételét is aldhtzza, s ezenkivill még lehet6vé teszi az »ivas és jaték«
motivumanak elhagyasat. Ez a kdzbeiktatott anekdota : a csdszar altal Niczky »szemmel-
tartdsarac lekildott fiatal kamaras torténete. Az ilyen anckdotai elemeket Jokai nemcsak
novellaszer(i betétként haszndlja 161, hanem motivalasra, s jellemrajzgazdagitasra is értékesiti.
A fiatal kamards, aki étlen-szomjan kénytelen »szemtantiként« végigélni Niczky egy napjat,.
a mesterien fokozott anekdotai helyzetkomikum cstespontjan a helytartétanacsi eindk
vitajat haligatja a »tudds orientalista« Kalmarral, a magyar-perzsa és a magyar-egyiptomi
rokonsagrol. Nos, az »ivés és jaték« motivumat e mulatsagos epizod tovabbfolytatasa képezi :
mig a két renddrbiztos az el6szobidban varakozik, addig a két »tudés« odabenn Tréja, Latium
és Szicilia helyneveinek magyar eredetét vitatja.

Az emlékiratok szdraz ténykodzlései elkeriilhetetlenné tették a regény anyagdnak
anekdotai, humoros, kalandos elemekkel vald bdvitését. De ez a bdvités, mesteri mddon,
mindig aziré kialakitotta eszmeiség, valamint a jellemrajz és a cselekmény-motivacié hatékony--
sagat is szolgalja. Ezek az anekdotai beszivések — a 75 utani regényekt6l eltér6en —, nemx
csak az érdekesség fokozasat szolgaljak. -
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A legfontosabb 4talakité munkat Joékai maganak Réabynak alakjan végezte el. Emli~
tettiik mar, mily mértékben domboritja ki az iré hdse sordnak tragikumat ; ez a tragikum
részben Raby »koran jott« hs-voltabdl szarmazik. A Leanyfalvy urral folytatott els§ beszél-
getés (Nyolcadik fejezet), a tablabiré hasonlata a »meleg-dgyban, iivegharangbane érlelt diny-
nyékrél, melyekhez Réby és »a tobbi philosoph, philantrop cosmopolita« baratai hasonlatosak
(»De hat ugyan ki gy6zne az egész orsz4dg ala melegdgyat rakni, s iivegharangot boritani ra?«),
— a»koran jott« jelleget huizzadk ald. De Raby ugyanakkor — »maguvetde is : »Eliiltetem, amit
redm biztak, a kés§ ivadék szedje le a gyiimolcsét, ha megérett«. Raby e »kordn jotte mivol-
tabol kovetkezik egész egyéniségének »vildgidegensége is, melynek az emlékiratokban nyomat
alig leljitk. A regénybeli Raby »fantasztdnake, ridealista rajongénak« latszik kortarsai szemé-
ben ; mily kénnyfi §t raszedni, mily jatszva bénik el vele Fruzsinka, s mennyi nevetség targya
lesz varmegyeszerte, s6t, a csdszari udvarban is.

Az emlékiratok Réabyjat pedans, szivés hivatalnoknak ismerjitk meg; fegyverei is
sajatosan »hivataliake : aktdkkal, feljegyzésekkel, beadvanyokkal harcol, melyeknek puszta
mdasolatai is egész kotetre rugnak, példatlan alapossdggal, faradhatatlansaggal tdmadja a
biirokraciat, — a biirokracian beliil. Mindaz a korrupcié, amit tapasztal, — nem utolsésorban
hivatalnoki becsiilet-érzését sérti. Az emlékiratok elején szerepld irodaszer-lopas fejleményei-
nek részletezésében, s kés6bb is, a kiilonboz§ hivatali eljarasok faraszt¢ ismertetésében miive
szdrazzd, bonyolultta valik. Mindez a szdrazsag, hivatalnoki pedantéria hidnyzik Jokai Raby-
jabot. O inkabb kolt6i egyéniség, semmint hivatalnoki. Szdrazsag helyett erkolcsi szigor, —
pedantéria helyctt rajongas jellemzi.

A regény Rabyja Jokai hés-eszményének képére, hasonlatossigara alakul 4t. Ahhoz
a hfs-tipushoz valik hasonlatossd, mely egy nagy eszme szolgalatdban leli meg élete értelmét,.
s ezért az eszméért a martiromsdgot is vallaija. Raby szaporitja Jokai mdrtirjainak sorat,.
akiknek feladat-vallalisai, dilemmai, dnfeldldozasai inkdbb a legenddk konyvében, — sem-
mint a modern regényirodalomban lethetnek parhuzamokra. A nagy, haladé eszmék hitval-
10iként jelentkez§ Jokai-hdsok utja csaknem mindig aszkétikus, — vagyis a kisértések, a
csabitasok lekiizdésével, a bibliai »széles lit« elutasitasaval, a »keskeny fiton«, az aldozatok
a szenvedések, s6t a martiromsag dsvényén vezet magasba. Ennek az utnak megrajzolasaval
Jokai Jen6y Kalmannal éppoly kevéssé marad adés, mint Raby Matyasnal. Ez utébbi is dilem-
maékat, »valaszutakat« hagy maga mogott, amig hivatasanak feltétlen, 6nfelaldozé vallalasaig
eljut. Jokai romantikus eszményit§ mddszere a hitvallék, a martirok legendaibdl taplalkozik,.
— ezeknek a legenddknak életutjait, »fejlédésrajzait« teremti 1jji regényeiben, s igy a Rab
Rabyban is. Természetesen, ennek a fejlédésmenetnek az emlékiratokban semmi nyoma.
Fruzsinka alakja els6sorban arra szolgd] Jokainak alkalmul, hogy az 6 ajkédn, az & érveivel
és Oleléseivel szodlaltassa meg a boldog és haboritlan maganélet csabitisat, melyet Raby
lekiizd, eszméinek még szerelmét is dldozatul vetvén. A Fruzsinka-motivum beszovését tehat
Jokai hds-teremtd torekvése indokolja, — és e szerep betdltévet az iré nem is igen tudja,
mit kezdjen Rdaby feleségével : a romantikus regény egy ugyancsak sablonszerii, eléviilt és .
naiv eljarasdval Villdim Pistavi »ziilleszti«. Fruzsinka alakjat és szerepét tchat a mer6 speku-
14ci6 szabta meg, — és ez a spekuldcié mar nem tudott belé életet is lehelni.

Raby tetteit a regényben harmas motivacié inditja el sorozatosan, s e motivacié Kiépi-
tésében J6kai az emlékiratoknak ha nem is szévegéhez, — de szelleméhez ragaszkodik. Rothesel
Abrahamté! értesil a szentendrei visszaélésekrél, vagyis a kétszeresen is kirekesztett — polgar
és zsidé — réteg panasza készteti felndborodasra. A legnagyobb 4ldozatok vallalaséra, az egyéni
boldogsagrél vald lemonddsra azonban a leginkabb kisemmizettek, a nincstelenek képvisels-
jének, Dacs6 Marcinak péld4ja birja rd. Es végiil, hogy bécsi menedékébél iildozéinek karéjaba,
a biztos borttnbe visszaforduljon : Mariska levele ad inditékot. Latni fogjuk, hogy ezt a harmas.
motivaciét Jokai még a fokozasnak, az elbeszéld mivészet fokozé-feszitd erejének eredeti
megoldasaival egésziti ki.
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Ha Ré&byt a Jokai-hdstknek Karpathy Zoltantél Timar Mihdlyig terjedé valtozat-
sordban elhelyezziik, azt kell latnunk, hogy az utébbihoz All kdzelebb. Alakjaban nem jut
érvényre az a széls@séges, a val6sigtol el-elrugaszkodd eszményités, mely a reformkor, vagy a
snemzeti kapitalizmus« hésalakjaira bélyeget nyomott. Ugyanakkor azonban a jellem- és
lélekrajz, a kiilsd ¢és bels konfliktusok valdsaga nem oly eréteijes Rabynal, mint az »arany-
embernéle. Ez utébbinak valésigos voltat nem utolsésorban a hibdk, a tévedések, a proble-
matikus cselekedetek — és az erényck valamely redlis aranya hozza létre. Mi tébb, Timar
Mihaly konfliktusa a lehet8ségig kiélezett : a becsiiletes élet vagydnak, — és a becstelennek
drzett vagyon miatti lelkifu daldsnak Osszecsapdsait Jokai igen messzire viszi el, — még ha
irredlis, utépias feloldast ad is végiil e konfliktusnak. A regénybeli Raby konfliktusai nem
ennyire tisztdk, — és ezzel Osszefiigglen tetteiben, jellemében, egyéniségében is érziink valami
tisztdzatlansagot.

Jokai eltért a torténelmi Raby Matyas konfliktusaitol, — lemondott arrél, hogy azt a
Rabyt mutassa be, aki az emlékiratok tanfisiga szerint ugyan nem értette meg a nemesi etlen-
Allast, de hiibériség-ellenességében tilment bizonyos mértékig a jozefinizmuson, és meg-
kozelitette a Martinovics-csoport egyrészének jakobinizmusat is. Jokai helyesen torekedett
a torténelmi valésag dbrdzolasdra, ¢és Tarhalmy alakjidban helyesen mutatott rd a nemesi
ellendllas igazira is. Ugyanakkor azonban, ha Raby igazit nem egyértelminek mutatta, —
illetve, ha szembedllitotta vele a Tarhalmyét is : ennek a szembeallitdsnak érvényt kellett
volna juttasson a cselekményben, a drama menetében, — valamiféle konfliktus kibontasiban,
mely Rabyt a maga igazinak tragikus féloldaliisagara, ellentmondasossagara ébressze. Csakis
egy ilyen konfliktus fejezhette volna ki Raby torekvéseinek és sorsinak torténelmi hitelét.
Jokai azonban nem teremt ilyen konfliktust, — annak ellenére, hogy tjbél és 1ijbdl elviszi
héseit ilyenféle drAmai helyzetek kiiszobére. Elviszi, hogy vissza is torpantsa tiistént. A Tar-
halmyval folytatott els§ beszéigetésében egy ilyenféie dsszeiitkdzés indul el, — hogy a tovab-
biakban Iépést se haladjon eljre. Tarhalmy csak lidnya el§tt vkommentalja« a Rabyval tortén-
teket: »Inkabb ezcket a gonosztevéket fogadjuk el cimborakul, hogy sem kezet nyiljtsunk az
olyan legtisztabb lelkii, legbecsiiletesebb. idealistaknak, mint amilyen Raby Matyés, akik azt
hiszik nemes felindultsagukban, hogy a népet szabaditjak fel orokldtt nyomorusagabot,
s nem tudjak, hogy mit cselekszenek?«. Ezek a szavak rdmutatnak Raby igazanak féloldalu-
sagara, s apja engedelmével Mariska meg is irja Rabynak a hallottakat, — de Mariska levele
nyoman csak ennyi felismerés timad Rabyban : »Nem tartozom mar se neked édes népem,
se neked, édes csaszdrom semmivel ; — hanem ennek a leanynak — ennck még tartozom
valamivele. Jokai tehdt érzelmes-kdnnyelmd fordulattal Aatsiklik Raby valddi tragikuina,
valodi konfliktusa folott. Es ez az atsiklas annal bosszantébb, mivel az emlékiratok koncep-
ciéjanak megvaltoztatasaval ilyen tragikumot, ilyen konfliktust maga tesz sziikségszertivé
hése szamdara. Igazinak tragikus féloldalusigara Raby még az itélethirdetés dramai jeleneté-
ben sem ébred ré ; Lievenkopp gy, melyek az orszag »puskaporos hordéjate fogjak talan
felrobbantani, csak a »nyomorult test« jajkialtdsara késztetik : »Uraim! Elismerem,
hogy itéletetek igazsagos. — Nem dacolok veletek tovdbb. — Megsemmisiilok« stb.
A regénybeli Riabynak mind az egyéni, mind a torténelmi harcdt eclintézetlennck kell
érezniink,

Mindez masként lenne, ha Jékai megmarad az emlékiratok torténelem-szemiéleténél, —
vagy, ha kovetkezetesen végighalad azon az uton, melyre az emlékiratok koncepciéjanak meg-
valtoztatasaval, Raby sorsanak tragikusra formalasaval, Tarhalmy és Raby igazanak szembe-
allitdsaval, Raby igazanak féloldalasként, ellentmondisosként értelmezésével, § maga lépett.
Jokai a regényben a francia forradalom eszméit (a népszabadsig eszméijét) és a nemzeti filg-
getlenség gondolatat allitja egymassal szembe, Raby és Tarhaliny személyében. Ezt a szembe-
allitast azonban nem viszi végig, — illetve, a konfliktust egy al-megoldassal : a nemzet és a
kirdly »kibékiilésével« oldja fol. A regény koncepcidjdban tehat — a 67-cs kiegyezés kon-
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cepcidja is benn rejtdzik. Ez a koncepcid lehetetlenné teszi Raby torténelmi tragikumanak
elmélyitését, s6t, egyéniségének, jellemének kovetkezetes, végs6 kiformalasat is.

A JOkai regénye visszatekintés II. Jozsef kordra is, — és a 67-es kiegyezésre is. Ez a
parhuzamositds, — mely ott lappang a mii egész térténelem-szemléletében — mar maga is
jorészt jogosnlatlan. De méginkabb jogosulatlan az a mdéd, ahogyan Jokai a »kiralyaval
kibékiilt nemzet« formuldjaban — a szabadsdgeszme és a nemzeti fiiggetlenség eszméjének

A regény eszmeiségében a legtobb zavart az okozza, hogy J6kai értelmezése szerint
Raby harcai nemcsak 1848 felé mutatnak, — hanem 1867 felé is. A szabadsag-eszme és a
nemzeti fiiggetlenség eszméje, a koncepcid szerint nemcsak 1848-ban keriilnek Gsszhangba,
hanem a kiegyezésben is.

A regény torténelem-feifogdsat és a regény adta Raby-képet azonban csak akkor
érthetjitk meg, ha mindkett6t belehelyezziik az 1875 utani Jokai szemiéletébe, vilignézetébe.
fgy érthetjiik csak meg, miféle bonyolultsigok és egyenetlenségek szarmaznak abbél, hogy
Jokai nosztalgiaval, egyiittérzéssel probalta szemléini a magyar felvilagosodas harcait, — annak
a kiegyezésnek szemszdgéb6l, melyet 1875 utdn mdr fenntartds nélkiil elfogadott.

De Jokai regényéneck igazi jelent8ségét csak akkor foghatjuk f6l, ha annak fontos-
sagat sem mell6zziik, hogy 1875 utan is képes még az ird visszavagyni olyan eszmék, olyan hfsok
kdrébe,amelyek és akik az 6 koratél immar idegenek. A Rab Rabynak megvan a maga lirai
tartalma is, vilagnézetileg Jokai mdr nem képes ugyan azonosulni hésével, de rokonszenvében,
aspiracidiban még mindig igen kozel férkdzik Raby hitvalléi egyéniségéhez, sorsahoz, vértanu-
sagahoz.

Az aranyemberben Jokai ugyancsak lirai, nosztalgids moédon nyujtott egy utdpias
megoldast, — és ezt mégsem érezhettiik Al-megoldasnak, holott a Senki szigetének 4lma a
valésagban nem Olthet testet.

A Rabyk és a Tarhalmyak ellentétét azonban nem érezhetjiik valdban megoldottnak
kirdly és nemzet »kibékiilésévels, illetve 67-tel, — mert habar ezek az egyezségek a valosag-
ban létrejottek : mégsem oldottak ol azt a konfliktust, melynek érzékeltetését Jokai, ha még-
oly kevéss® kivetkezetesen, de megkisérelte.

Abbdl a koriilménybél, hogy Raby korat és harcait Jokai az immar egyértelmfien
elfogadott kiegyezés szemszogébdl is probalta szemlélni, megérteni: a jellemzés, a cselekmény,
stb. nem egy hidnyossaga, ellentmondasossaga kovetkezik, Ezek koziil csak kettfre akarunk
ramutatni. Az egyik abban all, hogy noha Raby sokkalta kevésbé eszményitett regényalak,
mint akdr Karpathy Zoltan, akdr Jen8y Kalman vagy Berend Ivan, — jellemében a hibak
¢és erények oly redlis ardnya, amingvel Timar Mihdlynal taladlkozunk, mégsem tud létrejonni.
Jokai mar-mar ramutat 6ltézkddésének, modoranak, életszemléletének »elidegeniilt« elemeire,
s6t, Mariskdval kapcsolatban, szinte egy fatalis ingatagsagara is. De mégis, utélag mintegy
»visszavonja¢, semlegesiti ezeket a vonasokat, s a Fruzsinkanak tett vallomasban mer§ben
nemes indokokkal igazoltatja Raby elforduldsat Mariskatdl : »Az a ledny oly kedves, oly sze-
lid, oly jészivii, hogy valdsigos kegyetlenség volna az Istent6l egy olyan kiizdelmes sorsot,
mint az enyim, hozzakdtni az Gvéhez . . .« stb. Alérvek ezek is, mivel Jokai 6vakodik attél,
hogy hése jellemének mélyére hatoljon. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, Raby valddi konfliktu-
sat kellett volna oly kovetkezetesen és élesen bemutatnia, ahogyan Timarét mutatta be.
Természetesen, ha az emlékiratok koncepciéjat fogadja el Jokai: egy egészen masféle egyéni-
ség, s egészen masféle konfliktus kindlkozott volna az dbrazoldsban.

Abbdl, hogy a fentebb elemzett vilagnézeti és politikai okok miatt Jokai eltért az emlék-
iratok szemléletétl]l, kiovetkezett Raby smaganyossaga«, tragikuménak keserii, pesszimista
szinezete, — ebbdl viszont az emlékiratban elmondott események 6nkényes megvaltoztatasa,
— illetve, a torténelmi Rabyt tamogaté erék, a vele szolidaris népi rokonszenv elbagatelliza-
lasa. Ramutattunk mar arra, hogy a regénybeli Rabyt megtagadé nép képe, s az egész »ecce
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homo-jelenet merében ellentmond az emlékiratok tényeinek. Jékai azonban a késébbiekben
ragaszkodni is probal az emlékiratokhoz, melyek a szentendreiek és izbégiek Raby mellé sora-
kozasar6l, Raby érdekében tett kétségbeesett 1épéseirgl szamolnak be. Ezeket a tényeket
oly médon prébalja Gsszeegyeztetni az »ecce homo-jelenettel, hogy egy meglehetsen felile-
tes intrika-Otletet iktat kozbe : Lednyvary tr elhiteti Zabvary praefectussal, hogy a varme-
gyei urak Rabybol az eltfint kincseslada titkat akarjak kipréselni. A regényben ezért kelnek
varatlanul Raby védelmére a szentenderei és izbégi lakosok, — és sajat vagyonukat menten-
dék, sajat nyereségiiket 6vandok menesztenek killdottséget Raby érdekében, a csaszarhoz is.
Ez az intrika-6tlet lehet§vé teszi Raby maganyossdgianak, megtagadottsaganak fonntarta-
sat, s6t, még fokozottabb kidomboritisat, — de ugyanakkor méginkabb eltavolitja a regényt
az emlékiratok szellemét§l, s besziikiti a regénybeli Raby harcanak tavlatait. Ennek a Riby-
nak, valéban, nem a nép, nem is a csaszar, hanem egyediil Mariska miatt érdemes mar csak
a harcot tovabb folytatnia.
5.

Jokai formalé miivészete a Rab Rabyban

Ha valahol, ugy a Rab Rabyban tanulmanyozhatjuk részletesen Jokai elbeszél§, mese-
formals, nyersanyag-atalakité miivészetét. A Rab Raby e miivészet csaknem valamennyi
eljardsat, technikai finomsigat, kiszAmitottsagat elénk tarja, — természetesen, azokkal a
hibakkal, tulzasokkal egyiitt, melyek az 1875 utani J6kai fokozottabb érdekesség-kultuszabdl
adédnak. Jokainak ugyancsak érvényesitenie kellett mindazt az élénkit§, szinezd, fokozd
miivészetet, melynek oly régéta mesterévé valt, — hisz Raby Matyas emliékiratai, a benntik-
foglalt dramai, megrendit§ dokumentum-elemek ellenére, inkdbb egy hivatali okmany sza-
razsigaval, semmint a kor memoar-irodalméanak oly vonzd, lebilincsel6, kalandos, valtozatos
erényeivel birnak. Jokai zsenialis elbeszél§-miivészete féként abban érvényestilt, hogy az
emlékiratok kusza, helyenként terjengfs anyagat kerekké formaélta, ismétlddéseit, egyhangii-
sagat egy hol dramai, hol anekdotai médon fokoz6dd torténetté tdmoritette. Kiildndsen Raby
bortonéletének leirdsanal, helyenként pontosan ragaszkodott az emlékiratokhoz, — de mar
Rabynak a varmegye ¢és Szentendre elleni harcandl els6sorban a maga teremtd képzeletére
bizta magéit, mely néha csak egy-egy félmondat szdraz utaldsdbél bontotta ki a dradmai, a
humoros vagy a kalandos helyzetek csokrait.

Jokai elbeszél6, anekdotikus, illetve dramai leleményének nagyfoka érvényesitése
nélkiil az emlékiratok mégoly megrendit§ anyagdbdl, Raby Matyas harcainak €s kalvaridja-
nak torténetébdl nem lehetett volna regényt formélni.

Galos mér részben lajstromozta az emlékiratoknak a regényben felhasznalt epizod-
jait. Ilyenek egyebek kozt : az erd§ felgyijtasa (ezt Jokai dramai fordulépontként hasznalja
f61) ; a trigamia vadja (ezt is tovabbfejleszti, gazdagitia, a rac menyecske epizédjat formalvan
meg belble) ; a kalocsai »partikuléris« gyfilés ; a négy rac vallomdasa ; megvesztegetési kisérlet
3000 arannyal (Jokai ennek az epizédnak a Rabyt koriilvev§ kisértések fokoz6dé sordban
biztosit helyet); a ligeti séta és a mérgezési kisérlet (a jelenetet a »polgéartars« €lclapba ill6n
megformalt alakja élénkiti) ; az fizbégi és szentendrei boreladas (Jokainal ez az epizdd a hi-
béri Magyarorszag viszonyairdl adott képben foglal helyet); a négynapos lakoma szamlaja
(a megyei és kincstari korrupcié képének élénkitésére, megfeleld anekdotai kdritéssel); az
(ij kozségi valasztas (célzatos eltéréssel az emlékiratok adataitél); a varmegyei témlocok ;
a bécsi kontrollor-folyosé ; a két bécsi kommisszar ; a hajdii vallomasa az 8rdogi szoktetés-
r8l; Szabd és Somogyi veszekedése ; a vérrel valo levéliras ; a cs&szar és a bOrténdk ; Rabyt
a torvényszék el6tt a foldre fektetik le ; kidobjak az utcéra; az Gj eifogatas-veszélye, a két
darabant tréfaja stb.

De az emlékiratokbél merit Jokai szamos, egyéb adatot is, melyek jo részét kibGviti,
cselekmény-teremtd képzeletének inditékAul hasznalvan fel ket ; ilyenek pl. : a leégett szent-
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endrei hazak, melyeknek addi az épenmaradottakat terhelik (I. 135. 1.); vdd Raby ellen, hogy
a briinni erd6ben kirabolt egy Marcus Mendel nevi zsidé keresked6t (I. 136. 1.) (tAmaszpont
Abraham alakjanak megalkotdsdhoz); Raby hazanak elfoglaltatasa, Raby erfszakos fel-
lépte, melyet a varmegye helyesel (I. 140. 1.), (ez az utalds Joékaindal a velencei és bicskei neme-
sek »haborujanake anekdotai jelenetévé gazdagodik); a visegradi kasznarsidg (I. 153.
1.); a Rabyra leadott 16vés (I. 153. 1.} ; a Szentendrérél elbujdosé seborvos (I. 155. 1.); a tit-
kos vasladat helyettesit§ persely, néhany forintnyi tartalommal (I. 160. 1.); a cselédlany,
akib§l Réaby ellen vallomast akarnak kicsikarni (I. 174. 1.), (ez az utalds szolgal alapul Jokai-
ndl Boske alakjdnak megteremtéséhez); Petko eskiidt hirtelen halala (I. 190. 1.), (Jékainal :
dramai tetdpont, és az eltfint vaslada miatti bonyodalom kezdete) ; a kozségi porciokonyvek-
bél kideriild addvisszaélések (I. 201. 1.) ; a bortdnbeli hdrom nemesember (1. 270, 1), (a regény
egyik legtobb humorral, anekdotai helyzetkomikummal 1étrehozott jelenetéhez nydjt indité-
kot ez az adat) ; a befalazott bortdn (I. 271. 1.); a pokolla fiitott szoba (I. 283. 1.) ; taldlkozas
az elszoktetett Rabyt @ildézdkkel (I. 287. 1.), (ebb6l az utalasbodl bontakozik ki a VillAm Pista-
epizdd) ; a csdszar Raby elé tarja az ellene felhozott vadakat (II. 8. 1.) ; Raby és a kommisz-
szarok atkelése a zajlé Dunan (II. 16. L); Raby Allitélagos betegsége (II. 18. 1.), (Jokainal
»pestissé« ndvelve) ; Raby megvasaltatasa (II. 27—29. 1.), (a regényben csaknem adatszerinti
pontossaggal felhasznalva); mérgezési kisérlet a borténben (II. 60. 1.) ; a franciskanus barat
(I1. 100. 1.), (Jokainal : siralomhazi jelenet, veres barattal) ; Raby egyenruh4ban utazik haza
(I1. 123. 1), (Jokai ezt a motivumot a darabant-jelenetben hasznalja fel) ; II. Lip6t elismerd
szavai (II. 135. 1), (Jokainal : 8 nappal kés6bb a kiraly meghal); a becsiletes tisztvisel§, aki
nem ad irdst Raby ellen (II. 160. 1.); stb. stb.

Altaldban, az emlékiratok adatai, utaldsai megannyi kiinduldsokul szolgalnak Joékai
képzelete szdmara, — megtermékenyit§ inditékokul, melyek Jokai legkedvesebb birodalmat,
a kortarsainal is jobban ismert, jobban szeretett »régi Magyarorszag« vilagat oly gazdagon
és szinesen idézik.

Jokai elbeszél§ leleménye, szerkeszt§ finomsiga a regény szdmos helyén tiindoksl,
.az 50—60-as évek legjobb irdsaira emlékeztet§ fénnyel ; ez a lelemény azonban helyenként
mégis valamely bonyodalom-hajhdszasnak, spekulativ érdekességnek és kalandossignak
enged helyet.

De mily jellegzetes és virtuéz mar az »elfljaré beszédneke latszolag oly kérillményes-
ked6nKkivélasztotf hangneme is, mely tuddlékosan utalva a XV1II. szdzadvég Pestjének varos-
képére, a »prokatorok hidnyanak« fdlpanaszoldsidba bocsatkozik, humoros kitéréssel a per-
vitel patriarkalis mddjaira, s végiil sz6jatékszerti kénnyedséggel ugorva at arra az emberre,
»akinek az a rettenetes gondolatja tdmadt, hogy a maga Oklére prékator legyen Pestben,
Budaban és Pest-Pilis és Solt varmegyében«. A mosolygé mesemondas hangneme, mely ke-
délyes-jatékosan uralkodott a fejezet egészén, szinte valtozatlan marad annak a népnek emli-
tésénél, melynek prékatora akart lenni Raby, »csak alazatosan és titokban felkéretve azok
Altal, akiknek a kis baj is nagy baj, s akiknek a panasz hangja, ha kiilén-kiilon szélal meg,
csak nydszorgés; de ha egyszerre adhatnak ki, mennydoérgés volnac. Lam, a humor felhi
viharfelhfknek bizonyultak varatlanul, — s a kedélyes, anekdotai modor immar a kalvaria,
a martiromsag bemutatdsinak hangneméiil szolgal. Az egész regényen az elbeszél§ mivészet
e kett6s hangneme valik uralkodéva.

A »messzir§l kezdd« mese, melynek bonyolultabb mddszeréhez ritkan folyamodik Jokai,
ebben a regényben egyszersmind mesteri expozicié is: az els§ 6t fejezet azt a vilagot mutatja
meg, mellyel Raby szembeszall majd, — a varmegyét és a kizséget, az »iriszéket« és az eldl-
jardésagot, melyek el6tt a nép »prokatorakénte, a »maga oklére« még nem jelent meg. Deaz
udvaron a jobbagyokat mir amiatt botozzik, mivei deputadciéban kérték, hogy a kozség
szamadasai »huszondt év 6ta vizsgaltassanak mege. Es a botozas mellé a szerelmi enyelgés, —
az ltéseket szamlalé Petray és Fruzsinka idillje : ez a »kedélyesség« mennyire surolja mar a
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szatirat is. A tablabiré-genre felrajzolasanal (Laskoy Balint) Jokai kezét az egykori élclap-
szerkeszt§ gyakorlata vezeti, ahogyan Tallérossy Zebulonnal is, aki egyszerre volt regény-
alak és az Ustokos stereotyp-figuraja. A kor-elevenitést azonban Jokai nem mindig »forrasaira«
tdmaszkodva végzi, hanem vagy a korra jellemz§ torténelmi kuriézumok felsorakoztatdsaval
(ezt l1attuk a Szép Mikhalban és erre szolgal bdven példakkal a Rab Raby is), — vagy pedig
a kortarsi élet tipusainak multba 4tplantalasidval. KGcserepy uram az 50-es évek Magyar-
orszagardl keriilt 4t a reformkorba, — Petray, Fruzsinka, s6t Lievenkopp is mintha a 70-es
évek sziilotteiként vendégszerepelnének II. Jézsef koraban. Ezeknek a tipusoknak rajzaban
mar ott bujkal valami abbdl a dzsentri-biralatbdl, melynek igazi ideje a 80-as évek irénemze-
dékénél kovetkezik el. A varmegyei erkdlcsOk képét nemcsak a deresre nyilé ablak idillje,
vagy az emlékiratok adataira tadmaszkodd ebédszdmla nyajtjak, — hanem Laskoy einyert
tiz aranyanak kalandos torténete is, melyek Fruzsinka egyik szeretdjének, Gyéngydm Miska-
nak kezébgl a masikéba, Lievenkoppéba vandorolnak at. A varmegyei korrupcié rajzat szer-
vesen egésziti ki a nép elnyomatdsaé ; a szentendrei sziiret képe, tomdorségében, A falu jegy-
z6je vérlazito jeleneteit idézi, — de Jokai kuridozum-szomja itt is kielégiil a feudalis addfajtak
felsorolasaban, valamint a pénznemek ziirzavaranak rajzaban. Ez a rajz azonban egyben —
az anekdota latszolagos esetlegessége mogdtt — Raby szinreléptének elbkészitbje is. »Az
ilyen pénznek aztan zsak kellett¢, — a zsdk mellé pedig pénzvaitd, — aki nem mas, mint
Rotheisel Abraham. Rotheisel nevének i betfije : kiilon, kis anekdotai kitérés alkalma, —
de ennek az anckdotanak egyik szereplGje : Raby Matyas. Ha a tiz arany torténete a korrup-
cié tdmor és eseményes szemléltetésére nytjtott lehet§séget, — gy az i betti torténete : Raby
jellemét mutatta meg. Kialté a kontraszt a megveszteget§, rabld, okmanyt hamisité var-
megye, — és a pénzt visszautasit6, az i-re pontot tenni nem akar6é Raby tisztasiga, becsiile-
tessége kozott.

Ez a becsiiletesség birja széra Rotheiselt, — és inditja el Raby sorsat. A »nép prékato-
ranake kiildetés-tudatat a regény tobb helyen is fennen hirdeti ; »kincset keresni« hivija Rabyt
Rotheisel, — de ez a kincs »a legnyomorultabb emberek véres veritékéb6l van dsszegytjtvec ;
Le4nyvarynak is nyiltan megmondja Réby, hogy az »einyomott népnek a panaszait« akarja
orvosoltatni, s a torvényszék el§tt batran vallja : »a szegény nyomorgatott népnek a sorsat
enyhiteni akartame. Utaltunk mar arra, hogy a cselekmény soran Jokai ezt a kiildetés-tuda-
tot bizonyos hatdrig engedi csak érvényesiilni ; a regényben a nép csak a kincskeresés érdeké-
benall Raby mellé. S ugyanigy »mentifol« Rabytaz iré a néplazitassvadja«alol is; ez a »vadeitt
puszta koholmanyként szerepel, Kalabusz uram hamisitvanyat birvan egyediili bizonyitékul.

A tbrvényszék el6tt majd a népet is mentegeti Rdby a lazadés, a zendiilés »vadjae
miatt ; »Hisz nem voltak azok ldzadék, nem zendill6k az orszdg toérvényei ellen, csak igazsa-
got kértek, s én az igazsagot kerestem szamukra¢. A smennydorgés«, melyre az »el§ljaro6i be-
széd« utalt, elcsitul tehat, mielStt kitérhetne, — a népmozgalom megmarad ama keretek kozt,
melyek megnyugtatéak még a liberdlis szemlélet szdmdra. A népért felsz6lald, »prokatore
Raby batorsagat, hisiességét a regény mindvégig kidomboritja, — de oly médon, hogy vala-
miképp a lazitas, a forradalmarsag latszata se adédhassék e hésiességbfl. Jokai liberalizmusa
vilagos hatdrokat von Réby és a nép cselekedetei clé, — és ezekrél a hatarokrél Raby is, a
nép is visszafordul a regényben. Azért, hogy Rabyban a nép lazitéjat ne lathassa Tisza Kal-
man Magyarorszaga, — Szentendre és Izbég rokonszenve csak a vaslada titkdnak birtokosa
fel¢ iranyul, a cselckmény egy bizonyos helyét8l kezdve. S hogy a lazitds vadja merGben ab-
szurdnak, kiagyaltnak hasson, — Kalabusz uram hamisitvanya a hivatott Rabyt az iré kor-
tarsai el6tt »tisztaznic. :

Ujb6l csak hangsiilyoznunk lehet annak jelentdségét, hogy Jokai a dualizmus kiil-
és belpolitikai megergsddése idején, s a dualizmus hozta tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
el6tt is fejet hajtva, — rokonszenvével, érdeklfdésével még egyszer a forradalmi mult el§z-
ményeifelé fordul. De ez a rokonszenv, ez az érdeklfdés mindvégig tiszteletben tartja azokat
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a hatarokat, melyek a felvilagosodas, a forradalom eszméit, vagy éppen a szocialis eszmék
korét, — a Tisza Kalman-korszak liberalis felfogdsatol elvalasztjdk. A térténelmi Riby sem
volt forradalmar, — de Jokai Rébyja még a torténelminél is kevésbé az.

Rotheisel Abraham / betiije anekdotikus atvezetés volt az expoziciébél a voltakép-
peni cselekményhez ; de ez az anekdota a jellemzés, az egyénités alkalmaul, Raby jellemének,
erkdlesének megmutatéjaul is szolgalt. A nyolcadikté]l a tizenkettedik fejezetig terjed rész
a Jokai-konstrualta, s az emlékiratoktél eltéré konfliktus eszmei megalapozasit végzi el ;
korabbi regényeinek irdnyzatossagat érvényesiti itt ajbol Jokai: a Leanyfalvyval, a Tar-
halmyval folytatott beszélgetések azt a célt szolgaljak, hogy Raby és a nemesi cllenallas vilag-
nézeti alldspontjai egészen vildgosakka valjanak. S a tizenegyedik fejezet®megmutatja azt a
»falate is, melynek Raby »fejjel fog nekirohannic: az abszolutizmus allamgépezetének két
iranyit6jarél rajzol arcképet Jokai, — a kiildnc, »rozsdds arany« Niczkyr6l, és a korrupt, a
megvesztegetbivel Osszejatszo districtualis commissariusrél. E fejezet zardrészében Jokai
a Corpus Juris cikkeit szambavevl Niczkyvel mér jéeldre kimondatja azokat a
vadakat, melyeket majd szembeszegeznek Rabyval, — Kkijel6lteti a sorsot, mely felé
hése elindult.

A kalvéria szenvedései, megprébaltatasai : fokozatosak, — és e fokozatok megterem-
tésében, a cselekmény fokro! fokra feszitésében, a drama sfiritésében, a szilak bonyolitasiban
Jokai virtuéz tudatossaggal, tervszeriiséggel jar el. Intermezzok, megszakitdsok, késleltetd
mozzanatok valtakoznak egymadssal a regény tovabbi menetében, — kevés m(ivét szerkesz-
tette meg oly koriiltekintGen Jokai, mint a Rab Rabyt.

A tizenkettedikt6l a tizennyolcadik fejezetig terjedd egységben a csabitasok, a kisér-
tések egész haldja vet6dik Raby elé, a pénzzel valé megvesztegetés kisérletét6l Fruzsinkaig
a szerelem, a csalddi boldogsag csabitasaig, mig a Dacsé Marci-epizddban a dént8, dramai
fordulathoz, Raby tovabbi tetteinek masodik motivaciéjaig vezet az ut. Raby meghurcol-
tatdsa is fokozatosan, névekv( »adagolassal« kapja meg helyét a cselekményben : eldszor
csak a borton kiiszobéig jut el, — Rotheisel allit6lagos kirablasa miatt — de err6l a kiiszob-
r8l még visszarantja 6t Abraham eskiije. Az emlékiratok sziraz utalasabél itt a zsidé eskii
hatédsos, dramai jelenete bontakozik ki, — komorsaga, baljés hangulata ezentil mar az egész
torténés szinezetét adja meg. .

Intermezzészertien illeszkedik az el6zményekhez a Fruzsinka szokésébdl szdrmazott
bonyodalom, — erre a megszakitdsra azért is sziikség van, hogy a Rabyra zudulé kés6bbi
csapasok dramaibb hangsulyt nyerjenek, s tulgyors egymasutidnjuk egyhangtisigot ne sziil-
jon. Ez a helyes szerkesztési elgondolas persze nem menti a zsimbéki sparbaj« sablonos be-
tyar-romantikajat, mely Jokai érdekesség-igényét nagyonis olcsén elégiti ki. A viszontag-
sagok elsd sorozata s a Fruzsinka szokését kovet§ bonyodalom tet§pontra jut a rac menyecske
epizédjaban, — abban a szomort és kegyetlen farce-ban, melyet a mar amiigyis megaldzott
Rabyval jatszanak ellenségei.‘A viszontagsagok ¢ sorozatinak végére a Kkiraboltatas, majd
az orvul leadott 16vés tesz pontot. Ezek az események Raby jellemének kirajzolddasat sok-
kal redlisabb eszkdzokkel teszik lehet§vé, mint Jokai egyéb regényei. A Raby ellen szdvott
intrika hijan van barmiféle mesés elemnek, — hijan mindazoknak az emberfoltti csodalatos-
sdgoknak, melyek pl. Berend Ivant tették prébara. Raby nem a természettel viaskodik, s
hésiességében, tirésében nem nf az emberi méretek folé. Timarhoz vals, mar-emlitett kozel-
ségét, ez a kortilmény is magyarazza. De az ellene inditott hajsza, melynek csafos aprosagai,
visszataszité fondorlatai, fértelmes banalitasai nem a Sue-i borzalmak jegyében sziilettek,
hanem az emlékiratok jozan és szdraz adatai nyomén, — ezek a nagyonis valdsigos és éppen
nem elképzelhetetlen szornytiségek tobbet vallanak a magyar hiibériségrél, mint Tengelyi
Jonas torténetén kivill a malt szdzad barmely magyar regénye.

A regény légkore, erGs valdsag-szinezete a Raby ellen folyé iildozések, a raszakadé
szenvedések hiteles bemutat sabol szdrmazik ; az emlékiratok tampontjai Jokainak nem holmi
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romantikus maffia kiagyaldsira adnak inditékot, — hanem arra, hogy egy olyan nyomaszté
vilagképet teremtsen bel6liik, melyben a hanyatlé hiibériség egész embertelensége, s a kor
egész torténelmi valdsaga heleyt nyer.

Raby elutazdsai meg-megszakitjdk a cselekményt, s aj fordulatok elSkésziileteire
adnak alkalmat. Bécsi utjardl visszatérve kilakoltatva taldlja magat tulajdon hazabdl. Az
emlékiratok err§l az eseményrdl sziikszavian csak ennyit mondanak: »Kényszeritve lattam
magamat, hogy hizamat j6 magyar mddra foglaljam vissza, vagyis, er6szakkal vegyem ujbol
birtokba. A varmegye jévahagyta ezt a visszafoglalast . .« (I. 140. 1.). Az el6bbi mondat azon-
ban Jékainal a velencei és bicskei nemesek ragyogé, anekdotikus epizédjava szélesedik, —
az utébbi pedig a Niczkynél tett fijabb latogatas jelenetévé, melyben a panaszra feljott szent-
endreiek megszégyeniilten kotrédhatnak haza. Ez a fordulat egy codp de théatre j6l el6készi-
tett varatlansagaval hat. Riby sorsinak alakulasiban ez az epizdd egyben a »késleltetés«
dramaisagaval is bir : még visszafordulhatna atjarél, — a szétfoszl6 felh6k koziil rAmosolyog
a nap. Az események ez dtmeneti pihenjén helyezi el Jokai a csaszar fantasztikusnak tetszg
»planumait«, — melyeknek tavlatait, szokasa szerint, a maga kora felé forditja. Es e csaléka
nyugalmi allapot még Raby latszatgy6zelmét is elhozza — a districtualis commissarius el-
bocsattatasaval. Mindez az ideiglenesen felmosolygé fény, — csak a kozeled§ arnyak komor-
sagat hivatott kihangsiilyozni. Raby tovabbhalad azon az iiton, mely most megallast kinalt
neki, — és Jokai ezen az titon most mar szaporitja a kalvaria stacidit.

A mindinkdbb magira maradé Raby elhagyatottsigat hangsillyozandd, J6kai talan
a puszta hatasossag kedvéért is hajlik az »ecce homoc-jelenet megteremtésére. Persze, mint
lathattuk ily hatas keresésére az egész koncepci6, a mii eszmeisége is inditja az ir6t. De Raby
mégsem maradhat mindig vesztes : néha sikeriil kicsikarnia egy-egy diadalt ; a districtualis
commissarius levaltasan kiviil ilyen diadal még a nétarius haldla is, aki Raby ginykacajira
fordul le székér6l. Jokai ezekben a diadalokban azért tér el az emlékiratoktél, mivel Rabyval
nem holmi szélmalomharcot vivat, s nem Don Quijote-tipusnak kivanja mutatni h§sét. Arrol,
hogy a nétarius halala miféle bonyodalom forrasa lesz, s miként hat ki Raby és a nép kapcso-
latara, mar széltunk.

Réby letartéztatdsa utdn a bortdnbeli szenvedések mindegyre fokozdd6, az itélet-
hirdetés jelenetébe torkolld epizdd-sora kbvetkezik. Ezt a sorozatot csak az alruhas szoktetés,
és az iildoztetés kalandjai szakitjak meg tartésan. A bortdn-epizédok altaldban az emlék-
iratok tényeinek kiszinezései, lekerekitései. De regényének ezen a részén Jokainak még a
korabbinal is jobban kell tartania az egyhanguisigtdl ; ezt elkeriilend§, minduntalan tarkazni
kényszerill a bortonélmények tragikus sorozatat. Jokai két kézzel kap az olyan lehetfségek
utdn, aming a nemesi borton »tdrsasaga¢, az imadkoz6 Kalabusszal, a karomkodé Garabossal,
s az uraskodé Karcsatajival. A humoros, paradox helyzetek egész patakzisat inditja el Jokai
ennek az regyiittesnekq ellentéteibfl : a bértdonbeli daridé tet6pontjan Garabos kezd imad-
kozni, »keservesen zokogva blinbanatiban«, — Kalabusz pedig karomkodik, — mig Karcsa-
t4ji magara zarja a témldcajtot, nechogy a tolakoddn szolgalatkész porkolab tovabb haborit-
sa...

De Jokai felhasznalja a tarkitas olyan érzelmes lehetfségeit is, mint Mariska latoga-
tasa Niczkynél, — s méginkabb az olyan anekdotai lehetfségeket, mint a mar emlitett kama-
ras-epizéd, vagy a két béesi komisszar latogatasa. Tarka foltként szakitja meg a borton-
epizodokat a siralomhazi jelenet is, a veres barattal stb. A J6kai regények egész anekdota
miivészete, a Jokai-humor minden bensdsége, — a festdiség, a légkor-teremtés, az elbeszéld
konnyedség stb. érvényesill a Rab Rabyban, — és ennek a kiérlelt miivészetnek hatisat
még azok a romlandé elemek, a Jokai-mii hanyatlasinak azok a termékei sem tudjak egészé-
ben lerontani, melyek a Gyongydém Miska- vagy a Fruzsinka-epizédokban figyelmeztetnek
az ir¢ 1875 utani korszakdnak vilagnézeti és miivészi valsgara.

*
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A Rab Raby : egy remekmi féligmeddig elmulasztott alkalma Joékai ir6i pilydjaban,
— felemas remekmi, nagyaranyt és meghaté kisérlet egy olyan mondanivalé kifejezésére,
melyet 1875 utan helyesen és tisztdn, a torténelmi valésighoz hiven, mar nem tudott meg-
ragadni az iré. A torténelmi Raby MAtyas sorsit Jokai a felviligosodis eszméi és a nemzeti
fiiggetlenségi torekvések Osszecsapdsainak szinterévé formalta at. Rabybdl tragikus hdst
teremtett, akinek nem lehetett feljesen igaza, s aki a maga féligazsagdnak birtokaban tragikus
bukasra volt eleve itélve. Raby tragikuma azéltal valik stlyossa a regényben, hogy a népért
kiizd6 hést — a nép is cserbenhagyja; ecrre a megoldisra Raby emlékiratai nem
nydjtottak tdmpontot. A regény koncepcidja valéjaban ott zavarodik meg, ahol Jokai a hds
konfliktusdnak megolddsat, a »teljes igazsdg« és harmdnia 1étrejottét, népszabadsdg és nem-
zeti fiiggetlenség egybekapcsolddasat nemcsak 48 tavlatiban, — hanem a kiegyezés terem-
tette helyzetben is lehetének tartja. Lappangén, az egész regény alapkoncepci6jaban tehat
ott taldljuk a dualizmus elfogaddsat is, — mint olyan helyzetét, melyben Raby harcai »értelmii-
ket lelik«,~—mint olyan helyzetét, mely Raby vagyainak »beteljesiiléseq, torekvéseinek koronaja.

Jokainak ezen az illtizi6s elképzelésén tiil azonban lehetetlen f61 nem figyelniink a re-
gény patoszara, s arra a nosztalgidra is, mellyet az iré az immar elfogadott dualizmusbdl a
harcok egy hdésibb és tisztdbb korszaka felé, az eszmék egy felemelGbb és aldozatosabb szol-
galata felé fordul. A mii ellentmondasain is tulmutatd, csaknem lirai tartalom ez, — s ez a
tartalom avatja e regényt, felemds voltidban is, szdmunkra becsessé. A tévedések, a meg- .
alkuvdsok sorozata sem tudott elhamalyositani Jékaiban egy olyan lelkesedést, egy olyan
hés-eszményt, mely a népszabadsigért kiizd6 Rabyban, az clveiért martiromsagot vallalé,
igaz férfiban tudott csak kielégiilésének targydra bukkanni. Raby alakja és torténete fol-
idézi Jokaiban mindazt, ami benne a legjobb és legtisztabb volt, — folidézi Petéfi egykori
baratjat, akiben e baratsag tizéb6l még mindig parazslik valami. A megalkudott ember cso-
dalattal és megrendiiltséggel tekint e miiben a meg nem alkuddra, a toretlenre, a martirra,—
akit egyébként nem mindig képes valdsagbeli szerepének egész tisztasigdban megérteni.
Jokai romantikaja, mely igen gyakran menekiilés volt egy torpe korbél a nagy, a hési kor-
szakba, — most a jellem, az erkdlcs példdjahoz menekiil, a ndvekv{ jellemtelenség, a terjed6
erkolcstelenség kortarsi vilagabél.

' A mii néha kiilonb az embernél, — a szandék néha tisztdbb a szivnél, mely sziilte.
Rab Raby, — a J6kai rab Rabyja — egy olyan emberi, politikai, erkolcsi eszményt testesit
meg, melynek kovetésére Jokai és kora aligha képes. De ez az eszmény hdsi, leny(igdzé erdvel
tiindokol a regény lapjain, — és ezek a szenvedések, ez a kalvaria és ez a martiromsag még
ujbdl felidézik az ember nagysagdt, immar nem a romantika tilonttil eszményitett fél-
isteneinek, — hanem egy, a mindennapihoz kézelebb 4116 embernek képében. Mi is magvet6-
nek érezztik Rabyt, — ha nem is 4gy, ahogyan Jokai érezte. El§d is, el6kép is Raby, a Jokai
rab Rabyja, — népforradalmaink mdrtirjainak el§dje, el6képe.

Es ilyen el8dot, ilyen el6képet a Rab Raby megjelenéséig csak egyet ismer a magyar
irodalom : Pet8fi Apostolat. '

TOTH DEZSO

VORGSMARTY ES A ZALAN FUTASA#*

Kozel szazharminc esztend§vel ezelStt latott napvilagot a fiatal koltd hirnevét mél-
tan megalapoz6, tizénekes honfoglaldsi eposz, a magyar romantika els§ reprezentans alkotasa,
a Zalan futdsa. Barmennyire is tijat jelentett, genezise a magyar irodalom térténetében s a
fiatal Vordsmarty fejlddésében viszonylag konnyen nyomon kovethet§. A magyar malt dicsé-
ségének, nagy alakjainak idézése a felvilagosodas kezdetéig nytilik vissza s elvalaszthatatlan

*Vorésmarty halaldnak 100., a Zalan futisa megjelenésének 130. évforduléjan a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag 1955. oktéber 3-i iilésén tartott megemlékez§ felolvasas.
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a polgari nemzeti Ontudat kialakuldsanak folyamatatél. A gyarmati fiiggésben tartott, tar-
sadalmi fejl6désében megrekedt nemzet a kibontakozas titjat, fiiggetlenségi térekvéseit,
nemzeti eszmélkedését a nyelvkultuszon kiviil elssorban 6nnén torténelmébe kapaszkodva
fejezhette ki. A magyar honfoglalasra Anonymus Gesztdja forditotta a figyelmet, amely 1746-
ban jelent meg kdnyvalakban s a szdzad végéig két magyar nyelvii kiadast ért, s amely a
Bonfini nyoman koéztudatba régz6dott huntérténet €és Attila helyett a magyar honfoglalds
torténelmi tényét és Arpad alakjat Allitotta el§térbe. A honfoglalds az évezredes nemzeti
1ét kiinduldpontja volt, a legnagyobb hatast nemzeti héstett, a teriilethez valé, véren szerzett
jog torténelmi bizonysidga — aktualis értelmezésben a fiiggetlen 4llami 6nallésig kezdete s
ugyanakkor a f6ldhoz valé nemesi juss §sforrdsa — kor, torténelmi példa, amelyben nemzeti
és osztalyérdek egyarant kifejez6d6tt. A tizennyolcadik szdzad végén, a tizenkilencedik sza-
zad elején a rendi-udvari kompromisszum idején azonban a témaban rejl§ igazi nemzeti
jelentés nem keriilhetett felszinre. Egyelfre csupan a honfoglaldskori magyarok életének,
mindennapjainak naiv rekonstrudldsa felé vitte a tudomanyos és a szépirodalmi érdekl6dést.
Dugonics Etelkaja (1788) — és hasonld téma- és id§-korben jatsz6dd egyéb miivei hozzaja-
rultak az 6si magyar vilag irdnti érdekl§dés, lelkesedés taplalasdhoz, a honfoglalas koranak, -
Arpad alakjanak népszeriisitéséhez. De a honfoglalds kora és Arpad itt csak tudélékos, naivul
hazafias, formdlis hattér, keret, amelyet német lovagregények kalandos szerelmi torténetei
toltdttek ki. A korlatolt rendi nacionalizmus eszmeileg, miivészileg elkorcsositotta a honfog-
lalaskor irodalmi megelevenitését — az igazi honfoglalasi eposz megalkotasara tett kisérletek
pedig elszigeteltek, megvaldsulatlanok maradtak : tervek, toredékek jelzik a megsziiletni
nem tudé eposz irodalomtérténeti vajudasit a szazadvégi, szazadeleji reakcios légkdrben.
Raday Gedeon Arpadrél fervezett bajnoki éneké-b6l csak ot versszak késziilt el ; Virdg Bene-
dek, aki mar 1796-ban azt irja Bacsdnyinak, hogy »j6 volna a magyarok kijovetelér6l egy epi-
kumot irnic — csak az invokacid 24 hexaméteréig jutott (1802); Csokonai is »heorica
epopeiajahoze, smelyet Arpadrél, vagyis a magyarok. kijovetelérdl akart a maradék szamara
Homérus és Tasso nyomdokain késziteni« -— nagy anyagot gyiijtott, tervezetet készitett, de
minden lelkes késziilddése ellenére csupan 51 hexaméternyi toredéket hagyott maga utan:
a magyar honfoglalasi eposz megsziiletéséhez kedvez6bb tarsadalmi-politikai elSfeltételekre
volt szitkség. A rendi kompromisszum felbomldsa idején, a t{zes évek kozepe tdjan szaporod-
tak meg a honfoglalasi eposz megirdsanak az eddigi elszigetelt kezdeményezésekkel szemben
mozgdsitd, nyilvanos eljelei. Horvat Istvan a Tudomdnyos Gyijteményben nyilvanosan fel-
szolitotta Pazmandi Horvat Endrét — aki Zirc emlékezete cimii hazafias ihletii, hexaméteres
rendtorténete alapjan erre a legalkalmasabbnak tiint, hogy »Arpad kijévetelét irja hatos ver-
sekben, nemzettink kozoromére és dicsGségére« (1818); a kovetkez§ évben a Tudomdnyos
Gyiijtemény egy cikke (A nemzeti csinosodasrél) ad hangot a kézdéhajnak : »bar ha akadna
egy hazafi, aki egy drpadiasszal ajaindékozna meg a nemzetet«. A hiiszas évek elején a spanyol,
portugal olasz és gorég szabadsigharcok magyarorszagi visszhangja, a felemelt hadiadé és
ftjoncozasi rendelettel szembeszallé megyei ellenallas 1égkdre mar az eredményeket hozza meg.
Pazmandi Horvath Endre az Aurora els§ kotetében (1822) mutatvanyt kdzolt hexameteres
eposzabol s ezzel a kozvarakozast teljesen késziil§ miive felé forditja, 6 most a nemzeti eposz
hivatott megteremt8ije. Ugyanott jelenik meg Horvat Istvan prézai elbeszélése Arpdd Pannon-
hegyen cimmel, amely Arpad részvételével egy honfoglaldskori hala-dldozatot ir le; még
Kazinczy is efelé a témakdr felé fordult (Tisztulds iinnepe az Ungndl 886—1823) ; 1823-ban
pedig elkésziilt és a Hébében napvilagot 14t Aranyosrdkosi Székely Sandor Székelyek Erdély-
ben cimii négyénekes, lényegében honfoglaldsi eposza, az 1824-es Auroraban pedig Czuczor
Augsburgi iitkézete, amelyben a dalnok »A tiizes ifjusdg szép unszoltdra« a »Zalanon nyert
gy6zelmet« beszéli el.l

1 A honfoglalasi eposz el6torténetének adatait tobbségiikben Horvath Janos: Kis-
faludy Kdroly és irgbardtai c. tanulmanyanak (Bp. 1955) 135— 150. lapjairdl vettiik.
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Ugyanekkor azonban mar az Aspasia a Zaldn futdsdbdl is mutatvanyt hoz.

Vorosmarty a Zalant legkordbban 1822-ben, de érdemben Gorb6n, 1823-ban kezdte
el irni. Nincs okunk, pusztan, mert az eposz els§ kidolgozisa egy 1819-el jegyzett, de
heterogén kéziratkdtegben maradt rank —, keletkezési idejét korabbra hozni (mint Kozocsa
Sandor teszi). Ennek els§sorban Vordsmarty sajat onéletrajzi levele mond ellent (»gorbdi
hiazamban . .. kezdettem el Zaldn futdsidt hexameterben«) — de szamos helyesirasi és f6leg
esztétikai érv is.

Palyajanak eddigi alakulasa, olvasmanyai, torténelmi érdekifdése, verselési gyakor-
lata, hivatastudata, tehetsége neki tartogattak a diadalt. Bar6ty Szabé DAavid magyar Aeneise
nemcsak az antik verslibakba kényszerifett nyelv merész, wjszerii hasznalatara jelentett
példat, hanem maga is honfoglaldsi eposz volt. Vorosmarty hexameteres epikai (f6leg Ovidius)
forditdsainak verselési gyakorlata mar igen koran talilkozott magyar torténclmi témaval :
alig tizenhét éves, mikor kozel félszaz sorban verseli meg Botond kalandjat, mikor »a var
rézkapu‘je’m gyaluval nagy hézagot ejtett.« Ismeri Zrinyit, Tassot, Homerost, Egyed baratja
maga is »Arpad hadainak viselt dolgait« akarta megénekelni. 1822-b6l valé Arpdd Zaldn ellen
cimii hexameteres verse mar a honfoglaldsi téma els6 feldolgozasi kisérlete, amit a Hiiség
diadalmdnak minden eddiginél nagyobb erGprébdja kisér — immar nem pusztin a hexamete-
rek, de a csatdk forgataganak terjedelmes és sikeres abrdzolds-gyakorlatdval, a harc és a
szerelem vildganak ugyanolyan szerkezeti megosztottsigaval, mint a Zalan futdsaé.

A Zalan futdsa hatalmas vallalkozasanak tet§ ald hozisat nem utolsdsorban a magas-
renddi ko6lt6i 6ntudat is serkentette, amely a személyes élet értelmét, az individualis ambicié
kielégitését a nagy kozbsségi torekvések szolgalataban keresi és taldlja meg :

Ollyanokat mégis sziilt szizadom, akik 6rémmel

Visszatckintenek a lehuny6 fény régi nyoméra,

S hatramaradt sugarat folfogjak tiszta kebellel,

Hogy vele aldozatot lobbantsanak a haza szinén.

Oh, ha ezek szamdat érhetném gyenge dalommal,

F6ld! gybnyoriiséget nem kérnék téled azontil.

Szivemn Orokségét itthagyndm hiibb fiaidnak

Es komolyabb 6rémem nagy egekkel lenne hataros.
(Zalan futasa III. ének.)

Ennek az 0j kolt§i magatartdsnak dntudata kérdez és felel az el§hangban is :

Hol vagyon, aki merész ajakat hadidalnak eresztvén
A riaddé vak mélységet folverje szavaval ...

Biztos er§t érzek : kebelemben nagyra kelend§
Képzeletek villannak meg . ..

Ennek a nemzetnevel8 attitiidnek lehet személyes aggodalma :

....0On hon! meghallasz-e engem?
S nagyra tor6 tehetdsb fiaid hallgatnak-e szémra?

Székely Sédndor miive, ahogyan Vordsmarty maga is emlegette, kozvetlen inditékot
szolgaltatott a Zaldnhoz. A Székelyek Erdélyben targya : honszerzés, formdja a hagyomanyos
tizenkettesek elhagyasaval hexameter, mithol6gidja nem antik, nem keresztény, de nem is a
XVII1. szazad epikus verselményeinek allegorizaldsa, hanem nemzeti mitolégia; megvan benne
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igaz, csak allegorikus jelentéssel a tiindéries, mesés elem (az #ij haza : tiindérkert, benne orosz-
14n 6rizte aranyalmafa) ; a megiitkdz6 vezérek is egyszersmind szerelmi vetélytarsak.! Vords-
marty val6ban példat lathatott benne — de Székely tulajdonképpeni hatdsa nem igen lehetetti
tobb, minthogy érlel6dé terveiben megerdsitette. Kiildnben az alakok, motivumok, nyelvi
fordulatok kdlcsdnzésének, kovetésének, vagy akar felemlékezésének semmi nyoma — eszmei,
mivészi igény és szinvonal, s a méretek tekintetében a Zalan futdsa Gsszehasonlithatatlanul
meghaladja Székely eposzat. Nem fogadhatd el, amit a Székelyek Erdélyben kiadésdnak el§-
szaviban Heinrich Gusztav irt, hogy »e hdsi koltemény nélkill . . . Vordsmarty epikaja el nem
képzelhet8.«

Vérosmarty hatalmas vallalkozdsat Székelynek inkabb csak toérténetileg jelentSs
miivénél alapvet6bb munkak 6sztondzték és formaltak. Vordsmarty szeme el6tt a Zrinyi 6ta
lehanyatlott magyar epika felélesztésének tudatos szdndéka lebegett. El6fizetési felhivasa-
nak els§ mondata is a nagy epika, az eposz nemzeti fontossigdnak — kozvetve idszerii-
ségének — felismerésérél tanniskodik ;: »Noha minden koltéi munka jeles lehet tulajdon
nemében s hathatdsan segitheti a nyelvet csinosodasiban, annal még sincs ill6bb a nemzeti
méltésaghoz, mint azon neme a koitésnek, mely orszagos valtozasokat s a haza f6bb embereit
magasabb érzésekkel zengi.« Es tudja, hogy Zrinyié az elsfség : «kinél — irja réla — e nemben
feleink kdzt nagyobbat nem dsmerek s kit minden magyarnak Osmerni kellene«. A fantazia
szabad lehetdségeit, a mesés-népi elem felhasznaldsat, a szerelem vildganak gazdagabb abra-
zolasat, tehat a naiv eposz regényes felold4sat, a lovagi eposz miifaji liberalizmusat Zrinyit6l
— s ha Tassotdl —, Zrinyin keresztill tanulta. Ez a nemcsak hazafisaggal, de szerelemmel,
varazslattal, lovagisdggal is telt mieposzi felfogas esett legkdzelebb a romantikus elkép-
zelésekhez. A reformkor Zrinyiben az elsé romantikust, Vérosmartyban a romantikus Zrinyi
folytat6jat l1atta. Kolcsey szerint Zrinyi kebelében »a hazafisag bajnoki lelke és romantika ... -
lebegteke. Toldy Ferenc pedig az epikusVordsmartyt Zrinyivel a romantika fogalman keresztiil
kapcsolja Ossze : »Vordsmarty 16n a romantos iskolanak — melynek mindeddig az egy Zrinyi
volt miivészetiink mezején képvisel6je . . . feltdmasztdja, vagy inkabb tjra és szebb fényben
megalkotdjac. Vordsmarty el6tt ez is ott lebegett mint cél, kdvetve természetesen a »hazafiisag
bajnoki lelkét« is : el6fizetési felhivasa szerint a Szigeti Veszedelemben a »nagy lélek hatal-
mas szézatja« ragadta mege, annak kitiinése, hogy azt erds bajnok irtac.

A Zaldn futdsa azonban egy masik, kdzvetlenebb uton is kapcsolédott a magyar nem-
zeti epikus hagyominyhoz, nevezetesen Kisfaludy Sandoréhoz. Mivel errél eddig nem igen
esett sz6, szenteljiink ennek a kérdésnek egy kis Kitér6t. Vordsmartynak van két, kevéssé
emlegetett, viszonylag primitiv fiatalkori dramatéredéke. Az egyik a Tatdrjdrds utdn tortént
eset, helyenként jambusba jatsz6 prozdban irt dramakisérlet. A szimpla meseszovés, az -
igénytelen kivitel, a naiv hazafiaskodas hangja arra utal, hogy a legkorabbiak koziil (1819—20)
val6. Erdekes azonban, hogy meséjének fémotivumat Kisfaludy Sandor Csobancabél kdlcsd-
nozte. Az intrikus szerelmes alnok szolgajanak segitségével, félrevezetés utjan akarja meg-
szerezni a tatarjaras viszontagsagai kozott magara maradt »hésn6te. A téma nem hagyta
nyugodni Vorésmartyt. Ezenkiviil még egy cimnélkiili, alaposabban kidolgozott hirom fel-
vonasos jambusos dramat irt, amely még pontosabban fedi a Csobanc torténetét. Megtalaijuk
benne az intrikus-szerelmes alakjat (Boros), az dlnok mindenre kész irédedkot (Malits), Lori-
kat, aki természetesen a harctéren a hazaért harcolé Réonayt szereti, megvan a megtévesztés
motivum is : Malits a szerelmeseket — mindegyiknek a masik halaihirét adva tudtul — félre-
vezeti. Figyelemre mélt6, hogy ennek a torténetnek dramai kidolgozdsai csupan atmene-
tet, kozvetit§ dllomast képeztek ugyanezen téma epikus feldolgozdsidnak egy, a Kisfaludy-
féle regetipusénal magasabb, djabb foka felé : Vordsmarty megirja a Hiség diadalmadt. Jel-
lemzd, hogy mi okozza ugyanazon téma feldolgozisakor a miifaji atvaltast. A tatdrjdrds

1 Horvath Janos : id. m. 157—162. 1.
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utdn tértént eset Nagyfalusijonak majd masfél nyomtatott oldalas monolégjdban a tatarjaras
hazafias tanulsagainak elégikus Osszegezése, Kalman herceg harcdnak részletes idézése; a
jambusos drdmaban Rénay ndsiességének on-magasztaldsai, amelyek mindmegannyi kis csata-
lefrdsok — nyilvanvaléva teszik, hogy a kozéleti rész, a haza iigye, a harc, a csata vildganak
egyre jobban el6térbe keriil6 Abrazolasi igénye tolja it a Kisfaludynal még szerelmi térténetet
a hési epika irAnyaba. [gy sziiletik meg 1822-ben a témanak még mindig Atmeneti m{ifaja,
jambusokat és hexametereket hasznils, de mar lériyegében epikus feldolgozasa. A szereplfk
itt is az intrikus és aljas szolgdja, a térok ellen harcolé hfs, az otthon maradt és halalhirrel
félrevezetett kedves, s6t itt a kimenetel is a Csobdncéval megegyezfen tragikus. Am a téma
feldolgozasanak s egyben miifaji metamorfézisinak van egy alapvet§ jdonsiga : nevezetesen,
hogy az eddig elhanyagolt szerkezeti firiigy-motivum, hogy az intrikus azalatt mesterkedik,
mig a hiis harcol — itt kbzéppontba keriil, kiszélesedik. Megsziiletik a masik hiarom mindegyiké-
nél kétszerte terjedelmesebb masodik ének, annak bemutatdsa, dbrdzolasa, hogyan is harcol
a hds Gardon a torok ellen : utat t6r maganak amié a jov6 : a hexameteres csataleirds. S a
Hiiség diadalima a tiindéries motivum beszdvése mellett elssorban az epikus, hexameteres
harcleirdsok nyelvi gyakorlataval jelent el6készilletet Arpad honszerz6 harcainak, a Zaldn
futdsdnak megénekléséhez. A Zrinyi-hagyomdanyra épiil§ eposzi miifaj-értelmezést, ha koz-
vetve is, de beoltotta a Kisfaludy Sandor féle regekoltészetnek a Hiiség diadalmdn keresz-
till tovabbhat6 szerkesztési elve: a.harcok és a szerelem, a hs és a magara hagyott kedves
kettds vilaganak egymadsmellettisége.

A magyar hagyomanyok mellett azonban Vorosmarty szeme el6tt a klasszikus -naiv
epika példaja is lebegett, s a klasszikus nemesi miiveltség atmoszférajinak lehetett hatasa,
ha ez erGsebben befolyasolta, mint amennyire ez »ktelezG« lett volna egy X1X. szizad eleji
epikusra. Maga a hexameteres forma, az epikus konvencidk viszonylag szigorti betartasa ;
a tandcskozasok, fegyverzet- és csataleirdsok, a viadalokat megel6z6 széharc, a halottak
temetése, dldozat-bemutatas, a pasztor, vadasz és foldmiives életbdl vett képek, a részletez§
epikus hasonlatok a homéroszi eposzok leveg§jét lopjak helyenkinta X1X. szazadi eposzba.
De motivumokban, miifaji jellegben nyilvan a vergiliuszi hagyomanyhoz 4ll kozelebb. Nem-
csak, mert itt a naiv objektivitds rovasira mar eltérbe nyomult a személyes iréi részvét,
vagy mert tagabb, bonyolultabb 4brazolast nyert a szerelem — de mindenekel§tt, mert az
Aeneis maga-is honfoglalasi eposz s olyan alkotds, amelyben Augusztusnak az 6si erényeket,
a régi romai virtust és erkdlcsoket regenerald szandékai kaptak programszerii kifejezést.

Vergilius mellett a Zaldn futdse masik nagy hangulati ihlet8je, kdlt6i magatartds- és
motivum-kolesonzGje :  Ossian, az 6s kelta bardnak tulajdonitott hésdal gyfijtemény, ame-
lyet Vorésmarty Kazinczy forditasa és Fabian Gabor Ossian fordité baratja révén jol ismert.
Ha Vergiliust a nemesi-nemzeti megtijulds lelkes patosza emelte ekkor nalunk magas polcra
— az Ossian hatdsat ugyane nemesi hazafisag elégikus borongasa involvalta. Ez a hazafisag
nemcsak lelkesedett az §si vitézségért és szabadsagért, hanem egyszersmind veszendfnek is
latta; az elpuhult, tehetetlen jelenbdl nosztalgidval tekintett a fényes mult felé. A magyar
Ossian kultusznak ez a szemléleti megfelelés az alapja. Ossian is egy eltfint nép hdseir6l,
kiizdelmeir§l beszél. A mult ldtomasait felidézd-lattato koltSi attitiid, az epika és lira sajatos
vegyiiletét jelent§ elégikus betétek, a nemzet-siratas patosza — mind ossiani hang a Zalin-
ban. De csak hang, csak szin — az ossiani borongas korintsem onti el az eposzt, a Zalan futi-
sdval Vorosmarty nem temetni — ébreszteni akarta nemzetét.

Mindezek a mintak, példik, sokszor rejtetten, de mindig kélcsonsen hatva munkaltak,
s egy uj kor eszmevilagan, egy fiatal zseni egyéniségén atsziirve megsziintek azok lenni, amik
voltak — valami uj, eddig ismeretlen : a magyar romantika reprezentans eposza sziiletett meg.
Méltan irhatta Stettner Kazinczynak : »A céhbeli kritikusok aligha lesznek vele megelégedve,
mert § Homért és Ossiant tanulvan maganak egy mindakettGvel rokon s mindkett§tél fiigget-
len nemzeti maniert teremtett.«
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A Zaldn futdsa végtelenill meghat¢ szerelmi lirdjaval, bajos idilljeivel, s6t olykor azok
ellenére — elsfsorban hazafias eposz. Torténeti jelent8sége, igazi értéke ebben van, korabeli
hatdsa, népszeriisége ezzel magyardzhaté. A tizénekes eposz targya : a honfoglalds dont6
harcai, Zalan megfutamitasa : egyetlen hatalmas katonai hfstett. Az eposz: grandiézus
kolt6i tanisagtétel a magyar fegyverforgatds miivészetér6l, batorsagarél és dicsGségér6l,
a nagy el6dok harci készségének, katonai erejének monumentalis bemutatisa. A honfoglalé
8s0k a »harcnak szeret6i s tuddi valanak« — ez az eposz alapvet§ mozgésité gondolata, kdvet-
kezésképp abrazolnivaldja is. A Zalant éppen ezért tematikailag, terjedelmileg legnagyobb-
részt harc- és csata-leipasok, vagy ha nem : seregszemle, harci késziil§dés, haditanacs, vagy
besz6tt harci elbeszélesek foglaljdk le. »A Zaldn futdsa f6legesen katonai mii« irta mar els6
alapos elemz§je, Erdélyi Janos. »Szamolja meg, kinek van ideje, — irja Erdélyi — hény sor-
ban vagy lapban sz6l e kéltemény pusztan hadidolgokrdl, most ez, majd amaz sereg jardola-
tarul, aztdn arcképig hii fegyver és dltdzet leirasardl, parbajrél az epizédokban, aztin csatai
kiizdésekrél : meg fogja 1atni, hogy igazam van.« S Erdélyinek valéban igazat kell adnunk,
a tények, ha mas nem, a csataleirdsra lekdtott lapok és sorok nagy szama nyilvan beszél —
noha ezt az irodalmi kdztudat még ma sem hallja meg eléggé. A Zalan értelmezésében, értékelé-
sében ugyanis tovabb é1 a modern nyugatos polgari egyoldaliisag, amely a Zalanban jéforman
kizardlag a nyelvi szépségeket, az ujszerii, sajatosan vérdsmartyas hangulatokat, szemlélet-
formékat tartja szamon, s a harcleirasokat — a Zaldn hazafias eszmeiségének tulajdonkép-
peni hordozéit — mint Vordsmarty szellemétdl lényegileg idegen, erfszakolt, kényszerii
feladatvégzést konyveli el. Holott Vorosmarty a fantazia és nyelvi készség paratlan gazdag-
sagaval a legnagyobb kolt6i odaaddssal és eréfeszitéssel tamasztja fel a harcok Jilégét és visz
el a csataterek, a fizikai kiizdelmek kozvetlen szintereire. Koriil6ttiink sziintelen a harci
oltozetek sokfélesége tarkallik, a félelmesen villogd, csattogd, zordiil§ fegyverek szinei és
hangjai kavarognak. Uldozék és tildozbttek rohannak el elSttiink, részesei vagyunk az élni-
akaras és halalfélelem tusdinak, tanui a vakmerdség, a gg, a gydvasag tetteinek s atéljik
az életet, halalt varatlanul osztogatdé hadiszerencse meglepetéseit — s olykor-olykor megbor-
zongat a viadalok, megiitk6zések helyzeteinek valbszer(isége, a haldlnemek és halaltusak

"elképesztben konkrét, szinte naturalista gazdagsdga. Nem igaz, hogy ez a heroikusan és zseni-
alisan megvaloésitott ir6i véllalkozas csupan kényszerii feladatvallalas volt Vordsmarty részé-
rél, mint ezt Babits véli. 1822-ben Vérésmarty Egyed baratja honfoglalasi-eposzi tervén fellel-
kesiilve igy ir : )

Hatha az 8si hadak rendét s a mostanit irnad :
Nemzeti érzésiink gyulana altalad is,

SIatnok .. ....... ... L i

A fejedelméért vérrel s élettel adézd

Nagy nemesek harcdt s kdzben ezernyi csatat,

Mellyek vagy rontvan vagy emelvén honni erfnket
Megtartak igy, mint most van, az §si hazat.

Mert mi egyéb, ha nem a harcok tarthat meg akarmely
Orszagot? mi egyéb szerze nekiink is Egyed?

Vordsmarty szamara az »ezernyi csata« leirdsa a Zaldn futdsdban sem kényszer volt —,
hanem kolt6i meggy6z8dés, a -hazafias mondanivalé elsGrendfi hordozéja, a lelkesiiltség
és lelkesités legfontosabb forrasa. Egy rabsagban, gyarmati fiiggésben ¢é1§ nemzet szdméara
a hésiesség, a katonai erények dicsGitése elsdsorban az aktiv nemzeti Ontudat taplalasat
szolgalta.

De itt meg is kell Allnunk egy pillanatra. S induljunk ki az olvasénak abbél a tagadhatat-
lan érzésébdl, hogy a harc- és csataleirdsok a maguk Osszességében — a részletek zsenidlis
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kidolgozasa ellenére — farasztoéak, a tulzsifoltsig benyomasat keltik s a magyarok, elsGsorban
Arpad jellemzésének egyoldalusagat vonjak maguk utan. A Zaldn jutdsa hazatias epikuma-
nak (nem hazafias lirajanak!) esztétikai fogyatékossagai, a még feudalis szemlélet korlataira
vezetheték vissza. (Kozbevetleg : hogy ez a szemlélet valoban mennyire feudalis, azt mi
sem mutatja jobban, mint hogy a nemzetiségi mozgalom — tehat egy polgari nacionalista
torekvés visszavetitett megbélyegzése — a Zaldnban egy parasztlazadas KiilsGségeit o6iti
magara.)

De a hfsiességnek, torténelmi szerepnek, kévetends nemzeti karakternek ez a merd
harciassagra valé lesztikitése is a hiibéri nemesi gondolkodis maradvanya, amelyben egyszerre
fejez6dtek ki nemzeti fiiggetienségi érdekek és korlatolt osztalyérdekek. Vorgsmarty a harci
dicsGség, a katonai idealok idézésével nemcsak a fiiggetlenségi térekvések élén allo nemesség-
hez sz6l, hanem egyszersmind ahhoz a birtokos osztalyhoz is, amelynél nem lehet tudni :
a véren, életen, vagy a vérrel élettel addzdson — minden rendi kivaltsig erkélesi jogi indokan
— van-e a hangsaly.

A kovetend§ nemzeti karakter-idealnak ez a feudalis értelmezése vezet ahhoz is, hogy
a honfoglalé magyarok jellemzése lelkesitd, patetikus ugyan, de egysikiibb és kiils6dlegesebb
is, szemben az ellentabor bels§, moralis jellemzésével. Arpad megijelenitése felemel6 kiilsGsége-
ken, de kiilsGségeken keresztill torténik : vallan »ékes parduce »rendit6 buzogany jobbjaban«
»oldala mellett Gsei harcdbél maradott nagy kardja vilagolt« karjai, vallai »mint a Matratetd«
— de a katoniskodé nemesség e mitizalt h&séb6l nem vdlhat eleven ember, plasztikusabb
jellern ; s taldn a tekintélyi konvenciok szuggeszti6ja jarult ahhoz is, hogy Arpad nem lehetett
szerelmes férfi. Némi szdmonkér6 rezignacidval Toldy Ferencz is szdvateszi ezt: »Tagadhatat-
lan, hogy a szerelmes Arpad igen interessans jelenség volna, s hogy felette sok romantos és
meglepd szituaciokat szolgdltathatna.« Valéban: a kiildn utra kényszeriilt szerelmi térténet,
amely a Zalan szerkezeti egységét teljesen felbontja — &sszefiigg Arpad alakjanak méltésag-
teljes, konzervativ, tekintélyi értelmezésével. Zalan ugyanakkor — mivel itt nem kototték
Vordsmarty tolldt a tiszteletet parancsold normak — sokkal elevenebb, plasztikusabb alak,
természetesen az elvont romantikus jellemzés keretein beliil. Tétova, férfiatlan, szeszélyes
egyéniség, hencegve altatja magit, elhamarkodottan kevély, majd nevetségesen gyava;
ravaszkodé sajat embereivel szemben, szamonkért csabité és leanyrablé — alakjat koriillengi
mégis egyfajta részvét, ami tehetetlenségének szol. Egész jellemével, elszigetel6désével, a
végzetnek vald kiszolgaltatottsagaval (sorsiildozte Zalan) s talan azzal is, ahogyan Vordsmarty
hazi kdrében abrazolja, olyanféle tipus, mint kés6bb Arany Budija. — S érdekes, hogy amit
Arpad és Zalan jellemzésérdl elmondtunk, az t8bbé-kevésbé Hadur és Armany alakjaira is
érvényes. A negativ alak itt is jobban sikeriilt, hatdrozottabb. Armanyt éppen a fantazia
szabadjara eresztésével lehetett jellegének megfelelden Abrazolni, mig Hadur alakjaban a
fantizia csak meghatarozott igények és tisztelet, konvenciék mentén és jegyében ailkot-
hatott.

A hazafisag e harciassigra sziikitett felfogdsat, a »harci dicsfség« olykor kiils§dleges
idézését Vorosmarty el akarta mélyiteni az nfelaldozas belsé, erkodlcsi erényének abrazolasa-
val, de jellemzd, hogy sokat igéré exponalasnal tobbre nem jutott. A Hajnaba boldogan szerel-
mes Ete a taltos, a kizosség el6tt — Armany kovetelésére — fclajanlja életét : »er8sddiék a
nép: én elveszek érte«. Az aldozat valéravaltisat azonban Vérésmarty félmegoidasokkal
fiizi tovabb, holott annak kovetkezetes miivészi keresztiilvitele révén Ete és Hajna szerelme
mély értelmet, hazafias tartalmat, az egész eposz esztétikai egységet nyert volna. De nem ez
torténik. Az életgyiilols, vilagfajdalmas orosz vitéz Laborcén is felajanlja életét, ami azonban
érthetetlen, hiszen § is tudja, hogy csak az élethez, boldogsaghoz leginkabb ragaszkodd ember
Onfeldldozasa érvényes. Formalisan ugyan eleget tesz Vorosimarty a kovetelménynek : Labor-
can akkor hal meg, mikor megpillantja, s halalosan megszerette Antipater feleségét. De igy
éppen az dnfelaldozas erkolcsi érdeme sikkad el. Laborcan elkeseredettségében, életgyildleté-
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‘ben teszi felajanlasat, mikor pedig szeretne éIni, akkor mar kell meghalnia — s e halal sem
felemel§ :

Néz iszonyodva, szemét a tagas egekre szegezve
Es nem lat egyebet, mint Armany 6rdogi képét
Mast, mint vesztének keserfi fajdalma nem érez —
fgy vész el nyomorult szép ifjiisdga koraban.

fme a heroikus hazafisag meghatd, individualis tragikumma formalédik a romantikus Voros-
marty kezén: Szdndéka ellenére sem volt képes a harci erényeket mélyr6l taplald erkolesi
eréket abrazolm : Ete életben marad és szeret : Vorfsmarty nem merte, nem tudta a zrinyies
onfelaldozas-gondolatot Zrinyi mddjira kibontakoztatni.

A Zalan egészének hazafisiga azonban tobb és magasabbrendii, mint amennyit a puszta
epikai abrazolas kifejez, tobb, mint a mer§ katonai vitézség példdinak tematikai, mennyiségi
zstfoldsa, t6bb mint Arpad és a »dont6« magyarok lelkesitd, de egysikii, olykor dekorativ
hésiessége. A Zalan hazafias eszmeisége nem Onmagukban a harcleirasokban van, hanem az
egész eposzt athatd elégikus magatartdsban, amelynek hangulatin atsziirve lattatja Voros-
marty a csatdzé hdsbket. Az eposz legmagasabbrendii hazafisdgat nem az objektiv elem : a
cselekmény, szerkezet jellemek : nem az epika hordozza, hanem az 4zt sziinteleniil Athaté,
sokszor nyiltan jelentkez§ lira. Ennek a lirAnak alaphangja mintegy ellentétesen korrigalja az
epikusan megjelenitett harci dicsdség optimista szuggeszti6jat. A személyes hang a Zaldnban
sohasem a lelkesedésé, nem a Tatdroknak és az Ilkdnak tapsold nemesi boiszkeség dagdlya,
naiv Onteltsége — ami a Hiiség diadalmdnak harcleirsait is még kisérte s ami a fiatal Czuczor
Augsburgi iitkozetét helyenként a nevetségességig athatja. Vordsmarty ezen a primitiv opti-
mizmuson tiljutott mar : a mualtidézést kisér§ elégikus magatartas 1ényegében a jelenhez
sz616 kritika hangja. Ennek az elégikus szinekkel sz§tt, sziinteleniil jelenhez viszonyité liranak
a hatterében bontakozik ki, hogy az egész eposz célja, értelme »a puhasagra serényebb unokak«
felrazasa, »a tehetetlen kor« ébresztése, a nemzeti 6ntudat nevelése a »nagyobb lélek« a »nagyobb
er§¢ példajaval (el6fizetési felhivds). A miilton elamuld, lelkesed§ s a néma, gyilkos almu
jelen tehetetlenségével viaskodd el6hang egyszersmind a Zaldn futdsa alaphangja is. A dics6
milt és méltatlan jelen fesziiltsége és ellentmondasa valtédik ki, csapédik le e lirdban, amely
nemcsak a hazafi, de egyben a lehetetlent megkisérld monumentalis torténelmi csatakép alko-
téjanak kéltdi miivészi kiiszkddésérdl is vall :

Zig a harcoknak haragos rivadasa ; keményen
Csattog az 0Osszeiitott fegyver, s a biiszke levente
Még viszi teste sebét, karjat még harczra fesziti,
De faradtan zeng a kései ének uténa.

A fene bajvivét s dalids komoly arcza haragjat,
A mellébe torott nyillal keseredve veszfdét,

S a diadalmi 6rom hangjat nem gy6zi kovetni.
Gyengék is mar e letin8 kor lelkei; a nagy

Osi dicsbséget nem birjak tartani tobbé.

S ezaza lira, amelyben a demokratikus térekvésekkel ekkor még ssze nem kapcsolddott nemesi
mozgalom legtisztabb értelme és érdeme, a fiiggetlenségi torekvés kifejezést nyert s a Berzsenyi-
16l kezdve hagyominyos nemesi regeneraciés gondolat szabadsigharcos perspektivat kap.
Zalan taboranak szemléje soran a hajdan annyi hdst sziil§, most elpuhult gordgségrél,
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a marathoni hésdk elkorcsosult utédainak [4ttdn Vordsmartynak a maga nemzete jut
eszébe :

Romlatlan vala nemzetem is szilaj, ép erejében

Fél Eurépidnak hajdan megrazta hatarit;

Sziikre szorult most és kevesét sem birva hanyatlik
S a puhasig fert§jében megemészti hataimat.

De a pArhuzamot tovabb folytatja —kora, a XIX. szazad eleje gordgségének szabadsidgharcara,
az évszazados torok elnyomas ellen vilagszerte szolidaritdst keltett hdsi kiizdelmére forditja
a szot:

Majd ismét follazad erfs lelkében az &si

Hirnek egekbe hivé szikrdja : csatékra keményil
S hdsi fejét ezerek testhalma kozil dti fényre
Véresen és szabadon......

A két nép erkdlcsi sorsdnak dsszevetését nem folytatja, de a ko6lt6i parhuzam folytonossiga
igy is a felsz6litas, a torténelmi felhivas erejével hat.

x

Van azonban a Zaldnnak egy mésik vilaga is. A véres csatak sorat deli Hajna s a had-
zavaré kacagianyos Ete szerelmének rajza, s a Hajndba reményteleniil szerelmes délszaki
tiindér szomor térténete szévi 4t. Sajatos szférdja ez az eposznak — a szelid érzelmek, banat
€s idill, tiindércsoddk mesés vildga, amelynek egész hangulata, légkore a legteljesebb személyes
részvétrdl vall. A szerelmi torténet mer6 lira, ahol a k61t§ minden szavat az elérhetetlen szép-
ség és boldogsag utini vagy, a reménytelen szerelem fajdalmas nosztalgiaja, a szeretett lany
szépségének, bajanak rajongé imadata hatja 4t. A Bodrogkdzbe valé megtérés Hajnahoz :
a kolté minden kielégithetetlen szépség és boldogsdgvagyanak csendes kikotdje. A szerelmi
torténet idillje, Hajna alakjanak nem egyszer nyilt vallomassal ad6z6 meghaté baju, tiszta
erotikdju rajza, s a délszaki tiindér langoldsa, 4ldozata és tragikus megsemmisiilése Vords-
marty boldogsagvagyarodl, szerelmének gazdagsagardl, kielégitetlenségének fajdalmardl vall.

Az eposznak ez a szféraja hangulatilag masnemf, szerkezetileg is elkiiléniilt a tulajdon-
képpeni hazafias f6torténett6l, s6t az idill, a szerelem, a személyes lira viliga mar itt a Zaldn
futdsdban is mintha a harcok, a csatdk tagadé ellenpdlusa lenne. A harcok leirasat valami oda
nem valé banat kiséri, a fegyverzorej- és haldlhdrgésbe mindig belehallik valami séhaj, a rész-
vét szava az »utoljara fényre tekint6k« irant ; »gydszos az iitkozetek folyamatja . .. S kedvet-
01§, vérképeinek latasa kietlen«; a vildgegyetem csendes nyugalmara varakozva az 6ldoklés
emberi f6ldi vildgatol — feledve miért is folyik a harc — szinte csémorrel fordul el. A srettenetes
kiirtszo« a »szornyfi halal¢ taboratdél nem egyszer megkdnnyebbiiléssel tér meg az idill pihentet§
vildgaba. A szerelmi torténet alakjaindl és hangulataindl allandébb és mélyebb a lirai azono-
sulds, mint a kozdsségi f6torténet vonalanal. Vorosmarty szandék szerint keresi a két kiilon-
nem(, mas tdrvényl vilag kozott a kapesot, szandék szerint a szerelem és harc, boldogsag és
hazafisig dilemmajat megoldja. A tovalebben§ csalfa tiindér nyomaba szeg§dott Bors
»kiveté a harcot eszéb6l«. Hadur megbiintette a titndért »ki vitézét csalta hadaktél« s biinhg-
dott Bors is: »a sikon kedvét elvesztve bolyongott hasztalanul s a tdborhoz nem juthata
tobbé«. Amit azonban Vérdsmarty megold az epizédban, nem tudja megoldani az egészben :
§ maga csalja olvaséjat a hadaktdl messze, a szerelem régidiba. S a szdlakat, amelyekkel szan-
dék szerint dssze kivanta kapcsolni a két vildgot, maga bontja szét. Ete oOnfeldldozasanak
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szerelme feldldozasa adott volna értelmet, de a kozosségért vald haldl helyett életben marad a
— szerelemért. Hajnar6l is mint honleanyrdl akar irni :
E

Dalra talan nem méitatlan, ki 6lébe fogadja

A fene harczokbol faradtan visszakeriilt hést,

Karjai kdzt hervad, s honjinak bajnokokat sziil
Nagy kin kozt s még tobb kinnal leszakasztja szivérdl
A serdiilt ifjat, ha hazija kikéri veszélyét.

Illy anya 4ldott hélgy, méité a sorba Keriilni

Hol nagy héstknek diadalma s halala dics6iil.

Ez az indoklas, Vorosmarty maga is tudta : mentegetézés, amely mar el6re elarulja, hogy
Hajna alakjanak életet, értelmet egyediil a szerelem fog adni.

A szerelem vilagdnak e masnemiiségében és elkiildniilésében, az Gsszekapcsolds meg-
hitisult kisérleteiben mar ott rejlik a fiatal Vordsmarty életmivének jéforman egész eszmei
m(vészi problematikaja : az a sajatossag, hogy a személyes boldogsag-vagy egyszersmind
individualista is, tudva tudatlan a koz6sségin kiviil, azzal mintegy szembehelyezkedve keresi
a maga kibontakozasat, megvaldsuldsat, s hogy a mdvészi forma, a kifejezés ugyanekkor a
mesés, népi elemeket is félhasznalva ujszeriien széppé, pazarul gazdagga lesz. Itt a Zalan futa-
sdban még a nagy torténelmi téma és a szerelem vildganak egymasmellettiségében jelenik
meg egyénnek és kozosségnek, kdzéletnek és maganéletnek az a mélységesen atélt dilemmaja,
amely kés6bb a Tiindérvilgy és Délsziget mesés tajait bejarva a Romban,Csongor és Tiindében
keresi a kibontakozast — mindannyiszor a nyelvi zeneiség, a népi formakat keres6 fantazia
talaradé béségétll kisérve. A Zalan szerelmi szféraja a maga tiindériességével, varazslataival,
bajaval s minden alakjival mintha a hési epikatél késébb kiildnvale Tiindérvilgy, Délsziget,
Csongor és Tiinde valamely &skdosza lenne.

Magdnélet és kozélet ez ellentmondasa, a polgari atalakulas utjara lépett nemesség
belsd, moralis, ideoldgiai valsaganak volt elkerilhetetlen allomasa. Tartalma lényegében az
optimista nemesi idill-élmény felbomlasa, annak a korlatolt biztonsagérzetnek megingasa,
amellyel Berzsenyi Magyarorszagot Kdnadnnak latta, amelyet Kisfaludy Sandor a Boldog
szerelemben még olyan zavartalan megelégedéssel propagalt. De Berzsenyi kéltészete mar
hiven tiikrdzte a torténelmi, gazdasagi foldrengések betérését az udvarhazak cséndjébe, Kis-
faludy Sandor regéiben, Kisfaludy Karoly szindarabjaiban. ha kozvetetten is, mar tiikrozd-
dott a szétvalas. Nem merd negativum ez, — ez a hasadas egy primitiv, naiv egység, a vilag-
nézeti zavartalansag megbomlasa, egy magasabbrendi szintézis titjanak sziikségszerii szakasza
sa fiatal Vorosmarty joforman egész életmiive a Zaldn futdsa kettGsségétll a nagy epika szerelmi
vilagan at a Délsziget, Rom és Csongor és Tiinde szimbolikajiig ennek az dtmeneti, visszas,
ellentmondasos, de fejlidési szakasznak végteleniil gazdag kifejezGje. E miivek sora s a Zaldn
futdsa kozosségivel szembehelyezett szerelmi szférdja természetesen problematikus, eszmeileg
korlatozott s benniik végssoron az fejez6dik ki, hogy a népre még nem talalt nemesi mozga-
lom nem adhatott mindent bet&ltott életcélt. A boldogsdgvigy ezért keresett maganak a
kozosségivel szembehelyezett egyéni kiutat. Mdasrészt azonban nem szabad megfeledkezni
arrdl a modern polgdri értelemben vett individudlis élet, szerelem és boldogsagigényrél, ami
eszmeileg, miivészileg is fijat hozva itt Vorosmartynal a Zaldn futdsdban jelenik meg lényegé-
ben els6nek a magyar irodalomban, s amelyet éppen jellege miatt fogadott kdzémbdsen,
értetlenill a feudalis irodalomszemléiet s kapott fel késGbb, ekkor mar dekadens egyoldalu-
saggal, de méltdn a nyugatos burzsoa esztétika.

Ami a Zalanban sajatos és 11j, azt nagyrészt a szerelem vildganak abrazolasa hozza meg.
A Hiiség diadalmdban a harc, a csata vildganak kiszélesitése, megelevenitése volt elsdsorban
a fontos és uijszer(i a Kisfaludy Sandor-féle regékkel szemben — a Zalidnban a szerelmi térténet
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kidolgozasa lesz minden eddigi hagyomannyal szemben merészen tjszer(d. A szerelmi torténet
eltiindériesitése, ami a Hiség diadalmdban csak csattané volt, itt teljesen kibontakozik.
A Zalan romantikaja elsGsorban a délszaki tiindér alakjaban, torténetében jelentkezik, aroman-
tikus fantazia ebben a szféraban hivja segitségiil a mesék szabad és kotetlen vilagat, itt talal-
kozik Ossze romantikus és népies, ami elvben mar Kdlcseynél (aki a romantikat a kozépkori
lovagi eposzokbdl kiindulva magyardzta) is Osszekapcsolodik. Szerinte is; a lovagisag,
szerelemn és vallas a »tiindérezés«-sel, »kdznépi babonaval elvegyiilve rendkiviil val6, bizarr
vildgitasban tiintették fel aromantikat«. Vorosmarty is egyel6re nem a népiest, csupan az érde-
kest, kiildnost, valészintlent keresi, de mindezt akarva, akaratlan a kapdra j6tt népi mdfaj-
ban, a mesében taldlja meg. Az eposz legszebb részei a délszaki tiindér jelenései, panaszos
epckedése, hatalmaval vissza nem €16, szeliden kdnydrgd szerelme, bus lemondasa és tragikus
biinh6dése. Az 6t koritlvevd csodas 1égkdr baja a mesék vildgadbdl taplalkozik. »Szinte a tiindér-
vilagb6l s népiink meséi fogalma szerint hoza kolténk elénk a tiindérlovat, Tombolit és a
sipot . ..« —irta joggal Erdélyi Janos 1845-ben. Valdban a délszaki tiindér a klasszikus epika
foldon szerelmet keres§ isteneinek kései utéda, de mégsem mithologiai, hanem mesés alak,
tiindér, Hajnal és az Ej fia, varazssipja és taltosa van s azért kell pusztulnia, mert foldi lanyt
szeret. Megsemmisiilése utan anyja a fatyolos Ejjel »Gonczdl szép szekerén elment bujdosni
fidért« bejarta az évszakok orszagait, felkereste »a szelek atyjat« kérdezett utdna holdat,
csillagot s 6rok anyai fajdalmanak ime még népi hiedelemszer(i bizonysaga is él :

Még gyakran, mikor a fdldnek zaja megsziinik, érz
Szive s6hajtasit meghallani s a vizek arja
Hév szeme konnyeit§l hulldmot cmelve melegszik.

Ez a »tiindérezés« kiilénben at meg atszivi az egész eposzt. Nemcsak Bors vitéz lesz tiindér
incselkedésének Aldozatavd, Vordsmarty tiindériesiti Lehel kiirtjének tdrténetét, s6t a roman-
tikus eposzban az Arpadhdz mitholégiai eredeztetését is mesei, tiindéri szarmaztatas valtja
fel. (Almos anyja »a diadalmas er§, szép termetes égbeli tiindér« s az elcsabitott foldi leany,
Nemibonta gyermeke). A délszaki ttindér alakja, s a Zaldn minden, meseszer(isége azonban még-
sem kozvetleniil népies. — Romantikus tiindéresség ez, itt még a mesék népi erkilcsisége nél-
kiil s els6sorban ez kiilénbozteti meg a plebejus népiességtél, ez von elsGsorban hatart példaul
a Tiindérvélgy és a Jdnos vitéz kozott is.

A Zaidn futdsa jellemz6 alkotasa a mitholégia. Hadur, de mindenekel6tt Armany alak-
jat a romantikus fantazia korlatlansaga teremthette csak meg. A j6 és rossz szellem koncep-
cidjat Horvat Istvantél vette, az § Ahrimanjdt alakitotta alakilag, jelentésbelileg is szerencsésen
Armanyra, Ormosdjat azonban nem vette at, a Hadur nevet egy d-ésre szeliditett formaban
Székelytdl kolcsonozte. Ezek az atvételek azonban csupan kiindulé pontok, érdekesebb a kivi-
telezés, a kolt6i teremtés Osszetevd clemei utian kérdeznfink.

Val6szint, hogy Vordsmarty mitosz-teremt6 fantdzidjanak mozgatéi kozott ott
huzédnak fiatalkori Ovidius forditisainak emlékei is, mint példaul az Alom barlangjanak
leirdsa (Metamorphoses XI. 592—615). Ez azonban elhanyagolhaté amellett a fontos hatis
mellett, amelyet a mitholdgia létrehozasaban az allegorizalé hagyomany érvényesilése jelen-
tett. Az 1822-b6l valé Volt tanitvdnyaimhoz cimii vers egyes allegerikus alakjainak megjele-
nitése s a Zalan futdsa negativ szerepii mitholégidja kozt nyilvanvalé a feladat és koltdi
megoldas bels§ rokonsiga :

J6 vala ellenben a Biinok serge tomotten
Renyhe setétséget hagyvan kod-lepte nyomaban,
Es orditva zordgve megalla a puszta vidéken.
Tolja eldl iszonyti képét a durva Gonoszsag ;
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Keble setét mint ¢j, ajakdn lang it ki, szemébél
Szikrat hany poklos lelkének régi haragja,

Nagy mint Tatranak sziklaja, erfszakos és vad,

Mely mentében eget foldet megrazna; de gyarid
Labai nem birjik ; elcsuklik sokszor inaval,

Es igy foldet eget meg nem razhatva, szorongé

Lélekzettel elall, s diil-fiil mérgében eldre.

(Vagy lasd ugyanitt a Haldl megjelenését.) Az allegorizalds mar koran az elé a feladat elé alli-
totta Vordsmartyt, hogy elvont, mordlis erket szemléletes, érzékelhet6 formaban jelenitsen
mneg, s a Zalan futdsanal Hadur és Armany megteremtésénél ugyanezzel a feladattal keriilt
ben, hogy Armany és Hadur mellett egy sor, nagybetfivel irt —ha akarom mithologikus ha aka-
rom allegorikus alak teljesit mintegy szolgalatot. Armany kiséretében Félelem, Atok, Zdrzavar
jelennek meg, Hadur pedig Huba vigasztalasara Almot kiildi le; akinek kils6 leirdsa teljesen az
allegorizalas iskolas hagyomanyai, tobbek kozt a Voltaire-mintaju XVII. szazadi felvilagoso-
zisii ket tekintve rokonok az allegériaval, megrajzolasuk, megteremtésiik a fantazia és nyelv, a
képek olyan gazdagsagdval és erejével torténik, hogy ez az eredet, ha kielemezhet§ is, joforman
ethomalyosedik. Vordsmarty teremt§ fantazidjanak taplalé-elemeit feltarni nyilvan lehetet-
lenség, mitoszteremtésének mégis két forrdsara szeretnék utalni. Hadurnak, de kiiléndsen és
elsGsorban Armanynak alakjat Vordsmarty sokhelyiitt egy ténylegesen primitiv §si, animi-
2416 szemlélet alapjan alkotja meg, amely a természeti jelenségek formaiba 6ltdzteti a fels6bb
lények életfunkcidit, mozgasat, dsszeiitkozéseit stb. S éppen e latdsmdd primitivsége ad mito-
légiajanak pogany jelleget, a keresztény vallasi képzetekt6l val6 viszonylagos érintetlenséget.
A mithologikus szemléletnek ezt a még a klasszikus antik eposzokéndl is primitivebb, §sibb szelle-
mét Vorosmarty Ossiant6l tanulta. Ossidnban az ellenséges skandinav isten alakja is »félig
kddb6l s g6zb6l van undokul képezve »fergetegek zajldsdbanq jelenik meg, el6tte »szelek nyar-
galnak, haldinak hirdet6i¢, az 6 dardaja is fellegekb6l van s drddgesapat szolgdlja 6t is, akar
Armanyt, s mikor Fion-ghal kardjival hozzavdg, a Lodvini lélek ugyaniigy foszlik el, mint
Armany Ete kardjanak csapasatdl : »alaktalan hulla az széjjel, mint a fiistoszlop az alvé iisz0g
felett . .. dormdgések kozott egyiivé hdmborogve szallott felhGjére . . . «® s igy tovabb lehetne
sorolni nem annyira a kdzvetlen k&lcsdnzések, mint inkdbb az ellesett szemlélet-latdsmod
teremtette analégiakat.

A Zalan mitholégidjanak van azonban még egy — nem forrasa — de szinezbje : az
ossiani primitivitdsnal kozvetlenebb népiesség. A Kolcsey emlitette »bizarr vilagitasca ,,kdz-
népi babondk’’-bol is taplalkozik. Armany amolyan 6rdogok kisérte mas-mas alakban megielend -
rém, olykor »nagy denevér szarnyakon repkedve visit¢, képe mdskor remberevl sdrkanye
alakjat o6lti fel s srontds« koveti : nyomaban »messze kiszdrad a szovevényes fold, s fa, virag
meghervada fitjan.« Egyik kisér6je az Atok a szemmelverés erejével bir, a masik éppen az a
Félelem, amely »Pérokat és fiatal barom6roket éjjel ijesztett« Hadur is emlékeztet a nép-
mese Oridsaira, mikor a Tatrabércrél tor sziklat és azzal stjtja le a Rémet. Ha tehat a Zalan
futasa mitholégidjanak genezisét le akarndk egyszeriisiteni, azt mondhatndk, hogy a felvila-
gosodaskori allegorizald hagyomany, az ossidni, primitiv animizald és egy kozvetlenebb népi
babonas szemlélet romantikus dtvizete.

3 Az idézetek és az Ossian—Zalan mitoldgia kapcsolatanak gondolata: ifj. Kiss.
Ferenc : Vorosmarty és Ossidn (Debrecen 1931) c. disszertdciéja nyoman.
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Természetesen ha a Zalan futdsa egyes régidit, motivumait ilyen vagy olyan meghata-
rozott szempontok szerint mérlegre tessziik, s elmélkedéseink eredményét valamely logikai
egymasutanban csoportositjuk — kielégitetlenek maradunk. Nemcsak, mert a harcok vilaga,
a szerelem idillje, tiindéries, mesés szférak, felidéz§ epika és személyes lira sziinteleniil 6lelkezve
— egy elemz§ tanulminyban visszaadhatatlan — szimultaneitasban hatnak. Az irodalom-
torténésznek anélkiil, hogy a Zaldn futdsa szépségeit és sajatos jellegét misztifikalni akarna,
be kell vallania, hogy minden, ami a Zalanban, s tegyiik hozzd, ami a Délsziget, és Csongor
Vordsmartyjanak miivében mérhetd : szerkezet, jellem, eszmeiség — egyszersmind kevesenb ¢s
szegényebb is, mint az Gsszhatas, az utdlagos emlék, a miivészi szuggesztio teljessége. Feltét-
leniil taplalja ezt az egyes szavak jelentésarnyalataib6l, hangulat és hanghatésaibol sziintele-
niil 0sszegez8dg nyelvi varazs, amely ott lebeg a sorok felett, kiséri az olvasét, s tovabb hat,
ha letessziik is a konyvet. De nemcsak erré] az oly sokat, s oly méltan magasztalt kozvetlen
nyelvi hatdsrél van szo. Hanem arrdl a végs6 soron nem nyelvi eredetii, a nyelvben csupan
megnyilatkozo, torténelmileg is 1j, egyénien is sajatos érzés- és latasmddrol, amely el6ttiink
teremti formajat, azt a stilust, melyet nehéz masképp, mint vorgsmartyasnak nevezni. Kiilon
feladat ennek a stilusnak elamzése, éppen ezért befejezésiil csak egy dologra szeretnék utalni :
a Zalan, s altalaban a fiata! VOrosmarty miiveinek oly sajatos nyelvi szemléleti szépségeinek
feltarasdban a magyar irodalomtérténetirasnak, igen sok érdeme van. Horvath Janos, Babits,
Bartha Janos, Brisits Frigyes, Szerb Antal Vrosmarty tanulmanyai felfedték ennek a stilus-
nak, életérzésnek legjellemzdébb vondasait, taldld, szellemes megjelSléseikkel, terminusaikkal
tudatositottak az olvas6 élményét, megfogalmaztak, jellemezték ezt a vorosmartyas-szemléle-
tet, s bizonyos, hogy Vorosmarty egyéni stilusanak vizsgalatahoz ezeken az irdsokon keresztiil
vezet az ut. Mégis ezek az esszék maguk is ink4bb miivészi alkotasok, inkabb tiikroz6, vissza-
add, mintsem magyarazo célkitiizéssel {rédott irasmiivek. Eppen ezért a marxista irodalom-
torténet és esztétika egyik legfontosabb feladata, hogy végre a stilust-teremt§ szemléletméd
kialakuldsanak tarsadalmi-térténeti feltételeit tisztazza és magyardzza. Amig ez nem torténik
meg, szabad az ut, kildndsen a fiatal Vérdsmarty mivészi egyéniségének misztifikalasahoz.
Mert hiszen jogosak a kérdések : miért Vorosmarty az els6 igazi kolt6nk, s hogyan lehetett,
milyen el§dok utdn azzd, aki az egyes ember személyes életét sziinteleniil az emberi 16t megis-
métethetetlen egyszeriségének, jovatehetetlen mulandésaganak hatterében éli és lattatja,
aki az emberi nemet a f6ldon mint égitesten elszaporodott fajtat képes felfogni, s amelynek
idGleges 16tét az anyagi vildg mulhatatlansaganak kontrasztjaban allitja. Honnan, hogy a
foldet forgé csillagként ldtja, az éj és nap valtakozasat homalyba burkolt fél-globus képében
abrazolja, honnan a mitikus id6élmény, embernck és vilagnak a legnagyobb, mégis realis
végletek kozt valo spontan és sziintelen latidsa? A romantikus szemlélet kitagulasat akar
perspektivikus stilusnak, akdr kozmikus latasnak nevezziik, feltétlentil sziikséges volt a ter-
mészettudomanyok alapigazsdgainak olyan szemléleti, vilagnézeti asszimildlasira, bensd
clsajatitasara, ami egy évszazaddal késébb, példaul Jozsef Attila koltészetének adott, ter-
mészetesen mas fokon és mas tartalommal, torténelmi wjszeriiséget. Vagy nyomon lchetne
kisérni, hogy az cmberi nem fejl6désének, torténeti valtozastudatianak felvilagosodaskori
tudomanya hogyan ért, hogyan érhetett egy ember latasmoédjara jellemzg élménnyé —, egy-
széval tarsadalmilag, torténelmileg mérhet§ elemekre kell bontanunk Vérosmarty szemléle-
tének, stilusanak sajatossdgait, hogy annal mélyebben érthessiik ragyogdé nyelvét, s annal
jobban gyonybdrkiddhessiink kiilonds szépségekkel oly gazdag mivében.
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VITA ADY ENDRE 0SSZES MUVEINEK KRITIKAI KIADASAROL

Az Akadémiai Kiad6 f. évi aprilis hé 7-én Ady Osszes Miivei kritikai kiadasa 1. kéteté-
nek megjelenése alkalmabol ankétot rendezett. Az ankéton Fdldessy Gyula, a kritikai kiadas
Osszeallitdja, ismertette az Ady-kiadasok torténetét. ElGadasat vita kovette. A hozzaszolok
méltattak a kiadas érdemeit, és értékes biralatok, hasznos tanacsok hangzottak el, amelyek
segitik majd a tovabbi koétések megszerkesztését.

Itt kozoljik Foldessy eldadasat, majd ismertetjiik az ankéton elhangzott és a vitara
frdsban bekiildott hozzaszdlasokat.

.
Ady Osszes miivei kiadasanak iigye
(kezdetts maig)
1.

Adyt, celhinyta ut]e('m még j6 ideig, csak mint kolt6t ismerték s els6sorban mint vers-
koltét. Arrol még tudtak valamit, hogy novelldkat is irt — egypéar novellagydjteményét
még 6 maga adatta ki —, de arrél senkinek sem volt tudomasa, hogy Ady publicisztikaja ter-
jedelemben és értékben nemcsak hogy nem kevesebb s jelentéktelenebb kdltészeténél, hanem
azzal egyittjaro és kiegészit6 része életmivénck. S az, hogy Ady mint hirlapird legelsé helyen
dil egész irodalmunkban, csak a legutébbi években kezdett derengeni a kbztudatban, de hirlapi
cikkeib6l mindinkabb kivilaglott, hogy ¢ minden magyar publicistanal és politikusnal tisz-
tabban latta, jobban értette kordnak torténéseit és tendenciait s a jov0 szocialis alakulasait.
E tekintetben nem volt hazdnkban egyetlenegy politikus, torténettudds, szociolggus, egyetemi
tanar vagy hirlapird, akit egyenld értéki tarskeént allithatnank mellé. Természetesen : Ady
maga is féképpen koltészetét tekintette életmiive legjelentésebb, legértékesebb részének,
de tudta azt.is, hogy publicisztikdja cgészben véve, maradando érték. El6ttem nem egyszer
emlegette, mennyire becsiili az 6 els¢ parizsi leveleit: »ezeket ma is nagyon szeretem«— mondta
roluk, majd azt is, hogy azokat ki kellene adni. S a Nyugat 1912 vagy 1913. éviolyamaban
kozzé is tétette, hogy a kozeli id6ben kiadasra keriilnek. Volt szerkesztGtarsa a Nagyvaradi
Naplonal, Fehér Dezs6, szintén megemliti, hogy egy csticsai latogataskor, amikor a varadi
hirlap cikkeit hozta szoba s kiadandénak tartotta azokat, Ady is helyeselte ezt, s biztatta
Fehért, allitson ossze beldliik egy gyijteményt.

A19-i kommiin dsszeomlasa utan nyolc hénapig allasomtdl felfiiggesztett tanar voltam,
s igy volt b6ven idém, hogy végigbdngésszem azokat a lapokat, folydiratokat, almanachokat,
évkonyveket s mas alkalmi kiadvanyokat, amikbe Ady dolgozott. Ugyszélvan naprél-napra
egyre vildgosabban lattam, hogy ezek a publicisztikai irasok, hosszabbak-rovidebbek,
mind nagyon hozzatartoznak az Ady-é etmiihdz, s6t olyan szervesen szov6dnek bele Ady
koltészetébe, s ezt annyire magyarazzak-értetik, hogy ezeket teljes egésziikben kozzé keil
tenni. Ezért hozzalattam az Ady-prozak lelGhelyeinck bibliogréafiai dsszedllitdsahoz. Ebben a
gytijteményben csak az Ady nevével vagy iréi »dlneveivel« jelzett cikkeit vettem fel. Hamar
rajottem, hogy Ady, a cikkei alatt, az »alnevek« egész sorat véltogatja (pl. Ady, Odi, 0Odi,
Lellei, Diésady, Adybandi, Mindszenti Endre, Dyb Yda, Pont stb.) s igy eszembe se 6tlott
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akkor még, hogy teljesen jelzetlen cikkekre is kiterjesszem a figyelmemet. Abban az iddben
nem is idegezhettem be még eléggé Ady prozai stilusanak minden sajatos jellegzetességét.
Egykori tehetséges — s egymassal baratkozé — irdknal rendszerint kialakul valami rokon
stilus ; annyira, hogy késébb, mikor mar a névtelen cikkeket is szemrevettem, nem egyszer
néztem Ady-gyantisnak olyan {rasokat, melyeket Szini Gyula, Rézsa Miklds, vagy Bird Lajos
irt. Nagyobb gyakorlattal, az Ady stilusdba elmélyedéssel, azutan kialakultak eldttem Ady
prézajanak olyan kiilonlegesebb ismertet§ jelei, amik bizonyossa tették cgyes névtelen cik-
keinek hitelességét.

Ady prézai irasai kozil, mar 1911-ben a Nyugat irodalmi és nyomdai részvénytarsasag
kiadasaban megjelentetett Vallomdsok és tanulmdnyok cimen egy kis alaki gyfijteményt a
kovetkez6 terjedelmesebb frasaival : Ismeretlen Korvin kddex margdjdra, A magyar Pimodan,
Portus Herculis Monoeci, Petdfi nem alkuszik. Ezek mar felhivjak az ért6bb kozonség figyelmét
Ady prézajara. De ezekutan, Ady életében, gylijteményesen nem jelent meg semmi az Ady-
prézakbél. Kivéve Ady novelldit, amelyckb6l 6 6t gytijteményt adatott ki : 1907-ben a Sdpadt
emberek és torténetek cimen (Magyar Kdnyvidr) 1909-ben jelent meg az Uj csapdson (Mozgo
kdnyvtdr) ; 1910 : A tizmilliés Kleopdira és egyéb torténetek (Magyar Konyvtdr) ; 1910 végén
az Igy torténhetik (Nyugat kiadas — ennek egy masodik kiadasa 1919-ben jelent meg) s végiil :
1913-ban a Muskétds tandr ur cfmen tobb novella (Tevan kiadas). — (Mindezeket a gyfij-
teményeket Gsszefoglalva az Athenaeumn djra kiadta két kis kotetben, az én sajto ald rende-
zésemmel.)

Elsé gytijtésem befejezése utan nem gondoltam s az Ady-filoldgia kezdetlegessége miatt
nem is gondolhattam egy tudomanyos kritikai kiadasra. Gyfijtémunkamat az a meggondolas.
vezette, hogy Ady prézainak lehetdleg minél nagyobb része Keriiljon nyilvanossag elé s igy a
magyar kozonség bdségesen ismerhesse meg Ady mindenrendd prézai alkotésait s ezek révén
az 0 ¢letlatasat s gondolatvilagat.

Az Osszes Ady-miivek jogi tulajdonosa, Hatvany Lajos 1920-ban Ady bzve-
gyének, az akkor még Ady nevét viseld Boncza Bertanak keérésére egy »ajdndékozdsi
szerz6déssel« odaadta neki az egész Ady-hagyatékot, de tobbek kozétt azt is kikotdtte, hogy
Ady még életében nyilvanitott kivansiaga szerint én legyek az 8sszes Ady-irasok sajté ala-
rendezéje.

/izonban egyeldre az Ady-prozik kiadasandl fontosabb volt Az utolsé hajék cimével
Osszefoglalt (A Halottak élén-b6l kimaradt) Ady versek megjclentetése. S igy — részben az
akkori magyar politikai viszonyok miatt is — egyre késtek az Ady-prézak. Azutan, mivel az
Ady-verseknek még nem volt dsszesitett kiadasa, ezt kellett a legsiirgdsebben elintézni. S mert
az elsd Ady-vers-dsszes igen hamar clkelt, tijra meg tjra, csaknem ¢évrél évre jottek az tjabb
dsszes Ady verskiadasok, eleinte allo szedésbl, majd 1j kiadasokban.

M¢ég mieldtt az Ady-prozak rendszeres kiadasara keriilt volna sor, Hatvany Féja Gé-
zaval allittatott Ossze egy elég terjedelmes gyiijteményt Ady politikai cikkeibél, a Féja hosz-
szabb eldszavaval jdsldsok Magyarorszdgrél. Tanulmdnyok és jegyzetek magyar sorskérdésekrdl
cimen (Athcenaeum, 1936). E kiadvany elétt mar 1920-ban megjelent az Amicus-kiadasban
egy 30 darab irodalmi, szocialis és politikai jellegii Ady-irds Az uj Helldsz cimii kitetben és.
1924-ben az Ady Endre Levelek Pdrisbdl c. szintén Amicus-kiadast Ady-konyv — az én ren-
dezésemben — 46 darab valtozatos targyu hirlapi cikkel. (Ezeken kiviil pompés bibliofil-
kiadasban adtak ki Amicusék ugyancsak 1924-ben Ady hirom irasat (Levél az apdmhoz,.
Ujhdzi Ede, Morituri — ez utobbi két kiilén darab.) Itt-ott almanachokban, reklamfiizetekben
is kiadtak alkalmilag még egy par Ady-prozat.) .

Eldszor 1938-ban jott szoba az Ady-prozak tervszerti kiadasa. Ebben az Athenaeummalt
tortént targyaldsok utan a kovetkezd rendet allapitottuk meg. I. kitet : Ady dsszes novelldi ;
H. kotetként Vallomdsok és Tanulmdnyok. Tartalmilag: Ady személyes vonatkozasu cikkei ;.
a »Vallomdsok és Tanulmdnyoke« szintén erfsen lfrai és elményes cikkeivel ; Ady elmélkedései,
kritikai magyar ¢és kiilfoldi {rékrél; végiil Ady nagyérdekii, az 6 szocialis forradalmisdgaval
teli szini kritikai. 111. kotet : Pdrisi, riviérai s egyéb kiilfoldi levelek ; 1V. kitet : Hétrl-hétre
$ naprdl-napra. Napi eseményekrdl sz6l6 rovidebb szakaszokra tort irasok. V. kotet. Ldzban
ég a vildg : nagyobb sulya szocialis s forradalmi jellegd irasok ; VI. kitet. A Historia mii-
helyében : a magyar és kiilfoldi politikai eseményeket targyald cikkek fGképpen un. vezér-
cikkek.

Az Ady novellak kotete 1939-ben jelent meg. Ez »dsszes« gyiijtemény nem lehetett.
84 novellat ki kellett hagynunk, de a kitetvégi tartalomjegyzékben csillaggal megjelolten
kozoltiikk a kihagyott novellak cimét és megjelenési helyét is. Az Athenaeum nem vallalta
s nem is vallalhatta a legnagyobbrészt a Népszavdban megjelent forradalmi hangu kis elbe-
széleseket. Ezek miatt a Horthy-idékben aligha keriilhettitk volna el az egész kiényv birdi
betiltasat.
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A masodik kotet a Vallomdsok és Tanulmdnyok j6 négy évvel kés6bb jelent meg, 1943
ban. Ezt kovette hat év maitdn a »Parisi levelck« kdtete, Pdrisban és Napfényorszdgban cimmel.
Ezzel aztan cgyelére megakadt az Ady-prozék tovabbi kiadatésa.

Felszabadulasunk utan Akadémidnk Irodalomtirténeti Bizottsdgdnak s a Magyar Iro-
dalomtérténeti Tdrsasdgnak vezetdi az én credeti tervem félrevetésével mas meggondolassal
kivantak kozzététetni az Ady-prozakat. Ok egy ajra meginditandé osszkiadast, mégpedig bd-
séges jegyzetekkel ellatando tudomanyos, kritikai kiadast terveztek. En eleinte ellenc voltam
ennek az tj-rend(i tervnek, attél tartva, hogy ez nagyon messzire tolja el az dsszes Ady-miivek
megjelenését. — Anndl inkabb, mert kulturalis életiink nagy follendiilésével irodalomtdrténe-
tiink mdvel6i, a marxi ideolégia megvilagitasdban, Balassitol véges-végig nemcsak legnagyobb
{réink-koéltdink miiveinek kiadasat, hanem a masod-harmadrendti irdkét is tervbe vették s ez
a kiadévallalatok »iitemezési« rendje miatt papirhiany okabdl gatldlag hatott ki az Ady-
miivek kiadasara. Amint majdnem szaz évvel ezel6tt Arany Janos is nyomatékosan figyel-
meztetett ra, a »mediocris« ir6knak is nagy szerepiik van az irodalmak tejlesztésében. De én
11j életrendiink megindulasakor azt reméltem és vartam, hogy legeslegelGszdr — marxi ideologiai
szempontokbol is — mindenekel6tt szdzadunk legnagyobb magyar kéltdjénck és publicistaja-
nak Osszes miiveit kell nyilvadnossagra hozni. Némi érthetd személyi hattere is volt ennek a
kivansagomnak. Tobb évtizedre terjed§ Ady-frasaim, Ady-progpaganddm és harcaim utan,
elérehaladott koromban szerettem volna megérni az egész Ady-életmi megjelenését.

Hatraltatta az uj terv Ady-pr6za kiadatasat, hogy nem volt kell§ alapossaggal meg-
szervezve az egyetemi un. Ady-munkakozosség foglalkoztatasa. Itt az volt a baj, hogy engem
nem vontak be megfeleld tervszeriiséggel a kozds munkdba. S én is nagy hibat kdvettem el
azzal, hogy nem szorgalmaztam a célirdnyosabb munkaltatast. Feszélyezett az, hogy szinte
a magam lelki iigye is volt az Ady tgye s ugy tekinthették volna az én siirgetésemet, mint a
magam elGtérbe toldsat. Ez a »szerénykedésem« nem volt helyes.

(Kozben a Franklin Tarsulat, amely beleolvadt a Szépirodalmi Kiadéba — A fekete
lobogd cimen az én és Kiraly Istvan szerkesztésében 1950-ben kézzétett egy terjedelmes valo-
gatott gytlijteményt Ady antiklerikalis cikkeib6l. Ez is nyilvanvalova tette, milyen nagy pro-
paganda Ady népi demokraciank szamara. Ez a nagy feltiinést kelté prézai Ady-antologia
masodik kiadasban is megjelent.)

De két évi huzavona s mindenféle fatalis technikai és egyéb gatlo koriilmények ellenére
elértiink az elsé eredményhez. Munkatarsaink : els6sorban Vincze Géza, Bessenyei Gydrgy
és Koczkas Sandor egyiittes és gondos munkélkodasaval 1955 marciusa cls6é napjaiban meg-
jelent az Akadémiai Kiadonal Ady Endre 0sszes prozai miiveinek elsd kotete Ady 1897-t61
1901. mdj. 12-ig irt tobb vidéki hirlapba : a zilahi Szilagyba, tobb debreceni lapba, f6képp
a Debreczenbe, a varadi Szabadsagba és Nagyvaradi Naploba frt dsszes cikkeivel. Meg kell
meég azt is emlitenem, hogy a kritikai kiadas elémunkalataiban kittiné munkat végzett Kiraly
Istvan, aki az egyetemi ifjisdgi Ady-munkakozosségének dolgozdit arra figyelmeztette, hogy
az el6bb megnevezett hirlapok Ady-nevével és dlnevével jelzett cikkek gyfijtése és atnézése
kozben gondosan nézzék at ¢ lapok jelzetlen cikkeit is, hatha ezek kozott is akadnak Adytol
ered§ irasok. Ennek a felszélitasnak meglepd eredménye volt. Kideriilt, hogy igen sok névtelen
cikk Ady tollara vall. S amikor énis tijra sorra vettem az imént emlitett hirlapokat, az én
bongészésem szintén szamos uj névtelen-jelzetlen Ady-cikk folfedezésével jart. E cikkeket
ismételten gondos kritikdval vizsgaltuk &t s tébb Ady-gyanus cikket kirostaltunk az eleinte
hitelesnek tetsz6 Ady-cikkek koziil. :

Az els¢ kotettel egyidejiileg a megfelel§ jegyzetekkel ellatva adtuk be a II. és 111. kitet
anyagat (az 1901. majus 12-t61 1903 végéig irt Ady-cikkeket). A 11. kotet revidealasat za-
varfan hatraltatta, hogy a Nemzeti Muizeum Széchényi Kényvtaranak hirlaptaraban hianyoz-
nak a Nagyvaradi Napl6 1901. éviolyamabél az 1901. janius 16-t61 1901. december 31-ig meg-
jelent lapszamok. En ezekb6l a Varadon laké Tabéry Géza baratom és Pasztor Bertalan, volt
konskolarisom kozremdkodésével, kimasoltattam még 1941—42-ben, majd 1944-ben a Pész-
tortél késbb felfedezett Ady-cikkeket. Kirdly Istvan pedig 1950 vagy 5l-ben ugyancsak
ujra legépeltette a hidnyzo példanyokbodl az Ady-cikkeket, mert voltak némi aggalyaink a
gépelés pontossaga tekintetében. Tovabbi megbeszélések utan pedig 1954 végén Varga Jozsef
aspirdnst kiildtiik ki Nagyvaradra, hogy 6 is a legnagyobb pontossaggal nézze at a szoban forgo
lapszamokat. Jelentése szerint 6 szintén talalt eddig még ki nem gépelt Ady-cikkeket. Varga
Jozsef még mas megbizatasok elintézésére tobb honapot toltétt Erdélyben s nemrég jott haza.
A tdle gy(ijtott anyag osszehasonlitisat a mar birtokunkban levé azonos idejii anyaggal még
nem veégeztiik el. : .

Az Ady-prézak I1. és 111, kotetének némi kiegészitésével a jegyzetek utolsd dtnézésével
és kibBvitésével s esetleges helyesbitésével igen rovid id6 alatt készen lesziink. Az Akadémiai
Kiad¢ azzal biztatott benniinket, hogy még ez évben megjelenteti e két kitetet. S esetleg

54



— ez év végén — még a 1V. kotetet is. Az Ady-pr6ézak bibliografidja 1907-ig teljesen dssze
van allitva. Es jelentékeny részben mar az dsszes Ady-prézak megjelenési helyét felkutattuk.
Koszonettel kell itt megemlékezniink arrél is, hogy az Akadémiai Kiadd igazgatéja, Bernat
Gyorgy erélyes tamogatasaval nagy scgitségiinkre volt az Osszes Ady-prozak gondos
kiadasaban.

Az Ady prozdk tigyében legkdzelebb megtartandé tandcskozason részletesen meg-
beszélhetjitk tovabbi munkank elvégzésének modozatait. Magam részér6l azt javaslom,
hogy az eddigi bevalt munkatérsak esetleges kibGvitésével allapitsuk meg id6rél-iddre (két-
hetes Osszejoveteleken) elvégzendd kiilon-kiilon és kozds teenddinket. Igy lelkiismeretes és
szorgalmas munkaval elérhetjiik, hogy 1956 végére, vagy legalabbis 1957 els6 hdénapjaiban
az egész Ady-publicisztika nyilvanossag elé keriil. A tovabbi feladatok : az Ady-novellak,
az Ady-versek kritikai kiadasa s az Ady-levelezésecké mar sokkal kevesebb gondot okozo
munka lesz s el6zetesen is megindithaté. Legvégiil kiadandénak tartjuk még az 6sszes Adyrol
és miiveir(l sz610 birdlatok és mindenrendi irasok osszegytijtését. Ezek irodalom- és kortorté-
neti, valamint ideoldgiaiszempontbdl rendkiviil tanulsagos adalékai lesznek kulturalis életiink-
nek.

11.

Benedek Marcell hozzaszolasabol: A miltrol, a jelenrdl és a jovordl szeretnék beszélni.

A multrél egy személyes emiékemet mondom el, mely kb. 47 esztenddvel ezel6tt tor-
tént velem, annak illusztralasara, hogy 6nmagunknak sem vagyunk kortarsai. 4 évvel a Thalia
megalapitasa utan, mely forradalmat jelentett a magyar szinjatszas torténetében, meég fanya-
rul és idegenkedve alltam szemben Adyval, aki pedig ekkor mar az Uj Versek és a Vér és Arany
koltGje volt. Aztan egyszer Parizsban egy nyari éjszakdn az omnibuszon, a Montmartret6l a
Quartier Latin-ig, vagy forditva egy baratommal, torténetesen éppen Foldessy Gyulaval
vitatkoztunk Adyrél. En elmondtam, hogy érthetetlennek taldlom, ¢ beszélt az Alvo csdk-
palotardl, Ady szimbdlizmusarél. Megmagyarazta miben kiilonbdzik Ady szimbolizmusa a
franciakétol. Ekkor nyert meg Foldessy Ady koltészetének.

A jelenrdl annyit, hogy el6ttiink fekszik Ady elsé tudoméanyos kritikai kiadasa, 6tod-
félszaz oldalon mintegy 350 kisebb nagyobb cikket tartalmaz, teljes tudoméanyos apparatussal
van ellatva. Kitiing qjitas, hogy a tartalomjegyzékben a cikk lapszama mellett a jegyzet lap-
szama is fel van tiintetve. A cikkek kozt rengeteg a napi aktualitasti cikk. Ki emlékszik ma
mar Miss Mary: Haltonra, vagy Vilmos csaszar valamelyik bravadéjara? Mindezek a mai
kozonség szamara clveszett napi aktualitasok lennénck a jegyzetek nélkiil. A publicisztika-
nak, mint miivészi munkanak kerékkotdje az aktualitds. Helyesen mondta Mikszath az Uj
Zrinyiasz bevezetésében, hogy a jegyzetek meg fogjak enni a kinyvet.

A 350 kisebb-nagyobb cikk ko6zott mindenki megtalalja, amit keres. En megtalaltam
azt a fiatal Adyra, mint gyermekre és langészre egyarant emiékeztet§ szent komolysagot,
mely ezt a tragikus, mosolytalan kolt6t mindvégig jellemezte, azt a szent elégiiletlenséget,
mely elbre veti a leend§ forradalmi kolté arnyékat. Latszik a fejlddés, ahogy a szilagysagi,
majd a debreceni 14t6koréb6l egy masikba keriil. Mikor pedig végre parizsi latokorébdl nézett
le, akkor a forradalmar ki is fejl6dstt benne végleg.

Néhany szét a névtelen cikkekrdl. Igen helyesnck taldlom, hogy a névtelen cikkeket
is felvették a gylijteménybe. Erdemes megjegyezni azt is, hogy bar a prézai stilus altaldban
mindenkinél késGbb fejlddik ki, mint a vers, mégis ezek a cikkek érettebbek, adybbak, komo-
lyabbak, mint a 902—903-as évek sok verse. Ami a névtelen cikkek szerz6déségének megalla-
pitasat illeti, iigy gondolom, hogy ha egy cikkb6l sugarzik az clégedetlenség, a tragikus érzék,
ugy ezt akkor is kozolhetjik, ha mas irta. Ha ez hidnyzik, ha a cikk semmitmondo, akkor
pedig akkor sem mélté kozlésre, ha Adyé.

A jov6r6l csak annyit, hogy Foldessy Gyula most 80 éves. Ilyenkor épp olyan siirgds
az embernek a megkezdett m( befejezése, mint 20 éves korban. Kivanom, hogy Féldessynek
legyen ereje nagy intivének, az Ady kiaddsanak befejezéséhez.

Béldni Gydrgy hozzaszolasabol : Nem késziiltem fel el6re a hozzdszolasra, ezért csak
par praktikus dolgot szeretnék mondani. Mindenekel6tt koszonetet mondok Foldessy
Gyulanak, hogy ezt a kiadast elkészitette. A kiadas teljes, tokéletesebb nem is lehetne.
Szeretném, ha tartalomban és formaban a kovetkezd kotetek is ilyen kifvaléak lennének.

Felhivom az Ady munkakozosség figyelmét a Budapesti Hirlapban megjelent Ady-
cikkekre. Nem tudom ezek feldolgozasa alatt vannak-e. Az Irodalmi Alapnak modjaban van
segitséget adni az Ady-kutatasokhoz. Talan nem arulok el titkot, ha elmondom, hogy Dutka
Akosnak is segitségére voltunk Ady nagyvaradi éveirGl szol6 kionyve megirdsanal, mely
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rovidesen kiadasra keriil és ugyancsak segitettilk Lengyel Gézat is Ady-konyve elkészi-
téséhez.

Ady sokat irt a Budapesti Hirlapba, mert megélhetési szempontbdl szitksége volt ra,
a legpontosabban fizeté lap volt.

Szeretném tudni, hogy az Ady-munkakozésség milyen munkat végez? Félek, hogy ez
a munkak6zdsség nem dolgozik rendszeresen. Nem tudom végeznek-e életrajzi kutatasokat is,
mert ezekre feltétleniil szitkség van, ha a kort meg akarjak érteni. Az bizonyos, hogy a kor-
tarsakhoz nem fordulnak segitségért. Hatvany mar 10 éve 1 Magyarorszagon és hozza és hoz-
zam is alig fordultak Adyra vonatkozd kérdésekkel.

Szeretném, ha Ady politikai cikkei most ennek a teljes gydjteményes kiadasnak az
alapjan kiilon valogatasban is megjelennének. Egy ilyen népszerd kotetbdl kitiinGen meg
lehet ismerni a kort. Adyt a maga idejében nagyon is ismerték cikkei alapjan és csakhamar
élénken érdekl@dtek iranta, a liberalis lapok is.

Lengyel Géza beszélt arr6l, hogy a jegyzetek megkonstrualasa mdvészi feladat. Rég
letlint alakok elevenithet6k meg, a j61 megszerkesztett jegyzetek révén.

Véleménye szerint Adynak rendkiviil érdekes korszaka 1904 janudrtél az év végéig,
melyet Parizsban toltott. Itt a munkaja gerince a Budapesti Hirlapba kiildétt cikkek, tarcak,
jorészt Lellei Andras néven. Tarcanovelldin kiviil, melyeket jorészt sajat nevével jelzett,
irt napi és szinhaz hireket is kiilonféle rovatokba. De akar korimnanyparti vagy mas reakcios
lapba irt is, sohasem aiulta el elveit.

. Hegediis Ndndor a Nagyvaradi Napl6é szerkesztéségében 1906-t61 Ady Endre utdda.
Oriil a szép és régita esedékes konyvnek. Nem osztja Benedek Marcell nézetét, aki azt mondja,
hogy nyugodtan kozolhetik masok cikkét is, ha az emlékeztet Adyra. Eszébe jut Sokratesnek
rendk{viil szellemes mondasa, akit6]l megkérdezték, hogy miért nincs szobra Athénben. Sok--
rates igy valaszolt : Jobb ha nincs szobrom és megkérdezik, miért nincs, mint ha lenne és
megkérdeznék, miert van.

Kar, hogy a kutaték a névtelen- cikkek kdzt nem néztek kissé jobban koril. fgy pl.
a Szabadsag 1900. marc. szamaban kis iras jelent meg arrdl, hogy a vak ciganyfia tarsasag
el6tt is be fogja mutatni tudasat. Ez a cikk feltétleniil Adyra vall, ezt bizonyitja a tivornyas
zaj kifejezése is. Az anyag nehezebbje a 2. kdtetben lesz. Igaza van Boloninek, aki azt mondja,
hogy életrajzi kutatasokat is kell végezni, ha ezt az anyagot j6l §ssze akarjak allitani. Tudni
kell, kikkel érintkezett Ady szinte naprol-napra. Sajnos az Ady forrasmunkak tele vannak
tévedésekkel. Ady Lajos a konyvében pl. azt irja, hogy Nagyvaradon az tjsagirokra barati
kolcsdnoket, valtok zsiralasat, tengerparti utazdsokat erdszakoltak ra. ¢ 40 évig volt nagy-
varadi 11jsagir6, de soha egyetlen egyszer sem kényszeritették a tengerpartra iidiilni. Révesz
Béla pl. azt irja Diosy Odon csaladjarol, hogy rendkiviil elSkel§ volt, a Beleznay csaldddal
forrt Ossze. Ez sem igaz, Didsy Odon édesapja cégfestd iparos volt. Azt is frja Révész Béla,
hogy Didsy Odén fiiggetlenségi vezéregyéniség volt. Ez sem igaz. Tovabba azt irja Révész,
hogy az Elbocsaté szép iizenet utan, mellyel Lédaval valo szakitasat bejelenti, Léda az dsszes
Ady konyveket, melyeket Ady neki dedikalt elégette. Ady Lajos pedig azt mondja, hogy Léda
mindezeket neki adta. )

Meg kell vizsgalni azokat a kérdéseket is, hogy miért épp Nagyvaradon robbant ki a
polgari radikalizmus. Miért tudott Ady kovetkezetes maradni. Ady 1902-ben és 1903-ban
a Nagyvaradi Naplénal a Nagyvéaradi Kronika rovatot irta. Ezt a rovatot csaknem teljes
egeszében Ady {rta, akkor is, ha a rovatot egy-egy bokvers idGnként megszakitja.

Tisztazandé volna, hogy Sziics Dezs6 milyen munkat fejtett ki ugyanennél a lapnal.

A jegyzetekre vonatkozolag elmondja, hogy annakidején a Fekete Lobogéban 18—20
tévedést fedezett fel a jegyzetekben, ezeket Foldessyvel irdsban kozolte is. reméli, hogy a
masodik kiadasnal figyelembe veszik. Itt a jegyzetek biztosabbak, precizebbek, hitelesebbek.
Vannak azonban olyan mozzatok, melyeknek a megmagyarazasat elkeriilték. llyet kb. 60-at
szamolt dssze. A jegyzetek ugyan az olvaséra nézve nem nagyon fontosak, tudomanyos szem-
pontbol mégis nagy fontossaguk van.

Megemliti, hogy Boka Laszlé kényvében, kiilsndsen a Nagyvaradra vonatkozd feje-
zetben szamos tévedés, elirds van. Hamis portrét ad pl. Pasztor Bertalanrol.

4 forrasmunkat ajanl a kutaték figyelmébe :

1. Emdd Tamas életrajzi miivét és versciklusat

2. Nagy Andor regényes életrajzat : Tavasz Varadon

Ez a Nagy Andor 1902-ben mar djsagiré Varadon, azonkiviil Dénes Zsofia férje, aki
Adynak menyasszonya is volt.

3. Dutka Akos nagyvéradi korrajza.
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4. Dénes Zsofia, aki 1902-ben Varadon Fehér Dezs6nénél lakott,

Fehér Dezs6nével cgyiitt megirtak a Léda regény keletkezését. Sajnos Dénes Zsdfia,
akivel néhiny évvel ezelGtt errél a konyvrdl beszélt azt mondta, hogy nem adja ki, mert nem
adnak érte ill6 honorariumot ...

Fehér Dezs6 a Nagyvaradi Naplét kiilonféle pénziigyi bifvészmutatvanyokkal tartotta
fenn.

Felhivja a figyelmet a Nagyvaradi Naplo 1902. mdj. 1-i névtelen vezércikkére, melynek
clejét Ady irta, a befejezését nem.

Az Ady munkakdzosségbll hozza se fordultak még, csak egy Oltvanyi Ambrus nevi
fiatal kutato jott fel hozza.

Boka Laszlo konyve, mely stilusdban és megirasdval méltan sorakozik 1llyés Petdfije
mellé ad usum delphini banik az adatokkal.

Ami nagyban az ellentétekkel teli cdri Oroszorszag, az volt kicsiben Nagyvarad. Mikor
Boka megemliti dr. Berkovics Ferenc nevét, kozel jar a magyarazat forrasahoz. Ez a Berkovics
Ferenc ugyanis tevékeny szabadkémiives volt. Varadon pedig pezsgd szabadkémiives teveé-
kenység folyt. Ady 1900-ban hadat {izen a Szigligeti Tarsasagnak e¢s Radl Odonnek, de arrdl
egyik életrajz sem besz 1, hogy ugyanebben az évben Radl Odonhoz és Szigligeti Tarsasaghoz
kérvényt nyujtott be, 100 Kr segélyt kért, amit meg is kapott. Egy-két évig ezutan sziine-
teltek a tamadasok. .

Felhivja még a figyelmet arra, hogy a Nagyvaradi Naplé 1901-es kitete rongyos, hasz-
nalhatatlan.

Kovalovszki Miklos hozzaszolasabol: Az tj kotet nagy segitséget ad az Ady kutatoknak.
Nem személyes emlékeket hoz fel, hanem 1—2 apré repedést emlit meg ezen a szép épiileten.

Elsfsorban szomoru, hogy csak halala utan 35--36 évvel keriil sor Ady dsszes miivei-
nek kritikai kiadasara. A jegyzetek bevezetésében hidnyzik a tovabbi program, mikor milyen
tagolasban, idérendi, vagy mifaji tagolasban és mikor kovetik a tovabbi kodtetek. Java-
solna, hogy az dsszes muvek szoros idérendi mutatojat is készitsék majd el az utolsé
kotetben.

Ami a szbvegkoziést illeti, a kiadas amennyire lehet sajtéhibamentes, csaknem toké-
letes. Hidnyolja, hogy nem sorolja fel a jegyzet az egyes cikkek valtozatait, holott ezek a cikkek
sokszor mas lapokban is megjelentek. Hianyolja a Szilagy 1897. 12. szamabol az Arnyak c.
novella, majd az Adél c. tarcat. Lehet, hogy ezeket mdsutt kozlik majd? A Szerelmi tragédia
szerinte nemn Ady {rasa, mert a di- jelzés Somogyi Endre jele volt s nem Adyé.

Uj eredmény, hogy felfedezték és kozolték a Debreczeni Reggeli Ujsag cikkeit.

Felveti, hogy élt Debrecenben egy masik Ady Endre nevd joghallgato is, azt ugyan
nem tudja, hogy ez is irt-e.

Bovebb jegyzetelést kivant volna. A jegyzet bevezetése szegényes. Nem elegend6 az
egyes cikkek mellett a lap keltezése, oda kellett volna irni a lap szamat is, viszont a jegyzetek-
ben mar folosleges ugyanezeket az adatokat ujra hozni. Fontos volna a szdvegvaltozatokat
megjeldlni, melyek a soproni, gydri stb. lapokban megjelentek. Fontos volna a konkordancia
utalasok kiszélesitése és az alnevek pontos megallapitasa is. Az Ady életrajzi adatok kozlésé-
ben szerinte is nagy hidnyok vannak. Jé volna egy olyan fajta vallalkozas meginditdsa, mint
az Ady Mazeum, vagy Ady napjai a magyar irodalomban.

Dutka Akos: Ha valakinek, nekemn nagy o6romom és elégtételem hogy végre 40—50
év utdn az (j nemzedék értelme és itélete elé kertil az indulé fiatal Ady djsagiréi tevékeny-
sége s ezzel nemzeti kozkincesé valik Ady Endre egész életmiive. A koltd szinte naploszer(
onvallomasaibdl fény deritl végre varadi ifjusaganak nagyszer(i forradalmi lendiiletére : arra
a nagy lelki és stilusbeli dtalakulasra, amely aztan sorsdontd lett egész koltészetére.

Foldessy Gyula batyam kgszonet és hala a kortars és szemtanu részérdl is Neked,
hogy véled vallhatom : ime itt a forrds az ifjukori élmények ladzas halmaza amelybél fel-
buggyant s egész koltdi palyaja soran taplalkozott Ady koltészete.

Még csak egy testes kotet jelent meg a debreceni és varadi vidéki ujsagir6 cikkeibgl
s maris a magyar ¢és az cmberi sors végtelen perspektivajat bevilagité tavlat nyilik meg el6t-
tiink. Egy vidéki lenézett tjsagiré zsenialis fénycsovaja vilagitja be ezt a tavlatot s mdris
kitarul el6ttiink az Osszeomnlasra itélt monarchia minden sorsproblémaja apré részleteiben
épp olyan megrazdan, mint vilagpolitikai tavlataban nagyvonaluan. Ez az alig 20 éves vidéki
ujsagiré jobban ¢lesebben latja mint Aerenthal gréf a bécsi Ballplatzon és Tisza Istvan a
geszti kastélyban vagy a véaradi varmegyehdzan, hogy mint jelent a kacska kartt 11. Vilmos
német csaszar a szdzad torténetére, de azt is jobban latja mint kora egész nagyképti tudds.
kézvéleménye, vagy kartyacsatdktol hangos kaszinéi hogy mit jelent a villanylampa, a

57



repiilé-motor, a mozi vetitégépe, a milliardonként repiild mindennapi betd, a mozi, az ujsag,
tehat a sziileté kor minden vivmanya és talalmanya.

Ez a babonazé tekintet(i garaboncids 1900 elején érkezett Varadra vagy amint Nagy
Endre vallja az Ady muazeum cgyik cikkében, a Pece parti Parizsba,amelyr6la halado ember,
az élesszemdi, tiszta latast politikai szatira nagy mestere ezeket irja : ¢za varos a vilag eszméi-
nek laboratériuma. Valoban az volt. — Osszegyiilt itt minden ellentéte az akkori magyar és
europai életnek. Az érkezé Ady latta még a 70 éves Tisza Kalman magabarokkant fantomi
alakjat, latta a.bihari varmegye-hazat a maga biztonsagaban megtorpanva, latta a megye-
gytilésre felsereglé mezei hadakat, akiknek hires bihari virtusa mar érzi, hogy inog alatta a
fold, hogy készul valami nagy leszamolas, de borgdzos, fatyolos tekintetitk még vak bizako-
déssal belefogédzik Tisza Istvan szikar hallgatag alakjaba. 6 az utolsé remény, az utolsé
menedék, hogy az apja arnyékabél elflépve vasmarokkal ragadja meg a szdguldoé id6 sze-
kerének recseg6 kiillgit. Azt a Tisza Istvant, aki meg is probalta tragikus elszantsaggal, hogy
amit apja 15 éves korrupt atyafisdgos politikdja a mezei hadak dzsentri népének épitett, —
Atmentse az tiri pereputtynak. A 22 éves Ady Endre nagyon tisztan latja, hogy ezzel a Tisza
Istvannal lesz neki a nagy birkézasa életre-halalra, vérre és aranyra a magyar jovGért, a meg-
ujulasért. Es ott 1atta a két Tisza mogott a dohos varmegychazat s kezdett kiformalodni
nyugtalan lelkében a nagy latomas : Felszallott a padva a Varmegychdzara. Igen, ilyen élmé-
nyekbé! fogamzott Ady Endre minden igazan nagy forradalmi remeke s a legtébb varadi
vizi6kbol, varadi tapasztalatokbol. Ennek bizonyitéka lesz IFoldessy Gyula nagy gydjtemeé-
nyének masodik kotete akar akarja akar nem. Mert Ady Endre varadi tjsagirdskodasa masodik
felében 1902-ben és 1903-ban feljegyzi a Nagyvarad: Naplé hasabjain a forradalmi lazban
nyiizsgé kérosparti varos életének minden tiinetét. Kincs ez, mert itt taldlkozik az dskajan
fantomjaval, itt a Disznéfeji nagy urral, Lazarral és a parazna Babylonnal, a csont kamarak
emberével, a Halal rokonaval, élettel és haldllal, latja Schlauch biboros fejedelmi udvarat,
kikapds papjait, de mohosagaban, mieldtt még targyilagosan koriilnézne a varosban,a nagy-
varadi Friss Ujsagban megirja a Séta a Kaptalansoron cim(i cikkét, amelyért 8 napi foghaz
a bére. 1tt fogott mellé egyetlen egyszer az 6 tisztdnlaté itélete, mert a debreceni kélvinista
papgyfilolete ahelyett, hogy a biborosi palotdja koriil kereste volna a kipellengérezendd
biindket, szeme a kaptalansor arkadjai ala tévedt, ahol pedig éppen abban az idében, olyan
tudosok dolgoztak a naplopok koézott, mint Frakndéy Vilmos, Bunyitai Vince, Karacsonyi
Janos s olyan valaki kisérletezett a gyakorlati szocidlis épit6 munkaval mint Négal Janos
piispok.

Oh vidéki jsagird, beh keservesen meg kell fizetni minden sordért vérrel, kénnyel,
almatlan éjszakaval, bortonnel, hogy megtanuld az 6rok igazsagot : soha mést ne irj, csak
igazsagot. Nyisd ki a szemed, van itt roppant halomban forradalmasité biintett és mulasztas.
De amit latsz a furcsalazd varos életéb6l azt j6l rogzitsd meg lelked prizmajan, mert sziikséged
lesz rd nagy életmiived legszebb alkotasainal. Szitkséged egy rovid, de annal gazdagabb élet
minden forduldjan, mikor ifjisdgod hiteles élményei gyhjtjidk fel majd lelked forradalmi
maglyajat. Mikor lefrod : majd elmdlik minden : a dics, a rang, a bér, csak egy 6rok az arany
és a veér.

Ady Endre ezt tette mint varadi (jsagiré roppant éberséggel, sohasem lankadé munka-
birassal. Ezért sorsdénté a varadi Gjsagiré cikkeinek ismerete az igazi Ady életmii értékele-
séntl, ezért varom én egy hosszu életen 4t Foldessy Gyula 1j konyvének masodik kotetét.
Ezt az 6skajan boratol fiitott élménylancolatot, mert ennek ismerete nélkiil Ady Endre kol-
tészete szabad prédaja a legellentétesebb Ady magyarazok és Ady értékeldk filologiai jaté-
kanak.Ezért mondhatta az egyik beteg dekadensnek, a masik turani lovas vatesnek. A har-
madik az 0j ember misztikus istenkeresdjének, hogy elhomalyositsa benne a forradalmart.
Ezért mondhatta ra a féltékeny vetélytars haldla utan, hogy vidéki ripacs s ezért keriilgették
egymast egy életen at fanyar lekicsinyld értékeléssel Ady és Babits, mert egyik sem ismerte
a masik fiatalsdganak aldozatos kiizdelmeit. Babits meg Kosztolanyi sohasem ismerték a
vidéki ujsagiré munkamddszerét és tanulmanyait, mig Ady sohasem kostolta az egye-
temi kortarsak négyfalkdzotti elefantesonttornyanak beteg virdgok illatatol fiilledd légkorét.

A vidéki tjsagir6, az egyetemektdl lenézett vidéki titan, aki elébiitk vagott forradalmi
paripdjan pedig tisztabban és az élet elevensegével latta az egész életet. Halallal, Sorssal,
Istennel, politikdval és koltészettel egyiitt. Ady Endre Nagyvaradon megtanulta, hogy a
vilag minden elébekeriilé ujsagjat el kell olvasni, mégpedig egyforma éberséggel, szivvel és
értelemmel akar vezércikk, akar segitségért kialté embertarsunk apréhirdetése. Ady Endre
€l is olvasta és nem csak értesiilt, hanem az életet, a harcot, a nyomort, a bajt, az 6rémet,
a sorsot, mindent lelke olvasztotégelyébe vetett, hogy ott izzitsa a kicifralt kodjovenddt, a
szebb, jobb, igazabb holnapot. .

Egyetemi kortarsai ezt sohasem értették meg.

!



Ezért olyan fontos Foldessy Gyula gydjteménye, mert ettdl varhatjuk, hogy a jové
filologusai és Ady értékeldi radobbenjenek végre Ady munkamddszerének, élete diadalmas,
jovot épit6 értékére.

Végre talan meghal az a hamis beall{tdsti Ady magyarazat, amelyben mint Schopflin
Aladarnal Ady varadi tartézkodasa jelentéktelen vidéki lap. Hiszen Ady Périzsbanis a vidéki
tijsagird Varadon gy(jtott élmeényeibdl épit halhatatlan remekeket. Révai Jozsef az egyetlen,
aki kﬁrg’vében felismeri Ady kettds lelkének, vivodasainak harcat.

<n magam megkiséreltern a kétlelkid varos cimii kis korrajzom keretében, mint sze-
rénytehetségii kortars felvazolni azt a légkort, amiben az igazi forradalmi Ady kiforrt, de
a kOnyv egycs lektorainak a videki ajsagir6 iranti elSiteletei és sziik, kdnyvbél tanult egye-
temi 14tékore miatt maig sem lathatott napvilagot. '

Beszéljen hat helyettem is Ady Endre a lenézett vidéki jsagiré Foldessy Gyula gyiij-
temeényének masodik kdtetében. O majd elmondja milyen volt az ¢ Véaradja . a varos, amely-
t6! forradalmi lazat és Léda aranyszobrat kapta. - :

Eddig Juhasz Gyula, Somlyé Zeltan a videki djsagirék el nem malé himnuszokban
hidba mondtak. Pedig Mikszath Kalman, Méra Ferenc is adtak valamit vidéki ijsagiré éimé-
nyeikbdl.

Y Most majd talan Ady Endrének a Foldessy Gyula jévoltabdl feltdmado vidéki tijsag-
fronak elhiszik. .

Hatvany Lajos hozzasz0lasdbol : Amikor Petdfi versei s még inkdbb a prézai a
mult szdzad negyvenes éveiben elGszor jelentek meg, tgy iitottek el a velok egy lapon
kozlott versektdl és prézaktoél, mintha emezeknek szerz6i, nem is szivtak volna vele egyiitt
egy és ugyanazon kornak leveg6jét. Sdt, mi tobb mintha nem is {rtak volna Pet6fivel
egy nyelven, illetve, mintha Pet6fi egyediil csak a maga szdmara taldlta volna ki azt az
irodalmi nyelvet, mely az él6 magyar beszéd iitemére hangolva, azéta mindannyiunk édes
anyanyelve lett.

Ellenben Adynak a magara eszmélése elGtti szarnyprobdalgatasai csak a szerkesztGségi
teleirt kutyanyelvek szintjét verdesik, — s ha hellyel-kdzzel fol-follendiilnének is, mégsem igen
szallnak a vele egyivasa palyatarsak hasonlo természetii kisérletei folé. Ezért nincs az a hites
stilusszakért, aki 1897. februar 7-én a »Szilagy« cimii tjsdgban a (d-i)-vel jelzett »Szerelmi
tragédia« cimii cikkb6l a magyar irodalom, Ady nevér6i clnevezett szakanak kakas-szavat
kihallhatta volna. Mert a szerelmespar 6ngyilkossaga épp olyan sztereotip, mint azok a gyer-
meteg elmélkedések, melyeket Ady hozzajuk flizott.

M¢égis ha valaki azt vetné az Ady-cikkeknek 1897-t61 1901-ig terjedd gyfijteménye
ellen, melyet Foldessy Gyula bardtom megérz§ kegyeletének és kutatoi éleslatasanak kiszon-
hetiink, hogy olyat is megériz, ami arra nem érdemes, annak csak azt felelhetném, hogy nincs
az a zilahi, debreceni vagy nagyvaradi, latszolag jelentéktelen hir vagy alhir, mely a kolté
befejezett életmiivében ne kaphatna jelentfséget. Mert Ady azért volt vérbeli zsurnalista,
hogy a programatikus kijelentésekt6l lehetdleg tartézkodva, néha egy-egy politikai, irodalmi
vagy szinhazi tudésitds, s6t mi t6bb pletykalkodas sorai kozt, szinte maga el6tt is rejtve,
ontudatlanul és hangsdlytalanul surrantsa ki a legfontosabb mondanivaléit. Egy példan
szeretném bemutatni, amire célzok.

Ady, ki az 1898-as év marciusaban, néhany napot Erdmindszenten a sziileinél toltott,
eldbb a falusi unalmat, aztan az ilyen szabadon csapongé tjsagcikkek modjan, a plébanos ur
jol fiitott kis szobajaban lezajlott hatalinas kartyacsatakat irja le. Majd miutan a j6 vidékiek-

-nek anapirenden lev§ Dreyfus-iigyr6l valo felfogasat kifigurdzva, egyszerre csak azzal a vallo-

massal all elg, hogy 6 a farsang els6 s egyszersmind utolsé, hashagyokeddi baljan szi-
vesen részt vett volna, ha arra, i{gy mond: »...rendes szokas szerint meghivni el nem
feledneke.

Ennek a melldztetésnek alighanem az volt oka, hogy a szilagysagi el6keléségek kizar-
tak a maguk korébél a parasztszdmba mend Ady Lérinc fiat. Mire az mégis épp csak regiszt-
rdlja az esetet, de nem rebelldl ellene, miként azt egész életre kihaté sérelmiuk érzetében a
magyar torténelmi osztalybdl, ugyancsak kivetett Arany Janos és Moricz Zsigmond is meg-
cselekedték. S6t mi tobb, még Mikszath is, akinek életproblémaja volt, hogy a magyar uri-
rendet csipkedve, mind a vilagért ne mondjon olyat, aminek a nemzetet jelentd tdrsasdgbot
valo kikozosittetése lehetett volna ara. S éppenséggel Herczeg Ferenc életmiive, a meghiva
lenni vagy nemlenni sorskérdése koriil forog.

Adynak eleit6l fogva kisebb gondja is nagyobb. O mar 1899 dszén elvetette a kockat,
amikor egy silany francia darabot kritizalva, egyszerre csak kitdr belle : »...Higyje el aki
akarja, hogy az életben csak egy probléma van : a tisztes munka és az el6keldség harca. Nincs
nekiink egyéb bajunk. Nincs mar elitélet, nincs leigazé téke, nincs nyomorg6 munkasosztaly,
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nincs jobbagyintelligencia, nincs erkdlesi anarchia, nincs az életben semmi, csak a munka és.
munkatlansag. .. Eljen a romantika a maga ostoba naivsagaval sokaig... Jo kozonség diis-
lakodj! Tobzodj az »Erd6 szépe« szépségeiben, okulj remek meséjébdl, melyhez hasonlé a
vilag fennalldsa 6ta nem tortént. Hidd el, hogy félkegyelmii parasztok intézik az urak sziv-
tigyét s a magnasurfinak egyediili vigya a hazdért meghalni. Hidd el, hogy Morel ur a vasko-
hoban is Palma konteszre gondol s kész megdlni magat egy képtelen féleszii, lehctetlen
grofkisasszonyért... Arra pedig vildgért ne gondolj, hogy a demokracia azért harcol
a sziiletési arisztokracidval, mert demokracia nincs s azok pedig, akiknek illene demo-
krgtéknak lennigk, egyediil arra vagynak, hogy a kopott magnasok kegyeskedjenek veliik
sz6baallni

A debrecem ujsagirot, aki ezeket a sorokat lefrta, mar csak egy lépés valasztja el a kol-
t6t6l, akinek rendeltetése lesz, hogy atadja a debrecenicknek a Délibab halalthozé iizenetét :
»Ma]d holnap tan nem lesz idé megtérni, — Korrigalni az 6si nagy hibat : — Civisurak, nagy
baj leszen majd akkor, — Ha vorosen bején a Délibab.«

A figyelmes olvasé dolga, hogy ez odavetett cikkek ellentmondasaiban, a gyerekem-
berbe nevelt sovinizmus kitoréseib6l, a nemzetkdzi szocialista cls6 vallomasait kihallja s az
urfélének hetyke rikkantdsai utdn az ur-gyt(ilolé véres fenyegetését. Mert ha Pet6fi szdmara
a »nagy vilag volt az életiskola«, nos hat Ady életiskolaja azok a szerkesztéségek voltak, ahova
a nagyvilag hirei mindenfel6l befutottak. Emberek életérdl, halalarél, szerelmérdl, hazas-
felek valasairol, politikusok elGretorésér(l és hatraszorittatasardl, tudésok folfedezéseir6l, népek
és nemzetek szokasairdl, hordl, fagyrol, jégrél, esdrdl, szElrél, viharrdl, napsiitésrdl, kanikula-
rol, jo és rossz terméskilatasokrdl, az egyetemi ifjiisadg reakcids tiintetéseirdl, az antiszemi-
tlzmusrol a dzsentri és az arisztokracia kéz-kezetmos szolidaritasardl, a karacsonyi, a mar-
cius 15-i és a hisvéti éviordulokrol, Viktoria angol kiralynd halalarél, Verdi haldoklasarol,
a hagai békekonferenciardl, a kinai boxerlazadasrdl, s ki tudja el6szamlalni, hogy még mi
minden egyébrél! — megkap]uk Adytol a nekik kx]aro szines-hirt, dicséretet vagy megrovast.
Ezért nem tudok képet vagy szobrot, mely a vidéki ujsagirobol lett vilag-koltot szimboliku-
sabb hiiségben dbrazolhatna, mint a prézai miivek kotetében azt a képmellékletet, mely Deb-
recenben a »Reggeli Ujsag« munkatarsai kozt mutatja Adyt, amint a fiilét a telefonkagyldhoz
szorftva fordul felénk.

Adynak a szerkesztdség volt-otthona, az Gjsdg a napléja melyben cikkrél-cikkre
naprol-napra ¢s targyrol-targyra kisérhetjiik fejlédésmenctét. Mondanom sem kell, hogy ez a
fejldés nem a l'art pour I'art felé vezet.

Ezzel Ady maga is tisztaban volt, mid6n még a tiszta miivészet fépapjaival valo elvi
osszeiitkozése elGtt sok évvel igy szabta meg eleve, a még csak betdltendd Kkoltéi rendelte-
tését . »Az irds mesterség. Olyan mint a kefekbtés. A sz€pirds is olyan, mint a zomancozas. . .
az életben van kivaldsag, de ez nem az iras kivaldsaga. Egészen mas. Ezt a kivalosagot nem
egy mesterség tudasa adja, hanem az agyveld atfogoképcssége Ezt a nagy kincset megsze-
rezni nagyobb dolog, mint azokat a bizonyos drokbecsti irdsokat megirni. — Az ilyen kivaldsag
— ha ugyan szabad nekiink ¢reg materialistdknak ezt a szot hasznalni — igazdn divinacio.
Le kell cibalnia magaro6l mind azt a hazug kontost, amit a csalad, iskola, vallas és tarsadalom
rdadott. Meg kell talalnia 6nmagat s meg kell l4tnia a vxlagot Nem ugy, hogy itt fenyes, emitt
meg csupa arny. Meg kell latnia, hogy a vildg egyszinii. Téle egészen kiilonallé. Az 6 vilaga
és a tobbi : két vilag. Ezt a két VIIagot harméniaba hozni s mindkett§vel leszamolni : ez az
igazi kivaldsag, amit ugy hivnak, hogy egyctemes gondolkozas. . Es most kiirjuk, ha eddig
mentiink, azt a legfényesebb elmektol is keriilgetett igazsagot, hogy az atlag ember vegetal,
a kolt6 almodxk (ideértve {rét, kolt6t, irodalombaratot, szenvedélyes olvasét) dntudatos
életet csak az egyetemes gondolkod(’), a filozc')fus ¢1. Ezért természetesen az ugynevezett irok
legaprobbjai fognak megharagudni¢.

Ez aprobbak kozt akadt egy irodalombarat és szenvedélyes olvaso, aki. Ady barat;a
s a verseinek szenvedélyes olvasdja volt, mégis egyszer annyira megfeledkezett magarol,.
hogy a kolt6hoz intézett levelében, tébb mugondott merészkedett téle kdvetelni. Hiaba is
tagadnam, én voltam az illet6! Csak a minap hozott ossze a sors egy magamhoz hasonld
aggastyannal, aki jelen volt, amikor Ady ezt a biralatot kézhezkapta. Folszisszent rd, hogy
aztan egy napig a szanatoriumi szobajaba zarkdzva dolgozza ki annak a Hatvany Lajosnak
szant valaszat, akir6l az ajanlasban azt irja : »Szeret, bant, és félt«. Mint ahogy valéban any-
nylra szerettem hogy egy-egy kényszeredettebb versétol féltettem a még nem stabilizalt
hirnevét s ezért akaratlanul is bantottam. Mintha bizony a fiillemiilének diktalni lehetne,
miként csattogjon! S az oroszlannak hogyan orditson!

Ezt {rta meg a »Hunn 11j legenda«-ban, melyet nem kell idéznem az Ady-hivek e gyiile-
kezete clgtt, mert annak minden egyes sorat betéve tudja. Mégis 1igy hiszem, hogy az ifjabt
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nemzedéket tan érdeketheti, ha az, akihez a kolt6 intézte, most, negyvenkét év utan, az eljo-
vendd kritikusoknak tanulsagul mondhatja el hogy :

»Ha ki kirdly, Sorsanak a kirdlya,
Mit banom én, hogy Goethe hogy csinalja,
Hogy tempéz Arany s Pet6fi hogy isteniil.

En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga,
Hulltommal hullni: ez a szolga dolga,
Ha a Nagyur sirja szolgdkat kovetel.«

Szildgyi Gézdnak az Ady-ankéfra bekiilditt irdsos véleménye : Mint Ady Endrének
immar nagyon kevés €16 kor- és koltStarsainak egyike, kedves kotelességemnek érzem, hogy
legalabb irasban hozzajruljak az dsszeallitok, lektorok és szerkeszt6k munkajénak szerény,
de talan nem foloslgges kiegészitéséhez.

A részben nagyon faragsagos munkat teljesité Ady-kutatéknak mindenképpen Gszinte
clismerésemmel tartozom. Afiit nem mindig konnyen megkozelithetd forrdsokbdl egybeszed-
hettek, az (kétségteleniil) jéforman hidnytalan, és nagy irodalomtorténészeti igényeket is
kielégitd munka. A kozolt szovegek, amelyeknek tekintélyes része most eldszor jelenik meg
rég elsargult vidéki Gjsaglapok példanyaibdl nagyobb nyilvanossag elé juttatva, nagyon
érdekesen és tanulsagosan vilagitjak meg a fiatal Ady Endre tjsagir6i, egyuttal ir6i fejlédése-
nek kezdeti allomasait. Arrol persze senki sem tehet, csakis az irgalmatlanul és feltartoztat-
hatatlanul mulé id6, hogy sok olyan téma, amely 6tven-hatvan évvel ezel6tt izgatéan érde-
kesnek latszott, azota meglehetdsen érdektelen emlékké fakult, igen sok ugynevezett alak,
aki annakidején szinte a halhatatlansagnak jeldltjeként jart-kelt a magyar glébuson, ijesztd
gyorsasaggal elfclejtett halotta lett, egyszoval, sok minden, ami fél évszazaddal ezel6tt meg-
irandonak és publicisztikailag megtargyalanddnak latszott folosleges és megemlékezésre nem
érdemes gyarlosagga ocskult. .

Természetesen, ezt tjra hangoztatnom kell, hogy mindaz, amit elébb roviden kifej-
tettem, egyaltalaban nem érinti egy kritikai kiadasnak elengedhetetlentl sziikséges voltat,
és csoppet sem csorbithatja mindazoknak nem kis érdemét, akik aldozatkész «s semmiféle
faradsagtol vissza nem riado gondos munkajukkal hozzajarultak e kiadas létrejottéhez.

A kotet végén olvashato jegyzetek elGszavaban Foldessy Gyula a kritikai kiadas kittding
osszedllitéja ramutat arra, hogy »az Ady-szdvegek ma mdr ismeretlenné valt nem kisszami
vonatkozédsainak és célzdsainake sziikségiitk van bizonyos folderitésre. Ezt a célt szolgaljak a
blséges jegyzetek.

Tulnyomo részitk mindenképpen kielégitSen sikeriilt. Csak egy — talan tul igényes
kifogasféle hangozhat itt el. Az ugyanis, hogy némely jegyzet, bir tévedésektdl mentes, til-
sagosan sziikszavu és ennek kivetkeztében valamelyest hidnyos.

Ezutan Szilagyi Géza részletes megjegyzéseket tett a jegyzetekre és végiil felhivta a
figyelmet a névmutaté egyes hidnyossigaira is. '

LENGYEL DENES
MAGYAR IRODALMI OLVASOKONYV*

Az 1j els6osztalyos tankdnyvet nagy varakozassal fogadtdk, és még nagyobb éréommel
tanulmanyoztak a szaktandrok. A szerz6k gondosan el6készitett ujtipust irodalmi ol-aso-
konyvet szerkesztettek szép kidllitasban, nagy terjedelemben, sok képmelléklettel. Az 1j tan-
konyv az eddig elhanyagolt irodalomelméleti ismeretek rendszeres tanitasat kivanja meg-
konnyiteni, és ezzel a I1. osztalyban kezd6dé irodalomtérténeti oktatast alapezza meg. Eppen
ezért kiillonds gonddal kell e konyvvel foglalkoznunk.

A Magyar Irodalmi Olvasokényv gazdag szemelvényanyagot nydjt. Nagyon
hasznos eljarasa, hogy a hazi olvasmanyok egy részének szivegét (A helység kalapacsa, Toldi

*A kozépiskolak 1. osztdlya szamara. (Tankonyvkiadd, 1954). A tankdnyv Julo
Viktor, Kosaras Istvan, Margocsy Jozsef munkaja. A tankényvrél szold vitat az 1955.
3. szdmunkban kezdtiik és a kovetkezd szamokban folvtatjuk. (Szerk.)
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estéje) teljes egészében kozli. A népkoltészet valogatott szemelvényei mellett kottamellékletet
talalunk. Pet61i kolteményeit helyesen valogatiak ki a szerzdk, sok olyan verset kozolnek,
amely eddig ismeretlen volt a tanulok eldtt, bar gyakran kényszeriilnek ismétlésekre is.
(Pl: a X1X. szazad kolt6i, A Tisza, Pato Pal ur.) Arany balladai koziil az »V. Laszlo« és a
»Pazman lovage« szercpel. Kiilondsen az utobbi szerencsés valasztas, mert dertiscbbé varazsolja

. a kbnyvet és Arany koltészetét is 0 szinnel gazdagitja : a tanul6k ebbdl a kolté humorat
ismerik meg. JOkai: »Es megis mozoga16lde c. regényebd! gazdag szemelvényvalogatast talalunk
a kényvben. Ez a regény a haladasert vivott harc miivészi «brazolasa. Eoben a harcban az a
lelkesit8, hogy éppen a diakok kiizdenek a reakcio ellen. Jokai egész oeuvre-jében alig talalunk
olyan regényt, amelynek nevelGértéke az »Es mégis mozog a told« hatasdval vetckednék.,
Jol valogattak ki a szerz6k Mikszath Kalman, Ady Endre, Méricz Zsigmond és Jozsel Attila
miiveibol azokat a szemelvényeket, amelyek az egyes irodalomelméleci ismeretck tanitasara
alkalmasak. Gorkij, Majakovszkij és Fagyejev miivei a szovijet irodalommal és elemzésiik
néhdny elméleti kérdéssel ismerteiri meg az itjusdgot. A mai magyar irodalombél Veres Péter,
Aczel Tamas, Zelk Zoltan ¢s Benjamin Laszlo miiveinek szemelvényeit kozli a tankonyv.
A magyar dramairodalombdl Illyés Gyula : »Faklyalang« ¢. darabjanak részleteit emeli ki.
Nagyon szerencsés a valasztas : szegényes dramairodalmunknak értékes, és a tanitds szem-
pontjabdl is jol lelhasznalhatd darabjat mutatja be a tanuloknak.

A Magyar lrodalmi Olvasokonyv t6célja az irodalomelméleti ismeretek rendszeres tanita-
sdnak biztositasa. A szerzdk nchéz leladat el6tt alltak, mert a marxista-leninista szaktudomany
még nem oldott meg minden problémat, s nekik kozérthet6en, iskolat célra hasznalhato
fogalmazisban kellett meghatarozniok a még vitatott fogalmakat is. A kényv 2 évi szorgalmas
munka eredménye, de még e latszolag hosszu idd ellenére is nagy teljesitmény, mert Gttor§
meghatarozasaival sokszor a szaktudomany feladatait toérekedett inegoldani.

Az . osztalyos tankdnyvhéz Makay Gusztav jél hasznalhaté, alapos Utmutatot készitett.
Ebben igy hatarozza meg az 1. osztaly-irodalmi tanulmanyainak szakmai fdfeladatat :
»Az irodalomelméleti ismeretek szilard clsajatittatasa az altalanos iskolai irodalomelméleti
tanulmanyok kiegészitésével, elmélyitésével és rendszerezésével.« Kovessitk e feladatok meg-
oldasat vizsgalatunkban, nézziik meg, hogyan egesziti ki a tankdényv az altalanos iskolabol
hozott ismereteket, vizsgaljuk meg, milyen médon mélyiti el és miképpen rendszerezi az
irodalomelméleti alapfogalmakat. .

Az irodalomelméleti ismeretek tanitdsanak egyik legf6bb nehézsége abban all, hogy az.
cgyes osztalyokban és kiilondsen az egyes iskolatipusokban tanité szaktanarok nem ismerik
a megel6z6 évek tanitasi anyagat. A tanulok djra meg tijra talalkoznak a hasonlat, a metafora
stb. meghatarozasaval, de mindig mas példakkal és eltérd fogalmazasban. Az altalanos iskolak
részére kiadott tananyagcsékkentd Utmutaté nagyon helyesen térekszik arra, hogy e zflirzavar-
ban rendet teremtsen. Ez az Utmutaté gondoskodik arrdl, hogy az egyes osztalyokban meg-
szabja a tanitand¢ ismereteket, és igy az V—VI1I11. osztalyos tanulok évrdl évre b6viil6 rend-
szeres tanftasban részesiiljenek. Ezzel az altalanos iskolan beliil sikeriil rendet. teremteni,
bar még ott is mutatkoznak nehézségek, mert a tankonyvben levd példak és meghatarozasok
eltérnek az Utmutatd szovegétdl. Az altalanos iskola és a kozépiskola tanftasa kozott termé-
szetesen még nagyobb a tavolsag, hiszen a szaktanarok egy része sem a tankonyveket, sem az

. utmutatokat nem ismeri, igy altalaban nem tudhatja, hogy milyen ismerctekkel jonnek a
tanuldk az 1. osztalyba, mire épithet, s mi az, amit (j anyagként kell tanitania. Ezért olyan
jelent6s feladata az 1j els§osztalyos tankonyvnek az altalanos iskolai ismeretek kiegészitése.
Ez a kiegészités akkor a legeredményesebb, ha a kdzépiskolai szaktandrok a tankdnyv vagy
az Utmutat6 tajékoztatasabdl vilagosan latjdk, hogy a tanul6k milyen ismereteket hoznak
az altalanos iskolabol, mert csak igy egészithetik ki sikeresen a mar meglév( ismeretanyagot.

Makay Gusztav Utmutatéjaban ezt frja a tankdnyv sajatsagairol : (Az elsGosztalyos
tankényv) »Elsének igyekszik megtanulhatéan meghatarozni a legfontosabb irodalomelméleti
fogalmakat«. Ez az llitis megtévesztheti a kozépiskolai tandrokat. Ennek alapjan azt hihetné
a kevésbé tajékozott szaktanar, hogy tanitvanyai nem talalkoztak megtanulhatéan meghata-
rozott fogalommal az altalanos iskolaban. Holott a, VII. és V111 osztalyos tankdnyv és fdleg
a tananyagisokkent6 Utmutaté tobb helyes és konnyen tanulhaté meghatarozast kozol.
Mar azért sem fogadhatjuk el Makay Gusztav megallapitasat, mert néhol az I. osztalyos tan-
konyv szinte szérdl-szora azt irja, amit a tananyagcsOkkent§ Utmutatd. fgy pl. a Magyar
Irodalmi Olvasokdnyv »A felkialtas és a kolt6i kérdés« c. szakaszban a kdvetkezéket mondja :
424. 1).

»Mindkét alakzat rendszerint felheviilt érzelmi allapotot fest. A koltdi kérdésre a koltd
nem vart feleletet: ez az alakzat tulajdonképpen er6s allitas.« Az altalanos iskola V. osztalydban
az Utmutatd szovege alapjan ezt tanuljak err6l : »Mindkett rendszerint felheviilt lelkiallapotot
fest. A kolt6i kérdésre nem varunk feleletet : a koltéi kérdés erds allitas. A két alakzat sdriin
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Osszekapcsolddik : a kdlté kérdez, és azonnal felel is ra.« Amint latjuk, az altalanos iskola
meghatarozas részletesebb, de ugyanazt tartalmazza, mint a kézépiskolai. 1tt arra kell felhivni
a szaktanar figyelmét, hogy az ismeret felelevenitése sok esetben megkiméli dt attol, hogy
induktive juttassa el tanitvanyait ahhoz, amit az el6bbi évben mar tanultak. (’l‘ermészetesen
az V. osztaly tanuloi még nem lesznek gimnazistak a kovetkezd évben. De szamolni kell azzal,
hogy az altaldnos iskolai tanarok az Utmutaté 1j, helyes és jol tanulhaté irodalomelméleti
tételeit a VII. és VIIL. osztalyban mar felhasznaljak.)

Az altalanos iskolai ismeretek kiegészitése helyett feltiin cllentmondds mutatkozik
meg Pet6fi : »A X1X. szazad koltSi« ¢. versének elemzésében. Mind az altalanos iskolai VII.
osztalyos tankdnyv, mind a kozépiskolai Utmutaté ehhez a kolteményhez flizi a vazlat tani-
tasat. A VII. osztalyos tankonyv megallapitasait a jobb tanulok megjegyezték és magukkal
hoztak a kdzépiskolaba, de errél a kozépiskolai Utmutaté nem vesz tudomast. Sét, ugy latszik,
mintha az 1. osztalyos kdnyv és az Utmutat6 verselemzése sem allna egymassal dsszhangban.

A VII. osztdlyos altalanos iskolai tankényv masfél oldalon elemzi Petéfi: »A X1X.
szazad koltGic c. versét. Az elemzés Osszefiigg az 1. gyaKorlattal, amelynek a vazlatkészités
tanitasa a célja. Ebben czt olvassuk : »Olvassatok el még egyszer Petdfi fenti kolteményét.
Figyeljétek meg, hogy minden egyes versszaknak van egy kiemelkedd alapgondolata, amely
mintegy Osszefoglalja az egész versszak mondanivaléjat. Az els6 versszak alapgondolata :
A szazad koltbje ne csak sajat érzelmeirdlirjon. A masodik versszak : A kdltének az a hivatasa,
hogy a népet vezesse a haladas utjan. Majd : »Allapitsaitok meg kozos elemnzéssel a tobbi
versszak alapgondolatat is, ésazt isirjatok fel.« Ebbdl vilagosan Kitdinik, hogy a szerz6 véleménye
szerint minden versszak kiilon vazlatpontot jelent. Ezt a megallapxtast .a tanulék annal
jobban bevésik, mert- éppen czt a verset valasztotta a konyv iréja a vézlatiras tanitasara.

A gimnaziumi tankdnyv nemn foglalkozik részletesen a vers szerkezetével. De annyit
megallapithatunk, hogy két f6részre tagolja a kolteményt. Ezt irja a szerzd : »Az igazi koltd
»langoszlop« legyen : izz6 szenvedéllyel alljon azok partjara, Kik nap hevében étlen-szomjan
Kétségbeesve tengenek. Vilagitsa meg a dolgozé nép el6tt a jobb, igazsagosabb jévibe vezetd
utat, vagyis kiizdjon az emberi haladasért. Ez a koltemény elsG részének mondamvaIOJa

A vers masodik fele arr6l sz0l, hogy mi a haladasért vivott kiizdelem végsd célja.«

A Magyar Irodalmi Olvasokonyv Utmutatéjaban a vers gondolatmenetét — részben
a vazlat tanitisa céljabél — Makay Gusztav igy foglalja pontokba :

«l. vszk. Az olyan kdltGre, aki csak egyéni érzéseit tudja dalolni, nincs szitksége

a vilagnak.
2-3. « Az igazi koltg, feladata : vezetni a népet, élen jarni a haladasért folyo
kiizdelemben.
4-5. « A kiizdelem végcélia: a jogi, gazdasagi és kulturalis egyenlfség stb.
6. « Az utékor halas lesz a koltdnek, aki a kozisség iigyéért harcolt.

Ehhez még ilyen utbaigazitast csatol : »Az elemzés sordn hivjuk fel a figyelmet azokra
a képekre is, amelyekkel a koltd szemléletesen kifejezi mondanival6jat. (Lant, szent fa, lang-
oszlop, Kanaan a nép zaszlaja, stb.)«

Amint 1atjuk, haromféle gondolattal talalkozik a szaktandr és a tanulé. Ezek a meg-
oldasok egymast nem veszik kellképpen figyelembe.

Az altalanos iskolai kényv szerzdje versszakrol versszakra halad és kiemeli a legfdbb
gondolatokat. Ez az eljaras egymas mellé helyezi a gydngydket, de megfeledkezik arrdl, hogy
a koltd ezeket felflizte, s igy csak az ékszer darabjait nyujtja at az ifjusagnak. A gimnaziumi
tankdnyv szerzéje egyszerien kettévagja a kilteményt, mintha egyik szakaszaban a kdolték
hivatasarol, masikban a kiizdelem végcéljarél szolna a koltt6.

Petdfi : »A XIX. szazad koltSi« c. versét 1847 janudrjaban irta. A koltemény alapvetd
mondanivaldja kozismert : Hugo kolté-préféta eszméjének Janus-arcu felvetése : a koltemény
a kor kolt6jét hivatasa tudatdra ébreszti, s az »érdekteleneket« ellizi a Parnasszusrol. Petdti
ezt a mondanivalét mivészi képek Osszefiiggé sordval eleveniti meg. Az els6 versszakban
a koltd langostordval ellizi a »szent hegyr6l« a méltatlanokat. A masodik versszakban dsszefiiggd
kérsor indul el, amely a meneteld népet dbrazolja, amint a haladd kolték vezetésével eljut
az fgéret fOldehCZ hogy az utolsé versszakban a kolté-proféta megdicséiilve szalljon sirjaba.
Ezt a szerkezeti felépitést nagyszer( parhuzam fejezi ki, amely a magyar nép és az isten
valasztott népének kozos sorsaban mutatkozik meg. Ez a parhuzam veégigvonul az egész
versen. »Pusztadban bujdosunk, mint hajdan | Népével Mozes biijdosott« — mondja a koltd
a masodik versszak elején, majd az 5. versszak végén igy zarja be a képsort : »megalljunk. |
Mert itt van mar a Kanaan!« Pet6fi képzelete az igéret foldje felé menetel6 népet abrazolja,
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amelyet a hivatott koltok vezetnek. Ezt a képsort a masodik versszakban a »Pusztaban
bujdosunk« parhuzam inditja el, majd megjelenik a langoszlop — kolt§ kép. Figyeljiikk meg
a nép halacasanak 4brazolasat! A koltdk teladata, »hogy 6k vezessék a népet Kanaan felée.
A kovetkezd versszakban Petdii jelszoval szélitja a koltdket a nép élére. »Elfre hat mind,
aki koltél« A meneteld tomegtdl »gyavasagbdl vagy lomhasagbol« »elmarad« az érdektelen
kolté. A kovetkezd képen a hamis profétak a haladé népet hazug 4altatassal meg akarjak
allitani. (»azt hirdetik . ..| Hogy mar megéllhatunke) Végiil a haladas perspektivajat festi
meg a kolt§ : az igéret foldjét abrazolja, amely a kor eszményeit valdsitja meg. Ekkor :
smondhatjuk, hogy megalljunk, | Mert Itt van mar a Kanaan!« Minden versszakban konkrét
képek mutatjak az clorenaladé tdomeget, amelyet a hivatott kolté vezet, a hamis proféta
pedig feltartoztatni prébal. Az utolsd versszak a haladé kolt6 felmagasztalasa: aki igy
vezette népét, méltd az apoteozisra. Ez a befejezés szerkezetileg az elsé versszakkal kapcsolodik
Ossze : az elsd a hitvany koltGk szamiizése a szent hegyrdl, az utolsé a népkolté apoteozisa.

A vers elemzésénck ez a moédja a képeket szerkezeti dsszefiiggésckben lattatja a tanuldk-
kal, és nem az cgyes képek stilisztikai elemzését vagy értelmezését, hanem a képek szerves
osszefiiggését tartja szem eldtt. llyen Gsszetiiggesben valik meggydzdvé Petdfi mondanivaldja :
a fiiggetlen haza felé halado népet vezérld kolt6 apoteozisa, és az alkolt6k megsemmisitése.
Ennck az Osszefiiggésnek a koltemény elemzésében és vazlataban is tiikrozédnie kell.

Az irodalomelméleti ismeretek elmélyitését a szemelvények helyes valogatdsa jol
szolgalja. Ezeket a szemelvényeket (igy valogattak, hogy lehetdleg teljes irodalmi alkotasokat,
csonkitas nélkiili remekmiiveket adjanak az ifjisag kezébe. Minden szemelvényt alapos és
terjedelmes elemzés kovet. Az egyes szovegek elemzése modot ad arra, hogy belole irodalom-
elméleti ismereteket vonjanak el induktiv médon. A kdnyv elgondoldsa és szerkesztése altala-
ban helyes, és jol is sikeriilt. Mégis fel kell vetniink néhany problémat az egyes elemzésekkel
illetéleg irodalomelméleti fogalommeghatarozasokkal kapcsolatosan.

A »Proza és vers« cimi fejezetben nem vilagos a kovetkez§ meghatarozas : »A priza
az €16 beszéd szabélyainak megfelel§ elGadasi méd«. Ez a meghatarozas megfeledkezik arrdl,
hogy az é16 beszéd a koznyelv, az ir6k szépprdzaja pedig az irodalmi nyelv elGadasmddjat
jelenti. Kilonbséget kell tenniink a prdzairdk stilusa és a kdznyelven beszéldk eladasmodja
kdzott. :

Tobbszor hangsulyozza a tankdnyv, hogy »A verses népkoltészeti termékek dallamuktol
elvalaszthatatlanok. Szovegiik a dallammal egyiitt sziiletik.« A meghatdrozas masodik részet
nem fogadhatjuk el. Vargyas Lajos konyvének vitdja megszdlaltatta ebben a kérdésben
legnagvobb kutatdinkat is, igy Horvath janos, Szabolcsi Bence és masok ramutattak a kérdés
nehézségeire. A legnagyobb kutaték megallapitasa szerint ez id6 szerint az elsdség problémajat
nem donthetjiik el. Kétségtelen az is, hogy sokszor ismert dallamra koltenek uj szoveget
és egy-egy dallamra sok kiilonb6zé szoveget énekelnek.

A »Kiszaradt a tobol mind a viz, mind a sare cimd népdal elemzése helyesen fejtegeti
a szbvegek és dallamok valtozatainak kérdését. De nem veszi figyelembe azt, nogy ez a néta
az »Uri muri«ban is felcsendiil és Mdricz Zsigmond megfigyelései a tankényv megallapitasait
éppen nem igazoljak. A tankényv ezt irja : »A foldestr vagy a kupec rideg szemmel nézi a
joszagot, csak hasznothozo targyat lat benne. A pasztor mélységes részvéttel gondol szomju-
sagtol, éhségtdl szenvedd marhaira, birkaira.« Ezzel szemben Méricz ezt irja a juhisznétat
énekl6 urakrol : »Ezek az urak oly kdzel voltak a pasztoraikhoz, egyiitt, egyben éltek s éreztek
veliikk. Maguk is vastagok s kemények voltak, mintha akarmikor be tudtak volna allani a
nvaj mellé, vagy a csiké fardhoze. Csdrghed Csuli pedig jobban becézi kandisznéjat, mint a
gvermekeit : »J6 van kani, {6 van — mondta a gazdaja s tigy duruzsolt hozza, ahogy a gyer-
mekeivel sose beszélt életében, mert a gyermekeivel szemben az volt az elve, hogy nem szabad
kényeztetni. Talan soha életében meg nem csokolta egyiket se, de ezt mint egy szerelmest,
tigv vakargatta«. A tankényv szerz6jének figyelembe kellett veolna vennie a szovegvaltozat
Moricz koézolte magyarazatat :

»Kiszaradt a tobul mind a sar, mind a viz.
A szegin barom is csak a pasztorra niz.

— De nem ugy danulta azt Vig Mihaly juhasz szamadé Ecsegen — emelte fel az ujjat Poros
Matyas — hanemn gy, hogy :

Kiszaratt a tébul mind a viz, mind a sar ...

mer aszongya, hogy aszongya, elébb a viz szarad ki, azutan a sar.
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Nevettek rajta.
— Osztan hogy vét a rim? — kérdezte Kormos Bandi, a f6iigyész, aki nagy fekete arccal
iilt koztilk, mint egy igazi torzsfonok. Ugy, hogy — s Poros uram felcsavarta a nétat tele
tiddvel ¢

A szegin barom is csak a pasztorra var«

Mdricz magyarazata a szoveg értelmezésébdl indul ki: a dalkolts értelmesebbnek
latja a masodik szoveget. A tankdnyviré azzal érvel, hogy a dundntuli nyelvjarasban nem
érezték rimnek a niz-viz végzddést. De itt éppen arrdl van szd, hogy Dunan inneni nyelv-
jarasban éneklik mas valtozatban a dalt.

A Magyar Irodalmi Olvasokonyv a szemelvények elemzésével 6sszekapcsolja az irodalom-
elméleti ismeretek tanitasat. Igy induktiv eljarasra nyadjt lehetGséget, és ezzel a tanulokat
az induktiv kovetkeztetés gyakorlasara is raszoktatja. A tankonyv elgondolasa helyes, azonban
ennck megvalositdsat nagymértékben megneheziti az, hogy csaknem minden esetben egy-egy
szemelvény alapjan folyik az altalanositas. Az ilyen eljaras a tanuldkat hibas kiovetkezietésre
is csabithatja, mert ennek alapjan azt hihetik, hogy egy esetbdl is lehet altalanositani. Még
feltlin6bb az olyan esct, amikor a szerz§ elébb altalanosit s csak azutdn elemez, teljesen
lehetetlenné téve ezzel az indukciot. Igy az »Es mégis mozog a fold« c. regény »Ariadneq icje-
zetébdl kozlik a szemelvényt, amely Csollan Berti bevonulasat mondja el. Kozvetleniil a
szveg befejezése utan olvassuk a d6ltbetds altalanosftast: »A jellemzésnek ezt a tajtajat,
melyben az iré elsdsorban a szereplé kornyezetét ismerteti részletesen s igy béviti a szereplorél
eddig kialakult képet : kozvetett jellemzésnek nevezziik«. Csak a meghatarozas utdn kovet-
kezik a magyarazat : »Ezt a részt azért dolgozta ki ilyen aprolékos részletezéssel az {ro, mert
ezzel is Csollan Berti jelleméhez szolgaltatott adatokat, jollenet magardla godénylakitoldes-
urrol nem beszél kozvetleniil. A lovainak ¢és fogatjanak leirasabol képet alkothatunk a tulaj-
donosrol.«

A tankonyv szerz6i arra torekedtek, hogy »mindegyik olvasmanyszévegb6l olyan
irodalomtérténeti fogalmakat vagy tanulsagokat vonjanak le, amelyek abban a szévegben
a legtipikusabbak¢. Ezt az elvet helyesnek talaljuk, de nem érthetiink egyet azza), hogy az
eszmei mondanivald és a téma tanitdsara éppen a »Toldi estéjét« valasztottak a szerzdk.
Miért volt szitkség arra, hogy ilyen bonyolult eszmei mondanivalot valasszunk? Vajon nem
célszer(ibb lett volna-e egészen tisztdzott mondanivaléju kolteményt valasztani a tanitas
céljara? Nem szerencsés »Az eszmei mondanivalo sokrétilisége« cimd fejezetben Toldi maradi-
saganak abrazoldsa: »Az eloregedett Toldi nem tudja megérteni Lajos kirdly relormjait,
nem ismeri fel, hogy Lajos a kozépkorindl magasabbrendii reneszanszmiiveltség terjesztdie
stb.« Lajos kirdlyt pedig a régi tankdnyvek bolcs uralkoddéjanak rajzolja, aki »osszetoglalja
vitajuk lényegéte. Az gsszefoglalasbol pedig az deriil ki, hogy »a hazat csakis akkor szeretjiik
igazan, ha haladasat akarjuk és munkaljuke. Ez a szemlélet a kiraly mellett és Toldival szemben
foglal allast. Helyesebbnek latszik Barta Janos fejtegetése : itt az ellentét az »ép, bar nyers
népi er, és idegen izlésnck hodold, elpuhult udvari nép cllentéte«. Toldi az elpuhultsagot,
a hitvanysagot blrdlja, és nem a haladas ellensége. A kiraly szandéka nemes : vitéz és miivelt
ifjisagot akar nevelni. De ezt a szandékot nem Koronazta siker, ezért volt kénytelen az dreg
Toldi sirjabdl kilépve megmenteni a magyar becsiiletet. 1tt tehat nyomatékosan hangsulyozni
kell, hogy Lajos kiraly és Toldi ellentéte nem a haladas és maradisag kiizdelme, hanem Toldi
harca az idegenek hitvany divatjaval szemben, amely mar megiert6zte a kirdly udvarat.
Ez a gondolat szervesen illeszthet dssze a tankdnyv kovetkez6 tételével : az idegen elnyomas,
a nemzeti fiiggetlenség problémajanak fejtegetésével. .

Neheéz feladat a szoképek elemzése és meghatdrozasa. Ebben a vonatkozasban sokszor
uttér6 munkat veégeztek a szerz6k. Amikor megallapitasaikhoz megjegyzéseket flizok, ezt
csupan a vita meginditasanak s nem befejezett kutatasok kdzlésének szanom.

Nem latszik teljesnek a hasonlat meghatarozasa, mert csak a »dolgok« hasonlésagarol
sz0l, #s nem emliti a cselekvések hasonlatait. Arany Toldijanak kfvetkezd soraiban nem a
dolgok, hanem a cselekvések hasonlésaga tiinik fel tanitvanyainknak :

Mint komor bikaé, olyan a jdrdsa,
Mint a barna éjfél, szeme pillantdsa
Mint a sértett vadkan, fi veszett diihében.

A tankodnyv szerzGje a metafora és a jelkép tanftdsat a hasonlatra épiti fel. Ez az eljaras
~ vitathato. Kétségtelen, hogy szoros kapcsolat all fenn e szoképek kozitt, de nem szerencsés
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eljaras minden metafora és jelkép forrdsat hasonlatban keresniink. Ha a haza gazdag
kebelérgl sz6l a kolt6, akkor metafordja kozelebb all a megszemélyesitéshez, mint a
hasonlathoz.

A Magyar Irodalmi Olvasékényv attéré a miifajok elhatarolasaban és meghatarozasaban
is. A mifajcsoportok és ezeken beliil az egyes mf(itajok elemzése és meghatarozasa, egymashoz
valé viszonyuknak tisztazasa nagyon tanulsagos, és értékes segitséget nyuijt. Itt is felmeriil
n¢hany probléma, amelynek megoldasa nem megnyugtatod.

A szerzGk a regény meghatarozasat igy fogalmazzak meg : »A regény olyan prozaban irt
terjedelmes epikai mii, amely tGbbrétli, bonyolult eseménysorozatot abrazol. Erdekesen
bonyolitott cselekménnyel részletesen és sokoldalitan dbrazolja af6hdst és kornyezetét. A szerep-
16k cselekedeteinek és gondolkodasanak tiikrében megismertet a torténelmi és tarsadalmi
erékkel, az osztalyok harcaival. Bemutatja, hogy a tarsadalmi élet hatasara mikeént fejlédnek,
valtoznak a szerepldk és azt is abrazolja, hogy a szerepl§ egyéneknek és osztalyoknak milyen
szerepilk volt a torténelmet formalo harcokbane.

Ez a meghatarozas a verses regényt (pl. Anyegin) kizarja a regények koziil. Olyan
kovetelményeket tamaszt a regényekkel szemben, amelyeknek nagyon sok remekmt nem felel
meg : igy a »Robinson« sem lehetne regény, Kazinczy »Bacsmegyeie-je vagy Karman »Fanni«ja
is nehezen felelne meg ezeknek a kovetelményeknek, amelyek elsGsorban a szocialista-realista
regényeket veszik figyelembe.

A torténelmi regény meghatarozasaban a szerz§ a tavoli multat hangsulyozza, holott
Aczél Tamas »A szabadsag arnyékabane c. mdvét is torténelmi regénynek tekintjiik. (A tan-
kényv elemzi ugyan a regényt, de miifaji megjegyzést nem tesz ezzel kapcsolatban.)

Nagyon értékes munka a tankényv végén talalhaté rendszerezés. Ebben attekinthetden,
megtanulhato formaban talalja meg az ifjusag az irodalomelméleti fogalmak meghatarozasat.
Az »lrodalomelméleti dsszetoglalo« kitting forrasmunka lehet nemesak az 1. osztalyos tanulok,
hanem mas osztalyokban tanité szaktanarok vagy egyetemi hallgaték szamara is.

Az elsd fejezet »Az irodalom fogalma« cimmel az irodalominal, s ezen beliil a szépiroda-
lommal foglalkozik. Vilagos, jol megirt szakasz, de az anyag elrendezése mégsem szeren-
csés, mert a logikai sorrendet nem &rzi meg. Mir6l szol az elsd rész? Itt a szerz6 a szépirodalom
sajatsagait és viszonyat a tobbi miivészethez kivanja tisztdzni. De a kovetkezd oldalon az
irodalommal altalaban foglalkozik, ezt felosztja, s csak ekkor jut el magahoz a szépirodalom
fogalmahoz! Véleményiink szerint abbdl kell kiindulni, amit a masodik oldalon talalunk :
»Nyelviinkben az »irodalome szénak két jelentése van. Jelenti dltalaban az irdsmiivek Gsszes-
ségét, és jelenti a sz6 milvészetét, a szépirodalmat. Az irodalom altalanos fogalma ala a tudo-
manyos irodalom, a szépirodalom, és a publicisztika tartozik«. Ezutan lehet foglalkozni a
felsorolds egymasutanjaban az irodalom harom agaval.

A Magyar lrodalmi Olvasokényv stilusa példakép nemcsak a szaktanarok és a tanuldk
szamara, hanem a tobbi tantargy tankonyvszerzGi elott is. Eppen ezért megkivanjuk, hogy
ennek az Gjtipusi tankdnyvnek vilagos, s6t szép stilusa legyen. Ezzel a kOvetelménnyel
vizsgaljuk meg az elemzések és a meghatarozasok stilusat.

A 30. lapon ezt olvassuk : »Ahhoz, hogy a nép megszeresse ¢s kdvesse az {rokat, az
szitkséges, hogy Gt érdekld targyrol irjanak«. Nemcsak a mondat, hanem az egész szakasz el§--
adasmodja olyan, mintha az iroknak adna tanacsot a konyv szerzdje. Ebben a mondatban
a tdrgy fogalma nem vilagos. Tobbszor elfordul a kényvben, valdsziniileg a téma helyett,
de mindenképpen értelemzavaré modon.

Nehézkes és vulgaris fogalmazast taldlunk a 42. oldalon : »Ez az egyszerdség azonban
nem pusztan formai kovetelmény. Mérhetetlenil tobb annal : a nép nyelvének, észjdrasanak,
problémainak, torekveéseinek bevilele s miikoltészetbe . . .« Az aldhuzott szavak sértik az
olvasé tiilét. Ugyanilyen hatast tesz a fdbblet 526 (63. 1.) is. Nehézkes a parédia meghatéarozasa-
ban: »A parédia legtobbnvire az irodalmi harcok eszkdze: ellenséges irodalmi irdnyok
lehetetlenné tételére szolgal. (Méginkabb megneheziti a sziveg megértését és megtanulasat az,
hogy a tanulék az »irodalmi iranyoke kifejezés tartalmat még nem ismerhetik.)

Képzavart talalunk a kovetkez§ mondatban: KitinSen érzékelteti a koltd, hogy a
feudalis Magvarorszagra épplgy nem »lopozhatik be« a haladds, mintha a Csendes-0cean egy
eldugot! sarkdban volna és vademberek laknak.

Ertelemzavaré hiba az ilyen : »Pet6fi a talzas érdekében helyezi Magyarorszagot Kina
szomszédsagabad. . ]

Az ugyanazt ugyanazzal (idem per idem) megfogalmazast talaljuk a felsorolas meghata-
rozasaban : A felsorolds az alakzatok kozé tartozo kolt6i kifejezd eszkoz. Felsoroldson az
abrazolt jelenség tulajdonsdgainak, részleteinek felsoroldsdt értjiik.«

Tautologianak érezziik a kovetkezd meghatarozast : »A naplé rendszeres, datummal
megjelslt feljegyzések sorozata a naploiré életének KiilsG és bels§ eseményeir6l. Teljesen
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kotetlen forma, amelyet semmiféle szabaly sem korlatoz.« Vajon mi ujat mond a teljescn
kotetlen formahoz képest az, hogy semmiiéle szabaly sem korlatozza a naplot?

Félreértést okozhat az »Es mégis mozog a folde dsszekoté szovegében a kovetkezd
mondat: »A diakok prédikalasanak eredménye ugyanis az, hogy a raszedett és megfélemlitett
révész nagy gyorsasaggal atviszi 6ket a folyon, és ugyanakkor beboritja a vizbe az iilddzd
Csollan Bertit és kiséretét.« Vilagos, hogy a két dolog nem egyszerre tortént : a révész elébb
atvitte a diakokat, késGbb béboritotta Bertiéket. Az ugyanakkor idGhatarozo itt, megzavarja
a tanulok reproduktiv képzeletét, nem képzelhetik el valdszeriien az eseményeket.

Nem vildgos az ellentét, amelyre de mutat a kiovetkez§ mondatban: »Balvandyrodl
kideriil, hogy partolja ugyan a szinmivészetet, de tekintélyes arisztokratac«. (190. L)

A szerzGk nem veszik kell6képpen figyelembe a tanulék ismereteit, amikor ilyen médon
fogalmaznak : »A tudomanyos irodalom elvont fogalmak és szigoruan logikus kovetkeztetések
segitségevel tarja fel a valésag torvényszeriiségeit.« )

A Magyar Irodalmi Olvasokonyv kiallitisa mintaszer(. Izléses k&tése, kép- és kotta-
mellékletei, nyomdatechnikai kivitelezése minden dicséretet megérdemel.

A kozépiskolai 1. osztdlyos tankdnyv ttér6 munka. A magyar irodalom legszebb
alkotasainak elemzésével tanftja meg az ifjusagot az irodalomelmélet fogalmaira, hogy ezaltal
miivelt olvasékat neveljen és eldkészitse az 1. psztalyosokat irodalomtorténeti tanulmanyaikra.
Mint minden ttérd munkanak, ennek a konyvnek is vannak hidnyossigai. Ezek eltorpiilnek
a tankdnyv értékei mellett. Feltdrasukra a termékeny vita elindftasa céljabdl volt sziikség.

TOTH DEZSO:

BATHORY ES BETHLEN ALAKJA MORICZ TUNDERKERT-JEBEN#*
1.

Az a tdrténelmi helyzet, amelyben a Tiindérkert sziiletett, sokban sajatos helyet
biztosit a regénynek Modricz Zsigmond életmiivében. Méricz 1918—19-ben tanult mega
sz0 napi értelméber! politizalni, tevékenyen, orszagot jarva, kozvetleniil részt venni a
politikai életben, beleszélni a politikdba. A forradalmak politikai demokratizmusa-
nak kozelsége az, arhi olyan kézzclfoghatéan érvényesill a regényben, s ami azt
eredményezi, hogy Méricz — itt egyediill — a nagypolitikai életef valasztja a nemzeti
problémak abrazolasanak féformajaul. A kritikai realista Méricz életm(ivében az is figyelemre
mélto, hogy a Tiindérkertben, elssorban Bethlen alakjarak rajzaban, a tarsadalmilag, torté-
nelmileg eléremutatét kisérelte meg abrazolni. Mdriczot itt nem utolsé sorban éppen ez az
utmutatasi szandék vitte a torténelmi regény miifajahoz : a torténelmi regény a kritikai realiz-
mus viszonyai_kozOtt a tarsadalmi mozgas abrazolasanak viszonylag legalkalmasabb miifaja.
A kritikai realizmuson beliil a tdrténelmi mult teriiletén van a legkinalkozobb lehetdség a
fejlddés ismeretében a fejlddés téndencidinak érvényesitésére, a térténelmileg jelentds, illetve
kesObb jelentéssé valé események, mozzanatok alahtzasara — altalaban az ir6i szandék,
torténclemszemlélet érvényrejuttatdsara. S hogy Moricz a tarsadalmi fejlédés, kibontakozas
alakbaformalasat — mégha a torténelmi regény keretei kozt is — de vallalta, abban ugyancsak
a torténelembe valdo emberi »beavatkozas« politikai tapasztalatinak, a forradalomnak és a
tanicskoztarsasag ideoldgiai hatasanak befolyasat kell keresniink. De ez a fotradalomkiozelség
igazit el benniinket a regény egész mondanival6janak elemzésében is. Azalabbiakban — korant-
sem a regény teljes elemzésének igényével — Bathory és Bethlen szerepének, mitvészi jelenté-
seének értelmezéséhez szeretnék néhany gondolatot fiigni, annal is inkabb, mert Nagy Péter
kozelmaltban megjelent Moricz monografidjanak idevonatkoz6 megallapitasaival lényegében
nem ériek egyet.

2,

Moriczot a regény irasakor a bukott forradalom mélyen atélt tragikus I6gkdre vette kriil.
S ha végignézett a magyar torténelmen, a jelen szomordsagaval, kilatastalansagaval talal-
kozott a torténelmi tapasztalat kidbrandité tanulsiga is. Forradalmaink sikere kiilsé erGk
jatékatol fiiggott s belsG gyengeségeik miatt onmagukat emésztették fel : térténelmiink a bukott
forradalmak tdri¢nelme. Dozsa, Rakoczi és 1848 tragikumdra ébresztette Moriczot 1919
bukasanak friss ¢iménye, ennek arnya vetiilt rd a magyar maltra is. Bathory alakjanak, Beth-

* Vita Nagy Péter Moricz-monogréafidjanak Tiindérkert elemzésével
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len és Bathory egyméshoz valé viszonyanak rajzdban az a fajdalmas felismerés fejez6dik ki,
hogy a mi forradalmaink, szabadsagharcaink a belsd tarsadalmi tejlettség elégtelensége mellett,
a polgari erényck nélkiil mentek végbe, a megalapozottsag, a targyi, anyagi, politikai teltéte-
lek hijan buktak, véreztek el. A XVil. szazadi Erdély torténelme egy szakaszanak abrazolasa-
val ezt a tanulsagot, az ellenforradalom nyomorisagaban igaz, de mégis egyoldaliian igaz
tanulsagot foglalta dssze Moricz, inkabb hangulati peldazatban, mintsem a régmiilt kizvet-
len torténeti realitasanak talajan. — A magyar torténelem, a magyar forradalmak és szabad-
sagharcok tragikumanak ezt a szimbélumszer(i, latomasszerd, mitizal6 altalanositasat hordozza
a Tiindérkert (elsGsorban Bathory alakja), az altalanositasban rejld igazsagokkal és tévedések- -
kel egyetemben. Ezt a siritést, a magyar torténelmi problérndknak ezt az évszazados meg-
oldatlansagat és ezért initizalhato analdgiajat érezte meg Schopilin, mikor a Tiindérkertrél
52016 biralatat igy vezetle be: »....a magyar gondolkodas szamnara a torténelmi mualt vala-
hogy mindig kozelebb allt az aktualitashoz talan azért, mert a magyarsag létproblémai koziil
egyik sincs végleg megoldva, ugyanazok a létkérdések, melyek szazadokon at felmeriiltek,
minduntalan Gjra meg tjra telmeriilnek, megtjulnak és izgatjak a lelkeket.«

A magyar torténelem és forradalmak tragikuma és kritikaja elsdsorban Bathory alak-
jaban 01t testet. Koztudomasti s ezt annak idején ad absurdum élezték, hogy Bathory alakjat
sokmindenben Adyr6l mintazta Méricz. Ez elég nyilvanvald, bévebb bizonyitasra nem szorulé
tény, aminek felismeréséhez az olvasénak még csak Ady-életrajzokat, barati visszaemlékezése-
ket sem kell ismernie, elég ha Ady koltészetében otthonos. Természetesen helytelen lenne ezt
az Osszelliggést szorosan értelmezni s egyszertien Ady feldl kisérelni meg Bathory alakjanak
értelmezését. De azt tenni, amit Nagy Péter, hogy ezt a nyilvanvalo analdgiat, ami Ady egyéni-
sége, magatartasa, jelleme és Bathory alakja kozt fennall, amit kortarsak és olvasok rogton
észrevesznek, feljesen elmellzni, teljesen megkeriilni — még nagyobb hiba. Nem azért rossz
Nagy Péter Bathory-értelmezése mert nem Ady fel6l magyarazza az alakot. A hibat csak
eldrulja, hogy ezt az Ady-motivumot nem tudja beleilleszteni koncepcidjaba, amit mar csak
azért sem tehet meg, mert hiszen szerinte »Bathory vagyai ¢és szandékai egyt(l égyig reakcids,
hatrafelé mutato jellegtiek« és Bathory lényegében a Mériczot koriilvevd ellenforradalmi terror,
sovinizmus, barbar esztelenség térténelmi el6képe s a megrajzolas liraisiga csupan az iré
videoldgiai eszmei gyongeségébdl fakade

Magam sem kivanok ebb§l az Adyhoz kit6d6 minta és alak kapcsolatbol, hamég oly
evidens is, t6két kovacsolni. Nincs jogunk Bathoryt Adybél magyarazni. De ahhoz igen, hogy
megkérdezziik : mi az oka annak, hogy Moéricz Adyrol vett mintat vagy akar ugy is: miert
emiékeztet Bathory alakja Adyéra? Szerintem azért, mert Ady koltészetében, de emberi jel-
lemében, személyében is tipikusan, kiélezve jelentek meg a magyar torténelem, a magyar
forradalmak ellentmondasai. Ady magatartasanak annyira ismert, s oly sokaktol mintazott
sajatossagai és kiiloncségei a feléje fordulé débbenet és érdeklddés nem mindig a kiildnc ember,
a szuggesztiv egyéniség, a »zseni« elszigetelt egyéniségének szoltak csupan, hanem mindannak,
ami ezt a kolt6i magatartast és életformat létrehozta : a felemas forradalmi helyzet tragiku-
manak. Az az akart-akaratlan Ady felemlékezés is, ami Moriczot Bathory alakjanak megrajzo-
lasakor kisérte, nem egy emlékezetes jellem, érdekes karakter szuggesztiv hatasabol, hanem a
mogotte meghtizodo torténelmi jelentésbdl taplalkozott. Azért lehetett Ady a minta, mert
Méricz benne taldlta meg azt a magatartast, életlatast és életformat, azt az emberi jellemet,
amelyik legtipikusabb hordozdja volt annak a torténelmi mondanivalonak, amit ki akart
fejezni. Moricz tulajdonképpen iréilag, mdvészi 6sztonnel ismerte fel azt az Usszefiiggést, ami
Ady sokszor megdibbent6 életformaja és politikai kétlelkiisége, a forradalmi feltételek tragi-
kusan felemas volta kozott fennallt,s amelyet késébb Révai Jozsef Ady-tanulmanya eszmeileg is
tisztan s a logika nyelvén fedett fel, tett oly kézzelfoghatoan viligossa. — Magaban Adyban is
azért ¢t talan minden mas kolténél mélyebbre nytld, hihetetlen érzékenységti és biztos tapin-
tast torténelemtudat, mert 6 hordozta magaban a legkifejezettebb formaban a magyar forra-
dalmaknak azt a megtorpané lendiiletét, sziiletve-elvetéltségét, ami (hacsak egyik oldalon is)
altalaban jellemz volt tarsadalmi fejlédésiinkre. Ezért konnyti az 6 egvéniségét, sorsat fajiva
misztifikalni, ezért misztifikalta sokszor azza 6 maga is, s ezért kellett Petdéfit is a maga képére
6s hasonlatossagara formalnia, jollehet annak életm{ive nem a magyar forradalmak »kétlelki-
ségét« példazta.

Méricz azért mintazhatott Adyrdl, mert Ady személyében Osszefogéztak a magyar
térténelemre jellemzé ellentmondasok. Az orosz népre sem jellemz6 az Oblomov-figura, de az
orosz fejlGdés, az orosz torténelem és tarsadalom nemzeti sajatossagahoz hozzatartozik. Nekiink
is egyik ilyen nemzetileg jellemz§ alakunk a Bathory-tipus, amelynek azonban csak lirai
eldzményei hiizédnak végig a bujdoso énekekt6l Csokonai, Vajda keserii-lazado-tehetetlen
hangjan keresztiil Adyig. Turi Dani parasztalakja utdn most nemzeti érvénnyel festette meg
Moricz ezt a hést.
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Béthory tragédidja — nem a magyar uralkoddosztalyok tragédidja, mint Nagy Péter
allitja, hanem a magyar torténelem tragédidja — legalabbis ezt akarta Méricz benne kifejezni.
Mert hiszen nem kétséges, hogy »magyar tragédia¢, »magyar forradalmak tragédidja« ilyen
mitizalt, altalanositott s féleg egyoldalt formaban nincs. De a kiilonbdzé korok tdrténelmileg
konkr ten kiilonbizi feltélelei Kkizotl huzédik olyan analdgia, amelyik ennek a mitizdldsnak tirté-
nelmi realitdsu alapol adhat. Megforditva, az az eszinei korldt, ami eleve benne rejlik ityen nemzel(
torténelmi tragikum-ldtdsban, sziikségképpen a mitizdlds miivészi mddszerét vonja maga utdn.
A {6 hiba mégis az, hogy Mdricz nem latja, hogy a bukott forradalmaknak is van értelmiik,
eldbbrevivg, torténelemformalo jelentdségik. A Tiindérkert a kétségbeesés és csalodas lég-
korében sziiletett. '

.

3.

Tobben mondtak, s valé igaz, hogy Bathory alakjaban van némi mesei, népmesei]
valami atiindérkiralyfiak tide fiatalsagabol, szives boldogsadgabol, gyanutlan 6romébél. Mikor
kiragyognak koruldtte az arcok, az hodito, szivderitd fiatalsaga, elbtlivil§ kedvessége, személyes
varazsa miatt van. Amit mond, annak nem azért driilnek mert igaz vagy realis (+bizony Erdély-
orszagbol Tiindérorszagot statudlunke«), hanem mertszép, mert 6 mondja, mertszemélyében van
valami igézd. A nép is igy bizik benne : ragyogésaban, fényes csapataban akar a maga fényes,
de valoszinfitlen Almaiban. S megvan benne a mesék kiralyfiainak népkézelsége, néprél-minta-
zottsaga. A vitézek kozt volt otthon, gy nétt fel, akdr egy parasztgyerek : »Koztitk nétt . . . -
minden nevelése a vitézek kozt folyt. Velitk versenyt tudott lovat csutakolni, udvart seperni,
tragyat kihanyni, 16 elé adni, fegyvert tisztogatni, vadaszni, halaszni, solymaszni, csénakot
faragni, ostort fonni, dardat vetni s vasdkollel szérnyen verekedni.« S maga mondja magarél :
»én abban néttem batyamnal az ecsedi varban, hogy elindul a kiskiralyfi s levagja a sarkany
-hét fejit, orszagokat szerez az Osi orszaghoze. Igaz, végil mégsem a gyGztes, hétiejd sarkanyt
levago, boldogsagara talal¢ kiralyfi sorsa az 6vé, — elbukik, de halalaban is magaénak vallja
6t a nép és Bethlen is: ». .. voltek akik beszélték, hogy ebek marcangoltdk szét, voltak akik
tudtak, hogy katondi felfaltak, mint Dézsa Gyorgyot ; de sokan rebesgették mar, hogy nem is
halt meg, csak eltlint s rosszakat jovenddltek a szegénységre, melynek joltevdje volte. S masutt :
»Mondjak, teste meg nem rothadott és a ravatalon aly szép volt, mintha az 6rékkévalésag
naszagyan élne.«

De éppen ez a mesés tiindérkiralyfisiga az, amib6l tragikus sorsa is fakad : »Bathory
Gébor nagy lélek volt : a legkiilonb akit valaha ifjiban remélhettiink : igazi tiindérkiralyfi,
de a tiindérek nem e vilagra valdk ... Aki emberfia magasabb szellemekkel fog kezet, bele-
pusztul a szerencsébe« — mondja Bethlen, maga is a fejedelmet csodald nép hangjan. Bathory
Gabor tragikuma épp abban all, hogy ez a tundérkiralyfi mivolta, éppen ragyogé politikai
almain keresztiil ellentétbe keriil a valésaggal, megbukik ¢éspedig csiifosan a politikai tények
kdnydrtelen vizsgajan. Bathory nagy dlmodo: »a jGvobe vetette nagy lobogo tekintetét s mindaz,
amit képzeldereje felvetett rendkivilis nagyaranyu volte«. De mesékben élt s politikai alimainak
ezt a mesés-népi jellegét érzékelteti Moricz a stiluson keresztiil is szinte kovetkezetesen : ». ..
fejedelem vagyok, egyik papucsom Moldva, a masik Olahorszag, Ggy emelem fejszémet
Lengvelre. Lovam Erdély, csatlosom Magyarorszag, lakajom a bécsi csaszar : birodalmam
kozepe a hét var s korny0Os koriil a lapos 161d a tengerekig, a Dundig . .. Azutan a sarkany
fejére, rA Konstantinapolyra, ott térom bardommal s teteme magatél megdoglik.« Bathory
almainak, terveinek éppen ebben az elvont, oncélinak tetszf, a politikai feltételekkel és
realitdsokkal kihivéan nem szamol6é mesés jellegében van valami a népi csodavarasbdl, a mesék
délibab-jatékabol.

De ez a sarkanydld kirdlyfi fényes csapatdval egyiitt elpusztul. Nagy Péterrel ellentét-
ben Ggy érzem, éppen bukadsaban, vergddésében a leghitelesebb, mdivészileg, hangulatilag a
_ legegvségesebb és legmegrazobb Bathory Géabor rajza. Miért pusztul el? Nemcsak mert dnmagat
pusztitia. Az mar csak kdvetkezmény. Tragédidja a tordk is, az irdatlan és rettenetes erd, a
mesebeli hétfejd sarkdny (Bathory majdnem mindig fgy nevezi); nem tgy torténik, ahogy
szamitja : »Szamosfalvan abrakol s a Marmora tengeren itat ra« — kionydrteleniil elsopri 6t a
tordk ereje, atjat allja, szarnyat szegi a fliggés és kiszolgaltatottsag. De igazi tragédiajat
Bethlen mondja ki: »Nagysdgod amilyen nagy az elgondolasban, olyan nagy hatalom is
kellene a végrehajtdsara« s Bethlen szavai nyoman maga is »kinosan értette, hogy 6 semmit
sem tudott végrehajtani«. Bethlen mondja: »Nagysdgod akaratja mind lehetdség, semmi
lehetetlenség abban nincsen : csupin a szfvds és nehéz munka kell hozza, amely lassan, csénde-
sen mint az 4rviz nvomrol nyomra végigvigve.« Ez az, a lassi munka »végigvivG« polgari ereje
az, ami dnmagdban ugyan nem elég, de ami hidnyzott Bathorybdl s hianyzott a magvar torté-
nelem nemzeti vallalkozésaibol is. Bathory alakjanak redlis torténelmi tartalma, hitelessége,
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tipikussaga éppen az, hogy az 6t elbuktaté erék a valésagban ténylegesen is, — tovabbra is
kényorteleniil kordaban tartottak és meghataroztak a nemzeti torekvések, vagyak kibontako-
zasat s megbuktattdk a nép forradalmait. De Bathory Gabor legaldbb hitte, akarta, hogy
szabad és nem fiigg sem &, sem orszaga idegen eréktdl. Nem tudott tiindérkertet teremteni, de
legalabb megalmodta olyan erdvel és akarattal, mint senki mas. Innen, emiatt a végsdsoron
forradalmi jelentés miatt a meseszerd népi és tragikus atmoszféra Bathory alakja korl.

Eppen ezzel az alapjelentéssel fiigg Ossze, ha lehet igy mondani »térténeimi jellemének«
egy vonasa : a magarahagyatottsag, elszigeteltség. Bathory a dondciot lesd, egyimas donacidit
méregeté urak gyulolkodo légkdrében él, magarahagyatottsagaban sziintelenil a hajduit lesi
vagy székelyeit varja, mig azok is cserben nem hagyjak, vagy éarul6i nem lesznek. »Szomoru
nép — mondja — szomoru orszag : megindultam elotted s nem jottél utdnam, lattam és nem
lattatok velem, kinyujtottam a karomat s nem rohantatok a szé utan . .. nyomorultak vagy-
tok, megérdemlitek ; bitangok vagytok, baromallatok, csordas kell ncktek : a jot meg nem
értitek.« Az elszigeteltség fajdalmanak, fajta-ostorozasnak adys csengést szavai ezek, a »hoka-
1és népének« atkozasa. A Tiundérkert utolsé lapjain Bathory tragikumat Méricz éppen ezen a
teljes elszigetelddésen, elarvuldson keresztil érzékelteti. »Nem is volt mar mas az asztal koril
e napokban, csak alavald s becstelen emberek, csalok kapzsiak fajja, akik a fejedelemnek
minden szavat megrohdgték, megéljenczték.« S végsd bukasaban is aruldk veszik koriil, akik
mint a birkat vagjak le. — Gyecrekes szeszélyessége, ahogy az események valtozasai szerint
buknak és élednek remnényei, gyerckes hitsaga, amivel a Géczy-félék hizelkedd, haszonlesS és
aruld szavan oly mohon kap, asszonyéhsége, amin ott érzik az asszonyoknak valé kiszolgalta-
tottsag is — mindemogott felsejlik valami a szebbre-jobbra vagyo gyermek tiszta és naiv
arcabol. Még Nyilas Misi és Bathory Gabor kozott is van parhuzam : a maganyossaguk, gyer-
mekségiik : a magara hagyatott és kikozositett emberi érték segitséget varo rokonsaga. (Gon-
doljunk csak a Bethlent-var6, megijedt »kisfii-Bathoryra«.)

De Bathory jellemének oly sokszor dncélitnak tetsz6 s valoban oncéla hatalom- és
uralomvagya, az eseményeket maga cllen fordité vakmerdsége, gbgje, habzsolasa és szertelen-
sége, komiszkodasa és dsszeroppano gyavasaga is nem sokkal inkdbb az alak-hordozta tragikum-
nak tartozékai-e, — semmint az ellenforradalmi terror térténelmi kritikdja — ahogyan Nagy
Péter allitja be? Ez a fajta, Bathory-képviselte elvetéit forradalmisag s ezek a jellem-hajtasok
cgy tovon fakadnak, akar Adynal. Bathory egyéniségének riasztd, visszataszité vonasai nem
undort és gyiildletet valtanak ki, az elutasftast, clitélést mindig a megddbbenés, a sajnalat
részvéte, a tragédia sziintelen megérzése kiséri. Ezt nem kihallani annyi volna, mint nem clis-
merni Méricz plasztikus alakteremt6 készségét, annyi, mint rosszul olvasni s letagadni, megha-
misftania taldn bonyolultabb »miivészi igazsdgot« az attekinthetd politikai formulak kedvéért.
— Amiért a »keresztény nemzetic szemlélet sajtémagyarjai, kritikusai és irodalomtorténészei a
legtdbb gytiltletet és atkozddast frocskolték altalAban Moriczra, de kiillondsképp erre a regényre,
az az ugynevezetterkdlcstelenség volt. Csakhogy ezt az »erkdlcstelenségets az Ady Endréét, a
Turi Daniét, a Bathory Gaborét kétfeldl lehet biralni és kétfeldl is biraltak. Biralta a reakcid
osztaly félelemmel teli dlszenteskedése: tudtak, hogy az erkolcstelenség mogott forradal-
misag van. De Moricz sem idealizalta — hanem kritizalta is czt a sok mindenben dekadens
magatartast de azért, vagy azért is, mert tudta és mivészileg ércztette, hogy e mogott nem-
csak lazadas és forradalom, de a lazadasnak és forradalomnak tehetetlenségeis ott van. Dea birdlt
vondsok mellett egyszersmind a forradalmi tartalom teszi érthetGvé a rokonszenvet, az egyiitt-
érzés légkorét Bathory koriil annak legmélyebb, legelvetemiiltebb pillanataibanis. Az»erkdlcs-
telensége« mogott meghtizodo lazadasnak szolt a reakcié alszent haborgasa s ugyanebbdl a
mogottes forradalmisagbol taplalkozott Moricz szeretete az alak irant s hibdinak ha nem is
megbocsatasa, de megértése és megérttetése. Az rerkolestelenségnekq és ellenforradalmi ideold-
gidnak err6l a politikai kapcsolatarol vall akaratlanul is Alszeghy Zsolt, aki az Erdély harom-
kitetes kiadasarol igy ir : »A regénybdl csak most, a harom koétet egyiittes megjelenése utan
emelkedik az eseménysor élére Bathory Gabor s ezzel a mar régebben megjelent elsd rész, a
Tiindérkert is 4j megvilagitast nyer. Most a Bethlen Erdélye valik tandérkertté, mig az dndllé
kétetbl azt hihette az olvasd, hogy a szerzd szemében Bdthory Gdbor tobzéddsai és Sdraranykoddsai
tiindéri oromok.« (Kiemelés t6lem T. D.) Pedig annak az olvasénak tényleg igaza volt, valoban
shihette«, hogy Turi Dani és Bathory Gabor tiindérkertért hadakoztak, mert nagyon is éreztette
az ir6, tobbek kozt a »tobzddasokon és sararanykodasokon« keresztiil is, hogy éppen mert
tiindérkertet akartak, kellett sarbahullniok.

4.

Természetesen, ha mindaz, amit Béathoryrol, alakjanak értelmezésérdl eddig clmond-
tunk, lenne a regény, az alak egyediili igazsaga, konny(i dolgunk volna. Korant sincs Igy.
Bathory egyéniségének megformalasaban, abban a lirai légkorben, amely palyafutdsat ésbuka-
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sat koriilveszi, korantsem csupan ilyen viszonylag egyértelmii tényezfk jdtszanak kozre.
Bathory alakjdnak megformalaséban ott vannak nemcsak a kifejezni kivant térténelmi
helyzetnek, hanem Moricz személyes korlatainak, elsGsorban forradalomszemlélete korlatai-
nak nyomai is. Nem abban az értelemben vagy nem elsdsorban abban az értelemben ahogyan
Nagy Péter allitja, aki Bathory egyiittérzd, ha tetszik »beliilr6l« val6 dbrazolasat az iré ideolo-
giai eszmei gyingeségének tulajdonitja elsGsorban és a Bathory iranti rokonszenvet ugyanazzal
a szimpatiaval azonosftja, amely Modricz késébbi nagy leleplez§ regényeiben az dri osztaly
egyes tagjainak bukasat kisérte. — A Bathory irdnti rokonszenv azonban nem ir6i eszmei
korlat, ellenkezdleg, a nép torténelmi sorsa iranti részvétbdl, a bukott forradalmakkal, —a leg-
utolséval is —, valé lirai azonosulasbél taplalkozik. Moricz vilagnézeti korlatai, illuzioi azon-
ban ténylegesen érvényesiilnek s természetesen lerontjak Bathory onmagaban is ellentmonda-
sos alakjanak tisztasagat, jelentését, nem utolsé sorban érthetfségét.

Ady, barmennyire is a lirai vallomasok hangulati alapjan idézi Csokonait vagy llosvait,
a bujdosod szegénylegényeket, vagy Vajda Janost — ennek az eldd és rokonsors idézésnek min-
dig kitapinthaté a konkrét torténelmi tartalma, indoka. Ady hallatlanul mély és tudatos
politikai tisztanlatasa ininden érzelmi oldottsagon is félreérthetetleniil atiit. Nem igy a politikai-
lag kevésbé tudatos, s a bukott forradalom torzité légkorében €16 Moriczndl. Nala a magyar
torténelem egészének objektiv analégiai, nemzeti sajatossagai torténelmileg mindig maskeént fel-
vet6dd és konkrét tragikus vonasai bizonyos mértékig faji sorssd mitizdlodnak. S Bathory
alakjaban a legerGsebben, leginkabb banté vonas éppen ez a fajta-mitoszban vald élés és gon-
dolkodas. Ez az a szembetiiné hibamotivum az alakban, amely szinezi az egész karaktert,
jellemzi néphez val6 viszonyat, amely atiit 4lmain, hibdin és tragikuman cgyarant.

Bathory almai nemcsak a nép dlmai — egyszersmind »a keleti ur Attila dlmai«. Mikor
nekiindul »a napkeleti urak gégje és vére buzdult 161 benne« s lelkében a »hujjahuje {ivoltése él.
»Mintha megindulndnak sziveben s szive szdrnyidn a biiszke biis fellegeken szallo sas-
madarak s a rablo kiraly doglesé serege«. Az a lazadas, forradalmisag, az a keserd
tragikus tiltakozas, aminek hordozdja Bathory alakja, Moricz tollan sokszor ennek a napkeleti
barbarsagnak érzelmi kéntdsében és terminologiajaban jelenik meg. Jellemzdéen mérhet le ez a
kettlssés Bathory és a nép kapcsolataban : Emlitettiik, mennyire egyiitt élt, n6tt, nevelkedett
a néppel. De milyen nép ez? Ezek nem Bethlen 6lban lakd, patkéanyt evd nyomorultjai. Ezek
mind legények, hetyke, magukra kevély, ficankolé lovii, fényes szerszamu vitézek, a »csoda-
menet« emberei, akikkel a virtus és kaland, kard és hetyke férfitsag koti ossze 6t. Ez a nép nem
a torténelem igazi népe, ezek a fejedelem jol taplalt legényei, akik a forrongd nyomortisag kozé
rigtatnak rendet teremteni, mint ahogyan nem a térténelem igazi népe a hajdik serege sem,

e vad és kosza nép, mely csak a rablasnak oriil és nem nézi se fajtdjat, se vallasat, se igazsagat:
iisd, vagd, nem apad«. A hajdik amolyan pokol-csapata, mindenre kaphaté kalandor nép, amely
ezen a barbar-kalandor alapon leghtibb és legegyenrangiibb szovetségese Bathorynak. Szovet-
ségesei »mert ezek nem akarjdk megérteni az Gj idGket, nem akarnak csahos parasztta lenni,
vér van benniik s er6 s nem kedvelik sem a szantast, se a kapalast, de kedvelik a rablast és
vérontaste. [télet-e ez vagy dicséret? Moricz maga is kettésen érez és kettds érzelmeket kelt :
Méricz allaspontjanak tisztazatlansaga rejlik a jelentés bizonytalansaga mogott. S a székelyek,
Bathory masik népe is »kiilén nép« Csaba népe, amelyhez a »magyarsagnake annyi hamis ide-
oldgiaja fizédik. Mikor a fejedelem legényeivel »kddis« vitézeivel beszélget a sziszok gazdagsa-
garol, nem tudjuk (kiiléndsen ha nem harftjuk el magunktdl a sodrd, talan a regény egyetlen
mas pontjan ilyen érzelmi izzédsba nem heviil§ hangiitést), osztalyharcrol vagy fajgytloletrél
van-¢ sz0. »A fejedelem hallgatasa olaj volt a tiizre s a vitézek lelkében mint a puskaropogas
sistergett ki az idegen faj elleni gyiildlet, a szegényeknek a gazdagok ellen érzett vadsaga . . .«
Melyikr6l van sz6? »A csondes és unalmas épitkezGk« a gzaszok vilaga ellen fejedelem és lege-
nyek valami feudalis, tri-paraszti, torténelmi varosgyiilolettel fordulnak szembe s nem tudni
forradalomra vagy rablésra késziilnek-e. Azt az egyértelmii beallitist azonban, hogy Moricz az
ilyen és ehhez hasonlé jelenetekben és fordulatokban pusztdn a retrograd, a torténelmet vissza-
forgatni akard ellenforradalmi barbarsagnak a birdlatat adna, — nem lehet elfogadni. Nem-
csak mert akkor el kellene feledni mindazt, amit Bathory alakjdnak végsé soron forradalmi
jelentésérél mondtunk, de azért is, mert igy figyelmen kiviil hagyndnk ezt anépi-paraszti( széke-
lyek, hajdiik, legények ) felé vald tdjékozdddst,ami elvdlaszthatatlanul ossze fonddik és Gsszemosddik
ezekkel a torténelmileg, politikailag hdtramutaté elemekkel s nyilvan figyelmeztet az ezekben rejlé
ellentmondasra, tobb-jelentésre.

Nagy Peter sajat kiemelésével gy kizol a regénybél egy Bathoryra vonatkoz6 részle-
tet : »Egyetlen csapasra megtorte a szaszsag erejét s meg fogja térni a nemességét is : s akkor
a hata mogott lesz a néhdny kivaltsagos helyett a tomeg, a Dsingisz kdn s az Aftila 1omege,
amely felsodorja a népeket a vilag minden tajarél, az elnyomottak, a megtorottek, akikbél
hadsereg n6 egy csapasra, s elGtte, utana szavdra, parancséra, kirlyi botjanak intésire szaguld
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el az Aldunara, el a fekete hegyekre, el Konstantinapolyra, honnan mint valamirejtekben é16,
iszonyatos sarkany iil, s les, var s karmat hegyesen késziti az pogany torok: s ha majd ennek
dogtetemérdl visszafordul, utdna az 6zonviz és elétte tiiztenger és uj képe lesz az egész vilagnak
a tengerek kozott.« Hagyjuk meg Nagy Péter alahiizasait, de vegyik figyelembe azt a masik
oldalt is, amit epben az idézetben nemn is mi, de az alak és a regény egésze huz ala : hogy
»hata mogott lesz a néhany kivaltsagos helyett a tomege, hogy »az elnyomottak és megtorotteke
élén csap Bathory a magyar nép legnagyobb ellenségére — (a népére, mert hiszen nem vélet-
leniil jelent meg a tordk iszonyatos, rejtekben lesd, karmat készité sarkany képében), s ala-
hliznam azt, hogy »(j képe lesz az egész vilagnak a tengerek kozotte. — »Ez az elképzelés csoda-
latos, — de elsGsorban az ir6 miivészete kdvetkeztében az« — mondja Nagy Péter. De hdt egy
regény vagy akdr egy sor miivészi hatdsdt és jelentését lehet-e lemérni mdson, mint az iré »mivészetes
mentében és irdnydban? Miért kell ott a »de«? Hiszen ha nem »az iré miivészete kovetkeztében«
kicseng6 hatasnak, hanem egyébként kétségteleniil bdlcs politikai meggondolasoknak vetjiik
ala olvas6-magunkat, eljuthatunk-e az ir¢ igazi szandékainak megértéséhez, ahova viszont el
kell jutnunk, olykor éppen azért, hogy helyesen biralhassuk azt. Bathory anarchizmusa,
féktelensége nem egy minden mastdl fiiggetlen tulajdonsag, nem igaz, hogy »szamara nem
az a fontos, hogy kikkel és merre megy...hanem az, hogy utdna az 6zdnviz és elGtte
tiiztenger«. Szamara fontos, pontosabban egyiittjar, egyiitt jelenik meg mindketté.

De honnan van az alaknak e felé a fcudalis barbarsag felé valé orientalddasa, e varos- és
kultiira ellenessége, sokban anarchikus rombolé tendencidja? Erre éppen ennek a tendencia-
nak a paraszti-népt forradalmival valo dsszefonddottsdga ad valaszt. Bathory végsé soron forra-
dalmi alakjanak retrograd, visszafel¢é mutato tendencidiba feltétleniil belejatszik valami
olyan (természetesen visszavetitett) polgari demokracia-ellenesség, valami olyan anticipalt
kiabrandulas, mint ami Ady kétlelk{iségének (s maganal Adynal is hasonl6 retrograd tenden-
ciaknak) egyik sziildoka volt. A burzsoa-ellenesség, mutat rd Révai Jozsef, mennél kevésbé
torkollik vagy kapcsolddik a munkasmozgalomhoz, anndl inkabb valhat a halado polgari
kultiira tagadasava s ezen keresztiil altalaban a torténelmi haladas gondolatabdl, hitéb6l valéd
kiabrandulassa. »Ordogbe is — frja Ady — a kapitalista fejl6dés nem non-plus-ultra s egy
tarsadalmat nem az tesz lelkessé és megallapodotta, hogy pl. a mai Franciaorszag vagy Német-
orszag nyomaban jar-e. Kina se kutya s a sanyargatott India oly mélységes, hatalmas erejd,
hogy ma talan még nem is sejtjitk.« »A nem kapitalista fejlddés lehetGsége minduntalan meg-
csillan Ady eldtt — teszi ehhez hozzd Révai Jozsef. — Kina, India felmagasztaldsanak ez itt
a szerepe, — csabitja az antiburzsoa utdpia, a demokracia-ellenes utak lehetdsége fel-felcsillan
eldtte . . .« — Mdricznal, Bathory alakjiban, egy bukott forradalom, pontosabban egy bukott .
szocialista forradalom utéan, az ellenforradalom légkérében, a munkasosztalybdl valo kiabran-
dulas és csalddas — egyszoval a dilemmat feloldd0 munkasmozgalmi perspektiva nélkiil ez a
romantikus, barbdr, visszafelémutato s ezért szitkségképpen antidemokratikus, despotikus
anarchia erdsebb hangsulyt kap mint Adyndal. De éppen ezért nem is egyértelmii ez a barbar-
feudalis-despotikus magatartas Bathory miivészi megformalasaban, éppen ezért nem egyértel-
miien elitélt, kritizalt, ahogyan Nagy Péter bedllitja. Nem az ellenforradalom feudalis-retrograd
barbarsaganak biralata ez, mert akkor nem lenne népi és forradalmi vonatkozasokkal egybe-
kapcsolva, nem érz6dnék sziinteleniil az dbrazolasnal az irdi magatartas bizonytalan kettdssége.
Nem. A rokonszenv itt sem az uralkod6osztalyok irant érzett rokonszenv, hanem a lazadas
antiburzsod tartalmanak, a polgari fejlédés jogos tagadasanak szol, imig a kétségteleniil ott
rejlé biralat az allaspont sehova sem vezetd, anarchikus zsdkutcdjanak.

Nem véletlen, hogy Bathory Gabornak a térdk utan a legnagyobb ellenségei a szdszok
gazdag varosai, amelyekre vitézeivel, legényeivel egyiitt szinte acsarkodé gytildlettel gondol.
Hogy ebben az ellenségeskedésben nem egyszeriien visszavetitett ellenforradalmi antiszemi-
tizmus, illetveannak biralata van, azt ennek a vérosgyldletnek népi oldalrél valé hangozta-
tasa,antiburzsod tartalmanak nem egyszer nyllt jelzései bizonyitjak. Imreffy nyiltan is kimondja
Szeben megvétele utan a szészokkal valo viaskodasnak ezt az okat : »Bathory Gabor esmét a
sarkanvykigyoéval kelt harcra s mégpedig ugyancsak hétfejii sarkannyal, amely minden aranyat
és értéket és erdt felfalt s magdba szivott, hogy kivérségében felpiffedve s megdagadva az egész hazd-
nak életét s jovendbjét megakassza : Bathory Gabor a mi Istentdl adott fejedelmiink a hétvarosa
szasz sarkanynak egy fejét s pedig a legnagyobb, leghatalmasabbat lemetszve a porba vetette
s tik labaitokkal tapodjatok!«

A fasizmus is épitett a kispolgéri tomegek antiburzsoa beallitottsagara, de Bathory nem
a fasizmusnak, hanem ennek az alulrdl jov§ polgar- ésstorténelmileg visszavetitett varos-clle-
nességnek megtestesitGje. Bathory anarchikus-barbar-despotikus vonasai a XX. szazad
Moricz altal is ismert Ady-mintaj polgari demokratikus forradalmararol vannak mintazva,
aki mar a varosos, polgari Magyarorszagnak is ellensége, aki srangokkal, kivaltsagokkal, 6sdur-
vasaggal, arisztokrdcidval és klérussal és kiszipolyozd t&kévele egyszerre akar leszamolni.
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Hacsak polgéari forradalmat képviselne, hordozna (természetesen visszavetitett forradalmat
értve czalatt) Bathory alakja, nem kellene anarchidba, sarba fulladnia, akkor Bethlen lehetne
beldle. De Bethlen és Bathory »tiiz és viz« ellentétek. Bathory azért fordul hatra, mert nem
képes eléremenni. Van azonban egy dont6, alapvet§ kilonbség az Ady-mintajii forradalmar és
Bathory alakja kozt. Ady tudott eldre latni mert ha nem is teljességgel, de kétlelk(iségét fel-
oldotta a szocialista forradalom perspektivaja. Moricznal ez a feloldas nem volt meg, bukott
forradalom utan ez nem is igen volt lehetséges. Bathory alakja ezért, azt mondhatnank annak
az Adynak, annak az ellentmondasos Adynak alakjardl van mintazva, aki szdmara, a minden
kétségek kozt hitet adé tavlat és torténelmi bizodalom — a szocialista forradalom mdr nem
létezett. Ezért olyan tragikus az alak, ezért mosddik forradalmisaga annyira tragikus és
annyira dekadens szinekbe.

5.

Bethlen Gabor alakja sokban tisztabb és egyértelm(ibb, mint Bathoryé. Karakterében s
Bathoryhoz val6 viszonyanak jelentésében az fejezddik ki: ha ilyen tragikus sorsuk volt a
magyar forradalmaknak, akkor héat ne igy, ne 1azadassal és forradalommal torjiink a tiindérkert
megvaldsitasara, de békés, lassi, kitartd polgari szorgalommal s ha nem is a célok, de az eszko-
zok tekintetében alkudjunk meg. Bethlen alakja és koncepciéja Moricznak a magyar forradal-
mak sorsabol levont torténelmi konzekvenciaja. Tegylik hozza, helytelen, egyoldald, illuzérikus
konzekvencidja, amit a bukott forradalom friss kesertisége, az ellenforradalom megfélemlit§
légkdre csak magyaraz, de nem ment.

Bethlen alakja ezért is sziirkiil el. De — azt, hogy Bethlen nem csupan kevéssé sikeriilt
regényalak, gy fogalmazhatjuk meg pontosabban : Bethlen rosszul sikeriilt — pozitiv hés.
Révai Jozsef {rja : "Méricz Zsigmond fGerénye a realista tarsadalomkritika. De irodalmi mun-
kassagan végig vonul a vagy a pozitiv, épit§ h6sik, a harmonikus, boldog élet utan ... Mdricz
Zsigmond szerette az életet, szerette az embert, békességet, boldogsagot szant az emberiség-
nek. Legtébbszor ebbdl a vagybol szarmaznak gyonyord szerelmi idilljei... Ez a vagy az
idill, harmonia, a szépség és boldogsag utdn sokszor akadalyozta abban, hogy tarsadalomkriti-
kaja mindvégig kivetkezetes legyen. Masrészt ebben a vagyaban épplgy van eléremutatd
vonas, mint népforradalmi ttkeresésében. Moéricz a legnagyobb kritikai realista, de meg tudta
drizni a magyar tri tarsadalom embertelen vilagaban is azt az egészséges romantikat, amelyet
Jokaitol, Mikszathtol, Gardonyitél 6rokélt és ami a rothadd-uri tarsadalom biralata kozben is
kifejezte humanista optimizmusat . .. Méricz kritikai realizmusaval is, humanista optimizmu-
saval is a mi elédiink és utmutatdnk, a szocialista realizmus el6futara.« — Mindaz amit itt
Révai Jozsef kifejt, mutatis mutandis, Bethlen alakjara is all. De egyetlen fontos megkiilonboz-
tetéssel : Bethlen alakjinak megrajzolasaban Méricz ezt a »humanista optimizmuste ezt a
spozitiv épitd h6soke utani vagyat nem az idill, nem a romantika — hanem a realista dbrdzolas
eszkozeivel kisérelte meg megalkotni. Hogy Moricz erre a feladatra ekkor és jéforman csak ekkor
vallalkozott,abbanatarsadalom emberialakithatésaganak forradalom-kozel tanulsagat,a tanacs-
koztarsasag ideologiajanak, nem utolsé sorban irodalomszemléletének befolyasat kereshetjiik.

A vallalkozas azonban nem sikeriilt, Bethlen el6remutato alakja alatta marad Bathory-
nak s mas nagy regényei Kkritizalt vagy elbukd hdseinek. S ennek nemcsak az alak-hordozta
koncepcié eszmei korlatozotsdga volt az oka. Emellett, mint f6ok mellett, kozrejatszott az is,
hogy a Bethlen-tipusténylegesen kiviil esett a magyar torténelmi fejlddés valosagéan, abrazolasa-
nak nem voltak irodalmi hagyomanyai. Eppen torténelmiink felemas fejlédése miatt Jokai
polgarairomantikus alakok, Mikszathnal pedig majd mindig ellenszenves, kicsinyes, urhatnam
karakterek, s az egy Téth Mihaly is amennyire'polgar, annyira furcsa ember. Bethlen a magyar
irodalom talan egyetlen nagyszabast polgarhdse, nem a sz6 mindennapi, hanem a »polgar hés«
nemzeti-torténelmi értelmében. De, tegyitk hozzd, torténelemben, irodalomban egyarant elké-
sett hds. Moricz életm(ivében is a lira kellett hogy maradjon a jov6 és boldogsag, a Harmatos
rozsa, a Pillango liraja és boldogsaga. Mégis erre a kisérletre, f6leg a kisérlet realista modszere
miatt, érvényes, hogy Moricz a szocialista realizmus eléfutara volt, még akkor is, ha »pozitiv
hdsét« torténelmi regény keretében alkotta meg.

6.

Hogv Bethlen milyen sokoldalian képviseli szavaiban, cselekedeteiben egész jellemében,
alakjaban Mdricz dlmait a lasst, de biztos, békés polgari épitésrél — az elég egyértelmd, vilagos
éssok szoval is kevesebbet mondhatnank réla mint maga a regény.
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Bethlen alakjaban (ha sokkal kisebb mértékben is) rejlik ellentmondasossig; az 6
sorsaban is van kisértd {ragikum, rajzaba lopott iroi részvét, egyfajta Moriczi lira, amely mint-
egy korrigalni latszik Bethlen munkara, épitésre szant életét.

Kozvetleniil a Tanacskztdrsasag bukasa utan {gy vall Mdricz forradalom alatti onmaga-
r6l, sokban forradalomhoz valdé viszonyarol:

Elén ragyogtam az embereknek
és minden szabad volt nekem
Faklya volt kezemben és mindenki
latni akart annak fényénél

s toltak-toltak eldre és elére

és én magasra tartottam -

hogy vilagoljak nekik

S 6k tulrohantak rajtam

S mar észre sem vettenek

s én faklyamat begongyélve
szomortian szorultam ligetembe
banatosan nézvén a rohandk utan
S letiltem az aroknak partjan
tiltem és vartam. ...

Mintha kifejeznének ezek a sorok valamit Bethlen és Bathory viszonyabdl is, hiszen Bethlen
végsd soron ugyanazt akarja, mint Béathory, csodalja koncepcidit, egy titon halad vele, raha-
gyatkozik, segiti is — de ugyanakkor sziintelentil ilyen »ttilrohanénak«is érzi, tudja 6t s mintha
ilyen egyiittérzd sajnalkozo szomortisaggal tekintene a vesztébe rohané utan s kénnyezné meg
ugyanakkor 6nmagat is, aki nem tudta kovetni, nem kovethette. — S ha lapozzuk Méricznak
1918 —19-es cikkeit, ezekb6l a gazdasagi, kulturdlis lehetdségeket latolgato, realitassal tele
frasaibol is az a benyomasunk alakul ki: maga is sokkal inkdbb Bethlene volt a forradalomnak,
mintsem Bathoryja. — Révai Jozsef beszédében tobbek kozt azt mondotta: »Ady Endre
tudatosabb forradalmar volt, politikai hitvallasa érettebb és kiforrottabb volt Moriczénal, de
Moricz kozelebb allt a nép igazi életéhez, a mindennapi valésaghoz.« Ez a megallapitas, a fen-
tiekkel dsszefiiggésben mintha ugyancsak fényt vetne Bethlen alakjara. Bathory nagy, merész,
Bethlentdl is megcsodalt almaival, politikai koncepciéval szemben Bethlen nézeteit, allasfogla-
lasat mindenben a kdzvetlen népkozelség, a nép mindennapi életének szdmontartasa alakitja.
A nyomorgok tudjak rdla : »ez a f6iir nem olyan mint a tobbi kardos nemes, aki csak atsza-
guld kozdttiik s éppen (igy nem veszi észre a szegényemberek koldus rajat, mint az utca poré-
ban hemperg6 kandarokat . .. Hanem az az tir megnyitja szivét a bajoknak és panaszoknak«.
Bethlen a varosi nyomor népének, a »rongyosok pokolbeli seregének« de minden haboriitol
- gyotort, tehene, hazavesztett erdélyinek is szdmontartéja és szoszoloja. S végsGsoron ez az,
ami Bathory sel6rerohanasaval« is szembedllitja, mintha e mogott Méricz szélalna meg : egy
haboriban annyira kifaradt nép nem bir forradalmat csinalni, ne kivanjanak téle tijabb erd-
feszitést, a titndérkertért valo harcis minden szép dlma ellenére teher mar és nyomor a népnek.
Mintha Ady messzebblato forradalmisaga és Mdéricz sziikebbkord népkozelsége valna az ellen-
forradalmi légkdr torzité kodén at Bathory és Bethlen ellentétévé.

Ez az ellentét azonban — az az érzesiink, sokban a tudatos iréi szandék ellenére — nem
merev, nem egymast kizard, nem kiélezett ellentét. Bethlenben él egy fajta »titkos imadate
Bathory irant s ugyanakkor Bathory is szereti, tiszteli, féli Bethlent, s mikor kdlcsondsen a
legtobbre becsiilik egymast, ez nem a kérlelhetetlen ellenfelek egymast-méregetése : mind-
egyiknek a lelkében ott él valami irigy szeretet a masik talentumai irdnt. S az olvasé is gy
érzi: a két alak tulajdonsdgaiban, jellemében, politikai koncepcidjaban sokban korrigilja
egymast, szinte az az érzése az embernek, miért nincs olyan valaki, aki egyesitené magaban
mindkettejitk erényeit, mert éppen ez az egyesiilés semlegesftené mindkettejiik hibait is.
Val6ban : e torténelmi jellemekben egy torténelmileg Osszetartozé szakadt szét. A magyar
forradalmakat nem tdmogatta a polgari tarsadalom anyagi felkésziltsége, szervezettsége,
moralis erényei — masfeldl a megkésett magyar polgarsdg nem ismert hsiességet, nem volt
hisi miltja, torténelme. Bathory életének tanulsaga : »mit ér ez a sok ragyogas erkdles nélkiil
kitartas, alhatatossag nélkiil«—de ugyanakkor Bethlen élete sem olyan teljes és gazdag, bator,
¢s felszabadult. Minden nagy becsiiletessége és egyenessége ellenére sem olyan dszinte, mint
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Bathoryé. Egymast kiegészité tulajdonsdgok szakadnak itt ketté a jellemekben is s kiilon-
kiilon, ellentétként jelennek meg — de azért is vonzzak egymast, mert egyiittesiikben adhattak
volna teljes emberi életet, ahogyan egyiittesiik jelentett volna harmonikus térténelmi fejl-
dést is.

Turi Dani sokban rokon, elsé latasra is, Bathoryval. Ot is nagy tervek, almok mozgatjak,
kozos benniik az asszony-éhség, Turi Dani ugyanolyan ar a falujdban asszonyokon és férfia-
kon, mint Bathory Erdélyben, ssokban kézos tragikumuk hangulata is. De Turi Dani Bathory
tiindérkiralyfi jellegével szemben kozelebb van a f6ldhoz, csaladhoz, anyagi érdekhez, faluhoz.
‘Bathory Gabor sokkal dncélabb és délibabosabb terveivel szemben Turi Dani szamol és tervez-
get a noteszaba, kalkuldld, dolgos természet — s éppen ebben a repeeiiltetd, kaposatan-keresd,
tragyazo, foldforgatd, széibtelepitd mentalitasban, szorgalmas otletességében Bethlennel
rokon. Mintha czt az egységet a forradalom bukdasa, a forradalmi kibontakozas lchetetlensége-
nek tudata szakitotta volna szét két kiilon jellemre. Az cllenforradalmi légkor, 1919 bukasa
szinte életre provokalta a polgari épités orszag-boldogité koncepcidjiat. Moriczra éppen az
jellenzd, hogy ezt nem mint Onmagaban, kétség nélkiil itdvozité utat abrazolta, hanem -
sajat vivodasanak kifejezéseként is — a masik ut figyelmeztetd keretében, a hési attitind
iranti mély rokonszenvvel.

S cz a rokonszenv ott él a Bathoryval tudatos iréi szandékkal szembehelyezett Bethlen-
ben is, Németh Laszl6 meggy6z8en mondja »Az élet boles, virdgozni, tenyészni szeret, csak
iddt, békét kell neki adni, hogy hajthasson — mondja a tanulsag, de aki Betlilen Gabor szivébe
lat, az ellenkez6jét is megtalalja ott : a szép szilaj Bithory Gabort, mint idealt.« Valoban az
alak mivészi igazsaga, olvasokban keltett elsddleges hatasa szinte kritikajat adja annak a
koncepcionak, amit elsdsorban, a tudatos ir¢i szandék szerint képvisel. Van valami az egész
alak epikus lényegének ellentmondd lirikum Bethlen Gaborban, amit Németh Laszl6 vesz észre
és {gy fogalmaz meg : »Bethlen Gabor a nagy munkasok koziil valé s a munkara szant ember-
ben mindig elpusztul valami, amire fajdalommal gondol : a szabadon n6tt természet nemessége,

a kifejlett emberpéldany. A nagy munkdas koriil nének, boltosodnak a falak : de ezekbe a -

falakba egy szép, szabad ember van befalazva ; az, aki 6 lehetett volna ha nem all be pallér-
nak. Munkai fényében mint annyi nagy munkés, Bethlen Gabor is boldogtalanul vacog.«
Ha nem is ezzel az altalanosito érvénnyel, ahogyan Németh Laszl6 megfogalmazza, de az alakra
vonatkozoan mindez igaz. A békés épités illuzidjanak, az »ahogy-lehet« Bethlen Gaboranak »a
szamito, szogletes fejii polgarszabasi fejedelemneke« ebben a kisejl6 tragikumaban adja Méricz
akaratlanul és halvanyan — az alak kritikajat. Vagy talan nem is kritika ez, hanem annak a
bukott forradalom f0lott érzett elnyomhatatlan tragikumérzésnek beszirddése a szamitd
norszag tatarozoe alak rajzdba, ami magaban a kompromisszumot keres6 Moriczban élt.
Moéricz érezte, valoszindleg politikailag is, de a jellemformalas m{ivészi megoldasa soran biztosan:
nem ez a teljes élet atja. Nemcsak elsziirkiilt tehat Bethlen alakja — ez még csak az {rét
biralna, azt az eszmei alapot, amelyen megfogant a figura — de van Bethlenben valami tragikus
vonas is. Azaz Mdricz magaba Bethlenbe is beleoltotta a kétkedést és diszharmoniat, a kény-
szerli lemondas banatat. Az »ahogy-lehet« it nemcsak rossz Gt (ezt fejezi ki, ha lehet ennyire
részletezni, az alak sziirkesége) de hogy cz az »ahogy-lehet« Gt fdjf is Moricznak, ezt fejezi ki
Bethlen tragikuma.

Es itt kap jelentfséget a hazassag és szerelem motivuma is : Bethlen életében a két n6
alakja a maga bens6 kettdsségének epikus megjelenitése. »A munkds életre j6 tarsat kapott az
erényes, éles szemdi, aggodalmaskodé Karolyi Zsuzsanndban, aki ugy hal vele, mint a lelkiisme-
ret«. De »...a ldzadasra, az clvagyasra, a meg6lt Bathory Gabor fel- felidézésére is kapott
tarsat : Bathory Gabor elziillott hugat. Ennek a tilos karjaban a befalazott ember 1élegez fel
s a mald boldogsag az életre sz616 boldogtalansdgot teszi tudatossa« (Németh Laszlo).

Nem véletlen, hogy Alszeghy 1930-as, mar idézett birdlatdban felszisszen Bethlennck
Bathory Anna irant érzett szerelmére, mert megérzi, hogy Méricz {réi nyelvén ez lazadast is
jelent. Mériczndl az ilyen parazs, boditd szerelem mindeniitt mas és mas, olykor igen eltérd
szinezéssel — de a Turi Danik, Szakhmary Zoltanok s6t Kopjassok kitorési kisérleteinek mindig
kisérdje, fogodzoja, egy kicsit szimbdéluma. De tanulsagos az is, miért szomorodik még el
Alszeghy Bethlen alakjanak késébbi rajzdval kapcsolatban : »Bethlen is elveszti minden
nimbuszat — {rja. — Nagysagabol alig érziink valamit, 6rokds habozisa, naiv mindeniitt-
tanulasa, rettenetes opportunussaga, messze Bathory mogé szoritja. Es mégis megforgatja az
ird ennek a Bethlennek agydba a térok kiiizés gondolatdt, mert azértvalahogy a sajdt hitfeleit is meg
szeretné békéltetni a maga Bethlenével. Mi lett itt a térténelem miivelt Bethlenébdl? Semmi sem jel-
lemzi jobban, minthogy vérmamordban e szavakkal o6leli magdhoz az éppen altala bevett
Lippa védégjét : ,,Csak mi vagyunk Erdélyben kanok és férfiak.” Mintha Moricz itt a régi hang-
jdra taldlt volna.« (Kiemelés télem. T. D.) — Igaza van Alszeghynek. Moricz itt valéban régi
hangjara talalt, igaza van, hogy »a rettenetesen opportunus« Bethlen jellemében kdvetkezet-
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lenség, hogy az ir6 »megfogantatja ennek a Bethlennek agydban a tdrok kitizés gondolatate,
igaza van, de ez a nyiltan politikai, vilignézeti neheztelés, amivel ezt Alszeghy megallapitja,
azt is jelzi, hogy ez a »jellemtorés« mar a 30-as évek Moériczanak, a népi forradalom felé tajéko-
z6d6 Moricz hangvaltasanak tiikre, jeleis. Nem a »jellemtdrése-re,hanem az e mogott rejlé po-
litikai jelentésre szisszen fel Alszeghy : »Mi lett itt a torténelem mivelt Bethlenébil?« —
Moricz valoban »sajat hitfeleit szeretné megbékéltetni a maga Bethlenével« — sbt: a sajat
maga Bethlenét 6nmaga elGtt is korrigalja. A trilégia ugy zarul, hogy Bethlen ugyanarra az
itra, a nagyadlmu harcok ttjara 1ép, amelyen Bathory elbukott, de amelynek tavlatiba mar
akkor is csodalattal tekintett.

VITA EGY JOKAI-REGENYRQL

Jokai Moér: Es mégis mozog a fold

1870. december 14-én a Hon cimii lapban Jékai (j regénybe kezdett. Ez a regény az
Eppur si mouve, Es mégis mozog a fold.

Az iré a reformkort el6készit6 iddszak nagyjainak a magyar nemzeti kultitra meg
teremtéséért vivott hdsi harcat mutatja be ebben a mivében, a nagyszerd és megvalosult
kisérlet »az.allo fold«, Magyarorszag megmozditasara. Természetesen nem véletlen, hogy
Jokai a nemzeti kapitalizmus kialakuldsanak problémakdrét nagy miivészettel megszdlaltato
regényei, A Fekete gyémantok é az Aranyember kozott irta meg az Eppur si muove-t. Ha
az okot vizsgaljuk, amely vele 1871-ben ezt a regényt megiratta, akkor irdonk életmiivének
egyik legvitatottabb kérdéséhez, Jokainak a valosaggal val6 kapcsolatihoz érkeziink el.

A 'regény témavalasztasa ugyanis szoros kapcsolatban van a malt szdzad 70-es éveinek
tarsadalmi viszonyaival, amint ezt Margocsy Jozsef frja (Gimnaziumi 1. osztalyos tankonyv).
Jokai latja a kibontakozé kapitalizmus silanysagat, a velejaré élet szintelenségét, korrupt-
sagat, azt, hogy a nagy vallalkozasok utani hajszaban elvész az érdekl6dés a nemzeti kulttra
iigye irant. Szembe is szall ennek a vilagnak a sjvarsagaval. 1gyekszik valami jobbat propa-
galni helyette a Fekete gyémantokban, és tagadja, ha romantikus modon is, de vitathatatlanul
szembeszallva, ennek az életformanak 1étjogosultsagat az Aranyemberben.

Es ugyanakkor kdvetendd példaképet is tud adni kor&nak. Az igazi hazafisig, a nemzet
iigye iranti odaadas igazi szép példajat f6hdse, Jendy Kalman alakjaban. Egy minden nagyért
és szépért, a nemzet felemelésének iigyéért dnzetlenil lelkesedd, dolgozd, s6t 1ényegében életét
is aldozo hds odaallitasa az egészen masfajta célokkal, a vagyonszerzéssel, mint legfébb élet-
céllal athatott publikum elé, az ird tiltakozasat jelzi kora viszonyai ellen.

A regény témavdlasztasat, Jendy Kalman alakjdnak megtormalasat ebben a viszony-
latdban, mint Jokai romanticizmusdnak egyik legpozitivebb megnyilvanulasat kell szdmon
tartanunk. .

De érdekes ez az alak abbdl a szempontb6l is, mint Jokai kisérlete a tipusalkotasra.
A regény elején Toldyhoz sz6l6 ajanlasaban irja : »Te tudni fogod. .. Hogy regényem hdlsénck
alakja nem cgy ember volt ugyan : de tiz. Hogy e szenvedések, e lemondasok Katona, Kis-
faludy Karoly, Kazinczy emléklapjai, s a kitartds, a htiség, a katasztrdofa megannyi dicséél«

Tudatos torekvés tehat, hogy a reformkort megel6z6 id6szak kulturalis életének nagy
alakjaib6l egy mindnyajukra jellemzd, mindnyajukat magdbanfoglalo alakot teremtsen.
Ez sokban el6nyére, de éppen a mii masodik felében a megvalositas tokéletlensége miatt hat-
ranyara is valt Jenéy Kaiman alakjanak. Jokai f6hse rajzaban a regény legnagyobb részében
igen szerencsésen egyesitia romantika patoszat arealista szemléletmoéddal. Jenéyt nagy célokeért
kiizdd ifjunak mutatja be, aki barataival egy nemzetet akar felrazni évezredes alinabol, aki
szakit egész életformajaval, szakit osztdlydval, karrierjét, vagyonat, sGt szerelmét is felal-
dozza nagy céljanak, a nemzeti irodalom megteremtésének szolgalatéban.

S ez az alak mégsem egy félisten! Jokai érzékelhetdvé tudja tenni, emberi kozslségbe
tudja hozni egyéniségét. Ebben a regénvben elhihetd fejlddés-rajzat tudja adni egy emberi
élet alakulasanak. Mert Jendy Kalman a regény elején még egyaltalan nem az a hés, aki mar
képes lenne vallalni a hivatast, amit maga elé tiiz6tt. Nem tobb 6, mint egy szimpatikus,
jellemes fit, aki inkabb kicsapatja magat a Debreceni Kollégiumbél, minthogy kiadja a gene-
raciok soran at az ifjasag altal 6rzott, és a nemzet valoban forradalmi hagyomanyait magaban
foglalé Csittvari Kronikat. De ugyanakkor félve megy haza nagyanyjahoz a kicsapatas utan,

76

\



elpirul és zavarba jon az 6t mustralgato f6ispan el6tt, amikor arrél van szd, hogy az féiveszi-e
magahoz juratusnak. A fiatalabbak valdsdgos kistis modjan dithés Balvandy baréra, de
egyben imponal is neki a lényegében semmitérd, de gavaliér f64r konnyedsége, eleganciaja.
K étségteleniil bajos és az alakot testkézelségbe hozo részlet, amikor Jokai otthon, maganyosan,
szobajaba zarkézva mutatja be alakjat, amint éppen viv egy vaskalyhdval, mert el6, akarja
késziteni dnmagat arra; hogy bebizonyithassa Balvandy baronak, »hogy van nalanal derakabb
ember is a vilagone. .

Es ezutan is, csak lassan, buktat6kon, megtorpanasokon keresztiil tudja vallalni hiva-
tasat. A felmeriil§ akadalyok pedig nem jelentéktelenek. Egy huszéves fiatalember életének
egyik doént6 mozzanata az asszonnyal vald talalkozas, a Csollanné irdnti fellobbands, az
ilyen els6 megtorpanas Kalman életében.

A szorgalmas, szabadidejében a koltészetnek €16 JenSyb6l, aki csakugy dolgozik
Korczanal, mint szegény baratja, Birdczy, egycsapasra léha divathds lesz, amikor Satory
Katinkahoz keriil kézel. A szép szalmadzvegy iranti szerelem mindent elfelejtet vele. Mulatds,
kicsapongé fiatalemberré valik, aki, hogy a szépasszonyt Ostendébe kisérhesse, nem minden
ingadozas nélkiil, de mégis csak felvesz egy uzsorastol kétezer forintot lényegében azzal a
kikotéssel, hogy tizezret fog helyette visszatizetni.

Ez Kalman életének elsé nagy megprébaltatasa. Nem is tudna tan egyediil atvergédni
rajta, ha baratai nem segitenék, ha Barko Pal példaja nem Osztondzné.

Utana még mindig nagyon tavol all attol, hogy az irodalomnak szentelhesse az életét.
Még el6bb le kell gy6znie magaban a kozéleti érvényesiilés utani vagyat, szakitania kell a
nadori udvar fényes kérnyezetével, a Decséry grofokkal, és ami szamara a legfajobb, nagy
szerelmével Dorotheaval.

De Jokai még ezt sem érzi elégnek. Elviszi hdsét Olaszorszagba, festdmiivésszé teszi,
hogy meghozassa vele a legeslegnagyobb aldozatot, lemondani a mdvészetrdl a masik kedvéeért,

Es mindezek nem mennek siman. Az iré tudja dbrdzolni Jenfy alakjaban az emberi
hibdkat, gyongeségeket, a nagy erények mellett, és ezzel képes életszeriivé tenni hését. Példaul,
amikor nagyanyja rabizza a dontést, hogy vagy ar lesz az § akaratdnak megfelelGen, vagy
annak ellenére poéta, lényegében egy athidalé megoldast valaszt : késziil magasallasa trnak
Decséryeéknél és ugyanakkor szabadidejében probal kolté lenni. Nagy tragédiajanak kudarca
pedig Ugylatszik egészen elszakitja az irodalomtél és csak Bdanyavaryék, a szinészet igyét
mindenaron szolgalo példaja tériti Gt vissza eredeti atjara.

Mint a felsorolt példakbdl lathatd, Jendy jellemfejlédésének rajzaban komoly realista
tendenciak érvényesiilnek. S az a tény, hogy ezek az Eppur si muove-ban nemcsak a mellék-
alakokban, hanem mint eddig lattuk, a f6hds alakjaban is megvannak, ezt a regényt Jokai
egyik legjobb miivévé teszi.

Erdekes Jenfy alakjaval kapcsolatban, hogy a regény cselekményének bonyolitasaban,
a f6hds sorsanak alakitasaban, van valami szerkezeti hasonlosag a népmese cselekménybonyo-
litdsaval. Az ir6 ugyanis mindig nagyobbodo feladatok el¢ allitja hdsét. A probak, amelyeken
Kalmannak at kell magat verekednie, egyre nehezebbek. El6szor csak egy szép asszonyrol,
azutan egy fiatalembernél még ennél is sokkal nagyobb kisértést jelent§ tarsadalmi érvényesi-
lésr6l, majd igazi nagy szerelmérdl, Dorotheardl, s végiil a festészetr6l kell lemondania, hogy
eljuthasson céljahoz. Lehetetlen itt nem érezni valami hasonlésigot a népmesék hdscinek
sorsaval, akik szintén csak egyre fokozodo probak ardn valdsithatjak meg feladataikat. Es
itt nem art megallnunk egy pillanatra! A népmesék romantikus szerkesztémodszere, az egyre
fokozodo probak motivuma ugyanis arra ad lehetdséget jokainak, hogy ezekkel kapcsolatban
Kalman vivédasait bemutassa. A cselekménybonyolitasnak tehat ez a lényegében népi modon
romantikus volta egyiitt jelentkezik a realista lélekrajz igényével, s6t annak eszkoze lesz.

Megvannak a realizmus elemei, megvan a tipusalkotdsra vald torekvés, de azért mégsem
mondhatjuk, hogy az »Es mégis mozog a {old« realista regény. Miért nem? Mert Jokai nem
képes ezeket a torekvéseket kiovetkezetesen érvényre juttatni. Elsdsorban a regény végén
nem. Itt sajnos Jenfy alakja elveszti életszer(iségét. JOkai abban a torekvésében, hogy olyan
alakot teremtsen, akiben benne vannak a reformkort el6készit§ id6szak nagyjainak Osszes
kimagaslo emberi értékei, a regény végén valdban tdlidealizdlja hdsét. Tiltakozik példaul az
olvaso valOsagérzéke, hogy miutan Kalmant, mint Magyarorszag legnagyobb iréjat latta,
rovidesen mint Olaszorszag egyik legnagyobb festdjét 1assa viszont. Azis igaz, amit Mikszath -
mond Jokair6l szolo monografidjaban, hogy Jendy nyomora a regény veégén nem Ebreszt
részvétet, mert csak ki kellene nytjtania a kezét,a végén mar semmiféle feltételhez sem kotott
vagyon utdn és rogton modjaban allna megsziintetni azt.

Ugyanakkor a cselekmény egyenesvonala el6rehaladasa is torést szenved. Ez szorosan
Osszefiigg Jenfy alakjanak elhalvanyuldsaval. Amilyen mértékben hanyagolja el és teszi
vazlatossa Jokai Jendy jellemének kidolgozasat, olyan mértékben fordit egyre tobb figyelmet
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a regény tulajdonképpeni cselekmeényével igen kevés kapcsolatban levl epizédok (pl. Béni
bacsi parizsi kalandjai) lefrasara. -

Amiket a regény hibaiként elmondottunk, kétségkiviil csikkenti annak miivészi
értékét. Viszont amikor mindezeket megallapitjuk, nem szabad megfeledkezniink arrol sem,
hogy sok mas téren ez a regény az iré miivészi és vilagnézeti fejlédésének igen jelentds allomasa.
Ragyogdan megnyilvanul példaul demokratizmusa abban, hogy milyen funkciét ad a regény-
ben Tseresnyés uramnak, az egyszer(l csizmadidnak. Tseresnyés uram Jendy utdn a legszim-
patikusabb alak! O az egyetlen, aki mindvégig Jendy mellett all, aki anyagilag és erkolcsileg
egyarant tamogatja. Hogy Jdkai milyen nagyra becsiili alakjat, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy vele mondatja el Jen(y szamara a kor egyetlen helyes irodalmi programjat.
O az, aki felismeri, hogy Jendy tragédidja barmekkora klasszikus érték is, nem a kor igényeit
elégiti ki, hogy az élet hétkdznapi figurdit kell a kozonségnek a szinpadon viszontlatnia,
mert azokban latja §nmagat, azok hibain, fonaksagain nevetve, Snmagat teszi majd jobba.

s Jendy lényegeében ennek az irodalmi programnak megvalositasaval virdgoztatja
majd fel a magyar dramairodalmat.

Fontos ezenkiviil még Tseresnyés alakjanak vizsgalatakor megemliteni, hogy Jokai
benne, az egyszerd iparosban mutat be olyan emberi erényeket, amelyeknek gyakorlasa a
nemzet eldrehaladasahoz vezet. Tseresnyés uramat érdeklik a koziigyek, érdekli a haza sorsa.
A maga kis lehetdségein beliill mindent megtesz, hogy a haza gazdagabba, szebbé valasat el6-
segitse. Ingyen dolgozik az épiil§ nj kozépiileteknél, megvasarolja a megjelend magyar kony-
veket, tapsol a magyar szinészeknek s mikor szitkség van ra, szivesen aldozza a maga 1illé-
reit kodzcélokra.

Lehetetlen nem érezniink az driasi ellentétet, amikor ezt az embert dsszehasonlitjuk
Bélvandy bardval. A gazdag arisztokrata, akinek ezerszer annyi médja lenne, hogy munkal-
kodjék hazaja elfrchaladasan, teljesen negativ figuraként jelenik meg a regény lapjain. Bal-
vandyt nem érdekli semmi mas, mint orszagra szolo tréfak, kénnyelmi széptevések. Szinészet-
partolasa sem egyéb, mint sajatmaga megcsillogtatdsanak egyik lehetésége. Jokai teljesen
elveti azt az utat, amin Balvandy jar. Emberi melegség, tiszta, mély érzelmek nélkiil vald,
onz3 vilagnak mutatja be az arisztokratak vildgat a Decséry csalad rajzaban is. Es ez nagy
1épés eldre az ir¢ tarsadalomszemléletének fejlédésében. Az 6tvenes évek elején az arisztokrata
még Karpathy Zoltanként jelenik meg, haladd tarsadalmi funkciéval. Most, a hetvenes évek-
ben mér kdriilbeliil ugyanabba a korba helyezve, mint 1éha, semmittevé figurat tartja szamon.
Es ugyanakkor egy egyszer(i iparos nagy erkélcsi fdlényben van vele szemben. A regény
arisztokracia szemlélete mar azt bizonyitja, hogy Jokai végképp kidbrandul az arisztokracia-
val kapcsolatos 4brandjaibdl és mar valamit észrevesz abbél is, amit hiisz évvel késébb a
Gazdag szegények-ben (gy fog megfogalmazni, hogy az igazan tiszta és becsiiletes emberi
¢élet csak a szegények vilagdban talalhatd meg.

Es éppen Jokai itt megnyilatkozé demnokratizmusanak jelentGségét nem vette, vagy

nem akarta észrevenni Gyulai Pal, amikor a Tseresnyés uramnak juttatott nagy szercpet
kifogasplja. Rossznak tartja a mii egész kornyezetrajzat is, mert nem foglaikozik példaul az
Akadémia felallitdsaval, a reform-orszaggytilés teremtette légkorrel. Helyteleniti, hogy maga-
nyosan abrazolja Jendyt, akit nem tamogat az irodalomi kozvélemény, az Aurdra-kor stb.
az irodalom megteremtéséért vivott harcdban. A regény kérnyezetrajzaval kapcsolatban
ez az elitélé magatartis lényegében napjainkig fennmaradt irodalomtorténetiinkben, ezért
néhany 'szot feltétleniil szélnunk kell errél.
. Kétségtelen, hogy Jokai nem adja a kor politikai, tarsadalmi arculatanak teljes képét.
Osszefiigges ez azzal, hogy amint mér fentebb megallapitottuk, a 16h6s jellemrajza vazlatossa
és elnagyolttd valik éppen akkor, amikor elérkezik palyajanak arra a szakaszara, amelyben
maradéktalanul az irodalom megteremtésének szenteli életét. Azonban valamit nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk! Azt, hogy Jokai azokat a nehézségeket akarta abrazolni a regény
alapeszméjébll kovetkezéleg, amelyek az tj magyar irodalom mggteremtdi el6tt. valoban
megvoltak. Es azt hiszem, itt nem tiilzott! Mert gondoljunk csak Csokonai nyomorgasara,
Kisfaludy Karoly hallatlan nélkiilozésére, arra, hogy maga az Aurdra is deficittel zarult,
hogy a Bank Ban szerzdjét elhallgattatta kora kdzonye és megnemertése, és rogton nem fogjuk
tulzottnak latni azokat a nehézségeket, amelyeket Jokai f6hése utjaba gorditett.

Ami pedig az Akadémia szerepét illeti, amelynek regénybeli szerepét Gyulai szintén
hidnyolja, ahhoz csak annyit : ne felejtsiik el, hogy az Akadémia megalapitasa utan koriil-
belul még husz évvel is egy egyszerii iparosember tette lehet§vé Petdfi verseinek megje-
lenését.

Nem hamisitotta meg hat a valésagot Tseresnyés alakjanak rajzdban Jokai, és nem
csokkentette az Akadémia jelentGségét sem. Mert a XI1X. szazad magyar irodalmanak elsé
uttdrdi Csokonai, Katona, Kisfaludy Karoly — a Jenfy Kalman alakjahoz szolgalé legfdbb
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mintdk — életében valoban nem volt t6bb jelentdsége az Akadémidnak, mint amennyit Joka
abrazolt. .

Az Eppur si muove az {ré egyik legjobb miive abbdl a szempontbél is, hogy ragyogo,
kolt6i szépségli, természetlefrd mivészete itt telitddik a hazafiassdg patoszaval. Az Oltar
sziklabércér6l a szemlél§ elé taruld tdj szépségének abrazolasa nemcsak a regény sikeriilt
miivészi betéte. Benne J6kai azt is kifejezi, hogy melyik oldalon all akkor, amikor azokrol az
emberekr@] van sz6, akik ennek az orszagnak a lako6i. Mert mid6n bemutatja a hatast, amit a
hazai taj szépsége a koltdre és szinészre tett, érzékeltetni tudja, hogy ezeknek az embereknek
a »szerelme a f6ldhoz« az igazi hazaszeretet. Hogy amikor 6k magukénak érzik ezt az orszagot,
magukénak érzilk a nép szivét is. Hogy az 6 hazaszeretetiik olyan, amelyr6l a féldbirtokos
barénak fogalma sem lehet, mert 6 csak azt latja a hazabdl, ami az 6vé, a fist-pénzt, meg a
jobbagyok véres verltékét. Es érzi az olvasd, hogy a hazat szeretni csak Banyavary és Jendy
aldozatos mddjan lehet igazan.

A fenti jelenet egyébként arra is j0 példaul szolgal, hogy milyen tékéletesen tudja a
nyelvi eszk6zoket a téma szolgalataba allitani. Az Oltar sziklabércén a szereplé ajkan meg-
szdlal6 nagyszerti retorikus nyelv a legnagyobb mértékben adckvat, a helyzethez, a hangulat-
hoz és Jokai nagy nyelvmivészetét dicséri. :

Mindent dsszevéve megallapithatjuk, hogy az Eppur si muove miivészi értékei alapjan
meéltan foglalt helyet a nemrég megindult és J6kai legjobb miiveit magaban foglald valogatott
Mtvek sorozatban.

Kozvetleniil az 1954-es kiadasrol szélval 6rommel kell iidvizolniink, hogy a regényben,
— mint az egész sorozatban mindeniitt — a modern helyesirasi alapelveknek megfelelden
olvashatjuk Jokai szdvegét. A mai olvasék szamara ez megkdnnyiti a miiélvezetet és feltét-
leniil hozzajarul ahhoz, hogy az olvas6kdzdnség kdnnyebben megérthesse az {frot. Feltétleniil
helyeselniink kell azt is, hogy a regény végéhez az idegen szavak jegyzet-szotarat mellékelték.
Ez ugyancsak segiti a széveg megértését.

Sajnos, azonban néhol becsuszott egy-egy hiba. Az idegen szavak jegyzet-szétaraban
vannak téves adatok, pontatlan meghatarozasok, vagy a meghatarozas, amit a szotar ad,
nem azonos azzal az értelemmel, amelyben Jokai a szot hasznalja. Példaul : a jegyzet-szotar
szerint »adjunktus« = tanarsegéd. ltt a szotar készitGje kettGsen téved. Részint azért, mert
az adjunktus nem tanarsegéd, hanem annal magasabb fokozat. Ezt fel kell tiintetni akkor,
ha a sz6 mai egyetemi vonatkozasu jelentését akarjuk kidomborftani. A f6hiba azonban ott
van, hogy Jokai az adjunktus szét itt tdvolrél sem ebben az értelemben hasznalja. Biroczy,
Kalman baratja szerepel mint Korcza fiskalis adjunktusa. Ezen a helyen az adjunktus sz6
mar figyvédi diplomaval, tehat mesterével azonos képesitéssel, de kisebb gyakorlattal rendel-
kez§ segitdtarsat jelent. Ugyancsak targyi jellegidi tévedés, hogy a jegyzetszotar a francia
»disgrace« magyar megfeleldjének a nkegyvesztett« szot tartja. A valdsagban disgrace - kegy-
vesztettség (tehat a fogalom, és nem a személy, aki a kegyvesztést elszenvedi). Nem tartom
kielégitének azonkiviil példaul, hogy a »Geografical Society«t a jegyzet-szétar egyszertien a
»Foldrajzi Tarsasag« megfeleléjének adja. Kozelebbi magyarazatot kellene adni réla. Jokai
ugyanis akkor, amikor Barké Palt, mint a Geografical Society tagjat emliti, egyben azt is
nondja, hogy Barké Pal ekkor mar vilagviszonylatban elismert tudos és felfedezd, mert ez a
tarsasag csak ezeket valasztotta tagjai kozé.

Helyes volt a kitethez ut6szot csatolni. 1tt els6sorban azokat az adatszerti ismereteket
kapja meg az olvasd, amelyek segitségével be tudja illeszteni az Eppur si muovet Jokai élet-
miivébe. Kar, hogy ide is becsuszott egy, talan csak a pontatlan megfogalmazasbdl szarmazo,
de mindenesetre félreértésre okot adé mondat, amely megallapftja, hogy Jokai a kotetet
1870-ben frta és 71-ben jelentette meg a Hon-ban. Valéjaban Jékai 1870-ben csak a regény
elsd fejezeteivel készillt el. Mint agyszolvan minden regényét, ezt is folytatasokban irta, és a
folytatasok mindjart meg is jelentek az ujsdgban. A regény megirasanak éve 1871.

’ K. Deme Ldszlé

II.
Kiilonvélemény az Eppur si muove iigyében
. Al
K. Deme Laszlénak az Eppur si muove j kiadasardl irt ismertetését folydiratunk szer-
kesztGje nekem kiildte meg lektoralasra. Ugyanez idGtajt ismertem meg kéziratban azt a ter-

jedelmes bevezetést, amely Jokai regényének a Magyar Klasszikusok sorozataban tervezett
uj kiadasa elé késziilt. Mindkét tanulméany a regény értékelésében olyan hagyomanyokat

1Sajtd ald rendezte : Domokos Matyas, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1954.
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folytat, amelyek, Gyulai Pal elutas{té birdlata ellenére, mar a malt szazadban kialakultak, s
bizonyos fokig a felszabadulas utan még erdsodtek is. Hagyomanyos volt Jokai e mivének
nemzeti eszmeiségét, ijabban antifeudalis célzatossagat kiemelni, s a mivet, mint ahogy az
uj kiadas utészava is teszi, szerz6je legnagyobb miiveinek sorozataba iktatni be. Az v kiadas
szerint : vele egyuitt A kdszivii ember tiai, Fekete gyémantok, Az aranyember : »J0kai roman-
tikus {roi alkotasanak, idealizald emberabrazolasanak tdlzasai ellenére e mivei tukrozik a leg-
hivebben és a leghaladébban koruk valdsagat.« S a kiadas sajto ala rendezdje a kritikusoknak
is szemére hanyja, hogy »irodalompolitikai eltogultsagukban nem méltanyoltak eléggé a regény
témavalasztasat«. Deme Laszlo szerint a mu »Jokai romanticizmusanak egyik legpozitivebb
megnyilatkozasa¢, »Jokai egyik legjobb muiive« stb.

A lektoralas egyszerti feladata ujraébresztette bennem azokat a kételyeket és ellent-
mondasokat, amelyek ezzel az értékeléssel és szemiélettel kapcsolatban régota éinek. Még
emlékszem didkkorombdl arra a csalddottsagra, amelyet az Eppur si muove elsé olvasasa
keltett. Jendy Kalman alakja és sorsa mar akkor hidegen hagyott, amikor Karpathy Zoltanra
¢s Berend Ivanra rajongassal és ahitattal tekintettem. Nehogy az egykori els6 olvasas, majd a
késdbbi futdlagos talalkozdsok benyomdsa tévitra vezessen, (jbol ellenériztem magam,
atolvastam a regényt, s megint csak odajutottam, hogy mast érzek, masként latom a md
jellegét és értékét, mint a kozkelet( feltogas szol. Helytelennek tartottam ezt egyszer( lekto-
ralasi feladatnak tekinteni; véleményemet elhallgatni sincs kedvem akkor, amikor az ellen-
kezd vélemények széltében megjelennek. fgy arra kértem folyobiratunk szerkesztdjét : kozolje
Deme Laszlo ismertetését, viszont adjon nekem modot arra, hogy a magam teltogasat, mint
kibGvitett- lektori véleményt, az ismertetéssel egy id6ben nyilvdnossigra hozhassam.

Termeészetesen nincs szandékomban Gyulai egykord, igen salyos vadjait megisméielni
(Gyulai Pal : Biralatok, 100. sk.). § itt is, mint mindig, a maga kovetkezetesen felépitett eszé-
tikai elv-rendszerének magaslatar6l biral, altalanos érvényleknek tekintett normak alapjan
itélkezik — ez pedig egy Jokai-jelleg(i froval kapcsolatban annyit jelent, hogy kiviilrél kozeledik
hozza, és meg sem probalja 6nnon vilaganak torvényei szerint megérteni. A jogot erre az eszté-
tikai normakba vetett hite adja meg ; karos is volna elvenni a biralattol azt a jogot, hogy egyén-
ieletti, esetleg abszolitnak vélt meértékeket probaljon alkalmazni. Csakhogy, mint a
konkrét talalkozasok vilagosan mutatjak, Gyulai normai ¢s Jokai irdi jellege annyira ellen-
tétesek, hogy a kettd Osszemérésébdl eljuthatunk-ugyan Jokai hibainak és hianyossagainak
a kelleténél is bdségesebb felismeréséig —, de alig-alig sejtjiik meg azt, ami benne valodi,
letagadhatatlan érték. En magam, ezzel ellentétben, azt akarom bizonyitani, hogy az
Eppur si muove, irdjanak alkotasai kozt sajat mértékével mérve, tehetségének, koltoi
vilagdnak sajat jellegét tekintve is elhibazott alkotas —, és ennck megmutatasara csak
egyes részletekben hasznalom .el Gyulai eredményeit. Nem szanom tehat donté érvnek a
torténeti és lélektani hitelesség kovetelményét, amelyekre Gyulai a maga elemzését épiti;
az clsénél azért id6zom egy kicsit, mert Jokai maga is igényt tart (utdészavaban) a kor-
hiiségre —, az utobbira pedig ki kell térnem, mert egyes mai kutatéink éppen Jendy alakja-
ban probalnak modern lélekrajzot keresni. Lassuk tehat eldszir e két szempontot.

Jendy Kalman iré-életének részletmozzanatai, mint tudjuk, Csokonai, Kazinczy,
Katona, Kisfaludy Karoly életéb6l vannak dsszerakva — de nehéz elddnteni, mikor is élt
pontosan ez a jen8y. Jokai utalasai: »iélszazaddal ezelGtte, az 1820-as évekre céloznak ; erre
az évtizedre rogzithetd Kdrosi Csoma vandorlasa (1819-ben indult el) ; Palatinus Pista gyermek-
kora (Istvan féherceg 1817-ben sziiletett) ; a »ndgradi felirate, azaz voltaképpen Bars, Nograd
és mas megyék tiltakozasa Bécs térvénytelen addbeszedési rendelete ellen 1822-ben (jubileumi
kiadas 1. 329). Van persze néhany olyan hivatkozas is, amely tulrag ezen az évtizeden : az
elsd magyar operat, a Ruzicska-féle »Béla futasa«-t, amelyet Banyavary tarsulata jatszik,
1833-ban mutattak be; a chartistak, akik ellen jozsef nador mennydorog (I11. 83), 1838-ban
szOvegezték meg »chartae-jukat. De hat ennyi még szabad a tbrteneti regényironak, plane
olyan részletvonasokban, amelyek nélkiil a korrajz ugyantigy megall.Ha a betejezd mozzanatot,
a nagy kolerajarvanyt vessziik, s 1831-bdl visszaszamitunk 12 évet, odajutunk, hogy a cselek-
mény 1819-ben kezdddik, s lényegében 1831-ben ér Jenfy haldlaval véget. Ezen az alapon
felujithatnam Gyulai észrevételeit arrol, hogy hianyzik a regénybél a hdszas évek magyar
politikai és irodalomtérténetének valamennyi fontos mozzanata : 1825, az Akadémia alapitasa,
az Aur6ra-mozgalom stb. Vorgsmarty és Kisfaludy Karoly évtizede ez; igaz, hogy Voros-
marty »a hdskéltemények most kiemelkedett koltGjeé«, aki »maganneveld kilenc fingyermek
mellette, ottvan a Jendy-bemutaté utan rendezett lakoman (1I. 114), egyebet aztan nem is
hallunk réla. Egyel6re azonban Gyulainak is meg tudok felelni. Az 1817-es dramapalyazat,
1819, mint Kisfaludy KérGi sikerének évszama, valamint a kultdréalatlan élet sivar mili6je
inkabb arra vall, hogy Jokai voltaképpen az 1810 és 1820 kozotti évtizedet akarja abrazolni.
Gyulai nyugodtan mondhatnd, hogy ez meg Kazinczy, a nyelvijitasi harcok, Berzsenyi, a
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fiatal Kolcsey évtizede, Jokaibol pedig ugy latszik, hogy Jendy egymaga az egész magyar
irodalom — de ebbe az évtizedbe helyezkedve megis csokken az anakronizmus benyomasa, s
ilyen korcsasztatas mas irdval is megesik, nemcsak Jokaival ; igy abrazolja pl. Tolnai a het-
venes évek Marosvasarhelyét a Bach-korszakbeli Nagykakasdban.

‘Tehat a korrajznal lemondhatunk esetleg a hitelességnek olyasfajta akadékoskodo
megkdvetelésérdl, hogy Jokai.mutassa be az 1819-14] 31-ig terjed§ irodalmi korszakot miive
haterében, sét, a fenti tisztdzgatas utan, akar az 1810 és 20 kozti évek részletes korrajzarol
is van bmnunk némi hajlandosag lemondani. Azonban ez a lemondas nem terjedhet ki egyre :
arra, hogy Jendy Ké&lman sorsa valéban tipikus magyar irdsors legyen, az irdsagnak e két
évtized valamelyikében valoban meglevd tarsadalmi problematikajaval. S ez az, amit Jokai
tokéletesen hamis szinben tiintet fel. Regénye az irdsorssal kapcsolatban tobb veszedelmet,
akadalyt emlit : a cenzurat, amelyet szerinte alkalomadtan ki is lehet jatszani, a »k(‘)‘zﬁnség«
részvétlenségét, amelyet azonban egy paraszt-nidbob (Téth MAaté) bdkeziisége és egy forra-
dalmar-kispolgar (Tseresnyés uram) onfelaldozé gondossaga pdtol; de a cselekmenybdl,
Jendy sorsabol az a benyomasunk, hogy a legfobb akadaly : az arisztokracia csabitasai,
amelyekkel a tehetséges nemesitjakat (tobbnyire ndi szépséggel) behaldzzak, iroi hlvatasuktol
el akarjak tériteni, politikai-nemzeti meggy6zddésiikbdl és hititkkbGl ki akarjék forgatni.
Ez a beallitas jol illik Jokainak az arisztokracia és a kozépnemesség viszonyarol az Gtvenes
évek végeén kialakitott szemléletéhez (lasd Nagy Miklos tanulmanyat a Szegény gazdagokrél,
Irodalomtdrténet 1955. 1.) — olyan irorél azonban nem tud a szazad egész els6 felének magyar
irodalomtoérténete, akinek csabito szirénje egy Dorothea grofné »elefantcsontra festett« arca
lett volna. .

A plebejus Csokonai meg Katona aligha almodhatott ilyen kegyrdl; ilyen tarsa-
dalmi jellegit irodalmi probléma magyar {61don talan soha nem volt. Minddssze az allapithato
meg, hogy Jokai egyik kedves beallitasat : a Berend Ivan — Theudelinda — Angela — (esetleg
a Zarkany Leon — Rafaela — Etelvary hercegné —) egyiittest hangszerelte at irodalomtorte-
neti valtozatba. Hogy az ebbe a motivumba beleszGtt politikai cselszdvény-elgondolas (az
arisztokratak a juratussagon keresztiil akarjak a magyar nemesifjakat most mar a koltészettél
fiiggetlentil megszeliditeni) térténelmileg mennyire hiteles és tipikus, annak eldontésére nem
érzem magam hivatottnak.

Nem sajat mértékével mérnénk Jokait akkor sem, ha a térténeti hitelesség mellett a
lélektani hitelességet is szamonkérnénk téle. E tekintetben olcsé az elmarasztalas, mégis kell
neki némi teret engednem, mert birdlo-tarsaim dicsérettel emlegetik e regényben is Jokai
jellemalkotd-képességét, a jellemfejl6dés dbrazolasat. Milyen igaz, teljes, sokoldald jellem ez a
Jen6y Kalman, aki imme, nemcsak a nagy célok iranti lelkesedéssel van eltelve, hanem vannak
emberi gyongéi is ; aki meg-megbotolva, elfeledkezve és felébredve, csabitdsokat és kisértése-
ket legydzve jut el nagy hivatasa betdltéséig. JenGyrdl igy csak rdézsaszin szemiivegen at
nézve lehet nyilatkozni, de ezt bGvebben majd alabb, az eszmei tartalom elemzésével kapcso-
latban o6hajtom kifejteni. Egyel6re, néhany mellékalakon keresztiil, arra szeretnék ramutatni,
hogy Jokai, mint tobb mas regényében, itt sem dolgozik okvetleniil kotbtt jellemekkel;
nala a jellem kénnyen vélik a cselekmény, a szerkesztés fiiggvényeévé, azaz a pillanatnyi
igény szerint valtozova. Az Eppur si muove harom szereplGje is dokumentalja ezt : Borcsay,
aki a nemzet napszamosabdl se szd, se besz¢d nevetséges korhellyé, jo férjbdl Satory Katinka
szeretdjéveé, drva magyar teatristabol (1830 tajan!) kilfoldre csabitott zsenivé valik. BAl-
vandyrdl azt mondja Deme Lé&szld, hogy teljesen negativ figura, az arisztokratak onz6, iires,
erkdlcstelen vildganak megtestesitdje. lgen, ezzé valik, amikor Jokainak, a Kalmannal val6
rivalizdlas okan, erre van sziiksége ; nem is nehéz ebben a masodik Balvandyban a Jokai-
sablont felismerniink (De 1,Aisne Alfréd A lélekidomarban, a »szép Diegé« a Gazdag szegények-
ben, Salista Grnagy a Fekete gyémantokban stb.) — csakhogy Jokai nem igy kezdte : Bal-
vandy el6bb a magyar szinészet mecénasa, aki »oktatja a talentumos ifjakat, elviszi Gket
magaval Bécsbe, hogy lassanak az udvari szinhdznal mfivészi tanulmany mintaképeket ;
bedobolja szamukra a kdzonséget s kolt a kiallitds pompajaraegész szendvedéllyel. (1. 133.)
V6. még lendiiletes védébeszédét a szinészet érdekében, a 147. lapon. Hany féurunk volt,
aki gy tdmogatta a magyar szinészetet? Hiszen 1r0dalomtdrténet1 kozhely, hogy a magyar
szinészetnek legnyomoriasagosabb korszakaban a megyeék kis- és kozépnemesei meg a mezd-
varosok polgarai voltak a mecéndsai, szemben az arisztokracia kozmopolitizmusaval, amely
német szinészeket és olasz operaénekeseket partfogolt. A Pesti Magyar Szinhaz — a késGbbi
Nemzeti is jellegzetes kiznemesi alkotas — az operaépitést Ohajto arisztokratik ellenében!)
Ebben a minéségben nem is olyan negativ figura : »nemzeti tipus, akiben egyesitve van a
ragyogdé magyar magnas s a kébor betyar« — mondja réla Jokai. — Dorothea gréfnd jellemén
meg a gréfi udvar szinevaltozasain pedig 1élekblivar legyen az, aki el tud igazodni: a gréfng
tobbszor is elkezdi meg abbahagyja az elhidegedést Kalmantol, végiil aztan be is fejezi és
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méshoz megy férjhez ; hol szerelmes leany, hol hideg arisztokrata — nem konfliktusban, hanem
szépen egymasutan. No de kiegyenlitésill Kalman is atvedlik egyszer mardl holnapra korhely
bohémmé; azutan szerencsésen elielejti ilyen hajlamait.

De hagyjuk a biralat olcsobb tajat ; mérjitk meg JOkai miivét a maga tehetségének és
{fr6i modszerének mérlegén. Igaz-e, hogy e miivét egy eszme érdekében irta, s az eszmel(ititte
hisiesség levegdje valoban uralkodik-e benne?

Természetes, hogy az irodalmi mi eszmeiségének elsdsorban az abrazolt életanya-
gon keresztiil kell kisugaroznia. Milyen tehat az Eppur si muove életanyaga? A hang-
iitésben (A csittvari krénika c. fejezetben) a bevezet§ lapok kollégiumi életképe utan a titkos
gyiilekezet rajza, a nemzedékeken at féltett és gyarapitott kronika tartalmanak ismertetése
mar-mar a szellemi elnyomas ellen kiizd6é fiatal Magyarorszag hésies benyomasat kelti f51
benniink. De mar a vizsgalat, majd a kicsapas lefrasaban megkezdddik a félresiklas. Homalyos
emlékekre és tankonyvek éllftasara hivatkozva keresiem azt a jelenetet, amelyben a kicsa-
pottak valamikor szétszéledésiik el6tt fogadalmat tesznek a nemzeti kulturaért vivandé
harcra ; nem talaltam ; Jen6y¢k mindossze arra tesznek togadast, hogy tizenkét év milva
talalkoznak. Kozben azonban a cselekménybe hatalmas sodrassal aramlanak be az anekdotai,
komikus, groteszk alakok és mozzanatok ; egymast valtjak a mulattato, de a.regény eszmei
tartalmaval igen lazdn Osszefliggé kalandok. Terjedelemben is ezek teszik a mii zomét ;
Csollan Berti, Satory 6rnagy, Korcza fiskalis a csaf Biréczyval, Béni bacsi és Balvandy
bard kézrdl kézre adjak az olvasot és nemigen hagynak lélekzetet komolyabb gondolatokra ;
a szétugrasztott debreceni didkok sorsa egyaltalan nem okoz kiilonGsebb aggodalmat. Jenly
Kalman egyenldre ki se latszik a sok zsaner-alak koziil. Természetesen, az aranyok hataroz-
nak : a Jokai-féle kompoziciohoz hozzatartoznak a konnyti, torz, komikus fejezetek is. Csak-
hogy itt ezek viszik a fGszélamot ; eltéren »A kész{vii ember tiai«-féle nagy kompozicioktol,
itt a komoly mondanivalé szamdra j6 ideig nem (esztétikai szempontbol egyaltalan nem)
tudja a hordozé életanyagot megtalalni, illetve megteremteni. Jendy Kalman frosagat,a magyar
kultaraért vivott harcat nem veszi koriil olyan élet, mint pl. Bir6czy jogaszkodasat. Szamos
tiinete van annak, hogy Jokai itt messze sajat mértékén alul marad. Az eszmei kiizdelemnek
egyik polusat sem tudja a szenvedély, az elszant démonisag vagy hdsiesség magas héfokara
felheviteni. A Jen6y-nagymama, akiben Margdcsy Jozset talaloan Baradlay Kazimir rokonara
ismer, miivészi szempontbdl torzé : nem emelkedik nemhogy a Baradlay-apa sivar fanatiz-
musaig, de meég a Ridegvary-féle, hidegségével, érzéketlenségével megdobbent§, szaraz
cselszovdig sem ; megmarad derék vidéki patriarkalis nagyasszonynak, aki este egyiitt sz6-
fon a leanycselédekkel. Szenvedélyének szarnyalasa, démoniva vald fokoz6édasa, emberi és
miivészi hitele mar eleve cs6dot vall azon, hogy Kalman elleni ridegsége magaval cipeli nehezék
gyanant az {igyefogyott Béni bacsi dédelgetését. Gyulai mutat r4 ennek a szenvedélynek egy
masik erltlenségére : ugy indul, mintha Kalmant féltené, mintha a kedves unokat fenyegetd
gonosz eszméket és gonosz példaadbkat gyildlné — s végiil elfajul Cilike {ildozésévé, a -
szoktetGje elleni, nem valami nemes bosszi sovargasava. Fanatizmus helyett majom-
szeretet és korlatolt makacssag bontakozik ki; vagy ahogy Korcza fiskalis nevezi egyszer:
hébort.

Pedig Jendyné alakjaban és koltészet-ellenességében, a lélektani valdszintiségen tiil
hatalmas tragikus lehetdségek rejlenek : megmutatni azt a szenvedélyt, amely a féltett és dvott
unokat maga taszitja a nyomorba és a megsemmisiilésbe —,s aztan emiatt maga is dsszeom-
lik. Jokai is pedzi ezt a lehetGséget, de mar csak akkor, amikor Jenfynével hidba keresteti
unokaja sirjat. Igaz, hogy ha erre a motivumra épitette volna regényét, ez sem lett volna
alkalmas a nemzeti problematika illusztralasira. Egvébként azonban Kalman, amikor iro-
sagaért kiizd, nagyanyjan kiviil 1athatatlan ellenfelekkel harcol ; még a- nadort, a folforga-
toktol annyira rettegé nadort sem tudjuk komolyan venni; Jenfvtdl megtagadja Banva-
varyék jatszasi engedélyét, Kalman darabijat elsé elfaddsa utdn betiltatja —, de ugy latszik,
a szép Katinka még a nagy politikus aggodalmait is el tudja altatni, mert egy id§ mulva mégis
engedélyt ad egyenesen arra, hogy hetenként egyszer a pesti fényes német szinhazban jatsz-
hassanak.

Ez bizony messze elmarad attol a démoni komplottol, amellvel akar a Baradlay-
fitknak, akar Berend Ivannak meg kell kiizdenie. Pedig az egyénfoldtti torténelmi erdk
megelevenitése Jendy Kalman harcaval kapcsolatban legalabb olvan fontos volna, mint
A készivll ember fiaiban; végiil is ennek hidnya fosztja meg Jendy alakjat és palyajat minden
korrajzi hitelét6l.

De a pozitiv polus: Jendy sem mérhet6 az emlitettek nagvsagahoz. Jokai ugvan
igyekszik azokat a vonasokat, amelyekkel hfseit egvebiitt nagvra tudja novelni, itt is eldtérbe
helvezni ; nem arra gondolok, hogy Jend8y tehetséges koltd, tehetséges festd és csodas tancos,
amellett néket elbiivold artatlansag és szépség, és minden bizonnyal hivatalnoknak is kiemel-
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ked6 ; inkdbb magatartasanak fel-felbukkané aszkéta-vonasaira utalnék, amelyek Berend
Ivanhoz vagy Karpathy Zoltanhoz hozzak kozel (éjjel-nappal szorgalm isan tanul, nagyanyja
pénzét nem hasznalja fel, mint patvarista ruhajat, szobajat maga takar{tja stb.). Ezt az ala-
kot azonban Jokai mégsem tudja f6hdseinek éltetd erejével, a nagy hivatas ihletettségével
betdlteni.

Nagy regényeiben az uralkodd szenvedély patosza egyiitt sziletik meg az ember-
alakokkal vagy egy varazsos pillanat megteremti benniik, mint pl. a Baradlay-fiikban ;
itt Jokai kiformalta az alakot, de elfelejtett lelket lehelni bele, s utélag kinos, sikertelen probal-
kozasokat tesz, hogy ezt a mulasztasat potolja. Azok, akik Jokaiba a realista emberabrazolast
probaljak belemagyarazni, konnydszerrel kapaszkodnak bele ezekbe a kisérletekbe : mintha
Jendy Kalman a hivatasarol elicledkezd, nagy tehetség képében allna el6ttiink, akinek gydnge-
ségével szemben a koOlté sorozatosan alkalmazza a raébreszté motivumokat : Cilike szOkését,
az almot (jubileumi kiadas 1. 237), Csuka Feri latogatasat, Barko Pal cikkét, a szinészek meg-
jelenését Balvandy iinnepségén, az erdélyi dramapalyazatot. A valésagban ezek a kisérletek
nem Jendynek, hanem maganak az irdnak szdlnak, aki el-elfelejtkezik Jendy koltG-voltardl,
s a mi kétharmadrészében nemn is tudja a cselekményt erre alapozni. A kolté kezdddd neki-
heviilései egykettére lelohadnak. Kalman titkos iréi szenvedélyérdl, amelyet éjszakakon at
onmagat emésztve (iz, a joggyakorlat idején hallunk el8szor (1. 158., 162., 185.). Ekkor Jokai
azt is sejteti, hogy az alig huszéves, ifjii langész azért nem bontakozik még ki, mert hianyzik
¢letébdl az nasszonye«, a nagy szerelem élménye. Aztan megjon az »asszony« is : Kalman egy
valopor aktain at jut el hozza, és a koltészetet elfelejtve a por labirintusaba veti magat. A szép-
asszony csabitd- varazsabol egy, még az almok logikaja szerint is elég varatlan, kissé hamisan
patetikus alomlatas ébreszti fel, de a hdsiesség fuvalma megint pillanatok alatt eliebben,
Kalmannak masnap eszébe se jut a koltGség, szalad a masik né és a hivatali palya utan. Ez
bizony erdsen utjaban all annak, hogy Jendy koltdsége valddi szenvedéllyé fokozodjék, amely
végiil is megall a maga laban és magaban hordja igazolasat. Azok kozé a Jokai-h@sok kozé
tartozik 6, akikben, .mint pl. egyik rokonaban, az Enyém-tied-6vé Aldorfay Incéjében, nem
érezziik az eszmei er6t, amely elorehajtja — ellenkezgleg : mindig, kiilsé, varatlan mozzanatok,
intések, talalkozasok 10kik elére (erre jO végiil a csizmadiamester is) ; palydjuk nem haladas,
hanem ténfergés, lényegiik a tehetetlenség. Ilyesmit ért Gyulai is, amikor azt mondja : » Jen6y
nyomorog és dolgozik 6rom és lelkesiilés nélkiil, szenved hidegen, martirrobotbdl.« Annat
hamisabb ez, mert hiszen Jokai egész elgondolasa odairanyul, hogy. Kalman a hazai kdrnyezet
ellenére legyen nagy ird, s ez a kérnyezet zuzza végiil dssze ; valdjaban a kornyezettdl kapott
tamogatas mozzanatai megfoghatdbban allanak eldttiink, mint azok az okok, amelyek miatt
palydja kudarcba fal. .

Nem volna teljes a képiink, ha nyomatékosan ra nem mutatnank meég egy korilményre,
amely miatt a regény tartalma, életanyaga és szerepldi nem alkalmasak magasabb eszmeiség
hordozasara. Jokainak viragkoraban ez az elsé regénye, amelyben halmozva, a cselekmény
menetébe lényegesen beépitve alkalmazza a romantika Kelléktarabdl vett avult, eszmei
jelentdség nélkiili bonyodalmakat, inotivumtokat és cselekmény-elemeket, amelyek aztan
komoly hanyatldsa korszakaban teljescn eluralkodnak egy-egy miivén. Azanekdota ésa ponyva
keveredik e motivumokban ; Csollan Berti és Satory Katalin hazassaga, varatlan szakitas a
hazassag utan, Balvandy, mint csabité (kés6bb ez a motivumsorozat A lélekidomarban);
Balvandy és Csollanné hadjarata egymds ellen; a bonyodalmakkal teli valopér, amelynek
nem akar vége lenni; a vagyonos, de csak kdznemes férfi és az arisztokrata szépség szerelme
(kedves Jokai-motivum ez : Fekete gyémantok, Az élet komédiasai) bévillve rendszerint az
vegy férfi két né kozt« helyzetévé ; maskor a hirtelen elhidegiilés és a massal kdtott nagyvilagi
hazassag jarul ehhez hozza (Akik kétszer halnak meg) : sablon lesz Jokainal a csabito szirén
alakjabol (Katinka itt, Scylla kisasszony A lélekidomarban) ; a férfi-f6hdst tarsadalmilag
minél magasabbra viszi {61, hogy aztdn onnan varatlanul leejtse, mint Jen6yt itt, és Zarkanyt
Az élet komédiasaiban. Még a szinészéletbe, a nemzeti-eszme voltaképpeni hordozdjaba is
ponyva-motivumokat lop be : Banyavary megcsalja a feleségét, az angyali Cilikét, szeretdje
pedig ragalomba keveri 6t Balvandyval; természetesen nem marad el az elégtételszerzés
»csatanyose jelenete (11. 248) ; a szépasszony pedig gy akarja a szinészt maganak megtartani,
hogy killf6ldre szerzddteti. (Kiilonben éppen az ilyesfajta motivumok kozt emlitem meg a
nemzeti érzéssel (izott elég naiv iréi jatékot, amelynek legemlékezetesebb esete Dorothea
grofn6 magyarul-tanuldsa és magyar koltdsége. Lehet, hogy Jokai itt magint sajat korabol
kapott anyagot, valamelyik Habsburg szemfényveszt6 magyarultanulasabdl.) — A regény
utolsd szakaszaban aztadn még egy valasi torténet kovetkezik : Balvandvé és Dorothedé. Ebbe
a motivumszovevénybe van belevonva a magyar irodalom megalapitasanak torténete —
csoda-e, ha a nemzeti kiizdelem elhalvanyul, nem jut 6nalléan szohoz, s esztétikaiszempont-
bdl toldaléknak érezziik?
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Mindaz, amit fentebb ismertettem, Jokai palyadjan mar a hanyatlas jele. Az eszmei
mondanival6 jorészt fiiggetlen a regény valdsagos életanyagatol; a fOszerepl6k maguk sem
méltd viseldi ennek a magasabb mondanivalonak ; a regény szamos agban hompdlygé bonyo-
dalmat nem a f6hds céljasrt kialakult kiizdelem, hanem kozémbés, irodalmi jellegd,. avult
romantikus konfliktusok mnozgatjak ; ami a regényben igazi iromiivészet, az nem a nemzeti
eszmeiségb6l nétt ki. Eppen ezért az én szememben az Eppur si muove nem »Jokai egyik leg-
jobb regénye« — hanem a késziildd§ hanyatlas elsd elszomoritd jele. .

Barta jJdnos




ADATOK ES ADALEKOK

KOMLOVSZKI TIBOR
ADALEKOK ADY ES A REGI MAGYAR KOLTOI NYELV KERDESEHEZ

Erdekes és tanulsigos lenne kissé alaposabban megnézni a régi magyar kéltészet
énekeinek inspirald hatasat Ady kolt6i nyelvére, mert koztudomasii ugyan, hogy régi irodal-
munkbél sokmindent felhasznalt, helyesebben tovabbfejlesztett, de tébbnyire csak érezziik
egy-egy Ady-vers olvasasa kozben a régies, archaizal6 izt, mondatfiizést, vagy a zsoltaros,
jeremiados hangulatot, pontosabban azonban nem tudjuk meghatéarozni az el6zményt.

A régi magyar irodalom nemcsak egyszer(ien kiils6, formai elemek kialakitasara lehetett
hatassal, hanem a hangulati, az érzelmi s a tartalmi motivumok megsziiletését is elGsegithette
olykor, vagy hasonld tartalmi elemek rokon-jellegi megalkotasara is dsztonozhette.

Ady sokszor fordult régi irodalmunk tiszta, romlatlan nyelvéhez. Tette ezt tébbsegében
a magyarsag torténetének évszazados nagy problémairdl sz6l6 verseiben, de mas alkalommal
is szeretettel és biztos érzékkel merit régmult szdzadok magyar koltészetébdl.

Ady nemcsak prozai frasaiban vallja, hogy mily szereté gonddal igyekszik felhasznalni
régi koltészetiink nyelvi gazdagsdgat, hanem versei kozott is talalunk egy-egy stréfat, amely-
ben a régi magyar koltészettel vald kapcsolatarél megemlékezik. A szétszérddds elbtt c. versének
els6 versszakaban pl. ezt {rja:

Hat népét Hadur is szétszorja.
Szigorubb istenek ezt igy szoktak,
Miként egy régi, banatos erdélyi
Prédikator frdsba rétta

Keresvén zsidokkal atyafisagunk.

Régi irodalmunkkal vald kapcsolatardl tébben irtak, de jobbara csak az Altalanos
hat4srél emlékeztek meg, mint példaul Babits is ; »S nem kapcsolja-e egész kés6bbi koltészetét
nyelvben és érzésben tudatos gonddal a magyar Biblidhoz, s hitjité korunk »jeremiads
¢nekeihez?«

Biblia — régi magyar protestans hazafias koltészet, szamtalan szoros szallal kapcsoldédik
egymashoz. Ezért a biblia és a kéziratos koltészet hatdsat Ady nyelvén igen nehezen lehet
szétvalasztani, megkiillonboztetni. Mégis, vannak olyan tulajdonsdgai is Ady nyelvének,
amelyek inkabb régi koltészetiinkb6l magyardzhatok és érthet6k meg, mint a bibliabdl.

Ady egyik legjelentGscbb ajitasat a versek szerkezetében valdsitotta meg. A lirai versek
szokasos felépltését megvaltoztatva, nem novelte a koltemény mondanivaléjanak intenzitasat
a versszakok egymasutanja szerint, nem is csattanoval zarta le a verseket. A vers-gondolat
energidja Adynal legtdbbszdr az els§ stréfaban a legerfsebb, kés6bb mar csak szinezi, kifejti,
tehat részletezi az elsd sorokban nagy intenzitassal megindulé mondanivaldt s vele egyiitt
a hangulati-érzelmi elemek sodrasat is.

Az Ady-versek ezen jellegzetességét irodalomtérténetirdsunk részben a biblidra, részben
pedig régi magyar koltészetiinkre vezeti vissza. Féldessy Gyula irt errl a legrészleteseb-
ben. Foldessy Gyula szerint ezek a verskezdések a templomi prédikaciOkra emlékeztetnek
leginkdbb, amelyek »az eldrebocsatott bibliai textust fejtegetik« és arra gondolt elsGsorban,
hogy »Ady els6 versszakai mogott az elsé templombajards élményei lappanganak.« A régi
magyar koltészet inspiralé erejét csak masodsorban meri feltételezni : »Es tamogathattak az

L Babits Mihdly : fras és olvasas, Bp., 1938, 320. 1.



Ady féle verskezdéseket a XVI., XVII. szazadbeli reformatus és kuruc énekek riaddszer(
els6é versszakai is, egyszéval az Gsi magyar verstradicid ...«

Ha megnézziik régi magyar koltészetiinket (a XVII. szazadi kéziratos anyagot is), akkor
szembetiinik, hogy az Ady-vers sajatossaga az elsé versszakok szerepét tekintve, mar mélyen
benne gyokerezett versszerzéink koltdi technikajaban. Ekkor természetesen egyediil a biblia
hathatott, a bibliai textusok jellege alakitotta ki a tételt, tartalmat kimondo els6 versszak
meghonosodasat régi koltészetiink gyakorlataban. ,

Az els§ versszaknak (kiillonosen XVII. szézadi kéziratos koltészetiinkben) egyébként
fontos szerepe volt. Az els§ stréfa altalanossagban, sfiritve igyekezett elmondani mindazt,
amir6l az éneknek szo6lnia kellett. Ez az énekkezdet a tartalom fontossagat, a banat, a szenvedés
a szOrny( csapdsok nagysagat, éneklésre-méltdsagat is jelezni kivanta. Hangulatot probalt
kelteni a vers targya mellett. Ezért sokszor nagy fontossaga van itt a hangiitésnek, ezen dél
el, hogy sikeriil-e éreztetni a versben szerepld torténéseket koriilfog6 hangulati-érzelmi elemeket.

A XVII. szazadi énekek lfraisagat, lirai elemeit sokszor éppen itt, ezekben a verskezd(
sorokban kell keresniink. Az énekszerzd ezekben a stréfakban dtadja tollat a csendesebb szemlé-
16désnek, engedi, hogy képzeletvilaga egy rovidke percig koriilcsapongja a versben megirt
tengersok szenvedést okozé epikus cselekményt. Képeket, hasonlatokat keres, érzelmeit
feltarja az olvasonak, még nem a logikai megfontoltsag vezeti tollat, mint a vers kévetkezd
szakaszaiban, az epikus résznél. Ezért az els6 versszakokban kevesebb kozhelyet, altalanosan
hasznalt nyelvi formulazast talalni, mint a kovetkez§ stréfakban. A kezd§ versszakokban
van a legtobb eredetiség, a mélyebb érzelem-kifejezés. Talan Ady lirdjara is ezek a stréfak
lehettek inkabb 8szténzé erGvel, mint maga a biblia, hiszen itt versben botorkald, liraibb
kornyezetben taldlhatta meg ezt a folhasznalhato tulajdonsagot.

Ezt latszik bizonyitani egyik legbensébb, magamimddénak nevezett verse, az En,
szegény Magam cimi is. Foldessy Gyula szerint ez a vers »Ady magahoz-menekiilésének egyik
legnagyszertibb, legfelségibb megnyilatkozasa.«> Ha gondosan megnézziik a koltemeényt,
lathatjuk, hogy az egész vers mondanival6ja ott liikktet Osszesdritve az els6 stréfaban és
a masodik versszak elsé soraban:

Szeretlek halalos szerelemmel,

Te hi, te jo, te boldogtalan,

Te elhagyott, te szép, béna ember,
Te: En, szegény Magam.

Senkid sincs e bus, pucér vildgon.

A vers magva ez az els6 bt sor, tartalmi és nyelvi megformalasat tekintve_egyarant.
A mondanivalé intenzitasa fokozatosan er6sodik az els6 stréfaban, csticsat a Te : En, szegény
Magam sor jelzi. Ezutan kovetkezik a magasan szarnyal6 lirai aradatnak egy rovid kijelentd
mondatba valé lecsapddasa. Latszdlag hangvaltas tortént, de csak latszolag, hiszen az els§
versszak lrai sodrasa utdn a Senkid sincs e bis, pucér vildgon sorral mar megkezdGdott a
részletezés.

Ezt azért kellett elmondani, mert éppen ennek a két (talan a legfontosabb szerepd)
sornak talalhatjuk meg feltételezhet6 inspiraldjat az Aaltalanos érzelmi rokonsag mellett
egy XVI. szazad végén (vagy a XVII. szazad elején) keletkezett protestans vallasos énekben.
Az ének az tijabb protestans templomi énekek kozott is megtalalhat6. Az Istennek atyai gond-
viselésérél sz6l a vers.t

Az ismeretlen protestins versszerz§ is elhagyatottsagardl panaszkodik. Nem bizhat
senkiben. Magara van utalva szenvedéssel teli életében, egyediili reménységét istenben valo
bizodalma nytjtja. Az Ady verssel vald érzelmi, hangulati rokonsaga, és részben azonossaga,
kénnyen felismerhetd. A magara maradt, banatos versszerz6 megszolitja onmagat félton,
szeretettel, és sajat gydngéd intelmeivel igyekszik banatan firra lenni :

Mire bankodol, 6k te én szivem,
Torod magadat ilyen igen

S Ady:
Te elhagyott, te szép, béna ember,
Te: En, szegény Magam.

2 Tanulmanyok és élmények, Bp., 1934, 135. L.

3 Ady minden titkai, Bp., 1949. 150. 1. :
4 Dézsi Lajos : Balassa Balint minden munkai c. kiadasaban is megtalalhato : 11. 364. L
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Az ismeretlen poéta kesertien 4llapitja meg énekének harmadik versszakaban (istenhez fordulva):

En te szegény fiad vagyok,
Senkiben bizni nem ludok.

Kijelent6 mondat ez is, akdrcsak Adyé:
Senkid sincs e bus, pucér vildgon.

Feltételezhet6, hogy az éh te én szivem elSsegithette a Te : En szegény Magam megsziiletését,
Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy az

En te szegény fiad vagyok,

Senkiben bizni nem tudok

gondolatot Adyndl is két egymasutan kovetkezd sorban taldlhatjuk meg (az els6 versszak
utolsé s a masodik stréfa elsd sordban):

Te: En, szegény Magam.
Senkid sincs e bus, pucér vilagon.

Ennél a két sornal érezhetd leginkdbb a rokonsag. Kis szirendi véaltozas és egy-két kiilonos
nyomatékkal hasznalt sz6 adja e sorok jellegzetes Ady-izét.

*

Ady nyelvének kutatoi kozil egyesek a multban ugy vélték, hogy nyelvének minden
Ujszerdisége egyediil a bibliara vezethetG vissza. Ady kolt6i nyelvét kizardlaga bibliaval
ig)l/(ekezték magyarazni és vélték megérteni. Ebben latta Kova Albert is Ady modernségének
titkat :

sMert minden Gjszeriiség, amit Adynal ultramodernnek mondtak és mondanak: a
szabad forma, az Gj jelzdk, a »ritmustalan« ritmus, a sor és szé-refrainnek, a targyak és elvont
fogalmak megszemélyesitése (nagy betil), a szdosszetételek és végre a sejtet6 homdlyossag ;
ez mind mind a Biblidhoz vezet vissza.«® Ezzel a felfogassal polemizalva, persze nem Ady
n?re]vének a biblidval valé bizonyos rokonsagat kell cafolnunk, csupan az egyoldali meg-
allapitas leegyszertisit6 jellegét kell elvetniink. A biblias hangulatot ugyanis Ady a régi magyar
protestans vallasos, hazafias énekekben is megtalalhatta. Protestdns kéziratos koltészetiinket
is jellemezte sokszor a sejtetd homdlyossdg, a sor és szd-refrainek hasznalata, valamint azelvont
fogalmak megszemélyesitése is (pl. haza, sziil6fold, varos, orszagok). Koztudomasd, hogy a
biblia »nemzeti koltészetiink kialakulasat erfteljesen, szemléletes és kolt6i nyelvével segitette,
s0t dont6 mértékben formalta. K épei, hasonlatai, nyelvi fordulatai sokszor teljesen ativodtak
nyelviinkbe.«®

A biblia hatdsa nem a biblia kovetését vagy utanzasat jelentette, mert régi magyar
kdltészetiinkben : »az atvételek észrevétleniil, eredeti szoveg gyanant simulnak be a kolte-
mények dikcidjaba, nem okoznak semmi zikkendt.«? Bizonyos biblids hangulat pedig (ha
nem is tudatosan és gazdagon hasznalva) tgyszolvan az Adyig terjed§ egész magyar kolté-
szetben érezhet6 olykor s éppen azokban a versekben, amelyek a magyarsdg sorsanak nagy
problémair6l szdltak.

A bibliabeli utols6 ftélet lefrasabol szarmazo képek, hasonlatok példaul kilt6ink nemze-
dékeinek hossza soran at vandoroltak a XVI—XVII. szdzadi ismert és ismeretlen versszer- -
z0ktdl Adyig. Az utolso6 ftélet rajza lirankban azok kozé a képek, hasonlatok kozé tartozik,
amelyek tovabb ¢éltek, folidéz6dtek hasonld gondolatok, érzelmi allapotok kolteménybe valé
formalasakor. Ezek a hosszaéletd hasonlatok mindig meghatarozott érzelmi, hangulati tar-
talomhoz kapcsolodnak, ugyanakkor tiikrézni tudjak az alap-érzelem (amelyhez a hasonlat
jarul) arnyalati valtozasat, fejlédését a tarsadalmi, torténelmi elérehaladasnak, valamint
az {ré egyéniségének, vilagnézetének megfelelden.

5 Mualt és jov6, 1912, 23. 1.
8 Esze Tamds : A Bocskaytol—Rakocziig c. kdtet bevezetd tanulmanya, Bp., 1953. 43. 1.
7 Uo. ’
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Régi irodalmunkbdl is szamos hasonlat atszivargott a késébbi korok koltdi gyakorlataba.
A hasonlatoknak ez a tovabbélése bizonyithatja, hogy a koit6i nyelv fejlédése, valtozasa, néha
pedig a merGben tijnak vélt nyelvi jelenség is tobbszdr szorosabb szallal kapcsolédik az el6z-
ményhez (olykor nem is a kozvetlennek 1atszo el6zményhez), mint hinnénk.

Az utolsé itélet rajzanak gyakori jelentkezése is ezt mutatja. A biblidban a 18. és az
50. zsoltar utolsd itélet-lefrasa van talan legkozelebbi rokonsagban régi magyar koltészetiink-
kel. Batizi Andrds a Meglott és megleendd dolgoknak mind az itéletig vald histéria® c. miivében
frja le az utolso ftélet elfjeleit :

Az napban, az holdban nagy jegyek l6ttenek,
Ehségek, szikségek, doghalalok Iottek,

Nagy fold indulasok, nagy hadak voltanak,
Tengernek zigasi immar sokak voltak.

A bibliai képet nem firja le, csak utal ra : nagy jegyek littenek. Az utolso {télet elGjeleként
nala talaljuk elGszér a hadnak és a tengerzligasnak az dsszekapcsolasdt. Utana azutdn
ez a kapcsolat valosadgos gyakorlattd valik, valahanyszor megjelenik az ftélet vizidja kolts-
inknél.
A XVII. szazadi kéziratos koltészetben az Oh, keserves gydszban 6ltézott szép hazdm

c. szép jeremiadban a biblids {z erdsebb, de er§sebb a hadak szerepének sejtetése (varasa)
is,?

Sokszor a fényes nap lappang az kddokben,

Féld van zbndiilésben, .

Mégzéndﬁlt a tenger habok ztgasaval,
Emberek epednek hadak varasaval,

i—idgy mikoron eljon itélet napjara,
Oly nagy vaksag lészen,

Sebesen felgerjedt tiiz jar Geldtte,
Félyh6 és tindokld kod 1észen kornyiile,

Az 6 villamlasi vilagon fénylenek,
Mint a viasz, ugy elolvadnak a hegyek.

A tartalmi gazdagodas elemzése ezattal nem feladatunk, csupan azt emlitjiikk meg, hogy az
utolsé itéletnek ilyen (ehhez hasonlé) dbrazolasa megtalalhaté Bajzanal (Jdslat), Vorosmarty-
nal ( A buvdr Kund ), Pet6finél ( Kard és ldncz) s végul Adynal is, a Vizid a ldpon c. versében.
Az Oh, keserves gydszban 0ltézott szép hazdm kezdet(i jeremiadot Ady ismerhette Thaly
kozlésében.1® Thaly Kalman még tgy vélte, hogy a XVII. szazadi jeremidd az utolsé {télet
rajzaban Janos Mennyei Jelenéseinek VI. fejezetére tamaszkodik. A szGvegdsszevetés azonban
azt mutatja, hogy a 18. és az 50. zsoltarral sokkal kozelebbi rokonsagban van, mint_Jénos
Jelenéseivel. Ez is azt latszik bizonyitani, hogy régi magyar koltészetiinkre inkabb az Otesta-
mentum hatott : a Siralmak és a Profétak, de leginkabb a zsoltarok.!* A XVII. szazadi jere-
miad feltételezhet§ hatasa azért valésziniibb, mert abban, ha bizonytalanul és félig burkoltan
is, mar 8sszekapcsolodik az isteni itélet varasa az (ildozott emberek ftéletének varasaval.
Béka Ldszlé irja a Vizié a ldpon c. Ady-versrl ». .. ha feloldjuk versének szimbolikus.
alap-képét, az nagyonis valosagos kép. Ez itt (Magyarorszag, vagy ha agy tetszik, az egész
akkori emberi vilag) a lap vilaga : A4lléviz, poshatag, mozdulatlan, ihatatlan, élvezhetetlen,
silany, sziirke, erjed6-rothadd vilag. Ha ki az alap-képet megértette, az érti a vers egész
szimbolum-rendszerét. A laplakok azok, akik ebben a poshatag vilagban, ebben az allévizben
jol érzik magukat, mint a gazolé6 madarak, mocsari hiilldk, akiknek nincs més igényiik, mint
ez az allovizben vald langy tenyészet. A fényember, a vesztegld, bas akarat a kolto és mindenki,
aki a lap felett borongé sziirke kod helyébe fényt var, aki azt sejti, hogy ez a lapvilag csak
felszines 1atszat, a mocsar alatt vulkanok rejlenek s egyszer, folmagasodva kitdrnek.«?

8 RMKT. II. 95—113. 1.

® Bocskaytél — Rakécziig, 193—195. 1.

10 Adalékok, 1. 72—74. 1.

11 V§, Esze Tamds: i. m. 43. L.

12 Ady szimbolizmusa, ITK. 1954, 133. L.
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A Vizié a ldpon szimbolikus alapképének, de a versben szerepl§ egész szimbolum-
raidszernek a nyitjat is a biblia s régi magyar koltészetiink ismerete nytjtja. A kéltemény
majdnem valamennyi nyelvi fordulatanak el§zményét megtalalhatjuk.

Az utolso {téletre megérett vilagot (régi koltészetiinkben s a biblidban) sziirkeség,
kod, sotétség lepi el. A kod tehat mar régi magyar koltészetiinkben is jele annak, hogy az
ftélet nem sokat varat mar magara. Az ftéletet vard, sotét kodokbe burkolt f6ldon azutan
vakito fényességben, tiizben, villamlasokkal koriilvéve, hegyeket olvasztva, megjelenik, akit
az elGjelek igértek : az f{téletet hozd isten.

Nem kétséges, hogy a Vizié a Idpon szimbélum-rendszere ezekre a motivumokra épiilt,
és ezeket a motivumokat Ady atalakitotta, Gjja formalta. A kédben lappango vilag orok koddé
alakult. Az ordk kiod, mely egyre rémit pedig jelképe lett annak, hogy a vajudd (forradalmat
var6) id6 Magyarorszagon megéallott (nem merném az egész vildgra érteni). A megkezdett,
de megakadt polgari dtalakulas dllapota ez, az drok kodé, az 6roknek tiing, de bizakodé varaseé.
Ez az itéletet, forradalmat igér6 vilag a ldp vildga.

A bibliai leirasokban s régi magyar koltészetiinkben is (mint mar emlitettiik) a sotét-
ségbe burkolt fdldén nagy fényességben, kodot (sotétséget) oszlato csillogasban jelenik meg
az {teletet hozo isten alakja. Ady sajatos sz6osszetétellel megvaltoztatja, atalakitja az egész
képet. Eggyé forrasztja az {télo isten alakjat a fényességgel s az igy létrejovd fényembert
onmagaval azonositja. [gy lesz a Vagyok fényember kidbe bujva a forradalom-varas szimboluma.
Onmaga, isten, itélet (forradalom) dsszeforrasztdsa homalyos, kiilonés keépzetcket kelt az
olvaséban. Ezen homalyossag részleges feloldasa az 6todik versszakban torténik meg.

A Vizié a ldpon utan szamos Ady-versben szerepel még a biblias, régi magyar jeremi-
ados hangulata kid, virradat, hegyek olvaddsa stb. Vissza-visszatérd, allandosulé szimbdlum-
elemei ezek Ady koltészetének. Megtalalhatjuk A vdr fehér asszonya, Az 6s Kajdn, az Addm,
hol vagy, A Sion hegy alatt c. verseiben, de mas helyen is.

*

Van Adynak egy archaizal6 stilusban irt nagy verse, a Krdnikds ének 71918-b6l. Koz-
tudomasit hogy Ady ezt a koélteményt tudatosan archaizalta hangulatban, stilusban, vers-
formaban, rimelésben. A Kronikds ének feltételezhetd el§zményét pontosabban is meglel-
hetjitk XVII. szazadi kéziratos koltészetiinkben. Itt is megtalalhatjuk bizonyos lirai elemek
azonossagat, vagy rokonsagat, de a formai mintat is. Ez a vers a tobb valtozatban ismert
Csepreg vdrosdnak siralmas romldsdrdél sz616 ének. Ady t6bb helyen is hozzaférhetett ehhez
az epikus kolteményhez. 1887-ben jelent meg el8szoér Farkas Sdndor : Csepreg mezdvdros
torténete c. munkajaban, majd a Protestdns Szemle 1898. éviolyamaban ismertette részletesen
Payr Sdndor 1® s végiil ugyancsak Payr Sandor kozolte Egyhdztorténelmi Emlékek c. forras-
gydjteményében.t4

A Krdnikds ének és a Csepreg romldsa bizonyos értelemben rokon tartalmua, a lirai
elemek hasonldsaga is szembetiing, versformajuk pedig azonos.

1621-ben a Bethlen Gabor harcait tamogaté Csepreg varosat kegyetlen vérengzéssel
»biintetike meg a csdszari csapatok. Ezerkétszaznal tébb védtelen embert gyilkoltak meg
ebben a kis varoskaban. Err6l szdl a Csepreg romlidsa. Félelem, elkeseredés, a gyilkosok elleni
gytlolet, az atélt borzalmak kozelsége vezeti az ismeretlen, és nem is valami nagy koltGi
tehetségli protestans didk versfaragd tollat. Csepreg romlasidnak epikus lelrdsa azonban
mélységesen igaz, és éreztetni tud valamit az 1621. év tragikus hangulatdbél, de a maga
nagyfélelmdi, iszonyodva emlékez§ érzelmeibdl is. Erzelmeir6l nem hasonlatok segitségével
~ad szamot, hiszen erre a feladatra nem vallalkozhatott, nem volt eléggé dus fantdzidja, nem
valogathatott a kolt6i képekben. A képeket, hasonlatokat (persze nem tudatosan) mas vala-
mivel p6tolta : néhany, a varos romlasat leginkabb felidézd szo (jelz6) gyakori hasznalataval.
Az iszonyu, a retlenefes, a szornyii at meg atszovi az egész epikus mondanivalot, kitorolhetet-
leniil emlékezetében marad az olvasénak.

Ezekrdl a hasonlatokat p6tlo szavakrél meg kellett emlékezni, hiszen Adynak szamos
olyan verse van, melyekben nem hasonlatok helyett ugyan, hanem a vers érzelmi-hangulati
egységének a biztositasara ugyanazt a mdédszert hasznalja, amit a XVII. szazad els6 felében
¢é10 ismeretlen protestdns diak. Egy-egy jelzd, vagy kifejezés, sokszor tobb is egyiittesen
uralkodik ezekben az Ady versekben.

13 200—-227. 1.
/ 14 Sopron, 1910.
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Ha megnézziikk a XVII. szazadi éneket éatszovd jelzdket :

iszonyu : Kereszténységnek iszonyi romlasat, Iszany moéddal 6k mésziroltattak,
Mind a két fél kozt iszonyu kialtas, Es iszonyi fogsagra vitetének,
Iszonyu dolog ezt csak hallani is,

szrnyii : 1ly szérnyii dolgon kicsoda nem sirna, E szérnyi dolgon kicsoda nem sirna,
De hallj itt szornyii, rettenetes dolgot, E szornyii dolgok a templomnal lettek,
Akarvan elveszteni szirnyen, Szérnyii megirni, minden vétkét annak,
Sem emlékeznek 4 szirnyiiségekriil, Mert ime mondok szdrnyebbet ezekbiil,
Ily szdrnyii dolgot hoza az esztendl, Szérnyii 16veéstll a népseg rettenik, .
Aki elmaradt, rettentd szornyiiség, Ostromoltak szdrnyen, miként egy barlangot,
Ott benn a nép koézt 16n szérnyii jajgatas,

akkor talan feltételezhetS, hogy ezek a sorok elsegithették a Kronikds ének elsd soranak
a megszilletését :
Iszonyu dolgok mostan todrténiilnek.

Ennél azonban fontosabb, hogy Ady sokszor hasznalta ugyanezt a mddszert (mint mar
emlitettiik) a hangulati egység erGteljesebbé tételére.

A Csepreg romldsa nem egyediilallo XVII. szdzadi koltészetiinkben ebbél a szempont-
bél. Sok olyan éneket lehetne idézni, melyben egy-egy sz0 vagy kifejezés végigvonul az egész
versen, Ez az ismétlés a tobbnyire epikus mondanivalénak bar halvany, de érezheté hangu-
latot kolcsondz. A Csepreg romldsdban két-harom jelzé gyakori ismétlGdése adott megrazéd
hangulatot az epjkus soroknak. Mas énekekben inkabb csak egy sz ismételgetésével talal-
kozunk. A Keserves sirdssal 2okogé histéria c. versben® pl. a keserves sirds, zokogds szdvi at
az éneket :

Eppen kell egymastol valnunk keserves sirassal, Egyszer kisfiam keserves sirva szola,
ilyenképen,

E szavat hallvan kis fiacskimnak, sirék keservesen, Mert oly orszagra visznek téged
bizony megsiratod,

Eldtte allvan és sfrva kérvén, neki igy konydrgok, Nagy keservesen siratom vala
édes magzatomat,

Kis fiacskamert, az artatlanért szornyii zokogéasban.

Nézzitk meg egy-két Ady-vers példajat is. Az Uj Versek bevezet§ kdlteményében :

uj, uj dal: Fiilembe még Gsmagyar dal rivall, Uj idéknek uj dalaival,
Ne halljam az élet uj dalait, Legyek az uj, az énekes Vazul.

mégis : S mégis megkérdem téletek, Mégis csak szall uj szarnyakon a dal, Mégis
gy0lztes, mégis uj és magyar.

A Vizié a ldpon c. versben:

kéd : Az ¢rok kod, mely egyre rémit, Bus esti kod rémit s borul ram,
Rémek kozott gomolygé kidben, Vagyek fényember kidbe bujva,

virradat, reggel :
Az én szép fényes reggelem, De az a reggel megjelen,
Kddomlaszté reggelve varva, Varvan, jon-e a virradat,
Az lesz virradat, csoda-reggel,

ldng : Langoszlop lesz, mi most kodds rém, Langfolyé lesz a szenny, salak,
Egetni vagyva, langban égve,

fény, sugdr: Az én szép fényes reggelem, Vagyok fényember kiodbe bujva,
Ki fényre termett s itt marad, Jon a sugar egész sereggel,

akarat : Vagyok veszteglé akarat, S a vesztegl6 bus akaratbdl
Lesz diadalmas akarat, A gatra szomjas akarat.

16 Bocskaytél— Rakocziig, 227—29. 1.



Mig a XVII. szazadban a verseket atszvd szavak hasznalata a jobbara gyenge kolt6i
képzelderovel bird énekszerz6k kényszerdi moidszere volt, addig Adynal a versek érzelmi
egységét fokozo, tudatosan hasznalt, nagyerejii mivészi eszkozzé valik.

Miért e nagy kiilonbség? :

Régi koltészetiinkben a versbeli szoismétlés legtobbszor egyhangii, mert a tébbszor
jelentkez6 sz6 majdnem minden alkalommal ugyanazon kornyezet tarsasagaban jelenik meg
tjra és tjra, az érzelmi-hangulati elemeket nem tudja elmélyiteni és szinezni, csupan ismétlés
segitségével erdsebbé teszi (iszonyu romlasat, iszonyu maoddal, iszonyu kialtas, keserves siras-
sal, keserves sirva, sifrék keservesen stb.).

Ady ebbdl az egyhangt, kezdetleges hangulat-erGsit§ eszkozbdl bontakoztatja ki a
maga végtelen szili, csodalatosan érzékeny, mindig tjnak hatd ismétld modszerét. A régi
magyar kéziratos koltészetben leginkabb egy-egy jelzd, vagy jelzds szerkezet tobbszori haszna-
lataval talalkozunk. Ez kovetkezménye az erdtlen kolt6i fantazidnak is. Egy-egy jelzd igy
tobb fogalmat jeldl ugyanazzal a tulajdonsaggal, s bizonyos hangulat-ersit funkcidja mellett
tehat szintelenné is teszi a verset. Ady is sokszor jelz0s szerkezettel szovi at verseit, de a
szerkezetben nem a jelz0 az udjra jelentkezd rész, (bar arra is lehetne példat idézni) hanem
éppen a valtozo6 : 6rok kod, bus esti kod, gomolygé kiodben, fényes reggelem, kédomlasztéd
reggelre, csoda-reggel, vesztegld akarat, bus akaratbodl, diadalmas akarat, gatra szomjas
akarat. i

. Ezt nem azért mondtuk el, mintha Adynak sziiksége lett volna ilyen el6zményekre,
de példa lehet arra, hogy mennyi olyan érték van régi magyar kéziratos koltészetiink nyelvé-
ben, amit csak akkor vesziink tudomasul, ha egy késGbbi nagy kolt6 nyelvében is megjelenik
ezen értékeknek egy-egy jellemzd§ darabkaja.

UgyanakKkor feltételezhet§ azonban, hogy Ady felismerte és fel is hasznélta régi magyar
koltészetiink (maig sem eléggé ismert) miiveszi eszkozeibdl azt, amit érdemesnek tartott
sajat koltészete szamara tovabb fejleszteni. A Csepreg romldsa minden bizonnyal ezek kozé
az dsztonz6 versek kozé tartozhatott, hiszen még egyéb Gsszevetésekre is alkalmat nyuajt.

A Kronikds ének egy-egy sordnak a létrejottében is (az elsG sor mellett) szerepe lehetett
a Csepregro6l szol6 éneknek.

A Kronikds ének masodik stréfajanak 3. és 4. sorara gondolok :

Kik olvasandjdk ezt, majd elképiilnek,

Ha § sziviikben hiv érzések filnek.
Csepreg romldsa :

Egész Eurdpa ezen csuddlkozhat,

A menny és a fold méltdn dimélkodhat,

Valaki érti, bizony szomorkodhat,

lly szdrnyii dolgon minden sirankozhat.

Van még egy elgondolkoztat6é sora a Krdnikds éneknek, amely kapcsolatba hozhaté
a Csepreg romldsdval, helyesebben az ismeretlen protestdns didk versszerzdvel.

A csepregi nagy vérengzésnek a versszerzd didk nem esett aldozatul. Az életét veszé-
yeztet6 gyilkossagok idején elbujdosik, elmenekiil a varosbdl. Err6l versében is beszamol:

E szegény didk e verseket szerzé,

Ki szemeivel mindezeket nézé,

Mikor veszélyben forgana élete,

Kit az uristen fegyvert§l megmente.
Most immar szegény, nyavalyas bujdosik,
Csepreg varosan gyakran sirankozik.
Tanulas nélkiil ideje hogy mulik,

Ejjel és nappal ezen fohaszkodik,

Taldn ennek a félve bujdos6, Csepreghb6l »szokve menekiil6e, szelid didkembernek az
alakja is megjelent Ady el6tt, amikor leirta a Krdnikds ének eme sorat :

S ijjedt szelidek szdkve menekiilnek.

Csepreg romldsdnak a versformaja is visszatér a Krdnikds énekben. Négy, 11 szétaga
sor alkot mindkét versben egy versszakot. Legtdbbszor betartjak a soronkénti 5/6 osztast is

*

91



Bebesi Istvdn Petéfi-nyomok Ady nyelvében c. tanulmanyéaban sok egyéb Petdfi-nyom
mellett Az dllitds pozitiv és negativ formdjdnak dsszekapcsoldsa cimi(i fejezetben Ggy véli, hogy
e fejezetben targyalt érdekes allitasi modszert is Petdfi nyelvébo! kolesondzte Ady. Bebesi
arrél is beszamol, hogy més magyar kolt6nél nem, vagy csak elenyész()’en kis szamban talal-
hatjuk meg az allitasnak ezt a kilonds forma]at 16

Nemcsak az ilyen-féle Petdfi-hatds ellen akarunk szot emelni, amlkor utalunk arra
hogy az allitasnak ez a mddszere Ady eltt, Petdfit megeldz6en, régi magyar kdltészetiinkben
is hasznalatos volt.

Kéziratos énekeink kozill gondoljunk csak a Szegénylegények éneke c. ismert versre,
amelynek egyik részletét Ady is olvasta (Erdélyi Pal kiadasaban) és az ének gondolatabdl,
hdangulatabol (a Beszélgetés mellett) nem egy motivumot atvett kuruc-targy( versei irdsa
idején

A Szegénylegények énekébll az allitas pozitiv és negativ formajanak az osszekapcsola-
sara a kovetkezd példakat idézhetjiik :

Szegény katonak,
Nem nagy urak,

éiégénylegény, nem ur lova,
Futott mindaddig.

Esze Tamast,
Mert nem mds
Tartd meg Kassat.

Csak szegények,
Nem urfiak.

Régi magyar koltészetiink egyéb alkotasaiban is talalhatunk ilyen példakat
Siralmas, nem kedves.

i(.i. nem hasznal testnek, valamint az vadhus
Hogysem hazankfia, veszedelem, nem hus.

Tisateljék az istent fiaid és nem mdst.
Mert te benned bizunk, és nem mds senkiben.

Elhanyjak,
Nem szanjak.

i—idgy immar téged
Nem fiaid : druléid
Ejtnek halélba,

Arany, nem igazsag,

Mint ki hazajaért,
S nem maga javaért,?

A példikat lehetne még bdven szaporitani.

Ady koltdéi nyelvének érdekes, (bar aprobb) tulajdonsagai kozott tartjuk szamon
kettds igekotd hasznalatat. Ezzel a modszerrel két egy igekotls szot forraszt eggyé, dj arnya-
latot, hangulatot kolcsonodz a kettds igekdtGvel elldtott igének, pl. : le- folvillan, el- s vissza-
repiilnek, szét- elosztoz.

A kett8s igekdt6 hasznalatat megtaldlhatta ugyan Pet6finél!®, de nem volt ismeretlen
régi magyar koltészetiinkben sem,

16 Petdfi-nyomok Ady nyelvében, Nyr. 1931, 101. 1.
17 Bocskaytdl —Rakdcziig, a 170., 187., 147., 156., 159., 173. é a 218, L
18 Bebesi Istvdn : i, m. 43. L
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Szdrai Mihdly irasaiban sokszor jelentkezett. A kettds igekdotSk atszovik verseit, de
igyel arra, hogy mértékkel hasznalja Gket.!® Lehetséges, hogy Ady kezében megfordult néhany
RMKT kotet 1s, és ismerve a régi magyar kolt6i nyelv iranti szeretetét, feltételezhetd,
hogy nem keriilte el figyelmét annak néhany aprébb tulajdonsaga, koztitk talan a kettds
igekotdk gyakori hasznalata sem, mert Sztarai mellett masok irasaiban is jelentkeznek.

Sztarai kettés igekotdi :

el — felvinné el — bevivék

el — béragadtak el — kijottek

el — kitolyatott el — kiolti

el — béjottek el — kihivata
el — haza kildte el — behoztak
el — kimulasarol el — felkésziilt
el — kivotte el — Kkisiet?

Sztarai utan Bornemisza Péter verseib6l is idézhetiink (nem csekély szamban) kettds
igekotdket.

el — felvén, el — bevivé
el — béfuta, el — kimdlék
el — Kkifidzett, ¢l — kiaradanak

el — kijének.?!

A XVI. szazadi magyar irodalom egyéb alkotasaiban is megjelennek olykor :
el — bémene el — felveté
el — felkialtsatok el — bémenének??

Megtalalhatjuk a kett6s igekﬁtdk hasznalatat XVII. szazadi kéziratos énekeinkben is :
el — kifolyt el — kimalt
el — kitevéd??

Az igekdtdk hasznalatanak ezt a sajatos modszerét azonban régi magyar koltészetiink
mellett népkoltészetiink is haszndlja. Bebesi figyelmét mindez elkertlte.

Petéi Ady kettds igekoté-hasznalata merdben mds, mint régi magyar koltészetiinké, vagy
etéfié. :

Sztarainal pl. a kettds igekdté elsé tagja minden akalommal el. A kettds igekotd
els6 tagjanak ez az allandésuldsa bizonyos egyhangisagot, szintelenséget kolcsondz haszna-
latuknak. Sztdrai még nem tudta kihasznalni a kettds igekoték-adta lehetdségeket 0j hangu-
lati elemek létrehozasara. Ugyanez jellemzi XVI—XVII. szdzadi koltészetiink masoktol
hasznalt kettds igekdtdit is. A régi irodalmunkban jelentkezé kettds igekdtSknek tehat még
nincs kiilondsebb lirai. szerepiik, de nem is lehet, hiszen legtobbszor epikus kdrnyezetben
talalhatjuk meg alkalmazasukat.

Ennek ellenére nem cgészen hihet§ tehat, hogy Ady a kettds igekotSk hasznalatat
Pet6fitél tanulta volna. Koztudomasd, hogy Ady mennyire iigyelt a kisért§ Petdfi-hatas
elkeriilésére. A Kkiltdi nyelv és Csokonai c. frdsaban ezt vilagosan kimondja: »... fennen
hirdettitk mar nyolc esztendd 6ta, hogy mi Balassdéktol, kurucéktol s Csokonaitdl osztondz-
tettiink. Mélyebben, éltebben jarvan Petdfitdl csak a bdtorsdgot, Madachnal, Vajdanal az 4j
poétai civilizacidt kellett észrevenniink, Aranynal alig valamit.c

A régi magyar koltészet, a biblia s XIX. szazadi koltdink mellett, jelentfs szerepet
toltott be Ady kolt6i nyelvének kibontakozasdban. Ennek a szerepnek azonban csupdn
néhany jellemvonasat ismerjiitk s inkabb csak sejtjitk, mint tudjuk, a sokszor csaknem a

1 RMKT. V. (1886).

20 Jo. 129-204. 1.

21 RMKT. VII. 208—227. 1.

22 Uo. a 17., 21., 56. és a 7v. I.

% Bocskaytél —Rakécziig, a 97., 142, és a 145. 1.

-
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felismerhetetlenségig atalakitott nyelvi sajatossag mogott a régi magyar koltészet alkotéasra
0sztonzg erejét.

Ady nyelvmivészetének is a mélyebbjére latnank, ha a régi magyar koltészetnek
(a kéziratos énekeknek is), legalabb az &ltala is hihetfen ismert verseit az azokat megilleté
nyelvi, stilisztikai elemzéssel jobban részeseivé tenné nyelv- és irodalomtudomanyunk a magyar
irodalom, a magyar irodalmi, kolt6i nyelv fejlGdésének.

A régi szazadok nyelvi izeinek tj életre keltésével, merfben tjnak haté megeleveni-
tésével Adynak sikeriilt bebizonyitania, hogy a régi formai elemek (lehetnek tébb évszazado-
sak is), a mivészi alkotomunka bizonyos részei nem halhatnak el, nem veszithetik el értékiiket
a ma koltGje szamara sem, ha azokat 11j tartalommal ellatva tudja 1j életre kelteni.

Egyik legszebb példaja e tanitas igazsdganak a Krdnikds ének 1978-bol. Ez a vers
azzal hat, shogy a XVI—XVII. szdzad forduléjanak hangjan mondja el legmaibb mondani-
valojat, jelezvén ezzel azt is, hogy nem sokkal jutottunk el6bbre a tarsadalmi fejldés tjan
azo6tatol, de jelezve azt is, hogy a régi magyar verselés egyhangu ragrimének vélt unalmaban
6 felfedezte a kolt6i hatas egy kitlind eszkozét.«*

Nagyszeri példa Ady nyelvalkoté6 mddszere mai koltGink szamara is arra, hogy milyen
uton lehet régi szazadok rejtezd, szerény kincseit felismerve és felhasznalva, gazdagito s egy-
uttal 4j, egyéni hangot megszdlaltaté koltéi nyelvet teremteni.

% Boka Ldszlé : Magyar irodalomtorténet Adytél napjainkig, (egyetemi jegyzet)
1951. 84. 1.
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SZEMLE

BALASSI BALINT 0SSZES MUVEI

Osszeallitotta Eckhardt Sandor I1—II. 427, 158. 1. Akadémiai Kiadé Bp. 1951. 1955.

A régi magyar irodalom baratai és kutatoi
orémmel és igen nagy megelégedéssel vették
keziikbe Balassi Balint osszes miiveinek
1, kritikai kiadasat. Régi adossagot torlesz-
tett a két kotet osszeallitéja: Eckhardt
Sandor, aki hosszit évek széleskdrd kutatd
munkajaval megoldotta a szerteagaz6é prob-
lémakat és a Balassi kutatds feladatait e
kritikai kiaddssal tdjra fogalmazta. Az Uj
kritikai kiadast végiglapozva Erdélyi Pal
szavaira emlékeztiink : »Magdban véve a
Balassa kérdésnek is van toOrténete s
annak fejl6dése szinte oly érdekes, mint
Balassa Balint kolt6i egyéniségének kibon-
takozasa. Ellentétek és feltevések valtogat-
tak egymdst, mignem az id§ megfordult
felette s a trubadur helyét elfoglalja az
oligarcha, a vallasos kolt6t meghaladja a
szerelmeknek langolé szivii dalnoka. Az
illuziok szétfoszlottak s elGttiink 411 a XVI.
szazad erGs, dacos és hatalmas dalidja.«
(Balassa Balint Bp. 1899. 5 1.) A Balassi
kutatok koziil senki nem tett annyit, mint
Eckhardt Sandor, hogy a Balassi kérdés
felett az id6 megforduljon. Tobb, mint
egy emberdltével ezel6tt, az indulé fiatal
irodalomtudds Balassi irodalmi mintair6l
sz010 doktori értekezésében megkereste
shelyét a XVI. szdzadi eurépai koltészet
szbvevényében.« Azutan, harom évtized
multdn a »Magyar {rék« sorozatban meg-
jelent Balassi monografiaja kivaltotta beldle
azt az igényt, hogy eddigi ismereteinket
szigorti kritikaval feltilvizsgalja és az ismert
és mar-mar megmerevedett Balassi arcképet
1j adatokkal kiegészitse. »Felverte a levél-
tarak sfirdjét az elsd nagy magyar koltd
koriil« és munkajanak nagyszerli eredménye
»Az ismeretlen Balassi Balinte szinte kove-
telte, hogy a Balassinak tulajdonftott versek
stirfijében is rendet teremtve, elkészitse a
kritikai kiadast. Ennek is megvolt, mint a
masodik vildghaborti borzalmaiban, annyi
tudomanyos munkénak, alkotdsnak a maga
viszontagsdgos sorsa, de mégis 1951-ben
megjelent az elsG kotet és ez év tavaszan,

a masodik kotet megjelenésével teljes lett
a varva vart 1j, minden eddiginél teljesebb
és hitelesebb kritikai kiadas.

Az Osszes miivek magukba foglaljak, az
els6 kotetben: Balassi kélteményeit, a
Julia péasztordrdmat, emlékiratait és leve-
lezését, a masodik kotetben Bock Mihaly
Fiives kertecskéjének és Campian Edmond
Tiz okok c. mfivének forditdsait és potla-
sokat az els6 kotethez, koztitk az 1ijabban
elfkeriilt : Balassi sajatkezd vers szemelvé-
nyeit. Dézsi Lajos, Balassi kiaddsanak maso-
dik kotetcben kozel szaz olyan verset szedett
Ossze, amelyet egyik-masik kutatd, vagy ép-
pen maga Deézsi, Balassinak tulajdonitott.
Természetesen ezzel rendkiviill bonyolultta
tette a Balassi versek hitelének kérdését és
megnehezitette azok attekintését. Eppen ezért
Eckhardt el6szdr a szoveghagyomanyt tisz-
tdzta, a Balassa-kédex és a nyomtatott
kiadasok alapjan.

Munkajat kétségkivil megkonnyitette,
hogy hasznédlhatta el6bb a Balassa kdédex
Varjas Béla kozzétette fénymasolatait, majd
magat, a Széchenyi konyvtarba keriilt
Balassa kodexet is, hiszen ezt a kéziratot
mar fél évszazada nem lattdk, nem hasznal-
hattak kutatoink. Az 1939-ben elGkeriilt
els6 bécsi kiadas ismerete elfsegitette a
nyomdai szOveghagyomany tisztazasat is.
A kézirat és a legrégibb kiadasok szovege
egymashoz valo viszonydnak és a szovegek
egymasutanjanak megéllapftdsa utan hozza-
foghatott a Balassi altal leirt szoveg helyre-
allitasdhoz. Ezt a munkat dgy végezte el,
hogy egyetlen Balassi kezébll szarmazo
verskéziratot nem ismert. De rendelkezésére
allottak Balassinak egyéb, éppen az Altala
felkutatott és tetemesen megszaporitott
prozai kéziratai. A Balassa-kédex Varjas
Béla megallapftdsa szerint Balassi kézirata
masolatdnak masolata, éppen ezért mondja
Eckhardt »semmi okunk, hogy a koltd
szovegét, hangrendszerét, {rasat kizardlag e
kézirat (ti. Balassa-kédex) alapjan bfraljuk
el é Orokitsiikk meg, annal kevéshé, hogy a
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masolok szdmos hibas olvasatukon kiviil
sajat nyelvjarasukat és irasmodjukat is
belevitték a kolt6 szovegeibe ¢és igyaz
énekek meglehetdsen eltorzitva jutottak
reank.« Az a két és féllapos Osszefoglalas,
amely »Balassi Balint nyelve és irasa«
megallapitasa koril végzett kutatdsainak
eredményeit Osszegezi, mintdja a kritikai
kiaddsokat megalapozd szovegvizsgilat leg-
lényegesebb feltétele megteremtésének. Vol-
taképpen ebben van Eckhardt szdvegkoz-
lésének kulcsa. A legnagyobb gonddal és
alapossaggal vizsgalta felill a kéziratok és
nyomtatvanyok szévegeit és azokat a meg-
allapitott elveknek megfelelden, nem ugyan
eredeti helyesirasaban, de nyelvi, tehat
hang ¢és szoalakokban visszadllitotta. A
Balassa-kddex és a nyomtatott kiadasok
szOvegét csak annyiban tartotta meg, ameny-
nyiben az Balassi nyelvével és helyesfrasaval
egyezik. A kritikai kiadas szbévegét megalla-
pité munkajanak minden részletét vegig
kisérhetjiuk a gazdag ¢s nagyon béséges
jegyzetekben.

A »Valtozatok, dallamok jegyzetek« cim
alatt egybefoglalt és kozolt jegyzetek
voltaképpen nemcsak a szoveg magyarazatat
adjak, hanem a Balassi kutatas eredményeit
foglaljak sokszin(i szintézisben egybe. Két
Balassi konyvének minden részletproblémat
ismer§, azokra megoldast is keres6é anyag-
ismeretével allapitja meg az cgyes Balassi
versek keletkezésének koriilmeényeit, a koltd
élettorténetébdl kovetkez6 magyarazatat,
kozli a szovegvaltozasokat, s ha ismeretesek,
a versck dallaméat. Megvizsgalja a nétajel-
zéseket €s a szdvegforrasok elemzésénél
felhasznalja a maga uttdr6 kutatasainak
credményeit, de nem ejti el a.Balassi filo-
logia cgyetlen kis adalekat sem. Masfélszaz
lapon at kapjuk a tdrténeti, filologiai adale-
kok gazdag tarhazat, egyben példat a jovo
kutatasanak és az akadémiai szabalyzat els6
tokéletes megvaloOsitasat.

A versek kiadasat az »Emlékiratok« €5 a
sLevelezés« két csoportja koveti. A szoveg-
kozlés modszere mindenben azonos a ver-
sekével, csak a jegyzeteket nem elkiildnitve,
hanem egyenként, a levelek utan Kkozli.
Ez a helyes és gyakorlati szempontbol
hasznosabb, mert a levelek olvasdsat meg-
kénnyiti.

Amikor az els6 kotet megjelent, élénk
sa]nalattal allapitottuk meg, hogy Balassi
egyéb mivei kozul csak a Julia pasztor-
drama szerepel a versek utan. Ez a hlany—
érzet oszlott el ez év elején, amikor négy
év multan, végre masodik kotetben megje-
lent a »Fiives kertecske« ¢és a »Tiz okoke
Balassi prézai forditdsai é utdnok még
potlasok az elsé kotethez. A két prozai
munka kiaddsa mar dnmagdban is 6rém a
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régi magyar irodalom kutatéi szamara,
hiszen mindkettd unikum példanyban maradt
csak meg és a Fiives kertecske egyetlen
példanya sajnos Budapest ostroma alatt
clveszett. A hasonmas kiadasokban elég
szegény irodalomtdrténetirasunk, szegény
a régi magyar irodalom prozai alkotasainak
ujra val6é kiadasaiban is. Ezért is jelentds
Eckhardt kiaddsa, amely most két unikum
mivet ad a mai olvasok kezébe. A két prozai
munkat kovet6é »Pétlasok« legjelentésebb
darabja a Stoll Béla felfedezte »Balassi
Balint sajatkezd versszemelvényei.« Az ot
versidézet jelentOségét a szerencséskezi fel-
fedezén kiviil illetékes tollak meéltattak,
van azonban eczeknek a kritikai kiadds
szempontjabol is kilonds jelentfségiik :
Eckhardt, szovegkozlését hitelesitik, iga-
zoljak.

Természetesen felmerill bennink az a
kérdés, hogy ez az oly sok értékkel gazdag
kiadas, mennyivel vitte elGbbre a Balassi
kutatast, mennyiben zarja le az eddigi
eredményeket és mennyiben mutat eldre.
Az Eckhardt altal gondosan lemért anyagbol,
annak tjra értékelése utan kihullott minden
oda nem ill§, vagy hasznalhatatlan adat,
legyen az szbveg, életrajzi adalék, vagy
barmin§ eredménye.a szerteagazd, S0Kszor
athatolhatatlan bozotta stirlisodott Balassi
kutatasnak. E két kotetben egyiitt van
mindaz, ami hitelesen Balassi kezéb6l kertilt
ki. Ugy véljuk, hogy kritikai kiadasokrol
lévén sz0, ez a legnagyobb eredmény.
A Balassi mii kdrvonalainak mar Thalynal
¢és Sziladynal megkezdddott elmosddasa most
lezarult. Eckhardt végre rendet teremtett a
versszvegek kozott. Csak a Balassi-kodex-
bél és az elsd bécsi kiadasbol ismert, kétség-
teleniil hiteles verseket kozodlte, hozzajuk
adva a jegyzetekben azok varidnsait. A Dezsi
kiadasban mar vaskos kotetté bdviilt, Balas-
sinak tulajdonitott versekkel mar nem is
foglalkozik, mert azok Balassihoz vald
kapcsolasanak semmi targyi alapja nincsen.
Csupan a legnépszeriibb »Balassi vers¢, az
»6521 harmat utan« szovegével tesz k1vetelt
Osszes valtozatait kozli a versek fiiggeléké-
ben, de maga azon a véleményen van,
hogy e valtozatok egyikét sem lehet Balassi-
nak tulajdonftani. A Fiives kertecske és a
Campian forditas eredeti és forditott magyar
szovegének kozlésével pedig helyreallitotta
az eddig egyoldaldan ismert Balassi arckép
egyensulyat. A kolt6 és a lirikus mellett
abban most mar jelen van a kélt6i és a
vallasos proza mestere is, aki kit{in6 érzék-
kel forditotta le Bock és Campian mi-
veit.

A kritikai szovegkozléssel, de méginkabb
a Balassi-filoldgia eredményeinek ajra lemé-
résével Eckhardt elfkészitette az utat



Balassi koltészetének tjra értékeléséhez.
Ha szembeallitjuk Szilady, Dézsi és Eck-
hardt kiaddsait, nemcsak a kdzlés filologiai
pontossdga az, ami Gket megkilonbozteti.
Eckhardt nem ad életrajzi bevezetést ;
mégis az ember é a mii Kettdssége nala
domborodik ki jobban. Azok a ciklusok,
melyekbe Balasst verseit foglalta, az ember
életéhez igazodnak és a ciklusokba vélogat-
tasnak megvan a kolt6i igazsaga is. Es ezt
Eckhardt a nagyszer(i, minden adataban
pontosaft ujramért jegyzet appardtussal iga-
zolja. Nem kétséges az, barki fogjon is ezu-

tdn Balassi életének, k6ltészetének vizsgalata- -

hoz, t6le kell kiindulnia. Tébb mint nyolcvan
esztend Balassi kutatasdnak summadja ez a
kiadds, de e nyolcvan esztend§ masodik
felében Eckhardt jart a kutatok éleén.
Abban is, hogy Balassi életének dokumentu-
mait Gjabb és ujabb adatok tomegével
egészitette ki. E kiadasban egyiitt vannak a
hanyatott sorsii ember ¢letének dokumen-
tumai. Az emlékiratok ¢és levelezés cso-
portjdban egyiitt van minden eddig ismert
hiteles, Balassi kezéb6l szarmazo, vagy az
6 akaratdbdl késziilt okmany, blztos alapja
Balassi ujrairando élterajzanak. Ez az uj
Balassi életrajz egyik fontos feladata az
uj Balassi kutatasnak, melynek iranyait

JOKAI MOR : IROI ARCKEPEK

Eckhardt e kiadas bevezetésében kijeldlte.
Utalt arra, hogy a Magyar irodalomtérténeti
Tarsasag tervbe vette Balassi életrajzanak
megirdsat és munkdssdganak tjraértékelését.
Joggal és a jol végzett munka ontudataval
tehette hozza : »Kiadasunk chhez megadja
az alapot.«

A két kotet atlapozasa, attanuliasa utan
nem a kritikus birdlé szava kivankozott
papirra, hanem a tiszteletaddsé. Eckhardt
a férfikor delén visszatért oda, honnan
tudospalyd]a elindult. Egy emberdlté tu-
domanyos ° munkdssaganak tapasztalatait
hozta magaval és az ujra kezdett Balassi
kutatas eredménye varatlanul gazdag volt :
konyvek és tanulmanyok sora utan, a
kritikai kiadds. De van e nagy munkdnak
egy masik, nem kevésbé nagy eredménye
is: Eckhardt Sdndor példdja. A magyar
irodalomtudomany munkasai biiszkén tud-
jak, hogy tudomanyunk idfsebb munkasai
kozott 6 is veliikk és el6ttiik halad, példat
mutat és- lankadatlan munkédra buzdit.
Olyan munkara, amnely a legmagasabb
célra tekint és nagyszerli eredményekkel
éri azt el. A Balassi kritikai kiadds pedig
ilyen munka nagyszer(i eredménye.

Jenei Ferenc

Sajté ald rendezte és valogatta Bisztray Gyula. Mivelt Nép, Bp. 1955.

A Jokai vélogatott irodalmi cikkeit és
visszaemlékezéseit tartalmazé kotet meg-
jelentetésével a Mivelt Nép Konyvkiadd
hasznos szolgalatot teljesitett. Mikszath iréi
arcképeinek 1953-ban kiadott gytjteményé-
hez 11ym0don egy hasonléan szép és gazdag
anyagt Jokai-kiadvany csatlakozott. A valo-
gatds és sajtd ald rendezés munkajat most
is Biszray Gyula, az emlitett Mikszath-
kotet oOsszeallitéja végezte. Am feladata
ezuttal lényegesen nchezebb és bonyolul-
tabb volt, mint Miksz4dth esetében, hiszen
Jokainak kortibeliil kétezerre meng, nagyobb
részt egykor Gjsagok és folyonratok hasab-
jain szétszort pllbllClSLtll\al dolgozatabol
kellett a  legértékesebb ¢és legjellemzébb
darabokat kivéalasztania. Jokai ilyen irdnyn
munkassaganak egészérél persze csak mivei-
nek tervbevett (és remélhetéleg mar a kozel-
jovében meginduld) kritikai kiadasa adhat
majd képet. Egyelre még, amint Bisztray
is emliti bevezetésében, teljesnek tekinthetd
Jokai-bibliografia sem 4all a kutaté rendel-
kezésére. Annal tobbre kell tehat értékel-
niink Blsztrdy odaadd, gondos munkajat,
amely igy is szamos kevesse ismert, elfe-
lejtett Jokai-irast hozott napvildgra és a

7 irodalomtérténet

gytijtemeény anyagdt csaknem felerészben
olyan cikkekb6l allitotta dssze, amelyek
mind a szdzkdtetes nemzeti kiadasbol,
mind pedig a késébb kiadott posthumus
kotetekb6l hianyoznak s 0nallé koényvben
itt jelennek meg el@szor.

A szerkesztés szempontjairol Blsztray a
kotet eldszavaban ad szamot. Eszerint a
gytjtemeny tartalmat csak Jokai onvallo-
masaibol és {réi arcképeibdl valogatta ;
altalanos irodalmi kérdéseket targyald dol-
gozatait, szinhazi cikkeit és leveleit pedig
egy kés6bbi kiadvany szdméra tartotta
fenn. (Bizunk benne, hogy erre az ulabb
JOkai-kotetre nem kell nagyon sokaig vara-
koznunk.) A konyv elsG ciklusat Jokainak
sajat magar6l és pdlvajarol sz6l6 irasai
alkotjak.

Az Onéletrajzi visszaeinlékezéseken Kkiviil
ide keriiltek azok az ars poetica jellegil,
Jokai miivészi elveit summazé fontos meg-
nyilatkozdsok, amelyeket féképpen egyes
regényeinek el§- és utdszavai tartalmaznak.
A masodik — terjedelmesebb — rész a Jokai
iré-kortarsairol szold, s mikodésiik idérend-
je szerint csoportositott cikkeket foglalja
magaban. A kotetbe felvett dolgozatokat
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Bisztray — egy-két indokolt kivételtd!
eltekintve — csonkitatlanul, teljes terjedel-
miikben tette kozzé.

A gyljteményben levd irasok jellegiikre
és értékiukre nézve meglehetdsen eltérGek.

A terjedelinesebb, nagyobb igény( vissza- -

emlékezésck melett — -amilyen példaul a
kotet élén Aallo onéletrajz, vagy »Az én
kortarsaime, az 1840-¢s évek fiatal irénem-
zedékének ez az élénk szinekkel megfestett
pompas tabloja — nekrologokat és vita-
cikkeket, biradlatokat és humoreszkeket is
olvashatunk kozottiik. Behatébb -irodalom-
torténeti fejtegetéseket vagy esztétikai elem-
zéseKet természetesen egyikiikben sem sza-
bad keresniink. A bevezetésben Bisztray
ugyan Jokai »irodalomtorténetének« nevezi
el a gytjteményt, de ezt a megjeldlést,
még igy, idézGjelesen — ahogyan § hasznalja
— sem alkalmazhatjuk ezekre az ifrasokra.
Bisztray maga is hangsalyozta, hogy Jokai
»mindvégig tartézkodott attdl, hogy bele-
avatkozzék a hivatdsos irodalomtorténészek
mesterségébe« (8.1.) — irodalmi targyt
cikkeiben sem tudomdnyos értékitéleteket
ad, hanem sajat személyes élményeit, im-
presszidit veti papirra. Ez az erfsen szub-
jektiv beallitottsag magyarazza meg azt is,
hogy érdeklédése szinte kizarolag kortarsai
és kozvetlen elGdei felé iranyul. A Csoko-
naival, Katonaval és Kisfaludy Karollyal
foglalkoz6 frasokon kiviil a kitet valamennyi
darabja olyan {rokrél szél, akiket Jokai
személyesen is ismert.

Jokai irodalmi dolgozatai tehat szubjek--

tiv (gyakran éppenséggel lirai) jellegtiek.
Ez a szubjektivitds azonban egy olyan {ré
szubjektivitasa, aki kora Osszes jelentdsebb
tarsadalmi mozgalmainak figyelmes szem-
tanuja és egyuttal cselekvd részese volt.
fgy "az oly boségesen clbeszélt személyes
emlékeken keresztill is e nagy nemzeti
kiizdelmek leveglje arad felénk. Ismeretes,
hogy mveinek erre az alapvet( sajatossagara
a kozélet problémaival valé elszakithatatlan
kapcsolatra Jokai a »Politikai divatoke
hires el@szavaban rendkivill nyomatékosan
mutatott ra. sNalunk minden életregény,
minden csalddi drama annyira Ossze van
néve a nemzet kozéletével... hogy ez alap-
hangot semmi Kkélt6 nem mell6zheti. ..
— frja. — ...Nalunk mindenki benne él
a kozéletben; a munkas ettdl varja jobb
sorsdt, a kereskedd {izlete felvirdgzasat; a
tudomanynak ez ad vallara szdrnyat, vagy
labdra ldncot; a jellem ebben edzddik
acélla, vagy olvad salakkd...« Mindez
korantsem csak Jokai regényirdi mivésze-
tére érvényes; ugyanigy all iréi arcképeire
és Onéletrajzi visszaemlékezéseire is. Iro-
dalmi cikkeinek legjava a reformkor irdit
mutatja be (ahogyan igazin nagy regényei-
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firdl

nek tobbségében is a reformkorbol meriti
targyat) s valamennyit a nemzeti hdéskor
évtizedeinek patosza, lelkesedése fiiti at.
Es czt a torténelmi atmoszférat van hivatva
érzékeltetni az a szamtalan anekdéta, reme-
kiil leirt szines epizdéd is, amelynek czck az
frasok vonzderejitk jelentékeny részét ko-
szonhetik. A kotet olvasdja 1jbol és 1ijbol
raddobbenhet arra, hogy rengeleg olyan
életrajzi és miivel§déstorténeti mozzanat,
amelyet mint mindenki altal ismert, magatol
értetddé dolgot emlegetiink, éppen cgy-cgy
ilyen Jokai-irds lapjair6l ment at a koztu-
datba.

Azonban ha a Jokai epikus alkotdsait
jellemzd értékek jorészét irodalmi dolgoza-
taiban is megtalaljuk — viszont ezek az
irdsok se maradhattak mentesek a Jokai
vilagnézeti korlataibél adédé negativumok-
tol sem. A reformkotrdl adott kép lényegileg
ezekben is a liberdlis kdzepnemesség moz-
galmdnak bemutatdsara szoritkozik. 48 mar-
ciusa s a radikalis balszarny egész tevékeny-
sége valahogyan belesimul itt a nemesi
retormmozgalomba, illetve mint annak egy-
szer(i kiterjedése jelenik meg. Barmilyen
megragado, életteli képet rajzol is Jokai a
»Fiatal Magyarorszag« korérél, errdl a keép-
r6l éppen a legdontdbb, alapvet§ vonas
hianyzik : csoportjuk népi, plebejus forra-
dalmisdga, .ami pedig Pet6fi vagy Vasvari
frasaiban oly félreérthetetlen hatérozott-
saggal fejezddik ki. (Talan elegend§, ha
osszehasonlitasul most csak Vasvarinak »A
marciusi iljusage cimd cikkére utalunk.)
A forradalmi baloldal politikdjanak meg
nem értése jellegzetes médon mutatkozik
meg példaul abban, hogy Petdfi ismeretes
fellépését a Batthyany-kermany hadiigyi
javaslata ellen Jokai Petéfinek Kossuth-tal
szemben érzett személyes . ellenszenvével
magyarazza. (260. 1.) .

Ezek az ellentmondasok Jokainak Pet6-
alkotott felfogdsara is ranyomjak
bélyegitket. Kétségkiviil roppant ¢rdeme
Jokainak, hogy Pet6firgl szolé szamtalan
kisebb-nagyobb irdsdval (ha ezek gyakran
nem is tulsdgosan megbizhaték) nagymeér-
tékben hozzajarult a Pet6fi-kultusz apolasa-
hoz, segitett ébren tartani Petéfi emlékét a
Bachi-korszakban, majd pedig a 67 utani
periddus évtizedeiben is. Erfs arnyékot
vet azonban erre a lelkes Petdfi-tiszteletre
az, hogy a kiegyezés kordnak Magyaror-
szagat Jokai tdbbizben ({gy péidaul az
1882-es szoboravataskor mondott beszédé-
ben) mint Petdfi eszméinek megvaldsulasat
jellemzi. Pet6fi koltészetében mar nem
jovébe mutato, forradalmi programot lat,
csupan a mult egy gyonyord, de vissza-
vonhatatlanul elmult korszakanak emilékét.
»Pet6fi annak a kornak a sziilétte volt,



mely mint fényes emilék élni fog ©Orokkeé,
mint fényes remény soha tobbé«, — irja
egyhelyiitt. »...Amint az a kor be volt
fejezve, vége volt az & kiildetésének is. ..
Oh mi jokor tortént haldlale (243. 1) Az
ilyen mondatok persze mégsem csak a
megvaltozhatatlannak érzett helyzeibe valé
belenyugvast fejezik ki. Kihallani bel6litk
azt a csendes rezignicioban feloldodo f4j-
dalmat is, amelynek Pet6fi emlékét idézve,
Arany Janos mar az 1850-es évckben hangot
adott : »De jol van fgy. O nem kozénk valo
S ez, ami faj, ez a vigasztalo.

Attérve magénak a targyalt kiadvanynak
birdlatara, mindenekeltt meg kell allapi-
tanunk, hogy Bisztray Gyula a kotet dssze-
allftasaval igen értékes, lelkiismeretes mun-
kat végzett. A valogatas egészében jol sike-
rilt. Kiildnds pozitivumnak kell tekinte-
niink, hogy a kidnyv sokrét és valtozatos
anyaga Jokai életmiivének egy-két ritkabban
emlegetett teriiletére is felhfvija figyelmiin-
ket. A Vahot Imréhez intézett »Irodalmi
leveleke-b6l példaul a fiatal Jékait, a Nepean
sziget és a Czako-nekroldg szertelen romanti-
kaja iréjat mint szellemes, élestolld, maga-
biztos folénnyel érveld vitatkozdét ismerhet-
jiik meg. A »Kakas Marton arcképcsarnoke-
abol vett darabok pedig, ezek a _szeliden
csipkeldd8, enyhén szatirikus #3i jellem-
rajzok, amelyck eredetileg Jokai élclapjaban,
az »UstOkos«-ben jelentek meg, a humorista
Jokai (sajnos, korantsem eléggé ismert)
munkassagabol adnak némiizelitét. A Petd-
fire vonatkozé irasok koziil Bisztray — igen
helyesen — elég sokat vett fel, de azért a
kozolt szemelvényeken kivill még az »Egy
magyar kolt§ életébél« cimii hosszabb vissza-
emlekezés néhdny részletét is szivesen 1at-
tuk volna a kotetben. Viszont nyilvan az
»Irodalomtorténetic igény, a 19. szazad
minden szamottevé irdjanak szerepelte-
tésére valo torekvés folytdn Kkeriilt be a
konyvbe néhany jelentéktelenebb cikk (igy
példaul a Madachrél és a To6th Edeérdl
sz0l0 meglehetdsen semmitmondd nekrold-
gok) is.

A kotet kisér6 apparatusa, amint ezt
mar Lukacsy Sandor szova tette az »lrodalmi
Ujsag« hasabjain, ardnytalanul és foloslege-
sen felduzzadt. Az elGszo és a kiilonféle
jegyzetek a konyv terjedelinének kb. egy-
harmadat teszik ki, s tlymo6don jelentékeny
helyet vesznek el az eredeti Jokai-szovegek
el6l. A bevezetésben Bisztray azt a 1meg-
lehetdsen egyszer(i modszert koveti, hogy
sorraveszi a kotetben bemutatott irdkat és
mindegyikiikr6l elmondja azt, amit szemé-
lyiikrél, életmiiviikrdl, Jokainak hozzajuk
val6 viszonvardl kozolni sziikségesnek tart.
Am tobbnyire beéri azzal, hogy a kényvben
szerepl§ Jokai-irdsok tartalmat kivonatolja,
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s e kivonatot még néhany adattal és meg
jegyzéssel cgésziti ki. Ez mindenekel6tt
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kotet
anyagaban rengeteg az ismétlGdés. Ugyan-
azokkal a dolgokkal az olvasé sokszor
haromszor-négyszer is talalkozik : elfszor
a bevezetésben, majd magéaban a szivegben,
azutdn az egyes cikkekre vonatkozé »Tud-
nivaloke kOzott, végiil még esctleg a jegyzet-

"szOtarban is. A bevezetésben Bisztray pl.

kétszer is elmondja azt az eléggé kozismert
tényt, hogy Jokai 1848. marcius 15-én ismer-
kedett meg Laborfalvy Rézaval. (10. és 22, 1))
Czaké Zsigmond Ongyilkossidgar6l harom
helyen is megemlékezik (37., 323. és 352. 1.)
és ugyanigy harom izben kozli azt is, hogy
Jokai Dézsa-dramajat Gyulain kiviil Greguss
Agost is megtamadta. (50., 341. és 344. 1)
Arr6l pedig, hogy Bérczy Karoly leforditotta
az »Anyégint«, nem kevesebb, mint négy
alkalommal tesz emlitést. (13., 45., 339. és
350. 1)

Ennél is nagyobb hiba az, hogy Bisztray
tanulmanya igen gyakran az értékelésben
sem megy tal Jokai allaspontjan, sokszor
egyszerlien magaéva teszi Jokai {téleteit,
ahelyett, hogy kritikailag feliilvizsgdlna s
mai irodalomtudomanyunk eredményeivel
helyesbitené Gket. Igy a bevezet§ tanulinany,
noha tobb kérdésben sikerrel érvényesiti
a marxista irodalomtorténetiras felfogasat,
helyenként éppen legf6bb funkcidjanak, az
elvi iranymutatds feladatdnak teljesftésével
marad adds. Hogy néhany konkrét példat
is emlitsiink : Bisztray pl. lelkesen méltatja
(28. 1.) Jokainak Eotvis »Névéreke c. regé-
nyér6l szold kritikajat, és nem mutat ra
arra, hogy Eotviosnek ez a legkevésbé
sikeriilt, eszmecileg és miivészileg cgyardnt
gyenge regényét Jokai alaposan tulértékelte.
Tancsics és Jokai kapcsolatar6l tobbek
koz6tt azt mondja, hogy »a szabadsiagharc
idején néha vitdba is szallt vele (ti. Jokai
Tancsicscsal) O. A.), de joszandékat mindig
elismerte«. (30. 1) Abban a kérdésben,
hogy e vitdkban melyikiiknek volt igaza,
Bisztray egydltalan nem foglal allast ; hall-
gat rola, hogy Tancsics tevékenységét 49-
ben Jokai jobbrol, a békepart oldalarél
biralta. A »Tizek Tarsasaga«-rol irva Bisztray
kijelenti, hogy a tiz fiatal iré szdvetkezését
»elsdsorban a kozds eszmei tdrekvések hoz-
tak létre, de a viladgnézeti tartalom mellett
kiado-politikai szempontok is kozrehatot-
tak.« (36. 1) A tovabbiakban azonban
Bisztray csak az ut6bbi tényezdvel foglal-
kozik — kovetve ebben persze magat Jokait,
aki visszaemlékezéseiben szintén csak ezt
a mozzanatot hangsulyozza. Bisztray hosz-
szasan ismerteti az 1840-es évek kinyv- és
lapkiadasi viszonyait, leirja a »Tizek« koré-
nek a Kkiaddi és szerkeszt6i gyamsagtol
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valo fiiggetleniilésre irdnyuldé szandékait, de
mitsem mond a »kizOs eszmei torekvéseke-rdl,
sz0t sem ejt arr6l, hogy a Tizek Tarsasaga-
nak létrchozasa Petdfi elsé kisérlete volt a
»Fiatal Magyarorszag« taboranak, a plebejus

demokratizmus képviscldinek Osszefogasara.

Részletesen elemzi Bisztray Jokai és Petdfi
viszonvat, s érdekes filologiai adalékokkal
is igazolja Petdfi életmiivének Jokaira gya-

korolt sugallo hatasat. Azonban itt is tul-

zdsokba téved: egyhelyiitt azt irja pl.,
hogy Jokainak »a marciusi forradalomban

s a szabadsagharcban... balvanya lett
Pet6fi« (33.1.) — noha néhdny lappal odébb
maga is kénytelen megaliapitani, hogy

Jokainak a forradalom alatti magatartasa
éppen nem arra vall, mintha Pet6fi kdvet-
kezetes forradalmisagat tckintette volna
példaképénck. '

Kiilondsen furcsa az a mod, ahogyan
Bisztray a Jokai Doézsa-dramaja koriil Kiala-
kult vitat targvalja. A bevezetés nem is
érinti a vita ideologiai-politikai hatterét,
errl csak a jegyzetekben tudunk meg egyet-
mast, bar a hely legnagyobb részét itt a vita
lefolydsanak adatszerti ismertetése foglalja
el. Bisztray chelyatt — Jokai érvelését
magdéva téve — (gyszolvan mentegeti 6t
Gyulai »vadjaivale szemben. »A md szerkezeti
¢s lélcktani hibait joggal kifogasolhatta
Gyulai ;
politikai izgatdssal vadolta meg Jokait
ugyanazon targy szinrevitele miatt, melyet
Eotvos mar egy évtizeddel cl6bb biintet-
leniil feldolgozott.« — (rja Bisztray. (48. 1.)
Szerinte tehat Gyulai hibdja csak abban
all, hogy »atlépte a kritika hataraite és
»politikai izgatassal vadolta meg JoKaite«
— és sem a bevezetésben, sem a jegyzetek-
ben nem ir egy szdét sem arrdl, hogy Gyulai
kritikusi magatartasanak osztalyalapja, iro-
dalompolitikajanak  megalkuvo, reakcios
vonasai éppen a »Doézsa Gyorgye koriili
vita soran tarultak fel el@szor teljes hataro-
zottsaggal. Hiszen Gyulai leginkabb azt
kifogasolta Jokai éppenséggel nem forra-
dalmi célzatu dramajaban, hogy az bemutatja
az arisztokratak aljassagdt, népellenességét —
s azt vetette Jokai szemére, hogy Dozsa
alakjat nem abrazolta cllenszenvesebb szi-
nekkel. ’

Az egyes cikkekre vonatkozd jegyzetanyag
vitathatatlanul komoly, alapos munka ered-
ménye. Nemcsak rengeteg filoldgiai ¢és bib-
liografiai adatot tartalmaz—igy pl. Bisztray
minden témaval kapcsolatban a kotetben

kozolteken kivill még egy sor hasonio
targyt Jokai-frast emlit meg — hanem
tébb, a tovabbi Joékai-kutatds szamara

minden bizonnyal hasznosithaté finom meg-
figvelést is. Mindezek az adalékok azonban
sokkal inkdbb a majdani nagy kritikai
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de 6 a kritika hatdrait atlépve, -

Jokai-kiadas apparatusaba kivdankoznanak,
mint egy népszerii kiadvany jegyzetei kozé.
Bisztray cgyébként igen elismerésremélto,
lelkiismeretes szerkesztdi munkajédnak ta-
lan legfébb negativuma az, hogy a valéban
fontos dolgokat nem képes vilagosan elha-
tarolni a kevésbé liényeges, vagy éppen
teljességgel mellékes koriilményektdl. Jegy-
zetei szamos alkalommal aprélékos gonddal,
szinte mar szlrszalhasogaté pedantériaval
igazitjak ki Jokai egészen csekély targyi
tévedéseit is, viszont nem ecgyszer cinliteés
nélkiill mennck el ezcknél sokkalta jelenté-
kenyebb mozzanatok mellett. Jokainak egy
Csokonairdl sz0l6 anckdotikus irdsaval kap- -
csolatban Bisztray nem mulasztja el kdzolni,
hogy »J6kai téved, amikor azt mondja,
hogy Csokonai az almasi sziireten latta
meg cldszor Lillat ; Csokonai nem is szitret-
kor, hanem tavasszal (1797 Aapr. végén)
keriilt Komaromba.« (317. 1.) Jokainak arra
az allitasara viszont, hogy csurgéi tanarsaga
idején Csokonai nemesi mecéndsa jovolta-
bdl tejben-vajban fiirdott, »volt hivatala,
tisztessége, kényelmes laka, rendes fizetése,
bora, buzaja, tiizel6 faja... egyszoval
semmi sem allt utjaban, hogy ezentdl a
legboldogabb, a legirigyeltebb ember lches-
sen« (110. 1.), Bisztraynak semmi megjegyezni
val6ja sincs — holott jol tudjuk, hiszen
Csokonai sajat levelei tanusitjak, hogy a
csurgdi segédtandrsag honapjait a koltd
meglehetfsen nagy nyomorusagban, rend-
kivill nehéz munkafeltételek kozott tol-
totte.

A jegyzctek olvaséja értesiilhet arrdl a
koriilményrdl, hogy Kazinczy Gabor —
Jokai allitasaval ellentétben — nem Bénhal-
man, hanem Banfalvidn halt meg. (338. 1.)
Ugyanakkor pl. Bisztray semmiféle kommen-
tart nem fliz Jokainak ahhoz, a torténelmi
tényekkel szembenalld kijelentéséhez, hogy
az 1848. marcius 15-i pesti eseménycket a
bécsi forradalom Kitdrésének hire, mely a
févarosban Jokai szerint csak késdbb valt
ismeretessé, cgyaltalaban nem befolyasolta.
(213—214. 1.) Annyi persze igaz, hogy
marcius 15-nek voltak a bécsi forradalomtol
figgetlen clézményei is : clsdsorban a mar-
ciusi ifjusagnak a tizenkét pont kérdésével
kapcsolatos agitacidja, amit a nemesi libe-
ralisok halogatdé politikajanak ellensalyoza-
sara mar a bécsi hirek érkezése elftt meg-
kezdtek. Jokainak ez — a bécsi forradalom
hatasat teljességgel tagado — felfogasa
azonban mindenképpen helyreigazitasra szo-
rul. A Pet6fi Téarsasagrél a jegyzetekben
azt olvashatjuk, hogy az »Pect6fi nevével
irodalmunk nagy hagyomanyait akarta fel-
ujitani, de a tarsasagnak végzete lett az a
koriilmény, hogy — mint Jokai is mondja
—:»ragyogo talentumokkal nem dicskedhe-



tette. (331. 1.) Bisztray tehat nemn latja, hogy
a Pet6fi Tarsasdg azért nem tolthette be
valéban komoly szerepet irodalmunkban,
mert nem volt hatarozott, kiovetkezetesen
haladé programja, melyet -a hivatalos iro-
dalompolitikaval, az irodalmi Deak-part
vonalaval szembeallithtott volna. A tarsasag
miikédése, melyet a frazisok, vizeny0s
alellenzékiség jellemzett, ezért fulladt hama-
rosan teljes jclentéktelenségbe. Persze valo-
ban igaz az is, hogy a Petéfi Tdrsasag
nem igen szamlalhatott tagjai sordba kima-
gaslé tehetségll irokat, de ez sokkal inkabb
kovetkezménye, mintsem oka a most emli-
tett korillménynek.

Bisztray figyelme még az idézetek szive-
génck helyreigazftasara is kiterjed. Megemlfti
pl., hogy az »Egy gondolat bant engemet«-ben
nem az all, hogy »szivemb6l« — amint Jokai
idézi — hanem az, hogy »szivembile. Azt
viszont méar nem veszi észre, hogy Petéfi
utolsé kolteményére, a »Szornytli idGere
Jokai tévesen »Szornyti id6k« cimen (239.1.)
»A  négybdkros szekér« c.  versre pedig
mint »Hatokros szekére-re (246. 1) hivat-
kozik. .

Az egyes cikkekhez kapcsolodo jegyzetek
utan a kotetben még mintegy 43 lapnyi
jegyzet-szotart is talalunk. Ezek a magyara-
zatok is a szerkeszt§ gondossagat és alapos-
sagat dicsérik, s cgyszersmind Orvendetes
kontrasztot képeznek néhany az utdbbi
években megjelent Jokai-kiadvannyal szem-
ben, melyeknél clsdsorban éppen a hanyag,
pontatlan jegyzetelést kellett a kritikdnak
felrénia. Targyi szempontbdl Bisztray jegy-
zeteit akkor sem érheti komolyabb kifogas,
ha akad js a kétetben — mint ezt L.ukacsy
Sandor emliti — egy-két olyan ismerctlenebb
sz6 vagy fogalom, melyre a jegyzet-szétar
nem ad magyarazatot, Bisztray e jegyzetek
frasakor szemmelldthatdan lexikalis teljes-
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ségre torekedett. Kozismert idegen szavak
jelentését is megmagyarazza és részletesen
ismerteti a legjelentéktclenebb, harmad- és
negyedrangu alakok életrajzat is, holott a
kotet olvasoi aligha veszitettek volna kild-
ndsebben sokat, ha nem tudjak meg pl. azt,
hogy Csészar Ferenc foglalkozasdra nézve
»kispap, tanar, tisztviseld, a hétszemélyes
tadbla birdja, végiil vagyonos iigyvéde volt
(353. 1.), hogy P. Szatmary Karoly »1872-ben
megalkotta az Orsz. Kisdedévé Egyesiiletet«
(381. 1.), vagy hogy Podmaniczky Frigyes,
egyéb méltosagai mellett, »a F@varosi Koz-
munkak Tanacsanak elndke« is volt. (377. 1)
Meg kell jegyezniink azt is, hogy Walter
Scott irodalomtérténeti jelent8ségérGl nem
kapunk helyes képet a réla szolo jegyzetbél,
mely annak megallapitasara szoritkozik,
hogy lvanhoe c. regénye »a romantika egész .
kelléktarat felhasznalja« (380. 1.) és cmlitést
sem tesz Scott dint§ szerepérdl a torténelmi
realizmus kialakitasa terén.

Egészében véve a kotet persze a felsorolt
hibak ellenére is hasznos, hézagpdtldo kiad-
vény, hiszen egy nagy {ré szép és érdekes
s eddig kevéssé ismert frasait juttatja el az
olvas6kozonség széles rétegeihez. Birdlatunk
éppen ezért foglalkozott oly részletesen a
kényv negativumaival, mert e negativumok
vizsgalata moédszertani szempontb6l talan
a tovabbi, hasonlo jellegli gyiijtemények
szerkesztéséhez is adhat némi segitséget.
A kotet legfébb tanulsaga azonban kétségkiviil
az, hogy minél tobb ilyenfajta kiadvanyra
van sziitkség. Minél gyorsabban és minél
teljesebben fel kell tarnunk és kozkincesé
kell tenniink Jokai és mas klasszikusaink
publicisztikai, kritikai hagyatékat; hadd
legyen irodalmi Orokségiinknek ez az eleme
is a magyar nemzeti kézmf(iveltség szerves ré-
SZEveé.

Oltvdnyi Ambrus

Valogatta és bevezette Némedi Lajos. Magyar Klasszikusok. Bp., 1953.

Aligha volt még irodalmi kényvsorozat
Magyarorszagon, amely a népszertiség igé-
nyét é a tudomanyos alapossagot szeren-
csésebben egyesitette, mint a Magyar Klasz-
szikusok. Nemcsak egyre. inkabb ndvekvd
szamu olvas6kozonségtinknek teszi lehetlvé
ez a sorozat, hogy irodalmunk multjaval
megismerkedjék, hanem kielégiti a »szakma-
beliek¢, az irodalomtanarok, s6t az irodalom-
tuddsok igényeit is. Egyrészt azzal, hogy a so-
rozat egyes kotetei gyakran nehezen hozza-
férhetd, fontos szdvegek nj kiadasat tartal-
mazzak, masrészt pedig azzal, hogy beve-

zet6 tanulmanyaik szinte egy megirando
1j magyar irodalomtorténet hidnyzd fejeze-
teit potoljak. .

Kdarman Vilogatott Miveinek kotete a
sorozaton belill is az »izgalmasake kozé
tartozik. A XVIIl. szdzad végének proble-
matikus iréi kozt Karmdn egyike a leg-
problematikusabbaknak. Nem azért, mintha
értékét, jelentdségét kétségbe lehetne vonni.
A korvonalak -tisztdk, az irodalomtorténeti
hely bizonyos. A  részletproblémakban
azonban még mindig sok a bizonytalan-
sag.
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Némedi Lajos valogatdsa és bevezetd
tanulménya a napjainkra kialakult, egészé-
ben és legtdobb részletében helyes képet
adja Karmanrél. A f6mivek: Fanni hagyo-
manyai és A nemzet csinosodasa mellett
kozli az Uranidt meghirdetd jelentést, az
Urania Bevezetését, az olvasokhoz sz616
ajanlast, Karman tébb kisebb — nagyobb
elbeszélését, néhanyat anekdotdi, meséi és
forditdsai koziil és a Pajorral egyiitt Aranka
Gyorgyhoz irt levelét. A kozolt miveket
targyuk szerint csoportositja. Vitathatd,
nem lett volna-¢ helyesebb irasuk ill. meg-
jelenesiik sorrendjében. Szivesen latnank a
kotetben Karman szabadkémivességgel fog-
lalkozo német nyelvd frasanak (Ahndungen
eines jiingren Br. iiber den Zweck des O.)
legalabb néhany részletét s egy-két darabot
Markovicsnéhoz irt levelei koziil is. Ezek
€letrajzi szempontbdl igen érdekesek, és
egyéniségérdl sokat elarulnak.

Bevezetésében Némedi i6ként az Urdnia
torténetével, A nemzet csinosoddsa és a
Fanni hagyomanyai elemzésével és Karman
stilusaval foglalkozik részletesen. A Fanni
hagyomanyait clemzg fejezet is, a Karman
stilusdval foglalkozé isigen alapos és ér-
dekes.

A Fanni hagyomanyai mondanival6jat a
jellemeknek, a cselekménynek, az {roi esz-
kozoknek az eurdpai szentimentalis izlés és
a magyar tarsadalom bonyolult kilcsonhata-
sdnak gondos elemzésével mintaszertien fejti
ki. Karman stilusanak elemzésében jelentd-
sen tovabbfejleszti Szinnyei Ferenc tanul-
méanyanak eredményeit. Kiilondsen érdekes
s figyelemre mélté, hogy Karman stilusat
a korabeli szépirodalmi stilussal, elsGsorban
Kazinczy Gessnerének stilusival hasonlitja
Ossze.

Ha egyes megallapitdsai vitathatoknak
bizonyulnanak is, mddszeres alapossaga-

val példit mutat irodalomtérténészeink
szamara. A bevezet§ tanulmany _tébbi
részét  kevesbé tartom sikertiltnek. Ugy ér-

zem, hogy a Karmannal kapcsolatos kevésbé

lezart vagy legalabbis nem egészen megnyug-
tato6 moédon megoldott kérdéseket nem boly-
gatta meg annyira, amennyire lehetett és
kellett volna. A tovabbiakban ezekr6l irok,
természetesen a teljesség ¢és a meguldas
igénye nélkil.

Karman életrajzanak vannak kevéssé vila-
gos pontjai. ElsGsorban haldla, err6l azon-
ban a kutatds mindmaig sem tudott bizo-
nyosat megallapitani. A Radayakkal val6
kapcsolatdat Galos Rezs6 monografidja a
legut6bbi idGben tisztazta, ennek eredményei-
b6l Némedi tobbet is hasznalhatott volna.
Ugyancsak Galos foglalkozott részletesebben
azzal, hogy milyen volt Karman csaladja-
nak mifiveltsége, anyagi helyzete, hogyan
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¢s mibdl élt Karman Bécshen és Pesten,
mi szeretett volna lenini. Ezeket az adatokat
is bdségesebben kellett volna hasznalnia
Némedinek, hiszen csaladi és életkoriilmé-
nyei iroi -alkatat és célkitlizéseit is messze-
menden 1nagyarazzak. Altalaban Némedi
ovakodott attél, hogy az ismeretes életrajzi
adatok alapjan megrajzolja Karmndn egyé-
niségét. Ez Dbizonyos mértékig érthetd,
hiszen ecgy sok tckintetben konnyelmii,
kéjsovar tiatalember vonasai is hozzatar-
toznak képéhez. Mindez azonban mégsem
csupan elhanyagolhaté »maganiigy« Karman
esetében, mert az emberi egyéniség termé-
szetszer(ien befolydsolja az iroit is. Karman
valamennyi ird-kortarsan taltevd hatalmas
élettapasztalata, lélekismerete, az irodalmi
szervezkedésben is meg mivei irdsaban is
érvényesitett tarsadalmi rutinja a minden
tekintetben intenziven Kkiélt bécsi napok
eredménye.

Az Urania torténetével kapcsolatban apro
és kevésbé 1ényeges adatnak latszik, hogyan
keriilték ki a kiadok a cenzurat. Meégis meg
kellett volna emliteni, mert igen jellemzd
a korra s bizonydra Karman talpraesett-
ségére, iigyességére is. Galos mar emlitett
mive részletesen foglalkozik czzel.

A Karmannak tulajdonitott miivek hiteles-
ségének kérdését csak a jegyzetekben veti fel
Némedi. RoOviden visszapillant a probléma
torténetére, s megallapitja, hogy a kdtetben
kozolt mivek szerzdsége eldontdttnek tekint-
heté. Szinnyei Ferenc stiluselemzd tanul-
manyara és sajat bevezetésének szintén
a stilussal kapcsolatos eredményeire utal.
A stiluselemzés credménye azonban —
természeténél fogva — bizonyos mértékig
mindig vitathaté. Galos Rezsé mar tdbbszor
idézett idja ¢pp
a stilus Szinnyeinél alaposabb elemzésevel
meggy6z6 modon valdszinisitette, hogy
A fejveszteség cimd torténet, mely ecgy
német lovagdramabol valé »honositas«-nak
latszik, nem Karman munkija. Némedinek
legalabb utalnia kellett volna ra, hogy
miért nem ért cgyet Galossal.

Masik kérdés a Karmannak tulajdonitott
miivek eredetisége. Koztudomasu, hogy a
Fanni hagyomanyai eredetiségével kap-
csolatban mennyi vélemény és talalgatés
hangzott el egy évszazad irodalomtdrténe-
szei szajabol. Ez a vita ma mar lezartnak
tekinthet6. Némedi a kotet bevezetésében
igen talalé hasonlattal vilgitja meg, hogyan
viszonylik Fanni a legtobbet emlegetett
példaképhez, Wertherhez. »A Werther olyan,
mint egy pompas, nagy zeneckar, vagy mint
egy oriasi orgona jatéka. A magyar regény
pedig a maga cgyszeriiségével olyan, mint
egy édesbis gordonka-szolé.« »Ha ez a
hibatlan zengésti gordonka-sz916 egyszerii is



a Werther bonyolult hangszercléséhez képest,
de "eredeti, magyar és igaz.« Kéarman tobb
mive azonban nyilvanvaldan forditas. Egye-
seknek szerzéjét is megnevezi, masoknal a
tartalom vagy épp a stilus arulja el, hogy
forditassal van dolgunk. A Kincsasé c.
elbeszélés jegyzetében pl. épp Neémedi
vitatja Waldapfel Jozseffel szemben — néze-
tem szerint jogosan —, hogy nem credeti md,
hanem forditds vagy atdolgozds. Mind-
ebben nem lenne semmi kiilonleges, hiszen a
kor tobbi iroi is igen gyakran forditottak, az
credetiség tavolrol sem volt olyan fontos
kovetelmény, mint késébb. A problémat csak
az okozza, hogy Karmant az Urania Beveze-
tése és A nemzet csinosodasa emlékezetes,
gyakran idézett mondatai alapjén az iréi
eredetiség el6harcosdnak tartjuk — silyen-
kor szivesen fcledkeziink meg forditdsairol.
Azt hiszem, az credetiség kovetelésében
felesleges tébbet latnunk, mint ami benne
van. Karman eredetiségébe (vkoriiltiink tor-
tént dolgoke¢, »a kozéletb6l vald scéndke)
némileg a »magyaritas,« »honositas« is belefér,
s ha ezen talmenden tullatott is kora irodal-
méan, nem szakadhatott ki belSle. Tobbre
becsiilte az eredeti miivet, de az irodalmi
¢élet kezdetlegessége miatt maga is rafanya-
lodott a hamarabb megéré gylimolcesel
biztato forditasra.

A szépirodalom és a tudomany viszonya
az credetiséghez - hasonloan élére allitott
kérdés Karmannal. A szépirodalmat ebben a
korban altaldban még a tudomany szol-
galdjanak tekintik. Az a feladata, hogy
kénnyebbe¢ tegye a tudomany utjat, meg-
édesitse keseriiségét. Karman is vallja ezt a
felfogast. De 6 az elsé irodalmunkban, aki
— épp az alkalmi koltészet, a rimfaragas
silinysaga ellen hadakozva — ihletett
szavakkal tesz hitvallast a szépirodalom, a
koltészet, az igazi kolt6k mellett : »Ezeknek
hatalmas szava a puszta vadonokat meg-
népesiti, lelket 6nt az érzéketlenekbe, a
koltemény szép szinei altal elragad tiindér-
vilagokba, ahol a 1idldet elfelejtjitk ¢s az
istenek tarsaiva lesziink.« Karman mitiveinek
nagyobb része azonban jozan, kozvetlen
hasznot nézg, gyakorlatias. Az izlésvaltozas
mar-mar tudatosul benne, anélkiil, hogy
kovetkezményeit le tudna vagy le akarna
vonni.

Némi egyszer(isités szitkséges tehat ahhoz,
hogy Karmanban akar az eredetiség, akar
a szépirodalmisig kovetkezetes elGharcosat
lathassuk. Ezzel természetesen semmit sem
vonunk le érdemeibll. Azzal sem, ha — mint
Némedi is megteszii — megallapitjuk:
Schedius s az 6 nyoman Toldy tulzott,
mikor Pest irodalmi kozponttd vald fej-
lesztésének tervét tulajdonitotta Karman-
nak. A magyar néi olvasOk6zonség meg-

héditasanak érdemét sem ajandékozhatjuk
az Uranidnak. Nemcsak a kés8bbi divat-
lapokat, hanem valészintileg a kor&bbi ill.
cgykorit romanokat is tébb hélgy olvasta,
mint az Uranidt. Karman hatasaval ill. az
Urénia hatasaval tobbet kellett volna fog-
lalkozmia Némedinck. Rendelkezésiinkre all
az el0fizet6k jegyzéke. Ismeriink egy-két
nyilatkozatot is: Kazinczyét, a Magyar
Merkuriusét — egyik sem kedvezd. Lehetet-
len észre nem venniink, hogy Karman
mennyire ¢l volt szigetel6dve {roktol is,
olvasoktol is. Ezt nem magyarazza egyediil
a 94-ben, 95-ben mind jobban fokozodd el-
nyomds. Karman nem volt hive a nyelv-
tjitasnak. A nemzet csinosodasaban igen
keményen, az akkori irodalmi viszonyok
kozott egészen szokatlan hangon birdlta
a kor irodalmat. Hanyféle érzékenységet sért-
hetett czzel? Kétségtelen, hogy felvildgoso-
dott gondolkodasaban, irodalompolitikai el-
veiben a Bessenyeivel megindult fejlidés
vonaldba tartozik, Kazinczy mellett van a
helye. Eletformaja, mdveltsége, a nyelv-
mdvelésrGl, az credetiségrél hangoztatott
felfogdsa, az, hogy a feudalis miiveletlen-
séget a tobbi ironal sokkal inkabb kiviil-
r6l, sokkal félényesebben kritizalta, mégis
egyediilalléva tette a kor irodalméban.
Aligha volt még cgy {rénk abban a korban,
aki olyan, miiveltségére és. életmodjara
biiszke folénnyel &llt volna tdvol a tabla-
birok vidékies Magyarorszagatél, mint
Karman.

Nem teljesen kielégité a bevezet§ tanul-
manynak az a része sem, amely Karman
utoéletével foglalkozik. Az Altala felhozott
okok legfeljebb azt teszik érthetévé, hogy az
olvasdkozonség miért nem méltanyolta az
Uraniat, azt nem, hogy az irodalmarok, az
irok miért feledkeztek meg réla. Az a kiildn-
allésag, amelyre az el6z§ bekezdésben probal-
tam utalni, a késGbbi elhallgatast is magya-
rdzhatja.

A felhozott »kifogdsokkal« azt szerettem
volna érzekeltetni, hogy mennyi megoldasra
varé problémat tartogat még szamunkra
Karman élete, mive é mivének sorsa.
Ezek a problémak térmészetesen nem old-
hatok meg a Kkor egész irodalmanak ¢és
torténelmének feltdrasa, alapos elemzése

‘nélkill. Karman Valogatott Mveinek be-

vezetése és valogatdsa igen j6 abbdl a szem-
pontbdl, hogy Karman értékelésének jelen-
legi fazisat rogziti, hibaja, hogy kevésbé
érzékeny a problémak irdnt. Rendszeres és
alapos, pontos és Aattekinthet§ a bevezet6
tanulmany, ilyenek a jegyzetek is. Némedi
stilusa talan kissé szaraz, de jozan, meg-
bizhaté : nem akar tébbet mutatni, mint
amennyit mond.

Orosz Ldszlo
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A MAGYAR IRODALOM HELYI HAGYOMANYAI

Kozépiskolai Szakkori Flzetek. (Az

Elsdsorban didkok szamaéra készilt ez a
konyv, irodalmi szakkdrdk szdmara, ahogyan
ezt a cimlap és az el@szd is hirdeti. Rendszeres
felsoroldssal mutatja meg magyar irék kap-
csolatat Magyarorszag helységeivel, varosai-
val, gyakran keriileteivel, utcaival. Célja,
hogy felkeltse a tanuldk érdeklddését lako-
helyiik irodalmi nevezetességei irant és igy
eleven kapcsolat kialakulasat segitse el a
tanulé és az irodalom kozdtt. Messzebb-
tekintd célja pedig az, hogy kutatasra Osztd-
ndzze a mar érdeklfdd didkot.

+ A kdnyv megjelenését is, céljat is csak
helyeselniink lehet. Els§ ilyen kényviink,
szilkség van rd, hidnypé6tlé nemcsak az
iskolai gyakorlat terén, de a tudemanyos
irodalomkutatasban is. Kiindulépontja lehet
egy alapos irodalini topografianak, amivel
sajnos, még nem rendelkeziink. Az irodaloin-
tanftasban, szakkdérok vezetésében jo segit-
séget nydjt a tanarnak. Csak bele kell
lapoznia a kdnyvbe, maris kideriil, hogy az
éppen tdrgyalt {rénak volt e valamilyen kap-
csolata azzal a helységgel, ahol az iskela van.
Ha talal erre vonatkozd adatot, maris abba
a szerencseés helyzetbe keriil, hogy ennek a
puszta megemlitésével is kizelebb hozza az
ir6t a tanuléhoz. Az irodalomtanitasban igen
nehéz probléma az irék olyan bemutatasa,
hogy a tanulé a valamikor él§, dolgozd
embert is lassa az i{réban, ne pedig meg-
foghatatlan, éteri magassagban lebegjen
képzeletében. Ha példaul egy 1X. keriileti
diak hallja, hogy Jozsef Attila vagy Méricz
Zsigmond itt élt a I1X. keriiletben, fantaziaja
maris jobban kapcsolédik a valosaghoz. Es
valéban, arra is van remény, hogy a meg-
adott nyomon elindulva, ujabb adatokat is
feltarjanak a szakkorok. Utat mutat ez a
kényv haladé hagyomanyaink apolasahoz is.
Sok varosunk lakossaga,didksaga,de gyakran
még tanarai sem tudnak fontos helyi emlé-
kekr6l. fgy torténhetett meg hogy Martinovics
Ignac koztarsasagi mozgalmanak részese és
ezért bOrtdnbiintetést szenvedett Verseghy
. Ferenc neve egy iddre lekertilt a szolnoki fiu-
gimnazium homlokzatarél. Sok megréni valéd
hanyagsagunk deriil ki, ha Kissé szétnéziink
csak Budapesten is a kdonyv éltal megadott
adatok alapjan. Példaul maig sincs emlék-
tabla Eotvos Jozsef Uri utcai szill6hazén,
vagy Karinthy Frigyes sziil6hazan (Dam-
janich utca 27.) Radnéti. Miklés, Babits
Mihaly utols6 lak6hazan. Maig nem pétoltak
a bibliafordité Bathoryt idéz0 Hsszetdrt em-
léktablat a hdrshegyi barlang bejaratdndl;
nemrendezték Virag Benedek megrongalodott
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irodalmi szakkdrok szamara). Készitették :
Margit, Kicsi Sandor, Kiss Jézsef, Nemeskiirty Istvan. Szerkesztette :
A térképvazlatokat keészitette: Glaser Lajosné, Tankdnyvkiadé Bp. 1955.

Busa
Vargha Balazs.

gellérthegyi siremlékét. Reméljiik, hogy a
kényv az irodalmi hagyomanyok kultuszaval
kapcsolatos tartozasokra is rairdnyitja a
figyelmet.

Szerkesztésmodja, Osszedllitasa teljességgel
megfelel a gyakorlati kovetelményeknek.
Els6, terjedelmesebb részét a helységek
szerinti felsorolds foglalja el. Budapest az
elsd, keriiletenként ismertetve az itt élt irok
tartozkodasi helyeit. Budapest utan név-
sorban a megyék, ezeken beliil a varosok,
falvak szintén betiirendben, az egyes helység-
nevek utan az irokadatai kdvetkeznek. Ebbél
kénnyen kikeresheti az olvasé maganak azt,
hogy az érdekelt helységben kik mikor éltek
vagy mit alkottak. Ha pedig valaki arra
kivancsi. hogy egy ir6 milyen vidéken élt
vagy jart, a kdonyv masodik felét elfoglalé
névmutatéhoz kell fordulnia. Kevésbé ismert
iroknadl néhany széban meég miikddeési
tertiletitkre vonatkozé utalast is taldlunk a
névmutatéban. A kdnyv nyomdai elGallitasa
is igen tetszetls, tordelése célszerii. Egy
aprosag azonban taldn még attekinthetdbbé
tenné : minden oldal fejlécén fel kellene
tiintetni, hogy melyik megyérél, keriiletr6l
van sz0, {gy konnyebben lehetne forgatni
a konyvet a tartalomjegyzék allanddé nézege-
tése nélkiil is. Nagy el6nye a kdnyvnek, hogy
mar cgyszeri lapozgatds utdn is vilagossa
valik, hol és mikor alakultak ki kulturalis,
irodalmi centrumok az orszagban. (A kdnyv-
héz vazlatos megyetérképet is csatoltak).
A latszolag szaraz, adatszerd felsorolas
mogott eleven élet rejtézik. Minden, iro-
dalom irdnt csak egy kissé is érdekl6dd
ember szamdra érdekes néhany perces bon-
gészés utdn. Tények felsorakoztatasaval
gyakran meglepd dsszefiiggésekre mutat ra,
vagy ismert dsszefuiggéseket aldhuz, Ki-
domborit.

Mivel ez a kényv maris magasabb igénye-
ket elégit ki, mint amire szantak, a hianyos-
sagait is erésebben latjuk. Sok esetben majd-
nem teljesen osszeallitottak a szerkeszt6k egy-
egy Irénk topografiajat, tudomanyos alapos-
saggal. Az igazi szakértelem, az elmélyiilt
kutatds a legnagyobb bizalmat keltheti
benniink a kdnyv irant. De ha mar latjuk
a teljesség igényét és gyakori megvaldsulasat,
onkénteleniil tamad fel benniink a kivansag,
hogy még kevesebb hianyt mutasson. Ter-
mészetesen nem varhatjuk egy els6sorban
iskolai hasznalatra szant segédkonyvtdl, hogy
valamennyi magyar irdrél megemlékezzék,
de néhany, nem is jelentéktelen aranytalan-
sagot mégis tapasztalunk.



A kdnyv szerkesztSit nem jellemzi sziik-
kebldiség semmilyen iranyban sem, a lathaté
elv az, hogy minden olyan f{ro6t, akinek
fontos szercpe volt a magyar irodalom
folyamataban, felvegyenek topogréfiajukba.
86t bizonyos esetekben igen helyesen tdl-
mentek ezen, ‘alig ismert irokat is meg-
emlitenek, ha egy varos vagy falu iskolasai
ezaltal nyerhetnek emlékezni és kutatni
valét. Néhany jelentds irénk azonban ért-
hetetleniil kimaradt: Torok Gyula, Kom-
jathy Jen6, Hunyady Sandor, Petelei Istvan,

Ivanyi Odon, Dsida Jend. De Herczeg Ferenc,:

vagy méginkabb Szab6 Dezsd kihagyasat
sem helyeselhetjiik, marcsak azert sem, mert
a topografidban Rakosi Jené példaul hétszer,
Csaszar Ferenc hétszer, Berczik Arpdd
haromszor szerepel, s6t még a Szikra néven
irogato Teleki Sandorné Kende Paulinardl
sem feledkeztek meg a szerkeszték. Ter-
mészetszertien kimaradtak olyan {rok, akik
nem a mai Magyarorszag teriiletén éltek és
miikodtek, de sok fontos adat hidnyzik nagy
irdinkré]l is ugyanilyen okbol. Elsdsorban
a tudomanyos rendszerezés szempontjabol
érdemes lenne kiegésziteni, tjra kiadni egy
olyan dsszeallitast, amely nem szoritkozik a
mai Magyarorszag teriiletére, hanem kiilfoldi
anyagot is feldolgoz. Kiildndsen fontos ez a
magyar irodalom esetében, ahol a tertileti
valtozdsok kovetkeztében nem egy nagy
irbnknak fontos miikddési helye, st sziild-
helye mas allam teriiletén van. De az iskolai
gyakorlat is sokat nyerne czzel. Ha az
olvasd Ady Endre utan érdeklddik, a kdnyv-
b8l megtudhatja réla, hogy 1913 telét a
hiivosvolgyi Park Szalloban tolti, hogy
1907-t61 a Harom Hollé allandé vendége
volt, hogy  1909-t6] gyakran jart Modricz
Zsigmond UIlIGi at 95. sz. alatti lakasan, de
nem tudja meg, hogy hol sziiletett. A tan-
konyvben megtalalja ugyan, de ebbfl az
osszefoglalé rendszerbdl kimaradt. Pedig
érdekes lenne ugyaninnen megtudnia, hogy
milyen Kkiilfoldi utazasokat tett és mikor.
Vagy Moricz Zsigmendro6l is helyes lenne
jelezni legalabb a felvidéki utjat, amihez
haladé ifjusagi megmozdulasok emlékei is
kapcsoiédnak. Ismételten hangsilyoznunk
kell, hogy ez a kdvetelmény a hasonld
jellegii, remélhetdeg a kozeli joviben meg-
sziilet6 konyvnek szol, de lehetetlen itt meg
nem emliteniink, mikor mar csak egy lépés
véalaszt el ennek a megoldasatol is.

Ebben a gazdag adattdrban hibas adat,
vagy rossz évszam alig taldlhatd, de ezeket
is sz6va kell tenniink. Moricz Zsigmond gyer-
mekkoraban nem 1886-t6l, hanem 1887-tdl
éit Priigybn. (1887-ig Turistvandiban volt,
amit a fiizet helyesen is jeldl.) Félreérthetd
az a megfogalmazas is, hogy »Jokai Mor
1868-ban megveszi a Baross utca 98. sz.

‘a szolnokiak. Szintén

hazat ... A hazon emiéktabla.« Ez a haz
egy Otemeletes sarokhdz. Jokai nem ezt
vette meg, hanem 1868-ban helyén levd
régi kis hazat.

A kbdnyv szerkeszt6i arra kérik az olvasokat,
hogy kozoljék észrevételeiket, kiegészitd
adataikat. Valéban ez az a tudomanyos
miifaj, ahol a lehetd legszélesebb kord kdzre-
mikodésre van szilkség. Néhany észre-
vételt, kiegészitést javasolunk azaldbbiakban,
mar a masodik kiaddsra gondolva.

Gyakran fiiz6dik remckmiivek sziiletése
bizonyos helységekhez, esetleg a témat is a
helyszinen taldlja az iré. Ilyen adatok fel-
tiintetésével a mdalkotds folyamata, az
¢lmény és a mid kapcsolatdnak problémaja
viligosabba' valik a tanulok eltt. Erre
néhany jo példa taldlhaté a kényvben, de a
szerzGk cljarasa nem kovetkezetes, tobb ilyen
adatra lennc szitkség. Jozsef Attila nagy
szerelmi kdlteménye,az Oda mint ismeretes,
lillafiiredi élménybdl sziiletett. A fiizet nem
hivatkozik erre. Vajda Janos életrajzanak
vali vonatkozasai k6z6tt nem utal a topogra-
fia A vdli erd6ben cimd kolteményre. Egernél
hivatkozni lehetne az »Egri csillagokrac.
Gardonyinak is egri lakohclye adta az Gtletet
a regény megirasara. Tapénal meg sem emliti
a konyv Juhasz Gyula nevét, pedig e helyhez
tébb ismert verse f(iz6dik é még ma is
lathato az a régi kereszt, amelyikhez A tdpai
Krisztus cimii verse kapcsolodik. Drégely-
palanknal hianyzik Arany Janos balladajara,
a Szwondi két aprédjdra vald utalds. Néhany
cgyéb kicegészités : Radnoti Miklos nemcsak
lakott Szegeden, mint a fiizet jelzi, hanem
itt végezte egyetemi tanulmanyit is, aktiv
tagja volt a Szegedi Fiatalok Mivészeti
Kollégiumanak, amely nemcsak els§ verses-
kotetét és Kaffka Margitrol szold disszer-
taciojat adta ki, hanem koltészetének, emberi-

. koltdi magatartasanak kialakitasara is nagy

hatassal volt. A budapesti adatoknal nem
jelzik, hogy Radnoti az Izabella utcai Wes-
selényi kereskedelmi iskoldban jart négy évet
és itt érettségizett. Nagy Lajosnak fontos
kapcsolatai voltak Szolnokkal. 1932-ben jart
Szolnokon, amikor Baumgarten-dijat kapott.
Hdrom magyar vdros cimii munkajanak egyik
fejezete errdl a varosrol sz0l. Tamadtak is érte
itt hallotta Pdlya
Tibor festGt6l azt a helyi torténetet, amely-
bdl 1919 méjus cimii novell4jat {rta. A Nagy
Lajossal kapcsolatos budapesti adatoknal
hianyzik a Tavaszmezg utcai gimnaziumra
val6 utalas, ahova az {r6 jart, és amelynek
emlékeit sok f{rdsa Grzi. Modra Ferenc is
gyakran jart Szolnokon édesanyjanal, aki ott
is halt meg. 1929-ben pedig szerzli estet
tartott Szolnokon. 'Krudy Gyula _egyik
kedvelt kocsmaja megtaldlhaté az Obudai
Pacsirta utcdban. A vendégldében emlék-
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tébla idézi az egykori torzsvendéget.
Altaldban jobban fel lehetett volna dolgozni
a budapesti irodalmi kavéhazak és vendéglék
adatait, bar néhany ilyen utalast is talalunk
a topografidban. A Szab6 Ervin Konyvtar
kdzponti épiiletével kapcsolatban hivat-
kozni kellett volna arra, hogy cbben az
éptiletben — ami akkor a Févarosi Konyvtar
kozpontja volt — alakuit 1918-ban a Voros-
- marty Akadémia, amelybe Moricz ¢és Babits
vezetésével haladé irok tomériltek. Az ala-
kulé értekezleten megjelent az akkor mar
nagybeteg Ady is, akit a Vordsmarty
Akadémia eclnokévé valasztottak. Szép-
halowimal kapcsolaiban meg lehetett volna
jegvezni, hogv a helység nevét is Kazinczy
adta. Juhdsz Gyula és Szeged kapcsolatarol
kissé sziikszavi kozlés, a sziiletés id6pont-
janak megjelolése mellett, hogy »élete nagy
részét itt élte le.« A VIII. kerfilet adatai kizott
a Kerepesi temetd irdsirjait is feldolgoztak
a fiizet szerkesztGi, de itt igen sok hidny
mutatkozik. Ambrus Zolian, Karinthy Fri-
gyes, Katona Lajos, Kirdly Gyorgy, Kom-
jathy Jend, Kosztolanvi Dezsé, Krudy
Gyula, Nagy Lajos, Radnoti Miklds, Szerb
Antal szintén a kerepesi temetében van
eltemetve. A fiizet 4ltalaban kiemeli azokat
a helyeket, ahol mar emléktdbla jelzi az

irodalomtorténeti emlékeket. Néhol azonban
clmaradt ez az utalads. (Faludi Ferenc cseté-
ben a budai Szent Anna templomnal, Kossuth
Lajos varbeli borténével kapcsolatban;
Kiss Jozsef Népszinhaz uicai lakéhazaban
szintén van cmléktabla, ahol egyébkeént a
Hét szerkesztdsége is voit.)

Nehezen megoldhatd és nem is tulsdgosan
lényegbevago probléma, de emlitésre meélto
az utcanevek hasznalata. A gyakorlatnak
természetesen az felel meg, hogy az utcak
mai nevét haszndiljak, hiszen a mai didk csak
ligy talalhat el kdnnyen a megjeldlt helyckre.
Mégis nagyon furcsa, anakronisztikus hatast
ilyeneket olvasni: »Gyulai Pal az 1880-as
¢vekt6l a Brody Siandor utca 13 sz. hazban
lakike, »Gardonyi Géza az 1870-cs években a
Vords Hadsereg ttja 72-ben . . .«, Mikszath
Kalman 1902-ben a Szamuely utca 13 sz.
hazban lakik.« stb.

Ezen gy lchetne segiteni, hogy a korabeli
utcaneveket hasznalnak (ha ismerjiik), és
zardjelbe tennék a mai nevet. Ez ugyan
nagyon megnivelné az osszeallitassal jaro
munkat, de egyrészt nem keltene furcsa,
anakronisztikus hatast, a didkok pedig sok
esetben a korabeli utcanevekbdl izelitét
kapnanak a kor stilusabol, hangulatabol is.

Bohus Magda

JOKAI MOR: TOROKVILAG MAGYARORSZAGON
Jokai Moér valogatott miivei (Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1954.)

Ez a regény Jokai irdi fejlédésének jelentds
szakaszaban keletkezett. Jellemzd a korra is,
amely létrehozta, ezért megérdemli, hogy
részletesebben foglalkozzunk vele.

Az ifju Jokai cibeszélé miivészete egyrészt
a romantikabol, masrészt a népies realizmusbol
fakad, ez a két elem sem novellaiban, sem a
»Hétkdznapoke cimd regényében nem fono-
dik Gssze. Mar Zsigmond Ferenc ramutat
arra az ellentétre, amely a »Nepedn szigete
vagy »Az egyiptusi rozsa« egzotikus taj-
leirasai és a »Sonkolyi Gergely« cimd novella
népies-realis abrazolasmddja kozott feltiinGen
mutatkozik meg. Ugyanilyen ellentétet tala-
lunk a »Hétkoznapoke«-ban is: a tdalzo
romantika élesen elvalik a népies humartol,
az ifji szerz6 nem teremtett még egységes
eldadasmodot.

A szabadsdgharc élményei alapjan Jokai
mar a valdosagot allithatja miivei kizéppont-
jaba, hiszen személyes élményei véalnak az
elbeszélésck és regények forrasaiva. Mégis
azt tapasztaljuk, hogy a Sajo alnéven kiadott
»Csataképek« elbeszéléseinek nagy részében
még nem kizdotte le a két Adbrazolasmod
ellentétét : a kdnyv romantikus jdslatokkal,
babonakkal, meglepé fordulatokkal koti le
az olvas6 figyelmét, a szerz6 még nem érte
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el céljat : nem alakitotta ki egységes elbe-
sz€é10 stilusat. De mar a »Csataképek« néhany
clbeszélése mutatja az utat, amelyen haladni
kivan. »A két menyasszony« cimil elbeszélés-
ben Jdkai leirja a szolnoki csatat, és ebben a
leirdsban mesterien szgvi dssze a romantikus
és a realis — humoros elemeket. A csata
leirasdnak tonusa altalaban fenséges, nagy-
szerii: a romantikus tulzasok, nagyszerd
képek és hasonlatok a retorika eszkdzeivel
kifejezik a szerzd lelkesedését a legdicsdseé-
gesebb gydzelemért. De megjelenik a nagy
képek mellett az epizéd is: a patetikus
eloaddsméd kiséretében a mellékalakok kitfi-
n6 humorral abrazolt csatajelenete: a vén
huszar ebben, a harcban leckét tart az
ujoncnak. :

A »Csataképeke¢ ha dlnéven is, de meg-
jelenhetett, ezutdn azonban megszervezték
a cenzirat, és Jokainak 4j utat kellett
keresnie, mert a 48-as eseményekrdl ebben
az idében nem volt szabad irni. Hova for-
dulhatott, hogy a megritkult olvasékodzon-
séget reménnyel tdlthesse el, é a maga
irasmiivészetének megfelel§ témat valaszt-
hasson? A torténeti regény kinalkozik sza-
mara. Ebben a m(ifajbanfeleletet adhat a kor
legsulyosabb kérdéseire : hogyan élhet egy




eltiport kis nép a hatalmasok igajaban,
soha ¢l nem feledve nyelvét, kulturajat
hivatdsat. A magyar malt gazdag ilyen
szomoru szakaszokban, hiszen szazadokig
tartott a torok pusztitds hazankban. Ez a
torok elnyomas megfelelt a romantikus
regényird miivészi igénvének is: ime, itt
van a kiillonos, egzotikus nép a maga szoka-
saival, érdckes, és a kozonséget meglepd
tulajdonsagaival. Jokai hazatért Nepean
szigetér6l, de nem fcledie romantikus voltat:
a magyar tajon is egzotikus népet abra-
zolt.

MielGtt regényt irna, torténelmi témaja
elbeszélésekkel vigasztalja nemzetét. »Egy
lakoma a hunn kiralynal«, »Rozgonyi Cecilia¢,
»Beéldi Pale, »Kelet kirdalyndje«, »A kétszarvu
ember« és »A  varchonitdke egymds utan
latnak napvilagot 1851-ben. Ezek azelbeszé-
lések albumokban és emlékkonyvekben jelen-
nek meg, az elnyomatas koranak ¢ jellegzetes
gvijteményeiben, atnelyek elkertilik a cen-
zura figyelmét. Torténeti elbeszélései egy-egy
nagyszerd jelenetet abrazolnak hazank mualt-
jabol ; a szerzd célja vilagos : reményt akar
kelteni a csiiggedd szivekben : ilyen nagy-
maltu nemzet nem pusztulhat el. A térténeti
elbeszélések jo része erdélyi témdji. Ebben az
a hagyomany vezethette J6kait, amelyet
Josika és Kemény teremtett meg. Erdély
torténcte egyébként is kaldndsen alkalmas
arra, hogy egy kis titkézdallam sorsat szem-
léletesen példazza, és ugyanakkor sok va-
ratlan fordulataval a romantikus meseszo-
vesre és emberdbrazolasra is lehetdséget
nyajtson.

Jokai els§ torténeti regénye az »Erdély
aranykora«. Ebben Banti Dénes hirdeti
elsdsorban a szerzd politikai nézeteit. Banfi
nem nytjt segitséget a magyar iildézotteknek,
mert nem akarja Erdélyt vérbeboritani.
Vele érez Béldi Pal is, a békepart vezetdje.
Kettejitk alldspontja Jokai felfogasat hirdeti :
a szabadsagharc bukasa int6 példa szamara,
nem kivanja ismét kockaztatni a nemzet
jovdjét. Banfi ilyen tanacsot ad a segitséget
kér§ magyaroknak : »Prébaljunk mas utat ;
hat nem volna a magyarnak annyi szellemi
ercje, hogy ha valakit fegyverével le nem
gyozhetett, lelke hatalmaval gy6zze le?
Hoditsdtok meg meghdditoitokatle Ez a
tanacs Jokai kortarsainak i5 szélhatott.
Jellemzg a szerzo felfogasara Banii bukasanak
abréazolasa. Jokai megvilagitja a cselszovényt,
amely a leghatalmasabb erdélyi f6ur bukasat
készitette elé. Bédnli engedi, hogy fegyveres
vitézei koziil el6esaljak, s ezzel végzetes hibat
kovet el. Jokai elitéli Banfi torvénytiszteletét
és megadasat. A bortdnb6l nehéz sereget
vezényelni, »s tanuld meg azt, hogy az él§
eb is kiillinb allat?a megholt oroszlannal.«
Banfi serege szétziillik, mert a vezér elhagyta

s mikor a f6uar visszatér, mar csak ciganyokat
talal, akik a toltéseket szedik Ossze. Jokai
allasfoglalasa egyeértelmiti : a fegyvert soha-
sem szabad letenni a kézbél. Ezek a tanulsagok
a kortarsaknak is szélhatnak. Jokai regényé-
ben a bukas okat a fegyverletételben latja
és a tovabbi tennivalot ugy fogalmazza,
hogy hoditsuk meg. héditéinkat. Ez a fel-
fogas ravilagit a szerzd korlataira : Jokai
helvesen latja a bukas okat, de helyteleniil
kovetkeztet bel6le. »A Torokvilag Magyar-
orszagon« »Eldészava« viligosan utal a regény
iddszerli mondanivaléjara. A szerzé az oreg
Bethlen Janost idézi: »Mi is tudtuk volna, mit
kellene tenniink? de cselekegdtiik azt,amilehet-
séges volt.« Az clnyomatas kora magyarjanak
éppen azt kellett Jokai regényébdl megta-
nulnia, hogyan cselekedje azt, ami lchet-
séges.

A»Torokvilag Magyarorszdgon« nem mutat
kiutat, mert az clnyomatas legfélelinesebb
korszakdban keletkezik. Végsd fokon meégis
wvigasztal, mert azt hirdeti, hogy a
nemizet a legsulyosabb csapasokat is ki-
heverte, s bar vezetdi elbuktak, megmaradt
maga a nép, anlely hazdjat, nyelvét és
szokasait megdrizte, és magyar utddokat
nevelt.

A regény fGalakjai az erdélyi politika
legfébb képvisel6i. Mindegyik szereti haza-
jat, és kiilondsen Erdélyorszagot, de kiilon-
b6z6 utakon jarnak, és kilonbozé eszkozok-
kel élnek. Béldi P4l feddhetetlen jelleme és
vilagos politikai allasfoglaldsa még ellen-
feleiben is tiszteletet kelt. Jokai romai jelle-
met Abrazolt : Béldi torhetetlen hiiséggel
tart ki felfogdsa mellett, meghalni tud, de
megalkudni nem képes. Béldi alakja Jokait
mar azeldtt foglalkoztatta, torténclmi elbe-
szélést {rt rola. Regényében tdalsagosan
aromantikus nagyjelenctek fényében mutatja |,
meg, s ¢ jelenetek kedvéért olykor melldzi
a realis abrazolast, holott Béldi személye az
egész regény kozépponti alakja lehetne.
lgy a. kompozicio is szilardabba valnék.
Beéldi politikai felfogasa vilagos és egyértelmit.
Itéletet mond 1magatartasaval mindazok
felett, akik az osztrdk eclnyomé rendszer
szolgalatadban alltak, mert 6t a legszérnylibb
bortéon sem birhatta arra, hogy idegen
érdekekeért honfitarsait sanyargassa. A szen-
vedések, s6t a halal kinjat szenvedi el
eszméiért, példat mutatva az elnyomatas
éveiben : igy kell a magyarnak elutasitania
az elnyomok koveteléseit.

Teleki Mihaly jelleme csaknem ellentétes
végletnek latszik : minden aljas fondorlatot
felhasznal céljai elérésére. Hatarozottan ellen-
szenves alak, bar ravaszkodasa, furfangja
sokszor az ellenség félrevezetését szolgalja.
Megalkuvo politikajat leplezi le az a jelenet,
amelyben Apafiné szavaira felel :
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»Es valoban szabadabb és biiszkébb lehet
egy deszkavagd neje fériének nevére, mint
kegyelmed mirednk, kikr6l a torténet csak
azt fogja feljegyezni, hogy meghajlottak
alazatosan a kényszer ¢l6tt, viseltek méltat-
lan jarmot, szivitk érzései, lelkitk meggydz6-
dései ellen cselekedtek, felvették orcajukra a
gyalazatot, és azt nem jegyzendi uténa,
hogy : amde e megaldzds menté meg
Erdély életét, s az a szégyen folt, mely
kezeik utdn marad e hon torténetének lap-
jain, utolsé vérfoltjaitdl 6vta meg a hazat.
Az iddnek vetett aldozatok vagyunk asszo-
nyom, titkoltuk a szégyenpirt, kegyelmed
kérdezte, most osztozzék veliink.« Jokai
kitlingen érzékelteti, hogy az asszonyok nem
fogadjék el ezt a megalkuvd érvelést, Apafiné
igy fejezi be a megrdazé jelenetet: »Nincs
férfi ebben az orszagban.«

Kucsuk basa felesége magyar leany, fitk
Feriz bég mar czért is kozel all sziviinkhoz.
Még inkabb megszeretjiik 6t, amikor Jokai
romantikus szerelmét abrazolja. Feriz Béldi
Pal leanyat, Arankat szereti meg. A roman-
tikus szerelem a regény legkdltSibb része.
Szorosan Osszekapcsolodik a baratsag koltoi
abrazolasaval. A harom szliz elfszor harmas
parbdjt okoz, hogy késébb szétarté barat-
sagot teremtsen Thokoli Imre, Feriz bég és
Ghyka herceg kozott. Amilyen izgalmas a
parbaj (mmint mindig, itt is a leggyengébbnek
latsz6 Thokoli gy6z és a herkulesi Ghyka
a' vesztes fél), olyan meghatd a taldlkozas,
a budai var alatt. Mindharom ifju Mariat
jott kiszabaditani, mert mindegyik tagja a
szerelem és a szeretet egyesitette kornek.
Ez a kor nem véletleniil magyar, torok,
gorog ¢s .roman sziveket kapcsol Ossze :
a soknépli Erdély és Balkan fiait és lea-
nyait.

A romantikus f6cselekmény lehangolja
az olvasét. Minden f6hds elbukik és Erdély
elvesziti fiiggetlenségét. Ez a megoldas a
torténelmi valdésdgot hiven tiikrozi és meg-
felel a romantikus szemléletnek is : az elma-
ls, a pusztulas szomorusagat fejezi ki.
A fdszereplk sorsa, amely a fécselekményben
bontakozik ki, lemondd, lehangold képet
nyujt Erdély maltjarél. De az olvasé vigaszt
var Jokaitol, s ezt meg is kapja az anekdo-
tikus epizédokban, amelyek a nép szerepét
mutatjak meg ezekben a torténelmi idékben.
Jokai kettds szerkesztésének itt az a jelentd-
sége, hogy a romantikus {6rész lehangol6
mélabus hangulatat a népies-realista mellék-
események és szerepl§k deriijével, bizakoda-
saval ellenstlyozzak. A »Torokvilag Magyar-
orszagon« még nem talalja meg a kell§
egyenstulyt, de éppen a haladas dtjat mu-
tatja meg: a mellékesemények és szerep-
16k humora deriit kelt ¢s az eszinei mondani-
valét hangstilyozza, amikor a nép széles tome-

108

geinek élniakarasat
olvaso elé.

A mindennapi élet kitdnG Aabrazolasat
taldljuk az »Isten csodai« cimd fejezetben.
Dragos Ciprian pdpa és Magyari Laszlo
nagytiszteletd uram a legjobb egyetértésben
él. Ugyanilyen egyetértés jellemzi a katolikus
és protestans kozpapokat a regényben, s ez
nem véletlen. Jokai példat allit a kortdrsak
elé: a politikailag Osszetdrt nemzet éppen
az egyhazi figgetlenség erejével érhet el
valamit az elnyomatéds kordban, ha az egy-
hazak hajlandok a hazaért 0Osszefogni.

A »Tordkvilag Magyarorszagon« Jokai
utkeresésénck jellemzd 4&llomasa. ElGadas-
modjanak itt is kettds hangja van, de a
romantikus-patetikus hang sokszor keveredik
a népies-anekdotikus kifejezésmoddal. Ebbdl
az ¢l6adasbdl néha zavard hatds keletkezik :
az olvasé nem mindig képes kovetni az
irot a fenségestll a nevetségesig. Igy Koké-
nyesdi Feri rablékalandjainak anekdotikus
el6adasa utan kozvetleniil éljitk at a tragikus
jelenetet : Rakdczi elesik és menyasszonya a
magasbol a holttestre veti magat, majd
egyiitt temetik el dGket. Jokai még nem
valasztotta el egymadstdl a romantikus es
népies jeleneteket, tulsdgosan zsufolja az
eseményeket is, miivészetének kibontakozasa
késGbb éppen a két stilussajatsag nagyszerd
otvozetét fogja nyujtani.

A regényben sok népies elemet talalunk.
Kokényesdi Feri és bandaja megtadmadja
Gergely baratot és Magyari uramat, s a
rablovezér a halmozds fogasaval él, amikor
mindig tobbet és tobbet kivetel a barattol.
Ezzel szemben Gergely barat olyan, mint a
népmese beavatoft hdse, mindent elfre lat,
s bar latszélag engedékeny, az olvasé mar
sejti, hogy 6 fog gy6zni. Jokai Magyari
uram aggodalmaval érezteti a veszély nagy-
sagat, hogy az olvasét kell6keppen meg-
riassza, majd kitdné humorral irja le az
addig félelmesnek 1atszo rablok legy6zését.

A romantikus és anekdotikus Aabrazolas
keverékének jol sikeriilt példajat nyftijtja
Olaj bég udvaranak ¢és személyiségének
leirasa. Apafi azért megy a béghez, hogy
Sturdza Maria {igyében tisztara mossa
magat. Mar a kdrnyezet is jellemz8 a bégre :
»A kutydk majd lehuztdk az udvarban,
mert a bég ndgy partfogdja volt ez allatoknak
s nyilt asztalt tartott a varosban lakasa elgtt
a kosza ebek szamara.« Olaj bég valoban
kiilonds ember kiilénds koriilimények kozott.
Abrazolasaban nemcsak az egzotikum roman-
tikus, hanem az ellentét is : Apafi fél tdle,
pedig § olyan nydjas, mint a folyd méz.
Végiil lecsap a villam a deriilt égb6l, Apafi
kérdésére jamboran feleli a derék beg:
Holnap reggelnél hamarabb semmiesetre\
sem kivanja Sturdza Maéria kiadatasat ...

és erejét allftja az



Jokai kevés népi alakot teremt ebben a
regényben, mégis van mar néhany hisbol
¢és vérb6l valé népi figurdja. llyen a derék
Bird Gergely, a ravasz és elszant székely,
aki mindenaron ecljuttatja Aranka levelét
Feriz héghez, majd a halalos itéletet tartal-
mazd levelet visszatartja. Ebben az Aabra-
zolasban még érezziik a patriarkalis népiesség
hatasat, mert hidnyzik a népi alak ontudatos,
hatarozott magatartdsa, mégis eléremutat
»Pat tre és Kampos uram felé.

Ilyen figura az elégedetlenkedé székely is,
aki Magyvari uram 9Yrédikaciéjat haszndlja
fel arra, hogy Teleki Mihalynak és Vajda
Laszlonak megmondhassa a véleményeét :
»Ez volt am a prédikacio! llyen kell a mi
urainknak, ugyancsak megmosdatta dket
szappan nélkiil. Helyesen tevé; mit csinal-
nak haborat az orszégnak; Ha Magyarorszag-
nak faj a hasa, mi sziikség azért Erdély
talpara kotni a mustart?« Majd az urak
tiltakozasara cgyet sodorit a bajszdn és
hetykén feleli: »Hatrabb az agarakkal,
nagy j6 uram! Mert engem sem a goélya
koltott ki a vilagra; ne is probalj engem

még cgyszer fattya névvel illetni, mert ha
hazamegyek a kardomért, tiistént megajan-
dékozlak egy fdével, s az pedig a tulajdon
magad feje lesz,« Ez mar az elégedetlen nép
hangja. De még olyan epizdd-alak mondja
el, akit nagyszerien 4brdzol ugyan a
szerz§, de csak néhdny vondssal, hiszen
nem jut neki tébb szerep e haragos kifaka-
d4snal.

Az »Erdély aranykora¢ és a »Torokvilag
Magyarorszagon«  f6cselekménye  megvila-
gitja, hogy nincsen kit : Banfi cselszovény
aldozata lesz, Béldi becsiiletes politikdja
dicsGséges halalba torkollik, Teleki furfangja
biintetéséiil gyaldzatosan hal meg. Sok
tanulsaggal jar c¢ politikusok pédlydja a
kortarsak szamara, Banfi sorsa inté példa,
Béldi torhetetlensége eszménykép, amelyet
kovetni érdemes, Teleki sorsa pedig elriaszt,
és azt bizonyitja, hogy az drulds nem vezet-
het célhoz. E tanulsigokon tul a regény
itdit6 forras az olvasénak, mert a magyar
nép élniakarasat és életerejét hirdeti.

Lengyel Dénes

A SZOVJET NEPEK IRODALMANAK MAGYAR BIBLIOGRAFIAJA 1953.
Szerkesztette : Kozocsa Sandor és Raddé Gyorgy. Bp. Mivelt Nép, 1955.

A kotet gyakorlott szerkesztdinek bizo-
nydra ¢vrél-évre nagyobb gondot jelent a
szovjet népek irodalmanak pontos bibliogra-
fiai Osszeallitdsa, hiszen orvendetesen né
hazinkban az érdeklfdés a Szovjetunio
irodalma irant. Erdemes 0sszehasonlitani
a korabban megjelent koteteket ¢ legutolso-
val . 1945--49 termése még elfért egy ko-
tetben, 1950-t6] a bibliografiat mar éven-
ként kiilon kellett megjelentetni, az 1953-as
év anyaga pedig olyan vaskos kotetben fért
csak el, hogy hamarosan kisebb idékozok
kdnyvészeti feldolgozasara, vagy jobb nyom-
datechnika alkalmazisara kell gondolni.
1953 magyarul megjelent szovjet irodalma
nemcsak hogy tartja a kordbban clért ma-
gas szintet (ebben az évben 201 6nallé mi
latott napvildgot), hanem a gydjtemények-
ben, folyoiratokban, napilapokban, évkony-
vekben stb. megjelent alkotasok terén jo-
val tul is haladja. (1951-ben 2281 mii, 1952-
ben 2408 mfi, 1953-ban 2790 mii jelent meg
az emlitett formaban). E néhdny szamadat
azt mutatja, hogy ez az irodalom a napi-
lapok, folyéiratok hasdbjain is mind gyak-
rabban jelenik meg, egyre szervesebben
tartozik mindennapi olvasmdinyainkhoz.

Az orosz és szovjet irodalom népszert-
sége, Orvendetes elterjedtsége azonban nem-
csak az egyes statisztikai adatok vizsgala-
taval valik nyilvanvalova. Sokkal érdeke-

sebb tanulsaggal gazdagodik az, aki e ko-
tetet figyclmesen végiglapozza s arra a
kérdésre var feleletet : kik a legnépszeriibb
orosz és szovjet irok nalunk ; milyen prob-
lémakat, eseményeket tiikréz az 1953-as
év anyagat oOsszegylijt0 kotet.

Az orosz ¢és szovjet irodalom legnagyobb
alakjai ebben az évben is mélté kiadasban
és mélté forditasban mutathattdk be mdvé-
szetiiket. Puskin két alkotasa igen szinvo-
nalas kiadasban jelent meg. A »Jevgenyin
Anyegine _Aprily " Lajos mesteri forditasa-
ban, az Uj Magyar Konyvkiadénal, mint
az év egyik legszebb konyve. A »Mese Szal-
tdn carrdle ifjusagi irodalmunk egyik leg-
keresettebb konyvevé valt. Aprily mellett
Vas Istvan, Illyés Gyula, Lanyi Sarolta,
Kardos Laszl0, Képes Géza és még masok
is — tehat tobben a legjobb magyar miifor-
ditok kozil — dltettek at cbben az évben
Puskin-verseket. S ha mar Puskinrdl szo-
lunk, emlitsitk meg azt is, hogy a magyar
kritika nem foglalkozott kellSen az Gj Anye-
ginnel, mert a bibliografia tantsaga szerint
a forditén kival senki nem emlékezett meg
a nagy irodalmi eseményrél. Nagy esemény
volt Tarasz Sevcsenko hazai bemutatdsa.
(»Kobzos«. Valogatott kéltemények. Ford.
Wedres Sandor, szerk. Illyés Gyula.) E kotet
megjelenésének ideje szerencsésen esett egy-
be a »Széttort bilincseke cimd, a nagy ukran
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koltd ¢letét ismertetd szovjet film bemutata-
saval. Gogol mdveivel féleg az irodalom-
torténetiras foglalkozott : ebben az évben
jelent meg Komlés Aladar tanulmanya :
"~ »Gogol 1tja a magyar irodalomban«. Lev
Tolsztoj »Anna Kareninas-ja (Németh Laszlo
ford.) mar a madasodik, a »Habord és béke«
(ford. Ambrozovics Dezs6) a hatodik ki-
adéast éri meg. E felsoroldsbdl semmiképpén
nem maradhat ki az az esemény sem, melyet
Turgenyev {6 miivének kiaddsa jelentett
(PEgy vadasz feljegyzései«. Ford. Aprily
Lajos).

Az »Orosz Remekirék« sorozat, mely eb-
ben az évben indul s mar ekkor hatalmas
népszeriségre tesz szert, az utdbbi évek
legnagyobb sikerti vallalkozésa lett az orosz
irodalom megismertetése terén.

Az 1953-as esztend§ a szovjet irodalom
magas szinvonald bemutatdsaval is Dbiisz-
kélkedhetik. Megjelentek a Gorkij Valoga-
tott Mdvei sorozat ujabb kotetei (Artamo-
novok, Az ¢n egyetemeim, A mester, Az
anya, Harman, -Szinmdvek), ezenkiviil sza-
mos elbeszélés, karcolat, cikk, Kiilon kotetet
allitottak Ossze a rola sz6lé magyar tanul-
médnyokbol (Gorkij Magyarorszagon). De
nemcsak a »nyolcvandtéves« Gorkijt iinne-
pelte ekkor az orszag: a »hatvanéves« Maja-
kovszkijt is, akir6l egy év alatt legalabb
negyven tanulminy és megemlékezés jelent
meg. Es rajtuk kiviill még mennyi ismert
név, nagy regények (jabb kiadésai, eddig
magyarul nem hozzaférheté mii, mely most
heteken beliil sikert arat! A. Tolsztoj 1. Pé-
ter-e, Erenburg Kilencedik hullam-a, Tyi-
honov vélogatott versei... taldn egy év
sem hozott olyan gazdag termést, mint az
1953-as. Ennek nyaran iilésezett fGvaro-
sunkban a Béke Vilagtanacs is s a kiildottek
kozdtt — szamos mas ¢él§ irodalmi kivals-
saggal egyiitt — itt volt Erenburg, Szurkov,
Tyihonov'; lehetdség nyilott sok kérdésben
kozvetleniil kérni véleményiiket. A lapok
is szép szammal kozOlnek ilyen beszélgeté-
seket. Irodalomtorténetirasunk azonban ke-
veset foglalkozott az Gjabb szovjet irodalom-
mal ; mig az orosz irodalom nagyjairdl
szamos értékes tanulmany jelent meg, addig
a szocialista realizmus aikotdsainak érté-
kelését kritikdnk még mindig mell6zi.

A szerkesztdk iigyeltek arra, hogy olyan
tanulmanyok, kényvek is szerepeljenck a
bibliografiaban, melyek cimeib8l nem deril
ki, hogy szovjet irodalomrél van-e benniik
sz0, s6t, az olyan cikkeket is feltiintetik,
melyek csak részben foglalkoznak azzal
a témakorrel, melyet az dsszedllitas figyelem-
mel kisér. fgy, ennek a jo analitikus cim-
felvételnek az eredménye, hogy sikeriilt
feltarni azokaﬁ az esctleg csak néhdny soros
utalasokat is, melyek valamiképp kapcso-
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latban vannak az orosz ¢és szovjet irodalom-
mal. Pl. Vargha Balazs cikkében (Mit
olvasnak a gyerekek?« Magyar Nemzet,
12. sz.) a legujabb gyerekkonyvek felsoro-
ldsa kozben néhany szovjet meséskinyvet
is emlit. A szerkeszt6k gondossdgat dicséri,
hogy a cikk néhdnysoros értékelését is észre-
vették és Dbibliografidjukban {eltiintették.

A kotet Osszeallitisa megfelel a kivanal-
maknak ; a kétnyelvii tajékoztatas alkal-
massa teszi arra, hogy kulféldon is kénnyen
hasznalhassak. Néhany kisebb pontatlan-
sag hat csak zavarban: Jermilov cikke (A
mivészet nagy baratja, Csillag, 4. sz.) —
s ez nem tflinik ki a felvételbl — Sztalinrol
sz6l, ugyanakkor Nagy Miklds cikkét (Pony-
va és best-seller irodalom. Tudomanyegye-
tem, 14. sz.) nem kellett volna a bibliogra-
fidba felvenni: csak néhany szdét szol az
Anyéginrdl, éppen nem js fontosat — egyéb-
ként pedig a cimben jelzett regényeket
ismerteti. Harsdnyi Zsoltrél, Vicki Baum-
16l ¢s masokrol szol a cikk, nem pedig a
szovjet irodalomrdl, barmennyire is ezt
sugallja az a tény, hogy a szowet irodalom-
rol sz6lé altaldnos részben, minden meg-
jegyzés nélkiil, feltiintették.

Sajnos, az Osszeallitok nem gondolkoztak
helyesen, amikor a folydiratok feldolgoza-
st csak a nyomtatdsban megjelendkre szi-
kitettek le. Végeredményben a bibliogréafiai
Osszeallitas szempontjabol teljesen melldz-
het6 kérdés, hogy ezek a sokszorositott
¢s meglehetdsen nagy példanyszamit folyo-
iratok (mint pl. a Vilagirodalmi T4jékoz-
tato, Irodalomtudomanyi FErtesit, Bib-
liografai Tajékoztatd) hivatalosan a perio-
dikdk kozé tartoznak-e vagy sem. Nemzeti
konyvtarunk, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar folyoirattdra mindenesetre periodikakeént
kezeli 6ket, nem is annyira formai meggon-
dolasok alapjan (bar a »periodicitas-aktuali-
tas-publicitas» harmas kritériuma ald es- .
nek ezek is) hanem — igen helyesen — tar-
talmi szempontokat véve elssorban figye-
lembe, hiszen ezek azok a folyéiratok, me-
lyek egyelére ugyan sokszorositva, de igen
fontos szerep betiltésére jelennek meg.
S éppen ennek a bibliografianak az utébbi
szempontot kellene figyelembevennie, {6leg
olyan kiadvanyoknal, melyek elsdsorban
szovjet anyagot (mégpedig magas szinvo-
nalt irodalomtudomanyi) anyagot is tar-
talmaznak. Nyilvan ezért tinik kevésnck
a bibliografidban feltiintetett szovjet ta-
nulmdnyok szadma. A harom emlitett
(és kihagyott) folyéirat feladata, hogy eze-
ket kozolje vagy ismertesse, nem pedig
a Csillagé vag{ az Uj Hangé (hiszen ezért
vesz reészt az Irészbvetség az MSzT mellett
a Vildgirodalmi Té&jékoztatdé kiaddsiban,
ezért adja ki a két masikat a Magyar Tudo-



méanyos Akadémia dgyik intézete). Remél-
hetden a koOvetkez6 évi anyagot mar szé-
lesebbkord gydjtés utan adjak nyomdaba.

Osszefoglalasul sem mondhatunk mast,
csak annyit, hogy »A szovjet népek irodal-
manak magyar bibliografiaja« cimd sorozat
igen fontos szerepet tolt be irodalmi életiihk-
ben. Az 1953-as kotet — emlitett hibaival
is — hasznos kézikényv és nem hidnyoz-

PAP KAROLY: A HOSZOBOR

Valogatott elbeszélések. Valogatta és bevezette :

Koényvkiad6, Bp., 1934.

Pap Karolyt ugy tartja szamon az emlé-
kezet, mint az elnyomottak, a szegények,
a megalazottak irgjat. Keresztury Dezsd
is ezt a vondsdt hangstilyozza bevezetd
tanulmanyaban. (25. p.) Abban a korban,
mikor Pap Karoly élt és alkotott, a puszta
erkdlesi allasfoglalds is tiszteletremélté volt
az elnyomottak és megalazottak oldalan.
Ha pedig egy iré egész életmdivére jellemzd
ez az allasfoglalds,: fokozott tisztelettel
illik alkotdsaihoz kozeledni. Pap Karoly
novelldinak ez az tj valogatasa meggy6zi
az olvasot arrél, hogy valoban : egész iro-
dalmi miikddése nem egyéb, mint aszegé-
nyck, a megalazottak melletti allasfoglalas.

Hogyan kozeledik az ird témajahoz?
A »megalazottake gyakori emlegetése Dosz-
tojevszkij felé mutat; ezért mindjart meg
kell allapftanunk, hogy ezek a novellak
nem Dosztojevszkij-utanérzések. Pap Ka-
roly kivételes tehetsége meg tudta valosi-
tani azt, hogy hatni engedte magara ked-
venc irojat,! hogy tanult — sokat tanult —
¢ nagy mestertol : de nem valt epigonna.
»A Hoszobor« novellai — kevés kivétellel —
mar-mar keresetten egyszerd stilusii, rea-
lista alkotdsok. Az iré6 a gyermekeket ab-
razolva’ fogalmazza meg mondanivaldjat :
az 8 szegénykéi, megalazottai — tébbnyire
gyermekek. Ezeknek a gyermek-hgsoknek
elsd pillantasra egyiigyd kis problémai
mogiil néhany oldal utan félelmes, fenyegetd
erdvel bontakoznak ki a feln6tt ember élete-
nek, az iré kordhak -legégetébb problémai.
(A Schrei) S6t: nem csak a problémat
tarja az ir6 a maga valdsagaban elénk, ha-
nem a megoldast is sejtteti. A »Tliz« cimd
novelldban- példaul rongyos kis csavargok
jatszadoznak az utcin; éles szemiik els6-
nek veszi észre az elérhetetlen, gyonyori
uri hazak tetdin alattomban keletkezett
tuzet : de nem szoélnak, nézik, szaimukra ez
ritkdn  ismétléds, nagyszerd szérakozds!

Lylfjusdganak egyik legkedvesebb és leg-
mélyebb hatésti olvasmanya Dosztojevszkij
volt.« Keresztury DezsG bevezetése, 13. 1.

hatik egyetlen irodalombarat konyvespolca-
rol sem. Mindenesetre a mennyiségileg és
mindségileg egyre novekvé anyag Ossze-
gytjtésének eddig kovetett modszerén kisebb
valtoztatdsok (t6bb forrds felhasznalasa,
jobb nyomdatechnika) a tovabbi kotetek-
nek csak javdra valhatnak.

Szabo Gyorgy

Keresztury Dezs§. Szépirodalmi

Végiil mar figyelmeztetik a rendért, a jaro-
kelGket : tdz van, itt a tdz — azok rajuk
se hederitenek, élik tovabb a maguk éle-
tét.

»A renddr elkiildte §ket s 6k még néhany-
szor ugy, mint az elébb, megkeriilték a ha-
zat s kiabalasuktol és iitéseikt6l hangzott
a park koroskoriil :

— Az egész!

— A fele!

— A teteje!

Ekkor csaptak ki az elsé langok. A nap
rdjuksiitott, az ég oly attetszé volt mogot-
titkk, hogy egész halovianyak voltak, akar
az ég vagy a levegd.

Még mindig csak az utcagyerekek lattak.
Sazid@sebb végre elérkezettnek lattaaz idét :

— Tiiz! Tidz! — orditotta szét a titkot
torkaszakadtan.

S a testvérei koérusban fujtak:

— Tiiz! Tiiz! Hujja, ott, itt, tiiz, tiiz,
hujja!!

Es sotétsziirke szicsketagjaikat, labaikat
szétdobalva, (voltoztek, tancoltak, mint
a vadak istenitk aldozatai oltadra koril.

Az emberek a parkban valamennyien
egyszerre bamultak folfele. ..« (65. 1.)

Az ir6 pontosan, rdviden, szinte széfukar
médon irja le a tiizet; mégis vilagosaz olvasé
el6tt az is, hogy az ir0 kiknek a partjan
van, az is, hogy mi jelképes mondanivaloja.
A jarokel6k még elkergetik a sétdjukat
zavar$ siserahadat — de a.tet6k alatt mar
ott lappang az olthatatlan, pusztité tdz ...
Ez a tfiz az elnyomok hazait emészti az
elnyomottak oromére. Pap Karoly irodal-
munk legjobb hagyomanyait fejleszti to-
vabb ebben az irasban.

E novella mélté parja »A pesztonkae,
melyben egy varosba kényszeriilt, riadt
kis cselédlanyrol olvashatunk, aki a rabi-
zott urigyerekekkel édesanyja temetését
jatszatja el :

»Sirjanak is — énekelte elhaléon a kis
pesztonka, s minél nagyobb lett a kicsinyek
rivalgasa, az 6 arca annal jobban atszelle-
miilt« (70. 1.)
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A »Muzsika« egy elkallodott Kis paraszt-
tehetség remekbekésziilt jellemrajza, TOmOor-
kény »Ferkéwjanak parja; a »Kokas tanitd«
a Moricz-novelldkbol is ismert régi tanyai
pedagégiai modszerek pompds, maré gunyi
kritikaja : a tanité a csak pisszenni is merd
gyerek meztelen fenekére ver — végiil az
egész kuncogd s e kuncogdsért a biintetésre
vard osztaly ott all letolt nadraggal, eldre-
hajolva, dics6 pozban tisztelegve Kokas
tanito el6tt ... Pap Karoly irodalmunk-
ban parjukat ritkito novellaiban klassziku-
saink tollara mélté mdédon abrizolta a gyer-
meklélek bizony maig is eléggé felderitetlen
rejtelmeit.

‘Ott, ahol nem gyerekek a novella hdései,
a részleteknek talan tiizetesebb bemutatésa,
a huszas évek magyar vidéki atmoszféréjé-
nak pontosabb életrekeltése figyelheté meg
— de nem sikeriil az {ronak alakjait azok
egyénitése mellett igazan tipusokki, mon-
danivaléjat pedig cgyetemes jelentdségiivé
emelnie. »A harmoniume, a »Siigo kellenec
killonc, szanando ripacsai, »A megbélyeg-
zett« koldusasszonya nagy miivészettel elénk-
varazsolt figurdk, de éppen kiildne, »figura«
voltuk szab hatart jelentdségiiknek és annak
hogy olyan halalosan komolyan vegyiik
Gket, mint példaul a méar emlitett peszton-
kat, vagy a Schreit.

E novellak mellékalakjai azonban mar
sikeriilt, jol megfigyelt tipusok. Ilyenck
példaul Mihok {fdjegyz6 a Muzsikaban, a
szolgabiré a »Stugo6 kellene« cimii elbeszélés-
ben, a tiszteletes »A harmoénium«ban. Pap
Karoly ahogyan ezeket az alakokat bemutatja,
egyszersmind birdlja is dket s veliik az egész
korabeli tarsadalmat. Az olvaso érzi, hogy
a joszandék, segiteniakaro tiszteletes bele-
egyezése : hat legyen, hozzadk le azok a
szinészek a templom koérusardl a harmoniu-
mot — nem vezethet jora, nem csak azért,
nmert maga a tiszteletes is ravaszul, 6vatosan
cgy gyakorlatilag kivihetetlen akciot enge-
délyezett, hanem azért se, mert itt nem egy
tobbé-kevésbé megért6 emberrel, hanem
egy egész rosszul felépitett tarsadalom kul-
turpolitikajaval allanak szemben a kultira
olyan »faklyavivéi«, akik maguk is csak a
balsors szeszélye folytdn sodrédtak palya-
jukra. Eppigy a Muzsikaban is lathatjuk,
hogy korantsem pusztdn Mihok fdjegyzd
otrombasdga, hanem az egész tarsadalmi
rend oka a kis muzsikus clkallodasaak.
Mindezt az ir6 tudja kimondott, nagy sza-
vak nélkiil éreztetni.

Figyelemre mélté Pap Karoly stilusa.
Egyszeriien, vilagosan fogalmaz. Keresi azon-
ban a minél talalébb, minél sajatsagosabb
hangulatot kifejezd jelzOket, igéket. Leg-
tobb irasdban sikeriil tartozkodo, a lényeg
bemutatdsara térekvd stilusiba czeket a
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szokatlan jelzGket, igéket ugy bekapcsoln
hogy azok pontosan helyiikre illenek. (Jaj,
legalabb mummognal, billegesd a nyelvecs-
kédet, no! Mozgolddj, forgolodj, hasznald
mar csonjaidat, magadat, pirinydkdm ! Ke-

ményedj, keményedj : — 41. 1. — A madarak
kecsesen, tarkan illegtek, billegtek,
villogtak fent a fan... — 27. 1. — Az 6zek

. barndn [mbolyognak, leptelk félaton fenn-,
fennakadnak a légben ... 35. 1.) — Ha azon-
ban csak egyetlen ilyen allitmany vagy jelzd
is kirl a mondatbdl : oda a varazs, imester-
kéltté valik akar egy egész bekezdés is.
De ez e kotet legjobb novelldiban nem fordul
el6.

Az ir6 stilusanak legszebb, mesteri meg-
»Muzsika« cimii novella.
Azt sikeriilt ebben éreztetnie, hogy egy
néma kis gyerekben mint sziletik meg a
zene Onmagat és masokat vigasztalo nagy
ajandéka. — »Janikdnak pedig mindez csak
muzsika volt. Apja szomjas lazadozasa
éppugy, mint anyja sopankodasa, Osztokeé-
lése. Muzsikdva valtozott benne minden,
ahogy megsziiletett, s, mint ahogy a fold
burkolja a halottakat, a magot, mint az
anyaméh a jovend§ életet a halal vagy az
élet zordsaga ellen, gy mindent meleg,
é16 hang, muzsika burkolt be, minden mu-
zsikat sugarzott, amely mindjart feloldotta
forrasa durva hatérait, mint a fény a nap
alakjat, a hajnali para a foldet, vagy az
alkonyt. Finoman, drokdsen s lathatatianul
tartott ez, mmt a viz parolgasa, a fold gé-
zBlgése . . .. (41. L).

Van e kﬁtetben néhany gyenge, kérész-
¢letii irodalmi irdnyzatok hatasa alatt allo,
vagy a kor napi tdrcaszinvonalan tul nem
emelked§ iras. (Sorsharag, — Kéthetes
hazasok, — Tétlen abrandozas.) Ezek el-
maradhattak volna. Az is sajnalatos, hogy
nem sikeriilt a novellak keletkezésének évét
megallapitani s ezért, nem lévén ott a no-
vella végén az évszam, nemn tudjuk az ird
fejlddését nyomonkdvetni.

Keresztury Dezs§ bevezetd tanulmanya
meggy6z benniinket Pap Karoly jelentdse-
gér6l. Az ird életének behatd ismerteteése,
miikodésének gondos clemzése nagy hidnyt
tolt be és tovabbi kutatémunka megbiz-
hatd tampontja.

E novellaskdtet egy nagy és tiszteletre-
mélto életli iré halala utan tiz esztendGvel
arr6l tandskodik, hogy ¢életmive irodal-
munk értékes fejezete. Vilagosan litjuk,
hogy Pap Karoly nem kiilonds, »autsider«
ir6, hanem olyan egyéniség, akinek mondani-

valéja, stilusa, életmiive a magyar irodalomn
mindnyajunk szdmara kozods talajabol sar-
jadt : magyar iro.

Nemeskiirty Istvdn




MARK TWAIN: JAMBOR LELKEK KULFULDUN (THE INNOCENTS ABROAD)
Forditotta : Benedek Marcell. Szerkesztette és a jegyzeteket irta : Lutter Tibor. Mivelt

Nép Konyvkiadd, 1954.

Dickens 1841-ben felolvasd korutra indul
Amerikdba és azzal a kidbrandulassal tér
vissza, hogy az amerikaiak f6istene a dollar,
hogy a tisztesség és becsiilet elvész a magan-
és pénzérdekeltségek haléjaban, a rabszolga-
tarté erkélcs barbarsagaban. A hajokalauz-
bdl lett banyatelepi ujsagiré, Mark Twain,
ott hordja poggyaszaban Dickens regényeit,
s nem mulik el mestere feljegyzései (Ameri-
can Notes) utan huszonhat esztendd, amikor
mindezek ellenére azzal a meggydzGdéssel
indul egy San Francisco-i lap megbizasabol
europai korutjara, hogy a liberalis burzsoazia
kezében vannak az igazi demokracia meg-
teremtésének feltételei.

Mark Twain nem elfogult honfitarsaival
szemben, még az északiakkal sem. Nem
polemizal ugyan, mint Szaltikov-Scsedrin,
aki viszont egy évtizeddel késébb jar nyuga-
ton, s utja lényegét szinte egyetlen dialdgus-
ban fogalmazza meg — az eur6pai fejlédés-
ben helyet keresd, de annak poltikai-tarsa-
dalmi formdit keményen biral6, minden
forradalmi jelenséget szamon tartd kritikus
utirajzaban (Kiili6ldon). Mark Twain a libe-
ralis demokracia, a fejlett technikaju or-
szag folényével néz korill Parizsban éppen
ugy, mint Napolyban vagy a beduinok ko-
z6tt. Nem az amerikai és eurépai viszonyo-
kat méri ossze, hanem illuzidkat rombol,
az utikalauzok, a hamis hirverés, a vallasi
el6itéletek illazidit. Soraibdl kicseng ugyan
a civilizalt polgéar kritikdja a civilizalatlan-
sag felett, de mégsem erre a két végletre
épit.

Igaz Veres Péter észrevétele, amikor azt
mondja (Csillag, 1955. februér), hogy hely-
telen egy népet a koztereken lebzseld bizony-
talan egzisztencidkbol, az idegent korilvevd
koldusokbdl és naplopokbél megitélni, s
hogy ezért Mark Twain »a népi valésagnak
csak a feliletén maradt«,. Am Mark Twain
akar az olasz, akar a térok vagy arab koldu-
sokrol beszél, nem a dolgozd néprél vonja
le kovetkeztetéseit! — s ez szorosan dssze-
fugg 4&brdzold modszerével. Leggyakorib
karrikiroz6 eszkoze, hogy a végleteket
allitja egymas mellé. A hihetetlen kincse-
ket 6rz6 templomokat és az ajtajukban
acsorgd koldusokat; a durva csuhdjua, me-
zitlabas baratot, aki eleven példaja lehetne
az Onsanyargatasnak és vezeklésnek, vald-
jaban azonban kovér és derdis, mintha ma-
sokat éheztetne. Ez a mddszer Keriti egymas
mellé a mesés torok fiirdGr6l taplalt abran-
dokat s az istalldszerdi kellemetlen szagu
hodalyt, kiéhezett csutakold fiirdgsével
egyiitt ; igy jut a fényes, udvarias Péarizsrol

8 Irodalomtérténet

irt riportba ardnytalanul nagy hely a bor-
téndknek ; ezért keriil Velence nagy mdltja
mellé a Mark Twain latta Velencének el-
hanyagoltsaga, szegénysége; ezért mulat-
sagos, hogy Firenzében a tervezett Szent
Sir hclyére éppen a zsarnok Medici-eket
temették, és csak igy lehet szatira targya
Tizian, Tintoretto, Veroneze, Rafael, mert
wnemes lehetségiiket szdrnyeteg magasztala-
saval prostitualtdke, e két véglet pedig leg-
alabb annyira tragikus, mint nevetséges.

Mark Twain szatirdjanak elemzését szi-
vesen lattuk volna Mészaros Istvan hézag-
potlo tanulmdnyaban (Szatira és valdsag,
1955.), nem ¢ rovid recenzié feladata, hogy
elmélyedjiink benne, de mégsem Keriilhe-
tiink el néhadny megjegyzést. Az elébb emli-
tett ellentétek polarizalasa nemcsak alkal-
mas és altalinos eszkdze Mark Twainnak,
de a legegyszeriibb is. Sulydt azonban a
tartalmi, szinte adatszer(i bdségtdl kapja.
Mark Twain részben megfigyeléseivel araszt
el, de a valdsdg tényeinek lenyligozé tome-
gével is. Olvassuk el példaul »Az elképesztd
Konstantinapoly« cimii iejezetet. Két be-
kezdésben a fél girdg toriénelem. Es nem
kevesebb szkepszis. Perikles, Marathon,
Xerxes, Byron utan hirtelen fordulattal
sajat kornyezetére tér at : »...amikor aztan
a szarazidld eltiint szemiink el6l, {olytattuk
a kartyazast«. Mark Twain a nyomorusigot
sem a civilizdciéval eltelt’ polgar igényével
nézi, a nagy multat sem torténelmietlen
kiabrandulassal a jelenhez meérve.

Szatirat irni filozéfikum nélkial nem lehet.
A szatira vildgkép a vilag képe ellenében,
kell6 a valé ellenében. Mark Twain tud
orilni a jonak, a nyugodt parizsiaknak, a
szépnek, az olasz miiemlékeknek, de kény-
telen a csodalkozasb6l minduntalan Aat- -
csapni kételkedésbe, mert ugy latja, hogy
az ember nem tud emberhez méltoan élni,
emberhez méltdan banni a rabizottakkal.
fgy lesz Mark Twain szamdra is a vilag egy
hatalmas cirkusz, melyben igen kevés dolog
van gy, ahogy lehetne. Nem keresi az okat :
miért? Az pedig, hogy a tényeket nem a ma-
guk bels§ tdorténelmi torvényszeriiségei feldl
nézi, erkélesi relativizmushoz vezet. Misze-
rint : minden lehet nevetséges, az a kérdés,
honnan nézzitkk. Mark Twainnek nem az
a hibaja, hogy felilletes, hanem az, hogy
egy groteszk parhuzamért vagy {elsorola-
sért hajlando felaldozni esetleg kevésbé
meglepd alapigazsdgokat, hogy végs6 soron
Onmaga a mériék, hogy minden humanitisa
ellenére is éppen az emberrel szemben a
leggyanakvobb. Figyeljiik csak meg meny-
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nyire személytelenek az alakjai is! Szal-
tikov-Scsedrin az emberben a megtestesiilt
elvet kereste, egy Stefan Zweig vagy Kosz-
tolanyi eurdpai utirajzaban a nagy emberi
talalkozasok a legtanulsagosabbak. A fiatal
Mark Twain mintha képtelen volna a fel-
oldédasra, emberi kapcsolatok teremté-
sére, meghatédasra. Folényének végtelen
maganya az ara. )

Minden f6lénye ellenére sem nézi le az
elmaradottsagot, hanem éppen a vazolt
kontrasatokban tragikusnak abrazolja. Az
alszenteket, az alerkolesdt, a civilizacié
gbgjében siitkérezd korlatoltsagot megveti,
legyen az akar a miiemlékeket barbar mé-
don pusztité amerikai utitars vagy éppen
a »tehetséges kalandore¢, IllI. Napoleon.
A butasdgot minden koriiimény kozott
butasignak tartja s a kiszolgaltatottsigot,
ha nem is osztalyszempontbol, de «ziillesz-
tének. Ezzel a konyvével alapozta meg hir-
nevét. De ennek nem csak az altekintélye-
ket és illuziokat rombold szatirdja a magya-
rdzata, s nem csak eleven, éIG beszédnek
haté elfadasmddja, hanem az Gtletek, meg-
figyelések, az utra mar fegyveriil magaval
vitt ismeretek gazdagsdga is.

Benedek Marcell francidn csiszolt nyelve
kitlfinden alkalmas Mark Twain ecllenpontozoé

FUSI JOZSEF : AZ ASZODI DIAK.
(Népszerti dramak.) Bev: Apéathy Imre

Fisi Jézsef Pet6li didkéveinek aszddi
szakaszat {felelevenitd, Jozsef Attila-dijjal
kitiintetett szinjatéka itjusagi szinmiiiro-
dalmunk egyik ligyelemre meélté allomasat
jelzi.

Apathy Imre el6szavaban méltanyolja
Fisi batorsadgat, amikor arra vallalkozott,
hogy forditott gukkeren at nézze hdsét,
hogy a készbdl bontsa ki az alakulot, hogy a
feln6tt Pet6ii jellemébGl rekonstrualja a
gyermek-PetGliét. FGhdse jellemét illeten az
ir6 tehat arra az allaspontra helyezkedik,
ahonnan majdnem egy évtized tavlatabol
mnaga Pet6ti tekint vissza, amikor 1847-ben
»Elsé eskiime c. kolteményét megirja.

A nemrégiben elhangzott »Pet6éti Mez6-
berényben« cimi radio-drdmaban, Németh
l.4aszIot ugyancsak ennek az eskiinek a be-
tartasa foglalkoztatja : az, hogy hogyan
valasztja Petfii befejezendd nagy élet-
miivének még be nem valtott igéretei
helyett inkdbb a halalt, tehat azt az utat,
amelyre 6t épp ennck az eskiinek, vagy
ahogy az {r6 megfogalmazza : »az eszmének
s egyben a halalnak adott valto-az erkolcs-
vitte«. Onkénteleniil kinalkozik a két md
egymas mellé allitasa, melyek koziil az egyik
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stilusahoz. Forditasaban alig akad egy-keét
lektori feliiletességh6l benn maradt hiba,
mint példaul : lakossaga 120.000 16, amely
kétharmada, ugy gondolom, a ndi nemen van
(52. 1.). Eredetiben : two-thirds of these are
women, azaz : ennek kétharmada né. Vagy :
a kozépsé kellemes utat valasztjuk (6. 1.).
A jelzG eredetileg : a middle and pleasant,
tehat ebben az esetben lehetett voina sza-
badabban s magyarosabban bdanni vele :
a kellemes kozéputat valasztottuk. Magya-
ritasa, amennyire helyénvalé a Rabelais-
forditasban, annyira vitathaté itten (pl.
Szilasbalhas volt magyar helynév alkalma-
zdsa Damaszkusz istenhatamogétti falujara
csak meglepd, de nem fejezi ki a falu jelen-
téktelenségét). A szdveg Osszevondsa, mon-
datok, fejezetek tOmoritése az eredetin
lényegesebben nem valtoztatott. Bar a
teljes sziveg nem csorbitotta volna a mdvé-
szi forditas értékét, annak ellenére, hogy
angol nyelven is szamos megnyirbalt kiadas.
forog kozkézen, — melyckb6l nem utolsd
sorban a kellemetlen Onkritikai bekezdések
hianyoznak, mondjuk éppen: a Collins
Pocket Classics népszeri sorozataban a
miemlékeket rombold -»zardndokokrél« irt
remek részletek.

Koczogh Akos

Petéfi jellemalakulasanak elsé komoly ki--
bontakozasat, — a masik pedig a mar kia-
lakult jellem imperativuszanak minden
jbzan meggondolast els6pré erejét mutatja
be, az egyik a valté alairasat, a masik annak
bevaltasat igazolja, s egyitt az ut elejét
és végét jelzik.

Fisi darabjanak értéke épp abban van,
hogy érzékeltetni tudja azt, hogy ez az elsé
eskil egy életre szol. Az irénak sikeriill a
gyermekifju jelleménck azokat a vondsait
megragadnia, amelyek a kés6bbiekre nézve is
hitelescn igazoljak, hogy itt és ekkor kapta
Pet6ti azt az egész életére kihatd stigmat,
mely eléviilhetetlen nyomot hagyott lelkén
a becsiilet stigmajat, vagy ahogy lllyés épp
az aszodi eseményekkel kapcsolatban mond-
ja : »a becsiilet rogeszméjéte. S ez a »rogeszmes
a torténelem tanulsaga szerint — gyodgyit-
hatatlan. Fisi szinmiive épp a »rogeszmes
megsziiletésének korilményeit, okait bogozza.

Ez az alig 15 éves ifju, akinek »esze feln6tt,
de vére még gyermek, kettls életet él,
mint kiilonben ebben az életkorban a leg-
tobb gyermeke«. S lllyés megallapitasa
valéra valik Fiasi darabjaban : sikeriil egy
félig gyermeki, félig feln6tt jellem megrajzola-



sa : a fAramaszd, mokazé gyermek mellett a
pathosszal szénokolé miniatir lovagnak
vagy a nagy igazsaghoz hozzandv6 patrio-
tanak az abrazolasa anélkiil, hogy az ir6 a
gyermek-zseni megalkotasakor a fenyegetd
sematizmus hibajaba esne. A darab biraldja
¢s rendezdje, tehat egyben atélje, Apathy
Imre j6l latja, hogy mi minden mulik az
iré helyesaranyérzekén, ugyanakkor azonban
elmulasztja, hogy Fiisi »patikamérlegéte
alaposabban szemiigyre vegye és megvizs-
galja, hogyan sikeriil az irénak e lelki két-
lakisagot megragadni, tebat az altalanost,
a tipikusat,— és ugyanakkor hogyan tudja
meglattatni mindazt, ami tobb mint egy-
szerdi feln6ttesdi jaték, kamaszos poz vagy
a gyermeki természetre dltalanosan jellemzd
feltinésre, rendkiviiliségre valé torekveés.
Az {ré tudja, hogy a fiatal zseni jellemabra-
zolasahoz olyan egyedi vonasok sziikségesek,
amelyek nemcsak azt bizonyitjak, hogy ez az
ifja rmds mint a tobbi, hanem azt is, hogy
{0bb mint masok. Akkor is tdbb, ha tarsai
vagy éppen szivszerelme rdvidlatasa nem
ismeri fel értékét, s tobb akkor is, ha »fel-
kent aprddjai« rajongé csodalata mellett
irigyked6 senkik probaljdk értékét kisebbi-
teni. Fusinek sikeriilt ez értéktobbletet meg-
ragadnia, anélkil hogy egy valdszeriitien
csodagycereknek adott volna életet, és sike-
riilt e jellem sokrétiségét harmonikus egész-
sz¢ olvasztania, a heterogén, szétioly6
jellembeli arnyalatoknak egy 16 jellemvonas-
sal vald Osszefogasa altal. Az ifju Pet6fi
jellemének mozgato ereje a szabadsagszeretet.
Ez készteti ntitkos« kdr szervezésére, ez fiiti
a szabadsaghfs6k dics6 tetteinek hallatan,
s ¢z viszi kdzel a szinészekhez is, akik az 6
szemében »a sz6, a koltészet egetvivo cre-
jévele harcolnak minden ellen, ami »régi,
ami tunya, ami 6nz6, ami gonosz.« A szere-
lemben is a felszabadult érzéseket emeli
Piedesztalra, a nemzeti, a népi felemelkedés
kulcsat keresi a mivészetben, tudomany-
ban. Ez a mérhetetlen szabadsagvégy ailitja
izembe a zsarnoksaggal s ez allitja az el-
dyomottak mellé is.

Az aszodi tanoda vaskalapos iskolameste-
rének zsarnoki nevelfmédszere képviseli cls6-
Sorban azt a tirhetetlen nyomast és levegdt-
!C_H,Séget, mely ecllen ez az érzékenylelki
Mji zseni fellazad. LAzadnak legtermésze-
tesebb emberi érzései, mert mint €maga
Mondja ekkor : »Még a féreg is, kit labbal ti-
{’Ornak, felgbrnyed odnvédelmére.« S Ot
éegszcnt.cbb, mert legels6, viragbaszdkkend
br.zeImclbcn tamadjak : ébredez§ szerelmé-
SL": természetes szabadsagvagyaban, egyéni-
s:gének. kibontakozasaban, mindenben, ami
focly Ui € igaz szamara. Az iskolai vik-
inllY.cl_cm kezdetben csak makacs cllenaliasra

Berli, az elhatarozo nagy terv csak késSbb
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szilletik meg benne. A végsé (ités, mely a
kovabol szikrat csihol, mely elhozza a laza-
das nagy pillanatat, késébb koévetkezik be.

A harom nap alatt végbemend cselekmény
siirftettsége ellenére Fiisi megtalalja a jellem-
fejlesztésnek csfrabaszbkkend szinte észre-
vétlen, egyik naprdl a masikra kibontakozo
érzékeltetését. De a végs6 titést nem a tanfto-
mester méri a fiara, végs6 elhatarozasira
nem elsdsorban cgyéni sérelmei dsztokélik,
hanem épp a zseni értéktdbbletébbl és széles-
perspektivaju 1atokoréb6l adodoan az alta-
lanos, a feudalis zsarnoksagbdl eredé népi
sérelmek s végsd fokon a kivaltsagos rend
képviselGje : Podmaniczky Lajos foldestr
¢s kompaniaja. Itt szakad el végképp dz a
szal, amely Petdfit a megkotdttség és eld-
itéletek fuggdségében tartotta s ekkor
sziiletik meg benne a forradalmi elhataro-
zas, ugyanaz, ami a néptomegekben csak ki
nem mondott és egyelGre megvaldsithatatlan
vagyként él. A zseni el6bbre l1at kortarsai-
nal s a gyermeki fantazia hozzasegiti olyan
tervek utbainditasahoz, amelyckre a fel-
ndtt jozansag még nem vallalkozhat. Lazad
tehat, s hogy terve nem vélik valéra, nem
rajta mulik. Az apa és anya egyiittes meg-
jelenése az, ami szbkési tervét meghitsitja.
Fiisi ir6i tehetségének javara firjuk az
¢letrajzi anyaggal kapcsolatos valtoztata-
sokat; késdbb bekovetkezett cesemények-
nek (mint a szil6k egyiittes kdzbelépése)
vagy késébb felbukkand személyeknek
(Cancriny Emilia, Szuper ar) szerepelteté-
sét, amelycket az iré elsésorban neveld
szempontbol vagy a motivacié valdszeri-
ségének szempontjabdl darabjaban a leg-
nagyobb gonddal és tudatossaggal felhasz-.
nal. A szil6k elszegényedésének tényét az
ir6 helyesen aknazza ki az ifju »megtérs-
sének« motivaciojaként : Sandor érzi, hogy
most, a megprobaltatasok idején a sziilei
mellett a helye. Nevel6i szempontbol helyes
annak kiemelése, hogy a gyermek nem az
atyai polonoknak, tehat ujra csak az er6-
szaknak enged, hanem rajongva szeretett
¢desanyja kérd szava tartja vissza attol,
hogy sélyomszarnya vagyait kdvesse. (Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil az breg Bdrcznek,
az urasagi cselédnek Hruz Mariskardl szdlo
clbeszélG-jelenetét, amely kdltdiség és mon-
danivalo szcmpontg‘:ibél a darab egyik leg-
megkapdbb részlefe). — Nem  ellenkezik
az Greg Petrovics jellemével az sem, hogy a
valdsagos tényck ellenére, mar maost Ossze-
rugja a port Korennal (nein ez az elsdiskola,
ahonnan ez Orok kisérletezd clviszi fiat).
Azonban valdszeriitleniil hat Petrovics
02' nagymértéki megszelidiilése, hogy kor-
bacsat félretéve a megvetett komédidsokat
egyszerre  oderék  szinész uraknake s fia
megnientdinek nevezi. Ez a palfordulas »a
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j6 Oreg kocsmaros« életfilozéfiajaval is hom-
lokegyenest ellenkezik.

Kar, hogy amikor Apathy niegadja a
végs6 jelt a fliggdny széthuzasara, elbzdleg
csak a darab értékeit regisztrdlja s bér a
hianyossdgokat is—mint mondja — észrevette,
azok feltardsdra nem vallalkozik. Pedig
egy értékes md elbirja a biralatot is, s kire
hrulhatott volna a hibdk kibanyaszasa
inkabb, mint a rendczére, akinek ezek els6-
sorban okoznak problémat.

Rendez§ és szerzé Osszefogdsa sem volt
képes a darab bizonyos hianyossagait fe-
ledtetni. Az a »patikamérlege, amelynek
pontossagdhoz mindeddig nem fért kétség,
az ellenség erGviszonyainak lemérésekor
bizonytalankodni kezd, hol jobbra, hol
balra billen, hol tul sokat ad, hol keveset.
Az ellenség abrazolasdval kapcsolatos meér-
téktartds hatdrainak eltoldsa nemegyszer
épp az ir6 altal célzott eredmények lesziki,-
tésére vezet, mint Koren rektor esetében is.

Amig a tanitémester labfiird6-jelenetéhez,
e¢hhez a szatirikus miifajbdl a burleszkbe
atcsap0 momentumhoz ériink, az aranyok-
kal nincsen baj. A kegyetlen zsarnok allan-
déan iitésre emelt kezében a biblia épp ugy
blaszfémiaként hat, mint a hangzatos
pedagogiai elvek ; a gy6ngébbek elnyomasa
pedig mindannyiszor az erfsek el6tti talp-
nyald hajbOkolas velejaréja. Azonban az
4juldozo és a forrd labfiirddb6l ki-be ugrald
férfit, akinek »labacskaite szeretl feleség és
még gybngédebb anyds gondozza, egyszerre
megszunik félelmetes lenni, s lattara maér
csak rekeszizmunk szorul 8ssze és nem az
okliink : az ellenfél egyszerre jelentéktelenné
valik, méltatlannd arra, hogy Sandor fel-
vegye vele a.kiizdelmet. Ezért kell azutén
az irénak a kdvetkezdkben elttilozni a dramai
kulminaciot el6idéz§ eseménycket. Ezért
nem elégedhetik meg Petdfi szobafogsagra
itélésével, ezért cipelteti éjnek idején két
markos hajdival a mosdkonyhaba, mely
semmivel sem fejezi ki jobban a szabadsag-
vesztés tényét, mint a bezart szoba.

Valoszinu, az irét a kalandossag-keresés is
vezette : nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy a darab az ifjisiagnak sz6l. Néhol
azonban a kalandossdg a valoOszer(iség

ANATOLE FRANCE: LUDLAB KIRALYNO
Ford :

Anatole France-ot nem sziikséges bemu-
tatni a magyar olvas6é el6tt: tobb mint
fél évszdzad 6ta a leginkabb honossa valt
nyugati fr6k egyike. »Anatole France belsd
emberiink nekiink, negyven-gtven kdzt jaré
mai intellektudlisoknaks — frja mar (914
tavaszdn lgnotus. A kiadasok tiikrében
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rovasara megy. Pl. Emmi lddaba bujtatasa
nem jarul hozza a jélnevelt driliny jellemé-
nek megértéséhez (nem is beszélve arrél,
hogy egy tizennégyéves hajadon abban a
korban mar eladé lanynak szamitott, akit6l
kés6bb Sandor épp uri pavaskodasa miatt
fordul el. .

A mellékalakok jellemalakitasa, a konf-

liktus kiélezése korili hidnyossagok elle-
nére, a legnagyobb irdi koriiltekintést
kovetel6 feladat: a f6hds megformalasa

maradéktalanul sikeriilt Fasinek.

Ami kevésbé sikeriilt—sez mai irodal-
munk gyakori hibdja—:az ellenséges tabor
erdviszonyainak helyes felmérése. Az utdkor,
a torténelmi igazsag a feltdrekvd 1j partjan
van, mégis, ha a »régi, a tunya, az onz6, a
gonosz« erejét és hatékdrét nem valdszerden
— akar eltdlozva, akar lecsdkkentve
abrazoljuk, — a tdrténelmet hamisitjuk
meg s a gy0ztes aj er6k gySzelmének értékét
tessziik problematikussa. Fusi »patikamérle-
gee itt billent egy kissé félre s az eredmény :
amit a md nyert a szérakoztatisnak tett
engedmények révén, azt elvesztette a reali-
tdsnak, a torténeti hiségnek kijaré vamon.
Pedig amilyen tchetséges ir6 Fiisi, minden
veszteség nélkil is révbejuthatott volna.

A mi fGértékét, Pet6fi jellemének realis
megformalasat, még inkabb kiemeli a kora-
beli nyelvezet hangulatdt felidéz6, szar-
nyald, helyenként a kolt6é ismert sorait
szervesen beillesztd dikcid s helyénvaldnak
tartjuk Koren olykor esetlen széjatékait is,
melyek a tanari tudakossig nevetségessé
tételén tdlmenten, az ifjusag nyelvmdvel§
szandékainak helyességét is kidomboritjak.
Néhol azonban -~ ép Korennal — kifogasol-
hat6 a mondanivald jelentdségének pusztan
hangeffektusokkal és gyakran ismétl6d6
gesztusokkal val6 behelyettesitése, melyek
nemegyszer az invencio-szegénység latsza-
tat keltik.

Végsé fokon Fiisi Joézsef darabja épp a
mar emlitett pozitiv értékei alapjan, jelen-
tés szinmi, s méltin tekinthetjiik neveld-
munkank s altalaban a hazafias nevelés
egyik értékes eszkdzénck.

Fodor Iona

Vas Istvan, Szépirodalmi Konyvkiadd Bp.

az 1912 és 1926 kozdtti idGszakra tudjuk
tenni népszerdségének delel6jét: 15 ¢év
alatt kerck 100 kiadas tanuskodik errGlt
Ritka megbecsiilés — de nem sajatos magyar
jelenség. »Halalakor — f{rja visszaemlékezé-
seiben egyik legjobb ismerfje, Brandes —
az Usszes kritikusok szinte egyértelmden



benne lattdk a legnagyobb irémuvészt,
aki harminc-negyven éve e bolygdn élt.c

Ez az oriasi népszertiseg ma mar kissé
elmosddo emlékként €l az idGsebb nemzedék-
ben ¢s gyakran érthetetlen rejtélyként
mered az itjabb olvasok elé.

A harminc éve halott iré6 mivének hazai
életében bizonnyara sorsforduldt jelentenck
az elmualt évek, amikor a Szépirodalmi
Konyvkiado 1j forditdsban &s korszer(
bevezetéssel egymasutan 3 kotetben kiemel-
ked6 France-regényeket és -clbeszéléscket
jelentetett meg. Az els6 kdtet, még 1953-ban,
France legnagyobb tettét, a »Jelenkori
torténetet« hozta; ugyancnnek az évnek a
vegén kaptuk kézhez a »Ludlab kiralyndte,
hozzacsatolva »Nyarsforgaté Jakab meséite;
végiil az 1954-ben megjelent harmadik
kotet Crainquesbille-t é France legjobb
clbeszéléseit tartalmazta.

A »Ludlab kiralynde gy él képzeletiink-
ben, mint az irénia mesterénck legjellegze-
tesebb alkotasa: a szerz6 életbolcsessé-
gének hangotadd f6h6s fanatizmus-cllenes-
sége €s hitrombold ingyen f{ideizmusa, a
francia irodalmi hagyomany kincseinek,
els6sorban a Voltaire-i filozéfiai regény
levegdjének tovabbélése, feloldodasa a szam-
talan korabeli hiteles forrasra visszavezet-
het6 elbeszélésben, a kor szellemi
megtestesitG mellékszereplék, a konyvek-
kel, kdnyvtari munkaval kapcsolatos rész-
letek, melyeket kedves liraisdg és megbo-
csaté irénia hat at, a gyakran fellobbané
érzékiség, a kristalytiszta, kimért, elegans
elbeszéld stilus, melyen a »multak illata«
leng — France modordnak méssal dssze nem
téveszthet§ elemei. :

De a »Ludlab kirdlynének« olyan vonasai
is vannak, amelyek bizonyos fokig kieme-
lik a tébbi France-regény koziil : el6szor is
ebben a regényben teremtette meg France
a derék Coignard abbé alakjat, aki borvira-
gos arcaval, terebélyes alakjaval, megbo-
csatd mosolyaval, csak ©Onmaganak arté
emberi gyodngeségeivel, a kdényvek rajongoé
szeretetével es jozan filozofidjaval immar
bevonult a regényhGsok Pantheonjaba.

Aztdn ez a i igazan regény : fordulatos,
eseményekben gazdag cselekménye van, s a
-kalandok sora, bar méasodrendidi a mondani-
vald szempontjabél s latszélag a véletlen
iranyitja, olyan keretet ad, amely megin-
gatja hitiinket egyes kritikusok tanitdsaban,
hogy France nem tud szerkeszteni. (Nem is
beszélve egyfajta belsé szerkezetr6l, amit a
gondolat egysége ad.) Azt is mondjak
France-rol, hogy nem tud jellemeket alkotni,
mindig 6nmagat adja — nos, a »Ludlab
kirdlynd «eleven alakjaival ezen a téren is
cafolata lehet e miiértd elGitéletnek. Es nem
paradoxon, hogy ez az irénikus mid a leg-

Kképletét

épitGbb regények egyike: a fanatizmus,
Onzés, korlatoltsdg Lbator kipellengérezése,
deriis, bizakod6 hangulata, jéizii humora
teszi azza.

A regény részletes -ismertetését szinte
feleslegesnek érezziik ; nemcsak azért, mert
Coignard abbé régi jo ismerse olvasokozon-
séginknek (1932-ben mar §todik kiadasat
éri meg a regény régi, Salgé Erné-féle
forditasa), hanem azért is, mert az uj fordito,
Vas Istvan, Kkitiin6 eclészéval késziti elé az
olvasot a mivel valé taladlkozasra. Kiilo-
nisen jélesett Vas Istvan el§szavanak nyom-
ban az elején taldlhaté hangulatos leiras,
amit a régi parizsi pecsenyesiit6 konyhakrol
(maga alkotta mdszavaval: pecsenyekony-
hdkral) és azok vendégi korér6l ad : miclétt a
szereplGkkel taldlkoznék, az olvasonak mar
képe van arrél a kornyezetrél, amelyben
mozognak.

Az el6sz6 tovabbi részeiben Vas Istvan
vazlatos képet rajzol France palyakezde-
térél, megimagyarazza fejl6dését a parnasz-
szista jelentéktelenségtdl a »Lidlab kirdlynGe
harcos hangjaig, kiemelve valdsagérzékeét és
fokozatos szembefordulasidt a szazad végeén
feltéré vallasos aramlattal ; végiil a »Ladlab.
kirdlyn6«-bdl kiindulva néhany olyan kér-
dést vet fel, amely lényeges France iréi
magatartasanak megitélése szempontjabol :
forrasok ¢és eredetiség, a regeny tipusai,
a »torténelmi szinkeverése, a France-i derti,
a szkepticizmus jelentése, az ellentmondasok
forrasa és értelme.

Nem Ichetett célja az eldszonak, hogy
filologiai pontossaggal tiintesse fel a regény
minden forrasat, bar altalaban utal rajuk;’
de tanulsdgképpen — hiszen mai magyar
irodalmunknak is egyik kozponti problé-
maja a nemzeti hagyomanyok felhasznélasa -
— megemlithetjiik, hogy nemcsak a XVIII.
szdzadi forrasok kore igen bl (a felsoroltak
mellett szoba keriilt Bayle, Les Sage és a
»Jacques -le Fataliste« Diderot-ja, hogy ne
beszéljiink a kisebb jelentfségtickrdl, a
magia-irodalomrdl és a korabeli chanson-
okrol), hanem a régebbi francia hagyomany
is tovabb ¢l benne: egy epizodban La
Fontaine-elbeszélés, filozéfiajaban Montaigne
bolcsessége, stilusdban pedig Rabelais jel-
legzetes, burleszk hatasti halmozasaival,
pontoskodasaval és ironikus fordulataival.
(Példa : 37.1. 15.-28. sor, 253. 1. 8.—15.
sor.) Jérome Coignard személyében Villon,
Pascal és Prévost abbé emlékeit vélte fel-
fedezni a Kritika.

Vas Istvan a mii antiklerikalis-vallasel-
lenes vonatkozasait emeli ki — az az érzé-
siink, nem Aartana, ha az olvasokdzonség
ennél sokoldalibban értelmezhetné France-
ot. Példaképpen csupan egy Kis részletet
szeretnék bemutatni a regény szdvegébfl,
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mely jellemz§ a France-i irdniara és a
parbeszédek szerkesztésének sajatos mod-
szerére. Coignard abbé istent bizonyito
okoskodasara igy felel egy helyiitt d’Anque-
til ar, a leha, iiatal nemes: »Abb¢, maga
mulatsagos szofista. Ma mar tudjuk, hogy
a vilag mer§ véletlen mive, és nem szabad
gondviselésrdl beszélni azota, mibta a fizi-
kusok latcsoviitkon keresztiil szarnyas béka-
kat lattak a holdban.«

Az irdnia itt elészor is a beszélGt talalja,
s a részlet jo példdja annak, hogyan tud
France a stflussal jellemezni, bar ezt ‘a
képességét sem ismerte el tébb biraldja.
A feliiletesen gondolked6é ¢s nyeglén vitat-
kozo ember olyan jellemzését kapjuk itt,
mint ahogy Angelus frater djtatos szavai,
Catherine kozonséges megjegyzései vagy
. Ménétrier mester derék feleségének egyugyti
fejtegetései azonnal eclaruljdk a beszéld
kilétét. De ezen tul az irdnikus megjegyzés
altalanosabb érvény(i, és arra figyelmeztet,
épp a parbeszédben eltoglalt szerepe altal
is, hogy France kritikdja joval szélesebb,
hogysem az csupan a valldsos hiedeimekkel
szemben érvényesiilne. France a vulgaris
tudomanykodast is elitéli (s mennyire indo-
kolt volt ez a lapos polgari evolicionizmus
fénykorabanl) — egy ilyen »tudomanyos
nézet« semmivel sem jobb a legvadabb
babondnal. Es nem figyelmeztetés-e ez,
hogy a vilag megismerésére iranyuld torek-
veéseink gyakran tévedésekkel jarnak? lme,
a hires France-i szkepszis, amely szamunkra
els6sorban azt a kovetkeztetést jelenti,
hogy a biralé ész jogan merjilk mindig
kétségbevonni eredményeink igazsagat, s
fgy egyre inkdbb kikiisz6boljik vilagne-
zetiinkb6l, ami benne hiedelem, elGité-
let, képzelddés vagy tévedés csempészett
oda.

Valahogy ilyen jelentSsége van d’Astarac
urnak is, a gaszkon kabbalistanak, akinek
személyével elég mostohan bant a kritika,
tobben egyenesen terhesnek {télték hosszas
fejtegetéseit. Vas Istvan is ugy véli, hogy
lénye alig tdbb,
azt a tanulsagot példazza, hova jut a kri-
tikus ész, ha a valdsagtol elrugaszkodik.
Azonban épp ez az a pont, amire France
a multba helyezett kisérlettel figyelmeztet :
tudjuk, mikor &llunk a »valésage talajan?
Talan d’Anquetil ar all azon, akinek ugyan
semmi hdbortos otlete sincs, de nem is ért
semmit a vilagbdl és csak a felszinbe kapasz-
kodik? Vagy Coignard abbé, aki ugyan
elég jozanul okoskodik, de alapvetd kérdé-
sekben a hagyomanyos dogmakra bizza
magat, s6t a gyilkossdg pillanatdban a
kabbalista »rejtely« szele is megerinti? A
miben hidba keressitk az igazsidg profétajat.
D’Astarac urnak épp zagyva filozéfidja ad
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mint filozofiai, csupan

torténetileg konkrét létezést: & éppagy
a vilag megolddsanak egy jellegzetes, kor-
hoz Kkotott tipusat képviseli a vegytanba
vetett bizalmaval és annak kezdetlegességei-
bdl adédd, ma valdban minden diak el6tt
képtelennek latsz6 otleteivel, mint Angelus
bardt a babonaktél burjanzé vakhittel
vagy Coignard abb¢, aki az empirikus jézan-
sagot egyesiti a dogmakba valé belenyug-
vassal. S amikor az olvasé félényes mosollyal
napirendre tért szilfek, szalamandrak, cso-
das elixirek, flastromként hasznalt imad-
sagok és sikamlés gondviselés — bizonyitékok
folott, a sorok mogott lehetetlen észre nem
vennie France finom, kérd6 mosolyat: ¢s
a ti hiedelmeitek?

D’Astarac alakjaazért is érdekes, mertrajta
kiilonds élességgel mutatkozik meg France
tipusalkoté modszere. A hébortos gaszkon
kabbalistat elsé pillanatra egészen kiilon-
leges, szélsséges, kiagyalt figuranak fogjuk
fel, holott egyéniségének alapjat éppen a
korra sajatsagosan jellemzd altalanos vonas
teszi: a felvilagosult racionalista gondol-
kodasmod és a természettudomanyos kép-
telenségek furcsa vegyiiléke. Egyéni itt
épp ennek az Aaltalanos ellentmondasnak
éles, felfokozott mérete, s ami ezt lélektani-
lag lehetGvé teszi: a szertelenség. Coignard
abbé szellemi képletét>is egy ilyen ¢lesen
kidomboritott elleitmondas adja, amely
jellemzé a kor mivelt papsagara altalaban :
a racionalizmus és a hit ellentéte. A tobbi
alak, a pecsenyesiit6 kispolgdr, a cinikus
nemes, az anyagias plébanos stb. is ugyanigy
egy-egy jellemzG vonds kiemelésével jott
létre, bar szokvanyosabbak az el6bbi kettd-
nél. France igazi»telfedezése«: Coignard abbé
¢és d'Astarac ar.

Az eldszo is rdmutat arra, hogy a md
egyik legidébb vonzdereje kellemes derfije,
joizd humora. Talan ez az a France-kitet,
amely leggazdagabb kacagtaté, vigjatékba
kivankozd jelenetekben. Erre mar maga a
fordulatos cselekmény sok lehetéséget nyuajt.
A szalamandrat (1d6z6 kabbalista meg-
jelenése a pecsenyekonyha vaskos jozan-
sagi vendégei kozt, a najadda azott Ca-
therine, az Angelus baratot «1doz6 lakajok
és mas jelenetek nyers komikumukkal a
j6fzd anekdotak vagy vidam bohozatok
légkorét teremtik meg. France-nak annyira
igénye c¢z a nem elvont, életszer(, kézzel-
foghat6 komikum is, hogy szivesen ejti
le az esetleg filozo6fiai vitakkal vagy szomora
eseményekkel terhelt fejezetet befejezés-
képp valami kicsinyes, nevetséges, hétkoz-
napi realitas szintjére, mint amilyen Coignard
abbé vizt6l csepegd nadragja.

De nem ez a legjellemz6bb France humo-
réra. A vigjatékok szerzGi altalaban héseik
jellemének ferde vonasait addig fokozzak, mig



azok képtelen, groteszk, nevetséges helyze-
tekbe nem Kkerillnek; a nézé nevetése
ilyen esetekben a karérémmel rokon. A Fran-
ce-i komikum erdsen intellektualis jellegi ;
az ir6 olyan Kijelentéseket ad hdsei szajaba,
amelyckkel akaratlanul is leleplezik magukat ;
egy-egy artatlanul odavetett sz megcsillantja
a szereplk igazi torekvéseit és érzéscit;
az olvasé kacagasa pedig a felismerés oro-
méhez hasonlit. France atlat az emberen,
ismeri gyengeségeit, onzeését, kicsinyességét,
gondolkozdsanak ‘korlatait, s egy-egy jol
nmegvalasztott megjegyzéssel fellebenti
errdl a tudomany, erkolces, filozéfia vagy
egyéb szinébe 0ltozott nagyképiiséget. Meg
kedvenc hdsei sem kivételek. Nyéarsforgato
sok gyerekes hiszékenységgel, kamaszos indu-
lattal, fiatal hévvel és id6nként koraérett
cinizmusal éli a maga szerelmi életét, vajmi
keveset torédve holmi elvi-erkolesi allas-
ponttal ; de abban a pillanatban, amikor
hallja, hogy szeretéjénck massal vald szo-
késében buzgolkodott Coignard abbé, tis-
tént a tiszta erkoles bajnokaként lép fél.

Ha a humor forrdsa az emberek lelep-
lezése, természetes, hogy ironikus {z( :
a szerepl6k sZavai épp attél kapnak rajuk
visszaiité gunyos értelmet, hogy az olvasé
tudja ezeknek a szavaknak igazi jelentését,
indokat. Gyakran az {r6 tuaatos szerkesz-
téssel ki is élezi a mondasok tartalmat.
Mar ebben a miben megtalaljuk azokat az

Osszetéveszthetetlenil sajatosan  France-i
mondatokat, amelyckben a kor cgy-egy
jelenségét  sdritve  jellemzd  észrevétel

azzal valik gyilkos erejt persziflazzsa, hogy
a tartalmaban elitélendd, rendellenes dolgot
a szereplk a vilag legtermészetesebb hang-
jan, artatlan arccal mondjak el.

France szellemi magatartasanak egyik leg-
fontosabb eredménye, hogy sajat alkotds-
modjabol is kivet minden mivészkedd
képmutatast : stilusviragot, érzékenykedeést,
oktaté vagy erkolcsnemesitd pozt stb. Mér-
téktarto ; nem ir sem pamiletet, sem melo-
dramat, ha van is itélete. Szkepszise irds-
miivészetét a legtisztabb anyagra egyszer(-
sitette : a jellemzést szolgald s azért gyakran
terjengfs parbeszédeket cgyszerd elbeszélé
kozlés, pontos és takarékos leirasok kotik
Ossze.

Ezért is érezzitk, bar két emberdlté két
habortija jelzi a torténelmi tavolsagot, oly

kozel magunkhoz ezt a szenvelgés és nagy--

képfliség nélkiili igaz baratot, aki nem ad
mulé doktrindkat, hanem gy tanit, hogy
fényt villant egy-egy Osszefiiggésre, elgon-
dolkoztat az emberi magatartis egy-egy
megnyilatkozdsan. A Montaigne-ok, Voltaire-
ok, Stendhal-ok fajtajabol valé ez az iro,
akinek olvasasakor 1igy érzi az ember,
hogy eszesebb is lett.

Az olvas felfedezi majd a konyv tovabbi

. értékeit, megérzi, hogy a gyilkos iréniatdl

mennyire elut6 hangra is képes, mennyire
fogékony példdul a csaladi érzések gyen-
gédsége irant! De mindezekrdl 1nost nincs
modunk beszélni. Szova kell azonban ten-
niink, hogy a bevezetés csak egy két mellé-
kes megjegyzésben utal a kotetbe foglalt
»Nyarstorgato Jakab meséi«re. Tudom, hogy .
a bevezet6 tanulmany nem is kivant errol
sz0lni, hiszen az »Anatole France és a Lud-
lab kirdlyn6« cimet viseli, s 16képp tudom,
hogy a »Ludlab kirdlynGe jelentfsége messze
folotte all a Mestknek, ismertetése tehat
nemcsak halasabb, hanem irodalmi szem-
pontbdl fontosabb is; de ha az olvaso
szitkségletébdl indulunk ki, s ha mar aMesék
belekeriiltek a kotetbe, azt kell mondanunk,
bizony nem dartott volna — az el6széba
beépitve vagy kiilon magyarazatban — vala-
mennyire megvilagitani az czzel a sajatosan
France-i mitajjal kapcsolatos kérdéseket.

Az clbeszélésck kiilonleges, vonzo ize
abbdl adodik, hogy a torténcteket ugyan
Anatole France valogatja ki és alakilja, de
megfogalmazasukba belesz6l Nydarsforgaté
Jakab is, akinek a szajaba a torténetek
elbeszéléset az iré adja, s6t mar Nyarsforgato
is — egy kivételével — régi konyvekbdl
meriti témait, s azokon tovabb is megérzs-
dik a kozépkori szerzé meseszerkeszt§ clkép-
zelése, hite, humora, stilusa. Mint a minyo-
masok eredeti szalkas vonalaira sorjaban a
sarga, piros és kék szin, ugy rakddik az
egyszeri  tényanyagra kilonféle korok
levegGje, hangulata. Nyarsforgaté — aki
ekkor mar konyvesboltot tart »Szent Katalin
Keépéneke cégére alatt — a mikedvel§
kényvbuvar nyalanksagaval a . legkilon-
félébb konyvekbdl szedte dssze elbeszéléseit :
a mesék rendkival valtozatosak targyuk,
vilagnézetiik, s6t még stilusuk szempontjabol
is; az egyikben példaul (Egy rettenetes
frottképrdl«) a derék konyvarus archaizalva
ad cl§ egy kozépkori példazatot. »Olivér
hetvenkedeése« a chanson de geste-ekbél
ismert vidim és nyers anekdotat dolgoz fel
lovagiassagot és frivolsagot XVIIl. sza-
zadiasan, elegans stilusban feloldé novellava.
»A szarka csodadjadban« az igen egyszer(
cselekmény részletez6 elbeszélése a XV.
szazad clejének babonds vilagat, szegényei-
nek ¢s gazdagjainak vallasos elemekkel
atszov6dé harcat kelti életre. Ugyanez a
vilag jelenik meg a »Jueundus barateban
is, de itt az emberek nyomorabél fakado
misztikus révillet és a habori kegyetlen
realizmusanak képei adnak korjellemz§,
hitb6l-er6szakbol egyarant kidbrandité kont-
rasztot. A lovagrél és az 6t holgyr6l szo6lo
szellemes példazatnak eredeti izét novellisz-
tikus kerete mellett ironikus befejezése
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adja meg, amely mir nem az asszonyi
természet fokozatain, hanem a keresztény
erkodles ellentmonacdasain  gondolkoZtatja el
a2 olvasdt. Boccaccio novellainak frisseségére,
csattanéval bejez6dd, egyenesvonall elbe-
szél6 modorara emlékeztet a »Tanulsagos
lecke«,a Nyelvpastétome pedig jol utdnozza
a kozépkori példazatok eleven szemléle-
tességét. A »Doucine kisasszony ujévi ajan-
déka« c. elbeszélésben France sokoldalt
irénidval mutatja be a dogmatikus gondol-
kozas és a természetes érzések Osszeiitkdzé-
sét ; de talan nem is ez, hanem Chanterelle
ur kedves, joszivii, aldozatos, de §nallotlan
és befolyasolhaté lénye teszi a novellat
emlékezetessé. Az utolso darab, »Roxan
kisasszony«, még kimért hangjaval is az
eleven élményt -erczteti, s azzal valik cl a
tobbi novella légkorétél, hogy France iro-
nikus szava és pajzan mosolya helyett
csupan N arsforgato nafv és csodalkozé
tekintetét érezziik, Jakab mesterét,aki koriil-
tekintd részletességgel, de tartézkodd és
takarékos stilussal meséli el azt a koznapi

GONCSAROV: SZAKADEK

dramat, amelynek véletleniil tanuja volt, s

. amelynek {6szereplSje néi {inomsaggal tudja

megéreztetni a szerencse napjaiban  is
a nemvart taldlkozastol felparazsld érzel-
meit.

A iorditds nagyon j6; pontosabb is,
korszertibb is a réginél. A teljesitmény
értékeét akkor latja az ember igazén, ha
arra gondol, milyen {inom eszkdzokkel dol-
gozik France stflusa. Az olyan irdknal,
akiknél a stilus visszaadasa kiilondsen fon-
tos, — ha van ilyen {ré, France bizonyara
az — legbiztosabb mdédszernek a szdveghez.
valé koriltekint6 ragaszkodds latszik. Vas
Istvan ezt a moddszert kovette s.ebbdl ered
néhany kisebb hibéja is : nem tudta mindig
elkertilni a szoszerinti forditasbdl ered6
magyartalan vagy nehézkes Kkifejezéseket.
De hiba volna, ha egy-két apr6 tigyelmet-
lenség miatt nem latnank, milyen tudatos
munkat végzett, milyen ¢élvezetes nyelvi,
pontos szdovegli France-kotettel lepett meg
minket.

Lakits Pdl

Ford. Gellért Gybrgy (Orosz remekirék) Uj Magyar Konyvkiadd Bp., 1954.

Mar Puskin életében megremegett a fold
Oroszorszag alatt, mar Puskin versein is
vegigiut az a hasadas, mely Goncsarov éle-
tében ¢s miveiben mar szakadékka mélyil :
megmozdul az »azsiai« Oroszorszag ¢s lassan
szakadék valasztja el a szembenallokat,
szakadék nyeli el a gyavakat és hatarozat-
lanokat, s szakadékként tatong egyes embe-
rek életében a kétely és lontolgatas. Ha
mar Puskin lathatta e késébb szakadékka névé
hasadas terjedését, hogyne lathatta volna
Goncsarov, aki egész életét a puskini md
folytatasanak szentelte, aki Puskin halala-
kor sirvafakadt hivatalanak folyoséjan, si-
ratva élete nagy mentprat, szinte egyetlen
mesterét, aki kortarsa lett a forradalmi
demokrécia kiizdelmeinek, a 60-as és 70-es
évek mozgalmainak?

A Szakadék ki nem mondott, s talan
kell6képpen dnmaga ecl6tt sem tudatositott
programja éppen ez a puskini Orokség:
hogyan jon létre az emberekben, az emberek
egymaskozti viszonyaiban, az orosz tarsa-
dalomban az allandbéan bdviild, mélyuld
szakadék, melynek egyik oldala a cari 6n-
kényuralom felé, masik partja a jobbagyok
¢és proletarok felé mutat. Azonban a Szakadék
csak az utolsé 1épése ennek a folyamatnak :
el6zményei a Szakadékot bevezet§, meg-
el6z§ ket goncsarovi mii a Heétkdznapi 1tor-
ténet és az Oblomov. Talan kissé tulzas azt
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mondani, hogy a két mii vezeti be a Szaka-
dékot, hiszen az Oblomov miivészi nagysaga-
ban, népszerliségében messze tulnd rajta.
Azonban annyi meégis igaz, hogy ¢ harom
mu Osszefliggd egészet képez, melynek célja
az orosz tarsadalom erjedésének, lassti, de
alland6 forrongasanak abrazoldsa. S mivel
a Szakadék lapjain lathatjuk a legpregnan-
sabban, hogy a széttarté vonalakat mar nem
lehet egymasbafiizni, hogy az orosz emberek
egyre tudatosabban és végérvényesen szem-
bekeriilnek egymassal, nemzedékek és osz-
talyok ébrednek ontudatra, ezért a Szakadék
e triologia utolsd kotete adja meg a kulcsot
az eldzd nagy miivek megertéséhez is, ami
természetesen nem zarja ki azt, hogy az
Oblomov ezeroldalas lenyligdz6 és érdek-
fesz{t6 »unalma« teszi teljesen plasziikussa
a zar6 mi eseményeit és jellemeit.

E harom alkotas techat végigkiséri az ird
életét és egyben az orosz tarsadalom fejl§-
dését Puskin halalatél a forradalmi demok-
racia viragzasaig, Csernyisevszkij és Dobrol-
jubevig. A Hétkoznapi tirténet, Goncsarov
els§ regénye, irodalmi sikereinek nagy be-
vezet§je mindjart az éget§ problémahoz
nytul: a patriarchalis Oroszorszdg meg-
mozdul. Megszlinik a nemesi kuaridk »nyu-
gamas«, almodozd idillje, sokkal vonzdébb-
nak tetszik a varos mozgalmas forgataga,
a kapitalizmus 1 életmoédja. Alexandr Adu-



jev a regény hdse 4lmodoz6, semmittevd

"nemesifjt, akit a f6varos aranymagnese .

elszakit a patriarchalis élettél: romantikus
vagyakkal indul szerencsét prébalni a va-
rosba. A varos és t6képpen nagybatyja szet-
tépik almait ¢és »elfogadhaté embert« farag-
nak bel6le : j6 bitrokratat, férjet és gazdag
embert. Belinszkij kritikdjaban élesen ta-
madja a regény befejezését, Adujev »polgéri«
karrierjét. Szerinte a helyes belcjezés az
lett volna, ha vidéki elhagyatottsigaban
¢és tespedésében fejezi be almodozd eletét.
Azonban Goncsarovnak a realistdnak itt
mégis igaza volt: Adujev sorsa tipikus
példaja annak, hogy az orosz nemesi osztaly
elvesztette minden pozitiv tulajdonsagat,
képtelen megoldani a kor problémait és
igy almait teladva fegyveres drévé szegiil
az onkényuralomnak. Ugyanakkor az is
kideriil mindcbbél, hogy a nagy célok és
joakarata szandékok masra varnak, egy
uj osztalyra, 0j emberekre, akiknek erejik
is lesz végrehajtani azokat. Ha Adujev
mint almodoz6é hal meg, csak dnmagdhoz
lett volna Mi, mint ahogy azt Belinszkij
kovetelte. fgy azonban osztdlydhoz, és a
fenndlié rendhez maradt kivetkezeles és egy-
ben elszakitotta az utols6, vékony, és mar
csak szavakban »létezd« fonalat is, mely
a haladas tigyéhez {tizte &t és osztalyat.
fgy mond itéletet felette és osztalya felett
az iré.

Az Cblomovban mar inkabb érezhetd, hogy
eltdr olodik és szemben all egymassal két
tarsadalmi réteg: Stolz és Oblomov a burzso4
¢s nemesi €letvitel ellentétességét jelentik.
Clga megragad¢ alakja pedig a tovabbi fel-
szabadulas felé mutat.

fgy tehdt lathatjuk, hogy igaza van
Goncsarovnak mikor gy ftéli meg rege-
nyeit, hogy a benniik feltarulkozé vilag,
vatmenet az orosz élet egyik korszakdbol a
mdsikba«. Eddig is lathattuk, hogy milyen
meresz  vallalkozas volt ez: Oroszorszag
legfontosabb huszéndt esztendejét mtivé-
szileg megragadni. Egészében mégis siker-
rel jar Goncsarov Kkisérlete : megtalalta azt
a tipust, melynek megragadasaval fel tudja
gongydlni az egész korszakot; ez a tipus:
Oblomov.

Ezért nem véletlen, ha itt' a Szakadék
lapjain egy dj Oblomovval talalkozunk.
Maga Goncsarov is Ggy nevezi hdsét, hogy
»ez mar a felébredt Oblomov : 1j, erds fény
tlzott szemébe. De § még nyujtézkodik
¢és hunyorgatva néz koril Oblomov bbolcsé-
jében«. Dobroljubov hires tanulmanyaban,
w»Mi az oblomovsdg?« kimutatja, hogy az
orosz irodalom régi tradicidja kap 1uj iro-
dalmi megformalast Goncsarov Oblomovja-
ban. Puskin Anyeginjét6l regényhdseiig min-
deniitt felbukkdn az orosz nemesi osztaly

haldoklo, elszaradd alakjainak képe. Gon-
csarov azonban bizonyos tekintetben dlta-
ldnositotta ezt az alakot: az orosz kizsak-
manyol6 réteg atfogé képévé bovilt nala
ez az alak, mely a tarsadalmi tovabbhala-
das legnagyobb kiils6 és bels§ kerékkotdje
volt. Azonban Oblomov f{igurdja nem ecgy
téren &s idGn kiviil 1étezé szellem-konstrualta
alak. Nem volt ez a Goncsarovot megel§zé
ir6knal . sem : minden djabb megjelenése
a tarsadalmi fejlédés wjabb szakaszanak
jellegzetességeivel bévitette ezt a figurat.
fgy Pecsorin tevékenyebb mint Anyegin,
pedig lényegét tekintve ugyanolyan Oblo-
mov mint elddje. Ezért tehat Rajszkij,
a Szakadék féhosce is #j vondsokkal gazda-
godik. Helyesebben szllva : nem is annyira a
féhés, mint azok a viszonyok, melyekben
¢l és tevékenykedni prébal — valtoznak, és
igy modosulasra késztetik 6t magat is.

Bar a regeény terve, gondolati magva szinte
fréi palyafutdsanak kezdetétdl elkiséri Gon-
csarovot, a regény mégis csak 1869-ben
1at napvilagot. A cari jobbagyfelszabaditas
utdn vagyunk, abban a korszakban, mikor
kitlez0dott a liberalizmus és demokracia
kiizdelme, mely a jobbagyfelszabaditaskor
vette kezdetét. Ez tehat az elsd szakadék.
De ugyancsak, szinte szakadék valasztja
el a polgariva valtozo jelent6l a patriarchalis
multat, melyet a jobbagyfelszabaditds veg-
legesen halalra itélt. Es ezek a szakadé-
kok belenytilnak az emberek életébe, va-
lasztasra kényszeritik Gket, az unokakat
szembeforditjak a nagyszilkkel, barato-
kat tesznek ellenségekké és testvéreket
idegenckké, vagy ellenségeket baratokka.
Az osztalyok szorosabbra vonjak soraikat.
Mcgindul a lasst erjedés.

Rajszkij, romantikus termeészetének meg-
felelen, szerelmes és latszdlag a regény sem
tobb, mint szerelmi torténet. A regény els§
részében Szofja Belovodova kegyeinek el-
nyerésére torekszik, s {gy az elGkelé Pétervar
szalonéletének kozépontjdba csdppen bele.
Azonban a szerelmi intrikdk szovedéken
nem tud Kkeresztiillatni, nem érti meg a
szovedéket szinez§ anyagi érdekeket. Igy
csalédva birtokara, vidékre szamiizi magat.
1tt kezdddik a dont6, és életében mely nyo-
mot hagy6 szerelem. Ez a szerelem harom
embert kot 0ssze és valaszt el, hArom ember
bels§ valsagahoz vezet, s rajtuk keresztiil
az orosz tdrsadalom egrdzkddtatdsdhoz visz
el benniinket. Ez a harom ember : Rajszkij,
Vera és a »nihilista« Mark Volohov.

Mindenekel§tt nem véletlen, hogy a tor-
ténet vidéken jatszodik. Ugyanis e szerelmi -
harmasban megsziilet§ modern problémak-
nak szand¢kosan valasztotta hatteriil a
mindent elnyeléssel fenyegetd, de mar halalra
{télt orosz mualtat, a patriarchalis nemesi
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fészket és e mult megtestesitGjét, a nagy-
mamat. llyen moédon egy pontban egyesiil
a mult, a polgari jelen é az utjat keres6,
kialakulé aj tarsadalmi er§. Ezzel termé-
szetesen a kolcsonhatas is sokkal erdsebb,
koncentraltabb az alakok egymassal és on-
magukkal vivott harca, lipikusabb az orosz
tarsadalomrdl alkotott kép. Végsé fokon a
nagyanya eldugott kis rezidencidjaban az
orosz tarsadalom legfontosabb erdi iitkdznek
meg, ha nem is minden {réi torzitas nélkiil.

Rajszkij tulsdgosan gyenge és tehetetlen
ahhoz, hogy alomképeit, miiveészi terveit
megvaldsitsa. Elete — almodozas, s amint
a konkrét cselekvés ideje elérkezik — vissza-
tantorodik. [gy aztan, mivel semmivel
sem foglakozik igazdn és elmélyilten —
almain kiviil — csak unatkozik. Ez az »una-
lom« az orosz kizsakmdanyolé legjobbjainak
egyik jellemzd kisér6je. — Mindig ugyanaz,
ami tegnap volt, ami holnap lesz! — sut-
togja Rajszkij. Az udvar kozepén dlldogalt
lustdn nézelodott, djra nynjtézkodott, asi-
tott. Hirtelen annak a betegségnek a tiine-
teit érezte, amely Pétervarott kinozta.
Unatkozott.« Halvanyan sejti, hogy dolgozni
kellene, de a munka szamara egyet jelent
a lealacsonyito, izzadtsagszagti napszamos-
munkaval, és igy elfordul tole.

llyen- tehetetlen ember természetesen nem
talsagosan vonzd Vera szamara, aki 4f
utakat, uj embereket, tj er6ket keres. Kii-
16ndsen akkor nem, ha ez a tehetetlenség
azzal parosul, hogy szerelmét ugy kezelje,
mint akinek kotelessége engedelmesen lesni
kivansagait. Vera elszakadt nagyanyjatol,
a régi nemesi, vilagtol. Olvasmanyai egy
aj vilag felé vezetik: és csak gydildlni tudja
az 6t korialvevé fojté levegéjl nemesi-kis-
varosi vilagot. Ezért lesz szerelmes Mark
Volohovba a szabadon gondolkodé politikai
szamiizottbe. Ezzel azonban egy komoly
problémahoz érkeztiink. Helyesen 4bréazol-
ta-e Goncsarov Volohov szellemi profiljat?

Bevezeténkben emlitettitk, hogy a mi
hosszt évtizedek terméke. fgy magan viseli
a tarsadalmi valtozasok hatasat és az az
ird egyéni felfogasanak valtozasat egyarant.
Az egyre élesed§ harc a liberaliztnus ¢és
demokracia kozott, a demokracia fokoza-
tos elretdorése a tarsadalmi ellentétek meg-
szlintetése volt Goncsarov szamira homa-
lyos és sokban érthetetlen is. Nem tudta
kovetni vildgnézetileg ezt az utat, zsakutcat
latott benne és az orosz fejlédés holtvaga-
nyanak érezte. S bar nagy irok sem tudtik
kovetni Csernisevszkij forradalmi demokrata
utjat, mégis meg tudtak maradni a realista
abrazolas mellett, de sokszor csak azon
az aron, hogy lemondtak e forradalmi ut
abrazolasar6l. Mint lattuk Goncsarov mé-
lyen realista egészen ennek az utnak kiiszo-
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béig. Nagysaga abban is megmutatkozik,
hogy batran tovabb megy a kiiszobdn, a
szamara meglechetdsen ingovanyos uton is,
és abrazolni igyekszik a forradalmi gondolat
terjeszt6jét, a forradalmi mozgalom elsé
lépéseit. Ezzel azonban sajat reminiszcenciai
is belekeriilnek a forradalmar alakjanak
megrajzolasaba. Ellenszenve, vagy inkabb
ellenérzéseja »nihilistdkkal« szemben Mark
alakjan jol lathatd. Azonban ennek cllenére
a mii egészét véve, mégis megmarad a realiz-
mus talajan. Kételyei a forradalmi demokra-
cidval szemben szinte teljesen igaztalanok,
s meégis e mozgalom objektfv gyengeségeit
mutatjdk meg. Nem vehetjitk el Volohov
abrazolasmodjat egyszerfien azzal, hogy
hamis. El6szor is: maga az a tény, hogy
regényében fellépteti a cari Oroszorszag
legnagyobb ~ellenségét, a szamdiiziétt »nihi-
listat«, mar komoly lépés elére. Miivészi
szempontbdl — még komolyabb jelentfsége
van ennck. Hiszen Rajszkij unalmas, tehe-
tetlen, és felesleges vilaga igy leplezidik le
igazdn gybkeréig. Mark beszélget Rajszkij-
jal és ekkor Rajszkij mar 6nmaga el6tt sem
meri azt allitani, hogy alkotdé tevékeny em-
ber, ekkor mar onmaganak is be kell valla-
nia, hogy felesleges l¢hiit6. Erre Mark nél-
kiil nem johetett volna rd. Ugyanigy a
nagymama »nemesi-patriarchalis« vilaga is
az 6 megjelenésckor kap haldlos dofést.
Végiil figyelembe kell venniink az abrazolas
elbiralasakor, hogy 1869-ben sem a kitd-
zott célok, sem a hozzdjuk valasztott esz-
kozdk nem voltak konkrétek és megvalosit-
haték. A parasztforradalmi perspektiva,
maga is telve volt ellentmondassal és gya-
korlatilag illuzérikus volt. Mivel a célki-
tizések ilyen clvontak és elméletiek voltak,
ezért az alakok viselkedése is meglehetdsen
elvont lesz. Gondoljunk arra, hogy Csernyi-
sevszkij, bar a legnagyobb rokonszenvvel
¢s melléallassal rajzolja meg Rachmetov
forradalmar alakjat a »Mit tegylink«ben,
meégsem lathatjuk Rachmetotvot konkréten
csclekedni. Csupdn az elGkészileteket 1at-
juk, melyek kiiloncnek is tdnhetnek. A for-
radalmar gyakorlati mikédését nem ismer-
hetjiitk meg, éppen azért mivel az a gyakor-
lat — a helyes forradalmi gyakorlat — még
3 évtizedet varat magaral Marmost ilyen
helyzetben Goncsarov is a kiilonc oldalat
ragadja meg a forrdalmarnak. Ezt termé-
szetesen eltulozza egyéni ellenszenvét6l in-
dittatva. Azonban a regény egészét tekintve
ennek az cltorzitott alaknak mégis uralkodo
jelentdsége van : profilja bar torz és sokszor
hamis, mégis megragadéan erfs ¢s mar-
kans.

Vera csalodik Volohovban : Volohov nem
tudja elviselni a polgari hazassag kereteit
tudja, hogy a legnagyobb szerelembdl fa’



kadd hazassdg is magéban hordja az ellent-
mondasok csirdjat, mely a hazassag belsG
bomlasahoz vezet. Vera nem tudja ¢ gondo-
latokat elfogadni, annal kevésbé, mert
Volohov meglehetdsen brutalisan és durvan
vilagositja 1el e mély problémdkr6l, ami
mar Goncsarov lelkiismeretét terheli. A kit
ami itt Verdnak mutatkozik : Tusin a kapi-
talista vallalkozd, a polgari élet »szilardsaga-
nak« és tevékeny nyugalminak megtestesi-
t6je. S Vera megbanja tévelygeseit s a nagy-
mama életvitelének ad igazat.

A regény belejezése és Volohov abrazo-
lasa a regény masodik felében tehat erdsen
torzul. A korabeli haladd kritika is észre-
vette és élesen kritizdlta e vonésait. Azon-
ban e meglevd torzitdsok mogdtt is komoly
¢s mély problémak és ellentmonddsok hu-
zodnak. Csernyisevszkij Mit tegyiinkje is
éppen ezeket a problémakat veti {el (hazas-
sag, forradalmi mozgalom, utdpista szocia-
lizmus -stb.) Goncsarov vilagnézeti felké-
sziiltsége nem volt elég e kérdések helyes
abrazolasahoz, de realista ereje elég volt
ahhoz, hogy feclvesse, és ha egyéni meg-
gy6z6dése hamis szemiivegén keresztiil tor-
zitva is, de viaskodott a vilagtorténelmi
problémak megoldasdval.

A mii kiadasa igen jelentfs tény irodal-
munkban, mert Goncsarov ir6i arcképe
sokkal vilagosabban 4all igy olvasékszon-
ségiink elftt. A forditas — Gellért Gyorgy
miive — mindeniitt miivészi és mélyen
atgondolt. A mi kiallitdsa is mélté a nagy
orosz i{ré6 nevéhez és alkotdsahoz.

Végiil szoIni kell a regényt kisérd tanul-
manyrdl is. Nagyon helyeslendd torekvés
az, hogy szépirodalmi miiveket ellatunk
bibliografiai, torténelmi és tarsadalmi-poli-
tikai adatokkal, melyek a mii élevezetét

és megértését eldsegitik. Azonban itt két
at all eléttiink : vagy pusztan filologiai és
torténelmi tényeket tarunk az olvaso elé,
és rabizzuk az olvasora, hogy a mi elolva-
sasa és mérlegelése utdn czek segitségeével
maga alkossa meg vélemeényét, vagy néhany
lényeget érint§ sorral, rovid, de behatod
elemzéssel magunk is hozzasegitjiikk az ol-
vasot a helyes vélemeny kialakitasdhoz.
A jelen tanulmdny azonban egyik igényt
sem elégiti ki. Tobbet ad mint filologiai
és torténelmi tényecket, de sokkal keveseb-
bet annal, hogy az olvasé hatarozott és
helyes véleményt alkothasson a regény értéke
alakjainak valosaga, realista hiisége feldl.
Ygylel6l megdllapitja, Mark alakja a forra-
dalmi ifjusadg megragalmazasa, masfeldl azon-
ban mégis a X1X. sz. nagy realista hagyo-
manyaiba illeszti bele. Vajon okosabb lesz-¢
az olvaso az ilyen értekelés elolvasasa utan?
Ellenkez6leg, még inkabb foglya marad a
~meg nem oldott ellentmondasnak. Nem ki-
vanunk az ilyen kisér6 tanulméanyoktdl
mély elemzést, de ha mar a md eszmei és
mdvészi értékeinek méltatdsara is vallal-
kozik, annyit minden esetre meg kell kdéve-
telniink, hogy a mi esctleges ellentmonda-
sait a marxista esztétika fényénél megvila-
gitsa ¢és meg is oldja. Az ilyen elemzés
csak antinomiakat allit fel, a feladat az
lenne, hogy az ecllentmondasokat dialekti-
kusan megoldja. Az a pedagogiai szempont,
hogy ne ragjunk mindent az olvaso szdjaba,
igy is fennmaradhat, hiszen a megoldast
sejtetni kell, néhdny jol megvalasztott szo-
val utalni kell ra, hogy az olvasé a mii kdz-
vetlen élvezetében ennek segitségével maga
jojjon ra a kérdés nyitjara.

Alindsi Miklos

A ROMAN NOVELLA-IRODALOM KLASSZIKUSA: I0AN SLAVICI

Erdekes embert, érdekes irot ismerhet
meg a magyar olvasé Ioan Slavici »A kincs
cimd kotetébGl, amely nemrég jelent meg
a magyar-roman kdzds konyvkiadasi meg-
allapodas keretében. Két okbol is érdekes
Slavici mfivészete a magyar olvasok sza-
mdra : egyrészt novellai, kisregényei a klasz-
szikus roman irodalom kivalé alkotésai,
masrészt miveiben a 19. szdzad végi erdélyi
tarsadalom képe tikroz6dik, az a kép,
amelyet sok magyar irénkndl is megtala-
lunk.

Slavici 1848-ban sziiletett, egy éves,
amikor szil6faluja, Vilagos kozelében a
magyar honvédsereg letette a fegyvert, és
1925-ben halt meg a Hohenzollerek, bojarok
s gyarosok uralma alatt 4ll6 Nagyv-Romania-
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ban. Kezdetben jomodi, késébb tonkrement
szticsmester fia volt, annak a kisiparossag-
nak a gyermeke, amely a legszorosabb
kapcsolatban Aallt a parasztsaggal. Osztaly-
helyzete és az erdélyi nemzetiségi kiizdel-
mek dontden befolyasoltak egész kozéleti
¢és iréi miikodését. Mig azonban megkezdi
ezt a tevékenységet, gazdag élettapaszta-
latra tesz szert. Jart az aradi.roman és ma-

.gyar iskolaban, irnokoskodott a komlési
korjegyz6ségen, el6adasokat hallgatott a

pesti, majd a bécsi egyetemen. Itt talalko-
zott a kor nagy roman kiltéjével Emines-
cuval, aki az ir6i munkara 0sztonozte.
Ugyvédbojtarkodott Aradon s a gorog-
ke(ljeti piispkség irattarosa volt Nagyva-
radon.
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Eddigi palyajanak kiilonbozé allomasain
alaposan megismeri nemcsak az erdelyi
politikai helyzetet, hanem az Osztrak—
Magyar Monarchia szovevényes, bonyolult
vilagat is. Annak a romdn értelmiségnek
az utjat jarja, amely elkeseredetten latja
a mindjobban kibontakozd nemzetiségi és
szocialis elnyomdst ¢s minden erejét meg-
feszitve tiltakozik ellene. Ennek az értel-
miségnek a legjobbjai nem szakadtak ela
roman paraszisagtol, a nemzetiségi és a
tdrsadalmi elnyomas sdlyat egyarant érzik,
ami viszont nem jelenti azt, hogy a roman
uralkodé osztdly ©6nzé érdekeit mindig
vilagosan felismernék.

Slavici elfszor helyi méretekben harcol
a nemzetiségi elnyomas ellen, s ezért lazitas
vadjaval birésag elé keriil. Ujabb bécsi
tartézkedas utdn az erdélyi helyzetet nyo-
masztonak érezve, atmegy Romaniadba, itt
bekapcsolddik az irodalmi életbe s egyideig
a konzervativ part lapjanak, a bukaresti
Timpul-nak a munkatarsa. Roméanidban
nem kellett tapasztalnia a nemzetiségi
elnyomast, de annal jobban érezte a tdldes-
uri-burzsod kizsdkmanyolds hatasat, s nem
tudta elviselni az uralkodd osztaly politi-
kajat. »Nem tudtam alkalmazkodni, nem
tudtam Aatvenni az itt él6 emberek szokéa-
sait, felfogasait és nézeteit — vallja Slavici
—, hanem megmaradtam »mokanynake,
kifinomult civilizalt urak szemében tobbé-
kevésbé kibirhatatlan emberneke.

Amikor Szebenben djra megindul az cr-
délyi roman nemzeti part lapja, a Tribuna,
Slavici 1884-ben visszatér Erdélybe és el-
vallalja ennck a lapnak a szerkesztését.
A Tribuna azt a célt tiizi maga elé, hogy az
erdelyi romanok kézt megsziintesse a belsd
partoskodast, megteremtse az tgynevezett
roman »kultiregységet«. A romansag nem-
zeti egyenjoguisaganak kiharcoldsat a Habs-
burgok segitségével képzeli el s elutasit
minden kozeledést a magyarsaggal. A ro-
man parasztsagnak és eértelmiségnek hamis
Habsburg-illuzidja, amely az 1848/49-¢s tra-
gédidhoz vezeteit, tovabb elt, s ezt felhasz-
nalta az erdélyi romdn uralkod¢ osztdly, de
az Okiralysagi rendszer js, amely 1883-ban
csatlakozott a hdrmas szovetséghez. Slavici
belevetette magat a politikai kiizdelmekbe,
s eltévelyedve az érdekek és felfogasok
utvesztdjében, kiszolgalta a burzsod nacio-
nalista politikadt. Hangsulyozni kell, hogy
a magyar uralkod6 osztaly soviniszta poli-
tikaja elleni harc igazsagos volt, de a »fe-
lilrdle  vald felszabaditas hamis illuzidja
helytelen irdnyba terelte ezt a kiizdelmet.

A magyar eskiidtbirésag Slavici-ot poli-
tikai tevékenységéért egy évi allamfoghazra
ftélte s kiszabaduldsa utdn az iré ismét
Romaéniaban telepedett le. Most sem alku-
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dott meg azonban az ottani allapotokkal,.
s az 1907-es nagy parasztielkelés idején til-
takozott a parasztsag kizsakmanyolasa el-
len. A tdrsadalmi helyzet javulasat feliilrdl
varta, mert még nem latta, s részben nem is
lathatta, hogy uj erd jelenik meg a roman
torténelem szinpadan is: a proletariatus.
A Habsburg-dinasztidval szembeni illazidk
az els@ vilaghabort alatt tragikus tévedésbe
vitték : az orszag német megszallasa idején
kdzremiikodott a németek engedélyével meg-
jelend bukaresti napilapnal. Amikor a né-
metek elhagytdk Romaniat, Slavici-ot is-
met bebOrtondzték. A borténben ismerte meg
a szocialistikat s jott ra arra, hogy sok
szempontb6l kozosek a gondolataik és cel-
jaik. Eletének utolsé éveit i6leg emlékiratai-
nak megszerkesztésére forditotta, de fel-
emelte szavat a ki.ontakozé 1uj elnyomads,
a romdn uralkodd osztaly altal gyakorol
nemzetiségi politika ellen.

Gyotrelmes, kiizdelmekkel teli élete volt
Slavici-nak, sok tévedeés kisérte igazsagos
harcat, de mély emberségére vall, hogy
utolsd éveiben ezeket a tévedéseket {elis-
merte. Az igazsdg keresése eljuttatta ahhoz
a felismeréshez, hogy a szocialistak célki-
tiizése helyes, s hogy maga is szeretne részt-
venni harcukban. »Milyen mélységesen el-
szomorito érzés tudni, hogy dreg vagyok —
irta —, holott minden erdmmel részt akar-
nek venni a harcban, amelyrél tudom, hogy
nemcsak elkeseredett lesz, hanem hosszan-
tarté is«. Es eljut ahhoz a felismeréshez is,
hogy a nemzetiségi gyfilolséget ki kell kil-
sz0bolni, a dunataji népeknek békében kell
egyiitt élniok. »Azt akartam — irja élete
végén — es azt akartdk évszazadokon at
(a szabadsagharcosok), hogy sziinjék meg
végre a gytilolség és az elnyomads, hogy azok
az emberek, akiket a sors kozos életre ren-
delt, akiknek ma és a jovoben kozosen kell
élniok, élvezzék a békés egyiittélés jotéte-
ményeit, ne nyomjak el egymast, egyiorma
legyen a joguk és egyenldk a kotelességeik,
akar roménok, akar magyarok, szaszok,
svabok, szerbek, rutének vagy zsidok. Ezt
akartak a sziileid és dseid, ezt akartad im-
mar elég hosszu életeden at és ezek az iildo-
z0tt szocialistdk sem akarnak mast. Vagy
talan kozelebb allanak hozzad azok az el-
vakultak, akik megtagadjak a roméan nép
egész multjat, akik azt hirdetik, hogy a ro-
manoknak is el kell nyomniok masokat,
ahogy annak idején Gket is elnyomtak;
kimélyitik és elvaditjdk a gyfilolséget és.
guny targyava teszik a roman nemzetet
a vilag szine eldtt ... Nem, t6lik te éppen
olyan tavol allasz, mint amilyen tavol allot-
tal egész életedben a roman nép elnyomdi-
tol.« Ehhez hozz4 kell még tenniink, hogy
Slavici politikai tévedéseinek idején is meg-



becsiiltc a magyar kulturdt, a magyar iro-
-dalmat, amelynek § volt els6 tudatos terjesz-
t6je a Karpatokon tul (a Convorbiri literare-
ban 1871—72-ben megjelent cikkeivel).

Mindezeknek elfrebocsatasa még ennek
a rovid ismertetésnek a keretében is sziikse-
ges volt, mert e tények ismerete nélkiil,
nem lehet megérteni Slavici irodalmi mun-
kassagat. A romansag legjobb irdi, éppugy
egyébként mint a legkivalobb magyar {rok,
az irodalomnak mindenkor tarsadalmi funk-
ciot tulajdonitottak. Slavici-nak is ez a
véleménye, s ezt hangsdlyozza, amikor az
irodalommal szemben a népi realizmus ko-
vetelményét Allitja fel. »Véleményem sze-
rint — mondja — az fras feladata minden-
kor az volt, hogy az emberi természetnek
megfelel6 életre neveljen és iranyitson.«
Hogy ezt a f{eladatot teljesiteni tudja, a
valosagot, a nép eletét kell bemutatnia.
A Tribundban Slavici a realista alkotdsok-
nak adott teret és arra serkentette kora
fiatal {ro6it, hogy tanulmanyozzdk a nép
életét és mivészetét.

Sajat maga miiveiben elsGsorban az erdélyi
falu és kisvaros valosagat ragadta meg, de
az okirdlysag népi ¢leteét is megelevenitette.
Ezekbdl az {rdsokb6l ad — ha nem is tul
b6 — de helyes valogatast »A kincs« cimd
kotet. »A szegényfalvi pap« cimd elbeszé-
1ésében Slavici a néphez kozel 4llé szegény
falusi pap palydjat rajzolja meg s kedves
humorral mutatja be, milyen furfanghoz
kell nydlnia, ha meg akarja valtoztatni
faluja életét, s ravezetni az embereket a
helyesebb gazdalkodasra. Az »Apé oromec
az crdélyi roman értelmiség tipikus utjat
vazolja .el : hogyan lesz a csimpolyas fiabdl
esperes. A »Joszerencse malmac cimii novella
az erdélyi hegyek betyarviligaba vezet.
Slavici betyarja nem a hatdsagokkal szem-
beni 1azadas kifejez6je, az urak ostora, ellen-
kezéleg, rabldsaiban részesck az urakodé
osztaly tagjai is. A betyar mellett megtalal-
juk ebben az elbeszélésben a szegény Kkis-
ember tipusat, akit a meggazdagodas moho
vagya tonkretesz s végil halalba sodor.
A kapitalizmus lealjasité hatasa, a pénz
uralma — ez az, ami Slavici-ot kiilongskép-
pen foglalkoztatja. Ez a téma bukkan fel
»A kincs« cimi novellajaban is, amely a régi
Romania vilagdt mutatja be. Egy paraszt-

ember kincset talal, s ez a kincs elveszi
nyugalmat, amit nem is nyer vissza mind-
addig, mig mindenébdl ki nem forgatjak.
Remek Slavici lélektani eiemzése, de kils-
nosen érdekes az a leleplez6 kép, amelyet
a bukaresti sotét tizelmeket folytato sopre-
dék-elemek életérdl ad.

Slavici-nak ezekben a miiveiben é1§ tipu-
sok lépnek fel, az erdélyi vagy az Okiraly-
sagi kornyezet legjellemz6bb vondsait mu-
tatja be rajtuk keresztiil. Szeretettel abra-
zolja a népi figurdkat vagy a néphez hii
értelmiséget és a kritikai realista eszkozei-
vel leplezi le mindazt, ami a nép életére
tor. Kétségtelen az, hogy népi figurai reali-
sak és valosdgosan &brazolja a talu belsd
ellentéteit (f6leg e kotetben nem szerepld
novellaiban), de az sem vitathaté, hogy
kapitalizmus-ellenessége sokszor a paraszti
vilag patriarchalis voltdnak dicséretéhez
vezet. Kilonosen ki kell emelniink Slavici
mtivészetének egyik fontos jellemzdjét : sze-
lid humorat, amellyel egyes népi figurdit
abrazolja. Ami Slavici frasmiivészetét illeti,
jellemzG ra a renkiviili egyszeriiség és a nép
nyelvének hil kdvetése.

A magyar olvasok halasak lehetnek ezért
a kotetert, hiszen — ha szétszorva jelen-
tek is meg Slavici-elbeszélések magyarul —
most ebb6l a véalogatasbol hiteles képet
nyerhetnek az ir6 munkassagarol. Ezt anndl
is inkdbb eclmondhatjuk, mert Ld6rinczi
Laszlo forditdsai kivaldan sikeriilltek; a
fordité hiien, pontosan kiveti az ercdeti
szdveget s ugyanakkor ei¢g hajlikonyan
is ahhoz, hogy ne szeg nyitse ecl, ne sziir-
kitse azt a kedves humort, amely Slavici
egyes novellait jellemzi. Csehi Gyula be-
vezetd tanulmdnya is jo, legieljebb azt lehet
hidnyolni, hogy nem elemzi Slavici és a
magyarsag kapcsolatait, féleg az irodalom
szemszigébdl. Végiill aprésagként meg kell
emlitenem, hogy jo lett volna a magyar-
orszagi olvasok szamara néhany soros tajé-
koztatast adni a roman nevek ejtésére.
Ezek a kritikai megjegyzések jelentéktele-
nek, s egyaltalan nem rontjak meg Oromiin-
ket, hogy a klasszikus roman irodalom egyik
tjabb neves munkasanak megismerésével
gazdagodhat népiink miiveltsége.

Kdpeczi Béla
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KOMLOS ALADAR : KOMJATHY JENO

Killonlenyomat a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyclv- és Irodalomtudomanyi Osztalya-

nak Kozleményei V. kitet 1—4. szamabgl.

Irodalomtorténetirasunkban & mualt sza-
zad hetvenes-nyolicvanas éveirdl csak tjabban
esik” egyre t6bb sz6 ; csak jabban megyiink
azoknal a kozhelyeknél tovabb, amelyek a
feliiletes szemlélddés credményei voltak.
sIrodalmi kozépszer« : mondogattak irodalom-
torténészeink errdl a korszakrol s nem gondol-
tak meg, hogy ezzel a bagyadt kézlegyintéssel
nem lehet valaszt adni az dnkénytelendl is
adodo kérdésre : csak a tehetségek hianya az
oka-e annak, hogy a jelzett iddszakban
irodalmunk nem halad elére az ¢l§z6, majd a
kovetkez§ korszakokéhoz képest nagy, erd-
teljes lépésekkel?

Komlos Aladar kutato- és értékeld munkdja,
eddig megjelent tanulmanyai igen komolyan
hozzajarulnak, hogy az imént icltett kérdés-
ben tisztdbban lathassunk, hogy a jelzett
korszak problematikdja kozelebb alljon
hozzank. Pedig a kutatds éppen ezen a
teriileten nem a leghaldsabb feladat. Nem
chef d’ouvre-6k megsziiletésének s nem
irodalmunk csticsainak a problematikaja
tarul itt a kutat¢ szeme elé. Viszont e sorok
irdja mar nem egyszer ramutatott: a
»torténeti vacuume irodalmi kérdései csak
akkor fognak majd tisztazddni, ha elvégez-
tiikk a »halatlan« apromunkat is, ha lépésrdl
Iépésre haladva kutatjuk fel az ismeretlenné
sziirkiilt kicsinyek vagy a polgari irodalom-
torténetirds altal »titokzatosaknake tartott
nagyok mikodését, illetSleg helyezziik dket
uj, helyes megvilagitasba.

Komjathy Jen6 a korszak lirajanak két-
ségteleniil egyik legnagyobb jelensége. Nem-
zedékének lirikusai koziil egyedill Reviczky
Gyulat lehetne hozzd mérni, — kettejilk
kozil viszont talan Komjathyé a merészebb
kezdeményezés és a nagyobb atiit6 erd.
Jelentdségét nemcsak az biztositja, hogy
liraja merész, forradalmi szarnyalasa, szakit
az ¢l6z6 nemzedék »népnemzetie célkitiizé-
seivel, de nem esik a szentimentalis panasz-
kodas »lagy pityergés«-ének hibajaba sem,
amely ellenzéki kortarsai nagy tobbségének
a sajatja. Jelentds azért is, mert : »kivald
koltok egész sora eskidott rd, akiknek a
miivébe gy bevésddott, hogy csak ezekkel
cgyiitt volna kitorolheté irodalmunk torté-
netéb6le — valljuk Komléssal egyiitt (378. 1.)

S mégis — folytatja Komlés —: »Egyéni-
sége ... a tisztdzottsag hidnyaban oly titok-
zatosnak tetszik, mintha az tirben lebegne,
minden kapcsolat nélkiill a malttal és a
magyar f6lddel.«

Tisztazni mindazt, amit a malt irodalom-
torténészei »titokzatosnak« mondottak Kom-
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jathy mivében,: nagy feladat, csak az tudja
elvégezni, aki tCl]CSCl’l otthon van a korszak-
ban és jo0l ismeri magat a koltét is. Komlos.
el6ttiink fekv§ tanulmanya bizonyitja, hogy
mind a két kivanalomnak eleget iud tenm
Amit eddig joforman senki sem tett meg
Komjathyval kapcsolatban, azt végzi el
ez a mu. Beléhelyezi a szerencsétlen, szomort
sorstikoltét kora tarsadalmi viszonyaiba,
megvizsgalja, hogy a magyarorszagi kapitaliz-
mus eszme- €s érzelcmwlaga hogyan tiikrd-
zddik a vigasztalast a misztikaban keresé, de
ugyanakkor forradalmi, 2z uralkodd osztaly-
lyal és lelkiiletével kovetkezetesen szembe-
szall6 Komjathy lrdjaban. Lelkiismeretesen,
itt-ott szinte aprolékosan igyekszik feltarni
a koltd életénck és miiveinek azokat az ese-
ményeit és részleteit, amelyekrdl irodalmunk
vagy igen keveset vagy csak torzitott ténye-
ket, vagy éppen semmit sem tudott. Tisztazta
tanarvizsgajanak lefolyasat, bemutatja azt,
amit balassagyarmati fegyelmi figyével kap-
csolatban fel tudott kutatni, részletesen meg--
vilagitja utolsé éveinck szammisztikajat,
sz6l tanulmanyairdl, prézai irasairol. Az
életrajz eseményeit szoros kapcsolatba hozta
Komjathy lelki fejlédésével, lélektani taje-
kozottsagra vallo, biztos kézzel vezeti el
ezt a fejlddést az ifjukor els, sajatos meg-
nyilvanulasaitél a kolté nehéz, sanyaru
sorsara valo reagalasokon at — egész a
neuraszténidig, s kozben a legjellegzetesebb
koltemények alapos, miivészi elemzését adja.
Komjathy koltészetének sok, eddig proble-
matikusnak latszo jelensége lel igy magyara-
zatra, hiszen Komldés az elmondottakon
feliil a k61t nem egy nézetének, felfogasanak
a forrasdra is ramutat, Madach Aladarral,
a két Palagyival szov4dott viszonyat, majd a
kortars Schmitt Jend Henriknek a Komjathy
mivében fontos szerepet jatszé miszticiz-
musat is elemzi.

Komlds tanulmanyanak sikeriilt bebizo-
nyftania Komjathy koltészetének érdekes.
kett¢'sségét : harcos forradalmisagat és misz-
ticizmusba-menekiilését.  Pozitivan  érté-
keli azt a meg nem alkuvé, gerinces maga-
tartast, amellyet — megvet6 modon — tilta-
kozik kora tarsadalmi és politikai viszonyai
ellen, forradalmat varva és jévenddlve, —
ugyanakkor bemutatja: ».. filozofidja az
elszigetelt egyén filozofiaja, aki sem a fizikai
munkat, sem a munkast nem ismeri.« Maga-
nos ember, aki egyediil, sajat vilagaban,
»isteniilve« keresi a megoldast. Belebukik,
a neuraszténia utvesztéjébe keveredik, de
ugy, hogy kozben kordnak legegyénibb, a



kovetkezl nemzedéket bamulatba ejtd lirajat
teremti meg.

Komjathy egyéniségér6l és koltészeté-
r6l Komlésnak sikerilt lerantania a »titok-
zatossage fatylat, szervesen bedllitania ezt a
kiilénds, nagy ko6lt6t a magyar fejlédésbe.

Itt-ott mégis mintha hidnyolnank valamit;
Komlosnak egy-két allitasa mellé a margoéra
mégis kérdGjelet tettiink. Egy mondatba
ossze tudjuk ioglalni, mi okozta ezt a hiany-
érzettinket. Komldés nem hangstlyozza mind-
végig, kovetkezetesen Komjathy osztaly-
helyzetét. Tanulmanya elején, a kolté ifju-
sdganak taglaldsa kozben igen szépen ra-
mutat : a joéallasd, elékel6 tanfeligyel
fidban ott élnek tarsadalmi rétegének, a
dzsentrinek az el6itéletei, lelkiéletében e
tarsadalmi osztaly sajatos lelkivilaganak
szamos jellegzetessége, — de ezt a kérdést
nem mélyiti el, nem tartja napirenden
akkor is, amikor a déntd ponthoz : Komjathy
koltészetéhez jut el. Beszamol a koltd ifju-
sagadnak cgy-két kilengéséréi, arrol, hogy
kezdetben tarsasagkedvel§ ifju, »akin .a
féktelen szenvedély és a szilaj érzékiség
uralkodik«, meggondolatlan tervér6l, hogy
Amerikaba akart vandorolni, Reviczkyvel
eltoltott vidam éjszakdzasairdl. Mi a meg-
gondolatlan, kénnyelm( dzsentri-fiat véd-
juk felismerni abban a Komjathyban is,
aki tapintatlan viselkedésével egy tdnc-

mulatsdgon megsértette az ongyilkossa lett

Benzenleitner Leontint. Igaza lehet Komlds-
nak : a balassagyarmati polgari iskolanak az
iskolaszéke, annak a kispolgari és keresked(-
tagjai a dzsentri, a magasrangti hivatalnok
gyermekét lattak meg a fiatal tanarban,
talan — a neve utan itélhetdleg — polgari
szdrmazisit Benzenleitner Leontin halalat
akartak megbosszulni, mikor a meggondo-
latlan lépéshez képest tulsagosan szigord, a
k6lté tovabbi életpalydja szempontjabol
kegyetlen ({téletitket végrehajtottak.

Ha Komjathy egyéniségében — legalabbis
fiatal koraban — megtalaljuk a dzsentrire
jellemzd jellemvonasokat, akkor méltan
jeltchetjiitk a kérdést : élete tovabbi palyaja
miért nem olyan siman nyugodt és az érvé-
nyesiilés révébe torkolls, mint a dzsentri-
fitké altalaban? Ugy véljuk, azért, mert
ahhoz viszont, hogy cinikus zsurnaliszta,
vagy az egyik minisztérium fogalmazéja
legyen, Komjathy tal becsiiletes és tehetséges
— s az érvényesilés sgempontjabdl sincs —
szarmazasa ellenére — a kezében elég hatalmi
eszkoz. Palyaja, sorsa igy lesz a nyomorgd
értelmiségié, a szellemi proletdré; — ugyan-
akkor viszont lelkivildga élete utolséd pilla-
natdig megérizte azokat a jellemvonasokat,
amelyeket szdrmazasdval magyardzhatunk.
A nchéz anyagi viszonyok kozdtt verg6dd
szenici polgari iskolai tanart — persze —

mar nem lehet a dzsentri sorai kozé szamitani,
— ugyanakkor viszont biiszkesége, daca,
lelki alkatanak egyéb, szarmazasaval magya-
razhaté vonasai megmaradtak benne. Halad-
hatott-e igy egyiit a polgarsaggal? Atél-
hette-e igy a szenici parasztok problémait,
vagy éppen valhatott-e munkaskélt§ beléle?
Tudjuk, hogy mindez 1870 és 1900 kozott
nemcsak a nemesi szarmazasu értelmiség
gyengesége. A kornak nem egy olyan irdja
van, aki nem a dzsentri osztaly sziildtte s
meégsem tudott a néphez kozeljutni. A kor-
szakra altalaban jellemzd az antifeudalis harc
a burzsoadziahoz 1(iz6d6 eszmei kotelékek
nélkal, a forradalom emlegetése, sokszor
6hajtasa a néppel vald szorosabb kapcsolat
nélkiil. Mennyivel inkdbb jellemzd ez a
»szegényemberek« sorsdra jutott kéltdre,
aki nem egy szempontbdl hozta magaval
annak a tarsadalmi osztdlynak az cléitéle-
teit, amelybdl kiszakadt. Mi mas lehetett a
sorsa, mint hogy — egyediil maradt. Tilta-
kozott kora tarsadalmi rendje ellen, varhatott
jorradalinat, — de mindezt nem tudta a
néppel valé szerves §sszelogassal, az Adyéhoz
hasonlé  nép-kozelséggel  egybekapcsolni.
Ebben van iclemassaganak gyokere és szo-
mortl bukdsdnak magyardzata is.

Dzsentri szarmazasa forradalmar : ezzel
a nyolcvanas években paradoxonnak tetszd
helyzetével Komjathy nem 4all egyediil.
Végeredményképpen ez all Reviczkyre is,
aminthogy cz &ll a két neves kdltdnek sokkal
kevésbé neves, de a kor képe szempontjabol
tanulsdgos sorst kortdrsara is. Gaspar
Imrének a kortarsak szemében »kétese
jelleme, annak a problémai is ezzel a latszo-
lagos paradoxonnal oldédnak tel. A lazado,
mert nyomorba jutott dzsentri értelmiségi
tipusa a magyar kapitalizmusnak. Komjathy
ennck a tipusnak kivald, zsenidlis megteste-
sitdje. Milyen jellemz§, hogy az a nemesi
szarmazast Madach Aladar a jobaratja, aki
maga is gy(loli a dzsentrit, végeredmény-
képpen sajat tarsadalmi rétegét.

De ezzel magyarazhaté a nemzetiségi-
kérdésben tapasztalhaté tajékozatlansdga
is. »Nem vagy panmagyar« — hanyja a
nemzetiségi kérdés szempontjabdl nila el6bb-
re jutott Gaspar Imre szemére. Ha teljesen
le tudja volna vetni elditéleteit, akkor nem
lett volna feliiletes a »panszlave jelz6 oszto-
gatasaval sem. Tudjuk, hogy a kor magyar
uralkodd osztalya nemcsak a kétségteleniil
meglevé, a cari udvar felé orientalddo
mozgalmakat nevezte »panszlave-nak, hanem
panszlavnak bélyegzett minden olyan jogos
torekveést is, amely a szlav nemzetiségek — a
mi esetiinkben a szlovakok — értelmisége
részér6l nemzeti jogaiknak a pesti kormany-
zat helytelen nemzetiségi politikajaval
szemben vald érvényesitésére iranyult. Ami
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Szenicen tortént, minden bizonnyal nem volt
minden esetben egyszertien csak »panszlav
izgatas«. Ahhoz — persze — Komjathynak
sokkal kozelebb kellett volna Aallania a
‘néphez, hogy ezt igy meg tudja latni.
Komlds Aladar tanulmanya végén igen
talalé moédon huzza meg a kiilonbséget
Komjathy és Ady koltészete kozott : »Ady. . .
mar nem értelmiségi, hanem népi szempont-
bol nézi a tarsadalmat.« Idaig : a népi szem-
pontig — akarcsak oly sok ellenzéki kor-
tarsa, Komjathy sem tudott eljutni. Vihar-

“éneke,

éneke a forradalom viharmadaranak az
isteniilésével tiltakozik a fennall6
rend, az »dsszezsugorodas« ellen, — de »az
izolalt én mondanivaléja nemcsak egyre
iiresebbé és egyhangabba, de egyre irreali-
sabba is valik. .

Ez Komjathynak, a koltének a lényege
és — ha gy tetszik — tragédiaja is. Erdekes,
kiilonos, a magyar irodalom torténetében
sajatos szint jelent6 alakja Komlds tanul-

manyanak eredményeképpen tisztan all
eléttink. , Sziklay Ldszlo



COOEPKAHUE
H. Wémep: POMAH MOPA MOKAW dUIEHHUK PABI

Ouepx aBTOpa MHOrOCTOPOHHE OCBEIIAET 3aMEYATENbHbII, HO HANMCAHHBIA Yy)Ke Ha
nopore ynajxa poman Mopa Hoxau «([lnennnk PaGuy, suiuegmmuit B ceeT B 1879 rony. Bocripu-
HSITHE Bce foJiee MMOBEPXHOCTHOTO nuﬁepanusma H NarpHoTH3Ma BEHIePCKHUX MOCMOACTBYHOINX
KJ1IaCCOB B 3TO BPEMS CHJIBHO NOBJHMAJIO HA TBOPYECTBO HOKaH : cnaberT M HCYE€3aloT yBi€-
KaTtenbHbId nagoc, pe3xkue KOHQJIMKTLI, NPaBAUBOCTE HCTOPUYECKOro KosopuTa. «[lIeHHMK
PaGu» BBIAENACS CPEAM COBPEMEHHBIX DOMAHOB 6J1arofapsi TOMy, YTO €ro ijieiiHocTb BHyLIa-
J1ach BOCIOMMHAHUSAMH OAHOTO H3 BEHIEPCKUX MYYEHHKOB MNpOcBEmeHHsT Matbauma Patu,
HeoBbiKHOBeH b TBOpUecKuit TanauT MOKaM 0)KHMBUI HANHCAHHLIE CKYUHBIM OPHAHUECKHM
TOHOM Memyape! B 6orarblit 10BOpPOTAMH, [IECTPO OMOPHCTHUECKHT, BECbMA TUIACTHYECKU 1O
XYA0)KECTBEHHLIM H300DA)KEHHSIM POMAH, HO B TO YK€ BPEMs MMHCATENb OTKA3AJCA OT HEIBY-
CMBICJICHHOT0 3aMbIC/1a TMOJJIMHHMKA, PHCYS TFepos, Cy>KHUBIICro Jejy Hapoja, pa3ouapoBan-
HbiM. MICKaHUe KOMNpPOMHUCCA SIBCTBYET TAK)KE U3 3aKJTIOUMTEIbHON 4acT, TAE paspemeHuem
KOHQUIMKTOB CHY>XXUT MNpUMUpCHHE wumneparopa-pedopmucra Vocuda II ¢ orcTrauBamwumm
HAUMOHAJILHY ) HE3ABUCHUMOCTb BEHIe€DPCKUM ABOPSIHCTBOM. IMpoussedeHue «[lnedHnk Patu»
SIBJISICTCA  LICAEBPOM, OTPIKAIOIUMM TJIABHLIE MPOTHBOPEYMST TBOPYECKOrO IYTH KPYIIHOTO
nucaTess.

)
A. Tom: BEPEUIMAPTU U «BETCTBO 3AJIAHA»

Hnes 00 anoce 3aBoeBaHUst CTpaHLl BEHTPAMH 3AHMMAJIA HAWMX NMCATC/IEH enle ¢ KOHIA
XVIII cronetus, cam snoc MOT BO3HUKHYTh Ha TMOYBE [{BHIKCHHS 34 HE3ABUCHMOCTD, OXKHBIISIB-
werocst 8 20-bix roaax XIX cronetus. «berctso 3anaHa» CBA3aHO € INUYCCKUMM TPAAULH SIMK
3pUHbLY U KOCBCHHO {Hangopa Kumdasaymu, ¢ odbpasuamu Beprunus u Occuana, nce ke
OHO IIPUHECNO B KOPHE HOBOC M SIBASACTCA INPEACTABUTENILHLIM TBOPEHHEM BEHIEPCKOM POMaH-
THKH. BOCIIDOM3BEACHHE CPAYKEHMIl BO BpPEMs1 3ABOEBAHMSI CTPAHBI YUMEET HALMOHAJBHOE 3Ha--
4eHue, HO KJIACCOBAs CBSA3AHHOCTbL MJACHHOCTH ABTOpA OTPAXKACTCS B M3BCCTHHIX HEJOCTATKAX
OMMCAHUHN, XAPAKTCPUCTUKY U CTPOEHHS 3M0ca. B 111eiHOM OTHOLIEHHH CAMBIM YMCTBIM CPEX-
CTBOM BO30YUICHHS HANMOHAIBLHOTO CO3HAHMS SIBJISIETCS] IIPOHMKAIOWIAS 3II0C JNETHMUYECKAs]
aupuka, ToT axT, uto cpepa oOBH B II10CE CBOUM HACTPOCHHEM M CTPYKTYPOH OTAEIsIETCS
OT TJIABHOTO XO0AA COOLITIiH, 00BLACHACTCA MACOJIOTHYECKUM KPH3UCOM 00YypPIKya3nuBaOLICrocs
ABOpsiHCTBA. B Mupe M000BHBIX MANIINI BCTPEYAIOTCS] POMAHTUKA M HAPOAHOCTb. Mudonorus
B »bBercree 3anana« siBasAeTcst 6a3UPyOLICHCS HA a/NIErOPUSIX STMOXH MPOCBELIEHH A, HA OCCHAH-
CKOM BO33DEHMM AHHMKM3MA M HA HEMOCPEICTBEHHOM CYEBEDHOM HADOJAHOM BO33PECHHH HOBOM
HaUMOHANBHOK Mudonoruei.

ANCKYCCHA

JucKyceusi 0 KPUTHYECKOM K3JAHHH COOPAHHLIX COUMHCHHH DHApe Adu.

A. Jlendveab: XpecToMaTusl BEHIEPCKOM JIMTEpPATypHL.

A. Tom: Ojpasul batopu u Bernen B8 povane YKurmonaa Mopuua «BommeGHbiii camy.
A. Bapma—J1. Jeme: Quckyccusi o6 onnom us pomanos HMokawu.

JAHHBIE U CBEOEHHWA

T. Komaoécku: JJaHHBIE K BOMPOCY 00 AIM M 0 CTAPOM BEHIEPCKOM MOITHYECKOM SIBLIKE.
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OB30P

®. Eneu: CoGpannbie counnenuss Banunra Banammu. — A. Oavmeansu ; Mop Hokau,
Moprpery nucareneii. — JI. Opoc: WUsbrannble couunennsi Mokeda Kapvau. — M. Boxyw:
MecTHbIE TPAJHUMH BEHTepcKoil anTeparypo. — J[. Jlendveas: Mop Hoxam, Typeuxoe
BJAABIYECTBO B BeHrpum. HAb. Cabo: Benrepckast 6nbanorpadnst THTELATypbl COBETCKHX
Hapoaos 1953 r. H. Hemewxrwopmu: Kapoit Ilan, CHexwHas cratys. — A. Koyoe: Mapk
Teen, [lpaseguuxu 3a pyGexoMm. — H. ®odop: Hoxed Prowm, Ctyaent u3 Acoga. — 1.
Jarxumuw: Anatons dpanc, XapueBHsI KOpon€Bbl ['ycenansl M. Asomawu: ToHYApOB,
0O6puiB, — B. Keneyu, Knaccuk pyMbIHCKOH nHTENaTyphl HoBenn — Hean Caasuyu. J.
Cuxnaau: Anajap Komnom, Ené KombsT.

CONTENU
ISTVAN SOTER : LE ROMAN INTITULE »RAB RABY« DE JOKAI

L’étude d’Istvan Sdtér éclaire plusieurs aspects de Rab Rdby. Ce roman excellent a été
composé par Jokai peu avant sa période de déclin et fut publié en 1879. A cette époque Part
du romancier est déja gravement atteinte par ’'adoption du liberalisme et du patriotisme de
plus en plus superficiel des classes dirigeantes hongroises ; le pathétique saisissant, Ies con-
flits violents, le coloris fidéle du point de vue historique allaient disparaitre de ses romans.
Rab Rdby s’éléve au-dessus des autres ceuvres de la méme période par son fond idéologique
qui a été inspiré par les mémoires de Matyas Raby, un des martyrs hongrois de 1’époque
des lumiéres. C’est avec un art extraordinaire que J6kai a utilisé ces mémoires ennuyeux
d’un juriste pour en faire un roman plein de péripéties intéressantes, d’un humour d’etiets
toujours variés et d’images pittoresques; mais en méme temps il a renoncé A l'unité d’idées
de sa source exempte de tout équivoque : la maniére d’envisager le peuple de I’original devient,
chez lui, désabusée et déséquilibrée. La recherche du compromis est évidente dans la fin du
roman aussi: c’est la réconciliation de I’empereur Joseph 11, le novateur, avec la noblesse
hongroise, défenseur de I'independance nationale, qui apaise les conflits. Rab Rdby est un
chef-d’ceuvre qui montre des 1élures et dans lequel on retrouve les principales contradictions
d’un ceuvre important.

DEZSO TOTH : VOROSMARTY ET LE ZALAN FUTASA
(LA FUITE DE ZALAN)

L’idée d’une épopée de la conquéte de Hongrie par notre peuple a préoccupée nos
¢crivains depuis la fin du XVIlle siécle ; cependant, cette épopée ne put naitre qu’au milieu
du mouvement d’indépendance qui s’est ranimé dans les années vingt du X1Xe siécle. Le Zaldn
de Vordsmarty se rattache aux traditions épiques de Zrinyi et, d’'une maniére indirecte a
celles de Sandor Kisfaludy ainsi qu'aux modeéles virgilicn et ossianique ; mais cette création
représentative du romantisnie hongrois n’en est pas moins une ceuvre fonciérement neuve.
L’évocation des combats de la conquéte a une signification nationale, mais le fait que son
ideologie est déterminée par une classe, se manifeste dans certaines défectuosités des descrip-
tions, des caractéres et de la construction. Le moyen le plus pur, du point de vue idéologique,
de I’exitation de I'esprit national est un lyrisme élégiaque qui péneire toute I’épopee. Le fait
que I’élément amoureux du poéme est isolé — et du point de vue de 'atmosphére morale et
du point de vue de la construction — de ’action principale, ce fait refléte la crise idéologique
de 1a noblesse qui s’est engagée dans la voie de se transformer en bourgeoisie. C’est l'idylle
amoureux qui prépare la rencontre du romantisme et du gofit populaire en litterature. Lamytho-
logie de Zaldn est une nouvelle mythologie nationale qui se base sur la prédilection pour I'alle-
gorie de I’époque des lumiéres, sur ’animisme ossianique et, plus directement, sur une concep-
tion populaire et superstitieuse.

DEBAT

Débat sur I'édition critique des ceuvres complétes d’Endre Ady.

Dénes Lengyel : Pages choisies de la littérature hongroise.

Dezsd Toth : Les figures de Bathory et de Bethlen dans le roman intitule Tiindérkert (Jardin
de fées) de Zsigmond Méricz.

Jdnos Barta — Ldszlé Deme : Débat sur un roman de Jokai.
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NOTES ET DOCUMENTS

Tibor Komlovszki : Données sur le probléme des rapports d’Ady a I’ancienne langue poétique
hongroise.

REVUE

Ferenc Jenei : Oeuvres complétes de Balint Balassi. — Ambrus Oltvdnyi : Mor Jokai !
Portraits littéraires. — Ldszl¢ Orosz : Oeuvres choisies de Jézset Kdrman. — Magda Bohus :
Les traditions locales de la littérature hongroise. — Dénes Lengyel : Mor Jokai: Les Turcs
.en Hongrie. — Gyorgy Szabd': Bibliographie hongroise de la littérature des peuples sovietiques
1953. — Istvdn Nemeskiirty : Karoly Pap: La statue de neige. — Akos Koczogh: Mark
Twain : Les innocents & I’étranger. — [llona Fodor : Jdzsef Fiisi: L’écolier d’Aszod. — Pdl
Lakits : Anatole France : La rotisserie de la reine Pédauque. — Mikids Almdsi : Gontcharov :
Le Ravin. — Béla Kdpeczi : Ivan Slavici, classique de la nouvelle roumaine. — Ldszid Sziklay :
Aladar Komlés : Jen6 Komjathy.

INHALT
ISTVAN SOTER : DER ROMAN »RAB RABY« VON JOKAI

Die Studie von Istvan SGtér gibt eine vielseitige Deutung des Romans »Rab Rdby«.
Dieser ausgezeichnete, aber schon an der Schwelle des Vertalls geschriebene Roman Joékais
erschien im Jahre 1879. Zu dieser Zeit hatte die Annahme des immer oberflidchlicher werden-
den Liberalismus und »Patriotismus« der ungarischen herrschenden Klassen schon allzu
deutliche Spuren in Jokais Kunst hinterlassen : das hinreissende Pathos, die scharfen Kon-
flikte, das historisch treue Kolorit waren grosstenteils verloren gegangen. Der »Rab Rdby«
konnte sich darum iiber die in dieser Periode geschriebenen Werke Jokais erheben, weil die
Weltanschauung dieses Romans durch die Memoiren eines ungarischen Mirtyrers der Auf-
klarung inspiriert worden war. Mit ausserordentlicher Kunst hat Jokai diese im trockenen
juristischen Ton gehaltenen Memoiren zu einem spannenden, humorvollen, in seinen einzelnen
Teilen iiberaus plastischen Roman geformt, — zugleich aber den klaren ideologischen Gehalt
des Originals aufgegeben, und Rabys Auffassung des Volkes im Sinne einer desillusionierten,
mit sich selbst zerfallenen Anschauung verdndert. Auch der Schluss des Romans zeigt die Suche
nach dem Kompromiss ; die Losung des Konilikts wird herbeigefiihrt durch die Versohnung
des Reformators — Kaiser Josephs II — mit dem seine nationale unabhingigkeit verteidi-
genden ungarischen Adel. Der Roman »Rab Réby« ist ein Meisterwerk ohne klare Linien-
fithrung, an welchem die grundlegenden Widerspriiche eines bedeutenden Lebenswerks
deutlich werden.

DEZSO TOTH: VORGSMARTY UND DAS EPOS »ZALAN FUTASA«

Seit Ende des XVIII. Jahrhunderts hatte der.Gedanke eines Epos iiber die Landnahme
der Ungarn unsere Schriftsteller beschéftigt, — es konnte aber nur auf Grund der in den
zwanziger Jahren des XIX. Jahrhunderts neu erstarkenden Unabhingigkeitsbewegung ent-
stehen. Der »Zalan» von Vorosmarty fusst auf Zrinyis Schaffen — mittelbar aber auch auf
den epischen Traditionen Sandor Kisfaludys und den homerischen und vergilischen Mustern.
Trotzdem ist dieses Epos ein Werk, das etwas durchaus Neues bringt, — eine représentative
Schopfung der ungarischen Romantik. Es ist von nationaler Bedeutung, dass die Kdmpfe der
Landnahme heraufbeschworen werden, — doch in gewissen Schwichen der Beschreibungen,
der Charakteristik und der Komposition widerspiegelt sich die Klassengebundenheit des ideolo-
gischen Gehaltes. Das ideologisch reinste Mittel der Erweckung des Nationalgefiihls ist der
elegisch-lyrische Ton, der das ganze Werk durchdringt. In der Tatsache, dass die Elemente
der Liebesgeschichte sich stimmungsmaissig und auch kompositionell von der Haupthandlung
kollektiven, nationalen Charakters loslésen, spiegelt sich die ideologische Krise des Adels,
der schon den Weg der biirgerlichen Entwicklung betreten hat. Die Welt des Liebesidylls
bringt das Zusammentreffen von Romantik und Volkstiimlichkeit. Die Mythologie des »Zalans
ist eine neue, nationale Mythologie, die auf dem allegorischen Apparat der Autkldrungszeit,
den animistischen Anschauungen des »Ossian« und — in mehr unmittelbarer Weise — auf
den abergldubischen Vorstellungen des Volkes beruht.
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DISKUSSION

Diskussion iiber die kritische Ausgabe der »Sdmtlichen Werke« von Endre Ady.

Dénes Lengyel : Lesebuch der ungarischen Literatur.

Dezs¢ Toth : Die Gestalten von Bathory und Bethlen in Roman»Ttindérkert«von Zsigmond Moricz,
Jdnos Barta — Ldszlé Deme : Diskussion iiber einen Roman von Jo6kai.

DATEN /UND BEITRAGE
Tibor Komlovszki : Daten zur Frage : Ady und die alte ungarische Dichtersprache.

RUNDSCHAU

Ferenc Jenei : Samtliche Werke von Balint Balassi. — Ambrus Oltvdnyi : Mér Jokai :
Schriftstellerportraits. — Ldszlé Orosz : Ausgewidhlte Werke von Jozsef Karman., — Magda
Bohus : Die lokalen Traditionen der ungarischen Literatur. — Dénes Lengyel : Mor Jjokai :
Torokvilag Magyarorszagon. — Gydrgy Szabé: Die ungarische Bibliographie der Literatur
der Vilker der Sowjetunion, 1953. — Istvdn Nemeskiirty : Karoly Pap : A hdszobor. — Akos
Koczogh: Mark Twain : Jambor lelkek kiilfoldon. — Ilona Fodor : J6zsef Fiisi: Az aszodi
diak. — Pdl Lakits: Anatole France : Ludlab kiralyn8. — Mikiés Almdsi : Gontscharow :
Szakadék. — Béla Kopeczi: Der Klassiker der ruminischen Novellistik : Ivan Slavici. —
Ldszlé Sziklay : Aladar Komlés : Jen6 Komjathy.
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