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HERNADY FERENC

PETOFI HAROM ISMERETLEN VERSE ES A ,KURUTTYO”
EGY VALTOZATA *

1843-ban jelent meg a Pécsi Aurora c. almanach egyetlen kdtete, Balogh Karoly szer-
kesztésében. Kutatasaim soran nyomdara jottem, hogy a szerkeszt§ a bekiilddtt kéziratokat
gondosan meg0rizte, s nagy résziikk maig épségben megmaradt a csalad cgyes tagjainal. Egy
csomét Balogh Karoly unokaja, dr. Koncz Mikl6s 8riz Szentldrincen (Baranya m.) és készséggel
4tengedte feldolgozasra ez évi aug. 21-én.1 A Balogh-hagyaték e részében Kkiilénos figyelmet
érdemel az a.Szeberényi Lajostdl szarmazé kézirat, amely — mint bizonyitani kivinom, — Sze-
berényi két versén kiviil Pet6fi harom eddig nem ismert versét és a Kuruttyé c. humoros ballada
valtozatat tartalmazza.

A kézirat négy szamozatlan nyolcadrét, s az id6k folyaman megsargult levélbél all.
Kozépen, a hajtasnal harom helyen cérnafiizés nyoma van, tehat fiizetbs! tépték ki. A masodik
és harmadik, tehat a belsd kettds levélen ez a vizjegy lathaté : HEINRICH SIEBER
IN PR ESS B U R G. Figyelmesen megnézve a leveleket, akozéps6 vizszintes hajtas alatt és
folott masodik és harmadik hajtds nyomai is kivehetdk. Valdszintileg a kéziratot kisér§ levél
méretéhez igazitva hajtotta igy harom rétbe a feladd, nyilvan Szeberényi. A kézirat ugyanannak
a kéznek az irdsa végig. A betiik hajszalvékony duktusa acéltollra vall, mert még a filiggéleges
vonalakndl sincs vastagitas, legfeljebb igen csekély. A ladtollal vald irasnal elkertilhetetlen
a vastagitas a lefelé hazott vonalaknal, még a legkdnnyebb kéz szdméra is. '

Hat verset tartalmaz a kézirat. Az clsé és az utolsé két vers utan irt név csak formalis,
egyszer(i leirdsa a névnek, minden aldirasi jelleg nélkiil. A kdzéps6 két vers utdn Szeberényi
Lajos neve all, hatdrozott alairasi jelleggel, kacskaringos firkantdssal. Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban talalhaté hiteles Szeberényi-kézirattal és alairdssal? dsszehasonlitva, megallapit-
haté, hogy a fellelt kézirat Szeberényitél ered.

A kézirat hat versébdl hiaromnak a cime mellett két izben ceruzival, egyszer pedig
tintaval irott évszam all : 1842, A tintaval irott évszdm ceruzaval tdbbszodrosen at van huzva.
Mindharom évszam Balogh Karoly rajegyzése, mint egyéb irdsaival és szdmaival egybevetve
megéallapithaté. A Balogh altal rairt évszamok azt jelentik, hogy a Pécsi Aurora credetileg
1842-re tervezett évkonyvébe szanta a szerkeszt8 a verscket. Ugyanezt az évszamot irta Balogh
- almanachban kozolt versek kézirataira is. A Szcberényi-kézirat versei a Pécsi Aurora

* Orommel kozoljiikk Hernady Ferenc felfedezését, azzal a megjegyzéssel, hogy
Petlfi szerzdségét a harom versre vonatkozéan nem érezzitkk bizonyosnak, de talan a
versek szOvegének és Hernady alapos okfejtésének kozlésével is elsegitjilk a kérdés tisz-
tazasat. (Szerk.)

1 Feltétele csak az volt, hogy dolgom végeztével, az § nevében ajanljam fel az iratokat
a pécsi miazeumnak, az egyetemi konyvtarnak, vagy az &llami levéltarnak, amelyiknek jonak
tatom. Szivességéért ezuton is halas koszonetet mondok.

2 Szeberényi Lajos Gyulai Palhoz intézett levele. OSzK. Petdfi-Ereklyetdr 152.
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cenziirai kéziratdban® nem szerepelnek. Ezek, mas versekkel egyiitt, helyhidny vagy kés6bbi
meggondolds folytdn kimaradtak a kozlend§ anyagbdél. Az 1842-re tervezett Pécsi Aurora
pedig csak 1843-ra, tehit egy év eltolddassal, 1842 kés6 Gszén jelent meg, noha Balogh a
cenziirai kéziratot mar 1841 aug. 21-én benytjtotta Budan.

Ennyit a lelet kiils6 alakjar6l. Mar ebb6l is megallapithatG, hogy Szeberényi irta, s
legkésébb 1841 augusztusa elején kiildte el Balogh Karolynak Pécsre. Most vizsgaljuk meg a
fellelt verseket* és utdnuk a Kuruttyo valtozatanak problémadit.

Aldozat

Sokalta mar az ég
Az ember biineit ;
Lemosni aldozat
Képes csak vétkeit.

Vilaszta a’ végzés,
’S read bornut hoza
Virtlni indulé

Vérrel kivitt haza!

Mert népek’ biiniért
Te 161 az 4ldozat,

Feletted leng vadil
A’ zordon karhozat.

Bi

Keblemen mért
Kérded, b1,

’S lantom’ hangja
Szomorn?

Zeng e vigan
Csalogany P
A’ maganos
Ejszakan?

A’ pacsirta

Zeng panaszt,
Ha nem éidel
Szép tavaszt ;

Gili arvan
Szomort ;

’S én ne tudjam
Mi a’ bu?

8 08zK. Quart. Hung. 1227,
4 Kozpontozas- és betiihiv kozlés.
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A’ kiért e’
Sziv dobog
Ertem égni
Az nem fog;

J6 sziilémet
Reijti sir,
Adni mast az
Eg se’ bir;

'S szép hazdmon
Leng born,
Hogy ne lennék
. , Szomor1? Orémfy Vidor

A kéziratban itt Szeberényi két wverse kovetkezik, utana a késébb targyalandé
Kuruttyé-valtozat (Petrovich Siandor nevével jelezve) s ezt kéveti a harmadik gyanithatéan
Pet6fi-vers :

A visszatért

Ujra szelid Oleden, szeretett szép folde hazdmnak
Lel pihenést vandor sorsharag tizte fiad.
Szolni akar sokat és szépet ’s iidvozleni téged’,
'S e’ szent 6raban szézatos ajka kihalt.
Am, hogy szive tiéd, szive’ jobb érzési tiéid
Sziintelentil : légyen csokjai’ langja® tant.
Pelrovich Sdndor

Mily mozzanatok utalnak arra, hogy az Oromfy Vidor és Petrovich Sandor név-
vel jelzett versek szerzdje Pet6fi Sandor?

A Kuruttyd esetében a szerzfség alig kétséges, minthogy a Szeberényi-féle kéziratban
szerepl§ szoveg esak valtozat, kevéssé eltér§ varidnsa egy mar ismert Petéfi-versnek. Valaszt
keres§ vizsgalédasunkat harom pont kéré csoportosithatjuk : az elsé az Orémfy és a Pet-
rovich név hasznélata, a masodik a keletkezés kérdése, s a harmadik e versek feltehetd jelents-
sége a Pet6fi-oeuvre szempontjabél.

Megfigyelhettiik, hogy a kézirat két vers alatt ( Aldezat, Bu) az Orémfy Vidor nevet,
a Szebérényi nevével jelzett két verset kovets§ versek (Kurultyd, A visszatért) utan a Petrovich
Sdndor nevet tiinteti fel.

Joggal vet6dik fel a kérdés, hogy kit rejt ez a jellegzetesen alnévszer(i név, Oromfy
Vidor és vajon csakugyan azonos-e Petéfi Sandorral?

Ismeretes, hogy Szeberényi Lajos jobaratja volt Petéfinek Selmecen az 1838/39-i tanév-
ben és még késébb is, mig Gtjaik szét nem valtak. T6le tudjuk, hogy a didk Petéfit a kél-
tészeten kiviil két kedvenc eszme foglalkoztatta Selmecen. Az egyik az, hogy szinész legyen,
a masik, hogy nevét, , mely neki nagyon tétosan hangzott, megvaltoztassa.”¢ Petdfi levelei
és verseinek aldirdsai egyként tanusitjak, hogy sokdig habozott a név kivélasztdsidban. Egy
kényvbe, melyet Selmecen ajandékozott Szeberényinek, az Orémfi Vidor nevet irta. 1839
nyaran, Ostfiasszonyfan irt verseiben mar Dalmdnak nevezi magét, nem alnévként ugyan.

5 E kifejezés : ’csokjai langja’ f6l¢ Balogh ezt irta : tettei szdma.
6 Szeberenyi Lajos : Néhany év Pet6fi életéb6l. Szeged, 1861. 10. 1.
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Els§ Petéfi Sdndor alairdstt verséig, — Hazdmban, 1842 okt. — még szimos mas alnevet
hasznalt : Homonnai, Ronai, Borostydn, Solyom Sdndor, Sié, Péndgei Kis Pdl, Lator Gydrgy.?
Egyetlen egyszer még eredeti csaladi neve francias alakjaval is taldlkozhatunk egy forditasan:
Filsdepierre.® Alneveibdl kovetkeztetni tudunk versei keletkezésének hozzdvet(leges idépont-
jara is, amennyiben szok4satol eltérden nem irta versei ald a keltezést. Az Ordmfy Vidor alnév
eddigi tudomasunk szerint csupdn a Szeberényinek ajandékozott kényvben szerepelt, selmeci
tartézkodasa utan Pet8fi nem hasznalta tobbé. Az imént kozdlteken kiviil, ezzel az alnévvel
jelzett, mas versek eddig nem ismeretesek. EbbdI kivetkezik, hogy az Aldozat és a Bil minden
valészindiség szerint Petsfi selmeci eredetti kolteményei.

Az Orémfy-alnév y-jabol — ha ugyan nem Szeberényi valtoztatta it a versek masolasa-
kor -i-b8l -y-ra, — azt is feltehetjiik, hogy e verseket az emlitett konyvajandékozas el6tt irta
Pet6fi, aki utébb, igaz, joval kés6bb, heves ellenzdje lett minden idegenszerti és régies névfor-
manak. Szeberényi sajnalatos médon nem kozli, hogy pontosan mikor kapta Selmecen Petéfitl
az Orémfi Vidor beirdssal ellatott kényvet.

Természetesen folvethet§ a kérdés, hogy az Orémfy alnév nem mas koltét fed-e?
A rendeikezésiinkre 4116 kézikonyvek ilyen nevet vagy alnevet nem ismernek. Ferenczi Zoltan
viszont Szeberényi emlitett munkaja alapjan megirja, hogy Pet6fi hasznalta czt az alnevet,
cgyetlen alkalommal.

A probléma hasonlé természete miatt vizsgaljuk mar itt meg a Petrovics—Petrovich
névformak kérdését, amely a késdbbiek sordn bizonyos mértékig fogddzot ad A visszatért c.
vers keltezéscéhez. Pet6fi csalddjanak neve eredetileg, tudjuk Petrovitz volt.® A kéltd apja
1823-ig szerepel igy. Ettd] fogva Petrovicsnak, vagy Petrovitsnak irja és hivia magat. A hiva-
talos iratokban szerepld névforimakat természetesen nem tekinthetjiik mérvadénak. A nevek
pontos, anyakdnyv szerinti irdsa akkor még nem volt altalanos. Sokkal inkdbb dontd, hogy
Petdfi maga ilyen alakban irta és hasznalta nevét, killonésen dntudatra eszmélése utan, nagy-
didk-, katona-, szinész- ¢s k6lt6koraban. Az els§ elemista Pet6fit Kecskeméten (1828) Petrovits-
nak tiinteti fel a nyilvantartas. A rankmaradt kévetkez6é dokumentumban, a pesti evangélikus
gimnaziwn bizonyitvanydban (1833/34) tinik fel ecldszér neve -ch-val irott alakban. Az
1834/35-6s tanévet Petéfi a piaristaknal végezte, szintén Pesten. Ekkor Petrovicsként kapott
bizonyitvanyt. Ugyanebben a forméban ismerik nevét az aszédi évek alatt is. Selmecen
(1838/39) az 6nképzbkori jegyz6konyv Petrovichnak emlegeti. Ugyanigy irta magat ald Pet6fi
a Szeberényi Lajos emiékkonyveébe c. verse utan is (Selmec, 1839. jan. 19.). Katonaskoddsa alatt
is megmaradt nevének ilyen formaban valé irdsa mellett, s6t még 1841. marc. 25-¢n, ,,ospitos”
katonaként is igy irta magat ala Toérok Gyula emlékkényvében. Aszédi kisdidkoskodasa
(1835/38) utdn, nevének magyaros, -cs-vel valé irdséval csak a papai Képzé Tdrsasdg Erdem-
kényvében, az 1841 novemberében irt Tiinddés c. verse alatt talalkozunk njra. Igaz, hogy itt
idegen kéz 4thiizta a nevet és foléje irta : FHomonnai, de fejfegetésiink szempontjabol most ez
kozombdis. 1842 novemberéig, a végleges kolt6i név megtaldlasadig, Pet6fi kovetkezetesen
megmarad nevének magyar ejtés szerinti irdsa mellett.

Lattuk, Pet6fi mar Selmecen elhatarozta, hogy idegenes hangzdsii csaladi nevét elhagyva,
magyar nevet fog haszndlni. A végleges koltdi név kialakuldsaig, szamos 4dInév hasznalata
mellett, a Petrovich név magyar ejtésénck megfeleld irdsat is megkezdte. Ez valésziniileg
Pipéan kovetkezett be elsfizben, a selmecinél jéval magyarabb koérnyezet hataséra.

A most elmondottak nemg¢sak a névhasznalat kérdését kisérelték meg tisztazni, hanem egy
Iépést tettek a kézirat és benne A visszatért keletezése felé is. Annyit maris megallapithatunk,

7 Ferenczi Zoltdn : Pctéfi életrajza. Bp. 1896. 1. kot. 268. 1.

8 LEndrédi Sdndor : Pet6fi napjai a magyar irodalomban 1842—1849. Bp. 1911. 10. L.
Petéfi Konyvtar 29—30.

® A Petrovich—Petrovics névforma hasznalatiara Ferenezi id. miivében és a legtijabb
Pet6fi kritikai kiadas (Bp. 1951.) jegyzeteiben talaltam adatokat.
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hogy a kézirat és igy A visszatért is, 1841 novembere el6tt keletkezett, mert kés6bb Petéfi
csaladi nevének nem a Petrovich, hanem a Petrovics formajat hasznalta.
*

A selmeci versek szembetiinden ifjukori kisérietek. Mindkett6re raillik, amit Horvath
Janos Pet6fi zsengéir6l altalaban szélva megallapit :,, ... ha nyomtatdsban is megjelennek,
bizvast elvegyiilhettek volna az egykort versek tdmegében. Vorosmarty, Kolcsey és Bajza
tehetséges tanitvanydra ismert volna benndk a kritika, de azt jésolni bel6le, amivé lett, aligha
mert volna ... Mindaz, ami Kazinczy, Kolcsey, Vordsmarty stilusabdl Bajza lagysagdn
atszlirve szertedramiott az almanach-lyra kolt6i nyelvén, s mindaz, amivel a nyelvijitds és az
idegen versidom a magyar kolt6i nyelvet cltivolithatta az élet beszédét6l @ diadalat dli a
kezd6 Petéfi kifejezéskincsén, a Petdfién, kit irodalmunk torténete a természetes, egyszerti
magyar beszéd langeszii kolt6jének, a stil-realizmus forradalmarjanak ismer. Nyilvanvald,
hogy csak kés6bbet lesz azza. Most még nyakig benne iil a harmincas évek précieux-stiljében.
A kor koz-lyrdjanak a nyomdsa alatt All s gyermeki naivsaggal visszhangozza a nagy atlag
hangjait.”’1°

Pet6fi két Sclmcccn irt verse korai zsengéje a késGbb oly nagyszertien szirnvald hazafias
lirdjanak. De mar mindkett6ben a hazdjiért agg6dd — ha még nem is a kiizd§ — kolt§ szolal meg.

Az Aldozat Bajzéra emlékeztet§ jambusai a haza nehéz helyzetét igyekeznek koltéi
tavlatba helyezni, méltésagteljesen komor; vorismartyas nyelvezeten. A kolt§ a haza sorsdnak
bizonyos végzetszerti, transzcendentalis izii magyarazatat kisérli meg kolteményében, amikor
tigy l4tja, hogy a magyar nép a bibliai kivalasztott nép biinbak-szerepét tolti be a torté-
nelemben.

Az emberiség biinei ugy megsokasodtak, hogy mér csak aldozat képes eltordlni ket,
— allapitja meg a kolté. A sors valasztidsa hazdnkra esett, bdr majdnem jobbraforduldéban
volt sorunk. A vak végzet, a zordon karhozat kimélet nétkiil vcgreha]t]a itéletét az aldozaton,
a magyar hazan.

A vers sorai némiképpen Kolesey Zrinyi mdsodik énekére emlékeztethetnek, jollehet
abhan sajat fiai biineiért biinteti a hazat a sors. Ha az Oromfy alnevet Pet6fi valéban csak
selmeci tartozkoddsa alatt (1838 6szét6] 1839 februdr kézepéig) hasznalta egy vagy tobb izben,
akkor el kell ejteniink e reminiszcencia feltevését. Noha Kolcsey 1838-ban, halala cl6tt nem
sokkal irta meg a szébanforgoé kolteményt, csak 1840-ben, munkainak elsé kotetében adtak ki
baratai, E6tvos Jozsef, Szalay Laszl6 és Szemere PAl. Szinnyei bibliografiaja nem tud arrél, hogy
a Zrinyi mdsodik éneke 1840 el6tt valahol is megjelent volna. A selmeci Pet6fi tehat nem ismer-
hette 1838 —-1939-ben Kolcsey kolteményét.

A Bu Vorésmarty-reminiszcencidkkal teli trocheikus sorai Kolcsey és Bajza németes,
rimes-k6tott dalait is emlékezetiinkbe idézik. A mértékhez vald ragaszkoddson tul azonban
a magyaros, népdalszer(i ritmizaldsra torekvés nyomait is felfedezhetjiik az ilyen megol-
dasokban :

Akiért sziv dobog — értem égni az nem fog.

Kolesey-kedvelte kérdésfelvetéssel kezdi a kolt§ e versét, majd az oly divatos természeti
hasonlatokkal folytatja — hallgaté csalogdny és pacsirta, arva gilimadar —, hogy a magyara-
zatot, a feleletet mintegy anticipalja, cMre sejtesse. Az els§ versszak kérdésére az utolsé harom
ad valaszt, részben helyzetdalba ill§ kolt6i valdsagtorzitassal. A szerelmi banatot és a honfi-
but még elfogadhatjuk realisnak, akar éiményszeriinek is, de e két sor allitdsa : Jo sziildmet
Rejti sir. .., tudjuk, nem felelt meg a valdsdgnak, csak szokvanyos, stilszerii, helyzetdal-
kovetelte kdlté6i fikcid.

1o Horvdth Jdnos : Pet6fi Sandor. Bp. 1922, 9—10. 1.
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A Buaval kapcsolatban még a kévetkez fontos mozzanatra kivanunk ramutatni.
ferenczi Zoltan ezeket irja Pet6fi 1839. junius 4-én, Ostfiasszonyfdn irt epigrammjarét: ,,E
par sorban, melyben a barat alatt Szeberényit érti, egyszersmind el6szor tarsul az a harom
eszme : haza, szerelem, bardtsdg, melyek anyja iranti szeretetével egyiitt lantjinak legallan-
débb targyai,”1! 1dézziik fel a Ferenczi 4ltal emlitett epigrammot :

Hasztalanul vdgyasz, vad sors kinozni. Nem érzem :
Nincs szivem. A haza s a lanyka s baratnak adam.

Egybevetve a Bi hdrom utols6 szakaszdban megjeltltekkel, vildgosan kitiinik, hogy csekély
az eltérés a két versben szerepl6 harmas eszme kozott. A kiilonbség csupdn annyi, hogy a
Biiban szomortisdga harmas okdnak egyikéiil jo sziildje elvesztését jeloli meg a kolt6, tehat a
“sziil6k, vagy éppen az anyja irdnti szeretet az egyik motivum, az epigrammban pedig a barat
Szeberényihez valé ragaszkodasat énckli meg. Ha tehdt a Bi valéban Pet6fi verse és még Sel-
mecen irédott, ami az Oromfy aldirasbél itélve, tigyszélvan bizonyosra vehets, akkor bizton
kimondhatjuk, hogy Petéfi egész kés§bbi koltészetének harom f6motivuma — megelSzve az
ostfiasszonyfai epigrammot — madr a selmeci Biban jelentkezik.

Még néhany szd e két vers keletkezésének idejérél. Pet6fit apja 1838. augusztus 31-én
iratta be a selmeci gimnaziumba és a fin 1839 februar 15-én mondott bucsit a varosnak. Itt
kotott baratsigot Szeberényivel, itt ajandékozott neki egy konyvet Oromfi beirdssal. A név-
haszndlat kérdéseinek targyaldsa soran lattuk, hogy Pet6fi tobbé nem haszndlta ezt az dinevet.
Az Aldozat és a Bii cimii verset tehat legkés6bb 1839 februdrjanak elss felében irta Pet6fi és
adta szeretett baratjinak, Szeberényinek, a selmeci gimnazium magyar irodalmi énképz§-
kore akkori elngkének.

*

A harmadik ismeretlen vers, A visszatért, a valodi egyéni élmény jegyét viseli magan.
Utanérzésrél, vagy helyzetdalrél most mar nem lehet szd. A katoniskodds nehéz hénapjai
utan, a kiulfoldrél visszatér§ koltd megindultan iidvézli hazajat. A rég nem latott haza f6ldjére
léptekor meghatottsiga gatat vet érzelmei teljesebb tolmacsoldsdnak. Kosztolanyi szavaival
élve: ,, ... a boldogsigtol elnémul a sz6lo.” Mégis, felvetGdhetik a kérdés, vajon nem a
‘“‘szlikebb hazdnak”, a szeretett Alfoldnek szol-e a koszontés? Kozismert, hogy Petéfinél a
’haza’ gyakran a szoros értelemben vett sziti§foldet, a sziikebb patriat, az Alféldet, a Kiskun-
sagot is jelenti. Hazdmban c. versében példaul az arany kalasszal ¢kes rénasagot, az Alféldet
koszonti Pet6fi 'hazdm’ megnevezéssel. Kolténk vegyesen hasznilta a ’haza’ sz6t atfogé,
tagabb és partialis, szfikebb értelemben egyarént.

Ebben a versben szeretett hazajinak, az egész orszdgnak a f6ldjét koszonti a honan
kivill jart sorsharagiizte vdndor. Reméli, hogy itt végre pihenést talal, élete nyugalmas lesz.
A visszaérkezés szent drdjdban azonban ajaka kihal. A tervezett kdszontést a meghatottsagtol
el sem tudja mondani, de egy bizonyos : szive ¢s legszentebb érzései mindig a hazaé lesznek.
Az élmény intenzitisa és az érzések kifejezésének tomorsége, — a sorsharagiizte vandor maskor
szézatos ajka czuttal kihal, — mind erdsiti azt a feltevést, hogy a kiilfoldrél hazatért Pet6fi
elsd itthon irt versével van dolgunk. Nem hosszul str6fdkban szdrnyal itt a kolté koszdntése.
Most nem a hazai tdjak csibitjak Pet6fi lantjat énckre. A dramai monoldg ezittal csupan elemi
érzések tomor kozlésére szoritkozik. A lelki pillanatfelvétel hib4tlanul sikeriiit.

Az elfre eltervezgetett, de a Kkell§ pillanatban mégis el nem hangzé mondanivalé
motivuma ismerds. A néhany évvel kés6bben irt Fiistbement tervben teljes verssé kerekedett
képzet vazolt formajaval talilkozunk A visszdtértben,12

1t Ferenczi i. m. 1. kot. 148—149. 1.
12 Erre a logikai parhuzamra Horvdth Jdnos hivta fel figyelmemet.
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A megfelelés kétségtelen. ,, ... Szdlni akar sokat és szépet s iidvézleni téged, S e szent
éraban szdzatos ajka kihalt . .. ” — irja Pet6fi A viszatértben. A Fiistbement tervben ezt a gon-
dolatot igy fejti ki :

Egész uton — hazafelé —
Azon gondolkoddm :

Miként fogom szdlitani
Rég nem litott anyam?

Mit mondok majd el§szér is

Kedvgst, szépet neki?

S jutott eszembe szamtalan

Szebbnél szebb gondolat, : -

S a kis szobaba toppanék...

Repiilt felém anydm ...

S én csiiggtem ajkan... szdtlanui .. .23
Mint a gyiimélcs a fan.

A gondolatmenet bels§ ritmusa mindkét versnél teljesen azonos az elnémulds pillanatiig.
A visszatértben ezutdn még a hazanak tett fogadalom kovetkezik. A Fiistbement tervben Pet6fi
megallt a 1élektanilag oly hatasos képnél, s6t csattands pefejezéssé kerekitette. A részletek
aprélékos kidolgozasa ebben az esetben a gyorsan perg6 végkifejlet hatdsat kontrasztszerfien
noveli. Némi ellentétes hatdsra épiil A visszatért is, de a megoldas itt mdas. A kontraszt a hazi-
nak tett fogadalomma mérséklfdik :

... e szent 6raban szdézatos ajka kihalt.
Am, hogy szive tiéd, szive jobb érzési tiéid
Sziintelenfil : 1égyen csdkjai langja tanda.

A Fiistbement terv jéval érettebb s epikus jellegénél fogva is sokkal részletez§bb, kerekebb fel-
dolgozasa A visszatértben elébb jelentkez§ motivumnak. A két vers ko1t6i miihelyének azonos-
sdga azonban kétségtelen. )

Az 1843-ban irt Az ufolsé alamizsna cimii versét Pet(fi igy kezdi:

A Kkolt6 és a sorsharag
Egy anyaméhbél sziiletett,
Ikertestvérek voltak 6k,
Egyiitt bolygédk az életet.

Pet6fi két kedvelt, sokat hasznalt szavdnak — sors és harag — Usszetétele szerepel a sors-
haragiizte fiad kifejezésben, s6t, valésziniinek l4tszik, hogy maga az Gsszetétel is t6le ered.
E kifejezés el6forduldsa a versben ugyancsak Pet6fi szerz§sége mellett szdl.

E bels§ érvek mellett még egy kiils6 is ugyanezt a feltevést tdmasztja ald : a Petrovich-
névvel vald'szignalas. Szeberényi kézirata két versenként tiinteti fel a szerzd nevét, s a Kuruttydt
kovetd A visszatért cim( vers utdn 41l Petrovich Sandor neve. Nehezen tehet§ fel, hogy Szebe-
rényi vissza akart volna élni bardtja nevével.

13 (Kiemelések t6lem. H. F.)
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A visszatért keletkezésének helyét és idejét nem ismerjiik. Csak feltevésckre szorit-
kozhatunk e kérdésekkel kapcsolatban. A legvaldsziniibbnek mégis az latszik, hogy Pet6fi
kozvetleniil az orszag teriiletére visszaérkeztekor, vagy nem sokkal utdna irhatta. A vers-
ben kifejezett élmény mélysége és a tomor kifejezésmod is ezt a feltevést erdsiti.

A Petrovich-Petrovics névforma targyaldsa sordn lattuk, hogy Pet6fi 1841 novembere
utdn kovetkezetesen megmaradt nevének magyar ejtés szerinti irdsa mellett. Az egész Szebe-
rényi-féle kézirat és vele egyiitt A visszatért is ezek szerint mindenképpen 1841 novembere
el§ttrél vald. Ezt a terminus ad quem-et még jobban lesziikiti a Pécsi Aurora cenzirai kézirata-
nak beaddasi idépontja (1841. aug. 21.).

Azt a jogos kételyt, amely a ’haza’ szénak Petéfinél tapasztalhaté laza hasznalatabol
adddik, bels6 érvekkel mar megkiséreltiik szétoszlatni. Kronoldgiai okfejtéssel most még el§bbre
mehetiink. A Kuruttyéhoz kapesolédé problémdk targyaldsa soran litni fogjuk, hogy Szeberényi
csak 1841 mdrciusa végén, iprilisa elején kaphatta meg e verseket lemasoldsra. Pet6fi katonas-
koddsa utdn pedig csak 1841 dprilisa végén latta ismét viszont az Alféldet. A kordbban irott
verse mdr csak azért sem a sz(ikebb patriat koszonti.

Lassuk most a keletkezés helyének kérdését. E téren éppugy feltevésekre vagyunk
utalva, mint az id6pont kérdésében.

Varkonyi Nandor a Pet6fi-versek genezisérdl szolé tanulmanyaban, Petéfi kolte-
ményei, levelei, napldja alapjdn és a kortarsak idevdgd szétszért megjegyzései nyoman
igen érdekes megfigyeléseket tesz.l4 Megdllapitja, hogy Pet6fi tigyszélvan kész, kicsiszolt
formdban vetette papirra verseit. MeglepGen csekély Pet6fi kézirataiban a toriések és javitdsok
szdma. Lerdgzitésitket azonban huzamos bels6 munka el6zte meg, s a versek végleges formaba
val6 ontését Pet6fi legszivesebben jarkdlva végezte el, léptei iitemét véve segitségiil metro-
nom gyanant. Ezt az eljardst még vandor- és katonaéletében szokhatta meg. ,, Ha gyaloglas
kozben elkésziilt ¢gy verssel, fejben letisztizta, bizonyosan elszavalta néhdnyszor szép iiteme-
sen, elrakta emlékezetébe, s 0jabba foghatott,” — irja Varkonyi. A Jdnos vitézt is,,menet-
kodzben”, igaz, nem a szabadban lépdelve, hanem csak pesti szobdjanak négy fala kozt, de
fel- s aldjarkdlva irta meg Petdfi. E szokdsat kiegészitette egyik kivalo képessége : rendkiviil
¢les emlékezettel rendelkezett. Mar didkkoraban hosszii részleteket szavalt a klasszikusokb6l.
A katonasagnal is rendszeresen gyakorolta, s6t tovabbfejlesztette emlékezdtehetségét. Ez
magyardzza meg azt, hogy verseit fejbél tudta utébb is dllandoéan, s6t még arra is emlékezett,
hol s mikor irta ¢ket. '

A visszatért disztichonjai is bizonyosan sokaig érlelddtek Petéfiben. 1841 februdrjaban
menetelt a tobbi leszerel@vel egyiitt Zagrabbdl Sopronba, az ezred allomashelyére. Utjuk
Varasdon it Gyékényes és Zakany kozott vezetett az orszag teriiletére, ha csak nem tértek el a
szokdsos zagrabi 1ittdl és nem keriiltek Stajerorszagnak Grac felé. Valdsziniileg a legrévidebb
itvonalon, Nagykanizsa, Sarvar és Szombathely érintésével tértek vissza Sopronba. Az ttrél
egyébként semmi adatunk nincsen. A hosszii menetelés alatt Pet6finek bdéven volt alkalma a
disztichon csiszolgatasara.

Lehet, hogy Sopronban vetette papirra versét az obsit elnyerése — 1841, febr. 28-a —
koriili napokban, de az is megtdrténhetett, hogy csak Pozsonyban, 1841 mérciusdnak elején.
A hanyatott katonaélet utan itt voltak els§ nyugodt napjai, baratai kérében,

Katonasaga alatt irt rank maradt versei Pet6fi borongés hangulatat 6rzik. A Bucsi-
ban (1840. jan. 21.) Pozsonyt6l és ottani barataitél vesz biicsat. Marburgban irt versében,
A Drdvdnban a ’honatél messzesodort’ kolt§ szdlal meg. Az aranykalaszos hazat, Csepel
mez@it, a Duna harsogasat idézik fel Honvdgyanak panaszos sorai. A Triolett és a Vdndordalok
(L) szintén a *hon4tol tdvol’ menetel§ kolt§ maganyanak tandi.

14 Verstérkép és versnaptdr. (Kéziratban,)
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Az Aldozat és a BU kézirata



A folytatasa



N visszatirt  kézirata






Ujra szelid dleden, szeretett s2ép-folde hazdmnak . . . — csendiil fel ezek utdn Pet6fi lant-
jan az 6romteli koszontés, hogy rogton el is némuljon a meghat6dastél. Néhany sz csupan és
mégis tébbet mond sok ékesen szarnyalé 6danal. Masfélévi katondskodasa alatt irt verseinek
sorat A visszatérttel zarja le Pet6fi és egyuttal tjult életkedvvel kezdi meg élete s koltészete
1j szakaszat.

A Szeberényi-féle kézirat negyedik verse, a Kuruttyd cimii humoros ballada varidnsa*
az els6 fogalmazas és a javitds kérdését veti fel. A Lant-versekben szerepl§ forma a korabbi-e,
vagy a jelen varidns¢? Gondolhatnok azt is, hogy esetleg Szeberényi valtoztatott 6nkényesen
a szévegen, s innen ered az eltérés. Ezt a feltevést azonban Petdfi természetét ismerve, elejt-
hetjitk. Rendkiviil erés volt benne a szerz§i jog irdnti érzék. Emlékezziink példaul arra az esetre,
amikor a Regéld szerkesztGje, Garay Janos, Petffi verseit igérete ellenére nem Andor didk
alnéven, hanem valddi nevén nyomatta ki.’® Milyen erfs szavakat hasznalt a fiatal kolt§ az
Athenaeumban, Bajza lapjaban!,, Jogtapodas''-nak mondta Garay eljirasat, pedig élete leg-
nyomoriisigosabb szakdban volt akkor. Onérzete nem tfirte el a legcsekélyebb sérelmet sem.
Szeberényi jol ismerhette baratja lobbanékony természetét, s maga is poéta 1évén, bizonvéra
tiszteletben tartotta a szerz6i jogot. .

Kérd¢s, melyik Kuruftyo-valtozat a korabbi kelet(i?

Kiinduldsképpen tekintsiik At Petdfi életében az 1841 mdrciusa és oktdbere kdzotti
id6t. Vizsgaljuk meg, mikor, hol s milyen helyeken fordult meg ezalatt.16

Februar 28-4n bocsatjdk el Sopronban a katonasagtol. Kb. egy heti pihend utdn Papdra
megy Orlayh(')z. Innen marcius 18—20-a kdriil indul el és 25-¢én mar Pozsonyban van. Itt
néhany napot bar4tai, Torok Gyula, Szeberényi Lajos, Krupecz Vilmos és masok tarsasaga-
ban, tiz napot meg az evangélikus gimnazium kérhazaban tolt. Aprilis 7—8 t4jan tavozhatott
¢l Pozsonybél, mert 10—12-én mar sziileinél, Dunavecsén talaljuk. Apr. 17-én Selmecen jar
bizonyitvanya iigyében, de 24-én mar ismét otthon van sziileinél. Jilius 10-e tajan 1jbdl felkere-
kedik. Pesten, Balatonfiireden, Veszprémen és Somogyon at Ozorara megy. Itt csatlakozik
Sepsy Karoly szinészcsapatdhoz. Veliik jarja a vidéket, mig a tarsasag fel nem oszlik. Ekkor
Petdfi Pécs, Keszthely, Siimeg, és Szombathely titbaejtésével Sopronba megy. Tanuimanyait
akarja folytatni. Kisérlete itt nem jar sikerrel. Kénytelen tovabb menni Pozsonyba.

Az iskolai év mar elkezddott, amire odaért, tehat oktéber elseje utdn jar 1841 folya-
man masodszor Pozsonyban, Néhany napot t6lt baratainal, majd Papa felé veszi utjat, hol
végre is folytathatja a tanuldst 1841 oktdéber kozepétSl.

Pozsonyi 6szi tartdzkodasa alatt Pet6fi megkisérelte kiadatni kolteményei egy részét
Wigandnal. A kiadé elutasitotta ajanlatat. Verseivel telt fiizetkéjét Pet6fi ekkor, 1841 oktd-
berében, szalldsadé bardtjanak, Neumann Kdrolynak ajandékozta. A fiizetbe tiz verset és
hét epigrammot tisztazott le. Keletkezésiik helyét és idejét is gondosan feltiintette a tartalom-
jegyzékben. A legkorabbi vers 1839. majus 29-i, a legkés6bbi 1841. junius 23-i keletii. Ebben a
Lant versei c. fiizetben szerepel a Kuruttyé (Papa, 1841. marc. 10.) maig ismeretes formajaban.

Itt most ismét emlékeztetniink kell arra, hogy a Pécsi Aurora cenztrai kéziratat Balogh
Karoly mar 1841. aug. 21-én benyujtotta Buddn. Szeberényi kézirata akkor mdr a kezében volt,
a rajegyzett évszam tanfisaga szerint. Ebben a kéziratban is szerepel a Kuruttyd, s e formaja-
ban kisebb részletekben eltér a Lant verseiben lev§ szdvegtél.

K6zelebb visz a megoldashoz Pet6fi 1842. julius 7-én, PApan kelt levele. Ebben azt irja
a Trencsén megyei Vieszkan nevel&skodd Szeberényinek,’” hogy vele utoljara Pozsonyban

* Szdvegét Péczely Ldszid verstani elemzésénél (1. 144 1.) kozoljitk.
15 Ferenczii.m. 1. kot. 302—304. 1.

18 Ferenczi i. m. 1. két. alapjan.

17 Ferenczii. m. 1. kot. 211—213. 1. és Szeberényi i. m. 23—25. 1.
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beszélt. Szeberényi a levélnek ehhez a mondatdhoz jegyzetben hozzafiizi, hogy a talalkozas
1841 tavaszan tortént, Pet6fi katonaskoddsa utdn. Szeberényihez intézett levelében Pet6fi
ezutdn Osszefoglalja a taldlkozas 6ta eltelt csaknem mdasfél év eseményeit, amit nyilvdn nem
tesz, ha id6kdzben leveleztek volna. Ezt a feltevést kiilonben Petéfi levelének bevezeté mon-
datai is feleslegessé teszik: ,, ... Hollétedet Domanovszky bardtunkté! tudtam meg, a ki
tanitvanydval egyutt (Armpruszter Gyulaval) szinnapokra'® Ajkara (gondolom, Veszprém
megye) ment Papan keresztiil. Itt beszéltem vele. De tudnod kell, mint j6ttem Papira, mint
telepedtem itt meg, mert megtelepedtem! — Veled utoljira Pozsonyban beszélternm — per
longum et latum mondom el térténetem, ha meg nem unod ...” stb. A levélb6l kivilaglik,
hogy Pet&fi nemrég, a tanév befejezése utdn tudta meg Szeberényi cimét és régton irt is neki
(jut. 7.9).

Mindebbdl a kvetkezbket szlirhetjiik le. Pet6fi 1841. marcius 25. és aprilis 7. koz6tt talal-
kozott Szeberényivel Pozsonyban, @sszel mar nem. 1841 tavaszatél 1842 nyaraig nem tudtak
egymdsrol, levelezésben sem 4lltak. Petdfi csak 1841 tavaszan, els§ pozsonyi latogatasakor
adhatta oda Szeberényinek lemasolasra a Kuruitydt és A visszatértet a Pécsi Aurora szamara.
A Lant verseit kés6bb tisztdzta le Pet&fi. A Szeberényi-kézirat Kuruttydja tehat korabbi keleti
a Lant versei c. fiizetben szereplfnél.

Szandékosan nem tértiink ki a vizjel kérdésére. A Szeberényi-kézirat pozsonyi vizjele
egymagaban nem eléggé bizonyité erejii. Pozsonyi papirhoz nyilvdn masutt is hozza lehetett
jutni, nem csak Pozsonyban.

*

Néhany tisztdzando kérdés azonban még hitra van. Miért szerepel a Kuruftyé a Lant
versel K0z6tt €s A visszatért miéit nem, masrészt pedig miért van eltérés a Kuruifyd két formaja
kozott?

Orlai Petrics Somanak Gyulai Palhoz intézett tevele altaldnossidgban mozogva, de érinti
ezeket a problémakat. Levelében Orlai ezeket irja a pApai 6nképzSkorr6l és Pet6fi otgani szerep-
lésérdl @ ,, . .. E tarsulat életének egy kis emléke is maradt egy Tavasz cimii zsebkdnyvben, hol
Pet6fité] tobb miivet is talalhatni, részint sajat, részint Homonnai név alatt. Ez eldtti és e kor-
bol egy miivét sem vette fel dsszes munkdi sordba, legalabb nem oly alakban a mint azok irva
voltak, de 4t dolgozva nem eggyet talalni koztok.”’1?

A Kuruttyd, Pet6fi sajat keltezése szerint 1841. marcius 10-én Papin keletkezett, de a
Lant versei ¢. gyiijteményét csak kés6bb irta ossze. Lattuk, hogy 1841. jlnius 23-i kelet(i a fiizet
legrégebbi verse. Bizonyos tehat, hogy jiinius 23-a utan irta dssze, javitotta at és tisztazta le a
tervezett kiadas céljabdl Pet6fi a Lant verseit. Ebb6l kivetkezik, hogy Pet6fi Szeberényinek
tavasszal a Kuruftyé els6, de mindenesetre korabbi fogalmazvanyat adta at, vagy — ami
éppenséggel nem lehetetlen, — mondta tollba. A Lant versei 0sszeallitdsanal Pet6fi gondosan ki
is vdlogatta nyomtatasra szdnt verseit. Nem mindet vette be a fiizetkébe. A Kuruttyét megtar-
totta, masokat kirostalt. A visszateért ezek koziil vald.

Mindenesetre meglepd, hogy Szeberényi, Petéfihez kapcsolddo emlékeit Osszefoglalé
konyvében sehol sem tesz emlitést a Pécsi Aurordndl tett kozds kisérletiikrél. Ugy latszik,
tokéletesen elfelejtette, hogy lemasolta Petéfi négy versét és sajatjaival egyiitt elkiildte Pécsre.
A Kuruttydrol annyit jegyez csak meg, hogy Petdfi ,,ifjukori versei kozt ez aligha nem volt a
legsikeriiltebb . . . ,, (sic!) hozzaf(izi azonban, hogy leveleivel egyiitt ,,ez is elveszett.”’20
fgy tortént azutan, hogy a Lant verseivel egyiitt a Kuruttyd kés6bbi valtozata keriilt el§ kordb-
ban a Neumann Karolynak ajandékozott fiizet révén.

18 (A kiemelés télem. H. F.)

1% Petffi Sandorra vonatkozé Gyulai Palhoz intézett levelek és neki bekiilddtt cikkek.
0S8zK. Pet6fi-Erekiyetar 152,

20 Szeberényi i. m. 21. p.
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Meggondolkoztaté még a Szeberényi-kéziratban a versek sorrendje is. A két Oromfy
Vidor-vers utan Szeberényi két verse kovetkezik, s azutan, a kézirat utolsé két verseként szere-
pel a Kuruttyé és A visszatért, Petrovich Sdndortdl. Ez a sorrend nem lehet véletlen. Az sem
valdszin(i, hogy Petéfi tudta nélkiil, k6zos megbeszélés nélkiil masolta volna le Szeberényi
igy a verseket. Magyarazatul két ok kindlkozik. Lehet, hogy Pet6fi, — noha elismerte sajatja-
nak a még Selmecen Szeberényinek .adott két verset, hiszen maskiilénben nem keriilhettek
volna bele a kéziratba, de két év el§tti alnevét mégsem iratta 4t a didkkori kisérletek alatt, —
igy, ezaltal hangsulyozta 6nmaganak, hogy tulnétt rajtuk. Mar nem alltak kozel a szivéhez.
Nem is sorolta be ket sem a Lant versei kozé, sem a sajaitmaga valogatta koteteibe. A sorrend
mdsik magyarazata az volna, hogy a Pécsi Aurora szerkeszt6jét akartdk ilyen médon megté-
veszteni. Hadd higgye a derék pécsi szerkesztd, hogy valdsiagos koltéesoport jelentkezik!
Meg igy taldn jobban biztak a kozlésben is. Balogh bizonyara azt gondolta Szeberényi levelé--
nek vételekor, hogy hiarom kolt§ versét kapta meg Pozsonybdl. Honnan is sejthette volna,
hogy Orémfy Vidor és Petrovich Sandor ugyanaz a koltd?

A Pécsi Aurora szamara kiildott kéziratok rendezése kozben, a kozlendd anyagra Balogh
azutan riavezette az 1842-es kozlési évet. A cenziirai példanyba azonban helyhiany, vagy mas,
egyeldre ismeretlen ok miatt nem vehette be az egész tervezett anyagot. Késtbbi kozlési
szandékkal-e vagy sem, annyi vald, hogy tobb mas kézirattal egyiitt szép rendben eltette a
Szeberényi-féle kéziratot is.

Erthetetlennek tiinik fel azonban, hogy Balogh Karoly, a nagy miiveltséggel rendelkez®
irodalombarat iigyvéd, Gyulai Pal felhivasiara miért nem tette kozzé ezt a becses Petéfi-
relikviat? Elete végéig 4llandéan dolgozott, kozéleti palyan mikodott, képviseléskodott,
Pesten stirfin megfordult. Haldldig tudomanyos munkat is végzett. Talan mégsem értesiilt
a szervezetten meginduld Petdéfi-kultuszrol, vagy — ami még valdsziniibb — teljesen clfelej-
tette a Szeberényi-féle kéziratot. Az Oromfy-versekr§l bizonyara még utélag sem tudta meg,
hogy a Pet6fiéi, a Kuruttyé megjelent, igaz, elég késén, a nyolcvanas évek elején, A visszatért
cimii kis vers igy a tobbivel egyiitt feledésbe meriilt.

A kérdés nyitja talan abban rejlik, hogy Balogh csak djidkkordban volt tevékeny baratja
az irodalomnak. A Pécsi Aurordt még joghallgaté kordban szerkesztette, de tanulmanyai
befejezése utdn érdeklfdése mas felé fordult. Hivatali mmunkaja mellett jogtudomdannyal €s
magyar torténelemmel foglalkozott. Hatrahagyott iratai, a Pécsi Aurora szerkesztfségi leve-
leit és kéziratait kivéve, egyté6l-egyig torténelmi, jogi és kozigazgatdsi targytak.

*

Vizsgalédasaink summdzisdul megallapithatjuk, hogy a Szeberényi-kézirat harom
— feltehetéen — ismeretlen Pet6fi-verse ¢s a Kuruttyd valtozata, s minden bizonnyal korabbi
véaltozata, ha meglep§ 1jjal nem jarult is hozzd Petdfi életének és kdltészetének alaposabb
ismeretéhez, néhiny kiegészit§ vonast mégis ercdményezett.

A selmeci versekben lattuk, hogy Petéfi lirdjanak harom fémotivuma az eddig véitnél
joval korabban jelentkezett. Hazafias koltészetének els§ prébalkozasait szintén mar a félbe-
szakitott selmeci tanév idejére tehetjitk. A katonasig utan irt versével, A visszatéritel Petdfi
élete cgyik legnehezebb szakaszat zdrja le és pecsételi el, 11j korszakat pedig a haza koszon-
tésével kezdi meg. Ez a vers életének egyik fordulépontjat jelzi, koltdi fejlédésében is jelen-
tds allomds.

b 143



PECZELY LASZLO

A VERSFORMA TANULSAGAI
A KURUTTY0 KET VALTOZATAVAL KAPCSOLATBAN

Kuruttyé

(Szeberényi Lajos masolata szerint. A Kkritikai kiadast6l eltér§ szavakat ritkitva kozol-

jiik, s oldalt [ ]-ben a kritikai kiadas megfelel§jét.)
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I.

,, Hogy fejedre pusztasidgot hozzon

Isten’ 4tka, csalfa biinds asszony!

’A ki altal olly sotét gyalazat

Vonta éjbe a’ Kuruttyé’ hazat.

Hittem asszony’ eskilvf szavanak,

De hiszek mdr inkabb karcsit nadnak,

Hogy kereng@ forgdszél viharja

Lenge szalat foldre nem csavarja.

Szép hiiséged a mané elhordta, [Szfizeséged ]
Nem k61lesz, te hiitelen rosz borda! [kellesz]
Nem k6llessz maradj magadra, ’s engem’ [kellesz]
Nem lidtsz tobbé soha életemben [Vagy latsz t6bbé, vagy sem]
Dorg Kuruttyd, illét, kalapacsot,

Es szoget, mit izzadvan kovacsolt

Hany 2’ kunyh6, minden szogletébe [sator ]

’S nagy szitokkal ajakan, kilépe.

Utnak indal. Ugy ragadja ldba,

Hogy fejér 16 sem juthat nyomaba. [jutna]

Sir az asszony a’ szegény artatlan;

Messze a’ férj btjdosik tavolban. (bujdosmadr]

I

Barna csapszékben Kuruttyé

U1 sotéten,

OUzni vagyvan szive’ kinjat

Bor kezében.

’S korty utan korty, haj h de kinja [haj, de]

Végtelen hiv, v
Semmikép nem szabaddlhat [sem ]

Téle a’ sziv.

’S j6 toborzé vig legények’

Cifra serge,

'S énekelnek, sarkantyujok’ [a kritikaiban nincs vessz6 ]
Osszeverve. : [a kritikaiban itt: van]
,,Joszte pajtas! véliink, csapj fel [felkialtdjel nélkiil, kozénk ... o611
Katonanak,

Szép szolgdlni a’ kiralynak
Es hazanak.

Eletiink vidor, mosolygd ;



Vig halalunk, [Szép]
Ha riadtan trombitanak
40 Harcba széllunk, [Harcra ]
Itt a’ markunk, csapj belé, jer
Katonanak,
Szép szolgdlni a’ kirdlynak
Es hazanak !«
'S tzi ének, tanc Kuruttyo’
Nagy banatjat;
Elfogadja a’ poharbort [A’ garadra ont néhanyszor,]

'S parolat ad. [a kritikaiban a S utan gondolatje! van]
. IILL
Zajos 6rak’ mamora
5¢  Hogyha szélyellebben : [kritikaiban itt nem : hanem , van]

Dal a’ régi fajdalom

Anndl diihdsebben.

Nyugszik a tdnc, hallgat a’ vig zenesz6, .

Es bujadban djra sorvad Kuruttyd. [buvdban]

55 Tarka, foltos fegyvere, .  [Kkritikaiban itt nincs vessz§]
Raijt virit a’ rozsda ; . {kritikaiban vessz§ van pontosvessz§ helyett ]

’S fényesitni olly nehéz

Az istenatkozta.

,,Ha j.h ! jobb vélna most koholni vasszeget [Hej, jobb volna . ;e , 1
60 Vagy heverve nyujtézkodni zug megett.”

Nézd Kuruttyé, nézd ki j6? [Nézd, Kuruttyé, nézd ki j6]

Ki keres meg téged ? [Latogatni téged?]

Szentem ugyse! olly alak [Isten engem, ]

Mint a’ feleséged.
5 (Oaz, 6az! —Raborula a’ hi né [0 az, O! az artatlan férjhagyta né]

Karjan mosolyg, nyajas, barna csecsem®.

,.Ez Kuruttyé ivadék!”

Mond a’ kisded’ apija

~ Es a’ rajkét és a’ nbt

70 Kebelére kapja ; [kritikaiban vessz§ van pontosvesszd h. ]
S’ vége nélkiil, hossza nélkiil pityereg [kritikaiban sor végén pont van]

Jokat kacag rajt a’ vig tijoncsereg.

A Kuruttyo versformdja a tartalmi harmas tagoltsignak megfelelen valtozik: Az I.
rész négysoros, parosrimii 10-es trocheus, a I1. és II1. metrochaizdlt magyaros forma ; az elébbi
parosrimii harmadold 12-es, az utébbi 2. 7/6 osztast 13-as és 2. 4/4/3 osztasti 11-es, periéduson-
ként 1—1 parosrimmel.

A versformat valtoztaté hirmas tagoltsig Vorosmarty trochaikus Osz bajnokéra s
jambikus és trochaikus Kemény Simonjara utal. Témdja, hangulata és miifaja viszont ugyan-
csak Vorosmartynak harom iitem{i 10-es formaban irt Becskerekijét sejteti mintdnak. Nem-
csak témaban és genrekép miifajban, hanem versformdban is (10-¢s €s 9-es trocheusok) talan
Vérosmarty Gabor dedkja is hatott Petdfire.

Amint Horvath Janos Petlfi konyvében megjegyzi, Pet6fi ebben az idében (1841)
magyaros format csak elvétve haszndl; 1841 tavaszdig minddssze harom esectben, egy-egy
rovid, néhany soros kélteményében. Ezek kozill is az egyik, mely kétsoros és felez6 12-esekben

145



vanirva,,,trochaikus menetiinek latszik” (Horvath Jdnos : Pet6fi, 1922, 18. 1.).,,Az ilyen dalra
termett tehetségnek mar csak a format kellett megtalalnia, hogy teljesen kibontakozhassék’.
(Uo. 18. 1). A forma, mely felé a fejlfdés irAnya mutat, f6képp a népdaloké. Erre vall a
Kuruttyd versformdja is : az 1. résznek nemzeti formara kénnyen atjatszhatoé trocheusa és a
II. s Ill.-nak megtrochaizalt népdalformaja az utdébbi erfsebb érvényesiilésével. Megjegyez-
ziik, hogy Pet6finek ,,talpraesett, semmi nyiigot nem éreztetd fesztelen verselése” (Horvath
Janos) mar itt, a Kuruttyéban megmutatkozik, f6képp ennck a magyar format erdsebben érez-
tet§ II. és III. részében. Egyébként azok a licentidk, melyekkel itt é1 Petdfi, nem qj keletiiek
a jovevényformak hasznalataban, éltek veliik koltSink kezdett6l fogva, élt velitkk a Kuruttyé
mintajat sejtet§ Vordsmarty is.

A tartalomnak a versformdval valé kapcsolatdra nézve pedig jegyezziik meg, hogy
Pet6fi mar a koltdi palya kezdetén kivalé miivészi érzékkel taldl ra a tartalomnak megfelel§
formara. Az 1. rész egyhangubb ritmusa, az egyforma hossziisagti sorokkal és szabalyosabban
kiképzett, a felmondasban is jobban érzékethet§ és bizonyos monoténia hatdsat keltd trocheusai-
val, a csalédott férj nekikeseredett, atkozédé monoldgjat kiséri. A I1. rész nekiszaladé tempdia,
jobban érzékelhetd népdalritmusa a toborzas vig hangulatat tiikrozi. A 1. rész tancolé rit-
musa a humoros hatast fokozza, s pompas el6készit6je a der(s, kacagtaté megolddsnak.

Mdr most ami a két valtozat egybevetését illeti, problémank ez : mutatkozik-e eltérés
verselés szempontjabol a két valtozat kozott ; ha igen, oly mértékii-e, hogy dont6 szét kap-
hat valamelyik szdveg prioritisinak megallapitasaban?

Az 1. rész formdja, amint mar emlitettiik, 4 soros, parosrimii, a magyar 10-es (4/4/2)
szerint is ritmizalhatd trocheus :

— U—U — U—— — U
Hogy fejedre/ pusztaségot / hozzon
U

Isten étka /csalfa bunos/asszony'

U —u —
A' ki altal [ olly sotet gya /lézat
—U—u-— u—

Vonta éjbe [ a’ Kuruttyo /hazat

Ehhez a formdhoz Pet6fi késébb is szivesen nyul. Ez a formdja — hogy csak a leg-
ismertebbeket emlitsitk — a T4volbol, A Tisza és Az alfold c. kolteményeknek.

Az 5 versszakb6l all6 rész kiképzése, néhany, akkorra mar altalanosan elfogadott
licentidval, szabalyos. Kénnyen enged a vers a magyar 10-es szerint valé ritmizalds szandéka-
nak is, ami a trocheusi formaknal egyébként is fennall.

A két véltozat kozott 7 esetben van eltérés. (Els6iil mindig a Szeberényi-valtozatot
idézem.) 1. kéllesz helyett két esetben kellesz. Ritmikai szempontbdl nincs jelentfsége. 2. Szép
hiiséged — Sziizeséged. Ritmikailag teljesen egyenértékii a két sz6. Legfeljebb a hiiséged-nek
a prozddiai pontossdg érdekében vald helyesirdsa (rovid i !) figyelemreméité (Pet6fi masutt
hossza d-vel irja). 3. Nem ldtsz tibbé soha életemben — Vagy ldtsz tibbé, vagy sem életemben.
A sor els§ fele prozddiajaban teljesen megegyezik a két valtozatban. Eltérés a sor masodik
felében van : a Szeberényi-vdltozatban a soha széban hangsily helyettesiti a hosszisagot,
a kritikai kiadas prozoédidja viszont (vagy sem) szabdlyos. 4. Hdny a kunyhé minden szdgletébe
— Hdny a sdtor minden szogletébe. A két valtozat itt is teljesen egyenld értékii prozddiai szem-
pontbél. 5. Hogy fejér I6 sem juthat nyomdba — Hogy fejér 16 sem jutna nyomdba. Az els6nek
idézett valtozat szabalyos, a masodikban az arsisba rovid szétag esvén, a sor végén a trochaikus
lejtés helyébe choriambusi lebegés 1ép, s ezzel a mondanivalé érdekében mintegy meggyorsul
a tempd. 6. Messze a férj bujdosik tdvolban — Messze a férj bujdos mdr tdvolpan A kritikai kiadas
harmadik Idbjaban a thesisbe helyzeténél fogva hosszi szétag esvén, a Szeberényi-valtozat
trocheusat spondeus vdltja fel, s igy a sor menete vontatottabbd, a két egymas mellé es6 ¢
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hangz6 révén hangzasiban is egyhangiibba valik. Ez a megoldas is a mondanivalé szempont-
jabdl latszik indokoltnak.

Kevés az a tanulsag, mellyel a két valtozat I. részének egybevetése jart, legfeljebb annyi,
hogy a kritikai kiadas szOvege taldn a versformdnak a tartalomhoz val6é simuldsa érdekében
mutat némi eltérést, egy esetben (az 5. alatt idézetben) szabalytoéréssel.

A II. rész trocheusi mértékre szedett kétsort, harmadol6 12-es, pArosrimmel, a harmadlk
iitem kilon sorba irva :

Barna csapszék- / ben Knuruttyé
— uU—u
Ul sotéten,

Uzni véagyvan [ szive kinjat

Bor kezében.

Szivesen haszndlja ezt a format Pet6fi késdbb is (pl. Szemrehéanyas), de inkdbb trochaikus’
mérték nélkiil (pl. Gyors a madar, Arvalanyhaj a stivegem bokrétdja, Bucst Kunszentmiklds-
t6l), esetleg mds sorfajjal kombinalva (pl. O. B. kisasszonyhoz).

Végig konnyen enged a 7 versszakos rész a harmadol6 12-es szerint val6 ritmizalasnak,
minddssze két esetben nem esik Gssze az itemhatar a szévéggel. A trocheus megvaldsitdsa is
eléggé kovetkezetes, csak 4 izben helyettesiti a hosszi szdtagot tébbtagu szé kezd§, rovid,
hangsulyos szdtagja, és néhany alkalommal €1 egyéb licentidval (pl. egytagii rovid szé az arsis-
ban). Mégis ennek a résznek a felmondasaban jobban érvényre jut a magyaros ritmus, taglala-
saban, hangsulyozasdban az €16 beszéd kdzvetlensége.

Eltérés a két szovegvaltozat kozott 5 esetben van. Az els6 kettdvel, ,,hajh helyett haj,
nem helyett serm, nem kell foglalkoznunk. Prozdédiailag nem jelent semmit a vig és szép szécsere
sem. fgy mindgssze két esetet kell megvizsgdlnunk 1. Jdszte pajtds! Veéliink, csapj fel —
Joszte pajtds kdzénk, csapj fol. Prozddiailag az els§ megoldas a szabdlyos, a masodikban székezd$
rovid szétag Keriil az arsisba. Ez és a szécserék (véliink — kdzénk, fel — fol), tovabba a koz-
pontozasnak az ¢16beszéd taglaldsat kdvet§ megvaltoztatdsa ( Jdszte pajids kdzénk, csapj fol)
a természetes beszéd kozvetlensége felé mutat. 2. S elfogadja |a’ pohdr bort | S’ paroldt dd —
A garadra [ ont néhdnyszor, |S — paroldt dd. Az els§ valtozat ritmikai tagolasa jobb, a f6hang-
stlyos allitmany a kezd@iitemben, a jelz6 és jelzett sz6 egy iitemben, viszont a masik valtozat-
ban az egytagu igei dllitmany elvdlasztva a vele értelmileg egy fogalmat alkoté helyhatarozo- -
tol, viszont eufonetikai szempontbél (a mély a, d, o0 hangzés szavak kdz6tt a magashangii
dnt sz6 és a néhdnyszor magas szbkezd6 hangzdja) az utébbi latszik jobbnak. Talan nem téve-
diink, ha azt mondjuk, hogy a masodik megoldas taglaldsdban itt is az él6beszéd irdnydban
jelent némi eltdvolodast a verses beszéd rendjétél.

A III rész — amint mar emlitettiik — vialtozatos stréfaképlet: 2.7/6 osztisi 13-as
(a fél sorok kiilon sorba irva) és 2.4/4/3 osztdst 11-es, periédusonként egy-egy pirosrimmel.
Itt is trochaizalt formaban irja Pet6fi a magyaros sorfajokat, az els6 esetben a német vagans-
ritmus mintajara : UU —— — uUu

Zajos 6rak’/ mamora
u - — .
Hogyha szélyel —/ Iebben \
— U —U —uu
Dul a’ regl/fajdalom
— — U
Annal duho / sebben.
- U—- — - U — — Uy —
Nyugszik a tanc /hal]gat a \1g/zeneszo,
— u~— U
Es bulaban/ ujra sorvad/ Kuruttyo
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A 11-cs népkoltészetiinknek is, irodalmunknak is gyakori formaja. Petéfi is hasznalja
(pl. Hegyen iil6k, Rég veri mar, Jaj a hatam — az utébbi 3. iteme kiildn sorba irva). A 13-as
és valtozatai népkoéltészetiinkben igen elterjedt formacsalad, Gjabb irodalmunkban Arany
hasznalja a PAzman lovag kozépsd részében.

Ennél a résznél az cldbbihez viszonyitva is jobban érvényesiil a magyar ritmus. Még
az idegen formdaban jaratos versfelmondé sem igen €rez benne els§ halldsra mast, s inkdbb csak
tudatos prozddiai elemzés vezeti ra a kolt6 szandékara. Jéval licentiasabb is a trochaikus forma
kezelése, mint a I1. és méginkibb az 1. részben.

Eltérés a két valtozat kozott 5 esetben van. Ezek koziil 3 verstanilag semmit sem
jelent. ( Bujdban helyett puvdban, Hajh helyett hej, Szentem iigyse helyett Isten engem). fgy
csak két figyelemre mélté eltérés van. 1. Ki keres meg téged ? — Ldtogatni téged ? Prozddiailag a
mésodik valtozat jobb, a magyaros ritmuselv taglalasa szerint egyenl6 értékii a két megoldas.
2.0 az, 6 az ! — Rdborula a’ hii n6 — 0 az, 6 ! az drtatlan férjhagyta né. Prozodiailag az utébbi,
a magyaros ritmus szempontjabol az elébbi latszik jobbnak. Ez esetben nem is annyira a vers-
forma, mint inkabb a tartalmi valtozas perddntd, a logikusabb masodik vaitozat javara.

Osszegezve vizsgalatunk eredményét némi valdszintséggel allithatjuk, hogy a Szeberé-
nyi-valtozat a korabbi, a kritikai kiadasban k6z6!t pedig ha nem is annyira a forma prozddiai
kiképzése, mint inkibb a népdalforma és az élfbeszéd kovetelménye szempontjabdl mutat
bizonyos fejl§dést amahhoz képest. Petdfi verselési gyakorlata mindenesetre a versformanak,
a fejlédés irdnyanak nyiigét nem éreztetd fesztelenségét mutatja. Az adatok csekély szdma —
ismételjiik -— csak a némi valdszintiséggel biré felvetésig juttat el, és szitkségessé tesz a vers-
formain kivill masfajta bizonyitékokat is.

GALDI LASZLY
A MAGYAR VERS A SZABADSAGHARC KORABAN

1. Onvallomassal kell kezdenem : be kell szdmolnom tz;nulm{myom clgzményeir6l,
mert célkitlizéseim csakis igy tudom helyes vildgitisba helyezni.

1947-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1. osztalyanak egyik iilésén azt javasoltam,
hogy a szabadsigharc 100. évforduléjat iinnepelje meg az Akadémia a koévetkezd cimii
tanulinianykotet kiadasaval : A magyar nyelv a szabadsiagharc kordban. Javaslatomat Pais
Dezs6 akadémikus melegen tAmogatta és elvallalta a gy(ijteményes mii szerkesztését is. E ko-
tet szamara késziilt az a tanulmanyom, amelyben a verses forma nyelvi kdvetkezményeivel
foglalkoztam, de amelyb6! csak nehany részletet. mutattam be 1948-ban, a Magyar Tudomanyos
Akadémia egyik felolvasé tilésén. Roviddel utébb a kotet tobbi cikke szintén elkésziilt, de a
kiadas akkor, 1948-ban kiilonboz8, itt részletesebben nem vizsgalandé okokbél mégis cl-
maradt. Az iigyben fordulat csupian 1953-ban 4llt be; Pais Dezs§ ugyanis a tanulminyok
atdolgozédsat” javasolta oly modon, hogy a kotet cime és targya cz lehessen: Nyelviink
a reformkorban. Ez a masodik gytijtemény 1954 folyaman jott létre és 1955-ben meg is
jelent ; ennck szamara készillt Vers és nyelv a reformkorban cimd tanulmanyom, amely a
régebbi kidolgozashoz képest nemcsak szélesebb korii tirgya révén mutat gyarapodast, hanem
azért is, mert id6kozben jeles verstani tanulmanyok lattak napvilagotl, s ezeknek eredmé-
nyeit mar sajat osszefoglaldsomba épithettem, tovabba azért is, mert rendelkezésemre Allt
XIX. szdzadi irodalmi nyelviink szokészletének egyetlen meglev§ s immar tudomanyos

1 Természetesen Horvath Janos Rendszeres magyar verstaniara (Budapest, 1952),
valamint Vargyas Lajosnak A magyar vers ritmusa (Budapest, 1952) cimd kionyvére gon-
dolok ; 1. ismertetéseim: 1tK. 1954, 1091, Acta. Linguistica 1I, 481 kk. ,Magyar Nyelvlr
1954, 110-2.
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kutaték szamara hasznadlhaté leltdra, az akadémiai Nagy Sz6tar adatgyfijtése. A reform-
kor nyelvével foglalkoz6 kotet szdmdra irt tanulminyomban azonban aranylag csak igen
roviden targyalhattam a szabadsigharc éveinek szadmra és esztétikai értékre nézve is nagyon
jelent(s termését : ezért 6rommel ragadom most meg az alkalmat, hogy az utolsé évek
verstorténeti és verselméleti eredményeit felhasznilva mintegy ijra megfogalmazzam 1948-
ban kialakult, de akkor kiadasra nem Keriilt nézeteimet.

2. Kozismert tény, hogy a XVIIIL. szdzad vége és a XIX. szdzad els@ fele dont6 fordu-
latot hozott a magyar vers térténetébe. Kialakult s nemzeti koltészetiink alkotdelemévé
lett a jovevény formik egész rendszere, s e rendszer keretében nyelviink alkatihoz, kolt6i
dikcidénk sziikségleteihez idomult a népi verselésiinktél mer6ben idegen jambusvers is. Kazin-
czytdl Vorosmartyig koltink egész sora az idegen mértékekbdl magyar hagyomanyt terem-
tett, hiszen szinte mindegyik jovevény forma egy-egy kimagasl6é koltSi alkotas hangulatat,
érzelmi telitettségét és miifaji jellegét szivta magiba. A szabadsdgharc koltészete tehat
1ényegében véve nem hozott 1étre 1j formakincset, hanem a magyaros és a jovevény versfor-
maknak mar meglevd kettOsségét? a maga sajatos céljaira hasznilta fel.

Célokat emlegetiink, koltdi szandékot, mely mélyen a tirsadalom életében és a torténelmi
helyzetben gyokerezik, s ezzel el is jutottunk tanulmanyunk jelen kidolgozasinak alapgondo-
latdhoz. Az ut6ébbi évek magyar verstani irodalmat vizsgalva azt tapasztaltam, hogy vers-
tanunk akkor lép fejlddése 11j szakaszdba, ha Altaldnosan érvényesill majd az a szempont,
" amelyet 1953. majus 5-én a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasigban tartott el6addsomban
,,funkcionalis versszemléletnek’ neveztem.? E szemlélet szerint a verses formanak megvalasz-
tdsa és a prézaval szemben valé elénybe helyezése, tovabba a kiilonbozd versképzd elemek
(mérték, rim, stréfaképlet) kialakitdsa semmi esetre sem henye disz, jarulékos mozzanat,
hanem a vers esztétikai funkciéjanak igen fontos el6feltétele. Nem mindegy tehat, milyen
formaban {r verset a kolt6, s hogyan kezeli a hagyomanyos mértéket, hiszen mindez bizonyos
cél, bizonyos esztétikai hatas elérése érdekében torténik. Foglalkoznunk kell teh4t rendsze-
resen €s moddszeresen versformaink kifejezé sajdtsdgaival, melyek koronként és kolténként
vildgosan kovethet§ fejl6dést mutatnak. Természetesen teljesen megbizhat6é eredményekhez
csakis akkor jutnank, ha rendelkezéstinkre 4llna a magyar kolt6i formdk olyan statisztikéja,
aminét szovjet kutaték Puskin verselésérdl mar 1934-ben kidolgoztak.®? E tanulmany azonban,
a szovjet verstorténet szamos mis jeles eredményével egyiitt,® nilunk sajnos még alig isme-
retes, s még kevésbé érvényestil az a szempont, hogy végre nyomon kellene kdvetni és rend-
szeresen feltdrni mértékes-rimes formaink nyugati (német, francia, olasz stb.) megfelelé-
seit, melyekrdl Kazinczy és Kolcsey, sajat olvasmanyaialapjan, sajat gyakorlatabél bizonyara
sokkal tobbet tudott, mint a verstorténet kés6bbi bavarai. Pedig rendszeres dsszehasonlitd
verstorténet nélkiil nincs és nem lehet igazi nemzeti verstorténet sem ; a magyar jambusvers
meghonosoddsa példiul csak egyik lincszeme annak a nagy folyamatnak, amely Kozép- és
Kelet-Eurépa szdmos irodalmat koriilbeliil egy id6ben ragadta magdval. Természetesen nemcsak
mértékek és strofik eurdpai hatterét kellene feltarni Gigy, amint ezt a kdzépkori magyar vers
és a Balassi-szak esetében a kutatis mar nagyjabol elvégezte, hanem nagy figyelmet

2 Az antik metrumok 1848 koriil mar ritkasagszamba mennek ; disztichonokat féleg
a Petfti el6tti nemzedék egy-egy forradalmi vonatkozasti epigrammajaban talalunk.

3 El6adasom francia nyelvii véltozata : Essai d’une interprétation fonctionnelle du
vers. Acta Linguistica, III, 373 kk. L

4 Egyik magyaros versformanknak; a hetesnek funkcidjat és hangulati elemeit kitlinen
fejtegeti Horvath J., ItK. 1954. 275. 1.

5 H. B. Jlanmra, M. K. Pomano6uy, B. WM. $lpxo: MerpuvecKuil CnpaBOYHUK K
cruxorBopenusim A. C. Ilymxuna. [Leningrad.] Academia, 1934.

¢ Az orosz népkoltési formakrol, kiilonds tekintettel a bilina-versre, nagyon fontos :
M. Ulroxkmap: Mcenenosanyst B 06JaCTH PYCCKOT0 HApOAHOrO CTUXOCHOKeHusi, Moszkva,
1952, (vo. réla ItErt. 1953/1, 50—94; egy részlet forditasa: It. 1953/1—2, 64—72).
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kellene forditani a mértékeknek koronként és kéltdnként annyira valtozé kezelésére is: a
nyelv és gondolat dsszefonddasa, a konvenciondlis mérték kifejezdvé tétele jérészt éppen az
adott forma valamelyik valtozatdnak sajatos, alkalmi haszndlatin muilik. ‘

Villalkozhatunk-e mindeme bonyolult feladatoknak csak puszta felvillantisira is
két év, a forradalom és a szabadsdgharc két évének koltészetével kapcsolatban? Aligha, de
azt megkisérelhetjiik, hogy a formdkat nem csupan énmagukban szemléljiik, hanem — a mar-
xista esztétika kdvetelményeinek megfeleléen — szoros egységben a tartalommal, a gondolati
maggal, amelyet hordoznak s amelynek szirnyat adnak. Lényegében véve tehat mindenek-
el6tt két fontos, egymassal Gsszefonddé kérdésre kell feleletet keresniink : az els§ 1848-ban és
1849-ben divatozé metrumaink megvdlasztdsdra, a masik pedig ezeknek a metrumoknak
kezelésére vonatkozik. Mindkét szempontot keresztezheti még egy harmadik elv, mely md-
faji vonatkozasii : felfogdsunk szerint ugyanis, stilus és verselés szempontjabdl, a 48-as kolté-
szet vildgosan 3 rétegre bonthat6. A stilisztikailag is legvalasztékosabb, legigényesebb csoportot
kétségteleniil a forradalmi éddk képviselik: ezekben talaljuk meg a,,fentebb stilus” korszer(i
véltozatat is. A masodik csoport a politikai koltészetnek kozépsd rétegével All kapcsolatban, a
jelszavakat, irdnyelveket kozl6 verst8l a forradalmi krénikdig; végill a harmadik csoport-
ban dalokat, - elssorban katonadalokat taldlunk. Amint latjuk, ez a beosztis maguk-
b6l a miivekb8l fakad, és tAvolrdl sem tekinthet§ utélagos skatulyazasnak. Nincs ellentétben
a forradalom demokratikus elveivel sem : az Usszes eltéréseket nemcsak a valtozatossagra valé
torekvés, hanem az egyes csoportok kozonségének eltér§ jellege is indokolja: Verstdrténeti,
helyesebben versrendszertani szempontbél az els§ két csoport kézt vannak ugyan bizonyos
interferencidk, de azért az egyes csoportok formai Osszetétele egymastol vildgosan megkiilon-
biztethetd. Az els§ csoportban a hosszabb jambikus mértékek uralkodnak; trocheusi mértékek
ritkdn jutnak széhoz és magyarosak soha. A mdsodik csoportban jambus és trocheus
nagyjabél egyenstilyba keriil, végiil a harmadikban a magyaros formak erGteljes érvénye-
siilése figyelhet6 meg.

Mérték és versszak

3. Ha a szabadsigharc kordnak jambikus, trochaikus és magyaros szabé4sti metrumait;
valamint mindezen formak legjellegzetesebb periédusait attekintjfik, szembet(ing jelenségekre
bukkanunk. Jambusverseinkkel kapcsolatban jellemz§ vonas a régebbi nagy véltozatossdg
leegyszer(isddése: Killondsen az egészen rovid, tilzott jatékossigra csibité sorok tiinnek
gyorsan el ; az érzelmi és logikai tartalom a dalformék egyrészét szétfesziti s mintegy foléjik
kerekedik. A négy szdétagii jambikus sor mar szerkezetben is felette ritka ; az 6tds jambus
tagolasdbdl szdrmazé 4/6 szétagh vdltakozdst (v6. Vordsmarty: A csermelyhez) mar csak
Tompa alkalmazza,” s a forditott beosztast mutat6 6/4 tagolasra kései példat csupan Voross-
marty és Pet6fi szolgaltat.®8 Vorosmarty 10/4 viltakozas szerkezetére ( Az emberek, v :
Horviath : Verst. 116) emlékeztet Petdfinek ,,Miért zarjatok el az tamat?” kezdet( verse, de

7 »Mi lelt megint — Szfvem, te nyugtalan? — Ezer bajom — Van véled untalan« (Szi-
vemhez ; 8 soros szakaszokban). E tagolas eredetét igen jol bizonyitja Vordsmartynak 1839-ben
irt A megesalt lydny cim(i kélteménye, ahol a 4/6 szdtagu sorok még tagolatlan tizesckkel
alkotnak versszakot :

Felejteném,

Hogy egykor hiim valal,

Ha scjteném,

Hogy az lesz a halal ;

De élni még, ha rdd nem gondolok,
Tobb mint halal, tébb mint a kinpadok.

8,Mi ok, hogy tégedet — Kell féltenem?” (Mi baj?). Petéfinél idetartozik pl. az
Arva lydny 2. része (1847, xabba rimeléssel).
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itt a szakasz masodik 4 szétagh sordnak helyét testesebb jambikus tizes foglalja el. Ebben a
szerkezetben a stréfa révid sora mar szinte csak tragikus felkialtas, mely megbontja a ,,buké*
rimi, tompan kicsendiil§ hosszii sorok egyformasagit :

Miért zarjatok el az utamat!
Bocsassatok!

Elére vonnak vagyaim, de én
Hasznalni s nem ragyogni akarok.

A négy szétagt jambikus vers, ez a hajdan oly kecses és konnyed lirai sor most mind-
inkdbb komor szinezetet nyer. E tételt legjobban a Szérnyi id§ bizonyitja, Petdfi legutolsé
verse, ahol a 4 szotagt sorok mintegy a 8 sz6tagu sornak bels§ rimmel valé térdelésébdl
szarmaznak :

Szbrnyfl id6, szbrnyd idd!

8 a szornydség mindegyre nd.
Tal4n az ég

Megeskiivék,

Hogy a magyart kiirtja:
Minden tagunkbdl véreziink,
Hogy is ne? Villog elleniink
A fél vilagnak kardja.

(Szdrnyd idé)®

8 és 4szdétagi jambusok valtakozdsa még egyszer el6fordul Pet6finél; de valamivel kordbban,
1847-ben ; mintha ezittal Pet6fi Csokonai hagyomanyaihoz kanyarodott volna vissza :

Csokonai : Pet6fi :
Ama fejér nyarfak alatt Csak egy lénnyel van kevesebb,
A part felé Mint tennap volt,
Stird rekettye kozt vezet S nekem 1igy tetszik : az egész
Egy réna bé. Vilag kiholt.
(Parasztdal ). ( Az drvalydny)

E formara a legrégebbi példidt Horvath J. is Csokonaibdl idézi (Verst. 114 ; mas példdk Voros-
martynal és Erdélyinél).

A forradalom koriili években er§sen megritkultak mds stréfak is, amelyekben 4 szétagu
jambus fordult el6 ; a 7/4 tagolasnak (vo. Vorosmarty : Biicsd 1838 ; EGtvos : Panaszok 1847
Garay : Balatoni kagylok. X1. 1847, stb.) alig talaljuk nyomat, s a német romantikaban gyakori
9/4 valtozat (v0. Biirger : Der Einsiedler) ekkor mar — agy latszik — majdnem egészen divat-
jat multa (egy példat idéz Pet6fib6l Horvath J.: Verst. 114). Az 06tszétagos jambusvers
6/5 szerkezetben szintén ritka ; 1850-ben a bebérténzétt Bozzay Pal hasznélta : , Kisirtam

® E forma mintdjat talan Vorosmarty Jdslata szolgaltatta :

Ki mondja meg, mit ad az ég?
Harag, kdromlas volt elég;
Gydloitiink mint, kurucz, tatar,
Bankédtunk, mint a puszta var;
Ugyilink azért ‘
Sikert nem ért.
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konyeim — kiontdm vérem — Elveszett honomért — A csatateren” (Aldor I.: A forradalom
koltészete, Pest 1867, 42)10

A hatos jambus monometrikus alkalmazidsa — mintegy a francia alexandrinus fel-
bontasaképpen —régebben kedvelt formdja volt mind Bajzanak (Epedés), mind Vordsmarty-
nak ( A rablé). Most mar j6forman csak Petdfinél fordul el6 : hirom {zben 1847-ben ( A kutydk
dala. — A farkasok dala, vo. még Az idéhoz, itt két 8 sz6tagii jambussal lezarva) s egyszer
1849-ben (Csatdban ; ezuttal nyolcsorosan). Anndl gyakoribb a német balladai 13 szdtagi
sor (vagy pontosabban: a koézépkori trochaikus metszetii francia alexandrin) felbontdsabot
szdrmaz6 7/6 valtozat. Siiriin haszndlja négysoros, félrimes szakban Pet6fi (Ha férfi vagy. . :
De mért is gondolok rd, Az elhagyott 2ds2i6 stb.) és kiilbndsen Garay ( Balatoni kagylok 111, V,
VI, XXII, XXVI, XXVII, stb.); az utébbi alkalmazta 8 soros szakaszokban, valamint 6
sorosan, aabceb rimeléssel is (Hazdm holgyeihez, Induld ; vo. még Tompa : Hdrfdm). E forma
egyike azoknak a metrumoknak, amelyek a forradalmi napokban is keretet adtak a kirobbané
gondolatnak. Edtvos ebben a formé4ban kovetelt ,,magyar dalt, lelkesit§t — Melynél a sziv
dobog’’ ( Végrendelet), és Botond igy kezdte a Honfi daldt: ,,Ha nap vagy, oh szabads4g, — En
stigarad legyek”. Ugyancsak hatos jambusi sort taldlunk Tompa 6/10 tagoldsti stréfdiban
(U jévkor) és Pet6finél ( Ismét konny) 9/6 tagolasban, félrimes szakban ; 6tsoros, xabba rimelés(i
9—6—6—9—6 tagolasu szakot viszont Tompéan kivil (A kolt6 végdlma) Garay hasznalt
egyik fontos forradalmi versében (Szabadsdgi dal). Mindezckné] gyakoribb a Szdzat hires
formaja : ezt a 8/6 tagolasu, félrimes szakot, bar lassanként mintha ennek divatja is milnj
kezdene, Garaynil megtaldljuk epikus versekben is (Géjza korondja, Kdlmdn végnapjai),
viszont Petdfi csupdn egyszer él e formaval 1847-ben (Egy apdhoz : a négysoros alapformat
két 8 szdtagos, parrimes sor egésziti ki, vo. Botond : A biis huszdr, A szabadsag lantja, Pest,
1867, 289) s a kovetkez8 években egyszer sem:

Meglehetfsen ritka a 8/7 szétagt jambus valtakozdsdbél 4ll6 szak ; hasznalja Garay
( Arpdd, a honalaplté ; ugyancsak nala két parrimes toldalékkal : A zsarnok haldla) és olykor
Pet6fi  ( Ismét magyar lett a magyar). Gyakoribb ennél a monometrikus nyolcsz6tagi jambusi
sor, t6bbnyire félrimes, négysoros szakaszokban (Petéfi: Hinté és gyalog, Bolcselkedés és
bolcsesség) vagy olykor nyolcsoros szakasszd bévillve (Petlfi : A virdgok, Tompa : A hangydk-
hoz, Graefenbergben ; abab rimeléssel Aranyndl: Aranyaimhoz). Olykor a tiszta
négyes jambus az ambrozidnus himnuszokra emlékeztet, példaul Sujanszky Antal Hdla-
énekében :

Isten! hatalmas trénodig
E nép’ iméja folhatott,

S hazankra 6rkodé szemed
Derite fényes korszakot. :
(Honderd. 1848, I, 191)

A tiszta jambusi kilences nagyon ritka (Tompa : Hozzd ; Horvath J. Verst. 111 csak
Aranybdl idézi). Sokkal gyakoribb a 9/8 valtakozés, melyet f6leg Bajza hozott divatba (Phi-
loméldhoz stb.). Az ilyen, nyolc szétagnal hosszabb valtakoz¢ sorok aligha szdrmaznak térde-
1ésb6l : inkabb kész német strofikus valtozat atvételével van dolgunk (v6. Chamisso : Abend,
1822), melyet Petdfi nemzedékéhez Garay is kozvetithetett ( Az augsburgi iitkézet). Minden-
esctre Petdfi igen gyakran alkalmazza (A XIX. szdzad kolt6i, Rongyos vitézek, Utazds az Al-

'* Ennek a Horvath Janosnal nem szerepl§ perl()dusnak dse persze egy olasz daltipus,
melyet pl. a Santa Lucia képvisel, kétféle ,,quinario” ,,(sdruccido” ¢és ,,piano”) valtako-
zasat mutaté formajaval : ,,Sul mare luccica— Astro d’argento...”
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foldén stb.; legutolsé versei kozill idetartozik : Eurdpa csendes, iijra csendes...), Tompa
megkettdzi ( Beteltemn. . .) és olykor meg is forditja ( Kardcsonykor) ; 8 soros szakban haszndlja
Vajda Janos (Keli-¢ hivatal?). Lévai J6zsef egyik ifjiikori versében a kercsztrimes négy elsd
sort két parrimes sor egésziti ki 8 soros szakka (Vak Almus, Pesti Divatlap 1848. I, 332).

Miel6tt a 10 és 11 szétagn dramai jambus el6forduldsaira térnénk, idézniink kell itt
nehdny olyan stréfatipust, amely igen valtozatos sorokbdl van dsszerakva, nyilvan egy-egy
kolt6 egyéni leleménycként.ll Vordsmartyndl megtaldljuk példdul 5 kiilonboz6 metrumnak
szinte rapszodiaszerli keverését :

Azért, hogy a szabadsig

Vérben fiirgszti zaszlajat ;

Azért, hogy szent nevére

Halatlan és gaz vészt kialt,

Ne lissam, oh dics§ hon!

Halvanyan arczodat ;

Vagy drigan megfizessék

E halvanysigodat.

A sikra, magyarok!

Fegyvert ragadjatok.

Hazankat ijra meg kell valtani.

E draga fold szinét

Boritsdk szertc-szét

A partiit6knek véres csontjai.
(Harci dal)1*

Ez a koltdi tartalom belsé dinamikajat élesen mintdz6 valtozatossag, mely olykor szinte az
Gsszes ismert jambikus metrumok Osszefoglaldsiig dagadt, ebben a korban igen divatos volt ;
persze a kisebb tehetségek még ezeket a valtozatos formakat is az almanach-kolték kife-
jezéstelen merevségével kezelték.12

Amint latjuk, e valtozatos alaku strofak mar tartalmaznak tizes jambusokat, amelyek
természetesen a szabadsagharc koraban dnalléan és kiilénboz8 szerkezetekben nagyon gyako-
riak. Pet6fi sfirin alkalmazza, szakozatlan péarrimes valtozatok mellett, a 8 soros félrimes
tizeseket, amelyek igy témor, odai lendiiletdi és salyu szakot alkotnak (Palota és kunyhd,
Magyar vagyok, Ujonnan visszajétt a régi baj, A nép nevében, Olaszorszdg stb.). Gyulainal

11 K étségtelennek latszik, hogy »nalunk 6nalld forma-tenyészet indult meg. Kolt§ink
azt a sok szaz format nem vették mind a német koltészett6l, hanem nagy résziiket mar maguk
képezték ...« (Négyesy L.: A mértékes magyar verselés tdrténete. Budapest, 1892, 330.)

112 A Harci dal é a Marseillaise esetleges osszefiiggéseir6l vio. Marek Zs., ItK. 1954,
84—35. Megjegyzendd, hogy az ott felsorolt parhuzamok nem mind meggyG6zok.

12 Példaként idézhetjitk Kardd Erzemény-lombjail :

Mi oly magas, miként az ég,

Mi oly mély mint tengerfenék?

A szerelem,

Az erzelem,

A hil szerelem végtelen,

Az érzelem fenéktelen :

Lenn a tengerben drvények sodornak,

Fenn a magasban villamok honolnak.
(Hondert, 1848, 1, 67)
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4 soronként szakozott tizest (Szabad sajié), Garaynal pedig hatsoros szakaszokra tagolt
tizest (Unid) talalunk. Egyéni tijitasnak latszik Petdfinél, amikor a négysoros szak harmadik
sorat jambusi kilencessel cseréli fel ( A vilgy s a hegy). Eléfordul nala tizes ¢s nyolcas jambusok
keverése is, hatsoros szakban xaxabb rimeléssel (Miért kisérsz. ..). Mindezeknél gyakoribb
azonban e korban a tiszta 6t6s jambusbdl alkotott hatsoros szak : e forma paros rimelésével
E6tvosnél még mélablis merengést fejezett ki (Oh lennék felhé...), de xaxabb rimeléssel
ebben a formaban irta Garay 1848. marc. 9-én egyik legfontosabb forradalmi versét: Komoly
sz0 a vihar el6i.13

Természetesen gyakoriak a még retorikusabb, még dramaibb jambusi tizenegyesek:
El6fordulnak ugyan keveretleniil is (Mentovich F.: A képzeletnek szdrnya, Szabadsag lantja
37), de — ritka kivételekt6l eltekintve (11/8 : Petlfi, Kérdezd, szeretlek-e? ; 11/8/10: Hol
a ledny, ki lelkem ripiilését, v6. Garay : Magyarorszdg 1848-ban) — rendszerint tizesekkel
valtakoznak (tipikus példa Vajdandl : A hondrulskhoz. PD. 1848. 1, 111, v§. Itk. 1954, 342).
A viltakozas lehet szabdlytalan, mint A csonka torony parverseiben, vagy a Ldtom kelet leg-
gazdagabb virdnyit szakozatlan, szabad 4radisiban, de rendszerint szabilyos és valamely
stréfaképlet alkatdhoz idomul. Sarosy Vészdal-dban hatsoros szakokat talalunk, ababcc
rimelhelyezéssel ; csupan az a-sorok 11 szétaguiak (,,Paris felett a nép »legyen« szavara —
Vildgrazolag megdordiilt az ég”). Pet6finél A led{lt szoborban 3 rimtelen tizest kovet egy tizen-
egyes. A Szomort éj-ben minden hatsoros szak 3. és 5. sora 11 szétagit jambus, a tobbi tizes
(aabcbe rimelhelyezéssel). Ennél is egyszeriibb F. A. emlékkinyvébe, ahol a szokvanyos abab
rimelés szerint valtakoznak a 11 és 10 szdtagi sorok. A félrim azonban itt is gyakori mind
4 soros (Hunyadi 2. része), mind 8 soros szakokban ( [it benn vagyok a férfikor nyardban. . .,
Elet vagy haldl). Pct6fi 8 soros, félrimes szakokban iiltette 4t Béranger Honvdgyat is. Kozel
all ehhez Greguss Agost kélteménye : Udveézle a francidknak, melynek visszatér sorai
Bacsanyira emlékeztetnek :

Oh, honfiak! ki még nydg a bilincsen,
Paris felé, Paris felé tekintsen.
(PD. 1848. 1, 491)

Ujabban Waldapfel Jézsef hivta fel a figyelmet Gregussnak a Munkasok Ujsagjaban
Ger8 &lnéven kozolt versére, ahol francids alexandrint talalunk, tobbnyire ,,nérimekkel”
(vagy, Csokonai elnevezése szerint, ,,lejt6’’ rimekkel, tehat 6 + 7 tagolassal) :

O nép, te halni fogsz, mert Aruldid élnek. . .
Szabadsagleveled atadva lesz a szélnek

13 A strofazaré sorokat tovabb cifrazta és refrénszeriien képezte ki Gyulai Pal Erdély-
szerte hires forradalmi versében :

Nyugot feldl, testvériink ajkirol,

A szent szabadsiag mennydorgése szol:
Ebredjiink és fogjunk kezet!

S harsogjon {0l hazank felett

E sz6:

Légyen szivekben & hazdban

Az ébred§ magyar kdzt tnio!

(Kolozsvdr mdrc. 27-én. PD. 1848. 1, apr. 8; melléklet)
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S rongyokra tépi azt a szélvészeknek 4rja,
Mely most a nemzetek szivét keresztiiljarja.'4

Altaldban azonban a 11 szétagnal hosszabb jambusi formak jelent6sége 1848-ban igen
csekély. Francids, 12 szétagi alexandrint (6 + 6) Petdfi egyetlen jelentéktelen versében
{Egressy Etelke) haszndlt ; ennél jellemzébb Hiador szézata A magyar sereghez (Szabadsag
lantja 122) és kiilondsen Czuczor Riaddja, ahol 4 parrimes francia alexandrint, vagyis jambusi
tizenkettest igen szabadon ritmizalt tizesekbél 4ll6, parrimes 4 sor kovet. Kemény, de lendii-
letes forma ez ; kar, hogy a 4. és 5. sor kizt nem elég természetes az dtmenet :

Sikolt a harci sip : riadj magyar, riadj!
Csatara hi hazid, kifent acélt ragadj.
Villama fesse a szabadsdg hajnalat,
S fiirgssze vérbe a zsarnokfaj biborit.
El még a magyarok nagy istene,
' Jaj annak, ki feltdmad ellene.
Az isten is segit, ki bir veliink?
Szabad népek valank, s azok legyiink.!®

A jambikus tizenhdrmas (7 + 6), az uhlandi Des Sdngers Fluch dsatag formdja mir a
multé. E korban csupan Garay €l még vele ( A magyarok Mozese, Korona és kard stb.). Pet6fi
egyszer sem alkalmazza, s a 48-as id6kre vonatkozd versgylijteményekben sem fordul eld:
Kiilonds, hogy 1849 @szén Arany kétségbeesését mégis éppen ebben az elavult formédban
fejezte ki. A lantos masodik részében a kezd6 stréfak deriiltebb tizes trocheusait egyszerre
13 szétagu jambikus képlet viltja fel ; e metrum tragikus szinezetét a metszetnél alkalmazott
bels§ rimek sem tudjak enyhiteni ;

Ha pedig a boldogsagot dalla,
A Boldogsdg maga megsokalld :
Ismeretlen vagyak keltek benne,
Mintha 0nmagara irigy lenne.

*
14 12 gs 10 szdtagu jambusok véltakozasaval csupan Vajda kisérletezett ;

Mig ifji voltal, oh! volt egy szép viharod
Hol olly dicsén halhattal volna meg!
Most megoregedél, és sem €lni dicsdn,
Sem halni nem tud a roskadt oreg.
( A nemzethez)

15 Magyaros, félrimes négy tizenkettGshoz tizes jambusokbol &ll6 hasonld zaradékot
Tompa csatolt (Pusztdn), de ebben az esetben az ereszkedd$ és emelkedd sorok kontrasztja
még nyugtalanitébb. Pedig nyilvan egykori1 divattal van dolgunk : Téth Endre harom, kii-
16nbdz¢ metrumi jambikus sort szinte magyaros lejtésii 4/6 tagolasu trocheusokkal zar le :

Tudom j6l,
Tudom, hogy engem elfeledtél,
Hir- és nevemben régen eltemettél,
Eltemette !
Szerelemimadat,
Eskitvést6l
Langold kis szadat.
(Koszor. PD. 1848. 1, 302)

155



Most, aminek or(ile, kietlen pusztasig!
Megvaltozott koriile természet és vilag,

Fagy dermed az erekben, a csermely hallgatag ;
Fillemijlés berekben iiviltnek a vadak!®

4. A stilyosabb jambusi metrumok alkalmazéasa mellett fontos jelenség e korban a tro-
chaikus mértékek el6retorése, ami természetesen elsfsorban azzal magyarazandd, hogy ezek az
ereszkedd lejtésti formdk a magyarosnak érzett ritmusképlethez sokkal kozelebb Aalltak:
Sokszor maga a metrum ritmikai realizaciéja nem is donti el, vajon hazai vagy nyugatij
formarél van-e szd, hanem csakis a versszak felépitésének egyéb tényezfi. Keresztrim vagy
félrim a magyar népdalban nincs, tehat ha valamely versben egyiket vagy mdsikat megtalal-
juk, minden valdszindség szerint nyugati formaval van dolgunk. Ha a rimek parosival kovet-
keznek egymas utan, a kérdés kielégit6 megolddsa még nehezebb ; ilyenkor egyes esetekben a
metszetek elhelyezésébdl vonhatd tanulsigokat kell gondosan mériegelniink.

Egyelére csupin a kétségteleniil nyugatrél ideszarmazott trochaikus mértékeket
soroljuk fel. Ismét t6bbnyire olyan versfajokrdl van sz6, ahol egy hosszabb és egy révidebb
sor izesill egymashoz, csekély sz6tagszam-kiilonbséggel. A 8/8 tagozasi tipusig ebben a rend-
szerben is tobbnyire hosszabb soroknak a metszet nyomantértént megosztasara kellgondolnunk.

Hatos és 6tds trocheusokbél 41l Pet6finél az »Allj meg feleségem — Mondok valamite —
tipus; 1849-ben Bajza is alkalmazza, ugyancsak 8 soros szakban, félrimmel Fohdszkodds
cim( versében, amely tartalmilag, s6t stilisztikailag is a Himnusz pardarabja :

Isten, aki lattad

E roppant vihart,

S nem nyujtal tgyednek
Védelmére kart. ::

E forma feltétleniil hosszabb sorok felbontdsabél szarmazik (vd. Czuczornal: »Jaj be szép az a
Pest, Istenem be szép«), de a tordelés nem magyar, hanem német fejlemény,1” s a német kol-

16 Persze Arany eljarasa nem peldatlan a magyar irodalomban : mar Csokonai élesen
szembedll{totta jambusainak komorabb hangulatat trocheusainak eleven szokellésével :

Sirhalmok, 6h kodlepte kertek,
‘ Te szivborzaszté éjszaka!

Te alvilag vakablaka!

Ti holtak, akik itt hevertek!

Nékem inkabb olly bokréta
Arnyékozza képemet,
Mellyet nyer a vig poéta
Mulatvan a szépnemet.

V6. Elek I.: Csokonai versmiivészete, Budapest,é.n. (1937). 60.

17 A teljes sor nem egyéb, mint az,,Au jardin de mon pére les lauriers sont fleuris”—
tipusii régies francia alexandrinnak (7+-6) iitemeldz6 nélkili német valtozata, amelyet késébb
két kis sorra tordeltek : a) »Freund, ich bin zufrieden, — geh es wie es will! — Unter mei-
nem Dache — leb’ ich froh und still« (P. Verrier : Le vers frangais, IlI, 281); b) »Traum der
eignen Tage, — Die nun ferne sind, — Tochter meiner Tochter, — Du mein siisses Kindg,
stb. (Chamisso : Frauen, Liebe und Leben, I1X, 1830 ; szintén 8 soros szakokban). V6. még

Horvath J.: Verst. 108—-9.
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tészetbGl készen keriilt 4t a magyar lirdba. Ko6z6nséges Vorosmartynal (Pdrja nincs, Ilus
panasza stb.), s6t visszanytilhatunk legaldbb Csokonai koraig (vd. A reményhez kezd@sorai-
val, abab rimeléssel). A szabadsagharc koraban azonban ritka; inkdbb maradvany, mint
eleven versforma ; aligha véletlen, hogy a politikai koltészetben éppen Bajza alkalmazta.
Negyedfeles és harmas trocheusokbdl 7/6 szétagu véitakozas keletkezik ; Pet6finél ez a
Megy a juhdsz szamdron metruma s a szabadsagharc koraban erre a »nétara¢ perdiil nehany
m4s kolteménye is (Csuklydban jdr a bardt, Meddig alszol még hazdm ? Szilveszter éje 1847—48-
ban stb.). Taldn a kozéplatin vagans-vers (Meum est propositum in taberna mori) e forma
egyik Gse, de a kozvetit§ megint az a német népi ritmus lehetett, amelyet tobbek kozt maga
Goethe emelt fel a mtikdltészetbe (Heidenrdslein). Végeredményben persze felmertilhet az a
gondolat, vajon nem a nagy jambikus tizendtos (8 -4 7) iitemeldz6 nélkiili valtozataival
van-e dolgunk.1® Természetesen, a metrikai konvergencia elve alapjan, ez a 7/6 szétag tro-
chaikus képlet a magyar kanasztanc-ritmus egyik valtozatara is emlékeztet ; az a példa, melyet
Horvath Janos Fazekasbdl idéz (Verst. 80), ersen kanasztanc-szerti: ,,Oh te aldott
Kanahan, — Hortobagy vidéke, — Be sok szegény legénynek — Vagy te menedéke’.

Lehetséges, hogy szintén német, illetve nyugati forrasbol kell szarmaztatnunk a 8/6
felezésii sorokat (Botond : Halovdny katona, Szabadsig lantja 138, Pet6fi : Bdnk bdn, 8-sori
szakokban félrimmel), noha ez a forma népi sikon szintén lengyel kolomejkéhoz hasonlatos
magyar kandszn6tdval rokon, s mar Arany is népi ritmusként tartotta szamon (En Istenem,
mit csinaljak, mikor semmim sincsen«). Mindenesetre a németeknél, legaldbbis a megfelels
hosszi1 sort, konnyd kimutatni (Riickertb6l idézi G. Heinrich: Deutsche Verslehre 34), s bi-
zonyara van tordelt viltozata is.

Valamivel biztosabban nyilatkozhatunk a négyes trocheus egyéb véltozatairél. A 8/5
szGtagu tordelés (Pet6fi : »Mdr galambom, engedj meg, de — Ki kell mondanom. . .«; Arany :
Egyesiilés) 10 soros szakban, tizenkettesekkel lezarva, strofikus képletben ismert Vordsmar-
tynal is (A szdnakoddhoz ; itt a 8 soros szak els§ részét két 8/7 szétagn sorpar alkotja, xaxa
rimeléssel), de végelemzésben szintén Csokonaiig vezethet8 vissza ( Az estvéhez). A német
romantikiban kiilondsen Lenau kedvelte, vd. ,,Dein gedenkend irr’ich einsam — Diesen Strom
entlang« (Das Mondlicht). A 48-as forradalom lendiiletében e forma kifejez6 erejéhez talin
»Hunyadi Lészl6« (1844) kozismert kardala is hozzajarult; Csapd Vilma 1848 4prilis 1-én meg-
jelent Kdréneke hatirozottan erre emlékeztet : »Honfiak és honleanyok — Lelkesiiljetek,
— A hazédnak szent nevében — Egyestiljetek« (Szabadsag lantja 31). Mindezen magyar pél-
dakat persze fol lehetne fogni a magyaros tizenharmas tagolasdnak (Sokszor kértem én az
Istent nagy szivem szerint), de valészinii, hogy ezen utébbi forma is nyugati eredetd. Lényegében
véve a 8/6 tagolast forma valtozataval van dolgunk, ez pedig a 7/6 tagoldsaval minden valé-
szin(iség szerint Osszetartozik.

Mindezek azonban inkabb szérvanyos formidk. A legkdzismertebb trochaikus szak
kétségteleniil négyes és negyedfeles trocheusokbdl 4ll, 8/7 tagolassal. Lehet kereszt- vagy
félrimes ; eléfordulhat 4- vagy 8-soros szakokban, Pet6fi 1847-ben 10-szer és 1848-ban 11-szer
€1t ezzel a formaval ( Birom végre Juliskdmat, Jo koltének tartanak. .., Tizenétédik mdrcius,
1848. A mdrciusi ifjak stb.) s gyakori Arany Janosnal ( A rablelkek, Aprilis tizennegyedikén),
E6tvosnél, Tompanal is. Vajda Janos fontos idetartozé verse a Meghasonlds. Ez a 1849 végén
irott koltemény mintha Kolcsey Vanitatum Vanitasdinak hangulatat példdznd : a trochaikus
metrum Ggy tiinik fel, mintha szerencse és balsors 6rok forganddsagat jelképezné. Pet6fi-
nél a Birom végre Juliskdmat vagy Vajda Janos Mi djsdg van a hazdban kezdetd koélteménye
viszont azt mutatja, hogy ez a trochaikus forma még magéban hordozza az Ode an die Freude”
transzcendens boldogsagélményét is, amely moégott — a metrika hangulati asszocidciok sze-

18 V§. francia : »Je m’en irai au bois d’amour, oi1 personne n’y entre«; kozépkori olasz :
»Rosa fresca aulentissima ch’appar’inver la state« (XIII. sz. kozepe).
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rint — tulajdonképpen kézépkori himnuszok (pl. Pange lingua) elragadtatasa rejlik. Minden-
esetre a magyaros formdba teljesen 4thajlé parosrimii nyolcasokkal egyiitt a 8/7 tagolas a
szabadsdgharc koltészetének egyik alapképlete, amelyet szivesen haszniltak mind a bdl-
cselé lira miivel§i, mind hazafias, s6t magyarkod6 koltSink. Az els6 tipusra példa Szemere
Palnal : »Fol se vedd, ha szél a kdba ; — A bélcs tudja mennyit érsz ; Kebled €g6, szent honaba
— Megnemesbiil barmi ércz¢ (Eletképek 1848. I, 16). A masodikra Sirosy Gyula 48-as
versei is b§ példatarat szolgaltatnak.

A 8/7 verstipust aabccb rimeléssel, pontosan a Stabat Mater formajidban, de harmas
sorokra tordelve haszndlta Czuczor 1849-ben ([téldszék elbtt) : '

Hogy hazdmat ne szeressem, .
A bitorlét meg ne vessemn :
Hatalom nem teheti!

Hogy hazdmat megtagadjam,
Megvetés jelét hogy adjam :
Azt se kivetelheti!

Ezen egyhizias forma hasznilata éppen Czuczorndl nem meglepd, hiszen ismeretes, hogy a
brevidrium himnuszaibél is forditgatott magyarra.

A 8/7 sorképletnek 7/8 alakban vald hasznalata ritka; megtaldljuk példaul Petbfinél
(Hires szépség, Vasiion, xaxa, illetve abba rimeléssel, v6. Horvath J.: Verst. 108). Lehet,
hogy eredeti valtozattal van dolgunk, bar meggondolkodtatd, hogy Raday Gedeon legrégibb
trochaikus verse (1735) pontosan ebben a formaban, helyesebben a 7/8 szétagi révid sorok-
nak megfelel§ tizendtdsdkben irddott (A bimbédzé fléra sok — szép viraggal kisorozta, —
S a megfrissiilt levegdt — kedves illat illatozta, vd. Négyesy : Mért. vers. 220). Raday nyilvan
német anakreontikusokat utidnzott, Pet6fi kozvetlen mintija viszont esetleg Lenau lehe-
tetett (v0. példaul Frihlingsblick, 1843).

Meg kell még emliteniink a 7 és 8 szétagit soroknak rimtelen és rendszerint szakozatlan
hasznalatat (Pet6fi: Széke asszony, Kard és ldnc, Csendes tenger rénasdgdn stb.). Emlitend§
Lauka Gusztdv Spanyol romdnca is (PD 1848. 1, 181—2), amely a szakozatlan négyes tro-
cheusaival nyilvan végs§ fokon spanyol forrasra utal, de természetesen a német romantika
(Tieck, Lenau, Heine) kozvetitésével. Csupa nyolcas trocheust taldlunk félrimes, 8 soros
szakokban Sarosynal (Honlednyokhoz) ; e forma végsé fokon a 16 szétagu, kés6antik trochaikus
sor felbontasdbdl szarmazik.

8 szétagnal hosszabb trocheusi metrumunk e korban csak egy van, a tizes trocheus,
amely olykor kilencessel valtakozhat.l® Tiszta tizes trocheusokat gyakran latunk Pet6finél
(A Tisza, Sdri néni,. Az én Pegazusom, Kemény szél fuj..., A szabadsdghoz, Sziilbféldemn,
A nemzethez stb.), Aranyndl ( Az jrokség) és igen sok mds kolt6nél. Sokszor A4thajlik a 4, 4, 2
tagozasti magyaros tizesbe (pl. »Ziigva, bdgve ] torte at a I gatot«). Idegenszeriibb s éppen
ezért ritkdbb a 10/9 szétagn valtozat (v8. Biirgernél : Mollys Abschied), amelyet Petdfi mar
1847-ben hasznalt nehdnyszor ( Alkony, A munkdcsi vdrban), s amelyet nala 1848-ban is meg-
taldlunk (Mit daloltok még ti, jdmbor koli6k?). A 10/9 viltakozast nagyon kedvelte Garay is
(A remete, Bdnk-Bdn).

5. Mindeddig a szdétagszdm szerint haladtunk révidebb metrumoktél és stréfaképletek-
t6l a hosszabbak felé ; ez a tdrgyaldsmdd kiilondsen a jambusmetrumokra vonatkozélag jart

19 A tizes trocheus népszeriisége kétségtelentil a szdzad els§ felének »szerbus manire-
javal magyarazando (Horvath: Verst. 109), mely hozzink részben szintén német kozvetitéssel

keriilt (v6. Bajza : Szerb dalok, 111, 6—8). De azért tavolrdl sem szdrmazhat minden tize-
siink szerb forrasbol!
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bizonyos haszonnal, mivei vildgosan megmutatta, hogyan pusztulnak a révid, tilsigosan
dalszerii formak, s hogyan terebélyesednek el a gondolat értelmes kifejtését jobban megenged§
nyolc és tiz sz6tagu jambusok. A magyaros versfajokkal kapcsolatban mégis helyesebbnek
1atszik, ha az ellenkez§ utat kovetjiik s azt mutatjuk be, hogyan éit tovabb e korban is nehany
hosszabb magyaros forma, amelyet koltdink igyekeztek tordeléssel és egyéni stréfaalkotassal
minél valtozatosabbi tenni.

Elsd megvizsgdlandé magyaros versiink e korban természetesen a nyolcas és ennek 7
szOtagos masa, 4 + 4, illetve 4 4+ 3 tagozddassal. Pet6finél valdsagos népdalforma :

Az erdfnek madara van,
Es a kertnek viraga van,
Es az égnek csillaga van,
S a legénynek kedvese van:

Ugyancsak ebben a formdban csendiilnek fel ndla a Panyd Panni, Falu végén kurta
kocsma. . . tipusn életképek, melyeknek divatjat Aranyndl A varré lednyok és Szdéke Panni
képviseli. Pet6fi rendszerint parrimet haszndl, de olykor a félrimes megoldishoz folyamodik,
ami persze bizonyos eltdvolodast jelenthet a népkoltészet hagyomanyaitél (vi. fentebb,
156 1.). Szereti a nyolcasokat esetleg mas sorfajokkal keverni, példdul 4,6 vagy 4, 2, 4 tagolasu
tizessel ( Tedd le bojtdr, a subddat. . . ; 1848-ban: Mit csindlsz, mit varrogatsz ott? ), ami mellesleg
azt bizonyitja, hogy 6 tizeseit — Négyesyvel ellentétben — jorészt magyaros metrumnak
tartotta. Nyolcasok és tizenegyesek dsszekapcsoldsabdl keletkezett a Nemzeti dal jellegzetes,
de elszigetelt versszaka, amelynek utolsé sorai egyben a tizenegyes 8 4 3 felbontasira is
példat szolgaltatnak (vd. Czuczorndl : Esik esd, valamint egy bordal-szer(i versben Losonczi
Lasziénal, PD. 1848. I, 535). .

A magyaros nyolcasokat — tdbbnyire kozéprimmel — kis négyes sorokka lehet tér-
delni ( A rab gélya). Gondosan megkiilénboztetendd ettdl az a valtozat, ahol minden nyolcas-
hoz egy-egy négyszétagt rovid sor izesill : itt, akdrcsak Czuczor némely népdaldban, mintha
inkabb a 4, 4, 4 tagolasii tizenkettds felbontasardl lenne sz6 :

Szép mulatsdg téged néznem

Széke kis lyany,

Te kis bimbé az ifjiisag

Rozsafajan. .
(0. B. kisasszonyhoz )%

A magyaros tizes felbontdsai koziil egyike a legdallamosabb formaknak Aranynal
A méh romdnca:

Ablak alatt

A piinkosdi rézsa,
. Kezd egy kicsit
o Fesleni bimbdja :
Kékszemii lyany
Valogat beldle,
Koszorunak
Holnap eskiivére.

(A méh romdnca)

20 TizenkettGsre (teljes trimeterre) gondol Horvath J. is, aki ezt a format Verseghyb6l

idézi (Verst. 109). Ennek a sornak hosszabb, tordeletlen valtozatat pl. Tompa hasznalta, nyol-
casokkal tarkitva (»Joszte kedves, jarjunk egyet a mezdben!c).
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Idaig olyan tordelési példakat lattunk, amelyek strofikus szerkezetekhez kapcsoldd-
nak. Szabalytalanabb, kifejez6bb felbontast mutat, mintegy a kirobbané érzelem hatéasa alatt,
Vorosmartyndl a trochaikus nyolcas magyaros lejtésére tdmaszkodé Orszdghdza, ahol a révid
sorokra vald feloldds — ismét kdzéprimmel vagy anélkiil — rendszerint a kiemelés egyik
ritmikai eszkdze :

A hazanak nincsen hiza,
Mert fiainak

Nem hazdaja;

Biiszke fajnak

Kiizd6 palya,

Melyen az magat rongilja.
Nincsen egy szo,

" Osszehangzo

Honfiaknak ajakardl,
Nincsen egy tett

Az eggyé lett

Nemzet élete fajarol.

A magyaros tizenegyes (4, 4, 3 tagolassal) régebben Vordsmarty Petikéjére vagy Czu-
czor némely népdalara (Esik esd) emlékeztetett : most a Talpra magyar refrénje 1j tartalom-
mal toltétte meg. Err6l tanuskodik Petéfinek Van-e mostan olyan legény, aki fél? kezdetd
verse is. A tagolatlan tizenegyes PetGfinél ritkabb (Hdny hét a vildg?, A székelyekhez), de
szivesen alkalmazza Arany nemcsak Rokdcziné szép balladai stréfaiban, hanem keveretleniil
is, ugyancsak forradalmi tartalommal, mintegy katonanétaként ( Bedliottam a Bocskai csapat-
ba ..., Van-e olyan hamvdba holt fiatal?). Czuczor szentimentalis, romantikus népies ritmu-
sabol ( A szerelmes bojtdr) most egyszerre harci riadé lett (v6. még Vajda J.: Onkénytes dala,
id. ItK. 1954, 342; Botond : Hazafi dal, Szabadsdg lantja, 54 ; Székacs Pal : Honvéd-dal,
uo. 113; Pap Igndc : Toborzé-dal, PD. 1848, 1, 669 stb.). Kocsi Gyorgynek »A legelsd szabad
tavasz viragzike kezdetii verse, melyet sajat vallomdsa szerint»Az alfdldén haldszlegény
vagyok én« nétajara szerzett (PD. 1848, I, 690), egész korszakot képvisel.

A magyaros hatos és tizenkettds szorosan sszetartozik. Hatosaink e korban rendsze-
rint félrimesek, ami arra mutat, hogy hosszabb sor tordelésének érezték tket (Petlfi: Két
sohaj, Virdgot iiltettem, Feleségem és kardom ; 5 soros szakban, xabba rimeléssel : Hunyadi
Ldszld). Arany e szerkezetet 8 soros szakban is haszndlta (Rdsiit az esthajnal...). Olykor
egészen sajatos rimeléshez folyamodott (Mit csindlunk); erre a tipusra még visszatériink.

Jellegzetesen a kor sajatja a hagyomdnyos tizenkettSsnek (amely monometrikusan
hol szakozatlanul fordul eld, hol pedig 2, 4, 6, 8 soros szakokat alkot, tébbnyire parrimmel)
6 szotagu sorokkal valé keverése. Legismertebb idetartozé versszak a hatsoros, ahol a 3. és
6. sor rgvidil 6 szétagiiva (Petdfi: A magyar ifjakhoz, A puszia télen ; Arany : El-e még az
Isten ?) 21

Arany hasznalt alkalmilag olyan félrimes szakot is, ahol a sz6tagszdm 6—12—6 ( T élben ).
Sajatos szerkezetet mutat Pet&finél Sziileim haldldra : itt a négy félrimes és hatszétagu kezd6-
sort négy témor, félrimes tizenkettds zarja le. Pet6finél a ritkan felcsendiil§, tompa rimek
mintha a gydsz sivarsagit érzékeltetnék. )

Természetesen mindeme lazitdsi kisérletek ellenére maga a hagyomanyos tizenkett()"s
teljes mértékben megdrizte régi jogait, s6t Arany Toldi-ja 1847-ben 0ij ragyogast kolcsonzott

21 Jellegzetes Petéfi-szaknak érezhette ezt a format Aczél Tamas is; bizonyara ezért
hasznalta Petdfikez cimii versében (Szabad Nép, 1949. jul. 17.).
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neki. Pet6fi csupan 1847-ben 13 verset irt ebben a formédban s alkalmilag megprébalta a 10/9
szétagli trocheusok mintdjara 12—11 formdban is hasznélni (Van-e egy marok féld...).
E nagy népszeriiség ellenére akadtak azonban, akik a magyar »Sandor-versben« mr a pusz-
tuldsra itélt feudalis korszak jellegzetes formajat lattdk s fGleg a maradisag kigtinyolasira
hasznaltik. Ebbe a csoportba tartozik Czuczornil Maradi Marady ur beszéde.?*

12 szdtagnal hosszabb magyaros format a 48-as koltészetben — eltekintve az emlitett
skanasznotaktdle (157. 1) —alig talalunk; alighanem alkalmi bravir Sarosynak kétféleképpen
olvashatd s a 8—8, 7—T7 tagolast, valamint a 15 sz6tagii sorokra osztast egyarant megenged§
guanyverse :

Eljen egész vilagszerte Hires magyar dics6ség (.)
Jelasichnak hires tette (,) Legyen giliny és nevetség.
Az Istennek b6 aldasa Szalljon, magyarok ratok.
Kamarillat latogassa (,) Szégyen, gyalizat, atok.

Természetesen ebbbl a Debrecenben 1849 tavaszan irt alkalmi versbél nehéz lenne arra
kovetkeztetni, hogy a magyaros tizenotds €16 forma volt a XIX. szdzad kozepén.

6. Hogy 1848 valéban korszakos fordulatot {gért a magyar vers torténetében, azt leg-
jobban nem Petéfi példdja bizonyitja, akinek ebben az évben irt 97 verse kdziil 37 még min-
dig jambikus lejtésti, hanem Arany Janos pératlanul tudatos és kdvetkezetes magatartasa.
Aranylag csekély szami kisebb kolteményein végigtekintve megallapithatjuk, hogy 1847-
ben egyszer-kétszer folyamodik csak a jambushoz : akkor, mikor mintegy koranak t6le olyan
tavol es6 irodalmi divatjaira gondolva Pestrdl jott aranyait énekli meg ( Aranyaimhoz),
vagy kolt6i levelet probal intézni Pet6fihez ( Bardtomhoz, Petéfi és Arany. 1949, 63). Egyéb-
ként formai metrikailag kevéssé valtozatosak : tizenkettdsei és nyolcasai mellett csupan A méh
.romdnca jelent eredeti szinfoltot, valamint A tudds macskdjdnak szellemes stréfaalkata.
1848-ban a tizenkettdsok nyugalmat (Erdély, Vdlsdg idején stb.) nyugtalanabb formak torik
meg : 8 és 5 szétagn trocheusok csendiilnek fel, de szinte egészen magyarra valt ritmusban az
Egyesiilés lelkes stréfaiban ; magyaros tizesben fogant a Nemzetér-dal, »8si nyolcasban« pattog
egy masik katona-ndta (Egy dletiink, egy haldlunk) és szép példa akad a tizenegyes miivészi
alkalmazésara is (Rdkdcziné). A nagy trochaikus ddaformat, a négyes és negyedfeles tro-
cheusokbdl 4116 nyolcsoros szakot csak A rablelkek csenditik meg : ez a vers is j6l mutatja,
mennyivel inkdbb megfér a magyar ritmusérzékkel a trocheus, mint a jambus. 1849-ben
tizenkett8s csak ritka alkalmakkor jelentkezik (Névnapi gond, Kardcsony éjszakdjdn); helyette
inkdbb 6 és 8 szGtagii'sorokat taldlunk (Rdsiit az esthajnal, En vagyok az anydm dtka). Aztan
egyszerre 1849 6szén a kolt6i lendiilet megtorik s A lanfos masodik fele tragikusan komor,
jambikus ballada-forméba torkollik (vd.fentebb, 155—6. 1.). Mintha a szabadsagharc buk4sédval
egyiitt a magyaros, minden jambusi metrumot kiziré formakincs kialakuldsa is meghitusult
wvolna. . .23

22 Hogy ez a divat kisebb koltékre is hatott, azt Samarjai verse bizonyitja:

Eddig Verb6czy volt a legnagyobb zseni,

Kossuth s Batthyanyiak, megadtatok nekil...

Akar mit mondjatok, ollyan becsiiletes

Zsidé és a paraszt nem lesz, mint a nemes.
(Egy tdblabird keserve az §si szabadsdg sirjdn.)
PD. 1. 1848. 1, 501.)

23 1858-ban is, két évvel a magyar verselésérdl irt tanulmanya utédn, Arany keseriien

panaszolja : »van mar magyar rhythmus, vannak népdal schemak, s hajt ra csak egy is a cse-
pered6 nemzedék koziil?« (Lev. I, 446).

161



De mi tortént ezalatt a jambus-verssel? Még 1847-ben és 1848-ban is Petdfi verseinek
t6bb mint egyharmadat jambusban irta, s ha fellapozzuk Botond 48-as versgytijteményét,
azt latjuk, hogy itt 63 ereszkedd lejtésfi (trochaikus és magyaros) verssél szemben 58
jambikus vers szerepel. Vajon nem tortént-e semmi komoly kisérlet a nyugati mértékek
4thangoldsara, a magyar nyelv és a magyar koltdi dikcié szelleméhez val6 alkalmazisara?

Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, nem érhetjiik be a str6fak és metrumok mer8ben
kiils6leges leirdsaval, hanem be kell hatolnunk az egyes mértékeknek sajitos alkatiba, hogy
megvizsgalhassuk azoknak leggyakoribb ritmikai megvalésuldsait.

Mérték és ritmus

/. A XIX. szdzad els6 felében, Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty, Bajza fejlett vers-
technikaja folytdn a magyar koltészet formakincse joggal volt gazdagnak mondhaté. Metrumok
és strofak, valamint ezeknek tovabbi viltozatai immar valtozatos és bonyolult rendszert
alkottak. Természetes, hogy valamennyi metrum ritmikai valtozatait nem vehetjiik szemiigyre ;
érdemes azonban kozelebbr§l megvizsgdlnunk mindenekel6tt a dramairodalmunk révén
is nagy tokélyre emelkedett tizes (régebbi nevén : 6t8s) jambust, legjellegzetesebben nyugati
s egyben legjobban megmagyarosodott metrumunkat. Miel6tt viszont ennek a kérdésnek
részleteibe bocsidtkoznank, roviden ossze kell foglalnunk a magyar mértékes verselésrél
alkotott véleményiinket,24

Jambusverseink el6adisa, tehat hangos megelevenitése kdzben sokdig éles ellentétet
éreztek az fin. skandalds merev pattogtatdsa és a dikcid természetes liiktetése kozott, anél-
kiil azonban, hogy ebb{l verstani irodalmunk levonta volna a megfelel§ gyakorlati kivet-
keztetéseket. Pedig a metrum a nyomatékeloszlas és a mondattagolis viszonyat, s a koztiik
fellépd gyakori ellentétet végre érzékelhet§vé kell tenniink, vagyis mértékes verseink ritmikai
struktardjat Ggy kell leirnunk és abrazolnunk, hogy a fonetikai valdsagot — beleértve ebbe
nemcsak a hangok hosszlisagat, de a széhangstlyt is — a lehet§ legjobban megkozelitsiik:
Mar Négyesy megallapitotta, hogy pl. Verseghy kélt6i gyakorlatdban »dsztonszeriileg a hang-
stllyal dolgozik inkabb, még a német ritmus visszaaddsdban is« (Mért. vers. 245) ; masutt azon-
ban hozzatette, hogy »a hangsily és id6méret viszonya kevés fejtorést okozott koltSinknek. . :
ErdGsit§l Vordsmartyige (i. m. 95). Mindenesetre végre Altaldnos érvényt kell szerezniink
annak az igazsagnak, hogy verstani szempontbél tavolrél sem elegend§ csupan hosszti (—)
és rovid (v) izeket megkiilonboztetniink, hanem gondot kell forditanunk a sz6- és szélamhang-
stly metrikai szerepére is. Fajcsek Magda mar 10 évvel ezel6tt azt vallotta, hogy »ha idegen
versldb hosszil sz6tagot kivané helyére egyszersmind hangstily esik, érezhet8bbé lesz a lejtése
(Magyar Csillag, 1944, 425). Véleményiink szerint e szempontbdl mértékes verseink struk-
turdjaban vildgosan két irdny kiilonboztethet6 meg. Az els6 antik mddra kezeli a nyugati
metrumokat is, tehat az iktusok megalkotasanal elssorban a hangzok, illetve a szétagok id6-
tartamara épit s nem a hangsuly természetes nyomatékdra ; a masodik viszont komoly jelen-
t@séget tulajdonit — még mértékes versekben is — a szé- és mondathangsilynak, két célra
is fel-felhaszndlvan azt. Egyrészt arra, hogy a ritmust iktus és hangsulynyomaték egybe-
esésével mintegy magyarosabbd tegye, masrészt pedig arra, hogy a vers legfontosabb szavait,
ugyancsak ezen hangstilyos iktusok segitségével, jobban belevésse a hallgaté emlékezetébe.
A kiemelt iktushangsily ugyanis t6bb, mint a puszta széhangstly : a versmérték kettds funk-
ciéjn lendiilete valésiggal szarnyat ad a versbe foglalt szénak. Ezért van, hogy — legalabb
is a 30-as, 40-es években — jambusverseink allanddéan »fény és arny valtakozasanak« akusz-
tikai benyomasat keltik : amikor a széhangsuly az iktussal Osszeesik, a szd hirtelen teljes

24 Alabbi szbvegem teljes egészében 1948-bdl szarmazik, amikor Vargyas Lajos hasonlé
felfogasat — id6rendi okokbol — még nem vehettem figyelembe. A késGbbi kutatasok néhany
részletére jegyzetben utaltam.

1
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megvilagitasba keriil, viszont amikor az iktus és a szohangsuly kozt ellentét tamad, ebb6}
a divergencidbd! vagy tompdbb effektusok szarmaznak, vagy olyan versfonetikai fesziiltség,
amelyet a kolt6 gondolati vagy hangulati mozzanatok kifejezésére, s6t abrazoldsira hasz-
nalhat fel. E két cél eredetében és jellegében élesen eltér egymastol. Az els6 kétségtelentil a
német (vagy jorészt német kozvetitéssel — a neolatin) metrikaban gyokerezik, hiszen ott
valamennyi iktust hangstlyos szétag alkotja : a magyar fiil szimara azonban igazan kellemes
versalkot6 elem csupan azért lesz ezekbdl a hangsulyos iktusokbdl, mivel sajat népi verse-
léstinkben hangsiily €s versnyomaték egybeesése szintén kivanatos. A masodik jelenség azon-
ban — tudniillik ennek a fakultativ egybeesésnek koltdi kifejez8 eszkozzé vald alakitdsa —
mar a magyar koltészet sajatja, s tulajdonképpen ez ad annyi egyéni szint Pet6fi verselé-
sének is (v. Sik 8. : Verselésiink legtijabb fejlsdése, It. 1918, 135 kk.).

Persze mihelyt mértékes verseinkben a hangsilyt is figyelembe vessziik, metrikai
jelblésiinkbe bizonyos ujitasokat kell bevezetniink : az id6tartamot és a hangstilyos jelleget
egymasra kell vonatkoztatnunk (v6. Sik, i m. 140 kk.). Sziikséges tehat megkiilonboztet-
niink hangsilyos és hangstilytalan hosszi izeket (-, —), valamint hangsalyos és hangsuly-
talan rovid izeket (6, v). Ezenkivill tanacsosnak latszik a »positione longa« szétagokat is
elvilasztanunk a »natura longac szétagoktél; a zartsaguk révén hosszii szétagok jelglésére
legelfogadhatébbnak a o jel latszik, természetesen ismét hangsiilyos €s hangsiilytalan
valtozatban ( ¢, v).? Eszerint tehat a jambusképlet ritmikai megvalésulasa nemcsak o =
lehet, hanem emellett figyélembe kell venniink még a kovetkezd jambusi értékii valtozatokat :
2. v — (hangsdlytalan hosszii izzel); 3. v 0 ; 4v v; 5. v U ; - = 7. v 0.
Az 1; és 3. titemfajban az id6mérték és a hangsuly egymast kolesdnosen tamogat]a a2 és4d
iitemfajban a jambikus jelleg kizdrdlag az id6mértéken alapul, a hirom utolséban pedig a
jambikussagot csupan a hangsuly jelzi, megkiilonbdztetvén egymdstdl az elsé és a masodik
id6tartamban megkozelit6en egyenld versizt.?® Ezen verselemzésnek: egyik el6nye persze
abban rejlik, hogy az eddig egyszerfien spondeusnak vélt iitemek egyrészét is értékelni tudja
bels§ litktetésitk szempontjabdl, vagyis jobban napvilagra hozza mindazon ritmuselemeket,
amelyek a ritmikus realizacié jambikus lejtését biztositjik.2?

Még két megjegyzést kell tenntink. Nézetiink szerint a szélamok széhangstilyon alapuld
fényomatékan kiviil szilkség van egyes csoportok mellékhangsilyanak jelolésére is, ami
taldn tompa ékezet segitségével tOrténhetik. Masik 0jitisunk abban 4ll, hogy a fémetszeten
kiviil, amelyet || jelez, nem az iitemhatart kell érzékeltetniink, hanem sokkal inkdbb a sor

s nem egyes metrikai titemeket valasztanak el egymastél, hanem két vagy tobb iitemet fog-
lalnak magasabb egységbe. Ha igy jarunk el, a metrum megvaldsuldsidnak leirdsa és a realis
dikcié kozti ellentétet nagyjabol ki is kiiszoboltilk, s a verset a maga sajatos, kozvetlentl

25 Nyomdatechnikai okokbdl x és x jel is alkalmazhat6, vé. Acta Linguistica 1953, 394.

8 A részletek eszkozfonetikai felvételezésre varnak, de hol vagyunk még olyan modern
magyar verstani hangfelvételektél, aminéket G. Lote francia vonatkozasban mar 1910-ben
clemzett (1. L’alexandrin frangais d’aprés la phonétique expérimentale cimii konyvét).

27 Orommel latom, hogy 1948-ban irt és eldadasban bemutatott Jambusmterpretacmlm
nagyjdban— és majdnem egészében — egyeznek Vargyas L. nézeteivel ; & ugyanis pl. Esti
Korneél énekét igy irta at:

Indulj dalom, ~ =] b

bator dalom, X —l b

sapadva nézze roptod, ~ yblxu]ry
aki nyomodba kdpkod, v v b—v]|xo
a féjdalom. v ~ouv v

V6. M. vers ritm. 219, 174 kk, tovabba Horvath J.: Vitds verstani kérdések. 1955. 77 kK.
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érzékelhet( liiktetésében ragadtuk meg. Abban a litkktetésben, amelyre — véleményiink szerint —
a vers irasanak pillanatiban maga a kolt6 is szamitott. :

8. Mennyiben kiilonbdzik ez a verselemzés, amely lényegében véve sokat koszonhet
Horvéath Janos régebbi felfogasanak is (Magyar ritmus, jovevény versidom, 1922) a hagyo-
manyos értelmezést6l, arra elég idézniink VorGsmarty hires versének, Az é16 szobornak els§
hat sorat:

Szobor vagyok, de faj minden tagom,
Eremben a vér forrd kinja diil;
Tompdan sajognak dermedt izmaim;
Idegzetem kiizd mozdilhatlanil.

Szemeim el§tt képek voniilnak el
A népemészt§ harcok napibdl. ..

A hagyomadnyos verselemzés — feltéve, hogy nem akarta valamennyi sort a maradék-
talan megval6sulasra egyaltaldban nem kotelez§ metrum (0 —v —v—v—uv—)
kaptafajira hazni — minddssze a kovetkez§ ritmikai vazat nydjthatta :

v—uv—|v———uv—
v —vu y_——”——-—u—
—— v —————u—
v —uv—||————uv—
v —0 —|| —— v —v—
v—v——| ——vuv—

Ebben a képletben legfeljebb a 3., 4., esetleg az 1. jambusnak spondeussal valé helyet-
tesitése s az utolsé iznek mindig pontosan meg6rzétt jambusi lejtése?8 tiinhetett fel, de semmi
esetre sem azok a finomabb kiilonbségek, amelyck az egyes jambusokat helyettesitd spon-
deusok kozt a mai értelmezésiink szerint kétségteleniil megallapithatdk. Pedig — eltekintve
attél a tételtSl, hogy 5 jambus kozfil rendszerint legfeljebb 3 helyettesithet8 spondeussal
— felette tanulsdgos a szé-, s6t a mondathangstilyt is figyelembe venni.z®

fgy jutunk el a kovetkez8, sokkal pontosabb abrazolishoz :

6uovllor|g vdu
6uu[u—’”l-—-¢u -
v—b6vuvlduvdvy
bvvuld|s—uvu—
6 vd—+uvjo—vu
v+uv——dguv|ov—

%8 Babitsnak az »utols 1ab« kitelez6 jambusi lejtésére vonatkozé véleményét helyesen

emelte ki Vargyas L.: i, m. 173. )
%% Sajnos, a verstani atirasban nem kdvethetjitk Horvath Janost, aki példaul ezt a Cso-

konai-sort »Esztendeink sasszarnyakon repiilneke fgy irja 4t: — - 0 = — 2 v 2 v = u
(Verst, 116). Mi a kovetkez§ hivebb ,,abrazolast” ajanljuk: ¢ vy v vl|¢ — v w | & — v
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Ez a ritmizalds, ha az eredeti metrumképlettel dsszevetjiik, j6l mutatja a jambikus
izek természetes oOsszeolvadasat dijambussi, s§t mds, bonyolultabb képletekké ; egyben
pedig médot nyujt arra, hogy pl. a masodik sorban kifejez§ mozzanatként értékeljiik a metszet
két oldalan egymassal szinte Osszeiitkoz6 iktust (a vér forrd kinja), a 3. sor kozépmetszetén
4tivel§ jambus relativ tisztasagat ( v ¢ ), a naiv ,,spondeusi’ értelmezés helyett a 4. sorban
kiizd és mozdulhatlanil iktustaldlkozassal érzékeltetett fesziltségét, az 5. sorban a mésodik
félsor jambusb6l trocheussa atjatszott képletét (képek vonilnak el), s végiil a 6. sorban a met-
szetet atfogd jambusnak hangsillyal emelked6vé tett lejtését (— ¢ ). A primitiv, sematizal6
»spondaizaliste ezzel szinte teljesen kikiiszoboltitk hiszen még ott sem, ahol
valéban spondeussal van dolgunk, tekinthetjiik egyenértékiinek ezen litem els§ és masodik
izét (tompdn) : itt ugyanis hangsiilyos, de csak félhosszii (»positione longa«) izt hangsulyta-
lan hosszu iz kévet, de az akusztikai benyomast nem a magadnhangzé id§tartama, hanem
els6sorban a dinamikus hangsuly closzldsa hatirozza meg (6 —).

Mindenesetre Vorosmarty jambusaira jellemzd, hogy azok tobbnyire még fiiggetlenek
a sz6- és szélamhangsulytdl ; a jelen szemelvény 30 metrum-szerinti iktusa kozitl a hangsuly
minddssze kilencet timogat, vagyis az Osszes iktusoknak mintegy /,-4t. Taladn ezért utalt
Gyulai arra a tényrg, hogy VorOsmarty . nchezen szavalhat6; szerinte »Katona jambusai
néhol er6ltetettek s ritkan oly tisztdk, mint Kazinczy vagy Berzsenyiéi, de a szinpadon jobban
szavalhat6k Vorosmarty leggyGnyoriibben hangzé helyeinéle (id. Négyesy : Mért. vers. 283).
Ennek ellenére Vorosmarty egyes jambusi verseire, pl. a Szézatra kétségtelendl all Sik meg-
Allapitasa, mely szerint itt a hangstly »mdar tdlzengi a jambust a maga kemény magyaros
crejévele (It. 1918, 141).

Tekintsiik most Edtvisnek ng1k 1847-ben irt s mar fentebb idézett kolteményét
Oh lennék felhd. . .

Oh lennék felhd, mely a kék egen
Merengve szall bujaval csendesen,
Keblét kitdrja, szaraz tdjakat
Termékenyit és mindig fenn marad,

/ Fenn, mig a hosszu palyan atfutott
S a tiszta éggel eggyé olvadott.

P S T T
bvu|l=Ell-—u|bovu
6 —lo—vll-u|sovu
R A A
6 —vlovll+—-|+vu
v O u 4u|[0—|(luu

Nem kiiléndsebben zengzetes jambusok ezek, de komoly viltozast jelent aza koriilmény,
hogy e rész 30 jambikus iiteme kziil immar nem Kevesebb, mint 16-ban, tehat az iitemeknek
tébb mint a felében a hangsaly pontosan egybeesik a mérték szerinti nyomatékkal. Kiilo-
nosen feltfin ez az utols6 sorban: ,,A tiszta éggel eggyé. olvadott”. Itt az utolsé titem
kivételével minden metrum- szermtl liiktetést a hangsiily kozremiikddése is tamogat. Vo-
rosmartynal a hangsuly nyugtalan closzlsa folytonos ldzadas a mérték szabdlyos hulldmzdsa
ellen ; Edtvds sordnak hangsiilyoz4sa mintegy belesimul a metrum-adta keretbe. Ezért k-
16nbozik a ,,Szobor vagyok, de fdj’’-féle kemény sorkezdet annyira az ,,Oh lennék felh§-féle
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ldgyabb soroktdl. Még akkor is, amikor az elsé félsor hangsnulyai ellentétbe keriilnek a met-
rum er@s izeivel, a mdsodik félsor rendszerint a természetes hangsiilyos lejtést helyezi el-
térbe ; ellentétet mutat pl. ,,Keblét kitdrja”, de mar ismét széhangsily és iktus egybeesé-
sérél taniiskodik a masodik félsor : ,,szdraz tdjakat”. Mintha Eotvés a jambus efféle keze-
lésében Kazinczy hii kﬁvet(ije lenne. Kazinczyndl is a széhangsuly sfiriin esik egybe a vers
iktusaval, példaul A kités napja cimii szonett els6 6 soranak 30 iiteme kozill 14-ben.30
Czuczor jambusverse viszont inkabb Vorésmartyhoz kapcsolddik : Riaddjanak els§ 32 iite-
mében csupan 7 olyan iktus akad, melyet széhangsuly is tamogat. Ugyancsak itt olvashaté
a refrén els§ sordban az 06tés jambusnak egyik legszabadabban értelmezett valtozata : ,,El
még a magyarok nagy istene« (- — v | du v || ¥ & vu), amelyet joformin csak a
kovetkez§ pontosabban ritmizalt sorok egyiittese csatol az alapmetrumhoz. Sokkal pon-
tosabban simulnak a széhangsilyhoz példaul Mentovich Ferenc és Greguss Agost forra-
dalmi versei; elég a kdvetkez§ két példara hivatkoznunk :

A Szajna partjain nyugot felél

Mély mennydodrgésii hangok ébredének.
(Mentovich F: A Szajna partjdn)

A sxolgaszennyet el jobban hol mosak?
(Greguss A. Udvizlet a francidknak )30

Val6szinti, hogy részletesebb megfigyelések és szamadatok egészen szét tudndk vilasztani e
kettds hagyomanyt : az egyik nyilvan a dedkos kolték felé mutat, akik a nyugat-eurépai, mér-
tékes-rimes format is az antik metrumok mintdjara kezelték, tehat a széhangsillyal nemigen
torédtek, a masik viszont a modern nyugat-eurépai s kiilondsen a n ém et verstechnikdban
gyokerezik, ahol az iktus tudvalevéleg mindig hangstilyos szétagra esik. Az olasz verselés-
ben — nyelvészeti miiszavakkal élve — a szétag hossziisiga csak »extrafonologikus, kon-
komitdns« tényez§, amennyiben a mérték litktet6jét adé hangsilyos iz sziikségszeriileg
hosszabb a hangsulytalan szétagnal (pl. amore ritmusa v 4 v ; sorridente ritmusa v v % v
stb.). Természetesen a mértékes-rimes rendszerben érvényesiil§ hangsilyos iktus tamasz-
kodhat a magyaros verselésb§l szarmazé el§zményekre is ; Horvath J. Dayka egyik soranak
elemzésével kapcsolatban teljes hatarozottsaggal kijelenti, hogy »szoeleji hangsulynak alkal-
mazdsa hossziisdg helyett : a magyar versrendszerb6l van belekeyerve a  jovevénybe«
(Verst. 149). Egyel6re, ha a fenti részletesebb elemzést Ossze akarjuk foglalni, azt mond-
hatjuk, hogy Eotvosnél 30 iitem koziil 6-ban fordul el§ a legtisztdbb v - valtozat, (idevéve
a mellékhangsillyal biré 62 iitemet is), négyszer a vontatottabb, de érezhetfen jambi-
kus — ¢ tipus, hdromszor félhosszui izek parositdsa, emelked§ iitemhangsallyal (v ¢ ) stb.
Nagyon érdekes, hogy a sorok hullimzisa mintegy 4 nyomaték koré kristalyosodik ki: a
metszet el6tt gyakoribbak az ereszked(vé atjatszott ritmusképletek (pl. 21: 06 v ; 31,
41: g —; 3%: 6 —; B5': S u), viszont az utolsé titemek mindig tiszta jambusok, de a
tompabb, kevésbé zeng§ fajtabdl (v v).

9. Amint elfre sejthetd, Petsfi a versnyomaték és dikcié természetes hangsulyanak
egybeesése szempontjabdl mintegy kozéphelyet foglal el Vorésmarty lazongé nvelvi struk-
turdja és az edtvosi simasag kozt. Jambusversei koziil a legtobb dallamosabb és f6leg termé-

30 Nagyon valdszinti azonban, hogy Kazinczynal és E6tvosnél a nyelvi hangsily és a
versnyomaték sird egybeesése netn magyaros, hanem németes jelenség. Ugyancsak német
eredetiinek tartjuk Kazinczyndl jambusainak anapesztussal valé valtogatasat (err6l a
»licentiardle, az Osszehasonlitéo szempont érvényesitése neélkill, 1. Horvath J.: Verst. 147),

%2 Ez a sor igy olvashaté Rubinyi Mdzes antolégidjaban (Magyar koltGk negy-
vennyolcban. Bp. 1948, 75), de — tekintettel arra, hogy a sornak igy eggyel tobb szo-
tagja van a kelleténél — -szennyet helyett talan -szennyt volt az eredeti szovegben.
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szetesebb, mint Vorosmartynak hasonlé formaban irott kolteményei ; egyszersmind azonban
bdven taldlunk ndla olyan sorokat is, amelyek egycnesen ldzadoznak a tizes jambus szabalyos
bels6 valtakozdsa ellen (vd. Négyesy, Mért. vers. 292). Vilasszuk ki talalomra a Miért zdrjdtok
el az utamat ? kezdet(i vers kovetkez8 két szakaszat :

. Es j6ni fognak rettentd napok,
A milyeket[-ammillyeket]
Csak 4lmodik most holdas éjeken
Az griilésig rémiilt képzelet.

Nem vérok én dics@séget s dijat
Munkdéimért. . .

Kotelességet ingyen tenm kell,
S kotelesség munkalni a honért.

Eltekintve a versszakok mdsodik sordt alkoté dijambusokt6l (v — v —; ebben az
esetben v ~ov v ;illetve 6 —uv —), a tobbi sor 4ltaldban véve igen jol ritmizalt tizes;
a két stréfa ritmikai képe tehat a kovetkezd :

—*vouv|Yuv —|bu
v Fuvuyu

vtuv—oull*tul*+uvuy
6 —uvrl6——uvl|du
9 —u —

6vy ~uvllbu|lsvu
bou — b —vu|s—

Pet6fi jambusainak ismertet&jele az igen éles metszet : a metszet okozta, teljesen vila-
gosan érzékelhetd sziinet ad sorainak dramai liiktetést. Iktuson és széhangsulyon kiviil ugyan-
csak a metszet teremtette sziinet emeli ki kontraszthatasként az els8 sor leglényegesebb szavit :
»rettentd (napok).« Hangstlyos iktus okozza a kiemelést a kovetkez§ sorban: »Csak dimodik...«
Hasonlék a kovetkezd versizek is: »Az driilésig rémiilt képzelet.« Eppen ilyen hatdrozott,
kiemel§ ritmust mutat a (Kotelességet) »ingyen fenni kell« félsor, viszont az utolsé sorban a
szohangsuly azért tiinik erdsen fel, mert két izben is Osszelitkozésbe keriilt a jambusok ik-
tusaval. Osszesen 11 esetben esik egybe a szé-, illetve a mondathangsuly a vers liiktet§ivel ;
ezen esetek koziil 7 a tiszta v -~megold4st mutatja.

Petéfi 1atszélag kevesebb stilyt fektet az iktus és hangsuly egybeesésére, mint Eotvds,
a valésagban azonban azért nem »skoptatja el« vagy, ha tetszik, nem teszi gépiessé a két rit-
muselem egyiittes felléptéhez filz§d6 hatdsokat, mert azokat fontos esetekben kifejezd érték-
kel igyekszik felruhazni. Olvassuk csak el a Respublica els§ verszakat :

S
Respublica, szabadsag gyermeke ’
S szabadsag anyja, vilag jotevije,
Ki bujdosol, mint a Rakdcziak,
Koszontelek a tavolbét eldre.
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U, -—u — v
vrvugult—ve
uuuu”g_—’-u—lu—-u

Oly messze keriiltiink mar a megszokott jambikus vdltakozdstél, hogy szinte azt
kérdezziik : miért kell Pet6finek ezeket a sorait mégis jambusi lejtésiinek elfogadnunk? Erre
ismét a statisztikdval feleltink : ezuttal azt vizsgdljuk, az eszményi v — jambusnak milyen
megvaldsulasai viltakoznak itt egymassal?

20, clvben jambusi titem koziil — ha a jambusi sor egyes iitemeit 11, 12,... 15 jellel
latjuk el, s ha elfogadjuk azt a tényt, hogy az iitem ereszkedd vagy emelked§ jellegét a hang-
stily prioritdsa mellett, idétartam és hangsuly egyiittesen hatdrozzak meg, — a kdvetkez§ meg-
allapitasokat tehetjiik :

Emelkedd, tehat jambusi jellegd titem van Osszesen 12: 14, 22, 23 24 25 31 32 38
42 43, 44 ¢és talan 45 is. Igen érdekes ritmikai értéke van a 4% {itemben el6forduld eldre szénak,
ahol az id6mérték képletét a hangstly képlete feltiinGen keresztezi. Persze a kétségteleniil
emelked§ 11 iitem kozott is szembetiind killonbségek vannak : a legtisztabban jambusi
valtozat (v =) minddssze 1 izben fordul el : (3*: ki bujdosol), hangsiiiytalan viltozatara
pedig szintén csak 1 példa akad (25: jotevdje). Harom esetben nyilt és zart, révid
hangzds szétagok ellentétébdl tdmad az emelked§ jelleg (32, 3%, 42) s feltlin6 nagy a szama
azoknak a két azonos faji izb6l all6 titemeknek, melycket csupan a hangsaly tesz emelked§vé
(2%:0¢; 22— =, vb. még 13, 22: — ¢ és 4% -— ). A tiszta jambikus képletek féleg sor-
végen fordulnak el§ (25, 35, 45, 1%, 24, 44), vagyis ott, ahol helyzeti energidjuk avatja 6ket a
ritmus jellemz8 elemévé (vo. Sik, It. 1918, 143).

Ereszkedd iitemet 6 esetben taldlunk, mégpedig most is f6leg a sorok elsG felében ;
ilyenkor beszél Horvath Janos, s6t Négyesy is »lejtve induld sorokrdle (1%, 13, 21, 33, 34, 41),
Meg kell itt ismét emliteniink a fentebb mar targyalt 4% iitemet, ahol a hangstly a metrikai
képletet ¢lesen, szinte dacosan keresztezi. Valamennyi esetben az titem jellegét a hangsily
hatdrozza meg; teljesen hianyzik viszont a leghatdrozottabban ereszked§ lejtésii = v kép-
let hasznalata. (v6. azonban 33: mint a ¢ v). Ez a negativ vonds ugyancsak az emelked§,
jambikus jelleg malmara hajtja a vizet. Egyébként eléfordul mind egynem{i izeknek a hangsily
Altal valé megkiilonboztetése (1!: Respublica & o ; 3*: Rdkdcziak ~—), mind av v kép-
letnek hangstilyos nyomaték segitségével v y képletté valé atalakitdsa (13, 2! : szabadsag —
41 : kgszontelek). A nyomatékos izek kiemelését hathatdsan szolgalja két rovid, hangstilytalan
iz alkalmazasa ; ilyenek respublica (12), gyermeke (15) és ilyen lenne koszontelek is (4%), ha az
utébbi esetben a sorvégi metszet nem fenyegetne a -lek szétagnak feltétlen lezardsaval
(v v). Kobzel all ezekhez még a hangsulyviszonyainal fogva emelked§ jellegli -~ ¢ — (tavol-
bl ; 4%) ; mintha itt ez a spondeusba hajlé iitem az el6bbi hangsilyos sz6tag érvényesiilését
komorabb hangszinével eltompitana s a kodos latéhatar sziirkeségébe fojtana. . .

10. Masutt (Reformkor 612) mégegy fontos példan mutattam be, mily eltér§ médon
kezelte ugyanazt a metrikai képletet, a harmas jambust (v — v — v —) Bajza és Pet6fi.
Ebben az esetben Bajza Epedés és Pet6fi Csatdban cim(i kélteményére hivatkoztam. Mind-
kett6 4 nyolcsoros szakbdl all és minden sort 3 jambus alkot, altaldban felez6 sormetszettel
(3 + 3). Az cgész kolteményben tehat 96 fitem van, s természetesen a mérték szerint ugyan-
annyi nyomatéknak is kellene lennie. Mekkora kiilonbség van azonban a kétfajta ritmikai
megvaldésulds kozt! Bajzdndl a hangsulyos iktusok az Osszes nyomatékoknak majdnem a
felét képezik (96 : 40) ami a versnek kiilondsen 1agy, hajlékony lejtést kolcsonoz :
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Konytiben, -esti fény, , 6—vldu—

Mezémre mért ragyogsz? 6 —v|*uvu

Faim biis éjjelén ~y|+>v— (vagy+ o=l +uvy
Oh szell§, mért zokogsz? —v —|*tvu

Szantok, hogy itt {ilok “+ vu|buvu

S b, fajdalom velem, vy vy

Hogy lanyka nem mosolyg v tulbuuy

Szerelmet énnekem? bvu| Luu

Petéfinél a jambuslejtés a rovid- és hossztt hangzék eloszldsa szerint nem kevésbé
kétségtelen (vO. az oly tisztdn jambusi lejtésii sorokkal, mint »A sir(i lomha fiist«), azonban
nala a ritmikai realizaci6 sokkal férfiasabb, katonasabb, keményebb : a hangstly aranyosab-
ban oszlik el az els§ és masodik versfél kozt, ami a jambus liiktetését tompitja, s6t olykor
meglazitja és hattérbe szoritja a sor felezdését is.

A {61ddn is harag, vovu |du
Az égen is harag, v-uvu |0u
Kifolyt piros vér és Su|6u >+ —
Piros napsugarak! ' L uibvuvu
A lemend nap oly vou — |0 U
Vad biborban ragyog! v v |buy
Elére, katonak, O —vidbu —
El6re, magyarok! 0—vu|bu u

A jambus eredeti lejtését itt igen gyakran keresztezi a széhangsily: a kol8i tempera-
mentum lobogasa attdri a metrum szabdlyos liiktetését s olyan realizaciokat filiz a jambusi
mértékhez, melyeket a bajzai versesztétika nem mert volna alkalmazni. Petéfinél a széhang-
stly csupdn 16 esetben, az Osszes iktusok 1/6 részében esik Ossze a versnyomatékkal; tehdt a
nyelv természetes liiktetése igen jelentékeny mértékben Onatldésulni igyekszik.
A felez§ metszet (Bajzanal 8 sor koziil 6-ban ez volt) Pet6finél ritkasag: a két utolsé sor
ugyan nala is 3 4+ 3 tagolasi, de az egyes tagok ritmikai képlete a jambusi lejtést nagyon
clmossa. ’

11. Pet6fi anapesztusainak szerkezete, ritmikai struktardja szintén fontos meg-
figyelésekre ad alkalmat. A Szeptember végeén kifejez§ hanghatasaivalmar foglalkoztama reform-
kori tanulmanykdtetben '(603 kk.),2? most viszont érdemes rdviden targyalnunk Pet&finek
egyetlen anapesztikus tetrameterben irt kdlteményét, a Forradalom cimiit.

29 Az itt alkalmazott periddus megkbze]it(’i német masat (keresztrimmel, 12 és 11 sz6-
tagli sorok véltakozasival) csak legtijabban talaltam meg Zesen (XVII. szdzad) egyik eltérd
hangulati, de ritmikailag egyez$ versében :

Es gischen die gldser, es zischet der zucker:
man schwenkt sie und schenkt sie euch allen vol ein...

Vo, A. Heusler : Deutsche Versgeschichte. 1929, lII., 192, Mas, XIX. szazad eleji német
anal6gidkrél : Reformkor 603. _
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Idézziik mindenekel6tt a széveget ; a ritmusjelzés eziittal felesleges, mivel — akarcsak
az antik lirai metrumok esetében — egyetlen lehetséges megvaldsuldssal biré mértékkel van
dolgunk. Metrum és ritmikai realizdci6 tehat négy tiszta anapesztus:

Halovianyul a gydva szavamra ... dalom
Viharodnak elGjele, forradalom!

Szomoruk az id6k, a napok feketék,
Odahagytad atyaid o nemzet, o nép!

Csak azért szakitdk le bilincseidet,
Hogy ujabb nehezebb vas eméssze kezed.

Fodi még beteg arcod az egykori por,
S ime, sorsod ujonnan a porba tipor.

Most nem targyaljuk részletesen e metrum eredetét ; lehet, hogy a magyar koltészetben
Petdfi egyéni ajitisa.se
Fel kell hivnunk azonban a figyelmet még ebben az esetben is egy nem valtozo ritmus-
fajjal kapcsolatban a hangsulyeloszlis funkciondlis jelentdségére.
' Halovanyul a gydva | szavamra ... dalom
Viharodnak el8jele, | forradalom!

Szomorik az id6k, | a napok feketék,
Odahagytad atyaid, | o nemzet, o nép !

Fodi még beteg arcod | az egykori por,
|

S ime, sorsod ujonnan | a porba tipor.

Nem a sors, nem a sors, | de sajat fiaid
Akaratja, mi djra le ! alacsonyit.

Kezed ott van a kardon, | a markolaton . ..
Ki fog éini, ha nem te, \ dicsén, szabadon!

30 Természetesen azért mindenesetre voltak bizonyos el6zményei : ilyennek kell tekin-
teniink elsésorban a v — v v — v v — v v — mértéket, amelyet hasznalt Verseghy
(Lilla), Kodlcsey (Esti dal ), Kisfaludy Karoly ( A magyar kilt§) és maga Petéfi is: »Folifan-
golom olykor a lant idegeit« (Temetdben). E metrum népszeriisége nalunk nem véletlen ;
tipikus, Goethe 6ta kimutathaté balladaritmussal van dolgunk, vé. Arany Goethe-forditasa-
ban : »0 joszte be, j6 oreg énekesiinkl« Ez a balladai képlet mindenesetre rokon PetGfi met-
rumdval. Ha az idézett metrum els6 hangsulytalan ize két rovid szétagra bomlik, kész a Forra-
dalom versmértéke! Amde kétszotagi »iitemel6zG« ritka a német anapesztikus versfajokban:
zweisilbiger Auftakt wurde . .. in den deutschen Anapésten ein seltener Gast« —irja Heusler
i. m. III, 194). Mivel azonban a (ciklikus) anapesztus a német metrikAban nem mas, mint
ambusiitemet felvalté képlet, lehet, hogy Pet6fi ismert olyan német verset, amely tartalmilag
s Leuthold kovetkezd soraihoz hasonlitott :

2 2 ’ Z

vV —UovVuvu-—U—Uu-—
Wie der sturmwind, der iiber die haide pfeift
- VU L UU L VU LU L

ohne rast, ohne ruh, ohne sichere statt
( Eglantine, id. Heusler : "i. m. III, 373).

Az tijgorog koltészet anapesztikus tetrameterérfl 1d.. Fr. Stavros: HeoeAlnvixn
perouxry. Athén, 1930, 86—7.
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Kétség sem fér hozza, hogy a gydva, forradalom, nemzeti, nép, egykori, porba, sors stb.
szavak azért emelkednek ki az anapesztusok tovadiiborg§ aradasabol, mert valamennyit
keményen Kiiitk6z8 szo- és mondathangstly is tamogatja.3!

A ritmus kényszere a tobbi nyelvi hangstilyt hattérbe szoritja, s nagyon jellemz§ pl.
a 2. sor, ahot a komor napok egyformasigat hangstlyos cstics nélkiil tovarohano tiszta anapesz-
tikus ritmus érzékelteti. Kit{ing a sormetszetek kezelése : a metszet Iehet a 6., 7. és 8. szétag
utdn egyarant ; mindenesetre a 2. sorban azért keriiit a 8. szétag utan, hogy a tompan do-
bog6 v v -jele izt a forradalom sz6 -~ v v v képlete anndl hatdsosabban viltsa fel. A met-
szet szétvagja a lealacsonyit igét is; lehet, hogy Petdfi credeti kéziratdban le alacsonyit
olvashaté. Puszta hangstilyal alkotott iktus akad egyébként a Szeptember végénben is: »Az éj
kozepén oda leviszem azt.« Mindenesetre ugy, ahogyan rank maradt, a Forradalom tartalmi-
lag és metrikailag a negyvennyolcas lira egyik legkivalébb, legeredetibb alkotésa.

14. Trochaikus verseinkben Rasoni6 jelenségeket figyelhetiink meg: 1848 tijan a
természetes beszéd hangstlya itt is el§térbe nyomul. A 40-es évek clején Bajza még igy ver-
selt :

Most a fényhonbél kizarva
Hol o6rok tavasz virl,
Messze végtelenbe sirok,
Bas hazdmnak partiral.
(A reményhez)

Itt magyar fiil szdmara elsdsorban a kozépmetszet elhanyagolasa ketlemetlen : mintha a kél-
t6t német mintai koziil nem a Freude, Freude, Gotterfunken tipusti megoldas ihlette volna,
hanem Schiller masodik sora : Toehter aus E | lysium (v0. Hol drik ta | vasz virdl). A met-
szet ingadozdsa miatt a ditrocheusok nem olvadnak plasztikus egységbe, s ezért nem mélta-
nyoljuk azt sem, hogy 14 iktus koziill 7 mégis Osszeesik a szohangsutlyal. Bajza e technikahoz
kés6bb is hii maradt : 1830-ben irott Jdslatdban ilyen sorokat talalunk : ,,Mit rejt a ké | tes
jovendd§; Féktelen ha! talma hany” stb.

Egészen mas a helyzet Eotvosnél, aki 1847-ben A tdého: intézett kolteményét igy
kezdte : .
T6, mi nyugton dll vizednek
Messzenyuld tiikore ;

S nemde hdnyszor felriasztott
Madr a vésznek vad keze.

A pontosan alkalmazstt kiozépmetszet kozelebb viszi e sorokat a magyar ritmusérzék-
hez (vo. Fajcsek M., Magyar Csillag, 1944, 423), s még inkdbb megteszi hat4sat a ditrocheuso-
kat indit6 hangsiilyos myomaték. Mivel olykor a ditrochéus belsd iktusat is széhangstily ta-
mogatja (nyugton, hdnyszor, vésznek), 16 eset koziil 11-ben talalunk hangsilyos nyomatékot.

Eotvos tulsagos simasagit azonban kora hamar elkoptatta, szokvanyossa tette. Szemere
Pal 1848-ban mar igy verselt :

Fol se vedd, ha szdl a kdba,
A bolcs tudja, mennyit érsz.
Kebled ég6, szent kohdba
Megnemesbiil bdrmi ércz.
(Eletképek. 1848. 1, 16)

s1 Az els sor eredetileg igy hangzott: ,,Kebelem kigyuladt meteorja, dalom . ..” A mé-

dositas rendkiviil szerencsés volt : a konvenciondlis, idegen széval is terhelt verskezdetet
hatasos és az egész vers alaphangjat megadé ellentét véltotta fel.
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Petdfi ritmikaja ebben a formdban is 1dzadozdbb, nyugtalanabb ; sajitos médon azon-
ban ugy alkalmazzd a Bajza-féle, metszettel keveset tor6d6 hagyomanyokat, hogy a vers egé-
szében ezek az egyenl6tleniil tagolt sorok inkabb véltozatossdgot, mintsem zokken6t jelen-
tenek. J6 példa erre Patd Pdl tr kezd§ szaka :

Mint elatkozott Kkirdlyfi
Tal az Operenczian,

El magaban, falujaban
Paté Pal ar mogorvan.

Be mas lenne itt az élet,
Ha egy ifjii feleség. ..
Kbzbe vagott Paté Pal iir:
,Ejh, ra ériink arra mém”

A két elsé, kozépmetszettel nem bir¢6 sor esztétikai hatdsat nemcsak a trocheusok tiszta
pattogdsa, de tartalmi mozzanatok is befolyasoljdk : a benntik felidézett gondolat annyira
népiesnek tetszik, hogy a hallgaté ra sem eszmél e sorok ritmikdjanak kevéssé magyaros
sajatsagaira. A 3. sort kozéprim és gondolatritmus egyardnt timogatja, s a tovabbi sorok
szintén oly magyarosan perdiilnek, hogy mar-mar Aranynak ez id§ tajt irott népies nyolcasaira
emlékeztetnek (A varrdé lednyok). )

Hosszabb trochaikus sorok esetében, példaul Petdfinél A Tisza egyes versszakaiban a
szigortian vett hangsiilyos versiktusok ardnya nem jobb, mint Bajz4nal (I. versszak, 20: 10,
I1. versszak, 20 : 9), a magyaros tizesbe vald atjitszast azonban elfsegiti a metszetek elosztasa,
mely egyszersmind fokozza az érvényre juté széhangsiulyok — mintegy masodlagos hangstlyos
iktusok — szdmat is. Ezaittal ugyanis Pet6fi az eredeti tizes trocheus metrumara tébbnyire a
magyar tizes 4—3—3 tagolasat »mintazta ra« (v6. Aranynal: Jzabella kirdlyné Budaban),
s az egyes izcket a magyaros iitemalakitas szerint igy hangolta at, hogy végeredményben a
hangsulytalan 8. szétagot is bizonyos nyomatékhoz juttatta.

Nyari napnak !| alkonyulatanal 4 6
Megallék a 1| kanyarg6 | Tiszanal 4 3 3
ott, hol a Kkis || Tir siet | peléje, 4 3 3
Mint a gyermek || anyja kebelére 4 6

Teljesen vildgos, hogy a trochaikus ritmizilds alapjan sem a Tiszdndl, se a beléje szl
természetes hangsalya nem tudott volna érvényre jutni, egyszertien azért, mert a metrum
szerint hangsiilytalan izre, thesis-re esett volna. Mivel azonban Pet§fi bevezette a ritmikus
tagolast, annak kezd6 nyomatékkal ellatott izei szerint egyszerre plasztikusan kidomborodott
a 2. és 3. sor 8. szétagjanak hangsulynyomatéka is. Hasonlé jelenségrél tanuskodik még :

Nem akarta, || hogy a nap | sugdra

Megbotoljék || habjai | fodraba ;
vagy :

Szinte hallott || iépteik | csengése

Mint parényi || sarkantyak | pengésc ;
s végiil

El akarta || nyelni a | vilagot.

Ezen masodlagos hangstilynyomatékok szerepe igen jelent8s: a masodik szakban
példaul’a fentebb emlitett 9. hangsiilyos iktust még néggyel egészitik ki; egyben szép pél-
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dat mutatnak nyugati formak mind tokéletesebb, mint magyarosabb alkalmazasara. Persze
ebben a korban Petéfi tizesei hamar iskolat teremtettek ; ezt bizonyitja pl. Gyulainak Székely-
foldon cimd verse :

Szebb talan a’ rénasdg vidéke,

'S délibadbos pusztdknak lapélya,

’S hol a’ szell§ illatszarnnyal rb’pl(ed,

Vidam halmok, szép volgyek hazéja.

: (Eletképek. 1848, I, 79)

13. Messze vezetne, ha részletesen akarnank foglalkozni az ellenkezd§ jelenséggel is :
hogyan vegyitettek 48 kolt6i olykor magyaros verseikbe tobb-kevesebb idegen lejtést (vo.
Négyesy : Ritmus és verstechnika, BpSz. 196, 66). Egyetlen magyaros metrumot szeretnék
roviden megvizsgélni : a fiatal Arany tizenkettdseit. [smeretes, hogy a tizenkettds jellegzetes
ramint4zott ritmusképlete a choriambus vagy szép magyar nevén ,,lengedez6”. Ha e rendkiviil
dallamos képlet gyakorisagat vizsgaljuk, ugy talaljuk, hogy Arany 1848 koriil irt tizenkett(sei
vildgosan harom tipusra oszthatok.

1. Azels6valtozat az, amit tipikus,,Toldi-vers”-nek hivhatunk. Vaskos, robusztus, mély
hangszind, - izes szavakban b@velkedd, ecreszked§ versképlet ez. Jellegzetes péidai az olyan
sorok, mint »Vaskos labnyomatél messze reng a parlage (Toldi, 1. ének), vagy:

Széles orszaguton andalog a jobbagy,
Végzi keservesen varmegye robotjat.
: ( A szegény jobbdgy)

Ebben a verstipusban a »lengedez6¢ aranylag ritka, s ha el6fordul, tobbnyire egy-
egy itemet tolt ki:
Igy veszédék Miklds, nyers haragos buban.
(Toldi, 11. ének)

Egyik fitemb6l a masikba 4tiveld, »irraciondlis choriambus« ebben a tipusban alig akad:
ha eléfordul, sajatos kifejez§ értékkel bir. A szegény jobbdgy-ban egyetlen ilyen sor van, még
pedig az, mely az urasig kocsijnak zajat érzékelteti : »Hallik a tavolban hinfé robogdsac.

2. Nem choriambizal jobban Arany mdsodik tipusa sem, ti. az, amelyet én »ddai
tizenkett8snek« mernék nevezni. Jellemzdé képviseldje a Vdlasz Petdfinek cimi koltemény :
A choriambusok itt is rendszerint egy-egy iitemet tdltenek ki (»Sorsa az én sorsom .. .«),
s az »irracionalis choriambusok« felette ritkak ("Maskép szerény miivem vetém vala tiizbe«).
Nagyon feltiing. viszont egyes soroknak hatdrozottan jambikus lejtése Mintha
Czuczor Riaddianak jambikus képletét mintazta volna rd Arany mindjart verse els§ sorara
is : »Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbatom ...« Tokéletes jambikus sor ez, sét harom
naliktusate« még hangsaly is tdmogatja! Ennél is ¢élesebben jambizal a 3. szakasz :

Es mily sokat nyerék! Pusztidn a pdlyabér
Majd efhomalyosit, mid6n felém ragyog :

De hdt a rdadas!... Lelkem lelkéig ér,
Hogy drdga jobb kezed osztdlyosa vagyok.

Nem feltfing-e az emelked§ verskezdeteknek ilyen halmozasa? Ha elfogadjuk azt a tételt,

hogy Kevehdzdban Arany a négyes jambust olykor magyar »0si nyolcassd« jtszotta &t
(Négyesy L., BpSz. 196, 66), akkor figyelembe kell venniink ¢ sorok jambikus lebegését is.
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3. Megfigyethet§ végiil az »irraciondlis choriambusok« elhatalmasoddsa mar 1848
koriil is. Lirai versben ]ellcmzb erre Czakd sirjdn és Rdkdcziné, epikai téren pedig Toldi estéje.
fme nehdny példa :

Ormdn az dreg tél pihen 8sz hajival,
Ifjiu élet romja temetve alant.

Nem férfi az, a ki (ejtsd : akki) folveszi a gyilkot. .. /
Vess ldngot eldttem, éjjeli szovétnek

A Midrmora-tenger kebelén ringatja.

Ebben a tipusban eléfordul mar az a dallamos valtozat is, amelynek kozismert pél-
daja : .
Ebredj deli hajnal, te rozsaizénlé.
(Négyesy, ItK. 1926, 1 kk.)32

Joggal mondhatjuk tehat, hogy mar a szabadsagharc koraban Arany félfedezte tizen-
ketteseink legzengzetesebb véiltozatait.®3

14. Még egy sajatos formai kisérletr§t kell szdmot adnunk, amely azért érdekes,
mert nemcsak Pet6fi koltészetében nem talalunk semmi megfelel6t, hanem azért is, mert
parjat ritkitja a szabadsagharc kordnak egész lirdjaban. Pet6fi Csatadalarél van szé. E vers-
nek formai elemzése killéndsen azota valt érdekessé, amidta Szabolcsi Bence figyelmeztetett
a magyaros nyolcasnak megfelel§ szdtagszamu jambikus mértékkel valé keveredési lehet§-
ségeire (I. A habanéra. Jegyzetek egy tancritmus elterjedésérél és magyar kapcsolatairo! :
adalék a magyar jambus térténetéhez. Uj Zenei Szemle, 1954 m4j. 12 kk.). Szabolcsi hajlandé
a keleti hazadzs ritmusdval magyarazni példaul Balassinak k&vetkez§ szakaszit :

Ejjel-nappal eszembe vagy,
Kérlek téged, engem ne hagyj,
Oh mely fényes orcaju vagy,
Szeretlek én, te ’s megszeress.

XVII. szazadi daloskdnyvekb@l szintén idéz Szabolcsi olyan sorokat és stréfakat,
amelyeknek az igazi népi nyolcastdl eltérd jellege kétségtelcn; a jambikus lejtés akar keleti

2 E tipusban mar szinte az egész Szeptember végén-metrum ramintazédik a magya-
ros tizenkettdsre (v — v v — v |v — v o — [v]); killonbséget csupadn a metszet-
tel atszelt anapesztusanak kiilonboz8 foki tisztasaga jelent. A tizenkettOsnek e fajat
egyébként mar Négyesy Petffinek sajat rovid sorokra tordelt anapesztusaival rokonitotta :
»En hittem-e egykor Atoknak az éltet?« (Id. BpSz. 196, 68), s ez a hasonlésag valéban
még tokéletesebb. Ilyen sorok még a kivetkezék :

De nincs a hazdban, hidba keresnél
(Toldi estéje, 1. ének)
Hadd sirjon a sziv, ha itélni erétlen
Nem birva, leroskad a pdlya felén.
(Czaké sirja)

33 Csupan érdekesség kedvéért emht]uk meg, hogy a bolgar népi tlzenkettesben szintén

igen gyakori a choriambus, s6t elfordul az »irracionalis choriambusq is : »Nauéi se Dobri v

eravna da hodi« (S, D]OUd]eff Rythme et mesure dans la musique populaire bulgare Paris,

1931, 64). Egy Vazovbdl idézett bolgar s nehany albdn népkoltési példardl vé. L. Galdi: Le
origini italo-greche della versificazione rumena. Roma, 1939, 41:
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hatdssal, akdr az ambrozidnus himnusz befolyasaval (v0. »Vexilla regis prodeunt«) kdnnyen
magyarazhaté. Mindenesetre a XVII. szizadban bfven akadnak 5—3 tagolasii nyolcasok,
példaul a kovetkezd szakaszban :

Lefliggesztettem fejemet,
Banatnak hajtom szivemet...

Vagy madsutt, de ugyanebben a korban :

Ne fuss el télem, kis madar,
Mert nem milt még el az jo nyar ...

Nos éppen a »Ne fuss el tlem, kis madar«-féle dalok »nétajdra« nyugodtan kezdhetjiik
Pet6fi szintén 543 tagolast Csatadalat :

Trombita harsog, dob pereg,
Kész a csatdra a sereg.
Elére !

Stivit a golyd, cseng a kard,
Ez lelkesiti a magyart.
Elére !

A masodik szakasz, mely a harc céljat jelzi, még mindig élesen jambikus menetii;
a zaszlo feliratat példiul ez a sor foglalja dssze : »Rajta szent szé van : szabadsag« A ritmus-
valtds viszont mégis bekovetkezik, s ami a legérdekesebb, a harmadik szakasz mésodik felében,
tehat pontosan abban a sorban, amely az egész vilagot atfbgé szabadsdgharcnak sajatosan
magyar szakaszdra hivja fel a figyelmet :

Aki magyar, aki vitéz,
Az ellenséggel szembenéz. (Még jambikus!)
Elére !
“Mindjart vitéz, mihelyt magyar; (Kétes!)
: O s az isten egyet akar. (Magyaros nyolcas!)
' Elére !

A két utolsé szakasz mir tiszta magyar katonanédta; nem csoda, hogy késébb a nép,
csekély valtoztatassal,332 ¢éppen ezt a részt vette ajkdra:

Véres a fold labam alatt,
Lel6tték a pajtasomat,
Elére!

En se leszek rosszabb nala,
Berohanok a haldlba,
Elfre!

33 a Tj. elmaradt a refrénként ismételt ,,Eldre ! ; egyszersmind ,,a nép Pet6fi extatikus
szavai helyett : »Berohanok a halalbae, joval mérsékeltebb szolamot alkalmaz : »EI§l megyek
a haldlba«. V6. Terbe L.: Pet6fi és a nép. Budapest, 1930, 44.
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Minden merész Altaldnositas vagy tulzottan teoretikus magyarazgatas nélkiil azt
hiszem, joggal mondhatjuk, hogy Petéfi ¢ 1atszélag igen egyszerti szerkezeti és nyelvii kolte-
ményében a 48-as magyar ritmus két legjellegzetesebb arcat villantotta meg : nem egészen
idegeniil régi magyar koltdi hagyomanyoktdl sem, jambikus képletet, tehat kozos eurdpai
format kovetett mindaddig, amig a szabadsdgharc nemzetkdzi tavlatait idézte, viszont fél-
dobott kéként visszahullt a magyar rogre s megcsenditette népi nyolcasunkat abban a szakasz-
ban, amelyben a szabadsagharcot magyar nemzeti kiizdelemként kellett bemutatnia. Pet6fi
tehat —s ebben tulajdonképpen nincs is semmi meglep6 — teljes tudatdban volt a magyar
verselés népi gybkerének s egyben az eurépai formakincs felé valé forduldsinak is.

13. Nem fejezhetjiik be metrum és ritmus e nagyon vézlatos targyalasat anélkiil, hogy
réviden meg ne emlékeznénk a tirgyalt évek legjobb w»szabad ritmusii« verseir6l :
Bolond Istékrél (1847) és az Apostolrdl (1848). Kérdés, vajon valéban a hagyoma-
nyos mértékek lazuldsdval van-e itt dolgunk? Annyi bizonyos, hogy a metrum
allandd kereteit a romantikus ihlet lendiilete szétzuzni igyekszik ; egyelére azonban Petéfi
metrum rombolas helyett inkabb csak metrumvaltogatasig jut el (Id. fentebb,
153. L.). Mindkét koitemény formai alapelve azonos: a felhasznalt metrumokat mindkét
esetben bizonyos belsé rokonsag kovacsolja zart rendszerré. Els§ l4tasra vilagos, hogy
Bolond Isték ereszked§, viszont Az apostol — egy-két iitemel6z8 nélkiili soratél elte-
kintve (Nagy itten, nagy itten a nyomor, stb.) —emelked§ lejtésii. Ez az ereszked6,
illetve emelked§ jelleg alkotja az sszes felhasznalt versidomok koézds formai kritériumat ;
ezen tulmenden azonban még.mast is mondhatunk.

Bolond Isték verselésében 3-t6l 10 szotagig elvonulnak szemiink el6tt az Gsszes
lehetséges trochaikus sorképletek. 3 szdtagi sornal révidebb természetesen azért
nincs, mert ez mar egyetlen, visszatér§ ritmust nem alkoté trocheusi iitem lenne, 10 sz6-
tagnal hosszabb sor pedig azért nincs, mert a.kdvetkez§ tipus, a tizenkettes, mar inkabb
magyaros versidomnak szamit, mint trocheusi sorfajnak. Tehat a szétagszam sem egészen

" szabad. Hasonld megallapitast tehetiink a stréfatipusrél is: minden szak kotelezfen négy-

soros ¢s félrimes, de az sincs szabalyként el6irva, hogy a rimel§ sorok sziikségszertien kiiln-
b6z6 metrumot képviseljenek. A konvenciék lazitdsa tehat A helység kalapdcsdn semmi-
esetre sem megy tul; éppen ellenkezfleg az a benyomasunk, hogy ott — bizonyos hexa-
meter-reminiszcencidktél eltckintve (szemérmetes Erzsok)3* — jéval kevesebb volt a meg-
kotottség.

Vilagosan 4ll el6ttiink Az apostol metrikaja is. Itt a jambikus versfajok seregszemléijé-
nek vagyunk tanti: a kolt6 a miive alapszovetét alkotd tizes jambust az egyszer(i dijam-
bustdl kezdve (Szegény apa stb.) a legkiilonboz6bb, de csak 11 szétagig terjed§ jambusi
metrummal Kkeveri. Az apostol technikaja igen kozel all pl. Heine Nordsee ciklusanak for-
majahoz ; aligha véletlen, hogy e verssorozat egyik darabjat Pet6fi éppen 1847-ben, kdzvet-
leniil Az apostol megirisa el6tt forditotta le ( Korondzds). Behat6 elemzést kivdnna egyébként
Az apostol egész versszerkezete: a XIX. szazad els§ felének nszabad verse« itt érkezik el fej-
16désének csticspontjira nemcsak a metrumok valtozatossiga, hanem a versforma Kifejez6
ereje szempontjabdl is.

Ebben az 8sszefiiggésben kell emliteniink még Petdfinek Ieghiresebb »rapszédia-
jat” : Egy gondolat bdnt engemet. Tavolrél sem »szabad vers” ez« parrimei és kotelezen
emelkedd lejtése bels§ formdajat teljesen szildrddd Otvozik. Anapesztusai az ecredeti négyes
jambus gytnge izeinek tovabbi — németes — felaprozasabol szdrmaznak : Ot essem el én a
harc mezején nem egyéb, mint a kezd§sor Egy gondolat bdnt engemet alapképletének (v—u—uv—
v— illetve (udvy 1 ~+ ¢ v y) anapesztikus felbontisa (v v v v = |y guvu—). Kozismert
tény, hogy az anapesztizdlas itt hatalmas kifejez§ értékkel bir. Verstani szempontbdl egyéb-

33 A kérdésrél részletesebben : Reformkor. 585 kk,
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ként mintegy el6tanulmany volt e vershez 1846-ban Petdfinek Mint megfogamzott dtok cimii,
sokaig kiadatlan kolteménye, ahol a nyolc és tiz szétagl jambus érdekes felbontasi kisér-
leteit taldljuk, szinte az Erlkénig modordban. Tiszta jambikus sorok (Minden komor, minden
- sotéf) valtakoznak itt részben vagy egészben anapesztizalt képletekkel (Mi sdtétebh, mint e
kodborulat ? — Az ifjunak arcza, ki benne halad).

Rim és asszonanc

16. Természetesen e rovid attekintést, amelyet a szabadsagharc kordnak metrikai
problémairdl adtunk, ki kell egésziteniink egy masik fontos tényezdnek, a rimnek vazlatos
elemzésével.

A magyar rim fejl§désének donté mozzanatai még jorészt feltaratlanok; leguijabb vers-
tanaink rimtérténeti részét, azt hiszem, méitan érhette bizonyos kifogds. Elvi szempontbdl,
kiilondsen pedig a funkcionalis versszemlélet szemporitjidbol igazan megtermékenyit6 hata-
stiak csupan azok a gondolatok voltak, melyeket Kosztolanyi Dezs6 vazolt fel a Balassa-
emlékkdnyvben (1934). A rim hangulatdnak szuggesztiv erejére mindezideig legvildgosabban
Kosztoldnyi mutatott ra. Mindenesetre annyi bizonyosnak latszik, hogy a XIX. szdzad els6
felében mély valtozisok mentek végbe a magyar rimesztétika tertiletén, sokkal mélyebbek,
mint ahogyan Elek Istvannak Csokonai versmiivészetér6l irt tanulmanyabdl (1937) sejteni
lehetett. Csokonai nemzedéke még a teljes consonantia, tehat a tiszta rim varazslataban élt,
s a sarkalatos szoknak tokéletes Osszecsengését keresvén aranylag kevéssel beérte rimmorfolo-
giai és rimszemantikai vonatkozasban ; csengd rimeket kivanvan, nemcsak hogy nem Kkeriilte
.a ragrimeket, hanem olykor egyenesen romét lelte azonos képzésiik révén is egymasba fon6dé
szavak puha biivoletében (A reményhez). Ha a ragrimekkel kapcsolatos erfs toleranciatol
eltekintiink (. Elek : i. m. 58 kk.), joggal mondhatjuk, hogy tulajdonképpen olaszos rim-
technika volt ez, a mindenhat6 széphangzas jegyében ; bar voltak e kornak is meglep§ rim-
leleményei — homonim, toldott, Osszetett és ritmikus rimek (1. Elek : i. m.) — a legtobb
rim pusztan strukturalis sziikségbdl szarmazott, tehat szerkezeti elemnek bizonyult; 1. G.
Cahennek Racine verselésére alkalmazott miiszavaival éive, nem annyira »rime-surprise«
(meglep§ rim) volt, mint inkabb sorzdrdsra hasznalt »rime-sécurité« (biztos sorzarlatot
nyujté rim).

A tiszta rimek egyeduralma Csokonai utin lassanként megtort ;3 a régebbi divat
megvaltozasaval természetesen egyiitt jart a ragrimek fokozatos ritkutasa is. Csokonai cseng§
rimeinek kovet6je pl. még Berzsenyi is rimes verseiben ; tipikus példat nyijtanak olyan kol-
teményei, mint Nelli, Fannim emléke, Lilihez stb. (az utolséban régies ragrimekkel : fakadoz-
nak — bimbai, dagadoznak — halmai). Hogy e sok ragrimmel jaré verselési rendszer folyton
mondatszerkesztési parhuzamokat idézett el§, az magatdl értetddik. A tompabb csengési,
de nagyobb versmondattani szabadsigot engedd asszondncok felillkerekedése talan 1825
tajara tehetd. A fiatal Vorosmartynal sok még a ragrim : 1824-ben a ragrimek ardnya 4:9
( A tiinddé), s még joval kés6bb, 1846-ban is 12 : 20 aranyt taldlunk nala (Csik Ferke). Elég
kedvez§ képet mutat Edtvis : mar 1834-ben viligosan szabadulni akar a Csokonai-féle csengé,
.de tal kénnyed és sokszor kifejezéstelen ragrimektdl. Ekkor irja A nyugalom cimii versét,

3 Lehet, s6t valdszind, hogy e folyamatban a feltdrekv6 népiesség bizonyos szerepet
jatszott: az 50-es években Arany is els6sorban népkdltési példakkal igyekezett igazolni asszo-
nanc-elméletét, Megjegyzend§, hogy mas irodalmakban is els6sorban népkoltési sajatsag
az asszonanc alkalmazisa. A miikoltészet magatartasa népenként és koronként valtozé :
a spanyol kolt8k elfogadjak az asszonancot, a francidk, olaszok, roméanok elutasitjak, a néme-
tek csak a maganhangzok megkizelitd egyezésével kapcsolatban tesznek engedményt (See-
H(ih).sggs)l’ulszky Ferenc véleményét az asszonancrél (1847) Endrédi S. kozdlte (Pet6fi
napjai .
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ahol a ragrimek aranya 5:17. 1835-ben Dalnok és kirdly c. kdlteményében a ragrimek vala-
mivel gyakoribbak (4 : 10), majd 1836-ban a Biicstiban ismét cs6kkennek (10 : 27). 48 koriil
az aranyok sokkal jobbak : Aranynal 20 rimpdr koziil csak 5 épiil azonos rimekre ( A szegény
jobbdgy) s a sokaig »pongyola« verselésiinek tartott Pet6finél el¢fordul, hogy 14 rimpar koziil
csak egyetlenegy csendit Gssze azonos ragokat (A .csonka-torony). A Nemzeti dalban is 18
Osszecsengés koziil csak 2—3 €piil azonos ragokra. Ezért hatnak mar nagyon elavultan az olyan
tisztan Osszecsengd, de ragrimes sorok, amindket kisebb kolt6k tollabdl gyakran olvashatunk:

Ne szeresse €j a holdat,
Eg a nap vildgdt,
Harmat és az esti szell§
A vilgynek virdgdt? 38

Egyszersmind azonban minél jobban elhatalmasodik a megkdzelit§ egybecsengésre
épitett asszonanc, anndl jobban kiragyog a vers szerkezetéb6l egy-egy tisztan megesenditett,
ujszerii rim, vagyis olyasmi, amit a francidk »rime riche«-nek neveznek. Ezzel kapcsolatban -
gondothatunk a Herweghet fordité Magoss Ernére, akinek merész, szinte parnasszista rimeire
ujabban Turdczi-Trostler Jézsef figyelmeztetett.3 Az efféle rimleleményekkel gyakran
vissza is €It az egyébként virtudz verselésti Sarosy Gyula.?®

A tisztan cseng§ s meglep§ rimek nagymestere e korban természetesen Arany, még-
pedig nemcsak a Toldi milvészi stréfaiban, hanem 48-as alkalmi verseiben is. Egyik katona-
daldban ezt olvassuk :

A

Elhagyjdk a koves, terméketlen rosz tdjt
S a tiéden vagynak tenni ingyen — osztdiyt.
(Léra...)

3 Anday B.: Vdlasz. Honderd. 1848. I, 50. v6. még Csapdé V. Kdrének. PD. 1848, I,
509. .

Persze egy-egy kolt6 olvkor az immar primitiven haté ragrimet is szuggesztivvé tudja
tenni : nemcsak a Nemzeti dal refrénjére gondolunk, hanem példaul Czuczornak [télgszek
el6tt cimd, mar emlitett versére is:

Hogy hazimat ne szeressem
A bitorlét meg ne vessem :
Hatalom nem teheti !

Hogy hazamat megtagadjam,
Megvetés jelét hogy adjam :
Azt se kdvetelheti.

3 Kép, tiikdr, 6ra, himezett tapéta
S tomjén kozétt, mint a tdérok szultanok,
Selyem s biborral athtazott divanok
Folott nyuajtézik kényelemmel szét a
Babért aratni szomjas frank poéta .. .

(v6. Kortars. 1948, marc.)

38 Példdk az Arany trombitabdl : »Ha mindjirt nem hajtunk minden szélre, szdra, —
Melyet a gonoszsag kozottiink elszdra.« Vagy : »Felségedtfl pedig megvarja a haza, — Hogy
Mészarost nyomban parancsolja haza.«

178



Ezek a kit{ing s ujszerti »rime-surprise«-ek Aranyndl szabadon keverednek a minden
igényt kielégit§, szabalyos asszonancokkal :

Most megint feltiirte ingét,
De mi vagjuk f6ldhéz mindég.
(Egy életiink, egy haldlunk . . .)

Kirobbang erejii Pet6finek is egy-egy rimlelemériye:

Halovdnyul a gyava szavamra ... dalom
Viharodnak el6jele, forradalom.

Fodi még beteg arcod az egykori por
S ime sorsod tdjonnan a porba tipor.
( Forradalom)

Bar verstechnikajaban sokszor régies, mégis figyelemreméltd rimfantdzidja van Czuczor-
nak is. Olykor mereven alkalmazza koranak az idedlis rimrél alkotott szabalyait,®® de néha
rimeinek iidesége ma is kellemesen lep meg ; egyik pattogd ritmust»paprikas versében« ezt
olvassuk : . :

Rosz fanak rosz az almija,
Hollé fia holld,
El6 sovény gy jo, hogyha
Nyesi kertészolld.
’ ( Kora hdzassdg)

Mindent Osszevéve, a kor technikdjanak »becsesb zomanca« tehat immir nem a tdal
kénnyiinek itélt ragrim vagy a gyakran keresettnek érzett tiszta rim, hanem valéban az Arany
dicsérte asszonanc. Persze azért is illik a technika jobban a kor nagy eszmedramlataihoz,
mert, mint emlitettiik, visszatérést jelent a magyar népdalkincs immar t6sgytkeresnek érzett
sajatsagaihoz. :

Asszondncaink magvat természetesen az dsszecsengd szavak maganhangzds »vazanake
megfelelése alkotja, de e téren bfségesen akadnak kivételek. Arany kissé merev szabdlya
ellenére (»a hangzok ugyanazonossiga elengedhetetlen foltétele« az asszondncnak) Omaga is
»kisebb vétségneke, tehdt megbocsathaténak tartja a — o, e — é, é — ¢ Osszecsenditését ; e
felfogdsin azonban sajat gyakorlata is olykor rést iit, f6leg a lejtd rimek els6 szétagjaban :

Csak imént dordiilt meg messzefdlddn és ldm
Perc alatt eldtiint, mint e fényes villdm.

( A szegény jobbdgy)
Ime néhany példa egyéb keveredésekre :

a/o Atok alatt, hogy, ha elparolunk aitiil
Ne legyen az isten isteniink azontil

( Az Ordkség)
3% Beh megsimitandm a hajfodorf, — Melyet valladra a szell6 sodort’“ ( A rab).
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o/a Es ekkor még feliilfordul,
Ki a hazbul, a pitvarbul ! .
(Egy életiink, egy haldlunk)
o/u Zsirunk ette, vériink szopta,
Hogy testvériink azt hazudta.

6/e Lelkem pusztasdgos éjjelén Kordsztiil
Kétes kodvildggal egy sugarka rezdiil.

(u. 0.)

A rim vagy asszondnc hangsilyos szdtagjai olykor nagyobb eltéréseket is elbirnak ;
igen szép példiul Vorésmartynal :

S a szegény né elhagyatva

Ugy maradt, mint a szedett fa
\

(A szegény asszony konyve)io

Ezekkel a merészebb hanghatisokkal persze mindig csinjdn kellett banni. Nagyon
vitathatd Bajza Szelnok mellett cimii versének els§ két sordban : »Szolnok mellett a Tiszdndl —
Damjanics dics6 vezér dll«. Akdlteménynek egyébként igen gondos, s6t virtuéz rimelése (Egyen-
kint megérdemelné — Mindenik, tisztté emelné — Otet hadvezér szavam) a nyugtalanité kezd6-
rimet nem feledteti, hanem még jobban kiemeli. Se asszormancnak, se rimnek nem fogadhatd el :
ldtogattalak meg — dsznek (Pet8fi : Arany Janosnal). Arannyal szélva»szabdlytalan, de ers«:
fekiinnid le — szemeidre (Pet6fi : A kirély eskiije).

Természetesen azt a kérdést, hogy tulajdonképen mely szétagok tartoznak a rimhez,
mindig a vers alkata donti el: 4ltalaban »buké« rimekben az utolsé el6tti szétag sokkal kéz6m-
bosebb, mint »lejt8« rimekben. Ezért van, hogy fentebb idézett példdink kivétel nélkiil »lejtbe
rimekre, illetve aszondncokra utalnak. Buk¢ rimekben az eltérések ritkabbak, de vo. tomeg :
rohig (Pet6fi: A rab oroszldn).

Még nagyobb szabadsdg uralkodik az asszonincok massalhangzés vizaval kapcsolat-
ban. Arany szabélyait a gyakorlat ismét messze talhaladta. Ezittal példaképpen csak két
jelenséget emeliink ki. Azegyik egy asszonanc-zaré massalhangzonak két massathangzoéval tor-
téng Osszecsenditése (képletbe foglalva ez a ve — vec tipus) ; ezzel kapesolatban Arany rokon
véghangok el6tt legfeljebb a liquidak »kivetését« tartja megengedhetének. A gyakorlatban
azonban »f6los hangként« eléfordulhat n: éjfélenként : véres fejét (PetSfi: Bird, bird, hiva-
talod . ..), s6t gy is: mégysz: vitéz (Petdfi: A kirdly eskiije). Maskor a véghangzé eltérg
volta teszi problematikussd az asszonincot, noha a »kies§ hange, Arany szabalyahoz hiven,
valoban liquida :

Az életcél boldogsag, de elébb
Faradni kell, hogy ezt a célt elérd.
(Pet6fi : Egy konyvarus emlékkdnyvébe).

Sokkal jobb ugyanezen kolteményben :

A hon nevét, a driga szent hazdt
Szivednek legtisztabb helyére zdrd.

% Talsigosan németes viszont (vb. See — Hoh’, Heine : Loreley) Pet6finek egyik ifjt-
kori Claudius-forditdsaban : végezé — drdga nd (Pornak esti dala).
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Mindenesetre jo, ha az utolsd szétag Usszecsengését, még»bukd« rimben is, az el6bb
sz6tag maganhangzéja tdmogatja; ellenkez§ esetben a hatas rendkiviil tompa lesz :

A vilag, hogy elsilanyul!
A zaj, mely megkdbltott,
Azt hivéd, hogy harc, pedig csak
Halal vonaglisa volt.
(Vajda : Meghasonlds)

Persze ilyenkor is, mint barmely mas esetben, a rim és asszonanc keltette esztétikai benyomés
nem figgetlenithet§ a vers osszhatdsatol. Papiros-tedria szerint nem jobb Vajda fenti sorai-
nal Vérosmarty Harci dalanak kezdete sem, Iényegileg azonban mégis nagy kiilonbség van
a két vers kozott :

Azért, hogy a szabadsag \

Vérben fiiroszti zdszlajdt ;

Azért, hogy szent nevére

Halatlan és gaz vészt kidlt,

Ne lassam, oh dicsé hon,

Halvanyan arcodat ...

Mennyivel szebbek, erdteljesebbek ezek a »szabalytalan« asszoniancok, mint Czuczornal
a verstanilag tokéletes magyarok — agyarog (Riadd)*!; a rim ugyanis, amint alabb latni
fogjuk, sohasem puszta hangeffektus, hanem egy hangtestnek s a hozzaf(iz§d§ tudattarta-
lomnak egyiittes varazslata. .

Arany szerint »ers asszondncnal« a végmassalhangzék egyike néha kimarad, pl.»Sdrga
haldl — szdrnya alde. Arany szerint e tipus szabdlyellenes, s »legfdljebb [a] {, ly betilkre (!)
szoritkozhatik«, melyek némely tajszolas szerint ki sem mondatnak. A gyakorlatban azonban
elmaradhat # (1), n, g, stb. Ime nehany példa :

Nétlen embernek szerelme —-
Csak virag a kalap mellett
(Petdfi : Feleségek felesége)
Fiilemiile, szégyeniilve bokrdn, .
Edes irigységgel hallgatott rd.
(Arany : A lantos)
Orok tavasznap mosolyg le rd —
Megterem rajta minden szép virdg. -
(Pet6fi . Szép napkeletnek)

Petéfinek e téren is vannak kitiing leleményei ; eznttal elég egyet idézniink :

Aki birta, megszokéssel
Eletét elorzd,
Meghalt, aki nem szikhetett,
Kitisztult az’ orszdg. ..
( Bdnk bdn)

41 S84rosy Gyula szerencsésebben talilta el a magyarok — akarok asszondncot (Arany
tfrombita, [.).
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17. Megallapithatd tehat, hogy a szabadsagharc kordban nem annyira a tiszta rimcsen-
gés keresése volt a kolt6k 6 igyekezete, mint inkabb a koénnyii ragrimek elkeriilése s lehets-
leg egymast6l eltér§ széfajok rimbeli Gsszekapcsoldsa. Ezért tarthattdk szépnek a legutébbi
példankban idézett orzd-: orszdg asszonincot vagy a kerget: nyerget-féle cseng§ rimeket
(Petlfi : Arany Jdnosndl). A koit6k e korban tudatidban voltak mar a rimszavak kézt
keletkez§ természetes fesziiltségnek, s amikor egyazon szokategéridba tartozé szavakat
rimeltettek, akkor legalabb a jelentés altal teremtették meg az éles kontraszthatasokat. Iiyen
Czuczorndl :

A zsarnokok toran népek vigadjanak,
A nép csak figy szabad, ha 6k lebuktanak:
(Riadd )%

Ezen 4ltaldnos elven til rAmutathatunk azonban e ponton nehany més jellegzetes vonésratis:
Ityen példdul a rimszavak konzervativ volta: olyan igeid6k, amelyek a koIt8i nyelvben
lassan ritkulnak, a rimben még rendszerint hatdsosak, bar némi keresettség olykor itt is kisért.
E rimek éppen cllentétességiik folytdn illeszkednek bele a szabasigharc korabeli stilus pate-
tikus feszfiltségébe.

Idetartozik példaul a sok»elbeszéld multtal« formalt rim, melyet Pet6fi szépen hasznalt
H. Moreau nyoman atkéltott versében (»Szegény Gilbert, mennyit nem szenvede . . .¢). E téren
a hagyomany legalabb Kazinczyig és Csokonaiig nytilik vissza; a 40-es évek végén kezd e
szokas tiinedezni, de azért még Vordsmartynal is gyakorta megtaldljuk :

Es kapalt, és seprett, arkot dsa,
Ambar csak sohaj volt didomdsa:
(Cslk Ferke)

Régiesebb koltfink, mint pl. Garay, a 40-es évek végén még sfiriin éltek ezzel a rim-
fajjal :
S mellyet elvetett a bajnok,
Harci bardjaért kele,
S a veszélynek erejével
Rabléjara stjt vele.
(Cserhalom. Az Arpadok 1847, I1I).43

42 Mennyire hatdsosabb az ellentétes rimvardzs Czuczornal, mint pl: Szelesteynél a
lapos parhuzamosség :

Eld§did o magyar!
. Mar rég elhunytanak,
Nyugalmat koz-anyénk
Keblén talditanak.

(A mohdcsi vész utdn)

43 Persze a kisebb koltOk e téren is izléstelenek : elég Sarosy Gyuldra és tarsaira hivat-
koznunk :
Radetzkyt, akinek embertelen neve
Az olasz nép el6tt atkozotta Jeve.

(Arany trombita, 11)

Vagy mdésutt :
Az egész természet mély hallgafis leve,
Mint a legvalddibb (1) szerelemnek nyelve. . :
(Téth E., Eletk: 1848; I; 793)
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Mint emlitettitk, a rimek kiemel§ értékével a kor ir6i teljes mértékben tisztdban voltak.
Nemcsak legnagyobb koltSink, hanem kortdrsaik javarésze is érezte, mennyire fontosak a
vers hatésa, tartalmi és hangulati szuggesztivitisa szempontjabdl azok a szavak, amelyeket
a zeng6n kicsengd rim a hallgatd emlékezetébe vést4. Garay Janos példiul a kiovetkez( sorokat
irta »Pet6fi Sandor emlékkonyvébec :

E szent, e nagy napon, melyen végtére
Megtestesiilt a kimondott ige:

S nép, fiiggetlenség, alkotmany, s szabadsig
Magyar hazdnkban tobbé nem rege;
Melyen, kezében széttépett bilinccsel,
Gyé6zelmi zdszldval masik kezén,

All kéztiink a kivitt sajté-szabadsag ;
Melyen egy jobblét dics§ reggelén

A leigdzott orids, a nép,

Udv néki! a kigyé fejére l1ép —
Dobogjon dssze szivem h{ sziveddel,
Mint egybeolvad lantom énekeddel.

A vers egész felépitése és mondattani szerkezete a ritmussal és a rimeléssel szorosan
egybeforr. Az egész 12-soros epigramma egyetlen kérmondat; a mutaténévmas-ismétléssel
ersitett, patétikus hangvételhez ("E szent, e nagy napon :. .«) harom terjedelmes, kizbeve-
tett részekkel tarkitott mellékmondat csatlakozik,s az egészet najanlds« zarja le, akar egy
ofrancia balladat. Valamennyi mellékmondatot azonos, szinte szindékoltan szintelen »kotd-
tage (melyén) vezeti be : az elsé rajongd felkidltas az »ige megtestesillését«, a marcius 15-i
kovetelések »valéra valasat« iinnepli; a masodik e »szabadsagok« koziil kiemeli »a kivitt sajto-
szabadsagot«, a harmadik pedig magahoz a felocsudé 6ridshoz, a néphez szdl ; e reggelen a
nép végre »a Kigyo fejére lép«. Az egyes sorok azért is hatdsosak, mivel szerkezetiik erfsen
emlékeztet a préza ritmusdhoz kozel 4116 dramai jambusra : »proézai« vonas a sok enjambement
is. Mégis a rimek tobbnyire igen fontos tartalmimozzanatokat zengenek a haligaté szivébe
¢és agyaba : »a megtestesiilt ige« a hossz(, s6vargd vagyakozast idézl rege széval tarsul, a 10.
¢és 11. sorban szinte magunk el§tt 1atjuk a felvonuld forradalmi tomeget (nép — Iép), s végiil,
annyi elszort, tompa félrim utdn merész és bator kihangzdsi a két utolsé sor j6 lezdrast adé
péarrime. Kissé régies mar az efféle ragrim 48-ban, de itt két szép, olaszosan telt »endecasillabo«
stilusos tartozéka.s®

A ragrimek divatja egyébként 48-ban még nem mult el egészen : volt ugyanis egy
olyan nagyon id6szerii miifaj, a katonadal, amelynek népies hangjihoz, népies formaihoz

.

44 Itt emlitjilk meg legtébb 48-as versiink jellegzetes deklamalé hanghordozasat : a
forradalmi id6k hatasdra az irott sz6 mintegy kilép a betiibdl, és szavald, s6t szénok ajkdra
kivankozik. :

45 Az utolsé sorok ritmusmegoldasa is kivalo : valtozatos, szemléletes és — Garay ver-
selésének &ltaldnos szinvonaldhoz képest — eléggé eredeti:
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a ragrimek kilondsen jol illettek. Ezt érezhette Pet8fi a Nemzeti dal refrénjének irasa
kozben, és Sarosy Gyula is, amikor a Lengyel légié daldt (vLangie Antal utdn lengyelbdl«)

érezhet8en Pet(fi modordban igy kezdte :

Talpra nép! a Tatra megett!
Védni a magyart siessiink ;%6
Menjiink a koz ellenségre,¥
/ Egyiitt vijjunk, egyiitt essiink! !
Ha mi viallat vallhoz vetiink,
Ketten egyiitt nem veszhetiink.

18. A rimek elhelyezésének f6bb kérdéseit a metrumok és a stréfaszerkezetek targyala-
sanal mar érintettiik, Most 6sszefoglaléan csak azt szeretnk még megjegyezni, hogy e korban
a rimelés terén uralkodé f6alakzatok mellett (paros rim, oletkezd rim stb.) eléfordulnak a nép
korében €16 archaikus véltozatok is. A négyes rimet példaul, bar a harcot még Bessenyei hir-
dette meg ellene, megtalaljuk nemcsak ekkortajt lejegyzett népdalokban, hanem népdalutan-
zatokban is. Amikor a Pesti Divatlap e sorokat idézi:

Sobri Jozsi a pincében,
Kalaméris a kezépen,
Csak azt irja levelében,

Porkoldbné az élében.
(1847, 11, 1460)

szinte mentegetSzésiil hozzateszi : »A nép ajkain még mai napsag is ekként hangzik a néta«.
Pedig a négyes rim naiv hangulatat Pet6fi alkalomadtan még széismétléssel is merte fokozni :

Az erd8nek madara van,

Es a kertnek viraga van,
Es az égnek csillaga van,
S a legénynek kedvese van.

Az efféle négyes rimen kiviil figyelmet érdemel a harmas rim is, amely tulajdonképpen
tizenketteseknek belsd rimmel valdé tordelésébél keletkezett :

Ha madar lehetnék,
Gilimadar lennék,
Szeretdm ablakan

Ej-nap turbékolnék. ‘
¢ (Czuczor : Mi lennék)

48 A ritmushoz vé. Aranynél »Zsigmond, a kirdly, a csdszdr«

47 Bisztray kiadasaban (a jegyzet szerint : az 1. nyomtatott széveg nyoman, v6. Jovo
1848, dec. 22) : kdzellenségre, de a ritmus sokkal jobb, ha feltételezziik, hogy Sarosy a koz
sz6t jelzOnek fogta fel és nem Osszetétel elsd tagjanak. A nagyszotdri gyiijtésben 1848-ig csakis
a kdz ellenség valtozatot tannsité adatokat talaltunk.
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Ilyen Aranynak talan legszebb katonadaldban a koévetkez§ szakasz :

A rendet a réfen
Mar levagtuk régen :
Megmartjuk kaszankat

Ellenség vérében.
(Mit csindlunk?)

E kis vers, melyet legutobb Boka Laszl6 clemzett kittinGen (A szép magyar vers. Buda-
pest, 1953, 54. kk.), egyébként azért is érdekes, mert els6 szakiban' egészen régies, szinte a
székely népballadidkra emlékeztet6 médon, még rimtelen és csupan a gondolatritmus altal
OsszekOtott sorok is el6fordulnak benne :

Foldi! mit csiniltok?
Kaszat kalapaltok?

Nem azt kalapdlunk,
Fegyvert kiszdriiliink.

Hasonlé Erdélyinél :
Oltozzétek, oltozzetek
Fegyverbe, ruhaba,
Gyilkosba, pirosba,
Vérszin(i virdsbe.
(Szabad hangok, 1849, 21).

Talan nem tillsigosan merész az a feltevés, hogy Aranyt ennek a sajat koltészetében
is parjat ritkit6 versnek az irasara formai szempontb6l népkdoltészeti megfigyelései ihlették :
“aligha véletlen, hogy nemrég megjelent népdalgyfijteményében szintén taldlunk rimtelen
hatosokat (Zach Klara balladajara emlékeztet§ gyorsulé résszel) :

Termett a meggy, termett,

Hajlott 4ga, hajlott.

Hajj el6re, kendermorzsa, kis menyecske,
Oleld a kit szeretsz.

Ezt odlelem,

Ezt kedvelem,

Komam-asszony lanyat.

(Kodaly—Gyulai : Arany Jdnos népdalgyfijteménye 36)%*
A vers zenéje

19. 1848 januarjdban a Honderii nszerkeszt8i telegraf«-jaban P. Horvath Lazar ezt
izeni D. Lajosnak : »Ha az 4ll, hogy a mi nem bevégzett, életre vagy. éppen dics6 haihatat-
lansagra nem szamolhat ; s ha 4ll az is, hogy egy bevégzett kolteményben, melyet Horacz
totum teres atque rotundumnak nevez, megkivantatik, hogy a legfinomabb politiira mellett

48 A kalapdlunk — kdszoriilink »kancsal rimréle 1d. Boka L. : i. m. 57. A szdmbajéhetd
torténeti elézményekre legtijabban a Szendr8i Névtelen énekér6l szolé cikkében Horvath J.
utalt ; azokat a XVI. szdzadi rimeket vehetjiik figyelembe, melyeknél csak a szévégi massal-
hangzd kozds (voltdt — szépségét ), illetve amelyek azonos jellegti mondatrészeket kapcsolnak
Ossze (vesznek — asznak ; Oriz — oltalmaz) stb. L. ItK. 1954, 270—1.
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a legnagyobb kénnyedség bdjdval birjon ; a nyelv benne mindig tiszta, a kifejezés szabatos és
eszmehl, a rhythmus zeneszeri, a rim mindig olyan legyen, mintha magatél teremne helyére,
szoval minden egy0dntet( legyen, mintha az egészet a mizsak istene maga lehelte volna papirra :
ha ez mind megkivantatik egy j6 kolteményben, bizony addig kdveteljik, hogy a formdt
ne hanyagoljdk el kéltdink . . .« (1848. jan. 29. 4. szam).

Tagadhatatlan, hogy a kor kéltéi teljes tudatidban voltak mar a vers és a kdltdi nyelv
zeneiségének : 1848 forradalmi patoszat éppen az jellemzi, hogy a kifejez§ hanghatasok szinte
iskolas - pontossdggal haladnak egyiitt a gondolattal. Mintha egyenesen poétikai példanak
szanta volna Lévay Kossuth Lajosnak cimii kolteménye clsd szakaszat, lagy és kemény hangok
kifejez§ médon elosztott kontraszthatisdval : '

Szell§ volt-e, vagy harfa rezzenése,
Mi oly elandaliton hangozék?

Vihar volt-e,vagy follegek dorgése,
Hogy lelkem t6le gy megrazkodék‘¢

A szak két utolsd sorat teljesen a mennyddrgés képe uralja : a ddrdg szd i-jc egyszerre
kifejez6vé teszi a folleg valtozat els6 maganhangzéjat is.

A nyelv zenéjének egyik kedvelt eleme ebben a korban is az alliteracié : legjobban ter-
mészetesen akkor értékeljiik, ha nem keresctt székapcsolatokat teremt, hanem mintegy a vers
bels6 alkatabdl folyik. Valosagos norgonapont« Petdfinél A téli esték-ben a sok v és f 6sszeolva-
dasa: »Olyan a f6ld, mint egy vén koldus, valoban, — Vallain fejér, de foltos takard vane,
Maskor ugyanezaz alliteracid-fajta a gondolat legfontosabb elemeinek éles tagolasara szolgal :
» Fessiik zaszlainkat fekete-pirosra« ( Fekete-piros dal). Altalaban Pet6finél minél nagyobb a
gondolat fesziiltsége, annal gyakoribbak az alliterdciok is. Természetesen nila a szokezd§
hangok Osszecsengése nemcsak egy-egy soron beliil érvényesiilhet, hanem bfven akadnak
példak pirhuzamba vagy ellentétbe allitott, de egymastdl tavolabb esd szavak vagy kifejezé-
sek ilyenféle Osszeflizésére is :

Félmeztelen
Fognak kiverni titeket
A folemelkedett alattvaldk. ..

( Ausziria)

Ha 0Osszevesz, mint négy vadallat
Es pusztit mind a négy elem,
S én vérbe martott lantomat majd
Véres kezekkel pengetem. :
( A gydva faj, a tirpe lelkek)

A kifejez§ hangok egész skalajat Ichetne osszedllitani a forradalom kélteményeibgl?
Leger§sebb szuggesztiv ervel a zarhangok birnak, kiilondsen Petéfinél : »Dolgozz, paraszt,
dolgozz, fizess, — Azutan d6g6lj megl« ( Bdnk Bdn) ; »Konduljanak meg a vészharangok —
Nekem is egy kotelet kezembel« (A nemzethez). Erdélyinél hasonlé példa : »Fel nép! Fel or-
szag! a nagy ¢6ra int — S légy boszuld bantalmaid szerint« (Szabad hangok 11). Természetesen
olykor egyéb hangok is, f6leg affrikatak és zongés spiransok a zarhangokéhoz nagyon hasonld
hatast kelthetnek : »Ha megtérnek csonkdn a csatabdl — Koldusbotot ad a haza nekik« (Tisz-
teljétek a kézkatondkat 1) ; »Maskép ki all j6t, hogy e gyamsagos kezek — nyers nyakassagodért
meg nem fenyitenek« (Arany : A szegény jobbdgy).
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Persze mindezen eszkozdkkel a kisebb kdlt6k még tavolrdl sem tudnak izlésesen banni.
Sérosynal tiilzott mesterkedés példaul a kovetkez§ két sor : »Falvainkat a tf{iz sarkdny mddra
falja, —Léangnyelvével a vért a foldr6l felnyalja« (Arany trombita, 1). Sarosy alliterdciéi rend-
szerint csak akkor tetszet§sek, ha némi irénikus iziik van. Esterhdzyr6l, a Batthyanyi-kormany
els6 kiiliigyminiszterér6l igy ir : »S valamint a pisztoly otthon van, a fokban, — Otthonos §
minden udvari tifokban.« :

A nyelv zeneiségének egyik legnagyobb miivésze e korban kétségteleniil Arany : hang-
effektusaiban nemcsak er§ van, mint Pet6fi forradalmi verseibén, hanem lagysag, gyongéd-
ség, konnyed lebegés is, parosulva a legnagyobb természetességgel :

Lyanyok, lyanyok : lakodalom,

Oh, be sok szép népe vagyon!

Sok fehér ing: b6 az ujja,

Libeg, lobog, ha szél fujja. ( A varré ldnyok)

Mar lattuk, hogy Arany egész rimelésmédja beleilleszkedik egy-egy verse hangulatéba.
A kifejez0 hanghatdsok szempontjabdl idézend§ A rab lelkek 3. versszaka is :

Itt a 1ég nyersebb, keményebb,
A szell§ fuvédsa metsz,

Felh§ tornyosul felettiink,

A villdim cikdzni kezd.

Arany legf6bb ereje abban van, amikor sorainak egészével, hanghatdsainak egymasba-
fonédd egyiittesével szuggeralja — szinte alig elemezhet§ médon — a kifejezends hangulati
tartalmat : :

Fekszem kinos dgyon. Minden tagom &ssze-
Zsibbadoz fektemben, mintegy lekdtozve.
Csak tompan sajog a fajdalom, nem éget ;
Homlokomon érzek hideg veritéket.
( Alom — vald)

Arany lirdjanak szuggesztiv bensGségéhez kozel keriil olykor Tompa is: a kezd8d6
abszolutizmus nyomott hangulatiban befeté forduld 1élek minden nosztalgidjat érzékelteti
Alféldi képek cimii ciklusanak 4. verse :

Este van, — a tirgyak képe lassan-lassan
Eltorzul, elvész a kés6 alkonyatban,

A zsibongo élet,

Mint tavozé galamb szdrnya suhogasa,
Csendesiil . .. csendesill ... majd 4lomba mélyed.

Egy olyan korban, amikor a kisebb kolt6k még a legszembet(inGbb kakofénidkat sem
tudtdk elkertilni, Tompa olykor kifejezd eszkézzé tudta avatni egyazon hang haromszoros
talalkozasat is :,,Nem, nem, csak fizz, csak zaklass sors! ne félj!** (Panaszkodjam taldn . . .)

Természetes, hogy mindezen kérdéseket monografikusan, irénként kellene targyalni.
Az alliter4ci6 példaul mas szereppel, mas funkciéval birt Arany és mdéssal Pet6fi esztétikaja-
ban. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a forradalom kora tudatosan lemondott az dncélu
széphangzasrdl : ehelyett a nyelv kifejez§ eszkozeit is a gondolati és hangulati tartalom elmé-
lyitésére, mivészi arnyaldsira hasznalta fel.
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Visszatekintés

20. Most tekintsiink vissza a megtett titra s jeldljiik ki az elvégzend§ feladatok egyikét-
masikat is. Barmily vazlatos volt is a kép, amely a fentiekben elvonult szemiink el6tt, bar-
mily toredékesen mutatta is be a szabadsdgharc éveinek koltfi termékeit, annyi, azt hiszem,
mégis vilagos belfle, hogy 48-as forradalmi koltészetiinknek formai szempontbdl is sajatos
jellege, sajatos arculata van. Ha a fentebbi keresztmetszetet Gsszevetndk az 1800 koriili hely-
zettel, amelynek kozéppontaban Csokonai koltészete allt, s az 1820—25 kozt kialakult forma-
kincesel, amely igen jelents mértékben Kolcsey életmiivéhez kothet$, a 48-as lira jellegzetes-
ségei még szembet(indbbek lennének. E feladatok elvégzésére természetesen, e rovidre szabott
tanulmany keretében, nem véllalkozhattunk ; hangsulyoznunk kell azonban, s ez tsszefog-
lalasunk végkovetkeztetése, hogy az 1850 elftt kialakult verstechnika a reformkor koltésze-
tének nemcsak egyenes folytatdsa, hanem egyszersmind — bizonyos mértékben —szembefor-
dulds is azzal. Valami 1j kezd§dott a 40-es évek mdsodik felében, valami olyan, ami néikiil
a magyar Klasszicizmus formamiivészete elképzelhetetlen lenne. Nem mi magyardzzuk ezt
utélag a fejl6désbe ; ha a Pet6fi koriil zsibongé kritikai irodalom hullamverését figyeljiik,
mér ebben megtalaljuk a formavaltas tudatossaganak kétségtelen bizonyitékait. A 40-es évek
kritikai irodalmaval uijabban ismételten foglalkoztak ;4® mi eziittal csupan két idézetre szeret-
nénk hivatkozni. Mindkett§ Pet6fi 1844-i nagy hangvéltisa utdnrél 1846-bél, illetve
1847-b6l szarmazik.

Az elsd nyilatkozat Szeverin (Dobrossy Istvan) »Irodalmilevele Constancziahoz« (PD.
1846, 14. sz. 274%-5) ;5 itt olvassuk a kovetkezé megallapitast : »V [6rosmarty ] nyelve, ver-
selése, szabatosabb, kimértebb ; Plet6fi] szivet rdz, elragad«. Fentebb mar lattunk példikat
a metrum szokott realiz4cion 4ttor§, heves indulatra (l. példdul a Respublica elemzését;
most ez az idézet két tényt is bizonyit. Egyrészt azt,hogy Petéfi verselése kozvetlen elézményé-
nek mar a kortarsak is — akar fentebb jémagunk — Vordsmarty versmiivészetét tartottak,
masrészt pedig azt, hogy Vordsmarty nszabatosabb, kimértebb« nyelve és verselése egészen
masként hatott a kortdrsakra, mint Petlfinek a természetes beszéd adradasihoz kozelebb
esO s ezért kozvetlenebb, szivbemarkoldbblendiilete. De nemcsak a természetesség, a kozvet-
lenség terén volt szembe6tl§ a haladas, hanem még inkdbb egy masik vonatkozasban, amelyrél
maga Eotvos Jozsef irt a Pesti Hirlap 1847. majus 14-én megjelent 880.szamaban.5! Itt mutatott
ra Eotvis Pet6fi sajatos hangvételének legfébb titkara : »Petlfi népszerti a’ kozdnségnél,
mert magyar«. Kritikusaink azonban addig német sablon nyoman itéltek, amint hogy irodal-
munk megiijuldsinak munkasai, az irék is mintaikat féleg a németeknél keresték. Egykor
az antik klasszikusok dont§ hatdst gyakoroltak az olasz és francia irékra, nalunk viszont,
irja Eotvds, »a’ német irodalomnak jutott e’ befolyas,’s ha meggondoljuk, hogy mikor irodal-
munk 11j életre ébredett, nemzetiségiink éppen legszomoriibb napjait élte . .. nincs is mit ba-
mulni e’ tiitneményen . . . Irodalmunk kezdete5? kevés kivétellel, a’ német irodalom utinza-
saul tekinthetd, kevés kivétellel, mondom, mert hogy a’ franczia és classicus miivek szinte
nem maradtak befolyas nélkiil, az tagadhatatlan; a’ versificatio, mellyben a’ nyelviink sajit-
sagai altal sziikségessé valt modositdsokkal egészen a’ német rendszer szerint jartunk el, ’s
azon szamos germanismus, mellyet — bar mit mondjanak puristdink, — irodalmi nyelviink-
ben taldlunk, elég vildgosan bizonyitja a’ mondottakat.¢

4 1. Tor6 Gyorgyi: Az igazi miivészet és a smiivészet a miivészetért« harca Pet6fi
kordban. Az Ebtvés L. Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Evkonyve. Buda-
pest, 1953, 286 kk., u. 6: »Tart a harc ... most eszmék kiizdeneke«. ItK. 1954, 146 kk.

50 Jdézi Endr6di S.: Petdfi napjai 181 kk. Alabbi idézetiink a 183. l.-on.

511, m. 203 kk.; idézetiink a 295—6. l.-on.

. 52 [tt Edtvos természetesen a felvildgosodas kordnak és a reformkornak irodalmara
céloz.
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A helyzet azonban azéta megvaltozott. A 40-es években hasonlithatatianul tébb on-
4llésag jelentkezett ; Eotvossel szélva »nemzetiségiink mélyéb6l 1atunk fakadni forrasokat.«-
Az 1 irodalom viszont {ij esztétikat, ij és szabadelviibb kritikat kovetelt ; »vajjon nem jott-e
el ideje« kérdezi Eotvis, »hogy kritikank is kissé 6nallobb felfogdsra emelkedjék, hogy atlassa,
miként a’ Tieck és Schlegelek thedridi irodalmunk val6di eredeti mfiveinek megbirdldsara nem
egészemillenek . ;. Feladatunk : magyar miiveket alkotni«, de sajnos»a’ méd, miszerint mdi-
biraléink eljarnak, e’ czéit nem segiti el6s.

Az 1j irodalomszemlélet, az idegen elemecket is dthasonitd, nemzeti szintézisben fel-
o0ld6 6nallé magyar irodalmi szellem diadala 1848 forradalmi koltészete, s ennek formai kere-
teként a hozzd fz6d6, benne megtestesiild versmiivészet is. Természetesen ezt a format,
amely a beléje 6mld gondolatnak oly hif segitéje volt, mar szinte nem is szabad magaban, el-
szigetelten szemlélni; formai Attekintésiinket tehat a kolt6i szdndék nyelvi kontdsének be-
hatd, részletes vizsgilataval kell kiegésziteniink, mert végeredményben csakis a véilasztott
formdk és a beléjiik 6ml§ é16 nyelvi anyag egyiittes vizsgalata nytjthat igazi képet a kor kol-
téinek kifejez§ eszkozeir6l. Mindenesetre a problémanak egyik oldalat jelen tanulminyunk-
ban mdr felvillantottuk, vers és nyelv viszonyardl pedig réviden kifejtettiik nézetiinket a re-
formkor nyelvérdl sz616 gyiijteményes miiben. Nagyon reméljiik, hogy e két szerény Kkisérlet
nem fog egészen nyonttalanul maradni, hanem mésokat is 0sztondz majd az elérend6 cél meg-
val6sitasira: irodalminyelviink és stilusunk torténetét, valamint a magyar
vers torténetét minden részletre kiterjedGen fel kell dolgoznunk, hogy a stilus- és a
verstorténet is végre elfoglalhassa nemzeti irodalomtudomanyunkban azt a helyet, amely ¢
két kevéssé miivelt, de annal hdldsabb kutat4si teriiletet méltan megilleti.

KERESZTURY DEZS0
AZ ELVESZETT ALKOTMANYROL
(Pais Dezsének 70.-ik sziiletésnapjara)

1. Pais Dezs§ irodalomtorténészként kezdte tudds palyajat. Mar els6 tanulmanyaban
az irodalmi élet, a mii, az ir6i palya és a tarsadalom osszefiiggései érdekelték. Mint nyelvész
sem korlatozta sziikebb korre figyelmét : a nyelvet is — egy nép legnagyobb kozos alkotasat —
életbeli Osszefiiggéseiben vizsgalta, akar szavakat értelmezett, akar az irodalmi nyelv tarsa-
dalomformalo szerepét elemezte. Taldn kedvére lesz hat, ha iinnepéhez olyan targyrél szo6lé
megijegyzésekkel jarulunk hozzi, amelyet egyforma tanulsdggal vizsgalhat a nyelvész és az
irodalomtorténész. Az elveszett alkotmdnyt legalabb annyira teremtette a kor, amelynek forré
életébdl fakadt s az egykori koznyelv, amelynek egész zavaros bdségét magdba fogadta,
mint a kolt§ géniusza, amely akkor még tétovdzva kereste ttjat. De mas okbol is kozel 4llhat
Arany e, kiilonos” alkotasa az iinnepelthez. Egyéniségének sok rokon hurja rezonal a kolté
irénikus-humoros hangjara. O is értékli — s forgatja is! — a giny fegyverét. Az igazsigot
véd§ batorsaggal €s bolces deriivel. Mint aki tudja, hogy

,,Ez a hullimos embersziv nedélye :
Halandé 1étiink cukrozott epéje.”

2. Arany maga is ejtett néhany sz6t a miir6l. [télete nagyjaban megegyezik biralé-
iéval s kés6bbi méltatéiéval. Az el6bbiekhez, a red kés¢bb is jellemzg dnbiralattal, nagyon
is alkalmazkodik, az utébbiak sokszor nagyon is elfogadtak Arany szigoru s féként esztétikai
szempontjait. »Sajnalom elvesztett id6met, melyet Az elveszett alkotmdny-ra vesztegetteme :
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.ezek a Toldynak irt sorok nyilvan tilzottak, de mar egy évvel el6bb, a dij fanyar széjizt hagyo
-odaitélése utan, 1846. februdr 24-én Szildgyinak is ilyesmit irt ;: »az egész valamni elnyulé s
mint egész, kiallhatatlan valami 16n. .. Nincs kerekdedség, nincs kell§ emelkedés és elfogyas :
epizodjaiért latszik élni. ..« Mindez igaz : a kolteménynek csakugyan sok hibaja, foltja van.
A hiiség és teljesség kedvéért érdemes Oket roviden Gsszefoglalni.

A torténet — kiilondsen, ha Arany érett mfvészetének témor és aranyos kompozi-
cibival vetjilk egybe -— valdban szétes6. Kett8s cselekményét : titndér-Armida és garaboncias-
Habor csaladi viszdlyat s csodas atalakulasat, meg R4k Bende kortesked§ kalandjait csak
lazan fiizi 6ssze az eposzi parddia. A f6ldi cselekmény abbdl a néhany kalandbé! verddik dssze,
amely R4k Bendét, ezt a groteszk magyar Csicsikovot, végigviszi az egykora politikai élet
néhany szinterén. A szerkezet viligosan mutatja a nem-egyenletes munka nyomait : a hét
énekbe zsufolt anyag természetes tagozddassal legalabb tizbe kivankoznék; a betétek nin-
csenek kellfleg belesz8ve, a befejezés csodaszeriien varatlan. Tulzsufoltsig, szabdlytalansag,
latszdlagos henyeség a formdaban is. »Micsoda prozédial« kidlthatja joggal a hexameter vajt-
fiild ért6je. A hangzdkat tetszés szerint nyijtja vagy kurtitja, a szavak megszokott alakjat
kifacsarja, a szérendet latinosan vagy egyszertien csak t6nkényesen felforgatja a kéltd, egy-egy
szt a sorvégen kettényes, ahogy a versldbak rendje éppen kivdnja; de még ez a rend sem
kotelezi : az omlatag s szabadon kezelt forma elemi szabdlyait semn tartja tiszteletben. Ezt
kifogasolta legjobban az egyébként elragadtatott s »a satyranak chameleoni 4drnyazatait«
dicsér§ Stettner. Mint ez, szaintalan javitist ajanl Szilagyi is. Tulzottsig, egyenetlenség,
stilbeli zfirzavar, nehézkesség s hanyavetiség, feszesség és szellemeskedés Osszevisszasiga
6tlik szembe a koéltemény nyelvanyagaban is : a nyelvijitas és az avitt régiség, a didktréfak
s a divatlapok, a politikai agitacié s az almanach-lira, a deakos ékesszélds s a piaci tereferék
szavai keverednek egymassal: Vorosmarty és Kolcsey, Fazekas, Bar6ti Szabd, a hirlapok
ujdondaszai lépnek kényszer sziovetségre; Byron és Shakespeare 4ll Blumauer mellett; s
mindebben egy rendkiviili nyelvérzéki koit§ bontakozd, jatékos, inagat s a legjobb kifejezést
keres§ kisérletezése, vivodasa, botldsai s remeklései. Tul sok ez egyszerre; nem egyenletes
s nem is mindenkor kézérthet§. Ellentmondasokat érez a mai olvasé a koéltemény mondani-
valéjaban is; ngy tetszik, a kolt§ allaspontja s magatartdsa nem egyértelm(i; hol teljesen
azonosul miivével, hol félékerekedve jatszik vele, hol, k§zonydsen, pusztin abrazolni latszik,
hol atfiilt s emelt hangon mondja el az igazaknak szdnt intelmeket. Els§ olvasdsra s magabél
- a miibél alig dertil ki, melyik a koit§ igazi véleménye : az-e, amely a Sors-isten malmanak
szinte mar nihilisztikus 14tvanyabél, vagy az-e, amely a templomm4 alakult megyegytilés
felemel§ latomasabdl sugarzik felénk?

Minderre csak altaldnos magyarazat a kolt6é, hogy ti. mindent bele akart zsufolni.

Az elveszelt alkotmdny »magan id6toltésiile kezd§dott, de palyamiiben fejez§dott be
s lépett a nyilvanossig elé; részben tehdt annak a serkentésnek eredményeként, amellyel
a Kisfaludy Tarsasag az egyhangi magyar irodalmat a ritkdn, vagy egyaltalan nem miivelt
miifajok felé iranyitotta, hogy koltészetiink ne csak nyelvben, de miifajokban is mindegyre
gazdagabb legyen. A »szépmiitani feladas« »hazai targya vig eposz«-ra szélt, s a kor esztétika-
jaa »vig eposzt« elég hatarozott miifaji jegyekkel ruhdzta fel. A fiatal Arany nagyjabél ismerte
ezeket, s amint a birdlék elismerd megjegyzéseib6l kivilaglik, alkalmazkodott is hozzajuk.
Stettner amunka »vald eposi objectivitdsat« emeli ki, Erdélyi azt, hogy »az elbeszélési modor
benne a csoddsra is kiterjed« s ezért »emelkedik fel az eposzi magassagra«. A pilyazata »hazai
targye«-at is elirta; Arany ezen a ponton csak talalkozott az egykoru irodalom f6 sodraval.
Lelki helyzet, forrongé kedély, rendezetlen tudas, fiatalos mohdsag, iskolai szabdlyok, palya-
zati el6irds s sietve bevégzett munka — a négyezernél tobb hexameterre par hénapija volt
«csak — egyarant érthetévé teszi, hogy a kényes kolté, amikor mar til volt rajt, a befejezés
utan szinte torvényszeri kidbrandultsiggal nézte miivét, tigy érezte : »djat irni sem idd,
sem Kedv, ezen pedig csak a tiiz segithet«.
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3. De mégsem égette el, s6t mindvégig megtartotta, némileg At is simitotta és felvette
Osszes miivei kozé. Kezdetben meg volt réla gy§z6dve, hogy miivének lesz kozonsége. »Ugy
hiszem, hogy nem kritikusnak, hanem kozdnséges olvasonak, elejétl végig érdekes olvasmanys,
— irta Szildgyinak. Tudhatta, hogy ennek az »alantjaré humoristico-satirico-allegorico-comicus
valamie-nek anyaga nem kis részben olyanféle anekdotakbdl, glinyrajzokbdl, helyzetjelenté-
sekbdl, kifakaddsokbdl és politikai programmtéredékekbdl keriilt ki, amilyenek az egykort
kozvéleményt elsérenden foglalkoztattdk, népszeriiek vagy felhaboritok, de mindenképpen
érdekesek voltak. Ez persze nem imagyariazza meg eléggé Arany kés6bbi hiiségét: mikor
felvette Osszes kolteményei kozé, 1867-ben, igen sok részlet aktuilis érdekessége elveszett
mar. Az, aki Toldi estéjét, a fél-zsengénél bizonnyal sokkal jelentésebb miivet, 1854-ben
kétkedve bocsitotta sajté ala, félvén, hogy nem kelt érdeket, aligha vélhette, hogy Gsszes
miivei kelendfségét fokozza Az elveszett alkotmdny tijranyomtatasdval. Egy masik megjegy-
zéshez kell tehat fordulnunk utbaigazitasért : »A tisztvaltozds igen nagy szemeket nyitott
— irja 1845. augusztus 1-¢n Szildgyinak — az értelmiség itten a conservativismus mellett
nyilatkozott... En magam most is szabadelvii vagyok, de fajdalmasan hat ram érezni, hogy
qiincs e megyében elvrokonom. Meglehet, nckem kiilonds fogalmaim vannak a szabadelvii-
ségrdl. Ha, mit nem remélek, 6n valaha egy firkat olvasna Vadonfy Bertalantél, abbél hozza-
vethetne politikai hitvalldssomhoze. Vadonfy Bertalan Az elveszel! alkotmdny szerzGjének
Alneve. A munka tehat elsdrendiien politikai ihletbél sziletett, a k6lt§, minthogy »nem tartoz-
van a kivaltsagos osztdlyhoz... mas tere nem vala¢, ebben Ontdtte ki bosszusiagdt, ebben
mondta el politikai hitvalldsdt. S itt meg kell jegyezniink, hogy Arany mindvégig tisztin
koltéi s miivészi szempontbdl birdlta Az elveszett alkotmdnyt, ilyen, s nem politikai szempont-
bdl volt elégedetlen vele. Politikai tartalmat soha meg nem tagadta. Nincs {rdsos bizonyité-
kunk ra, de Arany egyéniségének s koriilményeinek ismeretében megkockaztathatjuk azt a
feltevést, hogy a kolt6 a maga szelid s tartézkodé médjan a politikai helyzettel vald elégiilet-
lenségére akart utalni ¢ minden izében forradalmi mi jranyomdsaval éppen 1867-ben, a
kiegyezés évében, amikor sajtd ald rendezte munkdinak hatkdtetes gytijteményét, lezarta
masodik viriagkorat s férfiercje teljében, a nemzeti kolt6 magas polcidn tobb mint egy évti-
zedre teljesen elnémult.

Az elveszelt alkotmdny nem olyan zart, 6nmagiban nyugvé s magaért beszél6 kompo-
zici6 ugyan, mint kés6bbi remekei; célzata azonban sokkal nyilvanvalébb és sokkal aktua-
lisabb, mint Arany barmelyik eposzanak. A k{lt6 itt nem egyszer »kibeszél« miivéb6l. Mintha
az § hangjat ballan6k Habor — ritkitva szedett! — mondatdbdl a politikai helyzetrdl :
skijavithatatlan rongyot foitozni botorsdgs. Az Erély nagy vadbeszéde kétségkiviil az 6 vélemé-
nyét foglalja szavakba :

»Ti szabadelviiek, kik nyelveteken ama legszebb

Sz6t, a »szabadsagot« szdldsban, gondolatokban,
Testben, 1élekben meritek hordozni naponként :
Névvel vagytok azok. Valldstok képmutatdsag;
Bennetek a tiirelem, mas értelmiiek irant, nincs;
Bennetek a kitfirés, tartds lang, semmi nagyért, nincs;
Bennetek elszantsidg nincs aldozatokra : ezért mar
Olcsok elveitek ; szavatok nyila mind eltompult,
Semmi hatas nélkil pattan le az érc kebelekr6l. ..
Onzetek. — Es ti, kemény-nyaku Izraél, tgy-maraddsnak
Emberi, kik hazugul, -fontolt haladdsnak eszélyes
Partja gyandnt vetitek magatok fel, nyiltan el6ttem
Titkaitok. Ti hazat haznéppel, multat a mosttal
{sszecseréigettek. Philosophok vagytok : az ember
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Bennetek é1 csak s ott minden, de kiviletek a mi
Latszik, mind tfinemény, fires dlom, anyagtalan Abrand.
Elvetek ez. Maradast kivantok, nem, mivel az jo,

A mi marad, de mivel nem pénzetek’, és nem er§tok’,
Véretek inkdbb nem, (mint 6soték, a Kire biiszkén
Puffad majatok) és eszetek’ sem, csak neki tespedt
Lagy kényelmeteket sem vagytok erls Kebeliiek
Aldozatul oda vetni a szent haza oltdrara.

Végre ti semlegesek, ti a status hittagaddéi,

Bennetek a misik két part minden biine megvan,
Ingadozésagnak még megszaporitva biinével.«

A maga véleménye az is, amit az Erdély feladatként kijeld! :

»Am 6nosok legyetek, nem tiltalak. Ember 6ndsség
Nélkiil nem lehet el. De ne légyen sziikkeblii és
Aljas ez Onszeretet...

Onzéstek nagyszerii légyen :
Ti legyetek, gazdag polgdrai gazdag e honnak ;
Ti legyetek boldog polgarai boldog e¢ honnak ;
Légyetek értelmes polgari miivelt e hazdnak...

...mi ez a haza! nemde

Tinmagatok, n6t6k s az olajvesszére hasonlé
Gyermekitek? Nosza hat, tegyetek fogadast a hazanak
Oltaran, miszerint ha eré kell, adtok er6t, ha
Pénz kell, adtok pénzt, ha kitél telik ész, az adand észt,
S adtok vért — ha kivan a kozds haza — életet adtok.«

A koltS, 1atjuk, vezércikket is tud irni. De mar ebben a miivében is f6ként a kifejezés
froi, koltdi, miivészi eszkozeit keresi, s mondanivaldjat a nyelv kezelésével, a hanggal, forma-
val, a felidézett alakokkal, helyzetekkel, a lepergetett cselekménnyel : az ir6i dbrédzoldssal
akarja kifejezni, azzal a méddal, ahogy a valdsig elemeit célszertien kivalogatja s jellegzetesen
megformalja, tehat leleplezi, jellemzésiikkel megbiralja s e biralatot az olvaséba a koltészet
eszkdzeivel Atviszi, kedélyébe, érzés- és képzeletvildgaba beleszuggerdlja. Kolteményt ir,
tehat, bar e kdltemény a maga eszkozeivel ugyanugy a »nagy ligy«-et szolgdlja, mint, mondjuk
Kossuth vezércikkei. Silyen értelemben is érdemes t1jra szemiigyre venni Az elveszett alkotmdnyt.

4, Kiilondsen els6 olvasasra, tgy tiinik fel, mintha egy fenékig elégedetlen, epével
és életfajdalommal telt, mar-mar anarchikus lélek vadirata lenne : csupa negativum, guny,
rombolds, a tdrgyakat, embereket, intézményeket, az egész kiils§ vilagot 1ényegében megta-
mad¢, de 6nmagit, eszményeit és értékeit, szerépét és miivét is kiglinyols, szétmaré irdnia,
keseriiség, kidbrandultsdg. Lehet ilyen egy épit6 szdndéku, valéban forradalmi mii? Lehet
ilyen egy nagy, nemzeti jelent8ségii klasszikus els§ alkotdsa, amelyben kés6bbi remekeinek
csirdi bennfoglaltatnak? Semmiképpen.

A Kkérdés el6l ki lehet térni gy, hogy Az elveszett alkotmdnyt, mint annyian tették,
valamiféle stilusgyakorlatnak, pusztan csak feladatként megoldott padlyamiinek, miivészi
kedvtelésnek, unalomiiz§ jatéknak nézziik. Ha azonban alaposan elmélyediink a koltemény-
ben s keletkezésének koriilményeiben, ra kell jonniink, hogy »a satyrdnak chameleoni drnya-
latai« csupdn a felszint teszik jatékosan villodzéva ; a 1ényeg rendkiviil komoly ; s ha elemeire
bontjuk a versezetet, s célja, szandéka, szerepe szerint egyiivé soroljuk azt, ami gomolygé
Osszevisszasidgiban sokszor tulsigosan is szétesik : feltisztul a m{ értelme. Egy, a maga kora-
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val clégedetlen jelentékeny tehetség, benne és vele egy egész dntudatosodé zlésbeli, politikai,
gazdasagi életforma fordul a rossznak, hazugsagnak, ellenségesnek érzett kozallapotok és
formak ellen, megtamadja, leleplezi, felpukkasztja vagy szétmarja azokat, hogy utat teremtsen
a maga igazabb vildganak, s ennek els épiiletkdveit és paldntait mar le is rakja az djonnan
elegyengetett féldbe. A nagy 4talakuldsok, kor- és {zlésforduldk alkotasainak ez a mindenkori
kettdssége — a rombolds é€s épités jellemzi Arany els§ miivét is.

5. »A nyelv és verselés olyannemti, mintha mar irodalmunk vaskordban élnénke,
{rta Vordsmarty a palyamiivekrsl. Osztone jelezte az iziés nagy forduléjat, kitiing kritikai
£rzéke s miivelt értelme pontosan meg is fogalmazta, mir§l volt sz6. Az elveszett alkotmdny
nyelve csakugyan teljesen mas, mint az 6vé : a vaskor provincialis, plebejus, vegyes, kifor-
ratlan s csiszolatlan nyelve ez, ha ahhoz méri, amit .§ és kortarsai egy magyar aranykor nyel-
veként alakitottak ki. Ok stilust akartak az élet alaktalansaga, valasztékossagot, emelkedett-
séget a mindennapok kozonségessége s pongyolasdga helyett : a beavatottak, az elit nyelvét
a mindenkié fol6tt. Ebben a versezetben pedig az élet jelentkezett, nyersen, szfiretleniil,
darabosan. De ami Vorosmarty magas izlésbeli s elvi szempontjai fel6l zavar, alaszallas,
izléstelenség, az a masik oldalrdl, a fejlédés szempontjabol gazdagodas, termékeny sokféleség,
a vértelened§ fenti klasszikus stilus, s az érzelmes, romantikus bombaszt utan tijra az egykort
magyar nyelv é1§ gazdagsaga ; mégha egyelbre nyers, alaktalan, iszapos-6rvényes gazdagsig
is. Ha pontosan dsszedllithatnok Az elveszett alkotmdny szokészletének statisztikdjat, s ha ezt
az anyagot értelmi, érzelmi s hangulati arnyaltsiga szerint is lemérng8k, kideriilne, hogy a
korszak nyelvének egyik leggazdagabb banyaja nyilt meg el6ttiink, De érdemes az anyagot
eredete és funkciéja szempontjibdl is megvizsgalni. Akkor nyilvanvalé lesz, hogy nincs igaza
RiedInek, mikor ugy véli, hogy a kolt§ »a pusztdn s nem kodnyvtarakban gyfijtotte szokin-
cséte; ez egydltalan nem népies nyelv, még anyagaban sem az; a »pusztai« legfetjebb tiz-
tizendt szdzaléknyi eleme s szinte felismerhetetleniil elvegyiil a régiség ¢és a modernség az
iskolai diaknyelv és az 1jsdgiréi frazeolégia, a kisvarosi anckdotdk s a politikai szénok-
latok, a klasszikus-utdnzatok és travesztidk szokincsével. Ha a nyelv — amint ez valéban
igy van — tiikre s kifejezje a tarsadalomban lefolyé valtozasoknak : Az elveszet! alkotmdny
hi tiikre és kifejezéje annak a roppant forrongdsnak, amely annyira jellemzi a 48-as forra-
dalom felé haladé magyar negyvenes éveket.

A rombolasnak, fonadkra forditasnak, travesztidnak, a széhasznalat irénidjanak csak-
nem minden véltozatidt megtaldthatjuk hexametereiben : az egészet kellene példdul idézni.
Elég lesz itt azonban a harom leggyakoribb (bar persze egymasbamosdéd6) csoportra utalnunk.
A kolt§ igen sokszor magukat a hamis hangulattal taltéomott szavakat tamadja meg, ugy,
hogy mas kornyezetbe helyezi, a megszokottal ellentétes értelemben hasznalja, s figyetlen
magyarkodasukat vagy szenvelg§ finomkodasukat tulozva tori szét hamis hangulatukat,
vagy éppen a dblt-beti s az idéz6jel pellengérjére koti Gket. »Zabevlke, »abrakadok«: pukkan-
nak el a homerosi jelzék, »az ¢j-honi holgy venyigés fedelti laka¢, »bordaropogvany kozt ki-
nyomulni a larmateremb6l«: vedlenek nevetséges csindlmdnryid a nyelvijitis mesterkélt
sz00sszetételei ; »Teljes éltében vicgydrté volt ez az ember, Nagy hirli humorist, hisz évig
feuilletonista. Es ime onviceit kell ennie vétke dijdule: kerillnek tiihegyre az idényszavak ;
vKurta szakall, nagy nyakbotyok (au jaj a nyelvem!)s, figurdztatik ki a népies lompossag is.
A masodik csoport a nyelvtani félszegség, a szakmai nagykép, az emelkedettség latszatat kel-
teni akaré idegenszeriiség kiglinyoldsa : »BOmbo! egész erd6 fene korbacsanak alattaq, »a
szép, Aggszeri intézet legutdlsé korme-szakadtan«, »Edesanyat lattak, kornyezvét durva
fiaktole stb., stb. Végiil a harmadik s leggazdagabb csoport a komolysag latszatdval felhasz-
nalt stilizalt, patétikus, klasszicizdlé szoképeké, széhalmazatoké, amelyeknek értéktelensége
vagy tulhajtasuk révén leplezddik le, vagy azaltal, hogy méltatlan targyra pazaroltatnak ;
sokszor maga a kolt§ teszi tonkre Sket egy-egy ironikus megjegyzéssel. Ezernyi példat idéz-
hetnénk erre is Armida hires atkabdl, amely igy zendiil fel :
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,,Uss6n a menny kéve hat; lepjen meg bélpokol és riih,
Fujjon el a fo6lszél kopenyeddel, vazkalapoddal,

Koltse orokléted minden fél-perce szivedben

Véagyak mirriadat, mikbdl soha cgy be ne teljjék...”

s igy zarul : »Igy csattogta le rab Armida e classicus atkot«, az olyfajta széjatékokig, mint :
»A kalap elveszté szin nélkiili szine taldnyat«, az olyan hangparddiakig, mint: »Nyolc szomori
szazad szenny-szégyene iil nevemen mar (Sz€p sziszegdn sziszegé)«.... ésazolyan stil-karika-
tarakig s hangulattér§ képvegyitiletekig, mint :

»Es tortek fejek ott, kezek és labak ficamodtak,

Gégék szikiiltek, botf6vel teltck a szijak,

Bordak roppantak, hasak és koldokoék berugattak,

Orr pisze 16n, szem vak, legaldbb egy par napig az 16n,

Nagy foges§ hullott, fiilek és bajuszok kiszakadtak,

A meg nem szilletett embercsék holtra dofettcek,

Es a kivaltsagos bér megtarkult honi kékkel.«
vagy :

»Es, mint emberi szenvedelem fene zépora sziintén,

Hull szakadott felhdk foszlanyaibdl feliidits

Harmat alakjaban banatnak csondes es6je,

Habor is, eltelvén bosszujaval, folheverdl egy

Follegnek ruganyos pamlaghatira, nyugalmas

Comforttal letekint diihe tizenegy aldozatéra...¢

Ott van azonban a vers nyelvanyagdban az 1j, a termékenyiteni, nvekedni, fejlédni
képes réteg is. Nemcsak a szavak mdar emlitett b@ségére €s valtozatossagdra kell itt emlékez-
tetniink, arra, hogy egyiitt van a kélteményben mindaz, amit nyelviink addig felszinre vetett,
s amit akkor kavartak fel frissiben a valtozis mély orvényei, hanem arra a médra, ahogy a
kolt6 felhaszndlja ezt a gazdagsiagot. Nem szdtari, hanem kolt6i béség ez : a nyelv latszdlag
szfiretleniil, az élet zavarossigaval drad be a miibe ; de csak litszélag. Iszapossiga igen nagy
mértékben szandékos; ami koéznapi, nem véletlenitl s nem jobb hijan Kkeriil bele. A vers
mélyén a vildgnak s a valésagnak a kor atlagirodalmahoz képest forradalmian mas szemlélete
s a koltészet céljairdl és eszkozeirdl vallott merdben nj felfogds hat, valogat, irdnyit. Nem elég
azt megjegyezniink, hogy Aranynak van batorsiga az olyanféle drasztikumra, mint a gyakran
idézett: »lapos a telehold, mint tanyér s rateregette David kapcdit szikkadni az éjjeli szélbena
vagy azt, hogy miive tele van a virosiasodas, polgarosulds, s6t kapitalizalédas olyan 1ij sza-
vaival, mint pipere, cigar6, zuhany, gaztart, comfort, honipar, gyar, kdtelezvény, védegylet
stb. Ennél sokkal 1ényegesebb, hogy a szavakat egy ujszer(i koltdi latds és kifejezésmaod
elevenné, hatékonny4 is teszi. Elég itt csak a kdltemény témény, a lényeget hiteles tapaszta-
lattal kiemel§ jelz6i koztil néhanyat felidézniink: »friss, barna sttét«, »kapa-unta parasztoke,
»zsfros kddmenil noblesse«, »megcsillant a sdsidomu szuronyok sokasaga¢, »harmatos-arcu
tablabirak«, »kandszoknal szigorubb sorsu taniték«, »pofozott 1ég« stb., stb., hogy vildgos
legyen, mir8l van sz6. Ez mar az 1j irodalom nyelve. :

6. Ugyanaz a kétarclisag mint a nyelvet, jellemzi a versformat is. A héskdltészet
ugy, ahogy az a XVIII—XIX. szdzad fordul§jira a feudilis vildg barokk koltészetében kia-
lakult, Magyarorszagon is hexameterbe 6lt6zkddott. A latinos f6uri, papi, nemesi miiveltség
megmagyarosodasaval ez a forma is megmagyarosodott ; a prozddiai vitdkban megszabtak
torvényeit s a termékeny gyakorlatban kialakultak szakmai fogésai is. A forma teh4t Arany
ifjasiganak idejére nemcsak befogadott lett, hanem jelentékeny kolténk kezén igen gazdagga,
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magasrangiiva fejlédott, és komoly kozéleti siulyra is szert tett akkor, amikor a sziikebb-
kor( alkalmi koltészet koréb§l a nemzeti iigyek kozé keriilt : a »régi dics6sége megidézésének
hangjava, a nemesi vildg biiszke pompajanak diszévé, koltdi, archaikus, felmagasztositd
eszk6zévé valt. A »Zalan futdsa« nemzeti hdskolteménynek késziilt, annak fogadta el a nemesi
kozvélemény, s azis volt : egy osztaly altal hordozott s kialakitott nemzeti eszmény kifejez6je :
a valasztottaké, a szilletés és miiveltség elitjéé. Parducos Arpad alakjat még talan elképzel-
hette a maga elporlott vezéreként a nép, de nyilvanvald, hogy ViOrdsmarty hexameterei
legfeljebb valami magyar nyelvii liturgia érthetetlen vardzsaval hathattak r4, ha ugyan el-
jutottak hozza. A nép érdekében meguijuld magyar vilag koitdi nem hasznalhattak ezt a format.

A rombolas az iskolak koriil kialakult klasszikus travesztidk és parddidk jegyében
kezd6dik nalunk is. Pet6fi mar tallép ezeken : »A helység kalapdcsa« az eposz teriiletén is
fonakjara forditja, kigunyolja, igyszélvan lehetetlenné teszi az fires és fellengz§ nagy-hangot,
amelynek kifigurazdsa egyébként mar joval elGtte, tobbek kozt Csokonaindl, de az Aurordban
is megkezdédik. Arany nemcsak a hangot, de megtamadja magat a versformat is. Megmutatja
ugyan, hogy tud Vordsmarty legszebb. hexametereivel vetekedd, telt s mégis hajlatos, érces
s mégis olvadékony sorokat {rni, de szinte csak azért, hogy annal jobban hangsulyozza : nem
ezt akarja. A vaijtfulli kolté s a prozddia kitiiné ismer6je tiinteten athigja a szabalyokat,
glinyosan jatszik veliik, a természetes folydssal indul$ szélamokat varatlanul torz, feszengfs
formakba szoritja, s6t giinyoros dngunnyal ra is mutat e jatékra — (Ugy hiszem, e nok-ot
itt meg fogja bocsatni Nagy Ignicz, Kényszerit§ szitkség toldatta ki versemet ezzel) —
semmibe veszi a nyelvtant, az enjambement-t addig fokozza, hogy szavakat is kettévag a
sorok végén ; mintha igy akarnd leleplezni a forma idegenszertiségét a magyar nyelvre rakény-
szeritettségét, természetellenességét.

Az ilyen rombold, leleplez§ figurdzasnal sokkal fontosabb azonban, hogy Arany 4tala-
kitja a hexameter addig kialakult vers-mondat-szerkezetét, dikcidjanak hagyomanyossa
valo rendjét. Egyrészt ezt is lerombolja; példaul oly mdédon, hogy bébeszédii barokkos-
romantikus kdrmondatait a végleteken is tulfeszitve, nevetségessé teszi.

»Féldes urak, kiknek tetemes fodbirtokaikra
Dédiikok elfeledett biivaltozatul ebet Olni

S bOrét a szerzett holdak hatara teritni,

Hogy védné azokat harapds prokatorok ellen,
Rogtoni eltoriést javasoltak a nyfig Osiségnek ;
Ellenben megavult tigyvédek, régi fidkok,
Szu-likacsolta csaladszekrények felkutatéi,

O nevek emberi, volt urodalmak messzire terjedt
Mesgyéin legel6k s teng6k 6rék dlmu reményben;
Szemronté firkdk halovany rejtélyei titkan
Ragéddk s egyebek, tiidna a mané lesorolni,
Alkotmany kidiilést, nemzetsirt 1ttak ezen szép
Aggszerii intézet legutolsé korme-szakadtan.«

Fontosabb ennél, hogy megkisérli azt a szabadon csapongo, valéségot'_"és iréniat, személyes-
séget és pontos dbradzolast, terjengsséget s lapidaritast, egyszoval azt az életteli valtozatossa-
got belevinni a hexameter kot6tt formajaba, amely az j kor 1ij vezet§osztdlydnak, a polgar-
signak kedves formdjiban, a regényprdzaban alakult ki. S hogy milyen nagy eredményt
ért el pl. az él16beszéd szinte akusztikus megrogzitésében is, bizonyithatjak azok a beszédek,
melyekkel a korteseket, a védegyleti gytilés felszélal6it s altaldban a valé életbdl kiemelt
alakjait jellemzi : ]

»Szlinvén a kacagas, Roéfész foga szert, s puha 0klét

Torve : ,,Aldssaggal hircil adom, a honi kelmék
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Briinn — vagy, izé... Gdcsrgl”’, igazitd arcza-pirultan,
,.Még ma megérkeznek, szolgalhatok jllemes aron...”
Nagy kohogés jove ra, s igy kénytelen djra leiilni.
Singhy bardtja pedig konyokét megrantva, susogta :
,.-Mit gondol koma, bukni akar honi kartona mellett!”’
,.Ej koma”, vilaszol ez ,,van eszem. Két vég honi mellett
Tizet adok kiilfoldi vagyont szint’ oly magas aron,
Végre, bukast mondvan, a gyart buktatni segitek.*

,,Mar az mas” felel a koma, képe simara juhaztan.

7. Vordsmarty biralata nem véletleniil emliti azokat az elénydket, melyeket a regény-
irodalombdl kar nélkiil el lehetett volna kdlcsénozni, A regény, az 1j korszak epikajanak
miifaja, minden valamireval¢ iré képzeletét foglalkoztatta ; kérdései igyszélvan a »leveg6ben
voltake. Arany ezen a nyomon is indult ; tdbb — sajnos sikertelen — kisérlctet tett a szép-
prozaban s mindvégig izgatta a regény. De 6t mégis egy masik — a magyar fejlédés sajatos-
s4gabdl fakadé — igény keritette hatalmaba : § az igazi magyar nemzeti epikat akarta meg-
teremteni. Az elmult évtizedek gyakran elég értelmetlentiil néztek arra a roppant, szinte
manidkus er8feszitésre, amellyel irodalmunk a XIX. szdzadban, tehat a regény fénykoranak
idején, nemzeti epikat akart kifejleszteni. Nem itt a helye a kérdés részletes vizsgalatdnak ;
arra azonban egész vazlatosan, mégis utalnunk kell, hogy az eposznak az a fajtija, amelyr6l
mar sz6 volt, a nemesi-feudalis tarsadalomnak reprezentativ miifaja. Vergilius, a nagy minta-
kolt6, egy hatalmat megszilarditott, kifelé s befelé egyforma erével érvényesit§ monarchia
nemzeti hdskolteményét {rta meg, s az eurdpai feudalizmus koltdinek lett rangadd péidaképe.
Arany is — mint Vor0smarty — a magyar nemzeti eposzt akarta megalkotni, tobbek kozt
azért is, mert nem tartotta meggy6z6nek el§dje nagyaranyti romantikus kisérietét. Mas utakon
indult ; mintaul inkdbb a homéroszi epikat valasztotta s kés6bb a Niebelung-éneket ; ezeket
pedig a polgari-népi mozgalmak éppen mint népi jellegli, a népb6l tamadt s nem fentrél
sugalmazott nemzeti hfskdlteményeket allitottdk szembe a Vergiliust folytaté hagyomannyal.

Ezzel a hagyomannyal szimolt le Arany a maga mdédjan els§ mfivében. Nemcsak

- kedvtelésb6l, egyéni elégedetienségének kifejezésére. Az Aencis-parédiaknak és a klasszikus
eposz-travesztidknak hosszii sora clézte meg az Ovét. Az elveszett alkotmdnynak azokat az
elemeit, amelyek ezekre az el6zményckre mutatnak vissza, mar elégszer megvizsgaltak :
ebbdl a kelléktarbdl keriil ki az eposzi masinéria kiglinyoldsa, a hésepikai sziitkségb6l antik
mintdra kolték Altal alkotott, hitelét s igy értelmét vesztett magyar isten-vilag nevetségessé
tétele, az eposzi hagyomany kiilonféle iskolds fogdsainak, az invokacidnak, enumeraciénak,
kalandok elmondasidnak, harci jeleneteknek, szerelmi bonyodalmaknak, mennyei beavat-
koz4dsoknak, alvilagi latogatasnak tires sablonként vald leleplezése stb., stb. Arany b6ven
merit e parodisztikus kdzvagyonbdl. Helyenként tilzottan, sokszor igen szellemesen banik
a jelképes cselekmények, nyilt allegéridk eszkozével, s tud élni azzal a lehetséggel, amelyet
az epikus szerkezet mozgatdsa nyujt a mondanivalé sugallasira. S a kiégett, szétrobbant
miifaj roncsai kdzott is épiilni kezd az 11j, az amit Arany a regénytdl tanult : az dnmagiban
is jelentls, mert a valdsag részleteit vilagosan feltaré epizod. Az elveszett alkotmdny foldi
cselekménye egy kitlin6 tarsadalombirdld regény anyagat adhatni, a torténetet befejezd
»Raadas« pedig ugyanugy koti el a szdlakat, mint az egykor(i regények kurtan dsszefogott
»Utohange-jai.

A vergiliusi eposz eszményitett hdstket mozgat,,eszményitett torténet keretében,
eszményitett tadjakon. Természetes, hogy minden koltészet stilizdl; a vergiliusi 6rokségként
kialakult epika a rendi eszménycknek megfelel6en alakitja 4t a valdsagot. A romantika eze-
ket az eszményeket Atszinezheti, esetleg ki is cserélheti a magdéival, az abrazolasmod szer-
kezeti jellemén alig valtoztat. Ossian is Vergilius kezén 1ép be a kelet-eurdpai irodalmakba:
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hozzank is, Voérdsmarty vildgaba is. A valdsag helyén egy masik, hdsibb, harcosabb, sejtelme-
sebb vagy lesziirtebb, de mindenképpen kolt6ibb vildg lebeg fel igy. Az elveszett alkotmdny
ezt az abrdzolasmédot is fondkjara forditja. Stilizdltsdga a gunyrajzé, eszményités helyett
az ellenkezd végletbe csap : nevetséges égi hatalmakat és korcs, negativ jellemeket rajzol.
Ossian ecsetjével €s szineivel vigasztalan alftldi tijakat fest. Ez is hozzatartozik a parddia-
hoz. A lényeg azonban mélyebben van. Arany is céljanak megfelelSen valogatja és rakja dssze
a valosag elemeit. De nem megszépiteni, hanem leleplezni akarja a val6sagot; célja az, hogy a
koriil6tte lev§ vilag nyomordsagat, az dllapotok embertelenségét, gyalazatossagat mutassa meg.

Mindjart a nyitany :

Est vala hat. A kanasz kalibdja felé terelé mar

A rofogd tabort, cifrAn adtazva hol egyik,

Hol mésik karimas orrat, f6leg pedig, Gsi .
Furcsa szokdsa szerint, az urdt tisztelve szitokkal.
Jambor fdéldmiivel§k, honi kityukban felakadvén,
Marhabarati doronggal iiték a biinds lovat, 6krot,
Emlegeték Istent, Krisztust, a szenteket olykor :
Hiva segédekiil-é, vagy egyébért, hallgat az iras.
Ott egy Oreg jobbagy ballag haza uri dologrél,
Evei szamit s a torvény-tiltotta botokbul

Csak vagy huiszat emelve legdrnyedt hata gerincén
O hajdisaganak egész napi dri kegyébol.

Szemkozt par sitheder lovagol s a puszta felé tart,
Gondosan elrejtvén ha folosleg panyva, kot6fék,

S ily nemii artatlan tobb eszkdz volna kezbknél :
Ok, hihet8, kolt6k, s — andalgani mennek az éjben.
Tavol egy agg vandor siet a’ faluvéget elérni;
Valldn csizma, butyor ; hisz éve tapasztal az isten-
Adta, keresve falut, varost kikertilve az utban;
Sok honi bort megivott, kenyeret megevett, s jutalomkép
Megtanula e szt : keszenem... Légy biiszke, Magyarhon!

Hova lettek err§l a képr6l akar a romantikus tdjak holdfényes kodei, elmosédé hangu-
latai, akar a magyar egzotizmus tetszetls, népies szinei? Csupa kemény vonds, érdes szin,
leleplez6 fény. MéIt6 parja a nyomaszt6 kisvarosi reggel rajza :

...A paraszt nyujtézva kel Okrei mell6l

Es kitorolve szemét, a most féléve mosottat,
Cserhaju Oklével, ballag meérsékleti boltba

Egy negyed életviz lélekderit6 italara.

Szurdikos utcdkbol, hol az éjt festékes ardknak
Karjai kozt tolté, kimeriilt tollas kdpenyeggel
Egy vagy két philosoph, sziileiknek draga reményi :
Elni sietnek ezek, vasarlani (j gyonyor-élvet
Par huszasért s potlékul adott potom életerdért.
Maér ama jobbak, kik magukat rég tulmivelék az
Ostoba természet pimaszos szabatil reguldin,
Vetkeztettetnek lefelé, hogy az éji Geschdftek
Lankasztasa utdn elaludjidk a nap unalmit.
Itt-ott utcaszOgdn serkennek a vardsi 6rok,
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Es elballagnak kipihenni az éji virasztdst.
Osztoznak zsebel6k, csendérok az ég adomanyin,
Majdan a karosnak nagylelkiin visszahozandék
Elsikkadt fejszéje nyelét, hitvinyka jutalmért.

Ebben a sotét, kietlen és gonosz vondsaival jellemzett kdrnyezetben ugyanilyen kemény
élességgel megrajzolt alakok mozognak. Honalapité vezérek, harcos bajnokok, deli leventék
helyett a zillott nemesi 6nkény haszonélvezbi, korteshadnagyok, szajhgsok, korcsmai dalidk,
csalfa kereskeddk, 6vatos duhajok, hamiskartyds népvezérek ; egy helyére, szerepére, befo-
lyasara s kivaltsagos ¢letére méltatlan, infAmis vezetOréteg. A magyardzok elégszer felhivtak
figyelmet arra, hogy Az elveszett alkotmdny a magyar nemesség legersebb biralatainak egyike.
De nemcsak a nemesség van itt pellengérre allitva, kiilonos kettls értelmf(i irénia fényében
tiinnek fel a honoratiorok is, az »iri parasztok, azaz kutya-blrtelen értelem aljas emberi :
iigyvédok, tisztek, papok, orvosok és foldmérSke, st a zsidok, keresked6k, tézsérek is, nkik
szantani bar soha nem szoktak, sem vetni, az égnek Varjaiként béven taplalkoznak, kiszemel-
vén A magot, melyet més hinte a barézdak(’)zﬁkre« Az egész egykorﬁ Magyarorszég, biirok-
a mii felet idézniink Kkellene pe]daként S erdemes is lenne egyszer ezeket a részleteket — meg-
tisztitva Oket a stilparédia elemeit6l — a maguk meztelen gazdagsagaban Osszeallitani!)
A kolt6 néha részletezve, gazdagon jellemzi alakjait — legbdvebben Rak Bendét — maskor
egy csokorba fog Ossze egész fiizérnyi arcot :

Asszonyok is: lelkes buzgalma lanyi e honnak
(Nem sokan e nemb6l) honi festésii rokolyakban,
Legtobben divatos kelmékben, mas honi driga
Csipkebokor kozepett {ilvén, mint nyarsra fesziilt lud,
Tartani paratian biralatot oltozetérél

A bejdv§-kimend minden rangtt sokasagnak ;
Sziik-kezii kalmarnfk cs6dot lehel§ piperével,
Veszta-sziizek, zsoldos katondk 6nnal teli karjan,
Peckes mesterndk, feszes arccal, gdmbdlyii testtel,
Sziirke harisnyaju, idegen haju cifra zsidé-nék,
Es lydny-asszonyok, e szok értelmében egészen. ..

Realizmus ez? Nyilvan az, de nem a sz6 megszokott értelmében. A kolt6 mem elégszik
meg a jelenségek puszta szemléletével, nem elégiti ki a targyakon elgybnydrkods, azokat
valtozatlannak elfogad6 és tiikroztet§ képzelet jatéka. Elégedetlen a valdsiggal, megtdmadja
s azért mutatja meg hitvanysagat, hogy megvaltoztatasira hivjon fel. Célzatos realizmus ez
tehat. S célzata egyértelmiien tarsadalmi. Arany szdmdra a haza nem valami kddds elvontsag,
nem érzelmes t4j, dics6 miilt, hanem é16 emberkozdsség : »tinmagatok, n6tok, az olajvesszdre
hasonlé gyermekitek«. Az elveszett alkotmadny realizmusa szocialis és politikai realizmus. Képei-
nek, abrazolatainak igazi jelentését az a tarsadalmi helyzet adja meg, amelyhez, azt feltarva,
értékelve viszonyulnak s az a magatartas, amely alkotéjuk szemléletét és kifejezésmodjat
meghatarozza.

" 8. Méricz Zsigmond azt vetette Arany szemére, hogy talsdgosan is az érdektelen
szemlél§ targyilagossdgaval nézi és Abrazolja a tarsadalmat. Két mozzanat téveszthette
meg : az az irénia, amelyel a kolt§ targyaival és miiveivel is jatszik, nem egyszer szétrom-
bolva az olvasé valdsag-illuziéjat s az a latszélagos partatlansag, amely egyforman megveti
a jobboldalt, a baloldalt és a kozéputasokat. Az irénikus jdtékot a romantikusoktdl, f6ként
Byrontdl tanulta a fiatal Arany; nyilvan meg is felelt 6ngiinyra, kétkedésre hajlé kedély-
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allapotdnak. De nem alkati része egyéniségének és magatartisdnak. Itt is eszkdz még, nem
¢él, inkabb hangulati, mint vilagnézeti elem. Az ért§ fill s az egyiittérz6 sziv lépten-nyomon
kihallja a versekbél a bujkalé paraszti fajdalom, a jogfosztott érdem s a sebzett nemes érzé-
kenység panaszat. Az a»vanitatum-vanitatis«-hangulat tehat, ami helyenként mar¢ fustként
kicsap a kolteménybdl, mély kedélyrétegekbdl fakad. Végs§ soron azonban mégis f6ként
a jellemzés tartozéka. A Sors-isten malmdanak hires leirdsa pl., a minden dolgok sziikség-
szeril elmalasanak egyik legkeseriibb képe, Arany személyes lirajaval is at van itatva ugyan,
de nyilvanval, hogy jelképes értelme is van, ugyanigy, mint az alvildg leirasanak. Ide, a
mult latszatnagyjait lemeztelenit§ helyre, Armida, a bargyi maradisag tiindére szall le tana-
csért; oda, a jovd kétséges voltat felrémletd kietlenségbe, Habor, a frivol szabadelviiség
garaboncidsa kapaszkodik fel. A kéltemény jelképnyelvén ez azt jelenti: ne menekiilj a
milt és a jov6 illuzidihoz, itt és most, a jelenben van a megotdandé feladat! A latszélagos
kiabrandultsag tehat 6nmagat sziinteti meg azaltal, hogy épit§ része lesz az egész kompozicionak.
Ugyanigy kell értelmezniink a kolt§ latszélagos részvétlenségét. Nem a hagyomdany-

féltés nagy megdrz6 ereje s nem a haladas épit6 lendiilete ellen fordul, hanem az ellen, amit
ilyen 7aszlok jelszavai alatt az egykorii magyar kdzélet harcaiban felvonulni 1at. Nincs igazuk
azoknak, akik ezt a magatartast pusztdn azzal az undorral magyarazzak, amellyel a jellemes
emberek a politika nem mindig valogatott médszereit§l oly sokszor elirtéznak. Nem lehet
eléggé hangsiilyozni: Arany sziikségesnek tartotta, hogy azird részese legyen népe harcainak ;
s maga is csatlakozott a forradalomhoz. Azt a politikat, ami koriilotte folyt, s amib6l jogtalan-
saga és izlése egyarant kizirta, valéban a kiviilallé idegenségével és megvetésével nézte,
De nyilt széval s még inkabb az események jelképességével meg is mondta réluk a véleményét.
A toérténet végén az addigi hésok leforrdzva s leleplezve a hitvdnyak szégyenpadjara
keriilnek :

...0Ok Iatvan, hogy a dragin Osszeharacsolt

Lelkeket egypar szd elhdditotta, haraggal

Félre vomilanak, hova maskor az Ingady partja

Ulni szokott, a juste milieusék gyava csoportia. -

E példat koveték a t6bbi kolomposok is, kik

Fajlaltak a dics§ kortesség megrdvidilni

Kezdett szép jogait : Borzond, Telivér, koros Aggdy,

Es a derék Rohanisz, a nagy liberalis, a honfi...

Mind ide Allottak Rak Bende vitézei, tizen,

Banatos arcokkal, mint naszlakomanak utina

Fiil- s hegedfi-kinzé szerecsenjei szoktak e honnak.

Igaz, hogy azok, akiknek nevében a kolt§ felszolalt, csak egy pillanatra tfinnek fel
még teljes nyiltsiggal a kdlteményben, akkor, amikor az (j haza épitésérél van sz6 :

...De csak a kicsinyek s egyiigyiiek

Jottek am : idegen képek, kiket a megye népe

Még ki nem ismert sem hangjukrél, mint a harist, sem
Pavai tollukrél. ..

A nép, Kélesey »uj fiai«, ott vannak azért mindvégig mint passziv résztvevék az egész
kolteményben : jelz6kben, fél-mondatokban, utaldsokban; felgomolyognak, mint lassan
deriil§ sotét hattér. Most, itt, ebben a szatirikus eposzban, melynek miifaji kévetelménye,
hogy ne legyen nagy, rokonszenves hdse, még nem Olthetnek hatdrozott format. De a nép
mar felemeli fejét, felkésziilédik, hogy Arany kovetkezd miivében, a magyar nép héskolte-
ményében, erfs, nyugodt mozdulatokkal, minden galadsdgon diadalmaskodva, elénk Aallit-
hassa igazi hdsét : Toldit.
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VITA

KOMLOS ALADAR !
REVICZKY KORUL

L.

Az Irodalomtorténet 1955. aprilisi szamdban megkiséreltem kimutatni, hogy Harsanyi
Zoltan Reviczky arcképéhez cimii tanulmanya t6bb vonatkozdsban meghamisitja a kéitd
képét. Most Harsanyi Zoltan irt birdlatot id6kdzben megjelent Reviczky-konyvemrdl. .

Biralatdban azt mondja, hogy szerintem Reviczkynek ,,az uralkodo osztalyok elleni
kritikdja pusztan sértédottsegéb8l magyarazhatd”. Konyvemben sehol ilyen Allitds nem
taldlhato.

Konyvem alapfelfogasa szerinte abban all, hogy Reviczky igazsagszeret6, de ugyan-
akkor a tarsadalmat pusztan sért6dottségb6l tamadé ember volt, marpedig Harsanyi Zoltan
szerint az ember vagy igazsigszeret§ ember, vagy csak sértédstt ember. Mivel kdényvem
alapfelfogasa egyaltalan nem ez és, mint mar utaltam ra, seholsem irtam affélét, hogy Reviczky
puszta sért6dottségbdl birdlta a tarsadalmat egészen gnzetleniil hivom fel Harsényx figyelmét
a dialektikara, arra, hogy a lelkiéletet nem Iehet vagy-vagy-okba fogni, mert a lélekben egyiitt-
élhetnek hajlamok amelyek fogalma ellentétes tartalmu.

A biralat szerint nem felel meg a tényeknek az az allitasom, hogy Reviczky 1879-t61
allandé cllenszenvet tandsit a szocialista- és vallasellenes torekvésckkel szemben. Harsanyi
Zoltan szerint ugyanis Reviczky effajta nézetcket csak 0t cikkében nyilvanit, ezeket is élete
legnehezebb koru]mcnyel kozt irta, s velilk szemben negyven tanulménya harcos nézeteket
hirdet. Kérem Harsanyi Zoltant, idézzen nem negyven, csak négy olyan 1879 utani Reviczky-
tanulmanybdl, amely a szoc1ahzmus vagy a materializmus irant a legkisebb rokonszenvet
arulja el.(Csak mellesleg emlitem meg, hogy az 4ltalam idézett nem 6t, hanem nyolc szocializ-
mus-, illetve materializmusellenes nyilatkozatot Reviczky olyan iddszakban irta, amikor
allasban volt.)

Harsanyi Zoltan szerint zavart okoz s elkeserit6 az a megjegyzésem, hogy a szdzad-
végen ,,néha nem az cllenzék, hanem az altala tdmadott beérkezettek képviselték az igaz-
sagot”, s hogy Reviczky politikai nézeteiben nem volt haladébb Gyulainal. Harsanyi Zoltan
itt megint dialektikatlanul szimplifikélja az cllenzék és a kormany fogalmat. Azt hinni,
hogy Gyulai mindig tévedett és mindenkinek mindig igaza volt, mihelyt tamadta &§t, sem-
mivel sem helytdllobb felfogas, mint az ellentétes korabbi, amely Gyulai minden betujcre
eskiidftt. ,,Az ellenzéki” Zilahy Kéroly azért tamadta Gyulant mert ez j0 darabnak tartotta
a Tartuffe 6t, azellenzéki Tolnai azért, mert Gyulai nagy koltének vallotta Aranyt, Reviczky
azt hitte, hogy a vallastalansag ¢sa szocializmus a vilag vége, tamogatta az antiszemita partot,
mig Gyula1 jozanul itélte meg mindezt s kdvetkezetesen kiizdott a klerikalizmus térhoditasa
ellen is... Harsinyi Zoltdn szerint Reviczky ,,nem jutott tiil a nemesi liberalizmuson”. Az
igazsag az hogy Reviczkynél a liberalizmus bomlasa figyelhet6 meg.

Harsanyl Zoltan szerint — a kényvemben mondottakkal ellentétben — Reviczky az
igazi, teljes realizmus hive volt, Zoldban nem a szocialista tendenciat utasitotta el, hanem a
tendenciat 4ltaldban, s bar Verescsagmt élesen tamadta, e nagy festében,,ma is latunk bizo-
nyos problémat”. Harsanyl Zoltan egyszeriien nem veszi tudomésul ami kdnyvem idézeteib6l
(61—63 1.) vilagosan kideriil, hogy Reviczky a realizmustdl csak lclcktam igazsagot hajlandé
elfogadni ; hogy Zolat tobbek kozt ,,anarchista’(!) hitvallasa miatt tdmadja, a naturalizmust
mint az atelzmus materializmus, szocializmus, kommunizmus ¢s nihilizmus testvérét veti
el, s Harsanyi elhallgatja hogy Verescsagmban szamunkra éppenséggel nem az a probléma,
ami Reviczkyé volt : hogy elfordult a kellemest6l, vagy hogy oly visszataszité targyakat fes-
tett, mint az dsszeeskiivok kivégzése.
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Kényvemben elbeszélem, hogy Reviczky 1884—5-ben grof Kreith Béla Szemléjénck
volt munkatarsa, mely nyiltan az arisztokrata és gentry reakcié harcos lapjanak hirdette
magat. Harsényl Zoltan szerint helyteleniil ,,figyelmen kiviil hagyom”, hogy Kreith Béla
fiiggetlenségi politikus (?), fiiggetienségi harcaink buzgé kutatdja s -egy Rdkoczi-életrajz
szerzbje is volt, Gr. Kreith fiiggetlenségi szellemének jellemzésére megemlitem, hogy a Szemle
szenvedélyesen veédi azt a torvényt, amelynek értelmében magyarul sem tudé osztrak f6urak
tagjai lettek a magyar férendi hdznak (1884. jan. 15-i sz.). Abban is kételkedem, hogy a 84-—5-0s
Szemle képéhez hozzdtartoznék az a Rakoczi-konyv, amelyet Kreith Béla — tel]es hiisz évvel
kés6bb, 1903-ben, Reviczky haldla utdn tizenhat évvel, irt.

Harsanw Zoltan tévesnek mondja kdnyvem azon allitdsat, hogy Sarah Bernardt
Rewczl\y 1888-ban latta el6szor, hiszen ,,Reviczky mondja is réla irt 88-as cikkében, hogy
1atta” mar 81-ben. Nos, Rev1czky nem mondja réla irt 88-as cikkében, hogy mar 81- ben latta
Sarah-t. (Az Utdhangok c. kérdéses cikk konnyen hozzaférhetd a Magyar Klasszikusok mi-

ey

napi antologiajaban.)

Sajnos, akkor sem érthetek mindig egyet Harsdnyival, mikor helvesli megéllapita-
saimat, mint pl. azt, hogy kdnyvem szermt a Pin halala nem vallasos vers. Konyvem nem ezt
mond]a csak azt, hogy Rewczkynek nincs koze a katolikus dogmatikahoz ¢s,,csak egy val-
lasos hangulatd, de dogmanélkiili idealizmust vall magaénak”. (S nem hallgatom el, hogy
félek : még az én fogalmazasom is élesebb a kelleténél.)

Kiilonben Harsany1 Zoltdn birdlata az lrodalomtérténeti Kozleményekben (1953. 4.

sz.) jelent meg.
11,

Oszintén sajnalom, hogy vitaba kell szallnom egy maésik kritikusom némely észrevé-
telével is, akit ugy is, mint embert, l’lgy is, mint ir6t, igen tisztelek : Benedek Marcellével.

Reviczkyrol irt konyvemben két izben is keresem a magyarazatat (12. és 135. 1), hon-
nan van, hogy ez az igazmondé ember és kivald kolt6 nemcsak titkolta torvénytelen szar-
mazasat, hanem még biiszkélkedett is az el6kel§ névvel, amelyhez a torveny szerint nem volt
joga. blfogadom 6t, ahogy van, s méltanyolok benne mmdent ami méltanyolhaté. Benedek
Marcell is elismeri ezt.

A megértés azonban nem gatol abban, hogy ne sajnalkozzam Reviczky viselkedésén,
s el ne gondoljam a lehetdséget, mi lett volna, ha masképp viselkedik, ha felismeri, hogy
szdrmazasa révén rokonsagban van a megaldzottak millioival : ,, Mennyivel tobbet, melyeb-
bet latott, érzett volna — irtam —, mennyivel konkrétebben rajzolta volna meg magat,
mennyivel jobb koltd lett volna, ha teljesen vallalja a sorsat”. Hiszen,,az iré f6képp lelke azon
pontjain valik termékennyé, amelyeken szenved, mint ahogy a fold ott terem legjobban, ahol
belevagott az eke vagy a kapa”. Latnivald, a teljesebb szinteség hidnyat nem a forradalmi
koltészet vagy a propaganda szempontjabdl fajlalom Reviczkynél (ahogy ezt Benedek Mar-
cell nekem tulajdonitani latszik), hanem egy tisztabb és sz¢lesebb perspektivajii, dszintébb és
emberibb koltészet érdekében.

Benedek Marcell szerint azonban e sajnilkozassal és a vele kapcsolatos feltevéssel
talléptem az irodalomtorténész jogkorét. Ha ui. torténetileg megértjiik Reviczky korldtait
— fejtegeti —, nem oszthatjuk a sajnatkozast, hogy nem lett az a lazado, nép-mell¢-a116 kKolt6,
aki mas termeszetu adottsagokkal taldn lehetett volna. Az az allitds, hogy nagyobb kolt6
lett volna, ha képes erre, torténetileg igazsagtalan, folosleges, gyakorlatllaq értéktelen és a
Ko1t6i természet teljes meg nem értését arulja el. Ugyanis 1. épp forditva, mint ahogy ¢n gon-
dolom : ,,Ha Reviczky nagyobb ko6lt6...... akkor taldn tudatara ébred osztalyhelyzetének
és odadll harcolni osztilyos tarsai mellé.” ,,De akkor, ugyebar, nem lett volna Reviczky Gyula,
a szazadvég kilatastalan szomorasigdnak megszélaltatéja’; 2. nem tudhatni, hogy ily eset-
ben az § adottsdgaival jobb verseket irt volna-e, 3. nem a forradalmisag tesz nagy koltévé,
hanem a kolt6i nagysignak koszonhet§ a forradalmi vers ereje :,,A propagandaérték fiigg a
kolt6i nagysagtél es nem megforditva.”

De, mint idézett mondataimbdl kit(inik, én nem azt hidnyoltam Reviczkyben, hogy
nem volt harcos, forradalmi k61t8! Sosem vallottam, hogy minden irénak kdtelessége a harc
vagy épp a propaganda. Reviczkyt6l sem kivantam ezt. Bar valészini, hogy ha Reviczky at
tudta volna torni a toérvénytelen szirmazast megbélyegzé elGitéletek faldt, jobban elszakadt
volna a gentrytél, helyesebben forditva : jobban el kellett voina szakadnia a gentrytél, hogy
képes legyen ama nyilt vallomasra, s akkor természetesen politikailag is haladdbb koltd lett
volna. De én nem azt reklamaltam, hogy nem irt,az elnyomottak szolgdlatdban™ (mint
Benedek Marcell nekem tulaldomt]a) hogy nem vonta le szarmazasabodl a lazadas kovet-
kezményét, hanem azt sajnaltam, hogy sirni sem mert miatta, nem tudott megszabadulni
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egy csomo primitiv elGitélettdl s kijutni a bujkalas, a hazugsag 1égkorébdl, inkabb feledni
igyekezett, kik kozé tartozik.

Am nem allitottam-e ezzel tortenelmlleg lehetetlen kévetelményt Reviczky elé? Ebben
a kérdésben Benedek Marcell nem engem ért félre, hanem a torténelmi determinizmust. Ugy
fogja fel ezt, mint valami attdrhetetlen faitumot. De az-e valdban? A nyolcvanas években
ketsegtelenul nehéz lehetett megvallani a torvénytelen szdrmazast. De nem volt lehetetlen!
Csak szellem és jellem kellett hozzA. Pet6fi a Janos Vitéz és Szilveszter alakjaban, Arany meg
Bolond Isték a]ak]aban €pp egy-egy torvénytelen fiit vont gléridba, s ez nem artott ¢ koltott
alakok népszertiségének. Reviczky kortarsai koziil Ada Christen Lieder ciner Verlorenen cimii
kdnyvében azt sirta el, hogy perdita, Kiss J6zsef azt, hogy zsid6, — s ez sem volt konnyi
dolog. Igaz, mondhatna Benedek Marcell, de Reviczky tdrsadalmilag és 1élektanilag ugy volt
determindlva, hogy nem juthatott el xdalg Hat aztan? Ez megfoszt attél a jogunktol, hogy
sa]nalkozzunk azon, hogy igy volt determinalva? Hiszen mindenki determinalva van, a rossz
ko61t6 rossz kolt(ﬁnek a rablogyilkos rablogyilkosnak, mégis jogunk van palcat térni folottuk'
Csak az irodalomti)rténésznek nem volna joga a sajnalkozasra? Nincs joga egészségtelennek
tartani, hogy Reviczky élete legnagyobb fajdalmat nem tudta meggyodnni és legfeljebb titok-
ban szenvedett miatta? Ramutatni, hogy szabadabb, tisztdbb lett volna a 1atokore, szélesebb
a szdnalma, ha megteszi? Benedek Marcell kdvetkeztetése szerint ez esetben megsziint volna a
szomorusag kolt6je lenni. Hogyan? Hiszen — ismétlem — én nem azt fajlalom Reviczkynél,
hogy nem csapott fel harcos koltének, hanem hogy nem sirta el szomorusiga legmelyebb
okait. S vajon nem lett volna-e nagyobb koltd is, ha képes erre?

A helyes osztalytudat persze még nem tette volna Reviczkyt nagyobb kalt6vé. Benedek
Marcellnek igaza van, mikor azt mondja, hogy a kolt6k nagysdganak ,koszonhet6 forradalmi
megnyilatkozasaik ereje, de nem forradalmisaguk megnyilatkozdsa teszi 6ket nagy koltokké.”
De azért ez a kérdés sem olyan egyszerti, Mert valoban a kdlt6k nagysdganak koszonhetd
forradalmi megnyilatkozdsaik ereje, csakhogy a ko6lt6i nagysdg nem valami mindentdl fiigget-
len, eleve kész, végleges eredmény. A kolto Osszes szellemi-lelki tulajdonsdgai befolyassal
vannak ra. Tobbek kozt — s nem is utolsésorban — tarsadalmi tisztanlatasa is. Vagy Pet6fi,
Ady, Jozsef Attila nagysaganak nem egyik eleme ez? Hat min alapszik a nagysag? A leveg§-
ben 10g? Fiiggetlen attol, hogy a koltd vildgnézete sziik-e vagy széles, helyes-e vagy hamis,
egészseges-e vagy beteg? De hiszen ama kolt§i nagysag tartalmanak épp az az egyik eleme,
hogy a kolt§ tisztan 1at és egyiitt érez az emberekkel. Mit jelent a ,,nagysag’ szd, ha meg-
fosztjuk az elemeit6l? A k61t nagy, mert nagy? A puszta kifejez6képesség adja a nagysagot
fiiggetleniil attol, hogy mit fejez ki ez a képesség? Oly formalista felfogdsa ez a koltéi nagy-
sagnak, hogy azt hiszem, elég megvilagitanom Benedek Marcell allitasanak teljes jelentését
ahhoz, hogy 6nmagatol osszeomoljon.

Végiil : Benedek Marcell szerint felfogdsom mdr azért is helytelen, mert a feltételes mon-
dat irodalomtorténeti munkdban altaldban folosleges, s kénnyen elarulhatja, hogy felvetdje
nem ért a kolt6 természetrajzihoz. igy annak a felvetése is, mi lett volna, ha Reviczky. .
éppoly f6losleges, mint azt kérdezni, mi lett volna, ha Petofi Segesvar utan életben marad.
Nos — ¢épp ezt a koltd termeszetra]zanak teljes meg nem értésére vallé kérdést vetette fel
tobbek kozt 1. Paldgyi Menyhért : ,,A korai halal évta meg Petéfit tragikai végzetének betel-
jesedésétdl” (Pet6fi, 15. 1), 2. Vajda Janos egy irodalmi esszéjében, szerencsésnek mondvan
Pet6fi elestét, ,,mert csak aki e rendkiviili ember természetét ismerte, tudhatja, hogy itt
csak a legszornyiibb veg az Ongyilkossdg vagy megdriilés vart volna raja” (0. M. 1456. 1),
3. és Ady Endre is, irvan: »Ugy gondolom néha, ha Githe magyarnak sziiletik, okvetleniil
az lesz, aki Mikszathe (A legirobb ird) és: Pet6fi »Ha gazemberek és ostobdk bele nem
kergetlk a haboriiba, ahol elveszett, bizonyosan Parista keriil, konspiral III. Napéleon
ellen, gydnydri dolgokat ir s talan a Commune alatt éri a halal’. (Piros ¢s tekete)
Ezt a kérdést elintézhetném hat azzal, hogy ilyenforman Benedek Marcell szerint
Palagyi Menyhért, Vajda és Ady sem értett a kolt6 természetrajzdhoz, s ebben a
tarsasagban én is elviselhetem a szigoru itéletet. Csodalom, hogy Benedek Marcell
nem értette meg, hogy a feltételes mondat nem egyéb, mint gondolat1 kisérlet, s épp-
olyan jogosult is, mint a kisérlet a fizikdban. De hasztalan is 6vakodni tole hiszen
annak megallapltasa hogy egy kolt6 valamely hlanya miatt kisebb —s ilyen mcgalla—
pitast bizonyara Benedek Marcell is megenged —, mar egyértelmii azzal, hogy e hianya nélkiil
nagyobb lenne. A feltételes mondat tehat gyakran mar benne rejlik a kljelento mondatban ;
aligha hiba hat, ha a nagyobb vildgossag céljabél ki is bontjuk beldle. Az utdbbi években
némelyek a metaforat masok az anekdotat vették zokon az irodalomtérténésztGl. Nem
vartam Benedek Marcelltdl hogy szaporitani fogja a tiltott stilisztikai lehetfségek szamat.

*

202



Benedek Marcell kissé sietve mondott itéletet. Eppen ezért kenytelen vagyok feltéte-
lezni, hogy valami indulat siettette. Benedek Marcell szemében annyira vords poszté a pro-
pagandalrodalom kovetelmenye, hogy ily l\ovctelmmyt lat ott is, ahol nincs. Megvallom,
csodilkozom azon, hogy még nalam is. Eddig azon a cimen volt szokas megmosni a fejem,
hogy a I'art pour lart képviselGje vagyok. Most meg kellett érnem, hogy mint a propaganda-
irodalom sz0szol6jat ¢rt tdAmadas. Pedig felfogdsom ncm valtozott. Az igazsag az, hogy
szeretem €s nagyrabecsiilom a nagy harcos koit6ket, Pet6fit, Adyt ¢és Jozsef Attilat
tartom koltészetiink legmagasabb csm’xcsainak, — de azirt nem hiszem, hogy csak a harcos
koltészetnek van jogosultsaga. Kizte és a I'art pour I'art kozt széles teriilet van azon m{ivészet
szdmara, mely sem egyik, sem mdsik, hanem az élet egy-egy oldaldnak mély megértését és
ujszer megulagltasat nyajtja. Revtczkyncl sem azt hianylom, hogy nem harcolt, hanem hogy
nem vilagitotta meg elcgge a helvzetét, Ha tetszik : hogy nem sirt eléggé. (Mellesleg ha
nyiltabban feltarja sirasa okait; ezzel mar harca elét is fokozta volna.) Kissé
meglep hat, hogy Benedek Marcell jonak latta ¢pp az én szerény mondataim alkalmabél
intézni tamadast a propagandakivetelmény ellen, — holott kénnyen talalt volna alkalma-
sabb célpontokat is. Szivbdl kivdnom, hogy tovabb kiizdjon a proraganda-irodalom kove-
telménye ellen (egyttt fogok érezni harcalval), de <zeretném, ha a jov6ében tobb szeren-
csével valogatnd meg a célpontjait,

OROSZ LASZLO

MAGYAR IRODALMI OLVASOKONYV A KOZEPISKOLAK 1. OSZTALYA
SZAMARA*

Az irodalmi olvasokényv igen szerény cime ennek a konyvnek. Valdjaban az elsd
magyar irodalomelméleti tankonyv. A régen tanitott stilisztika, retorika €s poétika ugyanis
nem meritette ki az irodalomelmmiélet fogalmat, mert csak az irodalmi miivek formajaval
foglalkozott, a format mereven elvalasztotta a tartalomtol.

Ez a konyv valamennyi irodalmi szgvegét a tartalom és a forma egységében clemzi.
A szdvegekbél olyan irodalomelméleti fogalmakat, tanulsdgokat von le, amelyek jellemzdek
rajuk. A formai elemeket funkcidjukban mutatja be, mint a tartalom megvaldsitasanak, az
eszmei mondanivald kifejtésének eszkozeit.

A tankodnyv felépitésében, a szemelvények dsszeallitdsdban szemmel lathatéan harom
szempont vezette a szerkesztéket. Elfszor is teljes irodalomelméleti rendszert akartak fel-
épiteni, mégpedig Ugy, hogy a szemelvények sorrendje megfeleljen az irodalomelmeéleti isme-
retek elsajatitasa helyes sorrendjének is. Masodszor arra torekedtek, hogy a szemelvények
cszmeileg ¢és miivészileg magasrendd, szinvonalas alkotdsok koziil keriiljenek ki, s egymas-
utanjuk megfeleljen a torteneti sorrendnek. Harmadszor {igyeltek arra is, hogy a szemelvények
¢rdekesek, valtozatos tartalmuak és hangulattak legyenek, lekdssék a konyv tanuloi, 14—15
éves fitk és lanyok érdeklddését.

Az irodalomelmeéleti rendszer alaposabb és teljesebb ebben a kényvben, mint magyar
tankdnyvben valaha is volt. Az egyes fogalmak meghatarozasai jok, megjegyzésre érdemesek
és megtanulasra alkalmasak. A ritkitott szedés felhivja a figyelmet a megtanulandé szdve-
gekre, a konyv végén az irodalomelméleti dsszefoglalé gondoskedik rola, hogy az cgyszer
megtanult ismereteket év végén rendszerezzek, alismételjek a tanulok. Az egyes fogalmak
meghatdrozasan latszik, hogy alaposan atgondoltdk, mérlegelték minden mondatat. Termé-
szetesen igy is akad egy-két olyan meghatarozas, amelyen a kénnyebb tanulhatésag végett
lehetne egyszertsiteni, kurtitani.

A tankonyv elvszeriien nem foglalkozik olyan irodalomelméleti fogalmakkal, amelyek
csak irodalomtorténeli fokon, irodalomtorténeti ismeretek birtokaban érheték meg. (Pl. izlés-
iranyok.) Az irodalomtérténeti szemléletmdédot mégsem lehetett teljesen kirekeszteni, hiszen
az egyes miivek elemzésében, egyes mdfajok (pl. komikus eposz) kialakuldsanak megértésében
is sziikség van ra. A tankonyv kényszer(i irodalomtdrténeti jellegd kitérdi azonban természet-
szer(ien szervetlenek, leveg6ben logék, gyakran semmitmondok. llyen pl. a Petdfi el6tti
népiesség attekintése (20—30. 1.), Pet6ti koltészete forradalmi ujszertiségének értekelese

* Julow Viktor, Kosaras Istvan, Margocsy Joézsef munkaja. Az irodalomelméleti dssze-
foglalét Kanizsai-Nagy Antal irta.
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(40. 1.), az Almanach-irodalom jsmertetése (41—42. 1.), a romantika jellemzése (235. 1.) stb.
Az irodalomelmelet tanftasanak sualyos problémajdval dllunk itt szemben. Egyrészt feltétleniil
igaz, hogy az irodalomelméleti alapvetésnek meg kell eléznie az irodalomtorténet tanitasat.
Masrészt azonban az is kétségtelen, hogy az irodalomelmélet szinvonalas tanitasa, ill. tanulasa
irodalomtdrténeti ismercteket is feltételez. Ez a probléma teljes élességével nem is a tankdnyv
sz0vegében mutatkozik meg, hanem a tanftds soran.

A tankonyvben feldolgozott irodalomelméleti anyag — kiilondsen a tanuldk teher-
bfrasdhoz mérve — inkdbb sok, mint kevés. A tragikum elméletét mégis hidnyoljuk, a dramati
miifaj sajatsdgainak elemzését keveseljiik. A tankényvben csak egy dramai szemelvény van,
Illyés Faklyalangja, ez pedig nem elég jellemz6 példa a dramara, nem alkalmas kiindulépont
miifaji sajatsagok fejtegetésére. A tanulok nagy részének szinhaz irdnti érdeklddését a tan-
konyv sokkal inkdbb kiakndzhatta volna. Irodalomtanitasunk altalaban igen kevéssé veszi
figyelenll(be azt, hogy nemcsak olvasdkat, hanem szinhadz- (és mozi) latogatd kozonséget is
neveliink.

A tankdnyv legtobb tanulsaggal szolgald részei, legfébb értékei a miiclemzések. Kiilo-
ndsen a hosszabb epikai miivek elemzései mintaszeriiek. (A helység kalapédcsa, Toldi estéje,
Eppur si muove, Az a fekete folt.) Kozépiskolaban évek ota hangoztatjdk az irodalmi miivek
tartalom és forma egységeben valo elemzésének sziikségességét. Példat azonban igen keveset
lattunk eddig erre — kiilondsen tankdnyvekben. Egy-cgy irodalomtérténeti monogréfia
vagy alaposabb Kkritika egyébként barmilyen kitlin§ milelemzése is sokkal tavolabb esett az
iskolai tanitastol, hogysem befolyasolhatta volna. Ez a tankonyv alkalmas arra, hogy példain
necsak a tanulok, hanem a tanarok mfelemzési keészsége is megiztnosodjék.

Mégsem hallgathatjuk el, hogy egyik-masik elemzés, illetve az elemzések egyik-masik
részlete inkabb a tanulsdgul levonandd irodalomelméleti tudnivalét tartja szem el§tt, mint
magat a miivet, hogy az elemzés ilyenkor nem tdmogatja, hanem inkdbb neheziti a mii ter-
mészetes, spontan hatasat. Az Eppur si muove cimd regény szerkezete pl. korantsem olyan
»szabdlyszerii« a valdsagban, mint a rola sz616 elemzésben. Mikszath Az a fekete folt cimil
novelldjanak mondanivalojat és jellemeit is nagyon leegyszeriisitik a konyv szerzfi, mikor
azt igyekeznek bizonygatni, hogy Olej Tamas és Talary Pal ellentéte tipikus osztalyellentét.
Ady Havasok ¢s Riviéra cimii versének clemzését is aligha helyes azzal kezdeni, hogy »a hava-
sok az elnyomott népet, a Riviéra pedig az elnyomd osztalyt jelképezi«; hiszen ennek a
kolteménynek — mint altaldban a szimbolikus kélteményeknek — épp abban a miivészi
»fogasban van a szépsége, hogy a felvett kép szemiink el6tt telik meg kozvetlen jelentésén
tali tartalommal, szemiink el6tt, vagyis a bel6liink kivaltott érzelmi és gondolati hatasok
révén valik szimbolumma. Az is erfltetett, hogy Mdricz realizmusat és az elbeszélé md szdve-
genek elemeit a Komor L6 cimii novella alapjan magyarazza a konyv. Ez a novella tudva-
lev@en filmforgatokonyvnek késziilt, s tobb olyan sajatsaga, amellyel a szerz6k, pl. Moricz
realizmusanak természetét vilagitjak meg, ebb6l a miifaji jellegébdl kivetkezik.

A tanul6k konyv iranti érdekl6dését, szeretetét elsGsorban a jol valogatott szemelvény-
anyag van hivatva felkelteni. Az elmiilt évek irodalmi olvasékdnyvei sematikusak voltak :
csak politikai jellegli szovegeket kozoltek, s azokban sem volt sok véltozatossdg ; megtortént,
hogy évrdl-évre ugyanazokkal a versekkel és elbeszélésekkel talalkozott a tanulé egymas
utan kovetkez§ altalanos iskolai és gimnaziumi konyveiben. Ebben a kdnyvben végre meg-
tjult a szemelvényanyag. A kényv clején blséges valogatast taldlunk népkoltészetiinkbol.
Kiilonosen valtozatosak a népdalok : veliik azt bizonyitja a kényv, hogy az irodalom a teljes
emberi élet Abrazolasa, tehat igen sokiéle targy, érzclem, hangulat megfér benne. Igen gazdag
a Pet6fi és valtozatos az Arany miiveit bemutat6 fejezet is. Kitlon kiemelend§ erénye a kdnyv-
nek, hogy a hazi olvasmanyok koziil A helység kalapacsat és Toldi estéjét teljes egészében
kozli. Jokait a bg szemelvényekben kozdlt Eppur si muove, Mikszathot Az a fekete folt cimii
novellaja és két kisebb frasa képviseli. Mikszath az elébbi kolt6knél-irdknal kissé tavolabb all
a tanuloktol, kiilondsen A pénziigyminiszter reggelije szatirikus célzasai érthetetlenek szamukra .
Adyto6l kezdve a valogatas elszintelenedik. Téle is, Jozsef Attilatol is csak forradalmi-politikai
mondanival6ja verscket kozol a kényv. Moricz két elbeszélése (Uj foldesurak, Komor Lo)
a kisebb hatasuiak kozé tartozik. Igen valtozatos ismét a Gorkij-szemelvények valogatasa, a
Hogyan tanultam {rni cimd cikket a tanuldok stilusanak és stilusérzékének fejlesztésében is
nagyszertien fel lehet hasznalni. Az anya helyett azonban szivesebben olvasnak a tanulok
héazi olvasmanyként az életrajzi trilégia valamelyik részét (vagy az egészet), mert ez élet-
koruk miatt kozelebb All hozzajuk, s mert Az anyat mar az 4ltalanos iskolaban is olvastak.
A konyv kdvetkez§ részét az teszi egyhangiva, hogy Majakovszkij verse kivételevel csupa
regény-reszlet, ill. elbeszélés kovetkezik : Fagyajev: Az ifji garda, Veress Péter: Palya-
munkasok, Aczél Tamds : A szabadsdg arnyékaban (ez utébbibdl egy elég szintelen részlet).
Illyés Faklyalangja irodalomelméleti szempontbdl nem tipikus szoveg, nem tipikus drama
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ugyan, de a kdnyv egyik legnagyobb hatasii szemelvénye. A befejezd harom mai vers (Illyés,
Zelk, Benjamin) témaja is tilsagosan egyszinfi.

Megallapithat6 tehat, hogy a véaltozatossdg inkabb csak a tankényv elsg felére jellemzd,
Az itletesség és batorsdg, amellyel népkoltészetiinkb6l és mult szdzadi klasszikus irodal-
munkbol valogattak a konyv szerz6i, elhagyta 6ket szdzadunk irodalmanak valogatasdval.
Ez bizony hiba, olyan hiba, amelyet csak a tanitas soran lehetett igazan lemérni. A tanuldék
érdeklédése — minden tanari erofeszités ellenére — lathatéan megcsappant a masodik fél-
évben. Itt mar az is el6fordult, hogy az altaldnos iskolabdl ismert miivek ismétlgdtek. (PI.
Ady : A csillagok csillaga, Jozsef : Aki szegény, az a legszegényebb, Gorkij: Az anya.)

Végiil: Ez a konyv ma még a legtobb els§ osztaly szamara nehez, tdlméretezett.
Csak azok a tanuldk birjak a tempdjat, akik kell§ mennyiség(f irodalmi alapismeretet hoztak
az altalanos iskolabdl. Az els6 év tapasztalatai azt javasoljak, hogy egyelGre roviditve, ki-
hagydsokkal tanitsuk. De ez is azt mutatja, hogy nem egy-két atmeneti évre késziilt ez a
konyv, hanem elbirja, s6t elvarja a kovetkezd évek fejlfdését is. En inkabb arr6l {rtam, amit
hibajanak tartok, jol tudvan, hogy hibai eltorpiilnek erényei mellett. Azt hiszem, joggal
varhatjuk ett6l a konyvt6l a kozépiskolai irodalomtanitas fellendiilését.
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ADATOK ES ADALEKOK

BISZTRAY GYULA
A PALYAKEZDO VAJDA JANOS

Vajda Janos miiveinek foltarasa és értékelése terén az 1940-es évek o6ta jelentGs ered-
ményekre hivatkozhatunk.

A Kkorabbi évtizedekben — egy-két dsszefoglalé palyarajz mellett — inkabb csak
részlettanulmdnyokat és esszészerfi méltatasokat talalunk ; verseinek szérvanyos kiadasat
kizarélag »lizleti meggondolasoke« iranyitottdk, munkaihoz sokszor hosszti ideig nem lehetett
hozzajutni, s a teljes oeuvre kialakitasara tgyszolvan semmi sem tortént.

Béka Lészlo Vajda janos-konyve (1941) és a koltd »Osszes Miiveie-nek Kozocsa Sandor
altal sajté ala rendezett gyiijteménye (1944) érlelte ki a tovabbi feladatokat. Amaz ravila-
gitott a megoldatlan problémak tomegére, ez jelentGsen kibdvitette Vajda Janos miiveinek
ismeretét s egy eljovendd teljes kiadas felé mutatott.

A legutobbi tiz esztendGben aztan tjabbnal djabb tanulmanyok, vitacikkek, vers- és
prézakiadasok s szovegkozl§ adalékok gazdagitottak s vitték clébbre eddigi ismereteinket.
Tavaly jelents szintézis latott napvilagot : Komlés Aladar monografiaja, a kozeljovében
megjelennek Vajda janos Osszes Koltemenyei.* Mindez egyiittvéve tanusitja Vajda Janos
melté megbecsilését napjainkban.

A Vajda-irodalom hosszi idén &t tapasztalt pangasat i6leg az okozta, hogy
miveinek jelentds része elfeledve, ismeretleniil kallodott régi ujsagokban, folyo-
iratokban és alkalmi kiadvdnyokban. A vazolt haladast épp az ujonnan feltart sziveg-
kozléscek segitették eld. '

Onkeént kovetkezik ebbdl, hogy tovabbi eredményekhez : Vajda Janos életének és
miiveinek maradéktalan megismeréséhez most mar csak az Osszes Miivek kritikai kiaddsa
vezet. S ma mar kétségteleniil el is érkezett ennek az ideje. Kozel hatvan évvel a kolté haldla
utan, ismerve mar irodalmi miikodésének teriileteit, tervszerii munkaval meg lehetne valo-
sitani az Osszes Miivek kritikai kiadasat.

Kivanatos volna az Osszes Miiveknek féleg kiovetkez6 két 4gat rendezni :

1. Foltarni a koltemények teljes anyagat, a varidnsokkal egyiitt. Vajda Janos nagy
miigonddal dolgozott ; kéteteinek tijabb kiadasai alkalmaval versei nagy részét atdolgozta.
Kolteményeinek tehat szamos valtozata van, amelyek nemcsak az iré mithelymunkaja szem-
pontjabdl érdekesek, hanem azért is, mert érzéseinek, gondolkodasanak hullamzasait is
mutatjak.

2. Surgdis tennivald : a koltd teljes levelezésének es jelesége emlékiratainak kozzététele.
A levelezés és a memodr kiadasa végre éppoly kozvetlen betekintést engedne Vajda Janos
élettorténetébe, mint a versek és prézai munkdk a kolt6 lelkivilagaba. — Megjegyzendd,
hogy Vajda Janos levelezése mar az »Osszes Mfivek« 1944. évi kiadasakor sajtora készen
allott, de a kotetbe nem keriilhetett be, mert a Franklin-Tarsulat a levelezést nem tekintette
az iroi ocuvre szerves tartozékanak. (Ennek a merev kiaddi allaspontnak a kovetkezménye

*E cikkemet 1955 tavaszan irtam. Azéta megjelentek »Vajda Janos Osszes Versei«
a Szépirodalmi Konyvkiaddénal ; ez a kiadas mar felhasznalta az 1849-ig irt Vajda-versek
szovegére és idbrendjére vonatkozoé adataimat, melyeket a kotet sajté ald rendezfjének,
Kozocsa Séndornak rendelkezésére bocsatottam. B. Gy.
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hogy az agynevezett »Parnassus-sorozat« tobbi koteteib6l — Kolcsey, Petdfi, Arany, Tompa
stb. »0sszes miiveibdle — is hianyzik a levelezes!)

A koltemények és a levelezés kritikai kiadasat természetszertileg kisérné egy teljességre
torekvd bibliografia (a Vajdardl szolo irodalom konyveészete), amellyel irodalomtérténetiink
szintén régota ados.

*

A vazolt értékes eredményck és a siirget tennivaldk késztetnek arra, hogy néhany
adalékkal hozzajaruljak e munkalatokhoz.

A filologiai részletmunkéanak kalondsen fontos szerepe van Vajda Janos palyakezdete
vizsgalataban. Hiszen lathattuk : a Vajda Janos-irodalom sokaig csak »tehér folt«tal jelol-
hette a koltd fejlédésének elsé szakaszat ; irodalomtorténetiink évtizedeken at alig tudott
valamit Vajda Janos 1844 —49-i kolt6i miikodésér6i, kizardlag azért, mert az 1940-es évekig
senkinek sem jutott eszébe kallodd irasait dsszegytijteni.

Kitinden szemlélteti a filologiai munka szerepét éppen Komldés Aladar példaja.
1951-ben, a »Magyar Klasszikusok« sorozataban, tanulméannyal kisérve kiadta »Vajda Janos
valogatott miiveist. Kiadvanyéval Boka Laszlo foglalkozott (Irodalmi Ujsag 1951. dec. 6.)
Boka szamonkérte a kiadvanytdl — a bevezetéstdl és a vers-valogatastol egyarant — »a korai
Vajda melldzéséte. Birdlataban tobbek kizott czeket mondta :

WKomlos) Vajda korai kiltészetén valdsdggal dtsiklik és csak 1872-t6l figyel a koltG-
Vajdara is. Vajda koltészeténck sajdtos népiességével egyaltalan nem foglalkozik, programosan
népies verseit meg sem emliti . . . Komlos behatoan foglalkozik Petdii és Vajda kapcsolata-
val, de hallgat Petdfi kiltészetének és-Vajda koltészetének kapcsolatdrol«. Komlos Aladar akkor
meég elég mereven elutasitotta a Boka Laszlo kritikdjaban felvetett kovetelményeket. (l.d.
Irodalmi Ujsag, 1952. janudr 17. sz. : Vajda Janos koriil. — Valasz egy biralatra. —) Elismeri,
hogy a kelleténél kurtabban intéze el 1818 hatdsdt Vajddra, de ezt menthet6nek tartja azzal,
hogy inkdbb a kiforrott, érett mdveket méltatja, mint a hiszéves kolt6 verseit. Cikkének
konkluzidja igy hangzik : »Ha 6sszegezziik Boka {6 kifogasait, észrevessziik, hogy e kifogasok
niind egyirdnyba mutatnak : Vajda baloldalisdgdnak, »népiességének, Tancalcahoz Petifihez
vald kapcsoldddsdnak erdsebb hangsiilyozdsdt kérik szdmon. De lattuk, (mondja Komlc')s) ezt az
ergsebb hangszilyoza’st a tények nem engedik meg . . .«

A »rtenyeke: itt a targyi bizonyitékok, a megfeleld adatok, szovegek hidnyat jelentik,
ezeknek nem létezését panaszolja Koimnlos.

1951. évi Vajda-tanulmanya utan monograﬁéjéig, mintegy harom esztendei kutatd-
munkaval Komlés Aladar nagyszdmu értékes 0j anyagot tart fel és ismert meg. Ezeknek
birtokaban a Bokatol folvetett kérdésekre most mar egészen mas valaszt tud adni, mint 1952,
januari vitacikkében. Vajda népiessége, Petdfihez, Aranyhoz valé kapesolatai most mar
sokkal kozelebbi s kieleg{té megvilagitasba keriltek.

Kiigazitasok és pétlasok Vajda Janos verseinek lajstromahoz

Komlés Aladar kotete végén, a 337—354. lapon, Vajda Janos miiveinek (vers és proza)
teljességre torekve lajstroméat adja. Ez a jegyzék kdnyvenek killonleges érteke. Minthogy
dsszedllitasaban néhany téves kozles is akad, bizonydra haszndra lesz az igynek, ha jegyzeteim
aldpjan kiigazftok €s kipdtolok egyetmast.

1. »Kronoldgiankban (agymond) ditlt betivel jeldljik Vajda elfeledett irasait. fgy
nevezzitk azokat, amelyek sem az OM-ben nem talalhat6k, sem életrajziréi nem tudnak
roluk.¢ (OM = Vajda Janos Osszes Miivei. Sajt6 ala rendezte Kozocsa Sandor. Bp. {1944.]
Franklin- Tarsulat kiad.)

Komlos Aladar (k6nyve 340. lapjan) az 1848. évi versek kozott dilt betikkel kozli,
vagyis »elfeledett frasoknake tiinteti fel Vajda Janos ¢ két kdlteményét is : A hondruldkhoz I1.
{megj. Pesti Divatlap, 1848, jan. 23.) és M djsdg? (Pesti Divatlap, 1848. apr. 8.) Egyik sem
elfeledett irds! Az OM mindkett6t kozli, pontos forrasmegjeloléssel. Az els6t a 229-—230.
lapon, a masodikat a 239—240. lapon. Az OM tartalomjegyzékét sem terheli mulasztas.
»A kolt6 utolsé gyiijteményébe fel nem vett verseke, vagyis a ieledésbdl Kozocsa altal kiemelt
kolteményck jegyzéke (az 1866. lapon) ¢és »A kisebb koltemények betiisoros mutatola« (az
1870., ill. 1871. lapon) pontosan feltiinteti mindkét verset.

Nenicsak a targyi igazsig, hanem a meltanyossag is megkivanja, hogy sz6t emeljiink,
mert Komlds Aladar egy korabbi megjegyzése is befolyasolhatja az olvasétaz OM altalénos
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értékelését illetben. A 339. lapon tobbek kozott ezeket mondja : »Kozocsa Sandor azt llitja-
hogy a versek alatt kozli megjelenésiik id6pontjat, s a versek alatt valéban ad is évszamot-
sajnos azonban ezek nem a versek els6 megjelenésének, hanem ama kotet megjelenésének:
évszamat jelolik meg, amelyekben a versek napvilagot lattak . ..« stb.

lgaz, hogy Kozocsa altalaban az illetd verseket eldszor kozld gyilijteményes kotetek
évszamait tiinteti fel. Ez az évszamok jelzésében kétségteleniil lazasagot eredményezett.
De az »dsszes miiveket« szamos »ismeretlen« kolteménnyel is gazdagitotta, amelyeket Vajda
Janos annakidején kihagyott a maga-rendezte gytjteményekbdl. Ezek mindegyikénél ponto-
san megtalaljuk az elsé kozlés évszdmdt, sGt jorésziiknél az eredeti leldhelyet (1jsagok, folyo-
iratok vonatkozé szdmat) is. Kozocsa tehdt Vajda Janos elfeledett kélteményei olyan jelentds.
szamu csoportjat tette kozkinccsé az OM-ben, amelynek mennyiségét csak Komlos Aladar
gytijtése haladja meg.

2. A palyakezdd Vajda Janos két versét mas esztenddbe kell tenniink, mint ahova
az eddigi kronologidk helyezték.

Az Atydmmal cimii kolteményt — Vajda Janost6l szarmazé évszamjelzés nyoman —
1846-i versnek ismerjitk. Ez azonban nem a vers els§ kizlésének, hanem keletkezésének éve!
Az 1846. esztend6t — a verskozlések szempontjdbol ! — legalabbis egyeldre iiresnek kell tekin-
teniink, akarcsak a szintén vandorszinészkedéssel to1tott 1845, évet. Az Afydmmal cimd vers.
ugyanis csak 1847-ben latott napvilagot, En és apdm cimmel s némileg mas szoveggel, a Pesti
Divatlap apr. 11-i szdméban (1847. 1. félévi 15. sz.).

3. Az 1848-i terméshez sorolja Komlos (340. 1.) Az én sziil6foldem cimii verset is, mint
amely a Budapesti Divatlapban jelent volna meg ; kozelebbi adatait nem ismeri. Ez a kizlése:
is helyreigazitasra szorul. Az én sziildféldem c. kéltemény ugyanis nem 48-b6l valé, mar az
el(')’zé)’ évgen megjelent : a Pesti Divatlap 1847. nov. 25-i szdméaban (II. félév, 48. sz.
1519—1521. 1.)

4. Az 1848-ban {rt s Komlos Aladartdl felujitott versek egyike: A rab haldla. Ez.
— szerinte — az Orszdggyilési Almanach cimii kiadvanyban jelent meg elfszor. A kiadvany
helyes cime : Orszdggytlési Emiék. Politikai, tOrténeti és szépirodalmi almanach. Szerk. és
kiadja Vahot Imre, Bp. 1848,

Az Orszaggytilési Emléket (Almanachot) Komlds az 1848. jan. 18 —23-i ddtumok kozé
iktatta. Ugy gondolta, hogy év elején jelent meg, mint az almanachok altalidban. Ez az
almanach azoriban — bar kordbban eld volt készitve — csak 1848 derekan latott napvilagot.
Megjelenésének ideje Vahot Imrének a kotethez irt s »julius 7. napjdn; 1848« datalt eld-
szavabol pontosan megallapithato.

5—6. Félreértés van A hondruldkhoz I. jelzésti vers Koriil, amelyet Komlos a Radical
Lap 1848. jun. 15-i (s nem 16-i) szamaban talalt. Ezt Komlés (Irodalomtort. Kozl. 1954.
évi 3.sz.342. 1.) kozzé is tette. Ez a vers azonban nem I., hanem I11. sorszammal jelolendG?

Eddig A hondrulékhoz cimmel két kiltemény volt ismeretes. Mindkettdt kozli az OM,
a 228—229,, illetéleg 229—230. lapon, 1—II. sorszamozassal. Tisztdzzuk ezecknek a kér-
dését is :

A hondruldkhoz I. ("Mikor nyugosznak mar békén . . .« kezdetii) vers az OM-ben 7846
évszamjelzéssel szerepel. Ezzel a keltezéssel talilhatd az Abafi-féle Nemzeti konyvtdr »Vajda
Janos Osszes Kolteményei« 1. kitetében. Minthogy e kotet 1881-ben még a kolté életében
jelent meg, az 7846 évszamjelzés foltehetfleg magatoél Vajda Janostdl szdrmazik. A vers
eredeti, clsd megjelenési helye és ideje egyébkeént : Eletképek, 1848, marcius 19-i szam, 368. 1,
— Ez a vers hianyzik Komlds lajstromabdl.

A hondruldkioz. Il. (»Ti, sirokon é16d6 hyendk . ..« kezdeti) — mint mar emlitet-
tem — a Pesti Divatlap 1848. jan. 23-i szdmaban jelent meg el6szor. Komlos lajtstromaban
is helyesen szerepel.

A hondruldkhoz. I1l. ("F6l vagytok irva! — Tudjuk, kik valatok .. .« kezdetil): ez
az a vers, melyet Komlés listijaban félreérthetfen I. jelzéssel talalunk. Megjelent a Radical
Lapban, 1848. juni. 15. :

E harmadik vers eredetileg sorszam-jelzés nélkiil jelent meg; részben ez okozta a
most tisztazott félreértéseket.

7. Vajda Janos Franciaorszdgnak cimii kolteménye Komlés szerint (340. 1) el@szor
‘az Esti Lapok 1849. junius 20-i szamaban jelent meg. Téved! Az Esti Lapok emli-
tett szama legfeljebb atvette, tehat masodkézbdl kozolte a Pesti Hirlap 1849. majus 31-E
$zamabdl.

Minthogy 48-as antolégidink s ezekkel egyiitt az OM is (243—244. 1.) a verset Vajda
Jénos eredeti ‘magyarazd jegyzete nélkiil kozlik : ideiktatom Vajdg Janosnak a cimhez irt
magyaraz6 szavait ; kivanatos, hogy a kolteményt kozzétevdi a joviben e jegyzettel egyiitt
publikaljék. Tehat :
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Franciaorszdgnak

Midén Oudinot tdbornok, utasitdsa szerint, az olasz kﬁztdréasdg el nem ismerését s a pdpai hatalom
helyredlilitdsdérti harcolanddsdt nyilatkoztatd.

8. Komlos (340. 1.) egy Se fidelem, se hdzam cimd Vajda-verset is emlft. A vers helyes
«ime: Se foldem, se hdzam. (Err6l kés6bb még t6bbet!)

Tullépve most Vajda Janos palyakezdé elsé szakaszdn, a késGbbi évekb6l csak mellé-
kesen igazitok ki egy adatot : :

9. Komlés Aladar (344. 1.) Vajda Janosnak 1867-b0l két elfelejtett versét emliti ily
«cimmel : Mai doigok, 1. 11. (Magyarorszag és a Nagyvildg, 1867. febr. 17.) Szovegiiket is ezzel
a cimmel djitja fel az Irodalomtort. Kozlemények, 1954 : 3. sz. 346. lapjan. A két vers helyes
«ime : Mai dalok, 1., 1I.

Koml6s Aladar lajstromahoz néhdny uj s dltala figyelmen kiviil hagyottf adalékkal is
hozzéjarulok, hogy elébbre segitsem az éhajtott teljességet.

10. Vajda Janos elfeledett, tehat ma mar ismeretlennek nevezhet8 verse még a kovet-
kez6 : Népromdncféle. (Nyari szombat este volt .. .) Megj.: Charivari Dongé, 1848, julius 15.
{Szivegét alabb, a Petdfi-kapcsolatoknal kozlgm!)

11—12, Az 1848—49-i elfeledett versek egy csoportjat Waldapfel Jozsef kutatta fel
s tette kozzé a »Val6sage 1948. marciusi szamaban (196—202. 1.). Kozildk kettét Komlds
Aladar kifelejtett a maga jegyzékébél, bar ismerte és tanulmanyaban emliti is ezeket. Iktassuk
be potlolag :

Jult%zs 22-én (Nemzetiilés utdn). Megj. a Népelem 1848. aug. 4-i szdmaban.

A masik kifelejtett Vajda Janos-vers cime: Gonosz hdzassdg. Komloés, kdnyvének
26. és 33. lapjan emliti, jegyzetben is pontosan utal ra, kotetvégi lajstromaban mégis hidba

a keressiik ezt a verset.

13—16. Komlos (340. 1.) az 1848—49-i versek jegyzékét kdvetfen folemlit négy olyan
Vajda Janos-verset is, amelyeket masodkézb6l vett at, de kozvetit6i sem ismerték az eredeti,
elso kozlés helyét és idejét.

Ezek : Adjon isten !
Ki bdnt!
Kdriiltiink vagy tiz ellenség
Se fiodelem, se hdzam.

Az els6 haromrol megjegyzi, hogy Aldor limre Aranyfurulya cim(i 1848-as antologiaja-
ban talalta Pfitzner Gyorgy, a negyedikr6l pedig, hogy az Lécfalvi B. Laszlé : Riadé cimi
1868. évi antologidjabol valo.

Szoljunk elGszor az els6 harom versrdl. Aldor Imre 48-as targyt antolégidja mindkét
kiadasaban kozli e verseket, anélkiil, hogy kozvetlen forrasukat feltiintetné. (Az 1. kiad.
cifie: A forradalom koltészete. Pest, 1867. Heckenast. A 2. kiad. cime: Arany furulya.
A forradalom koltészete. Bp. é. n. Franklin-Tars.)

Nyilvanvald, hogy ezek a versek is valamelyik 48—49-i lap- vagy kényvkiadvanyban
jelentek meg eldszor. Meg is taldlhaté mindhdrom Vas Gereben és Arany Janos kdzds lapja-
ban: a Nép Bardtja-ban:

Adjon isten ! Nép Baratja, 1848. junius 11.

Ki bdnt? Nép Bardtja, 1848. jinius 18.

Koriiltiink vagy tiz ellenség. Nép Baratja, 1849. aprilis 13.

S most nézzik a negyedik verset, amelyet Komlos Aladar »A Riad6« cimii 48-as anto-
16giabol vett at. (Szerk. Léczfalvi B[odor] Lészlo. Kolozsvart, 1868.)

A vers cime Léczfalvinal : Se fidelem, se hdzam. Komlosnal is ezzel a hibas cimmel
szerepel.

Ezt a verset egy Ujabb 48-as antoldgia is kozolte, éspedig a »Magyar kolt6k negyven-
nyolcban« cimii gytjtemény (szerk. Rubinyi Mozes. Bp., 1948. Attika-kiadas). Rubinyi szintén
Léczfalvi antologiajat hasznalta, amint erre jegyzetei kozt maga is utal : »Mentovich, Greguss,
Hiador, Vajda Janos kolteményeit a Léczfalvi fent idézett antologidjabol vettiik at.« Rubinyi
'?( vgrset Se fildem, se hdzam cimmel kozli, tovdbb mddositva a Léczfalvinal talalt hibas

ezdd@sort.

Léczfalvinal a c¢im és a kezddsor, Rubinyindl a kezd@sor éppugy helytelen, mint ahogy
a fatalis vers eredeti kozlésekor is hibdsan jelent meg a cim és a kezdfsor! Megjelent a
Radical Lap 1848. julius 9-i szamaban.
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Ha mar az eisé kozlést felkutattam, hadd tisztdzzam: mi a vers helyes cime és
kezd@sora? Alljon itt az egész kéltemény a Radical Lap sajt6hibas kozlésével és az én he-
lyesbitéseimmel :

Se fildem se hazdm helyesen : Se foldem, se hazam

Se f6ldem se hazam nincsen, helyesen : Se foldem, se hdzam nincsen,
Egy pér kéz a t6kepénzem ;

Majd a szabadsag harczaban

Egy oles f61d lesz jutalmam

Ejh, elég lesz az nekem!

Mit nevettek ti gazdagok?

Tan a honért csak ti haltok? .

Onzé volt és lesz ember helyesen : Onzd volt és lesz az ember,
Haszon nélkiil halni sem mer, —

S a halal nem hasznotok!

Hej hogy épen a vilagban
Az nem harczol a kinek van!
Van eziistotok, aranytok,

S ha a fegyvert eldobjatok
Masutt is lehet hazatok!. ..

De a szegény, a kinek nincs
Hazajanal kedvesebb kincs,
Ha elveszti s meg nem halna,
Hiszitek-e, hogy talalna

Sirjan kiviil szebb hazéara? ...l

Léczfalvinal (mar akar sajtohiba, akar donkényes valtoztatds miatt) a cimbdl ez lett :
Se fodelem, se hdzam. A kezdGsor pedig — a fodelem szétagszama kivetkeztében — a rim
felaldozdsaval igy alakult : Se fidelemn, se hazam nincs. ..

Rubinyia fddelem sz6 helyett az odaill6 foldem sz6t alkalmazza, de megtartja Léczfalvisor-
végzddését, sigy nala a kezd@sornak eredetiritmusa is, rime is elvész: Se féldem, se hazam nincs...

A Radical Lap eredeti kozlésének hibas voltat konny( beldtni. Mar az a kérillmény,
hogy a 2. strofa 3. sora sulyos sajtéhibaval : az az néveld kiesésével jelent meg (ezt Léczfalv i
is kijavitotta!), figyelmeztet arra, hogy a lap szedése a forrongé napokban nem volt kifogas -
talan, s ezért egyéb sajtohibakat is joggal feltételezhetiink. A cimben és a kezdGsorban egy
¢kezet folcserelddott : a kézirat hdzam szavabol tévesen hazdm lett. Csakis ilyen rekonstrualas-
sal allhat meg a vers, mert hiszen a koltd, illetbleg a kolteményeben megszolaltatott szegény
honvéd éppen azt hangsulyozza, hogy »a honérts harcol, hogy neki »nincs Hazdjdndl kedve-
sebb kincs . ..« Tehat : nincs se foldje, se hdza, de annal dragdbb »honja¢, »hazdjac . . .

E vers viszontagsagaihoz tartozik még, hogy Léczfalvi Bodor Laszl6 masutt is modositott
rajta: az l.str. 5. sordban nekem ! helyett Léczfalvinal: nékem ! — a 2. str.5.soraban hasznotok !
helyett Léczfalvinal : hasznatok. S megvaltoztatta tobb helyen az eredetisziveg kdzpontozdsat is.

17. Ismét atlépve most a palyakezdd éveken, ideiktatok még két-harom késdbbi ter-
mésre vonatkozd kiegészitést :

Az 1858. évi versek kozdtt szerepel a Petdfi olvasdsakor cimd. Ezt eddig csak a »Kolte-
mények« cimd kotet 2. kiadasabol idézték. Ez a vers elGszor a Divatcsarnok 1858. aprilis 27-i
szamaban (264. 1.) jelent meg — taldn a cenzor akadékoskodasa miatt — ily cfmmel : P*S*
versei olvasdsakor. E kolteményt utébb a Petdfi Muzeum is kozolte : 6. kot. 1893. 8. 1.

18. Az 1855. évi jegyzékben emliti Komlos (342. 1.) a Visegrddon cim( verset is, amely
a Holgyfutar 1855. augusztus 18-i szamaban jelent meg eldszor. A forras feltiintetése Komlos-
ndl is helyes, csak a cimben van egy kis eltérés. Az idézett helyen ugyanis a vers Zdch Kldra
cimmel jelent meg, ezzel a labjegyzettel : »Mutatvany ily cimd kolt6i beszélybdl«; amib6l
vilagosan kitiinik, hogy e kéltemény egy tervezett hosszabb epikai minek csupan részlete!
Komlds Aladar nem innen, hanem csak kozvetett forrdsbol értesiil err6l. »A koltemény
egyébként bevallottan toredék (irja konyvének 48. lapjan), el6hangja egy koltéi beszélynek,
melyen Vajda 56-ban [mar 1855-ben!] hir szerint dolgozott. (Ferenczi és Danielik : Magyar
irék. 1856. 1. 601—2. 1.)e

Ez és hasonl6 példak arra figyelmeztetnek, hogy idGrendi jegyzetek Osszedllitdsanal
kivanatos mindig a cimvéltozatokat és kezd@sorokat is feltiintetni. Ezt egyébként néhany
esetben Komlés Aladar is megteszi.

210



19. Egy masik cimvaltozat : a Szdll a hegyre barna felhd . . . kezdet(i vers, mely ma mint
a Siramok 1. sz. darabja ismeretes : eredetileg Boru cimmel jelent a Holgyfutar 1854. majus
27-i (107-ik) szamaban.

E kiigazitisok és potlasok utén legcélszeriibb lesz Gjrarendezni a palyakezd§ Vajda
Janos verseinek idérendjét.

Alabbi jegyzékiinkben most mar egyiitt van a Kozocsa Sdndor (OM 1944), Waldapfel
Jozsef (Val6sag, 1948 marc.), Komldés Aladdr (Irodalomtdrt. Kozlemények, 1954. 3. sz. és Vajda
Janos-monografia, 1954), Bay Ferenc (Irodalomtort. Kézlemények, 1955 : 1. sz.), valamint
e sorok irdja altal gydjtott és publikalt, tilnyomorészt elfeledett, mindeddig »ismeretlen
versanyag.

1844. Bakonyi legény. Eletképek. jan. 25,

1847. A hazafiakhoz. . Pesti Divatlap. jan. 31.
Atyammal. (En és apam.) . ” = apr. 11,
A nemzethez 1. . ” aug. 26.
A nemzethez II. »” ’ szept. 30,
Elvirahoz. - Honderd. okt. 9.
Az oriilt kolts. ” okt. 13.
Népdal. ' okt. 30.
Szinészbaratimhoz, Hazank. nov. 9.
A tavasz jelei. ' ' nov. 11.
Istvan féherceghez. Pesti Divatlap. nov. 11.
Két jobaratom. Hazank. nov. 19,
Az én szil6foldem. Pesti Divatlap. nov. 25.

Merengések 1. (Kéziratban! Bekiildte a Hazdnknak nov. vagy dec.)
Merengések I1.

1848. Ebéd utan. Hazank. jan. 18.
- A hondrulékhoz II.
(Ti, sirokon é16d6 hyendk . . .} Pesti Divatlap. jan. 23.
A honarulékhoz I.
(Mikor nyugosznak mar békén . ..) Eletképek. marc. 19.
Mi tjsag?- -Pesti Divatlap. apr. 8.
Gonosz hazassag. (6nall6 roplapon) apr. 9.
Kell-¢é hivatal. Pesti Divatlap. maj. 13.
Adjon isten! Nép Baratja jun. 11.
A honaruldkhoz III.
(Fol vagytok irval...) Radical Lap. jin. 15.
Ki bant? Nép Barétja. jun. 18,
Onkénytes dala. Radical Lap. jun. 29.
A rab halala. Orszaggytilési Emlék, (jul. elején)
Se f6ldem, se hazam. Radical Lap. jul. 9.
Népromanciéle. Charivari Dongd. jul. 15.
Julius 22-én. Népelem. aug. 4.
Egy abszolutizmust partold ¢
politikushoz. Charivari Dongé. aug. 16.

Merengés. Budapesti Divatlap. szept. 6.

1849. Kaoriiltiink vagy tiz ellenség. Nép Baratja. apr. 13.
Franciaorszagnak. Pesti Hirlap. maj. 31.
Bérangerhoz. Esti Lapok jun. 8.
A viros sipkas. (Hfsok dala) ' ” jun. 9.
Krisztus és korunk. o jun. 13.
Eljen a koztarsasag. Pesti Hirlap. jun. 17.
Washington. Esti Lapok. jun, 20.

fme, a régebbi évtizedek mulasztdsai utin a legutdbbi tiz esztend§ folyaman végzett
kutatdsok €rtékes eredménye! Az OM-ig Vajda Janos méltatéi még csak néhany verset
idézhettek az 1844 -—49-i ciklusbdl (Bakonyi legény, Atyammal, A nemzethez, A honarul6k-
hoz I—II., Franciaorszagnak, Washington) ; az OM mar 15 verset kizol e korszakb6l. Komlos
Aladar 32 idetartozd verset targyal, mig fenti jegyzékiink nem kevesebb mint 38 verssel teszi
lehetGvé a palyakezd§ Vajda Janos jobb megismerését. Es e jelentds szambdl 23 vers a forra-
dalom és szabadsagharc éveiben latott napvilagot!
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A ,fiatal Magyarorszag‘ korében

A versek kronoldgikus jegyzéke amellett, hogy a kezdd évek termésének mennyiségé-
r6l és helyes sorrendjérdl tajékoztat, az ifju koltG élettdérténetébe is betekintést nyujt. A lap-
cimek és évszamok adatai a husz év koriili Vajda Jénos irodalmi és politikai kapcsolataira is
ravilagitanak. Ezek segitségével most mar jobban tudjuk Osszeegyeztetni és kiegésziteni
kolténk életrajzi adatait.

Az irodalmi koéztudatban mind a mai napig tigy jelenik meg Vajda Janos eldszor a szi-
nen, amint a nevezetes 48-i marciusi nap elGestéjén a szétoszlani késziil§ fiatalok el6tt elallja
a Pilvax-kdveéhaz ajtajat, lehuzza a redfnyt s kijelenti, hogy innen pedig senki sem megy
haza, amig nem hatdroznak!

K étségtelenil hatdsos és jellemzd tablé! Csakhogy ez a jelenet kdlténket mar a forra-
dalmi ifjusadg korében mutatja be, atugorva a kezdeteket, melyekrél eddig irodalomtorténe-
tiink is oly keveset tudott.

Hogyan keriilt be Vajda Jdnos a »fiatal Magyarorszag« irodalmi mozgalmaiba, amikor
tizendt hénapos vandorszinészkedés es egyéves nevel6skodés, meg alcsuti gyakornokoskodas
utan 1847 derekan Pestre visszatért?

maga mondja el killonbozd visszaemlékezéseiben.

Bar e szemelvények egy részét életrajziroi is idézni szoktak, Komlos Aladar pedig ugy-
sz0lvan valamennyit f6lhasznalja : megis szilkségesnek tartom — a palyakezd§ Vajda Janos
életrajzi adatainak végleges rendezése céljabél — itt ujrakozdlni a legfontosabbakat, hofy
ib{)arll( a sorrendben lassuk az eseményeket, amint kolténk irodalmi ismeretségei kiala-

ultak.

Kiséreljitk meg tehat Vajda visszaemlékezeéseinek s els§ verseinek lajstroma alapjan
rekonstrudlni az események tényleges iddrendjét :

Az alcsuti uradalomban toltott hénapokra emlekezve, frja: »Olyan szamar voltam,
hogy egy reggelen 6t6diél huszassal zsebemben egy szénas szekéren bejottem Pestre, verseket
irni V...t lapjaba — ingyen s élvezni a »halhatatlanok« tarsasagat a »kozvélemény asztala-
nale a F:llmgerben .« (Emlékeimb6l — Alcsathrél. OM 1826. 1.)

»Apai engedelem nélkiil, ugyszolvan szokve, jovén Pestre, segélyforrasaim klapadtak
s hivatal utdn kelle 1atni. Akkoruban Vahot Imre volt a kezd6k gyémapja Hozz4 mentem . . .«
(Egy honveéd napl6jabol. OM 1440. 1)

Vahot aztan gyakornoki allast szerzett neki a Gazdasagi Egyesiiletnél.

Vahot lmre, a Pesti Divatlap szerkesztGje volt tehat az elsé befolyasos {réismerdse,
akihez 1847-ben Pesten fordulhatott. Ismeretségiiket az a néhany verse alapozta meg, melyeket
1846 végefelé bekiildott neki; a verseket Vahot mar 1847 januarjatol kozolgette, ugy ahogy
szokta s ahogy Vajda Janos is kiemeli: ingyen!

Vallomasainak tovabbi kozismert toredékei mar a »fiatal Magyarorszag« korében mu-
tatjak : »Tizenkilenc éves korom és semmiségem dacara az akkori id8 nevezetességeivel
ismeretségbe, s6t nagyrészt bizalmas barati viszonyba jutottam. [Pedlg még ] mindossze egy
par verset frtam . . .« (Egy honvéd napl6jabél.) Es végiil : »Az ifju irodalom mér akkor nagy-
hird tagjaival per tusa kozvélemény asztalanak tagja lettem.« (Ugyanott, OM 1439—1440.1.)

ElsG életrajziroja, Kerekes Gyorgy, — bizonyara magatol a kolt6tél nyert szobeli
kozlés alapjan — meg is nevezi {r6-baratait,: »J6kai, Vas Gereben, Degré, Lauka, Lisznyai
barati koritkbe fogadtak« — mondja. De arrol semmit sem sz6l : hogyan jutott el Vajda Janos
a Vahottal valo ismeretségétdl az emlitett {rétarsaihoz?

Rubinyi Mézes mar kozelebbi adatot is tud arrél, hogyan keriilt be Vajda a pesti
fiatal irok tarsasagaba : »Aznap, hogy Pestre ért, — apai engedelem nélkil, szbkve — egy
kavéhazban megismerkedett Lisznyay Kalmannal s masnap a Pilvax-ban per tu lett az egész
magyar irodalommal.« (6. 1.) Rubinyi azonban — mint jegyzetben maga is emliti — nem koz-
vetlen forrdsbol meritett, hanem masodkézbdl : Mikszath regényes Jokai-életrajzabdl (1907,
kiad. I : 115. 1) vette at ezt a fontos részletet.

Komlos Aladar végre utdnajart a »beérkezés« e jelentds mozzanatanak s megismerte
a forrast, amely nem mas, mint magénak Vajdanak egy az OM-ben nem szerepl§ kozleménye.
Cime : Lisznyai életéb6l ; megjelent a Lisznyai-album cimi szépirodalmi zsebkonyvben, szerk.
Németh Janos. Pest, ,1863.

En ezt a cikket mar régéta fontos kiinduldsi pontnak tartottam s tobb rendbeli kivet-
keztetést fliztem hozzd a fiatal Vajda Janos 47—48 koriili miikddésével kapcsolatosan.

Megismerkedésiiket Vajda Janos ez érdekes visszaemlékezésében igy adja el6:

»1847-ben volt, s a mostani Két Husziar kavéhazban tortént.

En, mint iskolabol szokott és sziil6i harag elGl bujdos6 didkiéle, nagyon megviselt
ruhdban, Gires zsebbel egy sarokban iidogéltem, keriilve a kellnerek adaz pillantéasait, nehogy
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kérdezzék untalan : »was schaffens¢ — és elém tegyenek egy pohar kavét. Oriiltem, hogy észre-
vétlen tjsagot olvashattam.

Egyszerre kitarul az ajté, s némi zajjal beront azon egy csapat fiatal ember, amolyan
jurat- s literat-féle, de a javabol, mert mindnyaja nemcsak divatosan, de némi tiilbdséggel,
gazdagon volt 6ltézkodve. E16] egy cukorsiitemény-finomsagii és gyongédségii alak, journal-
szép arccal, kivald tenorhanggal s magéba férhetlennek latszé kedéllyel, de amelybe a bornak
semmi hatasa nem latszott vegyiilni, mert beszéde szellemes, okos és igen illedelmes volt —
s azonnal a tekeasztalhoz lattak.

En még nem tudtam, hogy ez ifji — Lisznyai, de mar ismeretlenben is megszerettem.
Hisz ez egy kis magyar pseudo Apollénak tetszett!

Mily boldog volnék én, gondolom, ha mar ilyen dics6 gyerekekkel tarsalkodhatnam! . ..

Hat egyszer mi torténik?! Latom, amint egy ismer6som odahajol Lisznyaihoz, s ram
mutatva, nevemet mondja Kki.

Notabene, mar akkor vagy két versem jott ki Vahot lapjaban, melyekr6l egy-két
miiértd igen szép jovet igérfleg itélt . ..

Az én Apollom félredobva a dakét, hozzam rohan, s olyanféle szeretetremélto stflus-
ban, hogy tiobbi kizt — akarom-e 6t azzal boldogitani, hogy baratja, te s tu pajtasa legyek? . ..
kezemet szorongatva, dlelgetve, leiil mellém, az egész kavéhazi kozonség nem csekély amu-
latara . .. Odakialtotta Sarkozyt, s megkérdezvén télem, melyik a kedves nétam, szemem
lattdra vagta annak markdba az 6tds bankét, s elhiizatta kedves nétamat. (Akkoriban » Juhdsz
legény, szegény juhdsz legény« — szovege Petdfitdl.)

‘Azutdn — oh, minden szokott didki, éhes proletari, kezd§ verseldi legvakmer8bb vara-
kozast felillmuld, rendkiviili megtiszteltetés! — cséndet parancsolvan a kiilonben is odafigyel§
kozonségnek, toastot mondott ram . . ., tudtul advan az egész gyiilekezetnek, hogy ugy néz-
zen ram, (mar t. i. rdm, a kopott ruhdban) miszerint én az orszag egyik szemefénye leszek,
st vagyok is mar ... hogy én ilyen meg amolyan talentom, genie vagyok, etc. etc.

s végre elszavalta egyik frazisdas hazafias versem egész utolso strofajat ... Mikor aztan
elhangzott ajkain az utols6 hatalyos versszak, oly oriasi tetszészaj s éljenzés tort eld, hogy valo-
ban megsokaltam. E116n feledve minden addigi koplalasom, sanyartisagom, mit a kacér muzsa-
kért szenvedtem, és kezdettem hinni, hogy talan mégis akadt meg bennem valami kis hivatas.. .«

Vajda kozlésébdl lathatdlag : els6 taldlkozasa Lisznyaival nem sokkal azutan tortént,
hogy Pestre érkezett. Allasa, pénze még nem volt. Csak ezutdn juttatta be Vahot Imre a
Gazdasagi Egyesiilethez.

Ez a kettds barati fogadtatds magyardzza, hogy mig egyrészt hiven kitart Vahot Imre
kiadvanyai mellett 1848 végéig (Pesti, majd Budapesti Divatlap, Orszaggytilési Emlék),
masrészt folkeresi sorra ama folyoiratokat is, amelyekbe fiatal frétdrsai — elsGsorban éppen
Lisznyai — dolgoznak.

Ez a cikk s egy masik emlék kétségtelenné teszi, hogy a palyakezd6 Vajdanak Lisznyai
volt legfdbb segitétarsa és baratja. Az 1847. évi meleg fogadtatas s a skdzvélemény asztalahoze,
Pet6fihez vezettetés emlékét Vajda Janos sohasem felejtette el. Hosszii évek miilva is halas
szeretetét és becsillesét nyilvanitja Lisznyai irant. 1858-ban kiadott Nemzeti Lant cimi
antologiaja 1. kotetében Vordsmarty és Arany Janos mellett Lisznyaitdl kozolt legtobb ver-
set! 1863-ban pedig, idézett cikkében Lisznyai emberi gyongéinek szeretetteljes mnetegeté-
sével tjitja fel a kedves jobarat emléket : »Mindazok, akik Gt élete utolsé éveiben ismerték,
jol tudjak, hogy életmddja oly rendkiviili, szinte csodaszerii valami volt, mikép annak oka,
belsé procedurdja még szamos legkozelebbi ismer6i, baratai el6tt is rejtély marad . .. Emlék-
szem, hogy még 1847-ben nemcsak férfiak, de nfk kozt is a legszeretetreméltobb emberek
egyike volt ... Még énis elcsodalkoztam azon tiindérregei, ragyogé, aranysugaras kedélyen,
melynek tantjelét vettem mindjart elsé talalkozasom alkalmaval .. .« stb.

Lisznyai Kalman nem tartozott a negyvenes és Gtvenes évek jelentfsebb {rdihoz, s6t
az Otvenes években éppen annak a hangoskodo »alnépies« irAnynak volt egyik legismertebb
képviselGje, amelyet Arany Janos (leveleiben) s Gyulai Pal (birdlataiban) kemény szavakkal
s joggal karhoztatott. De itt most nem is elvetélt koltGi tehetségénel, hanem személyes barati
kapcsolatainal fogva emeljiitk ki Lisznyai szerepét. »Tengerszippantd« nagyotmondasai,
kedélyes »dalidoi« miatt a fiatalok kdrében mindenkitdl szeretet{ cimbora volt. Baratja Petd-
finek, tagja a Tizek Tarsasdganak ; »a kis Lisznyai« kozelében még Arany Jénos komolysiga
is folengedett . ..

Kézenfekvd a foltevés, hogy a Pestre visszakeriilt fiatal Vajda Janos a kedélyes Lisznyai
mellett, ennek barati korében fejtette ki egész munkassagat 1847-ben és 48-ban. ]

Kezdetben még nem latja tisztan a politikai és irodalmi partokat, még nem tud helyesen
tdjékozodni. Ezért egy fzben, mindjart eleinte, 1847 §szén harom verset juttat el a Honderd-
nek ; ezeket P. Horvath Lazar sietve kozli az oktoberi szdmokban. Vajdat megtéveszthette,
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hogy évekkel azelftt Petéfit6l is olvasott néhany verset a Honderiiben. De baratai idejében
figyelmeztették, hogy ez az arisztokracianak hédold folyoirat (Jokai szavaval) »anatéma ala
van vetve, hogy abba a »fiatal Magyarorszage« tagjainak nem 1111k nem szabad irni, — s ¢z
egyszeri ballépését Vajda tiistént felszamolja.

A tdbbi lap, mely verseit hozza : barati kérének mar mmdmeganny1 otthonos féruma.

A gy6ri Hazdnk : a novellista és szinmtiiré Kovécs Pal »kereskedelmi és szépirodalmi
lapja¢, Petdfi és Tompa versei mellett Lisznyai frdsait is kozolte. (Vajda Janosnak a Hazdnk-
kal valo kapcsolatarol 1d. bévebben Bay Ferenc cikkét : Irodalomtort. Kozl. 1955. 1. sz.)

Az Eletképeket 48 elején Jokai szerkeszti. JOkai Vajdanak els§ pestiiré-baratai kozé
tartozik. Négy nappal az egyiitt kirobbantott forradalom utan kozli Vajda versét: A hon-
arulékhoz c. koltemény 1. jelzés(i darabjat.

A Nép Bardtja: a kormany hivatalos néplapja, melyet Vas Gereben szerkesztett,
Arany Janos kozremiikodésével. A mindig vidam, tréfakedveld Vas Gereben is tagja volt
Lisznyai és Vajda Janos barati kérének. Vajda Janos munkatarsi részvétele tehat itt is termé-
szetes. Mindenesetre elsé érintkezése ez a tarsszerkeszté Arany Janossal, akir6l az dtvenes
évek masodik felében oly magasztalo cikkeket ir. — Tisztazatlan kérdés, hogy vajon Vas
Gereben el6zetes betekintésre megkiildte-e Aranynak Szalontara legalabb a vers-kéziratokat?
Vagy csak a kész lapszdmokban latta-e az anyagot? Levelezésének idevagé darabjaibol (Petéfi-
hez és Vas Gerebenhez) csak az deriil ki, hogy a nép szellemi kimuveléséhez oly fontos-
nak tartott »emelkedettebb koltemények« rendszeres kozlését 6 (Arany Janos) szorgalmazta
Vas Gerebennél. S ennck egy ideig volt is foganatja. Sajat s Petdfi versei szamos jelesiin-
ket vonzottadk a laphoz.

Vajda Janos»baloldalisaganake, forradalom alatti politikai magatartdsdnak mindenesctre
maguk a versek, kdlteményeinck tartalma és szelleme : legfébb tandsagtevéi. De a politikai
hovdtartozds demonstrdldsa sem érdektelen mozzanat. Nos, a versek kronologiai jegyzékében
két lapcim : a Radical Lap és a Népelem kiilon is jelzi, hogy a fiatal Vajda a legradikalisabb
csoporthoz, a Madarasz-testvérek partjdhoz csatlakozott, mid6én ezek lapot inditottak.

Mindkét ujsag aranylag rovid életd volt. A Radical Lap 1848. junius 1-tdl julius 15-ig
allott fenn, ekkor egybeolvadt a Népelem-mel. A Radical Lapot Mérei Mdr szerkesztette,
aki Somogy megyei koznemes csalddjanak erdsen aulikus szellemével szakitva, a forradalom
idején Madarasz Laszlonak volt egyik legfébb hive ; kés6bb ennek orszadgos renddr-hivatalaban
mint tanacsos mikodott. Lapjaban »Orszaggytilési meltképeke-et is kozolt s ¢ galériat Madarasz
Laszl6 méltatasaval kezdte. E lap 7. szamaban tette kozzé Pet6fi nyilatkozatat »A nemzet-
gytilési kovetekheze, a szabadszallasi valasztasi botranyrol. A lapnak Lisznyai is munkatérsa
volt : a 28. szamban egy hosszii versezetét talaljuk; cime: »Az a fels0 tdbla«; hevesen
tamadja benne az arisztokraciat és a f6papsagot. Vajda Janosnak harom politikai kéltemenye
jelent meg e rovidélet(i lapban. Koztiik A hondrulékhoz cimii vers I11. darabja, ezzel a jegyzettel:
»E kolteményt harom évig gyilkoltdk a censorok szanaszét a hazdban, ahol csak probat tettem
vele — ¢s ime mégis él. Hadd dordgjon most gyilkosai fiillébe, s ha kidorogte magat, maljék
ki csondes halallal, dalaim kozos halalaval — melynck neve : feledés . . . Aztan meg ne higyjik,
hogy korunkban mar a honaruldsnak is lejart volna ideje : sdt valamint az erénynck, ugy a
biinnek is nagyobb mezeje nyilte

A Népelem-ct cl6bb a két Madarasz-testvér szerkesztette, majd Julius 16-tol veliik egyatt
Mérei Mor. E lapban (aug. 4-én) jelent meg Vajda Janos Julius 22-én cimii verse, czzel az
alcimmel : Nemzetiilés utdn. E verssel kapcsolatosan mar Waldapfel Jozsel megjegyzi
(Valb6sag, 1948. marc. sz.), hogy az Olaszorszag cllen kiildend§ magyar scregek orszaggyti-
1ési nta]anak hatédsa alatt frodott.

Tegyiik hozza azt is, hogy éppen a Népelem foglalkozott ez orszaggyiilési vitakkal a
legrészletesebben. Tobb szamon keresztiil kozolte az ellenzéki szonokok beszédeit, sdt név-
szerint fel is sorolta mindazon képviselGket, akik az Olaszorszag ellen kiildendd haderd mellett
vagy a haderd kiildése ellen szavaztak (35 ellenzéki képvisel§), valamint, akik tartozkodtak a
szavazastol. Vajda Janos verse tehat szervesen illeszkedik annak a lapnak hasébjaiba, amely
a kérdést a szabadsagjogok egyetemes megbecsiilésénck elvi magaslatara helyezte. S6t joggal
feltételezhetjiik, hogy Vajda éppen a Népelem részletes tuddsitasainak hatdsa alatt {rta e
kolteményét. (Egyébként a vers cgy része feltiinden emlékeztet Pet6fi »Csaloganyok ¢és pacsir-
take cimi, 1846-bol valé kdlteményére. Vajdanal : »Lelkemben k§ az érzelem S nem csalogany
az akarat, Mely lagy dalok szdrnydn repill . . .« Rapszddikus formaja, kotetlen szotagszamu
sorai s szeszélyes rimhasznalata is erre utalnakl)

Lisznyai Kalman és Vas Gereben mellett Lauka Gusztav volt a harmadik vidam
cimbora a fiatal irétarsak ama korében, melyhez Vajda Janos is tartozott. (Vajda-életrajzaban
Kerekes Gydrgy is emliti Laukat!)— Kolténk a maga egykori viddm, baratkozd természetérél
Lisznyai-cikkében igy nyilatkozott: »Magam is meglehetds kebeldus valamint hamar és
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nagyon megszeretni képes jo fit voltam hajdandban (azért vagyok most, ezer csalédas utén,
mint rendesen az efféle csupa-sziv emberek, fasult pesszimista) ...« — Természetes, hogy
Lauka Gusztav élclapjabol, a Charivari Dongéb6l sem hidnyozhattak Vajda Janos {rédsai.
Ebben két versét talaljuk.

1848 végén, illetGleg 1849 tavaszan az emlitett lapok nagy része megsziint. Igy aztin
Vajda Janos 1849-ben mar csak Jokai két lapjaba dolgozott : a Pesti Hirlapba és az Esti
Lapokba. Ez utdbbi a »mérsékelt ellenzéki part« lapja volt.

Feltiin§, hogy két erésen republikdnus szellemdi lapban : Palffy Albert és Csernatony
Lajos Marcius Tizenttédike cimd, valamint Erdélyi Jdnos Respublica cimii lapjaban nem
talalkozunk Vajda Janos nevével. Eppigy a Hivatalos Kozlony-ben sem. lgaz viszont, hogy
ezek csak nagyon ritkdn kozoltek verscket.

Két donté élmény: Vajda Péter és Petdfi kiltészete

Vajda Janos koltészetének legf6bb sugalmazoi: a természetérzés és szabadsagszeretet.
E ket ihletderSt koran, mindjart palydja kezdetén kifejlesztették s tudasitottak benne elsd
nagy irodalmi élményei.

Barmennyire tigyeljiink is arra, hogy a nagy tchetségek fejlddését elssorban Gnmaguk-
bél fejtsiik ki, — palyajuk kezdd szakaszain lehetetlen észre nem venniink az utanzasok
nyomait.

Pesti gimnaziumi tanulé koraban (1842—43) a jobbagyszarmazasti Vajda Péternél
lakott, aki kolténknek neincsak névrokona, hanem — mint Komlés Aladar valdszintiveé teszi —
vérrokona is, talan éppen nagybatyja volt. Vajda Péter szabadsagrajongasdnak — a harmincas
és negyvenes évek sulyos elnyomdsa idején — tdvoli vildgrészckbe helyezett meséivel s
panteista-megnyilatkozasaival adott kifejezést.

Hatasa nem csekély! Sajatos szemlélete, egzotikus tajleirdsai és e kiilonleges vilag-
képhez formalt, erdsen ritmusos, szinte muzsikdld nyelve a negyvenes évek fiatal koltdit,
Petdfit, Jokait, Czaké Zsigmondot egyardnt elbiivolte. Halalara (1846) Petéfi gydnyori
elégiat irt ; benne »A természet leghivebb gyermekéte siratja, s »A fiiggetlenség bajnok fér-
fiat, Ki e hajlongé, gérnyed§ id6kben Meg nem tantla térdet hajtani ...« — A fiatal Jokait
Vajda Péter panteizmusa mellett f6leg nyelvi romantikaja, diszitményekkel tulterhelt eld-
adasa, mondatritmusa és gondolatparhuzamai ragadtak meg. Negyvennyolc koriil {rt cikkei
¢s elbeszélései (»Czakd Zsigmond emléke« 1847, »Délibab« 1848, s a tardonai rejtdzkodése
idején keletkezett »Egy bujdoso napléja«) Vajda Péter-kisugarzé hatasanak jellemz§ bizo-
nyftékai. — Czak6 Zsigmond dramainak merész dbrandképei és nyelv-zenéje hasonloképpen
Vajda Péter termékenyitd munkassagara utalnak.

Természetes, hogy ez a hatas a vele egy fodélalatt laké fiatal kolt-rokon Vajda Janosra
is kiterjedt. Vajda Péter erés demokratizmusa, mely kivalt szatirdit, de egyéb irdsait is atfiti :
a benyomasokra oly élénken reagald, szenvedélyes ifjiit mélyen érinthette. Omaga vallja,
hogy : »Vajda Péternek magéanéletében is megvolt az a sajat hatdsa, ami miveinek természet-
imadé szellemébdl drad az olvasdra«. — Vajda Péter konyvtaraban ismerkedett meg a X1X.
szazad zaszlovivé, nagy nyugati koltivel : Byron, Victor Hugo és Heine miiveivel. ..

-Komlés Aladar (17. 1) féképp Vajda Janos els6 novellajaban (»Az clitéltek éjjeleq,
1850) ismeri fel Vajda Péter »érzelmes patoszanake hatasat.

Egy kéziratban fennmaradt s csak imént elGkeriilt verse,a Merengések I1. cimii kdltemény
(Irodalomtgrt. Kozlemények, 1955 : 1. sz. 109. 1., kézli : Bay Ferenc) azt mutatja, hogy sokkal
elébb, mar 1847-i probaiban is nyomara akadhatunk Vajda Péter természetimadatanak,
?mely kés6bb teljesen egyéni. felfogassal és hangszereléssel nyilatkozik meg Vajda Janos
frajaban. .

Itt még, ebben az érdekes kisérletében, Vajda Péter szabadsagrajong6 »tiindérdlmaivale
egyiitt ennek panteista képzeteit is naiv hiséggel kdlcsonzi at a hiszéves ifja. Fantazidja a
tiindérmesék vilagaba viszi. Szeretné, ha a tindérek kirdlynéja teljesitné egy kérését :

Mit is kérnék — tdn csak
Aranypalotakat?

Nem; — egy kunyhot kérnék
Erdék vadonaban,

A szabadsag leges-

Legszebb hazijaval ...
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Anyam lenne a fdld,

Fa, virag testvérem ;

A konnyelmi kék ég
Lenne feleségem. .
Enyelegnénk, hogyha
Szépen mosolyogna,
Egyiitt mennyddrognénk,
Hogyha elborulna . ..

A masik dont§ hatdsd nagy élmény a palyakezd§ Vajda Janos szamara : Pet6fi kél-
tészete.

A huisz-huszondtéves Vajda Janosrdl frni csaknem annyit jelent, mint Petéfinek fiatal
palyatarsaira gyakorolt hatdsardl irni egy fejezetet.

A fiatal Vajda Janos olyan tisztelettel, mondhatni rajongéssal® tekintett Petéfire,
hogy magahoz a k6lt6hoz lennénk hiitlenck, ha melldznénk e bensdséges kapcsolat vizsgalatat,
s tulajdon vallomésait mésitana meg, aki enyhiteni prébalna Petdfinek a palyakezd6 Vajda
Janosra gyakorolt dontd hatasat. Csak akkor jarunk el helyesen a Pet6fi—Vajda-viszony
megvilagitasiban, ha minden szépitgetés nélkiil kimondjuk, hogy a htszéves Vajda Janos
teljes odaadassal szeg@diott Petlfihez, s tdrgyvalasztasban, felfogasban, formakban egyarant
éveken at utdnozta mesterét.

Ennek nyilt kimondasatdél ne tartson vissza benniinket az a hamis latszat, mintha
czzel Vajda Janost a harmad- s még kisebb rangi Petdfi-utdnzok tabordhoz soroznank!
Sz6 sincs réla! Mert ez a megallapitas csak {rdi palyaja legelsé szakaszara vonatkozik ; késébb
mind tudatosabban tér a sajat egyéni ttjara s alkotja meg a maga kiildén vilagat.

Hasonld eljarassal vizsgalta annakidején Horvath Janos a tizenkilencéves Petdfi
koltészetét a Vorosmarty-, Kolcsey- és Bajza-»utanzok« kozdtt, »a hagyomany sodrabane;
s pontos egyezésekkel bizonyitott eredményeit az irodalomtdrténet ma mar Aaltalanosan
vallja és a kolté kezdeti fejlddésében az »utdnzdst« természetes fokozatnak tekinti.

S ha egy Arany Janos még az dtvenes évek derekdn is Petdfi »szellemujjanake vonasaira
ismert némely késziil§ kolteményén, ha egy Jokai — prozairé 1étére! — minduntalan bele-
szOvi {rdsaiba Pet6fi szavait és gondolatait : — Vajda Janos kezdeteinél is természetesnek
fogjuk tar'tani ezt a kozvetlen, szoros belsd kapcsolatot. Az volna természetellenes, ha nem
igy lenne!

Pet6fi egyénisége és koltészete Vajda Jénost annyira igézetében tartotta, hogy palvaja
elején alig van 1épése, mellyel ne Petdfit utdnoznd. Az utanzas olykor bevallottan szandékos.
Pet6fi szinész-multja csabitja 6t is vandoréletre : »Petéfi volt az idealom ; az is szinészeten
kezdte, én is azon akartam kezdeni a koltSséget. A nép nyelvét, szellemét, szokasait akartam
megismerni Pet§fi sziil6foldjén, hogy l1assam, mi Pet6fiben a valé s mi a koltészeti valtoztatas,
hogy aztdn én is ugy irjam meg, ha csak lehet a magam erdei maganyat ...« (Onéletrajzi
vaziat, Zempléni Arpad foljegyzése 1897-bGl. OM 1747. 1.)

1845 aprilisdban csapott fel szinésznek s 15 honapig, 1846 junius kozepéig tartott
kéborlasa. Ezalatt keveset irt, s tudomasunk szerint egy versét sem publikalta. Ezért iires
verseinek Kkronologidjaban az 1845. és 1846. esztendd!

Vajda emlékezéseib6l tudjuk, hogy bar néhanyszor személyesen taldlkozott s négy-
szemkozt is egyiitt volt Petdfivel, viszonyuk mégsem nevezhet§ baratsagnak, mert magat
Pet6fit is »feszélyezte taldns az a »csoddlate, mellyel Vajda a ndla négy évvel iddsebb kdlt6-
eszményén csiingott . .. .

A fiatal Vajda Janos oly feltiing mértékben utdnozza Pet6fi kiltészetét, hogy egyetlen
méltatéja sem tud kitérni e jelenség megallapitasa el6l. Kerekes Gydrgyt6l kezdve (1901)
Rubinyi Mdzes (1922), Kéky Lajos (1927), Béka Laszl (1941) és Komldés Aladar (1954) egy-
arant kiemeli ezt a lényeges vonast. Eszrevételeik azonban mindségben és terjedelemben
erdsen kiilénboznek, aszerint, hogy melyikiitk imennyi 48 koriili verstermésre alapithatta
nézeteit. Kerekes Gydrgy, Rubinyi Mdzes és Kéky Lajos még csak altalanossagok kozott
mozog. Boka Laszl0 — bar »célja nem az volt, hogy Vajda Janos életitjanak minden aprd
1épését felderitse« — koltdnk elsd kisérleteit is finoman elemzi; jol latja, hogy a fiatal Vajda
Janos koltészetében, még az dtvenes évek elején is »az elhiinyt eszménynek, Petéfinek szelleme
jatszik szivarvanyt ...« — Utébb, 1951 decemberében, Komlds Aladart is § figyelmeztette,
hogy a Pet6fi-hatas és Vajda népiessége koriil még bdven van tennivalé! — Minthogy Komlds
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Aladar_monografidja tdmaszkodhatott a legtdbb ifjdkori versanyagra (az 1944-ben meg-
jelent OM kbtetére, az 1948, centendris év publikacidira és sajat kiegészit§ gydjtésére, kozlése
szerint : 32 darabra), — természetes, hogy az 6 tanulméanya fejti ki legrészletesebben a
Petdfi-Vajda kapcsolatokat. Konyvének féleg 25—39. lapjain elemzi Pet(fi hatdsat Vajdara,
kozelebbrdl is utalva némely egyezésekre. Bar ezek a lapok nyujtjak — ismétlem— a Pet6fi—
Vajda-kapcsolatoknak mindeddig legrészletesebb elemzését, mégsem lesz folosleges tovabb
vizsgélni az Osszefliggéseket, utalva mindenekel6tt a kordbbi eredményekre, majd ratérve
sajat megallapitasaimra.

Pet(fi kolteményeinek a Vajdaéra gyakorolt hatasaval filologiai alapon Horvath janos
egyezésekre mutat ra: :

1. Konyvének 519. lapjan: Petdfi: A szdjhdsok (Szatmdr, 1847 aug.; megjelent
eldszor 1848 derekan, az Orszaggytilési Emlék c. almanachban) hatésa: Vajda jdnes: A
A nemzethez I1. c. kolteményére (megj. Pesti Divatlap, 1847. szept. 30.).

Horvath Janos gondosan egybeveti a feltin6 egyezéseket :

Petéfinél : Meddig tart ez 6riilt hangzavar még?

JVajddnd!l : Meddig tart még ez igy?

Petéfinél : Mit hasznaltok kofanyelvetekkel? ... Tenni, tenni! ahelyett, hogy széval
Az id6t igy elhardcsoljatok . ..

Vajddndl : Nem pletykanyelv szerezte e hazat, E honért nem beszélni — tenni kell! stb.

Horvath Janos folteszi a kérdést : »Hogyan magyarazhatok Vajda koélteményének
vele valo kétségtelen egyezései, holott a vers (tudniillik Vajda Janos verse) mar 1847 szept.
30-an (PDI) megjelent, tehat késébb ugyan a Petdfié iratasanal, de el6bb annak megjelené-
sénél. . .«

Fidelembe véve Vajda Janos pesti ir6i kapcsolatait, probaljunk megfelelni erre a nyitva-
hagyott kérdésre : *

Pet6fi, szatmari titjarél Pestre visszatérve, legujabb szerzeményeit — szokésa szerint —
alighanem felolvasta barati korében, hol Vajda Janos is jelen lehetett. De ha nem igy tortént :
kolténk megkaphatta Petdfi versét kéziratos masolatban (esetleg Lisznyaitol), vagy végiil :
magat az eredetit is olvashatta, ha azt Pet(fi tiistént atadta Vahot Imrének, mar akkor
el6késziiletben levd orszaggy(lési almanachja szamara, ahova targydnal fogva legjobban
illett. Hiszen az 1848. évi Orszaggyfilési Emlék c. kiadvanyt Vahot — épptigy, mint korabbi
hasonlé almanachjait — az (ij év elejére akarta megjelentetni. De — mint mentegetddzd
eldszavaban panaszolja —: »...a cenzurai akadalyok miatt a kit(iz6tt idére (év elejére) még
csak meg sem kezdhetém kényvem nyomatdsate. [gy aztdn addig vért, mig a cenziira altal
»halalra itélt szabad eszméknek megkegyelmezett a forradalom jotékony szelleme . . .« Ilyen
viszontagsdgok utdn jelent meg a Petdii 47 augusztusi versét kozl§ almanach csak az 1848,
év derekan. Vazolt {dltevésiink annal valdszinilibb, minthogy Vahot szébanlevd almanachjaba
Vajda Janostol is kért és kapott kéziratot. (A rab halala c. kélteménye ott jelent meg.)
Vajda mindjart a Pet6fitl elszavalt, vagy kéziratabdl olvasott koltemény hatdsa alatt meg-
irta a maga szerzeményét s azt tiistént kozzé is tette Vahot folydirataban, mig Pet6fi eredetijét
az orszaggyilési almanach t6bbi kéziratdval egyfitt Vahot kénytelen volt haromnegyed
évig hevertetni ... Ehhez vagy hasonlé filtevéshez okvetleniil ragaszkodnunk kell, hiszen
Vajda atvételei kétségtelenek. — A dolog marcsak azért is érdekes, mert Petdfi ime, kozvet-
lenitl tapasztalhatta : hogy elszavalt vagy kéziratban hozzaférhet§ versei milyen gynjto
s 0sztdnzd hatassal vanndk fiatalabb kolt6tarsaira, igy az 6t szinte balvanyozo, sokatigérd
Vajdara is!

] 2. Konyvének 545. lapjan Horvath Janos egybeveti Peiéfi : Edes drom, ittalak mdr . . .
(Pest, 1847, febr., megj. Eletk. 1847. 11. 142. 1.) és Vajda : Sirdmok 1. (Szdll a hegyre .. .)
c. kolteményét is. (Ez utébbi megj. 1854, majus 27.) Horvath Janos szerint : »Egész lemondé
hangulata rokon ; versformdja is — arulé jel — ugyanaz; [két] végsora — »[Mely kiégett
szivvel kérdi : ] Mért sziiletni, minek élni¢ — majdnem sz szerint a Petdfié« [Es t6lem suttogva
kérdi: Nem legjobb-e sosem éIni? ]

Ezattal tehat egy késébbi, még az 1850-es évek elsd felében is erdteljesen érvényesiild
hatédssal van delgunk.

Komloés Aladar Horvath Janos utaldsai koziill csupdn ez ut6bbit emliti (kdnyve 50.
lapjan). Nem fogadja el az anal6giat, szerinte : »az utols6 sorok valdban felttiné hasonlosagat
puszta véletlennek kell tekinteni. . .«

Hadd folytatom a parhuzamokat, — most mar sajat észrevételeim nyoman :

Vajda ugyszolvin fellépése ota Pet6fi nyomdokait koveti. Petdfi sztonzései — a
példak erGszakolt egyeztetése nélkill — majdnem minden versén megallapithatok a negyvenes
években. A hatas a versformakra, targyvalasztasra, mondanivaldra egyardnt kiterjeszkedik.
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A tartalmi, targyi atvételek egyik legtanulsagosabb példajat az 1847-ben irt Meren-
gések I. cimfi, eddig ismeretlen kolteménye nyujtja. (Irodalomtort. Kizlemények, 1955 : 1.
sz. 107—108. 1., kizli Bay Ferenc.) Ebben a versében fitii €s testvéri szeretetét fejezi ki azon
a csaladi érzelmeket bizalmasan kitaré hangon, melyen eldszor Petdfi szolott. Anyjat s »kis-
Occséte adrasztja el szeretetével, félreismerhetetleniil kdvetve Petdfi Istvdn desémhez (1844.
junius) és Szitléimhez (1844.aug.)cimil kolteményeit. Eppiigy egyetlen verse ez anyjarol, mint
ahogy apja emlékét is csak egy versében orokitette meg (Afydmmal, 1847); nem szamitva
Otthon (Odahaza, 1853) c. kdlteményét, amelynck csak elsé stréfajaban emliti a»csupa-sziv
két dreget«. Petdfi dsztonzése (Egy estém otthon) Afydmmal cimii versén is észrevehetd, de
anyjarol irt kolteménye kiilonleges figyelmet érdemel. — Vajda Janos életrajzai egyértelmiien
azt mondjak, hogy az apjat szerctve-tiszteld kolt6 mindig feltiiné hidegséggel, szeretet nélkiil,
s6t ellenszenvvel nyilatkozott anyjardl, az egykori csardai szolgalolanyrol. (Ld. Rubinyi
Mozes konyvének 5., Boka laszlo konyvének 18—19., Komlds Aladar kdnyvének 13. [.)
Ez a visszatetsz6 vonas szobeli hagyomany s kortarsi foljegyzések nyoman terjedt el. — Az
emlitett ifjikori koltemény mindenesetre ellentmond ennek a hagyomanynak, éppenigy,
. mint »A varatlan orvos« cimd, 1859-bdl vald elbeszélése, melyben a minden aldozatra kész
anyai szeretetet festi, bizonyara édesanyjarél mintazva a novella erdész-feleség hdsndiét.
A htszéves Vajda Pet6tit utanzé csaladi verse és a harminckétéves Vajda emlitett novellaja
mindenesetre arra figyelmeztet, hogy kissé tartézkodébban kezeljilk az anydval szemben
ntermészetellenes ellenszenvet« hirdet6 hagyomanyt.

*
L]

Ismeretes, hogy Pet6fi koltészetébe Heine olvasasa is jelentdsen belejatszott. Heine
miveivel Pet6fi kordn, mar papai didksaga idején (1841—42) megismerkedett. Heine hatadsa
jorészt azokban a humoros kolteményeiben feltiing, hol az érzelmes alaphang( el6adas hirtelen
kiabrandito fordulatot vesz, s meghdkkentd, groteszk csattanoval végzodik.

Pet6finél szamos ilyen mintat talalunk. 1844-bdl: Elmondanam, Magany, Szobam-
ban, Hozza, Esik, esik, esik, Az dregur ; 1845-b6l: Mi kék az ég!, Felsiilés, Egy szép holgy
emléke, Holdvilagos éj, Egy hajfiirthoz ; 1847-b6l: Ismét konny!, Ez mar aztan az élet!

Mint lathato : Vajda Janos efféle mintakat Pet6finek nemcsak korai, hanem 1847. évi
termésében is konnyen talalt. Hat4suk alatt effélét csinalni maga is probalgatott. Ilyenfajta
kisérlete a Népromdncféle, melyet a Pétlasok kozt 10, sz. alatt mar emlitettem. (Megjelent a
Charivari Dongé 1848. julius 15-i szimaban.) Nem valami sikeriilt mdalkotas; kozoljitk
mégis, mint eddig szdmon sem tartott, elfeledett, ismeretlen versét :

Népromanciéle

Nyari szombat este volt,
Az erdd szélére
Varta Ferke Orzsikéjét
Malac pecsenyére.

Varta sokd, mar a hold
Jo magasra hagott,

S mar fanyarson kistitotte
A lopott joszégot.

Hej de Orzsi mégse jon,
Oda minden kedve,

S a malaccal kis kutydja
Mulat a berekbe!

Kanasz Ferke Orzsikének
Iment ablakara.
S oly keservesen dudalt, hogy
Megrepedt a — széja.
*

Béranger megismeréséhez is PetGfi Gtjan jut el. Béranger, a francia demokrécia él-
harcosa, az 1830-as forradalom egyik hése, nalunk elsdsorban mint kélt6tipus : mint a bor,
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szerelem és haza dalnoka ragadta meg a fiatalok — koztiik Petéfi — figyelmét. Valamennyien
erdsen tulbecstilték, a szdzad egyik legjelentdsebb kolt6jének tartottak.

Kétségtelen, hogy Vajda Janos Pet6fi nyomam ismerte meg a francia szabadsag-
dalnokot, mert neve és hatasa a legerdteljesebb Petéfi-impulzusok idején tiinik fel ndla.

1849. janiusdban 6daval fordul Béranger-hoz, jérészt azokat a gondolatokat ismételve,
amelyeket Franciaorszdgnak cimii, egyidejfileg irt kdlteményében talalunk. Amikor Napoleon
(a kés6bbi 111.-ik) 1849 tavaszan segitséget nyujtott a pApdnak a romai forradalom leverésére:
— az ellenforradalmi erfknek ez a felilkerekedése mélységes elkeseredéssel tdlti el afiatal
- Vajda Janost, aki — Kossuth és Petdfi nyoman — belsG osszefiiggésiikben fogja fel az eurdpai
forradalmak és szabadsdgharcok jelentdségét. Korholja Franciaorszagot, amiért »hatalom-
s dics@ség-« vagyanak felaldozza a »legf6bb hatalmat s legszebb dicsdséget«: a szabadsagot,
amely most mar hozzank koltozik, hozzank, »kik kizdink egyediil csak a szabadsagert . . .«

S itt, ezen a ponton kapcsolodik Gssze Vajda Janos két kolteménye. Béranger, a szabad-
sagdalnok- (igy gondolja Vajda): nem maradhat t6bbé abban a Franciaorszagban, amely
feladta a »kikiizdott népfenség« elvét! Hivja, hogy miel6tt szamiiznék vagy megfeszitenék
zsarnok urai, — jojjon, koltdozzék hozzdnk :

Jer mihozzank, ez a fold tehozzad
A legméltdbb széles e vildgon.

Ez a meghitt, bizalmas hang, ez a szinte csaladi jellegi meghivas mar a Petéfitél meg-
honositott Béranger-nak szo6l!

Nemcsak 6daja, hanem Béranger néhdny versének forditdsa is (A fecskék, A vén
csavarg 1852-bdl, Az idd 1854-bdl) kifejezi egylittérzését a francia forradalmar-koltdvel.

Béranger chanson-jainak egyik lényeges formai eleme : a refrén. Ez Petdfi koltészetében
is felttinen gyakori szerephez jutott. Vajda Janos a refrént ugyancsak Pet6fi kozvetitésével
alkalmazza. Ezt kétségteleniil bizonyitjd, hogy csak fejlddésének ebben az els6 szakasza- .
ban ir refrénes verseket: 1847: Atydmmal, Szinészbardtimhoz, A tavasz jelei. 1848 . A
rab haldla. 1849 : Bérangerhoz, Washington. 1851 : Dalok, I. (Ki dlmamban megjelensz . . .).
1852: Meghasonids. A késGbbi esztendGkben mar csak egészen kivételesen tér vissza chhez
az ifjtikori formai szerzeményéhez : 1863 : Memento mori. 1878 : Oszi tdjék. 1885 : Ejjelek.

Visszatérve Béranger-szakaszunk kiindulasihoz, jegyezzitk még meg, hogy a Francia-
orszdgnak és a Bérangerhoz c. kdlteményekkel eszmeileg szorosan Osszefigg a Krisztus és korunk
cimd, ezekkel kb. egyidében kelt erételjes forradalmi verse. Ebben is a francidk olaszorszagi
expedicidjaval foglalkozik : magasztalja a koztarsasagot s Atkozza a reakciot.

Természetes, hogy Pet6fi hatdsa legerfteljesebben a forradalom és szabadsagharc
idején érvényesiilt. 48—49-ben egyetlen kolt6tarsa sem vonhatta ki magat Pet6fi forradalmi
koltészetének sodrabol. Nem csoda, ha forradalmi lirdjanak patosza, szenvedélye ¢s ereje
rajongd kovetdjét, Vajda Janost is teljesen hatalmdban tartotta.

Minthogy Vajda koéltészetének Petéfihez vezetd szalait a 48-as korszak termésében a
legkdnnyebb felismerni, nem is fejtegetem itt hosszasabban a kérdést. Komldés Aladar mono-
grafidja elég részletesen targyalja ezt a fejezetet s néhdny érdekes, tanulsagos analégidra
maga is ramutat.

Csupén egy tjabb példat kivanok érinteni : a fennebb ismertetett Se fildem, se hdzam
cimt 1848-i vers osszefiiggéseit Pet6fi koltészetével.

A vers alapeszméje ez : A szegénynek nincs semmije a hazdban, s 6 mégis egészen,
utolsé csepp véréig a hazaé. ..

Ezt az alapeszmét Petdfi mar évekkel azel§tt kimondta (Batthyanyi és Karolyi grofnék
cim{ versében, 1844): »Nekem nincs semmim, semmim e hazdban, De én egészen az dve
vagyok . . .«

1848-ban — de mar Vajda kolteményének megjelenése utdn — Pet6fi két {zben is fel-
tjitja ezt a gondolatat, amely plebejus hazafisagat oly jellemzden fejezi ki. A vén zdszldtartd
(1848. okt.) 6—7—8. strofajaban: »Mi vitte 6t habor zajaba? Hiszen neki nincsen gazdagsaga,
Mit féltene, mit védnie kéne, Hogy ne jusson elienség kezére . . . Ep azért ment,mert semmivel
sem bir ; Kiizd a gazdag, de nem a hazaért, Védi az a maga gazdagsagat ... Csak a szegény
szereti hazdjdt«. — Tiszteljétek a kizkatondkat (1848. okt.—nov.) c¢. kolteménye tgyszélvan
teljes egészében, de kivalt 2, 3, és 5 strofajaban adja ismét e gondolat ujabb megfogalmazasat.

A negyvenes évek erfs Pet6fi-hatasait mar csak azért is kivadnatos minél részleteseb-
ben — tartalmdval s formaelemeivel egyiitt — megvilagitani, mert fejlddésének erre az els§
szakaszara emlékezve Vajda Janos is mindig feltétien odaaddssal sz01 mintaképérél. Mig késébb,
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egy évtized mdalva, 1857 koriil eltavolodik Petdfi népiességétfl s Arany tjabb térekvéseiben
latja a kdvetend§ iranyt. Ekkorra mar teljesen feloldédtak kotottségei. Petéfi nem targyi
és formai elemekkel, hanem o6rgk tanitasaival él tovabb Vajda Janos koltészetében.

* ’

Feltiinhetik, hogy Vajda Janosnak éppen ezck az erdshangu, szenvedélyes forradalmi
versei hidnyzanak a koltd altal osszevalogatott gytijteményeibdl. Valaki még azt is gondol-
hatnd : vajon nem irdnyzatos-e éppen ezeknek a forradalmi verseknek a kihagyasa? Vajon
nem a forradalom emlékét akarta ezzel feledtetni, mint tette néhany Kisebb rangut koltd-
tarsa a kiegyezés utan? Mint ahogy példaul Szédsz Karoly is kihagyta 48-as versei nagy részét
keésébbi gydjteményeibél, s vele egyiitt Lévay Jozsef is egykori forradalmi dalait, melyekben
csak gy nyakaztatta a kiralyokat ...

Kérdés : szintén hasonld jelenségnek vagyunk-e tanui Vajda Janos 48-i verseinek
mellGzését latva?

Nem, egyéltalan nem! ,

Komlos Aladéar igen helyesen a koltd szigoru onkritikdjaval magyardzza az ifjikori
termés nagy részének kirostdlasat. Fejtegetéseim s a kozelebbrél megvilagitott analégiak
taldin még meggy6z6bbé teszik mindenki szdmédra e magyardzat helyességét.

Egyediil Vajda Janos kelld szigorral alkalmazott énkritikajanak kell tulajdonitani azt
a koriilményt, hogy gydjteményes koteteibdl szinte valamennyi ifjikori darabjat kihagyta.
Nemcsak politikai kdlteményeit!

Kdltonknek — id6ben tdvolodva — lehetetlen volt nem éreznie, hogy ezek a fiatalkori
versek tulsdgosan magukon viselik a nagy eszménykép : Petdfi hatasat. Helyenként szavak
¢és sorok szerint is_hozzatapadnak az annyira csodalt mintakhoz. A hatvanas és hetvenes évek
kozonségét mar megtéveszthette volna — és sajat értékelését is leszallitja! —, ha e versek
egyiittes kiadasdval azt a latszatot kelti, mintha & is a kisebb tehetségii Petdfi-epigonok
(Lisznyai, Szelestey Ldaszl6, Székely Jozsef, Téth Kalman) iranyat helyeselné és kovetné.

Hogy okfejtésiink helyes, azt Vajda késSbbi miiveinek szelleme is tantsitja. 48 —49
emlékét koltdnk sohasem tagadta meg. Egy honvéd naplojdbol cimii memoarjaban (1868) a
forradalomnak és szabadsagharcnak méltd emléket allitott, s tovabbi munkassagaval is
mindvégig hd maradt azokhoz az eszmékhez, melyckért ifjikordban kiizdott.

Mutatja ezt még egy jelenség! Tompa Mihaly levelezésébél tudjuk, hogy Aldor Imre
»A forradalom Kkoltészete« cimii antoldgidja anyagat a kiegyezés évében, az akkor még €16
koltdk eldzetes megkérdezésével — s nem tudtuk nélkiil! — allitotta Ossze. Ha megnézziik
Vajda Janos verseit ez antolégiaban, azt 1atjuk, hogy legjellemzébb — s nem legmérsékeltebb!
— kolteményeit engedte at kozlésre (A hondruldkhoz, A rab haldla, Adjon isten !, Ki bdnt?,
Koriiltiink vagy tiz ellenség, Franciaorszdgnak, A voriossipkds).

Vajda Janos tehat kizardlag azért hagyta ki kiteteib(l a fiatalkori verseket, mert azok
tulsdgosan magukon hordjak a Petdfi-hatasok, s6t utdnzasok nyomait.

Az utékor azonban nem mellzheti ezeket a darabokat sem, ha vildgosan akarja latni
a kolté palyajanak mindenik szakaszat.
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SZEMLE

BOKA LASZLO:
Akadémiai Kiadé, Bp. 1955.

A hasz ives kotet egy nagyszabast monog-
rafia els6 része. Ady fejlédését 1903-ig, a
kolté huszonhatodik életévéig kiséri nyomon.
Az utolsé Ady-versek, amelyekrdél a monog-
rafia emlitést tesz, 1903 jtniusdban ¢s szep-
temberében lattak napvilagot. Az utdbbi
datum azért is nevezetes, mert Ady ekkor
ko1tozott haza Nagyvaradrol Ermindszentre,
hogy felkésziiljon els6 parizsi atjara. A mo-
nografia els6 kotete ilyenforman — nagyja-
ban-egészében — a kolt§ érmindszenti gyer-
mekkordt, nagykarolyi és zilahi didkeéveit
és a debreceni, varadi ujsagir6i esztenddket
oleli fel.

Boka Laszlé konyve az Ady-irodalom
fejlédésénck jelentds, Révai Jozsef kdnyve
6ta nyilvan legjelentdsebb allomasa. Adyra
vonatkozé irodalmunk ugyan méreteiben
hatalmas, szinte egész konyvtarra rug, tartal-
mi tekintetben azonban f6l6ttéb vegyes
anyag. Néhany valéban tudomdinyos becsti
munka kivételével inkabb csak az Ady koriili
atmoszféra lirizalé, impresszionisztikus meg-
rogzitése az érdeme. Ebben az Ady-iroda-
fomban még kisérletet sem igen talalunk
olyat, amely a kolté életét és életmiivét
egyetlen tombben, mint egységes valdsagot
kutatnd ¢és mutatna fel. Boka erre vallal-
kozott. Rekonstrudlni kivanja az Ady-élet
napjait, ugyanekkor atvilagitani ¢és értekelni
az Ady-miivet, — s mindkét mftiveletet vé-
gigvinni gy, hogy az ,,ember” Ichctfleg egy
pillanatra se valjék el a ,kolt6”-t6l, hogy
a biografia adatai és a mi-elemzés ered-
ményei kolcsonosen és allanddéan vilagitsdk
és magyardzzdk egvmast, — ugyanakkor
vilagitva és magyardzva a kor magyar tar-
sadalmi harcait, s egyben sziinteleniil azok
altal is vilagittatva és magyaraztatva.

Ami Boka konyvében mar az els§ lapokon
meglepi ¢s megragadja az olvasot, az az
eldadasmddnak tudomanyos mfiveknél rit-
kan jelentkez8 miivészi jellege. Nem arrél
van itt sz6, hogy Béka az értekezd prozanak

" Ady Léring,

ADY ENDRE ELETE ES MUVEI I /

valamely finoman csiszolt és miivészien ele-
gans valtozatat miivelné. 1lletve nem csak
és nem is elssorban err6l. Hanem sokkal
inkabb arrél, hogy amennyire csak lehet,
szépirdi eszkozokkel kivanja megoldani — és
oldja is meg — feladatait. Semmi sem
idegenebb t6le, mint az az dvatos, datumok-
hoz, nevekhez, cimekhez szarnyatlanul tapadé
elfadasmod, amely menthetetleniil unalomba
fullasztja a monografia hését még akkor is,
ha annak egyéniségébdl kiilonben csak ugy
szikrdzik az 6nkéntelen izgalom. Boka szinte
a regényir6 ihletével és szarnyalé bizton-
sdgaval éli fol az adatok rengetegét. Az
aprébb-nagyobb tények nem kétik le, hanem
folropitik. Pozitiv adatai mintegy bele-
oldédnak irdi-koltéi szovegébe. Innen van,
hogy konyve rendkiviili mértékben olvas-
manyos. Csattands érv ez a kotet azok
mellett, akik az irodalomtdrténeti munkak
sziirkeségébe nem tudnak beletorddni s akik
azt vitatjdk, hogy az ilyen téargya dol-
gozatok tudomdnyos megbizhatosaganak
nem veszélye a miivészi szin és szenvedély,
s nem biztosité zaloga a sziikds Ovatossag.
Ussilk fel a konyvben azokat a lapokat,
amelyeken Bdoka a kolt6 gyermeki napjai-
nak szinterét, Ermindszentet, vagy az alsés
didk kornyezetét, a nagykdrolyi vilagot,
vagy a fels§s didkét, a zilahi varosképet
festi, vagy ahol a mualtszdzadvégi Deb-
recent és az e szdzad eleji Varadot &b-
rdzolja — a rajzok minden pontja él,
minden szinfoltja hitelesen sugérzik. Vagy
nézzilk meg azokat a miniatir portrékat,
amelyck Ady csalddjat, ismer@seit, baratait
¢és tandrait allitjak elénk, — 1élekz6, pomp4s
figurAk mind : az ,ides”’ ¢éppugy, mint
a zilahi tandrok éppugy,
mint a debreceni pajtasok, Fehér Dezs6
éppugy, mint Varady Zsigmond. S szinte
természetes, hogy ahol ¢l a tdji, tarsa-
dalmi, emberi kornyezet, ott ¢l maga
a hés is, Ady.
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Az a szépiréi hang, amelyrfl szélunk,
folottébb érdekes, egyéni kompozitum. Stilu-
sosan simul a targyhoz, az otven-hatvan
évvel ezel6tt volt magyar vilighoz. Népien-
vidékien zamatos, archaikusan fiiszerezett,
tajszavak szinfoltjaval is meghintett nyelv
zeng itt, amelynek sajatos izt ad a szerz§
élveteg ¢és mintegy jatékos folénye, amellyel
stilaris eszkozeit, nyelve elemeit vilogatja —
kezeli. Boka araddan és passziézva ir, 6réomét
leli hangja modulaciéiban, az édonba hajlé,
stiltréfas mondatokban. De szépiroi becs-
vagya és ereje nemcsak a nyelvben-stilusban,
hanem szerkezeti megoldasokban is érve-
nyesiil. A konyv épiiletében van valami az
érdekes regények strukturajabél. Kivalt a
fejezetvégek éreztetik ezt. Boka fejezetvégei
szinte kivétel nélkiil hatdsosak : epigramma-
tikusan zengenek ki, point-szertien zardd-
nak, s mindig emelik egy fokkal az olvaséi
feszultseget

A regény-hangi el6adasmod (amely egyéb-
ként féleg a konyv els6 felére jellemzd),
nem zOkken azokon a lapokon sem, ahol
verselemzésre, jellegzetesebben esztetlkal-
filolégiai vizsgdlatokra, vagy ideologiai ana-
lizisre keriil a sor. Béka kitiin6en érti a
moédjat, hogy a biografikus részekhez szerve-
sebben, természetesebben ill§ szépiroi han-
got a ,,szakmaibb” lapokon se torje meg.
Ezeknek a lapoknak a nyelve is megfrzi az
egbsz kdnyv nyelvének jellegzetes hangu-
latat, s innen van, hogy biografikus rész-
letek simn forranak bele esztétikai vagy
politikai méltatasokba, majd siman oldédnak
vissza az ¢€letrajz epikumaba. A koényv
szovege egyoOntésii. Nincsenek itt a szellfs,
nagyobb bet(is szedést jobban tiir§ érdekes-
fontos, majd siir{i petit-sorokba menekitett
érdektelen- -masodrangi részek. Minden a mfi
magjat, a kornak Ady emberi-kolt6il alak-
jaban tukrdzé valosagat vilagitia meg, s
minden a miinek ett6l a magjatél lesz
vilagos.

A dolgoknak ez az egységben latdsa jelent-
kezik abban is, ahogy Bdka a biografikus
adalékokat, Ady prozat (maganjelleg(it vagy
pubhkusat) és Ady-verset (zsengét és érettet,
komolytalant ¢és komolyat) egybefiiz és érté.
kel. Ady megnyilatkozasai kozétt nem ismer
lényegi, feloldhatdtlan ellentéteket. Nem
hiszi, hogy az €16, tettekben jeleskedd vagy
botladozd Adynak sziinetleniil ne volna rej-
tettebb, nyiltabb koze a tollat forgaté Ady-
hoz, vagy az Ady-prézinak az Ady-vershez,
a zsengeknek az érett miivekhez. Tokelete-
sen igaza van. Adyban semmi sem valik el
egymadstél értelmetleniil, athidalhatatlanul.
Karinthy valamikor kicsiifolta futuristaink
folydiratat, akik nyakatekert, extravagins
nyelven irtak verset, de egyszeriben tisztan,
klasszikus kozérthetdséggel szolottak, amikor
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el6fizetési felhivasaikat tették kozzé. Adynal
még az el6fizetési felhivasok is adysak,
Ady-miivek, — olvassuk csak el a Versek
és a Még egyszer hajdani beharangozé
cikkecskéit ! A konkordancidknak azt a
rendszerét, amelyet Foldessy Gyula az érett
Ady koltészetében Aallitott fel, Bdéka most
kiterjeszti Ady zsengéire és korai prézajara
is. A miifajok és az id6 nagy tavolsagaibol
Osszeharangozé ideoldgiai és formai mozza-
natok frappansan bizonyitanak az , Ady-
egység’”’ mellett.

Egyaltalan, Béka konyvének Kkivételes
jelentséget ad, hogy eltérve az eddigi gya-
korlattél, amely Ady els§ koteteinek ¢és
vidéki cikkeinek, kivalt a debrecenieknek,
alig-alig szentelt valamicske figyelmet, mik-
roszkopikus vizsgalat al4 veszi a Versek és a
Mc¢g egyszer darabjait, mellettiik az aktualis
tréfas hirlapi verseket is, nemkiilonben a
Debreceni Hirlap, a Debrccen a Szabadsag
¢és ‘Nagyvéradi Naplé Ady- proza]at Vizs-
galatainak eredményei nem kis mértékben
mddositjdk azt a képet, amely maig élt
irodalmi kdztudatunkban Ady fejl§désér6l.
Mindmaig, A&ltaldban, ugy lattuk, hogy a
debreceni versek tobbé-kevésbé a szézadvegl
epigon-lira termékei, amelyekben alig-alig
mutat valami elfre, az igazi Ady felé, — s
hogy a varadi versekben is csak a mutalé
kamaszhang izgat6 gixereivel van dolgunk.
Kilondsen termékenynek bizonyult, ahogyan
Boka a tréfas hirlapi stréfakat, a konnyii
kézzel, sebtiben odavetett, humorizalé rinte-
ket v1zsgé1]a és értékeli. A Rovid dalok
1923-as kiadasdnak el6szavaban mar Fol-
dessy Gyula figyelmeztet rd, hogy val6jaban
»ennek a riporter-poézisnek Adyja is: a
kés6bbi Ady’’. Béka most a marxizmus
modszereivel, tiizetesen, gazdag dokumen-
tacidval fejti ki és bizonyitja ezt. Vilagosan
kimutatja, hogy a korai versek, komolyak
és tréfasak egyarant, a korai prézaval egyutt
szerves részei Ady fe]lddesenek izmos és
egészséges gyokérzete az Oriasira nétt, rop-
pant terebély(i fanak. Ady nem az Uj versek-
ben indult el hatalmas atjan, hanem — ha
tétovan, ha kisérletez6n — de mar zsengéi-
ben is. Béka igen plasztikusan, szinte izgal-
mas leleményességgel kiséri nyomon ¢és tarja
fel a kolt6 eszmei tisztuldsat, azt a folya-
matot, amelynek soran kibontakozik kora
drtalmas  szuggesztioibdl, s - féképpen: a
bolcselmi 4ltalanossagok kodébdl keményen
elretor a konkrétumok, a magyar tarsa-
dalom akut problémai felé. Ez a fejlédési
folyamat egyben Ady miivészi novekedésé-
nek a folyamata is, — Bdka mindeniitt
ramutat a névekedés mozzanataira a nyelv, a
versforma, a kompozicié jelenségkdoreiben is,

Bdka konyve nyomdn még tisztabban lat.
juk Ady uatjanak egyenes, kovetkezeteg



voltat. Hogy Debrecenben is, Varadon is
kormdnyparti lapnal dolgozott egy darabig,
semmit sem artott neki. Valtozatlanul
szemben 4llott a reakcidéval, s kormany-
partisag keretei kozt is megtaldlta mdédjat
a progressziv szélasnak. (Jo példa erre a
Katonakrdl, Thury Zoltan darabjardl irott
cikke a Tiszak vdaradi lapjaban.) Az is
jellemz&en ¢rdekes, hogy a kormanyparti
lapoktél — Debrecenben is, Varadon is
-— mihelyt tehette, atallott az ellenzéki sajto-
hoz. Az viszont a korabeli kézmoral lazasa-
gardl beszél, hogy reakcios lapvallalatok min-
den aggaly nélkiil szerz8dtettek halado hirlap-
irékat, munkatdarsaik szemlélete, politikai
meggy6zfdése nem érdekelte 6ket, a hirlap-
irot lelketlen bérmunkasnak tekintették, aki
mindig kiszolgalja munkaltatéjat. A lap-
vallalatoknak ez a felfogasa részben destru-
Alta a hirlapirdi erkolcsoket, részben men-
levelet adott a hirlapiréknak : (igy érezték,
senki sem vonhatja 6ket erkdlcsi-politikai
sikon felelGsségre azért, amit irnak, — bels§
meggy6z6désiik fiiggetlen a tolluk hirdette
ideologiatél. Adyt a reakcits lapkérnyezet
nem destrualta, 6§ a menlevéllel sem éIt.
A hangjan persze megérzenek a politikai
korlatok, de a lényegben sohasem hazudik,
sohasem keriil belsémagaval ellentétbe. (Ami
persze nem jelenti azt, hogy nézetei, érték-
itéletei id6nként ne modosulndnak, tisztul-
nanak, fejlddnének.) De mindig megérzik ira-
sain a nagy follélekzés, ha ellenzéki organum-
hoz keriil at. Boka ezt nyomatékkal illuszt-
ralja, mind a Debrecen, mind a Nagyvaradi
Napldé esetében. Konyve lapjairél valéban
impozansan, a lingelme Ontudataval emel-
kedik fol a fiatal vidéki (jsagiré. Ennek a
varadi zsurnalisztanak olyan a hangvétele,
mintha az orszdg f6varosabol szélana mind
a tizmilli6 magyarhoz, sft azon tinil egész
Eurdpahoz, nem pedig ahhoz a néhanyezer
liberalis varadi polgarhoz, aki Fehér Dezs6
lapjdra el6fizetett.

Erintetttik mar, hogy a ko6tet derekin az
elfadas stilusa némikepp valtozik. Az els6
tiz iven, tehat a mindszenti, karolyi, zilahi,
debreceni €évek rajzdban a hang a szépirdi
felé hajlik, itt az eladds modjat az életrajz,
az epikus elem determindlja. Boka ebben a
részben nemcsak 0j megvilagitasba helyezi
a korabban feitart adatokat, nemcsak (ij
osszefiiggéseket 1at meg kozottitkk, hanem
szaporitja is Oket, biogréfiai tekintetben
konyvének ez a része az ujszeriibb, a jelen-
tGsebb. Szerencsés és termékeny mddszeri
leleménye, hogy Ady novelldit erdsen Ki-
aknazza a gyermekkori emlékek szempont-
jabol. Az Ady-szovegek realitdsdba, rész-
letekig érvényes hitelességébe vetett bizalma
tiikroz6dik ebben a modszeri batorsagban :
a kés6bb kelt novellik emlékképeibél jelen-

tésen folszinezi, folgazdagitija a gyermek és
ifijc Ady képét. A viradi évek rajzaban a
biografus mintegy a hattérbe lép (vagy csak
varat magara?), s az ideoldgia tisztulasinak
éber kronikdsa foglalja el a helyét. Ezzel
kapcsolatos a monografidnak mar jelzett
hangcseréje is. A  vidékiesen-archaikusan
magyar zamati szépiréi stilust a kényv
kézepe tdjan olyan el6adasméd valtja fel,
amely ill6bb a modern, varosias vdradi élet-
hez s a téma kozéppontjahoz : a rohamosan
folsudarzo, eurdpai latokorii publicista Ady-
hoz. A monografus hangja itt természet-
szerlileg athajlik a politikai publicisztika, a
vitak, érvelések, tamadasok és apologidk
hangnemébe. Ebb6I persze sok €rz6dott mar
az el6z6 évek rajzaban is, aminthogy a
konyv mdsodik fele sincs egészen hijan az
els8 felet jellemz§ szépir6i hangoknak, han-
gulatoknak. A konyv derekan bedllé valto-
zas tehat nem torés, csak médosulds, hang-
suly-arnyalatok indokolt eltolédasa.
Kozvetve az eddig mondottakbdl is ki-
tlinik, de ismételten €s kiildn is fel kell ra
hivni a figyelmet, hogy Bdka Ady konyvé-
ben nem valik el egymasto6l mereven életrajz
és mielemzés. Bokanak sikeriilt a kettés-egy
feladatot igy megoldania, hogy mii és élet
sziinteleniil atjatszik egymason, egyugyan-
azon valaminek kiilonb6z8 oldaldt mutatja.
Nincsenek kiilon fejezetei életrajzi adatok
és széptani analizis szdmdra. Altaldban
nincs benne semmi konvenciondlis, séma-
szerfi. Ennek a koétetnek sok érdeme mellett
nagy értéke az élményszerfisége is, az hogy
minden lapjan a valésdg hullamverésén is
a szerz6 erls, partos érdekeltségét érezziik.
A nagy mii-részletnek megvannak a maga
vitathato pontjai, s6t aprobb hibai is.
Ezeknek egy resze abbol szdrmazik, hogy
Béka erényei itt-ott ellentétitkkbe csapnak
at. A miivészi, minden sematikus szarazsig-
tol és élettelenségtél irtézé nyelvi 6Oszton
egy-egy pillanatra egyénibben bator a kelle-
ténél, s a szerz6 kedvelt, de nem kozkeleti
szavait, fordulatait, grammatikai formait
olyan mértékben villantja-csillantja, hogy
az olvasoban felotlik a kérdés : nem utkozik-e
a szerz§ valamin§ Scylldkba, mikor kényes
izléssel keriili a kozhelyes nyelv és stilus
Charibdiseit? Persze kétséges €rtékii biraldi
gesztus, bizonyos tipusit szavak ardnyat
sokallani egy vaskos kotet tengernyi széve-
gében, s nehéz kimondani, hogy eddig és ne
tovdbb, mégis: ugy rémlik, Boka ezuattal
fesztelenebbiil hasznalja  szd-kedvenceit,
mintsem targy, miifaj, cél kivanna-engedné.
A sok veszek (veszekedések 1), azdtdtdl, szellet,
egykordsi, bizonyozza, dubbancs, kizelezi,
karingé, kiguvadt, édzkodik, elrekken, odasirit,
hiszen (ige!), dindiil, megképzik (egyes SZ.
3. sz.!), percend, s f6képp az okdn névutd
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— még olyan kapcsolatban is, mint okok
okdn — mar-mdr valamely stilaris negélye-
zettséget éreztet, ha jatékosan tudéskodot,
filozofalgatva-kedvesked6t, vagy éppen ked-
veset is. Kétéldi bravur az olyan Boékakifeje-
z€s is, mint pl.: pdpistdik papi praktikdi.
A szdveg szépiroi hangulataval egyiitt jar
arnynak és fénynek erdsebb hangsulyozasa,
cllentétek plasztikusabb kiemelése, a fogal-
mazasnak bizonyos mfivészi élezettsége.
A helyes tendencia azonban itt-oit hely-
telenbe feszil: az effektudzus gondolat
kedveéért Boka egyszer-egyszer tullép a
kivanatos korlatokon. Az a mondata pl.,
amelyben Ady Lérincné miiveltségérfl és
miveletlenségérél szol, egy fokkal jatéko-
sabban hatasos a kelleténél : ,,Ez a mdvelet-
len asszony rendkiviili mdveltségre tett
szert : ismerte a kor legnagyobb koltGjét
és ismerte a kor legnagyobb irodalmi harcat
s tudott mindent, ami ezzel az életmiivel és
ezzel a harccal kapcsolatban volt.”
Fontebb elismeréssel kellett szdélanunk
Bdéka hatdsos fejezetvégeir6l, amelyeken
mintegy megsirisddik a tartalom, megné a
fesziiltség és ellendllhatatlanul atsodorja az
olvasot a kovetkezd fejezetekbe. Deolykor ezek
a fejezetvégek csak anekdotikusan szellemes
Otletekben csattannak el, (11., I11. fejezetveég)
vagy zar0 patoszukban olyan kinyilatkoz-
tatasokig emelkednek, amelyeknek tartalmi
igazsaga nem evidens, nem a fejezetben
foglalt fejtegetések pontos suminazata vagy
logikus kihangzasa. lgy a X. fejezet végén
Boka egy vers-zsengét idéz s tomoren-
hatdsosan ezt veti utdna zarémondatul;
»A valsag megfogalmazasa definitiv’’. Holott
az itt citalt stréfazsengék meglehetdsen koz-
helyesek, s rokon rangu, tartalmu részlete-
ket bdven idézhetni a kor koltészetéb6l.
A XXII. {cjezet Ady varadi szindarab-
kisérletével kapcsolatban igy végzddik :
»Mert az orszdg szeme bizony nem nézett
a varadi szinpadra s mikor Ady felé fordult
el6szor, mar csak a ravatalat lathatta”. Az
antitézis (,,eldszér — ravatalat”) megkapd,
de vajon valéban csak 1919 janudrjaban
fordult-e az orszag szeme Adyra? Nem
zengett-harsogott a magyar vilag akkor mar
vagy tiz esztendeje a koltd neveétél, a kolts
jegyében? A fejezetzaré patosznak még
problematikusabb tulzasat érezzitk a XXIV,
fejezet végén, s itt a patosz — és a hiba
veszélye!
az egész kotet végérdl van szo. Boka konyve
tudniillik ezzel a mondattal végzddik :
»1903-ban megirja Ady a »Vizié a lapone«t,
»A kdnnyek asszonya«t s ezzel irodalmunk-
nak s a vilagirodalomnak;tij korszaka kezdé-
dik”. Igaz, mind a két vers az indulé Ady
legjelent@sebb darabjai koziil valé. De vajon
jogunk van-e hozzajuk kapcsolni a magyar,
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— anndl nagyobb, mivel egyben .

vagy éppen a vilagirodalom 4j korszakat?
Kotve hiszem. Persze, ha agy gondolkodunk,
hogy ez a két vers Ady megérését, belsd
arrivalasat jelenti (ha jelenti!), Ady meg-
érése viszont a magyar irodalom 1j korszaka-
nak els6 mozzanatat, s minthogy a szazad
els¢ évtizedeinek talan az egész vilagon Ady
a legmonumentdlisabb kboltGjelensége, ez a
megérés uj vilagirodalmi korszakra is utal-
hat, — akkor megvan ebben a kétetzaro
mondatban az igazsagnak bizonyos cleme.
De abban az apodiktikus formaban, ahogy
itt, Boka miivének ezen a legexponaltabb
pontjan, elhangzik, ez semmiképpen sem
meggyo6zG6, inkdbb cllenkezésre készt.
Akkor is erény fajul hibava, mikor a
monografus a valdnal nagyobb jeclentdséget
tulajdonit egy-egy korai Ady-sornak, Ady-
fordulatnak. Boka — ¢érintettem mar —
szinte ¢lsdiil tarja fel az indulé Adynak maig
figyelemre alig méltatott értékeit, érdekes-
segeit. Szamtalan ponton mutatja ki a kap-
csolatot az Ady-kisérletek és az érett Ady-
opus kozott. De éppen az a felfedez( szenve-
dély, amellyel ezt teszi, néhany esetben el-
torzitja szeme elGtt az ardnyokat és fontos-
nak lattat vele olyasmit is, ami nem az,
illetve nem gy az, ahogy a fblcsigazott
kutato6i figyelemben tiikroz6dik. Mikor pél-
daul Ady ,,dalokba olvadt” ifjusagot emleget,
Boéka a ,,dal”-t miifaji, miiformai értelemben
olvassa s {gv von belble kiovetkeztetéseket,
holott a ,,dal” itt nyilvanvaldan pars pro toto,
tehat altaldban jelenti a kiltészetet. Azt sem
érzemn meggyGzének, amit Boka ,,Ady kép-
zeletének egységes és egészségesalkotomaodja’
bizonyitasara két 1899-es versbél idéz. Az
egyik vers Tiszaékat csufolja és ,,szegre
tlzott bihari pontok’-at emleget, s a maso-
dikban — ez az aradi vértanuk cmléknap-
jara irédott — ezek a sorok fordulnak el6 :
»Es biiszkén tdizziik azt a hires fatyolt
A tizenharmak oszlopdra . ..”” Boka a tizni ige
két clbfordulasabdl is az alkot6i mod egy-
ségét olvassa ki. Ez az egység —, tény.
Ezt bizonyitottnak vesszitk. De a bizonyiték,
ezattal, sulytalan. (Ugyanigy kevéssé meg-
gy6z6, amit a patftogtats, pattog szavakrol ir
Boka a 211—212. lapon). Még kevésbé tar-
tom helyesnck azt a nyomatékot, amellyel
a monografus az Egy kis séta c. varadi cikk
cimére utal. ,,Mar a cime is — mondja —
a késGbbi Ady-versck haromszavas tipusara
emlékeztet.”” A cim sz6-szamanak itt nincs
ilyen jelent§sége. Ady e cikket megeldzden
is sok verset és prozat i{rt haromszavas
cimmel, s a cikket kivet6leg is sorozatosan
irt kevesebb szoszamu cimeket vers és proza
folé. Sokallom a nyomatékot a 214. lapon
idézett ,,A hang’’-t6lis, amelyr6l a monografia
azt allitja, hogy rad visszhangzik Babits
,,Galans tinnepség’’-e. Ismétlem : amit czek-



kel a példdkkal Boka bizonyitani kivan, az:
igazsadg. De ezek a példak ezt az igazsagot
nem bizonyitjdk, ezekbe Boka keresd, fel-
fed§ szenvedélye lat bele bizonyité er6t.
(Viszont bizvast vetném egybe A mennyek-
nek orszdaga ¢. 1901-es Ady-cikknek ezt a
mondatat : , De a harcot meg kell harcol-
nunk” — az 1909-b8l valé ,,A harcunkat
megharcoltuk’ verscimmel).

Erény hajlik hibaba néhany olyan lapon
is, &hol az atmosziéra miivészi éreztetésé-
nek vagya mar-mar gnceélil szépiréi mozdu-
latbkra csabitja a monografust. gy peldaul
az 58. lapon, a debreceni civiséletnek egyéb-
ként mesteri rajzaban. S akkor is erény
torzul hibavd — a szerzé szeret§ figyelme
tulzottan koncentralédik konyve hdsére —
mikor a monografus a kélt6 ideolégiai fejlé-
déset, politikai allasfoglalasait a kor publi-
cisztikajab6él mintegy kiszigetelve mutatja
101, vilagitja meg. Sok minden, ami itt eredeti
Ady-leleményként tidnhetik fel az olvaso
el6tt, sfirtin elhangzott a szazadforduld libe-
ralis, radikalis, szocidldemokrata publiciszti-
kajaban. Olyan tény ez, amelynek megalla-
pitasa semmi arnyékot nem vethet Ady
langesz(i eredetiségére, hiszen langeszének
egyik jellemzje éppen az, hogy magaba
szivta-stiritette koranak minden Kisilésre
varo villamossagat, minden halado energiajat.

Van néhany mas természetii észrevételem
is. Nem tartom helyesnek egy Kkalap ala
fogni, egyetemlegesen ,,rovid dalok™-ként em-
legetni mindazt a 174 verset, amelyet Fol-
dessy Gyula 1923-ban ilyen 6sszefoglalo
cimmel publikalt. Ady csak Dyb szignoval
megjelent aktudlis rigmusait nevezte igy, a
Foldessy-féle gydjtemény pedig komoly lirat
is tartalmaz. (Mellékesen: azt a harminc
verset, amely Foldessy gytijteményébdlannak
idején kimaradt — lasd Nyugat 1922. 1489.
lap! — maig sem gyiijtotte be, dolgozta
fel senki!) Nem elégit ki a varadi évek
biografiai adatsora. lgaz, hogy ez az iddszak
életrajzi szempontbol nincs kellGen feltarva,
de Boka, eltérden az életrajzilag diisan doku-
mentdlt kordbbi esztend6ktél, még azt sem
mindig épiti bele monografidiba, amit mégis-
csak tudunk a varadi évekrdl. Ady pseudo-
nymjeivel kapcsolatban Béka szépen mondja,
hogy a fiatal kélt6ben ,,a kozlésvagy alnévala
biavé szerelemmel parosul”. De a fiatal Ady
alnévkedvelésének kérdése nem vildgosodik
meg egészen, ha nem jelezziik, hogy azok-
ban az években mekkora divat volt az iro-
dalmi alnév hasznalata.

Néhany aprd elirast, talan csak sajto-
hibat is szovateszek a teljesség kedvéért.
Béka tobbszor is emliti a debreceni Csokonai
Szinhazat, de az a névhasznalat itt nem sza-
batos. Mikor Ady debreceni ujsagiréd volt,
az ottani szinhdznak még Varosi Szinhaz

volt a neve, Csokonairél csak joval késGbb
nevezték el. A 90. laprél: ,,(Ady)”’ Néha 6ra-
kig egyediil koszal a debreceni utcakon,
jarja a kertséget, a Kandiai-utcatél a Vig-
kedvii Mihdly-utcaig...”” Bdka jol ismeri
Debrecent, de itt nem pontos. Ez a két utca
nem Kkertség, és sokkal kozelebb fekszik
egymashoz, mint a mondat érezteti. A Kivan-
csi-féle levélkapcsolatrdl azt olvassuk, hogy
nem volt személyes folytatasa. Pontos ada-
tokkal pillanatnyilag nem allhatoK eld, de
hatarozottan emlékszem, hogy a debreceni
sajtdban a huszas évek derekdn megjelent
néhany hitelt érdemldnek latszo6 cikk, amely
az ellenkezdt allitotta. A 92. oldalon a ,,Nagy
Lajos” nevet ki kellett volna hagyni a Debre-
ceni Hirlap dolgozdtarsai sordbdl, mert félre-
értésre adhat alkalmat. Nyilvdn nem a
Kiskunhalom szerz6jérGl van itt sz6, aki a
kérdéses id6pontban még 15 esztendds
fiucska volt, hanem valdszintleg névrokona-
rol, egy perbetei sziiletésii tanitordl, vidéki
lapok buzgé tollforgatéjarol. A 93. oldalon
nem szerencsés mondatkezdet (,,De ir a
lapba . .."” stb.) elézi meg az Ady-Korabeli
Debrecen c. lap ir6inak sorat. Az itt &llé
nevek visel6i koziil Ivanyi Odén mar hat,
Degré Alajos pedig harom évvel kordbban
meghalt, mintsem Ady a laphoz kerult

volna. frasaikat nyilvan csak ugy ,»ollozta’’
a debreceni szerkesztéség. A Naszutasok c.-
1899-es vers nem szeptember 1-én, hanem
szeptember 15-én jelent meg. (A hibaforras
itt nyilvin Foldessy 1923-as lajstroma).
A véradi élet zsong6 kozpontja a Bémer
tér, és nem — mint itt sorozatos s&jtéhivaval
latjuk — Brémer tér. Ady nem Varadon
kezdett franciaul tanulni, hanem mar Deb-
recenben, ahol egy csoport f6iskolai hallgato
eltokélte, hogy egymassal csak franciaul fog
tarsalogni, — koztitk volt Adyis. A 247. lapon
Boka, ugy tetszik, félremagyardz egy Ady-
mondatot: ,,mintha a»Tiszantiil«szon a tiszan-
tali protestantizmust értené, holott Ady itt
az ilyen cimii varadi klerikalis lapra gondolt.
Summa summarum : Béka Laszlo Ady-
konyve — némely hidnyai és hibai mellett
is — oOrvendetes gazdagodasa monogratia-
irodalmunknak. Az els6 mifi, amely Ady
életét és munkdassagat aAtfogdan, de részle-
tekbe mend marxista elemzések eredménye-
ként allitja elénk. Szintézise az eddigi Ady-
kutatdsoknak, de tovabbvitele, kib§vitése
is mind az életrajz, mind a mii-analizis
teriiletén. Az egész munkan megkapd elmei
fény omlik el, tudomanyossdg és miivészi
abrazold er§ fog benne kezet. A monografia
folytatasat : az érett Ady alakjanak és XX.
szazadi irodalmunk elsé két, Ady nevéhez
kapcsolédd, harcos és gazdag évtizedének
rajzat bizalommal és érdeklGdéssel varjuk.
Kardos Ldszlé
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BORNEMISZA PETER: ORDOGI

KISERTETEK

Eckhardt Sandor gondozasaban. (Akadémiai Kiad6 Bp. 1933.)

.. 1955-ben, haromszazhetvenhat ¢évvel az
Ordogi Kisértetek megjelenése utan végre
ujra kiadtdk regi magyar irodalmunknak
ezt a figvelemre mélté midveét. Ahhoz,
hogy kell6keppen megismerkedhessiink XVI.
szazadi irodalmunkkal, hogy tajékozdédni
tudjunk ebben a korban, fontos volt az
Ordogi Kisértetek ujboli kiadasa. Még fon-
tosabb volt azonban az, hogy a mii hozza-
értd gondozasban jelenjék meg, s ezzel
lehetdvé valjék Bornemisza ¢ chef d’ouvre-
jenek elmélyilt tanulmanyozasa. Kiilonésen
fontos .volt nem csupan Bornemisza, de
egész XVI. szdzadi irodalmunk szempont-
jabdl az {iré forrasainak tisztdzasa, mert
csak a feltart forrasok ismeretében allapit-
hatjuk meg véglegesen a md helyét ¢&s
jelentGséget.

A gondozas feleldsségteljes munkajat Eck-
hardt Sdndor végezte. Eckhardt Sandor
azokat a problémakat, melyek ilyen mi kia-
dasakor a gondozdra varnak, megolidotta. Az
Ordogi Kisértetek kritikai kiadasa Eckhardt
Sandor munkéssaganak -egyik jelentds allo-
masa. A kiadas gondozo6jara ebben az esctben
kiilondsen nehéz feladat harult: egy kdzismer-
ten szubjektiv hangu, sok szeinélyes élménnyel
tarkitott konyv tobbszaz torténetérdl kellett
hitelt érdemlden megallapitani, hogy azok
valéban egyéni élmény megfogalmazasai-e,
vagy csupan mas szerzéktdl atvett adap-
taciok. Nem is szélva mas feladatokrol.
Ezzel a munkaval pedig nem csupan egyetlen
szerz§ egyetlen miivének problémait oldotta
meg, hanem magaval a forrasok tisztaza-
saval annak a kérdésnek megfejtéséhez is
hozzasegitette az irodalomtorténctet, hogy
a sziiletd magyar szépproza hogyan ¢s
mennyiben tadmaszkodott kiilfoldi eldzmé-
nyekre és kortarsakra? Mint mondottuk,
a probléemakat ez a kiadas tisztazta;
a tovabbi feladat — a kovetkeztetések
levonasa.

. Lassuk most a dolgot részleteiben. Az

Ordogi Kisértetek 384 torténetet tartaimaz.
Ebbél a 384 tirténetbdl 60 a Vitae Patrum-
bl ered, 88 a Manlius-féle antolégiabol, mely
Melanchton és Luther elGadas-fliszerezd szines
vagy borzaszté lorténeteinek és adomainak
gydjteménye; 14 egyéb ismert forrasbol
(pl. Carione, Erasmus stb.), 6 pedig isme-
retlen, de feltétleniil dkori vonatkozast
torténet, tehat Bornemisza nyilvan meri-
tette valahonnan. Kovetkezésképpen Eck-
hardt Sandor megcafolhatatlan bizonyitasa
szerint 168 torténet nem egyéni lelemény,
nem is személyes ¢élmény emléke, hanem
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tudatos atvétel. Tovabbi 25 torténet! for-
rasa olyan értelemben bizonytalan, hogy
magaval a szerzdvel is megeshetett, vagy
személyesen hallhatta valahol, (féleg Italia-
ban). 191 toérténet minden kétséget kizaro-
lag személyes élmény ; kovetkezésképpen ha
szamszeriileg tekintjiik a dolgokat: az
Ordogi Kisértetek torténeteinek legalabb a
fele egyéni élményanyag! Végképpen elvet-
hetjiik tehat azt a feltevést, mintha ez a mid
lenyegében kompilacié lenne csupdn. Az
Ordogi Kisértetek — amint azt eddig is
hangoztattam — eredeti mii.

Tekintsiink most erre a 191 credeti él-
ményre. Azt vessziik észre, hogy van két
megrazé alapélmény, mely kiilonbdzé for-
makban varialédva végigvonul az egész
miivin. Keétséget kizarolag felismerhetjiik,
hogy ebbdl a két alapélménybél szarmazéd
torténetek hdse ugvanaz a két személy.
Mivel most mar megvan annak a lehetdsége,
hogy a miivet keziinkben tarthassuk, niel-
16z6m az idézeteket.2 A Iényeg a kovetkezd
volt Bornemiszanak egy jambor, hires lelki-
pasztor ismerdse, aki heves szexualis inge-
rekkel kiizdott (12 éves szolgalolanyt cso-
kolt, atyafiaira gerjedezett, dzvegységében
kiilondsen ; 50-nél tobbszor tdmadott ered-
ményteleniil n6kre, tiz éven keresztil tartott
mindez stH., stb.) ; egyszercsak mintha késsel
metszették volna el réla a kisértést; ez az
ember dtven év koriili volt, igen kdnybriiletes,
mértékletes, nagy becsben allo egyéniség, aki
bélcs mondasokkal ¢és szép szentenciakkal
ragasztotta tele szobaja falat. (l.asd 31.,
33., 44., 67, 75, 119., 193., talan 201.
legalabbis egyes részleteiben, 202. és 212.
lapokat.) Bornemisza ezt a torténectet tiz-
szer varialja ¢s hogy milyen nagy élménye
volt, mutatja egyrészt az, hogy konyvét
— a bevezetést6l cltekintve — ezzel a torté-
nettel kezdi, masrészt viszont az, hogy hdse
cédulait kalon fejezetben — a harmadik-

12546 = 31; Eckhardt Sandor a 239.
oldalon 22 tisztdzatlan forrasii anekdotat
k6z6l, én azonban Kkilenccel tobbet vettemn
azok koziil, melyck igen valoszinii, hogy a
szerzével magaval estek meg, tehdt a szé
filoldgiai értelmében nem is sziikséges for-
rast kimutatni, viszont mégsem tulajdonit-

_hatjuk 6ket az ir6 sajat élményeinek. Pl :

a varadi misemonddé barat (170. 1.) vagy

,,Lajos Kkirdly fia”’, a pozsonyi bolond,
(184. 1).

. 2 Az akadémiai, uj kiadds lapszadmaira
hivatkozom.



ban (64. oldal) — ismerteti.? Ezek a cédulak
joggal keltették fel Eckhardt Sandor érdekld-
desét is; névszerint ugyan nem tudjuk
ezt az embert megnevezni, de arra a kérdésre,
hogy ki lehetett, azt felelhetjitk : az Ordigi
Kisértetek egyik ihletGje. Mivel a forrasokat
nem ismertiik bizonyossaggal, azt a kovetkez-
tetést eddig nem vonhattuk le; most mar
azonban — hdla a gondos filolégiai buvar-
kodasnak és ¢ buvarkodas eredményének,
a jegyzeteknek — tényként allapithatjuk
meg, hogy az ir6t részben fontos, személyes
élmény buzditotta mive megirasara. lgen
valészinii, hogy amikor baratait emlegeti,
akikkel szolt (pl. 21.1.) — erre a baratjara is
gondolt. Mas helyen is emlit effélét Bor-

* nemisza, amibdl hihet6 — ami egyébként
mondhatni  természetes is, megis igy
kimondva nagy jelentéségd dolog — : az

ir6 megbeszélte két-harom bizalmas barat-
javal a md kiaddsat és.azok egyetértettek
vele, azzal is, hogy intim beszélgetéseiket a
kozonség elé tarjak.

A masik alapélmény ehhez hasonlé azzal
a kalonbséggel, hogy mivelt fiatalemberrél
van sz0, aki érzékiségében addig megy,
hogy még szodomitasagra is vetemedik.
Az 1r6 nagy ‘szeretettel és bamulatos tapin-
tattal ,,mosogaita ki sarabdl’”’ ezt a neki
alarendelt prédikatort. (73., 143., 192, lap;
ugyanczt a torténetet a Postillak 6todik
kotetében is elmondja az {ré.) .

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Ordogi
Kisértetek joval tobb, mint a kor divatja-
nak hddolo, olvasottsaggal kérkedd, vagy
olvasmany-élménybél sziletett md. Filolo-
giailag, ahogyan Eckhardt Sandor kimutatta,
Wittenbergbdl, Melanchton kozvetlen kor-
nyezetébdl ered a md igen sok tdrténete;
ezek azonban nem voltak olyan donté élmé-
nyek, hogy akar az irot egy életre mindenben
ordogot-lato, rémiilt, beteg lelkialkatu em-
berré formaltadk volna, akar az élmény utan
hasz eszienddvel megirt konyv ihlet§ alapja
lettek volna. Eppen forditva : Bornemisza
élete folyaman {okrol fokra, személyes, meg-
razo élményei alapjan jutott el addig a
. kinzé szikségességig, hogy konyvat irjon
é¢s czeket a Vitae Patrum- meg Manlius-
idézeteket, ezt az egész hatalmas apparatust
védelmezd, eljarasat mentd, s6t fémjelzod
pecsétként, kozolte : ime, nézzétek, nemcsak
én latom igy, hanem nagy mestereink is,
— tehat nem irok rosszat, benne van a

3 Figyelemre méltd, hogy maga Borne-
misza is ,,Az elsé féemberr6l” (64. 1.) és,,Mas
(masodik) emberr6l” (75. L) ir! A Vitae
Patrum ¢s Manlius adaptacidkra csak joval
ezek utan keriil sor.

konyvben az ,imprimatur’”. Vagyis a sor-
rend nem ez: Wittenberg — ordéghit —
mindenben 6rdogot 14t és keresé rémiilet
— Ordogi Kisértetek ; hanem inkdbb ez:
»a Vildg érthetetleniil rossz és romlott ;

-ezt meg kell irni ; eljArdsomat a nagy reforma-

torok neveével fémjelzem.”“ Bofnemisza elébb
ismerte fel a vildgot rossznak, és csak azutan
talalt benne drdogdket — mivel nem tudott
magyarazatot talalni a sok rosszra, nem volt
benne tudatos a feudalis tarsadalom valsaga,
bar érezte és fel is l1azadt ellene. Bornemisza
nem az a fajta embertipus, akit Wassermann
tokéletes elbeszélése, a ,,Zendiilés az tirfiért””
jellemez halhatatlanul, tehat nem egy démo-
noktol iildézott megszallott, aki ecleve fel-
tételezi az Orddgdt és mindenben meg akarja
talalni, a szépben, a joban is; Bornemisza
inkabb az a fajta, aki jot varva rosszat kap,
¢és a rosszra magyarazatot keres ; mivel pedig
nem talal, mindazt a szennyet, amit a tar-
sadalom kiteregetett vagy rejtegetett, az
Ordoggel magyardzza. Ez a 191 egyéni
élmény csupan természeics — bar bor-
zalmas -—, jozan ésszel magyarazhat6 eset ;
az 0rddg nem kézzelfoghaté szérny, hanem
mindig valami emberi dllapot ; ahol az 6rdig
testileg is megjelenik ¢és rémtetteket hajt
végre, — ott legtébbszor idegen forrassal
allunk szemben. Egyébként minderrdél az
eldsz6 is meggyGzhet benniinket, ahol nyoma
sincs drdogoknek a sz6 manliusi értelmében.
Bornemisza lelkidllapotokat elemez. — az drdog
csak illusztracid. Az iré tehat nem o6rdog-
irodalom-epigon, mivében nem a katedra-
lisok vizkdp6-szornyei kisértenek ajra ; miiveé-
ben — mint mas helyen, stilusanak elem-
zésckor 1egallapitottam — inkdbb eldre
lépiink, a kozkeletd szoval ,,barokk’’-nak
nevezett irdny felé, a lelkidllapotokat bon-
colgatd és magyarazo, igen jelentds irodalmi
irAnyzat felé. Bornemisza felieszi a kérdést :
miért ilyen a vildg — felelni majd csak a
kdvetkezd szazad fog ra, § még az Ordoggel
felel —, de a kérdést feltette és irodalmunk-
ban & tette fel elészor.

Nem szabad elmenniink amellett a meg-
haté feszenges mellett, mellyel az iré a
,,pikans’’ témdkat eladja. Bornemiszanak
valéban igen kinos volt ezeket a kérdéseket
feszegetni (nemcsak udvarias frazis részérdl
a sok szabadkozas) de mégis, meg kellett
tennie. Miért? A felelet Bornemisza cgyéni-
ségének ujabb fontos oldalat vilagitja meg.
Azért, mert tudta, hogy igen sokan vérnak
feleletet ezekre a kérdésekre. A témak,
amelycket az iré feldolgozott, ,,benne vol-
tak a levegében.” Csak a legnagyobb irdk
érzik meg ezeket a témdkat és csak 6k abra-
zoljik azokat tokéletesen. llyen volt Bor-
nemnisza is. Bornemisza nem gy6zi hang-
sulyozni, hogy vigasztalni akar — ez volf
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konyvének egyik célja.* Azokat a becsiiletes
embereket akarja vigasztalni, akik példaul
szexualis életitk maganyos gyGtrelmei miatt
ugy érzik, reménytelenil elbuktak, Isten
elfordult télitk és vagy vad, tivornyazd,
tobzdd¢ élettel adjak meg maguknak a
feleletet, vagy Ongyilkossagot kévetnek el.
Ez a kivalo lelkipasztor, akit végzetes
tévedés volna egy ferde lelkialkatu, iildozési
maniatél megszallott Griilltnek elképzelni,
a gyontatasok és hiveivel vald bizalmas
beszelgetések alkalmaval megismerte a XVI.
szazad emberének nagy kérdéseit, ezeknek
a kérdéseknek kinzo voltat és feleletet
keresett rajuk. Konnyitett a maga és az
olvaséd lelkén egyrészt azzal a vigasszal,
hogy masok is szenvednek ilyen kinzd
kerdések miatt, masrészt azzal, hogy meg-
magyarazta : amennyiben a joszandék ben-
nink van, amig akarunk jok lenni, nem buk-
hatunk el. De van Bornemiszaban egy igazi
reneszansz vonds is: biiszke a kisertéseire,
tudja, hogy sokféle kétely, probléma csak
miivelt embernek adatik- meg, aki tud is
gondolkozni, aki elmélyed az élet nagy
kérdéseinek tanulmdnyozasaban. Tehat az
Ordogi Kisértetek megint csak tébb, mint
valami felekezeti 6rdogirat s e tekintetben,
batran allithatjuk, nem a legutolsé md a
szazad vilagirodalmaban sem. Mert ugyan-
csak szét kell nézniink ahhoz, hogy olyan
frot taladljunk, aki nem egy Beccadelli
szemérmetlenségével, de vigasztald szan-
dékkal, igen alapos reneszansz, humanista
miiveltséggel tarja fel és vizsgélja az ,,emberi
lélek rejtelmeit’” — ahogyan azt a mualt
szdazad lélektani regényeir6l volt szokas
mondani. Mindezt fontos tisztan latni,
mert a jegyzetek — melyeknek nem is volt
céljuk az ir6 kimerit6 jellemzése — konnyen
kelthetik azt a hitet, (mar csak azért is, mert a
jegyzetek szukségkeppen a forrdsok magya-
razatara szor{tkoznak és nem az {ré eredeti
gondolatait kommentaljak) mintha Bor-
nemisza egy wittenbergi tartdzkodasa odta
démonoktol megnyergelt, érdekes, de szana-
lomra méito eszel6s lett volna, aki egészen
meglepd szexudlis eltévelyedésekben kéjel-
gett. Az Ordogi Kisértetek szerzje inkabb
gyogyito orvos, ha ugy tetszik, elsd ,1élek-
buvarunk”. Eckhardt Sandor méitan hason-
litja egyes részleteit Agoston Vailomasaihoz.
Az G ereje nemazd kemény gyiihosségébe
all, hanem a te akaratodban ...”, {rja az 6rdog-
rél (5. 1.) s ez a nézet messze a Manlius-féle
torténetek csiklandozd borzalmai f61é helyezi
az {rot. Vagy mas helyen : (126.1.):,,Magad
birdsa nagyobb az 0©6rdoég megbirdsanal.”

4PL: ,Ezt is elég nehéz kedvvel irom,

némely cstfolék miatt. De az elrémiilt szi-
viekért kényszerittetem megirni... (76. 1.).
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—,,Ne hagyjatok ezféleket!”” (191.1.) — ,,Meg
ne utald az elesetteket’” (205. 1.). Borne-
misza ismerte kortarsait; Aallanddan az
olvasd volt szeme el6tt ; segiteni akart raj-
tuk, azzal, hogy kifejezte kordt és kordnak
erzeselt Ugyszolvan ez az egyetlen olyan
kényviink, ami kozvetleniil a XVI1. szazadi
tarsadalom napi problémaival foglalkozik.
Mégpedig tudatosan — nemcsak azltal,
hogy mindenféle a korra jellemz@§ érdckes-
séget hord ossze. (Egyébként azt se felejtsiik
el, hogy egy-két év bliniigyi kronikdja ezek-
nél sokkal rémesebb torténeteket kozol
napjainkban is.) Magatol értetédik, hogy
ez az {r6 szembe kellett hogy szegiiljon ennek
az iszonyt tarsadalmi rendnek uralkodo
osztalydval ; az is magatol értetédik, hogy
ez nem tortént egy forradalmar modszeres-
ségével — de nem is csak a kdényv végeén
szolal meg az antifeudalis hang, mint Eck-
hardt Sandor véli> A kdnyv elején a 12,

, 19., 28, 38, 45., 46., 48., 50., 58., 62,,
91 lapokon olvashdtunk felreerthetctlenul
az uralkodo osztalynak cimzett és a szerzd
szdmara kellemetlenséget hozo nyilatkozatot!
Példaul : ,,llyen sok ... nyuzo-foszto tiszt-
tartok és urak ... kiket gy pérazon hordoz
az 6rdog, mint tulajdonat .. .”” (19.1.). Vagy :
,,Ezenképpen cselekszik mind a lop()kkal,
orszagarulokkal (1), dusokkal, az szegény-
ségnek nyuzd tiszttartoival, az urakkal, az
kiralyokkal, az reszegesekkel” (38. 1). Ez az
antifeudalis elégedetlenség magyarazza rész-
ben példaul a kényv végére oly érthetetleniil
illesztett ,,t0rténeti vazlatot’’ : az uralkodok
biineit sorolja fel ; maga is tud]a hogy az
olvaso esetleg ertetlenul all felsorolasa el6tt
s ezért indokolja eljarasat : ,,Miért irtam ez
neveket ide? ... hogy olvassa meg, azkinek
adatott értelem és onnét lasson sok szdrnyii
dolgokat” (218. 1.). Kiilondsen tanulsagos a
magyar kiralyok felsorolasa : lehetetlen nem
tendenciat felfedezni abban, hogy Attilatol
a maga kordig 17 sort szentel a kirdlyoknak,
Bathori 1IstvAn trénrajutdsan pedig 11
sorban 6rvendezik !

Van persze az Ordogi Klserteteknek mas,
nem eléremutaté sajatossaga is. Réviden
erre is rd Kell mutatni, mar csak azért is,
mert a kritikai kiadas, tekintve, hogy nem
irott forrdsrél van szo, nem foglalkozik a
kérdéssel. Ez a sajatossag : Bornemisza
vildg-vége vdrdsa. Az ir6 azért is nyilatkozott
meg ilyen elemi erdvel, ennyire gatlas-
mentesen és spontdnul, mert szentiil hitt
abban, hogy kozel van a vilagvége, s leg-
kés6bb kettfezerben bekdvetkezik. Honnan
meritette ezt a hitét az iré? Elsdsorban a

5 ,,A konyv elején, kb. a md harom 6todé-
ben sz6 sem esik tarsadalomkritikarol.«
(238. 1.).



biblidbél. Masodsorban azért hitt ebben,
mert elégedetlen volt koraval, kora tarsa-
dalmaval, a tarsadalom ¢és az uralkod6
osztaly biineivel, és kiutat nem lelvén, de
szentiil bizva az isteni igazsagszolgaltatas
méltanyossagaban, csak ezliton remélhe-
tett jobbraforduldst. Ennek a kornak és
e tarsadalom elégedetleneinek, l4dzaddinak
gyakori megnyilatkozdsa volt az utolsd
itélet vardsa. Bornemisza Postilldiban vila-
gosan kozli ezt a hitet s az Egyetemi Kényv-
tar egyik kotetének bejegyzése is mint
érdekességre hivja fel a késGbbi olvas6
figyelmét.® Az Ordogi Kisértetek tanul-
manyozasakor ezt mindig szem el6tt kell
tartanunk.

sszefoglalva az eddigieket : ez a kritikai
kiadas lehet6vé tette, hogy vilagosan fel-
mérhessilk az ir¢ jelentfségét a forrasok
ismeretében s Bornemiszit, noha igen sok
forrast haszndl, eredeti, tudatos és kora
nagy kérdéseit kifejez6 irénak ismerhessiik
meg.

A tovabbiakban néhiny, a kiadds sordn
felmertiit probiémdat szeretnék rdviden tisz-
tazni.

A 138. lapon olvashato, ,,Egy dedk csa-
latkoztatdsa” cimii wittenbergi térténetet,
melyet Koltay-Kastner Jen8 a Faust-his-
téria ecgyik valtozatanak vél, s melynek
forrasit Eckhardt Sandor nem taldlva,
azt irja, hogy ,Lehet, bar nem valdszind,
hogy wittenbergi tartézkoddsa alatt hal-
lotta ezt a torténetet” (256. 1.) — személyes
élménynek konyvelhetjitk el, mivel az ird
az ,,En latasom’ cimfii fejezetben targyalja;
s valéban, ebben a fejezetben csupa hitelesen
sajat élményét mondja el. Ez a nyilvanvalé
tény azért keriilte el a figyelmet, mert ebben
a fejezetben irja le Bornemisza a bajolé
imadsagokat is, s a bajolé imadsagok végén
az olvaso eifelejti, hogy még mindig az ,,En
latdsom” cimii fejezetet olvassa.

A 183. lapon szerepel az a nevezetes
Bathorit dics6it6 torténet, melyben az ir6
Danzig ostromat emlegeti jélértesiilten, s
amivel kapcsolatban Eckhardt Sandor ezt
irja:, A danzigi ostromlok ellen kikildott
magyar csaszariakrél mis forrdsbél nem
vagyunk értestilve« (271. 1). Maridssy
Palnak, Bornemisza rokonanak és’ baratja-
nak fia, Andras Bathori seregében szolgalt,
az oroszorszagi hadjaratban meg is sebesiilt ;
fennmaradtak sziileihez irott levelei, melyek

SPL: P. L. LIL. L: (,A vilag végéig
csak 429 esztend6 hija vagyon.”) Az utolso,
V. kétetben pedig minduntalan a végitéletre
hivatkozik, mely koézelebb van, mintsem
gondolndnk. Az Apokalipszis is ezért érde-
kelte Bornemiszat szenvedélyesen s ezért
késziilt Apokalipszis-magyarazatot kiadni.

7 Irodalomtérténet

ezt bizonyitjdk. Nagyon valészin{i, hogy
err6l a danzigi esetr6l Maridssyék réveén
értesitlt Bornemisza; az pedig bizonyos,
hogy a nagy Bathori-lelkesedésnek forrasa
itt, a Mdariassy-portan keresendg!?

A 188. és 196. lapokon megemlitett,
szoborra gerjedez6 ifjit torténetének &se az
évszazadok 6ta kozkeletd Pygmalion-tor-
ténet lchet.

A 193. lapon szerepl§ ,,Egy utonjarét
olnek vala két latrok ...” kezdet(l torténet
Gse megint gorog eredet(, az,,Ibykos darvai’’-
histéria, amit Schiller {s feldolgozott egyik
balladajaban.

A 168. lap ,,Hallottam egy emberr6l..."”
kezdet(i toOrténete wvaldszintileg népmesén
alapul. (Kaszalas kozben taladlt gyfir(,
mely ¢jjel tiindérré valtozik stb.)

A 275. lapon sajtéhiba van: ,,...t06m-
l6cbe vetette a 18 éves Bornemiszat (1553.),
aki eszerint 1538-ban (!) sziiletett.”” Helye-
sen : 1535-ben!

Azzal kapcsolatban, hogy Bornemisza
clitélbleg nyilatkozik Tragar Baldzsrél, Mar-
kalfrél, éktelen tréfdlé mulatsdgokrol és a
vilagi koltészetrdl, Eckhardt Sandor tal
messzemen$ kovetkeztetéseket von le. fgy
példaul a 237. lapon: ,,Bornemisza Péter,
akinek a poézis irdnt csak korlatozott érzéke
volt...”” A, Siralmas énnekém”’, az ,,Elektra”,
s6t: maganak az Ordogi Kisérteteknek szerzd-
jér6l igazdn nem mondhatjuk el, hogy kor-
iatozott érzéke volt a poézis irant. Borne-
misza ezekben a nyilatkozataiban azokhoz
sz6l, akik szdmdra az ilyen olvasmany nem
esztétikai élvezet, hanem készpénznek veheld
példa : igy éljunk, igy kell élni. Bornemisza
,,arobidn médra” sz6l a pérnéphez, szot
akar érteni vele — s mégis szépen szol,
igényesen. Nem vehetjitk komolyan, a szé’
mai értelmében, a vilagi irodalom egyér-
telmii elitélését attdél, aki a sajat élet-
miivével sggitett megteremteni a magyar
szépprozat, akinek stilusdbdél ma is tanul-
hatunk. Az ird ,, Az halldsrél” cimii fejezet-
ben nyilatkozik legelitél6bben err6l a kér-
désr0l, nyilatkozata végén is ,lant sip-,
dob-, trombitaszébeli heje-hujat” emleget :
nyilvanvalé ebb6l, hogy nem az olvasoll
miirél, hanem magdrél a tivornydrol beszél,
hiszen ezcket az akar értékes, akar érték-
telen miiveket tobbnyire étkezésck kézben
és utdn adtdk el§ s ilyen étkezések igen
gyakran valtak részeg daridokka.

Fontos problémat vet fel Eckhardt Sdndor
azzal, hogy Bornemisza nevét ragadvany-
névnek véli. Szerinte (pl. 275. L) az irét
csaladi nevén Pestinek hivtik s csupan

7 Levelek részben kiadva, részben tartalmi

ismertetés : ,,A Maridssy-csalad levéltara”,
irta Ivanyi Béla. :
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bornemisszasdga miatt kapta nevét. Valé-
ban : a Szimonidesz Lajos altal k6zolt. cikk-
ben Bornemisza Pesti Péternek vallja magat
egy hivatalos vizsgdlatkor, mint — vad-
lott. Maskor is nevezi magat Pesti Bor-
nemisza Péternek. Nézetem szerint mégsem
valdészinii ez a Pesti név. Mar maga az sem
val6szinfi, hogy wvalaki kicsiny gyermek-
koraban annyira kitlinjék azzal, hogy nem
szereti a bort, hogy emijatt més nevet adnak
neki. Az, hogy egy vallataskor valaki
mas nevet mond — ami részben igaz is —
évezredes gyakorlat! Eppigy Ilehetséges
az is, — és szerintem ez a valészinlibb —
hogy a sok Bornemisza koziil § vagy csa-
ladja azzal kiilonbdztette meg magat, hogy

6k pesti Bornemiszdk — aminthogy azok
is voltak. Nem is beszélve arrdl, hogy
Bornemisza egyetlen  altalunk  ismert

rokondnak, Maridssy Palnak csalddfajan
Bornemiszidk b6ven szerepelnek, Pestick
viszont nem. Maga a tény, hogy ez a fel-
tevés megsziiletett, érthetf és természetes.
Rejtélyes dolog ugyanis, hogy mig Bor-
nemisza élete koriilményeit és legfontosabb
eseményeit magdnak a szerzének nyilat-
kozataibél ismerjiik, — sziileir61 semmit sem
sz01, sem a szeretet, sem az Onéletrajzi val-
lom4s hangjan. Ebb6l joggal kovetkeztet-
hetiink arra, hogy valéban — mint emliti
is -— koran elarvult, s6t alig tudhatott
valamit sziileir6l. Viszont akkor abban a
mulatsagos helyzetben vagyunk, hogy is-
merve sziilfvarosat és sziileinek gazdag
voltat, szillogizmust allithatunk fel. Eszerint
Budan és Pesten akkor Bornemlisza nevii
vagyonos polgar volt Tamis és Gergely,
rokonok ; k6vetkezésképpen egyikiik kellett

hogy Péter apja legyen. Tamds viszont
teljesen idegenkeént élt Péter kdzvetlen kdze-
lében és kiilonben is, az iré vildgosan érté-
siinkre adja, hogy sziileit elveszfette, ko-
vetkezésképpen Tamds semmiesetre . semt
lehet Péter apja.® Viszont Gergely 1555-ben
még élt és Budan lakott, de csalddjardl
soha sincs emlités.® Eszerint tehdt oda
jutottunk, ahonnan elindultunk. Erthet6
ezek utdn, hogy ebben a furcsa kényszer-
helyzetben feltevésekbe kell bocsatkoznia a
kutaténak. Mégsem tartom a rejtély meg-
oldasanak azt, hogy az irét voltaképpen
nem is hivtdk Bornemiszanak ...

Az Ordogi Kisértetek kritikai kiaddsdnak
megjelentetésével nagyot lépett elfre régi
magyar irodalomtorténeti feltdrd-tevékeny-
ségiink., Tulzds nélkill mondhatjuk, hogy
Bornemiszaval kapcsolatos minden tovabbi
kutatomunkinak Eckhardt Sandor jegy-
zetei és magyarazatai lesznek majd kiinduld-
pontjai. Azzal, hogy Eckhardt Sandor egy-
szer s mindenkorra tisztizta az Orddgi Kisér-
tetek forrasait, lehetévé tette maguknak a
szerz§ sajat megnyilatkozdsainak zavar-
talan és elmélyiilt tanulmédnyozdsat. A fel-
kutatott és kimutatott forrasok nemcsak
az Ordogi Kisértetek problémait oldjak meg,
hanem a Postillikban emlegetett torténetek
rendszerezéséhez is hozzasegitik a kutatot:

Nemeskiirty Istvdn

8 B, Tamas apasagat vallja Koltay-
Kastner Jend és Végh Ferenc.

% Fekete Lajos : Budapest torténete, XVI.
szazadi kotet. .

JOKAI MOR: VALOGATOTT ELBESZELESEK. 1-3. kotet
Vélogatta és az utdszét irta: lllés Endre Bp. 1953. (Szépirodalmi Kiado).

Jokai valogatott elbeszéléseinek harom-
kotetes gyfijteménye nemcsak a nagy olvaséd
tomegek szamara fontos a régi kiadasok
nehezen hozzaférhet6 volta miatt; tudoma-

nyos jelentdsége is van, mert szamot ad arrél,’

hogy mai irodalomszemléletiink birtokdban
mit érziink els§sorban 6rokségnek nagy
k6ltdnk kisepikajabol. Illés Endre ezt a fel-
adatot elsdsorban a véalogatdsaval telje-
si{ti — s tegyitk hozzd : j6l, sok szempontbél
egyenesen példasan. Utdszava is j6 alapokra
épiil, de mar a sorozatban gyakorlatta valt
kis terjedelme miatt is csak madartavlati
attekintése lehet a gazdag életmiinek. Az
antoldgia aranyaiban helyes: Jokai valdban
1850 —60. kozottalkotta legértékesebb novel-
lait, igy jogosult az, hogy a kb. 1800 oldal-
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bl erre a korszakra a terjedelem fele jusson.
Kisebb valtoztatasok elképzelhetSk, a 67
utani terméssel szemben nem egyszer tul-
sagosan szilikkebld volt a szerkesztd, de az
alapvet§ elrendezés megéllja a helyét. Ugyan-
ez mondhaté el a miifaji Kkivalogatassal
kapcsolatban is: felfelé és lefelé sokszor
meglehetésen nehéz elhatarolni a Jokai
novelldkat. Részben a kisregény, a regény,
részben az adomak, visszaemlékezések, a
publicisztika sokféle fajtdja alkot hatar-
teriiletet. 111és Endre itt is jol igazodott el.
Legfeljebb azt lehetne vitatni, nem kivan-
koznék-e a Szegénység utja vagy a Hdrom
kirdlyok csillaga inkabb a Kisregények kozé.
Mindegyik hosszan végigkiséri életutjan f6-
hdsét, mindegyikhez szélesebb tarsadalom-



és kirnyezetrajz csatlakozik, s a Szegénység
itja sok tekintetben A kiskirdlyok c. regény
elsé kidolgozasanak tekinthetd.

Végiil az értékelés problémaja : az effajta
Osszedllftds véleményiink szerint elsdsorban
antoldgia, mint neve is mutatja, szemelgetés
a - legmiivészibb(l. Egyben-masban illuszt-
ralas is, amely végigkiséri az {ro fejlidését,
kitér a még nyers kezdetekre, nem kend6zi
a hanyatlds jeleit, a félbemaradt kezdemé-
nyezést sem, de mindeniitt magasra tartja
a kritikai mércét. A gydjtemény ilyen vonat-
kozasban is elismerést érdemel, alig van
egy-két olyan elbeszélés benne, amelyet ala-
csonyabb szinvonala miatt inkabb mell6zni
kellett volna (Bokacius kalandjai, A rém-
haléasz, A férj kabatja; talan ezck). Az érem
masik oldala az, hogy a biralat a dolog
természeténél fogva mindig talal olyan miive-
ket, amelyeket hidanyol. Am errél éppen a
legjellegzetesebb novellatipusok kifejtésénél
lehet majd néhany szot ejteni.

A polgari irodalomtorténetiras az dtvenes
évek novelldit dolgozta fel legjobban. Sziny-
nyei Ferenc, ha nem is kiilondsebben ere-
detien, de sokoldaltian és jo fzléssel irt errél
az évtizedrdl ,Novella- és regényirodal-
munk a Bach-korszakban” cimii mdvében.
Részben az 6 nyomdn is tisztan lathato,
melyek a legjclentdsebb ekkori kotetek :
Csataképek, Egy bujdosé napldja, Erdélyi
képek, Népvildag, Dekameron, s mellettiik
egyes maradandobb {rasokra bukkanhatunk
a Véres konyv, meg a Tarka élet lapjain.

Jokai valamiképpen terepkutaténak, kony-
nytlovassagnak is szanta az elbeszéléseket,
benniik prébalt meg olyan jellemeket, hely-
zeteket megragadni, amelycket késébb rész-
letesebben kidolgozva regényeibe illesztett
bele. Az életismeret novekedése, a miivészi
tapasztalatok gazdagodédsa kellett ehhez,
s példat nem nehéz talalni e folyamatra.
A valogatasbol tilsagosan kimaradé Tarka
élet koziil a rovid rajzok kozott egyet Egy
nevezetes gazda honunkban, cimmel, amely-
ben Jokai els§ vallalkozoi tipusdra, a Fehér
Gyulak, Berend Ivanok, Tannussy Mandk
@sére ismerhetiink. Az egykori varosi jegy-
z8kdnyvek bingészése is elfszor a debreceni
targyu novelldkhoz vezette az {rét, késébb
jott csak létre az olyan régi varosi kornye-
-zetben lejatszodé regény, mint a Szép
Mikhdl vagy a Licsei fehérasszony. De példa
lehet erre az is, hogy komaromi mili6t eld-
sz0r clbeszélésekben lathatunk (Komarom,
A kitél aztatva j6, A hazajaro lélek) s csak
azutan sziiletik meg Az eldtkozott csaldd ¢s a
Politikai divatok. Voltak olyan témakorok,
amelyekhez a regényiré nem is nydlt hosszu
ideig: a Véres kiényv orosz és kaukazusi
héseivel igazaban csak a Szabadsig a hd
alattban husz évvel késébb taldlkozunk (jbol.
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Altalanossagban igaza van az utészénak
abban, hogy Jokai nem komponalt koteteket
egyes irdsaibol (,,...a rendezl elv végiil
is az Otlet, a véletlen, a diadalmas szeszély
lett’’), de a legtobb kivételt e megallapitas
alol éppen a Bach-korszak idején tehetiink.
Nemcsak a Csataképek ¢és az Egy bujdoso
napléja vagy a Véres konyv mondhatd szerves
egésznek, a keretes ciklus elemei megvannak
az Erdélyi képekben s a Népvildgban is.
De csak az elemei! JOkai sohasem &llitott
Ossze a Jo paldcokhoz hasonléan végig egy-
azon kdrnyezetben lejatszodo, nagyrészt azo-
nos szereplfégardaji novelldskotetet ; am a
,,k0z0s szocialis hatter’’, amelyben Lukacs
Gyorgy G. Keller tanulmanya (Deutsche
Realisten des 19. Jahrhunderts) joggal latja
a keretes elbeszélések legfGbb formaelvet,
mégis csak megvan egy részitkkben. Minden
esetre az ilyesfajta, egész sor novellat dssze-
tart6 kerethez mindig nagyobb hajlama volt
Jokainak, mint az egyes torténetek ,,bera-
mazasahoz”. Ha elmondja is olykor, hol,
milyen koriilmények kozt ismerkedett meg
egy érdekes ecsettcl, ez csak odavetett meg-
jegyzés maradt, és tobbnyire épp a legérté-
kesebb frasokbol hianyzik.

Targyvalasztas és érték tekintetében is
felt(ind a torténeti novelldk nagy szdma.
Erdforrds a mdlt, de a Habsburg-ellenes
szabadsagharcokrél nem lehet irni, igy csak
a torok és tatar ellen vivott honvéd§ kiizdel-
mek kindlkoznak a torténelembél megele-
venitésre (Szazszorszépek, Az istenhegyi
székely ledny, Az utolso csatar, Kurbédn bég,
Az utols6 budai basa). Az abszolutizmus
olaszorszagi vereségei utdn mar sokkal nyil-
tabban ki lehetett emelni a mult tanulsagait.
Az ufolsé budai basa befejezésében Jokai
biiszke Ontudattal fogalmazza meg a magyar-
sag fennmaradasaba vetett hitét:,, ... a
hatalmas t6rok nemzetr6l (igy beszél a vilag,
mint egy nagy tiineményrol, mely volt ¢s
mulni indul ; a szegény, sokszor elfelejtett
magyarrdl pedig tigy, mint egy becsiiletében
halhatatlan népr6l, mely megvan, és meg-
lesz...”.

A homalybavesz6 ,,magyar el§id6k’ is
vigasztalast adhattak a zsandarvilag sivar-
sidgdban. Vorbsmarty Romja és Magyarvdra
mintha csak tij életre ébredt volna ebben az
id6ben, s koltéink nagy része koztiik még
a romantikatol tartézkodo Arany is egy-egy
kisérlettel aldozott az elszakadt magyarok
mondajanak. De mig Arany Az ufolso
magyarban a mitoszi targyat is igyekszik
az erkolesi osszeiitkdzések szOveésével s a
kdrnyezet gondos rajzaval valoszeriivé tenni,
Jokai a részletekben is kedveli a csodasat
s elvetve a kinalkoz6 dramai lehetdségeket,
az idillt és a héskolteményt keresi a messzi
miltban. Az §sidGkben valé barangolas
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Jokait egész pdlydjan veégigkisérte, ezért
erGsen hianyzik az effajta elbeszélés a gyiij-
teménybdl.

Jokai igen sokszor ,,czopuszi nyelven’’ szél
az olvasokhoz, a nemzeti 16t megdvasara
buzdit a szabadsagért kiizdd kis népek sor-
sanak teltarasaval. A kezdeti néhany hona-
pot kivéve egyaltalan nem lehetett a szabad-
sagharcrél irni az Onkényuralom idején, s
Jokai ezért az elsé tanacstalansigban cgy-
szeriien atirta kalfoldi helynevekre és ese-

ményekre 48—49-ct fest§ novellait. Igy

keriilt at a ,,Tidzdn df az égbe” az 1808-as
Spanyolorszagba, a Szenttamdsi Gydrgy ma-
gyar és szerb alakjaibol pedig egyszertien
kozép-amerikai spanyolok és kreolok lettek.
Helyescljitk, hogy a kiadas a ,,Ttizdn at az
¢gbe”’ esctében az eredeti, eddig még csak
cgyszer, kis példanyszamban megjelent szo-
veget kozli, de hatarozottan el kell {télniink
a sziveg oOnkényes megvaltoztatasat. Mi
sziikség volt arra, hogy a torténet elején
lefrt OrOGmiinnepet marcius 15-re véltoz-
tassa az antologia, amikor Jokainal a kéz-
iratban aprilis 4-¢ szerepel? Ez az cljaras
nemcsak érthetetlen, de kovetkezetlen is:
a 262, l-on ugyanis bennmaradt egy olyan
id6beli adat, ami a novellakezdés Aprilisi
voltat igazolja. Az emlitett Jokaias atfestés
kissé naiv alarcoskodasara azonban nem volt
sokaig szitkség, a kozonség megtanult a
sorok koz6tt olvasni, elértette: a mi tigytinkrél
van sz6 akkor is, ha a torokok eilen kiizdg
gorogokrél és romanokrol (Jordaki {eje),
az orosz behatolast visszaverd kaukdzusi
torzsekrGl vagy a dél-amerikai hazafiakrol
sz0l a tOrténet (a Véres konyv elbeszélései,
A megdit orszag, Bolivar stb.). Ezért Kar
volt mellGzni a Véres kinyv kotetet a gyfijte-
ménybdl. Annak legjobb frasaiban ugyanis
nem egvedil kis népek helytallasarol van
sz0 — ha ez volna a f6 mondanival6juk,
akkor mer§ tautolégiaként allndnak a mar
emlitettek mellett —, hanem a reakcié ter-
mészetrajzarél is. Mindazt, amit Joékai
Bachék alatt tapasztalt a rendérallam
gépezetrdl és a tdle kitenyésztett hazug
képmutatasrél, f6ként itt mondotia el.
Egyenetlen ciklus ez, tartalmaz oleso aprosa-
gokat (Az amazon), zavaros bolcselkedeseket
(Tabornok ¢s asztralszellem), de hiba lenne
csak ezt latni benne. Néhany darabjaban
nagy erfvel tarja fel a kolté a cari kozkatonak
kiszolgaltatottsagat és félrevezetettséget (Az
akthiari fogoly), mig masutt a dekabrista
tisztek megtorésének és elembertelenitésé-
nek allit emléket (A sérthetetlen). Az Orosz-
orszagrol szolo késébbi Kkarcolatokban pl.
az itt is kozolt Amirdniban tébb a szin,
clbeszeld bravur, de tobb a kiilondsség kere-
sése is. A Véres kinyv emlitett novellai nyer-
sebbek, olykor egészen a hirlapok tudosita-
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saira emlékeztetdk, de nagyobb szenvedély,
az embertelenség elleni hevesebb tiltakozas
hatja at Gket.

A messzi szazadok tavolabdl az otvenes
évek soran aranylag ritkdn tér vissza az
ir6 a koézelmultba. Felt(in6, hogy mig a
reformkor politikai torekvéscinek oly nagy
helyet ad regényeiben, novellatémaul nem
valasztja 6ket akkoriban. Igy elbeszélései-
b¢l nemigen lehet kiolvasni a nagybirtokos
reformerekhez hiizé abrandokat, sokkal
inkdbb a megyei kisurakban, a kozrend(
értelmiségben, s6t a népben valé bizakodas
csendiil ki belfliikk. A néphez .valé kozeledés
nagyjabol ugyanaz, mint amit az Egy magyar
nabobban is megfigyelhetiink : a nemzeti
egységet célul kittizve, a fels6bb osztalyok
vezetdszerepében bizva fordul a parasztsag-
hoz, amelyben a magyarsag sajatos értékei-
nek hii meg6rzgjét latja. A jobbagysors jaja
és kinnye a paraszti elégiiletlenseég kirob-
bantdsa, s6t a paraszti munka hi leirdsa
sem keriil az dtvenes években Jokai tollara.
Jobbagylazadast csak ukran kornyezetben,
a joggal kihagyott ,, Ahdny hdz, annyi szokds"'-
ban mutat be. Az is tagadhatatlan, hogy népi
alakjai nincsenek mély atéléssel megalkotva,
de csak torténetietlen, sekélyes ismereteirGl
tesz tanusagot az, aki — mint Sarkadi
Imre! — csupdn az uraihoz valé 6ntudatlan
hiiség megtestesiiléset latja parasztjaiban,
az ,,emberformaji beszél§ juhaszkutyakban’’
Sarkadi szerint.

Falusi targya vig novelldi nem minden-
aron nevettetni akarnak iréi {énykoréban,
mint az 1849 elSttiek (A serfdzd, Keselyed
Péter), hanem gyakran jo adag életbilcsesség
bujkal benniik és jellegzetes emberi gyarlo-
sagokra vilagitanak ra. (Kotél aztatva jo,
A hazajaré lélek, Mégsem lesz bel6le tekin-
tetes asszony.) A nem humoros paraszti
clbeszélésekben is taldlhatunk olyanokat,
amelyek éppen nem rdzsaszintiek, hanem a
nyomortisagtol megtort, természeti erdkkel
kiizd6 egyszerli embereKet rajzoljak meg.
Sajnos, a jelen kiadasban ezek szdma jelen-
t6ségiikhoz képest igen kicsiny : sem a Falu
bolondjait, sem A Balaton vilegényeif nem
lelhetjitk meg, csak a torténeti szinezetd
Gyujtogatét. JO érzékKel emeli ki azonban
Illés Endre Jokai kései népiességének
egyik legszebb dokumentumat, A béka
cimii novelldt, amelynek tomorsége és
dramai ereje az Oregedd Nagy Lajost is
magaval ragadta.

Jokai a régi és a népi kozti hatart nem
vonta meg szigortian, amint cz vilagosan
kittinik abbdl, hogy a régi anekdotak anyagat
a népkoltészethez tartozénak érzi. De hogy
ismerte a népkoltészetet! Ekkor palyaja

L Miivelt Nép, 1934: okt: 10: pt.



clején nem bongészett 4t még annyi népkol-
tési gytijtést, mint egy negyedszazaddal
Kés6bb, amikor népies irdsai szakszer(ib-
bekké valtak, de igen kozel van mar ckkor
is a folklor szelleméhez. Meséket foként elsd
erdélyi utazasa utan kezdett irni, s az els6k
az ottani néphagyomany nyoman késziltek
(Hargita, A tengerszem tundére, Az isten-
hegyi székely leany). Az utébbi ketifben
sajatos egyeéni bajjal hasznalja végig e
mifaj naiv hangjat, a Hargitdban azonban
kizokken szerepébfl, tulsagosan filozofalé
betéteket illeszt elbeszélésébe. A mesék
hétmérfoldes csizmdi gyakran keletre is
elviszik : Ferhdd és Shirin szerelmérdl szolé
torténete a kdzép-azsiai irodalimak 6si téema-
jat dolgozza fel a szereletn és miivészet
minden legy6z6 hatalmat jelképezve. Nagy
meseiréi tehetségét latva megértjitk, miért
sz0tt bele egy szép regét mar a Karpathy
Zoltanba is, s miért tartott ki e szokasa mel-
lett az Arany ember, a Szabadsdg a hé alait
és a Sdrga rozsa megirasakor is. Hajlékony
géniusza a tanitémesét kivéve a népmese
minden jelentdsebb rétegét, allomasat bele
tudta olvasztani sajat imiivészetébe: a
helyidrténetieket csalkk gy, mint az djabb
credetdi humorosokat (pl. a Sarga rozsa
meséje), s kitinfen eltaldlta az Ezeregy-
¢jszaka meg a kinai regék hangjat (Leaotungi
emberkék).

Mint eddig is lathattuk, a tarsadalom-
birdlat nem erds oldala jokai kisepikai miivé-
szetének. A magyar helyzet a kiegyezés el6tt
mmég éretlen arra, hogy a tékés berendez-
kedés mélyebb ellentmondasai felismerhe-
ték legyenek, a feudalis maradvanyokrol
pedig konny( megfeledkeznie a liberalis
szellemid irénak, amikor_ a nemzeti kérdés
kinzéan megoldatlan. - Alland6an feltlinik
azonban munkassagaban a hazai kulturalis
elmaradottsag, a vidékies sziiklatokor(iség
¢s a sznobsag szatirdja (Vilag vége, Tarka
képek, ElIs§ az etikett). lgazaban majd
1867 utan erdsodik meg ez az anekdotai
szatirikus hang. Az ellenzéki padsorokbol
sokat meg lehet latni a boirze, a minisz-
tériumok, a sok vallalkozas kavargd, pana-
makkal teli vildgabdl. A lapszerkesztd,
j ujsagiréi nemzedéket szarnyrabocsatd,
a hazatert emigransokkal erintkezd Jokai
maga is nagvobb utazdsokat tesz kilféldre,
és igy egyre tObbet ismer meg a modern
kapitalista életbll. De amit igy meglat,
abbdl inkabb szines dtirajzokra és egy par
szellemes novellara futja
steini uralkodd herceg, A hosszthaju holgy),
élményei nagyrészét a regények szdmara
tartogatja. Modern nagyvdrosi targyua irdsai
igy is fejlédést mutatnak a korabbi kezde-
ményezésekhez képest a szabadsigharcot
kiovetden hosszu ideig ebben a témakérben

(A hochbreiten- -

érvényesiilt leginkabb a francids romantika
sablonjainak gatlé hatasa. Szerelmi bosszu-
val, hatborzongaté biinigyekkel, Sue-t§l
atvett kisértetiességgel voltak tele probal-
kozasai (Egy halalraitélt, A Kkaracsonyi
dolgozd, “Mi van a fold alatt?), amelyekben
tovabb €It els6 miiveinek fiilledtsege és
hatasvadaszata. Még a jobbik eset volt,
ha valamiféle enyhén érzelmes Dickens-
utdnzat (Melyiket a kilenc kéziil, A koldus-
gyerek) keriil ki a tolla alél. Ezekbél valdban
nem érdemelte meg mas a kiemelést, mint
a Melyiket a kilenc koziil! Annal meglep6bb
azonban Az egyhuszasos ledny kihagyasa :
hisz az uzsoras Rdmesz jellemében Jokai
mesterien eltalalta a kicsinyes dnzés tipusat
és magyar Harpagonjat érzékletesen illesz-
tette be a XIX. szazadi Pest belvarosi kor-
nyezetébe s a szazadkdzép nagy torténeti
eseményeibe. Vald igaz, hogy ecbbe a ki-
tiinden fejlédd novelldba is belekeriilt egy
torz mozzanat, Zsuzsi gyilkossagi szindéka a
vén uzsoras cllen, de ez nem valtoztat azon,
hogy a mi egészében véve Jokai szamot-
tevd ¢&s maradandd irdsai kozé tartozik.

Magyartargyt nem torténeti npvellai kez-
dettSl fogva jobban elszakadnak a francia
romantika fattyuhajtasait6él, mint a kiilféldén
jatszodok. Rajuk mar 1849 el6tt is a zsaner-
képek stilusa, altalaban a népkoltészet
hatésa volt jellemzd. Azt a fejl6dési irdnyt,
mely t6liik a humoros és komolyabb falusi
elbeszélésekhez vezet, mar lattuk, de jokai
evvel nem érte be: nemcsak a falunak,
hanem az egész magyar ¢letnek abrazoldja
akart lenni, s az 1j emberileg bonyolultabb
jelenségek megragadasara leginkdbb a riport
mddszere vezethette. Az 1855—6-ban kibo-
csatott Tarka élet valoban vazlatfiizet jellegii:
Eppen ez a bizonvos fokit formatlansiaga
téveszthette meg jokai-irodalmunkat, amely
Szinnyeivel egyiitt csak lesajndlé hangsullyal
tudott beszélni rola (,,Ezeket csak Jokai
otletgazdagsaga ¢és a legjelentéktelenebb
targyat is mulattatéva vardzslo ... elbeszéld
miivészete teszi némileg értékesebbé’” jegyzi
meg Szinnyei.?) Szinnvei szamara teh4t
jelentéktelen téma az a sok elferdiilt emberi
sors: a hdbortos feltaldlé (A tudomdny
bolondja), az irredlis orokostdési perekben
megtébolyult nemes (Harom varmegye 6ré-
kose), a nyomorgé és ziillés hatiran levd
vidéki szinészné (Oda fent és oda alant),
az aprbécska cimeket tucatjaval halmozo
tablabiré (A sok ember), amelyeket mind
az elmaradott, pelgarosulni csak felemasan
tudé Magyarorszag hozott 1étre!

Bizony kit(ind témak ezek, éles szemre is
vall a felfedezésiik s masutt Jokainal nem is

2 Szinnyei Ferenc: Novella- és regény-
irodalmunk a Bach-korszakban. I.: 323 old.
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nagyon keriilnek e¢l8. Csak sajndlni lehet,
hogy az eddig oly mostohan kezelt kotetbd!
ezuttal is csak egy novella — az sem magyar
targyt — keriilt be az antoldgidba. Jokai ugy
latszik, jobban kedvelte a Tarka Célet-et,
mint kutatéi, de egyuttal maga is érezte,
mennyire egyoldalian tudja csak kifejteni
a jellemeket a karcolat sziik keretében, s
ezért A tudomdny bolondjdt 1893-ban atdol-
gozta A hdromszinii kandiir cimmel derfis
elbesz¢léssé. Mig A tudomdny bolondjdba
az elkallodott tehetség feletti fajdalom is
belecsendiilt, a kés6bbi valtozatban az iro
megdrizte folénves kiviilallasat, s az alulrdl
jov6 magyar polgarosodasba vetett illuzidja
eloszlatta a komor 1égkirt,

Altalaban életmiivibél erfsen hidnyzik a
mindennapi emberek valsdgainak leirdsa, a
tragikomikus jellemck feltdrasahoz abrandjai,
romantikus iréi eszményei nem vezethették el.
Es mégis, amikor visszapillantott didkéveire,
emlékei nyoman megalkotott egy ilyen
alakot A peregrinus c. zsdnerképében. Ez sem
egyetlen epizodot megragadé klasszikus no-
vella, h@sét egész palyajan végigkiséri, olykor
kozeljar mar a kronikds feljegyzéshez, de
hdrom dramai csomdpontot mesterien dom-
borit ki. Lefesti a csiufnév keletkezését,
a kudarcot az élet dont6 pillanataban, a
leanykéréskor, s azt, hogyan akadt r4 arra,
aki taldn még tudott volna segiteni rajta,
mert ,,Ugy szolt hozza mindig, mint ember-
hez”’, ha nem lett volna mar kés6. A peregri-
nus, vagy a vele nagyjabol egykoru, A jd
dregasszony a JoOkai proza egy uj lehetfségét
mutatja meg : a visszaemlékezést. E memoar-
szer( kisebb-nagyobb irdsok, amelyek hot az
onéletrajz, hol a publicisztikai korkép vagy
az essz¢ hatarat stroltdk, elkisérték Ot egész
palyajan, egészen az dregkorig, Az én életern re-
génye megirdsaig, s bedramlottak szdmos
fontos regényébe is. Ferényiik nem a hiiség
és pontossdig — ezzel gyakran hadildbon
allnak — inkabb a belsOséges koltdiség ¢s
szinesség.

Igen figyelemreméltéak azok a megjegy-
zések, amelyeket 1llés Endre az Utdszoban
Jokai oregkori novelldiban megnyilatkozé
,,mindenhez kozelhajlé valdsag idézésének”
szentel, mely ,,legtobbszor a valésag feliiletét

_idézi csak, de mégis visszatérés a valdsaghoz”.
Helyes a megfigyelés, hogy ezek a darabok
jelentik az értckét a . hatasvadaszattal,
szalonhangulattal, misztikummal” szolgal6
atlagos odregkori novellaterméssel szemben,
de az utdszo nem felel arra a kérdésre, mutat-
kozik-e benniik fejlédés a korabbi realizmus
felé tarté novelldkhoz képest. Lényeges
eltérést legfeljebb a népi targynakban (Sarga
rozsa, A beéka) taldlhatunk, amelyekben
elmélyult a lélekrajz ¢és hitelesebb lett a
hattér, az 50-es évekhez képest, a tobbiekben
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a zsanerkép, anekdota, vagy a Tarka ¢letben
tettenérhet6 riportszerfiség tovabbfejlédésé-
vel van dolgunk. A hét nemes az utdbbira
emiékeztet, a Kassdri Ddniel a kiegyezls
utani szatirikus anekdota-clbeszélések test-
vére, a Hdromszinii kandurban a régi zsiner-
kép elemei kapnak hatdrozottabb tarsadalmi
tartalmat és aktualis célzatot : a kilféldet
is meghddité magyar export dicséretét.

Az azonban biztos, hogy Jokai akarcsak
regénytipusaival, novellastilusdval is kor-
szeriitlenné valik ekkor: mig szdzadvégi
irodalmunkat orosz ¢és francia példdk anali-
tikus és dramai fesziiltséget teremtd lehetd-
ségek vonzzak, Jokai tovabbra is megmarad
a maga egyszertsitd lélekrajza, részletez6bb,
raéris cselckménybonyolitasa ,mellett. EI§-
vesz ugyan olyan targyat is, amely szinte
rder6szakolja az {rdra a lelki drama bemuta-
tisat : gondoljunk a Ne hagyd magad
ongyilkossdgot megkisérl§ vallalkozéjara, de
itt is inkdbb a leirasokndl, az iizleti ¢let
értekezésbe ill6 bemutatdsdnal marad. Ha
azt kellene meghatarozni, hogy Jokai melyik
novellatipushoz all kozelebb, a boccaccioihoz,
amely a torténésre koncentralddik s a 1élek-
tani-tarsadalmi indokoldst éppen csak érinti,
vagy a modern polgarsiggal egyiittjaro,
clemzfbb stilushoz, a valasz feltétlenul a
klasszikus novella felé mutatna. A realista
anekdota Jokainal és Mikszathnal édestest-
vére a Decamerone miivészetének (ezt vild-
gosan mutatjdk olyan irdsok, mint: Els6 az
etikett, Kit tetszik keresni). Osszekoti Sket
az egyedi cselekményen kozvetleniil dttetszé
altalanos mondanivald, az egyszerf, de eléggé
poentirozott szerkezet, az el6adédsi mddnak a
szellemes csevegéshez valé kozelsége.

Emellett azonban ott van Jdkai jellegzetes
romantikus novellaformdja, amely a legtdbb
esetben nem mutatja az igazi elbeszélésben.
mindig bekévetkezo éles fordulatot, hanem
inkabb leroviditett regényként hat (A Béardy-
csalad, Az utolsé budai basa, Kelet kiraly-
néja stb.). Kiilonlegesen érdekes eset ezek kozt
A hdrom kirdlyok csillaga, amely a 20. szazadi
detektivregény modjara a nyomozés logikai
okfejt6 modszereire van felepitve, s nem is
egyéb miniatiir detektivregénynél. Arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy Jokai kisepikaja
valosagos angolkert, ahol nincsenek szigortian
elkiilonitett viragagvak, minta szerint meg-
nyirt fak, hanem a természet szabdlyozatlan
dssze-visszasdga uratkodik. A kolt6i alakitast
mutato novella nem egyszer 4thajlik a csupén
dokumentumokat add visszaemlékezésekbe,
adomak sorozatabdl kisregények képzddnek
(A magyar Faust, A legvitézebb huszdr),
s megjelenik a szazad utolsé évtizedeinek
legvaltozatosabb forméja : a térca.

A hirom kotet jegyzetelése, Domokos
Métyds munkéja, koriiltekintd anelkil, hogy



a bébeszédliség ebben a vonatkozasban
gyakori hibdjaba esnék. Szépséghibaja csak
az, hogy két esetben (Montesquieu, Tocque-
ville) szitkségteleniil magyarra keresztel tor-
ténelmi személyiségeket. A képek Ferenczy
Béni mifivészetét dicsérik ; sajnos a kitiing
mester nem egészen a Jokai-szoveg szellemé-

RIMAY JANOS 0SSZES MUVEI
Osszeallitotta Eckhardt Sandor, Bp. 1935

Ha egészen pontosak akarnank lenni,
amint illenék e paratlanul pontos szdveg-
kiadashoz, azt kellene irnunk cimiil : Rimay
Janos 1j kolt6i arcképe. Batran allithatjuk,
hogy Szilddy Aron Balassi-kiaddsa 6ta
(1879), amely elGszor kozolte a vallasos és
vitézi versek szomszédsagaban a zdlyomrad-
vanyi levéltar tijonnan felfedezett kincseit,
Balassi szerelmi koltészetét, nem volt egyet-
fen gyfijtemény sem, amely oly gyokeresen
megvaltoztatta volna egy jelentékeny kolté-
~rél valé tudasunkat, mint Eckhardt Sandor
Rimay-kotete. A kritikai kiadas Osszeallitoja
maga volna hivatott arra, hogy ezt a koltéi
arcképet nagyobb tanulmanyban megrajzolja,
6 azonban — tulzott szerénysfggel — egy
rovid bevezetésben s a jegyzet-apparatusban
szorja szét gazdag ismereteinek kincseit, igy
az uj Rimay-kotet ismertet6ire harul a fel-
adat, hogy a szélesebb irodalmi nyilvanossag
szamara e megtisztitott kolt6i portré legaldbb
egyik-masik lényeges vonasara félhivjak a
figyelmet.

1

Eckhardt Sindor legnagyobb jelentdségii
filologiai felfedezése Madach Gaspar és
Rimay Janos ko6lt8i munkassidgdnak elkiiloni-
tése. Radvanszky Béla 1904-ben megjelent
Rimay-kiadasa ugyanis végzetes médon dssze-
keverte a jeles kolté ¢és unokadecse, Madach
Gaspar kolt6i hagyatékat, mivel ez utébbi-
nak kézirdsat nem ismerve fel, az tin. Safd-
kazai kédex valamennyi szerzeményét Rimay-
nak tulajdonitotta. Madach Gaspar a kolté-
szet €és nagybdtyja irdnt érzett minden
rajongdsa ellenére is gyenge harmadrendi
verseld volt csupan, s bébeszédii, gyakorta
alantjaro, vaskosan érzéki vagy szétfolyéan
moralizal6 koltdi termése mindmaig bantéan
terhelte Rimay oeuvre-jét. Madach Gaspar
kolt6i gyakorlata technikailag is fogyatékos,
s igy Rimay gazdag, s6t virtudz forma-
kezelésii versei kozott minduntalan meg-
itotték a »vajt fiil(ic olvasét olyan lapos,
gyatra rimelésii, szétagszamhibakkal terhelt
szerzemények, amelyeket nem tudott mikép-

- pen magyarazni. Eckhardt Sandor meg-

ben fogta fel a targyat. Technikaja tilsa-
gosan sommads, szinte klasszicizald, Jokai
zsanerképszerti, a kuriézumra és komikumra
hajlo eléadasmodja hianyzik beléle. Tomeg-
jeleneteiben is elkelne a nagyobb mozgal-
massag.

Nagy Miklés

. Akadémiai Kiadé, 471 lap.

fellebbezhetetlen bizonyitékai nyoman most
mar tudjuk, hogy ezek Madach Gaspar
erftlen pennajabol folytak.

Rimay kolt§i életmiivének forrdsai tehat
a nyomtatott Balassi—Rimay kiadvanyokon,
elsésorban természetesen'a II. varadi kiadas
szarmazékain, s a Balassi-epicedionon kiviil
a Balassa-kodex, valamint a Sajokazai
kédexnek az a néhany (minddssze hét)
darabja, amelyet részben Rimay nyilatkoza-
tai (levelezés, versf6k), részben verstechnikai
sajatossagok alapjan lehet neki tulajdonitani.
Tudunk Rimay elveszett versér6l is, ilyen pl.
fiacskdja halalara irt kolteménye, vagy egy
Raday Andras altal emlegetett, 37 darabbdl
all6 gytijtemény, s6t a Balassa-kddex masolo-
janak tuddsitasidbol az is ismeretes, hogy
Rimay verseinek egy teljes kéziratit a
Tiszaba ejtették.

Ezekb6l a forrdsokbol szidrmazé, tehat
kétségteleniil hiteles Rimay-kdlteményeket
Eckhardt Sandor hat csoportban fogja dssze.
Pontos kronolégiai sorrend kialakitdséra nem
torekszik, ez a Rimay-kutatds mai 4llasa
szerint még nem lehetséges, a hat csoport
azonban nagyjabédl-egészeben mégis Rimay
kolt6i kibontakozasanak nutjat mutatja be.

Rimay legnagyobb ifjikori éiménye Balassi
Balint emberi és kolt6i egyéniségének hatsa
volt. Eckhardt Sandor kritikai kiad4sdnak
els§ fejezetében csoportositja Rimay Balassi-
kultuszdnak valamennyi emlékét : a nagy-
terjedelmti Balassi-epicediont, a tervezett
Balassi-kiadvany kiilonboz6 -elszavait, s a
hajdani barat ¢és kolt6tars emlékének szentelt
egyéb dicsérd verseket. Mar ez a rész kit(infen
bemutatja Rimay koltészetének, s6t egész
irodalmi munkéssaganak korszakos jelentf-
ségét. Rimay tudatos er6feszitéseket tesz
magasrend(i és szervezett irodalmi élet Kki-
alakitasdra, a koznyelv folé emelkedd ékes
magyar stilus megteremtésére, s Balassi
oeuvre-jét ragyogd példanak szanja. Csak
helyeselhetjiik azt a finom tapintatot, amely
a Rimay-életmii bemutatdsat éppen ezzel
kezdi, hiszen *a Balassi-kultusz Sztregova
kolt6jét egész életén keresztiil elkisérte.
Feltétleniil megkapja a modern olvasdt az a
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miivészi igényesség, amely a Balassi emléké-
nek szentelt irismiiveket jellemzi: nem
csupdn a csiszolt, s6t olykor bravuros for-
maékra gondolunk, hanem arra, hogy Rimay-
nak jorészt sikeriil a kor legjobb humanista
koltészetének szinvonalan mozognia, s a
XVI. szazadi protestans koltészet tulnyomd
részére jellemz§ provincializmust elkeriilnie.
Rimay mf(ivészetében a magyar reneszansz
végs6 eredményei érnek, s irodalmunk torté-
netének nagy vesztesége, hogy ez a kiteljese-
dés torténelmi-politikai okok miatt nem
lehetett egészen eredményes.

Az Ifjiusdg cim alatt dsszefoglalt 21 kolte-
mény jelentékeny része még mindig Balassi
biivoletében keletkezett. A Julia-ciklus huma-
nista kozhelyei, a Coelia-versek virtuéz forma-
kezelése, a vitézi énekek gondolat- és kép-
kincse minduntalan felbukkannak benniik.
Van azonban mar ebben a csoportban is
sok 1j szin és eredetiség. Rimay egyik nagy
bels6 viaskoddsa — gy latszik — a fiatalsag
érzéki langjanak megfékezése volt. Balassi
paratlan §szinteséggel és korlatokat nem tiirg
életvaggyal adott hangot koltészetében az
érzéki szerelem csabitasainak, Rimay a kés§-
humanizmussztoikus-keresztény onfegyelmé-
vel kiizd elleniik. Mar itt, az ifjokor kolté-
szetében mesternek mutatkozik bizonyos
nyersebb, szinte azt mondandnk, naturaliz-
musba hajlé nyelvi kifejezésmodd alkalmaza-
saban. ,,Biinbocsinatért esedezik” c¢. hosszii,
de mindvégig stilusos és magasszinvonali
versében (19. sz.) olvasunk ilyen fordulato-
kat : ,,Anyam is sérelmét, siirii bildos szeny-
nyét buritd rdm méhében*, , Ifjusigom vére,
gonoszsagom teje én bennem sok biint
nemzett.”” Itt talaljuk e méltan feltiind
szakaszt : .

,»Rutsdgtél melegszik, biinékt6l hivtozik

ifjusag forro heve,

Ezek ¢kes alak, mint vizekben halak, usz

6 gyonyorusege

Kedve mulandokra, szemei jatékra vadnak

néki fiiggesztve,

lagy ruhdkra, fertelmes agyekra
nagy gyakran vonsza szive.

Ez a vers elfszor Eckhardt kiad4saban
szerepel Rimay neve alatt, de éppen nyelvi-
formai ereje bizonyitja, hogy nem is lehet
masé, mint az 6vé. Ugy latszik, téle szarma-
zik a Balassi-strofa négysorossa (ha akarjuk
12 sorossa!) kiegészitésének formai bra-
vurja is.

Ebben a verscsoportban figyelhetjiik meg
elsz6r as~ humanista és protestdns hang
Osszefonddasat is. Sokat, de meglehet8sen
nagy altalanossdgban szoktunk beszélni a
protestantizmus és humanizmus viszonyarol :
Rimay szdmaéra ez gy latszik nem volt
problema, s protestdns ¢letelvekt6l athatott

Puha,
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humanista magatartdsa a kiradlyi Magyar-
orszag szellemi kdoreiben alighanem példa-
mutaté volt. Eckhardt Sdndornak a versek-
hez fiiz6tt jegyzetei, az ott kozdlt kortarst
megnyilatkozasok igazoljdk azt a paratlan
megbecsiilést amely Rimayt koriilvette.

A kiadd ennek a csoportnak verseit sem
a feltehet6 kronolégiai sorrendben kézli,
pedig, mint jegyzetei mutatjak, talan egyediil
itt lehetett volna kisérletet ‘tenni rd. A 14-es
szama echds vers bizonyara a legkorabbi,
tokéletesen Balassi-modorit prébalkozas, s
alighanem a Colloquium octo viatorum-ban
emlitett k6lt6i verseny terméke (1589). A 16.
szamut Velence emlitese datalja 1590 utdnra,
hiszen e tajban késziilt odautazni (1. I. sz.
levél). A Julia-ciklus kozvetlen hatasa érzik
a 9. sz. kolteményen (,,Sz6litvdn nevemen,
Vénus Asszony engem...”), de — mint
Eckhardt Sandor helyesen jegyzi meg —
a 17—18. sz. humanista jellegii retorikai
gyakorlatokon is. E két utobbi vers targya
Venus és Diana, az érzéki és a sz(izi szerelem
szembedllitasa, igen kedvelt kés6-reneszansz
és manierista képzmiivészeti téma is egyben,
az emblématikus abrazolasokat koltéi esz-
kozokkel interpretald érdeklfdés elsd jelent-
kezése Rimaynal. (Az erlteljesen nyers
fordulatossadg e szokvany-témaban is fel-
ttinik ; az pedig, hogy keresetten c51110g0
formai mesterkedéssel parosul, egy kissé
kiilonos izt ad neki : ,,Valljons de mi haszon,
ha mely ékes Asszony szépségét ugy Kkémélli?
Hogy minden 6 hasznat, kit szép termete ad,
csak egy dog férje éli? .. ."”.)A 26. sz. verset
a cimében jelzett esemény (Fiilek és Szécsény
visszavivasa) kétségteleniil 1593-ra datalja,
a 1l.-et 1596 el6ttre a benne rejl6 személyi
vonatkozas (Enyingi Toérok Istvan s
Batthyany Dorottya szerelme, majd hazas-
saga). A 27. sz. kélteményt ismét torténeti
esemény, Bathory Zsigmond gyurgyevéi
gylzelme rogziti, s alighanem ugyanennek
lelkesit6 hatdsara keletkezett Rimay ismert
szép verse : Egy katonaének (,,Katonak had-
nagya, Istennek jobb karja...”).

A Bocskai mellett-ciklus a hazafit mutatja.
El6l all mindjart a legismertebb Rimay-vers,
Ez vildg mint egy kert. Magyarazata lényege-
sen konnyebb ¢s biztosabb, ha valéban a
Bocskai-szabadsagharchoz kétjiik, s nemcsak
altaldban a végvari élet hanyatidsa altal
kivaltott pesszimizmus és a miiltba sévargé
visszaemlekezés termékének tarjuk. Meg kell
azonban vallanom, hogy a koltemény még
igy is, Eckhardt Sandor megvilagltasaban
(leaynak egy Bocskai nevében Thurzd
Gyorgyhoz 1605. jun. 12-én irt levelét idézi

. parhuzamul) probléma marad szdmomra : a

vitézi élet lelkes magasztaldsdit nem tudom
hangulati egységbe hozni a bevezetés pesszi-
mista (,,romlandd hdz, elveszend§ szallas’),



s a befejezés Tustus Lipsius mddjara dvatos-
kodé megallapitasaival. A ciklus darabjai
egyébként pompasan tiikrozik a kuruc maga-
tartas kialakuldsat, a hitében és nemzeti
létében egyarant fenyegetett = becsilletes
kozépnemesség allasfoglalasat. Ugy tudtuk
eddig, hogy Rimay lényegében egyetlen
verseben, az Oh szegeny megromiott s elfogyott
magyar nép-ben fitétte meg a kuruc hangot.
Nem igy van, mint arrél Eckhardt Sandor
biztos kézzel vegreha]tott csoportositasa utan
barki meggy6z6dhet. Az Anyaszentegyhdz
tagjainak hdborgatdi ellen . zsoltar-parafrazisa
(,,psalmusbél kimagyarazott ének*, 36. sz.)
épptigy szol Isten szavaval a magyarsdgon
kegyetlenkedd csdszari tdbornokok, mint az
ellenreformécié csatldsai ellen :

Ez eltiirhetetlen

Sulyos nyavalyaért,
Mely minden hiv6nek
Szivére heven ért,

S lélekben sok szegént
Mérgével bagyaszt, sért,
En, Isten, felkelek

S rontom az alnok vért.

Azt a 16 verset, amelyet Eckhard A pro-
testdns cim alatt gytijt 6ssze, nehezen lehetne
kronolégiai sorrendbe illeszteni; annyi bi-
zonyos, hogy Rimay érett miivészeté-
nek termékei. Feltlinik bennilk a biinds
ember nagyerejli dnmaga vadolasa, ennek
stilisztikdjat, mint mar céloztunk ra, Rimay
mesterien kezeli. Egyaltalan nem dogmatnkus,
de dntudatosan protestans lirdjaba a blinds
elesettségnek e sotét ténust rajza valami
barokkos vonast lop:

Lelki fekély ellen
Csak te vagy j6 orvos,
Ki tlize fiistitiil '
En lelkem is kormos. (41. sz.)
Nincs bennem épség
Er6 s egésség, .
Tetémtiil talpiglan
Biin mélységibe
Es tengerébe
Meriiltem torkiglan. (49. sz.)
Im ¢éltem Istentiil eltdvozott s héldult,
Bolygé rithes juh-kint nagy pusztara
szorult,
Mint havi vérruha igazsigom olly rut,
S érdememnek rélam az gyapja is lehullt.
. (144.sz))
Mily megkap6 és mennyire tiikrgzi az allam-
férfi-diplomata Rimay gondolatvildgat, ami-
kor bilinét a holdulis magatartasaval jel-
lemzi: a magyar allameszme eldrulasdnak
tekintették, ha egy-egy hatarszéli falu ,,meg-

- valé szembenczés el6l,

holdult” a toéréknek, s a nemzet vezet6i
mind azon igyekeztek, hogy ,,az falvakat
az holdulastdl megfogjak’ (Zrinyi : Afium).
— Legyen szabad még felhivnunk a figyel-
met az Oh kegyelmes Isten, nézz szépen redm
nyavalydsra c. remek siciliana-ritmust versre
(45. sz.). Ha élményszertiségben nem is, de
ritmus- €s rimtechnikaban felér Balassi Szit
tiizet Zsuzsdnndjdhoz. E verscsoportban ki-
valé értéke Eckhardt Sandor szerkeszt§
munkajanak, hogy a versek Maddich Gaspar
maésolatdban reank maradt terjedelmes prozai
argumentumai végre mind a helyiikre, a
megfelel6 kdltemények elé keriiltek. Rimay
miiveinek vizsgaléja nagy hasznat fogja
venni ennek a parositasnak.

Rendkiviil érdekes és a humanista Rimay
koltoi arcképének fontos szineit adja A sztre-
govai bilcs, valamint az Emblémdk es epigram-
mdk c. két utolso verscsoport. Lényegében
csaknem valamennyi darabja a magyar
udvarisag légkorében mozog. A nagyurak és
fejedelmek (Bocskai, Bethlen Gabor, Thurzé
Gyorgy, Thurzé Imre, Illéshdzy Istvan,
Révay Ferenc, Forgach Zsigmond) udvara-
ban forgd, nekik Iekotelezett, de altaluk
nagyrabecsiilt Rimay szamara komoly erkdl-
csi probléma a magyar udvarisag kérdése,
a nyers szabadossagok elleni kiizdelem, a
nagytr koriil forgoldod kozép- és klsncmesseg
muveltsegenel\ emelése. Sok csalédasban van
része e tekintetben, innen heves kifakadasai
az udvar erkdlesi romlottsaga ellen (Sibi
canit et musis, 61. sz.); szivesen bastydzza
el magat a nemesi udvarhdz fiiggetlenségébe
— csabité ajanlatokat utasit vissza, hogy
ezt megérizhesse —, dea sztregovai magany-
ban irt kdlteményeinek nagy részével mégis.
csak az udvar felé fordul. Helytelen és a
Radvanszky- l\lada,?z Madach Gaspar gyar-
totta izetlen moralfzald versein alapul6 szem-
1élet volt az, amelyet Rimayrél eddig vallot-
tunk, hogy ti. kitér a tarsadalom kérdéseivel
s maganyaban a
magyar élettd] idegen erkélesi elmelkedések
megverselésével, catoi distichonok magyari-
tasaval bibel6dik. Ellenkezfleg : Rimay vagy
ostoroz, vagy nevelni akar, de t&bbnyire
hatéarozottan alldst foglal. Van persze olyan
verse is, mint az egyébként szép Laus
medzocrztatzs de ki vetheti ezt szemére a
horatiusi otlumot kedvel§ humanistanak.
Ugy érzem, hogy ennek ellenére Rimay
fijra meg jra a tarsadalom, a nemesi élet
kérdéseit tflizi napirendre, amint ezt levelezé-
sének nem egy kés6i darabja bizonyitja.
Igaz, a nagy politikatol elszigetelSdik, Bethlen
Gabor terveit mar nem tudja kovetni, de a
humanista sfirget§ miiveltség- 1genye mind-
jobban iirra lesz rajta. Emberséges, kulturalt
eletformat latni maga koriil, ez volt a vagya
és torekvése. Célkitfizése nem is maradt
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egészen sikertelen : az Eckhardt-kiadas jegy-
zeteib8l egész sor miivelt kozép- és kisnemes
neve bukkan elénk, mint a Rimay teremtette
irodalmi életnek hordozdi, résztvevéi : Dar-
holcz Kristof, Ferenczfi L6rinc, Nyéki Voros
Matyéas, Raday Andrds, Madach Gaspar, a
z6lyomi agat alapité Eszterhazy Pal, Bory
Istvan ¢és mdsok. Nagyuri mecénasokkal,
irodalombaratokkal, egy P4zmannyal, Ndp-
ragyi Demeterrel, Rakoczi Gyorggvel vannak
osszekottetései. Nekik, azemblémakat, képzd-
miivészeti allegéridkat, heroikus szimbéiumo-
kat kedvel§ koranak és nem ¢nmaganak
irja az Encomia et effecta virtutum-ot (64.
sz.) vagy Az keresztyén religio dbrdzatjd-t
(66. sz.).

Az a hatvan egynéhany lirai koltemény,
amelyet Eckhardt Sandor a rarakddé iro-
dalmi hordaléktél megtisztitva a tovabbi
kutatas szamdra atnyujt, most mar igazolja
Balassi Balintnak Rimayrél alkotott jo
véleményét, amelyet bizony iddig tobb-
kevesebb fejcsovalassal olvastunk.

2

Nem csekély meglepetéseket tartogat az
olvas) szamara a kotet masodik fele, Rimay
levelezéstnek €s iratainak eznuttal eldszor
rendezett gyiijteménye sem. Ez az anyag
eddig oly szétszérva vagy gondatlanul
kozolve lappangott kiilénb6z6 kiadvanyok-
ban (f6leg Ipolyi Arnold—Szildgyi Sandor :
Rimay Jdnos dllamiratai és- levelezése c.
publikaciéjdban), hogy a szaktudomdny is
csak a legnagyobb nehézségek 4ran tudta
hasznositani. Eckhardt Sandor kiadéi munka-
janak bizonydra nagyobbik fele ment ra
ennek az anyagnak felkutatasara ¢és rendbe-
vételére, hiszen a régebbi publikacidkkal
szemben teljes joggal volt bizalmatlan,
mindent az eredeti forrasokbdl kellett ellen-
friznie, Noveli e prézai iratok hasznalhato-
sagat a latin nyelviiek pontos forditdsa és
jegyzetelése. Egy viszonylag sziikre szabott
ismertetés keretei nem engedik, hogy Rimay
kancellariai, allamférfiai, koveti tevékenysé-
gére akarcsak rovid pillantast vessiink, elég,
ha a szoros értelemben vett irodalmi levelek-
r6l szélhatunk néhdny szit.

Mar futé lapozgatas soran is konnyii meg-
Allapitani, hogy Rimay Janos magyar préza-
jaban nagy a valtozatossdg, szinte azt
mondhatnok, tervszerfien kialakitott stilus-
valtozatok figyelhet6k meg benne. Bocskai
kancellaridjdban, de egyc¢b alkalmakkor,
amikor célratord, egyszer(i targvalasmoddal
iigyeket akar elintézni, Rimay kora nemesi
kozéposztalyanak vildgos és er6vel teljes
koznyelvét hasznalja, A Thurzé Gyodrgyhoz
1605. jun. 12-én Bocskai nevében irt levélben
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ezt olvassuk : ,,Az Ur Isten a mi bizonysa
gunk, hogy mi ennek az mi ezel6tt is eléggé
megromlott szegény hazdnknak veszedelmé-
vel és pusztuldsaval nem kivantuk soha
az mi szerencsénknek el6menetelét, de nem
hozta ezt az romlast egyéb az emberek
szive viszaltatasanal.” (8. sz.) Nehogy azt
gondoljuk azonban, itt csak Bocskai paran-
csdra egyszerii, aki megirja magarél Illés-
hazynak : ,,Mi uram, az rhetorikihoz nem
értiink, az dolgot csak magat nézziik.”
Nem, Rimay igy ir mindenkor, ha irdsidnak
kiilon retorikai-stilisztikai nyomatékot nem
akar adni. Egy 1622, jul. 13-an kelt és 6ccsé-
hez, Madach Gdasparhoz intézett levelébd!
valék ezek a sorok: ,Istennek hdla, az
foldnek termési alkalmas 4llapotba vadnak,
kaszalnak az emberek, gviijtenek, ez j6vend§
héten az aratashoz is kezdhetnek mar.
Tegnap nagy zapor esénk 16n délutin harom
és négy oOra kozott, kinek sebes szele is volt,
megtekergeté néhol az buzikat, de minthogy
megteljesedtek és meg is zsengésedtek az
kalaszok, nem leszen artalmas az buza szemé-
nek. Mindenféle tavaszi vetemények is
jelesek és szapordk is lesznek.” (101. sz.)
E szép idillikus sorokbdl szinte arad a
lekaszalt rétek illata s a termésével elégedett
gazda orome, a retorika teljesen hianyzik
belfliik : Rimay él6széval is igy mondta
volna.

Egy mésik stilusvaitozat az, amit
régi elnevezéssel kuridlisnak mondhatnink :
a hivatalbél beszél§ nemes tisztvisel§ latinos
stilusa. Rimay prdzdjaban ez hat a legkevés-
bé, nagyon tavol 4all Zrinyi erejétfl, aki
latinizmusaival is megragad, olykor leny(igdz
benniinket. Bethlen Gabornak pl. igy jelent
Rimay Konstantindpolybodl: ,, Vottiik kegyel-
mes urunk az Felséged Nagyszombatbol
oetava az elmult Januariusnak 13. napjan
késs§ estve Decembris exaralt levelét, mely-
b6l az pragai tertinettel comprehendalt
egyéb dolgok kévansagok fel6l valé irdsat
is megértettilk Felségednek, abbeli busula-
sabol oridlt panaszolkoddsdval egyetemben,
hogy semmi irasunkkal Tolndrul val6 eljo-
veteliink utdn nem értettiik, ¢és semmi
dolgokrul valé informalast nem adhattunk
Felségednek.” (91. sz.) Jellemz§, hogy ehhez
a négy nyomtatott lapnyi jelentéshez a
kiadé 76 magyarazé jegyzetet kénytelen
csatolni.

Legérdekesebb szimunkra Rimay ,,fen-
tebb stilusa™, ékes, retorikus prézdja, amely-
nek jelent8ségét elGszor ebb6l a kiadasbdl
tudjuk felmérni. Ezt haszndlja Rimay mind-
azon esetekben, amikor ireodalmi levelet
ir (105, sz. Ferenczfi Lérinchez), olyan .
személyekhez sz6l, akiket egy magasabb
irodalmisag képviseldinek tekint (107. sz.
Pazmany Péterhez), vagy éppen irodalmi



targyrél értekezik, mint tervezett Balassi-
kiadvanya el6szavdban. Ezt a retorikus
prozat talaljuk meg vallasos-moralizalé kél-
teményeinek olykor egész lapot betolts
argumentumaiban is. Rimay szemében ez
az 1j magyar volgare illustre, amelyet termé-
szetesen a kés6i humanizmus latin stilusa
nyomdn alakit ki, de lényegét — ha jél
figyeltilk meg — a meglepd diszitésben
latja. Helyesen utal r4 Kianiczay Tibor
‘Garas Klara barokk-konyvének Dbiralatdban
(ItK. 1955, 384. 1), hogy a magyar irodalmi
manierizmus stilusdval van itt dolgunk.
Mecgjegyezhetjiik, hogy nem Rimay az
egyediili, aki czt a stilust hasznalja és ¢lvezi,
legfeljebb 6 firja legkiiloncebb vdltozatat.
Ott van. egyébként Szenczi Molnar Albert
késdi prézdjaban (De summo bono), az
Exequiae Principales magyar beszédeiben
{Keseriii Dayka Janos!), de a protestans egy-
hazi szonoklat, a politikai irodalom és a
torténetirds szadmos mas termékeiben is.
Igen figyelemremélté, hogy Rimay kitor6
lelkesedcssel iidvozli e stilustorekvés eurdpai
monumentumanak, a Fejede/mek Serkentd
grdjd-nak magyar forditdsat (114. sz. levél
Rékéczi Gyorgyhdz), s legfeljebb azon saj-
nalkozik, hogy nem tudott szét érteni

Pragay Andrassal a forditds még ékesebbé .

tétele végett. Pompdsan illusztralja ezt a
Rimay hasznalta ékes magyar stilust az a

mondat — bar ez még a legegyszeriibbek
kozill valé! —, amelyben sajnalkozasat
kifejezi : ,,Mindazondltal ha ¢ Kglméhez

kozellétemmel némely némely részeiben két
vagy harom igebéli suggerdldsommal fovedl-
hattam volna elméjét tulajdon maga itéletivel
is, nem lehetett volna megvetheté abbéli
jelenlételem § Kglme el6tt.”” Cicerénak ezt a
mondatat : Probanda ea oratio, in qua nihil
inane, nihil inconditum, nihil curtum, nihil
claudicans, nihil redundans insit, Rimay igy
fordlt]a »Az a javallando ¢és magaszta]ando
ép és egesz irdsfolyds, akiben semmi hiallo,
hézagos iiresség, semmi izetlen dlsztelenseg,
semmi farka vagott kurtasag, semmi sugo-

rodott Jabu sédntasdg, semmi szﬁkségtelen,'

part]al kiv6l folyamodott csacsogd csalcsap-
sag sincsen, ugymond.”” Nem itt van a helye
annak, hogy ezt a kiilénlegesen érdekes
stllus-valtOLatot részletes elemzés ald vegyiik,
csak annyit még rola, hogy Rimay a magyar
udvarisag — ez a szd is az §vé! — Kkifejezési
forméajanak szanja.

Alszeghy Zsolt a XVIL

szazadrol 1rt

ugy latjuk, a proesa artificialis lenyegesebb
szerepet jatszik, persze nem az egész szdzad
folyamdn, hanem tdrsadalmilag meghatdro-
zott koriilmények kozott, a magyar udvarok
1égktrében. Erdemes lesz ezzel a kérdéssel
alaposan foglalkozni. Az ilyenfajta vizsgalo-

dasok soran kitiing segédeszkdznek bizonyul
majd Eckhardt Sandor Rimay-kiadvénya is.

3

Legyen szabad még néhany meg-
jegyzést tenniink a kiadvany filolégiai érté-
keivel kapcsolatban. Mdr a Balassi-kétetek
nyilvanvalova tették, hogy a sziovegek
felkutatasiban, a variansok osszeallitdsaban
és értékelésében, korismeretben alig veteked-
het valaki Eckhardt Sandorral. Eznttal
szdmos ¢s igen nchéz latin szoveg fordita-
sdnak munkaja is harult rea.

A kozolt versek szovegvéltozataihoz
egyetlen potlast csupdn. A Balassi-epicedion
III. részénck 3. versszaka felbukkan Zrinyi-
irasai kozOtt is, egy 1663 médjusdban ismeret-
len erdélyi baratléhoz irt levelének végén.
Erdekes, hogy a Zrinyi-kutatds sem figyelt
fel rd : a Szigeti Veszedelem kilt6je itt Rimayt
idézi. A levelet el§szor Koncz Jozsef kozolte
a marosvasarhelyi Teleki-leveltarbdl (Erd.
Figyeld, 1879, 14. 1), innen vette at Széchy
1.), majd nyomélban mindenki, ]omagam is a
Magyar Klasszikusok Zrinyi-ktjtetébe (385.
1.). Koncz kozlésében a versszak igy hangzik :

Oh vezért6l fosztott

Rosz tanacsra oszlott
Szegény arva hajlékom
Reménségével csalt

Boldogsagul tilt s falt
Test nyugoto arnyékom
Ha tér meg nyavalyad?

Hol gondodhoz az lat,
Ki nétt fel csak jatékon.

Az eredeti kéziratot nem lattam, a boldogsdg-
tul ,bolondsagtul’”’ helyett lehet a kiadé
helytelenolvasata,de a tilt s fa/t meger{siteni
latszik a bartfai (Ba) és 16csei (L6) kiadva-
nyok szdvegeit. Zrinyi kényvtaraban megvoit
egy Balassi—Rimay-kotet, nyilvdn a bart-
fai redakci6.

Akik gyakorlatban foglalkoznak X VI—
XVII. szazadi pongyola kéziratokban vagy
hibas interpunctidji, fogyatékos ,modern’™
kiadvanyokban megtalalhaté latin szévegek
interpretdcidjaval, azok tudhatjak, mekkora
fejtorést okoz néha egy-egy részlet fordita-
sa, s mily kénnyen kovethetiink el kisebb-
nagyobb félreértéseket. Ilyenek itt-ott a
Rimay-kdtetbe is becsfisznak. A lustus
Lipsiushoz intézett hires levél (2. sz.) vége
felé, ahol a francidk és belgdk meg a magya-
rok sorsdnak osszehasonlitasarél van szd, a
szerz6 maga is megkérdGjelezi sajat for-
ditasat : ,aki (ti. a torok) testiinkre ¢és
vagyonunkra is Aahitozik az Isten tiszta
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igéje nalunk még megmaradt hatalmabél.”
Latinul: ,,...qui corporibus tantum atque
opibus nostris inhiat... interea audiendi
puri verbi dei apud nos relicta potestate.”
A szoveg értelme az, hogy a torék csak
(tantum!) testiinkre és vagyonunkra ahitozik,
de meghagyja Isten tiszta igéje hallgatdsanak
lehet8ségét! (A potestas itt nem hatalmat,
hanem lehetdséget jelent.) Eppen ezt alllt]a
szembe az ir¢ az elnyomott és az ellenrefor-
maci6 igdjat is nyogd belgik és francidk sor-
saval, ahol a protestansok csak titokban
séhajtozhatnak. (A Liga, a Guisek és a
németalfdldi spanyol terror korszaka ez!)
A kovetkez§ mondat: Illi. nec anima
nec corpore tuti...” tehdt nem a magyarok-
ra vonatkozik, mint a forditds mondja,
hanem a nyugati protestansokra. Ugyan-
ennek a levélnek az elején, Rimay csaladi
viszonyainak felsoroldsaker a forditasbol
kimarad az, hogy a toérék hdromszor (ter)
iildozte ki lakdhelyérfl. A ,,nem egyediil
Isten az, aki igy hatdroz fel6liink, hanem
egyuttalatyankis’ mondat szabatosabbanigy
hangozhatnék : , nemcsak Isteniink, hanem
egvben atyank is, aki igy hataroz fel6liink.”
A levél szévegében tobb sajtéhiba akad, a
jegyzetekben is egy feltiin6bb, Lipsius egyik
munkajanak cimében (Politicorum sive civilis

KOLOZSVARI-GRANDPIERRE EMIL:

(Szépirodalmi Konyvkiadé, 19553.)

A két habortikdzotti irodalmunk bévelkedik
onéletrajzszerd visszaemlékezésekben. A visz-
szaemlékezések javat a kor viszonvaival vald
elégedetlenség, a folébredd tarsadalmi felelds-
ség sziilte : az irok életiikre visszatekintve
azokrol a viszonyokrdl is itéletet mondtak,
amelyek kozott gyermek- és ifjiikoruk le-
jatszodott, emberre ndvekedésitk végbement.
Jelent§s irék onéletrajza mindig tarsadalom-
rajz is; az ir6i egyéniség elszigetelt vizsgalata,
pszichoanalitikus biivarlata a polgari deka-
dencia egyik jelensége. A felszabadulas el6tti
évek naggyd magasztalt, polgari koértkben
divates irojanak, Marai Sandornak onélet-
rajza tantiskodik err6l a torzulasrdl. Az ,,Egy
polgar vallomasai”-nak csak az a része
értékes, ahol az ir6é a gyermekkor esemenyex
koré odafestl a felvidéki,,magas urbanitasii”
varosok patricius polgarsagdnak békebeli
zavartalan életét. Amint az cgyéniség fejl§-
désének abrazolasiban a vilagnézeti-tarsa-
dalmi tudatositds szintjéhez ér: érdekte-
lenné, iiressé valik, csillogdé pézokban tetsze-
legve rajzolja végletesen szubjektiv élmé-
nyeit. ,,Siirgés dolgom volt. Huszéves voltam
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doctrinae 1. sexti, libri sex helyett). — Az
Esterhdzy Palhoz intézett levélben (116. sz.}
az ,,omnem diem credas tibi dilexisse supre-
mum’’ forditasaként helyesebb lenne : ,,min-
den naprél hidd, hogy tigy szeretted, mint-
életed utolsé napjat’’, nem pedig az, amelyet
a szovegben olvasunk. Az ilyen aprésdgoknak
killonsebb jelent8séget persze nem Kkell
tulajdonitanunk, hiszen egy kritikai kiadas
szovegeinek forditdsa csak rdadas és ajan-
dék az olvasé szamara. — Macrobius nem
szerz()]e a Somnium Scipionisnak (183. 1),
csupan § tartotta fenn Cicero Respublica
¢. milve VI. kdényvének e fontos részét. —
A 417. lapon emlitett Nagyzell§t a modern
(1910) helységnévtarban Nagysz6ll§ néven
talaltam meg.

Rimay Janos miiveinek kritikai kiadasa
komoly nyeresége irodalomtudomanyunk-
nak. Ha meggondoljuk, hogy Eckhardt
Sandor e 471 lapos kotetet Balassi Balint
Osszes miivei-nek 11. kotetével és az Ordigi
Kisértetek betlihiv kiadasdval csaknem egv
id6ben (mindharmat az 1955. év folyaman!)
tette oda a magyar olvasik asztalara, csak
elismeréssel és tisztelettel gondolhatunk régi
magyar irodalmunk ¢érdekében végzett mun-
kdjara.

Bdn Imrg

TEGNAP

s le akartam leplezni valamilyen szenzaciés
riportban a titkot, nem tdbbet és nem keve-
sebbet, csak éppen az ,élet titkat’... Ma sem
irok mast, ma sem o6hajtok egyebet.”” Haszta-
lanul burkolja ezt a semmitmondd banalitast
iréniaba, hogy rangossd, ,,modernné’’ tegye:
nem mas ez a ,titok’”’, mint a dekadencia
almélysége.

Az onéletrajzok nagyobb része nem ezt a
titkot”” vaddszta. Hosszi ideje éré tarsa-
dalmi valsig szocidlis és erkolcsi kovetkez-
ményeit tartak fel a 30-as években megszapo-
rod visszaemlékezések. Elsdsorban a paraszt-
sdg nyomoriisagos allapota, kisemmizettsége
és a, kdzéposztaly’” bomlasa, szellemi lesillye-
dése, régi eszményeinek szétfoszldsa kapott
klfejezest Az ilyen jellegli miivek legf6bb
sugalimazdéja a kritikai leleplezes szandéka ;.
ezért szorul hattérbe az iro személye, csak
mert az iré egyéni sorsa részlete — az élmény
forrésagaval igazolhat( részlete — az orszagos.
bajoknak. A tarsadalmi tudatossag, az irok
kozéleti felel6sségérzete valtoztatja meg az
életrajzi elemek ¢s tarsadalmi kodrnyezet
4brazolasanak aranyait : mindenekf6létt ko-



vukrdl és osztalyukrdl kivantak sajat sor-
sukkal hitelesitett képet adni. Ezekben a
sajatsagos Onéletrajzokban megnyilatkozd
kritikai torekvés; az egyéni és tarsadalmi
élet elvalaszthatatlansagat, szoros, kdlcs6nos
-Osszefiiggését vallo ¢és megvaldsité szemlélet ;
.az osztalyok elhelyezkedését, multjat, jelenét
és jovendbjét tekint§ igényesség a realizmus
iranydban hatott, a dekadencia irracionaliz-
musaval szemben az egyéni sors tdrsadalmi
beagyazottsagat hirdette.

Kolozsvari Grandpierre Emil 1942-ben
megjelent regénye — az iré legjelent8sebb
felszabadulds el6tti munkaja — is ,,onélet-
rajzba bujtatott szociografia’: a polgari
szarmazdsu é€rtelmiségi fiatelember utja a
nyomaszto, kedv- és lélekgyilkos csaladi és
iskolai kotottségekt6l az egyéniség dnmagira
talalasdig. A, ,Tegnap” témaja : egy tobbre-
hivatott egyéniség vergddése és eltorzuldsa s
felszabadulasa az igazi onfelismerésben. Ez a
felszabadulds nem kotetlen, torvények nélkiili
irracionalis tdjakra, nem a polgari regény
dekadens eljelentéktelenedésének irdnyaba
vezet, hanem az emberek és a dolgok helyes
megértéséhez. A jozan értelem, a tiszta rend,
az emberek kozotti cgészséges kapcsolat
hidnyat szenvedte az iskoldkban, a kozép-
iskolaban és az egyetemen, a csaladjiban és
a tarsadalmi élet szférdiban s értelmet és
rendet harcolt ki, maganyosan, tarsaktél és
mozgalmaktoél tdvol, ¢pp azokban az években,
amikor nemzedéktarsai koziil tibben a z(ir-
zavarra ¢s a ,,csodara’ eskiidtck.

Gyermek- és ifjukordra visszztekintve azt
latja, hogy ezekben az években egyéb sem
tortént anndl, hogy elriasztottak &ket a
valosagtol : a belépés a tdarsadalomba — az
iskoldba — a-valosagtol valé tavoltartas
modszeres allanddsitasaval jart cgyiitt. Tana-
rai kedvetlenill, unottan végezték munkdju-
kat, idegen és hasznavehetetlen ismeretek
kozlésével toltotték az idét. Hianyzott a
nevelésbél az a bizalmas és 6nzetlen kapcso-
lat, amelyre egv vakdciés nyaralas alatt az
Oreg tanité mutatott példat. A lélek nélkiili
tanari munka menthetetleniil atszall a tanit-
vanyokra is, ezért nem is bukkan az iré sem
emlitésre mélté nagy eseményre, sem jelentés
¢lményre gimnaziumi éveibdl. Mert az iskola
nem tudott igazi nevel6i viszonyt teremteni,
feliiletes mddszereivel a becsitletes munkarol
valo lemondast alakitotta ki, mndenkit szin-
lelésre, gépies figyelemre kapatott. Az egyé-
niség beteggé valik ilyen korben, a lélek
magaba siipped, az akarat célratorését fel-
valtja a bizonytalansag, a széts26rtsag ; igazi
tervek és célok kitiizése helyett fellép a tervek
és célok eloddzdsa, sziv és szellem késziil§
eréi elfojtédnak. Képtelenség realis és hasznos
cselekvesre — ezt fejlesztette ki az iskola,
sériilésekkel teli, gatlasos maganyossagot.

A gimndzium elvégzése utin egy francia-
orszAgi ipari véiroskaba, Epinalba Kkeriil,
a szdvés-fonds mesterségét elsajatitani. A
varoskatanitoképzdjénektanarnbje, Francette
irant fellobbano szerelme és az iskola gyakor-
latiassdga, konkrét és realis céljai életének
uj fordulatot adnak. Epinal kelti életre
egyéniségét, kozvetlenséget és vilagossagot,
az érzelmek egyenes kifejezését és a tanulds
hasznossiginak a felismerését kovetelik meg
téle. Az otthoni lélektelen oktatas és a sziildi
haz sajatsagosan rideg légkore visszahnzo-
dasra nevelték, szorongasokat iiltettek el
benne, pézokat raktak ra. Az ¢pinali egész-
séges kornyezet kiszabaditja ebb6l a betege-
sen eltorzult allapotbél. . Le kell szoknia
itt a torz cselvetésekr6l, a szerepjatszds
kerul6utjairél, az On-alcdzds megrogzott
szokasairol. Az otthoni élet beleszoritotta az
egyén és vilag helyes viszonyat eleve lche-
tetlenné tev6 maganyossagba, a tettre kép-
telen bizonytalansigba s mert nem juthatott
el ,a kozosségi élet normdlis formdajahoz’,
gatlasok tartottdk vissza, bels§ gorcs aka-
dalyozta a legmindennapibb cselekedetben is.
A Kis francia véaroskaban Kkellett raébrednie,
hogy gondolat, szé és cselekvés kozotti
kapcsolatnak egyetlen igazi formdja lehet,
az egészséges emberben Crzés, magatartds és
tett kdzvetleniil ¢s egyenesen nyilatkozik meg.

Epinalbol hazatérve bolcsészhallgatonak
iratkozik. A vidéki egyetem visszakényszeriti
a régi életkeretek kozé. Tudatosan tiltakozik
ugyan, a friss franciaorszagi élménycek birto-
kaban, a visszafeilddés cllen, a kornyezetével
valé hadakozds azonban eredménytelen ma-
rad — hiszen mindent 4thaté szellemmel kell
harcolnia egyediill — s tijra a minden nagyobb
erdfeszitést megdrld tétlenség hinarjaba ke-
rill. Mert munka és elet kdzott megint meg-
akadt a kapcsolat, elvész a belsd biztonsag is.
Ebrednek ugyan tirsaiban magasabb szandé-
kok, tarsadalmat mentd igények, megalapit-
jdk a ,,Bacsanyi Tarsasag”-ot, a tarsadalmi és
miivészeti élet fellenditésérGl tandcskoznak.
Mindebbdl nem valdsul meg tobb komikus
ide-oda kapkoddsnal, nem jutnak tovabb
néhdny homalyos szénoklatnal, amelyekre
az ir6 mar csak ganyoros folénnyel tud
visszatekinteni. Esztenddék telnek el a ful-
lasztd kornyezetben, mig a gydtrelmek,
tépelédések kinos tapasztalatai, a ,ldzas
semmittevés terméketlensége utan eljut a
,,8Z¢épség és értelem rendjének ébredéséhez.
Az elmondottakbol is Kittinik, hogy nem ny1ijt
széleskord tarsadalmi képet, a , kozéposztaly”’,
ahonnan szarmazott, eimosddottan ¢s néhany
elvont vonatkozasban tinik fel. Nem egy
tarsadalmi csoport szociolégiai jellemrajzat
adja, nem a magyar hivatalnok— polgarsag
gazdasagi, politikai korilményeit korvona-
lazza. Bels( fejlddésre figyel, lelki folyamato-
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kat rajzol, az egyéniség novekedését, foko-
zatos kibontakozasat irja le. Ebbdl tevddik
0ssze ennek az értelmlségl rétegnek a korképe,
belsd elveszettségének, széthullasanak tiikor-
képé. Ilyen értelemben jogosult az irénak e
mostani, masodik kiadas elé fdizott meg-
jegyzéseiben a Tegnap mifajdnak meg-
jeldlése. Valoban ,,dnéletrajzba bijtatott
szociografia’ a Tegnap, mert a valsdgokon at
hiz6do6 szellemi és erkolesi ngvekedési folya-
matot sohasem elvonatkoztatva, nem lég-
iires térben, nem Oncélu lélektani jatékba
oldottan abrazolja. A legelvontabb modszer-
tani megfigyeléseknél is mindig keresi az
Osszefiiggést az altalanossal, az egyéni élmé-
nyek, tapasztalatok tarsadalmi tipikussagat
kutatja. Tudatosan torekszik erre a lélektani
elemzéscket igazza és jelentssé avatd szem-
léletre. Csaladi koriiiményeir(l szélvan meg-
jegyzi: ,,Csaladi élményeim nem kiilonlege-
sek ugyan, mégsem olyan természetiiek, hogy
4ltalanositani lehetne beléliik, ehhez taisa-
gosan egyénick, differencidltak.” (51. lap.)
Az otthoni gybngédtelenség, szeretetlenség,
a ,,szill6i haz fojtd szélcsendje’” helyett az
iskolai esztendfk érdeklik elsdsorban, az a
teriilet, ahol egész nemzedékének testi-lelki
allapota tipikusan tegragadhat6. Mindaz,
amit a lélektelen, gépies oktatasrol, a kozép-

iskola és az egyetem elkedvetlenitd, a fiatalok -

tudasvagyat semmibe vevé potfeszkedd tekin-
télytiszteletrdl, a tantermckben terjeng§
unalomrél mond, talald és pontos leirasa az
élettdl elszakadt oktatasi mddszernek : ,,Az
egyensuly megbomlott a harom féelem, a
tanulo, a targy és tanité kozott, a megduz-
zadt, driasiva hatalmasodott tanitéi tekin-
tély elnyelte a valosaggal egyiitt a tanit-
vanyt is, a kdzvetités valosag és tanitvany
kozott illuzidriussa valt, mert a kozvetitd
nem a targyrol beszél s nem a tanitvanyaihoz
sz6lt, hanem a sajat kedvére monologizalt.”
(19. lap.)

A ,,szépség és értelem rendje” — cz a Teg-
nap iréjanak maga eréire hagyottan kialaki-
tott végsé magatartasa, legydzése a fiatal
évek tévelvgésemek talhaladasa a c¢ltalan-
sagnak.Ez a ,,rend”’ nem mads, mint az érett
értelem fegyelmez§ ereje révén kikiizdott
biztonsagos ,,tartds’’, amelyb6l mar félénnyel
lehet visszatekinteni a zavaros fiatalkori
esztendGkre. S fogékonysag a szépségre, a
vilag intenziv Atélése, a ,,szavak és tartalmak
Osszefiiggésének™ felismerése, az érzékletes,
irdi kifejezésre valo ratalalas orome.

A harmincas években follépd polgarl frok
koziil nem egy a fiatal Gide utjat jarta:
az ember igazi szabadsagat, teljes felszabadu-
lasat minden tarsadalmi és erkolesi kotelék
elszakitasaban latta, az cgyéniség anarchi-
kusan gattalan kiélésében. Beteg jelenség
volt ez, gyokértelen epigonizmus, a ,,deka-
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dens balkani parizsiassagnak” egyik ti-
nete. A Tegnap ir6janak felszabaduldsa
mas utak felé mutatott. A 30-as évek végen
meglatogatta Nagyvaradon laké baratjat.
Ez a latogatas idézi tel a multat, szabaditja
fel emlékezetét és ad dsztdnzést arra, hogy
meginduljon az ,eltlint id6 nyoméban".
Modszere, fréi latasmodja azonban élesen
kiilonbozik Proust fivének szubjektiviz-
musatol és lélektani esetlegességétdl: ,,tor-
vényszer(i er6k’ feltarasat tiizi célul maga elé.
Nem az artisztikum kedvéért tdmasztja fel
halottan szunnyadoz6 emlékeit, hanem, a
lelkeket betegessé roncsolo tarsadalmi rendet
vadolva, emberi tanulsagot akar kozdlni.
Deckadens kalandok helyett j6ézansagra, tar-
gyilagos racionalizmusra int, a betegséggel
szemben az egészséges munka Oromeére.
De a sok kinnal kiharcolt ironikus folény és
bels§ harmonia nem zarja magaba a teljes
froi kibontakozas lehetfségét. Lemondas is
lappang a jozan fegyelmezettség és mérték-
tartas mogott. Az eépinali kozjaték derdje és
fényei: a valdsdg nyersebb és tapinthatébb
vilaga elfl sajatsagos szellemi védettség
emberi kiiadelmektdl tavolesd koreibe huzd-
dik vissza. Kolozsvari Grandpierre intellek-
tualizmusa, irénikus félénye nemcsak a kor
atlagos szellemi ¢s erkolesi szinvonaldnak
tagadasa. Tudomasul vétele és elfogadasa az.
emberi sorsokat alakit6 ,,veletlenek furcsan
osszegubancolo sorozatanak’ is. Egy helyiitt
irja, hogy a palyavalasztds ,,o0sztalykozi
emigracioba’ sodorta. Az ir0 Gnemigracioja
azonban a ,,rendnek’, a szépségnek és az
értelemnek a felfogasaval teljesedik Kki.
Meggy6z6bb a lelki nyavalydknak az
abrazolasa, amelyekben ,,egy tarsadalmi
osztaly életformajanak részletmegnyilvanu-
lasait” ismerte meg. Hitelesebbek az elkallé-
dasr6l, az értelmiségi fiatalsdg irdnytalan
lézongésérél rajzolt képek. A szellemi clseké-
Iyesedés okainak kutatdsa soran nem hatot
elég mélyre. ,,Ennek az életformanak végss
lenyege a valosagtol valo 1degenség 'Tapasz-
talatainak ilyen elvont dsszegezése a,,5z€pség
és értelem rendjének’ elvontsagaval figg
Ossze. A Tegnap ir6niaja és Onirénidja sem
csupan a biralat rejtettebb és kozvetettebb
— tehat elesebb — formajat hordozza.
Kolozsvari Grandpierre irénidja itt a tarsa-
dalom konkrét kérdéseitdl valé elhtzodas
kifejezdje is.

Ilyen gondolati teljesseg szdmonkérése:
azért indokolt, mert a Tegnap nem regény
s nem is akart az lenni : regényszerii motivu-
moknak és esszének az dtvozete. A gondolati
elemek uralkodnak s a novellisztikus részle-
teknek az a szerepiik, hogy egy-egy gondolat-
sort, egy-egy tételt igazoljanak, az irdi
abrazol4s érzékletességével vilagosabbd és
maradandébba tegyenek. Egész sereg ilyen



jellegti md szilletett a két habort kozott.
Az esszé bedramlasa -az epikus formakba
a regény abrazolasanak objektivitdsat fenye-
gette. Kolozsvari Grandpierre lathatta ezt a
veszélyt ;. nem meriilt el a szubjektiv

SOS ENDRE: CERVANTES
Mfivelt Nép Konyvkiadé 1955,

A Don Quijote kétszer jatszik szerepet éle-
tinkben. Elgszér mint ifjusagi konyv,
amelynek hdse benniinket is éppen ugy mulat-
tat bolondsagaval és groteszk kalandjaival,
mint a miben abrazolt unatkozé herceget és
hercegnét. Masodszor feln6tt korunkban,
amikor a magunk csalddasait olvassuk ki a
Biisképil Lovag torténetébll. Eszrevessziik,
hogy nem mulatunk mar rajta: azonositjuk
magunkat vele, partjan vagyunk a j6zan
emberckkel szemben.

Sés Endre kényve most harmadik, nem
kevésbé jelentls szerephez juttatja a derék
lovagot. Magyarorszdgon eldsz0r dllitja bele
szerz6jének egész miivébe, életébe és kordba.
Rendszerezi és megvilagitja azt, amit mind-
ezekre nézveést csak toredékesen, véletleniil
tudtunk. Ki most elSttiink all, életiink
harmadik Don Quijotéja: egy nagyon is
megalapozott tarsadalom-kritika hordozéja.

Cervantes keservesen kalandos élete joggal
csabitotta az életrajz-regények iroit s,
olvastunk ilyet magyar forditdsban, — de
még csabitébb a torténelem komoly-elemzdje
szamara. Mert ennek a langelmének torténete
— katonaskodasa, megnyomorodasa, kenyé-
rért vivott harcai, bortonbe zaratasa, iréi
kiizdelmei — vetélytarsakkal, szipolyozo
kiaddkkal, mivének meghamisitdival és
megragalmazdival, s nem utolsésorban: a
kifejezés korlataival a cenztira és az inkvizicio

koraban: mindez ugy odatapad az akkori
Spanyolorszag tdrténetéhez, hogy annak
ismerete nélkil lidércnyomadsszerd vald-

szinfitlen kaland-sorozatnak érezndk.

Sés Endre kdnyve témdren, vildgosan
formalja meg elSttiink a spanyol vilagiroda-
lomnak azt a korszakat, amelyben a bukasat
eldidézd er6k mar kivétel nélkiill hathatés
munkaban vannak. A kifosztott 4j vilagbol
hajéteher szamra hozott kincsek nem segi-
tenck, hiszen senkinek sem jutott eszébe,
hogy termel8§ munkara hasznalja fel. Az orszag
szegény. A Nagy Armada veresége — bar
ennek igazi jelentfségét maga a gydztes
Anglia sem tudja még felmérni — mar jelzi,
hogy kinek kezébe megy at a vilag uralma.
Az inkvizicioba kapaszkod6zsarnoksag ugyan-
azt a gazdasagi ongyilkossagot koveti el a
muzulmanok irtasaval és kitldézésével, amit
késébb a francia, a nantesi ediktum vissza-

jelentéktelenségekben. M(ivét nemcsak tar-
sadalmi mondandéja avatja maradandd doku-
mentumma, egyik érdekes és értékes vivméanya
a felszabadulas el6tti irodalom formai keresé-
sének is.

Béladi Miklds

vonasaval. Egy vékony tarsadalmi réteg még
duskal a rablott arany maradvényaiban,
de a nemesség mar koldus, a parasztsag
éhezik, polgarsag ugyszolvan nincs.

Ki fejti meg annak titkat, hogyazemeikedd,
hatalmasodd, gazdagodé Angliaban ¢és a
hanyatld, koldusodé Spanyolorszigban egy-
szerre tiindokolt a szinhaz, a drama fénykora
— Spanyolorszagban megtetézve Cervantes
kivételes regényir6i nagysagaval? (Szimbo-
likus ecrejd véletlen, hogy Shakespeare és
Cervantes ugyanazon a napon, 1616. aprilis
23-an halt meg.)

Sos Endre lelkiismeretes kor- és életrajzdban
legfoljebb azt hidnyolhatom, hogy nem ad
képet annak a szinhazi Virdgzasnak ardnyai-
rol, amelyben Cervantes tehetsége ellenére
sem tudott kell6képpen érvényesiilni. Tisztab-
ban latja a konyvkiadas viszonyait, amelyek
lehetdvé tették, hogy a Don Quijote szerzije,
sikere ellenére is, élete végéig nyomorisaggal
kiizdjon, s utdnzok, hamisiték, ragalmazok
ellen legyen kénytelen védekezni.

Sos nemcsak ezekr6l a kizdelmekrél ad
képet, hanem részletesen beszamol Cervantes
valamennyi elbeszéld és szinpadi mivér6l.
Ezeknek jelentfs részét a magyar kozonség
is megismerte mar.

Cervantes élete és mifivének értelmezése
is tele van vitas pontokkal. Sés Endre feltarja
az olvasé elftt a vitat; nem foglal mindig
allast (a kérdések nincsenck is megnyugtatéan
eldontve), — de modot ad az olvasonak,
hogy véleményt alkosson. Hatdrozottan és
egyértelmiien beszél azonban ott, ahol kell :
Cervantes abrazoldsanak realizmusarol, tar-
sadalom-kritikdjanak veszedelmes batorsa-
gardl és érthet§ korlatairol. Don Quijote,
akiben eddig is sajat kiizdelmeink és csaldoda-
saink jelképét lattuk, most vildgosabban all
eléttiink : nemcsak sajat naivsaganak aldo-
zata §, hanem egy immar halalraftélt tarsa-
dalomnak is.

Ertékes része Sés Endre kényvének Cervantes
magyarorszdgi tirténete — forditasainak és
méltatasainak, hatasanak kutatasa. Ez utébbi
ponton szeretném valamivel kicgésziteni.
Tulsagos kurtdn banik el Lengyel Menyhért
vigjatékaval, a Sancho Panza kirdlysdgad-val.
Ez a darab a maskor inkabb {gyesked§
szerzének legbecsiiletesebb szandéku mdve.
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Demokratikus és habortellenes. Az els6
vilaghabort idején bator cselekedet volt.
Sikere teljében le is parancsoltdk a szin-
padrol.

So6s Endre komoly tuddssal, nagy lelkiisme-
retességgel megszerkesztelt konyve haszndra
lesz a magyar miivelddésnek. Még nagyobb
hasznara lenne, ha (ez egyetlen kifogasom a
kdnyv ellen) nem esnék bele sokszor a ma

divatozd sziirke, tankonyvszerdi hangba.
Ha én emlékszem Sés Endre régebbi konyvei-
nek eleven stflusara, miért gondolja 6, hogy
illik megfeledkeznie réla? Az ilyenfajta
kényvnek neincsak az a célja, hogy ismertesse
hését. Talan még fdbb célja, hogy meg-
szerettesse.

Benedek Marcell

GORKIJ: AZ IFJUSAGI- ES GYERMEKIRODALOMROL

Ifjusagi Konyvkiado, Budapest, 1955.

Hasznos kotetet allitott dssze N. Medve-
gyeva, amikor Gorkij valamennyi gyermek-
irodalomra vonatkozé tanulmanyat, cikkét
és nyilatkozatdt iddrendbe sorolva kiadta.
Jokor jelent meg a kotet Magyarorszagon is,
mert irodalomtorténeti értéke mellett sok
idGszerti kérdésre is feleletet ad.

Gorkij mar 1900-ban felfigyel az egyik
kiado kezdeményezésére, aki klasszikus szer-
z0k mfiveit olcs6n adja ki. Birdlatdban azt
hangsulyozza, hogy a vasarlokozonség sze-
geény, tehat a filléres arakbdl is engedni
kell : »Latjuk, ismerjitk a kiadd rokon-
szenves torekvését — jo konyvet akar adni
és olcson, de még olcsobban kell.«

Bamulatos sokoldalisaggal és kitartassal
faradozik Gorkij a szovjet gyermckirodalom
meggeremtésén. Cikkeinek iddrendje szinte
egyegtelmi a fejl6dés iitemével. Eldszor
(1918) az .orosz klasszikusok népszerd Kki-
adasanak fontossdgdt és a népkoltészet
jelentdségét hangsalyozza. Majd (1921) egy
gyermekkényv-sorozattal kapcsolatban a
konyvkiadas 4j célkittizéseit ismerteti. A f6-
cél : »hogy a gyermeket aktivitasra serkentse,
a munka szeretetére, az alkotas tiszteletére
nevelje.« Els6sorban a varos kulturmunkajat
mutatja be, mert itt fejlédnek legszebben az
emberi szellem er8i. Gorkij hangsulyozza,
hogy az 1j irodalom feladata a pozitivum
kiemelése ;: »ne azt helyezzitk elGtérbe, ami
tagadé magatartdsra késztetheti a kis olvasot
az emberrel, szemben, hanem azt, ami
magasra emeli e¢lGtte embertarsat.« Ez a
humanizmus a torténelem és a {fdldrajz
megelevenitésével valik neveld erfvé: »A
gyermeknek clsGsorban mint hést kell
bemutatni az embert, mint ismeretlen
orszagok merész utazojat, mint a szellem
lovagjat, az igazsdg harcosat, mint forradal-
mart, eszmék vértanujat, mint almodozét,
aki szerelmes dlmaiba, és képzeletével meg-
valositja, akaratercjével életre kelti bket.
Csak az onbizalommal teli ember tudja
valdra valtani, makacs kitartassal létrehozni,
amit akar.«
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A torténelmi, foldrajzi regények szervesen
folytatjAk a népkoltészet hagyomanyat.
Gorkij tobb helyen hangsulyozza, hogy a
népkoltészet a dolgozé nép almait valdsitja
meg. A monda a multat 0rzi, a mese a kép-
zeletsziilte dridsokkal és griffmadarakkal az
emberiség technikai jov6jét fejezi ki, amely
még az almok vilagdban szunnyad. Az a
gyermek, aki a kalandos meschdst kisérte
csodalatos utjain, megérti a foldrajzi utazo,
a torténelmi szerepld életének nagyszerfi-
ségét is, mert a regény folytatja azt, amit a
népmese clékeszitett. Gorkij tanitasa a nép-
kolteszetr6l azért jelentls, mert hatdrozott
utmutatds nydjt ma is a dolgozé nép kol-
tészetének helyes értékelésére.

Gorkij irodalmi tevékenységének jelentfs
része az épit6 birdlat, amellyel a kezd§
frokat és kritikusokat neveli. Az ir6knak
témakat sorol fel, amelyek megirdsra varnak.
Kiilondsen a természettuidomanyi ismeretek
terjesztésének mulattato formait (jatékok,
kisérletek, konyvek) emeli ki. Tobbszor
hangstlyozza, hogy j6 ismeretterjeszté gyer-
mekkdnyvet csak szaktuddés {rhat, aki
annyira ismeri a témat, hogy mar egyszertien
is képes megfogalmazni a bonyolultabb
ismercteket. Gorkij nagy igénnyel 1ép fel:
elvdrja, hogy a kiadé csak olyan kényvet
adjon a gyermekek kezébe, amely erkdlcsi-
politikai felfogdsaban egyértelmd, vilagos,
eldremutatd, tudomanyos anyagat illetéen
teljesen megbizhatd, stilusa pedig egyszerti és
konkrét. Vitaba szall azokkal, akik az erkdlcsi
prédikacié vagy a katedra nyelvén kivannak
szolni a gyermekhez. Gorkij éppen azt
hangstilyozza, hogy a gyermeket mulattatni
kell, de ez a mulatsag hasznos id6toltés
legyen. A jaték kozel hozhatja a gyermekhez
a tavoli természettudomanyi ismereteket is :
»En azt allitom — irja — hogy a gyermeket
igenis mulattatni kell. Naprendszeriinkrdl,
bolygdénkrél, a bolygénkon él6 emberekrdl
és orszagaikrol jatszva, és jatékszerek utjan
kell az els6 ismereteket kozdlni. »Allas-
pontja gy6zott ugyan, de még ma sem értitk



el az €letviddmség olyan fokat, aminét Gorkij
kivant : az ismeretterjesztd kdnyv altalaban
ma még sokkal inkabb tudomany, semmint
mulatsag.

Levelezése azt mutatja, hogy a legnagyobb
kortarsakat buzditotta az ifjuisdgi irodalom
mivelésére. Gorkij Romain Rolland-ot
arra kérte, hogy Szokratesz és Beethoven
¢letér6l irjon regényes életrajzot az ifjtsag-
nak. H. G. Wells-et Edison életrajzanak,
Nansent pedig Kolumbusz datjanak el-
beszélésére buzditotta. Ebbdl is Kittinik
allasfoglaldsa : az ifjusdg megérdemli azt,
hogy a legnagyobb {rék és kutaték foglal-
kozzanak irodalmi nevelésével.

Gorkij vilagosan Kifejti leveleiben: a leg-
nagyobb ir6k munkajat kivdnja biztositani
azoknak a gyermekeknek, akik eddig sokszor
selejtes, rosszul szerkesztett, gyenge stilusu
konyvekhez jutottak. Sajat midveibdl is
gondosan kivalogatta azokat a szemel-
vényeket, amelyek nevelGhatast tehettek a
- gyermekekre. Makarenkdnak 1926-ban ezt
irja : »Szeretném, ha majd az 6szi estéken
elolvasnak a »Gyermekkorome¢-at. Abbdl
lathatjak, hogy éppen olyan ember vagyok,
mint ¢k, de kora fiatalsagomtol kezdve all-
hatatosan akartam ¢és tudtam tanulni, és
nem riadtam vissza semmiféle munkatol.
Hittem, hogy a tanulds és a munka minden-
nel megbirkodzik.«

A gyermekekhez cimzett levelek meleg-
szivii gondoskodasan kiviil pedagégiai érzékét
tudomanyos késziiltségét s elaruljak. A ked-
ves mesemondoé mellett megtaldljuk benne a
gondos tanitot is, aki az ifju levélirok
stilusat javitgatja, majd a szakembert, aki a
néprajzi gytjtés celjarol, feladatairél és
mddszereir6l egyszerten, de pontosan tud
irni. S6t ezen is talmegy : eligazitja a kezdg-
ket a szaktudomanyban, s megadja nekik a
legjobb szakemberek cimét.

Gorkij tevékenysége sokban hozzajarult a
szovjet gyermekirodalom megteremtéséhez és
fellenditéséhez, de ezenfelill segitette minde-

niitt a vildigon a gyermekirodalmak ki-
alakulasat, fejl6deését. Tanftasai hozzdjirul-
tak a magyar Ifjasagi Konyvkiadé rend-
szeres és tervszerd munkdjanak megterem-
téséhez. Gorkij lendiiletes szavai batoritot-
tak a népkoltészet értékeinek kiadésara, a
mult dics6ségének Abrazolasara torténelmi
regényekben és szinmfivekben, a szocialista
épités és ismeretterjesztés irodalmi bemuta-
tasdra és a klasszikus haladé hagyomdnyok
4polasira. Mégis e kis kotet lapozgatdsa azt
mutatja, hogy sok teremtd gondolatot nem
val6sftottunk meg, sok otletet nem mérlegel-
tiink még. fgy Gorkij kiilondsen hangstilyozza
az ismeretterjesztés fontossagdt. Valéban a
természettudomanyok mulatsagos ismertetése
még nem folyt kell6 mértékben, keveset és
kevéssé érdekeset irtak eddig szerzdink.
Még nagyobb a hiany szépirodalmi miivek-
ben a 14—16 éves korcsoport szdmdra.
A koltészet »Gyongyszemei« kitiing sorozat,
de hianyzik ennek a szépprézai parja.
Hasznos lenne, ha Gorkij tanicsat meg-
fogadva olyan ifjasagi Olesé Konyvtar
sorozatot inditanank, amely az elbeszélést
(novellat) tartand legf6bb miifajanak. Leg-
nagyobb prézairénk, Jokai, Mikszath, Moricz
és Mora éppen ebben a miifajban ttinnek ki,
sGt legtdbbjitkknek ez a legkedveltebb mii-
faja. A »Gyongyszemek« mellett a novellak
sorozatdnak is sikert biztositana a helyes
valogatés, amely a multat a magyar irodalom
mai elbeszéldivel folytatnd, majd a vilag-
irodalom remekeit ko6zolné megfeleld valo-
gatdsban. Az ilyen sorozatnak azonban alap-
vet§ feltétele — s erre is Gorkij tanft—, hogy
a szerkesztés szempontjait a szemelvények
nevel§ és miivészi értéke szabja meg. Csak
ezeknek pontos meghatdrozasa tehet valoban
eredményessé egy olyan irodalmi koényv-
sorozatot, amely nem a kiadé iizleti szel-
lemét, hanem a szocialista ifjusag nevelését
szolgalja.

Lengyel Dénes

GALOS REZSO POSZTHUMUSZ KOTETE
(Gélos Rezs6: Karman Joézsef. Miivelt Nép Konyvkiadé. Bp., 1954)

,Eppen irodalmi megijuldsunk Kkorszaka
csdak . félembereket’ termelt. Bessenyeiek,
Daykéak, Bacsanyiak,Szentjobi Szabok, derék-
ban torott szalfak. Moricz Zsigmond igaz
szavai jutnak esziinkbe, amikor Karman
Jozsef legujabb részletes és a lehetd legatfo-
gobh teljességre torekvd életrajzat olvassuk.
A magyarirodalom koran sirba szallt, nagyra-
hivatott alakja, akinek fiatal, torekvésekkel
teli élete koriil sok homaly dereng. Karman-
nal is majdnem az tdrtent, hogy az ir6 alakja
egészen hattérbe, szi-te az ismeretlenséghbe

8 Irodalomtorténet

szorult, és csak néhany miive utal szerzdjére.
Nagy A4ltalanossigban azt lehet mondani,
hogy a md ,,elfedte’” a szerzd személyét.
Féleg a ,,Fanni hagyomdnyai”’, ,,A nemzet
csinosoddsa’ és irodalmi mikddésének "egyet-
len féruma, az ,,Urdnia’’ Keriilt be a koztu-

Homaly takarta csaladi életét, kapcso-
latait az {rokkal és tarsasagokkal, olvasma-
nyait, amelyek hatottak ra és érlelték miivé-
szetét. Ugyancsak sok koésza hir kapott
szarnyra halala koriilményeirél. Ez utébbit
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lényegében még ma sem tudtak tisztazni
megnyugtatoan.

Galos Rezs6 Karman-életrajza egyrészt
ezekre a nyitvamaradt kérdésekre akar
valaszolni, masrészt szembeszall azokkal a
folilletes és kényelmes allitdsokkal, amelyek
akar Karman életét, akar miiveinek értékét
akarjak csorbftani.

A felszabadulds o6ta nem igen irtak
Karmanrol. Waldapfel Jozsef Kkonyvének
Karman-fejezetén, valamint egy-két ismer-
tetésen kiviil semmiféle hang nem hallat-
szott az {rérol.

Galos Rezs6é gondos szorgalommal igye-
kezett foltarni az igazi tényeket és adatokat.
»Megprobaltam rendszeres kutatdssal Kar-
man életkoriilményeit egy Kevéssé meg-
vilagitani, hogy igy is kozelebb jussunk
nozza. Ami keveset kiderftettem, az is
segitségiil lesz az egész ember torekvéseinek
és alkotasainak helyesebb megitéléséhez és
igazabb méltanylasdhoz” — irja konyve
elején. Ezt a célt szolglja a kdnyve végén
lev6 fiiggelék is a Radayakr6l, Kéarman
cleddig kiadatlan irasaibdl, az ,,Urdnia”
koriili el6késziiletekrdl és védelmérdl, vala-
mint két levelér6l, amelyeket Pajor Gasparral
egyiitt kiildtek Erdélybe. Galos Rezsé adat-
feltar6 munkdja ezért fontos & mélkiiloz-
hetetlen a Karman-életrajz megirasanal. —
De nemcsak azért jelents Galos Rezs§
kdnyve, mert egy kevéssé ismert életdd ird
palyajat hozta el6térbe, hanem azért is,
mert kiszélesiti a Karmanrol alkotott képet.
A kibontakozni akaré magyar kulturélis
¢let egyetemessége aramlott at Karman
Jozsefen. A nyelv iigye, a szinhdz-kérdés,
folyoiratszerkesztés, irodalni tarsasag egybe-
gydjtése, az irodalmi kozpont helyes fel-
ismerése, a nevelés mindmegannyi éget6,
siirgds megoldasra varé kérdés — amint
latni fogjuk — Kdarmant egyre nyugtalani-
totta. A lehetd legszélesebb nemesi kérben
igyekezett megteremteni a magyar mdveltség,
a magyar irodalom és helyes izlés alapjait.
Munkas és tevékeny élet szakadt meg és valt
torzéva az ifjukorban, s mégis meéltoképpen
lehet odaallitani Bessenyei, Batsanyi, Csoko-
nai é Kazinczy mivei és torekvései mellé.

Karmaén élete és miikodése gyorsan felfelé
ivel§ palya, amelynek csiicspontjan a Pest-
Buda, mint irodalmi kdzpont életében dj
szakaszt megnyitd ,,Urdnia”’ megalapitasa, a
tarsadalmi mondanivaléjaban es stilusaban
figyelemre méltd szentimentdlis regénye, a
,,Fanni hagyomdnyai’ és kulturpolitikai rop-
irata, ,, A nemzet csinosoddsa’ all. Elete fonto-
sabb 4allomasai, ahogy egymast kovették,
egyre tagitottak az élénk érdeklddést ifju
latokorét.

Jomddu, polgarias szellemti, reformatus
papi csaladbdl indul el. Kozvetlen elfdei
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kiilféldet jart, haladé gondolkoddsti emberek..
akik az akkori feudalis-nemesi magyar
vilagban, Magyarorszdg gyarmatositasa ide-
jén, polgari életformat képviseltek. Bedram-
lott a csalddba — koziiliik nem egy kiilfld-
16l hozta magédval — a pietizmus. Szemben-
allas a feudalis abszolutizmussal, egyhazi
hierarchiaval, a személyiség szerepének hang-
sulyozasa — elsGsorban ezt jelentette sza-
mukra. Itt kereshetjiik Kdrman felvilagosult
gondolkozasdnak és az 4j irdnti fogékony-
sdganak forrasat. Sajatos keveredése ez az
akkori életnek : Gsei a nyugati polgarosult
vildg és a hazai feuddlis allapotok kozotti
kiilonbséget hordoztak magukban. Ott szabad
légkor, vallasszabadsag, itthon fojtott szo,
titkon erjedd indulatok, kemény egyhazi
hierarchia és nyomaszté megalazas. Ott a
kifejlédé polgari Kkulttira roppant méretei
tarultak fel, amikor itthon mindent el6lrél
kezdett kezdeni.

Ilyen el6zmények utan keriilt Karman
Pestre, ahol rohamosan megvaltozott korilot-
te az élet. Galos Rezsdé behatéan foglalkozik
az akkori Pest-Buda egyetemi életével, didk-
szorakozésaival és dromeivel. Nagyon helye-
sen kap kell6 sulyt a kényvben a pesti
tartozkodas . a dinté fordulat Karman éle-
tében. A maganyos ifji életét egyszeriben
megvaltoztattak a barati korok, a mozgal-
mas irodalmi és szervezkedd szinhazi élet ;
a Radayak, Orczyék, Batsanyiék egyfeldl,.
Werthes esztétikai oOrai, Kreil {filozodfiai
elfadasai masfeldl, majd kedves ir6i: Seneca,
Wieland, Zimmermann. Jegyzeteiben fel-
tlinik Rousseau. A tizenhat éves Karman,.
Swedenborg misztikus valldsossdganak ne-
veltje, jogot tanul és az ész hatalmardl
elmélkedik. Gélos Rezs6 meég a jelentek-
telennek t(in6 jegyzeteket is megemliti, ha
Karman fcjlddésében lényegesek. Felderiti,
— a lehetdségekhez képest, — miket olva-
sott Karman, milyenek voltak elsé probal-
kozasai. Nyilvanvalé elv vezette itt Karman
életrajzirdjat : Karman miiveit a legszer-
vesebb egységbe hozni. Ezek a barati isme-
retségek, hevenyészve leirt sorok némiképp
vilagot vetnek arra, hogyan keriilt kozel az
emberekhez ez a maganyos ifjt:

,Késbbb, amiddén sziil§i hazam maganos
korébdl és iskolai barataim kis vilagabol
ki mertem lépni, nagy valsagon, fordulaton
mentem Kkeresztiil. A valddi vildgban
sokkal t6bbet taldltam, semmint ott
rejtett kuckdmban sejtettem volna; e
nagy varos szorakozadsai, az aj latvany
elfelejteti velem maganyom képeit, ame-
lyeket a valdsag eliizott . . . Az emberekkel
val6 érintkezés tapasztalast adott és meg-
kedvelteté velem a tarsalkodast ; érettebb
korom, ifjusdgom megtanitotta szerelemre,
meg a szenvedélyes baratsagra.”



Ekkor rogz6dhetett meg benne a tett
gondolata, de hogy ez cselekvéssé valhasson,
még egyet kellett lépnic — Bécs felé.

A bécsi honapokban Karméan teljes
emberré alakul. Markovics Mikldsné, ez a
konnyelmii és kacér né (Galos Rezsé egyene-
sen romlottnak mondja) tolti be Karman
életét ebben az id6ben. Abban igaza lehet
Galos Rezsének, hogy ,, . . . sehol mtiveiben
nem tiikrézik ez a szerelem...” (36.0.),
viszont igaz az is, hogy nenicsak mulo szerel-
met jelentett a kolt6nek ez az ismeretség
—, mint ahogy ezt Galos Rezsé gondolja.
Kés6bbi miivei szépen mutatjak, hogy
Karman mivészetének egyik fo erdsséget
szerzi meg itt: a ndi lélek alapos ¢és pontos
ismeretét. A ,,Fanni hagyomdnyai’’-nak is ez
egyik 6 értéke.

Nagyon szerencsésen alakult Karman élete
a miivészi fejlddés szempontjabél : Losonc
utan Pest és Buda, ezcket pedig Bécs kovette.
Itt virdgzo irodalmi és szinhazi €letet talalt.
Addigi iréi ¢s filozofusai mellé felsorakozik
Shakespeare és Milton, Newton és Locke,
Montesquieu és Lessing, Gottsched és Sonnen-
fels.  Galos Rezs6nek ebben a fejezetben
az volt a célja, hogy , megvilagitsa a légkort,
amelyben Karman elt.” A folyoirat, a néknek
szant folydirat meginditdsara Gottsched
példaja dszténozhette. Mig Pest ckkor még
homaélyos, kialakulatlan kulturalis torek-
vések varosa volt inkabb, Bécs — II. Jézsef
Ausztria iranyaban folytatott masféle poli-
tikdja kovetkeztében — kész munkakat
tudott adni. Nem hidba utal arra Galos
Rezsd, hogy ezek az ir6k és tilozofusok
Karman egész palyajat végigkisérik. (Itt
elsGsorban ,,A nemzet csinosoddsd” -t emliti.)

Périzsban ekkortajt csap magasba a forra-
dalom elsé hullama, és a hasz éves Karman
Markovicsnéval szinhazba jar — a huszonhat
éves Batsanyi itthon ,,A franciaorszdgi vdlto-
zdsokra’’ ir koszontd verset. Karmant, — ki
f6leg lLessing dramaturgidja és darabjai
irAnt érdeklfdik — nem érinti meg a forra-
dalom szele, &s késGbb sem ad visszhangot
a forradalomra. .

Galos RezsS szépen és részletesen foglal-
kozik Karman pesti szinhdzi miikodésé-
vel. Megmutatja, hogyan Kkerilt kozelebb
Karman az télethez, emberekhez, hogyan
vehetett részt a szépirodalom intézményes
fejlesztésére iranyul6 torekvésekben. A kora-
beli pesti értelmiségnek egyik lehet8sége volt
a szinhazi mozgalom és a szervezked§ iro-
dalmi élet, amely a hasonlé gondolkozasia-
kat osszekapcsolta. A masik fontos kapocs,
amely a felvilagosult, gondolkozd embereket
egybeftizte : a szabadk6miivesség.

Karman ¢letrajziréja a szabadkémiivesség
problémajat meglehetds rovidséggel és feliile-
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tesen intézi el. Karman vonzdédasat a szabap-
kémiivesség felé az ,,Ahndungen eines jiin-
geren Bruders iiber den Zweck des 0.” ¢
munkaja alapjan prébalja meghatarozni.
Idézi az ,,Ahnendungen...” egyik fontos
szakaszat :

»Végre kiléptem az ifjusag korabdl és
beléptem a nagy tarsadalmi vilagba. Min-
den remnényem, melyeket a tapasztalatlan
ifija oly rézsas szinben tud magdnak
ccsetelni, minden kildtdsom, melyekkel
magamat kecsegtettem, mint fekiidtek
eléttem — feldulva, dsszeziizva! Hivatas
utan fohaszkodtam, szoros rendeltetés
utdn — és sehol sem volt segitseg.”

Kar, hogy Galos Rezs6 nem idézte tovabb,
a bekezdeést zar6 egy-két mondatot. Karman
ebben jeldlte meg pontosan, hogy mi utan
sohajtozott, mire vagyott :

»liszta vagyat éreztem, hogy egyiitt-
mitkddjemn és tevekenykedjem egy cél
érdekében, hogy resztvegyek egy nagy
polgari tarsadalomban.” —

Galos Rezs§ kinyvében tobb helyen dgy
emliti, hogy Karmant csak a misztikum
vonzotta a szabadkémiivesség felé és csupan
éltalénos vagy fogta el utana. Az ,, Ahndun-
gen...”’ egyracionalista ird visszaemlékezése,
olyan valakié, aki nemrég vonzodott ugyan
a misztikum felé, de mégsem ez adta meg
szamara a szabadkomuvesség jelentdségét.
Erre éppen Karman nyajt olyan bizonyi-
tekot, amelyet Galos Rezsd ugyancsak
idéz, de atsiklik rajta, és nem értelmezi.
Ezt irja Karman az ,,Ahndungen ...” -ben:

»s -« SZOTOS viszonyba léptem a szelle-
mekkel, s jobban tudtam és ismertem
neviitket, megjelenésitk és megidézésiik
médjat, mint szilvarosom embereit és
utcait. Mindent osszekapkodtam, ami e
targyra vonatkozott, buzgalommal, sét
imadattal olvastam el minden konyvet
mely ezt targyalta, s melyhez hozza-
férhettem — és a végén épp annyit
tudtam, mint kezdetben.«

A misztikum elvetése, ironikus felfogasa
hangzik ki e sorokbol. ,,A végén épp annyit
tudtam, mint kezdetben ...’ vonja le a

- végsld kivetkeztetést sajat misztikum irdnti

rajongasarol. — Még tovabb ment ennél az
fro, mdvészileg is leszamolt a misztikummal.
»»A kinesdsé” torténete nem méas, mint a
szellemidézés kigunyolasa : egy babonas,
kapzsi és fukar nemesembert olcsé fogasok-
kal, szellemekr6l sz616 mesével jatszanak
ki és szerzik meg kincseit. A fenti idézet,
amelyet Galos Rezsd kihagyott, azt is meg-
mutatja, hogy Karman a szabadkémiivesség-
ben a feudalis sziikdsségbdl felold6, atfogé
humanizmust keresett. Emberekért tenni,
munkalkodni : ez volt Karman végya, és ezt
vélte felfedezni a szabadkémiivességben is,
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Végiill Gélos Rezs6é valdsigos okozati
sorrendet 4llit fel Karman életében: a
szabadkémiivességhez valé forduldsa a misz-
tikum iranti vonzodasbol ered, ennek forrasa
pedig a Karman-csalad pietizmusa. Ez egy-
értelmfien nem allithatdé. Lattuk, Karman a
szabadkémiivesség igazi jelentdségét korant-
sem miszticizmusaban talalta mmeg. Ugyanigy
Karman csaladja is meglehetGs fenntartassal
vélekedett a misztikum fel6l. Eppen Galos
Rezs6 egyik kozleményében (ITK. 1953.
1—4. sz.) olvashatjuk, hogy Karman nagy-
apja, Andras 1727-ben négy kulfdldi egye-
temet ajanlva Raday Pélnak, a hallei eilen
éppen a ,,misticus speculatio”’-k miatt emel
kifogdsokat. Még a csaladi hagyomanyok és
légkor pietizmusa sem jelentette a Karinanok
szamdra a misztikumért valé rajongast.
Karman fejlédése éppen abban all, hogy a
szellemidézeést6l a szabadk6mi(ivesség mélyebb
értelmezéséig is eljutott, arra a fokra, melyet
a radikalizal¢ szabadkdémiives-tarsak poli-
tikai tekintetben elértek.

*

Karman Bécsbdl érkezett, és kiteljesedett
hivatastudattal tért vissza Pestre. Szinhazi
tevékenysége mellett — amelyben hazai és
nagy kilfoldi példak allottak el6tte — kiala-
kultak benne kulturdlis és irodalmi terveinck
sarkkovei : az ,,Urdnia”, a ,,Fanni hagyomd-
nyai”’ és ,,A nemzet csinosoddsa’’.

Tobb folydirat elGzte meg az ,,Urania”’-t
¢s még tobb kovette. Szerepiik igen nagy
volt ebben a korban, amikor az ébredezd
nemzeti kulturat kellett mfivelni. Torténelem
¢s szépirodalom, forditasok és eredeti mun-
kak, programok és vitdk kaptak hélyet
ezekben a folydiratokban. Munkajukba egyre
szélesebb tabort igyekeztek bevonni. Ba-
tsanyi »Kassai Magyar Museum«-a a nemesi-
nemzeti ellenallok nagy csoportjanak késziilt,
sokkal szélesebb tdbornak, mint Kazinczy
,,Orpheus’-a. Viszont az ,,0Orpheus’” 1790-ben
radikalisabb, polgaribb volt Kassai eléd-
jénél. Az ,,Orpheus’’ bevezetdje talhaladja
Bessenyei és Batsidnyi programjat, és hata-
rozottan polgari kultirara torekszik, mig
Batsanyia ,,nemes magyar nemzet’’ érdekeit
tartja szem elGtt. Kozos benniik az egységes
nemzeti nyelv és irodalom kialakitasara
valé torekvés. A fejlédés kiilonb6zé fokan
allva, hirdetik a nagy magyar {rék és gondol-
kozék Bessenyeitdl Batsanyin, Karmanon at
Kazinczyig és Kolcseyig a forditds, vagy az
eredeti munka sziikségességét.

Karmén ,,Urania”’-ja jelentfs, mert elsd
1épés az eredeti munkak felé: ,Egy lesz f§
célunk koziil a nemzeti karaktert fenntartani,
erGsiteni és vezetni”’ — f{rja a bevezetGben.
,,Eredeti munkak vezetik a népet a j6 forma-
lasra” — hirdeti Kdrman mindvégig.
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Felismeri Karman is, hogy az cgységes
nemzeti kultira sziikségessé teszi az Erdély-
lyel val6 egyesiilést. A felvilagosodas kora-
nak legjobbjai harcoltak az erdélyi ,kiilon-
tudat’ letoréséért. Elég itt Bessenyei fel-
ismerésére utalni. A Holmi Jelentésé-ben
ezt irja: ,,A "magyar nyelvnek, tudomany-
nak tekintetében nincs Erdély, hanem csak
egy Magyar Haza.” Az Erdélyi Magyar
Nyelviniivel§ Tarsasag, és személy szerint
Aranka Gyorgy fontos szerepet tolt be a
magyar irodalom és nvelv fejlesztésében.
A magyar ir6k jelent6s része kozelebbi
kapcsolatban allott Arankaval, fgy maga
Karman is. Karman a nyelvimiivelés program-
jaban azonban nem vallott azonos nézete-
ket Arankadval. Mig Aranka az Erdélyi
Magyar Nyelvmiivel§ Tarsasag megszer-
vezesével a nyelvmiivelés szamara a tarsasagi-
szabdalyozo6 utat jelolte meg, Karman a szabad
erékifejtés, a szabad vitdk atjan latja a
felenielkedés lehetdségét. (Mint ahogy ,,A
nemzet csinosoddsdban’ is a grammaticalis
epidémia ellen foglal allast.)

Az ,,Urdnia”’ {clhivasa

Asszonyi Nemhez” szl :

,Nem bantjuk meg a férfiui nemet, ha
azt Aallitjuk, hogy a szép nem az izlés
uralkoddnéja. Lagy érzésiik hatalmasab-
ban elfogadja mindazt, ami szép. Nem
kételkediink, hogy cgy nemnek tdkélete-
sitése altal a masnak is szolgalunk, akar
azért, mivel a hazi tiszta 6romet felemelni
igyeksziink; hahogy héazastarsakbol érzé-
keny baratnékat és kellemetes tarsalkodo-
nékat készithetiink, akar azért, hogy ezen

édes vehiculum (szdllitdeszkéz) altal a

férfiui nem tokéletességeire is munkalunk,

vagy annak vonzd természeti ereje altal,

vagy azon nemes vetélkedés altal, amelyet

annak pallérozasa sziilhet ...”
Karman tudatosan fordul a ndj nemhez mint
kimiivelend§ olvasokdzénséghez. Az emli-
tett ,,Magyar Asszonyi Nemhez”’ szl fel-
hivdsban pontosan megjelgli, mi a célja:
- - - kedveltet6 méddal hasznositdsokat ad-
jon; mulattasson is, oktasson is, készittsen
j0, s gondolkodd Anyakat; ossza véle a
Nevelés Terhét; formaljon hii s tiszta
erkoltsii Hazas Tarsakat, kellemetes Tarsal-
koddnékat ...’ Altalanos és atfogo jellegf,
kozérdekii ismereteket akar adni, illetve arra
nevelni.

Galos Rezs6nek tisztdznia kellett a szerz6-
séget és az id6beli sorrendet is. Az ,,Urdnid”-
ban nem szerepel sem a kiad6, sem a munka-
tarsak neve, csak néhol ,,egy—egy betii-
jelzés, amely nem mondott semmit.” Valo-
szinii Galos Rezs6 feltevése, amely szerint
egyenként cenzaraztattak a cikkeket, és
csak az ,artatlan’ természetiieket. Viszont
az 1796—97-es atvizsgilasok nem engednek

»A Magyar
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tébbre Kévetkeztetni. Hasonlé példa adddott
erre a korabbi évekbél : Batsanyi utdlagos
meghurcoltatdsa ,,A franciaorszdgi vdltozd-
sokra’’ miatt. 1796-ban mar az ,Aartatlan”
cikkekt6l is félt a kormany. Csak az imént
hullott le Martinovics és tarsainak feje a
Budai Generalis kaszalén. A kormdny pedig
minden szabadszellem{i megszo6laldsnak ellen-
sége volt. Nyilvan azért vizsgdltdk meg
olvan szigoruian, val6siggal vitaba széllva
a halott Kirman elgondolasaival.

Rovid élet(i volt az,,Urdnia’’ és nem sokan
segitettek Kdrmdannak. Annal tobben akartak
megsz(inését. Ezért kellett megirnia ,, Betsiilet
mentése az Urdnidnak’ cimii cikkét, amelyben
visszautasitja a névlopis vadjat és a poli-
tikai ragalmakat egyarant. Az ,,.Urdnia’
cimnév nem németbdl valé forditds, hanem
»» - - - magyarokért késziilt folytatott Iras,
nem politikai fetsegés, sem1 nem holttak
emlékezetét tapodd alatsonyitds és amelly-
ben, olly kevés forditdst igyekeziink bé-
fogadni, amint tsak lehet...”

Galos Rezs6 tanulsagképpen azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a cikkek legnagyobb
részét Karman irta. Munkatdrsai Schedius
Lajos ¢és Pajor Gdasparon kiviil csupan Ver-
seghy és a fiatal Csokonai voltak. Partfogoul,
feltehet0leg a Raday-csaldid és Beleznainé
ajanlkozott.

Még egy feladat maradt Galos Rezs§nek :
fényt deriteni az eredeti munkak és fordita-
sok mikéntjére. Galos Rezs( itt is hatarozott
valaszt ad: Bodnidr Zsigmond és Abafi
Lajos véleményét egybevetve, ,,...az Ura-
nia cikkeinek [egnagyobb része forditds:
az »Urdnia« bevezetésein, a »Fanni hagyomd-
nyai«-n »A nemzet csinosoddsde-n kiviil talan
csak a »Szeretet és hdzassdge és az »Eldorddd«
eredetiek.” (69. o0.) Ilyenforman Karman
célkitiizése nem valésulhatott meg teljes
egészében.

Karman nyelvét és stilusit sokban meg-
hatdrozza az eredeti miivek és a forditasok
aranya. Amit ,, A nemzet csinosoddsd’’-ban
elvileg kifejt a nyelvr6l, stilusrél, szokincsrél,
a miivészi formalds eszkozeir6l, azt szép-
irodalmi alkot4saiban — elsfsorban a ,,Fanni
hagyomdnyai”’-ban szép egységbe vonja és
miivészi tokélyre emeli. Joggal Allapithatta
meg Gélos Rezs6, hogy Karmén ,stilusa és
nyelve kimagaslik kortdrsai koziil”, — és
minden szava, amelyet ebben a fejezetben
elmond, az elemz§ és alapos filologus véle-
ménye.

»A nemzet csinosoddsa” megjelenésekor
nalunk megcsillapult a félvilagosodas els
hulldmverése. A nemzedék nagyjai a baké
arnyc¢kaban varjak az uralkodotdl odavetett
kegyelem-koncot. Hol vannak mir a folyo-
iratok, iréi szervezkedések, szintarsulatok!?
Egyediitaz,,Urdnia’’ 4llmég,s benne a huszon-

hat éves ifjii dacol a cenzuraval, rendéri
rémuralommal és a szabad gondolatot fojto-
gaté haldlos szoritassal,

Karman redlis szemléletének és a politikai
események helyes megitélésének mércéje az
onbiralat hirdetése :

,Artalmas . .. a szédités.A dicséret csik-
landozdsa 4mité Syrén. Amit sokszor hal-
lunk, a szokas végre elhiteti veliink és a
habitudlt hazug végre Gnnon fillentéseit
is elhiszi. A magaszeretet er6t vesz ott,
ahol ¢nnén belsé titkos itéletiinket sok
csalfa szdj visszahangoztatja.”

Néhany sorral tovabb pedig 1790 keseri
visszhangjat hallhatjuk :

»valljunk igazat! ott megallapodtunk,
ahol elkezdettiik. Egy kis zsibongds, egy kis
felforras az egész dolog summaja! Augustus
és XIV. Lajos szazadjai ndlunk egy esztendg-
ben be is dllottak, el is multak.”

,van .. .er6, van tehetség a mi klimank
alatt is és talan szebb, magasabb, elevenebb,
mint akarhol ...’ veti el ,,a mi klimank
ellenséges a tudomanyoknak’’ allitast. Masban
latja az elmaradas forrasait, és ezzel modo-
sitja, sft megvaltoztatja azokat az ailita-
sokat, amelyek egy n¢p elmaradasit egy-
értelmiien  foldrajzi-klimatikus  okokkal
magyarazzak. A provincialis élet az oka az
onhittségnek és a féltuddssdgnak, amint ezt
Gélos Rezs6 konyvében részletesen targyalja,
megjeldlve Karman olvasmany forrédsait is
(Montesquieu, Zimmermann, az ,,Oratio ad

- Proceres’ témakore stb.). A haladé nyugat

felé tekintve, Kadrman el6tt angol és francia
példak allottak. A természetrdl es az értelem-
r6l, a raciordl és az érzelemr6l valdsigos
rousseaui felfogdsban ir.

Galos Rezs6nek talan folosleges volt
,»Anemzet csinosoddsd’’ -nak néhiany mondatat
osszevetni Pet6fi ,, A XIX.szdzad kéltéi’’ -vel.
Karman munkassiga és ez a cikke jelentfs
allomasa a magyar irodalom fejl§désének,
nem sziikséges oOsszevetni egy tobb mint
fél szazaddal kés6bb keletkezett koltemény-
nyel. Karman nép- és nemzetszemlélete
szitkségképpen mas volt, mint Pet&fié 1847-
ben; a kozos vonds a két mii megfelel6 részei-
ben legfeljebb az irdi, k61tdi hivatas dicsérete
és roppant felelfssége. (Inkdbb Kaolcsey
Nemgzeti hagyomdnyai-val lehetne Osszevetni,
— amint ezt Galos Rezs6 futélag meg is
emliti.)

, *

Galos Rezs6nek a kozépsl, V. fejezet meg-
irdsdban régi irodalomtérténeti hagyoma-
nyokkal és megrogzott allitasokkal kellett
szembenéznie. A legnagyobb koriiltekintéssel
kellett végeznie munkajat, hogy biztosan és
hatarozottan Allithassa: a ,,Fanni hagyo-
mdnyai” nem Werther utanzat. Galos Rezs6
sorba veszi a kiilf§ldi és magyar szentimen-
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talis alkotisokat, az angol szentimentaliz-
musto6l Kazinczy ,,Bacsmegyei’’-¢ig, amelytdl
(a ,,Bacsmegyei’’-t6l) sokat tanult Karman.
Végiilis Galos Rezs$ igy szogezi le kutatasai-
nak eredményét: ,, A, Fanni hagyomdnyai*
eredeti alkotdsnak késziilt és csak Gsszhangba
keriilt az eurépai szentimentalis irodalomnak
néhény olyan jelentfsebb alkotdsdval, amely
Karman kezén megfordult : kozos vonasai-
val is csak annyit arul el, hogy egy talajbdl
ndtt ki veltik.« (76. 0.)

A ,,Fanni hagyomdnyai’ vilagos céfolat
arra az altaldnos és meglehetfsen feliiletes
Allitasra, hogy a szentimentalis kolték ,kol-
tészete csupa sirhalom, nydgés, sohajtas,
a halovany hold alatt. Boldogsag ezen a
vildgon csak annak jut osztalyrésziil, aki
elvonul a természet maganyos 6lébe...”
Csak éppen arrdl nem beszéltek, hogy miért
is fordulnak el az adott tarsadalomtol?
A befeléfordulds, vagy a természetbe vald
menekiilés : az ember, a tarsadalmi rend
altal meg nem rontott kérnyezet keresése,
a szenvedély, az érzelmek, az emberi élet-
érzések szabadsdgvdgydnak dnemésztd dtérzése.
Az adott tarsadalomban nem taldlja meg az
emberi érzések mélységét, ezért hat oda
menekiil, ahol ezt kialakithatja. A természet-
keresésben a szentimentdlis embernek a
tarsadalom felett valo itéldtevékenysége nyil-
vanul meg. Ezért kap oly fontos szerepet a
szentimentdlis alkotiasokban a természet.
A szentimentalis ember bels6 lelkivilaga
harmonidban vagy diszharménidban all ezzel
a természettel. Rousseau ,,Uj Héloise’-a,
Goethe ,,Werther’’-e, - Kazinczy ,,Bdcs-
megyei’’-ie éppigy, mint a ,,Fanni hagyo-
manyai’’ igen szep példat ad erre. Igaza van
Galos Rezs6nek, amikor arrél Dbeszél, hogy
» -+ - a kOzépkor a maga 6mlengéseivel isten-
hez fordul... a félviligosodott ember a
természethez menekiil.”” (83. 0.) A folvilago-
sod4s koraban a természet meggazdagszik a
folvilagosult ember racionalizmusdval és szen-
vedélyességével, Eppen racionalizmusa bizto-
sitja, hogy a felviligosodott ember termé-
szetkeresése, ,,természethite’” nem transzcen-
dens jellegii. A nagy szentimentalis alkota-
sokban a szentimentalizmus sohasem mint
a racionalizmus ellentéte jelentkezik. Itt
legfeljebb aranyok eltolodasarél van szd.
Ennek szép példajat lathatjuk az ,,Uj
Heloise’’-ban : a racionalizmus és érzelem,
erény és szenvedély gydnyorii harmonidban
jelentkeznek, csak egyszer Saint-Preux,
masszor pedig Jilia részérél.

Az egyediillét noveli a szenvedélyeket, az
érzelmek ereje fokozottabb lesz, mikor
azonban mélté tarsra talal, megsziinik a
természet keresésének mohdsaga. Fanni valo-
sdggal menteget6dzik, ,,...bocsidss meg
természet, hogy kis ideig elfelejtettelek.
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Hiszen a baratsig érzése oly kbzel van a
te szépséged érzéséhez.”

A ,szelid” és,konnyes’ szentimentalizmus
heves Osszecsapdsban tud dsszpontosulni és
»kiapadnak’ a koénnyek. Fanni, mikor apja
haragjidval szembekeriil T-ai miatt, ezt
frja: ,,Redm csapta az ajtét és én...oh
baratném! elfogyott a kénny szemeimbét . . .
a csak apré bajok envhitése, az iszonyu
gybtrelemnek az a boldogsdga sincs, hogy
sirni tudna ... Szivem oOsszeszorult és moz-
dulatlannd lettem.” Egy mdsik ,,igazi’’ szen-
timentdlis koltd, Dayka Gébor azt irja:
»Sirnék : de csak elfojtott séhajtasok emel-
kednek kétséges szivemb$l. — Adj csak egy
konnycseppet mélté banatimnak, s azonnal
hozd el végét napjaimnak!”’ (,,Titkes bu’.)

Karman rendkiviili modon tud siiriteni.
Nemcsak egyes tomor mondatai, fesziiltséget
jelz8, félbeszakitott séhajtdsai vagy kialtésai
mutatjak ezt, hanem a regény egészének
megirasa is, szerkesztése is. Kdrman egyetlen
csalddba siiriti a tarsadalmi ellentéteket, a
zsarnoksag undorité erfszakossigat, a fel-
vildgosult ember szenvedélyért és az érzések
szabadsagdért harcoldé polgari torekvését.
Migaz, ,UjHéloise’’-ban vagy a,,Werther”’-ben
a f6h@sok harca széles tarsadalmi bonyolult-
sdgokban folyik, addig itt a legsziikebb
provincialis keretbe szoritja Gssze Karman
az eseményeket.

Ez persze fokozhatnd — nagyobb konkrét-
sadg esetén — az események fesziiltségét, a
szenvedélyek valésidgos kirobbanasat, az
Osszeiitkozés erejét. A |, Fanni hagyomdnyai’ -
ban nem igy toérténik. Nincs valdsigos
Osszeiitkozés, mint Rousseaunal vagy Goethe-
nél. Karmin nem engedi a szenvedélyeket
olyan messzire, mint amazok. — Ha mindezt
figyelembe vesszilkk és a ,,FFanni hagyomd-
nyai’-t beillesztjilk Karman mfvei soraba,
felvet6dik a kérdés: a ,,Fanni hagyomdnyai’’
szentimentalis regény ugyan, de vajon
szentimentélis-e maga Karman? Tulontul ura
a szenvedélyeknek ¢s érzelmeknek, e szerint
alakitja Fanni fejlddését is. Karman kivalé
ismerbje a néi léleknek, és lelkivilaganak
alakulasiat Karman iranyitja. Amig Fanni
ki nem fejl6dik, meg nem ,,érik’’ a szerelemre,
az ¢rzelmek és szenvedélyek elhordozasara,
historidja atlagos. Azonban elveszti atlagos-
sagat, mihelyt személyisége kifejlddik, érzel-
mei ,kivirdgoznak’ Fanni pontosan kévetni
tudja, mikor, mi jatszdédik lelkében, milyen
érzelmi hullimok csapnak keresztiil rajta és
ennek tudatos megfontolasaval vélaszol to-
vabbi érzelmi fejlédéseire.

Hogy Karméan menuyire tudatossd teszi
Fanni fejl6dését, igazolja az 6zvegyasszony,
L-baréné alakja. Galos Rezs6 azt irja, hogy
alakjaban Karmdn ,tipusos magyar nemes-
asszonyt allit elénk’’. Azonban szerepe sokkal



szervesebben hozzatartozik Fanni fejl6dé-
séhez, Felvilagositasai, tanacsai Fanni bels6
érzelmi vilégzit alakitjak. A ,,tipusos magyar
nemesasszony’’ alakjan keresztiil pedig Kar-
man az arisztokraciat biralja.

Eppen a fentiekben elmondottak alap]an
nem Ichet egyetérteni Galos Rezs§ — egycb-
ként igen gazdag és tartalmas fejezetenek
egy megallapitasaval : »Végiill, hogy lanyt
valasztott h@séiil, abban Karmant aligha
vezette tudatos esztétikai szempont™. (78.0.)
Lattuk, az ,,Urdnia” MagyarAsszonyi Nem-
hez sz0616 bek§szontGjében pontosan megha-
tarozta céljat. Az ott megrajzolt asszonyideal
ellenképét adja és egyben szatirizilja ,,A
modi’’-ban. A Magyar Asszonyi Nemhez
52016 bevezetés elgondoldsait egésziti ki a
,,Fanni hagyomdnyai”’ : miivészi médon mu-
tatja be a harcot, hogy clgondolasa valora
véalhasson. Elfszor sajdt érzelmeik és gondol-
lataik urava kell lenniok ahhoz, hogy — mint
Kiarman mondja, — ,gondolkodo Anyak”,
,tiszta erkolcsii hazastarsak™ és ,,kellemetes
tarsalkodénék’’ lehessenek. Atkos és idejét-
mult csaladi és tarsadalmi bilincseknek kell
szétroppanniok, hogy olyan utédok néhesse-
nek fel, akik el6tt nem ismeretlen az emberi
érzés. Fanni harcidban Kérman a folvila-
gosodas messziremutatd torekvéseit és viv-
manyait latja Az (ij magyar kultira letétemé-
nyeseit latja a n6kben, a jovend§ anyakban,
akik nevelni fognak. Ezt a hivatasérzetet
igyekszik Karman a n8kben tudatositani.

Fanniban két, egymasnak ellentmondé
torekvés fut dssze : a feudalis csaladi életnek,
mint életformanak haggromanyal (cngedel-
messég apja irant) egyfel0l, a szabad valasztas
polgari eszménye mésfelbl s e kettd kozott
orl6dik Fanni.

Helyesen értékeli Gdlos Rezs6 T-ai alakjat
T-ai valoéban passziv szereplGje a regénynek,
akinek viselkedése messze mogotte marad
az. ,,Uj Héloise” Saint-Preux-je komoly és
?ntudatos magatartdsanak. Ugyancsak kel-

en kidomboritotta Karman életrajziréja a

REMENYIK ZSIGMOND: BUNTUDAT

Szépirodalmi Kdényvkiadd, 1955,

A harmincas években néhany iré mdfajt
teremtett, mely a valdsag feltarasanak koz-
vetlenebb mddjat valasztotta, mint a regény-
Abrazolas: a mivészi igényt, ,,irodalmi”’
szociografidt. A Horthy-korszak tarsadalmi
nyomasa megfojtotta ezekben az irékban a
tarsadalombiralo regényt (kaptak is szem-
rehdanvast béven egyes esztétaktoll) s vald-
sag-élményiik, Aattdorve a mivesi- megfor-
malas gatjait, kozvetlen, egyértelm(i szo-
kimondast kovetelt. Szenvedélyes hangu
ez a mifaj — még Veres Péternél is,
aki a leginkdbb ,objektiv’’ és szaraz, aki

regény mapl6- &s levélformajinak fontos-
sagit, amikor parhuzamot von a barokk
levelek cikornyéas, hidegen csillogé mondatdl
és a szentimentalizmus kozvetlen érzésd
meleg sorai kézott. Karman miivészetét
dicséri az is, hogy ebben a naplé- és levél-
formabare {igyesen elbijtatta a szerz6i koz-
1ést. Ezzel az ,,Uj Héloise” csak levélformaja,
a,,Werther” levél- és napl6formaja, valamint
nyilt szerz6i kozlése mellett a fiatal Karman
valdsagos kis remekmiivet adott irodalmunk-
nak. (Eleg1tta XLIV. részre utalni, — amely
egyben a regeny fordulépontja is — amelynek
napléformaja éppen a megvaltozott tartalmi
mondanivalé kovetkeztében valtja fel az
el6z8 fejezetek Ievélformajat és magaban
foglalja Karman ,,szerz6i véleményét” is.)
%

Ez a tevékeny élet kora ifjusagaban tint el
a magyar irodalombdl. Amikor sziiletett,
az ébredez8 magyar irodalom az els§ 1¢pé-
sekre indult, halidlakor egy orszdg nézett
dermedten a kétes jov6be. Haldla a magyar
politikai és kulturalis élet fejl6désében jel-
képes volt : a nagy mozgalmak, térekvések,
folydiratok és alkotéer6k megtorése.

Ut&na masképpen kellett tijrakezdeni. ..

Galos Rezs§ monografidja komoly ered-
mény a Karman-kutatasban. Evtizedes mu-
lasztasok utdn ez a kdnyv elegend§ igazola-
s&t adja a most mar nyomatékosan hangoz-
tathatd kivansagnak, hogy irodalomtorténet-
irdsunk végre gondoljon Kirman mitveinek
teljes szovegkritikai kiaddsara. Sziikséges
volna éppen ezért a még mindig keéziratban
levé Karman-kiadasok mihamarabbi kiadasa
(sajnéljuk, hogy Galos Rezs6 kdnyve fiigge-
Iékébe nem vette fel az .,Ahndungen...”-t)

“és Galos Rezs§ konyvében meglehetdsen

jol osszefoglalt problémak efvi sikon vald -

végleges  tisztdzasa  (szentimentalizmus,
szabadk6miivesség, Martinovicsékhoz valé
viszonya).

Kovdcs Gyo6z

ez ir0k Kkoziil a legadatszeriibben beszél
az olvasdhoz. Fel-felkidltanak ezek az
irok, miutan valamely szomort tényt kozol-
tek az olvaséval — példaul egy uradalmi
cseléd lakasviszonyait részletezve — s ez a
felkialtas lélekfurdalas és szamonkérés egy-
arant. Nagy Lajos, lllyés Gyula, Darvas
Jozsef, Veres Péter — mind mas és mas hang,
de az {ré becsiilete, allasfoglaldsa a rend-
szerrel szemben, a tarsadalom biinodssé kidl-
tasa minddknél kozds. Az uralkodd osztalyt
szolgalé polgari sajté és irodalom atlatha-
tatlan, jotékony kddréteggel boritotta olvasoi
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elfl azt a tarsadalmi valésagot, mely a puha
polgari lakasok falain kiviil ndvekedett. Ez a
sajto egyre azt probalta bizonygatni, hogy
orszag-vildgban nincs semmii baj s mindenkit
eltolthet a felel§tlen boldogsag és megelége-
dettség joerzése. S bar ez a ,kozéposztaly’”’
tudta, vagy tudhatta volna, hogy-ez az elé-
gedettség erkolcsileg alaptalan — készséggel
fogadott mindent, ami elterelte figyelmét a
tornyosuld problémaktol. Ezt a {felelGtlen
kozonyt, ezt az dlsagos ,,bekevilag-életérzést”™
robbantgattak ezek az frék szociografiakkal,
feleldsség é€breszt valdsag-tabldéikkal. S bar
nem mindig teljes vilagnézeti hatarozott-
saggal, de becsiilettel alltak miiveikkel a
vilag elé.

Remenyik Zsigmond — a komor, ostorozo,
szinte azt mondhatnank ,,embergyil6ld”’ hu-
manista, akit azonban csak egy beteg és
romlott tarsadalmi rend tett embergyfilo-
16wé — 1937-ben szintén csatlakozott a
szociografia ,,divatjdhoz”’. E16z6 miivei (Bol-
hacirkusz, 1932. Mese habbal, 1934.) mar
eldkészitették utjat, mely ugyan nem téve-
désekt6l mentes, de a becsiiletes, nyilt sz6-
kimondashoz vezet. Ezekben a mitivekben
egy, a vilagot teljes felelGsséggel biralo {r6
képe bontakozik ki az olvaso el6tt, hogy
aztan 1937-ben elGszor a ,,Nagytakaritas,
vagy a szellem kotéltanca’ cimid miivében
valoban nagytakaritast végezzen tarsadalom
és kultura, a térthdodité iasizmusban egyre
inkdbb szennyez6d6 fogalmak teriiletén —
majd ugyanebben az évben ,,Biintudat’’-aval
is jelentkezzék, mintegy Osszegezve eddigi
utjat s megkongatva egy bomlodtélben levd,

elavult tdrsadalmi rend felett a vészharangot,

Remenyik Zsigmond 1937-ben megjelent s
1954-ben ismét kozrebocsatott konyve szinte
a fentemlitett irok szociografikus miivei ellen-
pontjanak nevezhet§. Mig azok a tarsadalom
arnyékos felén él6k oldalar6l nézték a vila-
got, — addig Remenyik a birtokos nemesség
napsiiteses felérdl szemléli az ijesztd képek-
ben elétornyosulo tarsadalmi visszassagokat.
(Hogy mar ezen az oldalon sem siit a nap,
azt Remenyik kdnyvének sotéthangu lirdja
remekiil érzekelteti.) S ami nagy hitelét adja
konyvének, éppen az, hogy lllyésék a pusztak
népének szemével ugyanazt lattak, amit
Remenyik az omladozd nemesi kdariabdl.

Egyik egykori kritikusa Remenyik szem-
leletet ,forditott osztalytudatnak™ nevezi,
— s ez nem mas, mint amit az ir6 konyve
cimének valasztott: biintudat. Sajat oszta-

lyardl, egy feleltlen, még készen-kapott
tarsadalmi vezet()szerepét sem tudatosan
visel§, évszazados bilindkbe csontosodott

rétegrél beszél. KendGzetlenl feltarja, apja
csaladi birtokdnak példdjan, a magyar sze-
gényparaszt egyetemes problémait s éles
valosag-latassal tormal egy-egy otthonrdl
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lopott jelenséghbdl, egy-egy intericurbél atfogé
igényd tarsadalmi korképet. S mindeniitt a
lelkiismeret felzakatold kérdései: ,,Alhatik-e
kis kertes hazdban nyugodtan az, akinek
apja, nagyapja vagy orokhagyo nagybdcsija
szerezte meg szegény parasztok fillérein ezt
a biztonsagot, olvashat-e nyugodtan hiis
szobaban szerelmes regenyt, akinek része van
az analfabetizmusban és a nép tudatlansa-
gaban; nem imponal6 lelkier6 kell-e hat-
fogasos ebédek elfogyasztadsihoz annak a
részér6l, aki latott életében legalabb egyszer
is éhez§ embert . SOdOl’j, sodorj hat biin-
tudat, ha nem is egyem buntények feltarasa
felé, de fajtam, elGdeim és osztalyom fele-
16sségnélkiili magatartasa irdnyaban .

Ez a tarsadalmi tabld — bar atfogo igé-
nyd — mégsem teljes. Remenyik — az on-
vizsgald becsiiletesség ttjan — eljutott addig,
hogy a szomoru diagnozist megallapitsa, s
ezért osztalyaval egyiitt onmagat is felelfssé
tegye. De odaig mar nem jutott el az {rd,
hogy egy hatéarozott vilagnézet Kkilatojarol
tekintsen végig az egész tarsadalmon s fel-
tarja diagnozisdnak egyetemes tarsadalmni
vonatkozasait. Mikor a pusztuld, sajat deka-
denciajat él6 gentry halaltdncat abrazolja,
— ugyanakkor a paraszt-tomegek egyiitt-
pusztulasat is latni véli ezzel a birtokos
osztallyal, mely agoénidjaban is képes még
annyi energiat kifejteni, hogy pusztitson
onmaga koriil. Ezzel a szemlélettel Remenyik.
gentry eés paraszt kozdtt mintegy ,,meta-
fizikai’’ dsszekapcsoltsagot 1at, szinte mitoszt
teremt koréjilk a Kkiégett, sivar magyar
tajbél, egy Azsiai misztérium borul birto-
kosra és szegényparasztra egyarant: ,,...
azsiai homok fedi az azsiai tajat és azsiai
ég borul az azsiai vidékre.” Remenyik nem
latja a parasztsdg gyakran tévedésekben
kanyargé, de semmiesetre sem a pusztuld
gentry-vel ko6zos, torténelmi ut]at A Reme-
nyik-dbrazolta ,,mlszterlum a valdsagban
annyi — s ezt az iré akkor nem latta még —
hogy az Ontudatlan szegényparaszt tﬁmege-
ket az uralkodd tarsadalmi rend szantszan-
dékkal elvagia az dntudatosodo, szervezked§
varosi munkassagtol ; ezzel megbontotta a
kizsakmanyolt osztalyok forradalmi erejét, s
az elszigetelt szegényparasztsag vegetativ
ontudatlansagat alland051t0tta Ur és paraszt
,»Mmisztikus sorskdzossége’’ tehat valéjaban az

“uralkodo osztaly nagyon is tudatos védekezése

volt az ily médon megbontott milliok ellen.

Ezek utan természetes, hogy Remenyik
kivezet§ utat nem talal. A gentry elvesztette
létalapjat, lassan a fold is kicstszott talpa
alol az erfsodd kapitalista versenyben s
valami sajatosan irredlis légkorben- élte ese-
ménytelen éveit. S Remenyik — talan ett6l
a halalos irrealitdsté]l megbabondzva — a
nemesség csoddlatos megtérésén kiviil nem.



14t mas kiutat : de ez, az {r6 szerint egyetlen
kivezet§ at is irredlis mar. Remenyik latja,
hogy a birtokos nemesség nemcsak a paraszt-
sag ellen vétkezett szdzadokon at, de 6nmaga
ellen is: sajat tarsadalmi és gazdasagi
poziciéjat sem tudta biztositani, nemhogy
helyrehozza toérténelmi biineit. Remenyik
tehat ismét felismeri a gentry tokéletes tehe-
tetlenségét, — de szilard, hatarozott vilagkép
nélkil nem lat kivezet6 utat a parasztsag
szamara sem.

A kdnyv mindezek ellenére sodrélendiilet,
igaz, nagy szenvedéllyel rajzolt Kkorkép.
Minden bizonnyal tdébbet mond szerzdnknek
még a felszabadulas utan megjelent miveinél
is, melyekben vagy a fékielen, mindent
elsopr6 harag indulatiban mar nem 14t
kiutat az emberibb emberiesség felé — vagy,
s ez kiabrandultsaganak sziikségszer(i gyii-
molcse, idegen tajak, égdvek s mindennél
idegenebb lelki ,,kiilonlegességekbe’” menekiil.
Az 1945-ben kiadott, de a ,,Gondolat”’-ban
toredékesen évekkel el6bb mar kozrebocsa-
tott ,,Olivér, és az emberi vilag’” egy tetd
perspektivajan keresztiil latja és gydiloli az
elembertelencdett tarsadalmat. ,,Eszaki szél”’
cimi regényében (1947) a lélek démoni,
apokaliptikus mélységeit abrazolja, egy Dél-
Amerikaba szarmazoti kalandorban ; ,,El6k
és holtak” cimii regényében pedig (1948) egy
’"t6bb-életii” holland hajoskapitany életét,
schizofrénias lelkiiletét boncolgatja. Nyilvan-
val6 a kiabrandultsagaban kicsit megrogzott
ir6 menekiilése a valosag ell a kiilonds,
»erdekes’’, de nem egyetemes igényii problé-
mak, témak felé.,,Blintudat”’-aban vallalta
a teljes valosidgot, nem akar enekiilni
eldle, s6t, onként vallalt terhekkel neheziti
ir6éi uatjat, s nem véletlen, hogy Remenyik
Zsigmondnak majd husz év utin ismét
kiadasra keriilt konyvét elolvasva, ugy
érezziik, minden sora ¢l, lazit, emlékeztet.
A miivet életben tartotta, irdjanak felel6s-
ségteljes becsiilete, szokimondé batorsaga,

hibai ecllenére is éles valdsaglatasa, mely at -

‘tudta torni a gentry-vilag igazsagot leplezé,
hazug kodfiiggonyeit. Amit konyvétdl most,
ma is kapunk, azt Remenyik Zsigmond dj

eldészavaban gy fogalmazza meg: ,Nagy
viharok utan . .. ha valaki tulélte a pusztulo
f6ld siillyedését . .. kotelessége volt, hogy
beszamoljon a multrol és malttal kapcsolatos
emlékeirdl, felfedve, megérizve és késébbi
korok tudatlanjainak atadva ezaltal a milt
keser(i tanulsigait. Igy Griztem meg ¢én a
multat (mint itt kdvetkez§ dolgozatomban),
vagy legaldbbis a szakadatlanul siillyedd
multnak egy rétegét ..., és ezt az ismerctet
kivanom most atadni az utdédoknak, hogy
tanulsagul 6k is tovabbadjak majd utédaik-
nak egy érdemtelen és oktalan kor emlékeit
és tanulsagait.”

Remenyik Zsigmond elhelyezkedése irodal-
munkban sajatsagos és nem mondhat6 telje-
sen problémamentesnek. Miivei a vilaggal,
illetve a tarsadalommal meghasonlott, elkese-
redetten hadakozd, mélyen pesszimista lelket
titkroznek. Nem véletlen, hogy ,,legtesthez-
allobb”’ s egyben legtikéletesebben miivelt
miifaja — a szatira. Remenyik nem frivol
és glinyosan koénnyed szatirikus, — kacagasa-
ban mindig érezziik a lelkiismeret fajdalmat,
valamilyen apokaliptikus félelmet és aggo- .
dast az emberiségért. De mintha megmercve-
dett volna ebben a vildgvégi latasmodban,
mintha annyira ,,raszokott” volna pesszimiz-
musara, hogy mar képtelen réla lemondani.
Néha mar 1gy tiinik : szenvedélye a pesszi-
mizmus; — s hogy ez a latasmod sohasemr
valtozott modorossagga, az elsdsorban szen-
vedélyes igazsagszeretetének kgszonhetd, mely
megévta a modor medddségétél. Mit mond
az uj vilagrél? — ezt szeretnék hallani tdle,
s hogy van mondanivaldja, arra biztositék
és {géret az a mondat, melyet 1937-ben ugy-
szolvan a vilagégés elGestéjén irt le ,,Teli
gondok” cim( koétetében : ,,De szdmithat-e
hitelre, szadmithat-e késébbi korban meg-

. hallgatasra és végs6 fokon szamithat-e egy-

altalan irgalomra az, aki egy korban, mint
éppen a miénk, e rankszabadult szrnydségek
kozepette, szerelemrdl suttog, fiiveket ¢&s

-viragokat idéz és lenge szell§t keverget tike-

letlen és cinikus barmixer médjara?”’

Gérgey Gdhor

AZ MTA NYELV-ES IRODALOMTUDOMANYI OSZTALYANAK KOZLEMENYEI

VII. kitet 3—\4. sxdma tartalmdnak ismertetése

Az 1. Osztaly Vezetdségének beszamoléja.
(Az Osztdlyvezetfség nevében felolvasta
Szabolcsi Bence osztalyelnok.)

Hozzéaszolasok : Barczi Géza, Tamés
Lajos, Iorgu lordan, Tolnai Gabor, Andrej
Mrdz, Pais Deczs6, — Szabolcsi Bence
valasza.

A beszamol6 foglalkozik azokkal az ered-
ményekkel, amelyeket az I. osztdlyhoz tar-
toz6 tudomdanyéagak : a nyelvtudoméany, az
irodalomtudomany, a zenetudomany, a
klasszika-filolégia és a konyvtartudomany
miiveldi a legutébbi évek soran elértek.
Irodalomtudomédnyunk sikereirfl a meg-
jelent monografidk és kritikai kiad4sok egész
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-sora tantskodik. Lényegében helyredllt az
egészséges ardny az elvi értékelésre vallal-
kozé mtivek és az adatk6zl6 jellegli munkak
¢és szovegkiaddsok koziott, amely egyidében
. az el6bbiek rovdsara félrebillent. Elénkebb
lett a vitaszellem. Javulds kovetkezett be
az irodalomtudomdny és az él§ irodalom
viszonyaban is, bar irodalomtorténetirdsun-
kat még mindig nem hatja 4t eléggé a jelen
felé valo fordulds kovetelménye. Legsulyo-
sabb hidnyokként a beszamol6 a Petdfi-kuta-
tas terén é€s a két vilaghaborit kozotti iroda-
lom kutatdsban mutatkozé lemaradast,
valamint az irodalomelméleti munka gyen-
geségét jeloli meg. Az Irodalomtudomanyi
Intézet felallitdsa jelent§sen meg fogja
konnyiteni irodalomtérténetirasunk legko-
zelebbi nagy feladatinak megval6sitdsat :
a magyar irodalomtérténet egyetemi tan-
konyvenck létrehozasat.

Kodaly Zoltan : Szentirmaytél Bartokig.

Hozzé4szdlasok : Szabolcsi Bence, Bartha
Dénes.

Az el6adds a Barték miivészete és a XIX,
szizad masodik felének magyar miizenéje
kozotti kapesolatot vizsgalja, szamos konkrét
példan keresztiil. A fiatal Bartokot ennek a
miizénének légkore vette koriil. Es késSbb
barmennyire hatat forditott is ennek a
stilusnak, még legutols6 miveiben is vissza-
cseng bel6le egy-két hang. Barték zenéjének
gyokere és termétalaja az 1900-as évek
Magyarorszdga, a kiilféldi hatdsok csak az
innen nyert osztonzések jarulékai. Ez a
zene csakis itt johetett 1étre és itt fejtheti
ki a legnagyobb hatdst is. Vissza kell hédi-
tanunk Bartokot Magyarorszig szamira és
Magyarorszagot Bartok szdmara. E cél el-
érésenek legf6bb eszkoze a zenei k6zmfivelt-
ség szinvonaldnak emelése.

Kniezsa Istvin: A magyar édllami és jogi
terminoldgia eredete.

Hozzdszoldsok : Eckhart Ferenc, Hadro-
vics Léaszlé, Harmatta Janos, Perényi
Jozsef, Varga Endre, Galdi Laszl6, Pais
Dezs6, — Kniezsa Istvan vilasza, — Pais
Dezs6 elndki zardészava.

“Turébezi-Trostler Jozsef : Petéfi vilagiro-
dalmi jelentdségéhez.

Hozzdszoldsok : Andrej Mraz, Zoldhelyi
Zsuzsa, S6tér Istvan, Pandi Pal, Szalatnai
Rezs§, — Turdczi-Trostler Jozsef valasza,
— Tolnai Gabor elnoki zardszava.

Az elGadas egy Petfi vilagirodalmi vissz-
hangjaval foglalkozé nagyobb munka egyes
részleteit tartalmazza. A szerzd Pet6fit ezut-
tal nem bels§ magyar szempontbél értelmezi,
hanem kiviilrél, eurépai tavlatbol, ahogyan
els§ kiilfoldi olvas6i és kritikusai 1attak.

254

Elemzi Pet6fi tajleir6, szerelmi és politikai
koltészetének vilagirodalmi jelent8segét, to-
vabba Pet6fi nemzetkozi érvényesiilésének
kiils6 tényezbit. Részletesen targyalja Petdfi
és Heine viszonyat is. Pet6fi verseinek els§
német forditasait behaté filoldgiai elemzés-
nek veti ald. Bfvebben foglalkozik az 1849
utdni emigracié tagjainak a Pet6fi-kultusz
elterjesztésében jatszott szerepével. — Andrej
Mrdz Pet6finek a szlovak irodalomra tett
hatdsaval, D. Zjldhelyi Zsuzsa Pet6fi orosz
irodalmi visszhangjdval foglalkozik. Sdtér
Istvan és Pdndi PAl hozzdszblasai 4ltalano-
sabb vilagirodalmi osszefiiggésekbe allitjak
Pet6fi koltészetét.

Iorgu lordan: A roman nyelv kialakulasa
és alkot6 elemei.

Hozzdszoldsok : Tamds Lajos, Fodor
Istvan, Bakos Ferenc, I. Todth Zoltan,
Pais Dezs8, Galdi Laszlé, — Iorgu Iordan
valasza,— Barczi Géza elnoki zardészava. —
SGtér Istvan elnoki megnyitdja Andrej
Mriz el6addsa el6tt.

Andrej Mraz : A kritikai realizmus a szlovak
irodalom fejlgdésében.
Hozzdszdldsok : Sziklay Laszld, Kemény
G. Gabor, Angyal Endre, — Andrej Mraz
valasza, — S6tér Istvan elnoki zardszava.
A XIX. szazad halado¢ szlovak irodalmanak
kozéppontjaban a régi tarsadalom elhald
erfi elleni harc és a nemzetiségi elnyomds
elleni kiizdelem allt. Ebben az irodalomban
a szlovak felszabadité mozgalom ellenmonda-
sai is tiikrozgdtek. 1867 utdn a szlovak iro-
dalom visszaesik, a 80-as évek elejétdl
fogva azonban nagy min§ségi fellendiilés
kovetkezik be. Ekkor valik uralkodd abra-
zolasi moédda a kritikai realizmus. Ez irdny
kimagaslé képvisel6i a koltészetben Hviez.
doslav és a prézdban Martin Kukudin.
Mindketten a parasztsdg hangjat szolaltatjak
meg, paraszti osztdlyalaprodl biraljdk koruk
ellentmondésait. 1918 utan a realista torek-
vések meggyengiilnek. Csak a kritikai realis-
tdk kis csoportja folytatja tovabb munkas-
sagat. Viszont ebben az id6ben kezd kialakul-

. ni Szlovdkidban a szocialista realizmus is.—

A hozzaszolasok és Sétér Istvan zarészava
szamos, a magyar és a szlovak irodalom
fejlédésében mutatkozé Osszefiiggésre és
parhuzamossagra vilagitottak ra.

Klaniczay Tibor: Magyar nyelvii verses
kéziratok Csehszlovakia konyvtaraiban és
levéltaraiban.

A szerz§ kéthdénapos csehszlovakiai tanul-
manyntjdnak f6célja a Csehszlovakidban
6rzott magyar nyelvii kéziratos versgyftijte-
mények és ¢énekes konyvek szambavétele
volt. A szerz§ részben a mar a korabbi



szakirodalomban felsorolt kéziratok meg-
talaldsara, részben pedig Uj verses kéziratok
felkutatasara torekedett. A beszamold ismer-
teti a Szabd T. Attila bibliografidjaban
szerepl§, valamint a mas kutaték 4ltal
emlitett kéziratok jelenlegi hollétét, majd
szamot ad mintegy 50 ujonnan talalt (tul-
nyomoérészt a XVIII. szadzadbdl és a XIX.
szizad elejér6l szirmazd) verskéziratrélis.

Varga Jozsef: Beszamol6 romaniai tanul-

manyutamrol.

(Adalékok a XIX. szizad masodik fele
és a XX. sz4dzad magyar irodalmanak torté-
netéhez : Arany, Petelei, Mikszath, Ady,
Szép Ernd, Emil Isac, Méricz, Kosztolanyi,
Babits, Emdd Tamas, Ignotus, Oldh G4bor és
Szabé Dezs6 leveleinek publikalasa.)

A beszdmoléd XIX. szdzadra vonatkozd
anyagabol egy 1856-ban kelt Arany Janos-
levél és Petelei Istvannak egy sajat alkotoi
modszerér6l szamotadd levele emelkedik ki.
A tovéabbiakban a szerz6 a zilahi, nagy-
varadi és kolozsvari kutatisai soran talalt
Ady-emlékekr6l tajékoztat. Az Emil Isac
neves roman koltd hagyatékabodl elSkeriilt
Ady-, Babits-, és Kosztolanyi-levelek a
modern magyar és roman irodalom kozott
kialakult kapcsolatokrél tanuiskodnak. Kozli
a beszamold Moéricz Zsigmond és Szabé

Dezs6 néhany eddig ismeretlen ¢nvallomds-
szer(i levelét is.

Az osztaly életébdl:
Vita a ,,Magyar Nyelvér" -rél.

Beszdmolé az MTA Nyelvmiivel§ Fébi-
zottsaganak 1955. majus 3-an tartott
kibvitett vitafilésér6l. (Racz Endre refe-
rdtuma. A vitdt osszefoglalta: Kova-
lovszky Miklés.)

SZEMLE

A Magyar Nyelvatlasz munkamddszere.
(Galdi Laszl6.)

- Megjegyzések Deme Laszl6énak ,, A magyar
nyelvjarasok néhdny kérdése”’ c. tanulma-
nyahoz. (Benk§ Loréand.)

Néhany reflexié BenkS Lorandnak ,A
magyar nyelvjaradsok néhany kérdése’ cimfi
munkamrol irt biralatdra. (Deme Laszlé.)

Kozocsa Sandor: A magyar irodalom
bibliografidja 1953. (Szentmilalyi Janos.)

*

Az Osztalykozleményekre az Akadémiai
Kiado Terjesztési Osztalyanal (V. Alkotmany-
u. 21.) lehet el&fizetni, kotetenként 40 Ft-ért.
Ez a kettds szdm 20 Ft-ért fizethet§ el6,
vagy vaséarolhaté meg ugyanott.

*
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TARSASAGI HIREK

DALLOS GYORGY
(1905—1956)

1956. januar 25-én munka kozben vérat-
lanul elhunyt Dallos Gyorgy az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Modszertani Kabi-
netjének vezet6je. Dallos Gyorgy 1953-ban
kertilt az egyetemre, a tanarképzés kozponti
irdnyitasinak fontos posztjara. Az egyete-
men modszertani el6adasokat, gyakorla-
tokat tartott, szervezte a budapesti tanar-
jeldltek hospitélését, iranyitotta, vezette
a fiatal tanarjeldlteket, meglatogatta Oket
els6 Odraikon, tanacsaival tamogatta els§
lépéseiket a tandri pdlyan. Kozben tars-
szerkeszt8je volt legjabb olasz tankonyveink-
nek, 6 irta 0j gimnaziumi tankényveink
vilagirodalmi fejezeteit is. Korabban, évtize-
deken at budapesti kozépiskolai tanar voit.
Tanulmanyait az Edtvos Kollégiumban kezd-
te, Bécsben fejezte be. Német nyelvészetbdl
doktoralt. Kozépiskolaban magyart, németet,
olaszt, franciat tanitott. Nyelvi 6rdin érzé-
keltetni tudta a rokon nyelvcsaladokhoz
tartoz6 nyelvek analog jelenségeit, igy min-
dig nagy tavlatot adott a napi leckének.
A spanyol nyelvnek is kitling ismer§je volt.
A XVIIL. szdzadi spanyol Iriarte miiveinek
gyu]temenye az § szerkesztésében jelent meg
néhany hénappal ezel6tt. Szenvedelyes szere-
tettel vetette rd magéat egy-egy aj nyelv-
teriiletre. Néhany évvel ezel6tt nemcsak
megtanult oroszul, de tanari oklevelet is
szerzett oroszbdl. Kltun6 cikkekben népszerii-
sitette az orosz klasszikus irodalom alkota-
sait, kiillondsen értékes Csehov-fiizete. Tudo-

manyos késziiltségébdl egy tudés életpdlyara
is bOven tellett volna. Hogy halala utdn nem
maradtak rank t6le nagyobb monografikus
mivek, azzal magyarazhat6, hogy elsfsorban
a tanari hivatdsnak élt. Miivesze volt a
tanitasnak. Orain nemcsak gazdag ismeret-
anyagot kaptak didkjai, hanem egyben
kulcsot is az irodalmi miivek és miiveszeti
alkotasok befogadasara, megértésére, az igazi
miiélvezetre. Kozépiskolai o6rai a legnehe-
zebb években, a masodik vilaghaboru eszten-
deiben, amikor a sovinizmus, militarizmus
végképp megfertlzte az iskolikat, az igazi

" emberség szoszékeivé valtak. Rendkiviili

tanari képességeinek hire 1945 el6tt alig
jutott tal iskolaja,a Tavaszmez6 utcai gimna-
zium falain. 1947-ben Kkeriilt a budapesti
gyakorlé gimnaziumba vezetd tanérnak.
Valdjaban mar korabban is a tanarképzésen
munkdlkodott : taldin nem keriilt ki keze
alél olyan érettségiz§ évfolyam, amelybdl
két-hdrom véllalkoz6 ne indult volna a
tanari palyara. Pedig senkit sem ,kiild6tt”
tanarnak, de sajat példajaval, humanizmusa-
val, izzé szellemiségével vonzotta tanitva-
nyalt a tanari palydra. Most haldla utan
deriilt ki, hogy milyen sokan voltunk
egykor Dallos Gyorgy tanitvanyai, €s bizo-
nyara nem kevesen vagyunk kozilik, akik
munkaban-emberségben az 6 tamtvanyal
akarunk maradni. .

Vargha Kdlmdn

SZEBENYI GEZA
(1920 —1955)

Nehéz a szé: elveszitettitk baratunkat,
a marxista irodalomtorténetiras fiatal,
reményre jogositd, szakmailag fejlett kuta-
t6jat. Ahogy tavolodik téliink testi alakja
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térben és idében, ugy valik vildgossa,
véglegess¢ ¢és feloldhatatlannd embersége
iranti kotelezettsegunk valéra_ valtani a
reményeket, melyek éitették Ot, melyek



— rank maradt — jov8jébe mutattak elSre.
Munkéi — Jokai-tanulmanyok — a szen-
vedély, a feladatatél megszallott ember
tiizét sugirozzak — azokbdl a sietdsen meg-
formdlt, de stlyos témbokbél is, amikben
életmiive tragikus hirtelenséggel merevedett
meg. Formalatlansaga mogott csak azt
érezziikk, hogy varatlanul aludt ki a tfiz,
mely alakithatébba tette volna anyagat.
Mondanivaléja tovabb cseng és — mint az
Ové! — finomodik tovabb Kkozvetlen
munkatarsai ajkan: nevét nem egyszer
idézték fel az irodalomtorténészek januari
(szegedi) konferencidin s idézik fel ma fis,
amikor a Jokai-kutatds dont§ kérdéseirdl
esik sz6. Tavolodhat t6liink, homéalyosulhat
el6ttunk alakja : életével Osszendtt egyik
f6feladatanak, tudomanyos munkajanak foly-
tatdsa rank maradt, és reményeinek beteljesi-
tése a mi életiinkkel fonddik Gssze elvalaszt-
hatatlanul. Az irodalomtorténész, aki az
helyébe 1ép, aki tovabbfinomitja az
munkajat, kimondatlanul is Ot viszi tovabb
a jovébe. |

Az embert — semmi sem poétolhatja.
A baratot, aki csak igen kevesek el§itt nyilt
meg — a hitl, az 6nz6, a nagyképii és a tor-
tet§ el6tt zarva maradt s visszabujt a szem-
bajos ember félszegségébe — a baratot, a
melegszivii, tiszta erkolcsd, erfs dnkritikdju
6s kritikaval stjté, de mindenekflott aldo-

VOROSMARTY-UNNEPSEGEK

vorosmarty Mihaly haldlanak szazéves
forduléjan orszagszerte iinnepélyeket, eld-
adasokat tartottak, kiallitAsokat rendeztek.
A Tarsasig részt vett a budapesti {innep-
ségek rendezésében, s képviseltette magat
a székesfehérvari és kapolndsnyéki meg-
emlcékezésen.

A kozponti finnepélyt a Magyar Néphad-
sereg Szinhaziban rendezte 1955. november
19-én a Népmiivelési Minisztérium, aHaza-
fias Népfront, a Magyar Ir6k Szovetsége, a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a TTIT.
Kallai Gyula népmfivelési miniszterhelyettes
megnyitoéja utan Waldapfel Jozsef egyetemi
tanar, tdrsasagunk vdalasztmanyi tagja tar-
tott iinnepi cl6adast. Az el6adds megjelent
a Csillag 1955. decemberi szamaban. A mii-
vészi miisorban Ascher Oszkir, Bodor
Tibor, Fodor Janos, Horvath Ferenc, Jancsd
Adrienne, Major Tamas, Palotai Erzsi,
Simonffy Margit és Tallds Endre mtikodott
kozre.

Az orszagos emlékkiallitist S&tér Istvan
Kossuth-dijas, TAarsasdgunk valasztmanyi
tagja nyitotta meg november 19-én délben
a Petdfi Irodalmi Miazeumban. A Kkidllitas
elBkészitésében a Tarsasig részérdl Toth Dezs6
vezetGségi tag vett részt.

zatos embert siratjuk és pdtolthatatlannak
tartjuk. Mindig készen 4llt a munkara, a
part, a szakszervezet, az egyetemi tanszé-
kek rendelkezésére. Mindig sietett, de semmit
sem sietett el: alapos volt, megfontolt,
biztos itélettd. Nagy tehetsége volt a nevel6i
hivatdsra, de ezt mar nem fejleszthette Kki.
Elesen birAlta az clvi hibakat s szandéka
mindig tiszta, teljesen igaz volt : ha tévedett
— s szenvedélyességében ez is el6fordult —
mindig megkovette a megbantott embereket.
A parthoz legkézelebb Keriilt, njarculata
fiatal tudés példajaként Allott el8ttiink.

Tiszta, igaz ember volt, aki tudomanyra
termettségének is igaz, mdlhatatlan jeleit
adta.

Tudomanya egész irodalomtérténetirasunk
értékes hagyatéka. Embersége, jelleme keve-
seké : 6k felelnek azért, hogy Szebényi Géza
emléke nem marad iires szé, hanem életet
erdsit6 valdsag. v

Szauder Jozsef

Szebényi Géza a pécsl egyetemen végezte jogi
tanulmanyait, majd a budapesti Edtvis Lorand
Tudomanyegyetemen szerzett tanari oklevelet.
1952-ben tanarsegédnek nevezték ki a III. szému
magyar irodalomtorténeti tanszékre. Jckai és a Fekete
Gyémantok c. tanulméanya 1954-ben jelent meg az
Irodalomtorténetben. Jokai 1848—49-ben c. tanul-
manya a Magyar Tudomanyos Akadémia pAlyazatan
els§ dijat nyert. E posthumusz miive az Irodalom-
torténeti Fiizetekben fog megjelenni. ’

IRODALOMTORTENETI .
KONGRESSZUS

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv
¢s Irodalomtudomanyi osztalya és a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag rendezte novem-
ber 1—3-4n az Irodalomtorténeti Kongresz-
szust, A realizmus kérdései a magyar irodalom-
ban cimmel. A kongresszuson részt vettek a
Szovjetunié és a répi demokracidk irodalom-
tudomany4nak képvisel6i Szamarin, R. M.,
a Gorkij Vilagirodalmi Intézet osztaly-
vezetdje, a filozofiai tudomanyok doktora,
V. Scserbina a filozofiai tudomanyok doktora,
a Gorkij VilagirodalmilIntézet helyettes igaz-
gat6éja, H. Markiewicz kandidatus, a Krak-
koi egyetem tanara, J. Dolanskij akadémikus,
a Csehszlovak Tudoményos Akadémia Szlav
Intézetének igazgatéja, Juraj Spitzer a
Szlovdk Tudomanvos Akadémia Irodalom-
torténeti Kutaté Intézetének munkatarsa,
Tudor Vianv akadémikus, egyetemi tanar
Romdania, Szabédi Laszl6 a Kolozsvari
Egyetem tanira, Kovacs Gydrgy allami
dijas ir6, a Roman Nagy Nemzetgyfilés
tagja, Gerhard Steiner az NDK. Tudomanyos
Akadémia munkatarsa.

A kongresszus els6 napjan Lukacs Gyorgy
akadémikus, Tarsasagunk diszelndke mon-
dott elndki megnyitét, majd Tolnai Gabor az
Akadémia levelez§ tagja, valasztmdanyi tag
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tartott eladast. A realizmus kérdései és a
régi magyar irodalom cimmel. A masodik
napon Barta Janos az irodalomtudoméany
kandidatusa, tartott el6adast A kritikai
realizmusrdl a magyar irodalomban cimen.
A harmadik nap el6addja Nagy Péter, az
irodalomtudomany kandidatusa : A szocia-
lista realizmus kibontakozdsa a magyar
irodalomban cimmel tartott beszdmolét.

A kongresszus teljes vitaanyaga meg-
jelent A Realizmus Kérdései cimmel az
Akadémiai Kdnyvkiadénal. A Tudomanyos
Akadémia épiniletének elGcsarnokiban a
Kongresszus ideje alatt kiallitdson mutat-
tuk be irodalomtorténetirasunk eredményeit.

FELOLVASO ULESEK

Apdti Ferenc feddé éneke cimmel Gerézdi
Raban tartott felolvasast 1955. december
12-én az ggyetem auldjdban. Az el6adas
vitdjaban Kardos Tibor egyetemi tanar ¢s
Béan Imre egyetemi docens szolait fel.

Vdrdsmarty Mihdly és a Zaldn fuldsa
cimmel Téth Dezs6 vezetfségi tag tartott
el6adast 1955. oktéber 3-an az egyetem
aulajaban.

U] TAGOK

1955. év negyedik negyedében a kovetkez6
irodalomtorténészek keérték felvételilket a
Tarsasdg tagjai kozé. Gulya Janos, V.
Kovacs Sandor, Béliyei Laszlo, Kovics
Jozsef, Szilagyi Janos, Sodés Endre, Dénes
Tibor.

Az 1848-as néprajzi gyiijtés kiadatlan
anyagat Aatvizsgaltuk, s szamos irodalmi
vonatkozasu népi emlékezést taldltunk benne.
Mivel az adatok egyrésze hianyos, levélben
kértink felvilagositdst és Kkiegészitést az
egves helyekr6l. A beérkezett valaszok
alapjan gondosabb gyfijtést fogunk végezni
azokon a helyeken, ahol irodalmi emléke-
zések, elsGsorban Pet6fi életére vonatkozo
emlékek keriiltek elG.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Téarsa-
sagunk javaslatira jutalomban részesi-
tette harom kutaténkat: Dienes Andrast
Pet6firdl sz616 népi emlékezések gytijtéséért,
Perepatics Antalt (Debrecen) Krady Gyula
életrajzi adatainak gyfijtéséért és Elek
Laszlot (Oroshdza)a Kner-nyomda irodalmi
irattdranak feldolgozasaért.

A Magyar—Szovjet Tarsasig Orszagos
kozpontja megkiildte a magyar irodalom
szovjet bibliografidjat az 1917—1954. évek-
b6l. Az Osszeallitast’ a Kiilfoldi Kulturalis
Kapcsolatok Szovjet Térsasaga kérésére
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a Szovjet Konyvkamara készitette. Szamos
eddig ismeretien adat szerepel benne a magyar
irodalom szovjetunidbeli elterjedésér6l.

*

Vargha Baldzs, a Tarsasag szervez tit-
kara Pécsett tartott el6adast Vorssmartyrél
november 21-én. Az el6adast kovet§ miisor
ban a pécsi Nemzeti Szinhdz miivészei és
helyi el6adomfivészek szerepeltek.

A Tarsasag pécsi tagjai megbeszélést
folytattak Kolta Ferenc {f6iskolai tanar

‘vezetésével a késziild munkakrél és irodalmi

emlékek felkutatasarol.
»*

IRODALMI HIREK )
S6tér Istvan, a Magyar Tudomdanyos
Akadémia levelez6 tagja nov. 21-én tartotta

akadémiai székfoglald el6adasat Madach
Imrérél. .
A Literari Noviny cimii csehszlovak

irodalmi lap Voérdsmarty Mihdly haldlanak
100. évforduldja alkalmabdél méltato és
ismertet6 cikket kozol Rakos Péter tolla-
bdl. Ezen kiviil kozli Vorésmarty ,,Szozat’ -at
Jan Neruda forditasaban.

Virdsmarty Mihdlyrél irt cikket Egri
Viktor a Kulturny Zivot november 19-i
szamaban.

» .

Viorosmarty Mihaly halalanak 100, évfordu-
I6ja alkalmabol a székesfehérvari Istvan-
kirdly-mizeum is emlékkiallitast rende-
zett, amelyen bemutattdk a kolt6 megyei
és székesfehérvari tartézkodasanak emliékeit,.
eredeti kéziratait s miiveinek els§ kiadasait.

A Vorosmarty Mihaly Irodalmi Tdrsasag
és a Fejér megyei Tanacs a kolté halalanak
100. évfordul6ja alkalmabél palyazatot hir-
detett az orszdg barmely részén szajhagyo-
manyban él16 Vordsmarty-emlékek ossze-
gytiijtésére és feldolgozésara.

*

Vorgsmarty Mihaly : Arpad ébredése és a
Fatyol titkai cim(i miivét december 26, 27,
28, 29-én adta el6 a Zeneakadémia kister-
mében a Madach Gimnazium ifjiisaga.
Bevezet6t mondott Waldapfel J6zsef. Az
elfadas érdekessége, hogy a Fatyol titkai
még a koltd életében Keriilt szinre utoljara.

*

Vorosmarty Mihaly halalanak 100. év-
forduldja alkalmabol Moszkvéaban, a Szovjet
ir6k Szovetsége ¢és az Allami Kulfoldi
Irodalmi Konyvtar tnnepi estet rendezett,
amelyen moszkvai koltdk, forditok, ujsagirok,
didkok €s fizemi dolgozdk vettek részt.
Jelen volt a moszkvai fdiskolan, tanuld
magyar didkok csoportia is. Vorgsmarty
alkotasairdl Jelena Malihina tartott el6adast:
A megjelentek nagy tapssal fogadtdk Illyés



Gyula felszélaldsat, aki Kirdly Istvan iro-
dalomtorténésszel egyiitt jelen volt az
iinnepi esten.

*

Berzsenyi Daniel haldlanak 120. évfor-
duldjara a Somogy megyei Tandcs miizeumma
fejleszti Berzsenyi niklai lak6hazat, amely-
ben jelenleg &llandé kiallitds emlékeztet a
nagy koltdre.

*

Irodalomtorténeti diafilm sorozatot in-
dit a Diafilm Vallalat. A sorozat kereté-
ben Ady, Mdéricz, Arany ¢és Heine életét és
munkassagat megorokité dokumentum dia-
filmek késziilnek.

A XI. keriileti ledAnygimnaziumot Kaffka
Margitrél nevezték el. Az irodalmi szakkor
tagjal osszegyfijtik a nagy irénével kapcso-
latos emlékeket. Az 1955. nov. 26-an tartott
névadé iinnepségen Tapay Szabdé Gabri-
ella muzeumi osztalyvezet§ tartott el6adast.

*

Henryk Markievicz egyetemi tanar, az
Irodalomtorténeti Kongresszus lengyel ven-
dége 1955. nov. 5-én elfadast tartott a Magyar
Tudomdnyos Akadémian : A naturalizmus a
lengyel irodalomban cimmel.

*

A Kiilfoldi Irodalom Konyvtara (Moszkva)

a Vorosmarty évfordulé alkalmabol el-
kiildte a Szdzat két legkordbbi orosz fordi-

tasat.'A forditasok haladé orosz folydiratok~
ban jelentek meg: 1865-ben a Russzkoje
Szlovoban és 1872-ben a Gyeldban.

*

Irodaimi kor alakult Szekszdrdon, hogy
Osszegyfijtse és feldolgozza a Babitsra ¢s
Garay Jénosra vonatkozd emlékeket.

*

Foldessy Gyula Kossuth-dijas irodalom-
torténész, a Magyar Tudominyos Akadémia
és a magyar irok képviseletében részt vett
a nagyvaradi Ady Muzeum megnyitasan.

*

Jozsef Attilarél nevezték el a Mester
utcai Altalanos Finiskolat. 1913—14-ben
itt tanult a ko6lt6. A névadd innepségen,
november 7-én az iskola tanuldéi megkoszo-
riztak Jozsef Attila emléktabldjat is.

*

Tin6di Lantos Sebestyén sziiletésének
450., illetve haldlanak 400. évforduléja
alkalmabol, az &szi-téli hénapokban Veszp-
rém megyében irodalmi esteket rendeztek,
amelyeken a végvarak torténetét és a torok
héditds elleni harcok irodalmat ismertették.

*

Csokonai emlékszobat rendeztek be a
csurg6i gimnaziumban. Itt Allitottdk ki a
kaposvari allami levéltdr, a Rippl-Roénai
Miuzeum és a csurg6i gimnazium Csokonaira
vonatkozé dokumentdcids anyagat.
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COOEPXAHHE

@, XEPHAII : TPU HEMU3BECTHBIX CTUXOTBOPEHUSA TMNETE®U I/l BAPHUAHT
CTUXOTBOPEHUA «KYPYTTbO»

*

M3 coxpanusBuxcst B c. CeHtnépuHy (KomuTtaT bBapanbs) pyKonuceii anbmaHaxa
«[Meun Aypopa» (1843) noctynuna pywonuch Jlaiomwa CeGepeHbu, KOTOpasti KpoMe JBYX CTH-
XOTBOPEHMH Ha3BAHHOTO COJEP)KMT HEHU3BECTHLIH [J0 CMX BapuaHT CcTUXOTBOpeHus Iletedu
«KypyTTbo» @ TaK)Ke TPU CTHXOTBOPEHHSI, KOTODbIE, [0 BCeii BEPOSITHOCTH, MOYKHO NPHUIIHCATH
emy. M3 nocneqmux asa (@Keptea» u «"ope») 6bmn Hanucauet B T. CTuaBHula, rae [leredu u
CeGepeHbH BMELTE NPOBETH LWIKOAbHBIHA rof 1838/39. 3Tu ABa CTHUXOTBOpEHHSI elle OTParKaioT
KOHBEHIMOHHbIE (QOPMB TATPHOTHYECKOH MUPHKKM 3moxu. TpeTbe cTuxoTBOpeHHe «Bo3ppa-
IeHHbl» AaTupyeTcst 1841 rogom. OHO BHIPZIKAET MEPBLIE YYBCTBA I103Ta, BO3BPATHBLUErQCS
H3 apMHH, U3 JaseKuX Kpaes. CTHXH 3T ObUIM NOcJIaHbl B pEAAKUMIO anbManax «[Teun Aypopas
CeGepenbu. XOTS peAaKTOpP M IPEAyCMOTPEN NOMeCTHTb UX B ajdbMaHaXe, OHH BCE XKe He
HNOABHIIUCD.

JI. l'lE:LlEJIl/l: BbIBObI U3 ®OPMbI CTUXOB B CBSI3U C [IBYMSI BAPUAHTAMU
«KYPYTThEO» NETE®H

Cam aHanmu3 GOpPMBI CTHXOB He TO3BONISAET CAENAaTh BBLIBOA OTHOCHTENbHO TOTO, KaKOii U3
ABYX HalJEHHBIX BapHaHTOB cTaplue. MOXXHO NPEAINOIOXKUTb, YTO BAPHAHT CTHXOIBOPEHHS
«KypyTTbo», HalleHHblit B pyKonucy CeGepeHbH, Obl1 COUMHEH paHblie BTOPOro. 3To npel-
MOJIOXKEHHE, TIOBHAMMOMY, TIOATBEPXKAAETCA TEM, UYTO TEKCT, NPHUBEJEHHbIA B KPUTHUYECKOM
M3[AHHH, CBUAETENBLCTBYET 00 H3BECTHOM Pa3BUTUM, UAYyILEM K 60see 1no3gHell NpaKkTHKU CTHX0-
cnoxennn Ilerepu.

JI. TAJJOY: BEHTEPCKOE CTHUXOCJIO)KEHHUE, BO BPEMA HALIMOHAJIBHO-
OCBOBOOUTEJIbHOW BOPbLBBI 1848 - 49 T,

CTaTbhsl cOAEPIKUT NOAPOOHOE OMMCcaHHE PA3HBIX Pa3MePOB, KOTOPLIMH CaMble H3BECTHbIE
BEHTEPCKME TOITHI MOJb30BANHCh B CBOMX CTHXOTBOPEHHSIX B T'OABl HAILMOHAJBbHO-0CBOGOIM-
TenbHOH 60pbObI; aBTOP >KENAeT WITIOCTPUPOBATE GONMBIIMM KOJIHMYECTBOM TNPUMEPOB, C
ONHOM CTOPOHBI, MPOLECC IIOCTENMEHHOH afanTalMM K (OHETHUYECKOH CHCTEME BEHTepPCKOTo
sI3bIKA 3af1aJiHO-eBPONEHCKHX pa3MepoB, a ¢ APYTOH, IPOHMKHOBCHHUE B JIMTEPaTypy pa3mepoB
HapoAHOro NMpoucxoXxiaeHus. Bee pasmepnt NpoaHanM3HPOBAHbI ¢ TOYKH 3PEHH S CBOEH BLIpasu-
“TeIbHOI QYHKUMM ; 00xnblioe 3HAYEHHE HMEIT NPEXAE BCEr0 Te NO3THYECKHE QOPMBI, KOTO-
pbie, — 6narogaps BeauKomy [letedu ¥ €ro COBPEMEHHHMKAM —- OKPbUIMJIM PEBOJIIOLMOHHbIE
uien 1848 r. [Nocnennue raaBbl CTaTbH MOCBALIEHB TEXHHKE PHOMBI U PA3HbIM BO3MOKHOCTSAM
(boHETHUECKOH BHIPA3UTENBHOCTH B BEHTEPCKOM I0ITYYECKOM A3BIKE.

O. KEPECTYPU: O JIOTEPAHHOW KOHCTUTYLMM» $1. APAHb

«[ToTepsIHHAST KOHCTHTYUHMS» — 9TO MEPBOE cOYMHeHue SHowa ApaHb, NpeAHa3HAYEH
Hoe s nyOnukamuu. Ero HeaocTaTKu 3aKIIIOYAIOTCS B CNEIYIOILEM | HECOPA3MEPHOCTb T10-
CTPOEHUA, COYETAHUSI HE MOAXOAAWWMX APYT K APYTY 3NE€MEHTOB, meperonHeHue. [Tonorku-
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TeJbHbIE YEPTHl . CMEJOCTh TOHA, Oorarasi NPaBRAMBOCTE u300parkaeMoit NEHCTBHTENILHOCTH.
3TH HEMOCTATKiH H 11070>KUTENbHbIE YEPThl XAPAKTEPU3YKIT MIAJEHUYECKHE MPOH3BEIEHU S
A. Apanb. CaTHpudecKHi 3M0C TECHO CBA3aH ¢ 00LIECTBEHHOM, TIOMUTHYECKOH U AHTEPATYPHOM
B60opbdoit 3TO# 310Xy 40-b1x rofioB. TunuuHas JABOHCTBEHHOCTDb 3NO0X KPYIHBIX LEPETOMOB H
1IEPEMEH BKYCOB pa3pyuiesie YCTAPEnoro H CllyyKeHue lipopacranouieMy HOBOMy c000-
WALT EAMHLIA CMblCA KarKyuleHicsl NpOTHBOPEYHBOCTH AeTtaned. I103T, ycTpanss ¢ uyTd pas-
BUTHA co3idaBUiHECH (101 BJIMSAHHEM Bepmnuﬂ u Occuana u COXpaHUBIUHECA B Hpedenax
deostanu3ma TpPaJMIMH BEHIe€PCKOr0 POMAHTUYHOTO 3MN0Ca, BCKPHLIBAET M MCMONb30BLIBAET
KMNYUHi 1 OKHBOH SI3bIK OyIHEH, cBEXHEe CPeACTBA coapemenﬂoﬁ YKYPHANMCTHKH, 001UECTBEH-
HOH KPHTHKH, 110JIMTarUTALMH 1t PeaNUCTHUECKOro pomaHa. Ero peann3m TeHIEHLUHO3EH, €ro.
TEeHICHUUA HejBYCMbIC/IEHHO odutecTBeHHA. OH XapaKkTepu3dyeT COC0BHSA C OTBPAILECHHEM
i npe3peHdem OeclPaBHONH MHTe MuTeHUMu. K B 3TOM 1pOM3BEEHUH BBLICTYNAeT ¢ MOJHOM
peLIMMOCTBIO HA CTOPOHE HAPOAA, GJAMCTaTENbHOO reposs KOTOpPOro oH co31an B CBOEM nepsom
eaespe «Toabau».

JAUCKYCCHUA

Aunaoap Komaow : O Pesuun. — Jlacao Opoc: Benrepckast nutepaTy pHasi XpecTOMAaTHS
ans t-ro Kiacca CpeaHuX wWKo.

JAHHbBIE U CBEAEHUWSA
Aerwaa Bucmpau: Hnoumr Ba#aa B Hauane cBoeill Kapbepu.

0B30P

Jlacao Kapoow: Nacno boka, YXu3ub u TBOpYecTBO 3uape Arn [. - Hwmean Hemew-
kwopmu : Tletep BopHevmcca ﬂbHOOHbCl\ue NPHBHIEHHS. Mop Homzu H3bpanube couu-
HeHus,, T. 1 3. - Hmpe Ban: TlonHoe coOpanue couuHennit flHowa Pumau. Mukaow
Beaaou : dmun Konoysapu-TI'pannbep, Buepa. Mapyeaa Beneoex : Iuape Lloui, CeppanTec.

Henew flenoven: Topiuit, O monodéwHol u AeTCKOH nutepatype. - [bészé Koeaq: Moc-
mepTHbIH Tow Pexxé lanmouw. Fadop I'épeeu: Yurmona Pemennk, Co3HaHue cBOe# BHHOB-
HOCTH.

Cooluienus Ot1e/1a A3bIKO3HAHWA W MTEpATypsl BeHrepckoi akajemuu Hayk.

Masectusn Mcropuko-nirtepatypHoro o0iecTsa.

SOMMAIRE

Ferenc Hernddy : TROIS POESIES JUSQU’ICI INCONNUES DE PETOFI ET UNE
VARIANTE DE «KURUTTYO»

Parmi les papiers récemment découverts a SzentlSrinc (comitat Baranya), papiers
qui concernent l'almanach «Pécsi Aurora» (1843), on a trouvé un manuscrit de Lajos Sze-
berényi. Outre deux poésies de Szeberényi, le document contient une variante jusqu’ici
inconnue du vers, assez connu dans sa forme définitive, de Pet6fi («Kuruttyd»), puis trois autres
vers dont l'auteur est trés probablement aussi Petdfi. De ces trois derniers, deux (»Sacrifice¢,
et «Chagrin») sont datés de la ville de Selmec, olt Petdfi, tout comme Szeberényi, a fait des
études (en 1838 et 1839). Les deux vers en question suivent encore les traditions de la lyre
patriotique de 'époque. Le troisiéme vers porte la date de 1841. Ce troisiéme, intitulé «Aprés
le retour», exprime les premiers sentiments du poéte qui revient de I’étranger, aprés le service
militaire. Ces vers ont été envoyés i la «Pécsi Aurora» par Szeberényi. Le rédacteur de I'alma-
nach a pris bonne note de ces poésies, néanmoins c¢lles ne furent jamais publiées.

Ldszlo Péczely : 1LES CONCLUSIONS A TIRER DU RYTHME DES DEUX VARIANTES
DU VERS «KURUTTYO»

La question a savoir quelle des deux variantes cst plus ancienne, ne peut pas étre
décidée sur la seule base de I'examen du rythime. Il est bicn possible que la variante Szeberényi
soit antéricure a Pautre al’en juger du texte de I’édition cnthue qui montre un certain dévelop-
pement dans la direction de la technique de versification qu’on admire chez Pet6fi plus tard,
dans la période de P’éclosion compléte de ses talents.

I
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Ldszlé Gdldi : LE VERS HONGROIS A L’EPOQUE DE LA GUERRE D’INDEPENDANCE
(1848 49)

L’auteur passe en revue les divers métres employés par les plus remarquables poétes
hongrois a I’époque de la guerre d’indépendance’; il tache de démontrer, d’une part, 'adapta-
tion graduelle des métres quantitatifs, d’origine occidentale au systéme phonétique du
hongrois, d’autre part, P'application de plus en plus fréquente des formes d’inspiration
populaire. Tous les métres sont étudiés au point de vue de leur fonction expressive ; parti-
culiérement importantes sont les formes poétiques qui, grace a Pet6fi et ses contemporains,
ont donné des ailes aux idées révolutionnaires de 1848. Les derniers chapitres sont consacrés
a la technique de la rime et aux divers effets de «phonétique expressive».

Dezsé Keresztury : «LA CONSTITUTION PERDUE»

«La constitution perdue» est la premiére ceuvre de Janos Arany destinée a la publica-
tion. Les défauts de cette ceuvre sont : sa structure dispropertionnée ; la combinaison forcée
des éléments disparates ; le tout surchargé; par contre, on y trouve comme qualités appré-
ciables le courage du ton et 'abondance des détails de la réalité représentée ; tous ces carac-
téres appartiennent a des ceuvres de jeunesse. L’épopée satyrique est en liaison étroite avec
les luttes sociales, politiques et littéraires des années 1840. l.a bifurcation typique se mani-
festant dans les grandes transformations et changements de goit : la destruction de ce qui
est périmé, et I'idée de servir ce qui est nouveau, explique les contradictions apparentes des
détails. Le poete écarte de la voie de son développement les traditions de I’épopée romantique
hongroise formées selon I’école de Virgile et d’Ossian, traditions qui se sont conservées dans
les cadres du féodalisme ; d’autre part, il découvre et utilise le langage agité et vivant des
jours ouvrables, ainsi que les moyens du journalisme, de la critique sociale, de I'agitation
politique et du roman réaliste. Son réalisme est tendancieux, sa tendance est sociale sans
ambiguité. L’organisation sociale, juridique et politique de I'époque des classes privilégiées
est peinte par Arany du point de vue d’une personne qui, appartenant a la classe des intellec-
tuels dépourvus de droits politiques, se sent comme un étranger et méprise les classes privi-
légices. Tout comme dans ses autres ouvrages, le poéte embrasse carrément le parti du peuple,
dont le brillant héros il esquisse dans sa premiére grande ceuvre, Toldi.

DEBAT

Aladdr Komios : Autour de Reviczky. — Ldszlé Orosz : Chrestomathie littéraire hon-
groise pour la l¢e classe des écoles secondaires.

NOTES ET DOCUMENTS
Gyula Bisztray : Janos Vajda au début de sa carriére.

REVUE
Ldszlé Kardes : Laszl6 Boka : La vie et 'eeuvre d’Endre Ady 1. — Istvdn Nemes-
kiirty : Péter Bornemissza : Fantomes diaboliques. — Modr Jékai : Nouvelles choisies, vol.

1—3. — Imre Bdn : Oeuvres complétes de Janos Rimay. — Mikids Bélddi : Emil Kolozsvari-
Grandpierre : Hier. — Muarcell Benedek : Endre Sos: Cervantes. — Dénes Lengyel : Gorki :
Sur la littérature pour la jeunesse ct pour les enfants. — Gydzd Kovdcs : Volume posthume
de Rezs6 Galos. — Gdbor Girgey : Zsigmond Remenyik : Remords.

Communication de la Section linguistique et littéraire de 'Académie des Sciences
de Hongrie. .

Nouvelles de la Société de Uhistoire littéraire de Hongrie.

INHALT

F. Hernddy : DRE1 UNBEKANNTE GEDICHTE VON PETOFI UND DIE VARIANTE
DES GEDICHTES s KURUTT YO«

Unter den im Dorfe Szentldrinc (Komitat Baranya) befindlichen Dokumenten des
Almanachs »Pécsi Aurora« (1843) wurde ein Manuskript von Lajos Szeberényi gefunden, das
ausser zwei Gedichten von Szeberényi eine bis jetzt unbekannte Variante des Gedichtes
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»Kuruttyd« von Petdfi sowie drei Gedichte enthdlt, diee man aller Wahrscheinlichkeit nach
Petdfi zuschreiben kann. Zwei von ihnen (»Opfer« und »Leid¢) wurden in der Stadt Selmec
geschrieben, wo PetGfi und Szeberényi gemeinsam ihr Schuljahr (1838/39) verbracht hatten.
In den beiden Gedichten spiegeln sich noch konventionelle Formen der patriotischen Lyrik
jener Epoche wider. Das dritte Gedicht (»Der Heimkehrer«) ist mit 1841 datiert. Es driickt
die Gefiihle des Dichters aus, der aus der Armee aus fernen Landen heimkehrt. Die Gedichte
waren der Redaktion des Szebuenylschen Almanachs »Pécsi Aurora« zugesandt worden.
Obwohl der Redakteur die Gedichte zu verdffentlichen beabsichtigte, sind sie dennoch nicht
gedruckt worden.

L. Péczely : SCHLUSSFOLGERUNGEN AUS DER GEDICHTSFORM IM ZUSAMMEN-
HANG MIT ZWEI VARIANTEN DES GEDICHTES »KURUTTYO« VON PETOFI

Die Analyse an und fiir sich gestattet keine Schlussfolgerung, welche von den vor-
handenen zwei Varianten die &ltere ist. Man kann annehmen, dass die im Manuskript von
Szeberényi gefundene Variante des Gedichtes »Kuruttyd« dlteren Datums ist. Diese Annahme
findet ihre Rechtfertigung darin, dass der Text, der in der kritischen Ausgabe gebracht wurde,
gewissermassen als ein Ubergang zu der spéteren Versbildung von Petdéfi betrachtet werden
kann.

L. Galdi : DER UNGARISCHE VERS ZUR ZEIT DES FREIHEITSKAMPFES
1848/49 .

Verfasser gibt einen allgemeinen Uberblick jener Versformen, die bei den bedeutendsten
ungarischen Dichtern in der Zeit des Freiheitskampfes vorkommen ; auf Grund dieser Angaben
versucht er nachzuweisen, dass einerseits die westedrepdischen Versarten in dieser Epoch:
immer mehr dem phonetischen System der ungarischen Sprache angeglichen wurden, ander-
seits, dass ein allmdhliches Vordringen der volkstiimlichen Formen zu beobachten ist. Alle
behandelten Versarten werden funktionell betrachtet, mit besonderer Beriicksichtigung
ihrer expressiven Funktion. Als besonders wichtigsind die dichterischen Formen zu bezeich-
nen, die bei Pet6fi und dessen Zeitgenossen den revolutiondren Ideen einen beschwingten
Ausdruck gaben.! In den letzten Abschnitten behandelt Verfasser die Reimtechnik und die
verschiedenen Moglichkeiten der expressiven Klangeffekte in der damaligen ungarischen
Dichtersprache.

A

D. Keresziury : »DIE VERLLORENE VERIFASSUNG¢« VON JANOS ARANY

»Die verlorene Verfassung« war das erste Werk von Janos Arany, das fir die Offentlich-
keit bestimmt war. Seine Unzulanghchkelten bestehen in folgendem : das Missverhiltnis
im Aufbau, Verbindung von miteinander nicht harmonierenden Elementen, Uberladung
Die positiven Ziige : der mutige Ton, dic vdllige Aufrichtigkeit in der Darstellung der Wirk-
lichkeit. Diese positiven Zige und Unzuldnglichkeiten charakterisieren das Jugendwerk von
J. Arany. Das satirische Epos ist eng mit dem gesellschaftlichen, politischen und literari-
schen Kampf der Epoche der 40er Jahre des vorigen Jahrhunderts verbunden. Die typische
Zwiespiltigkeit der Zeitepochen bei grossen Wendepunkten und Wandlungen im Geschmack
— Zerstorung des Alten und aktive Bejahung des durchbrechenden Neuen — kiindet von
dem in sich geschlossenen einheitlichen Sinn der sich scheinbar widersprechenden Details.
Indem der Dichter vom Wege der Entwicklung die Traditionen des ungarischen romantischen
Epos, die sich im Feudalismus unter dem Einfluss von Vergil und Ossian bewahrten, hin-
wegrdumt, entdeckt und benutzt er die reiche und lebendige Sprache des Alltags, neue Mit-

“tel der zeitgendssischen Journalistik, geselischaftlichen Kritik, politischen Agitation und

dJdes realistichen Romans. Sein Realismus ist tendenzids, seine Tendenz eindeutig gesellschaft-
lich. Die Rechtsordnung charakterisiert er mit der Verachtung und Weltfremdheit
der rechtlosen Intelligenz. In diesem Werk tritt er mit aller Entschiedenheit auf die
Seite des Volkes, dessen grossartige Helden er in seinem ersten Kunstwerk »Toldi« dargestelit
hatte. .
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