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NEMETH G. BELA :

y
A MAGYAR SZIMBOLIZMUS KEZDETEINEK KERDESEHEZ

(Nyelvi és stilugprobizmndk.)

Egyes torténeti, irodalomtorténeti tények igazsiga oly annyira nyilvanvald, hogy igaz
voliuk részletes bizonyitas ¢s elemzés nélkiil is dltaldnosan eifogadotta valt és belegydkerese-
dett a nemzeti koztudatba. A magyar irodalom nyelvi és stiluseszkozeinek Ady koltészeté-
ben ‘végbeément meghjuldsa mindenki szamdara vitathatatlan tény, 4m annak targyszerii
szamibavételével, hogy mit is jelentett Ady mfiive e nyelvi és stiluseszkozok fejlédésében, iro-
daloin- és nyelvtdrtenetiink jobbdra adés. S ha még e kérdések vizsgalata és ismerete is hidny-
21k, mennyivel inkabb hidnyzik az Adyhoz vezet6 ut foltardsa, a magyar szimbolizmus eléz-
ményeinek ismerete,” az Arany ¢és Ady kozti szakasz elemzése kdltészetiink nyelvi és stiius-
eszkozei fejlddését ilietlen. A kovetkezd dolgozat e korszak egyik jelentékeny vagy tan leg-
jelentékenyebb koltéi miivének, Komjathy Jen§ verscinek vizsgalataval kivan ez el6zmények
kérdésének tisztazisahoz hozzajarulni.

1

Az irodalom tirténcicben akarcsak kevéssé jaratos olvasénak is hamar feltiinik Kom-
jathy koltészetének egyik kilf6nds nyelvi sajatossaga: a nyelvujitasi elemek kedvelése, hal-
mozisa, majdnemhogy kultusza. A nyelvdjitas korara jellemz§ szoalkotasok, osszetételek,
szoroviditések, jelz6s kapcsolatok, vonzatok, mondatformdk, szélamok és fordulatok vald-
sagos tarhazara lel verseiben a kutatd. Szinte nincs egyetlen verse, amelyben el§ ne fordulna
ezek koziil az elemek koziil jonéany. Komlés Aladar Komjathy monografidjdbant egy egész
csokorra val6t gytijtott dssze belSlikk : »vérvihar, homormii, dulatag, szivpokol, légutan,
természetlen, anyagélv, istenég, telj, Ontelen, vérvagy, vagyhév, tikélet, dicskép, pompakéj,
eszmekéj, tettgydnyor, dlomész, pompafény, szellemidv, rézsalég, csaba, d6zs, hotél, mélyre-
hatlan, habor, méltany, lobor, életész (-biografus), szarnyi szellem, halali vagy, csabék, mazur,
tiizi nap, porgydnyér, csilla, tdmolytalan, szomjmeleg, fiisti szirny«. Am ez csak mutatd,
szamuk szétarnyira ndvelhet§.

Az olvaséban dnkénteleniil meriil fel az a kérdés, nem anakronizmus-e ez a X1X. szizad
utolsé évtizedében.

Komijathy egyetlen kétete, a Homdlybdl 1895-ben jelent meg. A Hét 6todik évfolyama-
ba lépett ebben az esztendében, Ambrus és ignotus nyelviikkben és stilusikban is modern,
a Nyugat korszakat el6legez§ biralataikkal ¢és tanulmanyaikkal mar j6 nevet vivtak ki ez

1 Komlds Aladar: Komjathy Jend. MTA Nyelv- és Irodalomtudomany1 Osztalykozle-
mények V. 1—4 sz. 447. 1.
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id8re. Brody Sandor népszeriisége delel§je felé tartott, s Ady a Szilagyban meg}ette mar els§
didkkori kisérleteit. Az 1j ortolégusok altal a 70-es, 80-as években tamasztott harq mar elnyugo-
dott e korszakra, s éppen e harc folyaman a 90-es évekre végképp tisztazédott, 'hogy irodalmi
nyelviink a nyelvujitdsnak milyen eszkdzeit és eredményeit fogadta be, gyokoreztette meg.
Komjathy verseinek nyelvijitasi elemei azonban mindenesetre csak elenyészé hényadukban
tartoznak e polgarjogot, honossagot nyertek kozé.

A nyelvijitasi elemek fijjaéledése azonban nemcsak Komjathy koltcsz,etgt jellenizi ;
a népies nemzeti iskola ellen fellépd ellenzéki irdnyzat, amelynek kolt6nk egynk reprezentansa,
tobbé-kevésbé osztozik ez elemek kedvelésében, partfogolasdban Komjathyval. Pals gyi
Menyhért és Bodnar Zsigmond irodalomelméleti tanulmanyaiban, Reviczky ¢és Palagyi Lajos
verseiben meg kritikaiban, Rakodczay Pal dramaturgiai dolgozataiban, Koroda publicisz{ikai
cikkeiben és tarcaiban egyarant talalkozunk velitk. A nemzedék nagy kolt6i’ eszményképe ¢s
fegyvertarsa, Vajda Janos pedig élete végéig szivesen felhasznélta a nyelvajitasnak nemcsak
befogadott, de nem egyszer iilddzott alkotasait, eszkozeit is. A nemzedék tagjai koziil tébben
elméletileg is allast foglaltak ‘a nyclvajitas ellerfelcivel szemben : Vajda az Aradi Hirlapban,
Reviczky lapjaban intézett gyiltkos tamadast az uj ortoldgia ellen, Bodndr 21 Havi Szemlében
¢és a Magyar Szemlében a nyclvtudomnany korszer( elveivel folfegyverkezve hadakozik Szarvas
Gabor iskol4djaval ; Palagyi Menyhért pedig még 1896-ban is a nemzedék egyik utolsé tatsor-
teremt§ kisérletének szamité lapjaban, a Jelenkorban, uj nyelviijitdsi mozgalmat szorgalrnaz.

Am e kolt6k és irok miiveiben a nyelvijitasi elemek minddssze egy szint, egy sajatos
arnyalatot jelentenck. Kom]athynal viszont dominans szerepiik van. Utols¢ korszakanak *bol-
dog réviiletei, tiindkl latomasai a nyelvi eszkdzdk tekintetében gyakran éppen egy-egy ilyen
kiillonds, osszetett fdnévben, melléknévben, vonzatban, vagy szokapcsolatban koncentraléd-
nak. S végiil, mig a kortarsak altalaban csupan a rdjuk hagyomanyozott érékséget hasznal-
tak fel, dacolva gyakran az ortolégusok rosszallisaval, de maguk ujabb elemeket mar nem hoz
tak létre, Komjathy egyre-masra alkotja a maga nyelvi kiilonodsségeit, széroviditéseit, székap-
csolatait s mindenekel$tt Osszetételeit, amelyek kdziil nem egy a boldog emlékezet(i Bugat Pal
Szécsintananak is diszére valhatnék.

Komjathy tiszta magyar vidék sziildtte; életét, utolsd, szenici éveit kivéve, magyar
kérnyeretben toltdtte, s bar jegyzetei tantisdga szerint jél tudott németiil, angolul, talan
franciaul is, s jollehet filozdfiai érdekl§dése és miiveltsége a németet mintegy masodik nyel-
vévé tette, mégis az idegen nyelvek mindig csak kozvetité kizegnek maradtak szamara;
gondolkoddsa materidlis eszkdzének mindig a magyar nyelv szamitott.

Igen j6l ismerte anyanyelvét, tudomdanyosan is foglalkozott vele ; cikket irt a Nyelv-
6rbe,? s jegyzeteiben is fel-feltiinedeznek nyelvi, nyelvtudomdanyi problémak. Nagy Ossze-
foglalé tanulmanyanak, a Kritikai szempontoknak® s a forditasrél4 irt finom, szellemes kis
dolgozatanak bizonysaga szerint teljesen tisztaban volt azzal, hogy egy mii annal tokéletesebb
miivészi szempontbol, mennél inkabb beteljesednek, érvényre jutnak benne a nyelv torvényei.
Arany miivészi nagysaganak egyik legfontosabb isinérvét ¢ ppen ebben latta. Jol tudta azt is,
hogy az a forras, amelyb6l a koltészet nyelve mindig tjra megujulhat, a népnyelv. Erdekl§-.
dése, lelkesedése, tisztelete a reformkor kritikusai, esztétikusai, Kolcsey, Bajza és mindenekel 6tt
Erdélyi Janos irant, s ugyanakkor ellenszenve, kicsinylése, sGt megvetése Gyulaival és iskolaja-
val szemben magyarazhatna ugyan irasaiban a nyelvujitasi elemek elfretorését, am idézett
tanulmanyai szerint tudta azt is, — bar nem szerette ttlsdgosan Aranyt —, hogy a magyar
kolt6i nyelv fejlédésének és kifejez6képességének milyen addig el nem ¢rt magasiatat
jelenti Arany mivészete. Masrészt pedig, amint Komlés Aladar is megjegyzi, éppen tanul-

2 Nyely6r 1878, 58. 1.
3 Uj Nemzedék 1887 apr. 11-t61 hat folytatésban.
4 A Petffi Tarsasag Lapja 1878. jul. 21.
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mianyaiban €1 legkevésbé ezekkel az elemekkel, s§t batran 4llithatjuk, hogy értekezd prézaja-
ban nemcsak hogy til nem 1ép a nyelvajitasi elemek hasznalatdban nemzedéktdrsain, hanem
nem egynek jovalmaogotte is marad. Prézaja ebben a tekintetben alig kiilonbdzik a Gyulai
nemzedékére kovetkezd generacid legjobb stilii értekezdinek prézadjatdl : Arany Laszléétél,
Péterfyét6l, Asboth Janosétél, a maga nemzedékében Paldgyi Menyhértétsl, Reviczkyétdl.

Mindezekbd] nyilvanval6 egyrészt az, hogy Komjathy eljirdsa tudatos és szandékos
volt, masrészt az, hogy e verseiben eléfordulé nyelvujitasi elemek hasznalatat illetGen kozte és a
kortars koltGk kozott (Reviczky, Abranyi Emil, Barték Lajos stb.) nem csupdn ez eleimek
mennyiségében, hanem a nekik szant szerep, féladat, funkci6 tekintetében is kiilonbség van.

Mi magyardzza tehdt Komjathy eljarasdt, mi a funkciéja ezeknek ez elemeknek?
Komlds Aladdr megpenditi azt a gondolatot, hogy Komjathy »talan a megvetett népnemzetit6t
akarva megkiildnboztetni magat, kereste a nyelviijitasi modorossagokat«. Csakugyan Kom-
jathy a Kritikai szempontok tanusaga szerint vallotta éppen lgy, mint nemzedéktarsai is,
hogy a magyar koltészet elftt nagy lehetdségek, tavlatok és kotelességek allnak eszmei és
miivészi szempontbol egyarant és hitte, hogy a népnemzeti irdny ideje lejart. Az aj irany
létrehozasat kivdnta és vallalta § is, s egyik — egyébként gyengébb versei kéziil val6 — kol-
teményében biiszkén vallja : 1j hangot iiték meg.

A népnemzeti irdny korszaka utin a magyar koltészet, stilus- és nyelvi eszkdzeinek
fejlGdésében a 80-as években bekdvetkezett irdnyvaltds, stilusvalsdg, stiluskeresés kaoszaban
csak azok az elemek, mozzanatok és tendencidk szimithattak a fejl6dés hordozdinak, amelyek
az Adyban 0Osszpontosulé és tet§z6d6 stilusbeli és nyelvi fordulat felé mutattak. Meggy6z6-
déstink, hogy minden fejl§dési tendencidnak sziikségszer(ien a magyar szimbolizmus nyelvi,
stilisztikai megujulasiba kellett torkollnia, parhuzamos, a szimbolizmust kikeriil§ vagy atugré
tendencidk eleve halalraitéltek, meddék, magtalanok voltak. Mi sem igazolja ezt jobban, mint
az a tény, hogy még az Arany-epigonok kozil is a valéban kolt6i tehetségek (pl. Vargha Gyula)
nem maradhattak teljesen mentesek a szimbolizmus hatdsat6l. A szimbolizmus keresztel§-
medencéjében mindenkinek meg kellett meritkeznie, aki a modern magyar lira nyelvén kivant
szélani, akarmilyen irdnyban indult is el, kilépvén a medencébdl.

Az a kérdés tehat, vajon Komjithynak a nyelviijitis anakronisztikus elemeivel meg-
terhelt és bizonyos mértékig éppen 4ltaluk egyénitett nyelvhasznalata Ady és a szimbolizmus,
egyaltalan : a modern kolt8i nyelv felé mutat-e, mutathat-e a szimbolizmus és a modern
koltdi nyelv Ady felé? Igaza van-e Foldessy Gyuldnak® amikor igy ir : »bizonyos, hogy abban a
magyar koltészeti fejl6dési folyamatban, mely az 1538-as évi Farkas Andrastél Adyig vezet,
eléggé nem hangoztathaté jelentésége van a kdzvetlen elddnek, Komjithynak.«

S nem tévedett-e Horvath Janos,$ amikor gy vélte, »E filozéfiai szimbolizmustél csak
egy lIépés mar a stilisztikainak is mondhatéhoz, a kiilondsebben Ady-féléhez«. Majd pedig
mikor tanulmanya végén, Ady el§zményeir8l szolvan, igy ir : »A mondottakb6l azonban kitet-
szik, hogy voltak annak [— ti. Ady szimbolizmusidnak —] el§zményei a hazai koltészetben, s
Komjathy Jend fejl§déstérténeti jelentdsége éppen abban 4ll, hogy Adyhoz vezet at.« S nem
a koIt6 irdnt érzett nagy szeretet és sorsa iranti részvét sugallta-e Komlds Aladar? szép tanul-
manydnak megallapitdsdt: »Aligha tilozunk, ha azt Allitjuk, hogy utédai koziil voltaképp
Ady all hozzi legkdzelebb.« Majd meg: »Komjathy igy is, kisebb realitasérzéke, bizonyos
osztalykorlatai, jéval kisebb miivészi ercje cllenére is, inkdbb Ady, mint Kosztolanyi és Bablts
el6futara.«

Vagy pedig azoknak oldalan éll-c az igazsag, akik gy vélik, hogy Komjathy koltészete
egyebek kozt éppen ez anakronisztikus nyelvi és stilusbeli sajatossigai miatt nemcsak hogy

5 Foldessy Gyula: Ady minden titkai 67. 1.
8 Horvath _]cmos Ujabb irodalmunk vildgnézeti valsaga. Irodalomtorténet. 1934.
7 Komlés I. m. 459. 1.
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nem esik bele a magyar koltészet nyelvi és stiluseszkdzeinek a szimbolizmus, a modern ma-
gyar koltéi nyelv felé vezet§ fejl6désvonaldba, hanem egyenesen visszalépés még a nép-
nemzeti irany nyelvi és stiluseszkdzeihez, nyelvhasznalatahoz képest is.

2

Mint minden kutatd, 6hajtanam ¢én is, hogy tavol tudndm tartani magamat irodalom-
elméleti és irodalomtérténeti kozhelyek megismétiését6l. Am mégis elkeriilhetetlen annak a
koztudomasn igazsagnak legalabb sziikszavii felidézése, hogy szimbolikus elemek, szimb6lumok
hasznalata nem egyenl6 g szimbolizmussal. Hasonléképpen utalnunk kell arra is, hogy amikor a
szimbolizmusrél mint egy meghatarozott torténeti korszak jellemzg és uralkodé stilusiranya-
rol szélunk, ezzel mindig az Ady koltészetében tet§z§d6 magyar szimbolizmust értjiik, hiszen
nyilvanvald, hogy a magyar, a francia, a német vagy egyéb irodalmak szimbolizmusa kozott
szamtalan lényegi kozos elem ellenére is tarsadalmi genezisiiket és magatartasukat illetéen
olyan nagy kiildnbségek vannak, hogy egyetlen egységes, az egész vildgirodalomra kiterjed§
iranyzatrél a tények semmibevétele nélkiil nem beszélhetiink.

A szimbolizmus meghatirozasira az utolsé fél évszizad folyaman szamtalan Kkisérlet
tortént. Teljesen kielégit§ definicidval azonban éppen 1igy nem rendelkeziink mindmaig, mint
ahogy nem rendelkeziink a romantika, vagy a realizmus esetében sem. Szerénytelen és talan
felesleges vallalkozas is volna, ha e kisérletek szamat szaporitanank eggyel (s kétséges : lehet-e
egydltalan irodalmi irdnyokrdl mennyiségtani vagy vegytani képletekhez hasonlé, lexikonok
cimszavahoz kivankozé meghatirozast adni). :

A szimbolizmus keletkezését illetfen a régebbi irodalomtudomanyban Aaltalanosan
elterjedt volt az a felfogds, amely a szimbolizmus megjelenését, mint az emberben minden
id6ben jelen levd8, a kultiira fejlfdése altal »visszaszoritott, lappangé 6si, primitiv szemlélet-
mdd atavisztikus njraéledését fogta fel, az in. magas kultiirak visszahatasaként. Ha elfogad-
nank is ezt a magyarazatot, még mindig hianyoznék annak az alapvetd kérdésnek tisztazasa,
hogy a tarsadalom fejl§désének milyemn szakaszaiban és milyen m¢édon jonnek Iétre a szim-
bolizmust mint visszahatast magukkal hozé un. magas kulturak. A szimbolizmus keletke-
zését illetGen elfogadhaté valaszt nyilvanvaléan a kérdésnek csak az illet§ tarsadalom és iro-
dalom feji6désébe dgyazott vizsgilata adhat.

Az elsd kérdés tehat, amelyet meg kell vizsgdlnunk az, vajon azok a tarsadalmi
¢és irodalomtorténeti korillmények, amelyek Ady-szimbolizmusat szillték és kivirdgoztattak,
megvoltak-¢ s hathattak-e Komjathy koltészetének fogamzasa, felndvekedése, beérése ide-
jén. Masrészt, a kdlt6 oldalardl nézve a kérdést, megvoltak-e Komjathy koltéi, emberi egyéni-
ségében azok az Adyéval rokon diszpozicidk, amelyek hasonlé korilmények kozdtt hasonlé
magatartast eredményeztek. Természetesen, — taldn sziikségtelen is megjegyezni — senki
sem gondolhat sem a két torténeti helyzet, sem a két karakter azonossagira, csupan az el§z-
ménynek a kovetkezményhez, az el6dnek az utédhoz valé nagyon is kézenfekvS hasonlé-
sagarol lehet szd.

A 80-as években meger§sodott, s egy félévre Paligyi Menyhért és Varsanyi Gyula Uj
Nemzedékében gyillekezett irodalmi ellenzék megérezte mar, hogy a magyar tarsadalom
mélyén 11j er§k sziiletnek, forronganak és késziilnek a fennallé tarsadalmi rend szétrobbanasara.
Igaz, e titokzatos er6k mibenlétér6l, természetérdl, mozgdsarél legtébbjilkben csak homalyos
képek sejlettek, vagy még azok is alig. De az szinte valamennyiiikben viligossa valt, hogy az a

8 E. Ermattinger példdul megfosztva torténeti jellegétdl a szimbolizmust, mint olyan
mindenkor lehetséges szemléleti modot tekinti, amelyben az én és a vildg osszeolvadasanak
Aehetdsége adva van. Das dichterische Kunstwerk. Grundbegriffe der Urtellsblldung in der
Literaturgeschichte Leipzig-Berlin 1921.
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kép, amelyet a hivatalos irodalom és annak hordaléka a magyar tarsadalomrol rajzol, hamis
hazug, hogy azok a kérdések, amelyeket ez az irodalom talal és vitat, nem a magyar irodalom
igazi nagy kérdései, s az igazsagok, amelyeket ez az irodalom hirdet, talmiak, aligazsagok.
Mindez csak latszat, és a valosag valami cgészen mais. A valdsig e realitdsnak hazudott 14t-
szat mogott van, s a latszatrealitds csak arra vald, hogy megcsalja, félrevezesse az igazi valé-
sag és a val6sagos igazsag utan kutaté embert.

A latszatnak és valésagnak e szorongaté antagonizinusibdl kiki a maga mdédjan keresett
menekiilést. (Nem lehet eléggé hangsiilyozni ezt ; irodalomtdrténetiink egyik mar-mar hagyo-
manny4 rogzott tévedése ugyanis az a felfogis, amely ezt az egész nemzedéket tiilsdgosan is
homogénnek mutatja, s az egész nemzedék karakterét egyik vagy masik jelesebb alakja, leg-
tobbszdr Reviczky arcarél olvassa le.)

Komjithy olyan utat védlasztott, amely elvezethette, és el is vezette a szimbolizmus.
egy neméhez, Ady szimbolizmusidnak kapujaba. Koltészetének a szenici évek idején egyik
vezérmotivuma az a gyildlet, amelyet a vhazugtest( latszat, »a szentté emelt undok hazugsage-
a »természetlen vilage, »a latszatlét,« »arnyékvildge cllen érez. Riaddk, hadbaszolitdsok, had,
tizenetek kovetik egymast azok ellen az erdk ellen, amelyek e hazug latszat uralmat védik és
fenntartjdk. Ennck a litszatvildgnak szerinte mindenképpen vesznie kell :

Bar kiviil élet szine fesse,

Ami beliil rossz, veszni fog.

Nem gy0z, nem gy@zhet a hazugsag,

Hidba maglya, orgyilok. (Szozat.)

A harcot vallalta, azt is tudta, hogy az élet minden teriiletén meg kell vivni, hiszen
»itt minden meg van mételyezve, minden penészes és rohadt¢; a harcnak tehat egyetemesnck
kell lennie.

A latszat és valdsdg antagonizmusdval egy térdl fakadt a korszak kdoltdinek masik
nagy alapkérdése : a részlet és az egész feloldhatatlan ellentmondasa. Komjathy éppen agy,
mint kortarsai — vagy er(s filozéfiai hajlamanal és tettvagyanal fogva még jobban — meg-
szenvedi ‘ez ellentmondds miivészi, vildgnézeti, magatartasbeli bénitd kovetkezményeit.
»Oh, hogy faj e guinyos dsszevissza«, panaszolja, s hivatasanak, kotelességének tartja, hogy az
ember lelkének, kiilsG és bels§ vilagadnak széttdredezett és reménytelen kaosszad kuszalddott
részeit 1ényegiik szerint megismerje s egységessé illessze. »S amit szétboncol a kegyetlen ész,
Alkosd egéssz¢ fensGbb gondolatban, Magasb egységbe fiizd, mit félmetélsz« — dsztonzi dnma-
gat nagy programversében, az Ujkor szellemében. Tiirelmetlen és megvet§ gesztussal 16ki el
azokat — »kaleidoszkop-figurdke »csilldmai a tiinde percnek«-—, akik megelégszenek a részlet-
tel : »Eh, mit gyotortok a részletekkel«,—haborog. Hiszen a cél nem lchet kisebb, mint »belatni
a nagy Egészet«. Azoknak a himnuszoknak és ditirambusoknak hfoka és hangfekvése, amelye-
ket »gyOnyortsl részeg szivvel« a megtalalt »btivos egysége igézetében zeng, retrospektive joi
mutatjdk azt a vagyat, amellyel kivanta, s azt a harcot, amellyel kivivta az »6roke, az »fsic a
»szenty, az »lije Egységet. Lényeg és egység koltészetének ikermotivumai, amelyek hol egymast
valtogatva, hol cgyiitt, de mindig elragadtatott, gy6zelmes fortisszimdéban csendiilnek fel
kései verseiben. . ’

A hivatalos irodalom a realizmus jegyében allott, de ez a hivatalos realista irodalom és
hivatalos, ugyancsak realista vagy romantikaval kacérkodé ellenzéke (pi. a Pet6fi Tarsasag
koltéi, az Abranyiak stb.) nem tudott vagy nem akart szamot vetni a tarsadalmi ellentétek t6l
feszitett magyar élet egyclre csak a mélyben morajlé valsagaval, jollehet mar az uralkodé
osztaly legfels6bb rétegéhez tartozé irdk, publicistdk, mint Justh vagy Asboth is nyomatékosan
figyelmeztetnek a valsag jelenlétére. Ez a realizmus sziikségképp megrekedt a mindennapi
¢let apro részieteinél, kicsinyes szépségeinél, nevenincs bajainal; édeskés idillt, tedtralis 6dat,
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kelmei helyzetdalt énekelt, olesd koldusromantikat, kenetes karitaszt, elny(itt moralizdldst
kinalt ; szépségflastrommal vagy fdjdalomcsillapitd csdppokkel javitgatott.

Komjathy szdnalmasnak, szégyenletesnek tartott minden hazug idiligyartast, gydva
rezignaltsigot, amely mindennapi apricska részletoromokért és szépségekért hajlandé volt
feledni a kor élete egészének sivarsagat, lemondani a vildg kiizdelmekkel és veszélyekkel
jaré njrateremtésérél. Sok mds verse, versrészlete mellett talan leghivebben szimbolizmusdnak
egyik érett, Kiteljesedett megnyilvanuldsa, a Kis lelkek c. kdlteménye taniskodik errdl:

Csondhajlokunk’, békés tanyank’
Féldalja még e lazado

Ha zsupteténkbe kap a lang,
Nem lesz a vészhez foghato.

Oh boldog tengés, enyhe rend,
Nyugalmas, kéjes rothadas!
Vériink lassan, bizton kereng,
Tavozz el tdliink, Messias!

A magyar élet mélyén gyiileml§ forrongo valsag, s a kor felszinén terpeszked§ fojto-
gatdan Kicsinyes alnyugalom ellentétét elsGsorban mint az igazsig, a tehetség, s f6képpen
a szépség kutatdsdra és befogadasara valé képtelenséget élte 4t. Korat és kora vezet§ oszta-
lyait mindenekel6tt azzal vddoita, hogy méltatlanok az ember erkdlcsi és esztétikai javainak.
Orokségére. Tetteik, s6t puszta 1étiik meggyalizza azokat. Kéziratos versében, a Monolégban,
orkannd magasodik tajtékzé haragija »a torpelelkii barsonyos heréke, »a sok bitor vérbiboros
pimasze, »az tiri sdpredékq ellen s a vilag ellen,»hol uralkodik, Elnyomva az 6r6k-szépet magate.

Komjathy lazad ez ellen a vilag ellen : »itt minden rombolasra l4zit és lazadasra inge-
rel¢ — hirdette és tudta, hogy kérdésecit nem oldhatja meg mas, mint egy 1j tarsadalom,
amelynek majdani gy8zelmét szinte dnkiviiletbe ragadott boldog rajongassal jovenddlte és
iidvdzolte :

Hisz, dsszefogva célt kell érniink!
A jelszavunk : Testvériség!

S a tiszta, s talajba tessziik

Az 1 vildg alapkovét.

Mert 0 vilag: 1 hit, uj allam,
Uj hon, 11j élet kell nekiink,
Uj gyonyorok, G fény, fij eszmék,
Mindent djra kell kezdeniink.
(Szdzat.)

A lazadas azonban tettet kivant, s Komjdthy vallalta is e tett kovetelését foltétel nélkiil.
Verset irt a Tettvagy-rol. Pet6fi Csatadalabél véve hozza a mottét. Eza kdlteménye tulajdon-
képpen a Schlauch Lérinc ellen irott kéziratos versének parafrazisa, amelyben a kolté eszméi-
nek, térekvéseinek ellenfeleit nagyon is konkrétan neviikdn nevezi. A Tettvagyban azonban
az ellenséget illet6en a konkrét megjelolések helyébe elvont altaldnos utaldsok keriiltek, 4m
a két vers ikerfogantatasa mégis jol megmutatja, ki és mi ellen, milyen er6k ellen lazadt és
kivadnt tetteket Komjathy. Magamagat biztatta, siirgette, fizte : »Szenvedd nagy lélek, Cscle-
kedjél végrel« Nemrettent vissza eszméi és vagyai végsd kivetkezéseit6l, a forradalmi valtozas
gondolatatél sem : .
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Ne higyj te lassit haladasba,
Filisztereknek hagyd e tant!
Természet 6rdk ujhodasa,

Mib6l minden nemes fogant.

A régi rossznak foltozdsa
Nem nyerhet 6rok életet.
(T6rj O6ssze mindent...)

Komjathy azonban mindvégig egyediil allott forradalmi elszantsigaval. Néhany jo
barat vette koriil minddssze, s ezek is — talan az egy Palagyi Lajost véve ki — valamennyien
mogdtte maradtak a haladéds és a harci elszintsig tekintetében. Hogy elindultak-e mar a
magyar tomegek az #ij vilig meghéditasara, nem tudta, nem tudhatta, az § Tomijaba a vilag -
nak még a hullamverése is alig ért el. Nemcsak, hogy kapcsolata nem lehetett a néptomege k
harcaval, de mégcsak tudomadst is alig szerezhetett réla. Lazaddsa a maganyos intellektuel
lazadasa volt, amely szitkségképp magara is maradt. Nem csoda, ha diadalénckei himnikus
szimfonidiba a panasz, a magany, a kétség harja is belerezdiil néha :

Beldtom milyen dfreség volt

Kivanni, hogy a béna

S énlab1u égi tancba menjen

Vagy zengjen dalt a néma.
: (Megnyugvas.)

Igazsagdnak biztos tudata, eszméi gy6zelmébe vetett foltétlen hite, akaratanak kiolt-
hatatlan ereje val6jaban azonban nem ingott meg soha. Amde ez a tudat, hit és akarat is,
mégcsak maganyosabbd tette, mert agy kellett éreznie, hogy a snagy emberpusztasdgban«
egyediil van birtokdban a valdsagos igazsag ismeretének. Kiildetésének, profétasaganak, st
messids voltdnak élménye Attérhetetlen maganyossiga megérzésének és igazsiga foltétlen
hitének ebbdl a kett8s forrasabél fakadt.

S ebbfl a forrasbél fakadt arisztokratizmusa €s végletes individualizmusa is. »Milliénal
tobb az egy« — vallotta, s szinte vallasos dhitatd himnuszokat irt»a szent Egyéniségr6l, kiil
detése egyik legfontosabb mozzanatat pedig igy jeldite meg: »Zaszlédat magasra emelem,
szent Egyéniség.c

Ugyanakkor azonban olthatatlan vigyakozast érzett, hogy beleolvadjon »a nagy ember
csaladba« s a zseni alapvet§ kotelességének tartotta, hogy tehetségét az emberiség boldog-
saga érdekében hasznalja fel, hogy vezére legyen a boldoguldsit keres§ emberiségnek.

A latszat és a valésig antagonizmusa, a részlet és az egész ellentmondésa, a mindennapi
£let részletszépségeinek és az élet egésze sivarsaganak {itkdzése, a felszin alnyugalmanak és
a tarsadalom mélye forrongasanak ellentéte, a kor vildgnézetének és azalapvet§ emberi esztétikai
£s etikai értékeknek a konfliktusa, a tettvagy és a kényszerii tehetetlenség dilemmaja, a forra-
dalmi elhatarozottsag és a néptomegek harcaitdl vald izolaltsdg szembenalldsa, a szélsGséges
individualizmus és a kozosség utani vagy kett8ssége: — ime, a legfontosabbak azok a koziil
a tényezbk kozil, amelyeket az Ady kutaték Ady szimbolizmusanak tarsadalmi indokaként
megneveznek. S ha Ady nem birkézhatott meg koltészetében e tényezSkkel a realizmus
objektiv szemlélete és hagyomanyos kifcjezd eszkozei segitségével, hogyan sikeriilhetett volna
ez egy nala hasonlithatatlanul kisebb tehetségnek, aki ezen felill e szempontokbdl még
:sokkal nehezebb helyzetben volt, mint a nagy utéd, hiszen — fjra hangsiilyoznom kel —
mindezek a tényez6k Komjathy koraban tdvolrdl sem jelentkeztek oly vildgosan, kiteljesiil-
ten, kézzelfoghatéan, mint Ady idejében. gy természetesen hatisuk intenzitésa és forméja
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sem lehetett azonos a két kolt§ miivében. Ahhoz azonban elég erdsek voltak igy is, hogy
Komjathy koltészetét a realizmus objektiv szemléletmodjabol a szubjektivizmusba lenditsék
at, s hogy a lezirulé népnemzeti korszak realista Kifejezésformaitél 1j kifejezési lehet§-
ségekhez, a koltéi szubjektivizmus kifejez8 formdaihoz, a szimbolizmushoz vezessék el.

2

A targyias szemlélet(i, népies-nemzeti iskola realista lirdja utin Komjithy az els6
koltd, akinek egész mfive, néhany ifjnkori idegen hatdst mutaté s ra éppen nem jellemz6
versétdl eltekintve, a szubjektivizmus jegyében fogant. Igaz, az 6regedd Vajda Janosnak is
mind tdbb kolteményében jutott egyre ndvekvd szerephez a kolt6i szubjektivizmus, mégis a
nagy maganyos miivészete mindvégig ingadozott a targyias, és az alanyi szemlélet kozott,
s a szubjektivizmus sohasem valt szemléletének kizdrdlagos meghatirozéjava. A Nyugat
fiatal lirikusai, akik — Babits szavaval élve® — mint koptus a vallasat, gy Orizgették és
apoltdk Komjathy kultuszat, nyilvanvaléan a ko6ltéi szubjektivizinus diadalat {innepelték
benne, hiszen az § ellenzékiségiik egyik legfébb eleme is ez volt a hivatalosan még mindig
srealista« koltészettel szemben. Eppen ezért kezdete, elinditéja Komjiathy a modern magyar
lirdnak, s ezért irodalomtorténeti babona csupidn a Reviczkyvel val6 ikeritése ; Reviczky
mindvégig megmaradt az objektiv szenilélet alapjan, s ezért tulajdonképpen a hagyomanyos
metaforikus kodit8i kifejezésformdk hatarat sem lépte at. Koltészetének szimbolikus elemei
ellenére sem valt sohasem szimbolistava.1®

A szimbolizmus megsziiletésének ugyanis — mint ismeretes — egyik legfontosabb
alapfdltétele az, hogy a kolt§ tarsadalma fejlédésének valamely szakaszan, és a fejl6dés sajat-
sdgainak inditasara teljesen szakitson a vilag objektiv szemléletmddjaval, és ennek helyébe
koltészetében a feltétlen érvényii szubjektivizmus 1épjen. A vers tobbé mar nem a vald vilag
targyainak, jelenségeinek, dsszefiiggéseinek a k6lt§ lelkében valé tiikrozését szolgalja, mint az
objektiv szemléletil realista lirikusnal, hanem azt a feladatot t6itik be a vald vilag targyai,
jelenségei és Osszefiiggései, hogy a kolt6 lelki tartalmat hordozzik, jelképezzék, helyettesit-
sék. Es ezzel egyiitt : az e targyakrol, jelenségekrdl és Osszefiiggésekrél »az objektiv szemilélet
segitségével alkotott«, »a gyakorlat 4ltal igazolt« és »tudomanyosan is ellendrizhet§ fogalmake
mar nem »a realis valésag lenyomatai¢, nem »objektiv igazsdgok« tobb¢, hanem a koit§ bels6
vildganak visszatiikrdz6i.11

Elengedhetetlen feltétel azonban az is a szimbolizmus megsziiletéséhez, hogy a kolts
a maga alanyi szemléletének igazsagarol, s6t egyediil helyes és elfogadhaté voltardl, abszolut-
sdgarél meg legyen gy6zddve.1? Ennek kovetkeztében viszont sziikségszeriien elveti a realiz-
musnak a vilagrél mutatott képét, s szdmara a targyak és jelenségek meg a réluk atkotott
fogalmak egy ezek mogott levs, csupan altala ismert vagy sejtett, egyediil csak az § lelkének
kinyilatkozott 1ényegnek vagy titoknak a szimbdlumai. E meggy(z6désénél, hiténél fogva
szuverén mddon, dnkényesen banik a valosig elemeivel, s a réluk alkotott fogalmakkal
és koztik, meg a maga kifejezend§ lelki tartalmai kozott, amelyek szerinte a dolgok és
jelenségek igazi lényegét, titkat tiikrozik, egyenl8séget, azonossigot termet.

® Babits : Az irodalom halottai. : L

10 A szimbolizmus lehetdsége, néhany vondsa természetesen Komjathy kortérsai kozil
is nem egynél folvillan. S6tér Istvan pl. Endrédi szimbolista elemeire hivta fol a figyelme-
met.

11 V. Révai: Ady 1946. 43. 1. és Horvath Janos: Ady és a legitjjabb magyar lira 1912.
35. 1.

12 Mardt Karoly a szimbolum »j0hiszem(iségérGl« beszél ezzel kapcsolatban. Huszadik
Szazad 1913. 606. 1.
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Eljdrdsa azonban csak a realista, az objektiv szemléleti ember szdmadra onkényes,
hiszen a szimbolista k61t6 szerint nem viszony 4ll fenn a kifejez§ szimbdlum és a kifejezendd
tartalom kozott, hanem azonossig.13

A szimbolista vers azonban nem csupdn azt sugallja, szuggeralja, kényszeriti az olvaséra,
hogy a kolt§ hisz ebben az azonossagban, hanem azt is, hogy az olvasé, a hallgaté maga is
fenntartds nélkiil atadja, alavesse magat a koltd szemléletének, maga is higgye ezt az azonos-
sagot. Ha ezt a vers nem tudja elérni, értelmetlen, illogikus, zagyva sz6tdmeg csupan.1¢

Komjathy széls6séges individualizmusa érthet8vé teszi, hogy szimbélumainak tirhdza-
ban talén az Onszimbélumok szdma a legnagyobb. Legtobbszor messiasnak tekinti magat.
Ez az 6nszimb6lum egész palyajan végigkiséri, legteljesebbé ez érett benne, s ezért szimboliz-
musa is e k{ré kristalyosodott ki legszebben. Szdmtalanszor a messias szinonim fogalmaival
azonositja magat : Istennek, Urnak, Fébusznak, Kezdetnek és Végnek, Ostirnak, Megval-
ténak, Napistennek, a Napisten fidnak nevezvén 6nmagat. Oly er8s ez az azonossag tudat,
hogy néha tatgyiasul a szemlélet, néha mintegy harmadik személyként kiviilr6l nézi, konsta-
talja a maga messias voltat. Példaul a Kis lelkek c. kdlteményében :

Nézd, milyen ifju tart felénk!
Szemében rémes biiszke lang,
Baljdban a napfaklya ég
Szétszérva millio sugart.

Jobbjaval egy zdszIét emel,
Mely, mint szivarviny, hét szinfi
Es csillagkoronat visel

Szép homlokan fonség, derfl.

Hogy a harmadik személy ellenére ez a szimbélum is csakugyan 6t jelenti, azt
kétséget kizdréan bizonyitja az a tény, hogy ugyanazok a motivumok, amelyek itt szerepelnek,.
mas verseiben els§ személy{l szimbdélumainak alkatrészei.

Hétszin(i lobogém az égi hazat
Belengi ujra tisztdn és hiven

— mondja egyik korai, de mar sok szimbolikus elemet tartalmaz¢ versében. (Altatd).

_ Tébbi Onszimbéluma is legtébbszdr mutat valamely asszociativ kapcsolatot a
proféta-messis-isten szimbélummal : Alomkiraly, atokisten, giinyapostol, démonok kiralya,.
mesék kirdlya, a napnak izzé gléridja, a Nap, a Fény, a Lélek, a Lang, a Fényhozo, a Lucifer
§. De ez dnmegneveléseknél is tobbet mondanak azok a préféta-messids-isten gesztusok,
amelyeknek természetesen csak a szimbolizmus keretében lehet értelmiik. fme, talin a leg-
szebb :

12 Vi. Horvath Janos im. 24. 1. és 35. 1.

14 Cassirer nagy osszefoglalé miivében, a Philosophie der symbolischen Formen-ban az.
Oszbvetségi profétak szimbolizmusardl szolva — s egyebiitt is — hangstilyozza, hogy ez a
bizonyossag elengedhetetlen a szimbolizmus hiteléhez : »Es beruht auf der Kraft und der
~ Gewissheit des regiliosen Willens, der in den Propheten lebendig ist, eines Willens, der sie iiber
alle Anschauung des Gegebenen, des Daseienden hinweg treibt. Dieses Dasein muss versinken,
wenn die neue Welt, die Welt der messianischen Zukunft erstehen soll.« 1. két. 295. 1. Aligha
kell arra utalni, hogy Cassirer iniive, a szellemtorténeti iskola e jellegzetes megnyilatkozasa,
nagyon is kritikus banasmodra szorul. Mégis a szimbolizmus kutatéi szdmara mellézhetetle-
niil fontos md.
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Ki latott jarni pompafényben
A ziugd tengerek folott?
Koziiletek ki latta lelkem
Midén a napba 61t6zott?
Ki latta lelkem valtozasat
Middén a lélek elragadt
Ki latott engem tiizszekéren
Mint a préfétat egykoron?
(Csak tartsatok. .)

E versrészlettel valamennyi szimbéluma biblikus eredet(, s az utolsé kivételével mind Krisz-
tussal kapcsolatos. '

Mindezek az onmegnevezések, gesztusok, azonositdsok nevetséges blaszfémianak, fot-
lengz@s, értelmetlen szévirdgoknak szamitanianak a szimbolizmuson kiviil. Az a lélektani
folyamat, az a Iélektani jelenség, amely a szimbolizmus eszkozeinek segitségével megnyilat-
koz6 szubjektivizmusnak a legszéisGségesebb, a targyias, realista szemlélet szamara legillogiku-
sabb alkotasait is hiteles kifejez§ eszkdzzé avatja a kolt§ és kdzonsége el6tt egyarant: a
latomas. A szubjektivizmus, s vele a szimbolizmus — mint mér emlitettem — annak az érzés-
nek, annak a tudatnak a sziilétte, hogy a vilag megfejthetetlen titkokkal és feloldhatatlan
~ ellentmondasokkal van tele. A latomas pszichikai folyamataban azonban a kot a valésag
széthulld, széttéredezett, széttorekv§ elemeib6l illogikus tarsitdsokkal, egyéni Osszekapcso-
lasokkal szintézist teremt, amelynek hitelét a latomdassal egyiitt jar6 sajatos lelkiallapot biz-
tositja. A latomads lelki processzusaban az ellentmondasoktdl részeire hullasztott vilag igazi
lényegét képvisel§ szimbélumok egységes rendszerré allanak Ossze.l® Ennek kovetkeztében
az olvaséban, a hallgatéban az egyes szimbolumok is, virtualisan, egy teljes vilagképnek, az
élet totalitdsanak benyomasat keltik, s ez minden miivészi alkotas elengedhetetlen feltétele.'®

Latomas nélkiil a kép sohasem valhat szimbdélumma, sohasem lépheti 4t a metafora
hatarat, sohasem nyerhet 6nallélétet. A szimbolizimus elvalaszthatatlan a 14tomast6l. Komjathy
legjellemz6bb lelki sajatja, mint ezt mar a kozvetlen utédok is megjegyeztékl? a latomdsra
valé készség és képesség. Koltészete latomasok sorozata, s még elmélkeds jellegfi versei is
minduntalan litomasba csapnak it. A Gondolatok a haldlrél c. kolteményének elmélkedd
sorai kbzé példaul egyre-masra vizionarius elemek keriilnek :

Jottére a dus biborszin habok
Sapadva keresik az éjlakot:

Az O mennyi fény c. versének kezdetben leiré jellegii alkonyati képe pedig egyetlen villanassal
latomassa lobban :

Arany kezedb6l, nagy Vilaglé

Kihullt a hadvezéri z4szl6,

Kilépnek 6nmagukbdl, messzejarnak

Rejtelmes arnyak, fekete szarnyak,

De mi kdvetjiik, csak mi latjuk,

15 Cassirer is nyomatékosan hangsulyozza, hogy az egyes szimbolumoknak csak egy
egységes szimbolum-rendszer keretében lehet értelme: »dass die sinnlichen Einzelheiten nicht
fur sich stehen bleiben, dass sie sich einem Bewustsein-Ganzen einfiigen, und von diesem erst
ihren qualitativen Sinn erhalten.« I. m. I. két. 27. 1.

16 A szimbolizmus szintézisteremtd céljat nyomatékosan kiemeli Moreas is hires Figaro-
beli manifesztumaban (1886. szept. 16.)

17 Pl. Juhasz Gyula, Fiiggetlen Magyarorszag 1910. febr. 13.
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Csak mi szeretjitk és imadjuk
Az iinneparcut, koszorusat,

A jot, a haldokolva dasat,

A lélekoszté ragyogé Balt,

Ki homlokunkon hagyta csokjat:

Maga Komjathy is tudta, érezte, hogy a laitomds milyen fontos helyet foglal el koltészetében.
A ldini ige jelentésvaltozasa, jelentésbévillése igen szemléltetfen tanusitja ezt : a jol koriil-
hatarolhaté konkrét jelentésii ige Komjathy széhaszndlatiban f6lvette az dtldtok, megértek
s a megértés kovetkeztében fudok igék jelentését. Masrészt a folyamatos jelentési ige befejezetté
valt. Ugyanakkor a sz6 hangulati velejaréja meggazdagodott, tinnepivé, szinte mitikussé fo-
kozddott. Miivészi szempontbdltalan két leghibatlanabb verse, a kdtetnyitdé A Homalybdl
és a kotetzaré Diadalének egyarant példazza ezt :

Szivembe hordom én a langot,
Szivembe hordom a napot :

O gytijtsatok rokonvilagot!
En latok, ti is lassatok.

mondja az elsében;

Oh jertek utdnam

Ti fénykeresSek,

Mir latom az égi,

A biiszke tet8ket. —
irja a masodikban,

A szimbolizmus ldtomas nélkiil nem allthat meg, 4&m ez a tétel meg nem fordithaté :
alatomads nem csupan a szimbolizmus sajatja. Elég talan a romantikusok csodalatos latoméasaira
utalni. Komjathy koltészetében is taldlunk a szimbolista  latomésok mellett Vdrésmartyt
idéz8, nagy romantikus [itoméasokat is. Szép példa ra a Tél c. kdlteménye :

Font az ormon gondok iilnek,
Rém a rémmel elvegyiilnek,
Kaoztiik atok a viszony.

Lent az aljba; vad kacajba
Tor a szélvész; vérbefagyva
Veti vemhét az iszony.

A szimbolista és a romantikus l4tomas Osszevetésének és szétvalasztisdnak megkisér-
#ése, bar igen fontos irodalomtorténeti, irodalomelméleti kérdésnek latszik, ennek a dolgozat-
nak a keretében legalabb is merészség lenne, hiszen szinte érintetlen teriilet ez, de a dol-
gozat gondolatmenetében zavaré és felesleges is volna. Elég megallapitanunk a mondottak
alapjan itt azt a puszta tényt, hogy Komjathyt emberi, ko1tdi alkata, egyénisége, lelki sajat-
jai alkalmassa, képessé tették egy viziondrius-szimbolikus l1atdsmodra.

4

Egyiitt voltak tehat Komjathy koltészetének sziiletésénél azok a tarsadalomtorténeti
¢és irodalomtorténeti koriilmények; s jelen azok a lelki, alkati tényez6k, amelyek sziiksé-
gesek voltak a szimbolizmusnak, vagy inkabb a szimbolizmus kezdeteinek (»praesimboliz-
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must« mondott volna talin az egykori irodalomtorténész) kialakulasihoz. Feladatunk most
tehat az, hogy attekintsiik, milyen stilus és nyelvi eszkdzokkel valdsult meg a szimbolizmus
e kezdeti foka.

A szimbolizmus és a kiilonféle mitologidk, valldsok, kultuszok eredetének rokonsaga
mindernki el6tt nyilvinvalé, mar-mar irodalomtérténeti kozhely. Erthet6 tehat, hogy a szim-
bolizmus kolt6i szivesen és gyakran vették 4t a kiilonféle mitolégidk, kultuszok szimbélum-
kincsét. Komjathy messidstudata, istenillése, egyéniségkultusza s az ezekkel egyiittjaré
magas patosza csak fokozta ez elemek atvételére valé hajlanddésdgot. Az ateista vagy leg-
jobb esetben Spinoza mddjara panteista kolt6 a kiilonféle vallasok, kultuszok szimbélumainak
egész garmadajat éleszti meg.18

Szerelmesét és 6t magat »a 1élekoszté ragyogé Bale csokolja homlokon, »a fénséges,
atkos borzalomban, a foldnek 6rids szive dobban, mert ratapodott Belidle. Maga Fébusz,
Napisten, Messids, Megvalto, de Szentlélek is, mikor igy szol : »Oh jdjjetek be templomomba,
Tiizbdl, 1élekb6l ujja szillek én«. Majd észdvetségi szimbdélumimal nevezi magat »Torvénytab-
laja én a szellem Hatalmas istenének, Allok, parancsait atalveendd, Horeb hegyén a létnek.«
Az 6szovetségb§l merit akkor is, mid6n szerelmese fajdalmat igy szimbolizalja : »Eg§ fajdal-
mak csipkebokra A te szomoru beteg szived«. S ha maga messids, szerelmese Magdaléna, s
anyija a Sziiz, az »aldott az asszonyok kozotte, »a malaszttal teljesc. Egyszer a szenved§ Krisz-
tussal azonositja mdgat : »Szivében t6r, fején sugare, maskor a pokolra szalléval : »Leszallok
a mélybe, Pokolba leszallok, Leviszem az iidviot, A pompavilagot, majdmeg a 1élektdl elraga-
dott, szinevaltoztatd messidssal. Egyszer Jozsué, ki megdllitja a percet, mdskor Illés, ki
tlizszekéren az égbeszall. A »szent hegyy, »az égi, a biiszke tet8k« az Olympost, »az élet szin-
bora«, »az almok €gi bora« pedig bizonyara a nektart idézik. Kultikus szimbdélumait elsGsor-
ban az Ujszovetség szolgaltatja. Komjathy katolikus volt, s a katolikusok vallasi életében az.
Oszovetségnek — mint ismeretes — jéval kisebb szerep jut, mint a protestan$ egyhazakéban.
Néha azonban egy-egy sordban mégis mintha a zsoltdrok hangja rezdiilne vissza pl. : »Csak
lobogj én lelkem, mélységbe vilagits.«

Fogalom- és székincsében kortéarsaiéhoz viszonyitva hasonlithatatlanul nagy szerepet
jatszik a keresztény-zsido iidvtorténet terminologidja: Karhozat, iidvosség, 4tok, aldas, imadas,
imadsag, tjjasziiletés, angyal, 6rddg, s mas hasonlok szinte minden lapjan el6keriilnek. A kul-
tikus fogalom és szokincs felhasznaldsa mellett a vallasos sz6lamkincset is gyakran alkalmazza
szimbolikus értelemben. »Nem jott el még az én idfing, mondja messias-magar6l, majd ellen-
ségeirdl : égtek, soha el nem égtek.

Az antik mitolégia elemeinek kicsi aranya egészen feltfind. Ennek oka taldn egyrészt
az, hogy ezek az elemek tilsagosan is az altala megvetett latinos-iskolas miiveltség dekorativ
elemeiként éltek még, masrészt az, hogy czek tulsagosan is hozzan(ttek a régebbi magyar iro-
dalomhoz, amellyel § szakitani akart, s amelyet — mint a Kritikai szempontok mutatja —
méltanytalanul kevésre becsiilt.

Szimbé6lumainak legnépescbb csoportjat a szimbdélumma fokozott absztrakciok alkotjak.
Nagy kezd@betiis irdsmdd emeli ki ket legtobbszor. A magyar koltészetben Adyn és a fiatal
Babitson kiviil (az Ady-majmoldkat nem szamitva) aligha hasznalt valaki is annyi nagy kezdd-
betiis absztrakciot, mint Komjathy. Az Eg, a Nap, az Ember, a Kéj, az Osorgia, az Ostir,.
a Démon, az Est, a Hajnal, az Esz, a Fold, az Elet, a Halal, a Josag, a Vagy, a Biin, a Nyar,
az Uzenet, az Inger, az Igézet és még szamtalan tarsuk tandskodik errél. Gyakran a nagybetii
elmarad, s csupdn az el6ttiik all6 hatarozott nével§, vagy a latomas egésze mutatja szimbdlum
voltukat.

18 A mltologla eszkdzeinek Ady szimbolizmusaban elfoglalt fontos helyére Barta
Janos gondolattarsitdsokban oly gazdag tanulmanya, a Khiméra asszony serege figyelmeztet.
(Magyar Szazadok 278. 1)
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Az absztrakcids szimbdélumok segitségével a kolt6 a fogalmakat kiemeli a részletekhez
Aancolt realista szémlélet korldtozottsdgabdl, az egészet, a teljességet, az altaldnosat érzékel-
teti, a mindennapi valdsag helyett a dolgok 1ényegét jeleniti elénk, amelyet csak § ismer, s

.amelyet csak rajta keresztiil ismerhettink meg.

A szimbdlumma valt absztrakcié a 14tomas keretében atlelkesiil, 6nall6 1étet kap, de
-egyuttal vagy éppen ezért materializalodik is: szinte sajat pszichikai és fizikai torvényekkel
rendelkezik, valosiggal él6vé valtozik.1? A realista kolt6nél a verset sugallé alapgondolat
vagy alapérzelem sugdrozza ki azt az erGt, amely a vers alkot6 elemeit kivalasztja, egybegyfijti,
-egymashoz kapcsolja és rendezi. A szimbolista vers esetében azonban, mivel a ldtomasban a
gondolat, érzelem, a kifejezend§ tartalom azonosult a szimbdlummal, atlényegiilt a szimb6lum-
ba, a latomas, s vele a vers asszociacids és rendez§ kdzpontja a szimbélum, és a versbe csak
olyan elemek kertilhetnek, amelyek a sz6banforgé szimbélum materidlis, -pszichikai jellegének
megfelelnek, amelyeket az illet§ szimbdlum asszocidlhat, s amelyek igy nem térik meg a lato-
més hitelét. Ezen a ponton ragadhatjuk meg Komjathy k6ltészetének egyik meghatarozo jellem-
vondsat, mégpedig azt, amely a legfébb kiilénbséget jelenti az § és Ady szimbolizmusa kozott.
A szimbolista vers leglényegibb tulajdonsidgdnak ¢s kdvetelményének a szimbolizmus vala-
mennyi kutatéja a szuggesztivitast tartja. Elhatarozéan fontos az a kévetelmény, hogy a kb!t6
meg tudja talalni azokat a szimbé6lumokat, az absztrakciék esetében pedig : olyan absztrak-
ciokat fokozzon s figy fokozza 6ket szimbdlumma, hogy a benniik és az altaluk asszocidlt
nyelvi-fogalmi elemekben a vers alkotérészeiben meglegyen a kolt6 szubjektiv latomasat
valésagossa hitelesitd szuggesztivitas.

sren

£let realis vilagahoz visszavezet§ utat. Szimbolumma fokozott absztrakcidi rendesen ezekbdt
.a régiokbol valok, olyan altalanos filozéfiai fogalmak (pl. Vagyerd, Birvagy, Tudasvagy, az

6s Eleve stb.), amelyek a miivészet képszer(i, érz¢keltetf, konkrét elemekbdl épit§ és kon-
krét elemeken at haté modszerel szdmara megragadhatatlanok. Tovabbd nagyon is elvont,
filozofikus jellegitknél fogva nem képesek a valosag clemeibfl a kolté ldtomdsa érzékelte-
tésére alkalmas elemeket asszocidlni. Nem tudnak megfeleini annak a kovetelménynek,
famelyet Goethe Eckermannal val6 beszéigetéseiben oly tdmoren, minden mivészi abrazolas
elé tiiz6tt : ves muss symbolisch sein, dh. jede Handlung muss an sich bedeutend sein und

auf noch wichtigere hinweisen«. Komjathy szimboélumai jelents dolgokra utalnak ugyan,

bar legtébbszir nagyon is altaldnosakra, de maguk igen sokszor jelentéktelenek, s ennek
kovetkeztében — ha szabad itt ezt a kifejezést hasznalnunk — életképtelenek. Eletképtelen-
ségiik mindenekel6tt abban a tényben nyilatkozik meg, hogy nem birnak sajat bels6 mozga-
suk, torvényiik szerint az egész verset betdltS organizmussd novekedni. Szimb6lumai ezért
igen gyakran csupdn néhany verssorra, stréfara terjednek ki, s egy-egy szimbdlumnak olyan
:az egész versen at valé keresztiilvitele, mint amilyet A Homalybél, a Magdaléna, Kis lelkek,
A sapadt asszony, a Diadalének cimi kolteményében s még néhdny mdas versében latunk,
nem tulsdgosan gyakran fordul eld. Szimbolizmusdnak ez a madsodik igen jellegzetes, s az
dvét az Adyétol hatdrozottan elvalaszté vondsa. Ady absztrakcids szimbélumai rendszerint a
vald vilagbél vett, nagy asszociacids képességii, konkrét jelentésii fogaimak, vagy ha clvontak
is, jellemiik olyan, hogy képszer(i Abrazolasra alkalmas szervezet kifejlesztésére képesek. (Pl

1% Hogy ez az &tlelkesftés a szimbolikus-mitoldégikus 1atdsmédnak mennyire lényegi
vonasa, arra_egyebek kozt Lévy-Briill — ugyancsak alapos kritikaval hasznalhaté — miive
mutat rd. »Fiir ihn [a primitfv, mitolégikus szemléletd ember szamara ] gibt es keinen Stoff
und keinen Korper, von dem nicht irgendeine mystische Kraft ausstrahlte, die wir geistig
nennen wiirden. Es gibt aber fiir ihn anderseits auch keine geistige Wesenheit, die nicht ein
volkommenes dh. konkrétes, mit korperlicher Formbegabtes Wesen wihre, auch wenn dieser
Korper unsichtbar und nicht greifbar, wiederstandlos, durchdringbar und ohne Dichte sein
sollte.« (Die Seele der Primitiven. Wien 1930. 108. 1.)
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J6 Csondherceg, Sikerasszony, Kirdlylanyom sziiz Teljesedés, Kisbirém a Kétség, Kesclyem-
fiatal Blin, Lovam fekete Alom, Gondfeleség stb.). S ami fontosabb : mivel Ady mindig az
élet sodrasanak leger8sebb sikjaban allt, a valdsag olyan elemeit valasztotta és fokozta szim-
b6lumokk4, amelyek magukba birtdk koncentralni a kor minden kérdését, egész szocidlis és
pszichikai jellegét (Magyar Ugar, Eltévedt lovas, Gréfi széri, Paraszt Nyar stb.) s igy
szimbdélumai a legszélesebbkor(i ¢és legintenzivebb hatdsii szuggesztiéra szamithattak .20

Komjathy azonban egyrészt szinte légmentesen izoldlva egymagédban dllott, masrészt
a kérdések, amelyek Ady idejében mar szinte kézzelfoghatéan konkrétté értek, Komjathy
kordban csak nagyon is 4ltaldnosan, elvontan jelentkeztek, s bar egyre ersebben éreztették
hatédsukat, jellemiik hatarozottan még alig volt felismerhetd.

Komjithy koltészete vértelenségének, elvontsigdnak, targyiatlansigdnak, amelyet
méltdn vet szemére az irodalomtdrténet, sziil6okat minden bizonnyal itt kell keresni.

Ady szimbolizmusinak jellegzetes sajatsaga bizonyos dramai fesziiltség. Szimbélumai
mintegy dramai fejlédésmenetben ndvekednek el§ttiink organizmussa. Latomdsai — ha
szabad 1igy mondanunk — szemiink el6tt torténnek. Ezaltal a valésaggal részeseivé, részt-
vevlivé valunk latomadsainak. Komjathy ezzel szemben inkdbb csak tudésit latomasairdl,
sokszor csak jelzi azokat az érzéscket, éiményeket, amelyeket ldtomasai valtottak ki bel6le.
A latomasnak csak egy eleme, részlete villan fel az olvaso, a hallgaté el6tt, s igy a versnek is
csak egy-egy részlete, szakasza valik szimbolistava.

A szimbolizmust 1étrehozé koriilmények kozott igen fontos helyet foglal el, mint mar
t6bbszor is utaltam rd, a latszat és valdsag antagonizmusa, a részlet és egész ellentmondasa.
A szimbdlum feladata, mint mondottam, éppen az volt, hogy megérzékitse, valdsagossa hite-
lesitse a szubjektiv szemlélet keretében 1étrejott, s ezt az antagonizmust feloldd 1ij szintézist.
A szimbolizmus e funkcidja a nyelvi-stilisztikai eszkdztk szempontjabdl igen fontos kovet-
kezményekkel jart. Hiszen a nyelv székincse dltal hordozott fogalomkészlet az tj egység
megteremtésekor sziikségszeriien revizié alid keriilt, dtrendez6dott, a fogalomtarsitasoknak,
képzetkapcsoldsoknak elképzelhetetleniil sok 1ij lehetfsége sziiletett meg. Hiszen a szé hang-
alakjanak, a név-nek, a nomennak nem csupan hangulati tartalma, velejaréja alakul at,
hanem fogalmi tartalma is megvéltozik, megvaltozhat a szubjektiv szemlélet keretében,
hiszen ez »az egyén tudatat a dontések megfellebbezhetetlen birdjava teszi«.2!

Mindez azt jelenti, hogy a szimbolizmus &ltal létrehozott nyelvtorténeti valtozasok
mindenekel6tt a jelentéstan teriiletére tartoznak. Komjathy koltészetének szimbolista elemei
b6 példatart szolgdltatnak e jelentéstani valtozdsokra. Ezek szambavétele eldtt azonban
két megjegyzést kell el6rebocsatanunk : egyrészt, azt, hogy azok a jelentésvaltozas-fajtak,
amelyek itt el6fordulnak, mar a szimbolizmus el6tt is jelen voltak a nyelv tdrténetében, ebben
a szakaszban azonban dominins szerephez jutottak, mdsrészt azt, hogy e jelentésvaltozas-
fajtak révén létrejott fejleményeken ma mar nem érezziik a szimbolizmus nyelvhasznla-
tanak bélyegét, hiszen a szimbolizmus nyelvi-stilisztikai eredményei természetesen legna-
gyobbrészt a szimbolizmus idejének elmulta utdn is megmaradtak, nyelviink, stilisztikank
szerves részeivé valtak.

Komjathy szimbolizmusdnak legjellegzetesebb jelentéstani tijsdga az, hogy a szdkincs
olyan tagjait kapcsolja Ossze egy syntagmaba, amelyek az objektiv, a realista szemlélet alap-
jan nem szerepelhettek egyiitt, nem kapcsolddhattak egymashdz. Mivel pedig, mint mér emli-
tettem, latomasait inkabb csak jelzi, mint dramaként elénk jelenti, els6sorban jelz6s syntag-
maira 4all ez.

20 Ady szimbolizmusanak a magyar életben és hagyomanyban valo gyokereire Boka
L4sz10 e téren att6r§ tanulimanya mutatott rd. Irodalomtorténeti Kozlemények 1954.

21 Mintahogy Lukacs Gy6rgy mondja Az ész tronfosztasa c. miivében (493—494 L),
M. Webernek Baudelaire-ra és a szubjektivizmusra vonatkozé megjegyzéseit biralva.
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A természeti targyak atlelkesitése, absztrakcids szimbélumként valé hasznalata kovet-
keztében az Gket jelent§ fénevek elvont tulajdonsidgokat jelent§ mellékneveket kaphattak
jelzéiil.

»Az égi biiszke tetSke, »az dlmatag levélke, »a csapodar ledér arnyake, »a boldog csil-
lagoke, »a biiszke csillagoke, »a kevély hegyeke, skarhozott széle, a ynéma viragoke, »a e€sodds
szent drnyake, »az 6rok tlizek«, »a rokoni langoke, »Szent drnyai a nagy Jévének« — ime né-
hiany a példdk seregébbl. Valamivel kevésbé gyakori az ellenkez§ eset: a megélesztett
absztrakciok jelz6je konkrét vagy él6lényckre vonatkozé melléknév : »magas hite, »biis
kudarcy, skemény reményy, »rézsaszirmi élete, »lang enyészete, svad gy6zelemq, »céda nyare,
»magas gyonydre, »6s Eleveq, »8sz 1d6« s mas hasonlok.

Még fontosabb és jellemz&bb a jelzs syntagmaknak az a csoportja, amelyben a jelzd
¢s a jelzett sz6, kozott vagy a halmozott jelz6k esetében az egyes jelzék kozott a realista
szemlélet szamara egymast kizaré ellentét all font. Pl srejtelmes, édes rettegés«, »rajon-
g6, zokogd gyodnyore, »szent részegsége, »rémes, édes pillanate, »karhozott, de szép vilage, »iid-
vizit6 pokoly, »az igazsig démoni szerelme«, »szent téboly«, »fGlséges, atkos borzalome,
»szép, céltalan, bus élet«-s még sok mds ilyen. Komjathy szemléletének filoz6fikus, etikus
jellege magyardzza, hogy e paradox, ellentétes jelzs szerkezetek legtébbnyire erkolcsi jelle-
gtliek. ’ .
Igen gyakori eleme szimbolista stilisztikdjanak az az eljarasa is, hogy tébb nagy han-
gulati intenzitasu, de kildnféle tulajdonsag fajtdt jelent§6 melléknevet kapcsol Ossze,
sokszor kozdémbds jelentésti f6nevekhoz halmozott jelzfs szerkezetben : »a régi, bits homa-
lyos OsztOne, »az egyetlen draga céle, »a dis biborszin haboke, »az iinneparcu, koszorus, jo,
haldokolva dus, ragyogé Bale, »a dus, kirdlyi, biiszke nf«, »dics§, magasztos égi tarse, »a
mélységes, csodas, magase, »Cherub drizte szent tilose.

Gyakran ugyanazon mondatban halmozott mondatrészenként killonféle fogalmakat
jelol§ féneveket sorol {61, azonos jelzével latva el Gket, s ezzel elmossa azok hatdrat, szinte
szinonim fogalmakkd teszi 6ket :

Uj hon, 11j élet kell nekiink,
Uj gyonyorok, 1j fény, 1j eszmék,
Mindent 1ujbol kell kezdentink.
(Szdzat.)

Természetesen ezek a jelenségek, amelyek legtobbszor a képzetkomplikacidos esetek-
kel vannak tébb-kevesebb rokonsigban, tavolrél sem korlatozodnak csupédn a tulajdonsag
jelzfs syntagmakra. A kovetkez§ sorok pl. hatdrozéi syntagmiban mutatkozé képzet-
komplikaciéra adnak példat.

Es ennyi fénynek hallatara

Kigyul az ég sttét hatira,

A biiszke csillagok remegnek

Hirére ennyi szerelemnek.

(Oh mennyi fény!:::)
Az alabbi példdkban pedig a birtokos jelz§, illet6leg a targyas szoszerkezetben taldl-
kozunk hasonlé jelenséggel. . .

Szilaj vagyak betegie

Az iidvok titkos rengetegje

El6tted, im nyitva all.

(Es megtalaltam Ot)
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Eleven szét sziilni
Testeket gondolni
El§ lelket irni '
Lingokat zengeni!
" (Ragadj ki én lelkem!)

Balzsamdzdnben usznak a vdlgyek,
Szinpazar almot él a mez6,
Magas ordmre gyulnak az ormok
Biiszke hitet hajt biiszke tet6.
(Jelentések)

Az antonim és paradox jelz6s kapcsolatoknal kiildn szélnunk kell azokrél, amelyek azt
a célt szolgaljak, hogy az id6hatarokat elmosva a kolt6i latomas, szemlélet igazsagat id6ben is
‘totalissa tegyék. Az ordk, az 6si, az tif melléknév szdmtalan esetben fordul el§ azonos fogalom
jelz6jcként azonos syntagmakban, vagy ugyanabban a versben.

A jelz8s szerkezetekkel kapcsolatban kell utalni a szimbolista stilus egyxk kedvelt,
Komjdthynalis hatdsosan alkalmazott eszkodzére is, amely bizonnyal a szimbolizmus és mitosz,
mitolégia sokban kdzos lelki hatterében leli eredetét. Szakralis vagy kabalisztikus széhasz-
nélatnak nevezhetnénk ezt az eszkozt. A kolt§ néhany sz6t, amelyet kiilondsen alkalmasnak
vél a maga lelki tartalmai, szemlélgte, latomasai leglényegesebb jegyeinek hordozésira, szinte
szakrdlissa emel, s ezek minduntalan visszatérnek a vers mindig jellegzetes, Iényegi elemeiként.
Komjathynal mindenekel§tt jelz6ként alkalmazott melléknevekrdl van szé : az 1j, az &si,
a szent, a nagy, az 0rok, a biiszke az isteni jelz6k térnek vissza e szakrailis szavak koziil a leg-
gyakrabban. Az §si és §s ]elzdkent, vagy jelzds Osszetétel els6 tagjaként, valo eléforduldsa
kisebb szétart tenne ki. Osur, Osorgia, Osgonosz, &si atok, dsvak, Gsnedi, Gsi igézet, Osi
varazs, §si titok, Gsszerelem, 6snap, a lélek s, orok dala, 6s igaz s igy tovabb. Szerepiik
nemcsak azért nagy, mert egy sajatos, kozds egységes karaktert, koloritot adnak a kolt§ min-
den latomasanak, hanem azért is, mert a legktilonfélébb fogalmakhoz kapcsolédva, a fegalmak
koztrokonsagot, tarsitasi lehetfséget sejtetnek, sugallnak, s 1gy hatasosan szolgaljdk a la-
tomas szubjektiv szintézisének hitelét.

Az 10j szubjektiv egység létrejottének, az igazi valosdg megtalalasanak fontos kovet-
kezményei mutatkoznak a kolt§ mondathasznalatdban. Mondathasznalata jol kgvethet§
fejldést mutat, ezt a fejl6dést éppen a szubjektivizmus diadalrajutasa és a szimbolista jelleg
eléretorése hatirozza meg. Koltészetének els§ szakaszaban, midén még egyazon dsvényt
jarta, mint palyakezd6 tarsai, mondathasznalatinak sincs semmi k{ilondsebb, — legalabb is
tarsaitdl 6t megkiilonboztetl — sajatsaga. Kijelent8, kérd§ ésfelszolité, egyszerti és Osszetett
mondatok aranya altaldban ndla is ugyanaz, mint fiatal kortarsainal. Amint azonban a 80-as
évek végén, a kilencvenes évek elején teljesen megérik benne a kor hivatalos, objektiv szemié-
letével, realista irodalmaval vald szakitis és szembefordulds tudata, az arany meg-
bomlik és a felsz6lito, killénosen a felkialté mondatoké lesz az els6ség. Erthetd ez, hiszen ver-
sei csupa dacos szembeszegiilések, harci kiadltasok, kihivasok, hadiizenetek. Magat, a remélt
vagy 6hajtott tarsakat, az erkolcsi er8ket serkenti kiizdelemre, hivja hadba. Az egyszerd és’
dsszetett mondatok egyensiilya még fonnall, de az oOsszetett mondatok koziil a kauzilis és -
kondicionalis mondatokat tartalmazé fajtik keriilnek elStérbe. Egyre szaporodnak ugyan
a kezdett6l meglevl szimbolista elemek, bar a versek alaphangja gyakran még inkabb ref-
lexiv. Utolsé éveiben azonban, middn a szubjektiv szemlélet teljesen urra lett rajta, 14tas-
médja egyre inkdbb vizionariussd valt, s vilignézete helyes és gydzelmes voltdba vetett
hite tOrhetetlenné erdsédott, a mellérendelés visszaszoritja az alarendelést, a mellérendel§
mondatok koziil pedig a kapcsolatosak valnak uralkodévi, és mindnagyobb szerephez jut-
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nak az egyszerd mondatok. A feiszélitémondatok helyét kijelent6k veszik at, a felkiltéjel
el6forduldsa pedig egyre gyérebb lesz.22 A préféta, a messids nem bizonygat, nem érvel,
nem vitazik, hanem kijelent, kinyilatkoztat.

Igen tanulsigos ebbél a szempontbol két versének, a Riadénak és a Diadaléneknek
Osszevetése. Az els6t 1891 marciusaban irta, a masodikat feltehetfen 95-ben, a kotet Ossze-
Allitasa el6tt kozvetlenill. Mindkett§ batran tekinthetd koltészete megfeleld szakasza rep-
rezentativ versének is, s a Diadalének egyiittal a cimad6 nagy vers, a Homalybdl mellett,
bizonnyal Komjathy egyik leghibatlanabb verse is. A két kdltemény testvérnek, parversnek is
vehetd, az ihlet§ élményt mind a kett§hdz ugyanaz a gondolat, illetve 14tomds adta. Versfor-
majuk, hangiitésiik azonos, kozds sorok, s6t kozds stréfak talalhatok benniik. A Riadé alap-
hangja azonban deklarativ, a Diadaléneké konstatald, kijelent§ jellegli. A Riadd felszdlité
mondatainak szama 14, A Diadaléneké 1. Az els6ben 9, a masodikban 1 felkidlté mondat fordul
"el6. A Riadd cselekvést jelent§ igei allitmanyai jelen idejii igék, a Diadalénekéi nagyrészt
multidejiiek. S mig az els6 versben a jelen idej( igék, instans, a masodikban imperfektum, st
perfektum jellégfiek. A Riadé is, a Diadalének is kapcsolatos mellérendel§ és egyszerii monda-
tok sorozata, &m a Riaddbantiz esetben taldlhaté a grammatikailag kapcsolatos mondatok ko-
z0tt rejtett kauzalis viszony, mig a Diadalénekben csupan egyszer. S mindezekhez f(izziik hozza
kiegészitésiil és taldn magyardzatként is, hogy a Diadalének egyetlen tiindokl6, fonséges
szimbdélumsor, amelynek minden tagja belekapcsolédik az els§ versszakban kifejezett élmény
asszociacids lanciba, alarendeli magat annak. Nem annyira tovabbfejlesztése annak, mint
inkabb varial6 kiteljesitése. Nem bontja meg szorosabb értelembe vett gondolati elem
mindvégig a vers szimbolista egységét : az utolsé versszak nagy vates, préféta, gesztusa,
megint csak csupa szimbolikus eszkozzel kifejezve, felejthetetlenné teszi ezt a verset. Ez-
zel szemben a Riadé szimbolikija egyrészt nem homogén, masrészt tobbizben gondolati
elemek, reflexiv részek torik szét a latomdas egységét, fosztjak meg a verset szuggesztivita-
satol. A két vers:

DIADALENEK

Legy6ztem az atkot, Itt allok az élet

Kivivtam a palmat
Az istendrémnek
Orok tiize jar at.

Legyfztem az adaz,
Az irigy er(ket,

Ur vagyok a sorson,
Nem rettegem Gket.

Ur vagyok a langon,
Ur vagyok a vészen,
Az égi hatalmat

Kikiizdve merészen,

Napfényteli halman,
Ur vagyok a lelkek
Roppant birodalman.

Es jarok az élet
Nagy, légi mez6in,
Szabadok a lelkék
En hii kévetdim.

Folszallok az égig,
Folszallok a napba,
Megfiirdik a lelkem
Biborsugarakba’.

22 Zolnai Béla A lathat6 nyelv cimif szellemes tanulmanydban szembeallftja Komjathy
mondathasznalatat Adyéval és megallapitja, hogy mig Komjathy stilusara a felkialto mondat
— és frasjel szempontjabol a felkialto jel — jellemz6, Adyéra a ponttal ellatott, rendszerint
kijelenté mondat. Zolnai azonban csak az altalam kozéps6ként felvett korszakot vette sza-
mitasba, s ugy latszik, Komjathynak a felkidlté mondatokat egyre inkabb keriil§ utols6
szakasza elkeriilte figyelmét.
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Ur vagyok az idén, .
Ur vagyok a téren,
Lelkemmel a mindent
Mar jatszva elérem.

Kivivtam az {idvot
Legy6ztem az drmanyt,
Az eszmegyOnyoOrnek
Orok tiize jart at.

Oh jertek utdnam
Ti fénykeresfek,

. Mar latom az égi,
A biiszke tetOket!

RIADO

Eltériom a biinok
Banatteli poklat,
Szivembe e langot
Az Istenek oltdk.

Foldalom a régi
Rozoga vilagot,
A baromi sarkany
Fejeire hagok.

Indba szakadtan

Hadd hulljon a porba

A vétek, az atok,
A foldre tiporva.

Hadd hulljon a porba
Minden korfildttem,
Sappadva, inogva,
Reszketve tOrotten!

Legy6ztém az adaz,
Az irigy er6ket,
Kihivom a sorsot,
Nem rettegem &ket.

Harapja a foldet
A szazkaru balvany!
Felt(izdom az égre,
Az eszmeszivarvanyt.

Feltlizom az égre
A szellemi zaszlot,
Bamulja az ellen
A messzevilaglot!

Beoltom a szivbe
A végtelen elvét
Es folszabaditom
Az emberi elmét.

Koldulva kegyelmét
Ne lesse az égnek,
De nézzen er@sen
Szemébe a vésznek!

Es torjon el6re
Repiiljon a napba,
Mindig sebesebben,
Mindig magasabbral

Kitarom el6tte
Az Orok erbket,
Semmi se nyfigdzze
Az égbetorbket.

Fényt szérok a szivbe,
Az eszme vildgat ;
Foltépem a sirok
Kételyteli zarat.

Leszallok a mélybe,
Pokolba leszallok,
Leviszem az idvot,
A pompavilagot.

Leszallok a szivbe,
A sziv fenekére,
Ragyogjon a langja.
Omoljon a vére!



Omoljon a vérem, Eltorlom a bfindk

Emésszen a langja, Bénatteli poklat,
Szenvednem is édes Szivembe e langot
E biiszke tusaba’. Az Istenek oltik.

Ne birja a foldet

A szégyen, az dtok!
Folgyajtom a régi
Rozoga vilagot.

Azok kozill a valtozdsok koziil, melyek a szimbolizmus el8nyomuldsa kovetkeztében
Komjathy mondathasznalatdban elfallottak, érdemes még egyre utalni, mert ez a kés6bbi
szimbolista, de még inkabb az impresszionista mondathasznalatnak jellegzetes elemévé valt.
Ez pedig a versnek, vagy egy-egy kisebb versbeli egységnek, részletnek fél 6sszetett mondattal,
mégpedig az Osszetett mondatnak a mdsodik, a kotészéval kezd6d6 felével valé inditdsa.
Az ilyen Osszetett mondat legtobbszor kapcsolatos, a feliit§ kotdszo pedig az és. Ime harom
verskezdet :

Es sz6lt a démon :
Hogy mersz te boldog lenni
(Es sz6lt a démon)

Es szolt az Ostir :
En vagyok a vilag.
(Az (sige)

Es megtaldltam 6t
A tiszta fenkdlt szeret6t.
(Es megtalaltam 6t)

A kolt§ latomasa ezaltal egyrészt mintegy nagy egység, mintegy kozmikussa taguld
latomas kiszakitott része jelenik meg, mAasrészt mintegy rdkényszeriti ez az alakzat az
olvaséra a kolt§ szemléletét, hiszen fdltételezi, hogy az olvasé is ismeri az el6zményt, még-
pedig ugy ismeri, gy ismerheti csak, mint a koltd. S ezzel a kolt§ szubjektiv szemléletét,
latomasat, egyetemes érvényfivé tagitja és szuggeralja.

A koltéi latomas egyetemességének sugallasit szolgilja egy masik széfaj, a f6névi
igenév rangemelkedése, hasznilatanak el§térbenyomulasa is,22 A kolt6 azaltal, hogy a sajat
nagyon is szubjektiv élményét a nyelv egyik legszemélytelenebb eszkdzére bizza, mintegy
megfosztja élményét egyéni korlatozottsigatdl, és ezzel egyetemessé noveli, mert hiszen ez
a személytelen Kifejezésforma nem csupan a koltd személyiségét oldja magéba, hanem
minden mas személy onallasat is megsziinteti.

Csak élni, élni mindérokké,
Nem valni soha lomha roggé,
Nem lenni gyava semmivé,

23 Dolgozatom egyik kitlinG lektora, T. Lovas Roézsa felhivta figyelmemet arra,
hogy az ilyen infinitivus hasznélat gyakoriva valasa nem okvetlen a szimbolizmus hatasanak
tulajdonithaté, hanem az indoeurépai nyelvek allandd befolyasara is visszavezethet§. Ezzel az
igen valdszinli véleménnyel teljesen egyetértek, am nem latok kozte és a magam felfogasa
kozott ellentmondast. Hiszen abban a korban, amelyben a nyelv fejlédésének a fokuszdban
mar az irodalmi nyelv all, az emlitett nyclvek hatasanak szinte elsGdleges eszkoz16i a kiilon-
féle, az egész vilagirodalmon végighullimzé irdnyzatok lehetnek.
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Csak élni, €lni, sirni, égni
Egy orokléten at.
(Rohan a nap)

A szimbolizmus létrehoz6 okai kozott fontos helyet tdlt be az élet elsziirkiilése, sivars
saga elleni lazadas. Ezért kisér6je a szimbolizmusnak majd mindig az életkultusz. Minden
bizonnyal ezzel fiigg Ossze Komjathy stilisztikdjanak.egy jellegzetescn szimbolista vonasa :
az erotikus képzetek, fogalmak szimbolikus hasznalata. Alig hinné az ember, hogy ebben a
nagyon is elvont, ezoterikus koltészetben mennyi taldthat6 bel6litk. Kifejez§ értékiik igen
nagy, hiszen rajtuk keresztill a kevéssé intenziv érzésteriiletek lelki tartalmai egy nagyobb
sugar, személyesebb és intenzivebb érzésteriilet szimbdlumaiba vetiilhetnek 4t és jelenhetnek
meg, fokozzdk a koOlt6i latomas valdsaghitelét, intenzitdsat szemben a mindennapok sivar
iirességével. A kéj, a gyonydr, a mamor, a szerelem legkedvesebb szavai kozé tartoznak ; igaz
ezek,— Kiilondsen az els hdrom — még nem voltak a szdzadvégén olyan hatarozottan erotikus
hangulattiak, mint ma. Az élet 