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GELEJI DEZS0
EGY NAGYSZALONTAI KORTARS KET LEVELE ARANY JANOSROL

Az egyik legszebb magyar kényvet Arany Janosrél Riedl Frigyes irodalomtdrténész
irta. Arany Janosrol sz616 konyve 1887-ben jelent meg, de Riedl a kényve megjelenése utdn is
folytatta az Aranyra vonatkozé adatgytijtést. Ennek a munkdanak értékes bizonyittka az
alabb kozolt két levél is, amelyet Rozvany Gyorgy volt nagyszalontai fébird, tigyvéd irt
1893-ban. A két levél Arany Janos egyéniségérél sz6l és arrdl szamol be, hogy milyen ember
is volt Arany Janos. Rozvany megfigyeléseit hitelesnek kell elfogadnunk, mar azért is, mert &
a nagy kolt6t gyermekkora 6ta ismerte. Rozvany 1819-ben sziiletett és 1902-ben halt meg.
Tollforgaté ember volt, részt vett Arany Janos temetésén mint Nagyszalonta kiildotte. (,,Pesti
Naplé” 1882. oktéber 25.) A macedén szdrmazésti Rozvany Gydrgy egykor politikai szerepet
is jatszott. A vak Lovassy LaszI6t § hozta haza a kufsteini bortonbél ; 1848/49-ben harcolt,
amikor is kitiintette magat, — amelyrdl Bem levele is tantskodik. Rozvany Arany Janosrol
sok cikket irt és ezek a cikkek elszérva megtaldlhatok az egykori f6varosi és nagyszalontai
lapokban. De § irta meg ,,Nagy-Szalonta mezdvaros torténelmét” is, amely a ,,Toldi” monda
keletkezésér6l, az Arany csaladrdl stb. 6rzott meg igen kitiing adatokat. Az egyik levélben
emlitett ,,indebinde” (indebinde soluti) perre valé hivatkozas, a neoaqustica commissio altal
elvett paraszti foldek iigyére vonatkozik, amely alkalommal a feudalisok elvették, politikai
okokra val6 hivatkozassal a hajduk foldjét, s6t az Arany-csaladot a nemességétfl is meg-
fosztottak (1741—1742).

Rozvany Gyorgy két levele, szimos egyéb irodalomtorténeti emlék kdzott G. Jaulusz
Ilona néhai f6varosi tanarné hagyatékabol keriilt el, aki Riedl Frigyes tanitvanya volt.
Sajnos azonban az dltala sszegy(ijtotf anyag egy része a haboriis események kovetkeztében
elpusztult. i .

A két levél id6rendi sorrendben :

N.Szalonta 1893 maj. 26.

»Mélyen tisztelt uram!

Arany szobra leleplezése {innepélyére a szalontai kiildgttséggel én is B-pestre
felmenvén, Arany LaszIonal is latogatast tettiink. Ennek asztalan lévén urasdgod miive
»yArany Janos”, ennek egy lapjara figyelmeztetett, mely altalam irott Szalonta-torté-
nelembdl az ,,indebindé”” (indebite soluti) pert is felemliti.

Megvettem tisztelt urasidgodnak e miivét, s nagy figyelemmel elolvastam:
Tisztelettel vettem kezembe, de nagyobb tisztelettel tettem le, mid§n elolvastam.

E mii mélté Arany Janoshoz, és becses eredménye t. urasdgod tudomanyossaga,
mély biralé tehetsége és nagy gonddal teljesitett lelkes munkéssaganak.
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JOl esett olvasnom ebben a forrdsok és ezek kozott az én miiveimnek a felemli-
tését. .
E legutébbi batorit miivének egy kis paszusdra észrevételt tennem. —

*

A 93-ik lapon Arany e versszaka utén :

»E tiizet ama viz éleszti, nem oltja,
E vizet ama tiiz nem issza, de ontja.”

t. urasagod e megjegyzést teszi ,,Kétségtelen, hogy ez csak gondolt és nem latott kép”.

Nagyon is latott és Arany &ltal erfsen megfigyelt jelenség.

Magyarazatul :

A kovacs, vagy a hamoros, ha tiizes szenének ere]et fokozni akarja, vizet
frecskendez red : tehdt tiizét vizzel éleszti.

A népnek nem lévén évrél-évre eltett szaraz faja: kandall6ja tiizére hosszii
nyers hasibot tesz. Ennek egyik vége a kandall6é 6lében a tizén 4ll, s ez elébb fel-
melegszik, majd megtiizesedik és akkor mar a fiban lev§ nedvességet a még nem ég6
s a kandall6 6blén kivill 4116 végéhez szoritja s ez viz alakban a lak talajara csepeg,
s egy kis t6csat képez: tehat Arany, észlelése nyoman, helyesen allitja: ,E vizet
ama tiiz ontja.”

[y tiizes végii nyers faval szirhatta ki Odiszeus Polifémnek a szemét.

*

T. Urasagod nagyon helyesen dicséri Aranynak rendkiviili megfigyel§ tehetségét:
Nem lehet, hogy e két versnél ez 6t cserbe hagyta volna.

*

- Helyesen méltéztatik mondani, hogy Aranynal a koltészeti fantazia nem erfsen
nyilvanul.

Az én tudomasom szerint, 6§ nem is fektetett sulyt a fantazidra, hanem csak az
altala tett megfigyclésekre, tanuitakra és a lelkiileti dedukciékra. Ezért, 6 mondhaté
a kolt6ink kozt a legrealisztikusabbnak, és legmegfigyel6bbnek.

Egy par példat emlitek fel erre nézve :

Itt Szalontan 70—80 évvel ezel6tt, volt egy lanyok tanitéja, Pap Mihaly nevi.
Takarékosan hasznalta fel csekély fizetését. Mar szolgalatdnak elsG évében egy ilsz6
borjut szerzett. Ez kovetkez§ tavaszkor az orosi gulyara volt menend6. Gondolta, ezt
jO lesz ,,bilyog” ald venni. A ciganynak elébe rajzolta a P. M-et, holott a mintat ekkép
kellett volna adni. ,,M 9’°. A cigdny az els§ minta utan készitette a bélyeget. — Pap
Mihély ennek helyességérél meg akarvan gy6z6dni, a vas bélyegz6t a tizben megtiize-
sitette, s az els§ préba-lenyomast az iskolaajtajan, mely nyilt utcdra nézett, kisérlette
meg. Ez ekkép atott ki M. 9. Lett ebb6] nagy rohogés a kis varosban s emlékezetét az
iskola ajtajan lev6 visszas bélyeg évtizedeken at fenntartotta.

Arany talalta az abszurd beszédekre a mondatot, mely maig is é: ,M 9"
aequale Pap Mihaly” E ,,q” betiit emliti A. siisii nevével kapcsolatban.

Itt Szalontin lakott egy Birizdé J6zsef nevii egyén, figyvédnek neveztetve,
jogosan vagy jogtalanul, nem tudatik.

Ez a szalontai jegyzOnek volt a fia, s a jogot Debrecenben a mult szézad
vége tajan végezte el.



Igen szép legény volt, erds termetii, majdnem egy 6! magas.

Iskola-végzettségeért és tekintélyes termetéért Rhédey Lajos adminisztrator
megyei ‘eskiidtnek tette, és kapott ezzel megyei zsinéros hajdut és parasztbotoztatasi
korlatian hatalmat.

Alig kezdé meg hivatalat, egy oldh papot 12-ig megbotoztatott.

Ebbé! nagy larma lett, felhatott messze a bécsi kancellarig, s Birizd6t Rhédey,
amint 8nkényiileg eskidtnek tette, gy hivatalbdl elcsapta. Birizd6t nem annyira a
hivatalbél elcsapds, mint az bantotta, hogy e bukdissal a gazdag Bardnyi kisasszony
biztosnak tudott kezét is elvesztette.

,,Komor bika” lett belle, s nem is hdzasodott meg. Vagyont nem szerzett s
szokott mondasul haszndlta : ,,a ki hatul marad, tegye be az ajtét”.

Erre reflektdlva hasznalja.Arany e mondatot, meg a ,,komor bikat”. T. Urasagod
miive 272—273-ik lapjan megemliti, hogy A. kedvelte a sikamlds, a csiklandds tréfakat.

De mennyire? Mi kor ¢és laktarsai tudjuk ezt legjobban. Minden magabavonult-
sdga és kunktatorsdga mellett is, ha mynkajat elvégezte vagy tanulmanyanal kifaradt,
azonnal eredeti természetében jelent meg, €s ez volt az, mit a szalontai ember igy hata-
roz meg: ,artatlan jokedvid”. Nem frazis, hanem egészében atérzett téle ez :

»Szivem’ ifjul, gyermekké lesz :
Kis 6rémot nagynak érez,
Koriilem is artatlan kedv
Jatszi ‘pillang()ja repked.”

A sikamlés helyeket Shakespedrénal nekem végig mutogatta, s egyiitt csodaltuk
e genidlis irénak ilyen mondatait. Arra a tételre, hogy a sziizesség megtartdsa vadas-
kodas az édesanya ellen s. a. t. azt mondotta ez a ragyogé talentum.

En azt hiszem, hogy Arisztofanesz forditisdnal 6 egészen jatszi elemében volt.

Sajndlom, hogy Bolond Istékjat be nem fejezhette, mert csak ez adott volna
bepillantast életébe és lelki vildgdba.

6] ezt, mondja, — magdnak akarta irni.

Az a szomori szobor a Miizeum el6tt Aranynak- csak kiilsé forméjat akarna
mutatni, de az nem Arany.

En halala el6tt, mintegy harom hénappal voltam nala, Nagy J6zseffel, szalontai
nyugdijas jegyzével. '

Igaz, mid6n szobajaba léptiink, iiltében azt a képet mutatta, a mit a szobra.
De lattunkra felviddmult és veliink, 4ldott j6 kedvével tréfalkozott.

%k

Bocsanat! a tenni szandékolt kis észrevételem, hosszura nyujtotta a fevelemet
Hisz’ Aranyrél igen sokat lehetne irni, mir6l még nincs emlékezés.

L kivalo tisztelettel
Rozvany Gybrgy”
A masodik levél szovege :
,Mélyen tisztelt uram!

Azzal akarom igazolni becses sorainak altalam kedvesen lett fogadasat, hogy
azonnal vélaszolok.
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A Kkérdéseib6! azt magyarazom ki, hogy ,,A. J.-életébdl — -féle 19 tarcacikkemet
egészben nem, vagy csak atfutva tetszett olvasni.

E tarcacikkek teljes szdmat harom helyre kiild6ttem el: Gyiilai Pal urnak,
Tomori Anasztdz hitrokonomnak és Szildgyi Istvan egykori tanulétarsamnak és A. J.
koztudomdsi, legintimebb baratjanak (ez utébbinak Marmaros Szigetre).

Tomori megkoszdnte, Szilagyi I. 6reg baratom e miivemet megdicsérte és lelkemre
kotbtte, hogy ¢ miivemet Arany Janos szobra leleplezése alkalmira 6nallé kotetben
adjam ki. E tanacsot nem kovettem, mert rossz dmennek vettem, hogy Gyulai Pal ar
Oméltésaga (frendihazi tag, ergos suum cuique) bar j6l smer egy jottat sem irott
hozzdm, sem koézvetlen, sem kozvetve killdeményemet meg nem koszonte.

E miivem egyik teljes példinya a Miizeum kényvtaraban, — hol az dreg Szinyei
a lapokat gyiijti, — meg lesz.

Nalam ebbél csak egy példany van még.

A lapkiadd, kihez irni tetszett, nem is tudna adni, mert lapjat nem rendezi év-
szam szerint, holott ezt tenni kételessége lenne.

*

Kérdéseire készséggel felelek : »

Az els6re: A. J.-nak Klarcsival vald, Putifarné esetéi teljesen igaznak tartom,
mert annyira lelkiosmeretes embernek ismertem, hogy lehetetlennek tartom, hogy
sajat egyéniségérdl, még kolteményben is, igazat ne mondjon.

Itt megjegyzem, hogy Bolond Istékjanak elején az Greg csGszrél és megesett
lanyardl valé beszéd mer6 fikcié : hanem az apaihaz leirasa (I-s0 ének, 16, 17, 18 vers)
teljesen igaz. E hazat jol ismertem, emlékezet utan le is rajzoltam. E rajzot kozli Arany
Laszl6 atyja ,,Hatrahagyott irataindl”. Tovabba valé igaz, amit a 1. énekben ,,Istok-
rol” beszél, s6t még a 116 verszakban megénekelt auto da fé is. Ezek mind vele

torténtek.
*

A masodikra. Az valé igaz, hogy 1849 végén a szolgabirénal, kozoés bardtunk
Kenyeres Janosnal irnokoskodott. Ezt én minden tartézkodas nélkiil leirom : ,,Arany
Janos életéb6!” féle miivemben, és okadatolom, hogy ennek igy kellett torténni és
szerencse, hogy igy tortént, mert A. J.-nak e hivatalban léte enyhiilést adott az egész
jarasnak. Errél én a maga helyén sokat irok. Kérem felkeresni.

A harmadikra. Mikor lattam én Arany Janost el§szor, erre bajos felelnem, mert
vissza kellene mennem gyermek éveimbél valé visszaemlékezéseimnek bolcs6jére. O a
nalam két évvel ¢regebb batydmmal jarta az elemi osztalyt, tehat lathattam és meg-
ismerhettem Aranyt mar 4 éves koromban, kiilénben is bAtydmnak jé gyermek-cimbo-
rdja volt. Egyitt jitszottunk. Gondolom, tisztelt urasagod abbol az iddbll kérdezi
Arannyal valé ismeretségemet, mid6n 1836-ban a szinészetbdl, itthon leginségesebb,
legszivrehatobb Allapotot talalva, hazajott.

Ezt-én emlitett midvemben szinte terjedelmesen lelrom Kénytelen vagyok
t. Urasidgodat odautasitani.

A t5bbi, ezzel kapcsolatos kérdésére felelek.

Aranynak barna arca volt, gombolyded, orra kicsit kifelé 4ll6 tomzsi. Egészben
csinos szabalyos arc. J61 emlékszem, ifj koraban lerajzoltam.

Hajszin : erfs barna, s6t fekete.

Hajzata : {gen er6s, nem gondér, — hanem hulldmhajlasu.

Szeme : fekete, de kicsit kivalt messzebb nézésnél, dsszehiizott s rebcg() mert kicsit
rovidlaté voit.



Ruhéja : (Ezt emlitett mivemben bfven leirom, s6t a kis bundajat is, mellye
az iskoldba feladtak) kénytelen vagyok odatenni utasitast.

Termete: kozépmagasnal valamivel nagyobb, er8teljes, szabalyos, gombolyded,
egyenes szilardallasa, csak feje, a koragyermekkori sok tanuldstdl kicsit meghajlott,
de ha akarta, — 1848-ban fegyverezett nemzetér — egyenes katonatartasba tudta
magat helyezni.

Térde : kovéres, kicsit Osszedlld, ngynevezett Kniebohrer-es de kis mértékben,
Testmozgasa, mert sohasem gimnasztizalt, és sohase tancolt kicsit nehézkes.

Csodalni lehet azt az erfs tévedését, hogy ily hajlékonysag és elevenebb mozgas
nélkilli testtel, hogy tudott a szinpadra kivankozni. Néla is be lett bizonyitva az, hogy
senki sem ismeri magat egészen.

Kedélye : nyugodt, de rendkiviil nagy hajlammal az artatlan tréfalkozas ¢s kedélyes
vidamsagra., :
Hivatalban : arctartdsa komoly, nyugodt soha indulatbajovést le nem tiikr6z6.: —
(Egyszer egy eskiidt ember azt kérdezte t6le, hogy van nemzetes jegyz§ ur, hogy soha
se tor ki a haragja. — Felelte : ,,Ha haragszom hallgatok.”” — Hatha nagyon nagyon
haragszik’” — felelte : ,,Akkor még jobban hallgatok.”

Jelleme : erds puritdn és filantrép, — hivataldban megvesztegethetetlen.

A 4-ikre. En Arannyal, atyam hé4zanal, két iskolasziinet alatt egy szobaban
egyiitt laktam. O 20—21 éves, én 18—19 éves voltam ekkor. Bizalmas beszéd kozben,
ha én felemlitettem is a szerelmi vagyakat, vagy kalandjaimat, édesdeden tudott rajta
mosolyogni : de 8 az 06szt6n gerjedelmekr6l elttem sohasem beszélt, sem valami
szerelmi kalandjat fel nem hozta. — Azt hiszem, hogy 6 ndla, mint erfs ép testiiben,
az §szton gerjedelem, épen ugy meg volt, mint nilam; hanem bizonyosra vehetd,
hogy Juliskajéhoz valé platénikus dbrandos viszonya és reménye, hogy &t nemsokara
magadénak mondhatja, mint rendkivill becsilletes embert, még az extravagans gondo-
latoktol is visszatartotta.

Teljesen igaz vallomasdnak vehetjiik azt, mit ,,Visszatekintés’’-ben mond :

Soha se’ biram teljébe’
Orémeim poharat ;

Az ifjusag szép kertjébe

Vas korlaton néztem at.

Félve nyultam egyszer-mdéskor

Egy rozsat leszakitani.

Kés6 volt a razkodaskor
Mind lehulltak szirmai.
Keresém a boldogsagot,

s keriilém ha megjelent.

*

Majd ismét a ,,Mint egy alélt vAndor” kolteményében ezt a, — szerintem’ igaz
vallomést teszi:
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»Taldlkoztam ugyan :
Egy-egy friss virdggal, egy-két termé faval,
De a fa gyiimolcs¢ét év meg nem izleltem,

S megelégedém a virag illataval,

Ott, ahol az élet vig 6romi nyiltak,

Ugy érzettem, mintha tilalmasba jarnék,

Ezt suga valami: hosszt palya var még.”

Ily tinnepélyes konstataciék utan, miket Arany becsilletes, komoly férfi tesz,
hinniink kell és én er6sen hiszem, hogy 6 a sziizesség erényét a ,,socia tori”-iglelki

erejével megtartotta.
*

Intim mdédon mit tartolt Arany a vallasr6l? réviden csak ezt felelhetem, §
protestans, én gorog-keleti valldst voltam. Dacéra e kiilbnbségnek, mi sohase vitat-
koztunk a vallasrol, melyet mindketten, kiils§ formajat illetéleg, emberi intézménynek,
vagyis az emberi kebelben jelentkez§ gonoszindulatok fékentartasara szolgald fegyelmi
torvényeknek tartottunk. Ily, de csak is ily szempontbol tisztelte 6 a vallast.

Epen az apam haziba laktaban, Balogh Péter helybeli ref. pap kérésére ;
Tschokkénak ,,Stunde der Andacht”-jabdl egy par fejezetet magyarra forditotf. Szép-
nek mondotta, minden pietizmus nélkiil, és benne csak a szép gondolatokat és a ragyogé
iralyt dicsérte. :

Pietisztikus gyakorlatot nem vettem nala észre; de hitem szerint, ilyest nem
is gyakorol hatott, mert az iskolai, napi 6 orai munka elvégzése utan kis hiigomnak két
érai tanitast adott. Es ha mindezeket, meg az étkezést elvégezte, neki fekiidt a tanulas-
nak, és & oltotta el utolsénak a gyertydt, és els§ volt, ki ezt meggyujtotta. — Hat 6rai
alvasnal tébbet sohasem engedett meg maganak. Vallasos gyakorlatokra nem jutott
ki neki az idgbél. -

Jegyz6 koraban, hivatalos kotelességh6l, az eldljarésdggal egyiitt néha-néha
elment isteni tiszteletre, és a templomban buzgén énekelte a zsoltarokat egyiltt a kdzon-
séggel és1élekbdl énekelt, mert szerette a zenét, — igen j6 zenehalldsa volt és szépen
kerrekt énekelt mezzoszopran hangon.

Templombd! hazajovet szokta volt mondani, de minden pietisztikus szemforgatas
nélkiil mosolyogva : ,,Hej de j6l kiénekeltem magamat, ma az ebéd jobban fog esni.”

A természetfeletti, vagyis érzékentuli dolgokra, mint nekem mond4, soha se’
torte az eszét, nem is fogja torni, mert tudja, hogy az emberi véges elmének hatara
meddig terjed. Hisz’ azt sem ismerjiik, mi koriilottink van. Janos Jelenctét, Dante
Divinadjat — csakis nagy elmék fantazidjanak tartotta.Sohase lattam, hogy metafizi-
kai kdnyveket olvasott volna.

Hanem a bibliat j6l ismerte, mert 8—9 éves gyermekkordban olvasta el ¢és nagy
emlékezbtehetsége az olvasottakat hiven megtartotta.

Nem tudom eleget tettem-e t. Urasidgod kivansdgdnak e hosszii levelem tartal-
maval. Az bizonyos, hogy szivesen tettem.

Ezeken kivill figyelmébe ajanlom Szalonta torténelmének III. részét és , Arany J.
életéb61”’-féle tarcacikkeimet. Mindezekben A. J.-rél — igen gondos dsszegyf(ijtés utan,
— igen sokat beszélek, és mind olyanokat, melyek a nagy kozbnség el6tt még nem tud-
vak.

Igaz : én A. J.-rél csak mint emberr6l irtam ; de igyekeztem e célbél az egyéni-
ségére vonatkozé adatokat hiven dsszegydjteni és adataim nyoman 6t, mint a legtoké-
letesebb emberstylt bemutatni. En részemr6l 6t nagyobbnak tartom embernek, mint



koltének. Az az kolt6nek is nagynak tartom, kolt6ink kozott legnagyobbnak ; de
mégis kdzvetlenbdl redm tett hatas utan, nagyobb kegyeletet érzek kebelemben emberi-
sége, mint koltfisége irant.

Ko1tbiségébll csak azt sajndlom : miért nem végezhette be Bolond Istékjat?
Ez lett volna lelkének typikus alakja. Ebbdl ismerhettiik volna fel keblének belsd
vildgat, a lelkéhez forrt jitszi humort, azt az artatlan jékedvet, mellyel j6 Geniusza
6t olyan gazdagon megaldotta. '

Nem az a moroézusnak latszé ember volt Arany, kit Pesten ilyeniil ismertek ;
hanem az a vildgot és az egész emberiséget szeretettel keblére oleld vidamkedélyd
ember, kit mi Szalontan ismertiink;

Ertesitem t. urasdgodat, hogy N.Szalontin oly impozdns monumentum készal
Arany emlékezetének, mely kegyeletesebb benyomast fog tenni tisztelSire a B. pestinél:
Ennek rajzat kozelebb a Vasarnapi Ujsignak megkiilldém.

kivalé tisztelettel
Rozvany Gyodrgy
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SCHEIBER SANDOR

ARANY JANOS ISMERETLEN SZATIRAJA: A NEMZET NAPSZAMOSAI

Arany Janos halala el6tt kb. négy honappal levelet kapott Kolozsvarrol, amelyben
verset kértek téle egy késziil§ Kriza-Albumba. A levél aldir6i nyilvanvaléan ismerték a jé
kapcsolatot Arany és Kriza kozott,! ezért kérték az 6reg kolt§ kozremiikodését.

A maganyaban tépel6d6 Aranynak bizonydara jolesett a levélbél felé dradé tisztelet, sét
hédolat. iré ritkdn kapott ilyet. Erdemes teljes szovegében megismerni.?

Mélyen Tisztelt Uram!

Az unitrius tanoddk ifjisaga, tandraival egyetértve, elhatarozta, hogy a
székely népkoltészet halhatatlan gyiijtéje, a feledhetetlen kolt§ és piispok Kriza Janos
sziil6hazat (Nagy Ajtin, Haromszék) emléktablaval jelolendi meg folyd évi julius
hé 16-4n, s ez alkalomra emlék-albumot fog kiadni. ]

Bocsdssa meg nekiink, paranyoknak, édes magyar nemzetiink legnagyobb
koltdje, ha Kriza iranti lelkesedésiink til-batorra teszen! Ohajtasunk szerfelett merész.
Téan a lehetetlennel hatdros. Mindazaltal a czél nemes volta : reményt, a remény hitet
4d, a hit pedig bitorsagot 6nt belénk 6hajtasunkat, alazatos kérésiinket kinyilvanitani.
Ha a Toldi-trilégia alkot6ja nehany soros kolteménynyel szerencséltetné irodalmi valla-
latunkat, melylyel Krizanak akarunk aldozni: meg vagyunk gydz6dve, nagyobb és
kedvesebb elégtétel lenne ez Kriza szellemének, és a szellemet §szintén tisztel§ unitaris-
musnak, — mintha az a tarsadalom hozn4 babérkoszortijat a koltd sziil6hazara, mely
oly kevés elismeréssel adézott — mig élt — a ,,székely csalogdnynak’.

Az igazgatdsig az emléklap tiszta jovedelmét a takarékpénztirba fogja elhelyezni,
s kamatait 6nképz6ékori palyamunkdk dijazasara forditandja. — Ha batorsagunk nem
tolakodds, legyen szabad Mélyen Tisztelt Urasagod legbecsesebb valaszaért esedeznilnk :
remélhetjiik-e, hogy becses kiltemény-kiildeményével — e hé 28-ig — megajandékozni
kegyeskedik? Ha ellenben batorsagunk fiil ment az illem és a j6zan ész hatérain : legbe-
csesebb elnézését kérjik.

fgy is, agy is maradunk

Mélyen Tisztelt Urasdgodnak

alazatos szolgai :
Kolozsvar, (patak-utcza 2.)

1882, jtinius 10. — a szerkeszt8 bizottsig nevében —
Kovacs Janos Gydrify Jozsef Székely JOzsef
igazg. tandr s az innepély vezetSje Gabor Albert

1 Ennek néhany adatéat 1. Kriza jdnos: Vadrézsak. 1. Bp,, 1911. X, XIII, XIV, L.
(Sebestyén Gyula emi€kbeszéde); Kriza Jdnos: Székely népkoltési gytijtemény. Gondoztak :
Gergely Pdl—Kovdcs Agnes. 11. Bp., 1956. 434 -436. 1. (Kriza levele Aranyhoz).

2 A levél eredetije a M. Tud. Akadémia Kézirattardban taldlhatd, az Arany-levelezés
1323. szama alatt.
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A Nemzet Napszamosai kézirata






Arany a levél negyedik lapjanak aljira ceruzdval rairta siirgbnyvalaszdnak fogal-
mazvanyat :

Kovacs Janos tanar trnak
Kolozsvar

Folyvast szenvedek, nem latok : visszavonultam az irodalomtol, Nem kiildhetek
verset.?
Arany.

Ez a felsz6litds mégis osztonzést adott Aranynak arra, hogy a levéinek ugyanarra a
lapjara ceruzaval rovid szatirat irjon a nemzet halajarél ir6i — a ,,nemzet napszamosai’’? —
irant éltiikben ¢s holtukban. Arany azt a segitési médot, hogy az irdk tarsuk emiékénck meg-
Ordkitéséhez honordrium-mentes miivekkel jarulnak hozza, ,,album-jotékonysag”’-nak nevezi.
Egész bizonyossdggal meg lehet jeldlnfink azt a mondatot, amely Arany szatirijanak inditéka
voll : ,,meg vagyunk gy6z6dve, nagyobb és kedvesebb elégtétel lenne ez Kriza szellemének,
€s a szellemet @szintén tisztel§ unitarismusnak, — mintha az a tarsadalom hozna babér-
koszorujat a kolt§ sziil6hazara, mely oly kevés elismeréssel adozott — mig élt — a ’székely
csalogdnynak’ ”.

Az eddig ismeretelen, keserii szatira igy hangzik :

A Nemzet napszdmosai. ( Album-jotékonysdg).

Napszdmosok. Uram! egyik tarsunk, ki legjelesb volt kéztilnk, elhiinyt és nincs mib6l
megadni neki a végsl tisztességet ; kériink temettesd el.

Nemzet. Ejnye, bizony kar, magam is megdicsértem néha ; de ingyen még sem
tehetem, mert a sir helye megterem négy t6 burgonyat, a koporsé
deszkai tyukoélnak is hasznadlhatok, s fejfdjad kapuféinek. Hanem, miutdn
tigy is a ti fajtatok volt, ha elj6nétek mindny4jan nekem kapalni egy
hétre, akkor meggondolnam a dolgot.

Napszamosok. Megyiink, megyiink, az Isten aldja meg! csak hogy szegény tarsunk ne

. maradjon temetetlen. (Elébb a kapdids azutan a temetés megtorténik.)

Nemzet. Most mdar csokoljatok kezet nagylelkiiségemért.

Még csak azt emlitjilk meg, hogy a Kriza-Album tiz esztendfvel kés6bb jelent meg,
Kovacs Janos szerkeszt§ mdsirdnyi elfoglaltsdga miatt.¢

% Ezekben a napokban (jtnius 15-én) {rta a Margitszigetrdl unokdjanak Nagyszalontara 3
,»viszonzasul én is megerltetem egy kissé rég pihend szemeimet s irok neked” (Rolla Margit :
Arany estéje. Bp., 1944. 121.).

4 A sz0last Vas Gereben regényének cimébdl (1857) kolesondzte Arany. Lasd még Tdth
Béla : Szajrul szajra. Bp., 1895. 226—227. 1.; Margalits Ede : Magyar kozmondasok és koz-
mondasszerii szélasok. Bp., 1896. 567. 1.

8 E16bb : |, fejtiil valé” s athiizva.

8 Kriza-Album. Szerkesztette és kiadta: Kovdcs Jdnos. Bp., Hornyanszky, 1892,
Kriza barétainak és tisztelSinek {rdsain kiviil adja az emlékiinnep elStorténetét és lefrasat.
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SZABADI SANDOR

ARANY JANOS NAGYKOROSI MUKUODESEROL

Arany Janos ,,tanari mikddésére vonatkoz6 pozitiv acta, mely az életirénak megbecsiil-
hetetlen, eddig csak kevés jutott nyilvanossag elé’”’. — irja 1883-ban Hahn Adolf, Arany egy-
kori tanitvanya, Havas Adolf néven Petdfi kiaddja. (E. Ph. K. 1883. 44, 1) Azdta eltelt 72
esztendd, de Arany nagykdrosi korszaka még mindig sok megoldatlan kérdés elé allitja az élet-
ir6t. Benkd Imre kétes hitelii konyvén kiviill (Arany Janos tandrsiga NagykGr8son 1897.
Biralta Szilady Aron, Irodalomtorténeti Kozl. 1898, 117. 1.) még nem jelent meg Arany nagy-
kérosi miikodésérfl dsszefoglalé munka. Arany kOrdsi mikddésének megvilagitdsdhoz néhany
,,pozitiv acta’” kozlésével szeretnék hozzajarulni.

Arany Janos 1851. nov. 10—1860. szept. 20-ig mint az ottani ref. gimnazium tanéra
miikdd6tt Nagykorosdn. E nagykiterjedésii alféldi varos — gazdag eklézsidja 1évén — ebben
az id6ben Osszegyiijtbtte iskoldjadban a tudomdanyos és irodalmi élet kivalésagait. Hogy csak
a nevezetesebbeket emlitsem : ,, Arany meliett, mint egy hires torzskar tagjai ott jeleskedett :
Mentovich Ferenc, Szasz Karoly, Szilagyi SAndor, Acs Zsigmond a kival6 nyelvész, majd Losonci
Laszld, Salamon Ferenc, Janosi Ferenc és szdmosan az akkori tanarvildg kitdindségei kdzil.”
(Tolnai Lajos : Sotét vilag. 53. 1.) A protestans iskoldk abszolutizmus alatti relativ fiiggetlen-
ségét tekintve, a tanarsdg némileg legalizalt menedékhely volt. (Voinovich G.: A. J. életrajza
1849—1860. 108. 1) E tudos férfiak becstilettel végezték tanari munkdjukat, de az els§ kinal-
koz6 alkalmat megragadtak, hogy kézéleti, tudomanyos palyan toltsék be hivatdsukat. A tana-
roknak az allandd valtakozdsiban Arany tartott ki a legtovabb : kilenc esztendeig. Pedig ez
alatt a kilenc esztend§ alatt tobbszor is lett. volna alkalma elmenni: 54. augusztusaban
visszahivtdk Szalontdra (Arany levele Tompdhoz, 54. szept. 27.) az ottani algimniziumhoz
igazgaténak, 56 juniusdban a kecskeméti reformatus egyhdz kildsttségileg invitalja gimna-
ziumdahoz igazgaténak (Tompdhoz, 56. jin. 25.), 57-ben egy Pesten szervezend§ kereskedelmi
iskola tanaranak hivtdk (Tompdhoz, 57. jiin. 26.), 58-ban pedig Kovacs Janos debreceni tanar
tudakozddik tlle : elfogadnd-e a debreceni kollégiumi katedrat. (Kovacs Janoshoz, 57. dec. 31.
Arany Janos ismeretlen 6t levele. Kozli: Csiirds Ferenc. Vasarnapi Ujs. 1907. 21. sz.415. 1)
Arany visszautasitja a meghivasokat. Nem azért, mintha Nagyk0rost kiilonosképpen meg-
szerette volna, hanem azért, mert a bizonytalant a bizonyossal felcserélni nem akarta: faradt,
beteg embernek érzi magit, aki mar nem képesarra, hogy 11j viszonyok kozott 0j életet kezdjen.
Ez a melankdlia érzik a masodik kecskeméti meghivast! visszautasitd, kiadatlan levelébél,
amelyet a kecskeméti reformatus egyhazi levéitar riz:

(Jelzete : Kt. 1. 1))

1 Kecskemét- elfszor 1851-ben hivta meg Aranyt tanarnak Nagyk6rossel egyidében,
de Szasz Karoly felvilagositasira biztosabbnak talalta a kdrosi allast. (V6. Ercsey Sandor :
Arany Janos életéb6l. 58. 1.) Kecskeméten meg is valasztottak : a kecskeméti presbitérium
erre vonatkozd jegyzékonyvi kivonata a szalontai csonka torony Arany mizeuméban van.
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Tisztelendd tudés Fordés Lajos urnak, a kecskeméti ref. egyhaz érdemes lelké-
szének, megkiilonbiztetett tisztelettel.
Kecskeméten.
Tisztelendd Ur!

nagyrabecsiilt honfitarsam!

Ertésemre esett, hogy tegnap, tavollétemben egy, a kecskeméti n. t. Egyhaz-
tandcs altal megbizott kiildottség szerencsélieté latogatasaval itteni lakasomat, oly
céllal, hogy megbizatasdhoz képest, engemet a kecskeméti fégimnazium egyik tandri
— ¢s pedig igazgaté tanari Allomasara meghfjon.

(Debreceni Istvan katalogusa 34. lap 43. sz.) A kecskeméti Ref. Egyhaz Presbitériumi Jegyz6-
konyveib6l a megvalasztas koriilményeirdl is értesiiliink : .

,,1851. szept. 30-4n. Jelen voltak : Tiszt. Mihé Laszld, f§ Gondnok Szél Jozsef, Bfvi
Kis Laszld, Csanyi Janos, Toth Antal, Szokolai Sandor, Fejes Janos, Tormassy Lajos, Cserek-
lyei Janos, Horvath Pal, Szeless Gabor, Vecsei Pal, Tormassy Mihaly, Veres Istvan, Murakozy
Jozsef, Orvos Horvath Janos Urak ¢és Keményffy Pal.

A helybeli iskolanak a cs. kir. magas oktatasiigyi Minisztérium altal kibocsatott tan-
tery szerinti atalakithatasa reménylhetd 1évén, miutdn a varosi lakossag e targyban nagyszerii
buzgdsagot, s dldozat készséget tanusitott, jonak talaltatott, hogy egy kiildottség menjen fel
Budara a cs. kir. Orszagos Helytarté Baré Geringer Karoly ur § Kegyelmességéhez azon ala-
zatos jobbagyi hédolattal benyujtandé kérelemmel, miképp 6 Kegyelimessége a Magas cs. Kir.
Minisztériumnal oda hatni méltoztassék, hogy iskolank a bekovetkezend§ teljes szervezésig
is nyilvanos intézetnek ismertessék el ; ugyan ez a kiilldottség keresse meg Tanhatosagi fel-
iigyel6 Szényi Pal ur 6 Nagysagat, Nagy Tiszteletit Torok Pal Esperes urat, hogy alkalmas
tanaroknak val6 egyéneket ajanljanak. —

E nézet elfogadtatvan kuldottségi tagokul Lelkész Tisztelend§ Miho Laszlo, 6
Gondnok Szél Jozsef, iskola feliigyel§ Toth Antal és Fejes Janos urak kinevezietnek uta-
sittatvan, hogy az elGterjesztésben foglalt leend§ eljardsuk utan egyszersmind ide tudo-
sitast adjanak.

Az Egyhézi Tanacskozmany tagjai, a szerint, mint ismerettségi viszonyuk engedte,
ezen nevek utlan latja sziikségesnek tudakozédni: vallyon az itt aldbb megnevezenddk
ajanltathatnak-c; s Tanari allomast fogadnanak-e el? Csengeri Antal, Varga Janos, Zeik
Miklds, Karolyi Istvan, Bajza Jozsef, Weisz Jozsef, Szilagyi Istvan, Em@di Daniel, Horvat
Gyorgy, Arany Janos, Toth Istvan, Kalicza Laszl6, Tarczy Andras, JOkai Mor, Vallas Antal,
Fényes Elek.

A kiildottség igyekezzék ezek felSl drvendetes hirt hozhatni.” :

,, 1851, oktéber 10. érél. Jelen voltak : Tisztelend6 Mihé Laszlo lelkész, {6 Gondnok
Sz¢1 Jozsef, Csanyi Janos, Sarkdzy Lérincz, Bfvi Kis L.aszlé, mind harman Superintendentialis
ilngkok, Toth Antal iskola inspector, tigyvéd Fejes Janos, Tanacsnok Keresztes Janos, Orvos
Horvath Janos, Tanacsnok Tormdassy Mihaly, Tanacsnok Nagy Lajos, Tanacsnok Szdke Sandor
Varosi pénztarnok Horvath Pal, Varosi kapitany Nagy Istvan, agyvéd T6bi Janos, tigyvéd
Horvath Jozsef, Tanacsnok Szeless Laszld, Varosi {6 jegyz6 Biiza Kis Mihaly, tgyvéd Gaspar
Lajos, Egyhdzi aljegyz6 Vecsei Pal Urak és Keményffy Pal {6jegyz6. —

F6 Gondnok Szél Jozsef tr elGterjeszti, hogy a Tanar valasztas e mai napra lévén kittdzve,
a valasztas szavazas atjan fog eszkozoltetni, a mar annyi gyiiléseken at folemlftett nevek, s
egyének kozziill tehat minden jelen levs egy parirra 8 egyént jegyezzen fol, s szavazatat az
Elnok TisztelendS Miho Lasz1o tr, s az § kezeibe adja; megemliti egyszersmind, hogy Fd Tiszte-
lendd Polgar Mihaly Superintendens (r szavazatat 8 Tanarra 6 altala bekiilddtte légyen. — Tisz-
telend§ Mihd Laszlé Lelkész tr szitkségesnek latja komoly, hideg meggondolasra, érdektelen
valasztasra, azaz kedvezés, tekintet nélkiili eljarasra szolitja fel a jelenlévket, hogy igyekez-
zenek gy a magas kormany szandokat, rendeletét, mint az iskola javat eszkozleni szavaza-
tukkal. A Tanacskozmany egyhangulag clhatarozta azt is, mikép ez a valasztds ideiglenes, a
megvalasztottak tartoznak életrajzot terjeszieni elf, s fels6bb jévahagyéas reményében fognak
Tanarokul tekinteni. —- . .

*  Ezek eldrebocsatasaval a jelenvoltak szavazatajkat beadtak, mellyeknek alapjan—mint
legtobb szavazatokat nyertek — megvalasztattak :

Szilagyi Istvén, Arany Janos, Horvath Gybrgy, Jancsé Adam,

Téth Istvan, Obernyik Karoly, Losonczi Laszlo Csikai Imre Urak., —

Mir6l 6 Tisztelendé Ur azon kérés mellett rendeltetett tudésittatni, hogy a neve-
zett egyéneket maga is megerdsittse, s megerdsittetésiiket illet helyén eszkdzolje.”
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A mennyire megtisztelve érzem magamat a kecskeméti egyhaznak bennem
helyzett ezen bizodalma &ltal, melynek nyilatkozasat, mar méasszor is volt szerencsém
tapasztalni : annyira faj kimondanom, hogy annak ezuttal scm tehetek eleget. Egy
uj, — vagy ujbol szervezend§ intézet kormanyzasa sokkal erfsb, erélyesb jellemet
igényel, mint a milyennek magamat ismerem, s valéban akkor ¢Inék vissza a tiszt. egy-
haz bizodalmaval, ha e se phisice, se moraliter nem nckem vald allast elfogadnam.

A mi pedig azon még szdba nem hozott, de folkeriilhet§ esetet illeti, hogy mint
kozrend( tanér cseréiném fol dlldsomat az ottanival : részemrél a cserét mi sem indo-
kolna egyéb, mint azon tisztelet, mellyel a kecskeméti egyhdz irant viseltetem. De, ide
mar kozel 6t évi megszokas utdn, szdmosabb kotelek fiiznek, s jobban irtézom a val-
tozastdl, uj viszonyok kozt mintegy (j élet kezdésétsl, hogysem ez dllassomat masutt
hasonldval folcserélni 6hajtsam. Vannak férfiak, kik a kecskeméti gimnaziumnak tébb
szolgalatot tehetnek, mint én, tor6tt kedélyti, valtozo egészségii ember.

-Legyen szives kegyed a n. t. Egyhadztanacsnak legmélyebb koszonetemet tolma-
csolni, s tagado valaszomért engem kimenteni; ki szives iidvozlettel maradtam

Tisztelend§ Urnak

Nagykéros, jun. 16. 1856, alazatos szolgaja

Arany Janos
nkdrosi tanar

A kivalé tanari karnak, de leginkdbb Aranynak nagy része volt abban, hogy keze alé6i
annyi kivalé ember kertilt ki : fia, Arany Laszl6, Szilady Aron, a nagy polihisztor, Szilddy
Jénos, akinek a palyafutasahoz annyi reményt fiizott Arany, Tolnai Lajos, a regényird, Almasi-
Balogh Tihamér, Démotor Janos, Bardth Ferenc, az esztétikus, Hahn Adolf, Petdfi kiadédja.
Nevel6i munkassdganak emléke az a néhany kézirat, melyet a Kecskeméti Allami Levéltar
6riz : Szilady Aron nagykérosi didkkorabdl (1851—53) vald két iskolai dolgozat Arany javita-
saval és Szilady Janosnak, Aron dcesének irodalmi zsengéi Arany biralataival.

Szilady Aron dolgozatanak rovid kivonata megéreztet valamit az 6nkényuralom fojtott
leveg8iébdl, a didksag 48-as lobogdsabdl és Arany bolcs dvatossagabol :

1. A puszta haz.

Rovid tartalma a kovetkez§ :

Zoldel§ erdd kozepén elhagyott omladozo haz 4ll. Valaha boldog csaladi életnek volt
a tandja : ,lakosa e héaznak egy kertész volt, ki tobb évekig nyiitte a rossz visk6t negyed-
magéval els6bben, ki sokaig €1t itt haznépével csendesen és nyugalomban munka és fara-
dozas kozben”. ( Arany lapszéli jegyzete: ,lakosa e haznak egy kertész volt, ki egykor
negyedmagaval sokaig lakta e viskdt; tobb évig élt itt stb”.) ,,De jott a hir, hogy a haza-
nak katondra van sziiksége és a két ifjiiban felgyuladt a tiliz a hazat szolgalni, védeni és
oltalmazni”. Az egyik ifji elesett a csatamez6n, a sziil6k banatukban a fit utan haltak ;
végre bekdvetkezett a véres dramanak utolsé jelenete. A honvéd megfosztatott életparja-
tol : kedves fegyverétl, ki €let és halalban hti kisérGje volt... Jaj, de kevés idé malva
»midfn még senki sem élvezhette a béke 6romeit, ujra szarnyalt az a hir, hogy erdvel elhur-
coljak a szegény volt honvédet, de nem a hazat védeni”. ( Ez utdbbi megjegyzés piros ceruzdval
éstintdval erdsen dthuzva.) ,,Ujra lehetett l1atni a sok volt harcost minden felé, most széknek a
fegyvertdl, mit eddig oly kevesen hordoztak és haszndltak a haza hasznédra”. ( Az idéz6jelbe teit
részt Arany tintdval keresztben dthuzta és ezt irta a margdra: Effélék nem targyai az iro-
dalmi gyakorlatnak”.) A fitl is megszokik és hazatér a szulfi hdzba, de 6rokre eliizi a banat
errGl a vidékr6l, mert csak ekkor tudja meg, hogy nemcsak hazdjat, hanem csaladjat is
elvesztette. ,,Az0ta senki nem tud réla szélani, s nem is volt és nincs soha a puszta hé&znak
latogaté6ja, hanem csak a dithds szelek (izik néha benne vad jatékaikat™.

26/X1 1851. Szilady Aron.

A kovetkezd dolgozat birilatabdél a puritan, erkdlcsiekben kérlelhetetleniil szigort
Arany bontakozik ki el§ttiink :
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2. A két rokon

Rovid tartalma a kovetkez6 :

Egymassal tavoli rokonsdgban 1évd ledny ésifj megszeretik egymast, de nem lehetnek
egymaséi, mert a fid politikai dsszeeskiivésbe keriil : tébb évi bortdnre {télik; a ledny pedig
banatdban énként zarddba vonul. Midén eltelik a fit kiszabott biintetése, rommel siet haza,
hogy feleségiil vegye a szeretett leAnyt. Megdobbenten értesiil a leany elhatérozészir(')l, de ,,az
ifjti tiiz elétt minel nagyobb gatak emelkednek, anndl nagyobb erdvel kiizd azok ellen”. A zar-
da fejedelemasszonyanal, mint a ledny rokona jelenik meg, bebocsattatast nyer és végiil
megszbokteti a leAnyt. ,,Mar masnap a p...-i zardasziizek szdma eggyel kevesebb volt s
ugyanazon a napon a szomszéd varosban egy (j hazaspar eskettetett ossze”.

Arany Janos megjegyzése :

,, Altaldnos észrevélel*. .

A stil ki van fejlédve, a finomabb arnyéklatokat késébb el fogja tanulni, gyakorlds,
olvasgatas, osszehasonlitas altal. o

Mint beszély is elég j0l van kidolgozva (t. i.) kezd6t6], hanem bezarast nem lehet helye-
selni. Zdrdasziizet elszékleini, ez nem nemes tett, habar vallasi kiilonbség forog is fenn; nem
olyan tett, hogy ezdltal a beszely hése boldogsagat eszkozolhesse, mert a hilgy még csak nem
is kenyszeritve vette f6l a fatyolt, hanem dnakaratibdl, s akkor is meggondolhatta volna, hogy
Gyula még kiszabadulhat. Ha tehat keservében elhirtelenkedte a dolgot, boldogtalanna tette
magat, nem szabad 6t, egy, mindenesetre bfinds 1épés aital ismét boldogitani. Julius 12. 1853”.

Tanar és tanitvanya kozétt nem szakadt meg a kapesolat, csak mas formdt bltott :
a korosi didkbol a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja lett, a kGrosi tandrbol pedig az Akadé-
mia f6titkdra. Arany néhany itt kivetkezd levelét ilyen mindségben irta Szilady Aronhoz a
halasi ref. pardkidra (kivéve az elsd levelet, melyet, mint a Schnrodalml Figyel6 szerkeszt§je
irt a k6rosi kaplannak):

Pest, aug. 18. 1861.

Tisztelt baratom,

Becses cikkét igen nagy drémmel vettem, s kozleni fogom a lapban?, mihelyt a
kitlirodalmi rovatbaa most foly6 cikk lejarja. Nem tudom érdekli-e a Figyeld annyira,
hogy birni 6hajtsa; ha igen, megkiilddm s ha még lesz példany a kiaddnal, eleit(l fogva.

Kegyed velem nagy szivességet, s az irodalomnak hasznos szolgalatot tenne, ha
folytatna koronkint ismertetéseit a keleti kolteszetbdl. Olvastam mutatvényat Firdusi
sikeriilt forditdsdbdl: ha volna még tobb is készen, yrommel kozlenék belfliik. Ne
tegyen le a szandékardl Firdusit, ha Iehet egészben, vagy legalabb kitiing epizdédjaiban
atiiltetni irodalmunkba.

Szildgyinak nem {rok, ha feljon majd megtudja, a mit kérdez. Kosz6ndm neki,
hogy kegyedet megnyerte a cikk dolgozasara.

Vegye szives tidvizletemet, tisztelGje

Arany J.

A kovetkez6 két levé]l (1868. aug. 3-i és 1873. jan. 25-i keltezéssel) kolesonzott konyvek
visszakiildésének, ill. kolcsbnz6tt kéziratok Aatvételének siirgetése. (Kozlésuktdl targyuk
kozombossége miatt eltekinthetiink.)

“Az itt kovetkezd levél a parizsi nemzetkozi orientalista gy(iléssel kapcsolatos értesités :

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 784.
Nagytisztelettd Ur!

Groéf Lonyai Menyhért akadémiai elndk tirnak, f. ho 1. napjardl tett felterjesz-
tésére ma érkezett meg nmitgu vallds- és kozoktatasi miniszter Ur valasza, mely szerint
az Akadémia altal az orientalistdk sept. 1-én kezdend§ nemzetkozi gyulesere Parisba
kiildend§ tagok koltségel 500 ftot a helybeli kir. adéhivatalnal folydva tett s egyszers-
kmmd tehat On, gr. Kuun, Salamon és Vambéry urak szamdra francia a]anloleveleket
tild

* A kiemelések Aranytol

2 Megjelent : Az arab Kaszid és Ghazal c. értekezés a Szépirodalmi Figyel§ I. évf.
47—48 sz.
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Minél fogva, — miutan (az Akadémia részér§l adni szandékolt 200 u 230 ft pot-
lassal) 2—3 tag elkiildése lehetségessé valt, — hivatalos tisztelettel kérem sz{veskedjé k
azonnal vélaszolni személyét illetdleg, és gr. Kuunra nézve, kinek felszélitasara helye t-
tesem altal felkéretett volt, hogy készek-e e kiildetésben eljarni.

Irok most egyuttal Salamonnak, — gr. Kuunnak es Vambérynak, hollétiiket
nem tudva, nem {rhatok.

Tisztelettel

Buda-Pest 1873 aug. 28.

Nagytiszteletti Urnak ’
alazatos szolgaja Arany Janos
' f6titkar

Nagytisztelet(i Szilddy Aron Urnak, mint a M. T. Akadémia Tagjanak.

A kovetkez§ levél értesités az akadémiai tagsagrol sz616 oklevél megkiildésér§t (1876.
dec. 12)).

Arany masik kivalé tanitvidnya Szilddy Janos volt. Kolt6i tehetségével didktarsai
koziil messze kimagaslott. Egykori iskolatirsa Tolnai Lajos irja réla : ,,Szilady janos, az Aron
deese volt a leghiresebb poéta, egy kis zomok, fekete arcit, egyik szemére félig vak fiu, 6
mindenkit homdlyba boritott. Mert Aranyhoz jartam : kozelebbi bardtsagha lépett velem.
Nagy ok volt ez. BAmultam ¢és mivel Arany nagy jov6t josolt neki : hat meghajoltam nagysaga
elétt. Irt époszokat, hexameterben és alexandrinusokban. Emlékszem egy ilyen cimiire :
Etelkfr. [Mint a kéziratbol kideriilt, az emlitett eposz cime nem Etelkor, hanem Etelkéz. ]
Arany rendkiviil felmagasztalta. A gimndzium felkapta, dicsditette. (S6tét vilag 60. 1.) Masutt
némi malicidval : ,, ... még az Arany nagy Szilddyja se lépett fol. Meglatom el6bb mi lesz az
a nagyszerii mii, mellyel meglepi a vilagot, mint egykor Vérésmarty, Arany. Bens6bb baratai
egy 1] Ili4srol suttogtak.” (Uo. 72. 1.) Mi volt az oka, hogy késGbb a koltdi ambiciokrdl letett :
az eddigi adatokbdl nem derill ki. Egy azonban bizonyos : kordnak jelentds igehirdet(je lett.

Szilddy Jénos irodalmi zsengéibfl igyekszem olyan valogatast adni, amelybdl kitiinik
a tandr és didk koz6tti kapcsolat bens@sége. Balladaibol a kvetkezd kettét valasztottam ki :

1. Matyas megvalasztasa

Rovid tartalma : Lészl6 kirdly haldla utdn a nemesség a budai varban Gara nadort
valasztja kirillyd. Hatdrozatukat az 6sz SzilAdy sem tudja megvaltoztatni, csak a Duna
jegén dsszegyiilt ,,40.000 levente katona”. Dorg6 vivat-tal tiintetnek Matyas mellett és kirallya
vélasztasdra kényszeritik a nemességet.

Arany Jdnos szoveg mellé irt bejegyzései a venatkozd részekkel :

Szegény a természet, kirabolta a tél, (Pet6fi)
Fainak levelét leszarazta a dér,

261d barsonyruhdjat letépvén, helyébe

Fehér lepelt adott szdnalomfejébe’

De Magyarorszagot nincs mi vigasztalja!

Elrabolt kiralydt semmise pétolja. —

Kivirul tavasszal a deres fak aga, A hasonlat nem ellentéte annak,
Lesz még a hélepte mezdnek viraga, amivel ellentétbe akarja hozni.

Ujra megrakodik a természet kinccsel, Mert valamint a természet kivi- -
De bomlik az orszdg, hogyha feje nincsen. rul, ugy bizony kiraly helyett is

lesz mas Kkirdly.
A nemesek tanacskozasara Szilagyi betoppan :

S most az ajté mogiil fellép a vén vezér .

Az oreg Szilagyi, s rovideden beszél Elég hosszii volt biz az, ha agy
Roviden magyaran Kimondja mit érez van, amint Bonfinius lefrja.
Nem koti le szivét senkinek szivéhez. ..

Arany rivid birdlata a ballada végén :
J6 lefrds, de csak torténeti.



2, His és hisnd

E ballada az eseményeknek utélagos elbeszélése parbeszédes formaban. A hés a torokok
fogsagaba keriil, a hésnf (felesége) pedig elindul felkutatasara. Sikeriil eljutnia a torokok
taboraba, de fogsagba keriil. Itt ismeri f61 t6rok ruhdba oltdztetett férjét, aki kemény harc
aran vivia ki mindkett§jiik szabadsagat :

,, Kértelek, vartalak
De nem adtak lattam,
S kivettelek, kivagtalak
. Durva kivek kozepébdl
Ragyogd gyémantom.” .
Arany birdlata :

Keresi a format, a ballada format. Csinos gy is, de mégsem tanacsos ily hosszabb cselek-
vényt csupan a szerepl§ egyének utdlagos elbeszélésére bizni, mert hatdsa veszt az altal. A
holidk ebédlése (mit felolvastunk) egészen mas, az noveli a tragikai hatast, hogy a hollok
osztoznak a hds felett. Bezarésa, zarkove igen szép, igazi gyémdnt*

Kiilén csoport a harom eposz : A tatarfutas, Vaskapu és Etelkdz. (Fekete vaszonkotés-
ben, kéziratok a fenti sorrendben bekotve, felirata : Nagyk6ros 1854—56.)

A Tatarfutas

Harom ¢nekbdl all. Rovid tartalma a kovetkez§: a tatdrok jOvetelérl a menekil§
Kuthen kun vezért6l értesiil Béla kiraly. Legjobb vitézeit kiildi Hédervary nddor vezetésével
ellentik. A kis magyar csapat vereséget szenved és tépetten érkezik vissza. Véres vereségiik
kijozanitja a Rakos mezején gyiilésezG esztelen partharcokba elmeriilt nemességet és Béla
kiraly vezetésével a tatarok ellen vonulnak. Muhi mezejéig iildozik Gket, ahol a két ellenséges
tabor, a Sajo két oldalan éjszakai tibort iit. A magyarok féktelen mulatassal téltik az id6t és
¢jfél utan mamoros alomba siillyednek. Béla kiraly binatdban a szabadba vagyik és a csendes
¢jszakat a Sajo partjan busongva, ébren virrasztja at. Itt éri 6t egy szokevény tatdr, aki elarulja,
hogy a tatdrok éjszakai tAmadasra késziilnek. Béla felveri a magyarok taborat és visszaveri a
tdmadast. Virradattal azonban kezdetét veszi a nagy {itkozet, mely végiil a magyarok veresé-
gével végz6dik : barmily hésiesen harcolnak, nem tudnak a tilerdvel szemben ellenallni. A
tatarok végigpusztitjak az orszagot és csak két évi diilas utan térnek vissza hazdjukba. Béla
kiraly is visszatér, megkezdi az orszag ajjaépitését :

Mint az eget mid6n fellegbzon dulja

Ha elmulik a vész, ragyogobb azurja
Olyari volt a hon. De Mohi pusztdjan még
Soké4 véres foldet 4sott a munkasnép.

Arany széveg mellé Irt megjegyzéseivel néhdny sor a Tatdrfuldsbol :

Maga a nap egy nagy orias gyimolcsfa a metaphora tavolrél van véve.
S a hosszi1 sugarok term§ agak rajta.

Khutenré6l : .

Elhagyatva ért § e rokonos honba,

Maga sebesiilve és serege romba, jol megy

Atsziiretett az a harc sfirii rostajan,

Ottveszett a hdse cgynehanya hijjan.

Azonban . .., mint a csillag, mely elsé helyétdl
Mindig messzibb szalad s elenyészik végiil

Ugy megy a nador is, s majd talan ugy mén el,
Magyarhon egérél egy vakitd fénnyel,

De az 6 nyoman nem mulé lesz a szalag,

Mint csillagfutasnal, mely mint j6, elszalad Csakhogy a csillag
Megmarad sokd siralmas emléknck 11 szétag  futdsndl nem marad sokd
Melyre a tatdrok szomortan néznek.

* A kiemelések Aranytol.
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Azonban az éjfél a kés’ id6t latja szokatlan kihagyds,

S eljon, mint az estnek setétedd bdtyja. ez jo

Es az egész sereg fel még alig ébred ha igy akarja, az clGtte valo

Mar a hegyek kozil dorgés, moraj ébred. szoknak : alig és moraj kel-
(Els6 Eneckbdl valé részletek) léne rimelni. :

De mi ez? kozéjitk a rémhaldl ment-€?
Vagy mért valt ¢ larma ilyen siri csenddé? bravé!

Olyan ¢ serg mint a vésszel kiizdott galya,
A vezér a hajo tépett vitoridja. csinos.

De Béla a kirdly sem maradt azon helyen,

Sergéhez ment, hogy azt lelkesitené fol

Lelket adna néki a maga lelkébdl. szép
(Mésodik énekbé! részletek)

Arany dsszefoglalalo birdlata az eposz végén :

Mint eposz nem iiti ugyan meg a mértéket, mert nincs benné egység, nincs tsszefiiggs
cselekvénye, a torténetek nem egymdsbol, hanem csak egymds utdn kbvetkeznek, s az epizodok
kevéssé tiiggnek cgybe az egésszel, de mint verselés mindenesetre jeles, a nyelv benne kdlidi, a
képek, hasonlatok sokhelyt meglepdk, bar néhol talzottak, a rim tébbnyire j6, s néhol egé-
szen uj. Vannak benne eredeti otletek, s kdltdi fordulatok, mellyek az dnmunkdld elmének-
kétségtelen jeleit viselik magukon. Kordhoz képest illy compositio szép reményre jogosit fel!

A Vaskapu

Tartalma egész roviden : Vaskapunal taldlkozik Hunyadi serege a taimado Abedinnel
és torok seregével. Az osszecsapast két vitéz parviadala donti ¢l: a magyar Zolnai legyozi
Abedin hds fiat, Timokant, mire a torék sereg megfutamodik : Hunyadi utoléri az atyai faj-
dalomban dsszetort Abedin vezért, de nemes letke megszanja : ,, Tedd lc a fegyvert agg, szdnom
gyilkolni sok évid”. A leroskado aggastyant sajat fajabol szdrmazo régi ellensége 6li meg orvul.
A fényes gyGzelem utan a csatamezdn Hunyadi beszédet tart és egybevegyiil a harcosok
diadalkialtasa a hésbket temet8k gydszolé morajaval.

Arany blirdlata :

Olvastam. Az eposzi nyelvet, verselést mind tokélyesebben alkalmazza, sGt a cselekvény
alkotasban is dicsérend§ kisérletet t6n, noha ebben, s a jellemzésben majd az érettebb kor fogja
megadni a kell gyakorlottsagot.

Etelkdz

Arany birdlata : '

Jelen eposz egy helyesen valasztott epizod a honkeresés hGsi kordbél. A magyarok
middn e hazt elfoglaltak volna, Etelkdzben telepiilnek le, ott laknak. Arpad, a vezér fejede-
lem, harcban all Siinonnal a bolgér fejedelemmel, s e harcot el6bb csak fia, Levente &ltal foly-
tatja, de majd Armdny, gonosz szellem inditasara, ki a magyarok vesztét akarja és azt, hogy
Pannonia féldjére sohase johessenek, személyesen megy Simon vara, a bolgar Disztra (ma
Silistria) ellen, s mig itt fecsérli erejét s idejét, az alatt a besenyfk Simon &ltal felizgatva az
etelkozi lakhelyre tornek, a honmaradt kevés vitézeket, ndket, aggokat, gyermekeket — ezek
kozt Arpad atyjat is, az 6sz Almost és fiat a kis Tutdczot — leblik, a véres éji harc utan csak
kevesen menekiilhetnek Arpdd-hoz, hiriil adni az etelkozi mészarlast. A magyarok véres
bossziit eskiisznek a besenyGk ellen, s ez Gket hosszii, meddd és karos kiizdelmekbe bonyo-
litna ; e szerint Armany célja — a magyarok végveszte — beteljesednék : de Hadur tobb-
szbrosen — (elesett atyja és fia szellemei altal) meginti Arpadot, hogy kimélje honnosi vérit az
1ij hon elfoglalasara, s miutdn Arpad e latvanyoknak hinni nem akar, Haddr egy dlomlatomast
killd red, melyben a dicsé Etele 6t a Karpatokra vezeti, s megmutatja neki a tejjel-mézzel
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folyo gazdag hont, melyet, isten végzése szerint mint attilardli 6rokséget, vissza kell foglalnia ;
most tehat megsziinteti Arpad Disztravar sikertelen ostromat s késziti magdt nagy hivatdsa
betdltésére. .

Ennyi a rovid tartalom; s ebbdl is latszik, hogy a felfogds j6, egészen eposzi. A cselek-
vény alkotasa fervszeri, van benne egység, van benne alapeszme. Mi a kivitelt illeti : az utkoze-
tek leirasa sok helyen plasztikai hiiségii; ha a lélektani motivumok néhol gyengébbek, ezen az
ir6 korat tekintve, csodalkozni nem lehet. Az epizddok elég jol fuzetnek a fGcselekményhez.
A nyelv jp, a verselés szinte sok uj rimet mutat fel, bar néhol gyongébb assondnzzal is meg-
elégszik. A kolt6 képek kozt sok dj és meglepé van, melyek az ir6 erejét mutatjak ; néhol tal-
zott vagy erészakolt képek, hasonlatok is fordulnak eld, mint ifjd kolt6knél rendesen. Altala-
ban az egészet aradatban 1évd folyéhoz hasonlithatni, mely nem tiszta ugyan egészen, de
erdvel tor utat maganak — fluit paullum lutulentus® — de ha lehiggad, ha partjai kozzé meg-
szall, szép reménnyel kecsegteti a taj lakdit. Annyit mondhatok, hogy nyomtatisban is
olvastunk ennél gyongébb epikai miiveket mostansag. Azért a ,,Tomori jutalom” felére {télem.

. Arany Janos.

A Tomori jutalom alapitéja Tomori Anasztaz volt, aki 1853—54-ben a mathézist tarii-
totta a kdrosi gimnaziumban. Nagybdatyja, Baranovszky Mikl6s utdn nagy vagyont 6rékolvén
lemondott allasardl : vagyonaval az irodalom lelkes partfogdja lett. A kérosi didk-poétakrol
sem feledkezett meg : évente 5 aranyat kiild6tt a legjobb magyar dolgozatot ir6 VIIIL. o. tanulé-
nak. Ennek a jutalomnak a felét nyerte el Szilddy Jénos ,,Etelkdz” c. eposzaval. Miért csak a
felét? Beszéljen err8l a kortars Hagymadsi, iréi nevén Tolnai Lajos: ,,... Arany verseit
masoltam . . . Arany — mivel csakugyan nem fogadtam el a masolasért semmit, azzal akart
er6nek erejével megjutalmazni, hogy a Tomori Anasztiz 5 aranyos palyadijabdl, harmat,
tekintettel szegénységemre, (j6 kopdnyeg ez!) nekem itélt; kettSt adott nagy mawasztalé
dicséret mellett Szilddy Janosnak”. (Sotét vilag 61. 1.)

Az onkényuralom iskolapolitikaja 1861-ig nem engedélyezte az iskolai dnképz8kordk
miikodését. A didksdg az OnképzOkor pétlasdra lapot inditott. Abbdl az id6bél tobb ilyen
rovid életii kéziratos diak-lapot ismeriink. Szilddy Aron irja a krdsi didk lapokrdl : ,,1852/53-
ban Magyar Sandor és Hoffer Endre ,Hajnal’ cimii lapot szerkesztett. Agaiis irt bele. A hajnal
még 1853/54-ben is pitymallott. 1854/55-ben Péter Dénes szerkesztett ,Sziinérak’ c. lapot,
melynek teljes folyamat ma is 6rzi. A ,Gyom’ ezeknek lehetett a folytatdsa.” (Irodalomtdrt.
Kozl. 1898. 117. 1.y Az ilyen iskolai lapok miikddését Arany is tdmogatta : err6l tantiskodik
a Kecskeméti Allami Levéltarban 8rz6tt balladakrol irt birdlata. (Jelzete : Kivalé emberek
kéziratai. 1830—1844. 1. 3/3.) Errdl a kéziratrol mésolta le a birdlatot a Sziindérdk szerkeszifije
és jelentette meg lapjanak 9. szdmédban a palyazatot nyert ballada kozlésével egyiddben.
(Az eredeti kézirat Szilady Aron hagyatékabo! Keriilt a hajdani Kecskeméti Vérosi Levéltar
tulajdondba.) Csak a kézirat keltezése all rendelkezésiinkre (Nagykdrds, januar 24. 1855.),
a biralat megjelenésének idépontjara csak kovetkeztethetiink, mert a lap egyes szdmai datum ~
nélkiil jelentek meg és csak sorszammal voltak ellatva.

A ,,Sziin6rdk” 2. szdmdiban a kovetkez8 palyazati felhivast olvassuk : ,,Jelentés!
Pélyazatot nyitunk egy balladara, mely palyadijul Jokai Mdr arcképét nyerendi, a palyazanddk
felkéretnek, hogy miiveiket janudr elsGjére a szerkesztSségnek kézbesitsék. Kevés id6 miiva
egy beszélyre is fogunk jutalmat tiizni. Reményljiik, hogy az ifjisdg szdmos mfiveivel talal-
kozandunk. Szerk.”

A palyazati felhivasra 6t ballada érkezett be, amelyeknek masolatdt a ,,Sziin6rak”
9—12. szdmaban megtalalhatiuk. Mivel Arany J4nos birdlatat mar Szilddy Aron kozblte

3 Kissé iszaposan folyik. — Valdszin(i utalas Horatius : Szatirdk 1. kényve 4. sz. 11.
sor: ,,cum flueret lutulentus.”

4 K éziratos hetilap volt. 1854 dec.— 1855, febr. végéig minden hétfén megjelent. Utolsé
kozleményéb6l a ,,Sziinordk sziinérdja” c. Péter Dénes altal irt viggétékéb()l megtudhatjuk,

hogy munkatarsak hijan sziinik meg a lap. Vaiszonba kotott teljes évfolyamat a Nagyk6rosi
Arany Janos Miizeum 0rzi.
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(Irodalemtort. Kozl. 1898. 117. 1.) az eredeti kézirat alapjan, csak utalunk erre a ballada bira-
latra : Arany tanari miikédésére némi fényt derit. )

Arany biralatdn kiv{l, a tobbé kevésbé ismert nevek (Galgéczy Janos, Démétor Karely,
Péter Dénes) mellett Tolnai Lajos két didk-kori versét'is megérizte a ,,Sziinérak”, Onéletrajzi
regényéb6l a Sdtét vildgbol tudjuk meg, logy a Lucian dlnév alatt irt versek mogstt a szegény
didk Hagymasi rejtdzkddott @ ,,Mint minden magyar gimnaziumban; Nagykdroson is volt
titkos irodalmi tarsulat. Ebbdl folydlap, s6t lapok is, ..Hajnal”’, ,,Szivarvany” és mar nem
emlékszem a cimeikre ... Azok kozill kik a kOrosi dik-kozlonyoket miveikkel ellattak :
Péter Dénes (Kiséri) neve ment 4t az irodalomba. A tébbi eltiint. En is irtam bele, vagy belé-
jilk dlnév alatt — lirai verseket. Lucian volt a nevem. Ugy adta valamelyik el6kel6 tarsam,
mint a gréf inasénak, hogy Alfréd, holott otthon Jéska volt.” (60. 1.) A ,,Sziinérdk” 1. szama-
bél : i

Kéragyamon
) (Luciantol)
Beteg vagyok, nagyon beteg Ej szemednek hé sugara!
Itt faj, itt a szfvem koéril. Elhervaszta, el arcomat
Napok ota nem alhatom . Biborajkad egy mosolya
Hiszen az alom is keriil. .. Megasta kora siromat.
Ledny leany! ah mit tevél?! Kozelg .. .—érzem— a zord halal
Megolted az ifjn kebelt. Mar 1éptei is hallhaték
Miért néztél ram oly merén Szép szemedbdl kiildj egy sugart, )
Miért nézett agy szép szemed? Kiildj — tgy tan még meggydgyulok.

Ne kiildj, ne kiildj, hadd haljak meg
Csak még egyszer lathassalak.

Minek? agy is szfvembe’ vagy
Szfvembe’ vagy te gyongyalak!!

A kovetkez§ koltemény a ,,Sziinérak” 3. szamabol valg :

A komor bii...

— Lucidn —

A komor bu1 s a deriilt kedv Hol vagytok ti boldog 6rak,

Harcra szdltak keblemben, Merre vandoroltatok?
Kiizdotték a dont6 harcot Ah miolta eltiinétek!

S a bt tért meg gyGztesen. Csak komor, csak bis vagyok!
Hontalan bolyg a levert kedv! Uj lakéja 16n keblemnek

Sikon, pusztan, halmokon, Uj lakédja : fajdalom,
Mig a banat elbizottan Elvisz majd ez nem sokara

Dil ¢ uralg jén, s rosszakon . ... S e rongy éltet itt hagyom.

Tul a vdlgydn, tul a halmon,
Tul e szenvedés helyen

Boldog leszek ah! majd ismét
Mert Lillaimat fellelem! —

Arany Jéanos ezekr6l a versprobalkozasokr6l nem volt j6 véleménnyel : ,,Arany, ha
nem volt is nagy istdpoléja az tigynevezett torekvéknek, — de legaldbb egy-két igaz észre-
vételt szivesen megtett. — Mit akar ezekkel a versckkel? — kérdé egy augusztusi napon t6lem,
Nagykdroson, abban a kis sziik udvari szobacskaban. — Csak irom. — Hat tudja mit? Ne ir-
jon. Tanuljon nyelveket. Ott az angol, francia, ott az olasz, spanyol — nem is szélva a német-
r8l — ezeket, ezeket 6csém. A verseknek pedig hagyjon békét. Ne irkafirkaljon . .. Istenem,
pedig azt hittem : egyszer engem is megdicsér, mint ahogy Szilady Jéanost oly sokszor. Ezt a
kegyet verseimmel nem nyertem meg téle soha.” XSﬁtét vilag 70. 1.)
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POK LAJOS

A NYUGAT ELOZMENYEI*
(NEGY FOLYOIRAT)

A Magyar Géniuszt, a Figyel6t ¢s bizonyos tekintetben a Szerdat és a Jovend6t is
ma a Nyugat el6futdrainak tekintjik. Koriildttitk a Nyugat késébbi irodalmi korének zome
csoportosul, s lapjaikon csirdznak-erjednek a magyar irodalom egy uj korszakanak a szdndékai
Természetes, hogy az emlitett folyGiratokban megnyilvanuld irodalmi térekvések elsdsorban
mint a Nyugattal és a Nyugatban megsziilet§ (j irodalom els6 jelent8sebb 1épései érdemelnek
figyelmet.

A Nyugat hosszu, kb. kétévtizedes irodalmi kisérletezések végs6 eredménye. Az irodalmi
ellenzékiség kiilonb6z8 csoportosuldsaiban a nyolcvanas évek végétél figyelhetiink meg olyan
-— 1j mozgalom igényével jelentkez§ és féorumot, kozonséget keres6 — irdi torekvéseket,
amelyek nemcsak a Pet6fi—Arany-epigonizmussal elégedetlenek, hanem az egész magyar
kulturlis életet parlagiasnak tartjak, és programmszeriien igyekeznek kozvetiteni a kiilfoldi -
irodalmak 0j eredményeit. E tdrekvések ideolégidjanak alapja a kapitalizmus hazai meg-
er@stdése, — s nyomot hagy rajta az egyhazpolitikai harcok légkore, a k6zjogi vitdk nyomaban
jaré politikai tiirelmetlenség, a szembefesziilés a hivatalosan tenyésztett nemzeti illuziékkal
és az (j eurdpai irodalmi mozgalmak szélesebb korii megismerése is.

- Az 1889—1908 kozotti folydirat-alapitasokat vizsgalva, nem nehéz meglatni, mily
nyomok vezetnek a szdzadvég tarsadalmi-irodalmi mozgolddasaibdl a Nyugat felé.

A modernség dntudatanak gesztusai és az 1j irodalmi igények a megalkuvds, reformer
radikalizmus és forradalmisdg igen széles skildjan jelentkeznek. A vildgnézeti pesszimizmus
és relativizmus kilonféle filozofiai iskolai hatnak az 1j toérekvések képvisel§ire. A szabadsag
és tehetség jelszavdval a modern polgari individualizmus jogait és az irodalmi szinvonal
emelésének szilkségét hangsiilyozzak. Az irodalom témakorének béviilése varosi, nagyvarosi-
témakkal, a nyelvi megujulas igénye, a felszines és provincialis kozmiiveltség elleni tiltakozas s
a francia dekadens és szimbolista koltészet, az orosz regény és az 0j skandindv irék népszerd-
sége sok mas tényez8vel egyiitt jelzi, hol, milyen irodalmi lapokban kell keresniink az irodalmi
ellenzékiség széles frontjdn a Nyugatban kibontakozé irodalmi megtijulds el6készit6it.

A mult szdzad utolsé évtizedét6l hirtelen né a lapinditdsok szama, s a sok (i, tobbnyire
rovid életii folydirat a kiilonféle irodalmi csoportogulasokkal, az tj irodalmi tarsasagokkal
egyiitt az irodalom differencidlédasinak is nyilvanvald tiinete. A tarsadalmi és esztétikai
értelemben tjfajta irodalmisagot képvisel§ folydiratok koziil kétségteleniit A Hét a legjelen-
tésebb, amely az 0j irdi nemzedék sok tagjat inditja el és — nem utolsé sorban — kdzonséget
nevel az 1j irodalomnak. A Héf mellett azonban utalni kell olyan folydiratok szerepére is,

* A témat szélesebb keretben feldolgozd, készilld tanulmany részlete.
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mint példaul az 1891-ben kiadott, Katona Lajos, Vikar Béla, majd Lenkei Henrik altal szer-
kesztett Elet ; a Magyar Kritika, amely 1897-ben jelent meg Benedek Elek szerkesztésében ;
az 1‘7/' Magyar Szemle (1900) Ambrus Zoltan és Blaskovich Sdndor szerkesztésében.

. Az Elet antiklerikalis, liberalis lap, a korabeli magyar vildg meglepen heves biralata-
val; Vajda és Tolnai egyéniségének biivbletében all. Irodalomtorténeti jelentfségii tette,
hogy a kés6bbi Nyugatéhoz hasonld igények sugallatdra programmszerien fordul a nyugati
irodalmak felé. A lap szerkeszt8sége hivja Pestre Ibsent 1891-ben és — tudomasom szerint —
itt jelennek meg el@szor ismertetések, forditasok pl. Hauptmanntdl, Nietzschet6l. Az irdi
egyéniségnek szinte fetisizaldsa jelentkezik a lap hasabjain, amelynek f6kép eleven és szin-
vonalas kritikai rovata szimottev8. A Magyar Kritikdban szerepel elsztr Osvat Erng jelent6s
kritikakkal, s az § személye elvalaszthatatlan az 1j irodalmi mozgalom kibontakozasatol.
Az Uj Magyar Szemiében mar tobben dolgoznak azok koziil, akiknek vezet§ szereptik lesz
az uj irodalom koriili babaskodasban ; elsGsorban Osvat, akinek itt jelennek meg legjobb
biralatai, vagy Ignotus, Ambrus Zoltan és Szini Gyula, akit Kosztolanyi joggal nevez az fj
irodalom utdszdnak. Az Uj Magyar Szemle egyébként f6kép politikai, kozgazdasagi irdsokat
ko620l (Pikler Gyulatol, Vészi Jozseft6l, Vambéri Rusztemt6l), az irodalomnak kisebb hely
jut benne. -

Igaz, hogy ezek a folydiratok csak igen szlik korhoz szélnak ; az irodalmi kozvélemény
irdnyitasaban a szazad vége felé mar joval nagyobb hatds a napi sajtd. Szini Gyula irja egyik
cikkében, hogy a napisajté nemcsak a hiradas feladatat teljesiti, hanem pétolja, szinte ki-
szoritja a lassubb liiktetésii folydiratot s a még lasstibb konyvet is. De a fiatalok mégis csak
folydiratok segitségével indulhatnak el az irodalomban. A napilapok ugyanis — ilzleti okok-
bél — ritkan foglalkoztatnak névtelen kezdfket ; a kiaddék viszont nem szivesen prébalkoznak
olyan fiatal irékkal, akiknek a nevét a kozonség nem ismeri a napilapokbdl. Marad a folyd-
irat, s ez-a helyzet is hozzdjirul ahhoz, hogy annyi, t6bbnyire reménytelen folyéirat-véllal-
kozassal taldlkozunk ebben a két évtizedben.

A mar idézett folydiratok koziil egyiket sem mondhatja magaénak a legfiatalabb irdi
nemzedék, csak vendégként szerepelhet hasabjaikon, és magaénak érezheti a lapck szerkesz-
tésében érvényesiils Gj szellemet.

Az 1j irodalmi csoportosulds els§ dokumentuma az az el6fizetési felhivas, amelyrél
Feny§ Miksa szdmol be a Nyugat Osvat-szamaban.! 1901 nyaran Osvét, akinek ekkor mér
bizonyos tekintélye volt, Feny§ Miksa és még hatan (bolcsészek, orvosok, jogaszok, akik
kés8bb tavol keriilnek az irodalomtél) adjak ki ezt az el6fizetési felhivast : ,,Az Gsz elején
Uj Figyel§ cimmmel havi folydiratot inditunk, melynek cikkei a tudomanyos, irodalmi, miivé-
szeti és tarsadatmi élet magasabbrendii jelenségeivel fognak foglalkozni — s amelynek iréitél
a szép érdekén s az igazsag kozérdekén kiviil minden mas érdek idegen.” Ebb6l a folydirat-
b6l nem lesz semmi, azonban Osvat Erné a kovetkez8 évben atveszi a Magyar Géniusz szer-
kesztését, s megteremti az j ir6i nemzedék s az 1j torekvések els6 forumat.

A Magyar Géniusz (1902—1903)

A Magyar Géniusz 1892-t8l jelenik meg Hevesi Jozsef és Karczag Vilmos szerkeszté-
sében, Uzleti vallalkozas, olyasféle, mint a Képes Csaladi Lapok, a Magyar Szalon vagy az
Orszag-Vilag. A szerkesztésben is erGsen érvényesiil§ fizleti szempontok mellett azonban észre
kell venni egy szép igyekezetet is, a magyar olvasmanyra-szoktatas szandékat, amelyet mér
a bekoszont8 cikk hangsilyoz. Mint az emlitett lapoknak, a Magyar Géniusznak is nem Kkis
része van abban, hogy évrdl-évre cstkken nalunk a német csaladi lapok addigi népszeriisége.

1 Nyugat, 1923, 729, 1



A nyolcvanas-kilencvenes években kiadott csaladi lapok érdemei kozé tartozik, hogy az a
polgarsig is kezd raszokni a magyarnyelv(i olvasmdnyra, amelyik annyira mar elmagyaro-
sodott, hogy a napi érintkezésben s esetleg otthon is magyarul beszél, de még kizardlag néme¢
konyveket és lapokat olvas,

A Magyar Géniusz elsé tiz évfolyamanak politikai cikkeit az alkalmazkodé lojalitas,
szépirodalmi anyagat a ,fehér” irodalom egyeduralma, egyéb cikkeit pedig a kispolgari szno-
bizmus ¢s szenzdciovagy kielégitése jellemzi. A kor legjobb iréi is csak garantaltan ,fehér”
irasokkal léphetnek az ,lIsten, kirdly, csalad” haromsiginak oltart emel6 lap hasabijaira.
1900-ban Basch Arpad veszi 4t a Magyar Géniusz szerkesztését. Némileg elevenebb lesz a lap,
cikkeinek témakore torténeti, mivészeti témakkal bdviil.

Az 1902, jinius 1. szdmon felel§s szerkeszt6ként Osvat Ern6, tarsszerkeszt6ként
Michailovits Istvan, f6mukatarsként Kovacs Jen6 szerepel. Err6l a ma mar irodalomtorténeti
jelentOségii szerkeszt-valtozasrél semmi magyarazat sincs a lapban. De a régi keretben,
a sargasfényfi finom papiron 0j nevek szerepelnek : Gellért Oszkar, Szini Gyula, Elek Artur,
Cholnoky Viktor. Uj hang szélal meg a vezércikkben is, amely avult erkolesi normak revizi6-
jAt koveteli a nietzschei ,,Umwertung aller Werte’” alldspontjarél. A tovabbi, hetenként
megjelen6 szamokban béviil a fiatal munkatarsak sora: Kaffka Margit, Kemény Simon,
_J6b Daniel, Szilagyi Géza, Bardos Artiir szerepel a legtobbszor. A fiatalok irasaiban a modern-
ség — szinte harsogé — ontudata tiinik szembe. Elégedetlenségiik sokszor nagyképii és elonti
az egész lapot ; mintha csak parazs lenne talpuk alatt az a magyar irodalom, amelynek kor-
tarsaivd ndttek.

A lap formaja, beosztasa alig valtozik az év végéig. A vezércikk idfszerd kérdések-
hez sz6l hozza ; a versek, elbeszélések utdn , Hétkodznapok,” késébb ,,Madarszemmel, hangya-
szemmel” cimmel glosszdkat kozol a napi eseményekr6l ; szikszavi, de altaldban magvas
mtivészeti és irodalomkritikai rovat tesz teljessé egy-egy szamot. Amint Gellért Oszkar irja
emlékezéseiben, a Magyar Géniuszt egy Vigszinhaz mogotti nyomddban nyomjak, s korati
kavéhazakban szerkesztik. 1902 decemberében a szerkeszt@ség az olvasékhoz fordul : ,,Amikor
egy félév el6tt a lapot atvettiik, f1j lapot akartunk adni a régi kontdsben, de nem hirdettiink
semmi programot”2. Most sem programot kozol, hanem bejelenti, hogy janudrtél kezdve
gazdagabb kiallitisban, tetszetfsebb forméban, nagyobb terjedelemben jelenik meg a lap;
regényt, esszét is kozol, s ,,munkatarsainkban egyesitjiik a legkivalobbat, mit az utébbi évek
irodalma megnyilatkoztatott.” Ennek a bejelentésnck a hattere az a koriilmény, hogy Osvat
— nyilvanvaléan elképzeléseiben csalodva — eladja a lapot egy bankarnak. 1903 januar
1-ét81 kisebb alakban, de mar nem 16, hanem 32 oldalon jelenik meg, s szerkeszt6ként Gellért
Oszkar, Osvat Ern8 és Kovacs Jend szerepel. Marcius 8-an eltlinik Osvat és Kovacs neve.
Kés6bb Gellért mellett Cholnoky Viktor neve kerfil a lapra fémunkatarsként. Ett6l kezdve
esik a szinvonal, hosszi1 regényfolytatdsok, dramarészletek jelennek meg s elszaporodnak
Michailovits Istvan cilkkei olyan témakrél, mint pl, ,,Nagy Karoly leszdrmazottja-e II. Vilmos
csdszar?” stb. (Michailovitsnak egyébként nem lényegtelen szerepe volt a lap életben-tarta-
saban ; az 6 révén kaptak katonai hirdetéseket, amelyeknek a dijabél fedezhették a nyomda-
szamlat.) Amilyen friss és modern a lap Osvat szerkesztése alatt, olyan unalmas lesz marcius
utan. Szelidiil a kritikai hang, kevesebbet foglalkozik a nyugati, északi irodalmakkal. A val-
sagot az el6fizet6k szdmanak allandé csbkkenése és a fiatal irék szandékait kiséré csend,
visszhangtalansag okozza. Az utolsé szdm december 27-¢n jelenik meg; egy sz6 sincs benne
a lap megsz(inésér§l vagy a kiadasa koriili nehézségekr6l. Gellért Oszkar kozlése szerint a
Magyar Géniusz megmaradt cléfizetéit A Hétnek adta &t a szerkesztdség.

z Magyar Géniusz, 1902. december 7.
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Rovid ideig, tizenhat hénapig é1 néhany fiatal irénak ez az Osvat-vezette els6 kisérlete,
hogy 1j érzésekkel, gondolatokkal kavarija fel a magyar irodalom szazadeleji allévizét. Alloviznek
avult eszmék ¢és nevetségessé valt formak rezervatumanak tartjak az egykort magyar vilagot.
,,Magyarorszdg a Kérpatoktol koriilvett medence. Ide nem fujnak 4t a kultarviharok sgelei,
itt mérsékelt ¢ghajlat alatt éliink, s gyengéd szell6k lobogtatjdk a vagtatd csikésok héfehér
gatyajat.”’® Lazadasuk esztétikai eredetii és célja sem més. Forradahmi tijat-akarasuk az iroda-
dalomban j6l megfér reakcids 4llasfoglaldsokkal a politika napi kérdéseiben. Egyébként-
folosleges vallalkozas azt keresni, hogy milyen, a kiilonféle allasfoglalasokat kozos nevezére
hozé politikai szdndékot, melyik politikai csoportosulds allaspontjat tiikrézi a lap, hol a helye
a kor politikai szinképében. A politikdban nem akarnak sehova tartozni, elutasitjak a poli-
tikat. ,,Ezek a hasdbuk a miivészetnek, az irodalomnak, a tarsadalom élete megfigyelésének
vannak szentelve, természetszertien szimtizve van tehat bel6liik a nagy harckeverd, a politika.
S a kihdgasi torvénykonyvnél ezerszerte hatalmasabb valami is szdmiizi innen : a j6 izlés.”4
Természetes azonban, hogy ‘egy elevenségre térekvé hetilap nem valdsithatja meg a nem-
politizalas szdndékat, bele kell szdlnia a napi eseményekbe. Tobbnyire Cholnoky Viktor és
Szini Gyula irja ezeket a napi eseményekre visszhangzé vezércikkeket és glosszakat. P6zokt6l
nem mentes midvészi arisztokratizmus, illuziokat és tekintélyeket rombolé kiabrandultsag
jellemzi cikkeiket ; Cholnoky Viktor cikkeit6l a legszélsGségesebl) sovinizmus és klerikalizmus
sem idegen. :

Erdemes a Magyar Géniusz néhdny politikai cikkét idézni, mert a benniik megnyilat-
kozd szemlélet hosszabb iddre jellemz6 marad az indulé ir6i nemzedék nagy részére. Cholnoky
Viktor pl., akinek a publicisztikai munkassdgaban gyakran érvényesiilnek 4t nem gondolt
Otletek, zavaros indulatok, Kossuth Lajosrél — sziiletésének 100. évfordulajan — megallapitja,
hogy nem volt igazi szabadsaghds, nem a francia forradalom eszméiért harcolt, hanem kozjogi
idedkért. Allitasat Kossuth 1877-es, a ceglédi kiildottségnek tett nyilatkozataval bizonyitja

ha Ferenc Jozsefen nem volna az osztrak csaszari korona, csak a magyar, Kossuth hazatérne
" és hdségeskiit tenne. Hangoztatja azt is, hogy nalunk a kiegyezés szerves dsszefiiggésben van
a szabadsagharccal, mint a gyiimdlcs a virdggal.s 1902 szeptemberében tiintetnek a munka-
nélkiiliek Budapesten, s Cholnoky allasfoglaldsa ckkor sem rokonszenvesebb. ,,Az utcai demons-
tracio, amely hajdan tagadhatatlan birta a jarokel6k egy részének szimpétidjat is, amely ha
nem volt is artatlan, de erkélestelen sem volt : ma réme, csapasa és atka Budapest kereskedel-
mének.” Szennyes cs6cseléknek nevezi a munkanélkiilieket, — s azzal végzi : ,,Nem ég ma mar
a lelkesedés tiize senkiben. Azoknak van igazuk, akik a kor arculatanak megvaltoztatasit nem
a revolticiétol, hanem az evoliciétél varjak.”® Hasonlé moédon gondolkodik Szini Gyula is
,Ifjit Oroszorszag"” c. cikkében. A cikk Szipjagin orosz miniszter meggyilkolasit kommentalja,
s csodalattal emlékezik meg a cari zsarnoksag ellen 14zadd ifjn oroszok hisiességérfl. De :
,,Hidba kiizd az «az ifjii Oroszorszag» a mai zsarnoksag ellen . .. a mai zsarnoksagot felvaltja
majd mas . .. a martiromsag is felesleges, a forrongas is felesleges, mert minden megy a maga
megszabott (tjan.”? A Magyar Géniusz jellemz§ megnyilatkozasai kozé tartozik Ferenczi
Kalman cikke is Werner Sombartrél ,,Der moderne Kapitalismus” c. kényve megjelenése
alkalmabol. Tagabb szemhatarii miinek mondja ezt, mint a T6ékét, s Sombart tanitasainak
lényegét abban foglalja 6ssze, hogy a ,,szocializmus a malt szdzadban a revolicié terérl az
evoliicié, a természetes novekedés mezejére 1épett és ... épp ezért ma mar nem khiméra,
hanem fejl6désre képes tudomany.”8

3 Magyar Géniusz, 1903. marcius 22. 22, |.

4 Magyar Géniusz, 1903. aprilis 5. 26. 1.

5 Magyar Géniusz, 1902. 626. 1.

§ Magyar Géniusz, 1902. 591. 1.

? Magyar Géniusz, 1902. 479. 1. -
8 Magyar Géniusz, 1902. 773. 1. ‘
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A szerkesztés soran Gellért Oszkar kozlése szerint sem sokat tor8dtek a cikkirék poli-
tikai 4llasfoglalasaval ; magatartasuk alapveten esztétikai. Elég volt Cholnoky hangoskodd,
epés, de mindig érdekes publicisztika modora és Szini Gyula finoman foszforeszkalo otletes-
sége. Bar nem tartozott a Magyar Géniusz iréi kéréhez, érdemes itlézni Juhasz Gyula egyik
— ezt az ir6i nemzedéket jellemz6 — megnyilatkozasat : ,,Mikor a 900-as évek elején a pesti
egyetemre keriiltem, az irodalmi ifjisag érdekl6dése szinte kizardlagosan esztétikai természetii
volt. .. a legnagyobb ellentétek szépen megfértek egymds mellett vagy békésen kiizdottek
egymassal, de az allasfoglalas altaldban esztétikai volt. Ez az id§ az individualizmus arany-
kora ::.”? Ugy gondolom, ezt a tényt kell elsfsorban szem el§tt tartani a Magyar Géniusz
szerkesztési modszereinek vizsgalatanal. A Habsburg-rajongds éppuigy helyet kap benne, mint
a feneked§ kuruckodas, a kereszténység alapjainak timadasa éppugy, mint XIII. Leé ,kato-
lik us imperializmusanak” elismerése.l® Nemcsak a munkanélkiiliek tiintetése miatt bosszankodd
cikk jelenik meg, hanem a szocidlis lelkiismeret hangja is, pl. a néptaniték helyzetét panaszlé
glossza.l! A szerkeszt0k a napi politika kérdéseiben barmilyen velemenyt kozdlnek, csak a
cikkir6 egyéniségének értékét, irdsdnak szinességét nézik.

Ennek a nemt6r6dom liberalizmusnak azonban semmi nyoma sincs a lap irodalmi
szerkesztésében. Kiilonosen az 1902-es évfolyam masodik felében lehetetlen nem érezni a
fiatal Osvat Erné egyéniségének, tudasdnak erejét, szerkesztdi céltudatossdgat, hatarozott-
sdgat, amelyrdl legendakat irtak és mondtak irétarsai. Az elért eredményeket, a lapban kozdlt
magyar miivek értékét nézve elsé pillanatban mégis tilzdsnak hat a Magyar Géniusz irodalom-
torténeti jelentéségének hangsiilyozdsa. MAr emlitettem, hogy legfontosabb tette nem 1]
irok felfedezése, 1ij magyar remekmiivek kozlése, hanem a kiilféldi irodalmak felfedezése.
A Magyar Géniusz azonban bevezet néhany jelentds irét is az irodalomba, tobbek kozt Kaffka
Margitot és Gellért Oszkart, foglalkoztatja a fiatal iréi nemzedék sok tehetséges képvisel§jét,
de a magyar irodalommal altaldban kevesebbet torédik, mint‘a kiilfoldivel. A fiatal {rék koziil
Kaffka és Gellért mellett legtobbet szerepel Bardos Artir (versek, kritikdk) és Job Daniel
(elbeszélések), akik késObb mds teriileten dolgoznak ; Szini Gyula, Kemény Simon, Szilagyi
Géza, Nagy Endre, Kriidy Gyula és Sas Ede. Krudy kivételével (aki mindeniivé ir) az eddig
emlitetteket sorolhatjuk a Magyar Géniusz irdi koréhez.

Meg lehet emliteni a lap magyar szépirodalmi anyagabdl Papp Déniel egy posthumus
elbeszélését, Thiry Zoltan két novellajat, Tomorkény, Molnar Ferenc, Lovik Karoly egy-egy -
elbeszélését, Gardonyi egyik elbeszélését, amelybdl Annuska c. dramajat irja, s legf6képpen
Ady: A miihelyben c. ,,rovid szinkép”-ét, amely 1902. oktéberében jelenik meg, egy hénappal
a nagyvaradi bemutaté utdn.” (Béka Laszl6 Ady-konyve Ady egyetlen dramai miivének
csak a sikeres nagyvaradi bemutatéjarél emlékezik meg ; nem emliti, hogy a szinmii a bemutaté
utan hamarosan meg is jelent.) A darab egy vidéki szerkesztség sziirke, reménytelen, abran-
dokat sorvasztd légkorét mutatja be, sok vallomashiteld szubjektivitissal. Versek is vannak
kozben. Idézek néhany, a késtbbi Adyt revelald sort : ’

»Az én hitem csodés, nagy dlmodas. . .
Az én hitem 4j foldre nyit kaput,

Az én hitem pusztitni 6lni tud,

Keser(i konnyel szinig telt kehely...”12

Magyar regényt, vagy inkdbb hosszabb elbeszélést csak egyet kozol: Nagy Endre
,,Uj Budapest” c. fantasztikus, utépiszti kus mivét. Itt 1dvaesd pusztitja el a biinds Budapestet,

® Juhdsz Gyula kiadatlan jegyzeteib6l. Nyugat, 30. k. 5. sz.

W ],. pl. Cholnoky Viktor cikkeit. Magyar Géniusz, 1903. marcius 8., jalius 18.,
augusztus 23. N .

11 Magyar Géniusz, 1902, 849. 1.

12 Ady Endre: A muhelyben Magyar Géniusz, 1902, 712, 1. \
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s 11j, idealis véarost épitenek a helyén, ahol megsziinnek a szocialis igazsagtalansagok. Merész,
érdekes md.

Osvat Ernd ,,0rosz lvan” c. regénynek indulé mtive, amelyb6l azonban csak egy foly-
tatas jelenik meg, kuridzum-volta mellett a korabeli ,,oroszossdg” népszeriiségének is jellemz§
dokumentuma. ,,Ami Mignonnak Itélia, az volt Ivadnnak Oroszorszag”!® — irja Osvat regénye
h@sér6l. Az élet alapkérdéseit bolygaté alland6é nyugtalansdgot tartja Osvat az oroszossag
Iényegének ; ez jellemzi miivének hését, aki stilszerfien az ujsdg gyaszrovatdnak vezetGje.
A megjelent részletb6l nem lehet tudni, hogy nem az oroszossdg divatjdnak szatiraja lett
volna-e a regénybdl. . . _

A Magyar Géniuszban kozolt szépirodalmi mdvek szinvonala az itt szerepl§ fiatal
ir6k latasmoédjanak, stilusdnak valtozatossdga Osvat szerkesztése idején dltalaban figyelmet
érdemld. Szemmel lathaték pl. a novelldkban A Hét els6 tiz évének eredményei témaban és
abrazolasi technikdban (varosi hangulatok, tragikus lelki konfliktusok, friss, szarkasztikus
hang). A lap szerkesztési politikdjaban azonban, észrevehetGen nem az (j magyar irodalom
szerepeltetése a dont§ szempont, hanem uj kiilfoldi irék, irodalmi iranyok ismertetése. Ezért
lepi meg az irodalmi ellenzék korabbi lapjainak késhegyig mend vitdit és a fiatal Nyugat
harcossagat ismer6 olvasét, hogy kevés cikk foglalkozik a Magyar Géniuszban a magyar
irodalmi élet jelenségeivel, az Akadémia, a Kisfaludy-T4rsasag irodalompolitikdjaval és a ma-
gyar irodalmi maualt értékelésével. Ezek a cikkek sem mondhaték jelent@seknek. Polé-
mia is csak egyszer teszi zajosabbd a Magyar Géniusz hasdbjait ; amikor Cholnoky Viktor
cikket ir az @ij magyar stilusrdl.4

Az alkalmat egy szegedi ujsdg cikke adja, amely szerint Arany, Pet6fi és Szasz
Karoly Shakespeare-forditdsa a magyar nyelv felillmiilhatatlan diadala. Cholnoky szerint
Pet6fi csucsa a vilagliranak, de rabja kora Kazinczy, Szemere, Bugat fertfztette stilusanak ;
Arany csak alexandrinusaiban magyar, prézajdban akadémiabb az Akadémiandl; Szasz
Karoly pedig nem tud sem angolul, sem magyarul. Tiz év alatt a magyar stilus akkorat fejlé-
dott, hogy ma mar a magyar klasszikusok legnagyobb része elavult, jokora résziik élvezhetet-
len. Cholnoky avantgardista konyortelenségére felszisszen a Budapesti Szemle és az Alkotmany:
a Magyar Géniusz megtamadta a magyar géniuszt. Cholnoky valasza csak azt ismétli, hogy -
klasszikusaink nyelvét a nyelvijitds megrontotta.

A 'mult magyar irodalmardl egyébként kevés véleményt taldthatunk a lapban. Egy
Palagyi Menyhértrél sz616 cikk'® szerint Vajda a XIX. szdzad legnagyobb lirikusa Pet6fi
mellett ; Szini Gyula Tompa Mihélyr6l ir szép megemlékezést és tisztelettel beszél Vadnay
Karoly érdemeir6l a kdnnyed, francids hang meghonositdsa koriil ; maskor Lauka Gusztivnak
a szenvelg6 romantikusokat kigunyol6 irdsait méltatja. Osvat Ern6 egyik megnyilatkozasal®
két Aranyrél sz6016 njabb mii birdlata soran, voltaképpen keserii panasz, hogy nem olvassuk
Aranyt, nem él a nemzet kdztudatdban. Ezekbél a cikkekb8l nem lehet Osszefiiggh képet
kapni az Osvat-Gellért-féle Magyar Géniusz mult-szemléletér§l. Nem jar sokkal tobb eredmény-
nyel a kritikai rovatban kozolt birdlatok elemzése sem. Feny6 Miksa Kerrt utanzé impresszio-
nista csevegését6l Mikes Lajos kissé tanaros, de magas esztétikai igényeket tdmasztd biralataig
sokféle hang érvényesil. Az 1j Magyar Géniusz tizenhat hénapja alatt megjelent irodalmi
mitivekr6l (pl. Gellért Oszkar és Erd6s Renée versei, Girdonyi ,,A hatalmas harmadik”,
Herczeg ,,Andor és Andras” c. regénye, Gardonyi ,,Annuska” és ,,A bor” ¢. dram4ja) alapos,
marad6 értékii megallapitdsokat olvashatunk ; de a Magyar Géniusz irdi kérének nemzedéki
dntudata még nem né odaig, hogy a Kkritikai rovatot fegyverként kezelje irdi céljai érdekében:

18 Osvdt Ernd : Orosz Ivan. Magyar Géniusz, 1902, 513, 1.

4 Magyar Géniusz, 1903. februar 15.

16 Mikes Lajos : A magyar szellem fliggetlenségi harca. Magyar Géniusz, 1903, jiliusi8.
14, 1. '

80, E.: Arany-irodalom. Magyar Géniusz, 1902. janius 8.
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Erdemes megemliteni a lap ilyen természetd anyagabél még egy portré-sorozatot a korabeli
kritikusokr6l (Lazar Béla, K6ébor Tamas, Keszler Jozsef) és Széke Oktav [Szini Gyula] irdsat
Kiss J6zsefrfl, amikor Kiss a Pet6fi-Tarsasdgban felolvassa ,,A trombitas” c. versét. Szini
Kiss Jdzsef hatalmas népszer(iségér6! beszél ; minden kolteménye oly nagy érdeklddést, vitat
kelt, hogy azt csak egy szinhazi bemutaté 1az4val lehet Gsszemérni.t?

A Magyar G¢niuszban szarnyait bont6 ,,nyugatossag” lényegét Kosztolanyinak az a
megallapitasa jelezheti, hogy Osvat Ernd egy irodalmi ,,tengerre magyar”’-t kialt el.’® A Magyar
Géniusz iréi kore elégedetlen a belterjes tenyészetben egyre siillyed§ szinvonalii korabeli
magyar miiveltséggel, irodalommal, s be akar kapcsolédni a kiilfdldi vilagnézeti, miivészeti
eredmények 4ramkorébe. Harcol az ellen, hogy miivészeti rovidlatas, anyagi kérdések és
tigyes reklam hatdrozza meg, milyen miivek jussanak el hozzank killf6ldr6l. A lap szerkeszt6i
ezt ugy igyekeznek elérni, hogy majdnem minden héten megszélaltatjik a korabeli eurdpai
irodalomnak egy-egy jelentds alakjat s a koz6lt novella, vers vagy dramarészlet el6tt rovid,
de tartalmas hevezet6ben rajzoljak meg az ir6 portréjat. F6képp az eurdpai irodalmak natura-
lizmus utani atkeresése jelentkezik a Magyar Géniusz szerkeszt§sége altal kivalasztott miivek-
ben, Maeterlincktdl Gorkijig igen széles skaldn. A nevek adatszer(i felsorolasa is érzékeltet-
heti, milyen jelentékeny munkat végez igen rovid id6 alatt a Magyar Géniusz az eurépai
irodalmak Kkozvetitése terén: Hamsun, D’Annunzio, Csehov, Gorkij, Kipling, Bjornson,
Maeterlinck, Wedekind, Bierbaum, Schnitzler, Wells, Liliencron, Andrejev, Mirbeau, Bang,
Moreau, Max Halbe, Tolsztoj, Ibsen, Hauptmann, Wilde, Verlaine ; a régebbiek koziil Poe,
Thomas de Quincey, Mérimée és Kleist jelenik meg a Magyar Géniusz hasabjain. Nem volt
még folydirat Magyarorszagon, amely ilyen széles utat hagyott a killfoldi irodalmak bedram-
lasdnak. A valogatas széleskord, a divatos nevek koziil tobbnyire azokat emelik ki, akik valo-
ban tjat hoznak az irodalomba, s szembeszallnak a nyarspolgari, haldsipkas szellemmel,
amelyet gyiildlnek az Osvat koriil csoportosulé fiatal irék. Leginkdbb a szimbolizmus és az
impresszionizmus iranti rokonszenvet lehet megfigyelni.

A lap iréinak esztétikai radikalizmusa mell6l nem hianyzik bxzonyos tarsadalmi,
vildgnézeti kérdésekben mutatkozo éberség sem. 1902-ben pl. Szasz Zoltdn — akinek a Figyel6-
nél lesz nagyobb szerepe és a Jovend8nél — alaposan megmondja a véleményét Bourget
Etappe c. regényér6l,® amely a szabadgondolkodas ziilleszt§ hatasat igyekszik illusztralni
egy csalad histéridjaval. (Némileg csokkenti ennek a véleménynek az értékét, hogy a kovet-
kez§ évben, a lap haldokldsa idején folytatdsokban kozlik Bourget ,,A koponyeg” c.
regényét.) ’

A kiilf6ldi irdkat bemutatd cikkek koziil a harom legjobbat emlitem meg. Szini Gyula2¢
lelkesen, sok targyi adattal ismerteti a francia dekadensek €s szimbolistak irodalmi alkot4sait :
cikkében le is fordit két Rimbaud-verset, koztiik Rimbaud hires, a hangokban is szineket 14t6
versét a maganhangzokrél. Torok Gedeon?! [Osvat Ernd ] — Csehovval szembedllitva — ragyo-
goéan jellemzi Gorkijt : ,,Gorkijban a gondolkozé jéval gazdagabb, mint a mivész. A forma
aszimetriadjdért a le nem csiszolt drigakovek silyaval békit ki. Csehov nagyobb miivész, de
Gorkij er6teljesebb ir6.” Az orosz irodalom, amely egyik cikk szerint ,,a revoliici6 hevével és
mohdésagaval tor el§ s hodit”, az érdek18dés kozEéppontjaban 4ll. Csehov pl. maskor is szerepel ;
a publicisztikdban gyakorta reakci6s vizekre evezé Cholnoky Viktor?2 mutatja be igen
jellemz8en ; azt mondja, ,,a nitroglicerin van benne minden orosz irénak az irasaban”, és
»nyoman vagy kél a szabadsagra, az 1j rendre. . .”

17 Sz6ke Oktav [Szini Gyula]: Médaillon. Kiss Joézsef. Magyar Géniusz, 1902, 654 . 1.
18 Kosztoldnyi Dezs6 : Kortarsak. 1. 216. 1. Nyugat kiadas. é. n.

18 Sz&sz Zoltan : Irodalmi reakci6. Magyar Géniusz, 1902. 701. 1

20 Magyar Géniusz, 1903. januar 4.

21 Magyar Géniusz, 1902. 454. 1.

22 Magyar Géniusz, 1902, 472, 1.
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A Magyar Géniusznak a kiilféldi irékat bemutatd anyaga ma is érdekes, a lap szerkesz-
tésének szinvonala 1903 tavaszaig magas, ezért joggallehet kérdezni : mi az oka annak, hogy
egy félév alatt szerkesztd-valsag jelentkezik, s hamarosan meg Kkell sziinhie?

Az okok nyflvdnvaldéan szélesebb koriiek Fenyd Miksa anckdotikus tajékoztatasanal,
de emlitsiik meg ezt is. ,,Meg kellett a lapnak szfinnie, mert az ir6k megndsiiltek, feleségiil
vették a lap fiatal lanyelSfizet6it, akik ezentul természetesen tiszteletpédanyra tartottak
igényt, s igy a lap cl6fizet6k nélkiil maradvan megsziint.”?* A Magyar Géniusz ¢s olvasdinak
viszonya azonban valoban donté oka a lap megsziinésének. Ambrus Zoltan nuéhany évvel
késébb a Nyugatban cikket ir arrél, hogy kikb6l all ckkor a magyar irodalom kozdnsége .
,,Budapesten tobb, vidéken kevesebb hdlgy, néhdny szaz fiatalember, aki maga is iré akar
lenni. . . a magyar irodalomnak ez a néhany sziz ember az cgész kizonsége.”>t Keserii és valo-
szinfileg igazsagtalan megéllapitas, amelyben azonban annyi igazsag van, hogy érezieti az 1j
iréi torekvéseket — egyeldre — koriilvevd légiires teret. Mikor Osvat Ernd atvette a Magyar
Géniuszt, arra gondolt, hogy kdnnyebb a lap meglev§ cléfizetdit meghdditani az G irodalom-
nak, mint vallalni egy 0j lap indftdsanak a kockazatat. A régebbi eldfizet6k azonban panik-
szertien hagyjak ott az (j Magyar Géniuszt, amelyb6l hétrél-hétre meggydz6dhetnek arrol,
milyen miiveletlenek és ostobak. A konzervativ kispolgari olvasék helyébe pedig nem sikeriil
tijakat szerezni. A radikdlis gondolkodast polgari értelmiség mar odaszokott — az egyébként
is rugalmasabban, alkalmazkodébban szerkesztett — A Héthez. Mas olvasdrétegek széba sem
jbhettek. KésGbb Gellért Oszkar prébalkozik bizonyos kompromisszummal, kdzeledéssel az
el6fizetdk {zléséhez, de a lap mdltja az erfsebb ; elnémitja az G iréi szandékokat és magat a
lapot is. .

Az olvasok cl6tt az sem lehetett vilagos hogy itt egy 11 {roi nemzedék akar utat torni.
Programot nem ad a Magyar Géniusz, a tehetség és a vélemény-szabadsag jogait a nemzedéki
Osszetartozas tudata, sajatos szinei nélkill igyekszik érvényesiteni; a lap glosszai, reflexi6i
elaruljak, hogy helyitket sem latjak tisztan az akkori magyar kulturalis €letben, nem ismerik
lehetséges szovetségeseiket és ellenségeiket. Azok a fiatal irék pedig, akiknek atiitd erejii
tehetsége program nélkiil is z4sz16 lehet az olvasok eldtt, még nem jutnak igazi nyilvanossag-
hoz. Ady Nagyvédradon itjsagiré, Moricz egy pesti szerkesztGségben kormal jelen-
téktelen beosztasban, Babits nevét a Négyesy-szemindriumban is most kezdik megis-
merni.

Az olvasok tdvolmaradaséban szerepet jatszhatott az a kortlmény is, hogy a Magyar
Géniusz nem foglalkozik a politikai eseményekkel, pedig abban az esztendfben az egész
magyar életet a politikaval robbandsig telitett 1égkor jellemzi (akkor javasolja Fejérvary
honvédelmi miniszter az ujonclétszdm felemelését, er6sodik az obstrukcid, lemond Széll
Kalman). A lap egyik, mér idézett cikke ezzel Kapcsolatban a sajtétérvényre hivatkozik,
amely az irodalmi hetilap hasabjair6l kizarja a kozvetlen politizalast.

A Magyar Géniusz kisérlete az emlitett okok miatt kudarcba fullad, de jelentfsége igy
is szdmottevd : az G irodalmi mozgalom, az iijszemléletd irodalom igényének els§ féruma,
amely teljesen az indulé fiatal ir6k kezében van. Ady Endre is a Magyar Géniusznal keriil -
egyiivé az (j irodalmi mozgalommal. (Nem sikeriiit tisztdznom, hogy jutottel ,,A mihelyben”
c. szinmiive a Magyar Géniuszhoz. Talan Osvat révén, aki nagyvaradi volt, és megmaradt
kapcsolata sziil6varosdval.) A Magyar Géniusz érdemei kozott nem lehet emlités nélkiil hagyni
a lap kozleményeiben mutatkozo nyelvi gondossagot, s f6képp azt a torekvést, hogy tj izekkel
tegye vonzobba a cikkek, kritikdk, tanulméanyok stilusat. Osvat ,egérsziirke prézanak”
nevezte a kor értekez§, publicisztikai nyelvét ; a Magyar Géniusz iréi, Osvat, Szini Gyula,
Cholnoky Viktor az impresszionista szinességet, a gondolati és érzelmi 4rnyalatok irdnti .

2 Nyugat, 1923. 731 .I.
24 Nyugat, 1908. 284. 1.
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érzékenységet a meggydzés szenvedélyével forrosité prézat irnak, mint Ignotus vagy Brody;
a Nyugat esszé-stilusdnak el6zményeit Péterfy JenS mellett itt kell keresniink 25

Figyel6 (1905)

A Magyar Génjusz megszilinése utan dtnegyed évvel, 1905. januarjaban indul meg a
Figyel6, az Gj ir6i nemzedék ujabb, magasabb szinvonali ¢és nagyobb figyelmet ébreszt(
kisérlete, ismét Osvat Ernd szerkesztésében. A Magyar Géniusz iréi id6kozben f6képp a napisaj-
téban dolgoznak ; Gellért Oszkdrt pl. el is szakitja publicisztikai munkassaga a fiatal irok
Osvat-vezette csoportjatol.

A Figyel6 havi szemle, formétuma ugyanaz, mint a Nyugaté, 70—80 oldal terjedelem-
ben jelenik meg. Kiaddéja a Deutsch Zsigmond és tdrsa konyvkereskedés; Markus Samu
konyvnyomdajaban késziil. Az anvagi alapot az biztositja, hogy tiz iré havi husz-htisz forin-
tot ad at a kiadénak. Honorariumot nem fizetnek2s, Altaldnos érdekl6désii folyéirat, ,,grand
revue” — ahogy ekkor hivjak.

A kiad6 1904. decemberében roplapot ad ki, amelyben azt irja, hogy ,a Figyelé
munkatarsai a fiatal iréi nemzedéknek gondolkodasuk elfogulatlansagardl, irasmdvészetérdl
ismert tagjai. . .” Javarészt a Magyar Géniusz munkatarsai vannak itt, de tj nevek is szerepel-
nek ; Ady neve mar itt kozéppontba keriil s megjelenik Kosztolanyi Dezs§ és Am brus Zoltin
A Figyel6 nem eléggé tagolt beosztasi. Az elsé részében valtakozva kovetkeznek elbeszélések,
versek, essz¢k, nagyobb cikkek ; a Figyel6-rovat az irodalmi, szinhdazi kritikak helye, a Szemlék
rovat kiilféldi folydiratokat ismertet. Ez a beosztds marad meg a lapnak mind a tizenegy
szamaban.

Az els6 szam cimlapjan Beck O. Fiilop rajza lathaté : egy iil6, térdére tAmaszkodsé,
behiinyt ‘szemmel toprengd, megkoszortizott fejii hatalmas alak, az alkoté szellem szimbo-
luma, akit apré emberkék tomege tancol koriil. Az els6 cikk Osvat Erné hires ,,Motivumok”’ c.
irdsa. ,,Sehol tobb tehetség el nem pusztul mint Magyarorszagon... elpusztulnak pihend
férfikarral, miel6tt a fejlédés homaly-utjat elhagyndk, nyomtalanul és kevesekt6l észrevéve,
mintha csak vazlatoknak sziilettek volna.”’2? A tehetség tisztelete mellett, amely Osvat egyik
legjellemz6bb vonasa, megszélal a felel§sségérzet is. Ndlunk ,,a tollakat nagyon is hamar
fogja el a ,minden mindegy’ blazirtsiga. A kivételeket én tisztelem a legjobban. Es ezek
a meghatéan biiszke tollak lesznek a vezet§i irodalmi ifjasdgunknak.” Ez a keserd szemben-
allas a korabeli magyar vildggal egyébként jellemzi az egész Figyeldt. Ady két cikke, tovabba
Roébert Jen6nek, Fenyd Miksanak, Szini Gyuldnak a lap gerincét adé irodalmi, miivel§dés-
politikai irasai ebbdl a magatartasbdl sarjadnak. Igaz, hogy nagyon kiilonbsz6 céllal és hang-
sullyal, a miivészeti ijat-akaras és a tarsadalmi felelGsségérzés eltéré igyekezetével. Ady Endre
,»Egy ismeretlen Korvin-kddex margéjara” c. cikkében a Kazinczyak, Apaczai Csere Janosok
hivatdstudata izzik ; a ”’Morituri” 1905, oktéberében a reménytelentil kiizd6k elszantsagaval
koszonti az (ij magyar tarsadalmat. A radikalizmus és forradalom hazai helyzete, tragikus
életérzése tiikkrozOdik soraiban. “Tizezer ember elreszaladt. Eurépaiva valt idegben, vérben,
gondolatban, szomjisagban... Ezek a szent kengyelfutok nem is dlmodtak, hogy sarkukban
szdzezrek nincsenek.” '’A Griinwald Béldk és Péterfy JenSk menekiiltek, mihelyst tisztan
lattak. Ki tudja, hanyan és kik voltak 6k?” "Nem volt szabad... meglatni, hogy néhiny
Fdraoé ez az orszag. Hogy szennyes éllati 1étben tartjik a mllhokat” ”Akinek a homlokén
ott vigyazatlankodik a Gondolat ... az elveszett.”28

2 A Magyar Géniuszrdl és a FigyelorGl 1. Gellért Oszkdr : Kortarsaim. 17—24. 1. Mdvelt
Nép Kényvkiad6, 1954.

2 Elek Artir és Feny6 Miksa személyes kozlése Farkas Lujzanak. L. Farkas Lujza :
A Nyugat és a szdzadeleji 1rodalomfordulo Bp. 1935. 18. 1.

27 Figyeld, 1905. 2.

28 Figyeld, 1905. 634
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Robert Jend, a késébbi berlini szinhazi vallalkoz6 Jaszi Oszkarnak a Huszadik Szézad-
ban megjelent, kulturalis elmaradottsagunk okait elemz§ cikkével vitatkozik. Jaszi beteg
tarsadalmi viszonyainkban latja kulturélis elmaradottsigunk okat; Rdbert az (j nyugati
mveltségtél valo elzarkézasban.2® Szini Gyula budapesti glosszdiban a feliiletes kflfdld-
imadatba és a parvenii mivel6déspelitikdba kot bele : “Epitjiik a Pantheonokat és egyel6re
a portas il csak benne.”3® Cholnoky Viktor a népszerii epigonizmussal és a hivatalos szem-
ellenzfs akadémizmussal szemben onérzetesen utal a FigyelS koriil csoportosulé irdk céljara :
"Mindent, ami djat jelent, elfszoér az Ggynevezett ,obskurus’ [kis nyilvdnossigii] lapok
visznek bele az irodalomba.”31 ’

A Figyel6 — amint az idézett cikkekbdl nyilvanvald — hatdrozottabban és érettebb
formaban tiikrozi a kés6bbi Nyugat-nemzedék ideolégiajanak osszetevdit, mint a Magyar
Géniusz. Kétségtelen az is, hogy a Figyel6 olvasdsa kiozben sokkal tobb tdrsadalmi — igaz,
ellentmond4sokkal teli — radikalizmussal talalkozunk, mint a Magyar Géniuszban, — ¢és
teljesen eltiinik a Magyar Géniusz egyes cikkeinek olcs6 opportonizmusa. Szembetiindbb
az 0 irdi nemzedék politikai polarizdlédasa is. Nem akaddlyozzdk ezt Osvéatnak az irdi egyé-
niség tiszteletére €piil6 szerkesztési médszerei sem itt, sem a Nyugatban.

Osvat a Figyel6 szerkesztése sordn is nagy gondot fordit arra, hogy minél tsbbet adjon
a korabeli Eurdpa irodalmi életébdl. De itt mar az ujjasziilet§ magyar irodalomé a donté szd.
A Figyel§ évében, 1905 tavaszan és nyardn jelennek meg nagyobb szdmban Ady versei a
Budapesti Naploban. Ady kdltészetének vonzo és taszitd’ereje megpezsditi a magyar irodalmi
életet. A Figyel6 magdénak vallja Adyt, véllalja a kard és pajzs szercpét koltészete mellett.

Milyen fordulatot hoz Ady megjelenése irodalmi ¢letiinkben, érdekesen mutatja Szini
Gyula két cikkének Osszehasonlitisa. 1905 marciusdban arrél ir, hogy “’a mi lirai koltészetiink
nem modern és... semmi koze sincs ahhoz az 4ltaldnos felszabaduldshoz és fellendiiléshez,
amely az egész vilagon taldn éppen az érzékeny, finom lirdt penditette meg leghamarabb.”32
Oktdberben Adyrdl sz6lé cikkében mdr igy ir: 'Talpra Aallott és egy kicsit meg is rendiilt
laba alatt a lirai parlag. Varjuk téle a legijabb generdcidnak azt a dics@ségét, hogy nagy-
vilagi szelemti, modern és mégis minden izében, lélekzetében magyar koit6t ad az «j szdzad-
nak.” ”Ady Endre héraklészi kfizdelemre indul az 1j kbtetével — folytatja — és mi bar4tai
csillogd szemmel kisérjiik.”’?? A Héraklész-hasonlat, amint a cikkbdl kideriil, ugy is igaz,
hogy a kolt6 kigyokkal a bolesGjében sziiletett. (Itt val6szindleg Toth Béldnak a Pesti Hirlap-
ban akkoriban megjelent értetlen, Adyt giinyold cikkeire utal.) Még messze vannak Ady
igazi harcai és gySzelmei, de Szini, nala szokatlan lelkesedéssel ir arrél, hogy "izzd és kapréaz-
taté diadalt arat a kigyokon, amik a bolcsjébe kusztak”.?t A Figyel§ben két verse jelenik
meg Adynak, kozottiikk a ,,Harc a nagyiirral”. Kolt6ket egyébként alig taldlunk itt ; Kemény
Simon és Szildgyi Géza néhany verse mellett csak Kosztolanyi Fasti-jat lehet megemliteni.
A killfoldi kolt6k kozil is csak jelentéktelen angol kolt5kt6l fordit néhany verset Zsoldos
Ben§. A folydirat elbeszélés-anyaga nagyobb. A legjobbak : Krudy Gyula (Torok Gedeon
4lnéven) A kemény Zendowszky” és Kaffka Margit “Levelek a zardabol” c. elbeszélése.
A tobbiek is, — Szini Gyula harom, Cholnoky Viktor kettd, Bird Lajos, Elek Artur, Kabos
Ede ¢s Révész Béla egy-egy elbeszéléssel — valtozatos szinképet adnak, >~ Bir6 és Révész
lelkiismeretet kavard, oroszos indulati tdrsadalomrajzatdél Szini elomld, finomkodo liriz-
musdig. Kiilfoldi ir6tél egyetlen elbeszélést sem taldlnuk. Dramarészlet t6bb is megjelenik:
Hauptmanntoél, Strindbergt6l €s a Svajcba emigralt anarchista német irétél, Oscar Panizzatol.

20 Figyels, 1905. 473. 1.
30 Figyeld, 1905, 81. 1. : .
32 Figyel§, 1905. 325. 1. N~
32 Szini Gyula: A modern lira. Figyeld, 1905. 192. 1.
» 3 Figyels, 1903. 658. 1.
3 Uo.
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Legjelent8sebb a FigyelGben az esztétizaléo miifajok, az esszé, a biralat és az irodalmi
publicisztika szerepe ; ilyen irdsok toltik meg a lap nagyobbik részét. A Nyugat modern
kritikai szellemének néhiny jellegzetes vonasa mar a Figyel6ben jelentkezik ; a sokkal_
szélesebb 1atokor, a hatarozottab 4llasfoglalds, a maguk helyzetének, céljainak vilagosabb
litasa jellemzi az Osvat koriil csoportosuld fiatal irdkat, mint\a Magyar Géniuszban.

A kritika feladatai és mddszerei tobbszor foglalkoztatjidk a Figyel8§ munkatarsait.
Feny6 Miksa terjedelmes tanulmanyban ismerteti a "Davidsbiindler” kritikai csoportot,
lelkesen beszél Alfred Kerr impresszionisztikus—epigrammatikus kritikai médszerérdl, amely
bebizonyitja, hogy a kritika miivészet, gyakran kiildnb, mint a megbirdlt m¢. Ezt hang-
stilyozza Robert Jen§ is, de hozziteszi : mégsem becsiilik nalunk semmire sem a kritikat.
Pedig hol van pl. olyan szinvonali drimajrénk, mint amilyen kritikus Ambrus vagy
Ignotus. . .38 Szini Gyula mar a kovetkez6 szimban cafolja Rdbertet és Feny6t : a Kerr-féle
kritika épen mint kritika nem ér semmit. Igazi mdvészettel szemben nem lehet jogosult,
mivészked§ mesterember szdmara pedig hasztalan. Szini Péterfy Jend, Ambrus Zoltan,
Ignotus és Kébor Tamds kritikait valésagos nemzeti irodalmi vivmanynak tartja ; kozénségik
azonban nekik sincs.?® De ugyanitt dadog4dsnak nevezi Vorgsmarty és Bajza birdlatait. Mint
Cholnoky Viktornak a nyelvijitds és Pet6fiék nyelvér6l tett ocsarlé kijelentései, ez a meg-
jegyzés is egyik tiinete annak, milyen értetlen, gyanakvé elfogultsdggal all szemben a fiatai
ir6i nemzedék egy része mindazzal, ami irodalmunkban Csokonaitél Vajdaig tortént.

Szini Gyula egy mésik cikke a modern lira problémaihoz sz6l hozz4. Modern lira alatt
els6sorban a francia szabadverset érti, amely — Gustave Kahn és Jules Laforgue verseiben —
a verselés komplexebb zenéjét, az érzés kozvetlenebb sugarzdsat hozta. Az angol praerafaeli-
tdkkal (Ruskin, Rossetti) és a tolsztojanusokkal szemben hitet tesz a IPart pour I’art mellett,
amely csak azt jelenti, hogy nem szabad vallasi, hazafias, erkdlcsi feladatot adni a k&ltdnek ;
a versnek énmagaban kell hatnia. A modern lira nagy vivmanyaként emliti, hogy a leiras
helyébe a megsejttetés keriilt és gatlastalanul érvényesiil a koltsi egyéniség.3?

A Figyel§ korének irodalmi tudatdban nagy szerepet jatszik az emberi igénye az iro-
dalomban, s ez alatt f6kép a lelki élet intimitasait, a lelki folyamatok plasztikus dbrazoldsat
értik. Nem egyszer egyiitt jar ez a tarsadalmi kérdések iranti siiketséggel, vaksaggal. Egy
Madachrol sz6l6 aldiratlan cikk iréja pl. csak a 8. és 10. szin Kepler-jelenetét érzi igazan
jonak, mert szerinte ,,itt emberi sziv liktet, itt sir valaki”.2® Biré Lajos kdveteli, hogy az
irodalom szabaduljon meg minden tendenciatél ; hiszen egy jogasz két oldalon vilagosabban
bizonyit a rabszolgdk felszabaditisa érdekében, mint a ,,Tamas batya kunyhdja’’ sokszizon.
Az irodalomnak a lélek élete marad, a mese — és 1j szint adni a dolgoknak. Egyetlen célja,
hogy gondolatviharokat keltsen s érzéshullimokat verjen fel. Hatni az olvasok elitjére akar,
a tébbi csak a zseniknek adatott meg.?® Feny6 Miksa (Pallya Marton Alnéven irott) ’Magyar
regényekr6l” c. esszéje szerint Kemény Zsigmond az egyetlen nagy regényirénk, neki van
igazi, megrazo pszihologidja. Két frissen kiadott magyar regény is (Gardonyi: ,,Az oreg
tekintetes” ; Ivanyi Odén: ,,A piispok atyafisiga”) arrél vall, hogy a magyar iréknak nincs
szemilk és tolluk a lelki folyamatokhoz, leegyszeriisitik a !4lektani problémakat, ezért nincs
magyar Comédie Humaine. 40

Arrol,»hogy az élet megrazéan gazdag s az irodalom koldusszegény, egészen mas
forrast indulattal beszél Ady a Nemzeti Szinhdz magyar ciklusarél irott cikkében. A szin-
padtél azt varja, hogy "hozza az élet nagyszer(i teljességét”. De ”a mi irémijvészeinknek

38 Figyeld, 1905. 589. 1.

3 Figyeld, 1905. 601—605. 1.
37 Figyeld, 1905. 192—197. 1.
38 Figyeld, 1905. 660. 1.

8 Figyeld, 1905. 257. 1. |
40 Figyeld, 1905. 665—678. 1.
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kinai nyelven van irva az €élet”; az a problémajuk, hogy *’létezik hitvany és 1étezik derck
— magnas”. ”Okvetleniil kezdjiikk mar sokan szomjihozni az igazi Eletet s az igazi Miivészt”’
— fejezi be cikkét.n

Masoknal is tapasztalhatjuk ezt a szomjusidgot, ha nem is ilyen tisztasigga! és
tudatossaggal — s taldlkozhatunk e szomjusidgsugallta irodalompolitikai 4llasfoglalasokkal.
A tragikus sorsi Papp Ddénielt azéit tartja nagynak a Figyeld, mert igazi élet és miivészet
forr dssze miiveiben. Kiall A Hét és Kiss Jozsef mellett, akit az njat vallalé merészsége miatt
nem méltdnyolnak a hivatalos irodalom szervei. Mashelyiitt, Edtvis Karoly és Abonyi Lajos
Osszes miiveinek kiaddsat kommentdlva tdmadja az iizleti érdekek oltardn a. igazi irodal-
mat felaldozd kdnyvkiadast : “Ki a magyar kiad6 irodalmi tanidcsadéja? A kényviigynok.
Ki csindlja napjaink magyar irodalmat? A konyviigynsk.”42 A kulturalis parlag kérnyezet-
hatasat érzi Elek Artdar az dregedd Mikszath miveiben is. ’Csod4s nagyra nétt, izmosra
serdﬁlt bojtorjanja § a.,magyar ugar -nak amint egy kolt8-bardtunk danolja (— léthat-
volna akkora &si erfvel, ha nem ezen az ugaron sziilletik.”’*3 Szini Gyuldnak a tanér
Péterfyt idéz6 €sszéje is arrol beszél, hogyan 6lte meg a magyar élet kisszeriisége a magyar
irodalmi gondolkodas egyik legnagyobbjat.

Fennallasinak tizenegy honapja alatt a Figyel6 rendszeresen és magas Svaonalon
tédjékoztatia olvaséit a kiilfoldi irodalmak eseményeirsl. Ismerteti a legnagyobb hatdsn kiil-
foldi folyoiratokat, f6kép a ,,Mercure de France”-t és a ’Die neue Rundschau”-t ; ezeknek
a tilkrében lathatja a magyar olvasé, mi torténik a vilidgirodalomban. Az akkor igen magas "
h6foku Ibsen- €és Maupassant-liz tiinetei szinte minden szdmban megtalalhaték. Gyorsan
visszhangzik olyan eseményekre is, mint a forradalmi tevékenysége miatt letartéztatott
Gorkij érdekében viligszerte timadt mozgalom. Szini Gyula cikke hangstilyozza, hogy Eurépa
szellemi elitje most a szellemi Osszetartoz4as gondolata mellett tett hitet, méitatja Gorkij
életét, addigi munkdssagdt, majd igy folytatja: ... még nyilvin nagy szerepe lesz
(Gorkijnak) Oroszorszag szellemi fejlédésében és taldn § lesz 6rokdse Tolsztoj hatalmas hagya-
tékdnak. Bar Oroszorszagban ugy van, hogy ember tervez, kormany vegez, esetleg ki is
végez,44

Erdekes és ma is tanulsdggal olvashaté a Figyel6ben megjelent néhany {ré-portré,
Elek Artir Poe-t, Sziligyi Géza Arno Holz-ot, Szini Gyula Lenaut mutatja be.

A Figyel6 joval szélesebb korti figyelmet ébreszt, mint a Magyar Géniusz; a napi
sajto is felfigyel megjelenésére. A Magyar Hirlap szerint “tartalmassdga €s érdekessége fel-
tiind”, s elismeréssel ir réla a Budapesti Naplé, a Pester Lloyd és Az Ujsag is. A Huszadik
Szédzad szerint kissé tobb francia és angol leveg8 kellene, de ebben nincs igaza. Legérdekesebb
a Figyel6 visszhangja a Négyesy-szemindrium fiataljainak, a Nyugat késébbi nagyjainak
a lapjaban, a Tiizben: "Egy eszmének a megvalGsitidsa, mely amint mondani szokds, a
leveglben volt... Itt a magyar revue!... Visszafojtott 1élegzettel lessitk, hogy kibirja-e
a gyermekbetegségeket... De latnunk kellett, hogyan sorvad a kézdny rettenes bajaban
Ambrus Zoltdn Uj Magyar Szemléje... Erénye, hogy megvan., Hogy gyonyéri stilusban
irédik, hogy minden sorat élvezet olvasni... éles szemmel pillant a nagyvildgba ; de hibaja,
hogy ezen éles szeme 4tsiklik a mi magyar viszonyainkon... tdlsokat kacsintgat német
szomszédainkra... A kritikai rovat feltiinfen gazdag, de taldn tulsok benne a kiilfoldi.

. A Figyel6 megérdemli a legmtiveltebb olvasékdzionséget ; a magyar publikomon a sor,
megmutatni, érdemes-e a Figyel§re.'’45 )

4 Figyeld, 1905. 261. |

221, a 40. sz. jegyzetet.

48 Figyeld, 1905. 532. 1.

4 Figyeld, 1905. 149. 1.

4% M, J.: Figyel6, Tiiz, 1905. 30. L
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A Figyel6t mint egy fiatalokbdl 4116 iréi csoport dsszetartozdsanak tudatositéjdt alig
veszik észre, pedig ez a legnagyobb jelentfsége mind az irék, mind a kozonség szdmdra.
Az egyik disszertacionak az a megallapitdsa, hogy meginditja a *’hivatalos’” irodalom szerve-
28dését, téves.16 Err6l csak a kévetkezé évben lehet beszélni, a Figyel6 megsziinése utén,
az Uj Versek visszhangja kapcsan. T6th Béla néhany Ady érthetetienséget ginyol6 cikke még
nem nevezhet6 a “hivatalos” irodalom szervez8désénck. .

A Figyel6 is azért sziinik meg, mint a Magyar Géniusz : nincs pénz a megjelentetésére,
nincs elég kozonség, amely eltartsa. Néhany, a Figyel6vel parhuzamos kés6bbi lapalapitds
azonban, amelyben tébb-kevesebb vilagossdggal és hatder6vel hasonlé vildglatdsi irodalom
igyekszik utat torni, azt bizonyitja, hogy a megindult irodalmi folyamat életers. Amint mér
emlitettem, a Nyugat el6futdranak voltaképen csak a Magyar Géniuszt és a FigycelSt Ichet
tekinteni ; Osvat személyének szerepe €s az (ij ir6i csoportosuldsnak — az 1919 el§tti Nyugat
értelmében — homogén jellege és célja ezekben érvényesiil. Mas lapok, els6sorban a Szerda
¢és a Jovendd, helyet adtak a Magyar Géniusz és a Figyel6 sok iréjanak s olvan modon szer-
kesztették Oket, amely tamogatta az 0j szellemii irodalom érvényesiilését, — de ezekben
mar csak mds irékkal, mdsfajta irodalmi szindékokkal egylitt szerepelnek a kés§bbi
nyugatosok.

Szerda

A, Szerda” ,,Tudoméhyos és mijvészeti folydirat” vizsgalatit megkdnnyiti, hogy
ama kevés folyéiratunk kozé tartdzik, amelynek méar megirtak az életrajzat. (Kunz Egon
A Szerda. Egy folydirat kiilongs torténete. Bp. 1948.) 1906. oktdéber 3-at6l november 14-ig
jelent meg hetenként 48 oldal terjedelemben (sszesen hét szdm), a mai B/5-nek megfelel§
nagysagban ; szerkesztGként és laptulajdonosként Gundel Antal szerepel ; a Hornyanszky V.
nyomdaban késziil. A legszebb kidllitasu és tipografidji magyar folyéiratok egyike. Erdek-
16dése nemcsak az irodalomra terjed ki, hanem képzémiivészeti, zenei és mas tudomanyos
kérdésekre is.

Kunz Egon szerint a lap itlete egy miivésztarsasdgban szfiletett meg, amely az akkori
Kairo kavéhdzban gyiilt dssze szerddnként. Fokép a szecesszié clsé jelentSs hazai kdzpont-
janak, Szablya-Frischauf Ferenc festSiskolajanak tagjai taldlkoztak itt fiatal irékkal és
irodalmi, miivészeti érdekiddésii polgarokkal. A lapvallalkozassal jaré anyagi terheket Gundel
Antal, a hires vendéglfs lelkes és kiilonc fia vallalta, aki irodalmi ambici6i mellett arrol volt
nevezetes, hogy szocidlis felbuzduldsdban néha munkaszubbonyba 6ltgzve vasriddal a vailan
sétalt végig az Andrassy uton. Gundel Antal nagystiliien és blkezijen latott munkdhoz.
Az irodalmi rovat vezetjje Ambrus Zoltdn, a szinhazié Ignotus lesz (aki Osszekiilonbozve
Kiss Jozseffel, akkoriban hagyta ott A Hét-et), a képz6miivészetié Dr. Meller Simon, a tudo-
manykritikai rovat vezet6je pedig Dr. Zemplén-Gy6z6. Dr. Hubert Emil, a Széchényi Konyv-
tar kényvtérosa a zenei rovatot vezette, és az § kezében futottak 6ssze a lap szerkesztéséngk
iigyei is.

A Szerda nemcsak a legszebb kidllitasii (amelyhez hozzajarulnak Szablya-Frischauf
Ferenc és Kiirthy Gyorgy grafikdi), hanem a legszinvonalasabb magyar folyéiratok egyike is
volt. Igyekezett a legkivalobb irdkat, tuddsokat foglalkoztatni, az irodalombél, a miivészeti
és .tudominyos eredményekbdl a legjobbat kozvetiteni olvaséinak. Természetes, hogy két
hét alatt nem érhetett el szimottev§ eredményt sem az irodalom, sem az olvasokoztinség
szervezése terén. Erdemei azonban vitathatatlanok igy is. '

A Szerda hasébjain, a Figyel§ megsziinése utan egy évvel szinte teljes szdmban egyiitt
vannak a Magyar Géniusz és a Figyel§ iréi korének fiatal tagjai: Gellért Oszkar, Cholnoky

48 Kunz Egon: A Szerda. Bp. 1948.
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Viktor, Szildgyi Géza, Biré Lajos, Job Daéniel, Kaffka Margit, Szini Gyula, Feny§ Miksa.
Itt keriilnek kozelebbi kapcsolatba nemcsak Ambrus Zoltdnnal, aki mar a Figyel6be is irt,
hanem Ignotusszal is, az el§z8 nemzedéknek az 1j irodalmi. t8rekvéseket *vallalé és értik
harcba szalld kiemelked$ egyéniségeivel. A Szerda szerkesztési politikdja azonban irék és
torekvések szélesebb korét szerepelteti (Gardonyi Géza, Molnar Ferenc, Heltai Jen6) és észre-
veszi a fiatal tudés nemzedék néhany tehetséges tagjat (Gombocz Zottdn, Lukéacs Gyorgy,
Hevesi Sdndor). A miivészi igényesség mellett némi szocidlis lelkiismeretfurdalastsl nyug-
talanitott, felvildgosult liberalizmust lehet megfigyelni a lapban. A napi politika nem kap
helyet benne. :

Igen értékes ¢s valtozatos a hét szdm szépirodalmi anyaga, kiilondsen a novelldk.
Vers aranylag kevés jelenik meg. Ady Parizsbol kiild két verset (,,Sirni, sirni, sirni” ; ”Ozvegy
legények tanca’); Gellért Oszkar, Ignotus és Szilagyi Géza mellett olvashatunk egy verset
Endrddi Sandortdl is. Adynak egy novelldjat is kiadjak (,,Isten baranya”), s az itt kozolt
‘novellak kdzdtt olyan értékek is akadnak, mint Molnar Ferenct6l a ,,Széntolvajok’’, Heltai
Jené6tél ,,A tiindérlaki lanyok” és Gardonyi Gézatdl a ,,Melyik a kett8 koziil”. A szerkesztdk
egyébként mintha f6kép a nagyvaros vilagat s a lelkiélet zavarait feldolgoz6 irdsokat latnak
legszivesebben. Mint irodalomtdrténeti érdekességet emlitem meg, hogy itt kézli Angyal
Davidné Péterfy Jen8 németnyelvii ifjukori verseit.

A Szerda igényes €s sokoldald kritikai rovatot is akart, még pedig minden mivészeti
agban; Ambrus Zoltdn az els6 szamban kiilgn kéri a fiatal kritikusok kozremiikodését, és
teljesen szabad kezet igér nekik. Az irodalomkritikai rovatbdn.Feny6 Miksa, Szilagyi Géza
¢és Salgé Ernd tevékenykedik : szamottev§ irdsuk azonban hem jelenik meg itt; rovid, kidbran-
dult hangu cikkekben ismertetik ennek a révid id§szaknak — ma mar jelentéktelen — irodalmi
jdonségait. A zenei, a képz6mfivészeti és kiillondsen az Ignotus-irta szinhdzi kritikak érde-
kesebbek és szinvonalasabbak. Szeretném kiemelni Ignotusnak a Thélia munkasok
részére rendezett Néra-el8addsardl irt biralatat. Az el6adas szerinte *’valésagos revelacio”
volt.47

Fenndllisanak rovid ideje alatt a Szerdaban két kérdésr6l foly irodalmi vita. Ambrus
Zoltan Mikszathnak az azévi Almanachba irt el§szavaval szall szembe. Mikszath ugyanis
“tiltakozik az ellen,hogyregényekb6l, novelldkbél irjanak szindarabokat : ”’. . .a mesekolcsdnzés
arra a Czobor gréfra emlékeztet, aki egy Rubens-festményb6l csindltatott magénak kabatot
Maria Terézia udvari baljara,” Mikszath azt allitja : aki olvasta a regényt, azt mar nem érdekli
a szindarab ; — aki pedig nem olvasta, a szinpadon elnyomoritott forméban ismerheti meg.
Ambrus arra hivatokzik, hogy a szinmii inkdbb hasznal a regénynek, mert népszerfisiti, és
megemliti a Bohémélet, a Carmen példdjat.+8 A masik vita — a szinjatszo stilusrél — Ignotus
és Hevesi Sandor kozott nem bontakozhatott ki. Ignotus szerint a szinészre a kolté felfogasa
annyira kotelez8, hogy minden darabot annak a kornak a szinjatszé stilusiban kellene el6adni,
amelyben a darab megsziiletett. Hevesi Sandor azt hangoztatja, hogy a szinhdz torténetében
a kolt6 szerepe egyre csokken s a szinészi felfogds a dont6.+2

A lap irodalomtérténeti érdekii cikkei koziil még kett6t emlitek meg. Az egyik Szinnyei
Jozsef irdsa A repertériumok haszndrél”, amelyben onéletrajz is van; a mdsik Ambrus
Zoltan ’Irodalom és 1jsagiras” c. tanulmanya, amely valészinileg 6sforrdsa tobb, azota az
irodalomtérténetekben gyakran szerepl§ megallapitasnak. Ambrus szerint a zsurnalisztika
térhoditdsa egyik irodalomban sincs olyan erds, mint nalunk. A fGokot abban latja, hogy
nalunk a hirlapiras fellendiilése egybeesett az irodalom fellendfilésével, de az irodalom €s
tudomény kozéleti, tarsadalmi befoly4sa tovdbbra is csekély maradt, s ezért az irodalomnak

~

47 Szerda, 1906. 291. 1.
48 Szerda, 1906. 332—334. 1.
4 Szerda, 1906. 62-—-71. L.
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sziikségszertien szovetkeznie kellett a sokkal nagyobb hatast sajtéval. A sajté hatasa latszik
abban is, hogy az utolsé negyedszdzad irodalmaban a tehetségek sokkal kiilénbek voltak,
mint a produkcié. A legtébb ird hirlapirasbél él, izlésének, tehetségének javarészét felszivija
a sajt6. Sokuknak le kell mondaniok az elmélyiiltséget kivan6é témakrdl, a hosszabb mi-
fajokrol. A tdrca és a rajz miifaja ilyen aldozatok 4ran alakult ki. Igaz, hogy a sajt6 toborzott
kozonséget az irodalomnak, de el is vette t6le; — a mérleg negativ.s°

A Szerda hét szdm utdn megbukott ; amint Téth Béla a Pesti Hirldpban irta, csfitorts-
kot mondott. A bukast az okozta, hogy Gundel Antal apja soknak talalta a Szerdara elfogy6
pénzt. Nemcsak a lap kidllitdsa volt pazarld, hanem nagyon magas volt a kifizetett honorai-
riumok gsszege — az ir6k véleménye szerint is —. Arr6l is beszéltek, hogy egyébként se
volt minden rendben a lap pénzkezelése korul.

A Szerda megsziinése miatt egyidfre ismét szétszérdédnak a kés6bbi nyugatos fiatal
ir6k; egy-két napilapban és kiilonféle, a Szerdanal is rividebb életii és kisebb jelentdségfi
folyéiratkisérleteknél talalkozunk veliik a Nyugat meginduldsaig.

Jovendd (1903—1906)

A Jovend6 kordbban indul, mint a Szerda vagy a Figyel6, de a most targyalt négy
folydirat koziil szitkségszerden keriil az utolsé helyre. Mind az @j irdcsoport osszetartésa,
mind az 0j irodalmi igények képviselete és az irék miiveinek publikalisa tekintetében jéval
kisebb a szerepe, mint a méasik harom folydiraté ; — bar a Jovend§ évfolyamainak terjedelme
sokszorosa a mdsik haroménak.

A Jovend6 ,irodalmi és politikai ujsdg’ els6é szdma 1903. mércius 1.-én jelenik meg, s
utana minden vasarnap ; ezenkiviil rendkiviili szdmok is vannak. A lapszdm 48—96 kozott
valtakozik. Fémunkatéarskint Ambrus Zoltdn és Gardonyi Géza neve szerepel a cimlapon.
(1904 januarjatol Gardonyi helyett Heltai Jend.) Brody Andrds szerint a pénzt a lapinditashoz
egy bécsi nagykereskedd, Brédy Sandor volt bar&tndjének férje adta.

Brédy Sandor, a Jovendd alapitéja és szerkesztlje ezt megel6z6 vallalkozdsanak,
a Fehér Kényvnek utolsé szdmdban azt irja: Az arhatndm és elpuhult belletrista gy8zott
az elszant és elkeseredett Tiborc folott.” A Jovend6 egyébként tavol 4ll attél, hogy a tiborci
szandékok aj férumanak lassuk. Nem tarthaté indokoltnak az a mimbusz, amellyel az el-
mult években emlegették A forradalom” c. rovata miatt. Gaspar Imrének sincs igaza, aki
1905-ben a Magyar Szemlében ’zsid6 szocialista’ lapnak nevezte.5! De nemcsak a tibore-
kodo, hanem a belletrista Brodyt is alig taldlhatjuk meg benne. Rengeteg valtozdé allas-
-foglalasokkal teli, dltaldban malé érdek( vezércikk és politikai glossza mellett alig néhany
elbeszélését talaljuk itt Brodynak. A Jovend6t egyébként is els6sorban nem irodalmi lapnak
szanja ; a napi politika kérdései foglalnak el benne nagyobb helyet.

A Jovend§ szerkesztli bekbdszdntjes? a legérdekesebb lapprogrammok kézé tartozik :
”A vildg és ez a mi orszagunk is benne van a forradalomban, ar'nely még félénk és amelyben
az emberek még zsibbadtan engedelmeskednek a régi rendnek... aminek ereje, joga nincs,
csak szemérmetlen erfszakossaga van.” Brody cikke vilagosan latja a legnagyobb problémat,
a gazdagok és szegények osztalyharcat. De aztan széhoz jut a kidbrandult, bizalmatlan polgar :
" ... ez a kormanyzatunk . .. akiknek a kezében van, nem értéktelenebbek, mint azok, akik
orokségikre varnak.” Igéri, hogy a lap mindenkinek a keze ald és a szive mdgé néz. Brody
kés6bbs3 is visszatér a lap programjdra, s azt hangoztatja, hogy e lapokban helyet talal
minden megokolt, kell§ irodalmi formaban jelentkezd vélemény, ha az jelentGségteljes és

50 Szerda, 1906. 1—16. 1.

51 Magyar Szemle, 1905. januar 1.
52 Jjvendd, 1903. marcius 1. 1. 1.
53 Jovendd, 1903. maércius 8.
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érdekes. .. Amilyen tiirelmesek vagyunk becsiiletes politikai ¢és tarsadalmi hitvallisok tekin-
tetében : olyan szigoruiak lesziink abban, ami a szépirodalmat és a szépmiivészeteket illeti.
Ilyném(i kozléseinknek a megitélését egy hatarozott irdny szerint szabjuk meg és ez az irany :
a friss kozvetlenség. Keresstik az Gsszefiiggést a valé élettel. Mindenben emberi okmanynak
kell lennie.”

Mit olvashatunk a Jovendd els§ szamaban? A bekoszont8 utdn Wekerle nyilatkozatat
valutaris kérdésekr6l,-nagy cikket Ferenc Ferdindndrdl ; érdekes reflexiékat Egy keresked§
napléja” cimmel, Vambéry Armin (A magyar ember), és Alexander Bernat (Fadrusz Janos)
tanulmanyat; Gardonyi Géza gyermekkori emlékeit, Ujhdzy. Ede emlékezéseit régi sziné-
szekr6l, Rakosi Viktor vallomés4t az "Elnémult harangok” keletkezésérd!, Gorkij "Marké
halasz” c. versét, Ambrus Zoltin birdlatat Herczeg ”Kéz kezet mos’ c¢. darabjardl’; kezdi
* kbz6Ini Tolsztoj "Haboru és béke” és Erdfs Renée ”Egy ledny élete” c. regényét. Az els6
szdmokat hiisz-harminc oldainyi hirdetés kiséri; valdszinileg igy akarjdk biztositani a lap
anyagi alapjat. A Jovend6 politikai és irodalmi kozleményeinek aranya, a folydirat beosztdsa,
hasonlé marad végig.

E tanulméanynak, amely a Jovend6§t csak mint a nyugatossag egyik megjelenési helyét
igyekszik vizsgilni — nem lehet célja a lap egész anyaginak feltarisa. Sziikséges azonban,
hogy a lap politikai-vilagnézeti allasfoglalasaib6l némi izelitét adjak, fokép azért, mert — az
idézett szerkeszt6i igéret ellenére — rokon vagy inkdbb azonos szerkesztési modszerek, szem-
pontok érvényesiilnek a Jovendd politikai és szépirodalmi szerkesztésében. Két évig, amig
Bréody fontosnak tartja a Jovenddt, szinte hétr6l-hétre 6 irja a vezércikkeket, a belpolitika
fordulataihoz hozz4sz616 komment4rokat. Egyik cikkében onérzetesen hangoztatja : ”’Nincs
semmi koz6m a politikusokhoz, a partjaikhoz még kevesebb!’84 Természetes, hogy ezeknek
az éveknek forré politikai légkire nem lehetett alkalmas ilyenfajta hivgs folény meg6rzésére.
Ezt mutatja pl. az obstrukcioval, a fiiggetlenségi part torekvéseivel kapcsolatos dllasfoglalasa.
Brédy szerint a liberalizmus idejét milta, a tarsadalmi feszi'ltségek s a gazdaségi fejlddés
tendencidi olyannyira ellentétesek, hogy csak reakci6é ¢és radikalizmus élet-haldlharca lehet
a politika. A szabadelviipart tiirelmes liberalizmusa kénnyelmiisk6dés a magyar alkotmany-
nyal.’s Brédy cikkeiben azonban nincs elvi-politikai kivetkezetesség ; nagyobb szerepe van
nala az otletszertiségnek, mint a problémak méiyére hatoldsnak. Ami 4llandénak mondhaté
ndla: az aulikus h{jség és a fiiggetlenségi part politikai kiveteléseit tamadé ingeriltség.
Véleménye szerint egyébként Wekerle, Szilagvi Dezs6 és Andrassy Gyula a magyar politikai
élet mesebeli nagyerejti embere.

A szerkesztési programm liberalis gatlastalansiga olykor szinte komikus médon érvé-
nyesiil a Jovend§ politikai-vilagnézeti kérdéseket targyald cikkeiben. Sz6hoz jut itten mindenki
Barcsay Domokostél és Andrdssy Gyulatél Falk Miksaig, Proh4szkaig, Tomcsanyi péterig,
Zichy Janosig, Jaurés-ig és Bokanyiig : a konzervatizmus, liberalizmus és radikalizmus minden
4rnyalata, A’ lap 4lldspontja csak néha deriil ki. Példaul a szerkeszt6i iizenetekben®® lehet
olvasni Brddy valaszat arra a kérdésre : lesz-e forradalom? (A nemzeti fiiggetlenség forra-
dalmi kivivasardl van szo!) A forradalomra nekiink nincs hit{ink, pénziink és vezet§ emberfink.
Groteszk médon folytatja: ”Egész bizonyos, hogy I. Ferencz Jozsef nem akar forradalmat
és ez mégis lényegesebb, mintha Be6thy Akos akarja.” Ebben a vélaszban a néptémegek
akarata ‘csak egzotikumként szerepel : a nép véleménye nem szdmit.

A Jovend6 politikai kozleményei koz6tt azonban sok az értékes kortbrténeti dokumen-
tum, a magyar élet dolgaiban helyesen itéld irds. Aki a magyar kapitalizmus tdrténetével”
foglatkozik, aligha mellzheti példaul az "Egy keresked§ napléja” c. cikksorozatot, amely

84 Jovendd, 1904. december 11. 1. 1.
55 Jovendd, 1903. majus 24. 1. 1.
38 Jgvendd, 1903. szeptember 27. 47. 1.



vildgosan latja az orszag gazdasagi kiszolgaltatottsdgdt a monarchidn belil és a magyar
ipari fejlfdés ellentmondasossagat.?? Szeretném kiemelni Vazsonyi Vilmos58 egyik cikkét is.
Vazsonyi arrdl elmélkedik, mi az alkotmdanyos életiink? Vdlasza : alku az abszolutizmus és
az osztdlyuralom kdzott. Az abszolutizmus megtartotta maganak a habori és béke jogat,
a hadsereget és a diplomaciat. Az osztdlyuralomnak pedig dtadta a polgari és bagatell hatas-
kort. Aztdn idézi a mértir Hajnéczy Jozsefet : addig a magyar alkotmdny nem lesz bizton-
sdgban az osztrdk abszolutizmus tdmadasaitdl, mig a nemesség meg nem osztja jogait a néppel.
Brody azonban a szerkesztdi iizenetekben sziikségesnek tartja kgzolni, hogy a “’legtanultabb,
legtlizesebb, legpuritinabb” publictstat lényeges dolgok vialasztjak el téle politikai hitvallds
tekintetében.

A Jbvendd hires ”A forradalom” c. rovata is voltaképen az eddigiekben mar néhany
vondssal jellemzett szerkesztési politika eredménye. Az 11j rovat 1903. mdrcius 8.-dn indul :
”Ami fejlddés és jelensége annak, hogy benne vagyunk a szocialis forradalomban, azt kdvetjiik
mi itt nyomon.”5% Egy héttel kés6bb ezt irja: ”Nincs tarsadalmi irany vagy elmélet, mely
olyan céltudatosan, olyan biztos eszkdzokkel haladna az igéret foldje felé, mint a proletarok
torekvése...” Ez a rovat kozo! hireket — az akkori magyar sajtéban ritka bdséggel és targyi-
lagossaggal, s6t rokonszenvvel — a hazai és kiilféldi munkdsmozgalom harcairdl, sztrajkokrol,
a szocidldemokrata partok programmjardl stb. Kés6bb a rovaton kiviil is foglalkozik a Jovend§
czekkel a problémékkal. Dokumentum-értéke miatt idézem egyik, a magyar szocializniust
¢értékel6 cikket.®® E szerint a szocializmus szerte Eurdpaban a jové erjesztlje, de a magyar
kozéletben csak Hamupipbke. Az ok a partban van, a part vezet§inek az élet igényei el6i
elzarkdz6 dogmatizmusaban, a politikai vezetés képességének hianyiban és pl. abban, hogy
a magyar szocialistak csak ginnyal beszélnek a nemzeti kiizdelmekrgl a tarsadalmi haladas
burzsod céljairél. “'Kislatékor(i, kényelemszeretd bugrisok kompromittalidk a szocidlizmus
nagy jivdre hivatott eszméjét.” Erdemes kiemelni a Jovend§ interjii-sorozatat is, amelyben
a magyar kozélet és irodalom t6bb képviselGje kiveteli a bebdriénzott Gorkij szabadon-
bocsatasat.

Meglehetfsen ellentimondasos a Jovend@ben az 1905-i orosz forradalom visszhangja.st
Valamiféle egységfrontot latnak Oroszorszdgban a nihilistdktol a liberalisokig; a forradalom
iranyitéi kozill Gapon poépat ismerik. Ezzel — a forradalommal rokonszenvez§ — cikkel
cgyidében kozolnek cgy masik tuddsitast, amely arrol beszél, hogy a cér rajong a népért, de
nem szereti az arisztokraciat. ,,Mese az, hogy az orosz forrongas szocidldemokratizmus”. -
Az orosz miivelt emberek szdmara a szocializmus nem veszedelmes dolog, joforman filozo-
falas. A forradalom oka az elavult abszolutizmus, - de err6l a car is meg van gy6z6dve.

Ityenfajta, egymasnak ellentmondd nézeteket nagy szamban lehetne idézni'a JovendGbdl.

Foldsleges itt vitatni, hogy liberalizmusbol, az olvasok sokoldald informaldsanak
igényébdl, iizleti vagy mas okbol adodik a Jovend§ politikai cikkeiben a nézetek ,,valtozatos-
saga”. Kétségteleniil szinessé teszi ez a lapot. Ugyanez a szerkesztési modszer érvényesiil a
Jovendd szépirodalmi anyagaban. Ez az egvik oka annak, hogy a Jovend§ koriil nem csopor-
tosulhat torekvések, igények tekintetében rokon irdi kér, €3 az irodalompolitikdban, kritika-
ban is igen csekély a jelentdsége.

Brody szerkeszf6i programmia hatdrozott irodalmi irdnyt igér, amelynek elvei:
kapesolat az élettel ; legyen minden irds emberi okmany ; a friss kozvetlenség hangjan kell
jrni. Brody legjobb miiveire jellemzd ez a torekvés, de a Jovenddre nem. A lap irodalmi szer-

5% Jgvendd, 1903. marcius 1. 53. 1.

5 Jovendd, 1903. szeptember 27. 1. 1.

5 Jgvendd, 1903. marcius 8. 57. 1.

80 Jjvendd, 1905. marcius 26. 23. 1. és aprilis 2. 13. 1.
81 P, az 1905. janudr 29-i szamban. -
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kesztésében cgvetlen hatdrozott célt lehet észrevenni: f6képp varosi, nagyvarosi szemléletet
€s érzésvildg ot titkroz6 hazai €s kulfoldi miveket kozol. A Jovendd.olvasoi a varosi-polgdri
értelmiség korcéb6l keriilnek ki; az § izlésiik, probléma-viliguk jelentkezik a lapban. Ezen
beliil azonban tdrsadalmi tendencidk tekintetében még eltéribb hangokat talalunk, mint
masfél évtizeddel el6bb a varosi-polgari irodalomnak utat t6r6 A Hétben, ahol liberalis bur-
zsod €és kispolgari demokratikus torekvések mellett konzervativ irodalom is helyet kap.
Néhany, a JovendSben talan leggyakrabban szerepld kolt6 nevével jelzem, milyen széles
tarsadalmi skalan jelentkezik a ,,varosi irodalom” : Heltai Jend, Erdds Renée, Farkas Imre,
Csizmadia Sandor. Zsturkoltészet és proletar 6ntudat, nagypolgari irdnia és modernkedd szenti-
mentalizmus valtakozé hulldmait hozzék a Jovendd szamai hétrél-hétre nemcsak a versekben,
hanem az elbeszélésekben, tarcdkban is. Néhany név itt is jelzi a valtozatokat : Ambrus és
Szomahdazy, Thiry Zoltan és Barsony Istvan, Pekar Gyula és Farkas Pal. Kés6bb egyre
kevesebb magyar elbeszélést kozol ; inkabb a kiilfoldi irodalmak felé fordul a Jovend§, és
szinte a Magyar Géniusz szenvedélyével mutatja be olvasdinak az 1j, nagyhatasti orosz,
francia és északi frdkat. Szép szammal sorra keriilnek jelentéktelen fércmiivek irdi is: a Jo-
vendd szerkesztésében mutatkozé irodalmi {zlés kordntsem olyan magas szinvonald, mint a
Magyar Géniuszé. Mégis sokat tesz a Jovendd a kiilfoldi irodalmak uj eredményeinek kozveti-
tése érdekében. A polgdri-vdrosi témdk és szemiéletmdd érvényesiilése, a késébbi Nyugat-nemzedék
néhdny képviseldjének foglalkoztatdsa mellett ez a szerepe a magyar irodalom 1j korszakanak
elkészitésében. A Jovend§ ezt a feladatot teljesiti Ambrus Zoltan, Lukacs Gyorgy, Szasz
Zoltan.és Salgo Ernd néhany kilfoldi irot bemutato esszéjével is.

A Jbvendd kritikai és irodalompolitikai cikkeiben éppugy alig taldlni nyomat elvszerf
¢és valamerre mutaté allasfoglalasnak, mint a politikai cikkekben. A Jovenddnek egyébként is
ez a rovata a legszegényesebb ¢s szinvonal tekintetében is itt a legtébb kivannivald. Aranylag
kevés kritikat kozol, ezek is gyakran tele vannak elvtelen dicsérgetéssel; érezni a barati,
{izleti szivesség szandékat, — esetleg azt a célt, hogy a nap szenzaciéjabol ne maradjon ki a
Jovend§ sem. Néhany esetben azonban figyelemre mélté a Jovendd allasfoglalasa. Megirja
pl., hogy a Thalia képviseli nalunk az igazi modern szinjatszast.®* Kiss Jozsef hatvanadik
szilletésnapjan arrol elmélkedik Szasz Zoltdn:® fél-azsiai barbarsagunk jele, hogy nem becsiil-
jiik neg. Adytol mér 1903-ban koztlnek két verset : a ,,Még egyszer” megjelenése utan ugyan-
csak Szasz Zoltan®* alapos birdlatet ir a kotetr6l; a jov6 nagy igéretének tartja Adyt. 1906
marciusaban mar rajongo cikkben hédol Révész Béla®® Ady koltészetének. Megérzi versein
Balassi és a kuruc notak dallamat, s azt is, hogy egyiitt lobog koraval, mint Vorosmarty €s
Petofi. Ady keseril és szemrehanydssal teli magyarsagat Heine németségéhez hasonlitja.

A Jovendd képéhez tartoznak azonban olyan megnyilatkozdsok is, mint Brédyé 1905-
ben. Ir Rakosi Jend publicisztikai munkassagardl, s megjegyzi: sokat hasznilhatna, mint
kultuszminiszter.%® Maskor az Uj 1d6ket nevezi a legjobb magyar szépirodalmi lapnak.®” A Jo-
venddt olvasva sfiriin lepik meg az olvasot hasonld, olykor komikusan hato ellentétek
A kritikai rovatban egyszer megirjak Octave Mirbeau-rol, hogy csak a kiiltelki {zléstelenséget
tudja kielégiteni, neki csak fizlet az irodalom ; — de siirfin kozlik clbeszéléseit.

Az irodalmi ellenzékiség hangja egyetlen egyszer szolal meg a JovendGben. Lyka
Karoly egyik konyvével kapcsolatban vita alakul ki a Budapesti Szemle és A Hét kozott.
A Jovendd kozol egy részletet Molnar Ferencnek A Hétben megjelerit vitacikkéb6l: ,,Ennél
a Budapesti Szemlénél ugyanis mwostandban, hogy Gyulai mell§l a nagyok elmaradoztak,

82 Jgvendd, 1905. marcius 19. 15. L.

63 Jgvendd, 1903. december 6. 41. 1.

84 Jgvendd, 1903. oktéber 25. 54. 1. .

85 r.: Ady Endrérdél. Jovendd, 1906. marcius 25. 34—40. 1.
8 Jovendd, 1905. januar 1. 17. L

87 Jovendd, 1903. szeptember 20. 50.\1.
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furcsa kis tarsasag gyiilt 0ssze. A nagy Péterfy meghalt, Riedl és Bedthy nevével ritkan talal-
kozunk, s igy (j nemzedékr6l kellett gondoskodni. Ez az 0j nemzedék kétféle népségbél all.
Az egyik a lexikon-kritikus, az ugynevezett szakember. .. a masik a 'tekintély’.”’s® Meg kell
azonban jegyezni, hogy nem sokkal el6bb a Budapesti Szemle irt kevésbé hizelg§ dolgokat
Brodyrol. . . ,

A Jovenddnek eleinte — néhany korabeli megnyilatkozasbol és kortarsak emlékezései-
b6l kivetkeztetve — igen nagy sikere volt. KésGbb fokozatosan csokken az elffizetSk szdma.
Taldn nem 8nkényes az a kovetkeztetés, hogy a radikalis gondolkodasa olvasdkat elriasztotta
a lap sok cikkében megnyilatkozé tdmény maradisag, a konzervativabb olvasokat pedig
forradalmi hangok. Brédy 1905 nyaraig, semmeringi dngyilkossagi kisérletéig all a lap ¢élén-
De mar juniustdl Lorant DezsG szerepel felelds szerkeszt6ként, akinek kés6bb Brody eladja a
Jovend6t. Ezutan Hock Janos frja a vezércikkeket, a fiiggetlenségi part politikai jelszavai
harsognak a lapban; Kristéffy Jdézsefet a nemzeti kiizdelem legels§ harcosaként, a magyar
Gaponként mutatjak be. A Jovendd azonban igy sem kell a kozdnségnek. 1906. aprilisdban
egyesiil a ,,Modern miivészet” c. lappal, havi folyoirattd alakul; Lordnt Dezsé €s Lazar
Béla szerkeszti. {gy vegetal 1906. oktoberéig, amikor megsziinik. Az utolsé szam hatla pjan
szerkeszt6ként Adorjan Dezs6, kiad6tulajdonosként Demény Jozsef szerepel.

Amikor a Nyugatot el§készit§ elsd folydirat-kisérletek megjelennek, a kdzonség érdek-
16désének hidnya a legnagyobb probléma. Az el§z6 kor legnagyobb szamt, nemesi olvasd-
kozonsége mar tavol keriilt az irodalomtél, az (j polgari kozonség nagy része pedig magyarul
is alig tud, idegen miiveltség(i vagy még nincsenek kulturdlis igényei. A magyar kapitalizmus
kibontakozdsa azonban aranylag rovid id§ alatt jelentls polgari-értelmiségi réteget "ala kit
ki, az 4j irodalmi torekvések tarsadalmi bazisat, amely mar el tudja tartani a Nyugatot-

A Magyar Géniusz, a Figyel§ és a Szerda — az emlitett okok miatt — még nem tud
eljutni ennek a kozdnségnek szélesebb rétegeihez, egyiknek sincs elég ideje és életereje, hogy
megtalalja a kapcsolatot kozonségével ; a Jovendd pedig, amelynek kezdetben van kozonsége,
nem tartozik szorosan a Nyugat-elfzmények kozé. Az (j kozonség irodalmi {zlésének forma-
laséban, j izekre-szoktatasaban voltaképpen keveset tudtak tenni ezek a folyéiratok. Ezért
fontos a napisajtd szerepének a felderitése, pl. a Budapesti Naploé és a Magyar Hirlapé, amely-
nek tarcarovataban gyakran szerepelnek az egykoru kiilfoldi irodalmak nagyijai, s ahol jo-
néhanyan dolgoznak az 1j ir6i nemzedékbél (Ady, Biré Lajos, Kabos Ede, Szép Erng, Csdth
Géza,; Kosztolanyi). Szélesebb kor(i vizsgalat nem mellzheti a kisebb jelentdségii folydiratokat
sem ; pl. a JovendGéhez hasonld szellemben szerkesztett Politikai Hetiszemle (Szerk. : Szilagyi
Géza) kritikai rovatat, ahol Elek Artur, Pasztor Arpad, Roboz Andor és Szini Gyula cikkeiben
litktet a ,nyugatossag”. !

Szorosan a Nyugat el§zményeihez tartoznak az egyetemista ifjusag, a Négyesy-szemi-
narium tagjai 4ltal kiadott rovid életti lapok, pl. a Virdgiakadas és a Tiiz, amelyekben a
Nyugat jonéhany késdbbi nagyja: Juhasz, Babits, Kosztolanyi probél nyilvanossaghoz jutni.
Az 1905 utani Vasarnapi Ujsagban is —-Schopflin szerkeszt8i érdemeként — teret kapnak a
fiatal nyugatosok. Mas lapokra is lehetne utalni, amelyek valamilyen modon segitik a fiatal
ir6k és az (j kozonség szervezGdését. Minden emlitett lap koziil aZonban az Osvat-szerkesztette
Magyar Géniusz €s a Figyel6 a Nyugat kizvetlen el6dje ; ezek kiré csoportosul legnagyobb
szamban az 1j froi nemzedék, ezekben jeletkeznek legsajatosabb modon az dj iredalmi torek-
vések. A Nyugatra kiadott elGfizetési felhivas is a Figyeld i1j évfolyamaként jelenti be a
Nyugatot.

%8 Jovendd, 1904. oktober 16,
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PAND! PAL

TALLOZAS ERDELYI LEVELTARAKBAN (IL.)
1. Kiadatlan pap-ellenes versek a XIX. szazad elejérél.

Az aradi 1848-as Muzeumban, Fabidn Gabor iratai kozott talalhaté egy kézzel irott
»Mindenes Gyiijtemény”’, — ,,6szve gytijtogette Debrecenben Fabidn Gabor 1816 esztendében.”
Hogyan kertilt a papai tanulmdnyait 1817-ben befejez§ Fabian Gabor Debrecenbe, aho!l
édesapja, Fabidn Jo6zsef iskolazott — nem tudjuk. A Jancsé Benedek-készitette FAbidn-életrajz
(1885) nem emliti a debreceni tartézkodast, s mas forrdsok sem tudnak err8l. Annyi azonban
bizonyos, hogy a ,,Mindenes Gyiijtemény” 1étezik,a rjegyzéssel egyiitt, miszerint az abban talal-
haté verses (és kisebb részben proézai) irasokat Debrecenben gyiijtogette ,,6szve’ Fabidn Gabor.

A gyiijtemény tartalma is ,,debreceni’’ : f6leg Csokonai verseket talalunk benne, s azok
kdztil is olyanokat, amelyeket érdemes volt bejegyezni a kiskényvbe. ( Konstantindpoly leirdsa,
A Magyar Gavallér, Lilla fiirdése,stb. cimen) A Csokonai miiveinek kritikai kiadasat el6készitd
munkakzosségnek hasznos volria megismerkedni ezekkel a jelentékeny szovegmoddosuldsokat
mutaté korai masolatokkal! A Csokonai-versek mellett Fazekas- és Foldi-versek, valamint
néhany ismeretlen szerzGjd irds talalhatoé a gyiijteményben.t

Fabidn Gabor két, kiméletlen@! gunyos verset is bejegyzett konyvébe, amelyek az
elhalalozott poka-teleki Kondé Miklds nagyvaradi piispok ellen irAnyulnak. Ezt a két, tudo-
mésunk szerint kiadatlan kolteményt kozoljik itt. Felviligosodott szellemd, antiklerikalis
irdsok, nem hidnyzik bel6liik a valGsag ize, az élet-kizelség leveglje, sz0 sincs itt elvont
rimes fejtegetésekr6l, annal inkabb kemény, vadként felsorolt konkrétumokroél, az elhaldlozott
pispok emlékét plebejus szemszogb6l ,,médosité’ keserd tényekrl. A koltemény hangja -a
harcos antiklerikalis Trenk Frigyes pap-ellenes verseinek (s a réla sz0l6 versnek) ginyos-éles
hangjaval rokon, de a szerz§ nyilvan jol ismerte a korabeli egyhaz-ellenes pasquillus-irodalmat
is. S bizonyara ismerte Csokonai verseit, hiszen az ilyen sorok, mint : ,,Es tan az aert is kérte
drendaba”, vagy az ilyen hangiités : ,,Nézd ama koporsé egy fésvény bolondé — Ott fekszik a
szegény (z)sirjan hizott Kondé”” — Csokonai kozeli hatdsira vallanak. A verselés konnyed, a
forma a Csokonai altal is gyakran (és hasonlé célzatu versekben is) hasznalt paros rim felez6
tizenkettds, a stilus eleven-izes, — nem lep6dnénk meg, ha kidertlne, hogy ismertebb kolté
rejtezik a névtelenség mogott, ‘ _

Az ,,Epitiphium” (a gyljtemény sorrendjében a IX. kbltemény) és a , tuddsitds” (X.)
alanya, poka-teleki Kondé Miklds, 1730-ban sziiletett, papi palyara lépett, gyorsan emelkedett
az egyhazi méltésagok Iépcs6fokain egészen a nagyvaradi pilspokségig, ahova is 1800-ban.
nevezték ki. 1802-ben halt meg. Az itt kdzlend6 versek kdzvetlenil haldla utan keletkezhettek-

! Néhanynapos aradi tartozkodasom alatt nem tudtam feldolgozni a ,,Mindenes Gyiij-
temény’’ anyagat, Ez a feladat még elvégzésre var. Eziton is kdsztnetet mondok a Miizeum
jgazgatéjanak és munkatdrsainak, akik messzemend segitséget nytjtottak munkamhoz.
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1X. Epitdphium néhai N Vdradi Piispék Pokol-Teleki Kondé Miklds tir emliékezetére.

Nézd ama koporsé egy fosvény bolondé

Ott fekszik a szegény sirjdn hizott Kondé,
Ott fekszik a papsig kevély felkent dige

A j6 szegénységet kinzo Job ordoge

Ott fekszik egy undok 4gynak sziileménye
A vallast piszk&l6 papok biizhtdt fénye
Ott fekszik egy izmos szent karonok feje
Sok szegény jobbagynak Kkiizzadt ereje.

Ott fekszik kinjai kozt megmerevedve

Egy Bihar varmegyét kinzé fene medve.
Eg! kiildj segitséget az eltikkadt népnek
Mellyet ily sok szornyil fene vadak tépnek.
Mert a baradny bérbe sok farkas. jor mar ma
Szenvedhetetlen lett a papi rend jidrma:
Melly a jobbagysdgot szent szin alatt huzza
Egyilgyti juhait elevenen nyuzza.

Oh vallas! ha illy pap sok hirdet tégedet
Isten! mire tartod tiizes mennykovedet!

X. Nagy emiékezeti Poka Teleki Kondé Miklds tir ¢ nagysdgdnak mostani dllapotjdrél valé
tuddsitds a Pokolbdl.

Plut6 a Pokolnak hatalmas kirdllya

Meg intvén hajdssat igy széla hozzdja :

Menj Charon! vidd e hirt Bihar virmegyének

S add meg e levelet eltikkadt népének,

Mondd meg hogy megszantam mar sok nyogéseit

Meg untam hallgatni szamos kérdéseit

Magam l4tom helyes okat panaszanak,

Meg is adtam mar vért szopé nadallyanak

Mert hiszen én vagyok az ordogok feje

De bizony Kondénak lehetnék csak veje

Mert az én szememben csak a tiiz szikrazik

De mar az dvébe a fene csirazik.

O volt a kegyetlen Harpya magzatja

Ama kigy6 fejit Meduzinak fattya

Ez a mérges anya mihelyt 6t kitette

A fosvénység mindjart ott termett mellette.
- S hevenyészve ezt a nevet adta: Kondé

Az az rejtsd el mert ez azt teszi, hogy Conde

Bezzeg el is rejté kincsét 1ddajiba

Es tin az aert is kérte arendaba,

Igy lett kincsen fekvé Esépus ebévé

a Minden embereket morzongé fenévé.

Mihelyest kipottyant, mindjirt az erdfket

Arendéba adta és a legelGket ~ ‘

A tilalmasib6l maga béhajtotta

A barmot s az urat j6I meg is réantotta

S8t egyszer a maga szegény béreseit



A rétbe taldlvan hét vagy nyolc okreit
Egy-egy marjast fogott ki fizetésekbdi

S igy szivta a nadaly a vért mindenekbdl.
Egyszer t6lem is szdz forintot felkoldult

A honnan szlintelen jfnek illy panaszok :
Hogy a papok mind a piispokig ravaszok
Ott is bé hajtotta maga a barmokat
Huzékka-vonokka tette a Papokat

Egyszer paripdzva a mély 4rok felé

Két sz8gény kosaras janyok jottek elé

Kik vagy hét fiirt sz6ll6t vittek a kosarba
Egy beteg battyaknak a viaradi varba
Megszéllita Kondé : mendjatok mit visztek
Taldn uratoknak engem nem is hisztek

Ezek nem akartdk a szo6l6t mutatni

Hat kezdé a kosirt Kondé megkutatni

Biz a kilencedik fiirtdt mind elvette

s mint tartoz0 dézsmat a sebjébe tette.

Egy szegény kocsist hogy hibdba ejthessen

s masnap hogy jo méddal megvesszGztethessen
Ki megy osztdlydba hogy lovat elSle

El lopja,s majd rdnczra hizhassa fel6le

Hat mikor mar fogta kantarjanal fogva
Azon veszi észre, hogy nyakon van fogva

A fel ébredt kocsis mint csatdra kiallt
Bajnok, (iti veri, ldrmdz s tolvajt kialit
Kezét, mejjét, hatat addig hangoztatja

Mig magat 6 szépen kinyilatkoztatja.
Maskor behajtatja a szén égetdket

Elveszi szeneket s lekapatja 6ket
Huszonnégyet kapatt felill mindenikre

A nagyobbra szint ugy, mint a kisebbikre
Hangzik az udvarban a sok vaj Deminye[?]
Kondé anndl jobban mondta a se binye.

Az olahok tobbé mar szenet nem hoznak
A vulcdn miivesi majd megfogyatkoznak
Mind csak azt beszéli hogy mdr nincsen szene
Kondé eltiltotta egye meg a fene.

A szegény kovacsok hozza l6tnak-futnak
Instaljdk, mert masképp kolduldsra jutnak.
De Kondét az ordog itt is fel eszelte

A bdr kontdsitkknek kurtdn ezt felelte:

En egy szén tarhdzat magam csinaltatok

S majd keteknek abbél j6 dragin adok.
Mair a kdptalant is nagyon elkapatta

Ez a pokolbeli Kondé, azebatta

Ez még eddig néha tudott knyoriilni

De mar egy hajoba kezd Kondéval filni
Ennek sem elég miar ki szakadt éh gyomra -
Pénzt gyiijt minden médon csak a pénz halomra.



Eredj el hat Chdron mond meg ezt Kondérdl
Ama szegénységet kinoz6 hohérrol

Hogy mar csadvdba van itt nallam a bdre
Es mar nem sokara le koppad a sz6re.
300 ordoggel meg is vessz@ztettem

Azutdn a mejjét alul felvésettem

Hogy a hurkdjabél bél hurt csinaltassak

s azzal is magamnak muzsikéltathassak
De azt amint litom még otthon kivették
A hol 4z éh holidk taldn meg is ették

Ne pusulj hat szegény, ki a foldonn lakol.
Mert Kondé mindenért igazn meg lakol.
Tanuljatok réla hat ti pap térsai

ert ti is lehettek az 6rdog rabjai vagyok Pluto, a Pokolban

hé olvadas utan
a Papok sbgora mk
2, Vorosmarty levele Torok Gaborhoz. .

Fabian Gabor iratai k6z6tt taldltam Vorosmartynak egy — tudomasom szerint kiadat-
lan — levelét Torok Gadborhoz. (9i/919) A levél keltezése : Pest. 77 Dec. 1830. Torok Gabor
levele, amelyre Vorosmarty ezzel a levelével valaszolt, megjelent a Czapary Laszid-szerkesztette
Virdsmarty Emiékkdinyvé-ben (1900). Az Aradon, 1830 december hetedikérd! keltezett levelében
Torok Gabor arrol értesiti Vorosmartyt, hogy az elhunyt Kisfaludy Karoly ,,0rok fennmaradast
érdeml§ emlékének oregbitésére megyénkben, szabad ajdnlasképpen mintegy 80 frtot pengd
pénzben szedtem Ossze a végre, hogy képét marvanyba kifaragva a Magyar Nemzeti Mizeumba
helyeztessiik”. . . Levele utéiratdban Torok Gabor azirant érdeklédik, hogy ,,Fogjon-e valaki a
Jelenkor kiadasdnak folytathatdsdt maga részére kieszk6z6lni?” (V.E. 327. ) Vorosmarty az
alabbi valaszt kildte:

Kedves Bardtom! :

A mit igen koran elkd1tozott s felejthetetlen baratunknak, Kisfaludy Karolynak,
holta utdni megtisztelésére tettél s tenni szandékozo!, nagy érémet s néminemd vigasz-
taldst is okozott mind nekem, mind azoknak a boldogult baratjai koziil, kikkel leve-
ledet kozlém. Igen mélto tett ez mind nemes szivedhez, mind buzgé hazafisigodhoz,
melyekért eddig is gyonyoriiséggel szdmlaltalak barataim kbzé s dszinte ohajtasom voit
hogy te se zarj ki a tieid kozfil. Egyébirant te csak megel6ztél benniinket: nektink ohaj-
tasunk s szdndékunk (csak lehet8ség legyen) az elhunyt koltSnek emleket 4llitani. Schedel
(mert a megboldegult soh sem akarta magat festetni) a mar halva fekvének arczulatjat
gipszbe vétette le s ez minden, 2 mit killsejér6l birunk. Azonban ez nem tesz abban
gatat hogy emlékét allitsuk. Nem sokarafogod vennifelsz6litdsunkat, mellyben mindenek-
rél b6vebben lészsz tudédsitva, most kérésem egyediil az, hogy pénzt magadnal tartsad,
mindaddig mig az a dolog el8menetele szerint kivdnni nem fogjuk : mi itt ollyakat
akarunk megkérni a pénz elfogadasira, kik mind hivatalaikndl, mind becsiiletesen
ismert neveiknél fogva koz bizodalomra s hitelre méltok. L

A Jelenkor privilégiumat Helmeczy s én akarnék (ha kettdnek egyfitt lehetne)
megnyerni ; némelly 1épések mar vannak is téve, de ott f6n olly lassan megy minden,
hogy a jov§ félesztendd aligha el nem vész bele. Ha valami akar most, akar kés6bben
taldina bel6le lenni, tudtodra adom s kérni fogom szdszolasodat.

’ tiszteld baratod

Vorosmarty Mihdly
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VITA o

BORY ISTVAN

AZ ARANY KRITIKAI KIADAS I. KOTETEHEZ : .

Az ,Irodalomtdrténet” 1954, évi 4. szdma (518—524. 1.) tészletes ismertetést és bira-
latot kozol a ,,Magyar Klasszikusok’ sorozatban 1952—53-ban megjelent valogatott Arany-
intivek négy koteter6l. A 12 hasabos taglalat filoldgiai szempontokat is érint, kar azonban,
hogy legalabb a kisebb koiteményeken nemn megy végig a szovegkritikai vizsgalattal, tovdbb4,
hogy a vélt szovegproblémak puszta megmutatasan tul nem jut, s .a vitathat6 helyek végsé
tisztazasa eldl szandékosan kitér. Pedig konny( dolga lett volna, hiszen van olyan idevagé
kiadvany, melynek szovege nemcsak megnyugtatéan pontos, hanem kézirathitelességiinek
tekinthet6 ; ilyen céllal is készhilt.! Ha tehat a kritikai kiadas jegyzetanyaga a felvetett
kérdésekre nem ad megnyugtaté valaszt, elfogadhatjuk a most emlitett, magyarazatos kiadas
megallapitasait. A kett6 kiegésziti egymast.

A szoban forg6 rosta — tavolrol sem a teljesség igényével — felsorol néhany olyan vari-
anst ( a kiildnben igen figyelemre mélté interpunkcios eltéréseket most mell6znom kell), amelyik
nem egyezik a kritikai kiadas inegfeleld helyével. Osszehasonlitva ezeket-a Voingvich-féle
jegyzetes kiadas szivegével, tigy talaltam, hogy pl. a ,,Csaladi kor” ,,lydnka” ~ ,lyanyka”
szava a kritikai és nem a targyalt ,,Magyar Klasszikusok’ kiadvanyban helyes. De amannak
megfelel§ jegyzete, tovabba a vers éppen kérdéses szavanak ugyanott kozolt fénykép-hason-
masa minden kételkedésnek elejét veszi. A koltd ,lyanyka”-t irt s ha a kozelmiltban kiadott -
»,Valogatott miivek”-ben mast talalunk, ez nem teszi kérdésessé, még kevésbé vitassa a szé
‘lyen vagy olyan formajat, csupan azt bizonyitja, hogy nem betiihii szoveg fekszik el6ttiink.
,»»A walesi bardok” ,,kocint” ~ , koccint”-jat viszont sem a ,,Valogatott miivek”, sema kritikai
kiadas (sem a BeSthy—Greguss : ,,Magyar balladak’) nem adja helyesen. A kézirat ugyanis
,,koczezint”-ot mond. Helyesen hozza a szdt az 1932. évi konyvnapra Voinovich Géza bevezetd-
jével (és nyilvan gondozasdban) megjelent ,,Arany Janos osszes balladéi” c. munka. Ugyan-
ebben a kolteményben el6forduld ,,tetteidet” a helyes, nem pedig a szotagszam miatt fel-
tételezett ,,tettidet” ; az ,ei” ugyanis itt diphtongus, tehat ,,ej’-nek hangzik. (Vé. ,Fel-
hangolom olykor a lant idegeit” s a megfeleld rim : ,,...sok sebet eji”, Petéfi: ,,Temeto-
ben”. De : ,, Fiaim hozza kot a hala” Itt a ,,Fiaim”-nak minden inagénhangzéja kiilon szétag.
Arany : Szondi két aprddja.2 A ,,Hidavatas”-ban — és, persze, nem a ,, Tengerihantas”-ban —
talalhaté ,,fol-folreppenve’” a jo, amelyre vonatkozoan az akadémiai kiadas jegyzete megint
eligazit ; a -, Tengerihdntds”-hoz irt Arany-jegyzet els6 szava helyesen: ,,Mezén”, nem :
,,Mezdkon”')

A ,,Toldi” (és az egész trilogia) minden kézirat-varidnsat feldolgozta Esztergar Laszl6
ismert, aprolékossagig gondos (bar nem fogyatékossag nélkali) munkajaban.® Az ide vonat-
kozéan emlitett ,,mentek-¢”’ ~ , mentek-6” valtozatok koziil a Lehr-féle (1882-es) Nag
Commentarban és tobb méas kiadasban is az elébbi all ugyan, de nem ez a déntd, hanem ismét

! Arany Janos dsszes kisebb kolteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadja Voinovich
Géza. Bp. é. n. (Franklin Tarsulat.) 3081. A kiadvanyr6l maga Voinovich irta: ,,...az nyu-
godtan vehet6 philologiai kiadasnak, mert én azt nemcsak a kolt6 életében megjelent kiadasok
alapjan néztem at, hanem az els6 megjelenési helyen sokszor tett javitdsokat és az eredeti
kéziratokat is figyelembe vettem.” (Levele hozzam 1932. aug. 25.)

2 L. err6l bvebben Horvath Janos kitiing kdnyvét : , Rendszeres magyar verstan.
Bp., 1951. 90 1.

3 Magyar Koényvszemle. 1905. 3—4. sz.



a kritikai kiadas jegyzete. Abbol lathatjuk, hogy a kézirat szerint ,,mentek-é” olvasandé-
Ami pedig az llosvai-idézetet illeti: noha Lehrnél is ,,utdt” (!) talalhatd,* természetesen
nem ez a helyes, hanem az ,,utat”. Az egész Ilosvai-sor kiildnben sem ugy hangzik, amint azt
akar a ,,Valogatott miivek”, akér pedig a kritikai kiadds adja, hanem gy, amint a Szilady-
féle ,,Régi Magyar Koltdk Tara” 1V. kétetében (1883) vagy az 1924. évi Dézsi-kiadasban és
a Horvath Janos szerkesztetie ,,Magyar Versek Konyvé -nek mindkét kiadasaban olvashat-
juk, tehat igy : ,,Buda felé azzal utat mutogat vala”.

A ,Fiamnak” utolsé versszakaban ,,komoly sa]t()hlba "-nak vélt, de a befejezett cselek-
ményre utald ,,madkoztal” értelmileg is helyes, amit az is bizonyit, ho‘gy a kolt§ a kéziratban
alahuzta ezt a szot.

Végiil : ,értelemzavard szovegrontas”-ként emlili a recenzié a ,Haziurasag” ¢ két
. sorat: ,,Csak jojjetek be bdiran : Lehet nyugodnotok.” Helyesen : ,, Csak jojjetek be: ndlam

— Lehet nyugodnotok.” A vers 11. szakaszanak befejez eés 12. SLakaszanak kezdd két-két
sora gy hangzik : ,,Csak ]onctek be batran : — Bodré meg nem harap” — ,,Csak jojjetek be :
nalam — Lehet nyugodnotok.” A hiba tehdt nyilvan az, hogy a gondolatparhuzam egyik
fele kimaradt az ismertetésbdl, a masik viszont kétszer fordul ¢l§ benne.

*

S ha mar a kritikai kiadas sziiveg-birélata koriil jarunk, talan nem lesz felesleges a mii,
egyeldre elsd kitete® jegyzetanyaganak fogyatékossagairol néhany szot ejteni. Csak a leg-
szembebtldbbekr6l. Tudtommal ezt még senki nem végezte el.®

A sorozat 1. kéletének megjelenése utan irott rovid és altalanos ismertetésem? mar
megjelenési helye miatt sem lehetett szakkritika, hanem csupan a vallalkozas meginduldsa
folotti 6romot es Voinovich Géza nagyon értékes munkdassaga irdnti elismerést kivanta kife-
jezni, am;t az § halala utan e munkakdrben utéda ndlam sokkal tobb illetékességgel ismé-
telt meg.

A kotet mintegy 150 lapny1 Jegyzetappdratusaban — ami pedig az cfféle kiadvanyok
lelke — a figyelmes olvasds sordn kiilénféle sulyu, jelentfségi és min@ség i hiba jelentkezik,
ami persze egyaltalan nem csokkenti a mii értékét. Az ilyen kiadvany szinte sohasem lehet
tokéletes. Annyi agra szakad, hogy azok mmdcgylket az utolso betlig kézben tartani csak-

nem lehetetlen. Hiszen tlld]llk hogy a — sajnos — kevés szdmit kritikai kiadasunk nglk
legels6je, a Havas-féle Pet6fi is mennyi p6tlasra szorult.

A magunk most targyalt témakércben a botlasok igy oszlanak meg : a) Nyomdahiba ;
-ez meglepden kevés s bar még ennyi sem kivéanatos, a ,,szedGterem ordogcnck Jatckab()l ki-
keriilhetetlen. b) Pontatlansdg az egyes hivatkozott forrdsok lelGhelyének roviditésében s e
roviditések betiitipusaban. Mivel pedig a tudoményos szakkiadvanyok jegyzetanyaganak
neincsak belsd, lartalmi, hanem bizonyos kills6, ttpograﬂat szabvanya is van, amitél eltérni
nem helyes : azilyesmi — ha mégis el6fordul — mdr szemet szur, bar még nem donté jelentd-
ségii.c) Nyomdai korrektor altal ki sem értékelhetb’, helytelen évszdm, lapszdm.és cimutalds,
s6t olykor ez utalasok teljes hianya, Ezek mar nemcsak dnmagukban, hanem kihatasukban
is végzetesek, mert veszelyeztetik a miinek — ezattal az Akadémia nevwcl fedezett — tudo-
manyos hitelét és zsdkutcaba juttatjdk a tovabbi kutatast, holott éppen az lenne a céljuk,
hogy eldsegitsék azt. d) Olyan jelentds érdemi hibdk is akadnak .amelyek mar az irodalom-
tudomany vildgaba tartoznak.

A sajtéhibakkal hamar végezhetiink : mivel értelemzavard nincs kdzbttiik, fel sem
sorolom.

-A tébbi — lapsorrendben — igy kovetkezik : a 397. lap a'ulrdl 15. sordban ,,(1932)”
helyett ,,(1937)” olvasandé ; a 404. lap feliilrél 14. sordban ,,1837". helyére ,,1937" Keriil ;
ugyanczen lap kovetkezd sordban az ,, 1897 utan felveendd : ,,Arany Janos Osszes balladai.
Zichy Mihaly rajzaival. — Bolond 1sték. Beothy Zsolt és Voinovich Géza tanulmanyéaval.
Konyvnap konyve. Kiadja a Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k Orszagos Egyesiilete

4i. h.

5 Arany Janos Osszes miivei. I. Kisebb kdltemények. Bpest, 1951. Akadémiai Kiadg. .
568 1.

¢ Sem Vargha Balazs, sem Nagy Miklos részletes biralata (ItK. 1953. 1—4. sz.
és It. 1953. 3—4. sz.) nem targyalta a kiadvanynak ezt a részét.

7 Kis Ujsag, 1952, jan. 13.

8 Keresztiry DezsG: Arany 0Osszes kdlteményei. Csillag, 1954. januar.



Bp. 1932 A 405. lap feliilr§l 8—10. soraban : ,,az Emlények harmadik szakat ...’ stb.
Sz0 sincs réla! A hivatkozott hely mer§ lehetGségrdl beszél és nem is az idézett sorral vonat-
kozasban! A 405. lap feliilrdl 11. sordban : ,,953” helyett ,,93” a helyes; a 405. lap feliilr6l
10. sora utéan folytatolag felveendd : ,,A walesi bardok egyik sordnak értelmi gyokerét Shakes-
pearc ,,Hamlet”-jének nagy monol6gjabdl hamozzak ki. (It. 1940. 1. 17. 1.)"" A 408. l1ap alul-
rdl 23. sordban: ,,Valasz Pet6finek” olvashat6, holott a kéziratban : ,,Valasz Petéfi Sandor-
nak” all. Minden kiadas helyteleniil hozza ezt a cimet s éppen a kritikai kiadasbol szeretnénk
megtudni, mi ennek az oka? Sajnos, nem tudtuk meg. A 408. lap alulrél 18—20. soraban:
,Arany levélvalasza . " stb. Nem ott jelent meg el6szO6r nyomtatasban, hanem "a Lantos
r. t. VII. Aukcidjanak katalégusdban. Bp. 1928. A 4Q9. lap alulrél 21. soraban ,,13 sor’”’
helyett ,,22 sor” a helyes ; a 410. lap felulr6l 12. soraban ,,2 sor” helyett ,,4 sor’”” olvasandd ;
a 411. lap alulrdl 16. sordban az ,,It” utan kimaradt az évszam : ,,1930”, a 413. lap feliil-
r61 5. sordban : ,,végén” utan : , kiadatlan’ olvasand6; ha nem: a datum rossz. Ugyanitt
a feliilr6l 22. sorban ,,Kk™ helyett ,,KK” a helyes. A 412. lap feliilr§1 3, soraban a ,,felmegy”
variansként van feltiintetve, holott nem az ; a végleges szovegben is ez all, (talan ,,folmegy”’?)
A 414. lap alulrdl 10. sordban ,,levele” utan ,,Pet6fihez” olvasandé ; a 415. lap alulrd! 2. sora-
ban: ,,66—67" helyett: ,,67—68”,az alatta levd sorban pedig ,,68” helyett :,,69” a helyes szam.
Ugyancsak ezen a lapon az alulrél 7. sorban eléfordulé ,,KK” el6tt kimaradt a : ,,37. sor”,
az alulrdl 4. sorban: ,sarlénak” helyett ,,Sarlonak” irando. A 416. lap feliilrl 1. soraban nem
,,12”, hanem : ,73”, a kovetkezd sorban ,,79” helyett ,,80” értendé. A 417. lap feliilrdl
19. sordban az ,,Arany” utan a ,,Janos” nem maradhat ki, mivel kényvcimrél van sz6. Eppen
a Voinovich-féle Arany-biografiara torténik sokszor ilyen Osszevissza hivatkozas e jegyzetek-
ben : a 417. lapon : ,,Arany ¢letrajza”, a 422. lapon : ,,A. J. életrajza”, a 432. lapon: ,,Arany J.
életrajza’” (és néha helyesen is).

A 418. lap alulrdl 17. sordban el6fordulé ,,Rakéczi emléke, 11.”” nem vilagos ; a felette
lev6 sorban az ,,1939” utan hidnyzik a lapszam, vagy legalabb a folyéirat szdma. A 426, lap
feliilr61 18— 19. sordban van az egyetlen hely, ahol ki van téve egy folydirat szerkeszt6jének a
neve. Vagy mifdeniitt ki kellene tenni, vagy sehol. A 431. lap feliilr6l 5. soraban : ,It. Kozl”
helyett vagy a régi ,1K” vagy az tijabb ,,ItK” jelzést kellett volna tenni. Homalyos a 437.
lap alulr6l 4—5. sordban olvashatoé : ,,Debreczeni Ferenc, IK ...” A 442, lap utols6 sordban
eléforduld : ,,It” kurzivval lett volna szedendg.

»A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai”-ra tobbszor torténik hivatkozads, de nem egységes
jeldléssel €s betfitipussal ; a_kotetszamot is hol arab, hol rémai szam jelzi (altalaban romaival
szoktuk) a ,,kotet” és az ,,Uj folyam” egyszer ki van téve, masszor nincs, holott minden eset-
ben errél van sz6.

A 445. lap alulrél 4. sor: ,,(1852. apr. 12.)” utdn ,Kiadatlan” értend6; a 461. lap
alulrol 10—11.soraban a , kitet)” utdn hidnyzik ez a lapszadm : ,,227”, ugyanezen lap alulrol
15. sordban a ,,Pet6fi” utan a ,,Sandor” kiteend§ (konyvcim!), a 464. lap alulrél 6. sordban
az ,,It. 1912)” utan pedig ez : ,,373.”, (igyszintén a 468. lap alulrdl 15. soraban az ,,(It. 1913.)”
utan hidnyz6 lapszam ,,417”. A 467. lap alulrol 27. sordban az ,,1823.” helyett ,1853” kell ;
a 470. lap felilr6l 9. sor: az ,,1900” utan kimaradt lapszam: ,,1” A 472, lapon feliilr6l
12. sorban az : ,,It” helyett ,,ItK”, vagy ,,IK” kell. A 476, lap alulrdl 8. sordban elGfordulé
,,Tars. Ev1.” helyesen : ,, Tarsasag Evlapjai” utdna pedig felveend6: ,,Uj folyam. LIX”; a
,,kotet” szé utan: ,,192, 1.” glvasando; a 486. lap alulrdl 2. .sordban : ,,It” helyére ,,IK”
teend§ ; ugyanott az ,,1900” utan kimaradt a ,,257”-es lapszam. Viszont a ,,X”-es évfolyam
megjelolés felesleges. Ugyanott : ,,Zlinszky” és nem Zlinsky” a helyes. A-495. lap feliilr6l
28. soraban a ,,XLVI” utdn a kimaradt lapszam : ,,135.”” A 499. lapon a feliilr6l 13. sorban a
lelGhely kozelebbi meghatarozasa : ,,267—270. 1”. Ugyanigy kimaradt a lapszam az 501.
lapon alulrdl 18. sorban : ,(Napkelet, 1926. 4. sz.)” a hianyz6 lapszam : ,,388.”” Ugyancsak
ezen a lapon, az alulrdl 28. sorban a folyoirat szokdsos roviditése helyett: ,,BSz.” teljesen
ki van frva annak a neve ; valamivel alabb — 506. lap feliilr6l 5. sor €s az 547. lapon alulrol
20. sorban — ugyanigy. Az 504. lapon feliilr6l 5. sorban olvashatd ,,It” helyett bizonyara
LItK” kell ; az évszam mindenesetre hianyzik, mint ahogy hianyzik ugyanezen a lapon, az
alulrél 28. sorban olvashaté : ,,Ethn. 1917” utan, valamint a kivetkezd lapon a feliilrél 4. sor-
ban a kérdéses lapszam.

A jegyzet az 511. lapon, a feliilr6l 25— 26. sorban Arany levelét , Lev’’-vel jelzi, egyebiitt
azonban nem igy, az 516. lapon, feliilr6l 10. sorban, a ,, XX X1X" elgtt hianyzik az ,,Uj folyam”,
a ,,kotet” sz6 utan viszont felesleges az ,,1904—1905” évszam. Az 517.1apon alulrél 1—2.sor-
ban ,,Irodalomtérténet” helyett ,,It” kell, az ,,1950” utan pedig hidnyzik a lapszam ; az 526.
lapon, feliilr6l a 13.sorban ,,1855” helyett,,1885"” olvasandod. Az 537. lapnak feliilrél 13. soraban
felesleges az ,,1879—80”, de a lapszam nem lett volna felesleges, ami kimaradt. Az 347. lapon,
alulrol 4. sorban : ,,A. J. szembaja” utéan a lelShely : ,,BSz.”
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Ried! Frigyes méltan hires tanulmanyéanak a cfine : ,,A kuruc balladak.” és nem azok
, hitelességérdl”, mint az 549. lap feliilr6l 10—11.sordban olvashatd. Az évszam ugyanitt:
,,1913” és a hianyz6 lapszam : ,,417.” Ugyanezen a lapon az utolsé sorban a teljesen szokatlan
»Kapes.” helyett ,,Kkv.” olvasandd, az 551, lap felitlr6l 12. soraban az: ,,EphK 1918”. utan

nincs lapszam.
*
.A sorozat eddig megjelent 6. kitetének els6jérdl szamoltam be. A tobbi tavolrdl sem

adott ennyi — Babits szavaval élve : ,,inkdbb gyonyoriiséges, mint faradsagos” — munkat
s ha lesz r4 méd, azok jegyzetanyagat is ismertetni fogom.
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CSATKAI ENDRE

KI VOLT AZ ARANY JANOS MEGENEKELTE ,NAGY SIMON¢?

. Arany Janos ,,Irjak, ne {rjak?” cimi kolteményébél idézzitk a kovetkez8 sorok at:

”A nagy Simon (ki nem isméri §t?)
Az al szerénységbdl szépen kindtt.

O az, kit6l (bizonyidra mar j6 minap)
Egy hirdetést hoz valamennyi lap:
Hogy 6 az apja lelkinek se var .
(Nem oly bolond § mint Shakespear),
Elismerésre, kolt6i babérra.

Halal utan egy foghagymat sem ér a’.
Patké sc¢! kell, ha mar nem €], a ldnak,
S jobb egy veréb ma, mint egy tuzok holnap :
Ismerje meg hat a vilag jelenben

Es balvanyozza langesz¢ét ; kiildnben . . .”

Az a bizonyos hirdetés, amelynek folytan Arany kolteményében Simont megérikiti, valoban
els§ helyet érdemel a magyar irodalomtorténet furcsasdgai k6zott. Magunk a Magyar Hirlap
atbongészése kizben csak véletleniil akadtunk ra. Ahogy Arany az 1856-ban kelt kdlteményben
emliti, ,,bizony mar jo minap” jelent meg, négy évvel eltte: 1852. februar 11-én a lapnak
661. lapjan e cimmel: ,, Tudositas”. ‘ .

,,Ha valakinek joga van a léthez, nekem van. En tgy alkottam szellemi miiveimet,
hogy azok az oroklét széke elGtt, mint soha ki nem alvé gyémdnt-csillagok tiindokoljenek.
Ezen mindent haladd szent jognal fogva tchat, jelentem ezen az titon: hogy miiveim létez-
nek .. .s nem akarom, hogy mint Shakespere, én ram is valamint sok egyébre, évszazadok fel-
meriiltével, id6k lefolytdval ismerjenek ra. En nem vagyok alszerény ... én nem vagyok
pulyasziv, nem hagyomn az 6nz¢ selejtes had éltal eltemettetni magamat. Jelentem hat, miként
ily becsii talpra esett miiveimn kaphaték Burgéer Zsigmond szegedi konyvarus urnal és nalam

~a miivek teremtdjénél. 50 példany utdn 30 maradékot adok, mert akarom, hogy e jelentd
arui becsmiivek volta szerint keljenek. Az 50 példanycikken tiil, minden 50 utan még 2 szaza-
1ékot nyijtok, akarom, hogy a gyémantsziget kimeriiljon a holt oceanbél. Ara cikkeimnek h
jelenszak elmefogalmahoz kellGen szabva. Ajanlom keszitménycimet olyan kényvarusoknak
szives bizomanyul, kiknek keble nem szent janos bogar, iigyvisel6knek, hol még nem hamvadt
ki a nemes gesztenye parazs, végre maganak az emberi csalddnak, mely nem pislog csillogo
érdeke felett, mint a rimnoczi nytl. Legyenek tehat miiveim eladéba mindenkinek ajanlatosak,
hol még lobog az emberi tiizling. Ezentul ajdnlom tehetségemet iligykegyel6 miikiadonak,
vagy életvért magéban érz§ valamely jeles tarsulatnak, hogy Shakespere miiveit a legélet-
melegebb, hii zomancban kész vagyok leforditani, ill§ felkészités mellett, hogy birjak gond-
nélkiil miikodni. Becsiiletem kezes, mely hitelescbb karatit minden gyémantndl. Vigylik tehat
czéljdhoz renditlen belhatalom vezédjén ezt a nagy hézelejii emberi fajt.

Mako jan. 5-€én 1852. Simon Istvan iigyvéd és ird.”

Ugy latszik, hogy a hirdetés felttinést keltett, mert hisz Arany négy évvel kés6bb a
legtermészetesebb hangon hivatkozik rd. Maga a ko1t ezen til nem szerzett halhatatlansagot.
Szinnyey Magyar Irdk lexikonja cimii mivének XIII. kotetében csak annyit olvashatunk
réla, hogy szarvasi birtokos volt. Mfivei koziil 1839-ben Budan nyomték a Tiinemény-t, a
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tObbit Szarvason. Szinnyey Réti Lipot nyomdasz jegyz6konyvébél vette a sort példanyszam-
mal : Dandar (1848 ; 1000 példany). Natha elleni versek (1849 ; 500 példany), A pokol feneke
(év nélkiil, 4000 példany), Csekély tajékozasok (1835). Létirany (év nélkil, 1000 példany),
Marton Krisztina és Simon Sdmuel, anyam, apam emléke (év nélkiil). .

VARGHA KALMAN ,

ADALEKOK MORICZ ZSIGMOND CSEHSZLOVAKIAI UTJAIHOZ
ES KAPCSOLATAIHOZ

1.

A Pragai Magyar Hirlap 1927. aprilis 3-i szamaban nagyobb cikk jelent meg ,,Beszél-
getés Moricz Zsigmondékkal sZlovenszKoi Korutjuk el6tt” cimen.r A Pragai Magyar Hirlap‘
‘munkatarsa még marcius végén felkereste Méricz Zsigmondot és feleségét, Simonyi Maria
szinészn6t budapesti lakasukban. Cikkében az irdval és feleségével folytatott beszélgetést irja
meg. Méricz elmondja, hogy az el6adokorat soran szlovenszkoéi olvasoival szeretne megismer- -
kedni, egy iré szamara komoly sziikség érintkezni a kozdonséggel: élmény és aj invenciok
forrasa. Ersekiijvar kivételével az dtitervében szereplé valamennyi varosban jart mar. Ersek
tjvar nagyon érdekli, mert_Simonyi Mdria ott €élte gyerekkorat. Pozsonyt ismeri és szereti,
sokszor volt mar Pozsonyban, de a torténelmi fordulat 6ta egyszer sem. ,,Ha Pozsonyra gondo-
lok, Reviczkyre emlékezem. Azt a kis szigetet sokszor felkerestem, ahol Reviczky irta kedves
kolteményeit a kékruhas lanyhoz . .. reviczkyt mindig nagy kéltének tartottam, Ady el6tt
a legnagyobb modern koltének.”? Komaromban akkor jart, amikor Csokonairdl irt szindarabot,
felkereste azt a hazat, ahol Vajda Julia sziilei laktak. A Csokonai-darab azonban sohasem
keriilt elGadasra, el is égette a kéziratot.? A haborti idején jart Losoncon, néhany tarcat is irt
a varos életérdl. Rimaszombathoz egyetlen latogatas emiéke koti. Rozsnydra szomortan gondol,
ott temette el els@ kisliat, Lévan mar felolvasast is tartott és a Reviczky Tarsasag dfsztagjava
valasztotta. ,,Emlékszem, igen nevezetes székfoglalom volt ott. A banketten ugyanis beszédet
mondottam s ennek a beszédnek egyes részletei akkoriban, 1917-ben lehetett, belekeriiltek még
a bécesi sajtéba is. Antimilitarista kijelentések voltak ezek, a habort szomort éveiben minden-
kinek a lelkéhez kézeled§ panaszok, melyek békét hirdettek. Akkor nagy visszhangjuk volt.”*

Moricz a lévai székfoglald idépontjaban minden bizonnyal tévedett. A 1évai helyi sajto
mindig beszamolt a Reviczky Tarsasag minden megmozduldsardl, de a vilaghaboru éveiben
egy alkalommal sem jelzi Moricz 1évai szereplését. Mdricz 1évai Reviczky-tarsasagbeli szék-
foglaléja nem a vildighdbord idején volt, hanem néhdny hénappal a vildghdboru kitorése
elott, 1914. februar 27-én.s :

Moricz lévai székfoglaldként Csendes tiiz c. elbeszélését olvasta fel. Az egyik 1évai el6ado
Babits és Dutka Akos verseib6l szavalt, valamint Ady Moériczhoz irt hires verses episztoldjat
adta eld. A misor utan tarsasvacsorit rendeztek, amelyen Moricz poharkdszont§t mondott.
Moricz poharksszont6jét néhany sorban foglalja éssze a Bars c¢. helyi lap tuddsitasa : ,,Ezutan
Moricz Zsigmond emelkedett szo6lasra s altalanos figyelem mellett s réviden, toméren mhagya-
razta meg a kiilonbséget a régi €s- az (ij magyar irodalom munkdasainak torekvése kozott.
Egyek vagyunk mi a régiekkel — szolott Méricz — a magyarsagban, egyek a n¢p szeretetében,
de kiilonboziink télitk a célban. A régieknél lehetett elv a I'art pour I’art, mi azonban, akik
az életet jobban érezziik, mint masok, akiknek az nagyobb 6réin, vagy jobban faj, mint mas-
nak, nekiink nem egyediili célunk a gyonyorkodtetés, mi nem gyonyorkodiink, mikor irunk,
mi dolgozunk, hogy az élet masnak is nagyobb 6rdm legyen, vagy jobban fajjon. Mi a mai

1 Sandor Dezs6, Beszélgetés Moricz Zsigmondékkal szlovenszkdi kdritjuk eldtt, Pragai
Magyar Hirlap, 1927. 1V. 3. *

2 Mdricz 33 éves koraban nagyobb tanulmanyt irt Reviczkyrdl, (Urénia, 1902, 170~ 1931.)

3 Méricz Csokonairdl sz6lé szindarabjabdl a Nyugat 1913-as- évfolyamaban jelentek
meg részletek. A Nemzeti Szinhdz nem fogadta el a darabot, a visszautasitast kévetd sajto-
polémidban Ady is megszolalt (Mdricz és a Nemzeti Szinhdz, Vilag 1913, 265. sz.) Moéricz
védelmében. :

4 Moéricz nyilatkozata Sandor Dezs6 cikkében. L. 1. jegyzet.

5 Mdricz Zsigmond Lévin. Lévai Hirlap, 1914. 11. 28. — Kiilonfélék, Bars, 1914. I11. 1.
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Magyarorszagot tespedni latjuk s még egyszer felrzni akarjuk, hogy belsé értékében jja-
tamadva foglalja el helyét a nyugat népei kozott.”

Ennek a beszédnek lett volna Bécsig haté visszhangja? Nem valészind. Talan egy
1917-es pacifista nyilatkozatanak emlékei keveredtek Moriczban a lévai élményekkel.

A lévai Reviczky Tarsasdgon beliil par hét mulva szakadas allott be a Moricz és Ady
irodalmat, vagy ahogy a vitdkban akkor nevezték, a ,,modernistak és realistak” miiveit nép-
szer(isit§ tarsasagi tagok €s a konzervativ lévai csoport kiz3tt. Pontosan egy honappal Moricz
lévai szereplése uian kilép a Tarsasagbol Fekete Jozsef tanitoképzdintézeti tanar, aki a Bars
hasabjain a korabeli vidéki sajtoban szokatlan igényességgel és az 4j irodalmi aramlatok
iranti fogékonysaggal ismertette Mdricz, majd Ady miivészetét. Kilépésének elvi okait a Lévai
Hirlapban® kozreadott levelében indokolja meg. A két helyi lapban megjelent vitacikkek arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a Nyugat korithi nagy irodalni harcok nehol a vidéki varosok
kulturalis életét is felkavartak.

2,

Moricz Zsigmond 1926 _novemberében 1épte at el6szor a csehszlovak hatart: a kassai
Renaissance Kultaregyesiilet hivia meg Kassdra eladast tartani. A kassai at élményeit egy
melank: likus-pesszimista cikkben drokitette meg.? Fél ¢vvel késébb tjra visszatirnek kassai

' élményei a Nyugat hasabjain megjelent julidnus bardt titirajza c. érdekes irdsaban.® Arrél a

' belsé érzelmi-értelmi atalakulasrol szamol be ehben az ehinélkedésben, amely kassai, majd

Lerdélyi atja kizben zajlott le benne. Az els6 érzés a pesszimista hangulat volt (ezt rogziti
a Kassai borti c. irdsa), de pesszimizinusatol a kassai, karpataljai, erdélyi magyarokkal valé
beszélgetései nyoman fokozatosan megszabadult, latva az 0j dllamkeretekben €18 és dolgozo
magyar nemzetiség ¢leterejét.

A Renaissance egyesiilet meghivasanak eleget téve, a kassai Schalkhaz nagytermében
tartotta meg eldadasat, lelkes, érdeklddé kozonség elStt. A Renaissance két évvel korabban,
1924-ben alakult Kassan. Liberdlis, polgari jellegii kulttregyesiilet volt. Mdricz részleteket
olvasott fel a Kivildgos-kivirradtig c. regényébdl és bemutatta Odisszeus draméajanak els§ fel-
vonasat. Az est masodik részében az ,,1ij irodalmi irAnyokrdl s az irodalom internacionalis
valsagarol” tartott eldadast, kiilon foglalkozva az olasz ¢s francia irodalmi élettel és a hazai
irodalmi viszonyokkal. Végiil hdrom versét is felolvasta, amelyek a Nyugat 1920-as éviolya-
maban jelentek meg.

A sikeres est utan a Kassai Naplo munkatérsa hosszabb beszélgetést folytatott Méricz-
cal. A beszélgetés soran Méricz elmondja, hogy tizenhétéves kordban, a millennium évében jart
el6szor Kassan. Majd nemsokkal a gimnazium elvégzése utdn djra megfordult itt, szinész
akart lenni, fel is kereste az akkori kassai faszinhazat, a liget kozepén, de még a direktorig
sem jutott, mar az els6 szinész, akibe belebotlott kizolte vele, hogy ilyen termettel nem lehet
dramai hés, csak komikus. Az tjsagirassal is probalkozott Kassan, de ezzel sem volt tobb
sikere. A vildghabori alatt a kassai Kazinczy-kor meghivasara tartott eladast a varoshaza
nagytermében. . ‘

Moricz Kassarol Ungvarra, majd Munkacsra és Beregszaszra utazott, ezekben a varo-
sokban is eldadasokat tartott, a kassaival azonos miisorokkal. Az ungvari és munkécsi eld-
adasairol sz616 beszamoldk?® kozlik Moricz harom bemutatott versének a cimét is. (Csoddlkozds,
Csak megmaradni, Mizanthrop). A munkcsi szereplés kapcsan széba keriil, hogy csaladi
vonatkozasok is kiotik Bereg megyéhez : nagyapja Nagyberegen volt reformatus pap, 6 maga
meg a Munkacs melletti Beregrakoson ,,mint legatus szonoki, sikereinek elsé babérait aratta.””!e

3.

. Moricz Zsigmond 1927-es utjanak eldzményeit Balogh Edgar egyik érdekes cikkébdl
‘ ismerhetjitk meg.l* Balogh irdsa a csehszlovakiai magyar nemzetiség kulturalis életének tobb
\ e
8 A Reviczky Tdrsasdgbdl, Lévai Hirlap, 1914. 111, 28.
. 7 Kassai borti. Az Est, 1926. 260. sz.
8 Julidnus bardt dfirajza. Nyugat, 1927, I. kdtet 647—681. 1. '
 Beszélgetds Moricz Zsigmonddal, Kassai Napl6, 1926. X1. 14. — Modricz Zsigmond
nagysikerii eléaddsai Ungvdrott és Munkdcson. Karpati Hiradé (Ungvar) 1926. XI., 17.
10 R(acz) P(al): Keét napig Moricz Zsigmonddal (A nagy magyar ir6 ruszinszkoi szerep-
lése.) Pragai Magyar Hirlap, 1926, 262. sz.
1 Kessler-Balogh Edgar : Mdricz Zsigmond és a regds didkok. A Mi Lapunk, Losonc,
1928 janudri szam. .
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fontos mozzanatat vilagitja meg. A cschszlovakiai magyar értelmiségi ifjisag ¢ietében jelent6s §
szerepe volt az 1920-as évek végefelé alakult ,,sarlés” mozgalomnak. Ez a révidéletii, de tﬁbbr
hazai ifjisagi és irodalmi térekvést is inspirdlé — végiill a marxizmusig eljuté — mozgalom,/
kezdetben nem volt tébb, mint falujaré didkok, egyetemi hallgatok, f6iskolasok (elsdsorban
didkeserkészek) népies, ,,regos” mozgalma, népdalok, népmesék, népi faragasok gyfijtésére.
Tomoriilésiiket az elsd periodusban ,,Szent Gyorgy kornek” nevezik: az idegenbe szakadt
mitialkotds, a pragai Szent Gydrgy szobor szimbolumat valasztva.

Ha azokat a neveket olvassuk, amelyekre Balogh Edgar 1928-as cikke mint a sarlésok
pé.daképére hivatkozik, kideriil, hogy ez a mozgalom mar els (még regﬁs-.diék—cserkész)tl
valtozataban is olyan igény(i megmozdulas volt, amelynek aligha lehetne parjat talalni a kora-
beli hazai diakifjasagi szervezetek és mozgalmak kozdtt. A mozgalom programjat ismertetd
cikk Bartok és Kodaly miivészete mellett tesz vallomast, irodalomban Ady, Mdricz, Szabé
Dezsd és Babits nevei jelzik érdekl8désiik célpontjait, a festGk koziil Rudnay Gyula miivészetét
érzik magukhoz legkdzelebb allonak. A mozgalom az 8seit is megkeresi, a népdalgytijtd Csoko-
nait, Erdélyi Janost, Gyulai Palt, Arany Laszl6t valljak el6djeiknek. A sarlésok havi lapja,u
a losonci Mi Lapunk szinte szimrol szamra cmelkedik a korabeli dtlagos didklapok ¢s cserkész-
ujsagok szinvonaldrdl egyre magasabbra. Bven meritenck a klasszikus 6rékségb6l : Apaczai,
Heltai Gaspdr, Pazmany, Mikes Kelemen, Kédrman, Bajza J6zsef, Széchenyi mtiveib6l kozélnek
részleteket, a X X. szdzadi magyar irodalmat Ady, Babits, Juhasz Gyula, T6th Arpad, Koszto-
lanyi, Illyés, Erdélyi Jozsef, a prozafrok kozil Moéricz, Szabé Dezs§, Méra, Tamasi Aron,
Kassak, Kodolanyi, Mdrai, Karacsony Sandor mtvei képviselik. Juhasz Gyula Adyra gondolok
c. kdlteménye a Mi Lapunk hasabjain jelent meg el8szor. Amikor a folydirat néprajzi gyijtd-
palyazatot hirdet az ifjiisdg szdmara, a palyami(ivek elbiraldsira a magyar néprajztudomany
két kivalé mesterét, Solymossy Sandort és Gydrffy Istvant kérik fel. De béven jut tér a fiatalok
folydiratdban a fiataloknak is, elsGsorban a felvidékieknek, koztiik az elkévetkez§ évek irodalmi
és kulturdlis életének t6bb ismert szereplSje (Dobossy Laszlé, Gyéry Dezs8, Jocsik Lajos,
Kovics Endre, Morvay Gyula, Peéry Rezs6, Szalatnai Rezs6, Sziklay Lészlo, Szombathy
Viktor, Vass L4szio). A korabeli hazai ifjusagi lapok koziil taln csak Karacsony Sandor ér-
dekes diaklapja, a2 Er6 4llithat6 a losonci Mi Lapunk mellé. Méricz Zsigmond méltan hires
szép {rasat, a Gyalogolni jot a Mi Lapunk felkérésére irta és a folydirat 1927 mérciusi sza-
maban, mintegy bekdgszdnt6iil jelent meg az ir¢ felvidéki dtja clétt.

Balogh Edgar cikke azt ‘s elntondja, hogy miként kezdGdott Moricz Zsigmond barat-
saga a felvidéki regosdidkokkal. A Fragdban tanulé Balogh Edgér lcvelet kapott egy magyar
diaktol, aki azt irta levelében, hogy visszavagyddik a falura, de tigy szeretne vandorolni, mint
a fiatal Moricz Zsigmond, valamikor a Nyirségen. Masnap levelet kiildenck Moricz Zsigmond-
nak Budapestre, Telkérik, fria meg a losonci didklapnak ifjilkori vindorélményeit. Kés6bb
egy Munkacs melletti faluban, Izsnyétén talalkoznak a regosdidkok Moricz Zsigmond hiré-
vel. Az izsnyétei reformatus pap meséli, hogy sok évvel ezel§tt, a Tisza mellett, amikor még
Cscttfalvan volt segédlelkész, arra jart egy fiatalember, akit Moricz Zsigmondnak hivtak, és
nagy gonddal rajzolgatta a csettfalvi fatemplom mennyezetét. Mas alkalommal a bokényi
pap figyelmeztette dket, hogy azt a notat jegyezzék le, amit Méricz Zsigmond is elénekel-
tetett maganak, amikor itt jart ,,népkutatdban”. Illyen elézmények kapesoltak Ossze a felvi-
déki ifjusagi mozgalmat mar elsd, regbsvaltozatatol kezd6dfen Moricz Zsigimonddal. A kap-
csolat a Gyalogoini j6 megjelenése utdn meleg baratsagga fejldik és a beregszaszi vidéket
jar6 didkok a varos folé¢ emelkedd szGl6hegy tetején, egy emelvényrdl lelkes érdekl§déssel
néznek tdl a hataron, az Alféld felé, a Fels6-Tisza tilsé partjara, ahonnan odalatszik
Mérciz sziil6falujabdl, Tiszacsécsér§l a templom fatornya.

e — T

4.

Moricz Zsigmond kéthetes felvidéki el6addkoritjat is ez az ifjisag szervezte meg, 6k
rendezték meg az cldadasokat, 6k kalauzoltdk az irét. Az elGaddestek jovedelmének jelentds
részét a csehszlovakiai magyar ifjisdg didksegélyezési akcidjanak ajanlotta fel Moricz.'?

12 Moéricz Zsigmond csehszlovakiai atjainak programjat kronikas pontossaggal jegyezte,
fel Szalatnai Rezs6 1943-ban megjelent kis fiizete (Mdricz Zsigmond Szlovdkidban ). Szamos:
fontos elvi jelentdségii mozzanat rogzitése (pl. a sarlés mozgalommal vagy a cseh irokkal valé ‘
talalkozas) kimaradt a fiizetbl, nyilvan azért, mert a konyvecske 1943-ban és Pozsor}ybgm(
jelent meg, az akkori Szlovakia fGvarosaban, és a szerz§ ennek kovetkeztében tobb kérdést
nem érinthetett.
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Az elsé felvidéki el6adasat aprilis 2-an tartotta meg Moricz. Komarom utan az el§adé-

1 korat tovabbi 2llomasai kivetkeztek : Ersekdjvar, Léva, Losonc, Rimaszombat, Rozsny6 és

Pozsony. A kilonb6z§ varosokban kisebb valtozatokkal ugyanaz a msor ismétléditt. Moricz

¢ dltalaban két-nét eladast tartott és egy-egy novellat olvasott fel. Simonyi Maria részleteket

adott el6 az fré dramai miiveib6l és Moricz-verseket szavalt. Méricz miivein kiviil Ady, Babits,

j Kosztolanyi és Szép Ernd verseit mutatta még be Simonyi Maria. A varosonként visszatérd
két Moricz-eiGadas cime: ,,Képek Eurdpa irodalmi életébol’’ — ,,Az iré €s az irds”.

Az els§ téma (a cim utén {télve bizonyéra azonos az el§z6 év Gszi kelet-szlovenszkoi it
egyik misorszamaval) tartalmat legrészletesebben egy komaromi helyi lap cikkéb6l ismerjiik.13
Harom nyugati nemzet irodalmi életével foglalkozott ebben az elfadasban Méricz : Olasz-
orszag, Franciaorszdg és Németorszag irodalmi viszonyaival. Az el6adds kivonatabodl arra
kovetkeztethetiink, hogy erfsen impresszionisztikus médon, elnagyolt vondsokban, bar néha
talan Iényeget érint6en (pl. az olaszorszagi kulturalis viszonyokrol szolva) beszélhetett Méricz
a harom orszag irqdalmi €letér6l. Az olasz kulturélis Allapotokat el6z6 évi olaszorszagi atjanak
tapasztalataibol ismerte. Az olaszorszagi at sordn felfigyelt a renaissance-kor és a 20-as évek

 Tasiszta rendszere kozti merd kiilonbségre : ,,Megfigyelése szerint ma nincsen Olaszorszagnak

" sajt6ja €s az olasz emberck nem olvasnak szépirodalmi munkat mar. A kikovesedett kultiira

t helyet a modern kor véltotta fel, amelyben nem jut helye az irodalomnak.”** A francia iroda-
lommal kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy mig az olaszok a nemzeti szellemben €lik ki most
magukat, addig a francidk az emberiség telett vald szellemi uralmukat akarjak biztos{tani
irodalmukkal. Méricz szerint Németorszagban az irodalom valsidgba Keriilt a gazdasagi krfzi-
sekbdl kifolydan €s mert a , lelkek kizé nagy vilagnézeti kilonbségek torlédtak”. Végiil arra
a megallapitasra jut, hogy e szazad az egymasra utalt nemzetek harmonikus kultarajat fogja
kialakitani. -

A masik el6adas tartalmat {gy foglalja 6ssze a Bars cimilévailap :'® , Méricz Zsigmond,
Az iré és Irds cimen tartott szabadelfadasaban céhbeli intimitasokat adott élvezetesen.
Bemutatta az iras keletkezésének indité okait, feltirta azokat a lelki motivumokat, melyek
egy kolteményt vagy regényt az froban Eletrekeltenek.” Minden bizonnyal ennek az elGadas-
nak a kézirata kertilt el§ (sajnos csak toredékben) 1955-ben Ersekujvarott, Simonyi Maria

" rokonaindl, akik a Mdricz-hazaspar vendéglatéi voltak az 1927-es érsekujvari latogatas ‘nap-
jaiban.'® A kézirattbredék cgyik mondata kdzvetlen utalast is tartalmaz az eladas cimére
vonatkozoan : ,,A Nyugat folvetette ennek a kérdésnek, az ird és irds problémajanak egy rész-

+letét, azt a kérdést, kovet-¢ el az (ré indiszkréciét?” (Sajat kiemelésemn V. K.) Az eddig isme-
retlen kéziratos toredéket az aldbbiakban teljes egészében (és facsimileben) kozoljitk :

Ad 3

Mert az frénak valami mas a kényv, a sajat konyve.

Nem olvasmany, élmény.

Nem olvasmany. Nekem magamnak 40 kdnyvem van s elég gondos gazda
vagyok, mind otthon istdllézom Gket... De még sose jutott eszembe, életemben,
hlogy] egyet leveszek €s egy oldalt elolvasok beldle.

N[em] birom olvasni. N[em] csak azért, [me]rt az ember eleget olvassa korrek-
tara alatt, hanem azért, mert az nekem életem elmult kinjainak gytjteménye.

Az ember, m[in]t Midds, a nddasnak, a konyvon at kisusogja a titkait...
De a monda nem regél réla, hogy Midas hogy érezte magat, mikor a nadas vissza-
susogta az egész viladgnak, az 6 fiile hallattara, az § mély s magaba fojthatatlan titkait. . .

A Nyugat folvetette ennek a kérdésnek, az ir6- és az {ras problémajanak egy
részletét, azt a kérdést, kovet-€ el az ir6 indiscretiét?

Hogy kovet-e el? igy gondolom, hogy abbdl ¢l.

Egy diszkrét ir6, aki nem néz bele a mas lelki ¢letébe, bedugja a fiilét a pletyka
eldl, aki gyongédségbbl és Ovatossaghbol s ari tapintatbol nem veszi ki az élet titkait,
— az mit {r?

18 Mdricz Zsigmond és Simonyi Mdria irodalmi estje Komdromban. Komaromi Lapok,
1927, 1V. 5. ‘

14 Az jdézet a Komaromi Lapok fent jelzett cikkébdl valo.

15 Kloperniczk]y [Kornél] : Médricz Zsigmondék Lévdn. Bars, 1927. 1V. 10.

16 A kézirat felkutatasaért ezaton is koszonetet mondok D. Sporni Anikd érsekijvari
tanarnének.
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Csak azt ami vele tortént? De hiszen mi torténhetik az emberrel, (gy hogy ami
nem a masok beleavatkozasa miatt torténik?

Az ird ezer fiillel hallgat és ezer tollal jegyez.

Es az egész vilaggal szemben indiscrét.

Taldn itt van aztan a lelepzett indiscretio titka. .

Ha valaki egy embert, egy eseményt, egy tényt nagyon megnéz: akkor arra
ra is lehet ismerni.
et De ez a raistnerés is csak akkor neveztetik indiscretionak, ha kellemetlen az
illetGre.

Ha tehat valakit indiscretioval vadolnak, az azt jelenti, hogy az illetd kozismert
emberekrdl kellemetleneket irt. A kellemes irast viszont hizelgésnek mondjak. A kelle-
metlen irast a modell indiscrétnek, — a kellemeset a néz§ hizelgésnek mondja.

Ez a témagytjtés kérdéséhez tartozik.

Val6ban vannak frok, akik csak ugy tudnak témat fogni, ha egy embert anyag-
nak tekintenek s azt mindenest6l kiméletlentl felfaljak. )

Ennek a tipusnak legkitinbb alakja volt, a ma méltatlanul elfeledett Tolnai
Lajos, a realista frasnak tan legels§ nagy tuttordije. . .

Ez a Tolnai marosvasarhelyi pap [vollt s hogy ugy lett ird, hogy hiveinek minden
kellemetlen esetét m[eglirta. Nagyon indiscrét volt, — (az indiscretio igen rossz
tulajdonsag, az emberek n[agyon] haragunak(l) érte) — Tolnainak az [vol]t a regé-
nyeiért a honorariuma, hlogy] el kellett menekiilnie a hivei el6l.

Figyelemre mélt6, hogy mar ebben azidGben is (1927) milyen megkiilénboztet§ nagyra-
becsitléssel nyilatkozik Méricz Tolnai Lajosrol, akirdl élete végefelé, 1941-ben igy vall: ,,En
itt most vallalom a szent feladatot, hogy egy szent embert, nagyjaink egyik legnagyobbikat
mindenek kozdtt, akik valaha tollat vettek keziikbe hivatdsukul, kidsom a sirbél s munkait
sorra felhordom vallamon s 6lemben a mélyb6l. — Hiszem s vallom, hogy evvel teszek annyit
a magyar ligyért, ha tdjra birom frni Tolnai oeuvre-jét, mint sajat munkassigommal, amit
60 éves koromig végeztem”.1?

Méricz eldadOkoratjan kilonodsen az érsektjvari elfadasnak volt nagy sikere. ,,Tobb
mint 100 ember nem kapott jegyet s tébb, mint 500 ember ujjongott a vasarnapi szerzdi esten”
— irja az elGadas utdn az ,Ersektijvar és vidéke” cimii helyi lap. A sarlds mozgalomhoz
tartozo ifjiisag f6fészke volt Erseknijvar, ez is oka lehetett az est rendkiviili sikerének. Tébb
varosban a kozonség érdeklfdése még egy elfadast kivant. Ahol két estet rendeztek, a maso-
dikat Ady eml€kének szentelte Mdricz. Tanulmanyt olvasott fel Adyrdl, Simonyi Maria pedig
Ady-verseket adott el6. Ady emléke élete végéig elkisérte Moriczot, Adyrol frta a legtobb
tanulmanyt, cikket és nem véletlen az sem, hogy a felvidéki elSaddékorutat is Ady népszerti-
sitésére hasznalta fel.

5

Néhany korabeli tjsagcikkbdl az is kideriil, hogy Mdriczék elfadodestjén ugyan tébb-
nyire mindeniitt megjelentek az illetd varos képvisel6i és a helybeli magyar értelmiséghez tar-

tozék tobbsége, de ezt alelkes egységet bizonyos.fokig eldre kellett megszervezni. A legtdbb’

vérosban, igy az eladékorut elsé Allomasan, Komaromban is a konzervativ magyar vezet6-.

réteg Moricz elfaddsardl valé tdvolmaraddsdval akart tiintetni. Ezzel a jelenséggel az érsek- .

ujvari helyi lap egyik vezércikke is foglalkozik :1® , Komarom, legalabbis a hivatalos, a mérték-
add, a régi Komarom, mindent6l irtdzik, ami haladds. Megnyilatkozik ez mindenben, politika-
ban s a mvészetben is. Hogy csak egyet emlitsck, milyen diszonans volt az, hogy a komaromi
magyarsag vezeérei, akik ketségtelentil a legreprezentansabban képviselik az igazi, a régi
Komarom szellemét, a legnagyobb magyar {ronak, Moéricz Zsigmondnak koméromi vendég-
szereplése alkalmabdl nemcsak, hogy nem tadmogattak az egyszerre kultirdt munkalé s ember-

bardti munkat végz6 magyar didkokat, nemcsak ridegen elutasitottdk erkolcsi tamogatdsért .

hozzajuk forduld Kérésiiket, hanem szilk kdrokben valdsdgos propaganddt csindltak a magyar'

irodalom legsulyosabb reprezentdnsa ellen, mert az — az § felfogasuk szerint — tulsdgosan modern
iré. Bizonyosan fajt a konzervativ férfiaknak, hogy Komarom régi kultiraju kozonsége im-
ponal6 lelkesedéssel rehabilitdlta a nagy irot és rehabilitdita Komdromof, amidén meghaté

17 Moricz Zsigmond : Zdsdhajtds az elsikkaszioll s mégis legnagyobb magyar regényire
elme, Tolnai Lajos eldtt. Kelet Népe, 1941, 1. sz., Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok 1952, 317.1.
18 Sandor Dezs@ : Két vdros, Ersekujvar ¢és vidéke, 1927. 1V, 10,
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megértéssel fogadta Mdricz Zsigmond eladasat.”” Moricz miivészetét és kozéleti szereplését ez
a réteg gyanakvaéssal, elGitélettel vagy éppen elitélden szemléite. Moricz er6teljes realizmusa
vagy Adyt idéz6 politikai meggy6zddése ¢ppugy tavol allott a konzervativ korok izlését6l,
mint a Nyugat folydirat légkore, stilusa, egész ,,modernsége”, melynek egyik fd képviselGjét
vElték Moriczban. Ekkor még nem meriihetett feledésbe Moricznak a forradalmak alatti
szereplse és a Kisfaludy Tarsasiagbol valo kizaratasa sem.. Végiil Méricz mogott ekkor még
nem allott a népi ir6k mozgalma sem, amelynek-kibontz %ozasa erfsen megzavarta és médo-
sitotta az 1919 utan kialakult politikai, irodalompolitikai frontokat.

A lelkes fiatal szervezfk iigyeskedése és nem utolsé sorban Moricz kézvetlen vonzé
cgyénisége és diplomaciai érzéke mentette meg tobb varosban a helyzetet és hozott sikert.
Moricz nem egy helyen még az est eltt felkereste a varos kulturalis életének magyar vezetdit
és puszta megjelenésével, emberi magatartasdval meg is nyerte mar publikumat. A komaromi
est sikerét peldaul eldsegitette, hogy Moéricz a miisor ¢ltt a koméaromi bencéstanarokat is meg-
latogatta, akik viszonzasul cljdttek az estre és meghallgattak, megtapsoltak az ir6t. Késébb
tobb varosban mar a konzervativ korok képviseldi fogadjak és iinneplik Moriczot, azzal a
meggy6zGdéssel, hogy bar mtivészi {zlésben ¢s politikai meggy6zGdésben nein értenck egyet
az iroval, de a Budapestrdl érkezett hires magyar ir6t kotelességiik illéképpen fogadni. De
mindehhez erdsen hozzajarult Moricz vonzd, meleg egyéniségének varazsa is.

s Erdekes kortarsi vallomas a Bars c. lévai lapban Bd jelzéssel tnegjelent glossza,!®
famelynek ir6ja Gszintén beszdmol arrél, hogy Méricz iranti cllenszenve miként oldodott fel
iMoricz szavainak, felolvasasanak hallatara. A cikk arra is feleletet ad, hogy miért jottek el
Moricz el6adasara azok is, akik korabban nem kedvelték az irét : ,,Nem csindltam és nem is
csinalok beldle titkot, hogy Moricz Zsigmondot az ir6t nem sorolomn a kedvenc iréim kozé.
De ez egyéni véleményem. Azt a Moéricz Zsigmondot azonban, aki a didkjaink nevében jon,
koszénteni még akkor is kotelességemnek tartanam, ha egyenesen ellenszenves volna.”

6.

Mik voltak Moricz Zsigmond legdontébb 1j ¢lményei, tapasztalatai, benyomasai, az
1927-es csehszlovakiai 1tjan?

Elsésorban egy ¢érzelmi feloldddas, errdl vall az egyik pozsonyi nyilatkozataban a Pragai
Magyar Hirlap munkatédrsinak :2° , Nem éreztem azt a nagy fajdalmat, amely akkor*fogott el,
amikor el6szor 1éptem at a trianoni hatart Kassan...” , Most mar hozzaszoktam ahhoz.
hogy az emberek ¢lnck ¢és dolgoznak, hogy mindent elviselhet8vé, hasznossa és boldogga lehet
tenni.

Sokszor megirtak mar, hogy Mdriczra nagy hatdassal volt a csehszlovakiai magyar ifja-
saggal valo talalkozas. Moéricz djra meg ujra és évek multdn is visszatér6 nyilatkozatai bizo-
nyitjak, hogy a felvidéki magyar ifjisaggal valé megismerkedése milyen nagy élmény, bels6,
meggydzddesbeli dolgaira is kihatd Gj tapasztalat volt. Unneplések és iinnepeltetések sorin
ismerte meg a felvidéki ifjisagot, de figyeld szeme axzt is észreveszi, hogy ez az ifjlisag mas-
képpen iinnepel, mint a hazai. Csendesebben, kevesebb kiilsdséggel, mint ahogy egész életiik
is szerényebb ¢s egyben redlisabb. A Pesti Naploban megjclent Az iif generdeio c. cikkében?!
foglalkozik a csehszlovakiai magyar ifjusag problémaival. ,,A szlovenszkéi magyar ifjisag”
valami oly példatlan nchéz koriilmények kozott €1, amilyenrél a régi id6kben sejteline sem
lehetett az embernck. Idegen nyelven kell tanulnia, igy hogy el6bb a nyelv nehézségeivel
kell megbirkoznia . ..”

»E7 a fiatalsag felsé képzésre, egyetemre leginkabb Pragéaba keriil, ahol aztin e¢l-
enyészd vizesoppé valik a nyelvek és fajok tengerében. Az ember azt hinné, hogy elvesztik
crejiiket, ellenallé képességiiket s kitartasukat.

S nem gy van. Sok fiatalemberrel voltam egyiitt s cleinte meg voltam lepve, hogy a
sarjadozo ifj(i lelkek mint komoly s megbizhato férfiak targyaltak velem, aztan megszoktamn
s egyszer csak ott tartotiam, hogy mar csak azt kezdtem komolyan venni, amit ifjak jelen-
tettek ki.”’ .

,,Ha az oregek kizt voltam, oly jol ismertem ¢ket. Kortarsaim. Azon a nyelven beszél-
nek, amit én megszoktam t6litkk az egyetemen, az ¢letben, a hivatalokban, a fehér ¢és zold

19 Bd.: Mdricz Zsigmondék Bars ,1927. 1V, 17,
20 Szalatnai Rezs6 : ,, Boldog vagyok itt a szlovenszkdi inagyarok kozott”, Pragai Magyar
Hirlap, 1927. 1V. 10.
\ 21 Mdricz Zsigmond : Az iif generdcié Pesti Napl6, 1927. 89. sz.
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asztalnal. Tele vannak abranddal, lendiletes érzéssel és frazissal. Jo szandéku, de teljesen
libegd Clet- s vilagnézettel. Olyanok, amityenek voltak didkkorukban. Csupa kezdés, csupa
remény, csupa vagy, csupa életrevaldsag.

A fink egyszerliek és komolyak. Megbizhatok. Nem mennck tal a lehetdség hatarain,
de azt ki is hasznaljak. ‘

Mar clsé nap, mikor talalkoztunk, feltiint nekem, hogy a didkok nem larmaznak, nem
¢ljeneznek €és nem tiintetnek ...”

. »Ezek a fiatalemberek az élet egyeteinleges silya alatt tfirnek és dolgoznak. Az apak
arégiideologidknak a rabjai : a fittk modern realpolitikusok.

Magyarok ¢s kultiremberek. Dolgoznak s tanulnak s alkotnak. A szlovenszkoi magyar
ifjisag az ottani magyarsagnak legmegbizhatobb rétege. Ha targyalasba akar valaki kezdeni
egy teljesen komoly elemmel : a fiatalsaggal kell kezdenie.

Legnagyobb emlék s legszebb eredmény szdmomra, hogy czzel az ifjusaggal meg-
jsmerkedhettein.

A= apak szinte alomvilagban ¢Inek, a régi emlékek regései ¢és lovagjai: a fitk a mai
€let egyszerii, komoly munkdsai . ..”

Moricz irdi pdlyajdn most taldlkozott eldszor az olvasok és hallgatok lelkes, nagy tabo-
raval, mégpedig nem akarmiféle kozonséggel, hanem az ifjusdggal.

A csehszlovakiai utazads a hazai vidéki magyar irodalmi élet pangasara, sivarsagara,
szervezetlen voltdra is ratereli Mdricz figyelmét. Ez a probléma mar régen foglalkoziatja,
,,hiisz év 6ta vesszdparipAm az irodalmi decentralizacid.”?2 — mondja egyik nyilatkozatéban.
A felvidéki magyar nemzetiség kulturdlis életét latva, megerdsGdik benne a gondolat, hogy a
magyar irodalmi életnek az orszdghatarokon beliil egyetlen irodalmi centruma van: Buda-
pest €s ¢z a tény karos a magyar irodalom fejlddése szempontjabol. Errél a kérdésrdl is cikket
ir hazaérkezte utan.?

Moricz szerint nalunk a ,,milt szdzad kozepéig egydaltalan nein is volt centralis sodra
az irodalmi életnek s torekvéseknek.” Pet6fi ¢s Jokai voltak az elsdk, akik szamara nar Pest
volt a haza szellemi kozpontja. Majd egy f¢l évszazadon at szellemi dolgokban az egész orszag
csak kiilteriilete volt Budapestnek. ,,Mindenki vidékr6l jott és mindenki Budapestre szorult,
aki a szellemélet terén é1t.”” A vidék Kikapcsolddott, Debrecen, a hajdani szellemi centrum,
civis varossa kdzony0sidoit.,, Talan Kolozsvar tartott meg valamennyire kulturalis dntudatot.
De ez is csak fiiggveénye volt a budapesti irodalomnak.” Magyarorszagon nincs vidéki irodalom
¢s nincs vidéki irodalmi kizpont, pedig van két elsdrangii vidéki nyomda : Kneré Gyoman és
a Tevan-nyomda Békéscsaban. A trianoni szerzGdés utan az irodalom kényszeriiségb6l
decentralizalddott. A szomszéd dllamokban ily médon kialakult magyar irodalom kezdetben
semmi egy¢ni karaktert nem mutatott. Miiveik ,,0lyanok voltak, mintha Budapestnek irtdk
volna Kiskunfélegyhdzan.” ,,A tovabbi 6t-hat esztendd elmiltival azonban oriasi atalakulas
latszik. A szomszéd allamokban ¢16 magyarsag egészen specialis politikai, gazdasagi s kulturalis
helyzetbe keriilt, megsziiletett a sajat ¢letének az érzése, tudata s hangja. S ma Erdély irodalmif
¢lete azon a ponion van, hogy elszakadjon a budapesti kultira koldokzsindrijatol s onallo
¢letet kezdjen.” Ugyanez a fejl§dés indult meg Szlovenszkoban is. Mi lehet a sorsa s rendel-
tetése egy ilyen kiilon magyar irodalomnak? A szomszéd dllamok magyar nemzetiségi irodal-
manak — Mdricz szerint — ugyanaz a karaktere lehet csak, ami az anyaorszaginak volt, a sok
¢vszazados magyar irodalomnak, amelyr6l sarjadt, de engedni kell, hogy a ,fiatal fik”, a
szomszéd allamok {ij magyar irodalmai, sajat ¢letiiket éljék. A szlovenszkéi magyar {roknak
megvan a lehet6ségitk arra, hogy «j irodalmat teremtsenek. S6t természeti torvény, hogy
ez Kovetkezzék be. ,, Teremtsék meg a maguk férumat minél el6bb s pedig politikai fiigges
nélkiil. Mert jaj annak az irodalomnak, amely a politika bilincseit engedi magara kapcsolni.
Az irodalom csupan a politikusok szocsive lehet. Es az iré nem tiir diktatdrat, mert 6 mnaga is
diktator : fantazidja s érzelmei vilaganak a diktatora.” Mdricznak ez a nyilatkozata nem mond
ellent azon megnyilatkozdsainak, amelyekben a 'art pour 'art elvét valloktol elhatarolja sajat ;
ir6i programjat. Moricz nem tagadta a politikai eszmékért, szocialis igazsagokért kiizdd iroda-
lom létjogosultsagat, sot hitet tett mellette, de ellene volt minden olyan felilrdl és kiviilrdl
jovd politikai irdnyitasnak, amely szécsének akarja felhaszndlni az iredalmat. Ha ilyen kisér-
letet latott, mindiz szenvedélyesen tiltakozott.

22 Szalatnai Rezs6 1. m.
2 Méricz Zsigmond : Uj magyar irodalmak, Pragai Magyar Hirlap 1927. IV. 26.
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1.

A szlovenszkoi magyar 0jsagirék kivancsian faggatjak Moériczot, kiket ismer a felvidéki
magyar irék kozil? Els6sorban Mécs Laszlot emliti és a kelet-szlovenszkéi itjAn megismert
prozairdkat, Tamas Mihalyt, Racz Palt, Simon Menyhértet és Darké Istvant. Darkora kilon
felfigyelt, tehetséges fronak tartja. A Mi Lapunk évfolyamait még Pesten atolvasta, kiilondsen
Métrai Guido ifjusagi regényére figyelt fel, Brody Sandor Egri didkok cimf regénye 6ta nem
olvasott ilyen jo, érdekes, kozvetlen hangti ifjisagi elbeszélést.?* Moricz kés6bb nagy figye-
lemmel kiséri Gy8ry Dezsé felvidéki ko1t iréi atjat. GyGry Uj arci magyarok c. verseskotetér6l
a Nyugatba is kritikat {rt.

Az 1927-es felvidéki iitja soran értesiil Moricz arrdl, hogy a csehszlovakiai magyar

! fiatalok Uj Munka cimen Pragaban megjelend irodalmi és kulturalis foly6irat meginditasat
tervezik. Erdekl§déssel hallgatja az j folydirat terveit és az Uj Munka szamara adott nyilat-
kozatdban ujra foglalkozik az irodalmi decentralizacié kérdésevel, majd fgy folytatja: ,,De

. egy dolgot nem szabad elfelejteni, azt, hogy irodalmat csak tehetségesek teremthetnek. De a

i tehetség is csak akkor fejlddhetik ki, ha alkalma van er6s, kemény, versenyes és mélté6 munka-
ban felkiizdenie magat.”5

A Pragai Magyar Hirlap 1927. julius 10-i szdmaban nagybetds cim kozli az olvaséval,

,hogy ,,Moricz Zsigmond és Karinthy Frigyes a Pragai Magyar Hirlap munkatarsai.” A cikk
hasonmésban kozli Moricznak a szerkeszt6hoz intézett levelét is. Ett6l az id6tdl kezdve sok
.cikke jelenik meg Mdricznak a Pragai Magyar Hirlapban, tébbnyire olyan irasok, amelyek egy-
idejtileg vagy par nappal elSbb a Pesti Naploban is megjelentek. Az Uri muri folytatasos kozle-
!mfr;yei parhuzamosan jelennek meg 1927 szeptemberétdl a Pesti Naploban és a Pragai Magyar
Hirlapban.

8.

Moricz kapcsolata a felvidéki magyar irdkkal és a szlovakiai magyar ifjisaggal a kdvet-
kezG években sem szakadt meg. Ezt a kapcsolatot erGsen taplalta Moricz allando szereplése
" a parhuzamos kozlésekkel a Pragai Magyar Hirlap hasabjain. Méricz el6adékoriitja soran
nyilvin megnovekedett miiveinek népszertisége is a szlovenszkdi magyarok és az ottani ifjiisag
., korében. A Mi Lapunk 1928-ban ifj(isagi irodalmi palyazatot hirdet ,,Ki a legkedvesebb magyar
irém és miért?” cimen. Mind az els6 harom dfj nyertese Moriczrdlir, Moriczot valljalegkedvesebb
irdjanak (a masodik dij nyertese Jokaival egyiitt Moriczot). Az elsé dijat Kovacs Endre nyeri
el, a torténész, kritikus és publicista, akkor még a pozsonyi redlgimnazium VI. osztalyos
tanuldja. Amikor Kovacs Endre a palyadijat elnyerte, nagy sajtépolémia tamadt. A koma-
romi Kenessey Kalman két cikkben is megtdmadta Kovacs Endrét a Komaromi Lapokban
_ és a pozsonyi Hiradoban, mire Simandy P4l a pozsonyi Magyar Ujsagban, Antal Sandor
pedig a pozsonyi Napban kelt a megtamadott palyazat és kozvetve Moéricz Zsigmond

{ védelmére.

9.

' 1929 decemberében megrendezik az els§ szlovenszkoi magyar konyvhetet. Ez alka-
t lombol Méricz iizenete jelenik meg a Pragai Magyar Hirlapban. Uzenetében a Nyugat szer-

I keszt6i programjardl is nyilatkozik. Osvat haldlaval valtozas kovetkezett be: 1929 decem-

» berét6l Babits és Moricz szerkesztésében jelenik meg a Nyugat. ,,A Nyugatban koncentralni

~akarjuk politikamentesen a magyar irodalom erdit ¢s tehetségeit — nyilatkozik Mdricz?® —
és szivesen latjuk hasabjainkon a fiatal szlovenszkéi irotehetségeket is, s6t, reméljiik, hogy
a szlovenszkoi magyarsag altaldban szivesen figyel fel torekvéseinkre, mert ezen a férumon

* nem lesznek szonoklatok, viragoskert lesz ez, amelyben a magyar irds legszebb, legnemesebb
és legritkabb viragait plantaljuk.”

24 Szalatnai Rezs6 : ,, Boldog vagyok itt a szlovenszkdi magyarok kozitt.” Pragai Magyar
Hirlap, 1927. 1V. 10. .

25 Moricz Zsigmond az irodalmi decentralizdcidrdl és az Uj Munkdrél. Pragai Magyar
Hirlap, 1927. IV. 17.

28 Mdricz Zsigmond iidvizI6 és buzdité iizenete a szlovenszkdi magyar kinyvhét alkalmdbdl.
Pragai Magyar Hirlap, 1929, XII. 8. -
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A Pragai Magyar Hirlap kardcsonyi szamaban részletesen kifejti Moricz szerkesztdi
terveit.?” Az el6z§ év a szinhazé volt, t6bb szindarabot irt, dramatizalta Légy jé mindhaldlig
c. regényét és elkészitette Bornemisza Péter Elektrdjanak 4tdolgozasat. 1930 mar a Nyugate
lesz. A szerkesztésben hdrom program irdnyitja: az egész magyarsag folydiratava akarja
tenni a Nyugatot, mar a januari szimban megjelennek szlovenszkdi, erdélyi, berlini, parizsi
magyar {rok munkai. Masodsorban a Nyugat nemcsak szépirodalommal, hanem a mai élet
minden fontosabb problémadjaval is foglalkozik majd, pl. cikket akar iratni a telehorrél. A har- ;
madik szempont, hogy ,,a Nyugatban helyet kap mindenki, partkiilonbségre s vilagszemlé- :
letre valé tekintet nélkiil, tisztan az irodalmi tehetség passzusat kell felmutatni.”’28 Példaként,
emliti, hogy Bibo Lajos frdsai ugyanabban a Nyugat-szdmban jelennek meg, mint Kassak’
miivei. A szlovenszkéi ir6k kozil Sebesi Erng, Gy6ry Dezsd, Darvas Janos, Tamas Mihdly,
Em6di Nagy Lajos munkai jelennek meg a Nyugat legkizelebbi szamaban. A Mdricz nyilat-
kozataban kifejtett szerkesztGi program jelentds mértékben megvalésult a Nyugat kdvetkez§,
1930-as évfolyamdban. Uj nevek tiinnek fel a Nyugatban, koztitk t6bb szlovenszkéi magyar
ir6 : a Moricz-emlitette neveken kivitll Racz Pal, Sellyei J 6zsef, Simon Andor, Szalatnai Rezsg.
A szlovenszkdi magyar irodalom tiz évérdl Simandy PAal tart szemlét a Nyugatban.

Moricz szerkeszt§i gesztusat nem kovette (1j, nagy tehetségek jelentkezése, de ez a tény
még nem diszkreditdlja Mdricz szdndékait, terveit, szerkesztdi elgondolasait, az irodalom
decentralizaciéjat hirdeté programijat. :

10.

id6kozben a szlovenszkdi magyar ifjusag mnozgalma is tébb fejlGdeési peridduson ment-
keresztiil. Az 1928-as tiznapos gombaszogi taborozason alakult 4t a regdscserkészek Szent- .
Gydrgy kore Sarldva, itt hataroztak el a Vetés c. foly6irat meginditasat. A jobboldali sajté ;
ettdl az id6{61 kezdve famadja a sarl9sok mozgalmal. ,,A reakcios tabor teljesfegyverkezéssel {
perg6tiizbe vette a pozsohyi bemutatkoz6 est forro hullamaibdl sodré erdvel kiemelked§ csapa-y
tot. Akkor mar az Ady—Moricz—Szabd tridsz mellé hozzékeriilt Kassadk Lajos, Bartok Bela,,
Kodaly. A ,tanftOmesterek’ mellett jutott hely még Oswald Spengler szamara, Szekfit Gyula|
torténetszemlélete szamara, a Jaszi Oszkar dunai foderacidja részére. Lassan megismerkednek
a Sarlosok a szocializmus tudomanyaval is”?*® — f{rja err6l a periodusrél Szalatnai RezsG.
Az ifjasagi mozgalom fejlGdését, metamorfdzisat jelzi az is, hogy az elsG marxista szemponti
birdlatok is ez id6 tajt jelennek a Sarldval kapcsolatban. Az erdélyi Korunk hasébjain Féabry -
Zoltan tanulmanya®® a sarlés mozgalom megnyilatkozasainak Szabd Dezs6 iranyzataval
rokon frazeoldgiadjat elemzi és a frazeolégia mogott Szab0 Dezs6 eszmevilagat is felfedezni
véli. A sarlésok cikkeiben, deklaracidiban az Ady—Mdricz—Szab6 Dezs6 tridszbol valéban
Szab6 Dezs6 hangja, sajatos retorikdja hallatszik ki a leger§sebben. Fabry szerint ,,az ifjlisagi
mozgalombdl Szab6 DezsG determinalta forradalom lett — irodalom : tdmeges szabddezss-
epigonizmus”.® Erdekesen és meggy6z6en fejtegeti a mozgalom faluremantikdjanak naiv
vonasait is, de Fabry egykori tételeiben sok egyoldalisag is van, amely a_tarsadalmi és nem-
zeti tendencidk merev kettévélasziasabol és az utébbiak indokolatlan tilzé hattérbeszorita-
sabol, vagy éppen leplezett vagy nyilt tagadasiabél kivetkezett. Ugyanez a teoretikus egy-
oldaliisag jellemzi ez id6 tajt a Korunk tobb irodalmi allasfoglalasat is. Eppen Moériczcal
kapcsolatban a Korunk néhany kritikajanak elfogultsdga értetlenséggel is parosult : Moéricz
remekmiive, az Uri-muri \ijra meg djra mint valésagos botrAnyké — Moricz aruldsanak doku-
mentuma — tér vissza ezekben a kritikdkban, mintha Moricz regényét csak hallomasbol
ismerték volna a Korunk e kritikusai.32 Fabry egyoldalu kritikai alighanem a magyar-
orszagi szektds kommunistak tajékoztatdsanak jegyeit viselik magukon,

27 Sindor Dezs6 : A szlovenszkoi magyar irodalomnak is uj fejliodési lehetdségeket jelent
az ujjdszervezett Nyugat. Pragai Magyar Hirlap, 1929. XII. 25, .

28 Sandor Dezs8 idézett cikke.

20 Szalatnai Rezs6 : Uj arcii magyarok, Korunk, 1929..11. 2. -.... -~

3 Fabry Zoltan : ~Etnogrdfiai szocializmus, Korunk, 1929, 447, 1.

3 Fabry Zoltan i. m.

32 V.. Haraszti Sandor: Heét krajedrbdl ezerhold. Korunk, 1929. — Haraszti Sandor :
Mdricz Zsigmond udtja. Korunk, 1930. — Fabry Zoltan : Tiz szemora év. Korunk, 1930, —
Munels Pal: Mdricz Zsigmond Prdgdban. Korunk, 1930. 56. 1.
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d 11.

. Moricz l}armadik szlovenszkoi atjan, 1930 februarjdban — mint az els6 alkalommal —
ismét a keleti részeket keresi fel. Kassan és Eperjesen tart cl6addestet Simonyi Maria és Ascher
Oszkar kbzremiikddésével. Kozvetleniil az cldadas el6tt arrol jelennek meg hirek a magyar -
sajtéban, hogy a csehszlovak hivatalos hatdsagok nem engedélyezik Mériczék szereplését, de
.az utolsd percben mégis megérkezik az engedély. A kassai esten Moéricz a Nyugat-matinén el-
mondott szerkeszt6i programjat ismerteti, majd a tiszazugi méregkeverGkrdl sz616 frasat olvassa
fel. Simonyi Méria és Ascher Oszkér tobb magyar ir6; Ady, Babits, Geliért Oszkar, Karinthy,
Kosztolanyi, Méricz, Palotai Boris, Simon Andor, Somlyé Zoltdn, Téth Arpad miiveibél adott
el6. Az esten vératlan meglepetésként Nagy Endre is fellép, § konferal. Az eperjesi varosi
szinhazban is korilbelill ugyanez a mfisor ismétldott. Moricz itt még A /6 és az ember ¢. novel-
14jat is felolvasta.

12.

l A szlovenszkoi magyar frok és Moricz szoros kapcsolatat jelzi az is, hogy 1930 majusiaban
! Mériczot is meghivjdk a szlovenszkoi frok tandcskozasdra a Szentivanyi kuridba. Szent-lvany
i Jozsef foldbirtokos, képviseloveHutgeként a Tipioszentivanyr—furdsdtetyen “jottek ossze a
iszlovenszkoi magyar frék mintegy huszan, tobbek kozt Balogh Edgar, Darké Istvan, Darvas
\Jz’mos, Egri Viktor, Gy6ry Dezsd, Mécs Laszlo, Racz Pal, Sziklay Ferenc, Szvatko Pal, hogy
megtargyaljdk a szlovenszkoi magyar irodalmi élet kérdéseit, a folydirat- ¢s kényvkiadas, {roi
osztondijak stb. problémait. A pesti {rok koziil egyediil Moricz jelent meg a tobbnapos ird-
talalkozon. Méricz a Nyugatban irja meg a szenfivanyi talalkozo tapasztalatdit, tanulsigait.s®
Es helyet ad a Nyugab hasdbjain a tanacskozasok két fontos problémajival, a szlovenszkoi’
magyar-irodalmi folyéirat és a konyvkiadas kérdéseivel foglalkoz6 cikkeknek.3t

13.

Moricz legjelent8sebb csehszlovakiai atjara 1930 végén keriilt sor. November kozepén
I utazik Pozsonyba, itt el6adast is tart. Egy 6rdval pozsonyi el6addsa et6tt kapja kézhez Balogh
! Edgar tavirati-meghtvasat Pragaba:~Balogh Edgar egyidejiileg a Sarlé elntkénck, Nagyidai
" | Ern6nek is taviratot kiild: .
,Sarléba ment tavirat Méricz Zsigmond szamdra. Azonnal vedd 4t és tovabbitsd.
Pragai YMCA meghivja, taviratozz cimemre elfogadta e Georch Ferenc, Balazs Kovacs
Brogyéanyi te ismertesd Mériczcal vandorlast, szlovenszkdi problémakat, Sarl3t. Szlova-
kokat bemutatni, Sarlé nevében iidvozdlni Edgar.” .
,»A pragai magyar koloniat s a didksagot varatlan meglepetésként érte Moricz Zsigmond
; szombati el6adasdnak kellemes hire” — irja a Prdgai Magyar Hirlap3 — , A Magyar
{ Menzan s a kiilonboz§ didkhazakban, internatusokban, az egyetemi épiilettkben és a kavé-
hazakban alarmszer(ien terjedt ¢l péntek folyaman Moricz Zsigmond jovetelének hire...”
Balogh Edgar arra vonatkozo tavirati utasitasa, hogy Moriczcal ismertessék meg a
pozsonyi sarlosok a ,,vandorlast, a szlovenszkoi problémakat, a Sarlot” nyilvan arra a valto-
zasra utal, amely a sarlésok mozgalmaban, 1927 6ta — a Mériczcal vald utolsd kdzvetlen
talalkozasux 6ta — végbement. 1945-ben, mar torténelmi tavlatbdl Balogh Edgar igy fogal-
‘mazza meg a mozgalom metamorfézisat -3 ,,A reg@sjarasbol szociogréfiai tanulmanyutak
nbttek ki, az irodalmi vitdk gazdasdgi, tarsadalmi, politikai_¢s vilignézeti Osszecsapdsokka
terebélyesedtek, a népbardt megiyilaTko7asoKbol 1unkas- és parasztmozgalmi magatartas
lett. A valosagos élet szitkségleteihez igazodo fiatal felvidéki jogaszok és mérnokik, orvosok és
tanarjeloltek belattdk, hogy nem marol holnapra sz616 feladataik vannak, s szakszeriien
igyekeztek felkésziilni férfipalydjukra : az j honfoglalds el6tt 4116 magyar dolgozok értelmi
szolgalatara.” ;

33 Moricz Zsigmond : Szentivdnyi kiria, Nyugat 1930. 1. k. 825—827. 1.
34 ](3}'()'ry Dezs§ és Vozari Dezs6 tikkei. Nyugat 1930. II. k. 654. 1.
35 Mdricz Zsigmond Prdgdban. Irodalmi est szombaton este 8 6rakor az YMCA nagy-

termében. Pragai Magyar Hirlap, 1930. XI. 13.
¢ Balogh Edgar : Julidn-bardt a Felvidéken. Moricz Zsigmond ébresztése. Emiékkonyv,

Budapest 1945. 149. 1.
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A szirki  (Qdmdr megye) evangélikus templom, ahol Méricz és Holies Janka eskiivdje volt



Moéricz érsekdjvari el6adasanak egyik  kéziratlapja
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Méricz nyilatkozata az Elan c. sdovdk  folyGiratban



0 Mériczcal egyetértd egyetemi hallgatok levelének befejezése az  alairasokkal



Moricz levele Stefan Letzhez



Moricz levele Alzbeta  dlnerovahoz



Moéricz dedikacié in Fabry  Zolidnak



Moéricz dedikécidja Antonin  Strakanak



Moéricz dedikéciéja Holéczy Miklds rimaszombati tanar, muzeumigazgaté  felesegének



Moricz dedikacié ja Asguthy Erzsébet (Eperjes)  ironének






Minden bizonnyal a tavirat egy masik utasitasa :,,szlovdkokat bemutaini” szintén a
Sarl6 életében lezajlott atalakuldsokra mutat. A Sarlé fejlddésének elvi iranyabél kivetkezett,
hogy kilépve a nemzetiségi, , kisebbségi” keretekbdl kapcsolatot kerestek a cseh és szlovak
kulturdlis élet tényezfivel. A magyar—csehszlovadk kulturdlis kozeledésnek eckkor mar
tobb 1j credménye lathatd. Kevéssel azel§tt, hogy Moricz Pragdba érkezett, hagyta
el a cseh sajtot Szabé Dezs6 Segitségének forditdsa, Bartok pragai hangversenyének emléke
is még friss élmény lehetett a zenckedvel cseh kizdnség kirében. A Pragai Magyar Hirlap
Ady verseinek késziil§ cseh forditasardl ad hirt azon a napon, amikor Méricz Pragaba érkezett.
Méricz latogatasanak is nagy tjdonsaga, hogy neincsak a pragai magyar egyetemistak lato-
gatasara jott: ,itt van az ideje annak, hogy Moricz Zsigmondot megismerje a cseh tarsa-
dalom’3” irja a Pragai Magyar Hirlap.

Az YMCA (nalunk ismert nevén : Keresztyén Ifjak Vilagszovetsége) pragai fiokjanak
vezeti elhataroztak : a kiiliold nevesebb iréit és tudoésait vendégszereplésre hivjak meg annak
érde’ £ben, hogy a vendégeket dsszehozzik és megismertessék a csehszlovak irodalmi kirikkel.
Az cls6 meghivott — nyilvan a pragai sarlosok kezdeményczésére ¢s a pozsonyi elfadds adta
véletlen alkalombdl — Méricz Zsigmond volt. 1930 korill 8tvenhat orszdgban mintegy tiz-
ezer egyesiilet tartozott az YMCA szdvetségeébe, ebbe a muilt szadzad kizepén alakitott protes-
tans vallasos elveket vallé nagy nemzetkozi szervezetbe. A csehszlovakiai YMCA sokban kii-
16nb06z6tt a magyarorszagi KIE szervezettdl. A pragai egyesiilet vilagibb volt, szabadabb
vitaférum, de egvben iizletiesebb is: szllodat, ¢ttermet tartott fenn a nem-tagok részére
is. Néhany tudos is kapcsolatban volt az YMCA-szervezettel.

Méricz eléadasa az YMCA akkor 1j, nagy székhdzaban hangzott el, a modern, hét-
emeletes palo{dban, Praga .szivében, par percre a hires 16portororiytol. Az elGadas eldtt
teat adtak az ir0 tiszteletére, amelyen a csehszlovak kulturalis élet képviseldi koziil jelen
volt Radl Emanuel egyetemi tanar, az YMCA pragai elnike, akinek a Csehek harca a néme-
tekkel cimii kdnyve nagy port vert fel a huszas ¢vekben; Kompis Péter szerkeszt§, Stefan
Letz fészerkeszt6. Az Osszejovetelen Neubauer PAl, a Pragai Magyar Hirlap munkatarsa
németiil méltatta és ismertette Modricz munkassagit a megjelent cseh, szlovak és német
froknak és ujsagiroknak. Az esten a pragai magyar kovet is megjelent.

Méricz két el6adast tartott Pragaban. Felolvasta Uj szemek, iij szavak, if igék c. irasat ,
amelyet késébb a Nyugatban is kozreadott.® Moricz egyik ars pocticai megnyilatkozasa ez
az {ras. Kifejti bennc : az j irodalom feladata nemn az, hogy magasabb szférdkba cmelje az
¢letet, de nem is az élet puszta masolasa. Az {ronak nemcsak egy nemzeti vagy vallasi kozos-
ség, hanem az egész emberiség lelki kétségeire, vergGdéseire kell valaszt keresnie, véllalnia kell
a keresést ¢s a kijelentést.

A pragai est masodik el6addsaban Bornemisza Péter LElcktra-forditasarél beszélt
Méricz, amelynek nyelvi szépsége, Gsi magyarsaga annyi dromet és gydnyoriiséget szerzett
neki. (Méricznak ez az elfadasa is megjelent késébb a Nyugatban.)®

Az cgyik, Moricz pragai szereplésérdl sz6016 (1jsagcikk megéllapitja, hogy Mdricz el6-
adasara a pragai csch és német irodalmi és szellemi élet képviseldi is felfligyeltek. A Venkov c-
cseh nyelv(i napilapban, a cseh agrarpart lapjdban Kompis Péter szimolt be terjedelmes
cikkben Moéricz prigai szereplésérGl.® A liberdlis Prager Tagblatt is hirt adott néhany
sorban Moricz pragai atjarol4? Kiemeli a kis cikk, hogy Moricz Sdrarany cimii regénye
német nyelven is megjclent, tovabba megjegyzi, hogy Moricz a haboriban békét szolgald
regényeket adott ki. (A téves megjegyzés mogott bizonnyal Moricz héaboruellenes clbeszé-
Iéscit, clsdsorban a Szegény embereket kell keresniink.)

Az Elan c. Pragidban megjelend szlovak nyelvii hetilap Mdricz nyilatkozatat kozli a
pragai Gt alkalmabél. Az Elan ¢lénk, szinvonalas folyoirat volt, amely lépést tartott a ko-
rabeli nyugateurdpai irodalmakkal és hirt adott a huszas, harmincas évek szovjet irodal-
mardl is. Képzémiivészeti anyagaban elsGsorban az expresszionizmus és a szitrrealizmus
képviselGit mutatta be. Magyar koltdk verseit is gvakran kozolte az Elan: Ady, Babits,
Jozsef Attila, Juhdsz Gyula, Ilyés versei jelentek meg hasabjain Emil B. Lukacs és V.
Beniak forditdsaiban; Adyrol Stefan Kréméry, Szabé Dezs6r6l Milé Urban irt nagyobb
tanulmanyt.

% Méricz Zsigmond Prdgdban ... A Pragai Magyar Hirlap idézett cikke.
8 Moricz Zsigmond : Uj szemek, tj szavak, 1j igék. Nyugat,. 1930.-

X

41 Venkov, 1930. XI. 18.
4 prager Tagblatt, 1930. X1. 18.
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3 Moricz Zsigmond : Bornemisza Péter Elektrdja. Nyugat 1930. 1I. k. 809—-822. 1.



Stefan Letz, az Elan munkatéarsa, aki kordbban a Narodnie Novinyi fdszerkesztGije

volt, lapja szdmara beszélgetést folytatott Moériczcal. Az Elan szép és érdekes riportjat,
mely egy kalfoldi ajsagiré impresszionisztikus vazlatat kozli Moériczrol és kitiinden rogziti a
pragai Moricz-est hangulatat, Szalatnai Rezsd fordilasaban teljes egészében kozdljiik :42

,,Barataim hivtadk fel a figyelmemet Moéricz Zsigmond pragai tartozkodasara :

J6jjén el tizendtédikén s gy6zddjék meg rola, miné szervezbje az egynyelvil
Moricz a kényes gondolatnak, mely a nemzetek kozeledését kivdnja a miiveltség
terén. Méricz tokéletes magyar minden tekintetben. Neincsak a bajsza az, s kopo-
nyajanak jellegzetes formdja, hanem a lelke is. Egyike a legnagyobb magyar irok-
nak, aki anyanyelvén- kiviil aligha tudna magit mas nyelven megértetni.

Az YMCA palotaja a Porzsicsin. Az ismerkedés Gtérai tedjan vesziink részt.
Egy nagyobb szoba, fiisttel teli s két holgvet kivéve csupa feketébe oltozott urat
latok. A sajté képviseldi, a kiliigyminisztérium s a magyar kjvetség emberei.
1tt vannak a Pen-klub s az Egyetem képvisel6i is. S koztiik szlovakok : Bujnak Pavel
dr. egyetemi tanar, Kompi§ Peter, a Venkov szerkesztlje, az ir6. Ez az utobbi jaissza
az Osszekot§ szerepet a csehek felé. Kedves készséggel s meglepden pontosan tolma-
csolja Méricz szavait. S a messzirfl jott vendég, ,,a magyar irodalom fejedelme”,
ahogyan ujsagir6-tisztelSi nevezik a Pragai Magyar Hirlap korébdl, baratsagos mosoly-
lyal nézi az alkalmi tolmacsot s jatszik a szaja szdgében levd cigarettaval.

Alacsony, tomzsi termet, széles husos arc, erds arccsontokkal, apro fiirge szem-
par, mely a villanyfényben egéllapithatatlan fényben ragyog. Hatalmas, buja fekete
hajftrtjeit hamuval hintette be a megkezdett masodik 6tvenév. A legnagyobb meg-
lepetés azonban Moricz hangja. A magyar falu legkivaldbb ismergje, aki kilsejére
ennek kitiing képvisel§je olyan sajatos ndies hangon szdl, mint egy szalonokban mozgo
¢értelmiségi ember. (Majakovszkijr6l mondjak, hogy ugyanilyen hangon vetett vihart
a tomegben.)

Valaki bizalmasan a fillembe sig. Megfordulok. ,,J6 lesz?” ,,J6!” — mondom
udvariasan az ismert festémtivésznek, aki felhaszndlja az alkamat, s tolldval mar
a hatodik fejet rajzolja vazlatkényvébe. Valéban ritka gydjtemény, nem csupdn a
fest6 szamdra, akar egy antropoldgusnak is az. Radl egyetemi tanar, dr. Neubauer
(aki valahonnan a Vagmentérél vald s levelezésben all Romain Rollanddal), dr. Konrad
a csehszlovak Pen-klub f6titkara, Vozari Dezs§, magyar lirikus, az YMCA titkdra
stb. — sorolja fel baratom a neveckei.

Moéricz irodalmi terveir§l beszél, egy haromkotetes torténelmi regényr6l, Erdély
miiltjar6l Bethlen Gabor hadjaratairdl, a Fehér Hegyrél, cseh {rokrél a magyar szin-
padon (Capek és Langer) és a csehszlovAk-magyar kozeledés szitkségérSl. Altalanos
egyetértés minden oldalon. Tervek hangzanak ¢l, Gtletek. A cseh magyarul szénokol,

- a magyarok németiil valaszolnak, aki tud, szlovakul szél, itt is ott is még keresik a
szavakat, de a lelkekben mar megindult a kézfogés. S az ellentétes nyelvii frastuddk

ce——

kis szigete f616tt a pragai YMCA-palota nem tudom hanyadik emeletén magasan az
utca zavaros vizei [616tt atfvelddott az emberi bardtkozas szivarvanya.

Este nyolc 6rakor az YMCA klubtermében Méricz Zsigmond ad el az YMCA-
ban, amely Pragiba invitdlta Mériczot. Zsufolt terem. Az e¢l6ad6 asztalon magyar
zdszlocska s néhany arasznyira téle a cschszlovak. Kioztitk fele aton egy liveg viz.”
— Ha ez a viz jelképezi ama idegenség tengerét, mely a két allamot egymastol el-
vélasztja, ezt Moricz gyorsan elintézi’”” — hallom a tréfat a hatam mogott.

— A nagykulturdji szép Budapest iidvizietét hozom a nagykulturdji szép
Praganak! — ilyen szép iidvozlettel kezdi Méricz az elGaddsat a modern irodalom kér-
déseirdl. Ma mar meghuztak a halalharangot az esztetizald, az életet médositd irodalom-
nak. A mai {ré visszautasitja az eddigi irodalmi formakat, mivel maga az €let is ki-
zokkent bel6liik, s az 4j életnek résztvevdje, hitvalléja, terjesztGje, mérnike Ohajt
lenni. Az Gj életnek, amely ezeréves vilgszemléletek ztirzavaros alkonyédban s tarsadal-
mi rendszerek végén immar bontogatja szarnyait. Az élet ma csodalatos kaleidoszkop
s a koltének driilnie kell, hacsak egy rezgését is meg tudja fogni. Az 1j koltd feladata,
hogy ebben a tomkelegben s ziirzavarban clsegitse (ij formak keresését a meggyotort
emberiség szebb jovGjének érdekében. Lo

Ezek voltak ¥nyegében Moricz elSaddsinak {6 gondolatai, amely el6adas
egyébként meg fog jelenni a Nyugat c. foly6irat legkozelebbi szamaban. Ezt a foly6-

42 Letz, Stefdn : Mdricz Zsigmond propagdtorom Ceskoslovensko-mnad’arského kulturneho

sblitenia. Elan, 1930. XI. sz.
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iratot Moricz egyiitt szerkeszti Babitscsal. De miné el6adas is volt ez! A szavak valé-
sagos tizijatéka. Most mar kénnyen megértettem, miért nevezik Mdriczot ,,a magyar
irodalom fejedelmének.” A nyelv mestere 8, stilusat nem fogta meg az idegenség leg-
kisebb rozsdaja sem. Talan épp azért, mert csak egy zeneszerszamon muzsikal.

S ami az idegenség tengerét illeti, amelyet az {ivegben lattunk, hat abbél is
jocskan eltfint.

Masnap, pontosan a megbeszéit idében, déleldtt tizenegy drakor talalkozom
Moriczcal a ,,Kék csillag” szalld kdvéhazaban. Teatralisan alak{tott komoétossiggal,
mely jo hangulatat leplezte, il az asztal mogé s inyenc mozdulattal nyil egy zsemlye
utan. De a zsemlye nem ropog. — Vasdrnap nalunk nem siitnek — magyarazom s
mindketten mosolygunk a csalédason,

Moriczot érdeklik a mi tjabb irodalmi miveink. Felsorolom neki az ismerteb-
beket, amelyek Szlovenszkon jelentek meg s az Elan oldalain mutatom neki a Mazacs-
féle konyvkiadas listdjat. vamos? — allapodik meg tiistént az elsG iroi névnél. Hova
val6? Nyilvan a név ma gyar hangzasa fogta meg. Postyénbdl! — valaszolom. Mutatoujja
atsiklik a koényvarakra. 65 korona? Magyarazom neki, hogy ennyibe keriil Vamos
Editke szeme cim{i konyvének bibliotil kiaddsa, mivel a rendes kiadas mar elfogyott.
Hamar ratér a szlovak koényvek példanyszamara. 2000—3000 sét 5000 példany,
mondoin. A szdmok szemmellathatdan tetszenek neki. Sorba forditom a konyvek cimét
s elmondom, amit Kell a szerzékr6l. Razus? Neve utan jo ismerem. S Mériczot meglepi
a szlovak {r6 négykotetes mfive, a Vildgok. Nem is tudtam, hogy prozat is fr.

— Kit ismert személyesen a szlovak frok koziil?

— 1916-ban megismerkedtem Orszaghgal (Hviezdoslavval). Epp latogatoban
voltamn jobardtomnal Tvrdosinban s lementink egyiitt Alsokubinba. Az utcan figyel-
meztett a baratom, hogy szembej6 veliink Orszagh. Megkértem, mutasson be. Csak
egy pillanatig beszélgettem vele. Nagyon betegnek tlint fel nekem.

— Talalkozott-e 6n valaha a szlovak élettel? .

— Boldogult feleségem (Mdricz mostani neje Simonyi Méria,a kitiin6 magyar?
dramai szinmfivészn8) Gomorb6l szarmazott. Nagyr6cén sziiletett és Holics Jankanak
hivtadk. Edesanyja, akit Szklenarnak hivtak lednynevén, csak szlovakul beszélt. En
Szatmar megyei vagyok, olyan vidékr6l, ahol messzitelen messzi nincs nem-nagyar
vezetéknév. Apam foldmives volt, 50 holdja volt, de tonkrement s erre bedllott dcsnak. 3
Feleségem tanitoképzit végzett Pozsonyban és azutan elment Budapestre, hogy ott
elvégezze a tanari el6kész{i6t. Es itt a magyar. f6varosban taldlkozott két egymastol
messzeesd tdj gyermeke, nemzetileg teljesen ellentétes vidékek sziilgttei. Az asszony,
akivel huszonegy évig éltem, hivta fel a figyelmemnet az orosz {rékra, akik a vilag-
irodalom egyharmadat képviselik. Feleségem ojtotta belém a szeretetet a hegyek ¢&s ¢
a szlovdkok irdnt, 6 nyitotta meg nekem egy 4j szellemi ¢let kapujat, amely addig
nekem teljesen ismeretlen volt. S neki koszonhetem, hogy ime eljutottam odaig, érté- j
kelni tudom minden emberi faj munkajat és azt egyenld értékii tényezbnek tartom a
miiveltség terén. Szlovékidra szfvesen gondolok vissza kiilondsen Arva n6tt nagyon
a szivemhez s valtig gondoltam egy mfire, amelynek torténete azon a vidéken jatszod-
hatna le. De j6l ismerem Szlovakia egyéb részeit is s a Sturec koriili vidéket a vilag
egyik legszebb_ vidékének tartom.

— Tegnap emlegette irodalmi terveit. Nem mondana roluk valami kozeleb-
bit is?

— Nagyon szivesen. Regény-trilégiam, mely Erdély torténetér6l szol, elsé
kotetében a Tiindérkert cimet viseli. Ez mar megjelent. Ebben elmondom az utolsé
Béthorynak, Bathory Gdbornak torténetét. A Nyugatban mar koézzétettem a trilogia
masodik részét is, amelynek cime a Nagy fejedelem. Ez Bethlen Gabor. A trilégia harma-
dik részében Erdély tragédiajarél lesz szo. Bethlen Gabor hadjratainal természetesen
szoba kerill a cseh és szlovdk anyag is, hisz Bethlen Gabor a csehek szovetségese volt
a Habsburgok ellen, a regény a fehérhegyi csatdval és annak kovetkezményeivel ér
véget. Ez év februdrjdban Eperjesen tartézkodtam, ott sikerilt taldlnom néhdny
szlovak dalt ama mozgalmas id6szakbol, ezeket felhaszndlom a regényben.®® Ami

43 Eperjesen Wallentini Samu mutatta be Mériczot Moyzes Miklos (1872—1944)
szlovak zeneszerzdnek, aki egy XVII. szdzadbeli szlovak vitézi €énekre hivta fel Méricz figyel-
mét. Moricz szlovadk és magyar szoveggel és kdotaval akarta kozolni a régi szlovak éneket
Bethlen Gaborrdl sz6l6 regényében, mint a Bethlen Gabor seregében harcol6 szlovak katonak
€nekét. (Az erre vonatkozd adatok Wallentini Samu cikkébdl valok : Méricz Zsigmond ottho-

/
/
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tovabbi terveimet illeti, csak annyit mondok : hdsz év alatt kb. 6tven mdvet irtam
(regényeken kiviil sikeres szinmlivek egész sorat — a szerz§ megjegyzése) —, ez mar
tobbé-kevésbé egy lezart életmit s a jovdben szeretném felkarolni és megsegiteni a
legifjabb irénemzedék munkajat.

— Kiket tart a legtehetségesebb magyar iroknak Szlovakidban és Magyar-
orszagon? —

— Valamennyitket szeretem. A kolt6k koziil Szlovakidban nagyrabecsiilom
Mécs Laszlot és GyGry Dezs6t. A prozaban sokat igér Tamas Mihaly és Darké Istvan.
Magyarorszagon a legjobbak Erdélyi Jozsef, Hlyés Gyula és Szab6é Lérinc.

— Hogyan képzeli a csehszlovdk-magyar szellemi érintkezést?

— A miveltstg egységes. A legkisebb nemzet, ha megvannak szdmara a szabad
fejldés feltételei, éppoly tényezdjéveé valhatik az emberi miiveltségnek, mint egy nagy
nemzet. De minden nemzet kotelessége az, hogy Osszefogja erGit az altaldnos emberi
miiveltséggel vald szivelségre. En keresem az utjat a csehszlovak-mmagyar kozeledés-
nek. Terjesztem pl. azt a gondolatot, hogy cschszlovdk festdmiivészek rendezzenek
kiallitdst Budapesten, a magyarok pedig Prégéban. Beszéltem mar errdl a tervemrgl
Strakaval, a csehszlovak kovetség sajtécl6addéjaval Budapesten, aki ezt melegen
fogadta. A terv megvalositasa csupan idGkérdés. Ha a labdarugdk, akik a harcot kép-
viselik, meglatogathatjadk egyindst, miért ne ‘tehetnék ugyanezt a mfiivészek?

— Hosszan belenézek a nagy magyar prézairé kifejezésteli arcdba, nézem a
nchézkaldszi naturalistajat a magyar falunak s a magyar Kisvarosnak, a félelmetes
kritikusat a felfuvalkodott, furcsa dzseniriknek, nézem a magyar fré arcat, aki az
allamfordulat utan elsének érkezett meg Pragaba, hogy ismerkedjék vele, s apostoli
elszantsdggal a maga egynyelviiségében megkereste a taldlkozas lehetdségét vele
mégpedig az egysfges emberi miveltség nevében.

— Tisztelet-becsiilet a gondolatnak ¢és-az embernek!”

Moricz életében a pragai szereplés volt az egyetlen cset, amikor egy kilfoldi allam
fGvarosaban, idegen nemzetiségii és idegen nyelv(i hallgatésag kirében, mint a magyar iroda-
lom egyik képviscldje, a legjelentdsebb irodalmi folydirat tarsszerkesztfje jelent meg ¢és
nyilatkozott. A Pragai Hirlap egyik munkatarsinak igy szamolt be Méricz pragai impresszi6i-
rol : ,,Nagyon ériilfem ennek a taldlkozénak, mert elsd eset volt, hogy a csen irodalmi élettel
taldlkoztam s az az érzésem volt, hogy a miivészetben ¢és kultdraban nincs ellentét.”% Ebben
a mondatban fogalmazddik meg Moricz pragai utjnak 1j élménye és tapasztalata, amely
Uj szemek, uj szavak, 1ij igék cimii eladasanak is végsd kovetkeztetése ¢és az Elan munka-
tarsanak adott nyilatkozatanak is visszatér6 gondolata. Az 1927-es elGadokirut tapasztalatai
hdrom év milva Pragaban mélyiilnek el Moriczban. A 27-es it felfedezése még ez volt :

*idegen nép kornyezetében, idegen nyelv tengerében is kivirulhat a magyar kulttra. Elthez a
gondolathoz 1930-ban az a tapasztalat tarsul, hogy csak a politika szakithatja szét a kiilonbizg

. nyelvii népeket, a mivészet, a kultdra kozos. Minden bizonnyal a pragai ut ersitette meg
. Mériczban azt a hitet, hogy az irodalom és a miivészet ereje 6ssze tudja kotni az idegen faja
|¢s nyelvii népeket is. A valosag tényeibgl, a konkrét dsszehasonlitasokbdl vonta le Mdricz
ebben az esetben is elvi megallapitasait : ,,...a csch irodalomnak pontosan ugyanazok az
irodalmi problémai, mint a mggyarnak ... Pontosan ugyanabban az idében ugyanazok az
irodalmi korszakok figyelhet6k meg mindkét irodalom torténetében. A szazad elsd harmadat
a romanticizmus tolti ki, akkor tamad fel ndluk is a népies nemnzeti irdny ¢és a népkoltési
gyiijtések kora, ami felfrissitette az irodalmat. Aztan jittek a naturalista latdsméd kaloniéle
'szakaszal : az angol, francia, orosz hatdsok. Ma is ugyaz a helyzetiink. A legfiatalabb gene-
rdcio ndluk is a sziirrealista és szocidlis vivédds szellemében kiizd. Az irodalomban és miivészetben
nincsenek horizontdlis harcok, csak vertikdlisok. Az egymds utdn kivetkezd generdcidk harcolnak
gymdssal. A korosztalyok verekedését csak a politika allitja be.”’4®

ndban Pragai Magyar Hirlap, 1930. V. 10.) A szlovak vitézi ének azonban nem jelent meg
az Erdélyben, bizonyéra azért, mert az Erdély-sorozat negyedik kotete, amely Beth!.en
harcat érokitetic volna meg, a kiadas koriilli nehézségek miatt nem jclenhetett meg. (V©.:
Réz Pal utészavaval amely az Erdély-trilogia 1954-es kiadasaban jelent meg.) i

4 Ma este biicsuztatia Moricz Zsigmondot a prdgai magyarsdg. Pragai Magyar Hir-
lap, 1930. XI. 18.

% Mdricz Zsigmond nyilatkozik prdgai utjdrdl. ,,Taldlkoztam egy csoddlalos magyar
ifjusdggal.” Pesti Napld, 1930. XI. 20.
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De cz az (jabb élmény — az idegen népek irodalmanak ¢s nfiivészetének belsé rokon-
saga, hasonlosaga ¢s dsszektd creje — sein terelte el Moricz figyelmét az idegenben é16 magyar
ifjasag probl¢mdirdl, amelynek sorsa, mar 1927 6ta élénken foglalkoztatja : ,,feledhetetlen
éiményem volt a tegnapi délutan, amit a pragai magyar didkokkal és diaklanyokkal toltsttem
barati diskuralasok kozott. Borzasztéan izgato ¢s érdekes nekem, hogy ezek a fitk és leAnyok,
akiknek nagy része csehszlovak gimnaziumokban végzett, izz6 magyar lelkesedéssel és szocialis
¢érzékkel nézik az Cletet, a gazdasagi problémakat, a kulturalis dolgokat és a nemzetiségi
kérdéseket. En otthon példaképiil fogom ket allitani a mi fiatalsagunk el¢, hogy hogyan kell
mar ebben az ifjit korban is szembenézni az €lettel és annak problémadit gyokérig kivizsgalni.
EbbSl a szempontbdl kiilondsen oriiltem idejovetelemnek.”® .

Pestre érkezve ujra megallapitja: ,,egyetlen dszinte és komely drémom, hogy taldlkoz- |
hattam egy csoddlatos magyar ifjiisdggal. Pragdban majdnem ezer egyetemi haligaté van. A
magyar didkok kitin§en vizsgaznak ¢s telve vannak a magyarsdg szocidlis helyzetének alapos;
megismerésére valo torekvéssel.”¥? i

14.

A Pesti Naploban megjelent cikkben szoba keriil Moricz egy kordbbi nyilatkozatabdl
ismert eset, hogy a cschszlovak hatdron a vamérok nein engedték atvinni a nala lev8 magyar
kinyvet. Ennek a gyakorlatnak ismeretében Moricz nem is vitt most ki mas kényvet, mint
az Elektra egyik kiadasat. Mdricz egyetlen kritikai megjegyzést {iz ehhez a merev bitrokratikus
gyakorlathoz : ,,A cseheknek ez a védekezése magyar szellemi termékek ellen valami olyan
dolog, amit késébb 6k bizonydra sajnalini fognak.”#® Milotay Istvan napilapja, a Magyarsag
vezércikket kerekit az igybdl. A Magyarsag cikkének egyetlen tétele: a csehszlovakokkal
valo szellemi egyiittmiikddés lehctdségenek tagadasa, ¢s nyilvanvald célja a kozeledési kisér-
letek lejaratasa, gyanussd tétele. Moricz pragai sikereit, a cseh kulturalis. élet képviselivel
valo taldlkozasat nem emliti a cikk, csak a konyvatvitel kérdését, amely csak egy ujsag-
nyilatkozat révén kapcsolédik Moricz 1930-as (itjahoz. Mésrészt nem a merev, biirokratikus
intézkedés helytelenségét vitatja Milotay lapja, hanem a vamvizsgalat tényébél azt a tanul-
sagot vonja le, hogy a kozeledési kisérlet résziinkrgl reménytelen és karos, a masik fél részérdi
pedig csak hazug taktika lehet. A cikk Mériczot is tamadja: ,,mi dolga lehet egy magyar
fronak Pragaban?”?® A cikkiré szerint Mdricznak a konyvatviteli nehézségek lattan vissza '
kellett volna fordulnia a hatarrél. A Magyarsag vezércikkével indul meg a konzervativ-
nacionalista sajto cl-elakadd, majd 1931 marciusaban tjra megindulé tobbhonapos hajszédja
Moricz ellen. A vezércikkre valaszolnak a tdbbi lapok is, partallasuk ¢s irdnyzatuk szerint
Méricz mellett és Méricz ellen. A csehszlovakiai nemzetiségek kulturalis helyzetét és viszonyait
dicsérve egy Pozsonyban megjelend szlovak nyelvii lap, a Slovak is bekapcsolodik a vitaba.

|

13.

A jobboldali sajté ujabb tamadasat Méricznak a Nyugatban megjelent Az iredalom '
és a ,.faji jelleg” cimti vitacikkes® valtotta ki. Mdricz ebben a cikkben Négyesy Laszlonak, a
budapesti egyetem -- ekkor mar 70 éves — méltan nagyhirii esztétika-professzoranak, a ;
Budapesti hirlapban megjelent irdsara (Nemzeti jelleg és irodalom, Budapesti Hirlap, 1931. 1
1. 22.) valaszolt. Négyesy cikke — Hegedits Lorandnak a Cobden-szovetségben elhangzott
el6adédsaval vitdzva — karos és veszélyes ,,tulcsapongd Ady-kultuszrél” ir. Ha Ady nagysagat,
értékét vitatta valaki, Méricz mindig tollat fogott Ady védelmében. Ez tortént miost is.
Moricz valaszcikke a szlovenszk6i tut tanulsagabot meriti Négyesy allaspontjaval vitazo cllen-
érveit : ,,Nem régen voltam Szlovenszkéban s még mindig tele vagyok azokkal a mélységes és
megddbbentd benyomasokkal, amiket ott kaptam. A szlovenszkoi megyarsagot két ftipusra !
lehet bontani. Az dregekre és a fiatalokra. Az dregek még a Négyesyék iskoldjaban néttek, |
tele vannak szegények honfibuval és honfitlizzel. Az életet gy latjak, mert nem lathatjak ‘
mésképp, csak itjusagukban magukba szedett vilagkép alapjan, ahogy a hivatalos népnemzeti
iskoldk nevelték beléjitk. A fiatalok masképpen latnak. A fiatalok mar idegen iskolakban

% Az idézet a Pesti Naplé 1930. XI. 20-i, fent jelzett cikkbdl valo.

47 Az idézet Pesti Naplo 1930. XI. 20-i, fent jelzett cikkéb6l valé.

18 A Pesti Napl6 idézett cikke.

49 Az elkobzott ird, Magyarsag 1930. XI. 19.

50 Moricz Zsigmond : Az irodalom és a ,faji jelleg” Nyugat, 1931. I. k. 285—287. |
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néttek fel, olyan nyelven tanultdk a tudomanyokat, amelyen sziileik ma sem értenek, nekik
tehat szitkségszeriien egy 0j magyarsagot kellett kitermelniok magukbdl, egy szocialisabb és
kulturdltabb magyarsagot. Europaibb magyarsagot. Ok mar semmit sem tudnak az extra
Hungariam jelszavarol. Ok méar nem mondjak, hogy Magyarorszagon kiviil nincs élet s ha
}van élet az nem élet. S ha a magyar meg akar Aallani ebben a raja kényszeritett életben,
- okosabbnak és emberségesebbnek kell lennie, mint a régi volt ...” , Magyarok ezek, [a
(’(‘sehszlovékiai magyar ifjusag] magyarabbak, mint itthon szegény sotétségben és fel nem
vilagositottsdgban tartott gyermekeink. Izzobb magyarsdg tombol ott a babiloniai fogsag
érzései mellett, mint itthon, ahol ma is még a régi ¢s slirlt levegdji mesterséges sotétségben
vannak az ifjak ...” ,,A mi ifjusdgunknak sejtelme sincs arrdl a népszeretetrl és néplélek
ttiszteletr§l, amelyben azok ott tiizelnek és dolgoznak. De a népszeretet nem a borjuszaju
ingnek szdl, és nem is a zsiros haju kondast imadjak, mint a magyarsag szimboOlumat, hanem
.a felszabadult gondolkozasu foldmiivest, aki a mai technika vivmanyait alkalmazza gazdasa-
i gaban, (jsagot olvas és tisztdn megérti a mai id6k szellemét...” ,,A nemzeti érzés nem azt
iljelenti, hogy elmult életek kihalt formaihoz ragaszkodjunk, hanem azt, hogy a mai élet, az
egyre fejlod6 élet ura legyen az ember.”8!

Moricz csehszlovakiai utazasainak tapasztalatai ebben a polémikus irdsban kristalyo-
sodnak ki egy (j, eurépai szinvonali, nagy horizont némzeti programma. Ebben az {rasban
fogalmazza meg a nemzeti érzés, a fajtahoz valo tartozas sziikségszer(i belso revizidjat. Moricz -
cikke szenvedélyes vitairat (mar az els6 mondat hangiitése is igen erds: ,,Négyesy Laszlonak
durva tdmadésa jelent meg a Budapesti Hirlapban™), de nem az ellenfél allitdsainak meg-
semmisitése, szétzizasa a célja, hanem meggy6zGdésének kifejezése, megvallasa, terjesztése.
A cikk minden sordb6l annak az embernek vegtelen joéhiszemiisége latszik, aki még hinni tud
a leirt sz6, a kimondott igazsdg meggy6z§ erejében.

Moricz cikkére els6nek Negyesy Laszl6 valaszol a Budapesti Hirlapban.52 Valaszaban
elsGsorban Moriczcal valé eddigi zavartalan kapcsolatardl beszél és megemliti, hogy 6 indit-
vanyozta Moricz Sdri birdjat a Vojnits-dijra. Majd felsorolja azokat a reformtorekvéseket,

. amelyek megtalalhaték a kormany és a minisztériumok programjaiban. Példaul a nemzeti
"eszme revizi6jarol vitdzva, felhivia Méricz figyelmét a ,,neonacionalizmusra” Klebelsberg
elméletére. Négyesy cikkéb6l az latszik, hogy nem latja vilagosan a feliilr6l meginditott
reformtdrekvések ¢s Méricz elképzelései kozott az athidalhatatlan killonbséget.

Ami ezutdn kovetkezett, szomorii és nem egyetlen példija annak, hogy a johiszemiien
kimondott szavakat miként lehet kiforgatni, megmasitani és miként lehet a félrevezetett,
tajékozatlan olvas6kozonséget becsapni. Az 4j felfedezését gyanutlanul hirdetd gondolkod6
és a csak elGitéletek szerint {té16 politikus drok és reménytelen harcadnak tanulsigos fejezete a
Moéricz cikkét kivetd, tobb hénapon at tartdé sajtéhadjarat.

Négyesy cikkének megjelenése utan egy héttel, marcius 15-én a jobboldali publicisztika
két neves képviselGje, Pekar Gyula és Milotay Istvan szdlal meg a vitdban. A ddtum nem
véletlen : a marcius 15-i nemzeti iinnepet hasznaltak fel mindketten a Méricz elleni tamadasra.
Pekér a Retdf{ Tarsasdg marcius 15-i iilésén elmondott {innepi beszédében bélyegzi meg
Moriczot, dsszekapcsolva a nagy nemzeti iinnep alkalmat Méricz cikkének elitélésével, mar
ezzel is hangulatot teremtve Méricz elien. Mindkét tdmadds célpontja Méricznak Négyesyvel
vitdzo, Az irodalom és a ,faji jelleg” c. cikke volt. )

Pekér és Milotay koziil feltétleniil Milotay volt a veszélyesebb ellenfél. Milotay nem-
csak fiatalabb volt 16 évvel Pekarnal, de modernebb jelenség is, az értelmiség alsé rétegeinek,
a kallodo egzisztencidknak, g ,,kisembereknek”, és nem utolsé sorban az ujsagolvasé paraszti
rétegeknek megnyerésére palyazd, j6tolld publicista. A konzervativ-nacionalista, ,,akadémikus”
Pekir mellett Milotay mar az ellenforradalmi korszak publicisztikdjanak képviselGje, aki
1919 utan kapott jelentGsebb szerepet a jobboldali sajtoban és mint kéztudomasu, végill a
nyilt és szélsGséges fasizmusndl kotott ki. Taktikédja is fejlettebb Pekaréndl. Pekar beszéde

‘vaskos denuncialas, Milotay ,,nyilt levelet” ir Moriczhoz, a vitatarshoz, de ,,udvariassiga”
félelmetesebb. Pekar a frazeologiajat is a konzervativ tdbor vitdinak tobb évtizedes kelék-
-kardbol kolesonzi : ebben a beszédében is emlegeti a ,,kozmopolitizmust”, a ,,nyugati afium
; émelyit6 mékonyat” a ,,vilagpolgarsag” vadjat, a ,nyugati dekadencidk hazug folényét”.
’,Beszzdének a kozvetleniil Mériczot érintd részéb6l jellemzd képet alkothatunk magunknak
Rekér vitazé moédszerér6l, modorardl és stilusarél : ,,Halad a bomlaszté munka. A minap mar
akadt egy magyar ir6, aki dgyszolvan beéllt az egyik utéd dllam magyarellenes propagandis-
tajava. Ennek az frénak faj, hogy cserkészeink hazafias dalokat énekelnek, ellenben fennen

8 Moricz Zsigmond i. m.,
52 Négyesy LAaszl6: Szellemi életiink torzképe, Budapesti Hirlap, 1931. 55. sz.
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dicséri a_csonkahatarontali idegen iskolakat, melyek ottani gyermekeinket idegen nyelvre és
ezen az idegen nyelven, a szocialisabb, kulturdltabb, eurdpaiabb magyarsigra vagyis meg-
alkuvobb magyarsagra tanitjak. Ez az iré az ,Extra Hungariam . . .’ régi mondasaval szemben
azt taldlja, hogy, a magyar vildgon kiviili élet bizony okosabb és emberségesebb élet’, — vagyis :
oriilj te elszakitott magyar €s sohse kivankozzal tobbé haza, vissza az anyaorszaghoz. Eb ura
fakd, €és a nemzet mindezt koteles tiirni? Persze ilyet csak olyan ember irhat, aki tizenkét
évvel ezelGtt mar alaposan letette a vizsgdt a nemzethiiségb6l — aki 1919-ben dunantali ..
propagandakéruton jart a Kun Béla népbiztosaval, aki kommunista lapot szerkesztett, aki a
bolsevista ,,Ifju proletar’ cikkirdja volt, a vériosdiktatiiratol pénzt, sokat, vett fel s akit mind-
ezekért utdbb az irodalmi tarsasdgok illéen ki is vetettek magukboél. Oh bargyti magyar tiirelem,
mikor szakad el végre mar fonalad? Herosztratoszi csoda, hogy egy ily sohse vezeklett ember
még vezérként nyithassa ki a szdjat magyar {6ldén. Minden mds hazdban a kozvélemény
vihara elsoporné 6t .. ."’s8

Nyilvanvald, hogy az ilyen vitdzénak nem az ellenfél, a vitapartner meggydzése a célja,
hanem az ellenfél tételeit nemismerd hallgatosag érzelmi megnyerése, hangulati meghoditasa.
Elhallgatja példaul, hogy Mdricz vitatott nyilatkozatdban a felvidéki magyar ifjiisag nehéz
és keserves Kisebbségi helyzetér6l is beszél és hogy szerinte a felvidéki ifjisag €ppen nehéz
kortilményei kdvetkeztében lett felnGttebb, szélesebb latokor(, keményebb és embersé gesebb,
mint a hazai. A tizenkilences szereplés emlegetése pedig az olcso, de veszedelmes ledoronglo
vitatkozas egyik jellemz§ példaja.

Milotay nyilt levele® lappangva glinyolddd, leckéztet§ iras. Folényesen szol Mériczhoz, l

———

ganyolédik Mdricz mdveltségén : a Bécsbe vetddott pataki didkhoz hasonlitja az {rot,
aki a bécsi emeletes hazakat latvan felkialt : ,,Sose hittem, hogy a németeknek is ekkora
kollégyiomaik légyenek!” Szinleg Moriczhoz szl a nyilt levélben, de (mnddszere ebben meg-
egyezik Pekaréval) nem Moériczot akarja meggydzni, hanem a Méricz cikkét nem ismer§ olvaso
indulatdt akarja folkorbacsolni Moéricz ellen. A Pekar-beszéd elkoptatott kellékeib6l egyet
sem talalunk Milotay cikkében : § a modernség pozaban oktatja ki Moriczot, hogy ne hasz-
ndlja a ,,népnemzeti”-kifejezést, mert azok, akikt6l Méricz aleurdpaisagat kolcsonzi — Ignotus,
Jaszi Oszkar, Vambéry Rusztem — mdr évtizedek 6ta nem élnek ezzel a kifejezéssel., Ez
harminc évvel ezeltt volt az eurdpaiak zsargonjanak egyik gyongyszeme” — giinyolddik
Milotay. ,,Ha velitk akarsz tartani modernségben és korszellemben, ne hasznalj ilyen rég el-
dobalt glinyszavakat, mert magad is a reakci6 és a maradisag latszatdba Keriilsz, holott Te
egy modern vagy, egy dekadens és egy szocialis europai.”’® Moricz tizenkilences szereplésének
felidézése helyett (bar erre is tesz egy félmondatos célzast) mas eszkozt valaszt Milotay az iré
stilyos kompromitalasira. Milotay azzal gyanusitja Mériczot, hogy a Benes-féle csehszlovak !
politika szolgalataba szegéditt : ,,Te ebben a pérben mint ir6, mint magyar most Benesék ;
mellé &lisz . . . Te, kedves Baratom, Beneséket és az eur6paisagot vélasztod. De ha ez igy van, |
miért nem mégy oda, miért nem valsz végleg és egészen eurdpaiva? Miért szenvedszitt koztiink,
ha onnan egy szebb és szabadabb élet int feléd?”’se \

Minden kortars és a korszak minden ismergje jOl tudja, hogy a tizenkilences szereplés

elegglfgetése és a Benesékkel valé cimbordlds vadja milyen sdlyos denuncidcidt jelentett
-ben.

Moricz gyorsan valaszolt, marcius 17-én mar nyilatkozata jelenik meg a Pesti Naplo-
ban : ,,A régi bekebeli Magyarorszag lelkisége megéregedett s elvesztette cselekvdképességének |
nagyszerd erejét. Vagy megfiatalodik ez a nép, vagy elsorvad. Vele élek és vele harcolok a
szebb jovGért, életre-haldlra : épitsitk fel az (ij Magyarorszagot.”’s? A Pesti Naplé kovetkez§ .
szdmaban pedig megjelenik hires vezércikke, Ha Petdfi élne cimmel 58 amelyben Petdfi szelle-
mével allitja szembe a Petdfi Tarsasdg menthetetlen maradisagat.

Pekar beszédének, Milotay cikkének, Méricz nyilatkozatdnak megjelenése utan
heteken at szinte naponként foglalkozik a sajté a ,,Méricz-iiggyel”. A Nyugaton és a Pesti,

‘ i M 1

Naplon kiviil gfjﬂlu_r_i% Az Est allaspontiaf s int
Bajesy-Zsilinszky _El_(_ﬁ’j}rgﬁg‘m'_ﬁipwgt_ilgpjéban Féja Géza tobbcikkben. A Népszavaban is tobb

53 Pekar Gyula: Hazafisdg és nemzetkiziség, Budapesti Hirlap 1931. 62. sz.
1031 15141 Mliéotay Istvan : Az emberség és az okossdg — levél Moricz Zsigmondhoz. Magyarsag
58 Milotay Istvan i. m.
%8 Milotay Istvéan i. m.
87 Mdricz Zsigmond nyilatkozik az ellene intézett tdmaddsokrdl, Pesti Naplé, 1931. 111. 17,
%8 Moricz Zsigmond: Ha Petdfi élne, Pesti Naplé 1931. 1Il. 18. — Ua.: Moricz
Zsigmond :  Vdlogatott irodalm! tanulmdnyok, 1952,
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! cikk s glossza jelenik meg Moricz védelmében. A Népszava marcius 22-i szamaban terjedehnes

i cikk foglalkozik Mdriczcal.’® A cikk szerzdje megallapitja, hogy ,,Moricz Zsigmond irdi szeme

¢ el6l eddig sem lehetett elrejteni a szocidlis problémédkat. De most latta meg elészor azt, hogy
¢ppen a nemzeti eszme az, amivel legtobbszor le akarjak {odni. Gondolja végig azt, amit most
végre batran kimondott és a Gerhardt Hauptmanokkal, Franceokkal, Shawokkal, Knut
Hamsunokkal, Thomas Mannokkal lesz gondolatkozisségben.” 3

: A Moricz elleni tdmadasok a Magyarsag, az Uj Nemzedék, Nemzeti Ujsag és a Buda-

pesti Hirlap hasabjain jelentek meg.

. Az {r¢ elleni hajsza furcsa, anakronisztikus valtozatot 6lt még marciusban, a Zemplén
megyei torvényhatosigi bizottsdg ilésén, ahol Emédy Laszld bizottsagi tag beszédében
megtdmadja Moriczot ¢s felszolitja megyéjét, hogy bélyegezzék meg Moricz Zsigmond
magatartasat.®® Az Emd&dy-féle javaslatra a megye hatdrozataban elitéli Méricz Zsigmondot
€s hasonl6 allasfoglalas végett megkiildik a hatarozatot az orszag tobbi megyéinek is. Néhdny
hét mulva a varmegyei tisztviseldk lapja is megtamadja Moriczot, megsértGdve az ir6 Arany-
16l sz016 elfadasdnak azon részletein, amelyek a multszazadi szolgabirdk miiveletlenségérdl
sz6ltak. A Méricz-iigy tovabb hullamzasa a megyei gyiilések napirendjén olyan anakronisztikus
mozzanatokban és felszolaldsokban bévelkedett, amelyet egy multszazadi centralista pamflett-
fr6 is mélidn megirigyelhetett volna.

: Az cgyetemi hallgatok egyik jobboldali szervezete, a ,,Hungéria Bajtarsi Egyesiilet”

" kimondja, hogy a keretei kiozott tomoralt hallgatok bojkottalni fogjak Moricz Zsigmond

miveit.

Egy kozelmultban el6keriilt fcgalmazvany viszont azt bizonyitja, hogy a Médricz
nyilatkozataival egyetérid egyelemi hallgatok is sz6t emeliek az iré mellett és tamadéi ellen.
Az aldbb kozlésre keriil§ level-fegalmazvanyt — amely Léaszlé Gyula egyetemi tanér tulaj-
dona® — a KépzOmiivészeti Fdiskolan korozték a hallgatdk. Az alairok kozott a magyar
képzémiivészeti élet tobb ismert képviselGjének neve felfedezhetd. A levél szovege :

,Mélyen Tisztelt Fészerkesztd Urlo2

A haladé magyar ifjsadg nevében kérjitk, hogy az alabbi soroknak b. lapjaban
sziveskedjék helyet adni.

A Moricz-Négyesy vitahoz az ifjusdg mindezideig nem mert hozzaszolni, holott
ez a vita mar tobb pontjdban 6t is érinti. Mégsem mert kidllania a porondra. De ez
egyaltalan nem csodalatos, hisz tény az, hogy ,nagyon meg van ijesztve.” Nagyon
fél a jovotsl, mely anyagi béklyéban tartja. Erds a hivatali és tantigyi felsGbbség
tekintélye, amely mégis abban gyokeredzik, hegy a jovében allast csak az kap, aki
a Négyesy Laszlok igazsagait vallja. Ezért nem mer mds igazsagokat latni, keresni
és vallani.” .

Mi azonban nem akarunk gerinctelen ,,homonkuluszok” lenni. Es kijelentjiik :
mar rég tulhaladtuk a Négyesyk, Pekarok és Milotayk ideologiajat.

; Sajnos még vannak koézdttiink olyanok, akik ifjusdgukat kiskocsmak gézében
" és ,,zsid6zas’-ban €lik ki. Fzek természetesen, niost marcius 15-én rossz frazisokkal
tudtak ,,méltatni’” Petéfi emlékét.

Mi vagyunk azok, akik mar 1927-ben ezer egyetemi hallgatotarsunk rendezésében
egy impozans iinnepélyen adtuk tanujelét Moricz Zsigmondhoz valo ragaszkodasunk-
nak s most is Méricz Zsigmonddal egyiitt valljuk, hogy a magyar nemzetnek j igékre,
1j szavakra és Uij erére van szitksége. Es egyetemi tanulmanyaink alatt is azon vagyunk,
hogy egy szocialisabb szemléletli, eur6pai horizontit magyar intelligencidva néjjiink.

Mi tiltakozunk a magyar gondolat dillettdns kisajatitéinak azon szandéka
ellen, hogy Méricz nemes, alkoté munkajat hazaarulasnak bélyegezzék. )

Szerintiink a j6v6 Magyarorszagaban csak az szadmit, aki teljes ember is. Egész
lelkiinkt6l tavol all az 6cska frazisokat hangoztaté dlmagyarok serege, akik talarado
fajvédelmiikben mindig megfeledkeztek a nagy nyomorban sinyl§dé magyar tomegek-
r6l. Nem értjiik, hogy miért védik még most is éppen azokat az intézményeket, amelyek
nagy részben okai trianoni szétszakitottsagunknak.

8 Jend Jozsef : Mdricz Zsigniond és a nemzeti gondvlat. Népszava 1931, I11. 22,
% V§.: Kubinyi Andrds: A vdrmegyék tdmaddsa Mdricz Zsigmond ellen 1931-ben.
Irodalomtorténet 1957. 3. sz.

8L A kézirat atengedéséért koszonetet mondunk Laszlo Gyulanak. )

82 Eddig nem sikeriilt niegallapitani, hogy a nyilt levelet melyik lap fdszerkesztGjének
kivantdk az alafrék megkiildeni. *
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Megtanuljuk Négyesy LaszIotol mindazt, amit esetleg szaktanulmanyaink meg-
kovetelnek, de magasabb latasunkat annak a Méricz Zsigmondnak kdszonhetjiik, aki
Ady Endrével egyiitt a régi nemzeti romantika helyett egy realis ¢s emberséges élet-
szemléletre tanitott benniinket. Ezt koszonhetjiik mi a legnagyobb magyar regény-
frénak, aki tobb mint 6tven kdtetében megmutatta a mai magyar élet minden szomorti-
sagat ¢s elvezetett a természetes mély népi magyarsaghoz: szemben a tehetségtelen
irodalmi akarnokokkal.

Es most dobbenve kérdezziik : Mit készénhetiink Pekarnak? mit kdszonhetiink
Milotaynak?

Ok egyiitt sem tudtak tobbet adni holmi budai horizontu publicisztikanal és
Dod6 féhadnagy irodalomnal.

Elfttink hiaba emlegetik tjra ¢s djra Benest, vagyis azt a képtelen gondolatot,
hogy Mdricz Zsigmond Benes malmara hajtja a vizet. Mi inkdbb azt latjuk, hogy a
magyar kdltariolény ,,apostoiai” mindeniivé inkabb hajtjak, csak a magyar kultira
malmara nem.

Epp ezért a legnagyobb tisztelettel nézziitk Moricz Zsigmond kiizdelmét, aki
batorsagdval megkezdte ¢litnkon a harcot,az (ij ¢s boldogabb Magyarorszagért.

Budapest, 1931. marcius 21. '

Fdszerkesztd Ur szivességét tjra kérve mély tisztelettel :”

A levél alafréi koziil a kovetkezdk neve olvashaté ki az elmosodott kéziratbol: Laszlo
Gyula, Vajda Istvan, Kalman Viktor, Karacsonyi Irén, Bartha Lészlo, Katona Maria, Gadanyi
Ferenc, Kis Margit, Balds Laszld, ifj. Albert Karoly, Cs6sz Gy., Rakosy Zoltan, Cziffery
Jozsef, Tatay Béla, Mayer Arpad, Farkas Gybrgy, Takacs Antal, Koffan Kéroly, Bédy Maria,
Tombor llona, Téth Ilona, Végh Janos, Csaszar Viktor, Demidny Erik, Csikés Toth Andras,
Lérincz Gyula. :

Az Uj Nemzedék még a Nemzeti Szinhaz igazgatojat, a kivalo dramaturgot, Hevesi
Sandort+ is megleckézteti, mert a szinhaz djra mdsorra tfizte egyik darabjat: ,,Méricz
Zsigmond nem val6 allami pénzek tAmogatasaval a nyilvanossag elé. A szinhaz Hevesi Sandor
nevil igazgatodja, ugy latszik, azt hiszi, hogy a nemzeti kdzvélemény nem elég erfs ahhoz,
hogy 4t erre az elemi tapintatra megtanitsa. Majd meglatjuk, igen tisztelt igazgaté, forditd,
atdolgozo, rendez6, szindarabkodzvetit§ url’e

Moricz Zsigmond iigyével a parlamentben is foglalkoztak. Aprilis 17-én targyalta a
kultusztarca koltségvetését a képviselfhaz pénziigyi bizottsdga. Farkas Elemér képviseld a
pénziigyi bizottsagban eclhangzott felszdlalasdban szova teszi, hogy helytelennek tartja az
orszag elsd szinhdzaban olyan ird szerepeltetését, ,,aki a nemzeti szempontokkal bizonyos idd
Ota szandékosan szembehelyezkedik.” F. Szab6 Géza képvisel§ csatlakozott Farkas Elemér
ama megallapitasahoz, hogy ,,olyan {rénak nincs helye a magyar klasszikus szinpadon, aki
durva kézzel merte a magyar nemzet onérzetét érinteni. Kéri a minisztert, hogy a magyar
torvényhatosggknak hasonld irdnyii felterjesztését vegye figyelembe.”’é

Kozel egy honap milva, majus 13-dn a kozoktatasi tarca koltségvetésének parlament
vitajaban (jra szoba keriilt a ,,Moricz {igy”, mégpedig egy Moriczot véds felszolalasban,
Pakots Jozsef beszédében. Pakots arrdl sz6l, hogy ,,az irodalomba nem szabad politikat bele-
vinni. Ezt igazolja Méricz Zsigntond csete is, aki harminc ¢éve szolgalja nagy tehetséggel a
magyar irodalmat. Méricz Zsigmond bélcs, méltésagos ¢s magyar volt, amikor meghajtotta
fejét azok eldtt, akik bantottak.”’ss Pakots megjegyzése Moricz tijabb nyilatkozatara céloz,
amelyben az ir6é meghajlik a nemzet megbantott 6nérzete eldtt, azt vallja, hogy 4 is a revizié
allaspontjan van, de lényegében semmit sem von vissza kordbbi, a tamadasokat kivalté
tételeib6l és megdallapitasaibol.ee .

Pakots felszolalasidra Klebelsberg Kuno kultuszminiszter is valaszol, liberlis hang-
nemben, azt hirdetve, hogy meg kell talalni az 6sszhangot az irodalmi szabadsag és a nemzeti
érzés kozott.s?

83 A vdrmegyék dlldst foglalnak Mdricz Zsigmond ellen, a Nemzeti Szinhdz pedig miisorra
tlizi a darabjdt. Uj Nemzedék 1931. 1V. 10. i .

8 Klebelsberg Kuno gréf nyilatkozott a jové kultirpolitikai terveird/. Nemzeti Ujsag,
1931, 1V. 18.

8 Grdf Klebelsberg kultuszminiszter a magyar irodalom nemzeti érzésérél. Pesti Hirlap,
1931. V. 14,

88 Onérzetében és lojalitdsdban egyardnt nemes nyilatkozattal fordult a magyar nemzethez
Moricz Zsigmond. Magyarorszag 1931. 95. sz.

87 1..: 65. jegyzet.
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A Magyar irok Egyesiiletében Kodoldnyi Janos szélalt fel Moricz védelmében és
- hibaztatta, hogy a Magyar Ir6k Egyesiilete nem foglalt allast a ,,gondolatszabadsag €s egy
nagy magyar irét ért méltatlan tamadas iigyében.”®8 Pe'erdi Andor és Pakots Jozsef csat-
lakozott Kodolanyi felszdlalasahoz. Az elndkl§ Voinovich Géza szerint ilyen allasfoglalas az
fr6k Egyesiiletében karos bels§ szakadasra vezetett volna.
A tobb honapig tart6 heves vita és sajtohadjarat az egész korszak tarsadalmi, irodalom-
1, politikai életének jellemz§ keresztmetszetét mutatja. Ekkor még, — 1931-ben — ez a vita
is azt mutatja, elég tisztan polarizaldodik a két tabor, a konzervativ-nacionalista és a gydjt6-
néyvel ,baloldalinak” nevezhet§ front. :

16.

Moriczot nem téritették el a tamadasok attol, hogy adandé esetekben djra felvegye és
apolja kapcsolatait a cseh és szlovak irodalom képviselGivel. Még az ellene inditott sajto-
hadjarat évében, 1931 §szén meriil fel a Légy jo mindhaldlig pragai elfadasanak terve. Stefan
Letz kezdeményezi a darab pragai elGadasat és Moricz 1931 november 17-€n kiildi meg hozza-

. jaruldsat a darab forditasdhoz €s a pragai el6adashoz. Az eddig ismeretlen Moricz-levelet az

i alabbiakban kozdljiik.®®

—

Herrn
Stefan Letz Redaktor
Praha V.
Ustareskoly 137. Ill.p.
Igen Tisztelt Uram, .

csak most valaszolok kedves levelére, mert a kislinyom, Méricz Virdag
maga is {r6 és a NYUGAT munkatarsa, Pragaba késziilt s 6 maga fogja megbeszélni
6nnela Légy j6 mindhalalig dolgat.
Nagyon szivesen adom beleegyezésemet ahhoz, hogy a darabot leforditsa és
a pragai Nemzeti Szinhdzban el6adassa. Esetleg egy masik vezet§ szinhazban. A darab
eldadasanak ugyanis egy nehézsége van, a fészerepl6. Itt nalunk a budapesti Nemzeti
Szinhazban egy fiatal lany, Vaszary Piroska jatsza rendkiviili sikerrel. Most vasarnap
volt a 105-ik elfaddsa masfél év alatt. Telt haz 4llandéan.
Kérem, ha a darabot elolvasta, legyen szives leAnyommal még mig § ott van,
megbeszélni.
Maradok szfves iidvdziettel
kész hive
Moricz Zs.

A darab jogar6l Dr. Marton Sandor szinhazi {igynéksége Budapest IV. Bécsi
u. 1. targyal.

Méricz szinmiivét Beld Letz pragai tandr — Stefan Letz flvére — fordftotta cseh
nyelvre. Konrad Edmund cseh dréamaird, a Pen Klub csehszlovak tagozatanak akkori titkara,
meleg ajanlassal adta 4t a forditast a pragai Nemzeti Szinhaz igazgatosadganak. A Légy jo
méin(jdhaldlig pragai el6adasara azonban nem keriilt sor, a forditas kézirata is elkallédott
késGbb.

17,
' Két év milva, 1933-ban jelenik meg eldszor Moricz-regény szlovak nyelven. Alibeta
Gollnerova tanarng forditotta le szlovak nyelvre Méricz els§ nagyhird regényet, a Sararanyt.

A ford{t6 a konyvet megkiildte a szerz8nek. Méricz érdekes, szép levélben koszbni meg a for-
~d{té munkajat és ismét hitet tesz a népek baratsdganak gondolata mellett :

88 Az erkdlcsrontds’ és ,nemzetgyaldzds’ mlko‘nﬁyen emlegelet! vddjai terrorizdljdk a
magyar irét. Magyar 31 2.
8 Ezifon mondok koszonetet Stefan Letz szives segitségéért és a levél felkutatasaért.
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Dr. AlZbeta Golnerova
urnének
Bratislava

Mélyen tisztelt Nagysagos Asszonyom,

megkaptam a kiaddtol a Zatratené¢ zlato példanyt.

Nagyon 0riilok neki s nagyon kszondm Onnek, hogy azt a nagy munkat és
faradsagot vette maganak, hogy konyvemet szérél szora s gondolatrot gondolatra zit-j
vitte az Ondk nyelvére. Fajdalom, én nem tudom olvasni, mert sajnos, a magyar nyclven/
"kiviil egy nyelvet sem beszélek. Olyan roppant munkaban telt el ax életem, hogy errej
nem volt id6m s energidm. Es alkalmam. Nagy jelent6séget tulajdonitok azonba
annak, hogy szlovak testvéreink el6tt megszolalhatok. Ok jol ismerik a magyar életet|
¢és azt hiszem, radismernek a gondolatokra, amelyek a szegény ember életét emberi
kozosségben allitjak eld. '

Sdt szeretném, ha ezen az uton tovabb lehetne haladni. Az emberek és népek
kizbtti baratsagnak egyetlen modja a kolesénds mmegismerés. Szivesen bocsatok rendel-
kezésre irdsokat; ha Onnek kedve van hozzi, hogy azokat tovabbra is tolmacsolja.
Ide mellékelem két kis elbeszélésemet

Népet miivelni

Rokkant. . :

Es feljogositom Ont, hogy ezeket leforditsa és a legjobb napilapban vagy
folyodiratban kiadja. Honorariumot nem kérek értiik.

Ezzel viszonozni kivanom nagy munkajat és jelezni azt, hogy nagyrabecsiilom
azt a szlovak népet, amelyet régebben alkalmam volt csalddi dsszekdtetések alapjan
kozelebbrdl is megismerni. Els§ feleségem, szegény, gémirmegyei sziletésti volt, &6 -
szerettette meg velem a szlovdkokat abban az id6ben, mikor még tétoknak hivtak Gket,

Maradok szives és meleg iidvozlettel

készséges hive
) Moricz Zs.
Budapest 1933. majus 25.
IV. Févamtér 3.

Ui. Kérem, méltoztassék szamomra ha a novelldk megjelennek egy egy példanyt
az illet6 lappéldanybdl kiildeni.”®

i
AlZbeta Goéllnerova Szabé Dezs6 Segitségét is leforditotta szlovak nyelvre. Eétvis
Jozsefrdl szlovak nyelvii monografiaja jelent meg. Gollnerova a masodik vildghabord végén
a fasizmus 4ldozata lett, 1944/45 telén az antifasiszta mozgalomban val6 részvétele miatt
kivégezték. 1932-ben Mdricz Forr a bor eimii regényét ismerteti a szlovadk nyelvi Prudy c.
folydiratban. Egy hagyatékaban maradt, 1935 XII. 8-4n keltezett levéltoredékében olvas-
hatjuk a kovetkezbket: ,,Mikor a Sararanyt forditottam, elolvastam minden mftivét, és
tanulmanyt akartam réluk frni. Bele is kezdtem, de nem fejezhettem be. A kéziratom meg-
van €s remélem, hogy mégiscsak meglatja a napvildgot.” A Sararany szlovak kiadasaval a
legtekintélyesebb szlovak irodalmi foiydirat, a Slovenské Pohlady is foglalkozott: Lea
Mrdzova irt a konyvrdl kritikat.” )

18.

Cseh nyelven Moricz regéﬁyei kozil a Légy j6 mindhaldlig jelent meg elGszdr. A forditas
Antonin Straka miive, aki a csehszlovak-magyar kulturdlis kapcsolatok lelkes szervezdie,
tobb neves magyar ir6 baratja ¢s tdmogatdja volt.”2 :

70 A levél felkutatasaért koszonettel tartozom a kozelmultban elhinyt Gwerk Edmund
festémvésznek, Gollnerova Alzbeta férjének. Gwerk Edmund a levelet a Magyar Tudomanyos
Akadémia Koényvtaranak adomanyozta.

" Lea Mrazova: Zsigmond Moricz : Zatratené zlato, Slovenské Pohlady, XLIX. évf.
1933. 4. sz. .

"2 Vo.: Komlos Aladar: jozsef Attila és Jiri Wolker, lrodalomtirténet 1949, 2. sz.
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Moricz clfszdt irt a regény cseh nyelvii kiadéasa elé. Az eldszo magyar fordftasat mar azert
is sziikségesnek véljiik kozreadni,-mert a regény értelmezéséhez fontos szempontokat, {roi
o6nvallomast ad. Moricz elfszavat Sziklay Laszl6 forditdsaban kozoljik :

A szerzd konyverdl
cseh forditdasdnak kiadasa alkalmabol.

Egy kicsit €letrajz ez, egy kicsit alom, de legf6képpen a gyermeki 1élek tragédiaja.

Amikor 44 évvel ezel6tt kisdiak voltain Debrecenben, valoban tragikus konflik-
tusom tamadt Ggy, hogy szembekeriiltem a felndttekkel.

A gyermek a felnGttekben felsGbb lényeket sejt. Az § fogalmai szerint az az
¢élet cel;a, hogy a gyermekbdl felndtt legyen, ami azt is jelenti, hogy a rossz gyernekbdi
-végil is j6 enrber legyen. Valahogy gy képzeli ¢l : nemcsak az iskola feladata, hanem
az egész ¢leté is, hogy erkolesi 1ényeket neveljen. A gyermek a fclnottekben 4 maga
idealizmusanak a megvaldsulasat keresi. ,,A lenott mar tudja mi a ]0 és mi a rossz.
A kisgyerek nem hibas, mert ez még nem tudja.” A gyermek szemében a feln6tt a
fejlédés csucsan all. A felnétt mindazoknak a tulajdonsagoknak a tokéletes reprezen-
tansa, amelyeket mintaképiil tiiznek ki eleje

A gyermek ritkdn tudatositja ezt, viszont ez mcgnyllatkouk a felndttek cso-
dalatdban. A testileg ¢s lelkileg fejlett felnGtt ember ideal, akiért a gyermekek inkabb
lelkesednek, ‘mint barmilyen tanitasfrt.

Ha viszont egy szerencsétlen konfliktusban, erkélesi bukasban, amikor is a
gyermeket artatlanul megragalmazzak lehull a felnottckrol alepel,sa gyermck rajon,
hogy cgyaltaldban nem to kéletesebbek, jobbak és megértébbek, mint az 6 tarsai,
s0t, ellenkezfleg kozbnydsebbek és érzéketlencbbek vele szemben, mimt az & rossz
gajtasm akkor az egész vildg képe dsszeomlik benne és mérhetetlen szenvedéscket

1 at.

Ebben a problémaban az emberiség fejlédésének minden fazisa benne van.
Mi az oka, hogy az ember olyan nehezen fejlédik? Mi az oka, hogy az emberek nem
tud]ak megertem cgymast" Miért nem képesck testvéri médon ~ kezet fogni cgy-
massal a megismert ¢s az unalomig hangoztatott erkblesi clvek alapjan? Micrt
van, hogy vakok a legfontosabb kérdésekkel szemben?

Ez a regény nem az intézetek helyes vagy helytelen életének a kritikaja, nem
a tanitas és az ifjusaggal valé banasméd abszurd viszonyainak leleplezése és clitélése.
Itt az a probléma, hogy a felnétt clbukik a gyermek lelkében, mint cgy értelmetien iény.

Hogy Ichet, hogy a feln6tt ember nem ¢érti meg a gyermek kérd§ tekintetét?
A gyermck nem tlld]d kifejezni érzelmeit €s gondolatait. A gyermek csak szenvedni
tud ... Az érzékeny gyermeklélek sorsa a mérhetetlen szenvedés.

"Ez az ¢rzékenység, ez a csalodas és fa]dalom gyakran az egész ¢letre kihat.
Feln6tt korara riadtta, félénkké és tehetetlenné teszi, éspedig éppen a legtehetségeseb-
beket : ezért, felnottek vigyazzatok, hogy le ne csusszatok a gyermeki bamulat
mérlegén ; ezzel magatoknak ¢s az emberiség jovOjénck tesztek Kart.

Minden konyvem valamelyes filozofiai hitvallas, de itt érzem a legjobban a
vagyat az emberi szolidaritasra.

Budapest, 1936. szept. 15.

Moéricz Zsigmond

Antonin Straka szintén a fasizmus aldozata lett. Hagyatékabol keriilt el Moricz barati
dedikaci6ja, amelyet Légy j6 mindhalalig cseh nyelvii kiadasanak egyik példanyaba irt.”

¥

19. !

Moricz csehszlovakiai titjainak tapasztalatai és élményei tobb vonatkozasban elmélyi-
tették és meger Gsitették humanista elveit. Az 6todik évtizedének végén jard férfi, az orszagos

"> E dolgozat tobb adatat csehszlovakiai tanulmanyutam sordn tisztaztam. Eziton
is koszonetet mondok mindazoknak, akik tanulmanyutam kutatasaiban segitségemre voltak :
Zuzana Adamovanak, a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia munkatarsanak, Rakos Péter-
nek, a pragai Karoly Egyetem adjunktusdnak; Karol Tomi$nak ¢és Csizmadia Dezs6nek, a
Szlovék Tudomanyos Akadémia munkatérsainak és nem utolsésorban az azdta elhl'myt
Simai Béla kassai fGorvosnak és még masoknak is Csehszlovakiaban ¢és Magyarorszagon.
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hirdi iré is talalt tanulni valot abban, amit a hatarokon tal, a szomszédos orszagokban latott:
A trianoni szerzddés kovctkezményel a korszak valamennyl magyar 1r0Janak gondolkozasa- '.
ban nyomot hagytak. Mdriczban volt erd arra, hogy kordbbi érzéseit, itéleteit, tételeit ujabb
tapasztalataihoz mérje és médosma A két vilaghabora kozotti korszak nyomaszto lég-
korében a ,,nemzeti oncélusag és elzarkozas évtizedeiben a korszak cllencben Moricz is
eljutott ,,az emberek és népek baratsaganak” gondolatahoz, ahhoz az emberi-miivészi progam-
hoz, amit kortarsa, Bartok igy fogalmazott meg: ,,Az én vezéreszmém a népek testvérré-
valasanak eszrgfje, a testvérrévalasé minden haborisag ¢és viszaly ellenére.”

20.
Bibliografia

Moricz Zsigmond csehszlovaki atjainak és kapcsolatainak feldolgozdsa sordn nagy segitségemre volt
Kozocsa Sandor attsrs jelentiségl Moricz-biblio ra idja (Miricz 2 g nontu trod !t mu« ¢ g Budapest,
1952). Munkakoézoen ujabb — a Kozocsa-bibliografidvan nem szerepld — Moriczcal foglalkozo {rasok ke~
riltek eld, Ezek bibliograflajat alabb kozlom:

1914,

Moricz Zsigmond Lévan, Lévai Hirlap, 1914 11, 28.

1923,

Aldori Karoly: A Sdri biré igazsédga, Kassai Naplo, 1923, 1. 28.
1926. . '

Moricz Zsigmond Kassan, Kassai Naplo, 1926. XI. 9.
Moricz Zsigmond megérkezett Kassdra, Kassai Naplo, 1926, XI. 12,
Beszélgetés Moricz Zsigmonddal, Kassai Naplo, 1926. XI. 14.
Moricz Zsigmond nagysikerii eljaddsai Ungvdrott és Munkdacson, Karpati Hirado (Ungvar), 1926, XI., 17.
192
- F8ldes Sandor: A boldog kilté Szlovenszkoban. A Reggel (Pozsony), 1927. 1V, 5.
Foldes Sandor: Utéhang Mdricz Zsigmond szlovenszkoi ldlogalasdhoz A Reggel. (Pozsony) 1927, 1V, 15,
Horvath Ferenc : Mdricz Zsigmond lévai ldtogatdsa elé. Bars, 1927. 1V.
Szombathy Viktor: Mdricz Zsigmond nagy orommel beszélt szlovenszkéx uljarél a varosokrol, a szlovenszkoi
fiatalsagrél s a fellenditlé irodalomrol. Pragai Magyar Hirlap, 1927. 1V. 27.

[ Markus Laszlo] : Mdricz Zsigmond. Gomor, 1927. 1V, 10.
K[opermczkjy [Kornél} : Mdricz Zszgmondek Lévan, Bars 1927, 1V, 10.
Bd. : Mdricz Zsigmondék. Bars, 1927. 1V, 17.
(s. d.) Méricz Zsigmondék Ersekitjvarott. Ersekujvar, és Vidéke, 1927. IV, 10,
Moricz Zsigmond és Simonyi Mdria irodalmi kérutja Szlovenszkoban. Pragai Magyar Hirlap, 1927. 75, sz.
Moricz Zsigmond és Simonyi Mdria irodalmi estje Komaromban. Pragan Magyar Hirlap, 1927. 79. sz.
Méricz Zsigmond és Simonyi Médria. Komaromi Lapok, 1927. IV.
Moricz Zsigmond és Simonyi Mdria irodalmi estje Komdromban. Komaroml Lapok 1927. 1V, 5.*
Modricz Zsigmond és Simonyi Maria Losoncon. Pragai Magyar Hirlap, 1927, 1V, 13.
Moricz Zsigmondékat dridasi lelkesedéssel fogadta Rimaszombai. Pragai Magyar Hirlap, 1927. 1V, 14.
Mdriczot letiltottak a Nemzeti Szinhdz szinpadarél. A Reggel (Pozsony) 1927. 1X. 9.
Modricz Zsigmond A Reggel szerkesztoségében. A Reggel (Pozsony), 1927, 1V. 7.
Moricz Zsigmond Pozsonyban. A Reggel (Pozsony), 1927. 1V. 3. ’
Moricz Zsigmond és Simonyi Maria eléadd estje Pozsonyban. Magyar Ujsag, (Pozsony) 1927. V. 7.
Kdszontiink, Mester... Gomoér, 1927. 1V. 10.
Moricz Zsigmond iidvézlete. Gomor, 1927. V. 8.
Moricz Zsigmond és Simonyi Madria Rimaszombatban. Gémor, 1927. 1V. 17.
1928.
Komlos Aladar Uri muri, Kassai Naplo, 1928, 1V, 29,

929.

y f. [%yorgy Ferenc] : Moricz Zszgmond aki ,,épugy’’ szereti masodik feleségét, mint ahogy az elsot szerelte.
let (Pozsony), 1929. 111. 30.
1930.

Gyory Dezsé: A Szentivani Kuria kapujan beliil. Pragai Magyar Hirlap, 1930, V. 18,

Jelen Mihaly : Esd-lesé tdarsasag a Nyugal virdgos kertjében. Elet (Pozsony).

Nadféy Arpad Moricz Zsigmond hitvallasa Nyugat mellett, Uj Vilag (Eperjes), 1930 11, 23.

Maurice Rostand és Mdéricz Zsigmond a zsehszlovak cenzura ellen. Az Est, 1930. 19.

Maurice Rostand és Mdricz Zsigmond a cseh cenzurdrél. 8 orai ujsag, 1930 XI. 19

Az elkobzott iré. Magyarsag, 1930. XI. 19.

Moricz Zsigmond eléadasa. A Reggel (Pozsony), 1930. X1. 14,

Szent-lvany Jozsef, Dzuranyi Laszlo és Moricz Zsigmond a kuaria parkjaban (fénykép). Képes Hét, a Pragai
Magyar Hirlap vasarnapi melléklete. 1930. V. 25.

1931.
Emoédy Laszlo: Vdlasz Moricz Zszgmond nyilatkozatara. Magyarsag, 1931, 1V. 9.
Féja Géza: Uj hajsza. El66rs, 1931, . 29,

Jend Jozsef: Moéricz Zszgmond és a nemzelt gondolat. Népszava, 1931, III.
Makkai Janos: Akik nem érettek az eurépaisdgra. Magyarség, 1931. IV. 5,
Martincsek Laszlé : Mdricz Zsigmond és egy nyitrai szlovdk ujsdg. Nyitravarmegye, 1931, 1V. 10.
M. Juhasz Margit: Amit fipapi orndtusban riznek a Négyesy Laszl6k. Budapesti Hirlap, 1931, 111, 3
Olah Gyorgy : Bihari fények. Magyarsag, 1931. IV. 9.
Pekar Gvula : Hazafisdg és nemzetkoziség. Budapesti Hirlap, 1931. 62, sz.

(M. 1.): A Mdricz-iigy. Magyarsag, 1931, IV, 29, .
A magyar olvasékdzénség elfordul attél az irétél, aki megsértette a magyarsagot’’. Magyarsag, 1931, 111, 18.
,Nincs slziikségiink oly eurépaibb magyarsagra, amely nemzeti értékének megvetésébél fakad.” Magyarsag, 1931

11. 20.
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Borsod — Gomdér és Kishont megyék allasfoglalasa a Moricz Zsigmond- ugyben Magyarsag, 1931. IV, 25,

Csongrdd megye elitélte Mdricz Zsigmondot, Magyarsag, 1931. 1V. 10.

Heves megye nem foglalkozott a Mdricz-iiggyel. Magyarsag, 1931. 1V. 30.

Zala megye elitélte Moricz Zsigmond magatartasat. Magyarsag, 1931, V. 13.

Esztergom varmegye nem foglalkozik Moricz Zsigmond ligyével. Magyarsag, 1931. V. 16.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye elitélte Moéricz Zsigmond magatartasdt. Magyarsag, 1931. V. 23,

A Nyugat Gsszeomlas~. Nemzeti Ujsag, 1931. II1. 17.

Ujabb tamadasok Moricz Zsigmond ellen. Nemzetl Ujsag, 1931. I1L. 17.

Moricz Zsigmondnak, Nemzeti Ujsag, 1931. 4.

Klebelsborg Kuné grof nyilatkozott a jévo kulturpolmkm terveirgl. Nemzeti U]eag, 1931. IV, 18.

Moricz Zsigmond. Nemzeti Ujsag, 1931. IV. 12

Csongradd kisgyiilése hazafmtlannak bélyegezte Méricz Zsigmond cikkét, Nemzetl Ujsag, 193F.lv. 28.

Magyar Irok Egyesiilet. nek kozgytilése. Nemzeti Ujsag, 1931. V. 5.

A Petdfi Tarsasag nagygyiilésén Pekdr Gyula élesen elitélte Moricz Zsigmond legiijabb irodalmi és politikai hit-
valldsat. Uj Nemzedék, 1931. TTL. 17.

Ha Petifi élne, d is elitélné Méricz Zsigmond viselkedését. Uj Nemzedék, 1931. 111, 19,

A vdrmegyék dlidst foglalnak Moricz Zsigmond ellen, a Nemzeti Szinhaz pedlg miisorra tiizi a darabjdt. Uj Nem-
zedék, 1931. 1V. 10.

Béresek és hajcsarok Uj Nemzedék, 1931. 1V. 12,

Moricz Zsigmond nyilatkozik. Uj Nemzedek 1931. 1V, 29.

No, Moricz Zsigmond, kellett ez kendnek ? Népszava, 1931. 1V, 8.

Az irodalmi bojkott. Népszava, 1931. 1V. 10,

Mar megint ,,a nemzet’” ... Népszava, 1931. IV, 19.
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kdzgyiilésén Bottlik Jozsef. Esti Kunr 1931 . 25,
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Szorakoznak a vdarmegyék. Népszava, 1931. lV. 25.

Zemplén varmegye 6rkodik a haladds felett. Népszava, 1931. 1V. 26.
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Moricz Zsigmond cikke Borsod megye kozgyiilésén. Pesti Hirlap, 1931. IV, 25.
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Mdricz Zsigmond iigye. Pesti Hirlap, 1931.

Grof Klebetsberg kulluszminiszter a magyar trodalom nemzeti érzésérél. Pesti Hirlap, 1931. V. 14,

Médricz Zsigmond : , ,Nemzeti élet és irodalom’. Pesti Naplo, 1931. IV. 11,

Zemplén, Méricz Zsigmond-ellenes ctiratat levette a napirendrél Borsod. Pesti Naplo, 1931. lV.. 25.

Csongrad varmegye kozgviilése és Moricz Zsigmond nyilatkozata. Pesti Naplo, 1931. 1V. 2

Bottlik Jozsef felhivia a varmegyéket, hogy ne foglalkozzanak tovdbb a Moricz-vitdval, Pesti Naplo 1931, 1V. 29.

Mdricz Zsigmond elégtételt adott egy olyan sértésért, amelyet el sem kdvetett. Pesti Naplo, 1931. 1V. 30.

Heves megye Moéricz Zsigmond mellett, Pesti Naplo 1931. 1V.

Fehér megye nem foglalko~ik Zemplén atirataval Mdéricz Zsigmond ellen. Pesti Naplé, 1931. V. 1.

A magyar iré gatldsai s a Moricz-ilgy a Magyar Irék Egyesiiletében. Pesti Naplé 1931, V. 5,
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1931. 1V, 25.

Az ,,erkolgc;rontas" és ,,nemzetgyalazas’ talkinnyen emlegetett vadjai terrorizaljék a magyar irét. Magyarorszag,

1. V. 5.

Somogy megye nem tdrgyalja a Moricz-ellenes zempléni dtiratot. Magyarorszag, 1931. V. 5.

Egy pillanatra ... Az Est, 1931, III. I8, IV. 29, 1V. 30, 1.

Moricz stgmond iigye az "irék ké’:gyﬁlésén. Az Est, 1031. V. 5.

Minden mas hazdban kozvélemeny vihara elsépérné azt az irét, aki a nemzete ( sic !) ellenes propaganda szolgala-
taba all. 8 orai ujsag, 1931. III. 17.

Hogyan fogadta Pekdar Gyula kultuszallamtitkar koraban Méricz Z igmondci. 8 6rai u]sag, 1931, 111, 18,

Csongrad megye kisgyiilésé egyhangulag hazafiatlannak mondotta M3aricz Zs'gmer:w e ja:asi . 8 Oral djsag, 193t.

28.

Moricz Zs:gnwnd iigyével nem foglakozik a Magyar Irék Egyesiilete. 8 oral ulsag, 1931. V. 5.
Ankét Masaryk magyar kultaralapitvanyarél. Uj Munka, (Praga) 1931.
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Moricz Zsigmond elfaddsa Pozsonyban. A Reggel (Pozsony), 1932, 1. 10.
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93 —.: Ne jéjjén Moricz Zsigmond Szlovenszkéba. Elet (Pozsony), 1935 XI. 8,
1937.

Bélrkéczy Istvan: Frdekes kisérlet. (Moricz Zsigmond : Betyar.) Magyar Nap (Pozsony), 1937. 1. 31.
1938

{\gdrlcz Zsigmond a zsidokérdésrél. Kassai Ujsag, 1938. V. 22. (119. sz.)

Fé]a Géza : Arvdcska, Moricz Zsigmond regénye. Magyar Hirlap, (Pozsony), 1941. XII. 14.

Asguthy Erzsébet : Mdricz Zsigmond ma éjszaka elhunyt. Magyar Hirlap (Pozsony), 1942, . 8.

Pall Miklés : Bucst Mdéricz Zsigmondtsl. (Vers.) Magyar Hirlap (Pozsony), 1942, IX. 13.

Peéry Rezs6: Siraté. Magyar Hirlap (Pozsony), 1942. IX,
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Magyar Hirlap (Pozsony), 1942, IX.

Médricz Zsigmond emlékiinnepély a pozsonyi radzoban Magyar Hirlap (Pozsony), 1942. X,, 5.
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KUBINYI ANDRAS

A VARMEGYEK TAMADASA MORICZ ZSIGMOND ELLEN 1931-BEN

A Moricz Zsigmond 1930-as csehszlovakiai itja nyoman a sajtoban megindult timadas?! .
minden szenvedélyessége ellenére talan nem korbacsolta fel annyira a kozvéleményt, mint ;
Zemplén varmegye ,,megbélyegzési” javaslata. 1931. marcius 26-an? tartotta Satoraljadjhelyen
Zemplén varmegye torvényhatosagi bizottsaga évnegyedes, rendes kozgytilését SzéIl Jozsef: -
f6ispan elndklete alatt. A napirend els§ pontja Bernath Aladar alispannak a varmegyei kiz-
igazgatas utolsé negyedévi allapotardl beszdmolo jelentése volt. Tantd Janos, megyaszoi ref.
lelkész szolott hozza els6nek az alispani jelentéshez, felhfva a figyelmet arra, hogy a falu
népe ,,nemzetietlen agitatorok” részér6l milyen kisértéseknek van kitéve. Az utina felszolalo
Emd&dy Laszlo nyug. torvényszéki tanacselndk, a Zemplén megyei Kazinczy kor elndke,;
Tanto beszédét azzal egészitette ki, hogy nemzethiiség szempontjabdl aggalyos Méricz cikke
is, és ezért inditvgnyozta, hogy a varmegye {télje el az iré Allasfoglaldsat. A kozgyiilés igy is
hatérozott, és hatdrozatat hasonld allasfoglalas végett a tarstorvényhatdsagoknak is meg-
kiildte.?

Emddynek ez a, lehet, hogy csak a vita hevében felvetett, és eldre nem is tervezett, javas-

lata tehat Moricz Zsigmond felett itélkezési forumnak tette meg huszonét varmegye?* kozgyii-
1ését. A varmegye §si- joga volt, hogy kozgyfilésein politikai kérdések felett vitdzzon, a tobbi
varmegyével kozos allasfoglalas végett Atiratokat valtson, a kormanyhoz feliratokat intézzen.
Az ilyen kozos allasfoglalasnak természetesen mindig orszagos: jelentGsége volt, és azzal Gigy
a kormanyoknak, mint a kozvéleménynek szamolnia kellett. Kérdés, hogy a varmegyék
ebben az id6pontban milyen réteget képviseltek. A varmegyei szervezeten épp két évvel ez-:
el6tt hozott nagy véltoztatasokat létre az 1929 : XXX, tc. A térvény szerint a varmegyét:
képviseld torvényhatdsagi bizottsdgnak csak kétotod részét valasztotidk az dsszes valasztok
kétotdd része a legtobb addfizetSk koziil keriilt ki, mig a maradék egyotdd rész megosziott az
tin. szakszer(iség (a varmegyében miikodd dllami hivatalok vezetdi) képviselete, a vallasfele-
kezetek €s az érdekképviseletek (kiillonbozé kamardk) megbizottai kozott. Ezeken kivill a
bizottsag tegjai voltak a megyei tisztvisel6k és az 6rokds bizottsagi tagok. 750 lakosra esett
egy megyebizottsagi tag. Zemplénben ekkor 205 taghdl allott a bizottsdg,5 amelybGl csak |
72 volt vélasztott. Mindez azt mutatja, hogy a varmegye tavol llott att6l, hogy népképvise-
leti intézmény legyen, allasfoglalasa tulajdonképpen az orszagot iranyito réteg allasfoglalasat
jelentette.
] Még muelftt a zempléni hatdrozat megkezdte volna orszagjar6 utjat, Moéricz nyilat-
kozatot tett ezzel kapcsolatban kozzé, amelyre Emddy a széisGjobboldali Magyarsdg hasab-
jain vélaszolt® €s fenntartotta allaspontjat. A vita tehat djult er6vel l1angolt fel, pro ¢s contra
jelentek meg cikkek a Moricz-liggyel kapcsolatban, amelyek kozott ki kell emelniink Emédy
Zoltannak, (Emédy Laszld fia) a Bajcsy-Zsilinszky szerkesztette Elfdrsben kozolt, apjahoz
_cimzett nyilt levelét, amelyben szembe fordul a Moricz-ellenes tamadasokkal. A levél bizo-
nyiték arra, hogy az értelmiségi ifjisag egy része a vitaba az ir6 oldalan Allott.

Ezalatt sorban megérkezett a varmegyékhez a zempléni atirat. E16szor Borsod varmegye
torvényhatosaga tlizte ki targyalasra az 1931. évi aprilis 24-i kdzgy(ilésen. Az iré tisztaban volt

1Vo6. Vargha Kalman : Adalékok Méricz Zsigmond csehszlovakiai titjaihoz és kapcso-
lataikoz. 1t. 1937, 3. sz.

* Mdricz Virdg: Apam regénye, (Bp. 1953.) 373. tévesen aprilis 12-re helyezi a koz-
gylilés keltét. .

31. sz. melléklet, tovabba Felsdmagyarorszdgi Hirlap, 1931. méarcius 28.

4 1gaz, hogy a hatarozat tarstorvényhatosagokrél beszél, azonban a térvényhatdsagi
jogtt varosok gy latszik nem kaptdk meg az atiratot. Miskolc varosdhoz, iktatokdnyve tanii-
saga szerint nem érkezett meg. Csak Debrecennél tesz egy djsagcikk emlitést arrdl, hogy a
varoshoz megérkezett a zempléni hatdrozat { Debrecen, 1931, aprilis 29.), de ez is tévedés
lehet, mert a majus 18-i varosi kozgytilésrél sz016 beszamold nem emliti meg. (Uo. 1931. majus 19.)
Més vérosokndl semmi nyomot nem taldlunk ra. Sajnos, mivel a zempléni levéltar alispani iratai
kozott barbar selejtezés pusztitott, nem maradt meg az atirat fogalmazvéng'a, és igy nem

" tudjuk, hogy csak a megyei kozigazgatasi kiado gondatlansdgabdl nem kiildték el a varosok-
nak, vagy pedig szdndékosan nem akartak.

51929, évi XXX. tc. A) kimutatas. A 205 tagbdl csak 77 volt jelen.

8 Magyarsdg, 1931. aprilis 9.
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azzal, hogy a zempléni hatarozat utdni az els6 varmegyei allasfoglalas dontd ]cfcntoscgu fesz
+ a vita tovabbi alakulasara nézve. Kiilondsen fontosnak tarthatta éppen Borsod- és Gomor—

+ Kishont kozig. e. e. varmegye megnyilatkozasat, mert a megyesztkhely az a Miskolc volt,

amelyrdl maga irta, hogy ,,arra van predcsztmalva hogy Budapest utan a legnagyobb varos

legyen az orszagban”.? Ezért a kozgy(lés napjan a helyi lapokban kozoltette azt a nyilat-
l kozatat, amelyben blzony0> mértékben megmagyarazni igyckezett eredeti cikkét.® Moricz
nyllatkozataxt habar meghatralas volt, mégis szitkségesnek kell tartanunk, mert ez altal lche-
tdséget nydajtott arra, hogy a varmegyek ne csatlakozzanak a zempléni hatérozathoz. A Var-
megyek egységes allasfcglalasa beldthatatlan kovctkeunenyekkel jarhatott volna.

Borscd kozgyulese viharosan zajlott le. A gyulcs cl6tt megtartott kisgyiilés Vadnay
Laszlo varmegyei t6jegyz6 cladoi md(tvanyara gy hatarezott, hogy a zempléni atirathoz
vald csatlakozast javasolja a kozgyulesnek Mar targyaltak a javaslatot, middn- a f6ispani
szobabdl kilépett Bottlik Jozsef kormanyparti orszaggytilési kepvnselo LS az aznapi Moricz-
nyilatkozatra hivatkozva, kérte a kisgy(ilés javaslatanak elvetését. Heves és hosszas vita utan
a szintén kormanyparti kepvnselo Farkas Gyula javaslatira a hatarozathozatalt a kivetkezd
kozgyulesrc halasztotta a térvényhatdésag, hogy addig a tényallast tisztdzhassak.?

Az ird iigyesen kihasznaita azt, hogy a varmegye foglalkozott figyével. A kizgydleést
kovetd napra, aprilis 25-¢re Nyugat irodalmi estet hirdetett a miskolci Zenepalotdba, es ter-
mészetesen az eldzé napi hatarozat visszhangjaként nagy érdekifdés jelentkezett.1o

Kovetkezének Csongrad megye vette targyalas ald a zempléni atiratot. Négyesy
Laszi6, Mdricz ellenfele itt szitletett, a varmegye 6rokds térvényhatosagi bizottsagi tagjanak
valasztottak és cgyik rokona volt a szentesi polgarmester. Mar az aprilis 27-i kisgytilésen
heves vitdk kezdgdiek. A varmegye fels6hdzi tagja, Cicatricis Lajos tamadta legélesebben az
ir6t. Forradaiomtol vald félelem tiikrozGdik egész beszédébGl. Moricz allasfoglalasat mérgezett
kathoz hasonlitja, amelyb6l a ,higvelejd intelligencia” €1, az ilyen allasfoglalasok vezettek
1918-hoz. Miutan a vitaban Boszérményi Jend ref. lelkész a borsodi kizgy(ilésre is hivatkozva
védelmébe vette az irot és meghallgatasat kérte, Cicatricis kozbekialtott : ,,Ki vele a Parnasszus-
rol is! Kutyakorbéccsal!” Ezek utdn az allspdn felolvasta az inkriminalt Méricz- cikket, ¢s azt
\ Javasolta hogy ha az ir6 beesanatot kérne a nemzett6l, csak akkor vegyék le az agyet a l’ldpl-

rendrél. Végul a kisgyiilés a zemnpléni dtll’dtOt partololag terjcsztctte a kozgytilés clé. Az ro
még aznap uj nylldtkozataban bocsana
i A csongradi ky:gyulcs ¢s a Moricz- nyllatkozat Gjra felélesztette a Moricz-tgy feletti
sa]tovxtat Boutlik, aki mar Borsodban a inegbélyegzés ellen szolalt fel, nyilatkozatot tett kozzé,
. amelyben helytelen(tettc a varmegyek beavatkozasat. Elismertc ugyan azt a jogot, hogy a
megye kozérdekd tgyekben allast foglaljon, de o Moricz-iigyet nem lehet annak nevezni,
hiszen a zempléni beavatkozas el6tt csak igen sziikkord irodalmi vita volt.12 Ugyanakkor a
, szélsGjobboldali Magyarsdg hasabjain a szerkeszt6 Milotay Istvan, akinek marcius 15-én
megjelent, Méricznak sz016 Hayilt lev ele” élezte ki el6szdr az ir6 elleni tdmadasokat, most
hangot valtva arrdl ir, hogy vclemenye szerint a Méricz-Gigy segitségével a kormanypart akar]a
,,a Mai rendszert nemzeti héssé kvalitikalni”. Ugy latja, hogy a Mdricz-ellencs irodalmi irany
»amelynek vagy semmi kdze nincs az igazi erdalOIIlhOL vagy azt hiszi, hogy Arany Janosnal
megallt a vilag”, keresi igazolasat a vitdban. Ez az irdnyzat a kormanypart irAnyzata. Végil

71dézi a Reggeli Hirlap 1931. méjus 5-i szamaban.

8 Reggeli Hirlap, 1931. aprilis 24. Kivonatosan kozblte az ugyancsak Miskolcon nieg-
jelenG Magyar Jdv6 aznapi szama is.

® L. 11 sz. melléklet. Az ujsagok is részletes tudositasokat kozoltek. Pl. Reggeli Hirlap
1931. aprilis 25, Magyar jové 1931. aprilis 25. Esti Kurir 1931. aprilis 25. Felsémagyarorszdgi
Hirlap, 1931. aprllls 25, Pesti Naplé 1931. aprilis 25. Magyarsdg 1931. aprilis 25. Ez tamadja a
megy¢t a v1szonylag Mériczhoz hiizé hatarozat mlatt Meg kell még jegyezniink, hogy a
hatarozat értelmében az irattarnok 1931. julius 13-an a Méricz-ligy aktait bemutatta Bonis
Aladar alispannak, aki azonban végleg irattarba helyeztette. (Miskolci Allami Lt. Borsod vm.
It. Alispani iratok. 10075/ai. 1931. sz.)

10 Moricz Virdgi. m.373. Nagy Péter Méricz Zsigmond 1933. 229—30. A Magyar Jivé c.
ellenzéki miskolci lap 1931. aprilis 24-i szdmaban hosszu cikkben hivja fel a figyelmet a
kovetkezd napi el6adasra, melynek érdekességét az aznapi kozgyiilés is emelni fogja. Mind-
két miskolci lap részletes beszamolét kozol aprilis 26-i szamaban az el6adasrol.

11 Magyarsdg, Magyarorszdg, Nemzeli Ujsdg stb. 1931. aprilis 28. Alfdldi Friss Ujsdg
1931. aprilis 29.

12 Pesti Naplo 1931. aprilis 29.
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megallapitja, hogy ,,nagyon furcsa lenne, ha a magyar virmegy¢k hivatasuknak éreznék
eldonteni, hogy ki milyen iré, hogy egy ird. destruktiv-e, vagy nem destruktiv”.13

Csongrad aprilis 29-én tartott kozgyilése hevességében feliilmiilta a kisgy(ilést. A fron-
tok ugyanazok voltak. A Moricz-ellenes irdny vezérszonokai: Cicatricis és Négyesy polgar-
mester nem fogadtdk ¢l azird.hocsanatkérését. Moricz mellett f6leg Boszorinényi, Piroskal
Janos és a szintén reformatus lelkész Gilicze Antal szolaltak fel. A vitidnak felekezeti szine
zete is lett : a reformatusok a Moricz-ellenes tamadast bizonyos fokig kalvinista-ellenes tAma-
dasnak is €rezték. Mar a borsodi megyegyftilésen megtalaljuk ennek nyomat. Viszont meg kell
allapitanunk azt is, hogy a Mdricz-partiak szinte kivétel nélkiil az ellenzéki bizottsagi tagok
koziil keriiltek ki Csongradban (szemben BorSoddal), a katolikus Piroska pl. az ellenzék egyik
megyei vezére volt. Gilicze beszédében utalt arra is, hogy ,,Méricz Zsigmond nem sértette meg

a nemzetet, ellenben elégtételt adott egy olyan sériésért, amelyet el sem kévetett”. A mar ¢

majdnem tettlegességig fajulo vitdban a fGispan hidba igyekezett kozvetiteni az ellenfelek
kozott. Végiil 46 szavazattal 22 ellen a kizgytilés elfogadta a zempléni hatarozatot.4

’ Ugyanakkor Heves varmegye is kozgy(lést tartott, ahol tigy déntottek, hogy nem
veszik targyalas ald a Mdricz-Tigyet, mert-az iré—iddki ea-tremzetet. it Ett61
kezdvé_a"fﬁ%gfyék allasfoglalasa megoszlik : a Moricz nyilatkozatok megtették a hatast : a var-
megy¢k tobbsége napirendre tért az ligy felett. Voltak ugyan olyan megyék, amelyek ragasz-
kodtak az iré elitélés¢hez, azonban Csongradon kiviil egyediil Jasz-Nagykiin-Szolnok megye
kozgytilésc fogadta' el a zempléni hatrozatot eredeti formajédban.!® Abadj-Torna varmegye
kizgyiilésén olyan javaslat sziiletett, amely szerint ,,a varmegye torvényhatosiga nem érintve
Moricz Zsiginondnak iréi munkassagat, a Nyugatban megjelent cikkét . . . politikdi kifakadas-
nak tekinti és azt mélyen elitéli”. A fispan (ugyanaz a Széll Jozsef, akinek elndklete alatt sziile-
tett meg a zempléni hatarozat) ineg akarta akadalyozni ezt a hatarozatot, és ezért azt java-
solta, hogy elitélvén ugyan az iré -eljarasat, mégis térienek napirendre az atirat felett. Ezt az
inditvanyt azonban a kozgy(ilés elvetette, és igy a fenti hatdrozat ment keresztiil.?

Altalaban a kozgyfilést elfkészitd kisgytllések azt a javaslatot terjesztetiék eld, hogy
elitélve ugyan az ir6 eljarasat, bocsanatkérését elfogadva, térjenek napirendre az igy felett.
Igy hatdroztak Hajdi,' Szatmér,® Zala%0, Szabolcs?!, Esztergom—Komarom,2?2 Gyor?® var-
megyék kozgytilései.

Més varmegyék egyszer(ien elfogadva az iré bocsanatkérését, az elitélésr6l nem szélva,
tértek napirgndre az tigy felett. Igy jartak el Hevesen kiviil Sopron,? Fejér,2 Nograd—Hont2¢
torvényhatodagai. S

A tobbi varmegyék kozgyfilései ugygatszik nem foglalkoztak a Moricz-iiggyel. Pedig
a hatdrozat megtrkezett, és ezekben a m®gyékben is nagy érdeklGdést keltett. Pl. egy Békés
megyei lap két cikkben is foglalkozik az atirattal, amelyet majdnem szorol-szora kozol,2?

13 Magyarsdg, 1931. aprilis 29.

1 Pesti Naplé, 1931. aprilis 30. Ezen kivil tuddsitast taldlunk a-koézgyfilésr6l pl. a
Nemzeti Ujsdg, Magyarsdg aprilis 30., ¢s az Alféldi Friss Ujsdg majus 1-i szamaiban.

15 Magyarsdg 1931. aprilis 30, Pesti Naplé 1931. 4prilis 30.

18 Magyarsdg 1931. majus 25.

17 Abatij-Tornai Hirlap 1931. méjus 16.

18 A kisgyfilés elGtti inditvany egyszer(i napirendrdl valo levételt célzott, amit azonban
vita utdn gy modositottak, hogy megbotrankozvan ugyan az iré cikkén, bocsanatkérését
elfogadva, térnek napirendre az iigy felett. (Debrecen, 1931. majus 12.) Ezt a javaslatot
fogadta el a kozgylilés. (Uo. majus 16.)

19 Szatmdr és Bereg. 1931. majus 10.

20 Magyarsdg 1931. majus 13. :

2 Nyirvidék 1931. majus 13. A lap majus 8-i szdma is foglalkozik az {iggyel.

22 Magyarsdg, 1931. majus 16.

2 Mar a gy(ilés el6tt figyelmezteti a Dundntdli Hirlap 1931. majus 13-i szama a Méricz-
ugyre a kozonséget. A majus 16-i kisgy(ilés, részben a f6ispan inditvanydara, az tigynek meg-
jegyzés nélkilli napirendrdl vald levételét javasolta a kozgyiilésnek (Gydri Hirlap 1931.
majus 17.), amely majus 18-4n mégis a fenti, részben elitél§ hatarozatot hozta. (Uo. majus 19.)

2 Kisgyltilés : Soproni Hirlap, 1931. méjus 22. (,elvarja azonban, hogy a jovében
hazafias Crziiletének tettekben adjon kifejezést” Moricz). A kozgy(ilés is {gy hatarozott.
(Uo. 1931. majus 217.) )

% Pesti Naplé 1931. majus 1. Pesti Hirlap, 1931. majus 1.

28 Pesti Hirlap, 1931. majus 1.

27 és 1931. aprilis 11, aprilis 18.
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azonban a kozgytilésr6l vald beszamoldéja nem emliti a Mdricz-iigyet.2® Somogy megye koz-
gyftilésén az alispan nyilatkozott is, hogy az Atiratot nem viszi a megyegyfiles elé.?? Bara-
nyaban, amelynek kozds f6ispanja volt Somoggyal, az erfskezii, késGbbi beliigyminiszter
Keresztes-Fischer Ferenc személyében, valdsziniileg ugyanez tortént. A megyegy(ilésrél
megjelent ujsagcikk itt sem emliti a Mdricz-iigyet.®® Pest varmegye ugyancsak nem vitte a
kozgyfilés el¢ az atiratot, mivel azt az {r6 bocsanatkérésére targytalanna tette.®® Valészind-
nek vehetjitk tehat, hogy a tobbi megye, ahol a helyi tijsdgok szintén nem emlékeznek meg a
zempléni atirat targyalasarol : Vas, Tolna, Veszprém, Csanad, Bihar, Bacs-Bodrog, — nem is
targyaltak azt. .
Ezek szerint a varmegyé€k elenyészG kisebbsége tette csak magaéva Emédy tamadasat.
Még azok a megyéek, amelyek elitélték az {r6t, sem csatlakoztak hozzad tobbsegikben. Ig
tehat nem sikertilt Méricz ellenségeinek a varmegyék egységesen elitéld hatarozata segitsége-
el az {rot politikailag lehetetlenné tenni.
\ Még egy kérdéssel kell foglalkoznunk : milyen hatasa volt az orszag politikai életében
y4 Méricz-tuigynek. A tdmadas — irodalmi vitanak a varmegyék elé bocsatasa — kormanyparti
' megnyilatkozas volt. Igy.azutan a megyei torvényhatosagok minden ellenzéki tagja sziikség-
képpen Méricz védelmezdiévé valt. EbbSl a szemszogbél kell Eri¢kelniink Milotay szerepét is,
aki a Moéricz elleni hajsza egyik kezdeményezSje volt,; a csongradi kormanypartiak dithds
Méricz-ellenes tdmadasa hatasara, mar illet¢ktelennek tartja a varmegyék irodalmi iigyekbeni
Allasfoglalasat. A csongradi kdzgyiilés rAmutatott arra, hogy itt a Ienyeg mar nem Méricz -
cikkének helyes vagy helytelen mondanivaldja (a kozgy(ilési beszamolokbol majdnem minden
megy¢énél kideriil, hogy a bizottsagi tagok tdbbsége nem olvasta a Nyugatban megjelent
Méricz cikket), hanem a kormanypart hivatalos irodalmi irdnyzatanak a politikai ellenzékkel
folytatott harca. Ezenkiviil az ellenzék tobb megyében kihasznalta az {ré reformatus vallasat
arra, hogy felekezeti sikra is kiterjessze a vitat. -
A hivatalos kormanykorok kezdetben val6szintileg nem nézték rossz szemmel a var-
y megyék Mdricz-ellenes timadasat. A Mdricz nyilatkozatok azonban gy latszik mas allaspontra
! birtak Gket. Azéiltal, hogy az fré a revizio mellet szdlalt fel, és bocsanatot kért, a hivatalosan
:;a revizid alapjan all6 kormany megnyugodhatott : a Nyugatbeli Méricz-cikk mar nem jelent~
{|hetett komoly fegyvert a hivatalos kulturpolitika ellen. Most mar érdeke volt a kormanynak,
hogy eltussolja a Mdricz-ligyet, amely, mifit a csongradi eset mutatta, immar az ellenzék
harci eszkozévé valt. Ezért érthet§, hogy épp a 1Gispan szobajabol 1épett ki kezében az {rd
nyilatkozataval a borsodi kozgyiilés kozben a kormanyparti Bottlik, és Csongradban is a
korméany hivatalos exponense, a t6tspin "Kozvetiteit a felek kozott. Minden megyében, ahogy
lattuk, a 16ispan a Moricz-kérdés napirendrél valo levétele mellett volt. A kormany helyzete
ebben az idében megingott. A gazdasagi valsag kell§s kozepén vagyunk ekkor, és tavasz
végére 1ij orszaggytilési valasztas volt kit izve. A nehéz helyzetben valasztasra késziil§ korméany
nem nézhette szivesen, ha az ellenzék, viszonylag lényegtelen kérdésekkel ijtamadasi feliiletet
nyit ellene. Igy azutdn a nagy garral kezdett tamaddas észrevétleniil eliilt.
Az aldbbiakban kozoljiik a vitdra vonatkozo leglényegesebb iratokat.

) I.
A Zemplén megyei hatarozat

(Kelt 1931. marcius 26. Eredetije a Miskolci Allami levéliarban taldlhatdé, Zemplén
varmegye levéltdra, Kozgyftilési Jegyz6kdnyvek. 1931. évi kotet. 2—4. lapon. A varmegye
i 3. jkv./2621. aj. 1931. sz. alatt kiildte meg ezt a hatdrozatot a tarstérvényhatésagoknak.
Sajnos, a megye ez iigyben folytatott levelezését barbar kezek kiselejtezték.)

Emécy Laszl0 torvényhatosdgi bizottsagi tag, nyug. torvényszéki tandcselndk, a
Zemplén varmegyei Kazinczy kor elndke, az -alispani jelenteshez valo hozzaszdlasa soran a
kovetkezéket mcndotta :

Az alisrani évnegyedes jelentés kiemeli, hogy a kozrend ¢s a kozbizionsdg allasa a
lefolyt évnegyedben kielégit§ volt. Ez a koriilmény mindenesetre alapot szolgdltathatna a

28 [Jo, 1931. majus 20. A kozgydilésen a szocidldemokrdta part erfs tAmadast inditott
a kormany ellen. .-

2 Magyarorszdg, 1931. majus 5.

30 Dundntal, 1931. majus 27.

31 [I1. sz. melléklet.

340



helyzet bizonyos kedvezébb megitélésére, ha viszont orszagos viszonylatban nem volndnak
olyan jelenségek, amelyek kiildndsen a nemzethfiség szempontjabol aggodalmakat tarnak elénk.

El fogok beszélni egy esetet, amely a kozeliniiltban, a legteljesebb nyilvanossag eldtt,
a sajtoban folyt le. Kezdddott az eset irodalmi vitaval. Hegedus Lorant és Négyesy Laszlo
voltak a vitatkozo felek. Arrdl volt sz6, hogy a nacionalizmusnak van-e helye a szellemi alko-
tasokban, konstruktiv ténvezé-e ez valamely nemzet irodalmaban, vagy lehet e nélkiil is
irodalmat csinalni? Hegedts az utébbi értelemben szolalt fel, Négyesy a nemzeti irodalom
mellett tort landzsat.

A vita eddig tisztan irodalmi téren mozgott. Jott azonban Mdricz Zsigmond s 4tvitte a
vitat a politika terére azzal, hogy Négyesy alldspontjat a maradi »honfib” és ,honfittiz” ¢
frazeolégiaja korébe utalta, Lozzaflizve mindezekhez, hogy mennyire masok a viszonyok
odaat Szlovenszkdban a cseh demokracia, j6voltabol, amelynek vannak kultdremberei és
kulttreszkozei s — Istennck hdla — ennek segélyével odaét fel is nGtt vagy legalabbis novek-
v6ben van egy uj magyar nemzedék, amely azt a nagy elfnyt élvezi, hogy egy idegen nyelven\
keresztiil, ennek a nyelvnek a kozvetitésével szerzi nmeg a muveltscget mindenesetre ,,nyuga-
tibb”-at és ,,europalbb”-at mint amindt a hazai szisztémank szerint valé nevelés adhatott
volna neki, ahol mi csak sotétséget és butasdgot tudtunk terjeszteni.

igy aztan ez a torekvdbb, szélesebb 1atokori 0j nemzedék — a cseh demokracia kite-
nyésztettje — az § magasabb kultﬁréjéval ranehezedik a mi ott felejtett, sotétségben és buta-
sagban fdlnevelt fiainkra, a régibb nemzedékre, hogy annal ki4ltébb legyen a két orszag
kozotti kulturalis kiilonbség.

A lényeg ebben a nyilatkozatban a cseh demokracia felsGbbségeinek kiemelése. Azé a
cseh demokraciaé, amely ott, a regl magyar felvidéken gyariparszerfileg termeli ki a Himnusz-
perek, a ,,32-es baka vagyok én” jogesetek szazait.

Mondja pedig ezeket egy kozismert magyar ir6, aki a magyar talajbél sarjadt ki, ak1t
egy nagy tabor a magyar szellem legtorulmetszettebb megtestesiilésének szeret h1rdetm és
aki a magyar Nemzeti Szinhaz mfisoran atlagban heti 2—3 fzben szerepel. '

Nem akarok azzal a szbrny(i értelmetlenséggel foglalkozni, amit Méricznak az a tétele -
' jelent, hogy az idegen nyelven Keresztiil valo miivel§ddés lehetdsége, helyesebben kényszerdi-
sége 'magyar szempontbol is kultir-nyereség gyanant konyvclmdd el. De foglalkozni kell azzal
a valétlan allitassal, hogy a magyar uralom sotétségben és butasidgban nevelte az embereket,
ellenben a cseh demokracia a kultiira magaslatara emelte és emeli ezeket a tomegeket, tehat
emberibb, nyugatibb és eurépaibb, mint aming volt az el6bbi magyar uralom.

Ezzel szemben elég a koztudatra hivatkozni, amely szerint sokkal elébb, semmint
Masaryk és Benes Csehszlovakiaja ezeknek az uraknak csak lmukban is kxalakulhatott itt,
a régi toriénelmi Nagymagyarorszagon olyan kulttra virdgzott, amindt csak az emberi mfive-
1Gdés nagy eszméinek befogada(ara alkalmas nép tud magabol kitermelni. Pedig ennek a nem-
zetnek évszazacdokon at kellett hol masokért — a keresztény Eurépaért —, hol magaért
a sajat alkotméanyaért vérernie és harcoinia. Mikor ennek meg nem cafolhato torténeti bizony-
sagai ¢s emlek]elel vannak, eléggé el nem {itélhetd minden oly tdmadas, amely az ijabban
divatba jott {Griénelemhamisitas modszerével el akar tordlni itt egy ezer éves dicsGséges
muliat.

Méricz Zsigmond vétkét sokszorosan stilyosbitja, hogy tnagyar ember létére ellensé-
geink tabordba szegGdik és jobb tudomasa ellenére egy olyan allaspontot akar érvényre,
juttatni, amely lényegében nem egyéb, mint reviziés politikank torténeti ¢s erkolesi alapjat
ellen intézett orvtamadas.

Reviziokivetelésiink ugyanis éppen kulturalt és kulturkepes fajunk {iltakozésa ala-
csonyabb kulturaji népek jogtalan eldretdrésével szember.

Err6l az alaprol, éppen mert igaz, éppen mert ezt az igazsagot szivds kitartassal lassan- -
lassan sikeriilt mar a nagyvilag lelkiismerete elé vinnfink, le nem mondhatunk.

Az ezen az alapon vald rendiiletlen megallas a nemzethuseg kérdése. ;

Ezért inditvanyozom : mond]a ki a m. t. térvényhatosigi kozgyfilés, hogy Moricz
Zsigmondnak a magyar nemzeti kulttira és a magyar nemzet ellen intézett hazafiatlan tAma-
dasat mélyen elitéli, ezt az el;arasat a magyarsag megtagadasanak tekinti s vele szemben a
tovabbi kovetkezmenyek levonasat a hazafiasan gondolkozo magyar tarsadalomra bizza. i

Hatdrozat

Emddy l.aszld torvényhatosagi bizottsagi tag inditvanyat magunkéva tessziik, s ehhez
képest Moricz Zsigmondnak a magyar nemzeti kultiira és a magyar nemzet ellen intézett haza-
fiatlan tdmadasat mélyen elitéljiik, eljorasat a magyarsadg megtagadasanak tekintjiik és vele
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szemben a tovabbi kovetkezmények levonasat a hazafiasan gondolkozé magyar tarsadalo mra
bizzuk.

Hozott hatarozatunkat hasonlé allasfoglalds végett a tarstorvényhatdsagoknak meg-
kiildjitk. .

11,
Borsod-Gomor varmegye hatarozata

(A varmegye jegyz0konyvébe lényegében csak a hatdrozatl keriilt be. Sajnos, az eredeti
cl6adoi javaslat, ¢s a kisgytilés hatdrozata ma mar nem taldlhat6 az iratok kozott, selejtezés
aldozatai lettlek.

A hatarozat a Miskolei Allami Levéltaf, Borsod varmegye levéltara. Kozgydlési
jegyzdkonyvek, 1931—1932. évi kitet, 100 kgy./7950. ai. 1931. sz. talalhaté meg.)

Zemplén varmegye kdzonsége megkiildi a 3. kgy. 2621. ai. 1931. sz. hatarozatat, mellyel
a Moricz Zsigmond {ronak a magyar nemzeti kulttra €s a magyar nemzet ellen intézett haza-
fiatlen tdmadasat elitéli, — hasonld alldsfoglalas céljabol.

: Torvényhatosagi bizottsagunk, tobbek hozzaszdlasa utan, ez iigyben akként hatarozott,
Farkas Gyula torv. biz. tag inditvanyara, hogy miutan a Mdricz Zsigmond hirlapi nyilatkozata
szerint csak szavai értelmének clferditésével lehetséges 6t a magyar kultira és a magyar nein-
.zetl érzés megsértésével vadolni, térvényhatdsagi bizottsagunknak nem allvan rendelkezésére
a Méricz Zsigmond kétséges cikke, Zemplén varmegye Atiratara egyeldre allist nem foglal,
hanem az gy alaposabb eldkészitése utdn az tigyben legkozelebbi kozgyiilésén fog hatdrozni.

Mir6l a varmegye alispanjat értesitjiik.

IH.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye allasfoglalasa

(A varmegye nem foglalkozott az iiggyel. A zempléni tiratra Csilléry Zoitan dr. tb.
f8jegyz6, masodidjegyzd (Csy) elGadodi javaslatot terjesztett Erdélyi Lorand dr. alispin (E.)
clé, amelyet az jovahagyoan aldirt, igy az atirat irattarba keriilt. Az akta a Budapest 2. sz. all.
levéltarban, Pest varmegye levéltara, 21108/1933. alispani szdm alatt talalhatd.)

21 108/1931.

¢ FErkezett: 1931. apr. 15.

v Miutan Moricz Zsigmond ird, budapesti lakos — az Orszag szine el6tt — az orszigos
jellegit napilapokban — az Orszagtdl illetéleg a nemzettél — a megjelent gyalazkod6 cikk e
miatt teljes bocsdnatot kért — s ez dltal a nemzetet megkdvette —
A kozgyflésen valo targyalasa nem volt sziikséges.

Tudomdsul szolgdl

Irattdrba teendd
Bu. 1931. V. 6.
k. V/6.
Csy
E.

MORICZ ZSIGMOND HAT KIADATLAN LEVELE
(Hegyaljai Kiss Géza kozlései nyoman)
1.

Moricz Zsigmond 1913 januarjdban ellatogat Sarospatakra. Beiil a pataki Kiirt vendég -
16be, elbeszélget az ott iszogato fiatalokkal. Arrdl beszél, hogy egy szindarabot akar irni, mely -
ben didkok szerepelnek, de anélkiil nem foghat az irdshoz, amig €16 pataki didkot nem lat,
ezért jott le Patakra. Masnap reggel mar vissza is utazott Pestre.!

' 1 A viddm pataki est emlékét meg is irta egy kis karcolatban : Pataki didkok kozd tt.
Az Est, 1913. 32, sz. )

.
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Moricz Zsigmond vératlan pataki latogatasanak napjan utazott szileihez, Madra,
Hegyaljai-Kiss Géza iré, reformédtus lelkész, akkor még 20 éves pataki teoldgus. A toll-
forgatd fiatalember sajndlattal értesiil barataitol, hogy elszalasztotta a hires {réval vald
talalkozast, (éppcn cikket késziilt irni Mdricz Zsigmondrol a pataki didkok kiizlﬁnyébc) és kar-
potlasul levelet ir Pestre Moricznak. Levelében bemutatkozik, elmondja, hogy apja révén, aki
madi igazgatotanito, jol ismeri Pallagi Jozsefet, Moricz nagybatyjat, (aki ckkor sz6l6kezeld
Madon), vele is szoktak Moéricz Zsigmondrol beszelgetm Pallagitol hallotta, hogy Méricz {roi
érvényesiilésének az atja nehéz volt, a padlason cgész halom kéziratot talaltak utdna még
abbdl az idéb6l, amikor nem jelentek meg az frdsai. Azt is megemliti a levélben, hogy tor-
téneti regényt szeretne olvasni Moricztol. ,,Egy frasat varom nagyon a mi 1ronkndk — 1r]a
Hegyaljai-Kiss (‘Wza levelében. -— Varom a torteneti regenyt Nagy ird nincs torténeti regény
néikiil, 1atjuk a Josika—Eo&tvos—Kemény-hdromsagot, latjuk Mikszathot, Gardonyit meg
egycnesen az Egri csillagok tették Gardonyiva. Utoljara hagytam Jokait. Tortcmtl regényei
koziil csak kettdt irok ide, A Kdszivil cmber fiai és a mésik : Enyéin, tied, 6vé... Nem érzi -
az olvaso tortenctl regcnynek annyira az €letbél valé és mégis: ez az elct ez a torténet.
llyennek varom én a Moricz Zsigmond elkivetkez§ nagy munkajat is.” A fiatal iro népkoltési
gydjtéssel is foglalkozik, tudja, hogy Moricznak is van mdr ilyen gyakorlata, errdl is emlitést
tesz a levélben: ,,Mar csakdnn)ltlrokldc Kedves Mester! hogy €letének egyik mozzanata kozos
az enyémmel. Ennek nagyon oriilbk. A néprajzi gyijtés ez. Hallom ¢&s olvasom, hogy tetszik |
gytijteni mindazt, ami népiinknél talalhaté. Patakon megalakult a Nephagyomanykutdto
Szivetség. Ez dijakat tie ki, hasznos irdnyitdst ad a gy(ijtésre. Nekem ez igen kozel esik a
szivemhez. Akarmerre jirok legacidban, vagy utazva, feljegyzem, ami érdekesct talalok.
Annak oriilok, hogy sziiléfoldemnen, Madon is van inegirdsra varva tobb olyan népszokas,
mondas, ndta, amirdl mashol mégesak nem is hallottam.”

Hegyaljai-Kiss Géza levelére Moricz februar 7-¢n kelt levelében valaszol :

Bpest 1913 1I. 7
Kedves Kiss Géza! :

Jolsikeriilt pataki estémen tényleg jo lett voina Ocsémmel is talaikozni. Oriilok,
hogy Edesapjaval Madon engem is szoktak emlegetni, megé]ozm batyammal. Erdekes
az, amit a torténeti regény irdsara vald kotelezettségrol fr.-En az elmilt id6knek nagy
hdnghallgdm]a vagyok és Bethlen Gaborban latom a let(int szazadok egyik legnagyobb
magyarjat, legmagyarabb nagysagat. Latni akarom az emberiben a kort és megszolal-
tatni annak a kornak a hangjat, amelyben elmélyedek. Mar dereng a lelki latohatéro-
mon Bethlen Gabor mindenképen vezérnek termett dlak]d Helyenkent ligy érzem:
dramanak kellene lenni a réla szol6 frdsomnak. De bensé torténéseivel, érzelni atttze-
sedettségével a rcgenynek is lebilincseld hdsi ura lesz. Maga a nyelve is érdekes, igen
gondos tanulmanyt igényld része a megelevened§ Gabor kiralynak. Lesz az fronak
torténelmi regénye, kedves Kiss Géza, mert az {rd bensejében mar van. Terjedelmét is
latom mar. Harom kotetnél alabb nem adom. Rovid, itt-ott nyers, de mindeniitt emberi
szblasai jellemfest6k is, kortdrténeti 1mgv1llanasok is. Beliilr6l én mar latom Bethlen
Gabport. Erzem : fennakadas néikiil fog papirra §mieni, jobb szeretném igy irni; ércbe
omieni a nagy fejedelem fenkoltségében is emberi alak]a, ha cgyszer nekidiilok az §
Erdélyérdl és a magyar vér legigazibb fellangolasédbol ered6 emberi remekmdirdl irni.
Arra a kcrdesrc, hogy mikor? Mikor lesz kdnyvvé az {frasom? egyel6re nem vélaszolok,
hiszen frasom természete és targya hozza magdval a lelkiisimeretes nekiddlést. — A nép-
rajzi gytijtésrél annyit, hogy Sebestyén Gyuldval, a nagy folkloristaval barati viszony-
ban vagyok, hol is § biztat valaminek gyfijtésére engem, hol én 6t, de nem kotém le
magam a néprajzos irodalom munkésava, hiszen ¢én a gyt’ijtésemet mindjart fel is
hasznalom elbesz€éléseimben, vagy abban, amit éppen irok.

Kildém szives és meleg tidvizletemet Pataknak és Kiss Gézdnak az Alma
Mater kidregedett didkja :

: Moricz Zsigmond

Kiviit: Kiss Géza hittanhallgaté drnak

Sarospatak

Mdricznak e levélben megfogalmazott vailomasai irodalomtrténeti szempontbol rend-
kiviil értékesek : ebbdl a levélb6l deriil ki, hogy mar 1913-ban milyen ¢rfsen foglalkozott
azzal a tervvel, hogy Bethlen Géborrdl ir tortenelml rcgcnyt mégpedig harom kitetes mivet.
Erdekesek a folklorista miikodésérsl szolo megjegyzései is, hogy az ird{ anyaggytiijtés szem-
pontjait hangsulyozza néprajzi utjaival kapcsolatban. (EL a nyilatkozat, amely ravilagit
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Moricz elbeszél6miivészete €s néprajzi gy tjtései kozti kapesolatra, tijra figyelmeztet benniinket
arra, hogy Moricz életmfivének tudomanyos elemzése nemn végezhet§ el — évtizedek 6ta
kéziratban heverd — népkoltési gydjtésének rendezése és feldolgozdsa nélkiil.)

Sajnos ennek az értékes levéinek a kézirata elveszett. Hegyaljai-Kiss Géza egyik Moricz-
1ol irt cikkét megtamadta a Vilag cimd napilap (1925. VII. 5.). A szerz§ nyilatkozatot irt a
sajtdtamadasra és mellékletként megkiildte a Vilagnak Moricz tizenkét év eldtti levelét,
mintegy baratsdguk bizonyftékat. A nyilatkozat nem jelent meg, Moricz levelét sem kapta
vislszallfiss Géza, de miel6tt felkiildte Pestre a levelet, lemasolta. Masolata alapjan kozoltik
a levelet.

2.

.
A pataki ifjasag felolvasasra hivja Modriczot, — Hegyaljai-Kiss Géza kozlése szerint
1914 februdrjdban — erre a meghivasra kildi vilaszul Moricz aldbbi, kézzel irott levelét :

Kedves Ifjii Barataim!

) A szives meghivast kbszonom. Egyel6re nem megyek felolvasni. Nem, mert
még nem elég hosszt és nem elég fehér a szakallam ahhoz, hogy Patakon biiszkén
mutassanak ram ujjal : — Ezisa mifitnk! — Régi melegséggel killdom koszontésemet
Pataknak, iskolanknak és az ifjusagnak :

Méricz Zsigmond

3.

Hegyaljai-Kiss Géza 1915 huisvétjan Priigyon jar, itt tolt néhany napot, abban a falu-
ban, ahol a gyermek Moricz Zsigmond élt. A priigyi emberek kozott Méricz irdsainak a modell-
jeit is megkeresi, besz€él a kurator feleségével is, Zsindelynével, akirdl tigy hirlik, hogy réla
mintazta Méricz a Sdri bird n6i fGszerepl§jét.

A priigyi latogatas emlékeit négylapos cikkben irja meg Kiss Géza, irdsa Mdricz Zsig-
mond falujdban cimmel jelenik meg a Sarospataki Ifjisagi Kozlonyben. A cikket Méricznak
is megkiildi. Méricz 1915. V. 3-4n kelt levelében valaszol Kiss Gézanak. Ennek a levélnek is
elveszett a kézirata, Kiss Géza masolataban kozoljik :

Bpest 915 V. 3.
Kedves Kiss Géza!l

J6 sz6 ez, amivel Irja, hogy amit a Sari biréban adok, az ,,allatjara” olyan,
mint amit Tiigydn latott-hallott. Redlistanak konyveltek el és magam is ergsségemnek
érzem azt, hogy €letldtdsom olyan, mint a magyar nép szine-javae. A valdé-€letet valo-
szer(i vonasokkal adom vissza. Sokat koszonhetek ebben szinmagyar népiink jézan
életszemnléletének, tiszta és der(is életfelfogasinak. Es tegyiik hozza : a pataki iskola-
nak. Ott Maklary Papp Miklés, Kovacsy Sandor egyforman ahhoz szoktatott, hogy
népszokasok, sziil6foldiink lefrasaban, az irodalom népre valé hatasanak a megfoga-
saval, a mese- monda- és népdalvilag kifejezd erejével allanddan legyiink kisersi és
irasbafoglaloi népéletiink megnyilvanulasainak. Oromom, hogy iréi szolgalatomban
friss vért hoztam a magyar népi élet szinpadi megjelenitésébe. Oriilok, hogy az (j nem-
zedék figyeli {rosagom és irdva l1ételem mdhelytitkait és nyilvantartja, hogy annak,
amit adni akarnék a magyar élet mitivészi abrazolasahoz : a nép, a nép élete, a nép
joratermettsége a forrasa. Az Hjusagi Kozlonynek j6 format adtak Ocsémék és a diak-
sag kozszelleme ilyen kis bepillantasokbol is jonak latszik. Koszontdm az ifjusigot €s
annak hiiséges tollasat, Géza didkot :

Moricz Zs.

4. .

Osvéat halala utdn Babits és Moricz egyiitt szerkesztik a Nyugatot. Hegyaljai-Kiss
Géza verset kiild a Nyugatnak, Méricz cimére. Méricz kézzel irott, rvid levélben nyugtazza a
kildeményt :

Bpest, 1930. I11. 11.
Kedves Baratom,

csak ép nyugtazni akarom, hogy leveledet ¢és verseidet megkaptam. Ezek Babits-
hoz tartoznak s Aatadtam neki. Engem csak a novella és cikk €rdekel. Szivesen meg--
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beszéinék Veled valamit, ha taldlkoznink. Ha a Nyugatot akarod, {r6i modra 24 Peng6-
ért megrendelheted, elSre fizetve.
Szives baratsaggal iidvozol :
_ Moricz Zs.
Kiviil : Nagytisztelet(l Hegyaljai Kiss Géza
ref. lelkész ' Felsdbdcs

Borsodmegye

5.

1930-ban jelenik meg Hegyaljai Kiss Géza Kossuthrodl sz6l6 kinyve. A szerz§ megkiildi
a kdnyvet Mdricznak, aki az alabbi — kézzel irt — levélben kszoni meg és jelzi a- Nyugatban
megjelend kritikdjat is. -
Bpest, 1930. 1V. 13.
Kedves Baratom.

Kossuth-kdnyvedet nagy drommel mar el is olvastam, s6t mar azon melegiben
meg is irtam egy cikket Kossuthrol a Nyugatnak, maj. 16-ra. A kdnyvhoz gratulalok,
tiszta, nemes, egyszerfi, igazsagos.

Szives szeretettel idvdzdl igaz hived .

Moricz Zs.
Kiviil :
Nagytiszteletdi Hegyaljai Kiss Géza
ref. lelkész
Fels6bbcs
Borsodmegye.

6.

1934-ben Tiszabecsi galambok cimen {r elbeszélést Hegyaljai Kiss Géza. Mdricz még az
elbeszélés megjelenése elftt tudomast szerez a sziilGvidékén jatszodd {rasrol, taldn kozos isme-
résok, Gadl Endre orszaggyiilési képviseld hivta fel rd a figyelmét. Mikor az elbeszélés kéz-
iratat is megkapja Mdricz, lelkes levélben iidvozli érte a szerz6t €s a magyar reformatus pap
tipusairol szolva A fdkiya hésének, Matolcsynak értelmezéséhez is értékes szempontokat, jo
fogodzokat ad. Meghato a levél zaradéka, ami arrdl vall, hogy Mdricz a neki 6romet adé iras
élményét legszivesebben Adyval osztand meg, tizendt évvel a koltS haldla utdn, még mindig
Ady , két nagy emberkeresé szemét” idézi fel.

Kiss Geza elbeszélése, kiilon fiizetben, majd 1940-ben Kék hegyek kézt c. kotetében is
megjelent. ,

A kézzel Irt levél szovegét alabb kozoljik :

Bpest, 1934 V. 25.
Kedves Baratom, Géza,

keresteth az elbeszélésedet, a Tiszabecsi galambokat, megkiildte a kéziratot Gaal Endre
és megkiildted te is kéziratban. Aldjon meg az Isten érte, hogy ezzel a tanulmanyszam-
ba men§ {rassal é1Gvé tetted a régi kalvinista élet egy darabjat. Az a benyoméasom,
mintha regénynek irtad volna meg ¢és vagy 40 folytatason keresztiil melegedett volna
annyira a lelkedhez az elbeszélésed hSse. Tudod : mit miveltél? Megalkottad a magyar
kalvinista papnak egy uj fajtdjat. A Jokai baratfalvi 1évitaiatdl, rézpataki papjatél
¢s Révész Bélintgétél elindulva jutottunk az Elnémult harangok Simandijaig, majd
Farczadi Jendig €s az én FaklyAm Matolcsijaig, megérkeztiink a te Tord Miklosodig.
Legény ez a talpan paldstosan és palast nélkiil. VédG. kart nynjt az elrabolt szerelme
felé és a tiizes pokol sz€1¢r6l is visszahozza, népe szabaditasaval. Ezt a kalvinista papot
nem ismertiik, Géza. A tiszabecsi nép olvasni fogja szdzaval a konyvecskédet. Adynak
mutatnadm .6rommel, ha itt lenne még kozottiink a két nagy emberkeresd- szemével.
Fogadd érte testvéri dlelésemet igaz hived :
Moricz Zs.

Kiviil :

Nagytisztelett Hegyaljai Kiss Géza
lelkipasztor urnak BelsdbGcs Borsodmegye.
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JEGYZETEK MORICZ ZSIGMOND NEHANY LEVELEHEZ

Akik ismerték Mdricz Zsigmondot, emlékeznek ra, milyen nehezen lehelett akarcsak
névalairdsahoz is hozzajutni. Az autogramvadaszok hajraja mindenkor megtort ellendllasanak
sziklaszilardsagan : csak sajat konyvébe a nevét beleirni — holmi céduldcskakra sohasem.

Ismeretségiink, majd cgyre melegebb €s Gszintébb baratsagunk elsé éveiben nekem is
csak siirgényoket kiildotl. Az els6t akkor kaptam — érthetetleniil és varatlanul — amikor a
pragai ut utdni hajsza hullimai Zemplénbdl Borsodba is dtcsaptak: az djhelyi urak fel-
szolitottak a micinket, hogy kévessék példajukat és iissék ra 6k is Moricz Zsigmond homlokara
a ,hazaarulo”’-bélyeget. !

Roppant restelltitk a dolgot ¢s persze, clkovettiink mindent, hogy az cffajla hatarozat-
hozatalt leszavazza a megyegytilés minden értelmesebb és igaz magyarja. Hogy Méricz hogyan
neszelte meg az elézményeket, nem tudom, de egy szép napon — 1931 majusaban — taviratot
kaptam ezzel a meglepd szoveggel . Kdszoném a védelmet — Moricz. A habort vihara aztan - -
sok szdz mas értékes dokumentuinmal egyiitt — czt is elseperte.

1938 tavaszan felejthetetleniil kedves napokat toltottiink egyiitt Miskolcon, ¢és utana
egyre tiirelinetlenebbiil siirgetett, adjam vissza sokszori latogatasat Leanyfalun. Nagyszom-
baton reggel vart is Buddn a HEV-alloméason és - ahogy most visszatekintek a mdltba, dgy
érzem, ¢z a nap hozta 6t kizel hozzam, a nalam két évtizeddel iddsebb {rét. Levelet is. ezutan
kaptam téle eldszor. A Leanyfalun készitett felvételeket hazajivet azonnal el6hivattam és
neki is kiildtem bel§liik. Erre a killdeményre mar levélben valaszolt néhany nap malva Leany-
falurdl : .

Kedves Maria,

koszonGm a szép képeket, kittinGen sikeriiltek. Az dreg kurdtor bécsi
remek, a haz tajképszerliségét még senki ilyen pompasan el nem csipte, s a kis csibék
igazan kedvemre valék, szeretem a csibéket.
Csak azt sajndlom, hogy maga egyiken sincs rajta. Igazan nem hit fényképésznd,
Pimpi! mar remekiil kicsinalja, hogy minél t6bb felvételen rajta legyen, de én akkor
oly faradt valék, mint 4ltalaban, ma nem annyira, hogy mem figyelmeztettem erre.

Bizony a kert nagy banatot takargat. A gydnyor(i viragzas utan egyetlen szem
gyimdlcs sem maradt. Szombatra virradéra nyolc fokos hideg volt s ¢z lekaszalta azt
is, ami még az el6z§ két négy fokos fagyokat atliszta. Nalunk nemn is érdemes gyiimnolcs-
csel foglalkozni. Huszonhét ¢v alatt, midta itt vagyok héaromszor sem volt zavartalan
termés. Tavaly egy szem alma sem volt. Most még a diofak is egészen lefeketedtek.
Mdég az almaban bizunk, mert nem voltak teljesen kivirdgozva, de biztos, hogy ezek is
meg kapjak a fagyos szenteket.

Csak nincs jobb ebben a szép tejjel mézzel folyé hazdban, mint fix fizetéses
lenni, pl. tanar. Az mindegy, van e fagy, vagy nincs; jol tanit ¢ vagy nem ; a fizetése
biztos. De a szabad életben, — mert ilyen polgarok is vannak még, — rajta kell {itni
a kelld pillanaton. Ma pl érdekes fényképezni vald volna, két férfi és n§ palantal s az
ot6dik, a kertész hordja nekik az iiltetni valé anyagot. A fagy utani éjjel ugyanis,
vasarnapra virrado6 éjszaka végre szép esénk volt Jan 20 6ta semmi vizet nem adott
az ég, most aztan fldbe dugjuk az ujjunkat, s figyeljiik a fold pulzusat. Kezét csokolja
1938 1V 25 MZS

1938 nyarat a Lappfolddn toltottem ; az onnan kiildétt iidvozletemre kaptam Helsin-
kibe, poste rest. képeslapot Hévizr6l , Lotuszok a téban” a kiovetkezd szdveggel :

Draga Maria, inkabb itt volna ebben a nagyon kedves l6tusz tiindérvben.
Bér irigylem is én is szeretném latni az északi hont, hova minden magyar dlom vissza-
sajog. De gyorsan dregszem ; Szeretettel kezét csokolja Méricz Zs.
Héviz 1938 VII. 26.

Oktoberben nagy o6rom érte: Finnerszdgban megjelent a ,,Boldog ember’” Helga
Nourpuu forditasaban. A ,,Légy j6 mindhalalig” ota ez volt az clsé cset, hogy az északi kdnyv-

L Pimpi: Holics Ilona, Mdricz Miskolcon ¢16 ségoranak Holics Pal iigyvédnek iddsebbik
leanya, késébb Arokszallasy Zoltanné. :
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piacon Modricz-konyv keriilt a kirakatokba. A kapott szerzdi tiszteletpéldanyokbdl azonnal

postéra tett egyet nekem is — szép, jellegzetes, dekorativ dedikaldssal. Mar a szoveg elrende-
zése is visszatukrozi vidam o6romét :

Tauszig Marianak
Kiildi kézcsékkal

. Mobricz
1938.

Legaldbb lesz aki
elolvassa
e honban

Uténa finn irdbarataim megkaldték az ottani sajté visszhangjat, azonnal leforditottam

és clkiildtem neki, de kozben 6 is megkapta az Uusi Suomiban megjelent kritikat : erre céloz
novemberi levelében :

Kedves Maria,

Arvi bacsi? kiildott egy kritikat de nem tudom ugyanaz e amit Maga
mar nekem elkiildétt. Ha nem az, akkor nagyon kérném, forditsa le nekem. Komoly
irasnak latszik a tipografia alapjan.

Hogy van s mint, nem is kérdem, latom azt a kedves kis lakast s benne azt a
kedves kis €letet s kivanom maradjon mindig igy. Most épen influenzas vagyok s igy
tiirelmetlen €és hasznavehetetlen. Nem nekem val6 a betegség. Lazam ugyan nincs, de
bésziiltségem az van. Képzelje, ma mit csindltam? kidobtam az egész kertészetet a
pokolba. Egy évig minden percemet lefoglalta : most majd meditalok rajta. Vasarnap
este ugyan Miskolcon leszek. Pal most itt van s Gsszebeszéltiink, hogy egyiitt megyiink
¢l a felvidékre, Jolsvdra. Remélem, addig tiditGen jO egészséges leszek. A vonat Ggy
tudom nyolckor ér Miskolcra, akkor a Pannonidba megyek, ahol, ha nem szégyellene
megjelenni, nagyon Oriilnék, ha 1athat6é volna s ezt az illetlen ajanlatot azért vagyok
kénytelen tenni, mert hétfén hajnalban utazom tovabb s visszafelé Ujhelynek s Spatak-
nak jovok haza, Kassarol. Telefonaljon be majd oda, hogy ott vagyok e? Félkilenckor

gondolom. Hogy ne kelljen egyediil pironkodnia. Arra a kdvéhazra gondolok ahol egy-
szer vacsordztunk szemben a szinhazzal.

Kezét csokolja
Leanyfalu 1938 nov 29. Zsiga

A levélben megadott taldlkozdra is elmentem — nem ugyan a Pannonidba, hanemn az
Abbazidba — Kassérol visszajovet pedig § tért be hozzdm : csupa izgalom €s csupa 6rom volt.

A felvidéki magyar ifjiisagtol igen sokat vart. Mar elébb — november 21-én Parkanyrol kiil-
dott egy képeslapot :

Kedves Maria, nagyon meghato ez a vildg boldog, kinnyes és fajoan orom. Ma
az elemi iskoldban megnéztem a taniigyi emlékeket. Csibe nagyon koszoni a meghivést
— Kezét csokolja Méricz Zs.

December 4-én Lévarol gondolt rank :

Ne haragudjon, de ma Miskolc helyett Lévara keriiltem. Itt is szép és nagy a
korkép, nemcsak Miskolciaban. Kézcsok MZs

De nemcsak 6 fliztt nagy reménységet a megprobaltabb, demokratikusabb helyzeténél
fogva is'szocialisabb és emberségesebb felvidéki ifjusdg és a hazai ifjlsag ujraegyesiiléséhez :
a felvidékiek is igen szerethették. Még tulipdnhagymaét is kiildtek neki, amint err6l 1939 tava-
szén {rt levelében beszamol :

2 Jirventaus Arvi, finn {ré 1928 6ta tobbszor jart és dolgozott Magyarorszagon, hon-
foglaldskori témaju regény-trilogiaja és tobb mas kinyvének terve itt alakult ki benne Magyar-
orszagon. Kezdetben az én vendégem volt mindig, de késGbb Holicséknal lakott, mint fizet§
vendég és jobarat. Moriczcal nalam ismerkedtek meg, de Holicséknal is talalkoztak, sét!
Moricz Leanyfalun is vendégiil latta a finn ir6t 1938 tavaszan. Az ,Itkevidin pajujen maa”-
,»A szomortfliz orszagiban” cim(i ttiképeiben ir is Mériczrdl, de semmit személyes kapcso-
lataikrol. Magyarul megjelent regényei : Kereszt és vardzsdob (Ford.: Kodolanyi Janos) 1943.,
A mennyei mester (Ford.: Kodolanyi Janos) 1944.
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Kedves Maria,

a levéliras igazdn csak n6knek vald. Kazinczy is egész bizonyos, hogy feminin
lélek volt. Persze Maganak mas véleménye van a kérdésr6l, mint a feltdmadasrdl is.
Megnyugszik a készen kapott tanitdsban s boldog. .

De arra kitiin6en ratapintott, hogy én belemenekiiltem a kertészetbe. Rendkiviil
szorakoztat, hogy mas dolgozik én megcsak nézem s gyonyorkodtet, hogy annyi tomér-
dek kis ndvényke tdmad, dagad és virul ki naprol napra. Most egy Kkitlind Kertészem
van, talan mar beszéltem réla. Hihetetlen szorgalmas és ambiciozus és hozzaértd. Az
maga is kiilon 6rom, hogy a munkatarsait is 4gy tudja kivalasztani és kezelni, hogy azok
mintha az 6 darabjai volnanak, éppen olyan szorgalmasak és ambiciézusak. A gyiimdolcs-
fakkal mar készen voltunk febr utols6 hetében, egytdl egyig lekefélve, fiirdetve, barna-
piros szinben, mint a magyar ember és a verthaju kenyér, virftanak, szépen ligozva,
dendrinezve s nyirva. Varjak a tavaszt, csak le ne fagyjanak, mint két évben egymas .
utan. :

Az idén sokkal szebbnek igérkezik hiisvétra a kert mint tavaly. Egyaltalan
a nyarunk tiindéri sz¢p akar lenni. Most kaptam tegnap hazaszakadt teriiletrdél 707
tulipanhagymat. Oriasi oromet szerzett vele aki kiildte: természetesen egy tanitd-
néni. Mar lesz vagy 1200 tulipan. Sz¢ép ugye? S mind igazi szép fajta. - .

De lesz egyéb is. Epen holnap megyek a kertészem por alatt 4116 tavalyi kollek-
cidjat megmenteni. Van neki vagy kétezer arvacskaja, otezer szegflibokra, s tomérdek
kanna indica s mas viragja, margaréta, s itt is van nekem vagy par ezer dahlidm.
Chabaud szegflink igen szépen 4t van mar kétszer pikirozva, salvia, begénia stb.
szhzbtven lada ,,ladas virag” s diszbokrok, azt az idén, hiaszezer dugvéanyt csindlt ez
a kertész. Harom év muiilva, ha addig élek, ra sem lehet ismerni a kertre.

Igenis, hidba csafol6dik, ez leend az én nyugdijam. Nyugdijalapom, csak addig
birjam alimentalni, mig labra all, ezenkiviil aztan nem is torténik korilottem semmi.
Irodalom nincs. De csirk¢k vannak. Mar 6tven darab csipog a konyhaban s ezeket
Csibe kLisasszony istdpolja. Kiteleltetett dtven tyukot, most mar tojnak, tojogalnak.
Es itt senki sem eszi. En két éve nem ettem tojast. Nem is szeretek ragondolni. N:kem
a tytkfarm igazan disznek valo. Elet. Szeretem 4ltalaban a csibe csipogast.

Koszondm a kedves levelét kedves Maria s ha Pestre jon nem szabad elkeriilnie
benniinket. 1gaz, hogy magat a hisvét napjait nem toltjiik Lednyfalun, de valdsziniileg
csak épen magara az linnep napjara utazunk el.4

Kezét csokolom és vidam és jo tavaszt kivanok
1939. Marc. 8.

1939 hisvéti sziinetében megint egyiitt voltunk Lednyfalun, megint készilt ott néhany

telvétel, amelyeKre céloz majusi levelében : -
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Kedves Maria,

ne haragudjon, de a semmitevésben annyira eltelik az id6m, hogy képtelen vagyok
egy kis levél megirasara. Latja, ilyen az reg ember sorsa. HAt Istenem, veszekedek a
kertésszel és a virdgokkal és mindennel. Valamit kell ¢sindlni és az utolsé, amit6l az
ember megvdlik : a veszekedés. A végsé életnyilvanulds is az. Aki mar nem is vesze-
kedik, az nem ember, az szép mult.

A fényképeket megkaptam, nagyon kedvesek, Erzsi lanyom tancolt nekik 0rd-
mében : lassa ez volt a nagy baj, hogy a vallasbol kiirtottdk a tancot. Sajnilom, nem
a ritmikai gyakorlatokat, hanem az életorom tancat. Mért engedték at ezt a lokaloknak?
Most a vallasos kozonség odajar. A finn néni levelét, ha nem sajnélja az er6t és farad--
sagot, kedves volna ha leforditana nekem magyarra. Megjegyzése roppant érdekes
dologra vilagit ra. Nekiink a sérelmezett réteg mar nem faj ; mint a régen betokosodott
nyilhegyet vagy rdézsatévist az ember elhordja. Ehhez idegen szem és idegen vilag-
szemlélet kell, hogy ebben megbotrdnkozas kovét lelje meg valaki. Léssa.

Kezét csékolom ; ami az utazast illeti, én mindennél jobban szeretnék utazni
és a harom hdnapra kiallitott szabadjegyek minduntalan megpenészednek a zsebem-
ben, most is eltelt 6t honap, hogy nem hasznaltam fel egyet. Nem lehetetlen, hogy bar-
mikor vonatra iilok, de a tények mégis azt mutatjdk, hogy : lehetetlen.

Maradvan meleg és barati kdszontéssel

Leanyfalu 1939. majus 20 MoriczZs.
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1939, jinius 5-én halt meg Jérventaus, éppen akkortajt, amikor a debreceni egyetem a
diszdoktorra avatasara késziilt. Ebb6l az alkalomnbdl kiildte Méricz a kdvetkezd ,,Hortobagyi
idill” témaja lapocskat

Kézcsékkal. Szegény Arvirdl beszélgetiink, az egyetemiekkel. Mindenki sajnalja.

Debrecen. MZs 1939. VI. 29. .

Azon a nydron, aug. 3-4n Holics Palék nagyobbik lednya Imola és Arokszallasi Zoltdn
eskiivGjére jott Miskolcra tantnak. Az eskiivfn én is ott voltam, de utana siettem haza :
Uzsokra késziltem, s-igy Modriczcal egydltaldn nem taldlkoztam. Masnap — tervemrdl mit
sem sejtve — felkeresett lakasomon és fréasztalomon hagyta a kovetkez$ jegyzetfiizetébdl
kitépett lapot, amelyet kés6bb vendégkdényvembe ragasziottam : v

. Kedves Maria, rendkiviil sajnalom, hogy nem talalkozhattunk. LevelébGl arra
kovetkeztettem, hogy jelen lesz a lakodalmon és csak este tudtam meg, hogy nem s azt
is, hogy ott volt a templomban és nem jott felénk. Ej, ej. Igazan nagyon sajnalom, mert
lassa, csak azért maradtam itt mara, hogy Magaval talalkozhassak. Jéegészséget és
kézcsdkot
Miskole, 1939. aug. 4. d. e. 11 6ra MZs.

Egy o6racskat még cljegyezgetett irdéasztalomnal, aztdn masnap és harmadnap ismét
visszajott, megnézni, megtértem-c. Az Abbaziaban aludt nagyokat és a mizeumba jart be
beszelgetni, dolgozgatni. Pénteken reggel aztan vonatra iilt és hazaatazott. Mire este haza-
érkeztem, mar csak hiilt helyét talaltam. Reggel magamnak is Losoncra kellett mennem, de
azért irtam neki. Erre a levelemre jott valaszul a leanyfalusi ,,Latkép” a kdvetkez§ szoveggel :

Kézcsokkal. Koszondm a k. sorokat. En is folyton késziilok a hegyekbe, ha arra mennék,
bekukkantok, taldn tdbb szerencsével. Jé mulatast. Kézcsok. 1939. VIII. 18. Méricz Zs.

1939 karacsonyan jelent meg a Kelet Népe eldszor-Mdricz szerkesztésében, Gj kontos-
ben. Az 1940-es levelek jorészt szerkesztGi gondjaival kapcsolatosak. A finnek akkoriban
legérdekesebb, de legszertelenebb és legszokimonddbb {réja, Ilmari Kianto a habortiban el-
vesztette otthonat : foldonfutdva lett. Erre vonatkozik a Kelet Népe levélpapirosan kiildott
par sora:

Kedves Maria, !

Kosz6ndm az frast, ki is nyirtam s meg fog jelenni a szomorti kis hir ir6tarsunkrél.

En gy gondolom, jov§ szerdan Miskolcon leszek, remélem, taldlkozunk. Odaig
is. kézcsok. )

Bp 1940. 1. 19.

A finn Tarkiainen professzor , Finnorszag nagy feladatok el6tt” cimfi cikkének meg-
jelenése utdn (Kelet Népe 1940. apr. 15.) kaptam t6le megint par sort :
~

Dréga Maria,

roppant sajnalom, hogy korrektori hibabdl a Tarkainen? cikk alatt nincs ott a’
fordit6 neve. Annal nagyobb baj, mert a forditonak kiildn is halas vagyok. Isten ments,
hogy a fordit6 a szivére vegye a dolgpt és 6 is gy banjon veliink, hogy kifelejt. Isten
ments. Mar esedékes volna, hogy miskolcidba eljussak s gondolni gondolok is rea, csak
kellene egy kis segitség. Ha azon az alapon meg lehetne oldani, ahogy a szegedi estét —
akkor lehetne.

Kezét csékolom hii tisztelettel Zs.  1940. IV. 13.

Aztan egyre szomorubbak lettek a levelei. 1940 december elsején vératlanul toppant
be hozzam. Eppen akkor jottem haza, amikor tdvozni késziilt tlem. Kezembe nyomott egy
jegyzGkonyvbdl kitépett lapot :

* Hic fuit Méricz. 1940. XII. 1. este késén 8 o6rakor.

fgy egyiitt tolthettiik mar az egész estét és masnap is taldlkozhattunk. Akkor, par
perccel a lapocska utén, irta be az el6z6 napokban kiildott Eletem regényébe a megindito ajan-
l4st :

3 Magyar nyelvészettel foglalkozo finn tudés : Tarkiainen. (Méricz tévesen irja a finn
nyelvész nevét e levelében.)
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Maria,

hogy lasson

ha mar nem lat

1940. XII. 1. MdriczZs.

Este, a Kis maddr el6adasa utan egészen elszomorodott. Pesten a Madach Szinhaz eldadasa
is lehangolta. Miskolcon csak egy, legfeljebb két elGadasra keriilt sor. A Kelet Népe is egészen
a bukas széléig jutott — csak rafizetéssel létezhetett még. Egyéni szomortisaga is ranehezedett.
Hiaba vigasztaltam szoval, levéllel, még azon a héten irta:

Kedves Maria,

knaé%yon kosz onom kedves levelét, érthetetleniil szép és én érthetetleniil méltatian

vagyok ra. :

& Maga a legirigylésreméltébb ember. Be tud bujni a remetecsiga szines kagyl16-
jaba s onnan részt_vesz a kint a vad vizeken vergdd@k életében. Elfclejti, rogy En is
van, annyira-atadja magat a Latvanynak.

En legalabb irigylem s nagyon. En mir lassan csak kinlédé valami leszek. S ezen
nincsen valtoztathatas, segi{tség nincs, az egész mit sem ér. Mostanaban mar ott tartok,
hogy legnagyobb 6romot abban lelek, ha ismeretlen hotelekben elbuivok s napszamra

.- alszom s boldog vagyok, hogy senki sem tud telefonalni, levelet nem kapok s alszom.

Kezét csokolja

MoriczZs
Leanyfalu 1940. XII. 5.

A Kis maddr meg nein értett, de Moricz egész életével megerdsitett alapgondolatat
irtam meg — mnkabb Neki, mint a kizonségnek — egy kis cikkben, amelyre céloz a kovetkezd
évben kapott elsé levelében :

Kedves Maria,

elsé cikkében nagyon szép gondolatmenet van, — kar, h. a M. Zs. szeinélyéhez
van kdtve. Kétszer is atolvastam, hogy lehetne kihagyni belle a személyi fzt. De nem
lehet, hacsak Maga nem tudna djra irni. A cim maradna, és kidolgozna az aldhtzott
gondolatokat s szempontokat.

Kérem; irjon ,,Atszellemiilt szavak’. Nagyon j6. Az is, hogy a nék az anya-
nyelv gydkerei vagy hogy is. A nyelv az anyaé, azért anyanyelv. -

Kezét csékolom, s ne haragudjon romvar_vagyok: s még all a rom s én allok
a felett. Kézcsdk MZs.
1941. 11 8.

A kért atalakitassal meg is jelent a cikk a Kelet Népe 1941. aug. 1-i szdmaban Szép
szegénység cimmel. (Az eredeti formdjdban a miskolci Magyar Jov6 hozta.) A személyesen is
megbesz¢élt tobbi cikk (akkoriban nyelvesztétikaval foglalkoztain) Méricz-lapjaban mar soha
sem jelent meg.

1941 tavaszan is vartdk Moriczot Miskolcra, de helyette csak egy lapocska jott :

Draga Maria, Magat kérem meg intézze el, hogy én most nem véllalkozhatom
utazdsra s taldn nem is lehet ma olyan nagy iinnepélyeket tartani. Hogy van? Ne
haragudjon, amit kiild mindig sz€p, csak annyi a kelevézes harcos? akik itt vannak
helyben, hogy minden egyszer(i viragot eltaposnak.

Kezét csokolja L. 1941. IV. 7.
1941-ben még kétszer iizent nekem a Kelet Népe ,,Szerkesztdi asztal’” hasabjain. Kedves,

€ v§dd sorok, a kéztiink annyira megszokott csipkel6dd hangon : 1941. okt. 15-én a ,, Tobb kis
ndi levélre...” folytatasszertien: ,,T. M. Miskolc” cimmel, de igazan letagadhatatlanul
moriczi kedvességgel : ,,1r-do-ga-16 nécs-ke” cimszé alatt, a november 1-i szdmban.

¢, Kelevézes harcosok”-on értette a Kelet Népe akkori bennfentes inunkatérsait.
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Azutdn mar csak egy levél jott téle, az utolsd, a legszomorubb. 63. sziiletésnapjan méar
lemondott minden tervérdl és a nyelvesztétikai cikkeket is visszakiildte ; késziilt a halalra :

Kedves Maria,

olyan furcsa ember lettem vénségemre, hogycsak él§szoval vagyok jelen.

Levelet {rni, az mar munka s nem is a legkisebb.

Ne haragudjon azért: ha itt volna a szomszédban szivesen latnam s keresném
fel, mert vad nem erhet : vagyok aki voltam, mar valtozni nem tudnék, kihalt bel6lem
a képesség ra.

Nem akarok nyelvészetbe bocsatkozni, azért engedem vissza siirgetett, de el
nem éviilt cikkét.

Kezét csokolja és sajat sziiletés napjat

itnnepli
vénséges hive
L. 1942 jun. 29. MZs

CORNELIU CODARCEA

MORICZ ZSIGMOND ERDELYI UTJAROL

1926 utolsé hénapjaiban az erdélyi magyar lapok kozolték a hirt, hogy Moricz Zsigmond,
a nagy magyar {r6, Erdélybe jon par hétre. A latogatas célja : felolvasasok Erdély vérosaiban
s anyaggyljtés 0j regényéhez. .

Nagyon Oriltem Moricz latogatasanak, kit mar gimnazista koromban nagy élvezettel
olvastam. Biztos voltam abban, hogy elfre bejelentett kolozsvari tartozkodasa alkalmaval
személyesen meg fogom ismerni a ,,Sararany”, ,,Az isten hata mogétt”, a ,,Hét krajcar” neves
szerzgjét. Kuncz Aladar bardtom — kivel franciaorszagi haboriis élményeink révén jutpttam
igazan meghitt kapcsolatba — kozelebbi adatokkal is szolgalt : Moricz Zsigmond itt Erdély-
ben akarja befejezni a ,,Tiindérkert” masodik kotetét.

Moricz Zsigmond neve meglehetfsen ismeretlen volt az els§ vilaghabord utani kolozs-
vari romanok nagy tobbsége el6tt, akiknek egy része az okirdlysagbol koltozott at. Sziikséges
volt tehat, hogy néhany bemutaté cikket frjak Mériczr6l. Ezek nagyrészt a ,,Biruinta” c.
napilapban jelentek meg, az Averescu-part erdélyi szocsovében. Averescu erdélyi tarsa Goga
Octavian volt, a kéltd, aki akkoriban a ;,csucsai paktum” révén vonta magéra a kozfigyelmet.
Az Averescu ,,nép partja” és az ugynevezett *“magyar part” kozott létrejott valasztasi egyez-
mény kikiiszobodlte egy idre az akkor nagyon divatos nacionalista uszitisokat a két part
lapjaibdl, igy cikkeim megjelenése nem {itkzott semmi Tkaddlyba.

Reményem, hogy Moricz Zsigmondot megismerjem, bevalt. Ovari Kelemen vendég-
szeretd Monostor utcai hazdban ismertem meg s Moricz amikor bemutattak, 6romét fejezte ki,
hogy tolmécs nélkill veheti fel a kapcsolatot a roman olvasokozonséggel. Természetesen,
meginterjuvoltam Moériczot, aki szivesen megvalaszolta kérdéseimet. Tobbek koézt Moricz a
kovetkezéket mondta: ,Erdély vilgyeiben és hegyeiben magyarok és rominok ezer éve
laknak egyiitt. Voltak, igaz, keserd epizddok is. De a magyarok és romanok népi mivészete
egyittt fejl6dott s kélesondsen befolyasolta egymast. En kivanom a szoros s baratsagos egyiitt-
miikodést a két szomszéd nép kozott — az egész emberiség javara — s meg akarom itt emliteni,
hogy szdmos jelbGl azt kdvetkeztetem, hogy a j6v6 meg fogja valositani ezt az egyiittmiikgdést”.

Mésnap a ,,Biruinta” els6 oldaldn terjedelmnes cikkem jelent meg ,,Mdricz Zsigmond
Kolozsvaron” cimmel. ,,Moricz Zsigmond latogatasat — frtam tébbek kdzdtt — mi romanok
is rokonszenvvel fogadjuk. 0 anyagot gylijt egy Bethlen korabeli regényéhez, de a magyar
ir6t a baratsag gondolata is hozza. Mar a vilaghdbortiban irt regényeben a ,,Légy j6 mind-
halalig”-ban, 6 az emberi josag €és szdnalom igazsagait hangoztatja a habori altal szitott
véres 0Osztonokkel szemben.”

Kozolve a Moriczcal valo beszélgetés jellemz8bb pontjait, kértem az illetékes tényezd-
ket, hogy adjanak neki alkalmat, hogy beutazza az orszigot, hogy megismerhesse nemcsak az
erdélyi magyarsadgot, hanem a roman népet is. S a cikket igy fejeztem be : ,,Szivb6l kivanjuk,
hogy Mdricz Zsigmond a magyar nemzeti préza kivalé mestere j61 érezze magat nalunk.
Udvizdljitk a nagy magyar {ro eljivetelét s biztosak vagyunk abban, hogy ez a latogatas
csak haszndra lesz a roman-magyar kozeledés iigyének. Reméljiik, hogy minden kozre fog
jatszani, hogy Moricz Zsigmond romaniai tartézkodasa kellemes és eredményes legyen.”
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Ki sejtette volna akkor, hogy Moéricz latogatasat egy igen kellemetlen és ostoba incidens
fogja megzavarni. A Maniu-féle ,,nemzeti-parasztpart’” erdélyi hivatalosa a Kolozsvari
,»,Patria” c. napilap (amely cilenzéki lap, rendszeresen tdmadta a ,,csucsai paktumot”) egy
tarcat kozolt, amelyben a névtelen cikkir6 tamadast intézett Moricz ellen s egyben a ,,Biruinte”
ellen is. Moricz miiveibdl tendenciézusan kivalogatott egyes romanellenesnek vélt idézetbél
kiindulva, megbotrankozasat fejezte ki, hogy egy ilyen {rot egy roman lap hozsannaval fogad!

Tekintettel arra, hogy a rosszhiszemiien kivalogatott idézetek tényleg 1éiezéknek
bizonyultak, elkeriilhetetlennek lattam — tekintettel a roman kozonség érzékenységére —,
hogy valaszt adjak a névtelen tdmadénak.

A valaszom a ,,Tara Noastra” cimii folydiratban az 1926 december 12-i szdmban
jelent meg. A négy oldalas nagy cikkbdl a kiovetkezéket idézem : ,,Képzeljiik el — irtam —
hogy Mihail Sadoveanu vagy mas roman ir¢ arra hatarozna el magét, hogy megldtogas,a a
kevésszamil magyarorszagi roman lakossigot s kizben Budapestet is megtekintené. Bizonyara
akad.anak magyar irék, ujsagirék, kulttiremberek, kik szamotvetnének avval, hogy a roman
lélek kivalé reprezentadnsanak magyarorszagi latogatdsdnak megvan a maga sajatlos jelen-
t6sége, mindent megtennének, hogy a roman vendég jol érezze magat a magyar f6varosban
s hogy az idejét a lehetGleg elviselhet6bben toltse el. Akadhatnanak viszont oly ,,honmentgk”
is, kik ,hazafias” buzgalmukban kapva-kapnanak a fényes alkalom, hogy a zavarosban
haldsszanak, hogy véadaskodhassanak. Harcias &lintellektfiellek megrohannak a kényvtar
polcait, hogy az 1llet6 roman irénak publicisztikai vagy irodalmi munkdssagaban egy fejeze-
tet... egy bekezdést... vagy legalabb is cgy ,,magyarellenes” ... mondatot taldljanak.
S8t megelegednének egyetlen ,anagyarellenes” . . . szdcskdval is! S mily boldogsadg lenne rdjuk
nézve, ha alkalmuk lenne ,,valamit” talalni s diadalittasan koriilhordozni a trofeumot. A bot-
rdny kitérne 24 6rdn beliil. A hazafias éberségiikre biiszke patri6tdk sietnének félreverni a
harangokat, a roman {ré, aki talan nem is emlékszik minden sordra, amit életében irt, meg-
kapna a megérdemelt leckét s a hazafias céc6 rendezfi tele lennének a nemzeti kitelesség-
teljesitésnek boldogitd tudatival . . . — Méricz Zsigmond, a nagy magyar ir6 erdélyi latogatdsa
alkalmaval, akadt persze koztiink romanok kozott is, a magyar irodalomnak egy ... farad-
hatatlan kutatéja. (A magyarok boldogok lehetnek : vannak hat ilyenek is a romanok kozott.)
Es ez a faradhatatlan kutaté azzal 4ll el§, hogy ezelGtt tiz vagy tizenkét évvel a magyar
fr6 a mai id6khoz meg nem felel§ médon nyilatkozott a roménokrél. — Valaszunk ez: A
A ,,Patria” altal népszer(sitett idézetek 1éteznek, de az utdnok kovetkez§ konkluzidk hamisak.
A val6 az, hogy a csalo latszattal ellentétben, Méricz sohasem nyilatkozott a romanok ellen.
Az G regényeiben, amelyekben magyar nemeseket és foldesurakat is bemutat, 1éteznek — igaz —
oly pédrbeszédek, oly részletek, amelyekben a regény egyik-masik szereplGje, lefitymalja az
olah bocskorost, vagy talan éppen kdromkodasra készteti annak puszta latdsa is! De mit
jelentenek ezek a részletek? Azt, hogy a szerz§ a val6 életet dbrazolta. Ez biin? Vagy azt
kivanja valaki, hogy a magyar szerz6 oly magnasokrol és nagyfoldbirtokosokrol frjon, akik
haldlosan megszeretik azokat az éhes ¢és elkeseredett roman parasztokat, kiknek fojtott
elégedetlensége Horia-Closa emlékeket elevenit {517 Hogy meghamisitsa a mindnyajunk
altal ismert torténelmi és tirsadalmi adottsdgokat? Hazudjon mindendron? De minek?” ...
,,Moricz, a magyar népi élet mesteri 4brazoloja, népének igazi fia. O nem azért jott Erdélybe,
hogy hizelkedjék a romanoknak, sem hogy mindendron a kedviikbe jarjon. S mi, ,dacdra
ennek’, oriilliink Méricz latogatasanak. Oriiliink, mert.Magyarorszag zsenialis és tiszteletre-
mélté fia Erdélybe j6tt, a val6 életet megismerni. Oriiliink, hiogy e nagy mtivész, e jéhiszem
harcos, meg fogja ismerni az erdélyi magyar néppel egyiitt a magyarsag szomszédjat a roman
népet is, amelyet eddig nem volt alkalma tanulmanyoznia. Oriilitnk, mert tudjuk, hogy a
magyar préza mestere ha majd hazajaba tér vissza, az emlékei kozt lesznek a nalunk latottak
€5 tapasztaltak s az 6 irdsa mélyebben hatol a sokezer magyar olvas6 lelkébe, mint a legelnyd-
sebb magyar-roman kereskedelmi szerzddés cikkelyei. Mi igenis iidvozoljiitk Méricz Zsigmond
ldtogatasat, bar tudjuk, hogy barmilyenek is lennének az itteni benyomésai, 6 hii marad
magyar zaszldjahoz, 6 sohasem fogja hordozni a roman trikolort Budapesten. De tudjuk
azt is, hogy 6 ki fog tartani az egyuttm(ikodés elve mellett, amelyet itt 6 — sajat joszan-
tabol — hangoztatott. Méricz Zsigmond a tdsgydkeres magyar iro, ki.dszinte, becsilletes,
kétszintiségre képtelen, Romania szivesen latott vendége s reméljiik, hogy az illetékesek
moédot fognak talalni, hogy Osszekottetést 1étesitsenek kozte és a roman iroi kordk kozott s
hogy megkdnnyitsék neki az orszag megismerését.”

*
A M(’)ricz'-ellenes hajéza folytatodott s a rosszhiszemtien kivélogatott idézeteket allan-

doan felszinen tartottak azok, akiknek érdekében allott az irodalmat is a rosszhiszemi part-
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politika eszkdzéve lealacsonyitani.-Hogy ellenstilyozzam a sok tdmadast, sziikségessé valt egy
ujabb riport, amely a , Tara Noastra” 1926 december 26-i szamaban jelent meg. Ebben
igyekeztem mds szempontb6l is megvilagitani az irodalmi vitat:

»Vajon egy vagy tobb tendenciézusan kivalogatott idézet — tettem fel a kérdést —
menyiben jellemzi a valésdgban egy ird érzelmeit, véleményét?” Tobb példat hoztam fel a
roman irodalombél. Tobbek kozott George Cosbuc nagy roman koltét, aki megénekelve a mult
szazadbeli roman-tdrok haborut, mely végiil a dunai fejedelemségek fiiggetlenségét ered-
ményezte, elég epés megjegyzéseket enged meg maganak a pilafot zabald t6rokékkel szem-
ben. De nevetséges lenne, ha valamelyik kiilfoldi lexikon, tegyiik fel a Magyar-lexikon,
Cosbuc-ot mint a ,,torok-ellenes irdt” mutatna be. Ep igy tavolrdl sem magyarellenes iro
1. L. Caragiale, aki egy karcolatdban (,,Meteakra”) egy tulzé magyar nacionalistat figuraz ki
sikeresen. Ha feleltleniil handabanddzunk idézetekkel még Ady Endrébdl is romanellenes
ir6t lehet varazsolni, bar ismeretes mindnyajunk el6tt emberséges és bator kiallasa a roman
nemzetiségi kérdésben. Ugynevezett roman-ellenes idézet akad bizony nem egy Ady {résai-
ban.-De ki lenne oly. vakmerd, hogy arra vallalkozzon, hogy meghamisitsa a magyar jako-
binus énekesének tiszta politikai meglatasat, annak az Aaynak poézisét, aki a legsdtctebb
soviniszta légkdrben le merte szegezni, hogy ma, ép 1igy mint tegnap, az igazi magyar-roman-
szlav banat egy és ugyanaz és aki testvériesen felhivta a nem magyarokat, hogy talalkoz-
zanak a magyarokkal az eszme barrikddokon.”

*

Egy napsugaras délelftt, amikor kolozsvari Majalis utcai lakdsomon a legnagyobb
kényelemben bongésztem konyveim és jegyzeteim kozott, s minden a legnagyobb rendetlen-
ségben hever koroskoriil, kopogtattak az ajtomon s a kovetkezd pillanatban nyilt az ajtd
s mar el6ttem allt, mosolyogva, Mdricz Zsigmond, Kuncz Aladar baridtom kiséretében.

Bizony, eg -altaldban nem voltam elkésziilve erre a latogatdsra, teljesen varatlan ért.
De hala Moricz Zsigmond kedvességének, Kuncz tapintatinak s magyarul nem tudo csaiovai
szilletés( elsé felesegem viddm kedélyének, Atsiklottunk a ,,nehézségeken”, élénk beszélgetés
indult meg s a végén ez a varatlan latogatas egyik legkedvesebb emlékemmé valt.

Vendégem aztdn sz6bahozta a szerencsétlen laptamadast. Igyekeztem megmagyarazni,
hogy a roman lapviszonyok egész mésok, mint Magyarorszdgon s biztositottam Moriczot,
hogy az Gt ért tdmadast nem is lehet dsszehasonlitani azokkal a mazsas gorombasagokkal,
amelyeket N. D. Cocea, a nagy publicista, a roman kiraly fejéhez szokott vagni a ,,Facla”-ban.
S mert eltokélt szandékom volt, hogy Mériczot kissé felviditsam, elarultam neki azt, hogy
nemrég, uborkaszezon lévén, egy roman és magyar (jsagiré — kiknek, mint rendesen, kevés
lelki koziik volt lapjaik tulajdonosai politikai obligéihoz — baratsagosan elére megbeszélték
a masnapi egymasnak intézett timadasokat és ellentdmadasokat, persze lapjaik szellemében.
fgy a mitsemsejté kozonségnek alkalma volt megborzadni a méasnapi és harmadnapi hirlapi
csata lattara, melyben a cikkek szerz6i puffogtattdk a frazisokat, eregették a bombasztokat
és zaditottak a jupiteri villimokat. A két ,haldlos ellenség”, a gyilkos cikkek megjelenése
ut&n egy pohdr bor mellett, persze megiinnepelte a megérdemelt kolcsénds tjsagiroi sikert.

Méricz elmosolyodott s Kuncz is segitett abban, hogy megnyugtassam Mériczot.
Aztan a roman irodalom keriilt széba; Modricz emlitette Sadoveanut, Goga-t, Rebreanu-t
és Arghezi-t.

Az id6 telt és Kuncz figyelmeztette Moriczot az elSrehaladott idére. Moricz emlékiil
a fényképét ajandékozta nekem, mely 6t kucsmdsan, s irgalmatlanul mord arckifejezéssel
orokitette meg. A feleségem, aki épp akkor jott be az obligat torok-kavéval, latva a fény-
képet, kérdezte, miért allott Moéricz oly félelmetes arckifejezéssel a fényképész lencséje elé.
Moricz, kinek kozben megjott a jokedve, azt vélaszolta, hogy ,,azért, hogy az ellenségei meg-
ijedjenck téle s inukba szélljeg a batorsaguk”.

*

Par nap mulva, bekdvetkezett az amire senki sem volt elkésziilve. Moricz Zsigmond
a tamadasok benyomasa alatt s valdszinileg azért, mert tartott esetleges egyéb kellemetlen-
ségekt6l, hirtelen elutazott Erdélybdl.

Elutazott, mert romin tadmadasok érték Erdélyben.

Tamadasok vartak hazijaban, Magyarorszagon is. Romanidban a soviniszta sajto
Moriczot mint vad emberevft mutatta be, sejtetni engedve, hogy szabad idejében olah
atyafiakat nydrsal fel szadizmusat kielégiteni. Magyarorszagon peaig azért tdmadték, mert
bizonyosnak vélték, hogy erdélyi latogatdsa alkalmaval eladta a magyarsagot az olahoknak.
Véletieniil kezembe keriilt a ,,Magyarsag” februdr 10-iki szama, amelyben a lap heves tAmadast
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intéz' Moricz Zsigmond ellen, aki a trianoni hatart atlépve azonnal ,,Coriolanussza vedlett”,
s aki a nemzetrontds ,,6rdogi szerepét vallalta magara”.

*
-

Az erdélyi magyar sajtd, mely hetekig hiien ismertette a Moricz roméaniai latogatasanak
egyes mozzanatait — a Moricz mellett és Mdricz ellen irott cikkeket — nagy megiitkozéssel
vette tudomdsul Mdricz hirtelen elutazdsat. 1gy a ,,Nagyvarad” c. napilap meg is kritizalja
emiatt Mériczot. .

»Moricz Zsigmondot — irta a lap — lelkeniitbtte a lathatatlan k6, amelyek a ,,Patria”
szerkeszt§ségébdl kirdpiilt. Mégis azt mondjuk : Méricznak nem volt oka hirtelen elutaznia.
Meg kellett volna latnia, hogy itt roman részrdl is védelmezé karok nydlnak feléje az intel-
lektus és megértés pajzsaval és meg kellett volna értenie, hogy azért a gesztusért, amely az itt
€16 kisebbség szdmara nagy vigasz, egy magyar {rénak vallalnia és allania illik a kicsinyes
tdmadasokat.”

*

Ma, mikor e sorokat irom, Moricz Zsigmond neve mar tavolrol sem ismeretlen a romanok
elftt. Szamos konyvét mar roménra forditottdk s az § m(vei sok ezer példanyban vannak
forgalomban az egész orszag teritletén.

DENES SZILARD

MIT BESZELNEK MORICZ ZSIGMOND TANULOEVEIROL AZ ISKOLAI
ERTESITOKONYVEK ?

. Moricz Zsigmond didkkorat, maganak az irénak eldadasabol, részletesen ismerjiik.
Az elemi iskolai évek torténetét az ,,Eletem regényé”-ben beszéli el. A debreceni kollégiumi
eseményeket a , Légy j0 mindhaldlig” adja el6, sdrospataki didksagat a ,,Kamaszok” c.
regénytiredék s a Pesti Napléban (1939. évi jal. és aug. havdban) megjelent cikksorozat
ismerteti. Legb6vebben a kistijszallasi harmadfé] év torténetét abrazolja, ,,Forr a bor” s ,,Bal”
c. regényeiben. Az emlitett iroi alkotdsok rajzait, elbeszéléseit azonban még egyben-masban
érdekes médon ki tudjuk egésziteni a felsorolt iskolaknak megfeleld tanévbeli értesit6kdnyvei
segitségével.

Moricz Zsigmond a debreceni ref. fégimnaziumba tulajdonképpen mar az 1890/91.
tanévben beiratkozott, de az ez évi értesit§ szerint tanév kdzben ,eltdvozott”, mégpedig
betegsége miatt. Nevét mindamellett ebben a félbeszakadt évben is megtalaljuk a segélyben
részesiilt tanulok kozott. Az egyik alapitvany jovedelmébdl tizennégy fitl kozott kiosztott,
minddssze 63 Frt. 30 kr. ruhasegélybdl egy rész Moricz Zsigmondnak is jutott. Ha a kamatokat
a segélyben részesiiltek kozott arAnyosan osztottdk el, egy-egy fit1 4 Frt. 50 kr. értékii segélyt
kapott. Az ekkor elvesztett esztend6t Mdricz Zsigmond még cgy félévszazad malva is fajlalja.
Az ,Eletem regényé”-ben elmondja, hogy nagybatyja, Pallagi Gyula hat év alatt végezte
el a gimnazium nyolc osztalyat. ,,Mindig szerettem volna — irja itt — én is megtenni ezt a
virtust, mert én is vesztettem egy évet, az elsGt kétszer jartam s illett volna, hogy a Pallagi
Gyula dccse behozza. De hat erre nem volt elég a vagott dohdnyom. En nem tudtam meg-
szerezni ezt az 6romet az apamnak.” (,Eletem regénye” Bp. 1953. 71. 1.).

Megszakitott tanulmanyainak folytatdsdra az 1891/92. tanévben tijra beiratkozott
ugyanennek az iskolanak az elsé osztalyaba. Evvégi bizonyitvdnya minden targybol végig
jeles. (Testgyakorlatbol azonban ,,Légy j6”-beli ismerGsiink: Sziits Istok, elégségest adott neki.)
Jelesrend{i bizonyitvanydban magaviseletét nem minésitik jonak (a mai osztalyzo--
médnak megfeleléen példdsnak), hanem csak a kovetkez§ fokozatra, szabélyszertire érdeme-
sitik. Szorgalmanak, el6haladasanak elismeréséiil, az iskolai év végén jutalomkonyviil Radé
Antalnak ,,Ezeregyéjszaka” c¢. miivét adjak neki.

Ez az év mindenképpen csendes nyugalommal telt el. Térok tanitééknal lakott, kelle-
mes csaladi kdrnyezetben. Torok bacsi nagyon szerette, ,,egész télen egyiitt bujtak a kdnyve-
ket ... A bdcsi regényt olvasott, § meg a régi Orszag-Vilagot, meg tanult is vele, meg Jokait
is olvasott, a ,,Kétszarvii ember”’-t meg az ,,0Osmagyar mesék”-et, és sakkoztak is sokat...”
(,,Légy j0”’ €.n. 108 1.). Jelesrend{i bizonyitvanyanak koszonhette, hogy a kovetkezd (1892/93-i)
tanévre fél tandfjmentességet, az interndtusban pedig bennlakdssal oOsszekotott ingyenes
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ellatast biztositottak neki. Az interndtus azonban nem volt az a kellemes, csendes otthon,
mint amilyenben Torok béacsiéknal volt része. A cétusbeli mozgalmassag, a ,,Légy j6”-bol
ismeretes, olykor izgalmakkal telt nyugtalan napok, végiil a tanulas mellett vailalt kotele-
zettségek, elomenetelére kedvezGtleniil hatottak. Evvégi bizonyitvanyaban, az el6zé évivel
szemben, a jelesek szadma felére csokkent ; most ugyanis magyarbol, latinbol, s rajzolé mértan-
bol jé osztdlyzata van. Magaviselete azonban az 1891/92.-i szabalyszerii helyett, ebben az
évben mar jé. A bizonyitvany gyengiilése kdvetkeztében kedvezményeit is csokkentették.
Az 1893/94. évre mar csak negyed-tandijelengedést kapott s az internatusban is most mdr
40 Ft. dijat kellett egész évre fizetnie. llyen kedvezdtlen mozzanatokkal indult harmadik
osztalybeli tanulmdnya. Evvégi bizonyitvanyanak van aztdn egy fajo pontja. Ot targybol
jeles osztalyzatot kapott ugyan, térténelemb6l azonban elégségest. Pedig a ,,Légy j6” igazolasa
szerint a torténelem irdnt ekkor mar megvolt benne a kell6 érdekiédés. Mi hat a kedvez6tlen
oszlalyzatnak magvardzata? Bizonyara mar ebben az alacsony osztalyban is jelentkezett
annak — réa nézve kellemetlen — kovetkezménye, hogy nem tudta a vékonyra lapitott tan-
konyvek szdvegét, a szavakhoz ragaszkodva, pontosan megtanulni. Kijelentése szerint:
,- - -nem birtam azokat a nyomorult vékony kivonatokat, amit tankonyvnek hivnak. Nem
birtain magam rakényszeriteni, hogy azt a csekélységet, ami azokban van, sz6 szerint meg-
tanuljam, s még azonkiviill meég azzal is aludjak és almomban is csak arra gondoljak ...”
(,,Forr a bor” II. kétet 171; Moricz Zsigmond Miivei az Ath. kiadasa. 1938—9).

De minden jeles osztalyzatnal nagyobb értéket jelentett neki, hogy ebben az évben
egy kivalé pedagdgus volt magyar- s latin nyelvi tanara s egyszersinind osztalyfénike, ti. :
Gulyas Istvan. Benne latta mindvégig a j6 tandr megtestesiilését s {gy mintaképét. Két
emlékezést isirt réla ; az egyiket sajat folydirataba a ,,Kelet Népé”-be (1942, marc. 15.52.5.1.).
Tobbek kozt ezeket mondja: ,,Dr. Gulyas Istvan taldn az egyetlen kedves tanarom volt.
AbFan egy, hogy 1893. éta, mikor a debreceni harmadik gimnaziumban osztalyf6ndkdém volt,
annyira szeretetébe vett, hogy halalaig megtartotta velem a baratsagot.”

A harmadik osztaly befejezGdése utan valdéra valt az az aggodalma, hogy a kovetkezd
évre a sarospataki iskolaba keriil ; ti. sziilei is odakéltdztek. Pedig ,,6 mar tele volt itatva a
debreceni kevélységgel s meg volt gydzGdve, hogy ilyen kollégium nincs tdbb a vildgon.”
(,,Légy jo” é. n. 14, 1). Még nagyobb szeretettel nyilatkozik a debreceni iskolarél a ,,Forr a
bor”-ban: ,,...par éve elvittem oda a feleségemet, hogy megmutassam neki didkkori életem
tanyajat, ahova a szivem ma is olthatatlan szerelemmel visszahtuz.” (1. kotet 31. 1.)

Sarospatakra vitték tehat az 1894/95. évben, a negyedik osztdlyba. Az iskolavaltoztatas,
legalabb is abban az id6ben, tgysz6lvan minden esetben zokkenGvel jart. Méricz Zsigmond sem
volt kivétel. Evvégi bizonyitvanyaban egyetlen egy jeles maradt, de azt legalabb debreceni
torténelem-tanaranak dics6ségére, épp a torténelembdl kapta, a debreceni elégséges osztaly-
zat utdn. A sarospataki magyar-tanira sem tudott azonban mindjart kezdetben Moricz
Zsigmond lelkivilAgaba belelatni. Ebben az évben a stilisztikat tanultdk, Névy Laszlé tan-
konyve alapjan. Az értesit6kdnyben a negyedik osztaly magyarnyelvi anyaganak felsorolasa
ezzel a ponttal kezdddik : ,,Az egyszerii és szép iraly”. Barmily hihetetleniil hangzik is, Méricz
Zsigmondnak ebbdl a targybol s ebb6l az anyaghol, 16 éves kordra csak elégséges osztdly-
zatot sikeriitt elérni.

Az 6todik osztalyu bizonyitvany érdekessége, hogy az el§zG évivel azonos tanara most
mar jeles osztalyzattal ismerte el Moricz Zsigmondnak a magyar nyelvbé! tantsitott tudasat
s el6haladasat, az el6zd évi elégségessel szemben, A német-nyelvi elégséges jegy mutat-
kozik ebben az évben aggasztonak. A Cdjsz-gunynéven ismert tanar tanitotta ezt a targyat,
s Moricz németnyelvi tudasanak ez az értékelése mar mintegy el6re sejteti a hatodik oszialyban
kitoréssel fenyegetd vihart. Egyébként pedig otodik osztalyos koraban év végén, a tdbbi
targybol igy alakulnak érdemjegyei: harom jelest s négy jot adtak neki. Miivelgdés iranti
hajlamara jellemzd, hogy ebben az évben befratkozott a rendkiviili tArgyként tanftott francia
nyelvre is; jo osztélyzattal.értékelték ebbeli tudasat. .

Az 1896/97. c¢vben megkezdett hatodik osztdlyd tanulmanyainak els6 harmadévi
eredményét tobb leirasbol is ismerjiik. A ,,Forr a bor”-ban (I. k. 50.) roviden {gy beszéli el a
torténteket : ,,Hatodikban karadcsonykor harom szekundat kapott, latinbol, gﬁrt;gb()'l,
németbdl, ami annyira elkeserftette, hogy tobbet nem akart iskoldba menni.” Ilyen elézmenyek
utan keriil Méricz Zsigmond a kis alf6ldi varosnak, Kisujszallasnak ref. fogimnaziumaba.
Az iskolanak melegszivi, nagy miiveltségi ifju igazgatoja, Pallagi Gyula veszi unokabccsét
partfogasaba. Moricz Zsigmondra eleinte visszds hatdssal volt a valtozas. ,,...Ugy Crezte,
mintha valami roppant nivosiillyedésben volna része a két hires és nagy kollégium utan.”
Uj kérnyezetével azonban rovid id6 alatt mégis megbaratkozott. Sarospatakon egyik okozdja
volt elégedetlenségének, hogy ott az V—VI. osztalyd tanulok még nem lehettek az Onképzé-
kornek tagjai. Ezért tortént hogy ,,egy titkos onképzdkort csinalt hat taggal sajat oszta-
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lyukbol.” (Bal. 161 1.). Kisujszalldson ily nemi akadaly nem volt, s eleinte valéban gy
mutatkozott, Méricznak ez iranyu vagyai kielégiilhetnek. Nyugalménak visszatértével tanul-
manyait is odaadassal végezte ; ennek eredményeképpen hatodik osztalybeli bizonyfitvianya
jelesrendii lett. Részt vett az onképzikor szavaldversenyében is. Az értesitd szerint egy alig
ismert kolt6nek, Karlovszky Endrének ,,A kis Marie regéje’ c. romantikus targyti, terjedelmes
kolteményét adta eld. A palyadijat ugyan masnak {télt¢k oda, de Méricz szavalata is dicséret-
ben részesiilt. Az emlitett vers 181 — tiz szétagos — sort tartalmaz, s ime, Méricz Zsigmond
mégis vallalkozott megtanuldsira s elfadasara. Ez mindenesetre jellemzd adat arra nézve,
milyen jé hatéssal volt ra az iskolavaltozas. Sarospataki tanulmanyaival kapcsolatban még
azt panaszolja ugyanis: ,,Memoéridja nem volt, kényvnélkiilit nem tadott bevagni.” (Forr
abor. 1. két. 49.1). Hénapok alatt tehdt mennyit valtozott Gnmaga értékének becslése, emlékez§
tehetségének megitélése. Masik érdekesség még, vajon hogyan terelGdott figyelme ennek a
kevéssé ismert koltGnek alkotdsara, s miért valasztotta kélieményét az Gnképzékorben valo
el6adasra. A verset minden valosginiiség szerint az ifjisagi konyvtarnak egyik, kizkézen forgo
kotetébdl, Endrédi Sandornak ,,A magyar koltészet kincseshaza” c. antologiajabol ismerte.
A m# mozgalmas eldadasa, hangfest6 reészletekben gazdag, szines nyelve kaphatta meg Méricz
érdeklGdéset. Az els§ sorokban olvassuk a kovetkezdket :

A mozdony gy nydg, mintha kebele
Aggiéllyal volna, mint enyém, tele. .
Sohajt. Zihal. A sok vasldnc zorog.

A fold alatta reszKet, diiborig.

Zig a nagy erdd. Jajgat, sir a szél,

Es siri hangon bis regét beszél.

Az 1897/98. tanévben Moricz Zsigmond a hetedik osztdlyt végzi, ugyancsak Kisuj-
szallason, E16z0 jelesrendd bizonyitvadnyahoz képest ekkor lanyhulds mutatkozik. Most csak
magyarbol, {61drajzbol s természettanbdl van jelese, a tobbi targybdl jo osztdlyzatra érde-
mesitik. A visszaesésre irdsai alapjan tobb magyarazatot is adhatunk. A kozépiskolai tanitas
anyaga fejlett szellemi képességének mar nem nyiijtott elegend§ taplalékot. A fiatal korban

—gyakori biisongas, lehangoltsag is sirdin elfogta. ,Semmi kedve nem volt tanulni. Unta az

egészet, ahogy unta az egész ¢letet.” (Bal 7. 1.) Ugyancsak a ,,B&l”-bol 1atjuk, hogy ifjukori
dramakisérletéhez, a ,,Sertorius”’-hoz is hetedik osztalyos kordban fogott hozz4. Méricz Virag is
azt irja ,,ApAm regénye” c. kdnyvében: ,,Az egész hetedik gimnaziumot azzal toltotte, hogy
irta — tragédiajat.” végiil pedig, hogy nagybatyjanak minél kevesebb anyagi terhet okozzon,
instruktorkodassal is foglalkozott. Nehéz felfogasu fitikkal kellett kiiszkddnie ; pl. ,,az egyiket
egy negyeddrara nem birta rakényszeriteni, hogy odafigyeljen.” (Forr a bor. 1. két. 53. 1)
Egyébként pedig tanulmanyaiban kifejtett el6haladasaért ez év folyaman 40 Ft észtondijban
s fé1 tandijmentességben részesiilt.

A ,,Bal”-bol tudjuk, hogy hetedik osztalyos korara mar teljesen kidbrandult az 6nképz6-
korb8l. Szavai szerint : ,, ... az 6nképzdkoron régen tul volt. Mar hatodik osztalyos kordban
kiélte az unalmas vasarnap délel6tti nyavalygasokat.” Szamitottak pedig munkassagara, mert
év-elején bevalasztottak a biralé bizottsadgba. A vezet§ tanar évi jelentésébdl kitiinik, hogy
némi érdeklfdést mégis mutatott a kodr irant. Az egyik tinnepflyen szavalattal szerepelt, s év
végén két pdlyamunkaja is elnyerte a kit{izott dlgat. A hetedik osztalyos korabol vald értesitd
még arrol is szamot ad, hogy az eldz6 tanév végen Méricz Zsigmond s még négy osztalytarsa
az iskola természetrajzi muzeumanak ajandékozta rovargytjteményét. (M. Zs. gytijteményé-
ben az értesit szerint 180 bogar volt.) Az ajandékozok Moricz Zsigmond mellett : Nagy Géza,
Papay Pdl, Schoffer Jozsef. Valamennyivel taldlkozunk a ,,Forr a bor”-ban. Nagy Gézat,
,,az 0sztaly heccmajszteré”-t Kiss Pali alnéven ismerjiik. Papay Pal regénybeli nevén : Pétery
Pista, az oktdéber hatodiki tiintetésnek egyik szervezdje s iinnepi szonoka. Schoffer Jozsefet
Steiner néven szerepelteti az iré. Jellemrajzaban tobbek kozt ezt olvassuk réla a ,,Forr a bor”-
ban: ,,Mosolyogva allott rendelkezésre, mert kitliné tanuldé volt s a mai leckével is agy el-
késziilt, mintha sejtette volna, hogy felelni fog.” (I. k. 60. 1.) Amint Kasznar, a természetrajz
tanara a fenti négy nevet nyilvantartadsdba egymasutan beirta, korantsem gondolta, hogy
negyven év milva ugyanezek a személyek, ha mas néven is, egy regénynek a lapjain ismet
egymas mellé keriilnek.

Moricz Zsigmond az 1898/99. tanévben eljutott kozépiskolai tanulmanyainak befeje-
zéséhez. Ennek az évnek vivodasait, lelkitusait részletesen ismerjiik a ,,Forr a bor”’-bél.

Az errdl az évfolyamrol sz0lo értesit§ adataibdl ugyan arra lehetne kovetkeztetni,
mintha a szorgalmas diak eltt egy¢b cél sem lebegett volna, mint hogy a nyolc év kuzdelmei
megnyugtaté médon, j6 tanulmanyi eredménnyel zdruljanak. Az osztdlyvizsga utan kapott
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bizong/itvanyaban két jo jegyen kivitl végig jelese van. Az érettségin pedig jol érettnek ming-
sitettek.

Az dnképzdkor év végijelentése nevét két fzben emliti: az alakulé- gy(ilésen biralé
bizottsagi tagga valasztottak, tovabba palyadijat nyert ily cimii irodaimi targyd értekezése :
»Arany Janos jelleme ,Epilogus’ c. kolteménye titkrében”. Az értesit6bdl megtudjuk még,
hogy Mdricz Zsigmond az utols¢ iskolai évben teljes tandfjmentességgel végezte tanulmanyait.

Ezek azonban csak kiilsé adatok arra nézve, hogyan telt el a huszadik évében levé ifja-
nak kozépiskolai tanulmanyait befejezé utolso esztendeje. Két silyos gonddal Keriil erre az
¢vfolyamra. A mar benne €16 irdi torekvése arra sarkallta, hogy az el6zd évben megkezdett
s mar meglehet§sen ,,elérehaladott” dramadjat, a ,Sertorius”-t befejezze. De emellett ugy érez-
te, a koz érdekében is vannak kdtelességei. Igy jutott annak tudatara, hogy az iskolaban
miikddd Segit6 Egyletben megfelel§ tér nyilnék szdmara ilyen térekvéseinek szolgélatara.

Ismeretesek a ,,Bal” c. regénybdl a Segitd Egyletben folytatott munkassaganak rész-
letei. Azt akarta Moricz kivaltképp biztositani, hogy a kdvetkezd években a szegény_tanuldk-
nak ne okozzon gondot a draga tankdnyvek megszerzése. Azon firadozott, hogy alapot teremt-
sen megfelel§en felszerelt tankdnyvgy(ijtemény létesitésére és fokozatos fejlesztésére. Emellett
azonban tandij-, ruha-, froszersegélyt is igyekezett a rdszorultaknak juttatni. Munkaja ered-
ményérdl csak annyit, hogy a segélykényvtar konyveinek szdma elnoksége idején 189-rél,
380-ra emelkedett. A segélykonyvtar gyarapodasat az értesit6kdnyvben kiadott Gsszefoglald
jelentésében, Barla Szabd Jend, az egyletnek ma is €16 feliigyel§ tandra, drvendetes tiinetként
emliti. Beszamoldja szerint Moricz Zsigmond elnoksége idején hatvan tanulét tudtak kol-
csontankonyvekkel ellatni. Masik kiemelkedd jelenség az egyesiilet ez évi életében, hogy a
»Bal”-ban részletesen ismertetett mulatsag "}0 frt-nyi tekintélyes Osszeggel novelte a sze-
gény tanuldk tamogatasara fordithato egyesiileti tGkét.

Nem lesz érdektelen megemliteni, hogy Méricz Zsigmond élete folyaman még {rasaiban
is eléguilten gondolt segitd egyesiileti eredményes munkéssiagara. A ,,Rokonok”-ban olvassuk :
,»Valahogy az villant eszébe [Kopjéss Istvadnnak], hogy didk kordban elhatarozta, hogy a
Segité Egyesiiletnek, amelyet § alapitott, illetve szervezett (jja, mig €1, partfogoja lesz, s egész
terveket dolgozott ki, hogy évente mennyivel fogja segélyezni, mig csak az egyesiilet oly erds,
nem lesz, hogy minden fiu, akér szegény, akar gazdag, onnan kapja az 9sszes iskolakdnyvet”.

Nézziink még végig ugyancsak az értesit6k ntmutatéasa szerint Méricz Zsigmond kozép-
iskolai tanarainak meglehetdsen hosszt soran. Erdekes egyéniségek tiinnek szemiink elé.
Olyanok, akik egy €és mas tekintetben tagadhatatlanul hatassal voltak az iré szellemi fejlg-
désére, vagy pedig figyelmét annyira megragadtédk, hogy a hozzadjuk fiizott emlékek még
férfi koraban sem vesztettek elevenségiikb6l. A debreceni tandrok kozott, a mar emlitett derék -
Gulyas Istvanon kivill, Bosznay Istvan és Kovacs Janos neve mellett kell megallapodnunk.
Bosznay lstvan, jonevii fest6mtivész a debreceni ref. f6gimnaziumban rajztanarként kezdte
palyafutasat. Két évig tanitotta Méricz Zsigmondot rajzolé geometridra. Az 1892/93. iskolai
¢évben Bosznay ebbdl a targybol a masodik osztalybeli Méricz Zsigmondnak jdt, a kovetkezd
évben pedig jeles osztilyzatot adott. E tandr hatdsdnak tulajdonithatjuk, hogy Méricz
Zsigmond mar serdill§ fiG kordban kezdett a miivészetek irant érdekl6dni. Sarospataki didk-
sagardl beszéli: ,, ... én akkora konyvtomeget hordtam haza, a Pasteinert, 6ridsi nagy alaki
diszkgnyv, benne az egész miivészet torténelme”. (,,Forr a bor” I1: 17. 1.)

Masik emlitésre mélté tanara az akkor 76 éves Kovacs Janos, féldrajzra tanitotta. Kovacs
Janos életrajzabol tudjuk, hogy mint Tisza Domonkos nevel6je, fiatal koraban tanitvanyéval
Egyiptomban is jart. Moricz Zsigmond figyelmét bizonyara lekititte a tanitds kozben, ett6l
a tandrtdl hallott gyakori ati visszaemlékezés; bar azt is el kell mondanunk, hogy emellett
4t is mulattatta, mikor osztdlytarsai tréfds gunyolddassal utdnoztdk az érdekes élményeit
kozl§ Oreg tanaruk eladasmodjat. ,,Akkor hozzafogott Orczy mesélni az ismert mondékak
egyikét : az Oreg, mint grof urfiak nevelSje jart Egyiptomban, s minden 6rdn szoba hozta
Egyiptus orszagat : — ,,Mikor én Egyiptus orszagdba jartam, — mondta az dreg diinnyogd
hangjan : — hat latok ott két nagy fertelmes krokogyélus madarat!...” — Kibubbanva
kezdett hahotazni az osztaly, — ,,hat kitattya a szzié'ét a krokogyélus madar : ¢én pedig fogom
a szimpla puskam, osztan jol raduplaztam .. .” (,,Legy j6”’ 137.1.)

Egyébként Kovacs Janos 1itjarol visszatérve, 1856 jliniusdban a kir. m. természettudo-
manyi tarsulat {ilésén tapasztalatairdl elfadast is tartott, ,,Jelentés Afrikai utamrél” cimen.
Bevezet§ szavai igy hangzottak : ,,Miel6tt utazasom csekély eredményét bemutatnam, sziik-
ségesnek ldtom megemliteni, hogy annak célja nemcsak nem tudomanyos volt, hanem inkabb
ellenkezett, legalabb akadalyozdlag hatott a célszer(i bavarkedasra és gyfjtésre. Ugyanis
stilyos mellbeteg névendékemmel kiildettem ki, hogy az égyiptomi és nubiai langyos szdraz
tél adja neki meg azt, mit itthon az orvosi tudomany mar meg nem adhatott ; annal fogva a
Nil valgyét6l messzebb vivé kirdnduldst soha nem tehettem, mert ndvendékemet elhagynom
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nem lehetett, s 6 nem volt képes semmi faradsagos vallalatra. Egyetlen egyszer tavoztam el
t6le egy reggel, estig tartd kiranduldsra ...” (A jelentést elolvashatjuk a debreceni helv. hitv.
evang. f6gimnazium 1856/57. tanévi ,,Ertesitvény”-ében.) Kovacs Janos jellemzésére emlitsiik
még meg, hegy tanulmanyait részben a berlini egyetemen végezte, s kés6bb a bécesi geologiai
tarsulatnak levelezd tagja volt.

Sarospataki tanarai koziill Méricz Zsigmond épp azoknak kivalo tudasat hangsilyozza,
akik 1896 kardcsonyéan a hatodik osztalyban latinbol, gorogb6l és németbdl elégtelenre érde-
mesitették. A latin tanar Zsoldos Bend, mint Thukydides miiveinek forditdja tette nevét
ismertté. A gordg tandr Szinyei Endre, egyik tanartarsaval terjedelmes girog szotart szer-
kesztett. Racz Lajos német tanar pedig Wundt miiveinek s mas filozdfiai alkotasoknak fordi-
tasdval a magyar bolcseleti nyelvnek fejlddését s a filozéfiai miiszavaknak megteremtését
segitette el6. Mindennek hangsulyozasdval Moricz Zsigmond nem hallgathatja el, hogy az emli-
tett tanarok csak kedvelt tanulmanyukat folytattdk buzgalommal, de ,raneveltség, szaktudas,
pedagogiai képzettség” hidnyzott bel6liik. (,,Gyalogolni j6” Bp. 1952, 262. 1.)

Kisajszallasi tanarai koziil legelsének nagybatyjat, a ,,Légy j0 mindhalalig”-bdl, a
,»Forr a bor’-bdl s a ,,Bal”-bol ismert Isadk Gézat, valé nevén Pallagi Gyulat emlitjik. Az iré
palyéja teljes folyaman a legnagyobb halaval, szeretettel s tisztelettel emlegeti nagybatyjat.
A , Harmatos rézsa”-t6l az ,,Uri muri”-n 4t a ,,R6zsa Sandor”-ig nagyon sok {rasaban elénk-
vetiti rokonszenves, nemes egy¢niségét. Erdekes azonban, hogy tan{tasirdl, tanari képességé-
rél sehol sem fest képet. Pedig Pallagi Gyuldt ebben a vonatkozasban is érdemes lett volna
megismertetni. Mint mindig s mindeniitt, tanitvinyai kérében is kozvetlen egyszerfiség,
halk szavu, derds finomsag jellemezte. Soha senkire erélyesen nem kellett raszolnia, a fegyel-
mez§ er6 nemes egyé€niségebll onmagatdél sugarzott. A kozolt ismereteket eredeti modon
tudta a mindennapi élettel Gsszekdtni, igyannyira, hogy tanftésai, példai, hasonlatai feled-
hetetleniil megragadtak emlékezetiinkben. Kistjszallasra keriiltekor Mdricz Zsigmondot a
hatodik osztalyban Pruzsinszky Pal tanftotta tirténelemre. Ez a kivalo torténettudds ekkor
még 35 éves fiatalember volt ; s ugyanebben az évben,életrajzaban ezt {rja réla a Pallas Nagy
Lexikona : ,,Vilagtérténeti vonatkozast cikkeket ir e lexikonba”. F6képpen a francia forra-
dalommal foglalkozott, késdbb pedig, mint a budapesti ref. teol6giai akadémia tanara s igaz-
gatdja az egyhaztorténetet miivelte. Megirta Kélvin Janos életrajzat, s élete végén kivalt-
képpen a hugenottak torténetét tanulmanyozta. Munkassdgat kiilfoldon is nagyra értékeltek.
Tiszteletbeli doktora volt a genfi, valamint a montpellieri prot. teoldgiai fakultasnak. Szak-
korokben is ismert volt Méricz Zsigmond irodalomtandra, Szeremley Barna. Irodalmi munkas-
sagaval megbecsiilést szerzett nevének. Kivalt Arany Janost tanulmanyozta ahftatos el-
mélyedéssel. A ,,Forr a bor”-ban (1: 55—57. 1.) Méricz Zsigmond rokonszenves képet fest réla.
A latin €s gordg nyelvre a harom év alatt allanddéan ugyanaz a két tanar tanftotta; latinra
Barcza Jozsef, gorogre Sods Jdzsef. Iskolai elfoglaltsiguk mellett mindketten klasszikusokat is
forditottak. Egyittesen leforditottdk Gelliusnak Noctes Atticae c. érdekes munkéjat, valamint
Barcza Jézsef egymagéaban Seneca Erkolcsi Leveleit. Az emlitett forditasok a Tudomdnyos
Akadémia kiadasaban, a Gordg és Latin Remekirdk sorozataban jelentek meg. Sods Jozsef
még Pausanias titlefro nmifivének egyes részleteit is kozzétette magyar forditasban. Mdricz
Zsigmond Soo¢s egyéniségét a ,,Forr a bor”-ban meglehetfs szatirikus éllel festette meg.
Koos néven szerepelteti. Tanitasbeli fejlett készségér6l azonban elismerden nyilatkozik :
,Koos, aki kitlin§ pedagégus volt, csak féktelen temperamentuman nem birt uralkodni, oly
szelid, szorgalmas nyugalommal dolgozott most a Torony Andras tudomanyanak gyarapi-
tasan, hogy Misi a végén megbékiilt vele és semmi haragot, vagy ellenszenvet nem érzett vele
az o6ra végen”. (11: 49. 1)

Az értesit6konyvekben, Moricz Zsigmond diakéletébdl kozolt apré adatok altaldban
véve kiizdelemre, megprobaltatasra, olykor azonban még valsagos fordulatokra is mutatnak.
Amde a felmeriilt nehézségek végeredményében nemcsak lelki erejét fokoztdk s edzették,
hanem az igy szerzett tapasztalatok, benyomasok, emlékek késébb nagy segitségére voltak
iroi pAlyajan.Karinthy Frigyesnek ,,Utazas a koponydm koriil” ¢. miive ismertetésében mondta
Moricz Zsigmond, hogy ,a lszerkesztés tudomdnyat”, ,,a mesekoltés abszurdumat”, ,a ki-
talalt torténetekben vald hitet” mdr régen lenézi. (,,Valogatott irodalmi tanulmanyai” Bp.
1952.) Mint ahogy Arany Jénos is epikai hitelre épitette alkotasait, dltaldban Moricz Zsigmond
is a valésagban megtirténtet dolgozta fel. Mindvégig b6ven merithetett a gyermek- ¢s ifju-
koratdl kezdve vele torténtek emlékeibdl és sajat tapasztalatainak gazdag tarhazabdl.
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D. ZOLDHELYI ZSUZSA
ZILAHY KAROLY KET ELBESZELESENEK FORRASAROL

Zilahy Karoly egyike volt az els6knek, akik az orosz irodalomra felhivtdk a magyar
olvas6kozonség figyelmét. Domotér Janos szerint Zilahy ,, . . . tiizetesen.€s nagy elGszeretettel
tanulmanyozta az orosz irodalmat”,! s Puskin, Lermontov és Gogol legkedvesebb olvasmanyai
kozé tartoztak. Nevéhez fiiz6dik az els6 magyar nyelven megjelen6 Puskin vers (Ne zengd,
oh lany) forditasa is, s Turgenyev egy elbesz¢lésének atiiltetése (A széplaki Kasszjan), amely
folydiratokon kiviil Zilahy miveinek kétkotetes kiadasaban is helyet kapott. .

Mar Gyulai Pal is az orosz prozair6k hatdsat érzi Zilahy eclbeszéléseinek olvaséasakor.
A ,Verdiényes napok”-kal kapcsolatban megjegyzi : ,, . .. megérezhetni rajta . . . Turgenyev

“orosz beszélyiré befolyasat.”? Zilahy késdbbi €letrajzirdja, E16d Géza is felveti doktori disz-
szerticidjaban ezt a gondolatot és megallapitja, hogy Zilahy az egész szazadvégi eurépai
elbeszéliproza megtermékenyitjében, az orosz irodalomban talalta meg leginkabb énmagat.
O is a ,,Ver6fényes napok”-at emeli ki mint Zilahy legjobb s egyben legoroszosabb elbeszélését,
s § is Turgenyev hatasara gyanakszik.® Kétségtelen, hogy elbeszéléseinek hangulata, tébb alak-
janak rajza oroszos. Némi vizsgdl6das utdn azonban megailapithatjuk, hogy egyes elbeszéléseit
nem annyira Turgenyev, mint inkdbb Gercen miiveihez flizik szoros szalak. Az ,,Apropos-k
¢s mal-apropos-k” példaul feitlin§ hasonlésagot mutat Gercen ,,Ki a biinds” c. regényével,
illetve a sok szdlbol sz6tt cselekménynek egy vonalaval. A szovegek egybevetése kézzel-
foghatéan bebizonyftja, hogy Zilahy atvett egyes részleteket Gercen regényébél, s azokat,
hol szészerint, hol megvaltoztatva, felhasznalta.

A magyar valtozatban Endi Ldérinc, a fiatal, félszeg, teoldgus Zekula- Marton vidéki
hazaba keriil mint hazitanito, s szerelmes lesz annak gyainleanyaba, Klardba. Zekulané bele-
szeret a tanitéba. Egy mulatsagos félreértés utan, amikor is L6rinc a talalkan az ¢&j sotétjében
a Klaranak vélt Zekuldné kezébe juttatja Klardhoz frott szerelmes levelét, Zekulané bosszt
akar allni kudarcba fult vonzalmanak targyan és megmutatja fériének a levelet. Zekula atlat
a fondorlaton, hozzdadja unokahugat Lérinchez. A fiatal pAr a bar6 udvaraba kéltézik, ahel
Lérinc mint pap miikédik, Kl4ra pedig, amint sejteni lehet, a fiatal bar6 kedvese. A befejezés-
tdl eltekintve a torténet pontos megfelelGjét megtalalhatjuk Gercen regényében, Endi Lérinc
eredetije Kruciferszkij, Zekula-Nyegrov, Klara-Ljubonyka. Nincs mdd arra, hogy az 0sszes
hasonld, vagy szészerint egyez részeket itt bemutassuk, csak néhany példat idézek a fenti
allitas bizonyitasara. Nyegrovné tarsalkodéndje Eliza Avgusztovna, (illetve Zekulané térsal-
koddn6je, Toni kisasszony), észreveszi, hogy drndje szerelmes a tanftéba, s a kivetkez6 médon
ajanlja fel szolgdlatait :

Gercennél : Zilghyndl :
5+ -+ €gyszer egy hercegné érdekiddni kezdett Kassan létekor — ugymond — egy férjes
egy fiatalember irdnt, s az — § marmint- gréfnéval volt ismeretségben, ki bizonyos

hogy Eliza— Avgusztovna— szivesajgott, lat-
van, mint szenved ¢s epekedik az angyali

hercegn6, amig azutan az 6§ — Eliza Avgusz- -

tovna — Keblére borult, felismervén benne
egyetlen baratjat, s fest6i szinckkel ecsetelte
el6tte hadborgo érzelmeit, dald kételyeit és
tandcsat kérte; 6 — Eliza — azutén eloszlatta
a hercegné kétségeit, elldtta 6t jotanacsok-
kal, és az angyali hercegné megsz(int epe-
kedni és szenvedni, s6t hizasnak indult és
vigsdgban élte napjait”.*

fiatalember irdnt érdekl6dott. Fajt a szive

" (festé Toni kisasszony) a draga jo grofné

miatt, amint latta, hogy hervad ¢és fogy
naprol napra, mig végre neki mint egyetlen
baratnfjének, minden titkat felfedezte, s
nyakéba borulva, t6le tanacsot kért és kapott
is Aztan a gréfné nem hervadt,se nem fogyott
tobbé, de s6t vidamabb lett és gyarapodott”.®

‘

1 Dométor Janos: ,,Zilahy Karoly élete.” Zilahy Karoly munkéi, Pest, 1866, 2. k.

VI 1.

2 Gyulai Pal: Zilahy Kéroly Osszegyidjtott munkai. Petdfi Sandor életrajza. Buda-

pesti Szemle, 1866. U. f. — 5. k. 474. 1.

3 EI6d Géza: Zilahy Karoly, a hatvanas évek irodalmi ellenzékének vezére.
4 Herzen: ,,Ki a biinds ?* Sz6llGssy Klara forditasa, 1951, 65. o.
.8 Zilahy Karoly munkai, 1866, I. h. 139. o.



Mind az orosz, mind a magyar miiben a ravasz kisasszony igyekszik szélasra birni a
tanitot, s talalkat szervez kozte €s urnéje kozott, amelyet azonban az ifjii ugy ért, hogy Kldra,

illetve Ljubonyka hivja talalkozora.

A kisasszony tehat megszdlitja a tanitét :

Gercennel :

,,Maga bizonyosan szerelmes. Olyan szdra-
“kozott, méla-bus . . . Kruciferszkij fiilig pirult.

— Latja, hogy nekem milyen szemem
van? Mindent kitalalok! Akarja, hogy kar-
tyat vessek magéanak?

Dmitrij Jakovlevics ugy érezte magét,
mint az elvetemiilt biindz4, akinek fogalma
sincs arr6l, mit tud a vizsgaldbiré, s mi az,
amire céloz?

— Nos, akarja, vagy sem? ismételte a
francia madam, aki nem hagyta magéat egy-
konnyen lerdzni.

— Legyen olyan szives — valaszolta végiil
is a fiatalember. — Eliza Avgusztovna valo-
sdgos démoni mosollyal, kezdte kirakni a
kartyat . ...

— Pauvre jeune homme, szive hélgye
nem fog ennyi szenvedést okozni maganak . .
stb”’e, -

Zilahyndl : .

»Endi dr, 8n bizonyosan™ szerelmes — oly
szorakozott, oly szomortt.” Endi dr fiilig
pirult.

— Lassa, kitalaltam. Vessek e kartyat
tnnek? — Lorinc gy érezte magat, mint a
léprekeriilt biings, ki nem tudja mennyi
jutott blinéb6l a biré értésére, vagy az mire
céloz. ’

— Na vessek? — silrgeté a vasfejid kis-
asszony.

— Megkoszoném, ha oly szfves lesz —
viszonza Lorin¢ bardtunk.

— Itt az 6n szive kirdlyn§je — kezdé ez a
falusi Lenormand, bizonyos démoni mosoly-
lyal ... Armes Kind! Folytata a kisasszony . .
on félelme folosleges” stb.”

Es végul nézziikk még a talalkozasi jelenetet :

Gercennél :

Ah, 6n az? kérdezte Ljubonka suttogva.
Kruciferszkij hallgatott, csak kapkodott
levegé utan mint a hal.

Ljubonka megszoritotta a kezét, és &
konnyel, csokkal boritotta Ljubonkaét.

Az ifju elragadtatdsa n6tton ndtt, lelkese-
désében maga sem tudta, hogyan tortént,
— ajka ajkdhoz ért. Az els@ szerelmes csok!. .
milyen sajnalatraméltd, aki ezt nem izlelte
sohal Ljubonkidt magaval ragadta az ifju
heve, s maga is hosszu, szenvedélyes, repesG
csékot nyomott a férfi szajara ... Dimitrij
Jakovlevics még soha az életben nem volt
ilyen boldog ; kezébe temette arcat, kénnye-

zett, majd hirtelen folemelte fejét . .. és f6l- -

kialtott : szentséges isten, mit kovettem ell
Ekkor vette csak észre, hogy a hilgy nem
Ljubonka, hanem Glafira Ljuvovna.l...... 8

Zilahyndl :

— On az? kérdé a lany édes bizalommal.
De L6rinc nem felelt, hanem tikogva kapko-
dott leveg6 utan, mintha a sejtelem és a laz
kéjes tengerébe bele akarna halni.

Klara kezét ryujtotta, melyet a lovag
csOkokkal halmozott el . . s nem tudom, hogy,
ajkaik egymast érintették. .. Az els§ szerelmi
csok! Atok és karhozat, aki ezt nem fzlelte!
Endi Lérinc még sohasem volt ily boldog ;
arcat tenyerébe rejté, mintha az iidvosséges
gondolatot vissza akarna tartani, hogy el
ne repitljon ; majd fejét megint felemelve,
felkidltott : Szent isten, mit cselekedtem!
Csak most vette észre, hogy nem Klari,
hanem a szivélyes Zekulané all el6tte.?

Amellett, hogy Zilahy Karoly elbeszélésének szinte minden alakjat Gercen miivéb6l

meritette, azok mégis sokban kiilénboznek a ,,Ki a biinds?”’ szerepl6it6l. gy példaul Ljubonka
nagyon vonzd, mélyérzésti né, akit képességei kornyezete f61é emelnek, s nem is elégiti 6t ki
a kisvaros sivar egyhangusaga. Klara meglehet6sen ellenszenves, 1éha lany, aki cinikus egy-
kedvtiséggel megy hozza Loérinchez, bar mar ekkor j6l tudja, hogy nem szereti vilegényét, s

¢ Herzen, i. m. 60—61. o. -
7 Zilahy K.: i. m. 142, o.
8 Herzen i. m. 63. o.

® Zilahy Karoly i. m, 145—146. o.
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késGbb megcsalja 6t a bardval. Ljuba nem hagyja el férjét, belebetegszik, s belepusztul Beltov
iranti szerencsétlen szerelmébe. Minden tekintetben értékesebb, s erkolesileg mérhetetleniil
tisztabb egyéniség, mint Kldra.

Nyegrovot, a jobbagytartd foldesurat Gercen meggytilolteti az olvasdéval. Zekula
Marton, az alacsony sorbol felkapaszkodott fdldbirtokos joval rokonszenvesebb figura. Igaz,
hogy Nyegrovhoz hasonléan § is durvan banik szolgaival (megtépdesi a molnart, ha a malom-
fogak épségére ill§ médon nem vigyaz, a falu végéig kalap nélkiil kergeti a lovaszt, ha a csikdja
egyet kohint), de az elbeszélés vége felé patriarchalis dregurra valik, kinek zsorto16dését senki
sem veszi komolyan. Gercen regényében ,,Putifirné” esete a fiatal- tanitéval igen mellékes
szerepet jatszik, s nem is tartozik a legszerencsésebb részek kozé. A regény cselekménye csak
ezutan bontakozik ki, ezutan jelenik meg Beltov, a ,felesleges ember” tipusdnak megteste-
sit6je, s ekkor kezdddik el a harom ember — Beltov, Kruciferszkij és Ljubonka — szomort
torténete, akik koézil egy sem talalja meg a boldogsagot, a negyvenes évek orosz tarsadalma
egyikitknek sem nyajt médot arra, hogy kifejtsék képességeiket, hasznos iigy szolgalataba
allitsak energiajukat, (fokozottan all ez I.jubonka eset¢ben) s ezért vagy egész lelkivilagukat
betdlti a szerelem problémaja, vagy blazirtakka, kidbrandultakkd, s tettekre képtelenekké
valnak, mint Beltov. Gercen a cimben felvetett kérdésre egyértelmiien és ¢lesen vdlaszol :
a tarsadalom, a fennallé rend a biinds. .

Zilahynal a Putifarné-motivum az egész elbeszélés kozéppontjaban all, s a két hds
tovabbi sorsdra csak roviden utal. Elbeszélése meg sem kozeliti Gercen éles tdrsadalombira-
latat, ez az abrazolasbeli kiilonbség a kettGjitk vilagnézete kozotti killdnbségnek természetes
kovetkezménye (bar néini tarsadalombir4ld szandékot Zilahytdl sem lehet elvitatni. A szegény-
sorsit Lorinc nehéz kiizdelme a megélhetésért, anyagi fiiggdsége eldszor Zekulatdl, majd a
bardtél.) Az abszolutizmus-korabeli magyar kritikai cikkek altaldban azt mutatjak, hogy
kritikdnk az orosz {rok éles tarsadalombiralatabdl csak annyit fogott fel €s hasznélt, amennyi
beleillett az abszolutizmussal és a nemzeti elnyomassal szemben folytatott harc keretei kozé.
Az orosz irodalom forradalmisagat nem értetiék, vagy nem akartdk megérteni. igy példaul
Puskin versei koziil tialnyomorészt a szerelmi, téjleiro és elbeszél§ kolteményeket forditjak,
Gercennek ,,A forradalini eszmék fejl§dése Oroszorszagban” c. tanulmanyat nyilvanval6
abszolutizmus-ellenes tendencidval, de erfsen letompitva kozlik 1855-ben stb.

Erdekes, hogy a Gercen regényében oly fontos szerepet betlt§ Beltov alakja egyal-
taldn nem jelenik meg Zilahy elbeszélésében. Arany Laszl6 is, aki ugyancsak a hatvanas évek-
ben irott tanulindnyaban szépen méltatja Lermontovot, szinte teljes értetlenséggel fogadja
a ,,Korunk hdsét” s szemmellathatéan nem érti Pecsorin alakjat, aki szintén a felesleges embe-
rek csaladjahoz tartozik. Lehetséges, hogy ez Osszefiigg azzal, hogy a magyar tdrsadalomban
ez id§ tajt még nem alakultak ki azok a koriilményck, amelyek a j6szandékq, kdrnyezetiik
felett 4ll6, a kormany dics6{tdihoz és kiszolgaloihoz nem csatlakozd, de ugyanakkor a néptél
is tavolallo, kiégett lelkii, tettekre képtelen ,,felesleges ember” irodalmi tipusanak létrejottét
elfsegifették volna. A vezetdszerepét egyre inkdbb elveszt§ kozépnemesség azért még képvisel
bizonyos nemzeti kidveteléseket, és ennyiben nem szakad el teljesen a nép koveteléseitdl, s
ezért nem teljesen ,,felesleges” (a szénak anyegini, pecsorini értelmében). A hetvenes és nyolc-
vanas években, a kiegyezésb6l valé kidbrandulds hangulatdban, a gentry egyre fokozodo
ziillése idején azutan, amikor a nemesség elveszti a perspektivajat, s amikor a magyar tarsa-
dalom megteremti a maga Anyeginjeit és Oblomoviait, — iréink is fogékonyakka valtak e
tipus irdnt, amint az példaul Arany Laszlé Hiibele Balazsa is mutatja.

Emlitettem 1ndr, hogy Zilahy kritikusai a ,,Ver6fényes napok’-at tartjak legsikeriiltebb
elbeszélésének. Nem nehéz megdllapitani, hogy ezdttal is Gercennek egy mtive szolgalt fronk
forrasaul, ezittal a ,,Krupov doktor” c. elbeszélés. A ,,Verdfényes napok” hdse egy kertész
gyengeelméjd kisfia, aki meghaté szeretettel ragaszkodik baratjahoz, kiment a vizbdl egy
fuldoklo kutyust, s egy sor olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyek G6t, a bolondot, erkdl-
csileg foléje emelik épeszii emberekb6l alld, de durvalelkd, gonosz kérnyezetének. Gercen.

emlitett elbeszélésének elsG felében szinte bekezdésrdl bekezdésre ugyanazt olvashatjuk, amit
Zilahyndl :

Gercennél :

Levka hat éves kordban gy tszott, mint
a hal, ... félmaszott a legmagasabb fékra is.
,yA tanulds azonban nem ment neki”.,,Az apa
mindenféle eszk@zokkel megprobalkozott,
hogy fia €észbeli képességeit novelje — vagy
két napig éheztette, 11igy elndspangolta, hogy
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Zilahyndl :

Gergely “hat éves kordban ugy tszott,
mint a hal, egy rongy csokafészekért a torony-
magassagu jegenyefdkat mind — sorra
maszta ... De a tanulasban mar nerpt tand-
sftott ilyen szivéssagot az én j6 pajtasom ...
A vén svab apja nem nagyon oriilt a fit csOko-



két hétig meglatszottak a hegek, félhajat
kitépte, egész napokra bezarta a sotét kam-
rdba, — minden hidba, Levkanak nem ment
az ABC 710

nydsségének, s mindenféle haziorvossigot
megprobalt, hogy Geciben a tudomanyok
irant némi eldszeretetet ébresszen: nap-
hosszat koplaltatta, mindjart-mindjart ugy
helyben hagyta, hogy napokig latszott a kékje
a hatan, kiiépte a hajat, — s az d6cska jég-
verembél, bol masfél napja orditott, csak
ismételt kozbevetésemnek sikeriilt kiszaba-
ditani, mindazaltal nem volt tapasztalhaté,
hogy az olvasds miitételéhez nagyobb kedve
gerjedt volna .. .”’1t

Gercen Levkaja az Oka folyéba ugrik és megment egy kutyust, amelyet Sdriknak
nevez el. Zilahynal Gergely a Marosba ugrik a kutyus utan, amely a Mogor nevet nyeri. Mind
Levka, mind Gergely felajanlja Mogor-Sarikot legjobb baratjanak ajandékul, amikor az el-

utazashoz készilédik :

Gercennél :

,,Nagyon szomoru voltam, hogy ott kell
6t hagynom ; mindeniéle csacsebecsét ajan-
dékoztam neki, 6 mindenre szomordan nézett.
Amikor pedig kezdtem felszallni a szekérre,
Levka odalépett hozzdin, s oly szomoraan,
oly banatosan mondta : ,,Isten veled Szenyka’
¢és azutan odanyujtotta nekemn Sérikot s igy
szO0lt ,,Szenyka, vidd magaddal Sarikot”.
Legdragabb kincse volt, s azt is nekem adta.
Er6szakkal rabeszéltem, hogy tartsa meg
Sarikot, hogy az az enyém lesz, de néla fog
lakni. Elindultunk. Levka keresztiil futott az
erddn ¢és felszaladt a hegyre, amely mellett az
ut haladt; meglattam, s zsebkendémmel
integetni kezdtem neki. Mozdulatlanul allt a
hegyen, botjara tadmaszkodva’2,

Zilahyndl :|

Ekkor nagyon rosszul esett, hogy el kellett
tdvoznom, ininden aprosdgomat neki ajan-
dékoztam, 6 mindent szomortan nézett.
Amint pedig a kocsis is felnagott a bakra,
hozzam jbtt, s szegény bisan ennyit mondott:
,Isten aldjon meg”. Aztan Mogort felvette s
azt mondta: ,Nesze, vidd el Mogort is
magaddal!” Neki a vildgon nagyobb driga-
sdga nem volt, azt is nekem akarta ajandé-
kozni. Nagy bajjal tudtam rébeszélni, hogy
tartsa meg. ,,Legyen az enyém-—mondtam —
delegyen nalad” Szekeriink tovarobogott, Geci
keresztiilfutott a kis erdfn s a kovadomb
tetejére szaladt ahol az ut elmegy. Intettem
neki; 6 csak ott allott a dombtet6n, botjara
tamaszkodva’’13,

E szovegbeli egyezések ellenére jelentds kiilonbség van a két mii kozott. A , Krupov
doktor”, amely Gercen legjobb frdsai kozé tartozik, két részb6l all. Az elsG rész a szegény
bolond fiticska torténete, a masodik : Krupov doktor elmélkedései a bolond vilagrdl, vagyis
arrol, hogy a nyomor, az clnyomas, s a cari abszolutizmus egyéb ,,aldasai” erkdolcsileg el-
nyomorftjak az embereket, megakadalyozzak szellemi képességeik kibontakozasat, s az orsza-
got bolondokhazdva valtoztatjdk, ahol az erény bflinnek, s a biin — a csalas, talpnyalas,
nagyratdrés — erénynck szamit. A melegszivii, egyiigytifiticska, Levka, bizony sokkal emberibb
és rokonszenvesebb, mint az egymast driiltek médjara letipro tilleked6k hada. Az elbeszélés
mésodik része rendkfviil éles, maro6 tarsadalmi szatfra. Zilahy Kéroly elbeszélésében a ,, Krupov
doktor”-nak csak elsd részét hasznlta fel (ezzel erdsen letompitva a m tarsadalmi €1ét), be-
toldott néhany epizodot (pl. Gergely kalandjat, aki elszegdott egy oreg koldushoz és azutan
megszikott tole, Gergely atjat a varosi iskolaba), hozzaadott néhany elmélkedést (pl. Wesse-.
lényi Mikldsrol), s megvaltoztatta a torténet végét, jobban mondva befejezte a kisfit torté-
netét, amelyet Gercen, attérve elbeszélésének masodik részére, befejezetleniil hagyott. Zilahy
Karolynal a kis Gergely meghal — vizbeful.

Zilahy Kéaroly mindkét elbeszélésében magyar kirnyezetbe helyezi a Gercentdl kdlcson-
zott alakokat, helyzeteket. A cselekmény ndla erdélyi vidéki, kisvérosﬁ«ﬁrnyezetben jatszodik.
Mindkét orszagra a feudalizmus maradvéanyai, a kapitalista fejlGdés megkésett kibontakozasa
volt jellemzd, az orosz és maggzar kisvaros fiilledt, zart, egyhangu életében, a nem tulsdgosan
miivelt kézépnemesek tétlen eletmédjaban, az értelmiségnek a nemességtdl valé fiiggd hely-
zetében volt sok rokonvonas, s ez az ilyenfajta atiiltetést nagyban megkonnyitette.

1 A, Gercen: Izbrannije proizvegyenyija, 1949, 303—304. o. oroszul.
11 Zilahy Karoly munkai, Pest 1866, I. k. 160—161. o.

12 Gercen, i. m. 309. 1.

13 Zilahy Karoly, i. m. 167. 1.
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Zilahynak e két elbeszélését, amelyek mint lathattuk, Gercen miiveinek bizonyos
részletein alapszanak, mindmaig eredeti Zilahy {rasoknak tekintették. Gyulai Pal irja a
,,Ver6fényes Napok”-rél: ,, ... ¢ beszély, vagy helyesebben genrekép a legsikeriiltebb Zilahy
elbeszé16 mivei kozt. A fGpontok aranyosan emelkednek ki, kevés benne az aradozas, egypar
részlet kitlinGen sikerilt . ..” Zilahy seho! sem eredetibb, és sehol sem taniisit tibb elbeszéld tehet~
séget, mint éppen e miivében.

Gyulai Pal a tovabbiakban meglehetfsen lestijtéan nyilatkozik Zilahy Karoly elbeszélé-
seirGl, melvek valéban tébbnyire gyengék. Biralataban azonban néhany olyan ellenvetést is
emlit, amelyek esztétikai és politikai nézeteinek korlatairél tantaskodnak. fgy példaul megréja
Zilahyt azert, hogy clbeszéléseiben nem érvényesiil a kolt6i igazsagszolgaltatas: ,,Elbeszéld
koltészete mégsivarabb, mintalirai. Az idealizmus tokéletes hidnya jellemzi majd mindeniket . .
A ko1t6i igazsagszolgaltatasnak, a miivészeti vildg e gondviselésének nyomait sem talalhatni e
beszélyekben. Mintha az erkélcsi vildgban nem is volna nemezis”.1® Ez a megjegyzés' nagy-
mértékben vonatkozik Zilahynak, Gercen irdsaibdl merftett két elbeszélésére is. A ,,VerGfényes
napok” tragikusan végzddik, (a kisfitt meghal, kinzoi koziil senki sem biinh6dik), az ,,Apropos-k
és mal-apropos-k’’ befejezése szintén sivar, nem sok jot igér6. Masik ellenvetése Zilahy elbeszé-
seivel szemben a kdvetkezd : ,,Csodalatos, hogy egy huszondtéves beszélyiré az életnek csak
sivar, mondhatni leghitvanyabb oldalat festi. Mintha nem taldlna részvételre érdemes targyat,
s amit talal, az nem mas, mint egy bargyi gyermek. A ,,Verffényes napok” c. beszélyét valo-
ban az tinteti ki, hogy részvéttel viseltetik fGszemélye, egy bargyu gyermek irdnt ... De
vajon a kolt§ részvéte elragad-e az olvasora is, az egész mas kérdés. Nem az a kifogasunk, hogy
a beszély hlse egy tiz-tizenkétéves gyermek. A koltészet orok forrasa €s tirgya az emberi
sziv, legyen az gyermek¢, ifjié, vagy oregé. Azonban az ember oly dllapota, mikor szileté-
sénél fogva, vagy mas testi bajok miatt csak egy fokkal tébb az allatnal, inkabb az orvosi
tudomany targya, mint a koltészeté. Ami jellemzd, nem mindig egyszersmind kolt6i ise.

Habar Zilahy elbeszélése tavolrol sem azonos értékil Gercen mivével, mégis érdekes
osszevetni Gyulai véleményét és Bjelinszkij véleményét Gercen elbeszélésének hdsérél Bjelinsz-
kij Gercennck ,,Krupov doktor” c. elbesz€lését elemnezve azt frja, hogy Gercen itt ironikus
formaban tulajdonképpen ugyanazokat a gondolatokat fejczi ki, mint a ,,Ki a b(inds”-ben,
s ez az ironia ,egyeseknek nagyon viddm és mulatsagos, masoknak szomorti és kinzé dolog,
s a szerzG csak akkor beszél komolyan, amikor a félkegyelm(i Levkat abrazolja, kinek alakja
bdrmely miivész becsiiletére vding'?”’. Gyulai a koltGiséget védve kifogasolja Zilahy emlitett
elbeszeléseinek sivarsagat, a pozitiv jelenségek &dbrazolasanak hianyat. Bjelinszkij ezzel szem-
ben ugyanabban a tanulmanyaban, amelyben Gercen ,Krupov doktorat” és Ki a b(inds c.
elbeszélését méltatja, megjeldli az irodalom feladatait, melyek koziil a legfontosabb, hogy
bétran &brazolja az életnek sotét oldalait, s arr6l beszéljen olvaséinak, ,,hogy vannak zugok,
amelyekben egész csalddok reszketnek a hidegt6l rongyaikban, hogy vannak olyan emberek
a f6ldon, akiket sziiletésiik, sorsuk, nyomorra {tél, hogy ezek gyakran nem lustasigbdl, 1éha-
sdgbdl, hanem elkeseredésbdl koltik borra utolso kopekjiiket< .18

Lathatjuk, hogy a fennallé renddel szemnbenalld, s a kritikai realizmusért kovetkeze-
tesen harcold Bjelinszkij értelmezésében az irodalom targykire, az abrazolhat6 jelenségek
kore nagymértékben kiszélesiil, s az ,irodalmi téma” .fogalmaba mindazj bekeriilhet, ami az
életben megvan és jellemz6. Gyulainal a valésaghoz vald viszony, az ezzel Gsszefiiggf nem
kovetkezetesen realista elvek miatt az dbrazolhaté jelenségek kore lesziikil, s épp olyasmi
esik kifogds ald — az élet til sotét abrazoldsa —, ami Bjelinszkij értékelésében az egyik leg-
nagyobb erénynek szdmit. Valoszintileg egyediilally eset, hogy Gyulai és Bijelinszkij egy ¢és
ugyanarrdl az orosz irodalmi alakrdl mond véleményt, s ennek.alapjan kindlkozott a fenti
néhany megjegyzés nézeteik kiilonbozdségére vonatkozdlag.

. 1 Gyulai Pal : Kritikai dolgozatok tjabb gyiijteménye, 1927, 216. o. (az én kiemelésem.
7. 70.
)15 Uo. 210. o.

16 Uo. 215—216. ‘

17V, G. Bjelinszkij : Szobranyije Szocsinyenyij v trjoh tomah, Moszkva, 1948, II1. k.
812. 0. (az ¢én kiemelésem Z. Zs). .

18 Uo. 782, o.
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JELENITS ISTVAN

PROZA ES VERS KATONA DRAMAI NYELVEBEN

(A ,,Jeruzsdlem pusztuldsa” prézai €s verses valtozatdnak Osszevetése alapjan)

1

Az antik vagy antikizald mintak tanulmdnyozasa rég id6k Ota arra osztondzte koltdin-
ket, hogy magyar nyelven is probaljanak klasszikus mértékil sorokat illetve verseket {rni.
Raéjnis, Bardti, Révai tridszanak (ttér§ munkaja nyoman a XVIII. szdzad végén kozkeletiivé
valt az iddmértékes forma, rimekkel gazdagodva tovdbb élt a nyugateurépai verselésben, s
mire Pet6ii meg Arany megjelent, (igy tiinhetett, hogy a magyaros ritmust véglegesen mésod-
sorba szoritja. Az id§mértékes verselés nemcsak a lirdban lett megszokottd — szinte kotele-
z6vé, — meghddftotta az epikat s a XIX. szazad els6 éviizedeiben oly nagy nemzeti hivatast
betdlts dramat is. A magyaros formaban irt drdma (mint pl. Bessenyei Agisa) nem tarthatott
szamot szinpadi sikerre, a prézaban sz6l6 nem elégitette ki a kozonség s kivalt a kolts egyre
fokozddd poézisigényét. A magyar dramalfrds {gy a killsé példak Osztonzése nélkiil is belsd
sziikségszeriiséggel fordult volna az idémértékes drdmai vershez, elsGsorban a shakespeare-i
jambushoz. A formavaltas, illetve formahoditas Katona s a két Kisfaludy testvér mive, ha
merészségben s tjszerliségben nem is : jelentGségben folveszi a versenyt a dedkosok tjftasaival.

A versforma megvaltozasa, illetve a prozanak versre forduldsa sziikségszer(ien egytittjar
a nyelvi formalas modosuldsaval. A vers sajatos ritmikai kotottségeivel sajatos nyelvi formdkat
igényel — tar 6l vagy teremt meg, — s visz 4t azutan az irdk és besz¢lok koztudataba. A vers-
nek e sajatos nyelvformalé hatasat legtanulsagosabban ugy vizsgalhatjuk, ha nyomonkovet-
jiik egy-egy verses mii genezisét. Erre rendszerint a kolt6i mi szilletésének stadiumait meg-
orokitd kritikai kiaddsok féldolgozasa ad lehetGséget (v.6.: Galdi Laszlé : L’Interprétation
fonctionnelle du vers; Acta Linguistica, 1933.).

Katona dramai versének s végs6 soron a Bank Ban jambusainak nyelvi elemzéséhez
azonban rendkiviili utat nyit a ,, Jeruzsdlem pusztuldsa” verses valtozatdnak néhdnyszazsoros
toredéke, amelyet Hajnoczy Ivan ,Katona Jozsef Kecskeméten” (Kecskemét, 1926.) cimd
miivében adott kozre (10—26. lap). Ez az érett és koltSi ercjével sokszor a Bank Bant idézd
szoveg nagyrészt pontosan, mondatrél mondatra sét szérdl széra megfelel a ,,Jeruzsalem
pusztuldsa” eredeti prézai vallozatdnak. Onként kinalkozé igéretes lehetdség a két szoveg
egybeveétése alapjan megkisérelni a verskivdnta nyelvi ¢s stilusbeli sajatsagok foltarasat és
elemzését.

’ 2

Az atdolgozas alapjaul szolgalé proza-dramat, amely a soha be nem fejezett verses
valtozattal szemben épen maradt rank, s a szinpadon is sokaig szerepelt, ,, Jeruzsalem pusz-
tulasa” cfmen utolsé prozai tragédidjaként irta Katona. Megirasdhoz talan 1813-ban hozza-
kezdett mar, 1814 tavaszara fejezie be, s eredeti példanyara 1814. jul. 14-én vezették rd a
cenzori engedélyt. A darab Katona Bank Ban el6tt irt dramadi koziil az 6sszes Katona ismerdk
tanusaga szerint (v6. kildndsen Waldapfel Jozsef : Irodalomtérténeti Kozlemények 39. — 192)
magasan kiemelkedik. Hozzatehetjitk, hogy nemcsak szilard miivészi koncepcidja és alak-
teremtd realizmusa miatt: Kiilonleges helyet biztosit neki nyelvének, stilusdnak érettsége is.

E dolgozatnak nem foladata, hogy Katona dramdinak nyelvi ¢és stilusbeli fejlddését
nyomonkdveive részletesen megmutassa ezt, de a verses véltozat clemzése eldtt jo vilagosan
latnunk, hogy a kiindulasul szolgalé prozai szoveg csaknem teljesen ment mindentdl, ami
Katona korabbi darabjaiba pusztén a kor dagalyos szinpadi stilusdivatabél hatolt be. Monda-
tai épek, az értelemnek ¢és az indulatnak kettds ereje formalta Gket, nem a hatast vadaszo
miiveszi szamitas, szokincse sokszinii, s az alantasabb szavakbdl is sokat magabafoglal, de nein
magaért a brutalitasért goromba, hanem a szerepld jatszoszemélyek jelleméhez és helyzetéhez
alkalimazkod6, az a mondatfolstti nyelvi kapesolat pedig, amely a monolég vagy a parbeszéd
részeit egybefizi, kiilondsen jél érveényre jut benne, mindennek stlyt ad, s egyuttal mindent
megov attdl, hogy tilndvekedjék sajat hatarain. Katona e stflusbeli fejlédése jellemalkoto
fantdzidjanak s jellemabrazold miigondjanak fejlédésével fligg dssze. Nem hagyta el a régebbi
drdmaiban alkalmazott nyelvi elemeket, csak jellegzeies karakterek koré rendezie Gket, s a
sokféle szinnek igy értelmet és cgységet adott. Hogy milyen erdvel és valdsaghitellel hangzik
szereplfinek szava, meglathatjuk a néhanysoros monolégon, melyet Maria éhhalallal kiiszkddd
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gyermeke folott mond, miel§tt megdlné, s amelyet Katona csaknem szérul széra Josephus
Flavius Bellum ludaicumanak keze k6zott volt latin forditasabol magyaritott :

,,Miserum te, infans, in bello et fame et
seditione cui te servavero? Apud Romanos
etiam si vixeris, serviturus es; fames autem
praevenit servitutem: his vero seditiosi
saeviores sunt. Esto igitur mihi cibus, et

,Nyomorult Fiutskal A Haboru, Ehség
¢s Tyrannussdg kozott minek hagyjalak én
meg? ~ A Romaiak kozt, ha azt megéled,
rabszolgasagra jutsz, az Ehség pedig elébb
valé a szolgasadgnal — mind ezeknél iszonyato-

seditiosis furia, et humanae vitae fabula,

sabbak a Tyrannusok... Légy iidvosségem
quae sola deest calamitatibus Judaeorum.”

Oszve tapoddja, Furidja a Tyrannusoknak
¢s Meséje a kés6 vilagnak. Ez volt hatra a
Zsidok Inségébdl.”

(A parhuzamot — Katona szévege és a Bellum ludaicum kozotti osszes megfeleléseket
Osszegytlijtve — Waldapfel Jozsef emlitett tanulmanya idézi.)

A verses atkoltés keletkezésének idejét illet6en biztos adat nem all rendelkezésiinkre.
Hajnoczy 1van 0gy véli, hogy az atdolgozasra a kolozsvari palyazat 0szténizte Katonat, aki
e palyazatra a Bank Ban megirésa elftt a ,,Jeruzsdlem pusztuldsat” akarta alkalmassa tenni,
sigy az atiras 1814—1815-b6l, a Bank Béan el6tti id6kb6l valé. Waldapfel viszont azt igyekszik
valoszintivé tenni, hogy a Bank Ban keletkezése utan sziiietett, s dramai kidolgozasdban Katona
mér a Bank megirdsaval kapcsolatos tanulményainak,, esetleg Barany Boldizsar Rostajanak
tanulsagait is értékesitette. A mi szempontunkbdl az dtdolgozas idejének meghatirozdsa nem
tilsdgosan jelentds. Mégis, tigy hiszem, a toredékek nyelvi €s formai jellege Hajnéczy vélemé-
nyét tamogatja, s keletkezésiik id6pontjat inkdbb a Bank Ban megirdsa el6tti hénapokra
tolja. Kiilongsen a hdrom trochaikus-rimes betét alkalmazasara kell itt utalnunk. E német
dramékban divatos s épp a szenvedély fels§ fokanak kifejezésére szant strofas szerkezetek a
Bankban nem jelentkeznek mar, gy latszik, Katona is megérezte azt, amit Kélesey Korner
Zrinyi-jér6l irott tanulmanydban fejteget, hogy ,,a pathostél megkapott személy, midén
gyakran magarol is meg kellene feledkeznie, nem bir elég nyugalommal mesterséges versifi-
catiéval tépelddhetni.” (Minden Munkai — Bp. 1886. 111, 208. lap.)

Ha e gondolatmenet helytdll, a ,,Jeruzsdlem pusztuldsd”-nak verses atdolgozasaboél
elkésziilt s reank maradt néhanyszazsoros téredék az elsé eredeti drdmank, mely a német
mintak szerint 6tds és hatodfeles rimtelen jambusokban irédott. Forditasok kéziil csak Kis-
faludy Kéroly (akkor még meg nem jelent) Brutus-forditdsa el6zte meg, eredeti miiként
kovette a Bank, majd 1816-ban Kisfaludy Sandor Hunyadyja,! 1818-ban Szemere Korner-
forditdsa, 1819-ben Kisfaludy Karoly Ilkdja (amelyre Katona méltan goromba kritikdval
felelt), a Stibor, végiil az Irene s nem sokkal utébb Vorosmarty dramai is. Megirasakor magyar
nyelvi példa nem allott tehdt Katona el6tt. Az atdolgozas javitdsokkal s itt-ott javitatlan
hibakkal, de t6bb helyt remekmiivii nyelvi megolddsokkal gazdag téredékei mutatjak, mily
kiizdelmes s mily eredményes munkaval formalta verssé legérettebb prézadramdajanak szovegét,
s tette magyar dramai formava a német jambusi szkémat.

3

A versbeformalas, kivalt az addig még idegen versszkémaba valé idomitas legnagyobb
veszedelme a magyaros mondatszerkezetek idegenszer(ivé torzuldsa vagy legalabbis f6lhigulésa,
ellaposodésa. Szemere emlitett forditasaban példaul igy beszél Zrinyi €s Ali kévete :

Urad, ha bennem bajnokot becsiil,
tigy nem kivanhat t6lem hitszegést.
Mit tészen 6, ha vdrunk bévesai, -
majd mds fog arrdl véle vetni szdmot ;
én tisztem amit rendel, megleszem.

,,Zrinyi :

1 Megirasanak idejét tekintve, a Hunyady is megel6zhette Katona kisérletét. Szerzdje
ezt jegyezte elébe : ,,IrAm Siimegen 1814-ben.” Erdekes, hogy Kisfaludy épp a jambus meg-
héditasat tartotta darabja legnagyobb érdemének. Erezte, hogy ,téretlen dton jartaban”
nem tudott kifogastalant alkotni, s dramajat nem is sznta szinpadra, csak ,,dramaticum poé-
manak” tekiniette. (Ldsd Minden Munkaja negyedik kiadasinak idevdgé Jegyzeteit. Bp.
1892.)
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Mehemed :  Szavad javalnam, csak vitéz ha volndl ;
De férj- s atyatdl ily sz¢! Zrinyi hidd el...”

(Olcs6 Ktar. 64. szAm 84. lap.)

A zengzetes vers a magyar szorend folaldozasat kivanta. Kisfaludy Sandor prézabdl versbe-
frott Hunyadyjdban meg ilyesféleképpen alakul 4t, valik értéktelenné egy prézaban sdiyos,
dramai mondatkapcsolat :

Préza: ,Hallydtok, magyar vitézek! Vers : ,,Kett6s, Vitézek — s erre jol vigydzza-
Kett6 itt most a figyelemnek ponttya. tok,
Kett6 lesz a csatanak fergetege.” (Hunyady Kettds, Baratim most figyelmiink ponttya.
Janos. Kisfaludy Sdndor Minden Munkaja Két fergeteg taldl ma minket. .
— Budapest 1892. I'V.: 261 lap. ill. 524. lap.)

A szavak csaknem valfozatlanok, terjedelemben sincs kiilénbség, mégis siilytalanabb
lett a verses atdolgozds, amint az egyszeri mondatok tmorsége a kolt6i fogalmazasban félol-
dédott.

Katona ritkan 4ldozza fol a mondat épségét a versnek. Alkalmazkodik a vers-jelen-
tette aj lehetdségekhez, de az ijitasok nem rontjik, inkdbb jobba teszik a mondatait. Magyar-
talan inverziéval, mely Szemere forditdsaban ogr mindennapos, 379 soros toredékében mind-
ossze kétszer él, mondatainak ereje pedig szinte sehol sem torik meg. Prézédjanhak sokkapcsolatii,
polifén szerkezetei inkdbb egyszertistdnek az egylejtésti jambikus forma hatdsdra. A mon-
daton beliili hangsulymegoszlast altaldban igyekszik elkeriilni :

Préza: ,,Valéjdban nem tudom, ha szerencse

Vers : (103.) ,,Bizon snem
vagy szerencsétlenség hoz-€é tégedet ide.”

tudom, szerencse hozott-¢é tégedet
ide vagy szerencsétlenség.”’

Vers: (1.) ,,de 6
csak folytatd az oldoklést szemem
lattara — én sirtam, § mosolygott”’.

Préza: ,,0 folytatta az oldoklést szemem
lattdra, agyargott, én pedig sirtam.”

A szorendi atalakitas, a versritmus erejére valé rahagyatkozas itt épp fokozza a nyelv
drdmai hatékonysdgdt, mert mintegy egyeniranyitja, egy {vbe foglalja a benne hatd dsszes
erGket. Néhol az ellentétes mellékmondat €rtelmi tagoldsii szerkezete is eltiinik, hogy az egyivii
dinamikat meg ne akassza :

Proza: ,Gyere ide, te 4jtatos ember! Te
azon bamulsz, hogy mi hoz engemet ide,
én pedig azt kérdezhetném téled, hogy mi
hozza az ellenség tabordba a buzgd
Zsidot?”

Vers : (108.) ,,Ember,
te 4jtatos tekénteteddel, én
kérdezhetem ; mi hozza a buzgé Zsidét
Ellenkezdink gyilkos T&bordba?”

A prozai valtozat hosszadalmas és bonyolult szerkezetét a verses kidolgozisban a vers-
ritmus meg a szérend révén kétszeresen nyomatékos ,én kérdezhetem” erGteljes kiemelése
véltja fol.

De nemcsak a mondaton beliil alakul ki ez az egyivii hang- és hangsiilyelrendezés. A pré-
zaban narrat{v jellegd, kiilonhangsilyt mondatok eggyéotvoz6dnek itt, a sz6ld lirai heviile-
tének izzaséban :

Préza. : ,,Aphaca és Samaria mar el estek és  Vers: (150.) ,,Samaria és Aphaca mar elestek

Jotapata mégis mindég &llott. Hasztalan
rohant az Ellenség reank, mert mindenkor
visszaverettetett, és sebekkel megrakva
vitték vissza Vespasianust is a Taborba.
Végre a Romai ravaszsdg gydzott a Zsido
erén ;: Titus segitségére jott Attyanak.”

a kellemes Jotapata még is Alt.
Haszontalan rohantak elleniink
Ellenkez6ink — mindég vissza vertiik
Maga Flavius Vespasianus is
vérébe fordve félholtan vivddott
a tabordba. Mig a Rodmai
ravaszkodas végtére gylze a
Zsid6 er6n: Titus megérkezett -
Attydnak a segitségére...”

s igy tovéabb.
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Az elsé mondat két szigoriian parhuzamos és ecllentétbe torl6dé sorrd csiszolddik itt.
Jotapata jelzdt kap, hogy megfelelhessen Samaria és Aphaca kettds nevének, a mindég viszont
elmarad, s gy a még is dlt pontosan raiithet a mdr elestek-re, himvég(i 1évén, keményebb fele-
lettel. A masodik mondat mert-je kihullik : nincs is sziikség rea. Vespasianus torténete kib6viil
— hangstlyban, szinben ennek a mondatnak kell a leggazdagabbnak lennie. Még egy anapaes-
tus nekifutasa is az 6 nevét festi ald. A zsidok bukésat elbesz¢l§ mondat a végtére hatrabb-
vetésével elveszti epikus nyugalmat, anélkiil, hogy stilyabdl valamit veszitene, s belesimul az
elbesz€lés hangulati folytonossagaba.

A kiilénszini{i mondatok egyberendezése érdekében a beszélStarshoz intézett f6lszoli-
tasokat kivetkezetesen egyszer( apostrophéva fokozza le Katona ; drdmai erejiikbél, konkrét-
sagukbdl veszitenek {gy, szokatlanabb4, elvontabbd valnak, de nem osztjak meg a hallgaté
figyelmét, amely nem szivesen esne ki a versritmus lendiiletébdl :

Préza: ,Sz6lj, Agrippa Leanya, mit Vers : (135.) ,,Agrippa Lanya, mit csinaljon
tsindljon egy Tibéria?” . akkor
Proza: ,,Gyere ide, te ajtatos Ember! Te méar egy Tibéria?”
azon bamulsz, hogy mi hoz engemet Vers: (108.),,Ember
ide : én pedig azt kérdezhetném téled. . .” a te ajtatos tekénteteddel én
kérdezhetem. ..”

A mondatok egyvonalu rendezettsége nem jelent azonban simasagot. Epp a versritmus
fokozta hangsily s az egy-aradasu dinamika teszi lehet§vé, hogy a mondat logikai kapcsolata
néhol meglazuljon, s azindulat sodra — mint gyors patak hatalmas k§tomboket — grammatikai-
lag 0ssze nem csiszolt mondatrészeket is gdrgessen egymas mogott. Egy sima prozai mondat
példaul igy formalédik at Berenice ajkan :

Proza: ,,Hogy Jeru'salem egykor tégedet Vers: (113.) ,,Hogy egykor
Fé Pap létedre Galilaednak lgazgatojava Jeruzalem, F§ Pap létedre, elvakulva,
tett, azt jol tudom.” téged még Galilaeai
Igazgatéva tett — azt jol tudom.”

A szintagmak kapcsolata itt szinte nem is grammatikai természet( mar, beliil, a besz¢ld
lelkében fiiggenek Ossze, s mint lAvatombok robbannak ki belble, kiilsé kapocsként csak a
ritmus ereje fiizi ossze 6ket. Egy néveld, egy birtokjel, egy névmas vagy kotdszd konnyen
aldozataul esik a sz6tombok dsszeroppanasanak: Katona lathatélag nem fél a homalytél.

De nemcsak a mondattagok grammatikai kapcsolasa valik ,,f610slegessé” néha,a monda-
tok egymassal iscsak a felindulds hevében ésa ritmus _folytonossagaban kapcsolddnak ssze.
Olykor a kapcsolatlétesités nyelvi eszkdzeként egy megismeétl6d6 szo vagy szocsoport szerepel
mely vordsfonalként hiizédik végig a mondatok sordn. Katona prézajaban is gyakran ismétlGd-
nek szavak, akar félmondatok is ; a széismétlés a kor szinpadi nyelvének divatos fogasa volt.
A verses forma azonban lehetvé teszi, hogy a szavak ismétlGdésitkkel j fényt. csillantsanak
meg, megrobbanjanak mint a rakéta, s robbanasukkal tovabblokjék az egész dikciét. Bere-
nice igy szidalmazza Titust : ’

Préza: ,,Tudod, te érzéketlen szelid, tudod?  Vers: (31.) ,Tudod, te ¢érzéketlen? ezt
és azt mondod, hogy igazsaga volt.” tudod te mind? és még is?”

Akar egy elejtett szo, az eldz6 mondat lényegtelen, hangstilytalan szava lehet ily
10 kder6vé, ha indulatot ébreszt, és rejtett energidkat robbant :

Préza: ,,Jos.: Az Oreg Nikanoér kivan veled Vers: (67.) ,,Nicandér kivanna még beszélni

szdllani. véled.
T.: Az Oreg Nikanér? szegény, szerent- T.: Még? mit beszélsz? — talan —
sétlen utmutatom! — megyek.” Jozéphusom

szemébol egy konny.
Fl.: Egy — érette hull.”

Ez a stilusfogés, mely itt az egy ismétlésében mar indokolatlanul is érvényesiil, szintén
a Bank Banban bontakozik majd ki teljesen, ahol Melinda neve példdul hosszi monolégok
vezérszava lesz -

Az indulatnak és erdnek sodrasiban alakult sokszor kopar helyt-helyt egyenesen homa-
lyos dikcié néha mégis folderiil. A versben alkalmazott nyelvi formak ilyenkor — és csak
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ilyenkor — tdbbnyire tdgabbak a prézabeliecknél, s megintcsak a ritmus hatdsara hajlékonnya
finomodnak, hogy a szelid €rzés vagy az elragadott patosz kifejez6ivé lehessenek. Két helyen
az emlékezés poézisa formalja liraivad a verssorokat :

Proza. ,,Fuss innen meg tsalatkozott Berenice  Vers: (58.) ,,0h el innen! El

Nem talalod immar a gydzedelmes Titusban te szamkivetettetett szegény Teremtés!
azt a Titust, aki egykor téged Alexand- a gy6zedelmes Titusban soha
ridban Hugéanak akart nevezni.” sem fogsz taldini tobbé arra a

nydjas, szelid Titusra, aki egykor
a boldogabb idfkben tégedet
Hugéanak dvoz0lt ragadtatassal
szép Antiochiadban.”

Préza: ,,. . . régi Baratsaganak emlékezetétsl  Vers: (190.) ,,0 szent Baratsagunknak vissza-
OsztdOnoztetvén, 4dltal adtam magamat bajolt
nékie. : emlékivel vardzsolt bennem egy

uj csillagot fel, mellynek a neve:
Frigy, s’ jobb Jévend§. Alt’adam magam.”

A tagabbra gytir(iz6 sorokban az érzés lirdja szolal, de nem tovabb, mint amennyire
a kolté engedi. Az ,,altal adtam magamat nékie” mondattagbol roviditett ,,alt’adam magam”
gatat vet az ellagyulasnak : ritmikailag és grammatikailag egyarant szilad tombként zarja le
a néhanysoros meditaciot. .

A patosz elragadtatdsait a vers szdrnyan folroppend fokozasok érzékeltetik. Egy helyen
teljesen atalakul a proza szdvege:

Proza: ,,Sok ideig voltunk ott, végre ki Vers: (175.) ,Nem a nyogés,

tudédott — egy asszony arult el.” nem a sohajtas tort keresztiil e
' védfatyolon : Judaea sziilte — egy
sorsossa On Nemednek — egy Zsidd

Asszony 16n arulonkka.”

A mondaton belill az egyetlen szivesen alkalmazott verstdltelék, a jelzdk toltik be a
szinezés szerepét. Sose szaporodnak el annyira, hogy a dramai verset lirdva vagy festdi abra-
zoldssd lazitsak. Egyik-masik vissza-visszatér (mint a kellemetes Jotapata kapcsolatban a
kellemetes sz6), de ha tjra nem taldlkozunk is vele, emlékezetiinkbe {rédik mindegyik, mert
ritka nyugvopontot jelent, ahol statikussa szilardul az, ami mashol a dinamikaban nyilatkozott
meg. Tizenhét (j jelzd jelenik meg a szovegben, szinte egyiknek sincs megkiilonbdztetd szerep,
csak arra valok, hogy egy egy szénak vagy gondolatsornak hangulati tartamat elmélyitsék.
A nydjas, szelid Titus Berenicet a szép Antiochiaban nevezte volt hugdnak, Josephust a romaiak
gyilkos tabordba hozza indulata, veszedelem, engedelem, enyhiilés helyett gydszos veszélyt,
kegyes megengedést s egy morzsdnyi enyhiilést 'emleget Flavius, és a csak nevében mnegjelend
Sextus is jellemet kap: a csa/fa Sextusként all elénk.

4

A mondat s a vers-szkéma osszemérkdzésén nyert tehat a mondat. Nem vesztett-e a
vers?

A magyar dramai jambus torténetével nem sokat foglalkoztak. Horvath Janos hivat-
kozik Arany egy jegyzetére, s {r néhdny sort réla. Megallapitja, hogy -cllenségeinek
nincs igazuk, mert bdr e forma legtdbbszor idegen marad a magyar versritmus képleteit6l,
,,6pp ez a magyaros dalolastol vald mentessége teszi alkalmassa. . . a gondolat sajat alakulasai-
hoz teljesebben igazodd ,beszélt vers’ szerepere” (Rendszeres Magyar Verstan 136. lap.).

Katona — mint emlitettem is — e dramatdredékét harom négysoros versszak kivételé-
vel teljesen a ,blank vers’ formdajéban irta. A hrom betétr6l szd esett mar, a kor divatja magya-
razza Gket, s Katona gy latszik hamar belatta helytelenségiiket, a Bank Banban legalabb
nem €1t mar velitk. A jambikus sorok elemzése igazolja Horvath Janos megéallapitasat.

Az id6mértéket illet6en Katona nem enged maginak annyi szabadsagot mint Kis-
faludy Sandor vagy korai dramaiban Kisfaludy Karoly is. Ha a jambust olykor anapaestusszal
helyettesiti, azzal tobbnyire van hangulati mondanivaléja. Gyakran €l spondeusszal, de
ritkan sorvégen, vagy mondathatdron, ahol a Babits megirta szabaly szerint a sorok lejté-
sének ki kell csendiilnie. Rovid szétagot majdnem sohasem ejtet hossztnak (mint teszi elv-
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szerlien Kisfaludy Sandor a Hunyady és a hazafi szavakban), s jambusait azért szokés csak
rossznak sejteni, mert a nyelv szerkezetén nem tesznek erfsz akot, s nem hangzanak ki tola-
kodén a természetes beszéd ritmusabél. o

Mert Katona szandékos gonddal-e vagy ®nkéntelen miivészi Oszténnel — mesteri
médon folhasznalja a jambus hangstilylehetfségeit. A mondathangsily s a Katonanal mindig
éles értelmi nyomaték a jambusnak hol thesisére, hol arsisara esik, és a két hangstilyforma
valtakozasa érezhetd valtozatossdgot ad a beszédnek. Epeztetheti ez a véltozatossag az egyivii
indulat bels6 vibrélasat is :

262. Berenice : ,,Most * : -

itt dllok! Ember! Itt se, ott se! Sem e e e e
forr szerelmem : sem Jeruzalem! ——|v——ll—=lv—v¥
Egyediil! hogy ellenséges Daemonom vo—llu]£— — —|2u2
kaczagva jarjon mindeniitt utdnnam R Rl e R
miképp csalatkozék meg.” e

Néha az értelem sZrint egymadsra felel§ szavaknak az ilyen vershelyzetbeli differencia
adhat kiilén szint, nyomatékot : ) .

78. Titus: »A fejem — v
erfs ugyan, de szivem emberi.” v—lv—llvlsvi+uv

Sokszor csak a dikcid gordiilékenységét biztositja ez a ritmusjaiék, s elevenné, kifejezlvé
teszi az egyszerii elbeszélés szovegét is:

154. ,,Maga Flavius Vespasianus is volLv—]|——v—u|&
vérébe fordve, félholtan vivedott ——v|tu| Lo — —
a tabordba. Mig a Romai e e R R
ravaszkodas végtére gylze a V—uv—|——vu]|tu]
Zsidé erén...” ve—|u—

Ahol — ritka hely az ilyen — a hangstily hossz(i soro kban at kivetkezetesen a thesisen

van, valami parlando-jelleget kap a vers:

199. ,,Most, a mid6n l1attam, hogy a Zsidok —|=—v—=|=—=v|=|v—
gyaszos veszélyinek egyedil vald — —jv—vvlvv—|u—
forrasa, Florus is fog menni a . — —v|2v|—] -]-uJ—*L
Zsidd csatara, a Csaszar kegyes v—|u—v|—]|——ju
megengedésével Rémat oda- v—v— — — |~ — v
hagytam, s kovettem ide Titusunkat.” ——]v—v]ov|Lv—-L

-

A hat soron 4t csak az ide sz6t és Florus meg Titus nevének els§ szétagjat emeli ki a
jambus arsisa. A t6bbi hangsuly thesisre esik, s a parlando monotoniajat a sorvégek elmosé-
dasa meg a szokatlanul sok spondeus is fokozza. Nem baj : Katona tudja, hogy a magassagot
a mélységhez mérik, s hogy csak a sokskaldju vers lehet igazan hatasos a szinpadon.

A sorok €és mondatok lezArasat figyelve, megéallapithatjuk, hogy Katona a késébbi
dramafrékt6l meg Arany elvét6l eltérfen nem igyekezett azon, hogy a mondat- és mondat-
rész-hatdrok a sorvégekkel egybeessenek. Ha sorvégen fejezett be mondatot, vagy sorvégre
ugrasztott ki egymasra hegyezett szavakat, azzal mindig kiilon szandéka volt. Semmibe mégis
ritkan vette a sorhatart, olyankor mindig a préza ritmustalan nyelvformait idézi 61, mint az
¢lfbb bemutatott hatsoros elbeszélésben is. A sorvégre vetett mondatkezdet va%y a kovetkez8
sorba szorult mondatvég legtobbszir megengedi, hogy a sorok ritmusa atiit6dje¢k a mondatok
hangsiilyrendjén, s6t ki is hasznalja e kétféle er§ dialektikajat.

Egy helyen valéban remek megolddssal akndzza ki az enjambement lehetSségeit:
egyre hosszabbra nyujtott sorokkal érezteti a lassan gy(ir(iz6 érzelmi hullamzas ritmusat.

190. ,,0 szent baratsagunknak visszabajolt 11

emlékeivel varazsolt bennem egy 4+6
4j csillagot fel, melynek a neve 5+5
Frigy s jobb Jovendd. Alt’ adam magam.” 545

* Az iktusjel azokat a szdtagokat jelzi, amelyekben a mondat- ill. széhangsulyt a
jambus arsisa htizza ala.
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Az elsG sor négy szotaggal szaporodik meg, de a masodik sem veszit, az elvett négy
sz6tag helyett 6tot ragad magahoz a harmadikbdl, hogy az ismét 6ttel roviditse a negyediket.
A negyedik sorban igy 6t szotag marad csak, s ez a rovid, az arsisra es6 hangsulytél meg- .
nyomatékozott zaradék kemény keserfiséggel markolja. meg a szétfuté szavakat : ,,Al{’adam
magam.”

5

A vers nyelvformalé hatasa leginkdbb a mondat alakitdsiban érvényesiil. Hat azonban a
versforma a szokincsre is, a szovdlasztasok korét egyrészt megsziikiti, kizarva az alacsony
stilusrétegbe tartozd szavakat, masrészt kitagitja, mert olyan ritka vagy uj szavakat,szé-
alakokat kivan, amelyek ritmusigényeit kielégitik.

A rendkiviili szavakat, szoalakokat illetGen mindenekel§tt az elbeszélé muilt gyakori-
saga lepi meg az olvasot. A rovid téredékben csaknem husz ilyen igealak szerepel, mig a
parhiizamos prézai szovegben minddssze egy. Ezt a rég kihalt igealakot a mult szazad elején
valéban a kéit6i nyelv és els6sorban az idémértékes forma kényszere hozta vissza tijra az iro-
dalmi hasznalatba.

De nemcsak a szabatyos bar szokatlan félmult igealakok sokasodnak meg a jambusos
szfveg kivanalmai szerint. Elffordulnak ilyenféle szokatlan vagy régiesen képzett, ragozott
alakok, mint : akkoron, kénydrgittem, védettemn magam, tudtanak, birtdtok vala, védlGinek. A szo-
kott ellenség helyett kétszer is ellenkezdvel taldlkozunk.

A verses forma azonban amellett, hogy ritmikai kényszert jelent, emeli a stilus szin-
vonalat is. Ezért helyettesiti Katona a Kecskemét vidékén ’nevetett’ jelentésti agyargott
igét mosolygott-tal. A hdboriira négatta helyett felizgatd a hdbortra format, a bdmulsz helyett a
nézel igét valasztja inkabb. Megjelennek a nyelvdjitasi szavak — nem nagy szamban (hiszen a
Bank Banban is kdzmondasosan kevés van bel6liik), de mégis. A biiszk, az iir, a Rény, a véd-
fdtyol, a kondulat, az Eh. Sajat szavaival is merészebben €l : ragadtatds, felvardzsol, visszabdjol.
Fordulatokat is helyettesit, ha nemesebbnék érzi az tjat. A Halgass ! helyett Ugy, gy !-gyal
fogadja Berenice Florus szavat, s mikor Titus beszédét hallva kétségbeesik, El innen ! el. ..
szavakkal késziil az elbtijdosasra, nem ugy, mint a prézai szovegben, hogy : ,,Fuss innét meg
tsalatkozott Berenice!”

A vers jobban megbirja, s6t igényli az elvontsagokat. A kéltdi lendiilet aposztrofal-
hatja az Okossdgot, az Enyészetet, megszemélyesitjeti a Rényt, a Frigyet és a jobb Jivendit,
beszélhet a Hdlaadatnak térérél is, mikor a bossztallas eszkozére gondol. Katona els§ dramaiban
szfvesen €1t koriilirdssal, most nem helytelen, bar néha kéddsen dagalyos az olyan szerkesztés,
mely Isten nevét ,,az Orionokon tul Lev§”’-vel vagy éppen a ,,felséges Borzasz{é’ kapcsolattal
helyettesfti. A cselekvéseket is lehet {gy nagyitva koriilfrni. A ,,szdmtalan lelket tor6lt a semmi-
ségbe” példaul egyenértéki a ,,sokat megolt” kifejezéssel. E kidos dagalynak jellemzd esete
a kovetkezé néhany sor :

Proza: ,most is borzadva mutogattya a Vers: (44.) ,,Most is borzadozva szél a

Rémai nép Zabulon és Gabao kornyélkét. . . nagy Réma Géabao s Zabulon vidékrdl. ..
és ujjain szamldlja azon hatezer kétszaz és amaz hatezer s kétszaz halottit
Lelkeket, kik Jeru’salem falai alatt az ujjain szamlalja, mellyek itt
hagytak sebesedett Lakhelyeket.” Jeruzsalem falai alatt hdrogtek.”

A ,,Rémai nép” helyett a ,,nagy Roma” cselekszik itt, nem mutogattya mar Zabulon s
Gabao vidékét, csak szdl réla, s ujjain szdmlélja a halottakat, akik ,,Jeruzsdlem falai alatt
horogtek”. .

Ezekben a valtoztatasokban itt-ott a tiilzés €s a modorossadg nyomait is érezziik mar.
Altalaban azonban nem valt szintelenné miattuk a drama székincse. Az alantasnak érzett
szavak meg fordulatok kimaradasat helyt-helyt szfnesebb szavak, plasztikusabb kifejezések
alkalmazasaval ellensdlyozta Katona. Az agyargott ige példaul visszakeriilt az atdolgozasba
akkor kozismert ’diithében vicsorgott’ jelentésben, megjelennek j szavak mint a becsuszott
(a bé jutott helyett) s a rimdnkodék. Ennek a gondos ¢s talalékony mftivészetnek koszonhetd,
hogy a verses valtozat nyelvi anyaga nemcsak nemesebb, de gazdagabb és valtozatosabb is a
prozadrama nyelvi anyaganal.

A mondatok és a mondat alatti nyelvi elemek sorsdnak megvizsgaldsa utan szélnunk
kellene még a dialégus-alakitas esetleges mddosulasarol. Itt azonban nem igen fordul el
olyan jelenség, amely figyelmiinket magara vonn4. Katona dialégusépit§ tehnikaja a prézai
darabok gyakorlatabol valtozatlanul megy at a Jeruzsalem Pusztulasanak verses kidolgozasaba
és onnét a Bank Bénba.
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- Miivészete — nyelv- és stilusmiivészete is — ott valik teljessé és messzire haté példava.
A dolgozatomban megirottak érdekessége pusztan csak az, hogy a ,,valas” folyamatanak egy
fontos pillanatat megvilagitottak, azt a pillanatot tudniillik, melyben Katona — s benne a
magyar dramairas legnagyobb mestere — a prozai format elhagyva a jambushoz fordult.

SCHEIBER SANDOR
GOG ES MAGOG FIA

Igaza van Sinor Dénes cambridge-i professzornak abban (Irodalomtorténet. XLV.
1957. 78—179.), hogy Ady Uj versek cimii kitetének bevezet§ kolteményéhez nem nyujt Ki-
elégit6 magyarazatot Foldessy Gyula. Kétségteleniil helyes is az a kommentdr, amelyet Sinor
ad a G6g-Magog legendaval. Ez a magyardzat azonban nem j, megvan mar Heller Bernat
értekezéseiben, aki behatdan tanulminyozta az emlitett legenda-anyagot (Gog und Magog
im jiidischen Schrifttum. Jewish Studies in Memory of George A. Kohut. New York, 1935.
350—358 ; Gog és Magog. IMIT Evkonyve. 1935.31—47 ; Gog és Méagdg. Ethnographia—Nép-
élet. XLVI. 1935. 23—28.). Heller is utal Andrew Runni Anderson kitiin§ kdnyvére, ¢s a fent
idézett tanulmanyok egyikében ratér Ady versére (IMIT Evkényve. 1935. 36.): ,,Ady ismerte a
mondat a kapufalrdl, amelyet Sandor Gog-Magdg ellen emelt. Erre vallanak a hangmegiité
sorok : Gog ¢€s Magog fia vagyok én, hidba dongetek kaput, falat.”” Ady kozvetlen forrasarél
azonban sem Heller, sem Sinor nem tudnak felvilagositast adni. Erre var feleletet a tovabbi
Ady-kutatas.
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SZEMLE

GYULAI PAL VALOGATOTT MUVEI

Két kotet. Szépirodalmi Koényvkiado, 1956.
Hermann Istvan.

Ki volt ez a kemény tekinteti, mokany
kis ember, aki majdnem félszdzadon at volt
kérlelhetetlen harcosa és zsarnoka a magyar
irodalmi €életnek? Joformdn csak kozhelyeket
tudunk réla. Kézr6l kézre adott jo vagy

rosszindulatt megallapitasokat. Egyebet :
az emberr6l, bensé életérdl, kedélyérél

— ugyszOlvadn semmit; ‘vagy amit tudunk,
tobbé-kevésbé semmitmondé. Papp Ferenc
két vastag kotetben {rta meg az életrajzat,
sok adattal, gondosan, kériiltekintGen, sze-
retettel. A kozel ezer lap utdn mégsem
€rezzilk a személyes talalkozds vardzsat,
kozvetlenségét. Talan Kozma Andor vagy
Hatvany Lajos gyors kézzel odavetett vaz-
latai t6bbet adnak? Alig valamicskével ; az
anekdotdk alél végeredményben itt is ki-
siklik az ember. Lehet, hogy azért, mert
olyan egyéniség: volt, aki nem hagyja magat
megfogni : zdrkdzott, bizonyos konvencidk
fala mogott ¢, bensejében megkizelithetet-
len. De az is lehet, hogy a szerep, melyet
keményen kiharcolt maganak, s aztan kemé-
nyen, szivosan betoltdtt, valdsdggal racson-
tosodott ; kortarsai nem az embert lattak,
hanem a szerepet — majdnem azt mondtam :
azt az intézményt, aki ‘Gyulai Pal volt;
ha néha el6bukkant valami a szerep pan-
célja aldl, azt jobbara anekdotikusan fog-
ték fol, némi humorral, meghatottan vagy
irénikusan, mint Kozma vagy Hatvany.
F6képpen a fiatalabbak lattak igy, az a
nemzed¢k, amely altaldban Adaz ellenségé-
nek tekintette, s amelybdl Gyulai, sajnos,
inkabb csak az epigonokat méltanyolta.
Papp Ferenc életrajzdban elmond egy
kedves torténetet 1853 nyarardl. Gyulai
ekkor egy ideig Sziligyi Sandornal vendé-
geskedett, helyesebben dolgozott Kecske-
méten. Arany pedig Nagyk6roson tanitott.
At-atlatogattak egymdshoz, mert a két
varos kozt akkor mar volt vasut. Egy évvel
kés6bb Gyulai egy Lévayhoz irt levelében
visszaemlékszik ezekre a kellemes napokra.
,Tavaly nydron — irja — hényszor emle-
gettiink, midén Kecskemétrdl atrandultam
az ¢én kedves Jankomhoz, s az ltalad kiildott

Sajté ald rendezte és a bevezetést frta .

j6 borbol iddogaltunk! Sokszor felkialtott
Janko : Az a Jozsi j6 verseket ir, de legjobb
mitve mégis e kiadatlan. Igyunk a Jozsi
egészségére!”

Mai olvasé szdmara majdnemn hihetetlen
ez a jelenet: a poharazgatd, kedélyeskedd
Gyulai! Az ember szeretné meglesni egy-egy
ilyen alkalommal, tarsasigban, beszélgetés
kozben ; szeretné elkapni a hangja lejtését,
a tekintetét, hogy megprobalja megfejteni
maganak ezt a kulonds egyéniséget. Sajnos,
az életirbk — hiven rossz szokasukhoz —
meglehetfsen fukarok ezen a téren. Gyulai
érzelmiéletét nemesak Gyulainem teregetteki,
hanemmég 6kisszemérmesfatylat vetettek ra.

Pedig azt hiszem, valahonnét effeldl,
egyénisége fel6l kellene megkozeliteniink,
hogy jobban a kozelébe tudjunk férk&zni.
Szerepét ma mar jobbara vilagesan latjuk,
rendkiviil nagy elényeivel és rendkiviil nagy
hatranyaival egytitt. Tudjuk, hogy amikor
fiatalos kiméletlenséggel elkezdett rendet
csindlni a Vilagos utdni sotét esztend6k
vészesen eltarackosodé magyar irodalmaban,
valésaggal gondviselésszerti munkat végzett ;
s azt is tudjuk, hogy kés6bb mar végzetesen
nem ¢értette meg a kor 0j torekvéseit. Tud-
juk, hogy nem volt éppen kiméletes kritikus ;
de azt is tudjuk, hogy az & kiméletlenségé-
nél sokkal kiméletlenebb volt a feléje aradd
diih és gyiildlet. Tudjuk, hogy Zilahy Karolyt
példaul nem nagyon méltanyolta; de azt is
tudjuk, hogy Zilahy temetésén egész bizto-
san nem ,,mosolygott a szinhaz kapujaban”
(Zilahyt a Nemzeti Szinhdztél temették),
mint ahogy azt Gyulai iranti vak gyiilole-.
tében Tolnai Lajos allitja; ennél Gyulai
egyszerien jolneveltebb volt: tudta, hogy
temetéseken nem illik vihogni, még akkor
sem, ha a gydszbeszédet Tolnai Lajos
mondja. Tudjuk, hogy Tolnai Lajost sem
ismerte el tigy, mint ahogyan ma tdlértéke-
lik, és alighanem még anndl is valamivel
kevesebbre értékelte, mint amennyire Tolnai
megérdemelte volna; de hogy ,,csaknem
tonkretette Tolnai Lajos életét”, azt még
Hermann Istvdnnak sem egészen hiszem el,
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kiilondsen ha ,,A sotét vilag”-ra hivatkozik,
Tolnai 6néletrajzi pamfletjére, amely kétség-
kiviil igen érdekes iras, de a hitele, az nem
éppen a legszilardabb; mindenesetre kide-
riill beldle, hogy Tolnai Lajos életét nem is
,,csaknem”, hanem mindenestill — Tolnai
Lajos tette tonkre. Tudjuk, hogy Vajdat
elképeszt§ modon nemn értette meg; tud-
juk, hogy a hetvenes évektl fogva mintha
fokozatosan irodalmi hallasat vesztette volna
. — helyesebben mintha egyre tébb és tobb
vattat nyomkodott volna a fiilébe, hogy ne
kelljen bizonyos dolgokat meghallania ; tud-
juk, hogy az ¢let egyszertien talhaladt
rajta ... S éppen itt meriil {61 a legérdeke-
sebb kérdés : miért, hogyan? '

Herniann Istvan részletesen fejtegeti
Gyulai politikai vilagnézetét ; kétségtelen,
hogy mindebben sok az igazsag, de igy,
ebben az elvont, majdnem skolasztikus for-
méban mindez végeredményben vajmi keve-
set magyardz meg a probléma lényegébdl:
Gyulai egyéniségébdl. (Zardjelben jegyzem
meg itt: Hermann Istvan tanulmanyéaval
szemben az a -legfébb ellenvetésem, amit
annak idején jogosan a szellemtorténetnek is
a szemére lobbantottak. Fejlédésvonalak
koordinata-rendszerét latom, politikai, tar-
sadalmi iranyokat, mozgasokat latok —
csak éppen Gyulait nem latom a végén;
csak éppen az iré egyénisége nem domboro-
dik ki. A pont, amiert az egész koordinata
rendszert czuttal félrajzolta, menthetetlenil
elvész a vonalak stirijében. Nem lehetne a
mddszert agy alkalmazni, hogy a kort is
lassam, a tarsadalmi mozgast is érzékeljem,
de azért az egyéniség is megmaradjon?
Nem lehetne az eziattal nem éppen tdlsago-
san a dologra vilagité vilagirodalmi par-
huzamok helyett — egy jellemzd, sokat
elarulé gesztust, hanglejtést =megragadni,
elém vetiteni? Nem lehetne a bonyolult
dolgokat bonyolultsag nélkiil elfadni? Nem
lehetne az irodalomtorténetirasban arra tore-
kedni, hogy — egy kicsit Gyulai tanftvanya-
ként is — lefejtsiik a mult alakjait a filo-
légiai herbarium itatdslapjair6l, Kkiiiltessitk
Gket egykori valdsaguk talajaba, életre vara-
zsoljuk, é16vé és emberivé tegyitk Gket, nem
ennek vagy annak a ,képviselGivé”, hanem
hiis-vér emberekké? Nem lehetne egy kicsit
lazitani a dehumanizalé tudo®anyos merev-
ségen?)

De térjiink vissza Gyulaihoz. Az § elsd
igazi nagy tette Pet6li elismertetése volt;
s ehhez akkor, amikor & Pet6fi mellett kiallt,
nem kis {r6i batorsdg kellett, hiszen még
kordntsem ddlt el akkor a kérdés: vajon
csodalatos nagy kolté volt-e Pet6fi, vagy
handabandazdé, modortalan garaboncias. Ezt
a kérdést dontotte el Gyulai; ezzel az els§-
rendii tanulmannyal ,,tette le a névjegyét” :
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ezzel bizonyitja egyszer s mindenkorra, hogy
kitting izlése volt. Mégis, mit latunk utébb?
lgaza van Hermann Istvannak (bar erre
vonatkozo fejtegetéseit nem tudom egészen
nyomon kbvetni, tnert sajnos kissé homalyo-
sak): végeredményben mégis az epigonizinus

.bajnoka lett. Makacsul ragaszkodott ecgy

hovatovabb mar egyencsen egyiigytien haté
kolt6iiranyhoz, stilushoz, modorhoz — akkor,
amikor ezzei mar maga a minta, akit uta-
nozni véltek, Arany is, régesrégen szakitott
(voltaképpen nem is Aranyt, hanem egy-két
versét ¢s ihlet-formajat utdnoztdk, és Tom-
pat utdnoztdk, jobban mint gondolndk);
Gyulai végeredményben mar az Oszikékt6l
is elmaradt. S ott volt a tizenkilencedik
szazad masodik felének minden torzsaga és
torzosaga ellenére is hatalmas nagy kéltéje,
Vajda — mit latott meg belble Gyulai?
Egyediil az ,,Alfréd regényé”-r6l irt; és
hadd mondjak egy kicsit ebben is ellent
Hermann Istvan egy futd megjegyzésénck :’
ez a mfi, érzésem szerint, jelent§sebb, mint
altalaban tartjdk, kiilondsen ha belehelyez-
zitk a kordba, koranak légkorébe. Gyulai,
amikor egy egészen masfajta mifaj és izlés
torvényeit kéri szdmen rajta, akkor olyan
kritikai nem is eclfogultsagrol, hanem adaz
makacssagrél, nem-tudomasul venni, nem-
megérteni akardsr6l tesz tantsagot, ami
— cnyhén szdlva — meglepS. Ne felejtsiik
el, hogy éppen ekkor, éppen Vajdaval kap-
csolatban volt mar birdlénk (Asb6th Janos),
aki mindenféle klikkt6l, pro- vagy kontra-
akadémikussagtol fiiggetlenil, az irodalom
1ij Jelenségeit a kor viszonyaib6l és atmoszfé-
rajabol magyardzva, pontosan €s vilagosan
kijelentetté, hogy — igenis Vajda az, aki
ennek a kornak az igazi, a szivszerinti kol-
t6j2. Azt hiszem, Gyulai nem azért nem
méltanyolta Vajdat, mert nem érte fol
ésszel.  EllenkezGleg : nagyon is folérte
(mert kiilonben annak idején Petéfit sem érte
volna f61); s éppen mert folérte, ginyosan,
diihosen, makacsul elutasftotta. Teljes kri-
tikai vértezetébe Oltozve ravetette magat
s belegydmdoszolte egy olyan esztétika
Prokrusztesz-4gyaba, amelybe sehogyan sem
fért bele, amelybdl itt is, ott is kildgott — s
akkor diadalmasan rdmutatott : 1am, milyen
torzsziilott!

Nem vette észre? — nem akarta észrevenni,
hogy nem is annyira a mi a rossz, mint
inkabb a mérleg ddon. Vajda a maga iszo-
nyatos, szinte davadi vilagdiihét, forgeteges,
vadon indulatat ztd{totta miveibe. Gyulai
egy kerekre kiformalt, jolnevelt, joltaplalt,
fegyelmezett férfi pallérozott jellemét kérte
szamon rajta. S ebben rejlett a tévedése.
A kor megvaltozott, dzsungelld és vadonna
lett. Gyulai kivonult a hivatalos irodalom
idilli szigetére, megéllt annak a partjén,



s mindenkinek a fejére titott a kardja lapja-
val, aki nem viselkedett illedelmesen — mi-
kozben kétségbeesetten viaskodik egy dithong§
tenger falank cethalaival, hinarjaival és
polipjaival. Kora kozt s kozte egyre nagyobb
lett a félreértés.

Ennek a félreértésnek megvannak a maga
politikai, vildgnézeti forrasai is (ezeket Her-

Tmann Istvan -részletesen - elemzi): Gyulai
eltokélt hatvanhetes volt, meggy6zddéses
iegyezésrarti, az irodalom j mozgalmai-
nak szelleme pedig ellenzéki. Amikor Gyulai
a realizmus nevében szembeszall bizonyos
nem-realistanak latott jelenségekkel, akar
naturalistdkkal (Toldy Istvan), akar uj-
romantikusokkal (Barték Lajos), &llasfogla-
lasdban nem csupan egy irodalmij izlés eluta-
sit6 magatartasarél van sz6, hanem oiyan
értelemben politikairdl is, hogy tiltakozik
minden jézan (s e jozansdgot sajnos lassan
a korlatoltsagig viv6) egyensualytél vald el-
tavolodas, minden kockazat és kaland ellen
— mert ezt nemzeti szempontbdl is veszé-
lyesnek fiéli.

Ennek a szigoru, egész erkdlcsiségét meg-
szab6 .nemzeti feleldsségérzetnek azonban
megvannak a maga osztalykorlatai. A mai
olvasé szamara igen meglepSen hatnak
Gyulai kritikdiban az olyan nyilatkozatok,
hogy ez vagy az a szocialis vagy hangulati
jelenség, mellyel a birdlt mdben talalkozik,
irodalmi -dbrazolasdban hamis, mert ilyesmi,
— ndlunk nincs. Holott volt, csak 6
nem latta; harmoéniat, egyensulyt, mérsék-
letet, optimizmust kovetelt — s harmonia a
valésagban mar nem létezett, az egyensily
megbomlott, az ipari fejlfdés adaz szabad-
versenyében megsziint minden mérséklet,
optimizmusra pedig legfoljebb csak azoknak
Iehetett okuk, akiknek kényelmes otthonuk
volt és jol zar6 spalettdjuk, melyen nem
sz(ir6dott &t a kiilvildg csoppet sem vigasz-
talé larmaja. Gyulai nehezményezte, hogy
irodalmunk taplalékdt mar nem ,,a nép-
nemzeti hagyoményos f61débdl” meriti; de
mig a hagyomdnyost hangsilyozta, elfelej-
tette — vagy helyesebben nem is akarta —
megvizsgalni : vajon a nép valéban olyan-e,
mint amilyennek § latja, vajon a nemzet
nem valtozott-e meg alkatdban, vérmérsék-
letében, Osszetételében, s vajon a fold még
mindig ugyanaz a fold-e (és ugyanazoké-e),
mint évtizedekkel korabban.

Nem akarta megvizsgalni — gondolom ;
hogy félreértette a kordt, az nala nem a
megértésre vald képtelenségen mualt. Ha
akarta volna, meg tudta volna érteni (erre
vall néhany igen talalo megjegyzése mi és
valdsag, irodalom és tarsadalom kapesolata-
r6l; néhdnyat Hermann Istvan is idéz);
de konok volt, nem akarta megérteni; s ezt
a konoksagot latom cgyik legjellemzfbb

vondsanak. (Azt hiszem, ez a konoksag
tetszett benne Adynak.)

Egy masik jellemz§ vondsa: az ellent-
monaas szenvedélye. Papp Ferenc ejt néhany
(sajnos csak néhany) szot életrajzaban arrol,
hogy Gyulai mennyire szeretett vitazni.
IzgAgdnak, kotekedének is mondtak, ¢és
bizonydra nem alaptalanul. Ha lehet6ség
nyilt ‘a vitdra, tobbé a vildgon semmi nem
tarthatta vissza. Arany lapjait egyszeriien
szétvitdzta — s kikkel? részben szovetsé-
geseivel. Ilyen volt a természete; életeleme
volt, hogy ellentmondjon, s hogy amibe
egyszer beleharapott, azt tobbé el ne engedje,
mig csak egy csipetnyi ragnivalé van rajta ;
egy szon, cgy kifejezesen, egy mellékmonda-
ton képes volt honapokon at folytatni a
harcot — még a tulajdon féruma rovasdra
is. Nem hiszemn, hogy meg tudott volna lenni
Gigy, hogy mindenki fejet hajt cl6tte. Hara-
gos szimattal kereste az ellenfeleket ; bele-
kapott barataiba is, ha nem akadt mas.
S nem érte be azzal, hogy egyetlen embert,
egyetlen mivet, egyetlen irét , készitsen ki”.
Nagyobb ellenfelek kellettek neki; a kis
David behemoét Golidtokat keresett maga-
nak, népszer( éridsokat — mindig a népszerii-
Ség dridsdt els6sorban —, azoknak ment neki,
iranyoknak, csoportoknak, késfbb nemzedé-
keknek, egy egész kornak, s ha alkalom
adodott ra, egy egész nemzeti kozvélemény-
nek. Valoéban ,harcos kis ur” volt.

Bizonyos fokig mérgez6 szenvedélye is
volt a vita — olykor szinte mindegy is, min :
csak vita legyen. Nem mintha tonkretette
volna ez a szenvedély; nem rokkant bele,
ritka szép kort ért meg. De sok mindent
foladott érte, jobb sorsra érdemes irodalmi
terveket. Hogy jél indult verses regénye, a
,, Romhéanyi” toredék maradt: talan azért
maradt az, mert az id6k folyaman hova-
tovabb egyszerfien befejezhetetlenné lett
— valoban olyasforma okokbodl (csak kissé
kevésbé bonyolult fogalmazisban), ahogyan
Hermann Istvan igen jol latja. De miért
futott ki ezzel a munkaval az id6b6l — az
ihlet még meleg idejéb6l? Mert sutba dobta
s ment a porondra vitazni. Irt egy remek
kisregényt, irt néhany j6 — a korhoz képest
nagyon j0 — novellat; miért szakitott a
mifajjal? Mert nem ért rd novellat irni a
vitatkozast6l. Folylon résen &llt, hogv ki-
sepr0zze a kufirokat az irodalom szentélyé-
bdl. Uiébb aztdn mar nemcsak a kufarokat
seprdzte ki, sajnos.

Papp Ferenc clmondja, hogy élete végén
mér nem nagyon ismerte ki magat a megndtt
Budapesten ; hogy el ne tévedjen, elkisérték
a_konflisig, az vitte aztdn az Akadémiara.
Ugy gondolom, mar a hetvenes évek végétsl
nem ismerte ki magat az Gj magyar iroda-
lomban. De kritikusi indulatdbél ugy érzem,
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ugy hallom ki, hogy nem is akarta kiismerni
magat. Nyoma sincsen benne annak az igye-
kezetnek, hogy ,haladjon a korral”, hogy
1ij jelenségeket megértsen, 1j tehetségek
mellett babdskodjék. Kovetkezetesen, ki-
tartéan egy valasza volt minden tjra:
non possumus ! Kemény jellem volt. Talan
jobb lett volna, ha mint kritikus, cgy kicsit
rugalmasabb jellem. Rossz kritikus volt
tehdt? Nem merném azt mondani. S ezt is
félve irom le: egy kicsit korldtolt kritikus
volt. Olyan, aki a korlatait egynek vette az
erkolccsel, és ezért akarla is a korlatait.
Nagyon nagy munkat végzett, de §, a
hivatalos irodalmi diktator, fokozatosan az
irodalmi élet margdjara szorult, mint ahogy
oda szorult fokozatosan — s ebben neki is
része van — az egész ,,hivatalos” irodalom :
Akadémia, Kisfaludy Tarsasag, Budapesti
Szemle. Ami 1j alakult, az téle, még az &
ellentmondasaitél is fiuggetlenil alakult; s
ha 6 megértdbb iranta, talan kbnnyebben
és simabban alakul, de azon, mi lett volna,
ha a dolgok nem 1igy alakulnak, s az emberek
nem ugy viselkednek, ahogyan tortént —
nem érdemes sem vitazni, sem tiinGdni.
Erdemes viszont Gyulait olvasni. Elsésor-
ban — legaldbbis én igy érzem — Vords-
marty-€életrajzat, Katonarél és Bank ban-

NEMETH LASZLO : EGETO ESZTER
Magvetd Konyvkiado, Bp, 1956.

Kurator Zsofi és Karasz Nelli utan — Eget§
Eszter, Mintha Németh LAaszld az asszonyi
sors, az .asszonyi lélek dbrazoldsaban keresné

regényir6i hivatdsat. Vagy csak az asszonyi

sors, az asszonyi lélek gdgbe burkoléz6, a
vilagtol iszonyodd vagy mindenkitdl el-
hagyott maganyaban tudja megtalalni a
maga tulsdgos érzékenységének, biiszkén,
mégis fajdalmasan véllalt maginyéanak a
titkrét? :

ElsG regénye az Emberi szinjaték hésérdl,
Boda Zoltanr6l ezt frta Németh LaszI6:
»Eletének egyik alapreflexe volt, hogy a
konnyebb és a nchezebb koziil mindig a
nehezebb felé kapott.” Valamennyi azota
szilletett regényhgse is ilyen ,,nchezebb felé
kap6’’, a nehezebb utat vilaszt6 ember. Az
az erényilk, vagy legalabbis erényitk Oon-
igazoldsa, hogy nem tudnak boldogok lenni.
A boldogsag, a vildgban vald helyet taldlas
megalkuvasnak, rat dolgokkal valé be-

szennyezddésnck tiinik egy Boda Zoltan, egy .

Kuraior Zso6fi, egy Horvath Endre, egy J6
Péter vagy egy Karasz Nelli el6tt.

get§ Eszter nem rekeszti ki magat az
életbdl. LegfGbb vagya épp az, hogy a
kizelébe keriil§ emberek szdmara boldog-
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jardl irt tanulmanyat : ez két remek, a maga
Iehetdségei kozt, az akkori legjobb eszkozok-
kel és anyagismerettel. Aztdn a Pet6fi-
tanulményt, meg a polemikus kritikakat,
Zilahyr6l is, JOkair6i is, szini birdlatait.
Milyen kit(in§ koponya! > kialt f61 mindun-
talan az ember. Es : mekkora nyakas, akart
korlatoltsdg! Mekkora szivéssag e korlatolt-
sag védelmében! S milyen clvhiiség! Ma is
tanulhatunk belfle, hogyan kell elemezni
valamit. De okulhatunk abban az irdnyban
is, hogyan nem szabad megcsontosodni,
hogyan kell alland6 készséggel kitarulni az
ij felé, hogyan kell — rmegérieni akarni.
A kritikusnak, a nevel§ kritikusnak ez is
nagy foladata. Gyulai, mint kritikus, nem
volt jo nevel§; epigonokat nevelt.

Vajda ¢és mondjuk Lévay kozt habozas
nélkill tudott véalasztani. Habozas nélkiil
Lévayt valasztotta. Mert Lévayt akarta is
valasztani. De hogy Modricz ,,hidba fordult
hozza”, és hogy a Nyugatot nem ismerte,
amiatt ne vadoljuk. Oreg, faradt ember volt
mar. Legfoljebb csak azt nehézményezheti
valaki, hogy tiilsdgosan ragaszkodott hatalmi
pozicidihoz. Lehet, hogy elsGsorban azért
ragaszkodott, mert nem bizott eléggé azok-
nak az erélyében, akik a helyébe allhattak
volna. Rénay Gyérgy

sagot, paradicsomot teremtsen. Ez lenne az
§ boldogsaga, az § paradicsoma is. De nem
tudja megvaldsitani, amire vagyik. Mikor
kislany koraban apjat és nagyapjat akarja
Osszebékiteni, azok a csaladi kér meghitt
melegénél tobbre becsitlik, ha jél megmond-
hatjak egymasnak a magukét — a maguk
térfi-igazsagat. Férje szamara haromszor is
megszivi a paradicsom pokhaldjat, de az a
férfivagyak atjait kpvetve, a technikaért, a
vallalkozasért vagy egyszerfien csak a vél-
tozatossdgért epedve mind a haromszor
széttépi a halét, feldulja a-paradicsomot. De
nem maradnak meg az otthoni veranda
idillikus blivkérében a gyerekek sem: a
cserkészet, a falukutatds, az ir6k, a politika,
a 1égo, az SS — az ¢élet, a kaland hivja dket,
s anyuka csak afféle uszni képteler kotlds
el§ttiik, lubickold kiskacsdk el6tt, az ¢let
vizének partjdn. S az élet rombolé hatdsa
végill még azt a paradicsomot is szétloki,
amelyet a csaladjatdl elhagyott asszony
isalgidpétlékul odavett baratokbodl épit maga
oré.

A ,belatas” és az ,,Oriiltek” az ,,0riultség’’
— Németh L4szl6 igy allitja szembe Esztert
az élete almat elronto férfiakkal. Az asszonyi



belatas mintha felillemelkednék itt az életet
eszmék, elméletek kinpadjaira feszitG férfi-
tirekvéseken. Egetd Eszter természete azon-
ban némethlaszl0i természet. Az a sajatos
,»nagysag” vagy a nagysagnak az a sajatos
képzete, amely a legjellegzetesebb Németh
Lé&szl6-hdsoket, -Boda Zoltant, Kurator
Zsufit, Karasz Nellit oly kentényen fogja
belilrdl, megvan Egetd Eszterben is. Fia
tanardval szemben iilve, aki irant afféle
asszonyos, anyas szerelem ébredezik benne,
ez a gondolatsor suhan végig rajta : ,,Ahogy
a szemben iil§, megéled§ férfit nézte, az volt
a benyomasa, hogy § nagy, tulsagosan nagy.
Nem dgy jott ra, ahogy a koltékre szokott
a nagysaguk, inkabb ahogy egy lanyra, hogy
nagy az orra, vagy nagy a laba. § egészben
nagy valahogy, a lelke. Nagy lélek, olvas
ilyet az ember, Széchenyi, Pet6fi. & persze
nem agy nagy lélek, csak sok valahogyan.
Sok van benne, de hogy mi: emlék, érzés,
szenvedés, dnfegyelem, nem tudta volna meg-
mondani. Ez a sajnélatos nagysag az oka,
hogy ezt a megkonnyebbedett férfit ugy nézi,
mintha a fia volna. Mi is lenne szegénybdl,
ha az § lelkébe, ebbe a nagy, szomord
erd@be beengedné, s ott elkezdene vandorol-
ni.” (481—2.) ,,Sajnélatos nagysag”, ,,nagy,
szomortt lélek” —, ha a sajatos helyzet az
egymassal szemben iil8 fiatal férfi s idGs6d§
asszony helyzete juttatja is a tudat fel-
szinére ezeket a gondolatokat, Eszter életét
val6jaban gyercklany kora 6ta egy szdmara
kényelmetlen nagysag képzete igazgatja.
Miért nem tud kozlékeny lenni senkivel?
Csak ragodik az elejtett félmondatokon,
ahelyett, hogy megkérdezné, miért is gytilolik
cgymast az apja ¢és a nagyapja. Fél¢jszakan
4t hallgatja apja varosrendezési tervét s
végiil sem szanja rd magat, hogy kirukkoljon
vele, mennyire viszolyog a hézassagtol,
amelybe bele akarjdk vinni. Férjével, any6-
saval sem tud vitatkozni, beszélni; tehetet-
leniil tfiri, hogy kisemmizz¢ék vagyondbol.
mert Ggy érzi, nogy az § érvei igazaban csak
azok szdmara lennének érthet6k, akik érzel-
meiben is osztoznak. Sogorndje vallomasait
hallgatva arra kell rAdébbennie, hogy meny-
nyire mas § : nincsenek konnyed kis titkai,
ami taldn lenne — egy csirdjaban cliojtott
kezddd§ szerelem — lefordithatatlan a sogor-
ndje nyelvére.

SGtér Istvan frta meg, hogy Németh Laszlo
el6z8 regényében, az Iszonyban a két hés
alakjaban — bar torténetiik teljesen magéan-
emberi — két tarsadalmi osztdly is birkozik.
Eget6 Eszter ,sajatos nagysaga” is jorészt
tarsadalmi eredefdi. Nemcsak azért, mert
parasztnagysziildk kozt n6tt darildnyként
mindig némi bizonytalansagot érez igazi ,,ari
tarsasdgban” (kés6bbi anydsa mondja is,
hogy sohasem lesz bel6le igazi urind),

hanem ffként azért, mert egy tarsadalmi
osztaly, a két habord kozti kisvarosi dari
osztaly életformajahoz, életidedljaihoz nem
tud alkalmazkodni. Nem a puritdn nagyapa,
nem is a reformer.apa eszményeit szegzi
szembe tarsadalmi kornyezete 16hdbb erkol-
csével, de abban a ,paradicsom” utani
vagyban, amelyet inkdbb osztdéneiben érez,
mint elméjében fogalmaz meg, mindkett-
jitkhdz kozelebb all, mint azokhoz, akik kozt
élnie kell. »

A korabbi Németh LAszlé-hfsok még ha
tarsadalmi problémakkal vivodtak is, igaza-
ban a maguk sorsdval, a maguk ,,iidvos-
ségével” voltak elfoglalva. Talan ezért is
keriiltek megoldhatatlan helyzetekbe, ezért
vezetett dtjuk a tragédiaba. Csak Karasz
Nelli jutott el oddig — 6 is csak a réla sz616
regény végén — hogy kislanyaban felfedezett
»egy darab rabizott, szegény emberiséget.”
Eget§ Eszter mintha itt folytatnd, mintha
ezt a rébizott, szegény emberiséget akarnd
polyalni egész élete sordn. Lattuk, nem sok
sikerrel: a vilag erGsebbnek biz nyult, mint
az Ovéiért, a réAbizott emberekért Kkiizdd
asszonyi josag. De mégsem ez a végso felelet,
nem ez a végsg értelme Egetd Eszter életének.
Paradicsomot nem tudott teremteni, az
€letet nggn tudta idillé véltoztatni. De — ha
csak ideig-oraig is — mégis § tartotta Ossze
a csaladot, § mentette meg a csaladi tiiz-
helyet ura konnyelmiiségeit6l, de — mikor a
menekiilési panikban mindenki szétfutott —
G Grizte meg fia szdmara az otthont, de
— mikor a habort utdn minden szétzilalo-
dott — az § haza volt menedék még idegenek

szamara is. S a regény végén mindenkit6] el-

hagyatva is § az egyetlen szilard pont : 6§ az,
akire a szétziillott csalad egyetlen folytatasat,
az unokat ra lehet bizni.

A Németh Laszlo-hfsok ,,mas-voltaban”,
onmagukkal és a vilaggal szemben vald
igényességiikben van valami riaszté kérnye-
zetitk szamara. Lehet, hogy Eget6 Eszter
férje is boldogabb lett volna egy kozép-
szerlibb asszonyal. De Eszter nagysaga
mégsem pusztité, mint a korabbi Neémeth
L.aszl6-hGsoké, hanem megtartd az altalanos
pusztuldsban. Ha urdhoz ill6 atlagos dri-
asszony lett volna, kétségbeesetten, a miltat
siratva tordelhetné a kezét a regény végén :
avagyona elveszett, ura és két gyermeke
idegenben, itthon maradt fia a bdrtonben,
neki mindennapi kemény munkaval kell meg-
keresni a kenyerét. O azonban kis unokajat
ringatva, bizva néz a jovébe. Nemcsak
unokdja, hanem a maga Korabbi almai jove-
jébe is. Hiszen a szocializmus — ha azt
valositja meg, amire vallalkozott — az 6
4lmaihoz hasonléra sz6heti majd nemcsak
egy csalad, hanem az egész emberiség boldog-
sagét.
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Eget6 Eszter az {r6 lelkéb6l szakadt, az &
legsajitabb probléméajat titkroztet§ hds.
Bonyolultabba teszi a regényt, hogy Németh
L&sz16 nemcsak a {6hds személyében formélta
meg a maga problémdjat, hanem Méhes
Zoltan alakjaban sajat magat is belefrta a
regénybe. Nagy miivészi tudatossagra és
onmérsekletre vall, hogy Méhes nem valik
féalakka, a regénybdl nemlesz 6néletrajz.
Méhes regénybeli képét Eszter szemével nezi
és abrazolja az ird. A regényben vald jelentd-
sége nem nagyobb, mint amekkora a jelentd-
sége Eszter c¢letében. Hogy ezt tilbecsiili?
Aligha, hiszen el tudja hitetni. Méhes alakja
mégis 11j problémat hoz a regénybe : a neve-
lését. Méhes mint a nagyobbik fii, jozsef
,,mestere” keriil kapcsolatba a csaldddal. Ez
a tanitvany azonban nem a lényeget tanulja
meg Méhes miiveib6l. A moho szellemi
érdeklGdés, a nyugtalan keresés afféle
miveltségfitogtaté jatékkd, megiilni nem
tudé mozgalmasdivad valik benne; ezért
keriil nem is eszméik véallalasa, csak a mozgal-
masdi, a politikai kibicelés szenvedélye miatt
az Osszeeskiiv6k kozé, majd a bortonbe.
Ezen az tton mind kevésbé vallaljdk egy-
mast Méhessel : a taniiviny megtagadja
mesterét, a mester tanitvanyat. Az irodalmi
md hatdsa kiszdmithatatlan — talan ezért is
keresi Néineth L&szl6-Méhes olyan szen-
vedéllyel a nevelés megbizhatébb, Lolidabb
formajat, az iskolai tanitast, iskolai tan-
targyak oktatasat.

Németh Laszl6 regényeiben sok minden
megfér. Az Emberi szinjatékban egy eclme-
orvos ¢rtekezésének gondolatmenete, az
Utolsé kisérletben egy tj magyar tdrténet-
szemlélet korvonalai — itt: pedagogiai
megfigyelések és elképzelések. Persze ezek
nem fiiggetlenek a regény kompozicidjatodl,
nem afféle tanulmany-rdadasok. Didaktikai
elképzeléseit Méhes Eszter tanitasan prébalja
¥i, megfigyeléseivel az § itél6készségét edzi
mind tudatosabbd valé eszmélkedéseihez.
Eszter lazadozik ugyan Méhes megligyelései-
nek és {téleteinek moédszere ellen. ,,Az ilyen
gondolatoktdl az ember tén nem is magukat
az embereket nézi, hanem amit az eszébdl
rajuk vetit... Akadrmilyen nagyszerden
elemzi Méhes a csomorkdnyi em berveggriiletet,
az mindig csak olyasmi, még ahhoz kepest is,
amit a magamfajta asszony tud, mint a kor
négyszogos.tése,”” (697.) Mégis magdban el-
lenkezve is nevel6dik Méhes gondolkodés-
modjadn. Nemcsak a fidt kénytelen, Méhes
szigorti {téletének mindinkdbb igazat adva,
szinte Ujb6l megismerni, hanem visszafelé
nézve apjat is most érti meg jobban, ahogy
Méheséhez méri a gondolkodasat. S a
maga aranykorrél szftt dlma is a Méhes-
sel valoé beszélgetés kozben valik tudato-
sabba.
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Méhes alakjanak abrazolasdban ~— mint az
idézett mondatok is mutatjak — sok az 6n-
biralat, helyenként az dnironia. De 6nigazolas
is van benne. Németh L4szl6 sohasem kimélte
a sebeit, de taldn sohasem tarta még fel
ennyire kozvetleniil, ennyire 4ttétel nélkiil a
gyengeségeit, mint ebben a regényben. De
ezek a gyengeségek egy nagy ember gyenge-
ségei. Nem a regény bizonygatja ezt —

_ hiszen Egetd Eszter, akinek szemével itt

abrazolédik Méhes, aligha litja a teljes
Németh Laszlot — de mi, olvasok, Méhes
mogé mindig a teljes Németh Laszlot képzel-
Jiikk : valamennyi mrivét, valamennyi eszmé-
jét, gondolatat. Fzért szimunkra az {r6
¢letének fontos dokumentuma is ez a regény.
Fles és tiszta képei azt is elénk vetitik,
hogyan toltotte a kor egyik legnagyobt
magyar iroja a vasarhelvi tanarélct hitkoz-
napjait, mir6l gondolkodott, kik vették
koral, mi bantotta ¢és mi lelkesitette.

*
-

Az Eget Eszter Németh Laszl6 legterjedel-
mesebb regénye. Cselekménye kozel egy fél-
szdzadot 0lel magaba, belsé tere rendkiviil
gazdag. Németh Laszl6 eddigi regényeinek
legjellegzetesebb mili6je az els6 habort
alatti és utani dundntuali falu polgar-paraszt
és uri osztalya vagy a gimnaziumi és egyetemi
didkélet volt — az ifjltkorban szerzett él-
mények vildga. Héseit a csalad, a rokonsag
alakjair6l mintazta. A vasarhelyi évek
— mint az Eget8 Eszter mutatja — szinte (j
ifjasaggal €és 1j rokonsdggal ajandékoztdk
meg az {rét. A regényben Csomorkanynak °
nevezett Hédmezdvasarhelyrél rajzolt kép a
magyar epika legszebb, leghitelesebb varos-
képei kozé tartozik.

Egetd Eszter élettBrténetében egy nemze-
dékregény korvonalai is bennerejlenek.
A regény lapjain négy nemzedék vonul el
szemiink elftt, s ahogy mar az effélékben
torténni szokott, de ahogy a magyar tarsada-
lom torténete is tanusitja, minden kovetkezd
hitvAdnyabb az el6z6nél. Tunyogi nagyapa
makacs paraszti hajthatatlansagdban egy
nagy szerz6 ¢s megtart6 nemzedék kemény-
ségét és puritdn egyszeriiségét érezziik. Egetd
Lérinc, az apa, akit reformterveiért fantasz-
tdnak tartanak, talin a regény legnemesebb
fabol faragott jelleme. Mikor Greg baratai, a
fest6 Kotorman, a gyiumdlcsost telepitd
Ggrevi és a tobbiek vsszegytilnek konyvekkel
bélelt kis szobdjaban, tronjukrol szamizott
félistenek gyitlekezetének tiinik tarsasdguk
az ellenforradalmi rendszer pozici6hajhasz
iigyesked@ivel, a ,torony alatti” urakkal
szemben. Wiesmayerné, Eszter anydsa nem
kiilondsen rokonszenves alak ugyan, 6nzf és
hatalmasked6, de egész ¢letének olyan



impozans fegyelme, tartdsa van, hogy némi
csodalatot ¢s tiszteletet még az ellensége sem
tagadhat meg t6le. Eszter neinzedékében
mar kevesebb a nemesség, a bolcsesség, de
még a tarids is. Jozsi, az ura a technika meg-
szallottja, de az igazi szenvedély hianyzik
belSle ahhoz, hogy ¢érdeklGdéseiben kitartd
legyen, hogy valamit elérjen. Eltékozolt,
haszontalan ¢let az 6vé, s bar alapjaban nem
rossz ember, pokolld teszi kornyezete,
csaladja €letét is, mert a maga sikertelenségei
miatt emésztddve csaladjat bantja, csipkedi,
gunyolja. Az 6 nemzed¢keébdl a teljesen butak
és a gatlastalan tortet6k érvényesiinek :
Lajké Pista, a dzsentriivadék polgarmester
meg Karoly, a tandr, a kultarfdlényes
politika nem nagyon tehetséges, de nagyon
rendszeres kis str¢bere. Még az Egetd Ldrinc
mell§! indult paraszt-politikus, Vig Janos
ezerfelé valo kapkodasdban vagy a paraszt-
internatust szervezd tanarban is érzddik
némi stréberség. Akikben tényleg mocorog
valami : nemesebb indulat, igazi tehetség,
azok lemaradnak, azok élete eltorzul, félre-
siklik. Csomorkanyon egész gytijtemény van
belSlitk : Hallgaté Sanyi, az irodalmar,
Bozs6, a tanar, Gulacsy, az asvany- és nép-
dalgytijté orvos. A kovetkezd nemzedék
jobbjai mar qj eszmékkel, az orszag, a nép
megvaltasanak programjaval indulnak, de
hogy mennyi bennitk a valodi elszantsag és
felkésziiltség, mennyi a feln6tt dolgokkal valé
jatszadozas véagya, nehéz eldonteni. Jozsef-
ben, Eszter fiaban mindenesetre az utébbi
volt tobb. S akik nem tartoznak a jobbak
kozé, azok kész prédai a fasiszta butitdsnak,
a leventének, az SS-nek, mint Eszter mésik
fia, Lérinc. .

Németh L&szl6 el6z6 regénye, az lszony
nagy ,szenzici6ja” a realizmusnak az a
fajtaja volt, amelyet egyes kritikusok ,,bio-
l6giai”-nak neveztek. A lélek mélységét
kutatva végsd okként az iszonyodo testet
mutatta fel az fr6 — allapitottdk meg. Ha
nem is volt egészen gy, a lelki és testi
torténéseket mindenesetre szorosabb és hi-
telesebb dsszhangban mutatta be, mint
irodalmunkban — s mas irodalmakban is —
szokasos.

A testnek és a léleknek ez az annyira vald-
sdgizii Osszhangja ebbdl a regénybdl sem
hianyzik. Csak egy példat idézek. Eszterrél
olvassuk : ,,...maga is érezte, hogy a derii-
jében egy mélyebb 6rdm is lappang, mintha
az egész szervezete mondana (havi baj utan
érez ilyet az ember): milyen jo tisztanak,
frissnek, szabadnak lenni.” (489.) Az ilyen
példakat szinte tetszés szerint szaporithat-
nank, kiilondsen a betegségek leirasat aknaz-
hatnék ki gazdagon.

8 Irodalomtérténet

Kdrasz Nelli maga mondta el az €letét. Ez
lehet6vé tette az iré szdmara, hogy teljesen
hése bels6 vilagaba zarkozzék. Eget§ Eszter
torténeté{ harmadik személyben beszéli
ugyan el, mégsem 1ép ki belfle: nem 6t
beszéltetve, hanem réla beszélve is az §
érzéseit, gondolatait tudja megszolaltatni.
(Az ¢lébb és a korabban idézeft néhany
mondat is érzékeltethette eczt.) A regény
alakjai €s torténései Eszteren szlir6dnek at,
az {r6 az § lelkében valo tiikrozGdésiiket
abrazolja. Kiilonosen miivészi a regény eleje,
amely azt a folyamatot mutatja be, ahogy
a kisgyerek ¢ébredez§ tudataban félig meg-
értett mondattoredékektsl, elkapott szem-
villandsokbol, hirtelen elhallgatasokbdl dssze-
4ll a csaladi viszonyok képe. S rendkiviili bo-
nyolultsdga miatt mfvészi az utolsé részek
dbrazolasi technikdja, ahol az iré Eszter
tudataban tiikrozteti a sajat magardl rajzolt
alakot, Méhest, mikiozben ez a tudat a Méhes
tanitasat dolgozza fel, rajtuk gyarapodva
valik a vildg megismerésében — tiikrozésé-
ben — is igényesebbé, pontosabbd. Mivel a
tobbi szerepld alakja csak Eszter lelkén at
tiikkroz6dik, az & torténetében bennerejlé
tarsadalmi regény kontiirjai nem tisztak,
nem élesek. De ezeknek a kontdroknak
tisztabbai, élesebbé tétele nyilvanvaléan nem
is tartozott ennek a regénynek a feladatai

koz.
*

A regény cselekményének nem nagy a
sodra. 10bb a tervezgetcs, a vivodas, mint az
esemény. A szerkezeti csomopontok nem
dramai 6sszeiitkpzések, inkabb a hfsné leiké-
ben gennyesed§ gicok felsztirdsai. Egy-egy
esemény, egy-egy elhangzott mondat rend-
szerint nem is torténése vagy elhangzasa
idején valik fontossa, hanem akkor, amikor
emiékként bukkan fel wjra az emészt6dd
lélekben. Németh Laszld mestere a félig a
jelenben tortén6 vagy hangzd, félig fel-
idézettnek t{ind cselekvéseknek ¢&s par-
beszédeknek, az olyanoknak, amelyekhez a
gyotr6dG 1élek reflexidi adnak kiegészi-
tést.

Kiilon tanulmanyt érdemelne a regény
nyelve. A kifejezésbeli gazdagsag, arnyalatos-
sg maximumat érte el Németh Laszld. Néz-
ziink egy taldlomra kiragadott kis részletet!
,Eszter csendesen villizgatta a krumplit.
— Hat én mar ilyen vagyok — mondta ki
végre. — Pedig most megint vallaltam egy
kis kotelezettséget . .. Jozsi egy friss kanallal
mert az edény aljarol, ahol piros volt a zsfr,
s még parolgott a krumpli, Kérdés helyett
csak a kis, tasakos szemét emelte Eszterre.
Husz év alatt 6 is megismerte a feleségét.
Ez volt Eszternek az a hapgja, amelyre 6 azt
szokta mondani: cinikus. Amig fiatalok
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voltak, nem merte ilyen cinikusan bemondani
a dolgait” (397—8.). Mennyi remekelés ebben
a kis részben! A mili6 pontos rajza : a kissé
lompos, szertartdsossdg nélkiili vacsora.
Eszter ,,villazgatja” a krumplit, Jozsi ,,az
edény aljarél” meri ki a parolgé maradékot.
. Eszter ket mondatanak halljuk a hanglejtését
is. Van ebben a hanglejtésben egy kis daces
giny — az az ember beszél igy, aki eleve
tudja, hogy barmit mond, -va!amiképpen
ellene forditjak. Ahogy Jozsi ném szol, az
étellel szoszmptol, ,,kis, tasakos szemét” az
asszonyra emeli — ez is kész jellemrajz.
(,,Morcossdga még nem latta, mibe kapjon
bele” — folytatja kés6bb, hallgatasat
indokolva, az {rd.) De felesége hanglejtésébdl
- a gunyt kiérezte. A ,,cinikus” az 6 jellemz§
szava, a ,nem merte ilyen cinikusan be-

JEGYZETEK KOMLOS ALADAR LEGUJABB

Mint valami sarkvidéki kutatd, aki djra
meg tjra visszatér a hatalmas feltaratlan
tertletre, hogy itt is,ott is kitiizze zaszldit,
feliisse satrat, haromszigelési pontokkal tliz-
delje tele a vidéket, oly kitartd szorgalommal
dolgozik Komldés Aladdr évtizedek ota a
X1X. szdzad masodik fele magyar irodalma-
nak kutatdsdn. Kozel negyven €ve méar, hogy
D6métor Janosrdl irt doktori értekezése meg-
jelent, s azota tanulmannyal, adatkozléssel,
monografidval sok fehér foltot letor6lt mar e
kor térképérbl. A 20-as években megjelent
»sAz j magyar lira” c¢imi konyvében — a
tobbi kozdott — megrajzolta az Aranytdl
Adyig tart6é korszak lirai fejlGdését, késGbb
a szazadvégi asszimildciérol elterjedt mito-
szokat és politikai hamisitdsokat céafolta a
fasizmus elharap0zasakor. Nem akarjuk
lebecsiilni ez évtizedek termését, hiszen
Kassak Lajosrél, a gicesr§l szinte végleges
igazsdgokat mondott el, de kétségtelen, hogy
1948 tajan Komlés munkassigaban fordulat
kivetkezett be: az olykor erfsen otletekre
épitd esszéktdl (1d. Brodyrol szolé irasat) a
termékeny, de sokhelyt elnagyolt felmérések-
t61 (Irodalmunk tarsadalmi hattere) egyre
jobban eltdvolodott, s a gondosan meg-
vizsgalt adatokra és szempontokra épitd
nagyivii tanulmanyok és monografidk alko-
téja lett. Vajda-kényve, Komjathyrél és
Reviczkyrdl irt terjedelmes dolgozatai meg-
{rasa soran nemcsak az egész akkori koltészet-
tel keriilt szerves kapcsolatba, de a szdzadvég
irodalmi életének irigylésre méltdéan alapos
ismerfjévé lett. Szinte tdrvényszer(i, hogy
ily médon egyre kozelebb jut a szintézishez.
Tegnap és mat cim(i tanulmany-ktetében a

1 Tegnap és mg. Szépirodalini Konyv-
kiado, 1956.

380

mondani a dolgait” az § durvan rétt mon-
data.

s

Fejlgdést jelent-e ez a regény Németh
Lészl6 ir6i palydjan? Az edaig elmondot-
takb6! bizonyara kideriil, hogy igen-nel
kell felelniink erre a kérdésre. lgaz, hogy az
Iszony miivészibb regény volt, zartabb fel-
épitésii, harmonikusabb. A gazdag élmény-
anyag ebben a regényben — kiilonisen a
masodik felében — megbontja az egységet,
szétfesziti a format. De a 16hGs nagyszerii és
nagyszertien megrajzolt alakja mellett épp az
élményekben, alakokban, gondolatokban valé
gazdagsag mutatja az iré fejlddésCnek utjat :
az €let sokszinii valoséga elftt tdgabbra tart
kaput. Orosz Ldszlo

MUVEIHEZ

periddus irodalmi tudat&nak egyik kézponti
momentumat, a kozmopolitizmus kérdését
vizsgdlja a maga torténeti fejlédésében.
A nagyobb 6sszefiiggések feltardsat segiti el§
azirodalni ellenzéki mozgalmakrél irt 6nallo
mive is. (Irodalmi ellenzéki mozgalmak a
XIX.szdzad mdsodik felében ).2 Mastermészet (i
Osszefoglalds Kiss Jozsefr6l, Reviczkyr6l,
Komjathyrol irt harmas arcképe ( A szdzadvég
koltéi), mely bizonnyal nemcsak a legterjedel-
mesebb, de a legériékesebb tanulmanya is a
Tegnap és mdnak. Ebben mar viladgosan ki-
rajzolodik az egész Arany utdni, szazadvégi
koltészet utja is, s gy érezzik; a kor
lirdjaro} sz0l6 monogréafidnak kiiszbén
allunk.

Uj m{iveiben Komlds sokkal dsszetettebben
latja az egyes irodalmi dramlatokat, mint az
6t-hat év elGttiekben. Gyulait Vajda-mono-
grafidfjAban még csak Vajda szemével tudta
nézni. Kegyoszt6, rosszindulatii irodalmi
diktatornak rajzolta, akibSl éppen nem
hidnyoztak a siliny emberi indulatok.
Szerinte a ,,mérges Gregtir” talin még nagy
kolt8 ellenfelének temetésére is csak azért
ment el, hogy megmutassa, ,,mindennek
tetcjébe még tul is élte” Vajda Janost! Még
igazsagtalanabb a m(i bevezetése, mely a 49
utdni virdgzédssal szemben Szaharat lattat a
szabadsidgharc utdni irodalmunkban. Koz-
ismert tény, hogy n6tt sdly alatt a palma,
mennyi kivalé alkotds sziiletett a zord
viszonyok ellenére, s6t éppen azokkal szembe-
szeglilve. Komldés viszont a forradalom-
ellenességet, a régebbi demokratikus népiesség
,meghamisitasat”, ,,szépit6”  realizmust,

2 Irodalmi ellenzéki mogzgalmak a XIX.
szdzad masodik felében. Akadémiai Kiado,
1956. )



Petéfi elleni ellenszenvet vet a kor szemére,
amelynek egy-két pozitivumat csak fél
mondatokban emliti. Mindez révidsége elle-
nére sem nevezhet6 valamilyen véletlen el-
irasnak. Komlds itteni {dtételei sorra meg-
egyeztek 1950-ben tartott ,,Nemzeti klassziciz-
mus vagy irodalmi Dedk-pdrt” cim( elG-
adasaval, amely nyomtatdsban nem jelent
meg. Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy
nemcsak Komlds itél6képességével volt baj
akkoriban, ha Gyulaira ¢és a tobbi Dedk-
partira terelddott a szdé. Fiatal marxista
irodalomtorténetirdsunk — tisztelet a ki-
vételnek — A4ltaldban prozelita tdlbuzgo-
sdggal kereste €s tulhangsidlyozta a meg-
alkuvast, pesszimizmust, nemesi korlatokat,
Kemény, Gyulai, Madach, s6t részben még
Arany Janos miiveiben is.

Az Irodalmi ellenzéki nozgalmak Gyulai-
arcképe mdr nemcsak hogy nem elferditett,
de sokhelyt az egyéniség és a torténelem-
szabta lehetfségek mély Osszefiiggéseire
nyitja nicg a szemet. Komlds egy bekezdés-
ben tomoren Osszefoglalja Gyulai torténeti
¢érdemeit, s ennek.soran helyesen vonja meg
palya;anak legfontosabb hatarvonalat: ,,a
hetvenes évekig agyszélvan mindig a haladé
irodalom bajnoka.” Arra a kérdésre, hogy mi
okozta Gyulai nagy toérését, faklyavivebél
perzekutorrd valasat, a felcletet nem annyira
elveiben, mint inkabb makacs, ellentmondast
nem t(ir6 természetében taldlja meg. Lz a
tiirclmetlen magatartds aztan, amely egészen
kivételes irodalompolitikai hatlalomra és
tekintélyre tamaszkodhatott, e¢salhatatlan
biztonsaggal vezetett a diktatorsagdhoz.
Ezzel az ertékeléssel latszatra konny( vitat-
kozni : el lehet pl. mondani azt, hogy mit sem
artana a monopolhelyzet -és a ,nehéz ter-
mészet”’, ha a kor nem hajlana el oly hatdro-
zott {vben Gyulai eszménycitdl stb. Csakhogy
az utolsé €vek irodalmi életének sok le-
hangolé eseménye eléggé megmutatta, hogy
az effajta esetekben nem is az elvek és az
irodalmi élet eltérése a legnagyobb baj,
hanem a ,hatalom biivilete”, amely csak
egyféle megoldast ismer : a program minden-
aron valo ¢érvényesitését.

Rendkiviil érdekes annak fejtegetése is,
hogy a korilmények valtozadsdval Gyulaiék
eredetileg helyes elvei részben eltorzultak,
részben més funkciot nyertek. Mig az 6nkény-
uralom idején az elidegenedés, a romantikus-
szentimentalis fcllengzés, ugyanolyan, vagy
még nagyobb veszély volt, mint a provincia-
lizmus, szitkségesnek latszott a redlishoz kot6
népies-nemzeti. Husz év mulva e funkcid
id6szertitlenné valt, a valésagost €és nemzetit
mér alig fenyegette a nemzetietlenség vagy
vértelen idealizalas, ann4l inkabb a falusias-
sag s az idillikus szépités. Erthetd, hogy a
védelmet most elsdsorban az eurdpaisdgban

8‘

s a szokimondo realizmusban kellett keresni,
azért is valt e kett§ a legtdbb haladé iré
csatakialtdsava,

Komlosnak a szdzadvégi kozmopolitiz-
musrol sz0l6 kitiing dolgozata annak idején
1953-as. megjelenése el6tt nagy ellenkezést
valtott ki. A polémidkban kétségteleniil nagy
része volt egész miivel§déspolitikdnk vas-
kalapossaganak, mely bfizgéon mdsolta a
szovjetuniobeli kozmopolita-ellenes tdma-
dasokat, babonasan irtdzott- e szétol, s
annak korabbi hasznaléiban is eleve haladas-
ellenességet szimatolt. Torzitanidnk azonban,
ha csupan azt vennénk észre, vagy eltagad-
nank, hogy nagyon sokakban még ma is él
némi aggodalom a szizadvégi kozmopolita
jelszdval kapcsolatban. Mas e sz6 azok ajkan,
akik eur6paisagot, vilagnézeti igényt értenek
rajta, de nyomban rekedtté valik csengése,
ha tisztdn a varosiassagot hirdeti. Komlds
egy masik konyvében ( IrodaMunk tdrsadalmi
hattere ) mar {rt arrdl, hogy — paradoxonnal
szolva — van provincidlis urbanussag, azaz
olyan vérosiassdg is, melybfl hianyzik a
nyugatias  kulturdltsdg. Nadass Sandort
emliti példanak, de nyugodtan keresgél-
hetiink az ismertebb nevek kozott is: vajon
a magyar exportdrama, é1én Molnar Ferenc-
cel nem szolgdlt-e rd cz elnevezésre, amelyet
nyugodtan szétoszthatunk még az Est-lapok
portalta nem cgy iré kozott? Olykor A Hétben
is kelleténél tobb az effajta’ elem, hiszen
Heltai francia kabaré- ¢és sanzon-kultuszat
csak nem tekinthetjilk valami nyu-
gatrél hozott nagy felszabadité vivmany-
nak?

A kozmopolitizmus cégtablaja mogott tehat
megbdjhat a nagyvarosi szérakoztato ipar, de
helye lehet masfel6l a mindenaron vald
modernkedésnek is. Németh Laszlé kemény,
de talald megjegyzéseit a Nyugat irodalmi
mozgalmanak arnyoldalair6l j6 lesz fel-
idézniink : ,,Az a hatszél, amely a Nyugatot
feldobta, rengeteg nyegleséget, almfvelt
nagyképtiséget, csinalt ~lihegést csapott
hozzd . .. az {r6k kultdrdithdt mimelnek és
madéarnyelven beszélnek.” (Mindség forr-

‘dalma. Il. k. 67. 1.)

Harmadszor és utoljara azt se feledjiik,
hogy a magyar fin de siécle,— bar ez egyéb-
ként szitkségszerli és érthet§ — mégiscsak
sokkal kebvésb¢ nemzeti jellegil (kiilondsen
lfrdban) anndl, ami elGtte és utana tortént.
Petsfi és Arany kora egyfell, Adyé és a
Nyugaté masfel6]l nagy szintézise magyar-
sagnak €és eurdpaisagnak, ehhez képest ez az
idészak bizony egyoldald. Ady koranak leg-
tobb nagy alakja, s6t XX. szdzadi kultirank
legkivalobb képvisel§i csaknem kivétel nélkiil

- megfiirédtek a parasztiban és a régi magyar-

sdgban, aminek hianya Reviczkyéknél és
tarsainal eléggé feltiing, s valamiképpen hal-
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vanysag, gyokértelenség érzetét kelti a mai
olvaséban.

Mindaz, ami az akadémiai irodalom mai
értékelése terén tdrtént, balvanyrombolas
volt a kordbbi irodalomtorténeti és torténeti
miivek szemléletéhez képest. Nem. art
emlékeztetni rd: nemcsak Horvdth Janos
értékelte a valdsdgnél sokkalta tobbre a 67
utani Gyulai munkassagat, hanem Szekiii
Gyula is, aki 6t az igazi magyar Gnismeret
toretlen hordozéjaként {innepelte ,,Gyulai
Pal lassanként a nemzet lelkiismerete lesz . . .
§ zavartalanul megy a klasszikus magyar
titon akkor, mikor a dckadens magyarsag
attol mar messze eltért.” (Héman—Szekfti :
Magyar torténet. V. 533. 1.) Komlds azonban
jol érezte, hogy az utdbbi idében éppen az
ellenkez6tdl kellett tartanunk : mig Gyulaiék
alig menekiillhettek a szégyenpadtdl, az
irodalmi ellenzék harcai sokszor tulzott el-
ismerésben réggesiiltek. A legi6bb tévedési
lehet6ség az volt, hogy az irodalmi ellenzék
fogalma nemegyszer azonosult a politikai-
tarsadalmi ellenzékével, ami aztan annak
esztétikai nézeteire is cleve a hadadas bélyegét
itétte. A legjobb példakat a tévedésre a nép-
szer(isité miivekben talalhatjuk, pl. a Magyar
Sajté 250 éve c. kiadvdnyban, de sok 4
kutatason alapuld, egyébként érdemes tanul-
méany sem mentesiilhetett téle. Dezsényi
Béla (Magyar Sajté 250 éve) Zilahy
Karolyt ¢és tarsait ,,demokrata érzelmti
fiatal iréknak” nevezi, akik az ,,irodalom
tarsadalmi feladatait megsulyoztak” az-
,,esztétikai szabdlyok merev érvényesitésé-
vel” szemben. Dezsényi szemmellathatolag
Riedl Szende vadjat is elfogadja, Gyulai
»pajtaskodo kiritikajat” illetdleg. (144 150.
1) Harsanyi Zoltdn az irodalmi ellenzék
szerepének elhomalyosftdsat latja abban,
hogy Komlés Aladar Reviczky-konyvében
kijelenti: ,,Ujbél rdjoviink a kor magyar
Irodalni ellenzéke szelleménck ellentmonda-
sossagara, s arra, hogy néha nem az ellenzék,
~ hanem az altala tdmadott beérkezettek kép-

viselttk az igazsagot.” Harsinyi zavaré
motivumnak tartja Reviczky sértdditt tarsa-
dalom-kritikdjanak emlitését Komlés részé-
r6l. Ez arnyékot vethet a kolt§ igazsag-
érzctére, marpedig véleménye szerint
Reviczky biralatanak alapja csak ez utobbi
lehetett, nem pedig a sért6dottség. — ,,Mert
Reviczky vagy mindenképen igazsagszeret(
ember volt, vagy csak sért§dott ember” —
irja Harsanyi elarulva,hogy a dialektikus
gondolkodas milyen tdvol van téle (ItK.,
1955, 4. sz.).

Félszeg, leegyszerfisitd nézeteknek adhat
taplalékot Séter Istvan Rab Raby-tanul-
méanyanak kovelkez0 passzusa is: Az
50—60-as évek, valamint a 80—90-es évek
ellenzéki irodalmat a hivatalossal szemben
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nem valamely mélyen atgondolt filozéfiai,
esztétikai ellentét allitja szembe ... A hiva-
talos €és az cllenz¢ki irodalom szembendllasa
migott politikai okok rejlenck — az ellenzéki
irodalom, a 48 utan nyitva maradt kérdések-
ben (parasztsag {igye, a nemzetiségek stb.)
masként gondolkozik, mint az irodalmi
Deak-part, 67 utan pedig, ha nem is forra-
dalmi médon, de tiltakozon, lazadén all
szembe a dualizmus Magyarorszagaval”,
(S6tér : Romantika és realizmus 489. 1.)
E sorokban egyrészt elsikkad a kiilénbség az
irodalmi ellenzék legnagyobbjai: Vajda,
Tolnai, Komjathy és annak valodi derék-
hada kozott, s kilonésen Zilahyék oly
politikai radikalizmus szinébhen tiind6klenek,
melyet aligha érdemeltek ki. Masrészt el-
sikkad az a lényeges szempont is, ami
Komlds fogalmazasaban igy hangzik : ,, T6bb-
nyire fiatalok, (ti. az ellenzék. N. M.) miért
is magatartasuknak nem kisebb a nem-
zedéki jellege, mint az osztalytartalma, azaz
t6képp irodalmi 1étitkért, s iréi egyéniségiik
szabadabb  kibontakozasaéri harcolnak.”
(113. 1).

Az irodalmi cllenzék kilonvalasztasa
Komlés konyvében a politikai baloldaltdl
olyan elvnek bizonyul, amelynek jegyében
jobban megérthetjitk ¢és lefrhatjuk az egy-
kori irodalom tarkasagat és ellentmondasos-
sagat. Igy kertilhet sor a jobboldali, Kleri-
kélis ellenzék feltarasara, annak tisztazasara,
hogy tobb ismert, de haladdnak, vagy
fiiggetlenséginek ¢éppen nem nevezhet§ iro
(Rakosi Jen6, Déczy Lajos stb.) milyen
mértékben szallt szembe az Akadémiaval.
De barmennyire igazat adunk is a szerzének
abban, hogy ellenzéken nem az uralkodé
tarsadalmi-politikai rendszer, hanem a hiva-
talos irodalom oppozicidjat kell érteni, ugy
tlinik, hogy az elvalasztas egy esetben mar
tilzotta valik. Kiss Jozsef Hétjér(ls altalaban
a szazad utols6 évtizedérdl van szé. Ennek
bdvebb targyaldsat Komlés azzal a meg-
gondolassal mell6zi, hogy a kilencvenes
években a népnemzetit megtagadd iréknak
van egy ,,ltj nagy magyar olvasdkozonségiik”,
,nincs tébbé szitkségitk a hivatalos elisme-
résre, fiitylilnek az Akadémiara.” (105. L)

Az érvelés azonban elég gyenge labon all.
Egyrészt vannak kifejezetten Gyulait vagy
a Budapesti Szemle mas ismert hivét tdmado
polémiak abban a korban, amelyeket a
konyv emlitetleniil hagy. Felitletesen végig-
lapoztam A Hét néhany éviolyamat 1895—98
kozott, s mar ezekben is elég szépszami
szatirikus glosszara akadtam az akadémikus
irodalommal szemben. fgy A Hét 1895. 12,
szamaban ,,Bojtorjan” (Ambrus Zoltan)
»Egy lap a magyar irodalom tériénetébgl”
cimmel megsemmisit6 gunnyal emlékezik
meg Prém Jozsef akadémiai dijjal jutal-



mazott ,,Bosnyak Anna” c. tirténeti drdma-
jardl, s 4ltalaban az efféle pdalyazatokrol.
Par szammal kés6bb (1895.39. sz.) a Kis-
faludy Tarsasdg €s az tijonnan bevalasztott
Jakab Odon kapja meg a magaét Jett-t6l
(Heltai Jend) a ,,Hivatalos irodalom” c¢imet
viseld cikkben. Az Akadémia igazsigtalan
jutalmazadsa a targya ,,Tiborc” (Ambrus
Zoltdn) ,,A nagyhét” c. kommentarjanak
(1897.19. sz.), amelyben csipds megjegyzés
olvashaté Gyulai féri szimpatidjarél a
Brody-dij kiadasa kapcsan. 1898-ban ,.dr.
Pethedffy Adolf” 3ironizdl a Gyulainak adott
400 forintos  Bulyovszky-jutalom felett
(,,Jegyzetes kiadds”, 19. sz.) és X. (Kobor
Tamas) cstfolja ki a Kisfaludy Tarsasag
vaskalapossagat, amely hatarozatban mondta
ki, hogy irén6ket nem vesz fel halhatatlanjai
kozé. (,NOk a Kisfaludy Tarsasagban”,
44, sz.). Erdemes lenne annak is utana-
nézni, milyen visszhangot keltettek Gyulai-
nak a tarcaelbesz€lésekrGl elmondott vadjai
az 1898. évi iddszaki sajtoban. Ismeretes
ilyen vonatkozdsban Pap Daniel hatarozott
kiallasa a népszerii mfifaj mellett, de egészen
bizonyos, hogy még szamosan felvették a
Gyulaitdl eldobott kesziyiit az ellenzéki
irok sordbol. De legaldbb ugyanolyan fontos
az: sorra teremnek cbben az iddben is az
allasfoglaldsok a népnemzeti epigonzimussal
szemben a legkitlonfélébb tartalmi és szine-
zet(i irodalompolitikai és kritikai irasokban.
Ezeket talan mar nem heviti a kirekesztett-
ség oly elemi ergvel feitoré érzése, mint ami
az ,lrodalom” vagy az ,,Uj nemzedék”
tAmadasaib6l ismert, de azért mégis testvérei
amazoknak. Figyelmen kiviil hagyasuk azt
jelenti, hogy az uralkodo tarsadalmi-politikai
¢s kulturalis rendszer ellenzését tilzottan is
elvalasztjuk a személyeket és intézményeket
tdmado, csetleg személyi sérelmeket is
felpanaszolé oppozicidssagtol.

Komlos érdeme, hogy az irodalmi ellenzék
kusza €s sokszor kevés elvi tanulsagot ado
kritikai terméséb6l igyekezett niegtalalni
valamiféle kozds esztétikai programnak leg-
alabb a konturjait. Elemzése alapjan a leg-
tobb azonossigot az egyetemesség, nemzet-
koziség (kozmopolitizmus), masfeldl az eredeti-
ség, korlatlan onkiélés kivetelésében talathat-
juk. S mig az eldbbi minden miifajnak ¢ltetd
levegfje, a masodik meg erfsen a lirikus
szitkségletei kozé tartozik, Komlés szerint
szinte nincs olyan programpont, amelyben
az ellenzék igényei szolalndnak meg a regény
¢s novella tekintetében. Pedig Reviczky,
Tolnai, Palagyi vitdiban igenis van egy kozos
mérce e miifajokkal kapcsolatban : a realiz-
mus. Hogy mit értenek rajta, azt nemcsak

3 Nyilvanvaléan alnév, de Gulyas lexi-
kona nem tartalinazza.

pozitiv allasfoglalasukkal mondjdk meg, ha-
nema negativvalis. Nem kell nekik a szorakoz-
tatd sablon, a romantika, az anekdotazd
mesélgetés, Valdszintinek tartom, hogy Kom-
10s minderrdl azért emlit oly keveset, mert
nincs benne hatarozott tjszerfiség Gyulaiék-
hoz képest. Valéban a ,,Régi udvarhdz”
froja elméletben is mindvégig a realizmust
prédikalta s a lélektani hiiség nevében nagy
cllenfele volt a jokaias romantikanak s a
koénnyed adomazasnak. :
Kiilénds cllentmondasa Gyulai irodalom-
szemléletének, hogy mig a lirdban és a verses
epikdban nemzeti format, népiességet kove-
tel, addig a regényirasban a mindenfajta
népiességtfl tavoles§ Kemény Zsigmondért
harcol, s a magyar anekdotan, népdalon és
népmesén nevelkedett Jokairol és Mikszathrol
alig van egy-cgy jo szava. De még ez a fel-
fogdsa sincs nagyon tavol az ellenzék véle-
ményétdl. Jokait ott csak a 70-es években
emlegetik eclismeréssel, amikor a Pet6fi-
Tarsasag kisebbjei (pl. Irmei Ferenc) Jokai
€s Vajda Janos nevét emelik fel zaszloként,
mely alatt a hivatalos irodalommal szemben-
allok gyiilekezhetnek. (1. Németh G. Béla :
A koszord. It. 1954, 1. sz. 78. 1.) A 80-as
évek derekdn azonban Palagyi Menyhért,
Reviczky és Komjathy mar hatdrozottan
elfordulnak Jokaitdl, s érveik tobbnyire meg-
egyeznek Gyulai és Péterfy szigorti meg-
rovésaival. Legfeljebb Tolnai még az, aki
Jokainak nemcsak a hanyatld jelenét veszi
¢szre, hanem meleg szavakkal vissza tud
emlékezni az Egy magyar nabobra és a
Karpathy Zoltanra is. Keményt viszont nem
birdljAk — Tolnai is lényegében csak a
politikust ¢s {roi szervezdt utasftja el benne,
nem a mivészt —, s6t van id§, amikor
pesszimizinusa ¢s lélekelemzése alapjan
cgyenesen a tisztelet és szeretet hangjan
emlegetik (1. Németh G. Béla id. cikk, 81.1.)
Az elmondottak alapjan sem helyes azon-
ban, hogy Komlds Aladar a realizmushoz
valo viszonyt az ellenz¢k kritikai megnyilat-
kozasaiban ennyire meli§zi. Hiszen azonos-
saguk Gyulaival e téren korantsem teljes:
egyrészt magaban az elméletben is van
kozottitkk némi kiilénbség : Tolnai ¢s Palagyi
Menyhért a Budapesti Szemlénél sokkal
jobban hangoztatja az erkolcsi-tarsadalmi
birdlat fontossigat a realizmusban. Es ami a
legfontosabb: masok az eszményeik a
realista {rok koziil, mint az akadémikusoké,
killondsen szembetlind kdzonyitk vagy ecl-
itélésitk Baksay, Palffy Albert stb. felszini,
esziményesité  kisrealizmusdval szemben,
amelyet a Budapesti Szemle J6kai roman-
tikja ellen akar felvonultatni. Gydkeresen
eltérnek Tolnai Lajos és sok nagy kiufdldi
kritikai realista értekelésében is : elég, ha itt
arra gondolunk, hogy Ried] szerint Gyulai
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mindig idegenkedett a tarsadalmi el6-
itéletek okozta vigzetes tragédidkat feltaro
‘orosz {roktdl: Tolsztoj hatasat lazitonak
€rezte, ezért nem tudta megkedvelni, s 4ltala-
ban ezért nem ny1lt a Turgenyev utdan kdvet-
.kez6 orosz klasszikusokhoz. Viszont az ellen-
z€k a nyolcvanas évekt6l kezdve egyre
€1énkil6 rokonszenvvel és b@viild ismeret-
kirrel méltatja Tolsztojt, Dosztojevszkijt,
Gogolt.

Az Ellenzéki irodalmi mozgalmaknak tébb
esetben is hibaja az erfsen adatkozld jelleg
s az adatok nem eléggé sokoldald, a n:gyobb
dsszefiiggésekkel ados maradé kommenalasa.
Az Ellenséges esztétikdk c. fejezetben nemcsak
a két tabor realizmus-fogalmanak targyaldsa
hidnyzik, de a lirai eszmények leirdsa
is révidebb a kelleténél. Bar a mii tébb-
sz0r emliti az ellenzék nagy részének
Petdfi kultuszat és tobbé-kevésbé meglevd
Arany-ellenességét, mindennek dsszefoglald ki-
fejtésére is sziikség lenne, amire éppen ez a
részlet lenne alkalmas. Az ellenzék ugyanis
nemcsak tobbre tartja Gyulaiéknal Petdfit,
de mast is emel ki beldle: mig Gyulaiék
népiesstgét, megfigyelS és leird mivészetét
domboritjak ki, koltészetének romantikus
rétegeit, gondolati és forradalmi verseit
kevesre tartjdk, addig az ellenzék 's a vele
Osszefiiggd ,,Meltzl-iskola” egyre jobban
ezekre iranyiija a figyelinet. Arkot as a két
csoport kozeé a zsenirGl vallott felfogasuk is,
mert kiztudomasu, hogy Gyulai a koltészetet
sokkal tudatosabb szellemi tevékenységnek
latja anndl, semhogy a langelmér§l s annak
0sztOnosségér6l sz016 tanftast elfogadhatna.

Bevezetésképpen szoltunk mar Komlds
Aladar kordbbi munkassdgarél a szazad
utols6 harmadéinak kutatdsa terén. Harom
évtized el6tti eredményei a lira fejlédésére
vonatkozolag szervesen, szinte észrevétleniil
illeszkednek be a Szdzadvég kdltéi c. dolgoza-

tdba. Nemcsak az olyan kozponti gondolat
jelenik meg nala mar 1928-ban, mint az
Arany utdni lira fokozatos befelé forduldsa,
vagy az alommotivum uralkodé szerepe e
korban. Reviczky és Kiss Jozsef portréjanak
egy-egy fontosabb vondsdt ma is ugy latja,
mint akkor; tegnap és ma cgyarant ala-
hiizza Kiss Jozsef dtmenetiségér a zsiddsig
és magyarsag, falu ¢s varos, a kiilsG és a
bels6 valésag poézise kozott. Reviczkyr6l
mindkét helyen megéllapitja, hogy ,,az érzést
kivetit6 latomasokhoz nincs meg... az
ereje.” ,,Almai faké Aalmok lehettek.”

Ugyanakkor még a futélagos Osszevetés
is meggy6zhet arrol, hogy az uj feldolgozas
sokkalta elmélyiltebb, meg a tisztan formai
vivmanyok szambavétele szempontjabol is,
mint a régebbi. A donté 1jsag azonban a
torténelmi-tarsadalmi dsszefiiggések feltarasa,
s a lrikusok helyének ilyen szempontb6! vald
tisztazasa. A regi Komjathy-jellemzés még
mit sem tudott a koélté-apostol forradalmi.
indulatairol, s arr6l sem esett régebben szd,
hogy az alom nemcsak a valdsadg elleni
1&zadas jelszava, de a harcolni igazadban nem
kivandké is.

Az el6bbiek sordn vildgossd valhatott,
hogy frdsomnak nem célja a megszokott érte-
lemben vett tudomanyos biralat. A ,,Tegnap
és ma” XX, szazadi ¢s a mai irodalommal
foglalkozd {rasait szdndékosan melléztem, s a
szazadvéget targyalok kozul is csak azokrol
szoltam, amelyeket egész irodalomtdriénet-
frasunk szempontjabol idGszerlieknek érzek.
Vitatkozni bizonnyal lehetne egyr6l-masrol a
szerzGvel, s {0ként hosszasan kellene beszélni
a konyv ezattal nem emlithet§ szamos
erényér6l, de azt majd masok mas alkalom-
mal bizonyara megteszik, amint ¢ sorok iroja
is hozzafogott mar az Irodalmi Ujsdgba* {rt
rovid recenzitjaban.

Nagy Miklos

HEGEDUS NANDOR : ADY ENDRE NAGYVARADON
(Irodalmi forrastanulmany) Irodalomtorténeti_Fiizetek (6.) Akadémiai Kiado, Bp., 1956.

Az Ady Endrére vonatkozé kdnyvtarnyi
életrajzi irodalom a koltd életének tigyszolvan
minden korszakét feltarta mar, s ugy latszik,
hogy a hatalmas anyag egybehordasa meg-
érlelte a végleges kritikai életrajz nagy véllal-
kozédsat. Az egyes életrajzi korszakok fel-
- dolgozasa azonban meglehetfsen egyenlGtlen
és hézagos. Ady pdlyakezdésének debreceni
éveirdl példaul csak vazlatos képiink van,
ami nyilvan osszefigg azzal, hogy ennek az
iddszaknak jelentéktelenebb szerepe volt a
kolts fejldésében. Annal gazdagabb részle-
tességgel tartdk fela kortarsak a nagyvaradi
éveket, amelyek kétségteleniil a sorsdint§
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emberi és kolt6i fordulatot idézték el§ Ady
palyéjan.

Hegediis Nandor volt nagyvéaradi szer-
keszt6, a varadi viszonyoknak és az Ady-
kérdésnek Kkitling . ismerdje, kionyvében a
koltd ottani éveirdl ad igen érdekes, sok-
oldalt és sok tekintetben 1ij képet, a nagy-
varadi évekkel foglalkozé Ady-irodalomnak
feliilvizsgalata és sajat nyomozs, adatgytijté,
ellendrzd és helyesbit§ munkdja alapjan.

4 Nagy Miklés: Komlds Aladar: Tegnap
és ma. Irodalmi Ujsag, 1956. junius 2.



Az eddigi lirai emlékezések, regényes, anek-
dotédz6 korrajzok vagy legjobb esetben esszé-
szerii varosképek utan Hegediis kényvének
bevezetd fejezetei a lexikon és a statisztika
adatszer! targyilagossagdval 4brazoljdk a
szazadeleji- Varad képét s mogotte €s korii-
Iotte kontraszt-hdttérként Biharorszagot.
Bonyolult gazdasagi és tarsadalmi erGviszo-
nyok csomdpontja a véros: grofi, dzsentri
€s egyhdazi nagybirtok szorit6 6lelésében, sik-
sag €s hegyek, az Alf¢ld és Erdély, magyar és
roman nyelvteriilet talalkozasdnal. A varos-
ban a megyehdza, a piispoki palotdk és a
hatalmas laktanyak képviselik a kor tarsa-
dalmi rendjének hatalmassdgait. De Véara
igazi jellegtt nemcsak ezek adjak meg. Igen
jelentds a régi vérosi polgarsag, iparosok és
kereskeddk szerepe, amely a szazadforduld
kapitalizlodd lendiiletében még nagyobbra
né. Uzletek, bankok, vendéglik, kavéhazak
taplaljak a belvaros nyiizsgését, a kisipar
helyébe egyre tobb nagyipari vallalkozis nd,
munkasosztallya alakitva a vérosba htizodd
nincsteleneket. A gazdaségi élet a meglepGen
magas szdmardnyu zsidosag kezében volt.
A varos szellemi életében is jorészt 6k a hang-
adok : nem véletlen, hogy itt 1étesiil a szabad-
kdémiivesek egyik legerdsebb vidéki paholya.
A radikalis értelmiség mohon és érzékenyen
tajékozodik a vilagban, eurdpai leveg6t
teremt a varosban, megpezsditi az ottani
sajtoéletet, s szembefordul a Tiszak Groknek
latsz6 tekintélyével és hatalmaval, akdrcsak
a kiilvarosok negyvennyolcas parasztsaga is.

Ezek a termékeny ellentétek alakitjak €s
gazdagitjdk Vdarad életét, amikor. 1900 els§
napjaiban Ady oda szerz§dik. A varos nevel§
és sorsfordité hatasa dontd Ady életére, egyé-
niségének és koltészetének kibontakozasara.
Erthetd tehdt, hogy az emlékezések valo-
sagos legendat széttek a kolté lobogé ifjd-
saginak vérosa koré. Ennek a legendas kép-
nek nagyito tulzasait faragja le, szépit§ kodeét
oszlatja el Hegedfis Nandornak tényekre
alapozott kritikdja. A szerz§ oriasi helyzeti
elénnyel vag neki ennek a munkanak : Vara-
don sziiletett, hat évtizedet élt le ott, s mint
tijsagiré még élesebben latta sziil§varosanak
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi-erkdlcsi
arculatat, ismerte magat Adyt és azokat az
embereket, akik szerepet jatszottak a fiatal
Ady életében.

Az altalanos kép uldn kdvetkez§ fejezet az
Ady varadi éveirdl sz616 irodalom szemlélet-
modjat és adatait biralja és helyesbiti, f6ként
Boka Laszlonak Ady Endre élete és mfivei
(1.) c. kényvével kapcsolatban. Ez az els§
tudomanyos igényti, dsszefoglalé monografia
ugyanis igen részletes és megelevenitd képet
rajzol az Ady-korabeli Varadrdl, de nyilvan-
valdan mads, szubjektiv forrdsok (f6ként
Nagy Endre és Nagy Andor) alapjan. Az ifji-

sag furcsa nagyitd és megsz€pit§ tavlataban
ezek az emlékezések egy kiilonds ,,vidéki
vildgvarost” allitanak elénk, valéban egy
peceparti Parizst, amelynek iizleti, gazdasagi
kapcsolatai és szellemi élete behalozzak egész
Eurépat, ragyogé kdvéhazaiban csupa eredeti
egyéniség és nagyszerii tehetség vitazik vagy
udvarol a pdrizsi divatcsodakba és parfém--
felhdbe burkolt szépasszonyoknak. Heged is-
nek is nyilvan kedves ez a nagyvilagi és nagy-
varosi kép, igazsagérzete és jozan targyila-
gossaga azonban valdsdgos méreteire vetiti
vissza a tualzasokat, s helyesbiti az emléke-
zések és életrajzok anakronizmusait.

,,Nagyvarad kiilsGben €s szellemben kiilonb
varos volt sok mas magyar vérosndl ..., de
mindez nem jelenti azt, hogy elérte volna a
kultiira, varosszépités, mondén élet terén azt
a szinvonalat, amelyet nem Boéka fest el@szor
magasabbnak, mint amilyen volt” (29),
Sajatos leveg@jti, de mégis csak vidéki varos
volt tehadt, amely jomoédi és mozgékony
polgrsdganak becsvagyd torekvése folyidn
éppen a szazadfordulén kezd modern véarossa
alakulni. § Adynak péalydjan jelentfs és
szerencsés fordulat, hogy a ,,maradanddsag
varosabdl” éppen ,,az erjedésnek és nagyra-
tgrésnek ebbe a forgatagdba keriilt bele”
(29).

Ady Véradra Keriilésének el§zményeit is
tisztazza a konyv: Pasztor Bertalan, a
Szabadsag segédszerkesztGje felfigyel Ady
debreceni frasaira, gyakori ottjrtakor meg-
ismerkedik vele, s amikor a Szabadsagnal
megiiresedik egy allas, 6t ajanlja. Elbeszélé-
sének legfeljebb Ady megérkezésének idg-
pontjara vonatkozo adata helyesbitendg :
Ady nem 1899 december els§ felében, hanem
bizonyara csak 1900 janudr elcjén foglalta el
irdasztalat a varadi szerkesztGségben (33).
A sokrétii bihari és varadi tarsadalom alta-
lanos képét és jellegzetes vagy Ady koriil
szerepet jatszo alakjainak portréjat is helyre-
igazitja néhany vondssal a szerz§. Kiilondsen
fontos a Nagyvéradi Napl¢ fszerkeszt6jérdl,
Fehér Dezs6r6l szolo rész. Ugyes, Otletes és
sokoldalu 1jsagiré; lapjdnak nagy szerepe
volt Vérad életének megpezsditésében. Kitiing
érzékkel ismerte fel Ady tehetségét, lapjahoz
kapcsolja 6t, és lelkesen ,,reklémozza”, de
els6sorban érdekbdl, mert Ady volt a Nagy-
varadi Naplo oszlopa és f6 vonzdereje. A
Fehérné miveltségét, lelki finomsagat, ifjd
munkatarsukrol vald csaladdias gondoskoda-
satillet§ eddigi vélekedésekrdl is mint szépitd
talzasokrol szol Hegedfis. A Fehéréknél el- -
koltott ebédek egyszertien Ady természetbeni
jarandosagahoz tartoztak, ami a lap allando
angagi gondjaival kiiszkodd fGszerkesztd
szamara konnyebb fizetési megoldas volt;
ezzel egyébként elérték azt is, hogy a rendet-
len életmodt, sokaig alvé Ady mar délben
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bemenjen dolgozni a szerkesztdségbe, amely
egyiitt volt Fehérék lakasdval. A veliik valo
baratsag és a fdszerkeszt§ tomjénezd lelkes-
sége mindjart meghamvad, amikor Ady
1903 dszén meg akar valni a laptdl. Fehérék
az érzékenykedéstdl és a hizelgéstdl a gyiilol-
kodé intrikakig mindent megprobdltak, hogy
ezt megakadalyozzak.

,,Mi volt tehdt Fehér Dezsd igaz érdeme
Ady koril? — kérdi a szerz8. Az, hogy tenn-
tartott egy tjsdgot, amelynek hasdbjain a
lazadé szellem{i, forradalmi lelkiiletd Ady
kiélhette magat, tehetségét eclindithatta,
kiformalddhatott ¢s vezércikkek vihardban
megedz6édhetett a késdbbi nagy koltd, akinek
ett§l kezdve egy célja van: a forradalmi
magyar demokratizmus. Az, hogy Fehérnek
mindez egzisztencidja volt, az ¢érdemét alig
kisebbiti” (43).

Uj oldalrdl mutatja meg Hegediis Ady
varadi életét az anyagi ¢és jovedelmi viszo-
nyairdl iroit fejezetekben. Osszehasonlit6
adatokkal céfolja a tdlzottan magas ujsag-
froi fizetésérdl sz010 eddigi kozléseket.
A Nagyvaradi Naptdnal allitélag élvezett
havi 300 korona ,,nemcsak tévedés, hanem
képtelenség” (49), barmennyire becsiilt és
nélkalozhetetlen munkatars volt is Ady,
— irja Hegedlis — ismervén az akkori
viszonyokat s Kkiilindsen a lap anyagi
helyzeiét. Igen érdekes részletckkel leplezi
le azokat a ,,bflivészmutatvanyokat”, ame-
lyekkel Fehér Dezs egyik hétrdl, s4t naprol
a masikra fenntartotta lapjat, tobbnyire
alkalmi ,,sajtoszolgalatokért” vagy sokszor
kényes iigyekben vald hallgatasért kapott
tamogatdsbdl. Ez az anyagi bizonytalansag,
s6t néha kiszolgaltatottsdg természetesen
erGsen korlatozta a lap sokat hangoztatott
figgetlenségét”, s befolyasolta maganak
Adynak 11jsagiréi tevékenységét és hangjat is.

Konnyelmti és kéltekezd ¢letmodjdhoz
a laptdl szirmazé jovedelmét mds forrdsokbol
kellett megpétolnia. Semmi adatunk nincs
Adyval kapcsolatban kétes vagy gyanis
pénzszerzési moédokrol, debaratiszivességeket,
valtéleszamitolast, mecénasok tdmogatasat,
némi Gjsagiréi mellékes jévedelmeket bizony
§ is igénybevett. Hogy egy idében a szinhAzi
sajtéiroda kommiinikéinek {rasaért kapott
30—40 korona is milyen jelentds Osszeg
volt ilyen viszonyok kozt, azt bizonyitja a
koritldite folyt hosszu, féltékenykedd sajto-
marakodds. Mas polémidk ismertetésével is
jellemzi Hegediis a varadi sajtéerkolcsdket.

Ady zavaros, nyomaszt6 anyagi viszonyai-
nak és Orokos pénzhajszdjanak képe bonta-
kozik kia Még egyszer c.verskitet kiada-
snak torténetét részletesen ismertetd feje-
zetb6lis. Az 1900 juniusa 6ta sokszor beharan-
gozott és siirgetett konyvecske csak kozvet-
leniil Adynak Véradrdl valé tdvozisa elGtt,
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1903 oktoberének legelején jelent meg
(részben ezért nem tavozott mar korabban).
Az 1jsagirds lazas és szenvedélyes munka-
jaban elsistergd, kolt6i kedv megcsappant, a
tébbszori el6fizetdgytjtési kozleményekre
csordogalo forintok ¢s a Szigligeti Tarsasag-
tol elvi megalkuvds aran kért és kapott
kiadasi segély mindig gyorsabban elfolytak,
semhogy cgyiitt lett volna a nyomdaszdmlara
valo Osszeg. Ez folytonos halogatdsra ¢és
mentegetdzésre kényszeriti Adyt, pedig Biro
Lajos és Szflits Dezs§, a mefiszt6i barat,
folytonosan noszogattak, hol szépszerével,
hol a csipkelddés &sztokéjével.

Igen érdekes Zsolt Béldnak Sziits Dezsd
szerepérdl idézett megjegyzése : ,,Elsdsorban
Sziits Dezsdnek koszonhet§, hogy Adybol
nem lett Abranyi Emil feledésbe meriilt
epigonja. A fiatal Adyt az § folényes leckéi,
raparancsolasai, kifiirkészhetetlennek tet-
sz§ glnyos lenézése s tolakodd apaskoddsa
hajszolta elfszér 1j, szokatlan vizekre.
Sziits mefisztdi szadizmusa ztkkentette ki
Adyt a mar eltanult, engedelmes formak
kényelmébdl, a zseni lustasagabol” (78).

A szinte hipnotikus vonzalom és Sziits
ordkos intrikaibol fakado gytilolkodés kozt
cikdzo kiilonds viszonyuknak rejtélye, amely
Az 6s Kajant sugallta, mindenképpen siirgeti
a megfelel§ magyardzatot. Igen kivédnatos
volna tehdt, ha Adynak még €16 kortarsai,
akik Szlits Dezsdt is jol ismerték, megprobal-
nanak fényt derfteni erre a mar-mar démo-
nikussd miszticizalt baratsagra.

A Még egyszer Hegedlis nyomozédsa és
kivetkeztetése szerint vegiil is Ggy jelent meg,
hogy — mint Ady Lajos irja — a Sonnen-
feld cég vallalta a kotet kiadasit, szabad-
kémiives kapcsolatai révén, s taldn egy-két
mecénds tamogatasaval, atengedve Adynak
mintegy tiszteletdijként a mar rég felvett
és elkoltott elbfizetési dfjakat. A kényvet
azonban Lang Jozsefnél nyomtdk. A megje-
lentetés kinosan régi kotelezettségének tor-
lesztése utan Ady anndl is inkabb akart
menekiilni Parizsba Léda utan, hogy kikeriil-
jon végre az 6rokds anyagi vergGdés hindr-
jabol, amelyet Ady Lajos csak megszépitd
emlékezéssel nevezhet ,,viszonylag rende-
zettebb anyagi helyzet”-nek (85).

A kbnyv anyaginak ujszerfiségben leg-
fontosabb s érdekességben valésaggal izgal-
mas része a Léda-szerelem eldzményeinek
torténete. Hegedfis ¢les kritikdval elemazi,
ellen6rzi, helyesbiti az Ady-irodalomnak
minden erre vonatkoz6, gyakran valétlan,
hamis vagy szépit6 adatait, ¢s szivds nyomozo
munkaval térja fel a- tényeket. ,

Ady életrajzir6i vagy hédolé tulzdssal €s
lelkes m%gasztalassal (f6ként Révész) vagy
csipkelddd, rosszmaju ellenszenv  kicsiny-
lésével (kiilonosen Ady Lajosné) szélnak



Lédarél. Boloni ¢s Ady Lajos a legtdrgyilago-
sabbak. Az ¢ adataikban is sok azonban a
helyesbiteni valé. A Lédarol, csaladjarol és
hazassagarol valo ismeretek tisztidzdsa azért
elsrendilen fontos, mert részben a Lédat
koriilhalézo viszonyok magyarazzak meg Ady-
hoz kapcsolédasat és a furcsa Ady—Léda—
Diosi haromszog problémajat. Ez utébbi
feladat tulesik Hegediis konyvének targyan
¢és céljan, s igy adatai csak szempontokat
adnak a kérdés tovabbi vizsgalatahoz.
Léda csaladja, a Briill-csaldd valoban igen
gazdag volt, de édesapja mar meglehetdsen
lecstszott, mind anyagi tekintetben, mind
iizleti és erkolesi tekintély dolgaban. gy
Léda mogott sem a csaladi el6kelGség  Kiilo-
ndés nimbusza nem ragyogott, semn jelentds
hozomany nem Allt. S6t a varadi mende-
meondak szerint mint lednynak a hirneve
sem volt kifogastalan. Az egyszerii zsidd
iparos csaladbol szarmazo Diési Odon, ha
reményteljes jOv6 latszik is elftte allni,
mint kérd mégis méltatlan a Briill-csalad

szemé’b'en, masrészt azonban az utolso
lehetdséget kindlja a huszonhat ¢évével
akkoriban méar-mar vénlednynak szdmité

Léddnak. A teljes csendben végbement
sziikkor(i eskiivé tehat egyik csaldd szamara
sem volt dromiinnep. Ezek a kényszercdett
koriilmények nyilvan hatassal voltak a hazas-
tarsak viszonyara is. Helyzetitket bonyoli-
tottdk Dibsinak zavaros szofiai figyei,
amelyek miatt 1900 tavaszan csalas és sik-
kasztds vadja miatt menekiilni kénytelenek.
Igy koltdznek Parizsba, (j életet kezdeni
és szerencsét probalni.

Sulyos erkdlesi megprobaliatds és lelki
megrazkodtatds zuhant ezzel Lédara, s csak
csaladjanak jelentds anyagi aldozataval lehe-
tett ngy-ahogy elsimitani a homalyos iigyet,
amelynek Iényegét ¢s Didsi€k menekiilésének
térténetét taldn az egykort forrasokbdl még
tisztdzni lehetne. Ebbdl az {igyb6l ered
valdszindleg DidsiCk anyagi viszonyainak
bonyolult 0Osszeszovidittsége és Didsinak a
Briill-csaldd iranti siilyos elkdtelezettsége,
amely meghidsitotta kés6bb tébbszir fol-
vetddott valasi szandékukat. A szofiai
botrany utdn csak harom év midlva mer
Léda latogatéba menni Vdaradra, talan szan-
dékosan a nyari kadnikuliban, amikor az
ismerds csaladok mind fiirdén voltak. LElet-
utja igy taldlkozott a szerkesztségi robotba
lancolt Ady Endréével.

A kinyv legfontosabb két fejezete Léda
és Ady megismerkedésének vitatott torté-
netét és ismeretségiik els§ heteinek eseményeit
probalja megvilagitani. Elsfsorban azt a
mér koztudattd valt legendat cafolja, hogy
az Ady verseire Parizsban felfigyel§ Léda
egyenesen azért ment haza Véradra 1903
nyaran, hogy megismerkedjék a koltdvel,

és magaval ragadja a vidék kicsinyes viszo-
nyaibol, egyenesen Pdrizsba, amely majd
mélto tavlatokat ad zsenijének kibontakoza-
sahoz. Léda julius vége felé érkezhetett
haza, de Adyrol tudomdst sem véve vigan
flortolt a périzsi damat régtén koriildongé
lovagokkal. Fehér Dezsdné, aki az egybe-
hangz6é adatok szerint bemutatja neki Adyt
egy kavéhdzi estén, julius masodik felében
nyaralni utazott, s igy az Osszeismertetés
csak az § visszatérése utdn, tehdt augusztus
kézepe tdjt vagy masodik felében tortén-
hetett. Semmi jele azonban annak, hogy Léda
az allitélag mar tavolbdl felfedezett techet-
séget csodalnd Adyban. Erre nem is igen lett
volna alapja, hiszen a varadi harom esztendd
komoly kolt6i termése igen sovany : a Még
egyszer 31 versét (Hegediis 34-et emlit)
isalig tudta Ady kotetté érlelni. Ezt a negati-
vumot is figyelembe kell venni Hegedis
bizonyité adatai mellett. Adyban Léda
robbantja ki ismét az ajsdgirémunka vasta-
godd hamu- és salakrétege alatt mar-mér
alvé vulkant: a kolt6t. Barmilyen hédold
és gyotr§d6 szerelemmel, ldzas rajongdssal
lobogja is koril Ady ,,a kénnyek asszonydt”,
Léda nem sok viszonzast mutat iranta, s
legieliebb a kacér jatékig megy el. Ennek
bizonyitéka egyik véaradi lovagjaval lezajlo
pesti kalandja, amelynek a szerelines kolté
is véletlen tantja volt. A tragikus cszlodas
kesertisége sem tudja azonban eltdntorftani
LédAatél, bar ennek az esetnek kegyetlen
emléke sokszor felszakad benne késGbb is,
és bizonyara nagy része van viszonyuk elmér-
gesedés¢ében. Hegedils oknyomozasa és kovet-
keztetései cllenére is — talan az eset kényes
volta miatt — homalyban marad, mi is tor-
tént voltaképpen a Continental szalldban.
Mivel az tigy szerepl§i koziil mar senki sem
¢1, taldn személyes tekintetek nem akadalyoz-
zak az irodalomtorténeti szempontbdl fon-
tos eset tisztdzdsat. Lélektani szempontbol
ugyanis kissé rejtélyes Ady tovabbi ragasz-
kodo, ostromlo szerelme Léda csaldrd hite-
getése és elutasité hidegsége ellenére, hiszen
minddssze egy levelezélap-valaszt kiilddtt
neki Pdrizsbdl visszautazdsa utan. Hogy s
mint alakult mégis, hogy Ady elszinta magat
a parizsi ftra, s éppen Léda scgitségét
igénybe véve? A Varad €s Parizs kozti
honapok fejleményei is tovabbi pontosabb
felderitésre varnak.

Ezeknek a {fontos kérdéseknek 6szinte,
gyakran legendakat ¢és illuzidkat rombolo
megvildgitasaval s az Ady-irodalom Varadra
vonatkozd kozléseinek megrostdlasival, a
tévedések, ellentmondasok helyesbitésével,
az Ady koéré csoportosulé véradi alakok
eéyéniségének és szerepének kortarsi jellem-
z€sével hasznos munkat végzett Hegedds
Nandor. Konyve figyelmeztet§ példa egy-
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tttal, hogy hasonld biralo cllendrzés szitkséges
a kolt6 més életszakaszainak anyagéban is,
mielftt végleges életrajzihoz fognank.

Annal furcsabb, hogy a munkanak éppen
Nagyvaradrdl jov6 visszhangja (A gyara-
podd Ady-Miizeumban. Utunk, 1957. febr.
16.) ,kétes értékli ajandéknak” mondja a
varadi Ady-Muzeumnak megkiildott kényvet.
A cikk ir6ja, Simon Magda a lokalpatridta
érzékenységével utasitja vissza Hegediisnek
,,mindent jobban tudé” helyreigazitasait, €s
tiltakozik ,,a kiilénosen banto és minden
kegyeletet nélkiiloz6, személyeskeds, sot
egyenesen ragalmazo6, halottgyalazé” hang
ellen, amelyen Hegediis az Ady Kkoriili
asszonyokrol, elsdsorban Lédardl ir, s ada-
tait pletykdknak min6siti. Vitdnak természe-
tesen mindenkor helye és joga van, kivancsiak
vagyunk tehat, hogy Hegediis kdnyvének
tényszer(i, egykord jsagszovegekkel, ok-
iratokkal és levelekkel tamogatott adatai
ellenében mit fug bizonyitani a Dbejelentett
cafolat.

Ha a biradlat azt mondand, hogy Hegedfis-
nek a nem teljes bizonyité értékii adatokra
épiil§ kiovetkeztetései néha vitathatok, vagy
itt-ott talan 6nkényeseknek latszanak, egyet-
érthetnénk vele. Azt, hogy szinte mindenkit

RONAY GYORGY :
{Magvet6, Bp. 1956)

Rénay Gyérgy az Uj francia kolték (Révai,
1947) utdn ismét tudomdany és miivészet
hasonl6 remekével lepte meg irodalmunkat.
A kotet tanulmany, miiforditasok és jegyze-
tek utjan ismertet meg a XVI. sz, francia
kiltészetével. Nemrég Alain Bosquet adott
ki ilyen felépitésii miivet az amerikai kolté-
szetrdl ; nalunk szokatlan filologia és poé-
zis ikermutatvanya, de ritka az eurdpai
irodalomban is azon a fokon, amelyen —
A francia reneszdnsz koltéi tantisbga szerint —
Ronay mindkett6t képviseli.

A francia reneszansz koltészete tudatos
mitvészet. Ezért szélalnak meg a kozépkoré-
val rokon torekvései is qj, életkdzel hang-
nemben: a nyers, naturalisztikus egyes-
szdm els6 személy helyett Marot kdnnyed
kézvetlensége, vértelen absztrakciok és med-
d6 formai jatékok helyett a Pléiade-nak az
antikvitas uténi, szinekben almodé sovéar-
gasa. Marot, latin példak nyoman, folele-
veniti az epigrammat, episztoldt és elé-
giat, de életformaja még arisztokratikus:
udvari koltd, szdmos alkalmi koélteményt
irt. De Marot még nem az igazi reneszansz.
A lyoni kélt6i iskola mestere, Maurice
Scéve, Marot haldla évében (1544) jelenteti
meg tizesekb6l Osszeflizott dalciklusat, a
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helyreigazit, aki eddig Adyrdl {rt Varaddal
kapcsolatban, talan fdlényességnek érzi
egyik-mésik olvaso, de ez alaki vagy modor-
beli kérdés, hiszen a szerzfnek az eddigi
forrasok birdlata volt a célja, és Aallitdsai
sohasem altalanos kijelentések ; mogottitk
mindig bizonyitékok, érvek allnak. Szintén
alaki szempontbol tehetnénk csak széva a
konyv helyenkénti terjengfsségét, csapongo
el6adasmodjat, ,,ujsagirés” hangjat, amelyen
némi tomoritéssel és stilizaldssal konnyen
segiteni lehetett volna. Magdt a mddszert, a
filologusnak is becsiiletére vald jozan kriti-
kai érzéket, amely csak a kétségtelen adato-
kat ismeri el, a felkutatasukban Kkifejtett
szivossagot, Otletességet és alapossagot csak
dicséret illeti. Sajnaljuk, hogy Ady varadi
maganélete, ¢jszakdi és szerelnei, a Rienzi-
viszony és Mihalyi Rozéalia végzetes csokja
homalyban maradnak a Léda-szerelem
villdmiénye mogott. Reméljiik, hogy Hegedtis
késziilé (1j munkajiban ezekre is fény deril.
Az Ady-kutatas is 6rommel és koszonettel
fogadhatja, hogy az egykorti varadi viszonyok
kozt teljesen otthonos kortars vallalta és
megkezdte a kolt6 egyik legfontosabb élet-

szakaszanak kritikai feltdrasat.
Kovalovszky Mikids

A FRANCIA RENESZANSZ KOLTO1

Délie-t. A sorozat egy nagy lelki élmény
— szerelem — tdrténete, akarcsak Petrarca
szonettjei. Intellektudlis — ma azt monda-
nank, hermetikus — stflusa, rajongé, uj-
platonista magatartdsa is olasz hatdsra vall.
De még Scéve sem az igazi francia reneszansz.
A reneszansz irodalmi térvénykonyvét Du
Bellay fogalinazza meg A francia nyelv
védelme és illusztrdcidja c¢. kidltvanyaban.
(1549). Du Bellay a tudds koltészet és a
gorog — latin mintak kovetésének feltétlen
hive, a fiiggetlen ¢€s mindeniéleképpen
szabadon ihletett kolt6i €letforma sz0sz0-
16ja. ,,A természetes nem elegendd annak, aki
halhatatlansagra méltd koltészetet akar terem-
teni” — mondja tobbek kozott. De ha az (j
koltészet pontos korszakhatarat keressiik,
talan még helyesebb, ha ezt egy évvel kés6bb
1550-ben  jeloljitk meg: ekkor publikdlja
Ronsard az Oddk els négy kényvét. Poé-
zisét a foldi szépség ihletd ereje €s antik
reminiszcencidk egyarant tapldljdk. Versei-
ben visszhangot kap az ékori 6dakdlték
patosza, Petrarca szerelmi targyd, analitikus
szonettstilusa, a bukolikus, a szatirikus,
az epikus koltészet, s6t,, még a kozépkori
kélt6k nyilt érzelmessége is. Remy Belleau
kdnnyed liraisdga, Du Bellay lagy melan-



kélidja, Baif akademizmusa mind csak
variaciok, a f6téma: Ronsard. Mintha a
kor minden szine €és {ze, egész életahitésa
és tudasvdgya az & zomancos szépségil
verseiben Osszpontosulna. A kor hatdran all
Agrippa d’Aubigné, ez a sokaig méltatlanul
elfdledett, nagy miivész. Miivész ¢és katona,
— életformaja és fest6i, egyszersmind bor-
zongaté képzelete, érz¢kletes nyelve, harci-
asan szatirikus hajlanddsdga, mind mar a
valldshaborik koranak, a barokk miivésze-
tének forrobb héfokat jelzik. )

Ezt a mivészetet mutatja be atanulmany,
az antoldgia és a bio-bibliografia. Az elmuilt
években kevés olyan kitiin6 vilagirodalmi
targyt tanulmany jelent meg, mint amilyen
Ronay kozel mastélszaz oldalas ,,bevezetd”-je.
Koltd-portréi szervesen illeszkednek a kor
politikai torekvéseinek, udvari életének,
izlésaramlatanak gazdag keretébe, — ki-
valéan érezteti pl. az epitészeti alkotdsok-
ban az életszeretet Gj eszményeinek hatdsat.
De Ronaynak még erudiciojandl, szemléle-
tének tag szemhataranal és eleven arcképei-
nél is meggy6z6bb az élmény monoldgjat
kifejez6 interpretdciéja. Irodalmi hangon
sz6l az irodalomrdl, —. sok tudomanyos
stilus utan elszoktunk ett6l a hangnemtGl.
A szerz6 felhasznalja a legfrissebb monogra-
fidk eredményeit, de a kutatdsi lehetGségek-
tél tavol, nem kisérletezik merSben 4j
szemlélet kialakitasdval. A tanulmdnyban
vannak azért eredeti, f6ként kritikai vonat-
kozds meglatasok és értékelések is. PI.
Roénay, a hagyomanyos értékeléssel ellentét-
ben, nem f{téli el egyértelmilen a francia
reneszansz kolt6i el6futarainak, a retoriku-
soknak jaiékossdgat, s6t, finom beleéléssel
elemzi a Marot verseiben tovdbb él§ reto-
rikus vondsokat, ¢és észreveszi benne azt az
enyhe iréniat, amely mar tébb, mint reto-
rikai jaték: egy modern értelemben véve
bonyolult érzésvildgi kolté egyéniségének
vetillete. A bevezetd viszenylagos gyongéje :
szerkezete €s helye a konyvben. A torté-
netiség és az arcképszer(i bemutatas két
kiildnbdzG koncepcidjdnak sziikségszeriien
dssze Kell iitkdznie, s ez meg is torténik ott,
ahol Ronsard koltSi-emberi fejlddésének
rajzat meg kell szakitania, mert id6rendben
Du Bellay portréja van soron. Mivel a jegy-
zetekben is sz6l a kolt6kr6l, nem mindig
tudja elkeriilni az ismétlést, ill. az anyag
kétfelé szakitdsanak hibajat. Nehéz lett
volna azonban tudomédny €s nagykozonség
igényének egyszerre jobban eleget tenni,
mint ahogy Roénay teszi.

A francia reneszinsz koltészetének ez az
antolégidja tobb a ,gazdagsag ziirzavara-”
nal: maga is folfedezés. Magyarul soha
meg nem szolaltatott kolték, eddig ismeret-
len versek keriilnek be altala muforditas-

irodalmunk legsziikebb ttipoggyaszdba. Es
Rénay nem francia antolégiak elcsépelt

_anyagabol szemelget : forditdsai mdgott a

kor irodalmanak nagyszerii ismerete (s
kongenialis atélése van. A nagyok miiveibgl
sem csupan a kozismerteket adja. Pl. a
Délie tizesein Kiviil megismertet La Saulsaye
(Fiizes) és Le Microcosme egyik jellemzd
részletével (Abel siratasa) vagy bemutat
egy részt Marot dantei szinhatds és szenve-
délyii szat{rdjabol, - L’Enferbdl (A pokol).
Ha Garnier-nek egy lirai dramarészlete
utdn Montchrestien-t is a gyfijteménybe
kivannank, karpétol érte Tahurcau nalunk
folfedezésszimba mend bemutatdsa. A mfi-
forditas valogatds az egyéni {zlés vallomasa,
de mint minek az arényait, egy-két koltd

- verseinek vdlogatdsat birdlhatjuk. Szembe-

6t16 pl. Du Bellay vagy Scéve bd szerepeltetése
mellett Ronsard aranylag mostoha bemutata-
sa. A kotet nem képviseli Ronsard valto-
zatos  fejlfdésének  minden  korszakat.
Palyakezd§ pindarosi 6dAi, az odes _graves
tobbsége valéban clavuli, de a francia
filologusok Sainte-Beuve-161 Laumonier-ig
megegyeznek abban, hogy az Ode @ Michel de
L’Hospital az egész francia lira reprezenta-
tiv darabja, néhiny mar-mar mallarméi
zengésii részletét — pl. lakoma az Ocean
palotdjaban — szivesen lattuk volna a
kotetben. De rovidebb, hibdtlan szépségil
0ddk — De PEsté (1. 501.), Celuy qui est
mort. ... (1. 525.) vagy Quand je dors. ..
(1. 527) — is csak szebbé, teljesebbé tették
volna a kotetet. (A jelzések a Pléiade kiadasra
vonatkoznak.) Ugyanigy sajnéljuk a Hymne
des péres de familles (11. 658) vagy a Je
trespassais d’amour (1l. 674.) kezdetd,
megrazod .szépségli verseket, melyek Ron-
sard-nak — a kotetben egyébként szerepl§—
posthumus anyagét gazdagithattdk volna. -
Talan Roénay, Ronsard legméltobb hazai
tolmacsa, Onallo kotetben karpétol veliik.

Maguknak a forditdsoknak a hatasati
értékét kitapinthatéan fokozza a Kkoltd,
atéléssel egyenl§ sulyd filologus megértés
is. Ronay fordftasai a szoveghtiségnek miivészi
értelmezésérdl tanaskodnak, — ezek a tol-
macsolasok homlokegyenest ellenkezdi annak,
amit ,,szép hiitlen”-nek neveziink. A for-
ditéi hiiségnek csak legelemibb jele, hogy
az cgyik sorban elejtett jelzGt, ha lehet
visszaadja a masik valamilyen hasonlé
helyén. Ez a pontossag azonban nem
valami tipegd szdveghez kotottség: az
eredeti mély élményébdl fakad, s igy nemn-
egyszer még a szdlambeli, mondattani vagy
hangfest6 hatdsokat. is visszasugarozza.
Pl. a parhuzamossdg hatdsat keli6 igei
rimpdrt, destournait — tenait : A busak biijat
elterelte, — A vigat vigabba nevelte. (Marot :
A pokol) vagy a mélabdsan hangfestG rimet.
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Ces vieux palais, ces vieux arcs que tu vois
— Et ces vieux.murs, c’est cc que Rome
on nomme: Nézd e vén palotidkat, {veket
— FEs oszlopokat; ez itt Réma romban.
(Du Bellay : Réma régiségei). Ez a forditdi
igazmondas kivalt olyan bonyolult, intellek-
tudlis finomsagu versekben kapja meg teljes
igazolasat, mint Scéve kolteményei. Az §
sz6képeinek burjanzasat Ronay a hasonlitott,
a belsé élményre vezeti vissza és a mondani-
valédt témorebben, feszesebben fejezi ki
,,Plus tost seront Rhosne et Saone desjoinctz” :
Sadne a Rhoéne-nal hamarabb szakit — fr-
hatja, mmthogy az eredeli képei a szerelmi
allhatatossag gondolatat érzékeltetik. Lemet-
szia kotOszavak sallangjait, telitettebbszavak-
kal hangstilyozza az alapelmenyt Le sens et
I’ame y furent tant ravis: ,,S Ugy beléajuit
az érzék s a 1élek”. Er6s intellektudlis érzék
kell ahhoz is, ahogy a szatirikus elemeket
visszhangozza : ,,Labalddal vivni bolcsebb
— Gyiirva szelet s levegét, — Mint ha {itnek
vagy ha 6lnek, — Mert nem léptél meg elébb.”
(Passerat : A senlisi nagy nap). A sw]aték
szellemességét is telitaldlattal iiti vissza :,,L’un
chante des sonnets I’autre danse aux sonnettes”
,,Rimet pattant amaz, emez meg rimre
pattan” (Passerat : Thuléne udvari bolond
haldlira.) A magyar szdveg a francianal,
igen helyesen, érzékletesebb és redlisabb,
—~ Kkiilondsen a-szatirdkban. Marot alvilagi
Minos-a ,,... juge, condamne, ou deffend
— Ou taire faict quaud ta teste lui fend”
magyarul mégis jobban meghikkent, mert
. .0 (tél itt, folment vagy elmarasztal, —
S kusst rendel, ha fiilet repeszt a nagy zaj.”
A forditasokbol talan az ecredeti irracio—
nalis elemei maradnak el leginkabb: pl.
zeneiség — Pontus de Tyard: Nyugalom
atyja = kezdetil szonettjében az ataltetés
festoxscge sem vigasztal ezért — vagy néha
az érzelmi zdnge. Baif a rdzsa ¢s a leany
hasonldosagarol szélva — ,,Souviens toy qu’il
te faut viellir, — Et que tu fléiriras comme

NAGY MAGYAR ELBESZELOK

elle” — a hangok muzsikdjaval melanko-
likus bajt ad a befejezésnek, de magyarut
ez csak didaktikusan hangzik: ,,Te is meg-
véniilsz, ne feledd, — S mint rozsaé a her-
vadasod.” (J6 lett volna megemlitenia jegy-
zetckben, hogy a forditds a francidnak csak
részlete.) Toth Arpad Desportes-forditasat
ma is jobban szereljitk, mert szabadabb
ugyan, de benne van az eredeti fennkolt
patosza : ,,,Un chemin si nouveau n’étonna
sa jeunesse, — Le pouvoir lui faillit, mais
non la hardiesse, — 1! eut pour le bruler des
astres le plus beau... (Sonnet & Icare).
Ronay : ,,Vakmerd volt az ut, de nem félt
ifja lelke, — Csupan hatalmd volt kevés,
nem hfsi kedve — S a legszebb égitest
perzselte holtra 6t.”” Toth: ,, Az (j hallatlan
1ttol a gyermek meg se dobbent, — Tuddsa
nem ropiilt még, de bator szive roppent
S ime! a Legszebb Csillag tiize égette megl”
Masutt Rénay finoman tud hdngot adni a
lélek dsvilagi borzonsagainak, Jodelle :
Mint aki elveszett... inditasa szonettjét,
és tud zengeni a legtisztabb lira telt hangjan
is: ,,Csobogjon viz kozotte, — Susogjon fii
orokre, — Viz habjat ontva, hii — Zdlddel a
fi!” (Ronsard: A maga vdlasztotta sirrél).

Mennyire modernek a francia reneszdnsz
kolt6k! Ronay Gydrgy kényve kellett ahhoz
is, hogy rdeszméljiink, hol keressiik sok mai
ko1t nyelvi varazslatdnak, gondolkodni is
serkentd lirdjanak elézmenyelt Kilgnben a
kotet fejlddést mutat az igen szép Uj fran-
cia koltdk-hoz képest is. A forditdsok teljesebb
kcp&.t adnak, bevezet§je pedig, noha minden
soran érzédik a fitogtatas nélkiili erudicio,
¢lményszeriibb, egyetlen lendiileti, és
francia tanulmanyok mmta]ara a megfelelo
helyen par sort vagy strofat idéz, — termé-
szetesen verses forditdsban. Vajon a francia
koltészet melyik korszakdnak hasonlé remek
tolmacsoldsadval Orvendeztet meg benniin-
ket legkozelebb a szerzd?

Rdba Gydrgy

(A mi iréink, 5.) Ajdnlé kinyvismertetések a szépirodalom tanulmdnyoezdsdhoz. Osszeallitotta

Széchényi

az Orszagos
1955. 144 1.

Piroska. Budapest,

Igen érdekes és hasznos, bar ugyanakkor
aggilyos kérdéseket is folvetd 0 mifajt
kezdeményezett az Orszagos Széchényi
Konyvtar bibliografiai osztdlya, amikor
,irodalmunk haladé hagyomanyainak megis-
mertetésére” {rdi arcképsorozatot inditott,
az clolvasdsra ajdnlott mitvek részletes
ismertetésével. A sorozat végs§ célja nyilvan-
valdan az, hogy a legszélesebb olvaso-
kozonséget — ha nem is ,,a szépirodalom
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Konyvtar bibliografiai

osztalya. Szerkesztette: D. Szemzd

tanulmanyozéasara”, mint ahogy a fiizet
alcime mondja ~ de legalibb az ajdnlott
miivek elolvasasara Osztonozze. Ez a szép
szdndék jol beleillik a kényvtar programjdba,
s dicséretére valik orszagunk legnagyobb
konyvtaranak, hogy ezt a nemes torekvést
1j modszerekkel, eredeti eszkozokkel is
szolgalni kivanja.

Persze, a legjobb ismertetés, a legkivalobb
fré6i arckép sem podtolhatja maguknak a



miiveknek az elolvasdsat. Ezzel a fiizet
Osszedllitéi is tisztaban voltak. Karinthy
Frigyes ismertetésében olvashaté ez a on-
vallomas : ,,Mindaz, amit e novellakrol,
idézett kotetekrél mondtunk, csak elszegé-
nyiti a miivet. Karinthyt nem kritikakbal,
(hanem) kdnyveibdl kell megismerni’” (113.1.)
Ez természetesen minden {rdra érvényes,
mégis helyes a fiizetnek az az alapelve, hogy
egy-egy jo0l megirt, érdekes iréi arckép al-
kalmas lehet az olvasok figyelmének felkel-
tésére, és a helyesen megoldott konyvisnier-
tetés nem egy érdekl6dének kedvet adhat
arra, hogy magéaval a miivel is megismerked-
jék. A kiadvanynak ezen kivil irodalom-
torténeti értéke is van, hiszen {réi arcképeket
rajzol meg egy adott korban. Az irodalom-
térténeti teljességet azonban a kiadé kiilén-
leges feladata befolyasolja, bizonyos hidnyos -
sagok és  korlatozottsigok formdjaban,
amelyeket az olvasé a cimhez képest fol-
fedez a fiizetben.

Elfszér is a ,,Nagy magyar elbeszél6k”
cim alatt csak a milt szdzad masodik felétdl
1945-ig miikodott iréinkrol van szé. Azok
kozil is hianyzik Mikszath, Jokai, Moricz
Zsigmond és Brody Sandor, akikre a sorozat
— a bevezetés szerint — kiillon kotetet
szentel. A feldolgozott 13 ir6tdl is (Tolnai
Lajos, Eotvos Karoly, Gardonyi Géza,
Tomorkény Istvan, Méra Ferenc, Thury
Zollan, Ambrus Zoltin, Kaffka Margit,
Hunyady Sandor, Krady Gyula, Karinthy
Frigyes, Pap Karoly ¢és Gelléri Andor
Endre) csak a novelldkat ismerteti részletesen
a fiuzet, a regényeket nem, s a novellds
kiotetek koziil is csak az 1945 utdn megjelen-
teket vagy Gjra kiadottakat. gy természete-
sen hidnyos és kissé egyoldalin mozaik alakul
ki az arcképsorozatbol, de a kotet sajatos
célja — az ismertetett {rok haladé értékii
hozzaférhet§ miveinek ajanldsa elolvasasra
— indokolja ezt az onkéntes leszfikitést.
Amellett — ismerjiik el — a fiizetben ismer-
tetett elbeszél6k nagy része irodalomtorté-
netirdsunk és kritikank mostohagyermeke.
Vagy jelent meg valahol tjabb keletd érdem-
leges méltatas Eotvos Karolyrdl, To-
morkényr6l, Ambrusrél, Pap Karolyrdl,
vagy akdr Morardl, Karinthyrél? EbbG]
a szempontbdl a kiadvany hézagpotld

szerepet t0lt be, s valéban a haladé
hagyomdnyok megbecsiiltelését mozditja
elo.

A kiadonak egyébként joga van a megkoté-
sekhez. Nem artott volna azonban, ha a
cimlap pontosabban tajékoztat a fiizet
tartalmardl. Ugyancsak helyes lett volna
kozdlni az {roi ismertetések szerzGjének
{vagy szerzdinek) nevét is: az olvasonak,
hogy ugy mondjam, joga van alihoz, hogy
tudja, kinek az frasat olvassa.

A kiadvany képviselte mfiveltségterjesztd
mfifaj tehdt — az ir6i portréval egybekdtott
,ajanlo  konyvismertetés” — elvileg nem
kifogasolhatd, gyakorlatilag pedig hasznos.
Csupan az lehet a kérdés, hogy a fiizetben
kialakitott formdja, médszere helyes-e.

Az egy-egy {ronak szentelt fejezetek
harom részbdl allnak. Az eis§ rész az ir6
életrafzdt ismerteti. Ezeknek az életrajzoknak
egy része meglehetdsen szegényes, mas
részilk hatarozottan érdekes, alapos, s emel-
lett szinte irodalomtérténeti értékd, mert
éppen a kiadvanyban szerepl§ ir6k életét
az irodalomtudomany se igen dolgozta fel.
Hényan tudjék példaul az irodalomtérténet-
ben nem szakember olvasok koziil, hogy
Thury Zoltannak, a proletariatus egyik elsd
abrazolojanak Kope Zoltdn volt az igazi
neve, — hogy Eoétvis Karoly bdrtont szen-

vedett fiiggetlenségi mozgalomban vald
részvételért, — hogy Mora Ferenc fdldrajz-
természetrajz szakos tandrjeldlt volt a

pesti egyetemen, — hogy Krady Gyulanak
mennyi baja volt a kiaddkkal, — hogy
Pap Karoly milyen ellentétben allt a hagyo-
manyokhoz ragaszkodo csaladjaval, — hogy
Gelléri Andor Endre képzett lakatos volt
stb. Kiilon érték az életrajzokba belesztt

~szamtalan dokumentum, Onvallomas, idé-

zet. A szerzd§ (vagy szerzfk), hacsak lehet,
magat az irot szolaltatja meg életére és élet-
felfogasdra vonatkozdan. Igen ¢érdekesen
mutat ra egyik-maésik elbeszélénknek az
¢letkoriilményekbdl  fakadé  fejlddésére ;
példaul Tomorkénynél az jsagird koraban irt
renddri riportok kerekedtek késdbb tarcakka,
rajzokka. A sok értékes adat feledteti az
életrajzok néhdny pontatlansagat (pl. azt,
hogy Gardonyinak hol az édesapjat, hol a
nagyapjat teszi meg szabadsagharcos fegyver-
gyarosnak, 21—-22. 1.

A fiizet szépen bizonyitja, hogy a dokumen-
talt, j6l megirt ¢életrajz nagymértékben
hozzéjarulhat az irdnak €és miivének megéric.
séhez. Ez a kiadvany egyik hasznos tanulsaga.

Az ir6i fejezetek 1ndsodik része kovet-
kezetesen az ird vildgnezetét, eszméit fejtegeti,
Ezek a legértékesebb részletek a kiadvany-
ban. Nem mintha a szerz8 (vagy szerz6k)
merészen 1j allitasokat kockdztatna meg, és
stilusban sem toér bravirra; de vilagos,
értelmes képet, ideologiai szempontbol helyes
értékelést igyekszik adni mindegyik irérol.
Vannak finom megfigyelései, bator megalla-
pitdsai is, és nemegyszer szinte elsének kisé-
reli meg egvik-masik ir6 eszmei értékelését
a marxi—Ilenini irodalomszemlélet mérlegén
(pl. Hunyady Sandornal vagy Pap Karoly-
nal). Az eszmei értékelés — akarcsak az
életrajzok — ecls6sorban az irék pozitiv
vondsait, haladé értékeit emeli ki, s csak
tapintatosan érinti a negativumokat. (Pl.
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nem mondja ki hatdrozottan, hogy Eo&tves

Kaéroly multba-forduldé romantikus anti-
kapitalizmusa tulajdonképpen reakcios volt.)

" Ahol sziikséges, ott a szerzd okosan magyardz
is, értelmez, kihiivelyezi az eszmei mondani-
valot az olvasd szdmadra (pl. Karinthy humo-
reszkjeinél).

Persze, nemegyszer vitdba lehetine szallni
a kiadvany megéllapitasaival. Mi értelme
van példaul annak, hogy Gardonyi A ldmpds
c. regényét Ady verseivel hasonlitsuk ossze?
(22. 1) Az én falum iréjanak Mdrcius c.
frasaban nyilvan nem az a szomorti, hogy az
urasag fia nem jarhat mezitldb, hanem az,
hogy a szegény falusi gyerekeknek ugy kell
jarniok. A Krudyrdl sz6l6 ismertetésben az
egyik mondat tigy hangzik, mintha a szerzd
a realizmust a gyomor szeretetével azonosi-
tand (,,Az élet tényeit visszatiikrozé no-
vella ne tévessze meg az olvasot : Krudy
ennek ellenére sem lett igazan realista, nem
lett késGbbi éveiben sema jogyomru Kalkuttai
az idedlja, vagy a konyharemekeket asztalra
varazslé Zsanet...” 102, 1.). Félreérthet§
az is, amit Karinthyrél {r: ,, Tomeg és egyén
ellentétjében az egyén partjan van” (106. 1.),
— mintha témeg és egyén antagonisziikus

ellentétben d4llna egymassall (Karinthy
ideoldgiai értékelése egyébként is zildlt,

rendezetlen.) Vannak a fiizetben merész
Usszehasonlitasok is. Példaul: ,,Bar Mikszathot
széles tdrsadalmi A4brdzolasa Tomorkény
elé helyezi, parasztszemlélete romantikus ;
Gardonyi paraszt-poézisének kézéppontjaban
az a tanfté &ll, aki szubjektiv érzelmeivel
idillivé egyéniti a parasztok vilagit. Tdomor-
kény mindkeitdnél tovdbb jutott...” (37. 1.)

Az ilyen szérvanyosan eldfordulo vitds
mondatok mellett szamtalanszor igen taldld,
pontos, tomor megallapitasokat kapunk az
irokrol. Pl. Morarol ezt irja: ,,Minden el-
besz€1§ m(ivét a témdak, Gtletek gazdagsaga,
a szines képzelGer§, a stilus- és mondat-
formalas milvészi cgyszerdsége jellemzik”
(52. 1.) Ambrus Zoltan felfogésat igy foglalja
Ossze : ,,Folmérte €és a tarsadalomfilozéfus
hozzaértésével helyénvalonak talalta a neme-
si, a dzsentrivilag let(inését, a polgari kor-
szak eljovetelét és vele a tarsadalom szociali-
zalodasanak a megindulasat” (76. 1.). Ha
arra gondolunk, hogy elbeszéld irdink leg-
tébbje az 1ijsagirasbol ndtt irova, folmérjitk
az ilyen megjegyzés helyességét is: ,,Az
Ujsagird hivatas a szazad elején életformat is
jelentett” (105. 1.). A szazadforduld {réit
0l jellemzi ez a megallapitds: ,,Forrong6
lelkiiletiik, haladé szellemiik és kiils6 kirnye-
zetiitk kényszer{t6 hatdsa alatt kettsség
és az ellentmondasok allandé harca jelle-
mezte helyzetiiket, miviiket” (89. 1.).

Az ir6i portrék harmadik fejezete — a
tizenhdromszor megismételt; de igy is furcsa
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és értelmetlen ,,Elbeszél6. Elbeszélés” cim
alatt — az {r6k munkdassagit ismerteti
atfogban, részletesen pedig elolvasdsra ajan-
lott, 1945 utan megjelent elbeszélés-kotetei-
ket, illetGleg azok legjelentGsebb elbeszélé-
seit. A cselekmény szerinti miismertetések
inteiligensek, megbizhat6k, alkalmasak az
érdeklgdés folkeltésére. Kétségtelen, hogy a
szerz6 (vagy a szerzok) kivaloan tajékozott,
egy nagy konyvtar bibliografiai anyaginak .
birtokdban alkotta meg az arcképeket.
Egészilkkben véve a legjobban, legalaposab-
ban Moéra, Thury, Kaffka és Krudy ismer-
tetése sikeriilt, kiilondsen Kridy elemzése
szép, atélt, finom.

Az egyes irdk ¢és az egyes kotetek isiher-
tetését kissé szeszélyes bibliogrdfia zirja le.
Valogatdsdnak szempontja nem vilagos;
1945 el6tt megjelent kritikdk is béven szere-
pelnek benne, ugyanakkor példaul sehol sem
emliti a Kddlovagok cimii, 1941-ben megje-
lent tanulméanykotetet, amely jorészt ugyan-
ezekkel az {rékkal foglalkozik. A népszeri-
sitd kiadvanyt jol egészitik ki az ir6i arckép-
mésolatok, kézirat-reprodukciok.

A tartalmas fiizetnek a stilus a gyenge
pontja. Nem vitas, hogy egy széles tomegek-
nek sz016, irodalmi miiveltséget terjeszteni
kivano kiadvany stflusinak kifogastalannak,
vonzonak kell lennie. Nem tudom, egy vagy
t6bb szerzl irta-e Ossze a fiizet szovegét, de
az bizonyos, hogy az egésznek a stilusan
elomlik valami intelligens mondanivalét
kozvetitd, nem is erGtlen, de sajatosan felii-
letes €és modoros, nemegyszer elavultnak
haté kifejezésmo6d. Nemcsak a meg nem
magyarazott (mar pedig ilyen kiadvany-
ban magyardzatra szoruld) fogalmakra
gondolok — amilyen példaul a ,,romantikus
antikapitalizmus” vagy a ,tdrca” (mert
mit mond a mai fiatal olvasoknak az, hogy
,,a tarcavonal folott” vagy ,alatt” jelenik
meg valami, vagy az a kifejezés, hogy Mora
,a vonal ala kényszeriilt”?), nem is csak a.
targy szé elavult hasznalatara a helyes iro-
dalomelméleti miiszd, a téma helyett;
hanem a nyilvdnvald magyartalansagokra
(az analizis és a napszam torténik, az {r6
megérzékeltet valamit, az atheista olvas-
manyok elkovetkeznek, a fliggetlenségi poli-
tikat feladjdk, a nép alatt parasztot. értenek,
a konjunkttira eluralkodik, bizonyos novella-
sorozat a mii kétharmad részét képezi, az
ismertetésre helyezi a sulyt stb.), az értel-
metleniil fogalmazott vagy vératlan, modoros
szofiizéssel befejezett mondatokra, a megér-
tést megnehezitd kotdszo-elhagyasokra, az
éllitmz’mz és a vonatkozd névmas helytelen
egyeztetésére (tobbes szdma fénév  utan
egyes szdmu névmas) és az értelemzavard
sajtohibdkra. A néveld elhagydsabdl (kdnyv-
cimek, intézmények, évszamok elStt) nem-



egyszer humoros értelem lopakodik be a
szovegbe ; pl. Gardonyi- Az én falum c.
kétetét Dante adta ki, s 1935-ben ugyancsak
,Dante ifjisdgi kiadvanyt készit belgle”
27. 1).

Az emlitett szépséghibdkat nem szamitva, a
Széchényi Konyvtar kiadvanya valéban
hasznos $s értékes vallalkozas. Ugyis kevés
ilyen fajta mf jelenik meg mostandban.
Pedig didkkorombdl . emlékszem, milyen
gazdag irodalmi téjékoztatast koszonhet-
tiink Schopflin Aladar tomér iréportréinak,
a Benedek Marcell szerkesztette vildgirodalmi
miniatlir6knek, a Dante kiad6é rovid iro-
ismertetéseinek. A nagykozonség széles
rétegei nem igen olvasnak tanulmanykote-
teket egy-egy irdérdl, a folyoiratok biralatait
sem kisérik mindig figyelemmel. Kell hat
az ilyen kiadvany. :

Ehhez képest inkdbb azt a kérdést kell
folvetni : eljut-e a Széchényi Konyvtar

GOZSDU ELEK: NEMES ROZSDA

Bevezette Lukacsy Sandor.
Budapest 1955.

Valamikor a XVIII. sz. végének magyar
koltdit aszerint osztottuk kiildnb6z§ csopor-
tokra, hogy gondolkozdsukban, de még in-
kabb miiformaikban melyik idegen irodalom
mintdit kovetiék. Voltak latinosok, némete-
sek, francidsok. Valdban primitiv felosztas
volt : kiilséleges, a dolgok Iényegér(l semmit
sem mondd, olyasféle, mint a novénytanban
Linné rendszere. .

Elvetettilk a felosztds ilyen modjat;
ez helyes, de érdemes gondolkodni arr6l,
hogy volt azért valamilyen haszna is annak,
meg arrdl, hogy mutatis mutandis hogyan
Iehet mélyebbé és fgy jogosulttd is tenni az
ilyesfajta rendszerezést. A haszon tdbbek
kozott abban volt, hogy egyrészt — minden
rendszerezés Altaldnos haszna — a még
hibds szempontbol vald részekre bontds is
hozzdsegit az egész megismeréséhez, mas-
részt ezt is csak ugy lehetett megcesinalni,
hogy el6bb sok mindent ki kellett kutatni,
fel kellett derfteni, harmadrészt a megterem-
tett rendszer tovabbi kutatdshoz adott
irAnyt és oOsztonzést. Az els6 haszonnak
Oriiltek a tandrok, akiknek didkjai fujtak,
hogy a németesek: Dayka Gébor, Anyos
PAal stb., a masodik és harmadik gyakor-
lati nyereség az volt, hogy Csaszar Elemér és
névtelenebb tarsai rengeteg adatot, vonat-
k’ozlé(ast deritettek fel és hagyoméanyoztak
rank.

Ez az utébbi az, amit a mi korunknak
kellene, illetve kell elvégezni a XIX. sz.
utols6 harmadénak irodalmaban. Es kozben
nem szabad kidobni kutaté intézetzink

Viélogatta Mikldssy J&nos.

fiizete a nagykdzonség kezébe? Van-e elég
példany belGle? Meg van-e szervezve, hogy ne
csak azok kezébe jusson el, akik gyis olvas-
nak, hanem a ritkan olvasok, a tajékozatla-
nok szdmdra is jo tadjékoztatdst nyujtson?
A fiizet 4ra — 14 forint! — egyaltaldban nem
szolgalja ezt a célt! Inkabb legyen kevésbé
finom a papirjuk, kisebb a betdjiik, de
tegylik mindenki szamara hozzafcrhetGvé
az ilyen tipust kiadvanyokat!

Az irodalomtérténetirds szdmdara a fiizet

végsé tanulsiga az, hogy a ,nagyok”
mellett, Vajda, Mikszath, - Ady, Jozsef

Attila és Moricz Zsigmond koraban, még
egész sereg szocidlis érzéki, kordnak tarsa-
dalmaval vivédé ir6 kereste az irodalmi
fejlédés €s a tarsadalmi haladas dtjat.
Olyanok is, akiket korukban nem értékel-
tek, elfeledtek, — olyanok is, akiket ma se
becsiiliink meg eléggé.
' Makay Gusztdv

Szépirodalmi  Kényvkiads.

¢s — szobdink ablakan a félszdzaddal el§t-
tink jarok modszereit sem; persze az sem
volna helyes, ha abban a tékéletlen formaban
vennénk &t t6litk, ahogy még 6k hasznaltak.
Ez egyszeriien azt jelenti: ttjat vesztett és
itkeres6 korokat vizsgdlva, kiiloniosen, ha
ez a kor. kizel 4ll hozzdnk, azaz a népek,
tarsadalmak kozott fejlett a szellemi javak
cseréje, leveg6ben 16g az az irodalomkutatoi
és esztétikai eljards, amely minden jelenséget
6nmagabdl vagy csak annak a tarsadalom-
nak életébdl akar megmagyarazni, ahol az
adott jelenség felttint. Az ilyen sziikkori
értelmezés szandékdval, — gondolom, a
kutaté munkat is illethetjitk a ,,provincia-

© lista” szdval, és akkor ez tipikusan provin-

cialista vonas — sokszor taldlkoztunk az
elmdlt években.

A hatdsok kutatdsa, megallapitdsa nélkiil
nem fogunk tisztdn latni a X1X. sz utolsé
harmadanak irodalmaban sem, annal kevés-
bé, mert ez a korszak mar jellegénél fogva is
predestindlva van a kiviilrgl jov6 hatdsok
megjelenésére : az orszag elmaradottsiga a
fejlett Kkiilorszdgokkal vald szoros szellemi
kapcsolattal (természetesen erfsen egyoldald
kapcsolattal) térsul, a zavaros, kavargé,
kialakult erdvonalakat nem mutaté magyar
tarsadalmi helyzetben nem formalédhatnak
meghatarozott ideolégiai rendszerek, kfviil-
r6l pedig szakadatlanul Adramlanak be az
orszagba az 1j eszmék. S ha ezek az eszmék
nem is hatnak a kor nagyjaira — ennek is
megvannak az okai, de ez most kevésbé
érdekel benniinket — annal inkdbb fontosak
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~az irodalom Kkisebb
16inél.

Ezek kiozé tartozik Gozsdu Elek is, akinek
tizenhdrom clbeszélését, e mdfajbeli hagya-
tékdnak koriilbelill felét és feltétlenill a
hagyaték legjobb darabjait, Miklossy Jéanos
kivalogatta, és a Szépirodalmi Konyvkiadd
megjelentette. Gozsdut mar a korabeli
kritikdk is Turgenyev kovetSjeként emleget-
ték, és ez rajta & néhany irotarsdn nyilvan-
valdan Kiildndsen megkiilonboztets jegy a
korszak irodalmaban. Ugyanakkor azonban
ezen az tton, de ettdl fiiggetleniil is hatottak
rd a nyugatrol bedramlo eszmék és formdk.
Mindez a tobboldald és kiilonbdz§ tton
érkezd hatas éppen elbeszéléseiben mutat-
kozik meg a legélesebben, s6t a legérdeseb-
ben, hiszen a miivek egymastol eltérd jellegti
tartalma ¢s formdja els6 pillantasra tanas-
kodik rdla.

Mar most a leglényegesebb nem is az, hogy
honnan jonnek ezek a hatdsok (persze, ha
nem is fékérdés, feltétleniil az elsd kérdés,
amelynek a megolddsa nélkiil alig-alig nyul-
hatunk a f6kérdéshez), hanem, hogy mit
tud ebbél felhasznaini miivészete szamaéra,
mennyire tudja fcloldani sajat miivészi anya-
gaban ; s ez abba a kérdésbe torkollik, hogy
— az adott magyar tarsadalmi helyzetben
és Gozsdu Elek miivészi tehetsége és alkata
mellett — milyen mértékben volt alkalmas

" ez a hatds a magyar tarsadalom mvészi
formdban vald tiikrozésére, altalaban igazi
miivészet megteremtésére.

Mar itt jo leszbgezniink, hogy a vélasz
erre a kérdésre részben negatlv, atfogoan épp
ezzel jellemezhetjiik Gozsdu Elek miivészeté-
nek szekundér jellegét; s ebben egyardnt
részes az fro tehetségének mértéke és a magyar
tarsadalmi helyzet.

Az elbeszélések koriilbelill felének szerke-
zete az Egy vadasz feljegyzései darabjainak
majdnem hogy sablonné egyszertisitett, kép-
letszerti vazara ¢épul : utalas arra, hogy a iré
maga merre jar, az 6t koriilvev6 természet
vagy kOrnyezet rajza, talalkozas cgy jelleg-
zetes figuraval, s ebbe a keretbe illeszkedik
bele az elbeszélés 1ényeges része: a hds az
ir6 kérdései vagy megjegyzései altal néha-
néha megszakitva beszél €életérél. Az expo-
zlcio, a keret az clbeszélésnek &ltalaban a
jobban sikeriilt része; Lukacsy Sandor a
kotet bevezetljében joggal emeli ki Gozsdu
természeti képeit. - Ezek borongds, vészt-
joslo, tragédiat sejtetd hangulatukkal ujak
a magyar irodalomban, és még akkor is sok
egyéniség és frisseség van benniik, ha Tur-
genyev megfelel§ helyeivel hasonlitjuk Gket
Ossze. A nagyobb miivészi feladatot termeé-
szetesen a miivek mdasik része jelenti, ahol
Gozsdu — lényegében Turgenyev hagyoma-
nyanak szellemében — a tarsadalom egy-egy

jelentdségii miive-

394

jellemz§ figurajat akarja megrajzolni. A leg-
€16bb — paradox modon — amikor a hés
kivalasztdsaban is mestere példajat koveti,
¢s a tarsadalom alsobb rétegébdl veszi beszél-
getd tarsat : ilyen a halal kiiszobén 416 dreg
temetddr (Ultima ratio) vagy a falusi tanito
(A veréb): itt ,természet utdn” dolgozik, .
az alakok szinte az igazi emberteremté erg-
vel megalkotott miivészi riportok hd@seinek
el6futarai. Mesterkéltség csak az iro kérdései-
nek formalis jellegében van : annak tudataban
kérdez, amit a hds valaszolni fog. A felsébb
rétegekbdl vald beszélget tarsak azonban
eléggé kiilonos emberek: ez a kiilonodsség-fur-
csasag legjobban taldn az Egy falusi mizant-
rop hdsére jellemzd: Pakaszky Pal foldbir-
tokos elmondja, hogyan martdk ki tdrsai
megyei hivatalab6l azért, mert zillott, a
szegény nép pénzét elsikkaszto fénokét
leleplezte, s ezt a torténetet a darwinizmus
alapos ismeretére tadmaszkodo szakszer(
filozofalgatassal kommentalja. Nem ilyen
éles a diszharmoénia Javor Balint (Egy néma
apostol) esetében, aki mégisesak a természet-
tan tandra volt, ¢s igy természetesebben ren-
delkezik a korabeli francia és fdleg német
mechanikus materializmus filozofia kellék-
taraval. De itt mar — 1nint ahogy bizonyos
mértékben Az étlen farkas leziillott dzsentri
hésénél — nem maga az ember érdekli az
irot, hanem a filozdofiai tétel illusztralasa,
amely az 0 szdmara is j, izgatd kérdés,
illetve els@sorban az § szamara az.

A mechanikus materializmussal taldlkoz-
hatott Turgenyev konyveiben is, elég az
Apak ¢és fitk Bazarovjara gondolnunk,
aki szdmara az emberi kapcsolatokat meg-
hatarozo filozdfia kincsestara az e korabeli
német mechanikus materializmnus reprezen-
tativ és népszerd alkotdsa, Bflichner Stoff
und Kraft-ja. De Pakaszky Pal és Javor
Balint gondolatai arra mutatnak, hogy a
magyar {r6 Turgenyevt6l figgetlenil is
érintkezésbe keriilt a 19. szazad méasodik
fclében divatozd nyugati eszmedaramlatokkal,
kozvetlenebb forrasokbodl ismerte a darwini
tanokat ¢és az ezekre épul§ tarsadalom-
szemléletet. Ezcket a forrasokat kutatni
izgalmas, Oket felderiteni hasznos dolog
volna, s tgy hiszem enélkill az ,irodalmi
geoldgiai” kutatds nélkill csak tapogatdzni
tudunk a kor szellemi vildganak rekonstrua-
lasa kozben.

A minket cls6sorban érdekl8 kérdés az,
hogy mennyire tudta Gozsdu Elek ezeket
a hatdsokat mdvészetében felhaszndlni.
Turgenyev vadaszfeljegyzéseinek forméja ki-
valoan alkalmas mind az iré felfogasanak,
mind pedig az akkori orosz tarsadalom
adekvat tartalmi kifejezésére. A forradalmi
fellépést elutasité nemesi {ré passziv szemlé-
16dését a latott ¢s Abrazolt valosag izzitja



forradalmi tartalmava : bdrmerre is tekint
(a forma hangstulyozza a tendencianélkiili-
séget), szinte akarata ellenére is a tarsadalom
égeten megoldasra var6 problémijdba iit-
kozik : a jobbagykérdésbe. Ez a forma
kivaltképpen alkalmas egyetlen dont6
kérdés, vilagos frontokban kirajzolodd tarsa-
dalmi helyzet abrézoldsdra, ¢és az orosz
irodalomban — Ggy vélem — Ragyiscsev
18. szazadvégi utirajziban lathatja Gsét.
Hatadsos alkalmazdsi lehet@sége a magyar
irndalomban is koriilbeliil anegyvenes ¢vek
clsé feléig lett volna. (Kdzvetlenil a forra-
dalom el8tt mdr erétlenné valik : Csernisevsz-
kij ¢s Pet6fi aktiv forradalmisaga valtia fel.)
A forradalom utdn kialakuld bonyolult,
zavaros helyzet hatdstalannd, vagy legalabb
is igen nehezen kezelhetGvé teszi. Turgenyev
a negyvenes ¢vekben tudta, hol a hiba, s a
megoldast is tudni vélte ; ez a helyzet szimadra
1861 utdn, a magyar ir6k szamdra 48 &s
f6leg 67 utan megsziint. A hangsulyozottan
onkéntelen forma mogotti hatdrozott mon-
danivalé a tarsadalmi helyzet megvaltozasa
kovetkeztében clbizonvtalanodik, elveszti
régi erejét és az ird tandcstalansagdnak, a
siker reménye nélkili dtkeresésének kife-
jezbjéve valik.

Ezt a bizonytalansigot, egyensulyvesztett-
séget mégesak sulyosbitja, hogy Ggzsdu
a darwinizmusnak az emberi tarsadalomra
vald alkalmazasdban probal tamasztékot
talalni. Persze ez az alkalmazasi kisérlet
sem a sajat leleménye, készen kapta a me-
chanikus  materializmustél. A szemlél§dé
utazo feljegyzéseivel elkésett Gozsdu Elek,
a darwinizmussal kordn jelentkezett —egyszer
s mindenkorra kordn, mert Magyarorszagon
sohasem alakult - ki olyan helyzet, mint
azokban az orszagokban, ahonnan § is at-
vette. Ott — példaul Franciaorszdgban —vég-
s§ kovetkeztetéseiben elfcgadtatta hiveivel
azt, hogy az életképesebbnek végiil is gy6z-
nic kell'a ,fajok harciban”, és ez nemcsak
a magat vidéki iigyvédbbl miniszterelnokké,
itreszsebll éhenkodraszbdl a telekspekulacion
vagy a t6zsdén milliomossa kdny6kld, ember-
fald tipusok megrajzolasat tette lehet6ve,
hanem a munkasosz{aly clsé nagyszabasu
harci megmozduldsainak viszonylag hii 4bra-
zoldsat is. A zolai Saccard magyar megfeleldje
Gozsdundl a szobaldany-szeretOje altal kitar-
tott és lopasbol élni akard lezullott dzsentri.
Még anarchistdnak is szdnalmas, nemhogy
kapitalista karrieristanak, vagy érvényesiilés-
re t6r§ dzsentri tipusnak. [gy tehdt arra az
eredményre jutunk, hogy sem a tisztan meg-
Grzott turgenyevi hagyomdny, sem pedig e
hagyomanynak a darwinizmussal vald ide-
ologiai feltdltése nehezen alkalmazhaté a
korabeli magyar tarsadalmi valésag altalanos
érvénytl mdvészi abrazoldsara. Az els§

9 Irodalomtirténct

esetben Gozsdu csak periférikus figurdkra
bukkan (a temet66r, a kiilonc tanitd), s
ez a kor torténelmi vakuum jellegéb6l kovet-
kezik, a masodik csetben az ird filozdfidja
idegen test marad a miialkotdsban, nem tud
mivészi formava oldodni : ugyanaz a magyar
tarsadalom még nem érett arra, hogy a dar-
winizmus alkotd ideolégiai alap legyen jelen-
ségcinek dbrazolasara, az emberi tarsadalom-
ra alkalmazott darwini tan a korldtlanul
uralkodé t6ke tarsadalmédnak tiikrozéséhez
segit hozza, mint ahogy az is teremtette
meg.

A magyar tarsadalmi helyzet nem olyan
nyflt, vilagos osztdlyfrontokba rendez6dd,
hogy a problémdk meglatdsa a megoldés
valamilyen médjat is sugallja, azért az ilyen
¢lesen kirajzolodé tarsadalmi helyzetek al-
tal teremtett mivészeti formdk ¢s gondol-
kodasi rendszerek iiresen markolnak, ha a
magyar tarsadalmi helyzetre alkalmazzdk
Gket, vagy ¢ formdk megteremt6inél is
nagvobb infivészi techetségre volna szitkség
ahhoz, hogy a nehezen clemezhetd magyar
tarsadalmi valésag abrdzolasara is alkalmaz-
hatok legycnek. A magyar torténelem és
tarsadalom fejlédése a magyar mivelt
kozvélemény tudatdt (azaz az Irokét is)
a dzsentri-kérdés felé iranyitotta: ebhben
niegoldast nem adott, s a megoldast ado
eréket eltakarta az irok szeme eldl: ottani
éiménycik stirisddhettek tipussa, itt leg-
feljebb sejtéseik voltak. (Jullemzd§ ebben a
Jubilate is: a ,lirai realizmus” képes az
uralkod6 osztalyok korébdl tipikus vonasokat
felvillantani, de csak egy, kiilonben plasz-
tikus, de jellemzfen ,lirai”’, az eldzGeket
tarsadalmi konkrétsdgaban tavolrol sem meg-
kozelité képet tud adni a fejlédé ujrol.)
Nem c¢soda, ha Gozsdu Eleket is a dzsentri-
vildg felé viszi a tarsadalmi helyzet logikdja,
czen Mikszath sem fog tuljutni. De ezen a
vildgon belill (szembenalld erfk nélkiil)
nincs meg a tarsadalmi mozgas azon dinamika-
ja, amely akar a turgenyevi, akar a darwiniz-
muson alapuld zolai abrazolast miivészileg
jogosulttd, termékennyé teszi.

S ugyanez az oka annak is, hogy a magyar
tarsadalom irdja, Gozsdu Elek, maga sem
tud azonosulni azzal a filozdéfidval, amelyet
hései szadjara ad. Csak a kétkedésig jut el
vele, és a Pakaszky Palok fdjdalmas pana-
szaiban tulajdonképpen az iré vivédasa
jelenik meg. De még ezzel a megoldatlansa-
gaval is, vagy éppen ezért, nagyon izgat6 és
értékes Gozsdu alakja : a régi hamis illGziok
elleni tdmadas egyik formaja az § kételyek-
t61 gyotort hitvallasa. Ett6l a rombold
fegyvert6l 6 is félt. A francia polgari gondol-
kodas zokkend néikiil jutott el a felvildgo-
sodas racionalizmusdtél. Auguste Comte
pozitivizmusaig : Zola lclkesen azonosit-
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hatta magat az emberi élet mechanikus
torvényeit kutaté Pascal doktorral. De ™
Gozsdut késziiletleniil érte a friss hatas,
hogy elérte 6t, abban bizonyara dontd
része volt annak, hogy sziiletése, kirnyezete
nem kitdtte 6t annyira a nemesi-féldbirtokos
Magyarorszaghoz, mint Mikszathot. A hatas-
sal azonban- nem tudott megbirkézni, a
végs§ kovetkeztetések elGtt meghatralt.
Bizton hihetjitk, hogy magar6l beszél,
amikor els6 regénye rokonszenves hdsét
fgy jellemzi: ,,...nem emelkedett oly
,Mmagasra”, hogy mosolyogni tudna azon,
amin mas kozonséges emberek lelkesiilni
tudnak.” .

Van ezekben az elbeszélésekben egy-egy
részlet, amely az 06ndlld és a tarsadalmi
val6sdgot hiven Aabrdzolé formaalkotasnak
els6 csirdit mutatja. Ezek a jelenetek a
keretet adé expozicié és a tulajdonképpeni
témakibontds kozé éEkel§dnek : amikor az
ir6 az elbeszflés emberi kornyezetét abra-

zolja  beszéld-cselekvd  mellékalakokkal.
Ezekbdl a mozgalmas, hangos képekbdl

sugdrzik az igazi ¢let, 4rad a magyar vidék
alpari dzsentrivildgdnak héanytatéan undo-
ritd szaga. (A legjellemz6bb ebben az Egy
néma apostol.) S az ilyenfajta clbeszélés-
clem bomlik ki teljes m(ivé a cimadé Nemes
rozsda-ban : kisértetiesen cinlékeztet azokra a
végiil is clfojtédo bels§ fesziiltségre épitett
Moricz-novellakra vagy regényrészletekre,
ahol a nagy utéd a magyar dzsentri halo-
dasat abrazolja.

Nem a felvet6d6 problémak targyaldsa-
nak teljessége érdekeben, ezt a teljességet
egy atfog6 Gozsdu-tanulmanyra vagy Kor-
monografidra kell bfzaRunk — csak a recen-
zios kolelességek teljesftése céljabol meg kell
emliteniink az elbeszélések egy kisebb és
jelentéktelenebb csoportjit. Ezek a kor
francia vagy inkabb azokat utdnzé magyar
atlegnovellainak formdajaban az arisztok-
racia korébe visznek. E forma lehetdségei-
nek egyik poélusdn a tdrsadalom legfels§
rétege b(inds semmittevésének, pusztulasba
buké korhadt életének leleplezése foglal
helyet kevés 6nalloé cselekmény-fantazidval,
meglehetdsen sablonos masinéridval (f6rangu
szeretd, meghitt budoirluxusban Kitartott
zug-szinészng, kartyacimbordk €s a raison-
neur szcrepét bet6ltd haziorvos.) (Spleen.)
A masik poluson nem érezzitk a kiilonben
erfsen hangsdlyozott mordlis {téletet, és az
clbeszéiés egyszerien az ideill6 f6rangn
keretben jatszatja le az Gregedés kiiszbén
4ll6 maganos holgy megkopott dramajat.
(Napraforgd.)

Gozsdu Elek hetven ¢évet élt, de miivei
kényelmesen elférnek  harom kotetben.
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Egyik életrajziréja ennek a terméketlenség-
nek az okat hivatali elfoglaltsdgaban latja.
En azt hiszem, hogy maga is érezte — hiszen
igényes €s nagyra vallaltkozéd egyéniség
volt —. hogy nem tud megbirkézni az eléje
taruld valdsdggal. A darwinizmusra épild
tirsadalomszemlélet az 6 szdmara nem a
zlirzavarban iranyité lampafény, hanem
vakitd, ,szemfényvészt6” csillogas.

Szandékaim ellen valé volna, ha mindenbdl
az deriilne ki, hogy nem érdemes Gozsduval
foglalkozni. Igaz: a csak tiszta és mély
miivészi élvezetet keresG olvasé kevés tel-
jes miivet (Ultima ratio, Nemes rozsda)
¢s sok részletet taldl a kotetben. Aki mast
is akar a korb6l latni, mint amit Mikszath
megmutat, tébb izgalommal olvassa mfiveit.
De szenvedélyes érdeklGdéssel az veszi
kézbe czeket az elbeszéléseket, akit érdekel
e szitvevényes kor sok impulzustdl litktetd
szellemi ¢élete, a 19. szdzad utolsé negyede,
az a talaj, amelyb6l a 20. szdzad nagy iro-
dalma kinétt.

Néhany évvel czeltt a felfedezd szenvedé-
lyével vetettitk rd magunkat minden 19,
szazadbeli {réra, akir6l a ,Nagy Pintér”
csak tiz sort Irt; azt gyanftotiuk, hogy az
alig ismert nevek mogitt méltatlanul hat-
térbe szoritott nagy életmfivek vannak. Tit-
kon a nagy magyar realistakat kerestitk az
irodalmi cllenzék tagjai kozott, de végiil
is nem talaltuk meg Gket. Anndl is inkabb
szitkség van arra, hogy végre tisztdzzuk a
kort, ¢s az olvasé, a szakemberek kezébe
adjuk termését. Hiszen Gozsdu elbeszélései-
nek egy részét is folyoiratokbdl kellett ki-
banyaszni, ¢és mindjobban fogyatkozé re-
ménnyel jarja még a févarosi konyvtarakat
is az az ¢rdeklddo, aki ezenkiviil még mast
is akar téle olvasni.

Végezetill : recenzidmat bizonyos egyol-
dalisag jellemzi, az {ir6t illetd kérdesek
mésik csoportjat az olvaso a kotethez irt
bevezetfben talalja meg. Itt Lukacsy Sandor
a felfedezd Oromével nutatja meg Gozsdu
Elek (j, kora irodalmatdl eliit6 vonasait, a
mfivészethez ill§ beleérz§ tehetséggel és a
hivatott esztéta tudatossdgdval boncolja
egyes formai elemeit (pl. természeti képeit).
S még egy érdeme van ennek a formas, sok,
ha nem is minden szempontra kiterjedd
tanulmanynak : a mivészi prézaval vetekedd
stilusa, amely most mar nemcsak igényként,
hanem valdsigként is mind gyakrabban
jelenik meg értekezé prézankban, s amely
kiiléndsen ilyen bevezetfnek szant mivek-
ben fontos, hogy a nemn elsGsorban tanulni-
vagyé olvasénak is legyen kedve dOket
elolvasni. .

Salydmosy Miklos



BRODY SANDOR: A SAS PESTEN

— Brody Sandor valogatott
Koényvkiad6, 1954. —

Aki Brdody Sandor életmiivének, irdalka-
tanak  vizsgalatdra vallalkozik, rogton
észreveszi, hogy kordnak tiizetes ismerete
nélkiil nehezen igazodik el benne. Ez az iro
tigy Ossze van n6ve kordval, mint egy sclyem-
gubd, mely sok szalbdél keményedett Ossze :
az cgészet le kellene gombeolyitani, hogy
kivalasszuk a sok koziil azt a szdlat, amely
csak az 6vé, — 6 maga, az ember és a miive.
Amig ez a nagy munka el nem készill, az
egyetlen valogatott kotete alapjan csupin
ng’lhény jellegzetes dolgot lehet elmondani
réla.

Szertelen, mint a tavaszi vihar. Szépet és
jot, hétkoznapi szemetet és piinkssdvasarnapi
fényl6 virdgot sodor magdval, akar a gattord
arvizek. Szeszélyes; teli van kiegyenlithetetlen
ellentmondassal ; sajat kedvenc szavat
hasznalva: olyan talentum, amilyent a szazad-
eleji forrasnak indult magyar irodalom, csak
keveset hasznalt el, mar ami erjeszté hatasat
és végletes nekirugaszkoddsait illeti.

A , Nyomor” cimil novellds-kitete valami
egészen tjnak a hirndke volt. Megjelenése
felért egy kisebb esztétikai forradalom-
mal.

Elbeszéléseinek, regényeinek, szindarab-
jainak tematikaja vihartkavarén — qj
volt : frdsainak titkrében megjelent a pesti
és a falusi proletdr. Kés6bb sort kerftett a
korabeli tarsadalom szinte valamennyi
jellegzetes alakjanak megdrokitésére. A ,,Fe-
hér Konyv” tizennégy kotete, mintha heve-
nyészett vazlatkonyv lenne a magyar ,,Les
Rougon-Macquart’ eljovendé megirdsahoz,
amely — irodalmunk nagy kdrara — sohasem
késziilt el. Taldn ez a nagyaranyt torzd
lenne most {ronk legjellemzGbb esztétikai
sir-emlékmiive,

De talan mondanivaléjanak forradalmi-
sdganal is érdekesebb, feltiin6bb és tjszeribb
volt a stilusa. Roppant alkati ellentmondasai
éppen czen a teriileten titkrozGdnek a legé-
lesebben.

Megrazé erejdi témait rendszerint az irdi
impresszionizmus eszkozeivel ragadja meg, de
cselekmény-szalait mar a romantika rokka-
jan szovi tovabb és a szineket, fordulatokat,
bonyodalmakat a naturalizmus bizarr
palettajarol kolesonzi hozza. Ezsau az apai
orokségét adta oda egy tdl lencséért, Brody
akar a lelkeiidvosséget6l is megvalt volna
egy-egy varatlan, meghikkent§ fordulatért.
Minduntalan kénytelen az ember azt tapasz-
talni, hogy a legtibb esetben megelégszik
a jellemabrazolas, az eseményck, alakjai
bels§ vildgnak verbalis kifcjtésével : a
1élekrajzzal gyakran adosunk marad.

g*

frasai; sajté ald rendezte Szauder Jozsef, Szépirodaimi

Stilus-forradalma — amely egyforma erd-
vel olvasztotta magaba a falusi népnyelvet
€s a budapesti aszfalt-zsargont — ma is éI6
iskolat teremtett. (Aki ma az ujsagirasban
némi egyéni szinnel, temperamentummal
tinik ki az altalanos sziirkeségbdl, az végsd
fokon, ha nem is apjat, de nagyapjat tisztel-
heti benne.)

Elmondhatjuk : gyakran programszeriien
kereste, hajszolta a ,,megdidbbentd hétkoz-
napit”. Stilusa is sokszor egyenctlen, mint
valami kanyargdé és mégis rohand folyd,
amely mindent magaval sodor, de hatésa
éppen sodradnak hihetetlen erejében van.
Mintha az Orids Orszag kancellarja leggugol-
na, hogy sikamlds anekdotakat meséljen a
bamulé torpéknek — néha éppilyen olcso
tarcahatast vadasz6 fordulatokkal épiti
torténeteit. De frasai igy is olyanok, akar a
karnaki romok Egyiptomban : leny(igézbek,
elévitlhetetlen dokumentumai egy kétség-
telen tehetséges frénak €s egy kornak, amikor
minden tijsdgnak egy kavéhazra vald tehet-
séges munkatarsa volt. . . (Koztitk egy sereg
ir6.)

Nem mindegyik irdsmiive egyenletesen
magas szinvonalii és méltd Brody talentu-
mahoz. Sok kozdttitkk a be-nem-fejezett,
bar erlteljes vondsokkal megrajzolt véazlat,
amelynek clolvasdsa utdn az olvas® Kkielé-

.gitetlen koveteli a folytatast, amely azonban

elmarad : Brody elporladt szivében szunnyad
orokre. De az is igaz, hogy ezek a vazlatok
is olyan robusztusak, amilyeneket csak
robbanékony temperamentum képes papirra
vetni, ihletének ragyogé pillanataiban.
Regényci ,,A nap lovagja” kivételével
mind ilyen remekmf(i-torzok. Brody telhetet-
len és kielégithetetlen étvagyu s kfvancsi-
sagit ird volt; mindenbe beléfalt, aminek
csak a kozelébe jutott s amit egyszer megeé-
rintett : rajtahagyta tehetségének jelét.
Nagy kar, hogy nem volt clég akaratereje
befejezni valamennyi megkezdett mdvet.

*

Ebben a valogatasban is egymas mellett
talaljuk kristalyos remekmfiveit és a remek-
m( foszforeszkald jeleit viselé gyengébb
alkotésait.

»Erzsébet dajka lesz” a kotet legjobb
darabja. Bamulatos, elhiteté primitivscggel
rajzolja meg a messzi foldekrdl a nagyvarosba
szakadt parasztliny sorsat. Tragédia. Szinte
mar girdg sors-tragédia. Az aszfaltra atiil-
tetett gyenge rozmaringtd, Erzsébet — rette- -
netes haléllal fizet meg a tarsadalom kegyetlen
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farizeussagaért. Brddy hatborzongaté eibe-
széléssé, megrenditd monologgd faragta a
régi vilagban szokvanyos kis djsaghir
tragédiat, kifejtve egy oknyomozé térténész
alapossagaval : miért ivott egy szegény kis
cselédledny gyufat? Talan majd egy kései
kor irodalomtdrténésze a XX. szizad
hajnalat megorokiteni akaré antologidjaba
valasztja ezt az elbeszélését. Kar is lenne
mést ; ennél teljesebbet, dradmaibbat dGgy:
sem taldlna frasai kozott, lampassal sem.

Az ,Egy tragédia” sem éri utol, Gariban-
gyi bacsi histéridjat azéta sokan irtdk meg,
érdekesebben, jobban, maradanddbban;
ennek az {rasnak csak 1887-ben volt fel-
fedez8 szerepe, mert az Oreg ujpesti utca-
seprfvel vonult be a magyar proletar alakja
irodalmunkba. Némely attor§ miinek ez a
tragédidja. Beziizza az irigyen, mindenki
el6l kulcsra-zart nagy-kaput, azutan tdrsai
atgazolnak rajta ¢és a foldbegazoljak, mint az
eke az életet adé tragyat.

,,A k6tor6”, a ,,Juld és Julis” mar sokkal
kozvetlenebb, emberibb és szirmat, hamvat
nem veszitett torténet az esett emberek
életér6l. Vagy az ,Ifji Toth Emerencia”
(a ,,Taniton§” cimfii, kés6bbi Brédy-darab
csirdja). Mindegyik robbané erejii, format
és az elaggott uri erkdlesgket szétvet6 hatasu
fras. Igazi novellak. . .

Vagy a balladaszerti kit{ind ,,Kaal Samu” :
egy nyegle tiszt borzalmas tréfaja ez : mely-
nek véres csattandja egy szerencsétlen
paraszti ordonanc élete aran siil el.

,,A két munkas”, az ,, Egy csirke meg egy
asszony” két sikeriilt, teljes ereji korkép,
melyek az els6 haborti fert6jét nyitott szemmel
lé'é() Brédynak nem véletlen szartdk a sze-
met. :

Nagyerejii irdsok. Furcsa s tan szentség-
torésnek rémlik, de mégis €rzi az ember:
inkabb a miazmas, véres feliilet ragadta meg
az ir6 figyelmét és ezért csak az alakok Kkiil-
seje és a korsziilte cselekmény abrazolasa
sikeriilt emlékezetesen. A lelkiikkel itt is
adésunk marad. 1tt mégis az forditja az ol-
vas6 rokonszenvét a témabeli emberek felé,
hogy. érezzilkk : az f{rdsok titokzatos bels§
szbvetébll Brody egyiittérzé szive vilagit.

A ,,Pénz-ciklus” megint a mult egy masik
foldrészére vezet el benniinket. Bankarok
simara-borotvalt golyd-fején csillan az
igazsag-keres6 {ro reflektor-fénye s bele-
vilagit aljas lelkitk legtitkosabb réncaiba
is. Undorito gonoszok, patkanyok, s mint a
kobra: mindenkit halalra-marnak, aki
csak a kozelitkbe keriil, vagy kivalt, aki az
arannyal  dugig-tdmott ~wertheimszekré-
nyeik biizl§ biivkorébe szédil. Ezekben az
indulatos rajzokban a Jokai-iskoldn tanult
romantika végletességével gonosz minden
pénzember — ,,hfse” : mindegyik fekete,
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mint az Orddg Oregapja s makulanyi fehér
folt sincsen sdtani irhajukon. A ,,Villamos”
a legérdekesebb és legmeghikkentdbb vala-
mennyi kézdtt. '

. A BESZKART-vezérigazgato, az utcalany
és Janos Janos villamosvezet( furcsa, kuszan-
hibrid, bonyolult, zolai tendenciaji és
alaprajzu histéridja oly tavoli s idegen ma
maér, mintha a tengerfenékre siillyedt Atlan-
tisz tajain jatszédnék. Az alakok — a ,,jok”
és a ,rosszak” egyarant — lelketlen polip-
ként kozelednek ¢és tdvolodnak. Jékai
viaszos-fényfi romantikdja borong sorai
k6zott, megoltva a zolai sexudlis bizarrsag
hajszolasaval.

Nagyobb a fiistje, mint a tiize.

Bugyborékol, terjeng, forrong, hompd-
lyog: csak stilusa éltetiigazdn: mondanivaldja
beleférne egy kis novellaba.

A , Matyas kirdly kih4zasit” meg sem
kozeliti a ,, TanitonG” vagy éppen a ,,Dada”
erfteljes szerkezetét, dramaisdgdt: ismét
egy hosszti szrra eresztett lirai helyzetkép,
teli epikaval. Almodik az {r6, ellibben egy
pavaszemes pillangé elGtte, utdnakap, és
csak a vakitd, sejtelmes himpora marad az
ujjahegyén. }

‘A, Vallomasok”-ciklusban megint fel-
izzik Brody holt betiiket eleven arammal
megtoité tehetsége. Mint egy bibliai proféta,
akinek ereje ¢s hatalma van, hogy meg-
parancsolja a halottaknak: ,Kelj 8l ¢s
jarj!1”: és a holtak folkelnek és jarnak parancs-
szavéra.

,»A sas Pesten” gybtrelmes viziéja a nagy
févarosi pillanatképek egyike. A szalloda-szim-
bolum megvalasztasa rendkivill szerencsés,
az aprd hotelbéli intimitasok szavakka mor-
zsoldsa, majd az ablakon bezuhano, gyar-
kéményen sszetort sas : szlvszoriton jelképes
és kozérthetGen egyszeri. Az élet és a haldl
talalkozdsat kevés magyar {ré vetette igy
papirra. .

A ,Rembrandt” biografia szilankjai
Brody utolsé esztendeinek szorny(i kathar-
zisa. A n6r6l-ndre, midir6l-mire, varosrol-
varosra tdntorgd Oreg {rédedk szomorti
kalvariaja. A kétarci Ahasvérus, a két é16-
halott félisten kialudt meteorként a szemiink
lattara zuhan ald az 6rok éjszakéba.

A Gardonyi Gézahoz {rott levél méltd
korona e ragyogé torzOkbol dsszevalogatott
kotet elején. Egy hazatlannd valt tékozld
talentum simogatdé-atkozodé Halalorditasa.
Mintha Ady ,lmadsag jé haldlért” cimi
kolteményének tiszta szele és sajgo tiize
csapna beldle. ' . .

fme, a dariuszi gazdagsagi, de kincseit
pazarldn clherdalé {ré-fejedelem az emigra-
ci6 testi s lelki rongyaiba burkolédzva kupo-
rog elGttiink a céltalan hétkdznapok piszkos
hamujaban. Ures tarisznyaja fenekérdl el§-



kapja utolso brillidnsat és athajitja a Karsz-
tokon, a Dunan, hogy Egerig hulljon a halalos
fényekkel szikrazé dragakd.

S milyen jellemzd, hogy e magat siratd.

gyaszbeszédbdl nem deriil ki, hogy mivel
haragftotta magdra az egykori harcostarsat
a keleti bolcsekkel tdrsalgé egri remete.

KARPATI AUREL: FOPROBA UTAN

‘telen

A kitet megjelentetése mindenképpen okos
és méltanyos dolog volt. S helyes, ha az
anekdotdkban még mindig é16 bohém {ré
hitelét maradandé mfiiveinek publikalasaval
tdmasztia ald d konnyen feledd, kdnydr-
utdkor. . .

Fiisi Jozsef

Vilogatott szinibirdlatok 1922—1945. Magvet§ Koényvkiadé, Bp. 1956. -

Kételked§ kritikusnak nevezi magat Kar-
pati Aurél egy régebbi kotete cimlapjan.
Altaldban mint szigora kritikust emlegetik.
De szerintem a ,,nagyigényd” jelz6 az, amely
leginkdbb megilleti. Nagyigényii — targya-
val és Onmagaval szemben egyarant.

‘Ez a kotet mar anyagdnak osszevalogata-
saval is a ,nagyigényd” jelz6 jogossagat
bizonyftja.

A kritikus, amig lapja szolgalatdban all,
nem valogathat és nem lehet kényes. Igényeit
még onmagdval szemben is kénytelen sok-
szor lefokozni. Ennek a kdtetnek cime is utal
arra, amit 1ilés Endre szép el6szava annyi
megértéssel mond el: napilap kritikusdnak
nalunk a legutébbi évekig ritkdn volt ideje,
hogy véleményét kiérlelje és gondos, mara-
dand6 formdba o6ntse. Ez lehetett nyilvan
legnagyobb fajdalma a tartalomra és formara
egyarant kényes, 6nmagatol igen sokat kove-
tel6 Karpatinak. Hogy az § kritikai mégsem
viselik magukon a rogtonzés bélyegét, annak
kettds oka: stilusanak kiforrottsaga és az
a szilard, Allandé esztétikai alap, amelyre
kbnnyen lehet egy-egy Gj épiiletrészt -fel-
rakni.

De nem valaszthatja meg a kritikus a
targyat sem, amelyrdl irni szeretne. Hidba
6rli magaban gondolatait Shakespeare-rél,
ha az orszag elsd szinhaza egy-két esztenddre
ugyszolvan szamfizi szinpadarél a Leg-
nagyobbat. Kénytelen-kelletlen belé kell
torédnie abba, hogy dramaturgiai -elveit
iigyes mestereimberek vagy titokzatos tton
szinrekeriilt senkik miiveire alkalmazza.
Ilyenkor aztdn joggal nevezik nemcsak szi-
gord, hanem keserfi kritikusnak is. Elkese-
redik, mint minden mdvész, akit legértéke-
sebb tulajdonsagai kifejtésében meggatolnak.

A keserfi kritika is lchet maradandé alko-
tds, ha a prozanak olyan mestere irja, mint
Karpati. De fanyar szdjizzel olvassuk :
érdemes volt X vagy Y silany elme-sziile-
ményére ennyi tudast, {zlést, stilusbeli szép-
" séget fordftani?

Bizonyos id6n tiil és bizonyos szinvonalon
feliil az irénak — a kritika miivészének is —
szert kell tennie valami jogos bilszkeségre,
amely nem engedi, hogy senkiket hurcoljon

magaval a maradandésagba. Sajatsagos, hogy
az Ontudatnak, a gégnek ez a fajtaja sokszor
olyan langelmékbdl is hidnyzik, akiket egyéb-
keént nem lehet tulzott szerénységgel vadolni«
Rosszul vélasztjdk meg ellenfeleiket. Méltat-
lanokat tisztelnek meg tdmadasaikkal és
afféle jegyzet-halhatatlansigot biztos{tanak
nekik — mint példaul Voltaire Fréron-nak,
Goethe pedig, a Xenidkkal ¢és a Walpurgis-
¢éjhez flizott szfnjatékkal egész tucat kézép-
szerfiségnek.

Az ujsagba {ro kritikus, még ha €1 is benne
ez a szent gg, nem valogathatja meg ellen-
feleit. De a hetvenéves KAarpati, amikor
ennek a kotetnek anyagat osszedllitotta,
huszonharom esztendd termésébdl egyetlen
olyan szinhazi eseményt sem valasztott ki,
amelynek valami jogcime ne lenne a meg-
orokitésre. Nagyigenyt volt — teljes joggal.
Mert ma mér barati talzds nélkiil megjosol-
hatjuk, hogy kritikéit a szinhaz-irdnt érdek-
16d6k aj nemzedékei ugy fogjak olvasni,
ahogy most Vérdsmarty, Bajza, Gyulai szini-
biralatait olvassuk.

Az értékes dramak (vagy néha, gyongébb
dramakban, egy-egy nagyszerli szfnészi ala-
kitas). kivalogatdsa nem jelenti azt, hogy
ebben a kotetben nem taldlkozunk a jol
ismert, harcos Karpatival. Aki a dramat
Shakespeare-rel, a szinjatszast Pethessel, a
szinhdz — €s kilénosen a Nemzeti Szinhdz —
kotelességeit Vordsmarty és Bajza idealjai-
val méri, hogyan is ne taldlna fajé alkalma-
kat, hogy megbantott vagy elhanyagolt
idealjaiért harcoljon? Olvassuk el a Van-e
még Nemgzeti Szinhdz ? cfmii cikket, amelyben
egy puccsszertien kinevezett fiatal igazgato-
tol kéri szamon, masfél esztendei muikodése
alapjan, mindazt, amit 6 a Nemzeti Szinhaz
hivatdsdnak tekint: a nagyigényl magyar
dramat, a klasszikusokat — elsdso rban
Shakespeare-t — az emberabrazolé szin-
jatszast, a gondosan nevelt egyiittest, a
magyar nyelv, a szinpadi beszéd, a vers-
monddas kultuszat, a koltd jogait a rendezés
oncélisagaval, a tulteng8 dfszletekkel és
vilagitasi hatdsokkal szemben. Egész szin-
haz-esztétika ez, kiméletleniil harcos for-
maban. (Hogy nem személyi clfogultsidg az
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alapja, azt megmutatja néhdny késébbi cikk,
amely megdicséri ugyanennek az igazgat6-
nak egyes darab-valasztdsait és rendezéseit.)
Es még ennél a cikknél is harciasabb a Véde-
lem és tdmadds, amely az igazgatot véds és
;falklritikusokat megragalmazo miniszternek
elel.

A cikkek legnagyobb része, vagyis mind-
egyik, amelyik djsagtarca terjedelmd — valo-
sagos tomor essay egy-egy darabrol. Dicséri
a cikkeket szil§ negyedszazad magyar szin-
padat, hogy szinte teljes dramatorténet kere-
kedik ki bel6liilk. A legnagyobb helyet
Shakespeare foglalja el, de ott van nyoma-
ban kortadrsa, Ben Jonson és kortarsunk,
Shaw; ott van Racine ¢s Moliére, ott van
Goldoni; Schiller és Hauptmann, Dumas
és Ibsen — s a magyarok Bornemisza Elektra-
jatol Csokonain keresztiil Madachig, Moricz
Zsigmondig, Heltai Jen6ig, Molnar Ferencig.

Dramatorténet és elméleti dramaturgia.
Az elmélet alapja — a lehet§ legkurtabbra
Osszefogva —, hogy a drama feladata : fejld-
désében abrazolni az embert. A konfliktust
vagy mellékesnek, vagy magitol értetddd-
nek tekinti Karpati.

A draméanak ilyen felfogasa természet-
szerfien vezet el a szinész munkdjanak mél-
tdnylasahoz. Hiszen az, ami a dramdban a
leglényegesebb, az emberdbrazolds, a szinész
vallan nyugszik.

A leguijabb kor szinhazi kritikdibol majd-
nem teljesen hianyzik a szinész jatékanak
elemzése. Amit Vordsmarty, Bajza, Gyulai
kritikdiban 1megtaldlunk, tobbnyire hidba
keressitk utédaikndl. A napilapok szini
bfrdléi rendesen a hely hianyaval mente-
get6znek ; de folydiratainkban is ritka a
szinész jatékanak komoly elemzése, akar a
fehér holld. Itt is, ott is beérik a sablonos
jelz6kkel, amelyekbdl sem a szinész, sem a
jbvendd szinhaz-torténésze nem tanulhat
semmit.

Valoszinlileg nem a hely hianya okozza
ezt ; még csak nem is a sz{nész feladatanak
lekicsinylése, hiszen a szinészekkel kapcso-
latos személyi kultusz éppenséggel nem
szlint meg. Az igazi ok : a feladat nehézsége.
Karpati is beszél errfl; j6l tudja, hogy
1ényegében lehetetlen feladat egyik mfivé-
szet alkotdsat a masiknak eszkozeivel kife-
jezd moédon magyarazni. Szoba foglalni a
zenét vagy egy tajkép szineit és hangulatat.
M¢ég az egyes miifajokon beliil is szinte at-
haghatatlan hatarok vannak miifaj és miifaj
kozott : errdl is sz6l Kéarpati, a Bovdryné
vagy a Biin és biinhédés dramatlizalasdval
kapcsolatban. (Tegyiik hozza : micsoda szor-
nyliségek kerillnek ki abbél, ha egy lirai
kdltemény tartalmét mondjuk el prézaban!)
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A szinészi munka mulandésagénak keserii

problémajat félig-meddig megoldja a film .

¢s a hangfelvétel. Esztétikai méitatasdnak
probléméjat azonban ez sem viszi kozelebb
a megoldashoz. A szinész, bar az {r6 szovegét
mondja, teljes, elsddleges miivészi munkat
végez, amikor embert 4dbrazol. De hogyan
lehet eszkozeit, amelyek testéhez, hangja-
hoz, mozdulataihoz vannak kotve, attenni
egy masik, mozdulatlan €s merev kozegbe :
a betiibe?

Csak egy mdédon — ahogy az {romiivész
magéaval az é€lettel cselekszi ezt: egy-egy
jellemz8, szimbolikusnak tekinthet§ részlet
meglatasaval és rogzitésével.

Kdérpati szinte egyetlen a korabeli kriti-
kusok kozo6tt, aki cikkeinek jelentfs részét
egy-egy szinészi abrdzolas elemzésére hasz-
nalja fel. Maga tudja legjobban, mily sziik
hatdrok koze szorulnak az ilyen clemzés
lehetdségei, de mert {rémiivész, rajon arra,
amit a legnagyobb esztétikai tudassal sem

lehetne elérni : {roilag dbrézolja a meglatott,

kiemelést érdeml§ részleteket.

Egész sor nagy magyar szinfsz Karpati
cikkeinek koészonheti, hogy az utdkor vala-
melyes fogalmat alkothat majd egy-egy nagy
alakitasarol. A kotet sok miivészi értékd
jaték-elemzése kozil csak egyet emelek ki:
ahogy Karpati megrajzolja Somlay Artir
részeges Oreg szinészét egy maskildnben
jelentéktelen darabban — s ahogy ecnnek
a megrenditd emberdbrazolasnak jovoltabol
feltdmad lelkében egy masfajta, de hasonld-
képpen a legmagasabb csticsokon jard szinész-
egyéniségnek, Pethes Imrének emléke. Ez a
szellem-idézés taldn az egész kotetnek leg-
szebb lapja.

,A kritikus mint miivész” kedvelt jelsz6
volt abban az id6ben, amikor Wilde, France,
Kerr divatossa tették a szubjektiv kritikat.
Ma tdl vagyunk azon, hogy a kritikus fele-
16tlen szubjektivitiasdba belenyugodjunk, de
igenis elvarjuk tdle, hogy miivész legyen.
Miivésze a nyelvnek, a kifejezésnek. Mfivésze
a megértésnek, a jellemzé vonasok meg-
taldlasanak és kiemelésének. Lehet szubjek-
tiv — st nem is lehet mas —, hiszen hogyan
valasztana ki rajongdsanak targyait? De ez
a szubjektivitds nem lehet szeszély : sziik-
séges, hogy szilard ecsztétikai és erkolesi
alapja legyen. Ez az alap teszi lehet§vé és
egyben sziikségessé, hogy keményen harcol-
jon meggy6zddéseiért ; hogy sokat kdvetel-
jen masoktdl ¢és Snmagatol.

... Hogy ,nagyigényf kritikus” lehessen,
mint Karpati Aurél.

Benedek Marcell

.



TOLNAI LAJOS : AZ UJ FOISPAN
Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp. 19535. .

Kozel félévszazad éta nem jelent meg ere-
deti alakjdban Tolnai regény.! Utoljara Mik-
szAth adott ki kettdt a Magyar Regényirok
sorozataban, 1905-ben A bdriné ténsasszony-t
és 1909-ben Az urakat. Azdta jorészt csak a
most megjelent Az 4f f6ispdn valédi Tolnai
regény, mert az 1942-ben megjelent A sotéf
vildg inkdbb életrajzi ¢s még inkabb kortorté-
neti dokumentum, mintsem regény. A Mdricz
ZsigmondAéltarétdolgozott A nernes vér, ame-
lyet a SZ¢pircdalmi Kdnyvkiado jelentetett
meg 1951-ben, credeti mivoltabél erdsen ki-
forgatott alakban keriilt az olvasokizinség
kezébe. Nem jartak sokkal jobban a Tolnai-
novelldk sem, alig egy par jelent meg beld-
liik, a sok szaz koziil. Mindez arra figyelmez-
tet bennunket hogy a Tolnai-kiadasok terén
még sok a tenmvalonk

Igaz, sokak véleménye az, hogy nem nagy
veszteség Tolnai miiveinek nemismerése.
Tobben csak az antikapitalista irot latjak
benne, akit a narodnyik népi {rok igyekeztek
felfedezni, masok clismerik mondanival6ja-
nak jelent6ségét, korleleplez6 erejét, de éppen
az altala megrajzolt vilag kidbrand{td sivar-
sagatol rettennek meg, ismét masok f(leg
mvészetének korlataitol félnek. Kétségtelen,
hogy Tolnai nem alkotott remekmiiveket, de
tobbszir igen kozel jart ahhoz s szamtalan
remekmibe ill6 részlete van, miiveinek
osszessege pedig a leghivebb megjelenitése
koranak. Hogy valdjaban milyen .volt ez a
rothadé kor, azt elsfsorban az § {r4saibdl
tudjuk meg.

A Tolnaival szemben megnyilvanulé két-
kedések legf6bb oka, hogy nem ismerjitk
eléggé, nem forditottunk munkassagara kell§
figyelmet, pedig megérdemelné nemcsak on-
magaért, hanem a magyar realista regeny
utjanak megismerése szempontjabdl is.

Tolnainak &ltaldban csak az a nyolc—tiz
regénye ismeretes, amelyek m(ikodésének ko-
zEpsd szakaszabdl, féleg a 80-as évekbdl valok,
de hogy milyen uton jutott el iddig, hogy
végigkisérte 48-t61 a nemzeti 1ét minden fa-
zisat s hogy belfle milyen Gj utak agaznak,
az elkeriilte a kutatés figyelmét. Tolnai nem
annak a 8—10 regénynek az iroja, hanem
38-¢, 600 novellaé és félszdz tanulmanyé.
A végsé {téletet csak ezek ismeretének birto-
kaban mondhatjuk majd ki.

Nem val6szind ugyan ezek utan sem, hogy
teljesen meg fog véltozni a Tolnairdl alkotoftt
kép, de hogy alaposan médosulni fog, az az

eddigi kutatdsok nyoman madris kétségtelen.

L (Az ismertetés megl:4:-akor még nem jejent meg
Marosvasarhelyen A: U:a’, sem az Olcsé Konyv-
tarban A jubdun ok.)

Kideriil, hogy fokrdl-fokra nyomon kiséri a
19. szdzad masodik felének valtozasait, hogy
nemcesak a pusztulo nemesscget lat]a meg,
¢és nemcsak leleplezi a polgdrsag és nemesscg
korrupt vilagat, hanem cgy szakaszon igenli
is a polgdrsag elGtorését, nem antikapitalista,
mint sokan vélték, hogy szitkségesnek tartja
a kapitalista atalakulast s hogy errél megvan
a maga elképzelesc Ez a felfogas azonban
igen bonyolult ¢s ellentmondésos. A legrovi-
debben ugy jellemezhetnék, hogy nem a kapi-
talista atalakulast tartja karosnak, hanem —
mint moralista — a polgari erkolcsiket, ami-
hdl az is kovetkezik, hogy az erkolcsok meg-
valtozasatol reméli a tarsadalmi atalakulast
is, azért olyan kegyectlen leleplezé s azért
nyilvz'mul meg részveéte az elnyomottak irdnt.
Egész felfogasdval kapcsolatban lehet csak
megérteniink a kapitalizmusrél vallott néze-
teit, amelyek kétségkiviil hibdsak, de nem
lehet ra mondani, hogy dntlkapltallsta s még
kevésbé, hogy romantikus antikapitalista.

Kideriil cltemetett frasaibol, hogy hangot
adott a parasztsag foldéhsegenek onallo gaz-
dalkodas utani vagyanak, s hogy igén modern
is tudott lenni, nem egy 20. szdzadi problé-
mat meglat és Tolvet mar a 80- -as, 90-¢s évek
forduldjan. Kiderill mindezekb6l, hogy
Moricz nem ok nélkal fedezte fel benne a
maga elddjét.

Tiizetesebb vizsgalat megmutatja azt is,
hogy miivésziségében sincs olyan szakadék
kozte ¢s Jokai—Mikszath kozott, gyakran
igen kozel tud lépni hozzajuk, van 06nalld,
kiilon viladga, remek, papirrol lelép§, kora
koztudataban is Atment. figurdja, vannak
kitin6, felejthetetlen helyzetei. A tarsadalmi
hibakkal szembeni gydloletéb6l miivészi
szempontbdl is fakadnak értékek s nem egé-
szen alaptalan Adynak ama megallapitasa,
hogy : ,,Mellékesen pedig legels§ irdembere
volt cz orszagnak .

Tobbet meglat mar ebbbl az tjonnan kiala-
kuldban levé Tolnai-arcb6l a most kiadott
kotet bevezet§jét ir6 Vajda Miklds is. Orven-
detesnek kell tartanunk ezt az elgszét, amely
a mindkét irdnyban mértéktartd ftéleteivel
a helyes uton jar. Szélesebb alapon vizsgalja
Tolnai munkassagat s nem fél kimondani,
hogy: ,,A tizenkilencedik szdzad masodik
felének vitathatatlanul Jokai és Mikszath
voltak a legnagyobb magyar prozairéi, de a
kor képe sokkal igazabb es sokkal teljesebb,
ha hozzatessziik azt is, amit Tolnai Lajos
miive jelent.” (7. 1.)

Késabb, egy lépessel tovabb merészkedve,
ugyanezt a gondolatot igy fogalmazza meg :
(Tolnai) ,,a magyar prézanak micsoda reme-
keit teremthette volna meg, s Jokai, Mikszath
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mellett is iiresen maradt hézagait tomhette
volna be remekmfvekkell” (13. 1.) Ez bur-
koltan azt mondja, hogy Tolnai bizonyos
kérdésekben tobbet mondott e nagy ir6knal
¢€s hogy el6bb észrevett egyet-mast, mint azok.

Helyes megallapitas az is, hogy Tolnai tobb
miivében benne van egy-egy remekmii, hogy
Tolnai ,,tulirja” mfiveit, a sok személyes vo-
natkozas, az érzelmi tulffitottség sallangjai
eltakarjak a remeket s ha lehdntandk ezeket
réla, sokkalta jobb miveket kapnank. Ezt
vette észre Mdricz is s ezért kezdett Tolnai
néhany regényének atdolgozasahoz ; ez azon-
ban mindenkor kétes értékit eredményre
vezet s gy tortént most is, — nemigen segi-
tett Tolnain. Nem egy masik ironak kell ki-
hamozni egy miib6l az értékeket, hanem
maganak az olvasonak.

Helyesen 4dgyazza bele a bevezetés Tolnai
emberi és {réi magatartasat a korba, csaladi
és egyéni viszonyaiba. Hangstilyozza Tolnai
szemléletének a reformkori haladé nemesi
gydkereit. Tegyuk hozza, hogy Tolnaira, ne-
mesi szdrmazasa ellenére is, inkdbb illik a
honoraciori meghatdrozas, hiszen mar apja
életében teljes mértékben érezte a helyzet
megalaztatasait s maga is haromszorosan
honoracior volt, mint tanar, mint lelkész és
mint {r6 is. Gondolkodasanak kétségteleniil
vannak a nemességhez f{iz6dd szalai, de azok
nem szdrmazasabol fakadnak, hanem els6-
sorban magabél a korbdl, hiszen még a ple-
bejus szdrmazisti Vajda Jénos is a nemes-
ség megjavitasatdl varta egy idGben a nemzet
sorsanak megjavulasat.

A bevezetés csak roviden futhatott végig
Tolnai mfiivein s ez menthetetleniil torz{ta-
sokhoz vezetett. Nem lehet most itt cél ezek-
nek a kiszedegetése, de van egy-két olyan
megallapiidsa, amelyet ki kell egésziteni vagy
vitazni kell vele. Igaz, hogy Tolnai Bach-
korrdl sz616 regényei a legmerészebb hangok
kozé tartoznak irodalmunkban s mar magaért
ezért is figyelemre méltok, de észre kell ven-
niink azt is, hogy nemcsak annak a korszak-
nak a leleplezése Tolnai célja, hanem annak
kimutatasa is, hogy a sajat kora egyenes foly-
tatasa a Bach-vilagnak. Es ebben van igen
nagy jelentfségitk ezeknek a regényeknek.

A bevezetés figyelemre méltatja Tolnai
eddig elhanyagolt ars poétikajat is, amely
szinte kulcsot ad keziinkbe nemcsak Tolnai
mfiveinek megértéséhez, hanem olykor bevi-
lagit a kor irodalmi életébe is, annak harcai-
ba, a realizmus diadalra juttatdsdnak kiizdel-
meibe. Meg Kkell azonban jegyezniink, hogy
téves és helytelen az a megallapitas, mely
szerint ,,az Irodalom szdmait majdnem telje-
sen § maga irja tele.” (16. 1.) Ez ellen mar M¢-
ricz is felemelte szavat annak idején a Kelet
Népében s felsorolta, hogy mennyien {rtak
a lapot, s tegylik hozz4, hogv nem egy kit(ing
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kritikus, kolt6, fordité dolgozott bele, hogy
csak a legjelesebbeket emlitsiik, Palagyi
Menyhért, Reviczky Gyula, Szab6 Endre, aki
Puskin-forditdsokat kozolt.

Az altalanos részhez még annyit, hogy a
Benedek Elekt6l idézett részletet nem tart-
juk szerencsésnek, vagy ha idézziik, jobban
meg kell magyardznunk, de olyan Kkitételt
sz0 nélkill hagyni, hogy Tolnai regényének
még ,,a lelke is ocsmany”’, nem lehet. Ezt iga-
zan nem lehet Tolnai regényeirdl elmondani,
sGt éppen ellenkezfleg, ha van valahol mora-
lis tisztasagért folytatott harc, akkor éppen
nala van. -

Az uj féispdn értékelésével egyet lehet érte-
ni. F@ erejea kor tarsadalmanak sokoldalt
leleplezésében van. De meg kell jegyezniink,
hogy ugyanebb6l addédik f§ gyengesége is,
hogy e leleplezések olykor mar unalomig
ugyanazt ismétlik el tobb varidciéban. Nem
érthetiink azonban egyet azzala megéllapi-
tassal, hogy az ,uj f8ispan”, a népi szarma-
zdsu f6h6s csak ,,eszkdz” a leleplezésekhez.
Az igazsag az, hogy Tolnai itt (¢s A polgdr-
mester ur-ban) pozitiv vonasit hfsdket allit
a regények kozéppontjaba, akik szembe mer-
nek és tudnak szdllni a korrupt vildggal.
Benniik arr6l tantuskodik Tolnai, hogy a nép-
bdl jovd emberekben latja azt az erdt, amely
szembe képes szallni ezzel a renddel. Hogy
ez nem a valdsdg dbrazolasa, hanem ,,vagy”
kifejezése, az igaz, de ez a vigy ott égett
minden jobbérzésti emberben ¢és ennek ad
hangot Tolnai s kora is igy értékelte. Palagyi
Menyhért kritikdja is azt mondja a regény-
r6l, hogy ennek a hdsnek nem szabad elbuk--
nia. Az viszont kétségtelen, hogy a miniszter
deus ex machinaként avatkozik a dolgokba,
ami mivészileg is hibds megoldas.

Jol elemzi a bevezetés az alakokat. Helye-
sen, veszi észre, hogy e regényben a Széchenyi
fitjat kovet6 nemesekkel talalkozunk s hogy
ezzel szemben a dzsentrir6l kapunk kiabran-
dito, ziillottségét minden oldalrél bemutato,
szatirikusan kiélezett képet. Ez a szatirikus
&brézolas el is torzul a regényben s igy sokat
vesz{t realitdsdbol. Egyik nagy hib4ja a md-
nek az is, hogy viszonylag igen sovany a cse-
lekménye, alig elégséges egy ilyen méret(t
regényhez.

Talan nem lett volna érdektelen felhfvni az
olvaso figyelmét a regényben jelentfs szere-
pet betdlt6 magyar—roman kapcsolat szép
példajara.

A bevezetés kapcsan felmeriill a Tolnai-
kutatds néhdny hatralevé fontos feladata,
amelyekre a kor irodalmi irAnyzatainak meg-
ismerése szempontjabdl igen nagy sziikség
volna, mint pl. a realizmus ¢s romantika
viszonyadnak tisztdzdsa, valamint a natura-
lizmus szerepének megvizsgédlasa, behatd
stiluselemzés 11tjan.



Jegyezziik meg végiil, hogy a konyv kialli-
tasa, szovegképe gondos munkara vall, de
nem lett volna érdektelen megjegyezni, hogy
a kiadas az 1886-ban megjelent sziveg alap-
jan késziilt. (Ugyani§ el6szor a Gondizdben
jelent meg 1885-ben.) Egy-két elirasra is
figyelmeztetniink kell : Tolnai, ahogyan vég-
zett, nem mindjért Keriilt a reformatus gim-
naziumba tanarnak, eldbb egy ideig Torok
Pal mellett kédplankodott. (8. 1) A lutris
mester el@szor nem 1866-ban jelent meg,
hanem 1862-ben Arany szépirodalmi Figyeld-
jében. (9. 1.) — Tolnai Pestre visszatérte utan
csak joval késGbben lesz fGvarosi tandr és a
Képes Csaladi Lapok szerkesztdje is csak
évek mdalva, az 1887-ben megszilint Irodalom
utan. (18. 1)

GALOS REZSO: SZENTJOBI SZABO LASZLO)
Miivelt Nép, Bp. 1955.

Fél évszazaddal ezel6tt Szentjébi Szabo
Laszlo koltészetének vizsgalataval kezdte
munkdssdgat Gélos Rezs§ s ez volt pdlyaja
zarékdve is. 1905, 1906, 1908, és 1911 jelzik
(1954 elGtt) azokat az éveket, amelyekben
Galos Rezs6 behatdan foglalkozott Szentjobi
Szabd Laszlo életével és kolt6i palyajaval.
Ezek a munkak elsGsorban adatfeltdr6 vallal-
kozasok voltak és természetitknél fogva az
adatszertiség keriilt eltérbe az értékeléssel
szemben. A Kor nézeteire jellemz§ modon,
szinte valamennyinek k6z0s vondsa az a
megallapitas, amely Szentjobi Szabd Laszld
koltészetének értékét majdnem kizirdlag a
Vergilius-, Horatius-, Ovidius- vagy éppen
Gellert;-, a gottingaiak, esetleg Rousseau-
hatdsok erejében mérte le. Volt cikke (ItK.
1908.), amelyben Szentjobi koltészetét egye-
nesen a Musenalmanach €s a Hainpund kélt6i-
- nek munkaibél eredeztette.

Jogosan volt varhaté, hogy legutols6 (1955-
ben megjelent) munkéjaban az addig feltart
adatok birtokdban — 0Osszegezi addigi sajat
véleményét Szentjobi palyajardl. Sajnos, nem
cgészen ez tortént. A most megjelent ,,Szent-
jObi Szab¢ Laszl0”-tanulmany sokban ismét-
lése az 1911-es kiadas eldszavanak (,,Szent-
jobi Szabd Laszld kolteményei”. Bevezetés,
1911.) Igaz, nem valthatta valdra azt a szan-
dékat, hogy a ,korrdl adott képet kiegé-
szitse” — haldla megakadalyozta ebben.
Igaz az is, hogy néhdny fontos helyen korri-
galta az azota tévesnek bizonyult vagy éppen
avultta valt nézeteket és torzitdsokat. (Els6-
sorban a Martinovics-mozgalomhoz valé vi-
szonyat igyekezett teljesen 1j szemszogbdl
magyarazni.)

A kdnyvet — sok kedvezd vonasa ellenére
— bizonyos hidnyérzettel tesszitk le. Minde-

.

A konyvhoz csatolt Jegyzetszotart korrekt-
nek kell mondanunk, bar megjegyezziik, hogy
a kozkeletti, idegen eredetti szdldsokkal, ko-
szontésekkel kapcsolatban nem artott volna
megjegyezni, hogy melyik nyelvbdl valdk.
Egy szot azonban kétségkiviil masképpen kel-
lett volna magyarézni. ,, Kiméra — tilizokado
szdrny az 6gorog mitoldgidban — mondja a
jegyzet, ehhez hozza kell tenni a sz6 alta-
lanos jelentését is.

Mindent Osszevéve, Oriilni lehet ennek a
kiadvanyak, amely egy igen érdemes, nagy
jelent8ségi iroval ismerteti meg a magyar
olvasékozonséget s az irodalmi kdzvélemeny
eddigi Tolnai-képét ujabb vonasokkal gazda-
gitotta.

Gergely Gergely

nekel6tt nein adja ineg Szentjobi koltészete
fejlédésének teljes képét. Filologiai mddszere
mintha egyenesen gatolna, hogy a kolté pa-
lyajat egész€ben lathassuk. A részleteket ma-
gyardzza €s nem lattatja a teljes képet. Mas-
reszt viszont az egyes fejezeteken beliil raj-
zolt Szentjobi ,,részletkép” sokkal elevenebb,
mint az ezek Osszegébll megalkotott vagy
megalkothaté ,,teljes” portré. Mintha az
olvaséra bizna a végsG értékelés munkajat.
(llyen pl. az a kiss¢ merev szembedllitas,
amelyben egyfel§l a kispolgari-plebejus
Rousseau tanftvanya Szentjdbi Szabé, ugyan-
akkor keresi a f{6nemesi kapcsolatokat : Gélos
Rezs6 mindig azt hiteti Jényeges vonasnak,
amelyikr6l éppen ir.) Ertékelésében  (ill.
el6bbi nézeteinek korrigalasdban) gyakran
taldlunk feliiletes és formalis megoldasokat.
Ilyenre gondolunk: a Kivdnsdg-bol idéz és
megjegyzi : ,Magja még a nalunk €16 feuda-
lis humanizmusra emlékeztet, de a francia
forradalom idején leirva, az egésznek van
valamelyes nyomatéka.” (18. 0.) Szentjobi
Szabo esetleges célzasaira Galos Rezs6 is céloz-
gat, de nem mondja ki hatarozottan gondola-
tat. Lehetséges bizonyos keveredése a feuda-
lis humanizmusnak €s a rousseau-i felfogas-
nak, mégis éppen a korildtte levd szoveg-
részek hangja miatt tobb van benne, mint
,valamelyes nyomaték”. Egy masik megélla-
pitasa Szentjobinak a martinyesticsatara irt
verseirGl szolva hangzik el: ,,. .. dicsGiti
Koburg és Laudon tabornokokat. Ugy fes-
tene, mintha dicsd{t§ kolteményeket irna.
Valdjaban mindegyiknek érzik valami éle is.”
(27. 0.) A végleges dontést részben az olvasdra
bizza, részben maga magyardzza meg. Nem
szabad elfelejteni, hogy az ersen jozefinista
Szab6 Lé&szl6 Koburgban és Laudonban
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I1. Jozsef hadvezéreit 1atja elsGsorban. Azét
a Jozsefét, akir6l ,,Halalara” irt versében agy
beszél, hogy ,,nagyobb volt az egész szaza-
danal”. Az efféle ki nem fejtett vagy félbe-
maradt megjegyzések és magyarazatok meg-
lehetfsen homadlyositjak Szentjobi Szab6
Laszl6 palydjanak helyes értékelését.

Galos Rezs6 — nagyon helyesen — kez-
dettdl fogva pontosan figyeli azokat a koriil-
ménycket, amelyek alapjat és anyagat képe-
zik Szentjobi felvilagosult gondolkozasénak.
A debreceni légkor és konyvtar mar diak kora-
ban megteremtik a lehetdséget az angol és
francia felvildgosult {rok és gondolkozék meg-
ismerésére (Newton, Locke, Bayle, Voltaire,
Montesquieu, és toredékesen Rousseau). Tel-
jesen helytalldnak lehet tartani Galos Rezs6-
nek azt a megallapitasat, amely szerint Szent-
j0bit mar ekkor (az 1770-es évek végén, a
80-as évek legelején) ,,racionalista {rok gon-
dolatai  kornyékezték tanulmanyaiban.”
(11. old.) Nagy gonddal és szeretettel bontja
ki a debreceni -diakkoltészet munk4jat ¢és
Szentjobi részvételét abban. Egyben. mint
Szentjobi késGbbi ,,népies” dalkiliészetének
egyik forrasara utal ezzel. Ezért ér varatla-
nul egy késébbi fejezetben ennek a kltészet-
nek a Hainbund-€éban valé oly erds (szinte
egyoldali) gydkereztetése.

Minden bizonnyal itt, Debrecenben talal-
kozott el@szor Rousseau mfiveivel, els§sorban
az Emile-lel, amely késGbbi munkassagaban
oly fontos helyet foglal majd el. Azonban
nem mutatja be Galos RezsG, hogyan valik
Rousseau kispolgari-plebejus eszméje valé-
sdgos vezérfonalava Szentjdbinak ; eszmei-
leg és miivészileg hogyan vezeti ki kiltésze-
tét a formakisérletek bizonytalansagabdl az
érett kolt6i alkotasokig és prézai torekvése-
kig. Igazdban — barmely koran olvasta is —
Rousseau teljesebb megértéséhez nem egy-
szeriben jutott el. Az eszmei radikalizalédas-
nak és formai tokéletesedésnek viszonylag
hosszii dtja elfzte ezt meg. Hiszen Szentjobi
is Homeros-, Horatius- és Ovidius-szovegek
ovatos fordftdjaként kezdi koltSi palyafuta-
sat (1786 tdjan). Olyan — a korban divatozd
konvencionalis — témdak és targyak ezek,
amelyeket nem keriilhetett el szinte egyetlen
— f6leg kezdd — kolt6 sem. Szentjobi ekkori-
ban még a horatiusi kozépszer hirdetGje,
minden merészebb 1épést6l dvakodé : ,,Part
alatt sem jarsz, de be sem bocsatod, A zajos
tenger veszedelme kozzé Biiszke hajodat.”
A politikai élet ,,zajos tengeré”-t6l valéban
messze volt még.

De nem keriilhették el a fiatal kélt6k a
korban szintén erfsen divatozé rokokd pész-
tori-idilleket sem (mint erre Galos Rezsé is
rdmutat). Szentiobi is hédolt e konvencio-
nak. Nhgy clddje és mestere ebben — leg-
alabb oly mértékben mint a Hainbund és a
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Musenalmanach koltéi! — Faludi. Nem egy
ilyen versének hangja, végkdvetkeztetése
éppen Faludié. Szentjobi azonban csakharrar
nemcsak a gottingaiak formai varazsa aldl,
de Faluditol is igyckezett szabadulni, ,, smint
minden igazi k6lt6, a maga kilon ttjat jarta”.
Mas helyiitt helyesen jegyzi meg Galos Rezsg,
hogy ,,Szabé mar forrasatdl eitér és maga
kedvére alakitja a folytatdst” a késGbbi ver-
sekben (53. old.). Régebbi tanulmanyaihoz
képest az egyik hatdrozott elGre-1épés Galos
Rezsdnek, hogy szembeszdll a Szentjobi Szabé
kdltészetét lebecsiil§ irodalomtorténeti hagyo-
manyokkal és meggy6zGen igyekszik bizonyi-
tani igazi értékét. E ponton Keriilnek elg-
térbe Gdlos Rezsé konyvében a verstani és
formai clemzések, amelyek tobb fejezeten
keresztiil — kiilénféle vonatkozdsban —
osszefiiggl cgészet alkotnak. Viszont ugyan-
itt legerdsebb a kisértés sajat mdaltbeli kuta-
tasainak és értékelésének fenntartasara (a
sokat emlegetett Musenalmanach ¢s a Hain-
bund-koltészet). Igen meggydzGen és nagy
hozzéaértéssel mutatja be Szentjobi megérke-
zését az dn. ,,népies’’ miidalokhoz. E ,,népies-
ség” felé vald fejlddésében latja koltészete
csucspontjat, mivel Szentjobi az 1793 —94-es
verseket megsemmisitette. ,, gy a forradalmi
vonal fejl6désében inkabb prézai munkaira
vagyunk utalva” — allapitja meg Galos
Rezs6. Annyiban lehet ez igaz, amennyiben
a kimondottan forradalmi-politikai, de el-
veszett kolteményeket vessziik tekintetbe.
Amde Szentjobi radikalizAléddsa mar jéval
1793—94 eldtt megkezd6dott.

Eppen Szentjobi szentimentalizmusa mu-
tatja megmaradt versein keresztiil ezt a radi-
kaliz4lodast. Szentimentalizmusat pedig Gélos
Rezs§ éppenséggel tagadja : ,,Sem cgyénisé-
gében, sem koltészetében igazi szentimenta-
lizmus nincs”. (48. old.) Vagy miféle szenti-
mentalizmust latott Szentjébi Szab6 kolté-
szetében Kazinczy és milyen érzékenységrol
beszélhetett Csokonai a Tempefdi-ben Szent-
jobi Szabd korai verseivel kapcsolatban? —
11. Jozsef hajdla utédn Szentjobi sok tarsdval
egyiitt allds nélkiil maradt. Latnia kellett,
hogy Lipo6t és Ferenc zsarnoki uralma atha-
tolhatatlan, hatalmas egészet, Osszefiiggd
rendszert képez. Parizsban viszont a led6lt
romok omladékaibdl a kiozboldogsdg oszlopat
épitik. (Ezt meg is énckli ,,Mirabeau” hala-
lara irt rovid versében.) Az 1750—91-es
orszéggylilés munkai valosdgos komédiava
torzultak, Lipdt, de még inkdbb Ferenc méd-
szerér6l mindinkabb lehullt a lepel és bebi-
zonyosodott az uralkodordl, hogy gvéva,
hitszeg§ politikat folytatott, visszaélt a biza-
kodok hitével.

Nem véletleniil tolédik Szentjébi Szabé
egyre inkdbb balfelé. A haladd értelmiség
tagjai egyre inkadbb érezték azt az irtézatos



ellentétet, amely a forradalmi Franciaorszag
és a feuddlis Magyarorszag kozott feszilt.
Szentjobi is egy ideig bizakodik és dramat
is ir Ferenc koronazasara. Hatalmas figyel-
meztetés az uralkodo felé a ,,Matyas kiraly”.
Matyasban a magyar nemzeti kirdlyt ta-
masztja fel, masrészt elveti azt a korban igen
népszer(i elméletet, amely szerint az uralkod6
j0, csak a tanacsosok gonoszak. Vilagosan be-
mutatja, hogy az uralkodé személyes fele-
16ssége dont. Kétségtelen, a darabnak — tal
innepi aktualitdsin — hatarozott politikai
értelme és jelentdsége volt —, mint erre
Gaélos Rezs6 részletesen ramutat.

Szentjobi szentimentalizmusa radikalizald-
dasanak jele volt. Gdlos Rezsdnek itt jo al-
kalma lett volna a mélyebb Osszefiiggeésekre
felhivni a figyelmet. Eppen szentimentaliz-
musa gydz meg arr6l, hogy a jakobinus moz-
galomnak igenis volt hazai talaja és nem
francia ,,import” volt csupan, mint sokaig
szerették hirdetni. Nem azért maradt elszi-
getelt, mert a ,,magyar nemzetiségt6l” idegen
mozgalom lett volna. Szentj6bi hatdrozottan
kivanta a zsarnoki rendszer megdontését egy
ilyen mozgalomt6l. Ennek érdekében a ,,leg-
belsGbb” ember, a természet szerinti ember
emeli fel szavat. Rousseau-nalis, nalunk is a
,,természeti ember” lazadasa gyakran radi-
kalizalddé allapotot jelez. Lazad a rossz jelen
ellen és elvagyik belGle. Befclé fordul és a
legszubjektivabb érzések kozott keresi a bol-
dogsagot. Igy fejlenek ki Szentjobi ,,boldog-
sag”-versei, amelyek jellegzetes hordozoi
szentimentalizmusanak. Boldogsag, szerelem
és igaz bardtsadg harmas motfvuma szovi at
czeket a darabokat. Hirdeti a csiiggedhetet-
len sziv 6romét. FeltGnik a ,kotelesség ki-
elégit”-motivuma is, amely vildgot vet arra,
hogy Szentjobi nem véletlen és nem minden
atmenet nélkiil forditotta Senecdt — mint a
sztoicizmus jelents képviselGjét — a bor-
tonben. A boldogsdg és szeretet egyarant
egyéni és tarsadalmi érvény(i ezekben a ver-
sekben.Feltiinik az ,,arany szabadsag’’ képeis
(amely mar Anyos koltészetében is ott kisért).
Sajat €letében is van egy pont: a boldog
gyermekkor, s az emberiség torténelmében
is van egy kor: az aranyszabadsig kora, az
egyenlfség és kozj6 ideje — ahova 6 vissza-
vagyik. A Kivdnsdg-ban a leghatalmasabb
szentimentdlis vagy kap erfteljes hangot
abban a fesziiltségben, amelynek egyik polu-

san az a rousscau-i felismerés all, hogy ,,az
isten boldogsigra teremtett mindent...”,
a masikon pedig a valdsag keserves képe,
hogy ,,ez az egész rajzolasom, csak — kivan-
sag”.

,gAz egyéni és tarsadalmi élet boldogtalansa-
ga a legteljesebb elvagyddast valtja ki beldle.
A Gyermekkor( idfk emlékezeté-ben, de fGleg
A Tavasz-ban az aranyszabadsdg, a gyer-
mekség, a tavasz képe mar tobb mint szim-
bélum : teljes azonosulds. A felfiiggesztett
kis kard képébe egész boldog gyermekkorat
stirftette bele. A Tavasz visszavagyodasa
sokkal szubjektivabb Anyos visszavagyoda-
sandl az ,,Aranyszdzadok-""ba.

Az emlitett verseket (Az igaz viladgi bol-
dogsag ; A mai vildg; A gyermekkori id6k
emlékezete ; A Tavasz) Galos Rezs6 mint
»legjobban népies” alkotdsokat tartja sza-
mon. — Bizonyos formai elemzésnél marad
meg az ,,Els6 Mdria magyar kirdly életé”-nek
targyalasakor is. Néhdny értékes szempontot
megemlit, de még néhdnyat jobban kiaknaz-
hatott volna. (A kozos teherviselés gondola-
tdn tul —, amelyet Galos Rezs¢ emlit — az
uralkodé Tarsadalmi Szerz§dés szerinti kote-
lessége, a felvildgosult ember- dntudata a
XVIII. szazad ,,bolcsességérdl”.) Ebben a
prézai téredékében is van egy mélyebb Gssze-
fuggés, aruely szintén a szentimentalizmus
felé mutat. Maridban Osszelitkozés van egyéni
és kozéleti szerepe kozott. Uralkodnia kellene,
hiszen apja, Nagy Lajos szanta erre, és Mariat
a vigyakozas, a reménytelen szerelem emész-
t8 gondolata tolti el. — Még egy szempont a
toredékkel kapesolatban : a mifaji probléma.
Szentjobi Szabd kisérlete uj utat nyithatott
volna meg a regény, a torténelmi regeny fejl-
désében, Sajnos, hatas nélkiil maradt, de még
olyan magyar regény is, mint a Fanni hagyo-
manyai. Hosszil ideig nem tortént e miifaj
fejlesztése terén szinte semmiféle kisérlet.

Galos Rezs6 be nem fejezett tanulmanya
megmutatja, mik a tennivalék Szentjobi
Szab6é Laszld kolt6i hagyatéka koriil. Meg-
mutatja, hogy mindenekeldtt sziikség van a
versek meglehetdsen pontos keletkezési id§-
rendjének Osszeallitdsara, s hogy mindenek-
f616tt hasznos lesz — akar 6nallé tanulmany,
akar osszefoglalé munka keretében — Szent-
j6bi Szab6 Lasz16 életmiivének megfeleld érté-
kelése.

Kovdcs Gybz0

-



Az Irodalomtorténeti Tarsasdg tagdijat 1957. augusztus 1-ig a kovetke:Ok fizették be:

Angyal Endre (25 Ft)
Ardo Miria (25)
Ascher Oszkar (10)
Barta Andrés (20)
Barta Janos (50)
Beke Albert (10)
Belia Gybrgy (10)
Benda Kalman (25)
Benedek Marcell (25)
Bikacsi Laszl6 (25)
Bodor Séandor (10)
Bdgel Jézsef (10)
Dénes Szilard (10)
Dienes Andras (25)
Danké Imre (10)
Eckhardt Sandor (25)
Elek Laszlé (10)
Fazekas LéaszI6 (10)
Foldessy Gyula (25)
Gellért Oszkar (25)
Graf Rezs§ (10)
Horvath Janos (25)
Illés Endre (25)
Imre Lajos (30)

Joos Ferenc (10)
Juhasz Géza (25)
Kallai Gyula (100)
Katona Béla (10)
Klaniczay Tibor (50)

E. Kovacs Kalman (25)
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Kéhalmi Béla (25)
Kopeczi Béla (25)
Laszlé Jozsef (10)
Lengyel Béla (25)
Makay Gusztav (10)
Margocsy Jozsef (10)
Nagy Peter (25)
Nagyajtési Istvan (10)
Némedi Lajos (25)
Némedi Lajosneé (10)
Oltvanyi Ambrus €25)
Orosz Laszl6 (10)
Pais Dezs§ (40)
Pataky Laszl6 (25)
Péczeli Laszlé (25)
Rénay Gyorgy (50)
Rubinyi Moézes (50)
Ruttkay Kalman (25)
Salyamosy Miklés (10)
Safrany Gyorgyi (25)
Scheiber Sandor (25)
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COOEPXAHMUWE

A. Teseu: OBA TIMUCbMA OB SIHOLLE APAHb OT EF0 COBPEMEHWKA
U3 I'. HAObCAJIOHTA

Jlutepatyposea npodeccop Ppuaseis Puan 70 ner tomy Haszag B 1887 romy ony6Gnu-
KOBaJl CBOIO BblAAKILYIoCst KHUTy 06 SlHowe Apanb. OaHAKO M MOCNe MOsIBJIeHHs1 CBOel 3Hame-
HUTOH paGoTH! OH MpoA0Kan cobupaTe JaHHble 0 >KM3HM $lHoma Apanb. [bepar Po3BaHb,
ObiBIIMI anBOKAT B . HaabcanoHTa, TakyKe HAMUCAT HECKOILKO CTAThEH, MOCBAUIEHHBIX YKH3HH
slHoma Apanb, u Mo npocebe Pumin oH B ABYX NMUCbMAX PC3IOMHPOBAT CBOM BOCITOMHHAHHS
00 yuebHBIX rogax SlHowia ApasHe. OTH NMHUCbMA OblTM HAKEHBI B HACNEICTBe ymepuued cTo-
au4HoOi mpenoaasatenbHunbl Miona Tenen Hynyc.

L. Hieii6ep: HEM3BECTHAS1I CATHUPA AHOWIA APAHb: NMOJEHUWMKA HAUWU

TTpuOIH3NTENBHO YEThIPE MeCsiLa Jo cmepTH SIHolua Apalb K HeMy 00paTHIIHCh B THChMe
u3 r. Konoxxsap ¢ npocb60oii HanmucaTb CTUXOTBOPEHHE 1A anb0oMa, MOCBALUEHHOTO MAMSTH
slnoma Kpusa. Ccoutasice Ha ocyabiieHue CBOEro 3peHHst ApaHb Tejerpammoid OTKasajacsa B
COAEHCTBHH, HO HA 06PATHYIO CTOPOHY YMOMSIHYTOrO MHCbMA OH HAIMHCAJ KADAHAAWOM CATUPY
B npo3e 0 6;1aroAapHOCTH HALMKU NMUCATeNAM. ITA CATHPA TenepPhb BriepBble MYyDOIMKYETCS H3 KO-
NeKuMH pykomuceil Axagemud Hayx Benrpum.

. Ca6aou: O IREATEJIbHOCTHU SAHOWIA APAHb B T'. HAIOBKEPEILI

CooflueHHble B CTaThe JAHHbIE PACNPeNesiOTCA Ha [Be YacTH : B MepBOH 4acTH OJHO
JI0 CHX II0p HeH3BeCcTHOE MUCbMO SIHOWA ApaHb J0 HEKOTOPOH cTeneHH 6pocaeT CBET HA AylLeB-
HBI KpH3KC M03Ta nocne pesomouui, BTopas yacTe MpefocTapisieT NaHHBIE K €ro Npenoja-
BATENbCKOIH AesITeNbHOCTH : NMAMSATh O ero BOCMHTATENbHOH paboTe COXPAHSIOT Te MIKOABLHHE
MHCbMEHHBIE PaboTHl, KOTOPbIE OH MCMPAaBIsI M CHAG)kan cBouMmMM 3ameTkam. HekoTopeie
MUCbMA, HAMUCAHHbIE STHOLIOM ADaHb KAaK CeKperapem AKaJeMHH CBOemy ObIBLUEMY YYEHHUKY
ApoH CHnagu CBHACTENBLCTBYIOT O CBSI3H, KOTOpPast CO3AANach B roAbl €ro npebbBaHU s B T.
Hapbkepeitl u yriy0asuiachk B no3fHedwnit nepuold. Jpyrum J0KYMEHTOM €ro BOCIHUTATENbHOH
AEATENIbHOCTH — 3T0 HECKONbKO KPHTHK 0annaj, omyG/NMKOBAHHBIX B BHILIEAIIEM B 310XY-
aGcosoTH3Ma JKypHane cTyaeHToB: «Yacel nepepbiBar (Sziindrdk). B manHom >KypHane mnoe
SIBUJIMCH fiBe CTHXOTBOpYECKHe NMOonbITKH Jlaiiomwa ToaHAKM U3 ero IIKOJIBHBIX I'0I0B, HA KOTOPb
ApaHb 0T03BaICA HeONArONPHUATHOH KPHTHKOMA.

J1. ITox : TIPEAWECTBYIOUIME COBbITUSI U3JAHUS KYPHAJIA GAMAD
(NYUGAT)

CoBpeMeHHAst BEHIepCKasl JMTepaTypa pa3BepTHIBAETCSt B »KypHaje «Hbiora™ u B
JINTEPATYPHBIX ABIDKEHHSIX, MMEBLIHX MECTO0 BOKPYr 3Toro >kKypHana. Hacroawmas cratbs
SBJISIETCS] OJJHOM YaCTbI0 [OTOBSILIEroCsl K H3JIAHHIO TPYJA, B KOTOPOM M3J1AraeTcsi B LIHPOKHX
paMKax pasBHTHE COBPEMEHHOM BeHrepckoi juTtepaTyphl. B crare aHanusupyercst JuTepa-
TYPHBL Mpouece, MpUBEILIKHA K MOSABJICHHUIO >KypHana «Hbloram, U Mcciieayercsi JIMTepaTypo-
BE/lUECKOE 3HAUYEHHE, MUPOBO33PeHIe, 0OLIECTBEHHBI XapaKTep, H 3apyGesKHbie CBSA3M UeThIpeX
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wypHanos («Beurepckuii ennit» [«(Magyar Géniusz»], «Habmoparensy [«Figyeldr], «Cpenar
[«Szerda»], «ByaymmHocTb» [¢]Jovend(»]) KoTopble Urpany 3HaUUTENbHYIO POJIb B MOAIOT IBKE
3CTETHYECKHUX M 00IeCTBEHHBIX IpefHavyepraHuit 1 GopbObl >kypHana «Hbioram.

I1. Nanou: JOBOP B TPAHCCUJIbBAHCKMX APXHMBAX IIL

1. B crarbe NyONHKYIOTCA M HM3714ramlTcsl [Ba aHTHKJIEPUKANbHBIX CTUXOTBOPEHMSI,
KOTOpbie HPeJCTABISIOT CUIbHBIA AHTHKIEPUKANIbHBIH ronoc B Hadame XIX. Bexa. Ha neus-
BECTHOT0 ABTOPA CTUXOTBOPEHHH ouiymaemoe AeiicTBMe Oxasana nos3ua YoxoHau.

) 2. Manaraercs 10 CUX MOp ellle He MOsIBUBILEECST B MeYaTH MuUCbMO Bepemmapru, Hanu-
cannoe um [abopy Tapak, no ciayyaw cmeptu Kapons Kuwdanyau.

JANCKYCCHA

Hwmean Bopu: K neppomMy TOMY KPHUTHYECKOTO -M3jaHHS1 COYMHEHHs $IHOWIA ApaHb.

JAOKYMEHTALIMA

Indpe Yamrau: Kem Obin «Bemukuti Lllumon», 0 kotopom nuca@sAxHowr Apats.

Kaaman Bapea: HaHuble K nyTteulecTBUsM W cBsasH )YKurmoupga Mopuu B Yexocso-
BAKHH.

Andpaw Ky6uwnsu: Boinaabl KomutatoB npotus YKurmoupa Mopuu B 1931 r. — Ulects
HeonyOnHuKoBaHHBIX NMuceM YKurmonaa Mopuu. (Ha ocHoBanuu coobuienus Nesa Xedvaasvau
Kumu).

Mapua Taycue: 3anucKy K HEKOTOPHIM mucbmam y{urmonga Mopuu.

Cunapo [enew : Uro rosopurcs 00 yueGHbIX rogax yKurmonaa MopHL B ero 1KOJbHbBIX
CBHUJIETENbCTBAX.

KopHeauy Kodapuea: O npeboiBanpu YKurmonga Mopuu B TpaHcuIbBaHUU.

Hynca []. 3aa0xeavu: O0 mcrouHuKax ByX pacckasos Kaposs 3unaxu.

Hwmsan Enenuy: Tlpo3a M cTuxu B Apamatudeckom sisbike HMoskeda Katona.

Hlandop lleiioep: Cuin TNora w Marora,

OB30P

Avépds Ponau: Visbpanubie counHenus IMana Oetonay 1. 11

Jlacao Opoc: Jlacno Hemer.

Mapyean Benedex: Aypen Kapnatu : Ilocne reHepanbHoOii peneTHLMH.

Muraow Haode: TlpumevyaHust Kk HOBeimum cOuMHeHHsM Anajapa- Komnow

Muxaowm Kosanoécku: Hanpop Xereprow. Aau B r. Hagbpapag.

Avépos Paba: Npapap Poxau : Tloatsl 3noxu dpaHuysckoit BospoxaeHus.

I'ycmas Markau: «Benukue BeHrepCKHe pacCKasuMKu),

Muknow Hlarsamounuu: dnex Toxxny : Bnaropoanast p)kaBiumHa.

Hoxcedp drowu : Wanpop Bponu : Open B Ieurre. :

Tepzeav Iepeeav: Jlaitowr Tonnaun : Hoswifi deuiunan (FyGepnatop xomurara B Ben-
TpHH).

Hoé3é Koeau: Pewe Tanow : Jlacno Cenrtbebu Cabo.

CONTENU

Dezs6 Gelefi: DEUX LETTERS D’UN CONTEMPORAIN DE NAGYSZALONTA
SUR JANOS ARANY

Frigyes Riedl, historien de la littérature, professeur de I’'Université a publié il y a 70 ans
en 1887, son excellent ouvrage relatif 4 Janos Arany. Aprés "apparation de ce fameux volume
il.m’a pas cessé, cependant, de receuillir assidiiment tous les renseignements se référant a la vie
de Janos Arany. Aussi Gyorgy Rozvany, ancien avocat de Nagyszalonta avait rédigé plusieurs
essais sur le poéte, a Pinvitation de Riedl, a résumé ses souvenirs de I’époque scolaire de Arany,
dans deux lettres. Les lettres viennent d’étre retrouvées dans I’léritage de Ilona Geleji Jaulusz,
feue institutrice 2 Budapest.
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Sdndor Scheiber : LA SATIRE INCONNUE DE JANOS ARANY : «LES JOURNALIERS
DE LA NATION» (A NEMZET NAPSZAMOSAI)

Janos Arany, a peu prés quatre mois avant sa mort, recoit une invitation de Kolozsvar,
dans laquelle il est prié de contribuer un poéme pour un album en ¢ymmémoration de Jénos
Kriza. Se référant A ’affaiblissement de ses yeux, il refuse par télégramme sa collaboration, il
ne manque pas cependant, de rédiger au crayon au verso de la lettre d’invitation une satire en
prose sur la gratitude de la nation 4 P’égard des écrivains. La satire qui se trouvait au Departe-
ment des Manuscrits de I’Académie des Sciences de Hongrie voit le jour maintenant pourla
premiére fois.

Sdndor Szabadi : REMARQUES A L’ACTIVITE DE JANOS ARANY A NAGYKOROS

Les données publiées dans Particle se divisent en deux parties : Une lettre de Arany,
jusqu’a présent inédite, publiée dans la premiére partie, nous permet d’examiner de prés la
crise morale éprouvée par la poéte apres la révolution. La seconde partie fournit des renseigne- -
ments relatifs a son activité, comme professeur de lycée : des devoirs corrigés et marginés par
Arany conservent les souvenirs de son activité pédagogique. La relation avec un ancien éléve,
Aron’ Szilady, commencée au cours des années de Nagyk6rds et approfondie plus tard, est
témoignée par quelques lettres, Mi adresseés par Janos Arany en sa qualité de secrétaire de
IAcadémie. Les critiques, relatives a fuelques ballades, parues pendant les années de 1’absolu-
tisme, dans un journal d’¢tudiant, intitulé «Sziinérak» (Heures de loisir) représentent un autre
document de son activité éducatrice. Pendant ses années d’études, Lajos Tolnay a fait paraitre
dans ce journal deux de ses expériences en vers, lesquelles ont regu une critique défavorable de
la part de Arany. .

Lajos Pék: LES PRECURSEURS DE LA’REVUE «NYUGAT» (L’OCCIDENT)

La nouvelle littérature hongroise se développe dans la revue «<Nyugat» et dans le mouve-
ment littéraire, lequel se constitue autour d’elle. L’¢tude, la partie d’une oeuvre en préparation,
qui traitera I’évolution de la nouvelle littérature hongroise dans des cadres plus larges, analyse le
procédé littéraire, qui a abouti A cette revue ; elle examine ensuite I'importance du point de
vue de I'histoire littéraire, le caractére social et les relations étrangéres de quatre revues :
Magyar Géniusz, Figyel6, Szerda et Jovend6 (le Génie Hongrois, I’Observateur, Mercredi et
L’avenir) qui jouent un réle considérable dans la préparation des buts et des luttes esthétiques
et sociaux de «Nyugat».

Pdl Pdndi: GLANEMENT DANS LES ARCHIVES DE LA TRANSYLVANIE, II.

1. L’étude publie et commente deux poémes anticléricaux qui refletent le ton vigoureux
du XIXe siécle se dirigeant contre le clergé. Il est aisé A constater que la poésie de Csokonai a
exercé une influence sur "auteur inconnu. 2, La publication rend compte d’une lettre inédite
de Vorbsmarty, écrite a3 Gabor Torok a I’occasion du décés de Karoly Kisfaludy.

DEBAT

Istvdn Bory : LA 1ERE VOLUME DE L’EDITION CRITIQUE DE ARANY.
. NOTES ET DOCUMENTS

Endre Csatkay : Qui était le «grand Simon», chanté par Janos Arany? — Kdlmdn Vargha :
Sur les voyages et relations en Tchécoslovaquie de Zsigmond Méricz. — Andrds Kubinyi :
Les attaques des comitats contre Zsigmond Méricz en 1931. —Six lettres inédites de Zsigmond
Moéricz (d’aprés les communications de Géza Hegyuljai Kiss). — Mdria Tauszig : Notes relati-
ves A quelques lettres de Zsigmond Mdricz. — Szildrd Dénes : Ce que nous recontent les bulle-
tins scolaires des années d’études de Zsigmond Méricz, — Corneliu Codarcea : Le voyage de
Zsigmond Mdricz en Transylvanie. — Zsuzsa D. Zoldhelyi : Les sources de deux nouvelles de
Karoly Zilahy. — Istvdn Jelenits : La prose et le vers dans la langue dramatique de J6zsef
Katona. — Sdndor Scheiber : Les fils de Gog et Magog.
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REVUE

Gydrgy Ronai : Les oeuvres choisies de Pal Gyulai, T. 1—I1. — Ldszl6 Orosz : Laszl6
Németh, — Marcell Benedek : Aurél Karpathy : Aprés la répétition générale (F§proba utén).
-— Mikiés Nagy : Notes sur les derniéres oeuvres de Aladar Komlds. — Miklés Kovalovszky :
Nandor Heged(is: Ady & Nagyvdrad. — Gydrgy Rdba: Gyoérgy Rénay : Les poétes de la
renaissance frangaise. — Gusztdv Makay : «Grands narrateurs hongrois.» — Miklés Salyamosy :
Elek Gozsdu : La rouille noble (Nemes rozsda). — Jdzsef Fiisi: Séandor Brdédy : L’aigle a
Pest (A sas Pesten). — Gergely Gergely : Lajos Tolnai : Le nouveau préfet (Az j f6ispan).
— Q@y0z6 Kovdcs: Rezs§ Galos : Laszl6 Szentjdbi Szabd.

INHALT

Dezsé Geleji : ZWEI BRIEFE EINES ZEITGENOSSEN UBER JANOS ARANY

Frigyes Riedl, Literaturhistoriker und Universititsprofessor, hat vor 70 Jahren, in
1887, sein hervorragendes Buch iiber Janos Arany vertffentlicht, jedoch die Sammlung der
Angaben fiber das Leben des Dichters auch nach Erscheinen des berfihmten Werkes fleissig
fortgesetzt. Der ehemalige Advokat in Nagyszalonta, Gyoérgy Rozvany, schrieb gleichfalls
mehrere Studien fiber Arany, und fasste auf Riedl’s Anregung seine, von der Studentenzeit des
Dichters stammenden Erinnerungen in zwei Briefen zusammen. Die Briefe sind im Nachlass
der Frau llona Geleji-Jaulusz in Budapest aufgefunden worden.

Sdndor Scheiber ;| JANOS ARANY’S UNBEKANNTE SATIRE :
DIE TAGLOHNER DER NATION (A NEMZET NAPSZAMOSALI)

Etwa vier Monate vor seinem Tode wurde Jénos Arany aus Kolozsvar ersucht fiir ein
zum Geddchtnis von Janos Kriza herauszugebendes Album ein Gedicht zu verfassen. Jénos
Arany berief sich auf seine verminderte Sehkraft und sagte telegrafisch ab, auf die Riickseite
des an ihn gericl.teten Briefes schrieb er jedoch mit Bleistift eine Satire in Prosa iiber die Dank-
barkeit der Nation den Schriftstellern gegeniiber. Die Satire befindet sich im Handschriften-
a;;:hivl dltlzr Ungarischen Akademie der Wissenschaften und wird jetzt zum ersten Mal Ver-
6ffentlicht.

]

Sdndor Szabadi: ZU JANOS ARANY’S TATIGKEIT IN NAGYKOROS

Die im Artikel verdffentlichten Angaben zerfallen in zwei Gruppen : Der bisher unbe-
kannte Brief von Arany in der ersten Gruppe gestattet einen gewissen Einblick in die seelische
Krise, in welche der Dichter nach der Revolution geriet. Die zweite Gruppe enthilt Daten iiber
seine Tatigkeit als Professor : die Erinnerung an seine erz.eherische Tatigkeit wird von den
Schularbeiten aufbewahrt, die Arany eingenhindig korrigiert und mit Randbemerkungen
versehen hat. Von den Beziehungen zu seinem gewesenen Schiiler, Aron Szilady, welche auf die
Jahre in Nagykd&ros zurfickgehen, und sich spéter vertieften, zeugen einige Briefe, die Janos
Arany als Sekretar der Akademie an Szilddy gerichtet hat. Weitere Dokumente zu seiner
pedagogischen Tatigkeit bilden die, in den Jahren des Absolutismus in der Studentenzeitung
»Sziindrak« (Mussestunden) erschienen Balladenkritiken. In diesem Blatt verdffentlichte Lajos
Tolnay einige seiner Gedichtsversuche aus seiner Studienzeit die von Arany ungiistig
beurteilt wurden.

Lajos Pok: DIE VORLAUFER DER ZEITSCHRIFT »NYUGAT¢« (DER WESTEN)Y

Die moderne ungarische Literatur entfaltet sich in der Zeitschrift »"Nyugat« und in der
sich um diese entwickelnden, literarischen Bewegung. Die Abhandlung, die einen Teil eines, in
Entstehung begriffenen Werkes bildet, das die Entwicklung der modernen ungarischen Litera-
tur auf einer breiteren Basis behandeln soll, analysiert den literarischen Vorgang, der in dieser
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Zeitschrift gipfelte, und untersucht die literaturgeschichtliche Bedeutung, den weltanschauli-
chen und sozialen Charakter, sowie die auslindischen Beziehungen von vier derartigen Zeit-
schriften : Magyar Géniusz, Figyeld, Szerda und Jovend{ »Ungarischer Genius«, »Beobachters,
»Mittwoch¢ und »Zukunft«) die eine beachtungswerte Rolle in der Vorbereitung der dstheti-
schen und sozialen Zielsetzungen und kimpfe von »sNyugat« erfiillen.

Pdl Bdndi: NACHLESE IN SIEBENBURGISCHEN ARCHIVEN II.

1. Die Abhandlung verdffentlicht und erlidutert zwei antiklerikale Gedichte, die der, am
Anfang des XIX. Jahrhunderts wahrnehmbaren pfaffenfeindlichen Einstellung kraftvoll
Ausdruck geben. Der unbekannte Dichter wurde begreiflicherweise von der Dichtung Csokonai’s
beeinflusst. 2. Die Mitteilung befasst sich ferner mit einem bisher noch ungedruckten Brief
von Viordsmarty den der Dichter gelegentlich des Todes von Karoly Kisfaludy an Gébor
TOrdk gerichtet hat.

DISKUSSION

Istvdn Bory: ZUM I. BAND DER KRITISCHEN ARANY-AUSGABE
DATEN UND BEITRAGE

Endre Csatkai : Wer war der von Janos Arany besungene »grosse Simon«? — Kdlmdn
Vargha : Beitrige zu den Reisen und Beziehungen Zsigmond Mdricz’ in der Tschechoslowakei.
— Andrds Kubinyi: Der Angriff der Komitate gegen Zsigmond Mdricz in 1931. — Sechs
unferdffentlichte Briefe von Zsigmond-Méricz (nach den Angaben von Géza Hegyaljai Kiss). —
Mdria Taussig: Anmerkungen zu einigen Briefen von Zsigmond Mdricz. — Szildrd Dénes :
Was erzihlen die Schulberichte tiber Zsigmond Méricz’ Studienjahre. — Corneliu Codarcea :
Uber die Reise von Zsigmond Moricz in Siebenbiirgen. — Zsuzsa D. Zdldhelyi : Uber die Quellen
von Karoly Zilahy’s zwei Erzidhlungen. — Istvdn Jelenits : Prosa und Vers in Jézsef Katona’s
dramatischer Sprache. — Sdndor Scheiber : Die Sohne Gogs und Magogs.

P
RUNDSCHAU

Gyérgy Rénay : Pal Gyulay’s ausgewihlte Werke, B. I.—II. — Ldszld Orosz: Lészl6
Németh. — Marcell Benedek : Aurél Karpati : Nach der Generalprobe (A f6préba utan). —
Miklés Nagy : Anmerkungen zu den neuesten Werken von Aladar Komlés. — Miklds Kova-
lovszky : Nandor Hegedds : Ady in Nagyvarad. — Gydrgy Rdba : Gydrgy Rénay : Die Dichter
der franzosischen Renaissance. — Gusztdv Makay : »Grosse ungarische Erzidhler«. — Miklds
Salydmosy : Elek Gozsdu: Der edle Rost (Nemes rozsda). — Jdzsef Fiisi : S&ndor Brddy:
Der Adler in Pest (A sas Pesten). — Gergely Gergely : Lajos Tolnai: Der neue Obergespan
(Az 1j f6ispadn). — Gydz6 Kovdcs : Rezs6 Galos : Szentjébi Szabd Laszld.
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