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VARGHA KALMAN

MOGRICZ ZSIGMOND KRITIKAlI FOGADTATASA

Az elsd éviized 1909—1919

Egy nemzet irodalmanak a kritikusai mindig akkor teszik le az igazi mestervizsgat, ami-
kor egy 0j, varatlan, nagy tehetség jelenik meg a ldthatdron. Mert mit ér évtizedek szorgalmas
felkésztltsége és gyakorlata, a hazai és kiilfldi irodalmak alapos ismerete, a j6I tdjékozottsag, az
elvek szildrdsaga, az érzés biztonsaga, vagy mit ér akar egy kdtetnyi okos és hasznos recenzié
a kritikus hata mdgbtt, ha értetlendil 41l az ismeretlenség sfirfijébdl kitdré nagy iré el6tt, vagy
éppen Herodesévé lesz a jovd évtizedek vagy a kortdrs-évszazad irodalma egyik Messids4nak.

Persze nem kénnyfi ez a vizsga, mert éppen a korszakjelz§ nagy tehetségek jelentkezése
teszi gyakran semmissé a korabbi esztétikai normakat, formélja és médositja a kdzizlést. Méricz
Zsigmond jelentkezése a magyar irodalomban nem volt olyanféle robbanas, mint Pet6fi fel-
tlinése, vagy az Uj Versek megjelenése, Méricz elsé iréi évtizedének legalaposabb, legmélyeb-
ben elemzd kritikusa, Schépflin Aladar mégis joggal mondja, hogy Mdricz esetében a megszo-
kott kritikai kérdések és kategéridk érvényiket és értelmiiket vesztették.

Méricz kritikai fogadtatdsdnak tdrténetét sok szal koti egy nagyobb irodalomtérténeti
folyamathoz : az a kérdés, hogy miként fogadta a kritika Mériczot éppen palydjinak elsd év-
tizedében, szorosan Usszefiigg a Nyugat-mozgalom egész torténetével, és nem fiiggetlen Ady
kritikai fogadtatasdnak tényeitdl sem. Lényegében mégis elhatirolhatd, kiilén problémakér
a Moricz miveit fogadd kritikai visszhangok elemzése €s ha mar mdd nyilt az idevagé anyag
teljességre torekvd Osszegyfjtésére és rendezésére, helytelen lenne varni az els§ vizlatos fel-
mérés kisérletével arra, mig az egész Nyugat-mozgalom els periédusainak alapos feldolgozasa
is megtorténik.

Ha nem is éppen vizvalasztd, vagy értékmérg, de mindenesetre jelentds csomdpont a
szazad masodik évtizedének magyar irodalmédban az a kérdés, hogy a kor iréi és kritikusai
hogyan fedezték fel, miként elemezték, kritizaltdk, vagy miként utasitottdk el Méricz mfiveit.
Ezen az egy vizsgal6ddsi terilleten is megfigyelhet§ az 1j izlésbeli, esztétikai, kritikai idedlok
és normék kialakuldsidnak, az eddigiek mddosulisainak érdekes folyamata, amir8l Schdpflin
beszél. A tanulmédnyok és recenziék id6rendjében szemiink littdra bontakozik ki irodalmi
koztudatunk Moricz-képe, mely a sfirfin egymas utdn megjelen6 Méricz mfivek és a mivekre
reagdld kritikk nyomén az els évtized vége felé mar egyre mélyebb és drnyaltabb.

A frontok

A rendszerez§ els0 feladata annak felmérése, hogy milyen kritikai frontok alakultak
ki Mdricz miivei kdral. Arrél mar az anyag futélagos 4tolvasisa is meggydzhet bérkit, hogy
talsiilyban vannak az olyan irdsok, amelyek értékelik Mériczot, és ha kritizaljak is, ha vitdznak
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is vele, nagy tehetségét nem vonjak kétségbe. Egy-két kisebb protestans egyhazi lap és néhany

tartja egy-egy kritikusa. De ezek szdma elenyész§ ¢s e cikkek szerz{it el sem feledhette az iro-
dalmi kéztudat, mert meg sem tanulta a neviiket. Az is feltiin§, hogy Méricz mdvei kapcsan
sok értékes, nagy jelentdségii tanulmany sziiletett az els§ évtizedben — Ady, Babits, Benedek
Marcell, Feny6 Miksa, Hatvany Lajos, Ignotus, Kosztolanyi, Schopflin irdsai — amelyck a
magyar Kritika és esszé-irodalom legértékesebb alkotédsai kozé szamitanak.

Ha marmost madartavlati felmérés utén a kritika némi (nem erfszakolt) csoportosita-
sara tesziink kisérletet, akkor megallapithatjuk : a Nyugat, a Huszadik Ssdzad, A Hét, a
Vasdrnapi Ujsdg,a Vildg, a Pesti Naplé kritikaibol egyontetiien az deriil ki, ha erdsen kritizal-
jak is (mint pl. Benedek Marcell a Huszadik Szdzadban megjelent kitlin§ tanulmanyéban A
Jdklydty), hogy Méricz jelentGs ird, akinek a miiveivel a behatd, alapos tanulmany vagy kritika
szinvonaldn kell foglalkozni. A Népszavdban egyetlen Kkritik4t jelez a Mdricz-bibliografia :
Pogany Jozsef lelkes, meleg kritikdjat A tidznek nem szabad kialudni c. kotetr6l, 1916-b6l.2
Erdekes mddon az Uj Idékben is csak dicsér§ kritikdk jelennek meg Mdriczrél a vizsgalt peri6-
dusban, pontosan két birdlat : Farkas Palé® és Balla Ignacé.* Azok a biralatok, amelyek (bar
itt-ott némi elismerést is tartalmaznak), de lényegilk Méricz miiveinek (de nem tehetségének)
miivészi tagadasa, mordlis okokra hivatkozva tortén§ elvetése, vagy alapvetdé kritikdja, a
Budapesti Szemlében, a Budapesti Hirlapban, a Milotay szerkesztette Uj Nemzedékben, a
Katolikus Szemlében, a Protestdins Egyhdzi és Iskolai Lapokban, a Dundntili Protestdns
Lapban és a jezsuitak szerkesztésében megjelent Magyar Kditiira hasabjain lattak napvilagot.
Ilyen jellegiiek Palagyi Lajos Méricz-kritikai is a Landor Tivadar szerkesztette Magyar Nem-
zetben,5 vagy Szasz Karoly irdsa az Urdnidban.® Nagyon érdekes, véaltakozd iranya kévetkezet-
lenséget mutatnak Moériczzal kapcsolatban az Elet c. katolikus folydirat kritikai. Néhol meg-
réjjak Moriczot erotikaja, vagy a ,,paraszti vaskossagok’ miatt, maskor a kispolgari izlés el§-
itéleteit6l ment, érdekes, figyelemreméltd kritikdk jelennek meg az Eletben. Ezekbdl a kriti-
kakbol latszik, hogy még nem mondtak le végleg az Elef szerkesztGi koreiben Moriczrél — mint
a Harmatos Rézsa ir6jarél. Ez a korai Méricz-regény ugyanis az Eletben jelent meg és ha
kritizaljak is Mdriczot, hogy vaskos és erotikus, kideriil a kritikdkbdl, hogy a Harmatos
Rdzsdhoz hasonlé irast maskor is szivesen kdzolnének téle. De persze Gvatos kozeledési kisér-
leteikben, egy-egy Mdricz konyv megjelenését kivalto lelkes biralatukban nem szabad csak
szerkesztési taktikat gyanitani : az Elef szerkeszt6i a folydirat egyes periédusaiban megprobal-
koztak a vallasos vilagnézet és a modern irodalmi tdrekvések egybehangolasdval. Nem vélet-
len, hogy az Eletben olyan ir6k vendégszerepelnek éppen ezekben az években, mint Babits,
Juhasz Gyula, Kosztolanyi. Mériczrél is olyan értékes irasok jelentek meg a folydirat hasabjain,
mint Hevesi Sandor, Halasi Andor, Boros Ferenc tanulmanyai.

Az Elet szerkesztOségének bels§ koreihez tartozé munkatdrsak irdsaiban azonban
mutatkozik olyan torekvés is, amely sok Nyugat-ellenes tdborbdl szarmazé Méricz kritikaban
is felfedezhet, hogy Moriczot elszakitsik a Nyugat koreit6l. Kiilondsen az els6 évek-
ben feszegetik ezek a kritikdk, hogy Méricz mennyire szamithaté a Nyugat korébe, vagy
mennyire csak a véletlen koti a Nyugat gardajahoz. Farkas PAl az Uj Iddkben? a Hét krajcdr
k&tetr8l irva hangoztatja, hogy a magyar ,mdmodernizmus” kliséi kozil friss elevenséggel

1 Benedek Marcell, A pap, a dzsentri, meg a paraszt, Huszadik Szdzad, 1918. V.

2 (p. j.) [Pogany Jozsef], Népszava 1916, 342. sz.

8 Fs. Pl. [Farkas Pal], Uj Iddk 1909, II. k. 100. 1.

4 (Balla Ignac); Uj Idék, 1911, 111, 5.

s P. L. [Paldgyi Lajos], Migyar Nemzet, 1910. XII. 17. — [Palagyi Lajos], Magyar
Nemzet, 1911. XII. 24. — P. L. [Palagyi Lajos], Magyar Nemzef, 1912, 1. 23.

8 -ly [Szasz Karoly], Urdnia, 1909. szeptember.

7 Farkas Pal i. m.



emelkedik ki Mdricz credetisége és magyarsaga. Az Eletben Andor Jozsef® azt fejtegeti, hogy
Moricz a legtehetségesebb irdk kozé tartozik, mentes a nyugatosok stilusitdl, csak az erotika
miivészi értékelése koti a Nyugathoz, legszebb novellaib6! hidnyoznak a nyugatos elemek.
Majd azt az észrevételt is megkockaztatija, hogy Mdricznak el kellene szdnnia magat bizonyos
kotelékek elszakitasdra. Nem véletlen, hogy ugyanez a cikk jelenti be az Eletben megjelend
Harmatos Rozsa kizlésének meginduldsat is. Kardos Albert arrél vall az Erdélyi Miizeumban,
hogy kellemesen csalédott Mériczban, mert a Nyugat gyantis stilusat varta téle. Alexander
Bernat a Budapesti Hirlapban'® 6vja Moriczot, ne engedje, hogy erdtlen kezck dorongnak
forgassdk Mikszath és Gardonyi ellen. Némelyik 1909-ben megjelent kritikaban nem nehéz fel-
fedezni a Duk-duk-affér még friss emiékét, azt az akciét, amelybe az Uj Idéknek Adyt sikeriilt
beugratnia és szovetségesei ellen forditania. Olyan célzdsok hangzanak el, hogy a nagy tehet-
ség ne hagyja befonni magat kis szovetségeseit§l. Farkas PAl mar emlitett cikke a tehetségte-
leneknek a tehetségesek koriili stratégiajarél ir. Palagyi Lajos szerint Moéricz ,,egy szerencsét-
len, izlésben meghibbant iskola neveltje. . . 11 Voinovich Géza is igy fejezi be a Sdri birordl
sz016 Kkritikdjat a Budapesti Szemlében 12 | Az ir6 biztaté tehetség, legtobbet igér§ a Nyugat
fiatal iréi kozt, akiknek iranyahoz kiilonben semmi koze.” Ennek a levélaszto, szelektalo szan-
déknak egyik legnaivabb kisérlete Gyokdssy Endre Sdrarany-kritikdjaban olvashatd.’® Gydo-
kossy kivalasztja Méricz termésébgl azokat az irasokat, amelyek az § izlésének is megfelelnek,
ezek szerinte Mdricz igazi irdsai, a tobbi: engedmény a Nyugarnak. ,,A mély elmeriiléseket a lélek
titkaiba. . . emberei életének finom rezgéseit. . . az igazi Méricz Zsigmond a maga és az egészsé-
ges magyarok gyonyoriiségére irta.” ,,A Csitt-csatt — Méricz Zsigmond, a Tragédia (egyik elbe-
szélés kivételével) csak a — Nyugat.” Moéricz Gydkdssy szerint is tehetséges ird, csak az a baj,
hogy ,,sokszor enged § is a talentuma arnyékaban heverészg kritikusok derékbatort izlésének”.

Ha kudarcot is vallottak ezek a levalasztdsi kisérletek, amelyek Mériczot ,,meg akar-
tdk menteni” a Nyuga! krének hatasatél, az irodalomtorténésznek fel kell figyelnie czekre a
probélkozasokra. Mi taplilta vajon ezeket az elképzeléseket, a hol szinvonalasabban, taktiku-
sabban, hol meg naiv mdédon megfogalmazott csabitgatisokat?

Miér a malt szdzad utolsd évtizedében megindulé A Héf c. folyéiratot is mint a varosi
modernséget tAmadta a konzervativ tdbor. A Holnap és a Nyugat ellen intézett tdmadasoknak
is egyik tétele, hogy a magyar vidéktdl, a magyar élettdl elszakadt a ,,modernistak” irodalma,
hogy gydkértelen, kozmopolita, varosi, kiilféldr6! importalt irodalmat tenyésztenek. Méricz
els@ novellaskdtetének éppugy a magyar falu a szintere, és targya a falu élete, mint Gardonyi,
vagy Baksay Sandor miiveinek. Masrészt Moricz irdsainak olyan erfs az élményi intenzitasa,
hogy akik nem ismerték személyesen Moriczot, csak olvastak, azoknak is érezniok kellett,
hogy Mdricz ismeri a magyar vidéket, a magyar falub6l szirmazik. Palagyi Lajos meg is jegyzi
a Sdraranyon botrankozé kritikdjaban,'* hogy Médricz eltorzitva 4brdzolja a magyar falut,
pedig maga is torzsbkds magyar. Londesz Elek szerint!® | Mikszath Kilman 6ta nem volt
irénk, aki annyira magyar lenne, mint Méricz Zsigmond.”

Azt is leirjak tobben ezekben a korai kritikdkban, hogy Moricznak semmi koze sincs
a Nyugat stilusahoz (Andor Jozsef, Kardos Albert). Ezt a tételt fejti ki 1912-ben Hor-
vath Janos is a Forradalom utdn c. emlékezetes tanulmanyiban.® Horvath szerint a

8Sz¢én [Andor Jozsef], Elet, 1909. X. 17.

9 Kardos Albert, Erdélyi Muzeum, 1909. XII.

10 Alfa [Alexander Bernat] Budapesti Hirlap, 1909. XII. 18.

1 p,_ L. [Palagyi Lajos], Magvar Nemzet, 1910. XII. 17.

12y, g. [Voinovich Géza], Budape.stt Szemle 1910. XIL

18 Gyokossy Endre, Efet, 1911. 1. 29.

U4 Palagyi Lajos i. m.

15].. E. [Londesz Elek], A Hét, 1912, IV. 21,

16 Horvath Janos : Forradalom utan (Vorosmarty ¢és a mai stilusromantikusok),
Magyar Figyeld, 1912, 3. k. 207—227. 1.
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Nyugat irdira a stilromantikus torekvések jellemzdek, ami Horvath Janos definicidja szerint
,,liem egyéb, mint a kifejezésnek a jelentéstol fiiggetlen, dnmagdban is hatdsos miivészi tényezgvé
valé kiképzése.” Mériczot viszont kiveszi Horvath, szerinte Méricz nem stilromantikus,
hanem ,,egy elkésett naturdlista”, ,.nyelve népies (olykor igen durvan az), és tézsgyokeres”.
Horvath janos szerint az iré Méricz Zsigmond nem is tartozik a Nyugathoz, csak a poli-
tikai egyfivétartozas kéti a nyugatosokhoz.

Horvath Janos négy és fél évtizede megjelent tanulmanya 6ta tudtunkkal nem tdrténtek
olyan jelent§sebb kisérletek, amelyek a Nyugat stilusdnak tisztazdsiban tobbre jutottak volna.
Tovabbra is problémanak érezziik azt, hogy beszélhetiink-e akdr a Nyugat els§ évtizedében
egységes nyugatos stilusrél. Masrészt szintén megoldatlan probléma Méricz kapcsolata ezzel
az fn. nyugatos stilussal. Az bizonyos, hogy az indulé Mdéricznak t6bb koze van Jokaihoz,
Mikszathoz, Gardonyihoz, Baksayhoz, mint a Nyugat prézair6ihoz, és Mikszathtal talan
mindvégig megbriz némi rokonsagot. De nem maradt ndla nyom nélkiil a kortarsprézairoda-
lom hatasa sem. Elég arra utalni, hogy az ez id6 tajt divatos szimbolizmus Méricz prézajara is
jellemz8 (Sdrarany, A fdktya), azonkivlil A fdklydbdl oldalszdmra idézhetnénk olyan szbveg-
részeket, amelyek a Horvath janos tanulmanydban (A fdklya megjelenése eltt 6t évvel)
megfogalmazott stilusromantika fogalmanak megfelelnek.

A Nyugat és Moéricz viszonyaval kapcsolatban még egy kérdés felvetGdhet. Egyes
egyetemi eldadasokbdl, egyetemi jegyzetekb6l 1948 utan olyan vélemény volt leszfirhet8, hogy
Ady és Moricz elszigeteldott a Nyugat kdrén belill és ez a tétel az egyetemi hallgaték vizsga-
feleleteiben sokszor oda torzult, hogy a Nyugat egymassal szemben 4ll6 két taborardl beszél-
tek, és eltiiloztdk a Nyugat ugynevezett ,,bels6 harcait”. Az elsG évtized Méricz kritikdi nem
tamogatjak azt a fikciét, hogy Moéricz (Adyval egyfitt) a Nyugaton beliil valamiféle kldn
szigetet, vagy bastyat jelentett volna. Az bizonyos, hogy Méricz nem téveszthet§ ossze egyet-
len kortarsival sem, az is nyilvanvald, hogy minden korszakban a sziirke Atlagtehetségek
jobban hasonlitanak egymadsra, mint a kiemelked6 nagy zsenik, de a Nyugaton belill Méricz
kériil kialakulé bels6 harcoknak nyomat sem mutatjidk a kortarsak kritikai. EllenkezSleg :
a Nyugat ,vezérkara” megvédi Mdriczot a kiviilr6l jové timadasoktdl. A Nyugat 1910. L
1-én megjelen szamaban Feny§ Miksa visszautasitja Alexander Bernat kritikdjat és a Nyugat-
ra vonatkozé célzasit, hogy Moériczot egyesek dorongnak akarjik felhasznalni, Harom év
miilva szintén Feny§ Miksa vag vissza ftlényes-glinyos labjegyzetben a Moériczot tdmado
Kéki Lajosnak, ,,valami Kéki nevfi tandrnak a Budapesti Szemlében megjelent terjedelmes
fecsegését” emlegetve.l? 1911-ben két vers dinnepli Moériczot, mindkett6t a Nyugat kdréhez
tartoz6 koltd irta: Ady hires verses-episztolaja az egyik, a masik Fiist Mildn 6d4ja Moricz-
hoz. Babits Gdlyakalifdja is Méricznak sz6l6 ajanlassal jelenik meg. De a ,falakon kiviil”,
a tobbi orgdnumban is Mdricz nagy mfvészetét hirdetik a Nyugat munkatérsai: a Vasdr-
napi Ujsdg szimos névtelen cikkében és egy nagy tanulminnyal a Huszadik Szdzadban
Schopflin, A Hétben Kosztolanyi és Karpati Aurél, a Pesti Hirlapban Szédsz Zoltan, a
Pesti Napléban Hatvany Lajos. Amikor T6th Imre, a Nemzeti Szinhdz igazgat6ja 1913-ban
visszaadja Méricz Csokonairdl sz6l6 darabjat, a Vildgban Ady, a Nyugatban Szini Gyula
tiltakozik.

Persze egy bontakoz6 tehetséget nemcsak bunkéval lehet agyoniltni. De annak sincs
semmi nyoma, hogy a Nyugatban valamerre terelni, elforditani prébaltak volna Mdricz palya-
jat. A Hét krafcdr utan kiforrott mar és megizmosodott annyira, hogy hidba prébalkozott
volna barki is ezzel. Ki is lett volna a Nyugatnal ilyen ereji vagy tekintély(i kritikus? Eppen
az jellemzi a Nyugatban megjelent legértékesebb tanulmanyokat is, hogy nyomdba jdrnak
Méricznak, mégha el is hangzik némi kritika. Schopflin is inkabb felmér, dsszegez, helyretesz,
irodalomtorténeti tavlatot ad, — de semmit sem erdszakol kritikdja targyara.

17 Feny§ Miksa, Moéricz Zsigmond, Nyugat, 1913, 11. 16.



Ebbdl az is kovetkezik, hogy nagyfoki hiszékenység és tdjékozatlansag kellett a kon-
zervativ irodalom taboraban is ahhoz a reményhez, hogy Méricz a Hét krajcdr kotet, a Sdr-
arany és Az Isten hdta migoft megirasa utdn vallalja majd azokat a korlatokat, amelyek
szemléletben, izlésben az Elet-beli munkatarsi szereppel feltétlentil egyfitt jartak volna. Méricz
ekkor mar nem a Harmatos Rdzsa nitjat akarta folytatni,

Az elsd kritikdk

A csaknem egy évtizeden 4t helyét keresd Méricz Zsigmond révbeérkezésérfl a koztudat
ban két szimbé6lum : egy eleven kép és egy lelkes cikk €. A képet maga Méricz rajzolta meg
rendkiviil szemiéletesen, élményi hitellel az Osvat Ernd jubileuman felolvasott atkalmi irasa.
ban. Azt a pillanatot rogziti ez a megemlékezés, amikor Osvat elfogadja a Hét krajcdr kézira-
tat. A misik szimbdélum Ady cikke, amelyb8l ma mar minden iskolasgyerek idézni tudja, hogy
Méricz felér egy forradalmi szabadcsapattal. Azt is emlegetni szoktik, hogy Ady felfedezd
gesztusa a Toldi iréjat versben 0idvozl6 Petdfi patoszara emlékeztet. Az biztos, hogy valéban
térténelmi jelent@ségli, szimbolikus érték(i nagy szellemi taldlkozas és halalig tarté baratsag
szép dokumentuma ez az Ady -cikk. Politikusabb és messzebbre villang is, mint a t6bbi Het
krajcdr-kritika. Alighanem Mdriczra is ez volt a legnagyobb hatdssal. Ady magyarazza el6-
sz8r Méricz mfivészetét a parasztta vedlett ku tanemesség torténelmi tapasztalataibél, forra-
dalmisagat a ,letaposott nemesség” indulataibél és érzéseibdl.l® Evtizedek mulva Az életem
regénye koncepciéjaban nem nehéz felfedezni ugyanezt az Ady-megfogalmazta gondolatot.
Jellegzetesen Ady-irds ez a lelkendez6 kritika mar azért is, mert Mériczot is csak gy képes
latni, hogy nyomban vonatkozasba hozza 6nmagaval, a sajat programjdval, ,harci terveivel”,
a maga kaldetésével, préfétasagival : ,,ez a mi fajtank, ajra itt van egy ragyogé, kis ember
bel6le, tehat minket akar a jovendd s rednk van szitksége.”” Ady a maga igazolasat latja minden-
ben és mindenkiben, ami megfogta, megragadta, vagy akar ellenérzését valtotta ki.

Azviszont sokkal kevésbé él akoztudatban, hogy a Hét krajcdr kotetet ditaldban ugyan-
azzal a nagy lelkesedéssel fogadta a kritika, mint Ady. Még Ady cikke el6tt Kosztolanyi igy
ir A Hétben Méricz els6 novelldskdtetér8l:1* ,Ha olvasom, magam js egészén beleveszek.”
A konyv népies stilusardl azt vallja, hogy az ilyenféle hang egyébként idegen t6le, de Méricz
stilusa hatalmas erejével rinehezedett és megmamorositotta. fgy fejezi be cikkét: ,Nekem
agy tetszik, hogy most egy olyan valaki érkezett meg, akit mar régen-régen vartunk.” Szintén
Ady cikkét megel6zve, a Vasdrnapi Ujsdgan® ezt irja Schopflin Aladar: ,,Rég nem kerillt
keziinkbe 0j iré aj kényve, amelyikben ennyi 6romiink lett volna, s meg vagyunk gy6zédve,
hogy mindenki gy lesz vele — izlés, irodalmi partalis, felfogasmdd kiilonbségei ellenére, —
aki figyelemre méltatja.” Elek Artur®! szerint ,,A Hét krajcar szerzGje egyik legbiztatébb tehet-
sége ma a magyar elbeszél§ irodalomnak.” A tiszantuli népies elbeszél§, Méricz P4I%2 azt irja
a Hét krajcdr 61, hogy ,magyar parasztr6l ilyen szavakkal, ilyen lélekkel még nem irtak”
Dutka Akos igy ir a Nagyvdradban® : ,,Méricz Zsigmondban feltétleniil a jov6 évtized leg-
olvasottabb novellistajat 1atjuk. Lukdcs Gyorgy ezzel a mondattal kezdi a Huszadik -
Szdzadban* megjelent kritikajat: ,,Az igazi meleg 6rém hangjidn Kkell beszélni err1l
a kotetr6l.”

18 Ady Endre, Méricz Zsigmond (Es egy kotet elbeszélés. A cime ,,Hétkrajc &' Nyugats
1909. VIIL 16.
19 Lehotai [Kosztoldnyi DezsG], A Hét, 1909. 30. sz.
20 [Schopflin Aladdr], Vasdrnapi Ujsdg, 1909, 30, sz.
2 Elek Artur, Az Ujsdg, 1909. 1X. 18. 221. sz.
2 Mdricz Pal, Debrecen, 1903, IX. 12.
23 Dutka Akos, Nagyvarad 1909. XI. 20.
# 1., Gy. [Lukdcs Gyorgyl, Huszadik Szdzad, 1909. XII, 1.
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Mar az els@ novellaskotet alkalmat ad a kritikdnak arra is, hogy Moricz irodmomtorté-
neti helyét kijel6lie. Erre a szerepre a legalkalmasabb kritikus, Schépflin Aladar vallalkozik.
@ ir elsének, mindenkit megel6zve a Hét Krajcdrrol. Cikke név nélkiil jelenik meg a Vasdrnapi
Ufsdgban,® de a biralat erds torténeti, irodalomtorténeti, irodalomszociolégiai szemlélete
Schopflinre vall. Mar azért sem kétes a szerz§ személye, mert amit itt a Hét krajcarrél elmond
Mériczzal kapcesolatban, az beolvasztva megtalalhaté Schopflin irodalomtérténeti miivében is
és a cikk egyes tételei, megallapitasai visszatérnek majd Schpflin kés6bbi irdsaiban. A rovid,
témor cikk kijel6li Moricz helyét a magyar irodalomban. Tisztdn latja Moricz faluképének
nagy tjdonsagat, parasztabrazoldsianak realizmusat elhatarolja a népszinmiitél, masrészt
Jokai idealizalt népszemléletétdl, Mikszath és Baksay paraszttipusaitél. Rdmutat arra, hogy
Moricz szinte felfedezi a paraszti erotikat, azt a témat, amihez az eddigi magyar irodalom nem
mert, vagy nem tudott nyalni. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy Moéricz dbrazolasa nem
etnografikus jellegii, nincs benne keresett népiesség, hanem tisztadn miivészi célok vezetik.
Felfedezi Moricz iréi 6konomiajat is : ,,mindig eltalalja mit kell kimondani, mit elhallgatni.”
Biztos érzékkel a naturalistaktol is elvalasztja a Hét krajcar miivészetét (anélkiil, hogy néven
nevezné a naturalizmust), amikor észreveszi, hogy Mdricz ,,meglatja a nyomor sivarsagaban
a szép vonasokat” is. Ennek a szemléletnek a gybkereit Mdricz humanizmusaban leli meg :
,, Kozosséget tart mindermel, ami emberi s ezt a kozosségérzést at tudja oltani belénk is.”
Az els§, alaposan kidolgozott szuggesztiv erejii Méricz-kép — f6vondsaiban ismétlddve a
késébbi Schopflin-tanulmanyokban €s hatast gyakorolva mas szerz§k cikkeire is — maig
jelentds mértékben meghatarozza Moériczré! kialakult szemléletiinket.

Schopflin és tobb mds kritikus is hangoztatja, hogy Mdricz mar az elsG kotetével kész,
kiforrott iréként jelentkezett. ,,Alig tudok példat a magyar irodalomban, Arany Janost ki-
véve — irja Feny6 Miksa®® — hogy iré készebben, héditébban, gazdagabban jott volna, mint
Méricz Zsigmond.” Ezt ma is igy latjuk, a teljes életmii kibontakozisa és lezarédasa utdn.
A Hét krajcdr mar igazi Méricz-konyv. Méricz ellenzéke mégsem alakul itt még ki, ekkor még
dicséri az Uj Idék, A Hét, Az Ujsdg, ha n’mileg fanyalogva is, de elfogadjaaz Elet, a Budapesti
Hirlap, a Budapesti Szemle. (A Hét krajcdr elsé kiaddsa nem teljesen azonos azzal a kotettel,
amelynek a képe a késdbbi kiadasok nyomdn kialakult az irodalmi kéztudatban. Az cls@
kiadasban még nem szerepel tobbek kozt a Tragédia, a Szdzszinselyem keszkend. Némileg ez is
magyarazza, hogy a Hét Krajcdr kitetet a konzervativ oldalon is elfogadjak tébbnyire.* A Hét
krajcdrt csak Szasz Karoly tamadja az Urdnidban 1909-ben és Bartha Jézsef majd egy év miilva,
a Katholikus Szemlében.?” Igy mindenesetre korrekciéra szorul a Boka Laszld Ady-konyvé-
ben megfogalmazott kemény itélet Mériczcal kapesolatos része : ,,Nincs Ady koranak irodalmi
¢életérdl sfilyosabb itéletiink anndl, — irja B6ka? — mint az, hogy Adyt is, Mériczot is vald-
saggal kivetette magabdl 6nall6 tehetséglik jelentkezésének szinte-szinte az els6 1épésénél.”

Szdsz Karoly kritikdjdban®® .a mai olvasék szdmdara az a (nyilvdn nem rosszhiszemd)
biztonsdg a legmegddbbentébb, ahogy palcat tér Moricz mdvészete folott. Elismeri Moricz
nyelvének tOsgyokeres magyarsagat és ezt kiilonosen értékesnek tartja olyan idében, amikor
az elbeszé18 irék ,egy része valosaggal kerékbe tori szép magyar nyelviinket.« De mas dicsérni-
val6ét nem is talal a kotetben. Le is szogezi: ,,egyébként azonban nem mutat kiilondscbb

2 Schopflin i. m.

2 Fenyé Miksa i.

* A Het krajcdr elso kiadasa a kovetkezd novellakat tartalmazza: Hét krajcar, Markus,
Himes tojasok, Magyarosan, Aranyos oregek, Csipkés Komarominé, Sustorgos ropogos
tafotaba, A cica meg a macska, Bent a kupéban, A kokas, A nagy fundus, Judith ¢s Eszter

b, j. [Bartha Jozsef], Katholikus Szemle, 1910, 1102, 1,

28 Boka Laszlé, Ady Endre élete és mijvel I Ady Endre pdalyakezdése. Bevezetés az
Ady-kérdésbe, Akadémiai Kiado, 1955. 75. 1.

20 Szasz Karoly i. m,



-qualitasokat.” ,,Tizenkét tigynevezett elbeszélés van a kis kotetben, koziiliikk kilenc egészen
jelentéktelen, a napilapok tarcdiban naprél-napra olvashaté efajta munkéacskakkal egy szin-
vonalon mozgd.” Igen figyelemremélté Szdsz Karolynak az a megjegyzése, hogy Mdricz
konyvében, akarcsak a gombamoédra termé elbeszél§-kitetekben, alig talalunk egy-egy jora-
val6, épkézlab torténetet, legfeljebb hangulatrajzokat, életképeket, befejezetlen toredékeket.
Moricz Zsigmond elbeszélései sem nevezhet6k voltaképpen clbeszéléseknek a sz igaz értel-
mében — véli Szasz Karoly. — Egy-egy alakot j6l meg tud figyelni, és meg is rajzolja fket
elég érdckesen ; egy-egy helyzetet élénken allit elénk, de képzel§ ereje gyenge arra, hogy
mesét tudjon kigondolni. A fiatal Mdricz ntjat egyenget6 Elek Artur, aki maga is Nyugat-
munkatars és a modern irodalomhoz §sszehasonlithatatlanul tébb kéze van, mint Szasz Kéroly-
nak, a barat 6vatossdgaval szintén a cselekményesebb meseszovés felé iranyitand Mériczot :3¢
»»A meseformdlas tehetsége persze csak olyan tehetség, mint a tobbi : magatél van meg abban,
akiben megvan — irja Elek Artur. — De akiben kevésbé van is meg, térekedhetik felé¢ akarat-
lanul. .. le kell birnia a rogtonzés lendiiletét, dajkalnia, érlelnie kell magaban alakjait és
minden lehetdségbe beleforgatva fket, alakitania torténetiiket. A legnagyobb irdknak is ez
volt a dolgozasi médjuk.” Szdsz Karoly megrovasa és Elek Artur gyongéd kritikdja egy ponton
taldlkozik : mindketten cselekményesebb mesét kivannak, kigondolt torténeteket, amelyek-
nek helyzeteiben az ird megforgatja figurait. Mindketten egy korabbi elbeszélés-tipus igényét
allitjak fel kovetelményként a novellista Moriczcal szemben. Lényegében Jokait, Mikszathot
kérik szamon Mériczon.

Mdricz mar a Hét krafcdr kotett6l kezd6d6en nagy tomegben faragja ki a magyar élet
legkiilonbdz6bb alakjait, erfs vonald, plasztikus megformalassal, olyan figurakat, amelyek
merében 1j tipusok voltak a magyar irodalomban. A romantikus préza hagyomanyos mese-
szovésével nem sokat kezdhetett volna tipusainak labradllitasakor. Ahol mégis megprébalkozik
a régibbfajta meseszovéssel, mint pl. A fdklydban, ott sem fogja dssze a romantikusan bonyoli-
tott mese a regényt, inkabb csak felesleges kolonc a regény folyamataban. De Szasz Karoly és
Elek Artur egybehangzé észrevételei pontosan jelzik a Méricz-féle novella egyik jellegzetességét :
a regényes-bonyodalmas meseszovés elvetését. Persze ez a valtozas nemcsak Mdriczra jellemzd
és nem is nla kezd8dik, Szasz Karoly is azon bosszankodik, hogy tijabban gombamédra szapo-
rodnak az ilyenféle elbeszél8-kotetek.

Ha egy 1j iré tfinik fel, a kritika természetes gesztusa, hogy az j jelenséget hasonlitani
¢és viszonyitani prébalja mar kézismert irékhoz és életmiivekhez. Az irodalomtorténész szamara
€z akkor is érdekes, ha csak spontin asszociaciokrol van szé, vagy az Osszehasonlitas inkdbb
negativ jellegt, ha azt akarja bizonyitani a kortars-kritikus, hogy mennyire kiilénbozik a bira-
lat targya a felhozott példatol.

Az els6 években a hazai irdk koziil Baksay Sandor, a kiilfdldiek koziil Maupassant ne-
vét irja le Mériczcal kapcesolatban leggyakrabban a kritika. Kardos Albert azt irja Mériczrél,
»mintha Baksay ifjult volna meg naturalista kontdsben és egy kis szocialista szajizzel, de a
népnyelv hasznilatdban nem hasonlit Baksayhoz.””?* A tobbi kritika altaliban élesebben hata-
rolja el Moériczot Baksay hagyomanyatél. ,,A magyar kédlvinizmusnak kozéposztalyat Baksay
‘Sandor rajzolta meg ers kézzel, — irja az Uj Idékben Farkas Pal32 — Moéricz Zsigmond még
mélyebbre pillantott és ugyanennek a tiszamenti kalvinizmusnak proletaridtusat keresi fel
fijra és tijra.” Baksayn kiviil persze Gardonyi, Mikszath és Jokai neve is felvet6dik, egy-két
esetben Tomorkényt is emlegetik, Kéki pedig Tolnai Lajos nevét is leirja. A Jékai—Mikszath
hagyomény kérdése elsGsorban Moricz népiességének, parasztibrazolasianak osszeffiggésében
vet8dik fel a kritikdkban, e dolgozatban is ilyen vonatkozasban esik majd még errél szo.

3 Elek Artur i. m. v
3t Andor Jozsef i. m.
32 Farkas Pal i. m.



Maupassant-t inkabb csak emlegetik a kortarsak, de nem fejtik ki, miben vélik Mériczy .
rokonnak Maupassant-nal. Jellemz6 tiinet az Erdélyl Lapok egyik névtelen parsoros és egyéb-
ként a Hét krajcdr kbtetet lelkesen idvdzl6 kritikdjanak®® folényes megjegyzése : ,,Hogy
utinozza Maupassant-t — még kifejezési médjaban is? Istenem, az nem olyan b{in.” A t5bbi
kritika Maupassant hatisira vonatkozd célzasai még ennyi konkrétumot sem tartalmaznak,
csak mint Osztnds irodalmi képzettarsitisok érdemelnek figyelmet., Boloni Gydrgy® Jules
Renardra és Maupassantra gondol Méricz Csitt-csatt c. novelldskitetét olvasva: ,egy finom,
paraszt Maupassant” — irja Moriczr6l. MAr Ady ugyanennek a Bdloninél inkdbb kitointet8
rokonitast jelent8 hasonlatnak lekicsinyl6 valtozata ellen védi Mériczot : ,,Rossz maji s el-
rontott ember olykor kimondana mar réla, hogy iréjuk a tyukodi Maupassant, mikor egy leg<
origindlisabb, senkihez nem hasonlé miivészet hirtelen kdzbeszél : néha-néha 6vakodjunk nagy
irodalmi nevekkel tréfilkozva jatszani oitdsdit, mert egyben-masban megarthat a nagy név-
nek.” Ady ink&bb azzal jelzi Méricz rangjat, hogy harom-négy novellijat dicsekedve mérné
a legnagyobb orosz, vagy északi paraszttdrténetekhez.3®

A Sdrarany utin Maupassant helyett mar inkdbb Zoldt emlegeti a kritika, elsGsorban
¢€s nem alaptalanul Zola La terre c. regényét. De altaldban igaza van Schipflinnek, hogy csak
kiils§ iréi vonasokban hasonlit Méricz miveészete Zoldéhoz. Feny8 Miksa Gottfried Keller
Seldwyla-kotetét emlegeti ismételten,3® Méricz novellairél irva. Az Isten hdta mogott megjele~
nése utan a felszini jelenségeket k&vet§ kritika persze ,felfedezi” Flaubert hat4sat is. S6t
nem egy kritika Flaubert, s6t Zola nevével és ekkor mar megallapodott tekintélyével kisebbiti
Moériczot. ,,A naturalista irok kozil Mdéricz Fluabert irAnyahoz all legkdzelebb — irja Kéki
Lajos 1913-ban a Budapesti Szemlébend —, anélkiil azonban, hogy elemzésének finomséagat,
s el6adasanak szabatos tomorségét csak meg is kdzelitené.” Kéki Lajos Méricz &brazolasmédjat
eltiilzott torzitasnak véli, mégis meglepl kdvetkeztetésekre jut : az vigasztalja, hogy a magyar
falusi és kisvarosi élet erkdlcsi és fiziologiai tisztasaga [?] még az ingeriilt és kiméletlen szine-
zésben is Oridsi magassdgban 4ll a francia naturalistAktdl rajzolt kép folott. Kéki itt sajatos
logikaval a szuverén iréi abrazolasmédot etnografiai kritériumként, ill. erkolcsi értékméré
eszkodzként fogja fol és alkalmazza.

1917 koril tobben — koztilk Schopflin és Hatvany — Dosztojevszkijt emlegetik,
minden bizonnyal elsGsorban a Szegény emberek c. Méricz novella hatésa alatt.

Végill az sem érdektelen, hogy Méricz elsG novellaskdtetébdl mely elbeszélésekre figyelt
fel a kortarsak kritikaja. Legtdbben a Mdrkus c. novellat emelik ki, a pap és az egyhazra
alapftvanyt hagyé harangozé mesteri dialégusat. Erre figyel fel Ady, Schopflin, Szasz
Kiroly, Voinovich is. A Judit és Eszter ¢s az Aranyos dregek szintén a tobbszdr emlitett
novellak kdzbtt szerepelnek. Szokatlan, hogy éppen a cimaddé novellat alig emlegeti egy-egy
recenzio.

Népszemlélet, falurajz, parasztdbrdzolds

Az els6 évtized tanulmanyainak, cikkeinek, visszatér§, 4llandéan napirenden levé
problémaja Méricz népszemléletének, falurajzanak, parasztibrizolisinak meghatdrozasa és
kritik4ja. Méricz az elsG tiz évben sem szoritkozik kizdrdlagosan falusi, paraszti témaékra, de
éppen ebben a periédusban tobbnyire paraszti kérnyezetbdl merit, vagy a vidéki értelmiség
rétegek : papok, taniték életének mozzanatait rajzolja regényben, elbeszélésben egyarant

3 .andi, Erdélyi Lapok, 1909. VIII, 15,

3 Boloni Gyorgy, Vildg, 1910. V. 15.

35 Ady Endre i, m.

38 Feny§ Miksa, Méricz Zsigmond, Nyugat, 1913, II. 16, — Feny6 Miksa, Méricz Zsigmond
ij novellds konyve, Nyugat 1917. I. 1.

¥ Kéki Lajos, Méricz Zsigmond, Budapesti Szemle, 1913. II. 1.



Erthetd, hogy a kritikak is elsdsorban ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak Méricz miiveinek
elemzése soran.

A sok szines leirdsbél, talalé megfogalmazasbol és finom elemzésbdl, amelyek Moéricz
paraszti figurainak, falurajzanak, nyelve népi sajatossigainak jellemzésére torekedtek, a
koévetkezGkben csak a legfontosabb megallapitasok puszta jelzésére és némi rendezésére szo-
ritkozunk.

Szinte minden Kkritika megallapitja, hogy Méricz népszemléletének semmi kéze a hagyo-
manyos, konvenciondlis népszinm{ faluképéhez. A szdzad mdsodik évtizedében figy latszik
a konzervativ irodalom éppugy nem taplalt mar semmi illiziét a népszinm{ irdnt, mint a
»nyugatos' kordk, a ,,modernistak’’ tibora. Az 1910-es években mar szinte irodalmi elismerés,
rangjelzés a konzervativ kdrbkben is az a megallapitds, hogy Méricznil nem a népszinmd
népiességérdl van sz6. Az Elet egyik munkatarsa, Andor J6zsef is fontosnak véli kijelenteni,?8
hogy amikor Mdricz naturalizmusat birdljak, nem a régi népszinmiivet kivanjak vissza. Schép-~
flin mar Mikszath és Baksay népiességét is elhatarolja és folébe helyezi a ,,tradiciondlis nép-
szinm(”’ szemléletének. Nemcsak Kosztolanyi®® {innepli a Hét krajcdrban ,,a minden nép-
szinm(t6l ment magyarossagot”, de az Uj Id6k kritikusa, Farkas P4l is arrd! ir,% hogy Méricz
a falu hazug romantikajat nem latja tobbé, a népszinmiivek hazafias zsargonjat teljesen el
tudja keritlni ...”” A népszinmid mar szinte kompromittilta a magyar falut, mint irodalmi
témat. ,,....Az ostoba népszinmiivek és a ragaddssagig szirupizii novelldk nagy tOmegétdl
mar émelyglssé valt a magyar falu — irja Lukacs Gyorgy.®2 — Aminek minden motivumat.
annyira elcsépeltnek hittiik mér, hogy a nagyon szép és nagyon virdgzé magyar novellairoda-
lom gy latszott, hogy vagy felszorult a fvaros polgari vildgaba, vagy mashol, proletar terii~
leteken példaul, kell keresnie anyagot, hogy lerdzzon magar6l minden elhaszndltsagot. De igazi
kolt6 szdmara csak uj dolgok léteznek a foldon és Mdricz Zsigmond ranézett a magyar falura
és olyat latott, amit elStte senki sem latott...”

Moéricz és a népszinmii kapcsolata és killénbsége konkrétabb formaban vet8dik fel a
Sdri birorol sz616 kritikdkban: Voinovich Géza azt fejtegeti a Moricz darab kapcséan,?? hogy
feltamaszthat6-e még a népszinmil. O is megallapitja, hogy sorvad ez a mfifaj, a kor folyvast
hangoztatja a nemzeti vonasok megérzésének fontossagat, mégis elhanyagolja a népszinmfive-
ket. Az utébbi évtizedek népszinmiiveinek betyar-romantikija, megkdvesedett meséje, una-
lomig masolt figurai lejartak magukat. A szinpadra vitt 6rékds daridék, az életb6l is kezdenek
kikopni. A kozonség érdekl8dése is inkdbb az operett felé fordul. Az fijabb népszinmiivek
— Voinovich szerint — nem folytattak Szigligeti jelentGs kisérleteit, a népszinmii visszasitllyedt
a bohézat korébe. Aki a népszinmiivet 1ij életre akarni Kkelteni, arra nehéz munka var, mert
a népszinmiivet 4t kellene teljesen alakitani kiilsejében, belsejében egyarant. Voinovich szerint
Méricz a Sdri biréval még nem teremtette meg az 1ij népszinmivet, tehetsége fejlédéssel biz-
tat : ,,Méricz Zsigmond ugy tetszik, keresi €s eltiilozza a s6tétebb vonasokat, de az a mentsége,
hogy ezen a réven friss nyomokon jar, 1ij utat keres, s taldn eljut a nép redlisabb rajzahoz.””
Voinovich fejtegetéseibfl az is kiderfil, hogy az a népszinmii, amit Méricztél var, nem sok
kozdset mutatna a régi, lejaratott népszinmiivel. Voinovich elemzése azokat a szineket is észre-
veszi Méricz darabjaban, ami még a régi népszinmfibdl atvett 6rokség: ,,...a tutyi-mutyi
birén, helyre feleségén, kissé mamlasz fitikon, s talpraesett; nyelves menyasszonyan megakad
egypar vonas a régi hagyomanyokbél ; a vén Varjt, a megszokott korhely faluszaja, megjele-
nik a félkegyelmii falubolondja is, hogy a bir6t nétaba tegye. De az ir6 itt sem tagadja meg
magat : a bohdzati elemek kozé sotét szint kever...”

38 Andor Jozsef, Elet, 1917. 1. 28.
39 Kosztolanyi Dezs6 i. m,

40 Farkas Pal i. m.

41 Lukacs Gyodrgy i. m,

42 Voinovich i. m.
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Gardonyi nevét is a Sdri birérol sz6l6 kritikdk emlegetik Mdricz mellett, egyébként
nem igen hozzik vele kapcsolatba. Altaldban a népszinm@i megnjuldsat, megtisztuldsat, fel-
frissiilését latta a korabeli kritika Gardonyi sikeres vigjatékaban, a Borban ; a Sdri birét
pedig mint ugyanennek a fejlédési folyamatnak 1j eredményét tidvozlik. ,,Mikor Gardonyi
Bor-at lattam, valami megrezzent bennem ; — irja Laczké Géza a Nyugatban®® — Ez az
élet’ mondtam magamban. Mas is azt hitte akkor, amit én, hogy a magyar paraszt szinpadra
allitasaban Gardonyi kimondta az utolsé szét. Es jott Méricz Zsigmond a Sari biréval. .. —
és Gardonyi elévilt.”

A korabeli kritika tobbnyire Jokai és Mikszath népiességétl is elvilasztotta Moricz
miivészetét, de ebben a kérdésben akadnak olyan megnyilatkozasok is, amelyek némi folyto-
nossag meglétére figyelmeztetnek. Ma sem tagadja senki, hogy Mdricznak némileg el6dje,
el6zménye Mikszath is, Jokai is. Jékaival kapcsolatban Méricz is vallott err§l. De teljesen jogos
és érthetd, hogy a Kkortarsi kritika els6sorban azt hangoztatta, ami elvalasztotta Mdriczot az
clédjeit6l, amiben merben itj volt. Schépflin a milt szizad 40-es éveit6l szamitja a magyar
irodalom rousseauisztikus korszakat, a cséndes idilli faluképet. Ennek az idealisztikus nép-
szemléletnek csak egy-egy fejl6dési peribdusa — Schopflin gondolatmenetében — Jdékai, majd
Mikszath és Baksay népiessége. Az tijat szerinte Mdricz jelenti. A Hét krajcdar kotet kritikaja-
ban megfogalmazott irodalomtdrténeti vazlatot Schopflin tovabb mélyiti a Sdrarany meg-
jelenése utdn. 11t még sokkal konkrétabban fejti ki Mdricz népszemléletének Qjdonsagat és a
tények irodalomszociolégiai okait is megkeresi. A mai nemzedék — magyardzta Schopflin —
megérzi, hogy a miltsz4zadi liberalizmus rousseaui reminiszcenciakbdl fakadé parasztképe
részben a nemzeti nimbusz miatt, amely a falut koriilvette, idealisztikusan stilizalt lett. Ma mar
érezhet6, hogy ,.ennek a parasztképnek bizonyos exotikum jellege van, kiviilr§l van nézve és
kiilsé rétegeiben van abrazolva. Kozben az élet mind komplikaltabba valt sodraban maga a
paraszt, s élete is atalakult; a mai magyar paraszt minden konzervativizmusa mellett is
lényeges dolgokban mas életet €1, mint az Gtven év eldtti. Ez az atalakult paraszt-kép a maga
teljességében eldszor Méricz Zsigmondnal jelentkezik. O abbdl az osztalybél vald, amely még
csak egy, legfeljebb két generdcié ota rajzott ki a parasztsagbdl, még erfs gyokerekkel van
hozzan6ve — folytatja Schopflin® — ... O tehat a lelkében mas képét hozta a falunak, mint
a birtokos urak, papok és mads urak fiai és ezek az emlékek fanyarabb izii, kevésbé idillikus
hangulatot vegyitenek gyermek és ifjukori visszacmlékezéseibe. Szereti a falut, szenvedélyesen
érdeklddik irdnta, jobban, fontosabban, tébboldaliian ismeri, mint a legtobb el6dje az iroda-
lomban ...” Voinovich is hangsiilyozza,’® hogy Méricz szemben Mikszath humoraval, és
Gardonyi filozéfiai pillantasdval, abban keresi eredetiségét, hogy teljes realitasukban, élet-
hiven mutatja be alakjait, elfogultsag, szépités nélkiil. Karinthy Frigyesnek a Renaissance
c. folyéiratban 1910-ben megjelent cikke!® a Csitt-csaft kotetr6l irva (nem véletlen, hogy pon-
tosan ennek a kotetnek az elemzése soran) masként vélekedik Moricz népszemléletérl, mint
Schopflin. Mdéricz miivészetének tobb kitind vonasat meglatja és kiemeli kritikdjaban, de
szerinte Mdricznal nem beszélhetiink nagyobb térésr6l. ,,Annak, amit nilunk egészen a mai
napig és még ezutan is ,népics’-nek neveztek és neveznek majd : a mi fogalmaink szerint valé
népirodalomnak Méricz Zsigmond kétségteleniil mestere, tokéletes miivésze, tokéletesebb, mint
az eddigiek voltak — irja Karinthy. — ... Forradalomrél, uj vilagfelfogasrél (a magyar
paraszt meglatasaban) sz6 sem lehet. Méricz Zsigmond felvette a fonalat ott, ahol Mikszath,
Tomorkény és a tobbiek elejtik : — folvette és vitte tovabb, fejlesztette, csiszolta, modernebbé
és plasztikusabba, miivészibbé és egyszeriibbé dolgozta at azt a technikat, amivel irodalmunk

48 Laczk6 Géza, Moricz Zsigmond a Nemzeti Szinhazban, Nyugat, 1911, 1V. 16.
4 gchopflin Aladar, Mdéricz Zsigmond, Nyugat, 1911. XII, 1.

45 Voinovich i. m.

4 Karinthy Frigyes, Renaissance, 1910. V. 25.
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a magyar paraszt életét hagyomanyosan mind6rékkon drokké hatéan megrajzolta.” Karinthy
kategdrikus kijelentéseit az egész mériczi ¢letmi tdvlatabél ma mar persze egyoldalinak
érezzitk. De megjelenése idején nyilvan spontan reakcid lehetett egy 1j nyugatos ,,dogmatiz-
mus” megszilardulasa ellen, Karinthy kriticizmusanak egyik jellemzé hajtasa. Egyébként maga
Karinthy is hangoztatja a kritika végén, hogy ,,mindez vonatkozik azokra az elbeszélésckre,
melyek most Csitt-csatt cimen a Magyar Konyvtarban megjelentek. Mas részrél ismert novelldi-
ban, regényeiben, darabjaban Méricz Zsigmondot, j6l tudjuk — folytatja Karinthy — ko-
molyabb és nagyobb igény(i ambiciék vezetik...” Mindemellett e tartézkodd kritikdban
Karinthy nem lat nagy tdvlatot Méricz miivészetében. Karinthy sajatos elképzelése szerint
az idealizmus és Zola naturalizmusa, e két ellentétes vilagfelfogas egyesiilésébél fog kialakulni
majd az uj id6k miivészete, de az elkvetkezd miivészet inkabb hasonlit majd Zola Foldjének
latdsmédjahoz, mint ahhoz, ami Méricz Zsigmond clbeszéléseit karakterizalja. Az [fgy irtok
1i Méricz-par6didi és a Renaissancebeli cikk lényegében fedik egymdst, els6sorban a kritika
ad Kkulcsot a parddia tokéletes megfejtéséhez. Ban Ferenc az Ujsdg hasibjain két, Méricz
miivészetét sok vonatkozdsban fogékonyan megért§ kritikaban?? érinti Mdricz és irodalmi
clddjeinek kérdését. A Magyarok c. kotet birdlatdban azt vallja, hogy Moricz ,,1j novellas
kotetébdl teljesen bizonyos, hogy a Mikszathban is megtisztult jokai rekonstruktora.”

Ma mar nem vitas szdmunkra, hogy a két vélemény egymast kiegészitve fejezi ki az
igazsdgot, tovabbra is hangoztatva Moéricz nagy ujdonsagat a korabeli magyar irodalomban,
«de megkeresve ugyanakkor az el6zményekbe visszany(ilé gyokereit is.

Miként szakit Méricz a stilizalé idealizmussal, helyesebben miért marad mentes mar
kezdetben ett6l, milven médon sikeriif valdszerii parasztalakokat formdlnia? A korabeli kritika
ezekre a kérdésekre is valaszol. Méricz parasztabrazolasa 0gy szakad el az egzotikumra vadaszé
népieskedést6l, hogy a parasztban is az Altaldnos emberi vonasok érdeklik. ,,Moricz is érzi
nagyon, hogy a paraszt az masfajta cmber, mint pl. a varosi, de ennél a puszta kurizitasnal
jobban érdekli az, ami egyetemesen emberi benne” — irja Elek Artur.#® Kosztolanyi is éppen
parasztabrazolasival foglalkozva jellemzi igy Moriczot :#° ,,Szintetikusan 14t ¢és a legfGbb ra-
vaszsaga a lélek.” Boloni Gyorgy szerint® Mdricz nem is rajzot ad elsfsorban, hanem pszicho-
logusként ,felkutatja” a parasztot. Ezt Karinthy is igy latja ¢és szellemesen idekapcsolja
Moricz erotikus érdeklfdését is: ,,becsiiletes, meleg, végigérzett €s végiggondolt paraszt-
pszicholdgiat akar adni : kiilonds kedvvel és szinte szokatlan energiaval mélyitve ckéjét min-
den pszichologiai kutatds melegdgydba : a szerelmi élet sfiritett légkorében vilagitja meg
kedves parasztjait” — irja.t

Els6sorban Schopflin®® és Lukacs Gyorgy® tulajdonit nagy jelentfséget annak, hogy
Moricz felfedezi a falu tarsadalmi rétegezédését, hogy Mériczcal az eddig egységes, etnografikus
paraszti kép differencialodik. ,,A kiillonbségek dramai vannak megirva ebben a kényvben
— irja Lukdcs Gyorgy a Hél krajcdrrél — az emberi s tarsadalmi killonbozéségeké. Ami
egységesnek latszott messzirgl, az ezer rétegre bomlik fel. .. Az alig lathat¢ tarsadalmi kii-
lonbségek : az urasagig felcseperedd paraszt és a parasztsagba leztill§ ur ellentéte.”

A korabeli kritika jo érzékkel azt is jelzi, hogy Moéricz valosdgabrazolisa nem masolasa
az ¢letnek. ,,0ly kitfinden ismeri a népet — irja Mériczrél Hevesi Sandor az Eletben® — hogy
felillemelkedhet a puszta realizmuson és a stilizalds miivészi erejével tud hatni.”” Hogy a stili-

47 -4n [Béan Ferenc], Az Ujsdg, 1911 I1. 12. — Az Ujsag, 1912. VII. 14,

4 Elek Artur i. m.

# K. D. [Kosztolanyi Dezs6 ], Morlcz Zsigmond harom kis darabja, A Hét, 1911, IV. 9,
30 B§loni i. m,

51 Karinthy i. m.

52 [Schopflin Aladér], Vasdrnapi Ujsdg, 1910. 1. 2.

53 Lukacs Gyorgy i. m.

84 Tyltyl [Hevesi Sandor], Elet, 1911. 1V. 16.
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zalas Méricznal nem azt jelenti, amit Schdpflin kicsinyl6 értelemben hasznalt az idejétmalt
falupoézisrol szélva, az Kosztolanyi megragadé erejd intuitiv megfogalmazisabél még vilago-
sabban kideral : ,,Eppen abban latom az értékét, hogy sohase masol — irja Kosztolanyi.’s —
Az § parasztjai szellemesebbek, jobbak, vagy rosszabbak, nyersebbek, vagy pompasabbak,
mint a valésagban é16k. LaAttunk madr ilyen koncentralt parasztokat? Soha. De ha papiron,
vagy szinpadon mozognak elbttiink, az igaziakra gondolunk, akik élnek. Senkise foghatja ra,.
hogy analitikusan, etnografidval és tajszdlassal allitja el6 alakjait. Ereje és eredetisége abban
van, hogy t6bbet ad, mint az élet.”

Méricz nyelvének népiességér6l szinte minden kritika ejt néhany dicsér6 megjegyzést..
De ezek tBbbnyire csak jelz0k, hogy friss, eredeti, zamatos, t6rtimetszett stb. Akad olyan.
nyelvészeti cikk is, Dénes Szilardé,5¢ amely mar 1911-ben elsének hozza kapcsolatba az iré
tiatalkori népkoltési gytijtését stilusanak népi jellegével. Barta Lajos Mdricz harom egyfelvo-
nasosdban népi hagyomanyok nyomat keresi5” De Mdricz mdvészetének népkoltészeti
gyokereir6l Babits mondta a legfontosabb szavakat egyik elfelejtett nyugatbeli kriti--
kajaban.’® A miélvezd hiteles patoszdval beszél Méricz gyerekverseirGl, a Boldog vildg c.
gyiljteményrl. Méricz mivészetében ,,a magyar nép szellemi munkajanak lassi évszazadok
alatt Osszegy(ijtott kincse oly természetes és mélyr6l jov6 kismlést talalt, mint a mult
szizadban is igazdn keveseknél” — irja Babits. A korabeli kritika atsiklott a Boldog
vildgon, — majd a 40-es években Németh Laszl6 fedezi fel ajra®® — Babits inyenc
médon izlelgeti és olyan izeket és szineket taldl benne, amelyek nemcsak erre a
gyerekkdnyvre taldléak, de kimondva, npevén nevezve, irodalmunk Moéricz-képét
is fontos vonasokkal gazdagitjdk. ,,Mdriczban valéban mindig lattam ezt: a
régi kincsek uj birtokosat: a régi magyar irodalom jellemz8 durvasdga, a magyar
népkoltészet klasszikus vilagossaga élnek tul miiveiben — irja Babits. — De egy kdnyvében:
sem latom annyira ezt az §riklott gazdagsagot, mint allatmeséiben.” Babits, akit a kdzhelyek-
kel dolgozd tudatlansig sokszor nevezett életidegen esztétanak, igy ir Méricz nyelvérdl:
»Nyelve a legmélyebbr@l jov6, szazadok zamatat magéiban rejt6 magyar népi nyelv s nem az
ir6 tanult mesterkedése, hanem maganak az embernek természetes hangja: a lelkében, a
vérében van: ez az, amiben annyi ,népies’ tarsatdl kiildnbozik. Ritmusa pedig: a paraszt
ritmusgyartd, bohokas mesterkedése, amelybdl nem hianyzik a falusi versfaragék természetes.
és bajos figyetlenkedése és fontoskodd sz6cifrazgatasa sem. Otletei a bizarr népi fantazia édes
gyermekei, melynek nincs kedvesebb, mint a lehetetlenség... Egyaltaldn egy kolténk sem
irt még gyerekverset, melyek a népiekhez oly kozel dllaninak, mint Mdriczéi, elGtte talan még
a Gyulai-félék jutottak legkdzelebb.”

Végiil a korszak kritikdja azt a kérdést is felvetette, hogy a népiesség, a paraszti téma-
koér nem megkOt8je-e, visszaszorité kerete Mdricz miivészetének.

Schopflin — anélkiil, hogy formdlisan folvetné ezt a kérdést — ugy valaszol, hogy
konstatd] minden olyan tigulist, 01j mili6t, amely arra mutat, hogy Mdricz nem reked a pa-
rasztvildg Abrazoldsdba. Mar 1915-ben tiltakozik az ellen, hogy Mériczban egyesek csak pa-
rasztir6t 1atnak : , Akik Méricz Zsigmondr6l még mindig mint a magyar paraszt specialis
rajzol6jarél szélnak — irja Schopflin — azok nem veszik észre, hogy az ir6 fellépése 6ta mind
jobban eltért elsG targyaitdl. Folléptekor betették egy skatulyiba, amelynek vignettajara ez
van irva: ,paraszttémak’, azéta sem tudjik ebbdl a skatulyabél! kivenni”. Két év milva
pedig lelkesen ir arrél, hogy A tdznek nem szabad kialudni c. novellasgyijtemény 0j, paraszti-

58 14sd a 49, sz. jegyzetet.

56 Dénes Szildrd, Mdricz Zsigmond stilusa, Magyar Nyelvér, 1911. VI. 15,
57 Barta Lajos, Nyugaf, 1913. VIII, 16.

88 Babits Mihaly, Nyugat, 1912, III. 16.

59 Németh Ldaszl6, Ldnyaim, 194. 1.

% Schapflin Aladar, Méricz Zsigmond kis darabjai, Nyugat, 1915, IV. 1.
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b6l vérosi emberré alakul6 tipusokat mutat be : ,,Most vonult be eldszor [Méricz] irdsaiba a
falusi magyarsagnak 1j, irodalmilag még alig érintett hfse : a Budapest-kdrnyéki paraszt,
-aki mar a nagyvdarosra tekintve végzi munkajat, a nagyvaros sziikségleteinek termel, asszonya-
ban pedig lassankint kof4dva alakul az ismert magyar parasztasszonytipus. Halds és kiaknazat-
lan terfilet ez, 4tmenete allapotdban lehet itt megragadni a magyar parasztot.”

De logikusan, meggydzGen Kkifejtett ellenvéleményekkel is taldlkozunk.

Figyelemre méltd minden egyoldalisiga mellett Halmi Bédog észrevétele is,®* amit
-a Sdraranyrél sz616 kritikdjaban mond : ,,Aki Turi Danira, erre a beteg, tépel6d§ analitikusra
.a magyar paraszt ruhijat aggatta, az harsogd hangon tett tanusdgot arrél, hogy nem akar a
falundl id6zni.” Még érdekesebb ebben a vonatkozdsban Nagy Lajos kritikdja a Magyarok c.
novellaskitetr6l, amely az Uj Elet c. folyéiratban jelent meg 1912-ben.®* Nagy Lajos Méricz
népiességér6l mar egyértelmden, mint iréi korlatrél beszél. Szerinte els6rangi az, amit e novel-
likban az ird adott, az ir¢ pszichikai kvalitdsai, de masodrendfi az anyag, amit felszivhatott :
parasztnovelldk ezek ,,a sz0 értékcsokkentd értelmében is”. ,,Nalunk a parasztrdl eddig még
mindig igy népiesen irtak — mondja Nagy Lajos — Moricz is népies. . . nagy és sulyos dolgo-
kat a parasztokrdl csak 1igy lehet irni, ha mell6zziik az efféle ,szfirdiszitményeket’. A stilusnak
-egyszerfinek, mert magasabbrendii 1ényeg kozlésére iparkoddnak kell lennie, tehat mintegy
tiszta irodalmivé 4tstilizaltnak kell lennie.” Nagy Lajos Méricz kritikdjdban sok egyoldala
talzds is van, lényegében a maga irAnyat, mfivészi idedljat kéri szimon Modriczon, amikor pl.
.a nyomor és a ,fiatalokat meggydtr§ sexualitas rémarcat” hianyolja Méricz mfiveiben, de
alighanem sok igazsig is van fent idézett megjegyzéseiben. A Hét krafcdr, a Csitt-csatt, a
Magyarok elbeszélései k6z6tt sok olyan darab is van, mely elsGsorban harmonikus atmoszféra-
javal fogja meg — ma is — az olvasét, de éppen ebben a kiegyensilyozott harménidban egy
korabbi izlésvilag él tovabb, némileg tisztultabb, nemesebb valtozatban. Nagy Lajos kritika-
janak elfogultsdgat az is menthet8vé teszi, hogy 6 nemcsak megfogalmazta a nem-népies
parasztabrazolas igényét, hanem még koribban egy kitiind novelldban, az Ozvegy asszonyok-
ban (1909) meg is val6sitotta ezt az irodalmi eszményt. Ott téved azonban Nagy Lajos, ahol
pesszimista joslatot mond Moriczcal kapcsolatban. Szerinte ugyanis Méricz mar el is érte
(tdbbek kozt ezzel a novellaskdtetével) ,,a szamara fendllé miivészi lehetfségek legmagasabb
fokat”, mert Méricz specidlisan vidéki magyar kultrajabél, amely nem telt meg eléggé modern
tartalmakkal, Nagy Lajos szerint nem is telik tobbre. Nagy Lajos felfogisdhoz jar kozel
Kassak Ma c. folydiratanak egyik er@sen sznobjellegli tanulminya, Micza Jénos 1917-ben
megjelent cikke.®® Azt fejtegeti Macza, hogy Méricz, akiben a Sdrarany és Az Isten hdta mogott
-alapjin ha nem is a magyar irodalom legmélyebb, legitfogdobb, de legerdsebb, legegyénibb
paraszti irdjat ismerték el, most megallt, nem fejlddik tovabb. ,,Erejét nem tudhatta fokozni
(hiszen igy is a maximum volt) — irja Macza Janos — de elmulasztotta kiszélesiteni, mas terii-
letekbe kapcsolni erejének érvényesiilést kovet§ ntjait.” Micza tanulménya egyik korai példdja
annak a baloldali absztrakt sterilitisnak, amely gyakori jelensége volt a két vilaghabori
kozotti szélsGbaloldali kritikanak (pl. az erdélyi Korunk c. folyéirat szamos irodalmi cikkére
gondolunk), de 1945 utin és még inkabb 1948 utan is nagy agresszivitassal jelentkezett a kri-
tikai életben. Mdacza is néhany elvont tételhez méri Moricz egész addigi miikddését. Azt fejte-
geti, hogy a h4boriit Mdricz szAmara nagy er6probat jelentett, itt kellett volna magaba asszimi-
lalnia a jelent, de Méricz, fejlfdésének ezt a kényszerfi térvényét — Macza szerint — nem tel-
jesitette. Ezzel szemben Méricz fejlédésének csak mélyebbre vald ,lehulldmzdsa” (Macza
kifejezése) kovetkezett be. Méricz Szegény emberek c. hires novellaja mar egy félévvel Macza

81 Halmi Bddog, Mdramaros, 1910. VII. 14.

82 Nagy Lajos, Uj Elet, 1912. X. — Az Uj Elet 1912-ben indult, alcime szerint ,havi
folyoirat a népmiivelés korébgl”, Szerkesztette Barczy Istvan és Wildner Odén (Kiadd a Rézsa-
volgyi és Tarsa kiad6.) Megsziint 1914-ben.

: 8 Macza Janos, Méricz Zsigmond, Ma, 1917; V. 15,
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tanulmanya el6tt megjelent a Nyugatban. Nagy feltiinést is kelthetett, Feny8 Miksa par hét-
tel a novella megjelenése utdn kiilén felhivja ra a figyelmet egy cikkben. Hatvany Lajos nem
minden giny nélkiil a hivatalos kordk feld, a megalakuland6é népjéléti minisztériumnak
ajanlja figyelmébe Mdéricz novelldjat. Macza Janos lchullamzds-elméletét- azonban nem zavarja
¢z a novella sem. Sajnos a cikk esztétikai fogékonysaga nem olyan mértékd, hogy valdsziniinek
vélhetnénk, hogy Macza nem olvasta még tanulmdnya megirdsa idején a Szegény embereket.
Elismeri, hogy Mdricz ,,életes frissességével”, igazsagra vald torckvésével elvalik Gardonyi
szentimentalis, ,,betegesp6zos pepecselésétfl”, Tomorkény lapos szarazsagatol, de mogoétte
marad Barta Lajosnak. Barta elhagyja Moriczot ,,a szocidlis tomegéletbe szervesedett em-
bereivel”.

Moricz népiessége Laczko Gézat sem elégiti ki, de talan az 6§ megfigyelése és érvelése a
legrealisabb és legigazabb. Egyébként Laczkd azon kritikusok kozé tartozik, akik altaldban
igen alapos, néhol meg éppen kemény birdlatokat mondott Mdricz mfiveir§l, els6sorban szin-
darabjairél. Méricz habortis novellairdl szélva Laczkd kiilon foglalkozik a népiességgel, az
irodalmi parasztabrazoldssal.®* A paraszt ravaszsdgat mar kittinSen megirta Mikszath a Kaszdt
vdsdrlé parasztban, s az ilyesmit elég egyszer megirni — véli Laczké. Moricz Lucerna c. el-
beszélése Laczk6 szerint nem ad semmi tjat Mikszath novelldja utan. ,,Mdricz parasztjai
kissé megoregedett Jokai-parasztok — irja Laczké Géza. — ... Mdricz s a mai paraszt kozé
az élétfeltételek kiilonbsége olyan hatart von, hogy a miivész, csak joéakaratit érdeklGdéssel
nézhet 4t hozzdjuk, ami pedig sohasem ad igazi irodalmat, csak amolyan utleiras-félét, miivészi
munkava emelt néprajzi vazlatokat.” A fejlédés ntja Laczké gondolatmenete szerint egyrészt
a varosba szakadt paraszt Atmeneti figurdjanak abrazolasa, masrészt 1j, nem paraszti tipu-
sok felé kell Mdricznak fordulnia. Méricz tolla se pusztan a paraszt dbrdzolasara vésddott fi-
nom anyagbdl és téltetett meg a legidGtalébb tintdval. Bizonyitékul a Reggeli kaszindzds c.
Méricz novellat hozza fel Laczké : a minisztériumi kishivatalnokok csendes, haborus zigolé-
dasairdl sz6lé elbeszélés, ,,d6bbentben €16, meggy6z8 miivészi valdsagat”. E novella alakjai
Laczk6 véleménye szerint valdsziniibbek, mint a kldgenfurti magyar husziroké, a kotet egy
masik novellijaban,

Az els§ évtized Mdricz irodalma a népiesség, a parasztabrazolas kérdésében talan ezen
a ponton, a Laczké-megfogalmazta kritikiban jutott a legmesszebbre, jelezve, hogy Méricz
meggy6z6 erejfi népszemlélete, amely 1908—1909 tijan, mint a magyar préza ujdonsaga
tiint fel, itt mar kiforrta magat. Nyilvdn nemcsak az 1919 utdn politikai-torténelmi fitkeresés
terelte Moéricz figyelmét mas tajakra, hanem az a koriilmény is, hogy népi, paraszti élmény-
kore a kilencszaztizes évek végére mar kiaknazddott benne.

A 20-as 30-as évek népies reneszdnsza mar nyilvan mas gydker{i Méricznal és megnyilat-
kozasi formaiban is kiilonbz8 a korabbitdl. Mdéricznak ebben az fijabb fajta népiességében sok
meseszerii (Pillangd ), torténelmi (Rézsa Sdndor) és balladas vonas ( Barbdrok ) is van.

*

Dolgozatunknak nem célja az els6 évtized Méricz-irodalmanak tartalmi ismertetése,
de problémainak teljes feldolgozasa sem. Csak a Méricz-irodalom egyik sarkalatos kérdésé-
nek, a népiességnek vazlatos bemutatisival akartuk érzékeltetni az els§ tiz év Mdricz-kriti-
kajanak szemléleti és problematikai gazdagsagat.

Schépflin tanulmdnyai, kritikdi és egy Ignotus-esszé

A Moricz-irodalom els§ évtizedének feldolgozdsa soran nemcsak azért kell kiilon szél-
nunk Schépflin Aladarrol, mert ebben az id6ben § irta a legtbb tanulmanyt és kritikat Méricz-

84 Laczké Géza, Mdricz Zsigmond haborus novelldi, Pesti Naplo, 1917. 208, sz.
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rél, és nem pusztdn azért, mert a legtalalobb, legmaradandébb észrevételeket is nala talal-
juk. Els@sorban az emeli ki Schopflin irasait a Mdriczcal foglalkozo korabeli kritikdk koziil,
hogy benniik rajzolédnak ki egy hatarozott koncepcié korvonalai. Schopflin szinte minden
Méricz-kdnyvrél irt ebben a periédusban. E kritikdk nagyobb része névteleniil jelent meg a
Vasdrnapi Ujsdgban. (Schopflin szerénységének és lelkiismeretességének szép emlékei ezek a
névtelen kis kritikai miivek, amelyeket épp olyan gonddal és szeretettel dolgozott ki, mint
nagy tanulmanyait.) Mar a Heét krafcdr utan tisztan litja nemcsak Méricz jelentdségét, de
irodalomtorténeti helyét is, mégis minden jabb kritikdja tovabbfejleszti ezt az els§ ¢lmények
hataséra alkotott Mdricz képet. Minden Méricz-kdnyvet az egész addigi ¢letmii bels6 torvény-
szerfiségéhez mér. Nem mondja ki tételszeriien, de kritikai gyakorlatabol latszik, hogy Mériczra
is alkalmazza azt az elvet, amit Adynal tudatositott a magyar kritika, hogy egy-egy mfi-
alkotds kulcsa az egész életmii bels§ torvényeinek, irdnyanak, ir6i igényeinek megértése.
Az els§ évtized Méricz irodalma harom kérdés koriil forog : a népiesség, az erotika és Moricz
realizmusanak elfogadasa, vagy tagadasa. Schopflin mind a hdrom kérdésben mélyebbre
jut, mint legtébb kortarsa, mert § fejti fel legjobban a minden Méricz-mii mélyén lappangé
alapszévetet. A népiesség kérdésében is — idéztiik mar — sok fontosat mond Schépflin, de
1915-ben mar azt is felismeri, hogy nem Mdéricz népiességének mikéntje és hogyanja az a
kulcs, amely megnyitja az egész életmdi bels§ vilagat. Méricz jelentdségét ett6l az id6t6l kezdve
abban l4tja, hogy felfedezte és nagy erfvel abrdzolja az élet sziik lehetdségeinek abroncsai
kozt verg6d6 nagyrahivatott emberi életek tragédidjat. Moricz ,,témai. bArmennyire valtoza-
tosak, nagyobb miiveiben mind egy és ugyanazon gondolatra vezetnek vissza : megmutatni
azokat a lelki, tarsadalmi és anyagi komplikaciékat, amelyek az olyan emberek életéb6l ta-
madnak, akikre valami kényszerii-élethelyzet nehezedik, amibe nem tudnak beletdr8dni,
kilzdenek ellene, emésztédnek, felemésztGdnek miatta, de hasztalanul vergGdnek”.t> Majd
igy folytatja : ,,az embereknek ezt a tipusat Méricz fedezte fel — nekem tigy tetszik, a téma
dolgdban, a magyar élet dbrdzolisdban ezzel hozta irodalmunkba a legnagyobb tijsdgot, nem
pedig a parasztélet egyszeri rajzaval, amelyben el6zdivel szemben csak a szemlélet szempontja
s az ebbdl szdrmazé abrazolasi méd 1j.”” Ebben az dsszefiiggésben Méricz e periddusban irt
miveinek legjava (Sdrarany, Az Isten hdta mogitt, Arvaldnyok, A fdklya) mélyebb értelmet
kap. De csak ennek a kulcsnak a birtokdban nyilnak meg olyan alkotasok titkai is, mint pl
A nagy dra c. egyfelvonasos szindarab. Schépflin fedezi fel, hogy jellegzetes mériczi mii ez a kis
szindarab, a cselekmény kozpontjaban jellemz§ Moricz-tipussal, a helyét, hivatasat, élete és
hazassaga értelmét mar nem taldlé asztalosmesterrel. A kritika atsiklott ezen a szindarabon,
Schopflin szerint se nagy alkotas, s ezzel egyetérthetiink, de éppen az életmii dsszefiiggésében
van jelentfsége, ahogy a legatlagosabb Ady-vers is nagyobb tavlatot kap Ady ocuvrejének
bels§ rendszerében. .

Ezzel a szindarabbal kapcsolatban Schopflin érdekes hatdstorténeti megjegyzéseket
is tesz. A nagy dra dlomjelenetében a Freud-féle Alomelmélet hatdsara gyanakszik. SOt, szerinte
Mdricz darabja a Freud-féle tanitas illusztrdlasa egy konkrét esettel, vagy ha jobban tetszik,
kihasznéldsa irodalmi célra. Az egyfelvonasos alomjelenete valoban ,hibatlan” a Freud-féle
tedria szempontjabél is, de ez még talan nem feltétlen bizonyiték Schépflin gyanhja mellett.
Freud elmélete is 4ltalanos emberi tapasztalatokra épiil, tsbbek kozt arra, hogy az dlomnak
meg van az a hatalma, hogy a csonkidn maradt emberi vagyakat, igényeket, nosztalgidkat
beteljesitse, hogy az ember rejtett, titkos dolgait felszinre dobja. Méricz szinmiivében is err6l
van csak szd, taldn nem t6bbrél. Nem egy elmélet alkalmazasar6l. Abban mindenesetre 0j és
modern Mdricz dlomjelencte, hogy nem egy zart és rendezett vilag, mint a XIX. sz4dzadi miivek
(pl. Az ember tragédidja) dlomjelenetei, hanem jol érzékelteti az éber valdsag és az dlomallapot
€élénk szimbiozisat, a képzeletbeli és redlis mozzanatok §sszemosédasdt az dlomban.

8 Lasd a 60. jegyzetet.
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Az irodalmi hat4sok kérdésében is mindig jézanul itélkez8 Schépflin megjegyzése min-
«enesetre fontos adalék ahhoz a vitihoz, amely néhany évvel ezel6tt akoril forgott, hogy
mikortd] kezdve tételezhetiink fel freudista nyomokat Méricz mfiveiben.

Moricz realizmusanak kérdésében is sokszor alproblémdaba futott az els6 évtized Mdricz-
irodalma. A legtdbb korabeli kritika azt méricskéli, hogy Méricz egy-egy mive mennyire fedi,
vagy mennyire torzitja a valésagot. Az efajta kérdésekkel az id6k végezetéig el lehet jatszani :
ahany egyéni tapasztalat és indulat, annyi valaszt lehet rd adni. A naturalizmust tdmado
kritikdk szerz8i észre sem veszik, hogy éppen ezzel a modszerrel maguk is milyen f8ldhéz-
ragadt ,,naturalistdkka” valtak. Schipflin agy Keriili el ezt a zsadkutcéat, hogy a mfi egészében
kifejez6d8 mdvészi igazsig hitelét és erejét nézi és ahhoz méri a mdvet. ,,Méricz nem latja
idealizalé rousseaui szemfivegen keresztiil sem a falut, sem a kisvarost — irja Schopflin® —,
inkabb sivarsagai, kietlenségei szdmara van nyitva a szeme. Lehet, hogy tul sotétnek is latja,
-ez nala vilagfelfogas dolga, de mindenesetre megvan az az ereje, hogy olvasis kfzben magaval
tud vinni, meg tud nyerni a maga latasmadja szamadra, szinte rdkényszerit, hogy az § szemével
lassuk a dolgokat. Ez az, amit mivészi igazsagnak nevezink, bizonyos ellentétben a targyi
igazsaggal.”

A targyi igazsiggal bizonyos mértékig szembeallitott mdvészi igazsag Schdpflin elméle-
tében nem jelent valami élett8l elszakadt mdvészetszemiéletet. Ha az irodalomszociolégia
‘hatdsat nem a terminoldgidk siird vagy nem gyakori hasznalatdn mérjitk le, hanem azon, hogy
egy kritikus szemléletét meonyire hatottdk 4t az irodalomszociolégiai megallapitésai, akkor
bizton mondhatjuk, hogy ezekben az években Schdpflin szemléletében jelentkezik a legtisztab-
ban és legtermészetesebb mddon az irodalomszociolégia szdmos eredménye.

Ez a spontan irodalomszocioldgiai szemlélet és azon igény, hogy Méricz minden mtivében
-az egész életmii mondanivaléjat fejtse meg, vezette Schopflint arra, hogy felfedezze Ady és
Moricz miivének elvi 8sszefiiggéseit. Ady és Mdricz neve a magyar kritikdban elsz6r Schapflin
Sdraranyrdl sz616 1911-es tanulmanyaban kerilt egymds mellé.®? Schdpflin els6sorban abban
latja a Sdrarany jelentdségét, hogy Jokai 6ta az elsS igazi tarsadalmi regény, az els§ kisérlet
.arra, hogy a nemzet tdrsadaimanak valamely szélesebb teriiletét egy képpé fogja dssze. ,,A mai
fiatal generaciéot — irja Schopflin — talan az kiilonbozteti meg legjobban az el6tte valéktol,
‘hogy amig ez mindenben elaprézta magat, emez prébal visszatérni a nagy stilushoz. Ezt latjuk
Ady lirdjaban, amely ha egészében nézem, a grandiézus voltdval ragad meg, ez teszi Méricz
"Zsigmond regényeit a mai irodalmi térekvések legjellemz8bb képviselSivé.” Az dsszevetés itt
még erre az egy szempontra vonatkozik, de ezzel az idézett mondattal zarul a terjedelmes
tanulmany, jeléail annak, hogy az ir6 gondolatsora ebben a tételben ¢r nyugvépontot.

Hogy itt nemcsak egy futé tlet sugallotta parhuzamrél van szd, abbdl is latszik, hogy
-egy év milva Schipflin ugyanezt a gondolatot 8nallé tanulmanyban dolgozza ki. A Huszadik
Szdzadban jelent meg Az uf magyar irodalom c. tanulmanya, melynek alcime : Ady Endre
-€s Mdricz Zsigmond.®8 Schépflin tanulmanya elsGsorban azokat a kritériumokat keresi, amelyek
tobbnyire azonosak a Nyugat {r6inél}és mint kozds vonasok kidomboritjdk a Nyugat sajitos
jellegét, amelyek elkillénitik a Nyugat iréit a'korabbi irénemzedékekt6l. Az ember bels§ életé-
nek gazdagabb rajzaban véli megtalilni Schopflin az egyik elkiildnité vondast. Szerinte ez koti
Mériczot is az irodalom modern dramlatihoz, Turi Dani a magyar irodalom egyik legkomplikél-
-tabb figurdja. A misik vonds, amely a fiatalokat dsszek®ti, az elégedetlenség szelleme, tisztin
1atjak az 4j ir6k a magyar élet minden elmaradottsagat és btinét. Méricz ,,minden nagyobb
munkaja egy-egy indulatos tiltakozas a magyar élet valami jelensége ellen — irja Schopflin. —

¢ [Schopflin Aladar], Vasdrnapi Ujsdg, 1911. XI. 19.
87 .asd a 44. jegyzetet.

%8 Schopflin Aladar : Az j magyar irodalom — Ady Endre és Mdricz Zsigmond,
Huszadik Szdzad 1912. XL
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A maga mddja szerint § is forradalmi szellem — nem politikai forradalmar, mint Ady, inkabb
morélis forradalmarnak lehetne mondani. Minden irénk kézt 6 mondja a leglesujtébb kritikat
a mai magyar tarsadalomra, § mutatja fel legvérzébb sebeinket, mégpedig éppen azokon a
tarsadalmi rétegeken, melyeket eddig az egészség, az érintetlen épség illuizidival vettiink koral.”
Intellektudlis nyugtalansag, fokozott lelki érzékenység, a lelki élet gazdagabb arnyaltsiga, 1j
értékek kialakitasa jellemzi Schopflin szerint az #1j nemzedéket. ,,Olyan vilagnézetet teremt
ez a lelkiallapot — irja Schoépflin —, amelyben nem maradnak helyiikén az eddigi értékek,
1j értékek alakulnak és régiek sziinnek meg.” A formaban is innen ered az tijnak keresése, a
kisérletezés szelleme, amely legtipikusabban e nemzedéknek Ady és Méricz mellett legkivalobb
szellemén, Babits Mihalyon figyelhet§ meg és ezek a vonasok fiizik ezt az egész irodalmi
mozgalmat Schépflin szerint legszorosabban a politikai radikalis mozgalmakhoz, mindkett8-
nek az a térekvése, hogy megkiizdjon a régivel, a tradici6kban megesontosodottal, hogy meg-
teremthesse az tijat. E kozos elvi jegyeket visel§ irodalmi mozgalmon beliil Adyt és Moriczot
szubjektiv egyezések is 0sszekotik. Schopflin ezekrfl is beszél. Mdricz is abbdl az orszagrészbél
jott, ahonnan Ady, de mar olyan vidékrl, melynek etnografiai helyzete teljesen megéllapodott.
Térsadalmi vonatkozisban Méricz vidéke is mobilis, meg nem allapodott, akircsak Adyé.
Mindketten erlsen kalvinista jelleg leveg6ben é1ték le diakéveiket. Mdricz, fejtegeti Schopflin,
némely egyezések mellett azonban masfajta anyag, mint kolt6tarsa. Siulyosabb, energikusabb,
kevésbé hajlékony természet, — Ady élénken kidomborodé asszonyos vonasaival szemben a
férfi tipushoz all kozelebb. A fest6i jellegi Adyval szemben Moéricz egész természete inkabb a
forméra irdnyul, mint a szinre. ,, Jobban tapad a val6saghoz, roghdzkatdttebb s kozelebb all
a magyar tradicidhoz — irja Schopflin. — Egész irdi egyénisége realisztikus s az er§ irAnyaban
koncentrdlédik. A lirikus Ady mellett az epikai jellemet testesiti meg.”

Ma mar kozépiskolai dolgozatnak is talan tul sablonos cim : ,,Ady és Mdricz kapcsola-
ta’, Schopflin Gsszevetésének is vannak olyan elemei, amikbdl évtizedek folyaman elkoptatott
irodalmi kozhely lett, de mindez nem von le semmit Schopflin tanulmanyanak irodalomtorté-
neti jelentGségébdl, hogy & jellemezte el§szor Ady és Mdricz egyéniségének és miivészetének
analogiait, és 6 emelte ki kettejiitk mfivészetébdl azokat a vonasokat, amelyekben a Nyugat-
mozgalom elfremutatd, a miltat tagadé jellege kiilondsképpen kidomborodik.

Moricz erotikajat is az iré egész miivének mélyebb értelmébél, a nagyobb osszefiiggé-
sekb6l magyarazza és indokolja Schépflin. Ahogy Méricz képei a vizid erejével ragadjadk meg
az olvasét, dialégusai is néha valésigos hallasi benyomasokat keltenek, mintha fonograffal
volndnak felfogva. Ez a teljes realitis magyarazza meg Moéricznal a parasztbeszéd ,,tragarsa-
gat”. De arra is rAmutat Schopflin, hogy ennél mélyebb, Moéricz egész egyénisége energiaja-
val kapcsolatos tényezdk is magyarazzak intenziv, erotikus érdekl6dését.®® Amig a konzervativ
kritika egy része teljes értetlenségérdl és botfiiliségérdl téve tantisagot, erkoélcsi lazasagot
emleget Méricz miiveivel kapcsolatban, Schopflin, a konzervativ oldalrél a Nyugat cgyik leg-
mélyebb teoretikusdva valé esztéta, mindig hangstilyozza Mdéricz moralis indulatat és erejét
»Mdricz Zsigmond nem nézi az amoralitds irénikus belenyugvasidval az embernek ... a
vivodasat az élet lehetdségeivel — irja Schopflin.?® — Moralis 1élek, s ezért haragos, indulatt6l
remegd felhdborodassal szemléli a harcot. A kozdnséges ember belesziiletett az élet viszonyaiba
ontudatlanul, vagy legjobb esetben fél-6ntudattal él benniik, észre sem veszi Sket. Méricz
Zsigmond gy all velilk szemben, tompulatlan latassal, megszokottsdguktél el nem fogult,
friss itélettel, mintha most keriilt volna kozéjiik el6szor, nem tud beléjiik nyugodni, fellizad
elleniik.”

Schopflin kitiin§ tanulmanyaival szemben egyetlen hidnyérzetiink marad, hogy irdsai
nem eléggé kritikus jellegiiek. Tokéletesen érti és magyarazza az irét, kitiing pedagégikus izlés-

6 Lasd a 44. sz. jegyzetet.
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fejleszt§ hivatdsuk is van Schopflin tanulmanyainak, ugyanakkor az ir6 szamadra is fontos
kinyilatkoztatisokat reveldl és tudatosit. Nyilvan Schopflin irdsainak is jelentds szerepiik
volt abban, hogy Méricz nemn rekedt meg a paraszti tematikdban és masrészt e kitling tanul-
manyok is megerfsithették Mdriczot, hogy merjen tovabb menni az eddigi, maga torte Gton.
Ahhoz is kitlinden értett Schdpflin, hogy minden m(ibél felmutassa az értékeket, az ij és tovabb-
fejleszthet§ vonasokat. De az mar nemigen derdilt ki a kritikdibdl, hogy a Kerek Ferké nem
nagy regény, hogy a Galamb papné kevesebb, mint Az Isten hdta migétt, hogy mik a Sdrarany,
vagy A fdklya hibai.

Néhol jelét adja annak is, hogy a md, vagy az iréi képesség hatarait is tisztan latja
Méricz esetében is, a Sdraranyrdl pl. azt irja, hogy a regény fesziiltsége szinte mar az irodalmi
lehetdség korlatait is szétveti,” de kritikai megjegyzéseit Mdricznal mindig ilyen rejtett, fél-
mondatos megjegyzésekben ejti el. Nyilvan a kor irodalmi, izlésbeli viszonyainak ismeretében
voltilyen dvatos a kiitikdban és ez is igen megbecsiilésre méltd ,,irodalompedagégiai’’ szempont,
amely mogoétt nem nehéz felfedezni az dnmegtagadas kemény erényeit is. Az 1j irodalom
torekvéseit és kész mfveit elsGsorban magyarazni és megértetni kellett a régihez szokott ko-
zdnséggel. El kellett vezetni a kdzonséget Ady, Méricz, Babits miivészetéhez és ennek érdeké-
ben a hdrom nagy irénak taldn egyetlen kortarsa sem tett annyit, mint Schdpflin. Ha a Hét
krajcar kotetet majdrem egyhangi lelkesedéssel fogadjdk is még, a Sdrarany utdn mar meg-
élénkiilnek a Modricz-ellenes tdmadasok, és Schopflinben nyilvdn a kényszerd apologetikus

szerep is visszaszoritotta a kritikust.
*

Schépflin irdsain kiviil az els6 évtizedben kevés tanulmany tesz kisérletet arra, hogy
Moricz mfivészetének bels§ tdrvényszeriiségeit, az iré6 minden mévében megnyilatkozd, de a
felszin ald rejtett mélyebb jelentését is megfejtse. Ebben a vonatkozdsban még Ignotus 1918-bdl
valé, a Nyugatban megjelent arcképvazlatit kell megemliteniink.’ Ignotus tanuimanyénak .
alapgondolata Méricz és Zola rokonsaginak hangstilyozasa. Ignotus szerint Méricz mdve is
szimbolista, mint ahogy Zolat is annak tartja, abban az értelemben, hogy Zola minden mfive
az egyetemességgel viaskod6 irds, amely az egyeshez mindig hozzaérzi, s ha nem is mondja
mindig hozza, de akarata ellen®is, belsé kényszertiségb6l, kénytelen hozzdértetni a mindent.
Az efajta ir6i md, mar természetébll kovetkezik, sohasem lehet pallérozott stilusi — véli
Ignotus. Mdricz irdi nyelve sem annyira magitdl értet6dd, mint Joékaié, vagy Mikszathé.
Forr6 és nagy lélegzete, ,,apokalipszids vizionariussaga’ Zolaval rokon, szédit§ mélységei
Kemény Zsigmondra emlékeztetnek. Az apokaliptikus latasmédot — Ignotus szerint — pro-
testans biblikus neveltetése is er8sithette Moriczban, mert az Ujszovetség (az eurdpai antikvi-
tas orokségeként) viziondrius, apokaliptikus elemekkel tetézte meg a zsid szentirdst. Méricz
szemlélete, gy véli Ignotus, abban is rokon Zola naturalizmusaval, hogy nem magukat a
dolgokat 1atja, hanem azt, amit magabdl vetit ki a dolgokra; a dolgok, az események, a tor-
ténetek lelkét. De ez a viziondrius epika tulajdonképpen leplezett lira: Mdriczot a legkiildn-
félébb mili6kben ugyanazon témak, vagy vonatkozasok érdeklik. Regényei, novelldi, még akkor
is elsGszemélyes elbeszélések, ha forma szerint nem is azok. Minden Méricz miinek van egy
hése, akinek személyén keresztiil nézi az ir6 a tobbi eléfordulé személyt. ,,S éppen ez az egy
ember szemén, sorsan és torténetén at valé nézés az, — irja Ignotus — ami a Méricz 14tasét s
el8adasat szimbolikussa s apokaliptikussa teszi.” Ez a lira, méar egyben romantika is és segit-
ségére van Moéricznak abban, hogy tagitsa az epikum hatérait.

Ignotus esszéje ‘nem olyan szerény aldzati iras, mint Schopflin tanulményai, amelyek
els@sorban szdveghd magyarizatok Méricz miivéhez, Ignotus szabadabban csapong &tletei

1 Lasd a 44. sz. jegyzetet.
72 Ignotus : Arcképvazlat Mdricz Zsigmondrél, Nyugat, 1918. 1. 16.
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utdn. Mas Osszefiiggéseket villant f6l, mint Schopflin, merészebbeket, kevésbé evidenseket, de
Moricz szimbolista hajlami 1atdsmédjanak és az epikuma mélyén mindig ott lappangd, meg-
hatdrozé erejil liraisdgnak felfedezése nélkiil szegényebb lenne Mdricz-képiink. Kiilondsen
Moéricz pélyadjanak 1919 kdriil zarédé els§ periédusdban sziiletett nagyratér§ mfiveinek (Sdr-
arany, A fdklya) megkozeli-téséhez ad j6 szempontokat Ignotus tanulmanya.

Azonkiviil az Ignotus hangoztatta szimbolista viziondriussdg Mdricz és Ady bels§ vila-
gdnak ujabb analégidjara is fényt vet. (Ady és Mdricz kapcsolatdt nem akarjuk azzal a méd-
szerrel mitizdlni, ahogy az manapsag divatos, élettelen, paros tabloképbe mereviteni a szdzad
két nagy magyar iréjat, de minden koztiik valdban meglevd belsG rokonsag észrevétele és elem-
zése csak kozelebb vihet tokéletesebb megértésiikhoz.),

A tdmaddsok

Egy kepzeletbeli fiatal olvasé, aki az utolsé tiz-tizenkét év Méricz-irodalmabol ésm-
cisztikdjabol, vagy a mai iskola padjaiban ismerte meg az ir6t, az elsé évtized Méricz-irodal-
ménak végigolvasidsa utdn bizonydra elcsoddlkozna, hogy milyen kevés sz6 esett az irék
elleni tAmadasokban kozvetlentil politikai kérdésekrdl, még olyan mfivek esetében is, amelyek-
r8l, mint a merész, harcos politikai 4llasfoglalds szép példairdl hallott az iskoldban. A heves
irodalompolitikai tdmadasok kevés politikai kérdést kavartak fel az els§ évtized kritikaiban.

A tamadasok tiize Mdricz erotikaja és stilusdnak vaskos ,,trdgar” népiessége ellen ira-
nyult. Ezért tdmadta Mériczot mér Szasz Kéroly is az Urdnidban,™ kés6bb Bartha Jézsef a
Katholikus Szemlében,”* Andor Jozsef az Eletben,™ KékiLajos a Budapesti Szerniében™ és az
Eletben,” Anka Janos szintén az Eletben, Dedk Viktor™ és Bangha Béla™ a Magyar Kulitird-
ban, és taldn a legnagyobb ldnggal Pal4gyi Lajos, a Magyar Nemzet hasdbjain megjelent hidrom
cikkében.®

Ki lelkesedik ma mdar a Sdrarany vagy A fdklya erotikdjaért, és ugyanakkor miért
valtanak ki benniink mégis spontan ellenérzést, s6t tiltakozast Szdsz Karolyék kritikai?

E korszak tobb erotikus novelldja ma is friss, kitin§ iras, a Cica meg a macskdn, a
Csipkés Komdrominén éppugy,nem érezzik az id6k nyomdt, mint a korszak két remek
(erotikus 1égkdril) kisregényén ( Az Isten hdta migitt, Arvaldnyok ). Ahol azonban az erotika
valamiféle sajatos naturalista mitolégidnak valik fontos alkotéelemévé (killéndsen a Sdrarany-
ban) ott ez az erotika az egész naturalista mitolégidvhl egyittt ma mar elavultnak tfinik, illetve
alighanem megsziiletése pillanatdban is mar az eurépai irodalom szintjéhez mérve idejétmalt
volt. ,,A nyers szavak sokszor sziikségtelen, s6t megokolatlan hasznalata valamikor forradalom
volt, érthet§ tilzds — irja Benedek Marcell®l A fdkiydval kapcsolatban. — Ma, ennek a forra-
dalomnak eredményeképpen, mindent el szabad mondani ... Bizonyos undorité természeti
processzusok — barmily virtuéz — leirdsa sem annyira modern, mint inkabb a naturalizmus
,csak azért is!” korszakara emlékezteté dolog.”

Persze a magyar irodalmon beliil nem volt ez a kérdés mér ilyen elintézett dolog, akadt
.példaul kritika — Anka Jénosé®2 —, amely még az idillikus harménidju Mese a z5ld fiivén c.
Moricz novelldn is megbotrankozik és megakad szeme ,,az éhes katondk erotikus mohésigénak
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rajzan”. Ezek az erotika-cllenes tdmadasok tehat nem vdlogatnak. Az Isten hdta migitt c.
regénynek a mii egészéhez szervesen hozza tartozd erotikajat éppugy elvetették, mint a Sdrarany,
vagy A fdklya néhol iskolasan naturalista kindvéseit. Palagyi Lajos példaul Az Isten hdta migott
kritik4jat azzal kezdi, hogy ez a regény nem is olyan, amit megilletne az irodalmi biralat, majd
azzal a sz6noki kérdéssel folytatja, hogy miképp lehet ily munkat egyaltalin kinyomtatni.®
(Esztétikai szempontt kritikdban csak Benedek Marcell részesitette Méricz erotikdjat, de az
§ irdsat nem is soroljuk ide az irodalomellenes tdmadasok kozé.)

Tehéat Méricz els§ korszakanak ,,csak azért is!”’ talzasai némileg érthetdek, és indokoltak
még a korszak hazai izlésbeli, irodalompolitikai viszonyai k6zdtt. Az egész életmii tavlatabol
még inkabb értelmiiket nyerik a kor sziik izléshatdrait feszegetd és botrankoztaté szokimonda-
sai. Méricz naturalista miveivel tort utat magaban is és az irodaimi kozvéleményben is olyan
kés6bbi remekmfiveknek, mint a Pillangé vagy a Boldog ember, ahol mar nem elhat4rozas
kérdése, nem is vivmany a dolgok naturalista médon valé nevén nevezése, ahol mar minden
figyelme az emberi élet teljességének korlatlan és gatlds nélkiili kifejezésére irAnyulhat.

Amig a konzervativ kritika a maga izlésére hivatkozva biralja Méricz erotikajat, vagy
székimondasat, az csak a kétféle korizlés dsszecsapdsanak jellemz§ tiinete és mint szubjektiv
izlés megtamadhatatian, vitathatatlan. De a legtobb efajta kritika mar osszekeveri az izlés
és az erkolcs fogalmat, ami nemcsak a logika térvényszeriiségeinek sérelmét jelenti, de Méricz
esctében azt is, hogy a kritikus az etikabdl is rosszul vizsgazik, mert lehet Mériczcal egyetérteni
£s lehet megtagadni is Mériczot, de nem lehet tagadni az egész életmfivén végigvonulé moralis
igényt, az ember, a tarsadalom, az egész 1ét kérdéseinek erkdlcsi néz8pontrdl valé szemléletét
£s itéletét.

Masrészt ott vesztik el ezek a tdmadasok minden hitelitkket, amikor azzal utasitjak el
Méricz népies erotikajat, hogy a nép életétfl, érzésvilagatél mindez idegen. Egy idealizalt,
sohasem volt parasztsémédhoz mérik Méricz tipusait, eldrulva, hogy népszemléletiik minden
€letismeret nélkil vald. Kéki Lajos pl. teljes kritikusi komolysaggal r6ja meg Mériczot,% hogy
»iréfdikban még finomlelk{inek rajzolt lednyalakjai is nem egyszer izléstelenek €s neveletle-
nek.” Persze a Méricz naturalizmusat tAmadé kritikAk mélyén is politika lapul. A natura-
lizmust nem pusztan mint mdvészi irAnyzatot utasitja vissza a konzervativ t4bor, hanem mint
a magyar élet, a magyar falu torzitott Abrazolasat. Ady mar 1909-es kritikdjaban®s megjésolta :
.,Persze, hogy a nacionalista mfimagyarok, a nehézfejli impotensek s grofi és piispoki ispadnok
megint kiabilhatnak a magyar falu megbdntisa miatt.”

*

Emlitettiik mar, hogy az elsé évtized irodalma alig foglalkozik a Méricz-mdvek politi-
kai vonatkozasaival, kevesenl mérik fel Méricz miiveinek szerepét és jelentdségét ilyen érte-
lemben. Egyediil Schépflin és Feny§ Miksa tesz erre kisérletet. Schopflin — mint idéztak®® —
azt hangsilyozza, hogy az Ady és Mdricz nevével jelzett irodalmi mozgalom lényegében azt
munkalja, amit a politikai radikalizmus. Schépflin ugyanebben a cikkben, errfl is esett mar
sz6, oly médon kiilénbozteti meg Moriczot Adytél, hogy forradalmi szellem, de nem politikai
forradalmar, mint Ady. Feny§ Miksa Schopflinnel vitdzva azt vallja,’? hogy Méricz is politi-
Kkai forradalmar, mert ,,ami emberi dokumentumot az § mfivészete szolgaltat, mindmegannyi
fényes igazoldsa a politikai forradalomnak”. Majd igy folytatja : ,,Ami forrongés a parasztsag
hatalmas testét megrazkédtatja, ami baj sorvasztja: mindez revellalédik Méricz Zsigmond
elbeszé16 miivészetében.”
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Még feltlin6bb, hogy Mdricz ellenzéke — 1918-ig — még ennyire sem figyelt fel az ird
miiveinek politikai élére. Minden puskaporukat Méricz naturalizmusara és erotikdjira paza-
roltdk el. A Sdrarany nagybirtokellenes célzatossdgara egyediil Palagyi Lajos® tesz félmondatos
megjegyzést : ,,az urak elleni gyfiléletnek szinte féktelen tombolassal és tobzédassal ad ki-
fejezést”. Még a Szegény emberek sem valt ki nagyobb vihart. Igaz, ekkor mar — Moricz sza-
vait idézve — ,,minden lélek fiilledt és fulladt volt és eltikkadva varta végét a rettenetes
vilagégésnek”. Csupdn a Magyar Kultira egyik rosszhiszemfi Kritikusa, Virdai Béla®® réja
meg Mdriczot a novella miatt, de megjegyzésének nincs politikai éle, csak a maga sziik és
kicsinyes, moralis mértékeihez igazitja Moricz megrazé pacifista novellajat, azt bizonygatva,
hogy ..a szerz§ valéjaban nem is a habord ellen beszél, hanem igazolja, ami bel6le [vagyis
a haborab6l] kovetkezik...”

A fdklya megjelenése is egy ideig csak a protestadns felekezeti lapok vizeit kavarta fel.
A legszenvedélyesebb tdmadasok cgyike a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapokban jelent
meg,* abban a folyéiratban, amit 1858-ban Ballagi Mér alapitott azoknak a szabadelv(i pro-
testans eszméknek a terjesztésére, amit A fdklya papja, Matolcsy Miklds is a maga meggy6z6-
déseként hirdet a regényben. De ekkor mar évtizedek 6ta tijra a konzervativ irdnyzat kereke-
dett feltil a hazai protestantizmusban.

1918. majus 30-dn jelenik meg az Uj Nemzedékben Milotay Istvan Mdriczhoz
intézett nyilt levele A fdklydrél.®® Ez a cikk volt az els§ éles politikai tamadas
Moricz ellen.

Milotay cikke elétt jelent meg a Huszadik Szdzadban Benedek Marcell kit(ing kritikaja
ugyanerr6l a Mdricz-regényr6l.?2 Benedek Marcell cikke ahhoz, a Méricz-irodalomban elég
ritka tipushoz tartozik, amikor a kritikus minden Moéricz-partisig, vagy Moricz-ellenesség
nélkiil vizsgal meg egy Mdricz-mfivet és erds kritikdt mond. Az iréi szdndék és megvaldsitas
kiilonbségére mutat rd Benedek cikke. Logikusan bebizonyitja, hogy A fdklya nem tudja
megvalésitani azokat az iréi célokat, amelyek életrekeltették ezt a regényt. Ami a regényben
torténik, azt nem sikerdlt Méricznak a tipikussag érvényével megalkotnia, pedig kideriil a
regénybbl, hogy ez volt az ir6 célja. ,,A pap, a paraszt és a dzsentri egymashoz vald viszonya-
nak egy nagy és komplikélt tArsadalmi probléma megvilagitdsanak indul a regény, — irja
Benedek Marcell — de sem a pap, sem a paraszt, sem a dzsentri nincs azzal az objektivitdssal,
a tipusnak azzal a meggy6z§ erejével rajzolva, ami ehhez sziikséges volna.”

Milotay cikkének cgyetlen tétcle ennek a kritikai észrevételnek az eltiilzdsa, vulgariza-
lasa és irdnyzatos felhasznéalasa. Hivatkozik is a Huszadik Szdzad kritikajara, hogy még az 6
szemiikben is egy ,,nagy ferdités, egy Zola-mdédjara gyerekes és hazug 16ditas’ Moéricz regénye.
»Latod, Zsiga, még a radikalisok, még Braun Réberték és Jaszi Oszkarék is jobb véleménnyel
vannak fajtadrol, mint te magad...” Milotay nyilt levelének nincs sok kéze az irodalomhoz,
l1ényegében rosszindulati politikai tdmadés, az 1919 utdn felszitott antiszemita uszitds is
megmutatkozik méar benne: ,azt kell hinnem, hogy egyetlen reménységed az a masik
népréteg, amely Galiciabdl szivarog és arad be...”

Milotay nyilt levelét az irodalomtérténész csak mint tiinetet jelzi: ebben az irdsban
uj stilus, 1j polémikus hang jelentkezik : Milotay ecikke nagyobb tehetséggel, de sokkal
kisebb emberi tisztességgel tAmadja Mdriczot, mint az iré eddigi konzervativ ellenzéke. Az a
sajatos kapcsolat, ami Benedek Marcell okos és tisztességes kritikdja és Milotay denunciativ
tdmaddsa ko6zott kimutathato, azt jelzi, hogy a magyar kritikai életben milyen nehéz és kocka-
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zatos vallalkozds az igazsig, az egyéni kritikai meggy6z6dés kimondasa. A‘ kimondott meggy6-
z0dés egy egészségtelen irodalompolitikai 1égkdrben nyomban torz akusztikat kaphat.

*

.

1919 nemcsak Moéricz irdi palyijaban jelent korszakhatart. A kdvetkezf évtized a
Moricz-irodalom torténetében is 1 fejezet. A kortdrsak kritikdi mellé felzdrkéznak majd a
kdvetkezd iréi nemzedék tagjai, akik mir mésként néznek szembe Méricz mivével, nekik
mir példa, vagy éppen nyomaszt6 eldzmény, de bizonyos, hogy mdst jelent szimukra Méricz
Zsigmond, mint a Nyugat els§ nemzedékének. 1922-ben jelenik meg Szabdé Ldrinc elsG irdsa
Mériczrél, a kdvetkezd évben Féjaé, majd egy év miilva Kodolanyié. 1926-ban Németh Ldszl6
irja meg elsé tanulmanyat Mériczrol.
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ZUZANA ADAMOVA

MAGYAR DRAMAK A (SEH SZINPADON A MULT SZAZAD MASODIK
FELEBEN :

A milt szdzad masodik felében a cseh kulturalis élet élénk érdeklgdéssel fordult a
magyar irodalom felé. A lirai alkotdsok — fGleg Petdfi miivei — mellett a magyar szinmfi-
irodalom egyes darabjai is eljutottak a cseh koézOnséghez. Ezeknek sorat Kisfaludy Karoly
Szeget szeggel cimii egyfelvondsos vigjatéka nyitja meg. Ez a darab J. L. Charvatecky fordi-
tésaban 1867-ben jelent meg kdnyvalakban Klin klinem cimen. A korabeli pragai szinhizak
repertoarjanak jegyzéke nem emliti a darabot, amely valéban nem is keriilt bemutatésra a
«cseh fgvaros szinpadain. A tovébbiakban még visszatériink erre a vigjatékra késgbbi vidéki
elsadasaval kapcsolatban.

A cseh szinpadon bemutatott els§ magyar szinmii Szigligeti Ede Rdzsa cimii vig-
jatéka, amely 1869. januar 28-an keriilt szinre a pragai Ideiglenes Szinhazban.,

Az 1869. év repertoéPjéban ott talaljuk ugyan Gogol Revizorat, Osztrovszkij A szegény-
ség nem szégyen és a Vihar, Szuhovo—Kobylin Krecsinszkij hdzassdga cim{i darabjait, a
cseh F. V. Jerabek a Kozvélemény itjai €s Urdnak sz0lgdja, valamint Karel Sabina Hirdetés
cimii 4j tematikaji, uj mondanival6t tartalmazé szinmiiveit, tilnyomoérészt azonban az 1869.
év 438 elsadasa nem haladja meg a sildny, sablonos darabok szinvonalat. A repertodr egyhangti-
sagaban odazist jelent, ijdonsigként hat Szigligeti haromfelvonasos vigjatéka — irja a kora-
beli kritika a darab bemutatdjar6l. A Cseh Thalia cimii szinhazi folyéirat 1869, februdr 15-i
szdmdaban olvassuk : ,,Szigligeti Rozsa avagy Szerelmi. bajvivas cimd hiromfelvonasos vig-
jAtéka érdekes szdmunkra fGleg azért, mert a Lajtan tili szomszédaink dramairodalménak
ez az elsg, nalunk bemutatott terméke. Szigligeti hazajaban a legjobb vigjatékirék kozé tar-
tozik, de ha hirnevét nem is ismerndgk, ez a vigjaték kells bizonyvitékot nyujtana tehetségéral,
amelynek nyoma lathaté a darab egész felépitésében, valamint a szinpadi eszk$z6k haszndla-
tdban. A Rézsa azonban olyan jellegzetesen magyar €s fgleg targya annyira mas — a mi
kozonségiinktGl tavoli — koérnyezetbGl né ki, hogy szinpadunkon nem arathat a pestihez
hasonld sikert”. A janudr 28-i bemutaté utdn a darabot még egyszer jatszottak februar 6-4n ;
tobb eléadast nem ért meg. A Nade listy (a kés6bbi Ndrodni listy) cimii napilap szinhaz-
rovataban foglalkozik a J. N. jelzés(i kritikus a darabbal, aki nem mds, mint a magyar irodal-
mat j6l ismerd, Pet6fi-rajongd Jan Neruda, a cseh irodalom kivalé alakja. Véleménye lényegé-
ben megegyezik a Cseh Thalia véleményével : ,,Szigligeti ismeri sajat nemzetét, tud szajaize
szerint irni, olyan paprikat talal fel neki, amely egyediil az § izlésének felel meg. Dramai
miivészete azonban nem olyan erds, hogy lelkesedéssel téltse el a kiilféldet is. Hiszen a mi
Huszaink és Zsizskdink,! amelyek cseh szinpadon viharos lelk esedést keltenek, sem olyan

1 Neruda J. K. Tyl hasonlé cimii darabjaira céloz. Josef Kajetan Tyl (1808—1856) a
cseh haladé szinmdirodalom és szinjatszas fttéréje voit.
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kivaléak dramailag, hogy pusztdn kolt6i értékiikkel masutt is sikert arassanak. Szigligeti
Rozsdja nem egyéb, mint dramatizalt anekddétak sorozata Toldi Mikldsrdl, a nemzeti hésrél.
Az els6 felvonas jol indul, a mésodik és a harmadik helyenként kedvezétleniil érint. Ennek
ellenére mindeniitt megnyilvanul bizonyos szinhAzi jartassag a jellemekben, amelyeket az
élet utan és a nép nézete szerint rajzol a szerzg.” A gondos eladas és a kor kivalé szinészeinek
(Simanovsky, Peskov4) jatéka ellenére sem volt a darabnak nagy sikere. Nem segitett ebben
a forditas sem, amely kiilén emlitést érdemel. A darab forditéja ugyanis Jan Ev. Purkyné,
a vilaghird cseh természettudés és orvos. Purkyn€ mar 1833-ban felhivia nagy kortarsai,
J. P. 8afafik és F. Palacky figyelmét a magyar nyelvre és e nyelv kozelebbi megismerésének
szitkségességére. Részt vesz 1865-ben Pozsonyban a magyar természettudésok kongresszusan ;
ugyanebben az évben megvalasztjak a Budapesti Kiralvi Orvosegyesiilet tagjdva. A kongresz-
szuson, ahol § maga németiil beszél, magyar nyelvii beszamoldk is elhangzanak, melyeket nem
ért. Innen hazatérve, csaknem hetvennyolc éves kordban kezd magyarul tanulni.z Nagy segit-
ségére voltak ebben tobb éves tanulmanyai, amelyek fiziolégiai szempontbdl foglalkoznak
az emberi beszéddel, valamint rendkiviili nyelvtehetsége. Erdeklgdése az irodalomra is ki-
terjedt. MAr régebben leforditotta cseh nyelvre Goethe és Schiller dalait ; breslaui tanari
miik6dése alatt hdza az ott él6 csehek kulturdlis kdzpontja volt. Kiadja lengyel forditasban
Celakovsky Cseh dalok visszhangja cimii versgyiijteményét. Haromévi magyar nyelvtanulas
utan, nyolcvanegy éves kordban hozzéafog Szigligeti Rozsdjanak cseh forditasdhoz. A darab
nyomtatasban nem jelent meg, de a kéziratpéldany a pragai Nemzeti Szinhaz levéltardban
tehetséges és kivalo nyelvérzékre vallé forditasrol tanaskodik. A csaknem szaz évvel ezeltt
irt széveg ma is friss és eleven, a magyar eredeti szellemes széfordulatai mitsem veszitenek
humorossagukbol, A Korogi és Orszag nevekkel képzett szdjatékok nehézséget okozhattak
a forditénak : a cseh szovegben e nevek valtozatlanul maradtak, igy persze értelmetleniil
hat a szaraz koérorol, a rozsarcl és az egész orszagrol sz616 vers. (1. felv.) — A korabeli cenziira
korlatoltsdgara vall a kézirat utolsé lapjan a nagy vords pecséttel ellatott jatszasi engedély
megjegyzése, miszerint a kézirat 37. oldalan dthuzott mondat kivételével engedélyezik a darab
el§adaséat. Az athazott mondat igy hangzik : ,,Ah ! {gy folsége amitott el "’ (1. felv.) A ,,16l-
sége’’ szot ,kirallyal” kellett helyettesiteni, ami nyilvan kevésbé konkrétnak és személyhez
kotottnek tlint a cenzor szemében.

Mint mondottuk, a darab két eladas utan lekeriilt a miisorrél. Purkyné egy félévvel
glte tul a bemutatét ; 1869 nyaran 82 éves kordban meghalt. Haldla utan vidéki szintarsu-

¢ Jan Ev. Purkyné kényvtaranak katalégusidban a magyar nyelvtankdnyvek és szép-
irodalmi alkotdsok jegyzéke taniiskodik a nagy tudés érdeklddésérél a magyar nyelv és iro-
dalom irdnt. Ezek a konyvek a kovetkez6k : Bloch : Taschenwdrterbuch der ungarischen
und der deutschen Sprache. 1843. — Dall: Praktische Lehrgang zur Erlernung der ungari-
schen Sprache. Pest, 1858. — Dankovsky : Kritisch-ethimologisches Warterbuch der magya-
rische Spracle. Presburk 1833. — Marton : Ungarische Grammatik. Wien, 1812, — Schiliissel
. zu Neys Ungarische Grammatik, Pest, 1861. — Oczkovski: Der praktische Ungar. Tiirnau,
1840. — R4&kosy : Die ungarischen Zeitwirter mit ihren Bestimmungssilben. Pest, 1864. —
Magyarische Grammatik. Wien, 1858. — Riedl: Ungarische Grammmatik. Pest, 1866. —
Szamarjay : Einleitung zur Erlernung der ungarischen Sprache. Pest, 1865. —’I‘o]dy Béldi
Pdil. Pest, 1863. — Fay Andras: Ujabb eredeti meséi és aforlzmat Pest 1828. — Kemény
Zsigmond : Kddképek a kedély ldthatdrdn. Pest, 1863. — Jokai Mor : Varchonitdk. 11. kiadas.
Pest, 1867. — Joékai Mér: Egy magyar ndbob Pest, 1858. — Josika Miklés : Bdhmen in
Ungarn. Pest, 1840, — Josika Miklos: A csehek Magyarorszdgon. Pest, 1864. — Rékosi
Jend : Szinmiivek. Pest, 1866. — Szab6 Szigvart : Klastromi térténetek. Pozsonypan 1787.
—Sugllgm Rozsa. Budan 1840. — Szildgyi: A végzet utjai. Pest, 1855. — Ujesztendei,
név- és sziiletésnapi készintések. Nagyszombatban, 1840. — Vas Gereben: A nemzet nap-
szdmosai. Pest, 1857, — Purkyne konyvtdra ma mar nincs meg. Ezt a jegyzéket a kdnyvtar
eladasakor készitett kozjegvzli Osszeiras alapjan a nemrég ethinyt O. V. Hyke$ professzor
allitotta dssze. — A Béldi Pdl c. dramat Szigligeti irta, a Toldy Istvan szerkesztette sorozat-
ban jelent meg, innen a téves adat.

24



latok elfaddsaik bevételét Purkyné-emlékmii felallitdsira ajanlottak fel. Az 4ltala forditott
Rozsdt — tudomdasunk szerint — sehol sem t(izték miisorra : nyilvin nem igért nagy kassza-
sikert.

Ujabb magyar darabbal 1872-ben ismerkedik meg Praga. Rakosi Jend Aesopusa ez,
FrantiSek Brabek forditdsaban, amely az Ideiglenes Szinhdzban 1872. oktéber 17-én Kkerdilt
szinre. A bemutatén kiviil még kétszer jatszottdk a darabot, amelynek helyenként kissé
nehézkes és darabos cseh forditdsa konyvalakban is megjelent (Praga, 1873.). Az Aesopus-
rél a korabeli kritika mérsékelt elismeréssel ir. Régi klasszikusok és 11j szerzék, Moliére és
Scribe hatdsat véli rajta felfedezni Jan Neruda, a Ndrodni listy szinikritikusa.® Rékosit
mint az V. Ldszlé cim(i és hirbél kivalénak ismert tragédia ir6jat mutatja be a cseh kozonség-
nek. Az Aesopusban kifogasolja a ,,sz6rnyii anakronizmusokat”. A tartalom rovid ismertetése
utan megallapitja, hogy az iré meg lehetett elégedve a cseh bemutatoval és hogy a kozonség
kedvezden fogadta az tjdonsagot. A Svéfozor (képes, kéthetenként megjelené folyodirat)
kritikusa hasonléképpen ir a darabrél : az anakronizmusokon kiviil a tartalom szegénységét
is kifogésolja : ,,6t felvonas helyett harom is elég lenne”. Kiilon emlitést tesz a diszletekr6l,
amelyek ,,lehetetlenek” voltak : Gsszevegyiilt itt a gét stilus a bizdncival ; az els§ felvonas
a pragai Szent Jakab templom belsejét mutatja. ,, Jobdl is megdrt a sok !”” — fejezi be a kriti-
kat. Dr. Ambros a neves esztétikus Bécsbgl Pragaba érkezett, hogy megtekintse az Aesopus
cseh el6addsat.4 Vonzotta 6t a hir, miszerint a pragai diszletek nagyszer(i képet nydjtanak
arrol, hogy milyen volt Samoson, a gorog szigeten az épitészet 600 évvel Krisztus sziiletése
el6tt. ,,Dr. Ambros el lehetett ragadtatva : szaracén stilusi minaretek, gétikus ablakok,
bizénci kupoldk, mindenekelstt azonban a csaknem modern cserépteték Ambros ur eddigi
esztétikaiismereteit a lehetd legfényesebb mddon egészithették ki”’— olvassuk a guinyos sorokat.

Magyar szinmiivekr§l 1évén sz6, megemlitiink egy — a cime szerint {télve —— magyar
targyu darabot: Rdzsa Sdndor hirhedt magyar betydr (Rdza Sdndor povéstny bandita
Uhersky ), amelynek ezideig nem sikeriilt megtalalni kéziratat (nyomtatasban nem jelent meg)
és megallapitani magyar forrasait és dsszefiiggéseit. Ezt a darabot E. Dorn irta és EliSka
PeSkova hires cseh szinészng forditotta — minden wal6szinfiség szerint németbgl — csehre.
Bemutattak 1874. augusztus 30-4n a pragai Smichovi Aréndban.

Tizenkét évig nem latott Praga tijjabb magyar darabot. 1884-ben bemutatjdk Déczy
Lajos Csok cimii vigjatékat. Ez az els6 magyar szindarab a prigai Nemzeti Szinhdzban.
1884. november 21-én tartottdk meg a bemutat6t. Mindossze hdromszor kerilt szinre; a
kritika nem sok dicsérg sz6t pazarol sem magdra a vigjatékra, még kevésbé az eldadasra.
A Ndrodni Listy nov. 21-i szdmaban gy jelenti be az esti bemutatét, hogy czt a darabot a
Magyar Tudomanyos Akadémia grof Teleki-dijjal tiintette ki. November 23-4n azonban mar
élesen biralja a dramai erét nélkiiloz6 mesét, amelynek gyenge szerkezetén a gyerekesen
naivul megvalasztott szinpadi eszkozok sem segitenek. A darab baja a hangulat kélt§iségében
rejlik, amit azonban elég durva kézzel megérinteni, hogy csupdn értéktelen foszlAnyok marad-
janak bel6le. Sajnos, ez tortént a pragai bemutatén. Nem volt szerencsés valasztas miisorra
tiizni ezt a darabot, a szinhdz erginek figyelembe vétele nélkiil. A bemutaté teljes készilletlen-
ségrél tantiskodott, a szinpadon uralkodé fejetlenségbdl a nézé nem is érthette meg, mirél is
van sz6 tulajdonképpen. November 27-én a harmadik és egyben utolsé eladasrél szdmol be
a Ndrodni listy. Ez az el§adas éppoly kudarccal végzédott, mint az els§ kett§. Nem annyira
maga a darab, mint inkabb a rendezés és a szinészek az oka ennek. Jobban figyelembe kell
venni a repertodr megvalasztasanal a szinhdz ergit — figyelmeztet még egyszer a kritikus.
A Pokrok (Haladés) cimii lap nov. 22. szdmdaban dicséri a bemutatét és hozzafiizi, hogy a
magyarok joggal lehetnek biiszkék erre a darabra, amely cseh forditasban sem veszitett baja-

3 1872. oktober 22.
4 Ndrodni listy, 1872. okt. 23.
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bél. (A forditas Fr. Brabek és Jaroslav Vrchlicky cseh kolt6 miive). November 27-én azonban
mdr ez a lap is kifogdsolja a masodik és harmadik el6adason megmutatkoz6 késziiletlenséget,
felilletességet. Pontosabban kellett volna betanulni a darabot, iigyelni minden kis részletre.
Ez a darab tokéletes Gsszjatékot igényel, ezt azonban nem kapta meg. Csak teljes, aprélékos
megismerés és megértés utdn lehetne kellen értékelni Déczy darabjat. — A Lumir cim(
irodalmi folydirat 1884. december 1. szdmaiban hasonléképpen emlékezik meg a Csdkrol.
A darab finomsaga — irja a kritika —, amelyben t6bb a kiszdmitott szellemesség és fényes
gracia, mint a bensgséges meleg érzés, jobban érvényesiil olvasva, mint szinpadon. A hossza-
dalmas, vontatott parbeszédek sok helytitt nehézkesen hatnak.

A darabot november 28-4dra negyedszer is miisorra tiizték, az elGadasra azonban nem
keriilt sor. Az 1884, évi repertoar darabjaival, az Egy pohdr vizzel, a Sok hiihé semmiérttel
a Lakméval és a Carmennel — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik — Déczy Csdkja,
nem vehette fel a versenyt. .

E harom, nem tal nagy sikert araté magyar darab utin 1889-ben szinre keriilt a pragai
Nemzeti Szinhazban Csiky Gergely Proletdrok cimil darabja, amely egycsapasra meghddi-
totta a cseh kozonséget. (Forditotta Fr. Brabek ; a darab nyomtatasban is megjelent, Praga
1889). A marcius 19-i bemutatét még ot el6adas kovette. A darabot Josef Smaha kivald rende-
zésében adtik el§, aki szintén jatszott a darabban: Mosolygd Menyhértet alakitotta.

A darab mondanivaléja valéban 1j volt a polgdri kozonség szdmdra, ,,végre egy értékes,
érdekes mii oazisa a sablonos, {zléstelen munkik végtelen sivatagaban” — Qidvzli a darabot
a kritika.b

Rendkivil érdekes és sok tekintetben tanulsdgos a Proletdrok cseh sajtévisszhangija.
A napilapok, irodalmi és szinhazi folyé6iratok részletesen szamolnak be a darabrol, csaknem
egyhangu elismeréssel. Dicsérik Csiky realista dbrazolémfivészetét, amely attél sem riad vissza,
hogy a tarsadalom rut hibai elé tartsa oda a kdnybdrtelen takrit és arcaba véagja a szalénok
1éha lovagjainak ; ime, ilyenek vagytok ! Erdekes, hogy egyetlen kritika sem foglalkozik
a darab cimével — nyilvan egyenldségi jelet tesznek a proletar és ingyenéld, talpnyald, sem-
mirekell6 kozott. Nem is javasoljdk a cim megvaltoztatasat.

A kritika tulnyomoérészben ugy értelmezi a darabot, mintha az az egész magyar tarsa-
dalom képét nyujtand, mintha mindaz a romlottsag, képmutatds nemcsak egy rétegre, hanem
az egész magyar tarsadalomra jellemz§ lenne. A darabban valéban nincs meg a kell§ ardnyos-
sdg a negativ alakok mély jellemrajza és a vonzd, rokonszenves hésok sablonos, lapos, vér-
szegény abrazoldsa kozott. Nyilvan ez is az oka annak, hogy a Zatonyi Bencék és Szedervary
Kamillik hattérbe szoritjak Irént és a Darvas Karolyt, nem tiinik ki kellgen, hogy itt tulaj-
donképpen két vilag all egymadssal szemben, A kritikusok nagy része — hasonléan a magyar
kritikdhoz — kifogasolja a pozitiv alakok gyenge jellemzését és nem egy kozilliik sablonosnak,
kevéssé meggydz6nek tartja a IV. felvonds mindent kibékits, mindent kozmegelégedésre
megoldé befejezését. Erthetetlen, irja az Osvéta (Mfivel6dés) cimil irodalmi folydirat szini-
kritikusa, Franti§ek Zakrejs, hogyan maradhatott Irén ilyen erkdlcsi fert§ kozepette tisztan.®
Ezt valéban nehéz lenne pusztdn Irén szarmazdsival magyarazni. Irén tisztasdga, Darvas
Karoly faké szinekkel ugyan, de mégis szépen rajzolt alakja azonban azt bizonyitjik, hogy a
»proletarokkal”, az ingyenélk, haszontalan semmirekellsk csoportjaval szemben itt van a
tarsadalom masik része, a dolgozé becsiiletes emberek tobbsége. Ezt a killonbséget a kritika
nem emeli ki és csudalkozik azon, hogyan lehet életképes az a nemzet, amelynek testén ilyen
rakos daganat él16skdik.? Egyetlen vigasz taldn az — olvassuk tovabb —, hogy vannak olyan
fiai, akik batran elébe merik tartani a szornyfi tikrot.

5 Kvéty cimi folyéirat, 1889. 624. L.
¢ 1889. II. rész, 936. 1.
? Ndrodni listy, 1889. marc. 21.



Egyesek, mint pl. a Kvéty cim( szépirodalmi folyéirat kritikusa, részvétet éreznek a
s proletarokkal’” szemben. Ezek az ingyenélGk, élsdiek eleven szemrehdnyasként allnak elGt-
tiink — irja — mint kegyetlen vad a viszonyok ellen, amelyek romlasukat okoztak. Fenye-
getve intik az emberi tarsadalmat, hogy ne forduljon el t6lik, nyijtson segédkezet, hogy ki-
kerilhessenek az erkdlesi fertGbgl.s

Minthogy egyes kritikusok nem egy réteg birilatanak, hanem az egész magyar térsa-
dalom reélis képének tartjdk Csiky darabjat, érthetetlen szdmukra, hogyan engedhették ezt
a darabot Magyarorszagon eléadni. De ha méar ott be is mutattak, nem lett volna szabad
a magyaroknak megengedniiik, hogy hazdjukon kiviil, ahol a darabnak erkolcsi célzata van,
mashol is jatsszak. A lovagias nemzet belsG viszonyai a legrosszabb fényben jelennek meg
itt.2 A Jevisté (Szinpad) cimi havi folyéirat, a mtikedvel§ szintarsulatok és szérakoztaté
egyestiletek lapja 1889, apr. 1. szdmaban igy ir a pragai bemutatérél : A darab teljesen dj,
szinpadon eddig ismeretlen kdrnyezetbe vezet. A téma nem sablonos, a magyar tarsadalom
erkolcseit mutatja be mint a proletarok, ingyenélék, talpnyaldk erkdlcseit. A lehetd legkedve-
z6tlenebb fényben tfinteti fel a magyarok belsé viszonyait és csodaljuk, hogy egyaltaldn
engedték jatszani magyar szinpadon. Nagyvdrosi szinpadra alkalmas, 1j anyagot nydjt ez a
darab, ,,miikedvel§ szintdrsulataink szdmdira azonban erkolcstelensége miatt teljesen alkal-
matlan”. Nem a darab szatirikus élét emeli ki tehat ez a kritika, amellyel az ir6 kipellengérezi
egyes rétegek romlottsdgat, hanem a magyar tarsadalom 4tfogé képének tartja azt, amely az
,,egyszerii vidéki kozonségben” esetleg olyan biinds gondolatokat ébreszthetne, hogy hatha
itt is élnek hasonl$ alakok, hatha a cseh tdrsadalom sem mentes ilyen ,,proletaroktél”’?

Vannak persze olyanok is, akik helyesebben 1atjak ezt a kérdést, akik el§tt tisztdbban
4ll a darab mondanivaléja. Nem egy kritika gy értelmezi Csiky dramajat, mint a pesti tar-
sasag egy rétegének képét. ,,A pesti tarsasag egy része gézfiirdében érezhette magat’” — irja
a Svétozor cimii szépirodalmi folydirat.l® Nem csoda, hogy Csiky, akit az Akadémia t&bbi
miveiért elhalmozott jutalmaval — olvassuk a Ndrodni listy 1889, marcius 17-i szdm4aban,
két nappal a pragai bemutatd elétt — a Proletdrokat jobbnak litta nem az Akadémianak,
hanem egyenesen a szinhidznak benytijtani. Nyilvan félt attél, hogy az Akadémia dévatos
»aregei” ezt a ,,pesti intellektualis és nemesi proletaridtusnak konyértelen Gszinteséggel raj-
zolt képét” aligha fogadjak nagy lelkesedéssel. Nem kétséges, hogy e sorok irdja elott vil4gos
volt Csiky tendenciaja.

Lényegesen eltér az altaldnos véleménytél Jan Ladecky, a klvélé cseh kritikus cikke
az Altala szerkesztett Cset Thdlia cimii folydiratban,1! amely a mikedvels szintarsulatok
kozpontjanak lapja volt.

Jan Ladecky a milt szdzad masodik felének neves kritikusa — egyébként meglehetsen
nacionalista tendencidja birdlataiban — a realista miivészet kivetelményével 1ép fel. Ebben
a szellemben irédott a Proletdrok kritikaja is. Az Altaldnosan kialakult véleménnyel ellentét-
ben — amely egyhanguan dicséri Csiky darabjat — Ladecky nem tartja kivalé alkotdsnak
a Proletdrokat. Kifogasolja a tények szdraz megallapitasit. Ezzel még a torvényszéki tuddsitd
sem elégedhet meg, hat még akkor az ir6, a mfivész?! — mondja — Gogol és Augier darabjai-
val hasonlitja dssze Csiky miivét — amazok javara. Gogol Revizor cim{i darabjit a humor
teszi tokéletesebbé, ami Csikynél teljesen hidnyzik, taldn az egy Mosolygd kivételével — véli
Ladecky. Legjobban észrevehet§ ez a IIl. és a IV, felvonasban ; az utébbi szerinte egyenesen
»szénalmas”. Majd gunyosan hozziteszi: ,,a szerz§ tehet-e errél, vagy az, aki a darabot
cseh szinpadra alkalmazta, nem dénthetem el, mert a magyar dramai alkotds zeng6 hirneve

8 1889, 624. 1.
® Ndrodni listy, 1889. marc. 21.
10 1889, 4pr. 5.
1 1889, 112, 1.
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még nem késztetett arra, hogy Brdbek nyelvtana utdn nyuljak.” Ha Ladecky le tudta volna
gy6zni nacionalista elfogultsagat, felismerte volna, hogy igazsagtalan volt Csikyvel szemben,
hiszen a darabban nincs szaraz lefras, minden szerepl§ kiilon-kiilon él, mindegyik — egy-két
sapadtabb jellemzés kivételével — hus-vér figura. Humorban sincs hidny, t6bb parbeszéd
sziporkazodan szellemes. A Revizor mellett természetesen Csiky darabja szerényebb mii. A cseh
forditas valéban nem mindig adja vissza a darab mitivészi értékeit. Brabek szdraz, kinosan
pontos, tanaros stilusa nem képes hiien tolmacsolni a pesti 1éha tarsasag nyelvének nyegle-
ségeit, pedig ez szervesen hozzatartozik a darab figurdinak jellemrajzahoz.

Miért érdekes szamunkra mégis Jan Ladecky biralata? § az egyediili a kritikusok kziil,
akia darabbal kapcsolatban foglalkozik a tipikussag igényével. O az egyediili, aki nemcsak hogy
nem értelmezi Csiky darabjat ugy, mint az egész magyar tarsadalom képét, hanem azt tartja,
hogy az ingyenélgk csoportja nem tipikus az egész magyar tarsadalomra nézve: ,, .., Proletarok’,
ingyenélék nemcsak Pesten, Pragdban is vannak. Deé nem tipikusak sem ott, sem itt. Az egész
tarsadalmat ostorozni nem egyedi esettel, hanem csak tipikussal lehet.” Az utols6 mondat
igazsagaval egyetérthetiink ma is, mi is. De nem érthetiink vele egyet ebben a konkrét dssze-
fiiggésben, Csiky darabjara alkalmazva. A pesti ingyenélk tarsasdgénak képe valéban nem
az egész orszag tarsadalmat mutatja és mint ilyen, egyedinek lenne mondhatd. De ez az
,,egyedi” nagyonis tipikus arra a tarsadalomra, arra a korra nézve, amely kitermeli és megtiiri,
s6t bizonyos mértékben tamogatja is az ilyen jellemeket. Ezért és ennyiben tipikus Csiky
darabja, ami nagyonis konkrét képet, s6t mondhatni, csaknem korképet nyujt a szazadvég
nagyvarosi szalonjainak életér6l. Ladecky a tipikus helyes és jogosult kdvetelésében megall
a félaton : nem értelmezi azt torténelmien. Nincs tisztdban azzal, hogy minden kornak és
minden tarsadalomnak megvan a maga tipikus jelensége, ami éppen azért mondhaté tipikus-
nak, mert csak akkor és csak ott fordulhatott el. Csiky Proletdrokjanak jelentisége éppen
abban rejlik, hogy nagyonis jellemz6 képpel és szatirikus élességgel ostorozza az akkori magyar
tarsadalom nagyonis jellemzd tiineteit.

A darab belsé felépitésében a cseh kritika orosz és francia hatdsokat vél felfedezni.
,»A drama belsd feldolgozdsaban orosz, form4jan francia hatds érezhet6’”’ — olvassuk a Kvéty
cimii folyéiratban.2? ,,Az orosz darabokkal rokon légkor ...” irja M. A. Simacek neves cseh
ir6.22 ,, . .. az orosz szerz6k sem ismernek kegyelmet a tarsadalom rajzéban, Sardou is lerdntja
a leplet a szalonok lovagjairdl, de olyan szorongas egyszer sem fogja el az embert, mint a
magyar proletarok kozott...”14 | Az orosz darabokhoz hasonlit a jellemek rajzaban és az
alapgondolat mélységében, de mig azok tiilsdgosan helyi jellegfliek, ez Altaldnosabb, hiszen
ilyen alakok az egész vilagon taldlhatdk . ..”’15 Praga ekkor mar ismerte Gogolt, Osztrovszkit,
Szuhovo-Kobylint, Sardout, igy tudjuk, kikkel mérték ossze Csiky erejét!

A darabban azonban nyoma sincs kopirozasnak. A kritika kiilon kiemeli a Proletdrok
magyar jellegét. ,,A darabon érz6dik a parizsi mesterek hatdsa is, de szép példaja ez annak,
hogyan lehet mesterektd! tanulni és mégis megmaradni sajat nemzete fidnak. Csak a technikat
kolesonozte a francidktdl, minden egyébben megmaradt magyarnak . . . nyoma sincs a hamis,
francia esprit beteges csillogtatasanak.”® Orosz és francia hatas ellenére a darab tartalmdval,
parbeszédeivel, amelyek kifejezGek és tomorek, egész jellegével a magyar_életb6l ndtt ki és
ers 6nallé szellem félreismerhetetlen jegyét viseli magan — irja a Kvéty.l? ,,Mikor lesz végre
nekiink is egy ilyen Csikynk?” — olvassuk a Ndrodni listyben.'®

12 1889. 624. 1.

13 Syétozor cimii folyoirat, 1889. marcius 22.

1 Ndrodni listy, 1889. marcius 21.

15 Zlatd Praha, képes hetilap, 1889. marcius 22.
16 Ndrodni listy, 1889. marcius 21.

17 1889, 624. 1.

18 1889. marcius 21.
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A darab nagy sikeréhez természetesen hozzajarult a rendezés és a szinészek kivalé ja-
téka. A pragai Nemzeti Szinhdz egyiittesének legjobb er6i, a cseh szinjatszas nagyjai hoztak
kozel a cseh kozénséghez Szedervary Kamilla, Zatonyi Bence, Mosolygd és Irén alakjat.
Mosolygd halds szerepében Josef Smaha, a darab rendezéje nyfijtott felejthetetlen alakitast.
Ibsen Ndrdjdban, amit a Proletdrok utdn tiizott misorra a Nemzeti Szinhdz, szintén jatszik.
A kritika ez alkalommal is megemlékezik a Proletdrokrol és megéllapitja, hogy Smaha jatéka
a Ndrdban mélté Mosolygéd alakitdsdhoz.1®

A bemutaté nagy sikerérgl Ota Pinkas, a prdgai Nemzeti Szinhaz igazgatéhelyettese
levélben értesitette a szerzét. A Ndrodni listy marcius 28-i szamaban kozli Csiky valaszanak
cseh forditasat. (A levél magyar eredetijét sajnos ezideig nem sikeriilt megtalalnunk Pragaban.)
A cseh szbveg visszaforditdsa igy hangzik : ,,A legnagyobb rommel fogadtam szives kozlését
a Proletdrok cimii darabomnak a cseh Nemzeti Szinhdzban valo bemutatasarél és forr6 koszo-
netemet fejezem ki Onnek figyelmességéért. A kedvezé fogadtatas, ameclyben darabomnak
része volt a nagylelki, idegen, de a szabadsag ¢s nemzeti kultira irdnti térekvésekben veliink
rokon nemzet fGvarosiban, mindig egyik legkedvesebb emlékem marad iredalmi palyamon.
Kérem, fejezze ki legmélyebb halamat a Nemzeti Szinhaz kivalé miivészeinek, akik jatszottak
darabomban és fogadja megkiilonboztetett tiszteletem kifejezését, stb.”

Batran megéllapithatjuk, hogy Csiky Gergely Proletdrok cimii vigjatéka jelentds 4llo-
mas a pragai Nemzeti Szinhaz torténetében. Méltan sorakozik azokhoz a dramakhoz, amelyek
redlis dbrazolasmdédjukkal, szatirikus élitkkel és konyortelen igazmondasukkal leleplezve a régi
rend korhadtsigat, segitettek épiteni az 1j vilagot.

Megemlékeziink itt még a Cdr futdria (Sztrogoff Mihdly utazdsa) cimii darabrél, amely
ugyan nem magyar mii, de melyet Verne regénye nyoman a magyar Csepreghy Ferenc irt at
szinpadra. A mult szdzad hetvenes éveiben a darabnak nagy sikere volt a német szinpadokon
és Pragaban is. 1tt 1877. junius 10-én keriilt bemutatasra az Uj Cseh Szinhazban, ahol tizen-
hatszor jatszottdk, ami szokatlanul magas szam ezekben az években. Nyilvan nem véletleniil
tlizték éppen ecbben az idében mfiisorra ezt a darabot. Az orosz—tdrok hdboru éve ez, azé a
haborié, amelyet a szldvok igazsdgos hadjdratnak tartottak a hoédité torokkel szemben.
A csehek teljes rokonszenve természetesen az oroszok oldalan van ; figyelemmel és szeretettel
kisérnek mindent, ami valamilyen formdban Gsszefiigg veliik, Nagymértékben ezzel magya-
razhat6 a darab sikere és csak masodsorban indokolja ezt Verne magdvalragadé fantazidja
és a ragyogo, Gtletes diszletek. Mély mfivészi értéke nincs a darabnak ; amennyiben magyar
vonatkozasban foglalkozunk vele, érdemes megjegyezni, hogy Csepreghy atdolgozéasat a kri-
tika talnyomérészt dicséri. O sem adott ugyan olyan dramit, amely a szigori esztétikai kove-
telményeknek megfelel, de meglehetds gyakorlattal allitotta Ossze a gyors egymdsutdanban
kovetkez képek sorozatat, ami féleg azzal szérakoztat, hogy a darab egyszerfi alapgondolatat
tobb, valéban dramai jelenetben dolgozza fel.20

Ugyanebben az évben a Zenei és szinhdzi koziony 1877. juniusi szamaban rovid kis hir
emlékezik meg arrdl, hogy Podébrady-ban (Praga kozelében levd kisvaros, ma ismert firdé-
hely) didkokbdl all6 miikedveld szintarsulat piinkosd hétfGjén hdrom egyfelvonasos vigjatékot
mutatott be, amelyek koziil a masodik a Szeget szeggel cim{i darab volt. Minden valdszintiség
szerint Kisfaludy Karoly darabjarél van sz6, noha a hir a szerzgt nem emliti.

Valészintileg a nagy kasszasiker késztette az Uj Cseh Szinhdzat arra, hogy a Cdr futdrjdt
uj betanuldsban ismét mfisorra tfizze 1878-ban. Az oktéber 19-i bemutaté utdn még otszor
jatszottdk a darabot, sokkal kisebb sikerrel, mint az el§z6 évben. 1892-ben tjra szinre keriil,
czuttal a Nemzeti Szinhdz szinpadan. A bemutatét julius 9-én, Az ember tragédidja pragai
bemutatdja el6tt két héttel tartjak meg. A nyari holtszezonban a Verne—Csepreghy darabot

1% Ndrodni listy, 1889. méjus 6.
20 Ndrodni listy, 1877. jinius 14.



nyilvin kozdnségcsalogaténak szadntik. A mozgalmas diszletek, meglepé fordulatok, ideg-
razdan izgalmas torténet meg is tették a magukét : a darabot minden alkalommal — dsszesen
tizenkétszer — telt hdzzal jatsszak. A kritika ugyan lesiijté véleménnyel van Sztrogoff Mihaly
kopott histéridjardl, a valdszeriitlen fordulatok lancolatarél, a szerzékrél (,Menjen haza,
Csepreghy url” — irja a Ndrodni Iisty 1892, julius 12-én), de ez mitsem &rt a darab kdzdnség-
sikerének és nem akaddlyozza meg a Cdr futdrja kés6bbi (1893—94, 1898—99, 1903. évi)
felajitasait sem. A hazai sikert§l indittatva az amerikai csehek miikedvel§ szintarsulatai is
jatsszak a Cdr futdrjdt. A Jevisté (Szinpad) cimti szinhazi foly6irat megemliti (1892), hogy
Clevelandban a darab eladasdnak tiszta jovedelmét, 102,57 dollart a Cseh Iskolai Alap
javara forditottdk. Par hénappal kés6bb Chicagoban mutatja be a Verne—Csepreghy darabot
a Thalie Koldr nevii cseh miikedvel§ szintérsulat.

A magyar dramai mfivek csehorszigi szereplésének tdrténetében jelentds évszdm 1892.
Ekkor mutatjdk be Pragdban Az ember tragédidjdt, amely éveken 4t tijra visszatér a cseh
szinpadok m(soraban. Mad4ch Tragédi4ja csehorszagi elfadasainak torténetével kilon tanul-
many foglalkozik 2t

]

21 Rikos Péter : Adalékok Az ember tragédidja csehorszagi visszhangjihoz. Iredalom-
torténet, 1956, 3. szam.
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FALLENBUCHLNE AMBRUS GIZELLA

AMBRUS ZOLTAN, A SZINIKRITIKUS

Ambrus Zoltdn tobb, mint félszazados ir6i miikddése alatt allandéan foglalkozott
szinibiralattal. A szinh4z mindig rendkiviil érdekelte. Mar gimnazista koraban bérl§ a Nemzeti
Szinhazban. Els6 nyomtatisban megjelent irdsa is szinibirdlat: Bjbrnson Leonarda cimfi
szinm@vének kritikaja, (Févdrosi Lapok 1879, 283. sz. T. Z. anagramma alatt.) 1882-ben mar
a Fiiggetlenség szinhazi referense ; még ugyanebben az évben a szinibirdlattél visszavonul6
Péterfy Jend a huszonegy éves fiatalembert beajanlja maga helyett szinikritikusnak az
Egyetértéshez. Ett6l fogva csaknem mindig szinh4zi referense egy-egy napilapnak, (Magyar
Hirlap, Pesti Napld, Pesti Hirlap, Magyar Nemzet) kzben folyéiratoknak is stir(in ir szinhazi
kritikat. (Orszdg-Vildg, Heét, Uj Magyar Szemle, Jovendd, Magyar Figyel6, Nyugat.) 1892-t61
mint a Nemzeti Szinh4z dramaturgja a szindarabok tomegét biralja. Elete utolsé évtizedében
— a nemzeti szinhazi igazgat6i évek utan — a Pesti Naplénak ir szinhazi kritikat, egyideig
stir(in, kés8bb ritkdbban, mert a délel§tti f{6prébara jards mar egyre jobban farasztja. Utolsd
szinikritikdja 1930. november 23-4n jelent meg. (A napos oldal. Helge Krog szinm(ve a Magyar
Szinh4zban.)

Hogy mennyire érdekelte a szinhdz, mutatja, hogy a birdlatokon kiviil is sokat irt
szinhdzrél ; tobb, mint 6t évtizeden keresztill minden felmerilt szinhazi kérdéshez hozzaszolt ;
kornlbeliil szaz Altaldnos szinhazi kérdéssel foglalkozé cikke van eltemetve a régi napi- és heti-
lapok hasabjain. Egy kotetre val6t ossze is gyijtott ezekb8l Tengeri kigyok. Orok szinhdzi
kérdések cimen. A kotet azonban — mely egyébként is csak csekély tdredéke ilyen irdnya
cikkeinek — csupan terv maradt.

A szinikritikdk ir4sa egyik legkedvesebb munkaja, kiilondsen, ha elég id6 all rendelke-
zésére. Szemben Brieux-vel, aki szerint a kritika értéke attdl fiigg, hogy ki irja, s nem attél,
hogy a kritikusnak mennyi ideje van véleménye megirdsara, 6 azt mondja: ,,Aki a kritika-
irasnak mind a két médjat prébaita, a maga karan tanulta meg, hogy az id6kiilonbség mekkora
kilonbséget tehet.” (Szerzdk és kritikusok. Az Est, 1914. jan. 3.) Biralatait ahhoz képest,
hogy mennyire volt médjidban kedve szerint megirnia, kiildnboz6képpen irja ald. Teljes
névvel azokat jegyzi, amelyek megirdsara kell§ gondot fordithatott. A. Z. vagy (A. Z.) vagy
(a. z.) alairds annak a jele, hogy kevesebb id6t fordithatott a birdlat megirdsara, mint 6hajtotta
volna, végiil névtelenek azok, amelyeket egészen sietve kellett megirnia.

A kritika : ,,a miialkotds, mint amilyennek azt egy bizonyos szem egy bizonyos tem-
peramentum, egy bizonyos egyéniség latja; ugyanaz a célja, mint a mialkotasnak, maga is
mdalkot4s.” — mondja. (Az irodalmi birdlatrél. Szerda 1906. 1, szam. 39. old.) De ennek a
mialkotdsnak magasrend(i céljai is vannak szerinte : a nagy tomeg nevelését, vezetését kell
megkisérelnie. ,,Az allami szinhdzaknak éppen olyan fontos nevel8 hivatdsuk van, mint az
iskoldknak”, ,,ennek a nevel§ munkanak nem a kozdnség izlését, szérakozasvagyat, dsztoneit
és gondolatbeli elmaradottsagat kell szolgdlnia, hanem tanitania kell a kézonséget” viszont
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a kritika legmagasabbrendii hivatasa ellenfrizni ,,betdltik-e a szinhdzak nevel§ hivatasukat,
hogy megfelelnek-e annak a kotelességiiknek, amely a szinnhazakat kiemeli a pusztan sz6érakozd-
helyek sordb6l.” (A szinhdzak és a kézinség. Magyar Figyeld, 1911. 89. old.) Ha elolvassuk
példaul Bataille darabjairdl, Knoblauch Faun-jar6l, Verneuil, Sacha Guitry meg egy sereg
mas kiilfoldi darabrél sz616 birdlatat, ldtnunk kell, mennyire megfelelnek az § kritikdi ennek a
magasabbrend(i hivatasnak.

Szinikritikusi palyajanak els§ nagy szakasza a francia drama viragkorara esik. A szin-
hazakban, f6ként a Nemzeti Szinhazban, tobbnyire francia darabok keriiltek szinre ; ezekr6l
kellett leggyakrabban irnia. Nem maga valasztotta meg kritikai targyat, nem irodalmi, hanem
szinikritikat irt ; de ir6 volt, és ami kezébdl kikeriilt, mind iréi munka volt. ,,Elkeriilte a klasz-
szikusokat”” — irja réla egyik — téved§ — kritikusa. Shakespeare nyolc darabjardl irt, Sophoc-
les, Plautus, Terentius, Lope de Vega, Calderon, Moreto, Racine, Moliére, Lessing, Kleist,
Schiller, Hebbel egy-egy darabjat birdlta. Hogy tébb Meilhac és Lavedan darab keriilt szinre
ebben az id6ben, mint klasszikus, az nem az & hib4ja volt. (Mennyire méltdnyolta a
klasszikusokat, mutatja, hogy a Nemzeti Szinhdz mdsoran sohasem szerepelt annyi klasszikus
darab, mint éppen az § igazgatdsiga alatt.)

A ,,nagy kortarsak’ koziil Strindberg, Wedekind, Hauptmann, Pirandello, Shaw tébb
darabjat bir4lta. Ezek megitélésében nem mindig volt egy véleményen legtobb kritikus-tar-
saval ; hogy a mas véleményil biralok értékelése volt-e helyes, vagy az ové; azt csak egy
késébbi kor lehet hivatva elddnteni.

Ibsen darabjait nagyon kiilonbozéképpen értékelte, de Ibsenr6l az irorél mindig ugyan-
az volt a véleménye, mig kézben kortarsaié tobbszér valtozott. A legnagyobb Ibsen-laz idején
szigori birdlatot ir a Tdrsadalom tdmaszair6l, de mint igazgatd allandéan mfsoron tartja
Ibsen darabjait abban az id6ben, amikor divat volt Ibsent ,,atértékelni”. Az 4ltala legjobbnak
tartott Rosmersholmrdl nem irt kritikdt — a darab az 6 forditasiban kertlt szinre — a Vad-
kacsdrdl nagy elismeréssel irt ; Ndra hibdira rdmutat, de méltanyolja szépségeit is. Biralata
»nhem egyszerd véleménynyilvanitas, vagy onkényes osztalyozds, hanem megokolt birdlat,
amelyik megmondja, hogy miért tetszik neki valami, vagy ha nem tetszik, miért nem.”
(A tehetség csidje. Pesti Naplé 1930. 169.)

Biralatainak egyharmad része magyar darabrol sz6l. Csak utolsé éveiben irt kevesebbet
hazai szerzékrél. ,,Nem szivesen bizonyitgatom, hogy ez vagy az az irétarsam milyen rosszul
végezte ¢l azt, amire vallalkozott. Ugyanez okbél magyar konyvrdl vagy szindarabrél csak
nagyritkan irok kritikat” — irja 1930-ban egy levelében.

Amennyire bantotta, ha magyar kényvr§l vagy szindarabrél nem irhatott a legtelje-
sebb elismeréssel, annal nagyobb az 6rome, ha egy-egy magyar ir6tarsarél elismeren irhat.
Milyen lelkesedéssel ir példaul Gardonyi: A bor vagy Heltai Jen8 Tiindérlaki ldnyok cimd
darabjarél! De a kevésbé sikeriilt darabokat is joindulatiian biralja, ha azt 1atja, hogy az ir6
,,bizonyos eszményeknek akar hédolni, bizonyos nemes tradiciét akar apolni”’, ha irodalmi
torekveést 1at megnyilatkozni a darabban. (A szinhdzak és az irék, Magyar Figyeld, 1911. 188.)

A szinhaz j6 szelleme szerinte az irodalom, ,,az az irodalom, mely nem ismeri a farizeu-
sok meg a koklerek hazugsagait, hanem a hegyipatakéhoz hasonlé tisztasagban tor el a mindig
nyugtalan emberi 1élek mélyér6l.”” (Sok triikk és blgff. Az Est, 1913. 230.)

A magyar szerzék koziil sokkal barati viszonyban van, de ez legkevésbé sem befolya-
solja biralataiban. Nem bdkolgat senkinek, ezzel sok ellenséget szerez magénak. ,,A hitisag a
legigazsagosabb Kritikdt sem bocsdjtja meg, és ezt a kritikusok legjobbjainak is mindig
tapasztalniok kellett a sajat b8riikon.” (A tehetség csddje. Pesti Naplé 1930. 169.) Neki is
tapasztalnia kellett.

Hogyan biral? Omaga igy mondja el :

,Igyekszik képet adni a darabrél, megkeresi, ami a fédolog, megbeszéli az ideat, melyet
a darab fdlszinre dob, vagy amelyek targyalisara a darab alkalmat ad, elfadja impresszidit a
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dolog architekturajardl, velesziiletett alkathibairél, szembettl sajatsagairdl s rajta van, hogy
kimutassa micsoda dsszefliggésben vannak ezek az ideak a tarsadalmat foglalkoztat6 egyéb
aramlatokkal és micsoda dsszefiiggésben vannak ezek a sajatsigok egyéb altalanos irodalmi
jelenségekkel. Figyelmét nem Kkeriili el a forma, melyben mindez jelentkezik, s mellesleg gondja
van ra, hogy a szinhaznal uralkodd izlésnek meg a kzonség predilekcidinak jé és rossz hangu-
latanak melyek a f6faktorai.”” (A szinhdzi kritika. Magyar Hirlap 1895, 64.)

A darabokban természetesen els6sorban dramat keres. ,,Osszeiitkozés és lelkiismeret
nélkiil nincs drdma.” (A diktdtor. Pesti Naplé 1927, 41.) De azért sokszor nagyon nagy elis-
meréssel ir olyan miivekrdl is, amelyek mint dramdk talin gyongék, vagy egyaltaliban nem
is drAmak, ha egyébként igazi értéket 1at benniik. ,,Erds, hatalmas munka, a legtisztabb, leg-
finomabb psziholdégia’ — irja Henri Becque Pdrisi ndjér6l. , Végre, végre megint igazi kolté
sz61 hozzank. . . aki igazan az életet lattatja a maga szazszinii szomornusagaban és igazi embe-
reket vezet elénk’ — irja Csehov Cseresznyéskert cimfl darabjarél, amelyet ,,négyfelvonasos
gyonyori regény”-nek mond. (Pesti Napld, 1924, 191) ,Igazi embereket latunk és hallunk,
gazdag, bonyolult lelkiéletet €16 embereket, akik finom, mély, nagyszerd érzéseiket megragadé
nagyszerli formdban tudjak kifejezni.”” (Beer—Hoffmann: Der Graf ven Charolais cimii
darabjardl, Pesti Naplo 1925. 81.) ,,Mindez a legmélyebb igazsag, ami egyet jelent a legtisztabb
poézissel.” (Hauptmann : Hannele. Pesti Naplé 1897. 316.)

Igazi élet, igazi emberek. .. ez az, amit az irodalini miivekben elsésorban keres. Ha ezt
megtalalja, a szerkezeti és egyéb hibdkat csak ,,napfoltok”-nak tartja. Még Oszip Diimov
Nyu-jdban — amit pedig csak ,,regénybél kitépett lapok’’-nak nevez — is méltanyolni tudja
»a meginditd, halk, finom zenét”, viszont a legjobban felépitett darabban sem tud gyonyor-
kddni, ha nem latja abban az igazi életet titkrozfdni. ,,A regényiré és a dramair6 ott kez-
ddédik, ha valaki j6l latja a természetet ¢és jol latja az embert.” (Haldltdnc. Pesti Naplo
1924, 193.)

Mi az, ami szeriate érdekessé tehet egy-egy darabot, miben latja a szinmiiiréi hivatott-
sagot — igy mondja el egyik birdlatdban: ,Ha azt litom, hogy egy iré, nem tudom mily
megfigyelések alkalmaval, valamely moralis nyugtalansigot érzett, s ezt a moralis nyugtalan-
sagot kozolni tudja velem, hallgatéjaval, pusztdn aziltal, hogy két vagy harom személyt
beszéltet, akik ludasok — ha azt 1dtom, hogy egy helyzetet, amely taldn mar nem ismeretlen
el6ttem, meg tud vilagitani egy-egy gynjto széval vagy mondassal, ugy, hogy amikor latom,
a dolog megkap, valami kiilonds elégtétel-érzettel tolt el s kés@bb bevésddik az emlékezetembe —
ha azt ladtom, hogy ugyanazokat az érzelmeket, amelyeket mindnyajan ismeriink, amelyek
mindnyajunk mellében alaktalanul folyé ldvaként kavarognak, s amelyekrdél mi csak dadogni
tudunk : az ir6 fényesre verve, eziistpénzekként pattogtatja ki harjabol gy, hogy ami elbb
csak fdjdalmasnak tetszett, most a szép hatdsat teszi rank — ha azt 1dtom, hogy ismer{seimet,
a tarsasagokat és apré vildgokat, amelyeket magam is megfigyelni igyekeztem, oda tudja
szoritani a szinpad szflik kulisszai kdz¢é, 11gy, hogy elterelvén figyelmemet esetleges vonasaik-
rél, lényeges sajatsagaikat vilagitja meg el6ttem — ha azt latom, hogy embereinek sorsaban
szimbolizldlni tudja az életrSl valé homalyos képzeteinket, vagy veliink rokon karaktereket,
eme karakteriikb6l logikusan kovetkez§ cselekvéseik révén megriasztd helyzetekbe keverve
meg tud leckéztetni benniinket szép hegedfisz6ban amit a legjobb cimboridnknak sem engediink
meg, — ha azt ldtom, hogy meg tud eleveniteni vilAgokat, amelyek bar nincsenek meg a valo-
sagban, kedvesek, s talan azért kedvesek, mert mar nincsenck, vagy sohasem voltak meg a
valésagban — ha azt ldtom, hogy amik az életben furcsasdgok gyanant tfinnek fel el6ttiink,
ugy tudja dsszegombolyitani, hogy deriilt hangulatbdl deriilt hangulatba vezet, s kdzben nem
engedi észrevenni, hogy voltaképpen raszed benniinket, mert hisz az életben derii és derfi
kozt nincsen folytonossdg—ha mondom, valamely szindarab hallgatisakor vagy kézvetetlenil
utdna lditom mindezt, vagy ezek kozill csak egyet-mast, taldn egyetlenegy dolgot: akkor
gy vélem, hatdrozott jelét ldttam a szinmfiiréi hivatottsdgnak.” (Nemzeti Szinhdz. A kapi
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vdr. Magyar Hirlap 1892. 334.) Ha ennek a hivatottsagnak jelét 1atja, nem fukarkodik az elis-
meréssel.

»Az igazi miivészet és j6izlés kultuszat igyekezett szolgalni”, mint a Magyar Kényvtar-
ban megjelent Régi és uj szinmiivek el6szaviban mondja; de egyaltaldban nem volt az a
mindennel elégedetlenkedd epés kritikus, amilyennek azok, akik csak kevés biralatat ismerik,
feltiintetni szeretik. Nagyon meleg hangon tud szdlni, ha valami igazdn megnyeri a tetszését.
Milyen elragadtatassal ir nemcsak a Jdnos kirdlyr6l, Bélcs Ndthdnrdl, meg mas klasszikus
darabokrdl, hanem példdul Echegaray Nagy Galeottojardl és Bernardo Montillajdarél — ez
utébbirdl két hosszii cikkben — Hauptmann Hanneléjérdl, Giacosa Mint a falevelek, Romain
Rolland A szerelem és haldl jatékai cimii darabjarél is; és nemcsak a komoly miiveket, a
kénnyedséget is tudja méitanyolni, mint azt egy sereg francia vigjatékrol irt kritikaja tanusitja.
Még operettrdl is szivesen ir, ha az igazdn tetszik neki, mint azt Hervé Lil{jérél sz616 elragad-
tatott cikke mutatja. '

Szigori kritikus ;: szigoruan birdlja az irodalmi ambicié nélkiil irt hatasvadaszd, a
kozonség izléstelenségére vagy éppen alantas §sztOneire szdmité, erkdlcsrombolé darabokat,
»az irodalom és mtivészet mezébe 61tozkdd6 pornografiat’, a ,,bloffot”’. Az ilyenekr6l glinyos,
sokszor igen éles hangon szdl, olykor csakugyan felbuncolja ezeket, feltdrja iirességtiket,
kimutatja hazugsagaikat. .

Nemcsak a darabokkal, a szinészek jatékaval is behatdan foglalkozik birdlataiban ;
Szinhdzi esték cim(l kitetében és a Magyar Konyvtar fiizetkéiben megjelent biralataibol azon-
ban kihagyta az el6adasra vonatkoz6 részeket. Ebbdl tobben azt kdvetkeztették, hogy nem is
irt a jatékrol. Pedig a szinészi alakitasok nagyon érdekelték. Parizsi tartézkodasa (1885—1886)
idején irt magénleveleiben és a Nemzet cim(i napilapnak Flaneur alnéven irt Pdrisi Levelekben
stirtin ir nemcsak a latott darabokrél, hanem a szinészek jatékarol is. Osszehasonlitja a Theatre
Frangais és a Burg szinészeinek jatékat. Gyakori bécsi uitjai sordn sokat jar ott is szinhdzba.
A Budapesten vendégszerepld kiilfoldi szinészeket mindig megnézi, biralatot ir réluk. Kotete-
ket lehetne Osszeallitani hires kiilfé1di szinészekr6l irt kritikaibol. Mikor 1892-ben az akkor még
joéforman teljesen ismeretlen nevi Duse Eleonora elfszor vendégszerepelt tarsulataval Buda-
pesten — a varosligeti szinkdrben — § irja réla az els6 nagy magasztalasokat ,,az elragadtatas
lazaban”’, ,,mintha 6rokt6l fogva ismerfs volna, mesebeli megtalalt rokona mindazoknak, aki-
ket a Szépnek homalyos képzetei nyugtalanitanak” — irja réla els6 jatéka utan. Szembeszall
a kritikusok egy részével, akik ezt a nagy miivészn6t akkor még egyaltaldban nem méltanyol-
tak. Duséra ezek a budapesti kritikdk hivtak fel a figyelmet ; amint tovabb ment a nyugati
varosokba, mar mint nagy szinésznft fogadtak, és egyre jobban tinnepeclték. ,Sajatos hatalma
— irja kovetkez§ vendégszereplése alkalmaival. Kés¢bb is nagyon sokszor ir réla. ,,Duse csak
egy volt. Olyan szinészné, akihez foghat6é nem volt azel§tt és ezutdn se Ichet soha” — irja
harom évtizeddel kés6bb is, Tobb cikket ir Sarah Bernhardtrdl is, de 6t inkabb csak nagy
virtuéznak tartja. Dusén kiviil még Arnoldson Sigrid operaénekesn§ ejti ,,41.9 fokos deliri-
umba”. ,,Nemcsak kottdkat énekelsz, mint annyian, hanem valamit a lelkedb6l is, amit annal
konnyebben megtehetsz, mert neked van lelked, mint oly keveseknek’” — irja réla egy Mig-
non-el6adas utdn. A férfiak koziil kiiléndsen Rossir6l irt sokat és nagy elragadtatéssal. De a
legnagyobb elismerés hangjan ir a tobbi nagy kiilfoldi miivészrél is. Salvini, Zacconi, Tyrolt,
Mitterwurzer, Kainz, Bassermann, Moissi, Wegener ; Judic, Suzanne Reichemberg, Réjane,
Elisabeth Bergner, Orska, Germanova, Tilla Durieux — és még sokan masok a kevésbé hiresek
koziil — sorra felvonulnak kritikaiban.

De nemcsak a kilftldi szinészek, a hazai miivészek jatékaval is sokat foglalkozik.
Olykor egy-egy darab eladasat kiilon cikkben is birdlja. (Thurdn Anna, Janos kiraly el6ada-
sarol, Francia szinmiivek a Nemzeti-Szinhdzban stb.) Részletesen ir egy-egy szinészi alakitas-
rol, helyeselve a miivész felfogasat, vagy kifogasolva azt. (Pl. Jaszai Stuart Maridja, Szacsvay
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Lear-je.) Hogy milyen nagy hatdssal van ra a mitivészi jaték, maga mondja el Sudermann
Otthondnak kritikdjdban: Jaszai jitékanak hatdsa alatt megvaltoztatta a darabrdl valé
véleményét.

A rendez§ munkajat is méltanyolja, de: ,,a maga elrejteni valo helyére utasitva
vissza”. Elitéli a német rendezésnek azt a fajtajat, amely ,,azon a cimen okvetetlenkedik, hogy
a kills6ségekkel nem akarja elvonni a figyelmet magatdl a miit6l. De 6§ a maga mékaival mind-
untalan odatolakszik a mi és a kozdnség kozé.” ,,A régi, a bloffok és nagyképii rosszhiszemfi-
ségek nélkil, ldthatatlanul dolgozo, természetes rendezés az egyetlen, amely igazan miivészi” —
mondja a moszkvai M{ivész Szinhdz rendezésérdl szélva, amelyet mintaszer{inek mond.

De mindezen kivill még sok mds egyebet is taldlunk kritikdiban. Ritkan szoritkozik
csupan a darab ismertetésére ; legtobb birdlataba egy-egy miniatfir tanulmany ékel6dik : a
szerzGrfl, annak mas munkairdl, irodalmi iranyokrél, a darab torténelmi szerepldirdl stb.
Lope de Vega Kirdly és pdr cimi darabjarél szélva a korabeli spanyol szinhazrél ad képet, A
bor kritikdjdban gydnydriien jellemzi a magyar parasztot. ,,Ebbe a miifajba — irja a szinhazi
és képkritikdrél — minden belefér : tudas, filozéfia, poézis”. Az § birdlatai csakugyan ezt
bizonyitjak.

Nemcsak az 11j darabokrdl szamol be lelkiismeretes reszletességgel. A régebbi darabokrol
irt rovidke birdlatokban is rendszerint mond valami njat : a szerzdr6l, a darabrél, annak ré-
gebbi elfadasairdl, a szerepek felfogasarol, a rendezésr§l stb. Kozel ezernyi (a. z.) jelzéssel
vagy névteleniil irt beszamoléja csaknem mindegyikében taldlunk valami figyelemreméltét.

,»Széles 1at6kor, filozéfiai és tudomanyos ismereteken alapuld kivételes miiveltség, a
néz6pontok emelkedettsége, az analizis ereje, biztos itélet, tisztanlatas. .. " jellemzik Ambrus
Zoltan szerint Péterfy Jen6t, a kritikust. Ha alaposan ismerjiik biralatait, ugyanezt elmond-
hatjuk Ambrus Zoltanrél is.

Az Irodalomtorténeti Intézet Kosztolanyi Dezs6 levelezésé-
nek kiaddsat késziti el6. Kérjiik, hogy akinek birtokdban Kosz-
tolanyi-levél van, koézilje az Irodalomtorténeti Intézettel (Buda-
pest, XI., Ménesi-ut 11/13. A boritékra kérj6k rairni: Kosztolanyi-
levelezés.) Az Intézet azoknak a jelentkezésére is szamit, akik
nem akarjadk eladni a birtokukban levé Kosztolanyi-levelet, de
lehetGvé teszik a levél lefényképezését.
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a VITA

MEZOSI KAROLY

PETOFI SZOLOHELYENEK KERDESE HATVANY LA JOS: iGY ELT PETOFI
€. KONYVEBEN*

1.

Hatvany Lajos [gy élt Petéfi c. miivével csak egy vonatkozasban : Petdfi sziilghelyé-
nek kérdésével kapcsolatban kivanok foglalkozni. Erre elsfsorban azért érzem indittatva
magam, mert Hatvany t6bbszor hivatkozik ,eleddig fajdalom, kéziratos” tanulmanyom
bizonyos megallapitdsaira.! Hatvany ugyanis tanulmdnyozta Az évszdzados Petdfi-per
cim(, 1954-ben a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsighoz benytjtott értekezésemet. Réla alta-
lanossagban és egyes kérdésekre vonatkozéan is véleményt nyilvanit, biralatot mond. T6bb
megAllapitasom igazsagat, kutatdsaim eredményeit elismeri, de kérdéseket is intéz hozzam,
s végs6 eredményben ,,nem kovethet” oda, ahova tanulmanyom elvezet : hogy a sziil6hely
kérdésében PetSfi nyilatkozatai a dontfk. Valaszolnom kell tehat Hatvany kérdéseire is,
de a problémdak tisztdzdsa érdekében tévedéseire is rd kell mutatnom.

A sziilGhely vitairodalminak Hatvany Egy szilveszeri éfszakdrol cimen 80 oldalas
fejezetet szentel. Mindenekel6tt ajszeri Hatvanynak az egész vitardl vallott felfogisa. Mig
régebben az egyes varosoknak Pet6fi sziil6helyére vonatkozé vitajat a Homerosért folyt
versengéshez hasonlitottdk, benne legalibbis valami érdekességet lattak, a Petdfi irdnt valo
rajongasbél szarmaztattak, s mindezek miatt a vitatkozé varosokat és személyeket nem itél-
ték el : addig Hatvany errdl az évszazados perrdl tigy vélekedik, hogy a szil6helyrdl tamadt
,folosleges vita nemcsak a nyomdafesték megszallottainak koszonheti annyiszor kidjult
erejét, hanem inkdbb a tomegeknek, melyek a kiltG életének tragikuma és a midvének szép-
sége irant val6 fogékonysag hijan, izgatottan lesték a heccmajszterek vitajat, akik, ha egyebet
nem is, de a vita alapjanak fogydsival egyenes ardnyban ndvekvé hévvel valo vitatkozasnak
mesterségéhez ugyancsak értettek.’’2

Hatvanynak ezekb6l a soraibél harom megallapitds domborodik ki: el8sz0r is az,
hogy szerinte a vitdk ,,folosleges”-ek voltak ; mdsodszor az, hogy meginditéi ,,heccmdjszte-
rek” voltak, akik csak a vitatkozas mesterségéhez értettek ; s végil az, hogy a ,,tomegek”
a vitdkban még hibdsabbak, mint a ,,nyomdafesték megszéllottai”.

Mindenekel6tt a ,,tdmegek” nevében Kkell szdt emelniink. Az ugyanis sehogy sem
helytallé, hogy orszigunk lakossagat a sziil6hely vitaja ,,a kolt életének tragikuma és a
mfivének szépsége irdnt val6 jogékonysdg hijdn’’ érdekelte volna. Ez a megéllapitds a magyar
,tomegek’, azaz a magyar nép és kbdzvélemény Pet6firGl valé ismereteinek, Pet6fi irdnt

* Mezsi Kéroly vitacikkét elsGsorban értékes uj adataiért adjuk kozre, de tovabbra is
Kiskdrost valljuk Petéfi sziil6helyének. (Szerk.) .

L Hatvany ; [gy élt Petéfi. 1. 59., 60., 62., 65., 66., 135., 136., 137., 138,, 139,, L.

2 Hatvany: i. m, 126. L .
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érzett megbecsiilésének, szeretetének teljesen alaptalan, hamis lekicsinylése. Ellenkezbleg,
a valdsag az, hogy a tdmegeket a sziilGhely vitdja is azért érdekelte, mert Petdfivel volt kap-
csolatos, mert ismerte életének tragikumdt, és mert rajongott Pet8fi koltészetéért. Tehat
nem a témegek ostobasaga, hanem Petdfi szeretete, megbecsiilése, Petéfi magukénak tudasa,
a hozzd mennél kozelebb jutas vigya, a vele valé kapcsolat bilszke tudata volt a vitak rugdja.
A tomegek is ezért érdekl8dtek a vitdk irant, s ezek a motivumok alakitottak ki Pet6fi sziile-
tésérGl még a pusztdk pasztornépe korcben elterjedt legenddkat is. Nem ,,heccmdjszterek”,
hanem Petéfi-rajongok igyckeztek Kideriteni a kolt6 szitletésének rejtélyét, ha még sokszor
dilettdnsok voltak is, vagy erfsen Kkifitkoz6tt, hogy torekvésitket lokalpatriotizinus fiiti.
Végiil a vitat nem lehet ,,felesleges”-nek sem mondani, mert Pet6firél van szd, s a vita sark-
pontja éppen PetSfinck sziil6helyér6l tett ismételt kijelentései, vallomasai.

Egvébként a szill6hely kérdésében neves irodalomtdrténészek is allast foglaltak.
TObb mint szdz évvel ezel6tt Gyutai Pdt sem mondott még mdst PetGfi sziil6helyér6l,
mint amit maga a kolt§ hirdetett: ,,Petéfi Sdndor Félegyhdzan a Kiskunsagban. ..
szilletett.”®  Ezutin jottek a felszélalasok, vitdk. Maga Gyulai Pal is ,,visszahizta”
allitasat, s az irodalomtorténet végeredményében a kérdésben’elvetette Petdfi szavainak
hitelességét.

Hatvany a vita feleslegességét természetesen olyan értelemben gondolta, hogy &
kérdést mar 1857-ben eldéntotték. Ezért vélte céltalannak, meddd kiizdelemnek a vita minden
kés6bbi folytatasat. Ki is mondja Hatvany kereken : ,,Sarkany Janos pap, Gyulai PAl hires
iré... Pet6fi kiskOrosi sziletését egyszer s mindenkorra megallapitottak.”

Sarkany ¢s Gyulai ugyan az els§ vita idején éppen ellenfelek voltak, s Gyulai volt az,
aki nemcsak a vita idején, hanem kés6bb is valtig kitartott amellett, hogy a kiskdrosi keresz-
telési anyakonyv nem dont6 bizonyiték ; Gyulai gyiijtétte kezdetben a bizonyitékokat
Pet6fi félegyhazi sziiletésének igazolasara, Hatvany mégis a két egykori vitatkozo fél kozos
eredményének tckinti Petdfi kisk6rosi sziiletésének megallapitasat. Gyulai cikkeit az 1857.
évi vita anyagaban Hatvany is kozli. Itt is olvashatjuk, hogy amikor még Gyulai is Pet6fi
félegyhazi sziiletéstnek bizonyitisara gy(ijtott adatokat, Arany Jdnoshoz is felvilagositasért
fordult. Gyulai ckkor Arany Janost6l nyert rtesiilését igy kozolte : ,,arra tisztdn emlékszik,
hogy nem ott kereszteltnek monda magat, ahol sziiletett”.5 Ezt tehat Petéfi mondta Arany-
nak, j6 baratjanak és keresztkomajanak, mert tudvalevleg Pet6fick Zoltan nevii gyermeké-
nek keresztszillei Arany Janos és felesége voltak. A keresztelés kérdése igy Arany és Petdfi
kozt természetszeriileg szdba keriilt, és Arany nyilatkozatat Gyulai is eldszbr olyan értelem-
ben kozolte, hogy ez Petdfi kisk8rosi sziiletésének mond ellent, mert Petdfi nem a keresztelése
helyén sziiletett. A , tisztdn emlékszik” kifejezéssel Gyulai megfelelé nyomatékot adott Arany
Janos nyilatkozatanak. Ekkor még Gyulai is azt bizonyitgatta, hogy az evangélikus gyere-
ket Félegyhdzan nem lehetett megkeresztelni, mert ott evangélikus egyhaz nem volt, ezért
vitték keresztelés vigett Kiskfrosre.

Annél meglep6bb, hogy maga Gyulai Pdl 1861-ben mar igy hivatkozik Arany Janostol
nyert Crtesiilésére : ,,E mellett felemlitettem, hogy Pet6fi egyik bardtja homdlyosan ugy
emlékszik, mintha hallotta volna Pet6fit6l, hogy nem ott sziiletett, hol keresztelték.”’® Hogy
a ,tisztdn emlékszik”-b6l miért lett Gyulai tollan ,iomdlyosan gy emiékszik™ és a korabbi
hatdrozott 4llitasbol: ,,mintha hallotta volna Pet6fit6”” — ez is olyan rejtély, amilyennel
a sziiletési vitdban tébbszor is taldlkozunk. A feltiing csak az, hogy Gyulai Pdl a kétféle

3 Uj Magyur Miizeum, 1854, 1. kot., 25. L

+Hatvany: i m. 337. L. :

8 Gyulai Pal: Petdfi sziil§varosarol, a Pesti Naplé 1857. jan. 14-i szdmaban.

& Gyulai Pal birdlataban (Szeberényi Lajos tanulmanydrol), Szépirodalmi Figyeld, 1862,
I, félév 1—3. szdmaban.
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nyilatkozat szerzfje, s tOle feltétlen kdvetkezetességet véartunk volna. Hatvany ,,nobilis
johiszem(iség”’-nek irja Gyulai véleményvaltoztatdsat, hogy ti. elalit Pet6fi félegyhazi szile-
tésének védelmétsl, s ,,a dont§ érvek hatasa alatt’ bizonyitottnak fogadta el Pet6fi Kis-
kdroson tortént sziletését.?

Hatvany biiszkén hivatkozik arra, hogy 6t ,,Gyulai P4l avatta be a magyar irodalom-
torténetbe”, keze Gyulai Pal ,kezéhez kulcsolédott”.® Ha Hatvany kivette is mesterét
Petdfi szillfhelyének megallapitdsiban, messze eltavolodott Gyulaltél maganak a szill6hely
vitajanak értékelésében. Gyulai a sziil6varos vitdjarél sz6l6 masodik cikkében is leszogezte
még : ,,Az bizonyos, hogy Pet6fi Félegyhazat vallotta szdl§varosanak.” Hatvany nem kozli
munkajiban ennek a cikknek egyes részeit, igy azt sem, amelyikben Gyulai ezt irta: ,,azon
némi ‘csekély kétségem eloszlatdsa végett, mely killondsen Arany Jdnos toredékes, s velem
inkabb csak a kérdés kideritése végett kozlott emlékein alapszik, maganlevélben fogok folya-
modni t. Sarkdny dr szivességéhez.” Gyulai tehat nem minden kétség nélkiil adta fel a vitat.
Nem is merte azt feltételezni, hogy Petdfi tudatosan valdtlant allitott sziil6helyér6l, hanem
csak annyit, hogy : ,,Pet6fi tévedett ... igen konnyen és akaratlanul is tévedhetett.” Gyulai
Pal az egyetemi katedrardl kés6bb is a kérdésrdl igy szélt : ,,Keresztlevele KiskGrost itélte
nyertesnek, de nem ez dontotte el a vitdt, mert mdashol is keresztelhették volna, nemcsak
szill6helyén, hanem a vérosi jegyzG6konyv, mely szerint atyja 1823-ban a kisk6rosi mészar-
széket arendalta.” Hozzateszi még Gyulai: ,,Félegyhaza is magaénak tartja 6t, mit igazolni
latszottak a koitd eme szavai ...ez a varos sziiletésem helye (a koltemény alatt Félegy-
haza van irva).”? Vagyis Gyulai nem itéli el a kiskOrosi szilletéssel szemben vitatkozokat,
mint ahogy ezt Hatvany teszi.?

2.

A milt szazadban Pdsztor Ferenc volt az, aki a hatvanas évekt6l tjsagcikkekben
Pet6fi félegyhazi sziiletésének elismertetése érdekében ismételten felszélalt. Ferenczi Zoltdn :
Petdfi életrajza c. miivében az 1864., 1867. és 1872. évi sziiletési vitakkal kapcsolatban szintén
megemlitette Pasztor Ferencet. Réla csupan ennyit irt: ,,Mind. a hdromszor meginditéja
s mondhatni egyetlen folytatéja Pasztor Ferenc félegyhazi lakos volt, kinek allitélag csal-
hatatlan adatai voltak birtokaban.’’10

Hatvany Pésztor Ferencre gyakran hivatkozik. Pasztorrél nyert értesiiléseit és Pasz-
tornak Pet6fi sziiletési perében vallalt szerepét Hatvany igy ismerteti:

,,Pasztor Ferencr@l, aki Félegyhaza jussat Kisk(rossel, Szabadszallassal. .. s a jézan
ésszel szemben hdrom évtizeden at oly elszdntan vitatta, hogy a vitik parazsat, valahanyszor
ngy latszott : mar-mar Kkialszik, mindannyiszor felszitsa, csak annyit sikeriilt a feledékeny
félegyhaziakt6l megtudnom, hogy valamikor iigyvéd volt, aki a hatvanas évek folyaman
Szolnokra koltozott s a mult szdzad végén halt meg.”’**

Hatvanynak az a megallapitasa, hogy Pasztor ,,a jézan ésszel szemben” is vitatta
Petéfi félegyhazi sziiletését, elfogult nemcsak Pasztor Ferenccel szemben, hanem mindazok-
kal szemben, akik a kolt6 kiskdrosi sziiletését nem ismerték el, s éppen Pet6fi nyilatkozatai
alapjan Félegyhazat vallottak vagy valljak a kolt§ sziil6varosdnak. — Nem gondolom, hogy
Hatvany alaposan megfontolta Pasztorrél tett fenti szavainak valddi értelmét. Valészinii,
hogy idézett kijelentését csak a Pasztor Ferenccel szemben ismételten kifejezésre juttatott
ellenszenve sugallta. '

" Hatvany: i. m. 79. 1.

8 Uo. 12—13, 1.

® Gyulai Pal: Petdfi kiltészete c., 1878/79. évi egyetemi elGadasainak jegyzete. Kozzé-
tette Szé(Iiecl\zl\y La]bls — Ugyanez a Budapestt Hirlap 1882. okt. 15-i szdmaban is.

10 ot., 30

n Hatvany: i.m. 82 L
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Ha ugyanis valaki Hatvany konyvébdl akarja megismerni Pasztor Ferencet: elStte
a mindenre képes, cselszov6 tigyvéd alakja bontakozik ki, Pasztor neve mellett Hatvany a
lekicsinyld, sért6 jelzOk legvaltozatosabb gyiijteményét sorolja fel. Szerinte Pasztor ,rossz-
hiszemt” (79. 1) ; ,,alakoskod¢’ (85. 1.} ; & ,,Félegyhaza szélmalomharcosa” (85. L), ,, Félegy-
héza szivés propagandistaja’ (85. 1.} ; ,,Atsz6tt ravaszsdgii mondattal adja maganak a partat-
lan targyilagossag latszatat’ ; hamisit, masok nevében ir cikkeket a sajat nézetei igazoldsara,
hogy ezzel a ,foglssal... szavainak orszagos larmat felver§ pesti visszhangot adjon”
(95. 1.) ; Pésztor ,,bajszév§™ (95. 1.); Gyulai Pal szavaira ,,tudatos rosszhiszemiiséggel meré-
szel hivatkozni” (96. 1.); ,,a maga rossz iigyének védelmét, atlatszéan zugprékatori fon-
dorlattal ... vallalja” (95. L) ; ,,megatalkodott makacssaggal, Pet6finek félegyhdzi sziiletése
mellett, elszdnt kovetkezetességgel vond le... hamis, végs6 kovetkeztetéseit” (96. L);
,»mérges ember” (98. 1), ,,indulatos ember” (153. 1) ; cikkeiben ,,a kisk6rosieket megfenye-
gette’”” (104. 1.); ,toretlen vitakedvének” csak Szolnokra koltozése vetett véget (104. 1.);
de végiil is szemét ,,abban a jolesG tudatban” hunyta le, ,,hogy a szelleme él. Mert foldijei
mind mai napig sem mondtak le arrél, hogy Petdfi sziiletését a maguk varosa szamdira fog-
laljak le” (104. 1.). Hatvany szerint a félegyhaziak tdrekvése ,,donkihotei meddé kiizdelem.”
(104. 1.) Pasztort a tovabbiakban még ,,vitdira mindig kész fiskalis” (135. l.), ,,rabulistdnak
is kontar” (137. L), ,félegyhazi intrikus” (337. 1.) jelzbkkel illeti, aki ,,Félegyhaza javéra
annyi hamis sofizmat eszelt ki”” (135. 1.). Am ,,hamis fogdsainak alkalmaz4siban még a nem
killondsebben éleselméjli olvasé is minduntalan tettenérheti (137. 1.); ,,nem a valdsagra,
hanem csak a maga nevének ... valamely szenzdciéban valé forgalombahozatalara palya-
zott” (138. L).

Ellenszenvesebb, rosszindulatibb, minden csaldsra képes iigyvédalakot regényben is
aligha rajzoltak, mint amilyennek Hatvany munkajabél Pasztor Ferenc jelleme elénk tdnik.
Ezt a stilyos biralatot pedig Pasztor csupan azért kapta, mert Petdfi félegyhdzi sziiletését
merte hirdetni, vagyis ugyanazt, amit Pet6fi is vallott.

Nézziik hat meg: ilyen ember volt-e valéjdban Pasztor Ferenc, mint amilyennek
6t Hatvany megrajzolta?

Hatvany maga megirja: a ,feledékeny félegyhdziakt6l” csak annyit tudott meg,
hogy Pasztor Ferenc iigyvéd volt, Félegyhazarol Szolnokra koltozott, s a mualt szdzad végén
halt meg. — Ez bizony nem sok. Semmiképpen sem clég ahhoz, hogy olyan jellemzés készill-
jon réla, mint amilyent Hatvany irt. Pasztorrél kozolt véleményét Hatvany életrajzi adatok
ismeretének hidnyiban legfeljebb Pasztornak Pet6fi sziil6helyével foglalkozé cikkeib6l alakit-
hatta még ki.

Azért van azonban levéltar, azért vannak egyéb forrasok, hogy ha az utdkor feledé-
keny emberei valakir§l kielégit6 felvilagositast adni nem tudnak, itt érdeklédjiink, keres-
siink adatokat, micl6tt egy ember jellemér6l, tevékenységérdl olyan végzetes kovetkeztetése-
ket vonnank le, mint amilyeneket Hatvany Pasztorrél megéllapitott. Ha Hatvany Pasztort
annyira érdemesitette, hogy munkajiban 32 helyen hivatkozzék rd, egyéniségérgl, allas-
foglaldsardl, vitatkoz6 médszerérél olyan sfilyos véleményt mondjon, mint el6bb lattuk,
méltdn elvarhattuk volna, hogy Hatvany Pasztorral kizelebbr6l megismerkedjék. Ebben
az esetben Pdsztorrdl nem a fiskdlis torz regényhdse sziiletett volna meg. Hatvany munkaja-
b6l az a torekvés, hogy Pdsztor jellemvondsainak megrajzolasival az cgész Félegyhéza
érdekében folyt sziiletési pert megbélyegezze, vitathatatlanul Kifitkozik.

Pdsztor Ferencrdl mindenckel6tt azt kell tudnunk, hogy amikor Petéfi sziil6helyének
megallapitdsa tigyében a mdsodik és harmadik vita alkalmaval felsz6lalt (1864-ben és 1867-
ben), még nem is tigyvéd, hanem elemi iskolai tanité volt. A félegyhizi els@ osztilyos gyer-
mekeket tanitotta 1860-t6] 1867-ig olvasisra és irasra.

Hatvany Pasztornak tulajdonitja, hogy : ., Félegyhaza kontra Kisk§ros porét, amint
l1attuk, két évtizeden 4t egymasutdn négyszer ... sikeriilt feltimasztania” (137. 1.). Az olvasé
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Hatvany konyvébél is tisztdn lathatja, hogy Péasztornak a négy per koziil az elséhiz, az 1857.
évihez, semmi kize sem voit. Az Sarkany Janos és Pakh Albert kontra Gyulai Pal pire volt.
Dehogy is lehetett volna az els§ vita idején még csak 16 éves Pasztornak barmi része az els§
perben! Minthogy azonban a malt szdzad masodik felében Petdfi sziilGhelyér6l négyszer
tdmadt vita, Hatvany Pasztort mind a négyben ludasnak mondja. Pedig Ferenczi is csak
harom vita meginditasat tulajdonitja Pasztornak : ,,Mind a haromszor megindit6ja s mond-
hatni egyetlen folytatéja Pasztor Ferenc félegyhazi lakos volt.”’12

Bizonyos tévedések helyreigazitasa végett tehat Pasztorrél mindenekel6tt néhany
életrajzi adatot kell kozOInfink : .

1841 jiiniusaban sziiletett Kiskunfélegyhazan., Atyja Pasztor Laszl6 ,mester ember”
volt.1® Pasztor Ferenc ,,docens”, ahogy akkor az elemi iskolai segédtanitét is tisztelték,
1865-ben kotott hdzassagot Komjati Anndval, ugyancsak iparos sziil6k 16 éves lednydaval.14
Pasztor Ferenc 1860-ban, 19 éves kordban lett helyettes tanité Kiskunfélegyhdzan, az egyik
,tanitéi allomas” megiiresedése alkalmaval. Ett6l kezdve hét ¢vig viselte a tanit6i hivatalt
évi 315 Ft fizetésért. Szegény ember volt, tébbszor folyamodott a varosi tanicshoz fizetés-
elflegért, igy 1864-ben is, azzal az indokolassal, hogy a tanitéi vizsga letétele végett Szegedre
kell utaznia.’ Az ideiglenesen megvalasztott helyettes tanitét ismételten felterjesztették
kinevezésre. Ilyenkor jellemzésére ezt irtdk : ,,tanitdéi székét ... folytonosan kdz megelége-
désre betdltotte”. Majd a varosi tanacs arrdl ad ki szdmdra igazolast, hogy ,,Pasztor Ferenc
elemi iskola tanit6 becsiiletes és példas magaviseletii egyénnek ismertetik . . .”’18 A tankeriileti
f6igazgato értesitette is a tanacsot, hogy a folvamodvanyt Pasztor Ferenc ,altanité”
végleges megerGsitése érdekében ,,ajanlata kiséretében’ felkiildte a vaci piispoknek. Ennek
ellenére sohasem lett belfle kinevezett tanité. Ennek oka feleségét§l valé elvalasa volt.
A félegyhazi iskolaigazgat6, prépostplébanos emiatt Pasztor Ferencnek a tanitéi Aallds-
b6l valé elmozditasat kérte, ,,amennyiben tgyis csak helyettes tanité”’. Pdsztor nem vdrta
meg az intézkedést. Kiskunfélegyhdza varos tandcsidhoz intézett levelében tanitéi Allasdrol
lemondott.

fgy ért véget Pasztor Ferenc tanitdéi palyafutdsa, ezért lett utébb iigyvéd. Mar el6-
élete alapjan sem valdszinid, hogy Pasztor az a fondorkodd, rékalelk(i tigyvéd lett volna,
amilyennek 6t Hatvany jellemezte. Az 7864. és 71867. évi vitdban tehdt mint tanité és nem mint
iigwéd vett részt. Eppen abban az évben, 1867-ben vilt meg a tanitéi allastél, amelyben
Pet6fi félegyhazi emiéktablijanak leleplezése alkalmabol masodszor szélalt fel Petdfi sziiletési
perében. Ugyanakkor, amikor Pet6fi kiskdrosi sziiletését a legmesszebbmen§ evangélikus
egyhazi tamogatdssal hirdették, Pdsztor a maga varosiban mint elemi iskolai tanité is kegy-
vesztetté valt, magira maradt.

Pasztor szolnoki iigyvédeskedése és lapszerkeszt@sége idején is kapcsolatban maradt
sziilfvarosaval. Félegvhazi djsdgokban irt cikkeket, verseket. Utébb hazakeriilve, a 48-as
fiiggetlenségi partnak Tlett egyik vezetd embere, Hollo Lajos parthive. Kiemelked§
szerepet toltott be Kiskunfélegyhaza “szellemi és tarsadalmi életében. 1898-ban bekd-
vetkezett halala alkalmaval a Félegyhdzi Hirlap kéthasabos vezércikkében igy emlékezett
meg rola : ]

»Egy minden szépért, j6ért és nemesért lelkesedni tudo férfit halalarol adunk hirt.
Faj lelkiinknek leirni e szavakat: Pdsztor Ferenc meghalt. A szegény, nyomorgé tanitébdl
lapszerkeszt6vé, iréva, koltévé, figyvéddé lett Pasztor Ferenc, kinek nemes szive folyton

12 Ferenczi: Petdfi életrajza, 1. kot. 30. L :

18 Kiskunfélegyhdzi 6-plébdnia, Kereszteltek anyakdnyve, VII. kot., 1841. évi 388, sz.

11 Uo. Hazasultak anyakényve, 1865. évi 64. sorsz.

15 Kiskunfélegyhdzi vdrosi levéltdr, TanacsjegyzGkonyvek, 1860. évi 222. 1), 1863. évi
269. sz., 1864. évi 392, sz. végzés. )

18 [Jp, 1863. évi 387., 1865. évi 276., 395. és 562. sz. hatarozat.
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a kozjoért dobogott, a multé.” —- A cikk a tovdbbiakban megemliékezik Pasztor Ferenc
irodalmi munkasségarol, honvédszobor leleplezésére irt kolteményér6l, népdalairol, torténelmi
targyn verseirdl, s természetesen Pet(fi sziil6helyének megallapitasa érdekében irt cikkei-
rél is: , Legfontosabb miikddése volt a Petdfi sziiletési helye tdrgy&dban meginditott kutatdsa
¢és e targyban a f6vérosi lapokban folytatott polémidja. Maga az dreg Toldy Ferenc is figye-
lemre méltatta cikkeit és hires irodalomtdrténetében is megemlékezett Pasztor allaspont-
jarél.” — ,,Elete tele volt a kéziigvekért folytatott nemes kiizdelmekkel . .. Majd ha a jelen
régmult lesz, és a varos térténetiréja a sarga folidnsok kozt kutat, taldlkozik Pasztorral és
megisimeri szivejésagat ...V

Még ha figyelembe vessziik is, hogy a Pasztorrdl irt fenti sorok nekrolégban olvas-
hatdk, a maga varosanak megbecsiilését fejezik ki, kétségtelen, hogy Pésztor Ferenc érdemes
cmber volt, s nem érdemnelte meg Hatvany biralatit, csak azért, mert a kisk6rosi sziiletés
cllen fel mert szdlalni. Annak a félegyhazi kisiparos csaladbol sarjadt, feltor6, a koznek €16
nemzedéknek volt egyik tagja, amely a 48-as eszmék szellemében élt, dolgozott, s amely ebben
az id6ben csak Kiskunfélegvhdzarél olyan kivalé embereket tud felmutatni, mint Hollé
Lajos, Mora Istvan, Méra Ferenc, akiket torekvéseikben Pet6fi szelleme és Petdfi szeretete
is vezetett.

Hatvanyt6l méltan el lehet varni, hogy Pésztor felé is a ,,sirontili kiengesztelés szavat”
hallatja majd, mint amilyen szépen megtette ezt Ferenczi, Endrédi, Kéry Gyula és Baroty
Lajos emléke irant, megallapitvan: ,,mégsem lett volna szabad ezekkel a legjobb szandékit
férfiakkal oly elbizakodottan polemizdlnom”.1® Hatvany ugyanis senkit olyan alaptalanul.
meg nem vadolt, meg nem bantott, mint a mar csaknem 60 éve halott Pasztor Ferencet.

Azt gondolhatnank, hogy Hatvany elitél§ kritikdjat Pdsztorral szemben utébbinak
vitatkozd mddszere valtotta talan ki. Hatvany ugyanis Pasztort nemcsak hamisiténak, alakos-
kodonak, hanem meérges, indulatos embernek is irja, aki a kisk(frosieket ,,megfenyegette”.

Ismételten dtolvastam Pdsztor cikkeit, hogy megkeressem benne azokat a részeket,
amelyekb6l Hatvany a fenti megallapitasokat tehette. Mindenkinek modjaban &ll, hogy
ugyanezt megtegye, hiszen Pésztor vitacikkeit Hatvany is kozélte. Ezekb6l a cikkekb6l az
elfogulatlan olvasé csak azt lathatja, hogy a kérdésekhez Pasztor mindig mérsékelt hangon
sz01t hozza. Soha nem folyamodott sem a giiny, sem a lekicsinylés eszkozéhez. Erveit minden
szenvedélyesség nélkiil ismertette. A Kkiskérisi Sarkdny Janos ev. lelkészre pl. ilyen kifeje-
zésekkel utal : ,szives volt 1inegkiildeni”, ,,...rethélem, hogy a t. lelkész fir révid megiegy-
zéseimért nem fog neheztelni’’, majd a szerény ,,szabad legyen” szavakat hasznalja.l® Hang-
sulyozza, hogy felszélaldsdval nem keresi a maga dicsGségét. Zilahy Karollyal folytatott
vitdjaban sincs semmi sért§ hang, a meggy6zésre torekvd szavai is valasztékosak, nincs
személyi ¢litk. Amiben pedig Hatvany a kiskdrosick ,,megfenyegetését” latja, igy szol:
»Ha a Kkis-k6rdsiek e sorok ellen még protestdlnak, meglehet, hogy akkor még b&vebben
fejtegetjitk az tigyet. De a sok szészaporitast elkertilend6, nagyon kivdnatos volna, ha —
mint e becses lapokban is emlitve volt, valamelyik tudomanyos testiilet mondana ki a f6lott

17 Félegyhdzi Hirlap, 1898. febr. 10-i sz. — A Magyar Tudomdnyos Akadémia kézirat-
tardban R. U. 1. 2-r. 78. sz. jelzéssel talalhato Pasztor Ferenc: Szeged videéki népdalok ¢. dal-
gyiijteménye (139 dal). A legtébb népdalt a Kiskunsigban gyiijtotte. Tobb népi dal a sajat
alkotasa, miként a jegyzetben maga irta : ,,Mutatvany szerzé sajtd ald rendezett kolteményei-
bol” (77. 1). Erre a népdalgyfijteményre, melyet aztdn magam is haszndltam, Péler Ldszlé
volt szives felhivni a figyelmemet. — Pdsztor Ferenc Kdlteményei 1870-ben nyomtatdsban is
megjelentek (Pest, Sipos Orbén kiadasa, 176 1.). A kotet Pésztor Ferenc 1860—1870 kozt
irt kolteményeit kozli. Ezekb6l Iegjobban megismerheté Pésztor egyénisége, érzésviliga
(pl. a Jdszkunsdg orszdggy!ilési képviseldihdz, Katona Jozsef s:r/anal A honvédek, Petifi gyermek-
kori lakdban [1867] c. verseibgl).

18 Hatvany: i. m. 11. L

1% Uo. 80—81. L
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az jtéletet, hogy Pet6fi Félegyhazan sziiletett-e vagy Kis-K6roson.””? — Hol itt a fenyegetés?
Abban-e, hogy Pasztor érvei b6vebb kifejtését helyezi kildtasba, vagy abban talin, hogy
tudoményos testiilet itéletét vélte sziikségesnek? Pdsztor azonban hidba kérte ismételten,
ujsdgban, nyilvanosan a tudomanyos vizsgalatot, erre a tudomdnyos intézmények nem
vallalkoztak, pedig akkor még médjukban lett volna, hogy Pasztor érveit megvizsgéljik,
taniit kihallgassak.

Pasztor hangja a Kisk6ros mellett felszélaldé Rénay Istvan irdnt is kifogastalanul
tisztelettudd. Kijelenti, hogy a vitat hajlandé befejezettnek tekinteni, ,,ha a nemzet tuddsai-
nak dont6 itélete az adatok nyoman Félegyhazat nem ismerné el”. E cikkét ezekkel a szavak-
kal fejezte be: , Talan nem leszek szerénytelen, mid6n zaradékul folemlitem, hogy ezek
elmondasara féljogositva éreztem magamat.”?! Pasztor akkor mar nem volt tanité, amikor
igy irt, de hangja ekkor sem valtozott. Végig megmaradt szerénynek, targyilagosnak, s6t
engedékenynek. Pasztor hangjara csak azok a fiilek rezonalhattak hamisan, amelyek minden
felszolalasdban Kisk6rds elleni alaptalan vadat lattak. Mérgesnek és indulatosnak is csak
azok lathatjak Pasztort, akik ellenkezé véleménye miatt maguk jottek indulatba. Azon pl.
Hatvany nem iitkozik meg, hogy a Kiskfrds mellett felszélalok irtak nem éppen dicséretes
stilusban, a félegyhdziak torekvését ,,viszketeg’-nek, ,,diridiri dongé’’-nak stb. ginyolvan.
Hatvany csupan a Félegyhaza mellett tortént felszélalast latja feltétleniil rosszindulatiinak,
ha azonban valaki Kisk0ros érdekében nyilvanitott véleményt, az Hatvany szerint mar
»Hlogikus’ és ,,joszandéki”, mint pl. Kalman Farkas hozzdsz6lasa.?? Hatvanynak legalabb
annyit el kellene ismernie, hogy senkinek nem lehet bfiniil felréni, ha hinni mer Pet6finek,
abban is, amit a sziil6helyér§l vallott, s még az sem elitélendd, ha valaki Petdfi szavahihet-
séglre keres bizonyitékokat. Hatvany kényvében mindenesetre nagyobb becsben allnak azok,
akik a sziil6hely vitdjaban végeredményben nem is Pasztort, hanem magat Petéfit cafoltak,
s Pasztor egészen kiméletlen, méltatlan kritikat kapott azért, mert kidllt Pet6fi szavahihet6-
sége mellett.

Hatvanynak Pdsztorral szemben gyakran inegnyilatkozott ellenszenve csak egy
csetben engedett fel, amikor Pasztornak a félegyhizi Petdfi-emléktdbla leleplezése alkalma-
bdl kiadott emlékfiizetérdl sz6l. Hatvany szerint ebben a miiben ,,tiszta dromiink telhetik’.=
Itt ugyanis Pasztor az orszigos jellegii iinnepségre valé tekintettel kerillte 4lldspontjanak,
Pet6fi félegyhazi sziiletésének hangsilyozasat. Ebben is inkdbb tapintatos engedékenység
volt, semmint ,,f616ttébb diplomatikus’” eljaras, amirit Hatvany vélekedik, vagy mintha
Pasztor a ,,félelmetes Gyulai PZ1” jelenléte miatt lett volna kénytelen ,,vitdzé szenvedélyét
megfékezni’ 24

Hatvanynak Pdsztorral szemben Altaldban kifejezésre juttatott szubjektiv véleke-
dései utan vizsgaljuk meg hogy a hamisitds vddjdt Hatvany konkrétan mire is alapozta.

1. Hatvany elsé vddja Pasztor ellen az, hogy 1864-ben, a Zilahy Kérollyal folytatott
vita alkalmaval Pasztor dlnéven irt cikkeket, s igy adatott, illetve adott sajit maganak igazat.
Ez vonatkozik els6sorban az ,,I. S.” szignummal megjelent cikkre. Hatvany ezt a leleplezését
annyira biztosnak véli, hogy kényvében a cikket mar nem is ,I.S.”, hanem Pdsztor Ferenc
nevével kizolte. Mindezt a hamisitdst Hatvany a cikk ,stilusibdl” kdvetkezteti, s igy ir:
a ,szerzdséget bizvist tulajdonithatjuk neki, Félegyhidza szélmalomharcosinak”. Kovet-
kezik ezutan az ,,alakoskodas”, ,ravaszsag’’, ,fogds’’ szavak haszndlata a Pdsztornak fel-
rott hamisitds megbélyegzésére.?s

20 [Jg. 97. 1.

2l [Jg, 103. 1.
22 Uo. 108. 1.
2 Uo. 98. 1.

2 Vo,

25 [Jo, 85. 1.
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Mig az ,I. 8.” névroviditéssel megjelent cikk szerz6ségét Hatvany ,,bizvast” Pisztor-
nak tulajdonitja, addig a ,,Cs.S.” aldirdssal megjelent hozzaszé6lasr6l Hatvany mar csak
ezt irja: ,,Erfs a gyanim, hogy ennek a Cs. S.-nek nem csupin irdlya, hanem iréja is azonos
L. S.-sel, tehat avval a bajszov§ Pasztor Ferenccel, ki a maga rossz iigyének védelmét, Atlat-
szan zugprokatori fondorlattal e valogatott betiijelzések alatt vallalja.”’?¢ Hatvany azonban
ezt a cikket kdnyvében mar nem Pdasztor Ferenc nevén, hanem ,,Cs.S.” névroviditéssel
kozolte, ahogy az njsagban megjelent.

Pedig amennyi joggal az,,I.S.” jelzetil cikket Pasztor cikkeként kozdlte, megtehette
volna ugyanezt a ,,Cs. S.” aldirasii cikkel is. Legalabb kovetkezetes lett volna abban, hogy
a ,,stilus” és ,,iraly” alapjan az egyik cikket ne ,,bizvast” tulajdonitsa Pasztornak, a masik-
rdl pedig csak ,,gyanitja”, hogy Pasztor irta. Ha a ,,stilus” a szerzéség azonossaganak meg-
Allapitdsdban doéntd lehet, akkor Hatvany miért nem Aallitja hatdrozottan mindkét cikkrdl,
hogy azokat Pasztor irta? Tudomanyos munkédban alaptalanul nem gyanasithatunk, hanem
csak a bizonyitadsnak van helye. Lehetséges, hogy alapos stilustanulminnyal két cikkr6l
meg lehet allapitani a szerzd azonossagat, Hatvany azonban ezzel a bizonyitdssal adds maradt.
Ha pedig a bizonyiték hidnyzik : ezt nem pétolja semmiféle tletesség, ujszerfiség. Hatvany
bizonyara mér azt a Pasztor Ferencet is valami kitanult figyvédnek vélte, aki 1864-ben
Petdfi sziil6helyének kérdésében felszélalt, visszatérve Petéfihez és Gyulai Pal els§ allds-
pontjdhoz, s akit ,,zugprokatori fondorlat”’-ként alneveken valé cikkezésekkel vadol. Pasztor
pedig ekkor még csak minddssze 23 éves elemi iskolai tanité volt. -

Hatvany feltevése és vadja Pasztorral szemben mindenesetre 0j, mert sem a cikkek
megjelenése idején, sem késdbb Pdsztort alakoskodassal, hamisitissal senki meg nem vadolta.
A Szegedi Hiradé érdemes, neves szerkesztSje, Szabados Jdnos is bizonyara rendelkezett
némi itél6képességgel, amikor 1864-ben ,,I. S.” és ,,Cs. S.” névroviditéssel kozolte a Zilahyval
szemben Pasztor mellett kiallo két cikket. A Hatvanytdl feltételezett fogas bizonyara feltiint
volna mar a maga kordban, els6sorban a lap szerkesztGjének, aki egyébként neves ir6, késébb
a Pet6fi-Tarsasag tagja és Szeged kulturalis iigyeinek vezetS embere volt. Szabados Janos
az ,,1.8.” névrividitéssel megjelent cikkhez még szerkesztéi megjegyzést is f(izott, s ebben a
szlil6hely kérdésében Petdfi szavainak tulajdonitott dént6 jelentSséget. A legkiilondsebb
marmost az, hogy Hatvany még ennek a szerkesztfi megjegyzésnek a szerzdéségét is Pasztor-
nak tulajdonitja: ,,Az is folottébb valdészini, hogy a cikket kiséré szerkeszt6i jegyzetet
ugyancsak Félegyhdza szivés propagandistidja irta — mert ugyan ki mds volna az orszagban,
aki Gyula P4l 1857-es elsd cikkének a masodikban megcéafolt 4llitdsaira ne csupidn emlékez-
z€k, hanem azokra, immar masodizben, tudatos rosszhiszemiiséggel, még hivatkozni is merész-
kedjék?”’%

Az, hogy a fiatal félegyhazi tanitonak a Szegedi Hiradé szerkesztSségére olyan hatasa
lehetett volna, hogy nézeteit szerkeszt§i jegyzetként is erdsithette : egészen alaptalan és
hihetetlen feltevés. Ha a hozzaszdlds szerkesztdi jegyzetként jelent meg, annak szerz8je
Pésztor Ferenc semmiképpen sem lehetett.

2% o, 95. 1.

% Uo. 85—86. 1. — Hatvany szerint : e szerkesztsi jegyzet ,,minden sorabol kiérzik,
ugyancsak Pésztor Ferenc fogalmazta volt.” (86. 1.). — A Szegedi Hiraddt Hatvany feltevése
nyoman kissé alaposabban tanulmanyoztam. SzerkesztGjének, Szabados Jdnosnak ez volt a
programja : ,,Szabadon, fiiggetlentil, egyediil a jézan ész s orok jog altal vezetve haladtam
elére, tomjént csak az érdemnek gyujtottam s nem féltem kimondani az igaz sz6t mindeniitt,
hol arra sziikség volt.” (1864. évi., jan. 9-isz.) Pasztor elsé cikke a lapnak ugyanebben a szama-
ban jelent meg. — A szerkeszté lapja mas cikkeihez is gyakran kozolt megjegvzéseket ,,Szerk.”
Jelzettel, pl. Zilahy Karoly cikkéhez is (Petéfi végnapjai c. cikkéhez). Pakh Albert pl. a Vasdrnapi
Ujsdg cikkeit kisérte allandéan ,,Szerk.” jegyzetekkel. Ez altalanos szerkesztdiszokas volt.
Igen gyakori volt a kezd6betiik névrividitésével vagy mas betfiroviditéssel kozolt cikk is.
Tlyenekkel a Szeged! Hiradd minden szimaban talalkozunk.
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Nem helytdllé azonban Hatvanvnak az az ¢érvelése sem, hogy Gyulai Pal méasodik
cikke utdn Magyarorszagon mdr senki sem akadt, aki nem emlékezett volna Gyulai allitasaira,
¢s ezekre ,,tudatos rosszhiszemfiséggel’”” még hivatkozni is merészeljen. Akadt bizony olyan
ember, mégpedig igen neves, aki Gyulai Pal els§ cikkére hivatkozva Félegyhazat fogadta el
Pet6fi sziilvarosanak. Ez az ember Toldy Ferenc volt. Toldy eldz6leg mar szintén Kiskdrost
vallotta, de 1864—65-ben megjelent irodalomtérténetében ismét Félegyhdzat fogadta el
Pet6fi sztil6helyének.?® 1869-ben megjelent konyvében pedig ,,hibds”-nak irja azt a régebbi
miiveiben kozolt allitast, hogy Pet6fi sziil6helve Kiskdrds, majd igy folvtatja: ,sziile-
tése Félegyhdzan tdrtént, mint azt Gyulai Pal mar 1834 az Uj M. Muzeumban 4llitotta
voit...”®"

Toldy Ferencr6l mar bizonyara Hatvany sem allitana, hogy Gyulaira ,.tudatos rossz-
biszemfiséggel’”” merészelt hivatkozni. Egyébként Toldy Ferenc Petéfi félegyhazi szitletésé-
nek elfogadasakor egyenesen Pasztor Ferencre utalt, mint aki a kérdésrél ,,positiv alapon
tudésit”. — Az mdar mds lapra tartozik ¢és az irodalomtorténet ingadozasdnak jel
legzetes tiinete, hogy hamarosan Toldy Ferenc is megint Kisk6rost hirdette Pet6fi
sziil6helyének.

Az a bizonyos ,,I. 8.’ hozzaszélasaban hangsilyozza : ,,Megjegyzend(, bogy ¢n nem
kardoskodom Félegyhaza mellett, melyhez semmi k6z6m, hanem csak az igazsag felderitése
fekszik szivemen...” — Hatvany bizonyara azt talalta feltiin6nek, hogy az elsG per utan
nem félegyhdzi ember is akadt még, aki el merte fogadni igaznak azt, amit Pet6fi hirdetett :
hogy a sziil6varosa Félegyhaza.

Ilyen ember volt pedig a jelesebbek koziil, a mar emlitett Toldy Ferencen kiviil pl.
Pet6fi egykori tanulotarsa, Szeberényi Lajos is. O 1860-t6] éppen szegedi ev. lelkész volt.
Szeberényi még 1872-ben is ezt irta : ,,magam is azokhoz tartoztam, kik e sziil6helyet Félegy-
hazadn keresték. A kis-k6rosi sziiletési anyakoényvb6él meritett és a »Vasarnapi Ujsage -
1857 janudri szdmanak valamelyikében Sarkany Jjanos altal kozlott kivonat e hiedelmem-
ben meg nem tantoritott. Mert hiszen, hogy Petéfit Kis-Kdroson keresztelték, még legkevésbé
sem zarta ki Félegyhdzan tortént sziiletését, s6t igen természetesnck talalhatta barki, hogy
Félegyhazan sem lutherdnus, sem reformatus egyhaz nem I¢évén, Petdfinek vallasos érzilettdi
athatott sziil6i kedves gyermekoOket a kis-kOrosi evang. templomba kildték el megkeresz-
teltetni. Annyira nem zavart eg e kiilonben kétségbe nem vonhat6 adat, hogy épen szilletésé-
nek félszazados emlékiinnepére szandékoztam egy kis ropiratban e dicsdséget Félegyhazanak
vindikaini.””® Ezutdn felemlit néhdny Félegyhaza mellett sz6lé bizonyitékot, hivatkozik a
Szegedi Hiradsban 1863-ban (helyesen : 1864-ben) megjelent cikkékre, s megjegyzi: ,,az ott
megjelenteket még tijakkal szdndékoztam pdtolni”. Végiil megemliti, hogy ett6l a tervétfl
a Szécsényben eskii alatt kihallgatott Martiny Karoly keresztsziil§ vallomésa téritette el
(Itt csupan kozbevetbleg emlitjilk meg, hogy Martiny, aki mint didk a karacsonyi vakaciora
jott haza Kiské6rosre, legfeljebb a keresztelésre emlékezhetett, a sziiletésre azonban semmi-
esetre sem. Vallomasa tele van tévedéssel, valotlansaggal. Ezeket vallomasa kbzzététele utan
mar Pet6fi Istvan is a legélesebben megriotta. Hatvany egyesenes ,,agyaldgyvult’’-nak irja
Martiny Kérolyt. 126. 1.) — Az ,,I. S.” valédi neve utdn kutatva, bennem is felmeriilt egy
,»gyani’’, hogy ez a hozzasz616 Szeberényi Lajos lchetett. 6 ugyanis 1864-ben, amikor a vita
a Szegedi Ffiradéban folyt, Szegeden élt, s mint elmondja, Pet6fi félegyhazi sziiletésének
bizonyitdsdra gyfijt6tt adatokat. Vezetéknevének és keresztnevének két utolsé betiije meg-

28 A magyar nemzeti irodalom torténete, Pest, 1864—65. 383. 1.

20 Toldy Ferenc: [rodalomtirténeti olvasokdnyv, Pest, 1869. 1I. 594, 1.

30 Szeberényi Lajos : Petfi Sindor szitletése 50-ik évforduldjan 18231873, c. cikkében.
(Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1872. dec. 29-i sz.)
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egyezik a kérdéses roviditéssel. Addig azonban, amig a bizonyossag ki nem deriilhet : marad-
jon ez csak ,,gyani’.3 '

Szegeden Szeberényin és Szabados Janoson kiviil bizonyara sokan inkdbb Petdfinck
hittek, mint a neki ellentmondéknak. Valészinti, hogy Mikszdth Kdlmdnban is Szegeden,
O még a negyedik vita utan is kitartott cmellett, s 1882-ben, Petdfi pesti szobranak lelep-
lezése alkalmabél ezt irta: , Eljott Félegyhdza is. Megnézni, amint lehull nagy sziilottjérsl
a lepel”.??

Rendkiviil kiilénds dolog az, ha valaki cafol, hitelét6l megfoszt bizonyos érveket
— mint Hatvany tette Pésztor allitdsairdl —, majd egyes tételeit valésagként hirdeti. Azt
ugyanis Pasztor tantii kozolték el@szor, majd ,I.S8.” is megirta, hogy Petrovits Istvan az
1822. év utolsé honapjaiban Félegyhazan mar tarsbérl§ volt. Abban az id6ben gyakori jelen-
ség, hogy ugyanaz a bérl§ egy id6ben két, harom kozségben is, masokkal egy ,,fompanidba”
allva, mészarszéket bérelt. (Erre pl. Petrovitsnak Félegyhdzaval k§tott haszonbérleti szer-
z6dése is utal.) Ennck kovetkeztében tehdt a kolt6 sziilethetett Félegyhazan is, abban az
id6ben, amikor apja kisk6rosi mészarszékbérl§ volt.

A félegyhazi taniknak azt a vallomdsat, hogy Petrovitsék 1822-ben Félegyhdzdn mdr
bérlok voltak, Ferenczi Zoltan is allitja Petéfi-Cletrajzaban, de elfogadja ezt Hatvany Lajos is.
Hatvany kényvében is olvashatjuk : ,,1822. Istvan kibérli Félegyhazan a Hattyd vendéglét...”
(32. 1.y Majd kés6ibh ismét : ,,Petrovics Istvan, mint kKiskOrosi székbérl6, 1822-ben Félegyhdzan
és Szabadszallason is kibérelte a mészarszéket...” (117. l.) Marpedig, ha valaki elfogadija
azt, hogy Petdfi sziileit 1822-ben ¢s Sandor fiuk sziiletése idején Félegyhdzdhoz mar bérlet,
fontos anyagi érdekek ffizték, akkor ennek eg¢sz ésszerii kivetkezménye, hogy a sziil6k 1822-
ben itt lakhattak is, vagy akar csak rovidebb ideig tartézkodhattak, s igy Pet6fi sziilethetett
Félegyhazan. Ez nem ellenkezik a ,,fézan ésszel”, mint ahogy Hatvany Pasztor alldspontja-
rol vélekedik.

Visszatérve még egyszer arra, hogy Pdsztor dlncveken irt cikkeket : ez sehogy sincs
osszhangban Hatvanynak avval a megallapitdsaval sem, mely szerint Pasztor ,,csak a maga
nevének valamely szenzicioban valé forgalombahozatalara palydzott” (135. 1), Ha csak
erre palyazott volna, akkor mindenekel6tt a cikkei ald odairta volna a sajat nevét.

Osszegezve tehat a fentieket : Hatvanynak az az Allitdsa, vagy akar csak ,,gyanii’-ja,
hogy Pdsztor Ferenc a maga allaspontjanak erfsitésére alneveken irt cikkeket, nem bizonyit-
haté. Pasztor torckvéseinek befeketitése ellen egy miar védekezni nem tudé, az ¢él8k sordbdt
régen c¢lkoltozott ember nevében kellett tiltakoznunk.

2. Hatvany azonban Pésztorral szemben a hamisitas vadjat mdsodszor is, még silyo-
sabb formdban megkockaztatja. Ez Petdfi Istvannak Pasztor altal kozolt levelével kapesolat-
ban tortént.

Pasztor Ferenc ugyanis 1883-ban, Pet6fi Istvan haldla utdn harom évvel a Koszoru-
ban egy levelet kozdlt. Azt dllitotta, hogy a levelet Petdfi Istvan irta neki, néhiny nappal
az 1867. okt. 13-an tartott félegyhdzi emiéktabla-leleplezési iinnepség utan. (Ezen az iinnep-
ségen Petdfi Istvan is jelen volt.) A levélben toébbek kozt ez all: ,,Ha tanuk emlékeznek
arra, hogy Félegyhdzan szitleimnek gyermekiik sziiletett, az Sadndor és nem én.” Ezeket a
sorokat Hatvany is kdzolte (a ,,sziilleimnek” sz6 kihagyasaval), s jegyzetként ezt irta hozza :
a levél Pasztor Ferenc ,gydrtmdnya, hogy ne mondjam: hamisitvdnya volt”.3

Ezt a sulyos vadat Hatvany arra alapozza, hogy Pasztor a levelet csak Petéfi Istvan

31 Szeberényinek az 1864. ¢vi vita idején a Szegedi Hiraddval szoros kapcsolata is volf.
Az (jsag 6t ismételten ,lapunk munkatarsanak” irja (1864. 4pr. 23-i és jal. 6-i sz.)

82 Budapesti Hirlap, 1882, okt. 15-i sz.

33 Hatvany: i. m. 135, L
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haldla utan hozta nyilvéhosségra, s felveti a kérdést : ,,mi oka lehetett Pasztor Ferencnek,
hogy ezzel az okmdannyal a negyedik, 1872-es perben ne éljen? S hogy mialatt ez a vitara
mindig kész fiskalis Félegyhaza javara annyi gyanus sofizmat eszelt ki, épp a maga tézisének
igazat megféllebbezhetetleniil bizonyitd levélnek kiaddsat tizenegy esztendeig halogassa.”

Pasztor Ferenc 1883-ban a kérdéses Pet6fi Istvan-féle levélrGl a Koszoriban azt irta,
hogy a levelet 1870-ben Reményi Ede hegedfimfivész Jaszberényben elkérte t6le, ,,de siirgeté-
seim dacdra mind a mai napig nem adta vissza”. Pasztor tehdt mar itt maga részben meg-
okolta, miért késlekedett a levél kozzétételével: az eredeti levél nem volt nala.

Azt viszont Hatvany is jo! tudja, hogy Pdsztor erre a levélre mdr 1872-ben, tehdt Petdfi
Istvdn életében hivatkozott, rdla ezt irta: ,,a kolt§ tesivéréccse : Petdfi Istvannak hozzidm
intézett sajatkezii levele is Félegyhidza mellett tanuskodik. Ez érdekes és nyomés levelet
szintén az adatok kozt taldlandja majd a kozdnség.”” Pasztornak azt a cikkét, amelyben a
fentieket irta, Hatvany is kozolte.®* Hatvany tehat tudta azt, hogy Pasztor nagyobb tanul-
manyban szandékozott kifejteni érveit, s jelezte, hogy Pet&fi Istvan levelét is itt kozli.

A levél tehat mar csak azért sem lehetett Pdsztor ,,gydrtmanya’’, mert réla Pasztor
mar Pet6fi Istvan haldla el6tt 8 évvel Gjsigban tudésitott, mint amely ,,Félegyhdza mellett
tanuskodik”. Petéfi Istvannak tehat lett volna médja arra, hogy Pasztort megcafolja: § nem
irt olyan levelet, amely batyja félegyhazi sziiletése mellett tandskodik, amint azt Pasztor
allitja! — Petdfi Istvan azonban nem irt cafolatot. Ez a koriilmény azt bizonyitja, hogy a
Hatvany szerint is ,,megfollebbezhetetleniil bizonyité levél” nem Pasztor gydrtmdnya, hanem
valéban Petéfi Istvan levele volt.

S6t, a levél mar 1872-ben felt(inést keltett! A Fdvdrosi Lapok az egyik hozzaszdélasban
a levélrél ezt irta: ,,Vacrol is kaptunk ez iigyben levelet, melynek iréja azon {itkdzott meg,
hogy Pasztor allitasa szerint : Pet&fi Istvan is levélben nyilatkozott Félegyhdza mellett, holott
éppen § t6le a »Vasarnapi Ujsage 1857-diki folyamédban a kbvetkez§ levél jelent meg Briinn-
bél. . .” Ezutan a levél ismert része kdvetkezik.3® Petdfi Istvdn még erre sem irt cdfolatot, amikor
két levelének ellentmondé tartalmat iijsgban feltiinden kozzétették. Pet6fi Istvan haligatasa-
b6l mindenesetre arra kell kovetkeztetniink, hogy valdban irt Pdsztornak olyan levelet, amelyben-
bdtyja félegyhdzi sziiletésének lehetdséget elismerte.

Ha azonban Péasztor nem mondott volna igazat, ezt nemcsak Pet6fi Istvan, hanem
Reményi Ede is megcdfolhaita volna. Pasztor ugyanis 1883-ban megirta, hogy a levelet Reményi
Edének adta at, s t6le siirgetései ellenére sem kapta vissza. Reményirdl ezzel kapcsolatban
csupan azt kell tudnunk, hogy 1883-ban, midén Pasztor red az eredeti levél dtadasat és siker-
telen visszakérését emlitve hivatkozott, még éli, s6t még ezutan 18 évig életben volt, mert
éppen Pasztorral egy évben, 1898-ban halt meg. Ha tehat Péasztor olyan szdmito, fondorlelkii
figyvéd lett volna, mint amilyennek 6t Hatvany megrajzolja, aligha mert volna Reményire
hivatkozni egy fennall6 kételezettségével kapcsolatban. Tegytik még hozza, hogy a Koszorir
szerkeszt8sége sem kozolt minden kritika nélkil olyan levelet, mint Pet6fi Istvan kérdéses
és Pasztor Ferenct6l bekiildott levele, hanem ezt a hitelesség szempontjabdl a kazzététel el6tt
minden bizonnyal mérlegelte.

Hatvanynak Pésztor ellen felhozott masodik vadja tehat, hogy ti. a Pet6fi Istvannak
tulajdonitott levelet 6 hamisitotta, megint csak semmivel sem bizonyitott, s6t minden ész-
szer(i megfontolas e vad ellen szdl.

Hatvany nagyon elvetette a sulykot, amikor Pasztor Ferencet olyan ,rabulistidnak is
kontar” embernek allitotta be, akit ,,hamis fogasainak alkalmazdsdban még a nem kiilono-
sebben éleselméjii olvasé is minduntalan tettenérhet” (137. L.).

1, m, 102. L
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Hol hat a tettenérés? Csak ott, hogy Hatvany minden Pasztorral szemben felhozott
vadja alaptalan. Téved Hatvany, amikor azt irja: ,,Petdfi Istvan...Pasztor Ferenchez
intézett levelér6l, remélem, egyszer s mindenkorra sikeriilt megallapitanom, hogy mer6 hami-
sitvany. .. ”” (337. L.) Ezt megdllapitania, még kevésbé bebizonyitania nem sikeriilt. Hatvany
mar az 1948-ki centenariumi linnepséget megel6z6leg Pet6fi kiskrosi szfiletésének el nem is-
merését ,,valdsagellenes elfogultsag’’-nak, a kiskdrdosi okmanyokat ,,megdonthetetlen ereji”
bizonyitékoknak tekintette. A varosok szembenallasardl ekkor még ugyan ugy vélekedett,
hogy az: ,,Johiszemti és 6nzetlen, s6t mi tébb, eszmei és eszményi elfogultsdg, mégsem vesze-
delem nélkil valé.” A vitdk veszedelmét abban latja, hogy ,,a kolt§ sziiletési helye koriil jo-
hiszemtien marakodé varosok. .. érzelmeket és szenvedélyeket jatszanak ki. Ami helyi vonat-
kozdsban : Aartatlan komikum — de orszagosan. .. tragikus artalom”.3¢ Amit Hatvany itt
Kiskunfélegyhdza—Kiskérds c. cikkében irt, bevezetésnek szanta fgy élt Petdfi cimen
késziil§ konyvébe, ,,a harom verseng6 varos perének vitaanyaga el¢”. Egyébként a harom
varosnak kiegyezést javasolt az alabbi harom pontban :

1. Pet6fi Kisk6roson sziiletett ;

2. Félegyhazanak koszonheti legkedvesebb, gyermekkori emlékeit ;

3. Szabadszallast érezte igazi otthonanak, mert ott élte gondtalan serdiild korat. ..

Ez a kompromisszumos javaslat természetesen csak Kiskfros szamira lehet kie-
légit6, mert a vita nem azért folyt, hogy Petéfi mit koszénhet Félegyhdzanak, vagy
mit Szabadszallisnak, hanem azért, hogy a koIt hol sziletett. Mint lattuk, Hatvany
a kolt6 kiskdrosi sziiletését fogadta el, ennek jegyében foglalt Allast fgy éit Petdfi c. mun-
kajaban is.

Hatvany koényve mar kozel &llott a nyomtatisban valé megjelenéshez, mid6m
tudomast szerzett a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsdghoz benytjtott, Pet6fi sziil6helyének
vitairodalmat Gsszefoglald, sziil6helyének megallapitasaval foglalkozé tanulmanyomrél. Mun-
kamat kikérte, s igy médjaban alit, hogy még a hivatalos opponensek biralata el6tt rola véle-
ményt mondjon, tételeivel kapcsolatban allast foglaljon.

Az a koriilmény, hogy id6kézben Hatvany a kiskunfélegyhdzi Hattyd-hdz fénykeé-
peinek megkiilldését kérte tblem, alkalmat adott még kényve megjelenése el6tt néhany
levélvaltasra, s6t személyes talalkozasra. Hatvany Lajos egyik levelébdl kitlint mdr ,elvi
killonbségeink kiegyenlithetetlensége”, ahogyan § irta.

A fenti koriilmények Hatvanynak tanulminyomra vonatkozé megallapitasaival kap-
csolatban is valaszadésra koteleznek.

1. Mindenekel6tt koszonettel veszem azt, hogy Hatvany munkam tudomdanyos értékét,
kutatasaim bizonyos eredményeit elismeri. Térekvésemet sem olyannak latja, mint Pésztor
Ferencét, s6t ,,a kutaté szorgalman kiviil” javamra irja, hogy tanulmanyom ,,a varosok nem-
telen perpatvardt annak alacsonysidgabol Petfi becsiiletbeli figyének magas szintjére emelte.” ”
(138. 1.). Ez agy értend§, hogy az eddigi vitatkozoknal alaposabban foglalkoztam azzal a ker-
déssel : a valddi sziilGhely megtagaddsa (ti. Kisk6rds megtagadasa, amely helységet az iroda-
lomtorténet Pet6fi sziil§helyének allit) és Félegyhazanak sziil§varosként hirdetése dssze-
egyeztethetd-e Petdfi jellemével? Petdfi ugyanis érett ifjukoratdl és egész férfikoran at kdvetkeze-
tesen a Kiskunsag és ennek egyik varosa: Félegyhdza sziilottének vallotta magat. Nemcsak
kolteményben tette ezt, hanem olyan fontos alkalmakkor, mint a hazassigkotése, mint
kovetjelolti fellépése. Félegyhazi és kiskunsadgi sziiletésiinek ismerte &6t életében tobb
bardtja, akik err6l napléban, cikkekben, versben is, halila utin pedig vallomasokban .
nyilatkoztak.

A sziildhely ,,megtagaddsinak” elfogadisa esetén jon a masik kérdés: miért fette ext
Petéfi? — A valasz Toldy Ferenct§l Ferenczi Zoltdnig és utina napjainkig: Kisk0ros ,,tot-
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nyelvfisége’’, ... ,a szlav eredettfl vald ellenszenv’’ miatt. Az ,ésszer” magyarazatok kere-
s6i — mert itt azutan csak a fantazidnak jut szerep, hogy ki tud elfogadhatébbnak latszé és
tetszetGsebb véleményt kigondolni — végiil is eljutottak oda, hogy a ,,Vilagszabadsag aposto-
lat"” a sziil6hely kérdésében egyszeriien és félreérthetetleniil sovinizmussal voltak kénytelenek
megvddolni, Kivéve Gyulai Palt, aki Pet6firdl nem mert mast feltételezni és hirdetni, csak
azt, hogy ,,tévedett”. A Toldy—Ferenczi-féle nézet él lényegében napjainkig. lilyés Gyula
tébbsztr kiadott Petdfi c. kdnyve szerint is : Pet6fi kisgyermekkorat ,,A médos szinmagyar
parasztvarosban”, Félegyhdzan toltdotte, a biiszke kiskunok kdzott, ,,ami kétségtelenill csak
a fold legels6 népét jelentheti...” Igy: ,,Neki van igaza, amikor késdbb, dacolva az okmdnyok
bamba adataival, a kéznapi lélektelen igazsdggal, ezt a vdrost vallja szilbfoldjenek. . . Lelke itt
sziiletett meg és magyarnak sziiletett!’’3?

Hatvany gy véli, hogy az ifjii Petéfiben a ,,t6tok” vallasa miatt valé szégyenkezés
.- .nem volt egyéb, mint egy onérzetes, de még kiforratlan fiatalember érzelmi reakcidja
a faji és felekezeti iildozés ellen, melyben els§ gyermekkoratdl fogva elkeserit§ része volt.”
(124. 1.) — Hol és mikor? — kérdezhetjiik. Ez merében 11j adat, hogy Pet6finek faji és felekezeti
ildoztetésben volt része. — S vajon Pet6fi 1848-ig sem forrt ki? Mert hisz ekkor, feln6tt férfi-
kordban is kunsagi, félegyhazi szilletéstinek vallja magat. De ugyanakkor a valdsdgnak meg-
felelfen evangélikusnak is!

A Toldy—Ferenczi-féle magyarazat er8sségét jelentette, hogy a mualt szizad masodik
felében, nacionalista korszellemben sziilettek. De vajon szabad-e Pet8fir6l, a magyar ifjlisag
orok eszményképérdl azt hirdetni, hogy olyan elfogult volt, hogy még a sziilGhelyét is meg-
tagadta? Megtehette-e ezt éppen Petlfi; a legfszintébb magyar kolt6, aki mindig annyi ra-
gaszkodassal ir sziilei egyszerii kornyezetérl, mindarrdl, ami a maga ¢s csaladja létével volt
kapcsolatban? Nem Petdfi-hamisitds-e ez is?

Tudvalevd, hogy Petdfi mennyire biiszke volt jellemességére, igazmondasara, becsiile-
tességére. ,,Az utékor mondhatja rélam, hogy rossz poeta voltam, de azt is fogja rélam mon-
dani, hogy szigorit erkdlesii ember valék. . . ”’ Ezek az § szavai.

Miért emelte volna ki Pet6fi a maga jelleme legf6bb vonasaként az dszinteséget, igaz-
monddst? — ,,0h, el§ttem nagybecsii az dszinteség, mert ez j6 angyalom ajindéka; bolcsbmbe
tette pélydnak, s én elviszem koporsémba szemfed6nek’. Ezt is Pet6fi irta. Mashol igy sz0l:
,,Mindig 6szintén és himezés-hamozas.nélkiil szoktam beszélni. Abban a pillanatban vagndm
ki nyelvemet, melyben nem ugy szélna, mint érez szivem.” Ezt pedig éppen a kiskun népnek
a Kiskunsag.

S nem Pet6fi hirdeti-e Szilveszter szavaval :

.- « Inkabb szeméten éhen vesszek el,
Inkabb......... et e

Lopok, szolgilok, koldulok,

Mint egy betfit irjak, mi nem

Lelkem forrasabol fakadt,

Mint gondolatim legkisebbikére

Hamis pecsétet iissek.” (Az apostol, 14. rész.)

Aki pedig meg akarja ismerni Petdfi esxtétikdjdt, csak baratjanak, Arany Janosnak
irt sorait olvassa el :. ,,...én az az ember vagyok, ki az igazért a szépet is feldldozom. . .A mi
igaz, az természetes, a mi természetes, az jo és szerintem szép is. Ez az én aestheticAm.”

Tanulmanyomban killon fejezetet szenteltem arra, hogy Petéfi jellemének és koltésze:
tének alapvonésait kidomboritsam. Kétségtelen, hogy 6t kortarsai, baratai éppugy, mint

¥ Illyés Gyula: Petdfi, 1952, 8. 1.
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ellenfelei jellemes, Oszinte embernek ismerték. Nem hidba volt § biiszke nevére, amelynek
brok dics@ségét meghirdette. Az irodalmi kritika is osztatlan annak megéllapitdsaban, hogy
Petdfi éppen. olyan kivalé jellemi férfia volt, mint amilyen nagy koltd.

Szinte érthetetlen, hogy a jellemes, Gszinte, igazmondé Pet6finek csak egyben nem akar-
tak hinni: abban, hogy a szfil6helyér6l is a valésagot hirdette. Feltételezték réla, hogy err6l
meg akarta téveszteni a maga korat éppiligy, mint az utékort. Az irodalomtorténet képes
tagadni, vagy egyszerfien figyelmen kivill hagyni Pet6fi sziil6helyének azokat a bizonyitékait,
amelyek kozvetlentil t6le szarmaznak, mint pl. Pet6fi hazassagi anyakonyve, kdvetvalasztasi
proklamacidja stb.

Hatvany Lajos értekezésemben ezen a téren Idt magasabb szempontot. Meg keil azon-
ban mondani, hogy mar Pdsztor Ferenc is Pet6fi becsiiletbeli iigyének fogta fel, hogy olyan
prézai irdsban, mint amilyen egy levél, sziil6helyér§l a valésagot irta-e, vagy semn.®8

Hatvany Lajos szives volt valaszolni arra a kérdésemre, hogy mivel tudja indokolni 6,
Petlfi esetében, a sziil6hely megtagadasat. Hatvany a maga felfogasat az aldbbiakban kézolte :

»Annyit €ltem iré tarsasagban, hogy meg tudom kiilénboztetni a rosszat a jot6l aesthe-
ticai tekintetben, — s ethikai tekintetben is, nem egyszer a magam karira tanultam meg,
hogy Ady, Mdricz, Babits... Thomas Mann vagy Gerhardt Hauptmann miivészi igazsiga,
csak ritka esetekben egyezik meg az emberi igazsdgokkal. Maga Goethe sem volt vele masként,
amikor emlékiratait, Koltészet és Valdsag cimen irta meg. Petdfi emlékét legkevésbé sem sérti
vele, aki 6t a legkiilonbbek kozé sorozza a kétféle igazsag dolgaban is. Ha paradoxiat akarnék
hajszolni, azt mondhatndm, hogy a mfivészi igazsag akkor is igaz, ha a tényeknek meg nem
felel, ellenben a mfivészietlenség akkor sem igaz, ha a tényeknek megfelel. Ilyen értelemben
irta Arany az Ars Poethica ismert soraiban, Hazudni rit. Az ellen a mordl, .. .stb. Pet6fi
tehdt nem volt csal6, hanem koltd, mikor tudvan, hogy a sziiletési helye, Nagy-K6ros, mégis
arrél gy6zott meg, hogy a mi ldtszik, az vald. Mér ti. hogy a legmagyarabb kolt6, csakis fél-
egyhazi, kunfia, magyar s ha tan papista nem is, de mindenesetre a maga jévoltabél kalvinista
lehet” (A levélben tévesen irt Nagykéros helyett természetesen Kiskdros értends.)

Mindenekel§tt Petdfi szavaival szeretném megkérdezni Hatvany Lajostél : ,,Félhivom
mindazokat, széles-e viladgon, kik engem ismernek, nyilatkozzanak valamennyien, tapasztal-
tdk-e bennem csak arnyékat is a kétszindiségnek? ha igen, boritsa fejemet a nemzet megve-
tése”’.— Hol tapasztalta Hatvany Lajos, mint PetGfi életének és miiveinek elmélyiil§ kutatdja,
hogy Pet6fi ismert killon ,,mfivészi igazsagot” és kiilon ,,emberi igazsagot’’ ? Nem maga Pet6fi
irta-e meg és éppen Arany Janosnak, hogy az § esztétikdjanak alapja az igazsdg, a valosag?
Mégpedig az etikai értelemben vett igazsag.

Ha Petdfi csak kiltészetében hirdette volna sziil§helyének Félegyhazat ésa Kiskunsagot
érthetd lenne a ,,miivészi igazsag” feltételezése. Am Pet6fir§l azt llitjak a Kiskérds meliett
érvelfk, hogy pl. hdzassagkotése alkalmaval a nemesi szarmazdsara biiszke apdsa el6tt akart
kedvez8bb szinben feltfinni, ezért vallotta magat félegyhazi szdrmazéasiinak. (Az apés pedig
tudvalevdleg az eskiivén nem is volt jelen.) Kovetjelditi fellépésével kapcsolatban pedig haj-
land6k kortesfogdsnak mindsiteni, hogy magat a Kiskunsig szillgtténck hirdette. Vagyis
feltételezik, hogy Pet6fi meg akarta téveszteni azt a népet, amelynek érdekeiért, szabadsa-
gaért kiizdbtt. Akik Pet6fir6l hajlandék igy vélekedni, azok j6l jegyezzék meg Pet6finek éppen
a kovetvdlasztds alkalmaval mondott szavait: ,,A képmutatas konnyil mesterség, minden
bitang ért hozz4, de nyiltan, 8szintén, a lélek mélyébdl szlni csak a nemesebb szivek tudnak
és mernek. ..” .

Ily médon igyekeztem én Petdfi becsiiletének figyévé tenni a sziilGhelyr6l folyt vitdkat.
Legink&bb annyit legyen szabad megkivannom, hogy az mindenkinek engedtessék meg, ha a
kérdésben Petéfinek akar hinni, és ezt ne mindsitsék elfogultsignak.

% Hatvany: i. m. 90. 1.
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Ami Hatvany levelénck utolsé megallapitasat illeti, hogy Petdfi ,,a maga jévoltabdr
kalvinista lehet”, vagyis, hogy evangélikus vallasat is megtagadta, mert az a ,,t6tok’ vallasa :
nem all. Evangélikus vallasiinak irja 6t hazassagi anyakdnyve is. Arrél csak Kisk6ros mellett .
felsz6lalé tanfivallomas van, hogy Pet6fi restellte evangélikus valldsat, de semmi bizonyiték
nincs arra, hogy vallasit tagadta volna. Ferenczi is csak annyit mond: ,szenvedélyes
magyarsagaban még tovabb ment ; nem szerette azt sem, hogy lutheranus. . .”’3® Pet(fi tehat
nem lett ,,a maga jévoltabdl kalvinista’. A vallds onkényes megvaltoztatisat is csak azért
igyekeznek Petdfi rovasara irni, hogy ez aldtdmassza a szill6hely megtagadasat.

Hatvany is egyébként figy ismeri Pet6fit, hogy 6 ,,minden szavdba a maga emberi egész
igazat foglalta”. (19. 1) Csak akkor vélekedik réla masként, mikor a sziilvaros kérdése kerill
sz6ba. Ebben az esetben Petdfi is eltérhet az ,,emberi igazsagtol” a ,,mfivészi igazsag’’ kedvéért.

2. Hatvany szerint : ,,nem eléggé sajnalhato, hogy. ..még 1954-ben is egy hatodfél-
szaz oldalas munkat” szanok a kiskdrosi érvek ,,megingatasara’. (139. L) Tanulmanyomrél
elismeri, hogy az ,,logikus és elmés”, benne ,,tudés adatok és okos érvek” vannak, a kiskdrosi
hamisitasokat ,,szenvedélyes fiirkészetem egész leleményével” lepleztem le. Hidba ,,vonszol-
tam’’ azonban ,,tfizén-vizen kereszt(il’’ a kérdést : a szfil6hely megallapitisa ,,Pet6fi életében
és koltészetében” éppenséggel nem is fontos. — A kiskfrosicknek pedig nem volt szfikségiik,
hogy ,,efféle hamisitisokkal jatsszdk el a maguk jogat”, mert hisz nekik ,letagadhatatlanul
és megcafolhatatlanul, foltétlen igazuk van”. (137—138. 1.)

A sziilBhely probléméjanak jelentéktelenségét a vitdk folyamdn Hatvany eltt is mar
tobben hangsiilyoztak, de feltfinfen mindig csak akkor, miutdn mar maguk is j6I belemélyed-
tek a vitdba (mint Hatvany is 80 oldalon keresztill), s miutén elkotelezték magukat Kiskérds
mellett., A kérdés bagatellizidldsa mint médszer jelentkezett. Munkamban azonban azt az
Allispontot képviselem, hogy a kérdés éppen azért jelent8s, mert sziilShelyérél Petdfi ismé-
telten nyilatkozott, és mert az irodalomtorténet Pet6fivel szemben foglalt 4ll4st. Ilyen érte-
lemben van jelentésége minden adatnak, 1ij érvnek, amelyet tanulmdnyomban a kérdés meg-
vilagitasara felsorakoztattam, minden hamisitdsnak, amelyre ramutattam.

Kezdjiik mindjart az elején: a kiskOrosi ,,szilveszteri éjszakdt” Hatvany is Dinka
Jdnosné , keresztanya” vallomisa szerint ismertette, mert hisz rajta kiviil nem volt még egy
tanti, aki Pet6fi allitolagos kiskdrosi sziiletésérdl részleteket tudott volna elmondani. Hatvany
is csak tanulminyombél dobbent ra, hogy itt hamis tanival dllunk szemben, mert Pet6fi
keresztanyja Dinga Sdmuelné sziil. Petyko Eva és nem Dinka Janosné sziil. Fekete Anna volt.
Hogy a hamis tanu leleplezésében ,,perdént§ igazam” van, azt éppen Hatvany irja. (60. L)
A hamis tann helyett azonban szavahihet§ taniit nem tudnak Allitani Pet6fi kisk6rdsi szileté-
sének igazolasira, s ebben van a leleplezés jelent§sége. Meg abban, hogy Pet6fi kisk6rosi
sziiletését Ferenczi Zoltantdl kezdve, minden tudomdnyos és nem tudomanyos életrajz gy
frta le, ahogy azt ozv. Dinka Janosné Al-keresztsziil§ és hamistanu elmondotta, s ahogy azt
kihallgatasa alapjan Neugebauer Laszlé kozolte. Ilyen ,,forrds’’ azonban leleplezésem utan
mar nem 4l az irodalomtudomény rendelkezésére. Nem volt felesleges arra sem ramutatnom,
hogy az irodalomtudomény milyen mulasztast kovetett el, amikor ellenrzés nélkiil hitelesek-
nek fogadott el hamis taniivallomésokat a kisk8rosi szilletés igazolasara. Az én ,testem farad-
sdga”, amit Hatvany szerint ,,nem kiméltem”, hogy a kiskdrési anyakdnyveket 4tbongésszem,
nem tartott tovabb két félnapnal. Eddig azonban évtizedek miltak el anélkiil, hogy valaki is
faradsagot vett volna — mar csak Dinka Janosné 1872. évi és 1880. évi ellentmondd, eddig is
ismert kétféle vallomasa alapjan is — hogy utdnanézzen : ki is volt Dingané é&s ki Dinkané
Ferenczi is egyszerfien ugyanannak a névnek kétféle irdsat tételezte fel.

" A masik kisk6rosi koronatanti vallomasat Kéry Gyula kozblte. Kurucz Zsuzsanna vol
ez, akit az irodalomtudomany Pet6fiszoptatésdajk4jinak tiintet fel,s aki diszsirhelyet kapot:

L m. L kdt. 32. L
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a kisk@rosi temetdben. A Kisk6rosre mené kegyeletes latogatok az ottani ,,Petdfi-hdz’’-on
kiviil Kurucz Zsuzsannahoz zarandokoltak, aki évtizedeken 4t altatta a latogatékat — mint
kidertlt — valéban dajkamesékkel, az ¢ ,,SAndorkajarél” : hogy a nagy kolt6 nem is maradt
volna életben, ha § nem szoptatta volna. Pedig Kurucz Zsuzsanna Pet6fi Sandor sziiletésekor
még csak 9 és fél éves volt! Ez kiilonben nem is nekem, mint ,,szemes” embernek tdnt fel el6-
szdr, hanem megtalaljuk mar Sdndor Jozsefnek Petéfi szabadszallasi szilletésének bizonyitasara
irt munkajidban. En csupan meger(sitettem és j adatokkal egészitettem ki azt, amit mar
Sandor allitott : Kurucz Zsuzsanna hamis tanti volt. A kisk6rosi hdzassigi anyakényvbdl
megallapitottam, hogy nem is 15 éves koraban ment férjhez, amint allitotta, hanem 20 éves
koraban, 1833-ban, mégpedig mint ,,puella”, azaz hajadon. Ekkor Pet6fi mar 10 éves volt.
— A hamis tanii : hamis tani. Ha egyszer annak bizonyult, nyilvanvaléan tovabb semmiféle
szempontbol sem lehet a vallomdsdra épiteni. Hatvany mégis felteszi nekem a kérdést :
,»Vajon miért nem hajlandé Mez§si elismerni, hogy ez a gyerekledny, ha szoptatds nem is, de
azért szdraz dajka, azaz, hogy a gyermek gondozdsdval megbizott mindenesledny lehetett?”’
(62. 1.) — El6szér is tanulmanyomban ezt irtam : ,,...Kurucz Zsuzsanna nem lehetett Pet6fi
szoptatésdajkéja ; legfeljebb csak szdrazdajkaja lehetett volna. O azonban a szoptatésdajka
szerepében tett vallomast. ..” (353.L) Azt tehat nem vonom kétségbe, hogy Kurucz Zsuzsanna
esetleg lehetett szarazdajka. Hogy azonban hamis tanti volt, és igy Kéry Gyula, a Pet6fi
Tarsasdg titkdra 4altal feljegyzett vallomasa értéktelen : ez kétségtelen.

Nem értem egészen Hatvanynak ezzel kapcsolatos masik kérdését: ,,...MezGsi, aki
annyiszor és annyi joggal vonja kétségbe Kéry Gyula feljegyzéseit, miért épp ebben a kivételes
esetben hisz neki? Attol tartok, azért, mert kiskunfélegyhazi lelkének jol esik, hogy a dajkasig
szt olyan értelemben veheti, melyben a kiskdrdsi al-keresztanya mellé Allithatja pellengére,
az ugyancsak Kiskdrosi al-dajkat.” (62. 1) — Azt ma mar természetesen nem lehet elddnteni,
hogy Kurucz Zsuzsanna vallotta-e magéat szoptatésdajkdnak Kéry Gyula elStt, vagy csak
Kéry irta annak. Semmi jogom sincs azonban arra, hogy evvel Kéry Gyulat megvadolhassam.
Az tény, hogy Kéry részletesen leirta, miként lett Kurucz Zsuzsanna szoptatésdajka Petro-
vitsékndl, hogy 6t mindig stilt hassal tapldltak, s hogy az 6 szoptatisinak eredménye lett a
gyenge csecsemé meger@sddése. Nem valdszinti, hogy mindezt Kéry Gyula gondolta ki, Kurucz
Zsuzsanna pedig 4rtatlan lenne a dologban. ,,Zsuzsi néni’” nemcsak Kéry el6tt vallotta magat
Petdfi szoptat6sdajkdjanak, hanem igy mutatkozott be 6 minden Kiskdrosre latogaté Petédfi-
tisztel6nek. Nincs arrél szd, hogy ebben Kéry Gyuldnak ,hinnék”, hanem csak arrél, hogy
Kurucz Zsuzsanna egész jelentSsége, irodalomtdrténeti szereplése, dicsGitése (még o6dat is
irtak hozza!), semmivé valt, értékét veszitette. Hogy Kurucz Zsuzsanna szerepeltetésében
ki a hibasabb : § maga-e, vagy az irodalomtudomény? Inkabb az utébbi, mert arrél is kénnyd
lett volna mar Kéry Gyuldnak meggy6zddnie, hogy Kurucz Zsuzsanna vallomasa nem hitelt-
érdeml6. Nem lett volna szabad kritika nélk{il elfogadni minden olyan adatot, vallomast,
ami Pet6fi kiskérosi szilletésének igazoldsara hasznalhat6 fel, s nem lett volna szabad ezeket
tobbre értékelni, mint maginak Petéfinek a nyilatkozatait.

Az igazsag az, hogy Kurucz Zsuzsanna is hamis tant volt. Kar volt Hatvanynak agy
felttintetni, hogy ez a leleplezés csak az én ,kiskunfélegyhazi lelkemnek esik j61”’. Ha az
igazsag kideritése esetleg egyeseknek faj is, masoknak talan jol esik, ez nem valtoztat azon,
hogy tudomanyos munkanak az igazsag megallapitdsara kell térekednie.

3. Hatvany Lajos azt mar az ¢én tanulmanyomtél fiiggetleniil dllapitotta meg, hogy az
a Kovdcesay Ferencné, sziil. Dinka Anna, akinek vallomésat még 1857-ben, az els§ per utidn
kozolte Pakh Albert Vasdrnapi Ujsdgja, Torkos Istvan kecskeméti ev. lelkész bekiildott levele
nyomdn, szintén nem lehet azonos egy mdsik keresztanyaval, a kiskdrosi anyakényvbe be-
jegyzett Kovdcsay Zsuzsanndval, akinek férie Viczidn Jdnos, ugyancsak Keresztszfil§ volt.
Mdr pedig Torkos Istvan agy irta, hogy ez az 6zv. Kovacsay Ferencné, sziil. Dinka Anna
Pet6fit ,,sajat kezével tartd a keresztvizre’’. Pdkh Albert is gy ismertette ezt a kozlést :
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,,Megszolalt végre az is, a ki az é16 emberek soraban e targyban leghitelesebb tani. S ez nem
mas, mint Pet6fi SAindornak még mai napig is Kecskeméten friss egészségben €16 keresztanyija.,”

Bldzy Lajos kiskGrosi ev. lelkész viszont 1872-ben néhai Viczidn Jdnos 6zvegyét,
Szenohraczki Zsuzsanndt szélaltatta meg a keresztanya szerepében. — Erre mar Hatvany is
kénytelen megallapitani, hogy a kisk6rosi keresztsziil6k kortl teljes ,,zfir-zavar’ uralkodik.
(119. 1) Az valdban tjabb rejtély, hogy Kovacsay Zsuzsannabdl hogy lett Szenochraczki
Zsuzsanna. Hatvany végeredményében nem is vdllalkozik a homaly eloszlat4sara, hanem le-
monddan irja : ,,ugyan ki az, aki a Dingak, Dinkak, Zsuzsannak és Anndk rengetegében, akar-
kinek személyazonossagaért felelGsséget vallalni merészkednék?” (78. L)

Pedig nem is olyan nehéz rendet teremteni ebben a ziirzavarban. Csak meg kell néz-
niink, kik voltak a valédi keresztsziil6k, tettek-e ezek vallomast, vagy helyettiik, szerepiikben
kik jelentkeztek. :

A kiskdrosi keresztelési anyakényv Pet6fi kovetkez8 keresztsziilGit tlinteti fel :

Martini Kdroly : Vallomast tett 1872-ben Szécsényben.

Martini Ludovika : Nem tett vallomast.

Dinga Sdmuel: Nem tett vallomdst. .

Dinga Sdmueiné (Eva, vezetékneve : Petyko): Helyette dzv. Dinka Jdnosné, sziil.
Fekete Anna al-keresztanya szerepelt.

Viezidn Jdnes: Nem tett vallomast. )

Kovdcesay Zsuzsanna (Viczidn J&nosné) : Nevében két ,keresztanya” is nyilatkozott,
mégpedig dz2v. Kovdcsay Ferencné, szil. Dinka Anna (1857) és dzv. Viczidn Jdnosné, szil.
Szenohraczky Zsuzsanna (1872).

Vagyis csak egy hiteles keresztsziil§ tett vallomast : Martini Karoly. A tobbi szavara
semmit sem lehet alapozni. Martini Karolyéra pedig azért nem, mert mint dreg, vak és sfiket
ember sok val6tlansigot 6sszebeszélt.( Hatvany ,,agyalagyult’” jelz6jét azonban tulzottnak
véljitkk ; Pet6fi Istvan valamivel enyhébben vélekedik Martiny Kérolyrol : ,,rosszul értestil-
tek s egy aggsagtol s nyomortdl sujtott elme” kifejezést hasznalja vele kapcsolatban.

A hamistannzasok kisk6rosi kultuszara tehdt Hatvany sajatmaga is talalt adatokat.

3. Hatvany felréja nekem, hogy a kiskGrosi hamisitisok leleplezése utén ,,a félegyhazi
aggastyanok és szélhdmosok minden egyes, még oly hihetetlen nyilatkozatat is készpénznek
veszem’’. Erthetetlennek tartja, hogy Pdsztor Ferencet is, ,,aki nem a valésagra, hanem csak a
maga nevének valamely szenzaciéban valé forgalombahozatalara palyazott”, Ggy allitom be,
»mint aki az orszagos tekintélyekkel szemben batran és egyediil allta Félegyhaza. .. sardt”.
(138. 1)

Hatvany téved abban, hogy a félegyhazi taniivallomasokat kritika nélkiil igaznak fogad-
tam el. Tanulminyomban a félegyhazi tantivallomasokrél ezt irom : ,,A félegyhazi tantvallo-
masok természetesen éppen ilyen évatosan kezelendSk, s a még rendelkezésre allé titon meg
kell vizsgalni e tanuk szavahihetfségét is”. (Kéziratom 454. lapjan.) S6t, amint Hatvany lat-
hatta, a félegyhazi tantivalloméisokat levéltari adatokkal is ellendriztem. E tanuvallomasokat
annyira nem vettem ,készpénznek”, hogy kritikai megvizsgalasuk sziikségességét ismételten
hangsulyoztam (465. 1.), de kifejeztem azt is, hogy ez ma mar nem végezhetd el. A felelfsség
a mult szazadi irodalomtérténetet terheli, amely elmulasztotta a félegyhazi tanuvallomésok
ellen8rzését, amikor ezt, a tanuk életében, még meg lehetett volna tenni. A félegyhazi tani-
vallomasok mindenesetre tgy értékelend6k, hogy ezek Petdfi kijelentéseinek igazsagat igye-
keztek alatdmasztani. Egyébként minden a szilldhely vitdjaban szébakertilt helységnél az
adatokat a kovetkezd értékelési sorrendben vizsgaltamn: a) Petdfi sajat nyilatkozatai, b)
okmanyadatok, ¢) tanivallomasok és d) egyéb figyelembe veend§ kdralmények. A tanavallo-
masok tehat felfogdsom és bizonyitdsi modszerem szerint sem a legfontosabb bizonyitékok.

Pdsztor Ferencrél az eléz6kben mar széltam. Azt az érdemét nem lehet elvitatni, hogy
a mult szizadban kiallt Pet6fi vallomasa mellett, ,,orszagos tekintélyekkel szemben’’ is. Aho-
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gyan viszont Hatvany Pasztort beallitotta, az racafol arra, amit Hatvany a sajat munk4jrél
allit, hogy a sziiletési vitaval kapcsolatban kozolt dokumentumokat ,,partatian jegyzetekkel
kisérte”. (66. L)

4. A kérdés lényegéhez nem tartozik szorosan hozza, hogy Petdfi Istvdn sziiletésének
ddtumaiban eltér8 adatkozlések torténtek. Eppen én mutattam réa ezekre, s Hatvany is kozolte
egyik jegyzetében. (135. 1.) Hatvany feltételezi, hogy amit a ,,zseni”’, Pet8fi Sandor tett a
sztil6helyével, azt tette ,,egy olyan kdznapi ember,...aminé Petlfi Istvan volt”, szilletése
idejével. Hatvany kitlondsnek taldlja, hogy ez nekem nem tiint fel, vagy ha felt(int, miért
hallgatok roéla.

Hatvany hivatkozik arra, hogy Szabadszallison utdnanéztem Pet6fi Istvan sziiletési
adatainak, s erre az eddig ko0zolt ellentmondasok késztettek. A Ferenczi munkaiban kozolt
1826-0s és 1827-es évszammal szemben all Bajza Jézsef helyes 1825-0s éve. Abbél azonban,
hogy Ferenczi 7889-ben és 7896-ban nem a helyes évszdmot kozblte, Bajza Jozsef pedig
1909-ben megint mas évszdmot, mégpedig a helyeset dllapitotta imeg, én nem arra kivetkeztei-
tem, hogy Petdfi Istvdn vdltoztaigatta volna sziiletésének évet, hanem csak arra, hogy sajtéhiba
folytin-e, vagy talan egy kis felliletességhdl sziiletésének évér(l téves adatok lattak napvila-
got. Vagyis nem tekintettem ezt ,,a kdznapib6l Kititkoz§ kiildndsség’’-nek, amilyennek Hat-
vany véli. Dehogy is akart Pet6fi Istvan valtoztatni a sziiletési idején, mint ahogy ezt batyja
esetében a sziil6helyr§l feltételezik! Inkdbb gondolok arra, hogy sajtéhiba folytan keriilt for-
galomba a téves adat, mint ahogy Hatvany Lajos munkéjaban is bizonyara sajtéhiba kbvet-
keztében 4ll az, hogy Petdfi Istvan aug. 17-én, és nem aug. 18-an sziiletett, miként azt Bajza
megallapitotta. (135. 1.) Arrél sem tehet Pet6fi Istvan, hogy pl. sziiletése helyét Szinnyei Kis-
kdrdsre tette. (Mindezekre munkam 74. lapjan €s a hozza flizott 46. sz. jegyzetben bévebben
kitértem.) )

Azt viszont mar én taldltam feltin6nek, hogy Hatvany is emliti Pet6fi Istvan ,,vizit-
ben’ tortént sziiletését (148. L), pedig ennek az adatnak forrdsa Petéfi Istvannak Pasztor
Ferenc altal kozzétett ama levele, amelynek hitelességét Hatvany kétségbe vonta.

5. Kisk6roson a legfontosabb helyi bizonyitéknak szamit Pet6fi ottani sziiletésére a
nagy kolt6 ,,sziiléhdza’. Ha van sziil6haz, akkor Pct6finek ott is kellett sziiletnie. — Viszont
tanulmanyomban rdmutattam arra, hogy a ,sziil6hdz" hitelességéhez milyen kétség fér. —
Ezzel kapcsolatban a kiinduldpont az a kiskérasi levéltari adat, hogy Petrovits Istvan, mid6n
a kiskdrosi mészarszéket kibérelte, a szerzddés szerint megkapta a mészdrszék mellett levd egy
szoba, konyha és kamrdbol dllé lakdst is. Semmi sem indokolja tehat azt, hogy ha Petrovits¢k
Kisk6roson laktak, ne ide, a mészarszék mellé koltozzenek, hanem egy mdsik hizat vegyenek
bérbe ; azt a Makovinyi-féle, 9. sz., szegényes kis hazat, amelyet Pet6fi-reliquidkkal megtdltve,
Pet6fi sziil6hdzdnak hirdetnek. A reliquidk természetesen nem Kisk&rioson keriiltek el§, hanem
azokat a f6varosi Pet6fi-Muzeum kolcsdndzte az ugyancsak miizeumma4 atalakitott kiskdrosi
»,sziilhaznak”. :

A szerz8désbe foglalt adattal teljesen megegyez§ vallomast tett 1872-ben a szegedi
torvényszéken, a kiskOrosi jarasbir6sdg kérésére tortént kihallgatasa alkalmaval dzv. Hauzer
Farkasné. A szegedi torvényszék ezt a tantkihallgatasi jegyz6konyvet megkiildte a kisk§rosi
jarasbirésagnak, most is itt van, de teljesen elhallgattdk, megfeledkeztek réla. A sziilGhely
vitairodalmaban sohasem esett réla sz6. A kisk&rosi ,,Petéfi-szitl6haz’” hitelességét a haszon-
bérleti szerz6désen kiviil ez a vallomds teszi kétségessé. Hauzerné ugyanis azt vallotta, hogy &
Kisk6rdsdbn Petrovitsékkal egy hdzban lakott. Ez a haz pedig a ,,Nagy Vendég fogadé féle haz
a nagy piarczon”. Az egyik sarkon volt Hauzerék boltja, a masikon a mészarszék (ezt a helyet
ma emléktabla jeloli). A mészarszék mellett ,,lakott Petrovics Istvany csaladjaval és pedig az
els8 kaputol balra az uczara egy szob4bdl egy kamrabél és konyhdbél allott lakasa nevezett
Petrovics Istv. csalddjanak”. Hauzerné még azt is allitotta, hogy Petrovitsék Kisk6roson
,folyton az emlitett hazban” laktak. Hauzerné szerint Petdfi ebben a piactéri egykori vendég-
fogado épiiletében sziiletett. Vallomasdban tobb téves adatot kozblt, de az az allitasa, hogy
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Petrovitsék a mészarszék melletti lakasban laktak, a lakdéhelyiségeket tekintve is pontosan
megegyezik a haszonbérleti szerz6désben foglaltakkal.

A jelenlegi kiskdrosi ,,sziil6hdzrél” tudnunk kell még, hogy ezt Ivdnka Imre (annak a
keriiletnek orszaggyftilési képviselGje, amelyikbe Kisk6ros is tartozott, a milt szdzad masodik
felében igen jelentds politikai és tarsadalmi szerepet bet6ité ember) jeldltette meg emléktabla-
val. Csak arrdl nem szélnak az adatok, hogy milyen bizonyitékok alapjan! Kisk6rosi taniivallo-™

- masok semmiesetre sem dont8 érvényiek a ,,sziil6haz’”’ megallapitasara sem, mert e tanuvallo-
masok koziil éppen a legfontosabbaknak elismertek mar hamisaknak bizonyultak.

Ha Hauzerné eddig még nem is Keriilt bele a sziil6hely vitairodalmaba, annal ismertebb
a fia, Hauzer Lipdt. Red Ferenczi és Hatvany is hivatkozott. Hauzer Lip6t ugyanis ezt irta:
»Petlfi velem egy hdzban, Kis-Kdroson sziiletett. Errél édesanyam is, ki még életben van Szege-
den, s a kolt6 anyjaval legjobb baratsdgban allt, bizonysagot tehet.”” — Hauzerné azonban
érvelfk jobbnak lattak az elhallgatisat. Hauzerné vallomasar6l a Pet6fi-irodalom sem vett
tudomast, fia ujsdgban kozzétett hozzdszélasdt azonban mar bizonyitékként ismertették.
Pedig, mikor minden kétkedés nélkiil elfogadta k azt, hogy Hauzer Lip6t Pet6fivel ,,cgy hazban’’
szilletett, s ezt felhasznaltak Pet6fi kiskOrosi sziiletésének bizonyitdsara, czzel azt is el kell
fogadniuk, hogy Pet6fi nem a Makovinyi-féle ,,sziil6hazban’’ sziiletett. Vagy talan a piactéren
laké Hauzerné fia is a Makovinyi-hdzban sziiletett?

Hauzer Lipétot Hatvany ,,méltatlanul elfeledettnek” mondja, s azt allitja, hogy ,ez
az okos ember. . .a vitiba belesz616k koziil az egyetlen, aki avval a kimondott igazsaggal taldl-
ta fején a szoget, hogy a Pet6fi sziiletése koriil, immar negyedszer timadt orszagos larma,
csakis annak a viszketegnek tulajdonithaté : mindr6l sok ember nem tud lemondani még
akkor sem, ha alaptalan allitasaikkal szemben doénté érvek ¢és tények Allanak”, (126. 1.) Hogy
Hauzer Lip6t egyaltalan nein talalta fején a szoget, az a fentiekbdl nyilvanvalé.

Hatvany forrasinak megjelolése nélkiil hivatkozik Hauzerné Szegeden tortént kihallga-
tdsdra is. Abban azonban téved, hogy Hauzerné ,személy szerint nem ismerte a mészarosé-
kat”, (109. I.) Hauzerné ugyanis éppen azt allitotta, hogy ,,A Petrovics csaldddal jo 6smeret-
ségben voltam”, s6t azt is vallotta, hogy jelen volt a gyermek sziiletésénél, s tobbszdr vitt
herbatedt a gyermekagyban fekv§ Petrovitsnénak. — Hauzer Lipét irdsdt maga Hatvany is
kozdlte, mely szerint az 6 anyja ,,a k6lt6 anyjaval legjobb baratsagban alit”. (109. 1.)

A kiskdrosi ,,Pet6fi-sziil6haz™ hitelessége érdekében a fentebbi cllentmonddsokat Hat-
vany ,,valészin(i’”’ magyarazattal igyekszik dthidalni. E szerint Petrovitsék, ,,miutan 1821-ben
Kisk6rosre koltoztek, élhettek a szerzddésadta jogukkal s egy ideig a fogadét laktak, de az
elsdsziilott fiuk mar mindenesetre a sziiletésr6l oly hiressé valt Makovinyi-féle hazban sziile-
tett”. (109. 1.) Mashol Hatvany ezt irja: ,,A kisk6rosi fogadéban. . .Petrovicsék mindaddig
laktak, mignem a Kisk6ros 9. szami hazba nem koltdztek, — ahol Sandor fiuk sziiletett”.
47. 1)

‘ Arra nézve azonban a Pet6fi életrajzi irodalom és Hatvany sem mond semmiféle magya-
razatot, hogy Petrovitsék miért koltoztek volna a mészarszék mellett lev§ lakasukbél a 9. sz.
hazba, s arra sem, hogy mikor k61toztek ide. Arra pedig egyaltalaban nincs hiteles adat, hogy
Petrovitsék a kiskorosi 9. sz. Pet6fi sziil6hdzanak megjeldlt hazban egyaltaldban laktak,

6. Pet6fit mindenki agy ismeri, s ezt Hatvany is kiemeli, hogy — a legmagya-
rabb koltd. — Hazaszeretetét mindig tettekkel bizonyitotta, s végiil hési halalaval pecsé-
telte meg.

Azt sem szabad azonban figyelinen kiviil hagynunk, hogy Pet6fi nemcsak magyarsagat,
hanem magyar sziiletését is hangsilyozta :

,,Ha nem sziilettem volna is magyarnak, _
E néphez allanék ezennel én,...” (Elet vagy haldl! 1848.)
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Ha Petbfi magyar sziiletésiinek vallotta magat, kinek all jogdban, hogy ebben Petéfinek
fie higgyen, s0t ezt cafolja? Mégis a koltd kisk@rosi sziiletésének bizonyitdsa soran, kiskdrosi
tanivallomdsok alapjan ugy beszélnek rola, mint ,,t6t” sziiletésd gyermekrél, aki ,,eleintén”
szlovakul beszélt. Ez a tani az a bizonyos Kurucz Zsuzsanna, akinek hamis vallomasat és
dajkasagét fentebb mar megvilagitottuk. Kéry Gyula jegyezte fel a ,,szoptatésdajka’ elfadasa
nyomén, hogy a kis gyermek Petdfi dajkajat ,,Poczem Zsuzsk6” szavakkal szdlitotta. — A ma-
sik kiskOrosi tantt (Szenohraczki Zsuzsanna Aal-keresztanya) szerint pedig Petdfi atyja is
»babécskdm van” Kifejezéssel, vagyis szlovak széval tudatta a szomszédokkal 6romét, hogy
fia sziiletett.

Hatvany Petéfir6l nemcsak mint ,,a tdt finnak sziletett, legmagyarabb kolté”’-r6l ir
(101. 1), hanem szerinte Pet6fi sziileinek nyelvére vonatkozolag ,,még Aranynak perdontd
szava is, ha jol sejtem, némi helyreigazitasra szorul”. (200. 1.) Arany Janos ugyanis, aki ismerte
Petdfi sziileit, azt allitotta, hogy a kolt6 atyja ,,bar felfoldi kiejtéssel, j6l beszélt magyarul s az
anyja, bar nem mindig tisztan ejtette a magyar sz6t, de folyvast beszélte”. Ezt Hatvany irja
igy (200. L.). Hatvany tehat Petéfivel és Arany kozlésével szemben inkabb egyes kiskdrdsi
taniiknak hajlandd igazat adni, s ezért mondja Pet6fit ,,tét” sziiletésid gyermeknek.

A kérdés megvilagitasara emlitjiik meg, hogy mar Pet6fi atyai nagyapja lakott Valkén,
pestmegyei magyar kozségben. El6bb és utdbb is Aszddon élt, amely mezdvaros ugyan a
XVIll. szdzad végén és a miilt szazad elején még tilnyoméan szlovak lakossagi volt, de neki
is, fianak, Petffi atyjdnak is, mint mészarosoknak, akik j6szagok vasarlasa végett vasarokra
jartak, tudniuk kellett magyarul. Pet6fi atyja évekig élt a szinmagyar Szabadszallason, ide
vitte feleségét is 1818-ban. — Petdfi anyja, ha mashol nem, Martiny evangélikus lelkészék
hazéaban és mint egy évig pesti cselédlany, mar Szabadszallasra koltozése elbtt is valamennyire
bizonyara megtanult magyarul. A Szabadszillason toltott évek idején magyar nyelvtudasa
feltétlendl tokéletesedett. A sziildk tehat sziiletésiiknél fogva lehettek idegen anyanyelv(ek,
de Séandor fiuk sziiletésekor mar folyékonyan kellett magyarul beszélniitk, mert évekig magya-
rok kozt laktak. Pet6fi igy jogosan vallotta, hogy 8 magyarnak sziiletett. —

Ezt a problémat is csak a szfil6hely vit4ja vetette fel. Az ti., hogy Pet6fir¢l allithassak :
restellte ,,t6t” szdrmazdsat és a ,,t6t” Kiskdroson tortént szilletését, s ezért vallotta magat
Félegyhaza és a Kiskunsag sziildttének.

7. Kiskfrosi taniik arra is akadtak, hogy Petdfi el@szor Kiskdrdsin jdrt iskoldba.
Mér Zilahy Karoly is megemlitette, hogy Zsell6 Lajos, akkor még életben volt kiskdrosi tanité
4llitasa szerint Pet6fi tehetséges rajzold volt.2 Hatvany hitelt ad ezeknek a tanavallomasok-
nak. Maga is megéllapitja, hogy a kis Sandort sziilei mar 1827-ben, ,,6tddfél éves koraban’’
Kiskdrosre kiildték az ottani evangélikus iskolaba, s a gyermek Martiny Mihaly tiszteletesék-
nél lakott.! Kiss Béla nyug. kiskGrosi tanité szerint az elsé osztdlyos Pet6finek kiskOrdsi
iskolatdrsa is akadt, ,,néhai Vida Janos bacsi”. Ez az dreg ember beszélte Kiss Bélanak régen,
mikor még Kiss Béla is igen ifji volt, hogy a kis Pet(fi Vida Janossal egyiitt bizonyos Mari
néni lidjanak tollait akarta kitépni, hogy azokbdl irdtollat faragjanak. Mari néni bedrulta
Oket Magyar ,,professzornak”, s Pet6fi is csak azért szabadult meg a palcdtdl, mert a leckét
hibatlanul fel tudta irni a tablara, Hatvany ezt a tudositdst mar maga is kétkedéssel fogadja :
»Ha ebben a térténetben, van valami igazsag, akkor csak Petéfinek, 1827-es kiskérosi iskoldz-
tatdsa alkalmaval torténhetett”. (156. L)

Pet6fi cls6 iskolaztatdsdrél a hiteles adat csupan az, hogy 1828-ban iratkozott be a
kecskeméti evangélikus iskolaba. Ekkor is még csak néhdny hénappal mult 5 éves. Hogy
azonban mar 4 és fé1 éves kordban is jart iskoldba, ludak tollat tépegette, hogy abbdl irétollat
faragjon, és a leckét mar hibatlanul fel tudta irni a tdblara : ez a Pet6fir6l sz616 legendak korébe

40 Petdfi Sdndor életrajza, Pest, 1864. 5. 1.
41 m, 143, 155. L.

55



tartozik. — Petéfi Istvan is azt irta, hogy batyja el@szor Kecskeméten jart iskoldba. (1857.
évi levele.)

8. Fekete Lajos édesanyjatél hallotta, hogy Petrovitsné egy Viczidn nevil csaldd esti
mulatsdgan lett rosszul, eltivozott, s masnap megtudtdk, hogy fia sziiletett. — 6zv. Dinka
Janosné 1872-ben a kiskdrosi jarasbirésagon azt vallotta eskil alatt, hogy Petrovitsné a mé-
szdrszékben lett rosszul. Ugyand 1880-ban mdr azt allitotta Neugebauer el6tt, hogy Petrovitsné
ndla t61tdtte a Szilveszter-estét, mikor rosszul kezdte magat érezni.

Miutdn Hatvany Dinkané emlékezéseit tanulmidnyomra valé hivatkozassal ,kétes
hitelesség(i’’-nek mondja (57. 1.), Fekete Lajos Petéfire vonatkozé tuddsitdsair6l viszont az a
véleménye, hogy ezek ,,igazahoz nem fér kétség”. (58. 1.)

Fekete Lajos Pet6fi iskolatdrsa volt Sarszentlfrincen és Aszédon, tehat egyiddsek
voltak. Pet6firGl sz616 emlékezéseit 1907-ben kozolte, vagyis mintegy 84 éves koraban. Akkor
is igy, hogy az anyja beszélte el Petrovitsné rosszullétét a Viczidn-csalddnal. Mar csupdn a
kdzben eltelt hosszit id§ miatt sem tulajdonithatunk a kérdésben nagyobb jelentdséget Fekete
Lajos kozlésének. Ha maga meg lett volna gy6z6dve tudésitdsa fontossdgarol, bizonyédra mar
a nagyobb sziiletési perek idején nyilatkozott volna, hisz jogasz, pesti tigyvéd volt.

9. Feltlind, hogy Hatvany a sziil§varos problémdajaban elhallgatja magdnak Petdfinek
a szill6helyérdl tett megnyilatkozisait, nem vizsgalja ezek értékét vagy a vallomasok indito-
okat. Pedig nyilvanvald, hogy ezeket nem lehet a vitairodalom szemelvényeivel pétolni.

Els§sorban nem a Sziildféldemen c. kblteményre gondolok, mert ez a vitairodalomban
is sokat szerepelt, hanem pl. ennek a kélteménynek ugyancsak Petéfi kézirdsdban fennmaradt
elsé fogalmazasara :

. ,,Most el§szor vagyok itten
Husz év o6ta, hol sziilettem.”’

Ide kivankoztak volna Pet6finek sziil6helyérdl tett prozai kdzlései. Ezek megvizsgalasara
és az irodalomtudomany allasfoglalasinak megvilagitasira szintam én nagyobb terjedelmet
tanulmanyomban.

Hatvany azt kéri kényvében, hogy kiildjék el neki vagy a kiadénak azokat az életrajzi
feljegyzéseket, amelyek kdnyvébll esetleg kimaradtak. — A sziil6hely kérdésében pl. ilyen
p6tlas lehetne Szuper Kdroly napléjanak az a része, amelyben Pet6fit, mint papai didkot,
1842-ben féldijének, kiskunsaginak, pontosabban : ,,félegyhdzi sziiletésii”-nek irta.#® Termé-
szetesen érdekes az is, hogy ezt az adatot a napld kés6bbi kiaddi €s a red hivatkozék hogyan
tussoltak el. — Amit Petdfi életében irtak a sziil6helyérél, annak bizonyara nagyobb a jelent6-
sége, mint amit egyes tanik a haldla utdn vallottak. Mar pedig Pet6fi életében, s6t az 6 és.
Jokai szerkesztésében megjelen8 Eletképek c. irodalmi lap 1848. jun. 18-i szdmdaban is egy hir-
adas Félegyhdzdt irta sziildfoldjének. 1lyen adat pedig még tobb is van. Mindezek azt bizonyit-
jak, hogy Pet6fi kivetkezetes volt abban, hogy sziil6helyének Félegyhadzat vallja. Baréatai
allitottdk, hogy magatdl Petéfit6l hallottdk : a sziilfvarosa Félegyhdza. Mindezek kifejtése
részletesen megtaldlhaté Az évszdzados Petdfi-per c. értekezésemben.

Petbfir6l Arany Jdnos egyszer ezt irta:

»- - -0ly iré, mint Pet6fi, megérdemli, hogy tiszteletben tartsdk meggy6z6dését, s ha
§ feketét mond, ne igyekezzenek fehérre mdazolni”.® Taldn nem tilzds és elfogultsig, ha e
megéllapitis érvényességét a szill§hely vitdjaban is figyelembe vessziik, fokozottabban, mint
eddig tették.

42 Szinészeti Koony, 1880. évf. 23. sz.
43 Petdfi Muzeum, 1889, évf. 1. sz. 49. . — Kozli Ferenczi Zoltdn.
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A fentieket kozvetleniil Hatvany munkaja I. kotetének megjelenése utan, 1955-ben
irtam. A sziil6hely problémajaval kapcsolatos néhany érvelést Hatvany mfivének tbbi koteté-
ben is talalunk. Roviden ezekre is valaszolni kivanok.

10. A I1. kotetben Hatvany azt irja, hogy ,,sziil6helyének ismételt letagadasa” Petéfi
»onszuggesztié”’-jAban leli magyarazatat. — ,,Pet6fi valdban legfollebb ha 6nmagat tévesztette
meg, de sohasem hazudott” — irja Hatvany, s ugy véli, hogy miutdn tisztdzta a kolt6 ,,6n-
szuggesztidjanak okait,. . . nincs tibbé ellentét Petéfinek az igazsiaghoz valé feltétlen ragasz-
kodésa és a sziil6helyének ismételt letagadasa kozt'.4

Hatvany nyilvanvaléan mfive I. részében, a Négy sérelem c. fejezetben foglaltak koziil
az els6, Hatvany szerint apar6l fiura szallt ,sérelem’-re gondolt, mint Pet6fi feltételezett
»onszuggeszti6”’-jdnak okara. Ez az oka az lenne, hogy Pet6fi ,,tot” sziiletését szégyellte, s
benne ,,a szirmazisa miatt megbantott embernek lazadé ¢nérzete kavargott’.4

Minderre azt valaszolhatjuk, hogy kéztudomas szerint Petdfi redlisan 14t6, a valosag-
ban él6 ember volt. Az ,,0nszuggeszti6”’ feltételezése az § esetében nem mas, mint a kérdés
megoldasdhoz tjszerfi, de keresett és 6nkényes Kitaldlas. Az ilyen feltevés csak azokat téveszt-
heti meg, akik Pet6fi egyéniségét nem ismerik.

Hatvanynak az a vélekedése, hogy Petéfi ,,Jegfollebb ha 6nmagat tévesztette meg”,
legkevésbé sem 4ll, mert ha igy lenne, akkor a sziil§helyrdl sohasem lett volna vita.

Mennyivel inkabb tisztdzta a problémat mar szaz évvel ezel6tt Gyulai Pdl! Re4, mint
mesterére, Hatvany is szivesen hivatkozik. Gyulai még az els§ vita idején, 1857-ben irta a
kivetkezket :

, Azt mindenki tudta, hogy sziilei szlav eredetfiek, a felvidékr§l szdrmaztak az alfoldre,
csaladnevok Petrovics, s@t e nevet, legelfszor megjelent kdlteménye alatt, maga is hasznalta
az »Athenaeume«ban. Neve és szdrmazasa nem volt titok, mit, ha leplezni akart, sem leplez-
hetett a legkevésbé sziildvarosa megtagadasaval.’’16

Nyilvanvald, hogy ez a minden szubjektivitist6l mentes, tiszta, targyilagos vélekedés.

11. Hatvanynak azt a fentebbi 4llitasat, hogy Pet6fi ,,sohasem hazudott”, csak nyoma-
tékosan hangsiilyozni, er6siteni szeretnénk. Ha ezt elfogadjuk, akkor nem lehet kétséges, hogy
a sziil6helyér6l is igazat mondott.

Hatvany azonban sajnalatosan csakhamar énmagaval, a sajat, Pet6fir6l, az § jellemér6l
hirdetett megéllapitasaval keriilt sulyos ellentétbe. Ez elfszor akkor tértént, mikor szembe
kellett néznie azzal a valdsaggal, hogy ez az igazmondé, jellemes ember hdzassdgkitése alkalma-
val is Félegyhdzan tortént sziiletésérl tett hitet.

Magyarazatot azonban mindenre lehet taldlni, s6t ha kell, id6szertit és tetszetdset.
Hatvany szerint ez a hizassig ,,a népi sarj szerencsésen megvivott osztilyharcdnak. . .diadala
volt. . . Mégis amikor arra keriilt sor, hogy Pet6fi az eskiiv6je utan az anyakényvbe jegyezze
nevét, akkor nem kiskdrosinek, tehat ,,tétnak”, hanem félegyhazinak, vagyis magyarnak
vallotta magat’’.

Hatvany szerint Petdfinek ez a magatartasa ,,érthetd, tehdt megbocsdthatd :. . .a fajtdja
miatt elszenvedett annyi igaztalan megaldztatas utan. . .végre emelt — magyar fével akart —
magyar asszonya mellett az oltar elé alini”.47

Megkérdezhetjitk azonban : ha Pet6fi a nemesi szdrmazasia Szendrey-csalad rokonszen-
vét a maga szdrmazdsdval kivanta volna megnyerni, nem lett volna egyszer(ibb, ha a Petro-
vits-csalad allitélag I. Lip6ttél nyert magyar nemességére hivatkozott volna? Hatvany
ugyanis bizonyitottnak latja Pet6fi nemesi szarmazasat. PetGfi maga is hivatkozott egy alka-

4 Hatvany : i. m. 352. L

45 Uo. I. 405. 1.

% Pesti Napld 1857. jan. 14, sz.
47 Hatvany: i. m. IV. 7071, L
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lommal, 1848-ban arra, hogy a nemességhez tartozott. Sztikség volt itt sziilGhelytagaddsra? S meg
lehet bocsatani barkinek a hézassagkotés alkalmaval elkdvetett megtévesztést, valétlan
adatkézlést? Eppen Petdfinek?,,,Onszuggesztid’” lenne-e ez is vagy masok megtévesztése?

Be kellene végre 1dtniuk elsfsorban a Petdfi-életrajzirdknak, hogy nincs itt helye semmi
mellébeszélésnek. Petdfinek hinni kell, mert hinni lehet, s akkor egyszeriben megoldédik
minden probléma.

12. Még sulyosabbnak mindsiil PetSfivel szemben Hatvanynak az a vadja, hogy midén
1848-ban, a szabadszallasi kovetvalasztas alkalmaval magat ismételten a Kiskunsag sziilotté-
nek hirdette, ez — Hatvany szerint — ,,kortesfogds’, ,,hamissdg”, ,,fortély” volt Petéfi részérdl.

Meg kell itt dszintén mondanunk, hogy Petdfi ellen ilyen vadat azok a szabadszallasi
»kaputos urak’ sem emeltek, akiket Pet6fi ,,Pildtusai’’-nak nevezett. — Bankdés Karoly tudé-
sitdsa szerint Petdfire ,,R4galmakat, hazugsidgokat, becstelenitéseket szértak’, a szabadszallasi
biré azt is mondta: ,hisz ez a Petdfi csak ollyan sehonnai ember, redemti6éja sincs neki,
mégis kovet akar lenni...""®

Hatvany azonban nem hiségesen idézi a térténelmi forrast, midén ezt irja: ,,rdolvas-
tak az igazsigot, hogy nem kun redemptus polgar, s hogy még csak nem is az § foldjik szd-
16tte’’.49

Azt rédolvastdk, hogy nincs. redempciéja, mert Pet6fi atyja a redemptusi jogot anyagi
tonkrejutdsaval, ,,redemptus tanyaféldjének” eldrverezésével valéban elveszitette. Azt azon-
ban, hogy Pet6fi ,,nem is az § foldjiik sziilétte”, s hogy A kis-kunokhoz cimi roplapban
Petffi kiskunsigi sziiletését nem a valésdgnak megfelelGen, s6t ,kortesfogdsbdl’ hirdette,
csak Hatvany Lajos olvasta eddig Pet6fi fejére. Ez méltdn felttinik és rosszul esik mindazoknak,
akik Pet6fir6l masképp vélekednek. A vadat Hatvany azzal mar nem tudja jova tenni, hogy
itt is hangstilyozza, Petéfi a ,,legigazabb ember”, ,,fortélyra nem sziiletett ember”. A vélasz-
tasi roplaprél is hidba allapitja meg, hogy ez ,,Pet6fi politikusi onfegyelmének legnevezetesebb,
val6sdggal dont6 creji okmanya”, midén mdasrészrél e nevezetes roplapot ,,sildny miifajnak”,
»pamfletnek” bélyegzi.

Pet6firdl annyit mindenesetre tudni kell, hogy & nem mifajok szerint hirdetett igaz
vagy val6tlan dolgokat, mert egyik legszebb kolteményében, a Sziildféldemen cimiiben s
ugyanigy a Kiskunsdg c. leiré versében is éppuigy a Kiskunsagot hirdette sziilShelyének, mint
a ,,pamflet’’-ben, vagy Bankds Karolynak a valasztas el6tt irt levelében. S6t miutdn a valaszta-
son megbuktattak, s err§l cikket irt, felkérve ,,minden becsiiletes elvii szerkesztGtarsat’”’ annak
kozlésére, ennek az tjsigcikknek is mindjart az elején sziilhelyének irta a Kiskunsagot :
nLefittem sziildfoldemre Kis-Kunsdgba, proclamatiot osztottam szét a nép kozott. . .’

Hatvany Lajos azt is j61 tudja Kelemen Mdr hagyatékabdl, hogy midén 1848-ban Petéfit
arra kérték fel, hogy a Kiskunsiggal szomszédos Izsdk kozségben vallalja el a kovetséget, ezt
is azzal utasitotta vissza, hogy csak sziildféldje, a Kiskunsdg kdvete akar lenni.

Ha azonban valaki utat téveszt, s Pet6finek sziil6helyér§l tett kovetkezetes kijelenté-
seit nem fogadja el valésdgnak, nem taldlja meg a problémabél kivezet§ dsvényt. [gy jart
Hatvany is, aki el6bb csak ugy vélekedett, hogy Pet8fi Félegyhdzat ,,a kolt8 jogan” avatta
»igazi sziil6helyévé” 31 utébb azonban, a szabadszalldsi valasztassal kapcsolatban, olyan vad-
dal jarult hozzi Petéfi ,,megkdvezéséhez”, amit még a ,vasvillds reggeli’’ szervez6i sem
emeltek a kolt§ ellen.

Ezért kell elhinni Pet6finek azt, amit éppen ,, A kis-kunokhoz” c. valasztasi roplapjaban
irt: ,,mindig 8szintén és himezés-hdmozds nélkiil szoktam beszélni”.

48 Pesti Hirlap 1848. jan, 27, sz.

4 Hatvany : i. m, IV. 427, 1

5% Tobb lap kozolte, igy eldszor a Martzius Tizendtodike 1848. jun. 19-i sz.
51 Hatvany : i m. IV. 449. L
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KISS FERENC
JOKAI MOR : AZ UJ FOLDESUR

Az irodalomtérténet kezdettsl fogva tudta, hogy Az uj foldesitr sziiletése szorosan dssze-
fiigg az 1860—61-es évek nemzeti mozgalmaival. Marcsak ezért is meggondolkodtatd, hogy
a mii elemzésében, értékelésében, az indit6 élmények és a regény egészének szoros, az eszté-
tikum legaprébb mozzanatdig hatd dsszeftiggésérél oly kevés sz6 esett.

Az anyag, amelybl6l a regény cselekménye épiil, kétségkiviil a Bach-korszakbél
valé. A dohdnymonopélium kérili zavarok, a biirokracia, a renddri, a besug6i intézmények,
a nagy tiszai arviz s maga a passziv ellenillas félreérthetetlen jellemzgi e kornak. Konnyd
észrevenni, hogy a bonyodalom az 6tvenes évek végén indul — az V. fejezetben ezt szinte
évszdmmal is jelzi a szerzé — s az 1861-es orszaggyiilési valasztasokkal fejezédik be. Jokai,
egy kés6bbi kiadashoz irt utészavaban (1895-ben) maga is bizonygatja, hogy Ankerschmidt
§ ,az al-Petéfi alakja, azutdn a bevandorolt hivatalnok csapat kiséretével, az 0ij torvényt és
rendeletet hasznald juris doktorokkal, a kiilhoni gazdaszok, kiket a hibas tudomanyuk és
ismeretlenségiik jégre visz, s azok mellett a kirérvends hazafi, aki sz6vetséges tarsdnak tartja
a szegény legényt és az elemi csapdst s belekacag a pusztitd zivatar siivdltésébe, mind ennek
a korszaknak a jellemalakjai”’. — Ez az utdsz6 igy fejezddik be : ,,De szép id6k voltak ! Mikor
a protestdnsok nagy gytilekezetén megjelentek a rémai katolikus egyhazfejedelmek, mint
jbakaratu hallgatok, s a honszeretet és szabadsag langjatol atheviilve egyesiték buzgé imaikat
az iildozottekével, kitartasra buzditva gket mindhalalig.

De szép id6k voltak!

Hila az égnek, hogy elmultak!”

A gyanakvé olvasdt, aki elsGsorban a Bach-korszakot kéri szamon Az uj fiéldesirtél,
Jokai bizonygatasa aligha nyugtatja meg. ,,Es ma mar — irja az ir6 ugyanebben az uté-
sz0ban — szépen kell kérnem az olvasét, hogy higgye el nekem, hogy ez a regény évtizedekkel
az ¢ sziiletése elgtt valoban igy tortént meg.”

Nem hasztalan ez a kérlelés, hiszen ismeretes, hogy Jékai nagy pathosza, emberfelettivé
fokozddott jellemei, koporsofeszegetd bizakodasa, legmélyebb és leggazdagabb inditékait
a szabadsagharct6l s az azt el6készitd idGktsl kapta. Ezért titgdiink meg egy pillanatra,
ha Az uj foldesidrra gondolunk, mely mértéktarté, szelid érzelmességével, csendes, josagos
humordval, fegyelmezett aranyaival, békithetetlennek 1atszé ellentéteinek feloldisival éppen
a szabadsagharcot megtorld gyfilolt Bach-korszakot szeliditi meg.

A latsz6lagos ellentmondast csak élesiti, hogy a nemzeti elégedetlenség 1861-ben, tehat
a regény sziiletésének napjaiban 6lti a legnagyobb méreteket. 1848 utdn sohasem &lltunk
kozelebb a negyvennyolcas igények teljesedéséhez mint éppen az 1859—61-es években. A kor
magyarsaga és sokan Eurépaban igy tudtak ezt. S vajon éppen Jékai ne tudn4, aki olyan érzé-
keny az uralkodé eszmék irant? O éppen ekkor békiilne ki a ,,megcsontosodott” ellenséggel?
(Ankerschmidtet ugyanis Gyulaitl napjainkig szinte mindenki ilyen megcsontosodott ellen-
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séges idegennek tartotta : Gyulai: Birdlatok 103. 1., Zsigmond Ferenc : Jdkai 195. 1., Szerb
Antal : A magyar irodalom tirténete, Németh Laszl6 : Kisebbségben 57. 1., hogy csak néhany
fontosabb véleményt emlitstink.) Hihet6-e, hogy a Csataképek, az Egy magyar ndbob,
Kdrpdthy Zoltdn utan a Politikai divatok, A szerelem bolondjai és A kdszivii ember fiai elGtt
vératlanul és érthetetleniil felulkereked6 megalkuvds fratja meg vele Az dj foldesir ¢, miivét?

A legsiilyosabb itéletek éppen Ankerschmidt megmagyarosoddsa miatt érték Jokait.
A mindenkori irodalomtdrténetirds nagyon gyorsnak és val6szintitlennek érezte az asszimi-
14ciét. Sokan — éppen e regény miatt — hatvanhét elgkészitésével vadoltak Jékait. S mitobb,
a nemzeti lét nagy szorongatottsiga idején Németh L4sz16 a nemzeti tudat ,,meghibbantisat’”
elsésorban a Haynau-féle ,,j6tt magyaroknak” tudja be. (I. m, 37. 1.) Mai egyetemi jegyzeteink
szerzdinek egy része méltanyolja a regény ma is élvezhet§ szépségeit, de azért kitagadjik
irodalmunk folytonossagabdl, kiilonosen a nemzeti erények erejérgl, a nemesi vezetésrol,
s az osztrdkok egyhttmiikodési készségérgl vallott illaziéinak tilzott volta miatt. Ez az
itélet, néhdny elismer§ szé szomszédsdgdban nem egészen igazsagtalan., Benne mégis elsik-
kadnak a regény tulajdonképpeni értékei, az elismertek pedig kuriézumnak tetszenek éppen:
az életrehivé erdk, a sajatos irdi mddszer behatébb vizsgdlatanak hidnya miatt.

Val¢ igaz, legkevésbé a korrajzot illet6 birdlatokon csoddlkozhatunk. Valéban joggal
kételkedhetiink abban, hogy a biiszke ,,megcsontosodott” gyGztes, aki fegyverrel 6rzott
kastélyabél nézi az idegen, a bennsziilott viligot, néhdny esemény hatdsa alatt megbékél,
s6t azonosul ezzel a vildggal. Azzal a vilaggal, melyet az 6 fegyverei nyomén, az 6 honfi-
tarsai tiportak nyomortisigba, koldussorba. Ez az atalakulds abban a Bach-korszakban veszi
donté lendtiletét, melyben gy6z6 és legy6zott ellenszenve kiengesztelhetetlen. Abban a Bach-
korszakban, melyet Dedk Ferenc — aki pedig sohasem tiiloz — néhany széval igy jellemez :
»Elkdltotte harom, vagy talidn tobb kdvetkezG generaci6 jovedelmét, kizsarolta az életerdt,
fo6ldhdzverte az ipart és kereskedelmet”. (Levele sogordhoz, Ostenhuberhez. 1861. jan. 9.
Konyinal I1. 580. 1) Abban a Bach-rendszerben, amely renddri besugokkal tapadt ra a kinléd6
magyarsig minden mozdulatira, mely a rabbal tartatta az 6t 6rzé zsandarsigot és katona-
sagot. Jellemzd, hogy csak a zsandarsag és csenddrség koltsége az 1850 és 1857 kozotti években,
tehat Az 4j foldestr eseményeinek induldsakor 6t és félmilliérdl tiz és féhnilliora emelkedett.
A mértéktelen és konydrtelen adovégrehajtast bizony nem vették olyan egykedviien a Garan-
volgyiek. Az elkeseredést kiilondsen stilyosbitotta a hazai nyelv, a nemzeti torvények, a hazai
kultdra glizsbakdtése. A ma, de mar a milt magyarsagdnak is, ha a Bach-korszakra gondolt,
a walesi bardok s Szondi aprédjainak nagy atkozdédasa, vagy a Blick és a Civilizdtor vitriolos.
giinyolédasa tolult emlékezetébe.

Vajon csak Jokai feledkezett volna meg errél, hogy oktalan illaziékkal altassa el nem-
zetét? O, aki Vilagos utan njra osszeszedi erejét, hogy negyvennyolc emlékeinek pantheont
épitsen a nemzet szivében, aki szemével latta az Ankerschmidteket, akik — mint egyik
renddri jelentés irja — ,szivesen isszdk ugyan a magyar bort és szividk a magyar
dohényt, sdt, szivesen keresnek gazdag magyar feleséget is — mégis — minden magyart
a Kossuth hiveiként akarnak megvadolni”. (Berzeviczy: Az abszolutizinus kora Magyar-
orszdgon. 11. 149. 1) S az Ankerschmidtek is tudtak, hogy létiik Osszefiigg a rendszerrel, Eletre-
halélra ment itt minden gyanitis mozdulat : napirenden voltak a letartoztatasok s a kivégzések.
Vajon éppen csak J6kai ne tudott volna errgl, aki maga sem allott jé hirben az elnyomok sze-
mében?! Hogy dllunk hdt e mii igazsdgdval, értékeivel, hogy és mennyiben illeszthetd be e regény
Jokai életmiivének folyamatdba?

»De szép id6k voltak! Hala az égnek, hogy elmiltak I” fgy fejezi be Jokai az utdszét
s ezt a befejezést hajlamosak lennénk hatdsos kolt§i fogasnak venni, ha a regény elemzése
és a korral val6 szembesitése indsra nem figyelmeztetne. Mik&zben elébb kitiizott feladatunkon
munkalkodunk, lathatjuk majd, hogy valami mély és fontos igazsag rejlik e messzir6l vissza-
nézd két mondat paradox liraisdgaban.
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A regény 1863-ban jelenik meg, de a Pesti Naplé 1862. janudr 4-i szamanak tarca-
rovataban mar megtalaljuk az els6 részletet. A mii alapeszméje, egyes részletei és kerek kom-
pozicidja azt er§sitik, hogy a koncepci6é az orszaggyfilés hénapjaban, teHat augusztus elGtt
mar készen volt. Pontos filolégiai igazoldst sem a korabeli sajtd, sem az életrajzi adatok nem
nyujtanak. Az események és a regény kozelebbi vizsgdlata azonban ez esetben felér a filolégia
bizonysdgaval, s nélkiilonzhetetlen is kérdéseink megoldasa szempontjabol.

A nemzeti ellendllds folyama, mely 1861-ben mar gatszakité ergvel htmpolydg, elég
messzirdl ered. A nemzeti kdzhangulat megértése érdekében tanulsidgos lenne nyomonkisérni
ezt az 4radatot, amint még biivépatakként kanyarog a Bach-korszak torlaszai kozdtt, de
‘munkdnk természete megengedi, hogy az elézményeket csak nagy vonalakban tekintsiik at.

Tudjuk, hogy mar az 1859-i vesztes olasz hdborti olyan konzekvencidkat hagy maga

A hadsereg allapota, a zavaros pénziigy s a kibontakozé magyar mozgalmak a monarchia
1étét fenyegetik. Bach bukasa megerdsiti a nemzet hitét a maga igazdban s az abszolutizmus
pusztuldsdban. Jellemzd, hogy a magyar arisztokréacia, — a nemzet t6bbi osztalyairél nem is
beszélve — a kulfoldi lapok, s6t az osztrdk publicisztika is éles szemrehanyésokkal temeti
Bachot. Erthet6 hat, hogy a magyarsag egyre biztosabb figye gydzelmében.

Bécesben azonban 1igy hiszik, elég néhdny apré, kegyes engedmény, néhdny miniszter
levéltasa, a hiiséges csendér- és renddrség, s a ,,birodalmi eszme” nem szenved csorbét. Ez a
politika hozza vildgra 1858 szeptemberében a Thun dajkélta torzsziilsttet : a protestdns
patenst. Magyarorszdg most aztdn nem akart tobbé ,,csendes” lenni. A Szdzat és a Himnusz
éneklése ekkor kezd hazafias szokdssd valni. A pesti ifjiisdg minden alkalmat megragad a
tiintetésre. A hatalommal valé Osszetiizések napirenden vannak. A magyaros viselet, a tanc
és a dal a nemzeti ellendllds szimbélumava ng. A Kazinczy-iinnepély, Jokai erdélyi koritja,
a Batthyadnyi emlékének szentelt gydszmise nemzeti demonstraciova szélesedik. A protesténs
esperességek elutasité hatarozataival szolidaris a katolikus papsag, s a hercegprimas hazafias
poharkdszént6je annyira nem lojalis, hogy a jelenlevg Albrecht féherceget gutaiités kornyé-
kezi. A Vasdrnapi Ufsdg bécsi tudésitasa szerint Bécsben valésaggal divat a magyar ruha,
‘magyar tanc s a magyar dal. (Berzeviczy i. m. II. 378.)

A zudulé nemzeti indulat dradatat 1860 tavaszdn siilyos események lenditik hulldm-
hegyekké: a mdrcius 15-ét finnepls jogaszok koziil Forinydk Gézat haldlos sebesiilés éri.
Temetése valésdgos nemzeti gydsziinnep. Es ilyen kérfilmények kozott jon a hir Széchenyi
tragikus haldlarél, melyben a zaklaté kormanyszervek biindssége mar ekkor nyilvanvalé.

Ezarobbanasig feszillt helyzet kényszeriti ki az Oktdberi diplomdt, mely engedményeivel
semmit nem old meg, de a megyei élet visszadllitasa és az orszaggyfilés dsszehivasa révén szer-
vezethez juttatja az ellenalldst. A diploma fogadtatdsdtél megrettent uralkodé ki is adja
1861 februdrjaban *Februdri pdtensét, mellyel aztdn végképp kesztyiit dob a megerdsddott
nemzeti kdzhangulatnak..

A patens merében abszolutikus rendeleteit most mar a konzervativok Siirginyétol
-a radikalis Magyarorszdgig az egész magyar sajté egyértelmfien visszautasitja. Kormanypart
alakitasa lehetetlen, s az orszaggyfilés képvisel§i mind 48-as programmal lépnek vélasz-
téik elé,

A napilapok rendre, fegyelemre intenek, hogy anndl hatdsosabbak, stlyosabbak, az
egész vildg elGtt hitelesebbek lehessenek az orszdggyfilés hatdrozatai. Ez a fegyelmezettség
nagyon fontos alapvondsa az orszaggylilés sikjara tolédott kiizdelemnek.

A hatdrozati és felirati part bevallott programja kozo6tt nincs lényegbevagé kiilonbség.
Teleki Laszl6 haldla, az els¢ felirat visszautasitdsa Dedkot jeldlte ki a nemzeti kdvetelések
526520616j4ul.




Az uj foldesur politikai gyokereinek kutatdsat réértiink volna itt kezdeni. Azért kellett
messzebb menniink, mert a dedki politika elemzendd komplexumaban az el§zd évek esemé-
nyeinek tapasztalatai jelentGs szerepet jatszanak. Deakot nem kis részben éppen a vazlatosan
idézett események ergsitik meg abban a meggy6zGdésben, hogy a képviseldhaz nem tagithat
az V. Ferdinand altal szentesitett negyvennyolcas jogoktél. Miutdn aztan az uralkodd vissza-
utasitja az elsg feliratot, teljessé lesz Dedk gyGzelme. Ekkoriban mondja Dedk egyik képviselG-
tarsanak : ,,No baratom, most mar mind hatdrozatistak vagyunk”.

Az orszaggyiilés masodik felirata — melyet Dedk fogalmaz — kozismert. Tudjuk, hogy
Dedk egy tapodtat sem enged még itt a negyvennyolcas vivmanyokbél. A kihivds nélkiil, de
hatdrozott méltésaggal, nagy erdt és eltokéltséget sugarzé nyugalommal, szigorti és éles okfej-
téssel megalkotott valaszirat az6ta a magyar politikai irodalom klasszikus alkotdsava valt,
s a maga kordban a nemzeti gondolkodds formdira elhatdrozé erdvel hatott.

Mikor Dedk ezt a beszédét irja, mar tudja, hogy az orszaggyiilés nem igen hozhat ered-
ményt. A gyézelem bizonyossdga azonban minden sordban ott érzfdik. Nem olcsé alku ez az
iras, nem folyamodvany, hanem program az eljévendd évekre. A Bach-korszak passziv rezisz-
tencidjanak kitartd elszdnasa, a nagy nyomads alél fellobban6 nemzeti szellem igéretes izzasa,
- a program sikerét illetGen elég garancidnak latszott.

A bizakodé kozhangulatnak fontos OsszetevGje a monarchia egyre problema-
tikusabb nemzetkdzi helyzete. Olaszorszagban Cavour haldlaval, III. Napéleon vissza-
1épésével ugyan enyhill a helyzet, de Lengyelorszigban felkelés fenyeget, romlik a
monarchia németorszagi helyzete, s a balkdni népek 1 orientaciéja is nyugtalansdgot
okoz a Burgban, :

Aztan meg az olaszorszagi helyzet sem zavartalan, hiszen Velence még osztrak kézen,
s tudjak Bécsben, hogy ez mindig habortra adhat okot. Kossuth diplomaciai tevékenysége,
Garibaldi magyarbardt nyilatkozatai, igéretei komolyan figyelmeztetik Ausztridt helyzete
valsigos voltara.

Tudjak tehdt Dedkék, hogy Ausztridnak meg kell egyeznie a magyarsiggal, mert
kiilonben minden nemzetkdzi fegyveres dsszecsapas Osszeomlast eredményezhet. ,,Par év alatt
vihar lesz Eurépdban, — irja Kossuth Pulszkynak — vihar, min6t a vilag keveset latott.”
(Berzeviczy i. m. I1.) Az id6 tehdt a szamunkra eredménytelen olasz habor1i befejezése ellenére
is nekiink l4tszik kedvezni itthon és kiilfoldon egyarant. Mig 1861-ig a magyar kozjogi igénye-
ket sokan anakronisztikusnak, célszer(itlen szeparatisztikus torekvésnek tartottik, Dedk fel-
irati beszédei, az orszéggyilés fegyelmezett kitartdsa és egysége feltiin nemzetkdzi népszerii-
séget szerez a magyar iigynek. Az angol parlamentben pl. interpellciék hangzanak el érde-
kiinkben. Montalembert Karoly, hires francia politikus,.rajongé szeretettel ir Dedkrdl és a
magyar figyrél. Augusztus 6ta az angol djsdgok Amerika figyei mellett legtobbet Magyar-
orszaggal foglalkoznak. Kovetkezetesen védelmiinkre kél tobbek kdzdtt a parizsi Patrie,
a londoni Saturday Review s a Daily News. A Neue Frankfurter Zeitung pl. remekmfinek mondja
Dedk masodik feliratat, mely szerinte minden idSkre emléke lesz egy nép hiiségénck, meg-
gy6zGdésének, emléke egy magat el nem hagyé nemzet joga elpusztithatatlansiganak. (Pesti
Naplé, 1861 jul.-aug.) Felt(ing helyen kozli a Pesti Naplé a nagy angol vilaglapnak, a Times-
nak az orszaggyiilés utolsé napjaiban kozzétett fontos allasfoglalasat. A cikk félreérthetetlentil
figyelmezteti Ausztriat, hogy ha birodalma egységét meg akarja §rizni, Magyarorszagot alkot-
manyosan kell kormanyoznia. Stilyosan hangzott az eurdépai kdzvélemény el§tt, mikor a Times
egy masik cikkében kijelentette, hogy ,,Magyarorszidg nélkiil Ausztria csak egy provincia”:
(Pesti Naplé, 1861. méjus 8.)

A Times meglepd rokonszenvének, de a hivatalos eurépai korok és liberalis lapok rokon-
szenvének is, egyik fooka a Dedk-féle kozépnemesi program forradalomellenességében rejlik.
Radikalis vezetés hijan, a forradalomra hajlamos tomegek ereje is a torvényes ellendllas kere-
teibe kényszeriil. Dedk programjdnak békiilékenysége mogott jelentékeny eréként munkalt

62



éppen ezektél a tomegektsl valé félelem. Ezeket az Osszefiiggéseket azonban még a legjobb
hazafiak sem lattak vildgosan, hiszen maga a kozépnemesség is inkabb érezte mint tudta forra-
dalomellenességének okat. E politika zsdkutcdjat Kossuth és a negyvenkilencesek lathattdk
leginkabb. Ok l4ttdk, hogy Dedk és az orszaggyiilés tja ,,szépen levezet a pokolba”. (Lésd
Pach—Hanék : Magyarorszdg Uifkort tirténete. 11. 96. 1. Egyetemi jegyzet.) Valé igaz azonban,
hogy a tarsadalom széles rétegeiben sem oly népszerd mar a forradalom gondolata. Kossuthot
varjak, de a nyilt felkelés elég félelmetesnek tetszik. A negyvenkilences katasztréfa és az azt
koveté megtorlas nagyon tragikus precedensként nehezedett a kor magyarsagara. A passziv
ellenallas, a tiirés részleteredményei, az orszaggytilés fegyelmezett egysége bizonyosabb
eredmények hitét érlelte meg. A nemesség iranyitotta kdzvélemény nem tudhatta még, hogy
az abszolutizmust6l ,.fegyelemmel” és ,tfiréssel” donté eredményt nem lehet kicsikarni.
»Tudom én azt — irja Dedk ekkoriban —, hogy ellenségeink a lefolyt nehéz idék alatt csor-
dultig toltotték méltatlan szenvedéseink poharadt. Tudom, hogy jél esik a fdjdalomnak keb-
linkbe fojtott arjat kidntenfink . .. Erzem én is mindazt, mit minden magyar érez azok ellen,
kik annyi életet és életérémet, annyi boldogsagot feldiiltak e hazaban. De érzem keblemben
azon ergt is, hogy jobban tudom szeretni e hazat, mint gyfilolni ellenséginket : s inkabb elfoj-
tom szivemben a kesertiséget, semhogy az olyan lépésreragadjon, mely karos lehetne a hazéra.”
(Berzeviczy i. m. III. 252. 1)

A nemzeti kozhangulatra jellemz§, hogy a hatdrozati part vezére Tisza Kdlman, Dedk
masodik feliratdnak elhangzasakor {lnnepélyesen jelenti Ki:,,...a nemzet bizonnyal nem
fog fegyvert ragadni : csend lesz e honban és nyugalom, de ne reméljék elleneink, hogy az a
sirnak élettelen csendje. Csend lesz ... melyb6l megerGsddve tdmad az élet”.(Berzeviczy
i, m. II1, 309. 1)

Igaz, Tisza Kalman szabadelviisége els6 perctél kétes, s igy nyilatkozatanak nincs is
kellg stilya. A tragikus sorsi1 Teleki LaszI6 orszaggyiilési programul szAnt hagyatéka azonban
hii tiikre a hatdrozati part s az orszagos kézvélemény alldspontjanak. Nos, Teleki kemény,
biiszke hangt irdsaban a kdvetelt alkotmanyt legjobb védégatnak latja éppen a ,,forradalmi
torekvésekkel szemben”, s miként Tisza, az orszdggyiilés feloszlatasa esetén is biztos a nemzet
gy6zelmében, ’

Maga Kossuth a masodik felirat elfogadasa utan igy ir Jésika Miklésnak : ,,Dedk mint
a tdrvényesség embere a nemzet tdrvényes jogait férfiasan megvédte. Akarhova fordul a
kocka, e felirds utdn senki sem fogja mondhatni Eurépaban akar azt, hogy a magyar a békés
kiegyenlités kisérletét ki nem meritette, akar azt, hogy csak egy hajszéalnyival is tobbet kivant,
mint amibe térvényes jogat cdfolhatatlanul bebizonyithatd. Ha e felirds utdn torésre keriil
a dolog, Isten, vilag s a torténelem el6tt csakis az osztrdk hazra harul a felelgsség. D’avoir mis
P’ennemi dans le tort devant I'opinion publique nem csekély nyeremény. S ez Dedk érdeme.”
(Irataim 111. 648. |, Berzeviczy i. m. III, 312)

Ha nem ismern6k J6kait, és nem tudnok, hogy milyen teljes lélekkel tudott azonosulni
a nemzeti kdzvéleménnyel, sajat vallomasai, irdsai is bizonyithatndk, hogy ekkor § is egyetért
a dedki koncepci6 1ényegével. A képviselshazban tartott nagyhatésu felszélaldsdban mondja :
»Miutdn elismerjiik azt, hogy alkudozasrél nincs szd, csak két esetet tehetiink fel : vagy meg
akar adni a fejedelem mindent, vagy nem akar megadni semmit, mert ¢ ketté kozt kozeledési
pont nincs. (Helyes.)” (Jékai M.: Politikai beszédei, 1. 13. 1.)

Az beszé€l igy, aki bizonyos gv6zelmében. A magyarsig ekkor bizonyos volt benne,
s ez a bizonyossidg hatja 4t Jokai szavait is. Az uralkodd politikai hangulat mdsik dsszetevé-
jével Jokai szintén azonosiija magdt. Az el6bbi idézett mondatok fenyegeté élét bizony saji-
tosan tompitja az a gondolat, mely a beszéd folyamataban megel6zi. Ime : ,,Mi azt mondjuk,
hogy varni akarunk, s hissziik, hogy jogos varakozdsainknak igazsag fog szolgaltatni. Mi
nem csérompdlink lancainkkal, nem zorgetjik a rankzart ajtét, hanem azt mondjuk, hogy
elvarjuk, mig fogsdgunk ideje letelik.”
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Tudjuk, hogy Jokai a hatdrozati part hive. Azt is tudjuk azonban, hogy a két part
-szembenallisa mar el§bb jelentéktelen, aztan el is tiinik. Erthets hat, hogy a hatérozatiparti
‘Jokai orszéggyiilési beszédében mar majus 24-én a ,fidi tisztelet”, a ,,barat”, az ,,elvrokon”
hangjan beszél Dedkrdl és parthiveir§l. Beszédének zardsoraiban okunk van mély meggy6z6-
dését és nem szénoki fogast 1atni : ,,Egyébbirant gydzz8n e nézet, vagy az ellenkezg, veszit-
siink mi, vagy ellenvéleményeseink, abbél ellenségeinkre semmi diadal nem harul. (Koz-
helyeslés.) En dldom istenemet, hogy megérnem engedett egy orszaggyf(ilést, ahol a partok nem
voltak partok (Ugy van!) s ahol az ellenfelek csak annyiban ellenkeztek egymadssal, hogy egy-
mast a hazaszeretet nyilvanitasiban melyik milja felal. (Tetszés.)” A dedki politika irdnti
rokonszenvnek mar 1855-ben jelét adja Jokai, s még a nagy alkuvasok utdn is ,szeretve
bamult”, ,,tisztelve bamult* ellenfelének tartotta. (Jokai: i. m. L. VII. Takats Sandor beve-
zetd tanulmanyabdl.)

Az 4j foldesur 1étrejottében a dedki koncepcid téziseinek véllaldsanal jéval fontosabb
a dedki magatartas dridsi erejd kisugdrzasa. Dedk a magyar politika jov6t jelzG nagy allé-
csillaganak tetszik ekkor. A nemzet még aligha sejti, hogy ez az idétlen fényd allécsillag néhany
év mulva milyen fijdalmas csillaghulldssal tiinik el a magyar fiiggetlenségi politika egér6l:
A Pesti Naplé ,, Az ifji1 szabadsag” tavaszat iidvozli programjaban. A hazai és kiilf6ldi ujsdgok
csoddlattal s felsGfokokban irnak réla. A nemzet jelentékeny része meg van gy6zédve, hogy
Deék ,,nem alkuszik ugyan a nemzet jogai felett, de politikai dbrandok s utdépiakért nem teszi
kockéra a mély sebeibél felépiilni alig kezd6 nemzet életét”. fgy ir pl. Ugocsa megye felirata
Deakrél elsG beszéde utan. (Pesti Napld, maj. 22.) Aligha csodélhatjuk, hogy Deak hatdro-
zottsdga mellett elsGsorban atyai bolcsessége, megfontoltsaga, nyugalmas harcmodora s ,,jézan
eszének tiszta fénye” kapraztatja el kortarsait. A kfilfdldi ujsdgok gyakori tudésitdsaiban,
életrajzi ismertetéseiben, kommentaraiban is ezek a legmagasztaltabb vonasok. Igy err6l
dradozik pl. a briisszeli Nord is : ,,Van — tigymond — valami megragadé és nagyszer( ebben
a férfias, szilard és mégis lojalis magatartasban.” (Berzeviczy i. m. III. 314, 1)

Bizonydra sokan voltak a hazdban, akik Kossuthnak elismeréseiben is kovetkezetes
meggy6zidését vallottak. De bizonyosak vagyunk benne, hogy a nemzeti kdzvéleménynek
ez volt a leger6sebb hangja, s hogy a magyar kozépnemességnek ez az utolsd, még korlatai
ellenére is impozans megnyilatkozdsa magdval ragadta Jokait. Oszintén hitt abban, amit a
kozépnemesség sok képviseldje csak taktikaként vallalt. Az ij fldesir ennek a mélyen 4télt
illazionak, a deaki kaprazatnak koszonheti 1étét. A Garanvdlgyiek impozdns kitartasa, biiszke
folénye, Ankerschmidt palyaja csak errél a pontrél érthetd meg.

111

A regény expozicidjanak részletesebb elemzése nemcsak az elmondottakat igazolhatja
hanem fontos tanulsdgokat adhat ahhoz a pdrhéz is mely a Jokai-életmd értékelésének
szempontjai koriil folyik. :

A konfliktus természetét és tartalmat elsGsorban a két fgalak : Ankerschmidt és Garan-
volgyi jelleme magyarazza. A regény eleve elvesztené vonzéerejét, ha az elbukott szabadsag-
harc emlékeit, eszméit a konnyfi békiilhetés érdekében megkeriilné az ir6, hiszen a negyven-
nyolchoz vald ragaszkodds a hatvanegyes idék tiizének legfontosabb életeleme. A kor profé-
cidjdnak : a passziv rezisztencidnak érdekében Garanvoélgyit ellendllé magvarnak kell 4bra-
zolnia. Feltiinden érdekes azonban ennek az ellendllisnak a tartalma: hogy a békilés
szimbolikus értelmet, dltaldnos érvényt nyerhessen, az ellenfeleknek valéban ellenségesen kell
szembeallniuk. A viszonylagos korhiiség mellett azért is tigyelnie kell erre, hogy a béktilésnek
legyen majd erkolcsi értéke a konfliktusnak fesziiltsége, s a cselekménynek, a bonyodal-
maknak intenziv hajtéereje.
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Jokai iigyesen teremti meg ezt a fesziilt atmoszférdt. Ankerschmidt fegyveres,
idegen szolganéppel drzi birtokat, a szabadsigharcban a magyarok ellen verekedett. Ugy-
védjét, Grisakot, a maga médjan kidobja Garanvblgyi, majd az éreg Ankerschmidt indul valé-
ban nagy kardcsOrtetéssel elégtételt szerezni lednya olvasatlanul visszakilldott levele miatt.
Az irénak tehat sikeriil az ellenségeskedés latszatat keltenie.

Minthogy azonban a megoldds nagyrészben a két pélust betslts alak : Ankerschmidt
és Garanvolgyi jellemzésén, ellenségeskedésiik értelmén, tendencidin mualik, Jokai kiilonds
el§vigyazattal rajzolja vondsaikat, nehogy utjat vagja az alapeszme érvényesiilésének. Ezért
van az, hogy Garanvolgyinél a passziv rezisztencia éle letompul. A Bach-korszak nemzeti
ellenalldsanak sulyosabb vondsai hidnyzanak jellemébdl. De lehetne-€ a ,,nem engedni és gyszve
megbékélni” alapeszmét szerencsésebb jellemekre bizni?! 1848 emlékének elszént védelme,
az elnyomék keserd gyfilolete helyén az 1861-bdl j6l ismert f5lényes biztonsag derfije drad el
a rendszer zaklatasait egykedv(i békével tiirG Garanvdlgyin.

A regény sokszor és jogosan megcsodalt humorédnak nyilvanvald értelmét is itt — a jel-
lemek tanulmanyoz4dsandl — ragadhatjuk meg. Igaz, hogy a regény egészét humoros hangu-
latok uraljak s tudjuk, hogy ez a derfis tisztasag, ez az enyhitett giiny a gy6ztessel valé gydztes
megbékélés-bizonyossagabdl adodik. Azt is tudjuk azonban, hogy ez a humor nagyon sok-
réti s az 4brazolds részleteinek igényéhez igazodva szolgllja a végs§ célt.

A Garanvélgyi alakjdt elontd deriinek, humornak keftds funkcidja van.

Grisdk csufondaros kigunyoldsdn érezhet§ leginkdbb e humor egyik célja : hogy
a falusi élet tisztdsdra hiz6dé nemzetes tir kikezdhetetlen folényét fémjelezze a durva, becs-
telen, kapzsi idegenekkel szemben. Ennél azonban még fontosabb a méasik funkci : Garan-
volgyinek az elviselt zaklatdsok miatt kdromkodnia kellene, de 6 humoros egykedviiséggel
nyugszik bele az ostobasdgokba, melyek arra sem méltok, hogy dithds legyen értiik, Lemond
a dohanyzasrdl, a borrdl, a vendégeskedésrél, arrél, hogy vaddszni jarjon, hogy az utcara
kimenjen s horribile dictu : még arrdl is, hogy porlekedjen. Micsoda skdlaja ez a szenvedé-
seknek ! Ezutdn aztdn mar johet az add, az arverés karhoztatdsa, hiszen elsbb minden szen-
vedések teljeként a poroskodésrdl valé lemondast jelélte meg az ird.

Ily mdden éri el Jékai, hogy a Garanvélgyit jellemzd humor nemcsak méltésagos, gy6-
zelmet sejtetd derfit varazsol, hanem egykedvii maga-megkotéssé is szeliditi a megatalkodott
gytildletet. A ragyogdé humor lényege éppen abban van, hogy itt ez az impozans, rendszer-
buktatd, céltudatos kdzdny a legartatlanabbul s latszélag egészen céltalanul, mintegy eleve
meglév§ életfilozdfiabol adddik. Az olvasd észre sem veszi, hogy itt csak az életanyag vald
a Bach-korszakbdl, a jellem lényegét a napok uralkodd eseményébgl kolcsonzi az ird.

Garanvdilgyi magatartidsat csak a Grisakkal valé jelenetben talaljuk egyértelmiien
elutasiténak, kiengesztelhetetlennek. Ez a jelenet nem annyira mint az egész cselekmény
egy lancszeme érdemel figyelmet, hanem azért, mert nagy sikerrel hiteti el, hogy Garanvilgyi
€s az idegen front ellenségei egymasnak. Garanvolgyi itt valéban kiméletlen. A régi jogok
felrigdsdnak szdmontartasa, az 1ij urak elleni ellenszenv itt jut kifejezésre legélesebben, jol-
lehet jtt is — a szatirdva er6sod§ — humoros atmoszféra keretében. Az élesebb, sért6bb
gunyol6das nyilvanvalé oka Grisdk késébbi szerepében rejlik. Minthogy a késGbbiek sordn §
az Ankerschmidt-ellenes tdborba keriil, kikacagdsa nem 4rt a békilés nagy céljanak, de
noveli Garanvolgyi ellenalldsanak sulyat.

Kampdst nemcsak munkakdre (kasznar), deffontos eszmei funkcidja is Garanvolgyihez
koti. Barmilyen nagy is koztitk a kiilonbség, nélkiile Garanvilgyi jelleme nem teljes. Hogy a
Bach-korszak hivatalos szerveit rettegteté jelenségek — mint a Pet6fi-varas, fegyverek,
zaszI6k stb. rejtegetése, dsszeeskilvések — Kampos naiv és komikus figurajahoz kapcsolédnak,
ez nagyon fontos elGfeltétele az alapeszme konnyebb érvényesitlésének, Nagyon jellemz§, hogy
Garanvélgyi jéakarati, de kissé bosszankodd folénnyel mosolyogja le kasznarja naiv lelkese-
dését, gyermekesnek tetszg Abrandjait. Itt is nehezen vehet§ észre, hogy ez a nagyon termé-
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szetes figura milyen céltudatos, kiszdmitott jellemzés és kompondlds révén tolti be azt a
szerepet, amit betolt. Nehéz észrevenni, hogy rokonszenves naivsdga révén milyen komoly
dolgok veszitik el jelentdségiiket.

Ankerschmidtrél ugy tudjuk, hogy ellenségként indul. Gyulai és Zsigmond Ferenc
azonban mdr, — ha szflkszaviian is, de utalnak arra, hogy benne is megvannak a kibékiilés
lehetfségei. .

Mint emlitettilk, az ellenséges latszat a feszfiltség fontos biztositéka 1évén, Jokai gon-
dosan iigyel is erre. Ankerschmidt hat bizik is ,,az 0j rendezés vaskeménységében”. Arr6l
azonban nem tud, hogy milyen 4ron szerezte meg szamadra Grisdk a Garanvolgyi-vagyon egy
részét. ,,Ejjel kiirtos 6rjaratok cirkalnak kastélya koril”, de Garanvolgyir6l, ki a falu masik
végén lakik, csak annyit tud, hogy ,,valami mogorva kuruc t&blabiré, aki valamiért haragszik,
de kivel 0ssze nem zordiilni nagyon konnyidi”. Mi is a tartalma h&t Ankerschmidt ellenség
voltdnak? A cselekmény sordn ez elég hamar kitetszik. E16bb csak azt tudjuk, hogy katona,
akit nem érdekel a szomszéd zsort6l5dése, de utébb, mikor onérzetesen utasitja el a bestigé
Straffot, mar tudjuk, hogy az eszmeiség szempontjébol mily fontosak ezek a katonatulajdon-
sagok. ,,En medve voltam — mondja Ankerschmidt —, aki marakodtam magamhoz hasonlé
medvékkel, de vizsla sohasem, ki a vadasz szamira foglyokat firkész!” — Jokai itt is
fényesen gyiimdélcsdz6 megoldassal, a lovagi és katonai moral természetes velejaréjaként tin-
teti fel Ankerschmidt feljes politikai kézényél. Ankerschmidt oszirdk, azaz elnyomd voltdnak
tehdt mdr az induldsndl sincs lényeges politikai tartalma. Gondoljuk meg, hogy mar els§
megjelenésekor szinte magyaros vendégszeretettel fogadja Straffot, noha gy tudja réla, hogy
bujdosé honvéd. Bizony nagyon kevés kéze van Jokai Ankerschmidtjének Haynauhoz, mégha
6t valéban latta is egyszer kanaszkalapban, magyar urak kozt. Mellékesen itt meg kell jegyez-
niink, hogy Haynau 1849 utin nemsokdra kegyvesztett lett és kissé meghibbant, s igy
péld4dja nem nagy bizonysag.

Ankerschmidt alakjat is regénybeli funkci6éjdnak megfeleld humoros drnyalatok szdvik
at. Darabossagaval, egyenességével, katondsan hirtelen indulataival, 1épten-nyomon bele kelt
titkdznie ,,honfitarsai’” raffinilt aljassagdba. Elditéletek nélkiili naivsdga fondk helyzetekbe
sodorja : gondoljunk csak a Garanvélgyi Aladar tigyében irott levél kordli bonyodalmakra :
Grisakkal és Pajtaynéval akarja megiratni, akik éppen meg szeretnék nyiijtani Aladar fog-
s4gat. Fejlédésének irdnya, tiszta embersége miatt, mindig rokonszenves az a derd, mely
fonédk helyzeteibdl adédik. Elfogulatlansiga s katonas hatirozottsiga révén végletesen konzek-
vesen itéli meg az eseményeket. Kiismerve honfitarsait, kanaszkalapot tesz fel, 1dnyat Erzsinek,
inasat Gyurinak szélitja s a végén Garanvélgyinek korteskedik. Vitathatatlan, hogy az ese-
mények sordn Ankerschmidt alakja egyre mosolyogtatébb, Ennek megvan az a haszna, hogy
idegenségének a litszata is eltfinik, de kétségtelen, hogy kozben jelentSsége is alabbszall.
A regény néhiny mozzanatdban § is agy hat, mint egy 6reg magyar kapitdny, aki anekdotds
észjarassal boleselkedik az asszonyokrdl (XI. Az a bizonyos szegény asszony) s ,,Jancos menny-
k6”, ,,Hej 6csém”, ,,0rdég mennyks”, ,,Atkozom a lelkit” — kisz6lasaival Kisfaludy Baltafijat
juttatja esziinkbe.

Mint ismeretes, J6kai a lelki fejlgdést tébbnyire killsé eseményekkel okolja meg. Anker-
schmidt lednyainak ezért nagyon fontos szerep jut a regényben. A lovagi vonasok mellett
az apai szeretet a kibékiilés legbiztosabb eszkdze, s Jokai nagyon is kihasznélja ezt a lehetd-
séget, hiszen ezért teremti 6ket. Lathattuk Kampdsnal, hogy jelleme nemcsak magér6l, hanem
Garanvolgyirdl is beszél. Ezt a lehetdséget itt is kiaknazza az iré. Hermina Kisasszony dbran-
dos, mélazo6 szemével, godros allaval, egész biiszke szépségével nemcsak Gnmagat lopja be az
olvas6 szivébe, de az 6 vonésain 4t jellemzett Ankerschmidtet is kbzelebb hozza.

Eliz meg egyenesen a magyar iigy ,beépitett embere” az osztrdk taborban. Jokai jol
tudja, hogy az Ankerschmidt csaladbél legel6bb Eliznek kell ,,allastfoglalnia’ a magyarsag
ellenallasaval kapcsolatban, mert 6 mondhat réluk barmilyen szépet és meghatot. Kicsiny,
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gombélyd, eleven termetével, szénfekete, gbnddr hajaval, villogé szemével, mely minden
pillanatban kész a sirdsra és nevetésre ; piciny szdjaval, melynek beszélni vagy dalolni kell,
mindig megholt anyja vondsait idézi apjdnak. Igen, 6rd nem lehet haragudni, § mindent meg-
tehet ; figyelheti titokban a dalolé magyar lanyokat, levelet irhat Garanvélgyinek, s mi tobb,
a végénbeleszerethet az ,,ellenséges tabor’” Garanvélgyi Aladarjaba. O teheti, mert az iré minden
szépet rarak, ami kell ahhoz, hogy Altala az egész csalddot ,kozelhozza”, megszerettesse,
s hogy megolddst siettets rebellis tetteire a felhdborodottnak tetszg, tartézkodo katona mindig
jésagos, beleegyez6 apava szelidiiljon.

Noha az alapvonésok mdér biztaték, a megoldds mégis csak az események kibontdsa
révén lehetséges. Nagyon fontos tehat a két fgalak els6 taldlkozasa. Grisdk fogadasa bizony
nem volt valami szivélyes, de lattuk, hogy ennek megvolt a maga oka. A talalkoz4sra tehat
sort kell keriteni. A megteremtett kis vildg logikdja szigorian és természctesen ki is jeloli
a talalkozast. Eliz levelét felbontatlanul kfildi vissza Garanvdlgyi, s ezért lovagi elégtételt
kell vennie, igy koveteli ezt Ankerschmidt jelleme, s a kompozicios sziikség, a taldlkozas
fontossaga.

Straff veszélyes inzultusra figyelmeztet és Ankerschmidt eziattal hisz neki: ,,Ketten
lesziink ! sz6lt a hadastyan kardjdra ittve”. A veszélyesség latszata tehat megvan, Az ird szinte
huncutul kacsint az aggédé olvasé felett: ,,A téblabiré égeté, mard valasztéviz szatirija,
a hadastyan puskapor természete, ha ez a kett§ Osszeakad, kétségtelen az explosi6”.

»Ezek jol Osszekertiltek.” Tagadhatatlan, van itt valami a mese ‘naivsagabél. ElsG
olvasdsra még el lehet hinni ezt a kardcstrtetést, de még akkor sem tagadhatjuk, hogy
van abban valami mosolyogtaté és tedtralis, ahogyan ,,a hadastydn végigcsortet a lép-
csén.” — Pedig a taldlkozast lefr6é fejezetnek még a cimeisez: IV. ( Akik egymdst meg
akarjdk enni. ) .

Az elsg pillanatok valéban fesziiltek, s Garanvélgyi elmélkedése a ,,szabad” és ,,lehet”
kiildnbségérsl, bizony nem a legbékit6bb téma. Mikor aztan a maga gunyos és ellenfélgrls
nyugalmdval hivatkozik a bfintetékdnyvre, a paragrafusokra, melyek jogot adnak a levél
visszakiildésére, és megtiltjdk a parbajt, Ankerschmidt bizony csaknem tiirelmét veszti.
Az {r6 azonban tudja, meddig feszitheti a hurt, s 4&tmeneti elcsitulds utdn (— mikézben Anker-
schmidt észreveszi, hogy az apostoli, fehér szakalla tablabiré milyen szelid, nyugodt abrézattal
kiséri ginyol6dasat —) egyszer még nekilenditi Garanvdlgyit, hogy egyiigyfiségbe, tudatlan-
sagba bujtatott kuruckodasaval (Garanvdlgyi azt 4llitja, hogy azért nem olvasta el Eliz levelét,
mert elfelejtette a hajdan jél ismert német nyelvet) robbandsig fokozza Ankerschmidt indu-
latait. Ezen a ponton azonban viratlan fordulat kdvetkezik. A bilszke tablabird, aki inkdbb
mindent veszni hagy, mintsem szdbadlljon az idegen hivatalnokokkal, aki Grisakot csaknem
kirugta, akit idGtlen, egykedvii, oldhatatlan flegm4jabol semmi sem lendithetne ki, aki — mint
utészavaban Jékai irja—,,belekacag a pusztité savoltésbe”, — most egyszerre kdzlékeny lesz,
szarkasztikus hangulata elégikusra valt, s csak a hideg ,,Uram” megszélitas figyelmeztet,
hogy nem barat panaszkodik a bardtnak. Tiz hosszu esztendd szenvedését, a jovét vajudo
nagy id6k felejthetetlen emlékeit, a hajdani gazdagsagot, emberséget, megbecsiilést, Kuf-
steinban raboskodd occse sorsat panaszolja fel itt Garanvélgyi. ,,Uram, elfelejtettem amit
veszték, — tgymond — el, amit szenvedtem, el, amit reménylettem. Elfeledtem népem buka-
sat, elfelejtettem szégyenemet, dics6ségemet ; hogyne tudtam volna hat elfelejteni azt, amirél
nem gondolkozom”, ti. a német nyelvet.

Ez az a pontja a regénynek, ahol mindent elmond Garanvélgyi, amiért még ma is 6kolbe-
szorul a kéz, és mégis, e nagy panasz utdn Ankerschmidt ,,most mar sokkal cséndesebb hangon
beszélt a tdblabiréhoz”. Vajon csakugyan azért, mert benne az apa hat6édott meg a borton-
ben sinyl6dé gyermek sorsdn? Ezért is, de elsGsorban azért, mert nyoma sincs e panaszban
kihivasnak, konok gégnek, gyfiloletnek. A volt ellenséget is meghat6é panaszba fordul a vad.
A fehéren izzd gyiiloletb6l tizenkét hosszii esztendd varakozdsa, s a gyGzelmes kiedsyezés
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kaprazata pérolta le ezt az elégikus, banatos fajdalmat. Az alibbi idézet konnyen lehetne a
fentiek folytatdsa is: ,,Hat nem megmondta Dedk Ferenc, hogy fatyolt vetiink a mult
szenvedéseire, elfelejtjilk, hogy tizenkét év alatt biin volt a szabadsdg érzete, bfin volt
ragaszkoddsunk nemzetiségiinkhdz, . . . hogy tizenkét év alatt orszdgunk erejét kimeritették,
a nemzet vagyonat elidegenitették, visszanyomjuk a fijdalmakat annyi élet s annyi életérom
kioltdsdnis...” — Pedig ezt a Pesti Naplé irja 1861 médjusdban, sejtetve, hogy nem sok
értelme van Garanvdlgyit a Bach-korszakban keresni.
b A meseszovés, a kompondlds a jelenet soronjév§ mozzanataiban, Jékai technikdjanak
egyik legfényesebb megoldasara figyelmeztet.
A levelet ugyanis mégiscsak el kell olvasnia valakinek, s Garanvilgyi éppen Kampésra
bizza ezt, aki a maga alfoldi németségével Ankerschmidtet pld. Akkorsincs-nak mondja, s
aki nevetséges ijedelinével egycsapasra feloldja a még meglevé feszltséget. A levelet Anker-
schmidt is elolvashatna, de Kampds nélkiilozhetetlen : nemcsak mert kacagassa kell oldania
a fesziiltséget, hanem azért is, hogy a fegyverrejtegetés és Straff vidjainak alaptalansiga,
Kampoés nevetséges és gyermekesen ijedt vallomasa utdn Ankerschmidt el§tt nyilvanvaléva
lenessen. A két tdbor megbékillésének 11tjabol ezzel minden veszélyes akadalyt elstport az

ir6. Nem csoda hat, hogy a biicsuzé ellenfeleknek egy gondolatuk tidmad : ,, Tan lehetett
volna az elvéldskor kezet is szoritani”,

*x

A nagysikeril 1V, fejezet utdn a konfliktus tartalminak alapveten médosulnia kell.
A végss teljes megbékélés Eliz és Aladdr hdzassiga révén valdsulhat meg legszerencsésebben,
A legfontosabb erkdlcsi és politikai elgfeltételeket mar meg is teremtette Jokai az elgz§ feje-
zetek soran. A megoldas azonban bizonyos korrajz és kiizdelem nélkiil, nagyon olcs6 és vals-
szerfitlen lenne. Ankerschmidt teljes asszimildci6jdhoz a megindit6 és meggy6z6 tények egész
sorara van sziikség. Jokai tehat ennek érdekében atrendezi a frontokat, azaz tigy bonyolitja
a cselekményt, hogy az egyik pélusra most mdr valéban ellenséges figurdk keriilnek. Anker-
schmidtnek is ezekkel kell megkiizdenie, hogy megszerethesse a veliikk szintén szembendllé
Garanvblgyieket.

Ez az ellenséges tabor az osztrdk biirokracia hivatalnokaibdl, rendéreibél, besiigdibdl
verbuvalédik. Az események sordn mind mélyebben térul fel ziillsttségilk, embertelenségiik
s ¢ folyamattal parhuzamosan mélyill Ankerschmidt irantuk valé ellenszenve. Itt aztan nem
ismer konyoriiletet az iré, Straff killdndsen 8rddgi, gyfildletes figura s nem véletlen, hogy
éppen a cabinet noir-nak, a rendszer egyik reprezentdns szervezetének tagja. Ankerschmidtet
és Erzsikét — gondos el6relatassal — mdr az els§ talalkozasnal elkiiloniti téle az iré, Végletesen
siliny embertelensége, s gyilkos zsaroldsa (az archimedesi csavar) fontos oka Ankerschmidt
asszimil4cidjanak. Az oreg katondnak sajat bérén kell éreznie, hogy a Straffok aljassiga,
a Mikucsekek és Briuhdusel urak ostoba biirokratizimusa, durva kapzsisaga lehetetlenné teszi
az életet. A regény bonyodalmai sordn Maxenpfutsch Vendelin inspektor ifir és Miss Natalie
nevelénd Grisakkal és Aladér volt menyasszonyaval, Corinndval egyiitt, szintén ehhez a tabor-
hoz sodrédnak. Egyfittesen mintegy az elnyomé idegeneket képviselik, s igy érthetd, hogy a
sokrétii humor itt metszé szatirdva élesedik. A kor magyarsiga még élénken emlékezhetett
a Briuhiusel urakra, s hogy a regény lapjain artatlanabb formdban jelentek meg, azt akkor
mar megbocsatotta, hiszen karpétlasul szabadon nevethetett ostobasigukon. A végén a
Straffhoz partolé Corinna rovasdra Jékai még kiilon anekdotat is sz6 a cselekménybe. (XVIIL.
Egy kis tréta a cabinet noirbol.) Szatirikus ellenségdbrazolds ez, de nyoma sincs itt a Civili-
zdtor, vagy a Blick keseriiségének. A Garanvilgyi-kastélyban valé hazkutatas sokkal ostobabb,
veszélytelenebb és nevetségesebb (a patkanyokkal valé hadakozds), mint amilyen a Bach-
korszakban valéban lehetett. Ebben azonban nincs semmi érthetetlen, hiszen az alapeszme
nem tiir meg keserfiséget, gyfiloletet. A Bach-korbdl vett életanyaggal is tigy jar el Jokai,
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mint Garanv0lgyi modelljeinél, atkdlti Gket az eszme igényei szerint. Ta.alsigos példa ebbgl
a szempontboél a cselekmény egy mozzanata, Aladar raboskodésa. Az iré itt is fényesen eltalalja
a cél szempontjabél leghasznosabb magatart4sformét. Alad4r ,,csoda j6 kedvvel” viseli magét
bortdnében. Az dreg Garanvolgyi passziv rezisztencidjanak sajatos véltozatat valésitja meg.
Meglehet, hogy val6ban Beniczky Lajos esete ihlette Jékait Aladar megrajzolasidban, fonto-
sabb azonban, hogy minden izével a regény koncepci6jdhoz igazodik. Félvallrél kell vennie
a szenvedéseket, hogy kamaszos folénnyel kacaghasson rajtuk, mert igy nemcsak Anker-
schmidt katonalelkét héditja meg, de sikerfil jatékk4 szeliditenie a nemzet szivében leg-
maroébb tlizzel g6 emlékeket,

A Garanvbilgyieknek, céltudatos passzivitisuk ellenére részt kell venniiik a bonyodal-
makban, hogy fgyiik az Ankerschmidték érdekeivel Osszefondédhassék. A Pajtayné koriili
események, a Garanvolgyi-kastély felforgatasa, az aratis, Hermina haldla, Alad4r kiszabadi-
tdsa, az 4rviz, érdekesen Osszeszovik a két csalad érdekeit. A harcot azonban tdbbnyire maga-
ban vivja Ankerschmidt, s a Garanvilgyiek egyetlen 1épést sem tesznek feléje, mely az egyszerii
emberiesség hatdrait tullépné. (Pl. segitségiik az 4rviz, vagy az aratas alkalmaval) Azir
szemmellathatéan vigydz a Garanvolgyiek folényére. Tudja, hogy a nemzeti felfogds
parancsol6 tdrvényei Ankerschmidtt§l varjak a kozeledést. Ezért kell el6bb Erzsinek bele-
szeretnie Aladérba, és ezért kell el6bb neki megkérnie. Ezért bonyolédik tigy a cselekmény,
hogy Ankerschmidtnek legyen oka haldbél kozeledni. Ezt a kézeledést csak izgalmasabba.
értékesebbé teszi a méltésagos tartézkodas (Erzsike fogsaga) latszatdnak meg6rzésével.

A magyarsag igazsiga, hajthatatlan kitart4sa domborodik ki ebben a megoldé4sban.
Hidba szembesiten6k hat Az uj foldesir vilagat a gyiloletes Bach-korszakkal, Garanvolgyit
az elhagyott parlagi udvarhazak kopott gazdaival, Ankerschmidtet a g6gds, kegyetlen osztrak
katonatisztekkel. Az életanyag az 50-es évekbdl vald, de az iré nem torekszik a kor pontos,
realista rajzara, hanem mindent 4trendez, itszinesit az orszaggyiilési eszmények kaprédzata
szerint. ,,Ha tiirni kell, tlirni fog a nemzet, hogy megmentse az utékornak azon alkotmanyos
szabadsdgot, melyet dseit§l orokolt. Tiirni fog csiiggedés nélkiil, mint Gsei tirtek és szenved-
tek, hogy megvédhessék az orszag jogait: mert amit eré és hatalom elvesz, azt id§ és kedvezd
szerencse ismét visszahozhatjdk, de mir6l a nemzet, félve a szenvedésektsl, énmaga lemon-
dott, annak visszaszerzése mindig nehéz és mindig kétséges. Tiirni fog a nemzet remélve a
szebb jovendft s bizva nigyének igazsigiban.” (Dedk Ferenc masodik feliratdnak befejezs
sorai. Dedk F. Vdll. Munk. Remekirék K. kt. 250. 1.) Az idézett néhdny sor mintegy Osszegezi
a regényt létrehozé érzések tartalmat.

Jokai is tigy latja, hogy ez a megatalkodottsagig higgadt politika, ez az igazi és ered-
ményes. Minden negyvennyolc igényeiért torténik itt, a furcsa ellendllds 14ttan a csodélatos
két esztend§ emlékei buggyannak fel a 1élek rejtekeibél. Es nem csodalatos, hogy ujra élhet-
nek hivatalosan orszag vilag el6tt?! Igaz, 4ra van ennek, mert megnyilatkozasuk, vilagga-
kidltdsuk csak a dedki politika nitjan latszik lehetségesnek. A dedki magatartas kozegén
aztdn sajatosan leszelidillnek, letranszponalédnak az indulatok. De nem a hatvanhetes kiegyezés
alkuja ez, nem a negyvennyolcas eszmék kotyavetyéje, hanem a gydzelemre jogosull legy6z6tt meg-
békélése a gyodztessel, a régi kivetelések feladdsa nélkiil. Semmit sem engedni és mégis megbékélni.
Ebbél a nagy ellentmond4sbél adédik Az djf foldesir minden problémaja, és ez az eszmei cél
magyardzza a megoldas sokat bamult értékeit.

A semmit sem engedni és mégis megbékélni program, a regény szfiletésekor nem képtelen-
ség. A kozhangulat hosszasan citalt tényei is erre figyelmeztetnek. A kor legbecsiiletesebb
ir6i — Arany Janos, Mad4ich, Vajda Janos — ugyanigy vélekednek. Mindnyéjan biznak
abban, hogy a kiilsé és bels6 bajoktél szorongatott Ausztridnak végiil is engednie kell. A Jokai
allasfoglaldsa egyébként se érthetetlen, hiszen 6 sohsem volt igazdn forradalmar. Hogy 61-ben
nem volt az, azt orszaggyiilési szereplése és a széban forgé regény egyértelmftien igazolja.
De nem volt forradalmar mar 1861 eltt sem: a vértelen, ,,az egekbdl jott”” marciusi fordulatot
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igenelte, de negyvenkilencben, a forradalom balratolédasakor mar a békepart tagja. A szabad-
sdgharc emlékét lelke egész melegével dédelgeti élete végéig, de sohasem szél réla ngy, mint
kivanatos programrél. Vallja, hogy 48—49 héskor volt, de érzik irdsain, hogy nem a harcban
l1atja a nemzeti boldogulas zalogat, hogy csodalatosan viaskodott a nemzet, de hasztalanul,
hogy a Baradlay fitk a sorsot hivtdk ki maguk ellen. Dézsa dramdjaban a ,,pokol szellemé”’-nek
mondja a forradalmat, mely lingba boritja a haza téreit.

P 1848 eszményeihez azonban ragaszkodik s a kiegyezés utdn is tiltakozik a pénz- és had-
iigy kozos kezelése, az Allami szuverénitas feladasa ellen. Az 6nkényuralomrdl irott regényeiben
mindig ez a magatartas az abrazolas alapja. A Politikai divatokban, A szerelem bolondjaiban
kétségkiviil komorabb, kesertibb az onkény rajza, mint Az uj féldestirban. Az elvi platform
azonban ugyanaz, csupdn a hangszerelés sotétfil annyira, amennyire ezt a Schmerling-éra
kozepette Jokaitdl varnilehet. A passziv ellenallds patindja a hivatalvéllaldsokkal lassan Jokai
szemében is megkopik (l4sd Hartner Nandor alakjit A szerelem bolondjaiban), de sohasem
vallja, hogy az énkényuralom és a nemzet perében csak a fegyverek tehetnek igazsigot. Kiilo-
ndsen nem lathatja igy 1861-ben, mikor az események latszélag tamogattak illiizidit. Nem jelent
hat e mti semmi disszonanciat Jékai életmiivében s a regény alapeszméjét alakit6 alapérzés
egy mar negyvenkilenc 6ta nem forradalmi, de becsiiletes magatartas természetes megnyilat-
kozésa. Illizid, melynek mély gydkerei a nemzeti kdztudatba nyilnak.

Ha k6lt§ volna, konnyen vallhatna ezekrdl az érzésekrél, a holnapi gyézelemrsl. Préza-
ir6 1évén, a napok elsodré felbuzdulasat regényben, évek folyamatat kibont6 cselekmény révén
kell kifejeznie. Es J6kai, aki sohasem a korhfiséget, hanem mint a romantikusok Altaldban,
érzései, eszméi tokéletes kifejezését érezte a legfontosabbnak, az orszaggyfilési napok bizakodo
kdzhangulatit Atviszi a regény nyelvére. A diadalmas, dedkos méltésagn ellenalléhoz nem
nehéz modelleket taldlnia. Sokkal nehezebb azonban a helyzet a partnerrel, a megbékélg, s6t
asszimilalodo ellenséggel. Az alapeszme azonban kovetel3dzik, az embereket eltdltd bizakodast,
a tiriink és gy6ziink meggy6zddést mar élethelyzetekben, jellemekben kivanja latni, hogy
maga és a kozdsség bizonyosabb lehessen meggydz6désében.

Néhany kosza emlék Ankerschmidt megalkotdsaban is segithetett. Bizonyédra eszébe
jut a Pesti Napld dicsekedése a csdrdast tancold dzsidas tisztekr§l (Pesti Naplé 1860. jan. 6.,
12,, 25., 60., febr. 23, mdrc. 1.), a magyar dal, tinc és ruhaviselet népszerfisége Bécsben,
néhany meleghangi nyilatkozat osztrik részrél (kozvetlen Bach bukdsa utdn), néhany lelkes,
magyarbarat felszélalds a Reichsrathban, az 1858 6ta tett engedmények : megyei szervezet,
kancellaria, biraskoddas, orszdggyfilés visszaallitdsa, az amnesztia-kampdany, s mint maga
mondja : Haynau példaja. JelentGsebb azonban az osztrak hatésagokrél vallott nem is alap-
talan meggy6z6dése : ,,Vannak Ausztridnak dicsvagyé hadvezérei, vannak uralkodni szeretd
miniszterei, vannak spekuldlé iizérei, van Aalldsara féltékeny hivatalnokserege, van-
nak véleményiikkel alkalmazkod6 hirlapiréi, de patriétdi nincsenek”. (Jokai politikai
beszédei I. 9.)

Mindennél jelentGsebb azonban az a hatirtalan képzelet, mely nem ismer akadélyt, ha
igazi nagy érzés szolgalataba allhat.

Ezért kir a jellemek pontos megfelel6it, miként realista regénytipusokat a Bach-
korszakban kutatnunk, hanem a regény egésze Altal Kkifejtett kitartunk és gyéziink eszmény,
a nemzeti jogok igazabél fakad6 alapeszme igazsdgéat kell szembesitenilnk a korabeli kdz-
hangulattal. Egyébként Gyulait és Péterfyt felitlmal6 kegyetlenséggel kellene palcat térntink
nemcsak Az i féldesur, hanem még egy sor Jokai-mii felett, melyekben a korrajz csaknem
ennyire valdszindtlen. A hiiséges korrajzért, a realista értelemben vett tipusokért jokai
kdrpdtol egy vildggal, mely nagyjdbél koltott, de felemel§, élteté — s mint ldttuk, megokolhatd —
bizakoddst hirdet.
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Ez a regény nemcsak mondanivaléjaval illeszkedik szervesen Jdkai fejl6désvonalaba.
Miivészi eszkdzei is arrél gyGznek meg, hogy egy mar el6bb kialakult s itt sajatosan mddosulé
ir6i modszerrel van dolgunk. Ezt a mddszert lehet elfogadni vagy elutasitani, de idegen nor-
makkal mérni nem lehet. .

A jellemek fejl6dését Jokai — mint 4ltaldban —, itt sem hosszas belsg vajudtatassal
és a lelkifolyamat pontos rajzéval oldja meg. A metamorfézis 1épései itt is a jellemeket t6bbé-
kevésbé érinté kiils§ cselekménymozzanatokbél igazolédnak. Jellemzd, hogy ezek a tovabb-
lendit§ események Altaldban szélesen gongyolitett szalakon jutnak el egy-egy bonyodalom-
gécba. (Pl. az aratds, hazkutatds a Garanvblgyi kastélyban, az arviz jelenetei.) Ennek a
bonyodalomcsomdz6 szerkesztésnek nyilvanvaldan az a feladata, hogy az dsszefutd események
sordn tobb ellentétes erd Osszecsaphat, s a jellemek jobban kiélhetik kezdett§l meglevé tulaj-
-donsdgaikat, s a kovetkezd bonyodalom éppen ennek révén mar kozelebb lehet egy fokkal
a megoldas egyenlit§jéhez.

Természetesen ez az eljards nem itt jelentkezik eldszor, noha a sajatos alapeszme miatt
a jellemzés s a kompozicié szinte tijszertinek latszik. Mar Gyulai megdallapitotta, hogy Az dj
foldestr Jokai ,legjobban gondolt”, ;,legkerekebb” mitive. Allitasaval ma is egyetértiink : a
részek aranyossdga és harmonikus egysége mellett kiilonhosen az elbeszélés mérsékeltebb iiteme
feltling. Az anekdotdk olykor dont6 lancszemei a mesebonyolitdsnak s fontos Osszetevéi a
jellemzésnek (pl. a Szemes Miska-anekdota vagy Straff zsarolasa), maskor azonban csak
kozvetve viszik elére a cselekményt, s jarulnak hozza a jellemzéshez (pl. a Kiilinds pireset,
€és Egy kis tréfa a cabinet noirban c. fejezetek). Még fontosabb ennél, hogy a regény fordu-
lataiban sohasem forog kockan az olvaséhoz legkdzelebb all§ alakok Sorsa. Ez érthetd; hiszen
az 6 magatartasuk 1ényege a passzivitds, mely eleve kizarja az életre-haldlra meng kiizdelmet.
fgy a cselekmény szalainak helyenként laza 6sszekapcsolddasa nem bant6, mert az alapeszmie
természete nem igényli a regény viliganak koncentralt mozgésitasat. Ezért van az, hogy a
nyugodt, szélesmenet(i dbrazolast csak ritkan szakitjdk meg dramaibb fordulatok, a részek
osszefonddasat nagyban ersiti még a regény egészét atfogé derfis humor.

Egy Jokai-regény legtobbszor killon vildg, melyben a valésagos életanyag nem sajat
logik4jdhoz, hanem az eszméhez igazodik. Az eszme megteremti jellemeit, s a koltott kiilon-
vildg eseményei tobbnyire megmagyardzhatok a jellemekbdl, tehat természetesen hatnak. S Az
uj foldestirnak még az az erénye is megvan, hogy cselekménymozzanatai mesterien folynak egy-
masbdl, koltészet és valdsagelemek ezaltal szervesen Osszefonddnak. (Aukerschmidtnek az
idegen inspektor felstilése miatt el kell fogadnia Garanvolgyi segitségét, katona és lovagi volta-
bél kdvetkezik, hogy ezért feltétlen fizetnie kell, s ebbdl adédik Aladar kiszabaditisa. Straff
besugd 1évén, feljelenti Garanvolgyit, ebbél hazkutatas, a hazkutatasbdl szerelem s az arviz
révén hazassag lesz. Még az 4rviz sem mesterséges machina, mert Mikucsek csalasabol adodik,
s a szabalyozdsok torténeti hitelre is szdmot tarthatnak.)

Jokai eszményité hajlama sajatos médon, de itt is kiélheti magat. Garanvolgyi Aladar
is hés, mint Karpathy Zoltdn vagy Baradlay Richard. Joékaindl azonban ezek a hajlamok
sohasem dnmagukért érvényesiilnek, hanem mindig az eszme szolgdlataban. Ezért van az,
hogy — noha Aladar is hds, bator, biiszke, szerény, szorgalmas, gyéngéd, s olyan szép, hogy
.azonnal bele lehet szeretni — nem tesz csoddkat. Nyilvdnvaldan a Garanvolgyiek passziv
rezisztencidja, tehat kiizdelmilk természete kivanja ezt igy. Inkabb kacag a bortdnben, mint
hogy csodaval feléré huszarbravurral megszokjon, pedig t6le az utébbi is kitelhetne. Igy
azonban nem illene be a koncepcidba.

$ mi tObb, az dreg Garanvélgyi is végletes erényeket csillogtat, azonban a magatartas
természete 6t is elkiiloniti az ismert eposzi hdsoktdl. Azért, mert Jokai 1861-ben az ilyesfajta
magatartasban latja az eszményt. Ankerschmidt szintén szerepe miatt nem lehet végletes
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alak. Ellenségb6l kell magyarrd valnia, marpedig egy igazi J6kai-rajzolta ellenség szdmara
Jokai sohasem nyithat utat egy nemesebb vildgba. Mindennek az a kulcsa tehat, hogy az
id6tlen tiirelmi ellenallds nem mardl holnapra érleli gyiimblcseit s igy nincs is sziiksége vilag-
mozdit6 félistenekre. Az alapeszme kifejtése érdekében, ha elvétve is, de Jokai itt sem riad
vissza kisebb kovetkezetlenségekt6l. Pl. Ankerschmidt nem zavarja el Straffot, noha emberi
alacsonysaga mar elsg pillanatban nyilvanvalé. A zirkézott, biiszke Garanvélgyi Adam is
felold6dik az emlékezetes taldlkozasnil, tigyannyira, hogy szinte kilép Snmagabél, hogy ked-
vez§ irdnyba lendiilhessen a cselekmény. Ezek azonban olyan sebek, melyeken nem vérzik el
a jellem, s az események teljes ldncolata soha sincs ellentétben a jellemekben rejlg lehet§sé-
gekkel,

Mint az el6z6ek sordn 1attuk, nem a Bach-korabeli valésag oltozik itt mesekdntdsbe,
hanem egy, a nemzef fudatdt mélyen elt6lt6 nagy dlom 6lt valdsdgarcot a kor életanyagdnak segit-
ségével. Erthet6 hat, hogy a regény belss vildgat az abrand torvényei uraljak. Néhany részlet-
ben mégis szembesz6ké a megoldas naivsaga. J6l 1athat, hogy az ir¢ mesébebddult olvasd-
kbzonségre szamit, mely nem akad fenn az abrazolas gyermeteg tulzdsain sem. Pl. Straff,
a mindenre elszdnt kalandor meglepen butan hazudik Ankerschmidtnek, s Ankerschmidt
is hajlandé elhinni a szegényasszony-mesét, tehdt annyira megbutul, amennyire ezt a mese
kivanja. A kartydzé Briuhduselnek sem tiinik fel Grisdk atlatszo taktikdja, hiszen ez veszé-
lyeztetné az ir6 konkrét céljat.

Nem nehéz tetten érni Jokait meséls kedvének mas természet(i ki¢lésében sem. Regényiink
szempontjabél kiilondsen kikerekitd hajlama érdekes. Mikor Ankerschmidt Garanvdlgyihez kiil-
dott leveléért hazitorvényszék elé idézi lednyat, Erzsikét, a targyalds iinnepélyes ridegsége, az
apa haragos keménysége mar elsg pillanatban péznak tetszik, de az ir6 végigszovia jaték szalait,
hogy szép, meghatdan kedves csattanéban oldhassa fel az apa tettetett haragjat. Kampdsnak
is sikerfil kacagisba kormanyoznia az els talilkozas feszességét, de az iré nem éri be ezzel.
Az 4l-Pet6fit6l megesalt férfin feltfirt ingujjal bosszulé megrovéasban és Sklozésben részesiti
Straff hatrahagyott kalapjat, s mikor bossziijat az olvasé gyonyoriiségére ily médon kitol-
tétte ,,letorlé homlokardl a verejtéket, nagyott faj, s ingujjat legytirve, felolté kabatjat
és megnyugodott”. — Az ir¢ legalabb ilyen drommel nyugodhatott meg a kindlt lehet6-
ség teljes kihaszndldsan.

A mesébefeledkezés és szerkezeti kényszerfiség jellemzd nyomai figyelheték meg Aladar
jellemzésében, Megveszteget§ erényeinek abrizolasara kevés méd 1évén, Ankerschmidttel be
kell iilnie egy lélekvesztSbe, s figy eveznek haza a kiaradt Tiszdn. Ezalatt szinte mindent
elkbvet az ird, hogy Aladar jelent6ségét (a gatvédelemnél mindenki csak ra hallgat), batorsagat,
lélekjelenlétét, Aldozatkészségét, leleményességét (a viz-szorongatott emberck megmentése),
éberségét, gyengédségét, josziviiségét (a pele megmentése), s még egy sor angyali tulajdon-
sdgat reprezentélhassa. A népmese hgsci kétfejii sarkanyokkal kiizdenek, igaz, de a rokonsag
mégis tagadhatatlan. Ankerschmidtnek feltétlen el kell Amulnia Aladar erényei lAttan s ebbe
igy belefelejtkezik axz ird, hogy csak 6 nem latja, hogy Aladar szerény mentegetGdzésével is

csak impondlnj akar.
*

A regény humordnak funkciéjat, tendencidit, a jellemek tanulmanyozésa sordn lat-
hattuk. A tovabbiakban a humoros hatasokat 1étrchozé iréi fechnikdrol kell még szélnunk.
Elszmények hijan ezattal csupan néhany alapvetéen fontos megoldds médsze-ére hivjuk fel
a figyelmet.

Mint tobbi regényében, itt is a félreértések adta humorisztikus lehetdségeket aknazza
ki leginkabb Jokai. Meséjét gyakran szivi ugy, hogy egy-egy fontos helyzetben az alakok koziil
valamelyik nincs tudatidban az 6 szempontjabél is jelentSs titoknak, s kozben a beavatott
olvasé kedvére deriilhet a fonak helyzeten. A fényes példak egész sora ide kivankozik. gy pl.
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mikor A nkerschmidt Garanvdlgyi Alad4r kiszabaditdsa figyében a kérvényt Grisdkkal iratja
meg, nem is sejti, hogy az Pajtaynéval éppen az ellenkezGjét tervezi, s hogy e tervtGl mi
mindent var! Grisdk vonakoddsa, sildny kifogdsai, bérgyu ijedtsége éppen Ankerschmidt
tajékozatlansaga miatt nevetségesek. Hasonléan mulatsdgos a helyzet, mikor Straff meg-
sz0kteti Hermint, mialatt miss Natalie Vendelin irnal az § sztktetésére var. Hogy Natalidval
egyfitt Maxenpfutsch urat is becsaptdk, azt az olvasé nagyon jél tudja, de mig Vendelin
ir a mit sem sejté kocsis beszédébdl megtudja, az iré végletekig kiakndzhatja a szituécist.

JellemzG, hogy a félreértést, a tajékozatlansagot csak morzsédnként oszlatja el az iré,
mert minél tobb morzséara térheti, anndl hosszabb, teljesebb lehet a kacagds. Ebbél a szempont-
bél kiilonosen emlékezetes az a mozzanat, melyben Ankerschmidt megtudja, hogy Garan-
vdlgyinél Straff bestigdsa miatt hdzkutatds volt, s tiizes haraggal ront be hdzaba, hogy bossziit
alljon. Miss Natalie 4rulds hirével fogadja (persze § Erzsikére gondol), s ebbdl hosszu, fesziilt
és nagyon mulatsagos helyzet addédik, melyben az iré jokedve, brilidns technikija kedvére
csilloghat. Garanvélgyi és a marhadoktornak nézett Grisék jelenete is sokat koszonhet a
télreértésnek.

Vannak aztan olyan nevetséges helyzetek is, melyek nem félreértés, hanem a természetes
eseménybonyolitas révén jonnek létre. Pl. Ankerschmidt tenyészdisznéinak torténete, Szemes
Miska és a csendérok esete, a patkanyvadaszat, Corinna felsiilése stb. Ezek azonban nem igé-
nyelnek részletesebb targyalast, hiszen az iréi eljards mindeniknél nyilvanvald.

*

Erdekesebb azonban a regény stilusdban rejlg humor,'mely szintén iy sokrétii, hogy
itt csak fgbb vonasaira van médunk kitérni. Az Osszefoglalé magyarazat el§tt lassunk néhany
példat :

a) ,,Hozzd még azon szerencse, hogy éppen ez id6tajon a vildg urai jénak lattak,
egymds mulattatdsara egy kis szomoriijatékot rendezni, ami a termények arat felragtatta.”
(V. Hogy jut az ember az elsé kandszkalaphoz.)

b) A kovetkezé példa a VI. (A szép szellem) fejezetbgl vald. A cselekménynek azon
a pontjan vagyunk, ahol Corinna mar tudja, hogy Grisdk fogalmazta azt a folyamodvényt,
melyet Ankerschmidt az § nevében akar elkiildeni. A silany {igyvéd nagyon oriil tehat, hogy
Ankerschmidttel 6 is megléphet, ugyanis: ,,. . .. elébb végig kell otthon gondolni, hogy
micsoda paragrafusokkal védelmezze magat Corinna megtdmadasai ellen, hogy keriiljon feliil
incattusbdél Actorrd? most pedig csak az a feladat, hogy retirdlhasson el szerencsésen a
hadastyan fedezete alatt.”

¢) A VL. (Az a mdsik) fejezetben zajlik le Brauhausel urék hires hazkutatésa az 6don
Garanvélgyi kastélyban. Tanni lehetiink batorsadguknak, amint ,, . .. egy légidja az ifjabb
és idGsbb patkany nemzetségnek, mely azt mar évek Gta elfoglalvatarta s magéit benne egészen
etablirozta, e siirgés birtokhdboritasi tényre .. . iszonyii csata és tombolds utdn hatrahagyva
halottait és sebesiiltjeit elmenekdlt.” '

Amint lathattuk, az elsG példa esetében a humor abban rejlik, hogy az ir6 a pusztité
haborurdl és okairél mint drtatlan szomoriijatékrél beszél. A masodik p¢ldaban a helyzet
természetének komikus volta mellett a jogaszi és katonai kifejezésformdk és az altaluk kife-
jezett gondolatok ellentéte kelt humoros hatdst. Az utolsé példaban is, a helyzet humoros volta
mellett nagyon fontos a hadakozas nyelvének és a patkdnyvadaszat kontrasztjinak szerepe.

A példakbdl lathattuk tehat, hogy Jokai stilushumordnak legf6bb magyaréizata az az
dtvetités (Barta Janos meghatarozasa), melynek soran egy életteriilet élményi anyagat, mozza-
natait az ir6 egy mas, téle 1ényegileg és hangulatilag t4dvoless életkdrbe vetiti 4t, annak nyelvén
mondja el. '

Ezt az 4dbrazolémddot természetesen nem Jokai taldlta fel. Elég ha PetSfi A helység
alapdcsdra, vagy Arany Elveszett alkotmdnydra gondolunk. Jokai példatlan gazdag 6tletekben
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€s atvetitései a jelenség karakirozdsidban mindig haldlosan pontosak. Nem véletlen, hogy
Briauhduselék ostoba és nevetséges patkdnyvadaszatdt a habori nyelvén beszéli el. Ezzel
nemcsak kinevettet, de jellemez is, és éppen a fontoskodast, a nagyképii hGskodést grinyolja
ki. Vagy képzeljitkk csak el a hazkutatds egyik durva, ostoba ,,hisét”, amint a letartéztatott
Kampést kisérve azon topreng, hogy még semmit se ,falt” aznap. A jellemzés csak az ird
felvildgositasaval lesz teljes: ,,Ez érzékeny panaszhangok azon emberséges csenddrképlar
ajkairél fakaddnak, kinek feladata volt Kampés uramat in flagranti beszallitani a szék-
varosba.”

Az érzelmes szalonkltészet nyelvének, valamint a tiszteletre mélté egyéniség kontraszt-
janak tudhato be itt is a hatds, és Jékai a legjobb érzékkel sejti meg a legjellemzdbb, ez esetben
a fennkdlt kifejezésformdk lehetdségeit.

A regény elbeszél6 stilusaban éppen a kuridlis nyelv, a tablabirds formulak, kifejezések
vannak tulsulyban. Mellettilk a katonai nyelv és a szalonkdltészet kifejezéskészletét is gyakran
felhasznélja. Ezek az eszkz6k — mint a fenti példdkon is 1athattuk — j6 szolgélatot tesznek
a koriilményesked§, fontoskodd, pézolé és képmutaté hivatalnoki magatartasformék lejara-
tasdban. :

Természetesen Jokai itt sem hagyja kiakndzatlanul azokat a nyelvi lehetéségeket,
melyeket el§z6 milveiben mar megteremtett. Kiilondsen a lirai mozzanatok finom 4rnyaldsanal,
a tiszai arviz lefrdsanal lathatjuk, mennyit csiszolédott, gazdagodott, milyen hajlékonnya
és természetessé valt Jokai stilusa az 1849-t61 1861-ig eltelt évek alatt.

Tanulsigos lenne a jellemek elemzése beszédmodoruk szempontjabél is. Erdekes meg-
figyelniink, hogy Ankerschmidf és a Garanvélgyiek kifejezésformai kozott alig van kilonbség.
Ennek nyilvdnvaléan az a magyarazata, hogy az eszme szempontjab6l rokon emberek. Anker-
schmidt mondatainak rovid, csattands formai, jellemének az eszme szempontjabél oly fontos
katonatulajdonsagait mélyitik el. Miss Natalie mesterkélt finomkodéasat jérészt az almanach-
lira kifejezésformaival teszi még hitelesebbé az iré. Straff iiresen kongé alpatosza, képmutatd
érzelmessége, szintén beszédében a legszemléletesebb. Corinna levelei pedig nemcsak 6t magat,
de azokat is jellemzik, akiknek kegyeit e levelek altal megnyerni remélte. A karikirozott figurak
szajan nem egy olyan érzelmes, finomkod6, dlpatétikus sz6 hangzik el, melyet 1849 el6tt
maga Jokai is komolyan vett és karikirozé tendencia nélkiil hasznalt. Ezért Az dj foldesur
az ir¢ stilusdnak fejlddése szempontjabol is nagyon jelentds irds.

Nem mehetiink el sz6 nélkil az aratdsra ajanlkozé palécok szinte egzotikus nyelve és
Szemes Miska tiszta, egyszerii beszéde mellett. Ez is hozzatartozik a regénynek ahhoz a funk-
ci6jahoz, hogy kiemelje a magyarok kiilonb voltat. ,,Aukerschmidt oly jokedvii volt odahaza,
hogy madarat lehetett volna vele fogatni, ahogy mi szoktuk nagy parasztosan mondani”
— irja Jékaia VII. (Mit neveznek az archimedesi csavarnak) fejezetben, nem Kis biiszkeséggel.
Az aratogép, azaz Maxenpfutsch modern gazdasagi nézeteinek lejaratdsa, s mas utaldsok is
szemléltetik, hogy az elmaradottnak mondott magyar élet formadit élesen &llitja szembe a
magat modernnek mondé idegennel. Természetesen nem halad4s és maradas, hanem a magat
véd6 magyarsag és vele szembenalld idegen elnyomds Ssszefiiggéseiben itélkezhetiink helyesen
errgl az eljardsrol. Aladar dolgos, korszerii alakja pedig barmilyen kételkedést eloszlathat,
hiszen § nem kiilon vildg, hanem szerves része az ¢reg Garanvolgyi dltal fémjelzett magyar
vildgnak s megteremtésével Jokai tiillépett a konvenciondlis passziv rezisziencidn s utal mutatott
a nemzeti ellendllds korszer(ibb formdja felé.

A palécok provincialis beszédmoédjat ugyanaz a koli6i szandék hozza létre, mint Garan-
vblgyi kflonalldsat. Koztudomdsii, hogy Bach szerette modernnek, haladénak bedllitani
rendszerét. Nos, az ilyesfajta modernség kap itt erételjes fricskdkat. Ugyanaz a modernség,
mely a Blick és a Civilizdtor szatirdjat is kivaltotta.

Garanvdlgyi beszédének j6lismert kuridlis vondsain kivill van még egy, magatartdsat
nagyon szemléletesen jellemzé mozzanata. Az elsé fejezetrdl (Régi ember, ij idé) valé emlé-
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keinkben szinte domindns elem a mondatok rdvid, szdrnyaszegett, de stilyos, szinte sors-
'szer{i hanghordozésa. Ime :

»Jol van, Tehdt nem fogok t6bb bort inni. Legalabb jobban alszom.
Es azontal nem pydlt hozza semmiféle italhoz, kivéve a vizet.”

Vagy :
,»J6l van, tehat nem fogok tébbet kartydzni, legaldbb nem vesztek.
Es megtartotta fogadasat.”

Nemcsak Garanvdlgyi beszéde, de az egész fejezet elbeszéls modora az idGtlen vegetacio
e kiilonds hangulatdhoz igazodik. Gondoljunk csak az ilyen intonildsokra : ,,Egy ilyen kedve
cllen elgre tolt napon azt mondtak Garanvélgyinek’’, vagy : ,,Majd ismét egy masik huzavona-
jott napon azzal érvendeztett¢k meg”, vagy: ,Egy tjabb senkitél nem kivant napon”,
s még egy példa : ,,Megint virradt, a természet rendje gy hozta magaval, hogy reggel legyen”,
Ezekben a sorokban nemcsak a datum jelzésének tag hatdrai, de a préfécidkra emlékeztetd
sorsszer(iség és személytelenség is, a mindent fel6rl§ idGtlen vegetalds, az eltokéltség hangu-
latat érzékelteti.

Itt kell szélnunk a regény mondatainak ritmusdrdl, mely ellentétben a nagy patoszu
Jokai-regényekkel, éppen a kérilményeskedve gunyolddé mondatok természete szerint alakul.
Hosszu, zenétlen, de nem toredezett kanyargdsi mondatok ezek, melyek csupdn a néhany
patetikus és elégikus résznél s természetesen a parbeszédeknél fordulnak j, figyelemre mélté
-alakzatokba. Legszebb példa e szempontbél a varatlanul kitarulkozé dreg Garanvolgyi panasza,
aki elmondja Ankerschmidtnek, hogy mi mindent kellett elfelejtenie. Elég azt a részt idéz-
niink, ahol éppen a raboskodd Alad4rrél beszél :

»Nem, az nem csalt meg, hanem Kufsteinban {il, tizenhét évre |e1fté1ve. Ha velem

VU — — — v v —
marad, | ha egyiitt jar velem, | most & is szabad : de mert mésfelé bocsatdm, 6 binhédik,
v — v —
ifjusdga éveit négy fal kozott fonnyasztja el, mig én elmenekiiltem ; és énnckem gy tetszett,

— ] u—
mintha | mindennap | varndm | hazajéttét, mintha mér szobajaban volna, | mintha ismerds |
hangjat | hallanim, mintha 1épteire ismernék a folyosén : mintha hasznlna az valamit, ha
midén réla 4almodom, s megfogom a kezét és azt mondom: marmost itt maradsz!,
v — v —v —
h'ogy majd akklor élve is ott fogom talalni.”

A mondanijvalé hangulatit sajatos zene kiséri itt. Szembet(ing a szélamoknak csaknem
versszerd tagolédasa, a jelzett metrikus 4rnyalisok, mellékmondatok gondolatritmusszeri
parhuzama (,,Ha velem marad, ha egyiitt jar velem”, vagy ,,mintha mar szobajaban volna,
mintha . ..” stb.). A XVI. ( Az dcska hdz) fejezet lirai findléja, s a XII1. (Az a hant, mely ide-
kot) fejezet elégikus sorai kiildndsen j6l igazolhatjék, hogy Jokai nyelvmiivészete milyen hdsé-
gesen és gyiimolcsdzGen koveti a stilus, illetve az eszme igényeit.

A miivészi eszkézok, mint 1athattuk, a legaprébb részletekben is a jellemzés s végso
:soron az alapeszme igényeit szolgaljak, azt hitetik el, s attdl nyernek értelmet.

»

Jokai, aki a nemzeti kdzvéleménynek nagyon érzékeny rezonatora, ebben a miivében
is ir6i erejének teljességét veti latba, hogy él6 alakokban, élethelyzetekben mutassa fel kor-
tarsainak azt az eszményt, melyben annyira hittek. Az hat e regény célja, hogy a Dedk-vezette
sajatos ellendllasi politika gyézelmének bizonyossigat hirdesse. Hogy volt oka erre a bizo-
nyossagra, azt a korhangulat elemzésekor lathattuk. Jokai illuziéi 1867 és 1919 utdn mar
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banténak tetszhettek, de 1861-ben nagyon is természetesek. A magyarsag jov§jérgl, torténeti
lehetdségeirsl, az 1848—49-es napokra emlékez6 — és ekkoriban kiildndsen emlékezd —
Jokai, Pet6fi hajdani baratja, a legmélyebben és fenntartds nélkiil ragaszkodik itt a negyven-
nyolcas koncepcidéhoz. A Garanvilgyiek egy 1épést sem tesznek a békiilés érdekében, és Jokai
ezzel a magyarsag igazat hangsiilyozza.

Kétséglink tdmadhat azonban Ankerschmidt asszimildcidjdnak konnyedsége miatt.
Legtdbben — nem egészen jogtalanul — ezt vetik az iré szemére. Arra kell azonban gondol-
nunk, hogy egy vivédé, kiizdelmes 4ttérés, valamilyen formaban a magyar {igy igazsdganak
evidenciajat csorbitani lett volna kénytelen. Ezt viszont a kor uralkodé hangulata nem
tlirte volna meg. Ankerschmidt tehit azért lett olyan jellem, amilyen. A regény altaldnos
érvénye — Jokai miiveir§l 1évén sz6 — nem azon mulik, hogy Ankerschmidt és Garanvdlgyi
tipikus figurdk-e vagy sem, a szénak a realizmusban haszndlatos értelmében, hanem azon,
hogy az alapeszme, melynek megvaldsitasidban kdzremiikddnek, a kor viszonyai kozott igaznak
tekinthet6-e. Ez a megoldds — mint lattuk — természetesen kovetkezik Jokai alkotas-
modjab6l. Edes testvére tehit e regény az iré t6bbi miiveinek, s rangos hely illeti
meg ‘e csaladi hierarhiaban. :

Itt kell még megemliteniink, hogy az asszimil4ci6 végletes és valéban hamis mozzanata,.
Ankerschmidt korteskedése és végsG szereplése (Mikor a medve kijon a barlangjdbol c. feje-
zetben) mar nem épiil be szervesen a regény organizmusdba, s nem lehet masnak betudni,
mint 2 mar ismerds mesei kikerekits hajlam tiilhajtdsanak. Ankerschmidt egyébként sem
a magyarr4 lett idegen elnyom¢ tipusa, hanem €15 alak formdjdban egyik dsszetevGje a gyGzel-
mes békiilést hirdet§ alapeszmének.

Igaz, hogy a nemzeti Onismeret hamis lehetne, ha csupan ezen a kdnyvon iskoldznd
magat. Azonban az irodalom és az élet nagyon sokrétii, é a sok bénitd, leverd, kidbrandité
hatas kozbtt Az uj foldesir bizakodasdnak hasznos szerepe lehet. Nem csoda hat, hogy a
korabeli magyarsag olyan lelkesedéssel fogadta, mint azt Jokai utészava és Mikszath jokai-
életrajza sejteti. Kéztudomast, hogy pl. Gyulaiellenszenvét esztétikai elvei mellett a Kossuthra
emlékeztet§ fanatikus optimizmus hivija ki. Pontos énvizsgalatot ne kérjiink szamon egyetlen
mftgl. Jékai azt mutatta meg a nemzet arcabél, aminek meglatasara kora igényei és hajlama
képessé tették.

El kell ismerniink, hogy amit megmutatott, azt mesterien mutatta meg*.

* A fenti tanulmanyt megvitatds céljabal tettiik kozzé. De anélkdl, hogy elébevag-
nink a vitinak — sziikségesnek tartjuk leszogezni, hogy sem irodalomtgrténetileg nem
latjuk igazolva szerz6 ama felfogdsat, hogy Jokai targyalt regénye a ,,Dedk-vezette saja-
tos ellenalldsi politika gyGzelmének bizonyossigat” akarta hirdetni, sem nem érthetiink
egyet azzal az irodalommagyarazé elvvel, mely szerint ennek vagy barmely regénynek
altalanos érvénye, fiiggetleniil hései tipikus voltatél, azon mulik, ,hogy az alapeszme,
melynek megval6sitdsaban kozremiikodnek, a kor viszonyai kozott igaznak tekinthetf-e.”
Az el6bbi bizonyitasra szorul, az ut6ébbi al-objebtiv historizmus s hogy milyen relativiz-
musra vezet, azt maga a szerzd leplezi le, mondvéin: , Jokai azt mutatta meg a
nemzet arcabol, aminek meglatisira kora igényei és hajlama képessé tették”.

(Szerk.)
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ADATOK ES ADALEKOK

BOHUNICZKY SZEFI

EMLEKEZES SZABO DEZSORE

Pontos képet nem nyujthatok, de sok adattal atvilagithatom egy rendkivilli jelenség
homalyait. Két Szabé Dezs6 volt. Az egyik negyven esztendSs kordig vidéki varoskikban
tanar ; agy hallottuk, didkjai rajongtak érte, az igazgaték rettegtek téle.

fgy lett beldle a legtdbbet athelyezett tanar az akkori Magyarorszdgban. Tanarkodasa
alatt par tanulminya és néhany bator novelldja jelent meg a Nyugat c. folydiratban. fIrt
még egy kis regényt Nincs menekvés cimen, de visszhangot nem kapott. Utoljara Lécsén
tanarkodott, itt irta kozvetleniil az els§ vildighdborti utdn az Elsedort falut és ezzel meg-
szilletett a masodik Szabé Dezs6. Lemondott tanari 4lldsarél és pontosan akkor toppant
Pestre, amikor az elvesztett hdbortt mocsara 1 és szokatlan eszkozokkel felszerelt szerencse-
vadészokat sodort fel. Bossztitol lihegd kiildnitmények alakultak. Ezekt6l a jobbérzésii emberek
visszariadtak, de sokan voltak a lelkesedSk. Es megjelent Szab6 Dezs§. Mégis, hogy olyan
ellenllhatatlan nagysdggd duzzadhatott, tobb dolog taldlkozott Gssze. Itt volt egy siralmas
orszag, egy talajatvesztett értelmiség, egy nincstelen ifjlisdg. Ezek tarsolyukban remények
helyett kidbrandultsdgot rejtegettek és megvaltédni kivantak. Kellett egy ember, aki
foléjitk eszménnyé magasodjék és magédba egyesitse a tehetséget a hilsaggal, az igazsagot
a hazugsaggal, a szépséget a csifsdggal, a szeretetet a gydldlettel, a j6 ir6t a dilettanssal.
Kellett, hogy benne minden ellentét egyesitse magit, mert a nagy diszharmdniabol
csak igy vdalaszthattdk ki a nekik megfelel6 hangot és ha mégse talaltik meg, el6adasait
hallgatva nevethettek, vagy borzonghattak. Mert az eladé oly mértékben egyesitette a
nevettet6t, mint az elijeszt6t és borzalmast. Szabé Dezs6 pompdas beszéld volt. Hallgatéi
észrevétleniill mozdultak ki életiikb6l és egy 0j mitolégidba olvadtak. Amilyen b8ség-
gel Moéricz Zsigmond az élet valdsagait erfsitette fel, ugy oszlatta ezeket szét Szabé Dezsé
és zsarnoki szenvedéllyel kovetelte, hogy kdvessék 6t. Sok ellentétéhez dridsi hangot kapott,
gazdag dinamikat és temérdek széotletet. gy n6tt el6ad4sa sokszor orkanna és ha észrevette,
hogy hallgatéiban a felszitott tiliz langba csapott, mint vérbeli népszénok addig halmozta
otleteit, mig a terem killdnb6z6 igényei egyetlen lobogdssa valtak. Ha céljat elérte, asztalra
konyokilve hallgatott, arcin megjelent elkildniil§ nevetése és agy iilt hallgatéi el6tt, mint
aki egy oridsi tizijaték vardzsat idézte fel és elégedetten nézi a pernye tdvolodéasat.

Egy nagyhatast eladdsara minket el6szor Bodor Aladar vitt magaval és veliink volt
asszonyhiigom is. Id6 el6tt érkeztiink, de tl6helyet mar nem kaptunk. A zsifoldsig megtelt
sorok mogott szorongtunk. Hogy mirdl kezdett beszélni és mit akart elérni, nyomban elfelej-
tettem, de asszociaciéinak gazdag folyamét, aranytalan képzeletének folyton valtozé képeit
megtartottam. Addig tiizelt, mig a redlisan kezdddott eladasbdl egy lirai kolt6 szdrta fény-
csapkodé rakétait. Zuhogva arad6 hasonlatai, lenyiigdz6 pathosza, nyelvének gazdagsiga
oly magassagba emelte, hogy kozeliinkben Hegediis Gyula, a VigszinhAz mitivésze t6bbszor
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felkidltott : Remek, csodalatos! Akkor tudtam meg, hogy Hegediis sokszor megjelent el6-
adésain, akarcsak Andrassy Gyula gréf. Pethé Sandortél hallottuk, hogy Andrassy egy el§-
addsa utan elragadtatottan mondta: Kossuth Lajos 6ta ekkora szénoka Magyarorszagnak
nem volt!"De hatasihoz személye is kellett, mert ha beszédeit leirva lattuk, amj hangban
gyujtott és igazsagnak latszott, taplossd valt és kételkedést inditott.

Mig Szabd Dezs6t hallgattuk, egyszer csak észreveszem, hogy a hiigom elkezdi arc-
kifejezéseit és gesztusait utanozni. Kitfin utdnzdé volt, mar gyermekkordban sokat nevet-
tetett benniinket. Utdnzdsaiban mindig volt valami pontosan jellemz§ és ezzel élesebben
metszett, mint a leggonoszabb pletyka. Megdébbenve néztem, hogy mialatt Hegediis Gyulat
follelkesiti, addig a htigom, ki alig volt még 20 éves, Szabé Dezs6 kaviccsd keményedett
szemeit utdnozza, a diihds hit és eldrebiggyedt szajan a kissé vénasszonyos, puha, szemérmetien
csufolddast. Végiil a mozdulatait utdnozta és észrevétette velfink, hogy Szabé Dezsnek
nincs nyaka. Csak elfre tudott nézni, ha oldalt nézett, egész testével megfordult. Az elfadas
utin hiigom mar nemcsak Szab6 Dezs6 kifejezéseit, de hangjit, s6t Kialtasait is élethfien
visszaadta.

— Selypit, mert alul hidnyoznak a fogai — magyarazta nekiink.

— FErdekes — sz6lt Bodor — mennyit voltam vele és csak most jovok r, hogy nin-
csenek alsé fogai.

Csaldidomban jo utdnzok akadtak, maga édesanydm sokszor nemcsak mdasokat, de
onmagat is gy elutdnozta, hogy életének egy-egy felébresztett figyetlen emlékével meg-
nevettetett benniinket. Alkalmam volt megfigyelni, hogy utdnozni azokat kénnyd, akik
magukban a te mészetellenest természetessé erfszakoljik, hogy igy hazugsigaikbdl igazsa-
gokat kerekitsenek. A p6zolét, a ripacsot, a hit embert és azokat, akik allandéan keser(i sér-
tettségeket rejtenek magukban, kdnnyd utanozni. Legnagyobb sikert a nagy hazudozdk
lemasoldsa hoz. De a természetest és egyszer(it senki sem utdnozza. Ezek alakitdsahoz komoly
szinészi felkésziiltség kell. Ezért kildnbdzik az utdnzd a miivésztdl, egyik a ripacsot, a masik
a val6édi embert formdlja. '

A hiigom mékai utin batrabban birdltuk az Elsedert falut. Kovics Gabor, aki a
kolozsvari egyetemr6l keriilt Pestre, szolt el6sz0r hozzdja : Az Elsodort falu inkdbb hirhedt
kdnyv, mint j6 regény. Es nem tudom hogy t8rtént, de még miel6tt a kezembe keriilt, mar
minden alakjarol tudtam, hogy Szab6 Dezs6 kit abrdzol velitk. Tulajdonképpen kivancsisig-
b6l olvastam, de hamarosan meguntam. Elhiszem, hogy a kispolgari olvasék szamara ad
annyi szérakozast, mint Karinthy konyve, az fgy irfok ti, mert ezek az irodalombél nem
kivannak tébbet, mint szatirat, igy azon sem csodalkozhatunk, hogy az 1ij iré6kat megbecsiilés
helyett csufolddassal emlegetik.- Most aztdn hire ment, hogy a sok csodabogérral az Elsedort
faluban megint talalkozhatnak és nemcsak nevethetnek rajtuk, de fel is hidborodhatnak
a magyarsagukat aruba bocsaté és minden emberségiiket hazugsigga ziilleszt6 népségen.
.Csak azt szeretném tudni, hogy terjedt el, hogy az Elsodort falu kulcsregény?

— Nekem Szabé Dezs6 nevezte meg a regény é16 alakjait, t6le tudom, hogy Farkas
Miklos—Ady, Liptdk Margit—Kaffka és Madardsz—Moricz — mondta Bodor.

Kés6bb, mikor dsszebaritkoztunk, Szabd Dezs6 nekiink is elmondta, kiket abrazolnak
regénye alakjai és nem kimélte csalddjat sem: — Farcddi a baty4dm, a szépséges Judith az
unokahtigom, Kunczné a hiigom, na ez aztin megérdemelte, hogy kiirjam, nagy harpus! —
mondta és ha akadt, aki romantikusnak talalta alakjait, dithdsen védelmiikre kelt : — Annyira
az életb6l szakitottam 6ket és lattam a sorsukat, hogy iras kdzben martak az epidermiszemet!

Akkor nem volt tandcsos az Elsodort falut birAlni, mert a habortt hamujara nemcsak
olajat ontott, dé bossziira tiizelt. Akik dnmagukban csalédtak, azokkal b(indstket keres-
tetett, igy magasztosodott az egyetemi ifjusag sok tagja Bojthe Janossé, s 6nmagat csoddlva
nekilatott verekedni. De nemcsak az egyetemi verekedést tAmogatta a konyv, hanem kiil6-
ndsen a kezd8 iréknal egy 1j romantika bomld hullimait dobta fel.
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Szab6 Dezs§ szokatlan kilsejével is észrevétette magat. Szellemének nagy ellentéteit
testi alkataban is tartotta. Egyenesre feszitett duzzadt felsGtestét csenevész végtagok tartottak
¢és rémaias fejét arasznyi nyak. Sttétsz6ke, de inkdbb barna hajdban akkor még aranyfények
csillogtak, blre tejesborju-hisra emlékeztetett és taldn szépnek mondhattuk volna, de
elesifitotta kos orra és szemérmetlen alséajka. Kiméletlenebb és csufolddobb szajat azéta
sem lattam. Az als6 ajka kissé nyitottan, feltiinen elbbre allt a felsénél. Sziirkéskék szemei
feszlilt ldzukkal sokszor homdlyossa valtak, de beszéd kozben felragyogtak. FeltiinG jelenség
volt. Mégis, aki jobban megnézte, elakadt a flilein. Ezek szabdlyos ,,polgari’’ fillek voltak
¢s hamissagot véstek a romai arcélre. Még nem ismertitk, de mar hallottuk, hogy sajat szép-
ségét csodalja és szellemi nagysaganal is bfiszkébb rd. Kés6bb, mikor megismertiik, ezen
sokat mulattunk. Ugy beszélt szépségérfl, mint dregasszonyok ifjakorukrél. A kezei puhak
és jelentéktelenek voltak. Az els§ kézfogast mindig meg szoktam jegyezni, az Gvét elfelej-
tettem.

ElBadasaira tobbszor is elmentiink, mert le tudott kdtni. A vilagrél alkotott fogalmakat
néhany rakétazo szellemességgel gy elsodorta, hogy hallgatéi észrevétleniil atpottyantak
egy felnagyitott fogalmakbé! alakitott viladgba, melyre ablakoknak nagy miiveltségét helyezte
¢és akik ezen Kki-beleshettek, egyszerre elbiivbiten, (j mitolégidban taldltik magukat, ahol
gondolkodas nélkiil kell fogadni programot és parancsot. Hogy ezt elérje, nemcsak miiveltségét,
szokincsét és rakétazo szenvedélyét kellett, hogy megmutassa, de el6villantotta belsd reflexeit,
lassuk, hogy reagal a vilag kincseire és sok elfogadott fogalmat hamisnak bizonyitott, hogy
helyiikbe njakat varazsoljon. Igy sikeriilt neki, ha nem is tartésan, de legalabb kis id6re az,
amit egyébként csak az id6 munkaja szokott az embereken elvégezni, Kicserélte hallgatéit,
eladasai utan figy érezhették, mas emberekké valtak.

Gyakran lattuk budai kiskocsmakban is. Mindig tobbedmagaval érkezett és bevonultak
a leghatsd szobaba, de 6riasi hangja és cstifol6dé nevetése atzengte a kiils§ termeket. Vendég-
I16ben is Jigy beszélt, mintha programot adna a csendes strézdknek. Kétségteleniil nagyon
népszer( volt, akik mulattak rajta, azokat is sokszor lathattuk kiséretében, Leghiibb famulusa
Bodor Aladar volt, 6t mindig az oldalan lattuk s ha véletleniil egy helyen vacsordztunk,
mindenaron §ssze akart benniinket ismertetni, mondvan: — Nézze Szefi, Szabé Dezs6
gyf(iloli a néket, rettenetes véleménye van magukrél, hdtha meg tudnd tériteni. — Nevettink
Bodoron és nem kivantunk ismerkedni. Egyszer a Pauler utcai Kéménysepr§-vendéglében
az urammal, higommal é Kovacs Gaborral vacsoraztunk egyiitt, amikor hamarosan meg-
jelent Szab6 Dezsé Bodorral és velitk Kosztolanyiék és Peth§ Sandor. Akkor lattam Koszto-
Janyit el8szdr. Miel6tt a bels6 szobdba mentek, pillanatokra kozeliinkben vitatkoztak és
alkalmam volt a két irdt egymas mellett 1atni. Nagyobb ellentétet elképzelni sem lehet. Szabd
Dezs6 gy rontott a vendégl6be, mint aki tudja, sziklabol vagtak és sodor, ahova gurul. Ahogy
lerdgz0dott, ezt 1atszott mondani: a legnagyobb magyar iré vagyok, bizzdtok rim magato-
kat, kiilonben elkarhoztok! — Kosztolanyi nyirfa-hajlékonysaggal visszahuizédott, ajkan a
finom lenéz8 mosoly, mintha mondand : Nekem mindegy kinek gondoltok, a vilag mfivelt-
ségét hordozom, de ne higgyetek nekem se és masnak se, hanem kezdjetek el helyette gon-
dolkodni. ..

Kilsejiik is mer§ ellentét volt: Szab6é Dezs§ ardnytalan, Kosztolanyi harmonikus.
Szab6 Dezs§ nyakhianyaval csak maga elftt latott, Kosztolanyi nytilank nyakéval ide-oda
tekinthetett.

Ezen az estén lattam Schopflint is el§szor. Mikor belépett a Kéményseprébe, rogton
meghallotta Szabé Dezs0 hangjat, pillanatokig figyelt, de kozben Gigy tett, mintha szabad
asztalt keresne. Ez a kett§ssége, hogy mast fejez ki, mint amire figyel, kés6bb ismeretségiink
sordn gyakran megjelent arcin. Nem talalt dres asztalt s par udvarias szé utén leiilt a miénk-
hez. A Nyugatban és kotetében megjelent tanulmanyait akkor mar mind olvastam, azt szok-
tam mondani, Schopflin tanulmanyai irdnyitottak a modern magyar irodalomhoz. Mikor
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leiilt kozeliinkben, az uram megsugta a nevét. Elcsodalkoztam, hogy annyira egyszerfi, nyugodt
ember, és amin akkor csodalkoztam, abban késébb sem csalddtam. Kisporkoltjéhez két pohar
sort rendelt, lassan ette, még lassabban iszogatott és utdna egyre-masra ragta olcsé, rossz-
szagh cigarettait. Kozben, ha az ajté nyilott, megrezzent, és oldalt lesett, utdna nyugodtan
folytatta élvezeteit. Kés6bb elmondotta, miért rezzent mindig meg ajtényilasoknal. Kis
vendégléi beruccanasai elhallgatott pénzecskéibll a csalad el6tt titkolt dolgai voltak és félt,
hogy rdakadnak. Nem latszott irénak, csak behtzott szemei koriil lappangott mély okossag
és a szadja koriil mosolyba fojtott életvad. A mély okossagot és a befojtott kesertit polgari
rendessége megenyhitette, kefemédjan felnyirt hajatél egészen a tiszta cip6kig mindig egy-
forma volt. Evtizedekig tarté bardtsigunk alatt egyetlen alkalomra sem emlékszem, hogy
kirivd szin lett volna rajta. Szab6 Dezs6 agy latszik, tudomast szerzett Schopflin jeleniétérdl,
harsogva ,,Schopflin tatdzott”. Tudtuk mar, hogy ahol csak teheti, bosszantani szereti és nevé-
bél izléstelen tréfdkat kovacsol. Schopflin gylirott szemhéjait felemelte, csendesen mosolygott
és pillanatokra olyanna valt, mint az okos, tapasztalt elefint az ostoban visongé gyerekek
el6tt. Utdna megtorolte bajuszat, fizetett és elment. Kés6bb ezért a véletlen asztali szom-
szédsagunkért sokat heccelt engemet : — Szefi, maganak mar akkor irén§ atmoszféraja volt,
azért dltem oda és szd, ami szd, kacérkodott is velem. J61 kiszamitotta, hogy én leszek, aki
a kéziratat olvassa és elbiralja.

De hidba kivantuk Szabé Dezs6vel elkeriilni az ismerkedést, sorsunk par hénap milva
Osszehozott vele. Meg kellett ismerniink rigolyait, kicsinyességeit, de tanidi lehettfink nagy
elméje szertelenségeinek, élvezhettiik bizarr szellemét, nevethettiink gyavasagan, mert bizony
sokszor igazolta a régi kozmondast: nagyszaju ember szalad meg leggyorsabban. Azutan
megriadhattunk merész hazugsigain, bar ezekkel sodorta sutba a régit és segitségiikkel
kapraztatta elénk 11j mitoldgiajat.

1920 kora nyardn leutaztunk hosszabb id6toltésre sziileimhez. Pénziink fogyadozott,
az uram hidba kisérletezett ezzel is, azzal is, a dolog befagyott, ha feltették a kérdést, miért
vesztette el taniri alldsat 1919-ben? Ma mar hihetetlen, de még sokkal inkdbb nevetséges,
hogy a csurgéi reformatus gimnaziumnak akkor a f6 vadpontja az uram ellen igy hangzott :
Maller Dezs6, mint 6nképz6kéri vezet§ nemcsak ismertette, de népszeriisitette is a didkok
kozott Ady Endre koltészetét. Ehhez hasonlé vadpontok alapjan megfosztottdk tandri all4-
satol. Sziileimnél se volt minden a régi. Az elvesztett haboriival polgari vagyonunk eliiszott
és apam Somogyvamoson gazdatiszt lett. A dombok és arkok kozt bujkalé kis faluban bizony
masképp lett minden, mint régen volt : nagy lakas helyett kisebb, viddm gondtalansig utin
panasz. De hiigaimat mdr férjhez adtdk, igy haromszobds lakasukban elfértiink. Vendég-
szob4juk kiilon hazban volt, de ide csak idegen barataikat szallasoltak be. Alig érkeztiink haza,
bicsizni jott AnyAmhoz egy régi baratndje, akik habort végére éppen figy ténkre mentek
és 11j fészket kerestek maguknak. Azt mondja : Gondoltuk volna, hogy ez vellink megtdrtén-
hetik? De hidd el, nem is a vagyonunkat sajnalom, hanem az embereket, akiket gy kicserélt
az id6. A fiaimtél hallom, hogy valami Szabd Dezs§ iré uszitja Pesten Sket! Ussék a zsidot,
kergessék ki a svabot! Mondd, mi akik tgy szerettik a verseket, gondoltuk volna, hogy lesz
iré, aki szép helyett borzalmakra biztat? Dehé4t az életet nem mi irjuk, nem nekiink kell
szégyelni magunkat érte...

Visszahizédva haligattam édesizii beszélgetésiiket, olyan volt az, mint a beérett
gyiimdles és kedves, mint a tij, mikor mar hull a lomb és az ég kékje felszokik. Anyadm azt
mondta : — Szab¢ Dezs6rfl a lanyaim is beszéltek, hallgattdk az elfadasait, azt mondjak,
olyan volt, mint valami fényes tiizijaték...

— Csakhogy a tiizijaitékbél hamu lesz, de az uszitasbél vér. A fiam megvette nekem
az Elsodort falut, de alig olvastam, olyan ideges lettem, hogy mikor utana titkérbe néztem,
olyan voltam, mint nagyapam, mikor a guta megfitbtte. Azt mondom én: inkdbb sziinjon
meg az irodalom, de ilyen szemérmetlen kényv ne keriiljon bele.
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Ilyen el6zmény utan kaptuk par nap mulva Bodor Aladar levelét, melyben kér, keres-
stink szobat Szabdé DezsGnek ¢és ellatdst is, a nyarat somogyi Kisfaluban szeretné tolteni. Itt
kivdnja megirni 0j regényét : a Megeredt az esét. Bodor lelkesedve irta, ez a konyv faklya
lesz majd a s6tétségben, ebbdl vigaszt merithet és reményt a haza. Bodor levele eldrulta,
hogy Szabdé Dezs6 méar megismertette megirandé regényének teljes tartalmaval. Kés6bb
mi is megtudtuk, hogy inkdbb beszélni szeret, mint irni. Sok témajabél ezért nem szilletett
iras, mire elmondta, kiélte, megunta.

Arrél szd sem lehetett, hogy a mi vendégszobankat megkaphassa. Pedig szobat félre-
esett faluban nehéz volt talalni, amikor a feltétel padlé és villany. Késtlink valaszunkkal.
Bodortdl siirgetés érkezett : Nem kell (iriszoba, lehet az paraszt, Szabé Dezsd legszivesebben
sz6l6hegyi hazacskaba Kkoltozne. De enni szeret. A koszt j6 legyen és bdséges. A pénz nem
szamit.

Nyakunkba vettitk Vamost és végre a falu biraja ingyen felajanlotta sz6l6hegyi hazacs-
kajat. Megnéztiik. A szoba padlds volt, villannyal vilagitott és volt benne asztal, székek,
vankosoktél, dunndktél paposodd agy €s egy rongyos viaszkosvaszonnal bevont kanapé.
Csak a falakkal volt baj. Bir6 uram, szolt az uram — a fesziilet maradjon az agy folott, a
Marijaképet is hagyjuk helyén, de Ferenc Jozsefet cserélje ki, Szab6 Dezs6 a németet nem
sziveli. — A biré bélintott, hat majd Ferenc Joskat kicseréli Kossuth Lajossal, igaz, hogy a
feleségével ezen vitatkozni kell, bar a németet az se sziveli. De kosztot nem adhatnak. Aratas,
cséplés ideje jon, ez itt komoly dolog. Azt tanicsolta, Hasprai tanitéval targyaljunk, azoknal
nyaron nincs dolog, rdérnek vendéget szérakoztatni. Kénnyd volt megallapodni Haspraiékkal,
irtunk Bodornak. Leveliinkre Szab6 Dezs6t6] érkezett koszond valasz és hamarosan az érke-
zését tudatd tavirat. Apam vasarnap délutdn kocsit kiildétt a somogyvan allomésra és Szab6
Dezs6 titkarjaval megérkezett kozénk.

Szabd Dezs6 azt szokta mondani : Fontos, hogy az ember gondosan és j6l oltozkod]ek,
mert kirakat aruljaelaz 4&rut! Somogyvéamosra a sajat ,,arujat” sotétsziirke finom angol ruha-
ban hozta, bord6 selyem nyakkend6t k6tott hozza, keményitett kézel8it arany gombok diszi-
tették és rovid nyakat elsl szélesen elnyilé kemény gallérbol 1attuk. Tiszta, természetes ember
benyomasat tette, csak nekiink balkénos volt. Uzsonnaid8 volt, Anyidm biztatasara titkarjaval
egyiitt szivesen iltek asztalunkhoz. Evés kézben ugy nézett ki, mint gyermekkoromban a
jarasi f6bird, ha Keriileti atjan bejott hozzank ebédelni. Titkdrja, a bogarszemd székely filt
szerényen htizédott mogéje. Csendes ember volt, mélyeniil§ szemeib6l okossag csillogott, és
ha Szabo Dezs6 beszélt, figyelmes hiiséggel hallgatta, mégis valami Ovatossig latszott
rajta, és rogton els6 taldlkozdsunknal éreztem, az § Gvatossiga minket is figyelmeztet
valamire.

Uzsonna koézben észrevettem, hogy Szabé Dezs6t nyugtalanitja valami. A beszédben
el-elakadt és ruhdjat nézegette. A kaldcsmorzsat idegesen tavolitotta el, nyakkend§jét tdbb
izben megigazitotta és rank nézett, tekintetében firtaté kérdés volt. Akkor nem értettem, de
kés6bb tudtam, mit szeretett volna kitaldlni. Mert sokszor 4llt elém igy: — Nézzen meg
Szefi, j61 4ll a ruhdm? Ugye remek szovet? Es mondja meg egész 6szintén, a nyakkendém
illik hozza? — Ha megnyugtattam, gyerekesen magabiztos lett. Emlékszem, egyszer a Krisztina
téren megallitotta a taxit, ldtta, jovok lefelé a Naphegyrél, hat elém ugrott: — Nézzen meg
Szefi, ma nagyon fontos, hogy minden tekintetben tkéletes legyek! A Zeneakadémian Szabé
Dezs§ Szabé Dezs6r6l fog beszélni! — Es gyerekes aggodalommal leste birdlatomat, utana
fiirgén ugrott a kocsiba és viddman integetett. Nem ismertem kiviile férfit, aki kitls6 meg-
jelenésére annyi kényességgel vigyazott volna. Szokdsa volt mondani : Az ember 6lt6zk6djon
a lehet6 legjobban és apolja magat, mert az elhanyagoltsdg bels6 és kils ziillottség fok-
méréje.

Mikor Somogyvamosra kizénk érkezett, dicsGsége csuicspontjan allt, és ez meg is 1at-
szott rajta.
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Edesapam az asztal végén szokasa szerint hallgatott, de lattam, valami nem tetszett
neki. Csuklojat combjara szoritva, behajtott ujjaival anélkiil, hogy tudnd, apré csattogassal
iitogette a nadragjat. A nyugtalansagnak ezt az 6ntudatlan kifejezését csak Méricz Zsigmond-
nal lattam még. Az apré csattogds nemcsak nyugtalansagot rejtett, de tiirelmetlenséget is.
Anndl nagyobb élvezettel haligatta Anyadm Szabé Dezs6t és mikor az anyjardl kezdett beszélni,
aki Kolozsvaron él és a legszentebb, legtisztabb asszony, szemeiben kdnnyek jelentkeztek.
Ugyanakkor Apam mogorvan felkelt, otthagyott benniinket. Szabd Dezs6 elhallgatott. Komo-
ran nézett maga elé, nem szokta meg, hogy beszéd kozben otthagyjak. Mi is zavarba jottank,
csak a titkar tekintetébe szokott kajan székely kopésag. Titkar és gazdaja egyszerre olyanok
lettek, mintha Kemény Zsigmond valamelyik regényéb6l léptek volna eld. A kis kozjatékon
Szab6 Dezs6 hamarosan tiltette magat, beszéde sugarzobb lett, mintha dobogoérdl szérna
és latva rajtunk héditasat, tigy olvadt kozénk, mintha életresz6l6 baratsagot kétne. Panasz-
kodni kezdett a varosra, ahol minden mocskos, zavaros, rothadt, elmondta, hogy amint teheti,
egy kedves vidéki kiiridba hiizédik vissza. Edesanyim a vilag leghiszékenyebb és legoptimis-
tabb asszonya volt, helyeselt neki mindent és kérte, beszéljen megint az édesanyjarél. Szabé
Dezs6 ellagyultan mesélt a nagy szépségr6l, a paratlan tisztasagrél, aki felaldozta magat
gyermekeiért, tiirte az iszadkos apa rigolydit; sorra megnevezte az anyja kedvenc nétdit,
elmondta meséit, melyekkel iréva nevelte 6t és gy elérzékenyedett, hogy nemcsak Anyam
tordite konnyeit, de az § sziirkéskék iriszein is lebegett homdlyos kifénylés.

— Ez nemcsak nagy ird, de igen j6 ember is — mondta Anyam, mikor az uram szal-
lasukra kisérte Oket.

Haspraiéknal megvacsoraztak, utdna a tanito felkisérte 6ket a szél6hegybe és hama-
rosan megjelent nilunk a titkarral, hogy Szabé Dezs6 kéri, els6 estéjén koccintsunk veliik
uj szallasan egy pohar bort. Mire odaértiink, a kis tanyan a fiiben iiltek — a kigérditett hordé
tetején nagy kancs6 bor allt poharak kozott. Szabd Dezs6 az ivast jol birta és izlett a somogyi
vinkd. Hamarosan dalolé kedv tamadt, csak Szabo Dezs6 hallgatott. Ha kedvenc nétait hall-
gatta, akar daloltak neki, vagy cigannyal hiizatta, szépen tudott hallgatni. O maga sohasem
énekelt, csak maga elé nézett, mintha templomban zsoltarokat hallgatna, arca komoly maradt.
Néha lehanyta szemeit, utdna telet6ltott poharat fenékig itta. Ilyenkor szomjusiga olyan
moho lett, mint beszéd-kedve, ha a dobogdn hallgatéit 1atta. Ivas kozben lassan attiizesedett,
borjuhiis szind arca vérhenyt kapott. Hirtelen felugrott és a dalolokra kialtott : Hallgas-
satok, én jovok! — Félkarjaval lesodorta a hordé tetejér6l a boros kancsot ﬁoharakkal egyiitt
és felugrott a tetejére. Kitiizesedve, gy1jt6 14zzal a Marseillest szavalta el franciaul. Tapsunkra
elszavalta még egyszer. Mikor lekeriilt a horddrél, friss poharakat kért és megint bort.

— Igyunk a legrothadtabb és mégis legdics6bb magyar fajra — emelte poharat
magasba.

A hold fehéren siitott, a sz6l6hegy apr6 hazai kivilagosodtak. A szelid sotét bokrok,
a fekete ruhaba 6ltozott gyiimolesfak, de kiilondsen a hallhat6 csend — mikor percekre elhall-
gattunk — ugy varazsolt mindent, mintha elfelejtett temetébe tévedtiink volna. Szab6 Dezsé
varatlanul Haspraihoz fordult: — Tanité ar, maga kantor, énekeljen hidt most egy szép
halotti biicstiztatot!

Hasprai ehhez értett, az apja is somogyi tanit6 volt és a nagyapja is, tanulhatott tgliik
eleget. Szép borizfi, mélyzengésii hangjin rakezdett egy régi bucsiiztatdra.

Szab6 Dezs6 ivott és borzongott. Minél gyaszosabba valtak Hasprai dalai, annal inkdbb
kivanta a borzongést és kérte, énekeljen tobbet. Végil kétszer egymadsutan el kellett énekelni
a Circumdederuntot.

— Ezért a csodalatos dalért sokszor megbantam mdr, hogy kalvinistanak sziilettem —
mondta.

Mésnap a titkar huncut tekintettel jelentkezett nadlunk. Nem valt be a sz6i6hegyi
kulipintyd. Szabé Dezs6 egész éjjel ciganyoktol és zsivanyoktol rettegett, nem mert aludni,
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szélzorgésre 01tozkodni kezdett és most borzasztéan rosszkedvii, kér benniinket, keressiink
mashol szalldst, mert a falu nagyon tetszik és Hasprai¢k konyhdja egyszerifen fejedelmi!

Minden nagyszajii ember gyava, — mondta az Apdm, mikor az uram elment szoba
utdn nézni. .

Délben az uram kacagva érkezett haza : — Van szoba! Szab6 Dezs§ bekoitozik Haspra i
iskoldjaba, ilyenkor nincs tanités, egy agyat €s szekrényt tesznek be neki. A padokat ki akartuk
rakni, de kozbeszolt : maradjanak! Azt mondja, ha leiil Hasprai asztaldhoz, (igy érzi majd,
mintha figyelmes gyermekszemek lesnék, mit mesél nekik. Es azt mondta: Ez engemet
disciplinara szoktat. — R&gton kicsomagoltatott a titkarral, elészedte irépapirjait, feltette
az asztalra, leillt eléje, kiprébalta az irast, meg van elégedve és remek hangulatban van.
Ugy latszik, Haspraiékat megszerette, folyton a nagyszeri konyhdjukrél beszél.

Miutan a lakasiigy el lett intézve, a titkdr délutdn visszautazott Pestre.

Bodor levélben 6vott benniinket, ne zavarjuk és lehet6leg keriiljiik Szabd Dezs6t, a
varva vart nagy mi hadd késziiljon gyorsan. Engem kiilon is évott, elismételte, amit mar
sokszor hallottam t6le, hogy nékr6l Szabé Dezs6nek ugyanaz a véleménye, mint Schopen-
hauernak.

Pir nap mulva alkony tajan betoppant hozzank. Jékedvében volt, Anydmnak
gy csokolt kezet, mintha a fia érkezett volna haza. Lathatélag jot tettek neki a vamosi
csendes napok, természetesebb volt és elengedettebb, a hangja sem larmazott ngy, mint
elején. Mikor leiilt kozénk, az udvaron nyugodtan nézte a tyuikokat, csirkéket, a bicegd kacsa-
kat és mikor a hazacsortett disznék és malacok egymast 1okddsve szaladtak valyuhoz, eltelt
vidam nevetéssel, ezt mondta : — Mi sem vagyunk sokkal kiilonbek, csak ami ndlunk fogya-
tékossag, ezeknél természetesség. Ilyen nyugodtan és egyszeriien kés6bb is ritkan hallottuk
beszélni. Olyan volt, mintha messzi itrél sok csavargas utidn otthondba érkezett volna. Es
meleg lelkességgel beszélt : Itt fogom megirni a magyar falu eposzat, csak Vamost atteszem
Székelyfoldre, ezt megérdemli! Ilyen mélyen keleti magyarsigot ott sem lattam, valami
kiilonds kedves almossdg és ugyanakkor mesevaras csillog a szemekben és nemcsak a falu
mezitldbas aprésigaiban gydnydrkodom, de a vamosi 8sztévér vénemberekben is. Ugy iilnek
a hézak elé vert keskeny fapadokon, mint 6reg keleti istenck. Aztan itt van Haspraiék kony-
hdja! Es a sz6l6hegy egész j6izli vinkét terem!

Vacsoraf6zés ideje volt, konyhankbdl borjuporkolt illat jott. Anydm latta, joizlen
szippant bel6le, hat nalunk marasztotta. Nem kérette magat, asztalhoz alt. izlett a porkoit
s mikdzben t6ltbgette magat, Edesanydmmal az ételek nagyszer(iségeirfl beszélgettek. Egyik-
masik étel elkészitéséhez értett. Disznétorrdl, ropogés malacrél, kiirtdskalacsrol, vargabélesrdl
volt szo. Megigérte Anyamnak, hogy a kiirtéskalacs receptjét megszerzi neki. Egyszerre
Erdélyre keriilt a sor, s mintha gyermekek kézott lenne, akiket megszeretett, mesélni kezdett
a nagy erdélyi hegyekrdl, melyeken at Kolozsvarra vandorolt valaha egy csodalatos szép
gyermekldny, Mille Maria, az § édesanyja. Beszélt az anyja nehéz életér6l, a szérnyd aparél,
gyonyoril hagardl, ki hisztéridsan allandéan agyban fekszik, a részeges reformatus paprél és
tobbi rokonardl, kiket az Elsodort falu lapjairdl mar ismertiink. Szab6 Deczs§ sohasem beszél-
getett, mindig mesélt, és ha nevetett, 6nmagaba vonult. Mi, haligatéi nem szélhattunk kozbe,
és nevetéseibGl sem kaptunk részt. Igy keriilt észrevétlenal f6lénk és ha mégis kozbeszbltunk,
ingeriilten felemelte egyik kezét. Ha Anydm, aki szintén szeretett volna beszélni, mondani
akart valamit, latszélag udvariasan szolt neki: Rogton kérem, csak befejezem. — Ejjelbe
nydltak az 6rdk. Az urammal kézben koccintgattak és folytatta a beszélgetést. Vamosi par-
napi tartézkodasa lathatélag jot tett. Tekintetének merev foltjai megenyhiiltek, asztaira
konyokolve beszélt, leste és élvezte kivancsisdgunkat és késébb gy belejott, hogy akikrGl
beszélt, mar el is utinozta 6ket. Igy csapott 4t ésarevétleniil a mesék szelid aramébél az itél-
kezd, ostoroz6 és programot add szénoklatba. Ekkor arca megtelt giinnyal, leste, helyeseljiik-¢,
vagy csak tetetjiik eldtte figyelmiinket? Kés6bb jottem ra, hogy ezekb6l a sunyi kileséseib6l
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jottek itéletei, melyekbdl adott alkalmakkor gonosz gyl(ildlete és radgalmai fakadtak. Lehet,
hogy rdgalmait csak azok érezték, akiket stijtott, és § maga hitt benniik. Mert dithében vagy
ingeriiltségében az apré dolgok mérhetetlenné duzzadtak benne. Ilyenkor csak azt latta, amit
adott, amit kapott elfelejtette,és valosdggal feldiihitett asszonnya valtozott, akinek a gyiilolet
képzeletét addig fokozta, amig indulataban a legsdtétebb gonoszsigokat feltehette. Egyébként
pletykdsnak sohasem mondhattuk, embersz6ld humora nem volt. Amig kedvelt valakit,
didkos csipkel6déssel heccelte. Szabé Dezsének egyik legveszélyesebb tulajdonsaga az volt,
hogy a komolytalan dolgokat mérhetetlen komolysaggal adta el6. A felszines lapossag igy vait.
latszdlag jelentékennyé és ez taldn magyarazatot ad arra, hogy az elfadasain nevel8dott ifji-
sag miért hitte jogosnak azt, ami embertgyaldzéan jogtalan volt. Parancsolé szenvedélye
Osszevegyiilt pattogd Gtleteivel s oly egyveleggé valt, hogy hallgatéi nyomban magukéva
tették. Csak évek multan, mikor rajottek, hogy az elfogadott irdnyitds atveszt6be vitte Oket,
kezdtek szégyenkezni, az élet megmutatta, hogy lapos, hitviny eszmék aldozataiva lettek.
Magam is fiatal voltam akkor és késébb tobbekkel talalkoztam, akik ezt nekem bevallottak.
igy lehet megérteni, hogy id6nként elvesztette publikumat, de allanddéan szerzett njakat,
mert amint § nem maradt hii senkihez, hozzija sem maradtak. Azonban szines szavaival
halaldig toborzott publikumot, akik csodat rejt6 kopenyegiil fogadtdk a masokrdl Iehullott
rongyokat. Még ma is taldlkozom fanatikus tisztel6ivel, kik utolsé éveiben hallgattak. Egyik
kozeli rokonom nemrégiben mondta: — Aki Szab6é Dezs6r6! ir, vigydzzon, a legnagyobb
magyart ne bantsa!

— Hany éves voltdl, mikor hallgattad? — kérdeztem.

— Hiisz éves — mondta, Nem vitaztam vele. Megértettem, hogy a nagyv beszédképes-
ségli embert Osszetévesztette a magyar ember fogalmaval és kozben oly sok dolog jott, hogy
egyik sodorta a mésikat és nem volt id6 elgondolkodni és kidbrandulni.

Somogyvamosi ebédifnkben mi is élvezettel hallgattuk. Fogyott a bor, valtozott a

"hangulat, Szab6 Dezs6 vérhenyt kapva, diihdsen felugrott : Igenis batran kimondom, magyar
fajom ellenségeivel szemben nem érzek magamban semmiféle clitéletet, ott csapom be ket,
ahol tudom! Es biztatok mindenkit: kovessen! Higgyjék el nekem, amilyen biin, ha egy-
mast 6ljik, lopjuk, olyan erény, ha az idegennel tessziik. Csak igy szabadithatjuk ki draga
magyar fajunkat az él6skddok kezeib6l! En, ha bemegyek egy svab vagy zsid6 kényviizletbe,
kitiing kdnyvismeretemmel két mutatos olcsé konyvet véalasztok és kozéjiik csusztatok valami
nagyértékii ritkasagot, aztan természetesen csak az olcsékat fizetem ki. Egyéb iizleteimmel
is igy vagyok, de magyar embert nem csapnék be soha.

Ezt se akkor, sem késGbben nem hittiik el, annyira nem volt potyazé ¢és ingyenéld,
hogy nem lophatott mdr csak gyavasagbdl sem. Egyébként is iizleti dolgaiban tandros volt,
torvénytiszteld és polgari.

Végiil felkelt asztalunktol, bicsiizott és kérte az uramat, kisérje haza : — Sokat ittunk,
jot tesz neked is a levegf — mondta eltitkolva, hogy Vamos csaholé kutyaitél fél. Miel6tt
kiment a szobabdl, hozzam fordult : — Holnap sétalhatnank egyet, ideje, hogy megismerjem a
vidéket. Ha szivesen jonnek, délutin beszolok, de nagy sétara késziiljenek fel!

— Csak ne beszélt volna lopasr6l — mondta Anydm —, egész biztos nem lopott soha,
csak tréfalt veliink, de azt azért furcsdnak tartom, hogy olyan gydnydrifi embernek gondolja
magéat, pedig olyan mint egy kos. De azért ha nem is szép, egészséges, rendes ember.

Az uram nagy nevetésben talalt. Edesanydm mindig mulatsagos volt, ha szokatlanul
groteszk dolgokat sajat egyszerii szavaival intézett el. ’ ‘

Naiv Edesanydmnak ellentéte volt sziikszavii, de jél figyeld Apam: — Vigyazzatok
azzal az emberrel — mondta, mikor megtudta, hogy sétalni késziiliink.

Kora délutdn bedllitott Szabé Dezs#. Nagy kedvében volt, a szokottnal is beszéde-
sebb : — A kétyagos Bodor megpukkad, eszembe sinc s a Megeredt az es6t irni! A falu hatal-
mas eposzat from! Soha ilyen er6mben nem voltam! Hasprai€k kosztja ugy felélesztett, valo-
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saggal fiatal lettem! Ma 12 oldalt irtam egyiiltomben és az {rdsomban nincs javitas! Ha egy-
szer benéztek hozzan, megmutatom! Ezek a Haspraiék nagyszerd emberek. A lanyuk csoda-
latos. Ha rendesen 0ltzkddnének, arisztokratdknak gondolhatndnk G6ket. Tudjatok mit :
legyenek ezutdn Despré grofék! A szép Marika Despré komtesz! Ma délben egy egész csirkét
talaltak elém és utdna tiréscsuszat! Falni tudok, elfogyott mind! ‘

Mikor elindultunk, tovabb kiabalt: — Csodalatos birkéz6 kedvemben vagyok! — Meg-
razta a falu surjan fait és ha kakast latott, szembe kukorékolta. De mar a libacsapatok el6tt
sziszegl gundrok eldl az uram mogé hatrdlt és ha a hiazak udvarabdl kutya vakkantott ki,
szeppenten simult oltalmunkba. Pedig szobdban sokat mesélt nagyszerti kutya-histériairél.

— Nem baj, csak fitllentsen a Kos — mondta az uram -— annal érdekesebb, minél
nagvobbat hazudik.

Kosnak az uram nevezte el, ez rajta maradt. Mikor ostrom utdn a haldlhirét hozta,
akkor is igy mondta : — Képzeld, meghalt szegény Kos! A Rakdczi téren egy padon éhen-
halva talaltak.

Akkor délutan, ahogy kiértiink a falubol, nyomban lelkességbe csapott, a nagyszerti
szorgalmas magyar fajrol aradozott és a természet aldott bGségérél : — Zeng bennem minden,
olyan vagyok, mint egy 6ridsi harfa! Antik tajak gyonyorisége éled fel, mert én az életre
eskilszOm, erre a minden mesét és ostobasigot leddnté csodas valésagra! Atszalad egész tes-
temen, megtelnek poérusaim és epidermiszem olyan, mint a spongya, magabaszivija az illatot,
a mindenséget! Tele vagvok nagy egészséggel és undorodom a pesti széplelkektdl, minden
szavuk hazugsag, arrol fogalmuk sincs, hogy a természet micsoda igazsagokat hirdet, csak
ki kell tarulkozni, hogy egyetlen hangjat se veszitsiik el!

Talan érezte is, amit szavalt. A természetet kellett, hogy szeresse ¢s meglassa, hiszen
rengeteget lattuk Vamoson csavarogni és késébb is, mint gyors [épésekkel, bottal a kezében,
nehéz fejét elére engedve, maga elé nézve sétal a hegyek kozott.

Vamoson aratds ideje volt, a leveg6ben kaszak pengése remegett, kipirult, napbarnitott

arcil marokszed§ lanyok gytijt6tték sarlval a kaldszt. Szabé Dezsé megalit el6ttitk : — Ok
mennek este dalolva 1igy haza, mint egy antik gyaszmenet — ismételte az Elsodr! falu egyik

képét. A székelyek aratasarél beszélt és most is, mint annyiszor késGbb, nem a latott dol-
gokba, hanem abba lett szerelmes, amit szavakkal idézett maginak és masnak el§. A fold
valésaga csak megérintette ¢s maris megnovesztett istenekké és megbiivolten. bolygé hésokké
valtoztatta képzeletével. Nemcsak beszélt, de jatszotta is amit mondott, furcsa szdjan fin-
torokkal, valtoz6 tekintetével, grimaézokkal és ngy latszott, mintha beliil itatnak, hirtelen
becsipett szelességgel szaladasnak eredt. Visszakurjantott, hogy birjuk-e az iramot? De amint
a dombrol leért, a fiizfakkal drnyékolt volgy el6tt ijedten megtorpant és eszeveszetten nyar-
galt felénk : — A fiizfak koz6tt cigdnyok vannak — suttogta. Hidba magyaraztuk, hogy.a
tekn6vajok a vilag legjamborabb embetei, tobbet nem birtuk a festdien szép vilgybe csalni.

Ha sétara hivott benniinket, indulds el6tt komoly lett: — A voélgyet hagyjuk ki.«—
Szabé Dezs6ben kiilonos és természetellenes félelmek lappangtak. Ha varatlanul megbor-
zongott, hibrid arccal meredt rank. Mindentdl félt : allattél, embert6l, arnyékoktol és elemek-
t61. Orok bizalmatlansagai is félelembdl fakadhattak, csak igy torténhetett, hogy hii embereit
el6bb-utébb mind ellenségeinek 1&tta ¢s a maganyossag falat épitette, pedig a magényos
¢pitereje hidnyzott beldle. Akik ismerték és emliékeznek életére, tudjik, hogy akkor ontdtte
magat szdéba-irasba leggazdagabban, amikor megbizott baradtaiban és hitt olvaséi rajon-
gisaban. De ha gvildlkdds gyanfisitdsai egyidfre maganyba szoritottdk, medd§ lett. gy
esett meg, hogy sokszor hénapokig nem hallatott magarél semmit, legfeljebb annyit, hogy
elfogyott a pénze és a Philadelphia kavéhdz derék pincéreinek gondozasabél él.

Sétadnk végén behivott benniinket Despré grof iskoldjaba, leiiltetett az iskola pad-
jaiba, § is kozénk hiiz6dott, s megkinalt egy pohar borral. De hamarosan megunta a padot, ki-
maszott €s lelilt a tanité ur asztala elé. Egészen ugy, mintha elfadast tartana. Kezét egy
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halom teleirt papirlapra tette: — Ot napja vagyok itt és iigy érzem, elérkezett az ideje, hogy
bevalljam Nektek, ez itt a falu eposza: a Csoddlatos Elet! Vamosnak 6rok emléket allitok,
mert soha sehol nem érintett ilyen mélyen am indenség és a magyarsagot sehol sem éreztem
ilyen tragikusan nagynak. A varos szennye elnyeli ezt a csodalatos fajt, de itt a csend elém
tarta.

Teleirt lapokat lengetett felénk. Az iv papirt felibe vagta, igy rétta ra elérefuté tag
betiiit, javitisok nélkiil, meglepSen tisztan. frasdban volt egy kevés Ady Endréébdl, csak
lazdbb volt, és betiii kozott sok volt az iiresség. Az asztal egyik oldalan a teleirtak, masik
oldaldn magasabb polcban az iires papirlapok alltak.

— Mire elfogy a papir, a Cseddlatos Elet készen lesz! Addig nem mozdulok Vamosrél!
Legszivesebben vennék itt magamnak egy hazacskat. Ha tudtok egy jobb paraszthazat
kerttel, belsGséggel, szoljatok. Mert ha én letelepszem valahol, azt akarom, legyen tehenem,
diszndém, csirkéim, kacsdim, csak attél félek, valamivel baj lesz. ..

Tréfas fintorral vakarta a fiile tovét: — A gazdaasszonyomra gondoltam, eczeket
stirin kell majd cserélgetni, a ndéket gyorsan megtinom. ..

A szaja szemérmetlen lett, befelé hunyorgatd szemei elzavarosodtak, kékeszold sziniik
megsargult, siird lett, mint a mocsar. ’

Els6 sétank utan két nap malva szombat volt, Szabd Dezs6t6l cédulat hozott Haspraiék
elemista fia : ,,Ha kedvetek van, sétaljunk at Somogyvarra és masszunk fel Kupa varahoz.
Négy 6rakor beszdlok. Rex Desidérius I.”” Ezutdn minden firkantasat, akar tréfas volt, akar
komoly, igy irta ala.

Somogyvar kozel volt, s rovid séta utan nagy elevenséget talaltunk a Vamosnal nagyobb
és gazdagabb faluban. Kideriilt, a templom téren Pestr6! érkezett nagyhangn politikai szénok
buzditja magyarsagra a népet.

— Gyertek, hallgassitk meg, mit hazudik — hivott Szabé Dezs6. Bedlltunk a témegbe.
Hamarosan lattuk, hogy szénokunk tarsolyaban a nemzeti front 6ridsi igéreteit hozta Pestrdl.
Unalmas volt és bandlis, igy hatott, mint rossz kényv a j6 olvaséra. De Szabé Dezs6 szokatlan
komoly figyelemmel hallgatta. Kézben fintorokat vagott és megvetGen bélogatott.

Mikor otthagytuk a tdmeget, undorodva dérmégte : — Aljas gazember, egyebet se
tud, csak hazudik! Ezek az ostobak minden gyalazatra képesek! Ezt is a mi hires propagandank
killdhette ide. ..

Par percig rosszkedviien hallgatva ment mellettiink. Hirtelen megallt és mint a gyo6nd,
ki biineit6l szabadulni kivan, rdnk nézett : — Higgyétek el, most megundorodtam magam-
t6l. Amibe belekeveredtem, nem nekem vald. Mig ezt a gazembert hallgattam, ugy éreztem,
ha dobogéra 1épek, magam se vagyok killénb: hazudok! Mert ha latom, hogy varjak a
beszédemet, sok dolog kiszokik bel§lem, amit kés6bb megbanok. Undorité kor ez! Es még
nem tudjuk, mi lesz a vége. Az ember nem tudja, hovd sz6kjon ; eljottem Vamosra, azt hittem
elbiijtam és kicsiben itt is azt taladlom, mi eldl menekiittem. Hanem most mar nem mehetiink
Kupa vardhoz, a derék konok pogany szelleme elStt rostelném magamat. Gyertek kocsmabal
Ilyen beszéd meghallgatisa utan oda valdk vagyunk!

Koppany vezér, akit a somogyi nép maig Kupanak mond,nemcsak meséket gyujtott
benne, de fel is lelkesitette, és ha a német ellen gyilolkodott, ezt az §spoganyt valasztotta
példaképiil. Elrontott kedvvel iilt az asztalnal, de par pohar vinké utan lagy lett, elrontott
életérl beszélt, arrdl, hogy 6 volt az orszdg legtébbet athelyezett tandra, mert az igazsagait
sehol sem értették meg, elferditve biindkké réttak.

— Csak a didkjaim rajongtak értem. A ramcsodalkozd kivancsi tekintetitk tartotta
meg bennem az embert. Alig hagytam ott a tanari szobat, mar tudtam, hogy ostobasagot
csinaltam. Elfszor is elvesztettem a disciplindt, mdasodszor didkjaim helyett egy rothadt,
ziillott népségnek hazudozok. De tehetek én réla? Most mar mindig azt kell mondanom, amit
varnak t6lem, Hanem most itt megfogadom nektek, ha befejeztem a Csoddlatos Eletet,
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pedig tudom, hogy be fogom fejezni, dobogén tobbet nem leszek, tegye helyettem tnas! Annyi
irnivalom van! Ugyis félek, hogy csak gyiilemlenek és el6bb kopog a kaszas, mint meg-
irhatom Oket...

Uriiltek a poharak és mesélte megirandé novellait. Attiizesedve beszéltette elképzelt
alakjait, ha kellett jajgatott, maskor clérzékenyedve, egyiitt sirt veliik. Csiif szajat Kkitiinden
tudta alakitani és szemei, melvek a dobogon kemény kavicsokka valtak, most mese kdzben
fény és arnyt befogaddé apr6 tavakka valtoztak. Kozben figyelt benniinket, leste hatasat.
Ilyenkor nem volt 6nmagaé és elveszitette elkiiloniild nevetéseit. Ugy latszott, kiszabadult
sajat bortonébdl. Elkapraztatott benniinket. Késébb megirandé tanulmanyairél beszélt és
végiil eljutott oda, hogy az egész emberiséget at fogja alakitani.

Az Egész litéhatdr cimil kdnyvsorozatdt nem olvastam, de ha ismerfseim idéznek
belfle, meg tudom Aallapitani, hogy azokbél sokat hallottunk akkor a somogyvari kocsma
kertjében. Ott vazolt elénk egy megirand6 regénysorozatot is : — Hatalmas freskékban allitom
majd elétek a magyarsag multjat és jov§jét! Lehet, hogy az abrazolds nagysigatdl sokan
fintorognak, de akik ismerik az életet, azok tudjak, hogy nemcsak virdgokban gyénydrkodiink,
de rothadva bzl dogokt6l is isznyodunk. Ha Balzac meg merte irni az emberi komédiat,
miért ne merném én is. Vagyok akkora ir¢!

Akik el6adésaira jartunk, tobbszor hallhattuk t6le : — Harom nagy iréja van a vilag-
nak : Balzac, Dosztojevszkij, a harmadikat szerénységem tiltja megnevezni.

Mire a kocsmabél tavoztunk, meséit elhagyta, borral telten beszélt sajat szépségérdl,
ifjusagardl, férfikorarél, héditasairél, apré historidkkal nevettetett, aztdn elmondta a ,,nagy
hisztérikdkat’’, és nevetése egyszerre durva lett, csiifolddé. Késébb megtudtuk, hogy baratai
csiifolddo nevetésekkel vegyitett hencegéseiért kételkednek hdditdsaiban., Ezért mondta
Peth§ Sandor : Nem ismeri a nét, valoszindd soha nem volt nével dolga, szerelem, szeretet
nem jarta 4t, szimomra az irdsai azért elrighatatlanok.

Akkor szombat éjjel alighogy haza érkeztiink, varatlanul megérkezett Bodor Aladar.
Vamosi nyaraldsunk alatt mar t8bbszér jart nalunk, mert elemista fia Fonyédon nyaralt s az 8
latogatasat osszefiizte a miénkkel. Ha Fonyédon lekéste a Somogyvar felé indulé vonatot,
gyalog indult neki és hosszil lAbaival a 25 kilométeres utat faradtsag nélkiil tette meg. Most
kiilondsen jokedvvel érkezett, tiizelte, halad-e j0l Szabé Dezs6 a magyarsigot megvalté
Megeredt az esével? Ha éjfél utdn érkezett, szilleimet nem akarta zavarni, megallt
a mi ablakunk alatt és ziimmdogni kezdte kedvenc erdélyi balladajat : ,,Alhatnék a csszar,
németek csdszarja, nem alhatik, nem alhatik, nyomja gydngy®6s parna.«

— Szervusz Aladar — szélt ki az uram — vacsoraztal?

— Régen! :

— AKKor itt a kulcs, menj a vendégszobaba!

Atvette a kulcsot, de miel6tt tavozott, izgatottan kérdezte : — Dolgozik?

— Remekiil!

Mikor mdsnap reggelinél elmondtuk, hogy az igért regény helyett a Csoddlatos élet
késziil, fetlhaborodottan kiabalt: — De hiszen azért kiilldtem Vamosra, mert megigérte,

hogy megirja a Megered! az esét és ez majd tengerré valik és elmossa a hdborti szennyét!
Olyan programrol beszélt, hogy ezzel a regénnyel a agyarsag egy i1j jovit teremthet!

Bodor nem volt naiv, most mégis didkka valt. Olyan lett, ahogy Schopflin szokta
jellemezni: korlatoltan hiszékeny, kalvinista menzdk rossz kosztjival feldiihitett fia. Bér
meleg nyari nap volt, akkor is bocskai zsindrozdssal diszitett fekete barsonykabétjaban
volt és mulatsigosan hatott alacsony ebédlénkben ez a hosszil, patétikusan handabandalé
ember. ApAdm amennyire nem birta Szab6 Dezs§ 1armdajat, ugy Kedvelte Bodor felhevilléseit.
fgy torténhetett meg, hogy allandéan vendégszobankban hagyhatta vendégségre szant
haléingét, borotvajat, fogkeféjét. Mar elsG latogatdsa utdn gy tekintettiik, mint vakacié-
zasra megérkezett csalddtagot, és ha tdvol a somogyvdari fiton dalolni kezdte: ,,Ha ldtom
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a forgeteg elejét, begyiirbm a sitvegem tetejét” — Apam atkidltott a szémszéd szobabdl : —
Jon Aladar, készitsétek neki a kulcsot! Hidba volt Szabé Dezs6 tobb és kétségteleniil tehet-
ségesebb, Apam @benne szennyet érezhetett, Bodor dagalydban pedig Gszinteséget. Bodort
a nagy lendiiletekbe csapd szavak imadata sodorta Szabd Dezs§ biivkérébe és az § hatasa
alatt megszdllottan nemcsak az irodalmat, de az egész magyar életet gondolatvilaganak
szintézisébe kivanta olvasztani. Tandrosan magyar kabulatiba ébreszt8 kiirtoket kivant,
dobsz6t és harsonat. A csendes hangon dalolé Babitsot, vagy Kosztolanyit lenézte, dekadens-
séggel vadolta ¢€s ha latta, hogy mosolygok rajta, engem is lenézett és ahelyett, hogy csititotta
volna Szabé Dezs6t,dllandé helyeslésével ttizelte. Ugy iméadta Szabé Dezs6t, ahogy nagy-
képességli papok predikacioit fogadjdk a hivék. Ezért csapott most didkos banatba és mikor
hivasunkra dél felé beallitott Szabé Dezs8, ratdmadt : — Most hallom, mit csindlsz! Hat
ezért tettem én meg gyalog Fonydédtél Vamosig az utat? Miért nem irod a Megeredt
az esot?

Szabdé Dezs6 gocogni kezdett és arasznyi nyaka végképpen eltiint kénnyid vaszon-
kabatjaban.

— Megnyugtatlak, veszteségedért a Bohuniczky mama ebédje majd b8ségesen Kar-
potol és talan én is megvigasztallak : a Csoddlatos élet remekmit! Ugy érzem, ij utat vagok
vele! i

Bodor szavidba vagott : — Lehet, de nem az, amit varunk! Mar a cim remek: Meg-
eredt az esé! Mi kell jobban a szikkadt magyar életbe: es6! Es6vel lemoshatod a piszkot és
a magyar mez6kon 1j életet fakaszthatsz. Esd kell!

— Ne larmézz, dreg tiicsok — iitotte vallon Szabd Dezs§ és szokatlan kedves mosollyal
nézte a mulatsigos hosszi embert. Bodor felfortyant: — En vagyok tticsok? Tudd meg,
a legtragikusabb ember vagyok : elégett a feleségem, arva lett a kisfiam.

— AKkor Te egy dridsi tragikus tiics6k vagy! Bodoron rajta maradt a ,tragikus
tiicsdk”’. )

Szabé Dezs6 egy darabig mulatott rajta, de még ebéd elétt komolyan kezdett beszélni :
— Nézd Aladar, tudod, hogy szeretem a fajomat, azt akarom, hogy a mostani hanyatlds ut4n
virdgba szokkenjen, hogy minden nagyszer(i tulajdonsaga termelni tudjon, s a vilag feleszmél-
jen az aldott magyar gyiimdlcsre. Es te most, amikor nagy jokedvben és egészségessé valtan
minden embernek meg kellene tijulni, tragikus akarsz maradni? Mondom, hogy tiicsék vagy!

A ledny behozta a levest, tessékeltiik, tiljenek asztalhoz, de Szabd Dezs6 és Bodor nem
mozdultak, Bodor falta a nagy szavakat.

— Ez a nagyszerii faj eddig idegen szolgasagra pazarolta minden erejét, uzsorazhatta
aki akarta, ezt most meg kell forditanunk! Zsdkmanyoljuk ki rabléinkat, tiporjuk 6ket szolga-
sdgba — szavalta akkor is Szabé Dezs6, mikor asztalhoz {iltek és a tyukievest kanalazgatta.
Edesapam rosszkedviien evett, mikor a levessel elkésziilt, csukldjat megint combjihoz nyomta
és veregetett az ujjaival idegesen. Megértettem. Csendben szeretett enni és most nem élvez-
hette az életet szokdsa szerint. Mert nemcsak nalunk, de baratainknal is, ahol gyermek-
koromtdl fogva megfordultam, az volt a szokas, hogy kevés zaj és csendes. beszélgetés tolti
ki a behordott ételek kozti hézagot. Legtébbszor csak az elfogyasztott ételekrl beszélgettek,
vagy a régi emberekr§l, szokdsaikr6l ¢és divatbdl kiment ételekrél. Ebédkdzi beszéigetéseik
kdzben tudtam meg még lanykoromban, hogy Jokai, ki nagyapamnal Pécsdlén tobbszor
volt vendég, igen szerette a szalonnapakoldsba siitétt fogolypecsenyét lencsepiirével és a
dunéntiliasan siit6tt taréslepényt, Sokat faggattam apadmat: — milyen volt Jékai! — Olyan,
mint mas ember : csendesen evett — felelte Apam. Most Szabé Dezs§ allandéan izgaté
beszédje, melyb6l a szellem falatozas kézben sem illant el, Apamat komorra tette, nem viarta
be az ebéd végét, otthagyott benniinket. '

Mikor magunkban maradtunk, réviden szdélt Anyamnak : — Ezt az embert tébbet
ne hivia meg!
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— Mi kifogasa van ellene?

— Nem triember. _

— Hogy beszélhet igy egy langészr§l?

— Miattam lehet 1angész — de az asztalunkhoz tobbet ne iiltesse.

— Pedig mar meghivtam vacsoréra.

— Akkor kitldje el nekik valahovd a vacsorat!

gy tortént, hogy Edesanyam Kisiitotte : Tegnap tgysem voltatok Kupa varanal,
menjetek fel ma, majd utdnatok kiilldém a vacsordt, vigyetek bort és poharakat, majd a
vékaba még én is teszek par iiveggel.

Alkonyatban elindultunk négyesben.” Edesanyam pedig siiltkacsikkal, kovaszos
uborkaval és az & hires négyféle rétesével megtdmte a vékat ¢és utanunk kiildte.

Tiszta meleg holdviligos este igérkezett. Mikor befordultunk a somogyvari porba,
Bodor vékony hosszit nyakat forgatva figyelmeztette Szabé Dezs6t, hogy az ég tiszta tavan
mar halvany eziisttel fiszik a telehold. Szabd Dezs6 révid nyakat meginozditotta : — Suhogé
képek rohannak 4t rajtam, a hold mindig 6ridsi viziékat ébreszt! Latom Gullivert és Don
Quijotét, amint hatalmas orrdval vandorol az ég tavan, oldalukon taldlom Balzac pompas
alakjait és a szent arcti Dosztojevszkijt Miskin herceggel. Bennem a hold vilagot varazsol,
elhullt nagysigokat ébreszt fel és ez a f6ld egyszerre olyan Kicsiny paranyi lesz, mintha 6ridsi
temetdben madszkalnék, a hazak, amiket latunk, sirok, csak ostobabb halottakkal vannak
tele, mint azok, akik mar végképpen elhallgattak ...

Kimelegedve beszélt és ugy allott el6ttiink, mint nagy hanggal megdaldott, tapsra varé
énekes, de 0gy lattam, elrdstelte magat. Kés6bb jottem r4, hogy a nagy dallamok utin 6t
is eltdlthette azok szégyene, kik sokszor ismételtetett szerepiiket mar 6nmagukban meg-
untak. De pompas sétalénak bizonyult. Allandé fecsegés mellett az asszociacié kiapadhatatlan
zuhogasaval maszta meg a somogyi dombot. Mire Kupa varahoz értiink, alattunk az éreglaki
volgy eziistben dzott. Szabé Dezs0 felemelte kezeit : -— Micsoda 8si kép! A délutan égd pokla
utan itt a tiindérek tava! Olyan, mint egymérhetetlen vigasz, anyak szelid simogatésa, apré
gyermekek selyemkeze. ..

Bodor mellémhfizédva suttogta: — Szefi boldog lehet, Maga az egyetlen asszony,
aki ezeket a nagy megnyilatkozasokat hallhatja! Tudtommal asszony el6tt sohasem mutatja
meg magat, azért kérem jegyezze fel, irja le amit hall. Maganak van hozza ideje és megjésolom,
egyszer minden lejegyzett sz§ arannya valtozik.

A férfiak eldszedték poharaikat s a magukkal hozott borbél Szabd Dezsé lelkesit
koszontiével az Oreglaki volgyet eziistoz8 hold egészségére ittak Ki.

— Itt lehet csak felfogni, hogy egy badar svab kereszténységgel szemben, hogy birta
Koppéany apank a sajat s szimbélumait s egy remek pogdny vilag isteneit makacsan meg-
tartani. Pogany vilag ez most is! Egy szétrugdalt élet eziist hulldmai sodrédnak el§, Gsmesék,
hatalmas epika! Ebbél, gyermekek, nagy novella lesz! Szab6 Dezs0 igéretét bevaltotta : Bors
vezér elbeszélésében emléket hagyott a kupavari holdas estérfl. De nemcsak a Bors vezérben
€s a Csoddlatos életben, de par év milva a Segifségben is visszatért somogyi emlékeihez.

Hamarosan megérkezett vacsorank, fiibe telepedve fogtunk falatozdshoz. Mialatt
Bodor a kacsak elpusztitisa utan, didkos ujj-nyalogatassal kedvenc almasrétesét majszolta,
Szabé Dezs6 bfségesen falatozva az eliizott lelkiismeretr6l beszélt, a magyar faj tragikus
nyomorusagarol, sajat epidermiszérdl, melyen 6rokdés megnyilatkozasokkal zug &t a koz-
mosz. Es szemérmetlen batorsiggal nyilatkozott kiildetésér§l.

Kés6bb, Hitler fellépése idején, amikor Szabé Dezs6t8l.mar elszakadtunk, sokszor
mondtuk, hogy szerencse, ha az ilyen kiildetésérz6kben lappang egyéb ambicid, mert ha Szab6
Dezs§ nem kivant volna még sokkal inkabb nagy iré lenni, mint vezér, és minden erejét a
kiildetésének szanja, veszedelmes el6djét, lehet, megel6zte volna. A két emberben volt kozos :
a kfildetés onteltsége és a gyujté szavak ladvaja. Csak Hitlert a miiveletlenség tehette vak-
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‘mer6vé, Szabé Dezs6t pedig nagy miiveltsége riasztotta vissza. Ezért kivant inkabb nagy iré
lenni, mint népvezér és taldn ezért utasitotta vissza a propagandaminiszter szerepét is, amit tud-
‘tommal tobbizben felkinaltak neki. Kiilénds vondsa volt, hogy mindig elutasitotta, s6t megve-
t6en elfordult, ha eszméit kerettel akartdk lerdgziteni és ha azt, amit § hitének vallott, elismerd
lobogokkal diszitették. Ilyenkor dithds, megvet6 felfortyanasokkal fejezte ki, nem az 6, akinek
gondoljak. Valéban nem az volt. Maig sem tudjuk igazan, ki volt. Egy kis misztikum maradt
utana. Mert ami nagyhangt szavaiban p6z volt és ripacssag, azt elharité magatartisa meg-
javitotta és sokszor lathattuk felemelkedni az 6nigény magassagiba. Egyéni sajitsaga volt,
hogy mindig sajat kizhelyeit ismételgette, masokébol nem kért. Es ha a bor hatasa még nem
durvitotta el, csak felmelegitette, a koréje tilteknek ugy mesélt, hogy ha azt beszéd helyett
leirta volna, most nem lenne kétséges, hova helyezi egyszer a magyar irodalomtdrténet?
Akkor Kupa véarandl a holdfény vardzsdban, a temérdek tiicsokcirpelés kiséretével,
konny(i 4raddssal Omldttek meséi. Lirai 4dbrazoldsa a [Gcsei oOreglanyokrél, a siimegi
szerelemr6l, a kolozsvari Alma Materr6l, de kiilondsen a sziil6i otthonanak képe é1¢
emlékem ma is. Edesanyjara, Mille Maridra emlékezve kérte, énekeljilk el kedvenc nétajat:
,»Maros vize folyik csendesen”. Szab6 Dezs6 feje elére esett, ugy latszott, sirni fog. A bort
gyorsan itta.

— Rothadt élet ez, de milyen borzalmasan rothadt — ismételgette és sorra daloltatta
kedvenc nétait : Ne menj rézsam a tarldra, Kilencet iitott az éra, Ki tanyaja ez a nydrfas
¢és amit killondsen szeretett : Nagy baj érte a vén csordas bojtarjat.

Elérzékenyedve emlékezett : — Szép volt a fiatalsag, el se tudjatok képzelni, milyen
gyonyori fin voltam! Es a nék, a nagy hisztérikdk! Mondok nektek valamit: a néknek
mindig az tetszik, aki mds, mint amit megszoktak! No ezutan énekeljtink vigat!

Furcsa, masnal soha nem hallott hamissdggal maga kezdte el : ,,Csdrdas kis kalapot
vettem”. Dalolni ennyit se hallottuk tobbet. Hallasa lehetett, de hangja semmi. Egyébként
minden egyéb zene untatta, még a Bartok és Kodaly gyiijtotte dalok is, csak azoknal éledt
fel, melyek eltint napjai emlékeit hoztdk. Nemcsak a zene, a képzémiivészet is kozbnydsen
hagyta, gyakori és kimerit§ egyiittiéteink alatt nem emlékszem ra, hogy beszélt volna képrél
€s szoborrol, csak a parizsi Notre Dame templom alakjait szerette nagyon.

A Csardds kis kalapom utdn most mar egyre jottek, ahogy Dundntfil mondjak :a
kertaljai nétdk. Tuzel§ ritmust hozé aprésigok. De Szabé Dezs§ egyszer varatlanul csendet
intett, ujjat szdjara illesztette és a kozeli bokrok felé mutatott. Gyerekesen ijedt volt. Csak-
ugyan zorgbtt valaki és egyszerre el6ttiink termett egy dreg paraszt ember, sovany és el-
gorbiilt, mint a sz§l6hegy kivénhedt fai. Ahogy b1ijt kifelé a bokrokbdl mar koszént is : Adjon
Isten, j6 estét kivdnok! Az uram megkérdezte : -— Taldn gazduramnak itt a kozelben van
szldje?

— Van kicsinyke éppen a szomszédsagban.

—— AkKkor jojjon, igyon egy poharral velink!

Nem kérette magat, leiillt kozibénk, zsebébbl el6hiizta borozd poharat, elévette zseb-
kendGjét, szépen kitdrolte beléle a dohanyszemetet és koccintott. Bator kis ember volt, fényl§-
szemfi és kedves. Megtudtuk, hogy : Simonics bacsi. Szabé Dezs6 el volt tfle ragadtatva : —
— Mintha a f6ld istene termett volna kozénk! Hogy lenn az elhagyott siksag felbatorodjon,
a holdvilag megittasuljon és mi szomjasabbak legyiink! T&ltsd tele gyorsan a poharainkat —
szOIt az uramnak.

Simonics bacsi pompasan érezte magt, tele volt nétakkal, tréfakkal. Egy ideig veliink
dalolt, aztdn elénta: —Vannak Somogyban szebbek meg régibbek — mondta és dregesen
vékony, megreszket§ hangon soha nem hallott betyar-nétiba kezdett, utdna egy balladit

kongatott és végiil huncutsagokkal t(izdelt vigakat dadolt. Szab6 Dezs§ végképp rajta feledte
szemeit : '

— Simonics bacsi, hidny éves maga?
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— Hany lennék? Bizony elveszett a katonakdényvem. De ha jél emlékszem, hetvenen
tal vagyok.

— Aztan Simonics b4, van még kedve a banyusat dlelgetni?

— Hat kérem ambiciondlgatom! Kiilonben miért éljek. ..

igy keriilt Szabd Dezs6 Csoddlatos életébe a Székelyfold Simon ba-ja.

KésGbb Simonics bécsi elkdszont, mi maradtunk, mig a bor tartott. Magam sohasem
ittam, Bodor is keveset ¢és ha mégis részeget mutatott, csak méka volt. De Szabé Dezsé az
urammal alaposan becsipett. Kurjantisaikkal felverték a csendes Somogyvart és ebben a
j6zan Bodor sem maradt alul. Evtizedek mualtan is emlegette nckem egy Somogyvarrol szar-
mazott orvos, ki akkor mint didk otthon vakaciézott, hogy a derék somogyvariak azt az
éjszakit megjegyezték maguknak. Kiilongsen a vendéglds, akinek hidba kopogtak az ablakan,
nem kelt fel, nein adott bort, hat bossziibél kihtiztak fészeréb(l a féderes kocsijat és eltoltdk
Véamos hataraig.

Masnap a vamosi sz8l6hegyben megismételték majdnem ugyanazt. Szabé Dezs§ .
becsipetten most is, akar els§ estéjén, felmdszott a hord¢ tetejére, onnan szavalta a Marseillest
s utana vad forradalmi beszédet tartott francidul, de roppant a hordé és a szénok lezuhant
a mélybe. Sehogyse tudtuk kiszedni. Ekkor kiadta a parancsot, Despré gr6f kezdjen ra a
Circumdederuntra. A gydszzsolozsma messzeszarnyalé dallama mellett végre kihtztdk.
Hazafelé tartva minden haz el§tt megalitak és daloltak egyet, igy kisértek benniinket.

— Tiszta lettem végre, olyan tiszta vagyok mint egy gyermek — nézett a magasba,
s mar nem latszott rajta, hogy részeg.

Bodor még ott maradt a sziileimnél, de én masnap elutaztam hagomhoz Tékoz pusztara.
Ott kaptam az uram leveleib6l hireket, hogy a somogyvari csinyeket iddnként megismétel-
getik és Szabo Dezs6 nagy lendiilete, amivel a Csoddlatos élet irdsiba kezdett, mar gyengiil.

— Nem szerctem benne — irta az uram —, hogy a csirkét, amit paprikasnak készittet
el, a baromfi udvaron maga véalasztja ki. Ez rendesen gy torténik, beiiliink a vendégl§ kertbe
s mig iszogatjuk a félliter bort, Dezs6 gyonyorkodik a porban kaparaszd csirkékben, végiil
kajan mosollyal hivatja a vendéglfsnét és szegény asszony hidba konydrog: —— Ne tessék
a legszebb kakasomat megkivinni — nem enged. Szivesen megfizet mindent, sohasem
alkuszik, de amit megkivant, azt levagatja. Szivesen iszom vele, de a csirkéjébsl nem
tudok enni.

Szab¢ Dezsfnek ezt a furcsa kegyetlenségét az uram mindig riadtan emlegette :
bugrissag — szokta mondani.

To6koz pusztan mi a hugommal a lehet§ legesendesebb napokat éltitk. Ségorom beteg
tiidejét a Tatraban gyégyittatta, a nagy hazban magunk voltunk hagom két apré lanydval,
a hatsé részben a személyzet lakott. Kozel volt a Balaton, fiirgdtiink, dsztunk és délelétt

-a platan-fak arnyékaban olvasgattunk. Egy ilyen koradélel§tt lattuk a platin allén be-
fordulni Szabd Dezs6t az urammal. Meglepetést akartak nekiink, nem kiildtek taviratot,
kocsit nem taladltak, gyalog tették meg Siéfokrdél a 6 km utat. Kimelegedve, izzadtsagot
tordltek mind a ketten. Szabd Dezsé az cgyik nadfotelt ngy foglalta nyomban el, mintha
otthondban lenne. Szét se nézett, az uj keret mégis felgynjtotta. Faradtsagat feledvé, a Bala-
tonért ujjongott : — Az egész epidermiszemmel a vizet sévargom! Gyeriink, csékolja testemet
ez a csodalatos pocsolya, mert nem tenger, de az 6ridsi fény, ez a mozgasban levd titkdr mér-
hetetlen dolgok nagyszertiségét gyﬁjtofta fel bennem! Vizbe kivanom dobni magamat! A nagy
egészségeminel soha semmivel sem birok varni, sodorjanak a hullimok! Egész életemet a
varatlan nagyszertiségek ndvelték és nem voltam rest kitarulkozni, befogadnit Hogy élvezzem
a napot, ezt az antik csodat! Gyeriink, siittessiik pecsenyére magunkat! — A higom intéz-
kedett, fogjanak be. De mielGtt elfallott a fogat, megérkezett Bodor Aladar. Utkodzben ra-
talalt a t6kdzi tejeskocsira, felkapaszkodott és hosszit pézna testét nevetségesen huzta el§
a keskeny ketrecb6l. Kideriilt, hogy Vamosrdl taviratoztak neki, tegye at latogatasat To-

91



kozbe. Igy érkezett ellenkez6 irdnybol majdnem egyszerre velik. A hangulat nyomban val-
tozott, Szabé Dezs6t a Balaton helyett Pest érdekelte.

Fecsegtek, veszekedtek s észrevétleniil kibékiiltek. Maguk is csodalkoztak, mikor a
pusztai harang delet kongatott.

— Ugy érzem magamat, mintha mély alvilagi dlombél ébresztenének fel, ez a nagy
csend mint a barsony puha simogatasa elaltat, még soha nem éreztem ilyen mélyen, hogy
pihenek. De gyerekek, megérdemlem : a Csoddlatos élet clsG kiotete kész! — Bodor nyekken§
nevetést hallatott. Késébb nekem sugdosta : — Kivancsi vagyok a Csoddlalos életre, nem
tehetek réla, gy érzem, félresiklas.

Bodor lelkes ember volt, de ugvanal\l\or ha valami nem tetszett neki, jo megflgyelb
lett. Minket ebéd el6tt figyelmeztetett : — Vigyazzunk, most par napig kozel lesz magukhoz,
tartsdk magukat tavol, mert mindent félremagyardz és a legkisebb kedvességet kegyetleniil
biinteti. Asszonyokkal szemben gonosz.

A hagom pompds konyhdja eziittal is megtette a hatast. A finom anyagokbol készitett
ételek, a Benczés-rend pincéjének kivalé borai megenyhit6 hangulatot teremtettek. Szabé
Dezs6 nem szavalt, Mintha zavarba jonne, hogy kiesik megszokott szerepébél és hangoztatott
nagy egészségébll csak oriasi étvagyat tudja megmutatni. Menteget6zve mondta : — Most
latom, mennyire kiestem a csaladi életb6l, maguk kozott gyerekké valok, aztan Vamoson
sokat dolgoztam, j6l esik szellemi izmaimat clereszteni.

Eliilt a politika, elcsendesedett a szenvedély. A hilisagot almossag valtotta fel, ebéd
utan aludni kivantak. Fiirdésre csak alkonyatban Kkeriilt sor. Akkor a vizen mar biborba
61t6zott az aranyhid, a kozeli berekben mélan bugtak a bolombikak és visongtak a szdrcsak.
A viz halszaga Gsszeolvadt a kozeli zsombék mentaillataval és a tiszta finnepélyes csendbe
a kozeli szériiskert csépldgép biigasa hétkoznapot sodort. A keret egyszerii volt és mégis sok-
szinfi és lenytigoz6. Mikor a kocsirdl leszedelézkodtiink, Szabdé Dezsd eldre szaladt, Tihany
felé tarta karjait, de szélni nem tudott. ‘

Bodor tanjcsait megismételte : — Vigydzzanak, a legkisebb néi kozeledésre mér-
hetetleniil kiméletlen, mindent félremagyaraz és asszonysz6lasban nincs gatlasa. Azt tanacso-
lom, ha a vizben tréfakba, bolondsidgokba kezd, utasitsdk vissza.

Bodor elhallgatott, furcsdn nevetgélt s igy sfigta: — Azt hiszem nem Aartalmas, de
rettenetes rossznyelvii. . . )

igy tortént, hogy fiirdéruhakba bitjva nemcsak tavol maradtunk, de a nagy fecsegdre
nézni se mertiink. Szegény, csiinva latvany volt. Fiatalosan-kacagé feje hullimos aranylé
hajaval nyaknélkiili duzzadt, kovér fels6testén, alatta elsorvadt combok ¢s pipaszar labak
s mégis nagy onteltséggel csapta a 1armat. Azt gondolhatta, a sokat hangoztatott nagyerejfi,
nagyegészségli embert meg kell mutassa és tAmado szatir iivoltésekkel fékteleniil ugrindozott.
Kellemes fiirdézésr6l sz6 sem lehetett. Egy fiirdét jatszo szinész allandé figyelmet koveteld
Otleteinek lettiink szemtandi. Azon a nyaron a Balaton erfsen leapadt, j6 messze a parttdl
széles homokszigeteket talaltunk. Egy ilyen szigeten bohdckodott Szab6é Dezsd, az uram és
Bodor szomszédsagaban. Mi a higommal és két kislanyaval egy masik szigeten (ildogéltiink
és egy fehéz zajos fiirdést pihentiink ki, mert a vizben Szabé Dezs§ mindendron el akart
benniinket csipni és Bodorra gondolva észnélkiil menekiiltiink. Kildndsen a hugomra vetett
szemet €s a kozeli szigetr6l cstfolta, hogy gyava és fél t6le. Loli nem vagott vissza, egy szot
se szdlt, csak felkelt, ki4llt a sziget szélére és tokéletesen elutdnozta, hogy szatirkodasaban
milyen természetellenes és utalatos Szab§ Dezs@. Még a selymes hangjat, a csif szajat, de még
figyetleniil botlé vékony labszdrait is megmutatta. Nevetéseink kozben, lattam, megddbbent,
s akkor csendesen kértem Lolit, hagyja abba. Azt hiszem észrevette, mert attél a naptdl
velem tréfabol sem kezdett ki €s Bodorto! megtudtam, hogy hatam mogott jo darabig szépen
beszélt rélam. Ugy latszik, észrevette részvétemet.

Napokat t6ltottiink szoros baratsagban és alkalmam volt megfigyelni. Szabd Dezsé




kétségteleniil markdban tartotta a miivész teremtd parazsat, de mert dnmagat nem birta
felgytijtani, ide-oda dobalta a markdban, mig végiil elejtette és nagy képzeletének nem a
tiizét, csak a tiizijatékat adta. Ez nem mulott gyavasagon, silyosabb ok lappangott mogotte.
Akkor csak sejtettiik, de évek miilva egy keser(i vallomdsa utan tudtam, hogy a pardzs miért
nem lobogott langba ; onhibajan kiviil, végzete allt elébe. Volt benne egy elkomorité tudat,
amiért nem volt biinds és méltan érezhetett igazsagtalansidgot. Tudatdval, eszével, 1azas kép-
zeletével mindent felfogott és szétboncolt, csak a legegyszeriibb dologig nem juthatott el.
Sétabotjaval hidba barangolta a dombokat, vélgyeket, a mindenség Altala annyiszor megirt
és clszénokolt miivében 6 nem lehetett teljesen benne. Allandé programadasat, uszit6 diihét,
gylilolkodéseit hidnyérzései taplathattdk. Anndl is valdszinlibb, mert sokszor volt alkalmunk
hallani, mennyire megveti azokat, akikkel egyiitt veri a dobot.

Tokoz pusztan mintha feszes zarkdzasabol kijebb engedte volna magat. Elkiilénitd
nevetései sem voltak bantéak és néha Gszintének latszott. Nem hangsiilyozott jovét irAnyité
programot és itéleteiben sokszor azok ellen fordult, akikkel a kenyerét egyiitt siltotte.

— Tudod mit akar Lendvay Pista — fordult hozza Bodor — megvarja, mig hazakeriilsz
és. akkor megrendezik Rakoson a ,,fehér 16> 4ldozatot.

— Ez a rothadt badarsag csak ett§l a kétyagos Lénertdl kerfilhetett ki — mondta
Szabdé Dezsé utalattal.

Bodor felfortyant: — Micsoda Lénert(l?

— A Léner Lendvaytolt Az apja svab kocsmaros a Gellérthegy utcaban. Egyébként az
ilyen fehér 16 aldozds és egyéb nemzetiszinii badarkoddsok mogott jegyezd meg, tragikus
tiicsdk, mindig svadb hisztéria Agaskodik.

— Azért Pista szép verseket ir.

— Rossz verseket gyart, de szép Schiller-arca van.

— Pedig bizik Benned! — :

— Teszek rola, ne bizz¢k! Neked is tanacsolom, hagyd ott minél elGbb!

— Pedig elhiheted, hisz a hivatottsagodban!

— Ez is a zitllott fajta egyik menedéke : hivatas, aldozat, megdicséiilés! Jaj de meg-
undorodtam t6lik! '

Ez masnap este tortént, de veszekedés nem lett bel§le. A sok napfény, a puhité fiirdék,
a pompas ebédek, vacsorak, italok ‘elaltattak a veszekedd hangulatokat. Faradtan, elcsende-
siilten tilt kézottiink, ugy kivanta, egyszer mar mi mulattassuk. Sz61t a hiigomnak : — Zongo-
razzal Grizi Ady dalokat!

Higomat apré termetéért nevezte el Grizinek. Mikor billentyiit iit6tt, tovabb kérte :
— Dudolgassal Grizi, hangod nincs, de szived van.

Loli a Héffa-ndszt dudolta, utana: Kipdnyvdztak a lelkemet, Bodor és az uram
melléje allva énekeltek. A kis szalon megtelt zsoltaros hangulattal. Azutdn Csokonai dalai
jottek. Szab6 Dezs§ felugrott : — Gyerekek, énekeljik el egyiitt: Ballag mdr a vén didk
— és rekedt fahangjan elkezdte. De nyomban rostelte és csak taktust vert a zongora feds-
lapjan. Igy volt sok egyébbel. Részt vett volna az emberek egyszer(i dolgaiban, de hirtelen
visszatorpant, hogy felduzzasztott hangjaval egy olyan vildg alakjait allitsa el§, akiket inig
beszélt, megcsodaltunk, de visszaemlékezve mdar valdszeriitlenné valtak. Ebb6l fakadhatott
az is, hogy amit élt, ellentétben allt azzal, amit irt. Olvas6it6l sokszor hallottam,hogy a feln6tt
emberek gonoszsagait, aljassagait sokat ostorozza, de 1am a kis 4rtatlan gyermekekr6l mindig
milyen szépen ir s ugy beszél réluk, mintha virdgokban gyonyérkddne. A hiigom két kedves
egészséges lanyat napokon 4t lathatta, de nem emlékszem, hogy egyetlen egyszer észrevette
volna Gket, pedig apré gyerekek mddjan sokat ldbatlankodtak kozottiink. A valésigot nem
latta, képzelgéseket remekelt és végiil képzelgésein bukott el. A valldssal is igy volt. Kegyet-
lenebb guny targyava Isten fogalmat elGttiink senki sem tette, szinte zavarba hozott, pedig
abban az id6ben Bodor és az uram vallasi szempontbdl teljes kdzénnyel éltek. Mégis azt
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mondta az uram: — Ez izléstelenség. Akarhogy gondolkodik, megtarthatnid maganak.
De mig Szabé Dezs6 az Istent glinyolta, a katolikus vallds i-Ant nosztalgiit érzett. Kiilsndsen
a fiilbegyondast tartotta nagyszertinek és be is vallotta, hogy az Elsodort falu megirisa utan
kozel allt a katolizdlashoz. A reformatus vallasrdl papjaival egyiitt akkoriban lenézéssel
beszélt. O volt az egyetlen reformatus ember, pedig életem nagy részét reformatusok kozott
toltottem, aki gy elszakadt hagyomanyaitél, hogy amit minden reformdtus ember befeszit
magaba, még a magyar voltdt is kihazta beldle. Epedve nézegette a tihanyi Bencés-kolostor
kéttornyu templomdat, mely alkonvatban, ha fiirdés utdn a homokzatonyokon pihentiink,
kék fatylak ko6zé burkolézott és esti harangkongdsa biicsiit zengett a Napnak. Varatlanul
megszolalt : — Csinaljatok meg nekem valahogy, gyerekek, hogy néhdny hdénapra engedjenek
At nekem a baratok egy cellat és kosztoljanak. Fizetek, ahogy akarjik. Ha ezt keresztiil tud-
natok vinni, megirndm a Megeredt az es6t! Mert ahhoz, hogy az ember hatalmasat alkosson,
keret kell. Despré grof iskoldja arra jo, hogy befejezzem benne a Csoddlatos életet. Bar
bevallom, nem biztos, hogy ndluk fejezem be, Despré grofékbdl kezdek kidbrandulni. . .

Egyszerre érthetetlen harag toltotte el, szidta Haspraiékat, pedig megérkezése napjan
még elragadtatott humorral emlegette 8ket. Most, hogy Tihany utin sévargott, Vamostol
szabadulni kivant és feldult képzelete egyszerre képtelen bfindket és torzitd képeket dobalt
szegény Despréékra. Szab6 Dezs6 olyan volt, ha egy id6re megbizott kirnyezetében, dicsérte,
de amint r4juk unt, gyanakvo lett és mérhetetlen indulattal keserii meséket sztt. Otletessége,
sziporkazé szelleme ilyenkor is gazdag volt és mulatsagos, hallgat6i, ha nem is hittek neki,
mnégis élvezhették, Egyébként is ktnnyll mas bajan mulatni. A dolog akkor kellemetlen, ha
mar sajat blriinkon pattog az ostor. Sokszor littam, hdnyan hallgattdk nagy nevetésekkel
a ragalmait, esziikbe se jutott megvédeni baratjukat, de anndl jobban méltatlankodtak, ha
rajuk keriilt a sor.

Vacsora utdn megint elhozta Tihanyt: — Latod, tragikus tiics6k, tudom én, hogy
meg kell irnom a Megeredt az es6t. Azt is tudom, hogy ez sokkal nagyobb lesz az Elsodort
falunél, Most itt Tokdzben csodalatos kitarulkozas van bennem, ki kellene hasznalnom és
rogton belefogni! Vamosra a sok pesti utalkozas utan alnosan érkeztem és megvallom, ziilott-
nek éreztem magamat, alvas kellett és sok séta, hogy a bodultsgbél kiszabaduljak. A Csedd-
latos élet remekmii, de mégis csak a falu eposza. Eppen igy voltam, miel6tt az Efsodort
falu irdsidba kezdtem. Megirtam kis regényemet, a Nincs menekvést, €s utana L{csén olyan
ziill6tt’ dolgokba keveredtem, hogy elértem életem legmélyebb pontjat. Mar azt hittem,
tobbet fel se tadpaszkodok és akkor egyszerre, szinte egyetlen 6ra alatt oridsi viziéban atzajlott
rajtam az Elsodort falu. Ugy, ahogy olvastitok, csak meg kellett irnom. Felmentem a
18csei varba, ott irtam napi tiz 6rat és néhany honap alatt az egésszel elkésziiltem. Ha holnap
Tihanyba mehetnék, karacsonyra kész lenne a Megeredt az esd.

A higom masnap atkiildétt Tihanyba, de a dolog kivihetetlen volt. Szabé Dezs6 figy tett,
mintha a dolgot elfelejtené. De 1ényegében valtozas allott be, nyugodt beszél6kedve felduz-
zasztott folyamma valt ¢és megint el akarta veliink hitetni, hogy ellendllhatatlan néhédité.
Késbbb is, ha valami csalddas érte, rogton nagy szépségérl beszélt, eléje omlott 6ridsi hiszté-
rikakrol és végiil kijelentette, egy szép parasztldnyt tobbre becsiil minden agyonillatositott
trilinynal. Lehiizta csuf alsdajkat, megmutatta foghijas inyét : — Latjatok, egy gyonyér(
parasztlinyért verték ki a fogaimat Siimegen a legények, este meglestek, addig kergettek,
mig kiértiink a mezére, ott aztan elbadntak velem.

Vasarnap a szomszéd faluban biicsti volt és Szabd Dezs6 annyit aradozqtt az egyszerd
nép boldog 6romeirdl és gy tudta mesélni, hogy délutian a hiigom befogatott, kocsira iiltiink
megnézni, hogy mulat egy szinmagyar balatoni falu fiatalsdga. A faluban nagy por volt.
A mézessdtrak korill maszatos gyerekek ittak a mdarcot, tordelték a mézeskalacsot €s az uta-
kon itt-ott mar botladozé részegeket lattunk. De a falu végén a tarka tuinnepl6be 8ltozott,
egymas kezét fogva, dalolva tancolé lanyok koszorija szép volt €s az akdcfak d4rnyékaban
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lanyokat lesd, de kifelé kozényost jatszo legények csokra iinnepi. Szabé Dezs§ megvirta
nétajuk végét, alsé ajkdra megvetés gyiilt és undorodva mondta : — Micsoda ziillott banda,
mar a humusz is megfertdzott. Ezek aztin életképtelenek, utdlatos unalom 4rad belfliik,
kitirulkozni képtelenek. Jo ers ostor kellene, hogy azepidermisziik érezze, taldn akkor fel-
ébrednének. Ezért nem szeretek a fajom kdozelébe lenni, rogtén latom, hogy menthetetleniil
rothadtak. Gyertek, tiljiink kocsira, keriiljiink ki hamar a porbdl,

fgy volt mindennel. Amir6l kapraztaté szinp'ompéval mesélt, a valésagban meg-
utalta. Rajottiink, hogy bels§ vilagahoz nincsenek kiils6 kapcsolatai. Mégis a néhany tékozi
napja alatt sokszor megszéditett benniinket nagy miiveltségével, mellyel eszmetarsuldsait
fényesitette és beszédének annyi szint és olyan iramot adott, hogy méltan érezhettiik :
senkihez se hasonlité egyéniség. De éppen 6ridsi dradasaibdl lehetett sejteni, hogy valamiért
utalja magat, szégyene van, ezért kivan felmagasztosodni és eszmék halmozasaval, szokincsé-
nek kaprazataval taltenni mindenkin, lemosdani igy, amit titkolni kénytelen. Kétségteleniil
volt benne nagy és ugyanakkor iszonyu. Kiilonben hogy érthetnénk meg lenyigdz§ hatasat?
T6koz pusztan alkalmunk volt latni, mennyi furfangot kapott a magyar nyelv kezeléséhez
és ripacskodasihoz mennyi elemet. fgy juthatott el elbeszél§ miiveiben oly szintre, hogy
mindmadig biztosan nem tudjuk, robbanasokat gyajté ldza mfivészetet teremtett-e, vagy
csak adilettantizmus legpompdasabb tiizijatékat? Mert Szabd Dezs8 olyan keveréket alkotott,
melyben az epika papiros, de a lira koltészet. Tobbnapi tékdzi tartézkodasa alatt az annyit
dics@itett ,,Napisten, hatalmas csékjaval” alaposan elbdnt vele. — Epidermiszem pecsenye —
panaszkodta utolsé napon savanyu képpel s mar nem kivant tarulkozni, szemrehanyassal
pillogott rank és tehetetleniil. Ebéd utdn nagynehezen szedel6zkddott fel a kocsira az uram
mellé, oly gunnyadtan, mint egy kivert végrehajté, ki nagy hanggal tért a hazba, de ott meg-
jarta alaposan. Utjukat Fonyodnal megszakitottak. Felégett teste nem birta el ruhait, a
Lajos-lakban toltottek két napot s mint az uram ‘leveléb6l megtudtuk, nagy jajgatasai,
iivoltésel ajtajuk elé csdditette a személyzetet. Még Fonyddrol irt nekem egy elképesztfen
naiv és ostoba szerelemtdl csop6g6 levelet. De kis céduldt is dugott bele : ,,Csak azért irtam,
hogy Grizit bosszantsam, hogy nem hdditott meg, egyébként a levelemet megmutattam
Dezs6nek”’.

Nalunk pedig tdvozasuk utan akkora lett a csend, hogy Lolival meghallottuk. Se azelftt,
se azdta olyan felfrissiten nem hallottam a puszta csendjét. A platdnok megint susogtak,
a lapon bugott a bdlombika, az apré hazak feldl citeraszd hallatszott ; a napokig tartd lazas
fecsegés helyébe lecsillapultsag koltozott. Most éreztiik csak igazan, Szabd Dezs§ szellemének
allandé korbacsolasadval hogyan fojtott meg koriildttiink minden egyebet. Akkor arra is
rajottem, hogy ez az érdekes, gazdag szellem mi altal valik terméketlenné, pedig folyton
termel, vet, arat, gazddlkodik, megenyhitft mégsem nynjt és igy miivészetével se ropit
magasba. Egyszeriien kiesett a természetbll és hidba épit helyébe mast, akadrmilyen pompas
mutatvany az, a mindenség mély igazsagahoz nem vezet el. Nagy tehetséget kapott, de
nehéz végzetet és kettds szerepében csak komédias lehet.

A hugom a négy nap tapasztalatait igy ahogy irom, nem mondta ki, de az alkony béké-
jében elkezdett hangosan gondolkodni: — De j6 megint a csend! Nem mondom, érdekes
volt, de sok. Es szegény a fiird6ruhaban olyan csiif volt! Az a borzaszt6 felsGtest és azok a
vézna aszott labszarak! Valdsagos korcs. Eszrevetted, folyton a pusztat dicsérte, pedig semmit
sem latott bel§le. Azért fecseg, hogy élvezze magat. Hogy harsogott a halhatatlan fiatalsagrél
és hogy megugrott a tancold lanyok eldl? Az igazat megvallva, sohasem tudtam, mikor mond
igazat és mikor hazudik. Azt hiszem, mindig hazudott. Elhiszem, hogy nagy ember és nagy
iré, de elég az élet szegénynek és nekiink is elég volt.

Az uram leveleib6l értesiiltiink, hogy Bodornak irasra lelkesit§ ldtogatasai Vamoson
a kovetkez8 hetekben siiriin ismétlfdtek. Ilyenkor vacsora utdn atsétiltak Somogyvérra,
hajnalig ittak, daloltak, utdna didkos csinnyel a gazdik kocsijait kirAngattik az orszagutra,
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vagy Osszecserélték Oket a kertekben. Az is megtortént, hogy beiiltek egv iires kocsiba,
muzsikdld cigdnyokat keritettek és 4thuzattdk veliik magukat a vdmosi hatirba. Arrél is
kaptunk hirt, hogy mar nem irja a Csoddlatos életet, csak lopja az id§t. Bodor hiaba diihong,
valaszul Szab6é Dezs§ Haspraiékat szidja. Szidja egész Vamost.

Egyszoval Vamoson mar nem akart, maradni. Es most mar mindent, de kiilondsen
szegény becsiiletes Haspraiékat oly sptét gyantiba madrtotta, hogy mire biicstestjéhez
érkezett, a taniténak mar csak az Altala maradt rangja maradt meg. Ahogy az uram
leveleib6l megtudtuk, igy kérte : — Sz6lj Despré gréfnak, iiljon le kdzénk és énekelje el a
Circum dederuntot, teincsse el vele vdmosi napjaimat, ha mar nem sziilethettem katolikus-
nak, legaldbb itt meghalok péapista médjan.

Miésnap az uram kocsin vastitra vitte. A somogyi dombok, volgyek végképp elvesz-
tették, de agy tudom, a somogyvéri megfsziilt gazddk maig emlegetik.

Aztan Szabé Dezs6t csak Pesten 6sszel lattam viszont. Oktéber lett, mire visszakeriil-
tem. Akkorra Bodor Aladar talalt szamunkra a Varban, az Uri-utcaban egy kedves alkovos
tires lakrészt. Céurgérél lehoztam sajat butorainkat és Somogyb6l jol ellattak benniinket
flitbanyaggal. Szabé Dezs6 rogton els§ taldlkozdsunkndl kikototte, ha jon, juhtirds pulisz-
kdaval varjuk.

— De mikor mi dundntiliak nem f@zlink puliszkdt — mondtam ijedten.

— Megtanitom Magat ! Idehallgasson, f6zze elGszo6r meg a kukoricalisztet és egy jo
nagy darab vajat olvasszon fel kozben. Aztan levesev$ kanalidt martsa folyton a vajba, igy
szaggassa a talba a puliszkat. Egy sor puliszka, egy sor zsiros juhtiré! De kozbe folyton
locsolja vajjal és végiil j6 er8sen ontse le és tegye be a rennbe siilni! Meglassa remek lesz!
Csak sok legyen! Magam megeszem egy f6zelékestallal! A tragikus tiicskot hivjuk meg, de
mast ne. Bort majd hozok! De Szefi, ha puliszkdn kiviil egyebet is talal, azonnal sarkon-
fordulok!

Puliszka-vacsorank nagyszertien sikeriilt. Szabd Dezs§, mikdzben szérta magéba a
vajtél aranylé pompds puliszkdkat, egyre dicsért : — Ilyen kdénnyti-szovetti csodalatos pulisz-
kéakat soha életemben nem ettem még! Kérem a talat ne vigye el! Igaz, nem esziink, egyel6re
emdszteni kell. De tudja, a puliszka nagyon konnyii ¢tel és van egy csodalatos tulajdonsaga :
kicsit pihen az ember és 11jb6l megkivanja.

El is fogyott dsszes puliszkank. A bor is j6 volt ¢s ekkor — talan elszor és utoljara —
minden gyanakvasat félretette. Mclegen, egyszertien mesélt, mintha gyerekek iilnék koriil
¢s sok megirandé novelldjanak meséjét tudtuk meg, (igy, mintha siratnd héseit, kik mind
nagyszerfinek, oridsnak, kitdrulkozonak sziilettek, de csonka fat nyesett az élet belfliik.
Meséit elldgyult hangu érzelmeiben fiirdetve, életté melegitette. Mégis késGbb, mikor leirva
olvastuk Gket, kihiiltek ezek és papirra valtoztak ; a puliszka-iz{i hangulat lekopott réluk.
Az éhenhalt ember torténetét, legredlisabban, szinte szagoltatva mesélte oly megdonthetet-
lennek tfiné adatokkal, hogy végén ijedten kérdeztem : honnan tudja ilyen jé1?

— Egyszer, parizsi didkkoromban majdnem éhenhaltam. Utolsé érakban érkezett
végre pénz, de kozben atéltem iires beleim borzaszté szagat, a kiiiriilt test iszonyt szédiiletét
és azokat a viziékat, melyek mar az utolsé stadium el6hirnokei.

— Es nem tudott kérni senkit8l ? — kérdeztem.

Lehajtotta fejét, nem felelt. Csakugyan nem tudott kérni. Elfogadni is csak azoktdl,
kiknél a sziv meghatotta. Mert ebben a kiilsGségeiben mérhetetleniil semzérmetlen és jaté-
kaijban sokszor koézdnségessé sildnyodott emberben szemérmességek lappangtak. A kiadéit
¢s killonboz§ szennylapjainak a szerkeszt§it volt alkalmunk latni, micsoda Kkérlelhetetlen
kegyetlenséggel zsarolja, de hosszi bardtsagunk alatt egyetlen esetre sem emlékszem, hogy
sz(ikdsebb napjaiban kért volna és ha mégis elfogadott, azért adott is. A munkajat kegyet-
leniil megfizettette, de koldulni nem tudott. Azért csodalkozom mostandban rajta, hogy
utols6 éveirdl azt beszélik, hogy nemcsak elfogadott, de hallgatéit, ismerGseit zsarolta is.
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Nagy lecsuszasa lehetett. Mi nem ezt a Szabdé Dezs6t ismertitk és mikor hallottuk, hogy a
Rakéczi tér egyik padjan éhenhalva talaltik, az elmesélt novellat, agy éreztiik, a sors mondta
el. Es igy tortént meg veliink, hogy régen szétfoszlott baratsigunk most a szdnalom gyaszaval
megint feléledt. Az uram elfeledte Szab6 Dezsd ragalmait, hazugsagait és megindultan mondta :
szegény Kos, taldn mégis nagy ember volt.

fgy is lett volna, ha életének sok valtozataban a l4thaté nagysagot nem utdtte volna
agyon mérhetetlen hiisaga, az dnteltség, a védelem oltalmaban mutatott batorsag és védelem
hidny&ban gyavasdga. Emlékszem, puliszkds vacsorank végén mereven nézte az iires boros-
flask6kat : — Hogy menjek haza a Szirtes titra, mikor tudom, lesnek az életemre. Kérlek,
kisérjetek haza...

Bodor és az uram vele mentek s mdsnap nevetve mesélték, hogy a sotét utcakon
ijedten bujt kozéjiik, félelmek kozt leste, nem érheti-e orvtdmadas? )

Barhol egyiitt voltunk, ez a dolog mindig bekdvetkezett. Akarmilyen nagy szijjal
mulatott, vagy programot adva uszitott, hazamenni egyediil nem mert.

A puliszka-vacsora utdn bizalma egyszer(ibb lett, baratsdgunk Gsszébbzirult. Nem-
csak koényveit kaptam meg, de egy érdekes fényképét is dedikalta nekem. Bodor itjongott :
— Csakhogy végre megbizik egy asszonyban, maga ligylatszik megtériti!

Gyakran benézett hozzank. Uri utcai szobdnktdl el volt ragadtatva, és minden iigyes-
. bajos dolgéval j6tt, vagy Bodort kiildte. Szivesen segitettiink neki, csak félszeggé tett a tudat,
hogy gyanakszik ¢és tudtuk : nem volt eddig embere, akivel ha egyszer jéba volt, utélag ne
gyalazta volna. Bodor mondogatta is : — Vigyazzunk, lehet6leg ha kér valamit, teljesitsiik,
de ha adni akar, utasitsuk el.

Az volt a baj, hogy egész gyerekesen és magat sajnaltatva tudott kérni. Igy tértént
meg, hogy miutén folyton a hidgom remek konyhédja utan séhajtozott, addig kényorgétt, -
irjak Lolinak, szanja meg 6t és engedje 4t neki a szakdcsnéjit, mig egy napon levelem elment.
Lolival a dolog nem ment konnyen. Akkor Szabé Dezs6 kiildte konyorg6 leveleit és végiil
egy 0Oszi napon taviratot kaptunk és lementiink a Déli-palyaudvarra Liza elé, akit Szabé
Dezs6 hamarosan a konyha legcsodalatosabb mesterének nevezett. Aradozva mondta: —
Es hozz4 milyen becsiiletes! Napok 6ta figyelem, de a legkisebb hamissdgon se kaphatom rajta.'
Eddig mindenki meglopott, Liza az elsd becsiiletes alkalmazottam és micsoda réteseket siit,
pecsenyéket, tokanyokat! Nézzék meg az epidermiszem selymét, Liza csodaja! Aztin ebben
a nében akkora finomsig van, hogy sok gréfné irigyelhetné. Es nagyobb langész, mint
Kaffka! Mindig mondom, hogy az ilyen &stehetségek felérnek a legraffindltabb hisztériakkal.
Szab6 Dezs@ke azaz Rex Desidérius végre boldog! Fel kell jonnotok megnézni a lakasomat,
ragyog, mint a Nap. Azt hiszem, Liza mellett a télen nagy munkaba kezdhetek. Most, hogy
ez a remek lany mellettem van, ki nem mozdulok Pestrfl. Legaldbb 6t évig egyhelyben
kivanok dolgozni.

Hamarosan meghivott benniinket vacsorara. Borjuporkélt volt galuskaval, bor és
fekete.

— A feketét azonban Szefi maga f6zze meg, nem tudom, hogy késziti, de més kavé-
jaban mindig érzem a mosogaté-rongyot, a Magaé kivételesen jo.

Akkor voltunk el8sz6r ndla, rajtunk kiviil csak Bodort hivta meg. A Szirtes fiton
lakott, szép négyszobds lakasban. Egy oregasszonyt6l vette biitorokkal egyiitt a lakist,
csak rengeteg konyvének magas allvanyait allittatta be a régimddi keretbe. Harom szoba-
jaban a falak minden fires oldalukon allvanyokkal voltak koriilvéve, képet sehol sem lattam.
Csupan egyik irdasztala oldal-falan volt egy Botticelli-masolat. — Nézze meg Szefi, a sajat
nyakat — sz6lt a kép el8tt kicsit zavartan. Hosszii ismeretségiink alatt ez volt szdmomra
egyetlen békja. Konyvtarszobdinak mindegyikében volt egy hosszii biedermeyer asztala,
ezek a szoba koOzepén alltak, egyik oldalukon teleirt lapokkal, masikon magasra polcolva
firesekkel. Bodor mulatott a sok iréasztalon. — Ha egyiket megtinom, 4tiilok a masikhoz —
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mondta Szabé Dezs6 és arcan megjelent elkiiloniil6 mosolya. — Te Dezs§ — mondta Bodor —
asszony is kéne ide. — Elhiszem, csak félek, kidobndm az ablakon!

Kés6bb irdasztalait emlegettiik, ha baratait és bizalmasait konnyelmiien cserélgette.
Csak a beszédet nem unta meg soha. Hallottam, hogy az ostrom alatt még az 6véhelyre huzédé
csaladok rémiileteit is meséivel enyhitette. De a beszéden kiviil, mindent megunt. Taladn
leghamarabb nagy lelkességgel meginditott regényeinek irdsait. Ezt sokszor el is panasz-
kodta. Rankmaradt fényképein, hatdrozott gégos tartasa dacdra, ha elmélyediink nézésébe,
rajoviink, hogy azokhoz az uralkodékhoz hasonlitott, kik orszdgokat birhattak, de nmaguk -
nak enyhitd helyet nem taldltak benne, igy meguntdk mindeniiket és félelmet-keltd gégjitkbe
menekiiltek.

Konyvtar-szobai utin hilészobajaba vezetett benniinket. Itt a polgarian kozonséges
keretet az Agy folott egy csonka kereszt csonka Krisztusa tette bizarrd. — Hogy tetszik
magéanak Szefi — kérdezte és nem varva feleletemet a keresztet leemelte a falrél és elém
forditotta : — Ugye szép? Temet6bSl loptam, megtetszett nekem, hat elemeltem egy sirrdl.

Bodor hatkan kacagott, kés6bb az utcidn harsidnyan nevetett: — Milyen remekiil
hazudik, de lassa Szefi, § teheti! Szabd Dezs6é mindent tchet!

Hamarosan megint vacsordra hivott benniinket, de ekkor nagyobb tarsasagba.
A kavét most is nekem kellett megfézni és Lizdval végre négyszemkozt lchettem. Liza pusztai
lany volt, a hiigomnal csaladtag és most, ahogy rdnéztem, nem leplezte magat, folyton
sdhajtozott. — Mi a baja — kérdeztem, — Az urat nem lehet kibirni, rettenetes! — Suttogta,
és elbeszélte, mennyire gyanakszik, hogyan leskel6dik, semminek nem hiszi el az arat ¢s
kinozza, ahogy tudja. — Ne tessék ram haragudni, de mar soka nem birom, megprobaltam
mindent, de nem lehet kitartani...

Ezutan két hét se kellett, hogy Lizat, a soha Pesten nem jart becsiletes pusztai lanyt,
mint raffindlt tolvajt, legkitanultabb hisztérikat, ki el6bb utébb biztosan gyilkolni fog,
eltizte, kidobta, Igaz, hogy akkoriban minden egyéb aprd iigye dsszekavarodott és lathato
remegések kozott vergddott. Szegény Lizanak kellett megfizetni.

— Csak otthon lehessek, Pestre soha nem jévok — zokogta agyonmart arcara szoritva
zsebkend8jét, mikdzben a vonat-beszallasra vartunk a Déli-vasiton.

— Olyan nehéz volt?

— Nehéz! Az ar bolond, tessék vele vigyazni.

Valéban egyszerre sok zfir tornyosodott Szab6 Dezs6 életében. Mindenki siirgette,
kiilondsen Taltos (Farkas Laszld), a kiaddja, mert a Csoddlatos élet els6 kotetét mar szed-
ték a nyomddban és § azt fiillentette, hogy a masodik is befejezés el6tt 4ll. Pedig hozza se
fogott. Kétségbeesetten panaszkodta, hogy ,,Taltos Laci zsarolja és nem akar tobb pénzt
adni, pedig Grajta fujta nagysidgga magat. A valésidgot mindenki tudta : Farkas Laszlé tobb
ezer holdas birtoka elGbb-utébb eluszik Szabé Dezsdn, nem gydzi pénzzel témni. Nekiink
Szabé Dezs§ bevallotta, hogy a Csoddlatos életbl kiabrandult, nem izlik tovdbb irni.
Mert kozben zuglapok szerkeszt6i uszitottak vezércikkek, pamfletek irasaira és jol fizették.
Szive mélyébll megvetette és elmondhatatlan megijegyzésekkel becsmérelte a habora elvesz-
tése utan el@perdiilt szerencsevaddszokat, de a pénz nagyon kellett, ugy szorta, mintha
lesnék a lAtvanyt és egyre irta a cikkeket. Beszédeit is j6! fizették. El6adasaival tovabb szitotta
a verekedéseket, magam is hallottam egyszer, amikor szavaira hivatkozva kérkedett egyik
f8iskolas, hogy valhatik erénnyé a biin. gy lettek az utcai esti megallitisok és apré lopasok
hazafias tetté. A dolgok felett békés éraiban Szab6 Dezsé megrettent, elhulld ziillott korcsok-
nak nevezte nemcsak a pesti, de a Székelyfoldrél érkezett ifjisagot is. ,,Micsoda bandita arcok,
vigyaznom kell koztilk a zsebemre” — mondta egy puliszka Gsszejovetelilk utan, melyet &
fizetett az Erdélyb6l jott fiatalsignak. Es mégis, ha beszélt hozzajuk, uszitott, elérebiggyedt
ajkan ott Allt a sz0 : ,,Le a sziriaiakkal!” Nagy szavai diadalmasan és vért szagoltatva gy
jelentek meg, mint szinésznél, ki a téle leginkabb kedvelt szerep hatasos szavaihoz érkezelt el.
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A fiatalok hittek neki, de 6 maga elhullatta jov6t iranyité hiasagat és talan irdi hivatasaban
is kezdett kétclkedni. Egy 6szi estén hazamenet megallt veliink a Duna fényes titkre el6tt,
nézte a ldmpak vizbemartott fény-nyaldbjait és komor szomorisiggal fordult hozzank : —
Mennyire szerettem valaha ezt a sok eziist orgonasipot, 6rakig elnéztem, hogy inognak a
vizen, tele voltam fiatalsaggal és most semmit sem érzek. Legjobb lenne felforduini.

Hozzank j6tt vacsordzni. Vacsorankat titkdzben vasaroltuk be, a bort &§ valasztotta
hozzd. A bort rendesen § is fizette, ezt aztdn kés6bb alaposan felnagyitva ragalmakkal
spékelve megszenvedtette veliink. Igaz, hogy megbilinh§dott, mert ahogy pletyka-ragalmait
visszahoztak, az uram baritsidgdt Orokre elvesztette.

Ha hozzank vacsorahoz néha bort hozott vagy vendéglében a sajatjabol toltott, oly
cgyszer(i baratsaggal tette, ahogy 6 fogadta el szivességeinket. Liza elfizése utdn nagyon
rankszorult. Valésaggal kint é1t, csak aludni jart haza. Fiitéanyaga elfogyott és akkoriban
Pesten nem lehetett kapni. Irdasztalai eldrvultak, vendégl6kben, kdvéhazakban és nalunk
melegedhetett csak fel. Azt hiszem, otthontalansiga sugalta bizarr gondolatat, hogy remek
lenne, ha mi ketten az urammal vendégi6t nyitnank. — Maguknal d6zs6Inék egész nap, arany-
banyat csinalnék a boltjukbdl, mert ahol Szabé Dezs§t egyszer 1atjik, oda sereglik a nép —
mondta. Az 6tlet Bodort is felizgatta. Szabé Dezs6 mellé allt : — Ezt meg kell csinaini! Még-
pedig egy erdélyi vendégl6t, széttesekkel, kancsékkal és elsésorban erdélyi’ ételekkell —
Hangosan nevettem. — Azt hiszem, nincs hozza semmi tehetségiink ¢s csak a dunantiili
konyhat ismerem, aztdn szivesen latjuk a vendéget, de pénzért nem szoktunk enni adni.

Magyar ostobasag! — kiabalt Szabé Dezs6 és toprengést most sem lathattunk arcan,
csak robbandsokat. Az élelmes fajok nagyszerii élet-szimatat elemezte és ezzel észrevétleniil
az altala gy(ilolt németséget kezdte magasztalni. Pedigasvabokat, s veliik az §sszes german-
sdgot Gszintén utalta. Hiiba kiabalta: Le a sziriaiakkal! Akik kozelr§l ismertilk, tudtuk,
hogy aki sziik barati korben, ha a bor kihozta vallomdsait, annyi megbecsiil6t és elismer6t
tudott a zsidésagrol mondani, azt csak a vilaghaborit kovet§ korszellem avatta veszélyes
uszitéva. De a germansagot gyiilolte, Goethér§l tigy nyilatkozott, ahogy gyerek az elrdghatat-
lan mdcsingrol : kikopte. De Ignotust gy emlegette, mint a XX. szizad legkivalobb szellemi
irAnyitéjat és Osvath Ern6t remek irodalmi szimatjaért tisztelte. Egy este Molndr Imre Reinitz
megzenésitette Ady dalokat énekelt. Szabo Dezs§ elragadtatva szdlt : — Nem kiilénds, hogy
czt a nagy magyar zsenit zsidong ihlette legszebb verseire és ezeket zsido zenésitette zsolta-
rokka? Nagy faj ez! Igazi onfeldldozé nagy nét csak koztitkk talaltam!

A hazai svidbokat azonban {szinte tajtékkal szidta. Ezzel a gyfiloletével biztatott
benniinket a vendégl§ alapitdsdra is. — Le kell verni a budai svidb vendéglket, meg kell
mutatni : a magyar Kkiilénbet tud! Megjésolom, 6t év mulva bérpalotit vehetnek ¢és maga
Szefi, Budapest legelegansabb asszonya lesz! Mit nevet? Sejtem. Azt hiszi nem vettem észre,
hogy magdban iréné tulajdonsagok bujkalnak, a szemei éppen olyan kivancsiak, mint Kaffka
Margité, mégse lesz magabdl Kaffka, mar pedig kis tehetséggel frogatni szenny és aljassag.
Bodor harsanyakat kacagott. O is azzal szokott ugratni, hogy iréndt érez bennem, ez nem
tetszett neki és kapéra jott, hogy vendégl6snének biztasson.

Kés6bb ngy valtunk el, mintha megalkudtunk volna a vendégl6ben. Szab6é Dezsd
kijeldlte helyét : csak Budan lehet!

Szokasunk szerint az uram Bodorral elkisérte és ugy latszik, hosszit sétajuk alatt
kizarélag jovendd vendéglénkkel foglalkoztak, mert az uram fellelkesitve Kkeriilt vissza.
Ellenkedéseimre talalt érveket: — Tandr egy darabig nem lehetek, most igaz, hogy van
néhany tanitvdnyom, madson is dolgozgatok, de mi lesz, ha egy nap elmaradnak? Most még
van annyink, hogy nyithatunk szerényen vendéglét, abroszaink, szalvettdink, edényeink
béven vannak és az eladott biitorok 4rabdl megvesszitk a t6bbit.

Egy-két napig htiztuk, vontuk a dolgot. Szab6 Dezsé minden nap beallitott és egyre
tiirelmetlenebb buzditassal. Végiil is, bar tudtam, hogy a dolog ostobasdg, engedtem nekik.
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Bodor meg Szabé ¢és az uram nekilattak helyiséget keresni. Végre taldltak a Marvany-utcaban.
Lefoglaltak. Az uram mar hozzafogott az éleimek beszerzéséhez, mikor kideriilt, hogy a
lefoglalt helyiség bére joval elfttiink egy masik vendéglds Altal egész évre ki lett mar fizetve.
Az iigyndk csalé volt, pénziink elveszett.

Szabé Dezs6nek nyomban elment a vendégl6t6l a kedve, tobbet nem hozta el6. Egyéb-
ként is hirtelen mas gondjai tamadtak.

Egy délel6tt szokatlan felfrissiiléssel, de ugyanakkor mindenkitd! elkiilonité befojtott
nevetéssel talaltuk a Central kdvéhazban. Az egyik szennyes bulvar lap fekudt el6tte. Kimé-
letlen, merész szellemeskedéssel tarkitott timadasait abban a lapban inditotta e! Kosztolanyi
Dezs$ ellen, Kar, hogy az ostrom elégette régi feljegyzéseim egy részét, most pontosan nem
tudom, ki hozta Szabdénak Kosztoldnyi kdrnyezetéb6l a pletykat, mely hetekig tarté cstinya
kutya-csaholdst inditott el, s melyhez Kosztolanyi finom szellemének csak vékony pengéjét
hasznalta, viszont Szabdé Dezs6 nehéz alabarddal 6ssze vissza vagdalt és sokszor félni kellett,
a diihdsitett figyetlen harcos nem vag-e majd nemesebb részekbe? Ugy emlékszem, a timada-
sokat indité pletyka tartalmdt Szabé Dezs6 hitisagdnal fogva nem kozdlte veliink, de nagyv
sérelem érhette, mert vadld, tdmadé és mar-mar becsiiletbevdgd cikkei gyorsan kovették
egymast. Szabé Dezs§ ekkor mar trént kapott a Centrdlban ; arcan- elkiildniil6 nevetéssel,
cstif alsé ajkdn visszataszito ¢lvezettel leste, hogy kapkodjak a rikkancstol a cikkeivel meg-
jelent lapokat és fogadta ifjii hodoléi magasztalasait.

Ha masik asztalnal uzsonndztunk, megfigyelhettiik : a magasztalo, hizclgé ifjoncokat
letiltette, kezet adott nekik és nemcsak hallgatta 6ket, de el is beszélgetett veliik. Azutan
ha késGbb Atilt asztalunkhoz, undorral sziszegte: — Micsoda aljas rothadt népség, azt
hiszik tetszik nekem, ha mindenféle hazugsidgokkal mocskoljak cléttem Kosztolanyit? Most
hallgatok, de egyszer meg fogom nekik mondani, én irhatok, amit akarok, de azért tudom,
j6l, Kosztolanyi nagy iré!

fgérete hamarabb bekdvetkezett, mint vartuk. Egy este a régi Tabanban Marada
vendégléjében voltunk, amikor két fiatalember kizeledett asztalunkhoz. — Ezek is Szabé
DezsGt jatszé kis nyomorultak — sziszegte —, de hagyjuk Sket iljenek ide, kivancsi vagyok,
mit akarnak megint?

A Kkét fiatal Szabo Dezs§ legismertebb frazisait ismételgetve, leiilt asztalunkhoz, ittak
borunkat és lelkesen biztattak, le ne zarja a Kosztolanyi-iigyet, végezze ki végképpen.

— Miért végezzem ki? —

— Mert Kosztolanyi megérdemli!

— Nem mondana meg, miért érdemli meg?

— Csak azért Mesterem, mert tehetségtelen!

Szab6 Dezs6 alatt dithében ropogott a szék, magabol kikelten kiabalt : — Maga tehet-
ségtelen hiilye, fogja be a sz4jat s kotrédjon azonnal! Kiilonben varjon, valamit még mondok :
Szabé Dezs6 mindent tehet, de az ilyen magukfajta férgek, ne hazudozzanak.

Asztal folott osszekulcsolta kezeit, kardrommel nézte a két satnya elkullogdsat.

— Engemet megbantott Kosztolanyi ~— mondta —, de ha azt is irom, hogy Rilkén¢!
rilkébb verseket gyart, azért tudom, hogy nemcsak a legmiiveltebb, de taldn & a leg-
tehetségesebb magyar iré. Bocsdnat : ha Téth Arpad nem lenne, 1igy mondanim legtchet-
ségesebbnek.

Masnap .mégis irt egy ujabb tdmadast. Kosztolanyi egy darabig kdzonyt mutatott,
de most a cikk utdn levelet hagyott Szabé Dezs§ asztalan.

— Ugy latszik mar fél — duruzsolt Szabé DezsG —, mert célozni kezdtem a Vérmez6n
késziilt fényképre. Tudjatok, mivel bosszantom fel? Kedves Dezsé batyamnak fogom vala-
szomban szélitani, pedig j6 néhdny évvel fiatalabb nalam.

Ezekutdn Kosztoldnyi tiirelmesen hallgatott. Hamarosan hire jott, hogy Véres kdits
regényén dolgozik. Torténelmi adatait, gy beszélték, Révay Jozseftdl, klasszika-filoldogus-
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Mégis észrevettiik, hogy nincs minden rendben. Magunk kozott sokszor elszélta magat.
Egyszer hozzam fordulva, Gszintén bevallotta, megbanta, hogy tanari palyajat otthagyta:
— Higgye el Szefi, a komoly munkahoz disciplina kell ; beosztott idd és fegyelem. Hiaba
van most rengeteg id6m, taratasagot érzek magamban. Sokszor ha elindulok, azt se tudom
miért kédorgok. Minden szétesésem abbol fakad, hogy az id6mmel nem tudok mit kezdeni.
Ha az embert kotelességérzés koti, minden dolgdban szigoritbb énmagahoz.

A Csoddlatos élet azonban rajong6i kidbrandulasdnak csak kezdete volt, komoly
és végleges bukdsat: Segitség cimii regénye hozta meg. De kozben par atjatszott évében,
ha regényben nem is bosszulta meg(int istnerdseit, anndl hangosabb pamfletekkel hozta 1dzba
olvaséit és ha nem is tigy, mint feltiinésének elsé két évében, de még sokan alitak témoren
mellette. El6addsai megtoltétték a Zeneakadémidt, de mar nem annyira programjaért, sokkal
inkdbb dtletein mulattak. Kegyetleniil ginyos szellemességét viharos taps kisérte és ezt meg
is érdemelte. Szelleme sokszor oly erds fényt szért, hogy ellenségei is clfeledték sérelmeiket
és egy-egy varatlan mondasat maig emlegetik. Pénze még volt, a bulvar lapok jol fizették,
ezek Szabé Dezs6b0l sziilettek és altala multak ki. A Csoddlatos élet és a Segitség kozotti
id6 a felszokellések és a lezuhanasok iddszaka volt. Kézben baratai megcsappantak és egy napon
még oly lelkes hive, mint Bodor is belesegitette a paprikajancsi nevettet§ szerepébe. Szabd
Dezsd nagy iréonak mondta magat, de még szebb férfinek és még 6ridsibb n6hdditénak. Senki
s¢ hitt neki, mégis mulattak rajta. Peth6é Sandor végill megsokallta, egyébként se szerette
Szabd Dezs6t, mert a Nemzeti Front idejében sok kidbranditot talalt kiilondsen anyagi vonat-
kozédst dolgokban. Egy napon 8sszebeszélt Bodorral, hogy kiilonb6z§ asszonynevek alairasa-
val temérdek levelet ropitenek és randevilkra csabitjak, valaszokért konyérognek. ElSre
nevettek, hogy ugratjdk csapddba. Megvallom, szdmomra nemcsak mulatsagos volt, de sokkal
inkdbb kényelmetlen. Hallgatnom kellett Szabé Dezs§ Ontelt hencegéseit és tudnom, hogy
felsiilése hamarosan bekovetkezik. A dolog kitudddott és irdk, ijsagirok mar lesték a hatdst.
Nem varatott sokd. Szennylapjaban vezércikkben felelt az 6t levelekkel {1ld6z§ hisztéridknak.
Alaposan megleckéztette Sket és végiil programot adott. Elmondta, mi a szép élet és mi a
csuf. Szolgaljak ki aldzattal a férfiakat, sziiljenek gyermekeket és lehet6leg mindent-mindent
kozolt veliik, amit Schopenhauer egy jéindulatii tehénben meglatott.

A vezércikk megjelenése utan, ha néroi géggel végigment a Centralon, az asztaloknél
kuncogni kezdtek. Csak 6 nem tudott semmit és a hisztérikdknak irt még egy vezércikket.
Ebben maér a férfiakat is kioktatta. Kinyilatkoztaté hangon adta tanacsait, milyen asszonyt
valasszanak és végiil igy fejezte be: Ki tanacsaimat meghallgatja, boldog lesz, de egyébként
az élete egyre feketébbé valik, ahogy Schipflin-tata bajusza lesz évr(l-évre feketébb.

A dolgon legjobban Schépflin mulatott, a bajusza javaban §sziilt, mindenki ldthatta.
Szab6 Dezs6 Schopflint cstifolta legtobbet, de ndla talalt leg6szintébb kdzdnyre. Rossz
ird, de érdekes ember és tagadhatatlanul & irja a legjobb pamfletcket — mondogatta
Schopflin.

De Szabd Dezs§ balfogasain nem mindenki mulatott csendesen, sokan bizony hangosan.
Régi dolog, a tekintély abban roppan ssze, ha azon kezdenek mulatni, amit az ember maga
nem vesz észre. Egyszer csak mindenki érezni kezdte, Szab6 Dezs6 mar nem félelmes ember.
A haborfit kdveté kor is polgdriasodni kezdett, lassan helyredllt a rend, az egyetemi vere-
kedések lanyhultak, végiil eltlintek és igy a gombamédra elszaporodott szennylapok uszitd
hangja felesleges lett és szerkesztOikkel egyiitt hamarosan feledésbe hulltak. Mert tiszavirdg
életiiket Szabé Dezs§ publikumira alapoztak és ahogy fogyott az olvasd, a megkdvetelt
magas honordrium megasta sirjukat. De valamit meg kell §szintén mondani : ezeket a lapo-
kat Szabé Dezsé teleirta, de szerkeszt6ikkel egyiitt mérhetetleniil megvetette. Lassan mar
lenézett mindent, amiért régen komolynak indult iréi palyajat feldldozta. Taldn felismerte
magaban, hogy fejedelemnek szilletett és csorg8sipkdban it fel a tronra. Keseriibb lett,
sokszor lattuk : beroskad onmagiba. Megutilta Pestet is. Egy nap Kkijelentette: eladja
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Szirtes ati lakédsat, értékes konyvtaraval, buatoraival egyiitt, kivandorol Péarizsba, Buda-
pestnek drokre bucsiit mond.

A dolog megtortént. Szabé Dezsd elutazott. Par hénapig nem kaptunk életjelt. Pénzt
jocskan vitt magaval. Kés6bb elmondta, amint PAarizsban lakdst szerzett, hozzakezdett a
Szajna-menti olcsé konyv-bodegdkbdl konyvtart gyfijteni. Aztdn félév miilva pompdsan
kioltozve, elég szép konyvtdr anyaggal visszakeriilt. Mérhetetleniil oriilt Pestnek és meg-
fiatalodva allt elénk : — La&ssak,.elhoztam magaminal Parizs dsszes finomsagait!

— Dolgoztil? — kérdezte Bodor némi szigoriisaggal.

— Dolgoztam! Egy olvan regény szilletett meg bennem, hogy elbiijik az Elsoaort
falu. Nem akarok dicsekedni, de ha megjelenik, egyszerre sarokba-pirul és letérdel eltte
az Osszes magyar regény. Annyit elarulok Nektek, két férfi hdse lesz és mind a kettében
Szabd Dezs§ nagy ereje €s Oridsi viziéi csatdznak.

— A cime?

— Segitség!

Bodoron valami zavar latszott és mikor harmasban maradtunk, elmotvogta, hogy &t
biztdk meg, értesitse Szab6 Dezsdt, segitsen minél el6bb az édesanyjan, mert kiilénben
Kolozsvarott éhenhal. Bodor hozzdm hajolt : — Rokonaim litogattdk meg, hirt akartak
hozni Szabd Dezsének, de azt mondjak, oly mérhetetlen nyomorban és betegen talaltak, hogy
ezt csak egy jobardtja kozolheti vele. Magira gondoltam Szefi. Asszony az ilyen kényes
dolgot finomabban tudja elintézni...

Megtagadtam Bodor kérését, az uram se engedte volna meg, de ¢ vallalkozott: —
Ha Te ilyen gyava vagy Aladar, majd beszélek én a gazemberrel!

— Igazad van, gazember! — kialtott Bodor —. A driga ruhdival henceg el6ttiink,
clhitette, hogy a legszeret6bb fil és éhenhal az anyja.

fgy tortént, hogy masnap az uram, ahogy téle megtudtuk, tapintatos formaban
kozolte a tényallast. Ezt aztan Szabd Dezs6 nem bocsatotta meg. Attél kezdve a legalacso-
nyabb eszkézikkel éreztette bosszijat, hogy akadt egy ember, aki ha nem is mondta
ki, de éreztette vele, hogy hazugnak tartja, mert a mesebeli Mille Maria éhenhalhat
miatta.

Baratsigunk kiils§ formaja egy darabig valtozatlan maradt. Hidba kivantunk téle
szabadulni, felinvitdlt 11j lakdsiba a Fillér utcaba, megmutatta két szobajat, kevés butorral,
de sok Pdrizsbdl hozott konyvvel. Teraszarél a kilatas pompas volt, ugyszélvan az egész
varost lathatta. De mikor Bodorral még egyszer nala voltunk, mar nagy piszokban taldltuk.
Miker beléptem konyhajiba, hogy megf6zzem a feketét, visszariadtam a szennytél és biiztél.
Bodor mdgéttem volt, latta meghtkkenésemet és rogton szolt : ,,Az Istenért, nehogy segitsen
rajta, még kiirja egyszer, hogy maga takaritondje volt. Mert hazugsagért, rdgalomért nem megy
szomszédba, és aki vele j6, azzal a leggonoszabb.”

Akkor mar Bodor alaposan kiismerte és annyira 6rizkedett, hogy egyttiéteink alatt

vendéglében mindég sért rendelt, nehogy Szabé Dezs6 bordbdl egy cseppet inni Kelljen.
" Az uramat is figyelmeztette.

A Segitség lassan késziilt és Szabd Dezs§ faradtsagrol, életunalomrdl, testi fajdal-
makrél panaszkodott. A dereka tajékat, a vesék kornyékét mutogatta keserves fintorokkal.
Megesett, hogy elhulltan, szomortian bevallotta : nem tud irni. Dithében a tragikus rothadt
magyar faj halatlansigat vadolta. -—— Mennyit tettem értiik és ez a hala! Ha nem vagyok
magyar, hanem francia, most kastélyban élnék és inas szolgalna ki, itt meg belefulladok
a sajat piszkomba. Ezért ment el az irastél is a kedvem! Erdemes egy ilyen szibarita fajért
dolgozni?

1924-ben mégis megijelent harom kotetté osztva a Segifség. Szab6 Dezs§ hirtelen fel-
duzzadt. Konyvét aradozva magasztalta: — Nemcsak a magyart, de az egész vilag-
irodalmat elsopri!
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Utana a gyors bukas, a kritikusok meg nem ¢rt6 magatartasa mérhetetlen csiiggedéssel
toltotték el. Emlékszem egy estére : komoran iilt a Philadelphia kavéhaz asztalanal, elGtte
a marvanylapon a Nemzeti Ujsag Osszehajtogatott vasdrnapi szima. Ebben mondta ki egy
teljes oldalt megto6lté vezércikkben Kallay Miklds, hogy a nagytehetségii elbeszé1d megdobben-
tden eltévelyedett. Szab6 Dezs§ nem szidta Kallayt, hangtalanul itta a bort, szemei elborultak,
mint a fellegekkel terhelt égbolt. Szokatlan csendessége annyira meglepeft, mint kés6bb a bor
atmelegitése utdn hangos gondolkodasa : — Meglatja Szefi, nem lesz j6 vége, rettenetes lesz. . .
Nem tudok éIni! Sokszor, ha megyek az utcan, mar litom magamat, ahogy befordulok a
Dunaba. Nem ismernek engemet, maga se ismer. Az élet a leghitvinyabb valami, odafént az
oreg szakallas nagyon eltévesztette ...

Napokig nem lattuk s mire a Philadelphiaban 1ijbél sszetaldlkoztunk, regénye buka-
sabdl 11j élvezetet fakasztott : dithgs drommel leste régen behdédolt baratait, hogy most, amikor
regényében a lehet§ legfelismerhetébben abrdzolta ket és beléjiik oltotta legsitétebb ragal-
mait, milyen magatartassal kizelednek hozzaja? Ekkor sok sértettsége mar utalatossa tette,
lehet6leg mi is keritltiik, de ha észrevett benniinket, felugrott, elénkszaladt, erdszakkal
asztaldhoz csabitott és karorommel mesélte, kik ismerték fel magukat a Segifségben. —
Es rélam merik irni, hogy eltévedt iré vagyok, amikor ilyen élethfi tiikdrképiiket tarom
eléjiik — mondta elégedetten. Egy alkalommal asztalunkhoz lépett egy szerény és minden -
izében talpig becsiiletes tanar ismerdsiink, ki nemcsak tisztel§je volt, de mfiveit terjesztette
didkjai kozott.

-— Hat kedves Dezs8, regényedben magamra ismertem -— mondta —, de engedd meg,
ha kiils6met le is irtad, most Jitom, nem ismertél engemet és masokat sem. Rettenctes gyiilole-
teddel Te csak képzelegsz. Tudom, hogy csak sziirke ember vagyok és tanar, de sohasem
loptalak meg, megélni se akartalak és kést mar csak azért sem rejthetek csizmamba, mert
tandri fizetésemb®l csizmara nem telik.

— J6, j6, nem kell szészerint venni — dadogott Szabé Dezs6, de a tanar a fiiléhez
hajolt : — Megmondom neked Dezs8 ki vagy ; kozonséges hazudozé, ragalmazo.

8zabé Dezs6 ijedten nézett maga elé, de mikor a tandr eltlint, kitdért magabél: —
Megirtam a magyar zseni legmélyebb tragédidjat és egy sziirke tandr-kukac személyeskedni
mer! Hamarosan Bodor Aladéar j6tt fojthatatlan haraggal hozziank a Naphegyre : — Ott {il
a Philadelphidban, lattam, gyere velem Dezs§, most felpofozzuk!

Nem birtam ket lecsendesiteni, elszaladtak. De alig telt egy ora, visszakeriiltek.
Nagy nevetésekkel mondtak el a torténeteket és Bodor kiabal : Gyava, pimasz, utolsé! llyen
gazembert még nem lattunk! Es ilyen kappan dicsekedett annyit! — Végiil nyugodtan elmond-
tak, hogy megjelenésiiket nyomban felfogta, kériilnézett, van-e kdzelében pincér, latva, hogy
nincs, elsdpadt és remegni kezdett. Akkor Bodor, hogy hallja mindenki, hangosan sz6lt : —
Aljas csirkefogé vagy, felpofoznank, de vénasszonnyal nem tehetjiik!

Ezekutdn azt hittem, nem fogunk tobbet egymdssal beszélni. Masképp tortént.
Az Alagiiton jottem at Pestrdl, amikor a masik oldalrél Atszaladva elémtoppant : — Szefi,
mi csak nem lesziink haragban? Mondhatom szép egy eset volt, de nézze, azért mi marad-
junk baratsagban.

Sz6 nélkiil tovabb akartam menni, de elém 4llt: — Ajanlok valamit! sajndljon meg
engemet. Nézze, ha a férfiak tarsasagaban lAdtom, haragban lesziink, ha akarja kdszonni se
fogunk, de ha egyediil van, miért ne lehetnénk baratok? Magat nem bantottam. — Elkisért
a Pucsai pékhez és mikor kifizettem a két kilés kenyeremet, papirba csomagolva karja ala
vette. Egyiitt mentiink felfelé a Lisznyai utcin, de kozben lattam, leskel6dott, tamadéi koziil
nem ugrik-e el6 egy, hogy leadja az elmaradt pofont? )

Ezekutan lehet6leg keriiltem, de ha meglatott, mellém Allt, kérte sétaljunk és tobb
izben koriiljartuk a VérmezG6t. Tudtam, hogy csak hallgaté kell neki, de még mindig jol
mulattam vdratlanul felcsapé pompds hasonlatain. Néha 6szintének latszott, megvallotta
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»rothadtsdgat”, ,bens6 elesettségét”. De végil mindig elrontotta egy-egy felduzzasztott
dicsekvéssel.

Egy ilyen vérmez6i sétank alkalmaval, szép 6szi napon, tudta, hogy az uram vidéken
van, kért, ebédezziink egyiitt valahol kinn a szabadban.

— Koszondm, nem ebédezem magaval.

— Léatom fél, hogy egyszer megirom, fizettém maganak egy ebédet. Hat itt iinnepélye-
sen becsiiletszavamat adom, ha eszik, ha nem, ami fogyasztva lesz, annak felét kifizetheti.

igy keriiltiink ketten a Nagykovacsi-rét egyik iires vendéglo-kertjébe. Mariaremetérgl
a meleg dszi fényekkel telt levegd kozénk hozta a déli harangszdt és minden csendes és nyugodt
volt, mintha falusi kertben iildogélnénk.

— Legszebb a magyar §sz — mondta és annyira egyszer(i lett, hogy percekig nemkivant
beszélni. Ebédet nem kaptunk, de jé bven hoztak rantottat zdldpaprikdval, Szabé Dezs§
elftt egy liter bor allt, tanyérom mellett szodasiiveg.

— Tudja kivel taldlkoztam tegnap? — kérdezte varatlanul és nem varta feleletemet,
mondta : — a Ferenciek terén Moricz Zsigaval iit6dtem Ossze. Micsoda szép magyar feje van!
Arany Janos 6ta ilyen fej nem volt a magyar irodalomban. De ekkora tehetség sem! Mikor
hazamentem, el6kerestemn egyik novellds-kdnyvét és taldlomra olvastam egyet. Ha ennél
az egynél nem irt volna tdbbet, akkor is § lenne a legnagyobb magyar elbeszél3!

— Melyik novella volt!?

— A cimeket elfclejtem, de tudja azt az elbeszélését olvastam, amikor az asztalost
addig diihiti az asszony, mig végiil megéli és a gyonyor( intarzids falécekbdl koporsot készit.
Nem hiszem, hogy a vilagirodalomban talilnék nagyobb clbeszélést. Oridsi tehetségeink
vannak Szefi, de kevés megért§ olvasénk. A mi tragédidnk a szélsGséges elemek talalkozasa.
Litja, ebben aztan a németek szerencsésebbek. ir6 és olvasé egyforman kozepes, nem csoda
hat hogy osszetartanak és olyan undoritéan onteltek. — Adyrdl is beszélt : — Tanar koromban
sokd nem vettem be, de mikor az Iliés szekerében elolvastam az Addm hol vagy versét,
egyszerre végigolvastam dsszes kdteteit. Nem birtam betelni vele ! Ha nem lenne Berzsenyi,
azt mondandm, Ady a legnagyobb kolt6nk. De Berzsenyit egy sem éri utol! Varjon, a Kize-
litG téIb8] mondok par sort Maganak.

Meleg bels§ rezgéssel elmondta az egész verset.

Latja, itt van koriiléttiink ez a sok magyar csoda és kozelében egy olyan éretlen, undoritéan
kdzonyds ifjusag, hogy higgye el, ha latom Sket, szeretnék a vilag végén lenni.

Elhallgatott. A boros fiveg végénél tartott, amikor magaban sz§tt gondolatait kdzolte
— Eladom a Fillér-utcai lakdsomat biitorokkal, konyvekkel, Dél-Olaszorszagba koltozom,
bérelek egy villat, de a kapumon tabla lesz : Kutyaknak, magyaroknak tilos ide belépni.

— Igazan készill Olaszorszagba?

— Tegnap még nem késziiltem, de most kedvem jott! Nemsokara Népolybdl kap
levelez§lapot!

Ez volt utolsé hosszabb egyiittlétem Szabd Dezsfvel. A Széll Kalman téren biicstiztunk,

— Miel6tt elutazom, megismételhetnénk még egyszer ezt Szefi — mondta.

- Nem hiszem, valdszini a mi életiinkben is valtozas lesz.

Nem kérdezett semmit, kezet csokolt és annyit mondott: Viszlat!

Eletiinkben csakugyan jottek valtozasok, Szabé Dezs6t hosszii ideig nem lattam.
Ismerdseinkt6l tudtam meg késébb, hogy nem utazott cl Olaszorszagba, hanem kdzbe nehéz
napjai jottek : anyagi gond, mar-mar nyomor. A Philadelphiai kdvéhaz pincérei, kiilondsen a
finom és dldott joszivii Karoly, gondoskodtak legnehezebb napjaiban élelmezésérél, 6k lattak
el tiizel6vel és néha kitakaritottdk a piszkos Fillér-utcai lakast. Gonosz nyelvével és ragal-
maival ugyszélvan minden bardtjat elvesztette mar, de Karoly mindig hii maradt hozza
és talan 6 is szerette, hiszen egész becsaladiasodott a kdvéhazukba.
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tol, a Tiikér folydirat késébbi szerkeszt§jét6l kapta, de hdsének lelki alkatat, mellye]
egy borzalmas szoérny bels$ inditékaira vilagitott, az életbdl hozta. Igy allitott szembe cgy
vérg6zos ripacsot egy valddi szellemmel. Tudtuk mar, kirél mintazodik Néré és kir§l Sencca.
Szabé Dezs6hoz is befutott a hir és ekkor nevetése egyre kellemetlenebb lett. Ezt az elkiiloniils
nevetést akkor végre megértettiik : dnmagaba temetett borzongaté nevetés. Legtébb ember,
ha nincsenek hatsé gondolatai, nevetésével meggazdagitja bardtsdgit, igy adja 4t emberi
tartalmat. Szabo Dezs§ nevetése visszacjtette 6t 6nmagaba és cstinya, eldretort alsé ajkéan
gtinyba 6lt6z6tt a megfogant bosszii. Sokkal kés6bb, visszaemlékezve jottem csak ra, hogy
nevetéseivel nemcsak acsarkodé gyiilolkodését fejezte ki, de ennél tébbet : sajit magat és
betemetett titkainak gyiiloletét.

Engem a nevetései riasztottak el és szeretet helyett csak sajnalni tudtam. De az uram
megszerette, mert szemlélfdésre sziiletett csendes lényét a nagy fecseg6 elmulattatta. Evtize-
dek multan is nevettiik mondésait, az id§ ugyan penészbe vonta dket, régi tiizijaték-varazsuk
nem réppent fel, de maradt benniik valami eredeti.

Szabé Dezsd még parat vicsoritott Kosztolanyira, de végiil ethaligatott. Ugy hallottuk,
kibékiiltek. De maig sem tudom mikor és hogyan. Mar irtam, hogy Kiils§ jelenségiikben is
mennyire elkiiloniilt a két ird egymastél, de igy voltak minden egycbbel. Kiiléndsen magyar-
sagukkal, pedig ez Gszinte lehetett mind a kett6nél. Csak Szabd Dezs§ hazaszeretetében
felduzzadt és igy irt : ,,En voltam a hatbadsfott faj ajkarol kitort jaj. A sotét napok egyetien
‘ vilagossdga. Hiv6k és tagad6k a megtaldlt evangéium (jongdsaval vitték szét konyvemet.
Az én lelkem nagyon a testembe van martva és stilucom foly6 szévete az érzékeimen at rohan
a vilagnak. A sdtét napok egyetlen vildgossaga volt : merész, gydzedeimes és tobbe meg nem
allithaté”.

Kosztolanyi ugyanazon idékben Rilkér(l irt tanulmdnyaban igy érezteti imagyarsagat :
»»Egy Rilke-verset irok most ide, melynek terhét hénapokig hordoztam magamban, addig
zsongatva a fejemben ¢s a szivemben, mig végre a tétlen szemlélGdés egy negyedérajaban
formaba toért és hangot kért maganak az anyanyelvemen.”

Kosztoldnyit abban az iddben csak lattam, de nem ismertem. Sokkal kés6bb, 1926
elején talalkoztunk csak. Schopflinék vittek el magukkal a Budai Vigadéba, ahol a Verb6czi-
gimndzium finnepélyén kisfiaik egyiitt szerepeltek. — Talald ki Dezs§, ki ez a fiatal asszony,
a Nyugat novellapalyazatan te birdltad el — mutatott ram Schopflin. Kosztolanyi kita-
lalta s mikor el6adas utan a biiffében oszladoztunk, egymas mellé keriiltiink. — )6jjon Szefi —
hivott -— uzsonnaztassuk meg Adiam baratjat, meglatja milyen kedves fili. A siiteményckkel
megrakott pultré! Kosztoldnyi nagy gonddal vilogatta a torta-szeleteket, krémest, habos-
kitrtot. Adamot hagyta a barataival, csak a kisfiit iiltette a gémbo6lyii asztal elé. Mi nem
ettiink. Kosztoldnyi a magas asztalra konyokolt, és egyre biztatta a fiit: — Fogyassz el
mindent és ha kell, hozok még. — Szemlél§dés kozben félarcat 6sszefont hosszii kezeire
fektette, utdna ram nézett, szemeiben meleg 4zottsig volt. — Nézze meg, milyen magyar arc—
sitgta és mikor elhagytuk az asztalt és kettesben maradtunk , szemérmesen mondta: — Ez a
kisfit annyira magyar, hogy faj ha nézem. Latta a szemeit, a mely okossagot? Latja, ez faj
az embernek .

Ha azt a klsfiut Szabé Dezs6 ctette volna meg, igy harsogott volna: A tragikus faj

nagytehetségii hajtasa. Arra sziiletett, hogv a végtelen dolgok el8tt kxtarulkozzek de nem lesz
ideje, a rothadtak felfaljak. .

Kosztolanyit és Szahd Destt nemcsak kiilsejitk, ir6i magatartasuk és magyarsaguk
egymastol eltér6 megnyilvanulasa valasztotta el, de talan ennél is inkabb lélek-adrnyalataik
zenéje. Pedig mind a ketten adottsagot kaptak. Csak Szab6 Dezs§ eldszor gyasz-dobokat vert,
utdna programjaihoz egy 1ij életet hirdeté diszharsonat allitott be. Kosztoldnyi miivészete
szépséggel vigasztal, talan ennél nem is akar tdbbet. Ha most kdnyveiben lapozgatok, éppen
olyan frissek, kaprazatuk nem kopott el, telitettek jatékaival és olvasasuk kézben érzem,
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hogy nemcsak nekiink szanta Gket, de iras kdzben egyiitt élt veliik. Csak igy, az élvezet 14za-
ban termett mondatai fliz6dhettek annyira matematikus pontossidggal egymashoz. Feles-
leges salakot nem taldlunk, ezért hisziink neki; a mivész komoly jatéka nem hazudhatik.
Mennyire ellentéte Szabé Dezs6. Alig par évtized és olvasditél hallom, hogy még ma is mulat-
sagosnak talaljak, de mar nem hisznek el belSle semmit, nevetnek tilméretezett szavain és
epikdja még a szavainal is kevesebb hitelre talal. ir6i magatartasanak titkit mar ismeretsé-
giink alatt megfejthettiik : kétségteleniil a legnagyobb ir¢ akart lenni és ¢lsl jart, hogy ezt el
is higgyck réla, de igazaban beszélni szeretett és nem irni. Mégis erfszakkal irt, és igy tortént,
hogy kedv nélkil irt regényeibd! kihullt a jaték és ezt torz mutatvanyokkal pétolta. Ez a
Csoddlatos életben mar annyira feltinden jelentkezett, hogy hii famulusa, Bodor is
kedvetleniil mondta: — wvalahogy vissza kellene forditanunk az Elsodor! falu atjara.

A Csoddlatos élet mésodik kotetét Uri-utcai lakdsunkban az uram irdasztalanal
irta. Egy kés8 novemberi délutinon szokatlan &sszeesettséggel allitott be : — Képzeljétek,
Taltos nem akar tobb pénzt adni! Be kell fejeznem a Csoddlatos életet. Pedig a masodik
kotetb6l egy sz6 sincs. Ezt a Kosztolanyi heccet megutaltam, beugrattak s most mar restellem
a dolgot. Kosztolanyi tehetséges iré és ha békében hagytam volna, mar kész lenne a Csodd-
latos élet. Dehdt hol irjak regényt, ha nincs tiizelSm? A Centriben csak a szennylapokat
témom, a komoly dolgaimat mindég szobaban irtam. Most vacogok a szobAmban! Ha nekem
egy ilyen rendes szobam lenne, ilyen jol fiitott meleg, mint a Tietek, egy hét alatt kész lenne
a Csoddlatos élet. Pedig mar megutdltam, a konykomdon jon ki, de itt nalatok megirndm.
Nézze Szefi, csak néhany naprdl lenne szd, jonnék reggel és ebédig dolgoznék. Maguk nyu-
godtan itthon maradhatnak, engemet nem zavarnak. Csak j6 erds kavét kérek.

Beszéd kozben letelepedett az uram bér karosszékébe és két karjaval kényelmesen
ratelepedett sttétkék iréasztalunkra. Mig f6ztem a kavét, el sem mozdult, alaposan kiprébalta
€s clégedett volt. Kavézas utan, amilyen Osszesetten érkezett, olyan elégedetten tdvozott.
Bodornak elmondtuk a dolgot, mire szigorian meghagyta, hogy amig Szabé Dezs6 nalunk
dolgozik, ne tartézkodjunk otthon, mert nem mindég rosszindulatbél, de annal inkdbb tréfa-
kedvb6l olyanokat fiillenthet, hogy tobbet le nem mossuk. gy tértént, hogy Szabdé Dezsé
megkapta lakasunk egyik kulcst, reggel megf6ztem neki a kavét, odatettem az asztalra,
melléje a villamos melegitét s mire jott, minket mar nem taldlt otthon. Kint étkeztiink s
beszoktunk a Centralba. Mire délutan hazakeriiltiink, szobank iires volt. Rendesen hagyott az
asztalon (izenetet : ,,Talalkozas este Albeckerndl. Rex Desiderius.”” vagy ,,Szefi feketéje isteni,
kézcsok!” Egy nap este ezt irta: ,,A csodalatos m(i holnap befejezdik. Rex Desiderius”.

Masnap aztan ezt irta: ,,Rex Desiderius nagyot inna, megérdemli! Gyertek Bodorral
este a Philaba.”

Akkor négyesben szép ineleg mulatids kerekedett ki. Szabé Dezs§ csendes volt és
kedvenc noétait a cigannyal 6rakig hizatta, megvette a viragirus asszony sszes rézsait és szo
néikiil tolta a csészém mellé. Azon az estén csak mulatott és nem beszélt. Olyan volt, mintha
idegenbdl érkezett volna kézénk és 6riil a kedves hazai szénak. Elmondta, hogy Téltos Laci
naponta elszallithatta t6le a kézirat részleteket. fgy torténhetett meg, hogy karacsony elftt
megjelent a Csoddlatos élet és kardcsonyi ajindéknak asztalunkon volt dedikalt példanya.

Es januir masodik felére a Csoddlatos élet mar meg is bukott. Bodor elhiilve mondta:
— Nagy esés, bizony mast vartunk! — A kritika itt-ott megkegyelmezett, de ahol tehették:
elhallgattak. Es akik dicsérték se voltak szinték. Emlékszem, Pethé lapjaban Déczi jend
szépen irt réla, kiemelte egy 1j magyar romantika feléledését és ugyanez a Déczi néhany nap
milva a kozeliinkben vacsordzott Pauler Akossal és nemcsak a Csoddlatos életet, de
Szabd Dezsé minden mivét zorgé papirosnak mondta. De minél kedvetlenebbiil fogadtak a
konyvet, Szab6 Dezs6 annal harsinyabban magasztalta : — Kiilénb, mint az Elsodort falu!
Ez a legnagyobb miivem! Forradalmat csinaltam! A rothad¢ realizmust felsodortam a roman-
tika csodalatos vilagaba!
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Két év is elmilt, mikor az Attila-utciban véletleniil dsszetalalkoztunk.

— Szefi, ez remek, legalabb elbiicsiizom Magatél! Eladtam a Fillér utcaban mindent,
zsebemben az fitlevél, holnap indulok Olaszorszagba!

— Mennyi iddre?

— Orokre! .

Azutan par hénap mnlva egy tjabb véletlen dsszehozott benniinket.

— Megjott?

— Neézze, Olaszorszagban olyan Oridsi sikereim voltak, hogy megelégeltem. Inkabb
felejtsenek itthon el, minthogy odakinn iinnepeljenek. Csak azért jé elutazni, hogy vissza-
kivankozzunk. De azt Maga el nem képzeli, micsoda sikerem volt. Nem tudtidk ki vagyok,
de ha megjelentem, rogton megérezték. Ha Bolognaban, vagy masutt el6keld éttermeken végig-
sétiltam, abbahagytak az evést! Litja, mindig mondtam : kirakat arulja el az arut. Ahova
beléptem, tudtak, vildgnagysag érkezett kozéjiik.

Fecsegett, hencegett, kozben leselkedett : hiszek-e neki? Mar nem volt a régi. Latszott,
§ maga se hisz maganak. Eszrevehette, hogy sajndlom, szemeimbe nézett, zavarba jot és gyor-
san biticsuzott. .

Ezutan ritkdn talilkoztam vele és féltem is t6le, mert irdsaim egyre stirtibben jelentek
meg és attdl tartottam, ha szemembe kicsiifol, elveszti részvétemet és magam is gyfilolkdd6i
kozé keriilok. De elmen6ben a Philadelphia kévahiz elStt kés6bb is sokszor littam még,
mdr téliessé zlizmardsodva az ablak kozelében, egyre tarstalanabbul, de anndl g@gdsebben.
A nagy tiikdrablakbdl az utcat nézte, melynek jatékosai egyformék maradtak, az § régi nagy
hangja, sok uszité beszéde az életen nem tudott valtoztatni. Kissé mar merevvé valt, mint
antik érmeken a csaszarf6k, melyek Réma hanyatlé kordbdl maradtak itt és nemcsak 6nma-
gukat, de a koriilottilk valtozandd id6t is mutatjak. Ilyen volt Szabd Dezs§ is. Szerepet
talalt magdnak, a szinpad Osszeroskadt alatta, de jelmezét nem vetette le. Ugy tudom,
mikor mas tajékra keriilt, tovabb jatszotta ugyanazt és mindig akadtak tapsoléi.
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D. SZEMZO PIROSKA
ADATOK TOMORKENY ISTVAN ELETEHEZ

Tomorkény Istvan életével, miveivel kiemelked§ iroink, hozzaért§ irodalomtorténé-
szeink foglalkoztak. Szemtanuk : Juhasz Gyula, Méra Ferenc, ez utObbit visszaemlékezései-
ben a legmelegebb baratsag mélyenjard, személyes ¢lményei is tamogattak!. A Tomorkényrél
sz0l0 miivek altaldban feltarjak életének, miikodésének fontosabb allomasait, ¢s az irodalom-
torténész az olvaséval egyiitt ugy érzi: a palyaja folyaman Szeged ,rogéhez tapadt” ir6t
nem nehéz kovetni. Az életrajzi irdsok, miihelyrajzok stir(ijébe mélyedve tapasztaljuk azon-
ban, hogy fdleg tjsagiréi munkassaga, a Szegedi Napldnal toltott evei eléggé feltaratlanok.
,,Kozel negyven éve hever a hirlaptarakban ennek a nagy ¢letmtinek talan a fele és vérja
clfeledetten a szambavételt, a feldolgozast és a mclto kiadast” -— olvassuk egy nemrégen
kiadott Tomorkény-novellaskiotetben®.

Az 1878-ban indul¢ Szegedi Naplo a XIX. szdzad utolsé negyedében a Tiszavidéknek
kiemelked§ lapja volt; mérsékelt ellenzéki szellemben szerkesztve Szeged varos kozérdekét
kivanta szolgalni s felfogasaban csakhamar szemnbenallt a konzervativ Szegedi Hiraddval.
A Napléra a 80-as évek végén, mikor Témorkény a Hiradét érte elhagyta, 1ij, virdgzé korszak
virradt. Egyre jobban kiteljesed§ szerkesztdi gardaja a politikai életet, a kapitalista tarsa-
dalom elfajzésait ostorozé cikkeivel a vidék legjobb ujsagjai kozé emelte. Munkatdrsai
koz6tt volt Mikszath Kalman, Thury Zoltdn, Gardonyi Géza. Gardonyi 1891. jul. 30-4n a
Naplot az Arad és Vidékével cserélte fel, ekkor iépett helyébe Tomorkény Istvan. Ujsagiroi
palyaja a Szegedi Hiraddban kezdédott 1886-ban. A lap tulajdonosa, egyben rokona, Burger
Gusztav drommel fogadta a palyakezdd {rasokat. 1886—1891-ig azonban Tomorkény miivé-
szete megérlelfdott nyelvében, szemléletében, eszméiben. Irasaibol teljesen eltiinik az érzel-
glsség, az 6ncélu ironizalas, a romantizalé hajlandésag, az egzotikumok keresése és helyet
ad a realis, kritikus, filantrop irdi szemléletnek.

A Szegedi Naplénal Tomorkény egyhamar a lap mindenese : a tarcavonal f6liott szigort
birdldja az orszag iigyintézésének, alatta a varos és a tanya életér6l, népérél szamol be, nem .
mulasztja el e kizsakmanyolt, kiszolgaltatott szegénység sebeit, sérelmeit feltdrni: ha kell,
humorral is, melyre a Naplé éiclapmellékletében, a Hivelyk Matyiban tag tere nyilik. , A
humorista Tomorkény is kedvére tréfalkozhatott a Hiivelyk Matyiban, amely eziddtdl kezdve,
mint a Szegedi Napld vasarnapi melléklete jelent meg. A Kecske szaval, és az Infanterist
Elias Csamang6 dolgait rovogatta” — irja réla Juhdsz Gyula.?

Keziinkbe véve az €élclapot, hamarosan raismeriink a Tomérkény-cikkekre, bar kiilén-
bz dlnéven jegyezte Gket. Egyik legmegkapobb tragikomikus rajzsorozata az elsé évfolyam-
ban a Tanyai kultirképek a X IX. szizadbdl ; ebben is az elesett szegénység szoszoloja marad.
Alcime : A témjén* Temetést Ir le : tanyai temetést. A kisteleki plébanos csak 70 pengdért
akarja tomjénes ceremonidval eltemetni a foldhdzragadt szegény parasztasszony halottjat.
Pénz azonban nincs -a hazndl, igy hat pap nélkiil kell temetni. ,,0tt &l Rové Kucsora Joska
a nagy kapaval, Naczi Macska Ignéc az aséval, Halbér Forgeteg Addm a kétéllel, ’oszt fogni

1 Mora Ferenc : Tamdrkény Istran, Szeged 1922.26 p. — u.a A Szeged’ Napls tortinete . A Szegedi
Naplo 25 éve 1878 —1903. Szeged 1904, 3 —54. p. — Juhasz Gyula : Témdérkény Ist dn clete és mii e'. Szeged
1941. 76 p. — Ortutay Gyula: Tédmérkény Istvan. Szeged 1934. 141 p.

2 Tomorkény Istvan: A tengeri 1ards. Bp. 1956, 429. p.

* Juhasz Gyula, i. m. 25 —28. p. — V6. még A Szeg'di Naplo 25 é e, i. m. 31. p.: , Hiivelyk Matyi
cimen inditott egy élclapot Banfalvi Lajos, a Naplo akkori munkatarsa. Szeged bohémjei kozdsen csinaltak
a lapot, melynek illusztralt oldalai roppant érdekes képét adjak vissza Szeged akkori életének. 1891-t61 fogva
a Hiivelyk Matyi a Szegedi Naplé vasarnapi melléklete.”

4 Hiivelyk Matyi. 1889. 24. sz.

)
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akarjak a koporsot, mikor az énckesszajt Nytizo Gergé megszolal : Megalljék kendtok. Tomjén
mog nincsen.” Mire a temetési menet gyorsan hozat az ottacsorgd Joska gyerekkel tomjént a
boltos zsidotol, mert ,,6k is fistdlhetnek, hacsak a’ k. Oszt mikor a gyerek el§jon a botbul,
Nyizo Gerg6 kiosztja a tomjént a gyaszgyiilekezet kdzt, mondvan, ajtatos képpel : — Gyujt-
sék kendtok ra. Megindulnak aztan a halottal, elfil is, hatul is — tomjént pipalva”.

A tomjcént kittinden illusztralta Téth Molndr Ferenc,? az ¢lclap egyik rajzoldja (1. sz. kép).
A tanyai temetés tobbszor visszatér, ihletd témdja Tomorkénynek ¢s Toth Molndrnak is.
Az ir6 fia, a Szegeden ¢é16 Tomorkény Laszl6 ma is 6rzi Téth Molndrnak egy hasonld targyu
kompozicidjat, amellyel édesapjat a miivdsz, baratsaga jeléiil, megajandékozta. E képen nincs
meg a komikus elem, a humoros rajznapfényes derfije, helyette a nincstelenek életének balla-
dai komorsaga (2. sz. kép). A tomjénben és illusztracidjaban ir6 és miivész azonos ihletbél,
élményb6l fakadd meglatassal idézik clénk a szegedvidéki magyar nép, a tanyai ember életé-
ben szerepet jatszo paraszti furfangot, lelke &si idegenkedését a'szivtelen ,tehetfs” embert6l.
Az ird ¢és fest§ miivészi feliogasanak harmonikus voltardl tantskodnak azok a képek, melycket
Toth Molnar Tomorkény frasainak nyeman alkotott. Gondoljunk csak példaul azokra a szép
Tomorkény-kotetekre, a 90-es ¢évek terinékeire : Belvdrlegenddk (1898), vagy Jegenyék
alatt (1898), Toth Molndr nevét itt is idéznink kell (3. és 4. sz. képek).

Az irodalom Toémorkénynck a Hiivelyk Matyiban 1évé cikkei koziil altaldban
azokat ismeri, melyek nevével, feloldott alneveivel : Héeke Menyhért, Pista, T...ny jegy-
zettek. A Kiss Ferenc—Tonelli Sdndor altal szerkesztett Szeged c. miiben, amelyben Mora
Ferenc is kozremiikodott, talalkozunk még alneveinek felsorolasaval : ,,A lap (Szegedi Napld)
Hiivelyk Matyi cimfi heli élclap-melléklete egész sor maradand¢ alakjanak adott dertis és
hossztt életet. Csak a Csamango Elids, a S6tord Gyombér Kata, a Kdtsonods Rokus, Ldring, a
varos cselédje felsorolasra szoritkozunk.”’® Tomorkény azonban neincsak e figurdk, illetéleg
dlnevek mogott rejtdzott. Feltehetfleg 6 volt a Hitvelyk Matyi is. Egyik Tomorkény-kuta-
tonk, Czibor Janos szerint is Tomorkény ,,szerkesztette a Szegedi Napld éIclapjat : a Hitvelyk
Matyit”;? a szerkesztd pedig Huvelvyk Matyi néven tarsalgott az élclap.olvasdival a szerkeszt6i
iizenetekben is. Milyen érvek alapjan allithaté még, hogy Tomorkény Istvan azonos Hiivelyk
Matyival?

y A Kétsonds Rokus alairas az élclapban a  Tisztott dr vogye mig cimi cikksorozat
ala keriilt. Ezekben Témorkény a szegedi aktualitasokat figurazta kiigen szellemesen. Az
Clelapnak 1890. okt. 19-i cimlapjan Tomérkénynek alairas nélkiili, jol sikeriilt karikatiraja
lathaté Toth Molnar Ferenc szignatiirdjaval (5. sz. kép.) A miivész, tinneplé parasztgunyaban
abréazolja az irdt, titrakészen. Altalvetdjérol a zokogo, kis Hitvelyk Matyi 16g le olyanformén,
mintha visszatartand, elgancsolna a tavozni késziillgt. Tomorkény egyik kezében véandorbot
¢s hosszuszart pipa van, a masikkal a Tisztoft 1ir vogye mog c. cikksorozatban allandoan
kinalt hdzdra mutat, amelyre Téth Molndr rérajzolta az idézett cikkcimet. A hdz mogott,
hegyektd], erddktdl gvezett ut kanyarodik Merdn felfrasti uitjelzd tablival. A cimlap hatoldalan
a kovetkezd magyardzo verses szoveget taldljuk :

(A cimképhez.) '
Tiszt6tt dr!

T. cimii kozonség,
Vedd okosan szdmba,
Hogy Kdtsonos Rokus
Utazik Merénba.

Tilororszagbdl is
Haza-haza kdhog,
Postan is megirja :
Tisztétt ur vogye mig.

A karikattra vitathatatlanul K&tsonds Rokust abrazolja. K&tsénds Rékus pedig
Tomorkény figurdja volt. Az dbrazolast hiinek kell itélniink. Téth Molnar alapjdban ismerte

& A szegedi szarmazasu, tehetséges fest6rél Munkacsy Mihaly is elismeréssel nyilatkozott. Munkacsy-
nak arcképeit és a szabadsagharc egyes jeleneteit abrazold képeit mutatta meg., — Vo. Szegedi festé Munkacsy
el6tt. Szegedi Napls. 1890. okt. 7. 275. sz.

36 3780 Szeged. Szerk. Kiss Ferenc —Tonelli Sandor —Szigethy Vilmos. Bp. 1927, 230 —242., 292 —305.,
0 — . p.
? Tomorkény Istvan : A tengeri 14ros. i. m. 433. p.



milvésztarsanak lelki-testi struktirajat és kifejezésre is juttatta.Nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy nem fényképrdl, hanem grafikus technikarél van szé. A majdnem egy-
korb6l szarmazé Tomorkeny-fényképekkel valé egybevetés megerdsiti allitasunkat, fgy pl.
a Magyar Géniuszban megjelentek (6. és 7. sz. képek).® A karikatira €s a fényképek keletkezése
idején Tomorkény huszas éveiben lehetett. Nem allithato, hogy a Magyar Géniusz éppen a
Tomorkény-cikkek kozlése alkalmabdl ,,frissenkésziilt’’ fotografidkat kapott volna az ir6tol,
mert néla a portretirozastol valo irtozas csaladi vonas volt. Egy évtizeddel késébb meg is irja
ezt Kiss Jozsefnek, mikor az A Héf 25. esztendds jubileumara képet kért téle.

.+ -Ami a masik kivansagot illeti, az tjabb keleti fényképet, -- ez mar nehéz
kenyér. A familidban, hogy valamit mégis 8rokoljiink, az arcképektél vald irtdzdst szokas
orokolni. Oregapamrol cgy fénykép maradt. Kedves apamat vdlegény kordban — amikor
madarat is lehet fogatni az emberrel — birtak csak rdvenni, hogy lefestesse magat egy helybeli,
sok reményekre jogosité fiatalemberrel, akibdl kés6bb iddsb Vastagh Gyorgy lett, de mar a
fotografus masinaja elé soha oda nem allott. Szintén igy huzddozok én is ettdl a foglalkozas-
t6l, bar nem tudom pontosan az okat adni, hogy miért. Azonban van itt egy régi fénykép
amely valamely nagy muszajkényszeriiség eredménye lehetett, ezt ide meliékeiem :
legalabb ezen még nincs rajta a deresedés Gszi kode. — Elvégre ez ugyis egyre megy :
nemsokara mar tigysem azt kérdezik, hogy milyen az ember, hanem, hogy milyen volt.”®

A Toth Molnar karikattirdnak a Tomorkény-fényképekkel valé dsszehasonlitdsa alap-
jan megaltapithatjuk, hogy az arcformanak, a das szemdoldgkkel keretezett szemnek, a szép
szabasu, egyenes orrnak, a formas szajnak, a kerekded, kissé felhajlo allnak rajza hiiségesen
egyezik a kézi és gépi abrazolasokon. Kar, hogy a rajz a homlokot kalap ala rejti, mert ez
igen jellemz§ lenne Tomdrkénynél. A karikaturan levd feliratok koziil az €lclapot ismerd elsd
latasra megfejti a Nagy férfiak. (Gipszbdl) szoveget is: a cimlap szamril-szamra ilyen
felirattal hozta kozéletink, vagy Szeged ,nagyjainak” karikaturdit. — Az dtjelzd tdbla
,»Meran”felirata mar nagyobb fejtérést okoz.

Ebbél csupan az deriil ki, hogy K6tsonds Roékus, alias Tomdrkény Merdnba utazik.
A merani utazas adata azonban egyéntetiien hidnyzik minden az {ro életére vonatkozo irashol,
onvallomasaibdl és ma is életben levd csaladtagjai sem tudnak réla. Minthogy KGtsonos
Rokusrol teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy Tomorkény rejtdzik mogotte, azt kell kideriteniink,
miért utazott volna s utazott-e egyaltalan valaha is Meranba. Kéztudomasu, hogy Meran mar
abban az iddben is a gyogyulni vagyo tiidébetegek zarandokhelye volt. Az ir6t is hatalmaba
kerftette volna a kor, amely a kortarsirék nemzedékének oly jellegzetes betegsége volt? Ez dlte
meg fiatalon, 1906-ban Thury Zoltant, a Szegedi Napldnak Kulinyi Zsigmondot kivet§ szer-
kesztdjét, Békefi Antalt 1907-ben ; pedig Thury volt Meranban, Békefi Davosban. Igy haltak
meg Justh Zsigmond, Reviczky Gyula, Ivanyi Odén is. Eppen Ivanyi panaszolta az tjsagiras
egészségrombold hajszdjat Reviczkyr6l alkotott nekrologjaban : ,,Az 1ij irodalom embereit
a modern ¢let kdnnyen nyfivi. De kiilondsen az tjsagiras, ez az ujkori emberev§ Moloch, amely
tehetséges fiatalok vérével és hiisdval €l. A redakciok televannak idegbeteg, tiid6bajos, mig-
raines, gyomorfajds, vanyadt, sovany ifjakkal. Emészti ket az a lazas munka, melyhez képest
a délamerikai cukornadkapalas tidité kedvtoltés.”’10

Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, tiid8beteg volt-e Tomorkény. Hozzatartozoi :
fia és lednya nem tudnak réla; az 1890-ben édesapjuk koriil zajlé eseményekrél legfeljebb
csak hallomasbol értesiilhettek volna, minthogy aziré 1894-ben kitott hdzassagot. Azirodalom-
ban két helyen taldlunk utaldst erre : maganal Tomorkénynél & Mora Ferencnél.

Tomorkény Pihentetdé c. cikkében céloz ra, mely 1913-ban jelent meg a Szegedi
Napldban : ,,...Pedig nem lehet mondani, hogy rossz orvossag volna az aldott napocska.
Csak egyesek idegenkednek téle... HAt nem lehet ez mégsem bolondsag, meg csak divat.
En mar csak tigy emlékszem vissza azokra az id6kre, amikor a tiid6 meg a csiiz fiird6kre
kényszer{tett, mint valami nehéz alomra. A sok kdltségre, az utazas kellemetlenségeire, tarka-
barka vendégl6k még tarkabb-barkabb ételeire, pincérborravaldknak egymasra valo licitalasara,
mert maskiildnben nincsen ,,kiszolgdlas”’: j6 draban legyen mondva, minderre most semmi
szitkség nincsen, a napfény ingyen adddik az égb6l itt a tanyan, ahol csend van, nyugalom és
pihenés és az élhetés koltsége olcsobb, mintha otthon volna a varoson az ember. .. Elbagyadva
ddlsz hanyatt, a forrd leveg§ beszivasa kissé nehéz, tigy tetszik, mintha a napsugar érezhet§
stllyal fekiidne rd a mellkasodra. A konyv kiesik a kezekbdl.”1t

& Magvar Géniusz, 1893, 11, kot. 63. p.: Rona Béla: Témérkény Istrdn, méltalas az fré arcképével,
Ui. 1902. 1. kot. 16. p.

*A Ht 1913. 867. p. .

10 A tiilevelii fak alatt. Alf6 d. 1889. aug. 10. — Rejté Istvan: Ivdnyi Océn. Bp. 1955. 116 —117. p.

11 Tomorkény Istvan : Pihentetd. Szegedi Naplo. 1913. szept. 21. — Erre az adatra Kispéter Andras
hivta fel figyelmemet, amelyért ezattal is koszénetet mondok.
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Mora Ferencnek Beszélgetés a ferde tforonnyal c. konyvében az Alla Soldato c. novelldja
a masik utalds : ,, Tomirkény Istviannak nem voltak nagytr jobaratjai nemcsak kormany-
parti mandatumot nem adtak neki, hanem még annyi vastti kedvezményt se, amennyit az
4llami titkaparonak megadnak. A vildg mindig egyforma volt ésazdidejében is tojaskereskeddk
utazgattak tjsagiréjeggyel a magyar allam vasutjan és amikor Toémorkény Istvannak egyszer
Szeged polgarmestere probalt kijarni egy egyszeri utazéasra sz6lo jegyet a méltosdgos allam-
vasuttol, hogy beteg titdejét életében egyszer elvihesse a Tatraba, akkor a méltosagos allam-
vasut megrazta Osszes méltosdgos fejeit : — Tomoérkény, Tomorkény... Ki az 6rdog az a
Tomorkény, hogy sohse hallottuk még a nevét?”’12 Mordnak ez a visszaemlékezése 1925-bél
szarmazik, amikor az ir6 mar nyolc esztendeje halott volt. Ismeriink azonban még egy doku-
mentumot : Tomorkény Istvannak 1901-ben, vagy 1907-ben (a datalas elmosédott) rokonahoz,
Burger Gusztavhozintézett levelét, melyet jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirat-
tara Oriz:

Kedves Guszti

Tegnap érkezett leveledre sajnalattal kell tudatnom, hogy az ¢én helyzetem
nem sokkal kiilonb. Eppen csak hogy éliink. A dragasag itt még kutyabb, mint Pesten :
egy mazsa szén 3 frt, egy 6l fa 25 frt, s ehez alakulnak az élelmiszerck arai. A fizetésem
csekély, még mindig ugyanaz, amit 25 évvel ezeltt, a konyvtar alapitasakor megalla-
pitottak s azota nem emelkedett. A kozosség [?] altal megszavazott dragasagi potlék-
nak még a mult évre esd részét sem hagyta jova a miniszter. Ugy €liink, hogy semmi-
féle mulatsagot nem ismeriink, csak a gyerekszoba fiitésére telik, abban vagyunk
valamennyien s a mult év 6ta szeszes ital csak az asztalunkra sem keriil, én magam
teljesen absztinens Good Templar rendbe 1éptem. Nem azért, mintha nem esne jdl
egy-két pohar bor, hanem mert a takarékossagot mar idaig kellett terjeszteni.

Tavaly erfs tiidGvérzéseim voltak, ami utan az orvosi vizsgalat megtalalta ben-
nem a tiildGvesz baczillusait. A dolog az én koromban nem nagyon veszedelmes : el lehet
hiizni hisz-harminc évig is, de igen sok ‘pénzbe keriil. gy mar tavaly is fiirdére kildtek
s az idén is mennem Kkell, ami nagy koltség. Pedig épp betegségem miatt kevesebbet
dolgozhatok, mint eddig. Mar tavaly is csak ugy segithettem a dolgon, hogy a kiadém-
t6l folvettem elGre egy konyv tiszteletdijat, mely csak még ezutan fog megjelenni.
Ipamék eldregedvén, az iizlettel folhagytak s tisztan kis birtokuk jévedelmébdl élnek,
maguk is napszamosként dolgozva kertben és pincében : ott nincs mit keresni: kdl-
cséndsen oriiliink, ha gy birunk élni, hogy nem szorulunk egymasra. S a gyermekek
is n6ének s éppen tekintettel tiid6bajomra, amely varatlan meglepetést is csinalhat,
elsdsorban réluk is kell gondoskodnom azzal, hogy nyugdij illetékeimet s életbiztositasi
rataimat pontosan fizethessem. Ami takarékossdgot csak ki lehet eszelni, azt mar
mind megtettitk, én mar még a vasdrnap délutani kdvéhaz oromeit sem ismerem.

De azért még ily kortlmenyek kozott is kell némi dldozatot hoznom ez enyéimmel
szemben, az kotelesség is. Sajnos azonban ez a kotelesség mar hossza iddre le van foglalva.
Béla®® az Gsszel tiid6vészben meghalt, a felesége csak nyomorult altiszti nyugdijat kap
s két gyermeke maradt. Ez a két fit, a két utolsé Steingassner s most az ezekrdl valo
gondoskodas is kitelességiink, amit kozos megegyezés szerint havi segély alakjaban
teljesitiink, hogy a két gyermeket f6lnevelhessitk. Ami az én szegénységemt6l rokoni
segitségre juthat, az most mar természet €s vér szerint csak oda mehet.

Mindnyéjatokat tisztel
szeretd rokonod
Pista
Sz, 907 [1?]. 12/I1.

A levélbdl vilagosan kitiinik a tiidébaj diagnozisa, amely a merdni utazdst indokolna.
Jart-e tehat Tomorkény Merapban, vagy sem?
3 A Szegedi Naplé 1890. nov. 30-i ,,A Koch-iéle gydgymod Meranban” c. cikke (lasd :
Ujdonsagok rovata!) mintha vdlaszt adna erre: ,,Meranban id6z6 munkatarsunk értesiti
lapunkat, hogy ott a tiid6vésznek a Koch-féle folfedezések szerint vald gyogyitdsa mar
hétfén kezdetét veszi. Dr. Jirmay fiirdGorvos mar visszaérkezett Berlinb§l azon trvendetes
hirrel, hogy az ottani orvosok még e héten hat iiveg oltdanyagot kapnak, ami elég 300 beteg
gyogyitdsara. A merdni orvosok most lazasan foglalkoznak azzal a tervvel, hogy nagyobb

12 Méra Ferenc: Beszélget(s a ferdetoronnyal. Bp. 1927. 134 -143. p.
13 Steingassner Béla, az iro testvére,
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szabasi szanatériumokat rendeznek be s azokban helyezik el a betegeket, persze draga pénzért.
Egyik el6keld orvos mar meg is vasarolt egy oriasi €piiletet, melyet magan-korhazza alakit-
tatott. Az orvosok humanusabb része azonban nem akar belemenni ezen tervbe, mely némileg
kizsakmanvolas jellegét viseli magan. A betegekre rendkiviili hatassal voltak a felfedezésnek
mar els§ hirei is. Mint beteg munkatarsunk igen szépen irja : «Forrongnak a betegek ; a kiilon-
féle sokféle nacionaléju bacillusok nyughatatlanul, vesztoket érezve, dolgoznak, rombolnak
a lyukas fujtatokban; betegek, kivalt németek, berliniek, tomegesen hagyjak el Merant :
mennek a boldog patridjukba, az 1j Megvaltéhoz, aki els6bben is a németeknek osztja kiaz 4j,
friss egészséget.» — A gyogykezelés tovabbi folyamardl annak idején majd részletes tudositaso-
kat kozlink Meranbdl, a ttidébetegek Mekkajabol.”’14

A Naplo tjdonsagrovatdnak ezen hirkozlésea Meranbantartdzkodé, beteg munkatars
tudosito levelén alapszik ; ha a levélb6l a kozleménybe emelt sorokat stiluskritikai szempontbdl
vizsgaljuk, gyanakodhatunk Tomdrkényre. Elfogadjuk ennélfogva is 1890-ben Merdanban
valo tartozkodasanak lehetGségét, bar ezt az 6t abrazold és emlitett karikatiira Meran-feliratan,
megallapitast nyert taddbajan kiviil tébb adattal alatdmasztani jelenleg nem tudjuk. Le kell
szogezniink, hogy abban az iddben az ugyancsak tiidGbajos Békefi Antal is tartézkodhatott
Meranban ¢s § is tuddsithatta arrdl lapjat, a Szegedi Naplét, mindez azonban nem mond
cllent Tomorkény egyidejli ottlétének.

Tomorkény életének merani allomasa az iré palyajdnak felfelé ivelésében nem jelentett
torést, de talan egy végzetes torténést jobban megmagyardz : az irénak 1917. apr. 24-¢én,
alig 51 esztendds koraban bekdvetkezett, varatlan halalat. A 26 éves korban megtdmadott
,lyukas fujtaté” egy ember0lt6 malva sem tudta legyfirni a tiid6- és mellhartvagyulladast.

Mondottuk, hogy a Hiivelyk Matyvi alnév mogott, a Szegedi Naplo élclapjanak els
¢évfolyamaiban, Tomorkény Istvan rejtdzik. Talan késobb a munkatarsak kiziil masok is tréfas
cikkeik ala kanyaritottdk ezt az dlnevet, ha valamit a.szerkesztgarda egvséges véleménye-
ként kivantak tolmacsolni.

Az 1890-¢s évfolvamban Komoly sz6 cimen lapprogramot ad ,, Témorkény — Hiivelyk
Matyi”:

A politikdra nem vagunk nagy képet,
Ostorheggyel csipjitk a felmaszo népet,

Ugronnak, Tiszanak nem hajtunk kalapot,
A Hiivelyk Matyira prenumeraljatok.

A Komoly szét Tomorkénynek kell tulajdonitanunk, mert ugvancsak az 1890-es év-
folyam el6fizetési felhivdsaban Kd&tsonds Rokus tollara ismeriink :1°

Bérbeadom a hizamat

Az 1j esztenddre,

Ha a hazbér fizet6dik
Pontosan eldre!

Lakom lehet minden magyar
Potom olcsé arért :
Negyedévre egy forint és
Huszonot krajcarért.

Viddm é€let lesz énnalam
Jovd esztenddre :

Udvaromon kiporzédik

Sok nagyfejt bére!
Hazmesterem Hiivelvyk Matyi
Arendaljunk nala!

Tiszt8tt ar! Logyék zsillérom

A jovd fertalyba! N

A Hiitvelyk Matyi alnévnek felolddsa azért sem érdektelen, mert az élclap szerkesztd-
jének kiléte sem a lapbdl, sem a Szegedi Napiobol nem deriil Ki.

Mindossze két lapnak : a Szegedi Napldnak, élclapjanak, a Hiivelvk Matyinak az ana-
lizise is 0j adatokkal gazdagitotta a Toinorkény irodalmat. Feltehetd ennélfogva, hogy milyen

i Szegedi Naplo. 1890, 328. sz. 5. p.
s Hivelyk Matyi. 1890. okt. 19. 42, sz., dec. 28. 52. sz,
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Megindulnak aztan a halottal, eldl is, hatul is . tymjént pipalva.



2. Téth Molnar Ferenc : Temetés a tanyan.



3j Téth Molndr Ferenc boritdlapja Tomdrkény Betyadrlegenddk (1898.) c. mivéhez



4. Téth Molnar Ferenc boritélapja Tomorkény Jegenyék alatt (1898.) c. muvéhez



Il.«iM)a um

5. T6th Molnd&r Ferenc Tomorkényt abréazol6 karikatUréaja



6. Tomorkény Istvan (Magyar Géniusz. 1893.)



Tomorkény Istvan.

7. Tomorkény Istvan. (Magyar Géniusz. 1902.)






erediményes volna A Heét, Elet, Magyar Szalon, Magyar Figyeld, Magyar Géniusz, Uj Idék,
Orszdgos Hirlap, Budapesti Narld, Pesti Hirlap feldolgozéasa, hiszen Toémorkény eczeknek is
munkatarsa volt.

Mora Ferenc 1917. maj. 28-i Pintér Jen6hoz intézett levelében Tomiorkény haldlaval
kapcsolatban tobbek kozt igy ir: ,,...a fontvalok — a pestick — koziil kevesen értették
meg, hogy a mi mostani gyaszunk nem a szokasos vidéki irodalmi gyaszok koziil valg.”16 —
Mora helyesen {télte meg a kortarsaknak annyiszor sziik latokdrb6l ered§ részvétlenségét :
hegy labanal 4116 sohasem fog ftéletet alkothatni a hegy mdgassagarol Mi azonban ma, ket
ember6ltd elmultdval mar tudjuk, hogy Toémérkény a mi irénk és azt is, hogy irodalom-
torténetiinkben milyen gazdag fejezettel vagyunk adésai.

NAGYREVI GYORGY
A VOROSMARTY-ARVAK JAVARA INDITOTT GYUJTES TORTENETE

Szamtalanszor rajzolt jelensége nemcsak az irodalomtdrténetnek, hanemn egész életiink-
nek : igazi értékét barkinek, barminek a maga valdsagaban csupdn annak elvesztése utan
érezziik. J6! szemlélhet§ ez a jelenség orszagos viszonylatban is, amikor visszatekintiink
egy évszazad tavolabdl most az 1855-rél 1856-ra forduld §sz és tavasz eseményeire. Virds-
marty halalaval az elhiinyt kolt6 alak]a az egész magyar nép erdeklbdesenck s6t ezen tul-
menden politikai térekvéseinek kozéppontjaba keriilt. Es akkor némi kapcsolatba jutott
— el6sz6r — Vorosmarty neve, emléke a munkasmozgalommal is. Ahogyan csak
fokozddott Voérésmarty haldlaval a magyar nép iranta érzett tisztelete-szeretete, ugy
ngtt, mint latni fogjuk, a csészari reakcio ijedelme-erGszakoskodasa, agyhogy a radikalis poli-
tikus Vorbsmarty Mihalyt holtdban is iildozték, els6sorban azzal, hogy az arvai javara indi-
tott gyiijtést akadalyoztak, nevének emlitését tiltottak. Ezeket a kolt6 halala kivaltotta ese-
ményeket lsmertet]uk most, az akkori magyarsag képzeletében élt Vorosmarty -képet kisé-
reljitk megrajzolni részben u], részben régebbi adatok felelevenitése révén,! részint eddig kozzé
nem tett tigyiratok alapjan.? Mindezekre tamaszkodva el6bb a koltd tcmetesenek eddig rész-
ben ismeretlen részleteit vazoljuk, inkdbb rekapituldlva és kiegészitve a mashol most részben
megjelent, emlitett levéltari adatokat, azutan a jelzett gyiijtés akadalyoztatasat és a Voros-
marty emlekunnepek sorsat 1smertct1uk kitérve végiil az ehhez kapcsolddé konyvtartani
és sajtétorténeti vonatkozasokra is.

A kolt6 temetésérél a kortars Gyulai Pal kozel félszdzad mualva igy emlékezik ;3

8 Nagy magyar elbeszélék.. Szerk. Szemzé Piroska. Bp. 1955. 33. p.

1 Berzeviczy Albert : Az abszolutizmus kora Magyarorszagon. II. koétet, 413. 1. —
Ferenczi : Deak élete. I1. kitet, 234. 1. — LukacsLajos : Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos
mozgalmak 1848—1867. 314. 1. — Az emlitett miivek inkdbb csak a temetést ismertetik és a
gyijtés pesti kezdeményezésér6l szélnak. A gyfijtés al\adalyozasanak részleteit elsének a
bécsi adatok alapjan részletesen Angyal David tette kozzé¢ Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél
elkobzott levelezése ¢. miivében, (Budapest, 1926.) 309. 1. — Angyal David bécsi adatait
— azokat nem emlitve —, egesznti ki most Laszlo Jozsef az Orsz. Levéltarban fellelt adatok
alapjan az Irodalomidrténeti Kdozlemények 1953. 4. szaméaban és ezt tesszilk a Kdnyvidros
1955. I1. szimaban mi is. Laszl6 kozli a temetésrél és a gyiijtésrdl irt spiclijelentéseket ¢és a
gyiijtés sorsat addig, amig azt a kormanyzosag masodfokon, tehat nem veglegesen ¢lutasitotta.
Mi nem tartottuk elmellézhetének a korabeli sajté idézeteit sem, hogy képiink teljes legyen.

2 A LaszIo Jozsef altal felhasznalt iratanyagon kiviil sikeriilt mds, a Vorésmarty-gyfijtésre
vonatkozo iigyiratokat is talalnunk az Orszagos Levéltarban ; — sajnos, tobb Vorosmarty-
aktanak csak a szamat leltiik meg ! — Az iigyiratok vonatkozé jelzése : Orszagos Levéltar
(tovabbiakban OL.) Militair und Civil Gouvernement, (M. C. G.) Polizei-Section (Pol. Sec.) —
tehat a Kormanyzosdg Renddri osztalyanak iratanyagaban elsGsorban a 7.944/1855 jelzésii
iratk6teg ; ezt hasznalta fel Laszlé Jozsef. Az ezekkel parhuzamosan futott iigyiratok viszont
a Kormanyzésag Polgdri osztalydnak (Civil-Section, Civ. Sec.) és Praes. Res. (elndki
rezervalt) iratai kozott vannak és ]0] kiegészitik az eldbbl iratkdteg anyagat Utdbbiak jelzése :
M. C. G. Civ. Sec. 1855/22 777, tovabba 1856/4 sz. — A Honvéd Levéltarban Grzott Voros-
marty iratanyag jelentéktelen téredék kivételével elpusztult.

3 Akadémiai Ertesitd 1900. évi, 596. 1. Kiemelés téliink.
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»- - - A f0varos népe 6t sanyara év utdn e temetésen 1élegzett fel szabadabban ... s ki
akarta mutatni érzelmeit, hogy ,,megfogyva bar, de térve nem, é1 nemzet a hazan . ..”

A kort legnagyobb részletességgel ismertet§ Berzeviczy-féle munka* kozli a temetésr6l,
hogy annak ,,... késziiletlenfil nagyszeri nemzeti tiintetéssé alakuldsa s az a tény, hogy e
tiintetésért senkit felelésségre nem vontak, — mert nem is vonhattak — bétoritotta fel a magyar
kozonséget arra, hogy érzelmeinek legalabb a letlint nagyok iinneplésében nyiltabb és messze-
hat6ébb kifejezést adjon... ”’ 5

A kortars Edtvis Jozsef irja Gyulai Palnak néhany nappal a temetés utan:5,... Szer-
dan temették Vorgsmartyt... Semmi sem mutatkozik, ami e veszteséget pétolhatnd. Nem
hibazik az uj sarjadék, csakhogy e sarjadék olyan, melynél els¢ tekintetben meglatszik, hogy
belblle egy derék fa nem néhet. .. a részvét, melyet a nemzet Vordsmarty irant mutatott és
mutat 4rvai irant, lelkemben t6bb reményt tdmasztott ismét, mint egy idé éta éreztem...”

Az elnyomataskori, persze erlsen korlatok kozé szoritott iijsagiras inkabb csak céloz
tébb jol megfigyelt keriilményre.® ,,. .. Vor6smarty haldla érvényesité ismét a nemzet ép lelki
ercjét, mely ... kiilondsen a veszteségek érzetében nyilatkozik, mint olyan lélekemel6leg. . ."””
(Magyar Sajté). ,,. . . A tarsasag minden osztalya ... a szegény kézmivesig megjelent e teme-
tésen, amelynél nagyszertiségénél fogva méltdsagteljesebbet, a kdzbanatnal fogva tinnepélye-
sebb és meghatébbat a févaros még nem latott. . . A Rékus elftt még egy aldast. .. A gyasz-
kiséret nem tért vissza, hogy Vorosmartyt csak azok kisérjék a temetdbe, kik szivéhez leg-
kozelebb atlottak... A nép, mely eddig eljott, elkiséré a koporsét a tavol sirkertig is...””
(Pesti Naplé ).

A korabeli hirlapoknal tobbet mondanak az egykori hivatalos igyiratok és spiclijelen~
tések, mely utébbiak kozill kettl teljes szovegében tétetett kozzé az Irodalomtirteneti Koz-
leményekben (1955 ; 4. sz.) ; A cikk kozli, mi tortént a temetésen a hirlapi kozléseken tul és
azt is megtudjuk a dolgozatbdl, miként bontakozott ki a tervezett orszagos gyfijtés els@
iiteme. Utdbbiakat ezért most csak vazoljuk és kiegészitjilk, — részletesen inkdbb majd csak
azt tarjuk fel, ami azutan tortént, amire a széban forgd cikk nem tért ki.

A gylijtés tervezetérdl nyilvan kozvetleniil a koltd haldla utdn mar targyaltak bara-
tai; Toldy Ferenc ugyanis mar masnap igy ir err6l bécsi szerkeszté bardtjanak : Tordk Janos-
nak : 7 ,,...Kérem, ne el§zze meg itteni baratait segédkezésre felszdlitdsokkal... ne ezt az
irgalomra hivatkozast, mely ha (mdskor) segitett is, de pirulva segitett. Nem kell tehat ala-
mizsnat kérni, az Vorosmartyhoz nem ill§ és nem a nemzethez. .. A miként még nincs meg-
allapitva, de Ont tudésitani fogjuk...”

Itt Toldy nyilvan arra a gyiijtési tervezetre célzott 20-an, amit masnap, 21-én, tehat a
temetés napjan — Dessewffy Emil és Edtvos J6zsef a pesti rend6rféndkségen nyiijtottak be €s
amirdl 23-4n T6r6k Janos lapja, a bécsi Magyar Sajté mar is megemlékezett. Ezt a tervezetet
mint a most mashol megjelent tanulmanyban is olvassuk, a budai Helytartéi hivatalhoz
és onnan tovabb az akkori legf6bb magyarorszagi kormanyszervhez, a Cs. Kir. Katonai és
Polgari Kormanyzésighoz (K. K. Militair und Civil Gouvernement, a tovabbiakban : Kormdny-
20sdg) terjesztették fel. A tervezett gydjtésre kitért volna gyiszbeszédében, a mar tdbbszor
emlitett kémjelentés adatai szerint E6tvds Jozsef és Toldy Ferenc is, dehat, mint olvassuk,.
csupan eldre leirt, cenzurdzott szoéveg felolvasasa engedélyeztetett.

Az orszigosnak tervezett Virdsmarty gyfijtés iigyirata — mint mondottuk —, a Kor-
manyzosigra keriilt, tehat ahol mindenekel6tt el6astak azt a régebbi Vordsmarty-aktat,
amelyben még 1850-ben megsziintették a katonai birésagi eljarast.8 Az aktaban talalt adatok
— és nyilvan a temetés-demonstracié ténye miatt — adtak ki azutdn a december 2-4n kelt
dontést, mely lényegesen korlatozta a nyilvan mar a rend6rf6nokkel megbeszélt gyfijtés-

1 Berzeviczy Albert i. m. II. k. 413—414. 1. Az a feltevés, mintha a VorGsmarty-
temetéssel és gyfijtéssel kapcsolatban senkit nem vontak volna feleldsségre, téves !

5 Magyar Figyel6, 1913. 1II. negyed. 465. 1. Kiemelés t6lank.

8 Angyal i. m. szerint Falk Miksae 4ltalaban a [J jelzés, mely ez alkalommal a Magyar
Sajtd cikke alatt all, de mashol azt irja, s6t bizonyitja, hogy Székely Jézsef irta a M. Sajtobar
a Vordsmarty-megemlékezést. A Czapary-féle Vorosmarty-emlékkdnyv a Pesti Napld VOrds-
marty-cikkének szerz6jét nem nevezi meg, a Magyar Sajto cikkét Tdth Lérincnek tulajdonitja.
(Lehet persze, hogy a 20-i szam cikkét Téth, a XI. 21-i cikket Székely irta.) A Vasdrnapi
Ujsdgban Joékai, a Budapesti Visszhangban Vas Gereben irtak a Vorésmarty-cikket.

? Magyar Sajté 1855, nov. 22-i szdm; Toldy kiildnben Philomosus alnéven éllandé-
munkatarsa volt a lapnak. A levél kelte : november 20. Kiemelés t6liink.

8 0. L. M. C. G. (Pol. Sec.) 1856/3770. A hadseregparancsnoksag rend6ri osztalyanak:
az akkori katonai birdsaghoz kiildbtt informacidja.
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tervezet elgondolasait. A dontés szbvege elébb — mellébeszélve — arra hivatkozott, hogy
orszagos gyfijtés csupan valamilyen elemi csapds esetén indokolt, — hogy Voérésmartyék
anyagi helyzetér§l nem nyitjtottak be hivatalos bizonyitvinyt, — hogy végiil, Vorésmartyék
tdmogatasara ott az Akadémia, mely legutobb jelentds pénztari felesleggel zarta szdmadasait.
Am igazAban mégis politikai oka volt annak, hogy ebben a dontésben eleve tilalmaztak minden,
a gyfijtésre vonatkozé sajtofelhivast, megtiltottak minden, erre a célra tervezett finnepséget,
szmielfadast, tAncmulatsagot. A tilalmazasnak igazi oka kideriil a gytijtést letilté dontés
szOvegébll is, amit az orszag valamennyi rendérf6hatosagahoz szétkiildtek: ,,... A kérelem
indokoldsul Vérosmartynak a magyar irodalom és nyelv miivelése terén Kkifejtett érdemeit
emliti. A kormanyz6sdg azonban nem tekinthet tiil a tényen, mellyel Vérdsmarty megsza-
vazta a rebellis orszaggyiilésen Paldczy [— helyesebben Madarasz és Paloczy] — azon indit-
vanyat, hogy a katonai fliskoldkban a vallastant ne kelljen tanuini és hogy Vérgsmarty az
illegalis debreceni parlament iilésein is résztvett. Ezért a kérelmezett mddja az ilyen gyiijtésnek
elérelathatélag demonstraciéhoz vezetne, mivel az adomanyokbdl nemcsak a Vordsmarty
iranti érzelem tfinne ki, hanem inkabb a vallasi indifferentizmus melletti alldsfoglalas és Viros-
marty, a debreceni parlament képvisel6je tamogattatna ilyen mddon. ..”°

Vordsmartynak ezt az 1848-as, az iigyiratban emlitett allasfoglalasat egyetlen Voros-
marty-életiré sem emlitette meg. — Idézziik ezért most a fiiggetlenségi kormany hivatalos
lapjanak a Kdzldnynek (184. szam) szavait — erre hivatkozik ugyanis a Vordsmarty-akta
referense is. A Kdzldny szerint 1848. december 8-4n a Hadi Fdtanodarél elGterjesztett torvény-
javaslatot targyaltdk ; a kormdanyjavaslat szerint a 14 éves korukban katonaiskoldba kerilt
novendékek rendszeres és kotelez$ vallasoktatasban részesitltek volna. Am az ugyanakkor
eldterjesztett Madarasz—P4aldczy-féle ellenzéki modosito széveg szerint a novendékek ,,. . .val-
lastanban rendesen sem nem tanittatnak, sem nem gyakoroltatnak...” Madardsz Jozsef
felszolaldsaban még killon is hangoztatta az ellenzéki kivansagot: ,,... A tanodaban egyhazi
szolgalat ne szolgaltassék és a vallasi szertartisok ne tanittassanak!...” Ellenzéki képvisel§-
tarsa, Pdldczi Laszlé ezt a kivansigot alatdmasztva azt kivanta beszédében : ,,. .. Semmiféle
pap ne legyen a tanodéaban!. . .” Végiil is szavazas al4 bocsatottak az ellenzéki mddosité javas-
latot, amelynek szdvege szerint az emlitetteken tal a F6tanoddban még ,,... az erkélcstan
vallaskiilonbség nélkiil egy arra alkalmas polgari tanar altal fog tanittatni ...” A névszerinti
szavazason a Madarasz—Paléczi-féle ellenzéki javaslatot fogadtak el — erre szavazott Voros-
marty is, — 82 széval, a kormdnyjavaslat mellett 60 képvisel§ adta le a voksot. Hozza kell
tenniink : az elndk kés6ébben kimondotta, hogy mivel az érvényességhez a képvisel6haz 4lta-
lanos tobbségének jelenléte sziikséges — a Hadi Fétanoda novendékeinek vallasoktatiasa
tigyében hatirozatot nem hirdethet Kki. -

Az orszagos gytijtés figyének el6adodja erre a hadbirésigi vaddpontra hivatkozott itt és
a dontés részben ezért csupan ennyit engedélyezett : maganosok adominyozhatnak Voros-
martyéknak, segithet az Akadémia is, ezeket az adomanyokat a csalddhoz tovabbithatja
ugyancsak az Akadémia, illetve eljuttathatja azt a gyAmhatdsdghoz — de mint el6bb mar
részleteztiik, semmi tobbet! A dontést december 2-i keltezéssel kiildték meg az Akadémianak
Eo6tvis J6zsef cimére és — mint mondottuk — a rend6rfShatésagoknak. Vorosmarty baratai
azonban — taldn azonosak czek a jobaratok a beadvanyban felsorolt emlékbizottsag tagjaival—
nem nyugodtak bele az elutasitasba. Err§l a spionjelentés igy tuddsit :1® ... Dedk Ferenc
kornyezetének kozlései szerint a rendérhatdsag részérél eltilttatott annak a hazafias felhivas-
nak kinyomtatdsa és terjesztése, amely a Virdsmarty-arvak javara szolgald, a nemzethez
mélto alap létesitésének részvételére hivott volna fel. Dedk (és tarsainak) meggy6zidése szerint
a helybeli hatdésagok ezen tilalmat még a legrosszabb esetben sem hagyna j6va a kdzponti
(bécsi) hatosag, erre vonatkozéan értesiiléseik is vannak. Ezért az orszag elismert tényez§ibdl
és személviségeibdl allé kiildottség, — kozottilk Zichy Edmund groéf (és nyilvan vele Dessewffy
és Eotvos) indul Bécsbe, hogy ott panaszt tegyen Gfelségénél és ilyen mddon az figydn segit-
sen. Ez alkalommal — tekintettel arra a buzgdsagukra, hogy a vasat addig Kkell iitni, amig
meleg —, kdzdsen egy 25 sorra terjed6 felhivasszer(i szévegben allapodtak meg, melyet Dedk
részérél elzetesen elbirdltattak és jovahagyattak. Végiil ugyanezen Dedk egy szdveget sok-
ezer példanyban leiratott, a Dedk részér§l ismeretes precizioval, amit postan juttatnak el a
cimzettekhez. . .”

Itt mindjart kiegészitésiill maris meg kell emlitentink, hogy a spionjelentésben emlitett
bécsi uttal és Dedk-féle korlevéllel pArhuzamosan kiizdve-haladva a leginkabb tevékenyek,
mondhatjuk a legbatrabbak maguk az irék — ujsagir6k. A pesti sajté igyekezett a tilalmat

s 0. L. M.C.G. (Civ. Sec.) 1855/3369.

10 0. L. M. C. G. (Civ. Sec.) 1855/24.399/5659. sz. ¢s a 22777/5369. sz. {igydarabhoz
mellékelve a besugé 125/855. sz. referdtuma.
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megkeriilve mas titon-modon segiteni, a Bécsben megjelend, de inkdbb Pestrél szerkesztett
magyar nyelvii 11jsag, az emlitett Magyar Sajto pedig egyszertien nem vett tudomast az amugyis
csak Pest-Budan kihirdetett kozlési tilalomrol és tovabbra is nap mint nap kozolt hircket
adomanyozokrol, Vordsmarty iinnepségekrdl, s6t a gyftijtés ¢rdekében niijabb dtleteket vetett fel.

Dessewffy Emil ténykedése a gyiijtés ¢rdekében kétségkivil elismerésre  mélté
volt, — bdarmennyire is joggal kifogdsolhaté masfeldl Okonzervativ politikai allasfog-
laldsa. A fentcbb emlitett spicli-referatum szerint ugyanis tekintélyes személyiségekbél allo
kiildottség indult volna Bécsbe, kozottiik a befolydsos Zichy gréf, — akik azonban nyilvan
visszaléptek. Dessewffy, adataink szerint egyediil, egvmaga jarult december 19-én a
rettegett rend6rminiszter, Kempen tabornagy cl¢. Felhivasara Dessewffy azon nyomban
Pro Memorid-ban foglalta 0ssze indokait és chhez mellékelte mindjart annak a tervezett fel-
hivasnak szdvegét, amit kiilon lapra nyomtatva az njsagokhoz mellékeltek volna. Dessewffy
emlékeztet6jében lényegében azt hangstilyozta, hogy Vordsmarty nem hagyott csaladjara
semminemil vagyont, hogy — vitatva a kormanyzésag déntésének indokait —, az Akadémia
nem segithet, mert az eddig Vorosmarty altal élvezett illetményt czutan a szabalyzat szerint
a soron kivetkez6 akadémikus kapja. Az Akadémia vagyvona kiilonben is ingatlanban fekszik,
készpénzkészletébdl pedig erre a célra semmi nem hasithaté ki, annal is inkabb, mert annak
megvan a maga koltségvetési célja — igy pl. az allamkolcstn jegyzése stb. Nincsen tehat
mas mod a kolté csaladjanak megsegitésére, irja Dessewffy —- mint egyediil az orszagos
gytijtés ; ennek azonban csak akkor lesz sikere, ha a pesti magyar ¢s német nyelvii lapokhoz
mellékelt révid felhivasban hivattatik fel a kozonség s csak akkor adakoznak megnyugodva,
ha 1atjak, hogy az adomanyok rendszeresen tizennégy-tizennégy naponként nyugtiztatnak a
Pesti Naplé hasabjain. Ezeket irta Dessewffy az emlékeztetdben és a meli€kelt, dltala javasolt
felhivasnak a szévege igy hangzik : ,,A magyar irodalom bardtaihoz! Alulirottak jévahagyas-
ban részesiiltek, a magas Cs. kir. Kat. és Polg. Kormanyzésagtol ahhoz, hogy Gsszekot( szerepet
toltsenek be a Vérosmarty arvak javara adakozok és a gyamhatdsag kozott. Ennck folytan
fordulnak most alulirottak a magyar irodalom minden baratjahoz, mindazokhoz, akik Voros-
martynak ezen a téren kifejtett érdemeit azaltal ismerik el, hogy résztvesznek az dzvegy ¢s a
harom drva jovéjének biztositasaban. Utébbiak neveltetését elfsegitendd adomanyaik eljut-
tathaték készpénzben, allampapirokban, vagy ko6tvényekben is, alulirott cimére (Pozsony,
Ventur utca 196), vagy Pesten a Magyar Akadémia pénztarosahoz, (Pest, Uri utca, Trattner—
Karolyi haz), ahol Téth Lérinc pénztaros firnal fognak atvétetni. A beérkezett adomdnyok
azonnal el fognak juttatni az drvak gydmhatésagahoz, hogy ott az adomanyozék szandékanak
megfelel§en hasznaltassanak fel. A beérkezett adomanyokrol pontos elszamolés fog vezettetni,
amely az adakozok neveivel egyiitt 14—14 naponként a Pesti Napléban Kkeriil nyilvanossagra
és a végeredmény is ezen az aton fog kozodltetni. Az Akadémia végrehajté tandcsanak tagjai :
Karolyi Istvan gréf, Dedk Ferenc, Kemény Zsigmond bar6 tb. tag, Toldy Ferenc, az Akadémia
titkara, — alulirottak kozremiikoédésiiket, valamint ezen figyben feliigyeletiitket készségesen
megigérték. — grof Dessewffy Emil, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke.”

Kempen az emlékeztet6t, — lehet hogy, mint latni fogjuk, csupan a ncki dtadott két
szoveg egyikét — visszavarélag december 28-an kiildotte meg, egy leirathoz mellékelve, a
kormanyzdsagnak. A leiratban Kempen kozli: jart nala Dessewffy. Azt irja tovabbd : — anél-
kiil hogy 6, Kempen, a tervezett felhivas szévegével érdemben foglalkozna, gy latja — ha
mar az engedély maga megadatott arra, hogy az Akadémia kozvetitsen az adakozok és a gyam-
hatosag kozott, akkor talan nem lenne kifogasolhato ennck kozzététele és az adomanyeknak
csupan rovid, hirlapi nyugtazasa, mely az cljaras leegyszerfisitésének is tekinthet6. Elvarja
végiil a leiratban — olvassuk —, hogy a kormanyzosag végs6 dontését vele kozdlni fogja.

A gyfijtés tigyében tehat a kormanyzdésagnak ily médon — egyelére — szabad kezet
adott Kempen rendérminiszter, akinek leiratara hetek milva, 1856. februar 8-an rajegyezték
ezeket : ,,A hivatkozott iigyet Bécsben Ofelsége (Albrecht fhg.) és Leininger altbngy Kempen
tbngy-al személyesen megbeszélték. Ezért, amig oijabb irdsbeli rendelkezés feliilrél (von Oben)
nem érkezik, az tigydarab — irattarba teend6! Hauer s. k.”

Ezaltal tehat ,,jogerGsen”, véglegesen — és nyilvan egyetértésben — elgancsoltdk az
iigyet ; — parhuzamosan a kozolt szoveggel Kempen janudr 13-an, (nyilvan akkor jart nala
Albrecht) — ezt jegyzi napléjaba : ,,... Ofensége Albrecht féherceg felkeresett és minden
iigyben pontrél pontra teljesen megegyeztiink.”’11

Az iigydarab irattarba valé helyezését — nyilvanvaldéan felsébb utasitdsra — kiildnben
Hauer Istvan bard, a polgari osztaly féntke kiadvanyozta, az a polgari fétisztviseld, aki — mint

1 Mayr: Tagebuch des Polizeiministers Kempen. (Wien, 1931). 386. 1. A bejegyzés
kelte : 1836. januar 13.
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még latni fog]uk —, nem volt mindig olyan kérlelhetetlen a magyar kultira tigyében, mint
Albrecht ¢s Lunmg,cn Ide kell még jegyezniink azt is, hogy az emlitett Dessewffy-féle emié-
keztet6 altalunk fellelt és kétségteleniil eredeti, egyik szévegének mondataival szemben a bécsi
levéltarban megtalalhaté — Angyal David kozlése szerint — Dessewffynek ugyancsak a gyiij-
tést indokolo olyan mdsik szbvege is, melyben Dessewffy mar a kormanyzésaghoz kiildottnél
batrabb hangon szall vitaba a dontéssel. Hivatkozik atra itt, hogy Vorésmarty politikai szerep-
lésére mar alig emlékeznek, — hogy nagyon rossz hatast tenne, ha a Tudoményos Akadémia
elndkének sem engednék meg, hogy a gyiijtésre vonatkozé fagyos, sziraz hirdetést kozzé-
tegye. Masrészt ramutat utobbi emlekeztetében Dessewffy arra, hogy amig Bécsben 4altalanos
szokas az, hogy alig ismert elhiinyt irék és hlrlaplrok [mint von Rombach Michael} segélye-
zésére a hirlapok hivjak fel a kozonséget és nyugtdzzak az adomanyokat, — akkor ez Pes-
ten sem lenne akadalyozhato.!?

igy tehat végleg elgancsoltak a szép tervet, a saJtopropagandat amelyt6l a kolt6
baratai a gyiijtés igazi sikerét vartak. Irattdrba, ad acta keriilt Dessewffyék beadvanya .
Mar kevesebb bonyodalommal jart Dedk Ferenc akcioja, — bar armanykodott ez ellen is a
spionjelentés, melyben a besiigo ,,sokezer példanyban lemasoltatott” korlevélrdl jelent. Am
az erre a jelentésre rajegyzett, december 22-én kelt intern déntés ez alkalommal mar mélta-
nyos, — Dedk a gyamja Vérosmarty gyermekeinek — igy szol az elhatarozas — ebben a ming-
ségében irt most fidromszdz magénlevelet az arvak tAmogatasa érdekében, ami Dedk, a gyam
részérgl kifogasolhaté nem lenne, annal kevésbé, mert ez a nagy nyilvanossagot sem érintené
és a kozcsendet sem haboritand. Ezen sorok kiadvanyozdéja megint az el6bb mar emlitett — és
akkor kétségkiviil csupdn eldljaréinak elhatarozasat rogzit — Hauer Istvan bard, a kormanyz6-
sag polgari osztalyanak fénoke volt és ezt a dontését rosszindulatiinak annal kevésbé nevez-
hetjiik, mert valéjaban Dedk —, életiréja szerint is — Osszesen nyolcszdz levelet kiildott szét,
s a bestigo sokezer levélr§l sz6lt. Hauer a kdzvélemény szerint a Bach-rendszer legkonokabb
hiveinek egyike volt ; viszont fennmaradtak még réla is olyan ,,bizalmas’ jelentésck, amelyek
szerint magantarsasagban Bach egész rendszerét cari gazdalkodasnak nevezte, — hivatalosan
meg azt jelentette, hogy a magyar hivatalnokok a legjobbak a Monarchidban. Masik bizalmas
jefentés azt emliti biinéiil, hogy nem szerette a csenddrrendszert ; fennmaradt egy lelkeshangu
felirata a balatonfiiredi szinhaz felépitése iigyében. Sajtéiigyekben sem volt rosszindulati.1®

Ilyenforman magantiton tehat végre megindult a Vorosmarty-gytijtés. Deak kényomatu
levele persze igvekszik minden cimzettet kilon-kiilon gyfijtési kdzponttd vardzsolni, ami
anndl dicséretesebb, mivel levelei szétkiildése alkalmaval — december elején — még legfeljebb
csak sejthette, hogy eredménytelen lesz Dessewffy bécsi fellebbezbutja. Dedk levelének szo-
vege : ,,Elhtinyt Vérésmartynk vagyontalan csaladjdnak iigyében csak magdnaton lehet
segélyezésre felszollitanunk az irodalom barédtit. Langeszii kolt6énknek dzvegyét és arvait
ethagynunk nem lehet. Szent kotelességiink a dics6iiltnek halhatatlan érdemeit tettleg is mél-
tanyolni s legaldbb maradékiban némileg meghélalni. Szives bizalommal kérem tehat, mint
boldogult baratom arvainak gyamja, legyen szives mindazokat, kik barati s ismer{sei korében
az elhanytnak érdemeit tisztelve részvéttel vannak. . . nevemben s maga nevében maganiiton
nemeslelkii adakozasra felszéllitani. Kérje meg 8ket, hogy segitsék ler6ni. . . a koztartozast. . .
mellyel az érdemnek tartozunk. Nemcsak készpénzt, hanem kamatozd dllampapirokat, fir-
béri karpotlasi kotelezvényeket is hdlas koszonettel fogadunk. Aldirdsi iveket szét nem kiild-
hetek, de aki .. .. pénzt, vagy kotelezvényt ... altal vesz... kiildje hozzdm Pestre .. .s ¢én
az Aaltalvettekrdl részletes megnyugtatist adandok. — Bizva szives készségében ... Dedk
Ferenc s. k.”’1*

Alairdsi iveket szét nem kiildhetek — irta itt Deak és ez alkalommal nyilvdn intern
propagandara gondolt. Nemcsak a gytijtést propagdlé sajtonyilvanossag tervét gancsoltak el

12 Angyal i. m. szerint (309—311. 1) Dessewffy 21-én jart Kempennél ; a levéltarban
levs, Kempen leiratdhoz mellékelt Pro Memoria keltezése viszont: dec. 19! A Kempen-
leirat eredeti szama : Bécsi Allami Levéltdr : Oberste Polizei Behorde. (0. P. B.) 9918/1855
sz. — Orsz. Levéltari szdma : M. C. G. X. D. fasc. 4/1856. sz.

13 Hauer jellemzését 1. Angyal i. m. 176—178. I. Nagy jéindulat jelét latja Angyal:
189. és 191. 1. (amikor irattdrba tétetett tobb armanykodé spionjelentést). Hauerr§l Kempen
is ir, i. m. 275, 316, 437. L.

1 Q. L. Voros A. gydijt. 1762/13 sz. levél kelte 1855. dec. 12. — Az M. T. Akadémia
kézirattaraban taldlhaté (Régi és uj irék, 4. r. 319. L) levél keltezése dec. 29. — A Kormany-
z06sag végieges clutasitdsat viszont 1856. februar 8-an kiadvanyoztdk. — Ferenczi i. m. II.
235. 1. emliti a megirt 800 levelet. Mindebbdl a levéltdmegb6l tudomasunk szerint kozgytijte-
ményekben hdrom darab taldlhaté !
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véglegesen, hanem még gyfijtGiveket sem engedélyeztek, — ami annal felt(inébb, mert ugyan-
ebben az id6ben nemcsak Bécsben voltak folyamatban olyan hasonlé gyfijtés-mozgalmak,
mint amelyekr6l Dessewffy is megemlékezett a Pro Memoriaban, hanem, miként a korabeli
lapokat forgatva feltiinik : még idehaza sem emeltek kifogast a Garay, Obernyik, Vajda Péter
siremléke céljara inditott gyifijtés elien Pesten még Melanchton németorszagiszobra céljaira is
indul gytijtés ! 18 .

Az emlitett, a tervezettnél jéva ;szerényebb keretek kozt megindult Dedk-féle gydjtést
igyekeznek most segiteni — alatdmasztani.a mozgalom talan leglelkesebb, és mint 1atni fogjuk,
legtobbet kockaztaté harcosai: az ujsagirok. Népszeriisitik a gy(jtést, felszinen tartjak a
gondolatot a Vorésmarty-tinnepségek emlitgetésével. Az jsagirdk érezték at igazan azt, amit
a hatalom képvisel6i is lattak : a Vorésmarty-név egyet jelent a fiiggetlenséggel, a halado,
radikalis gondolattal! Ezért a lapok az akadalyokat nemcsak megkeriilve, hanem egyszerre
szembeszallva a tilalommal irtak- most Vorosmartyrdl; akadt, amelyik szinte nap mint
nap célozgatott a gyijtésre, persze legtobbszor a sorok kozdtt. A requiemr§l besza-
molva tudésitanak arrél, hogy Czuczor Gergely, Vordsmarty iskolatarsa, jeles palyatarsa
mondotta a mellékoltarndl a requiem alatt a misét... ,,... Erdély nem siratott még meg
ugy kolt6t, mint Teleki Ferenc grofot és Vorosmartyt,” irja Erdélybdl keltezett tudésitasdban
a Pesti Napié és ugyanezen szama (1856. januar 9.) mas helyén bizonyosra veszi a cikkird,
hogy ,,. .. az érziilet, mely a kolt§ sirjanal tamadott, mely a tarsadalom minden osztalyat
megragadta, aldozé joakarattal fordul... most csaladja irant!...”

A valamivel enyhébb politikai éghajlat alatt a Bécsben kiadott, de inkdbb pesti munka-
tarsak cikkeit kozi0® Magyar Sajté hangja persze batrabb. A Pesti Napl/é néha abban kéveti
ezt a laptarsat, hogy a Vorosmarty-gydjtésrél irt tuddsitasait dtveszi, — ha ott szabad, hat itt is
lehet — alapon. Gyifilnek is a feljelentések mindkét lap ellen. Es még a félhivatalos Budapesti
Hirlap kiillénben opportunus szerkeszt§jében is megmozdul most a magyar sziv. A Magyar
Sajté Vorosmartyrdl és a gyiijtésrél csaknem mindennap irt. A november 27-i szdm, midén be-
szamol arrél, hogy egy hazdnkfia a maga erejébdl ajanlkozott sirkd készitésére, figy latja :

»- - » DAr a multboél semmi tény nem taniskodik arrél, hogy nemzetiink vagyonosabbjai,
kiknek a haza legt6bbet adott, legtobb kegyeletet mutattdk voina azok irdnt, akik a hazdnak
adtak legtobbet, vakmer@skddiink hinni, »masként leszen ezutan«. ..” Két napra ra ezt irta
a Magyar Sajto, az irodalomrol szélva : ,, ... A nyelvet és a nemzetiséget egyszer( elemeiben
éppen oly megnyugtaté biztossaggal l1atjuk a nép kezébe letéve, mint a hazai féldet . . . Mind-
kettéhdz példatlan kegyelettel s elvalhatatlanul ragaszkodik a magyar nép...”

Néhany nap mulva, a 135. szamban kozli a lap: nem vették at a hirdetését ,,bizonyos
vidéki irénak”, aki ,alkalmat vett maganak, hogy Vorosmarty halalaval eladatian kényveit
olymédon helyezheti ¢l, hogy a jovedelem egyrészét felajanlotta a Vorésmarty arvak javara”.
A soron kovetkez§ szam arrdél szamol be, hogy a lipcsei [llustrierte Zeitung Vordsmartynak
.- - - hil arcképét, életirasat, irodalmi milkodésének helyes ismertetését adja és a vilagiroda-
lombél Tegniert, Miczkiewiczet és Hugo Victort emliti, mint hozz4 hasonl¢kat...” —
»e + « VOrdsmarty irodalmi tdrsasdg feldllitisat tervezik” — irja Dunamelléki, a kecskeméti
Vorosmarty-iinnepség tuddsitoja a lap 144. szdmaban, s-hozzateszi ,,. . . ennek t6kéje szapori-
tasara lesz az finnepély ... ” .

Jelentdsége miatt a végére hagytuk most — a Vordsmarty tinnepségekrdl majd azutan
sz6lunk — azt a taldn legjelentésebb kezdeményezést, mely az addig divott kaszinoi kbnyv-
tarak eszméje utin most (nov. 25-i 122. szam) a népkonyvtdrak, illetve kdzségi konyvtarak
gondolatat veti fel a Vérosmarty gyijtéshez kapcsolddva, — amir§l kiilén spionjelentés is
referdl. igy ir a Magyar Sajté. ,,Allitsunk mar valahdra »k6zségi konyvtarakats, ...mily hatast
tenne az irodalomra s mily hatist gyakorolna a nemzetre, ha csak kétezer a vagyonosabb magyar
kozségek koziil . . . nyilvanos konyvtart 4llitana! Azt tartjuk, alig van kozségi kiadas, melyhez
minden polgdr illetékesebben jaruthatna ; s nincs kozség, mely annak terhét meg nem birné
— s legyen szabad feltenniink, hogy nem létezhetik honszerte oly hely, hol ne talalkoznék
férfiu . .. a kozségi konyvtarak eszméjét sikerre emelni. S szebb és méltobb modot alig képze-
link azon férfitinak, ki ,,Szézatdval” szazezrek szivébe oltd a rendiiletlen hazafini hiiséget —
szellemi 6rok emléket orszagosan allitani, mintha minden magyar kozség e nyilvénos kényv-
tarak megalapitdsat Vordsmarty munkdival elkezdi...”

15 A Meclanchton javara indult gydjtésrél 1. Pesti Napid 1857. aug. 4-i sz. Obernyik
sirja javéara indult gytijtésr6l beszdmol a Magyar Sajté 1855. nov. 24-i sz.

18 A Magyar Sajté munkatarsai ebben az id6ben Angyal i. m. szerint (152—157. 1)
Falk Miksa, Szekely Jozsef, Vajda Janos, Toldy Ferenc, Greguss Gyula, Egressy Gabor, Szini
Karoly, Remellay Gusztiv stb.
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Meg kell mindjart Allapitanunk : a felhivas, ha nem is azonnal, mégis eredménnyel
Jart, egy-két évre egymasutan alakulnak a kozségi konyvtdrak, minden spionkodas ellenére!
Ezeknek az itt emlitett kozségi kényvtdraknak a jelentségére tapint ra az altalunk mar
emlitett spionjelentés,? amikor a Magyar Sajté szép javaslatara igy reagdl: ,,...Ezeknek
a konyveknek a szelleme orszagosan felélesztené megint a patriota klubok és a védegyletek
szellemét. Ez a (kétezer kOnyvtar) lénne kétezer katondja a felforgaté szeliem nemzeti milicia-
janak ... akadalyozna a kozponti nagy Habsburg birodalom most folyamatban lev§ 11jjaszer-
vezését...”

Nem kevésbé jelentések persze a Vorosmarty-iinnepségekrél irott hirlapi beszamolok
sem, — ezek tartjak ¢bren az érdeklddést, a hiradasok a példa kovetésére osztonoznek! Ezek
alapjan néha puhatolézas indul az innepséget rendez{k ellen; az idevonatkoz6 rendrségi iratok-
bdl kideriil, hogy itt, a Magyar Sajicban Gsszekapcsolddott most a magyar nyelv eisé mivé-
szének, Vorosmartynak és a magyar nyelv iskolai hasznalataért indult kiizdelemnek iigye :
Bécsbdl ugyanis azt tervezték, hogy fokozatosan teljesen attérnek a német tanitasi nyelvre a
magyarorszagi iskolakban, ami ellen tiltakoztak is, els6sorban Sopronbél és Papartl. A soproni
.allasfoglalasr6l a Magyar Sajid vezércikket irt és Sopron lett ugyancsak az a varos, melynek
-egyik tanintézete gerincesen viselkedett a Vérgsmarty emiékiinnepség tigyében is. Az 1856.
janudr 15-re kitliz0tt Vérosmarty tinnepségen ugyanis a rend6rhatésagi aktahoz csatolt, izlé-
sesen nyomtatott, de egyetlen példany kivételével elkobzott — ,,Tiszteletteljes meghivas™
szerint elszavaitdk volna ott a Szézatot is, amit a renddérhatésdg nem engedélyezett. Err6l
a ,,bizalmas jelentés” névtelen soproni bekiild§je igy jelent : ,,. .. Sopronbél hirt kaptam arrél,
hogy az ottani iskoldban egyaltalaban nem dicséretes szellem terjeng . . . A Vorésmarty tinnep-
ségen szavalatok, dalok lettek volna és mindaz, ami ilyesmivel sszef{igg. A szavalasra Kitti-
z0tt darabok kozott mindenekelbtt meg kell jeldlni az ismeretes Vorosmarty-féle Szézatot . . .
ez egy egészen ultramagyar koéltemény, amely egy kiilonosen izgaté szellemet lehel. Amikor
az tnnepség programjat a rendfrigazgatdsag elé kellett terjeszteni, nevezett igazgatosag enge-
«délyezte ugyan magat az iskolai tinnepséget, mégis kikototte, hogy Vdrdsmarty Szézatjanak
el kell maradnia, hogy ezaltal az iinnepségnek semminemii politikai demonstracidszerd jellege
ne lehessen. Ezen hatdrozat kovetkeztében emlitett iskola mellGzte az egész finnepséget, pusz-
tan azért, hogy a kivant feltéteit ne kelljen teljesitenie, amelyet — mint az ellenallas szellemé-
mek figyelemreméltd jelét tartozom most jelenteni...”

A rend6rségi iratokban és a hirlapi megemlékezésekben olvasunk a Debrecenben,
Dombdévérott, Fehérvarott, Kecskeméten, Kolozsvarott, Losoncon és Szabadkan rendezett és
Sopronban tervezett iinnepségekrél. — Persze nem a Vordsmarty-arvadk javara — azt eltil-
tottak, — hanem mds célra, igy pl. Szabadkan a Nemzeti Szinhdz Nyugdijintézetének tamo-
gataséra. Az iinnepségek részletes ismertetése kiilon tanulmanyt igényelne. Valdszinfi, hogy
.az emlitetteknél joval ttbbet terveztek, rendeztek 1855—56 telén.18

Nincsen semmilyen adat — kutatasunk szerint — a nagyon hézagosan fennmaradt,
masrészt csak részben hozzaférhetd levéltari anyagban?® arrél, mintha akar Dessewffy Emilnek,
.akar Dedknak csak a legkisebb kellemetlensége is lett volna a Vorgsmarty-hatramaradottak
javéra indult gyiijtés miatt. Am az (ijsagirék ellen mar a temetés masnapjan hajsza indult
€s bizonyosra vehetjiik azt is, hogy szoban is t6bbszor figyelmeztették ket a gytijtésrdl irott
cikkek tilalmas voltdara. Ennek a hajszanak els§ iitemérdl, a Vorosmarty halalardl, és temeté-
s€rél beszdmold nijsdgirdk elleni vadaskodasokrdl tajékoztat a mar tobbszor emlitett, mashol
kozblt spionjelentés, aminek els6 folyomanya a kormanyzésag ijedt felterjesztése és a renddr-
miniszter erre valaszol¢ leirata. A kormanyzo6sag jelentése szerint a pesti sajté — kilenc magyar
£s német nyelv(ilapot soroltak fel, a félhivatalosokat kivéve — ezfittal megengedhetetlen

17 Lasd 1. és 2. sz. jegyzetet. Az idézetet lasd a Kdnyvidros 1955. 11. szdmaban.

18 A soproni Virismarty iinnepségre vonatkozdan lasd O. L. M.C.G. (Pol. Sec.) 1856/545.
sz. tigyiratokat. — A debreceni finnepségrél : 7945 és 8165/855 sz. — a somogyir6l 1856/5153.
€s 1856/1435. A kecskeméti iinnepség iigyében: 1855/8165 M.C.G.; a losonci és dombovari
tinneprél : 1856/3079 ; a kaposvarirdl : 1856/4119. (Pol. Sec.)

1 Az Orsz. Levéltar Alapleltara c. rendkiviil jél titbaigazité munka szerint (az abszo-
lutizmusra vonatkozé kbtetet dsszedllitotta: Sashegyi Oszkar) pl. a cs. kir. Korméanyzosig
— az altalunk emlitett Militair und Civil Gouvernement — renddri osztdlydnak iratait jelentés
mértékben kiselejteztették ! A Honvéd Levéltdrban, mint mar emlitettiik,” a Vorosmarty ellen
lefolytatott eljaras irataibdl egyetlen egylapos téredék maradt (szdma: Kriegsger. No.
1850/1013). — Masrészt viszont nem volt médunk arra, hogy az Angyal-féle i. munkaban
hivatkozott, a Vérésmarty-gyfijtésre vonatkozd, Bécsben tartott levéltdri anyagban kutata-
unkat kib8vithessiik.
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modon olyan Aaltalanos, orszagos gyasziinnepségrd! olyan hangnemben szamolt be, amely
hiradasok csupan az allamfé (Landesfiirst) halala alkalmaval lettek volna megengedhetdk . . .
Az erre adott Kempen-féle valasz, bar megallapitja, hogy a jelentettekhez hasonldé hirlapi
ténykedés ellenzéki allasfoglalas és rebellis hangulat kifejezésének eszkdze lehet ugyan, —de
ilyesmit (tehat gyaszkeretet stb.) eltilté (jabb rendszabalyokat mégsem tart sziikségesnek —
mivel a helyi renddrhatésagoknak b8ven van torvényadta lehetdségiik ahhoz, hogy az ilyet
elnyomhassak és bfintethessék. Sorban még joné¢hany Kempen-féle leirat kdvetkezett ezutan,
részben valaszul a Vorosmarty-cikkek miatt Armanykodé spionjelentésekre és rendérségi fel-
jelentésekre.2®

Mindez a kolt6 emléke, gondolatvilaga, politikai magatartasa mellett és arvai érdekében
tortént ujsagirdi tevékenység, mint lattuk, — kiizdelem volt és ennek a kiallasnak persze
iildozottjei, vesztesei is lettek. Anélkiil, hogy a sok feljelentést és vadaskodast itt most felsorol-
nank, csak a végs6 kovetkezményeket ismertetjiik. Angyal David az elnyomataskori sajto-
viszonyok kittin§ ismerGje figy latja, hogy az egyik oka annak, hogy Tirdk Janos és Szildgyi
Ferenc szerkesztGket Kiszoritottdk a sajté vilagabol, éppen az volt, hogy mindketten —
els@sorban persze Torok — megemlékeztek, — cikkeztek a tilalmazott Vorosmarty iinnepsé-
gekr6l. Ki volt ez a két szerkesztd?

A Magyar Sajté szerkeszt8ie : Torok Janos, aki kordbban a Pesti Naplét jegyezte felelfs-
ként, 1848/49-ben Vérdsmartyegykori neveltjénél, Perczelnél volt torzstiszt, — bortont szenved
ezért utdna. A pesti rend6érség jelentésében radikalis érzelmifinek jellemzett 11jsagiré ugyan
beadvanyaban kormdnyparti lapot igér — am tuddsitéjat (Urhazyt) Torokorszagba kaldi,
hogy ott Kossuth emiszariusival targyaljon ... Mas renddri jelentés 1835-ben azt irja Torok-
rl: ,,...kormanyellenes érzelmei és perfididja ismeretesek ... " ; Torok a besitgok szerint
kovetkezetesen keriilte a csaszar €s a csaszari szavak haszndlatat és az akkor szervezett és.
mashol annyit emlegetett zsandarokrdl egy betii sem taldlhaté lapjaban!. ..

Hiaba volt azonban kit(ing szerkeszt6i képessége, mely a Pesti Naplénal megduplazta
az cl6fizet8k szamat, barmennyire is j6 a tolla (— melyet még arulkod6 vetélytarsa is igy jelle-
mez: ,,... neki kdnnydi, miutdn a mézet éjedényben is képes az olvasénak nytjtani...”’y
elilldézték a Naplo €1érél. De alig inditja 11j lapjat Bécsben, — maris megindul a feljelentések
dradata, a budai kormanyzo6sag, kiilondsen Albrecht részérfl. Féként Vorésmarty-cikkei
miatt ganaszkodnak ellene. Lehet, hogy ez a f6ok, hogy 1856 dszén Albrecht mar hatarozottan
felhivja Kempen rend6rminisztert : ,,arravalé egyéniséget” allitson a lap élére, Torokot biin-
tesse meg és errl értesitse a kormanyzdsagot. Torok Janos igy végiil is, mikor a Sajiét a bécsi
kiadétulajdonos a pesti Heckenastra ruhdzta at, tavozott a laptél. Es ezutan a Kor sajtévi-
szonyait legjobban ismer§ Angyal David szavai szerint ,,sz6 sem lehetett tobbé arrol, hogy
Torok, az elhiresztelt nemzeti izgaté mas politikai lapot szerkeszthessen !” Torok kés6bb mint
orszagos levéltaros végzett értékes munkat, hogy a sajté vilagabol eliilddzték. A Magyar Sajtot
pedig még évek milva is gy emlegetik a bécesi hatalmasok, mint: ,,... az ismeretes rossz
szellemdi lapot...!” 2!

A Vorosmarty-sajtomozgalom masik vesztese Szildgyi Ferenc lett. Szilagyi maga ugyan
»gutgesinnt” egyéniség volt, a félhivatalos Budapesti Hirlapot szerkesztette, mégis Voros-
marty-cikke volt az egyik oka annak, hogy 6t az ajsagirasté]l a tandri palyara szoritottak.
Szilagyi, az ekkor mar idds szerkeszt§ egyéniségében kiilonds médon keveredett fény és arny.
Régi tapasztalt 11jsagird, van érzéke a haladas irant, 6 ismerteti el§szor targvilagosan, sét
lelkesen magyar nyelven 1835-ben a szocializmust akkori lapjdban, a Klioban ;?* 1848-ban
tiintetnek ellene konzervativ allasfoglalasa miatt, 1849 Gszén mar 6 szerkeszti a pesti félhiva-
talos, ,,svarcgelb’ lapot, ... féltékenykedik, ,,bizalmas” jelentéseket is ktildozget Gjsagir6-
kollégai ellen, igaz ugyan, hogy mindig alairva. Am Voérésmarty halalarol cikkében azt irja :
,- « - @ temetésen jelen lesz minden nemesszivii hazankfia . ..” de ezt a hiradast, mint a spion -

20 Q. L. M. C. G. Pol. Sec. 1855/7567, 7945, 8165, — 1836/1051, 1032, 1435. tovabba
M. C. G. Civ. Sec. 1836/4, 3079, 4119, 4193, 5153.

2t |, Angyal i. m. 90., 95., 122., 135., 150., 155. 1. — Tovabba Mayr i. miivében Kem-
pen naplofeljegyzését 1856. XI. 3-r6l, amikor is Albrecht megkoszdnte neki azt, hogy Térok
szerkesztGvel végre keményen banik. — Tordk jellemzésére 1. M. C. G. Praes. Res. (elndki
rezervalt iratok) 1853/3922, tovabba Vadnay : A besorozott, Budapest, 1893. 142. I. A Térok
elleni sorozatos feljelentések még 1. M. C. G. Pol. Sec. 1855/7944 stb. — A Magyar Sajtérol :
0. L. Ht. eln. 1862/5309 IV. B.

22 Szilagyi szocialista cikkét elszor Czdbel Erng ismertette a Szocializmus 1917. év-
folyamaban. Szilagyi cikkét, allasfoglalasat kiértékeli: Turd:zzi-Trostler Jozsef az Irodalom-
torténet 1952. kotetében.
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jelentés irja, nem teszi gyaszkeretbe, amiért lapjat a kdvéhazban széttépik, 6t hazaarulénak
nevezik . . . Ellenc azonban akadt a reakci6 részer6l mas kifogas. Egyik cikkét egyhazellenes-
nek talaljak — a masik ,,hiba” az a néhany sor, mely lapjanak marcius 1-i szaméaban jelent
meg : ,,... Dombévarott a farszmg utdljan tartott Vorosmarty-bal a legfényesebben titott ki
és szép ]ovedelem folyik be.

Egyetlen mondat. De ez lS clég ahhoz, hogy a kormanyzosag ragaszkodjon elbocsatasa-
hoz. Egyel6re csak szigori irasbeli intést kapott Szilagyi, de amikor az iskolak magyar tan-
nyelve mellett is cikkezett és amidén masrészt egy fanatikus magyarnak tartott protestans
egyhazi szerz6 — Székdcs Jozsef ropiratara hivja fel a figyelmet, kinevezik Sopronba tanarnak,
hivatkozassal arra, hogy mar a Vorosmarty-cikk idején tavoznia kellett volna.z

Hogy magara a kélté hatramaradottjainak javdra megindult gyijtés iigyére vissza-

térjiink, meg kell allapltanunk hogy az Gsszeg szepen szaporodott. Deak Ferenc mint gyém

a Pesti Gyampénztarhoz iranyitotta az adomanyokat és rendezgette a kolté betegsége idején
felgytilt adossagait. Adakozik mindenki, szegény és gazdag : ,, ... Monopolizalni nem éhajtjuk
a gyfijtést” — kozli a Magyar Sajto (135. szam), amikor mcgirja, hogy ,,. .. tegnap szekér-
postaval ... a (kiad6hivatali) irodahoz ot tallér érkezett Vorosmarty csaladja szamara. ..
lesz gyiijtéiv! ...”

1856 év végére 8605 forint készpénz gyiilt tssze, de ekkor még nem késziilt kimutatas a
kotelezvényekrdl és értékpapirokrdl. 1857. dec. 1-én mar 103.585 forintnyi készpénz, kotelez-
vény, allamkolcson, alagnut-részvény stb. kamatozik a gyampénztarban. 1860-ra 107.037.94
forint a gvAmpénztar f6konyvi kimutatdsa. Arrél azonban nincs adat, hogy Dedk mennyi
régebbi adossagot egyenlitett ki és arrél sem talaltunk feljegyzést, hogy 1860-ig mit fizettek
ki az arvak nevelésére. Ilyenforman csak becsléssel jelezhetjiik az Osszegyiilt teljes Osszeget ;
ez mintegy 1 10 000 forint lehetett — ami nagy pénz volt akkor ! (Hizott 6krot lehetett vasarolm
150 forintért és a félhivatalos lap szerl\esztdjmek évi fizetése 1500 forintra rigott. )

A Vorosmarty-gyfijtés torténetéhez kell iktatnunk azt a tényvt, hogy néhany év milva
megismétlédik az iildozés, — ekkor az Akadémia palotaja felépitésének javara indult mozgalom
sordn. Prottman rend6érféndk 50 forint pénzbiintetést szab ki egy szerkesztére, nemcsak mert
6 maga is adakozott, — hanem mert ezt hirlapilag kﬁzzétették! Dessewffy Emil megint Kem-
penhez siet és a rend6rminiszter megint a kezét mossa .

Megallapithatjuk, hogy a Cs. Kir. Kormanyzosag elen all Habsburgi Albrecht f6herceg
helyettesével, Leiningen altibornaggyal voltak a legf6bb mozgat6i annak a kiméletlen appara-
tusnak, amely a halott Vorosmarty ellen hadakozott, hogy a gvujtest akadalyozza ; tarsai
voltak ebben Albrechtéknek az annyi bizalmas ]clentest gyarto ¢s tovabbité Protmann r. f6nok-
kel az élén a rend6rhatésagok. Kutatasaink alapjan 1igy latjuk, hogy a pestbudai jelentéseket
olyan szorgalommal irogatott, félreismerhetetleniil jellegzetes irdsi spion — csak 1855-ben
mintegy szazharminc hosszii referAtumot adott be, — nem mads, mint — ,,Herr Finanzrath
Zdkos!”’ ... Nem irta ugyan ala nevét egvetlen referatumanak sem és a hivatalos iigyiratok-
ban ,,elvbcn mindig atmazoltak nevét, — ha ezt nem tették, a papirt vagtak ki ott, ahol neve
allt — mégis biirokratikus hanyagsagbol megtortént, hogy ket akta szovegében fénnmaradt a
hivatkozds azokhoz mellékelt, az eljaras alapjaul szolgalt bizalmas kozléseinek a szerz§jére.
Megallapitasunkat nem teszi bizonytalanné az a koriilmény, hogy Zakos nevii ,,Finanzrath”-
pénziigyi tandcsos nem taldlhaté az 1855—18536-0s ciintarakban — hiszen lehetett Zakos
nyugalmazott tisztvisel§ is! Tpvabbi feltevésiink szerint azonos ez a Zakos azzal a Zdkos
Elekkel, aki kordbban Erdélyben sébiztos volt és 1848 szén lemondott az allami szolgalatrdl,
mert ttlevelet kapott Bécsben Pulszkytdl, aminek masik kutatétarsunk talalta meg a nyomnat.
1848 ¢szén tehdat — félredllt, de lehet, hogy mar ekkor — talan mar sébiztos koraban is —
folytatta a spionkodast. A fiiggetlenségi harc bukdsa utan nyilvan djra jelentkezhetett szolga-
lattételre, — besugasokra, ,,hclyzet]elentesek” irogatasara.. . Ide kell iktatnunk, hogy kiilono-
sen irékat ¢s tjsagirékat célzott meg, igy Lisznyai Kalmanra is drulkodik -— bar jelentget béven
titkos dsszejovetelekrdl, postan kiildozgetett 1azité kérlevelekrdl — még azt is kifogasolja,
hogy néhol a birésagon magyarul beszélnek . .. Javaslatba hozott al-besiigokat is, igy a tobbi

23 Angyal i. m. 187. 1.

2t Az 1. sz. Allami (F6varosi) Levéltdr iratanyaganak adatai : Hauptbuch der Waisen
Commission zu Pesth — Gyampénztiri Fékonyvek, 1856—1860. évi kotetek, mindenhol
a 915. tétel, tovabba ugyanitt Bp. Térvényszék 1887/35.007. sz. pirhuzamosan az M. T. Aka-
démia levéltdranak adatai. — Ferenczi i. miive (II. kot. 235. L) is emliti, hogy 100.000 Frt
gyfilt Ossze.

2% Magyar Sajtd, 1856. VII. 4-1 szdm. Arrdl, hogy Dessewffy Kempennél jart, 1. Angyal
i. m. 351. 1.
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kdz6tt a miskolci illetségli Tomkds GybGrgy6t ... Ez alkalommal Angyal Ddviddal szemben
az allandé bestigas vadjatol rehabilitdlnunk kell Mészdros Karoly szerkeszt6t, egykori honvéd-
torténetjegyz6t, akit Angyal pusztan azért gyantsitott ezzel, mivel az egyik besiigé-jelentés
Mészarost nagyon ajanlja, — ennyi j6t Mészarosrol senki mas nem irhat, mint sajat maga —
véli Angyal.?¢ .
A gyiijtés igazi mozgat6ja az az erl voli, amit a temetésen jelenvolt Jékai a ,,nép
szerelmének” jellemzett egykorit beszimoldéjaban, amely, mint irta ,,...olyan balzsam, mely
leginkabb ellenall a rombolas diihének . ..” Masik Osszetevlje a gylijtés sikerének az, amit
Mocsdry Lajos igy jellemez, az 1855/56-0s évekrél irva :%7 ,,.. . Irodalmunkban soha sem volt
oly élénk mozgalom . .. mint e pillanatban. Ez mutatja csalhatatlanul, hogy a haladds irdnti
lelkesedés nem volt szalmatiiz...”
Ez a kett§ : a nép szerelme és az irodalom irdnti mozgalom nyilvan annak a kolt6nek
széltak, bizonyara azt a koltdt iinnepelték halalaban isily médon, aki 1848/49-es politikus volt.
De még 1848 el6tti Allasfoglalasarél is mas képet kapunk, ha a koltdt annak a régi spionjelen-
tésnek a szemszdgébll nézziik, mely arrdl szamolt be Bécsnek, hogy a Foti dal monarchikus
érzelmit sorait Vérdsmarty csupdn azért irta hozzd a mdr kész vershez, hogy a cenziira az egészet
diengedje ...?® Mindez bizonyossa teszi, hogy ennek a Viorésmartynak, ennek a politikus-
kolt6nek a temetésére vonult ki a huszezernyi tdomeg, az akkori Pest lakossdganak nagy
hanyada.

VINCZE GEZA
JOKAIT KOVETNEK JELOLIK KOMAROMBAN

Jokai életének egy feledésbe meriilt adatat elevenitjiik fel7az ostromlott és felszaba-
ditott Koméarombél,— melyr6l az évfordulés emlékezések is elfeledkeztek —, melynek pedig
kortdrténeti szempontbdl s a Jokai életrajz teljessége szempontjabél érdekessége van s bizo-
nydra érdekelni fogja a Jokai olvasok dridsi taborat is...

Allitsuk be ezt az adatot Jokai életének sodraba... Ez esztendfben — 1849-ben
torténik vele legtobb, aminek nyomat taldljuk kés6bbi regényeiben, hogy csak az Enyém,
Tied, Ové, — vagy a A Mi Lengyeliink élményanyagira gondoljunk.

... Pestr6l 1849. januér 1-¢én feleségével Debrecenbe menekiil, el6bb a hivatalos Kéziény
szerkesztGtarsa lesz, kés6bb az Esti Lapok szerkesztGje. Az 1849. aprilis 14-iki debreceni
fiiggetlenségi proklamdcié utdn § is a koztarsasagi parti politikai irAnyt koveti, — a f6varos
felszabaditasa utdn pedig itt ismét meginditja a Pesti Hirlapot, melynek mar el6bb is
szerkesztGje volt. — Ez szdmunkra azért is érdekes, mert a Komdromi Ertesit6 — s 1849
juliusaban az ezt felvalté Komdromi Lapok rendesen atveszi a Pesti Hirlap hireit is.

Komaromot — mint tudjuk — a honvéd csapatok a tavaszi hadjarat sordn A4prilis
25-re virradolag 4prilis 26-4n estig tarté harcokban szabaditjik fel — mint err§l a komaromi
sajté (Komdromi Ertesitd, Rendkiviili szam, Aprilis 27. 1849.) — tigyszélvan a csatdk tfizében
részletes tuddsitast nyajt.

A kovetkez§ szam — ez mutatja a kis, nyolcadrét alaki lap kitlin hirszolgalatat —
mAar az dprilis 14-iki debreceni prokiamdciord! lelkendezik, hirdetvén, hogy az a leszdmolds
napja volt, melyben nemzetiink az ,,druld, hitszegé, életiinkre toré” Habsburg-Lothringeni ural-
kodo hézat ,,a magyar kirdlyok tronjdbol orokre kivetette s a magyar polgdrok soraibél is, minden
ivadékdval in aeternum Kkitirolte”.

A debreceni fiiggetienségi nyilatkozat a komaromi sajté tilkrében a magyar népnek
alapvetd okmdnya, mely megitéli a multat, meghatirozza a jelent s el6késziti a jévend6t.

26 ZAkos bestigo mivoltarél I. O. L. M. C. G. Praes. Res. (1854/3542 és 1855/696. —
Zakos jelentéseit megtalaljuk még az M. C. G. Praes. Res. 1853/3870, 4926, az 1854/50, 1263,
3542 (Lisznyayr6l), 3753, 3860, 3873, 1855/21, 45, 153, 169, 299. sz. tgyiratokban. Minden
jelentésén rajta a jelzése, a: + és a jelentés szdma. — A soproni bestigé-jelentést viszont nem
& kiildhette, ez mas kéziras!

27 Mocsary Lajos : A magyar tarsasélet, Pest, 1856. 79. 1. Kiemelés télitnk.

28 A Radical Part akkor elSkertilt, addig rejtegetett programjat Vorésmarty ala-
irdsdval eMszor kozli az Irodalomtirténeti Kozlemények, 1891. évi. 191. 1. — addig ez az irat
lappangott. — A F6ti dalrdl irt kémjelentést elsének adja Tdbori Kornél : Titkosrenddrség
és kamarilla c. kotetében, Budapest, 1921. 25, 1.
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Granit keménységgel hirdeti : ,,Flazdnkat a jov ének is me kell menteniink. Megleend az :
ha fiiggetlenségiinket, ondllg europai stdtus-voltunkat, vagyis Aprilis 74-ének nagy napjdt, az
életbe dtveéve, szenité és elismertté teendjiik, nem csak eldttiink, de a kiilfold eldtt is,; ha
Aprilis 74-ét stlyra emeljiik ; szentségében,. serthetetlenségében utodaink szdmdra is megovjuk ;
erejében fokonkent nevelfiik.” (Komdromi Ertesité, majus 12. 1849.)

A lap, melynek szerkeszt6i és munkatarsai kozott taldljuk tobbek kozétt Mack Jozsef
izérfrnagyot, Rdzsafi Matyést, Rosti tlizérhadnagyot stb., katonai zubbonyzsebben is
konnyen hordhatd, d&ra minddssze 3 kr. — s kaphat¢ ,,a nyomddban, Duna sor 48 sz., valamint
Szigler ur kényvkereskedésében’’ — s mar els@ szamaban bejelenti, hogy a ,,szerencsétien hireket”’
szintén oly hiven fogja ké6zdlni, ,,mint az drvendéseket”.

... Lélekzetfojt6 izgalommal olvassuk a Pesti Hirlapbdl régebbi keltezéssel atvett
egvkoru hirekb6l, hogy a tavaszi hadjarat kezdetén, milyen sikeres hadmozdulatok folynak
a mieink részér6l Dél-Dunantilon is s milyen nagy szammal veszi ki részét a betolakodott
ellenség elleni kiizdelemb$l a déldundntiali nép. ,

Noszlopy Gaspar kormanybiztos kozli Somogybdl, hogy Szekszird (el6bb Kapos-
var) elfoglalasa utan a hadimikddést ,,a még ellenséges csdszdri zsoldosokkal fedezett Szigetvdr
kitisztitdsdra® is el6irAnyozta s ebben a merész véallalataban ,katonasdg nelkiil is célt érni
szerencsés” volt, mivel ,, A Kaposvdrrol mdr kidllitott, s az igali jdrdsbél is mdr kiinditott mintegy
30 ezernyi népféikelék odaérkezéséig, a szigeti jdrdsbol kirendelt 300 nemzetdr csatlakozott a sziget-
vdriakkal, a mdr ekkor a vdrost siker nelkiil 16vldozott ellenség kirontdsa s élelem beszdllitdsa
ellen Szigetvdrt hatalmasan védelmezték . ..” stb.

Ugyane szam feltarja a bels6 orszag sebeit is. S figyelmeztet arra, hogy a haza szabad-
sagdért vérzd hdésok mellett arulok is akadnak. Nyomatékkal kozli az Opposition hirét,
mely szerint a Buda ostromanal foglyul esett csaszari sereg tisztjei koziil a ,,sziiletett magyarok
haditorvényszek elé dllittatnak’. Az Amnestia c. vezércikke pedig egyenesen év a tulsagos
és célt tévesztett nagylelkiiségtsl, mely bizonyos hataron til gyavasag — s kulénosen élesen
kel ki a,,magyarkdk” ellen, akik az ellenségnek segédkezet nvujtottak,ezek hivatal-, joszag-
_vesztéssel, s6t stilyosabb esetekben haldllal biintetend¢k.

Ilyen tarsadalmi és korrajzi hattér mellett tudjuk igazan méltanyolni, hogy az ostrom
alél felszabadult és tijra ostrom el6tt 4116 Komdromban, a szabadsagharcnak e fontos szerepet
jatszott végvaraban, 1849 juniusaban — a varos sziilitte, az alig 24. évét betoltd jokai Mor
irant a legteljesebb bizodalom nyilvanul meg, amit igazo! az el6bb idézett lapszdm névtelen
szerzGt6l szarmazd kivet-ajdnidsi fethivasa is, melyet korhii dokumentumként teljes egészében
kozliink :

WKOMAROM MEGYE KOZONSEGEHEZ.
Az orszdggyiilés e megye keriileteiben ujkévet vdlasztdsokat rendell.

Szabad legyen ez alkalommal Jokai Mdr, a Pesti Hirlap szerkesztéjé-
nek, Bardth jozsef, a vésznapokban fdradozott futdrnak nevéket felemliteni.

A nép boldogitdsa sohasem volt annyit emlegetve, mint napjainkban, —
most a nép.boldogitok, mint a raj 6zonlik el a vildgot.

Ha szavaimnak hisztek, merem dllitani, hogy jJokai Mor és Bardth Joézsef
képesek is a nép érdekét eldmozditani, akarattal isbirnak a kozjoért
fdradozni.

Szabad vdlasztdsi jogotokon erfszakot tenni nem akarok, arra néxve tekin-
1élylyel sem birok, hanem ha rokonszenv ébred kebletekben e két egyén irdnt, s ket
kovetekiil megvdlasztjdtok, tulajdon javatokra nézve célt téveszteni nem fogtok. Isten
veletek.”

(Komdromi Ertesitd, Junius 2. 1849.)

Arra azonban nincs adatunk, hogy ez a képvisel§valasztas meg is tortént volna.

A Nemzeti Gyiilés lefolyasat ismertet§ Kozldny, 1849. jinius 2-i szdmaban még
kb6zli Horvdth Boldizsar elfad4sdban, hogy a nagykun turkevi valasztokerilet Pompeéri Janost
a ,,mdjus 28-rdl kelt vdlasztdsi jegyz6konyv szerint egyhangulag” képvisel6nek valasztotta —
s az igazold bizottmdny a valasztast meger§sitette s ,,a vdlasztmadny veleményét a hdz helyeselte”,
— de sem a mdsnap, jinius 3-4n megjelen§ Kdzlony utols6 debreceni szdmdban, sem a
junius 5-t8l, Budapesten megjelen§ tobbi szimaiban Jdkai komaromi valasztasaval kapcso-
latos adatot nem taldlunk. A Komdromi Lapok végs§ szidmaiban sincs ilyes adat,-holott
Jokai neve kétszer is elffordul, egyszer igen fontos vonatkozasban, mely, — ha képvisel§vé
vélasztottdk volna — f6ltétleniil igényelte volna ennek megemlitését. — A Komdromi Lapok
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1849. augusztus 29-i szdmaban olvassuk : ,,MARTINOVICS dsszeeskiivési pirének részletei.
Francia kézirat utdn jegyzé Jokai M dér’ — s csillag alatt a megjegyzést : ,,Ezen kivonatot,
— bdr mdr kozoltetett is sajté utjdn — a mint emlékeziink — a jelen koriilmények kizitt ujolag
kozrebocsdtani érdekesnek tartottuk, hadd ldssdk az olvasék, mi volt Ausztria nemcsak a mi idénk-
ben, hanem az elétt is, hadd ldssdk, mind faj zsarnoksdga aloél akarjuk magunkat felszabaditani,
midén az ausztriai dinasztia sirjdnak megdsdsdra hivjuk napszdmosokul a nemzetet.” (Folytat6-
lag kovetkezik az augusztus 30. és 31-i szdmban is.)

Az augusztus 31-i szam tobbi hazafiakrdl vett egykoru hirei kézott olvassuk még,
hogy : ,,Egressy Gdbor s jJokai Morrél semmi bizonyosat nem tudunk.”

Ezek szerint kétségtelen, hogy a jelolés utdn a rohamosan fejl6dé események miatt,
— a képviselGvalasztds nem tortént meg, hiszen a legutolso, oktGber 1-i szdm a végs6 ese-
ményekrfl tuddsit. — Nem emliti a Lukacsy Sandor elfszavaval és jegyzeteivel megjelent
Vali Mari: Emilékeim Jokai Modrrol c. kbnyv sem (Magyar Szdzadok sorozataban, Szép-
irodalmi Konyvkiadd, 1955.) — holott részletesen szél az 1849-es komaromi évekr6l (74—97.
lap).

BENEDEK MARCELL

BENEDEK ELEK ES ADY ENDRE

A France-brevidrium sikerének hatdsa alatt a Dante még nagyobb faba vigta az — én
fejszémet : egy Ady-brevirdriumot rendelt nalam. Tavasztdl dszig meg kell csinalni. Lehet
ket kotet is.

Félve fogtam a munkahoz : tudtam, hogy harcba fog keverni nemcsak Ady ellenségei-
vel (ezt a harcot szivesen allndm) —- hanem az Ady-hivek szektajaval is, amely nem tudja
megbocsatani, ha valaki masként tiszteli Adyt, mint .

De azért hozzafogtam. Elejét-végét Pesten, derekat Baconban irtam. Es ebbdl az idg-
bdl szarmazik az egyetlen szép emlék, amely ehhez a kdnyvemhez ftizédik.

Természetesen levittem magammal Baconba Ady minden miivét. Apam elolvasta
vagy Gjraolvasta. Es megmutatta ujra, amit az Erdélyi torténetek 6sszeallitasaval és elészava-
val mar bebizonyitott : hogy csak tchetséget ismer, ,irdnyt” nem. Megmutatta azt is, hogy
nem tréfal, amikor , fiatalnak” mondja magat. Hatvandtesztendds koraban képes volt tijra-
értékelni Ady koltészetét, amelynek formaja és tartalma annyi érthetd idegenkedést keltett
az § nemzedékében. Nem 4llitom, hogy egyszerre vérévé valt ez a koltészet; de most meg-
érezte benne a langelmét ¢s megértette Ady magyarsagat.

1924 nyaran Zilahon és Ermintszenten innepelték Ady emlékét. Sziil6hazan emlék-
tablat helyeztek el. A konzervativ irodalomn tavolmaradt az tnneprél. Apdmat betegség
tartotta otthon ; a rendezfkhdz intézett levelébdl (amelyet még be tudtam illeszteni a Brevi-
driumba) ideirok néhany mondatot :

,,Vagyva vagytam kezet szoritani mindazokkal, akik megjelenésitkkel tandsagot tettek
arr6l, hogy megldttdk Ady Endrében az tjabb id6k legmagyarabb lelkil koltdjét . .. akit
fajdalom, oly sok magyar meg nem- vagy félreértett. Es kérlek, vegyétek jonéven a szoborra
egyidejtileg s egyeldre kiildott kicsiny Osszeget. Hangsiilyozom : egyeldre, mert ha Isten ¢ltet
nem feledkezem meg arrdl, hogy Ady Endrének mindnyajan adésai vagyunk.”

Megjelenik Makkai Sandor reformatus piispdk Ady-kdnyve: Magyar fa sorsa. Buda-
pesten diihds tAmadasok érik, amiért Adyt Balassi 0ta a legnagyobb magyar valldsos kiltdnek
nevezte. (A valldsossag legfdbb tényez6je Makkai szerint a blintudat.)

Az egyik tamadas kilonosen felbdsziti Apamat, mert rosszhiszemiinek tartja. Szemé-
lyileg a legjobb viszonyban van szerzéjével, Szasz Karollyal — de ez sem akadalyozhatja meg
abban, hogy megirja, amit igazsagnak tart. Két részb6l allo hatalmas cikket ir. Az elsG rész
— Makkai konyvének ismertetése — megjelenik a Brasséi Lapokban. A masik, a kemény-
hangt polémia — ,,nem kozblhetG”. A szerkesztd hosszti menteget6z§ levelet ir Apamnak :
,,Lapunk olvasdkozonségének kilencven szdzaléka Ady-ellenes... A cikk hatasa alatt eld-
kel§ helyrél maris erds tdmado frast kaptunk Makkai ellen s ennek kozlését csak ugy tagad-
hatjuk meg, ha Batyam cikke sem folytatodik . ..”

Méricz Miklos otthagyja a lapot.

Apam — harom cikk honorariuma ardn — kétszdz példanyban ropiratként nyomatja
ki frasat a B. L.nyomdajéban €s szétkiildi irodalmi embereknek. Tagadhatatlanul biiszke ra
— és joggal. 1924-ben az Ady-iinnep rendezGihez irott levele mutatja, hogy allasfoglaldsa
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nem volt dtletszerd. Kozel a hetvenhez, még mindig van érzéke 1j igazsagok irant ¢s fontos
neki, hogy mason esett igazsagtalansagot szo nélkiil ne tiirjén. E kettének dokumentuma
A piispok meg a plispokfi.

,,Még csak most ismered meg az apadat, — irja egyik ,fidnak”. — Azt hiszem, egy
hét mulva megtisztelhetlek 146. szamu remekmiivernmel, amely dsszesen 16 oldal, legkisebb
Osszes miiveim kozt, de a legériékesebb, mert ebben mutatom meg, hogy még mindig ifjit vagyok
és bl(()h(’), s ami f6, nem tudom hallgatassal nézni a legsttétebb kozépkorra valio diszno-
sagokat . ..”

A ropirat szovege aztan mégis megjelent egy masik lapban, a kolozsvari Ellenzékben.
A Brasséi Lapokkal természetesen szakitott Apam.

HEGEDUS NANDOR _
jUH[\SZ GYULA ISMERETLEN BOKVERSE]

Csabai Tibor—Klaniczay Tibor a magyar irodalomtériénetiras helyzetérdl irott tanul-
manyukban azt mondjak (Tdrsadalmi Szemle 1955. ¢vi 9. szam), hogy a felszabadulaskor
szamos nagy fronk €letrajzahoz még az adatok sem voltak dsszegyfijtve.

Ez all arra a négy evre is, amit Juhasz Gyula 1908 februartol 1911 nyaraig Nagyvaradon
toltott. Pedig Juhasz Gyula nagyvaradi napjai elevenck, mozgalmasak, ¢linényben és fejlddés-
ben gazdagok voltak. '

Az alabbi cikkben néhany nagyvaradi szinfolton kiviil a kozonség el6tt alig ismert
terrénumot akarunk felfedezni Juhasz Gyula miikodésébdl. Mint szatirikus, humorizald poétat
mutatjuk be.

Juhasz Gyulat errél az oldalarél nemigen emlegetik. Pedig sok derti, egészen sajatsagos,
¢gyéni humor lappangott és olykor tort utat benne. Sokat érintkeztiink ez alatt a négy nagy-
varadi év alatt és talan zaklatott (jsdgird elfoglaltsdgomnak tulajdonithatom, hogy nem irtunk
cgyiitt vigjatékot. En annak idején, valdsziniileg Molnar Ferenc modoraban, pattogé parbe-
szédes heti csevegéseket kovettem el éveken at a Nagyvdradi Naplé hasabjain : én voltam mar
1908 tavaszan ennck a lapnak a felelés szerkesztlje, alig 24 évesen. Juhasz Gyulanak
nagyon tetszettek ezek a heti tarcak ¢s tobbszor noszogatott : frjunk egyiitt vigjatékot ;
§ megesinalja a mesét, a fordulatokat, én adjam a parbeszédeket. Benne akkor nagyon buzgott
a szinpad utan a vagy, ekkor irta Afalanta cimii operettjét Désy Alfréd szinész tarsasagaban,
6s ekkor jatszottak Szép csindesen cimii egyfelvonasos parasztielenetét. En is tobb szafirikus
jelenetet és parddiat szereztem, ezeket miikedvelGi elGadasokon jatszottak, szdval lehetett
volna valami Juhdsz Gyula nogatasabol, de vagy nem sziilettem szinpadi irénak, vagy az (jsag-
iras megolte bennem az irot, szoval a vigjaték a tarsolyunkban maradt. Még , ridiculus mus”
sem sziiletett belfle. Juhasz Gyula nemegyszer probalkozott meg parbeszédes krokival,
néhanyat megtalalhatunk az egykorti nagyvaradi lapokban ¢és mivel abban-az idében nagyon
divatoztak az aktualis strofak, a bokversek a nagyvaradi sajtéban, Juhdsz Gyula erre a miifajra
is raszanta magéat.

A kolt6 tehat 1908 februdrjaban érkezett Nagyvaradra. A Szabadsdg cim(i nagyvaradi
Japban 1908. februar 12-én, szerdan ez a hir jelent meg :

,Uj nagyvéaradi tandr. Kés6 este orommel és lelkesedéssel vettitk Szegedrdl a
telefonértesitést, hogy Juhasz Gyulat, a kivalo fiatal magyar poétat kinevezték a
nagyvaradi premontrei gimnazium tandrava. Juhasz Gyula mar csiitortokon Nagy-
varadra jon ¢s elfoglalja allasat. Az 1j tanar egyike a legtartalmasabb, legképzettebb
embereknek. Mint poéta, a mély érzési, klasszikusan szép verseivel jutott be a
legerdsebb talentumit poétdk soraiba. A nagyvaradi tanari kar kivalo er6t nyer Juhdsz
Gyulaval,aki — hisszitk — a nagyvaradi kulturalis életnek egyik biiszkesége lesz.”

Ez a hiradas elarulja, hogy Juhasz Gyula neve ckkor mar igen jol csengett és a helyi
sajto fontos kulturdlis eseménynek tartotta, hogy nagyvaradi lakos lesz.

Dutka Akos, A Hoinap vdrosa cimii regényes korrajzaban a legszebb fejezeteket Juhdsz
Gyuladnak szenteli. Elmondja, hogy mikor hiriil vették Juhasz Gyula érkezését, 6 és Emdd
Tamas kimentek a palyaudvarra a szegedi vonathoz és barati szeretettel fogadtak a jovevényt.
Dutka — a kényv szerint — egyben nyomban rabeszélte Sas Edét, a Nagyvdrad fdszerkesztd-
jét, hogy igvekezzék Juhasz Gyulat leszerzddtetni a laphoz. Ebben az iparkodasaban fontos
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érviil szolgalt, hogy Laszky Armin, a Szabadsdg tulajdonosa a maga lapjihoz akarja meg-
szerezni Juhaszt. Sas Ede egy napi toprengés utan le is szerzGdtette a fiatal kolt6t és szaz
aranykorona elfleget azonnal ki is fizetett.

Ez a szazkoronas elfleg gyanus volt nekem, mert Sas Edét nem ilyen bdkezil trnak
ismertem ¢és az Osszeg szokatlanul nagy ahhoz, hogy valakit, aki nem robotos munkatars,
csak cikkiro, el6leg fejében {gy megtiszteljen. Abban persze nem kételkedtem, hogy Dutka
Akos és Em6d Tamas csakugyan vartak a vasuti allomason Juhasz Gyulat és abban sem, hogy
Dutka Akos, aki akkor valoban a Nagyvdrad bels6 munkatarsa volt, 6nzetlen lelkesedéssel
oda szerette volna kapcsolni juhaszt a Nagyvdradhoz. Az is bizonyos az adatokboél, hogy
Juhasz Gyula koriill némi verseny indult meg a konkurrens nagyvaradi lapok koziétt. De mar
az, hogy gas Ede masnap le is szerzddtette Juhasz Gyulat, téves és igy persze megd6l a szaz-
koronas elGleg legendaja is. A kolt6 nem a Nagyvdrad, hanem a Szabadsdg szerkesztGségébe
1épett be, jollehet ugyancsak februar 12-én a Nagyvdrad is szép szavakkal iidvozilte Juhdsz Gyu-
l1at abbdl az alkalombdl, hogy Nagyvaradon fog tandrkodni. Az 0j munkatérs els cikke
mar 1908. februar 16-an meg is jelent a Szabadsdgban.

Gondolkoztam rajta, miért kapott éppen a Szabadsdg Juhasz Gyulan, holott ez a lap
nem mutatott killénds rajongast a modern koltészet irant (hiszen Tisza Istvan politikajat
képviselte), habar ennél a lapnal dolgozott egymasutan dtmenetileg Dutka Akos, Emdd Tamas,
Somly6 Zoltan is. 1908-ban a lapot Szirmay Odon szerkesztette, tehat mar harom éve elmuilt,
hogy Biré Lajos megvalt a laptol és két ¢ve, hogy Lengyel Géza is budapesti Gjsagiré lett.
A kerdés megoldasa az, hogy a Szabadsdg segédszerkesztdje ekkor Nagy Mihaly volt, a Holnap
késGbbi elnoke, roppant lelkes, rajongé széplélek, minden modern és radikalis dramlat fanatikus
harcosa ; az O cikkeit latom Marot alairassal szinte naponként ebben a lapban. Az persze
aligha igaz, hogy a lapnak Szegedrdl telefonaltak volna Juhasz Gyula érkezését; Szegeddel
a nagyvaradi sajténak nem voltak ilyen kapcsolatai. De a kis beharangozis liktet6 irama,
lendiiletes stflusa azt mutatja, hogy a nagyvaradi sajtéban szenzaci6 erejével hatott Juhdsz
Gyula odakdltdzése. A hirben egyébként nem volt semmi valdszin(itlenség. A premontrei
gimnaziumot akkor mint liberalis szellem(i tanitérendet ismerték, tagjai élénken reszt vettek
a nagyvaradi torvényhatésagi és tarsadalmi életben ; a rend nem idegenkedett vilagi tanarok
alkalmazasatol sem ; mikor Juhdsz Gyulat szerzddtették, mar akkor az iskolaban miikodott
Udvardy L. Odon rajztanar, a Zalaegerszegen ma is 616 festmiivész.

Juhasz Gyula bamulatos termékenységet mutatott nyomban mar a Szabadsdgndl,
de ett6l kezdve egész nagyvaradi m(ikodése alatt. Lépten-nyomon talalkozunk a lapokban
teljes névalafrasan kiviil, a j. gy., Jim, -im,-m, Javor, Jo6 Gyérgy, -asz, j-, jelzésti frasokkal.
Mindenhez hozza tudott szolni. Sokszor megfigyeltem frds kozben : rendkiviil gyorsan firt,
csakugyan rdillett a sz6las : ,,vetette a papirra’ a betfiket és sorokat ; tdrcat, szinhazi recen-
zi6t, tarsadalmi elmélkedést, irodalmi és miivészeti fejtegetéseket egyforma konnyedséggel
€és biztonsaggal fogalmazott meg, amiben a nagyvaradi sajtéban addig szokatlan sokoldalt
vilagirodalmi tudasa €és jartassaga is segitette. Nagyon mfvelt embernek ismertiik meg.
Sokszor talalkoztam vele, konyveket cipelt a héna alatt, akkor szorgalmasan olvasott franciaul.
Azt hiszem, ebben baratja, a szintén szegedi Balazs Béla (Bauer Herbert) volt a példaképe,
akivel én egyiitt tanultam a budapesti egyetemen francia nyelvet és irodalmat, és tanulmanyi
szférdja messze tulhaladta az egyetemi stadiumok korét. Juhasz Gyula fanyar, roppend, villdm-
szer(i humora beszélgetés kozben is felragyogott, szellemes, ironikus megjegyzésekben sohasem
fukarkedott, ilyenkor maga is jot nevetett azon, amit mondott, arcan a dis rancok kitagultak,
majd Osszefutottak, fekete szemei a nagyon értelmes ember szikrdzasaval csillantak meg.

A Szabadsdg 1908. aprilis 12- szamaban megjelent aldbbi aprébetds karcolat a humor-
ban talalékony Juhasz Gyulat mutatja meg. Ezt a kis torténetet bizonyara 6 maga mesélte el
a redakcioban, €s érdemes megmenteni. fme :

Juhasz Gyula, a premontrei gimnazium fiatal segédtanara néhany évvel ezeltt
(tévedés! csak 1907-ben. H. N.) Szegeden kotetben adta ki osszegyfijtott kdlteményeit.
A konyvnek nagy és megérdemelt sikere volt. Maltak az évek és Juhasz Gyula Nagy-
varadra keriilt tanarnak s szorgalmasan pengette tovabb a lantjat.

A multkor Juhasz Gyula, aki mint tanar is nagyon kivalo és szeretetreméltd
ember, a VI-ik osztalyban gorog potlobél tartott eldadast. Az egész osztaly figyelt az
el6adasra, de Juhasz tanar sasszeme hamar észrevette, hogy a figyelem megoszlott s
hogy az egyik diak laposakat pislant a pad ald s alighanem valami kinyvet rejteget
a térdén. A tanar figyelmeztette a didkot: — Maga, gy latom, valami mas olvas-
mannyal pétolja a gordg potlot. Tessék figyelni az el6adasra.

A didk menteget6zott és hatarozott hangon felelte, hogy 6 figyel a tanar dr minden
szavdra.

126°



Az intelem utan Juhasz tovabb is magyarazta a stidiumot, de a jelenet ismétl§-
dott, a didk megint csak a pad ala pislantott, mint aki mohdn sz{v magaba valami izgat6é
regényt.

A tanar ar most le akarta leplezni a figyelmetlen didkot s erélyesen kérte a ficitél
az olvasmanyt. Ez rezignaltan nyajtott at tanarjanak egy ismerds konyvet. Juhasz
Gyula megdobbent egy percre, mert a felfedezés nagyon meglepd volt. Ez allt a konyv
cimlapjan : ¢

Juhdsz Gyula
versei

Juhasz Gyula mint lirikus ellagyult egy kissé a leleplezésre, de érezte, hogy mint
tanarnak szigorinak kell most lennie. Dorgal6 szavakkal fordult hat a didkhoz :

— Menjen a helyére, most az egyszer még megbocsajtok. De mas alkalommal
ne hozzon az iskoldba ilyen komolytalan konyvet.

.. .Elképzelem draga jo Gyula bardtomat, amint ezt az anekd6tat elmesélte a szer-
keszt@ségben, hogy futhattak ssze a rancai az orra €s a szaja koriil és milyen dévajul villog-
hattak a szemei, ezek az okos és bolcs szemek : kitlinGen tudott mulatni a sajat élményein,
ha azok deriisek voltak.

Ugy latszik, hogy Dutka Akos nem nyugodott és tovabb {ildozhette Sas Edét azzal ;
szerzGdtesse le Juhaszt a Nagyvdradhoz, ahol § is dolgozik. Talan Juhdsz sem érezte jol magat
a Szabadsdgnal, Nagy Mihaly is tAvozni akart a laptdl a Nagyvdradi Napldhoz és Dutka Akosbol
hianyzott a féltékenység vagy irigység szikraja is.

Juhasz tehat végiil is 4tment a Nagyvdradhoz. A Szabadsdgban nem latjuk tobbé a
kezenyomat, ellenben a Nagyvdradban 1908. junius 21-én megjelenik az elsé Jim alafras,
egy bokvers alatt. A nagyvaradi sajtéban valosaggal ,,dithongott” az aktualis versek divatja,
amit Ady Endre is nagyban iz6tt valaha Nagyvaradon ,és amibe a nagyvaradi sajté tanulma-
nyozasakor léptennyomon beleiitkoziink. Juhasz éveiben talaljuk tobbek kozott ezeket az
alneveket aktudlis versikék vagy rimes krénikdk alatt: Flott (Sas Ede), Matt (Marton
Mand), Nyegus, Paula, Bolyg6 (Hegediis Nandor) ppp (Papp Janos), Szeb (Szebenyi Jozsef),
-lyé (Somlyé Zoltan), Robotos, akir6l nem tudom ma mar kideriteni, ki rejt6zhetett mogotte,
ezenkiviil két-haromhetenként megjelent a Nagyvdradi Napldban a Keserg6 csalddapa ala-
frast rigmus, amelyet Fehér Dezs§ teremtett, Ady Endre bdven kultivalt és utana par
évvel én gyartottam futdszalagon.

1908. junius 21-t61 1909. majus 23-ig dsszesen 17 Juhdsz-békversre bukkanunk, amelyek-
16l csak néhany kutatd tud ma mar. Lehef, hogy irt Juhasz tébb ilyen zdngeményt, de a Szé-
chényi konyvtarban levdé Nagyvdrad-kitetek éppen ebb6l az idGbdl hianyosak.

Ez a sz6: zongemény, — lekicsinyl§ szinezetd, de azért nem azt akarja jelenteni,,
hogy a bokversek csak azért érdemelnek feljegyzést és az elkallodastél valé megmentést,
mert Juhasz irta. Nem. A bokversek egyikében-masikaban benne van Juhasz Gyula filozdfidja,
toprengése és eleven, sajatlagos humora. Nem érzddik rajtuk az igynevezett migond, hanem a
friss és gyors megiras elevenségével hatnak, nem olyan ,,masszivak”, mint Ady Endre hasonlé
fajtaja versikéi, konnyedébbek és virgoncabbak. Még az egészen fiatal, olykor jokedélyd,
pajkossagra is hajlamos Juhasz Gyula pengeti a citerat.

Mieldtt azonban Juhasz Gyula bokverseit kozolném, még némi polémiat kell folytatnom
a Juhdsz-irodalommal, és egy-két részletet még el kell mondanom a nagyvéradi évekbdl azokon
kiviil, amelyeket a megjelenés eldtt alld Juhasz-emlékalbum szdmdara megirtam.

- *

Nagyon furcsa, kiilongs eset villan meg az emlékezetemben, az egyetlen eset, amikor
Juhasz Gyula belecseppent a cstinya napi politikadba. Csak annyi jut az eszembe, hogy én, mint
a Nagyvdradi Naplo felelGs szerkesztGje, milyen ostromot alltam ki: {issek egyet Juhasz.
Gyulan, aki alafrasaval latszatra odadllt a reakcio szekerébe és a politikai aréna egyik leg-
gy(iloltebb figurdjat, Polonyi Gézat tobb tarsaval egyitt tdvozolte.

Hogy pontos legyek, fellapozom az egykori ajsadgokat.

A Wekerle—Kossuth Ferenc— Apponyi-féle koalicidos kormany igazsagligyminiszterévé
Polonyi Gézat nevezték ki 1906-ban. A kozvélemény erkolesi érzéke felhordalt. Polonyi Géza
nagy esztl, de s6tét hattert politikus volt, akit az emigrans Kossuth Lajos el6tt is (igy emleget-
tek, mint a ,,So6tét”. Az akkori politika egyik harcos fenegyereke, Lengyel Zoltan képviseld
szivls hajszat inditott ellene a Nap cimd ujsag hasabjain, leleplezte tigyvédi iizelmeit, t6bbek
koz6tt megirta rola, hogy bordélyhazi engedélyeket jart ki. A kormany kénytelen volt Polényi
Gézat meneszteni a kabinetb6l. Polonyi ragalmazasi pert inditott Lengyel Zoltan ellen, akit
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a birésag elftt Vazsonyi Vilmos védett. A reakcié Poldnyiért drukkolt €s nagy 6romujjongas-
ban tért ki, amikor a birdsag 1908 majus elején Lengyel Zoltant hdrom havi foghazra itélte
ragalmazasért. Voltak ugyanis a kdztudatban olyan dolgok, amelyeket nem sikeriilt perrend-
szerfien bebizonyitani és igy Lengyel Zoltant elsé fokon elitélték. A hetekig tartd targyalast
a kozvélemény roppant érdekiddéssel és izgalommal kisérte.

Azok, akik ép erkélcsi érzékkel és jo {zléssel, a kozéleti tisztasag dpolasaval dicsekedhet-
tek, természetesen az itélet utdn sem alltak Polonyi oldalan. Annal nagyobb meglepetést
keltett, hogy a nagyvaradi premontrei fégimnazium tanari kara a kovetkez6 itldvozI§ taviratot
kiildte Polonyi Gézanak : (Tiszdntu/ 1908. majus 6. szdma)

,»A nagyvaradi premontrei f6gimnazium tandrai 6rommel és lelkesedéssel tidvozlik
Excellenciadat bamulatos lelki erejéért, fénves tudasaért, kiprobalt és igazolt jelle-
méért, mellyel ezen Excellenciad ellen vezetett hadjaratot oly diadalmasan kiallotta és
kétszeresensajogasziviink azon veszteség miatt, mely a miniszteri székbdl valé tavozasa-
val az igazsagiigyet és a hazat érte, melynek keresztény és nemzeti szellemtdl litktetd
programjaval, lankadatlan tevékenységével, semmitdl és senkit6l visszarettenni nem
tudo batorsagaval annyi hasznot és dicsdséget szerzett volna. Dr. Pdcz Sandor, Vizy
Lénart, Beke Boldizsar, Hill Jozsef, Ernyei Gilbert, Juhasz Gyula, Szildgyi Ddzsa,
Ujlaki Rezs6, l.eéb Bertalan, Toéth Albin, Labancz Gydrgy, Bertram Brund,
Kovacs Kandid.”

’

A hiradas valoban kellemetlen meglepetést keltett Nagyvaradon, ahol a premontrei
tanarokat kedvelték. Bar koztudomasd volt, hogy Szilagyi Dozsa hittanar odahelyezése 6ta
klerikalis szellem kapott labra az intézetben, mégis Polonyi Gézat tinnepelni : stilyos moralis
elsiklas.

Benniinket, tjsagirékat azonban kétszeresen megddbbentett, hogy az iidvozlk név-
sordban ott all Juhasz Gyula neve is, aki a premontrei gimnazium vilagi tandra volt. Hogy
keriilhetett az 6 neve Polonyi Géza szinte langolé felmagasztalgsa ala?

Juhasz Gyula akkor még csak«par hénapja miikodott Nagyvaradon, megérkezésekor a
haladé tarsadalom banketten tnnepelte. Ezek az emberek is elamultak azon, hogy Juhasz
Gyula neve ilyen tavirat alatt szerepeljen. Vilagosan emlékszem : azt kivantak tdlem, ne
hagyjam ezt sz6 nélkiil. Juhasz Gyulat észre kell tériteni. Anndl hangosabb volt a felszisz-
szenés, mert a premontrei fégimnazium masik vilagi tanara, Udvardy L. Odén, ez a mindig
progressziv gondolkozasti férfic megtagadta a tavirat alairasat. Faggattuk masnap Juhdsz
Gyulat, hogyan torténhetett meg ez a siralmas eltévelyedés, de bizony arra mar nem emlék-
szeim, mivel védekezett. Valoszintileg fogalma sem volt réla, mit csindl, elébe tették a szoveget,
bizonyéra el sem olvasta ¢és alairta a nevét. Anndl fajdalmasabban érintctte a Nagyvdradi
Naplo szerkesztGségét Juhasz névalairasa, mert par héttel elébb, a lap 1908. évi 4prilis 19.
husvéti szamaban igen hangulatos cikkben irtuk meg azt, hogy Juhasz Gyula ismét pap akar
lenni. Cikkiinkb6l aradt a szeretet ez irdnt a draga fiu irant. Nem, bantani nem lehet most
sem. Megelégedtem azzal, hogy a Nagyvdradi Naplé 1908. majus 7. szamaban ezt a szerkesztdi
iizenetet kozdltem :

,,A premontrei fégimnaziumnak Polonyi Gézahoz intézett tidvozl§ siirgbnyét
nem irtdk ala a kivetkezék : Novotny S. Alfonz igazgat6, Karoly Irén, Kis Kolozs
Béla, Kertész Miksa és Udvardy L. Odon. Az iidvdzlés egy tantestiilet részérdl groteszk
¢és elitélendd, de szavunk nincs hozza, mert az iidvozléshez utévégre mindenkinek joga
van, Juhasz Gyula — az alairék egyike — most még vilagi tanar.”

Ez az utols6 mondat talan megbélyegz6 akart lenni, azt akarta modani : Juhasz még
vilagi tanar, tehat fiiggetlen a szerzetes rendt6l, mi a csodanak kellett tehat neki ezt a siirgonyt
alairni? De lehetett mentség is, mondvan : szegény Juhasz Gyula kénytelen volt odaadni
a nevét, hiszen csak vilagi tandr, nem szerzetes és igy barmikor kidobhatjak az allasabdl.

Ezzel a kétértelm(l szerkesztGi tizenettel, amelyet nagy pennaragas k6zott gyartottam,
le is zarult Juhasz Gyula életének egyetlen nagyvaradi politikai szereplése.

x*

ldeiktatom még, mivel indokolta meg Juhdsz Gyula 1908 hisvétjan, hogy ismét pap
akar lenni. A cikket, a stilusa utan itélve, Emdéd Tamas irta, aki akkor mar — hdsz €ves
koraban — a Nagyvdradi Naplé rendes munkatéarsa volt. Ime Juhasz Gyula szavai :

— Romaba megyek. Ott fogok tanulni. Okvetleniil elmegyek, bar egyelére

még nem lépek be valamelyik rendbe. De amennyire ismerem magamat és hajlanddsago-
mat, bizonyos, hogy életemet egv kontemplativ szerzet cellajaban fogom bevégezni.
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Mindig er6s volt bennem az élet vallasos atérzése €s egész lelki €letem a pogany élet-
orom ¢€s a krisztusi lemondés valsagokkal teljes tusaja volt., Hiszem, hogy életiink
mélységes csoda, hogy emberentli célja van, a nagy ismeretlen mfivészetének 6ntudatra
torekvé alkotdsai vagyunk mind, Megvallom, erdsek bennem a korszerfitlen érzések és
gondolatok ; mivészi 6sztonémbdl lenézem a demokrcidt. Anima sum christiana,
arisztokrata vagyok lélekben és a langesz(i zsarnoksag tetszik nekem.

Ami a vallasi érzésemet illeti, életemben a csodas talalkozasok egész csapatara
;:émléksgtem ¢és volt néhany percem, amikor tigy €reztem, szinr6l szinre latom a Minden

nyegét.

— Es mi lesz a koltészettel? — kérdezte az ujsagirs, ™

— Kaoltészetemen a nagy Krisztus arca Ggy attér, mint Veronika kenddjén.
Es ha vallasosak az érzéseim, azt a miivészet sugallta.

Ezeket mondta Juhasz Gyula, aki ekkor, mint kolt6, a francia neokatolikusok és mint
dilettans politikus ¢€s filozofus, Nietzsche hatédsa alatt allott. Az ,,anima christiana” és az {iber-
menschi felfogas ugyan ellentétben allt egymassal, de ez a kilt6 és excentrikus Juhasz Gyulat
nem zavarta. A tudositast egyeébként nem vettiik komolyan. Juhdsz Gyula nem igen jart
templomba ¢és gy aligha lett volna bel6le j0 pap. Rémaba tudtommal soha nem jutott el.

*

Fentebb mar megirtam, hogy Juhasz Gula tobb fzben szélitott fel Nagyvaradon arra :
frjunk egytitt vigjatékot. Ezzel van kapcsolatban az a évgdés,amit egy izben vele elkdvettem.

A nagyvaradi Kereskedelmi Csarnok 1909 telén, pontosan februar 20-an miisoros estét
tartott. A rendez0ség felkérésére egyfelvonasos tréfat frtam Angyal cimen. Molnar Ferenc
Ordigét parodizaltam. A Nagyvdrad cimf lap, ahol Juhasz dolgozott, az el6adas napjan rész-
letet kozolt a kis mokabol, aminagy megbecsiilést jelentett : a konkurrens lap felel§s szerkesz-
t6jének mivéb6l mutatvanyt adni! A darabot a nagyvaradi szintarsulat legjobb erdi jatszot-
tak, a rendezést maga a szinigazgaté végezte. Olvasom most a Nagyvdrad rakovetkezd
szamaban, hogy lelkesen magasztaltdka , Francias esprit-t és pompds irdniat”’, amivel jelesked-
tem. Lehet, hogy a tudositas Juhasz Gyula mive volt. Az biztos, hogy Juhasz Gyula jelen volt
az estén és nemcsak melegen gratuldlt, hanem februar 23-an a Nagyvdradban Farsang
utélja cimen parbeszédet irt és ebben engem szembedll{t Molnar Ferenccel. Aznap taldlkoz-
tam Juhasszal, megkoszontem neki, hogy foglalkozott velem, de megmondtam azt is, hogy
téle szellemesebb dialogust varok.

— Hogy érted ezt? — kérdezte Juhdasz.

— Ugy, hogy €n a kis darabomban Molnar Ferencet utanoztam jél, te pedig Hegediis
Nandort utanoztad rosszul.

Tudta, hogy csupan évédém vele és nem haragudott. Nevetett.

*

Mostanabamr olvasgattam a Juhdsz-irodalmat és roppant meglepett engem, hogy
Juhasz és Sarvéri Nusi kapcsolatat meég senki fel nem dolgozta. Olyan kitling és szép kényv
is, mint Kispéter Andrasé, megelégszik azzal, hogy a témat a szérvanyosan megjelent vissza-
emlékezések és Sarvari Anna interjija alapjan kezeli, amelyet a sz{nészng Nagymihaly Sandor
ujsagirénak adott és amely a Magyar Hirlap 1937. évi 93. szdmaban jelent meg. Ebben az
interjuban a szinészné azt mondja, hogy Juhdsz Gyulaval csupin egyetlenegyszer beszélt.
Ezt Kispéter Andras tényként clfogadja, ismétli és elemzi.

Csakhogy a visszaemlékezések jorészt megbizhatatlanok és a szinésznd elbeszélésében
— harminc év utdn! — akad valodtlansag is.

Nem vallalkozom arra, hogy itt most pétoljam az eddigi mulasztast, csupan néhany
mozzanatot emelek ki. .

A visszaemlékezések agy tiintetik fel a torténteket, hogy Juhadsz Gyula rdébredt
Sarvari Nusi csalfasagara és — irja példaul Dutka Akos a Holnap vdrosa cim@ konyvében, —
»Anna meghalt Juhdsz szamara, mint €16 valosag, hogy megdics6iilt arnya végigkisérje az
életen.”

Korilbeliil ez az irodalomtbrténeti tudat is : Juhasz Gyula nem vett tobbé személye-
sen tudomdst Annar6l Nagyvaradon, csupan félszaz kolteményben orokiti meg szerelmét.

Igaz-e mindez?

Ha a konkrét adatokat megvizsgaljuk, igennel nem felelhetiink.

Séarvari Nusit a nagyvaradi sajté az 1908. évi szinhazi évad megnyitdsa utan csaknem
harom honapig nem veszi €szre. Azonban 1908. november 24-én Juhasz Gyula a Nagyvdrad
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hasébja}i{n méltatja Ibsen Vadkacsa cimii szinmivének eladasat €és ebben a kivetkezGket
olvassuk :

,oarvari Nusi egy jelentéktelennek latszé szerepben egészen stilszerfien jatszott és
igen intelligensen beszélt.”

me: Juhdsz Gyula felfedezi Sarvari Nusit. De csak ¢ egyediil, mert a tébbi
lapok recenzidi meg sem emlftik ennél a darabndl a nevét, még a sok apré szerep jatszoi
kozott sem,

1908. december 7-én a Szerencsemalac cimii operettet adtak. Nusit, aki dramai
szende vagy hdsné volt tulajdonképpen, megprébaltdk operettben hasznalni. Juhasz Gyula
most ezt {rja r6la : ,,Sarvari Nusi elegans és diszkrét jatéka (d. u. a Béregérben is szép siker-
rel 1épett fel halasabb szerepben.) stb. stb.

fme : rovid idékozokben kétszer is megdicséri Sarvari Nusit.

A tomjénezés tovabb tart. December 9-én a Paradicsom cimii vigjaték eldadasarol
Juhasz azt {rja, hogy ,kisebb szerepekben Hevesi Guszti, Dési Alfréd, Sarvari jatszottak
stilszerfien, jokedvfien, sikeresen.” Juhdsz itt iigyesen becsempészi Nusi nevét az elsérangu
szinészek névsordba. '

December 12-én  Schnitzler Artur Préda c¢imii dramajardl szintén Juhasz Gyula
mond biralatot és cikkében ezt olvassuk ,,A nék kozill Hevesi Guszti, Sdrvari Anna szintén
hozzéajarultak a sikerhez.”

Juhasz tehat 1908 novembert(l kezdve kultivalja Sarvari Nusit a sajtéban. Feltehet6,
hogy ugyanakkor ismerkedett meg vele. Nemigen lehet elképzelni azt, hogy ilyen kultusz
mellett csupan egyetlenegyszer beszéltek volna egymassal.

A nagyvdaradi sajté alaposabb bongészése azt mutatja, hogy apranként felbukkan
Sarvari neve mas lapokban is. Azok a szinhazi referensek, akik eddig észre sem vették ezt a
rossz szinészn@t, itt-ott kezdik emliteni a nevét. Példaul a Szerencsemalac el§adasandl a
Szubadsdgban az ll, hogy Sarvari Nusi (és még néhany név) szintén jol jatszottak. A Nagy-
vdradi Napléban a recenzié végén odabiggyesztették, hogy ,,tetszett Sarvari Nusi is”.

Ha nem is emlékeznék ra, akkor is joggal kovetkeztethetjiik, hogy itt is Juhasz Gyula
keze dolgozott. O kérte meg a tobbi tjsagirokat is : ne hallgassdk agyon Nusit. De egyéb
is tortént. Ebben az iddben ¢én fabrikaltam a szinhazi iroddban azokat a napi kommiinikéket,
amelyeket az igazgaté mint reklamot, a lapok szerkesztGségébe elkiildott. Juhasz Gyula part-
fogdsa ide is kiterjedt. Kért engem, hogy a kommiinikékben felsorolt szinészek kozil ne
hagyjam ki Annat és csakugyan a Nagyvdradi Napld 1908. évi nov. 4. szaimaban a Hadnagy
dr cimii darab rekldmjaban megtalalom Sarvari Anna nevét.

Juhasz Gyula ezutan is szakadatlanul foglalkozik a lapban Sarvarival egy éven keresz-
tiil. Minden alkalmat megragad arra, hogy megdicsérje. Jellemzg erre példaul a Nagy-
vdradban 1909. évi marcius 20-an a Vasgydros el6adasardl megjelent recenzié. Hat sor
az egész, de ebbdl hdrom Annardl aradozik. ,,Az ismert kitliné szerepl6kon kiviil foltiint -
Sarvari Nusi természetes jatékaval és izléses toalettjeivel”. Az ismert kitlinG szereplGket
tehat nem is nevezi meg, csupan a jelentéktelen Sarvarit. Sfiriin emlegeti, hogy halatlan sze-
repeket kap. Emlékezetem szerint ki is jart neki egy nagyobb szerepet, de ennek nyomat nem
talalom a lapban. Pedig Juhdsz segitett neki a szerep megértésében és megtanulasaban, de
Anna olyan fadarab volt a szinpadon, hogy ma is elszorul a szivem, ha erre az estére vissza-
emlékezem és Juhdsz lestjtott vonasait magam elé idézem. Talan azért is nem irt rola, mert
érezte : ezt a szdrny( szellemi sivarsagot képtelenség megdicsérni.

Nincs terem, hogy felsoroljam, hanyszor és miket irt Juhasz Annarél; ez a feladat
arra var, aki egyszer alaposan és hitelesen meg akarja ismerni ezt a kiilongs regényt. De mar
az eddigiekb6l is kideriil : akarmilyen kiilonc volt is Juhdsz Gyula, akdrmilyen félénk és
ideges, az semmiképpen sem képzelhetd el, hogy ilyen buzgalmat fejtsen ki egy szinészng
koriil, ha azzal egyetlen talalkozason kivill nem beszél soha, ha annak nem akar kedvében
jarni, ha az a szinésznd erre nem kéri és legalibb egy mosoly erejéig nem halas érte. A Juhéasz
irodalomban passzivnak, tétlennek, tilvilagba tekint6nek feltiintetett kélt6ben volt aktivitas,
ha Annat kellett kiszolgalni.

Azt mondja Sarvari az interjuban, hogy Juhasz operettjének, az Atalantdnak az eld-
adasan latta 6t mdsodszor. Csak latta! ] .

Csakhogy Sarvarinak szerep jutott ebben a darabban és a prébakon allandéan meg-
jelend Juhasszal ilyenforman beszélnie is kellett. De erre kizvetett bizonyiték is van. Az Atalan-
tdrol a Nagyvdrad 1909. januar 17-i szamaban Em§d Tamas fr tarcat. Nyakra-fre megdi-
cséri a szinészeket és szinésznGket, de Annardl elfelejtkezik. Januar 19-én a lap a szinhazi
rovatban visszatér a bemutaté eladasra és kétségkiviil Juhasz tollabdl megemliti ,,Sarvari
Nusi fejedelmi szépségli sugar Lédajat.” El lehet-e hinni, hogy ebben az utélagos magaszta-
lasban Anna keze nem lett volna benne? Hogy csak latta a koltGt!
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Arra pedig, hogy Juhasz Gyula szakitott volna fajdalmas §sszeroppanasaban Annaval,
maga Juhasz ad cafolatot.

Sarvari Anna nagyvaradi szerzGdését a szinigazgaté nem ujitotta meg. A szinésznd
Zomborba szerzGdott. A Nagyvdrad 1909. augusztus 15-i szdma megirja, melyik tavozé
szinész milyen darabban biticstzik. Ezek soraban ez &ll:

,,Sarvari Nusi az Aranyemberben mond biicsiit a nagyvaradi kozonségnek. Sarvari
Nusi {zlésben, jatékban és természetes beszédben sokat fejlédott s ki tudja milyen sikerek
varjak a zombori deszkakon.”

Csakhogy minden tavozé szinésznek alkalmat adtak a bucstifellépésre, csupan neki
nem. Bizonyara ellenséges atmoszféra vette koriil a szinhazban.

Juhész Gyula ekkor, augusztus 29-én a kovetkezd forro szavakban bucsuztatja Annat :

,,,.S4arvari Nusi, ez a szép, és talentumos fiatal szinészleAny hivatalos buicsti nélkiil 1ép
fel ma délutan a Két arvaban, de a Szigligeti szinhaz kozonsége bizonyara igaz szere-
tettel fog tapsolni neki, miel§tt a fiatal miivészné uj allomaséara indul. Mert Sarvari
Nusira mas szfnpadokon var a szép sikerek sora. Itt Nagyvaradon csondesen fejlddott,
mert a szinhaz nem igen bizott rea méltobb feladatokat. De minden szerepében komoly
ambiciot mutatott ¢€s kis feladataiban is nagyobb feladatokhoz méltéan, derekasan
allotta meg a helyét. Nala sokkal kevésbé értékes, de tigyesebb szinészek tobbre vitték
a Szigligeti szinhaznal. Sarvari Nusi tobbek kozott a nagy fiatalsag kincsét is magaval
viszi mas szinpadokra. Epizdéd szerepei dacara is kitfint, mint a Bank ban Izidoraja,
mint a Preda szinészleanya, mint a B6regéi Orlovszky hercege, mint a Velencei kalmar
Jessicdja, az Atalanta Lédaja. Csupa torekveés, becsiiletesség €s szorgalom volt ez a
kedves fiatal ledny, kit mindenki rokonszenve kiséri 0j etapja helyére, amely remél-
hetéleg szép €s meleg sikereket tartogat szamara. Mi ugy hissziik, hogy a kiforrott
¢és onmagéara lelt Sarvari Nusi nemsokara azok sordba keriil, akik az Gj magyar drama
mélt6 tolmacsoldi lesznek. Hiszen 6vé az ifjlisag, a jov8 és megérdemli, hogy ové legyen
a siker babérja is (j).

Teljesen azonos gondolatmenet(, itt-ott ugyanazokkal a szavakkal megirt blicstiz=
;caté jelent meg a Nagyvdradi Napldban is. Bizonyara jogos a gyantim, hogy azt is Juhasz
rta.

Meglehet, hogy megtdrtént mindaz, amit Dutka Akes és masok elbeszélnek Juhész
Gyula sok gyodtrelmes csalédasarél Anndval kapcsolatban. Magam is megemlitettem ilyet
a Nagyvdrad 1943. évi majus 1. szdmaban. De ez a galans, békez(li ajandék, ez a csillogé
bucsiztatd, amelyet egy évi ismeretség utan terftett Anna labai elé, dont§ modon megcafolja
azt, hogy Juhasz elfordult volna téle, szakitott volna vele, utjuk mar Nagyvéaradon kétfelé
valt volna. Nem. Juhasz Gyula az utols6 napig mellette allt. Es {gy abban sem lehet kétel-
kedni, hogy allandoan érintkeztek egymassal, hiszen valdszinlileg Juhasz probalta kiverekedni
Annanak a bucsufellépést és feltehetf, hogy a szinésznG kérte t6le ezt az aradozéd cikket,
hogy tj allomashelyén megmutathassa: nem § volt az oka, ha Nagyvaradon kell§ sikert
elérni nem tudott. Annanak nem kellett Juhdsz, mint férfi, mint szerelem, nem kivanta a
csokjait, de legalabbis eltfirte €és hasznos baratként elfogadta. Es talin nem is volt hozza
olyan rideg és rossz, mint ahogy regélik. Talan! Es igazsagtalan eljaras elfelejtkezni Anna
magatartasanak megitélésénél Juhasz Gyula kiilsejérél, amelyet Szabé Dezsé olyan nyersen
leir (Szabé DezsG Fiizetek 28. sz.).

Megallapitom azt is a Juhasz irodalomban elterjedt téves allitdsokkal szemben, hogy
amig Sarvari Anna Nagyvaradon élt, Juhasz egyetlen Anna-verset sem alkotott vagy legalabb-
is nem tett kozzé. Igen gondosan atnéztem azokat a lapokat, ahol Juhdsz ekkor dolgozott,
de Anna-verset nem taldltam benniik. Ezzel magyarazhato az is, amit Kispéter Andras kiilon
kiemel, hogy mindjart az els6 Anna-versek mint eclvesziett kincsrl énekelnek Annarol.
Kissé elveti a sulykot Tabéry Géza abban az eldszoban, amelyet Magyar Laszlo Milyen volt
sz6kesége cimfi konyve elé {rt. Azt allitja Sarvari Annarol, hogy Juhasz 6t ,,1907-t61 1911-ig
terjedd varadi periddusdban ugyszélvan semnmibe se vette.” Ezf az idézett szinhazi dicséretek
alapjan tagadnom kell. De maga Tabéry is racafol ¢nmagara, ainikor a befejez6 sorokban
azt mondja Sarvarirol, hogy ,,1907 és 1911 kizott Varad szél6koszortis szében ihlette Juhéaszt
legszebb verseire.”

A Juhasz-irodalomban elGfordulé ellentmondasokat jellemzi, hogy egy bizonyos téli
utcai jelenetet, ami a szinésznd lakasa eldtt toriént, teljesen masképpen ad eld Eorsi Julia
Juhasz Gyula kényvében (Tied a sirig. 1957), mint Sarvari Nusi a Magyar Hirlap interjtijaban.
Eorsi Julidnak viszont abban igaza van, hogy nem lovagi az a hang, amelyben a kélt6 egyik
versében ezt frja Nusirdl : , :
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»Most hogy napom immar lealdozoban,
Hallom, cseléd voltal ¢sak Toboséban.
Szemre nem ékes és lélekre lenge,
Oh életem reménytelen szerelme.”
,'7"" Anna tyudatlan, korlatolt szellemi képességii n§ volt, 1élekben lenge, de cselédnek a
sz0 megvetd értelmében nem lchetett nevezni.
Szép volt-e Anna?
Em6d Tamas ezt énekli Juhaszrol és Annarél

Anna tiindokl6 ion vallait és

Szerafi szdkeségét finnepelte,

Mig Anndnal (6 6rok dal) a nyeszlett
Kis aljegyzfcske iilt.

Ez a himnusz, amit Eméd Tamas Anna szépségérdl koltott, nem egészen meritett
ihletet a valosagbol. Anna szép volt, de sz6kesége mindennapi (nem volt aranyszdke), szemei-
nek kéksége nem jatszott a tenger szineiben és arcbfre nem ragadta volna Csokonait Lillara
pazarolt hasonlatara : ,,Arcod viragi szebbek, mint rézsa bibora.” Volt a szépségében valami
kozonséges, €s ha modorban vagy ténusban semmiképpen sem volt cseléd, de kiilsejében
jelentkezett valami olyasmi, amit a kiznyelv cselédtipusnak nevez. De fontos ez? Szendrey
Julia sem volt olyan szép, amilyennek Pet6fi latta és Gina magatartdsaval szemben Anna
vétkei eltorpiilnek, Vajda Jéanos mégis nagyon szerette. ,,Haldlos a t6rod szfvemben, mit
vértanudként viselek” — kialt fel Vajda Janos Gina kegyetlenségére. Juhdsz nem érezte
magat Nagyvaradon Anna vértandjanak, ha olykor kesertl csalodas és fijdalom is
zadult rea.

Anna emléke olyan erfsen kisértette Juhaszt Szakolcan, hogy nemcsak az ismert
levelezblapot kiildte neki 1913-ban, tehdt négy évvel azutan, hogy elvalt Annatél. hanem,
mint Szalatnai Rezs6 juhdsz Gyula Szakolcdn cimii tanulmanyaban elbeszéli, egy szép sza-
kolcai asszony el6tt mamorosan térdre hullott : Annat latta benne. Anna az utszéli sze-
relmeivel sok banatot szerezhetett Nagyvaradon Gyulanak,de azért a kolté szdmara mégis
,.aldottak a szinhdzi esték, amelyek Annat felém vezették.”

*

Nem ismerem a Juhdsz-irodalmat eléggé, sem pedig a szegedi Juhdsz Gyula munka-
kozosség anyagat és igy nem tudom, vajon tovabb kisérte-e a kutatas Sarvari Nusi palya-
futasat? A szinésznd ugyanis az interjiiban azt mondja, hogy Juhasz Gyula koriil 8t sajtota-
madasok érték és emiatt nem kapott szerz6dést és nem boldogult a szinészetben.

Ez a kijelentés nézetem szerint alaptalan.

Anna Nagyvaradrol Zomborra szerzdott Polgar Kdroly tarsulatahoz. A Zombor és
Vidéke cimii lap 1909. november 21-én azt {rja Sarvari fellépése kapcsan, hogy ,,végteleniil
fess volt.” November 25-én azt olvassuk : ,,Sarvari Nusit ma lattuk el§szor nagyobb szerep-
ben, melyben szépen megallta a helyét.,” December 12-én a Gdrég rabszolga cimii operettben
1épett fel és a Zombor és vidéke ezt irja rola : ,,Sarvari Nusit dj oldaldrol ismertitk meg ének
és tancszerepben. Elsé fellépése ebben a mindségben hatarozott sikerrel jart, mert a kozonség
énekét és tancat megismételtette.” ) ]

Ha visszagondolok Anna impozans termetére, egész megjelenésére, képtelen vagyok
elképzelni 6t magamnak mint tancosndt, mint sikkes, konnyed, fiirge, lengeteg perdiilG balle-
rinat. Ha Annadt Zomborban tancra fogtak, gy bizonyara azért tették, mert mint drdmai
szende vagy hésng nem valt be. De tancosndnek még kevésbé valhatott be. )

: Zomborban is folytatta tehdt-a lecsiszast a szinészi palyan. Ehhez pedig a bizarr
Juhasz-regénynek semmi koze. Mit tudtak akkor még barhol is arr6l, hogy Sarvari belépett
az irodalomtorténetbe? A két Hevesi-nGvér, akik vele egyiitt jatszottak az 1908/1909-es szini
szezonban Nagyvaradon, szintén Zomborba szerz6dott €s valdszinileg hirét vitték Anna
kietlen nagyvaradi karrierjének, de Juhasz Gyula és Anna kapcsolata akkor még annyira
nem volt jelentds, hogy sokat 6k sem mesélhettek err6l. Anna csak az évek soran, amikor egyre
t6bb Anna-vers keletkezett, kezdett kiemelkeni az ismeretlenségbdl, de a versek nem art-
hattak az & boldogulasanak, hiszen ezek glériat fontak sz6ke feje koré és ha tehetséges szi-
nésznG lett volna, ezeknek a verseknek a szarnyain magasra lendiilhetett volna. ( Anndra
gondolok — megjelent 1910 apr. 3. — Anna minden — megjelent 1909. nov. 7.} -

Erdemes lenne mindenképpen nyomon kovetni még Anna szinészi palyajat.

132



Eorsi Julia szerint Anna fiatalsiga Nagyvaradon mdar hervadé volt. En azt hiszem,
ez nem {gy van, Nemcsak Juhasz emeli ki h6dité fiatalsagdt, hanem magam is gy tudom,
hogy nem sokkal elfbb kerilt ki valamelyik szinésziskolabol.

Koriilbeliil 15 év milva ismét taldlkoztam vele Nagyvaradon. Igen meglepett engem
az a milif, amelyben Annara bukkantam : petréleumos hordok és lisztes zsakok kozott iilds-
gélt Mihelfy Jen6 nagyvaradi, Szent Laszl6 téri fliszeres boltjdban. Amulva kérdeztem :
mit keres itt es még jobban dmultam, amikor elmondta, hogy férjhez ment Mihelfy Jen6hoz.
Anna még ckkor sem volt idds, bar dtis sz6ke haja, égszinkék szemei, fehér arcbdre mar kezdtek
kopni, fakulni, 6sziilni. Nem faggattam, hogyan jutott ehhez a hédzassdghoz, de fel kellett
tennem, hogy ezt a keresked§t mar akkor ismerte, mar akkor dsszekeriilt vele, amikor 1908/1909-
ben Nagyvaradon jatszott. A férfi Annandl idGsebb volt ; talan dtven éves, Anna 1igy a har-
minc és negyvenes évek kozepén lehetett. Anna szomorui, szelid, kedves, halk, rokonszenves
volt. Toprengtem is rajta, hogy talan rosszul {téltem meg fiatal koraban. Annak idején elfogult
voltam a rovédsara Gyula miatt. Igen panaszkodott a hazassagarél. Ugy emlékszem és utélag
csodédlkozom is ezen, hogy Juhdszrél nem esett sz koztiink. Nem lenne hidbavalé faradsag,
ha egy kutaté megkeresné Nagyvaradon ennek a hazassignak anyakinyvi bejegyzését, ez
mindenesetre adatokat arulna el Anna sziileir§l, Anna korardl és ezeken a nyomokon meg
lehetne hitelesen rajzolni az életét.

Csak par szét akarok mondani ugyane témaval kapcsolatban arrdl a szines, miivészi
visszaemlékezésr§l, amelyet Zolnai Béla kozol az Irodalomtirténeti Kizlemények 1951. évi
1—2. szamaban. ,,Petri Lajos 1907-ben mintazni kezdte Juhész fejét, de a koltG az utolso
ﬁliiglfitt megszokott Szegedrél. Varadra ment, hogy Annat lassa” — irja Zolnai Béla kitting
cikkében.

Ez azonban minden eddig ismert hiteles adattal ellenkezik. Juhasz Gyula 1908 feb-
ruarjaban ment el@szor Nagyvaradra €és Anndnak ekkor még a hirét sem hallotta.

Zolnai Béla igy folytatja :

,,1tt szomorti emlékek idézGdnek fel. De a kronikdsnak fajé kotelessége, hogy
mindent foljegyezzen az utdkor szamara. Allftélag Anna, aki koéristaliny volt, azzal
fogadta Juhasz Gyulat, hogy legjobb lenne, ha 6ngyilkos lenne, hiszen amugy is rek-
lambél baratkozott vele. Juhasz Gyula akkor két napig haza sem ment Varadon a
széllasara, senki sem tudta merre jar, hol van. Anna késGbb ongyilkos lett. Maga koré
rakta Juhdsz Gyulanak hozzé irt leveleit és Gigy halt meg.”

Mindez nagyon homdlyos. Anna nem volt koristaldiny, hanem drdmai segédszinésznd.
Soha nem hallgttam, sehol eddig nem olvastam, hogy Anna ongyilkossagra hivta volna fel
Gyulat. Hiszen ez azt jelentette volna, hogy Anna szerette a koltdt, de rajott, hogy ez csak
reklambdl baratkozott vele. Ez tovabba még azt is mondana, hogy Anna szolgalt reklamul
Juhész szamdra és nem Juhasz csapott reklamot Anndnak. Vagy ugy kell taldn értenem ezt
a mondatot, hogy Anna fenyegetfdzott ongyilkossaggal és sajat magardl vallotta be Juhdsz
el6tt, hogy vele csak reklam érdekében baratkozott? De ezért aligha kellene haldlba mene-
kiilnie. Természetesen mende-monda az is, hogy Juhasz az Anna szavainak hatdsa alatt nem
ment volna haza a lakasara. Dutka Akos is megirja A Holnap vdrosdban, hogy Juhaszt egyszer
két napig sehol sem talaltdk, de kideriilt, hogy bezdrkodzott a szobajaba. Egyébként maskor
is megesett vele, hogy elkédorgott és senki sein tudta, merre jar. Espersit Janos napldja
szerint viszont Juhdsz nem két napig, hanem két hétig szaladgalt, mint az 6&riilt a
varosban.

Zolnai Béla folytatja: ,,Anna késébb ongyilkos lett.” Ez itt ugy hangzik, mintha
Anna Ongyilkossaga valamilyen osszefiiggésben allott volna azzal, hogy Juhasz két napig
koborolt az utcan. Holott ez a ,,kés6bb”, amikor Anna tngyilkossagot kdvetett el, harminc
év mitlva volt. Es Anna dngyilkossaganak lefrasa? Zolnai szerint Anna haldokolva maga koré
rakta az Gsszes leveleket, amiket Juhasz Gyulatdl kapott. Viszont Nagymihaly Sandor riport-
jaban Anna kijelenti, hogy Juhasz Gyulatdl egész életében egyetlen levelezflap érkezett
hozza, Szakolcardl. Valaki tehat a kett§ kozott téved ; azt hiszem, ebben az esetben Zolnai
Béla.

Némileg enyhiti Zolnai el6adasat, hogy mindezt ,,allitélag” megtorténtnek mindsiti.

Az irodalomtorténetet mulasztds terheli, hogy a Sarvari {igyet hitelesen még nem
vizsgalta ki, hanem megelégedett kdosza mende-mondakkal és feljegyzésekkel. Az az izelitd,
amit itt hiteles adatokbdl nyujtottam, mutatja, hogy a kutatasnak volna mibdl merftenie.
De mit csodalkozunk ezen, hiszen még az Ady —Léda torténetet sem der{tették fel a tudomany
eszkdzeivel és Ady csaknein 6t hénapos sokfelé dgazo, szines ¢s koltészetébe mélyen kisugarzo
maria-griini tartézkodasarél az irodalomtérténet ugyszolvan semmit sem tud. , Mylitta”,
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$ Nyanyuci”, ,,Ada” regényei még homalyban vannak. Ugyanez all Sarvari Anna és Juhasz

Gyula esetére is. ) .
Elérkezett sok tekintetben a Juhasz-irodalom revizidjanak ideje is.

*

Most pedig alljon itt idérendben a 17 bdkvers a hozzaflizott, elengedhetetlen magya-
razatokkal.

1.
1908. mdjus 9

Dal a hdrom divdrdl

Harom diva egyszerre
Az lda hegyén,
Meginterjuvolta Parist,
A legszebb legényt.
Legyen § a kritikus,
Dbntsén a nagy perben,
Melyik diva énekel

Es o6ltozik szebben.

De Parisnak akkor
Konnyii dolga volt,
Afrodite neki szanta

A legszebb asszonyt.

A mostani primadonnak
Ilyet nem igérnek,
Magat tartja valahany
A legszebbik szépnek.

A mai birald
Mit tegyen szegény,
Kemény dié a kritika
Es nincsen remény.
Amig szegény Paris
Csak rajong és sorvad, —
Telik kepe, telik haza,
A vig direktornak.

Jim

A nagyvaradi Szigligeti Szinhazban 1908. majus 7-én mutattik be Lehar Hdrom
feleség cimii operettjét. Varadi Aladar, nagyvaradi karmester felkérte Juhasz Gyulat, frjon
valami aktudlis strofat,§ majd zenét keres hozza és eljatsszdk a premieren. Juhasz Gyula a
nagyvaradi szinhdz harom primadonnajanak, Karolyi Leona, Didsi Nusi és Batizfalvi Elza
vetelkedését énekelte meg. A kis vers azonban nem jutott szohoz a bemutatén, hanem meg-
jelent a Szabadsdg cimfi lap majus 9-i szamaban. g

2,
1908. jinius 21
Kdnikulai strofdk -

1.

Kdrozs vize folyik csendesen,
De ezutan ez mar nem leszen,
Hajok jarnak rajta, 6 pedig
Nagyzasi maniaba esik.
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2

&

A melegnek megtiltani nem lehet.

- Hogy ne legyen a harmincnyolc fok felett
De a sugarcsdnek megtiltja a szemérem,
Hogy spricceljen Bémer és egyéb-téren

3.

Racz Lacinak nem tudom
Hanyadik fia

Boldogit most tégedet.
Szép Pannonia,

Még muzsikdl is hozza

A fene gyerek,

En meg elverem a pénzt,
Fene egye meg.

4.

Kéka tovén kolt a ruca,

Zsldfaban ierem a muzsa,

De ahol a Rédei Szidi parja terem,
Azt a szinkort nem ismerem.

5.

Térdig jartam a rdzsaban,
A viragcsataban, -
Hej, de az (j huszkoronast
Sehol sem taldltam.

Tisztelt Hofbauer Pal ar
Vegye e poémat

S kiildjon postafordultaval
Egy tiszteletpéldanyt.

6.

A Simplicissimus nev{ lap

Minket csak gy vadak kozt emleget,
Esziinkbe jut az Allgemeine,

Ez meg kutyanak nevezett.

De megmondotta Arany Janos,
Kinek nincs parja német nap alatt,
Vigyazat tisztelt Allgemeine,

,»Ne bantsuk a kutyat- — harap.”

Jim

(A nagyvaradi vizmii nem birta ki a kanikulaban folytatott nagy vizpazarlast ¢s ezért
a varosi tanacs eclrendelte, hogy az udvarokat ¢s tereket sugarcsével nem szabad locsolni.
Ugyanakkor targyaltdk azt a problémat, hogyan lehetne a K&rost hajézhatéva tenni, —
36-1k. Racz Laci ciganyprimas a nagyvdradi Pannonia kavéhazban jatszott. — A Zoldfa
kavéhazban Rédei Szidi, a Szigligeti szinhdz volt énekesndje 1épett fel mas szerzddés hianya-
ban. Juhasz verse arra céloz, hogy a nagyvaradi Rhédey-kertben épitett nyari szinkdrben,
ahol a Szigligetli szinhaz tarsulata jatszott, nincs Rédei Szidihez hasonlé énekesné és ennek
meégis a brettlin kell fellépnie. — Virdgcsata : a nagyvaradi jogaszifjusag nyari mulatsaga a
kozeli Piispokfiird6ben. A virdgok kozott elrejtettek néhany uj arany hiszkoronast a szeren-
csés megtalald szamara. — Hofbauer Pal : az Osztrak—Magyar Bank nagyvaradi fiékjanak
akkorifénoke. — A Simplicissimus cim(i miincheni élclap a bécsi csaszari jubileumi {innepségek
alkalmaval sért6 magyarellenes rajzot kozolt, amiért a nagyvaradi kdvéhazakban bojkottal-
tak a lapot, — Arany verse : az 1861-ben irt befejezetlen Cynizmus cimii ,,alkalmi szesszenés”,
amely az Allgemeine Zeitung magyargyalazo cikkével polemizal és két verssoranak ez a ref-
rénje: ,,ne bantsuk a kutyat: harap!”).

135



3.
1908. szeptember 17
A netzi bdrdok

(Vilmos csaszar Elszasz-Lotharingidban auto-
mobilozott. A francia hatdron hirtelen
visszafordult)

Vilmos csdszar, német csaszar
Vagtat faké lovan,

Hadd latom, tigymond, meddig ér
A francia tartomany.

Van-e ott foly6 és foldje j6?
Legeldin fi kovér?
Hasznalt-e megdntozés,

A j6 szedani vér?

Vilmos esaszar, német csaszar

Vagtat fako lovan,

Egy sziirke automobilon ; >
Repiilni még koran.

S a mint a francia hatart
Jelzi a lathatar,

Idegessé lesz egy kicsit
A csaszari batar.

" Az auto s autokrata .
Hatarszélen halad,

Mert szép a francia haza

De — kivill tagasabb.

(Arany Welszi bdrdok c. verse az alap ehhez a szatirikus vershez. Valoban sok
hasonlosagot lehet talalni az angol welszi hoditas és a németek elszdsz—lotharingiai birtok-
lasa kozdtt. A kis vers mutatja Juhdsz rokonszenvét a franciak irdnt a németekkel szemben.)

4.
1908, szeptember 25
Az elbkel§ idegen

Tegnap este, §szi este,
Szivemet a bt megeste,
Valaki Jimet kereste

(En csak egy rimet kerestem

S nem talaltam, nem taldltam)

Az el6kel§ idegen
Asztalomhoz j6tt hidegen
En megkérdeztem ridegen,
Mit keres maga idebenn?

Es § felelt nagy konnyedén,
En vagyok a fekete rém
Méramarosnak szigetén
Szillettem s j6ttem ide én

136



Erre angol nyugalommal
Es félvallrol {gy feleltem :
On johet, mert én azonnal
Minden dvintézkedést mar
Szabalyszeriien megtettem
-im,
(Ma maér nehezen érthet§ vers. Juhasz Gyula el6z6leg Maramarosszigeten tanarkodott
és ennek az idének kellemetlen emléke villan fel a versben)

5.
1908. oktdber 3

Spanyol romdnc

Don Alonzo, Don Alonzo,
Megérkezett Budapestre
Es fogadtak lelkesedve
Magyarok és anarkistak.

Mint a bomba hatott a hir,
hogy el6keriilt a bomba,

De ez kacsa volt azomba,
S egészséges Don Alonso!

Budapesten ériilt spanyol”
Minden ember tegnap 6ta,
Alonz6rol szdl az déda

A kroki és a vezércikk!

Es akiben hangulat van,
Verseket ir a szép Enardl,
S a szép Ena, a szép Ena
Nem olvassa, nem olvassal

En is ill§ hodolattal
Kiildém néki e roméncot
Es a lelkem (igy oriil, hogy
Nem olvassa, nem olvassa!
~im
( XI11. Alfonz spanyol kiraly feleségével, Ena kirdlynéval Budapestre érkezett. A lato-~
gatads alkalmaval az a hir keringett, hogy bombamerénylet késziilt a spanyol kirdlyi par
ellen. Kideriilt azonban, hogy az a ,,bomba”, amelyet a rendérség a feljelentésben megjelslt
helyen talélt, villanydrétkandccal ellatott, artalmatlan szurokgolyd volt. Juhdsz Gyula sze-
rette ezekben a bokversekben a parodisztikus format. Itt Heine spanyol romancénak [Spa-
nische Atriden] motivumait alkalmazza.)
6.

1908. oktéber 21

A hd

Sok hé esett le tegnap éjjel,
Sziizen, fehéren, hidegen,

,,Az almaim” — szdl a poéta
Es babral a lantidegen.

L 11luzié” — szl a fehér lany,
Ki preparandiaba jar.
,,Ho-opp” — kialt a fuvaros és
,,Szilard halmaz” sz6l a tanar.
A munkanélkiili facérok,

Kik varnak btisan, betegen,
Csak ennyit szdlnak, ezt is lassan
Mondjak csak : ,,A keresetem.”
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2.

Hali hd, hali ho
Hull a hé, hull a ho,
Oly szép a ho, a tiszta, elsé
Mint az illuzié -
De holnap sar lesz majd belGle
Es hol van a tavalyi ho?...

-Jim

(Prepardndia : taniténfképz§ intézet. — Hol van a tavalyi ho : Villon hires versének
refrénje.)
7.

1908. oktdéber 24
Balkdni idill

Gyorgy herceget az apja, Péter kirdly arcul-
iitdtte s kidobta a palotajabél.

Gybrgy herceg az ég kegyelmébél
Uralkodasra sziiletett.

Ezt senki fia nem tagadja,

Beszél a tény a szo helyett.

Erezte a dics6 levente,

Hogy mozog benne valami!
Uralkodasnak biiszke vagya —
Ha azt ki tudnék mondani!

Gyobrgy herceg eddig csak gyerek volt,
Egy nap tettekkel tényezett;
Meghodftani a vilagot — .

Haj, hogy célhoz nem érhetett!

Felkent kirdly akart 6 lenni
Es ez a vagya teljesiilt :
Folkente 6t sajat papaja,
Hogy szinte belesiiketiilt!

Ha elment vén a haboruba
Gyorgy, a derék — a dalias,
0 réla guzlicazott volna
Guzlicdjan a guzlicas!

De nem ment el a haboruba,
Ez a sivar tény és valé.
Es igy a hfs dal csattanéja
Az az elcsattant csattand!
Jim
(Gydrgy szerb tronérokds Bosznia—Hercegovina annexi6ja napjaiban allandé téma-
ként szerepelt a vilagsajtoban és igen sok tréfas vers és humoros cikk jelent meg réla. Juhész
Gyula més alkalommal is foglalkozott vele.)
8.

1908. november 7

Katonadal
Egy kozhuszar megdlte magat.

Este jott a parancsolat
Violaszin pecsét alatt,
Oreg asszony, fiatal lany
Harom évig sir ezutén!
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Jon a levél messze tajrol
Valami nagy kaszarnyabdl
Konnyharmatos az {rasa :
Nehéz bortén a kaszérnya.

Megy a levél messze tajrol,

A falusi kis leadnytdl,

Minden szava csok meg virag,
De szomorn ez a vilag!

Jon a levél, végre, végre
Violaszin a pecsétje,

Isten hozzad falum taja,
Megolt engem a kaszarnya.

(A kis bokvers hiven koveti Csokonai Vitéz Mihdly Szegény Zsuzsi a tdborozdskor
cimd egyszerfi és szivhezsz6lo népdalat. A vers megirdsara szokvanyos napihir adott impulzust.)

9.
1908. november 12
A plurdlis

Mikor Andrassy még csak igérte,
Harag és vad ozone érte :

Ha még tgy igér, tudja maris,
Hogy igéret csak a pluralis!

Mikor Andrassy mar meg is adja,
Megint folzeng a vad haragja :
Igérte eddig s ime mar is

Valéra valik a pluralis

Jim

(Andrassy Gyula, a koalfcids kormany [1906—1910] beliigyminisztere 1908. november
10-€én terjesztette be a képviseldhazban valasztéjogi javaslatat, amely plurdlis szavazati joggal
biztositja az osztdlyuralmat; bizonyos kategéridknak kettls, s6t harmas szavazatjogot
adva. A pluralis valasztéjogrdl elézetesen mar sok hir jelent meg, de ezeknek nem adtak
hitelt; de ime mégis valdésag lett. Juhdsz Gyula szellemesen glnyolja ki az esetet : {me van
miniszteri {géret, amit mégis bevaltanak. Mivel a Nagyvdrad cfmii lap, ahol ez a vers meg-
jelent, az akkori kormény félhivatalos lapja volt, Juhdsz Gyula csak ilyen enyhe formaban
mondhatta el a véleményét a plurdlis valasztéjogrol, ami egyébként soha nem emelkedett
térvényerdre.)

10.
1908. december 3
Megy a vonat

Megy a vonat, néma vonat *
Idegen orszagba,

Gorbe hegyek orszagéba,

Messze Boszniaba.

Téli kodok betakarjak,
Elfodi a tavol, -
Nehéz felhdk elkisérik

A magyar hatarrél

Megy a vonat, néma vonat,
Nem sz0l néta benne,
Magyar legény szétlanul néz
A nagy idegenbe.
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Ures tarlok, kopasz hegyek,
Kaérognak a varjak,
ej, talan mar tavasz tadjan
érrozsak fakadnak.
Jim

(Ez a kis vers a boszniai annexio¢ kapcsan keletkezett haboris vesz€ly krénikdja. Az an-
nexio6t a balkani népek, de elsésorban Szerbia ellenségesen fogadta és nyomaban a Balkdnon a
haboru veszélye fenyegetett. Az Osztrak-Magyar Monarchia részleges mozgésftést hajtott

Boszni

végre és a ténylegesen szolgald katonasag tomegeit szallftotta dél fel

ba, fGleg ismét

magyar bakékat, mint évekkel azel6tt Bosznia okkupacidéjanal).

11
1909. januar 14
A borbélylegény

Egy févarosi hir jelenti

Hogy egy borbélynak lanya van,

Ki a borbélypalydra lépett

Tudatosan és boldogan.

S bar a testiilet ellenezte,

Az eldljarésag kimondta,

Hogy ez a lany nem iitkozddik

Se tdorvénybe se tilalomba. .

Azdéta mar a szfke lanyka

Vagy barna lanyka, ugy lehet,

Javaban nyir és borotvalgat

Abrandos férfifejeket

8 amig habot ver és az éllat

Es a fiilek tovét kaparija,

A tanulatlan ifjusag

Fejét gyakorta elcsavarja.
-im.

(A budapesti borbély ipartestiilet eldljardsagardl van szo.

12.
1909. februar 13
(Darwin sziiletésének szdzados évforduldjan )
Pdrbeszéd

A mfveletlen Afrikdban ™
Hol sivatag van és vadon,

E jubilaris alkalombdl
Eszmét cserél két vén majom.

,,Mester, ma iinnepelni illik, }
Darwin baratunk napja van,
0 mondta ki, hogy minden ember,
Olyan majom, akar magam.”

— No hallja elvtars, hogyha 6nnek
Ez hizeleg, ugy mondhatom,
Hogy szerfolott tévedni tetszik,
86t, ami tobb, On nagy majom!
Jim

(Kevés ilyen sikeriilt, szinvonalas bokvers jelent meg annak 1dején az aktualis strofak

tengernyi dradatdban.)
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13.
1909. februar 28
Tatdrjdrds
A szinhdz tajan haboru dul
A haborus hirek miatt,
Féltik az udvarlot a szépek

Es szirnyii lampaldzban égnek
A tartalékos hadfiak.

Mindenki 14tja mar az estét

— Tatérjaras megy, mint szokas —
S csupan a holgyek szerepelnek,
Tagjai az tidvhadseregnek,

A férfi mind Délen csatdz.

Goézon Biliczky szép kadét lesz,
Jo Tarjan hadnagy Té6th Elek,
Kassai délceg, g6gos €s fess,
Soma kaplar, s vitéz onkéntes
Di6si Nusi, a remek.

Dési kegyetlen ho6dité lesz,

Bereginek a szive {aj,

Hajnal Wallenstein lesz a lényeg,

Ezek a varadi legények

Es Sik Rezs§ a general.

Jim
(A vers a boszniai annexié kapcsan vart mozgdsitast, illetve a mozgdsitasi 1azt énekli

meg. A felsorolt személyek : Gézon Gyula, Toéth Elek, Kassai Karoly, Szarvasi Soma, Dési
Alfréd, Beregi Sandor, Hajnal Gyorgy, Sik Rezs6, a nagyvaradi szintarsulat szinészei, Didsi
Nusi operettprimadonna, aki a Tatdrjdrds cim{i Kalman-operettben egy onkéntest jatszik.
A versben felsorolt szerepek a Tatdrjdrdsbol és Herczeg Ferenc Dolovai nabob leanya cimii
szinmfivéb6l valok ; mindkét darab miisoron volt a Szigligeti szinhdzban. A két utols6 sor
a Cyrano de Bergerac travesztdlasa)

14.
1909. marcius 13
A nagy kalapok

Egy id6 6ta rémhirekkel
Tarkézva jonnek a lapok,
Minden téren nagy bajt okoznak
Az Orids ndi kalapok...

S e hirek nem is nélkiiloznek
Minden reélis alapot.

A szinhdzban az els6 sorban

Egy hélgy ult, — ezt {rja a lap —
S fején a foldszintet betdlté
Rengeteg tavaszi kalap,

S egy ur mogotte mit se latott

Két hosszu folvonas alatt.
Az Gr miivészi lendiilettel
Mert elégtételt nem kapott,
Leverte a holgy szép fejérdl
Az oriasi kalapot.
S szdmos hasonlé eseményr(l,
Tesznek jelentést a lapok.

*®
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Mi a morél €s a tanulsag?

O férfiak, szegény vakok,

A nagy kalapokat nézzétek

S ne nézzétek a darabot!

Mert jobb egy uj kalapot nézni

Mint venni egy uj kalapot!
Jim

(A vers a Cyrano de Bergerac cimii darab akkor nagyon divatos Rostand-drdma elsé
felvonasaban el6forduld ,,Eldszor is tovalebben, lenge bajjal kalapom” kezdet(i, francias
ballada és versforma mintdjara késziilt.)

15.
1909. marcius 27

Gydrgy urfi

Gyobrgy urfi hej, legény a talpan,
Oez a talp sulyos nagyon,

E fontos fejedelmi talppal
Rugott egy hii szolgat agyon!

E jol iranyzott talp a szerbnek
A talpkdve és tamasza,

E talp irta a talpra szerbet,
Ett6l rugott a szerb haza.

De jaj, kevés ideig huzta

Gyuri a talp ala valot,
Kihuztak a gyékényt aldla

S menesztik az alavalot!

Gyorgy urfi hej, szalad a talpan,
Talan a fiibe is harap,

Talpa alatt mélyen megingott

A szilard erkolesi alap! :

Gyorgy urfi megy mar a fenébe,
Hol fészke lesz €és alma lesz,
Tolsztoj Led: Haboru s béke
Majd lelki olvasmanya lesz.

Mert Gyuri talpig férfi am, de
Szegénynek egy hibdja van,
Hogy talpa az szigoru kissé,
Szigoru s igazsagtalan.

/ Mi a moral e kis esetbl,
Amit le kell sziirndém nekem,
Mi az, amit arany betiikkel
Hozzafiiz a torténelem?
Talan valami aforizma,
Vagy egy paradoxon taldn?
En azt hiszem, hogy cgyelSre
Eljen a béke és —  Japan.
Egy bizonyos, hogy talpra &llott
A birze, mert Gydrgy elszaladt,
S egy talpalatnyi kis reményiink
Orszagos 16n egy nap alatt!
Hogy mit hoz a jovd? Ki tudja,
Nunc est bibendum, annyi szent,
Mert Gydrgy eggyel szaporitotta
A nagy szerb sertéskivitelt.

Jim’
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(Az annexidval szemben tanisitott szerb ellenallds "vezetfje Karagyorgyevics Péter
kiraly fia, Gyorgy tronorokds volt. Mogotte tomorilt a belgradi katonai klikk. Gyorgy tron-
orokos szemelye allt az izgalmak kozéppontjaban. Szerbia a cari korményban bizott, amely
egy ideig tamogatta €s buzditotta is. De kozben Japéan vilagosan értésére -adta a vilagnak,
hogy nyomban megszallja Mandzsuridt és lecsap Oroszorszag tavolkeleti uralmara, ha a cari
kormany Dél-Eurdpaban habords bonyodalomba elegyedik. Mivel Oroszorszdg még nem
heverte ki az 1905. évi vereséget, amelyet szintén Japan mért ra, leintette Szerbiat és azt
tanacsolta, hogy nyugodjon bele [legalabbis latszatra és egyeldre] az anexioba. Ennek kovet-
keztében Gyidrgy trondrokds lemondott €s dcese, Sdndor herceg lett a trondrokos. Gyodrgy
lemondasdval megszfint a haborus veszély. Gydrgy6t azzal vadoltak, hogy Kolakovics nevd
komornyikjat agyonrugta)

16.
1909. majus 23

Aktudlis strdfdk

L.

1tt van a nyar, itt a Bernat,
A szerzbje Elta,

Elhozta a panamajat

A Kornai Berta.

Mert a Berta olyan meleg
Mint a nyari hdség,

S ezért mostan halas lehet

A kedves kozonség!

2.

,,A nagy né” is nyéri darab,
Szerzdje is Elta
De a legnagyobb ng marad
Mégis a Haverda.
Primadonndk dics@ségét
Egész vilag latja,
Mégsem kapnak annyi cikket
Mint Haverda Marja.

. Jim

(A versben emlitett két nyari darab szerzGje Heltai Jend, aki Elta név alatt {rt akkor
a Pesti Hirlap hasébjain tréfas cikkeket. — Kornai Berta operetténekesn§ abban az id6ben
hires dalat énekelte a panamakalapr6l. — Haverda Maria szenzicids biinpor hésnGje. Azzal
vadoltak, hogy szerelmesével egyiitt megolte az €desanyjat. A pert a szabadkai eskiidtszék
tobb fzben targyalta és elnapolta, az orszag hires iigyvédei szerepeltek mint védGk és az eskiid-
tek végiil Haverda Mariat fel is mentették az anyagyilkossag vadja aldl)

Igen érdekes, hogy kutatdsaim sordn a Nagyvdradi Naploban is talalok 1908. augusztus
2-4n Juhész-rigmust, holott ekkor a Nagyvdradnal dolgozott. A cime

17.
Aktudlis stréfdk
1.
Karldcai zsinat
Kivirult hajnalra,

Piros pépa, fehér pépa,
Sz8ke pdpa, barna.

Harangoznak délre
Piispoki ebédre,
Zmejanovics, Bogdanovics
Meglesztek-e végre?
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Rossz id6ket éliink,
Gotterhaltét jarnak,

Giinther 6vja nagy veszélyt6l
A patridrkankat.

2.

Megvan az alkotmény! — kidltja
A torok nép. A gorog csaszar
Btisan dormog a szakalldba,
Tobb is veszett — Mohacsnal.

(Az elsé vers a karl6cai szerb gorog keleti patridrka-valasztasrél szol, ahol Zemjanovics
Gabor és Bogdanovics Lucian versenyeztek a magas egyhazi allasért. A szerb egyhazi kongresz-
szuson Giinther Antal igazsagiigyminiszter volt a kiralyi biztos és mivel § a kiraly személyé-
ben jelent meg, érkezésekor a Gotterhaltét jatszottak. Erre céloz Juhdsz Gyula, Arany Janos
Zdch Kldra cim(i balladdja nyoman irott biokversével.)

Ime ez a 17 bokvers, amely kotetben nem olvashatd, Juhasz Gyula nagyvaradi termése,
a sok komoly koltemény mellett, amelyet Nagyvaradon irt.

3

Még két szinfoltot a nagyvaradi évekbdl.

Juhdsz Gyula 1911-ben a Nagyvdradi Napléndl Joé Gyorgy néven irta hetenként
elmélkedd cikkeit. A Nagyvdradi Naplondl dolgozott akkor Szamuelly Tibor is. A lapnak
heti képes melléklete jelent meg Nagyvdradi Elet cimen. Ennek 1911, jdnius 4-i szdma az
elsd lapon fényképet kozol a redakciordl és cikket A miihely cimen. A cikket én irtam.
Ebben a kovetkez6 sorokat olvasom: ,,Az antizsurnalisztik gyakran szoktdk mondani,
hogy az djsagirdk felilletes munkat végeznek s csak gy jokedviikben, meggondolatlanul
szoktak ezt vagy azt vilagga ropiteni. Az itt kozolt fotografia nem mesterségesen beallitott,
hanem a valosagbol meritett cafolat. Az Egyesiilt Kdzponti Takarékpénztar igazgatdsiga
nem beszél meg aggodalmasabban egy szazezres iizletet, mint ahogy a Nagyvaradi Naplé
redakcidja konzultal valamely esemény felett.”

Most utélag megallapitom, 45 év miilva, hogy mindez jogosulatlan tilzas és szemfény-
vesztés volt, a lapszerkesztést ilyen aprolékos aggodalmaskodds nem irdnyitotta. A fénykep
nem spontan mddon jott 1étre, példaul éppen Juhasz Gyula nem szivesen allt kotélnek, hogy
beilljon a csoportképbe. Szabadkozott nemcsak szerénységhdl, nemcsak azért, mert nem volt
a lap rendes belsd§ munkatarsa, hanem mert a Nagydradi Elet-nek némi kellemetlen aré-
maja volt. Az élelmes Fehér Dezs8 fGszerkesztd termeszetesen iizleti céla fényképeket is kozolt
cbben a mellékletben és ezért a rosszmaju djsagirék a fényképezdgépet, amellyel a lapok
munkatarsai vidéken is jartak, ,,aratogépnek’ nevezték. Ezt azért szogezem le, mert késébb
éppen Szamuelly Tibor, mikor 4tment a Szabadsdghoz és polémidba keveredett Fehér Dezsd-
vel (1911. november 9 és 11) emlegeti ginyosan az,,aratogépet”. Egyébként a képen lathato
személyek balrél jobb felé a kovetkezdk : Tausz Istvan, Fehér Dezs6 fdszerkeszt§, Em&d
Tamas, Szamuelly Tibor, Hegedils Nandor felelfs szérkeszt6, Juhasz Gyula és Farag6 Rezs6.
A lapnak tehadt akkor a fdszerkesztSn és felelds szerkesztén kiviil harom belsd munkatédrsa
volt. Tausz Istvdn fizetéstelen volont6rként jart be a laphoz és Juhdsz Gyula cikkenként
kapott honorariumot. .

A nagyvéaradi Szabadsdg 1911. augusztus 30-i szdmdban kozli, hogy Juhasz Gyuladt a
szakolcai dllami gimnazium tandravd nevezték ki. Tehdt megéllapithatjuk, hogy Juhdsz
Gyula 1908. februar 12 és 1911 nyara kozott élt Nagyvaradon. Eltavozasanak pontos datumat
bajos megdllapitani, de az bizonyos, hogy a kolt§ egy ideig még azutan is Nagyvaradon maradt,
hogy tanari allasat a premontrei rend 1911 télutojan felmondta. Az kétségtelen, hogy 1911
majusaban még a Nagyvdradi Naplénal miikodott. 1911, majus 16-an tartott eskitvém alkal-
maval ugyanis a nagyvaradi {jsagirok Szerelem és vidéke cimen alkalmi lapot adtak ki,
ezt a nasznép kozott osztogattak és a kis lapban Juhdsz Gyula ,,Joo Gydrgy” néven szellemes,
fordulatos cikket irt. A Nagyvdradi Eletben 1911 jinius elején megjelent csoportfénykép
is bizonyitja, hogy Juhdsz Gyula még azutan is Nagyvaradon €It néhany honapig, miutén
. allasa a premontrei gimnaziumban megsz(int. A Nagyvdradi Elet 1911. jdlius 23-i szamaban
még megjelent Nydri magdnyban c. verse, bar lehet, hogy ez csak masodkozlés.

A kolt8 négy évi nagyvaradi tartozkodasa, Juhasz Gyula életének legvaltozatosabb és
legharcosabb korszaka, még felkutatdsra var.

144



EGY BEKESI PETOFI-LEGENDA

A békési Zsadanybol kiildte cl nekem az alabbi Petdfi-cmlékezést Nagy Lajos, ottani
reformatus lelkész, falujnak kit{ind monografia-iréja, akinek munkassaga irant Moricz
Zsigmond is érdekl(dott.

Az emlékezésben alig van térténelmi valdsig, egy kétségtelen élmény -- néhany
talalkozds a katondskodd kéltGvel — keveredik benne a legenddval és fGleg az olvasmdny-
emlékekkel. De hogy a néplélekben mennyire €It a kolt6 katona-arca, mennyi legenda, naiv és
szép clbeszélés Grizte a segesvari halott emlékét, s hogy mily pdtolhatatian kar volt ezt a
paratlan drokséget pusztulni hagyni, — ennck a bizonyitéka a Nagy Lajos dltal feljegyzett
emlékezés, amelyet itt tovabbi kommentar nélkiil kozlok.

*

U. Tar Ferenc, 48-as honvédtiizér (1830—1922), zsadanyi lakos, aki az erdélyi had-
sereg honvédtiizérségénél harcolt, emlékeit a fidnak mondta el, ennek az elbeszélését 1938-ban
szorol-szora igy jegyczte fel Nagy Lajos :

»»— ldesapdm eleit6l végig egytitt volt Bemmel. Az olyan vezér vot, amilyen
nem igen terem t6bb a f6don. Nem hatul irdnyitotta a katonakat, hanem ¢maga ment
eliil. Mégpedig legeliil. Idesapam egy év sem telt el, mar tiizérhadnagy lett.

Pet6fit is nagyon j6l ismerte idesapam.

Petéfi vékony dongajd, vikonynyaku, villogé szemdi, siiriihaji fiatalember vot.
Mindég csizmdba jart. Ha mirges vot, pacdjaval jot hizott a csizmdja szdrara. A
gallérja mindig kifityegett a kabatjabul. Nagyon kénnyen 6tdzott, nem fazott meg,
akarhogy futt a szél. Ha megmirgesedett, mindég ezt mondta ,,lancos teremtette”-
rézangyalat a fejinck — az 6rdog tegye a villahajtéba a fejit —. Igen ideges ember
v6t, mert mindig izgett, mozgott a taborban. Idesapam legtobbszor Bemmel latta
egyiitt. Néha néha a lura is felillt. 1desapam Torda alatt tobb éjszaka is aludt vele,
deha valaki a kdzelben hortyogott az illet6t megigazitotta, hogy ne hortyogjik.

Pet6fi igen érzékeny szivii ember vot. Egyszer egyik tisztkomdja tréfabul azt
mondta Pet6finek amikor az agyit nizegette. Eredj el Sandor, nem értessz te hozza.
Hetekig nem sz0lt a koméjahoz. De amikor megkezdddott a csata, Pet§fi megolelte a
komdjat és nem haragudott tovdbb. Nagyon joszivii ember v6t Pet6fi. A honvédek
nagyon szerett¢k. Idesapammal nem egyszer megosztotta a mendzsat. Majd egy idd-
ben eitlint a tdborbul, de id§ milva megint visszajott, mert nem tudott Bem nélkiil
meglenni. Egyszer azt kérdezte apamtul: ,,no kedves hadnagy Tar bardtom, mit csi-
nalt miéta nem lattam? Hany ellensiget liittle a golydbissal? Minéltobbet durrantson
le beldliikk, mert csak ugy lesz szabadsagunk”. Majd azt mondta, amikor idesapam
elmondta, hogy zsadanyi, hogy kétszer is jart Zsaddnyban, de csak atutazott. Egyszer
amikor Szalontarul Arany Jdnostul Debrecenbe ment, maskor meg, amikor Ugrdn is jart.
A katondknak este a tabortiiznél szeretett verseket olvasi. Deha nem vé6t kedve, akkor
nem olvasott hidba kérték ra. Kurc rnagy vot jo baratja, akit apdm sokat emlegetett.
Ennek azt mondja egyszer Pet6fi. — ,,szegény hazink, szegény hazank milesz veled,
de sok a kutya benned”. Ezt apam j0l megjegyezte és nagyon sokat mondogatta. Mar
akkor sok dr hhzédozott a harctul, ezt latta meg Pet6fi. Egyszer azt kérdi apamtul
Petdfi. ,,Mondja kedves hadnagy baratom, magoknal nincsenek geréfok?” apam errc
azt mondja, hogy nincsenek kérem. Erre Pet6fi nagyot kidltott — hat Eszterhaziak
kutyak vagy mi a szisz, azok még a grofoknal is nagyobbak —’’ (ugyanis Zsadiny
urasaga Eszterhdzy volt és a zsadanyiak mint telkesjobbagyok birtak a kozséget). Petdfi
szeretett kint dgyelegni a szabadban, le leiilt egy egy nagy fa ald és {rta a verseket, meg
a leveleket. .

Enni nagyon keveset evett PetGfi. Nagyon szerette a fokhagymas piritost
ldesapAm nemegyszer szalonnat piritott és megkente a piritost hagymaval, amire
Petdfi azt mondta ,,— hallja kigyelmed, jobb ez a Teleki grof vacsorajanal is.”

M¢ég azt is mondta apam, hogy Petdfi nagyon bator katona vot.

Idesapamat tobbizben is kérdezgették varosi urak, hogy mit tud Pet6fi eltiiné-
sér6l. Idesapdm nem latta halalat, sem eltiinését. De az utols6 csatanal egypar 6raval
eldtte latta Petdfit. Még Marosvasarhelyen elGtte vald nap beszilt Petéfivel, de a koIt
igen szomord volt, szeme meg beesett. Apamékat Bem elinditotta a kozdkok felé, de
Pet6fit nem akarta magéval vinni, nagyon féltette. De Petdfi azt mondta — ,,a magyarok
Istene veliink nincsen félelmiink.”
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Segesvarndl, majd Héjjasfalvanal lidtta apam utoljara Pet(fit, decsak messzi-
riil. Apamék majd Fejéregyhazdnal alltak meg ¢s onnan tiizeltek az dgyukkal a koza-
kokra. De azok rengetegen votak, ugyhogy 3—400 v6t csak a honvidsig mar ¢és mene-
kiilt mindenki ahogy tudott. Hanem apamnak vot egy Janos nevii komaja (vezetik-
nevit clfelejtettem) aki latta elesni Petdfit. Sokad magaval szaladtak egy hidon keresz-
tiil, majd onnan leszaladtak tengeri fGdre, ahol annak a szélin szaladt Pet6ti egy nagy
darab fehirpapir vot a keziben. Tobb kozdk lovas utdlérte, Petdii elesett, a lovak még
ott dgaskodtak mellette aztdn a kozdkok tovadbb nyargaltak. Janos komaja apamnak
erdélyi ember vot, Vilagos alatt talalkozott is vele apam, az beszilte el igy neki. O gy
latta, hogy Petdfi nem egyediil szaladt a tengeri f{6don, hanem sokad magdval. Az
it ldba megsebesiilt, leiilt a tengerikozt €s onnan latta, mit csinaltak Petéfivel. Téle
150—200 lipisre tortént. Petdfihez kozel sok derék honvéd esett el hazankért, szabad-
sdgunkért. Bizony ott esett el Petdii Héjjasfalvandl, atszartak a kozdkok a dardaval.
Idesapam is fogsagba keriilt sok sok honvéddel. 12 évig iilt Kufstein bortinében.”

Kozli: Dienes Andrds

SZABO GYORGY
BENEDETTO CROCE MEG]EGYZESEI JOZSEF ATTILA EGY VERSEHEZ

A nemrég megjclent alapos Jozsef Attila-bibliografia? ismét felhivta a figyelmet
Benedetto Croce néhany lelkes sorara, mellyel a Mama cimi vers kezei kozé keriilt olasz
forditasat méltatja. Groce szavait a Magyar Csillag egyik szamaban Ruzicska Pal majdnem
sz6 szerint kozolte magyarul?, s az Ujsdg 1942. dec. 6-1 szdmdanak névtelen forditdja is — hii
forditasban, bar kissé sziirkén — kozzétette. Nemn érdektelen néhany pillantast vetni erre a
kis jellemzésre, annal is inkabb, mert a vilaghir( filozéfus és kritikus volt az, aki a polgari
esziétikusok kozill elsdk kozott ismerte fel a langészt Jozsef Attilaban Nyugaton s els6nek
allt ki tekintélyével mellette.

A vers Lina Linari forditasaban — Croce szavai szerint — a budapesti Corvina egyik
szamaban jutott el hozza?® s ,lapozgatas’ kozben bukkant ra erre a ,,creazione di bellezza’-ra
erre a ,,szépséges alkotasra”. Lelkesedése olyan nagy volt, hogy vilagszerte elterjedt folydirata-
ban azonnal kozolte is az egész verset, néhany bevezetd mondat s egy — Crocétdl szokat-
lan — elragadtatott méltatas kiséretében?

1Reguli Erng: Irasok Jozsef Attilarél. Bibliografia. Szeged, Egyetemi Konyvtar
1955. (Klny. az Irodalomtorténeti Kdzlemények 1955, évi 2, sz.-bol) (Ebben a 485. tétel,)

¢ Benedetto Croce Jozsef Attilarol. Kozli Ruzicska Pal. Magyar Csillag, 1943. dec. 15.
3. évf. 24, sz. 741742, p.
- 3 Béka [Laszlé] Ladislao: La lirica moderna ungherese I—II. Corvina, 1942. 5. és 6. sz.

¢ Benedetto Croce: Un fiore di poesia. La Cr.t ca, 1942. nov. 20. 341. p. ,Notizie
ed osservazioni”, A cikk sz6 szerinti forditasa {gy hangzik: ,,Olyan ritkan lehet viragot talalni,
amit érdemes leszedni, hogy ha mégis talalunk ilyet, nagy boldogsag 6mlik el lelkiinkben és egy-
littal az a vagy is, hogy masok is részesei legyenek ennek az dromnek. Atfutva a budapesti Cor-
vina folyoiratot (1942 juniusi szam, 326. p.) az igazi virdgokbdl taldltam egyet és fel szeretném
ajanlani olvasoinknak is. Egy magyar kolt6 rovid lirai verse ez, Jozsef Attildé, egy proletaré,
aki budapesti kiilvarosi mosond fia, 1dzad6, anarchista; aki 1937-ben halt meg, harminck¢téves
kordban, tragikus koriillmények kozott (ahogy ezt a cikk ir6ja, anélkil, hogy mast is kozdlne,
mondja). Néhany rovid versszak, melyckben a koltd anvja alakjat idézi fel. Ide mdsolom, & sze-
rint a ford{tas szerint, mely a cikkben talalhaté s inelyet, a megjegyzés szerint, Lina Linari
arng forditott. [A vers teljes szovegének kozlése utdn :] Nagynak érezzitk és latjuk &t [ti. a
Mamat] mi is; mert nagy, végtelen és magasztos a teljes odaadas erkdlcsi ereje, a sors toké-
letes vallalasa, amely ebben az aldzatos faradozasban fejezddik ki és mely a silyos teherrel
fején a padlasra mend elcsigazott szegény asszonyt, a vizet, a kimosott fehérnemiket remek-
milvé vardzsolja. A napra teregetett ruhak, a fehérnemti, mely a magasba emelkedik és
tancol, ragyogva, suhogva a leveg6ben — azonosak azzal az erkolcsi erdvel, mely a bevég-
zett munkan orvend és faradtsagat, gy6zelmét iinnepli a boldogsag |széles aradasaval. Es ez
a néhany sor varazslata és biivilete egy a koltészet varazslataval és biivoletével, mely min-
dig a legvaratlanabb pillanatokban sziiletik djra az emberi szivekb6l”. — Itt emlitjiikk meg,
hogy Croce szavai alapjan kevéssé latszik bizonyitottnak Sés Endre azon allitdsa (Jozsef
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A Corvina cimii olasz—magyar havi szemle immar 6todik éviolyamat élte ekkor s a
hivatalos olasz—magyar kapcsolatokat jol kihaszndlva szinvonalas cikkekben tajékoztatta
az olasz kdzbnséget a magyarorszagi kulturalis eseményekrdl, 4j kényvekr6l, sét, dsschog-
lalé tanulmanyokban gazdag irodalmunk sok alkotasat is megismertette a kiilfolddel.
Horthy-korszak hivalkodé és itres propagandaja mellett — melynek levegdje nyllvanvaloan
¢rezhetd volt ebben a lapban is — ezek az irdsok nem szélhattak egészen nyiltan. Dea targyila-
gosan irt ismertetések, bemutatdsok haladd irodalmunkbdl is kozoltek példakat.

Ilyen volt Boka Laszlé cikke is a modern magyar lrarol.

Cseppet sem a  teljességet, inkdbbh a meglévd forditdsokat tartva szem elGtt,
megelégedett Vajda, Komjathy, Reviczky, Ady, majd Babits, Juhdsz Gyula, Erdélyi
Jozsef, lllyés Gyula és vigezetitl jozsef Attila emlitésCvel, néh,any soros bemutatasaval
¢s értékelésével. Béven kozol verseket; szavai szinte csak kommentarok ehhez a kis
antologiahoz. Eljutva Vajdatél 1942-ig, ,,a jov§ tavlatait szemlélve” magasodik elénk
Jozsef Attila alakja. ,,A mai lira kiiszobén — barmennyire is furcsanak hat — egy
tiatal halott &ll. Ha jellemezni akarjuk a mal magyar lirdt, csak egy nevet kell emliteniink s
ez minden ketscgen kiviil Jozsef Attila neve”. A cikk ilven bevczetes utdn beszél a koltd cleté- .
rél, majd par sorral 6sszekotve kozli — Lina Linari forditasaban — a Tiszta szivvel, a Mama,
a Megfaradt ember (s a Csak az olvassa cimi koltemcn} eket. A valogatdsban — megjegy-
zése szerint — a szerz{ kénytelen volt a mar meglévd forditasokhoz ragaszkodni (ezért ma-
radt ki Kosztolanyi és Szabé Lérinc is), csakhogy egész verseket mutathasson be; féleg azzal
a céllal, hogy az olasz olvasé érdeklddése e versek nyoman a magyar lira felé forduljon

Ez az elgondolas sikerrel jart: a magyar lira hevenyeszett vazlata is rogton felkel-
tette a kiilfold erdekl8dését ; legalabbis azét a vékony értelmiségi rétegét, melyhez a Corvina
Olaszorszagban ekkor cl]utott Benedetto Croce, aki napolyi maganyaban is rajta tartotta
kezét a vilag szellemi Gtderén, olvasta a Corvindt is, egy perc alatt lapozhatta vegig a folyo-
irat 0j szamat, megallt a mai magyar lirarol 52616’ cikknél, elolvasta -~ rossz forditasban
— a Mamd-t és rogton lemasolta maganak . . Ennél nagy obb sikert, ilyen lelkes clismerést
egy koltd sem kivdnhat olyan embernél, aki ovatosan tekintett mmdenre ami forradalmi,
lazado”.

S6t, a vers a La Critica hasdbjain is megjelenik, abban a folydiratban, amelyet az egész
vilagon mint az olasz fasizmus alatti ,,szabadgondolkodas’ vezérét ismerték. L. Lombardo—
Radice ,,Két értelmiségi nemzedék Croce folydiratdnak iskolajaban” cimii cikkében® nyugod-
tan allaplthatta meg, hogy ,,a fasizmus utolsd valsaganak korszakaban, tehat 1935 utan, a
»La Critica« és Croce kdnyvei... a szabadsag és az cllenallas kozos zaszlajat Jelentettek ”
Meg kell azonban jegyeznunk, hogy Croce ,,ketarcu antifasizmusa, mely bar kovetkezete-
sen el{télte Mussolini rendszerét, ,,kozvetve és tudattalanul, de segitette is azt a zsarnoksagot,
melyet mindig tdmadott”, hiszen szembenallt a munkasmwgalommal a marxista ideolégiaval
is. Nyilvan nem is liberalis polgari nézeteiben van Croce nagysaga, nem az azota alaposan meg-
tépazott és megddntdtt elvekben, (melyenek megdontését egyébként éppen féként Gramsci
¢s Togliatti kezdték meg, azaz a volt fiatal Croce- kovet6k). Gramsci hires kdnyvében® Croce
munkassagat értékelve annak legnagyobb jelentosegct abban latja, hogy eurdpai szinvonalra
cmelte a szazadfordulé olasz irodalomtorténetét és kritikajat. Az esztétikus Crocéval szemben,
éppen az irodalmi kritikus Croce €letmiive a jelentfsebb. A nagy polgari gondolkodé j6 ]ellem-
zCsét adja Gramsci akkor, amikor kiilondsen azt a tulajdonsagat emeli ki, mellyel sike-
ritlt elkeriilnic a pcdantena vcszclvct Croce mindent figyelt, nemcsak a kulturalis moz-
galmakat, minden mas jelentds eseményt is — s ez (Gramsci szerint) j6 stilusa, jellemszilard-
sdga ¢s olimposzi deriije mellett viszonylagos népszeriiségének oka.”? thetunk e annak az

Attila és a nagyvildg. Magyar Nemzet, 1957. 73. sz.), mely szerint valgszinfleg Thomas
Mann kozvetitésével keriiltek Jozsef Attila versei Benedetto Croce kezébe is. Ugyancsak
nélkiildzik a bizonyitast S6s Endre azon mondatai, melyek fenti feltételezéséhez kapcso-
lodva kijelentik, hogy ,Crocét . .. f6leg a magyar kolto ant fasiszta mondanivaloi ragadtak
meg. Az olasz filozofus és esztéta irta az els6 romai méltatdst Jozsef Attilardl, és néhdny
kilteményének dtiiltetésevel is hOLzaJarult vlidghirnevének megalapozdsihoz.” (Klemelcstk
t6lem. Sz. Gy.) Fenticket egyébként az altalam ismert olasz forrasok cgyike sem jelzi.

5 Lombardo—Radice, Lucio : Due generazioni di intellettuali alla scuola della ,,Critica’”
crociana. Unitd, 1952. nov. 21. '

8 Gramsci, Antonio : Il mater'la’smo slorico e la f'losof'a di Benedetto Croce.

? Gerratana, Valentino: Croce pensatore e uomo politico. Untd, 1952. nov. 21.
Magyarul — Sallay Géza forditdsdban — az Irodalomtudomdnyi Erteszta, 1953, 2. sz.-ban,
476—481. p.

10* 147



embernek a kritikajaban, jo szemében, aki maradi ellenfeleit timadva mar a szdzad elsd ével
ben — éppen a korabeli olasz irodalom bfralatanal — bebizonyitotta kivalo kritikusi képessé~
geit? Hihetiink, ha arra gondolunk, hogy a dekadencia felé hajlé Pascolival szemben § emelte
ki els6nek Carducci jelentdiségét, hogy 6 is hozzajarult Verga elismertetéséhez,® s aki a szazad-
forduldi vitdk ellanyhuldsa utdn sem veszitette el jo kritikusi latdsat. Negyven ¢év miilva,
négy docdgd olasz versszakban is felismeri Jozsef Attila erejét.

Kinek a verse keriilt is a kezébe? Boka Laszlo ismertetésében mar feltlinhetett neki,
hogy az nem fukarkodott a dicséré jelzékkel — csakhogy ez a bemutatds a minden-
forradalom-ellenes Crocéb6l inkabb ellenszenvet valthatott ki. Boka clmondja, hogy Jézsef
Attila szinte Villonhoz hasonlithatd, hogy vérosi proletar gyerck, hogy egész életében csak
a nyomort ismerhette meg, hogy gyerekkora a vildghabor( és a forradalmak idejére esett,
hogy elsé verseit a kidbrandultsag jellemezte, amely azutdn a kolt6 igaz humanizimusaban
¢s nemzetkoziségében feloldodott, eltlint. Croc€ — aki a baloldali mozgalmakat is elitélte —
rogton sajat szajaize szerint moédositja ezt s valdszinflileg a Tiszta szivvel hatdsara Attilat
anarchistanak mondja : kezébe keriilt ,,egy magyar koltS rovid lirai verse, Jozsef Attilaé,
egy proletaré, aki budapesti kiilvarosi mosond fia, lazadé (sribelle«), anarchista, aki 1937-ben
halt meg, harminckétéves koraban, tragikus korillmények kozott (ahogy ezt a cikk irdja,
anélkiil, hogy mast is kozolne, mondja”. Valéban ennyit mond, de ezf nem.

Mégis, bar huzodozik az ilyen kolt6kidl (,,anarchista™!) a vers nagyszerfisége Gt is
meglepi. A laposité forditason keresztil is atsiit Jozsef Attila nagy cinberi ¢s koltéi melege.
A vers teljes szovegének kozlése utdn ezért irhatja Croce : Az anyat ,,nagynak érezziik és latjuk
mi is”? ... ,,E néhany sor varazslata és btivilete egy az igazi koltészet varazslataval és blvo-
Ietével, mely mindig a legvaratlanabb pillanatokban sziiletik tijra az emberi szfvekbéi”. ,,Varat-
lan pillanatban”, amikor oly ritkasag j6 verset, ,,igazi, szép virdgot” talalni. lgy 1épett fel
Jozset Attila elfszdr Olaszorszagban?®,

Pedig a forditds igazan nem adhatja vissza, csak egészen miivészi fokon, a Mama
cim(i remekm igazi értékeit. F6képpen nem adhatja vissza Lina Linari nevezetes forditasa,
melybe Benedetto Croce maga is belejavit, az értelmesség kedvéért. Igy a Corvinaban kozolt
forditads és a La Criticaban megjelent ,,dtmadsolas’” kozott -- f6leg a kozpontozdsban —- bizo-
nyos eltérés mutatkozik. Croce kiigazitja példaul a masodik versszak utolsé soranak nagy
forditési hibajat (egy szdétag hidnyzott!). De, nem ismerve az eredetit, nyilvan nem segithet a
forditds tartalmi hibajan, mely clveszi a vers szineit is, nagyszerii ismétléseit is; mely nem
bir a tomdr képekkel, megvaltoztatja azokat és szerencsétleniil elmossa a modern magyar
irodalom talan legszebb sorait, mint az credeti két utolsd sora. Barmennyire is szokatlan,
mégis — bizonyitasul — nézzitk meg nyers forditasban, pontosan iiltetve 4t magyarra Linari
szivegét, a verset : ,,Mdr hét napja, hogy anvamra¥tér vissza, tér vissza a gondolat / nyikorgd
kosarral a fején/ ment sebesen a padlasra./ /JEn meg dszinte ember voltam/ toporzékoltam és
orditottain,/ hagyja a kosarat méasra [fiat vigye fel a padlasra./ /De ment, anclkiil, hogy ram-
nézett volna/ a napra teregette ki ruhait,/ fényesen, suhogva a leveg6ben /szallt, tancolt a
mosott fehérnemii./ /Nem tenném tobbet : tulsagosan kés§!/ Most latom, milyen nagy volt 6/
faz égen latom, ahogy oldja/ a kékséget az ég vizében./

Hol maradt a ,,Csak ment és teregetett némdan /nem szidott, nem is nézett énram”:
vagy a ,,Ment a padlasra, ment serényen” vagy a ,sziirke haja lebben az égen”? Vagy hol
marad az ,,0lében” sz6, mely rogton érthet6bbé tenné a verset (Croce szovegébe is a hibds
forditas miatt keriilt a fején kosarat vive asszony képe) nem is szélva arrol, hogy errdl az egy
sz0r6l a Mama minden szenvedése esziinkbe jut? De hol marad a finoman hokkentd rim : ,,de
most mar kés§ — milyen 6rias 6’ ; s altalaban, hol maradnak a rimek? Mert az eredeti négy
versszakanak két-két paros rimét a forditds teljesen elhagyja! ugyanakkor szerencsétlenl
,rimeltet” egy helyen : megismétli a masodik versszak végen az elsG versszak utolsd szavat.
A forditasban tehat legfeljebb a kép maradt meg, a vers nem. De még igy is kiallta a prébat.

Anndl is inkabb kiallta, mert — mig a masik harom kizolt versben talan politikai véle-
ményével cllenkez6t taldlt Croce — itt igazolva latta sajat esztétikajanak clveit, hiszen a
koltd és az olvaso intuicidja is (mely az ,€rzelem’ és a ,,képzelet” osszekapesolodasabol ered-
het csak) tékéletes. Ezért mondja ki a legnagyobb crocei elismerd mondatot : ,,Mi is nagynak
iatjuk és érezziik ezt az anyat....”

8 Salinari, Carlo: Benedetto Croce critico letterario. Unitd, 1952. nov, 23.

9 Kiemelés tGlem. Sz. Gy.

10 Tudasom szerint az elsé olasz nyelvii Jozsef Attila-forditdsok 1941-ben jelentek
meg a Termini c. folydirat 6. szamaban. Az jgazi elismertetést azonban nyilvanvaldan
Croce sorai jelentik.

148



Az akkor éppen negyvenéves folydirat, melynek szdmai a fasiszta'Olaszorszdg hivatalos
kultrajanak sivarsagaban zold odzist jelentettek, melynek felelds szerkesztéje a tekintélyes
Francesco Flora volt s amely méltan sorakozott a vilag legszinvonalasabb lapjai kozé, rémmel
mutatja be a hosszi 4tt6l talan kissé megtért, de szinpompds ,,viragot”. Croce, még a minden
forradalmit6l menekiild Croce is megall egy forradalmar versei elGtt. Talan ez az els§ hir
Nyugaton -~ esztétikai téren — Jozsef Attildrol, akinek egy verse is csatat nyert.1

Croce fémjelezte hat elsdnek kitlfoldon azt a koltét, akit ma mar a vildgirodalon
nagyjai kozé szamitunk s akinek verseit (a Corvina példdja miatt is) mar szamtalan nyelvre
leforditva szeretnénk latni. S minden forditott Jozsef Attila-kotet é1én Benedetto Croce
clismerd szavainak is ott kellene allniok!

DOBOSSY LASZLO

ADALEK AZ EMBER TRAGEDIAJA FALANSZTER-JELENETENEK
MAGYARAZATAHOZ

Akik forrastanulminyok alapjan foglalkoztak az Ember tragédidja XII. szinvel --
mint Szigetvari lvdn a Maddch és a socialismus c. cikkében (EphK, 1898, 22:804) vagy
mint Tolnai Vilmos a Maddch londoni és phalanster-jelenetének egyik forrdsdrél c. akadémiai
Telolvasasaban — egybehangzén megéllapitjak, hogy Madach a falanszternck csupdn a nevét
kélesondzte Fourier-t6l, egyébként — Waldapfel Jozsef szava szerint — ',,a szocializmus
burzsoa kritikusainak ragalmaihoz hasonlithaté csak az 6 falansztere”. (Irodalomtdrténet,
1952.1. 35. 1)

A kozkeleti Madach-kiaddsok azonban rendre Fourier-t idézik 16forrasként s még az
1948-ban megjelent s Barta Janos bevezetésével ¢s jegyzeteivel kisért Ember tragédiaja is azt
tanitja, hogy ,,Maddch a francia un. utépista szocialistdk, f6ként Fourier nyoman alkotja
meg elképzelését a szocializmus eszméjének gyakorlati megvaldsitasarol”. (Uj Konyvtar
sorozat, 241, 1.)

Szolgaltassunk hat igazsagot az emberi haladas és a szocialista gondolat egyik legnagyobb
uttordjének, Charles Fouriernak, aki az Ember tragédidja révén teljesen meghamisitva
keriilt be a magyar irodalmi kdztudatba. Fourier ugyanis, aki kordnak tarsadalni viszonyait,
f6ként pedig gazdasagi rendszerét nagyon is redlisan birdlta s csupan a kibontakozds utjait
keresve tévedt utdpiaba, nagyindulattt irdsaiban sz szerint az ellenkez§jét hirdette annak,
amit Madach a falanszter-jelenctben szemléltet.

A korabeli kapitalista tarsadalom — mint § mondja : a civilizicio — legf6bb biinét
abban latta, hogy elnyomja az egyéniséget, megbénitja a hajlamokat, clferditi a hivatas-
¢rzetet s t6kés érdekek fiiggvényevé sorvasztja az emberi keépességek kibontakozasat. ,,A
civilizdcié Metastasiébol portast, Jean-Jacques Rousseau-bol ¢s Franklinbol pedig szirke
munkasokat csinal”’ (Osszes miivek, V1. kitet, 40.1.), vagyis alantas feladatok végzésére kény-
szeriti a langelméket. Fourier, utépista modon, nem az embert megnyomorité gazdasagi ¢s tarsa-
dalmi rend megdontésétdl, illetve atalakitdsatol varta e baj orvosldsat, hanem a teljes igé-
nyt neveléstdl, a hajlamok és a képességek szabad és ,harinonikus” kifejlesztésétél. A poli-
technikai oktatas eloképének is tekinthetd, igen részletesen kidolgozott pedagdgiai elgondola-
sanak kozéppontjaban kordntsem a madachi szamember all, hanem ellenkezdleg : a képes-
ségeit maximalisan érvényesit§ és Ontudatosan cselekvd felszabadult egyén. A falanszter
pedig — Fourier elképzelése szerint — a felszabadult és a hivatdsukat megtalélt dolgozé
cemberek harmonikus kozossége lett volna.l Miként Lukdcs Gyorgy irja : ,,Fourier utopisztiku-

41 Hogy Croce elismer§ szavai milyen sokat jelentettek Jozsef Attila olaszorszagi
megbecsiilésében s hogy e kis cikkén keresztill Bdka Laszlo értékeld sorai is mindmaig a
koztudatban élnek, azt jol bizonyitjak az azéta megjelent forditdsok bevezet6i, mint pl.
Umberto Albini kényve (Attila Jozsef: Poesie. A cura di Umberto Albini. Firenze, San-
soni, 1932. pp. 68.) és a hires Folco Tempesti-féle antolégia is (,,Lirici ungheresi”).

1 A ,,harménia” a Fourier kKidolgozta tarsadalmi fejlédés legmagasabb — nyolcadik —
foka ; az ezt megelézo félig tokéletes fokot Fourier nem szocializmusnak nevezte, miként
Szigetvari irja, hanem ,sociantisme”-nak ; Fourier ugyanis még nem hasznalta a szocializ-
mus sz6t, amelyet csak ot évvel haldla el6tt, 1832-ben alkalmazott mai értelmében elgszor
a saint-simonistak Globe c. (ijsagja, Victor Hugo Feuilles d’automne c. versgyiijteményének
birdlatdban. (V6. Tolnai i. m.).
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san megdlmodott szocializmusanak minden tarsadalmi intézményével az a feladata, hogy
minden emberben teljesen kifejlessze a benne szunnyadé képességeket és szenvedélyeket s
egyben Kkiilonboz8 egyéniségeknek a szocializmusban valé harmonikus egyiittmikodése
altal az egyes emberben is 1étrchozza és biztositsa a kipességek gsszhangjat”. (A realizinus
probicmai, 72, 1.)

Fourier nehézkesen elfadott elmélet¢t, amelynek olvasdsira ma mar csak a szerzd
rokonszenves heviilete késztethet, attekinthetSen rendszerezett kétkotetes miiben foglalta
ossze hid tanilvanya, Viclor Considérant. Ez a kdnnyedén, szcllemesen, szenvedélyesen és
lendiiletesen irt kényv (Destinee-sociale, 1—11., 1844.) megismétli mesterének éles bira-
latat a korabeli tarsadalomrdl s a Fourier tanai szerint szervezédd mozgalom céljaul az egyéni-
ség felszabaditasat tizi ki. Ha a kozosségben — irja — szervezve lesznek a termelés ¢s elosz-
tds munkai, ,kell-e créltetni a besoroldst, felboritani a hivatdsok rendjét, arra kényszer{teni
Nodier-t, hogy tehencket drizzen, George Sand-t, hogy szakdcsnd legyen, Vaucassont, hogy
operakat irjon, Mozartot, hogy gépeket allitson dssze, Rafaelt, hogy gyertyakat maértson,
Michelangeldt, hogy eladja 6ket, valamiicle kontart pedig, hogy madonnakat fessen ¢és bazili-
kakat épitsen. — Sokkal helyesebbnek latszik, hogy ki-ki a hajlamat kovesse. ” Majd ismé-
telten hangsiilyozza : ,,A beosztds megvalasztasa szabad lesz”. (11., 214. 1.)

Erdélyi Janos, aki ismerte Considérant konyvét, hivatkozik ra és idéz belGle? az Ember
iragédidjdrél irt biralatdban, szemére veti Madachnak, hogy meghamisitja a szocialistak
tanitasat az egyén €s a tarsadalom viszonyardl, s keserti tréfat iiz az eszmékkel, amit ,egye-
diil az mentene, ha mai €életiink és viszonyaink kozepette rendeltetése palyafutasat a hiva-
tas eltaldlna, meglelné, szabadon ¢s crejéhez képest, mint Isten tudni adta, kdvethetné”.
A tovabbiakban Erdélyi felnaborodottan tiltakozik az ellen, hogy ,,a kiltd, a nagy igazsagok
latnoka, az eszmék profétaja ultramonténokkal stb. egy oldalon vegyen allaspontot a jovendd
kor fejleményei ellenében”. (Pdlydk és pdlmdk, 481—82. 1.) ..

Madach az Erdélyihez irt levelében csak azt a nézetet utasitja vissza, hogy a szocializ-
must guny targyava akarta volna tenni; azt azonban nem indokolja, miért adott ellenkezd
értelmet Fourier gondolatanak, illetve Considérant megfogalmazasanak.

Tolnai Vilmos a Maddch londoni és phalanster-jelcnetének egyik forrdsdré!l c. tanul-
manyaban azt bizonyitja, hogy Madéachot az utdpista szocialistdk tanairdl a centralistak
csoportjahoz tartozd Lukdcs Méricnak Néhdny szo a socialismusrél cimii, 1842-ben tartott
akadémiai felolvasasa tajékoztatta.

Lukécs Mdric azonban f¢lreérthetetleniil — noha jellemz§ fenntartdsokkal — kiemeli
Fouricr birdlatdt az ember szellemi megnyomorodasardl, gép-alkatrésszé satnyulagarol a -
kapitalista tarsadalomban. , Koszonetet érdemel Fourier azért is, hogy a kizgazdasagi {rok
altal Smith Adam utan fennen hirdetett s végtelenbe (zetni javaslott munkafelosztas karos
oldalait is kitfinteté. Ha az emberek roppant tobbségében, az egész munkds-osztaly tagjaiban
egycebet nem latunk vak eszkdzoknél, melycknek egyediili célja a boldogabb osztalyok kényel-
met ¢s szesz€lyeit minél olcsdbban és bdvebben kielégiteni, tigy igenis ez volt a lehetd legbol-
csebb dtlet €s taldlimany ; de ha a szegény munkdsban is embert, 1élekkel és ésszel biro lényt
tiszteliink, lehetetlen ezen tulsagig vitt elvet nem karhoztatnunk, mely 6t 6rokos egyformasa-
gaval elbutité és 1élekd1G foglalatossagra szoritva, egy gyari gép lefketlen kerckévé alacso-
nyitja s 6nallo keresetre képtelenné teszi. Megengedem, hogy az 1d6kimélést eszkozilvén s ez
altal a kiallité erdt mintegy szaporitvan, a nemzeti gazdagsagot mintegy noveli, de teljes
meggydzddésem, ezt pedig a szocialistak iratainak koszéném, hogy a nemzetek boldogsagat
s valodi nagysagat nem a kincsek s ¢élvszerek felhalmozott tdmegében, hanem ezeknek, korant-
sem egyenlo, mert ¢z buta alom, hanem ardnyos és méltanyos elosztidsban kell keresni”.
(Lukdcs Méric munkai 1. 311. 1.)

Tovéabb keresve Madach félreériésének forrasat, megnéztitkk Lorenz Stein : Der Soci-
alismus und Communismus des heutigen Frankreichs (1842) c¢. mfivet, amelybl Lukdcs
Moric meritette adatait és szempontjait. Stein is béven idézi és vilagosan értelmezi Fourier
nézeteit a helyes kivalasztasrol és a képességek érvényesiilésérdl (287—88. 1.), a nevelés kiilon-
leges fontossagardl (286. 1.), a tuddésok és a miivészek szerepérdl a falanszterben (449. 1.).

Feltételezhetjitk tehat, hogy Madach ismerte Fourier igazi tanitdsat az egyén és a
tarsadalom viszonyarél, akdr Considérant kozvetitésével, miként Erdélyi Janos ,,tobb mint
valosziniinek’ tartja (s allitasat Madach a valaszdban nem cafolta meg,) akar pedig Lukacs

2 Erdekes forditasi hibdkkal : az ,.enrdlement”-t egy izben szereplésnek forditja,
més helyen viszont helyesen beesztasra magyaritja ; a ,,Madame Sand écume le pot”’ mondatot
,»Me-Staél (1) hdnyja le a bogre tajtékat” népies fordulattal tolmacsolja; a ,,cuistre” magyar
megfelel§jének a kuktat adja.
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Moric, illetve Lorenz Stein lényegileg helyes értelmezésében. Miért valtoztatta meg c tanitast,
miért adott neki ellenkez§ értelmet? Azért-¢, mert Tragédidjdban a falanszter mar a tavoli
jove képe, a tarsadalom megsemmisiilésének a szemléltetése? S ha igy lenne, miért valasz-
totta a megsemmisiilés keret¢iil azt a tant, amely ellenkez6leg az emberiség igazi kibontakoza-
sat szorgalmazta? Azért-e, mert a fourier-i szoclalizmusban csak réviilt abrandozast latott,
melyet — hite szerint — durvdn megcéfolt a forradalmi és f6leg a forradalom utdni
tapasztalat?

Adatok hijdn mindkét feltevést csak taldlgatasként kockaztatjuk meg. Feltétleniil
tulzottnak mindsitjitkk azonban Barta Janos megéllapitasat, amely szerint ,,az egész mii leg-
hatalmasabb gondolata Luther, Cassius, Platé, Michelangelo szerepeltetése” (id. m. 242. 1.),
hiszen e gondolat — mint lattuk — nem Madaché, hanem Fourier-¢ s 6 nem a falanszter kép-
telenségének bizonyitdsara alkalmazta, hanem a kapitalista tdrsadalom embertelenségének
a leleplezésére. Magat e motivumot : torténelmi személyiségek beszéltetését, illetve mds
szerepbe helyezését Fourier maga is olyan vildgirodalmii hagyoméanyhol kélesondzte, mely
Lukianosz d6ta djra meg qjra felbukkan, killonféle valtozatckban. A Fourier idézte hely-
zetek Rabelais Pantagruel-regényének hires XXX. fejezetének felsoroldsat folytatjak egy
adott tarsadalmi fejlddés-szakasz kapcsdn. Pantagruel egyik tarsa, az alvilagot megjarva
hirt ad a latottakrol, a visszdjara foditott torténelemrél: Nagy Sandor o6cska cipdket
javitgat, Xerxes mustarral hazal, Romulus sét arul, Achilles koszvakard, Kleopatra hagy-
maskofa ... "’stb., stb.

Mindenesetre emlitést érdemel, hogy a valdszintileg szintén német forrasokbdl tajé-
koz6d6 Dosztojevszkij a Madachéhoz hasonlé helytelen, st meghamisito értelemben idézi
Fourier nagy felismerését, egy megszallott orosz Fourier-epigon elképzeléseirél irva : ,,Szovet-
ségében mindegyik tag megligyeli a masikat és koteles jelentéseket tenni. Minden egyes tag
az osszes feliigyelete alatt all €s az dsszes az egyes feliigyelete alatt. Valamennyien rabok, de
a rabsagban egyenl6k . .. A legels§ dolog, hogy alsobb szintre helyeztetik a miiveltség, tudo-
mdny és talentum. A Ciceroknak kivagjak a nyelvitket, a Kopernikuszokat eltapossak, a
Shadkespeare-eket megkodvezik : ez a sigalyevi tan”. (Megmételyezetiek 11. 80. 1., Szabd Endre
forditasa.)

BRODY ARPAD
TO6TH ARPAD GYEREKKORAROL

Most, deres fejjel is boldcg emlékezéssel emlékszem vissza azokra az évekre, amelye-
ket gyermekkorcmban a debreceni &llami f6realiskolaban (a mostani Fazekas Mihaly gimna-
ziumban), az akkor tizenegy éves gyerek, a ma mar hamvaiban is halhatatlan nagy magyar
kél1t6, Toth Arpad tarsasagaban {oltéttem.

0 — aki 1886-ban, Aradon sziiletett, de szive minden dobbanasdval Debrecené lett
— az els6 osztdlyba jart akkor — melynek eminens didkja volt —, jomagam pedig mar a
harmadikba. Ez a két évi korkiilénbség azonban mit sem szamitott nalunk és éppenséggel
nem akadalyozta gyermekkori pajtassagunk kifejl6dését. Pedig O, velem ellentétben, nem
volt valami jatékos kedvil gyerek, verekedéseinkben és csinytevéseinkben sohasem volt
hajlandé részt venni, am azonnal jelentkezett, mihelyt valamely komolyabb feladat meg-
oldésa elé allitottak benniinket tandraink, f6ként az elhunyt, orszigos nevé Kardos Albert,
a magyar nyelv és irodalom Kkival tanara, akit Téth Arpdd — mint halas tanitvanya — élete
végéig is sokra becsitlt és nagyon szeretett.

Az O testi-lelki- és szellemi habitusa igen sokban eliitott - iskolatarsaiétol. Sovany,
€lénkszemii, eleven szellemti, kotelességtudo, szerény, szotlan kis fiticska volt. Ha jol vissza-
gondolok ra, meg kell allapitanom, hogy mar akkor magan hordta az elhivatottsag, a kivé-
teles nagy egyéniség jegyeit. .

Mikor O az els§ osztalyba jart (1896—97-ben), akkor vezették be a kozépiskolakba a
,kéziigyesit6” svéd Szlojd tanfolyamokat. Mindketten az asztalosipari szakra jartunk és
elsd komolyabb, miniatilr munkank egy haldszoba-berendezés elkészitése volt. Csodalatos,
de tény, hogy az 6v¢ volt a legkiilonb, O nyerte el a legjobb osztalyzatot, felitlmilta még a
joval idGsebb fels§ osztalyosok munkéjat is és bizony mi tébbiek j0 adag szégyenkezéssel
hallgattuk Szlojd-tanitonknak Téth Arpad munkajat dicsérd, mintaképiil odaallité szavait.
Nem kétséges, hogyha O késébb nem a Pegazusra kap, hanem asztalos lesz, remekbeszabott
miibuitorok keriiltek volna ki keze aldl és e mesterségeben is orszagos nevil hirre tett volna
szert.
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Az btodik osztalytol kezdve elvaltak utaink. En mds iskolaba mentem at, § ellenben
ottmaradt, mindig kit{inden tanult és jelesen is €rettségizett.

Ekkor azonban mar csak ritkdn jottink Ossze, de jobaratsagunk valtozatlanul fenn-
maradt és jol emlékszem arra a nemes vetélkedésre — hiszen sokat beszélt nekem errdl
—, ami kozte és iskolatdrsa, a késGbbi, szintén jeles nyugatista koltd, Nagy Zoltan koézott,
Kardos Albert 6nképzdkiri vezetd tanar biztos keze alatt, f6ként a nagy francia kélték mfor-
ditasainak teriiletén, kiterebélyesedett.

Erettségije utdn velem egyiitt Pestre vetette a sors. Itt is taldlkozgattunk és el-elcsam-
csogtunk egy-egy debreceni gyerckkori emlékiinkon.

Mindig boldog mosolyra vonta szajat, valahanyszor azt mondtam neki: ,,Arpad...
Arpad . . . kellett ez Neked?! ... Milyen remek asztalos lett volna bel§led! . . .”

KOVACS GY0z0
ANYOS ES ADY »PIR0OS SZEKERE«

Ismeretes barki el6tt, aki csak egy kicsit is foglalkozott Ady kiltészetével, hogy Ady
minduntalan visszanytl a régi magyar irodalom nyelvéhez, képeihez ¢s igazi nemzeti értékéhez.
Ennek bizonysaga Ady egyik nagy szimbolikus verse, a Virds szekér a tengeren. A vers ,,v0rds
szekere” a forradalom jelképe. Boka Ldszld, Ady szimbolizmusd-rol irva, megallapitja, hogy
a vers kezdetén 4ll6 szép képek a ,, . . .vers periféridjara szorulnak . ..”” A koltemény magva
a latomas : a vords szarnyu, nagy vizi szekér kozeledése a békés nyugalmit partok felé. A
,,voros szekér”, ,,piros szekér”, a ,,nap szekere”, ,,tiizes szekér” nem Adyndl jelenik meg
el6szor. Ugyancsak Boka Laszl6 utal arra, hogy ,, .. .mint nyelvi kifejezés sem a szimboliz-
mus szokincséb6l keriilkdzik, hanem a régi magyar nyelvb6l asszocialddik . . . illetve a régi
magyar koltészetbdl”. Itt idézi Faludi Ferenc A hajnal c. versének két sordt: ,,De mar a
nap tengerr§l — Emelgeti szekerét”.

Faludi szomszédsagaban, 1780-ban keriil be Anyos Pél egyik, meglehetdsen nagy terje-
delm(i versébe (,A’ szép tudomdnyoknak dldozott versek’) ez a néhany sor :

De mar a szép hajnal piros szekerével
Fellépett egiinkre 6hajtott fénnyével.
Uj életre hozza vilag gyermekett ...

A budai egyetem megnyitasanak iinnepére irta ezt a verset Anyos. Kélteményében mar tibb,
mint kolt6i konvencio ,,a szép hajnal piros szekere”, amely a vers dsszefiiggésében is nagy-
szerfien megallja helyét : az uj gondolata idézddik fel ebben a képben. Valdsaggal feldjjong,
hogy ,,Buda ujjult piacin” virdgozni latja a tudomanyokat. Uj élet kezdddik, a XVIII. szdzad
Ohajtott kora. A szomoru emlékekt6l megcstifolt, harcos szdzadok utdn — amelyekben a
magyar ,,Nem mehetett Pallas szentelt temploméaba — nem a szeléd Musak tudds udvardba!
— Orikos haboruk birtak szazadait — Nemes vére festé Dunaja habjait” —, a béke, a tudo-
mény, az alkotds és a nemzeti felemelkedés korszaka kovetkezik. .

A ,,piros szekér”, , titzes szekér” képe (Anyosnal és Adyndl egyarant) két, igen elter-
jedt forrasbol taplalkozhatott : 1. az 6-testamentomi Illés torténetében is felotlik a, ,tizes
szekér tiizes lovakkal” kép. (Az O-testamentom idézése is igen gyakori Adynal.) 2. a gorbg
mitolégia Nap istene, Helios négy tiizes paripdté! vont szekéren hajt végig az égboltozaton.
(A képz6miivészetben is azt a képet kedvelték leginkabb, amikor a napszekeret hajtja.)

Anyos a magyar irodalom egyik kozbiils§ Alloméasdn idézi a ,,piros szekér” képét,
mint az tjnak, az ohajlott kornak jelképét. Ady mar teljesen kifejti. A forradalom ,,vords
szarnyt, nagy vizi szekeré”-ben a vagy-vagy kérdés egyértelmd, forradalmi megoldasat
latja.

152



SZEMLE

HORVATH JANOS: A REFORMACIO JEGYEBEN

A Mohdcs utdni félszazad magyar irodalomtdrténete.

1957; 538 lap.

Habent sua fata libelli... Alig négy éve,
hogy Horvath Janos konyve meg]elent maris
j kiadasban kellett kihozni. Az els§ kiadas
a lchet§ legszerényebb kontst kapta, amit
az Akadémiai Kiad6 csak adhatott: rossz,
sarguld papiron, papirk()tésben, néhany szaz
példanyban 125 Ft-os arban hoztak ki
irodalomiérténetiink nagy mesterének egyik
leg]elentekenyebb miivét, szerves folyta-
tasaként korabbi kotetunek melyek meg a
Magyar Szemle gondos kiall{tasdban lattak
napvildgot. (A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei 1931; Az irodalmi miveltség meg-
oszldsa 1935), s most az L1_| kiado dlcseretes
g,onddal finom fehér paplron erfs vaszon-
kotésben, nagyobb peldanyszamban fele-
arban tette hozzdférhetdvé ezt a jelentds
miivet, melynek elsd kiadasit természetesen
hamarosan elkapkodtak.

A konyv nyilvan korabbi egyetemi elfada-
sok alapjan késziilt. Felismerni benne mind-
nyajunk tanitomesterének alapossagat, teljes-
ségre torekvését, a masok eredinényeinek éber
szemmcltartasat de hanghordozasat, beszéd-
ritmusat is, ahola mondatok kozti sziinetek,
vessz0k ¢és pontok a ndla jol ismert, meg-
gondolt, higgadt, magyaros elfadast kép-
viselik. Horvath Janos ugyanis az a ritka
tandr és tudos, akinél a tanar beszéde és a
tudos irdsa pontosan fedi egymast : sohasem
ragadtatja el magat, nem kalandozik el;
sem érzelmei, sem eszmetarsitdsai nem
zokkentik ki tervszerti gondolatmenet¢bdl.
Nala mindig minden a helyén &ll: dgy, amint
az elBado oraja elétt vagy az iré a konyv
megirasakor elgre elgondolta.

A konyv két egycnlo terjedelm részre
oszlik. Az els§ részben az erdzmusi tanok
szellemében miikodd irdk és a Luther nyoman
megindulé Réma-ellenes mozgalom korszakat
kapjuk, amikor még a felekezeti megoszlas
nem ot hatdrozott korvonalakat.

Itt meglepo felismerés és szempont volt az
irodalmi életnek bizonyos féuri udvarok

Masodik kiadas. Gondolat kiado

szer1nt1 csoportositdsa. Horvath Janos fel-

.ismerése az, hogy a reformacidnak ez a kezdeti

kora, csakugy, mint a torokellenes hadi szer-
vezet, a nagyurak tamogatasanak fiiggvénye,
ami egyaltalin nem kellett volna, hogy
meglepje a kritikdt, ha elgondoljuk, mit
koszonhet a lutheri reformacié német féldon
is a fejedelmi mecénasoknak, s mint allott
szembe maga Luther is a népi megmozdula-
sokkal.

Ezzel a felismeréssel a litszolag szeteso
kisebb-nagyobb miivekbdl, énekekbél 6és
prozai mivekbdl allé magyar nyelviiirodalmi
termés, melynek szerz6i ide-oda hanyéd-
nak és akiknek legfeljebb felekezeti Ossze-
tartozasat vették addig észre, szerves egy-
ségekbe tomoriil, az é16 torténelemmel par-
huzamba keriil és tobbé nem valami térté-
nelmen feliili egységet alkot, ahol apré ada-
tokbol all dssze holmi papiros-szintézis.

Nagyjaban négy csoportot kiilonboztet
meg Horvath Janos: a Perényi-csoportot,
a Janos kiraly koriil felburjanzoé irék soro-
zatat, a Nadasdy Tamds védelme €s anyagi
tamogatasa alatt mikodd irékat és az Enyingi
Toérok-csaladhoz csatlakozdkat, Tinddival az
élen.

Itt szlinik meg aztdn az elején még eleg
€élesen megflgyclhet() csoportositasi elv érveé-
nyesilése :  kitldn fejezetbe Kkeriilnek ez-
utan a lantos mitifaj tobbi mivel6je és vegul
az udvarokhoz nem kapcsolhatd tébbi ének-
és versszerz(.

Horvath Janos a Perényi-csoporthoz so-
rolja a legmarkansabb egyéniséget, Szkharosi
Horvat Andrast is, mert Tallya, ahol éne-
keit irta, ,,uomszedos azzal az abatij-
zempléni tcrﬂlettel, mely ez idében el volt
lepve a Perényiek reformator-csoportjatol”.
De erre mutat Farkas Andras hatdsa is
Szkharosindl, kinek miikddése hatdrozottan
Perényi partfogasahoz kapcsolodik.

Viszont ezzel szemben, Klaniczay Tibor
Ujabb tanulmanyédban Szkhérosit egy ,,mezd-
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varosi reformacid” apostolava és koltGjévé
avatja (ItK. 1957, 14. 1). De maga
Horvath Janos sem gy6zi hangsilyvozni,
mennyire kiemelkedik predikatortérsai koziil
éles, tamadé hangjaval. A kérdést csak akkor
fegjuk végleg eldonthetni, ha egy-két tjabb
életrajzi adatot talalnank errél a kitding irordl,
akinek az eglsz életmivét Bornemisza Péter
énekeskonyve mentette at az utékorra és tette
areformacio.maradandéan hatékony clemévé.

Sajnalhatjuk, hogy Horviath Janos nem
dolgozta bele az uj kiadasba az wjonnan
felledezett Szendréi hegeddsének tanulsagait,
melynek pedig éppen 6 maga egy kiting
tanulmanyt szentelt (/tK. 1954,269. 1.).
Igaz, hogy itt az volt {fdégondja, hogy
ennck a rendkiviil érdekes darabnak a verse-
1ését elemezze, de ramutatott arra is, hogy
az ének, mely Bebek Ferenchazabankésziilt,

arra mutat, hogy Bebek haza a lantosok -

otthona lehetett mert a Szildgyi és Hajmdsi
hxstorla]a is Szendré vardban, vagyis Bebekék-
nél készilt. Igy egy ujabb 160ri lantos-koz-
pontot kapunk, mégpedig olyat, ahol inkdbb
a népies réteg van képviselve.

1gaz, czeket a vandorlantosokat nehéz
egyszer s mindenkorra cgyes udvarokhoz
kotni: s ez még Tinddira is all, aki hol az
En)mgl Torokok, hol Nadasdy Tamas part-
fogasat €lvezi.

Horvath Janost azonban a térténeti hite-

“Jesség szemérme tartja vissza attdl, hogy
sajat mivein is valtoztasson: igy a két
kiadas kozti djabb eredmények nem szere-
pelnek az dj kiaddsban.

Kiilonben is, nigy latszik, elvb6l nem foglal-
kozik azzal az alacsonyabb rétegli lantos-
koltészettel, melynek a XVI. szazadbdl a
Szendréi heged()’séneken kivill még harom
emléke ismeretes, bar ,,igen érdekes’-nek
mindsiti ezeket ("16 1.). Pedig azt hiszem, itt
egy igen régi és a kozepl\orl \agans koltes
magyar nyelvli tulélésével vagy éppen a
legregibb magyar énckmondas kései alakja-
val allunk szemben, mely megérdemelné,
hogy nagyobb tanulma’my targyava tegyitk.
(Vo. hozzaszélasomat [tK. 1954, 406. 1.)
De Horvath Janos alighanem korainak
tartja, hogy a kérdéshez hozzanyiljon.
Szelleme semmitél sem hazddozik annyira,
mint a kell6en meg nem aiapozott hipotézisek-
t6l, a kis anyagbol épitett nagy konstrukcidk-
t6l, melyeket tjabban megint divatba hozott
egy-két irodalomtdrténésziink.

‘A konyv mdasodik felének a felekezeti meg-
oszlas adja a hatterét. A ,felekezés” el6bb
a helvét valtozatok szdszoléinak milveivel
indul meg, majd a szentharomsagtagado irAny
irodalmi lecsapddasai kapcsolédnak hozza :
Erdély és a korabban nindeniitt diadalmas
kalvin- -bullingeri irany kitzdelmei a legujabb
dramlattal és végiil a lutheranizmus veszte-

154

segemek merlege 1tt aztdn kiilon fejezetben
1épnek fel ulra az énekszerzdk, ¢spedig a
vallasos lira és epika kiilonféle ‘mivelsi. A
konyv a profan vilagi targyt histérias
¢énekszerzékkel és llosvai Toldijanak részletes
targyaldsaval zérul.

Egy rovid , kitekintés” érteti meg veliink,
milyennek tervezi Horvith Janos kovetkezo
kitetét : a humanista hagyomdnyokat 6rzd
latin nyelv( irodalom azért maradt ki, mert
élikon~ Olah Mikléssal az cllenreformacié
kezdeti formginak lesznek meginditoi: hoz-
zdjuk csatlakoznék Bornemisza Péter és
Magyari Istvan, a hitvitazé irodalom magyar

nyelvi megkezd(')’i, a katolikus Telegdi
Miklés utan. ,,Ugyanakkor az eddiginél

nagyobb mértékben valik irodalom-sugalma-
zéva a vilagi szellem, a bibliai eplka vissza-
szorul, a szCphistoria viragkorat ¢li, s meg-
zenditi lantjat a személyes l{ralsagnak nyel-
viinkon els6 igazi nagy, — szdzaddnak leg-
nagyobb kéltéje, Balassa Bdlint.”

Mondottuk : Horvath Janos szelleme a
tényckhez ragaszkodik és cbben a konyvé-
ben is megmutatkozik hajlanddsiga, hogy
minden versnél, miinél megélljon : azt on-
allo 1étében vizsgdlja. Ezért domborodik
ki minden egyes irodalmi ]elcnseg itt a maga
teljességébern : targy, ritmus, rim, gondolat,
ihlet, osschugges mas jelcnségckkcl,,mindcz
surcpel clemzésében.

Ezért olyan valoszer(i ez a kdnyve, mint a
tobbi is. Nem lebeg az elwontsagok felh6i-
ben, benne ¢él az anyagban. Emellett a szin-
tézns szempontjai sem jarnak rosszul: az
Osszefilggésck kialakulnak, hol az életviszo-
nyok, hol a felekezeti, hol meg miifaji dssze-
tartozas alapjan.

S ami kiilongsen jellemz§ : a magyar nyelyv,
verselés €és préza nagy szerelmese mmdlg
jelentkezik ezekben az elemzésekben és
stilusa kiilondsen szinessé, koltdivé vélik,
amikor czekben a latszolag kezdetleges
alkotasokban ratapint az ir6i md rejtett
egyéni szépscgelre melyeket a mai olvasé
szeme el6l a régi magyar nyelv eltakar.

Németi Ferenc tokaji kapitany 71. zsoltar-
atforditasabél pcldaul ezt érzi ki (133. 1.):

,,A biblia szellemét, erSteljes fokozasi paral-
lclizmusat valoban ihletetten fogja fel €s
visszhangoztatja amaga rugalmas futamodasu
ritmusaval, gondolaterosito csoportrimeivel.
El, szinte mar nem is verstechnikai scgltseg,
hanem kolt6i disz és ékitmény gyanant, béven
és gyakorlott stilusérzékre vallén, egy mar
hagyomanyos versimondattani kcplettel a
,,kozolessel” Horvath prézdja ilyenkor
maga is versként aiti meg fitliinket.

Dévai Bir6 Mdtyasban kit az ép magyar
beszédben nem gyonydrkodd olvaso hajlando
szarazsaga miatt kicsinyelni, felfedezi a

hangos beszédet G6rzé tomor eg\szeruscget



»Kivalt osztalyozo felsoroldsban tudja
frasba rejteni a hangos beszéd, formulait,
mely csak a {iire, a hangsuly megértetd
hatalinara szamit : »két modon tehetiink
kedég wvelek jot: lelkekbe, testekbe ;
lIclkekbe: tanftvan, intvén, tanacsot advan,
vigasztalvan ; testekbe : Ctelt, italt, ruha-
zatot advane... Irdsjelekkel mnem is
mindig fejezhetd ki effajta mondatok
belsé rendje: csak a hangoztatds teszi
vildgossa : »birjon 1i velonk, ne a bling
(ii - hangstlyozandd) —reggyck vagyunk:
i mi benniink, mi 4 benne« — »ozton
vagy ember altal vagy angyal altal szaba-
dit meg: tudja ik (Ezt a fudja d-t csak
hangstly és hangmelédia kiildnleges ma-
gyar szivetkezésc lathatja el szabatos
értelemmel s fgy fogalmazni csak sziiletett
magyar tudhat és merhet!)... A hangosan
olvasoé egyszer(i emberta hangmtnak ¢z az
értelmez6 hozzajaruldsa nagyban segm a
miiveltebb fogalmazds vilagos megértésé-
ben, a miivelt pedig szazadok tavolabol is
orommel ismer red a hanghordozas testvéri
magyarsagara, tisztin reank oroklGdott
¢16 ritmusara.” (173. L) :

Ilyenkor latjuk, hogyan valhatnak cliele-
dett {réink a mai kor éltetdivé: csak a
forrasra mutaté varazsvessz6 nem min-
denki kezében hajlik a fold felé a kelld
helyen.

A szerz§ szive a komoly hazafiak hang-
jara rezdil nieg: mily melegen, megkapo
részvéttel érez egyiitt pl. a Landor Fejirvdr
Elveszése ismeretlen szerzdjével : ,,Lgyem
sége. . megn)ero komolysaggal tiikrozd-
dik eladasaban. Sokatlatott, tapasztalt,
lehiggadt szomorusagtl hazafi §; jol tudja
mar, mily gonosz egyenetlenscgek mily
konnyelmu »hozjd-latatlansage, mily, a ko-
zonsegas jot és a haza o6talmat hatrahagyo
s7eme1) es beesvagyak és versengesel\ idézték
el§ a helyrehozhatatlan veszteséget. »Kér
vét, orok Isten, az régi magyar uraknak
haldlale: azok tudtak, hogy a véghdzak
veszésével az orszag is clvész.

Ezért koveti oly gy onyoruseggel kiilondsen
Sylvester Janost, amint oly sokoldaltian fog
hozz4 a magyar nyelv és irasrendszer toret-
len ugardnak szantasahoz :
fontos, mert a magyar nyelv €és irodalom
tudatosodasanak hajnaldn vagyunk. (Persze
Sylvester nem tud arrél, hogy Matyas kord-
ban Budan mér muveltek a ,,nyomtatas
isteni miivészetét’ és magat tartja a nyomta-
tas elsé mivel§jének, mondja Horvath Janos
is Hess Andras és nyomdajat fclrehagyva
Német nyomda még az 1500-as évek clején
is miikodétt Budan, mint azt Gjabban még
nem kozolt adatok bizonyitjak.

itt minden részlet .

Csati Demeter Pannénias Enekével kap-
csolatban Horvath Janos nem jut végleges
eredményre : inkabb kritikus szemmel biralja
a régi romantikus szemiéletet, a népi iocula-
tor-hagyomanynak csak kcves nyomat latja
benne.l

Tinédival még ily részletesen és ennyi
beleérzéssel sehol sem foglalkoztak a magyar
irodalom torténészei. S még ha hozza is
kapcsolja bizonyvos kordbbi lantos hagyo-
manyokhoz, Tinédi jelentékeny egyéniség-
ként all eldttiink e konyv olvasasa utan.

A gyulai vitézekr6l szolé ének (Cantio de
militibus pulchra) kiilonos ]clentosegere elo-
sz6r Horvath Janos mutatott rd e kényvé-
ben, a lantosének szcllemébe behatolva. O
ériette meg, milyen magyar drama rejlik a
kapzsi Kerceesényi 1.4sz106 ¢és végvari katonai
kozti ellentétbdl eredd véres vitézi kaland
mogitt és milyen cgyszerti, de mélyen meg-
kapo ecszkozokkel togta meg az ismeretlen
lantos ezt a kicsiségében is jelent§s epizddot.
(Itt az 0j kiadas jegyzeteiben talan helyet

kaphatott ‘'volna Egy régi magyar hdsi
énck a ponyvdn c. tanulmanyom, It. 1952,
58—68, ahol a gyulai vitézek énckénck

torténeti adatait is megkiséreltem ellendrizni
az egykoru forrasok alapjan.) Magam részérél
hajlandé volnék czt az ¢éncket megmt egy
alantasabb, a régibb népi lantoshagy omanyo-
kat Tinédindl még hivebben Grzd koltészet
jellegzetes darabjanak tckinteni, még ha
tény az is, amit Horvéth Janos klmutat hogy
Bonfini-reminiscencidk ismerheték fel bennc.
Erdekes, hogy Horvath hajlik a felé, hogy
mind llosval Toldijaban, mind a szendréi
névtelen Szildgyi és Ha;masz]aban a lovagi
epika latin nyelv( termékeiben keresse az
clfzményeket ; a Szildgyi és Hajmdsinal
azért, mert a menckiilok a nagyszombati,
tehat Tyranava-i harmincadot ecmlegetik,
ami az Al-Duna melletti Tyrnau, Trnava
hibas forditasdra lenne visszavezethetd.
Inkdbb hiszem, hogy itt is a nemzetkdzi
lantoskiltészet és folklor altalanosan ismert
geografiai tajékozatlansagat és k6zmbossc-
gét kell keresniink : harmincadrol 1évén szd,
természetszeriileg a nagyszombati jott a
lantos tollira vagy szdjara. Maga Horvath

1A jegyzetekbe fcl Kkellene venni Ysoz
Kalman ¢s Haraszti Emil cikkét : Zenei
Szemle 1928 ; 75.1., ahol a szerzfk kimutat-
jak, hegy Pray Gy(’jrgy levelezésben dllott
Benjamin de La Borde-dal, aki aztén Essai
sur la musique ancienne et moderne c.
miivének 1V. kotetében (Parizs, 1780) Pray
Gyirgy levele alapjan kozli Csati Demeter
ket cls§ versszakat latin forditassal egyiitt.
Egy-két hangvaitczatot ez a kozlés is adhat
az eclveszett eredeti rekonstrualasdhoz.

.




Janos mondja a Béla kiralyrol ¢s Banké
leanyédrol {rtballadavalkapesolatban : , Efféle
anekdotikus torténet egyaltaldn nem kivén
»korhiiségete, érdeke, kort(')l fiiggetleniil
dnmagaban van.” (232. 1

A Dévai Biré Matvasehoz hasonld stilus-
elemzést kapunk Méliusz Juhasz Péterrél is
(295): ,,A hangzat szép aranya mellett a
kapcsolas dkonomidja, szinte csak gondolat-
belisége is figyclemre mélté ; Istenrdl ¢és az
¢ titkos dolgairél mondja: »Megnyitja :
senki be nem zarja ; bezarja senki meg nem
nxitja.« Ez ugyan idézet a _]elenesek konyvé-
hdl, de az és-t (és senki) Méliusz hagyja ki
mindkét mondatban. Hy tomor szépségekért
egy Kazinczy is megbocsatott volna Debre-
cennek !’ kialt fel Horvath Janos, aki ilyen-
kor 4rulja el legjobban, mennyire egyiitiérez
fréjaval. Mert ¢ olyan kritikus, aki nemcsak
atiog, Osszefoglal, hanem megall, gydnyorko-
dik, clmerﬁlsennck megfelelden tomor stilu-
sa is atlelkesiil, erdsen egyénivé lesz, minden
1610s retorika hi]an valo.

Szamos lapot idézhetnénk még, ahol igy
rajtakapjuk a kritikust onfeledtSLgen Pl.
a Karolyi-biblia ajanlasanak elemzésében,
vagy a Debreceni Disputa & a Balassa Meny-
hdrt drultatdsdnak részletezd méltatdsaban,
ahol remekiil érezteti a vitadramairok Kivé.
teles abrazold tehetségét és azolvasovalegyiitt
€lvezi népies fordulatait. A szdsz Heltai
Gaspar kiilonds érdemének tartja, hogy nem
konyvbdl tanulta a magyar nyelvet, hanem az
€16 beszédbdl ;s f6képp azon fordulatait
sajatitotta el kivald mértékben, melyek a
fesztelen, s6t kedélyes érintkezés eszkozei :
magvas szélasokat, népszerii hasonlatokat,
képeket, humoros, de velds mondasokat,
idiotizmusokat, mik mind bizonyos kedélyi
arnyalatot, — nem nyelvtanilag helyes,
hanem lelkileg jeliemzetes magyarsagot arasz-
tanak magukbdl.” (Magunk részér§l meg-
jegyezziik, hogy a b, d, g és p, t, k Ossze-

ILLES ENDRE TANULMANYA!

Albert Thibaudet, a két hébori kozotti
francia kritika és lrodalomtortcnet jovidlisan
€élvez§ alkotdja €s szigord rendszerezdje, aki
a modern francia irodalomrdl valé gondola-
tainkat a leghatarozottabban befolyasolta
egy huszas évekbeli el6adéds-sorozatdban azt
mondotta, hogy haromféle kritika van:
a spontz’m (s ide a tarsasagi beszélgetéstol
az Ujsagfroi kritikdig sok mindent sorolt),
a professzori (mely f(')’leg rendszerez és a mul-
tat v1zsga1]a) és a miivészi (mely elsGsorban
az esztétikai kategdridkhoz méri az alkotast).
E felosztas érvényét vitatni botorsdg lenne:
ha a magunk irodalmi kritikdjanak mualtjat
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“iréi egyéniség clemzését ;

tévesztése az frdsban a szovéghen e korban
szinmagyvar vidékeken is eldfordul : a Balassa-
kédex fémasoldja is idetartozik,deszinmagyar
vidékek leveleiben is taldlkozunk vele. A
targyas és alanyi ragozas szabalytalan hasz-
ndlata meg Aaltalanos e korban: vé. pl.
Abaffy Erzsebet meg]egyzeselt Balassi Zsig-
mond Lovak orvessaga c. kiadvanvomhoz.

A magyar verselés legkivalobb szakembere
nemesak minden alkalommal elemzi az énekek

ritinusat, de tobbszir meg is all, hogy at-
tekintést adjon a XVI, szazadi magyar

verselés titkairol. Megvédi az énckirokat a
lekicsinyl6kkel szemben, hangoztatva, hogy
¢ szdzad nem miiverseket, hanem énckeket
akart termelni (234). Ezt Tinédinal a dalla-
mok elemzésével is Osszekdti. A jegyzetek-
ben pedig kiilon tablazatot ad az énekesekrdl
technikat ugvesseguk sorrendjében (502).
Oket, mint fest8i széval mondja, a rlmnek
csupan hatéart jelold szerepe, ,, kattanasa’”

érdekelte. Kiilonosen miivészi Vég Kecskeméti
Mihaly 53. psalmusdhoz fiizott eclemzése,
mely tudvalev@leg Kodalynak Psalinus hun-
garicusahoz is az alapsziiveget szallitotta
(250. L.).

A rejormdcid jegyében mintaszerii példaja
azirodalomtirténetirasnak. Latjuk : a konyv-
ben a tortmelmi hattér nem nyomja ¢l az
marpedig az iro-
dalom egyedi ]elenscgekbol all, az egyedi
jelenségek pedig a miifaj, gondolat érzés,
nyelv, ritmus, stilus anyagabél szévidnck.
Horvath _]anos sohasem hagy ki clemzéséhdl
egyetlen szempontot sem ezek koziil. fgy
valik ndla ez a sokszor igen téredékes ada-
tokbol Osszekeriild anyag harmonikus cgy-
séggé. Sokszor érezzitk a rdnk maradt anyag
hianyossagat, de a meglevot is hidnytalanul
olvasztja Ossze a torténész-kritikus elevenen
hato férfias egyénisége.

Eckhardt Sdndor

nézziik, az is konnyed(n illeszkedik bele, bar
sajnalkozva gondolunk arra, hogy nalunk a
spontan és a miivészi kritika hangjat mindig
(vagy majdnem mindig) elnyomta a profesz-
szori Kritikaé. Ez pedig nem annyira a
miivek megértését és élvezésiik elterjeszteset '
mint inkabb ,,besorolasat” célozta. Ezért is
oly orom 1llés Endre tanulmanykotetét
(Krétarajzok, Magvetd, 1957) forgatni: nem-
esak minden professzoros merevség és dok-
trinérség  hidnyzik  beldle — anélkil,
hogy az Irds ¢s a gondolat szinvonalabél
egy ]ottanylt is engedne — de e harom ka-
tegoria sajatossagainak 6tvozetét tudja adni



legjobb frasaiban, els@sorban portré-esszé-

iben.

Meglrzi a spontdn kritika frisseségét, a-

,»tetszik, nem tetszik” alapélményének kozlé-
sét és racionalizalasat, amely mégiscsak min-
den kritikai tevékenység alapja, s amelyet
a tilzottan professzoros vagy esztétikai
jellegdi kritika — bizonyos a priori doktrinak
¢rvényesitése vagy bizonyitasa érdekében
vagy kovetkeztében — nem cgyszer nehézség
néikiil tol félre, szorit a hattérbe  vagy fordit
cgyenesen a visszdjara. A mivészi kritika-
nak esztétikai fogantatdsa ¢és fejtegetése nala
legtobbszbr a leirott sz6 mogott lappang,
mint a modern €piilet vastraverzei, melycket
nem latni, de amelyek mégis tart]ak és emmelik
az egészet. S a tudos-kritikanak newn annyira
a klasszifikald, rendszerez§ hajlaina ragadja
magaval, mint az ablaknyito, sz¢lcs horlzont—
ra tagito : 1llés soscnt besorol és ,,helyretesz”,
hanem legtdbbszir a vilagirodalomra asszo-
cial, parhuzamot teremt ¢és kontrasztot
Lbrcszt — s ezen keresztiil viligosabban helycz
el és ir kortil, mintha ezt célként ttizné maga
¢lé. Mindezeken keresztiil s részben ezek segit-
ségével is 11lés Endre kritikai modszere mar
nemn annyira a tudomdnyos és 1jsagirdi
munkaval tartja a kapcsolatot, mint inkdbb
az autochton szépirodalommal ; szinte min-
den frasiban, de kiilondsen esszé- portrelban
miegkozeliti, nem egyszer cléria novella erejét,
izgalmassagat — finom crzckenyseggcl és
tudatos precizitassal haszndlja fel az elbeszél§
eszkozeit, hutds- €és vizio-ébresztésének mad-
szereit. .
,,Annyira szorongaté és dilt volt az életc,
. hogy negnyugtatobb, ha a halalan kezdem”
-“inditja Tolnai Lajosrél szold portréjat,
-s ¢z a kezdés rendkiviil jellemzd a kritikus
Hlésre — de a novellafrdra is : ez a szubjek-
tivitdsdn keresztiil feszesen tdrgyilagos mon-
dat s az chhez hasonlo telibe taldlo kezdd-
akkordok azonnal 1nagasfoku érdeklGdést
keltenek, mert a targyalt jellem és md biro-
dalmdhoz vezet§ zarak elsé kulcsait adjak meg.
S ezt a fesziilt érdeklddést a tomor, feszes
mondatok sora tartja fenn, fejleszti magasabb-
r.a egészen az altalaban poén nélkili befe]eze-
sg,amel az{rast lezarja, de az olvasé érdekld-
dcését meg tédgabbra nyitja. Ilés sosem esik
a tanulmanyirdk oly gyakori hibajiba, hogy
a témaul valasztott {ro helyett is mindent el
akar mondani : szinte mindig csak kulcsokat
ad a jellemhez és a miihdz, s aztan magara
hagyija az olvas6t azzal a ki nem mondott, de

irdsaban lappango félreérthetetlen biztatas- |

sal : most mar mindent tudsz, amire elézete-
sen sziikséged lehet, kezdj hat a miinek maga-
nak, mert igazamat ellenfrizni, s magadat
gazdagftam elsdsorban onnan tudod.
Félreismerhetetleniil egyéni hang ez, mcl)~
nek mozzanatait részleteire h()nthdt]uk uta-

nozni nem cgykonnyen fogjuk tudni; akar-
hiny, s akdrkinek a kritikdi kozé keverndk
is, Illés Endre irasaira tévedhetetlenill rd
tudndnk ismerni. Nemcsak azért, mert
egyéni hangon ir, mondatainak sajatos kitése,
lejtése, cgycni feszessége €s fesziiltsége van,
hanem azert is, mert a kritikaban j tipust
képvisel : mer nem Gyulai ttjan haladni,
inkabb az ellenpdlus, Ignotus példdjan gaz-
dagszik: generacidja, az ,,esszéista nemzedék”
fia s ennek jegyei felismerhet6k e koteten is,
de ezek a vonasok nem eltakarjak, hanem ki-
bontakoztatjak egyéniségét anélkiil, hogy
nem egy kortarsanak (gondoljunk Cs. Szabdra)
szubjektivista narcizmusat ¢s pozold stilus-
modorossigat kovetné.

Kozel negyedszazad kritikai termésébgl
valo valogatas ez a kotet. Hozzéatehetjik :
hiitlen a valogatas, a szerz§ régi énmagahoz.
A Krétarajzok kozott helyet taldlt irasok
tobbsége az utolsé évtizedben keletkezett,
holott 1Iés kritikai tevékenységének zome
ketstgtclenul a korabbi masf¢] évtizedre
tehetd. Mi ennek az oka? Nyilvan kettos
a kotet indité eszméje, a ,kretarajzok” cim
alatt Osszefoglalt portré- -esszék sorozata tul-
nyomé részben most késziilt, az utolsé
években ; de emellett oka kell lcgyen az {ro-
nak az a sajatsaga is, amelyr§l stilusa arul-
kodik : a feszesség, a véglegesség, a masft-
hatatlanra, nyiltabban szolva : a tokéletes-
ségre torekves, amely neincsak papucsait
rejti el a latogat6 eldl, de kamaszkordnak
fényképeit is.

A krétarajzok” — vagyis a portré-esszék
nemcsak elinditoi voltak ennek a koétetnek,
de anyaganak nagyobb részét is teszik.
S ez emeli a kitetet is magasra, szdmos, az
uldbbi id6ben megjelent tanulmanykdatet folé:
mert a megfigyelo kortars szemén keresztiil
latva, az {rérol és mivérél koherens viziot
ad az olvasdnak. Ritka ndla az a megoldas,
amelyet Csath Géza vagy.Tolnai Lajos — a
szemcClyesen nem ismert irék — esetében
valaszt : hogy a mii feld] kozeliti meg az em-
bert. S ez még itt sem egészen igaz : mind-
kettGnél elsGsorban az emberi dokumentu-
mok — napld, onéletrajz, réla szolé valloma-
sok — feldl kozeledik a miihoz, az emberhez
egyarant. Mily jo példaja cnnek Babits
Mihalyrol frott esszéje! Latszolag csak arrol
{r, ami szamunkra — akik mar nem ismertiik,
akiknek legenda ¢s a mult é16 anyaga Babits
¢s miivészete — mellékes : arrdl a débbenet-
rdl, amelyet szdmdara Siena latvanya okozott,
Sienaé, amelyre Babits figyelmeztette s
amelynek kdévédermedt, hideg tdkéletessége
Babits izz0 tokeletessegre torekvesct idézte.
Azokrol a szivdobogasokrdl ¢s szorongéasok-
rol, amelycket Babits kinyvtdrszobajaba,
esztergomi héazdba lépve érzett, futo talal-
kozasaikrol kavéhazban, autébuszon. S az
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ir6bél a kevésbé fontosrol : a novellairordl,
a Kosztolanyival versben vitdzorol. De
czek a személyes emlékek sosem szolgalnak
arra, hogy a nagy ember arnyékaban a
maga alakjat probalja nagyobbnak mutatai,
mint oly sok emlékez8nél ; sosem arra, hogy
az aneckdot4t mondja, hanem mmdlg azt
célozzak, hogy az anckdolan, a személyes
emléken keresztiil az dltala latott lénycgre
mutassanak. Babits magdnydra, irds-tiszte-
letére, tanitvanyaihoz vald, sajatosan vissza-
huzodé babitsi viszonyara, az tnmagéval és
kornyczetcvel szembeni meg nem alkuvo igé-
nyességre, emberségének a magéatol és masok-
tol ,,mindig tébbet” kvetel6 nemességére.
Ez lcnnc a teljes Babits? — kérdezhetnénk,
professzori Kkatedrarol. Kétségteleniil nem,
felelné Ilés Endre is, de ez volt az én Babit-
som -— s mi, olvasok hozzatehetjiitk : ha
nem is a teljes, tdnkonyvbe, olvasokodnyvbe
kivankozé Bablts -kép ez, de a megirando,
¢letm(ibd] és emlékekbdl az utdkor Ielkében
kialakulé Babits-képnek fontos, lényeges,
talan gyokér-elemeit hordozza az [liés Endre
portréja magaban.

S ugyanigy : az éles megfigyelés mogott
lappangé irénidban, a kornyezetrajz s a
stilus egymasrajatszasaban 111¢s megeleven{t§
mivészetén at kialakulé Szomory-kép nem
helyettesitheti a mi s jelentdsége irodalom-
torténeti taglalasat, de nem is akarja helyet-
tesiteni azt. A szubjektiv impressziot, melyet
mil s ember hagyott benne, latszélag hédo-
nisztikusan eleveniti fel : kifejezni vagyva
sajat élményét. De e kifejezés azonnal, meg-
formaloédasa kozben tarsadalmi Jelentoseget
nyer, mert ama bels§ viligok Kulcsait
nyujtja, melyek fclé ezek nélkiil csak tétovan
tapogatézna a kés6bb jovd nemzedék.

E médszernek, mint minden médszernek,
természetesen megvannak a maga korlatai,
Az emlék s a megjelenités gyonyore m()zgatjd
iés Endre tollat legtdbbszor, s az irébol &s
miivéb6l mindent ‘megragad, felcsillant, ami
¢rzékletes, s ami érzékletesen visszaadhato.
Els¢sorban nem elvonassal, altaldnositassal,
gondolati absztrakci6val él, hanem képpel,
metaforaval, hasonlattal s ezekkel paratlanul
finom arnyalatokra tud ramutatni; de ahol
ez mar nem elegendd, ott megtorpan, vissza-
hizddik vagy félrekanyarodik sokszor. Toké-
letesen érthetd, ha Illést a minden reakcioval
kacérkodo, kdrnyezetét (s néha aza gyantnk:
onmagat 1s) szandékosan epatirozo fiatal
Halasz Géabor abrazolasa izgatta ; de a rdla
rajzolt kép menthetetleniil hlanyos marad
igy, mert a késébbi, realizmus felé hajlo,
lehiggadd esszéista szinte egyaltalan nem fér
bele. S barmilyen KitiinG, egy remekbe-
sikeriilt novellaval felérd is Lovik Karol
szellemidézése, ennek a kiilsnos életnek és
magatartésnak a megelevenftése, mintha az
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élet és magatartas furcsasiga menthetetleniil
elnyomné a miivet az esszfben, mintha az
¢leten felforrésodott hang hirtelen lehtiine,
mikor a novelldkra keriil a sor, s igy az olvaso
— ha csak az esszé, s nem Lovik irasainak is
olvaséja — inkiabb a Het cimlap-furcsa-
sdganak emlékét drzi meg, mint a furcsan
egyéni, s irodalmunkban is jelentds csapast
nylto novellakét,

Az utébbi évtizedben nemcsak az {ras
miivészetének szubtilisebb modszereirdl szok-
tak le sokan, de a véjt fiillel valo olvasas is
mind ritkdabb lett; az ,,igen, igen — nem,
nem” modszerének egyeduralkodéva vélasa
okozta, hogy egy sokat s lelkesen olvaso
ismer6som tiirclmevesztetten kérdezte, a
Krétarajzok kozepetdjan tartva : Dchat
van-¢ ird, akiért Iliés nem lclkcsedik?”
S ekkor mar utina volt a Révész Béla,
Szomory, Tolnai esszéknek, olvasta, amiit
Kosztoldnyir6l, Ambrusrdl, Osvatrdl, Nagy
Lajosrol irt. A kérdés elészor megzavart,
azian megszomoritott: hogyan magyarduum
meg, hogv abban, amit lclkesedésnek hall,
mermyl élesen biralo felhang van ; hogy 1telc—
tében az {éveszti meg: Illés Endre rajong a
miivészetért, de ritka szigortisaggal vizsgalja
a miivészt, s alkotdsa konkrét credményét.
Elég elolvasni Révész Bélarol irott tanul-
manyat, amelyben iskolapéldajat adja a
szeretetteljes, de egy pillanatra sem elnézé
elmarasztalasnak ; ha cgyaltalan lehetséges
ilyen, akkor ez a médszer a leginkabb alkal-
mas arra, hogy biralva se bantson. Eppen,
mert nines benne a lenézésnek, lekicsinylés-
nek arnyéka sem; mert miivészeten beliili
vizsgélattal és érvekkel kozeliti meg, tarja
fel iré s olvasé szamara egyarant az alkotas.
sikertelenségének okait. S ahol ¢z rejtetteb-
ben szdlal meg, talan mfivészileg még nagyobb
tokélyt ér el: a kritikus Kosztolanyi abra-
zolasaban vagy az Ambrus Zoltdnrdl szolo
emiékekben, anelyekben az ingeriiltségnek
alig hallhat6, de a stilust, az irdst mozgasban
tarté mélyvizi arama kering : az az ingertilt-
ség, amelyet szeretteink irant érziink, ha
varatlan gyarlésagon kapjuk &ket.

Milyen megszivlelend6en mas az, ahogyan
czeknek a nagyoknak a kisebb gyarlésagairol
s Hunyady Sandorrél vagy Kormendi
Ferencrdl beszél! Emezek az ¢lesen elmarasz-
tald kritikanak j6 példai megint — s kiilon-
bozosegukkel legalabb annyira, mint hasonl6-
sagaikkal. Illés Endrét sohasem a sikertelen-
ség haboritja fel igazdn — Révész Béldrdl
sz016 frasa is erls bizonyitéka ennek — ha-
nem az olcsosdg, a kbnnyelmiiség; s ezen
belill mennyivel méas hangja van a tehetséges
ember kényelem- és pénz-szeretetébdl fakado
olcs6 megoldasai elitélésének Hunyadynal —
mint a Kormendi glcs6 tehetsége, vagy inkabb



tehetséget potlé talmi csillogasa 4ltal fel-
haboritott hang, mely csupa guny, szarkaz-
mus, elevenbe csipd ostorcsapas!

Ingeriiltsége, irénidja sosem egyéni moti-
vumokbdl taplalkozik, hanem t4rsadalmi
eredetli, koziigyet véds, mert az irodalom
fejlédését pasztorold, az aranyat a trombita-
réztdl szétvalaszté — ennek cleven példija
Osvatrél szolé portréja. Az {rason végig
¢rezni azt & szubjektiv felhaborodast, amelyet
a hajdani fiatal irébol kivaltott a nagy szer-
keszt§ modszere, aki a Nyugat kertjének
niévényeit a maga izlése szerint akarta nyese-
getni, az él6fakat sokszor pattanasig hajlitva.
De ez a szubjektiv érzés csak az éleslatas
megsokszorozoédasaban nyilatkozik meg, a
jelzdk titkos fesziiltségeiben. A tisztcletet €s
rajongast homalyosité indulat az objektiv
aggodalombdl taplalkozik : milesz, ha Osvat
szerkesztése normava valik, ha kevésbé értdk,
kevésbé mi- és egyéniség-tisztel6k is az &
modszerével prébalkoznak. S hogy ez az aggo-
dalom nem volt ok nélkiili, arra azt hiszem,
valahanyan tudnank a kdzelmultbél egy-két
példat felhozni. ..

Ezekkel a modszerekkel és eszkozokkel ala-
kul ki a Krétarajzok darabjainak olvasdsa
soran az olvasoban a huszadik szazadi magyar
prozairodalom majdnem teljes kritikai arc-
képcsarnoka. Eppen mert 11iés oly sokat tud
adni ezekben a tanulmanyokban, valik még
¢getdbbé annak a hidnya, ami kimaradt
ebbdl a sorozatbol : elsdsorban Krudy képéé,
aki nélkiil e szdzad prézajardl teljeset adni
lehetetlen. Hidnyoznak még masok is, nem
kevesen, kiildnosen a {iatalabbak koziil;
de ezek szamonkérése mar erdltetett lenne.
A, krétarajzok” sorozata — akar az ir¢ épitd
szandéka szerint alakult ez {gy, akar a vélet-
len hozta magaval — részben a Nyugat el6z6i-
nek, de f6ként a Nyugat els6 nagy gardaja
prézairéinak a galéridja; ne is kérjink hat
t6le tébbet szdmon, de ezt, azt hiszem, joggal.

Smert a kbtet rendez6 szdndéka igy alakult,
halkul sajnalkozassa a kritikus kritikusanak
a kovetel6zése : miért nincs tobb iras kolt6k-
rél ebben a kitetben. A  Jozsef Attila
szokineserél szolé tanulmany erdsiti fel e
sajnalkozasunkat : aki a kolt6i munkdnak
ilyen mély értésével, ilyen alaposan tudja
egyik legnehezebb ko6lt6nk miihelytitkait
fejtegetni, mi mindent mondhatna el més
kolt6inkrél js a kozel- s tdvolabbi mdltbol
egyarant! Barmily kiting volt is Nadanyi
Zoltan a maga szlik hatarai kozott — s erre
szeretetteljes sajnalkozassal elsGsorban maga
Ilés mutat ra — a réla sz6l6 pontos és meleg
sorok nem tudjak elfeledtetni, hogy Babits-
rol, Kosztolanyirdl beszélve éppen koltésze-
tilk problematikdjanak nyilt targyaldsat
keriili meg.

Ilés Endre a szinhdznak régi szerelmese :
ezt nem egy figyelemre méltd és sokszor
méltatlanul elfeledett drama jelzi. Hogy
mennyire érti a dramairds titkait, arrél ¢
kotetbe foglalt, elég sziikmarktan valogatott
szinikritikai is meggy6zhetnek mindenkit.
Egyik — kiilonben szépirodalmilag remekbe
sikeriilt — analizise, a Roémed és Julia
erkélyjelenetének clemzése, mintha mélyebb-

re nyuldé vagyakrél arulkodna. De a szini-

kritikak valami rejtett félénkségrdl is beszél-

nek : szinte kizérolag a darabok kritikajat

adja Illés, nagynéha egy-egy szinész-portré-

val. S ¢ szinnifi-kritikakban, melyeken oly -
frissitéen érezni, hogy {réjuk valaha Ambrus-

hoz jart kritikai iskoldba — milyen bétran és

leleplez6en viszi tovdbb az ambrusi moéd-

szereket pl. a Cocteau-kritikaban! — szinte

mindig a magunk érzéseit, oromeit ¢és hajdani
csalddasait talaljuk meg djra; taldn csak

Tamasi Aron szinmiiveirgl frott biralatait

érezzitk elttilzottnak, kiildndsen, mert nincs

mellettitk a prézaird, els6sorban a novellista

Tamasi elemzésének még pozitivabb ellen-

pontja.

A kotetet, mely kevés vilagirodalmi kitéré-
vel (igyszolvan teljes cgészében a koézelmualt
magyar irodalmarol szol, két nagyobb terje-
delm{i tanulmany zarja: Stendhalrél ¢s
Maupassant-rol. 1llés Endre e két irdnak
remekl§ magyarra forditéja is; tanulmanyai
kénnyeden mély sorai mogitt a jobb meg-
oldasokért kiizdd fordité atvirrasztott éjsza-
kainak miihelytanulmanyai rejlenek, ezek
biztositjak a mondatok és gondolatok tancos
egyensulyat, mint a vitorlashajoét a mélyre
eresztett 6lomnehezék. A Stendhal-tanulmany
is parjat ritkitjaa kor s az {r6 mély megértésé-
ben, problémaiknak ¢és szépségeiknek az
eldadas konnyedségével semmit el nem kend
megjelenitésében ; de a portré-esszé sajatos,
1iés” altal e kotetben kialakitott médszeré-
nek legdiadalmasabb alkotdsa kétségteleniil
a Maupassant-tanulmany. Nemcsak értés és
kifejezls : az {rd szinte mdvészi atlényegiilé-
sen megy keresztiil, hésérgl beszélve; at-
lényegiiles, de éber kritikai tudattal, mely
megvesztegethetetlenil néz szembe hésével
és annak kortarsaival. Bizonyéra sok mindent
lehet ¢s kell is még mondani Maupassantrol
a magyar olvaséknak; de ennél zartabban
teljeset, izgalmasabb elevent, mozgalmas-
sdgaban kiegyensulyozottabbat mondani alig-
ha lehet.

Tanulmanykéteteink eddig — barmit igér-
tek is elGszavukban — csak a szakértGk a
hivatalbol érdekldddk sziik koréhez szoltak..
Mint a 1églokéses repiildgép a sebesség hang-
falat, dgy érzem, lllés Endre tanulmany-
kotete torte at elGszor koziliink a szélesebb
kozonség kozonyének falatis : a Krétarajzok:
nemcsak atkalmas arra, hogy az irodalom-
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szeretd laikus szamara élvezetté \al]ék de
maris azza valt: a kozonség nem varta a
kritikus kritikusait, hanem széles korben
* olvassa, kedveli a 'kﬁtetet, igazolva ezzel is
Thibaudet kezdetben idézett tanulmanyat,

LOVIK KAROLY: A NEMA BUN

Valogatott clbeszélések. Valogatta ¢és a bevezetést irta Illés Endre.

Budapest 1956.

Ennek a gyfijteményes koétetnek az els
elbeszélése, A sziilei hdz 1899-b6l valo —
Lovik ekkor huszondt éves volt, és huszondt
£ves fiatalemberek ritkdn ifrnak tokéletesen
kiegyensilyozott, sem tébbet, sem keveseb-
bet nem mondd, mértéktarto, minden eszkozt
4 maga helyén, és csak a maga helyén hasznalo
novellat. Mir6l sz6l A szilei hdz? Vidéki
hazi mulatsagrél, melyen az intézetb6l csak
most kikeriilt hazikisasszony véletleniil meg-
tudja, hogy az anyjénak szeretfje van.
Fajdalom és undor fogja el, odaszalad mar
alaposan kapatos apjahoz és kozli vele meg-
razo folfedezését. Azt h1521 ,,hogy apja
fel fog ugrani és osszezizza’ de az csak reked-
ten nevet-egyet ¢s ha]togat]a, amit mindig
szokott : felesége a legderckabb n6 a vilagon;
kiilonben is, a vilag rossz, a-bor j6... A lanyt
megesapja az apjabdl aradé borg(')'z; megun-
dorodik ,,s a sziilei haz egyszerre undok rablo-
barlangnak tetszett, telve piszkos emberek-
kel, fekélyekkel és cstisz6-maszo allatokkal’’.

A részeg apa még dadog valamit, aztan
elalszik ; alanyt tancra kérisavanyi gyomor-
bajos lovagja, akinek eldbb-utébb ugyis a
nyakéaba varrjak.

,»— Szabad egy tourra? — kérdezte mélyen
meghajolva. A ledny felkelt ¢s megadassal
hajtotta le fejct.

— Megyek uram — mondta ¢és karjat
Fabian karjaba akasztotta. Egy pillanatig
arra gondolt, hogy igy fognak egykor az
eskitvlre menni, dztan kiértek az ebédlgbe
és elkezdtek tancolni.’

Az apa a lany szavaira nem csap botranyt.
Utédna az olvas6 azért még aggddik egy kicsit:
mit fog csindlni a lany? Kisert a giccs vagy a
prédikacio veszélye. Kiszalad a kertbe ¢s
banatdban, iszonyaban beugrik a kutba?
Rossz {ré nyilvén ilyesiéle megolddst valaszt:
rikité tragediat, hogy jol ,,odamondhasson’’
a tarsadalomnak. Lovik azonban nemcsak
a jellemek, hanem a val6sag keretei kozt is
meg tud maradni. Tudja, hogy ha jol dbra-
zoljuk ¢ket, a mindennapok sziirke tragédiai
a legszuggesztnabbak — s a legkeményebb
birdlat is. A szilei hdz nem remekmii, de
nagyon jol megirt novella ; olyan irés, amely-
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aki szerint nincs hatékonyabb, mint a kozén-
ség spontan kritikaja, mely lefrdsra nem keriil,
de amely szalonban, telefonon, szinhazi eld-
csarnokban a legszélesebb rétegekhez jut el.

Nagy Péter

Magvetd Konyvkiado,

re, ha véletleniil szemiink elé keriil valamelyik
lapban, érdemes folfigyelni. Ki irta? Egy
huszonotéves, kezdd fiatalember. — Hogyan,
kezd¢? Mintha mar nagy gyakorlat allna
mogotte. Ezaz elbeszélés mindenesetre kitting
16lkésziiltségre, alapos mesterségtudasra és
nagy {r6i fegyelemre vall.

gy gondolkodhatott a szdzadvégi olvasé,
aki rdbukkant A sziilei hdzra. Ma is ¢z az em-
ber benyomasa: ¢les szem, pontos rajz,
biztos irnitudas. lgazi ir6 jelentkezik ; olyan
ird, akinek nemcsak mondandéja van, hanem
akinek az {rds mesterségbeli fortélyai is a
vérében vannak. (Mert mondandéja mindenki-
nek lehet, de irni éppen nem mindenki
tud). Flg)eljunk meg ennek a kotetnyité
novellanak a vegen még egy paranyi (de
mégis fontos) aprosagot. Pablan tancra kéri
a lanyt. , Megyek uram” — mondja az, és
,karjat l"abian karjaba akasztotta’”. Nos
belé is karolhatott volna, karjaba fﬁzhettc
volna a karjat, kart karba Oltve mmehettek
volna a tdncterembe. Nem, — akasztja a
karjat a férfi karjaba. Egy sz6 megvalaszta-
san (ami tobbnyire nem tudatos mérlegelés,
hanem {réi ©Oszton kérdése — az viszont
persze megint mas kérdés, hogy az ilyen
ir6i ,,0sztonben’ mennyi az okossag) — egy
sz0 megvalasztasan nagyon sok mulik ; egy
sz0, egy jol eltalalt sz0 sokszor lapnyi fecse-
gesnel koriilirdsndl vagy magyarazo bele-
beszélésnél tobbet mond; egy helvénvalé
széban sokszor minden benne van. Mint itt
is: az, hogy ez a csalodott, megrendiilt,
magara maradt szerencsétlen fiatal ldny mit
tehet egyebet? — megy tancolni savanyu
volegtny]elolt]evel ; az, hogy egy jobb sorsra
mélto fiatal életet most gazol el s tesz holtig
nyomorékka ez a borgdzis, ocsmany, iszapos
vidéki sors : mindez benne van ebben az ttt,
ezen a helyen, ebben a kornyezetben rend-
kiviil hangulati sulyt hordozo széban, hogy
,,karjdba akasztja a karjat’’. Akasztja, hanya-
gon, megverten, minden-mindegy 1mozdulat-
tal, ugyis-hidba gesztussal, ugy, ahogy majd
az eskiivdre is mennek...

Megallapithatjuk : ez a fiatal ir6 valéban
tud irni.



Ha mar a szavakndl és jelz6knél tartunk,
jegyezzitk meg itt : Lovik Karoly mindig is
értett hozza, hogy egy-egy szoval sokat
mondjon, pontosan a célba taldljon. Csak
néhany példat. A Bdrdnyfelhdk cimii novel-
aban (cz éppen tiz esztendfvel késGbbi,
1909-b6l valo valtozata A sziilei hdznak)
egy vidéki dllomasfdnok szalonjaban vagyunk
— jellegzetesen olcso falusi ,,fény(iz6” otthon
ez. Makartcsokrok, miityiirkék, részletfizetés-
re vasarolt konyvek ; par vonéassal hitelesen
elénk rajzolt, atmoszférajaban is erfsen
érzékeltetett kép. ,,A falon — folytatja
Lovik — a diszhelyet egy nagy fotografia
foglalta el, amely Siiveggyarto Palt volt
iskolatarsai =zord korében abrazolta.” A
kit(ing leirasban kiilon is kitlind ez a zord.
Lattak mar iskolai tablét a mult szdzad
végérdl? Talalobb jelzft keresve sem lehetne
talalni rdjuk ennél a zordnal.

A kertelG agdrban sz6 esik egy bizonyos
Kalmankarol, a Balsai-had hires kartyasardl;
Gt bérlik {61 a Balsaiak, hogy a csalad agarasz-
becsiiletét megsértd Bogdanyon bosszat all-
jon. Mondanunk sem kell, ez a kartyabol €16
Kalmanka nem éppen mintaképe a gancs
nélkiili lovagnak. Lovik azonban sokkal jobb
ir6 annal, semhogy Kalmankat ,,megszidja”,
vagy Kalmanka orvén a ziilll§ dzsentri ellen
mennydorogjon. A véleménye persze megvan
réla; nem is rejti véka ald a véleményét.
Csak éppen irdilag mondja ki. A kartyasnem
boldogul a (sajnos kissé jokaiasan sebezhetet-
len) Bogdannyal ; diihos el6adast tart roko-
nainak a kudarc okairél, majd ,,mérgesen
odébb allott, dérmogve, hogy ilyen rokon-
saggal aldotta meg a vilag, képesek ra, hogy
egy éjlelen elvegyék tdle azt, amit farad-
sagos evek hosszu soran at hardcsolf Gssze’’.

Lovik A4ltalaban pasztell-szinekkel fest,
inkdbb sziirkés ténusban ; annal stlyosabb
tartalommal lobban ki a képbdl egy-egy erds
sz0 harsany szinfoltja, mint itt ez a hardcsolt.
Szinében, hangsiilydban tgbbet mond, és
jobban, mintha az ir6é dithGsen karikirozna
vagy mondatok soran atengedné szabadjara
a Kalmankék 1olott valé erkdlesi folhaboro-
dasat.

Az ir6i hangszerelés miivészete ez ; taldn
az egész kotetben nincs egyetlen vétség ez
ellen az froi ellenpontozastan ellen. Lovik
Karoly mindig pontosan tudja, hol, mit, mikor,
mire kell biznia a zenekaraban ; sosem jat-
szat kiirttel vagy nagybégdvel oboaszélamot.
Erti a kiséret mesterfogasait ; azt, hogyan
kell egy-egy realis kis megfigyeléssel, rebbend
képpel magyarazatok, terjedelmes festegeté-
sek, részletezések helyett tomoren, hangulati-
lag szuggerdini mondanddja érzelmi tartal-
mat. Az Oszi rézsdban egy polgari életbe
belesziirkiilt tisztviseld vidC¢ki kiszallasra
megy, s a vonaton véletlenill talalkozik
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hajddni szerelmével, akit nem adtak hozza,
mert szegény volt. Lovik itt is szerencsésen
elkeriili a kisért (jellegzetesen szazadvégi)
szentimentalizmust ; sziirkébe sziirkével fes-
tett grisaille-képe mértéktarté melankdlia-
javal egyike legjobb novelldinak. A megkopott
férfi és a riadt vidéki asszony szemkozt
tilnek a . vasiti fiilkében; beszélgetésiik
akadozva, szanalmasan indul.

,»— Mit csinal Patakon? — kérdezte végre
(a férfi) kiszaradt torokkal az asszonytol.
Az nem mert ra visszanézni, s az ablakon
kitekintett a fonnyadt tarlokra. Az avaron
nagy varjuk iltek, s mikor a vonat kozel ért
hozzajuk, lassu, komor szdrnyvillandssal ro-
piiltek tova. Csak itt-ott mozgott egy eke,
feketére forditva az anyafild sdpadt leplét.
A hegyekre vezetd utakon némely helyen
libasorban baktaté favdgek haladtak’.

Az egész novella érzelmi mondandéja, a két
hdés, férii és asszony félresiklott, sziirke sorsa-
nak, hétkoznapi csalddottsaganak egész szo-
moriisaga, s6t, a jelentéktelen kispolgari éle-
tek egész csiiggeszt6 hangulata egybestir(iss-
dik ebben a képben. Ha Kkiilon, kiszakitva
nézziik is : remeklés. Miden sz6, minden moz-
zanat pontos, hitelesen valdsagos és csalha-
tatlanul talalé. Mindjart a fonnyadf tarlok
(a fonnyadt jelzd, tdvoli hangulati asszociacié -
val szinte a fonnyadé asszonykat idézi);
aztan a lassd, komor szdrnyvillandssal (meg-
annyi fokozasa a hangulatnak) tovaréppend
varjak — s a lassii folrebbenés, a lomha
varjumozgas mellett ez a szarnyvillands :
hiteles, redlis megfigyelés a nagy varju-
szarnyaknak eza fekete villandsa; de mi-
lyen miivészet megtalalni rd éppen ezt az
egyetlen megfelel§ villands sz6t, mclyben a
tomor, szemléletes stilus szinte szintetikusan
adja vissza a valésagot ; — aztan : az ekék,
amint feketére forditjak az anyaftld sdpadt
leplét. S a kis remeklés messze mutatdan
tavlatos lezdrdsa: a libasorban baktatd
favagok... Annak a két embernek a sorsat,
aki a kupéban iil, semmiféle magyarizattal
sem lehet jobban érzékeltetni, mint ezzel a
képpel.

Es ez a kitiing ir6 mégsem cgészen kitiing
ifr6. Talan nincs ¢lég nagy lélegzete? Lehet;
A kerteld agdr a példa ra. Kitiling, egyenesen
a Mikszath Gavallérjait idéz6 kép (igaz,
mar évekkel a Gavallérok utén); kitting
benne ennek az agarasz here-népnek a rajza;
de aztan amikor az ir6 tdrténetté nydjtja a
rajzot, fiatalokat boronal ossze, Mikszath
eszkozeit Jokaiéval vegyiti : valahogyan meg-
roppan, mintha ennyire mar nem futna az
erejébdl. Vannak irasai, melyekben a sejtetés
nagyon finom eszkozeivel dolgozik, s vald-
ban érezziik, hogy a kevés sz¢ ¢és szin mogott
sok valdsag rejlik, mint példaul A kompnd(
cimi kis elbeszélésben. De vannak olyanok is,
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amelyekben a jé lefrasbol — (amilyen Az
igazsdgrol remek déli Pestkornyéke : Gyal,
U168, Soroksar vidékének ez a ritka hiteles-
ségfi képe) — végeredményben ,,nem jon ki
semmi”’. Mintha az ir6 egyszercsak faradtan,
vagy unottan legyintene egyet : eh, elég volt,
semmi értelme az egésznek.

Valéban volt ilyen mozdulata (ha csak
bels§, lelki mozdulata is) Loviknak? Van
ebben a kotetben egy novelldja: A szdglet-
ben; egy nagy reményekkel indulé ember
elsziirkiilése, elsivaroddsa a kisvarosban, ,,a
szogletben”. Kesertibb szajjal err6l a témardl
aligha {rtak (legfoljebb hasonl6 sivar keserd-
séggei Juhasz Gyula az Orbdn lelkében).
Persze ez a vizhord6-16 életét é16 iigyész,
sorsat tekintve, nem Lovik Karoly. De az a
lecsukld, minden-mindegy, lemondo, enervalt
életiv, amit az iigyész Raskai sorsanak ad,
alighanem Lovik Karoly lelki, alkotdi €leté-
nek gesztusa, fve is.

Valami megcsuklas, abbahagyds, valami
hiany — ilyesmit érez az ember. Egy kicsit
a sz6 nem pejorativ értelmében vett dilet-
tantizmusbél. Az frdshoz még azon a fedd-
hetetlen irastudason kiviil is, amivel Lovik
rendelkezett, kell valami — olyasmi, ahogy a
cipész i1l a kaptafidja mellett és dolgozik ;
ahogy a szobrdsz korilljarja a marvanyt és
dolgozik ; munka-energia kell hozza, egy
bizonyos ,,robot’’: dolgozni, megcsinalni
a dolgokat — bocsdnat a sz6ért: ,Sitz-
fleisch”” is kell hozza. S ez nem volt meg
Lovikban ; ezért afféle elGkels, rokonszenves
dilettante 6.

Mindez kiderill Illés Endre kitfing (és
kitlinGen megirt) bevezet§ tanulmanyéabél
is. Valami olyasmi deriil ki, hogy Lovik tal
gyanakvé vagy tul el6kels volt ahhoz, hogy
egészenigazan ird legyen ; tulfinnyas is,talan
nem is az anyagot, hanem az életformat illetd-
leg. S addig-addig késziil6dott a dologhoz,
mig — Illés Endre ugyan nem mondja ki ezt
a sz6t, de ez a dolog veleje — irdilag sterilizdlta
magdt.

Val6éban babszinpadot acsolt maganak a
valddi vilagszinhdz helyett. Kései novellai,
a kotetben A kerteld agdr utaniak majdnem
mind, efféle marionette-jatékok. Az olvasét
meglepi a valtozas. Mi tortént ezzel az {réval?
Hogyan jutott a Bdrdnyfelhdk vidéki vald-
sagatol, az Oszi rézsa embersors-szemléletétdl
_ aletfint rokoko és pestbudai romantika melan-

kolikus artisztikumaig? Kidbrandult a vilag-
bdl? Megutalta korat és elfordult tdle?
Gyava volt ¢és megtorpant, ahelyett, hogy
szembenézett volna a valdsaggal és vallal-
kozott volna a valdsag leleplezésére?

Lovik igazi szdzadforduldi ember. Finom,
valasztékos, szomort, kidbrandult, enervalt
— talan megkockaztathatunk egy neologiz-
must : vildgfdradt. Sok kortarsa ilyen. S ezt

162

a faradt, eleve faradt, igen finom idegzetd és.
mfiveltségti embert, aki egyébként is erlsen
hajlamos volt rd, hogy kitérjen a nyersebb
valdsag el6l, egyszerre nagy erdvel szinte le-
sodorja valami addigi atjarél. Ez a valami :
egy hatas. Krady hatdsa.

Lovik rejtelmesen romantikus, hoffman-
nos (s errgl vélte annak idején Vass Laszl6:
— akire 1llés Endre céloz — hogy alain-
fournier-s), vagy nosztalgikusan rokokos,
vagy biedermeieresen pestbudaias kedélyes-
ségli hangjanak, alomhangulatii novelldinak
félbukkanasa nagyjaban egybeesik Krudy
Gyula igazi kibontakozasaval. Az Arany
perec ,budai torténetében’ bal utan két
férfi athajtat Budara egy kocsmaba kor-
helylevesre. ,, Az én iddmben ilyenkor knike-
beint volt szokds inni” — mondja az egyik
€jszakai lovag. Csalhatatlanul Krudy hangja,
hangiitése. A Mascotte els§ bekezdése akar-
melyik Krddy-novellaba beillenék. fime :
,», Egyszer, kora nyaron, tjra folébredt ben-
nem a mohd véagyakozas, Lajos-aranyakat
dobélni a z6ld posztéra, szembenézni a treff
damaval, és kozbe a toprengd Csajkovszkit
meg Lahore kirdlydnak sajatsagos torténetét
végighallgatni. Ejjel ismét arr6l almodtam,
hogy egy félszemi spanyol tiszt megsértett
a hombrenal, és reggel tijra meg kell verekednem
a befagyott hatdrpatakndl. Szerettem volna a
borbélyoknak, a pincéreknek, a kocsisoknak
egy-egy arany borravaldt adni és olykor éjjel
egy havas padon (ilni, ahonnét kényelmesern
lehetet! a nagy olasz tdncosnd csipkefiigginyds
ablakaira nézni.” — Hamisitatlan Kruady-
intonalas.

Olvassuk el a Rézkarc cimii elbeszélést :
hdse, a rejtélyes ndimado pesti Szerencski
— tiszta Krady-figura, Krady sajatos.
irénidja nélkil. Mert Kridynak, mikor ilyen
,,6desbis” biedermeier vilagot és alakokat
idéz 6l (mint a Heét bagolyban, mint Rezeda
Kazmérban), rendesen ott jatszik ajkan az 6
utanozhatatlan, irizal6 irénidjinak mosolya;
ez Lovikndl elvész: § tobbnyire komolyan
veszi a dolgot.

Ez a Krudy-hatas egészen mélyre, egészen
Lovik alkataig, egészen mondhatni a sejtjeibe
hatolt. Emlékezziink az Oszi rdzsa idézett
képére: ott még minden a valosaghol, a
realis szemléletbdl szarmazik, s minden a
masik, megvilagitani szandékolt valosag
plasztikusabb vagy szuggesztivebb eldalli-
tasat szolgélja. S most mit latunk? Csupa
kridyas keépet €s hasonlatot, melynek nem
realis-plasztikus és végeredményben objek-
tiv, abrazolasi funkci()ja van, hanem oldo,
tavolité, a hasonlat targyat nem kiemeld,
hanem egy kozbs hangulati-Zenei-érzelmi
kozegben elmosd, elringaté rendeltetése.
Minden @j mozzanat nem kozelebb visz,
hanem tavolabb old attél, amib6l kiindult ;,



minden 1j mozzanat 4j lirai tartalmat lop
belénk ; nem konkretizdl, hanem éppen
ellenkezbleg, a konkrétumot is belemossa,
beleoldja az ir¢ lelki életének (a mondatok
ritmusaban is tikrozdd6) hullamzasaba.
Példaul : , ,Délceg kiralyfiakrél, hofehér
hercegnékrdl sosemn mesélt, annal tobbszor
kegyetlen rablolovagokrdl, akik kifosztjak
az utaz6 kereskedéket, meg pirosruhas
bakokrol és egy szdkdtt katondrol, aki csondesen
tilinkézik az akasztéfa alatt.” Vagy: ,,Most
mar nem volt senkim sem, és csondesen
iiltem a filagérianal, mialatt a tétledny
a két tenyerére tdmaszkodoft és egy tdvoli
gdlydn termett zsoltdrt énekelt, amely lassan,
mint’ az Okérnydl, szdlldogdlt a vékony levegd-
ben.”

Nem, Lovik Kéroly kétségkiviil nem volt a
magyar irodalom méltatlanul elfelejtett
Alain-Fourier-ja, még ha van is benne egy-
két olyan hang, amely tavolr6l emlékeztet a

francia iréra ( Arnyékldne cimii novellajaban
példaul); de elfelejteni, kiejteni irodalmunk-
b6l mégis méltanytalansig volna. J6 (ro
volt ; sajnos nem volt eléggé szivosan iro
ahhoz, hogy igazan kit{in6 {ré legyen. De
irt néhany olyan novellat, amelyet novella-
irodalmunkban javaban kell szamon tarta-
nunk, mint a cimadot példaul, A néma biint
vagy az Oszi rozsdt.

Szép és jo és hasznos dolog volt valogatott
elbeszéléseit kiadni. Bar adndk ki a szazad
elejének mas kitlind novellistait is hasonlé
valogatasokban : Cholnoky Viktort példaul,
vagy a még ndla is elfeledettebb (és méltat-
lanul elfeledett) Cholnoky Laszlét. Annak
Trivulzid-novelldi, emennek Tamdsa vagy
a maga nemében egészen kitlin Prikk
mennyei itja cim{i novelladja igazan megér-
demelné, hogy irodalmunk é16 vérkeringésé-
ben maradjon.

Rénay Gydrgy

TOLNAI GABOR: VAZLATOK ES TANULMANYOK
Irodalomtorténeti Tanulmanyok 6. sz. Miivelt Nép Kiadé Bp., 1935., 189 I.

Irodalomtdrténeti tanulmanyok, kritikai
esszEék Osszegyljtése régi és hasznos szokas
nalunk is, masutt is. Erdélyi Janos Pdlydk
és pdlmdk c. kotete vagy Gyulai Pal biralatai-
nak tobb sorozata nemcsak iréjukrdl vallanak,
hanem kitiin6en mutatjak a kor keresztmet-
szetét is. Csak dicsérni tudjuk kiadodinkat,
hogy tjabban ismét vallalkoznak ilyenfajta
kevésbé ,,mutatos” konyvek kozzétételére
is: egy-egy irodalomtorténész tiobb évi
termésének Attekint§ szemléjét nyujtjak.
Az id§ hidnyaval allando6an kiizd§ szakembe-
rek -szdmara végteleniil hasznosak az ilyen
gytijtékotetek, hiszen a folydiratokban szét-
sz0rt anyag oOsszekeresése lassanként mun-
kank legfaraszt6bb részlete lesz. Médot adnak
azonban az ilyen kotetek a szerz6k szdmara is,
hogy vdalogassanak, ellendrizzék magukat, s
az evtizedes témat legaldbb bibliografiailag
kiegészitsék.

Tolnai Gabor kitete nem egészen mastél
évtized termésébdl valogat : legrégibb irasa
a gyokeresen atdolgozott Bethlen Miklds-
tanulmany, a legfrissebb taldn a Bernarda
Alba hdzdrol irt kritika a Cs’llag 1955 oktdberi
szamabol. A tizenegy iras egyébként pontosan
két targykorre korlatozodik : régibb és
legiijabb irodalmunk kérdéseit vizsgalja.
Tolnai Gabor érdeklddése Balassitol Kazin-
czyig, valamint a XX. szdzad teriiletérdl
szereti valogatni stidiumanak targyait. A
kotet valogatdsaval egyet érthetiink, bar
lett volna még Tolnai Gabornak olyan frasa,
amelynck a kutatds ma is hasznat venné,
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s amelyek a Végzetes esztenddk c. kis gydijte-
ménybdl is hidnyoznak. Gondolok itt a Nyu-
gat 1940. évfolyamaban napvilagot latott
Apafi-portréra és a Lazar Janos tanulmanyra,
(Erdélyi Tudom. Fiizetek). Igaz persze,
hogy az els@ inkabb torténeti, mint irodalom-
torténeti jellegli, a masik esetben pedig a
targyalt {ré6 jelentéktelenebb azoknil a
nagyoknal, akikrél Tolnai tanulmanyai képet
adnak.

Tolnai Gabornak a régi magyar irodalom-
mal foglalkozé valamennyi irasa jelentékeny
mértékben hozzajarult mdltunk modern,
marxista szemléletének kialakitasahoz. Vala-
mennyi tanulmany tartalmaz olyan megalla-
pitasokat, amelyekre ma sfir(in hivatkozunk.
Szenczi Molnar Albert Tolnai Gabornak rdla
adott érdekes rajza nyoman Aall el6ttiink
polgari iroként, s nemcsak szarmazasat tekint-
ve, hanem stilusdban is, mint egy fajta
pszichologiai realizmus ¢és bensdségescbb,
elemz§ jellegi irdsmdéd kezdeményezdje.
Nagyon érdekes az, amit Tolnai Gabor
Goclenius pszichologidjarél mond, de ug
érezzitkk, ezt tovabb kellene mélyiteni és
ellendrizni, valéban Goclenius hatasa-e Mol-
nar Albertnél ez a befelé fordulé elmélyedés.

- Egyet kell vele érteniink abban, hogy Molnart

nemcsak a puritanusok ideologidja, hanem
bizonyos fokig az erdélyi emlékirat miivészi
eredményei elGfutdranak is tartja.

Ennek az emlékirat-literatiranak cstcs-
pontjan Bethlen Miklos all, réla szl Tolnai
Gabor legszebb tanulmanya. Sokoldaldan,
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gazdagon clemzi az Onéletirds paratlan
emberségii szerzdjét, s meggy@zden mutatja
be, hogy Descartes ¢és Apaczai nagy tanit-
vanyaban hogvan lesz irodalomma a karté-

zianus szellemi disciplina. Ezt a szempontot -

érdemes lenne tovabb fejleszteni, s egybe-
vetni a mi Bethlen Miklosunk kiilonlegesen
életteljes emberdbrazoldsat a kortars La
Bruyére portrémivészetével. Abban is na-
gyon igaza van azonban Tolnai Gabornak,
hogy sem Apéczai, sem tanitvanya nem
lehettek kovetkezetes kartézianusok, a puri-
tan etika kereteibGl ki nem léphettek.

A Rakoczi-tanulmany nyomatékosan ki-
mondja, hogy a fejedelmet hazai szitkségletek
és nem a grosbois-i vallasos élmények tették
irova. Ezt az igazsigot egyébként a legilleté-
kesebb, Zolnai Béla is elismerte legutobb
éppen folyGiratunk hasabjain. Sikertlt an-
nak az igazolasa, hogy a buzgé katolikus
Rakéczi a protestans stilushagyomanyba
kapcsolodik, s ennek eszkozeivel remekel,
kulondsen szonoki beszédeiben. Egyediil a
Vallomdsok hattérbe szoritasat érezziik vitat-
aténak, ennek magasrendii irdi teljes{tménye
részletes elemzést érdemelne Zolnai Béla
behatd vizsgalodasai utan is: ezt a munkat
Tolnai Gabortél kell varnunk.

Szép és igaz a jakobinus Kazinczy arcképe,
semmi talzast nem érziink benne, s6t ugy
véljitk, Kazinczy elvi kiovetkezetessége bizo-
nyos tekintetben még Batsanyiét is feliil-
mulja. Latszolag ellentmondast kihivo ez az
allitasunk, de ha meggondoljuk, hogy Kazin-
czy ¢€lete végéig drizte és sohasem tagadta
meg jakobinus idealjait, nehezen cafolhato.
lgaz, hogy Batsanyi néhany versében (A
franciaorszdgi vdltezdsokra, A [lité, Levél
Szentjobi Szabé Ldszléhoz) oly hatalmas
erdvel foglalta Ossze a forradalmi haladas
elveit, mint Petdfiig senki, de azutan lassan
hamvaba lohadt a lang. Kazinczyt viszont a
2387 napos fogsag csak Ovatossd tette, de
nem megalkuvéva. Ezért érezzitk igaznak
Tolnai Gabor megallapitasat, hogy a két és
él évtized tavlatabol megirt Fogsdgom nap-
l6ja Kazinczy legjelentékenyebb prézai al-
kotasa.

A Balassi-emlékbeszédnek, mitifaja kovet-
keztében, hivatasa inkabb csak az irodalmi
koztudat szentesitette {téletek Osszefoglalasa
lehetett, mégis talalunk benne termckeny,
tovabbvezetoé gondolatokat. Szellemes Balas-
sinak a nagy reneszansz liraba valé be-
kapcsolasa, helyes a humanizmus palyaalakito
jelent6ségének hangstilyozasa, ezt ugyanis a
népszer(l Aattekintések altalaban elhanya-
goljak. Azzal az Allitdsaval, hogy ,,Balassi
kiilfoldi nagy kortarsai kozott egyetlen
lirai k6lt6 sincs” (8. 1.), mashol mar vitaztunk.
Tolnai Gabor is €érzi, hogy élesen fogalmaz,
amiddn Balassi vallasos magatartasat, Isten-
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nel vald alkudozasat az angol kereskedGéhez
hasonlitja. 12z magaban véve lehet igaz, de
csak ennyit mondani nem elég : az Istennel
valé alkudozasba megalazkodas, fiui szeretet,
héla, kérlelés vegyiil az §szintén hivd Balassi
részér6l. Vitathatatlan persze, hogy ¢ hit
mindig csak a bajba jutott kolté ajakan tor
¢ld, s koltészetének egészében csekély szerepet
jatszik.

A modern irodalmi tanulmanyok mindegyi-
kének van valami élményszerii, személyes
jellege : Kosztolanyi, Radn6ti Miklos, Garcia
Lorca nem irodalomtorténet Tolnai Gabor
szamara, hanem ¢életénck, fiatalsaganak egy
darabja. Ez az élményszer(iség biztosftja ira-
sainak miivészi veretét is. Megkap6, sugalld,
erejii a Kosztolanyi-tanulmany ; aki egyszer
latta valaha a nagy koltét, rabolints: igen,
ilyen volt! Pozold ¢s dszinte, igaz ember €s
folényes Esti Kornél, mindig rohané ¢és
mégis mindenre rdéré nagy gyermek, minden-
b6l kidbrandult bolcs és kétségbeesett
milvész, aki — mint a kozépkori példa
hdse — reszketve menekiilt az elkeriithetetlen
unikornis vad, a halal el6l. Tolnai Gabor szép
visszaemlékezésének sikerill egy vasarnap
délelGtti latogatas keretében szinte a teljes
Kosztolanyi-arcképet megrajzolnia.

Radnéti Mikléshoz hosszti évek baratsaga
kototte a szerzGt, {gy koltdi palyajat beliilrél,
szinte versr§l versre figyelemmel tudta
kisérni. Radn6tirdl az utébbi években t&ibb
jelentékeny tanulmany késziilt (Koczkas
Sandor, Lator Laszld), Tolnai Gaboré a
lényeg kitlind megragadasaval valik ki.
Radnotinak a kolt6it6l el nem valaszthaté
emberi magatartasat tudja tomoren és meg-
gydzéen bemutatni. ,,Kiilénds ellentmondas
— firja —: Radndti koltészete, mint stly
alatt a palma, a folyton sot¢tedd, komorodo
viszonyok kozott érik, ndvekszik és jut fel
mind ragyogébb magaslatokra.” (127. 1.)
Igen helyes, hogy nyomatékosan ramutat :
,,Radnéti ko6ltéi hangjanak megtalalasa, majd
kiteljesedése egyitt jar kulturalis elmélyiilésé-
vel.” Az irodalomtirténeti ¢és nyelvészeti
tanulmanyok, a miiforditds, a magyar
klasszikusok behat6é ismerete alakitjak és
mélyitik el Radnéti sajatos veretdi, egyéni
lirdjanak hangjat, tavlatait, de még mivészi
technikajat is. ,,Oly koltdi palyanak lehetiink
tanti, amelyben a szocialista tudatossag mind
fokozodd miivészi tudatossdggal parosul.”
(128. 1.)

Radnoéti Miklds vezette a szerz§t Federico
Garcia Lorcahoz is, a fasiszta barbarsag nagy
spanyol kolté-aldozatahoz. Nemcsak a Rad-
néti¢hoz hasonlo életsorsa, hanem az a tény
is, hogy a Horthy-korszak Magyarorszagaban
cgyedill Radnoéti lirdjaban visszhangzottak
a nagy spanyol igéi. A rola szold két tanul-
many, kilondsen ha hozzajuk vessziik



Tolnainak a Nagyvildg 1936. évi jiiniusi
szdmaban megjelent tjabb esszéjét, Garcia
Lorca Cigdny-romdncainak ismertetését, ma-
gyar nyelven joforman egyedil ad képet
a spanyol irodalomnak e legujabb halhatat-
lanjarél. De engedjen meg itt Tolnai Gabor
egy lényeges kifogdst. Amint a Bernarda Alba
hdza c. Lorca-dramat, egyébként részletesen,
taglalja, az az érzésiink, hogy mindig keve-
sebbet mond, mint amennyit tud rdla.
Utalasai gyakorta hatnak mentegetddzés-
ként, ha — id6 vagy hely hianyaban --
egy-egy mozzanatot nem fejt ki reszleteseb-
ben. Milyen érdekes volna a mi ,,spanyol-
talan” magyar vilagunkban annak a be-
mutatdsa, hogyan kapcsolodhat Lorca mo-
dern drdmaja Lope de Vega Kklasszikus

hagyomanyaba, vagy virtuéz stilusa a barokk-
konceptista Gongora technikajahoz. Ertjitk
Tolnai Gabert, ha talan a j0 miiforditasok
hianya miatt nem akar vallalkozni erre a
feladatra, de az a nézetiink, hogy az eredeti
miivek alapjan késziilt, filoldgiailag is részle-
tezd elemzés kiinduldpontja lehetne a Lorca-
miiforditds nekilendiilésének.
Megjeggfzésﬁnk egyébként a tartalmas
kotet egeszére is all: tobb nagy igény( mi
vazlatat kapjuk benne (Szenczi Molnar,
Bethlen Miklos, Kazinczy politikai arcképe,
Garcia Lorca). A kotet cime is erre utal!
Irodalomtudomanyunk érdekében kivanatos,
hogy ezeket a szintéziseket mielébb olvas-
hassuk.
Bdn Imre

KALAUZ A MAGYAR IFJUSAGI IRODALOMBAN

(A miiréink 6.sz.). Osszeallitotta az Orszagos Széchényi Konyvtar bibliografiai osztalya.
(Budapest, 1957. Orszagos Széchényi Konyvtar, 192 1.)

Az ifjisagi irodalom — legalabbis mina-
lunk — mostohagyermeke az esztétikanak is,
az irodalomtirténetnek is. A felszabadulas
6ta ugyan tijra meg djra kisérletek torténtek
a hazai ifjusagi (¢s gyermek-) irodalom fel-
mérésére, értékelésére, de azért mindmaig
inkabb kuridzum szamba megy az olyan elmé-
leti mii megjelenése, amely irodalmunknak
ezzel az annyira fontos tertletével foglalkozik.
Holott tila szorosan vett esztétikai €s iroda-
lomtérténeti szempotokon, a pedagoégusok-
nak, s6t a gyermekeik részére konyvet
vasarlé sziil6knek is régota szitkségiik volna
tajékoztato miivekre, amelyek elkalauzolnak
ket a serdiiletlen és serdiild olvasé rétegek
olvasmanylehetdségei kozt. 1fjusagi konyvta-
raink — czek az oly tiszteletremélté munkat
végzl, kitling intézmények — tovabbiejlesz-
téséhez is nélkiilozhetetlen a teriilet teliarasa,
s konyvkiadasunk nemkevésbé nélkilozi
mindmaig az irodalomtorténeti el6késziiést.
Mar csak ezért is 6roinmel kell fogadnunk ezt
a konyvet, amelyet akar elsd jelentds 1épés-
nek is tekinthetiink ebben a teladatkorben,
még akkor is, ha moédszerében nem is tudunk
mindenben egyetértenimagat meg nem nevezd
szerkesztGjével. A konyvbél ugyanis kideriil,
hogy a kiilonbdz6 bennefoglalt tanulmanyo-
kat kik irtak (Rudas Klidra, D. Szemzd
Piroska, Terbe Lajos, G. Vészi Jdnos és
Wendelin Lidia), még azt is tudomasul
vehetjitk, hogy lektora Vargha Baldzs volt,
csak éppen az nem all sehol sem, hogy kié a
megvalositas érdeme, kinek az elgondolasa
érvényesiil az egész konyv szelleme 1616tt,
s kinek kell cimezniink killonb6zé kifogasain-
kat. A cimlap szerint: dsszeallitotta az

OSZK bibliografiai osztalya. Ez semmit sem
mond, mert egy osztaly nem tud szerkeszteni;
kollektive legidljebb ~ellendrizni lehet egy
szerkesztést, de maga a szerkesztés ugyan-
olyan egy-személyhez kapesolodd alkoto
munka, mint egy antoldgia megtervezése,
egy kiallitds dsszedllitasa, vagy akar egy
ujtajta gép megszerkesztése (amelynek ugy-
szintén mindegyik alkatrész¢t mas-mas mes-
terember készitette). Mert kétségtelen, hogy
pl. ,,A fiatalsdg irodalma” cimii tanulmany
minden erénye és hibaja {réjanak, G. Vészi
Janosnak nevéhez kapcsolodik, de az semnmi-
esetre sem az § hibaja, hanem a szerkeszt6é,
hogy ez a tanulmany csak egy amolyan
bevezetése az utana kovetkezd cikksorozat-
nak, ahelyett, hogy az egész konyv gerince
volna, amelyet azutdn a tobbi kisebb-
nagyobb iréportré csak kiegészitene.

Marpedig mi a kivetkez6kben — tudomasul
véve a konyv jelentdségét ¢s erényeit —
f0képp a szerkesztGvel togunk vitazni.

Az els6bbség azonban az erényeket illeti.

A konyv a magyar ifjusagi irodalom
klasszikusait targyalja, vagyis a halott
szerzGkrél sz0l. Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy a kezdet kezdeteit6l a felszabadulasig
foglalja Ossze ifjusagi irodalmunkat. Aligha
Kell bdvebben kitejteni, hogy milyen fontos
1itt6r6 munka ez! Médszerbelileg is a multtal
kell kezdeniink az egfsz terilet felmérését.
Viszont — elképzelésiink szerint — az lett
volna a kivanatos, hogy a hangsiily a toriéneti
fejlddés osszefoglalasan legyen s ezt egészitse
ki a legjelentékenyebb klasszikus ifjisagi
irok portréja, még hozza feliépésiik sorrendje-
ben. Ehelyett a torténeti dsszefoglalas mind-
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Gssze 8 és fél oldal, s utdna kovetkeznek
— nem térténeti sorrendben, hanem a nevek
abécérendi egymasutanjaban — a szerzdk.
El§ {réknal még csak-csak indokolt ez az
alfabétikus protokoll, nehogy megsértGdjék
aki kés6bb keriil sorra, de a halottak nem
sértGdékenyek, igy hat semmi sem indokolja,
hogy miért is .el6zi meg mondjuk Barsony
Istvan Fdy Andrast. — A tanulmanyoknak
nevezett cikkek utan kévetkezik a magyar
ifjusagi irodalom torténetének fontosabb for-
rasaira vonatkozd bibliografia : D. Szemzd
Piroska és Wendelin Lidia igen j6 8sszeal-
litdsa, majd a betdrendes név és targy-
mutatok.

A konyv céljat Gsszefoglald bevezetés
(D. SzemzG Piroska) utdn kovetkezik G.
Vészi Jdnos mar emlitett A fiatalsdg iro-
dalma cimii torténeti Osszefoglaldsa. Mar
csak terjedelménél fogva sem lehet kelld
attekintése a targynak, s hangsulya azokra
a kezdetekre esik, amelyek ma mér tilnyomé
részben csak irodalomtorténeti érdekességek.
De az cgész kis-tanulmany inkabb a targy-
kort akarja koriilhatarolni, mintsem fejlodését
attekinteni. S ezzel a koriilhatarolassal sem
érthetiink egyet. G. Vészi Jdnos ugyanis
egyaltalin nem vesz tudomast a fiatalsag
irodalmanak két, egymastol igen jol elvalaszt-
hat¢ vilagarol, meg sem probalja elkiiloniteni
a gyermekirodalmat ¢és az ifjtisagi irodalmat.
Pedig €ppen err6l a problémardl az utdébbi
években is sok sz esett. A gyermekolvasé-
nak kizdrélagosan a gyermekirodalom az
olvasmanyanyaga ; az ifjusagnak csak rész-
ben jelenti olvasmanyat az ifjusagi irodalom,
masrészt mar {elndtteknek sz0l0 konyveket
olvas. Aki Benedek Elek meséit olvassa,
vagy Sebdk Zsigmond Macké-kényveit —
annak Shakespeare vagy akar a Jokai-regé-
nyek nagy része még elérhetetlen. De aki
Mark Twaint vagy Vernét, vagy Molnar
Ferenc Pdl ufcai fidkjat olvassa, annak
ugyanakkor mar Jékai, Scott, Dickens,
Victor Hugo és a Shakespeare-dramak is
olvasmanyai. — A hataroknak ez a ki nem
jelélése hozza magaval, hogy az egyes frok
_taglalasandl ifjusagi irévd valik nem ecgy
olyan szerz§, akit a serdiiltebb ifjii ugyan
szeretettel olvas (és kell is, hogy olvasson),
de mégsem mondhaté ifjusagi iréonak. Ugy
vagyunk ezzel, mintha a gyermekjatékokrol
akarnank értekezni, de nem kiildnboztetjitk
meg a kisgyermekek jatékait a serdiiltebbek
jatékaitdl, s ezért a jatékok kozé kertilhet
példaularadio vagyazirdnytiiis, amely ugyan
egyaltaldin nem jaték, de a serdiiltebb ifju
a jatékok mellett mar eldszeretettel foglal-
kozik effajta miszerekkel vagy szerkezetek-
kel is. Témorkény lIstvan példaul egyaltalan
nem ifjisagi ir6, még akkor sem, ha nem egy
frasat a fejlettebb értelmd ifji élvezettel
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olvassa s ezért igen helyesen ifjusagi kiadas is
késziilt beldliik. — Van azutan még egy ellent-
mondds a torténeti osszefoglalas és az azt
kovetd ird-jellemzések kozt. Az osszefoglalas
— helyesen — minden miifajbeli alkotasrol
beszél. A késBbbiekben, az {réportrék kozott,
mar csak a prézaval talalkozunk. Az attekin-
tés példaul megdllapitja, s egyet is kell érte-
niink vele, hogy ,,A magyar mesekiltészet
legnagyobb alkotasa : Pet6fi Jdnos Vitéze”,
majd ezek utan az arcképek kozott Pet6firdl
nem esik sz6, holott kiilon iréi arcképet kap
Ambrus Zoltan, akirdl a cikk fréja (Rudas
Kldra) megéllapftja, hogy nem irt ifjisag
szamara alkalmas regényt. De ha fgy van,
akkor mi sziitkség van az 6 jellemzésére?
(A cikk helyesen megéllapitja, hogy a Moz
Bandi kalandjait valamikor tévesen ifjusagi
regénynek gondoltdk, de ezt az egykori
tévedést elegend6 lett volna egy mondatban
jelezni, ahelyett, hogy egész foloslegesen Kkis-
monografiat {rjunk az egyébként kitling, de
ebbea konyvbe sehogvan se tartozd Ambrus
Zoltanrol.) De hasonléképpen vagyunk
jénéhany olyan {réval, akinek ugyan egyik-
masik mive alkalmas ifjusagi olvasmany-
nak, s6t esetleg egyenest e célbdl is frodott
— de {réja mégsem ifjusagi ird. llyen esetben
indokolt volna maginak a konyvnek az
elemzése, de merGben folosleges az irénak
széleskor( jellemzése. Legfelt(inGbb ez Molnar
Ferenc esetében (Terbe Lajos miive). Az igaz,
hogy a Pdl utcai fitik ifjisagi irodalmunknak
talan -legkimagaslébb remekmiive, de maga
Molnar nem ifjusagi ird, és a vilagon semmi
sziikség nincs arra, hogy ebben a kionyvben
Az 0rdogr6l, a Liliomrdl vagy a Virds malom-
rol essék szo, mint ahogy a szerzd (vagy az
anonym szerkeszt6) jovoltdbél sz6 esik.
(Azt 1tt feleslegesnek is vélem kifejteni, hog
nem is tudok egyetérteni mindenben a szerzo-
vel Molnar értékelésében, de ennek bdvebb
targyaldsa megint csak tilhagna az ifjusagi
irodalom targykérén, s ha mar a megbiralt
konyv megteszi, a kritika ne kovesse ezt a
példat.)

Altalaban a legtbb {roportrénak az a
hibaja, hogy sziinteleniil tullépi 6nhatarait, s
az ifjusagi irot az egész €letmii Keretén beliil
igyekszik jellemezni. Ez helyes lenne, ha a
kényv az illet§ irérdl szélna, de folosleges,
st zavaré ott, ahol a hazai ifjisagi irodalom
klasszikus el6zményeirdls é16 hagyomanyairdl
van szd. De ez a veszély mdar bennelappang
abban a mdédszerben, hogy a hangsily nem
a torténeti osszefoglalason, még csak nem is
a kimagasld mfiveken, hanem a szerzfkon
nyugszik.

Ebb6l a szerkesztési elvbdl kovetkezik,
hogy a legsikerilltebb cikkek azokrél az
irokrdl szolnak, akiknek egész életmnfive az
ifjusagot szolgalta. Benedek Elek (Rudas



Kldra), Gadl Mozes (Terbe Lajos) vagy
Seb6k Zsigmond (Rudas Kldra) iréi arcképe
a kotet legsikeriiltebb frasai, és a dolog
természeténél fogva jobban sikeriiltek azok,
amelyek legalabb is jelentékeny részben ifju-
sagi {rokrol szélnak, pl. Méra Ferencrél
(G. Vészi Jdnos), mint a Mikszathrél vagy
Krudyrél szolok. Es kiilon esetként Kkell
felemliteni D. Szemzd Piroska Moricz Zsig-
mond-tanulméanyat, amely rovid Altalanos
bevezetés utdn nagyrészében valoban Moéricz
ifjusagi (és gyermek-) frasait taglalja, sokkal
alaposabban ¢s tudomanyosabb hangon,
mint a kdtet barmely mas irasmfve. Ezért
valahogy ki is esik a konyv egészébdl (vagy
az egész konyvnek ilyenfélének kcllett volna
lennie?).

Az egész konyvrdl azt kell megallapitanunk,
hogy egyenetlen. A tdrténelmi Osszefoglalas
nagymeértékben hidnyos, inkdbb csak jelzett,
mintsem elGadott. A régebbi ifjusagi irodalom-
bol példaul még csak emlitve sincs Vrabély
Armand kitiin6 és méltatlanul elfelejtett
ifjusagi regénye, a Csudrihdzi és hudrifalvi
Csudr budri Muki urfi kdpésdgai ez az els§
valéban mulatsdgos hazai ifjisagi regény,
amely még az én nemzedékem gyerekkoraban
is megnevettette a fiatal olvasét, mikdzben
kifigurazta a vidéki kisnemesi élet korlatolt-
sagat. (Vajon nem lenne érdemes tijraolvasni,
4s talan némi A4tdolgozassal kiadni?) Sas
Edét, a Tdnyértalpi koma kalandjainak
frojat is igen-igen félkézzel intézi el Rudas
Kldra az egyébként szép és helytallé SebGk
Zsigmond-tanulmanyban. Masfel6l viszont
folosleges Eotvos Karolyt kinevezni ifjusagi

irénak, habar kitiing irasait gyonyoriiséggel
olvashatja minden serdiiltebb ifju.

Ha a kiilén-kiilon targyalt 26 {ré névsorat
végignézzitk, meg kell dllapitanunk, hogy egy
része egyaltalan nem ifjisagi iré, leg{oljebb
az ifjusag is olvashatja miiveiket, mas része
csak életmiivének toredékrészével szol az
ifjisaghoz, harmadik része ifjusagi iré is, de
csak a legkisebb hanyada olyan, aki élet-
mivének egészével vagy zomével tekinthetd
ifjisagi frénak. S ezeknél sem kiilonboztetik
meg a szerz6k a korosztalyt, amelyhez az
frok szdlnak.

Mindennek cllenére cgy pillanatig se felejt-
siik, hogy ennek a kényvnek megjelenése gy
is jelentds 1épés ifjtisagi irodalmunk felmérese
felé. Csak most mar végre meg kellene irni
a magyar ifjusagi- ¢s gyermekirodalom
torténetét, kiilonds hagstllyal a legjelent8sebb
miivek esztétikai és pedagogiai szemponti
elemzésére. E kotet szerzGi alighanem alkal-
masak lennének erre a munkara is. Es ha
mostani kényviiket (igy tekintjiitk, mint eld-
munkalatot az annyira hidnyzé monografia-
hoz — hat akkor hidnyossagait is csak az el6-
késziileti tevékenységek szitkségszert még —
végig-nem-gondoltségénak kell latnunk, s
minthogy eleddig még nincs jobb e targyban,
hat a monografia elkészilltéig ezt kell hézag-
potloként és nélkiilozhetetlenként ajanlanunk
pedagogusoknak is, konyvtarosoknak is,
sziiléknek is. De a szerz6k ne tekintsék vég-
legesnek miiviiket, habar igen tiszteletre
melto, hogy végre ezt az elsd 1€pést megtették.

Hegediis Géza

DIENES ANDRAS: A LEGENDAK PETOFIJE (TA] £S EMLEKFZES)
Magvet§ Konyvkiadé, Budapest, 1957. 280 lap, 12 {énykép ¢és 3 helyszinrajz.

Dienes Andras minden mondatat Petdfi
szenvedélyes szeretete hatja at, gydjtését
€ppen ezért a valdsaghoz ragaszkodo pontos-
saggal vizsgéalja €s rostdlja. Faradhatatlan
munkajaval szinte a megillet§dott személyes
ismeretség kozelébe férkdzott Petdfihez s
fesziilt figyelemmel {igyel mindenre, amibél
még kihallik a tiineményes €let haldoklé
emlékezete. A Pet6firgl valo hagyomany két-
fajta: az egyik — a hiteles — egy-két
nemzedék miulva kihal, a masik — a mondai —
egyre tavolodik a kolt§ igazi valojatdl s a
mese sajatos torvényei szerint alakul. Bar
ez utébbi nem hiteles, a sz6 tudomanyos
€rtelmében, mégis ez mutatja igazdban azt a
helyet, amelyet Petifi a magyar nép életé-
ben jelent : népi hdssé valt, azza ami lenni
.akart. Dienes Andras konyvérél adott be-
szamoldnkban is a hagyomany e kettfs vol-
tat kovetjiik.

A szerz0 elsGsorban a hiteles szajhagyo-
manyt gyfijti s, figyeli, miként gazdagszik
meg az emlékezts nyoman a kolté egy-egy
szallasdnak helye, kdrnyezete, miként lattak
Gt azok, akik kozill csak kevesen tudtdk,
hogy rendkiviili természeti tiineménnyel
talalkoztak. Dienes feljegyzéseit a felfedezd
ut izgalma fiiti at. Ez az olvasdra is atragad
s igy Dienes Andras akarva-akaratlan nem-
csak Pet6firdl valo tudasunkat gazdagitja,
hanem irodalmilag is els6rangtt alkot.

Konyvét két részre osztja. Az elsG részben
a Petdfi-hagyomany kezelése, gyfijtése
koriili kezdetlegességek, mulasztdsok és bii-
nok elkeser{td szamadasat kapjuk. Igaza van
abban, hogy nagyjaink emlékeit méltatlanul
kezeljitk, bar tagadhatatlan, hogy éppen az
utébbi években sok emlékmtizeum, emlék-
szoba, védetté nyilvanitott teriilet mutatja,
hogy az illetékesek is éppen Ugy érzik e
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helyek kegyeletének miiveld hatdsat, akar-
csak a szerzd. A masodik részben Petdfi
orszagjarasanak nyomaban gyfdjti az emlé-
kezéseket, amelyek 2—3—4 nemzedék tavola-
bdél egyre halvanyabbak. Az emlékezés
nemzedékrGl nemzedékre szintelenebb, sz(ik-
szaviibb lesz s igaza van abban a szerzdnek,
hogy néhany évtized alatt kihal.

Nem lehet feladatunk, hogy Kiskdrostél
Segesvarig kovessitk a szerzét izgalmas és
izgatott kutatéutjan, hanem inkabb csak a
gyflijtése nyoman meggazdagodott Pet6fi-
képrdl szeretnénk megemlékezni. Az oregek
2—3 nemzedéknyi tavolbdl hagyomanyozott
képe szinte otthonossa teszi a légkdrt
Pet6fi koril a mai ember szamara is.
Fellobband langelméje nem elvont, tavoli
vilagban vilagit, hanem a mindennapok
embereinek mindennapos életében, a kopott
vagy de tdjak térein. Ez pedig igen nagy
érdeme a szerzdnek. Petéfi is, mint minden
nagy alkoté — latasunk térvényeihez hason-
loan — a kozelséggel, az otthonossaggal
egyre nagyobb lesz szemiinkben, akkor nd
meg igazi valéjaban, ha egészen kozel kerii-
liink hozza. Dienes Andras 4j konyve éppen
ezt a kozelséget allanddsitja azzal, hogy az
emlékezést irasbarogziti. Olyan nagy érdemei
vannak Petdéfi egyéniségének életbentartdsa-
ban, amelyek szinte megkdvetelik, hogy
ismertetésiikkor tavolabbi dolgokrél is elmél-
kedjiink.

Még az a kozelség is, amibe Dienes Andras
segitségével keruliink Petdfihez, keveset
lattat a kolt6bdl: pontosabban szélvan a
benne fogant versbil. Ehhez természetesen

az sem lenne elég, ha valamilyen csoda folytan -

Petdfi életének minden percérél hiteles leiras
vagy éppenséggel mozgéfénykép maradt
volna. Eszembe jut egy fénykép: Szinyei
Merse Pal a Hdolvadds taja elott. A taj-
rol késziilt festmény csodds, a fénykép
semmitmondd, pedig- szazszor pontosabb,
mint az atkoltott valdsag. Vagy figye]jﬁk
pl. Tornyai Janosnak a _Juss-hoz keészitett
fényképfelvételeit, lattukra alig jutunk koze-
lebb a Juss-dramajahoz s alig valamivel
kozelebb Tornyai alkotdsmédjahoz. Ez ter-
mészetes is, mert az alkotasban mérhetetle-
niil tébb van, mint az egyszerli vagy meg-
lepd latvanyban. Emberi magatartas, sok
észrevétlen emlékezés, indulat, szenvedély,
koltéi formdk zsongasa s ki tudna felsorolni,
mi minden viharzik egyszerre, mig az alkotas
csondjébe tomorodik. A latvany rendszerint
csak iiriigye a megbolydult alkotder6nek.
Mindegy, ez is hozzatartozik az alkotas
torténetéhez. Meghat6é figyelni pl. Dienes
Andras lelkiismeretességét a faluvégi kurta-
kocsma vagy A Tisza helyszinrajzanak fel-
kutatasaban. Nem kétséges, hogy a vers
leird jellegit elemei hitelesebbé is valnak rajzai
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nyoman : valéban nem mindennapi dolog
azt figyelni, hogy a taj latott valdsaga
miként sziiletik 1jjd a szavak {itemének
muzsikajaban. Mégis a vers — s ezt éppen a
szerz§ szdmara nem kell bizonygatni —
foléje kerekedik a latott tajnak s terét azok
szamara is otthonossa teszi, akik nem jartak
kornyéken. :
Nézziik most a Petdfi hagyomany masik
utjat, azt, ahol a mesélés kezd elszakadni
Petdfi valdsagos életétfl s atszovédik az
emlékezés Gskori elemeivel. Ezeket a monda-
kat 10—20 évenként wjra s djra fel kellene
jegyezni, hogy alakulasdban figyelhessitk.
meg annak a mondakodrnek kibontakozasat,
amely mar végsd soron nem Petéfire jellemzd,
hanem népiink képzeletének természetrajzara.
Egyetlen példat szeretnék kiragadni Dienes.
Andréas gyfijtésébdl. E példaval kiilon dolgo-
zatban is fogok foglalkozni, mert benne olyan:
emiékrog bukkan fel, amely talan még
honfoglalas el6tti s fgy megvilagitasa régé-
szeti uton is szlikséges. B. Kiss Kalman 75
éves szabadszallasi embert6l hallott a szerzé
egy mondat Pet6fi halalarél. Megjegyzi,
hogy valtozatat Csanadbdl ismeri, de ott egy
betyarrol mesélték, hogy sirjat lovakkal
tiprattdak meg. A Petdfi-emlékezésben is
arr6l van sz6, hogy Petdfi sirjat elegyengetik
s egész aldott nap lovas huszarok tiporjak,
hogy senki sem tudhassa meg, hol is temették
el. A munka végeztével mar csak ketten
emlékeznek, hogy hol volt a sir, ezeket meg
a kapitany agyonldveti. A sir eltitkoldsanak,
gyeppel valo elegyengetésének, s6t lovakkal
vald tipratasanak gazdag valtozatait ismer-
jilk keleti rokonnépeink temetési szokasai-
bol. A fejedelmi, kagani temetéseknél pedig
allanddan visszatérd mozzanat, hogy megélik
azokat, akik ismerik a sir helyét. Késébb a
lovakkal valé tipratds nagy, {innepélyes.
lovasversenyekké szelidiilt. Nem kétséges,
hogy a Petdfi haldlahoz tapadt emlékrig
még poganykori Orokségiink. Nem lehet
irodalmi  kozvetitésrdl sz6, mert azok a
példak, amelyek legkdzelebb allanak hozza,
még szakembereink eldtt is csak kevéssé
ismertek, nemhogy népolvasmanyainkba,.
tankdnyveinkbe utat taldltak volna. Kétség-
telen, hogy Attila temetésének djabbkorban
elterjedt mondajaban is vannak hasonlo
elemek, de nem ebbdl kerekedett Petdfi koré
az idézett monda. Kéztudomasu, hogy mesé-
ink, babonas szokasaink néha varatlan tiszta-
saggal emlékeznek poganykori szokasainkra
s egy-egy Gj népi his koré tapadva szivésan
élnek ezer esztendd tavlataban is. Dienes.
Andras gytijtésében tehat nemcsak a Petdfi
monda alakuldsanak becses emlékét mentette
meg, hanem egy olyan temetkezési szokast is,
amely honfoglalas el6tti, de eddig hazank terii=-
letér6l nem ismertiik emlékét. Ldszld Gyula



KOMLOS ALADAR : IRODALMI ELLENZEKI MOZGALMAK A XIX. SZAZAD MASODIK

FELEBEN

Irodalomtorténeti Fiizetek 7. szam. Akadémiai Kiadé Bp. 1956.

A milt szazad masodik felének irodalmi
ellenzéki mozgalmaival — legalabbis egy-egy
szakaszdval — tobb jelentds tanulmany
foglalkozott mar eddig is. Nem kevés az az
anyag sem, amelyet a jelzett korra vonat-
kozéan terjedelinesebb ¢sszefoglalé munkak-
ban, életrajzi monografidkban, kisebb-na-
gyobb cikkekben, polemikus hozzaszélasok-
ban elszértan vagy részletez6bb ismertetés-
ben taldlunk a hivatalos irodalommal szem-
bendllék harcairél, elvi 4allasfoglalasairol.
E félévszazad irodalmi ellenzékének rend-
szerezG attekintése, filologiai gondossagu
foldolgozdsa azonban mostandig hianyzott.
Komlos Aladar els6nek vallakozott arra,
hogy szélesebb alapozassal, a kor altaldnos
politikai-tarsadalmi arculataba beleillesztve,
e mozgalmakat folyamatukban, keletkezésii-
ket, megerdsodésitket és elhalasukat meg-
vizsgalva osszefiigg6, teljes képet adjon e
sokat vitatott kérdésrdl.

A konzervativ irodalomtdrténetirds nem
egy képvisel6je legszivesebben még azt is
kétségbe vonta, hogy irodalmi ellenzéki
mozgalmak egydltalan 1éteztek, csak fél-
tehetségek kenyéririgységérdl, sértddott irdk
lazongasar6l szeretett beszélni, érdemtelen
torteték csoportjat vagy az idével mindig
f6loldédé nemzedéki ellentétet, oregek és
fiatalok harcat akarta latni — ha egyaltalan
meglatta — mindeniitt, ahol a hivatalos iro-
dalomn képviselSit vagy intézményeit, cls6-
sorban az Akadémiat vagy a Kisfaludy
Tarsasagot tamadas érte. Ez az allasfoglalas
természetesen legalabb annyira fakadt poli-
tikai, mint esztétikai, irodalmi szemléletbdl.
A magyar irodalom kettészakadasat ugyanis
Ady follépésével mar nem lehctett tagadni,
‘a hivatalos kritika tehdt magyartalannak,
gyokértelennek kialtotta ki a Nyugat irodal-
mat, Adynak és tarsainak kéltészetét idegen-
nek, kivilrél importaltnak igyekezett f6l1-
tintetni. A reakcids irodalomtérténetiras
nem akarta tudomasul venni, hogy Adyhoz
nem idegen, hanem honi it vezet, és a 19.
szazad 60-as éveit§l mar magyar hirnikei,
majd kés6bb el6futdrai, végil harcosai szit-
letnek az ,,4j iddk, 4j dalainak”.

Komlés Aladar nagy érdeme, hogy elsé
izben kisérelte meg ezt a honi utat meg-
rajzolni, azt a folyamatot irodalmunkban,
amely a hirnokoktdl a harcosokig, az eld-
csatarozasoktol Adyék forradalmi attoréséig
vezet. Nem nagy terjedelmii, de problémak-
ban gazdag tanulmanyaban sikeresen oldotta
meg feladatat : vilgos vonalu, attekinthetd
képet nydjtott az ellenzéki ir6i csoportosula-

sokr6l és megmutatta, hogy ezek a mozgal-
mak nem Kkaros, egészségtelen vadhajtasat
irodalmunknak, hanem minden botladozasuk
ellenére is egészében eldremutatdé torekvések
egy olyan korszakban, amikor a tisztanlatast
a politikai, gazdasagi és kulturalis elmaradott-
sag végzetesen akadalyozta. Szembetiing
erénye Komlds kis konyvének az a tudatos
kutatéi médszer, amely végigvonul cgész.
irasan : mindjart az elsd lapokon folveti a
legfontosabb kérdéseket és hatarozott szem-
pontokat ad a tovabbi vizsgalodashoz, a
korszak problematikajat teljes bonyolult-
sagdban szemléli, keriilve mindenfajta le-
egyszertlisitést, és végiil (ez ugyan természetes
volna minden kutaténal, mégsem art itt,
ennél a témanal hangsilyozottan kiemelni)
nem eldregyartott feltételezésekbdl, irodalom-
torténeti illiziokbol és legendakbol indul ki,
hanem adatok és tények gondos tanulmanyo-
zésa utan, bséges ¢s talald iréi megnyilatko-
zasok alapjan jut el a kovetkeztetésig.

Hogy az elején maradjunk, vegyiik szem-
iigyre mi is azokat a legfontosabb kérdéseket,.
amelyeket a szerz§ vizsgalddasainak inditasa-
kor folemlit.

1. Az els6 és alapvetG kérdés: Mi az
irodalmi ~“ellenzék? Komlds igen roviden
valaszol ra: azoknak a tdbbnyire fiatal
iréknak a csoportja, akik ki vannak rekesztve
az anyagi és erkolesi elismerésb6l és azért
szembenallnak a hivatalos irodalommal.
(5. 1.) Sikeriiltnek 1atszik ez a summas meg-
allapitas, mégsem fogadhatjuk el igy. Mert,
ha csak ebbdl alina az ellenzékiség, akkor
valoban igazat kellene adnunk Csdszar
Elemérnek és tédrsainak, akik nem voltak
hajlandok elismerni az irodalmi ellenzék
fogalmat, egyszertien csak érvényesiilni nem
tudg, irigykedd zajongdkrdl vagy tehetséges,.
de szerencsétlen természet( irokrol beszéltek.
Mi sem all természetesen tavolabb Komldstol
— a fentiek utdn czt szinte le sem kellene
irni — mint ez a latasmod, mégis, vagy talan
¢ppen ezért nem lehet sz6 nélkiil hagyni ezt az.
elhamarkodott, helyesebben bévebben ki
nem fejtett meghatarozast. A tanulmany
utolso fejezetében maga Komlés mutat ra
arra, hogy a hivatalos irodalommal, az Aka-
démidval szembenallok kozil jonéhanyrol
pl. Déczy Lajosrol, Herman Ott6rdl, az Abra-
nyiakrél még azt sem lehet mondani, hogy
nem tudtak volna eléggé érvényesilni. A
kifogasolt megallapitas valéban helyes szem-
pontot vet fol, amikor arra keres feleletet,
hogy mi a kiilonbség a XIX. szazad elsd
felében lefolyt irodalmi vitak és a 60-as évek-
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ben, majd késébbi évtizedekben kialakuld
és meg-megajuld irodalmi harcok kozott.
»A korabbi harcokat tobbé-kevésbé egyenld
pozici6ju {rok vivtak, akiknek erdviszonyai
koz6tt csak a tehetség mérete és a hivek val-
tozo szama okozott kiilonbséget ; a kés6b-
biekben a szembenallé {rék helyzete fel-
tlinden kiilonbozik.” Igen taldlé megfigyelés,
folytatasa azonban — az ugyanis, hogy az
irodalmi ellenzéken azokat az irtkat kell
érteni, akik ,,lyen vagy olyan okokbdl...
szegényen, kitagadottan, kesertien néznek a
hivatalos pozicié napjan siitkérez§ palyatar-
saik jol ellatott kis csoportjara” — madr csak
részben igaz, egészében egyoldali altalano-
sitds. Komlds a késdbbi fejezetek sordn
sohasem mulasztja el, hogy az irodalmi
viszonyoknak, a Kulturalis €let uj jelenségei-
nek tarsadalmi-politikai gydkereit — ha
sokszor csak utalasszerfien is — folfedje,
mégis gy érezziik éppen itt, az elvi alapvetés-
nél lett volna igazan helye annak, hogy ra-
mutasson arra a dontd kiilonbségre, amely a
48 clftti és a kiegyezés koranak tarsadalmi-
gazdasagi szerkezetében és ezzel egyiitt a
korszak irodalmi életében is létrejott. Nyil-
vanvald, hogy e vdltozasok (a kapitalizalédas
gyors folyamata, a polgarosod6, rohamosan
fejlédd Budapest, a fGvarosi irodalmi koz-
pont kialakulasa, az irodalom eliizletesedése,
a zsurnalizmus eluralkodasa, az irodalmi
élet szervezettsége stb.) konnyen érthetfvé
teszik azt, hogy miért feltlinfen mas az
1860-as évektdl kezdve a szembenallé frok
helyzete, mint korabban.

2. E valtozasok mélyebb vizsgalata egyben
valaszt ad arra a kérdésre is, hogy miért
éppen a 60-as évek elején alakul ki az elsé
irodalmi ellenzék. A konzervativ irodalmi koz-
tudat a hatvanas évek irodalmat egyszind-
nek festette meg, €s els6nek csak Reviczky
koltészetében fedezte fel azt, hogy valami
nj, a hagyomanyokkal ellenkezd szemlélet
jelenik meg. Csaszar Elemér (igy fogalmazta
ezt meg: ,Irodalmunk szelleme Petdfi és
Arany feliépése 6ta — ami a negyvenes évek
kozepére esik — vagy egy félszazadon at
egységes, homogén volt. A legnagyobb és
legkisebb koltéink kozott csak miivészetiik
€rtékére nézve volt kilonbség, de az irdnyuk
egy volt és felfogasukban teljes volt a har-
monia.” A 30-as években elsd izben Németh
Lasz16, majd késébb néhany fiatal irodalom-
torténész disszertacidiban, tanulmanyaiban
szallt szembe ezzel a-sziiklatékorli nézettel.
Ma mar nem kétséges, hogy a frontok szét-
valasa nem a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben, hanem madr jéval el6bb, még a kiegyezés
€l6tti években megkezdddott. ’

Minden irodalmi mozgalomnak kiilénésen
érdekes szakasza a kialakulas, az i jelenségek
els§ szambavétele. Komlés az irodalmi

170

ellenzék megszélalasat 1862-re teszi, ekkor
jelent meg ugyanis Vajda Polgdrosoddsa.
Igen alapos, megokolt tényekkel vilagitja
meg, hogyan valt az irodalmi élet valdsagos
vélasztovizévé Vajda személye, koltészete és
altalaban {r6i hitvallasa, vilagszemlélete.
Munkajanak leggazdagabban motivalt részei
éppen a Polgdrosodds és az Onbirdlat harcos
fréjaval kapcsolatosak. Vajda kiemelése ter-
mészetes is, hisz Vajda nemcsak a legjelentd-
sebb alakja a hivatalos irodalommal szemben-
allé frontnak, hanem szerepét tekintve is
egyediilalld: félévszazadon keresztiil — Zilahy
Karolytdl kezdve Reviczkyn, Tolnain, Palagyi
Menyhérten 4t tobb szempontbdl egészen
Adyig — G kapcsolja Ossze az egymast ko-
vetd irodalmi ellenzéki csoportokat.

3. A tanulmany iréja kovetkezetes és
gyiimolesz6 eljarassal a szertedgazo, igen
bonyolult, sokszini irodalomtorténeti szove-
vényt motivumaira bontja szét, mindeniitt
igyekszik szétvalasztani a személyi mell6-
z0ttséghGl fakado ellenszenvet a valoéban
kimutathatd elvi ellentétt§l. Egyik 1ényeges
célkitlizésének tartja annak tiizetes meg-
vizsgalasat : mennyiben volt az ellenzék
egyben politikai-tdrsadalmi ellenzék is. Kom-
10s a valaszt az egyediil helyes moédszer
alapjan adja meg, kerillve mindenfajta
vulgarizalast, esetenkénti gondos vizsgalat
utan Aallapitja meg, hogy az ellenzék és a
hivatalos irodalom kozti ellentét nem jelenti
egyben ¢s féképpen nem minden kérdésben
a politikai vilagnézet sikjan a tarsadalmi
haladas és a reakcid éles szembenallasat.
Az ellenz€ki irok altalaban kiegyezésellene-
sek — ennyiben feltétleniil el6bbre latnak
Gyulaiéknal, akik a dualista rendszert toké-
letesnek hirdették — mélyebb politikai
érettséget, tavolabbra sz016 progresszivitast
azonban ¢k sem igen mutatnak. Harcuknak
nincsen ¢lesen megfogalmazhatd . osztaly-
tartalma, csak tavolodnak — a legtdbben
a tarsadalmi lecstiszas kiilonboz8 fokan —
az uralkoddé osztalytol, de még azon beliil
vannak. Tamadasaik tiizét nem annyira
tarsadalmi viszonyainkra iranyitottak, ha-
nem els@sorban a korszak hivatalos mfiveld-
dési politikajara. Nem az uralkod¢ osztalyok
ellen, hanem az uralkodd klikkek ellen
harcoltak.

Nem art e fenti megdllapitasokat hang-
stilyozottan kiemelni, mert nem egy irodalom-
torténésziink hajlamos az irodalmi ellenzéket
egyrészt teljes egyértelmiiséggel politikai
ellenzékké folnagyftani, masrészt jelentGségét
aranytalanul eltulozni.

Ez a torténelmictlen szemlélet és az
ebbdl folyé nagyfoki tulbecsiilés még a 30-as
években kezdGdott meg Németh Laszld
ismeretes tanulmanyaiban ( A Nyugat elédei,
Kisebbségben). Ezekben és Németh Laszlo



kés@bbi frasaiban Zilahy, Vajda és Tolnai
mint a mélymagyar kultira hordozéi jelen-
nek meg. Eszerint: ,,Magyar nézdpont,
tarsadalmi folszabaditas, dj mélymagyar
kultira, eurépai kiildetés : ezek a vonasok,
melyeket Zilahy Karolytél Veres Péterig
vagy Erdélyi Jozsefig a magyar radikalizmus
minden nagy képviselGjében megtalalunk.”
{Kelet Népe 1940. dec. 1.) Ehhez az idézethez
alig kell valamit hozzaffizni, a tilbecsiilés
oka vildgos : Németh Laszl6 a sajat irodalmi
€s tarsadalmi nézeteihez kereste a magyar
irodalomban az Gs6ket. Hasonld cél vezette
késébb, a 40-es évek elején Féja Gézat is,
aki pl. egyik cikkében (Magyarorszdg 1941.
febr. 22.) a ,,zagyva varosiassag’ ellen Ir,
kozben dics6iti Zilahyt, Tolnait és Justhot.
Ehhez sem kell magyarazat.

Részben Németh Laszl6 nyomdokain, de
mas ideolégiai szandékkal sziiletett meg E16d
Géza jelentds disszertacisja is (1935), amely
elsdsorban a 30-as években divatos nemzedék-
fogalom torzit6 titkrén keresztiil vizsgalva a
60-as ¢vek irodalmi ellenzékét, aranytalanul
folerGsitette a hivatalos irodalomtdl eltér§
vélemények progressziv tudatossagat, politi-
kai radikalizmusat és tarsadalmi, irodalom-
torténeti jelentfségét. Ezzel a politikai és
irodalmi tdlbecsiiléssel a felszabadulas utan
megjelent dolgozatokban is t6bbszor talal-
kozunk. Egyes kutatok tigy akartak a konzer-
vativ szemléletnek az ellenzéki mozgalmakra
vonatkozé negativ értékelését megsemmisi-
teni, hogy durva egyszer(sitéssel azt igye-
keztek bizonyitani: az irodalmi ellenzék
megnyilvanulasaiban a magyar forradalmi
demokratizmus megjelenését kell {1dvozol-
niink. Err6l persze szo sincs. Az irodalmi
ellenzék legjelentdsebb alakjainak miikodése
sem mérhetd Dobroljubov vagy Csernisev-
szkij hatdsahoz. -

4. Irodalmi ellenzéki mozgalmakrol 1évén
sz0, a leglényegesebb kérdés mégis csak az:
milyen kiilénbségek voltak a szembendllo fron-
lok kézt esztétikai téren. Komléds kiilon feje-
zetben (igaz, elég roviden és vazlatosan)
foglalkozik a hivatalos irodalom és az ellen-
zéki {rok esztétikai nézeteivel és megalla-
pitja a feltlindbb eltéréseket. Sokszor nem
is olyan konnyt észrevenni a kiilonbsé-
geket, tudomanyos kovetkezetességgel kiala-
kitott kétiéle esztétikdrdl hem is beszélhe-
tiink, mégis nyomon kisérheté félévszaza-
don at az ellenzékiek esztétikai kiilonvéle-
ménye. Miben nyilvanul ez meg? Vilagosan
meg kell mondani, hogy a szembendllas
alapjaban véve nem is annyira esztétikai,
mint inkabb etikai eredetfi. Gyakran gy
tilinik, a tobbnyire fiatal ellenzékiek els8sor-

ban az életr6l valé felfogdsukban, emberi:

magatartasukban, izlésitkben masok, ami
persze — hiszen koltékr6l, {r6krol van szd —

azt is jelenti, hogy mindez kisebb vagy
nagyobb mértékben, kolt6i gyakorlatukban
— f6képpen targyvalasztasukban és stilusuk-
ban — is egyre erdsebben megmutatkozik.
Az ellenzéki csoport iréi, k6ltdi a szenvedélyes
képzelet, a szarnyald egyéniség, a szabad
emberi érzések érvényesiiléséért harcolnak
az irodalomban, és nem gydzik eléggé gi-
nyolni az uralkodé irodalmi klikk tagjainak
hlivés jozansagat, mértékletességét €s dog-
matikussagat. A nemzeti klasszicizmus hivei-
vel szemben Zilahy, Vajda, Tolnai az djat,
a valtozast, az alland¢ fejlddést hangstlyoz-
zak, — és igy végsG Osszegezésben — ha
egy-egy kérdésben nem is mutathat6é ki
tisztdn a maradisdg és haladds szemben-
4llasa, — harcuk irodalmunk folyamatéban
a progressziot szolgalta.

5. Komlds vizsgalodasainak egyik jelentds
eredménye, hogy jénéhany, szinte mar koz-
tudatba atment Aallitasrél kimutatta: nem
egyebek, mint irodalomtérténeti illizick, legen-

- dak. A megalapozatlan és torténelmietlen

illiziok ,,szétromboldsat’” csak helyeselniink
lehet, egy-két helyen azonban tigy érezziik,
vitaba kell szallnunk tanulmanyaval. Komlos
pl. azt irja: ,Legenda, hogy Zilahy az 1860
koriil fellépé ellenzéki {ronemzedék irodalmi
vezére volt.” Komlos szerint Zilahy egyediil
vivta harcait és ,,az irodalmi ellenzek, amely-
nek Zilahy a vezére lett volna, csak lelkes
irodalomtorténészek képzeleteiben é1.”” (36. 1.)

Ezt nem fogadhatjuk el, a tények az ellen-
kezdjét bizonyitjak, Zilahy koriil nemcsak
a képzeletben, hanem a valdsdgban is ineg-
talalhatd a tiatal, elégedetlen {rok csoportja.
Elismerem, e csoport tagjai jelentéktelenek,
a kozos szellemi tartalmat is nehéz lenne
kimutatni, de hogy vannak ¢s éppen Zilahy
koré csoportosulnak, ez nem legenda, errdl
minden Kkortarsi visszaemlékezésben olvas-
hatunk. Baratai és kiizdGtarsai kozil tobben
még ugyanabban az évtizedben meghalnak :
Bajza Jend 1863-ban, Reviczky Szevér (a
szinhdzi peticio fdszervezfje, Gyulai egyik
leghevesebb tdmadéja) 1864-ben, Zilahy
Imre 1867-ben és e szomoru félsorolds talan
arra is valaszt ad, miért nem mutathatd ki
tételesen miiveikben a kozds elvi tartalom.
Elhullottak, miel6tt igazan jelentdset alkot-
hattak volna.

Komlos azt is vitatja, hogy Zilahyt fiatal
irétarsai egyaltalan vezérnek ismertek volna
el. Forduljunk ismét a kortarsakhoz. Tolnai
igy ir réla: ,,az ifjabb irok Zilahyért rajong-
tak” (Sdtét vildg), Dalmady Gydzé pedig
verset szentel emlékének, amelyben elpana-
szolja, hogy halala utan ,,verthad gyanant
vezértelen!” maradtak Zilahy hivei és baratai.
Azt hiszem e két rovid idézet is meggydbzGen
bizonyitja, Komldés téved, amikor itt is
legendat gyanit.
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Nem tudjuk elfogadni a-tanulmanynak azt
az észrevételét sem, hogy a 60-as években
még nincs Gyulai-iigy, ,,ez csak azutin
sziiletik meg, — frja Komlés — hogy Gyulai
minden hatalmat a kezébe kaparintott s
féképp a 80-as években valik irodalmunk
kozponti kérdésévé”. (39. 1.) Ezzel szemben
azt allitom, hogy mar Zilahyék idejében is
volt Gyulai-ligy ¢s az ellenzék tdmadasainak
kozpontjaban legalabb annyira all Gyulai,
mint Arany. Az an. szinhazi peticié iigyében
pl. valdsagos sajtéhadjarat indult ellene.
Hogy pedig mar a 60-as években is elég
tekintélyes irodalmi hatalmassag volt, annak
megvilagitasara alljon itt Gyulai tisztségeirdl
a kovetkezd lista: A Szépirodalmi Figyeld
segédszerkesztGje, a sziniképzd aligazgatdja
és a dramaturgia szaktandra, a nemzeti
szinhaz dramabiralé bizottsaganak tagija, az
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag (igen tevé-
keny) tagja €s végiil, de nem utolsé sorban
a Magyar [rok Segélyegyletének titkara.

Szolni kell még Komlos munkajanak szerke-

zetérél is. Bizonyos, hogy nem konnyti egy
ilyen dsszekuszalt, ellentmondasos, jorészt
adataiban is foltaratlan anyagot elrendezni.
Dolgozataban elérte a legfdbb célt : rendet
teremtett e rendezetlen kérdésben. Az elvi
bevezet§ ¢és a fejlddéstiorténeti szempontl,
értékeld zard fejezet kozé altalaban iddrendi
szalra flizi mondanivaléjat és az irdk koziil
csak Gyulai Palnak szentel — helyesen —
kilon fejezetet. Igen érdekes, fontos a klikkek
koraval foglalkozo rész, amelyben a 48 utani
hivatalos miivelddési politika tomér vazlatat,
a hatalmon levék egymast tamogato érdek-
zovet ségeinek €s tevékenységiiknek elem-

zését kapjuk. Az irodalmi mozgalmakat
évtizedenkint (60-as, 70-es, 80-as évtizedek,
végiil a szdzadvég mozgalmai) tédrgyalja,
majd Gyulai bukasaval és (jbol népszeriivé
vdalasaval kapcsolatban ravilagit az ellenzéki-
ség elhalasanak, illetve 0j formaban és tarta-
lomban valé megjelenésének okaira.

Komlés foldolgozdsi modjanak elényei
mellett vannak fogyatékossagai is. Hiany-
érzetiink elsGsorban abbol fakad, hogy a
gazdag anyagu attekintések nem mindig
éreztetik eléggé az irodalmi ellenzék harcai~
nak, vitdinak mozgalom-jellegét; kulbnosen
all ez a szazad utols6 évtizedeivel foglalkozo
részekre. Helyenként az egyes irdk szines
bemutatdsa, a polemikus cikkek elvi tartal-
manak szellemes kihamozasa mogott eltfinik
az irodalomtérténeti folyamat, az ir6k egy-
mashoz f(iz6d6 kapcsolatainak kibogozasa,
a barati és ellenséges csoportosulasok meg-
rajzolasa.

VégsG Osszegezésben Komlds dolgozatat
igen hasznosnak tartjuk, benne a muit
szdzad masodik felének minden kutatdja
¢értékes segitGtarsat lelhet. Jelentfsége sokkal
nagyobb, semmint azt kisebb terjedelme
(alig tébb mint hét iv) miatt gondolnank.
Irodalomtorténetiinknek egyik legkevésbé
foltart korszakat vilagitotta meg, és nem-
csak szembenézett a legnehezebb, legbonyo-
lultabb problémakkal, hanem a filoldgiai
megalapozottsdgi hatéarozott elvi valaszok-
kal sem fukarkodott. Eredményeit ki lehet
— ki kell — egésziteni, néhany megallapitasa
vitara késztet — ezért kiilon is oriiliink, hogy
tanulmanya megjelent.

Bikdcsi Ldsdé

JANCSO ELEMER : AZ ERDELYI MAGYAR NYELVM UVELO TARSASAG IRATAI

Akadémiai Konyvkiadé, Bukarest, 1935.

Kozel negyedszazados faradhatatlan ¢s
részleteredményekben mar eddig is gazdag
kutato munka Kkoronajat jelenti Jancso
Elemér 1j kotete. A neves erdélyi irodalom-
torténész nagy feladatra vallalkozott, amikor
az erdélyi felvilagosodas kozponti mozgalma,
a Nyelvmiivel6 Tarsasdg anyaganak ossze-
gylijtését s ertékelését tlizte ki célul. A fel-
adat egyszerre koveteli meg a szinte 1égionyi
filologiai apromunkat s a nagy eclvi osszefiig-
géseket meglatd, megragado szintétikus haj-
lamot. Jancs6 Elemér mintaszertien pontos,
alapos munkaja egyik szempontbdl sem hagy
kivannival6t.

A kotet két fdrészre oszlik: Jancso
terjedelmes bevezet§ tanulmanyara s a mint-
egy haromszaz lapnyi anyagpublikaciora,
ahol a szerz6 szemelvényeket koz6l a Nyelv-
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milveld Tarsasag hatramaradt irataibdl-
Szemelvényeket, — sajnos —- igy az anyagnak
csak kis hanyada keriil kozlésre, bar az olvasé
s a kutato atfogo képet csak az egész anyag
ismeretében tudna alkotni. Mindenesetre
Jancso Elemér kozli — helyesen — a tarsasag
alapitasara vonatkozé legfontosabb elvi ira-
tokat. (Egy erdélyi magyar nyelvmivelé tdrsa-
sdg feldllitdsdrol valo rajzelat a haza [elséges
rendeihez ; Az erdélyi kézirdsban levd torténet-
irék kiaddsdra feldllitandd tdrsasdgnak rajzo-
latja a hdrom nemzetbéli méltosdgos férendek-
hez ; A magyar nyelvmiveld tdrsasdgrdl ujabb
elmélkedés stb.), melyck az elsg kiadas (1791)
6ta nem jelentek meg s nehezen hozzaférhe-
t6k. Jogosult az els§ iilések jegyz6konyveinek
kozlése is: hii tiikr6t ad a gyakorlati prog-
ramroél s a szervezeti keretekrdl. De mar az



dsszes lilés jegyzOkonyveinek — mind az
Htvenegynek — publikaldsa (szemelvényes
kotetben!) felesleges: ehelyett fontosabb,
.az olvasokat és kutatokat jobban érdekld
irasokat kozolhetett volna. S miért keriiltek
be a kotetbe a névsorok (Kéziratkiado
Tarsasag tagnévsora, A kiadvanyok terjesz-
tdinek listaja, Jotevék névsora, Pértolok
névsora stb.) — hisz legtdbbje az utokor
szamara is holt név? Viszont a nagyértekdi,
jobbara kiadatlan Aranka Gyorgy-féle levele-
zés egyes nélkiilézhetetlen darabjait be kellett
volna iktatni. (A magvarorszagi kutatok
kivalt szivesen lattdk volna az Erdélyben
frzott, nekiink nehezen hozzaférhet§ levél-
anyag kozlését!) Az ilési jegyzékonyvek
csak merev kereteket adnak, szaraz tényeket
regisztralnak, a tarsasag élete, harca, proble-
matikaja a levelezésben van. Csak futtaban
sorolunk fel néhany Arankahoz irt levelet,
amelyek elengedhetetleniil fontosak az erdélyi
mozgalom széleshorizont  értékeléséhez :
Szatmari Pap Mihalyé (1788. VIII. 15.),
Raday Gedeoné (1791. 11. 14.), Bartzafalvi
Szabo Davidé (1793. 11. 13.), Verseghy¢
(1794, XI. 18.), a soproni magyar tarsasagé
(1794, XI1. 27.), Vitéz Imréé (1794. XI1. 31.),
Cserey Farkas levelei, Molnar Borbalaé
(1795. 1. 24.), Foldi Janosé¢ (1795. X. 4.),
Gordg Demeteré (1795. XII. 15.), Kis Janos
hat levele (1797. V1. 30—1798. VII. 29 kozt),
Csokonaié (1798. VIII. 4.), Budai Ezsaiasé
(1798, 1X. 29.), Baréti Szabo Davidé (1799.
V. 29.), Dessewffy Jozsefé (1799. VII. 23.)
s Dobrenteié (1812. X1. 16.). Még egyes leve-
lek ujrakozlésétd] sem riadtunk volna vissza,
€ levelek egymasmellettisége adja meg igazan
az erdélyi mozgalom husat-vérét. Mindez
.azonban Kikiiszobolhet6, ha — s ezt varva
varjuk — a gyfjtemény folytatodni fog, s
egy masodik, esetleg harmadik kotettel
boviil. A targy fontossaga ezt megérdemelné.

Ha a mai papirinséges vilagban kdonnyen
magyarazhato szemelvényes jellegtSl el-
tekintiink, filologiai téren Jancsé Elemér
kotetét — kilonosen mi fiatal kutatok —
példaképnek vehetjiikk. Jegyzetanyaga a
részletkérdések egész 1égidjaba vezet be, bizo-
nyito-dokumentalo adatok tengernyi soka-
sagat kozli. Miive forrdsmunka-kezikonyv
jellegét nagyban emeli a részletprobléméakra
vonatkoz6 széleskor(i kényvészeti anyag. Név-
magyarazata pedig mar-mar szinte ,,biblio-
graphie raisonnée”-vé bévil.

A bevezet§ tanulmanyt is szinvonalasnak,
higgadtnak, minden tdlzott lokalpatriotiz-
mustél mentnek tartjuk, Tanulmanydban
Jancs6 részletesen szol az erdélyi haladd
miivelédési hagyomanyokrol, gondosan ele-
mezve a régebbi nyelvmiivel6 torekvéseket.
Osszehasonlitja Arankaék mozgalmat Besse-
nyei kulturalis €s nyelvi programjaval, majd

ratér a Nyelvinfivel§ Tarsasag torténctére.
Ezt a szerz6 harom szakaszra osztja fel:
1793—1796 kozti, majd 1796—1801, végiil
1801—1806 kozott. Felfogasa szerint elsG
szakaszaban a Tarsasag fdleg nyelvészeti
tevékenységgel foglalkozott, 1796 utan pedig
a torténeti eérdekl6dés élénkiilt fel, mig végiil
a harmadik szakaszban a természettudomanyi
kutatasindult virdgzasnak. Kiilon alfejezetek-
ben targyalja Jancso a tarsasdg viszonyéat a
felvilagosodashoz, majd a tagok szépirodalmi
és néprajzi tevékenységét is, rAmutatva a
mozgalom enciklopédikus jellegére. Felsorolja
tovabba a tarsasag megsziinte utani terveket,
elképzeléseket, kisérleteket is, végezetiil pedig
behatoan vizsgalja a mozgalom jelentGségét.
Jancsé Elemér irodalomtorténetiréi kvalita-
sait nagyban fokozta a marxista modszer
elsajatitasa. A Nyelviniivel§ Tarsasag fejlo-
dése Osszefiigg a korabeli tarsadalmi-politikai
mozgalmakkal, s a szerz6 kovetkezetesen
igyekszik marxista torténeti latassal fol-
fejteni az Osszefiiggések szovedékét. Ha e
modszernek kisebb hibai elg-eldbukkannak,
azok inkabb a néhdny évvel ezelGtti vulgaris-
dogmatikus gyakorlatban keresend6. Igy
mi til sommasnak gondolndnk a ,,burzsoa-
nacionalista” jelz6t Jakab Elek, Perényi
Jozsef és Rubinyi Moézes tanulmanyaira
(12. 1.), nem tartanok leleplezd jellegilinek
Sztalin nyelvtudomanyi munkait az erdélyi
tarsasdgra vonatkozo elméletekkel kapcso-
latban (13.1.), s bizonnyal kevesebb marxista
klasszikustol vett citatumot iktatnank a
mibe. (De a md 1955-ben jelent Imeg,
— konnyli ma e szempontbol itélkezni!)

Ugy hissziik, hogy Jancso Elemértél var-
hatjuk a Nyelvmiiveld Tarsasadg monografi-
kus feldolgozasat is. Nagy sziikség lenne ra, s
ki volna erre nala hivatottabb? Legyen szabad
ez ismertetés kapcesan arra kérniink a szerzét,
hogy — ha raszanja magat — 1j miivében
szljon részletesen az anyaorszagbeli négy
magyar tarsasag miikodeésérsl, az erdélyi
tarsasag és a kolozsvari szinészet kapcsolata-
r6l, az onképzGkorok, olvasoegyletek tevé-
kenységér6l, a tarsasdg s a nagyenyedi,
marosvasarhelyi kollégiumok egyuttmiiko-
désérél, Szatsvay Sandor életének befejezd
szakaszardl, Aranka Gyb6rgy népiességerdl,
a Roman Filozéfiai Tarsasagrol. E probléma-
kat Jancs6 Elemér miivében mind felveti,
megoldasukhoz helyes szempontokat is ad,
de helyszlike miatt behatébb értékelésre
nem keriilhet sor. E problémédk pedig mind
sarkpontjai a tovabbi kutatéasnak.

Legyen szabad végezetiill néhdny targyi
pontatlansagra, elirasra rAmutatni : Batsdnyi
A Idté ¢. verse nem 1791-es, hanem késGbbi
(44. 1.), a polgari nézetek iildozése, a titkos-
renddrség szigorftasa nem 1795-ben kezdddik,
hanem kordbban (45—46. 1), s 1795 utan a
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forradalombdl valé kidbrandulds csak rész-
ben fakad a hazai helyzetb6l, masik egyen-
rangu komponense a Thermidor utani francia
s eurdpai fejlddés. (Egy dj kiadasban bizo-
nyos ismétleseket is el lehet hagyni: igy
a Térsasag enciklopédizmusa a 30. és 50.
lapon is szerepel, az eddigi feldolgozasok
értékelése a 11. és 79. lapon, a Tdrsasag s
Aranka miikjdésének reformer jellege a 24.
és 51. lapon, a Didna Vadasztarsasag szerepe
a 23. és 51. lapon.)

Jancsé Elemér rendkivill gazdag mive
sokkal szinesebbé, arnyaltabba teszi azt a
képet, amellyel az erdélyi felvilagosodasrol
eddig rendelkeztiink. Ugyanakkor az 1790-es
évek hazai mozgalmainak, Révai Planumd-

CZUCZOR GERGELY VALOGATOTT MUVEI

A valogatas, az el6sz6 és a jegyzetek Hegediis
1956.

Kilencven esztendGs éviorduldrdl ritkan
emiékezik meg az utékor. Annal nagyobb
ordmmel {idvozdljitk Czuczor valogatott md-
veinek uj kiadasat, mely felhasznalva e
szerény évfordulo adta alkalmat, djra fel-
elevenitette a bizony mar eléggé elfeledett,
egy szdzad taviatdban homalyba veszett
magyar kolt életmdvét.

Czuczor is azon irok soraba tartozik, kiket
az irodalomtorténet szdmon tart ugyan, az
iskolakdnyvek megismertetik néhany versét
az ifjusaggal — a ,,Ki all amott a szirttet6n”
verskezdet még évtizedek mulva is ismerdsen
cseng a fiilekben, ha kézben talan az {ro neve
feledésbe is meriilt, s fgy van ez a Falusi
kisldny Pesten c. verssel is — de, hogy ki is
volt valéjdban a kolt§, mily szerepe, helye
volt a maga koraban, errdl nem sokat tud a
kozvélemeny.

Pedig miivei eljuthattak az olvasdkhoz.
Tobb kotete jelent meg mar életében is, s
haldla utédn két évvel a jo barat, Toldy
Ferenc harom kotetben adta ki Czuczor
kolteményeit. (Pest, 1868.) A kivetkezd év-
tizedek Czuczor-kiadvanyai utan 1899-ben
Zoltvany Irén rendezte sajté ala életrajzzal
és jegyzetekkel ellatva osszes koltdi mitveit.
E Iényegében kritikai kiadas alapjan e
szazadban hdromszor is megjelentek valo-
gatott mifivei.r Napvilagot lattak ezeken

1 Czuczor valogatott miveinek kiadasai:
Bp. 1903. Franklin. Magyar Remekirok. Val.
és bev. Zoltvanyi Irén. — Bp. 1928. Franklin.
Magyar Klasszikusok. El6szot {rta Lanyi J.—
Bp. én. Magyar Népmiivel6k Tarsasaga. VAl.
és bev. Kerecsényi Dezsd.
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nak, Baroczi, Decsy ropiratainak elvi elem-
zését is megkonnyiti, bemutatva a hazai
nyelvmiivelé s akadémiai térekvések tovabb-
gylirtizését, eszmei és- targyi hatasat az
¢rtelmiség soraiban. Szeretnénk, ha néhany
év muilva az erdélyi mozgalom feljes anyagat
tarthatnank kezitnkben. Reméljitk, hogy az
illetékesek is megértik a mi folytatasanak
fontossagat, s segiteni fogjak a szerz6t ebbeli
szandékaban. :

Annyi bizonyos, hogy az erdélyi felvilago-
sodas torténetének kutatdsahoz ezentil
— kisebb hianyossagai ellenére — Jancso
Elemér kézikonyve nélkill hozzd sem fog-
hatunk.

Fenyd Istvdn

Géza munkaja. Szépirodalmi K5ayvkiadd. Bp.

kivill egyes kolteményei, miveinek egyes
csoportjai is (népdalok, mesék stb.).

E sok kiadas ellenére miért meriilhetett
hat tobbé-kevésbé mégis feledésbe Czuczor
Gergely koltészete?

., Elbfutdra és el6készitfje tudott lenni a
nala is sokkal nagyobb langelméknek’”
— frja réla az el6sz6. Ez az elismerés meg is
jeloli egyszersmind Czuczor helyét irodal-
munk fejlfdésében. Eletmiivét csak agy
tudjuk igazan értékelni, koltészetének jelen-
tGségét helyesen felmérni, ha nem felejt-
keziink el a korrol, melyben é€lt, alkotott,
az évtizedekr6l, melyekben néha els6ként,
s mindig hien, batran fejezte ki , koranak

érzeményeit”.
*

Hegedits Géza igényes elfszava emberi
kozelségbe hozza az olvaséhoz a koltd alak-
jat, megeleveniti a kort, melyben élt. Jo
ideje ez a legnagyobb terjedelmii Czuczor-
tanulméany, melynek a kiadvany jellegéhez
mérten szokatlanul nagy terjedelmet (masfél
fv) indokolja a szandék: megismertetni,
megszerettetni, mélté helyre allitani egy
méltatlanul feledésbe merilt koltdi élet-
mivet. Elvezetes, tanulsagos olvasmany a
széles olvas6kdzonség szamara, de haszon-
nal forgathatjdk a Czuczor koltészetével
ismerked§ egyetemi hallgatok is.

Tdl azon, hogy megeleveniti szamunkra a
kolt6 rokonszenves emberi egyéniségét, kol-
tészetének jelentdségét négy csomoponton
megragadva, ravilagft a reformkor legfébb
problémdira; a reformkor évtizedeinek a
gyors érlelédésben egymast folvaltd, egy-
masbol ‘kiovetkezd legfontosabb kérdéseire.



A kiizdelemre a romantikus nemzeti eposz
megteremtéséért, a haladé irodalompolitika
melletti harcokra, a népiesség kérdésére,
a forradalmi koltészet kibontakozasara.

Az ezekrl sz0l6 elsd rész jo Osszefoglalasat
adja a korabbi eposz-kiserleteknek, meg-
ismertet minket az eposz-iré Czuczor mun-
kassagaval, jelentfségével. A masodik, az
irodalompolitikai harcokban valé részvételé-
vel foglalkozd rész mar kevésbé ad teljes
képet, a kort nem ismer§ olvasét nem tajé-
koztatja arr6l, mi is volt ,,a halad6 irodalom-
politika melletti harcok” Iényege. Koltészeté-
nek ez kiilonben is kevésbé jelentds része,
hisz mint az életrajzbdl is kitlinik, e harcok
idején Czuczor nagyobbara vidéken tartéz-
kodik. Az igaz, hogy egyetért Vorosmartyék-
kal, frésaival, meséi egyes darabjaival tamo-
gatja is Gket, de még a mesékre nézve is
csak megszoritassal érvényes az elGszo
kévetkezd mondata : ,,Jegfontosabbak és.leg-
szellemesebbek az irodalompolitikai vonat-
kozastak.” -

A mesék nagy részében ugyanis — s
ezek a mesék sem Kkevésbé fontosak, vagy
kevésbé szellemesek — erGteljes hangot
kap {r6juk mély demokratizmusa, népi
ontudata, népszeretete. Ha valamiben, héat
ebben igazi elGfutara Czuczor Petdiinek.
Az Atydm hamvaihoz c. koélteményében
— latszik, hogy fontos volt e kérdés szama-
ra — biiszke Ontudattal hangoztatja :
,,Nemes-cimer szobad falan /S fiékodban
nem &llt nemeslevél.” Pet6fi elStt senki a
magyar irodalomban nem mondotta ki oly
hatarozottan, hogy a jobbagy, a ncm-nemes
nem aldvalobb a nemessegnél,
Senkinél nem talalunk oly rokonszenvet, a
csak terheket visel6 néppel valé bensébb
azonosuldst, mint nala. Senki Pet6fi elftt
nem &llt ki nagyobb szeretettel a jobbagyok
emberibb életéért s nem tamadta egyszer-
smind clkeseredettebb haraggal, gtnnyal a
nemesség €s arisztokracia egy részének
0nzd, csak a maga érdekét szem elftt tartd
magatartasat, mint 6. Az cldszé Czuczor-
képén e vonas elhalvanyodott, s ez megmutat-
kozik a versek valogatasaban is. Kimaradt
a koltemények koziil a Mehdes, a Zordi, a
Népnevelés — hogy csak par legfontosab-
bat emlitstink —, pedig csak ez a koltd érkez-
hetett el 48-ban Petdfi forradalmisagaig,
amit Hegediis Géza — tdbb helyen is —
megint igen meggydzden hangoztat.

Az el8sz6 irodalomtérténeti igénnyel fro-
dott, ezért foglalkoznunk kell legvitathatbb
részével, Czuczor népiességét targyald fe-
jezetével is.

Hegedits Géza — anélkiil, hogy nevet
emlitene — Horvath Janossal, illetve az §
népiességrdl sz6l6 konyvével polemizal. Csak
azért, hogy Czuczor el6futér-jellegének kon-

mint §. .

cepcidjat a koltd egész életmiivére kiterjeszt-
hesse, Petdfi kozvetlen elddjévé teszi meg.
Ehhez elfszor is el kellett mosnia az ,,el§z-
mények’’-ben egyrészrél a Kolcsey, Bajza,
Vﬁrﬁsmartg, masrészrd]l Kisfaludy, Toldy és.
Czuczor nepkoltészetrél, népdal-irdsrél val-
lott nézetei kozti kiilonbséget. Az elGbbiek
a miikoltészetet akarjdk gazdagitani, fel-
frissiteni, credetibbé, nemzetibbé tenni a
népkoltészet értékeinek beolvasztasa, &t-
vétele altal. Toldyék tovabbra is két kiilon,
egymasra nem haté vilagnak tekintik a két
koltészetet ; céljuk csupan finomabb, szebb
dalokat adni a népnek — utdnozva és
kicsiszolva a nép ,,durva” dalait. Hogy
Czuczornal is csupan errdl van szd, arra leg-
hivatottabb tanu 8 maga, ki népdalai elé
irt elgszotervezetében ezt nyiltan meg is
mondja. Heged(is Géza eldszavaban e kiilonb-
ségtevésnek — szdndékanak megfelelfen —
nyoma sincs, a kulonbdz6 nézeteket vallok
nevei dsszekeverednek, (sdt még a kronoldgiai
sorrendbe is hiba csaszik : Vorgsmarty
népdal-felé fordulasa utan kovetkezik Kolcsey
neve.) Mert hisz Petéfit csak nem lehet ez
ut6ébbi csoporthoz sorolni? Czuczor viszont
oda tartozott.

De e két irany nemcsak a népdal-irds
céljaban, hanem a megvaldsitds médjaban is
eltér egymastol. Bajzaék nézete : a koltének
a népdal-forméban is dnmagat kell kifejeznie.
Toldyéké : a koltének utdnoznia kell a
népet, a népdalnak olyannak kell lennie,
mintha a nép irta volna. Mivel Petdfi kolté-
szete az els§, Bajzaék elvének megvaldsulasa,
Hegediis Géza az eddigi véleményekkel
polemizalva sikra szall amellett, hogy Czuczor
sajat érzéseit fejezte ki népdalaiban. De
igazolja-e ezt azzal, hogy az elfogadott
,helyzetdal” irodalmi Kkategéria Czuczor
dalaira valé alkalmazisat degradaldsnak
érzi? Az uan. ,,Paprikds versek’”, a népnek
irt népies hangu tandcsadé koltemények
még nem bizonyitjak, hogy ,,ez a hang volt
az igazi megtalalt koltéi stilus a szamara™.
Ezekkel ,,lehajolt” a néphez; nem is igazi
koltéi alkotasok. Hogy rossz versek, azt azis
mutatja, hogy egy sem Keriilt be a valogatott
gylijteménybe. Az igaz, hogy vannak szép
népdalai, de Petdéfi nemcsak magasabb
szinten folytatta Czuczor népdal-koltészetét,
hanem mindségileg hozott mast.

*

Valogatott kiadasnal mindig nehéz dolga
van a valogatdnak. A szlk terjedelem is
megkoti a kezet s a ketts feladat egyidej(
megoldasa is megneheziti a munkat. Egy-
részt oly verseket kell kozolni, melyek a lehetd
legteljesebb képét adjak a k§ltd életmilvének,
masrészt a valogato a koltd ,,legjelentéke-
nyebb, legid§tallobb darabjait igyekezett az
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«€rdekléd§ olvas6kozonség szamara Kkisze-
melni.” Hegediis Géza e maga elé tlizott
masodik feladatot j6I megoldotta — kiiléno-
sen a nepdalok kivéalogatasa nagyon szerer-
csés, ]é érzékre valld munka. A ,lirai és
-elbeszéld koltemcnyek” csoportjdbol hidny-
zik érzésiink szerint par koltemény, mint azt
mar fentebb jeleztiik. A kihagyott versek
miivészi tekinfetben nem rosszabbak a k§zol-
teknél, s a gytijteménybe valé felvételiikkel
teljesebb képet kaptunk volna Czuczor kolté-
szetér6l. Orommel lattuk volna a - versek
kozétt az Egy versfaragora c. kolteményt,
Arany rossz-kéltdk elleni verseinek egyik
korai el6djét is, mely szellemes, humoros
gunnyal figurdzza ki a gondolatnelkull
tehetségtelen csak-azért-is koltGcskéket.

Az ut6szobol megtudhatjuk, hogy a versek
kozlése az 1899-i Zoltvanyi-féle kritikai
kiadas alapjan tortént. Két koltemény azon-
ban most némi valtozéssal keriil az olvasé elé.
Az els6 a Korteskedés c. vers, melyet a jelen-
legi kiadas 12 sorral kibdvitve kozol. A
kritikai kiadas ez utolsé 12 sort csak jegyzet-
ben ismerteti, mivel csak kéziratban maradt
fenn. A vers els§ kinyomtatott szivegébdl
e sorok hianyoznak (Eletképek 1844). Az
aziota megjelent kiadasok is megtartottdk a
rovidebb szovegvaltozatot. Csak helyesel-
hetjiik a vers teljesebb kozlését, de a jegyzet-
ben j6 lett volna utalni e valtoztatdsra, e
12 sor forrasara.

A masik modositas az [télgszék eldtt c.
vers egyik szavanak megvaltoztatdsa. Erre
,flgyelmeztet is az utdszo. A jelen kiadas az
,,O erdsebb, tegve meg” helyett ,,Most
erdsebb, tegye meg’’ szovegvaltozatot kozli,
hivatkozva = Koltai Virgil  Czuczor-élet-
rajzaban megjelent szivegre. Hegedils Géza
azzal indokolja ez utdbbi valtozat nagyobb
hitelességét, hogy ,,ez a forma lchet az eredeti,
a hiteles ez felelhet meg a halalra vard, de a
nép majdani felszabadulasat rendiiletlen hittel
varo koltd eszméjének és érzésének.” Nos,
ennél a lélektani fikcidnal egyéb nem is
tamasztja ala a valtoztatds jogossagat.
Még inkabb kétségbe vonhatjuk e valtozat
hitelességét, ha megnézziitk, hogy Koltai

ADY,ENDRE VALOGATOTT LEVELEI

sz6vegében mennyi pontatlansdg van. Pl
a 2. verszak 2. soraban ,Hogy hazdmat
megtagadjam’ helyett nala ,,Hogy szerelmem
megtagadjam’” all, s a pontatlansdgot még
fokozza a 3. versszak kozlésében, ahol nem-
csak a kérdéses O helyett all Most, hanem
az akaszthat helyett aggathat all, sét a masodlk
és harmadik sor is fel van cserélve, mely
cserének a tobbi versszak ritmikai képlete is
ellentmond. Koltainal ez utolsé versszak igy

hangzik : Fgbe 16het, nyakaztathat /Most
erdsebb — tegye meg/ Bitofara folaggathat.
Véleményiink szerint ily hibas kozlésnek hitelt
adni, s ennek alapjan megvaltoztatni az
ismert széveget, nem lett volna szabad.

Még csak a ]egyzetekr()l par szot.

Ha irodalmilag tdjékozottak kezébe szan-
juk a kotetet, a Zeus-t taldn nem kellene
magyarazattal kisérni; ha viszont szélesebb
olvasokozonséget kivanunk tajékoztatni, nem
artott volna A sasok és a vakand c. mesénél
utalni arra, hogy mi is az a Bélteki hdz s a
Tollagi, mert igy sokak el6tt értelmetlenné
vélik a mese. A Kifakadds c. vers jegyzetében
hidba keressitk, mit jelent e sz : ,gedéli
hiuségodat”. S csekélység, de bosszanto
szépseghiba, hogy mindjart az els§ vers, a
Kupido Jegyzeteben kozli veliink a jegyzet,
hogy : Napenyészet = nyugat, amit ugyan
j6, hogy tudunk, de a magyarazott szo
a vers szovegeben nem fordul eld.

*

A fenti megjegyzések ellenére komoly
nyeresegnek tartjuk Czuczor valogatott mii-
veinek 1j kiadasat, mely j olvasékkal
ismerteti meg a koltét. rommel olvassuk
benne a mesék teljes gytjteményét is,
melyekbdl az eddigi vélogatott kiadasok
csak szemelvényeket kozbltek, s ezért eléggé
ismeretlenek maradtak. Kar, hogy a kétet-
nek versekhez jol értd Osszeallitdja (ezt meg-
mutatta a jo valogatds) nem adott rivid
esztétikai értékelést Czuczor koltészetérél.

Ha talan tal nagy igényeket tdmasztottunk
e kis kdnyvvel szemben, ennek maga a kdtet
az oka: megérdemli, hogy felfigyeljiink ra.

Tiré Gydrgyi

{Magyar Szazadok). A leveleket valogatta, sajté ala rendezte, az elGszot és a jegyzeteket
irta Belia Gyorgy. Szépirodalmi Kiadé, Budapest 1956. 643 1. 24 képpel.

Az emberi életek és lelkek foltarulkozasa
mindig érdekes, még a legegyszeriibbeké is.
Valami 6si kivancsisdg €l benniink, hogy
belelassunk  embertarsainkba, megisimerjiik
sorsukat, lelki életiiket, tetteik rugojat.
A {0lénk magasodo emben nagysag vagy a
hirnév varazsa kiilénosképpen vonzza ezt az
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érdeklGdést. A cselekv( és az alkoté ember-
ben mindig izgat benniinket a re]tely: mi
az a tobblet, amely rendkiviili képessegiiket,
tehctseguket teszi, amellyel kivalnak kozii-
liink. Miivészek és kildénosen irok személyes
vallomasai, levelei azért olyan érdekesek az
olvasok ¢és fontosak a kutatok szamara, mert



feltarjak az élet és a mii kozti rejtett szalakat,
a miinek az életben vald gy6kerezését. A leve-
lezés hid az élet és a mii kozt, kettls titkor,
amelyben gyakran egyszerre latszik mind-
kettd. [roink, killénosen kiasszikusaink leve-
leinek dsszegy(jtése és kiaddsa, az {ré6 miivébe
valé beiktatasa folveti a kérdést : része-e a
levelezés az iroi életmiinek, iroi, mtivészi
alkotas-e egy személyes jellegii levél? Erde-
mes-e, sziikséges-e kiadni az irok levelezését?
Barmelyik ilyen gyfijtemény attekintése
megadja a valaszt : ha nem is minden levél
irodalom, de az bizonyos, hogy mindegyik
beletartozik az irodalomtérténetbe. Vannak
koztiik szép szammal olyanok, amelyek — al-
kalmi,személyes jellegiik mellett is — targyuk,
hangjuk,tartalmuk folytan egyértékiiek a tu-
datos iroi alkotasokkal. Masok ellenben csak
adatok, forrasok az iré életéhez, jellemrajza-
hoz vagy valamely miivénck keletkezéséhez.

Ha e kettdsség szempontjabol tekintjiik az
Ady-levelezés elsG valogatott gytijtemnényét,
mindkét jelleget megtalaljuk benne. Jo
néhany levél az Ady-proza legsajatosabb
darabjai kozé szamit, az anyag zome azonban
a maga iddrendi egymasutanjaban inkabb a
kolté életének és emberi-miivészi fejlddésének
képét, hosszmetszetét adja, vagyis irodalom-
torténet. Ezt az oldalt erdsiti az is, hogy a
gytijtemény jelentds szamban kozol Adyhoz
frott leveleket is. Ezek a maguk helyén
tobbé-kevésbé fontosak, akar mint Ady
életének, emberi kapcsolatainak dokumen-
tumai, akar mint szellemi, érzelmi. rahatasok
gerjeszt6i vagy kirobbantoi, s igy esetleg
egy-egy alkotas sugalldi vagy Kkicsiholdi,
életre kelt6i. A gy(ljteménynek ezt a vegyes,
kétoldalu jellegét tekintve helyesebb, ponto-
sabb és szabatosabb lett volna azt a cimet
adni neki : Ady Endre valogatott levelezése,
vagy : Valogatas, gyfijtemény Ady Endre
levelezésébdl.

Belia Gyorgy, mint a jegyzetck elfszavdbol
kivilaglik, arra torekedett, hogy ,az Ady
élete és Cletmiive irant érdeklédé nagy-
kozonség igényeit kielégitse, tehat, hogy at-
fogd €s igaz képet adjon az olvasonak Ady
€letér6l.” Emellett a kotet valogatasat ugy
végezte, hogy ,,a legfontosabb és legjellemzibb
Ady-megnyilatkozdsok belekertiljenek, s hogy
az olvasé mellett az irodalomtorténész is
segitségiil vehesse ezt a konyvet” (553).
(En emeltem ki.) Nyilvanvalo ebbél, hogy a
valogatas vezérfonala az életrajz volt, s a
levelek iddrendi egymasutdnja a sziikség-
szert hézagok ellenére is valoban eleven képet
ad a koltd életitjanak fontosabb allomasai-
rol, fordulatairdl, harcairol, szenvedéseirsl és
valsagairol, kiilonosen a tizes évek elejéig,
amikor stlyosbodd betegsége és egyreqromlo
idegallapota miatt levelei crdsen meggyériil-
nek és megrovidiilnek.

12 Irodalomtérténet

Ady levelezése igy is legalabb két-harom
kotetre rig, s ebbgdl az anyagbdl kellett a
valogatonak egy kotetre valot Osszestirftenie.
Ugy latom, a val6ban fontos életrajzi doku-
mentumok nem is hianyzanak ; mellettiik
azonban elég nagy szimban vannak jelenték-
telenebb, néhany sotos hiradasok, iizenet-
valtasok is, amelyck apré-csepré alkalmi
iigyekhez kapcsolodnak. (Hogy megmond-
jam milyenekre gondolok, pl.: 126, 136,
187, 289, 311, 407, 459, 517, 572. sz.).
Kétségtelen, hogy az Ady-kutat6 vagy élet-
rajziro szdmara ezek is igen fontosak lehet-
nek, f6ként keletkezésiik révén, a nyugtala-
nul ide-oda cikdz6 Ady tartdézkodasi helyei-
nek, elinduldsai és megérkezései iddpontja-
nak megallapitasaban. (Maris sok eddig
tévesen ismert datumot igazithatunk ki a
kotet adatai alapjan.) Megismerjiik azon-
kiviil e sulytalanabb levelekbél is Ady apro,
mindennapi, emberi gondjait, {igyeit, problé-
mait, csapong6 terveit, fel-felvillané szandé-
kait, amelyek gyakran elbuknak a koriil-
ményeken vagy a maga szeszélyes ideg-
allapotdn és akaratanak erGtlenségén. Valo-
szinflileg ezek a szempontok vagy egy-egy
ropke, fontosnak érzett onjellemzdé részlet
atmentésének szandéka magyarazzak egy
vélogatott gyfijteményben az egyébként
batran mell6zhetd, jelentéktelen levelek
kozlését.

Olvasé és irodalomtirténész szamara cgy-
ardnt azok a levelek a legérdekesebbek, leg-
izgalmasabbak, amelyek nem egyszeriien Ady
életének kiilsG eseményeirdl szamoinak be,
hanem ahol az ember tarulkozik ki, akar
meztelen nyiltsaggal, akar leplezett 6szinte-
séggel. Mindkét magatartas egyarant jellemzé
lehet egy bizonyos helyzetre vagy lelki-
allapotra s tnagara Adyra is. Egy kiilonds
nyugtalansaga, veszedelmesen — érzékeny,
gyenge akaratu, szeszélyek ¢és pillanatnyi
hangulatok-rabja-ember vall magarol ezek-
ben a levelekben, aki éppen ezért szédiil
mindenféle emészt§, de mamort add szenve-
dély oOrvényébe, s akit szinte nfies ideg-
élettel vert vagy aldott meg végzete. Valo-
sagos vagy képzelt betegségeit, orokos testi
letortségét is szinte dicsekedve viselte, taldn
azért, hogy panaszkodhasson, hogy sajnal-
tassa, batorittassa, tehdt : szerettesse magat.
Tulzott anyagi igényei miatt orokké égetd,
bonyolult, zavaros pénziigyei kozt vergddve
nem egyszer kényszeriilt tnegalkuvasra, sdt
alakoskodasra is. Mindezt sokszor maga is
sokszor belsd szégyenkezéssel, tiltakozassal
érezte. De ugyanakkor a zseni gégjével s
természetes gesztussal, jogos adoként fogadta
el, vette igénybe mecéndsainak tamogatasat.
Csodalatos Ontudattal érezte — szinte els§
ir6i 1épéseitdl kezdve — a maga rendkiviili
egyéniségét, tehetségét és elhivatottsagat.
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Tugdta €és vallotta, hogy elkarhozott életével
kell fizetnie az addig ismeretlen viziokért,
lelke démonainak folszabaditasaért. S e val-
lomasos levelek éppen a kolt§ titkat villant-
jak ol az emberben, a mindennapok gondjai,
politika és mamorhajszolas, baratok, ndk,
ellenségek, harcok, betegségek, letorések és tj
nekibuzdulasok kozt. Soraik kozt ott van mar
egy-egy vajudo vers els6 csirdja, szavaikbol
kicsillan egy-egy verscim, kép, szimbolum.

A gytlijtemény jellemzé modon mutatja be
Ady emberi kapcsolatainak alakulasat és
mélységét, barataihoz valé ragaszkodasat.
A levelek mutat6i szemléletes ,,statisztikat”
adnak Ady emberi vonzalmairdl : legtdbb
levélvaltdsa a kévetkezé nevekhez kapcsolo-
dik : Ady Lérincné, Ady Lajos, Briill Adél,
ill. Didsiék, Briill Berta, Boloni Gyorgyék,
Boncza Berta, Bird Lajos, Dénes Zsofia,
Hatvany Lajos, Schopflin Aladar, Sandor
Laszloné.

Emberi dokunientumként kiilondsen meg-
razé a Léda-szerelem magasba ropitd szenve-
délye, majd egymast tép6 pokolzuhanasa.
A Csinszka-idillbe menekiild, de a hazassag
korlataiba ‘mar betérni nem tud6 Oregedd
kolt§ kesert kiabrandultsaga is fajdalmas, de
szinte elfre latott kovetkezmény. Csak a
Léda-viszony bonyolultsagahoz mérhetd az
Ady-Hatvany baratsag : a kolcsénds nagyra-
becsiilés, lelki, szellemi vonz6das és az emberi
idegenkedés, feszélyezettség vonzasa-taszitasa
kozt hullamzé kolesonds kapesolat. Uj ered-
ménye a gyfijteménynek Ady és a bolcs
jozansagu Schopilin baratsaganak, valamint
a Sandor Laszlénéhoz (a versek Nyanyuci-
jahez) flizGd6 meleg, szinte gyerekes bizalmu
ragaszkodas foltarasa.

A kozolt levelek jo részét mar ismerjitk mas
munkakbol (Ady Lajos, Ady Lajosné, Révész,
Boloni, Dénes Zsdfia, Hatvany stb.), de igy
egyiitt, az idérend egymasutdnjaba flzve,
sokkal szervesebb, egységesebb képet adnak.
Keretbe foglalasukat, a hézagok magyarazo
kiegészitését (kiilondsen Ady utolso, el-
vékonyodo¢ életszakaszara vonatkozdlag), egy-
szoval az ,,0sszekoté szoveg’ szerepét pedig
kittinfen betolti Belia Gyorgy eldszava, az
irodalomtrténész targyilagossagat és a lirai
melegséget miivészettel 6tvozd szép esszéje.
Ady életének és egyéniségének egyik leg-
sikeriiltebb megelevenitése ez a tanulmany.
Az arcképek egyikén-masikin azonban von-
zalom vagy elfogultsag érzik. Kar, hogy a
korkép, a kizéleti viszonyok rajza sem elég
éles és hatarozott ; hasonloképpen elmosddik
kissé a politikus, a harcos "Ady alakja is.

A gylijtemény anyaganak nagyobb részét
az eredeti kéziratbol kozli Belia. Ez igen
fontos és hasznos, kiilonisen a Révész kozolte
Léda-levelek esetében, amelyeknek szamos
pontatlansigat és énkényes megvaltoztatasat
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itt helyesbitve talaljuk. Ahol lényegesebb el-
térések vannak, ott inkabb Belidnak hiszek.
A szvegkozlés, amennyire néhany egybevetés.
alapjan megallapithattam, gondos és pontos.
Ertelemzavaré sajtohibat vagy téves olvasa-
tot csak 2—3 helyen talaltam: 84. 1.:
magadnak, megadnak helyett ; 236.1.: a ne
szorithassuk magunkat ... a vdgéhidra mon-
datban bizonyara szorittassuk all az eredeti-
ben; 496. 1.: elhomdlyositja a remeket:
nyilvan szemeket.

A levelek keltezése és sorrendbe illesztése
alapos vizsgalat €s megfontolas alapjan tor-
tént. Két esetben van talan idérendi csere : a
348. sz. levél 1911. januar elején kelhetett,
Adynak Pestre érkezeése utan (I. 363. sz.). Az
540. és 541. sz. levél sorrendje is felcserélendd.

Két helyen tortént nagyobb tévedés. A
262. sz. levél nem 1909-ben, hanem vald-
szintileg 1911. febr. végén vagy marc. elején
kelt. Adynak révid, egyhénapos parizsi tar-
tézkodasara €s menekiilésszerii személyes
bacsit nélkili tdvozasira céloz a 377. sz.
Di6si Odonhoz irt levél is. Az 1909-es datum
ellen sz6l a Horvath Janostdl kapott Baréti
kotetre és a Leopold-leany képére valo utalds
is. Leopoldékat ugyanis 1909. oktéberében
latogatta meg Ady Szekszardon (1.300. sz.).
E latogatas elGkészit6je Jaszi QOszkar volt.
Az ut tervérSl szold levelének (432. sz.)
1913-as keltezése is téves tehdt: mint meg-
allapitottam, egy Maria Griinbe cimzett levél
fires boritékjarol gépelték rd tévesen a levél
kéziratara. Jaszi akkori lakasciméb6l, az
1906. februarjaban megjelent Uj versekre
valé hivatkozasbol és a Jaszi-levelezés egyik.
darabjabol (Somlé Bédoghoz, 1906. marc.
10.), amely szinte ugyanazokkal a szavakkal
magasztalja a verseket, mint az Adyhoz irt
levél, s emerre utal is, kétségtelentil meg-
megallapithatd, hogy a 432, sz. levél is
1906. marc. 10. tajan kelt.

A megéllapitott keltezéseken kiviil hasonlé
kovetkezetességgel mindeniitt szogletes zaré-
jelben lehetett volna kozolni a levelek szdve-
gében a roviditések kiegészitését, feloldasat,
amint néhany helyen latjuk is. Ez természe-
tesebb, az olvasdnak kényelmesebb, mint a
jegyzetekben keresgélni. De néha a magya-
rdzat elmarad. A 619. sz. levélben a f. e. m.
rovidités nyilvan fene egye meg-et jelent.

Belia jegyzetekben kozli a levelekben levd
utalasok, nevek, események megértéséhez.
szitkséges magyarazatokat. Az immar bevett
szokas ellenére is sokkal szivesebben latnank
czeket a jegyzeteket kozvetlenill a megfelel§
levél utan; ott nem zavarnanak, hiszen
efféle kiadvanyt nem folyamatosan olvas az
emmber ; zavar6 & bosszanté azonban a foly-
tonos hatralapozas. Belia elismerésre mgltéd
nyomozémunkaval derftett ki igen sok adatot,.
rejtett vagy mar feledésbe meriilt vonat-



kozast, nagy segitséget nytijtva a kutatéknak.
Igen hasznosak a levelekben emlitett frasok
megjelenésére stb. vonatkozd tajékoztatdsok
is. Teljességre természetesen nem toreked-
hetett ; néhol azonban mégis hidnyoljuk egy-
egy homalyos részlet, adat, név utalds koze-
lebbi megvilagitasat.

Igy példaul nem 4artana tudni, hogy a
levelekben tobbszor emlegetett Szilagyi
(Sandor) Adynak egyik kedves tandrbaratja
volt. A 172. sz. levél egy részlete és 177. sz.
levél egésze Adynak 1908. febr. 27-i varadi
latogatasara vonatkozik, mint a Holnap meg-
sziiletésének egyik el§zményére (v4.: Ady-
Muizeum 11. 84). Magyarazatlan marad a 373.
sz. levél ,,darabont-por” kifejezése is: Ady
az 1905—6-i sajtdirodai munkdja utan jaro fel-
mondasi Osszegért pert inditott a kincstar
cllen (v6. : Lengyel Géza : Ady a miihelyben
253—75). A jegyzetekben sok név minden adat
nélkiil all, holott nem ismert személyt jeldl-
nek. A nevek néha ismétlddnek a jegyzetek-
ben, néha nem. Ha az olvasé mégis tudni
akar réluk valamit, a névmutatoban kell
utdna nyomoznia. Sokkal kénnyebben kezel-
hetd, egyszeriibb és takarékosabb megoldas
volna a névmutaté kibdvitése a személyekre
vonatkozd kis adattarra (ilyen lenne kivanatos
a kritikai kiadasban is). A 406. sz. levél els§
mondata (,,az orszag vastagnyaku tanarsaga
is behodolt nekem’) az 1912. mdjusi zilahi
orszagos reformatus tanargyfilésre céloz,
amelynek iinnepi miisoran Ady is fellépett.
463. sz.: Az Adyrdl sz0l6 kepes cikk, ill.
onéletrajz az Erdekes Ujsdg 1913. szept.
28-i szamaban jelent meg.

Altalaban hianyzanak a jegyzetekb6l a
levelek egymasra utalasai, pedig ezek jobban
kiemelnék az Osszefiiggéseket, folyamatossa
tennék az események rendjét.

A jegyzetekben a hianyok mellett akad jo
néhany téves, helyesbitend§ adat is. Tajékoz-
tatasul megemlitek egy parat: 3. sz.:
Nincs biztos nyomunk, hogy Ady 1900.
januar elétt lépett volna be a Szabadsdg

SZUCS SANDOR : PUSZTAI SZABADOK

szerkeszt@ségébe. 5. sz.: A levélhez ffizOtt
szerkeszt6i megjegyzés szovege pontatlanul
keriilt a jegyzetbe, Fehér Dezsé nyoman.
Helyesen 1. Tt. 1956. 368. 1. 15. sz.: Nem
Banffy Miklésrél, hanem B. Dezsér6l van szé.
60 és 07sz. : Ady Sipos Béldt, debreceni barat-
jat udvozli, aki utoda lett a Nagyvdradi
Napléndl. 68. sz.: A tréfacsinald versrél
utélagos kiegészitésként megemlitjitk, hogy
Lengyel Géza ir rdla kényvében (355. 1),
szovegét pedig koOzOlte a marosvasarhelyi
Igaz S26 Ady-szama (1957. 11.sz. 882—5.1.);
a vers meg is jelent valamelyik varadi lapban,
a levélbdl itilhet()’leg a Szabadsdgban. 141.
sz.: A levél majus 31-i keltezését az magya-
rdzza, hogy a Budapesti Napld jin. 1-i
szamaban megjelent biralatot Kosztolanyi
el6z8 nap mar olvashatta a szerkesztdségben.
162. sz.: A Csdth alairast cikk nem Adyé,
hanem Csath Gézaé¢ lehet. 251. sz.: Kabos
Ilonka zongoramiivésznd, ma is €l kilfgldon.
276.: Deutschék : nem a Hatvany csaladi
cég, hanem Dr. Dénes (Deutsch) Sandor
varadi tgyvéd, A Holnap elnioke. 306. sz.:
Ndvay : nyilvan nem azonos a 249. szamu
levélben emlitett Navay Lajos politikussal,
hanem valésziniileg N. Aladdr, a Kereske-
delmi Minisztérium parizsi megbizottja, koz-
gazdasagi {r6. 314. sz. : Farkas Mihaly nem
Varadon, hanem a Debreczennél dolgozott
egyitt Adyval. 446. sz. : Az utols6 vers cime
helyesen : jdték, jdték, jdték. A névmutaté-
ban Komdcsy Jozsef neve helyett K. jdnos
all. Komocsyt egyébként legfoljebb azon a
cimen lehet Ady f6ldijének nevezni (I. 2. sz.
jegyz.), hogy Szatmaron jart iskolaba, s
rovid ideig ott tanitott. .

A fogyatkozasokat €s kisebb hibakat azon-
ban menti a vallalkozas uttér§ volta : eldszir
kapjuk egyiitt az Ady életét és egyéniségét
tij, igen érdekes modon feltard levelezés leg-
fontosabb anyagat. Belia szép, becsilletes,
elmélyedésre vall6 munkaja nagy segitsége
lesz 1gy is a kritikai kiadasnak.

Kovalovszky Miklés

Rajzok a régi Alfiold életébd]. Magveté Konyvkiado, Budapest 1957. 304 lap.

A magyar realista széppréza tobb jeles
milveldjében volt hajlam a szinte néprajz-
tudosi adatgyfijtésre, hiteles szdmaddsra és
megdrokitésre ( Moricz Pal, Mdra, Tomérkény,
Moricz Zsigmond), s Gydrffy Istvan Nagy-
kunsdgi krénikdjaig 6k 4brdzoltdk a csak a
szépirodalom irant érdekl16dd olvasok szamara
is €lvezhetGen féleg az Alfold népének dsi
életformajat, hagyomanyait, szokasvilagat és
erkolcseit. A néprajzi anyag kozvetitése
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persze nem elsGdleges, s sokszor nem is
tudatos céljuk volt. Korabban Herman Otto,
majd Gydrify, a ragyogd sz€piréi tehetséggel
megaldott szaktudos mar kimondottan csak
a néprajztudomany anyagit akarta szép-
irodalmi eszkdzokkel : vonzo stilussal, novel-
lisztikus eldadasméddal hozzaiérhetbvé és
élvezhet6vé tenni mindenki szimara. Kisér-
lete sikeriilt : széles és szives olvasétabort
szerzett a néprajztudomdnynak, s egyben 1]
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miifajt is teremtett — nevezhetjik ,novel-
lisztikus néplefrasnak’ —, s az uj miifajban
,iskolat”. (Mas miifajban, de Gyorifyhez
hasonléan maradanddt alkotott a szegény
emberek kronikasa, a szintén alfoldi Kiss
L.ajos.)

Kovetdi koziil Sziics Sandor — miifajban és
szaktudomanvban egyképpen Gyorffy tanit-
vidnya — ugyancsak nagy szépirdi tehetséggel
kozli egyre szaporodé kényveiben az Gvéhez
hasonl6 hozzaértéssel, szorgalommal és alapos-
saggal gydjtott hatalmas néprajzi anyagot, s
hatasa sem marad el mesterének hatésa
mogott. Uj kotetének vilaga — akar Gyorffy
iskolateremt§ kis kdnyvéé meg sajat eddigi
kiteteié — megint csak a Sarrét, a Hortobagy
€s a Nagykunsag 19. szazadi vilaga : a rendi
tarsadalom bértonének falan kiviil é16, azzal
szembenalld, §si hagyomanyok, iratlan tor-
vények szerinti kozosséget alkoté ,,pusztai
szabadok” : szilaj pasztorok, betyarok, paka-
szok, tutonjarék, ,tanyai népek” életének
Abrazolasa régi feljegyzések, dreg emberek
emlékezései alapjan, — s az ismerds anyag
most is frissen, uajszeriien, érdekesen hat.
Hatéasdnak titka nem is anyagaban rejlik
clsGsorban, hanem elfadasmodjaban : az €16-
beszéd kozvetlenségét idézd, szines, hangu-
latos, fordulatos stilusdban, a népi izeket
inaradéktalanul visszaadé nyelvében, legjobb
szépiréinkat megkozelité megjelenitd-kepes-
ségében, jellemabrazold tehetségében, humo-
riban, remek dialégusaiban, a sokszor
dramaiva sfirlis6d§ elbeszélésekben mind-
untalan megmutatkoz6 szerkesztdé-erejében,
s mindehhez még a pusztan szakanyagot
kozl 6 fejezeteket is atforrésito targyszereteté-
ben, népszeretetében. Néha szinte alig lehet
kielemezni, hol a hatar, mi az alkati kiilonb-
ség egy-egy Moricz- vagy Moéra-novella és e
kotet egy-egy darabja kozt. Tilzas nélkiil
megengedhetjitk magunknak azt a kovetkez-
tetést, hogy Sziics Sandor, ha nem a tudo-
méany mifvelését és népszertisitését érezné
elsérendii és egyetlen hivatdsanak, kénnyen
szerezhetne magédnak helyet és rangot leg-
jobb szépiréink soraban.

A kitet anyaga nemcsak Sziics szépirdi
erényei miatt érdekelheti az irodalomtorté-
netet, hanem azért is, mert részben kizvetlen,
részben kozvetett formadban rengeteg nép-
koltési anyagot tartalmaz. Népmesé€inkbdl
istnert motivumok ¢s motivumsorozatok
szerepelnek itt konkrét, a valosagban €1t
személyekhez kotve, s igy bizonyitva, hogy
a népmese valoban népink tarsadalmi valo-
sagtudatanak, élményeinek és tarsadalmi
torekvéseinek kolt6i kifejezése. A mindenkit
megtancoltatd csodafurulyds pasztor itt
Tulok Balogh Marton, a mult szdzad hat-
vanas-hetvenes ¢éveinek nevezetes csardai
dudasa, aki a rakoncasi csardaban a betyar-
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fogni készill6 pandurokat kényszeriti akara-
tuk ellenére tancra dudaja szavaval, hogy a
betyar kozben elinalhasson. (Csdrdai dudd-
sok.) Az dllatok szavat értG mesebeli juhéasz
Bako Palko, a bajomi pakasz, — 6t tanitja ki
a kakas, hogyan kell banni a kivancsi asz-
szonnyal. (Pdkdszok meséi.) Néha valdsagos
balladakat kozvetit Sziics prozaban : ilyen,
a miifaji jegyeket kitapinthatéan 6rzé tor-
ténet példaul a Pente Pista halalarél és
gyilkosa biinh§désérdl szolo histéria a Pdsz-
torok vetélkedése cimil fejezetben.  Valosagos
kis drama Jézsa Gyurinak, az irodalombdl
jol ismert hirhedt fiiredi ,,pajkosnak” az
Uri mulatsdg cimii fejezetben elmesélt esete a
nadudvariakkal : a megdobbentd tarsadalmi
valésagot leleplez§, Mikszath vagy Moricz
tollara is mélté, dramai fesziiltségil és szer-
kezetti abrazolasa a felelGtlen dr és a nép
tréfanak alcazott, de életre-halalra mend
harcdnak. Mindezek elsdsorban irodalmi, s
csak masodsorban néprajzi alkotasok, fel-
dolgozasok!

A nem novellisztikus jellegti fejezetek
( Teleltetd pdsztorok, A pdkdszokrél, A pdkd-
sz0k vildga, Akik nem vetetlek, csak aratlak,
A régi Sdrrét uitjai, Ekével a vizek kozt, A rét
pusziuldsa stb.) mérhetetlen mennyiségi
anyagot tartalmazé kincsesbanyai a szak-

embereknek :  néprajzkutatéknak, torté-
nészeknek, miivelddéstorténészeknek, s

ugyanakkor a nem szakember ismereteit is
tovabb gazdagitjak a régi Alfdld jellegzetes
vilagardl, amelyre eldszor Gyorffy, utdna
Sziics eddigi kotetei vetettek fényt. E szak-
fejezetek is szinesek, elfadasmodjuk élvezetes,
érdekes forrasmunka-idézetek, régi rigmusok
és népdalrészletek lazitjak-konnyitik a tudo-
manyos céli anyagkozlést. Bar akadna mas
tajainknak is Gyorffyhez és Sziicshoz mérhetd
tehetségl kutatoja, lefréja és népszeriisitSje!

A miifaj jellegzetes darabjai azok a feje-
zetek, amelyekben a néprajzi anyagkozlés és
a szépiroi eldadasmod olyanforman egyesiil,
mint — példaul — A hortobdgyi szent, Pusztat
részvényesség, Gulydk, nydjak gydgyitdi, Pusz-
tai csdrddkrol cimii fejezetekben, ahol az iro
bevezetdben egy-két rovid bekezdésben kozli
a néprajzi tudnivalot, a tarsadalmi, mivel6-
déstorténeti tényt, ismerteti a szokast, a
tipust, a jellemvonast, s utana — mindig
konkrét személyekhez fiizott — hagyoma-
nyozott térténeteket beszél el a témaval kap-
csolatban, annak illusztralasara, bizonyita-
sara, kiszélesitésére, — a torténeteket lazan,
az €13 elbeszélésmodot utanozva filzi dssze,
rigmus- és népdalrészleteket illeszt kozéjiik,
sz a mese fonalaba, amelyek tartalmilag
vagy hangulatilag Osszefiiggenek a témaval
is, a mese menetével is, — latszélag nem is
szerkeszt, igazaban azonban minden egyes
darabnak atgondolt, jellegzetes szerkezetie



van. A harmincegynéhény ,rajzot” a szin-
hely azonossagan kiviil az tjra meg tjra fel-
bukkan¢ figurak egész sora fogja 0ssze nagy
egéssze az egyik torténetben f@szerepet
vivd alakok a masikban mellekszereplokkent
jelennek meg, mint valami nagy népi
Comédie Humaineben. ,Hdéseit” szereti, az
oldalukon, a partjukon all, {gy foglal maga
is — kimondatlanul — allist az adott
tarsadalmi renddel szemben, — s ez a szeretet
magyardzza a kotetben itt-ott jelentkezd me-
lankoélikus hangot : nem a konzervativ tudos
sajndlja itt a pusztuldsra itélt tArsadalmi
rendet, hanem az iré — szivéhez nétt hdseit.
Nyelvi gazdagsaga szinte elképesztd. Nala
mindennap hasznalt koznyelvi szavaink is
frissen, sokszor meglepd tjszeriiséggel hatnak
(peldaul ebben a szinte jatékos cimben :
Puszlal részvényesség), s tajnyelvi szokincse
magatél értet6dd termeszetességgel illeszke-
dik be egyem nyelvébe. Mégis — a nagykozon-
segnek szant mirél van sz6! — a tajszavak
tulnyomo tobbsege esetében hianyat érezziik
a magyarazo szotarnak, hiszen e szavak nagy
részén, amennyiben az ird maga nem értelmezi
6ket a szovegben — mint példaul a lakos-t
(7. 1.), az ilvdnyos-t (228.1.) —, vagy a szavak
kdrnyezete nem sejteti vagy magyarazza meg
jelentésiiket — mint a felginddrodik (24. 1.),
pocos (61. 1.), hajciivésztek (61. 1.), elaltat
(102. 1.), bagyuzik (187. 1.) esetében —, még a
szakirodalomban jaratosabb olvasé is kény-
nyen elakadhat. Lasd, (megint csak példaul :
sigir (1. 1.), rédia (9. 1) verzett (17., 275. 1.),
piszint (41.1.), varkus (119.1.), htttyes(142 1.),
gelles (197. 1.), panukds (243. 1.), cserepcsik
(244. 1), sikdci (255. 1.), fitet (300. 1.).
ppen a kotetben minduntalan meg-
mutatkozé népi szerkesztd- és dbrazolétehet-

ség, ha]lekony nyelvi kifejezGkészség, koltdi
képzelderd miatt sajnaljuk, hogy Sziics nem
adja meg a szajhagyomanyok kozlGinek
nevét, adatait, s nem sorolja fel gazdag nyom-
tatott és kéziratos forrasanyagat sem, pedig
mestere, Gyodrffy, ebben is példait mutat :

hogyan lehet egyszerre szakszeriien €s nép-
szertien feldolgozni barmilyen népélettel
kapcsolatos témat.

A fejezetek élén lathatd rajzokat a szerzd
gytijtotte népi eredetii abrazolasok nyoman
,,némileg megegyengetve, egységesebbé téve”
Csikés Tdth Andras ke321tette A rajzok
stilusat az ,,egyengetés” kétségteleniil eg gy-
ségessé tette, de ugyanakkor, sziirkévé és
jellegtelenné is. Jobb lett volna: az eredeti
abrazolasokat adni.

A kotet tipografidja tiilsdgosan konzer-
vativ. A dialogusokat is folyamatos szfveg
forma]aban kozl§ hosszit bekezdések sziirke
tombszeril hatdsat csak a versidézetek oldjak
fel némileg, s azoknak a lap-paroknak a
latvanya, amelyeken fejezetvég €s 1j fe-
jezet talalkozik, vagy uj fejezet elsd két
lapja keriilt rajuk, s nincs rajz a fejezet
€lén, egyenesen elriasztja az olvasét (34—
35. 1., 164—165. 1., 184—185. 1., 264—
265. 1.).

Es még egy megjegyzést. A szerz§ maga is
ramutat elszavaban, hogy miivét népiink
olvasmanyanak szanta, eldadasmodjaval is
népi mialtunk és hagyomanyamk szélesebb
korben vald ismertetését kivanta eldsegiteni.
Kdr, hogy a kiad6 a szerz6nek ezt a szandékat
ugy vélte segiteni, hogy a konyvet — az
otven-szazezres példanyszamu nepszeru ki-
advanyok kordban — 2150 példanyban
jelentette meg.

Szijgydrto Ldszlo

FUST MILAN : EMLEKEZESEK ES TANULMANYOK

Budapest, Magvet§ Konyvkiado 1956. 539. 1.

A szépprozat iré Fiist Mildn dgy barangol
héseinek lelkivildgdban, mint egy ismeretlen
foldrész kutatéja, aki mit lat es tapasztal,
lejegyzi gondosan, a latottakat és tapasztalta-
kat rendbe szedi, erzekelhetove teszi kap-
csolatukat, s ezen a szovevenyes szerkezeten
mind foljebb és foljebb hag, honnan mar a
lélek 1igy latszik, mint valami tilvilagi csoda
— borongds szomortil ragyogdsban, az irénia
kissé kajan, de mindig egyiittérzé fényében,
talan azzal a szandékkal, hogy dokumen-
talja mennyire kifiirkészhetetlen az emberi
lélek ; 4m mondatainak sodr6, majd kozbe-
vetett beszédrészeknek varatlanul emelt gat-
jan megtort ritmusai, azutan az ismét fel-
huzott zsilipen tovazigd hulldmai mondat-

nak és gondolatnak rejtelmeket €s megoldott
titkokat dob az olvasé szeme elé, s e ravaszul
szerkesztett ritmusok odrvényei még meg is
forgatjak, hogy minden oldalarol folmutat-
hassak a lélek rejtelmeinek természetét, leg-
tobbszor erkolesi tartalmat. A valdsag keriil
elénk, de nem természetes formatlansagaban,
vagyis nem a dolgok pdre torténelme, hanem
e torténelem szépsége és igazsdga; — az
amorf valdsag szerkezetet kap.

Fist Milan, az Emiékezések {roja a val6sagot
a szeplroehoz hasonlé miivészi eszkdzokkel s
azéval azonos eszt€tikai meggondolasokkal
onti formaba, vagyis miialkotassa 1enyeg1t1
— ahogy 6 maga mondja : ,miifajja neme-
siti’” (257. lap) — az emlékezést. Azt teszi
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tehat, amit az alkotés folyamatdban a szép-
{r6 : szerkeszt, vagyis az emlékezés anyagat
kiemeli az idG szférajabél, s olyan mas szféra-
ba emeli, mely az idft, a torténést egy
— mivészi — szemléletméd megnyilatkoza-
sava képes atalakitani. Ugy ,nemesiti mfi-
fajja’ az emlékezést, hogy alkalmas motfvu-
mot, egy magatartasra utal6 gesztust, jellem-
vonast (pl. nevetés — Kosztolanyi, 18—24.
lap ; félelem az éhenhalastél — Nagy Lajos,
120—137. lap stb.) valaszt szerkesztd fd-
elemiil, s ekdrill és ennek segitségével
teremti meg a konstrukcidt, azaz magat a
milalkotast — nemcsak a f§ szerkezeti
elemek megfelel§ elrendezésével, hanem azzal
is, hogy a papirra vetett szénak, beszéd-
résznek megkeresi azt az egyediil lehetséges
helyét, ahol ,,indulatmenetiik” — Fiist Milan
gyakran hasznalt kifejezése —, lendiiletitk a
leghatdsosabban dbrdzol, vagyis nem egy-
szerfien lefr. Az emlékezésnek igy meg-
alkotott szerkezete valdsagos er6térként
konstrualja meg a kifejezendd vilagot, és
félreérthetetlenill nyilatkoztat ki egyszerre
két szemléletmddot is: az emlékezGét és
azét, akire emlékezik, s lehetdvé teszi, hogy
apro, jelentéktelennek 1atsz6, de a megfelel§
erdvonalak mentén elhelyezett szavak, moz-
zanatok kinyilatkoztat6é erejlivé valjanak.
Pusztan az idd kategoridjahoz kotott emléke-
zés lehet izgalmas, hiteles és igaz, s6t jellemz§
is, mégsem egyéb, mint események, anek-
dotak, epizédok, tehat id6ben végbemend
torténések irasbeli rogzitése, — sztenogram
vagy jegyzdkonyv, de nem miialkotds; —
nem teszi azzd tetszets megiras sem.

Az idd, mint szerkezeti elem, természetesen
nem szamfiz6tt az 1gy alkotott mdfajban, de
nem egyetlen, hanem egy a tobbi kozott, s
alakito, szerkesztd ereje leghatasosabban
abban a tavlatban mutatkozik meg, mely az
emlékez§ és az emlékezés targya kozott
szitkségszertien adédik; ez a tdvlat homa-
lyositja el a tapasztalatot, és teremti meg az
illtziot : szépit, megbocsat és szandékosan
vagy akaratlanul felejt — s fénykép vagy
torténelem helyett konstrualt kép vagy
cselekmény varazsolodik elénk ; — a ,,Szere-
tet Szépsége és az Emlékezés Fajdalma a két
nemtd’”’, mely ebben a tdvlatban a varazs-
latot véghezviszi (4. lap). Fiist Milan nem
véletleniil utal tObbszor is ebben a vonat-
kozasban Goethe Dichtung und Wahrheitjara.

A sziikebb értelemben vett filologia termé-
szetesen joggal clégedetlenkedhetik az emlé-
kezésnek ilyenféle miifajja valasa miatt,
hiszen adatok helyett szemléletinédot, tor-
ténés helyett cselekményt kap ; — az altala-
nos értelemben vett filologia viszont joggal
orvendhet, mert a miivészien abrazolt
gesztusbol vagy a mfalkotds erGterében szer-
kesztett cselekménybdl tébbet olvashat ki,
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mint egy pontosan ¢s hitelesen lefrt adatbol
vagy torténésbdl, még akkor is, s6t volta-
képpen csak akkor, ha a tdvlat elhomalyo-
sitja a tapasztalatot ; — a miivészet formdban
nyilatkoztatja ki az igazsagot és szépséget,
nem pedig jegyzdkonyvileg hitelesitett ada-
tokban. A Kosztolanyi nevetésérél frott
fejezet (18—24. lap) Kkitlin§ példa arra,
hogyan alakul at mialkotassa az emlékezés
azzal, hogy az idd csak tavlatként szerkeszt,
s {6 szerkezeti elemmé egy gesztus 1€p eld,
melyben egyszerre nyilatkozik meg Koszto-
lanyi és Fiist Milan szemléletmddja, kettdjiik
viszonya a vilaghoz egyiittesen és Kiilon-
kilon — s viszonyuk egymashoz. A miivész
alkotdsaban a torténelmi alak irodalmi
alakka valtozik, s amit a mfialkotas szerkesz-
tett vilagaban tesz vagy mond, az nem a
nyers valosag ugyan, mégis a legigazabb valo-
sag; — egy miivészi festmény tobbet arul el
a modellr6l, mint a modell fényképe, mert a
forma egyes vonasokat sziikségképpen hang-
sulyoz, masokat pedig elhomalyosit, s ezzel
lathat6va tesz olyan tulajdonsagokat, melyek
sem az €18 alakon, sem fényképén kozvet-
leniill nem, csak mifivészi formaba oOntésiik
révén észlelhetdk.

,»A realitds fantasztikus’’ — mondja Fst
Milan (425.1ap), ami egyben azt is jelenti,
hogy ,,a valosag logikus latszata ... csak
perspektivikus kép, mely kozelr6l nézve
megszamlalhatatlan érthetetlenség, illogikum
osszetevdibél alakul ki’’ (425. 1ap). A valdsag-
nak ebbdl a természetébfl addodik annak
szitkségessége, hogy az iré 1j vilagot szerkesz-
szen, formdt teremisen, ,,a fantasztikumok
meseorszagat, amelynek transzponalt torté-
netében életed nonszensze csillog”’ (426. lap).
Fist Mildn nem tagadja, hogy a valésag
,szamtalan érthetetlensegét’’, , illogikumat”’
nem vetfthetné elénk az fré ,kicsinyesen
részletezd, pontos krénikds médjara’ (426.
lap) is, vagyis a kozkeletil értelemben vett
realizmussal, csakhogy ,,az eszed megdll tdle,
mihelyt az 6nmaguknak ellentmondé részle-
tek 1at6java tesz kegyetlenségével’’ (426. lap).
Nem tagadja tehat a ,,krénika’’ szépirodalmi
lehetdségeit vagy jogosultsagat, csak éppen
nem ajanlja e lehetdségek hasznalatat, s 6
maga nem €l velitk, mert az id6 vagy az egy-
szerii — gyakran csak latszélagos — kauza-
litds, mint szerkesztési alapelv, nem ad olyan
format a mifinek, melyb6l félreismerhetet-
leniil megismerszik miialkotas volta. A mu-
vész a ,,kronikaban’’ nem alkot, hanem a
valdsag jelenségeit regisztralja, nem abrazol,
hanem leir; a sok adattél nem latjuk a
valosag igazi arcat. A miivésznek ,,viziot
vagy altalaban hallucinaciét kell tudnia kel-
tenie benniink, illetve indulatmencteket,
enélkiil nem mdvész a miivész, s nem mii-
vészet az, amit 1étrehozott” (480—481. lap).



Ez a rovid foglalata annak a Fiist Milan-i
-esztétikdnak, melyet az Emlékezések gyakor-
latdban alkalmaz, s mely a Tanulmdnyok
nézfpontjait bizonyos mértékig meghata-
rozza; — bizonyos mértékig csak, mert a
Tanulmdnyokban korantsem nyilatkozik meg
ez az esztétika olyan egységesen és ellent-
mondas nélkiil, mint az Emlékezésekben. Ezek
az ellentmondasok tobbfélék ; — egyrészt a
Tanulmdnyok néhany megallapitasa ellent-
mond az Emlékezésekben szerencsésen és
kjvetkezetesen megvaldsitott alapelveknek ;
masrészt gyakran ellentmondasos megélla-
pitasokat olvashatunk az egyes tanulmanyok-
ban is. Ilyen rovid ismertetés kereteben
lehetetlen barmelyiket is részletesen Kki-
fejtenem, vagy akar csak példaval illusztral-
nom Gket. Egy szembeotl§ ellentmondast
azonban nem hagyhatok sz6 nélkiil. Ez on-
magaban is taldloan mutatja, hogy a Fiist
Milan-i esztétika — mikor masok mfiveit
elemzi — a gyakorlatban clveszti objekt{v
jellegét, és szubjektiv, s6t impresszionista
esztétikdvad alakul : megdllapitdsai nem
anyira filozdfiai meggondoldsokra alapozod-
nak, hanem a pillanatnyi érzelemre, hangu-
:atr)a. Gelléri Andor Endrér6l irja (257.
ap):

,,Egyszer egy fiatal mivésabl [Gelléritdl]
-azt kerdeztem .

— Csakugyan olyan hatalmas voli-e a nagy-
anydd, mint a telihold?

— Nem, nem — felelte nevetve —, egyszerii
kis dregasszony volt, csak azon a helyen nagyon
jol hat ez a szd.

— Rendben van, j6 miivész leszel — felel-
temn én.”’

Jozsef Attilarél pedig ezt irja (431. lap):

., Azon tinddom, hogy mért tesznek e rend_
kiviili tehetségii ember versei oly hideg benyo
mdst. Mert, hogy a szivemet nem fiitik fel, az
kétségtelen. Hiszen ennek neg is van a prébdja.
Kezdem olvasni a kovetkezG szép versét:

Mdr egy hete csak a mamdra
gondolok mindig, meg-megdllva.
Nyikorgd kosdrral 6lében

ment a padldsra, ment serényen.

S mdr meg volnék hatva. Am a versben utébb
€2 kdvetkezik :
@

Most [dtorn, milyen érids § —
sziirke haja lebben az égen,
kékitét old az ég vizében.

Ez is szép ugyan, de mdr le vagyok hiitve.
Egy jo dtletért, egy szép sz6ért feldldozza az
£desanyjdt.”’

Nincs helyem arra, hogy bizonyitsam, ami
meggy6z6désem, s éppen Fiist Mildn esztéti-
kajanak segitségével : a verset éppen ez a ki-
fogasolt harom sor, ez a latomas — €s nem
otlet, mint Fiist Milan allitja — teszi naggya,
miiremekké. Ha egy esztétika valamely
miivet azért tart remekmiinek, mert a vizsgalt
alkotds voltaképpen latomas — maga Fiist
Milan irja istnét csak Gellérirdl (88. lap):
,,Mert bizony mondom, latomasokbdl all 4m
a miivészet, jelenésekbdl, s aki jol tud jele-
niteni, az a nagy mitivész”’ —, s egy masik
miiben pedig éppen ezt a 1atomast kifogasolja,
azért, mert latomas, akkor errdl az esztéti-
kar6l aligha mondhatjuk azt, hogy kovet-
kezetes vagy objekt{v. Konnyl volpa ment-
ségiil folhozni azt, hogy a Gellérirdl {rott és
altalam idézett sorok tiz esztenddvel késdb-
ben irddtak a Jozsef Attilarol szolokndl ; —
am maga Fiist Milan teszi lehetetlenné, hogy
ezt mentségiil el lehessen fogadnunk, hiszen
el6szavaban ezt irja (4. lap):

,,. ..ebbe a kdényvbe negyvenhét év mii-
vészettel foglalkozo essay-ibol és birdlataibol
csak azokat vettemn fel, amelyekben az esztétikdra
vonatkezé alapvetdé mondanivaléim foglaltat-
nak, vagyis megmutatjdk, hogy a gyakorlatban
mint valnak be azok a tanildsok, amelyeket
Esztétikdmban elméletileg levezetten’.

A Tanulmdnyok — szemben az Emléke-
zésekkel — bizonyos elégedetlenséget kelt az
olvasgban : nem azért, mintha a Fiist Milan-i
— rokonszenves, szellemes és korszer(i —
esztétika nem valhatnék be a kritikai gyakor-
latban, hanem azért, mert ezt az esztétikat
Fiist Milan nem objektiv kovetkezetességgel
alkalmazza — helyenként eltfiri, hogy esz-

- tétikai alapelveit hangulata vagy rokon-

szenve modositsa, vagy €ppen az alapelvek-
nek ellentmondd allitasokra kényszeritse.

Fiist Milan gondolkodasanak logikai tiszta-
sagat, gyakran pedig l1€élegzetelallitéan gyd-
ny6ril bravirjait azokban a tanulmanyokban
tapasztalhatjuk leginkabb, melyeknek alakjai
nincsenek személyileg és idében kozel hozza,
mint Gelléri vagy Joézsef Attila ;. — a kortars
gyakrabban téved, mind az utdéd. Kitiing
Shakespeare- és Tolsztoj-tanulmanya a bizo-
nyiték arra, hogy az utéd — minden rajongdsa
és cllagyulasa ellenére is — mennyivel tar-
gyilagosabb a -kortdrsnal; — s lélektani
irasai példazzak, milyen kristalytiszta minden
gondolata és mondata, ha személytsl el-
vonatkoztatva gondolkodhat.

Az Emlékezések és tanulmdnyok nagyszeri
kényv; cgy paratlan vilagirodalmi tajé-
kozottsagu és rendkiviili tehetségt fré mive ;
biralé megjegyzéseimet nem kicsinyes akadé-
koskodas iratta velem, hanem csdndes bosz-
szankodas azon, hogy e kitin6 €és nagy
élményt nytjté6 konyvnek is vannak hibai.

Belia Gydrgy
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TARSASAGI HIREK

1. Edtvés Kdroly mellszobrat a balaton-
fitredi Gyogytérre allitotta fel a Veszprémi
megyel Tanacs Idegenforgalmi Hivatala.

A jinius 1-én tartott felavatasi {innepélyen
Ortutay Gyula, az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem rektora mondott beszédet. A szobor
Zalai Csiszar Janos szobraszmiivész alkotésa

2. Vajthé Ldszl6 irodalomtdrténeti és peda-
gogiai miikodésérdl innepi illésen emlékezett
ineg az Irodalomtérténeti Tarsasag, Vajtho
hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol. Az
{ilést 1957. junius 20-an rendeztitk a Kossuth
Klubban. Bevezet§ beszédet mondott Barta
Janos egyetemi tanar, igyvezetd elndk.
A volt tanitvanyok nevében Hegedils Géza
idsikolai tandr tartott megemiékezést. Az
egykori tanartarsak iidvozletét Benkd Barna-
bas gimnaziumi tandr tolmacsolta. Végiil a
Berzsenyi Daniel és a Szilagyi Erzsébet
gimnazium ndvendékei koszontotték Vajthé
Laszlot.

3. Koébor Tamds, Szép Erné és Zsolt Béla
siremlékét 1957. augusztus 23-4n avattak fol
a radkoskeresztiri izraelita temetében. Az
iinnepségen az Irodalomtorténeti TAarsasag
is képviseltette magat.

4. Mdricz Zsigmond haldlanak 15. év-
forduldja alkalmabol Nyiregyhazan szep-
tember 4-én Margécsy  Jozset gimnaziumi
tanar tartott elGadast. Ismertette Moricz
gyerckkoranak most felkutatott uj adatait.
Szeptember 8-an Tiszacsécsén koszoruztak
meg a Mdricz Zsigmond emléktablat.

5. Csapldros Istvdn egyetemi professzor-
helyettes (Varso) a magyar irodalom lengyel-
orszagi elter]edeserél tartott megbes7elest a
Tarsasdg és az Ismeretterjesztd Tarsulat
irodalmi szakosztalya kozos rendezésében,
1957. szeptember 13-an a Kossuth Klubban.
A hallgatok tobb kérdést tettek 61 a lengyel-
orszagimagyarvonatkozasu irodalomtorteneti
kutatasokrol.

6. A Balatoni Hetek keretében 1957.
szeptember 14-én avattdk fol Garay Jdnos
emléktablajat a balatonfiiredi SZOT udiild
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‘tartott elGadast.

EN

falan. Az emléktablanal Barta Janos egyetemi
tanar mondott beszédet, majd az irodalmi
estén Keresztiry Dezs6 tartott elSadast
Arany Janosrél.

A Keszthelyi Helikon 140 éves évforduléja-
nak iinnepén, szeptember 28-dan Vargha
Balazs mondott emlékbeszédet a keszthelyi
miivelddési otthonban.

A keszthelyi Helikon emlékmii koszortizast
iinnepélyét szeptember 29-én tartottak. Meg-
emlékezést mondott Horvath Jozsef, gimna-
ziumi igazgatdhelyettes.

A balatonboglari Mfivelddési Otthonban
szeptember 14-én, a fony6di Jarasi Konyvtar-
ban szeptember 15-én tartottak irodalmi
estet a Balatoni Hetek keretében. Kanyar
Jozsef, a Somogy megyei levéltar igazgatdja
Miiveikb6l olvastak fel
Fiisi Jozsef, Jankovich Ferenc és Takats.
Gyula.

7. Arany Jdnos napokat rendeztek Nagy-
kordson a koltd sziletésének 140., halalanak
75. és a Walesi bardok megirasandk 100.
évforduldjan. Ugyanekkor tinnepelte 400
éves fenndlldsat a nagykdrdsi gimnazium.
1957. szeptember 15-én délelgtt Dobi Istvan,
a Magyar Népkoztdrsasag Elnoki Tandcsdnak
elnoke nyitotta meg az iinnepségeket. Szigeti
Jozsef, a muvelodesugyl miniszter els§ helyet-
tese mondott @innepi beszédet. A Magyar
Tudomanyos Akadémia nevében Béka Laszlo
egyetemi tandr, az Akadémia levelezotag]a
mondott udv0L10 szavakat. A gimnazum
torténetét K. Toth Jozsef gimnaziumi tanar
ismertette, majd Trencsényi-Waldapfel Imre-
egyetemi_tanar, akadémikus nyitotta meg
a gimnazium épliletében djjarendezett Arany
Janos emlékmuzeumot.

Délutan az Arany Janos kultdrotthonban
rendezett irodalmi tnnepen Szabd Pal meg-
nyitéja utdn Veres Péter mondott iinnepi
beszédet.

16-4n a gimnazium ifjdsaga megkoszorizta
a reformdtus temetSben azokat a sirokat,
amelyeknek sirversét Arany Janos irta.

18-4n kirdndulast rendeztek a tetétleni
halomhoz, amelyr6l Arany ismert verse
sz0l.



22-én reggel a Varosi Tanics disziilésén
Szab6 Karoly, a Pest megyei Tanécs elnéke
méltatta Arany Janos emlékét.

Kiallitast rendezett az Arany-éviordulé
alkalmab6l a Pet6fi Irodalmi Mizeum, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara,
az Orszagos Széchényi Koényvtar, az Or-
szigos Torténeti Muzeum és a Mizeumok
Kiallitasrendez§ Csoportja. Az iinnepélyes
megnyitason oktéber 19-én Fodor J6zsef
mondott beszédet. A kiallitds rendezését
- Keresztiry DezsG vezette.

8. Az Irodalomtorténeti Tarsasag és az
Ismeretterjeszt6 Tarsulat irodalmi szak-
osztalya klub-megbeszéléseket rendez a buda-

pesti irodalomszakos tanarok és érdeklédSk
részére a Kossuth Klubban az irodalomtorté-
neti kutatasok 0j eredményeirdl.

9. 1957. VIII. 1, és X. 1. kozott a kdvetke-
z6k fizettek tagdijat:

Ban Imre (25,— Ft)

Bessenyei Gyorgy (30,—)

Elek Istvan (25,—)

Fehér Ede (10,—)

Kiss Istvan (Kecskemét) (10,—)
Koltai Ferenc (25,—)

Nagy Mikl6s (25,—)

Stk Sandor (25,—)

Térok Balint (10,—)

Megijelent az Uj MAGYAR MUZEUM els§ kotete:

HEGEDUS NANDOR

ADY ENDRE NAGYVARADI NAPJAI

Korabeli varadi dokumentumok. — Az Ady-irodalom nagyvaradi

vonatkozasi anyagénak kritikdja. — Ady nagyvéradi évei ese-

ményeinek ddtumszerii feldolgozasa. — Uj életrajzi adatok Lédaval
kapcsolatban. — Ady nagyvaradi vitai, perei.
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COOEPXAHMHWE

K. BAPT'A: KAK BbUIUM BCTPEUEHLI TIPOU3BEOEHHUA YHUIMOHOA MOPHUL]
KPUTUKO. IMepsoe mecsirunerne 1909—1919

B craTbe aHaIH3MPYIOTCA MOsIBUBLIHECA B mepHoX 0T 1909—1919 rr. 0UepKH H KPHTHKH
o YXurmonnme Mopuu. IMoapoGHo paccmarpusawTca oyepku Axn, Ba6uy, Mapuenn Benenek,
Muxma ¢enbs, Uruoryce, Kocronanbu, Oeepab JIykau, a B 0co60it riaBe M3nararTcs 3HaYH-
TeJbHbe cTaThn Anagapa lilsnduun o Mopuue. IlepBoe mecatunerne nauteparyps 0 Mopuue
HCCJIEAyeTcsl IpexJie BCEro ¢ TOH TOYKH 3peHHs1, KaKum o0pa3om cozepuaHue Mopuua o Hapozae,
€ro ONUCaHHe JEPEBHM M n300parkeHHe KPECTbSIH ObUIM BCTpeYeHhI COBPEMEHHOM KPHTHKOM.
[NoauepKuBaeTca 3HAYUTENIBLHAS POJb )KypHana Nyugat (3anan) B mpuaHanu MopHL KpUTHKOH.
Crarpa B JanbHel1ieM 3aHUMAETCST € MO3ULIMeH KOHCepBATHBHON KPHTHUKHM, ONNO3uLMH Mopwui,
1 Buinagkamu Minreana Musotan, KoTopble 6bUIM y)Ke DAHHMMH NpeIBECTHAMH KpaiHe mpa-
BbIX MPOSIBJICHHI KOHTPPEBOIIOUHOHHOH 3moxu B 1918 rony.

JK. ADAMOBA : BEHTEPCKUE OPAMbBI B UEHICKUX TEATPAX BO BTOPOH
[NOJIOBUMHE ITPOLLIJIOTO CTOJIETHUA

CraTbsi nepeuMclIA€T BEHIEPCKHE IIbECH, IEPeBEJeHHble HA YEUICKHI SA3BIK WM HKe
MPEACTABJIEHHbIE HA CUEHE YeLICKUX TeAaTPOB, M 3aHHMAETCSl CO BCTPeyel 3THX IPOU3BENEHMId,
C OTKJIMKOM Ha HMX B COBPEMEHHOH YEILCKOM IEeyaTH.

INeppas BeHrepckas nmbeca, KOTopasi ObUTa MepeBeAeHa HA YEILCKHIA SI3BIK, 3TO KOMEIHUS
Kaponsa Kuwpanynu : «Kaun Kaunomy, Ho oHa He 6blna mpencrasneHa B rtearpax [lparu.
IepBoit nmpeacTaBneHHOM HA YeLICKOH ClieHe BEHrepCKOil Mbecodl Obuia xkomenus Sae CHriu-
retd «Po3g» (1869). BBHAY THIIMUHOTO BEHTEPCKOI0 CIO)KETA Mbeca He I0JIb30Banach ycrie-
X0oM. «330m» Mens Paxown (1872) u xomeaus «/Toyeayd» Jlafowa Jouu (1884) TariKe HE HMEJIH
ycnexa, IMepBoif ycmelHoH BeHrepckoit mbecoit 6euia «/Tpoaemapoer Teprems Unmkm (1889,
INpakckuit HaLMOHANBLHBIA TEATP), HA KOTOPYI GONBLUIMHCTBO KPUTHKOB OT3bIBAJIOCH C 0X00-
peHrem. YK, AgamoBa co06iaeT BeHrepcKuil nepeBoJ micbmMa UMKM AHMpexTopy Tearpa. bosb-
LUHM yCHexXoM HO0JIb30Banach B YEHICKHX TeaTpax Taroke u Apama depenu Yenpery, 1pamaTH3u-
poBaHHas um no pomaHy BepHe «/To nosederuio yaps».

HCTOpHYECKUM TOIOM [T BEHT€PCKUX JpPaMaTHYeCKHX Mpou3BefeHHH B Uexoca0BaAKHH
Obut 1892 rog: npembepa »Tpaeeduu veaoseka« Vimpe Magau. C npembepoit 3Toif Apambl 3aHH-
Jn:}ae';c;il IMerep Pakow B 0co00i cTaThe, ony0IMKOBAaHHON B yKypHase «MicTopHs JMTepaTyphi»

@ 3, 1956 r.

I. ®. AMBPYII: 30JITAH AMBPVII — TEATPAJIbHBIA KPUTHUK

B cBoux KpHTHKax 30JTaH AMOpYILI CTPEMHJICSI CIYXHUTb KyJIbTY HACTOSIIEr0 MCKYC-
CTBa M Xopouero BKyca. OH noaBepraja CTPOroil KpHTHKE Mbechl, pACYHUTHIBAIOLHE Ha 3deKT,
Ha MOUUTOCTb My0GJIMKH, HO OLIEHUJI Te, B KOTOPBIX OH OM03HAJ Cepbe3Hbie JINTEPATYPHHIE CTPEM-
JieHUs. B cBOMX KpPUTHKax OH MoAPOOHO 3aHMMANCA C MCIIOJIHEHHEM poJieil IOYTH BCEX BBHIAAIO-
IIMXCA BEHrePCKUX M 3apy0e)xHbIX aKTepoB 3a mnepHon 50 net (1880—1930).

JUCKYCCUSA

K. Messwu : Bonpoc 0 mecTe poxxienus INeradu B kuure. Jlaftowa Xareauu: Tax »kun [Neradu.
@. Kuunu: Mep Hokau: HoBuil nomemmk.
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JOKYMEHTALIUA

C. BoxyHubixsl ! BocnoMHHaHHSI 0 e cabo.

A. I1. Cem3s: Haunsle 0 xu3nu Hmrrsana TamapkeHs.

Ab. Hadspesu : Victopusi c60opa 1no)kepTBOBAHUI B MOIb3y cHpoT Bapsumapru.

I'. Bunye: Boisixenne Mokau B aenyratel B Komurate Komapom.

M. Benedex: 3nex Benepmex u SHupe Anu.

H. Xeceorww: HeusBectdble catupuueckue CTUXO0TBopenusi [ploma MOxac.

A. Huenew: Jlerenga o Tlera¢u B womutare Beker.

He. Cabo: Tpumevanust Beuegerro Kpoue K oJHOMY CTHXOTBOpeHHI0 ATtHna HMoxked.
JI. obounuu : JlaHHble K 00BSICHEHHIO CLeHbl B anaHcTepe Apambl «Tparegust 4enoBexay,
A. Bpodu: O nercree Apnapga Tor.

Ab. Kosau: Aubowr u «IToBoska IMupoum Anm.

OB30P

1. 3xxapom: Slnowr Xopsar : Tlop 3Hakom pedopmauuu — J1. Hade ;: Ouepxu DHape Unnewn
— [b. Ponau: Kaponn JloBuk : Be3amonpHbiif rpex — M., Ban: TaGop Tonua#t : Ouepku u
cratbu — I'. Xezedww:: TlyTeBOAMTENb BEHrepCKOil IOHOLIECKOH JuTepatypul — [Hb. Jlacao:
Auppam ueneuwt: Tletodu B nerengax — JI. Bukayu: Anagap Komuow : JlurepaTypHsie
OIMO3HLMOHHBIE ABHKeHHs BO BTopoil nonopune XIX Bexa — H. denve : Inemep Huyo : Pyko-
nucy TPAHCHILBAHCKOI'0 BEHr€PCKOro 0611ecTBa Mo COGMIONEHHIO YHCTOTH f3bika — Jb. Tapa:
Ha6panHble counnenus I'eprenst Liynop — M. Kosasoscku : U36panHble nucbma Hape Ay —
J1. Cutiosapmo . 1lanpop Crod: CBoOoaHble noaM BeHrepckoit crenud — [Js. Beausa: Munan
dowr : BocnoMHHAHHS U OvYepKH. .

CONTENU

VARGHA KALMAN : APPRECIATION CRITIQUE DE ZSIGMOND MORICZ.
LA PREMIERE DECADE : 1909—1919,

La publication présente I’analyse des études et critiques consacrées a Zsigmond Méricz
et parues entre 1909 et 1919. Elle s’occupe des écrits de Ady, Babits, Marcell Benedek, Miksa
Fenyg, Ignotus, Kosztolanyi, Gyérgy Lukacs et, dans un chapitre a4 part, des importantes
¢tudes de Aladar Schopflin sur Moéricz. L’auteur examine la premiére décade de I’activité
littéraire de Mdricz surtout du point de vue pour voir quel accueil la critique contemporaine
a-t-elle réservé aux manifestations de sa conception populaire, 4 ses esquisses villageoises,
4 ses croquis paysans. 1] reléve le role important du périodique ,,Nyugat” (,,Occident”) par
son appréciation critique. Il traite également des antagonistes de Méricz, du point de vue de la
critique conservatrice et de l’attaque d’Istvidn Milotay, un présage en 1918 des manifes-
tations du radicalisme d’extréme-droite de ’époque contre-révolutionnaire.

ZUZANNA ADAMOVA: DRAMES HONGROIS SUR LES SCENES TCHEQUES
PENDANT LA DEUXIEME MOITIE DU SIECLE PASSE

L’étude passe en revue urne a une les piéces de théatre hongroises traduites en tchéque
et représentées sur les scénes tchéques, enregistrant I’accueil qui leur fut réservé et les échos
de la presse tchéque contemporaine. La premiére piéce traduite en tchéque, celle de Karoly
Kisfaludy : ,,Oeil pour oeil, dent pour dent’” n’est pas parvenue a étre jouée a Prague.
La premiére qui y fut effectivement représentée ,La rose” par Ede Szigligeti (1869), n’a pas
eu de succeés a cause de son sujet spécifiquement hongrois. L’,,Esope” de Jen6 Rakosi (1872)
et ,,Le baiser” par Lajos Déczy (1884) échouérent de la méme fagon. La premiére piéce a
succes. ,,Les prolétaites” par Gergely Csiky (Théatre National de Prague, 1889) fut favo-
rablement accueilli par la plupart des critiques. L’auteur publie la traduction hongroise de la
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lettre que Csiky a adressée au directeur du théatre. Un grand succés fut encore remporté
sur les scénes tchéques par la dramatisation d’un roman de Jules Verne due & la plume de
Ferenc Csepreghy : ,,Aux ordres du tsar”.

Dans I’histoire des oeuvres dramatiques hongroises en Bohéme une date notoire est
celle de 1892 marquée par la premiére représentation de ,La tragédie de I'homme” par
Madach. Mais se sujet est traité séparément par une étude de Péter Rdkos dans le No 3
de ’année 1956 du périodique ,,Histoire de la littérature.”

GIZELLA F. AMBRUS: ZOLTAN AMBRUS, CRITIQUE DE THEATRE

Zoltdn Ambrus s’est efforcé de servir par ses critiques la cause de I’art pur et du
bon gofit. Il a soumis A une critique écrasante les oeuvres A la recherche des effets faciles,
abusant de la manque de gofit du public et n’a appréci¢ que celles sur lesquelles il croyait
voir 'empreinte d’cfforts littéraires sérieux. Pendant les 50 ans de 1880 jusqu’en 1930 il s’est
occupé dans ses critiques d’une maniére approfondie de presque tous les acteurs éminents
hongrois et étrangers. .

DEBAT

Kdroly Mezdsi : La question du lieu de naissance de Petdfi, puisée dans le livre de Lajos
Hatvani : ,,C’est ainsi qu’a vécu Pet6fi”
Ferenc Kiss: ,Le nouveau Chatelain” de Mér Jokai.

NOTES ET DOCUMENTS

Szefi Bohuniczky : Histoire de la Litetrature 1958. No 1 souvenirs de Dezs§ Szabé

Piroska D. Szemzé : Données concernant la vie de Istvidn Tomorkény Wepm? g

Gyodrgy Nagyrévi : Histoire de la collecte en faveur des orpheline de Vargsmarty

Géza Vincze : Jokai candidat aux élections législatives de Komérom

Marcell Benedek : Elek Benedek et Endre Ady

Ferdinand Hegediis : Epigrammes inconnues de Gyula Juhész

Andrds Dienes : Une légende de Békés sur Petéfi

Gydrgy Szabd : Remarques de Benedetto Croce sur un podme de Attila Jozset

Ldszlo Dobossy : Contribution i Iinterprétation de la scéne du phalanstére dans ,,La tragédie
de I’homme” de Madach

Arpdd Brédy : De la jeunesse de Arpad Toéth

Viktor Kovdcs : ,,La voiture rouge” de Anyos et de Ady

REVUE

Sdndor Eckhardt : éous le signe de la Réformation

Péter Nagy : Etudes de Endre Illés

Gydrgy Ronay : Karoly Lovik, Le péché muet

Imre Bdn: Gabor Tolnai, Esquisses et études

Géza Hegediis : Guide a travers la littérature hongroise écrite pour la jeunesse

Gyula Ldszlo : Le Pet6fi de légende

Ldszlo Bikdcsi : Aladar Komlés, Mouvements d’opposition littéraires pendant la deuxiéme
moitié du XIXe si¢cle

Istvdn Fenyé : Elemér Jancsé, Papiers de la Société transylvaine hopgroise pour le culte
de la langue ’

Gydrgyi Tdrd : Oeuvres choisies de Gergely Czuczor

Miklos Kovalovszky : Lettres choisies de Endre Ady

Ldszlo Szijgydrte : Laszlé Szfics, Le grand air des Pousztas

Gydrgy Belia : Milan Fiist, Mémoires et études
Cronique mondaine
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INHALT

KALMAN VARGA : KRITISCHE WURDIGUNG DES ZSIGMOND MORICZ.
DAS ERSTE JAHRZEHNT 1909—1919.

Die Abhandlung analysiert die iiber Zsigmond Méricz vom Jahre 1909 bis 1919 erschie-
nenen Studien und Kritiken. Sie befasst sich ausfiihrlich mit Schriften von Ady, Babits,
Marcell Benedek, Miksa Fenyd, Ignotus, Kosztolanyi, Gyérgy Lukacs und in einem beson-
deren Abschnitt mit den bedeutsamen Moricz-Studien von Aladar Schépflin. Sie untersucht
das erste Jahrzehnt der Moricz-Literatur in erster Reihe von dem Standpunkte aus, wie die
Zeitgendssische Kritik seine Volksbetrachtung, Dorfskizzen, Bauernschilderungen aufnahm.
Sie hebt die bedeutende Rolle der Zeitschrift Nyugat in ihrer kritischen Anerkennung hervor.
Sie befasst sich auch mit der Opposition von Méricz, mit dem Standpunkt der konservativen
Kritik und mit Istvdn Milotay’s Angriff, welcher ein frithes Anzeichen der extrem-rechts-
radikalen Kundgebung vom Jahre 1918 des gegenrevolutioniren Zeitalters war.

ZUZANNA ADAMOVA : UNGARISCHE DRAMEN AN DER TSCHECHISCHEN BUHNE
IN DER ZWEITEN HALFTE DES VORIGEN JAHRHUNDERTES

Die Abhandlung nimmt der Reihe nach die ins tschechische iibersetzten, an den tsche-
chischen Bithnen aufgefiihrten ungarischen Schauspiele, befasst sich mit der Aufnahme
dieser Werke und mit dem Echo der zeitgendssischen tschechischen Presse. Das erste ins
tschechische iibertragene ungarische Schauspiele von Kaéroly Kisfaludy: ,,Wie du mir so
ich dir” (Szeget szeggel) gelangte nicht zur Auffithrung in Prag. Das erste an tschechischer
Biihne aufgefithrte ungarische Schauspiel war ,,Die Rose’’ von Ede Szigligeti (1869). Dieses
Stiick hatte keinen Erfolg wegen seines spezifisch ungarischen Sujets. ,,Aesopus” von Jeng
Rakosi (1872) und ,,Der Kuss’’ von Lajos Déczy (1884) hatten ebenfalls keinen Erfolg. Das
erste erfolgreiche ungarische Stiick ,,Die Proletarier” (A proletirok) (Prager Nationaltheater,
1889) von Gergely Csiky wurde von der Mehrheit der Kritiker mit Beifall aufgenommen.
Z. Adamova bringt die ungarische Ubersetzung des an den Theaterdirektor gerischteten
Briefes von Csiky. Grossen Erfolg erntete auch an den tschechischen Biihnen ein von Ferencz
Csepreghy dramatisierter Verne Roman : ,,Auf Befehl des Zaren.” .

In der Geschichte der ungarischen dramatischen Werke in Béhmen ist 1892 ein bedeut-
sames Datum : Erstauffiihrung der ,,Tragidie des Menschen (Az ember tragédidja). Doch
damit befasst sich eine separate Studie von Péter Rakos in der 3. Nummer des 1956. Jahr-
ganges der Zeitschrift , Irodalomtérténet”.

GISELLA F. AMBRUS : ZOLTAN AMBRUS DER THEATERKRITIKER

Zoltan Ambrus bemiihte sich in seinen Kritiken den Kult der wahren Kunst und des
guten Geschmackes zu dienen. Er kritisierte in scharfer Weise die nach Effekten haschenden
und auf die Geschmacklosigkeit des Publikums abzielenden Werke, wiirdigte aber jene in
welchen er ernsthafte literarische Bestrebungen erblickte. In scinen Kritiken befasste er sich
ausfiihrlich mit den Darbietungen fast aller hervorragenden ungarischen und auslidndischen
Schauspieler wihrend den 50 jahren von 1880 bis 1930.

DISKUSSION

Ferencz Kiss: Mor Jokai: Der neue Gutsherr.

Karoly Mezdsi; Die Frage des Geburstortes Petéfi’s aus demm Buche Lajos Hatvanis :
So lebte Petéfi.

DATEN UND BEITRAGE

Szefi Bohuniczky: Erinnerung an Dezs§ Szabo.

Piroska D. Szemzé : Daten des Lebenslaufes des Istvan T6mérkény.

Gyorgy Nagyrévi : Geschichte der Sammlung zugunsten der VorGsmarty Waisen.
"Géza Vincze : JOkai wird zum Deputierten in Komarom kandidiert.

Marcekll Benedek : Elek Benedek und Endre Ady.

Ndndor Hegediis: Unbekannte Epigramme von Gyula Juhdsz.

Andrds Dienes: Eine Békéser PetGfi Legende.
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Gydrgy Szabs : Bemerkungen des Benedetto Croce iiber ein Gedicht von Attila Jézsef. .

Ldszi6 Dobossy : Beitrag zur Auslegung der Phalanster Szene in Madéchs ,,Tragbdie des
Menschen””. ’

Arpdd Brédy : Aus der Jugend von Arpad Téth,

Gydz6 Kovdes: ,,Der rote Wagen” von Anyos und Ady.

RUNDSCHAU

Sdndor Eckhardt: Janos Horvéath : Im Zeichen der Reformation.

Péter Nagy : Studien von Endre Illés.

Gydrgy Ronay : Kéroly Lovik : Die stumme Siinde.

Imre Bdn : Géabor Tolnai: Skizzen und Studien.

Géza Hegediis : Fiihrer durch die ungarische Jugend-Literatur.

Gyula Ldszlo : Andras Dienes : Der Pet6fi der Legenden.

Ldszl6 Bikdesi : Aladdr Komlds : Literarische oppositionelle Bewegungen in der zweiten
Halfte des XIX. Jahrhundertes.

Istvdn Fenyd : Elemér Jancsé : Schriften der siebenbiirgisch-ungarischen Gesellschaft fiir
Sprachkultur. , :

Gydrgyi Tord : Ausgewidhlte Werke von Gergely Czuczor.

Miklos Kovalovszky : Endre Ady’s ausgewihlte Briefe.

Ldszlé Szijgydrtd : Sandor Szlics : Das Freie der Puszta.

Gydrgy Belia: Milan Fiist : Erinnerungen und Studien.
Gesellschaftsnachrichten.
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Ara: 8,— Ft
Eldfizelés egy évre: 24,— Ft

Irodalomtorténeti Kozlemények 1957/4. szam

Czine Mihdly : A novellista Moricz Zsigmond els§ lépései.

Perjés Géza : Uj adatok ¢s szempontok az alkuruc balladak vitajahoz.
Varga Imre: Amadé-versek kéziratos énekgyiijteményeinkben.

Tdoméry Mdrta : Az egyetemi hallgaté Ady Endre és az egyetemi hallgaték.
Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula Maramarosszigeten.

Kisebb Kdzlemények

Schulek Tibor : Az els§ magyar bibliografiarol.
Rudo Brtdn : Roznay Samuel, a magyar koltészet szlovak propagaldja.

Emlékezések

Foris Lajos : Emlékeim Méricz Zsigmondrél.
Kldr Istvdn : Legifjabb Krudy Gyula.

Vita
Fallenbiichiné Ambrus Gizella : Irodalomtérténet és emlékirat.
Wittman Tibor : Szij Rezs6 megjegyzéseihez.

Adattar

Sziklay Ldszlo : Tallézas csehszlovakiai levéltarakban.

Tarndcz Mdrton : Batthyany Adam levele Lobkovitz Poppel Evéhoz.
Fenyd Istvan : Foldi Janos a honfoglaldsi eposz szitkségességérdl.
Hernddy Ferenc: Szcberényi két verse szentl6rinci kézirataban.
Szekeres Ldszlo : Jokai forradalom alatt irt miiveinek utééletéhez.
Kardos Ldszio—K. Kocxur Gizella : Toth Arpad kroki-versei.

Szemle
Hopp Lajos: Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek 1j kiadasardl.
Vita Zsigmond : Trécsanyi Zsolt : A nagyenyedi kollégium térténetéhez.

Scheiber Sdndor : D. Szemz§ Piroska : Arany Janos napjai.
Oitvdnyi Ambrus : Gulyads Pal: Magyar iréi alnév lexikon.

Az TRODALOMTORTENET szamonként is kaphaté és eléfizethet
az Akadémiai Kiad6 terjesztési osztdlyan (Budapest, V., Alkotmany-
utca 21) és az Akadémiai Konyvesboltban (Budapest, V., Vaci-u. 22).




