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BARTA JANOS

A MESTER NYOMABAN

(Horvath Janos nyolcvanadik sziiletésnapjara.)

1.

Emiékeim to6bb mint negyedfél évtizeddel ezelGttre nyilnak vissza. Az Eotvis-
Kollégium magyarszakos tandrjeloltjei, akik az érdkrdél mar ismerték Horvath Janos moéd-
szerét és alapelveinek, szintetikus eredményeinek egyrészét is — akik az egyetemen még
Beodthyt, az egyre sziirkiil§ Négyesyt és a palydja végén all6 Riedit hallgattik, vizsgiikra
pedig Pintér kézikonyveinek addig megjelent koteteib6l késziiitek — ezek a részben harc-
teret jart, részben legalabb a forradalmakat és a Monarchia dsszeoml4sit megért fiatalok,
akik koziil egynéhanyan titokban a jévendé nagy tudds vagy nagy kolt képét apolgattak
magukban — amikor szaktudomanyrdél, tanuldsrél, dolgozatokrél volt szd, érezhetSen két
csoportra oszlottak. A kényvmoly-szerii, konyvtarasztalok mellett remetéskedd, szorgalmasan
jegyezget$ és kivonatolé tipusnak nem volt nagy becsiilete a szakosok sziik koreiben, még
azért sem, ha a vizsgéit kitinGen tette le ; a sz6vivlk azok voltak, akiket most utélag leg-
talalébban ,intuitiv irodalmarok’’-nak neveznék el: akik rajongva olvastdk kedves irdikat,
akik a vilagirodalom divatos nagyjait is izlelgették, de eskiidt ellenségei voltak az ,,anali-
zis”’-nek, a filoldgidnak, s kalauzul valami irracionalis, beleérz6 megértést voltak csak hajlan-
dok elfogadni. A kollégiumnak ez id6ben kissé lanyhuld vezetése kedvezett a tanulmanyaikban
és életmoddjukban is lazabb, rendszertelenebb intuitiveknek ; hangjuk még élesedett akkor,
amikor Riedl helyére Csiszar Elemér Kkeriilt, s a hazai konzervativ irodalom kezdte fnmagat
a Napkelet folyoiratban fijjiszervezni. Itt az ellentét mar Horvath Janos személyét is érin-
tette, akir6l (igy tudtuk, hogy a cimében is tiinteten ,,Nyugat’-ellenes folydirat tanulmany-
¢s kritikai rovatat vezeti; a kibontakozé Horthy-korszak iranti erfs politikai fenntartasok
sem kedveztek annak, hogy a Napkelet a kollégium ifjlisigaban népszerii legyen.

Persze a kollégium maga csak paranyi része volt a magyar kozélet akkori tengerének,
s jorészt annak hullAimai gyiirdiztek benne tovabb. Amikor Horvath Janos Petéfi-konyve
megjelent, megszdlaltak az irodalmi kozélet intuitivijei is ; Szab6 Dezs6 a ,,Panasz” c. koteté-
ben, Foldessy Gyula egy, nyomtatidsban a Nyugat-ban kozslt el6adasiban intézett egyaltalan
nem kiméletes hangi tAmadast ellene. Moho olvasmanyai lettek ezek a kollégiumi ellenzéknek,
amely a maga igazoldsat latta benniik. Azutdn jottek azok az évek, amelyek szétszortak
a nyugtalan korszak nyugtalan nemzedékét ; ki oklevéllel, ki félbenmaradva, kikeriiltiink
a kollégiumbél, s helyiinkbe lassan-lassan mdisok jottek, akik akarmilyen, de mégiscsak
szilardabb alapokrdl indultak, s konnyebb volt konszolidaltnak lenniiik. Horvath Jéanos
1923 nyaran az egyetemre keriilt ; miutan el6bb Csdszar Elemér elGretorését nem sikeriilt
megakadalyozni, Négyesy véllalta, hogy atmegy a Bedthy haldldval megiiresedett esztétikai
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tanszékre, hogy Horvath Janos meghivasat a maga irodalomtorténeti tanszékére lehe-
tévé tegye.

A harcok pedig, amelyeknek akart vagy akaratlan részese volt, mas szintérre tev6dtek
at, és mas, 11j jelszo alatt folytak tovabb. Az 1922-ben megindult Minerva, s benne Thienemann
bekszont6 cikke (A pozitivizmus és a magyar torténettudomdnyok) az er8k j csoportosulasi
kisérletét jelezte. Most mar nem kolt6k és intuitiv profétak lazadozdsaroél volt szé. A pozi-
tivizmusnak, kiilondsen a pozitivizmus epigonjainak medddsége az dregebb irodalomtorténé-
szek finomabb érzék( tagjait is nyugtalanitotta ; miutan kritikank éveken at udvarias bokok-
kal és a nagy rendszerezfnek kijaro elismeréssel fogadta Pintér Jend koteteit, az 1922-ben
megjelent kétkotetes ,tudomanyos rendszerezés”-sel kapcsolatban Négyesy végre kovette
tudés lelkiismerete szavat, s az 1923-as Egyetemes Philologiai Kézlonyben meggy6z6 erfvel
mutatott rd a md koncepcidtlansigara, esztétikai sekélységére. Thienemann pedig mar egy
fiatal tudds-csoport nevében beszélt, amelynek palyija — esetenként — megindult az els6
vilaghaborii elétt, djszeriiségiik és rokon célkitiizéseik azonban most valtak tudatossa ;
minden bizonnyal a német tudomanyban végbement csaknem egyideji fordulat is befolyasolta
Oket. A ,,szellemtrténet’” lett az Gj jelsz0, amelynek zaszlaja alatt megindult a harc a pozi-
tivizmus és filologizmus bizony elég szilard hadalldsai ellen. A Minerva els§ évfolyamain
Horvath Janos nevét tarsszerkeszt6ként olvashattuk ; mi akadalyozhatta meg a tudomanyos
kozvéleményt, a pozitivizmus hasadtabblelk(i képvisel6it, vagy plane a zsurnalisztikat abban,
hogy benne a ,,szellemtirténeti irAny” egyik f6 képviseldjét 1assa ? Pedig a ,,szellemtorténész’”
elnevezés hamar vett fel peiorativ mellékzongét ; elég hamar folmeriilt a vad, és nem is
mindig alaptalanul, hogy az 1j irdny a tények megvetésére, tudomanyos felel6tlenségre,
szubjektivizmusra nevel. Természetesen a torténetir6 szamara akad eloszlatnivalo tévedés elég.
Az is kérdés : mennyire és meddig alkottak viszonylag is egységes tabort azok, akiket annak-
idején szellemtdrténészeknek neveztek ; azt meg mar éppen nem szabad hinniink, hogy az
irodalomtorténetirdsban a ,,szellemtdrténet” a pozitivizmus bastyait lerombolta volna. A régi
irAnyzatnak jelent8s képviselli dolgoznak még a huszas-harmincas években, s komoly pozi-
ciokat tartanak kézben (Dézsi, Tolnai Vilmos, Badics, Csiszar stb.); az Irodalomtdrténeti
Kozlemények hasdbjait a szerkesztG Csdszar Elemér gondosan tavoltartja az 1j irdnytol ;
fiataljait célzatosan valogatja Gssze, s vannak mas férumok és poziciok is, amelyek elérhetet-
lenek annak, akit szellemtorténésznek bélyegeztek.

Az id6 azonban haladt; az egyetemen egyik évjdrat a masik utn keriilt ki Horvath
keze alol ; az egykor viharokat keltett Petdfi-kotetet ij munkak kovették (A magyar irodalmi
népiesség, s a meginduld nagy torténeti szintézis kotetei) ; az ember és az életmi egyre nagyobb
ardnyokban folében6tt a tudomanyos és tudomanypolitikai harcoknak, félébenétt annak is,
hogy akarming divatos tudomanyos iranyzat cimkéjével jel6ljék meg. Hallgatéi szétszéledtek
az orszagban, s kozépiskolai katedrakrdl, igazgaték, fdigazgatok, feliigyelbk és érettségi
elntkok Bedthyn tiljutni nem akar6 konoksagdval kiizdve hirdették, tanitottdk azt, aminek
6k a szélesebb nyilvinossigot megelSzve mar részeseivé, tanuiva lettek : Horvath Janos
ujszemponttl irodalmi szintézisét. Mert hiszen err6l és nem csekélyebbr6l volt sz6. Egy paratlan
aranyd tudomanyos kisérlet az, amely kibontakozott, s amelybe az avatottakon, egykori
tanitvanyain tulmenden a nagykozonség elég késén nyert igazi bepillantast : amikor 1956-ban
az egykori egyetemi el6adasok legfontosabbjai a Tanulmdnyok-kotetben megjelentek. Azok,
akik benne a huszas évek fogalmai szerinti ,,szellemtorténészt” vartak, meghokkentek a
népiesség-konyv filologiai adat-tomegén és teljességre torckve tényfeltaré szorgalman; ma
mdr latjuk, hogy a lelkiismeretes tényfeltarassal parhuzamosan haladt azoknak a végs6 elvi
alapoknak és szintetikus, fejl6dési szempontoknak keresése is, amelyek a konkrét adatok
sokasidgat dnmagab6l érthetd torténelmi folyamattad szervezik at. Mindnyajunk el8tt itt
allnak mar a ,,magyar irodalomismeret”-nek, Horvath rendszerének maga-kidolgozta elméleti
alapfogalmai és torténelmileg rendezd szintetikus kategéridi. Tudomanyos kéreink néhany
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évvel ezel6tti elfogultsaga is eltiint mar, amely — egyeseknél talan csak tanacstalansagbél —
hajlandé volt mellézni azt az életmiivet, amely egy negyedszazadig eleven hatder8 volt az
egyetemen, s ma is az még a tanitvanyok seregében. Az {innepi megemlékezés legigazibb
tartalma az lesz, ha megprobaljuk ezt a rendszert végre a maga egészében szemfink elébe
idézni, alapfogalmait és kategoridit kritikailag megvizsgélni, s amennyire ezt egyszeri, igény-
telen kisérlet elérheti, legaldbb ramutatni benniik arra, ami irodalomtorténetirasunk jelene
és jovOje szamara eleven hatder6ként fog tovabbélni. A szavak patosza helyett iinnepeljiink,
Hozz4 is ill6bben, az értelem keresésének patoszdval.

2.

Elindulasa az eurdpai szellem torténetének egyik legkritikusabb, s taldn éppen ezért
érdekes idGszakdba esik. Amikor tudomanyos-vilagnézeti értelemben eszmélkedni kezd — a
millénium és a szdzadfordulé tadjan — az el6z6 évtizedek nagy miivészi hatalmassiga: a
naturalizmus, mdr halott; s6t folyamatban van mindaz, amit az irodalomtérténészek anti-
naturalista reakciénak neveznek ; tudomdny és filozéfia csalddott a pozitivizmusban, s a
vezet§ elmék és a kozonség is tele van nyugtalan dhitozdssal: emberibb, mélyebb, igazibb
vilagképet keresnek. Valamennyit kozvetleniil 1atnia kellett ebb6l abban az esztend6ben,
amelyet Parizsban, az Ecole Normale Superieur-ben volt alkalma eltditeni; érdekes volna
ennck az esztendSnek irodalmi mozgalmait, a parizsi kohd vagy fényforréas langjait kizelebb-
rél is feleleveniteni: Barres, Bergson, Bourget, France, Gide, Maeterlinck fénykora ez, de
Zola még él és Verlaine, Mallarmé csak néhany esztendeje halott. A kozvetlen jelennél taldn
jobban hatott ra Brunetiére hadjarata a naturalizmus ellen ; az djromantika, a szimbolizmus
megsziiletése eltt vagy ezzel taldn egyidében latszélag pusztaban kialté sz6 volt az eszmé-
nyité realizmusnak az angolokon (Eliot) orientdlédé propagandija — de a fiatal magyar
tuddsjeléltben tartésabb nyomot hagyhatott.

Mert ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy benne olyasvalaki tanult Parizsban professzorok-
tol és az €10 irodalomtdl, aki itthon el6bb Gyulai tanitvanya volt és minden bizonnyal Bebthy
Zsolt irodalomelméleti és esztétikai eladdsaival is foglalkozott ; aki koriil itthon a poziti-
vista iranyn targytorténeti és Osszehasonlité irodalomtérténeti kutatds viragzott és foglal-
koztatta egy éppen felserdiil§ tudds nemzedék koponyait. Ugy képzelem, hogy Bedthy, aki
pedig akkor palydja delel6jén 4llt, inkabb kidbranditotta. Furcsa elmélet volt az, amely
programjdban a f6 pozitivistara, Taine-re és kornyezet-elméletére is hivatkozott, mire aztan
gyakorlat lett, kisziirte bel6le mindazt, ami egzakt, ami, ha természettudomanyos is, de leg-
aldbb konkrét, ami pedig megmaradt, azt egy — illuziésan romantikus alapfogalmakra
(,,nemzeti szellem”’) épitett — hazafias heviilet és kritikatlan retorika szolgalataba allitotta.
(L. Bethy : Az irodalomtorténet elmélete, 1. 69—92. Magyar Irod. Ritk. 51.) Mindezt kellett,
hogy kezdett6l fogva idegennek érezze magitél; jozan, a valosdg talajdhoz ragaszkodé
igénye azonban erfs tamogatist kaphatott az Gsszehasonlito-filolégiai iskolatol, amelynek
ténytiszteletét és az absztrakcidkt6l vald irt6zasat mindig megtartotta a maga normai kozott.
A legélébb, sajat torekvéseivel és eszményeivel leginkabb @sszehangzé hagyomany mégis
Gyulai volt — taldn nem is a professzor Gyulai, hanem mindaz, amit az § személye jelentett :
a Pet6fire, Aranyra, Keményre valé tamaszkodés, a benniik kiilénboz8 valtozatban testet
01tott magyar kolt6-tipus idealla-emelése ; konkrét allasfoglalas az esztétika dontd kérdéseiben:
tanulmany és tehetség, miifaji jellegek erds hangsulyozdsa, érziileti ihlet, miivészet és erkolcs,
miivészi igazsdg és konkrét életvaldsidg viszonya stb. Mindez, kint a nyilvanossag el6tt, két-
szeresen is nem volt él§ hagyomany : az Akadémia, a tudominyos kordk, a hivatalosan
elismert irék és kolt6k mar csak a betiijét 6rizték, vagy taldn még azt se, inkdbb csak formulait ;
az €16 irodalom pedig, hosszas késziil§déssel, mar érlelte azt a mozgaimat, amely hamarosan,
vulkani er6vel kirobbanva, egy ideig kérdésessé teszi az Arany—Gyulai-féle irodalomszemlélet-

1# 195

—_—



nek csaknem valamennyi Iényeges elvét. Taldn mar dnmagaban is nagysag jele : ebben a
korban ezt a hagyomanyt (igy hordozni magaban, hogy egvkor ¢16 hatéerévé tudjuk me-
gint valtoztatni.

Van azutan Horvath mikodésének két olyan hajtérugdja, ametyben — til a klasszikus
magyar hagyomanyon és a pozitivizmus realitas-igényén — mégis mintha a szazadforduléval
jelzett nyugtalan korszak dolgozna tovabb. Az az irodalomtudomany, amely a pozitivizmuson
és rajta keresztiil a természettudomanyokon orientalédott, a ,tényt"” tekintette valahogy
végsé adottsagnak, s a tények magyarazatadban sem hagyta el az adatszertiség sikjat ; hidnyzott
beldle a tények mogé hatolas, a jelenségek mogott a l1ényeg felismerésének igénye ; legfeljebb
csak valami romantikus lelkesedéssel ontétte le a tényeket (,,Begeisterungsphilologe”).
Egyetemes érvénnyel nehéz volna megmondani: mi hat az, amit lényegnek neveziink. Az
irodalom teriiletén mindenesetre azzal kezd§dik, hogy a miiben jelentésosszefiiggést, szellemi
tartalmat, iréjara és kordra jellemzd egységes alkatot, az alkotoban egységes lelkiséget, ¢1-
ményvilagot és formadsztont keresiink, s mindezt, a kifejezést, az objektivacidkat elemezve,
majd mogéjitk hatolva prébaljuk megérteni. Ennek az igénynck tobbfeldl valé felbukkanasa

_ jelzi a kor szavat : a megértés és az interpretacid, a jelentdség fogalmaival valé bibel6dés a

németeknél (Dilthey), — s a fogalmi megismer¢és helyett az intuitiv megisinerés radikalis kove-
telése Bergsonnal. (,,Intuicidnak hivjuk azt a bizonyos szellemi szimpatidt, mellyel valamely
targy belsejébe vissziik magunkat, hogy azonosuljunk avval, ami benne egyetlen és kovetke-
z6leg kifejezhetetlen.” Bevezetés a metafizikdba.) Enram magamra, amikor ott ditink a Kollé-
gium ngynevezett Eotvis-termében, és gyarlé dolgozataink felolvasasa utan Horvath Janos
fejtegetéseit hallgattuk, éppen ez a 1ényegre torekvd, lényegldté képesség tette a legf6bb
benyomast : sokat gyotr6dtem akkoriban azért, hogy megtaldljam az utat az irodalmi alko-
tasok rejtett magjahoz, hogy értsem is az irodalmat, s azon kezdtem cl0szor eszmélui, ahogy
tandrunk egy-egy nagy lirikus miivének, egyéniségének kozponti ténvez§jét, , lényegét”’
réviden, plasztikusan meg tudta formulazni (Vérosmarty, az ihlet kolt8je).

Talan még energikusabban szélal meg az 11j szazad szava a szintetikus rendezés igényé-
ben. Tulmesszire vezetne, ha ehhez is szélesebb eurépai hatteret akarn¢k adni. Utalnom kellene
a torténeti 14tas lasstt csirdzdsara a felvildgosodas utan fellép6 gondolkoddéknal (Herder,
Winckelmann, nalunk Kélcsey), az organikus fejlédés-szemlélet kultuszara a romantikusoknal;
kozelebb jutok témamhoz,ha megemlitem, hogy a szazad utolsé évtizedeinek természettudoma-
nyos igény(l pozitivizmusa a tdrténeti latast voltaképpen 1ijbol lerombolta, de leromboita a
szinkronikus, poétikai természetii rendszerez6 kategéridkat is. A torténeti rendszerezéshez a
fejlédés meglatasa kell, de ehhez el6bb tudnom kell : mi az, ami fejlédik, mi az az alapvet8en
egy valami, ami az id6k egymadsutanjaban 1j- meg-aj valtozatban, gazdagodva, emelkedve,

. olyKkor visszakanyarodva kibontakozik : ime a ,,Iényeglatds”, masik véaltozatban. Sajat szdzad-

eleji irodalomtorténetirdsunk a beszédes példa. A romantika jocskan ethalvanyult szintetikus
elvei (népszellem, nemzeti szellem) kisértenek benne, de igazi hatékonysag nélkil ; a nyolc-
vanas évektdl a szintetikus torekvések helyét csaknem teljesen a részletkutatasok foglaljak
el. Kétségtelenill megvolt annak is a haszna, hogy a korszellem teljesen feléjiik fordult : adat-
koz16, forraskiadd, hatasokat és kolesonzéseket kutatd buzgdsaguk, amelyet lijabb nemzedékek
folytattak, vetette meg egyaltalin minden késSbbi rendszerezés alapjait. De abban az éles
kritikdban, amelyben Heinrich Gusztav a maga elddeit részeltette, ott rejlik a szintetikus elvek-
nek, legaldbbis az addigiaknak, lerombolasa : ,,Toldyra épiteni valéban semmiben sem
szabad” — , irodalomtérténetirdsunk . .. anyaginak egy tetemes toredéke egvenesen mitolo-

- gia”. Toldy illizidinak leromboldsa egy fejezetét alkotja irodalomtérténetirdsunk pozitivista

korszakanak.

Rendkiviil, bar szomortan tanulsdgosak a pozitivizmusbdl fakad! ,,rendszerez§” kisérle-
tek. A Képes Irodalomtdrténetet, az un. Nagy Be6thy-t, negyvenegyen irjak ; mindenesetre a
Miiveltség Konyvtarabeli egy nagy kotetben ez a szdm mar dtre apadt. Az Akadémianak az
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clsé vilaghaboru el6tt tervezett hatkotetes irodalomtorténete soha nem készilt el, ugyanigy,
mint az Egyetemes Irodalomtorténet 6todik kotetének szdnt magyar irodalomtérténet, amelyet
Négyesy és Csaszar Elemér irtak volna. (Valami mégiscsak elkésziilt bel6le, de tigy latszik,
elkallodott ; 1920—21 -ben Négyesy a maga részének nyomdai levonata alapjan adott el6.)
Végiil is, amikor a tudomanyos kézhangulat mar csaknem a honfoglalasi eposzra emlékeztetd
aranyokban kovetelte az irodalomtorténeti szintézist, éppen ezért drommel és elismeréssel
fogadta Pintér Jen6 miivének els6 valtozatat; csak a tiobbszori, egyre nagyobb mértékii
4tdolgozasok kozben deriilt ki, hogy csak tényhalmazzal és ennek lelkes méltatisival van
dolgunk ; a rendezd elv, az egységbenlatas teljesen hianyzik.

Horvathnak viszont mdar els6 megszdlalasaibél kihallik a szintézisre irdnyuld
szandék. Tanulmanykétetébdl hianyoznak éppen ezek a korai dokumentumok : a kozép-
iskolai programértekezés gyanant megijelent Irodalmunik fejlidésének {6 mozzanatai, ez zsenge-
volta cimén maradhatott ki, bar teljesen hozzaférhetetlen ; a Magyar Figyel8-beli Forradalom
utdn-t-(1912) azonban vétek volt kihagyni; erre aztan valdban rdillik az a kifejezés, hogy
kortorténeti dokumentum, nem szélva arrdl, hogy Horvath palyajanak is legérdekesebb doku-
- mentuma. 1912 szdmdra az volt a fontos, hogy akadt végre a céhbeli irodalomtérténészek kozt
valaki, aki az abszolut elutasitas és a pajtaskodé magasztalas helyett a tudds megé. tésével
kozeledett a Nyugat-mozgalomhoz. En most, utélag inkabb a torténeti szemléletet érzem a
cikkben jelent8snek : a fiatal tudds megint irodalmunk egész fejl6dését akarja osszefogni :
olyan kategdridkat 4llit fel, amelyekbe beillesztve, az egész tij irodalom, Adyval az élén, minden
forradalmisaga ellenére egy bizonyos jelent6s magyar hagyomany folytatéjaként kap értelmet.
(Petdfi-el6tti koltészetiink stilromantikdja tamad fel benniik, a Petéfi—Arany-hagyomany
stilrealizmusa ellenében. E két fogalom a késébb kialakult nagy szintézisben mar alarendelt
szerepet kapott). Maga és kora szintetikus hajlamainak teljesitésére nem sok segitséget
kapott sem a vele egyviitt feln6tt kutaté-nemzedéktdl (bar a stilustorténeti elv felbukkan
azokban a vitakban, amelyek az Irodalomtérténet elsd évfolyamaiban a korszakolis koriil
lezajlottak), sem a nagy mesternek, Gyulainak szeml¢letét6l. De egyben mégis irAnyt mutatott |
a Gyufai-hagyomany : keriilte a talzott elméletieskedést, és nem szeretett idegenbdl, akar
irodalomtorténészektdl, akar filozofusoktol szarmazé magyarazd, korszakoldsi és hasonld
clveket a hazai égov ala atplantalni. fgy marad Horvath is tiilnyomoérészt hazai talajon,
mindig a jelenségek konkrét, kozeli szemliéletében. Ebben rejlik szintézisének egyik nagy
értéke.

3.

A Iényeglatast a I¢lektan tigy tekinti, mint valami specialis tehetséget, az ember értetmi
erGinek egyik legfontosabb eclemét. Akiben nincs meg, nem pdtolhatja semmi bitvészkedés ;
akiben megvan, nem elvontan, hanem kiilénleges irdnyban, valami sajat teriilethez kitve
jelentkezik. Horvath elemi 1ényeglatésa, egyik dont8 megnyilvanuldsa szerint, lelki, lélektani
jellegii: a kolt6i mivek lelki tartalmdra, a benniik megrégzitett lelki folyamatokra, kolt6- .
jitknek miiveiben kifejez6d6 magatartasira irdnyul. Nem o6nként vdilasztott érdeklddés ez
nala, hanem velesziiletett, ,,sorsszerdi”” hajlam és képesség. De éppen a magyar irodalomtorté-
net és kritika aktualis helyzete.és tovabbfejlédése szempontjabdol megvolt a maga nem leki-
csinylendd jelentdsége annak, hogy Gyulai, Péterfy és Riedl 6rokébe egy ilyen hajlamu kutato
1épett. Ujszerfisége a két utobbihoz képest nem latszik olyan rikiténak, noha meg kell gondol-
nurnk, hogy Péterfy 1élektani érzéke nem nagyon széleskérii ; addig terjed, amig a maga hangu-
latainak és bels§ vivédasainak valddi vagy vélt rokonait és ellenpdlusait megtalalja. Ried!
szélesebb korben fogékony az idegen lelkiség irant (bar kedves hajlanddésagai neki is megvan-
nak), csakhogy nem mindig mély, nem elég elemz6 és nem elég kovetkezetes. Mégis leginkdbb
6 az, el6deihez képest, akit irdink-ko!t6ink mint emberek is érdekelnek. El6futarai 6k annak a
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Gyulaihoz képest gytkeresen ujszerii tényez@nek, amely Horvath Janossal irodalomtérténeti
szemléletiinkbe belépett. Nem arrél van sz6, mintha Gyulai nem alkalmazott volna lélektani
¢és jellemtani szempontokat ; a kolt6 megitélésében dontSen befolyasolta az emberrl (igaz,
hogy nem okvetlenil a 1élektan segitségével) alkotott véleménye ; lirai kéltemények érzelmi
tartalmat megjeldli, epikus-dramai miivek jellemeit elemzi. Horvathnal lényegesen masrol és
tobbr6l van sz6 : a beleél§, megértd képességr6l : a mii és az ird kiilén vilagaba belchelyez-
kedés, a beliilr6l-szeml¢lés tehetségér6l. Megvannak ennek nala is az dnjellemébdl és erkdlcsi
eszméibdl adodo természetes hatdrai, ezek azonban tilnyomoérészt nem a megértést zirjak
el eleve, hanem a rakovetkez6 értékelést teszik nyomatékosabba és olykor egyoldalibba.
Mégis : a lélektani, individualis megértésnek ez a belsd tsztone béviti ki Horvath irodalom-
szemléletének hatarait, tigabbra, mint Gyulaié és Péterfyé valaha is volt — ez teszi lehet6vé,
hogy irodalomtorténész legyen, azaz megértse azokat az ifrékat, miveket és irdnyokat is,
amelyek egyébként nem a sajat esztétikai és ctikai normait testesitik meg. Azt mar nem
tilthatjuk meg, hogy ezek a normdk az értékelésben ne érvényesiiljenek, hogy az irodalom
tényeit ne a maga klasszikus idedljahoz mérje.

Nem maradt hatastalanul ez a pszichikai iranyi lényeglaté képesség Horvathnak az
egykorti irodalom korfil kialakult helyzetére. Erdekes 8sszehasonlitani azt a térténelmi konstel-
laciot, amelybe két nagy irodalomtudésunk belefejl6dott. Gyulai megérte azt, hogy kibonta-
kozédsa és virdgkora egy olyan irodalmi irdnnyal esett egybe, amelynek fenntartds nélkil
szolgalatdba tudott szeg8dni; olyan ldngelméknek lehetett kortarsa, akiknek diadalaban
sajat emberi és esztétikai idedljai 61tottek testet. Horvath ha taldn remélt is ilyesmit, a sors
makacsul megfosztotta t6le; benne is élt eredetileg az az igény, hogy az él6 irodalomra s
annak kozonségére hathasson ; életének minden bizonnyal egyik legnagyobb élménye voit
Ady és a Nyugat forradalmian tjszerii irodalmi mozgalma ; csakhogy ez a mozgalom éppen
azt rombolta le és 6hajtotta sutbadobni, amit Horvath addigi irodalmi fejlédésiink legnagyobb,
legmaradandébb eredményének tartott. Gyulai fogékonysdgaval Horvath mar ifjan ment-
hetetleniil a kései Gyulai szerepébe szorult volna, vagy azoknak a joszandéki tuddsoknak a
korébe, akik még évtizedek miilva is az Akadémia és a Kisfaludy-T4rsasag bastyafalai mdgiil
kukucskalva cs6valtak a fejilket iijabb irodalmunk furcsa, érthetetlen tiineményein. De
ehelyett megszilletett a maga kordban nagy jelent@ségii korai Ady-konyv, (amelynek egy
részletét a tanulmanykétet hozza) a mar emlitett Forradalom utdn, a bator felszélalas az
1913-as Greguss-jutalom iigyében ; a Magyar ritmus, jévevény versidom-ban Ady ritmikajanak
megfejtése, s f6ként megsziilettek a Magyar versek kinyve mdasodik kiaddsdnak miniatiir-
jellemzései a Nyugat lirikusairdl. Az sem lehetetlen, hogy a kortdrs Ady—Babits nagy tanul-
sdga a mialtra nézve is befolyasolta itt-ott Horvath szemliéletét.

Ez az bsztonos képesség €s érdeklddés vajon kereste-e a teoretikus tamaszt, kibdvitést
és tudatosodast? Horvath nyilvan igyekezett énmagaban a maga fogalmait tisztazni ; palyaja
kezdetén taldn a tudomanyos lélektant is megkérdezte. Az Egy magyar versheli mondatképlet
(1909-b61; a tanulmanykotetben a cikk alatt sajtéhiba az 1929-es évszam) a Wundt-féle 1élektan
ismeretére utal. Akkoriban mdasok is orientalodtak errefelé: Gonibocz Zoltan egész
jelentéstani rendszere Wundtra tdmaszkodik. A nyelvészek dolgaba kevés a beleszélasom, de
Wundtnal az irodalomté:ténész, ha a maga 1€lektani fogékonysagat akarta béviteni és tudato-
sitani, nem sokat kereskedhetett. Plane a lényeglatasra és szintézisre torekvé Horvath az akkor
még uralkedé mechanikus-atomisztikus, érzéklésekkel, emlékezettel, asszocidcidval bibel6dd
lélektannal. A huszas évek nagy fordulata aztan elfijta vagy igen szerény helyre degradalta
ezt az egész lélektant ; megsziiletett a modern karakterolégia és tipoldgia. Azt a magyar
(akar irodalomszakos, akar masféle) tudés nemzedéket, amely 1920 el6tt kibontakozott, ez
a fejl6dés mar nem tudta ddntGen befolyasolni. Talan ez is oka annak, hogy Horvath Iélektani
fogékonysaga f6ként a miivekre iranyul, az emberben is legfeljebb a vildgnézetre, mint a kolt6i
alkotas és mii migott kinyomozhaté egységes valamire (lsd példaul a Reviczky- és Komjathy-
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tanulmdnyt a kotetben) — és tudatosan nem torekszik a modern karakterolégia vagy az
ennek befolyasa alatt allé irodalomszemlélet kozvetlen emberkozelségére, hogy tapintatosan
megall a ko1t6 egyéni intimszféraja el6tt, s kitér a hétkdznapinak itélt, mul6 jelenségek eldl.
Persze kérdés : akarmilyen modern karakterologia at tudta volna-e torni azokat a sorompdkat,
amelyeket Horvath etikai- esztétikai elvei s a mar tobbszor emlitett klasszikus hagyomany
szabnak?

Bizonyos sziikebb értelemben mégis tigy alakult a helyzet, hogy Horvéath lényegkeresd
lélektani érzéke magatdl is a modern jellemtani szemlélet felé, azzal egyirdnyba fejlédott,
anélkiil hogy t6le kdzvetlen 0sztonzést kapott volna. A sok kdziil kiragadom a legklasszikusabb -
értékii bizonyitékot, helyesebben csak néhany sorat. Az ,,Egy gondolat bdnt engemet” elem-
zésére gondolok : ,,Az ellenszenvest(l, az elviselhetetlenbll egyszerre az akarat, a pozitiv
érdekeltség indulat-végletébe csap 4at, s lankadatlan heves rohandssal éli végig a holtig vald
cselekvés 14zat. . .’ ,,A haldlba robbant akaraterd, a porhiivelyét tiizbe lobbanté lelki villamlas
mennydorgése ez, minden testiséget eltipré felmagasztaldsa az erkolesi eszménynek. ..”
,,Nincs kolteménye Petfinek, melyben magasabbra csigdzott indulat lobogna fel, nincs
kolteménye, melyben indulatos személyessége tisztdbban kimutatnd erkolcsi forrdsat,
melyben kozvetlen lirai érdekeltség s jellembeli 0Onzetlenség forrébb egységben
mutatkoznék...” A koltdi alkatot, benne a konkrét lelkier6k miikodését, emberi és
erkdlesi rangsorat, majd aktudlis kidramlasit a versbfl Kiérezni és maga-alkotta termino-
j6giaval, 6ndlloan, az eladas miivészetével, a szaktudomany ballasztja nélkiil kifejezni :
van ebben annyi emberbeladt6é érzék, mint azokban a tuddsokban, akiktll esetleg tanulnia
kellett volna.

Ahogy ez a Petéfi-kotetben egyszerre, a legnagyobb ardnyokban jelentkezett, volt
abban az akkori magyar irodalomtorténészek és az olvas6kozonség szdmdra valami meghok-
kent§ és csaknem nyomasztd. ,,Még a szive dobogasat is ismeri Petéfinek”” — mondta egyik
kollegista-tarsunk. Ertettiik ezt mindannyian az adatszerd ismeretre, de azontul a koltd-
langelme mivoltanak, kibontakozdsanak €s megnyilatkozasanak, onkifejezésének vizsgalata-
ban a rejtettebb zugokba az azonosulas erejével bevilagité beleélésre is. A konyv hiven Grzi,
s mint az el8bb idézett néhany sor mutatja, nem is titkolja el ennek az azonosuldsnak a lirai
visszhangjat sem : a langelme titkaiban val6 részesedés mély 4hitatat. Tébb ez, mint puszta
tudomany, van benne valami tudomany-feletti beavatottsdg; ezért olyan kiildnds, egyediil-
4ll6 jelensége irodalomtorténetirdsunknak még ma is.

Persze maskép is jellemz§, beszédes dokumentum ez a Pet68fi-konyv. Horvath a maga
lélektani fogékonysagat els§ izben kortars-koltdn, Adyn proébalta ki, itt sem egészen dicste-
leniil — (zar6jelben : itt a megértést nagyobb tudomanyos apparatus késziti el8 és kozvetiti
az olvasénak : az archaikus lelkiséget, a magikus gondolkodast szakkonyvek nyomdan kellett
megallapitania, ezt azonban inkabb eltitkolja) — ez a tehetsége azonban igazi, diadalmas
nagysagaban nemcsak egy mr rég halott, hanem Adyékkal inkabb csak politikai eszmei-
ségben rokonithaté ,nemzeti klasszikus” teljes életmiivének elemzésében bontakozik ki.
A pszichikai és izlésbeli fogékonysagot magasabb erfk irdnyitjak, nekik otthonosabb teriiletek
felé; — dont6 mégis az Arany--Gyulai-6rokség, amelyet nem annyira eltanult, mint inkabb
magéaban hordoz. Ezért nem lesz mégsem Horvath fogékonysagabol mindent megérteni-tudas,
annal kevésbé emberi és esztétikai mindent-megbocsatas, amihez a tudomanyos karakterolégia
talan-talan kozelebb hozta volna. Az az irodalomtorténész 6, akinek hatarozott idedljai vannak;’
nagy iré-kortarsaitol tavoltartja, olykor el is riasztja az, hogy az irodalom élményi kérének
azt a robbandsszerii (egyébként a franciakndl mar nem tjdonsagnak szamité) kiszélesitését,
amelyet a nyugatosok végrehajtottak, teljes mértékben soha nem tudja helyeselni, elismerni.
Ady Endre démoni alvildgaba leszallni, Méricz Zsigmonddal az emberi dsztondk labirintusat
bejarni, Babits emberi és kulturdlis élményéhségével azonosulni: ez mar Kkiviilesik Horvath
lélektani és lényeglaté érzékenységén.
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4.

Horvath Janos E6tvds-kollégiumi 6rdin szemindriumi rendszerd munka folyt. Egész
évre tervszeriien Osszeallitott témakrdl dolgozatokat olvastunk fel ; ezeket Horvath réviden
megbirélta s aztan kifejtette a témarél a maga nézeteit. Harmadéves koromban a targykor a
magyar verses epikai koltészet fejl6dése volt, emlékezetem szerint a 16. szazadt6l (vagy talan
csak a 18. végétdl) Arany Janosig. A vezet§ szempont lassan bontakozott ki el6ttiink : az
epika targyias minem ; jellemzésben, kompoziciéban, iréi szemléletben és magatartasban
megvannak a maga kovetelményei. Ezek a kovetelmények legtisztdbban Arany elbeszéld
mtiveiben valosulnak meg; & a sziiletett epikus kolt6. A megel6z8 félszdzad epikusaiban
fogyatékos volt, esetleg teljesen hidnyzott a tehetség epikus oldala; annal erfsebb volt a
szubjektiv lirai hajlam. Ez aztan magahoz idomitotta, dtképezte, a maga liraisagaval toltotte
meg a kiilonféle elbeszéld miifajok kereteit ; igy jott létre koltészetiinkben Arany eldtt a lirai
epikanak szamos véltozata. Az elemzésck legérdekesebb mozzanata mindig az volt, amikor a’
latszolag epikus magatartas mélyén a lappangé lirai alapot, lirai-hangulati magatartast pl.
Himfynél, Voérésmartynal, Petdfinél megtalaltuk.

Legfeljebb csak sejtettiik akkor, hogy ebben a targyalasmodban Horvath lényeglatéd
képességének masik, az el6bb targyaltat harmonikusan kiegészit6 iranya bontakozik ki el6t-
tink : az irodalmi alkotasok objektiv oldalanak, a benniik megnyilatkozd targyi alkat valto-
zatainak, midfaji, szerkezeti, verselési stb. tipusoknak éles és hatarozott felismerése. A bele-
¢1és megragadja az egyénit, esetleg az egyszeri lelki folyamatot a mdiben. A miivészi alkotés
azonban objektivalo folyamat; az egyszerit maradandé alkattd kristdlyositja ki, az alkat
pedig hagyomannya valik, hol kdvetésre, hol tagadasra 6szténdzve. Horvath esztétikajaban,
mint 4ltalaban az objektiv idealista esztétikdkban, a miifajoknak, a veliik ¢sszefiiggd nyelvi-
formai-szemléleti kovetelményekkel egyiitt hatarozott idedltipus-jellegilk van: megvalo-
sulasuk foka egytttal értékmérd is. A dont6 helyzet —sezt Horvath mindig a gvokerén ragadja
meg — a teremt§ egyéniség talalkozasa a hagyomannyal, a kialakult formak és a kialakulasra
tor6 tendencidk vilagaval. Tarka szinjaték sziiletik ebb@l : 6rokldtt formai kincsek atvétele,
atidomitasa, olykor eldobasa vagy szétrombolasa, i1jak varatlan vagy fokozatos kialakulasa,
csiraban meglev§ irdnyzatok kiizdelme, diadala és elhaldsa — egyszdval az, amit az irodalom-
ban torténetnek szoktunk nevezni.

Lehet, hogy ebben a torténeti latasban csakugyan a Brunetiére-féle muiifajelmélet
érvényesiil, amellyel Horvath Parizsban megismerkedhetett (a L’évolution des genres megje-
lent 1890-ben) ; én emellett a csaknem parhuzamosan kialakuld ij magyar torténettudomany
Osztonzését sem tartom kizartnak (intézmények, szervezetek, ideoldgiak kialakuldsa, tovabb-
élése, a korigények szerinti mddosulasa). A fentiek alapjan természetes, hogy Horvathot
elsGsorban mindig a ,,kezdetek” vonzzak ; benniik latja a f6problémat. Irodalmunknak volta-
képpen két ilyen nagy ,kezdete”” van : a honfoglalas utani, meg az 1772 koriili ; nagy rend-
szerezésében meg is ragadja mind a kett6t. Teremtd egyéniség és formai-miifaji idedlok talal-
kozasa szempontjabol mégis a masodik az érdekesebb, illetve a Bessenyeitd] Pet6fiig—Aranyig
terjed§ idfszak ; Horvath munkassiganak zome is ezt targyalja (a Csokonai—Katona—Kis-
faludy Sandor—Kisfaludy Karoly—Kaolcsey-el6adasok, a népiesség-, a Petdfi-monografia)
8 ha a részlet-feldolgozasok kozt van is hézag, a tanulmanykétetben kozolt izléstorténeti el§-
adasok (A 79. szdzad fejlidéstirténeti eldzményei; A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése) a
szintetikus kereteket teljesen kidolgozzak. Ezekrdl utdébb kiilon szélok még; most inkabb a rész-
letekbe szeretnék belenytilni, hogy Horvath most elemzett 1atdsat példakkal illusztralhassam.
Alacsonyabbrendfi, csaknem ponyva-szinti mifajbél indul ki és azt emeli az egyéniség erejé-
vel magasabb szintre Csokonai A lélek halhatatlansdgdban (halotti bucsfiztatébol gondolati
lira), Katona a Budnk bdn-ban (lovagdramabdl jellem-tragédia). Ez utébbiban kiilon is kieme-
lend6 elemzés : Bank jellemének felemelése a puszta, sablonos lovagi szintrél s emberi remekké
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atformaldsa. A lovagdrama alaptipusabdl fejti meg ¢és vezeti le Kisfaludy Kdaroly egyéni drdma-
valtozatait. A masik Kisfaludynal aprélékosan rekonstrualja egy uj hazai epikus miifajnak, a
regének keletkezését, ahogy szubjektiv élményi-lirai gyokerekb6l és kész irodalmi mintak
Osztonzéseib6l az elsd kisérletek megsziiletnek s aztdn a miifaj fokozatosan 6nallésodik. Kész
stilussal (az antik klasszicizmus életbolcseletével és formadival) taldlkozik Berzsenyi, de ,.e
magyar Horatius erfteljes kiils6ségei alatt egy modern ember sebzett mélasiga sajog” ( Tanui-
mdnyok, 144. 1.). A, mfifaj” idedltipus-jellegét leginkdbb a ,,dal”’-rél alkotott fejl6désrajz drulja
el; ez a fonal koti dssze a népiesség-konyvet a Pet6fi-monografidval, s élteti jorészt ez
utobbit is. ,,A dal féjegye a kozonségrél nem tudd, csak magdval elfoglalt daloldnak tisztan
életszeril viselkedése, 1élektani maganya”. (Ebben a megfogalmazasban 1. Kisfaludy Kdroly,
az uj kiadads 88. lapjan.) A magas irodalom szintjén Petdfi valositja meg tokéletesen ezt az
idealt, s téle, mint csiicsponttél kap értelmet egy hosszi fejl6dési sor, amelyet Kisfaludy
Karoly, Kolcsey, Vordsmarty, Czuczor ¢s sok mas kiiszkdései toltenek meg; mintha ezt a
hosszit kiizdelmet a még meg nem valésult tiszta dalnak lappangd, hol megsejtett, hol szem
el6l tévesztett, idedlis képe szitan fel.

A miifaji valtozatok elkiilonitése olykor tiilzottan aprélékosnak latszik. Megint a dal
korébd! véve a példat - Kisfaludy Karoly alkotdsai kozt ,,van . .. a régi (vigjatéki) felfogason
alapuldé genre-szerd dal, van rokoké szerelmi témaju helyzetdal és hazafias vagy térténeti
népdal” (I. m. 86. 1.). Persze végiil az ilyen distinkciokba is torténelmi fejl6dés-eredmények
vannak belestiritve, a mi szamunkra pedig azt éreztetik, hogy megint hatdrvonalhoz jutottunk
el : formai hagyomany és formai fejl§dés valtozatainak ilyen finom kifiirkészését6l mar csak
egy 1épés a valtozatok torténelmi-tarsadalmi foltételeinek kutatdsa. Maga Horvath ezt a 1épést
nem teszi meg, mégpedig tudatosan nem. Ahogy lélektani fogékonysiga az ir6i egyéniség
vizsgalatdban megall bizonyos hatdroknal, az irodalmi kultiira alakzatai mogott sem keresi
azokat a tarsadalmi er6ket, amelyek Gket létrehoztak. Pedig & is t6bb helyen (igy pl. Kis-
Jaludy Kdroly, 64.1.) beszél a tarsadalom, a kor ,,modernebb sziikségletei”’-r6l ; tudja, bar nem
kutatja tiizetesen, hogy a hagyomanyos formakat nem mindig és nemcsak a teremt§ egyéniség
idomitja-hajlitja, hanem a kollektivum, a kor tdrsadalma is. De ne hibaztassuk azért, hogy ezt
a masodik 1épést nem teszi meg. Tekintsék ezt feladatuknak az ifjabb kutat6-nemzedékek ;
tapasztalni fogjdk, hogy Horvath miifaji alapa fejl6désrajzai alapjan kénnyf(i lesz tovabb-
haladniuk.

Mi pedig maradjunk Horvath Janos birodalmanak maga-megvonta hatdrai kozott.
Talan nem iinneprontds, ha éppen a mondottakkal kapcsolatban magam és tandrtirsaim
néhany egykort, kritikus emlékét is felelevenitem. Alkotd egyéniség és kolt6i mi kozott
Horvath tébbszor ugy alkot hidat, hogy kozbeiktatja a vildgnézetet, mint olyan egységes
alapot, amelynek a miivek a folyomanyai. A vilagnézet, mint az alkotasok magyarazo elve,
nagy jelsz6 volt nemcsak a szellemtorténet virdgkoraban, hanem mar el6bb is (Dilthey), s
megfelel§ koriiltekintéssel, a vildgnézetet megalapozd tarsadalmi viszonyok és egyéni lelki
rugok figyelembevételével fel is Iehet hasznalni. A maga szdndéka szerint Berzsenyinél jar el
legsikeresebben Horvath ; fonala itt : a k61t§ altal maga elé szabott vilignézetnek és a tény-
leges lelkier6knek antagonizmusa (1. a tanulmanykétetben : Egy fejezet a magyar irodalmi
izés torténetebil, Berzsenyi Ddniel). Igazi elemében mégis azoknal a csupa konkrét, csupa
elevenség-koltdknél van, akiknél nincs sziiksége a ,,vilagnézet” megkonstrualasara (Kisfaludy
Karoly, Katona); néhanyszor, amikor osszefiiggd tételrendszert vazol fel, merevnek, sét
kissé sziirkének is érezziik. Igy lattuk ezt mar annakidején Csokonai ,,idealpoétai vilag”-arél,
amely ,koltészetében all megvaldsitva el6ttiink” ; Reviczkyt nem akarom ttlbecsiilni, de
liraja mégis to6bb, mint humorelméletének illusztracidja. (L. a kotetben : Ujabb kdltészetiink
vildgnézeti vdlsdga.) Azonban lehetségesnek tartom, hogy az oktatd szandék diktalta az ilyen
egyszeriisitéseket.
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5.

A magyar irodalomtudomdnynak régi, szinte kotelez6 hagyomanya az elzarkoézas a
tulzottnak érzett elméletieskedéstdl. Nagy szintetikus véllalkozasa el6tt Horvath is beéri a
minimalis elméleti alapvetéssel (1. a kotetben : Magyar irodalomismeret) ; nem is olyan nagy
tulzas azt mondani, hogy csupan targyanak, az irodalomnak mibenlétét akarja njra, de gySke-
resen atgondolni. fgy jut el a sokat emlegetett ,irodalmi alapviszony” problematikéjaig.
.»irok és olvasok szellemi viszonya irott mivek koézvetitésével : ennél elvontabb, szélesebb
s egyszersmind igazabb alapra aligha lehet visszavinni az irodalom alland6 lényegét. . . E végs6
alapvetés nem ragad ki bennilnket az emberi élet eleven valdsdgabol, s6t megsziinteti a szoka-
sos definiciok azon végzetes egyoldaliisigat, mely igen hajland6 volt az irodalomban bizonyos

\irott mitivek nagy, holt témegét 1atni, s ... tobbnyire megfeledkezett az olvasé kozonségrél,
imely pedig az emlitett irodalmi alapviszonynak, forgalmas életnek, szintén figyelembe veend§
részese”. (I.m. 15.1.) Ezt a nagy horderejii felfogdst mindmdaig nem méltattuk eléggé. Benne
\él nyilvanvaléan a szdzadfordulé tajan diadalra jutott f1j vilagnézeti igény, amely, Bergson
lenduletét tovabbfolytatva, minden merev targyiassagot és fogalmisigot dinamizalni, folya-
matokban vagy tiszta szemléletben feloldani térekedett. De figyelemreméltéak a belsd kisu-
garz6 Osztonzések : sarkal a mélyrehatd 1élektani szemléletre, s kinyitja a kaput a szociol6-
giai latas el6tt ; megalapozza az irodalom-szociolégiat, mint az irodalomtudomany 1j tarto-
manyat. Termékenységét bizonyos fokig egyoldaliisaginak is kdszonheti : az irodalomnak,
ennek a sokrétii adottsagnak csak egyik elemét veszi élesen figyelembe : azt, ami benne val6-
ban ,,dynamis”, szdndékosan nem vet szdmot azzal, ami benne objektivacid, kifejezés, alkat
és alakitds — holott az irodalomnak van rendszere és Gsszefiiggése innen a targyi oldalrdl is.
(Az irodalomtorténeti gyakorlatban, mint az el6z6 szakaszb6l lattuk, Horvath éppen sokat
tamaszkodik ezekre az elméletében mell6z6tt tényezfkre. Gyakorlatdban sokoldaliibb és
tobbet ad, mint elméletében.)

Az ,alapviszony” fogalmaban benne van az, hogy az irodalom embernek emberrel
vald kapcsolatara, tehat az eleven szellemi életre épiil : ebben rejlik nagy igazsiga. Termé-
kenységét a nemzeti klasszicizmus-cladasban Pet6fi kolt6i magatartasanak elemzése bizo-
nyitja : Pet6fit6l fogva jelent az irodalom nalunk ,,nem miiveket és konyveket, hanem valé-
sagos életbeli viszonyt a kimagaslo egyes és a kollektivitas kozott” ; Pet6fivel ,,az irodalmi
viszony Os-naivsagn gyakorldsa” arat diadalt. (I. m. 319, 322. 1.) De Horvath szemléletbeli
1jdonsagat ezen a téren is csak elsd 1épésnek kell tekinteniink, bar hangstilyozom, hogy az els6,
az attord lépés mindig a dont6. Egy fiatalkori tanulmanyom nyoméan, de mai megfogalmazas-
ban hadd utaljak megint arra — éppen a viszony-fogalom talajan allva — hogy az egyén a
gazdasagi-tarsadalmi életben és a kulturalis felépitmény tudatformaiban szdmtalan viszo-
nyulast él 4t, valésdggal azok kereszttiizében all. Van koztitk mélyebb, allandobb, van felszi-
nesebb és mulandébb ; mindenképpen ezeknek a szdvevényébdl kiindulva kell az irodalmi
alapviszonyt mint kiildn, specidlis valtozatot leszdrmaztatni és elhatdrolni. Ez eddig még
nem tértént meg. Ha valaki raszdnja magat, abbdl kell majd kiindulnia, hogy az irodalmi-
mivészi viszony a személyiség egészét ragadja meg, mint ahogy kozvetitbje : a mi is az alkotd
személyiségének egészébdl sziiletik.

Mint lattuk, az irodalomnak viszonyként valé felfogasaban mar benne van a kollektiv
tényezé nyomatékos elismerése. Amiota irodalomtorténetirasunk szintetikus latasra torekszik,
itt els§ izben tudatosodik a torténelmi folyamat alanyanak, redlis hordozéjanak kérdése.
A milt szdzad pozitivizmusa 6nmagaban tdrténetietlen volt, amellett atomizalta is az iro-
dalom tényeit. Bethyék természetesnek vették, hogy az irodalom életének a ,,nemzeti szel-
lem” a voltaképpeni hordozdja; a ,nemzeti”-t ismerték fel és koveteltck mindentitt. Ez
azonban az akkori kritikus szemlélet szimara, a maga fenséges homalyaban, nem volt egyéb-
romantikus illuziénal, A Horvath-féle viszony-fogalomban fel kell ismerniink és nagyra kell
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¢rtékelntink azt a szindékot, hogy az ilyesféle misztikus egyetemességek helyett viszonylag
realis és alapjaiban kollektiv tényez6t tegyen meg az irodalmi fejl§dés hordozdjanak. fré és
olvasok, ir6 és kozonség kapcsolata nyilvadnvaléan nemcsak lélektani, hanem féként tarsa-
dalmi tény, a tarsadalmi viszonyok er6terében jatszodik le, — nem szamit az, hogy Horvath
ezt kiilén nem elemzi.

A kollektivumba, a kulturalis élet egészébe valo beilleszkedést, a végs6, mar irodalom-
feletti tényekkel valo kapcsolatot érezteti a rendszer két zar6 fogalma : az izlés és az irodalmi
tudat. ,,Nem mas ez, mint az egyéni kiilonféleségek folott és ellenére 1étrejove, kiegyenlit6dostt,
ir6t s olvasot irodalmi szempontbdl egynemiivé avaté kdzds lelki forma. Valami nagyszer(,
nemcsak kortdrsakat, hanem kordbbi és késGbbi nemzedékeket is egybedlel§ formdja ez az
Osszetartozasnak, erkolcsi kizdsség az irodalmi miiveltség formaiban. .. E kozos lelki forma
egyrészt fejlddmény, aktudlis ered6je az egész irodalmi multnak, némik ép kényszerd meg-
kotottség, oroklott hajlam : irodalmi izlés; mdsrészt azonban eleve-dllisfoglalds minden
tovabbival szemben, adva levd foglalat az aktudlis irodalmisag szamara, befogadd képesség és
akarat, mérték és itélet, szemlélet és eszmélkedés : egyszoval irodalmi tudat.” Az irodalomtor-
téret ezen az alapon valik ,,azirodalmi fejl6dés teljes, torténeti egészének genetikus onismeretéve.”
,,Az irodalomtérténetet mint dnszemléletre, ontudatra térekvése szervét hozta létre az iro-
dalmi fejl6dés”. (Id. md 21. és 23. 1.). Annyi év utin tijraolvasva ezeket a sorokat, tigy érzem,
korabbi ellenvetéseimnek jorészt el kell némulniuk. Nemecsak azért, mert Horvath fejtegetéseit
fogalmilag helytalléknak érzem ; folotte vagyunk itt mar a puszta fogalmi-tudomanyos
siknak : egy nagv egyéniség vallja meg itt a maga végs§ értékeléseit, idedljait, hitét — az
ennek kijard tisztelettel kell hozzd kozeliteniink.

Azt hiszem, a benne foglalt fejl§dés-elgondolas filézéfiai lényegét ma sem lehet eluta-
sitanunk. Célul tiizi ki az irodalom terén egy olyan koztudat, k6zos nyilvanossag kialakuldsat,
amely tudatositja, az értelmi itélet és az erkélcsi érziilet szdrgjén tisztitja 4t minden irodaimi
irany ihlet-gyokerét, stilusbeli és izlésbeli elveit — mindez nyilvanvaléan csak rész-mozzanata
lehet annak az egyetemes fejlddésnek, amely az egész emberiség s ezen beliil az egyes nemzetek
életében érziiletté nemesiti az 6sztondket, tudatositja az erfket és a célokat, s ezaltal az ember-
kozosségek €letét szervezni és magasabb szintre emelni képes. Horvath is tudja, hogy ennek a
tudatosoddsnak megvannak a hatarai, a foitételei, a nagy torténelmi valsdgai — vajon ok-e
ez arra, hogy feladjuk magat az elvi kovetelményt? Sokunknak feltint annak idején : mily
nyomatékkal hatarolja el magat Horvath ismételten is Adyék ,,6sztén-ihleté”-t6l (, keriilése a
raciondlisnak s lidérces homadlya a tudatalattinak” ; Magyar ritmus, jévevény versidom 93. 1ap).
Helyezziik ezt az clhatarolast, az érziileti ihlet és a tudatosodas magasabbra-értékelését abba
a korba, amelyben clhangzott : az anti-intellektualis dramlatok lassti elszabadulasinak és
elhatalmasodasinak eurdpai és magyar hatterébe, a ndvekvé viladgnézeti és politikai meg-
részegiilés koraba — s mindjart meglatjuk valddi értékét. Bizony nem Horvath aszott ezekben
az dramlatokban, sokkal inkabb azok, akik jelszéul hasznaltak Adyt és kizdrdlag Vajda- meg
Tolnai-kultuszt akartak teremteni. ,lgazi miiveltség nincs genetikus Gnismeret nélkiil.”

Ha valaha, Horvath elgondoldsanak kivanatos tovabbfolytatasaképpen, az irodalmi
tudat és a kozizlés fogalmat rendszeresen ki akarndnk fejteni, iigyelniink kellene a részletekben
néhany kétely, néhany probléma tisztazasara. Nem tudom, szerencsés volt-e maga az ,.irodalmi
iudat” elnevezés? A sz6 tnmagaban tilsdgosan is idealisztikusnak hangzik, sok mindent bele
lehet magyarazni, amire alkotdja nem is gondolt. A , kozizlés” megjeldlést mar id6allénak
érzem, a mogotte all6 kovetelménnyel egyiitt ; itt meg a fogalom szomszédsagat, osszefiiggé-
seit kell irodalomelméletiinknek boncolgatnia. Ma aligha 1atiuk agy, hogy a kozizlés genetiku-
san az egyéni izlések siirlddasaibél, kiegyenlit6désébdl jon létre ; a kollektivumban (népben,
osztalyokban, rétegekben) eleve meglev$ foltételek nemcsak korét hatarozzak meg, hanem
befolyasoljak mindségét is. Az ,,aktiv (alkoto) izlés” elfogadhatd, de ha az izlésnek ilyen haté-
konysagol tulajdonitunk és ennyire kizel hozzuk az irodalom teremtd elvéhez, a stilust pedig
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az izlés lenyomatanak jelentjiik ki, akkor el kell hatarolnunk azt az értelmet, amelyben a
,»Stilus” szot haszndljuk. Szocialista szemléletd irodalomtorténetirasunk nyilvanvaléan fel
fogja haszndlni Horvath kévetkez§ utmutatasat : , Az iziés leple alatt vilagnézetek harca
folyik : politikai, tarsadalmi, erkolcsi ellentéteké”. (Tanulmdnyok, 274. 1))

6.

. Az elmélet, plane ha ennyire at van sz6ve értékel6 mozzanatokkal, maga is siirget arra,
hogv szembesitsiik a valésaggal. Keressitk a kimondott térvények és idealok megvalosulasat
a multban, ¢és harcolunk megvaldsuldsukért a jelenben. Horvath, kiiléndsen palyaja korabbi
szakaszain, vallalkozott mind a kutaté, mind a harcos szerepére, sajnos, nem egvforma sikerrel
és szerencsével.

Elméletével egy tOrdl fakad torténelmi rendszerezésének kozpontja: a ,.nemzeti
klasszicizmus” fogalma. ,,A klasszicizmus. . . t6bb volt puszta izlési formanal. Ihletje a torté-
neti magyarsag Kifejlett erkélcsi ontudata, irodalma pedig a magyar szellem kvintesszencia-
janak miivészi megnyilatkozasa volt”. ,,A Kazinczy féle nagy nyugati iram hozomanyait ez a
korszak : Pet6fi, Arany, Gyulai nagy félszazada volt hivatva meggyokereztetni, nosztri-
fikalni. Vallalta s meg is cselekedte. Eurdpaisag ¢s gyokeres magyarsag, mivészi ¢és erkdlcsi
eszmény a klasszicitas tokélyével ragyog miiveikben. .. Termékenynek igérkez6 megallapo-
das sajat forrdsaink mellett a szazados iramban ; tdrténeti egyéniségiinkhéz idomitasa az
eurdpai szerzeménynek ; huzamosnak tervezett s hatékonysagra szamithatd érintkezése a
mitivelt irodalmisagnak a nevelésre szoruld olvasckozonséggel.” ( Aranytél Adyig.) ,,A magyar
klasszikus izlés, melynek els§, spontdn képviselSje Pet6fi, nem egyéb, mint végs6 kitisztulasa
az irodalmi izlés immar hét évtizedes forrongasanak, tehdt nem kieszelt formula, hanem egy
fejlddésfolyamat célhoz juttatiasa. Természetes, hogy ez az izlésvaltozat nem maga nevezte
el magat klasszikusnak, vagyis nemzeti és miivészeti vonatkozasban legtokéletesebb irodalmi-
sagnak, orok mintdnak. Az utdkor, az irodalomtorténet mindsiti, s emlitett jegyein kiviil
azért is mindsiti annak, mert korszeri, eleven kozizlés volt a maga idejében”. (Tanuimdnyok,
279. 1)

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, (jjaszervezése utan alig egy évvel, 1949 §szén
vitat rendezett a nemzeti klasszicizmusrol. (Lasd: Irodalomtirténet, 1950. 1. szam. 48—54. 1))
Marxista irodalomkutatasunknak ezen a korai szarnyprobalgatasan igyekeztiink ezt a kate-
goriat irodalomszemiéletiink b6l kitagadni. Azt hiszem, ma mar ki lehet mondani, hogy nagyonis
siettiink a kitagadassal. Forgatom az egykori beszdmoldt, olvasom helyenként emfatikus
mondatait, de az érvek jorészét ma mar er6tlennek érzem. Azota Horvath Janos nyomtatott
sz6vegéb6l tudjuk, hogy elgondoldsaban Petéfi nem ,,irodalmi foldgombiink masik feién van™,
hanem els6 nagy ,,nemzeti klasszikus’-unk. Ez természetesen nem részletkérdés ; kihat az
egész kategbria megitélésére. , Nemzeti klasszicizmus vagy irodalmi Deak-part?” — ailitja
fel mindjart a cim a kiélezett kérdést. ,,A 67-es politikat kozvéleményiink ma mar egyértelmiien
elitéli. Nem kovetkezetlenség-e, hogy a 67-es politika érzelmi talajat titkriztet6 irodalmat
tovabbra is balvanyozzuk?” ,,A nemzeti klasszicizmus iréi az igynevezett békepartban szerve-
z6d6 nemesi rétegnek megszolaltatéi”. Ez voltaképpen az igazi komoly érv: a ,nemzeti
klasszicizmus” elnevezésben osszefoglalt irdcsoport voltaképpen egy politikai partnak, rajta
keresztiil egy tarsadalmi osztdlynak az irodalma. Egyik felszélald kereken kétségbevonta,
hogy ,nemzeti kilasszikus” irodalom egyaltalin lehetséges. Az6ta mindannyian tanultunk
egyet-mast az irodalmak nemzeti jellegér6l. Lehetnek korszakok, amelyek tarsadalmilag is
megvalositanak bizonyos nemzeti egységet ; alakulhat figy a fejlédés, hogy egy tarsadalmi
osztaly egyetemes nemzeti érdekek harcosa gyanant 1ép fel. A Bach-korszak nyilvanvaléan
ilyen volt ; a 48-at megeldzs évek, Pet6fi és Arany follépésének ideje erfs tarsadalmi fesziilt-
ségekkel voltak ugyan tele, de szdmos kérdésben ekkor is megvolt az egység. Nem lehetetlen
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villakozas tehat ennek a klasszicizmusnak egy osztalyon tilterjedd, egységes nemzeti alapjat
bizonyitani ; minden olyan allitas, amely akdr Arany, akar plane Pet6fi koltészetét egyetlen
osztalyhoz kotné, ma mar komolytalannak tetszik. Annal inkabb, mert ma mar nyugodtan
beszélhetiink a nagy kolt6k és alkotomiivészek ,,osztalyfelettiségérdl”. Az a kérdés: volt-e
a ,nemzeti klasszicizmus™ cimszava alatt dsszefoglalhatd egységes irdcsoport, csak masod-
rangli; a nemzeti izlés, eszmeiség és erkdlesiség eljuthat a tudatosodasra akar egymastol
elszigetelt tehetségekben is. De azért a tényleges torténeti kapcsolatok még tiizetes dttekintésre
varnak.

A nemzeti Kklasszicizmus kategéridja Horvath korilirdsa szerint egyardnt tartalmaz
torténeti, és torténetfeletti, ,,0rok’’ elemeket. Az ,,izlés és miformak, az irodalmi esztétikum
magyarsaga’’, a ,,legtokéletesebb irodalmisdg, 6rok minta” maga is torténelmileg jott ugyan
létre ; s ami benne torténetfeletti, korfeletti érvény(i (Petéfire és Aranyra gondoljunk), abban
mindenképpen vannak erfs nemzeti vondsok, olyan tisztasdgban, amely megérteti mintakép-
jellegitket. De ha mégis hatarozottan foltessziik a kérdést : az ily mddon felfogott nemzeti
klasszicizmus mennyire torténelmi és mennyire esztétikai kategéria, mar komoly, eddig nem
tisztazott problémdik allnak el§. Horvath igy inondja : ,,Megjegyzend§ még, hogy a nemzeti
irodalmak klasszikus korszakai igen kiildnféle izlés-mindségeket képviselhetnek, nem csupan
s nem mind azt az egyet, melyet nemzetkozileg »klasszikus«-nak szokds nevezni; az a kérdés,
mily el6zmények utdn, s mikor, kik altal érkezik, s mit vesz at belSle maga az eleven kor.
fgy a miénkben — mi csak latszik paradoxnak — sok a romantikum.” (1. m. 280. 1.) Horvath
talan els6sorban az angol fejl6désre gondolt, ugyanis a hozzdnk legkdzelebb esé két vilag-
irodalmi példa : a 17. szdzad francia klasszikdja és a németek Goethe—Schiller-korszaka
mintha mast mondana. Mindkett§ torekszik valami egyéneken és osztdlyokon, taldn még
korokon is feliilemelkedd egvetemességnek a megragadasara, tehat a szépségideal, a kifejez6-
eszk6zok terén is tobbé-kevésbé az egyetemesités, az elvonds felé orientalédik, ami erds nyomot
hagy tipusalkotasan, képkincsén, nyelvén is. Ezeket a vonasokat, legalabb olyan mértékben,
mint a németeknél, fel lehet fedezni a mi klasszicizmusunkon is. Igaz, hogy Arany ismételten
megtagadja a ,,puszta elvont ideal”-t, s tudatesan a nemzeti szinezetii konkretizalas hive
(1. Tdredékes gondolatok), de erkolcsi eszményeiben valami egyetemesig 6hajt emelkedni,
miivészi médszereiben pedig Keriili a naturalizmusra, s6t a polgari realizmus egyrészére is
jellemz6 tényhalmozast, a megrekedést az esetlegesben. (L. az 1863-as koszoriiban kozolt
biralatot a Salammbo-rdl.) Arany lirai szimbolikajaban mar 49 utan feltdinik az eszményitd
tendencia, s6t bizonyos értelemben eszményit maga Petdfi is. A német 1jklasszicizmussal
pedig kozelebbrdl is rokonitja a mienket az a moralis, emberformal6é tendencia, amelyet
harmonikusan olvasztanak be az esztétikumba. Ugy Iadtszik tehat: mégis kozelebb
jutunk a klasszicizmushoz, mint torténeti stiluskategoéridhoz. (L. evvel kapcsolatban Horvath
utalasat kotetének 317. lapjan.) (Folmeriilhet még a rokonitds a csaknem egyidejii német
,.poétikus realizmus’'-sal, Otto Ludwiggal és tarsaival, de a mi klasszicizmusunk nemzetibb
naluk, er8sebben tamaszkodik a népi alapra, és jorészt még a verses epika hagyoma-
nyait 6rzi.)

Mindebbdl azonban, ismerve a mi Bach-korszakbeli irodalmunkat, két tovabbi probléma
adodik. A modern magyar realizmus fejl6dési szakaszainak vizsgdlata kozben talalkoztunk
egy olyan valtozattal, amelyet eszményitd realizmusnak neveztiink. Hogy viszonylik 2z a
nemzeti klasszicizmus kategéridjahoz? Nyilvan hamis volna az eszményit6 realizmust a nemzeti
klasszicizmus kizardlagos esztétikai tartalmanak megtenni. De mindenképpen annak a produk-
tuma, legfeljebb masodik, esetleg késeinek is nevezhetd szakaszaban (az dtvenes évek masodik
felétdl) ; még késébb, a hanyatlas szakaszaban merev, terméketlen, a fejlédést gatld szemléletté
valik. Az epigonok eszményitése mas, mint Aranyé vagy Keményé. Nemzeti klasszicizmusunk
tehat alapjaban realista jellegd volna. Ebb6l azonban, a benne nyilvanvaléan meglevé roman-
tikus elemek elismerésén tul is fogas kérdés adédik. Szamolnunk kell azzal, hogy a Bach-
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korszak idején — mai irodalomszemléletiink szerint — kibontakozott és az egykori kozon-
séget is meghoditotta az (in. nemzeti romantikus irdny, amelynck egyetlen klasszikus kép-
visel6je Jokai, de kisebb korifeusa szdmos akad (Vas Gereben, Szigligeti, Téth Kalman), — s
amely itt-ott magdra Aranyra is hatdssal volt. Horvath fogalmazasaban aligha lehet oly tigra
vonni klasszicizmusunk korét, hogy ez is beleférjen ; ihlet- és izlés-elviikk aligha hozhaté
koz0s nevezfre. De azt hiszem, akad rokonsag is koztiik ; egyiittélésiik torténeti tény ; nem
tudom, ez az egyiittélés nem jelentett-e versenyezést?

Akar igy, akar 1igy — mindez mégis kényszerifen folveti a legkomolyabb problémat :
a nemzeti klasszicizmus, ahogy Horvath nyoman értjiik, ahogy Aranyra, Pet6fire, Keményre,
Gyulaira vonatkoztatjuk, csakugyan a teljes magyarsagot fejezi-e ki, helyesebben : magaba
fogad-e mindent a magyarsag népi-tarsadalmi-torténelmi-erkdlesi problémaib6l? A sokat
emlegetett érziileti-erkolcsi atszdirés nem jdr-e e tekintetben aldozatokkal is? Az Aranytél
Adyig koncepcidja klasszicizmusunk asszimilaciéjanak elmaradasdért kritikankat, irodalom-
torténészeinket, kultirpolitikdnkat, nem utolsosorban torténelmiink alakulasat teszi fele-
18ssé. Ezek a tényezdk visclik-e valéban a teljes felelfsséget? Vajddban, Adyban, Mériczban
nem a klasszicizmus k6réh0l eleve kiszoritott erk és tartalmak tornek-e fel? A térténelem sziz
¢v alatt nem fejlesztett-, gyurt- épitett-e rajtunk olyan értelemben is, hogy magyarsagunk tobb
tekintetben tul is n6tt az Arany—Gyulai-féle klasszicizmus befogadoképességén?

Ilyen szempontboé! kiilonosen elgondolkoztaté Horvathnak el6bb mar jelzett kisérlete a
klasszikus idedlokért folytatott gyakorlati harccal, amely a huszas évek elején a kozonség-
nevelésnek, az 11j kozizlés kialakitdsdnak jelszavaval indult meg, s amelynek kiilsé kerete a
Napkelet folydirat (és a mogotte allo ,,Magyar Irodalmi Tarsasig’’) volt. Nehéz és kényes téma
ma is még err@l irni, pedig az elvek ¢és ténycek tisztazasara sziikség volna. Lehet-e az irodalmi
fejl6désnek eszmeileg végsS stddiumat, eredményét, a kozizlést, kdzvetleniil megvaldsitandéd
célként Kkitiizni, irodalomtorténészeknek, kritikusoknak, plane, amikor igazi hadercjikk : a
nagy alkoté kolt6k-irok fél évszazada halottak? Mennyi valédi tarsadalmi er6t lehetett ez
irAnyban akkor megmozgatni, kiilonds tekintettel a hagyomanyos osztalyok kulturalis alkotd-
¢s befogadoképességének hamarosan nyilvanval6 gyongeségére? Eppen ezért mennyire lehettek
fiiggetlenek a nem valami magasszintii dllamhatalomtél? Szamoltak-e komolyan a korizléssel,
amely, nemcsak nalunk, hanem Eurdpa-szerte, az els§ vildghaborii és a nyomaban kialakult
helyzet éiményeit6l még jobban 6sztonozve, irodalomtol és miivészettdl ekkor még a klasszi-
kaval ossze nem fér6, 6sztonos, sejtetd, elemi, lazdbb formakba 611626 hatasokat vart? Ekkor
mintha még az ¢16 magyar irodalom alakulasa is elleniikre jart volna. A Nyugat ugyan végkép
elsziirkiilt, de a halott Adyt akkor kezdik megismerni ¢s szeretni szélesebb korben, azok is,
akik el6bb elutasitottdk. Moricz, Babits, Kosztoldnyi, T6th ArpAdd a Nyugattél csaknem
fliggetleniil ij alkot6 korszakot ér el és novekvd népszeriiséghez jut. A Napkeletnek pedig
czek nélkiil, s6t ezek ellenében kellett volna sikert aratnia. Horvath egy-két évtizeddel el6bb
tantija volt az tjelvii irodalom megsziiletésének, amely az § eszményeivel erds ellentétben
volt ; mégis, a Napkelet kordban, ehhez kozeledni, megérteni, talan nevelni is lehetett volna
megfelel6 eszkozokkel — de legy6zni csak mds ihleti] és izlésii nagy alkoté-tehetségek felbuk-
kanasa révén lehetett volna, ezt pedig akkor nem adta meg az id6. A Napkelet cs6djének
legf6bb oka nem a benne kozolt tanulmanyok, amelyek kozt sok értékes volt, hanem szép-
irodalmi részének alacsony szinvonala, a dilettantizmus erds beszivargasa soraiba, amiben mar
a ,konzervativ’ magyar tarsadalom kimeriiltsége is tiikr6z6dott. Néhdny esztend6, a huszas
¢vek vége irodalmunkban mar 1j helyzetet hozott ; Osvat halala utan a Nyugat 11j kézbe keriilt,
Moéricz mint szerkeszt§ a ,,nemzeti koncentraci6é” jelszavaval indult el, a népiesekkel tj ihlet,
1j izlés jelentkezett. Talan ckkor nagyobb reménye lett volna a kritiknak és az irodalom-
torténetnek, Horvath elképzelése szerint, egy Pet6fihez és Aranyhoz kozeled§ kozizlés kiala-
kitasara. Taldn-talan. Csakhogy ekkorra mar Horvath, élete nagy csalédasaval lelkében, régen
visszavonult puritidn, csaknem szegényes bfitorzatil egyetemi szobajba.
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7.

Akik csak az egyetemr§l ismerik, s plane csak a huszas évek végét6l, mar zarkozottnak,
visszavonultnak, maganosnak ismerik. Olykor elejtett kozvetlen, személyes vallomdisait
megfili a rezignacié hangulata, csak sziik barati korben sugdrzik kedélyének eredeti melegsége.
Mar csak az emlékekben él az az id§, amikor, még tizennégy el6tt, baratja, Ady médjara rontott
be a magyar bozétba. Miikodésének f6 szinhelyén, az egyetemen, Csaszar Elemér a lemaradok
irigységével figyeli és ha lehet, gatolja is neveld és oktatdmunkajat. Nagy alkoté korszaka mar
ebben az elzarkdzottsdgban bontakozik ki. Voltak, akik szellemtdrténésznek hitték, pedig a
targyi hiiség foltétlen megkdvetelésével és adatgyiijtésének teljességre torekve paratian gazdag-
sadgaval ennek a nem mindig kellemes tititarsnak inkabb ellenére dolgozott. Igaz, hogy a filolo-
giai és torténelmi realizmus ndla csak szolgdja a nagy szintézisnek, amely nemcsak aranyai-
val és architektarajaval fog jovo6ben is ihletni, a nagy gondolatrendszerek mddjara, hanem
alapfogalmaival, fejlddésrajzaval és annak eredményeivel is. Maradandd rendszer ez, ha a
maradandésagot nem merevségnek €és kizdrélagossdgnak értjiik. Hatdsat, amely egykor a
tanitvanyok szdzain at sugdrzott szerte az orszagba, néhany esztend§ megzavarhatta — tar-
tésan nem lesz képes akadalyozni. Médszere, kategériai megjelennek olyan fiatal tudésoknal
is, akik személy szerint alig vagy egyaltalan nem voltak hallgatéi.

Tudos-tanitvanyainak egyiittese elég tarka képet mutat. Egykori disszertdnsainak, a
nagy rendszer napszamosainak és téglahorddinak jelentékeny része megmaradt palvajan, a
kdzépiskolai tandrsadgban. Néhanyan dolgoztak és dolgoznak ma is azon, hogy koncepcidinak
egyes részleteit tovabbfejlesszék. Maga a nagy mii azonban, ha kidolgozasa még nincs is
lezarva, annyira kerek és 6nmagaban nyugvé egész, hogy — mint az ilyen életmiiveket alta-
laban — kozvetleniil folytatni nem lehet. Csak epigonjai lehetnének ; de a derekabbak a szé
igazi értelmében magukéva teszik, s egynttal ki is n6nek a Mester keze alél.

Tanitvanyainak valamilyen kiadvanysorozatban vagy effélében vald 6sszefogdsara,ahogy
ezt masok, ndla kisebbek is megtették, 6 nem vallalkozott ; ,,iskolat” nem szervezett. Nem
tudom, lett volna-e médja rd ; Csdszar Elemérre gondolok, aki annyira ellenldbasa volt, hogy
amig élt, még egy magintanari habilitdciéban sem tudtak megegyezni, legalabbis az ifjabb
nemzedék korébél. Szdmitasba kell még venni, hogy Horvathnak szuggesztiv hatdsat mas
hatésok is keresztezték. Tanitvanyai koziil t6bben jutottak ki a Horthy-korszakban kiilfgldre,
ismerkedtek meg német, francia professzorokkal, Gjszerti filoz6fiai, esztétikai, irodalomtudo-
manyi iranyokkal.

Hadd sz6ljak végiil, ebben az Osszefiiggésben néhany szot magamrol is. Az egyetemi
padsorokban mar nem iiltem elftte; az Eétvbs-Kollégiumban volt szakvezet§ tandrom.
Semmiképp sem voltam a hiiséges tanitvany mintaképe. Témait, amelyeket ajanlott, hamar
elfeledtem ; igaz, hogy folyton tanulni akartam, de nagyon is a magam fejével. Rendszerét
elhagytam, miel6tt még igazan megismertem volna. Sokfelé indultam ; futottam idegen fények
utan, amelyek olykor Ilégvarak ablakabdl vilagitottak. Szeretném most, késén, meg-
mondani, hogy professzorom be nem-telt varakozasai utélag mégis fajtak, s egy kis szégyen-
kezést ma is érzek miattuk. Tudomanyos barangoldsaim kozben idnként nagyon messze
jutottam t6le; tigy érzem, az utdébbi évek, kiilondsen tanulmanykotetének megismerése,
megint kozel hoztak hozza. Mégiscsak az 6 tanitvanya vagyok, és ha médom volna mégegyszer
nekiindulni, kezdeni megint csak &nala szeretném.
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CZINE MIHALY

MORICZ ZSIGMOND PARASZTABRAZOLASANAK KEZDETEI

Feltiin6, hogy a szegénység irdnt annyira érzékeny Moricz Zsigmondnak, aki falusi
kornyezetben toltotte gyermekéveit, ifjisaga legfogékonyabb idején éveken 4t jarta a szatmari
utakat, — ir6i késziil6dése idején évekig nincs 6j szava a parasztsag korabeli életérdl ; leg-
alabbis, ami novelldba kivankozna és amit meg is merne irni. Gyermekeknek szant meséiben és
betyartorténetében egyiittérzéssel és szeretettel ir a falurél; — a targy természete szerint
enyhén romantikus lepelben, — de a gyermek ¢s a betydr még nem az igazi és f6ként nem az
€16 és kiizd6 falu. Az indulé Méricz Zsigmond szamara is elsdsorban emlék és koltészet.

1907 végén kozli Az Ujsag els§ paraszti targyq, tinnepien dertis rajzat, a Kézfogo lesz-t,
s majd a kdvetkez8 év nvaran az uralkodd koziziésnek megfelelfen anekdotaba szerkesztett
Muri nénit, nem sokkal el6bb jelenik meg a Jd paldcok és Tt atyafiak torténeteivel rokon-
sdgot tarto, romantikus-balladds Dorkd. S csak tijabb esztend§ multdn, a Hét krafcar utén
1909 tavaszan jelenik meg a Szdzszin selyem keszkend, s mar az Adyval valé személyes talal-
kozas utdn, 1909 Gszén, a Tragédia. Ebben a két novellban irja meg eldszir a kiizdd, foldet
akaré és éhezd parasztot.

Vagyis : azindulé Méricz a legnehezebben éppen a parasztrol, s korabeli szegény paraszti
életrdl tudott, illetve mert njat, Gijszerdien mondani. Hidba van innen a legt6bb, megirasra
mélté élménye, — hiszen évtizedekig abbdl a ,tarisznyabdl’” mierit falurajzaihoz, paraszti
alakjaihoz, amit 1903 ¢és 1907 kozott gytijtott, — ez a rengeteg élmény sokaig csak emlékezeti
teher. Nem tud mit kezdeni vele ; ellentétben van szinte mindazzal, amit az irodalom, a nagy
el6dok a parasztrol, a falurdl irtak ; s szdmtalan ponton eltér6 attél a képt6l, amelyet &
magaval hozott, az idillt6l; az almoktél, amelyeket dédelgetve 6rzott. Tekintete csalhatatlan,
a jelenségek meglatdsdban, de vilignézete nem alkalmas a megfigyelt, a meglatott tények
rendezésére és attekintésére. Sokaig maga sem tudja élményei alapjan elddnteni, milyen a
paraszt. Ugy volt veliik, mint a falura nyaralni utazé idegen, akit maga jellemez az okoritéi
tiiz utdn: A vendég tigy l1atja ,,iir a magyar paraszt, a nemes magyarsagnak szellemi 6rokdse”
— s sehol sem szebb a fajtdja mint Szatmarban, sehol sem gazdagabb, romlatlanabb, érté-
kesebb a nyelve, a szelleme, a humora és a lelke, mint éppen a Tisza- és a Szamoshaton. Vendég-
ként nézve igazoltnak tiinik a hagyomanyos kép : ,,csupa daliassag, okossag, kedves maga-
biztossag, remek humor, hatalmas tréfaképesség, ers munkabiras, tiri mulatnitudas és csupa
tetsz@, szeretni, dicsérni valo tulajdonsag ékesiti 6ket.” Ezt a legendas népet anyagi dolgok-
ban, pénzben, urral szembeni viselkedésben egész masképp latja az idegen : ,kellemetleniil
és hiivisen veszi €szre, hogy ravasz, komisz, telhetetlen a paraszt, se istent, se embert nem
ismer, s ezen a nyomon elindulva latja, hogy durva, szabadszdjn, oktalanul makacs, megatal-
kodott, okos széra nem hallgat, amellett lomha, rendes munkara nem vai6 s fajtalan. . . Es
oriil, ha végiil ép bérrel szabadul koziililk.”” S ez a kép is tartalmaz igazsagot, mint a masik
is; olykor éppen a nemes vondsok torzulnak embertelenné.
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S ezck az cllentétes szinek soha jobban ki nem iitkoztek, mint a szdzad elején. A falu,
melyet Méricz gydjt§ utjain megismert, mas, mint a gyermekkorbdl hozott csécsi hangulat.
A régi Csécse: Moricz szemében zavartalan idill. A szdzadfordulé szatmari faluja gyors
tempoban vetkezik ki a régen is vitathatd idillb6l. Eletében, felfogasaban Méricz szerint e
néhany esztendfben nagyobb valtozas torténik, mint kordbban 50, s 100 évek alatt. A kapita-
lizmus, a civilizdcié most nyomul be mindent felforgatéan az eldugott taj életébe, egyelbre
realis haszon helyett moralis kart hozva. Lecsapoljak a lipot, de a term&vé tett fold nem nagyobb
kenyeret hoz a szegényparasztoknak, csak nagyobb éhséget : még a lap nyujtotta szikos élet-
lehet6ségtol is elesnek. Minden falubdl semmitlen zsellérek raja széled a vilagba, a gémekkel
és szarcsakkal 0j hazat keresni. S az itthonmaradtak megtérten robotolnak, vagy konokul
karomkodnak. Az orszdg més tajairdl is szomor hireket hallani: a székely parasztok tiz-
ezrével ,,biijdosnak™ ki a Regatba, a lanykeresked6k munkaja révén a balkani 6romhazakban
otthonos a magyar sz6, s évenként szizezrek kényszeriilnek Amerikdba.

De nemcsak szenvednek és menekillnek : az itthonmaradtak elégedetlensége is gyakran
vet Jangot, vords kakasok roppennek a grofi szériikre, feliijulnak az agrarszocialista mozgalmak,
Szegvér parasztsdga Mez0fit kiildi a parlamentbe, Békésben Achim Andras fogalmazgatja a
népi koveteléseket, Balmaziijvaroson a szocializmusra eskiisznek, s mar a szelidebb muitu
Dundntiilon is csend6rgolydval prébaljak megtérni az aratésztrajkokat. Kulfdldrél is kiilonds
hireket k§z6l még Az Ujsdg is: az orosz munkdsok és parasztok felkelése utin a roman paraszt-
sdg ldzadasardl ir.

Hogy mennyire kévette nyomon a fiatal Méricz Zsigmond a korabeli parasztsag életét,
mozgalmait, nem tudjuk. Adyrol ismeretes, hogy publicisztikdjdban minden nagy paraszti
kérdésre — kivandorlasra, a szegvari vélasztdsra, a maramarosi roman parasztok lazadaséra,
és a milotai ,,istenvalsagra” azonnal reagilt, 1irdjabdl is ki lehet olvasni a parasztsag forra-
dalmi indulatainak fellobogdsat és hamubahullasat.

Moéricz Zsigmond eddig ismert miiveinek tervei alapjan csak feltételezhetjiik a paraszti
kérdések szemmel kovetését, legalabbis 1905 utdn. Valamelyes, az atlagosnal er6sebb poli-
tikai érdekl6dése kezdettfl volt, s az a népi szinezésii 48-assig, amely k6dos politikai elképzelé-
seit jellemezte, dllandd vidékjirdsa, amelynek sordn akarva-akaratlanul az élet legvéresebb
problémadival is talalkozott, kellett, hogy a parasztsig mozgalmaira, kérdéseire legaldbb
id6nként rdirdnyitsa a figyelmét. Ddzsa forradaimat, a kivandorlds kérdéseit, mar 1905
el6tt tanulmanyozta, a Budapesti Szemlének és a Huszadik Szdzadnak kezdettdl olvaséja
volt ; — ez utébbi nélkiil aligha lehetne elképzelni a Sdrarany megirasit. Némely, paraszt-
saggal kapcsolatos kérdésre figyelmesek voltak a konzervativ koérok is. Vargha Gyuldnal
kevesebben nézték nagyobb rettenettel a kivindorlast, a néprajzi hatarok mozduldsit s a
székelyek sorsdré!l — ha nacionalista szempontbol is — Bartha Miklds is irt, ugyancsak § a
rutén fo6ld nyomorusagarél is.

fgy Méricz Zsigmond, mégha nem kereste volna is, radikélis és konzervativ, haladé és
reakcios forrasokbol egyardnt tudomast kellett, hogy szerezzen a forrong6 paraszti kérdések-
r6l s miivei igazoljak, szerzett is. A Tragédia, a Szdz-szin-selyem keszkend, a Sdrarany, nem
hirtelenében raérzett problémak kivetitése, régota benne zajlé kérdések letisztuldsarol
beszélnek.

*

Miért ilyen kés6n kdvetkezett be ez a letisztulds, egyaltalan mikor kovetkezett be?
Egy kés6i vallomésa szerint 1905-ben egy siilyos falusi éImény mar elvezette ahhoz a felis-
meréshez, hogy a szegényparaszti élet ,nehéz és témott nyomoriisaga”, a szegénység, éhség
és nélkiilozés ,,feltétleniil kitermeli . . . a véres balladdkat” s ett6l kezdve a népkoltészet mellett
egyre inkabb figyelte az egyéni életek tragédidit s szivére irédtak fel ,,a nép életénck mély rez-
diilései”. Nincs okunk kételkedni vallomasaban az iddpontot illetSen sem ; 1905 koriil, mikor

2 liodalomttrténet 209



a lapi falvakat jarta, volt a legnagyobb az elkeseredés Ecsed és Tyukod kornyékén, a lecsapolt
lapbél kisemmizett parasztok korében.

1905-ben Moéricz — fijsagird tarsairdl vald feljegyzése mutatja — mar igen erds és talalo
kritikaval tudott nézni hozza kozeldllé személyeket is ; de nézeteinek nyilt megirasira még
nem volt batorsdga. Nem tette kozzé az tjsdgirdssal, az njsagirdékkal és politikusokkal kap-
csolatos véleményét sem. Hogy merte volna hat megirni a ,,véres balladakat”, az édesanyjara
késsel rohané parasztot? A kozizlés, a hagyomany nem ismert el ilyen torténetet s bizonyara
maga Modricz sem tudta még irodalomra mélténak elfogadni, hisz neveltetésénél, miivészi
elképzelésénél fogva szeme a falu koltészetére volt még mindig beéllitva.

Mint az el6tte parasztot Abrazolék legtobbijének, s kora népies irodalmanak altaliban.

*

Mas népek irodalma is, sokaig, els6sorban a paraszti élet koltészetére volt érzékeny ;
a falu iranti nosztalgia az irodalomban szinte egyid6s a varosok megsziiletésével. Mar a goro-
goknél megjelenik a paraszti idill s maig sem veszett ki a miivészetekb6l.

A XVIIL. szazadtol Rousseau nyoman egy ideig a paraszt eurdpaszerte az irodalom egyik
tegkedveltebb, legdédelgetettebb alakjava valik. Benne latjak a,, Természet romlatlan egyszerii
életet €16 boldog gyermekét” — akit még nem mérgezett meg a civilizdcié. Nyugaton, ahol
erfs a polgirsag és egyre fogv a parasztsdg szdma és tarsadalmi stilya, ez a kép hamarosan
elfakul, s csak idénként, mint divat tiinik feliijra, egzotikumként és misztikus szinezéssel, f§-
ként a XX. szdzadban. A paraszti téma az irodalom periféridjara szorul; a falurdl, a paraszt-
rol lerdntjak a romantikus diszeket s helyét olykor naturélis sallangokkal 1atjak el, a. primitiv
tisztasdg helyett nyers elemeket vagy Allatisdgot vetitve beléjilk. A XIX. szazad francia
realista irodalmaban a paraszt inkdbb zsugori és sziikszivii, komikus fajta ; a németben erds,
dolgos, de nem feltétleniil ragyogé elméjii; az angolban — amennyiben megjelenik — a
maga értékében megbecsiilt ember. Mindharom irodalomban : aki van, akire sziikség van,
aki kenyeret 4d s a miivészetek szdmara érdekességet, de dltalaban nem a nemzet géniusza,
inkabb csak elmaradott osztélya.

Keleten, a tulnyomo6 részt paraszti lakossagn ¢és megkésett torténeti fejl6désii, sokaig
leigazott, elnyomott népeknél mds irdnyban alakult a parasztszemlélet és haladt a paraszt
uitja az irodalomban. Nagyobb volt a parasztsag tarsadalmi stilya : belGle lehetett és kellett
nemzetet csinalni. Gyarmati és félgyarmati sorsban § volt a nemzeti hagyomanyok &rzdije, a
megtarté er6 és a jovend§ reménysége : a minden szépre hivatott nemes, nagy és szent nép ;
rola mintdztdk a nemzeti karaktert és a haladé politikdban és irodalomban &hitattal ejtették
a nevét. Ahitattal az orosz, az ukran, a roman, a bolgar irodalomban, s ez az 4hitat szinte
mindmaig megmaradt. A téma nem szorult periféridra: a keleteurdpai népek irodalma-
ban a parasztsdg életével foglalkozé miivek értékben ¢és szdmban szinte mdig a leg-
jelent8sebbek.

A keleteurdpai irodalomfejl§déssel érintkezik a sokban rokon térténelmi it kovetkez-
tében a magyar irodalom uitja is. A rousseaui, romantikusan szinezett parasztképet areform-
kor liberalizmusa egyre tobb demokratikus tartalommal teliti, a jobbagyfelszabaditast tiizve
ki célul, s Pet6fi és Arany dlma és célja mar nem kisebb, mint hogy a koltészetben uralkodéva
tett nép uralkoddva valjék a politikdban is.

Az orosz, a roman, a bolgar irodalomban is megfogalmazdédik ez a vagy és egyre er§-
sodve vezet a XX.szdzad népi, s6t szocialista torekvéseiig. A magyar irodalombél azonban
1849 utan a forradalom és szabadsdgharc elbukasaval lassanként a népiesség Pet6fi és Arany
altal megfogalmazott politikai tartalma ethalvanyult, majd teljesen kiveszett. Adyig, Moériczig
nincs ilyen igénye az irodalomnak. Még azoknak az iréknak sincs, akik pedig 0szintén szerették
és tisztelték a népet s nem divatbdl, hanem nemzeti érzésb6l és emberi rokonszenvbél fordultak
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hozz4 ; azok is csak a nagyobb megbecsiilésért emelik fel szavukat. Arany Janos is, aki 48
cl6tt Pet6fivel egyiitt vallotta a nép uralkodéva tételének elvét ; Vajda Janos is, aki pedig
Uszinte rajongassal a nemzet torzsének vallja 67 utdn is a parasztsdgot. A parasztsig elégii-
letlenségérdl, szocialis nyomortisagarél mintha még azok is megfeledkeznének, akik 49 el6tt
tudtak réla. Arany a szegény jobbagy zsellérré lett unokajanak mar nem énekli meg a panaszit,
a betyarrd kényszeritett Viola egykori meglatoja, Eotvos Jozsef a gyarapod6 falurdl ir, sze-
gény lanyt feleségiil kér6 gazdag parasztokrol. Szinte természetes, hogy Jokainal a boldog
jobbagy illuziéja ¢é1 tovabb s lényegében ez az illuzié ¢l a szdzadvégi Justh Zsigmondnal is,

csak filozofikus kontdsben.
*

A szabadsagharc bukdsa utian az egész magyar irodalomban diadaimaskodik a
rousseauian szinezett parasztkép. Szabadsdgh@s betyarok, talpig nemes szegénylegények,
tablabirdknal gazdagabb aranyparasztok, parbajoz0 pasztorok képviselik sokszor a paraszt-
sdgot ; a civilizacié altal meg nem rontott egyenes, egyszeri, gyermeteg boldogsiagban éI§
lények, akiknek apré hibdi, bajai lehetnek, de csak humoros szinez§ anyagul szolgdlhatnak ;
személyi, szerelmi tragédiaik is, de csakis koltészetté enyhiilve, romantikus kontosbe 61toz-
tetve. A szabadsagharcot kovet§ 40 esztend( irodalma szinte csak a vasarnapi falu ,,olaj-
nyomatos” képet ismeri. A képzémiivészet és a zene is.

A Kor legjelentsebb parasztabrdzoldi, Jokai, Mikszith, Baksay — majd Gdrdonyi —
sok szépet és igazat mondtak a falurdl, a nép belsd értékeirGl, arr6l hogyan szeretnek, dlelnek,
vasarolnak kaszat és halnak meg bolcsen ; — de hogy éheznek, izzadnak, kivandorolnak és
ldzadoznak is — arrol még 6k sem szélottak. A népszinmiivek kisebb iréi meg éppen nem :
csak névnapokrol, nagy lakodalmakrol ; egy boldogan zsiros vilagrél, ahol soha el nem né-

mul a tréfa és a néta.
*

Amagyar parasztibrazoldsilyen alakulasira nem nehéz magyarazatot talalni. A jobbagy-
sdg felszabaditasiban a parasztsig kérdése a nemzeti torténelem szempontjabol elvesztette
kozponti szerepét. Legaldbbis a kor szemében. Akik 48 el6tt harcoltak a jobbagysag egyen-
jogusitasaért, 1853 utan kielégitden megoldottnak tekintették a parasztsag sorsat. Egy ideig
néhanyan még szemmel kisérik a foldestiri paraszti foldek elkiilonitését, de Asztalos Janos
mozgalmanak elfojtdsa utan, — mindjart a kiegyezést kovet6 évben — ez a kérdés is lekeriil
a politika mezejér6l s igyekeznek elfeledni. A parlamenti beszédekben, szaporodé tijsdgokban
alig esik sz6 a parasztr6l; a kor Blaha Lujza jatékabdl ismeri a kackids parasztmenyecske
képét s Gondor Sandort vélte az igazi dalids parasztiegény tipusdnak, s a népszinmiivek elma-
radhatatlan bolcs birdjat, a jozan, okos paraszt legh(ibb képvisel6jének. A kozizlés a politika
elgondolasat titkrozte. A politika, mely kiilonben is el volt foglalva az asszimilacio, a kozjog
és az ipar kérdéseivel, tanicsosnak vélte békén hagyni a falut, kérdésekkel, vitdkkal nem
haborgatni a boldog parasztsagrol sz6tt illizidkat. Az irodalom nem okvetlenkedett : tobbé-
kevésbé osztozott a liberdlis illfiziokban. S6t az er6s6d kapitalizmus embertelenségétdl vissza-
rettenve egyre inkdbb a faluban kereste a csondes, idillikus nyugalom, a tiszta és nemes élet-
mod szinhelyét s a kapitalizmus idegennek érzett szellemével szemben a torzsékos magyar-
sigot. Tolnai és Peletei kivételek : a rozsas képre 6k hiizzdk talan az egyetlen sotét vonast,
mintegy figyelmeztet&iil : a parasztsig élete sem felhftlen s nem csupa jo egészség.

A tobbiek meg vannak gyéz8dve, legaldbbis a 90-es évek elejéig, hogy a parasztsag
szamara kielégitGek az életlehetfségek. Jokai az agrarkapitalista nagybirtokot véli a legjobb
megoldasnak, Vajda elképzelése is — a kérdésrl valé hallgatasabol kovetkeztetve — hasonlé
lehetett ; Mikszdth a basaskodé nagyparasztokkal szemben az okszeriien miivelt, a jove-
delmet a munkldok koz6tt eloszt6é nagybirtokban 1atja a paraszti nyugalom és megelégedettség
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biztositdjat, s Justh is a nagybirtok humanus bérletrendszerét 4llitja idedlul, — mikor a f6ld
hijjan szdzezrek kényszeriilnek kivandorlasra.

A kiegyezés utani évtizedek parasztsiggal szembeni kozombossége, vagy a kizombos-
ségnél is rosszabb becézése még talal mentséget is: a 48-as torvények végrehajtasa némileg
valéban javitott a nép sorsin, a felszabadult parasztsig kalapja mellett helyenként viri-
tottak a rdzsdk, s hellyel-kozzel vallat is cifra sziirok stakartak. A folyok szabdlyozdsanil,
vasutak épitésénél egyideig a foldnélkiili zsellérek is munkat talaltak. Csondben éltek, tdmeges
lazadasrol nem tud a korabeli torténelem. A falubél gyermekkorban elkeriilt, vagy a viroson
kivill sohse jart embert nem volt, ami figyelmeztesse az emlékeiben Orzott, nosztalgidval
szinezett, s az irodalom Altal taplalt idill mogotti szenvedésekre. A fellobband agrarszocialista
tiizek voltak az els6 felkiadlt6 jelek, az 1890-es évek elején. Az irodalom nem ment el vakon
mellettitk : Petelei ¢hez§ parasztja utdn akkor jelent meg a sztrajkolé és lizadé paraszt
tipusa a magyar irodalomban, Tomorkény és Thury novellaiban.

A kormany is felfigyelt : bizottsagot kiildétt a hddmez8vasarhelyi zendiilés kivizsgala-
sara. A jelentés els§ pontja szerint meg kell erfsiteni a karhatalmat... Azaz: nem latott
a hivatalossag egyebet az agréarszocialista mozgalmakban rend6ri kérdésnél. ,,Laziték”,
»izgatok” okvetetlenkedését, akik megzavartdk a falu nyugalmat. Tisza Istvdn nagy
tanulmanyban fejti ki a liberalizmus allaspontjat : hagyni kell a parasztot, mert j6 dolga
van. Majd konyvében az agrariusokkal vitdzva azt vallja, hogy nincs sz6 Magyarorszdgon
a dzsentri és parasztbirtokok nagy pusztulasirél, a gazdasigi mechanizmus torvénye
szerint ami életképes, az megmarad.

Tisza Istvan tanulméinya és konyve a szdzadfordulén mir nem egyediili jelenség a
liberdlis publicisztikdban. Tdbben is foglalkoznak a falu kérdéseivel, de ha Tisza Istvannal
olykor koriiltekintdbben is, 1ényegében azonos szellemben ; a parasztokat igy kell megnyug-
tatni, hogy a féldbirtokhoz ne kelljen hozzanyiilni.

Ez volt az alapelve az agrariusok programianak is, Kdrolyi Sdndor Gonci levelének és a
Magyar Gazda cikkeinek is, ha lehet, még erésebben a feudalizmus megmentésére és megerd-
sitésére kitermelt elképzelésekkel. Hogy a parasztsagot megnyerjék a financtSke ellen, hir-
dettek bizonyos reformokat, de programijuk els@sorban a nagybirtok érdekeit szolgdlta és
szemhatarukbdl teljesen kiesett a nincstelen, foldetlen négy és félmillidnyi agrarproletérsag.
A Hangyét, a telepitést, a birtokminimumot, stb. mind-mind a médosabb parasztoknak talal-
tak ki; a zselléreknek, cselédeknek, az 11j jobbagysagba dont§ rabszolgatorvényt. Az agrar-
proletarokrodl, a nincstelenekrél nem volt szavuk, a fiiggetlenségieknek sem. Szdmukra még a
szocidldemokrata part is csak szabott munkaid6t és tarsadalombiztositast kovetelt, amennyire
az adott helyzetben egyaltalan széhoz jutott,s mig a parasztsig szervezésérdl le nem mondott.

A paraszti nyomorisagrol, a f61drél beszélni nem volt tanacsos. Aki megprobalta, ha
lehetett, elhallgattattak. Tomorkény érezte : a foldkérdés a mozgatd. Mikszath vallalkozott
rd, hogy lekdzli Tomorkény errdl sz6l6 cikksorozatdt, a Keserii parasztokat az Orszagos
Hirlapban. A masodik kzlésnél mar labjegyzetet kényszeriilt tenni, a harmadik mar meg sem
jelenhetett. Maradjon csak az agrarszocializmus renddri iigy.

Nem engedhette meg az uralkodé osztaly sem szociélis, sem nemzetiségi szempontbél
a masként valé megoldast. A foldteriilet nagy szdzaléka az 1000 holdon feliili nagybirtokosoké¢
volt, s a kiegyezés alapjdn a politikai hatalmat a feudalis eredetii osztaly tartotta kezében.
A kérdést még sulyosbitotta, hogy a parasztok nagy szdzaléka romdn, szlovak, szerb nemzeti-
ségii volt, s a szocialis mozgas ezeken a helyeken sziikségképpen a torténelmi Magyarorszag-
bél valé kiszakadashoz vezetett volna, aminek az elkeriiléséért még a demokratikus magyarok
legtdbbje is megalkudott a feudélis kizigazgatassal, a nagybirtokkal, a valasztéjog hidnyaval.
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Talan ez is egyik oka, hogy nalunk, a keleti orszagoktol eltérfen, a kisnemességb¥l, s6t paraszti
rétegekbdl jott értelmiségiek koziil kevesebben taldltak utat a szegényparasztsag és munkd4ssag
szocidlis mozgalmaihoz.

*

Erthet§ hat, ha a hivatalos Magyarorszag szemében tabu volt a falu szocidlis arca.
A népiesség csak a megelégedett, tinnepi falura irAnyitotta a figyelmet, a szenved6, ldzadé
nép 4brazolasa ellen valahdnyszor 6vast emelt. Rozsaszin(i kodot kellett a szemek elé vinni,
nehogy raébredjenek az igazsagra, nehogy észrevegyék, vagy még segitsék is a szilardnak és
Orokosnek hirdetett talaj megingasat.

Hagyomanyos modon, a tréfa, bolcsesség és j6 egészség szinében azonban drommel
vették a népabrazolast. A hivatalosan uraimon levé népnemzeti esztétika még dsztonzott is
ré4. ElGszeretettel irAnyitotta ¢és korlatozta a figyelmet a békés falura, mint a nemzeti szellem
hordozojara. A Kossuth-kultusz is magaban foglalta a nép iranti érdekl8dést, de csakis a kuruc-
kod6 kozépbirtokos, tr és paraszt egysége jegyében. A mabol visszanézve megtjulasra torek-
vés is érezhetd a szazadforduld népiességében. Az épitészet és iparmivészet részben a népiesség
jegyében tor modern utakra, a piktura néhany komor hangoltsagii, nehézsorsii arcot fest az
tinnepi képek kozé, hirtelen fellendiil a népkoltészet gyiijtése, Koddly és Barték indul meg-
keresni régi szazadok kallédo dallamkincsét, hogy segitségével megteremtsék a modern magyar
zenét. De a szazad elején koriiltekint§, elsSsorban irodalmi tajékozoddst ifjd mindebbdl
alig 14t valamit. Mikszdth tolla a dzsentri kériil jar, Tdmorkény a tiizesebb novelldk utan
fijra gydngécske etnografizdld irasokat kozol, Gdrdonyi a csendes napfényben mélazo falut
festegeti; a parasztibrazolas legfrissebb irdnyat, mintha Homok jelentené, s Jakab Odon el-
beszélései a legnemesebb epigonsagot. Koltészetben : Szabolcska-Pdsa, Lampeért vérszegény
poézisa. Zenében a Hubay csardajelenetei , glaszé-keszty(it visel§”” parasztokkal és a Danké
Pista magyar nétai. KépzOmivészetben: a derds, anekdotds népi életképek.

Ezt vasarolta az uri polgari kozonség legszivesebben, ez felelt meg jéllakott optimiz-
muséanak €s szellemi érettségének, mint szinhazi irodalmi kulttirdjanak a népszinmii, zenei
igényének a magyar néta. A kormanyzat és az uiri kdzizlés igy talalkozott : mindkét fél csak
Szent Gellért jokedvvel dalold szolgdldleanyat fogadta el magyar tipusnak. Ez az oka, hogy a
kozbnség Tolnai Falusi Blaha Lujzaja miatt lemondja az Orszag-Vilagot, Peteleit, Gozsdut
elfelejtik, Thury felett elnéz, s Tédmdrkényb6l csak az alkudozd, furfangos parasztot latja meg.
Hollosi szocidlis izii képeir6l még a modernség sem akar tudomast venni. A kozvélemény ilyen
megmerevedése a legjobbak szamara is megneheziti a hagyomanyos parasztabrazolas hatarai-
nak az attorését, Megnehezitette Méricz szdmdra is.

Megirja az érett Mdricz, induldsa idejére emlékezve : ,, A nép valdsdggal féltett és rettegett
téma volt mindig az irodalomban. Akkor fiatal szivvel nem értettem, ma mdr fudom, hogy azért,
mert a tdrsadalmi egyensiily fenntartdsdt nem tudtdk elképzelni mdsként csak 1igy, ha a nép meg-
marad a mély tudatlansdgban és szegénységben. Allandg rettegés veszi kiriil ezt a probiémdt, az
uralkodoé osztdlyoknak mindig attol kellett félniék, hogy forradalom tor ki, mihelyt levegdt kap a
lassan, lappangéan flistdlgd tiiz.” Mashelyt: hogy ,,bdrki is jott, aki nem a kor politikai flastrom-
ragaszt¢ szemiivegén nézte vagy nem a vasalt gatyds esetlen, de jolelkiien dalids parasztromantika
hdsét ldtta a szegény emberben, az gytjtogats volt, ldzitd volt, rosszabb volt, mint a tolvaj és félel-
mesebb, mint a bakonyi betydr...” Abban a kdrben is, amelyikben Méricz Zsigmond mozgott.

*

A Moricz-el6tti parasztabrazolas az titjaban all6 akadalyok ellenére nagy eredménycket
ért el. Jokaindl a paraszt szinte mindvégig a patriarchalis vildg jéakarattal bemutatott, érde-
kes festdi alakja. Az Gri vilag fiiggvénye. Moricz szavait idézve : ,,mellékalak. Kiséret. Alkal-
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mazott, akit illik néha észrevenni. De csak a huszar, a fdispan hata megett, akinek nem jar-
hat olyan jogszolgdltatds, mint a fdispannak.”

Hogy az ari vilagtdl fiiggetleniil is 1étezik paraszti élet, sajatos erkolcsokkel : Mikszdth
rajzolta elfszor a magyar prézaban. A Jé palécoknak és Té6t atyafiaknak ebben van minden
idillizmusuk cllenére a parasztabrazolas szempontjabol dont6 szemléleti Gjszerdsége. A vers
mar korabban hirt adott az 6nmagaban is létez6 népi vilagrél. Csokonai, PetSfi és Arany
tobb versében ; még a megvetett népszinmii is valamennyire A falu rossziban. Prézaban
azonban Mikszath az els6 nagy miivész, aki erre feifigyel. Igaz, 6§ még — Moéricz szavaival
€lve — ,,novellettjeiben szinte fafaragast csinal a népi alakokbdl’ : tiilsigosan cifra sz(iroket
akaszt a nyakukba; de azért ki vitatna, hogy Mikszath valéban hallotta a paléc erd6k zugasat
¢és harmatos fideségge! dlimodta vissza a Péri-lanyok szép hajat. Senki elGtte melegebb érzelmi
kozGsséget nem vallalt paraszt emberrel, felneveld tajjal, senki el6tte nem latott a durva kiilsé
alatt annyi nemes, mélyen emberi érzést, nem tudta olyan jél, milyen iizenetet visz Bede
Erzsitdl Sziics Palihoz a Magdalena-bogar.

Unnepi, vasarnapi a faluja bizonnyal. A miveletlenség, a durvasig, a nyomoriisag
sziriei kiviil rekednek miivészetén, de belsé abrazolasa idillikus romanticizmusa, szépkoltdi-
ségli rajzai maig a mikszathi életmii, s az egész magyar préza egyik legfényesebb fejezeteit
jelentik, mely nélkil elképzelhetetlen lenne Gé-donyi faluja, de Mé-icz Zsigmond Pacsirta-
szbja, Pillangdja ¢s taldn a Boldog ember is. Igaz, a hamis idillhez k6toz6 ereje is nagy volt a
J6 paldcoknak és a Tét atyafiaknak, magdra Mikszathra is. Még akkor se birt egészen meg-
szabadulni a magateremtette varazslattdl, mikor mar jol tudta, hogy a Bagy volgyében is
kavicsos az orszagiit s a j6 palécok vallardl adéba hiizzak le a megkopott cifra szdroket. Csak
elszért megjegyzésekben utalt a falu panaszaira.

A Tét atyafiakban és a J6 palécokban megiitott hangra Gdrdonyi mivészete rezonalt a
legtisztabban. Szocialis latdsa alig erdsebb a Mikszathénal ; az 6 emberei sem specidlis lények,
nem éreznek maguk koriil tarsadalmi és szocidlis korlatokat. Szenvedni tudnak legjobban,
ritkdn szallnak szembe a sorssal, s ritka ldzongdsuk is csendes melankélidba siipped. Béke,
csend, idill veszi koriil 6ket ; bolcsen, megelégedetten élik le a maguk egyszerd, ,,nemesen
egyligy(i” életét, az adott, megvaltozhatatlannak érzett koérilmények kozott. Bizonyos érte-
lemben Gardonyi visszabb is 1ép Mikszath szemléleténél : t6bb megmosolyogni valé naivsagot
és esetlenséget vegyit alakjaiba. Egyszerd embereiben ritkan lobognak fel nagy szenvedélyek,
hegyek koz¢ bezart kis falujukban csondesen, mindent megértve, a természettel egyiitt
lélegezve morzsoljak napjaikat. Az ir6 — Sik Sdndort idézzitk — a tanité médjan, az ,élet-
kozosség intim kizelségébdl latja, egyiittéli a falu életét ; akihez a falusiak bizalommal vannak,
mert tudjak, hogy joét akar nékik, de aki mégis egy mas viladgbol valo, feliilr6l a joakarat meleg,
de mégis pedagégiai joakarat tekintetével nézi 6ket.” Ebb6l a kozelségbdl ¢s ismeretbdl adé-
dik Gérdonyi egyik sajatos értéke.

Mikszath sokkal inkdbb gyermekkori emlékeib6l, a mesél§ vildgbol taplalkozva irta a
Jo palécokat, a Tot atyafiakat ; Gardonyindl tobb a hosszabb egyiittélésb8l fakadé meg-
figyelés. A falusi életnek tobb rezdiilését, aprosagat jegyezte fel. Méricz is egyik érdemének
tartotta, hogy Mikszathnal ,, mélyebbre” jutott a megismerésben, kézvetlen dialdgjaiban
,»tomérdek finom részletet” halmozott fel. Abrazoldsa is realistibb némileg a Mikszathénal :
embereit kivetk@ztette a romantika himes kopenyéb6l, s érzéseiket gazdagabban — sajnos
sokszor pepecsel§en — drnyalta; lelki életiik rajzara gondosan iigyelve. Pszichol6giara térek-
vését Méricz Zsigmond kiilongsen méltanyolta, szerinte Gardonyi parasztjai ,,jelennek meg
¢l@sz0r a magyar irodalomban, mint lelki életet €16 emberek”.

Még valami van, amire Méricz Gardonyi mivészetében felfigyelhetett : a stilus. Iga-
zaban szintelenebb, erftlencbb az En falum stilusa a Jé palécokénal, naivitasa tiilzasig vitt ;
egyszerdsitése olykor a sziirkeség és kopogdssag érzetét kelti. Torekvése, az ,,abszolut leegy-
szer{isités’” — az emberi lélek megirdsra legméltobb, mert legprimitivebb megnyilvanulasainak
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a tokéletesen leegyszer(isitett nyelven vald kifejezése — nyilvan elérhetetlen és nala is sokszor
mesterkéltségre vezetett ; a magyar préza fejlddésében azonban mégis nyomot hagyott.
A nagynak elismert irék koziil § torte meg eldsz6r a préza numerozitasat, melyet éppen Mik-
szath épitett ki legtokéletesebben ; parbeszédeiben 6 ismételtette meg leggyakrabban a kérdés
utolsd egy-két szavat ; ami oly gyakori lesz kiilonosen a parasztok beszélgetésénél, s 6 keltette
a legnagyobb hitet a szlikszaviisdgban, a témondatok kifejezd erejében. Gardonyi stilusinak
eme vonasaira emlékeztet§ jegyekkel Moricz prézajaban is taldlkozunk. Nem lehetetlen, hogy
éppen Gardonyitél nyerte az els§ biztatast. Persze a Moricz szilkszaviisiga, koncentralt eld-
adasmoddja sokkal életteljesebb, dialégusai Gardonyi lirai jellegli dialégjaival szemben siiri-
tetten dramaiak ; mint ahogy a parasztjai is stirdibbvérdek és indulatosabbak, cselekv6bbek
és tarsadalmi — arcialis 1ények.

A Moricz el6tti parasztabrazolas csiicsdnak Gardonyi rajzait tartotta a korabeli kritika
és sokdig az irodalomtorténet is. Tdmdrkény irasairdl inkabb csak fanyalogva beszéltek.
A Nyugat Heimatkunst-ot latott benne, provincializmust, cifrasziirt, a Budapesti Szemle sem
tobbet : részletek bébeszédii rajzoléjat, etnografikus irét. Eletében Juhasz Gyulatél, halila
utdn Ady Endrétd! és Méricz Zsigmondtol kapta az els§ igazdn elismer§ méltatast. Ady lird-
jat, emberszeretetét, tarcair6 miivészetét tartotta nagy értéknek ; Méricz Zsigmond a tudost,
a gy(jtot és f6ként a mdvészt becsiilte benne. A Barlanglakdk szerzGjét, az élet dokumentumai-
nak feljegyzGiét, a pusztai hangok felfogdjat és a szegény magyar €16 szavanak szerelmesét.
Ady és Mdricz irdsa szinte mindmaig visszhangtalan maradt : egyediil a fiatal Ortutay Gyula
torekedett a 30-as évek elején Tomdrkény emberi ir6i arcat tudomanyos igénnyel megrajzolni.
O mutatott ra, mennyire eltér Tomorkény parasztképe néprajziassigaval, bels§ szemléletével,
szocialis vonasaval a kor felfogasatél. Ma mar Tomorkényt egyes novelldiban taldn még
kozelebb érezzitk Méricz Zsigmondhoz, mar-mdr formai és tartaimi érintkezést is gyanitva.

Egyes novelldiban, mert hiszen a tdémorkényi életm{i a legegyenetlenebbek koziil valo,
sive homokpusztak véltakoznak zold mez6kkel s nincs olyan kiemelked§ pontja, melybdl
egybe lehetne fogni szanaszét fekv§ részleteit. Sokszor még egyes novelldinak sem : anek-
dotaszerti torténetei elvesznek a mellékes etnografikus leirAsokban, koriilményes okoskoda-
sokban, s alakjait is gyakorta belefullasztja az egyiigyiiségbe és anckdotaisdgba.

Mégis apré megfigyeléseibGl a paraszti élet redlisabb képe bontakozik ki, mint Gar-
donyinal ; a parasztsag életmddja, szokasa, gazdasagi és csaladi élete, a gazdagok fukarsdga,
a szegények elesettsége, s6t ldzadozasa is. Az & parasztjai mar gyilkolni is tudnak, ha kény-
szeriti dket az élet.

Tomorkényt az induld Méricz nem tartotta kovetend§ mesterének, nem is tarthatta :
§ is, mint a kortdrsak, induldsa idején az etnografikus, anekdotdzd, mivészileg elbizonyta-
lanodé Tomorkényt ismerte s nem a Sztrajktanydn, A nép nem tréfal novellak iréjat. A 90-es
évek agrarszocialista megmozduldsaira visszhangz6 keserti novelldk mar feledésbe meriiltek
s az Uj kotetekbe Czibor Janos szerint a Singer és Wolfner cég nem vette fel Tomorkény leg-
erGsebb, a kor népieskedésétGl ment irasait.

Tomorkény miivészete igy féként részletekre figyelmeztethette Moricz Zsigmondot :
az Glet apro jelenségeinek, mozdulatainak megfigyelésére, f6ként a népnyelv, a paraszti €16
hang lehetdségeire. Mikszath irodalmi nyelven beszéltette j6 paldécait. Gardonyi egy maga-
teremtette stilizalt nyelven, Tomorkény : szegedi hangon. Mikszathnal a népnyelvb@l fett
szavak gyongyszemként csillogtak vagy ritmikus prézaba oldédtak, Gardonyindl a stilizalt
mondatokban kissé elvértelenedtek, Témorkény azonban azon nyersen, darabosan veszi be
miivészetébe a szélasokat és fordulatokat. Nem mindig valik ez javara prozajanak : a népies
stiluselemek sokszor nehézkessé teszik, kiilondsen, mikor a népi beszéd lassii, koriilményes
kanyargéit nagyon is hiiségesen akarja kovetni ; — olykor azonban mégis ¢1énk, friss szineket,
mozgalmassiagot, képszerfiséget és a legjobb helyeken tomdrséget ad mdivészetének ; s ami
novellainak kiilon értéke, az él6hang varazsat.



Az él6hang Mikszath miivészetét is jellemezte : de Mikszath hangja fehér asztal melletti
pallérozott anekdotdzas volt, a numerozitis tdorvényeit tiszteletben tarté. Tomorkényé
miivészietlencbb, darabosabban jovd, de egyben féldiziibb, parasztibb, az irodalmi nyelv
szabdlyaival keveset tor6d6. Méricz Zsigmond t6le vehetett Gsztonzést, hogy a népnyelvb6l
oly mértékig meritsen, mint el6tte senki, s ne csak embereit beszéltesse népnyelven, de az iréi

kozIést is szinesitse taji izekkel.
*

Jokai—Mikszdth—Gdrdonyi—Tdmdrkény : a magyar parasztabrizoldsnak ez a f6
vonala, ezt ismerte Mdricz is leginkdbb. E mellett, illetve ezzel egybefondédva van egy masik
vonulat is: Jokaival egyid6ben rajzolja Vas Gereben tréfaskedvii kalvinista parasztjait’
akik igen jol élnek, altaldban néta és cimbalomsz6é mellett. Lényegében a Jokai-féle paraszt
az 6vé is, de mintha nagyobb ismerettel és parlagiasabbnak rajzolna. Ezt a képet részint
elveti, részint igazabba rajzolja a masik Jokai-kortars, Baksay Sandor. ,,A régi j6 id6k’’ derd-
jében élnek az 6 parasztjai is; de mar nemcsak adomdznak és mulatnak, hanem dolgoznak,
gyarapodnak és olykor neki is keserednek. Gardonyi részint az § parasztképét is tovabbrajzolja :
a jékedv helyébe tobb naivsagot iiltetve.

A parasztdbrazolds mds kezdéseit a szdzad elején, de valdszind hogy mar kordbban
sem tartotta szdmon a koztudat. E6tvds Violdjat az irodalomtoérténet méltatja, paraszti
targyn novellait legfeljebb felsorolja. Gyulairdl, Tolnairél mar azt sem igen tudjik, hogy
parasztokrol is irtak. Peteleinek még vannak utédai : Thury Zoltan is az 6 tanitvanyanak
vallja magat, de Thury parasztabrazolasarél mintha mar a kortdrsak sem vennének tudomast.
Azokrol pedig, akik kordbban alkalmilag az idilli faluképhez nem ill6 vonalakat huiztak, éppen
nem tud az irodalmi kéztudat. Az indulé Mdricz is a Jokai, Mikszath, Baksay, Gardonyi és
Tomorkény paraszti targy irdsait ismeri, ezen a nyomon indul el 6 is. Petelei, Thury Zoltan
vagy legalabb Tomorkény lazasabb hangvételd novelldinak ismeretében taldn hamarabb
jutott volna el az igazan realista parasztabrazolasig.

A magyar irodalombél ismert parasztkép korrigalasara igy elsésorban éiményeibdl s
vilagirodalmi olvasmanyaib6l nyerhetett miivészi Osztonzést, leginkiabb Maupassant-té!
és Zola-t6l. Reymont regénye ekkor még csak lengyeliil jelent meg, Giono még kisdidk,
Solohovnak csak a bolcsGjét ringatjak. A roman, bolgar irodalom paraszti targyii miiveir6l
a korabeli Magyarorszagon alig tud valaki.

Agyermekekrdl irt s a gyermekek életér6l sz616 irasokat nein szamitva, mint mar jeleztiik,
els§ paraszti targy( elbeszélését 1907 végén kozli Az Ujsag: Kézfogd lesz. Ezt azonban mdr tibb
paraszti targyu kisérletezés utan irhatta meg. Targya szerint még ez is beillene a népies irod-
dalom nagyon is elkoptatott, lagzi, keresztel§, névnapi tematikdjiba ; de a jellemek felfogésa,
a lényeges megfigyelések pontossaga és finomsaga, az etnografia teljes elkeriilése, kiils6 leiras
helyett a lélektani rajzra torekv§ el6adas mar az érettebb, a paraszti ¢életet természetesebben
szemlél6 Méricz Zsigmond munkaja lehet. Adatszerii bizonyitékunk ugyan nincs, de fiiliink
mégis kordbbi id6kbdl valoknak érzi az Andrds szerencsét probdl, a Péter kiriilnéz ldny utdn
cimii s még néhiny elbeszélést, melyek csak a Magyarok késébbi kiadasaiban jelentek meg
eldszor, mikor mdr a kiad6k versenyeztek az irasaiért s nem kellett félni a lesz6last6l. A Magya-
rokban tdbb gyengébb, Hét krajcar elStti irds van, mint a Tavaszi szélben ; de a Hét krajcar
utén ezeket is a ,,letisztult”, ,,lehiggadt” nagy miivész alkotasaiként itdvozolte sok kritika.

Az Andrds szerencsét probdl és a Péter kdriilnéz ldny utdn az induld évek stilusgyakorlatai
koziil valok lehetnek. A Péter koriilnéz lany utdn-t a kovetkez6 megjegyzéssel kozli az egyik
napilapban a vildghabortt harmadik évében : , Torténet a régi boldog id6kbél, mikor a legé-
nyeknek nem volt okosabb dolguk, mint ldnyok utdn nézni”.
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Péter ,,subickos” csizmajd, , k6keményre” Gsszedolgozott bajuszkaju, darutollas kezd6
legényke. A vasarnap reggeli ctetés utan Ligetr6l a szomszédos Tiszabecsre indul, lany utan,
mert ,,nagyon szemtelenek mdcn ezek a falumbéliek”. A lanyos haznal szivesen fogadjak, s a kote-
lez6 megillet6dés utan indul a kor népies receptje — a félreértett Témdrkény — szerint az
udvarlas : ,,— Ennye be jé a hivesen — dllott az ajtdba, ahogy magdba marad!, mert a nénémnek
is ki kellett menni a pitvarba, meg a bdtydm is kiment, tdn egy kis borer.

— Aki nem fdzik — mondta a kisjdn.

Péter mosolygott s azt mondta :

— Somodi Péter vagyok én. Magosligetriil.

A kisjdn csak elfordult azer.

— Mér nem szdlsz rd,— intette az anyja nydjasan, avval kifordult ; szerette ha szora kap ez
az § kis vadjdnya...” S igy, ebben a ténusban folyik a beszélgetés tovabbi négy oldalon, mig
végiil Péter ki nem mondja a lassan fogalmazodé gondolatat, hogy az 6 falubeli lanyok mégis
csak masok.,,... olyan [éléket nem lehet dm akdrhun ldtni. .. mer tuggya, még a mi falunkba,
a mi kis falunkba azér meégsem oan szemtelenek a jdnyok, mint mdsutf. Tuggya, nincsenek gy
elszemtelenedve.’”’ Ez a parasztlatas, a felntt parasztember visszagyerekesitése, esetlenségeinek
ilymérvii eltnlzdsa, naivsagdval valé eljatszogatds nehezen lehet a Sararanyt, a Tragédiat,
az Egi madart mar megirt szerz§ irdsa ; sokkal inkdbb e mivekhez vezet§ 1t egyik kezdeti
lépcstie.

Valdszinti, hogy mikor Méricz 1917-ben raszdnta magat a deris falusi kép kiadasara,
megfésiilte a régi elbesz¢lés stilusat, amennyire lehetett. Ekkor kertilhettek bele a pompasan
tomorit8 jelz6k a kissé tilbeszélt mondatokba. De barmennyire is atfésiilte, nem lehetett
réla eltiintetni teljesen a sziiletési jegyeket. Ilyen erds, er6ltetett tajszolassal sohse beszélnek
az érett Mdricz novelldkban s azt sem mondjdk a latogatast visszaadokrdl, hogy ,,a ligeti
hetyke fattyak visszdztdk a ldtdst.”

Az indulé Méricz Zsigmond parasztszemléletét és stiluskeresését mutathatja az Andrds
szerencseét prébdl cimd iras is. Rokon a targy, a hangnem is : az éppen csak legénykévé serdilt
Andras is feleséget indul keresni ; csak nem a szomszéd, hanem a maga falujaba. Unnepien
szép a csondesen leszall6 este ; amilyennek Szabolcska énekelte és Gdrdonyi festette : f(, fa,
bogar, ember és kiscsiko egyszerre és egyiitt 1élegzik. A lanyok sietve sziirik el a tejet, a bokré-
tas kalapu legények ,,nagy csdmpds léptekkel viszik magukkal a vihogo lovak meleg dilatszagdt
s forrd tavaszi tiizét a ldnyos udvarakba”. Andrés is : benéz minden kapun, szot valt minden
elado lannyal, olyanforman, mint a szomszéd faluban Péter, hogy aztan visszatérjen, akit6l
elindult, els6 kedveséhez. A mese, a targy, a helyzet tehat majdnem azonos. Csak a megiras,
a stilus tér el er@sebben. Az el8bbi novellaban a ,,népi”’ stilust els6sorban a mesebeli és népnyelvi
fordulatok jelentették ; itt a népdal ténusat probalja novelliba 4tvinni; a népdalt belesz6ni
a prézai el6adasba. Nem népdal betétekkel szakitja meg a torténetet ; hanem a szerelmesek
beszélgetését igyekezik népdalszeriien drAmaiva tenni.

Andras visszatérve lanykeres§ utjardl igy sz6l kedvesehez

— Megmadsoltam rézsdm elébbi monddsom.

A ldny megrdntotta a vdlldt.

— Késé madr,

— Visszahoztam hozzdd igaz megbdndsom :

— Vidd vissza.

— Hdzad kériil szomoruan addig forgolédom ., ,
— Allhatsz tétafast is.

— Mig két piros orcdd rendre nem csékolom !
— Rendre a bornyut a szemeten.

Andras a beszélgetésben egy népdalt, vagy legalabbis egy népdalszerd verset mond el
csonkitatlanul. A népdallal, ritmikus prézaval ilyen kisérlet nem 1j: a falujatél bucsuzé
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Gondor Sandor szava rokonmad fordult versbe, s Mikszath novellaibdl oldalszdm idézhetn6nk
iitemes, népdalfoszldnyokat idéz6 prozat. Méricz kisérletében legfeljebb a sziikszavii,a roman-
tikus hangulatot tavoltartani térekv§ vélaszok az ujszeriiek : Andrds vallomasait kedvese
nemjei és enyhe gorombasagai 6vjdk a tuiédesedést6l. Az érzelmesbe csiisz6 hangulatoktél
késébb is idegenkedik Mdricz, egy-egy nyersebb jelzGvel, hasonlattal visszafogja a tiilmagasra
lendiil6 patoszt vagy a csordulni akard kdnnyet.

A népkoltészet ilyen kozvetlen ,,beépitésével” nem taldlkozunk tébb elbeszélésében.
Bizonyara érezte, hogy ezzel a médszerrel még szerencsés esetben is csak néhany novellat
lehet megirni. A népkoltészet hangjanak, képalkotasanak, fényének a novellaba s ditalaban az
elbeszé16 prozaba valdé felszivasarél nem mondott le; a Barbdrokban a balladak, a Rdzsa
Sdndorban a népmesék nyelvén szol. De ezekben mar nehezebb fellelni a népkdltészeti foszla-
nyokat s taldn sohasem fogja senki megmondani, hogyan sziiletett e , foszlanyokbél”, ,,a nép-
koitészeti hatasokbdl’” a modern (1j novella és regény.

Eredeti kisérletei szerint a népkoltészet segitségével hsei lelkivildgat, a nemes, nagy
érzéseket akarta megkozeliteni, s az egyszerd emberek érzéseinek, gondolatainak a miivészi
kifejezését megtaldlni. Arra mutat az 1908-b6l ismert Dorkd cimiirajza is. Dork6o munkds paraszt-
asszony, aki minden hetedik napon abbahagyja a dolgat, még a dagasztast is, s nétaba, tincba
kezd. Béninek tancol, régi kedvesének akit irigységb6l megéltek a legények, de aki azt
hagyta néki, hogy ne tancoljon soha senki méissal. A térténetnek Iehet némi redlis magva :
arcot ; a kortarsak tantisaga szerint a szdzadvégi Kisnjszdlldson élt egy hibds ledny — a
rajz egésze azonban mégis romantikus, a Jo palécok vagy Arany balladai felé tekint6 ;
a népkoltészet ,,irodalmi tovabbvitele”. Ilvet sem irt tobbé Moricz: ezt a témat csak
egyszer lehet megirni.

Az Andras szerencsét probal, a Péter koriilnéz lany utan hazasodd legénykéit és a Dorké
tancold asszonyat barki megirhatta volna, nemcsak a nagy el6dok, hanem az epigonok koziil
is ; legfeljebb még er6sebben érezndk Mikszath, Gardonyi és Témorkény kozelét. A szemlélet
még csak a koltbire van beallitva, az idillre és a balladara, az ¢rdekesre, ahogy romantikus
népszeretettel lehet latni a patriarchalisnak hitt falut. Napfény csordul az ereszen, jokedv
és szerelem, vagy megenyhiilt banat a szivekben, 1r és paraszt békés kozosségben é1 a termé-
szet 0lén.,

Ez a szemlélet kisért az 1909-ben ko6zolt Dohdnyosok c. elbeszélésben is. Itt mar az eld-
dok stilusdnak nincs nyoma, de szemléletének igen. A jegvz6 csupa passziébol, — az iré jova-
hagyo tudomasulvételével -— felhivatja a dohanyost és a feleségét : 1atni akarja, hogy fogadjak
elvalasztasuk hirét. A lehet§ legkdzombidsebben : mar Gsszebékiiltek, ,,turucz volt az egész”.
A novella sem sokkal tobb egy jo! elbeszélt anekdotandl s az ir6 szemlélete sincs tavol a j6
jegyz6i irodatel. O is utana néz a szép ifjli parnak,amely ,,viddman, ruganyos léptekkel ment ki
az utcéra, annak is a kozepére, s a teljes, égetd, betzonld, napsiitésben szépségesen, boldogan,
az élet gazdag pompdjaban viritva haladt el végig a falun, (igy tidntek az ember szemében,
mint a mezének virdgai”.

A szerepl6k jo egészségében valé gyonyorkddés tulajdonképpen 1j a novellaban, a tul-
4radé jokedv, maguk a szerepl6k : anekdota figurdk. A Kend a pap? juhdsza is, az 1908-bé!
ismert Mdri néni is, a Pestrdl falujaba vonaton utazé, giregdboros helyzetbe keriil§ paraszt-
asszony. Adoma, tréfa, még ha igaz torténet is: mennyit lehet nevetni a jdratlan paraszton.
Mari néninek a kocsi minden utasa versengve keresi a témat. Ra is szolgal a varakozasra :
,,0lyan édes tréfaval beszél, hogy csak gy kuncogva nevet rajta az ember”, Valami tobblet
azért ebben is van, ami a kor hasonld témaji irdsai folé emeli. Méricz 6t is gyonyoriiséggel,
napfénnyel rajzolja, mint a dohanyosokat. Még kinevetni sem hagyja egészen : Mari néni
csak jaratlan, de nem buta, tréfas jatékossiga, nevetése, humora a szegény emberek élet-
kedvének forrasa. A fiatal hazasok Gsszekoccandsarol irt és ,,édes mosolygast’” kibékiitésérol
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82016 Csitt-csatt és Kokas magva sem t6bb anekdotanal, de Moéricz kezén a mosolygé szere-
Jemnek szinte a Csokonai versek iidességével haté idilljei lettek.

*

Ezeket a novellakat mar érett miivészettel irta Moricz, de a szemlidletiik, 1atasuk még
nem feltétleniil 0j. A targy, a mese, az alakok az el6doknél sem ismeretlenek, tijszerd csak a
megiras. Biztosabb, miivészibb ; a bels§ inditékok rajza igazabb, s ezaltal az alakok is jobban
kindnek az adomaszeriiségb6l. Az elsG, nem anekdotabol kindvelt, jelentGsebb elbeszélése
az 1907 kardcsonyan megjelent Kézfogd lesz.

Téma szerint ez sem idegen az Andras szerencsét probal-tél, de itt mar semmi sincs az
egyiigyit udvarlasi ceremoniabél, nincsen ,keményre dolgozva” a bajusz, és nem szeplfs a
leany ; semmi kiilonosséget, bogarassigot, anekdotikumot nem érez az olvasé egyéniségiik-
ben, mint a Dohdnyosok-ban, a Kend a pap juhasza-ban is érzett. Nem furcsa, de erds egyéni-
ségek ; igazi tiizek égnek benniik, rajtuk mar nem lehet jészandékit s megért6 folénnyel sem
mosolyogni. A paraszt mar : csak ember, nem néprajz, nem exotikum, nem példakép és nem
irigyelt boldogsagu Gsallat. Csak ember, falun, mezei munkaban nétt és é16 ember, akin nincs
almélkodni, csodalkozni vald, természetesnek veszi kalapjin a rozsat, vallan a gubat, szivé-
ben az indulatot, j6 és rossz vondsait. Mikor igy csak embernek latja és Abrazolja a parasztot,
szilletnek meg a legjobb paraszt jellemei.

fgy A Végék Julifa. A tirténet szinte egy magyar Falusi Romed és Julia-ként indul,
két ellenségeskedd csalad gyermekeinek egymasra taldlasardl beszél.

Ez mar a mesés befejezés ellenére — nem tréfa, nem elbidmészkodas, nem anekdota ;
ezek a jellemek — Juli, Toth Jdska, Vég Andras — igazi tiszahdti parasztemberek, élett6l
duzzadd, dlelni vagyo, forréveril fiatalok, gazdag lelkiélettel, josaggal ¢s rosszasdggal, nagy
indulatokkal és oktalan virtusokkal.

Az élet végérdl visszatekintd oreg parasztoknak ezzel a tisztuld szemlélettel adja els6
jelent8s abrazolasat a Bent a kupéban cimii novella. Az Aranyos dregek kozeli rokona ez az
iras, rokon hangulatot 6riz.

Egy kupéban t6itott negyedoéracskarol szo1 a novella : Bot Fabidn 6reg szamado6kondas
taladlkozik a vonaton legénykori kedvesével, akit szeretett, s aki nem ment hozzad mégsem.
Néhany félszegen tudakozd kérdés utan megered a beszéd, s minden kideriil : Bot Fabidnnak
igy is tlirhetl az ¢lete, a Fot Marcsaé a régi szakitassal érokre elromlott s elzitlétt az is, akinek
a felesége lett. Egy pillanatra feltAmad a mult, a rég elmeriilt 6rak, Bot Fabian ,,qjra paraszt-
legény volt. Egészen a régi. Szinte nem illett ra tovabb az 6lompitykés, nehézformdju pasztor-
glinya’ — szeme csak (gy szérja a szikrat, szavaiban ,,g6gisen bng” a férfi 6nérzet. Az anyo-
kéaban is feltdmad a dacos leany : arcul akarja iitni a kevély ¢s gbgos legényt. ,,Csak csendesen
ugy, hogy ne legyen feltiin6. Vagy tdn nem is iitni akarta, csak legyinteni, karmolni vagy
cirogatni, maga sem tudta. Ahogy akkor civédtak, mikor elszakadt kozis életiik folydsa.
Lanyosan, a szeret§ nagy szabadsigaban.”

Csak akarta: Bot Fabidn nem Forizs Pesta. {gy csak soha ki nem vallott banatat, soha
meg nem valthato boldogtalansdga okat pityeregheti el : ,,Hej, Fabiany! Kar hogy te nem
akkor torted ki a kezem. .. ha te akkor nem azt teszed, hogy a fejedbe vagod a kalapod, a
vélladra veted a sziirdd, oszt elmégy, maig se tudta senki, merre, akkor én se lettem véna egy
rossz Férizs Pestané. Neked nem kelletett attél féini, hogy kocsmaba szorulsz. .. de te nem
szerettél engem ugy, Fabiany, mint én téged. Othattal.

Az ember faarccal hallgatta. Ugy tetszett, mintha szorulna rajta a tagas, idegen ruha.
Hogy is keriilt ez ra? Soka nézte a pipa kupakjat, egyszerre csak odapillantott a janyra.

Hat egészen elbamiilt, hogy nem a szép, kackias, tdmado, piroskend8s jany iil szemben
vele, hanem egy dsszeesett, rancosarc, {6gofejli vénasszony.

A vonat megallt.
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— Isten aldja Fabjany — sz6lt az asszony.

— Isten 4ldjon Maris — sz6lt az ember.

Es meg sem érzett a hangjukon, hogy nem két idegen koszon el egymastol.”

Moricz legjava novellai koziil val6 ez az irds. Az élet végérél, egyetlen résen keresztiit
derit fényt két ember lefolyt életére; a jelenbe diiborg§ vonat zajaban feltamasztva a régmi-
tak zenéjét, a multak lirajat, a visszahozhatatlan perceket; a sebeket és tragédidkat. ..
De csak néhany percre, aztan elnémul minden panasz, mindén vad ; elmeriil ttjra a mult és
biicstiznak egymastol, mint k6z6mbés, kiszikkadt oregek.

Ez a rideg, szraz tudomdasulvétele a megvaltozhatatlan tényeknek, az indulat pilla-
natnyi kilobbanasa utdn a k§zgmbdosségbe vald visszahullds, a percnyi ellagyulason er6t vevé
zord keménység; a minden érzelmeskedéstél, felesleges beszédtél irtézas — ez az alfdldi
magyar paraszt természete, s Méricz mar ennek a természetnek a pontos ismeretében, s6t
szellemében rajzolja Bot Fabidnt. Szeretettel, szentimentalizmus nélkiil, azzal a természetes
hangsillyal, amellyel feln6tt férfi 6nmagarél, vagy a magaval teljesen egyértékiinek tartott
emberr6l beszélhet.

Bot Fabian ¢és Tét Marcsa lelkében éppoly mélységek Grvénylenek, mint mindenkié-
ben, aki igazan ember ; életitk ,,messzirdl” jon, jelenitk multjukba gyokerezik. Az el6dok
legtobbszor csak a jelenét ismerték a parasztnak, lelkiiket egyszerdinek, 4tlatszénak tudtak,
jonak vagy rossznak, de mindenképpen egytulajdonsdgiinak és kinnyen megismerhet6nek.
Méricz a ,,primitiv” 1élek mélységeire, Gsztoneinek soktitkit labirintjara vet vilagot. A pasztor-
glinyajit Bot Fabidn pogdny keménysége semmivel sem egyszer(ibb, mint a Tiindérkert f6uri
Bathory Istvanjaé ; Tét Marcsa banatandl nem lehet mélyebb a Rédhey Eszteré sem.

S Moricz azzal, hogy partfogdi gesztusok nélkiil felismerte ¢s elfogadta a parasztban a
teljes embert, a dicsérhet6t, a szidhatot, a jot ¢és rosszat, a mindenre képes embert és azt 4bra-
zolni tudta, valéjaban elvette a genre kisszerdi jelentését, O Gdrdonyi javara irta ezt a mii-
vészi tettet ; de igazdban mégis csak az 6 nevéhez fiizGdik. Gardonyi valéban individuum-
ként nézte a parasztot, engedte dket lelki életet élni, de egy kicsit mindvégig gyermekes indivi-
duumként ; akikben csak meghatarozott vonasokat (szemlél6dés, passzivitas, bolcselkedés)
tudott elképzelni. S szinte mindig csak végteleniil kisszerticket ¢s gyermekien egyszertieket.
Gardonyinal még Mikszath is szebb szenvedélyeket tudott almodni némelyik hésébe. A paraszt :
Méricz miivészetében magasodik minden vonatkozasban ©nalld, feln6tt emberré, akibdl
minden lehet, aki mindenre képes. Jokainal mellékalak volt, Mikszathnil a romantika csillo-
gasaban, vagy az adoma kontosében jelent meg, Gardonyinal, Témorkénynél szinte a termé-
szeti vilag részeként, sékszor vaskos egyiigyiiségben, Moricz miivészetében felnétt emberként
vonul be az irodalomba, még nyomorusagos sorsaban is életet hirdet8en.

Ez a tendencia egyre er6s6d6 mértékben benne volt mar az el6dok miivészetében is.
Szubjektiv ¢s torténelmi okok miatt azonban egyikiik sem érhetett el a Moricz adta teljesség-
hez. Az 6 gyermekkori falujuk még tébbet 6rzott az idillbdl s azt is inkabb az 1uri médban
¢16 gyermek szemével lattak, s a jolelkii ur nosztalgidjaval 6rizték meg vagy szereztek hozza
11j, esetleg fajdalmasabb élményeket. Mériczot végigkiséri a paraszti sorsban vagy éppen
nyomortisagban toltott évek emléke ; legfogékonyabb ifjisagaban késziil 6nalléan politikai
porondra lépni a magyar parasztsdg. A megvéltozott kor segitségére van, hogy az el§dok
utjan indulva, az el6dok munkajanak betet6z6je s a faluibrazolas uj utjainak kijeldlGje
lehessen. Mikszath csak — Moricz szavat idézve — ,,0sszek6t6 kapocs” lehetett a régi ¢s 0]
irodalom ko6z6tt ; — Moéricz miivészetében a régi vilagbol, a magyar proza régi torzsébdl hajt
ki az 0ij novella. Erdekes jelensége a magyar irodalomtérténetnek : a Nyugat el6tti népies
konzervativ koltészetet szinte nyom nélkiil elfiijtak a szelek, Mikszathtél, — részben Géardonyi-
és Tomorkényt6l is — az ut a Nyugat, a magyar préza legmagasabb csiicsaihoz vezet.

Moéricz Zsigmond szemléletben és miivészetben a parasztabrizolas Mikszath—Gar-
donyi—Témorkény vonalan indult, az 6§ technmikajukat fejleszti és csiszolja modernebbé és
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plasztikusabba, miivészibbé és egyszeriibbé. Targyaban, a cselekmény fejlesztésében, a hang
életszer(iségében az elddokhoz hasonlatos. Miivészetében beolvaszt minden elfzményt ; egyéni
kincsévé valik minden nagy orokség: Jokai ragyogasa, Mikszath humora, Gdrdonyi indi-
vidualis 1atdsa, Tomoérkény €16 hangja, Arany ,,pompdzatos népi koloritja” s mindaz, ami az
el6doket kedveltté, olvasott irdkka tette; és a nagy mivész hatarozottsagéval elhagyott
mindent, ami az Osok miivészetét, reilis Abrdzolasat terhelte: Mikszath himez§ roman-
tik4jat, Gardonyi szentimentalis pepecselését, Tomorkény lapos néprajzoskodasat. Az 8sok
sokszor adomakbél, dtletdarabokbol 4114, s még tobbszér humoros csattandkba fordulé raj-
zaibol, elbesz¢iéseibll kiindulva megteremti a maga Kkellemesen karcsi, szlikszavi, majdani
szocidlis mondanival6ja szamadra is alkalmas novella formajat. S ha targyaban, a cselekmény
felfejlesztésében, az elmond6 hangban tovabbra is az el6dokre emlékeztet, a szaindékot cselek-
ményre erdsitd tarsadalmi és 1élektani motivumokat egyre ink&bb a modern, szocidlis és 1élek-
tani 1atast irdk szerint valasztja ki és abrazolja. Mikszath humoraval, Gardonyi filozofiai
elmélazasaval és Tomorkény részletekbe ragado szemléleté¢vel szemben — mar a fentebbi
novelldkban is egyre inkabb a teljes realitisban keresi az eredetiséget.

Az eddig emlitett paraszti novelldk szemléletben, tartalmilag, tematikailag semmivel,
vagy csak alig mondanak valamivel tébbet az eldoknél, egy sincs kozottiik, mely elképzel-
hetetlen lenne Mikszath, Gardonyi vagy Tomérkény neve alatt. Onkénytelen paraszti arc-
képek, a tréfa, a humor vagy cséndes melankoélia szineiben, deriilt tajak, napfényes arcok és
elégikussa szelidilt banatok. A magyar Ugar, a kipanyvazott lelkek motivumat, a verejték-
szagot,az éhezd faluvéget hidba keresstik ezekben; az igazan tijat csak Méricz késébbi miivei-
nck ismeretében érezziikk bennitk; elsdsorban csak a Bent a kupéban c. novelldban, amely
kiilonben is a Hét krajcar utdn jelent meg. A fiataloknak virtus a szerelem ¢s az élet, enyelg6
kedv fesziti sziviiket. Mari néni boldog ember, a Dorké tragédiaja mar koltészet, Bot Fabian
az ir6 elképzelése szerint elérte, amit az 6 helyzetében elérni lehet, s Fot Marcsa is beletorédik
régen elrontott s soha tobbé helyre nem hozhaté életébe.

Mégis a novellakat kotetekben valé megjelenésiikkor elfogadta a kritika és az olvaso-
kozonség moderneknek, az ij préza, az 0j szemlélet diadaldnak ; és fényitk nem homalyosult
maig sem, pedig mar kodztudott, hogy egy résziik s Hét krajcar elftt sziiletett s nem
feltétleniil az 1j szemlélet jegyében.

Ami élteti fket, a kés6bbi Moricz miivészetének is egyik legértékesebb sajatja lesz;
bizonyos mértékig kibontakozdsinak alapja : a humanizmus, a kidradd, a hiv{, a szépért és
az életért rajongé lélek.

Ez a lélck latta meg mdr indulasa idején is mindenkiben és mindenben a sajatos szépet :
a gyermekhazasok civédasaban és kibékiilésében, a Dohdnyosok cigdnyos szabadsigaban,
Mari néni mokas tréfaiban és Végh Juli rejtett biiszkeségtben, Fot Marcsa vall banatdban
és Bot Fabian pogany keménysziviiségében, de még a T6t Joska kalapjan leng§ hosszit pant-
likdban és a Csitt-csatt-beli két kicsi 6kor ballagé jarasiban is. Mivészi 6romet érez alakjai-
ban, gyonyorkodik mindenben, ami szép ; ami élet és emberi ; szinte olyan mértékben, mint
paraszti targyt irdsaiban Gottfried Keller.

Ez az életérom, tavaszi jokedv, emberhit, a szépre és joéra bedllitott szem, a fiatal
Moéricz irasaiban részint deriis természetébdl fakad, részint az el6doktdl, elsGsorban Petdfi-
t61 és Jokaitol nyert orokség. Atmenetileg akadalyozo is — épp a Hét krajcart megel6z6 évek-
ben — az idill felé vonz, neheziti az élet gyokeréig vald lehatolast, de csak atmenetileg, a nagy
megrendiilésig, mig szivére nem hull az ¢élet kitagadottjainak a hangja. Mert az élet szépségét,
az ember nagyrahivatottsagat vallé férfia szenveddk hangjat tobbé nem tudja meg nem hallani
és tovabb nem kialtani ; sorsok, életek derékon roppandsara, emberi tragédidkra csak a leg-
mélyebb megrendiilés komolysagdval tud reagalni s életét teszi az embergyaldzé korilmények
megvaltoztatasara. fgy természetes, hogy a Mari néni, a Végék Julija, a Csitt-csatt boldog
embereinek rajzoldja irésaga masnapjan a Tragédia és a Sdrarany nyomorasaginak, a boldog-
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talansagnak és az ¢let nevében valé ldzadasnak lesz elkeseredett szdsz0l6ja. S azt is, hogy még
legmélyebb elkeseredésében, a legnagyobb nyomortsagban és szennyben €16 emberben is meg-
latja a nagyra hivatottat, az almaiban hordott dalids, zengd, széplelki, virtusos emberek
lehet8ségét. Ez lesz egyik vonasa, mely a legtébb hazai és kiilfoldi naturalistatél elvalasztja.

Az 6 embereinek homlokan mindig dereng valami f6lfelé sugarzé fény, az § emberei
mindig talalnak alkalmat a szépre és emberségesre. A Tragédia keserii zsellére elmosolyodik
egy pillanatra, Turi Dani a leghajszdsabb munka kozben koriilkaszalja a madarfészket : a
Szegény emberek gyilkossdgba esett szabadsigos katonaja betakarja a halott csecsemét és
nem felejt el vasarfidt vinni rongyos gyerekeinek. A 20. szazad iré6i koziil Gorkij mellett taldn
6 latta meg leginkdbb a sarban az aranyat, azért, mert az embert a legmélyebb leszoritott-
sagban is embernek érezte. Rézsa Sandor Szeged varosdhoz kiildott izenetét is ifji kordtot
vallja : ,,a szegény is ember”, — a szegény ¢lete is élet. S az élet legnagyobb csoddjinak tudta,
hogy az emberi lélek a legmélyebb tdrsadalmi nyomottsigban is meg tudja taldini a josagnak,
az oromnek,a bénatnak, a boldogsdgnak, az er6nek ¢és gyongédségnek valamelyes lehetdségeit.
Ezanagy életszeretet és emberhit az alapja Moéricz Zsigmond miivészi fejldésének ; ez vezeti el
a kezdet derds idilli képeit6l a Sdraranyhoz, a FAklyahoz, a forradalom vallaldsaig ; tartja
meg 1919 utin is a szegények iigve mellett és keresteti véle élete végén a nép boldogulasanak
forradalmi ntjat. Tlyen'nagy élet és emberszeretet nem is vezethet més felé : kiizdeni minden
ellen, ami embertelen, ami megfojtja, leigazza a zengeni és oriilni akard lelket. Ismeretes,
micsoda kiilonbséggel haladnak az elnyomott szegények szeretetébdl s az inkabb csak a sze-
mélyes gyi(iloletb6l taplalkozd forradalmi politikusok utjai. A kiilénbség miivészekné] sem
kisebb : a mélyebb szeretetnek tisztdbb a liraja.

Az indulé Méricz Zsigmond paraszttargyi elbeszélései kozt a Bent a kupéban a legé-
rettebb iras. Korilbeliil ez jelenti a hatart, ameddiga Jokai-, Mikszath-, Gardonyi-, Témérkény-
iskol4bol kiindulva, népi 48-as szemlélettel, a szociolégia oltdsa és a naturalizmus ismerete
nélkiil is eljuthatott — elvileg — a szdzadforduldén egy nagytehetségii, kezd§ miivész. Ezzel a
szemlélettel meg lehetett rajzolni a falu egyik arcat, hazasod6, érvendezd, blisulé embereket,
igazabba és mivészibbé festeni az el6dok alkotta képet és tipusokat, de nem lehetett meg-
rajzolni a szocialis nyomoriisdgot, az éhez6t és kiilsnosen nem a lazadoét. Az érzelmi adott-
sdgok, a bels6 rezon4l6 hangok azonban megvannak hozza. Csak a miivészi-gondolati megvila-
gosodas hianyzik : ehhez kell a gynjtoé szikra. S ezt a gyajté szikrat kapja Ady Endrétdl,
a Hét krajcar esztendejében.
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VITA

HERMANN ISTVAN

A KOMMENTATOR ES ARANY JANOSA

— Valasz Barta Janosnak —

,,Gy6z6djiink meg alaposan a tényrél,
mielétt az okat kutatjuk. Ez a mddszer
lasstt ugyan, de legaldbb elkeriiljiik azt a
nevetséget, hogy olyasminek az okat
. talaltuk meg, ami nincs.”
(Fontenelle)

Barta Janos az Irodalomtorténet miilt évi negyedik szdmdban igen éles cikkben szailt
szembe Arany Janos esztétikaja cimd konyvemmel. A vita mindenképpen megtisztel legalabbis,
ha arra gondolok : hogy aquila non captat muscas. Ebben a cikkben azonban a szerz§ meg-
kisérli vedelmezni a hagyomanyos és tévesen kialakitott Arany képet, mely egyaltalan nem
hasonlit Arany Janoshoz. Ahhoz, hogy ezt bebizonyitsuk, egy el6zetes megjegyzést kell
tenniink a vitamddszeriinkre vonatkozoan.

E sorok iréjanak tapasztalata alapjan meggy§z6désévé valt, hogy a negativ jelz6k
halmozdsa nemcsak terjeng6ssé teszi a vitakat, hanem dltalaban az érvek sﬁlytalanségénak
elfedésére szolgal. Ezért — annak ellenére, hogy Barta szamos ilyen jelz6t hasznal — gy
gondoljuk, hogy az allitasok helytéllésanak illetve helyt nem allasanak bizonyitasa, a vita-
ban tokéletesen elegendd. A jelzbket az olvasé megitélésére bxzhat;uk

Mindenekel6tt meg kell mondani azt, hogy bizonyos fajta érvnek latszo fejtegetésekkel
nem szandékozunk vitaba szallni, mert itt pusztan az erv latszata van meg. Mindjart igyek-
szem ezt egy példaval illusztralni. Barta véleménye szerint, ha a Torok Balint a két ellenség
kozé szorult magyarsdg problematikdjard! sz6!, akkor ,,ezért kar volt Aranynak verset irnia,
elmondhatta volna vezércikkben is.” (510. 0.) Barta megallapitasa véleményem szerint helyes,
csak egydltalin nem cafol semmit. Ennek alapjan példaul nem lehetne azt mondani, hogy
Pet6fi a nép jogaiért kiizdott és ennek jegyében irta meg a Nép nevébent, vagy a kirdlysag
intézménye ellen kiizdott és ezért irta meg a Respublikat, illetve az ,,Akasszatok fel a kira-
tyokat cimii versét,” mert nyilvinvald ezeket is megirhatta volna vezércikkben. Kiilonben
arra, hogy absztrakt tematikai szempontbdl egy koéltemény érintkezik egy publicisztikai

miivel, szdmos példit hozhatnidnk nemcsak Adyboél, de még példira akadhatnank Arany
Jénosnél is.

Elfogadhaté Bartidnak az az érve is, melyszerint nem Kkell az egész tengert kiinnom,
hogy vizének milyenségérsl meggy6z6djek. Elfogadhat6, habar Arany életmiive tobb centralis
kérdésének, példaul az Elveszett Alkotmanynak, Toldinak, részben a Toldi estéjének a lirai
versek és balladak legtobbjének elemzese, nem valt ki ellentmondast Barta Janosbol. Ugyan-
igy nem érinti Arany prdzai miivei legtobbjének (Zrinyi és Tasso, Széptani jegyzetek, Bank
tanulmanyok), tehat elsGsorban esztétikai miiveinek elemzeset sem. Azonban nem itt van a
féhiba, hanem ott, hogy Barta a vizsgalt vizet nem egészen tiszta palackokba toltogeti és az
ott 6rizgetett és elrontott vizbél igyekszik a milyenséget megallapitani.

Lassuk mindjart ennek a médszernek egyik eklatans pelda]ét mely a konyv koncep-
ci6jat érinti. Barta szerint helytelen az 50-es évekt6l kezdve egészen a hallgatasig Arany
tragédiajarol beszelm hiszen tragédianak csak a hallgatis kora tekinthetd. (513. 0.) |
Barta. S mit mond éppen erre az idfszakra vonatkoztatva Arany? ,,S igy lettem mint mun-
kaim nagyobb része toredék.” Ez tehat a tragédidnak a leirdsa. S ha ez ellen az 1867-ben kelt
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kijelentés ellen Barta felhozza Arany tilzott onkritikajat, jabb kérdés vet6dik fel. Vajon
ugyanebben az 6néletrajzban miért fordul Arany szinte sévargassal s minden rezignacié
nélkiil 1849 el6tti m(iveihez. Ennek nyilvan egyetlen oka lehet az, amelyet interpretdcioban
kifejtettem. S ebben az Arany kontra Barta vitdban — tudj isten milyen dogmatikus szemlélet
alapjan —, de Arany Janosnak adok igazat.

Kiilonben Barta avval igyekszik megcafolni még e tragédia-felfogasomat, hogy kimu-
tatja béar: ,,van mindenesetre tObbszéri irdnyvesztettség, irdnykeresés, meghasonlottsag,
de van, kiilondsen a Buda halaldig hésies kiizdelem, a kolt6 és ember Arany hatalmas er§-
feszitése, mely éppen akritikus évtizedben nagy diadalokat, nagy miivészi pozitivumokat is tud
teremteni.” (513. 0.) Mindeddig agy tudtuk, hogy a hdsies kiizdelem a tragédia egyik lénye-
-ges jegye. Mindeddig ugy tudtuk, hogy a tragédia h@se altaliban pozitiv tettekre képes
ember. Tehdt Barta ezzel a fejtegetésével egyaltaldn nem céfol, hanem aldtdmaszt. Meg-
er8siti az Arany sors tragédia jellegét erre az id6re, Glaukds eis Athenas, vagyis baglyokat
hozAthénba, vizet a Dundba, anélkill, hogy tudna réla.

Igen hasonldé az érvelés modszere azonban részletkérdésekben is. Csaknem masfél sdri
oldalt szentel Barta annak bizonyitdsara, hogy az az archimedesi pont, melyb6l Petéfi és
Arany a murdnyi torténetet felfogjak, nem a kés6bbi Wesselényi tsszeeskiivés perspektivaija,
hanem a szerelem és Onkéntesen felkarolt partérdek kozotti ellentét. Annak ellenére
s igy van ez szerinte, hogy Arany sziikségesnek tartotta a koltemény befejezését éppen az
iosszeeskiivésre utalé jegyzettel kisérni és Széchi Maria e miven ezt mondja : ,,Most legy8ze-
ténk, de csak azért hodolunk, Hogy biztosabb legyen egykor diadalunk.”

(A tévedések elkeriilése végett hangsulyoznom kell, hogy az egykor sz6t Arany hizza
ala, és err§l Barta hallgat.) Kritikusom azért haborog, mert a perspektivanak az archimedesi
pontnak mds kimondott jelét nem latja magiban a m(iben. Feltenném azonban a kérdést,
mit jelent maga az archimedesi pont fogalma, Archimédes tudvalevbleg egy pontot kért a
foldon kiviil, melynek segitségével a foldet kiemelheti, vagyis a perspektivat nynjté archi-
medesi pont, legfeljebb utalas formajaban lehet bent a miiben, és semmikép sem maskép.
A feldolgozott archimedesi pont, vagyis atvitt értelemben a foldonlevé ilyen pont kategdria-
javal Barta Janos el6tt csak bar6 Miinchausen dolgozott. O tudniillik 'sajat hajanal fogva
emelte ki dnmagat a l4pbél, de ezt persze senkisem hitte el neki. Egyébként a perspektiva,
mint ez a szocialista, realista miivek targyaldsanal a konkrét perspektiva kérdésében is kidertit,
sohasem lehet benn magaban a miiben, a m{ legfeljebb ezen perspektiva szellemében foganhat.
fgy van ez még a szocialista realizmusban is, s mennyivel inkabb van igy a régebbi realizmus-
ban. Barta azon is gunyolddik, hogy én a szerinte Aranynal jelentéktelen varérséget varvédd
tomegekké léptetem el8. Azonban itt is tévedés van, ugyanis egy viszonylag komoly erérél
(Barta szerint : ,,nem tudom hanyan lehettek,”) nem én beszélek, hanem Arany Jéanos. Ezek
a varvédék ugyanis elég komoly erét képviselhetnek, még Wesselényi seregeivel és Szécsi
Mariaval szemben is, hiszen a szévegben ez talalhato

,,Csak egy lazaszto kell .. aztan ki bir velek
Isten 6hat ugyan, de én nem felelek.”

Barta Janos ezen érvelési modszere azonban kordntsem korlitozodik az epikara
ilyen jellegd a lira vonatkozasdban is. A Gondolatok a Békekongresszus fel6l cim(i vers elem-
zésénél szememre hanyja, hogy tul nagy jelent8séget tulajdonitok a néparadas szénak.
Kozben nem veszi észre, hogy a néparadds sz6, ismét csak maga Arany Janos huzta ala
s ezutdn azt bizonyitgatja, hogy Arany mivel Prometeusra hivatkozik, nem a népmozgalomra
gondol, hanem valamilyen mds mozgalomra, ,,amelyet valamely kivaltsigos langelme szit
fel” a ,,hangsily a langelme szerepén van”. Maskor pedig gy értelmezi, a jévend§ néparadast,
hogy Arany : ,,A haborik tjabb okat nevezi meg, ez az'a bizonyos néparadas, azaz kozkeletibb
nevén népvandorlas”. Tehadt Arany vagy egy kivaltsidgos langelmére vart, vagy pedig —
s itt nem a multrél van sz6, ez Arany szovegében vildgosan kideriill, — népvandorlasra.
(,,Nem lehetne ismét egy 0 népdradds a foldon?”’) Az utdbbi lehet8ség egyaltalin nem vald-
szinii, hiszen Arany az 50-es években — mint igen jézan ember — aligha varhatott népvandor-
lasra, nem varhatta a vildg megijhoddsdt a vizigétok és vandilok betorésétSl. Az el6bbit,
mar inkabb elhinném, ha Prométheus a mitosz hfse és a felvildgosodas gondolatvilagiban
allanddan ajra megjelen§ hdsi titAn a magasbél az emberekhez leereszked§ 14ngelme volna,
de Prometheus nem maga valtoztatja meg a viladgot, csak eszkézt ad az emberek kezébe a vilag
megvaltoztatdsahoz. Nehéz volna most a Prometheus-mitosz szerepének a felvildgosodas
gondolatvildgaban jatszott funkciéjait nyomon kovetni, elegend§ itt pusztan Herderre
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Goethére, Beethoven és az ifjit Németorszagra, valamint a fiatal Marxra utalni, az érdek-
16d6 olvasot pedig Rolf Sanndwald e kérdésrdl megjelent kdnyvére orientdlni. (Arany Janos-
nak és a magyar forradalmi demokricidnak a felviligosoddssal és az ifjii Németorsz4dggal
valé gondolati kapcsolatdt, konyvemben részletesen dokumentalom.)

Kritikusom végsé érve e kérdéssel kapcsolatban az, hogy a néparadas szoban foglalt
képcsira jelentfsége a nyugalomban bontakozik ki. 1dézi Aranyt :

»Jaj annak mely mar tiindokolt
Annak kozelg halala.

Elsimul a viztiikre és

Uj hab tolul redja.”

Majd megjegyzi : ,,Az utolsé kép : az elsimuld viztilkdr...” Az utolsé sor a kritikus
koncepciéja miatt a Graeca sunt non leguntur kategériidjaba tartozik. Latjuk tehat, hogy ha
a Prometheusra valé hivatkozist helyesen értelmezziik, akkor egész vilagossa valik, hogy
Arany itt egy népmozgalomra gondolt egy népmozgalom perspektivaja kodlott fel benne,
nem pedig a vizigotoké, vagy egy nagy egycniség tettéé. Az az Arany, aki az Elveszett alkot-
many irdja volt, a kicsinyek és egyiigytieké, aki Barta szerint is Pet8fi harcostarsa, aki a
Toldit és a forradalmi induldkat teremtette, aki ebben az id6szakban igy panaszkodik : ,,Nincs
tobbé Caledonidn nép, akit felgyujts énekeddel”, aki szerint addig terjed a kolté hazaja

,»2Ameddig nép fogja 6t koriil
Nép amelynek érzi keble, zengi szaja
A kolté énekét ...”

Aki a népmozgalom elhaldsa kivetkeztében lantjat akarja letenni, nyilvan, nem az egyediilallo
nagy emberben s nem is a vizigotokban, hanem a néparadéasban, népmozgalomban remény-
kedik (503. o0.). .

Hasonlo értetlenség mutatkozik meg Bartandl az Enyhiilés cimi vers elemzésével
kapcsolatban is. Az 510-ik oldalon arrdl beszél, hogy ha az utolsé reményszikra is elveszett
akkor nem lehet egy lélektani és kolt6i értelemben enyhiilés hangulatrol sz6. Miért? Ki ne
tapasztalta volna, hogy az utolsé reményszikra elveszése igen sokszor vezet egy bels§ fesziiltség
feloldddasahqz. S ha a lelki enyhtilést megel6z6 mozzanatként err6l beszélni sem lehet, akkor
legfeljebb Aranyt lehetne elmarasztalni az idéztem sorokért, melyek az Enyhiilés cimd vers-
ben talalhatok :

,Tegnap a remény is eltort
Az utolsé arbéc

Csupan a kétség kotott egy
Gyarld deszkaszalhoz.”

Hiszen éppen ezen keresztiil kellene megérteni a nagy lélekabrazolé Aranyt, aki ilyen nagy
osszetettségben tudta megragadni ezt a lelki folyamatot, s akinek lélektanilag finom megolda-
sairol Barta ditaldnossdgban olyan sokat ir. .

Barta eljardsa azonban Kiterjeszkedik a prozara is. Talan itt is kézenfekvd egy példa.
Arany 1863-as cikkében igy ir: ,,E jogfolytonossag (az irodalmi H. 1.} s annak is ami a hirhedett
tizenkét esztendd alatt tortént, megkoveteli érvényét irodalmi fejlgdésiink folyamataban.”
Birdlom kifogasolja azt, hogy én itt arrél beszélek: a jogfolytonossag hangsulyozasa a népi
koltészet a Pet6fi kezdette irany uj mddszerekkel valo kovetésére vonatkozik, vagyis Arany
tizenkét esztends koltészete a 49-el6tti népi koltészet jogfolytonos utéda. Barta szerint
viszont az, amit Arany védeni akar : ,,nem a népkoltészet meg a Pet6fi hagyomany, hanem az,
ami 0j e 12¢év, és elsbsorban Arany kolt6i termésében: az eszményitésnek ¢és a realizmusnak
ij ... valtozata.” (504. o0.). Vagyis azaltal, hogy e gondolatmenettel kapcsolatban Arany
Vérosmartyra ¢és Petdfire hivatkozik, (lasd : Arany Janos 6sszes prézai miivei 393. 0.), pusztan
a kiilonbseget akarja megalapozni. A jogfolytonossag hangoztatdsa csak arra valé, hogv
kimutassa mennyire nincs folytonossag. Pet6fire pusztan azért utal, mint a konvencionalis-
eszményiség megdontdjére, hogy kimutassa : az § koltészetében valami egészen 1ij, a Pet6fick-
tél egészen eltérd sziiletett, s ennek a gondolatmenetnek egyediil lehetséges végkovetkeztetése
hogy a jogfolytonossdg hangsiilyozasa arra vald, hogy Arany bebizonyitsa sajat koltészete
onon maganak jogfolytonos utéda. Ha viszont ez a gondolatmenet rossz és nyilvanvaléan
rossz, akkor Barta tévedett.

Gondolom az idézett helyek alapjan az Irodalomtorténet olvasokézonsége a legkiilon-
boz6bb teriileteken megismerhette Barta Janos érvelési modszerét s nem kell foglalkoznunk
részletesen Barta Janos minden indokoldsnélkiili kijelentésének cafolatdval. Nem foglalkozunk
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olyan jellegli érvelésekkel sem, mint az Apostol elemzésének ,,cafolata”. Itt Barta szerint
Petdfi in medias res kezdett megoldasi médjat azért nincs jogom 1gy magyarazni, hogy ezaltal
Pet6fi Szilveszter titjdnak helyeslésére készteti az olvasot, mert az Elveszett alkotmany is
in medias res kezd6dik. Miért ne lehetne egy kompozicids eszkoznek egyszer ilyen, egyszer
mas funkci6ja. Ezen vitak helyett inkdbb azt kell megmutatni, miért kényszeriil Barta ilyen
médon érvelni. Barta szerint az én 4llit6lagos tévedéseimnek gyokere, vezértémdja : forradalom és
forradalomellenesség, irok magatartasa a bukott forradalom utan. Valdban ez elgondolasom
egyik alappillére. Barta szerint viszont : ,,Negyenkilenchben nem arrdl van szd, hogy egy
ia’rsadalr;u' forradalom elbukott, hanem arrél, hogy egy nemzeti fiiggetlenségi hacot levertek’
(508. 0.).

Miutdn tehdt megtudtuk, hogy Barta szerint a tragédia kizdrja a hésies kiizdelmet,
hogy az archimedesi pontot miinchauseni médon kell érteni, hogy a néparadds sz6 vagy a
nagy egyéniségre vagy a vizigétokra utal, hogy a jogfolytonossig nem folytonossdg ¢s mds
hasonlo dolgokat, nem lep6dhetiink meg attol, hogy a forradalom nem forradalom. Azonban
nemcsak az az érdekes itt, hogy Barta indokolds nélkiil szembehelyezkedik egy évszdzad
torténetirasanak legjobb hagyomdnyaival, hanem az is, hogy milyen célbdl helyezkedik
szembe velilk. A legfurcsibb ugyanis az, hogy Barta ezzel a felfogasdval éppen Kemény
Zsigmondot akarja védelmébe venni. Ha mar nem Pet6fi allaspontjan all, aki 48—49-et
forradalomnak tekintette, legaldbb annak az Allaspontjit fogadnd el, akit védeni akar.
Kemény ugyanis dllandoan forradalomrol beszél (lasd : ropiratait). Barta mégis tigy védené
Keményt, hogy az amirgl Kemény Zsigmond beszélt — nem is 1étezett. De ennek az egész
koncepcionak megvan a maga funkcidja Barta elképzelésében, melynek 1ényege az, hogy
szeretné Aranyt, Keményt és Gyulait, tirsadalmi nézeteik szempontjaboél teljesen egy szinten
targyalni. Ezzel kapcsolatban hivatkozik a Széchenyi ddara, melyr6l kimutatom, hogy mennyire
megtorpands volt Arany titjdn beliil, mennyire pillanatnyi jelleg(i szembeforduldst jelentett a
forradalommal. (Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy Barta monografidja a Széchenyi ddat
nem is targyalja.) A valdsigban azonban Aranyt végigkiséri a Pet6fi hagyomany és éppen
ezt Kell megmagyardzni, hogy e hagyomény alapjaibél indulva, hogyan jut Arany a
koriilmények mostohasaga kiovetkeztében el@szor pillanatnyilag, majd kés6bb tartosabban
a Dedk-parttal kozos 4llaspontra lényeges politikai kérdésekben is.

Az Arany, Gyulai, Kemény egyszintentartas érdekében Barta kitaldl egy kategoriat,
amely ezt a céli szolgalja. Az eszményitd realizmus kategéridjardl van szo. Hogy ezt a kategoriat
meg lchessen védeni, bizonyos esztétikai tisztdzast kell végrehajtania. Mindenekel6tt a halad6
ideoldgia szerepét nevetségesség szintjére kell leszallitania. ,,Az ideoldgiai tudatossag szerepe
mindjart problematikussa valik, mihelyt az irodalombdl, vagy a festészet vagy a zene terii-
letére 1épiink. Fest§ Feuerbach és tarsai nem lettek attél jobb mdvészek, mert munkajukhoz
imadsaggal és bojtoléssel késziiltek.” (509. 0.) Természetesen ennél jobb példat is lehetett
volna talalni, pl. Van Gogh levelezésében fellelhet§ esztétikai elvek és miiveinek kapcsolatat.
De meg kell mondani, hogy barmennyit is lehet vitatkozni a haladé ideoldgiai felfogas szere-
pérél a miivészetben. Bartaig még nem akadt senki, aki ezt a bojtoléssel egyenértékd princi-
piumnak tartotta volna.

Masodszor. Barta szerint az irodalomtérténeti kongresszus arra a megallapoddsra
jutott, hogy az ir6 : ,,A kort tokroztesse ne a kor tarsadalom politikai tudatat”. (Uo.) Ebbdl
legalabb is az kovetkezne, hogy a kor tarsadalom-politikai tudata nem tartozna a korhoz.
Azonban sohasem tisztdn tudati tiikrozésr6l beszéltiink, persze arrol is, mert annak a szellemi
arcok megrajzolasaban nagy jelentGsége van, hanem elsésorban a kor objektiv tarsadalmi
problémadirdl. Ugy gondolom, szdmos elemzés bizonyitotta mar, hogy a kor objektiv tarsadalmi
problémdinak bizonyos fok( megértése nélkiil nem lehet az ezen a talajon kinov0 egyes nem
kozvetleniil tarsadalmi problémdkat sem megérteni. Erre az eliminaldsra azonban Bartanak
szilksége volt azért, mert a kort difaldban mindenféle iré tilkrozi. A kérdés, hogy milyen
szemszogb@l tilkrozi és ez hatdrozza meg, hogy megérti-e a tarsadalmi problémak lényegé-
nek és megjelenési formainak kozvetettségét, dialektikajat. A kort altalaban természetesen
az emlitett megszoritds nélkiil viszont tikkrézi Kemény is, Gyulai is és Arany is. Az érték-
rendet egyfeld! ¢ppen ez a megszoritas adja.

. Ezen az alapon indokolhaté e kiilon kategoria, melyet Barta eszményitd realizmusnak
nevez. Ennek a kategéridnak azonban Arany esztétikai elképzelésében semmiféle alapja nincs.
Alaptalan ez filologiailag is, esztétikailag is és mindenféle szempontbél. Nézziik taldn el6bb a
filologiai oldalt. Az eszményit§ realizmus allitélag a 49-utdni évek irdnyzata. Ekkor jelenik
meg el8szor, ekkor teljesedik is ki, ¢és szemben 4ll a 49-el6tti n¢pi forradalmi realizmussal.
Ennek a koncepcidnak cafolatat éppen Arany Janos adja meg. O tudniillik a 60-as években
sem arrol beszél, hogy ez a realizmus nem valami specidlisan 1j, valami szembefordulas az
eddigickkel, hanem annak szerves folytatasa. ,,Ama konvencionalis eszményiség, mely iréin-
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kat bizonyos sziik kor taposd-malmara karhoztatja vala, nem banjuk, hogy uralmat vesztette.
Egy kdnnyet sem sirunk utdna. Maga Vorsmarty tagita korlatait ; Pet6fi halomra dontbtte.
Azota ndlunk is mar vagy az dntudatosan gondolkodd f6knél, vagy az 6ntudatlan a példak
utan indulé tobbségnél az a hiszem gydkerezett meg, hogy az eszményiség nem 4ll bizonyos
szlikkdrd formakban, s hogy minden. igazi koltészet eszményit. E nézet enrdpaszerte ural-
kodni latszik, amire legtobbet Shakespeare tanulméanya s a népkéltészeti kincsek faradhatat-
lan kiaknazasa t6n.” (I. M. 393. 0.) Nos tehadt Aranytél megtudjuk, hogy az allitélag Pet6fi-
vel szembeforduld irdnyzatért, nalunk legtobbet Petéfi tette. Nem Kemény és Gyulai, hanem
Vorosmarty és Petdfi, s6t mi tobb, Shakespeare és a népkéltészet a példaképe. Az eszmé-
nyités nem egy korszak, hanem minden igazi koltészet sajatja, vagyis minden realizmusé.
Arany tehdt egy olyan egészen (j valtozatdt teremti meg a realizmusnak, melynek
példaképei tobbszdzévesek, annyira mdas ez a tendencia, mint Pet6fié, hogy nalunk maga
Pet6fi teremtette meg.

De honnan ez a tévedés, melyet Barta elkgvet? Van-e mégis valamilyen alapja?
Semmi mas, mint maga az eszményi sz6. Ezekutidn gy gondolnék, hogy azeszményités
fogalma, 1850-utani Kemény Zsigmond miihelyb6l kertilt ki, pedig dehogy. A fogalmat mar
egészen Konkréten értelmezte a 40-es években Erdélyi Janos Egyéni és eszményi cimii tanul-
manyaban is.S honnan ered ez a fogalom ebben az értelmében? Természetesen Hegelt6l, aki
a miivészetet az eszme latszasaként fogta fel, az eszme niegjelenitéseként interpretalta,
akinek aligha volt alkalma arra, hogy ezt a fogalmat Keményt6l, vagy a Buda halalabol
vonja le. Ha valaki akarcsak igen futdlagosan is olvasta, akdr Hegelt, akar Erdélyit,
lathatja, hogy itt nem masrdl van szo6, mint a realista miivészet helyének megfogalmaza-
s4ro! egy objektiv idealista rendszeren belill. Arany, aki filozofiailag szinten objektiv
idealista dllasponton 4ll, természetesen Atveszi ezt. Azonban, ha az idedlprobléma ennek
az eszményité realizmusnak kozponti kategoridja, akkor fel kell tételezniink, hogy Homeros,
Shakespeare, a népkoltészet, Goethe, Schiller és mindazok, akiket ezen az alapon Hegel
¢s Erdélyi elemeznek, szintén eszményité realistik, hozzitéve még Petlfit is, mint ezt,
maga Arany Janos emeli ki. Ilyen mddon az eszményit6 realizmus Kkategoridjanak nincs
értelme, maga Arany se hasznalja ezt, mint kategériat és legfeljebb Arany értelmében a real-
izmussal szinonim fogalomként haszndlhatjuk. A mi esztétikdnk szdmara, mely nem objektiv
idealista, hanem materialista, ennek a kategéridnak értelme nincs. Felvet6dik mégis az a
kérdés, hogy az eszményités kategoria maga miért jatszik ebben az id6ben dont§ szerepet
Arany gondolatvilagaban. Azért, mert 4llandéan vitazik az {ires gondolati, tartalomnélkiili
koltészettel a petdfisked6knél s a valosagtdl vald elrugaszkodassal Bulcsundl. Ujra és tjra
a gondolati tartalmak, tehdt ,,eszmék’ attal determinalt realizmus mellett kell kiallnia
az fires lélektelen ,,valosdgdbrazolasaval” és a romantika fattyuhajtdsaival szemben.
A gondolati tartalomnak niegfelel§ kategdria az objektiv idealizmus nyelvén az eszmé-
nyiség. Ennek megfelel6en a Vojtina ars poetikdja idézett szavai: ,,Nem a vald hat
annak égi masa ... ez 6nmagdndal szebb, dics6bb természet: egyszoval... a koltészet.”
Olyanok, melgeket Hegel teljes helyesléssel fogadott volna, mert nem mas ez, mint hegeli
gondolat kolt6i formdba oOntése. Azt viszont mar 1attuk, hogy Hegel ezt éppen a vilagiro-
dalom realista f6vonala sajatjaként fogta fel.

Minden gondolkoz6 ember szamara természetes, hogy a miivészet nem nyujtja a valé-
sag puszta mechanikus titkrét. Ezt a kérdést mar Aristoteles elintézte, aki szerint a mivészet
nem azt abrazolja, ami megtortént, hanem ami a szitkségképiség szerint megtorténhet, s ha
a mechanikus visszatiikrozésre irAnyulo tendencia felmeriilt is a késGbbiekben, mint anti-
realista irdnyok megalapozdsa jelent meg. A realizmuson belill természetesen vannak stilus
irAnyzatok. A specialisan (j korok uj modszercket produkdlnak s itt els6sorban a valdsig
anyag s az ennek megfelel§ szubjektiv szemlélet hatirozza meg, maganak a miivészetnek
jellegét. Az eszményités ha az eszményitést nem a hegeli értelemben tartalmassig értelmé-
ben fogjuk fel, a valdsagtendencidkkal szembeszegiil§ idealizlast jelent. Ez viszont idegen a
igazi miivészettSl. Felmeriil olyan gondolkoddkndl, mint Vischer, és lényegében antirealista
tendencidk sajatia. Tehdt az eszményitést vagy hegeli értelemben fogjuk fel, mint Arany
Janos teszi, vagy pedig mint antirealista tendenciat, amellyel a realizmus semmiféle médon
ossze nem fér. (Megjegyzem, hogy a problémanak van egy realis magva Gyulainal és Kemény-
nél s hatdsdban Aranyndl is. Ezzel kapcsolatban tanulmanyomban ,korlatozott realizmusrél’
beszélek.)

Végill még egyetlen kérdést vetnék fel. Barta, aki Aaltaliban sokat ad a filoldgiai
precizitasra, ilyen filolégidval dolgozik Arany esetében mas alkalommal is. Példa erre a nemzeti
koltészet aranyi felfogasa. Arany 49 el6tt gyakran beszél a nemzeti koltészetr6l s nem mondja
meg, mit ért rajta. Barta szerint semmi esetre sem azt amit én. Kritikusom lényegében atveszi
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Voinovich felfogasat, melyszerint : (Arany H. L.),,célja magasabb Petéfiénél, mivészi tekin-
tetben is, mert Pet6fi els6sorban a népnek kivant élni, maskép is, mert iddszerd politikai cé!
helyett a nemzet Osszefoglaldsat szolgalta” (V01n0v1ch Arany Janos életrajza 17. 0.) Nos,
ennek a Barta altal kdvetett véleménynek semmi alapja nincs. Ha ez igaz, akkor elvtelenség
lett volna Arany részér6l err6l az alapvetd kulonbsegr()l nem beszélni Pet6fivel. Mindeniitt
helyeselni Pet6fi nézeteit és egyaltaldn nem érinteni az eltérést. Arany egyaltalan nem vitat-
kozott err6l a problémardl. Egyébként konyvemben igyekszem bebizonyitani, hogy Arany,
aki a Szépirodalmi Szemle olvaséja volt, aki — mint ezt részletesen dokumentdlom — eszté-
tikai tekintetben a Szépirodalmi Szemle nézeteit, vagyis Erdélyi felfogasat osztotta ¢ppen ezt
a kérdést 49 elstt a viszonylag altalanosabb nepkoltcszet és konkréten nemzeti koltészet egy-
masba dtmeneteleként ragadja meg. Itt adattal szemben, adatot kellene allitani, mint minden
mas helyen is. Ez azonban nem tortént meg.

Tehat igaza van Bartanak, midén Goethét idézi: ,,Gedichte sind gemalte Fenster-
scheiben.” § ahhoz, hogy megismerjiik dket, be kell [épni a szent kdpolnaba, de nem gy hogy
behinyjuk a szemiinket, mert abban az esetben hidba torténik meg, hogy : ,,Beteutend wirkt
ein edler Schein’, nem lathatunk mast, mint sajat szemiink kaprazatat.

BARTA JANOS
VISZONVALASZ HERMANN ISTVANNAK

Hermann Istvan észrevételei nehéz helyzetbe hoznak. Nem mintha barmit is eltudnék
rendkiviil magabiztos érvelésébdl fogadni. De aki még mindig nem hiszi, hogy a Gandolatok
a békekongresszus fel8l ,,néparadas” szava népvandorlast jelent, aki ezt a szot azonositja a
népmozgalommal, azaz forradalommal, — aki a téredéket vagy hésies kiizde!lmet szemrebbenés
nélkill egynek veszi a tragédidval, aki pillanatnyi sziikséglete szerint forgatja a mii és a
,,perspektiva” viszonyat, hogy tovabb ne folytassam, — azt bajosan lehet meggy6zni. Eppen
ezért nem litom értelmét annak, hogy vele vitaba szalljak. Mindossze egy helvesbitést tartok
szilkségesnek : ha a szoban forgo konyv valamely szakaszat nem érintettem, ez egyéltalan
nem jelenti az illet§ szakasz helyesleset vagy elfogadasat Ezt nagyjabol megmondtam sajat
cikkem bevezetésében. _Egyébként az olvasot arra kérem : miel6tt Hermann céfolatainak
hitelt adna, fussa at mégegyszer biralatomat : vajon oda iit-e Hermann, amit én mondtani,
s vajon megfelel e éppen legdontdbb kifogasaimra. Hermann Istvan pedig ne vegye rossz néven,
ha f6ként Arany ismerdit és értdit még kérem valamire : olvassak minél tobbet Hermann
mivét, vessék 0ssze Arannyal : vajon az van-e benne, amit 6 beleolvas? En magam nem
vagyok kétségben ennek az egybevetésnek eredménye feld!.

TIBORC ZSIGMOND
A MAGYAR SZOCIALISZTIKUS LIRA ELOZMENYE! ES KEZDETEI!

Komlés Aladar, aki mar sok értékes irodalomtorténeti munkaval gazdagitotta irodal-
munkat, a Magyar Tudominyos Akadémia irodalomtudomanyi osztdlydnak folydirataban
(A Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak kozleményei X. kotet, 3—4 sz.) hosszabb
tanulmanyt irt a magyar szocialisztikus lira elinduldsar6l. Ez a tanulmany most kiilén lenyo-
matban is megjelent.

Irodalomtorténetiinknek ez a része igen elhanyagolt teriilet, és Pandi P4l kisebb érte-
kezésén kiviil nigyszolvan semmilyen munkat sem taldlunk, amely ezt az érdekes kort tudo-
manyosan feldolgozta volna. (E sorok ir6janak Farkas Antalrdl sz6l6 prémiumos nagyobb
kéziratat a Magyar Tudomanyos Akadémia els§ osztalya Orzi. Ebben kiilon fejezet foglalkozik
a magyarorszagi szocialisztikus irodalom elindulasival.) Helyesen tette tehat Komlds, hogyezt
a fontos periodust feldolgozta, hiszen éppen 6 az, aki Madach, Komjathy, Vajda Janos ko rat
és irodalmat igen jé! ismeri.

Komlés tanulmanya nem nagy, mindgssze 56 oldal terjedelm, ¢és valészind, hogy csak
vazlata egy nagyobb, részletesebb munkanak, de igy is jelent8s és irodalomtorténeti szempont-
bol figyelemremélto alkotds. A tanulmdny kissé aranytalan, mert jéforman a fele, a 70—80-as
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évek polgari szocialisztikus koltészetét ismerteti, és csak a fele targyalja a 90-es éveket, az
nigynevezett munkaskslt6ket. fgy torténik az, hogy Rudnyanszky Gyula koltészetének ismer-
tetése annyi helyet kap, mint a szocialisztikus koltészet szempontjabél igen fontos Csizmadia
(6 oldalt), ellenben Farkas Antalnak csak 4, Gyagvovszky Emilnek csak 3, az tttér§ Abet
Adamnak néhany sor jut.

Middn felemliti a polgari kolt6ket, akik a munkassajtoban doigoztak, kifelejti Kiss
Jozsef, Szép Ernd, Gabor Andor, s6t Pésa Lajos nevét, akik szintén jelentkeztek verseikkel a
munkassajtoban.

Teljesen hianyzik a tanulmanybdl Peterdi Andor, aki pedig mar 1904 6ta fejtett ki
munkassagot, és akit Varkonyi Nandor irodalomtorténetében az elsd szocialista kolt6nek
nevez, Tuba Kdroly is megérdemelte volna a felemlitést, aki 1896 6ta fejtette ki miiko-
dését, ha igazi szocialisztikus koltészete csak késSbb bontakozott is ki. Hidnyzik Madarasz
Emil is.

Egvaltalaban kissé vallvetve banik Komlés a szocialista koltékkel. Mintha lenézné
az an. ,,partkoéltészetet”. Hibaztatja, hogy a régi nvomokon, Pet6fi hatdsa alatt irnak, és elfe-
lejti, hogy nem irhattak Ady hatasa alatt, mert Ady maga is elinduldsakor még a régi csapason
haladt.

Lebecsiili Komlos Abet Adam verseit, akit ,,majdnem kolt§”’-nek nevez, Farkas Antalt,
akire nézve nem hagyja jovad Ady megallapitdsat, aki genienek nevezte és azt irja, hogy Ady
ezt csak Csizmadia Sandor iranti haragjabol jegyezte meg, noha néhéany oldallal el6bb idézi
Adynak Mez6fi Vilmosrél irt megjegyzését ¢s hozzafiizi, hogy Ady ,,tajékozottsidgiban és
itéletében majdnem csalhatatlan”.

Méltanytalanul banik és tévesen itéli meg a tanulmany Bodrogi Zsigmondot, a népdal-
koltét, akit ,,félmiiveltnek is alig mondhaténak”, ,kavéhazi szocialista versfaragonak”
nevez, aki ,,egyiigylien népies nétakat rogtondz.” Verskotetét nem mindennapi kiilonos koty-
valéknak” nevezi. Nos, Bodrogi kozépiskolat végzett tanité volt, aki népdalaiba belevitte a
szocialista vilagnézetet. (Kiinn a pusztan szdntok-vetek, — Dicsértessék szol a legény, —
A szegedi dohanygyarban stb.). Ertékiikr6l hallgassuk meg mit mond Csizmadia Sandor
Bodrogi Zsigmond elsd verses konyvénck — ,, Tovises tarlon” — biralatadban. : ,,Bodrogi
verses-kdnyve par honap alatt ezrek lelkébe vitte el a szocialista népdalt. Mi is irtunk szocia-
lista dalokat, énekelték is az elvtarsak mindenfelé, de csak az elvtarsak, Bodrogi nétait azon-
ban a szegény nép Osszesen, ha nem is elvtars,” (Népszava, 1908. januar 15.)

Bodrogi egvik-masik verse valdsagos népdalla valt, ugy hogy Ortutay Gyula is felvette,
mint népdalt, a népdalrdl sz616 nagy miivébe. Itt tehat igen méltanytalanul jart el Komlos,
mert Bodrogi dalait még akkor is fogjdk énekelni, midén a ma €18 és iré koltok és kritikusok
legtobbjének mar a nevét sem fogja ismerni senki.

Nem artott volna Gyagyovszky Emilnél megemliteni azt, hogy 6 a munkdsmtikedvelés
megteremt6ie hazankban és Farkas Antalnal is ra kellett volna mutatnia arra a fontos miiko-
désre, amit novellaival, regényeivel ¢és szatirdival kifejtett, hiszen a polgari koltéknél, Pala-
gyinal, Rudnyanszkynal, Abranyinal, erre is utal.

A szerz6 néhany tévedésére is rd kell mutatnunk, mar azért is, mert egy kis koriil-
tekintéssel ezek a tévedések elkeriilhetfk lettek volna.

Téves az a megallapitds, hogy a szocialista mozgalom els§ vezetdi nem tudtak magyarul.
lgaz, hogy kiilfoldrd] is jott néhany agitator, de Kiilféldi Viktorra, Politzer Zsigmondra,
Szmolényi Nandorra, Thringer Antalra, Kretovics Jozsefre, Csillag Zsigmondra, stb. ez nem
mondhaté.

Téves a szerzének az a megallapitasa is, hogy Marx és Engels f6m{iveit csak 1909-t61
fordittatta le a partés nem végzett rendszeres marxista oktaté munkat. Nos, Marx: ,, Téke és
munka” cmii mive 1893-ban, a ,,Kommunista kidltvany” 1896-ban, ,,Bérmunka és téke”
cim{i miive 1898-ban, Engels ,,A szocializmus fejlédése az utdpiatol a tudomanyig” 1897-ben,
Lafargue ,,Kommunizmus és szocializmus”, 1894-ben, és ,,A tulajdon fejlédése” cimii miive
1896-ban, Lassalle ,,Mi az alkotmany?”’ 1899-ben, és Brutus (Bokanyi) ,,Marx élete és miik dése
1899-ben jelent meg a Magyarorszdgi Munkaskdnyvtarban, hogy csak a legfontosabbakrél
emlékezziink meg.

Tévesen irja Komlds, hogy Csizmadia Sdndor a Marseillaise-t leforditotta, mert Csizma-
dia csupdn a zenéjére irt magyarnyelvli munkdasszoveget. Téves Farkas Antal haldlanak a
datuma, mert nem 1942-ben, hanem 1940-ben_halt meg. Gyagyovszky Emil utolsé vers-
kotetének a cime nem ,,Termés”, hanem ,,0szi termés” & nem a felszabadulas utan
jclent meg, hanem joval 1943 el6tt. Ez utobbi hibak egy kis koriiltekintéssel elkeriilheték
lehettek volna.

A felhozott észrevételek dacara Komlds munkaja uttord és jelentds alkotas a szocialisz-
tikus koltészet megismerésére.
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Végezetill a lenézett , partkolté” szerepére vonatkozolag kozoljik,

Emilnek €rdekes versét, amely 1945-ben jelent meg a Husipari Munkdésban :
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,, Prtkilte”

(Farkas Antal emlékezetének.)

Jottem néhanyad magammal,

_Hogy hozzak zengd, tiszta szot,

Szent biztatast, jovébenézét,
Vérforraldt, vagy nyugtatoét.

A gy6zelem még messze késett,
Csak harc dalt itt, véres vita,
S a hangszerem sem aranyhdarfa,
De harcbahivé érces trombita.

Akkor még: ,Vagd!’ ez voit a jelszo,
Lovak pataja vérbe gazolt,

S akik sebbel a tépett ntra hulltak,
Nem egy, nem tiz, de sok-sok szdz volt.

Arnyék fekidt az oldaiunkon,

Felénk vihar kemény okle (it6tt,

S ti hol voltatok, kik most ugy siirogtok?
Valahol ott, ahol a nap siitott. ..

Hol jartatok a rossz napokban?

Hol ittatok, melyik viddm toron?

De vartunk akkor! s némdan allt a sok
Elefantcsontbdl faragott torony. ..

Felénk hideg mosolytok szallott,

Nem lattatok meg a rideg valdt,

S a harcos kolt6ket igy illettétek :
,,Partkolték 6k, hat nem kozénk valok!”

En kiinn fekszem a csendes éjben,
A csillagokba nézek hidegen,

S nem tudom innen megmutatni,
A kolték tolla mi legyen.

Nem milé partnak voltam harsondsa,
A nétat minden dolgozénak zengtem,
S ha most a harcban nincs rd idejik,
Nem baj, ha percre elfelednek engem.

'Partkoltd? Igen!. . .egy part lesz a vilag,
S minden érte, s kordtte forog,

Kolt6je lenni egy egész vilagnak :

Nos, mondjatok, ez utolsd dolog?

Gyagyovszky



KOMLOS ALADAR
VALASZ TIBORC ZSIGMONDNAK

Tiborc Zsigmond ellenvetéseinek kozos gyokere az a kegyeletes torekvése, hogy min-
denkit menteni akar, aki valaha a szocidldemokrata mozgalommal vagy munkdéssajtoval
érintkezett.

Ezért helyteleniti, hogy a polgari szocialista koltékkel nagyobb terjedelemben foglal-
koztam, mint az ugynevezett munkas-kélt6kkel. Elfelejti, hogy az irodalomtérténet nem
kéderlapok, hanem miivészi érték és irodalomtorténeti jelentéség alapjan foglalkozik a kol-
t6kkel.

Ezért hibaztatja, hogy ,bar felemlitem a polgiri kolt6ket, akik a munkdassajtéban
dolgoztak, kifelejtettem Kiss Jozsef, Szép Ernd, Gabor Andor, s6t Pdsa Lajos nevét, akik
szintén jelentkeztek verseikkel a munkdassajtéban.” De valdban jelentkeztek-e? Nem. Mez6fi
Vilmos, a Népolvasotar szerkesztje csak mdas lapokbol atvette verseiket. E16két és holtakét,
a felsoroltakon kiviil Tompa Mihalyét, Endrédi Sindorét, Kozma Andorét, Lampérth Gézaét,
az akkor mar régen renegat Gaspdr Imréét, az évek 6ta halott katolikus papkolté Ronay
Istvanét és Gyulai Palét is. (NépolvasGtar, 1898. febr. 28.) Altalaban alig volt a kornak magyar
koltbje, akiktél Mez6fi ne kozolt volna valamit. Mar most mindezek ,,dolgoztak a munkas-
sajtéban”, kapcsolatban &lltak a szocializmussal, teh4t valamennyidket meg kellett volna
emliteni? Még aki valdban jelentkezett is egy-két verssel a munkassajtoban, nem feltétleniil
szocialista kolt6 s nem szilkséges megemlékezni réla. Tiborc dsszetéveszti az irodalomtorténeti
tanulmanyt a tartalomjegyzékkel. Mellesleg : Kiss Jozsefr6l nem feledkeztem meg, a 288—9.
lapon elemeztem Tiizek és Knyaz Potyemkin cimii kolteményeit, bar 6t sem tartom szocialista
koltének. Peterdi Andorrdl azert nem irtam, mert tanulmanyomban csak Ady Uj Versek-jének
megjelenéséig vizsgaltam a magyar szocialista koltészet kibontakozasat, Peterdi addig meg-
jelent két kotete, a Lia és a Szivem pedig még nem szocialista lira ; Varkonyi Nandor allitisa
mindenképpen téves. Ugyanez a helyzet Tuba Kérolynal. Réla maga Tiborc is elismeri,
hogy csak késfbb lett szocialista kolt6vé, nem tudni hat, miért hidnyolja mégis a szerepel-
tetését,

A mondott kegyeleti okbol rosszalhatja Tiborc, hogy nem ,hagyom jova’” Ady itéletét,
aki Farkas Antalt ,zseninek nevezi”’. Az idézet ugyan nem egészen pontos, mert Ady csak
annyit mond, hogy ,,a zseni, a géniusz illata csap meg..... egyik-mdsik versében’’. Azzal,
hogy tanulmanyomban idéztem e szavakat, ugy vélem, eleget tettem az Ady véleményeinek
jaro tiszteletnek is, a Farkas Antalnak jar6 meéltdnyossdgnak is. De az itéletet valoban nem
teszem magaméva, Megnyugtat, hogy ezt Tiborcon kiviil eddig még nem is tette senki.

Tiborc sikraszall Abet, s6t Bodrogi Zsigmond mellett is. R6luk nem vitdzom. [télje
meg az olvasé azt a kavéhdazi noétacsindlét, aki 1912-ben még kiilénb kolt6nek 1artotta magat
Adynal és igy irt : ,,En voltam az, én vagyok az, akit ugy illetnek, hogy zsidé Pet6fi. . . En,
aki felrdiztam Magyarorszag népét ezeréves siro, sirongdé almabél.”

Tiborc természetesen szembeszall azzal az allitdsommal, hogy a szocidldemokrata
mozgalom szazadvégi vezet6i nem tudtak magyarul. Cafolatul felsorol néhdnyat, aki tudott
(Koztitk mint hazai szdrmazdsat emliti Kilfoldi Viktort, holott 6 Németorszaghd!l vandorolt
be.) En persze nem allitottam, hogy a mozgalomnak nem voltak magyarul tudé vezet6i is,
de épp a legf6bbek : Frankel Leo és az osztrak szocidldemokrata part megbizottjaiként Buda-
- pestre kiildott Silberberg és Engelmann nem tudtak magyarul.

Az az allitAsom, hogy Marx és Engels f6mivei csak 1909-ben (Szab6 Ervin ismert
valogatasiban) jelentek meg elfsz6r magyarul, valéban vitathaté, s6t megcafoltnak tekinthet§.
Azt azonban nem értem, hogy Marx és Engels leforditott fémiivei k6z6tt miért sorolja fol
Tiborc nyomatékul Lafargue, Lassalle é¢s Bokdnyi mfiveit is. Ezeket is Marx és Engels f6m-
veinek kell tartanunk taldn? — Abban is igaza van Tiborcnak, hogy Gyagyovszky Emil Oszi
termése nem 1945 utan, hanem el6bb latott napvildgot. Tévedésemet taldn menti, hogy a konyv
évmegijelolés nélkiil jelent meg s az froszovetség konyvtaranak példdnyan, amelyet hasznal-
tam, a szerz6 sajitkeziileg ezt irta be: ,,Magvar f}r,(')k Szovetségének Gyagyovszky Emil
1948, (A sajtéhibak : Farkas Antal haldldnak datuma és Gyagyovszky verseskonyve cimének
helyreigazitasat koszonettel fogadom.)

Végiil : Tiborc szerint hibaztatom, hogy a partksltk Petdfi hatasa alatt irtak és elfe-
lejtem, hogy nem is irhattak Ady hatasa alatt. Amib6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy, mint
irja, ,kissé vallvetve” banok a szocialista kolt6kkel ; ,,mintha lenézném az tigynevezett part-
koltészetet.” Idézete ismét pontatlan. Az igazsdg az, hogy7.,az nigynevezett partkoltészet”
elvi kérdését nem is érintettem, csak arra az irodalomtorténeti tényre mutattam r4, hogy a
szocidldemokrata mozgalom nem Csizmadidban, hanem Adyban kapott igazi irodalmi jetent8-

231



séget, 2.nem azt irtam a part koltdirdl, hogy Pet6fi, hanem hogy Abranyi Emil nyoman halad -
tak s eszem agaban sem volt szemiikre hanyni, hogy nem Adyt kovették (hiszen ez atigha lett
volna mdvészileg értékesebb, mint Abranyi kivetése). 3. Ha ez ,,a partkoltészet” lenézését
jelenti, akkor koz0s biinben leledzem Jdzsef Attilaval, aki — mint tanulmanyomban is idéz-
tem — ezt irta : ,,szocialista voltukkal hivalgd kolt6tarsaim munkdiban. . . csak a szdzadvégi
marcius 15-i hazafias 6ddk absztrakt lelkesedését talalom”. Ha J6zsef Attila is, Tiborc szavaval
élve, ilyen ,vallvetve” ir szocialista kolttarsairél, azt kell hinnem, hogy e k6lték targyilagos
ismertetése még nem egyértelm(i a ,,partkoltészet” lenézésével.

V. KOVACS SANDOR
PANDI PAL TALLOZASAIHOZ

Az Irodalomtirténet 1957. évi 3. szamaban Pandi Pal ,, Talidzds erdélyi levéitirakban. 11’
c. kozleményében kiadatlan pap-ellenes verseket kozol a X1X. szazad elejér6l. A Kondé Miklos
nagyvaradi piispokrél szolo Epitaphium szovegét — mint irja —, az aradi 48-as Miizeumban,
egy Mindenes Gyiijtemény c. kéziratos kotetben talalta meg, amelynek anyagat Fabian Gabor
gylijtotte ossze 1816-ban.

Pandi jollehet (tjdonsdgot lat az Epitaphium-ban, mégsem ismeretlennek, hanem kiadat-
lannak nevezi. De még igy is téved.

A Vajthd-féle Magyar Irodalmi Ritkasagok sorozatnak ,,Debrecen a régi magyar iro-
dalomban’ (19417?) c. kiadvanydban ugyanis mar megjelent egyszer ,,Sirvers Konde Miklds
nagyvdradi plispk emickezetére és dicsdsegére” cimen.! A széban forgd konyvecske szerkesztéi
szerint a Konde elleni paszkvillusnak csak ,,egyv részlete’” az, amit kozzétettek. A teljes szoveg
Gyéri Lajos Holmi (1824) c. kéziratos gy(jteményében talalhato Debrecenben.

Itt kell utalnunk arra, hogy az Epitaphium-nak mas kéziratos lel6helye is ismeretes.
Megvan példaul a nyomtatasban is megjelent két szovegnél kétségkiviil korabbi — egyébként
hat sorral teljesebb — valtozata Szedts Istvan Mindenes Gyiijtemény-ében ,,Nehai ( !) Nagy
Vdradi Piispok Konde ( !) Hertzeg & excellentidja meg olvastist érdemld koporsé csinje” cimen.?

Minthogy e kéziratos kotet irasa 1798-ban kezd8dott meg, és a Kondé halalakor (1802)
keletkezett gunyverset pedig e gytijtemény elején talaljuk, Szedts sz6vege minden bizonnyal
egykorii, vagy kozel egykorti lehet. A koltemény eme valtozatanak prioritasa mellett szol az is,
hogy a Panditdl kiadott szoveg — Gyéri feljegvzése sem kivétel —, viszonylag nagy szamn
szovegromlast (az eredetinél kevesebbet mondo szévaltoztatisokat, kihagyasokat, masolasi
hibdkat) mutat. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy az Epitaphium egy masik kéziratos
variansa megvan a sarospataki Felviditd sorozat 11. kotetében is,® de sajnos Pandi ezt sem
ismeri.

Lehetne folytatni a problémak tovabbi felvetését,? 4m ezattal mindissze arra akartuk
felhivni a figyelmet, hogy tjonnan felfedezett miivek publikdlasakor sohasem felesleges
szétnézni a nyomtatasban megjelent szovegek kozott, éppugy, mint hazai levéltarainkban,
ahol a szamos diétai paszkvillustol, jobbagyvédd, németellenes, stb. kolteménytél eltekintve,
— Pandi esete bizonyitja —, efféle kiadatlan vers is van, csak jobban utdna kell nézni.

g

 [dézett kiadas, 118. 1. Erre az adatra, valamint egy masik kéziratos masolatra (ItK.
1953. 285.) Komlods Aladar figyelmeztetett.

2, Sarospataki Kollégium konyvtara. Kt. 257. p. 45.

3 Egyveleg. Is§. 1824. Jelzete : Kt. 129. A vers a 150—151. lapokon olvashaté. A szoveg
kozel all a Pandi-kozolte sirfeliratéhoz.

4 Vargha Baldzs szdbeli kozlése szerint még tovabbi hirom kéziratos masolata van az
Epitaphiumnak. Valdsziniinek tartjuk, hogy tovabb is lehetne gyarapitani a varidnsok szdmat,
ha teljességre torekednénk.
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ADATOK ES ADALEKOK

BASCH LORANT
KET LITERATOR

(Osvdt és Babits. )*
Gikos uév texelv Ouvvardg ta T Téyvng
GAlog 8¢ npivar TV’ Eyeu poioav BAdfnc te
»ul dpeielag
(Mas az, aki a miivészetekben alkotni
képes, mas, ki megitélni a velejard
hatranyt és elgnyt) Platon: Phaidros.

I.

Amiota elhataroztuk, hogy véleményezGszervvel bévitjiik kia Baumgarten-alapitvanyt,
tisztaban voltunk azzal, hogy abban a Nyugat kritikusait, Osvatot és Schopflint tanicsadok-
ként nem nélkiilozhetjiik. Babits mar a legelején (Torok Sophie naptari feljegyzése szerint
1927. marcius 16-a4n) megbeszélte velilk az elvi kérdéseket. Eszrevételeiket az alapitooklevél-
nél figyelembe is vette. Osvatot is Babits kérte fel még 1927 novemberében, hivatalos targya-
lasaink megkezdése eltt a tanacsado-testiilet tagjaul. Biar a minisztériumhoz benydjtott
el6terjesztésiinkben én jeldltem &t. (A nyolctagd testilletbe mindegyik kurator 4—4 tagot
jeldlt (Osvat akkor igenl6 valaszt adott. Nem tudott kitérni Babits érvelése eldl, hogy ,,szeren-
csétlenségnek tartana, ha nem vallalna.” De késtbb aggalyai taimadtak. Hire ment, hogy a
tanacs tagja lesz és maris tobben fordultak hozzad abban a hitben, hogy a dontéseknél szava
lesz. 1927. december 14-én kelt levelében, (1. a 3/a—b mellékletet) melyet érdekességénél
fogva facsimilében kozlok, utébb elhdritotta a tisztséget. Lehet, hogy azért, mert a mer6ben
tanacsadoé funkcio nem felelt meg neki, aki megszokta irodalmi kérdésekben a déntést. Mégis
sikeriilt ravenni 6t — talan Schopflinnek, — hogy ne vonja vissza szavat. Valdban egy
baloldali irodalmi alapitvany tanacsabdl a Nyugat szerkeszt6je nem hidnyozhatott. Maga
a negativum félreértésekre adhatott volna okot. Es reménységekre a masik oldalon. A mi-
nisztériumban tartott elsG értekezleten akkor mar be is jelentettiik nevét. Hiivésen, de meg-
jegyzés nélkiil vették tudomasul. (Nem, mint Mikes Lajosét. 1. Dunantdl 16. szdm 94. o.)

Részemr6l nem volt merd formasadg, amikor 6t jeldltem a testiiletbe. Arra szamitottam,
ha tanécsra szorulok, red tdmaszkodhatom. Még az elsé iilésszakunk el6tt, 1928 §szén kerestem
az alkalmat, hogy feladatainkrél hosszabban beszélgethessiink. Személyesen addig nem tal4l-
koztunk. De a Babits szobajanak faldn latott fényképrdl szinte ismerfsomnek éreztem. Mégis
nem minden elfogddottsag nélkiil 1éptem 4t Aréna-uti féldszinti lakasa kiiszobét a megbeszélt
napon, egy kés6 esti 6raban. Réla mar életében is mitoszok keringtek. fgy jarulhattak egykor a

* Részlet a Baumgarten-alapitvany torténetér6l készill6 miib6l. Mint ilyen, nem
lép fel teljesség igényével. Az idézett leveleket az Orszagos Széchényi Konyvtar zart letét-
ben Orzi.
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Sturm und Drang idején, az ,,Eszak magusa”, Hamann elé. Egy nagyobb szobabél jobbkéz
felé nyilott az 6 dolgozéja. Amikor ajtajan kopogtattam, éppen kilépett valaki. Csodalkozva
nézett ram, mintha tiloson ért volna. Rédey Mdria volt, Rédey Tivadar felesége, ki Babitsék-
tol ismert. Osvat keskeny hosszitkds szobdjaban fogadott. Szerte hevertek kotetlen kényvei,
kéziratok. A titokzatos kdrnyezetben titokzatosnak latszott maga is. Tartisdban volt valami
szakralis. Ambruson kezdte. Nagyon helyes volt a tandcsadék kozott red gondolniok, az 1ij
magyar préza mesterére. A , Ninive pusztulasa”, ,,Bob, az oroszlan” ésa toébbi : felejthetet-
lenek. Ratértiink arra, ami hozzavezetett. Ignotus volt az els6, kinek nevét felvetette. Elmond-
tam, hogy Babits gondolt rea ; de nem ¢l itthon, bécsi tijsdg munkatarsa. A régi Nyugat még
€16, j0l ismert gardajat csak érintette, mint magatol értet6d6t. Lelkesen beszélt Szini ,, Trilibi”-
jérél, de kiilonds melegséggel és hosszasan Fiist Milanrol. Azutan Révész Bélara és Szomoryra
terel6dott a sz6 : rajuk is kell gondolni. Majd Kassak nevét ejtette ki, 6vatosan. Rimnézett :
jo volna, ha menne? gy keriilt sz6ba a miniszteri vétéjog. ,,Erre déntéseiknél ne legyenek
tekintettel soha. Rajok kell kényszeriteni a nemtetsz6 szavakat”. Szavaira késdbb nem egyszer
gondoltam vissza. Majd kevésbé ismert tehetségekrdl kezdett beszélni, kik eddig nem tudtak
érvényesiilni. Moly Tamasrdl, a kit{in§ elbeszé16r6l, ki tehetségét elaprozni kénytelen. Kortsak
Jendrél, Hajnik Miklésro! ; ezekr6l megjegyezte, hogy a jobboldalhoz szamitanak, de figyelmet
érdemelnek. Marsovszky Mikl16s fiatal esztétikusra, kinek irdsait stirtin hozta a Nyugat, kiils-
nosen felhivta figyelmemet (abban az id6ben ment Parizsba és az6ta nem hallottam réla).
A nlirék koziil csak Kosaryné Réz Lolat emlitette. (Babitstél tudom, hogy a déntés el6tt
— ami utdbbi éveikben ritkan toértént — 6t kiilon fel is kereste, hogy meggylzze Kosaryné
érdemességérdl a dijra).

A fiatal irékra én tereltem a beszédet. Amikor Szab6 Lérinc nevét kiejtettem, ramné-
zett és tagadolag intett : ,,Nem ideval6”. (1924 6ta egészen Osvat halaldig nem jelent meg
verse a Nyugatban, azutan ismét). Sarkozirdl, kit § fedezett fel, de utébb Babits tanitvanynak
szamitott, tartézkodéan nyilatkozott. Megnevezett azonban két fiatal koltét, kikben a jové
reménységét latta: Illyés Gyulat és Imecs Bélat. Illyésr6l még miel6tt verseit a Nyugatban
olvastam, hallottam, mint a pdrizsi emigraciébdl hazatért feltiiné fiatal tehetségrél. ,,Bucstiz-
taté”’-ja, mely a Nyugat 1928. oktéberi els§ szamdban ozorai kelettel jelent meg, mély hatast
tett rdm. Lattam, Osvatra is. Es Babitsot is véglegesen a ,,naenia’ gy6zte meg arrdl, hogy
kolt6ije, kire a Rubin ,,Lathatard”-ban megjelent elsd versei 6ta felfigyelt, a magyarliranak
1ij, nagy reménységel

Hirtelen karosszékéb6l felémhajolva azt kérdezi Osvat : ,,Volna ra lehetdség, hogy az
alapitvany kiadja Illyés verskdtetét?”’ Igenl§ valaszomra a fémkeretes iiveg mogiil felcsillant
szeme : akkor felkiildém Onhéz a napokban, Igy tértént, hogy néhany nap mulva, egy esfs
koradélutanon, betoppant Balaton-utcai lakdsomba egy vidéki, szélesképii, nyurga fiatalember,
hosszit bérkabatban, ki ,,Osvat szerkeszt§ urra” hivatkozva, aktataskajabol elfvette verses-
konyvének kefelevonatait. lilyés elsd kotetének, a ,Nehéz f5ld”-nek megjelenését az
alapitvany tette lehet6vé. (Ugyiratainkbél latom, hogy az alapitvany bankszdmlajarol
1926. november 12-én a nyomdai koltségekre négyszaz peng6t bocsatottunk Osvat Ernd
rendelkezésére).

En hoztam széba Pap Karoly nevét. Epp akkor jelent meg a Nyugatban a ,,Messids
szilletik” c. elbeszélése. Osvat helyeslGen bélintott : ,Igen, olyan &§, amilyennek egy fiatal
rénak lennie kell, Es nemcsak iréilag, de emberileg is fejlédik.”” (Utébb Pap Karoly elmondta

1Tllyés Osvat biztatasara irt Babitsr6l tanulmanyt a Nyugatba, mely ,,Az istenek
halnak, az ember éI” cimen az 1928. december 1-i szam els§ cikkeként, ami akkor feltiinést
keltett, jelent meg. Babits-csal akkor még nem allott személyes ismeretségben. Hoffmann
Edith dr. kozléséb6l pedig tudom, Osvat gondoskodasdban, hogy a fiatal kolt6t megfelel§
allashoz juttassa, a Szépmiivészeti Miizeum igazgatéjahoz, Petrovics Elekhez fordult tamo-
gatasaért.
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nekem, hogy ez a megjegyzés régebbi csinjére vonatkozott, amivel a Nyugat szerkesztGjét
kényes helyzetbe hozta; de az nem haragudott ra.) Beszélgetésiink sordn nemcsak magyar
irodalomrdl esett sz6. Baumgartenr6l és baratairdl, Troeltschrél, s Paul Ernstr6l, akit Osvat
érthetden nagyrabecsiilt. Proustrdl és a ,, Thibaults”-rél is. Az utébbit mondta a nagyobb
regénynek. Ejfél felé jart, amikor elkdszéntem. Ez volt Osvattal egyetien hosszabb beszélgeté-
sem. De emberi kozelségbe kerifiltiink. Evek miiltan is, alkalomadtan torekedtem felfogasdnak
érvényt szerezni.

2.

Els§ formalis jelol§iilésiink 1928. december 12-re esett. Azon a testiilet minden tagja
jelen volt. Nyolc évdijra kértiink ajanlast, felerészben szépirdkra, felerészben kritikusokra,
akikkel a tudomanyos irék helyeit kivantuk betdlteni. Osvat jelolése sorrend szerint igy hangzott
Szini Gyula, Tersanszky, Elek Artur, Erdélyi Jozsef, Szasz Zoltan, Fiist Milan, Telekes Béla
és Nagy Lajos. Meglepetés volt szdmomra Szész Zoltdn és Telekes, akiknek neve kozottiink
nem Kkeriilt széba, Ha oeuvrejiik jelent6sége cimén nem is, de a végrendelet egyéb feltételeinek
kiilonosképp megfeleltek. Osvéat nyilvan ezt kivanta jeldlésiikkel kifejezésre hozni. Hangstilyo-
zottan, Kis sziineteket tartva olvasta fel a neveket. Nem egyszer(iajanlas volt ez,hanem felel6s-
ségtudataban tett nyilatkozat : hogy ki volna az a nyolc {ré, akinek ¢ juttatna az évdijat. Ha
visszatekintek hosszii évek testiileti léseire, azt kell mondanom : Osvatnak ez az egyszeri jel-
1ése volt az igazi. Dontd {ilésfinket az év utolsé napjan tartottuk, de el6bb még — Tordk Sophie
feljegyzése szerint december 22-én— bizalmas tanacsadéinkkal, Schopflinnel és Osvattal kiilon is
osszejottiink. Ekkor kozoltik velilk, hogy a nyolc dijat meg tudtuk toldani kett8vel. (kezdet-
t6l fogva igy hatdroztunk) és hogy ezeket nekik szantuk. Alapitdokleveliink szerint ugyanis
tandcsaddtestiileti tagok is kivételesen indokolt esetben részesitheték voltak a dijban, ha a
két kurator egyértelmiien igy dontdtt. (A kurdtorok kozti nézeteltésés esetén a testiilet volt
hivatva donteni, de sajat tagja iigyében az nem dénthetett volna; ezért kellett ily esetben,
hogy a két kurator megegyezzék.) Babits Schopflin évdijara mar az oklevél megszovegezésénél is
gondolt. De magatdl értet6ddnek taldlta utobb egyidejiileg Osvatét is. Emlitette is nekem egy-
szer, még 1928 tavaszan, hogy biztatta Osvatot, aki hosszit évek 6ta nem irt — publikaljon
valamit — amibél az kdvetkeztethetett szdndékainkra. Talan ennek is koészonhetd, hogy
., Az Elégedetlenség konyvé”-bél Gondolatait még azon a nyaron kozzétette a Pesti Naploban.
Amikor pedig, még a dij kiad4sa el6tt, Babits értesiilt Osvat anyagi nehézségeirél, az alapit-
vany egyik els§ intézkedését (1928, oktdber 16-4n) az § javara tette. Mégis egy megjegyzésé-
b6l arra kellett kovetkeztetnem, mintha nem egészen a ,szive szerint” részesitené Osvatot
a dijban. Az iilésszak megkezdése eldtt (1928. december 5-én volt elsé iilésiink) beszélgettiink
egyszer a dij esélyeseirél konyvtarszobajaban. Babits egy hirtelen mozdulattal leemelte a polc- |
rol Ignotus egyik verseskdnyvét : | ;Ha Ignotus itthon lenne, az elsd dijat neki kellene adnunk.
Szivesebben adnam, mint Osvatnak. Kolt6. Es halas is vagyok azért, amit értem egykor tett”.
(A Pester Lloydban 1909-ben, még els§ kotete el6tt, ,,Uber Verse” cimen réla, az ismeretlen
vidéki tanarrdl irott hasvéti cikkére, baratsaganak széban és tettben éveken &4t megnyilvanult
jeleire gondolhatott.? Majd hozzatette: ,Ignotust szeretem is, Osvatot nem”. Ezt mintha

2 Ehelyiitt idézni szeretnék, a kés6bbiek megvilagitasara is egy-egy passzust : az ecls6
cikkb6l, amit Babitsrdl irt, ,,Olyan virtuéza a vers technikajanak, aminét a magvar nyelv
lehet8ségeinek megalmoddja se sejthetett meg soha. Eddig erre csak a gordg és angol nyelv
mutatkozott képesnek.” Es a Babits-archivumban &rzitt Ignotus-levelek egyik legels6jébdl
(mely 1911. VIL. 20-an kelt), valaszként Babits koszonetére, amiért a fGvarosba-helyezésén
faradozott : ,,Folteszem a genie nemes aldzatossigardl, hogy altaldban és tilzéan halas lélek
lévén, azt a halat is érzi s nyilvan kényelmetleniil, melyr6l engem biztosit ... Ugyanugy
boldog volnék, mint mindenki, ha valami kézen-kdzon hozzajarulhatnék genieje kibonta-
kozasdhoz — teljes kibontakozasahoz. On tehetségének tartozik azzal, hogy Gnmagatél is,
masoktdl is mint kdteles ad6t varjon el mindent.”



6énmaganak mondta volna. Mégis e bizalmas pillanat emlékét — a fejlemények megmutatjak
miért, nem hallgathatom el. Ma tigyan litom, Babits szavaiban annak megérzése rezonait,
hogy Osvat nem rokonszenvezett vele.

A december 31-re kit(izott filésen néhany hely betdltését tandcsaddinkra biztuk. Nem
mintha koztiink, kuratorok kozott nézeteltérés lett volna (nem fordult el§ soha olyan eset,
hogy a testiiletre kelletf volna bizni a vita eldontését). A szavazds el6tt hozzamjott Osvat :
,,Nem lchetne-e a kritikusok sordban szerepeltetni Fiist Milant?”’ Ebbél lattam, mily fontos
lett volna neki, hogy elsé dijazottaink koziott legyen. A szavazaskor Tersanszky Jozsi Jend
kiesett. Egy fiatal irodalomtdrténész jutott volna évdijhoz, kinek konyve akkor jelent meg.
Masnap reggel, 0jév napjan, Osvat felhivott telefonon — szavaira pontosan emlékszem :
,,Almatlan éjjelem volt. Az nem lehetséges, hogy Tersanszky ne kapjon dijat (masodik helyen
6t jelolte.) O a legszorgalmasabb magyar ir6. Reggel nyolckor mar iil és ir és egyebet se tesz,
csak ir. Adjak oda neki az én dijamat.” Kérdésemre, miért nem tette ezt az iilés utdn szoéva,
konnyen repardlhattuk volna, vilasza ez volt : ,,Annyira oriiltem, hogy a magam életének
gondja egy évre megoldddott, észre se vettem ezt a nagy hibat.” Ugyrendiink akkor még
nem volt. Mint noviciusok hibazhattunk is. Babits nyomban egyetértett ; egyébként se
vallalta volna — kdzben megnézte az irodalomtdrténész konyvét — a szavazds eredményét.
Ambrus azzal fogadott — bizonyvara beszélt vele Osvat — hogv § is helytelenitené, ha ez
a j6 prézaird, — akit § maga is jel6lt —kimaradna a dijbél. Kévetkez8 nap ilést tartottunk:
¢s az 1j szavazas eredményeként Tersanszky is hozzdjuthatott a dijhoz. De a januar 2-i iilés
nem folyt le minden emo6cié nélkiil. Babits amilyen tapintatos — annyira érzékeny is volt
¢s feltékeny arra, amit a magdénak tudott. Osvat pedig mint Kkritikus alkat kevés tekin-
tettel a masok ¢rzékenységére €s nem ment kajdn gondolatoktol. Az alapitélevelet olvas-
gatva hirtelen megszolalt : Voltaképp nem is az lehetett a szandéka Baumgartennek, hogy
a két kurator valassza ki az irékat. Csak az, hogy 6k allapitsdk meg a kivalasztids mikéntjét.
Ezt a rendelkezést a kuratorok rosszul érteimezték. (Osvat ebben kétségkiviil tévedett.)
Babits elsapadt, felugrott és szonélkiil kiment a szobabdl. Fellobbanhatott benne a mell6zott-
ség éveken 4t elfojtott indulata, amiért Osvat az 6 tarsszerkesztdi jogait csorbitani torekszik.3
Most meg kétségbevonja a kuradtori jogat. Osvat e szavakkal : ,,De Mihaly!”’ utanarohant.
Rovid id8 mulva egyiitt j6ttek vissza. Erintkezésiik barati hangjan ezutin sem észleltemn val-
tozast. Babits, ha megharagudott is, nem volt haragtarté. De ez az incidens? hozzajarulhatott
ahhoz, hogy bizalma szerkeszt6tarsa jéindulatiban megrendiiljon, ami nem sokkal utébb a
Nyugat szerkeszt§ségébdl vald kivaldsdhoz vezetett.

3 Ez a sért6dottség és a bizalom hidnya a huszas évek elejére nyilik vissza. Kitiinik
Babits irodalmi hagyvatékaban az Orszagos Széchényi Kényvtarban 6rzott 1923. marc. 12-én
kelt levél-fogalmazvanybdl, melyben a kovetkez§ mondat olvashaté: ,,Te éveken, dt, mig egyiitt
szerkesztettiik (Kiem. tGlem) a Nyugatot, velem nem természetes és dszinte, hanem politikus
attitiidot foglaltal el, mely szavaidnak értékét nagyon cstkkenti. Sohasem éreztem, hogy
ugyanazt gondolod, amit mondasz. Mikor ezt a szerkesztést veled elvallaltam, két dolgot
kotottem Kki: eldszor bizonyos vétdjogot (el6re megjegyezve, hogy ezt nem esztétikai szem-
pontbél kivdnom gyakorolni) ; s aztdn azt a jogot, hogy egyes kozleményeket a Nyugatban
¢n is elhelyezhessek. Mindkét jogot a legnagyobb liberalizmussal és irantad valo teljes tisz-
telettel kezeltem és a vétéjoggal, amennyire emlékszem, egyetlen egyszer se éltem és a ma-
sikat is csak ritkan kivételes esetekben gyakoroitam. De valahdnyszor gyakoroltam, Te majd-
nem mindig nehézségeket tamasztottdl, nem Oszinte és természetes ellenvetésekkel, hanem
valami kiilonds makacssaggal és hallgatagsaggal (pl.: a Komjdthy {igyben)s ez szinte arra
latszott kiszamitva lenni, hogy engem, Kkir6l tudod, hogy koncilians ember vagyok ¢s nem
harcos természet, kifirasszon az ellenkezésben s miutan semmi kivinsdgom sem ment siman,
szokjak le a kivansagokrél.”

4 Ugylatszik erre gondothatott Németh LaszIé az Ember és Szerep-ben (94 0.) : ,,koztiik
a harc régi keletti volt s kezdett elfajulni’”’. Majd igy folvtatja : ,,az els§ Baumgarten dijosz-
tasnal Osvat kellemetlenkedett Babitsnak”.

236



Mi lehetett Babits ¢s Osvat elszakadasanak mélyebb oka, amiért az a néki oly fontos
szerkesztés jogardl is lemondott. Akik felvildgositast adhatnanak, nem élnek madr, vagy el
nem érhetSk. Babitssal errél nem beszéltem. O tudott szimpatiamrél Osvat irant. Erzéseit csak
ritka alkalmakkor fedte fel. Egyediil Gellért Oszkar , Kortarsaim c. kényvének kozléseire
tdmaszkodhatom — a rendelkezésemre 4llé dokumentédciés anyagon kiviil. De irodalom-
torténeti érdekkel bird, az alapitvany torténetébe kapcsolddé kérdésr6l, a huszas évek két
vezet§ irodalmi emberének egymashoz allisar6l 1évén szol, nem térhetek ki ennek vizsga-
lata ei6l. A kérdés egyébként abban az idében ily pregniansan nemigen foglalkoztatta a kor-
tarsakat. Még Schopflin is  atsiklott folotte. (Babits-Emlékkdnyv 227 o. megjegyzése,
kézirat kérdésekben egy vagy mas nézeteltérésiikiGl’”’, vilagosan az 1919. elditi idGie
vonatkozik.)

A Kkolté egy még é16 baratjatol tudom, hogy Babits és Osvat kozott mieghitt barati
viszony soha nem alakult ki. Ennek oka szellemi alkatuk kiilénbdz8ségében és domindns
Onérzetiikkbdl folyd zarkoézottsdgukban rejlik. Ett6l a bizalmas barattél tudom azt is, amit
magam is megerdsithetek — hogy Babits a legnagyobb tisztelet hangjan beszélt Osvat irodalom-
szervezd ¢s az irodalmat mozgasbantartd képességérdl és érdemeirdl, céljainak tisztasasagrol
és Onérdekt6!l mentességérol. Becsiilte Osvatban — ha sokban nemis értett vele egyet —a gondol-
dolkodét és kritikust is. Es nem felejtette el azt a Kemény Simon Holnap biralatahoz fiiz6tt
.szerkeszt6i megjegyzést’’, amellyel a Nyugatban Osvat emelte ki nevét az ismeretlenség
homalyabdl. Erreutalt is az 1923. majus 27-én, Osvat jubileumakor mondott beszédében (Nyugat
1. 726.), majd a Pesti Napld 1923 kardcsonyi szdmanak adott dnvallomésaban.(Ignotus ,,A
Nyugat titja” cimen 1930. januar 14-én tartott el6adiasdban ugyan a maga érdemének véli, hogy
a Nyugatban Babitsra a figyelmet el@szor felhivta. A csillag alatti jegyzet szerz§ségét azonban
Schépflin (Babits emlékkényv 225.) és Gellért is i. mii. tanasitjak.) Es nem felejthette el Osvat
kezdeti érdekl8désének mas jeleit sem. Azt a hiressé valt (itt facsimilében kozolt) ,,leghosszabb
levelet’’sem,amita Nyugat szerkeszt§jét6l kezdé iréabban azid6ben kapott. (1. a. 4. mellékletet)
Babits levelesladajaban Osvattot ebbdl az id6b6]l még egy Rakospalotara kiildott stirgdny is ta-
lalhat6 1912. majus 1-r6l: ,,Kérem siirgényozz0on, felolvasna-e vasarnap délel6tt Kolozsvaron
viszont l1atésra holnap baratja Osvat Ernd.” (Ezid6tajt a Hatvany-affér utan rebesgetni kezd-
tek, hogy Osvat Babitsot szeretné , kijatszani’” Ady ellen.) Es kittinnek Osvat érdekifdésének
nyomai Feny§ Miksanak, Babits kezdett6l fogva leglelkesebb hivének az O1szagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott leveleibdl is. 1909. januar 5-én Feny8 mar a beigért Swinburne-cikken ki-
viil kéziratokat kér Osvat nevében : egy Milton tanulmanyt, Meredithrél cikket, ,,A szagokrol,
illatokrol™ irt régibb dolgot, a Nagyvaradon eldadasra keriil§ egyfelvonasost, végiil birdlatot
Kosztolanyi Maupassant versforditasair6l. Utobbit — Fenyd egy késdbbi ievele szerint — Osvat
,kissé tillzonak" taldlta és egy bekeritett rész elejtését kérte. fgy is jelent meg. 1911. janudr
18-4n kozIli Feny6, hogy Osvat el6z6 nap taldlkozott Angyal Daviddal és szdbahozva Babits
Athelyezését Fogarasrol, azt a hirt hozta, hogy egy févarosi I11. keriileti gimnaziumi tanar
cseréine vele. Ez azonban a gimnazium igazgatdéjanak , kétszind intézkedésén’ meghiusult (1.
Petiid Sandor 1911. febr. 3-i levelét Babitshoz). Abban az id6ben sokan firadoztak, hogy a
fogarasi tandr ,,szdmiizetés¢bdl” a fGvarosba keriiljon. Szorosabb kapcsolatba akkor 1éphetett
Osvattal Babits,amikor 1917, junius végén Feny6 helyét dtvette a Nyugat szerkesztGségében.
Ett6l fogva Ignotus f6szerkesztd mellett Adyvatl egyiitt jegyezte a folydiratot. Osvat neve ugyan
1913 o0ta nem volt olvashaté a Nyugat szerkeszt6i koz6tt, de tudta mindenki, hogy 4 a folyo-
irat valddi szerkeszt8je. Hogy Babits és Osvat kozott mar kezdetben is lehettek ellentétek
(amire a 4. jegyzetben idézett levéinek ez a kitétele ,,éveken at, mig egyiitt szerkesztettiik”
is mutat) annak feltételezésére egykori egyetemi hallgatdétarsanak (Gagvhy Dénes sopromni
gimndziumi tanarnak) 1917. oktdber 12-én Babitshoz intézett levele ad inditékot : ,,Szerkeszt6i
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helyzeted, mint sejtem, bizonyos mértékben kedvedet szegte. Nem lesz harménia, hacsak nem
latsz, nem hallasz.” A kozos szerkesztésnek els6 szakasza nemsokdra véget is ért. Osvat az
oktéberi forradalom utdn kivdlt a Nyugatbél. (Schopflin bucsfiztatta az 1919. januar 1-i
szamban.) Ett6l fogva Babits egyediil szerkesztette a folyéiratot, a Tanacskoztarsasag idején
is, mint felelds szerkesztd, 1919 majus 1-ig. Majd az tijrafeléledt Nyugatot az év végéig. Ekkor
Osvat ismét hajlandénak mutatkozott a szerkesztésre. Gellért szerint : (i.m. 39. 1.) ,,Babits-
csal is, ha nagyon kell.” (Célzas Fenydre, a kiadétulajdonosra.) Ez a kizos szerkesztés fokozodd
clhidegiilésiikhoz vezetett. Mar 1923-ban hirlett, hogy Babits 6nallé folydirat gondolataval
foglalkozik. (Kuncz Aladar Kolozsvarrol irja hozza : ,,Géz4t6l hallottam — ez Laczké Gézara
utalds — hogy kritikai reviit fog szerkeszteni.”) Es ett6] az id6t6l fogva mind ritkadbban jelennek
meg versei a Nyugatban. Nagvobb résziikk az Est-lapokban 1at napvilagot. (Nyilvdn nem a
magasabb honorarium kedvéért, mert mihelyt a maga organumanak tekinthette a Nyugatot,
1930-t0], mashova verset alig adott.) Emiékszem : amikor az alapitvany jovahagyasa targya-
ban 1927. oktober 8-4n (T6rok Sophie naptari feljegyzése) Klebelsberg kultuszminiszternét
megjelentiink, arra a miniszteri kérdésre ,,Mi 0jsdg a Nyugat koriil?”’ Babits ezt valaszolta :
,,A szerkesztéshez mar nincs sok k6zom.”

A koz0s szerkesztésnek ebbdl a masodik szakaszabdl a figyelmes olvaso nem egy kozlésre
bukkan Gellért emlékezéseiben, amelyekbdl arra kell kovetkeztetnie, hogy Osvat ebben az
iddben mér nem éppen a legjobb indulattal olvasta Babits irasait. [gy feljegyzi Gellért (i. m.
177.1.), hogy a Timdr Virgil fia ,fethaboritotta” Osvatot (Ignotus okan) és hogy annak nem
is akart a folyéiratban helyet adni. Majd azt, hogy a Gellért koltészetérdl irott Babits
tanulmanyaban ,,a magyar poézis templomaban épilt kiilbn kapolna’ kitételt Osvat
gy értelmezte, hogy a ,kiilon” sz6 a ,szarmazasra’ és nem a ,,Gellért-versre” utalna.
Es feljegvzi azt is, amit ehhez Osvat megjegyzésként fiizott, hogy a neve szerint szerb
credetii Babitsnak ,.ilyesmiben kevésbé van joga, mint lett volna a szinmagyar Adynak
vagy Moricznak”. (i.m. 219 L)®

A Babits hagyaték ebbél az id6b6l egy levelet is 6riz Osvattél 1923. marcius 12-i kelettel,
mely a kovetkez6képp hangzott : ,,Kedves Mihdly. — cikkeidnek az a korrekturdja, amellyel a
Gellért Oszkdr és a Juhdsz Gvula jelentéségét Jeltiintetni akaré szavakat dsszevonod, azt hiszem :
nem szerencsés. Azt, hogy G.O. elébb kezdte mint Ady — azért szabad, sit azért kell felemliteni,
mert G.0. rendkiviili eredetiséggel mint 1ijité elézte meg Adyt, mig J.Gy., ha csakugyan néhdny
nappal elébb irta volna is az elsg verseit, mint Ady — azokban bizony nem sok dndllésdgot mutatott.
Azutdn a — termékeny — jelzi egyenesen taldlt : Juhdsz Gyula szaporasdgdra. Gellért Oszkdrt
csak az mutatja termékenynek, hogy abbol a kevésbgl, mit irt, a késébbi id6 szdmdra alig veszett el
valami. Végiil a — nagyértékii-nagykenddjén nehéz két ilyen kiilonbizi értékii koltdnek megosz-
toznia. Remélem, ha kissé elgondolkozol észreveteleimen, igazat tudsz majd nekem adni. Bardtsdggal :
0. E.” — E levél Babitsnak a Gragger-antholdgiardl irott (Ny. I. 397, 1) biralatara vonatkozik.
(v6. Gellért i. m. 2951, abbdl az ellenkez6t kovetkezteté kozlésével) és el6zménve a fenti 3.
jegyzetben idézett levéinek.

Amikor Gellért Oszkart egyizben a Babits—Osvat ellentét okarél megkérdeztem, §
csak Kassdknak a Halalfiairdl irt kritikdjara emlékezett, amelynek Osvat helyet akart
adni. (Err6l egyébként is tudomasom volt.) Gellértnek a Babits-archivumban talalhaté 1927.
szeptember 9-i levelébll azonban az is kitiinik, hogy e cikken mdr rajta volt a nyomdénak
sz0l6 tipografiai jelzés, anélkiil, hogy azt Babitsnak, kinek mint szerkesztének minden cikk
bemutatandd volt, el6zetesen megkiildték volna. Tudjuk, hogy Babits, Schiopflinnel megtanacs-

5 Ezek ismeretében a Babits-archivumban 6rzott 1923. november 14-én kelt Gellért-
levélnek magyardzkoddsa — Babits a levél irdja el6tt szévatette, hogy mint szerkeszt6
csak véletlenill és mastdl értesiilt egy késziil§ Moricz-szamrol : — hogy ,,0Osvat emiatt szemé-
lyesen akarta 6t felkeresni, mert ezt az alkalmat akarta felhasznalni arra, hogy bizalmasan
elbeszélgessen vele egy régtervezett Babits-szdmrél is”” — nem latszik meggy8z6nek.
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kozvan a dolgot, a cikket visszaadatta (az idézett levélb6i kitlingleg a Kassak-tigyet ugy intéz-
ték el, ,,ahogy Schopflin ajanlofta”). A cikk a Szazadunkban jelent meg. (1927. 51. 1.). Babits
Osvat e magatartasabél méltan kovetkeztethetett arra, hogy az e biralat nézépontjait és
konkliiziéit® nem vetette el. Es arra is, hogy nincs egy véleményen Ignotusnak azzal a Nyugat
egy kordbbi (1927. IX. 1-i) szdmaban kifejtett megallapitdsdval, hogy a ,,Babits tegnaprél
mara torténetivé lett regényének hol, mint a hdsi eposzokban s a legnagyobb térténetirdk-
nal a koltészet s a politika egy lélekzetben forr Gssze €s az epikum egyszerre emberi s politikai
vallomas, ki kell varnia a maga idejét.”

Konyvében Gellért az elidegenedés okat (i.m. 32. 1. lent) részben arra vezeti vissza, hogy
,,Osvat sohasem bocsdtotta meg, amit Babits a proletardiktatiira utan 1919-ben irt.”, amivel
nyilvan a ,,Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben’ ¢z ,,Vita és vallomds”-nak jelzett cikkre cél-
zott: Ez nem vallana arra az Osvatra, ki az Elégedetlenség Kényvében, tiil a francia maximan,
a ,,megértést6l fiiggetlenitett megbocsitas” sziikségességét tanitja. Ne értette volna meg a
magat ,,nemzete altal kitagadott”-nak érz6 (a Purgatérium-forditds 1920. marciusdban kelt
el6szavabodl idézek) kolt§ onbirdlatdnak inditékait és ne értékelte volna az ,,ellenpart” f6lott
gyakorolt kemény biralatat ¢s azt, hogy Babits, amit masok megtettek, a , kurzus’ lapjaiban
soha egy sort le nem irt? (Aki e cikket az Osszes Miivek sorozataban olvassa, a kihagyott részek
ismerete hijjan, nem nverhet tiszta képet a dantei sorshasonlésigra gondoié kolt6 lelkiallapo-
tar6l) Hatarozottan téves azonban Gellértnek az a magyarazata (i. h.) hogy Osvat azért
neheztelt Babitsra, mert ,,megtudta, hogy az egyik megbeszélésen azt mondta, szive-
sebben adna dijat Osvat helyett lgnotusnak, ha Budapesten élne.” Hisz Osvat e kijelen-
tésrél nem tudhatott, mert az nem ,,megbesz¢lésen”, hanem egyediil el§ttem hangzott el
¢és arrdl 1948-ig t6lem senki tudomast nem szerzett. (,,A Kortarsaim” iréja is csak akkor,
egy tanacsadétestiileti ilésiinkon, amikor lgnotus Baumgarten-dijaval kapcsolatban érviil
fethoztam.)

Hogy Gellért Oszkar koltészetét Osvat tobbre becsiilte Babitsénal, arra hiteles adatom
van. Elek Artirt6l, legbizalmasabb emberét8l tudom. Példaként a német irodalomb6l Alfred
Mombertet hozta fel Rilke rovasara, talalé és Osvatra jellemz6 hasonlatként. Tavolrél sem téte-
lezziik fel, hogy ut6bbi ne lett volna meggydz6dve Babits kimagaslé jelentfségérdl koruk éld
irodalméban: Anndl sokkal nagyobb szabastt és biztosabb itéletd kritikus volt. De hissz{ik, hogy
Babits irodalomtdrténeti nagysagat nem ismerte gy fel, mint e korszak mas Kritikusa :
Ignotus avagy Schopflin.

Babits ifjfisiga 6ta érezte azt, hogy a magyar irodalom halhatatlanjai kozt lesz a helye.
Egész életét miivének Kiteljesitése toltotte ki. Ami 6t nagy kortérsaitdl is megkiilénboztette :
legmagasabbra t6r6 becsvdgya, mellyel tervszeriien determindlta és erdinek végsékig feszi-
tésével megformalta a maga miivészetét. Az akards nagysagat Osvit elismerte Gellértnek
1924, méjus 28-4n kelt, az Qedipus-forditasa alkalmabél Babitshoz irott leveléb6l kittindleg.
,,Senki Osvatnal jobban nem bamulja nagy er6feszitésedet és munkateljesitésedet, hogy zakla-
tott napjaidban és ilyen révid id§ alatt erre képes voltal.” De a langész 6nérzetének héfoka és
orokkévalosdganak hite id6vel eltérithette Osvatot attdl a lobogéletkit szerény tanarkolt6t6l,
akinek els6 verseit egykor a ,,Holnap’'-ban ,,csodalattal’’ olvasta. Babits valdban tainétt az 6

8 A birdlatban a kivetkezd kitételeck olvashatok : ,,Regény ez a rengeteg terjedelmi
konyv? Nem regény. Nem tObb egy vidéki csetnél, egy csalad jellegzetes leirdsanal, stilus-
miivészeti teljesitmény, tarsadalmi jelent8ség nélkal”. J6, regény-e irasmiivészeti szempont-
b61? Nem. A Halalfiai nem jo regény, mert hidnyoznak beldle a regény alapelemei s mert Babits
nem a térténések konyortelen szerkeszt8je, hanem a térténet passziv szereplSje, liraikolt6.”
(Kiem. tdlem). — Babitsnak egyébként szerkeszi§i alldspontja az volt, hogy oly kritikdnak,
amely véleményével ellenkezett, foly6iratdban nem adott helyet, mégha 4ltala nagyra-
becsiilt kritikus tollabdl is eredt. Példa erre Haldsz Gabornak Illyés verseir6l 1937-ben irott
kritikAja, amelynek kozlését Babits czzel az indokolassal tagadta meg. (Lasd Halasz 1937.
I1. 23-i levelét a Babits-archivumban.)
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szerkesztdi szférajan s rokonszenvének hatérain. Ne érezte volna meg az avatottak véleményére
fesziilten figyeld Babits, a rokonszenv lanyhuldsan til azt is, hogy az eurdpai magyarsig gondo-
latan épiilt sokrétiiségében is egységes életm(ivét Osvat nem értékeli az azt megillet§ mér-
tékkel? E pszicholdgiai momentum felismerése nélkiil ellentétiik nem volna teljesen érthet6.
Mert a szerkeszt8tarsak kozott tobbé-kevésbé elkeriilhetetlen nézeteltérések, akar dssze-
iitkozések se vezethettek onmagukban oly elidegeniiléshez, amely végiil egyiittmiikodésiket
kizéarta.”

Pedig Babits még az utolsé id6kben is annak kritikusi tekintélyét elismer§ bizalommal
kozeledett Osvathoz, amint azt a Kortarsaimban (29. 1.) olvashatjuk. 1928. szeptemberében
bejott egy délelSttre Esztergombol, hogy Osvéatnak bemutassa nyari elmélyed§ munkajanak
gyiimolesét, |, Az irdstuddk druldsat.” (Meg kell cafolnom Gellért kozlését, hogy én is jelen
voltam a taldlkozasnal.) Gellért részletesen ismerteti a kozottiik 6rdkhosszat lefolyt eszme-
cserét. Babits arra kérte Osvatot, fejtse ki ellenérveit irasban. Erre utal az 1928, IX. 27-
Osvat-levél, mely igy hangzik : ,,Kedves baratom, elsé kisérletem, hogy cikkedre feleljek,
nem sikeriilt, De nem mondtam le réla. Olel : 0. E.”” Osvat csak hénapok maltan késziilt el
irasaval. 1928, december 1-én kelt ,,levelét”, a kritikai gondolkodéra jellegzetes utolsé irasat,
Babits sietett a Nyugatban kozreadni. De az abban feltett kérdésekre mar nem adta meg a
csillag alatt igért valaszt. Egymast kovették azok az események (Kortarsaim 188. 1.), melyek a
,,Nyugat-valsigd”-hoz (annak tartottdk Rédey 1929. V. 17-i levelébdl kitlinfen a Napkelet
koreiben) és Babitsnak a szerkesztdségbfl valé kivalasihoz vezettek. Az 1929. mdjus 1-i
szdmaban Babits marcsak a fémunkatarsak névsoraban szerepelt. De Tormay Cecil reménysége,
hogy ,egy-egy verset vagy egvéb kéziratot a Napkelet is kaphasson” (Rédey idézett levele)
ezuttal sem ment teljesedésbe. :

4.

Nem az ¢én feladatom Osvatnak ¢s Babitsnak, mint literitoroknak parhuzamba
¢s szembeadllitasa. De taldn néhany észleletem a jov8 irodalomtorténészének megvilagitasul
szolgalhat.

E korszak tobbi vezetd irodalmi emberét6l megkiilonboztette 6ket az — amiben hason-
latosak voltak : az étosz tisztasdga, lelkiismeretiik érzékenysége és felelGsségtudatuk szigora,
apolitikus elvonultsaguk s a teljes k6zonyodsség anyagiak irdnt és mindenek f616tt szenvedélyes
igazsdgvagyuk és - hitiik.

Osvat ,moralista” volt. Ezt maga Babits allapitotta meg réla : ,,Szadmdara az egész
emberi élet mordlis probléma s irodalmi és tudomanyos problémak a moralis problémaknak
egy-egy tartomanya.” (1. Ny. 1931. 1. 50.) Babitsban is volt a ,,moralista’’-bél. De mig
elébbi szellemi kiteljesedését az absztrakt ,,eszmetorndval” elérte (Gyergyai Albertet tala-
16an emlékeztette a Monsieur Teste alakjara, Ny. 1930. I. 335. 1), utébbinak, ki maga
volt a megtestesiilt logika, a gondolkodds mégis, csak eszkdziil szolgdlt ahhoz, hogy
atkotémiivészi egyéniségét elvi sikon és diadalmasabban teljesithesse ki.

Mind a kett8ben volt abbél a szerzetesb6l — ki 6nmaga ellen félldzadt. Amde Osvat
lazadasa nem jutott el az alkotds gydzelméig, megelégedett azzal, hogy a masokét személy-
telenség leple alatt szolgalja.

7 Németh Laszlé mAr idézett életleirAsadban igy latta Osvat és Babits szembendllasat
(94. 1) ,,0svat nem szerette Babits gondolkoddéi és préfétai hajlamait’; Babits jatsszék a
jatékaival s ne merevitse magat az attitiid gyonyoriiségeért nem neki valé szerepekben.
Babitsot sértette ez a lebecsiilés. Elismerte Osvat érdemeit a Nyugat szervezése koriil, de gy
¢érezte, hogy mint a Nyugat parancsnoka, az § helyét bitorolja.” Ez utébbi feltevés nem felel
meg Babits karakterének. O legfeljebb paritast kivant a szerkesztésben. Tudjuk is — Gellért
kozléséb6! (i. m. 189. 1.) — hogy mieldtt kivait, a folydirat vers- és kritikarészének szerkesztését
igényelte, tigy mint kés6bb a Mériczcal kozds szerkesztésnél,
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Egy vilagban éltek: a Kdnyvek vilagdban. Babits magasabb igénnyel és mélyrehatold
€rdeklddéssel, az angol scholarre emlékeztetdn. Osvat szélesebb korre terjeddn, a ,flaireur
des livres” francias attitiidjével.

Az Elettel mind a ketten idegeniil Alltak szemben. Mégis Osvat lehetett az életidegenebb;
Babits a végletekig ragaszkodott az élethez, s rettegett a megsemmisiilés gondolatatél. Osvat,
tudjuk, antik filozéfusra emlékeztet§ konnyedséggel dobta el magatdl életét, Hatarozéasra és
cselekvésre ¢ mindenkor készen allott, mig Babits kételyekkel és gatlasokkal kiiszkdott.

Mindkett6jilk éltet6eleme volt az Irodalom. Demigaz egyik az élatb§l vardzsolt irodalmat,
amasik az irodalombdl életet. Babitsot az életnek minden moccanasa irdi feladatként érdekelte
ugyanugy, mint Osvétot élefe feladataként az irodalom minden megmozdulasa. fgy lett Babits-
nak az irodalom egyetlen életcéljava és tartalmdva, Osvatnak életformajava és eszkozévé.

Osvatnak van egy maximaja : ,,Két kiilén dolog. Van az irodalom s vannak nagy irék.”
Babits ily kiilonbséget nem tett. Neki a nagy irdk jelentették az irodalmat. Nyiltan vallotta,
hogy az ,,Irodalom arisztokratikus valami ; az igazi ir6k kisebbségben vannak, a rutinos tor-
tet6k és dilettans alirok kozott.” (Unnepi beszédek 42. 1.) Osvat e tekintetben sokkal demokra-
tikusabb volt Babitsnal. Nem egy nevet taldlunk a Nyugat hasabjain, akikre rdillik az idézett
meghatérozas. Osvat, akinél csak tehetséget szimatolt, igyekezett azt a Nyugat fémjelzésével
a tobbre 0sztonozni. Az § Nyugatja bizonyara valtozatosabb volt, az olvasék szélesebb réte-
géhez sz616 a Babitséndl, a harmincas évek Nyugatjdnal, de azzal irodalmi szinvonal és a kultu-
ralis torekvések igényessége szempontjabol nem vetekedhetett. Es nélkiilézte azt az egységes
kritikai szemléletet, amely utdbbinak attributuma. Osvat nem egyszer tévedett. Vonzodott a
kozépszer felé. Epp ezért felfedezettjei és kedvelt munkatarsai kozott nincsenek sokan, akinek
miive e kor irodalomtorténetének részévé valt volna. Babits viszont a Nyugat kapujat nem
egykonnyen nyitotta meg (1. Szabd Lérinc ,,Tiicstkzene”” CCXL). Innét egyes fiatalok ressen-
timentb6l eredt ellenszenve, akik mell§zottnek érezték magukat. De irodalomtérténetiink
lapjain neve, alkotasain tul, a nagy neveldkeént is fog szerepelni.

Irodalmi izlésben ritkan taldlkozhattak. Mégis feljegyezhetem meglep8 egyértelmiisé-
gilket egy fiatal népi kolté megitélésében, kit az els§ Baumgarten-dij odaitélésekor az urbanus
Osvat is a masodik nemzedék legeredetibb és igazabb kolt6tehetségének tartott. Ez Erdélyi
Jbzsef volt.

, Literatori voltuk kilonbdz8ségére, ha talzasnak hat is, jellemz8 és ezért felidézném,
Ignotus megallapitisat, mely az Osvat jubileumara irott cikkében (Ny. 1923. I. 862. 1.) olvas-
hat6: ,,Osvat Erné szerelmese az irdsnak s nem az irodalommal tor6dik, hanem az irdval.
Osvat szdmara — gy gondolom szivbélibb eset volt — még Adynal is, Zs6gdd — Grosschmid
Bend, a néhai neves magyar maganjogasz (nyiizsg§ adatossagaval, gutatitéses gondolatmene-
tével s érvagasra szorulé mondataival) kivel Osvat nyilvan szivesebben teleiratta volna a
Nyugatot, mint nem egy irodalmi irdval.” Babits ezzel szemben mindent kizart az irodalom-

" bél, aminek elinditéja az irds miivészetétSl idegen cél szolgilata volt. Innét gégosnek latszo

magatartdsa, amellyel az irodalom teriiletét§l (s az alapitvanyétél) a zsurnalizmusnak irdi

tehetségre vallé produktumait is tavoltartotta.

Schopflin irja XX. szizadi irodalomtorténetében (185. 1.), Osvatrél ,utanunk jove

kés6i nemzedékek mar nem is fogjak biztosan tudni mit jelentett az irodalomban”. Az, ki

az irodalom életéért odaadta a magaét. Babits élete maga irodalomtdrténet.

5.

Amid6n Babits a Nyugat szerkesztését§l megvalt, a Baumgarten-alapitvany, melynek
célja végsbfokban a magyar irodalom szinvonaldnak emelése volt, igyekezett irodalmi kura-
tordnak egy j orgdnum megalapitdsihoz segédkezet nydjtani. Ennek a részletei azonban
‘mar mas fejezetre tartoznak. Tervezgetéseinket az események varatlan alakuldsa rovidesen
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targytalanna tette. Osvattal a Baumgarten-dij elsé iinnepéiyes kiosztdsa utdn — az estét
is egyiitt toltottiik kedélyesen, nagyobb tarsasagban — csak egy alkalommal taldlkoztam még.
Az Andrassy-nti Korona-kdvéhizban kerestem 6t fel. (Néhany asztallal odébb — téle tudtam
meg— Kassak iilt fekete-ingben, egyediil.) Harsanyi Kalmanrol beszélgettiink, ki akkor halt
meg. Arrél : helyesen cselekedtiink-e, amikor nem adtuk ki részére a dijat. A dij havi részle-
tekben keriilt kifizetésre, nem élvezhette volna soka, jobban jart a néki nyajtott nagydsszeg(
tamogatassal. Es elkeriiltiik, hogy mar az els§ alkalommal a,jobboldalnak is adjunk dijat.
Ironikusan elmosolyodott : ,,De hisz az egyetien volt a jobboldalon, akinek ki lehetett volna
adni.” (Nem is kapott hosszii éveken at az irodalmi jobboldalhoz tartoz6 szépiré Baumgarten-
dijat.) Hirtelen megszdlal Osvat : ,,Kosztolanyit kellene bevélasztaniok a tandcsadoétestiiletbe:
Neki igazan ott a helye.” Mintha mar akkor arra gondolt volna, hogy utddja lehetne a testii-
leti tagsdgban. Ez volt utolsé talalkozasunk.

Hallottam &sszel, hogy lanya gydgyithatatlan és hogy nagybeteg 6 maga is. Nem is
jott el a Baumgarten-siremlék oktdber eleji leleplezéséhez és a Paul Ernst tiszteletére tartott
Osszejoveteliinkre. Néhany nap milva, 1929. oktéber 15-i kelettel Babitshoz a kovetkezd
levél érkezett :

,,Kedves Baratom, helyzetem olyan rossz, a segitség forrasai nigy kiapadtak, hogy
ami utolsénak maradt, kénytelen vagyok a Baumgarten segélyalapnal kKopogtatni. Kérlek
jarj kozbe, hogy kaphassak bel6le. Azt hiszem kérésembdl, ha nem is volna teljesithetd, 6n-
ként kovetkezik, hogy most mar nem maradhatok a tanacs tagja. Ne {télj meg és kérlek kiildd
valaszodat sietve. Baratod: O.E.”

A segélyalap felett csak egyiittesen rendelkezhettiink. En akkor éppen kis olasz varo-
sokat jartam s nem voltam elérhetd. Babits a bankszamlan levé pénziinkrél egyediil nem
intézkedhetett. Varnia Kkellett a ho végére jelzett hazajovetelemig. Csak ezt valaszolhatta
Osvatnak. De kozben bekovetkezett az, amit Osvat semmiképpen sem akart tulélni : egyet-
len gyermekének haldla. Amikor oktéber 31-én a hatdrt atléptem, els6 tekintetem egy
magyar ujsigra esett, mely feltiin6 helyen hozta Osvat haldlanak hirét. Idejében érkeztem
még az aznap délutan néma csendben végbement temetéséhez. Jeltelen sirba, a hogyan
kivanta.

Ami Babitsot elvalasztotta Osvattol és 11j Gt keresésére inditotta, nem érintette mélyen
gyokerez$ tiszteletét emléke irant. Nevét ritkan ejtette ki el6ttem. De két eset, az alapitvany
figyeivel kapcsolatban még emlékemben él. Egy kolt6rdl volt sz6, kihez Osvat nagy reményeket
flizott : méas alkalommal a testvérdccsérél. ,,Meg kell tenniink — QOsvat emlékéért” — volt
Babits valasza.

Osvatra gondolt Babits akkor is, amikor nem is egy évvel halala utan Mikes Lajosrol
emlékezett (Az elmaradt vendég. Ny. 1930. II. 319. 1.) Szembehelyezve a két kritikust, rdmu-
tatott a ,,hatalmas irodalmi iskolazottsagra és onfegyelmezésre”, mely Osvatot a ,nehéz
dologra, ami a szerkesztés’ képessé tette. Es nem mulasztotta el az egyetlen alkalmat, amikor
Osvatrol, az irérdl irhatott, az Elégedetlenség kinyvé-nek diszes kiadasakor, 1931-ben (Errél a
cikkrdl irta Osvat Kalman : ,,A Babitsén kiviil egy hangot se hallottam, mely azt mondta
volna : Az Elégedetlenség kdnyve nem kétszaz olvasot érdemel P’ Magyar Csillag, 1944. 344. 1.).
Az ,Irodalom 6rok neveld”-jének nevezte 6t, ki e posztumusz konyvével is ,,példat adott a
magyar irék nagy atlagdnak — a kiizdelmes formalds kinjaira és a diadalaira”. Majd igy
folytatja : ,,ami elsd pillanatra a gondolat &szinteségének latszik voltakép a lélek szintesége
s talan ez avatja ezt a ktetet liravd.” Nekem ezek a szavak reveldljak Osvat Erné titkat: az
elvetélt koité tragikumat.
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BODOLAY GEZA

ADATOK A SOPRONI MAGYAR TARSASAG SZABADSAGHARC ELOTTI
ELETEBOL

Irodalomtortenetx kulatasunk kevés eredményt mutathat fel idaig az irodalmi kdzOnség
mnlyensegenel\ és szerepének vizsgalatdban. [rokrol és miiveikrél rengeteg adatot, értékelést
hordtak 0ssze az irodalomtorténet szorgos munkdasai egy évszdzad alatt, de keveset tudunk a
muveket olvasé kozonségr6l. Ez természetes is, hiszen a kézonségre vonatkozéan nagyon kevés
irott adatunk maradt fent. Fontos lenne azonban, hogy legalabb ezt a kevés adatot a lehet§
legtokéletesebben feldolgozza irodalomtorténetirdsunk, hiszen irék és alkotasok redlis értékelése
csak akkor képzelhet§ el, helyiiket koruk tarsadalmaban csak akkor tudjuk egcszen pontosan
megallapxtam ha 1smer1ul\ — az adatok-szabta hatarok kozott — a kozonségre gyakorolt
hatasukat is.

A kozonség vizsgalata ott valik lehetségessé, ott talalunk megfelel6 adatokat, ahol
valamilyen kozosségben megszervezik az olvasokozonséget, és ennek a megszervezett Kozon-
ségnek irodalmi miivekkel vald foglalkozasaré! irott emlékek is maradnak. Ilyen vizsgalati
lehetdséget talaltam az 6nképz6korok Gseinek, a mult szizad els§ évtizedeiben vxrag,zott iskolai
képz6tarsasdgoknak, magyar tarsasagoknal\ torténetét kutatva. Ezekben is tarsaségga
szervez§dott irodalmi kozonség gviilt Ossze, amely az irésos emliékek bizonyitéka szerint erds
kapcsolatban allott kora irodalmaval és bbseges adatot jegyzett fel err8l a kapcsolatrol.

Ezeknck a tarsasagoknak ilyen iranyi vizsgalata eddig teljesen hidnyzott. Még a torté-
neti adatok §sszeéllitasa is elég hianyos volt, mint ezt 1937 elején Trencsényi-Waldapfel Imre
egyik radié-eldaddsdban megallapitotta : ,,Az onképz6kor magyar szitkségletekbol kin6tt,
jellegzetesen magyar intézmény, melynck a magyar irodalom fejlodésére 1s1elentekeny hatdsa
volt. Kizel mastél évszazados torténete azonban maig megiratlan és csak tigy lesz kielégitGen
megirhatova, ha az egyes onkepzbkorok torténetét el6bb feldolgozzak azok, akiknek keziik
igyében van az illet6 onképz8korok jegyzOkonyve, érdem- -kdnyve, jrattara, egyszéval egész
dokumentum-anyaga.”’* Ugyanez volt a helyzet még 1945-ben is, Farag6 Jozsef megallapitasa
szerint : ,,A hazai onképzdékorok irodalmi munkdssaga eddig sem l\crulte ugyan el az irodalom-
torténeti vizsgalodas figyelmét, de mégis bizonyos harmadrendu fontossagu kutatasi teriiletnek
szdmitott ; alig tudott el6kel6bb helyet kiharcolni maganak cgy-egy iskolai értesité vagy
kol]eglumx monografia hosszabb-révidebb fejezeténél. Ha ismertiik is @ malt szazadi magyar
ifjak e tarsasagait, erdeklddcsunket ¢és rokonszenviinket mindig az onnan kikeriil§ nagy egyé-
niségek vonzottdk és iranyitottak : megallapitottuk és tudtuk, hogy pl. Pet6fi, Jokai, vagy
masvalaki cbben meg ebben az onképz6korben miikodstt s innen meg innen Kerilt ki, de
tudasunk is, érdeklfdésiink is megrekedt e hatdrnal.” | Ifjasigi olvasdegyleteink torténete 1gen
hézagos, 6s ha az anyagot mddszertani szempontbdl is megrostaljuk, a lezart kérdések szdma
elenyész§.”’*

y Hasznos és szitkséges lenne pedig, ha ezeknek az ifjlisigi tirsasdgoknak a térténetét
feldolgoznank, az anvag- gymtesnel figyelembe véve kozonscgl\utatasx szempontokat is. Els6-
sorban ofyan pedagégusok végezhetnék a munkét, mint ezt mar Trencsenyl -Waldapfel is
siirgette, akik a helyszinen tanitva az egykori tdrsaségok és onkep76k0rok irasos emlckelt a
legkonnyebben kézhez kaphatjik. A szabadsagharc el6tti kor hozzaférhet§ anyagat mar fel-
dolgoztam. De ugyanilyen hasznos lenne a késGbbi korok iskolai 6nképzdkoreinek ¢letére
vonatkozd adatokat is hosszabb-rovidebb monografidkban feldolgozni, hogy azokat az iro-
dalmi kozonség kutatdsiban irodalomtorténetirdsunk kell6képpen hasznosithassa.

Ennek a tanulmanynak a keretében legrégibb ilyen ifjusagi tarsasagunknak a soproni
liceum Magyar Térsasaganak adatairol kivanok beszdmolni 1790—1848-ig. Sz6 esik az irokkal
val6 személyes kapcsolataikrol, kiterjednek adataim a Tarsasag konyvtarara, a Tarsasag altal
jaratott folydiratokra, s minthogy a gviiléseiken elfadott versek is arrol tam’:skodnak, hogy
melyik kolt6nek milyen verseit kedvelik, feldolgozom az erre vonatkozo adatokat is. Tanul-
manyom tehat nem meriti ki a soproni Magvar Tarsasag torténetét a mondott id@szakban,
csak a kozonség-kutatas szempontjabol ¢rdekes adatokat foglalja dssze. Eldljaréban és kisebb:
nagyobb kitérék soran azonban mégis megkisérlem vazlatosan megrajzolni a Tarsasag képét

1 A radidelBadas kézirata a szerz§ szivességébdl tulajdonomban van. Minthogy az 6nkép -
z0kor sz0 csak a szabadségharc utdn jelent meg, én tanulminyomban tarsasagokrol
beszélek.

2 Farag6 Jozsef : A ,,Remény” III. kotetének kézirata. Erdélyi Mizeum, 1945, 1—2.
tiizet 37—45. lap.
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a szabadsagharcig, hogy olvasmanyaikra, szavalataikra vonatkoz6 részletes adataim ebbe a
képbe beilleszthet6k legyenek.

A soproni Magyar Térsasidgnak mar megalakuldsa is mutatja, hogy benne olvasni és
miivelddni vagyé fiatalok tomoriiltek. Kis Janos, a késGbbi evangélikus piispok-kd!td, akkor
még soproni didk, levéiben fordult a Mindenes Gydjtemény hires komaromi szerkesztéjéhez,
Péczeli Jozsefhez : ,,Kiket tart tiszt. uram nemzetiink legclassicusabb prozaistdinak, s poé-
tainak, s micsoda renddel kovetkezteti 6ket egymasra? (Az 6nndn szép munkai s Faludi Ferenc
irdsai mindnyajunknak esméretesek s kedvesek.) Mim6don és honnét tudhatnam én meg,
milyen 1j konyvek jottek ki az elmult esztendétizedben, s kik legyenek virdgozni kezd§ lite-
raturdnknak forrdbb kedvel8i és buzgébb gyarapitéi, hol laknak azok, micsada tisztséget s
titulust viselnek?’’3 Péczeli készségesen valaszolt az érdekléd$ ifjaknak, s nemsokira meg-
kapta értesitésitket a T4rsasag megalakitdsarol. Az alapitok olvasdsi és miivel6dési vagyarol
beszél a korszak vége felé, az 50 éves jubileumon T6th Janos is, a Tarsasag akkori titoknoka :
,»,Eszkozt nyujtottak Ok, moddot, 6sztont a’ miivelSdesre, mi pedig példajokon gyuladvan,
azokat magunkéva tevénk. Mivel8dés volt az 6 jelszavok ’s elo! mentek egy nemzet el6tt ut-
mutatasokkal, lelkesitésekkel 6k ’s némelly mas rokonérzetii honfitarsaik, 6k voltak alkotdi
jelen szazadunk’ jelszavdnak, melly mindeniitt a’ buzgalom ’s lelkesedés hangjaval kiltja :
»Ebredjiink! Haladjunk! Mivel6djiink l« Erezték 6k mar kordn a’ tudoményos miveltség’
méltdsagat, fenségét ’s bajat, azeért kivantdk azt Szazadunk' lelkébe, ’s legkozelébb a’ mi
kebleinkbe becsepegtetni. — Hiv maradt tarsasdgunk elvokhdz, hiv jelszavokhoz, a’ nagyok’
nyomain buzgott mindég haladni, ’s hogy torekedése csiiggetlen volt, hogy iparjai, a’ millyen
sziltk hatdskoriiek, olly lankadatlanok voltak, annak bizonysdgat a’ mai nap mutatja, melly az
dtvenéves intézetet még 1étezni 1atja. Nem is létezhetne ez, hacsak a’ miivelddés’ vagya, a’
mellyb8l csirddzott, folyvast nem dvedzené.””t

Az alapitok Péczelin kiviil értesitették a bécsi hirlapirdkat is, akik a Hadi és mas neve-
zetes Torténetek hasibjain 6rommel szadmoltak be a Tarsasdg megalakulasarol.b

Egyébként a Magyar Tarsasdg elnevezést innen vették a soproni didkok. Az 1789,
évfolyamban olyan Magyar Tarsasagokrdl irnak a Hadi és mas nevezetes Torténetek szerkeszt6i,
,,Kik haldoklott nyelvilnknek 11 életre valé hozasdban... munkalédnak”, s tagjaik ,,nyelviink
gyarapodasaért élnek, halnak.”® Emlitik a komaromi Tarsasigot, mely Péczeli vezetésével
kiadja a Mindenes Gytjteményt (err6l mar korabban is irtak),” azutdn a kassai Tarsasagot €s
lapjat, a Magyar Mizeumot, még a tagokat is felsoroljak : Batsanyi, Kazinczy, Baréti Szabd.
1790-ben a szebeni ,,kis Magyar Tarsasag”-rél irnak, melynek tagjai az Erdélyi Magyar Hir-
vivlt adjak ki® Ezek ut4n olvashatjuk a soproni Tarsasag megalakitdsdrol szolé hiradast.
A soproni didkokat nyilvanvaléan buzditotta, hogy a lap altal dicsért Magyar Tarsasagok
soraba léphetnek. A beécsi Magyar Hirmondé kés6bb is ir a pesti Magyar Tarsasagrél és kiad-
vanyardl, és Magyar Tarsasagnak nevezi a Debreceni Grammatica szerz6it is.? A magyar szé
itt fehat még csak foglalkozasukat jelgli (a magyar nyelv apolasa, fejlesztése), és csak kés6bb
jelenti egyattal a Német, s6t egyideig a Latin TArsasagtél valé megkiilonboztet6 jelz6t.1°
A tarsasag sz0 a francia felviligosodas és forradalom hatasat mutatja, francia példara alakultak
orszagszerte a kiilonféle tarsasadgok. Olyannyira, hogy Wietoris Janos rektor-professzor 1792,

3 Az 1790. febr. 2-4n kelt levelet Kis Janos is emliti Emlékezéseiben (K.]J. superintendens
Emlékezései életéb8l maga altal feljegyezve. 1I. kiadas. Bp. 1890. 70. lap), a levél szovegét
Toldy Ferenc kozli (Magyar allamférfiak és irok. Eletrajzi emlékek. 11. kotet. Kis Janos. 194—
196. lap) ezzel a jegyzettel : ,,A levél eredetiébbl, mely torténetirénk Péczelinek, a halhatatlan
atya mélté fidnak baratsagabdl fekszik elSttem.”

¢ T6th Janos: ”Mivelddjink! ez szizadunk, ez Tarsasigunk jelszava.” Megnyitd
beszéd a soproni M. T. félszazados 6rémiinnepén, 1840. Maj. 30-4n. Megtalalhaté a TAarsasag
emlékkonyvei kozt B.I. 9/a jelzetd ,,Orominnepen elszavalt Munkak 1840-t81” cimil kotet
2. lapjan. )

5 Hadi és mdas nevezetes Torténetek. 1790. 705—708. lap.

¢ Uo. 1789. 593—594. lap.

7 Uo. 1789. 30—31. lap.

8 Uo. 1790. 344, és 375—376. lap.

® Magyar Hirmondé. 1792, 1. szakasz 30. lap. és 1795, VIII. szakasz 112, lap.

10 A soproni Német Téarsasag 1803—1848-ig miikodott, a Latin Tarsasdg Rumy Kéroly
Gyorgy tanarsiga idején, a tizes években alakulhatott, mert 1813-ban (s bizonyara mas évek-
ben is) nyomtatott meghivot adott ki a Német Téarsasdghoz hasonléan €vzard Gromiinnepére,
mely Rumyt mondja tandrelnoknek. Az érdekes latin és németnyelvii meghivékat Bodoky
Richard tulajdondban volt alkalmam olvasni ¢és lemdsolni.
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nov. 4-i beszédében, amikor Raits Péter professzor-tarsat a Tarsasag eldliil8i tisztébe tinne-
pélvesen beiktatta, sziikségesnek tartotta bejelenteni, ,hogy ezen béallott Ns. Ifju Magyar
Tarsasag éppen nem valami irtalmas Frantz Jakobinus Klibot jegyezzen”. A Tarsasagnak
nem célja, hogy ,botrankoztaté beszédekkel vagy irdsokkal tdltse artatlan idejét”, a benne
tomoriilt ifjusag csupdn arra torekszik, ,,hogy iskolai munkainak folytatédsa alatt is j6 és szép
renddel Magyar Nyelvét legink4bb pallérozhassa, magét az altal minden, Magyar Hazdnkban
folytatandd és el§ adandé dolgokban alkalmatossa jo idejében tehesse”. A beszédb6l kidertil,
hogy azokkal szemben védelmezi meg a Tarsasagot, ,,a’ kik illy Ns. Ifjainknak artatlan alkal-
maztatasokat vagy éretlennek, vagy botrinkoztaténak, vagy éppen helytelennek allitottdk
lenni”’. Ezek utan reméli, hogy senki sem lesz ,,a’ ns. el6menend§ ifjiisdgot szeret§ Iélek”,
,,a’ ki illy artatlan igyekezetiben vagy gancsot taldlna, vagy ... hatraltatnd ezen most béje-
lentett ns. M.S. Tarsasigot”.1! Ez az dvatos elkiilonités nem volt hidbavald, ha meggondoljuk,
hogy az a Kazinczy, akivel a Tarsasag szoros kapcsolatban 4llott, nem sok id§ milva jakobinus
dsszeeskiivés vadjaval mar borténben iiit. Kis Janos ekkor, 1793. szept. 29-én Gy6rben talal-
kozott vele elfszor személyesen, “mid6n a szerencsétlen Spielbergre vitetvén e vérosban
megszélla, és Kist magahoz a fogadoba hivata, hol els§ dlelésdk s ugyanakkor végsSnek véit
buicsiijok azon egy éraban esett”.!2 Kazinczy baratjidnak, a martirhalalt halt Hajnoczi Jozsef-
nek még szorosabb kapcsolatai voltak Sopronnal, ha a Tarsasaggal valo kapcsolatarél nem is
tudunk. Kozvetleniil letartéztatdsa el6tt tobbszor jart Sopronban mennyasszonyanal, akit
aztan a borténben ,,végrendeletileg” Kazinczyra bizott. Kazinczy tobb levelében erdekifdott
is Kist6l és Rumytol a szép ledny sorsarol, aki a Kis dltal Emlékezéseiben is emlegetett Asbéth-
lanyok mellett egyik kdzkedvelt csiltaga volt a soproni tdrsaséletnek.’* A targyalas adatai
szerint Hajndczi Sopronbdl vitte a Marseilles egyik forditasat Pestre, és Verseghy is azt vallotta,
hogy & csak kijavitotta a Hajndczitél kapott docogé forditast. Hajnéczi nem emlékezett ra,
hogy kit6l kapta a szerinte kozkézen forgd széveget.! Soproni didk volt Hajndczi unokadccse is,
akit a perben bortonre itéltek, Hajndczi nagyapjanak egyik testvére, Hajnoczi Déniel a soproni
liceumnak egykori igazgat6ja, apjanak unokatestvére, Hajné6czi Samuel pedig tanara volt.
Konnyen gyantiba keveredhettek volna tehat a soproni Magyar Tarsasag tagjai is ezek miatt a
kapcsolatok miatt, hiszen akkor mindenhol jakobinusokat szimatolt az o¢nkényuralom.
Jakobinizmus vadja miatt sziintették meg a sdrospataki Tarsasagot, melyr6l Jozsef f6herceg
helytarté felterjesztésében azt irta a kiralynak, hgoy bdr az csak irodalmi célzatunak
latszott, a kiralyi biztos szigorian meghagyta az iskolai vezetlségnek, figyeljenek, ,,dass
keine solche Gesellschaft (die doch ein {ibles Ende nehmen kénnte) unter den Studenten
entstehe.”15

A soproni Magyar Tarsasdg valéban nem volt ,,jakobinus” gyiilekezet, a forradalmi
gondolat nem lelkesitette 6ket. Kis Jdnos onjellemzése, amely szerint ,,minden térvényes
szabadsagnak fiatal koratol fogva forré baratja” volt,1¢ jellemz§ a Tarsasag legjobbjaira
egészen a szabadsigharcig, aminél tovabb politikai kérdésekben csak kevesen mentek el.
Ebbe aztin beleértendd, hogy kirdlytisztel6k voltak, elsd korszakukban csupan Széchényi
Ferenc és Festetich Gyorgy lojalis reform-programjaért lelkesedtek ; altalaban aulikus pért-
fogék tdmogattdk a Térsasdg munkajat. Késébb, amikor a Helytartétandcs 1837-ben és
1845-ben ismételten betiltotta az akkor mar szépszamu iskolai képzG6tarsasagot, a sop-
ronit, partfog6i megmentették. Azt olvashatjuk jegyz8konyviikben 1837-ben: , Aprilis
15-én egy a’ F6 Miga Helytarté Tanacst6l érkezett Tarsasigunkat némileg érdekld K.K.
parancs’ kovetkezésében, Tiszt. Elnok Urunk’ meghagyasa szerént gyiilést nem tartottunk”,
s a lap aljAn x-hez jegvzetben : , Kéntelenittetve érzem magamat lenni Tarsasagunk’ ezen
veszélyel (sic) fenyeget6dzd id6pontjara nézve jegyzésbe foglalnom : hogy azon K.K. parancs
azon szempontbdl ,,hogy minden ifjak altal fennalld egyesiiletek politicai (alahuzds a jegyz0l-
kdnyvben) tekintetekb6l toroltessenek el”, Tarsasagunkra is eltorld itéletet mondott. Ezen
parancs kétségen kiviil sziileménye volt a’ Pesti és Posonyi ifjak 1dzongasainak. Ezen parancs
torlé el a’ Posonyi, Losonczi ’s tobb mas testvér Tarsasdgokat. A’ sopronit lelkes partfogas
tartd meg. Ugyan is, a’ helybéli Convent azon felelete mellett hogy Tarsasagunk nem politicai
targyakkal foglalatoskodik, de egyediili czélja a’ honni nyelvben valé gyakorlas, — fenn all,
bér sajat erkolcsi ercje ’s kiil-szives partoltatas altal, orokre!! Ovasul legyen ez, cz. Utddom,

1 Magyar Hirmondd. 1793. 111. szakasz 277—280. lap.

12 Toldy Ferenc: 1. m. 224, lap.

13 Payr Sandor : Hajndczi Sdmuel és fia, Jozsef. Sopron 1934. 20—30. lap.
1 Uo. 17. lap.

15 Domanovszky Sandor : J6zsef Nador iratai, 1925. L. 159. lap.

16 Toldy Ferenc: 1. m. 244, lap.
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a jbvenddre nézve! Major mk.”1? Még latni fogjuk, hogy bar a Tarsasdg nem tért le ,,veszélyes”
politikai osvényekre arr6l az ntrél, amelyet Wietoris jelolt ki elébok emlitett beszédében,
olvasmanyaik, folydirataik révén szoros kapcsolatba keriiitek az nj eszmékkel is, és a Tarsasag-
ban felnové ifjisag a reformkor eszméinek hatasa alatt nevel6dott. Igy velilk kapcsolatban
sem helytalio egészen az Eletképek levelezGjének méltatlankodasa, aki 1847-ben rendezett
dromiinnepiikkel kapcsolatban irja: ,,Valéban sajnos, ha illy artatlan és hasznos czéli tar-
sulatok fensébb helyen félreértetnek.”1® Egyrészt t6bb Tdrsasig még annyira sem volt ,,artat-
lan”, mint a soproni, igy ,,fens6bb helyen’ érthetGen aggalyoskodtak, masrészt a mdvel§désre,
olvasasra, ezaltal gondolkoddsra serkentés hatdrozott politikai tartalom nélkiil, 6nmagéaban
is ellenkezik minden reakciés hatalom céljaival.

Visszatérve a soproni ifjaknak 1790-ben a bécsi Hadi Torténetek szerkeszt6ihez kiildott
jelentésére, megtudjuk beldle, hogy valéban a lap buzditasai és a komaromi példa serkentették
Oket. A szerkesztlk el6mozditasul ,,szép magyar konyvecskékkel” és a Hadi Torténetek els6
évfolyamaval kedveskedtek a soproni didkoknak, ¢s megkérték oket, foglalatossigaikrol
tovabbra is kiildjenck értesitést. A konyvajandékrél a Tarsasag els6 jegyzokonyve is lelke-
sedéssel szdmol be 1790. maj. 22-¢én : ,,Eggy olly varatlan szerentsénk tortént a’ mellyen valé
orémiinket nem is tudtuk elegend6 képpen érezni. A’ Hadi torténetek’ érdemes Irdi ¢’ kovet-
kezend6 konyvekkel méltoztattak megajandékozni: 1. A’ Hadi torténetek elsé darabjabol
két nyomtatvany, 2. Hervey : Sirhalmai, 3. Alzir, eggy szomoru jaték, 4. Campe : Erkoltsos
konyvetskéjje, 5. Tarnyos Péter, eggy farsangi vig jaték, 6. eggy Jambor Szandék, a’ fel
alitandé Magyar Tarsasag erant.””’® K¢sGbb ismét kaptak télitk néhdny.konyvet, ezek a kdnyvek
alkottdk a konyvtar alapjat, lassanként azutdn ujabb és tjabb kotetekkel gyarapitottak
konyvtarukat. 1808-ban mar 462, 1833-ban 1121, és 1846-ban 1505 konyviik volt a jegyz6-
koényvek taniisiga szerint.?® Részletes konyvtar-jegyzékik, amely a Tarsasag emlékei kozt
talalhato, 1856-bol vald. Ez a jegyzék a Tarsasag tagjainak sokirdny érdek!§désérsl tantskodik.
Figyelembe véve a konyvtar fejldésének fenti adatait, valamint a jegyzOkényvek bdséges
adatdt a kdnyvek vasarlasarol és ajandékozasardl, megaliapithatjuk, hogy gvorsan reagaltak
az irodalmi élet tjabb ¢s 1jabb eseményeire, a megjelent munkakat lehet6leg azonnal besze-
rezt¢k. Maga Kis Janos az ¢évtizedek sordn majdnem 200 kiotettel gyarapitotta a Tarsasig
konyvtardt, és szimbolikus jelentfségiinek tekinthetjiik, hogy nem sokkal a halala el6tt
ajandékozta nekik Pet6fi kolteményeinek els6 kiadasat: ,, Jelentetett Ftisztelendd s Nagysagos
urnak azon szivessége, miszerint 6 a tarsasig szdmara Pet6fi verseire elfizetett. Ezen szives
részvéte a tarsasig részérdl azonban kiszonettel vétetett, mig a konyv altaladasakor § nagy-
sdganak tinnépelyes (sic) koszonet hataroztatott.”2

Az emlitett jegyzék targy szerint csoportositja a konyveket és legtobbszér megjele-
nésiik évszamat is kozli. A jegyz6konyvek bizonyitjak, hogy a legtobb koényv vagy azonnal,
vagy nem sokkal megjelenése utin bekeriilt a konyvtarukba. Nyelvtani konyv 55 van, szép-
irodalmi 656, torténeti segédkonyv 179, filozéfiai és matematikai konyv 26, ,természet és
gazdasdgtani munkak” 38, ,,orvosi tudomanyok” 14, , torvény és politikat tirgyazo konyvek”
45, vallasi targyn konyv 36, és ,,egyveleg munkak” 240.

Erdemes végighongészniink ezt a jegyzéket, mert benne dsszefoglalva megtaldlhatjuk,
mit olvastak dtvennyolc éven keresztiil a soproni didkok, kdzben egyes szerz6kkel és konyvek-
kel kapcsolatban kitérhetiink a Tarsasig ¢letének jelenségeire, irokkal valé kapcsolataira.

A nyelvtani konyvek kozott taldlhatok a prozédiai harc vitairatai; Rajnis Jozseft6l
A magyar helikonra vezet§ kalauz 1781-b6l (22. sz.), Baréti Szab6 Davidtol Ki a nyertes?
1787-b6l (28. sz.), ugyancsak t6le a Kisded szotar is 1792-b6l (34. sz.) ; és a masik nagy vitdnak,
az y-ista, jot-ista harcnak az emlékei : Verseghy: A tiszta magyarsag 1805. (14. sz.), és a
valaszok, Révai: Verseghy Ferencnek tisztasiggal kérked§ tisztatalan magyarsaga 1805.
(10. sz.) és ,,Verseghy Ferencnek motskoldddsai a tiszta magyarsdgban (9. sz.). Révainak
Elaboratio Grammatica Hungarica cimfi munkdaja is szerepel 1803-bdl a jegyzék 2. szamu
koteteként, amit téle kaptak ajandékba, ¢és az Antiquitates Literaturae Hungaricae 1803.
(14. sz.) Révait nagyon tisztelték s levelez6 tagnak is megvalasztottak. Kovacs Sdndor ugyan
azt irja, hogy nagy elfoglaltsigara valé tekintettel a levelez8 tagsdgot nem fogadta el,?? ezzel

17 A’ Sopronyi Magyar Tanuld Tarsasag’ Jegyz6-Konyve. Negyedik Darab 1829—1840.
(Jelzete : A, II. 4. szdmozatlan lapok).

18 Eletképek. 1847. 21, szdm, majus 22-én.

1 A’ Sopronyi Magyar Tanulé Tarsasdg’ Jegyz6-Kényve. Els§ Darab 1790—1805.

20 A soproni Tarsasag Il. jegyz6kdnyve 68. lap (1808. szept), IV. jk. (1833. jun. 10),
V. jk. (1846, jin 13.).

21 A’ soproni magyar tarsasig Jegyz6konyve V-dik kdtet, 1844, szept. 7.

22 Kovacs Sandor : A soproni ev. lyceumi magyar tarsasag torténete 1790—1890. 52. lap,
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szemben levelezd tarsuknak nevezik, amikor halalat kildn gyiilésen gyaszoljak, s err6l a Hazai
Tuddésitasokban beszamolnak : ,,Valammt az egész hazara nézve d1cs65eges ha jeles férfiakat
nevelt : szinte gy kotelesség az é16 hazafiakra nézve, hogy az illyen érdemeseket holtok
utan a’ halhatatlansagra segitsék ; mert tagadhatatlan, hogy egyedul az ir0knak, kivalt a’
kolt6knek munkaik igézd kellemeikkel vihetik azt végbe, hogy a’ Jeles érdem mélts’ fényében
megmaradjon. Mi ezen igazsdgnak megismerésétfl indittatvan tiszt. Révai Miklosnak emlé-
kezetét szomoruan inneplettiik. Tartozo kotelességiinknek véltiik ezt mind azért, mivel nagy
érdemeit a’ magyar literaturdban az egész hazaval egyiitt tiszteltitk ; mind, mivel szemelyeben
kisded Magyar Tarsasagunk egy els6 rendbéli levelezd tarsaval ‘dicsekedett. Gyiilekezetet
tartvan az ifju tarsak, elolvastak kilonbféle vers nemekben késziilt munkaikat.”® A jegyzd-
konyvben is azt irjak, hogy ,,Tisztelendd Prof. Révay Miklos Tarsasagunknak els6 Rendbéli
Levelez§ Tarsa” ujabb konyvekkel bdvitette kdnyvtarukat, megemlékezik a jegyzOkonyv
Révai halalarél is, és a Hazai Tuddsitasokban hiriil adott tinnepségrél, és Révait mindig
els§ rendbeli 1evelez6 tarsuknak nevezik, ami tudniillik a legels6 fokozat volt, erre a legkivalébb
frokat és tudosokat hivtak meg.24 Mutatis mutandis, mert levelez§ tirsuk volt Czinke Ferenc
is, akinek Az 1j holmi cimii kdnyve a nyelvtani munkak kozt els6 helyen szerepel. Azért
lehetséges, hogy 6k sem tartottdk kivalonak a buzgé dilettanst, csak udvariassagbol tisztel-
ték igymeg. Czinke ugyanis még soproni tanar koraban kotott velitk baratsagot, srominnepeikre
rendszeresen clkiildte tidvozl verseit, tobbszor meg is latogatta dket. Két versét kiadtak
A’ Soproni M, Tarsasadg Proba munkainak Sengéi” cimf, 1805-ben megjelent kis kotetiikben
1s A Tarsasag ¢letének erre az els6 korszakara egyebkent a nyelveszet irAnti érdekl8dés nyomta
ra a bélyegét, nem hiaba ajanlotta nekik Péczeli is, Kis Janoshoz irt vélasz4dban, hogy a nyelv
kérdéseit tanulmanyozzak ; s nem hiaba allt a nyelvx kérdés orszagszerte az érdekli6dés kozép-
pontjaban, kiinduldpontja {6vén egyarant a magyar irodalom, tudomany fellenditését célzd, sGt
a magyar politikai torekvéseknek is. Nyelvészeti erdekl6desukr61 s egyben orszagos hirikrél
taniiskodik az Aranka Gyorgy alapitotta marosvasarhelyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasaggal
valé levélvaltasuk 1794-ben.® Az erdélyiek arra kérték fel ket, jeldljék ki, hogy melyik szerin-
tiik a legjobb magyar grammatika. A kérdésre alapos vusgalat utan valaszoltak miutan
gytiléseiken tobb nyelvtant attanulmanyoztak. A felkérésnek Erdélyben is nyoma van, mint
ezt a Nyelvmiivel6 Tarsasignak Jancsé Elemér altal kozzétett iratai bizonyitjak.2s Eszerint
a Tarsasag hatodik iilésén kikiildott bizottsdg a tizedik gy(ilésben, amelyet 1794. maj, 29-én
»g Teleki Laszl6 atyankfia eldliilése alatt” tartottak, felolvasta tobbrendbeli javaslatat :
»Err6l a hdrom pontrol végeztetett (a nyelvtaniras reszletfeladatamak Kiosztasarol van szd),
hogy mivel tiszteletes Bojthi, doktor Gyarmati és Szentpali Istvan urak grammatikdban irtak,
azirant talaltassanak meg, hogy ezen grammatikabél kézi kis grammatikdkat készitsenek,
evégett pedig Magyarorszagon a Soproni TAarsasdg taldltassék meg a Tarsasag neve alatt
azirant, hogy egy olyan kézi grammatikat, amelyet onnan legjobbnak talaltak, ezen Tarsa-
saggal kozleni s azirant maga vélekedését adni ne terheltessék.”?” A Tarsasag magéeva tette a
javaslatot, mert a tizedik gylilés ]egyz(ﬁkonyveben majdnem szdszerint ugyanez all : ,,A Sop-
roni Magyar Térsasag pedig azirant (ti. ,,talaltassék meg”), hogy az ilyen konnydszeri kézi
grammatikacskdk kozill egyet, mely Magyarorszagott legjobbnak talaltatott, maga gondo-
lat]ét is hozzatévén, a Tarsasaggal kozleni ne terheltessék.”?® Leveliik Teleki alairasaval meg
is érkezett Sopronba, s december végén a soproniak el is kiildték Kirnerit§ valaszukat. Ezzel
kapcsolatos munkajukat, jegyzokonyvi adataikat, leveleik szovegét részletesen ismerteti és
kozli Peery Rezs6 az idézett helyen, csak azt jegyzem meg, hogy Peéry ,,tanarvezet6jiik”’-
nek nevezi Wietoris Jonathant, ami félreértésre adhat okot. Tanarelnokiik, azaz eloliil6jok
Raits Péter volt (idéztem a beszédb6l, amellyel Wietoris ebbe a hivatalaba belktatta) Wietorist
pedig, mint az iskola rektorat tanécsnokuknak tandcsaddjuknak kérték fel. Az Erdélybe
kiildstt, Peéry Altal kozolt levélben is azt irjék, hogya Tarsasagnak ,,Tagjai dllanak Tandtsno-
kokbdl ; Itéld, Levelez8, Erdemes, ugy nevezett Munkas és Idére Tarsakbdl”. Ezek koziy

23 Hazai Tudésitasok 1807. maj. 12. 329—331. lap.

24 A’ Sopronyi Magyar Tanuld Tarsasag Jegyz(5 Konyve. Masodik Rész, 1806—1820.
Jelzete A, I1. 2, Fenti adatok 1806. okt. 18-i, 1807. apr. 11-i gydlésrél (24, lap), és a jegyz0-
konyv 28. lapjardl valdk.

26 Kozli Peéry Rezs6 : Soproni adalék 1794-bdl az erdélyi magyar nyelvmiivel6 moz-
galomhoz. Magyar Nyelv 1957. 1—2. szam. 274—278. 1.

26 Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasdg iratai. Bukarest, 1955.

27 Uo. 167. lap.

28 Uo. 165. lap. Jancso el6bb kdzli a jegyz6kdnyv, és azutan a javaslat szovegét, holott
az iratok értelmébdl a javaslatok el6bbi keletkezése nyilvanvald,
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csak a munkds ¢s idfretarsak voltak a Tarsasidg tulajdonképpeni didktagjai, a tébbieket fel-
nbttek kozfil kérték fel.? Ezt a nagyobb szabasti szervezetet nem az alapitok hoztak létre,
hiszen Kis Janos és négy tarsa olyan kis kort alakitott, amelynek ilyen szervezetre nem volt sziik-
sége. Az § tAvozdsuk utan Zigan Janos és Lakos Janos, a kés6bbi tabornok-iré szinte tijra
alapitottak a Tarsasagot, felépitve ezt a nagyobb szabasi szervezetet. {gy emlékezik erre Kis
Jéanosis : ,,Altaldban miutan Németh és én Sopronbél elmentfink, a tarsasig leginkabb mostani
generélis baré Lakos Janosnak, ki akkor Sopronban tanult, buzgésdga &ltal annyiban uj
alakot veve magara, hogy a professorok koziil egy elnok s azon jéakarok koziil, kiknek szives
részvételok tapasztaltatott, részint helyben tiszteletbeli, részint vidéki levelez§, a fiatalabb:
tanulék kdozfil pedig rendes tagsagra késziil§ tarsak véalasztatdnak.’’3® Ezt irja Lakosnak is a
Soproni Estvék eldszavidban : ,Néha soproni tanul6va leszek, veled a tudomanyoknak, kiilé-
nbsen a magyar literatiuranak szeretetében vetélkedem, a magyar irékat Konyi Jénostdl s
Kartigam fordit6jatdl fogva egész Virdgig s Kazinczyig tiizzel olvasom, a kis magvar tarsa-
sagot alapitom, elmentem utdn benned ennek hatalmas restauratorat latom.””?t A rank maradt
jegyz6konyvet is ezek a masodik alapiték kezdték irni, 6k szdmoltak be az alapitasrdl : ,,Kis
Janos és Németh Laszl6, ez 2’ két érdemes magyar sziiletésii ifju volt az, kikre a’ Magyar ég
dertil§ fénye kihatvan, ’s kikben a’ leg magassabb ész, a’ leg j6l tév6bb Haza és emberiség
szerelmével foglalva, a’ kik ezen kis Tarsassdg ’, melly Tagjainak f6 tzélja, magokat anyai
nyelvokbe hetenként valé munkélkodésok eggymas el6tt vald elolvasésa altal is gyarapéttani,
akik, mondom, ezen tarsossdg alapkovét megvetették. Ifjui esztendeikre nézve Sopronban
nevel8dtek, még tsak a’ koz Tarsassdg haszndra, mid6n ezen nagy lelket ’s még forrébb Hazai
szerelmet mutatd szdndék ébresztette volna szivoket. Oriiltek ezen szandéknak, a’ melly di-
tséretes is volt, — mdas Magyar Ifjak is kedvet szervezvén, Tarsasdgokba vettek : — ’s azt
a’ kis Tarsossdgot Allitottak fel, melly a’ mi iddnkig fel all még, — El végezték azt is, hogy a”
Tarsossdg minden viszontagsagait, — Torvényeit, — a’ Tarsok szdmat, — a’ Tarsossagba fel
olvasott munkakat, eggy konyvetskébe jegyezzék. Mi pedig haladatos utdébbiak e’ Jegyz6
konyvet készéttetvén azoknak kotetlen irasait Sopronba 1791-be Bak 10-dikén rendre fel
jegyeztlik ; a’ melly is igy kovetkezik :”’ 32 A legels§ gytilések jegyzékonyvei kdzt ilyenek talal-
hatok : ,,1790. ikernek 23-dik napjan’’ azaz méajus 23-an: ,,N. folytatta Adelungbdl kisze-
degetett jegyzéseit egész a’ IV. rész végéig. P. is ugyanazt. K. pedig Eschenburg Rhetorika-
janak II. szakaszat végezte el.”’3® Ebb6l is lathaté nagyfoki érdekifdésik a nyelvészeti kérdé-
sek irdnt, amely a targyalt kdnyvjegyzékb6l is kivilaglik. Abban megtaldlhaté az alapiték
késEbbi nyelvészeti munkadjadnak bemutatasaként Németh Laszl6 Rovid Dedk Grammatikaja
(Gy6r, 1799., a jegyzékben 37. sz. alatt), azonkiviil emlitésre mélt6 kotetek még: Marton
Jozsef Német-Magyar, Magyar-Német lexikona (18—19. sz.), melyet a szerz8 Raits kérésére
ajandékoz a Tarsasignak,* — A szebeni Magyar Nyelvmivel§ Tarsasig munkdinak els§
darabja, — Bittnitz Lajosnak, a soproni minta nyoman Szombathelyen alakitott Téarsasagss
tudés tanarelnSkének a munkaja: A magyar nyelvbéli elfadas tudomanya. T¢bb soproni
kiadasti nyelvészeti munka utan ott lathatjuk a jegyzékben a Mondolatot, Tancsics Mihaly

29 Wietoris tanacsnoksagar6l § maga besz€l emlitett beiktaté beszédében, valdsziniileg
tanicsnoknak tekintették az el$liilé Raits Pétert is, s6t taldn Széchényi Ferencet is, akinek
elkiildték ekkor készitett térvényeiket, amire a gréf részletes megjegyzéseket tett. Errdl Kis
Jéanos is megemlékezik : ,,... a minden j6 igyekezetet, kividlt nemzetiink javira czélozdt
forron szeret§ gr. Széchenyi (!) Ferencz sem tartotta rangjidhoz s méltésdgéhoz illetlennek,
hozzdnk kegyesen lebocsatkozni, s intézetiink hasznosabba tevése végett bolcs tanicsokat
adni.” (Kis: 1. m. 69. 1.). [té1§ tarsrdl csak egy adatot talaltam, eszerint amikor 1807-ben
meghalt Waltersdorfer Janos tr ,,itél6 T4rs”, akkor keserg8 verseket irtak (II. jk. 44. lap).
Levelez8 tagok, vagy els6rendii levelez6k, mint mar emlitettem, az irék voltak, érdemes
tél;sak, vagy masodrendfi levelez6k t6bbnyire a Tarsasigbol kikerdlt vidéki lelkészek, taniték
sth.

30 Kis Janos I.m. 68, lap. az 4ltala emlitett rendes tagsdgra késziil§ fiatalabb didkokat
nevezték id@re-tarsaknak. Ezeknek erSsen korlatozott jogaik voltak a munkas tagokkal szem-
ben. A jogegyenlfséget a Tarsasdg nagy reformere, Pakh Albert valdsitotta meg az 6tvenedik
évfordul6 utdn, 1842-ben.

‘ 31 Kis Janos : Soproni Estvék 1839. 2. lap.

82 A Térsasag I. jegyz6konyvének bevezet szavaibél.

33 A Térsasag 1. jegyz6konyvébsl méj. 23-4n 1790.

34 A Térsasag Il. jegyz8konyve 229. lap, 1816. dec.

© % Tudomanyos Gyiijtemény 1824. II. kotet 127, lap, 1826. IV, kotet 111—120. lap és
1826. VII. kotet 119. lap.
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Magyar nyelvtudomanyét és Brassai Sdmuel Okszerdi vezérét a német nyelvtanulasban, a:
Magyar Tajsz6tarat 1838-bol, a Térvénytudomanyi M{isz6tarat. Megallapithatjuk, hogy nyelvé-
szeti kdnyveik kevés kivétellel nyelvujitas elSttiek és a nyelvijitasi harc korabdl valék, amikor
a nyelvkérdés allt érdekl6déstik kozéppontjaban.

Befejezve a nyelvtani munkak jegyzékének attekintését, érdemes megallnunk egy pilla-
natra a Tarsasag els§, nyelvészkedS generaci¢janak a tagjainal. Bel6lik kertiltek ki az els6
érdemes tarsak, vagy masodrendii levelez6k, miutdn elhagytak az iskolat. A Kisék tavozasa
utani 4j tagokat is alapitéknak szdmitva, az Gsszesen 16 alapité koztl éppen a felét, nyolcat
Szinnyei J6zsef is szdmontart, mint magyar irét. Kis Janoson kiviil Németh LaszI6t, aki gy0ri
tandr lett, s korai halalaig (1806) tobb nyelvészeti és foldrajzi munkdval Orokitette meg a
nevét, Halasy Mihalyt, aki 1805-ig soproni tanar volt, s igy a Tarsasiggal tovabbra is szoros
kapcsolatot tartott, azutan lelkészként mikodott s tobb magyar és német nyelvil egyhdzi
munkat irt ; Zigan Janost, a Tarsasag els6 valasztott titoknokat, aki ugyancsak korai halalaig
Kis Jdnos barati korének tagjaként, mint ev. lelkész t6bb kdszont8 és siratd verssel, Nagy-
britanniardl sz616 forditassal jelent meg nyomtatasban ; utddat a titoknoki székben, Lakos
Janost, aki vitézkedésével nemességet és bardsagot, majd akadémiai tagsagot szerzett, egyéb-
ként evangélikus lelkész fia volt és szinm(i irdssal kezdte palyafutasat; egy masodik Kis
Janost, aki ev. lelkész volt s ,,Utmutatas a klavirozasra” c¢. munkajaval tette érdemessé magat
arra, hogy Szinnyei nagy mtvébe bekeriiljon ; Ajkay Pal vasmegyei tdblabirot, akinek ,,Név-
telen szeret§”’ c. németb6l forditott vigjatékat 1794-ben adtdk el§ Pesten; ¢és végiil Thasz
(Ihaszi) Imrét, tobb varmegye tablabirajat, nagydémi foldbirtokost, akinek sok eredeti és
forditott szinmfive szerepelt az Gittor§ magyar szinészek miisoraiban. Oréluk tud, mondom,
Szinnyei is, és ha beleképzeljitk magunkat a korba, amelyben ujjaikon szdmlalgattak irodalmi
és tudomanyos életiink 1ittor6i, hogy hanyan is irnak mar magyarul, akkor csak tisztelettel
gondolhatunk e lelkes fiatalokra, akik a maguk kétségtelentil mérsékelt ir6i talentumat siettek
a nagy iigy szolgalatiba allitani.

Mint a fenti adatokbdt 1athatjuk, a szinpad irdnt is érdek!ddtek, s6t nemcsak nyelvész-
ked§ munkajukkal valtak ismertté, hanem a szinjdtszdsban is, mint didkok uattord, kezde-
ményez6 szerepet vittek. Ez a vallalkozasuk jelentdségében talan még nagyobb, mint az
Arankaékkal valé kapcsolatuk. Budan ekkor alakulgatott a magyar szinjatszas fgye.
A soproni Magyar Tarsasag fenti lelkes gardaja is nekivagott hat a nagy feladatnak : magyar
szinel6adast rendeztek a jobbara német nyelvii Sopronban 1792. 4pr. 30-4n. Az els8, és hosszi
id6re egyetlen magyar nyelvii szinel6adas volt ez Sopronban, amely nemcsak soproni, hanem
orszagos viszonylatban is parjat ritkité jelenség. Lakos Janos eredeti tragédidjat adtik elS
Hunyadi Laszlorél, maga a szerz§ jatszotta a cimszerepet, Zigan Czilleit, Ajkay Griskat, a
masodik Kis Janos Szilagyi Mihalyt, Ihasz pedig egy Modrar nevii f6nemest.*® Minthogy a
nevezetes eseménynek elég bd irodalma van?? a részleteket most mellzve csak a korabeli
méltatast hadd idézzem a Magyar Hirmonddbdl: ,,A’ miolta fenn All a’ Sopronyi Teatron,
soha taldn nem volt olyan dugva teli, mint ezen Magyar Zsenge Jaték alkalmatossagaval.
Oszve gyiiltek ennek latasara minden Urasigok, kiknek szama kozzil valé volt az itten lakozé
Eszterhazyné 6 Hertzegsége is. Minden Fel-vonaskor, aj tapsokkal fogadtattak a’ jadzé
Személlyek, kik atallyaban szép remekjét adtdk hazafiui igyekezetjeknek, kivaltképpen valé
médon kimutattik pedig magokat Ajkay P4l és Lakos Janos Urak.”38 A magyar felvilago-
sodds mozgalma felfelé ivel§ korszakdban vagyunk még, a Martinovics-por el6tt, amikor
féurak és hercegasszonyok is ildomosnak tartottdk az ilyenfajta vallalkozasok tamogatasat.
A soproni didkok mdasodik prébalkozasa 1808-ban (amellyel hasonléképpen messze megel6zték
varosukat és a magvar nyelvii szinjatszast, hiszen szinészek csak 1820-ban prébalkoztak
el@szor magyar nyelvii el6adassal Sopronban) mar korantsem valtott ki ilyen kedvez6 fogad-
tatast. A szinlapon roviden ismertetett, de egyébként ismeretien tartalmua ,,Zrini Miklds és

3 Lakosnak ez a darabja Szinnyei szerint kéziratban van, tobbszor el6adtdk Pesten és
Kolozsvart is. Virag Benedek, aki ugyancsak levelez§ tagja volt a soproni M. Tarsasagnak,
frja Kazinczynak (K. F. levelezése III. kotet 8. lap) : ,,Jgaz! Most olvasom Hunyadi Laszlé
Szom. Jat. 6t felvon. Sopron. 1792. Irta Lakos Janos.” Ebb6l ugy tiinik, mintha ki is nyomtdk
volna, de tudomasom szerint egy példanya sem ismeretes, igy a tartalmat sem ismerjiik.

37 Gantner Antal : A soproni szinhdz és szinészet tdrténete (Sopron 1941.); Csatkay
Endre: Az els§ soproni magyar szinielSadas szereplSinek levélvaltasabol (Soproni Szemle
1942, febr. 15., kilénlenyomatban is) ; Fodor Ottmar : Sopron elsé magyar szinészei a lyce-
umi didkok. (Sopron 1944.); Tolnai Gabor : A soproni 8nképz8kor (Szazadok és tanulsagok
XIII. fiizete 1946.)

3 Magyar Hirmondd 1792. majus.



az 6 barati” cimi darabot a Tarsasdg jegyz6konyve szerint ,,a’ néz6kdzénségnek nagy meg-
elégedésével” adtdk ugvan el6, de a legkozelebbi iilésiikon azt irjak: ,, T.T.Elolil§ Urunk
arrol valé atyai ’s bolts intésit, hogy Tarsasigunk’ Tagjainak tobbé a’ fellyebb meg-irtt
Jatékszinén jadzani szabad nem lészen, rakta sziveinkre ; egyszer ’s mind azoknak (kiemelés
nagyobb betiikkel a jegyz6konyvben) dolfos véleményeket is kdzIlotte veliink, kik ezen szabad-
sagunkat el-nyomni igyekeznek. — Kikr6l igy szélhatunk : Irigy szemekkel nézik édes Honnyai
nyelviink’ tsinosodasat; — de engedjiink meg nékik, mert hiszen kedves Hazdnknak tsak
mostoha fijai! — ’’% Figyeljiink az évszamokra! Ekkor mar 1808-at irtak, a reakcids torek-
vések mind jobban visszaszoritottdk a felvilagosodas vivmanyait, a Szent Szévetség kora
kozeledett. Nincs is tdbb didkel6adas Sopronban sem, egészen 1829-ig. Akkor azonban — nagy
valtozas a felfogdsban — mar nem sajat szindarab-prébalkozasukkal allnak el6, hanem Voros-
marty Salamonjdval. A huszas években tjra éled6 Tarsasag mar nem abban latja feladatit —
nagyon helyesen észrevéve az 11j kor kvetelményeit — hogy sajat kezdetleges irdsaival helyet
kérjen az irodalomban, hanem a kozvetit§, népszerdsit§ szerepet vallaljak, ugyanolyan siker-
rel, mint el6deik az irdi kozremikodést., Allitasunkat aldtdmasztja, hogy ekkortajt, 1822-ben
vezetik be ismert kolték verseinek a szavalasat, addig ki-ki sajat versét adta el6 a gyiiléseken
(erre még kés6bb visszatérek). Ne ugorjunk azonban ennyire elére a Tarsasag torténetében,
térjiink vissza a targyalt konyvjegyzék szépirodalmi konyvekr6l sz616 fejezetéhez. Ez az els6
korszakra vonatkozoan is sok érdekes adatot tartalmaz, s csak azokon athaladva térjiink vissza
majd a maga helyén Vorosmartyval kapcsolatban erre az el6adasra.

Szépirodalmi konyveik kozott elég szép szimmal talalunk azota mar feledésbemeriilt
nevii szerz6ket, de ott sorakoznak szinte kivétel nélkiil a korszak kivalé ir6i is. A nemesi ellen-
allas ir6i koztil nagyon népszer(i volt Dugonics Andras, neve tizenegyszer szerepel a kényv-
jegyzékben, regényei mellett ott van Gyongyosi-kiadasa is. Nem hianyzik természetesen ,,a
régi j6 Gvadanyi” sem, akit talan éppen a Tarsasag konyvtiraban ismert meg a katona-kora-
ban konyveket kikOlcsOnozgetd Petlfi. 1802-ben ezt irtdk a jegyzékonyvbe : , D6brintei
Gabor (akkor még a Tarsasdg tagja) ama Honnyunki literatura mellett buzgé Gréf Gvadanyi
tortént haldlat kesergé alagyos versekben.” Megtalalhatdék a jegyzékben Orczy Ldrinc versei
is (,,Kolteményes holmi egy nagy elmét6l. Kézrebocsatotta Révay Posony 1787.%), és meg-
talalhaté Paléczi Horvath Adam is a kés6bbi nemesi gondolkodasii irdk koziil. Tiszteletik
jeléiil levelez6 taggd valasztottdk a nemesség két nagy dundntili kolt6éjét, Berzsenyi Danielt
¢s Kisfaludy Sandort. Kisfaludynak Gsszes miive szerepel a konyvtarjegyzékben, Berzsenyinek
is el6bb versei, aztdn az 1843-i Osszes versek is (Dobrentei kiadasa). Berzsenyi-tiszteletiikrél
még szavalataikkal kapcsolatban lesz sz6. Magyarazhatnank azzal is, hogy Berzsenyi is sop-
roni didk volt (évzaré orémiinnepeiken kés6bb is tobbszor megjelent), hogy odajartak iskolaba
és a Tarsasagnak tehetséges, tinnepelt tagjai voltak fiai, Farkas és LaszI6, de az igazi magya-
rdzatot mégiscsak az adja, hogy a Tarsasag tagjai nagy tobbségiikben ugyancsak a dunantuli
nemesség fiai koziil keriiltek ki, akik a napoleoni haboriik alatt mar inkdbb Berzsenyi, s6t
Kisfaludy nemesi szemléletét vallottak magukénak, s még ha meg is 6riztek valamit a francia
felvilagosodas nagy eszméibél,azokat korantsem azonositottdk a napoleoni hodité politikaval,
amellyel szemben egyértelmiien elutasité volt az allaspontjuk. Mig értekezéseikben fel-felmeriil
a haladas gondolata, példau! az 1806/7-es tanévben : ,,Melyek voitanak légyen legg f6bb okai,
hogy a’ Magyar Nyelvet, Magyar Orszdgba kozonségesétteni nehéz” % vagy 1808-ban az
oromiinnep értekezései kozt : ,,Mi légyen az oka, hogv Magyar Orszag a’ szép Tudoményok-
nak ki-pallérozasara nézve mas Orszdgoknal olly sokkal hatrabb vagyon?” és ,Honnyunk
virdgzasinak akaddlyair6l”,* ehhez mar nem kapcsoldédik, mint korabban, a francia példa-
kért vald lelkesedés, s6t a kozelg§ francia seregekkel szemben magatartdsuk hatarozottan
elutasité és ellenséges. Egy helyen ,,a’ g6gos és hitszegé Frantz”” nemzetrél irnak, ,,melly soha
4lhatatos nem volt” 22 a felkelt nemességet ugyanakkor lelkesen iinneplik. 1809. febr. 20-an a
Sopronban tdborozé felkelt nemesség tiszteletére dromiinnepet rendeztek ,,sok jeles magyar
Uraknak jelenlétek” mellett,s3 ahol ilyen dolgozatokat olvastak fel Magasy David titoknok
»Miképp’ itéljiink a’ mai Magyar Nemesekr6l?” cimii bekdszont6 értekezése utan: , A’
Magyar Sziv, Honnydhoz hiv”’ — , A nagylelkii Hazafiak” — ,,Az igaz Nemes” — , Mellyik a’
boldog Orszag?”’ — ,,Minden bajnoki préba nagy szivekre szorul” — ,,Mi altal tudta a’ Magyar
Osi szabadsagat maig is fenttartani” — ,,Kardra Nemes Magyarok "’ — Ezek versek voltak,

3% A Térsasag II. jegyz6konyve 54. és 55. lap.
40 A Téarsasag I1. jegyz6konyve 33. lapjan.

41 Uo. 64—65. lap.

42 Uo. 91. lap.

43 Uo. 83. lap.
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s koézben tobben ,folyébeszédben”” mondtdk el ugyanezeket a gondolatokat: ,,A’ Haza’
szeretete nemesit "’ — | Serkentés a’ Magyarokhoz.” (Ez versben is és prézaban is). — ,,Buzdi-
tas a’ szabadsag’ fenttartasara.” — ,Nem a’ puhasidg, hanem a’ vitézség mélté a’ Magyar
Névre.” — Még pénzt is gydjtottek a felkelt nemesség hadi koltségeire, st és az 1808/9. tanév
tagnévsordban ez olvashaté négy név utan (27 tag volt): ,,Vajda Albert konyvtarnok
(A’ Nemesekkel fel-kélt), Horvath, Sandor (felkélt), Szemerey Janos (felkéit), Szabé Péter
(felkélt).”

A magyar nyelv fejlesztésének, a tudomany, irodalom megbecsiilésének természete-
sen azért épp olyan hivei maradtak, mint az alapiték, s igy nagy haladd iréink konyvei is
ott voltak konyvtarukban. A Ludas Matyinak els6, bécsi kiad4sa volt meg a Tarsasag kényv-
taraban, Csokonai emlékét is t6bb kotet 6rizte. Csokonai koteteit nemcesak kivaltottdk, hanem
gyliléseiken is olvastdk kdzdsen. Ezt irjak : ,,Felolvastuk ptldanyul a’ minapi végzés szerint,
hogy ti. mid6n a’ tandcskozas tartatik [kiilon voltak a TArsasag {igyeit intéz6, tanacskozd
gylitések ], némelly hiresebb szerz6knek munkaji olvastassanak fel, Csokonainak e’ kovetke-
zend§ darabjait : 1. Az Estve, 2. Az 8sz, 3. A’ nyar, 4. A’ november, 5. A’ Tél, ’s ugyan ezeket
a’ mint gyenge ifjlii erfink engedék, meg-is critizaltuk, szépségeket ’s némelly bizonytalan
kimondasoknak értelmét felfedezvén.”® Kés6bb is: ,,Csokonai Vitéz Mihdly anarcreoni
Daljaibol olvastunk fel egynéhdnyat.”46, 1805-ben Csokonai haldlat is elégidkkal gyaszolta
Dobrentei Gabor a Térsasag egyik iilésén.

A jakobinus {rok is szerepelnek a jegyzékben valamennyien egy-két kdtettel, Kazinczy,
akit a Tarsasdg mar 1793-ban tiszteleti tagjava vilasztott, természetesen egész sereggel, csak
baratja, Kis Janos kozeliti meg a kotetek szAmat tekintve. Tiszteleti taggd valasztasarol
ezt irja Kisnek Regmecrdl : , Lakos tarsunk altal bévezettetém a soproni tarsasigba ; s mar
err6l merem reményleni, hogy ez, ha csak egy-két Kist és Lakost taldlunk, dicsdségére fog
valni nemzetiinknek. En, nemsokara valamely munkam homloklevelére fiiggesztem ezt a meg-
tiszteltetésemet.”’4? Csakugyan, a Stella cimlapjan a soproni Magyar Tarsasag tagjanak mondja
magAt. A Stellabdl negyven példanyt ajandékozott a Tarsasagnak. Az ifjak kés6bb Proba-
munkdaik els6 darabjat kiildték el neki, a jegyz6konyv szerint egy ,,tzifrdn bek6t6tt irépappi-
rost’” példanyt, Kazinczy viszont Kis Janosnak az § hézassagara irt episztolajabdl sajat
arcképével otvenet kiildott azzal, hogy arat adjak at a szerzének. Egy alkalommal Kazinczy
latogatasat is vartak : , tetszett jelenteni T.T. E16liil§ Urunknak Ts.Kazinczy Ferencz Urnak
Bétsbe val6 utazasat, és onnét hozzink valo bizonyos eljovetelét, mire nézve meg-hataroz-
tatott, hogy ezen fényes érdemi és magyar szivii Magyarnak elfogadisira TArsasagunk’
erdnta valo tiszteletének és szeretetének jeléiil, kiki a’ M. Tarsok kozziil valamelly munkara
el-késziiljon.””48 Ez a latogatds azonban elmaradt : a jegyz6kényvvben semmi nyoma.

Megtalalhaté a szépirodalmi konyvek kozott a felvildgosodds legels§ irdinak is tobb
kotete, Bessenyeit6l az Agis tragédidja 1772-i bécsi kiadasa, ¢s A philosophus 1777-bél (a
jegyzék szerint Bessenyei Jozsef irta, 340. sz. alatt). Szép szdmu kényve van Kisék els§ iro-
baratjanak, Péczelinek is, és még régebbr6l Faludi Ferenc, Gyongydsi Janos is megtalalhatok.
Felvonulnak természetesen a Klasszikus verselés 1ittérdi is valamennyien Bardti Szabétol
Rajnison és Révain keresztiil Viragig, megtalalhatok Dayka versei is, de ¢rdekes, hogy Anyos
és Karman nevét hidba keressiik a jegyzékben. Itt, a szeépirodalmi konyvek kozt is szerepel a
mar emlitett Czinke Ferenc, aztan Aranka Gyérgy, Konyi Janos, Szacsvay Sandor, Kulcsar
Istvan, akivel vald levelezésiikr6l a hirlapokkal kapcsolatban még lesz sz0. A Térsasag els6
két évtizedében, mint ezt az eddigiekbdl is lathattuk, valdban ers kapcsolatot tartottak
szAmos ir6val, azok is nagyra értékelték a soproni ifjak Tarsasagat. , Masodrendti levelezg”,
vagy ,,érdemes” tarsaik még lelkesebben leveleztek veliik. Egész kis nyelvmdveld, irodalmi
kor alakult ki a Magyar Tarsasag koriil ezekbdl a levelez§ és érdemes tarsakbdl, munkékat
kiildtek be, s6t munkaik kiadasa el6tt a Tarsasag véleményét kérték. Beliczay Jonds nagy-
geresdi tanit6, kés6bb evangélikus egyhazi énekkoltd, akinek tobb kotete van a jegyzékben is,
1795-ben elkiildte munkait biralatra a Tarsasagnak ,,Rebegé miizsdm sziileményei” cimmel.
U'tolso levelét, mint alasonyi lelkipdsztor irta 1808-ban,*® Buzgé vidéki tag volt Zigan Janos
Kk emenesh8gyészi, Sziits Istvan csengei, Edvi-Illés P4l nagygeresdi, majd nemesddmolki lelki-
‘pasztor. Németh Laszlé gydri tandr koraban csak a Térsasdg véleményének meghallgatésa

4 Uo. 87. lap..

4% A Tarsasag II. jegyzékonyvében 209. lap, 1915. nov, 18-4n.
46 Uo. 216. lap 1816. marc 2-4n.

47 Kazinczy levelei Kis Janoshoz. I. kotet. 1842. 2. lap.

48 A Tarsasag I1. jegyz6kdnyve 69. lapjan 1808. okt. 1-én.

49 A Tarsasag 11. jegyzOkonyve 60. lap. 1808. marc. 12-én.
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utan adta munkdit sajto ald.%® A Tarsasag maga is adott ki konyveket : 1796-ban Mesterhdzy
Nagy Janos tandr vallastanité kézikonyvet, a Boldogsagra vezérld oktatast, 1807-ben Kontor
Janos kertai prédikator Méhész cimii konyvecskéjét®t Ok adtik ki a konyvjegyzékben is.
szerepl@ regényt : , Sarolta, a Soproni M. T.egy tagjatol Gy6r, 18035. Roman.” Ezeket a konyve-
ket arusitottak és a pénzt konyvtarfejlesztésre forditottak. Az els6 tankényv volt, melyet az
alsObb osztdlyosok hasznaltak, a Méhész legtobb példanyat Széchényi Ferenc s mds part-
fogoik vésaroltak meg. Sajat verseikb6l is kiadtak egy kis gy(ijteményt 1804-ben, Dobrentei
Gabor buzgalméanak eredményeképpen (6 volt ekkor a Tarsasdg titoknoka): A’ sopronyi
Magyar Tarsasag Proba-munkainak ’sengéje, Els6 darab. Sopronyban, a’ T4rsasdg koltségén,.
1804.” Az ,,els§ darab” utalds arra, hogy egy mdsodik kotetet prézai munkaikbél akartak
Osszedllitani, de ez csak terv maradt. A fed6lap bels§ oldalan ,,jelentés”’-ben ajanljik a kényvet
a kdzonségnek, €s engedelmet kérnek azoktol a volt tagoktol, kiknek régebbi irdsait tudtuk
és beleegyezésiik nélkiil kinyomattak. Végiil arrl is értesitést kapunk, hol kaphaté a kiny-
vecske : Sopronban Raits Péter professzornal, Bécsben a ,,Magyar Kurir Erdemes [roinal”,
Budan Czinke Ferenc professzornal, Pozsonyban Schwaiger Andras konyvarusnal, Gyorott Né-
meth Laszl6 professzornal. Debrecenben Sarvari PAl professzornal, Szebenben Hochmeister Mar-
tony kdnyvnyomtaténal. A , Két Magyar Haza”-hoz cimzett ajinlasban roviden osszefoglaljak
a Tarsasag torténetét és torekvéseiket : ,,Nem egyéb tehdt ezen Tarsasag tzélja, hanem az, hogy
abban némelly magyvar Ifjak 6nként gyakoroljak magokat Anyai nyelviik édes hangzasaiban ;
nem egyéb, hanem, hogy a’ hazai sz6zatokat megizlelvén ’s gyakorolvan, utébb nem tsak ’senge,.
s6t remek munkakat is ajanlhassanak a’ Hazanak.” Otven kolteményt foglal magéaban ez a kis
szazotvennyolc lapos zsebkonyv, huszonegy ifju és volt tag munkajat. Csak neviik kezd8bet(ijét
irtak verseik ald, igy csak néhany név fejthet6 meg. Zigdn Janos 9, Kis Janos és a kiad
Dobrentei Gabor 7, Lakos Janos 5 munkaval szerepel, azonkiviil H. B. 4 és K. S. 3 munka-
val, a tobbi eggyel. Koztitk van Czinke Ferencnek a Tarsasag 1800-beli romilinnepére Pestrol
kiildott kéltemenye is: ,,Tindérkép a sopronyi magyar tarsasag érdemér6l”. A konyvecske
hatso borito lapja idSrendi sorrendben is felt{inteti a verseket : melyik évben hany keletkezett.
1803-bdl vald a legtobb. Thlnyomé tobbségitk magyar formaban van irva, kedvelték a tizenkét
szOtagos sorokat €s a nyolcas, hetes sorok valtogatisat. A klasszikus formak koziil a hexa-
meteres szakozatlan koltemények és a sapphoi szakok talalhaték leggyakrabban. Nyelviik
még nem sokat vett fel az alig kezd6d§ nyelvajitasb6l. Gyongydsi képei, kifejezései élnek még
benne, sokszor szerepelnek Apollo, Amor, Zefir, a nimphik és a barokk koltészet mds , kelié-
kei”. Sok koztitk az 6da, van néhany epigramma, a lirai koltemények nagy része a gondolati
lirdhoz tartozik : A kolt6 vigasztalasa, A bolcsesség, Munkassag, Oszi gondolatok, A vakmers-
ség artalmai. Tobb vers foglalkozik a Tarsasdggal is, a magyar nyelvvel és a hazaval. Hadd
alljon itt néhany sor, mellyel a buzgé didkokat biztatta a kotet egyik munkatarsa :

Szerettem hazdmnak igaz magzatjai,

Magyar kikeletnek nyilany viragiai,

Kikben a szent érzés gyuladozo heve
Anyanyelviink erdnt legszebb 6szton leve :
Csak j6 szdndéktokban meg ne csiiggedjetek,
Erre kér egy f6kincs, — sz&ép anyanyelvetek 52

Sokfelé elvitte a Tarsasag hirét ez a kis kényvecske, néhanyrél a jegyz0konyv is tanis-
kodik. Papay Samuel, Veszprém varmegyei tablabiré, pdpai uradalmi fiskdlis ir nekik egy
levelet 1807-ben, ,,Mely Levél mellet (1) ezen nevezett ’s nalunk még esméretien Litterator
Tarsasagunk erdnt, mellyet, vallasa szerént még eddig tsak a’ kozonséges tudésettasokbuil, és.
Téarsasagunk’ az 1804-dik Esztend8ben ki jott Préba Munkainak Zsengejibiil esmért, az erant
mondom vonszd szeretetétiil 6sztonodztetvén ezen nemes gondolkozdsu férfiu Konyv-Tarunk
blvettésire altala a’ vilag eleibe lépett munkat: A’ Tis:béli Magyarsdgrul 2 példanyokba
meg kiildotte.” ,,Minthogy pedig ezen Litterdtor Tarsasdgunkal (!) tovabb esmerkedni kivan,
meg hagyatott itt ezen gyiiléstinkbe, hogy a’ Tarsasag’ Titkosa, annak egész kornyiildllasos
Torténeti le-irdsdt meg kiildje.””s® Taldn a Prébamunkak viszonzasaképpen kaptak ajandékba
a pozsonyiak zsebkdnyvét is, mely jegyzékiikben 238. szam alatt szerepel ,,Azt is ill§ lessz itt

50 Kovacs Sandor : 1 m. 33. lap.

s1]§. Jegyz6konyv 77. lap.

52 A soproni Magyar Tarsasag Prébamunkainak Sengéje.
83 A Tarsasag 1I. jegyzOkonyve 29. lapjan.
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emliteniink, — irja a Jegyzdkdnyv54 — hogy Gydri Mihély 1r, a’ Po’sonyi Evang. M. T4rsa-
sagnak tagja, m1d6n a’ mult alkalmatossaggal tartatott oszvegyulesunkben meg jelent volna,
Tarsasagunkat a’ kovetkezend§ tzimi konyvetskével : Tavaszi Viragok, meg ajandékozta.”
Valészintleg a Prébamunkak sikereként konyvelhetjilk el azt is, hogy Festetich Gyorgy
,»plenipotentariussa”, Platthy Elek felkérte Oket, hogy irjanak udvtjzl(j verseket Festetich
leanyanak és Zichy Karolynak a hézasséga’lra, amiket ki is nyomtattak.5 A kovetkez6
tanévet azzal kezdik, hogy Széchenyi Zséfia kisasszony és Zichy Ferdinand cs. és kir.
kamaras, huszarkapitany eskiivjére irnak verseket.® Ebb@l az irodalomnak ugyan vajmi
kevés haszna volt, de a soproni didkoknak annal tobb, mert a boldog ©Oromapik
busisan megfizették a kinyomatdsi koltségeket (s a kdnyvtar ilyenténképpeni gyarapitisa
mégiscsak az irodalom iigyét segitette el§). Levelez6 tagjaik még Erdélybdl is voltak : ,,Erdély
orszagbol Als6 Csernatoni Vajda Samuel Urnak, ki a’ Tudomanyokbdl részint a’ Debreczeni,
részint a’ Papai Collegiumokban bév részt veve, és a’ Német Nyelvnek megtanulasa végett
Balfon mulata, azon levelére, melyben TAarsasdgunkkal OszveszOvetkezni valé o6hajto-
zasat kinyilatkoztatta, ...az végeztetett, hogy a’ fent nevezett Ur Misod Rendbeh
Levelez§ Tarsnak el- fogadtassel\ és az azt Vallo-Iras, nékie Kki-is szolgaltassék ; a’ melly
akkor mindjirt véghez-is vividitt.”s? Bethlen Elek grof még régebb dta, 1795-t61 volt tagjaa
Tarsasagnak, és 1805-ben csak azért utazott Erdélybdl Sopronba, hogy részt vehessen a TArsa-
sag 6romiinnepén, Kladvényalk mellett ezek az drémiinnepek emeltek kiilonosen a Tarsasig
tekintélyét, novelték hirét. Minden tanév végén, néha két alkalommal is, sajat munkdikkal
jelentek meg a nyilvanossag el6tt, mégpedig a hirlapi tudésitasok és a jegyz6konyvi bejegyzések
tanasaga szerint nem kis 31kerrcl Messze vezetne, ha hatvanhét év Orémiinnepeir6l ennek a
tanulmanynak a keretében akarnék szamot adni, aki nem sajndlja a firadsigot, néhany kora-
beli folydirat és hirlap hasabjain olvashatja visszhangjukat.“ Most csak egy szem- és filtanit
idézek, annak az érzékeltetésére, hogy mit is jelenthetett a soproni kozonségnek az ifjusag
£vrdl évre megtartott dromiinnepe. A szemtana, Slachta Etelka, nem is allt nagyon kozel a
liceumhoz, hiszen részben katolikus valldsa, részben el6kel6 szdrmazisa miatt mas korokben
forgott, s naploja, mely a Tarsasag két romiinnepének emlékét 6rzi, kiilonben a balozasok és
a szerelmek torténete.5 1839. majus 30-4n ,,D.u. a magyar ifjak szavaldsaba mentiink. Miillner
Satyraja felséges vala; § a henveség partjat fogd, kar, hogy sokan nem értették! a versek
szavaldsiban tanitojok kellene ; hamis pathosszal mondjik el. Téthné leAnyai veliink véltak ;
ezutan ezekhez, hol uzsonnaztunk.’’® 1840. majus 30-an: ,,D.u. A tanuld magyar tarsasag
érominnepén voltam ; Schneller folydbeszédje, ugy Peczé is, Nendtvich séhaja s Tatay haldja
kiilonosen sikeriiltek ; aztadn csak kalapot és ernydt honn hagyva, a még hozzank tarsult Teréz-
zel az evangélikusok imahazaba mentiink ; itt ment végbe Artner Lini egybekelése Ihasz
Imrével. Lini gyonyorii szép volt, szivesen koszontott. A hosszi beszéd kozben haza siettiink,
sinnen lattuk a nem pompas ugyan, de csinos menetet. Aztan varos koriil mentiink,s a Casinéhoz
iiltank, Budayékkal is. Ezek kés6bb még hozzank jottek, a faklyas menetet néz6k s a zenét
halgatok (1), mellyet a tanulé ifjiisdg Superintendens Kissnek, ki ma 50. éves jubilaeumat
anneplé, hozott” 61

Abban a korban, amelyben Slachta Etelka hallgatta a soproni didkok oromiinnepét,
mar nem a felkel6 nemessegr(ﬂ irtak, hanem a lengyel szabadsagharcrél, nem is a felkel§ nemes-
ség koltségeire gydjtottek, hanem a ‘Nemzeti Szinhazra 2 és mindenck folott Széchenyi reform-
jaiért lelkesedtek ; akit,,Szazadunk bajnoka’”-nak nevez a Tarsasag egyik sikeresebb verselSje,:
»Mellyik magyarnak szivét Jlem éleszti az bromnek, ’s reménynek leg bajosabb sugara, midén
Nemzeti nyelviinknek mi a’ honi miivel6désnek alap]a sebes felvirdgozasat szemléli ’s sokat
igérd Nemzeti intézeteinket, a’ M.T. Tarsasagot, Orszag Gytléseink 0ij alaku folyamatjat, a’
Pesti Nemzeti Szinhazat, a’ Duna hullamait szegdel8 G6z0soket, ’s tobb illyeket, mint honi
emelkedésiink leg bizonyosb tanujit, 1atja”’ — irja Eori Szabé Sandor, a papai Képz6tarsasag

54 Uo. 48. lap.

85 1. jegyz6konyv 3—4. lap, 1806. okt. 18-4n.

56 Uo. 41—42. lap, 1807. §szén.

52 Uo. 75. lapon. 1808. 8szén.

68 Tudoményos Gyfijtemény 1823, IX, 118.1.; 1825, V. 118.1.; 1828. V. 117—122. 1, ;
Hirnok 1840. V. 4.; Jelenkor 1844. jun. 2., 44, sz. 174. lap. ; Eletkepek 1846. m4j. 30. 1. félév
22, sz, 701. lap. stb

8 Csatkay Endre : Zadjeli Slachta Etelka soproni napldja 1838—1842, (1943.)

80 Csatkay : 1. m. 26. lap.

81 Uo. 69—70. lap. Slachta E. itt tévedett : a Tarsasag volt 6tven éves.

82 A Tarsasag 1V. jegyz6kbnyvében, 1836. okt. 23-an.
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alapité tagja, majd tanareindke még mint soproni didk, 1839-ben.8® Pet6fi baratai ekkor mar
a Tarsasag tagjai, majd iranyitéi, ott van Pdkh Albert, Sas Istvan tobbek kozott. A nagy
irodalmi példakép ekkor mar nem Kazinczy és Berzsenyi volt, hanem Vorosmarty, nem is
féuri partfogok kegyeit keresték hazassagkotésre irt alkalmi 6dakkal, hanem példaul az arvizi
hajost magasztaltak. Ennek megfelelen Vorosmarty ugyancsak sok, tizennégy kotettel
szerepel a konyvjegyzckben. Azonnal felfigyeltek ra, amint a Zaldn futdsa fiatal koltGje orsza-
gos hirre tett szert, €s 1829, jiniusaban el is adtak, mint mar emlitettem, Salamon kiraly cimii
dramajat jotékony célra. Ez volt a Salamon egvetlen el6adasa. A szereplk kozt volt Székacs
Jozsef, mint Otto morvai fejedelem. A jegyz6konyv csak par sorban emliti a nagy eseményt,
mert az egészen év végére esett, de ez a par kedves sor megérdemli, a Vorosmarty-utanzas
bemutatdsa kedvéért is, hogy idézzilk : ,,Meg-jegyzést érdemel ; Hogy ¢’ folyo Ho 24-dikén
czen Ns. Tarsasdg Tagjai altal a’ kdzonséges Jatékszinre hozatott : Salamon Kirdly dicséretes
Applausussal 1épett le. Eljenek a’ Ns Tarsasagnak jeles Tagjai,

'S mig Magyar Eldddink leborongott szdzadi diszesbb
Pélyafutasra hivandanak illy virtus se maradjon
A’ feledékenység’ csendes folyamaba meriilve,
’S csak soraim — ha nem mas — Eltessenek
Hési Baratim!!! Téth J.’e4

A dramat még joval el§bb tizenketten megrendelték, és Vorosmarty még egy példanyt kiildott
nekik ajandékba a kovetkez§ levél kiséretében 1827. febr. 24-¢én: ,Nem hagyhatom felelet
nélkiil azon szép és példatlan készséget, mellyel Urasagod és tdrsai felszélittatlanul is részt
kivantak venni munkaim el6mozditasaban. En valamint eddig 6rémmel hallottam hirét
Tarsasdgoknak, ugy most 11j okom van nagyrabecsiilni azt, mid6n benne a legszebb igyekezetet
munkalodni latom. Ezen nyilatkoztatdsom és koszonetem mellett fogadja el Urasagod az eld-
fizetési példanyokon kiviit a tizenharmadik nvomtatvinyt velinen, melyet jeles Tarsasagok
konyvtara szaméara magam jegyeztem ki. Az ifjisdg cveiben egyebet is tenni, mint szilaj
kicsapongast, ritkasag, de anndl nagyobb érdem.”’ss,

Vorosmarty mellett megtalalhatok a konyvtarban Koélcsey munkai is, aki egyébként a
sarospataki Tarsasaggal tartott fent kapcsolatot a harmincas években, és Czuczor Gergelyé,
akit a papaiak kértek fel pdAlyamunkdk birdlasira a negyvenes években. Nem hianyzik Garay
sem, akinek szOnokias balladdit minden Tarsasigban nagvon kedvelték. A szépirodalmi
konyvek kozt egy munkaval szerepel Széchenyi, amelyet a Magyar Akadémiarol irt, és eggyel
Wesselényi, a Balitéletekkel. Kisfaludy Kdrolynak is megtalathaté minden miive, kélteményei,.
szinmiivei és az Auréra, melyet buzgon olvastak. Mint latni fogjuk, Berzsenyi és Virosmarty
kozt egy ideig Kisfaludy volt legkedveltebb kolt§jiik. A drAmairdk koziil Szigligeti emelkedik
ki kotetei szaméval, Nagy Ignaccal vetekedve, aki azonban nemcsak szinmtivekkel szerepel.
Nem hidnyzik Katona Bank Bdanja, Teleki Kegyence sem, ¢és Czakd, Hugo, Obernyik is meg-
talalhatd, s6t Horvath Cyrill, a szegedi piarista iskolaban alakult Tarsasig tanarelntke, Tyrus
cimii szomordjatékaval, ¢s Malatidesz Daniel, a pozsonyi Tarsasag egyik buzgd elndke is
(kiilonben pozsonvi orvos) : ,,Edesy Gergely vagy az erkdlcs diadalma” c. dramdjaval, melyet
1824-ben irts¢ A tarsasagi tanarelnokok koziil még Taubner Karoly talalhat meg, aki korabban
a soproni Tarsasag tagja, késébb a pesti evangélikus liceum Magyar Tarsasaganak els§ tanar-
clndbke volt, Anakreon forditasaival, melyet Vajda Péter adott ki, aki ugyancsak vezette a
pesti, majd a szarvasi Tarsasagot. Vajda meglepGen sok mtvével szerepel a jegyzékben, kiilg-
nosen miuforditasokkal. Az iskolai Tarsasdgok ifjusdganak er@s kapcsolatat bizonyitandd,
megtalalhatok a selmeci, kolozsvari és debreceni hasonlé didktdrsasagok altal kiadott zseb-
konyvek is : a Kis koszor(i, Remény és Lant. Hosszt késziilddés utdn 1837. nyaran megjelent a
soproni Tarsasdg mdsodik zsebkonyvecskéje is Virdgfiizér cimmel. Kis Janosnak ajanljak a
zsebkodnyvet, és Berzsenyi Farkas iigyes distichonja 4ll el6l bevezet6iil :

Kis Tavaszunk bimbét, csak gyenge viragokat adhat ;
Sarga kalaszt s zamatos fiirtdket oszt csak az 6sz.

@ A Sopronyi Magyar Tanulé Tarsasag’ Orém-Unnepi Munkaji dszveirattak a’ Tagok
altal 1827-dik Esztend6tdl fogva.

84 A Tarsasag 11I. jegyz6konyve utolsé lapjan.

8 Kovacs S.: 1. m. 55. lap.

% Lasd : Tudomanyos Gyiijtemény 1824. VII. 117, és 1825, Iil. 109. lap.
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Ezutan a Tarsasag torténete kovetkezik, melyet Major Pal, az évi titoknok irt. A kényvecs-
kében negyvenkét kolteményt és néhany elbeszélést talalunk tizenhét ifjn tollabol. Ossze--
hasonlitva az els§ soproni zsebkdnyvvel, tobb érdekes valtozést lathatunk. Kevesebb a mora-
lizal6, gondolati lira, tobbet foglalkoznak a magyar torténelem nagyjaival, 6dakat irnak az
16 nagysagokrol. Megjelenik a népdal is. Nyelviik mar teljesen a romantika koraé, Vorosmarty
hatasa érezhet§ a versformaban is. Megjelennek a nyugateurépai formak, és eltiinik az ale-
xandrin, tobb, egészen jol sikeriilt disztichont is taldlunk a kétetben, ami ott még nem volt.
Egy-egy hosszabb kélteménybdl egész gyiijteményt szedhetlink Ossze a romantika kedvelt
kifejezéseibdl, példaul Berzsenyi Farkasnak A vandor cimii kolteményéb6l: Bias honfi,
partos hon, holld szarnyaival, megrezzen az éj, tidvteljes, a sziv lepkeszarnyan nem mereng a
kéj, komor bu, banatkin, langzé érzemény, bajvidék, gerjedelem, a miilt kornak emléke, mint
gyaszos fényalak, illatnedv, fénytetd, borongé hon, derengd langfelhd stb.

Epigrammaik koziil hadd alljon itt a kotet egyik tehetségesebb munkatarsanak, a.
késébb is verselgetd Matisz Palnak®’ tartalma miatt is figyelemre mélté verse :

A jobbagy.

Miért napkolte utdn? — ordit fenyegetve a hajdi ;
,, JKolte el6tt keresém gyermekeim kenyerét.”

Ugyancsak § irja Grof Széchenyi Istvanhoz cimii kolteményében :

Soka ragyog majd néked is érdemed
Nagy férfi! Honnom hén szeretett fia!
Langz6 betiikkel lesz felirva

Nagy neved a kideriilt egekre.

Odaikban még Berzsenyi hangjat, szavait ismerhetjitk fel, de mondanival6éjuk mar a reform-
koré. Baranyi Laszl6 irja Kolcseyhez cimii versében.

Az égi hangok fenn ragyogé szavat
A nemzet érté s almaibdl kikelt ;
Az eszme faklyajat kezedben

Latja ragyogni, s utanad indul.

A nyugateurdpai és magyaros dal-formak leginkdbb szerelmes verseikben jelennek meg, leg-
jobb ezek kozdtt Dukavics Kéroly harom népdala, (tobb nincs is a kiotetben), azok kozt is a
harmadik :

Lehullott a fa levele, Hej, ha benne csalatkozom,
szi szell6 jatszik vele, A csapodart megatkozom,
Hej de nyil még rézsabimbo, S ha hivebbet nem talalok,

Galambom ajkén viruld. Katondnak majd beéllok.

Vagy a mar idézett Matisz Pal rovid kis verse :

Igen és nem.

Elet s halal leng Igent ha mondasz

Lany ajkadon, Kinyil egem,

Eltem s halalom Nem-et rebegve — .
Leng szavadon. A sirverem.

Hadd idézzitk még Vigasztalds cimii versét :

Hogyha élted hajnaldban, Ha baratid elhagyénak,
Béborula fényeged, S senki téged nem vezet
S a homaly befedte barna Bus ntadban, s nem nyujt senki
Fatyolaval szép neved ; A veszélyben hi Kkezet;
Oh, ne olts magadra bnt, Oh, ne 6lts magadra but,
Fény-deri kdvet bornt. Rossz baratod barmi rat.

& Matisz PAlrol Szinnyei : Magyar irdk élete és miiveiben olvashatjuk, hogy egy ideig
nevel8 ,majd Pesten iigyvéd volt, és tovabb foglalkozott kiltészettel, Petdfivel is dsszebarat-
kozott. Versei az Athenaeumban, Regéld Pesti Divatlapban, Honder(iben, Eletképekben,
Nemzeti Almanachban jelentek meg.



‘Ha reményed fastbe méne, Ha szerelmed a lednyka

S izzadasod ingyen volt, Csalfasaggal élteté,
Mert mosolygva a szerencse Vagy ha kebled érzeményit
Hii szivedre nem hajolt ; Guny-mosolygva megveté ;
Oh, ne 6lts magadra biit, Oh felejtsd a csél-csapot,
Hosszil még a pélyaut. S véle a but s banatot.

Néhany elbeszélés is van a kis kotetben, amelyekben Kisfaludy Karoly viddm elbe-
‘széléseinek a hatdsa érezhet6, de megallapithatd, hogy prézaban gyengébbek, mint a versben,
bar regény is szép szdmmal van olvasmanyaik kozt. A regényirék koziil targyalt konyvjegyzé-
kitkben Josika Miklds szerepel legtobbszor, huszonkét kotettel. Erdekes, hogy Eotviost6l
csak A falu jegyz6je és Korosi Csoma Sandor felett mondott emlékbeszéde szerepel a jegyzék-
ben, a prdzai szavalas legkedveltebb darabjaként szereplé Karthausit, agy latszik az Arviz-
kényvbdl tanultdk meg, amely a jegyzékben el6fordul (463—467 szam). Feltiin6en sok kotettel
szerepel Fay Andrés. Rengeteg névtelen forditott ¢és eredeti roman is talalhaté a jegyzékben,
alighanem ezekre vonatkozott az a kés6bbi hatarozat, hogy ,,olyan konyvek, mellyeknek
olvasdsa vagy épen nem hasznos és egészen nélkiilozhetd, vagy talan az erkdlcsre karos befolyasu
leendhetne, senkinek ne adassanak ki”.® A Tarsasag torvényeiben azt olvashatjuk, hogy minden
elbucstizé tag ajandékoz egy-egy konyvet a Tarsasagnak, részben igy keriilhetett ez a sok
»roman” a konyvtirba. Az ajdndékozasok nagy része a jegyzOkonyvekben meg is talalhato.
Néhany cimet ldssunk mutatéban: ,,Brend vitéz arny¢ka, vagy a csodalatos erejil kard.
Tormasy Janos, Pest.” (32.szam) — ,,Bertarid és Grimwald, a longobirdok kiralyai. B. 1.
Pozsony-Pest.” (33. sz.) — ,,A szivnek gerjedelmei. B. 1. roman, Pozsony és Pest 1807.” (38.
és 62.sz.) (ez a B.I. szerepel a Tavaszi viragok kiaddjaként is.) — ,,Szerelem példaja, vagy
Della Valle olasz grof. Térténeti kép. Geiza Laszl6, Vac 1790.” (34. sz.) — ,, Teodor és Maria,
vagy a holtig tarto ritka hdség. Roman.” (53. sz.) — ,,Valdraf vagy a vandorld lélek. Pest
1809.” (85. sz.) — ,,A szép Trézsi, vagy a haszon és tisztesség. Roman, 1800.” (86. sz.) — ,,0Olly
feleség, millyen ritkan talaltatik. Roman. Veszprém 1794.” (104. sz.) — ,,Otto vagy a zabolat-
lan indulatok aldozatja. Csery Péter, Roman, Pest 1812.” (116. sz.) (Ez volt Katona Jdzsef
Bank Ban-janak egyik forrdsa.) Ugyancsak Csery Pétertdl : ,,Ida, vagy a szerelemféltés ereje.
Roman. Pozsony és Pest 1809.” (126. sz.) — ,,A fosvény dngy, vagy Amaélia és Albert. Pozsony
és Pest 1807.” (105. sz.) Ezt a konyvecskét a Hazai Tudositdsok is hirdeti, mint a ,,tudés
publikum megtetszésének elnyerését6l ismeretes Téli és Nyari Kényvtar” hatodik kotetét.
A hirdetés szerint : ,,Egy nagyon szivre hat6 s bajos, de magaban mégis valésagos torténet
szép cimképpel.” Fiiskuti Landerer Mihaly kiadas&ban jelent meg.8® — , Méria vagy a nemes-
lelkii paraszt leAny. Roméan. Kolozsvar 1794.” (73. sz.) —” Zorida, vagy a nagy Mongol leanya.
Roman. S. S. Pozsony és Pest 1805.” (81. sz.) — ,,Vanda Krakkoi herecegasszony vagy a sze-
relem Aldozatja. Pozsony 1800.” (243. sz.) Amint lathatjuk, ezek a konyvek szinte kivétel
nélkiil a szazadfordulé kériili korbél valok, amikor az lehetett a jelszd, hogy nem baj, ha
gyenge is, csak magyarul legyen irva.

A kés6bb megteremt6d6 magyar kritika atyja, Bajza J6zsef 6t kotettel szerepel a kdnyv-
jegyzékben, s azutan felvonulnak Petrichevich és Kuthy nyoman a Bajza altal annyira part-
fogolt és biztatott ,,marciusi fiatalok” is : a két Vachot, Petéfi (négy kotettel) Tompa, Palffy,
Degré, Jokai, Samarjay, Lisznyay, Vas Gereben ; tovabba mellettitk Jambor Pal balladaival,
T6th Lérine Utitarcajaval és Hunyadi Laszl6 cimii drdmajaval. Megtalalhaté Nagy Imrének, a
fiatalon elhunyt debreceni didkkoltOnek a verskotete is, aztdn a Klieglkonyv, ellenben hianyzik
Arany Toldija, pedig a jegyz6kdnyvben olvashatjuk, hogy megrendelték. Bekotve helyet
foglalnak a kényvtarban az el6fizetett folyodiratok is. Elég sok a miiforditas is. A Kulfoldi
Szinmiitar kotetein kivill Milton : Elveszett paradicsom, Young: Ejszakéak, Wieland : Téli
rege, Shakespeare : Macbeth, Goethe : Az ifjii Werther keservei, Byron versei, Kotzebue,
George Sand, Schiller munkai talalhatok otletszer(i Osszevisszasidgban. Victor Hugo Bug
Jargalja mellett ott van Dickens Twist Olivérje és Cooper Utolsé Mohikdnja. Ezutan Pet6fi
elsé forditasa, a Koros holgy kovetkezik, és a klasszikusokbél is néhany kotet : Tacitus,
Ovidius, Phaedrus, Theokritus, Juvenalis, Homeros Iliasza és Odysszedja.

A torténeti segédkdnyvek kozott Fényes Elek : Magyarorszagnak s a hozzakapcsolt
tartomanyoknak mostani 4llapotja cim{i mfive (hat kotet) nyitja meg a sort. Megtalalhat6
Paloczi Horvath Adam 6@storténete is: A magyarok Magog patriarkhatul fogva L. Istvan
kirdlyig. A Tarsasag els6 nemzedéke szivesen olvasta Szekér Joachim : Magyarck eredete

88 A Téarsasag V. Jegyz6konyve 5. lapjan C. pont. 1840. szept. 19.
6 Hazai Tudositasok 1807. I. félév 94. lap.
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cimi kényvét, mellette ott van Heltai Gaspar Magyar kronikajanak 1789-i gy6ri kiadasa és
Virdg Benedek sokat olvasott Magyar szizadokja. Gvadanyi Joézsef hét kotetes munkaja :
A vilagnak kozonséges historidja (biztosra vehetjiik, hogy a Kis Janos irta nyolcadik kétet is
megvolt) és kisebb utleirdsai kovetkeznek, majd Dugonics Andrastél A magyaroknak uradal-
maik, Rémai torténetek és Szittyai torténetek. Egy konyv Simonyi Obesterr6l szol (Vitézvari
B. Simonyi Jozsef. N. Pal Pest, 1831.), egy masik XVI. Lajos, ,,szerencsétlen francia kiraly”
életér6l (Berta Gy. Kassa 1792.). Rumy Karoly Gyorgy Monumenta Hungaricajat jegyz0-
konyviik szerint a szerz6t6l kaptak ajandékba: ,, T.T. Rumi (!) Kérol néha Gymnasiumunknak
. érdemes professor Ura, most pedig a’ Carlovitzi Oskoldk’ Rectora, Tdrsasdgunk erant vonszo
szeretetének, a’ mellyet mar sok izben bizonyitott, zalogaul, megkilddtte a’ tile vildg eibe
(sic!) botsatott Monumenta Hungaricanak mésodik darabjat: kedvezzen az Eg ezen nagy
Hazankfia életének ; ’s adjon sok illyeneket hamvaibdl mar-mar fénzrre tor6 magyar Hazdnk-
nak.”’? Hrabovszky Dé4vid Utazasi rajzok cimli munkdjat is ajAndékba kaptik, mert 6 is a
Tarsasagban kezdte irodalmi munkdssagat (1820—22-ig), majd kés6bb a pozsonyi Tarsasdgnak
valt lelkes reformerévé : , Felmuttatott egyszer s’ mind Hrabovszky Ddvid (kiemelés a jegyz0-
konyvben) ,,Utazasi rajzainak” 1. és 2. kotete melly, mint a’ Szerz6 Ur’ Tarsasdgunk eranti
szivességének zaloga halds koszonettel fogadtatott” — olvassuk a jegyz6konyvben.* A tér-
gyalt konyvjegyzék szerint megszerezték a soproni didkok Budai Esaidsnak Magyarorszag
historiajarél irt haromkotetes munkajat, valamint Kozonséges historidjat. A jegyzék 129,
szdmu kotete : Dentu magerek, a magyarok 6seleji. Csoma Sandor, Buda 1826, (Ezt a kotetet a
kiadds évében kapjdk egyik professzoruktdl).’”? — Masodik Jozsef életérél Péczeli Jozsef
munkajit, Hunyadi Janos viselt dolgairél Czuczor Gergelyét olvashattdk a Tarsasig tagjai.
Sok konyv szol Napoleonrdl. Horvath Mihaly Magyarok torténetének harom kotetén kiviil
Bajza Jozsef torténeti munkai érdemelnek még emlitést, azutdn Hunfalvy Janosnak, a kés-
marki TArsasig utolso 1848, el6tti tandrelndkének (mely tisztségben batyjat, Palt kovette),
Egyetemes torténelme, a pozsonyi Tarsasag ujra alapit6i kozt szereplé Tessedik Ferencnek
(Samuel fidnak) délfranciaorszagi utazasarél sz6l0 konyve, és a soproni Tarsasag két alapito-
janak a konyvei : Kis Janostél a Nevezetes utazasok tarhaza és Esmertet6 gy(ijtemény (Pest
1810.), Németh Lasz16tol Eurdpai nevezetes orszagok leirdsa (Sopron 1795.) és Vilagtorténet
tudomdanyara valo késziilet (Sopron 1795.).

A filozofia és matézis konyvei dltaldban iskolai tankdnyvek. A Matematikai mdszétarat
(1834.), Philosophiai miiszd6tarat (1839), Dugonics Andras konyvét: Tuddkossdgnak elsd
konyve, a betiivetés ; Kis Janos két forditasat : Erkolcsi oktatas az ifjii asszonyok szamara
(angolbdl) és Pythagoras s Isokrates arany mondatai (gorogbdl) hadd emlitsem meg, és hdrom
,,tandrelnék” munkajit : Taubner Karoly Mértanat és Tiszta mennyiségtanat, Tarczy Lajos
(a papai Képzbtarsasagnak volt els6 tanarelnoke) Népszer( égrajzat, és Vandrak Andrasnak
(az eperjesi Tarsasag tandrelnokének) Lelkileges embertanat.

A természet ¢és gazdasagtani munkdk kozt taldlhatok : ,,A mennykd mivolta s eltavoz-
tatasaroli bolcselkedés Mako P. szerint”, — Baréti Szabdé David: Paraszti majorsig. — Fay
Andras : Hasznos hazijegyzetek. — Vajda Péter : Az Aallatorszdg Cuvur utan. — Tarczy
Lajos : Népszer(i természettan. — Magda Pal: A mezei gazdasdg philosophiaja szerint
okoskod6 gazda. — Panczél Daniel : Mezei gazdasagot targyazo jegyzetek. Azutdn a Tdarsasag
altal kiadott konyvecske : ,,A méhekrél jegyzések. Kontor Janos, Sopron 1806.” Ezeken kiviil
egy sor gyakorlati tanicsadast szolgalo konyvecske, mint : ,,Az okos, gondos és ¢értelmes
kertész. I.B. Kassa.” — ,,A {6 gazdasszony. Wedros Mih. Pozsony és Pest 1717.” (ez valdszinii-
leg clirds 1817. helyett) — ,,Dohanytermesztésrél vald rovid oktatds.” — ,,A sz616 plantalasa-
roli oktatds. Fot. Pronai Pal Pest 1786.”” — Okos méhész. Verseg Jozsef Pest, 1836.”

Az orvosi tudomanyok fejezetében két konyv is sz6l az élet meghosszabbitasarol,
azutan himl6, pestis, gyermekbetegségek ellen szerelnek fel jo tandccsal, mar amennyire
cimiikb6l itélni lehet. Helybeli kiadast kényv : , Egészséget targyazo katechizmus dr. Kiss
Jos. Sopron 1796.” és van még egy konyv ,,A lovak orvoslasardl” is, Német Mihaly forditotta
1796-ban Pozsonyban.

A torvény és politikat targyazo részben az els6 konyv Széchenyi Hitele, Tobbek kdzott
ezt is azonnal megrendelték. 1830, szeptember 11-én irjak (IV. jegyz6konyv) : ,,Végére koz
megegyezéssel meghagyatvan a’ Titoknoknak és a’ Kincsesnek, hogy a’ Cassa maradvdn’-
nyabol ezen kényv »a’ Hitele megvétessék ’'s Konyvtarunkat, mind Kkilsé szép
form4jat, mind bels§ értékét tekintvén, ékesitse, eloszlottunk.” Ok maguk is emlitésre

0 A Térsasag 11. jegyzokonyvének 235, lapjan, 1817-ben.
I 7 A Tarsasig 1V. jegyz6konyve 1838. szept. 29-én.
"2 A Tarsasdg I11. jegyz6konyve 1826. jn. 3-an.
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mélténak érzik, hogy egy-egy fontosabb konyvet azonnal megrendelnek : ,,Nevezetes,— irjak
— hogy a tarsasag alig hallvdn m, hogy b. Wesselényi Miklds »Szézat a magyar és t6t nemzeti-
ség iigyében« kijott sietve tette megrendelését.””>. A Hitel utdn kovetkezik a jegyzékben:
,sToldalék észrevételek gr. Széchenyi Istvan Hitéhez egy hazafitél, Pest, 1833.” A kovetkez$
kotet a Staddium, par sorral lentebb a Vilag. Ezutén a Hitel cimii munka taglalatja kovetkezik
Dessewffy Jozseft6l. Sok a jegyzékben a torvényeket ismertet kényv, koztiik jogi targyi
leiras Konyey Jdnos: A parasztember Magyarorszdgban cimii, Bécsben 1786-ban megjelent
munkaja. Jogi targyt még Virdg Benedeknek az Aranybullarél irt konyve és Montesquieu :
A torvények lelke cimii munkdjanak harom kotetes 1833-i forditdsa, utdnuk id6szerd poli-
tikai miivek kovetkeznek e jegyzékben : Széchenyit8l a Kelet népe, Kossuth Felelete, Fa
Andrastol a Kelet népe nyugaton, Eotvost6l a Kelet népe és Pesti Hirlap, Dessewffy Aurél
Hétrahagyott munkai, Ifj. Palugyay Imre ,Megverendszer, Megye-alkotmany 1841.”, az
1844-i Orszaggytilési Torvénycikkelyek, Eotvds Reformja, Széchenyi Politikai programm-
toredékei, Szalay LaszI6tdl a Status-férfiak és szénokok kényve.

A vallasi konyvek nagy része halotti beszéd és énekes konyv, de van koztikk néhdny
irodalmilag is érdekes munka. Els§ helyen Pazmany Péter Hodegusidnak 1757-i kiadasa ali.
Tovédbbiak : Marton Istvan : Keresztény moralis kis katechizmus. — Edvi-Illés Pal : Vallas-
tiirelem példai. — Igaz Samuel : Kis Biblia. — Id. Péczeli Jozsef : A Szentiras theologidja. —
Hervey : Sirhalmas emlékbeszédei. — Kis Janos : Lelki aldozatok imadsidgokban és énekekben.
Fay Andrés : Oramutaté. — ,,Napldja az 1846-iki els prot. tanari koztandcskozménynak,
dr. Tavassy Lajos, 1846.” és ,, Tanszéki beszéd. Kiadja B. d. Tavassy Lajos, 1847.” Mellékesen
jegyzem meg, hogy Tavassy (Teichengrdber) Lajos is tandrelnoke és felvirdgoztatéja volt a
pesti evangélikus iskolabeli Tarsasdgnak. Becses szépirodalmi munka zéirja be a vallasi kony-
vek csoportjat : Balassa Balint és Rimay Janos Enekeinek 1738-i debreceni kiad4sa.

Az egyveleg munkék kozt féleg olyan kisebb nyomtatvanyok szerepelnek, mint Szé-
chényi Ferenc konyvtaranak jegyzéke, Széchenyi Istvannak a Magyar jatékszinr6l irt tanul-
manya, Bessenyeinek Egy magyar tarsasag irant valé Jambor szandéka, Joésika Miklés Irdny
és Vazlatok cimii irasai, a Bajza Jo6zsef szerkesztette Kritikai Lapok hat fiizete, Faludi Ferenc-
t6l a Nemes ember és az Udvari ember, Konyi Janostél Erkélcsi mesék, Tancsics Mihalytol
Kritikai értekezések, A Magyar Tud6s Tarsasag Evkonyvei, a Tarsalkod6, Athenaeum, Figyel-
mez6, Elet és Literatura, Muzarion, Eletképek bekotott évfolyamai, Dugonics Andrastdl a
Példabeszédek és jeles monddsok, Nagy Ignacté! a Magyar titkok, Kuthy Lajostdl, a Hazai
rejtelmek, Degrét0l az lparlovag. Nem tudni, mi okbdl, sok szépirodalmi munka is idekeriilt,
ebbe a fejezetbe : Szigligeti és Czako szinmiivei, Petdfi valamennyi kotete még egy példany-
ban, Garaytdl a Tollrajzok, Irinyit§l az Utijegyzetek, Erdélyi Janos Népdalai, végiil a tan-
konyvek koziil Bloch (Ballagi) Mér Koltészeti kézikonyve, Toldy Ferenc Irodalmi beszédei,
és egy Szavallastan.

Végére értiink a hatalmas konyvtari katalégusnak, amelyet par évvel a Tarsasag éle-
tének tjraindulasa utdn irtak Gssze. A szabadsagharc ugyanis az iskolai Tarsasigok életének
is véget vetett, s az onkényuralom éveiben csak nehezen, egy ideig titokban indulhatott meg a
munka, Sopronban is csak 1853—54-ben folytatjik a jegyz6konyvet. Igy a kdnyvtarjegyz€k-
ben szerepl6 konyveket feltehetfleg majdnem kivétel nélkiil még a szabadsagharc el§tt szerez-
ték be. Ez a katalogus természetesen nem arul el semmit a kényvek olvasottsagarol, és bdven
vannak esetlegességek is: egy-egy konyv véletlenil bekeriilt a kdnyvtarba, anélkiil, hogy
valaki valaha is olvasta volna. A kényvek szdmabol és a jegyz6konyvek beszerzési, ajandéko-
z4si adataibél meégis levonhatunk néhdny kovetkeztetést arra vonatkozdlag, hogy kiket
kedveltek kiilondsképpen. Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy a korszaknak szinte
minden nevezetes kdnyve ott voit a Tarsasag konyvtaraban.

Nemcsak konyveket vasaroltak allanddan, hanem a folydiratokat is rendszeresen jarat-
tak és olvastak. Mar a Tdrsasag megalakulasa el6tt eldfizettek Kis Janosék a Mindenes Gytijte-
ményre, Magyar Kurirra, Hadi és mas nevezetes Torténetekre, majd a Magyar Hir-
mondo6ra.” A Magyar Hirmondd iréi 1801. dec. 1-én kelt levelitkben felajanlottik, hogy két
évig ingyen kiildik a lapot. Megindulasa utan azonnal el6fizettek a Hazai s Kiilf6ldi Tudosita-
sokra is, és Kulcsar Istvan kérte t6liikk 1806. maj. 18-i levelében, hogy a laphoz hir és egyéb
anyagot kiildjon a Tarsasag egy levelez§ altal, akinek a portékoltséget is megtériti.?® Tovabb
jarattdk a Magyar Kurirt is. Kés6bb el6fizettek a Fels6magyarorszagi Minervara. Jellemz6,
hogy erre is azonnal felfigyeltek megjelenése utan és 1825. febr. 5-én ezt irtak jegyz6konyvikkbe:

73 A Tarsasag V. jegyz6konyve 113. lap. 1843. apr. 22.
7 Kis Janos : I. m. 65. és Kovacs Sandor 1. m. 6. lap.
% Kovacs Sandor : 1. m. 18,, 116. és 119. lap.

258



,,Felolvastatvan Fels§ Magyar Orszagi Minerva nevezetd folyoirdsrol tett jelentés, minthogy
mind a’ berme el forduld targyak hasznosoknak lattattak, mind pedig minthogy az irds médja
mellyel 2’ jelentés tétetett igen kellemetes volt és sokat 1ger6 hozza jarulvan F§ Tiszt. Super-
intendens urnak [Kis Janosnak] ajanlasa, k6z akarattal meg hozatni kivantatott, a tisztekre
bizvan az, az erant teend§ rendeléseket.”’"® Kedvelt lapjuk volt a hiiszas- harmincas években a
Tudomanyos Gyu;temeny, amely kiilonésen Thaisz szerkesztése idején sokat irt a Tarsasagok-
rél. A harmincas években jarattdk a Jelenkort, majd az Athenaeumot. A jegyzdkonyv szerint,
miutan tudomasukra jut,,,hogy a haza 3 nevezetes ir6itol” szerkesztve megjelenik az Athenae-
um, elhatirozzik, hogy anyagi allapotuk nem engedven meg két lap jaratasat, mkabb ezt
]arat]ék a Ra]zolatokrol lemondanak. Ugyanezen az {ilésen : ,,Felolvasé tovabba a’ Titok-
nok a’ Virdgfiizér és a’ Pesti Magyar Szinhazra adott aldozat targydban a’ Jelenkor Szerkeszt§-
ségéhez kiildendd jelentését.””” A Jelenkorban valoban tGbbsz0r olvashatunk nemecsak a soproni,
hanem mas Tarsasagokrol is. A negyvenes években nemcsak Sopronban hanem valamennyi
Tarsasagban a Pesti Hirlap volt a legolvasottabb. Nagyon jellemz§ par rovid bejegyzés, amely
hiriil adja, hogy ebben a korban a soproni diakok szdmara is Kossuth az irdnymutaté : ,,Mint-
hogy a Pesti hirlapban (!) majd mind azon tudésitisok, mellyek a jelenkor (!) lapjait toltik,
olvashatok, ez utolso meghozatasa megsziintetik. Atobbi lapok hozatala azonban folytattatik. »18
Jart még az Athenaeum ¢és a Regéld. Hogy a Pesti Hirlapot menny1re megbecsiilték, a kovet-
kezg fel]egyzes ismutatja : ,,Jelentvén a’ titoknok, hogy egy a’ helybeli Iyceumban létezett
tanulokbdl 4llé olvasd egylet, tarsasdgunk konyvtéranak a’ «Pesti Hirlap« ez évi els félévi
szdmaival kedveskedik, ez ajinlatért az illet§ olvasd-egyletnek kozkdszénet szavaztatott,”’7e
Az év végén még egyszer felmeril a Jelenkorra valo eldfizetés : ,,A Jelenkor. .. , hallvan a
tarsasag h gr. Széchenyi Istv. ez evre a Jelenkor térére ujra kiszall, ismét meghozatm rendel-
tetett.” Valdban elbfizetnek a négy lapra, azutdn 1843. okt. 7-€n az Eletképekre is, majd
amikor év vegen a kovetkez@ félévre meghjitjak az el8fizetést, mar csak a Pesti lelapra
Regélbre, Eletképekre fizetnek el6. ,,A Jelenkor szotobbséggel ]aratm megsziint.”8® Eldfizettek
kés6bb az egykori tehetscges tarsasagi tag, Székacs Jozsef Protestans Egyhazi és Iskolai
Lapjara ; népszer(i volt a szépirodalmi lapok koztil az Eletképek, ¢s a Regél6 utdéda, a Pesti
Divatlap 1845—46-ban ezek jarnak a Pesti Hirlapon kiviil. A kival6ébb tijsdgokat dolgozatalk-
kal fel is keresték és tobb lapnak levelez6i voltak. A szerkesztk is irtak nekik és ajindékba
is kiildtek peldanyokat erlap]axkat kiviilallok is olvastdk, a Tudomdanyos Gyiijtemény
egyes fiizetei még vndeken is korutat tettek, azutan helyezték el ket a kényvtarban,

A konyvek és folydiratok mellett sokat arul el az ifjusagnak irodalommal valé kapcso-
latdrol, a gyiléseken elhangzé szavalatok statlsztlkaja is. Kedvelt kolt6ik kedvelt verseit
adjak el() bar kétségtelen, hogy a szdmszerii adatok nem vehetbk teljesen irAnyaddknak,
hiszen lStérbe keriilnek a szavathatébb versek, ésa szavaldsra kevésbé alkalmasak, barmeny-
nyire kedveltek legyenek is egyebkent nem fordulnak eld. Sopronban a szavalast deklamalo
gyakorlatkent vezették be még a szazad elején Dobrentei kezdemenyezesere, ¢s egészen 1822-
ig csak sajat versévelallhatott el6 ki-ki a szavaldsi alkalmakkor. Azért tértek el ettdl a szabaly-
tol, mert sokan — mint a jegyz6konyvbol értesiiliink — par soros versikével bujtak ki a dek-
lamalasi feladat alél, azt sem tanultak jol meg. ,,Hogy tehat efiek utdnna az ératori gyakor-
las tulajdon tzéljéval jobban megegyezen, ’s az elmére nézve is nagyobb haszonal jarjon,— olvas-
suk — meg engedtetik, hogyki ki a’ f6bb ’s jelesebb autorokb6l a’ velGsebb és szebb helyeket
declamationak valaszthassa, de a’ szerz8t mindenkor meg-kell nevezni.”’8t Nehezen indult a
szavalds, az cls6 tiz évben csak egyszer emelkedett 50 folé a szavalatok szama, 1832/33-t6l
aztén, amikor hirtelen 150-re ugrott, altalaban 100 {616tt, vagy 100 kozelében mozgott, Két
koltd verseit adjak el§ 1821/22-t6] a szabadsagharcig szinte kihagyas nélkiil nagy szamban :
els6 a soproni kapcsolatai miatt is kiilondsen tisztelt Berzsenyi, mésodik az orszagosan is
legnépszertibb koltdink kozé sorolhaté Kisfaludy Karoly. Berzsenyit csak egy évben, Kis-
faludyt kett6ben nem szavaljak, 1822/23-at nem szamitva, amikor egy ismert nevd kolt§
sem szerepel a jegyz6kdnyvben. Vorosmartyt és Koleseyt nehany évvel kés6bb kezdik szavalni,
de aztdn kihagyas nélkiil szavaljak Gket a szabadsagharcig, Vordsmarty messze megel$z
mindenkit versei szamat tekintve, Kolcsey koriilbeliil ugyanannylszor fordul el§, mint Kis-
faludy.

"8 A Tarsasag I1I. jegyz6kdnyvében 1825. febr. 5.

77 A Tarsasag 1V. jegyzékonyvében 1836. dec. 10.

"8 A Tarsasig V. jegyzékonyvében 1842 szept. 17. 86. lap.

7 A Tarsasag V. jegyz6konyvében 49. lap. 1841, szept. 18.

80 A Tarsasig V. jegyz6konyve 103. 116—117. lapjan ¢és 1843. dec. 9-én.
81 A Tarsasag II. jegyz6konyve, 1822. febr. 16-4n.
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Berzsenyi Ddnielnek 36 kolteményét szavaltdk 215 alkalommal. A hiszas évek végén
6 volt a legnépszeriibb és még hosszii ideig szavaltdk az emlitett kolt6kkel egyenld szAmban,
1842/43-t61 mar csak néhdnyszor fordul el§ minden évben. Természetesen kozismert odait
adtak eld legtobbszor : a Fohdszkodas (22), A magyarokhoz (a két vers egyiitt 32-szer szere-
pel, a jegyz6kdnyvbdl nem deriil ki, hogy melyiket szavaltak), Biicsuzas Kemenesaljatol
(20), Osztdlyrészem (17), Szilagyi 1458-ban (17), Wesselénvi hamvaihoz (10), Baridtaimhoz (9),
Az ulmai utkozet (9) a leggyakoribbak .82

Kisfaludy Kdrolynak 41 kolteményét szavaljak 152 alkalommal. Kiildndsen népszerti
a harmincas évek elején, kés6bb mind kevesebb versét adjak el6, 1843/44 és 1844/45-ben csak
egyet, 1846/47-ben egyet sem. Leggyakoribbak : A maganyos sir (28), Karacsonéj (11), Hon-
vagy (11), A kedves taj (9), Bajnokdij (7), Budai harcjaték (7), Lednybu (7), Mohics (7),
Zuard (7), Elte (5). Szavaljak népdalait is és két alkalommal monolégot az Irénébdl.

1825/26-ban jelennek meg az els§ Vdrdsmarty-versek, éspedig az 1824-ben irt A t{in6dd
kétszer, és Arpad emeltetése egyszer. A szabadsagharcig 325 alkalommal szavalnak téle,
66 kisebb kdlteményt, eposz- és dramarészletet. A harmincas évek derekdtél mar 6 a legkedvel-
tebb koltéjilk, mig aztan az utolsé két évben egy nj csillag egészen elhomalyositja fényét ;
1846/47-ben Vorosmartytol tizennégy verset szavalnak, Pet6fit6l huszonegyet, 1847/48-ban
Viorosmartytol nyolcat, Petéfit6l huszonnégyet. Erdekes megfigyelniink, hogy a két évtized
alatt mindig njabb és ujabb kolteményeit valasztjak ki, a régebben irottakat lassan elhagyjak.
Az 1836-ban irt Szézatot példdul 1837/38-ban mar kétszer szavaljak (tiz vers és egy drama-
részlet kozott), azutdn minden évben harom—otszor, s6t Pakh Albert titkarsiga évében (1841/
42), amikor hetenként két gyilést rendeztek, s az évi szavalatok szdma 182 volt, hatszor
szavaltdk a Szozatot, Osszesen harminchdromszor, ami a Vérdsmarty-versek szavaldsdnak
egytizede. A Szézat mellett leggyakoribb még A hontalan (23),8alamon (21), melyeket megjelené-
siik utan ugyancsak azonnal szavalni kezdtek, A magyar kélt6 (16), Csak (15, néhanyszor
Csaba alnéven is), Andras és Béla (14), Szép Ilonka (14), kezdett6l fogva szavalt verse az Arpad
emeltetése (13), kés6bb jelennek meg Liszt Ferenchez (10), Blivar Kund (10), és Az sz bajnok
(8). Az 1841-ben irt Liszt Ferenchez c. kélteményt mar az 1840/41. tanévben kétszer el6adjak az
ugyanakkor irt Petikével (4) egyiitt. Az utolsé években megjelenik a Féti dal (2), Az é16 szobor,
Az tri holgyhoz, az Orszaghdza és az emberek egy-egy alkalommal. Eposzaibél is szavalnak
részleteket, legtobbszor a Zalin futdsaboél (20), néhanyszor a Cserhalombol, Két szomszéd-
varbol, Rombdl, drdmarészletet legtdbbszir az el is adott Salamon kirdlybdl (9), azutdn a
Vérnaszbol, Arpad ébredésébdl, Csongor és Tiindéb6l és Julius Caesarbdl Brutus beszédét.

Kélcsey Ferenc 1827/28-ban jelenik meg elszor négy versével, 1832/33-ban tiz folé
emelkedik mivei szdma, majd néhany év utan hat—tiz kozott mozog a szabadsagharcig, kivéve
a nagyszamu szavalatarol nevezetes 1841/42 tanévet. Leggyakrabban szavalt kolteménye a
Zrinyi dala (35), melyet 1841/42-ben hatszor adnak eld, ugyanakkor Zrinyi masodik énekét
hétszer, s ezenkivill még egyszer (8). A Zrinyi dalanak népszeriiségét meg sem kozeliti a t6bbi
verse : Vérmenyegz8 (8), Vandor (7), H6s (7), Vanitatum vanitas (6), Rakos mymphajdhoz
(6), Rakos (5). Gyakran szavalnak beszédeib8l, melyeknek csak egy részét jeldli meg pontosan a
jegyzOkonyv : Kazinczy Ferenc felett mondott emlékbeszédéb6l (3). A magyar jatékszinrdl
(2), Nemzeti hagyomanyokrol (2), Beszéd a vallas targyaban (1), ezenkivil , Beszédébd!”
niegjeloléssel (14).

1825/26-t0! kezdve mindig kevesebb alkalommal szerepel, mint az el6bbiek, de végiil
103-szor mégis eléfordul Bajza Jozsefnek 39 kolteménye. Kolcseyhez hasonldan az 8 versei
koziil is egyet kedvelnek kiilénosképpen, a Fellegekhez cim(it (16), a tobbit kevesebbszer
szavaljak : A vezér bucsiija (9), Apotheosis (7), A bajnok nbje (5), A visszatért (5), Kesergés (5),
A rab kolté (4), Séhajtas (3).

82 Ezek é€s a kovetkezd szamadatok a jegyz6kodnyvek hidnyossagai miatt nem lehetnek
egészen pontosak. Helyenként a szerz6 megjelolése neélkiil kozlik a szavalt versek cimeit,
azutan mas szerzéket irnak a versekhez, vagy sehol el6 nem forduld verscimeket jelolnek meg.
Kiilonosen eleinte gyakori a folydirat szerinti megjelolés, a szerz6 neve nélkiil, pl. Aur6rabol,
Hébéb6l, Erdélyi Mitzeumbdl stb., ami viszont azt bizonyitja, hogy ezeket a lapokat gyakran
forgattak, s az 1j szdmokbdl a tetszets verscket mindjart meg is tanultak. Ezeket a jegyz6-
konyvi hibakat csak kozismert verseknél javitottam ki, igy a megadott szamoktol egy-két,
ritkdbban nagyobb eltérés is lehetséges. Az egyszerdség kedvéért mégis szAmokat kozlok, és
nem ,,t6bb mint husz”, ,,majdnem harminc’ féle megjeldléscket, vagy sok, kevés, tobb stb. féle
hatarozatlan megjel6lést, hiszen a szdmoknal nem érdekes, hogy pl. az Osztalyrészem 17-szer
szerepelt-e valdban, vagy 18-szor, de az igy megadott szdm egy masik megadotthoz kénnyebben
viszonyithatd, pl. a Szozat (33), tehat kb. még egyszer annyi, mint az Osztdlyrészem.
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A szizadforduld nagyobb kolt6i kozill Berzsenyin kiviil Csokonai Vitéz Mihdlynak
van még tobb verse, elszOrva két és fél évtized szavald-gytilésein, 6sszesen 19 vers 22 alkalommal.
Erdekes, hogy a Zsugori uram-at szavaljak haromszor, éspedig a reformkor politikai harcai
idején, a korszak vége felé, azutan a Reményhez-t kétszer, t6bbi kolteményét egyszer, koztitk :
A rézsabimbédhoz, Lillahoz, A pillanté szemek, az elsé pipadohany a Béka-egérharc-bol, részlet
A 1élek halhatatlansadgd-bdl. Kazinczy Ferenc kolteményei ugyanigy elszorva még kevesebbszer
fordulnak el6 (13 vers 15 alkalommal). Kisfaludy Sdndornak 16-szor szerepel kélteménye,
ebbdl 9 egy-egy részlet Himfy szerelmeibll, mdas koélteményei kozott kétszer szavalnak a
Csobdnc-bol, egyszer a Somld-bol. Sopronrdl 1évén szd, természetes, hogy Kis Jdnos versei
tobbszor fordulnak eld, mint nagy kortarsai¢ (21 verse 28-szor), mindjart az els6 €évben
kétszer, utoljara 1839/40 és 40/41-ben mar csak egy-egy alkalommal. Régebbi kol-
téink kozil Virdg Benedek szerepel még emlitésre mélto szdmban (10), utoljara 1834/35-
ben. Elsdsorban a hnszas években, de néha késébb is eldfordul még egy-kétszer Gvaddnyi
Jozsef, Révai Miklgs, Bardti Szabd Ddvid, Rdday Gedeon, Dayka Gdbor, Débrentei Gdbor,
Faludi Ferenc és Anyos Pdl neve is, s6t Szentjobi Szabd Ldszlonak Az egyiigyil paraszt cimii
versét a negyvenes években szavaljak kétszer.

Az Aurdra-kor koMdi koziil a mar emlitett nagyokon kiviil egy ideig kedvelt kolt6jiik
volt Szenvey Jozsef. 1826/27-ben tinik fel egy versével, 1832/33-ban szerepel a legtébbel,
és 1842/43-ban szavalnak téle utoljara. Osszesen 18 verse szerepel 53 alkalommal, de kiiléndsen
kett6t ismételnek gyakran: A sir cimiit (18) és a Vigasztalas-t (11), tobbszor fordul még el
A busongé (5), és a Schillerb6l forditott A buvar (3), a tébbi kélteménye egy-két alkalommal.
A hiszas évek végén és a harmincas években néhanyszor eléfordulnak a Kisfaludy koriil
tomoriilt kisebb koltbk versei is: Szent-Mikidssy Alajos (T), Helmeczy Mihdly (3), Téltényi
Szanyis2lé (1), Majldth Jdnos (3), Makdry Gydrgy (3) Tessedik Ferenc (5), Fenyéri Gyula (3),
Gr. Teleki Ferenc (7), Kovaséczy Mihdly (4), Horvdth Endre (5), Vitkovics Mihdly (4).

1830/31-ben kezdik szavalni Czuczor Gergely kolteményeit, és minden évben el6adjak
Gket néhanyszor. 14 verse szerepel 56 alkalommal, koziiliik legnépszer{ibb a Hunyadi (21),
a t6bbi hozza képest ritkan szerepel : Szondi (6), Legszebb ének (5), Falusi kislany Pesten (5),
Remete Péter (5) stb.

A harmincas évek kdzepén jelenik meg, el6szor Bustavi alnéven, és Czuczorral versenyez
népszerdség dolgaban Kunoss Endre. 12 versét szavaljak 58-szor, de ennek tulnyomo tobbscge
két vers allandd ismétlése : Fohdsz (28), Csdk (16), tobbi verse egy-két alkalommal szerepel.

Garay Jdnos verseit is szavaltak mar a harmincas évek kozepét§l, de csak egyet-egyet
évente, népszeriivé szonokias balladai valtak a negyvenes években, s akkor t6bbszor szerepelt,
mint Czuczor és Kunoss. Osszesen 29 kélteményét adtak el 75-szor, leggyakrabban a Kont-ot,
tizenhatszor. Mellette gyakoribbak még : Korének (7), Toldi eskiije (6), El6re (4), A sir (4)
¢s Hunyadi Laszlé (3). Ujonnan megjelend verseit is szemmel tartjak, és azonnal beveszik
szavalati darabjaik koz¢é. fgy az 1843-ban irt Obsitos mar 43/44-ben szerepel az ugyanakkor
irt Orszaggydlési szdzattal egyiitt (mindkettd dsszesen haromszor), megjelenése utan szaval-
jak a Matyas Kirdly Gomorben-t is. Ismerik és szavaljak a késziil§ Arpadok mar megjelent
részeit is : Botond ¢s bardja és A magyarok Mdzese tobbszor el6fordul,

Gadl Jozsef is a harmincas évek elején jelenik meg, de sokkal kevesebbszer, mint az
el6bbiek. HCt versét szavaljak 22 alkalommal, ebbél tizenharom a Zrinyi llona bucsuja, és
harom az Olmos botok, amelyet szintén hamar felfedeznek.

A harmincas évek végén és a negyvenes évek elején szavaljidk Tdth Lérincz miiveit (9-
szer) koztiik részletet Vata, Erd6s hangok, Karpati vihar cimii szinmdveib6l. Ekkor valik
divatossd a préza-szavaldas is, tobbszor elmondjak Wesselényitél a Balitéletek-et, s eladnak
Széchenyi Nemzeti jolét és Nemzetiség cimi irasaibol. Micl6tt a fiatalok bevonuldsat ismer-
tetnénk, emlitsiik meg még néhany idésebb kolté nevét, akik f6leg a harmincas, kevesebbszer a
negyvenes években fordulnak et§. Mindenekel6tt Szemere Pdl érdemel emlitést, akitél 15
alkalommal szavalnak, azutan Papp Endre, Guzmics Izidor, Thaisz Andrds, s a volt soproni
didkok : Székdcs Pdl, Hrabovszky Ddvid, Matisz Pdl. Nem tartoznak a fiatalok kozé, de csak
a negyvenes évek szavalatai kozt jelennek meg, els6sorban prézai miiveikkel Edtvds Jdzsef
és Vajda Péter. Ettviosnek miiveib6l 41-szer szavalnak, ebbdl 21-szer a Bitcstt cimii hires
versét ; még két masik kélteménye fordul elé egyszer, prézai miiveibdl tizennyoleszor adnak
el§, legtobbszor a Karthausi-bol, egyszer A falu jegyz6jébsl, A zsidok emancipacidjarél és
Korosi Csoma Sandor emlékezetére mondott beszédéb6l. Vajdatél 16 alkalommal szavaltak,
legtobbszor részleteket a Dalhon egyes ciklusaibol, A proza-szavalatok kozott el6fordul még
Josikdnak A két Barcsai-jabol egy részlet, azutin ,,Honderd, 1ij hirlap vezérhagja”, és a pesti
tanarelnok, Tavassy 6romtinnepi beszédéb6l egy részlet. .

A fiatalok koziil kitfinik szavalatai szamaval az egri kispapok Magyar Tarsasaginak
unnepelt kdltéje, Tdrkdnyi Béla, akit6t 41 alkalommal szavalnak, ennek a fele Coriolan cimii
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sz6nokias ballad4ja, a t6bbi : Faklyas rabnd (5), Temetés (5), Orszaggyiilésen (4), Hon4ldozat
(2), Nemzeti dal (2) és még harom vers. Sokszor szerepel a debreceni didkkolt6, Nagy Imre is.
Arpad cimd, a Kisfaludy Térsasig palydzatan els§ dijat nyert balladajat 1839/40-ben szaval-
tak el6szor. Ezutan az Arpidot még nyolcszor, Hattyudalat tizenkilencszer, Vandor cimi
versét egyszer. Hattyudalat, nyilvan az ifji didkkoltd tragikus haldlanak hatdsira 1841-t6l
44-ig szavaltak gyakran. Hogy mennyire figyelték mads iskolak ifjiisdgdnak irodalmi munk4jat,
mutatja az is, hogy 1840/41-ben egész sorozatot szavaltak a kolozsvari unitdrius kollégium
Tarsasaganak akkor megjelent Remény cimii zsebkonyve els6 és masodik kotetéb6l: Kriza
Jdnos, Jakab Elek, Csillador egy-egy, €s Szentivini Mihdly harom verse sorakozik egymads
utan. Megtaldlhaté kés6bb Acs Kdrolynak a papai Képztarsasagban dijat nyert Lengyel
keservek cimii verse is (ezzel nyerte el Pet6fi el6l a lirai palyadijat 1842-ben). :

Kisérjitk figyelemmel, hogyan vonul be Petdfi Sdndor a Tarsasdg szaval6-gyiiléseire!
Els6 verse 1843, dec. 23-4n az En cimii, s ebben az iskolai évben még egy : Az utolsé alamizsna.
A kovetkez tanévben mdar hétszer szavalnak Pet6fi-verset: az Ambrus gazdat kétszer,
részletet A helység kalapacsabol, A nap hazasélete, Hozz4, A halvany katona, Hazdmban
cimii verseket. 1845/46-ban ismét csak négy verse szerepel : Vandorélet, Hattyudal-féle és a
Hazdmban kétszer. Akkor aztdn, mint mar emlitettem, § lesz hirtelen a legnépszer(ibb. Pet6fi
versei kozt alig akad ismételt, ellentétben a kisebb kolt6kkel, ugy latszik annyira kedvelték
verseit, hogy mindig njabbakat talaltak szavaldsra alkalmasnak. 1846/47-ben kétszer fordul
el6 A hazarol, A kiilféld magyarjaihoz, Hazdmban, a tébbi egyszer : Egressy Gaborhoz, Téli
éj, Bordal, Végszo. . .-hoz, El6 halott, A magyar nemzet, A nap hazasélete, A magyar nemes,
Két vandor, Mért nem sziilettem ezer év el6tt, Szomjas ember tiin6dése, A helység kalapacsa
(részlet), Szeget-szeggel, Csokonai, A csdrda romjai. A csonka 1847/48-i tanevban Gsszesen
nyolcvanegyszer szavalnak, s t6bb mint negyed részében Pet6fi-verset. Kétszer szavaljak Pal
mester. Végsz6 . . .-hoz, A kiilfold magyarjaihoz cimii k6lteményeit, egyszer A hazarol, Fur-
csa torténet, Vandorélet, Ivas kozben, Miizsim és menyasszonyom, Vizel iszom, Felkdszontés,
Téli éj, Széphalmon, Az 6riilt, Tompa Mihalyhoz, A vildg ¢és én, Ebéd utdn, Hozzd, Az
ut6s6 alamizsna, Jovendolés, Megyeri, Szeretlek én szeretlek téged cimieket. (Ez az utdbbi
1848. tavaszan jelent meg!) A felsorolasbdl 1athatd, hogy néhany kordbbi hazafias verse mellett
kiilonosen zsaner-képei (koztilk az éles hangt A magyar nemes is!) és bordalai voltak kedveltek.

A negyvenes ¢vekben szavalt kolt6k koziil 6tnél tobbszor fordul eld : Erdélyi Jdnos
(A honfi-tiszt, Porfit) Papszt (Hunyad alma), Payer Antal, Kerényi Frigyes (Vidor Emil al-
néven is, Diego Leonjat adjak el tobbszoér), Vahot Sdndor, Tompa Mihdly (csak az utolsé két
évben), Szelestey Ldszld, Sdrossy Gyula, Csdszdr Ferenc, Jdmbor Pdl, Lisznyay Kdlmdn, Bérczy
Kdroly, 6tnél kevesebbszer szerepel Szigligeti Fde, (Micz-ban ¢imii drAmajabol részlet), Petri-
chevich Horvdth Ldzdr, Lovassy Ldszlé (Borton-dal), Kuthy Lajos, Sulydnszky Antal, Samarjai
Kdroly, Gregus Agost, Pdih Albert, Adorjdn Boldizsdr, Vajda Jdnos (Arany Jdnos neve nem
fordul el a szabadsigharcig.) Az emlitetteken kivill ismeretlen nevi{l kolt6k is taldlhatok
kezdettdl fogva, t6litk mintegy hatvan kélteményt szavalnak, 1822-t41 1848-ig 0sszesen tobb,
mint 2000 a szavalatok szdma.

Azt hiszem, elég érdekes tanulsigokkal zarhatd koltbknek és kolteményeknek ez a
seregszemléje. Megfigyelhettiik, 1822—48-ig az izlés dtalakuldsit, egyes kolt6k és koltemények
népszerfiségét. Kiilonosen érdekes, hogyan kovették egymdst Berzsenyi, Kisfaludy, Voros-
marty ¢és Pet6fi. Egy-egy felkapott, ma mar csak irodalomtdrténészek altal ismert kéltemény-
nek gyakori el6fordulasa is érdekes adat a korabeli kdzonségre vonatkozdan.

sszevetve mindazt, amit a fentiek soran a soproni Magyar Tarsasag ifjisagarél meg-
tudtunk, megallapithatjuk — dtven éves jubileumi szénokukkal egyetértésben — hogy valo-
ban hiiek maradtak a hirmas jelszéhoz : ,,Ebredjiink! Haladjunk! Mivel8djiink!”, hamar
felfigyeltek a kor szellemi vezet§ire, s legjobbjaik fel is zarkoztak mogéjitk. Még egy adat hadd
tdmassza ald a mondottakat, szabadsagharc el6tti utolsd, 1847-i sromiinnepiikrdl, amellyel
kapcsolatban mdr idéztem az Eletképek levelezGjét. Azt irja tobbek kozt a Torma alnevi
levelez§ : ,,Az finnepély szinhelye, a fftanodai szénokterem alkalmilag, egyszerd csinnal
diszittetett, jelesb szonokaink és koszorus koltink, agy egyéb innepelt miveészeink foglalvan el
a z8ld fiizéres falazatot.” A jegyz6konyv eldrulja, hogy harom ,jelesb szénok’, mégpedig
Kossuth Lajos, Wesselényi Miklds és Dedk Ferenc ,,nagyobb szer(i képe” diszitette a falat ,,a’
szOnok-szék felett”, jobbrol Petdfi, Vorosmarty és Garay, balrdl pedig Liszt, Barabds és Lend-
vay ” kisebb szer képe” fiiggdtt. Azt is megtudjuk a jegyz6konyvbol, hogy az igy feldiszitett
teremben ,,vendégeink szama — kivalt a’ szép nem — a’ tavalit nagyban felhaladta, kiilondssen
oriiltiink ollyak szemlélésén, kik nyelviink nem értése dacara is megjelentek, valamint hogy

83 A Térsasag V. jegyz6konyve 1847. majus 13-an.
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Catholikus vallasu atydink fiai koziil hét tanité és pap jelent meg”.5® Az Eletképekbdl viszont
arrdl értesiiliink, hogy ,,nagyaink koziil egy sem aldzta meg magat”, tehat a hivatalos emberek
nem tolongtak, hogy ilyen ,,felsébb helyen félreértett, artatlan” helyen mutatkozhassanak.
A miisor természetesen nem volt ,,forradalmi tett”, de azért bevezet6iil a Himnuszt énekelték,
felolvastak egy merész gondolatokat tartalmazo értekezést ,,Csak az igazsidg avatottja lehet
valodilag szabad” cimmel, s ha el is hangzott egy koltemény ,,A félszdzados magyar nador
halalara™, a szerz§, Pakh Karoly, Albert 6ccse, mégiscsak itt szivta magaba a szellemet,
amely egy év mulva onkéntesként a szabadsagharc katonai kozé allitotta, emiatt aztan egy
évet olmiitzi varfogsagban toltott. Elhangzott ugyanakkor nagy kélt6ink versei koziil Garay
Kont-ja, ez a zsarnoksag ellen szonoklé kozkedvelt ballada, elhangzott Eotvos Biicstija és
Vorosmarty Szoézata is. ,,Petofynek (sic) gyonyorii »Csarda romjaite-- irja az Eletképek —
veliink egy derék német fiti, Zundell Karoly 6rvendetes sikerrel ismerteté meg.”’84.

,, Puszta, puszta, te vagy a szabadsag képe,
Es, szabadsag, te vagy lelkem istensege!”

szavalta a ,,derék német fil1”’, és mindezt végighallgatta, tapssal jutalmazta a szépszamau,
Osszetételében nyelvi és felekezeti korlatokat is attord, lelkes kozonség, amelybe ,,nagyaink”
nem keveredtek ugyan, de amelyet ezen az éromiinnepen Kossuth, Wesselényi, Vorosmarty és
Petfi szelleme érintett meg és lelkesitett.

KOSZTOLANYI DEZSO KET ISMERETLEN CIKKE CSATH GEZAROL

Kosztoldnyi DezsOnek mindossze egy cikkét, emlékez6 tanulmanyat ismertiik Csath
Gézardl ; ez a nekroldga Nyugat 1919 decemberi szamaban jelent meg. Ismeretes, hogy Koszto-
lanyi mennyire szerette ¢s milyen sokra becsiilte unokabatyjat ; nemcsak az emlitett tanui-
many tanuskodik err6l (amely egyébként az lllyés Gyula-szerkesztette Kortdrsak cimii gyfijte-
ményben is megjelent), valamint Kosztoldnyi Dezs6né szép kdnyve férjér6l, hanem a koltd
versei is; a Csdth Gézdnak, a ,,Cs. G.”’-nek ajanlott frds régi kényvben (1921) mellett mas
kolteményekben is felbukkan Csath Géza alakja, vagy legalabbis utal rd a kolté. A bis férfi
panaszainak (1924) O szép magyar fejek ... kezdeti versében is visszatér hozza :

O szp magyar fejek, ti drdga-régik,
koltok, az irds bliszke bajnoki,
ifjan virdgzik és ifjan lehuligk,
Ady, Csdth Géza, édes Cholnoky . . .

»lfjan viragzok ésifjan lehullék . . .”” — harmukrol irta Kosztolanyi, s taldn egyikiikre
sem illik jobban, mint éppen Csath Gézara, akit iszonyatos és tragikus betegsége végiil is
gyilkossagba és ongyilkossagba kergetett.

A habora alatt sokat levelezett Kosztolanyival ; pszichikai bomldsanak folyamatarol
tanaskodo, morfiumot kérd levelei és napléja a Kosztolinyi-hagyatékban talalhatok. Aki majd
osszegyiijti Csath Géza novelldit és szindarabjait s vallalkozik arra a feladatra, hogy élet-
rajzat is megirja, annak szamolnia kell ezzel az anyaggal. Kosztolanyi — egyébként Csath
G¢za erre fel is kérte egyik levelében — azt tervezte, hogy Csath életének bizonyos mozzana-
tait felhasznilva megirja bardtjanak és rokondnak sorsdt; a Mostoha szindarab-vazlata,
néhany jelenete, s egy regény két-harom elkésziilt fejezete és dssze nem fiiggd részlete maradt
csak fenn. Ezeknek feldolgozdsa és publikaldsa is aktudlis feladat immar. Mint ahogyan
érdemes volna Csith Géza zenekritikai irdsait kotetbe gydjteni; hiszen nemcsak a vilag
zenekoltészetének legijabb irdnyzatait ismerte fel és értékelte — az els6k kozott -— Magyar-
orszagon, de egyben Bartok és Kodaly els6 magyar hivei kdzé tartozott.

Csath Géza hagyatékdban egy lapkivagast talaltunk A Hét 1908. majus 17-i szdmab6l ;
a kivagott cikk A varazsid kertje cimii novellaskdtetrdl szol, s margdjara bizonyara maga Csath
irta fel a szerz§ nevét : Kosztoldnyi. A cikk ugyanis névtelendl jelent meg. fgy hat szinte
biztosnak vehet6, hogy a kritikdt Kosztoldnyi irta; a birdlat hangja, stilusa, néhany meg-
allapitasa, amely Kosztolanyi kés6bbi irdsaiban is visszatér, ugyancsak alitamasztja ezt a
feltetelezést. Ime, a biralat .

8 Eletképek 1847. majus 22-én, 21. sz4m,



A VARAZSLO KERTJE
Csdth Géza novelldskinyve

Viharos reggeleken sziiletnek ily erfs konyvek. Csath Géza kotete fiatal konyv.
Nemcsak azért, mert els6 — és iréjuk merész kézzel markol bele a harmatos hangula-
tokba, hanem mert a fiatalsagrol szol, az ir6 fiatalsigarél, aki — mondjuk ki mindjart
— mindig tobbre becsiili a testtelen lirit a testes elbeszélésnél. A fiatalsag : igen,
ez a sz0 zene. Csath Géza is koriilbelill zenét ir réla, viddm, konnyii, andalgo elégiat.
Lassanként elmarad mogottiink minden, emlékeinkre Orids arnyak tiiznek fantasz-
tikus gyaszbokrétat, és a gyerekkor, a csalad oly kodossé, fajova és érthetetlenné
valik, hogy csak visszadlmodni tudjuk néha, s csak egy misztikus szertartast latunk
benndk. Ezt olvasom ki Csith Géza konyvébdl. Halott anyank, aki egykor fiatal volt,
€s alomban, kék levegSben, gyongyvirdgkoszorusan mosolyog reank, a szombat este
kenetes €s zsolozsmas hangulata, a varadzsld titokzatosan elmélyitett alakja, mind
err6l a fiatalsagarol beszél, amely az évek mérfoldtavolsagan kodlik felénk. Egykor
valésadg, ma azonban mese. Mese és kltészet. Finom idegekhez sz6l6, majdnem ideg-
beteg torténet. Az eredeti mesehangulatok kézott néha ott bujkal az orosz realizmus
hatésa is,.a visszaemlékezésck titokzatos lirdjava finomitott és idillé lagyitott szépségei
mellett akadnak csinalt — jol csinalt — Andrejev Leonid-hangulatok €s egypar rozsa-
szinl erotikus merész kiruccanas is. Az igazi elbeszélés csak itt-ott hompiolyog széles
folyamatossdggal, a torténeteken rendesen a zene uralkodik. Az emberek mindig
felemésak ; arnybdl és husb6l vannak gyirva. Vagy a fejok, vagy a szivok, vagy a
ladbuk kod : kddemberek. Ezeket a kddembereket az iré azonban éntudatosan halvany
lirai messzeségekbe mossa el. Egy 4lmodo, aki behtinyt szemmel nézi az életet. De 14tja.

Kosztolanyi emlitett nekrolégjdban megjegyzi, hogy kritikat irt a Schmidt mézeskaldcsos-
rol Csath Géza utolsé novellaskonyvér6l. Téved abban, hogy ez lett volna Csath utolsd kotete ;
a Schmidt mézeskaldcsos 1912-ben jelent meg, a Muzsikusok pedig 1913-ban, az el6bbi a Modern
Koényvtdr, az utébbi pedig a Tevan Kdnyvtdr kiaddsidban. A Schmidt mézeskaldcsosrol irt
allitolagos biralatot nem leltiik; Gulyas Pal bibliografidja (Magyar Irék Eletrajza) nem tud
rola, s azokban a lapokban, folydiratokban sem talaljuk, amelyekbe ekkoriban Kosztolanyi
dolgozott. Valo6szintinek latszik, hogy Kosztolanyi kétszeresen tévedett, rosszul emlékezett
vissza a maga cikkére. A Hét 1913. augusztus 31-i szdmaban ugyanis névtelen biralat jelent
meg Csath Géza Muzsikusok cim(i kotetérél ; ennek megallapitisaira hivatkozik is Koszto-
lanyi az emlitett nekrolégban. Majdnem biztosnak vehet§ tehat, hogy Kosztoldnyi erre a
kotetre — Csath utolsé novellaskényvére — gondolt, s erre a kritikajara, de figy emlékezett,
hogy azt a Schmidt mézeskaldcsosrol irta volt. A biralat jellegzetes stilusa, gondolatmenete
ezuttal is erdsen ,kosztolanyis”,

Ime, a kritika :

MUZSIKUSOK
Csdth Géza novelldi

1

Csath Géza els6 elbeszéléseit ugy irta, mint egy alvajard, félig ontudatlanul.
A vardzslo kertje, a Délutdini dlom egzotikus szigetek 1j irodalmunkban, amelyeken
ritka rozsak, nympheak ¢és titokzatos bogydk nének, folottiikk pediga nap €g, a délutan
almos, sarga napja. Ez az ir6 intim mesemond6. A magyar vidék misztikumat hozza.
Ott, ahol minden realitds, semmi realitdst se vesz észre, egy gyermekszoba ablakéan
it kodfoltokat, drnyakat, dekorativ vonalakat lat és a valosagot beteg dbrakka stili-
zalja, Két konyvet irt eddig. Mind a kett§ meséskonyv.

2

A fiatalsag sohase tud mosolyogni. Komor arc, so6tét szemek,okolbeszoritott
kezek : igy kell elképzelni minden fiatalembert. Csak 6riilni és nevetni tudnak, moso-
lyogni meg nem. Kissé tilbecsiilik az életet. A rosszat rosszabbnak hiszik, a j6t jobbnak,
az életet szinesebbnek, tdgabbnak, mint amilyen. Nincsenck tapasztalataik, de hem is
csalddtak még. Tajképeket latnak. Nem tudjdk azonban megkiilonboztetni a barackfat
a kortefatol, a charmeurt a j6 embert6l, a betorft a lakatossegédtfl. A haszéves szdjak
keményre fesziilt szogletében tragikus arnygk iil.
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Késébb, évek miultan, a lira karpotlasaval aztdn megismernek egyet-mast.
Azok a targyak, amelyek valaha szimbdlumok, azok az emberek, akik mesealakok
voltak, megjelennek el6ttilk a magok mivoltdban és tudomast szereztek a targyak
piaci értékérdl, az embereket szemtél-szembe latjak, beszélgetnek veliik, kritizaljak
dket. Az sszehasonlitas kifejleszti bennfik a kritikat. A kritika meghozza a humort.
fgy érthetjitk meg, hogy az aj konyv, mely el6ttiink hever, a régi irérol alig mond vala-
mit, hiaba keressiik a [irdt mas format 6itott, atalakult : humorrd és mosollya.

3

Csath Géza megtette az utat az els6 fiatalsagtél a masodik fiatalsagig: az
intuici6tol az analizisig. A mai lélektan mar sokszor és alaposan ramutatott arra, hogy
az igazi intuicio és az igazi analizis kdzt nincskiilonbség (az intuicio csak egy tokéle-
tesebb, gyorsabb, szervesebben sszefilggl analizis) s az, aki analizis nélkiil dolgozik,
nem misztikus,csak misztifikator. Az iré itt azokat az érzéseket, amelyeket eddig csak ér-
zett, az 6ntudataba emelte. A varazslé most egy k6miiveslegény, a bagdadi hercegkis-
asszony egy hervadé, de kivanatos holgy (Irén mama), akit egész testi mivoltaban 1a-
tunk, a déluténi panoptikum vilagossaga helyett teljes napfényben. Azelftt az iré volt
babja az alakjainak. Most 6 a babszinhaz igazgatéja. Sujet-i, amelyek régebben vagyat
és végtelenséget kotottek oOssze, igénytelenek, aprok, az emberei sziirkék, de mennyi
szeretettel kezeli és f6képp hogy ismeri Sket. Egy videéki részeges muzsikuskoléniat
ir le (Muzsikusok). Az 1890 félkultir magyar vidékr6l fest képet: egy szerencsés
éraban sietve papirra vetett regényvazlat. A régi alvajar6 pedig igy ir : ,,Ittak elsdsorban
a szegény, nyomorult sorsuk miatt, mdsodszor a tehetséghiany érzése miatt, harmadszor
az 6raadas izgalmainak és faradsiganak ellenstilyozdsara, negyedszer az elégedetlenség
és kellemetlen érzések miatt, amiket a sajat zenéjitkk hallgatasa keltett fel.”” A tobbi
elbeszélései? Egy parasztmenyecskét leszirja a hatalmas férje, a k6miives (Rozi).
Egy budapesti ldnyportré, Rippl-Rénai modorban (Erna). Gimnazistaemlékek és
friss impressziok, csupa szigortan lemért megfigyelés. Az ird az alakjai pulzusat
olvassa, 6raval a kezében. Csath Géza orvos. Pszichiater, aki tudja, hogy a lelki életiink-
ben nincsenek csodak és véletlenek, a lelkiink torténései éppen olyan végzetesek, mint
a sziviink, a vesénk, a mijunk miikbdése és a haragunk, az ambiciénk idegreakci6jat
szabalyos gorbékben lehet levetiteni a fehér lepedére.

Csath Géza ezeket a gorbéket rajzolta le uj kdényvében.

4

Liraja bolcsességében, az egyenstilyozottsdgaban, a mosolydban van. A kis
gondok, a kis emberek, a kis epizédok észrevevésében, amelyeket csak nagyit6iivegen
lehet 14tni, a humor és a szeretet lupd-jan. Peter Altenberg ir valahol a vidék mélységes
mitoszdrol. (,,Ma megint szilvisgomboécot ettiink, de a gombdéc nem volt olyan jo,
mint nyolc évvel ezeldtt.””) A mindennapi események a vidéki ember szdmara a mitoszt
potoljdk. (Az ebéd: szertartds; a séta: tdrsadalmi funkcié; a szilvdsgombdc :
mar szimbéluma.) Csath Géza benne élt ebben a mitoszban. Most kiemelkedett bel6le
a kroénikdsa lett, a folényes kritikusa és okos szemlél§je. Szatirdjat mosollyal expidlja.
Sajnaljuk a régi lirat? Kaldszokat, napfényt, mosolyt kaptunk helyette.

E két birdlat szerz6jének tisztazdsa taldn hozzajarul a teljes Csath-portré kialaki-
tasdhoz, s egyben Kosztolanyi két ismeretlen irdsdra vet fényt. Nem érdektelen Kosztolanyi
Csath-képének alakulasa szempontjabol sem, s adalék lehet a nem-jegyzett Kosztolanyi-*
cikkek felismeréséhez és dsszegyiijtéséhez.

(Kozli : Réz Pdl)



VARGHA KALMAN
SEBOK ZSIGMOND MESEI EGY POSTHUMUS MORICZ-KOTETBEN

1.

Seb6k Zsigmond 1889-161 Az én ijsdgom indulasatol kezdve husz éven at Allandé munka-
tarsa volt a népszerti ifjusagi folydiratnak.r Itt jelent meg folytatasos kdzleményekben tébb
ifjusagi regénye. Regényei €s nagyobb terjedelmd irdsai tobbnyire teljes nevén jelentek meg,
de mar az els6 évfolyamtol kezdve gyakran ,,Zsiga bacsi”’ alairassal jelzi meséit, rovidebb
irasait. Szinnyei Jozsef Magyar Irok c. lexikona és Gulyas Pal kozelmaltban megjelent Magyar
Iréi Alnév Lexikona is jelzi, hogy Sebk Zsigmond ifjasagi irdsait Zsiga bacsi lnévvel kozblte.
Az 1909-es évfolyamban még megjelenik néhany irasa, de a tovabbiakban hi4dba keressiik nevét
Az én ujsdgom hasabjain, teljes névvel és a Zsiga bacsi alairdssal jelolt mesék egyarant eltiinnek
a lapbol. A réla sz416 egyetlen vékony kis monografia, Katona Piroska dolgozata megmagya-
razza enek okat: Sebbk Zsigmond 1909-ben megvalt Az én ujsdgomtél és Benedek Elekkel
egyiitt dj ifjusagi folydiratot inditott Jd Pajtds cimen. Ezentil mar a Zsiga bacsi jelzés(i cikkek a
Jo Pajtdsban jelentek meg. Az én ujsdgomban kozolt regényei kés6bb kitetben is megjelentek,
de az aprobb mesékbdl is sokat felvett kés6bbi mesekdnyveibe. Futdlagos Atlapozas kozben
hiisz olyan mesét taldltam SebSk Zsigmond mesekdnyveiben, amelyek 1900 és 1908 kozott
Az én tjsdgomban Zsiga bdcsi aldirassal jelentek meg.

1907-ben Méricz Zsigmond neve is feltiinik Az én ujsdgomban. Itt adja ki A nehéz két-
garasos c. meséjét, majd a kovetkez6 évben az Iromba Jankot és a Mdtyds ficfdnjdt. Méricz
mindhdrom meséje teljes névvel jelent meg, bajosan is irhatta volna meséje ala csak a kereszt-
nevét abban a lapban, ahol ekkor mar tizenkilenc éve a szintén Zsigmond nevii f6munkatars,
évfolyamrdl évfolyamra gyakran jelezte Zsiga bacsi alairdssal cikkeit és meséit, (Mdricz még
csak tizéves gyerek volt, amikor Sebfk mar igy irta ala cikkeit Az én ijsdgomban.)

Az Ifjusdgi Konyvkiadd 1952-ben kisérletet tett Moricz Zsigmondnak Az Ujsdg c.
napilap és Az én ujsdgom régi éviolyamaiban lappang6 ifjusagi irdsainak Osszegydjtésére és
kiaddsara. Ebbél a vallalkozasbdl sziiletett A nehez kétgarasos? cimd posthumos Méricz-kotet.
A nehéz kétgarasos vsszeallitéja az akkor még kéziratban levé Méricz-bibliografia® alapjan
végezte gyiijtését. Valogatds kozben azonban, eltérve a bibliografiatél, négy olyan mesét is
felvett a kotetbe, amelyek Zsiga bacsi dlnévvel jelentek meg Az én ujsdgomban. A fentiek alap-
jan aligha vitathatd, hogy ezeknek a meséknek nem Méricz, hanem Seb8k Zsigmond a szerzfje.
(A négy mese cime : Jdnos vitéz, A huszdr, A vodir és a kat, Gigdgé! gigdgd!) Ha azonban
valakit ez az okfejtés mégsem gyOzne meg teljesen, fellapozhatja Seb6k Zsigmond Mennek,
mendegéinek c. 1907-ben megjelent kotetét, és a konyv 63. lapjan megtalalhatja a Gigdgd ! gigdgs !
c. mesét, amelyet az Ifjusagi Kényvkiadé a széban forgd posthumus Méricz-kotetben, mint
Moricz-miivet adott Kki.

2,

A Moricz-bibliografia szerkeszt8je is Moricz-miinek gyanit olyan mesét, amelyrél
bebizonyosodott azéta, hogy Seblk a szerzGje. A bibliografia Méricz szétszértan megjelent
miivei koz6tt jelzi A siplddds c. elbeszélést, amely az Uj Debreceni Hirlap 1901-ik évfolyama-
nak 9. szdméban jelent meg Zsiga bacsi alnévvel. Ugyanez a mese azonban megtalilhaté
Seb8k Zsigmond Utazds tiindérorszdgban c. 1905-ben megjelent kényvének 32. lapjan.

Tekintve, hogy nem val6szind, hogy ugyanazon napilap egyezé évfolyamaban két
ifjtsagi iré azonos Alnévvel jelolte irdsait, a Debreceni Hirlap (es az Uj Debreceni Hirlap%)
1900-as és 1901-es évfolyamaiban Zsiga bacsi néven kozolt meséket (A sfplddds c. mese
bizonyitéka alapjan) nem Méricz, hanem Seb6k Zsigmond ifjusagi irdsai kozott kell szAmon-
tartanunk. Az 6t mese cime : Mese, A nagysziil6knél, (1900) A hozivatar, A siplddds, A sziget-
vdri vértaniik (1901).

A nehéz kétgarasos szerkeszt@je e mesékb6l is kett6t felvett a posthumus kotetbe
(Mese, A szigetvdri vértanik).

1Vv¢., Katona Piroska: Seb6k Zsigmond, 1933., 5—6. 1.

2 A nehéz kétgarasos. Vilogatta Kormos Istvan. Ifjusdgi Kiaddé, Bp. 1952,

8 Moricz Zsigmond irodalmi munkdssdga. Osszeallitotta : Kozocsa Sandor, Mivelt
Nép Konyvkiadé, Bp. 1952.

4 A két napilap azonos volt: a Debreceni Hirlap a hét egyik napjan (legtobbszor
pénteken) Uj Debreceni Hirlap cimen jelent meg.
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3.

Nemesak a filolégiai pontossdg kedvéért tesszitk sz0va az Ifjusdgi Konyvkiadé eme
tévedését, hanem egyrészt azért, hogy a fiatal Méricz Zsigmond termését megtisztitsuk olyan
(bar a kezd§ Mdriczhoz nem méltatlan) irasmiivekt6l, amit a valogaté tévedése sorolt Mdricz
zsengéi kozé. Masrészt ezzel a példaval is ra kivadnunk mutatni a kdnyvkiadasban az elmult
években megmutatkozé hierarchikus, vagy helyesebben protokol-jellegii tekintélytiszteletre,
amely merev kategéridkban rangsorozott él6ket és holtakat. Anélkiil, hogy valamiféle Sebok-
reneszdnszot akarnnk inspirdlni, megkérdezziik: ha Seb6k Zsigmond hat meséje, amig azt
hitték, hogy Moéricz alkotasai, jok voltak arra, hogy harom kiadasban, osszesen tobb mint
negyvendtezer példinyban népszer(isitsék, talan Sebdk egyéb meséibdl is lehetne egy kotetnyit

yiijteni és (most mar Seb6k Zsigmond néven!) kiadni. Dutka Akost 1953-ban egy szerkesztSi
és filologiai baklovés tdmasztotta fel a feledettség homalyabol a mai olvasdk, a nagykdzonség
szamara, amikor tévedésbdl egy régi, ismert szép versét frissen felfedezett Ady-versként
publikaltdk. Néha bizony nem is olyan feleslegesek ezek a melléfogdsok.

BUSA MARGIT
TOMPA MIHALY ISMERETLEN VERSEI

Tompa Mihaly hidrom ismeretlen versét kozoljiik. Az egyik sirvers a gavai temetGben,
a masik kett§ a kolt§ gavai baratjdnak versmasolatgyiijteményében lappangott eddig.!

I.

A Szabolcs megyei Gava kozség régi, ma mdr nagyrészt felszintott reformatus temetd-
jében, a Soldos-csalad fiatalon elhunyt tagja, Soldos Borbdla siremlékén van kGbevésve
Tompa Mihaly eddig ismeretlen verse.2 A kolt6 neve nincs a vers alatt — siremléken ez nem is
szokasos — e nélkiil is hozzavezet a csalddi kapcsolat és ettdl fiiggetlenill, mindennél dént6bben
ravall a vers 6nmaga : raismeriink Tompa sz6készletére, szohasznalatara, végill, szerzGségét
bizonyitja a falubeli, napjainkig fennmaradt szdjhagyomany.

A csaladi kapcsolat elég kgzvetlen : Tompa felesége, Soldos Emilia a kis halott ledny-
nak unokandvére. Runyarol, a Soldos-csalad 8si fészkébdl Soldos Janos Gavdra szakadt,
mikor feleségiil vette az ottani foldbirtokos Fay-csaldd leAnyat, Annat.® Hizassdgukbdl sziile-
tett 1837. jan. 3-an Soldos Borbdla. A gyermek 13 évet élt, meghalt 1850. jan. 3-4n. Tompa
1849. m4j. 1-én hazasodott a csalddba. A haldleset alkalmaval érthetd, hogy az akkor mar
hires k6lt6 megemlékezik kis rokondré!l. Kiildnben is Tompa tobb sirverset irt ebben az id6ben.
Eppen a hal4leset el8tti napon, 1850. jan. 2-an keltezett, Szemere Mikloshoz intézett levelében
olvassuk : ,,...egész poetai miikodésem abban hatirozddik, hogy Recsky Benydnak irok
sirverset ; irtam mdr nehdnyat, de ez mind nem tetszik s irok folyvast... 4

A glvali sirvers kizarolag Soldos Borbéla személyéhez sz6l. Ebb6l taldn arra kovetkez-
tethetiink, hogy bar a csalad csak 1851-ben allitotta fel a siremléket, versiink még a k6it6 kis-
fianak a haléla el6tt, 1850. jan. 3. és mdj. 18. kozott keletkezett, mert kérdés vajon Tompa
a sajat banataval hattérben tudott volna-e maradni, a kisleAny halala feletti panaszba nem
sz6tte volna-e bele sajat szivének nagy fajdalmat is, vagy valami A4ltaldnos keseriiséget
az emberi sorsrél, vagy a haldl kegyetlenségér6l. A vers a kis halott lednyka dicsérete :

Soldos Borbdla emlékének

Pihensz angyal szelid leAny
Arczad hamar meghervada.
Lelked fényes és tiszta volt,
Mint a menny gyodngéd harmata.
A foldon megszerette ezt

Az ég, amelyt6l szarmazott

S koran, kordn visszavevé,

Mint napsugar a harmatot.

1 Jelzete : 0SzK Oct. Hung. 1394.

2 And6é LAaszl6 szives kozlése.

3 Nagy Ivan: Csaladtorténet. OSzK Fol. Hung. 1316. ff. 36v—37v,
4 0SzK Levelestar.

5 A siremléken van kdbevésve a felallitds éve,
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Pihenj angyal szelid leAny
Konny s banat all szobrod felett,
Mely a mély gydsztolt§ szivek
Fajdalmabol emelkedett.

Bis konnyeikb6l hantodon

A sirvirag kisarjadott,

Ah, csak te hervadsz odalenn
Halvdny liljom, halvdny halott.

Viradg voltal, amelynek ad

A szép tavasz diszt, s illatot,
Kellem s szelidségben valal
Dics6ilett s megaldatott.

8 a dus kincset nem birva meg,
Gyongéded élted megszakadt,
Mint megtorik a gyenge szar

A tulteljes virag alatt.

Egi virag, e fold rideg és szomoril vala néked
S sz0lt Isten : j6jj a mennybe viritani fel!

Az elégia nyugodt, banatos szomoriisiga mogott tehdt nem szélal meg a kolt6 szemé-
lyes panasza, de ezzel a kovetkeztetéssel csak a vers keletkezésének idejét probaltuk meg-
hatdrozni. A szerz0séget vizsgalva Tompa mellett vall a gondolatok kifejezési médja, azok az
allegérikus képek és hasonlatok, amelyeket ilyen targya verseibfl ismeriink mar, s melyek
Soldos Borbala versében a legteljesebb sz€épségben bontakoznak ki. Vessiink 6ssze verstinkkel
néhany ismert képet.

Siremiék c. versbdl: (1841.) Soldos Borbdla c. versébdl:

Pihenj fiam! nem 4ll ugyan Pihenj angyal szelid leAny
Kevély marvany almod felett ; Koénny s banat all szobrod felett,
De bus anyad fajdalmival Mely a mély gyasztolt6 szivek
Sirodnak él§ szobra lett. Fajdalmabol emelkedett.

Halott ¢. versbél: (1844) Soldos Borbdla versébil:

Korédn, koran lehervadott Ah, csak te hervadsz odalenn
Fehér liliom, fehér halott! Halvany liljom, halvany halott.

Tompa kedves motivuma ez a liliomos hasonlat. A Soldos-vers keletkezése elftt két évvel,
1848-ban igy ir:
‘ A fehér liliom
Lelkemben titkos sejtelem van
— Jovlre? miltra? Nem tudom! —
Hogy hajdan én virdg valék mar,
Vagy egykor azza valtozom.

Fehér liljom valék, ha voltam,
Miel6tt szivem dobogott ;

Fehér liljom leszek, ha lészek,
Mid6n mar szivem nem dobog.

Kordbban, 1847-ben is haszndlja a liliomos hasonlatot, egyik bardtja Dobozi Ferenc kéré-
sére, ennek menyasszonya sirjara irja :

En vagyok a liliom sirnak halvany liliomja!
Szliz koszorus f6vel, mennynek araja levék !

A Soldos-vers utols6é verssoraiban ,,Mint megttrik a gyenge szdr A tulteljes virdg alatt’” a
letort virdg hasonlatdnak bibliai idézetére ismeriink :7 ,,A virdg mihelyt kinyilik leszakasztatik

8 Gulyas Jozsef: Tompa sirversei egy baritja ardjanak a sirkovére. ItK 1932.411—414. 1.
7 Jébkonyve XIV., 2. vers. 1. : Polldk Miksa : Tompa Mihaly és a Biblia. Bp. 1912, 53.1.
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és elmulik, mint az arnyék.” Ezt a gondolatot vésette a kolt§ 1858-ban meghalt masodik
kisfia sirkovére.

Tompa szerz0ségét bizonyitja a napjainkig fennmaradt széhagyomany is. Gava kozség
egy-egy id0s lakdja még emlékszik arra, milyen kegyelettel vésték emlékezetébe gyermekkora-
ban hogy Tompa Mihdly irt verset a temetdjiikbe, Soldos Borbala sirjara. Andé Lész106, kinek
ez uton is koszondm, hogy felhivta az Orszagos Széchényi Konyvtar figyelmét sziil6faluja
temetBjének nevezetességére, személyes baratsagban volt egyetemi hallgato kordban a Soldos-
csalad egyik kozvetlen leszarmazottjival, Soldos Pallal, aki neki 1905 6szén bizonyitotta,
hogy testvérnénje sirversét Tompa Mihaly irta.® Soldos Pal allitasa szerint Tompa az § test-
véreinek nevel6je volt Gavan. A sirverssel kapcsolatban nincs okunk kételkedni Soldos Pat
szavaiban, inkabb csak igazolhatjuk allitasat azzal, hogy még Andé Laszlé édesapjanak is
Tompa versével dicsekedett a Gavan élt és elhunyt id. Barath Imre reformatus lelkész. 1tt
koszonom meg Farkas Imre most Gavan m{ikod6 reformatus lelkész sok szivességét ; a sirvers
pontos szovegdsszevetését, az emlékm(i rajzat, leirdsat és Tompa gdvai tartézkodasinak
kideritéséért végzett fairadsiagos munkajat. Szives kozléséb6l tudjuk, hogy az emlékmii egy
hatalmas domb tetején all, gilaval lezart négyszogletii oszlop, a vers harom versszaka elosztva
egy-egy oldalin van, a két utolsé sort a keleti féoldalra vésték, a halott életadatai ala.

IT.

A masik két Tompa-vers kozil az egyik sirvers, Kérdsi Jozsef haldlakor cimmel, a
masik keserii elégia, cime Kiizdés és megadds az élet esiélyén. A verseket rejt6 kéziratos
masolatgytijtemény proveniencidja is Gavahoz kapcsolddik, az Andod-csalddhoz. Csaladi
hagyomany szerint Oseik az 1840-es években gyakran 14ttdk vendégiil a kolt6t. Tompa gavai
tartozkodasarol nem tud az irodalomtorténet, a mi kutatdsunk sem volt eredményes. Ha elfo-
gadjuk Soldos Pal allitasat, mely szerint Tompa a Soldos-testvérek nevelSje volt Gavan, ezzel
1ij, ismeretlen adatot tudnank meg a kolt6 életérél. Az Andé-csalad sz6hagyomdanya bizonyitja,
hogy egyik gdvai Osilk, Tompa j6baratja, irogatta Ossze ezt a mdsolatgyiijteményt, melyct
csaladjuk leszarmazottjatol, Ando Laszl6tol 1955-ben vasarolt az Orszdgos Széchényi Konyvtar.

Az egykézirassal teleirt, nyolcadrét alakiu kotet 271 f6lio, elsé oldalait hosszii prézai
sziveg, Kolcsey Ferenc Parainesis-masolata t61ti ki a 8—43. f6lidig, utana kovetkezik a Divatos
kolt6 cimd, két valtozatban ismert Tompa-vers,® itt Uj divati kélté cimd, eddig ismeretlen,
érdekes szovegvaltozata, majd a két ismeretlen vers €s még néhany ismert Tompa-vers maso-
lata. A kotet elején, a két ismeretlen Tompa-versnél van a legkésdbbi évszam ; 1847. Ebbdl
kovetkeztetve taldn cz lehet a kézirat dsszeirdsdnak éve. A gylijteményben valtakoznak a
18. szdzad elejébll szdrmaz6 szerz6k, és Tompa kortarsainak versei és prézai munkai. Sok
helyen a masolatok utan pontos forrasként szerepel a folyéiratok cime és évszama. Most csak
Tompa Mihaly ismeretlen verseinek a vizsgalatira szoritkozunk. :

Az els6 kérdés, hogyan Keriiltek Tompa versei a kéziratos kotetbe, mert a nyomtatott
verseskotetekben és a korabeli jsdgokban nem jelentek meg. Csak arra gondolhatunk, hogy
Tompa kéziratabol mdasolta le gavai baratja és azutdn az eredeti kézirat clkallodott.

Ki volt Kérosi Jozsef? Nem tudjuk. Nevét nem 6&rizte meg Tompa levelezése, nem
jegyezték fel a kolt6rdl sz616 tanulmanyok sem, lehet, hogy csak a falu papjahoz ragaszkodo,
hivé ember volt. A verssorok elaruljak, hogy Tompa temette : Baraté a kéz, a ki sirba tesz,
Baraté a sziv a ki nem felejt. Ezek szerint Tompa mar lelkész volt, mikor a verset irta. Els6
Allomashelyét 1846 szeptemberében foglalja el Bején, talan itt keletkezett a vers, mert innen
csak 1849-ben ment Kelemérre, s a masolatgyiijtemény osszeirasat 1847-re dataltuk.

Kdrisi Jozsef haldlakor

Nehéz kiszenyvedés

Forrozta le élted szép virdgszakat,

S koran alunni kiild

Kiszenyvedt j6 barat!...jo éjszakat!
A fold neked semmit nem adva itt
El6lte! ah! remény dus 4dlmadat

Lam, mégis mindent a fold ad meg ott
Sok szenyvedés utdn: nyugalmadat.

8 Andé Laszlo szives kozlése.
9 Kéki Lajos : Tompa Mihdly mivei, Bp. 1914, 325, és 449. 1.
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Lattuk : mi kin vala

Fekiidni kér dgyadnak fenekén,

Most agyad olly puha

Leend — mellyb6l van — a rog milly kemény.
A gyaszkiséret csendesen halad

Sok, bar nem ismert, még is konyet ejt,
Baraté a kéz, a ki sirba tesz

Baraté a sziv a ki nem felejt. —

Az elvalas nehéz, —

S szemiinkb6l kinos konyeket fakaszt,

Ha még taldlkozunk,

Te mar tudod, — mi még reményljiik azt, —
Nyugodj baratunk, egy bus érzelem

Sirodhoz minket gyakran elvezet. —

S tél vagy tavasz lesz nyilni fog nekink

Egy btisan szép virdg: emlékezet.

A Kor6si Jozsef temetésén elhangzott bticstuztaté nem jelent meg Tompa Halotti
emlékbeszédek cimii, 1867-ben Miskolcon kiadott kotetében. Szerzfségét csak az ilyen targyu
Tompa-versek azonos szokészletével és hangulataval probaljuk bizonyitani.Taldn az ezid8ben
irt versei koziil a legkdzvetlenebb a hangulati kapcsolat a Két menyasszony cimd verssel,
illetve ennek a temetest leird részletével. Egy azonos sora is van a két versnek: ”Gyaszkiséret
csendesen halad”. Hasonlé a két vers befejezésének gondolata. '

Két menyasszony c. versben : Kdrdsi Jgzsef versében :

S emlékezet lett a fajdalom, Nyugodj baratunk, egy bus érzelem
Még él hat az emlékezet, Sirodhoz minket gyakran elvezet. —
Lanyka, mely a sirhoz elvezet? S tél vagy tavasz lesz nyilni fog nekiink
Csendes almot két szegény halasz. Egy btsan szép virdg: emlékezet.

A harmadik, illetve a kéziratos kotetben a mdsodik ismeretlen Tompa-vers soraibdl
a kolt§ életrajzi adataira ismeriink, és ezek alapjan a vers keletkezését 1846 els6 felére tehetjiik.
A kolt6 életkoriiiményei valtottak ki a vers elkeseredett hangulatat.’® Ekkor Tompa tiid6baja
ismét felldngolt, 1846. febr. 15—marc. 11-ig a Rékus kérhazban gyégyitottak. Ezekben a
napokban, 1846. febr. elején jelenik meg a Népregék ¢s mondak cimii kotete, mellyel olyan
sikert arat, hogy egy honap milva djabb kiadas lat napvilagot, de Tompa kozonyds, fasult -
cstiggedése erre sem oldodik fel. Elhagyottnak érzi magat — kordn jutott arvasagra, anyjat
ot éves kordban veszitette el, apja tijra megnésiilt és fidt nagysziil6k nevelésére bizta. A kot
csalad utdn vagyédik — késébbi feleségét, Soldos Emilidt csak 1847 decemberben ismerte
meg. Nincs alldsa Tompanak — csak 1846 szeptemberében hivjdk meg Bejére a reformatus
parokiara. Céltalannak érzi életét, Arany Janoshoz irja, hogy milyen kdzel van hozza az dngyil-
koss4dg gondolata: ,,...lankadtsag és életutalat lep meg. Ne gondold, hogy ez a nemet
»Weltschmerz” bennem, én utalom a nyegléskedést, de isten ugyse, komolyan kezdtem mar
agyonldvésrél gondolkodni. Es én ezt nem tartom semmi nagy dolognak : a mi nem tetszik,
eldobjuk magunktoél.”! Tompa szerzfségét bizonyité sorokat nem emeliink ki a versbél,
felismerjiik ezeket enélkiil is, ezek alapjan Allitottuk Gssze a koltd életrajzi adatait.

Kiizdés és megadds az élet estvéjén.
Légy iidvoz t6lem jégkebld haldl
A foldi élet véghatarinal

S6tét arczad nem rettegem, tudom’
A’ sirba int hol var a nyugalom
Hany kinosan atkiizdott éjeken
Sohajtozdm neved siikertelen

10 Tompéra vonatkozé életrajzi adatokat 1. : Kéki Lajos : Tompa Mihdly. Bp. 1912.,
és Vaczy Janos: Tompa Mihaly életrajza. Bp. 1913.
1 Arany Janos Hatrahagyott iratai és levelezése. Bp. 1887, IIl. k. 212, 1.
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Az 4lom eltiint ’s én magam valék

Kimondhatatian kinoknak martalék

Ne késs, ne késs, im kész a siri agy

Az élet vandor elpihenni vagy

Az est kozelget, nézd napom leszall

0! vigy alunni éjarrczu halal

De vessiink szamot élet és vildg,

Nyilt é szamomra bennetek virag?

Hallottam én baratsig szerelem

O mért nem osztatok meg ezt velem

Hazug volt a sz6 nincs igaz barat

Ki minden baj kozt hin dleljen at

De a’ tettetés gyilkos drdoge

Magdra illy czimet keresztele

S midén hiszed : hogy ajkan szive iil

Mint a pok mérges nyallal sz§ koriil

Ah hanyszor nem folyt bus kdnny arczomon

S le nem torolte azt barat rokon

Hogy bus szivemre hintse balzsamat

Hiaba vartam a béke angyalat

Sirpuszta volt, s kietlen életem

Es rajta 4tok biijdosott velem

Szivem szerelmet is sohajtozott

De benne ez meg nem foganhatott

A dalt kebel csak kinokat {erem

Nem virulhat ott bédjos szerelem

A’ résa elhull illat- s szintelen

Hol élteté napsugir nincs jelen,

Ah! kérdgyamndl egy hii n6 nem iil

Es gyermekim nem dllanak koriil,

Nem usznak kényben bdnatos szemek

Isten se tudja menyit szenyvedek !

Ki végharczot kiizd a haldl csatan,

Hideg verejték omlik homlokan

Es nincs ki gyongén torlené le azt,

Engem szilaj kin s fdjdalom viraszt!

Ki fogja be homadlyosult szemem!

Hisz a vildgon senki sincs nekem

S a siron hol konyitkk nem hullanak

Emlény helyett vad kor6k inganak
Bus mécs vilagnal kinos éjszakan

Hany a szilaj hab képzetem zajan

Im, én elértem palydm alkonyit

S mi a f6ldi 1ét? alig ldtom at

Hitvany irds a végzet lapjain

De mély titok van rejtve sorain

S ha évek multidn megsarguiva Aall

Letorli onnét a sitét halal

S midén felnyilik a gyéasz siribdlt

Nem tudja senki az irds mi volt?

S ha mar dlomra hajtad ott fejed

Akar emlékek hirdessék neved,

Akar a harang végkongasival

Sotét feledség éj kovébe hal,

A’ vég csak egy! csak egy a jutalom

Akarmint éltél.... puszta sirhalom
Az élet egy hulldmos oczean

Ezer haland¢ kiiszkddik zajan

Tavol virdnyos tajék integet

S ha hoza kiizdesz laktalan sziget. —

Hajéztam €n is,... 6h nem vész ragadt

Véd horgonyom szirtek kozé szakadt
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Villam zuzd le sajkdm Aarbd6czat
Szilaj haboknak engedvén magat,
Kétes tavolba fellobogva bar
El6tiint ollykor egy remény sugir
De még alig sziiletve elhala

Mit annak hittem, bolygé fény vala
Fs mim maradt, kinzé emlékezet
Melly palydmon még egyszer atvezet
El6idézi gyasz ugarjait

Hogy tépjem kinom sarjadasait.

Te elropiilt id6 felelj nekem!

Mi volt hat még is foldi életem

Vagy e sz6 élet, akkor mit jelent

Ha kintél ritka pillanatja ment?

En nem tudom!... ki enyit szenyvedett
Hazugsdg annak adni e nevet

Az volt enyém is, Kiizd és gyodtrelem,
S végén ... felém 4&sit a sir verem

$ a fold melly nekem annyi bat hozott
Hol nyugtot igér ott is atkozott...

A sirok kozt gyakran hallottam én
Nydgést, sohaijt, a kés§ éjfelén

Es nyugtalan sir szellemek vadul
Riadtak szélyel sirok ormirul. ..

Ki tudja milly kin ostorozta fel?
Melly a fagyos foldben sem alszik el, —
Nem, nem! a rémes sirba nem megyek
Akarom : hogy mi voltam az legyek. —
Nem Kell halhatlansig, nem hir, remény!
En semmi voéltam, semmi légyek én!

Ah...! mégis... igy elmennem nem lehet
Megalj! megalj! hat! beteg képzelet
Sotét agyrémek messze tinjetek
Nem szalthatnék siromba véletek!

Vad kiizdésidet felldizadt kebel
Csendes megnyugvas! s béke valtsa fel!

Atyam oszlasd a kétely fellegét
Hogy lassam a hit biztaté egét
Bar ingerelve sokszor kinaim
Panaszra nyiltak gyarlo ajkaim
De most latom : hogy bolcs czélod vala
Es énjavam munkaltad altala
Megnyugszom €én ... s e bdldog érzelem
Kozott nyugottan zdrom bé szemem
Csak egy buzgé konyorgést mondok el
Takarj elosztan gyaszos szemfedel!
Igy..... boldog vagyok .. ... jer csendes haldl
Ki Allsz palyam kozel hatédrindl!
Napom hanyatlik alkonyatra szallt
De keblem édes megnyugvast talalt,
Zajos nap végén csendes est leve
S békés nyugalmat igér éjjele
A’ szenyvedés onnét kitiltva van
A’ sirhalom s6tét; de zajtalan
S hitem vildga biztatén ragyog
A’ benne alvé ujra élni fog
A’ semmiségbe éltem nem meriil
Az éj utdn még szebb kordny deriil.

A vers hangulata Gsszefiigg a Divatos kolt§ cimmel nyomtatasban megjelent, és ennek

itt a kéziratos kotetben Uj divati kolt§ cimii valtozatdval. A kéziratban lev valtozatnak
befejezd, ismeretlen sorai a hangulati Osszefiiggésnél még tébbet is sejtetnek, felvetik azt a

272



gondolatot, hogy a Kiizdés ¢s megadas . .. cimii vers lehet-e folytatasa az Uj divatit kéltd
cimii versnek. Lehetséges-e, hogy az ,,elsd rész” volna az Uj divati k6it6, a »masodik rész”’
pedig a Kiizdés és megadas . .. cimi vers? Lassuk a vers nyomtatasbol ismert &s a kéziratbol
most el6kerdilt ismeretlen valtozatanak befejez§ sorait.

A Divatos kblt6 1847-ben megjelent ismert sorai:

Ki is irtak mir minden targyakat

Ki am ... ! és nekem semmi sem maradt ..
Ah, mért is nem szfilettem hamarabb?
Aha ... mégis j6 lesz lehajtani

Fejem, ha jéne bele valami...!
K5li6 ur! ez a legjobb gondolaf,
Boldog jo éjszakat s szép almokat!:

Az Uj divatu kolt6 ismeretlen sorai:

Es ah! nckem .. .hah! dics6 gondolat!

Az ének targya lesz becses magad!

Igy, most helyén vagyok!... de ah mi bdnt,
Mi nyiigzi lelkem! testem egyirant?,
Ah...ha! az alom rosszkor érkezik,
Jojszakat! folytatas kovetkezik!

Ertelmezhetjiik-e agy az Uj divatu kolt§ ismeretlen, befejez§ sorait, a ,,folytatas”-ra
utalast, mint dtvezetd gondolatot a kovetkez6, Kiizdés ¢s megadas . .. cimii vershez? A »foly-
tatas”-ban az ének targya valoban csak a kolts személyes panasza, mi ,,nyiigozi”’ lelkét, testét
egyirant, ahogy ezt az ,els6 rész” a ,(folytatids” targyvalasztisiban el6re meghatarozta

Ha azonban a ,folytatds” és a tartalom meghatarozasa a versek kozott levé kapcso-
latra utal, felvet6dik a gondolat, miért nem jelentette meg Tompa az ,,elsb rész”’-szel a ,,maso-
dik resz”-t is? Lehetséges-e hogy elkallodott a Kozdés és megadas . .. cimii ,,masodik rész”
kézirata é€s ezért kellett megvalfoztatni az Uj divati kolt6 ,,folytatas”-ra utald sorait. Vagy
talan Tompa nem akarta, hogy az ,,els6 rész”’-nél is keseriibb hangu ,,masodik rész’’ napvila-
got lasson. Nem tud]uk

Az Uj divati kolté nyomtatasban megjelent két szovegvaltozatanak Osszevetése a
kéziratos szoveggel nem adna a fenti kérdésre megoldast. — Kiilonben is a kéziratos kotetbe
masolt, ismert Tompa-versek!? szivegvaltozatait nem kozdljiik, végezze el a szovegoss7evctest
a kolt6 verseinek kritikai, jegyezetelt kiaddsat el6készit§ munka. — Az Uj divati kolté cimi
verssel csak ‘a ,,folytatés” problémaéja miatt foglalkoztunk, mert kapcsolatdt kerestik az
ismeretlen verssel. A két vers Osszetartozasat ezek utdn is csak feltételezhetjiik, bizonyitani
nem tudjuk. Mindegyik vers kiilon-kiilon is befejezettnek tekinthetd.

Tompa szerz0ségét a versek Osszetartozdsinak meghatdrozasatdl fiiggetlenill, az
ismeretlen vers életrajzi adatain kiviil bizonyitja még az az eleglkus hang, amely altalaban
uralkodé a koltészetében, és amelyre jellemz6, hogy sok panasz és lazadoz6 hang utan a koltd
versét szelid megbekelessel fejezi be.13 Tompa ismeri sajat koltészetének ezt a felépitésit,
igy ir rola Aranynak: ,,Bar-mint tele legyink vilagi bolcseséggel vagy cynizmussal; a
nagy ... pillanatokban arra, a jobb felé fordul a lélek s a gondolat.”* A Kiizdés és megadas .
cimii versben is a buskomor elkeseredett hangulatot végiil legybzn a megbekeles, a bizalom
és a rcmenykedes mint azt Tompéra olyan jellemz@en igazolja mar a vers cime is : Kiizdés
¢és megadas az élet estvélyén.

12 A kéziratos kotetbe masolt ismert Tompa-versek : Ligetben, A szell§, Béla kiraly
€s a bujdosok, Péter, Két menyasszony, Temetés, Az 8si kard. Zokol.

13 Pollak Mihaly i. m. 183.

1 Arany Janos i. m. IV. k. "254, 1
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SCHEIBER SANDOR
KET MORICZ ZSIGMOND-DOKUMENTUM

él\z alabbi két Moricz Zsigmond-dokumentumot Nagy Endre lednya volt szives kozlésre
atengedni.

Az els6 egy levél, amelyet Méricz Zsigmond Debrecenbdl kiildott (a postabélyegz tanu-
saga szerint) Nagy Endrének, bar a levél hatan a felado igy szerepel: Méricz Zsigmond, Budapest,
Horthy Miklds 50. A levél gépirasos, ceruza-alairassal, Kondoleal benne Nagy Endrének fia,
ifj. Nagy Endre halalakor. Feleleveniti itt is — mint irdsaiban annyiszor — ket kisfia elveszté-
sét. Az emlékezés nyoman csak ugy omlik, drad beldle a kétségbeesett mondanivald. Adalékul
szolgalhat ez az irds egyben annak a baratsignak ismeretéhez, amely Mériczot Nagy Endréhez
fiizte. Egy alkalommal igy ir Méricz réla : ,,Nagy Endre haldlakor annyira megdébbentem,hogy
csak sirni tudtam” (Méricz Zsigmond : VAlogatott irodalmi tanulmanyok. Kiadta : Vargha
Kalman. Budapest, 1952. 298.).

A masodik dokumentum részlet Nagy Endrének fidhoz irt levelébél, amelyben beszamol
a Méricz-jubileumrdl 1929-ben Tiszacsécsen. Errél kiilénben Nagy Endre nyomtatasban is
megemlékezett (Nyugat, 1929, II. 70—71.). A kett6 kozott van itt-ott érintkezés, de a levél
ki is egésziti a riportot. A levél tovabbi részeit, amelyek magantermészetfiek, ethagytuk.

I. Modricz Zsigmond levele Nagy Endréhez

Dréaga Endrém,

Orakig néman iiltem, napokig nem birtam gondolathoz jutni. Mintha a magam fiat
vesztettem volna tijra el. Minden legkisebb mozzanat tijra felégett bennem. Mikor az els6 kis-
fiam meghalt, azt hittem, én is meghalok. Ott voltam reménytelen életemmel, még semmi
m4s életalapom nem volt csak Az Ujsag konyorfizetése, amit nem tudtam le sem dolgozni,
mert mindig égetett a szégyen, ahanyszor felvettem a sz4z koronas fizetést. [risaimat nemesak
nem adtak ki, de mar teljesen ki volt alakulva a vélemény fel6lem, hogy tehetségtelen vagyok
¢és soha sem lesz bel6lefm] semmi ... S én bemenekiiltem a pici alkovos lakédsba az élet elél
s ott Jankaval és Bandikaval, a nyolc hénapos kis férfival, megjatszottam a boldogségot és a
reménységet. Es akkor csak jott, egész varatlanul a hasmenés a picinél és én csak néztem :
mi ez, elfolyik? . .. Semmi mas baj nem mutatkozott és én ezt szimbolikusnak tekintettem az
egész életemre. Bokay professzor oly finoman ¢s meghatdan viselte magét abban a mi kis
miliénkben, mintha a nagyapa lett volna, aki veliink csiigged ... Masfél év mulva ismétl6-
dott ... a masodik Bandika is egyszer csak el kezdett nyar kdzepén elfolyni s elment ez is. ..
Evekig felriadtam 4lmombél, hogy a két finval jatszom . . . ez lesz az €letem? . .. Sitt vagyok
ma is, kiteljesitetleniil, féléletnek tekintem az életemet, hogy nincs fiam s ha a te Bandikadat
lattam, mindig meghomalyosodott a szemem s ugy szerettem mint a magamét és egyiitt éltem
veletek, reménykedtem, busultam és szdmolgattam ennek a nyomorék életnek szeszélyeit.
Milyen Kkiszolgaltatottak vagyunk: semmi az embernek nem jut, csak ha bele tudja magat
6lni a munkaba s az is milyen ostoba dolog.

Sirok veletek ¢és lethargiaban vagyok veletek, egy darabig még éliink s aztdn por és
hamu. Milyen kar, hogy nincsen feltimadas, ahol veliik tjra taldlkozzunk és Gjra jatszhassuk a
gyermeknevelés kis szorakozasat és azt a sok édes reménységet, amit bele tudunk rakm az
almokba és az értiik kinlodé vergGdésckbe, mikor ugy sem tehetiink értiik semmit s 6k sem
tehetnek magukért semmit s nem mondhatunk mast, csak hogy jol jartak : minden nap ajan-
dék, amennyivel hamarabb szabadul a rab.

Csokollak benneteket

Zsiga

1936 februar 6.

Cimzés :

NAGY ENDRE
ir6 tirnak
BUDAPEST
VII., Damjanich-u. 38;
II. Nagy Endre levelébil fidhoz a Moricz-jubileumrol
Edes fiam!

Moricz Zsiga batyad jubileumdn voltam (ezért nem irtam oly sokaig) és most is annyira
a hatdsa alatt vagyok, hogy nem is tudnék masrél beszélmi. A Rajna vélgye utan a Tisza
vilgye!
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Tisza-Ujlakkal szemben, ép a nagyanyad hazaval szemben van Gal Endre kastélya,
odamentiink, az egész iinnepld tarsasig, mert Moricz Zsiga sziiletési helyén nincs szallasra
alkalmas haz. A kastély maga épitészetileg elég szerény (koriilbeliit olyan, mint az az autobusz-
megallé volt az orszagiit mellett), de a parkjanak tér-viszonyai thyssen-i méretiick. Maga a
tiszabecsi lakossag szalmafedeldi, kéménytelen, vaiyog-kunyhokban lakik és amig mi vacso-
raztunk, odagyiilt a kerités mogé — szagolni.

Az iinnepély Tisza-Csécsen volt, bandériummal, fehérruhds lanyokkal, ahogy azt a
keriilet képvisel6je megrendezte. Néztem a lovas dalidkat, a fehérruhas lanyokat, az egész
tinnepl§ falut : csupa elkorcsosodott, fako, lerongyolt ember az emberi szépségnek minden
nyoma nétkiil. Nagyon sokan mezitlab alltak (vasarnap volt!) és még tébbnek sebforradassal
volt tele a nyaka, az arca. Nem a fajnak, hanem a nyomornak a kozos stigméja volt rajtuk.
Ertelmetleniil nézték az egész tinnepclyt, beszéltem veliik, annyit tudtak az egészbdl, hogy az
oreg Mdricznak, az acsnak a fia ,,ur” lett Pesten és most borzasztd gazdag ember és még a
képviseldk is parolaznak vele. A falu lelkésze* nekem titokban elsirta :

— Kérlek alassan, vértaniisigot vaéllaltam magamra, amikor ravettem a falut az
iinnepre, mind azt mondtak hogy most mar nekik kell a bankett koitségét viselniok. Csak
akkor nyugodtak meg, amikor G4l Endrénél kijartam, hogy az el6ljarosagnak 6 fizeti az ebédjét.

Persze volt rengeteg szénoklat magyar kultarfolényr6l, a magyar nép szeretetér6l, s6t
az irodalomrdl is. A nép pedig ott allott mezitlab, rongyosan ¢s szajtatva hallgatta .

KUNSZERY GYULA
,,CSOKONAINAK EGY ISMERETLEN KOLTEMENYE”

Fenti cimmel igen érdekes kozleményre bukkantunk a Vasdrnapi Ujsdg 1865. oktober 8-i
szamaban. (XII. évfolyam, 41. sz. 515. lap.) Minthogy a széban forgd Csokonai-versnek semmi
nyomat nem talaltuk az eddig legteljesebb Harsanyx-—Gulyas-fele Csokonai-kiadasban, érde-
mesnek itéljiik eziiton és e helyiitt felhivnira a Csokonal szakértk figyelmét tovabbi vizs-
galatok megejtése végett. — A kozlemény érdemi része szoszerint a kjvetkez6képpen hangzik :

Nem akarom az olvasokat abban az édes reményben ringatni, hogy czen koltemény egy
hervadhatlan levél koéltész-irodalmunk fajan. Ez csak egy kis elmefuttatds — mint meglat-
juk, — hataskore e kolteménynek csaladi. Nem is kozleném, ha minden olvasé szivének dromot
nem szerezn€k, e kolteményt, melyet a 20 éves Csokonai irt.

E vers kezemhez poros csalddi irattdrunkbdl jutott, kisérve boldogult nagyatydm
jegyzeteivel, melynek végét azonban valamely konyortelen kéz leszakitotta ; szerencse azon-
ban, hogy értelmét ki lehet venni.

Tehat kozlom az egész megmaradt jiromanyt, mely igy hangzik :

Kedves Ur!
hogy tegnap, gyomrunk jél meg tele
Nem hagytuk a habzo poharakat fele.
Bdlrszag ¢rzett rajtunk, nem konyv-szag, nem kard-szag
Kisértvén szomjunkat a vinum de Kardszag
De a vig kortyok kozt meg tobbre ment a szdm,
Hogy egy kis édes izt érzett rajta a szdm
Az ¢des bor kedvet masnak is tdm! adott
Mert lattam, j6 kedve masnak is tdmadott
Ilyen vigan sllott kozottiink a Vildg
Hat egyszer estvére gyul a gyertya-vildg
Akkor Madarasi szanra iiltem végre
S ki tsfisztunk nyargalva, igy a Varos-végre.
Hat Ossze it egy nagy rog a szanka-falppal
S a szanka a Notér? Ur hazanak talpal.
El6bb, mint egy laptat a Szanrél fel-ejtett,
Azutan leejtett, s a foldon felejtett.
Talan szemek fényét mind elfogta a H,

* Gorombey Péter.

1tan.

* A kézirat itt hibas, a mennyiben itt a franczia sz6 nem értése okozza azt. Notér helyett
Notét van.
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Mert kozzilok egy sem Kialtotta, hogy, hd!
En mondtam — s a nadbdl felelt rd az Ekho
Itt van a Legatus! hé vak emberek! hd !
Elnyargalt a szanjok! tdn egyik sem [ldtta,
Hogy oda kozziilok, mar egy madar-ldtta 13
Hazajottem s ittam rd kardszagi FEgrit
Hogy ily figurdsan nyertem el az egrit?
Adieu baritim! Adieu Madaras!
Légyen a borotok, mint itt sz6ll madaras 13
Most pedig instalok egy kevés édesért
Tegnap is legtobbet, mert 1dm az édes érit.®
Ugy van! s az utamba majd ha bele fogok,
Az Urnak mellette vivatozni fogok.
Most pedig magamat ajanlom huséggel,
Mig az orrom czinkét fogna a his éggel.
Mindjart el6 fog most allani a szdnom,
Megyek ! bar elhagvni az Urakat szdnom.
De ha kérdik — ki volt — ki ezt irta Varré
Urnak, igy értse meg : egy szegény vers-varrd.?
S mikor ez irasra feljott volt — az Hava,
Akkor huszonnyolczra telt kardcson hava.
Tok vagy turds étek, zsir vagy valami Hdjf
Csokonai Vitéz — néven vala — Mihdly. s. k.
Lé tart szolgdt nem hiis.

Saphd meértékére
A Legatusnak poharaba toltsén
A ki j6 kedvet akar adni koéltson,
Egybe j6 Pap leszsz, hegyi bort ha késtol,
Minden Apostol:

,»Az 1794-ik Esztendei Karacsonba, Legdtioba Kardszagon 1évén Csokonai, — Varré
Janos édes atyamnal &s fiva valt annyira, hogy a Templombdl az Isteni tisztelet végeztével
nem is az Oskoldba, hanem egyenesen hozzank jott ;

,,Innep 2-ik napja délutan is dedk hosszu ruhdba egyenessen hozzénk jott, hova akkori
Madarasi Jegyz0 is szankdn eljovén, Csokonait rdbeszélte az oda valé menetelre, hova el is
indultak, de tsak hamar a kardszagi Notarius ur hdzanal feldiilvén, a j0 nagy testii atyam
bundajit, mit az utra adtak neki, a sovany testii Csokonai alig birta haza vonszolni a nagy
héba, s nallunk iitotte a Janos estvéjét.

,Itt el8 hozddvan az olyakkoriban divatoz6 vers neme, melly ugyanazon széra végz6d-
nek, de mas értelembe vev@dnek, s ez okon irta ezt.

,,Annyira s fiva valt nallunk, hogy ha tul a Dundra, vagy onnan vissza vandorolt,
nallunk t6bb napokig st 2.3 hétig is mulatott, s ezen hazunkhoz mutatott barattsgat velem is,
mint Debretzeni Dedkkal folytatta, nevezetesen...”

Itt vége szakad a kéziratnak ; minek folytan én is bevégzem ismertetésem, azzal a
megjegyzéssel, hogy most mid6n a H--gy szerint a debreczeni emlékkertben felallitandé Csoko-
nai szobor alapt6kéje 2000 fttal novekedett, melylyel az egész tsszeg 4000 frtra rug, ez drven-
detes hirt ezen meg6rzitt, ismevetlen verse az elhunyt koltének némi részben nagyobbitsa.

Varré Sdndor

Iddig tart a Vasarnapi Ujsag kozleménye, melyet az eredeti helyesirashoz hiven szé
szerint kozoltiink, A magunk részér6l nem taldltunk benne semmi olyan mozzanatot, mely
kizarttd tenné az idézett verset illeten Csokonai szerzfségét. Az itt elbeszélt karcagi kaland
belefér Csokonai életrajzi kereteibe, a vers vidam hangja, verselése, braviros jatékos rimelése
pedig egyenesen a fiatal Csokonaira utal. Mindenesetre érdemes lenne kutatast végezni az
irAnyban, mi lett a kérdéses kézirat tovabbi sorsa.

3 Ha valamit p. o. kenyeret, kivisznek a szabadba, s haza hozzak vagy valakinek viszik,
a kenyeret : madar latta kenyérnek czimezik.

4 nevet, egri nevet.

5 érthetetlen.

8 homalyos.

7 A hasonlat a gorog rhapsodtél j6, mely is azt teszi, hogy varrd-szerz0, szerkeszt6.
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SZEMLE

CSATHO KALMAN: ILYENEKNEK LATTAM OKET

Magvetﬁ Kanyvkiadd, 1957.

Helyesen teszik kiaddink, hogy sorra meg-
szblaltatjdk a még €16 tanakat a tegnap
szinészeinek semmibe foszl6 alkotdsair6l.
Alkotast mondok, mert ma mdar nincs vita
arr6l, hogy a szinész alkoté6 munkat végez,
mikor é10 embert formal a szerep szavaibél.
Tegnap még teljesen semmibe foszlott ez az
alkotas, csak a nézbk emlékezete Orizte
ideig-oraig — aztan csak adatok maradtak,
semmit el nem A4ruld magasztaldsok vagy
gancsok, s nagyritkan egy-egy részletes elem-
zés, amely — éppen mint a zenérél sz616
irasok — idegen kozegben, idegen eszkdzok-
kel préobalt rekonstrualni valami tjra meg
nem alkothatét. Ma film és hanglemez
ment meg valamit a szinészb6l a halhatat-
lansdg szamara. Ez a valami is igen kevés :
a szinész miivészete hozzd van kotve a test
eleven hatdsihoz, a pillanathoz, a rigton-
zOttség €s a kozvetlen atélés illtiziéjahoz.
A hanglemez, amelyet szazszor is leforgatha-
tunk ¢€s mindig ugyanaz marad, nem adja
meg ezt az illuzidt.

Csathé Kalman személyes emlékek alap-
jan, mintegy onéletrajzat is megirva, fontos
emberi vondsokkal egésziti ki az ember-
alkotok képét. Konyve a Nemzeti Szinhaz
igazgatoirol ¢és miivészeir6l sz6l, Paulay
Edét6l — az egyetlen, akit .csak fennmaradt
hatdsabol ismert — Sugar Karolyig. A md
igért folytatasit nagy érdekl6déssel varjuk.

Ez a cim : [Ilyeneknek ldttam 6ket, kititi a
fegyvert a fontoskod6 tudomanyos kritika
kezéb6l. Szubjektiv képet igér, de ezt a
képet eleve érdekessé és jelentssé teszi az,
hogy rendez6t6l és szinpadi irétél szidrma-
zik, aki évtizedeken 4t kozvetlen emberi és
miveészi kapcsolatban allt modelljeivel.

Nagy nyeresége a magyar szinjatszds
torténetének, hogy egy iré megfigyel§ szeme
ily hosszit id6n at ennyire kozelrdl nézhette
els6 szinhazunk ¢letét.

Csathé konyve — bdr egyes szerepekrdl
adott jellemzései is értékesek — f6ként
azzal potolja a hanglemez-halhatatlansag

hidnyait, hogy emberi mivoltdban dbrazolja
a szinészt. Jellemképeihez sok anekdotikus
anyagot hasznal fel, igen helyesen. frorél,
koit6r6l szolva beérhetjiik egy-egy vallomas-
szeridd sor idézésével: a szinész emberi
mivoltdt ezekb6l az anekdotikus részletek-
b6l hiivelyezhetjitk ki. Szinészek életében a
kozdnség szeret bizonyos vonatkozisok utan
szimatolni. Vannak népszeriisit§ életrajz-
irék, akik szivesen kiszolgdljik az olvaso-
nak ilyenfajta kivancsisdgat. (Maurois kolto-
¢letrajzaira  gondolok.) Csathé meglrzi a
koteles diszkréciét. — Egyébként azonban
miive olyan gazdag emberi vonasokban,
hogy a jov6 szidzad Scarronja megirhatja
belble IHistoire comique-jat.

Csathd szubjektiv arcképeit csak miivészi
szempontbdl szabadna birdlni: sikeriilt-e
az ironak embereket megelevenitenie? Ezen
a helyen beérhetjiik egyetlen széval : sike-
rillt. Ambrus Zoltdn, a szinhizigazgato,
ugyanolyan elevenen €1 elSttiink a kdnyvben,
mint Mdrkus Emilia vagy Csillag Teréz.
A birdlénak aki egyben a szerz§ kortarsa,
csak az a szerepe, hogy helyreigazitsa azt,
amit ténykérdésekben masként tud, vagy
kiegészitsen egy-egy képet olyan vonasok-
kal, amelyeket a szerz6 nem vett észre.

Ilyen ténybeli helyreigazitdssal tartozom
Hevesi Sandor emlékének. Védelemre tulaj-
donképpen nem szorul Csathd &brazolasa-
val szemben, hiszen a réla sz616 tanulmany a
legnagyobb elismerés hagjan beszél tehet-
ségérdl, tudasarol, jellemér6l. De tisztaz-
nunk kell vele kapcsolatban egy kérdést.

A Hevesi-tanulmany kozepén, mintha
csak utolag toldottdk volna bele, van egy
meghokkentd elmefuttatds, amely a tanul-
many elejével is, a valosdggal is ellentét-
ben 4ll. Arr6l sz0l, hogy Hevesi csak lassan,
nagg'késdre szabadult meg naturalista néze-
teitdl.

Ez arészlet, a kényv mds helyeivel egyiitt,
részben arra vall, hogy Csatho is atveszi a
koztudatnak azt a kényelmes egyszerii-
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sitését, amely a természetes szinpadi beszédet
a naturalizmussal azonositja. Holott pl.
Ujhazyrol szolva, maga mondja el, hogy a
,,Mester”, sajat vallomasa szerint, Szerda-
helyi Kalmantdl tanulta a természetes szin-
padi beszédet. Nos, Szerdahelyi még hirét
sem hallhatta a naturalizmusnak. Moliére
sem, aki az Impromptu de Versailles-ban a
természetesség nevében gunyolja ki az
Hotel de Bourgogne szinészeit. Alighanem
természetesen beszéltek a commedia dell’arte,
s6t mar a gorog phlyax szinészei is. Termé-
szetes beszéd ¢és naturalizmus tehdt nem
azonos. Ezt a nevet — vagy jelsz6t — a
mult szdzad 80-as éveinek irdi, miivészei,
szinészei és rendez6i foglaltdk le. A sz0
felszabadulast is jelent bizonyos hazug
konvenciok aldl, de tulzasokat is, amelyek
hamarosan kikoptak irodalombdl és miivé-
szetbfl egyardnt. Nincsenek kezem {igyében
Hevesi ifjiikori cikkei, amelyekben a Nemzeti
Szinhazat és Jaszait is tamadta. Meglehet,
hogy ezekben a cikkekben még naturalista
alapon all — ennek utdna kellene nézni. De
hogy a Thdlia alapitasa idején — Csatho a
Thaliat is azonositja a naturalizmussal —
Hevesi mar nagyon is elkiloniti onmagat
és az 1ij vallalkozdst a naturalizmustol, azt
nemcsak a kortars és résztvevé emlékeivel,
hanem Hevesi szavaival is bizonyithatom.

A Thalia 1904-ben alakult, tehat olyan
id6ben, amikor Hevesi — Csath¢ szerint —
még benne uszott a naturalizmusban. Dehat
a Thalia programja, amelyet Hevesivel,
Lukacs Gyorggyel és Bandczi Laszloval
négyesben fogalmaztunk meg, s b6vebb
szovegezésben Hevesi fejtett ki az alakuld
iilésen, igen vilagosan fogalmazza meg Aallas-
pontunkat a naturalizmussal szemben.

Idézem Hevesi beszédének idevagéd passzu-
sat

( A Thdlia torténete, 717. 1.) :

. - - A modernséget a Thalia a miivészi
igazsagban latja, lehet a drama formdja,
stilusa akdrmilyen... EDbbSl az elvbdl
nyilvanvaléan folyik a masik : a szin-
jatszds és rendezés terén érvényesiild.
Semmi sem 4ll tdvolabb a Thaliatél, mint
az, hogy a természetesség jelszavdval
egyforma, sziirke el6adasi stilust akarjon
rahfizni minden darabra. A naturalizmus
kiilf6ldon mar eljatszotta kis jatékait és a
Thaélia nem akarja feltdmasztani. Kétségen
feliil all, hogy minden darabnak megvan
a maga stilusa, hangja, szine. Igazsag a
dramairasban, igazsig a szinjatszdsban :
ebben lehet roviden ¢sszefoglalni a Thalia-
tarsasag programjat.”

fgy beszélt Hevesi 1904-ben. Nem volt
tehat sziiksége a Csathd Altal megkonstrualt
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tiz-tizenkétéves fejlédésre, hogy ezekhez az
igazsdgokhoz eljusson.

A Jaszairdl rajzolt kép — teljes tisztelet-
ben tartva a szerz§ szubjektivitasat — némi
kiegészitésre szorul. Csatho meghajol Jaszai
kivételes tehetsége el6tt, elismeri nagy farad-
saggal megszerzett miiveltségét is, de azért
mint valami ,,06slényr6t” beszél rola. Igen,
volt JAszai hangjidban, temperamentumaban
valami félelmes és idegenszeri — de semmi
emberi nem volt neki idegen, a rosszat
kivéve. Hogy jol jatsszék, ahhoz hinnie kellett
az abrazolt alak szubjektiv igazdban. (Gon-
doljunk két Gertrudisdra, Hamletben ¢és
Bank bédnban!)

Csathd sehogysem tudja ezt az ,,6slényt”
Ibsen-szerepben  elképzelni.  Giinyolodik
Alvingné ruhéjaval és nem veszi észre (s6t a
Pethes-tanulmanyban nevetségbe fullasztja)
azt, ami ramnézve legmaradandébb emléke
a Kisértetek el6adasanak : az aggdédd
anyai szeretet megnyilatkozdsat Jaszaiban.
Micsoda rettegf  varakozdssal szegezte
szemét fidra, amikor az betegségérdl kezdett
vallani! Epp ily felejthetetlen — révid
vigszinhdazi szereplése idejéb6l — egy Kkis
epizod-szerep a Takacsokban. Mosas kozben,
mellét verve kiédltja el szenvedélyesen :
— Anya akarok lenni! Anya akarok lennil. . .
Hogy mennyire magat jatszotta itt, vagy
Gardonyinak a budai szinkérbe szorult Fekete
nap cimid gyenge darabjdban, az kivilaglik
napl6jabol. Ez az ,,8slény” élete legnagyobb
fajdalmanak érezte, hogy anya nem lehetett
soha.

Ivanfi Jen§ jellemrajza emberi és szinészi
szempontbol egyarant tokéletes. Csathg ité-
lete, azt hiszem, nem szigoriibb a kelleténél.
Egy ténykérdésben mégis védelmembe kell
vennem Ivanfit,barelvben —hogy ti.a szinész
altaldban ¢és Ivanfi kiilondsen szeretett a
szinpadon kiemelked§ helyet elfoglalni —
tokeéletesen igaz. De ami Hebbel Juditjat
illeti: a sz6ban forgd felvondst Reinhardték
budapesti vendégjatéka alkalmaval is sator-
ban jatszottdk s a Nebukadnezar-dikciét a
szinész — ha jol emlékszem, Wegener — hiera-
tikus pdzban, egy ugrddeszka-szer(i kis
emelvényen allva mondta el. Nem tudom
hirtelenében megallapitani, van-¢ Hebbel
utasitdsaiban nyoma ennek az emelvénynek,
de szereplése semmiesetre sem lehetett a
hatalmas termetdi Wegener egyéni akcidja,
kiilongsen olyan elSadason, amelyen maga
Reinhardt is részt vett a megszélalé néma
szerepében.

Ezek a megjegyzések, ne feledjiik, a tobb,
mint hiromszaz oldalas kényv néhany sorara
vonatkoznak. Nem szeretném az olvasé
szeme el6l eltakarni azt a tényt, hogy a kényv
igazi kincsesbidnydja a jellemrajzoknak (leg-
jobb talan valamennyi kozt Sugar Karolyé)



s a kortorténeti adatoknak. Remek, amit
az ,¢tnekes” szinészek botfiiliiségér6l mond
Csatho és tanulsdgos, ahogy a szinészek
anyagi helyzetét és pénzzel-banasat jellemzi.

Kar, hogy iras kozben — mintha kiadasra
nem is gondolt volna — teljesen szabadjara
engedte tolldt, nem torddve az egyes jellem-
rajzok megszerkesztésével. Valamennyi jéval
hosszabb a kelleténél, az ismétlések igen
gyakoriak. S6t nem is mindig kovetkezetesek.

MIKSZATH KALMAN 0SSZES WUVEI

Szerkesztik  Bisztray Gyula ¢s
Akadémiai Kiado. Bp. 1956.

Kiraly

Nagy magyar klasszikusaink miiveinek
korszeri szfvegkritikai kiadasa terén még
igen sok addssaga van irodalomtudomanyunk-
nak. Pet6fi ¢és Arany utdn most Mikszath
Kalman 0¢sszes miiveinek kozrebocsatasat
kezdte meg az Akadémiai Kiadé. Ennek a
ténynek az ad kiilongs jelentGséget, hogy
Mikszath az els6 nagy prozair6, akinek teljes,
minden igényt kielégit6 kritikai apparatus-
sal ellatott oeuvre-jét veszi most Kkezébe az
olvasOkozonség és az irodalomtorténet
bavéra. Eppen azért, mivel a kotetek sajté
ald rendezbinek tudomdnyos szempontbdl
nagyjelent8ségii 1ttéré munkat kellett végez-
nidk, sziitkséges, hogy mar most, induliskor
(eddig 7 kotet jelent meg és a terv szerint még
68 van hatra) leszogezziink néhany szempon-
tot és felhivjuk a figvelmet az eddig elért
credményekre.

Mikszath egyike legnépszeriibb és egyben
legkit(in6bb prozairdinknak. Miivei mar életé-
ben is szamtalan kiadaist értek meg és friss,
itde stilusa, mélyen emberi humora nem hogy
vesztett, hanem — ha ez még lehetséges
— inkabb nyert az id6k folyaman. Egy-egy
miivének, elbesz¢lésének megjelenése ma is
biztos kozinségsiKer. e folmeriilhet és bizo-
nyara fol is meriil egyesekben a kérdés:
vajon sziikséges-e Mikszath miiveib6l kritikai,
azaz teljes ¢s a szoveghiiség minden legaprébb
részletére kiterjed§ §sszkiadast késziteni?
Erre a kérdésre a valasz csakis igenl§ [ehet
és az aldbbiakban a most megjelend kritikai
kiadéssal kapcsolatban éppen azokra a mozza-
natokra szeretnénk ramutatni, amelyek ezt
az allitasunkat aldtamasztjak.

Mikszath miiveinek eddig nem volt, még
csak megkozelitben sem, teljes kiadasa.
A legteljesebb, un. Jubileumi Kiadasbdl
(1910) a nagyobb miivek koziil hidnyzik
pl. a Fekete varos és a Noszty fiu esete Toth
Marival c. regény. Ez a kiad4s részben még
Mikszath életében, az § gondozdsaban latott
napvilagot, haldla utdn még 19 posthumus

Markus Emma haldlanak datuma tiz soron
beliil kétszer fordul el6, de két hét kiilonb-
séggel. Ez mar nem is egyediil a szerz6 hibaja.
Ma minden konyvet annyian ,,szerkesztenek”,
ahdnyan valamikor egy kisebbfajta lexikont
is vilagrahoztak. A sok szerkesztd koziil vala-
melyiknek gondja lehetne arra, hogy egy
szép és maradand6 értékii konyvet ilyen
lapsusok el ne csufitsanak.

Benedek Marecell

Istvan. I—VIL. k. Szdvegkritikai ‘kiadas

kotet jelent meg. Ez a kiadas volt az els§
kisérlet arra, hogy Mikszathnak hirlapokban,
napilapokban, folyéiratokban szétszortan
megjelent elbeszéléseit, tarcait, cikkeit
— azokat, amelyek kotetben még sehol nem
jelentek meg — 0Osszegyiijtve kiadjak. Azon-
ban a gytjtés nem volt teljes és az egyes
miivek Kkronolégidjinak megallapitdsa sok-
szor téves. Minthogy azonban a Jubileumi
Kiadds nem egy kritikai kiadds igényével
jelent meg, nem lehet mindent ennek a rova-
sara irni, de tudomanyos kutatas céljaboél sem
lehet alapul venni.

A Jubileumi Kiadas hibait, tévedéseit
atvették és sokszor még fokoztdk az utdna
megjelent MikszAth-kotetek, amelyek nagy-
részt csupdn ujabb lenyomatai voltak a
Jubileumi Kiadas szovegének. Hossza id6
utdn a Szépirodalmi Kiadd 1954—55-ben
harom Mikszath-elbeszéléskotetet adott ki
Kirdly Istvan szerkesztésében, amelyekkel
els6ként probalt 0j utat toérni: az egyes
mtiveket eredeti forrdsok alapjan megallapi-
tott idérend — és ami ezzel egyet jelent:
fejl6dési sorrend szerint kozolte (ezeknek a
koteteknek sajté ald rendezését e sorok irdja
végezte).

A most megjelend kritikai kiadas korszerti
bibliografiai és tudomanyos elékészité munka
utan, miifajok szerint csoportositva és eze-
ken beliil id6rendi sorrendben kozli az egyes
miiveket. A sajté ald rendezés munkajat
Bisztray Gyula és Kirdly Istvan végzik, a
bibliografiait Kozocsa Sandor és Ficzay Dénes
(utébbi az erdélyi magyar és az egész roman
bibliografiai anyagot bocsatja rendelkezésre,
pusztan {igyszeretetb6l).

A kotetekben elfszor a nagyobb elbeszéié-
sek ¢s regények keriilnek kiadasra. Az eddig
megjelent kotetek tartalma és a szerkeszti
munka megoszldsa a kovetkez6: Ami a
lelket megmérgezi, A batyus zsidé lanya,
A lutri, A varmegye rokaja (I. kotet), Az
apam ismerdsei, Nemzetes uraimék (I1. kotet),
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A lohinai fd, A két koldusdidk, A beszél§
kontos (I11. kotet), Galamb a kalitkdban,
A Kis primés, Farkas aVerhovinan (IV. kétet),
Kisértet Lublén, Az eladé birtok, Piva a
varjaval (V. kitet), Beszterce ostroma (VI.
kotet), Szent Péter esernyfje (VII. kotet);
az [., valamint a [IV—VIL. koteteket
Bisztray Gyula, a III. kotetet Kiraly Istvan
rendezte sajt6 ala. A 1I. kotet munkaja meg-
oszlik a két szerkesztd-tars kozott.

A sajt6 ala rendez6k az I. kotetben (249. 1.)
roviden ismertetik a kiadasnal kovetett alap-
elveket; céljuk az, hogy Mikszath Kalman-
nak, a magyar széppréza egyik legnagyobb
mesterének irasait eredeti hiiségiikben tegyék
kozkincesé — irjdk —, megtisztitva attél a
sok nyomdai hibatél, amely a sokféle kiadas
kovetkeztében miiveire évtizedeken 4t rara-
kédott. Minden egyes miivét végigkisérik
els6 kozlését6l 1910-ig, az ir6 halalaig.
A kiilonbo6z6 szovegekben mutatkozé mddosi-
tasokat, javitasokat — a legcsekélyebb betii-
eltérésekig — a jegyzetekben felsoroljak.
Teh4t nem a szerkeszt6k maguk Aallapitjak
meg az egyes miivek Osszes kiaddsainak és
szovegvaltozatainak ismeretében az altaluk
leghelyesebbnek vélt sziveget, hanem ezt az
olvasora, illet6leg a kutatéra bizzak. Minden
olvasénak moédjaban 4ll tehat a szveg min-
den egyes szavanak ellendrzése. A Mikszath-
kiadasok ingadoz6 helyesirdsa helyett a mai
akadémiai helyesirast alkalmazzak, tekin-
tettel arra, hogy a kiadas a tudomanyos kéve-
telmények mellett az olvasokozonség érde-
keit is szem el6tt tartja (id. h. 250. 1.). Alap-
szovegiil mindig azt a kiadast veszik, amely
még Mikszath életében az 6 ellenbrzése mellett
jelent meg és véglegesen kialakult szovegnek
tekinthet6. Ez a tudomanyosan elfogadott
,Ausgabe letzter Hand” elvének felel meg.

A szerkesztOk a Bevezetésben azt is leszo-
gezik, hogy Mikszdthnak nincsenek kiadat-
lan kéziratai. Ez igy is van, azonban vannak
nagyszamban kotetben még meg nem
jelent cikkei, tarcédi, amelyek ha formalisan
nem is, de értékitkkben folérnek egy-egy
kiadatlan kézirattal. Masrészt nem is maradt
fonn Mikszath minden egyes miivének a
kézirata. O maga nem igen Crizte meg Oket,
nem tulajdonitott ]e]ent(ﬁseget nekik. Pedlg
éppen azok a szOvegeltérések és véltozatok
a legérdekesebbek, amelyek Mikszath kéz-
irataiban taldlhaték. Kisebb-nagyobb javi-
tasai, vdltoztatdsai néha csupan stildris
eredet(iek, sokszor azonban mélyebb okokra,
vagy a napi politika ingadozédsaira vetnek
érdekes fényt. Eddig még senkinek sem volt
alkalma felmérni Mikszath életmdivét, mun-
kassaganak az irodalomtorténet szempont-
jabél teljes jelent8ségét az osszes, f6leg pedig
a Kkézirataiban follelheté szovegvéltozatok
tiikrében, ahol néha bizony még egy-egy betd
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is szdmithat. A kéziratokkal valé gondos
egybevetés adott lehetfséget a szerkesztOk-
nek arra is, hogy Mikszath miihelymunkajat
tanulméanyozzak. A szvegvaltozatok hii és
attekinthet8 felsoroldsan kiviil a jegyzetek
tartalmazzak az egész kritikai apparatust,
ngyhogy az egyes miivek szovegének olvasa-
sat ezek nem zavarjdk meg, a sz6veg mellett
csupan azokat a magyardzé jegyzeteket
talaljuk, amelyeket maga MikszAath fiizott
egyv-egy munkajahoz.

A jegyzetek viszont kiterjednek az egyes
miivek osszes kiaddsainak bibliogréafiai pon-
tossagit felsorolasara, az idegennyelvii for-
ditasokkal, esetleges szindarab- és film-
valtozatokkal egyiitt. A mii keletkezésére,
forrasaira vonatkoz6 ismeretek utdn a sziik-
séges targyi magyarazatok, legvégiil a miire
vonatkozo irodalom, kritikak és a szerkesztGk
sajat megjegyzései kovetkeznek.

A jelen kritikai kiadas legf6bb eredményei
kozé tartozik, hogy végre megdllapitja a
Miksz4th-mfivek helyes kronologidjat (pl.
eddig a Szent Péter eserny(jét korabbi miinek
tartottdk, mint a Beszterce ostromat), fel-
tarja az egyes mitivek keletkezés-torténetét
(pl. Galamb a kalitkdban, A kis primds stb.),
amire eddig irodalomtudomanyunkban alig
van példa. A folyédiratbeli folytatas-részletek
bibliogréafiai feltiintetése azért helyes és
indokolt, mert igy az egyes részek megirasa-
nak id6pontja is hozzdvet6legesen megallapit-
hat6. A forrdsok ismertetése és olykor szove-
giik kozlése irodalomtorténészeinket tovabbi
kutatdsra indithatja, hogy wvajon milyen
napi érdekd aktudlis olvasmanyok, témak
adhattak dsztonzést Mikszdthnak a folytata-
sok irdsa kozben. Az Irodalom c. jegyzet-
anyagban a lehet6ségig teljes beszdmoldt,
s8t olykor szdvegrészleteket kapunk az illetd
miir6l sz616 méltatdsokbol. Ennek jelent8sé-
gét csak az tudja méltdnyolni, aki ismeri
konyvtaraink agyonolvasott, megcsonkitott
ijsag- és konyvpeldanyait. A kritikdk, mél-
tatasok szovegének kozlésével a sajté ald
rendez6k hosszii id6re biztositottdk a ma még
meglevé hirlap- és konyvanyag alapjin a
Mikszathra vonatkozé dokumentumok fenn-
maradasat. Néhany példat szeretnénk fel-
hozni arra is, hogy mar eddig is hany sulyos,
tudatlanségbél vagy gondatlansagbdl ered6
tévedést kiiszobolt ki Mikszath miiveib6l
a kritikai kiadds. A Beszterce ostroméi-ban
el6fordul Bathory Erzsébet neve. A Mikszath
Kalman Valogatott Mivei (Szépirodalmi
Kiado, 1953) a 414. lapon Bathory Erzsébetet
Béthory Gyorgy erdélyi fejedelem leénya-
ként tiinteti fel, holott a torténelem nem ismer
ilyen nevii erdélyl fejedelmet. Ugyancsak a
Beszterce ostroma egyik orokletes sajto-
hibdja a ,,sz6sz€k’’, ami szuszék helyett all
(v6. Krk. VI. k. 247. 1), vagy egy masik




miiben az ,index” iudex helyett (v6. Krk.
V. 216. 1.). Még sokaig folytathatnank ezta
sort.

Az elmondottak vildgosan bizonyitjak a
kritikai kiad4s tobb szempontbdl valé nélkii-
lozhetetlenségét ¢és egyben azt is, hogy a
szovegkOzlés sokszor nehéz és faraszt6, vala-
mint a jegyzetek nagy tudast és széleskord
ismereteket kivand munkdjat feladatuk
magaslatdn allé irodalomtuddsok végezték.
Kivanatos lenne, ha majd a teljes kritikai
kiadas megjelenése utan az egyes Mikszath-
miivekre vonatkozo és most a jegyzetekbe
szoritott gazdag irodalomtérténti vonatkozast
részletekb6l kiilon kotetben jelennék meg
pl. a Mikszath munkamddszerére, stilusa-
nak fejlédésére, miiveinek, alakjainak moti-
vumainak egymashoz valo rokonsdgara, stb.
vonatkoz6 anyag. Mindezek igy, elszértan is
tanulsdgosak, de dsszefiiggé eldadasban érté-
kiik csak novekedni fog. Mikszath ir6i fejls-
désének méltatasa is kiilon kotetbe kivan-
kozik.

Kiilon emlitést érdemel a kritikai kiadasba
fektetett bibliografiai munka is. Csak a
szakember el6tt ismeretes, hogy milyen
nagy apparatusra van sziikség ahhoz, hogy
a hirlapok, napilapok, folyéiratok alapjan
meg lehessen allapitani az egyes darabok
helyes idérendjét. Mikszath egy-egy tarcajat,
elbeszélését kozel egyidében tobb lapban is
lekozolték, néha megvaltoztatott cimmel,
s6t néha megvaltoztatott kezdettel. Az egy-
egy év, vagy periddus iréi termését maguk-
ban foglalé elbeszélés-kétetekben majdnem

JEKELY ZOLTAN: TILALMAS KERT

(Versek, 1931—1956) Magvet6 Konyvkiado,

Kortarsai, a Nyugat harmadik nemzedéké-
nek kolt6i kozill taldn senki nem kezdte
palyajat olyan erfs, athat6é hangon, ésbizo-
nyos, hogy senki nem maradt annyira hii az
elfszor megiitott hanghoz, mint Jékely
Zoltan. Mennyi kisérlet, préba, magakeresés
Radn6ti Miklésnal a Pogdny kdszinté kas-
sdkos-bukolikus hangjatol a Meredek it
s még inkabb a Tajtékos ég, az utolsé évek
kiforrott, nagy lélegzetvételd lirdjaig. Forma
¢és meditacié mennyi valtozata, a 1ét és lélek
mélyrétegéig vald ledsdsnak milyen makacs
szenvedélye Weores Sandornal a Valse triste
vagy az Altwien dbrdnd technikai és stilus-
nehézséget nem ismerd bravur-futamaitol
az Orpheus vagy A Fold meggyaldzdsa
lényegmagyardzat-igény{i mitoszaiig. S Vas
Istvannal is, 1931-t61 1956-ig; mintha egy
fanyar, nyirkos, nagyvarosi februarvég kicsit
sziirke, kicsit konyak- és cigarettafiist-szagn

mindig! mas cimmel latjuk viszont irasait.
Ha még azt is meggondoljuk, hogy miiveinek
valtozatai sokszor mar nem is a hasonlésag,
hanem csupan a ,,tavoli rokonsag” fokozatain
altithaték egymas mellé, akkor azt is fel-
mérhetjiik, hogy a kritikai kiadas munka-
tarsai nem dolgozhatnak még a bibliografia
terén sem pusztan mechanikusan, céduldk
megbizhatdsagara tamaszkodva.

Még szolni kell arrél, hogy — Kkritikai
kiadasrdl 1évén sz6 — Kkiilondsen szivesen
nékiildztiink volna a kotetekb8l néhany
szembet(in§ sajtéhibat. Ilyen fajta koényvki-
adast csak a leggondosabb nyomdai munka-
val érdemes végezni, nem pedig elsietve.
Kiilongsen feltiinik az V. kétet 214. lapjan
a néhany betl lecsiiszdsa miatt el6allott
5 majdnem érthetetlen jegyzetsor,

Egyébként a kiadvany kiils6 kiallitdsa
izléses és az tinnepélyes alkalomhoz ill§ ; az
egyes kotetekben elhelyezett sorjelz6k hangu-
latosak. A gazdag, 0l osszevalogatott kép-
anyag Soltész Zoltanné kdzremiikidésével
késziilt, a képek nyomdsa azonban nem
mindegyik kotetben kielégitd.

A kiadvany — mint Bisztray Gyula hang-
stilyozza — a kritikai kiadason ttlmend
feladatot kivan ellatni: Mikszath-mizeum-
nak készill. Ehhez a szép célkitiizéshez
csupan azt kivanhatjuk, hogy sikeriiljon is
megvalésitani ezt a nagy munkdat, amely,
ha teljes lesz, mélté emléket allit a nagy
irénak. Varjuk a tovabbi koteteket, a Finis
coronat opus jegyében.

Cs. Gdrdonyi Kldra

Budapest, 1957.

égboltja alél fokozatosan egy rendezett,
tavlatos, érett nyarutéi tajra értiink volna ki.
De iissiikk f6l a Tilalmas kertet : a témak is,
a formak is majdnem ugyanazok, legfdljebb
az ének hangja lett egy arnyalattal kemé-
nyebb ; néha komorabb, néha faradtabb —
de lényegében ugyanaz a hang. Legalabbis
ez az olvasé els§ benyomasa.

,,Van benniik valami nagymesszirél hozott”
... Jékely Zoltan rogton, csalhatatlan biz-
tonsaggal erre a ,nagymesszir6l hozott”
hangra hibdzott rd. Mar els§ kotetében, az
Ejszakdkban = ,készen volt”, ingadozasok,
tévedések nélkiil szinte azonnal a maga leg-
magasabb szinvonalan.

Egyaltaldin: a lira magas szinvonaladn.
Egészen kiilonallo, sajatosan egyéni szint
képviselt nemzedékében ; mindannyiuk kozt
§ volt a legeredetibb. Holott tematikaja
alapjdban véve néhany Orok Kkozhelyb6l
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s éppen ez volt — s ez ma is, kolt6i
palydja huszondt esztendejének termését
egységben szemlélve — a fiatal Jékely Zoltan
lirajanak a titka, a zamata, a kiilonleges-
sége : kozhelyek, csupa kozhely — halal,
mulandésag, temet8, ismert nosztalgiak ismert
varidciéi — egy sereg banalitds, és mégis
megragad6 eredetiség, a témak kezelésének
valami kiilénos és tobbé el nem felejthetd
ujdonsdga : egy semmi massal 0ssze nem
téveszthetd, elsG halldsra fiilbemaszo Jékely-
hang. Probaljuk egy-két példan kozelebb-
8l megvizsgalni.

Itt van elsének egy 1933-b6l valé hidrom
stréfas kis verse: Caruso emlékének.

Holt miivész hangja sz6l a rAdidéban,
hallgatom, haligatom s irigyelem.
A mi hangunkat, hogyha meghalunk,
testestiil elnyeli egy rossz verem.

A gyémant hang kiszdll az ablakon
s a dombr6l mint patak lehempereg,
amerre csorgedez s bukkan vigan,
remeg a fii s az 6szi levelek.

Késett lepkéknek lesz naszindul6ja
s egy kisleany kend6t bont és oriil :
karingés tdncba kezd a kit koriil,
pendelye leng s 1atszik, nincs bugyogéja.

Az ihlet ,,szitudciéja” egyaltalan nem el6-
keld. ,,Holt mdvész hangja szl a rddiéban”
— gépzene s melank6likus képzettarsitasai :
kispolgarias, majdhogynem fiizfapoétai hely-
zet. Belép a haldl-téma; megfogalmazisa
szép, de cz az ,elnyeli egy rossz verem”
talan meglep6bben hatna, ha nem volna a
fiatal Jékely sajat kiilon kozhelye, fntig
alkalmazott patronja. Eddig a versben
,,nincs semmi kilonos”’.

A masodik stréfdban azonban egyszerre
valami varatlan varazslat megy végbe — a
Jékely-varazslat. Egy hasonlat (a gyémant
hang mint dombrdl lefuté patak), s egy az
els§ szakasz majdnem maestoso hangulatahoz
képest merész, meglepd, szinte vulgaris szé
(lehempereg) folold minden {innepélyes-
komor banalitdst. A koltd sajdtos ellenpont-
miivészettel mar-mar disszonancia hataran
jaré polifoniat teremt: az olvasd lelkében
még ott cseng az els6 stréfa mély gyasz-
zeneje, s most egyszerre atszovik, belevegyiil-
nek a masodik szakasz vilagos, villané hang-
jai, s a gyémant-csillogasiu kép : a vig patak
csdrgedez, bukkan... A negyedik sorban
megint folsejlik az alaptéma: az elmiilas,
de mintha csupa lagy fafivoés, fuvola, oboa
hozna vissza, mintegy csak gyongéd emlékez-
tetésiil 1 ,,remeg a i s az dszi levelek”.

A harmadik ,,tétel” : a harmadik stréfa
olyan, mint mikor egy szimfénia komorabb
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els6 tételei utan tdncos rondd kovetkezik,
mozgalmas scherzo, idillies pasztoral. Az ihlet
most mar egészen az Oszi realitdsban mozog
tovabb ; mintha a ko6lt§ az ablakon kiszallt
gyémant hang utidn nézve most mar azt
rogzitené, amit ldt: ndsztancot libeg8 lep-
kéket, kut koriil keringélé kislanyt... s a
végsz6 : az utolsd sor bajosan groteszk képe :
mint egy fintor, de nem a halalra, nem az
elmulasra, nem erre az elemi kozhelyre, ha-
nem a rajta valé merengésre, a haldl-borzon-
gasra, mindarra sajdt magdban, ami az els
szakasz ,,testiinket elnyeli egy rossz verem”’-je
volt.

A fiatal Jékelyt mindig az a veszély fenye-
gette, hogy tulontill beleesik valamiféle
morbid halalromantikaba ; hogy csontvazak,
koponyak, cintermek rekvizitumszer(i hal-
mozdsaval a malanddsag-illusztracidknak
afféle kelléktdrosa lesz. Ezt a veszélyt Keriili
el egy ilyen jobb sz6 hijan groteszknak
nevezhet§ elemnek a belejatszasaval : haldl-
versekben hii marad az élet realitasahoz.
Csontok, csigolydk, rothadds: mindez bor-
zongatd valoszinfiséggel (kevésbé sikeriilt
verseiben borzongato romantikdval) meg-
van benne, de mégsem ez az egyedili
lényeges, hanem a haldl mellett mindig
az élet is: temet6kben a porlé csontok,
de egyiitt a temetfk dis, mamoros-illatos
tenyészetével. Jékely temet6i nem sivar
csont-sivatagok, hanem vad kozsbor-szagti
kertek.

A vilagért se gondoljuk azonban, hogy
mindebben tudatossag, elmélet, filozdfia
van! A halal mellett egyszeriien azért van
ott Jékelynél az élet, mert igy van a valo-
sagban; a szemléletben is. Szo sincs semmi-
féle dialektikarol, tézisrél-antitézisrél, szem-
beallitasr6l vagy dokument4lasrél. Elmény-
r6l van sz6, s az élmény pontosan rogzitett
realis keretér6l — majdnem azt mondhatna
az ember : topografiajarol. Egy trivialis sz
kindlkozik : a fiatal Jékely (akit6l pedig
nem idegen a haldl-élménynek bizonyos
szerepjatszasa), végeredményvben mégsem
,,d6l be” egészen ennek a halal-romantikanak
(mint annakidején a romantikusok, s féként
az tigynevezett preromantikusok). Minden
ott van benne: enyészet, sir, elmalas, koporso,
panasz, zokogas, kisértet, sirba-sodré vilag-
szél ; de valahol, egy végsG ponton, egy szo-
ban, dallamban, fordulatban, alig ellenfriz-
hetfen, tapintatosan egy leheletnyire mégis
;.distanszirozza magat” az egészt6l. Egy-egy
ilyen sorral, mint a Caruso-vers végén a
,,pendelye leng s latszik, nincs bugyogoja”.
Vagy mint a Csontjaimhoz végén, a legzordabb
enyeszet-képek utan egészen sajatosan fol-
szivarvanyl6 irénia — ahogy egy majdnem
glaszékesztylls mozdulattal mintegy félre-
héritja a siri lAtomasokat s follibben (képben,



hasonlatokban, szavakban) egy mas, nehéz-
kedés nélkiili szféraba :

Szegény kezem, kit annyit szimatoltam,
miutdn testeken motozgatott,

hogy visszaintsél annak, aki voltam,
szegény kezem, nem mozdulhatsz meg ott!

S ti labaim, sebes, vad agaracskdk,
akik lednyok [abat szoritottik

s felh6k ala rugtatok fel a labdat —
drokre megmereszt a siri haptdk.

Egy verset — tudom — nem szabad
szétanalizalni ; de ha mdar ezt valasztottam
példanak,hadd térjek vissza megint a Carusoe
emlékének strofdira, hogy a fiatal Jékely
Zoltan egy masik sajatos vonasit illusztral-
jam rajta. Azt, hogy mig egyfel6l halal-
hangulatai hihetetlentil ¢lettel teljesek, mas-
fel6l viszont életteljességében mindig van
valami halalos. Megint nem programszeriien,
nem kimondottan, hanem belesz6ve a vers
szovetébe, benne a vers mondhatni [ét-
anyagaban.

Megfigyelhetjitk a Caruso-versben : ami-
kor mintegy vitalisan a legteltebb, legdiisabb
lesz (a harmadik strofaban), akkor lesz a
legteltebb zeneileg is. Az els6 két szakasz
félrimes ; ennek az utolsénak mar mind a
négy sora egybecseng, erdsen kihangz6
olelkez6 rimekben: a mdsodik-harmadik
sor dur-hangzastt himrimeit két kitartott
moll-zengésli nbrim fogja kozre. Az ,,6rill-
korill” rimpar itt szinte vidam (végtére a rim
sem fiiggetlen a ,tartalomt6l”) — s ezt az
allegrot csak nyomatékositjdk a harmadik
sor tanc-illusztralé K-alliteracidi (figyeljiik
meg, milyen hangzati szerepe van minden
sz6kezd§ 1mdssalhangzénak, mennyire a
»,bugyogétlan” kislany groteszk-bajos tancat
festi zeneileg: Karing6és tancba Kezd a
Kat Koriil). Kovetkezik minderre az els6
sornak visszafelel6 negyedik : ennek zenéje,
végén az -dja nérim messze elzeng§ melan-

szinte alattomosan szomort,
éppen ellentétben a ,tartalommal” (pen-
delye leng s latszik, nints bugyogéja): a
dertdis idill zenei aldfestése nosztalgikusan
szomoril — az ¢letteli, gyermekien artatian,
duis tenyészet(i realitdsa is ,,haldlos” ; s amit
err§l szOval mondani a vers elrontdsa volna,
azt elmondja fogalmak helyett a zene.
(Nem tudok ellentallni a csdbitasnak, hogy —
az agyonelemzés vadjat is megkockdztatva —
ne hiviam {6l az olvasé figyelmét ennek az
utolsé sornak a zenei szépscgeire. Figyeljiik
meg, hogy leng, lebeg, tiszik a sor elsd része
a folyékony hangokon (I, ly); figyeljiik meg,
hogy egy szdtaggal el6bbrehozott cezirajaval
s az ott bealld leheletnyi pauzaval a sor két
egyenlftlen részre bomlik, s ezek kozill az

els§ hosszan kitartott (pendelye leng), a
masodik gyorsabb iitemi — mintha csak a
kislany ,karingd tancat” jarnd a verssor;
figyeljiik meg, hogy majdnem esetlen e-
halmozdsa az els6 tagban i#f mennyire
helyénvald, indokolt, s mennyire ellenpontja
a mély hangokban kihangzé sorvégnek ;
figyeljiik meg, hogy a megel6z6 sor hibatlan-
nak mondhatd ritmikus litktetéséhez képest
(az o6t 1ab Kkoziil négy Kkifogastalan, erGs
jambus, egy, a legkevésbé kiemelt masodik
labban szpondeusz) milyen ,szabalytalan”
a végsor, de micsoda kontrapunktikdja van
benne hangsulynak és fitemnek) . . .

Az életteljesség ,,haldlos” teltsége a vers
zenéjében : mindeniitt megfigyelhet§ ez a
fiatal Jékelynél, de taldn sehol nem jobban
és szembeszokObben, mint a Szép nydri
zenekarban : egy tulérett pillanat, szinte
fokozhatatlan létteljesség (,,most Kkellene
megallnia a nyarnak, s torpanna bar meg
az egész vilag”); s aztan a haldl-motivum
folbukkandsa utan valami parjat ritkitén
telt zene (mint ahogy a kifejezés is parat-
lanui sfird) :

Lankadt szfizek, pilledt petuniak,
fajjatok rdnk illatos harsonatok!
Akkor figy sem frijhatjatok rednk,
amikor majd sirunkon trombitéltok.

*

Egy masik példa, melyen a fiatal Jékely
Jitkat”  elleshetjik, ezuttal is joforman
talalomra, vaktaban valasztva a sok hasonlo
koziil, az Ejfél Buddn cim{i szonett. Csak
els§ két stréfajat idézem.

Most voltaképpen sirni kellene :
tétova mank végkép holnapba lendiil,
bficsiiztatéja borizi zene,

mely kiszivarog egy kis étteremb6l.

Ez eddig majdnem szentimentalis : kocs-
mabol  kisziir6d8 zene, zeneszora ébred6
mulanddsig-siraté meghatottsdg; némi tul-
zdssal akar operettesnek is lehetne mon-
dani: ,,Most voltaképpen sirni kellene” ...

De jon a masodik strofa, s pompas illusztra-
cidt szolgaltat arrél, hogyan ragadja vissza
Jékely a verset a giccstdl. Mert a vers kiindu-
lasa sok esetben mdr-mar giccses; a fiatal
Jékely egyik meglep6 tijdonsidga éppen az
volt, hogy nem idegenkedett az ilyen bandlis
lirai helyzetekt6l, vallalta 6ket, annak elle-
nére, vagy éppen annak ellenére, hogy a
harmincas évek ,harmadik nemzedéke”
minden banalitdstél rendkiviil idegenke-
dett s megkivanta, hogy a koltS lehetdleg
minél jobban tiintessen el minden ,,trambu-
lint” valésdg és vers kozt, s hogy a vers
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mindjart font, a valésag folotti régicban
kezd6djék (vagy ha lent marad a valésig
talajan, ez indokolva legyen akdar bizonyos
irodalmias reminiszcenciakkal, akar bizo-
nyos ,.eszmei” meggondolasokkal). Jékely
versei, mit sem t6r6dve a kordivattal éskolt6i
korizléssel (vagy talan egy masik, egysze-
riibb, esztétikailag nem olyan folcsigazott
igény(i izlésnek, az erdélyinek az iskolajabol
hozva e ,,naivitdst’’) tobbnyire annak a
helyzetnek vagy hangulatnak a regisztra-
lasaval kezdddnek, amelyben — hogy tgy
mondjuk — , megihletddott” ; s ezeknek
esetleges kozhelyszeriiségét nem is akarja
elleplezni. Az els§ lépés tehdt: banalitds.

A, titok”, a Jékely-titok az, hogy a maso-
dik 1épés viszont éppen nem az. A koltd
el6tt tarva-nyitva a szentimentdlis giccs,
kinalja osszes kellékeit és kozhelyeit, olcsd-
kat ¢s kevésbé olcsOkat egyarant; az Ejfél
Buddn esetében lehetne  valéban ,sirni’,
konnyezni az élet mulanddésdgdn, mdank
holnapba lendiilésén, kocsmabdl kiszivargéd
ciginyzenére, vagy lehetne finnyasan el-
haligatni az ihlet§ cigdnyzenét s filozofaini
a muland6sagrél. Jékely azonban nem teszi
egyiket sem. A harmadik, legvaratlanabb
(de legigazabban kolt6i) megoldast valasztja :
nem a giccsben megy tovdbb, hanem a
valdsdgban ; ezzel visszamenGleg hataly-
talanitja a giccset, és a latszélag mar-mar
odaengedett verset visszaragadja a giccstél.
fme a masodik stréfa ; ha az els6 valosaggal
szentimentdlis, ez cgyenesen antiszenti-
mentalis :

Az Gt alatt szagos fiirdék leve

zubog s a racs aldél kék para leng fol,
mint siillyeszt6b6l foglyok szelleme. ..
Kébor kandtrt cirél a sarki rend6r.

A realizmus regisztrdld pontossdgan semmi-
féle leird koltészet nem tehetne tiul. A kép
csalhatatlanul pontos: budai kiskocsma,
kisz{ir6d6 zeneszoval, fiist616 csatornaracs,
s lent a kanalisban a budai fiird6k szagos
melegvize zubog (a kép nemcsak vizualisan
pontos és hiteies, hanem hogy gy mondjuk
akusztikailag is). Mindez éjszakai megvila-
gitisban, a valdsigossig olyan erejével,
amely (mint, természetesen mutatis mutandis,
egy Breughelnal) a realitdsbol éppen ezzel a
majdnem ttlcsigazott hitellel és pontossaggal
ugratja ki a benne lappangé irredlisat (de
azt is realitds-értékkel) : ,,mint sillyeszt6-
b6l foglyok szelleme” ... Ha szétszedjiik :
szellem, siillyeszt6b6l, s foglyoké — képte-
lenség ; de itt tévedhetetleniil rediis, céafol-
hatatlan, helytall, kezeskedik érte a szem-
léleti valdésig: ,,a racs alél kék para leng
fol”.
*
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Sem a Caruso emiékének, sem az Ejfél
Buddn nem tartozik Jékely els6 ,korszaka-
nak” kiemelked6en nagy versei koz€é, amilye-
nek (s mar annakidején, a harmincas években
igy emlegették Oket, a harmadik nemzedék
valdsaggal klasszikus lirai darabjaiként) az
Igy jott az éjszaka, az Elhagyott kutydnk
elegidfa, az Inté szavak siildé macskdnkhoz, a
Pisztrdngbalett, vagy a talan legszebb : a Ni-
zsinszkihez, s a balladas-zsoltaros-erdélyi
Jékely remeke, A marosszentimrei templom-
ban. De alkalmasak voltak ra, hogy meg-
kiséreljem bemutatni benniik a k6lté mf{ivé-
szetét, magatartasat, ,,sajatszer(iségét”.

Ebben a ,sajatszerdisegben’”, mint mar
céloztam ré4, bizonyara része volt annak,
hogy Jékely Zoltan mds légkérben nevelddott:
Erdélyben, az ottani (mint akkor nevezni

szerették: a transzilvan) lira leveg(jében,
szellemében; hangjdban bizonyos fokig

Erdélybél kij6ve is sokkal erdélyibb maradt,
mint nemzedékének mindvégig Erdélyben
é16 tagjai: Dsida Jenf, vagy Szemlér
Ferenc; s a figyelmes fil ki-kihallja olykor
lirdjabol, az 6 egészen mas fekvésid hangja-
ban is, azt a messzi, mondhatni atavisztikus
rokonsagot, amely — taj, leveg6, hagyoma-
nyok ko6zos élményein 4t - nemcsak Aprily
Lajoshoz, hanem Reményik Sandorhoz (f6-
ként a természetrll iréhoz, a Fagydngydk
s a Vadvizek zugdsa kolt6jéhez) és Tompa
Laszlohoz fiizi.

A kolt6i eszmélés, kolti gyermekévek
erdélyi atmoszféraja volna némileg részes
abban is, hogy Jékely Zoltdn volt nemzedéké-
ben alighanem az egyetlen, aki készséggel
vallalta magara egy olyan romantikus-szazad-
végi poéta-tipus kontosét, amelytdlnemzedék-
tarsai rendkivill idegenkedtek? — vagy
legalabbis ennek, e bizonyos szempontbol
naivabb, provincidlisabb, de mindenesetre
mds erdélyi irodalmi levegének tulajdonit-
hatd, hogy nem szdllt szembe természetében,
alkataban azokkal a hajlamokkal, amelyek
erre a koft6-magatartdsra predesztinaltak?
Lehet. Nemzedéktarsai valahogyan szemér-
mesked6k voltak, inkdbb csak irdk, litera-
torok, iszonyodva a lirai pdzoktdl; Jékely
Zoltan termeszetesen — de amazokhoz képest
majdnem tiinteten — kolté volt és semmi
més; nem irodalmar, hanem a kolt6, «
lirikus, a trubadar: epeked§, szerelmes,
szenved6, sovargd, melankélikus; térsa-
dalmilag (nem szocioldgiai értelemben!) kon-
formista tarsaihoz képest excentrikus ; kiilo-
nds, romantikus egy korban, amely vald-
sdggal szenvelgfen antiromantikus, jézan
és életformdiban polgari volt. Azt, hogy a
koltd valahogyan ,,atkozott”, nem baudelaire-
ian, hanem 6rok epedésre-karhozottan, truba-
diirosan, allandé halalos szerelmességre ren-
delten, de wugyanakkor bizonyos galans-




urbanus disztingvaltsaggal is : ezt a harmin-
cas években egyetlen magyar kolt§ képviselte
és élte — Jékely Zoltan.

Ez is 0] volt; noha egyaltaldn nem volt
11j. Szdzadvégi volt — de vegyiilt bele mas is,
ami modernné tette ezt a szazadvégiséget.
Nemcsak valami az @szinte konnyeit s epedé-
seit Gszintén fonakra fordité Laforgue-bél;
ez csak csipetnyi idegen bors volt mindazon,
ami ebben a magatartasban — s oly jelleg-
zetesen budai magatartdsban — hazai,
magyar : a kridyzmuson (s mennyi ,,vitali-
tas” volt ebben a harmincas évek végén, s
milyen ahitatos Kridy-kultusz a nemzedék-
ben!) s azonaz egészmessze nyiilé romantikan,
melyet Krudy varazsolt el6 (vagy ameilyé
§ varédzsolta at Pestbudat, Budat, Budapestet
s egy kicsit az egész multszdzadi ¢és szazad-
cleji magyar varosiassagot). Ki irhatta volna
meg szebben Rezeda Kdzmér bicsijdt, mint
Jékely? S ki lehet rokonabb Rezeda Kazmér-
ral, mint aki ezt vallja magardl:

Orok elvagyas rabja vagyok én,
véknyamban az id§ vad sarkaldsa ...
*

1935-b6l valé e rezedakazméros Jékelynek
taldn legnagyobb verse: a Téli éjszakadk.
,,Kisértetként jarok a Krisztinin”, héhullas,
szerelem, az a bizonyos majdnem-giccs
(mely ilyen sort mer leirni : ,,egy lyuk legyen
csak a szivem helyén’) olyan hdfokra
hevitve, szépség ¢s szenvedély olyan fehér-
1zzasaval olyan télben- csattogo nagy szarny-
csapassal, aminek nem is igen lelni tobbé
parjat lirdjaban, s amely — kettds bravir —
nemcsak a téma és helyzet, hanem néhol a
liifefezés banalitdsit is a leghitelesebb, leg-
magasabb koltészet szférajaba emeli (,,s ki
voltam még az Gsszel Krisztidn, miattad
lettem télre, 1asd, Cyrand. Roxan, én meg-
halok™) ...

Ez az orkan kapta ol s vitte magaval?

0, ha te tudnad, hogy kiforgatott
magambol ldzam, ez a tiizes orkan!
Néha nigy érzem mar, Jékely Zoltdn,
az aki voltam, nem is én vagyok.

Valami 11j tiinik 61 a kéltében is. A Tilalmas
kertben (s mar annakidején els6 kotetében, az
F/szakukban is) csak egyetlen vers valaszt]a
el a Téli éjszakdktol a Leveél cimiit : az els6t
(ha hihetiink a Tilalmas kert kronologiéjé-
nak), amelyet Jékely otsoros, ababa rimkép-
letii strofakompozicioban irt — Apollinaire
egyik legkedvesebb s legsajatabb strofa-
forméjaban. Gondolhatunk arra, hogy Jékely
a francia k6lt6 nyoman taldlt ra erre a for-
mara? Vannak formdk, amelyekhez elvalha-
tatlanul hozzatapad valami els§ igazi ,,tulaj-

donosuk” ihletéb6l; majdnem lehetetlen,
hogy az alkajoszi stréfa magyarul ne cseng-
jen egy arnyalatnyit berzsenyisen ; a Balassi-
stréfaban mindig ott bujkal Balassi hangja;
a Nagy Testamentum stréfa-formajaban
mindig bizonyos villonesque fethang lesz,
akarmilyen tartalmat is akar benne elmon-
dani a k§lt6 (mert ebben a formaban mar
kénytelen-kelletlen villonosan mondja, amit
mond). Nos: a Levélnek (de a Kalotaszegi
elégidnak is) vannak részletei, kapcsolasai,
melyekben mintha az apollinaire-i ihletmdd
sugallatat vélné folfedezni az ember: azét
az apollinaire-i ,,svadaét”, amely eggyé-
sodorja az ihletfolyamban a szemlélet disz-
parat elemeit, egyetlen (apollinaire-i vonat-
kozasban bizonyos ,,presszimultanista’) len-
diilet egységébe.

Ebben a kocsmak cincogé zenéje

figy hull belém, mint nagy szimfénia ;
lilas dombhatrdl titkoldzva néz le

s hdlasra hiv egy filagoria ;

mint templomé, szokik rossz tomya égbe.

Kékl16 kérhdz-pavilon tetején
tancolnak a tiid6bajos leanyok.
Amint 1épek az utca peremén,
feléjiik galans csokokat dobalok,
hadd oriiljon a sok szegény.

Rigdbucsat visszhangzik a medence
vén park szivében, hol nem jar a fény ;
mintha egyszer fiirédtiink volna benne,
ilyen lilds homalyban, te meg én,

mikor a hold kerek volt, mint a lencse . . .

Ez a negy soron tial még egy otodikbe
kioml6 ,svada”, ez a Kkeresztrimre még
rakovetkezd rim, mely nemcsak egybedleli
zeneileg a strofat, hanem a mindig tovabb-
aradas élményét is kelti benne : jellemz6en
apollinaire-i dallam és lendiilet ; ez sodorja
dradata folszinén A megcsalt szeretd éneke
kép- és hangulat-fiizérét, s mintha ennek
tavoli, atsziirt, elégikusabbra lassitott (mert
egy labbal megtoldott) v1sszhang1at sejtené
e fill az idézett strofak lélegzetvételéhen.

Természetesen nem ,hatasrél”, hanem
sokkal finomabb ¢s bonyolultabb dologrol
van itt sz6. Mindenesetre mintha ezen a tajon
tortént volna valami Jékely Zoltdn koltéi
viligaban. Egy nagy szenvedély sodra ez?
Vagy ,,bticsit sziirkiiletben” utdni maganyos
kéborlasok, iires vasdrnapokban valo bolyon-
gasok féltudatos ritmusabdl folfakadt aradas
(,,cz is elmalik lassan nélkiiled, 6 vajjon ez
mar hanyadik vasarnap’)? Formai Apol-
linaire-élmény? Vagy mind egyiitt? Akar-
mint is 41l a dolog : Jékely most ér el palyaja
els6 részének tet6pontjara, harom egymashoz
kozeles§ versben (mind Otsoros strofakban,
ababa rimeléssel) : A Szépjuhdszné elégidjd-
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ban, a Kalofaszegi elégidban és Csillagtorony-
ban cimiiben. Mintha egész addigi koltészeté-
nek, egész addigi tematikajanak Gsszefogla-
lasa volna e hidrom vers : b6ségében halalos
¢leté s az élet erdtikus teljében benne kisértd
halalé (amit példdul a Szép nydri zenekar
zengett) A Szépjuhdszné elégidjdban; a
»,nagymesszir6l hozott” erdélyviballada-hangé,
emlékezésé, mulanddsag-fajdalomé valami
— nyugodtan mondhatjuk — csodalatos
balladas-modern filerSsitéssel a Kalotaszegi
elégidban ; s a halal és miilandésag élménye-
nek ama kozmikus felhangjaié, amelyeket
kilongs médon mintha nem méltattak volna
eléggé figyelemre, s talan kell§en észre sem
vettek Jékelyben : valami borzongatd, jeges,
szideralis haldl-eljegyzettségé, csillag-maga-
nyé, csillag-mulanddsagé a Csillagtoronyban
strofdiban — valami vilagdrbe Kivetettség ez,
részvétlen kozmikus csillagporlédds, mely-
ben az ember dideregve nynl ki a masik
ember, a mulanddsagban-rokon ,,irok néiség”
felé, nem megvaltddast remélve, hanem csak
felejtést, kiszdarnyaldst az 1d6 menthetetlen
sodrabdl, s aztadn kozos hulldst, hunytszemii
egyiitt-zuhanast a semmibe.

Micsoda vad mindenség-félelemmel
telitnek az éjféli csillagok

ebben a nagy-nagy kék-siotét teremben!
Egy-vér sziviink most egymasért dobog;
add ismer§s kezed, szomortt ember.

Jékelynél a szerelem miogott tobbnyire ott
lappang, vagy legaldbbis ott sejlik valami
,mindenség-felelem” ; halal-élményében pe-
dig ott jar-kel valami kozmikus fuvalat,
a lepergett évmillidk sivatagi tivlata, valami
§semberi borzadas, amir§l a Mdglya, egyik
legkorabbi verse vallott :

Tudom, a feledés konok fityla borul
rdm s nyomaim az titon beporozza
az Id§-sivatag futéhomokja,

a foldgolyd pedig tovabb gurul
bolygdi kozt, végtelen nton at. ..

— amir6l a Mélység, ez a szintén 1933-bél
vald négysoros vers szolt :

Elek : halalsipadtan lebegek
az iszonyu idomélység felett.

Lebegsz te is — igy lebeg mindahany —
a multjan, mint a pék a fonaldn. ..

— vagy amit az Uj évezred felé érzékeltet :
foldi, emberi milandésigunknak és nosztal-
gidjdnak Osszefiiggését, szerves egységét a
torténelmi (azt mondhatnidm, s nem indoko-
latlanul Jékelyvel kapcsolatban: antro-
poldgiai) €s kozmikus mulandosaggal :
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Mi kétezerben nem élink, szegénykém,
Lebontottdk a hazat, hol sziilettiink,
mint a Tabant. Agyunk, székiink elégett.
Az utakon 1j cipbk nyikorognak,

mas ruhdban mas lanyok lengedeznek.
Mint lelke eldugott dreg boroknak :

az almunk egyre sfiriibb, édesebb lesz.
Tovabb lobalja felettiink az égen

az id6 a napot, e lassi ingat,

s tigy alszunk mar, mint f61diink mas felében
a kdébepdlyalt, hosszucsontti inkak.

*

E csticsok és fortissimok utan lapaly
kovetkezik és meglehetdsen egyhangt, sziirke
zene. Szinte rejtéllyel allunk szemben: mi
tortént itt ebben a ko6ltében, ebben a kolté-
szetben? A bel canto elreked ; — allandésul
egyfajta ihlet és magatartas, nincscnek tobbé
meglepetések, a kolt6 beéri dnmaogdval, ki-
probalt melddidkat jatszik le a kiprébalt
hangszeren ; a halézatbdl mintha kikapcsol-
tak volna azt a magasfesziiltséget, ami addig
keringett benne, s egyre ragyogobb izzassal.
Kényelmesebb lapalyra értiink ; s most mdr
azon fogunk haladni hosszi éveken at. Szép,
jo, ,,j0l megcsinalt” versek kovetkeznek
egymas utan, valtakozva sziirkébbekkel, de
valami fasult megallapodottségban, valami
tulsagos kiirtsdghan. Vannak természetesen
most is olyanok, amelyckhez vissza-vissza-
jarunk (mint a Jiniusi éjszaka vagy a Testa-
mentum) ; de czek az évek, majdnem hiisz
esztend, 1937—38 tajatol 1946-ig mégiscsak
mélyfold, lapaly az Ejszakdk és az Uj évezred
felé  koltészetéhez képest. Merfildek, esz-
tenddék e korszak kotetének cime — s most
utdlag valahogyan nagyon taldlonak érzi az
ember : mint amikor esztend6k soran hala-
dunk végig, mint mikormérfoldeket megyiink,
egyforma kilométerjelz6 kovek mellett, s alig
enyhiti valami a taj egyhangusdgat.

Pedig — a versekbdl és Keltezésekbé!
ellenbrizhet6leg — volt kozben Roma,
Parizs ; utazasok, uj élmények tarkitottak
az ,,esztendbket”, anélkiil azonban, hogy
kicsiholtdk volna Jékelyb6l ismét a nagy
éiményt, nagy ihletet, nagy verset. Fdlbur-
janzottak ndla a banalitisok, a vers-kdzhe-
lyek ; s most mar nem is mindig volt kedve,
lendiilete (vagy ereje) hozza, hogy mint
azeldtt oly bravurral tette: visszavaltsa a
verset, kiemelje meginduldsa tudva és akarva
vallalt koznapisdgabol, egy fordulattal, egy
gesztussal, vagy akar egy kriidys-gavalléros
piruettel szikrazo, magas koltészetté emelje.
Régen  valamilyen alvajaré (de nagyonis
¢ber) biztonsaggal tudta belecsdppenteni a
veszedelmesen ¢desed6 anyagba azt a csi-
petnyi fanyarsigot, groteszkséget, iréniat,



amivel megmentette és megnemesitette (épp
ez volt egyik ,titka”); most nem egyszer
édeskés, szentimentalis. Mi tortént? — kér-
dezi a Tilalmas kert olvasoja.

Csak taldlgatassal tud felelni a kérdésre.
Végtére nem lehet allandoéan azt a rendkiviil
magas, tiszta hangot tartani, amilyen a
Kalotaszegi elégidé. Jékely Zoltan igazdn nem
csinalt titkot soha a neuraszténiajabol;
s az ilyen neuraszténias alkatok hajlamosak a
hosszti kihagyasokra, permanens faradtsa-
gokra; mamorosan nagy teljesitmények
utan kimeriil naluk nem is a lélek és szellem,
de az idegzet energia-telepe, s csak nagyon
lassan toltddik fol : talan csak errdl van szé.
Taldn a Téli éjszakdk orkénja utan sokdig nem
taldikozott — 6, akit semmi nem ihlet ugy,
mint a szerelem — a ,ndi Orokkévalésag”
olyan inkarnaciéjaval, aki folcsiholta volna
a tulajdon legszenvedélyesebb és legmaga-
sabb szinvonaldra. Talan... -— folytat-
hatndm ; de mi értelme volna? Egy utolsé
,Htalant” azonban mégsem hallgathatok el.

Jékely Zoltan lelki életformaja a nosztalgia.
Azt hiszem itt tortént valami: egyrészt
valami olyasmi, mint amikor a beteg gydgy-
szerrel toltelitve érzéketlenné valik az orvos-
sdg irant; masrészt a forditottja: egy-
Altalan elvonjak t6le az orvossagot. Az utazas,
a hazajatol tavollevés készen adott Jékelynek
egy nosztalgikus kozhelyet : a hazavagya-
sat. Ez a kolt6, akinek megfigyelhettiik a
valésag szivéig haté erfs ,realizmusat”
(idézdjelbe teszem a sz6t, mert itt nem a koz-
keletil értelemben vett realizmusrél van szé,
de nem talilok ra mds kifejezést — csak
utalni tudok mindarra, amit az Ejfél Buddn
masodik szakaszaval kapcsolatban mondtam)
— ¢z a kolt6 nigyszolvan semmit nem latott
objektivan-igazan abbdl, amit latott, mert
mindent tulsdgosan nemis annyira sajat
magan, mint inkabb a sajdt maga nosztalgi-
kus magatartdsdn dt latott; azt mondhat-
ndm : nosztalgia-mérgezése volt. Masfeldl
meg, itthon, egyszeriien megsziint szimara a
nosztalgia lehetfsége : hazakoltozott Erdély-
be, Kolozsvarra. Kikeriilt a szamara alkati-
lag elrendelt legsajatabb lelki életelembdl.
1941-t61 1946-ig megrendit6 dolgok térténnek
a vildgban, s Jékely megrendiilten rezonal
rijuk — nem ¢€lt ,elefantcsont-toronyban”,
g0gos elzarkézasban, kiviil a koran : mindig
mélyen humanista volt, s érzelmi élete
mindig érzékeny ingaként jelezte a magyar-
sag sors-valtozasait; de beliil, a kolté-
szetében, til az intellektuson, a kolt6i
6szton titokzatos 'viligdban nem torténik
semmi.

Ez a koltészet nem izgalmas tobbé.
Legaldbbis pillanatnyilag — s milyen hosszil
pillanat ez mar!

De a kolt6i nagysagnak sosem a kolté
rossz korszakai a mértéke, hanem az : tud-e
féniksz lenni, megijulni, tjra félszarnyalni.

*

1946 termésében aztdn egyszerre ilyen
versck kovetkeznek egymasra : [Futballistdk,
Emiékeim, Az ég jdtékai, Maya a kigydval,
s egy évvel kés6bb a Maddr-apokalipszis.
Benniik vdératlanul, megint Jékely nagy
hangja zeng. Megint a banalis, koznapi
valosag ihletése : egy grund, labdat rugdalé
gyerekekkel, s a foltamadé emilc¢k (,,most
¢ dongés emlfkezésbe ringat”), majdnem
prézai regisztralas, s ami njnak hat Jékely-
nél (bar nem el6zménytelen): valami fino-
man szomor(t 6nirénia (mint a 48-bol valé
Giil Baba fiirddjéhez cimi versben is) :

S mint Toldi vén lovaban harc zajatul,
a régi tliz bennem is fellobog,

s szép passzaiktol megfogyatkozott
combizmom dssze-0sszerandul ;

a malé élet, mulé id§ nosztalgidja, de ugyan-
akkor bennemozgas a szemlélet valdsagaban,
az ihlet jelenidejében ; s végiil a vers hatal-
masan folnyilé tavlata, egy szoban ( dobzene)
szinte egzdtikus (valahogyan §semberi) dob-
benetet szugerdlva; — megint az allitera-
ci6k messze-ringatdé melankdlikus zenekisé-
rete (,,Mely Mérfoldekr6l Magnesez Maga-
hoz”), megint az utolsd strofa olelkez6-
rimes zenei telitGdése, s megint egy szoban
(pasas) s egy odavetitett gesztusban valami
utdnozhatatlanul jékelys ,,groteszk’ :

— Mindig lesz a nagyvarosok hatarin
egy-egy letarolt-gyepd rét,

hol hiivés alkonyati 6ran

hallani e mély dobzenét,

mely mérfoldekr6l magnesez magahoz
labdaches didkot és inast,

s cgy-egy bolyongd, dériitétt pasast,
ki eltiinédve d6l a kapufahoz.

,,Ezek volndnak hat a jelenések?” Ezek :
az egy lépéssel még kozelebb lépett valésag,
a realitds, méhében a sziirrealitassal. A Corona
borealis : 11j valtozatban a Téli éjszakdk
fehérizzdsa, a fénynek valami olyan vakita-
saval, ami Scéve tizeseib6l csap ki. A Csu-
nyinka tdnca : ugyanaz a spiral-vonal, mint
hajdan a Nizsinszkihez strofaiban — majdnem
albatrosz-totyogassal, hanyag esetlenséggel
valé nekiindulas, majdnem iigyefogyottan
botld (,,nem is tudhatja az, hogy mi a tanc”),
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hogy aztan fokozatosan follendiiljon a vers
valami 1étfolotti, vagy ,,1étel6tti” 1ét képzelet-
tejutjara (itt is onként ad6dé alliteracidk
trambulinjarol) :

Szeme, a kék katang, kovethetetlen
almélkodassal oly vildgba lat,

hov4, ¢én nyomorult, el nem mehettem,
barhogy gyotortem lovam vékonyat. ..

A Tilalmas kert emlék-realitasa, olyan eré-
vel, hogy az ember érzi a folhorzsolt vad-
novények kesernyés szagat, s szinte arcdba
csap a gyermeki-buja bujocska izgatott,
perzsel6 lehelete. A Kdzépkori fametszet. Es
megint egy nagy ,,0sszefoglald” vers, egy
szintézis, hatalmas 4radassal, antropolégia-

val és kozmoszba tdgulé vilag-borzongassal .

Vilagszél sepri az ember nyomat,
diiledék minden embertani korszak :::

és:
Be mindegy mar itt hatszdzezer év!

Megnyilé tavlat, melyben—(beliil, a 1élekben,
ahol mintha most érne meg igazin az els6
kotetéhez, 1936-ben elblegezett Valéry-idézet:
,Jentands écho de ma grandeur interne,
Amére, sombre et sonore citerne, Sonnant
dans I'éme un creux toujours futur’”y — ,,nincs
meditacio, csak latomasok”.

Természetesen nem minden ujabb vers
all ezen a magas szinten. De a magas szinten
allék : a csicsok méltan intenek vissza
fiatalkori testvéreikre. Ami 1j, benntik, a
férfi Jékelyben, legjobban sajat, imént idé-
zett szavaival tudnam megsejtetni : atlaga-
bol kiemelked6 mostani ,,nagy’”’ verseiben
mar ,,nincs meditacid, csak latomdasok”.

S innét visszanézve : talin mégis tévedtem,
amikor azt mondtam, hogy a vilagban meg-

rendit6 dolgok torténtek, jelenések szakad-
tak rdnk és latomdsok nyiltak meg el6ttiink,
de Jékely koltészetében beliil, legbeliil nem
tortént semmi,

Tortént. A 1élek mélyrétegeinek katakliz-
mait azonban sokszor csak évek milva
tiikrézi a md. A jelenések és ldtomdasok belé
ivodtak ebbe a lélekbe. Olyan er8vel nehe-
zedtek ra, ugy megraztdk, hogy ihletbeli
latasdnak a tengelye elmozdult tfle — az
emlékez6 latastd]l a latomdésos I4tas felé.
Amikor a dolgok a kiilvilagban torténtek :
akkor, egyidejiileg 6 éppen csak regisztraita
Gket egy jol kiirt stilusban-modorban, ame-
lyen azonban mar maguk a regisztrilt
apokaliptikus dolgok mintegy ,.ttilfutottak”.
A hang: az apokalipszis hangja, stilusa,
verse csak kés6bb ért meg; ahogy mindezt
az Alom-litds illusztrélja.

*

Ilyesféleképpen lehet megrajzolni Jékely
Zoltan kolt6i atjanak és vilaganak térképét a
Tilalmas kert huszondt esztendét egybefog-
lal6 termése alapjan. Mindez természetesen
csak essai, a sz0 valédi értelmében kisérlet,
bizonytalan tédjékozodas egy élett6l meleg,
liiktet, kortars anyagban.

Kisérlet a tajékozdéddsra, melynek hitelét
maga a kolt6 fogja eldonteni, tovéabbi
miiveivel. Ezek természetesen mindig 0]
meg Uj fényt vetnek az addigiakra, 11j meg (j
vonasokat vildgitanak meg, esetleg 0j utak-
nak a kiinduldpontjait, amiket most, mikor
ezeket az utakat még a jov6 md rejti, észre
sem vesz az ember. Ujjnyi repedés a sima
talajon taldn olyan mélyrétegi foldmozgasra
vall, mely majd hegyeket fog folvetni
egvkor. De ki mondhatja meg ezt el6re?

Ronay Gyidrgy

SZIKLAY LASZLO : A SZAZADVEG ELLENZEKI IRODALMANAK TORTENETEROL

GASPAR IMRE

Irodalomtérténeti Tanulmanyok, Mtivelt Nép Koényvkiadé, Budapest, 1955. 198 lap

I.

1. Sziklay kényve hésének, Gaspar Imré-
nek neve elé értékitéletet kifejezé jelz6t,
neve utdn helyét meghatdrozé értelmezGt
vajmi nehéz volna taldlni. Nem jelentls
prozairé és nem jelent6s koltd, forditénak
sem jelentds és 0jsagirénak sem Kkiilondseb-
ben az. De kétségteleniil jellemz8, bar
meglehet§sen kiilonleges tipusa Kkorénak.
A szerep, amelyet betltott, a mid, amely
maradt utdna, énmagaban egy majd két-
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szaz lapos konyvre sz6l9 filologiai munkat
kétségtelentil nem ér meg; de ha Sziklaynak
sikeriilt alakjan és sorsan, szerepén és miivén at
a szdzadvég néhany kérdését megvilagitania,
konyve nemcsak indokolt, hanem mnagyonis
hasznos munka. A kényv cime mindenesetre
azt mutatja, Sziklay maga is igy fogta fol
feladatat, igy tiizte ki maga elé céljat.
Géspar neve eddig sem volt egészen isme-
retlen a korszak kutatdi szamara, hiszen
nemcsak nehezen hozzaférhetd, még kiadat-
lan ir6i levélvaltasokban, hanem mar



kozreadott emlékezésekben, s féképpen a
szazadvég legkiilonfélébb lapjaiban elég gyak-
ran eléfordult ahhoz, hogy egy puszta névnél,
egy, a Szinnyei lexikondbol wvald puszta
cimszonal valamivel t6bb legyen, valamelyes
homalyos jellemkép €s szakadozott palyakép
is tarsuljon hozza.

Vagyis filoldgiai anyag ardnylag, a figura
nagysagahoz képest, elég b6ven allott Sziklay
rendelkezésére, 4m teljes egészében neki
kellett els6ként dsszegyiijtenie ezt az anyagot,
amely Gaspar hanyt-vetett sorsa, tekervé-
nyes palyafutdsa nyomdn az egykori Magyar-
orszag legkiilonfélébb varosaiban és lapjai-
ban, konyvtaraiban ¢s levéltaraiban volt
szétszorva ; Nagybecskerektdl Pozsonyig,
Székesfehérvartdél Debrecenig, a Pesti Naplo-
tol a Dunajig, a Svornosttél a Debreceni
Hirlapig.

Bizonyos, hogy faradsagos kutatémunka
volt ez, de kétségkiviil gazdag filolégiai anyag
jutalmazta. S emellett még ehhez a hagyo-
manyos, mondhatnank, Kkiils6 filolégiahoz
igen termékeny modon pérositott Sziklay
egyfajta ,,bels6” filologidt : gondos figye-
lemmel és er6s érzékenységgel gy(ijtve egybe
Gaspar irasaibdl nemcsak a bizonyos, hanem
a foltehet§ ¢életrajzi vonatkozdsokat is.
Egy-két szorosabban vett s talin nem is
egeszen kozombgs filoldgiai kérdés valami-
képpen mégis elkeriilte a figyelmét. fgy
példaul Gaspar Szigligetivel valé kapcsolata-
nak korilményei vagy Gasparnak az a tobb
izben ismételt allitasa, hogy ,,félévet Heidel-
bergaban” tbltott. Ha osszedllitjuk Gaspar
tevékenységének i4j4 naptarat,
nemigen tudjuk benne elhelyezni cztdfelcvet
Ugy tilnik, ez is taldn inkabb csak egyike
Gaspar nagyzasi hobortja megnyilvanula-
sainak.

Természetes keretill, miifajul, adatainak
egybefogdsira az életrhjz kinalkozott ; Szik-
lay ezt is vdlasztotta, s konyvét Gaspar
palyaforduldinak, ¢letszakaszainak — meg-
felel6en osztotta m;.,y fejezetre (Hajnik—
Budapest. A kezd6 iro. A lejt6n lefelé. A szin-
vonalas vidéki lapszerkesztés bolcsdjénél).

2. A foltart adatanyagbdl Sziklay lathato-
lag minél kevesebbet akart elejteni, minél
tobbnek igyekezett az életrajzban helyet
biztositani. Ezt a torekvést, a filologus
természetes becsvagyan tal, nyilvdn az
magyarazza s egyben jogositja is, hogy Gas-
parrol egyhamar aligha jelenik meg majd
tijabb tanulmany, ujabb cikk s igy fé16, hogy
a kényvbe be nem vett adat, anyag, esetleg
elkallodhat.

Mégis ez a torekvés nem mindenkor valt
hasznara a tanulméanynak. Néha mintha nem
is Gaspér idjat, hanem egy
,,Gdspar Imre napjax”-fele eletrajzn muzeumot
olvasnank. A neveknek példaul — hogy tudés

T Irodaiomtérténet

¢rv helyett a laikus olvasdét mondjuk eld-
sz0r — olyan légi6ja fordul el6, hogy orsza-
gok sorsat intéz§ allamférfi eletra]zaban
sem volna kevés. S Gasparnak mennyi
miivébdl leliink idézetet, s mennyire hivat-
kozast! Pissarré mveinek jelentékeny részét
ugy festette, hogy ecsetheggyel szaz meg sziz
pontot illesztett képpé egybe. Poentiliz-
musnak nevezték a kritikusok ezt az elja-
rast. Ha Sziklay mddszerét szakszoval,
terminussal kellene jeldlniink, batran élet-
rajzi, irodalomtorténeti poentilizmusnak
mondhatnank azt.

Nem, éppen nem az adatoltsag ¢sa targyi-
assag ellen van kifogasunk, s az is igaz,
hogy més az arcképfest§ esszéista s mas
a tudos targylassaga de itt néha talan
mintha mdr a filmfelvev§ lencse tdrgyias-
saga kisértene.

Azért emlitem ezt ilyen nyomatékkal,
talan nemnl\epp keményen is, mert Sz:klay
egyik jobb eletra]zuox sa]étsaga ervenycsulc-
senek allta utjat. Sziklay jol ismeri, érti és
érzi is a Kkor muveltscgpohtlka]anak ¢s
kozéletének szellemét, éltetd lelkét s ratalalo
joérzékkel valogatja meg példait. Milyen
pompds illusztracio példaul a Gaspar ellen
inditott soviniszta hajsza szinvonalat ille-
t6en az, hogy egyik ellenfele a Slavy dcérat
kortarsi panszlav ropiratként aposztrofalja,
vagy a civis varos dzsentrijének erkdolcesi
érziiletét illet6en az, hogy ott a becsiilet
biraja, aki a ndla majd egy évtizeddel id§-
sebb Gaspar folott is itél, egy pokhendi
joghallgato.

Ha ez a valogatod keszscg kovetkezeteseb-
ben és batrabban érvényesiilt volna, akkor,
mint a régi frazis mondja, a kevesebb is
csakngyan tobb lehetett volna. S akkor
bizonyosan pregnansabban allna az olvasé
elott a konyv elvi alapvetése, Gaspar élet-
utjanak, tragédidjanak értelmezése és jelen-
tése is.

3. A kényv alapvetése, ugy tiinik, abban a
torekvésben testesiil, hogy mcgmutassa
a maga jelleme ¢és tarsadalmi helyzete egy-
mast alakité kolcsdnhatdsaban a tehetséges
dzsentri gyerekb6! mint lesz irodalmi rebel-
liot szervezd lazadd, a lazadébél mar-mar
forradalmat varé szellemi proletdr, s a szel-
lemi proletarbél tollat bérbeadd, megaldzott
és megalazkodé lezillott, vidéki, opportunus
njsagiré. A két egyutthato szerepenek be-
mutatdsa kéziil kctscgtelen az utébbié
sikeriilt jobban. A ziirzavaros csaladi élet,
a rokoni kegyelemkenyér, a f6varosban s a
kiilonféle vidéki virosokban valé hdnyddas,
a magdramaradas és kiszolgaltatottsag rajza
pontos s a célnak megfelelen hiteles.

Géspar kozszereplésének rajzibél kiilons-
sen azt a részletet kell kiemelniink, amely-
ben a szlovak néphez s a szlovak irodalomhoz
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vald viszonyat mutatja be a konyv. A kozép-
eurépai kis népek irodalmi miiltjdnak rokon
voltarél sz6ini nem 4j dolog. Az elmult
negyedszazad folyaman egyre hevesebben
nyilatkozott a kiterjesztett hatarq, parhuza-
nios kutatdsok irdnti igény és kovetelmeny
Hevesen jelentkezd, ¢és hirtelen altaldnossa
valé igény és kovetelmény azonban gyakran
azel6tt 0Osztonz6 erejét veszitett kozhely-
szer(iséggé valik méar, miel6tt kielégitésére
barmi érdemleges tiorténhetett volna. Mert
néhany kitind inditds ugyan nem hianyzott
egyik oldalrél sem ; Kilesa, Németh Ldszlo
vagy Petrovici pcldé]a lgazolhat]a ezt, de
egy-két kezdemenynel tobbet alig mutathat
fel egyik dunai nép irodalomtorténetirasa
is. Sziklay konyvének legfébb becsét
mindenekel6tt bizonyosan abban kell lat-
nunk, hogy ezen a nagyon is gyakran emlege-
tett, de nagyon is kevéss¢ munkalt teriileten
gazdagntotta ismereteinket. A szlovak iro-
dalomban vald szinte bensziilott otthonosséga
szépen gyiimblcsozott itt.

S err6l a problémar6l sz6lvan nem marad-
hat emlités nélkiil, az a targyilagossag sem,
amellyel ebben az oly bonyolult kérdésben
itélt, lehet6leg menten minden nacionalis

el6itélett6l, de menten attél az émelyit§
tulbuzgosagtol is, amely a kozep -europai

fejlédés e traglkus processzusdnak még a
nem létez6 vagy a nem minket illet6 vétkeiért
is szemforgaté onvaddal meakulpazik. Hiszen
kétségtelen vétkeztek a falakon kiviil is;
Vajansky irdnyzata példaul bizonyara nem
sokkal segitette a klengcsztelddest Persze,
minden targyilagossag mellett is, csak rosszul
fithet ki rank nézve e kérdés vizsgdlata ;

Sziklay konyvének ez a részlete tijabb keserii
bizonysag arra, mint homdlyositotta meg a
nemzeti talzés meg a kor ]obb]amak leg-
jobbjainak szemét is. Gaspar, ha masért nem,
nemzetiségi kezdunenyelert megérdemli, hogy
nevét el ne feledjék.

4. Géspar palyaja masik formalé tényezd-
jének, egyéniségének, lelki habitusanak rajza
azonban kevésbé elégithet ki. Pedig a tanul-
many—, A, Schlegel hasonlataval szélva —, a
folszinre hozta mar az ércet itten is, csak
kiolvasztiasat, formdalasit nem vegezte el
teljesen. Gyakran talan tulsagosan is gvak-
ran, utal ugyan Gaspar jellemére, de annak
legf6bb elemeit sem elég konkrétan, sem elég
hatdrozottan nem emeli Kki.

Komjathy, aki legtovabb drizte meg
baratsigit és targyilagossdgat Gaspar irdnt,
igen taldldéan hasznalta indulatainak fog-
lalataként a ,,revanche” sz6t. Gyermekes,
vagy inkdbb asszonyos hilsaga, tetszelgd
szerepvagya, (amely aligha magyardzhaté
defektusanak, homosexualis voltanak emli-
tése nélkﬁl), folytonos OsszeiitkGzésekbe
sodorta, amelyekb6l mindig revanson At
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akart kikeriilni. Allasfoglalisanak gyakori,
sz€lsGséges valtozasaban taldn nem ez volt a
legf6bb magyarazé motivum, de bizonyosan
nem is az utolsé.

Tulajdonképpen nem is az érvényesiilés,
hanem a szerep megszallottja volt. Az U]
Nemzedék cimd antoldgidjdban az dnmaga-
rol adott ismertetés s a kotetet zard miifaji
osszefoglalds — amely Gaspar Imre mivészi,
miifaji sokoldaliisagat hivatott bizonyitani
— kétségtelentil mar inkdbb beteges tii-
net, semmint komikusan nagyképd blofi
csupan.

5. A kortdrsak, a volt baratok is, kétség-
telentil gyakran mélténytalan kxcsmylessel
és szigorral szditak Gasparrol Sziklay viszont
mintha taldn tulsdgosan is nagy pietassal
volna iranta, s emellett mintha tiniisagosan is
kozelr6l, hattér és taviat nélkil tekintené.
Ennek kovetkeztében aztdn menthetetleniil
alapos optikai csalédas, aranytévesztés kovet-
kezett be. Vagy nem erbs tiilzas-e az ilyen-
fajta megéllapltas ,,Follep e utdna egészen
Ady-ig valaki is, aki ennyire ¢lesen atlat a
szazadvég rézsaszind kodén?” Szinte kivan-
kozik a tollra a lakonikus vdlasz : tucatja-
val 1épnek ilyenek fel, s ez a felelet alighanem
kevésbé volna talzé, mint maga a Kkérdés.
Vagy nem tiilzds-e egy ifjonti, utdnzastdl
terhes versezetr6l, amely orszagosan Loz-
kézen forgd szocialis-moralis szélamokat
szed epikus keretbe, igy szélni: ,,A lejtbre
jutott nemesi osztaly kritikdja ez, de ugyan-
akkor még fxgyelmeztetes memento is.’
Az pedig mar-mar mosolyt rezdit at az
olvasén, hogy a Rimaszombatban didkos-
koddé Gasparnak szinte még az is érdemévé
valik a kényvben, hogy megérdemelt évvégi
mértanszekundajabél nem csindlt maganak
kiillonosebb kazust. ,,Az élet balsikere, —
ugymond Sziklay — csak akkor lazitja fel,
ha abban igazsigtalansdgot 14t.”

S wvajon mutatkozik-e ez a hattér- és
tavlathidny a szorosabban vett irodalom-
torténeti s esztétikai kérdésekben is?

1I.

1. Tulajdonképpen minden iréré6l tiébb
kiilonféle miifaju dolgozatot kellene irnia a
vele foglalkoz6 irodalomtdrténésznek. Hiszen
az értekezd miifajoknak is megvannak a
maguk térvényei, s az életrajz példaul meg-
lehetdsen nehezen viseli el a hosszas szoveg-
boncolgatist, a részletes esztétikai elemzése-
ket. Egysége megtorik, dinamikdja féldre-
hull. Sziklay is nyilvan munkéja miifaji
jellegét és egységét féltette s ezért nem fog-
lalta kiilén fejezetbe vagy kiilén részletbe
Ossze az egyes miivek emlitése alkalman tett
elemz$ vonatkozasi megjegyzéseit. Ezek a




megjegyzések rendszerint taldléak, ambar
néha talan talsagosan is A4ltalanosak. fme
néhany példa : ,,Szp, részetes tanulmany”
(81. lap), ,,vannak igen komoly kritikai”,
L komoly méltatast ad Arany Laszl6 szatirikus
tehetségérél’” (56. lap).

Mindenesetre, bar okait értjiik, sajnaljuk
az osszefoglalo elemzés elmaradasat. Am
éppen ezért, szorosan Sziklay megjegyzései-
hez kapcsolodva, hadd kiséreljilkk meg egy
foltételezett, . egy lehetséges Osszefoglalds
néhany valoszind elemét megjel0lni.

2. ,,...eljutott a szegény emberekhez,
azoknak tipusait irta meg. Nem a nagyipari
proletariatusét. Azoknak a szegény emberek-
nek a vildgdt, akiket a kavéhaz ablakabol
pillantott meg: az utca szdmkivetettjeiét”
— olvassuk a 129. lapon. A 30-on pedig ezt :
,,Az elsé pillantasra affektaltsagnak latszik
(tudniillik az Oly régi ének c. ifjikori
szerelmes vers). Az ember igazan nem azt
varja egy tizenhétéves kamasztél, hogy
olvasmanyélményei alapjdn énekel a szere-
lemr6l.”

Ebben a két nyilatkozatban van egy olyan,
az alkotaslélektant illetd kozos motivum,
amely a konyv tobbi esztétikai megjegyzései-
ben is gyakran ott lappang. Az élmény és md
tilsagosan kozvetlen szdrmaztatisardl az
irodalmisagnak, a stilusnak kozvetitd ¢és
formalé kozegként vald kapcsoldsarél van
sz0. Tizenhét éves, tanult, koltének készill§
fiatalembert6l ezt, szinte sziikségszer(ien
csak ezt varhatja az ember. Hiszen — bizonyo-
san kozhelyszerfi mondani is mir — az
érzés- és élményformak, a gesztus- és Kkifeje-
zésformdk eltanuldsanak id@szaka ez s a
Rimbaud-szerd kivételek valéban kivételek
csupan.

S vajon csakugyan kozvetleniil, kozvetitd
kozeg nélkiil, vagy legfoljebb a kavéhdz
iivegen 4t latja-e az iré, amit 14t? A sajatos
irdi, mivészi idtasnak legjellemz6bb vondsa a
jelenségeknek egységben valé latdsa ; sa md
egységeének alkotoelemeit és ezeknek az
alkotoelemeknek Osszetartd belsé formajat,
kohézids erejét sokkal inkdbb a kor irodalmi
iranya, stilusa szabja meg, semmint a koz-
vetlen tapasztalat. Nem a kor irodalmisdgan
at latni az abrazoland6 vilagot csak a leg-
nagyobbaknak adatott meg, s nekik sem
egészen. Gaspar nem azért irt utcai koldusrél
¢és koristalanyroél, prostitualtrdl és hordarrél,
baléjszakai halalrol és ,,bitor koronas gazok-
rél”’, mert a kdvéhaz ablakabol ezt lehetett
latni, hanem mert a kor irdnyzata, ira’my—
zatai ezt lattattdk a kor, a nemzedek
iréjaval.

S Gaspar esetében mindezek a szempontok
kiilonos stllyal esnek latba, hiszen egyéniségé-
ben, mint Sziklay is tobb izben helyesen
hangstilyozza, sok van a pedagogus alkata-

T*

bdl: atvesz és 4tad; nem annyira teremt6,
nem annyira kezdeményez6, mint in-
kabb kozvetit6, a kortars Asbdth Janos

kedvelt szavaval élve ,transactiondlis”
jellem.
3. Lirdjdban — els6sorban err6l van itt

sz0 — az elemz6 harom irdny dsszeszovdését
figyelheti meg. Ezek ugyan allandéan egy-
masba jatszanak, egymastol el sem valaszt-
hatdk, de azért vilagosan meg lehet kiilon-
boztetni 6ket.

Melyek ezek?

A hatvanas évek végén kialakult nalunk is
egy bizonyos radikalis, itt-ott republikaniz-
mussal kacérkodé hangnem és irdny.
Toébb-kevesebb valtozattal egész Eurdpaban
mutatkozott ez; sugalld védszentjeként
Hugét tisztelte, bar zaszlajara hési idealnak
szivesebben irta a megdics6iilt Byron nevét,
s valdjaban Béranger-t6l majdnem annyit
tanult, mint magatél Hugétol : negyedik-
nek Heine neve ragyogott egén. A liberaliz-
mus magtalan utdvirdgzdsa, pszeudo-
viragzdsa volt ez, a polgari szabadsagfogal-
mak, szabadsigeszmények verbalis korszaka,
amelynek miveit olvasvan az utékor nem
tudja elfojtani azt az érzését, hogy ezek a
fogalmak és eszmények gyakran talan inkibb
csak a patosz kivaltdsara, a dikcid firtigyéiil
szolgaltak. Nagy eszményeket és eszmeéket
hanytorgatott ez az irdny 6rokké, egészen
az unalomig, mégis ritkdn volt nala irdny
valddi filozofiai gondolatokban szegényebb.
Abranyi Emil volt ennek az iskolanak leg-
jelesebb magyar képviselSje s Gaspar Imre
verseinek igen tekintélyes csoportja, els6-
sorban a Dalok az idének cimii kitet versei,
kortarsi rokonsignal, iigy lehet, kozelebbi
viszonyban allanak Abranyi koltészetével.
Ha a verselés virtuoz miivészetének, a dikci6
latinos elegancidjanak, az el6adas csillogd, de
azért mindig iskolazottan fegyelmezett elok-
vencidjanak hidnya el nem A4rulnd Oket,
nagyobbrészt Abranyi-kdtetben is olvashat-
nank O6ket. Az elvont erkolcsi, politikai,
szocialis fogalmak megszem¢lyesitése, a nagy
moralis intenzitdsh, pejorativ jelentésd mel-
Iéknevek sz¢éls@séges haszndlata, a versmon-
dat tirddaszerii alakitasa, a jelenetszer,
dramatizalt verskeret kedvelése, amely hata-
sos befejezést rejt magdban, a természet
inkabb allegorizalt, semmint Aatlefkesitett
megélesztése, a versnek dialdgusok, dialdgus
toredékek, Aalmegszdlitasok dltal toérténd
meg-megszakitdsa, a bibliai, a vallasos
jelképek profanizildsa, a szabadsig és isten-
fogalom azonositdsa, extrém ellentétek gya-
kori szembedllitasa, idegen szavaknak, for-
dulatoknak, f6képpen publicisztikai és sza-
lonias idegen szavaknak, fordulatoknak a
versbe illesztése : — ime néhany stiluselem,
véalogatatlanul, ennek az irdnyzatnak gazdag,
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de jorészt mar ekkor is avult tarhazabdl s ime,
hozzajuk néhany példa is Gaspar emlitett
koteteb6l :

Szol a kiraly : ,,elére nép!
Por! Katona! Fel ifjisag!
Elfre ... agyntoltelék,
Ertem vagy, szdmitok read!”
(Kiraly, Vezér, Nép, Kolt6)

Késziil a gaz had-milliokkal.
Kajan szavat mar hallhatod.

... Hogy eltiporjak, szerteziizzak
Koronas gazok seregei?
(Eurépa)

[a nép]

Rab ... rabja lett bitor gazoknak.

... Elhull, elporlik botorul!

Kiralyok, biinok 1éha rabja.
(Szabadsag)

De jog, igazsag, 6s erd, mely
Miként a szikla alini fog.

(u. 0.)

Es holta nem tett vatozast, mert

A pompe funebre szinte fény!

... A szalonokban gyaszbeszédiil

Hangzik egy ,,pauvre! elle est morte!”
(Adrienne gréfn6 temetése.)

Ez tehat Gaspar koltészetének els§ rétege.

A masodik az almanach-liranak az a
tovabbéld hagyatéka, amely a népiesség
egyeduralma idején az iskolaba és a csaladi
korbe szorult vissza, szallott le, s ott, ha
szabad 1igy mondanunk, egyfajta értelmi-
ségi folklori szerepet tdltott be. Ennek a
. tovabbél iranynak szivos életerejét bizo-
nyosan fokozta Tompa koltészetének Aalta-
lanos kedveltsége, amelynek a kozizlést
alakité, meghataroz6 szerepével, ugy tiinik,
nem szamol kell6képpen irodalomtorténetira-
sunk, jollehet érzelmessége, moralizmusa
folytan még néhdny emberéltovel ezel6tt is
az alsobbfok(i iskola egyik legkedveltebb
kolt6i olvasmanya volt. Az almanach-
liranak ez a survivant hagyatéka persze
magaba fogadta a romantikus, a dal- és
romanckolté Heinenek a hatdsat is és érzel-
mességéhez némi byroni vilagfajdalom, s6t
pesszimizmus is tarsult. Maga Gdspar mondja,
Uj Nemzedék cimii antologidjat berekeszt(
osszefoglalasaban  nemzedéke  jellemzje-
ként : valamennyi, ,,Bullat és Kisst kivéve,
a Byron—Puskin oskolajabol” valé (378.
fap).

%éspér lirai verseibe, akarcsak az alma-
nach-koltészet idején, epikus elemek keriil-
nek s a vers kerete dramatizalt jelenet-féle.
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Afféle koltéi  helyzet, amelynek hése
legtobbszor természetesen forma szerint is
maga a kolt6. Ezek a versek nem egyszer
laza lancba flizhet6k s a lanc szemei egy lirai
regény Kkifejletlen szakaszainak, fejezet-
kéinek foghatok fol. Ez a sajatsig nyilvan
inkdbb a byroni irany beiitése, hiszen az
almanach-lira sokkal inkdbb a magaban
allo, idegen hésii helyzetdalt kedvelte.
S mig ott a ko6lt6 keretként szolgdld epikus
leleménye, a kolt6i helyzet konkrét és valosag-
hiien kidolgozott, itt inkabb csak jelképi,
inkabb csak utalds arra a koztudatban é16,
az almanach-lira altal begyokeresitett ,kol-
t8i”’, alaphelyzetek, sablonok valamelyikére.
(Elvalas, talalkozas, bukas; a kedves bal-
éjszakai halala, a hiitlen kedves vig mulatasa,
benn, az elhagvott kolté gyotr6dese a kiilsd
sotéten; a kolt6 lelkében fajdalmas sz,
a természetben tavasz; iizenet a siron tnl-
rol ; a szerelmi banat elpanaszoldsa az anya-
nak és igy tovabb). Az almanachlirira oly
jellemz6 mordlis tanulsdg, emlékkonyvi élet-
bélcsességet tolmacsold aforizma, — rend-
szerint az utolsé versszakban — természete-
sen itt is elmaradhatatlan. Lissunk néhany
példat :

S ha buktal, azt se band!
Csak folkelsz valaha,
Irigység volt, s a sors
Bizony csak mostoha

Sikamlés ttjain

Ragadt a szenvedély — —
Tan ifju is valal,

Felejtik azt ne félj!

Rajtam mi sem segit,
Lelkemben e¢gy tudat :
Ki sujtott, bant, lever. ..
Jot tesz és igazat!
(Passiodalok 1875)

Sirbolt szobad, ralépve kiiszobére
Mi tiszta volt lelkemben — — eladam,

Nem gy6z6tt semmi emlék
A szenvedélyek felziidult hadéan!

Sirbolt szobad, hisz halva fekszik ottan
Szivemb6l minden tiszta érzelem.

... Meghalt a sziv, meghalt mége vilagon,
Ha nem szentsége mar a szerelem.
(Marie ... 1873))

Elgondolom, hogy Te, kedves,
Vagy most is a bélkiralyné.
Es ¢én irom a jelentést
Sirhanton, hol ciprusag néd.

(A bélkiralyn6 dalai. 7.)



,,Blivos-bdjos bali sereg”, ,ragyogé kesz-
ken§”, ,fehér lanyka”, | koszoruis ravatal”,
,,gazdag lobor”, ,bibor regg”, ,égi arc”,
,Villi tanc”, | ciprusag”, ,,sirkiiszéb”, ,,sziv-
abrand”,  kis estike, szép gyongyvirag” —:
a hosszit sorban folytathaté példdk helyett
azonban inkabb emlitsitk meg azt, hogy els0-
sorban a Balkirdlynd dalai cimi kotetének és
az 1876-ban kiadott Valogatott kolteményei
lanynevekkel cimzett ciklusainak versei tar-
toznak lirdjdnak e masodik rétegébe.

6. A harmadik réteg a szlovak népiesség
hatasat tiikrozi. Legkevésbé ez kiilonill el
zart korszakra vagy kolteménycsoportra.
Ez a hatas mindvégig jelen van lirdjiban, de
csak ritka versében egyeduralkodd. (Talan
még leginkdbb a Kozos bii, A falun, s Az
alamizsna cimiekben, meg a Balkirdlynd
dalai c. ciklusbol a 39., 42. és 43. darab-
ban az.)

A Stur- és a Sladkovit-féle népiességet
kétségteleniil sokkal inkdbb jellemzi bizo-
nyos bensséges érzelmesség, rousseauidnus
természetrajongas, a kései német romantiku-
sok Waldromantikjaval némiképp rokon
idillizmus, a tiindéries és torténeti monda-
vilagtol valo athatottsag, mint a magyart.
Jelleme nem is annyira szocidlis, szocidlis-
politikai, mint a magyaré. Nem annyira egy
réteget, egy osztalyt Ovezett fénykorével,
mint inkdbb az egész nemzetet. Bizonyosan
azért, mert egy tarsadalmi ellentétektl
kevésbé szabdalt, s féképpen nemzeti
szabadsigaért egységesen kiizd§ nép kifeje-
zGje volt. Kétségteleniil kevésbé volt harcias
tarsadalmi, osztaly-tdrsadalmi értelemben,
mint a 48 koriilli magyar népiesség, de a
népnek sokkal igazabb szeretete, a nép
irant valé sokkal emberibb részvét jarta at,
mint a 70-es 80-as évek rideg magyar epigon
népiességeét.

Mindezek a vonasok kivaléan alkalmasak
voltak arra, hogy a nagyzol6é csalddi élet
zlirzavarabol elvagyddd, a meghitt, meleg
egyszer(iség, s az idilli béke nosztalgidjaval
cltel6 fiatal kolt6é érdeklédését magukhoz
vonzzak s formaljak koltészetét.

Visszanézek rdd még egyszer
Hajnik falu hegye vdlgye
Béborithat ez utan a
Sirhalomnak lanka vdlgye!

Sirt sokaig sirt a lanyka,
Nytijtja kezét kedvesének,
Harmadnapra folzokogott
Folotte a siri ének . ..

- Sebes patak puha habja
Volt a lakzi — égi parna, —
Kiemelték a halaszok,
Uj hazéba viszik mar ma.
(T6t népdal)

FF5lél a lomb. .. mozdul a gyep...
Dal ott: s itt fénybogarkak —
Paraszt lanykak vigan merik

Az ati csermely arkat

Tavol harang itt nyvugszik el
Hajnali kiirttel hallom ...
SzellGeske csak halkan suhanj
E szent, e drdga halmon!
(43. dal. A balkiralyn§ dalaibél)

A tiindérszép berek virit
Dalos pérlany epret Kkeres. ..
Az a kis nap mi belesiit
Olyan halvany, olyan keves,
(42. dal. A balkiralyndé dalaibol)

4. Ez tehat Gaspar koltészetének harmas
alaprétege. Fogadott be, természetesen, § is
az emlitetteken kiviil mas hatast is ; Sziklay
példaut Poe-ra, Mickieviczre utal, de, mint az
egész nemzedéknél, nala sem maradt cl
Lenau er6s hatdsa sem. Amde az, aminek
alapjan a foltételezett és ohajtott elemz§
fejezet Gaspar helyét a magyar koltészet
valtozasfolyamataban megszabhatna, alig-
hanem meégiscsak ez a harmas elemii alap-
réteg lehet. S éppen ez a tény akadalyozza
meg azt, hogy, mint e felféldi koélt6csoport
jobbjait, Gaspart is az wjabb magyar lira
uttorbinek els6i kozt emlegethessiik. Hiszen
ezeknek az évtizedeknek magyar lirdjaban a
modernség értelme, az erls szubjektivitds
mellett varosiassidgot, a Kkorszerii filozdfia
gondolatkincsével valé gazdag toltekezést
s ezzel egyiitt bizonyos intellektualizmust
jelentett (Vajda, Komjathy, Palagyi L.,
Zemplémi A).

Bizonyos, hogy nemzed¢ktarsai koltészeté-
ben is fellelhetd ennek a harom rétegnek
egyike vagy masika. A palyakezdé Komjathy-
nak példaul egy egész ciklusa volna az alma-
nach-lira e ,,korszertistilt”’ orokscgehcz sorol-
hatéd, Rudnyanszkynak meg ¢ppen egy cgesz
kotcte s Rudnyénszkynal is, Reviczkyn¢l is
nem egy Abranyi hangmmeben fogant
verset talalunk, de 6k, hogy tigy mondjuk,
taljutottak, tulléptek ezeken. Igaz ugyan,
egyszer-egyszer az 0 lirdjan is megpendiilt
egy-egy, a kései Komjathyra emlckeztet6
foliités, az § koltészetében is folcsillant egy-
egy, a kései Komjathyt idéz§ sor, hiszen ezek
nem csupan Kom]athyel voltak hanem a
koré is. fme egy péida:

Anyém, szép fold, s ti fényes ormok .
. O halljatok, ti! Ugy szeretlek,
OIy szivb6l kiildém dalomat.
(Anyam, szép fold)
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Csakhogy ezek kivételek, s nemcsak jellem-
z6k ra.

Stilusvalsag, stilusvaltas korszaka volt ez.
Gaspar nem volt tehetség hijan, de sokkal
inkabb ,,transactionalis” tehetség, sokkal
inkAbb A4tvevd-itadé, mint kezdeményezd
egyéniség. Egy kialakult stilusirdny uralma
idején taldn a neves masodrangtiak sordba is
bekeriilhetett volna, 4m itt nem volt elég
valamely adott példat kovetni; kezdemé-
nvezni, s a leheté kezdemények kozott
valasztani is kellett, s ehhez neki nem volt
sem elég tehetsége, sem elég miivészi elsza-
nasa. Szerepet akart minél el6bb és minden-
aron, a szereplés jobban érdekelte, tobb volt
szadmara, mint a szerep maga, mint a szerep
tartalma s igy valasztotta, kovette azt a
példat, amely éppen elStte dllott, s amely
legel6bb latszott biztositani a sikert és a
szerepet. Valasztasa azonban éppen a valédi
sikert8l és szereptdl iitotte el, bizonyitva
ijra Goethe hires tanitolevelének igazat:
,,Die Nachahmung ist angeboren, das Nachah-
mende wird nicht leicht erkannt.”

A kor koltSi koziil mindenesetre azokhoz
all kozelebb, akik a fejlddés folyamatiban egy
mellékdgat vagy korabbi fokot képviselnek ;
kozelebb Abranyihoz, mint Vajdahoz, koze-
lebb Endrddihez, mint Kis Jézsefhez, koze-
lebb Reviczkyhez, mint Komjathyhoz.

S prozija? Nagyobbrészt lefelé tarté
életszakaszahoz fiiz0dik. Ha a kortérsi el-
beszéléshez mérjiik, nem latszik sziikségesnek
hosszabban foglalkozni vele. A kdnyvben
azonban valamelyes irodalmi hattér, peldaul
tématorténeti utalds nem Aartott volna;
utalni példaul arra, hogy a ,,Tiszteljétek a
kozkatondkat” targya Thury hires darabja-
nak, a ,Katonik”-nak a targyaval, az
Arany, 6lom, vér témdja pedig Ivanyi Piisptk
atyafisagiéval egytestvér; vagy kritikdit
illet6en arra, hogy a Kupa Arpadrdl sz6lo
birdlata mintha Péterfy azonos targyt
recenzidjanak ismeretérdl tantiskodnék.

I11;

Ha Sziklay modszerét joggal neveztiik
poentilizmusnak, némi er6ltetéssel stilusat
is nevezhetnénk annak. Nincsenek folyton
visszatér§ s az emlékezetbe rogz6d§ nagy
ecsetvonasai, alland6 stilusformuldi. Az elg
beszéd sok-sok apr¢ szinfoltjabél sok Kkiilon-
féle szini pontjabél, elemébdl illeszkedik
egybe nyelvének anyaga. Nemcsak friss,
olvasmdanyos ezéltal ez a nyelv, hanem ment
nem is csak a tudéskodds modorossigétél,
de a tudomanyossag szarazsagatdl és elvont-
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sdgatdl is. Szinte familidris melegség hatja
4t néha.

Amde a régi sz6las gy tartja: amiben a
segély, abban a veszély, s a széban forgd
vesz¢lyt Sziklay sem keriilte egészen cl. Az éI§
nyelv, az él§ beszédstilus nem kevés jelleg-
zetes hib4jat lehetne Kkonyvéb6l Kiirni.
fme koziiliik néhany. Képzavar: ,,Eurépa
felé tekint6 légkor” (29). ,,Az uralkodd osz-
taly egyik legfontosabb bastydjinak, a
parbajnak a foltétlen hive” (142.). Zsargon,
anakronizmus: ,,Utdlja és iildozi a személyi
kultuszt” (169.). ,,Pozitive értékel” (23.).
,Rendezvény” (67.). (GAspar 4ltal rendezett
koncertr6l van sz6.) ,Inkabb visszafelé,
mint elfre mutaté baritsdg kéti” (52).
Pesties jelz6tulzds : ,,Imadott tandra” (33.).
Pontatlan, odavetett jelz6: ,,A nagy vilag-
kataklizma vérmes megalmoddja” (136.).
Ebbe az ut6bbi csoportba tartozik az a
furcsasidg is, hogy Szabolcska népiességét
,»,szalon népiesség’’-nek nevezi, a Csalddi Kort
pedig ,,szalon folydirat”-ként emliti. Pesties
zsargon-germanizmus : ,,a »konszolidalt« koz-
vélemény, amelynek ellenzéki magatartisa
amugyis kényelmetleniil jott” (67.). Sz6-
rendi pongyolasdg: ,,A tdblabiro-latinsaga-
nak még ekkor is Apoldsdban tiint ki’ (52.) s
mas effélék.

A stilus dolgaban ki-ki masképp vélekedik ;
eszményt Allitani itt a legnehezebb. Mi
mindenesetre inkdbb adndnk szavazatunkat
valamelyes ,,tudds szdrazsagra”, st még
talin ,,tanaros pedantéridra” is, semmint a
beszélt nyelv ilyen kozeli voltara, stiluselemei-
nek ilyen rostilatlan alkalmazasara.

Iv.

Mindezt dsszevéve tehat elmondhatjuk,
hogy ez a Gaspar-életrajz j6 konyv, hasznos
munka, mert Sziklaynak sikeriilt gy meg-
irnia, hogy benne a szdzadvég miiveltségtor-
ténetének jonéhany alapkérdése Keriilt az
elemzés atvilagité réntgenldmpéja ala. Igaz,
Sziklay konyve taldn jobb térténcti munka-
nak, mint irodalomtdrténetinek. Gaspar sor-
sdn 4&t, ha szabad ugy mondani, kozéleti
szereplésén &t tobbet sikeriilt megmutatnia
a szazadvég életébdl, mint Gaspar munkain
4t a szdzadvég irodalmabdl. Mint Gaspar
palyajanak, az 6 munkajanak is legértéke-
sebb szakasza a nemzetiségi kérdést targyalo
szakasz. Ezért hadd fejezziikk be azzal az
Ohajtassal, hogy itt, ezen a teriileten, példaul
a szlovdk és magyar népiesség parhuzamos
vizsgélatinak teriiletén, kutatdsainak tijabb
eredményeit is miel6bb szeretnénk latni.

Németh G. Béla



VIRAGENEKEK ES MULATONGTAK XVII—XVIII. SZAZAD

Osszeallitotta és a jegyzeteket irta Stoll Béla.

Irodalomtorténetirasunknak a névtelen
kéziratos koltészet tanulminyozdsa terén
nagy adéssagai vannak. A felszabadulds
el6tti kutatds, melyet f6ként a kuruc kolté-
szet problémdi kotottek le, megrekedt a
kuruc dalok hitelességének kérdésénél, s
irodalomtérténetiink e gazdag fejezetének
realis, A4lromantikus szemlélett6l mentes
értékelése is csak az utdbbi évek soran valt

lehetségessé. A tobbi, kivalt a szerelmi s ehhez
kapesolodé miifajok teriiletén a kutatds még
az anyag rendszeres és teljes feltdrasdnak
kisérletéig sem jutott el. Pedig Erdélyi Pal
mar a mult szazad végén igy irt : ,,Régebbi
koitészetiink alig van kiadva. Amit alig
néhany évtizede kezdtek, abban maradt,
vagy csak lassankint halad, még énekmuta-
tonk sincs... A mi a Régi Magyar Koltok
Tara koteteiben s Thaly KAalmannak ez
iranyd publikaciéiban van, mind nagyon
becses, de kevés, s a mit folyéirataink, hir-
lapjaink rejtegetnek, nincs Osszefoglalva. ..
Nincs lajstromuk az énekirdknak, hogy
életrajzi lexiconrdl ne is abrandozzunk. Itt
volna az ideje, hogy forrdsainkat rendszere-
sen ismertessiik, anyagunkat methodikusan
foldolgozzuk s ezzel elGkészitsiik a nagy
munkat, régebbi koltészettinknek Ossze-
foglalé s kimerit6 kiaddsat... Egy ily
Eneklexicon vagy gydjtemény nem fog soka
késni, ha megvan benniink a komoly akarat,
hogy régebbi miivel6désiink koltSi emlékeit
gyijtsik és kozzé tegyilk.” (EPhK. 1899,
¢vf. 211—212. 1., a Koméromi-¢énekeskonyv
ismertetésében.) E tervek csak Kkis részben

valésultak meg. Néhany XVII. szazadi
daloskonyv szakszeri ismertetése (Dézsi

Lajostol), a Sziveket 4jité bokréta ésa Szent-
sci-daloskonyv kiadéasa, kisebb anyagkozlé-
sek és adalékok, Szabd T. Attila igen becses,
de mar megjelenésiikkor hianyos és azéta
nagymértékben elavult kéziratjegyzékei, egy-
két elvi kérdéseket is felvet6 dolgozat (mint
Jenei Ferencé és O. Nagy Gaboré) : lényegé-
ben ennyi az, amit az irodalomtdrténet
Erdélyi Pal felhivasatol a madsodik vilag-
habortig eltelt tébb, mint négy évtizedes
idGszak alatt e teriileten produkalt. fgy
tortént, hogy a XVII—XVIIL. szizad rend-
kivill gazdag szerelmi s ezzel rokon kolté-
szete, mely az egykorti miikdoltéi termést
nemcsak mennyiségileg haladja meg, hanem
miivészi szinvonal tekintetében is messze
felilmalja, mindezideig jorészt ismeretlen
maradt nemcsak a régi magyar koltészet
irAnt érdekl6d6 olvasokozonseg, hanem a
kutatdék el6tt is. Hogy egyebet ne emlitsek,
XVII. sz4zadi névtelen szerelmi lirdnk egyik

Bp. 1956. Magvet§. Magyar Konyvtar 243 1.

legbecsesebb forrdsanak, a Matray-dalos-
konyvnek a maj napig sincs megbizhat6 ¢s
teljes kiadasa. Ilyen koralmények Kkozott
érthet§, ha irodalomtérténetirdsunknak
mindeddig le kellett mondania azokr6l a
fontos tanulsdgokrdl, melyecket a kéziratos
koltészet jellegét, sajatos tarsadalmi funkcio-
jat, a nép- és miikoltészet kozotti kolesonos
kozvetité szerepét s nem utolsé sorban a
magyar verselés torténetét illetden levonha-
tott és sok terilleten értékesithetett volna.

Az elmult néhany esztend§ észrevehetd
javulast hozott. Elvi jelent8ségli cikkek ¢s
tanulmanyok jelentek meg a kuruc kolté-
szetr6l (Esze Tamas tollabol) és altaldban a
kéziratos koltészetr6l; kiadvanyok egész
sora jelzi a kozonség és a kutatok fokozodo
érdeklGdését : Esze Tamdas vdlogatdsa a
Szépirodalmi Kiskonyvtarban, a Magyar
Klasszikusok-sorozat antologidja (,,Magyar
koltészet Bocskaytél Rakodcziig”), terjedel-
mes, tudomdnyos értékii bevezetéssel és
jegyzetekkel, Paloczi Horvath Adam Otéd-
félszdz Enekeinek kritikai kiadadsa, a
Szadeczky—Miscellania X VIII. szazadi dalos-
konyv kiaddsa stb. De ami a legjelent§sebb
eredmény, Erdélyi P4l 60 év el6tti dhaja a
megvaldsuldas kiisz6bén van: évek Ota
folyik a Régi Magyar Kolt6k Tara folytatdsa-
nak anyaggydjtése ¢s sajté ald rendezése
(egyelbre a XVII. szdzadi anyaggal), s min-
den remény megvan arra, hogy a 10—15
kotetre tervezett sorozat kiaddsa a legkoze-
lebbi jov6ben megkezd8dik.

Kisterjedelmf{i, de igen tanulsagos izelit6t
kapaz olvasé ebb6l a nagyarany véallalkozas-
bél a Magvetd Konyvkiadé Magyar Konyv-
tar-sorozatinak 1956-ban megjelent Kote-
tében. Az egy hijan 100 darabbol all6 gydjte-
mény anyaganak mintegy harmadrésze ki-
adatian s taldlhatunk benne kiadott voltuk
ellenére elfclejtett szép darabokat is (mint a
45. sz. ,,J6 lakasban az kik vadtok...”
kezdetdi remek, friss iitemii tancdal). Stoll
Béla, mint a Régi Magyar Kolt6k Tara
késziil6, 1j koteteinek egyik szerkesztdje,
bbven meritett a rendelkezésére all6 gazdag
anyagbdl, s e kis antolégia alapjan mar némi
fogalmat alkothatunk arrdl, hogy a régi
magyar koltészetnek hdny meg hany értékes
darabja hevert eddig elrejtve és ismeretleniil
kéziratos énekeskonyvekben, ponyvafiize-
tekben, bejegyzésként régi nyomtatvanyok-
ban, porosodd folydiratkotetekben s levél-
tarak, Kkézirattarak ilyen szempontbdl fel-
dolgozatlan kotegeiben. A gytjtemény szer-
kesztje mindezekb§l a forrdsokbol valoga-
tott és felhasznalta azokat az erdélyi és fel-
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vidéki mikrofilmfelvételeket is, melyek Kla-
niczay Tibor kutatdiitjai nyoman késziiltek
s ma a Magyar Tudominyos Akadémia
Konyvtaranak mikrofilmtaraban hozzafér-
het6k. Olyan valéban szép darabokat ismer-
het meg ift az olvas6, mint az ,,Oh gyényorii-

séges, mindeneknél legszebb...” kezdetii
dalt, a hasonlo kezdetii XVII. szazadi dal
kései, lényegesen eltérd, népi jellegii valto-

zatat (MTA Népkoltési gyijtés), a ,,Szélalj
meg mdr egyszer hozzdm’’ kezdetii, madar-
szimbdlumokban gazdag bokverset (Kele-
csényi-€nekeskonyv), a ,Keservesen kezdi
biicstizé verseit. ..” kezdet(i, (’5sunte hangn
bticsudalt, melynek egyik szép strofajat
érdemes e helyen is idézni :

Olyan vagy mint raro, sebes szarnyon jaro,
Szerelmes sziveket szerelemre hajto,

kes szarnyaiddal engem takargato,
Jaj, szivemt6l szakadt, t6lem elmarado!

Felvette a szerkeszt6 a kiadatlan Szikszai-
énekeskonyv tobb darabjat is, koztik a
pajkos, friss humoru didkdalt :

Uton mégyen menyecske,
Vékony, karcsi, szépecske,
Oskolaban a szeme,

Oda szakad a szive. Stb.

Talalkozunk a kotetben a Kodaly Zoltan
feldolgozasabdl ismert Esti dal, valamint a
,lavaszi szél vizet araszt. ..’ kezdetd koz-
ismert népdalstréfa most el8szor kozolt
régi szovegvaltozataval is. A kiadatlan
darabok némelyikének varidnsa ugyan meg-
jelent mar nyomtatasban, de ez az itt kozolt
szovegek értékéb6l mit sem von le : a valto-
zatok nem egyszer épebbek, szebbek az eddig
ismerteknél. Négy esetben két-két erdsen

LENGYEL GEZA : ADY A MUHELYBEN

Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1957. 394 lap.

A Kkozonség egy része az intimitast, a
,leleplez6” szébeszédet szereti a hdésérél
sz010 emlékezésben vagy hsének magan-
leveleiben 1atni, hallani: a nagy versek
kolt6jét meglesni borozds, szerelmeskedés
kézben, ismerni halokéntdsének mintait,
oknyomozdé pontossaggal tudni szeretdinek
szamat, nevét, életkorat, tarsadalmi rangjat,
a hds betegségének okat, természetét, testi
és lelki életének furcsasdgait, allhatatlan-
sagat, osszeférhetetlenségét, Kkicsinyhitiisé-
gét, pOzosan el6kel6 gesztusait, pénzsévar-
sigat, ordénarésagat, vagyis mindazt, ami
inkabb a k61t6 maganéletéhez, mint mivéhez
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eltér§ valtozatot taldlunk egymas mellé
allitva, mintegy a kézrfl-kézre, szajrol-
szajra terjedd szovegek folytonos médosulasa-
nak szemléltetd példaiként.

Nem konnyii feladat egy ilyen viszonylag
kisterjedelmii ¢sszedllitisban bemutatni a
XVII—XVII. szdzad kéziratos szerelmi
koltészetének rendkiviil gazdag, miifaji és
formai tekintetben egyarant véltozatos anya-
gat. De Stoll Béla bizonyara nem is valami-
féle ,,hii keresztmetszetet” kivant adni, ha-
nem elsfsorban izlésére tamaszkodva valasz-
totta ki a népszerii kiadvany rendeltetésének
megfelel§ darabokat. Ez a torekvése pedig
sikerrel jart: mind a mdas kiadvanyokbol
mar ismert, mind az eddig kiadatlan versek
alkalmasak arra, hogy az olvasokat gyonyor-
kodtessék és érdekifdésiiket régi magyar
kéziratos koltészetiink irant felkeltsék. Kar,
hogy a XVIII. szdzad kézepetdjanak, maso-
dik felének uj izlést képviseld legszebb sze-
relmi dalai (,,Erdékon, mez6koén Jaro
Elloptak szivemet, jol érzem. . ., Jaj gyongy-
viragom, rozsmarintagom. .. stb.) mar nem
kaphattak helyet ebben a kis valogatasban.
Erdemes lenne ezeknek a XIX. szdzad elejiek-
kel egyiitt a sorozatban kiilon kotetet szen-
telni.

Az antolégia anyaga midifaji tekintetben
egységes : szerelmi és lakodalmi, ill. lakodal-
mak alkalmaval elSadott darabokat tartal-
maz. A cimadast nem talalom szerencsésnek :
mulatonétadn a mai olvasé bordalt ért, ilyen
pedig csak egyetlenegy van a kotetben a
33. sz. ,,Eljetek vigan...” Helyesebb lett
volna a konyv germccn — nyilvan sajtohiba
folytin — olvashaté ,mulattaté notak”
elnevezés; de lehetett volna a cimben a
lakodalmi énekek gazdagon képviselt mi-
fajara is utalni.

Kiss Jozsef

tartozik ; mindazt, ami kiilonds, ,,romanti-
kus”’, meghokkent§ vagy éppen taszit6 ebben
az életben — sokkal inkabb ezt, mint azt,
ami vonzo benne. Az élet és a mii természe-
tesen szorosan kapcsolddik egymashoz, s
jogos ez a kérdés : a nyarspolgari értelmezés-
ben kiilongs élet tudja-e csak Kkibontakoz-
tatni a kolt6 eleve adott tehetségét, zseni-
jét; kell-e narkézisul a versteremtd lelki
diszpozicié allandé ébrentartdsidhoz a kiild-
nds és pedagdgiai példaképiil nem allithaté
maganélet ; jobban értjiik-e életmiivét, ha
ismerjilk emberi gyongeségeit? A valasz
bajosan lehet egyértelmii — Ady esetében



meg éppen nem, hiszen 6§ maga vallja A
magyar Pimodanban, hogy sziiksége volt
a folytonos mamorra, s ha jol ismerjiik azt a
tarsadalmi, mfivészeti és politikai légkort,
melyben Adynak alkotnia kellett, akkor
bizvast mondhatjuk, hogy Adynak sok
rossz tulajdonsagot kellett folrancigalnia
magabol :  alakoskodnia, szeszélyeskednie,
poézolnia is kellett, s olykor az amoralitas
egész fegyvertarat kellett félvonultatnia,
hogy megirhassa mindazt, amire hivatottnak
érezte  magat. Balassi életében is vannak
olyan mozzanatok, melyeknek Kkovetésére
aligha buzditanank ifjlisdgunkat, életét mégis
fol kell tArnunk, mert tudnunk kell azt, mit
mic¢rt tett, hogy Cletmiivét vilagosan értsiik.
Nem azért tehadt, hogy a kozonség emez
imént emlitett részének leselked§ kivancsis-
kodasat kielégitsik, hanem azért, hogy
tudatositsuk és targyszeriien bizonyitsuk :
az irdstudénak nemegyszer banté gesztusokat
kell tennie pénz és orszagléd hatalom el6it,

hogy — gyakran — életét, szabadsagat
megovia, vagy mindennapi kenyerét meg-
szerezze — ¢ppen életmiivének érdekében.

De hogy az emlékezés ez legyen, s ne lesel-
kedés, ahhoz az emlékez6nek tisztdban kell
lennie azzal, milyen ,,intimitdsok” szolgal-
nak magyarazatul az életmiihéz, s mi az,
ami csak turkalds a ko6lt6 maganéletében.
Hatarokat kell vonni tehat, és mértéket kell
tartani — Ady esetében kiilongsen: a
konyvtarnyi Ady-irodalom nem egy ilyen
példatlanul izléstelen emlékez§ irassal ,,dicse-
kedhetik”.

Mindezt azokra az emlékiratokra vonatkoz-
tatom, melyek kozonségnek ¢s nem szak-
embereknek irédtak ; — mert bar a filo-
logusban az emlékez§ pletykédlkodas inkabb
viszolygist kelt, mint érdekifdést, mégis
szaniolnia kell minden adattal, mégha nem
is bizik az emlékez§ memdriajdban, vagy ha
kételkedik is johiszem(iségében, s ha tudja
is, hogy a tdvlat minden adatot, minden
torténést sajatos fénytorésben Ilattat: a
kétségbevonhaté adatnak is lehet filoldgiai
értéke, ha ebb6l az adatbdl vagy a sziikség-
képpen stilizalt torténésbél a kolt§ szemlélet-
modja valamiképpen kikovetkeztethetd.

Lengyel Géza konyve fontos forrdsmive
lesz az Ady-kutatasnak, annak ellenére,
hogy a kozonségnek is irédott ; ezért tettem
el6bbi megjegyzéseimet az ilyen jellegi
mdvekrdl altalaban, s azért, hogy altalanos-
sagban megmutathassam, milyen hibdkat
keriilt el Lengyel Géza, s hogy miért tudott
ilyen kitdinG és hasznos konyvet irni. Miivét
az imént kivant mértéktartas és az emlékezés
céljanak — Ady esetében joggal megkovetelt
— tisztazottsaga teszi kivaltképpen vonzéva ;
— tehat az, hogy olyan emlékeket és magan-
leveleket ad a kozonség kezébe, melyek

teljesebbé teszik Ady mitvészetér6l alkotott
képtinket, melyek ¢érthet6bbé teszik élet-
mitivét, s6t (j adatoknak egész sorat bocsitja
a kutaték rendelkezésére,

Lengyel Géza azok kozé az emlékirok kozé
tartozik, akik emlékezetiiket allandodan ellen-
Orzik kétségbevonha.atlan és kellSen doku-
mentalt adatokkal, s6t emlékezetiiket (jra
meg ujra ezekkel az adatokkal frissitik fol,
olyannyira, hogy ez a targyszer(iség adja
meg emlékezettknek a lehet8séget olyan
képzettarsitasokra, melyek az emlékezet-
nek ilyen Osztonzése és tdmogatasa nélkiil
aligha bukndnak f6l a tudat mélyébél.
Lengyel Géza e modszer alkalmazasdval
egyreszt a maga nagyon rokonszenves sze-
rénységér6l tesz tanubizonysigot, mésrészi
azt a még rokonszenvesebb igyekezetét
demonstrdlja, mellyel arra torekszik, hogy
emlékiratanak torténelmi hitelét kétség-
telenné tegye. Ezt azért kell hangsiilyoznom,
mert a modern emlékirék koziil tobben
hajlamosak nagyon is szubjektiv allitasokra,
meg olykor olyanokra is, melyeket a filold-
gus konnyiiszerrel cafolni tud. Taldn azért
teszik, mert a maguk személyének nagyobb
fontossagot tulajdonitanak a kelleténél, taldn
azért, hogy az utékor figyelmét szandékosan
eltereljék bizonyos mozzanatokroél, masokra
meg a dolgok érdemén foliil f61hivjak az olvasé
figyelmét — legtobbszor azzal az indulattal,
hogy rossz szinben lattassanak egyeseket,
vagy hogy efemér politikai néz6pontok
szerint egyértelmiire fessék hésiik korantsem
egyértelmd, inkdbb zavaros és ingatag poli-
tikai magatartdsat; azt remélik, ezaltal
,,szalonképesebbé” valik hésiik, s kzben nem
gondolnak azzal, hogy a filologust megté-
veszteni nem lehet, mert hatalmas és az
emlékir6 altal — rendszerint — még nagyja-
ban sem ismert appardtus és anyag all a
leglijabbkori magyar irodalom szakért6jé-
nek rendelkezésére. Lengyel Géza nem e
szubjektiv,kiilonféle szandékok szerint jobbra-
balra pislogd és emlcékezetiiket csalhatat-
lannak deklardlé, indulatos emlékirék kozé
tartozik : Lengyel Géza filologus is, pedans,
lelkiismeretes, ha nem is gyakorlott, s miive
nemcsak emlékezés, hanem filoldgiai m( is;
— az adat segiti emlékezését, s az emlékezés
kiegésziti, magyardzza az adatot, bemutatja
hatterét és kornyezetét.

A torténelmi hitelre vald torekvést mutatja
a konyv szerkezete is: nem az idérend a 6
szerkesztési alapelve, hanem Ady, illetve a
kornyezet, a tarsadalom életének, a politikai
kozéletnek egy-egy fontosabb periddusa.
Nem kell végigolvasni a kényvet ahhoz, hogy
ez az allitas igazolhaté legyen, elég csupan
a tartalomjegyzékben megnézni a konyv
fejezetekre osztdsat; ilyen fejezetcimeket
olvashatunk benne : Varsdny, Ady és Koszto-
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ldnyi, Ady és Bird stb. A Varsdny példaul a
Vészi-csaladdal valé kapcsolatat targyalja;
ennek a viszonynak — mint periédusnak —
is természetesen megvan a maga id6beli
kiterjedtsége, s a peridduson belil az id§ {6
szerkesztési elemmé vdalhat, akarcsak a
hasonlé jellegdi Ady és Kosztoldnyi vagy az
Ady és Bir6 periddusban is; — gondoljuk
meg, mennyire attekinthetetlen volna Ady-
nak akar ez, akar az a kapcsolata, ha Lengyel
Géza nem 6nallo periodusként, hanem id&beli
kiterjedtségiiknek megfelelen elszértan tar-
gyalna Oket konyvében; — Lengyel Géza
m(ivében tehat az esemenycknek és viszony-
latoknak nem kronikdjdt, hanem tdrténelmet
olvashatjuk. Ez a modszer teszi lehel@vé,
hogy Ady életének egy-egy vonatkozasat
részletesen, gazdagon és sokoldaluan elemezze,
sa konyv ezaltal valik tudomanyos értéki
miivé, az Adyrol sz016 irodalom egyik becses
forrasmiivévé.

A konyv Nagyvarad érzékletes, targyila-
gos, alaposan dokumentalt bemutatisdval
indul, s a jellegzetes nagyvaradi figurak
jellemzése utdn ratér Ady nagyvaradi tar-
tozkodasanak els6 id8szakara; helyesen
emeli ki a Somlé-affér jelent@ségét Ady
ljsagir6i palyafutdsdnak alakuldsaban, s
rendkivill okosan, meggy6z8en targyalja
Ady ,,Tisza- komple;\umat”, ezta sokat emle-
getett kérdést, mely koré egész legendakor
épilt, s melynek végs6 tisztazdsahoz Lengyel
Géza nagymértékben hozzdjarul. A magyar
torténetiras maig sem elemezte és értékelte
megnyugtaté modon, higgadtan, indulatok
nélkiil az 1905-6s koalicio vagy a darabont-
kormany viselt dolgait, kiilondsen nem ennek
a néhany esztend6nek igen bonyolull tarsa-
dalmi, politikai, mdivel6dési viszonylatait;
pedlg Ady, ,darabontsaga’ csak akkor érthet6
igazan, ha ezeknek az éveknek kuszasagat a
targyilagos torténetiré attekinthet6vé teszi.
Lengyel Géza konyve ebben a vonatkozas-
ban is jelent8s és forrasértékii, mert sok
olyan dologra hivija {6l az olvaso figyelmét,
melyek eddig nemigen voltak ismeretesek,
s kozben kitiin§ portrét rajzol Fe]crvéry
Gézarol és Vészi Jozsefr6l.

Lengyel Géza konyve egészen aj adatokat
tud Ady és a Vészi-csaldd kapcsolatardl,
s teljesen ismeretlen leveleket és adatokat
tesz k6zz¢é Bird Lajos hagyatékabdl; ekoz-
ben olyan naplékra és egyéb dokumentu-
mokra figyelmeztet, melyeket eddig az
Ady-filolégia nem ismert — vagy ha ismert is,
nem hasznalhatott fol; ez ismét arra int,
hogy az Ady-kutatdsnak még szamos, eddig
ismeretien forrdsa lappang, s hogy a még
—itthon vagy kiilf6ldén — €16 kortarsak sok
adattal és folvildgositassal szolgdlhatnak az
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Ady-kutatdsnak. Fontos és siirgds feladatunk,
hogy ezeket az adatokat és folvilagositasokat
valamilyen médon kozgyijteményeink ré-
szére megszerezzilk.

Lengyel Géza kényvének van mas érdeme
is: helyreigazit eddig tévesen ismert ada-
tokat (pl. Ady és Tisza kapcsolata — 210—
213. lap; az Ady-itinerarium egyik adata —
136. lap; egy Adynak tulajdonitott cikk —
31. lap); érdeme az is, hogy olyan cikkekre
hivja fol a kritikai kiadas készit8inek figyel-
mét, melyeket az Ady-irodalom eddig nem
tartott szdmon (169—174. lap). (Nem lesz
konny(i mindr6l bebizonyitani, hogy val6-
ban Ady irta-e 6ket.)

Kifogadsolni valé alig van Lengyel Géza
konyvében, legfdljebb néhany kisebb — nyil-
van gyakorlatlansagh6l ered6 — filoldgiai
hiba. Ilyen példaul az — nem is hiba talan,
csak kisebb pontatlansdg —, hogy a 132.
lapon kozolt keltezetlen Ady-levél datumat
csak megkozelitben — igaz, elég szoros meg-
kozelitéssel — Aallapitja meg; a levelet Ady
1903. dec. 18-4n irta. A 158. lapon kozolt
levelet Ady semmiképpen sem irhatta 1904
elején, mivel a levél egyik mondata — melyet
Lengyel Géza itt nem kozol — igy hangzik :
,,Kezeltetnem kell itt Nizziban is magam.”
Ady pedig csak 1904 @szén jutott el Nizzaba,
1904 elejét Parizsban toltotte. Hasonl6 apro
keltezési hibAk még akadnak a koényvben (a
333. lapon kozolt levél helyes keltezése :
1908. nov. 22,, a 346. lapon kozolt levél pedig
nem 1903 oktdberében, hanem 1903. dec.
15. utan kelt), ezek azonban olyan jelenték-
telenek, hogy a kinyv értékét semmiképpen
serr rontjék le.

Végiil még egy megjegyzés. Lengyel Géza
ezt irja (331. lap): ,,Hogy az év melyik
hénapjidban volt ez a vacsora s igy az Ady
leveleben [a levelet Lengyel a 330. lapon
kozli] leirt bécsi kaland, arra, sajnos, akit
megkérdeztem, Hatvany Lajos sem tud
visszaemlékezni.”” Az emlitett Ignotus-vacsora
1908. jan. 9-én volt, s Adynak itt volt alkalma
elfszor Hatvanyval hosszasan beszélgetni,
maga a Kkeltezetlen levél pedig 1908, jan.
11-én kelt, azutan, hogy Ady Bécsig kisérte
a janudr els6 nap]anban Périzsba utazé
Lédat.

Kar, hogy a kényvnek-nincs névmutatéja ;
régi tapasztalat, hogy azilyen jellegii miiveket
szakember csak nehezen tudja hasznalni
megfeleld mutatdk nélkiil.

Lengyel Géza konyvét drommel tdvozol-
heti irodalomtorténész és érdekl8d§ olvaso
egyarant : az egyik értékes adatokra lel,
a masik tanulsdgot nyujto, nemes elmeny-
ben részesiil.

Belia Gyorgy




KET TANAR-REGENY U] KIADASA

KOSZTOLANYI DEZS0 : ARANYSARKANY —
MORA FERENC : HANNIBAL FOLTAMASZTASA

Magvet§ Konyvkiadd, Budapest, 1956, — Tiszataji Magvet§, Szeged, 1956.

Minden regény hatdsa attél fiigg, hogy
milyen érzéscket és gondolatokat borzol fel
az olvasoban. Vajon hogyan hat Kosztolanyi
és Mora regénye olyan olvaséra, akinek
nincsen személyes kéze a pedagdgus-hivatas-
hoz? A tandr-olvas¢ mindenesetre hetekig
borongos lesz télik : fajdalmak, kétségek
szakadnak f&l bennfink, s megint egyszer
mélyen Aatéljilk hivatdsunk fenségét ¢és
tragikumat.

Megszoktuk, hogy a pedagdgusokat alta-
ldban mulatsagos vagy szanalmas figurdknak
rajzoljdk a regények és szindarabok. Koszto-
lanyi és Méra ama ritka irék kozé tartoznak,
akik (néhany tanarbél lett iréval, Babitscsal,
Szabd DezsOvel egyiitt) megértéssel, rokon-
szenvvel, s6t bizonyos tisztelettel abrazol-
jak tanar-hdsitkket. Amikor az Aranysdrkdny
t6szereplje, Novak Antal, a matematika
¢s a fizika tanara egyik pedagdgusnak késziil6
tanitvinyaval beszélget, Kosztolanyi gyo-
ny0rii szavakat ad ajkara a tanari hivatas-
rol: ,,A mi igazi foladatunk az apostol-
kodas, a nevelés, az emberteremtés, mint a
jo Istené... Tudja, hogy kik voltak az
¢ls6 pedagogusok? . .. Rabszolgak voltak. . .
Ugy am. Gordg rabszolgak, kiket az uraik
megkorbacsoltak. Ok kisérték el a gazdagok
gyermekeit a gimndziumba. Mi is rabszolgik
vagyunk. A szeretet rabszolgdi. Azzal a
kiilonbséggel, hogy mi, modern pedagégusok
nemcsak a gazdagok gyermekeit kisérjiik el a
gimnaziumba és aztdn tovabb, ameddig lehet,
hanem mindenkit. Mi a jutalmunk? Nem
sokkal tébb, mint azoké...”

Az Aranysdrkdny Kosztolanyinak kétség-
teleniil legszebb regénye. F6hdsében, Novak
tanarban legrokonszenvesebb, legkidolgozot-
tabb regényalakjat alkotta meg. Jellemében
¢és sorsidban egy olyan tanar tragédiaja tarul
fel, aki diakok szazait nevelte fel becsiilettel,
a sajat lanyaval azonban kudarcot vall, s a
sok szdz tanitvany koziil egy-ketté — a
koriilmények §sszejatszasa folytan — katasz-
trofaba sodorja. Sorsat mélyen tragikusnak
érezziik, mert az ird tudatosan egy tudos
képzettségli, nemesen gondolkodd eés meg-
ért8, modern pedagégust rajzol meg benne.
Aregény tobbi tanar-alakja valamilyen szem-
pontbdl mind korlatolt. Novak ,haladott,
szabadelvil nézeteket vallott, baratkozott a
didkokkal az iskolan kiviil is, anélkiil, hogy
cimboraskodnék velik”, Megérté Csajkads

Tiborral szemben is — azzala tanitvanyd-
val, aki belekdbult a leanyaba, Hildaba,
s egy napon meg fogja szoktetni a ldnyt.
,»Mint pedagégus, Rousseau és Pestalozzi
hive, kiilonben sem volt baratja az erfszak-
nak, hiszen az semmire se visz. Azt vallotta,
hogy a természet munkdjat nem szabad meg-
gatolni, csak arra kell torekedni, hogy faty-
tyfihajtasait megnyirbaljuk, egészséges, he-
lyes fejl6dését Dbiztositsuk. A nevel8nek
els6sorban az eredményt kell szem el§tt
tartania : beldtdssal mindig tobbet érhet el,
mintha indulataira, hallgat. . .” Megért6 apai
pedagogiaval igyekszik vezetni félarva lea-
nyat is, akinek anyai terheltségével, nehezen
kezelhet§, bonyolult 1élekalkataval tiszta-
ban van. ,,Tudta, hogy az életet nem lehet
vaskorlatok kozé zarni”: ezért engedi meg
Hilda és Tibor talalkozasait. Eppen ez a
gyengesége tet6zi be tragédiajat, s az olvaso
mar gyanitlansaga és tehetetlensége lattan is
megrendiil.

Ez az Ozvegyi ¢s tuddsi komolysdgaban is
j6, nemes férfi apai ¢s tandri mindségében
egyarant katasztréfiba sodrédik. Az iré
szerkeszt§-miivészete ¢éppen abban niyilva-
nul meg, hogy abban a pillanatban ragadja
meg f6hdse torténetét, amikor sorsa egyszerre
jut valsigba életének mindkét sikjan. A varo-
sban két évtizede tisztelt, tanitvanyaitél is
elismert tanidrt varatlanul megalaztatasok
sora ¢éri: két elbuktatott tanitvanya bosszi-
bol megveri éjszaka, egy harmadik tanit-
vanya pedig megszokteti a lanyat. Maginya
ezzel teljessé valik. Felesége rég meghalt.
Tanartarsai kozt mar addig is kalén allt a
felfogdsa. Most gy érzi, hogy Csajkas és
Liszner személyében tanitvanyai is megcsu-
foltak, s azt hiszi, hogy megalaztatasanak
szégyene az egész varost szembeallitotta
vele. A helybeli revolverlap tamaddsa a
kegyelemdodfés :  idegzete Osszeroppan, ¢&s
tokéletes magara maradottsdgiban szinte
6ntudatdn kiviil éngyilkos lesz.

Novakkal parhuzamosan a tobbi f6bb
szerepl§ is valsagos életpillanathoz ér. Liszner
Vilmos, a sportbajnok, elbukik az érettségin
Novak targyaibdl, és megérlelddik, tetté gono-
szodik benne a bosszil vagya. Hilda és Tibor
szerelme biologiai és lélektani szempontbol
egyarant kritikus szakaszba torkollik, s meg-
oldasa — akar igy, akar agy — aldozatokat
kovetel. S még az addigi nevelés is valsdgba
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jut. Kideriil, hogy a didkot ellenségnek nézd,
tekintélyre és megfélemlitésre alapitott peda-
gogia (amelyet a humanista Novak ellen-
labasa, Foris tanar képvisel a regényben,
szinte desztillalt formaban) mar nem érhet célt

a bonyoldodd lelki vildgn, 0j tipusok felé.

mutaté fiatalok kozott; de — ime —
kudarcot vall Novak félényesen intelligens,
megértd neveldi felfogasa is! }
Ezt els6sorban Hilda bizonyitja be. O a
masik alak, akit [ithat6é érdeklfdéssel és
bizonyos iréi izgalommal &brazol Koszto-
lanyi, mintha maga is vonzédassal, de egyfit-
tal kissé tandcstalanul ¢és aggodalommal
nézné sziilottét. Jéideig az olvaséd se tudja,
hova tegye ezt a kiilonds lednyt. Elfszor
azt hinnenk, hogy egy 1j leanytipus jelent-
kezésér§l van sz6: az ontudatra ébredd,
a maga cgyéniségének érvényesitésére tor6
modern nérél. Aztan inkabb kisvarosi kokot-
tot sejtiink benne, tizenhét éves tanarlany-
jelmezben. De egyik sem taldl. Csupdn egy
kissé terhelt, egy kicsit romlott, anya nélkiil
feln6tt, foglalkozas nélkiili, magira maradt,
nagyon 6nz6 lednyrdl van szo, aki egyszeriien
apr6 pillanatnyi szeszélyeinek és veszélyes
vagyainak él ; de ezt is csak lomhan, macskas
kényelmességgel és felelStlen nemtdr6dom-
séggel teszi. Kés6bb kideriil, hogy nagy sze-
relme is — Tibor irdnt — vidéki unalomba,
tétlen merengésbe fullad. Kiilonleges volta
nem el6remutaté nagystiliség, nem is a
multbol maradt romantika, hanem szazad-
eleji fillledt dekadencia. Maga az ir6 ,,édes
parazsnak’, ,,makrancos tavasznak”, ,,illa-
tos piszoknak” nevezi — s mindegyik Kki-
fejezésen el lehet tiin6dni. A tapasztalt
katonaorvos diagnoézisa : ,Neuraszténia”.
Nem tudni, hogy tanarlany létére miért nem
tanul valamit. Egész nap semmittevésben
lustdlkodik, nyalakodik, kozben tobb didk-
fitival flortol, s az egyiket sz szerint el-
csabitja. (Csajkas Tibort el lehet képzelni
kezdeményez6nek?) Testi OsztOneinek vonza-
san tiil tud egyaltalaban szeretni ez a 1any? O,
aki oly forr6 szerelmet jatszik Tiborral, hideg,
szivtelen onzéssel jatssza ki és hagyja ott
édesapjat. Hol lapul, hol lazad, hol meg
hizelgéssel, képmutatassal veszi le 14barél.
Novak tehetetlen vele szemben, hidba prébal

hozzaférni a nevelés hatalmaval — hol
szigorral, hol elldgyuldssal, végul kovet-
kezetlen magatartasba bonyolédva. ,,Ugy

rémlett, hogy egy szdrnnyel birkdzik, mely
er6sebb nala s kijatssza 6t. .. elsiklik ujjai
kozil. .. Férfi-esze, férfi-logikaja cs6dot
mondott. ..”

Hilda excentrikus, hisztérias leAnyalakjan
az olvasd is hosszan eltdprenghet. Kar, hogy
Csajkas Tiborral tombol6 szerelmének rajza-
b6l hidnyzanak az el6zmények : szinte mar
csak a tetdponton, a valsag napjaiban ismer-
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jiik meg 6ket. [gy Hildat, mint meggy6zden
abrazolt regényalakot, csak elfogadni lehet,
megérteni nem.

Kosztolanyi a Flaubert-i és Maupassant-i
elbesz¢l6modor klasszikus mintdja nyoman
szerkeszti €s beszéli el torténetét. Mindent

elmond, ami sziikséges — latszdlag targyi-
lagosan, ,¢letszerifen’”’ — de egy szoval sem
tobbet. (Legaldbbis az utolso fejezetekig.)

Seholsem ,,boncolja™ a lelket lapszimra;
de kétségtelen, hogy a Iélekabrazolas eszko-
zeivel kozeliti meg alakjait. ,,Pszichologiza-
1as” — mondtak erre a sematizalé kritiku-
sok — beleértve azt a vadat is, hogy az ir6 a
pszicholdgizalassal rekeszti ki abrazolasa-
bél a tarsadalmi kérdéseket. De hat vajon az
emberi mindség kérdése nem tarsadalmi
probléma? Egy hiisz év dta becsiiletesen
tanitd és nevel§, koztiszteletben Aall6 tanar
tragédidja nem kozOsségi érdekii-e — még
akkor is, ha nem csupan kozvetleniil hato
tarsadalmi okok, hanem magénéleti vonat-
kozasok miatt kovetkezik be Osszeomlasa?
Novak és Hilda térténetében allanddan jelen
van Sarszeg, a kisvaros egész tarsadalmi
atmoszféraja, s nemcsak a cselekmény
¢érintkezik folyvast a kozosség életével (a
tandri szoba, az érettségi lazaban ég6 tan-
terem, a patika, az iigyvédi iroda, a rendérség,
a tanari ,teadélutdnok”, a vérosi erd6, az
utca kornyezetével), hanem a fGszereplokre is
tarsadalmi er6k hatnak.

Eppen Kosztolanyi regényei vetik fel az
olvasoban a kérdést : vajon nem a lélektani
4brazolas-c a legmeggy8zGbbek egyike a valo
élet tilkkrozésének IehetOségei koziil? Nem
vitds, hogy az egyes emberek ¢életét is
tarsadalmi er6k befolydsoljak. Ezek az erfk
azonban tobbnyire nem kézvetleniil hatnak az
egyes ember cselekedeteire és a vele tortén6
eseményekre, hanem a tudaton keresztiil, a
lelken at. Ha az iré nem mutatja be, mi megy
végbe a kiozvetité kiozegben, hanem csupan
magukat az eseményeket beszéli el: tulaj-
donképpen csak mozgofényképet ad alakjai-
rél és a velitk torténtekrfl. Alapjaban véve
riportot ir, amely csak mennyiségben gazda-
gitja az életr6l és az emberekrfl szerzett
tuddsunkat, nem pedig min§ségben, megértés-
ben. Vajon nem a lélcktani mozzanatok el-
hanyagolasa-e az egyik oka annak, hogy
realista iréink egy része sematizmusba fulladt?
Lehet, hogy az eseményeket egymasra hal-
moz6 iré leko6ti az olvaso érdeklédését ; de
ezt megteszi egy detektivhistéria is. Az ir6
mivészetének probaja sokszor éppen az
dttétel abrazolasa: hogyan hatnak a tarsa-
dalmi erfk, hogyan miikddnek a kiils6 hata-
sok az emberek tudatdban és cselekedeteire,
milyen lélektani hattere van nem egyszer
érthetetlennek latszo cselekedeteknek? Novak,
Hilda, Liszner Vili bizonyara nem térsa-



dalmi tipusok az engelsi ¢értelemben: de
lélektani tipus-voltuk tagadhatatlan. ,,Esetiik”
sem tarsadalmi szempontbdl tipikus, hanem
I¢lektani szempontbol.

Kosztolanyi nem viszi tfilzadsba a 1élek-
elemzést: a kiils6 hatéerk, a l1élektani atvitel
¢s az események rajza egyensilyban van
nala. Hajszalpontos pszichologiai abrazola-
saba azonban belesziir6dnek az akkoriban
divatos freudizmus ¢s spiritizmus motivumai
is. Hilda jellemrajza mar-mar a patopszicho-
logia ingovanyaiba labal. Novak gy lesz
ongyilkos, mintha valami tudat alatti kény-
szerképzetnek engedelmeskednék, mintha le-
hetetlennek  érzett Thelyzetéb§l szikség-
szeriien csak ez a megoldas vezetne ki. Ennek
kiils6 megnyilvanuldsa az a jelenct, amely-
ben az ongyilkossag kiisz6bén a nyitott ajtd
cl6tt kulesert tapogatja zsebét, — kulcsért,
,mely azt a nyitott ajtét ki tudnd nyitni s
megszabaditana cellajabél, ahol rab”. Freu-
dista részlet a Liszneréknél tett latogatas
clbzetes elképzelése, megalmodasa is, —
pontban délutdn harom orakor, ,,amikor a
szamlapon derékszoget alkotnak a mutatok”.
Az elképzelés kényszerképzetként miikodik —
mindaddig, mig Novak csakugyan el nem
latogat — ¢rtelmetleniil — Lisznerékhez.
Ennek a latogatasnak soran tévedésbdl
(de a tudatalatti pszicholdgidja szerint nem
véletleniil) Tibornak szélitja Liszner Vilit,
¢jszakai tamadoéjat. A freudista lélektan
hatasa ugyanis az az attétel 1s, hogy tulaj-
donképpen Hildaék szokése teszi szinte
rejtélyesen beteggé Novakot, holott a regény-
ben fejezeteken keresztiil csak a Liszner-
igyr6l folyik a sz6. Ezt az attételt arulja el
az iré a Vilmos—Tibor névcserével. Novak
igazi betegsége nem az a gyogyuld seb,
amelyet elvetemiili tanitvanyaitél kapott,
hanem lelki betegség, leAnyanak elvesztése s
nevel6i csaléddsa nyomdan. S lelki betegség
Liszneré is, aki megbanas, félelem, meg-
nevezhetetlen nyugtalansag aldozatau! esik
tettének elkgvetése utan.

A szellemidéz8 spiritizmus még a regény
szerkezeti megoldadsaba is behatol. Az Arany-
Sdrkdny — az er6sen siirit§ dramai szerkesz-
tésmod ellenére — nem ngy fejez8dik be,
ahogy a dramdak szoktak : a patetikus tra-
gédidval, amely leveri vagy folemeli a néz6t,
de mindenképpen pontot tesz a félmutatott
sorsok végére. Kosztolanyi ezzel szemben azt
kivanta érzékeltetni, hogy nem a halal a
legnagyobb emberi tragédia, hanem az élet.
Ezért két epilogust is fizott a regény végére,
egy-egy fejezetben. Az egyik a j6zan valdsag
sikjan mutatja be azt a rideg tényt, hogy az
élet tovabb folyik — lejt6tleniil — a regény-
hésok haldla utan is, és a nagy, ,,végzetes”
szerelmek is ellaposodnak a hazassag unal-
maban. A masik a spiritizmus természet-

folotti fikcidjdval szuggeralja azt a monda-
nivalot, hogy az ember csak akkor boldog,
ha nincsen. . .

A regényb6l kisziir6d6 életfelfogassalugyan-
is baj van. Amilyen nemes elveket, szép
eszménycket sugdroznak Novak alakja koriil
a regény jorészének lapjai, éppoly leverdek
az utols6 fejezetek, amelyekben az ir6 a
végs6 tanulsagokat kezdi levonni. Az arany-
sarkany, amely a regény els6 fejezetében a
magas levegfégben szarnyal a didkok kezén
egy zeng@-viddm majusi reggelen, itt valik
keseri szimbolumma : az elropiilt élet, a
csalodas, a visszahozhatatlan életbizalom
jelképévé. A zar6 akkordok szerint az élet-
ben ,,nem lehet semmit sem elintézni”,
minden jdt-akaras kudarcba fullad. , Az élet
félreértések sorozatabol tevddik Gssze.”” Igazi
erkoles csak a természetben van, a tarsada-
lomban nincs. A pedagégus tdrekvése eleve
bukasra vah itélve. Taldn egyaltaldban nem
is lehet nevelni. Az élet ,,végtelen és esztelen”
— ,,csak lazzal lehet éini, mint Hilda ¢s
Tibor, vagy er@szakkal, mint Liszner Vilmos.
Akarmilyen fajo  Dbelatni, ez a rend.
A n6, akit szépségnek hisznek, alatto-
mossag, a férfi, akit az er6nek hisznek,
durvasag. . .”

Ezek a gondolatok a lesiijtott, megalazott,
magara maradt Novidk tudatidn Kkeresztiil
keriilnek megfogalmazisra, de ugy tiinik,
hogy az ir6 maga is osztja dket. A regény
végsé tanulsdgai egy fiajdalmasan kiabran-
dult, keserfien pesszimista ember igazsagai.

m miért éppen Kosztolanyira ne alkalmaz-
ndnk a marxista esztétikdnak azt a tételét,
hogy a kor torténeti-tarsadalmi kériilményei
sokszor nagyon is attételesen hatnak az ir6
tudataban? Nem feledhetjiik, hogy Koszto-
lanyi ezt a regényt 1923-ban irta. Az ellenfor-
radalom ¢éveiben Moéricz Zsigmond miivei is
kidbrandulast tikréznek — akar a Légy jo
mindhaldligra, akdr az Erdély-trildgiara
gondolunk. Kosztolanyi regényeib6l mint
lirajabo! is — az a tanulsag vonhato le, hogy
a polgari irok-kolték maguk se érezték jol
magukat koruk tarsadalmaban, rajtuk is a
kidbrandulas vett erét a forradalom bukdsa
utan.

A regényben egyébként vannak hatarozott,
nyilt tarsadalomkritikai részletek is. A tandri
testiilet kedélyes csaladi dsszejovetelei mogott
titkos belsé ellentétek fesziilnek. A helyi
revolverlappal, az ,Ostor”-ral vagy Foris
pedagdgiai nézeteivel szemben az iré nem rejti
véka ala heves ellenszenvét. Milyen lestjtd a
rend6ri vizsgalatrél szol6 két-harom lap!
S az sem véletlen, hogy a regény vége felé,
amikor az iré6 minden alakjardl kiallitja az
erkolcsi bizonyitvanyt : Novak utanazorvos,
Barabas doktor részesiil a legnagyobb emberi
elismerésben.
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Az Aranysdrkiny — a befejezés leverd
eszmeisége ellenére is — a legmegkapdbb
magyar regények egyike. Mindazok a tulaj-
donsagok felsorakoznak benne, amelyek
Kosztolanvi prézai irdsait vonzokka teszik.
Mar az elején felejthetetlen a majusi reggel
sugarzo leirdsa. A természetbdl (amely egyéb-
ként ugyanolyan végtelen kozonyt tanusit az
emberi tragédidkkal szemben, mint egyéb ira-
saiban) remek miniatiir kepek illeszkednek a
regény szovetébe. ,,A gyepagyban zirregetta
sok tiicsok, mint egy nagy vasuti allomés ezer
¢és ezer villamos csengje, melyet elbijtattak a
fiiben...” Az alakok koziil Novak nemes
jellemével és katasztréfaba fulladé sorsdval,
Hilda az érdekességével, Pepike halk, Greg-
lanyos onfelaldozasaval, Csajkas Tibornéhiny
szép gesztusdval vési be magat emlékeze-
tiinkbe. Pompas jellemrajz Ebeczky Dezs@é is,
a kitlin6 tanuléé, aki még kedves tanara
temetésérdl jovet is — novényt hatéroz.

Felejthetetlen a regényben a didkszerelem
festése is — ,,az els@, szent ¢s buta szerelemé,
melyhez képest a tobbi silinysig s a hazassag
csak gazdasigi szerz6dés...” Taldn még
senkisem irta le ilyen hitelesen, redlisan az
érettségi vizsga gyoOtrelmes-mamoros élmé-
nyeit. Liszner Vili matematika-felelete leg-
alabb olyan komikus, mint Karinthy diak-
humoreszkjei. A parbeszédek is életszertiek,
minden elhangz6 szénak megvan a stlya
és a pszichologiai hitele. Novak a legdra-
maibb percekben, lednya elcsabitéjaval foly-
tatott vitaja sordn is tanarosan kijavitja
sajit nyelvbotlasat. Az alakok mozdulatai
sokszor jellemeket lepleznek le. Mily pazarul
jellemz§ példaul Foris, a rideg és pedans
tandr gesztusa, aki 1zgatott vita kozben
niegigazit egy forditott cimkével 4116 konyvet
a polcon, mert ,félt, hogy a tétagast allé
kényv fejébe vér tolul s megiiti a guta”!

S a nyelv! Szellemes magyaritasok buk-
kannak fel a szovegben: a zokni: fél-
harisnya ; Hilda fru-frui: ,halantékéara bo-
dorodo huncutkak.” Olykor egy-egy népi
vagy régies hangulatu sz6 szovodik az intel-
lektualis vagy kolti stilusfajba : az arany-
sarkany alakja — kozeledbben — egyre
,,dalmahodott”, Novak kertjében ,,a virag-
pihék egy fuvalomtdl clkapva, mesebeli
hépehelyként pilinkéltek ala”, az iskola-
szolga Osszel ,,par siity§ makot” kapott.
Egy-egy hasonlat felejthetetien eredetiségével
tapad emlékezetiinkbe. ,,A négerek halva-
nyodnak el igy” — mondja az iré a nap-
égette arcti sportbajnok, Liszner Vili elsipa-
dasarél. Mielftt Novak drdmai jelenetben
folfedezné Hilda szokését, az ellentét erejé-
vel hat rank a buja nyari Kkert éjszakai
leirdsa: ,,...Amint arcaba csapddott a
kert hiivos, é16 lehelete, a természet ragadta
meg, mely zdold dagalyaval elontott mindent.
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A konyhakertben a gyér holdfényben ndttek
az uborkak, mert azok éjszaka nének. Eji
pompdajukban aludtak a cserjék, illatosan
susogva, mint almukban a menyasszonyok.
Fonn a gesztenyefdkon fehér v1rag0k gyer-
tydi vilagitottdAk meg az atjat...” Altala-
ban minden realizmus mellett is van valami
édesen artisztikus ize és zenéje Kosztolanyi
mondatainak, s ez is a regény vonzderejét

noveli.
*

Mora kisregénye — a Hannibdl foltdimasz-
tdsa — csak pikans vazlatnak tiinik fol
Kosztolanyi regénye mellett. Az clbeszélés
tiriigyén készitett film (Hannibal ianar ar)
a magyar filmekre jellemz§ rikit6é szinekkel
széleskorli tarsadalmi tragédidt mesterke-
dett alapotletéb6l; Mora viszont — ez a
kedves, szellemes, rokonszenves ir6 — mintha
nem akndzta volna ki teljesen a téma pompés
lehetGségeit. (Nem is tartozik legjelentdsebb
miivei k6zé.)

A kisregény megsziiletésének koriilményei
nem vilagosak. Vajda Laszlé révid bevezetd
tanulmanya szerint Moéra 1924-ben irta,
a kéziratot azonban ,,a csalad, a rokonok és a
joakarok” kegyesen eltiintették, hogy a
szerz0 bajba ne jusson miatta. A md csak
1949-ben jelent meg a ,,Magyar Nemzet”
hasabjain, szeliditett szoveggel, s ennek
alapjan latott napvilagot a mostani kiadas.

A téma Kkétségteleniil érdekes, és nagy
lehet§ségeket rejt magaban. Egy gorog-latin
szakos tandr az els§ vildghabora utidn a
hadifogsagbdl félkézzel, orosz szdrmazasi
feleséggel ¢s azzal a tudomdanyos folfede-
zéssel tér haza, hogy Hannibal, a karthagéi
hadvezér nem tigy halt meg, hogy a rémaiak-
tol elszenvedett vereség uian a bithynai
kirdlyhoz menekiilt, s ott oOngyilkos lett,
hanem késébb, egy Karthidgoban Kkitort
forradalomnak esett dldozatul. Ezt az adatot
egy kaffai templom padlasidn talalta egy
romai pergamenen, amelyet valdszinileg az
alexandriai kényvtarbél hurcoltak el. Haza-
érkezése utan egy tabani haz foldalatti helyi-
ségében kap lakast, és kinevezik régi iskola-
jahoz — rajztanirnak. A tanév végén meg-
jelenteti Hannibalrdl sz0l6 értekezését a
gimnazium ertesntb]eben — azzal a meg-
]cgytessel hogy a torténelem tdn egészen
masként alakult volna, ha a zdmai csataban
nem a roémai Scipio gy67 a nyers er§ kép-
visel6je, hanem Hannibdl, a finom szellem
karthagoi kultira megtestc51t6]e

Ezzel betelik végzete. Esze agaban sem
volt politizdlni. Az ellenforradalmi korszak
mégis 14zité politikumot magyardz bele az
értekezésbe. Hannibal a punok vezére volt,
a punok pedig a semita népcsalddba tartoz-
tak, akarcsak a zsidok ; tehat az Oroszorszag-



bol orosz feleséggel hazatért tanar a zsidék
vildiguralmanak hive! Tandrtirsai kozott
egyik-masik orosz Dbérencnek tartja, a
parlamentben pedig egy ,,6bredd” képvisel§
— torténetesen egykori osztilytarsa —
inlterpellél a destruktiv, forradalmar tanir
ellen,

A meghurcolt tanart6l mindenki elfordul,
s § tehetetlenségében és kidbrandultsagaban
egymasutan a Duna vizébe hajitja hdboris
kitintetéseit, s m&r maga is 6ngyilkossagra
késziil. Végiil mégis inkabb az ,,ébred§ magya-
rok” gydlésére megy el, amelyen éppen
folotte tor paleat emlitett képvisel6-osztaly-
tarsa. A tanart kilénds ihlet szallja meg:
sz0t kér, és a dobogdrél — az akkori poli-
tikusok modszere szerint — akasztéfahumor-
ral és cinikusan dsszevissza hazudozva, a maga
oldaldra allitja a kispolgdri hallgatdsigot.
A siker utdn maga is dobbenten ébred ra arra,
hogy a vészt elharitotta ugyan feje foliil,
de bemocskolta az igazsigot, megtagadta a
sajat meggy6z6dését, meghamisitotta Hanni-
bal alakjat. Magdval meghasonlottan lemond
tandri allasarél.

Ennyi a torténet. Persze, Mora feldolgoza-
sdban kordntsem hangzik ilyen komoran az
elbeszélés. Elbadasat at- meg AtszBvi a jol

ismert moraferenci humor. Ez a humor
azonban nagyon Kkeserti mondanivalokat
usztat — és a pedagégus téma kozosségén

kiviil ebben rokon a regeny Kosztolanyi
Aranysdrkdnyaval. Nem véletlen, hogy mind
a kett6 az ellenforradalmi korS/ak elején
sziiletett meg. Irdnia és szatira bujkal fel-
valtva Mdra soraiban, a tréfalkozé parbeszé-
dekben, a nyelvi bukfencekben. A nagyon is
modern, Korszer(i torténetet sajatos patini-
val vonja be az antik mitoldgiai vonatkoza-
sokkal, latinos szavakkal telitett stilus,
s ugyanakkor Moranal szokatlan erotikus
pajzankodds vonul végig az elbeszélésen Dia,
az orosz feleség koriil. Lényegében azonban
itt is egy tandr tragédiajardél van sz6. Egy
tanarérol, aki az igazsagot képviseli egy
hazug, al]as korban, és teljesen 4rtatlanul,
annak 4ldozatdva valik. Méra egészen egyéni
modszerrel adja el6 a torténetet, nem élezi
ki a tragédidt komor szinekkel, nem vetiti
elénk részletesen a féhds lelki folyamatait,
mint Kosztolanyi. De az, ami az Aranysdr-
kdnybdl hidnyzik, az ovében megvan: a
kor képe, hacsak diohéjban is, a reakcids
tarsadalmi er6k csiifos jatékanak abrazolasa
egy becsiiletes szandék 11, demokratikus érzésii
tanar alakja koriil. Ezeket a tarsadalmi
er6ket 6 se ragja szdjba kozvetleniil, de vila-
gosan Kkitapinthatok, el6-el6bukkannak a
regényben. Méra szembenalldsa mutatkozik
megebben az ellenforradalmi korszakkal, s igy
vélik miive rendszer-leleplezé_ S7at1rév{1 A
Hannibdl féltdmasztdsa nem ,nagy regény”,

de egy akkor idfszerii téma szellemes, eredeti

kidolgozasa.
*

Onkényteleniil folvet6dik a kérdés : miért
éppen tandrt valasztott hdséiil a két kitiin§
ir6, akik minddssze néhany regényt irtak
egész palydjukon? — Az Aranysdrkdnyt és a
Hannibdl foltdmasztdsdt csak pedagogus-ird
irhatta meg, vagy legaldbbis olyan valaki,
aki pedagogus kornyezetben nétt fel. Mora
tanari képesitéssel nyergelt 4t a hirlapirasra.
Bizonyara Kosztolanyinak a tandri hivatas-
rél atkotott felfogasaba is belejatszottak a
maga bdolcsészetkaron toltott evei, s még
inkabb ihlethette édesapjanak, a szabadkai
gimnazium matematika—fizika tanaranak,
kés6bb igazgatéjanak alakja. Benne van a
regényben a szillfvaros, Szabadka vidékies,
kisvarosi légkore is. Felestge irja rola sz616
konyvében, hogy a regeny a Szabadkan lezaj-
lott hiisz éves érettségi taldlkozo elmenyeb()l
szilletett meg 1923-ban, s arrdl is tudoésit,
hogy irdsa kozben Koszto!any1 teljesen a
feltolulé gyermekkori emlékek hatasa alad
keriilt. ,,A legtobb emlékét két oldalrél
latta 6, a szinén és a fonakjan is ; meghato-
dott és mosolygott a milton. Ezen a tanar- és
didkmitoszon csak sirni tud. Sir, amig irja,
egyre sir. Oreged6 apjara gondol, diaktarsaira
és onmagara. .. Az Aranysdrkdny tanérkis-
asszonyanak alal\}aban els6 nagy szerelmé-
nek arcképét rajzolgatja. . .” (Vajon mennyit
adott hozzd a maga alakteremté ihletébl
didkkori szerelmének valésdgos alakjahoz?)
Ekkortajt irja legszebb verseinek egyikét is,
a tandri hivatas apotedzisat: a ,,Tandr az
én _apam...” kezdetfit.

Eppen a nagyfoku érzelmi érdekeltség
arulja el, mennyire szemelyes koze volt
Kosztolanymak ehhez a témahoz. Nem
kivanunk semmit belemagyarazni miivébe,
de nem szabadulhatunk meg attol a sejtéstdl,
hogy a didkokat nevel§ tandr problémajaban
egy kissé a tomegekhez sz616 koitd tragikumat
is atélte a hiiszas évek elején. Mintha az
Aranysdrkdnybdl kisziir6d§ pedagoégiai pesz-
szimizmus rejtett dsszefiiggésben lenne a
kolté tehetetlenségével, kiabrandultsagaval
egy bizonyos térténeti id@szakban! Erre
vall az a tény is, hogy 1920-as kotetében
jelenik meg a j61 ismert Boldog, szomortt dal,
s kozvetleniil az Aranysdrkdny elGtt szitletett
meg A véres koltd (1922).

A tarsadalmi mondanivalé szandéka még
vildigosabban mutatkozik meg Mdra Kis-
regényében. Semmiesetre sem véletlen, hogy
a stilyosan Kritikus, a maga koraban kiad-
hatatlan elbeszélés kozeppont]aba éppen egy
olyan ember Kkeriilt, akinek sorsa a legérze-
kenyebben, legmeggyozobben példazhatia —
foglalkozasanal fogva — egy tarsadalom el-
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rugaszkodasat az igazsagtol, a becsiilett6l,
a humanizmustél. A pedagégusnak valéban
az igazsag bajnokanak kell lennie, s ha
egyszer megtantorodik : nincs mas hatra,
mint hogy lemondjon az ifjisig nevelésérd).
Eppen ebben rejlik Mora kisregényének id6t-
len eszmei mondanivaldja.

*

Kosztolanyi és Moéra regényeinek és el-
beszéléseinek most reneszansza van. A két

ROP{LJ PAVA, ROPUL)

Magvet6 (a budapesti és a tiszataji) jol tette,
hogy 1jbol kiadta az Aranysdrkdnyt és a
Hannibdlt. Az utdbbi izléses, 11j kiadasaban
hasznos tjitds a szovegben b6ven el6forduld
idegen szavak ¢s nevek magyardzata. De
miért nem jelzik kiaddink régi konyvek tjabb
kiad4saiban az els6 megjelenés évét? Egy
Kosztolanyi- vagy Méra-konyv ma mar nem-
csak tzleti ,kiadvany”, hanem bizonyos
fokig irodalomtorténeti ereklye is.

Makay Gusztdv

MAGYAR NEPBALLADAK ES BALLADAS DALOK

A bevezetd, a vilogatas és a jegyzetek Csanddi Imre és Vargyas Lajos kozos munkaja.

Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp. 1954. 588 1.

Az elmult években orvendetesen meg-
szaporodtak népkoltészeti kiadvanyaink,
kozottik a magyar népballadakincset fol-
tard és népszeriisit§ gyiijteményes miivek is.
Ezek koziil is kiemelkedik terjedelmével és
szép Kidllitdsdval Vargyas Lajos és Csanadi
Imre tobb mint kétszaz szép népballadan-
kat tartalmazé kotete. Nem tudomadnyos
kiadvany, a népkoltészetet kedvel6 szélesebb
olvaskozonség érdeklGdésére szdmit, s bar
kevés példanyszama, kiss¢ magas 4ra kor-
latozza is elterjedését, bizonyos, hogy uttoré
szerepe lesz az altalanos miveltségil olvasok
népkoltészeti ismereteinek gazdagitasaban.
Hiszen voltaképpen eddig nem is volt olyan
gylijteményiink, amely az egész magyar
népballadakincset s ily jelentds mennyiseég(i
anyagon mutatta volna f6l. Ortutay Gyula-
nak tobb kiadast megért székely népballadas-
koényve sokaig egyediil ismertette meg nép-
koltészetiink e legreprezentativebb miifajat
az irodalmi koztudattal. Am mar Kalmany
Lajos kiizdott azért, hogy a szckely népballa-
dakincs Osisége, szépsége, klasszicitasa ne
homalyositsa el az alfoldi balladdk értékeit ;
s pgazdag anyagaval tudatosan igyekezett
cafolni az akkor még oly divatos mili6elmé-
letet, amely balladdink komor hangulatat,
érett tragikussigat a hegyvidékek sajitjai-
nak hirdette. Ebb6l mindossze annyi volt
igaz, hogy a hegyvidéki zartsig jobban
konzervalta az 6si motivum- és formakincset ;
am az alfgldi és dunantili magyar balladék,
e feudaliskori folklér-fajta fejlédésének
tjabb, mds, de nem kevéshé sajatsigos,
értékes allomasat jelentik.

Kittin6 bevezet6 tanulmany ismerteti
meg az olvasot balladdink torténetével és
f6bb jellemvonasaival : ez a szép, a legjobb
értelemben vett esszé-stilusban megirt tanul-
méany mintaszerd lehet vilagossagaval,
j6 magyarsigaval és olvasmdnyossagaval,
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ugyanakkor megbizhaté, a tudomany szin-
vonalan all6 tartalmi értékével. Ncéhany
ponton djat is mond. Az példaul, hogy teljes
kovetkezetességgel Kkirekeszti népkoltésze-
tiinkb6l a mar Ortutaytol is gyaniisnak tar-
tott, Benedek Elek ¢és Sebesi Job alkotta
alnépi, miiballadakat (pl. A fogoly katona,
Biro Midté), els6 pillantasra tan meghokkent,
de utébb foltétleniil helyeslésiinkre talal.
Minthogy a gytijtemény els@sorban irodal-
mias igenyt elégit ki, néhany irodalmi utalas-
sal, hivatkozidssal még érdekesebbé lehetne
tenni. Olyasmire gondolok, mint Kemény
Zsigmond ismert nyilatkozata a Fogarasi
Istvan-tipusit ballada egyik valtozatardl
(,,Ez az a hang, amiért odaadndm minden
regényemet” ), amit jegyzetben idéznek is
(461), Erdélyi Janos szellemes meghatarozasa
a balladarél (,,a nép operdja” — a 27. lapra
kinalkozik), vagy olyan figyelemre mélto
példak, mint pl. az ismétles jellemzésénél
(27) az llias analégidja, melynek egyharmada
koztudomasian ismetlésekb6l adodik s. i. t.
(Hogy masutt van ilyen, mutatja a ,,homé-
roszi jelz6kr6l” irott otletes mondat, 28. 1)
Ahol a motivumkozosségrél, a megfor-
malas (= varialas) sajatossagarél szélunk
(37—38), idézhetn6k Anatole France szel-
lemes paradoxonjat ,,az utanzis eredetisé-

gér6l”.
Az anyag osztalyozdsa merészen 0j. Am
ezzel — ha a kezdeményezés batorsigat,

Otletességét meg is kell dicsérntink -— aligha
érthetiink egyet. Ugy véljiik, a csoportositas
elve nem azonos, igy az osztalyozias nem
kovetkezetes. A ,klasszikus balladak” cso-
portja szerintiink kordntsem egységes, egyet-
len kategdria, mert hiszen a masodikként
tekintett ,,torténelmi balladak’” épphigy a
voltaképpeni klasszikus balladakincshez tar-
toznak, mint a harmadik csoportnak szant
Hlirai balladdk” némelyike, pl. A virdgok



vetélkedése. Teljesen formai ismérv kiilon-
bozteti meg a torténeti és tartalmi alapon
csoportositott tobbit6l az ugynevezett ,,stro-
faismétl6” balladakat. Helyes, s az alapelvnek
megfelel§ a ,betydrballadak” és az ,,uj bal-
ladak” kulontartdsa. Taldn ez utdbbiakat
célszer(i lett volna még tovabb bontani,
éppen gy, mint ahogyan elkepzelesunk
szerint a betydrballadak el6tti, altalanos
,,kKlasszikus” kategéridn beliil kellene a tor-
ténelmi, lirai stb. balladdk csoportjait meg-
kiilonboztetni.

Itt-ott fdltiinik, hogy ismertebb tipusn
balladaink (pl. mmd]art a Kdmiives Kelemen)
nem az eddig kozismert valtozatukkal szere-
pelnek, hanem tijabbal, gyakran még kiadat-
lannal. Ez egyes esetekben igen helyes, mert
szebb, de legalabbis valtozatosabb anyagot
tesz kozkmccse népkoltészetiink kimerithe-
tetlen gazdagségérol taniskodik; néhol azon-
ban az az érzésiink, hogy az lsmertebb mar
megkedvelt valtozatnak inkabb helye Tenne
egy ilyen reprezentativ ballada-kotetben,
mint a mostaninak. Igaz, a szerkeszt(k nagy
gonddal vélogattdk Ossze az egyes tlpusok
véltozatait, s némelyikb6l négyet—otot is

NEMES NAGY AGNES: SZARAZVILLAM

Magveté Koényvkiad6. Bp. 1957.

1946-ban jelent meg els6 verseskotete,
amely egycsapasra nemzedéke egyik leg-
jelent@sebb koltéjévé avatta.

A nemzedék — a »negyedik” — a habori-
ban nétt fel, érett irova. Verseik, novellaik
hatterében nyl]tan vagy elmosodva az iszo-
nytt élmény huzoédott meg. Es 6k nem tudtak
szabadulni t6le, nem tudtdk elegszer — vagy
eléggé? — kimondani; az emlék éI§ valo-
sagként, kitérolhetetleniil bevés6dstt az
az idegrendszeriikbe. A sziilet§ demokracia
viharos esztendeiben benniik megalit az idé,
szemiik élesebben latta a pusztuldst, a hullast,
mint az épitést. A nemzedék lassan ,,kl-
tagadott” lett — érdekes, hogy veliik kap-
csolatban minden jelz8t idéz6jelbe Kkell
tenni — tartalmatlannd valt intellektualiz-
musrol, latszat-koltészetrSl sz6lt a kritika, ha
réluk szolt. Es tiz éves hallgatas utan ujra
hirt adott magarél az Ujhold miihelye
— Németh Laszlé klfe]eZO szava illik ra —
ill6, hogy megértéssel és elGitéletek nélkiil
széljunk réla.

* *
*

Nemes Nagy Agnesnek is alapveté él-
ménye a habori. Pedig eseményeir6l alig ir,
konkrétumai ritkan jelentkeznek koltészeté-
ben.

8 Irodalomtdrténet

ko6zoltek, hacsak valami tartalmi vagy formai
variacié megokoltta tette.

A szdvegkozlés mddja helyes, bar néhany
nyelvjarasi sajatsag meglrzését szivesen
megt(rtiik volna. A jegyzeteket is gondossag,
pontossag, szabatos fogalmazds jellemzi.
A Julia szep ledny balladanai célszerii lett
volna kitérni Szabédi Laszlénak az Utunk
1954. okt. 15-i szdmdban megjelent ¢érdekes,
tetszetds, bar nem eléggé bizonyitott folte-
vésére e ballada értelmezését illetSen. A
szomagyarazat j6, de néhany sz6t (pl. drdeli
— 445) elfelejt magyarazni.

A kotet legnagyobb érdeme, hogy alféldi
és dundntuli népballadakincsiink szamos &si
és szép alkotasit (mint pl. a Kalmany-
gydjtotte Gydnydrd Bdn Katdt, Komdromi
szép ldnyt, Csanadi, Vargyas, Barték Fehér
Anna-valtozatait, s még annyi mast!) kotetbe
gylijtotte, irodalmi koztudatunk szdmdra
hozzaférhet6vé tette. Bizonyos, hogy ez a
jelent6sége tjabb, s egyre tokéletesiil§ Kki-
adasokban is megmutatkozik majd, s sokaig
hasznosan szolgalja a magyar népkoltészet
kincseinek megszerettetését.

Péter Liszlo

,,ozaladgalok fires szobakban,
tiikorbe nézek : nem felel,
Gyertyat gynjtok, firkalok, alszom
s megijedek, ha kelni kell,

mar kalyha sincs, (mert ostromoljak
a varost éppen) ... 3
(Bseimhez)

De a versben benne van a haborii: az élet
megszokott rendjének a megbomlasa, a
1élek idegensége a targyak 11j arcaval szemben,
az elkdvetkezOktdl vald félelem,

A habora valosaganak epikus megforma-
laisa a nemzedék legizgaimasabb kolt6i
kisérletei kozé tartozik. Nemes Nagy Agnes
elbeszél6 kolteménye — amib6l sajnos csak
részleteket kozol a kotet, — egy maroknyi
ember sorsat 4brazolja a haboru katakliz-
majaban. Ez az epikussag — miként a
resistance koltészetében — nem a torté-
netiségre, a cselekmény egységes folyama-
tossagdara épiil. Elmény és lirai reflexid,
valésdg és hangulat Osszebtvoz6dése ez a
koltemény, az a célja, hogy a sajat sorsabodl
kiszakadt, a kollektiv pusztulds aprdcska
részesévé lett embert Abrazolja, aki vergddik
a haborti poklaban és menekiilne, ha lenne
menekiilés. . .
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Az élmény ma is kisért, nem fakul. A kotet
uj verseiben is felbukkan a haboru emléke,
Sydney Keyes alakjdhoz kapcsolodva. Sydney
Keyes egy a milliok koziil, 21 éves koraban
elesett. Két vékony verskotet 6rzi emlékét és
Casamian irodalomtérténetében egy mondat :
A hir hazdnak elfcsarnokaban allt. Nemes
Nagy Agnes réla irott versében az els§ mondat
alegmegdobbent6bb : ,,0 halt meg, nem én.”
A kategorikus kijelentés arrdl vall, hogy a
leger8sebb élmény tulajdonképpen az: hogy
tulélte, hogy a kortdrs meghalt, és § életben
maradt — véletleniil. A vers tokéletes remek-
lése a szimultanista moddszernek, egy villa-
mos-utazas apro veszélyei felidézik Keyes
utols6é autéutjat, halalat,

Persze, ez igy prozara forditva semmit nem
mond a vers nagyszeriiségér6i, de fényt vet
Nemes Nagy Agnes koltészetének egy saia-
tos vonasara. Verseiben a téma kisegit6
eszkdz, s6t triigy. Mert mindig mésrél van
sz6, valami &ltaldnosabbrél, mélyebbrél :
megismerésrél, radébbenésr6i, lényegrél.

Sydney Keyes-rél irott mdsik versét
idézni kell :

,,- - . Tobruknal elesett szegény.
Angol volt. Nekiink mas nevek
jelzik : hol hulltak a fejek,
s tortek szét, mint érett diok
e hordozhato radidk,
s az Eiffelnél jobban elosztott
egyenstilyl, szép gerincoszlop,
hol szakadt foldre csikorogva...”
(Egy kiltéhiz)

fgy latja a hal4lt. Nincs érzelgés, nincs meg-
hatottsdg: ez a természetes tudomasul-
vétele.

Szellemes és talalé S6tér Istvan jellemzése :
Nemes Nagyv Agnes ,,nemzedékének a leg-
férfiasabb kolt6je.” (S6tér Istvan: Négy
nemzedék, Bp. 1948.) A babaszoba Nérajat,
az emlékkonyvpoézist tullépte az id§ és
komikussd tette a hdborii. Mert nem volt
kiillonbség férfi és n6 kozott, s6t a ndk, az
anyak és a szeretdk a pokol mélyebb bugy-
rait jartdk, a rettegés siilyosabb kereszt-
utjat. Ndies hangot egyszer it meg:

,,. . » Helyiikén a hegyek,

nagy fak alatt kicsiny szerelmesek,
mély barlangokban biijdoklé szavak
vizben, virdgban visszhangozzanak,

s a tengerb6l mar felmeriiljenek,
mint hajnalodd biztos szigetek

kinek a palmak, kinek a nap,

s a koltbének a sziilet§ szavak.”

(Utazds)

Aritmust, a zenét a szelid érzelem melegiti at,
de nem tudom, nem fontosabb-e az utolsé sor
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a tobbinél. A vilaghol a ko&lt6nek jarét
kivanja leginkdbb, a mesterség szép eszk6zét,
a sz6t. Nemes Nagy Agnes tudatos kolt6.
Ars poeticajat egy mondatban igy fogal-
mazza meg : , Ne mondd soha a mondhatat-
lant, mondd a nehezen mondhatot.” Biiszke,
6nmaga elé nagy célt kit{iz6, magas mércével
mér§ kolt§ célkitiizése ez. A nehezen mond-
haté, a bonyolultabb, mélyebb &sszefiiggé-
seket,alélek nehezenfelszinre bukkand titkait,
a fény és arny titokzatos kett8sségét jelenti.
Es mindig a fontosat, a Iényegest. Ebb6l
kovetkezik koltészetének elvontsaga. Nemes
Nagy Agnes verse nem az eseményt, a valo-
sdgban gybkerez6 éilményt mondja — hanem
a logikai, vagy érzelmi kovetkezményt. Nem
a valdésagot, hanem annak a koltére gyakorolt
hatasat. Kolt6i eszkozei is segitik ezt: a
képek elvontsaga, sajatos logikaji és jelentd-
ségd funkcidja.

,,Két lomb-szelet kozt messze lathat:
a foldi téren arnyra — 4rnyat.

S ha lefoszt egy-egy arny-pihét,
alatta tjabb arnyalatnyi
temérdek ujabb drny szakad ki,
egy Oriasi vadmadar. ..

De nem. Elcg.

Elég a kép.

Lélekzik egyet. Fullatag

a végtelen arnyzuhatag,
i6jjon helyette mas alak,

$ latja a foldet, mint halat.”

(Paradicsomkert)

De a latszolag tetszOleges képeket mégsem
az asszocidcid kormdanyozatlan szabadsdga
veti egymasmellé, hanem az indulat, a
szenvedély. Koltészetének két osszetevdje
van, a racio, a logika és a szenvedély sugallta
latomds. A versek e két pdlus kozott vil-
l6dznak : kimértség és lobogas, szenvedély
és értelem.

Kardos Lészl6 finom ¢és lényeglaté tanul-
manya (Kortérs 1957, 2, sz.) ezt a kettfsséget
a tartalom és forma latszélagos ellentétének
mondja. Mert ez a szenvedély egy lélek
dultsigarél, megprobaltatasairdl és gyotrel-
meir6l beszél, a raciondlis csillogds pedig a
forma kiszamitott és kikalapalt kemeény
rendjében &lt testet.

Els6 kotetének Kettds vildgban a cime.
A kettds vilag ennek az ellentétnek misztikus
koltSisége és kozmikus aranyokba vetitése :

,»S a kett8s, egymast tikr6z0 vildgban
megindulok, mint foldmér§ az égen,
s pontos bardzdan igazitva labam,
a nyiri tajat csillagokba lépem.”



Ez az ellentét adja meg Nemes Nagy Agnes
verseinek bizarr fesziiltségét. Sohasem vélet-
leniil. Mert nagyon er6s és biztos a tudatos-
saga. Az § Kkoltészetében semmi sincs a
véletlenre bizva, minden kiszdmitott, meg-
munkalt — néha tulsdgosan is. Mert helyen-
ként tobbet kovetel a verstfl, mint amit
elbir, az elvontsdg igy érthetetlenség, a
gondolat homaly lesz.

A modern magyar koltészetben egyre
gazdagabban fejl8dik a bélcseleti lira. Babits,
Jozsef Attila, Szabé Lérinc, lllyés, Wesres
Sandor a gondolati koltészet gazdag kincseit
teremtették meg és ezen az titon jar Nemes
Nagy Agnes is, tehetsége és alkata szerint.
A haborit rdnézve dontd és elhatdrozd él-
ménye azonban Kkifejezésre jut bolcseleti
lirdjaban is. A hdaborti utani évek sziilte
nem uj, csak uj kontost Oltott filozofiai
irAny, az exisztencializmus érezhet§ hatast
gyakorolt r4. A maginy mint filozéfiai
elgondolds és magatartis — bar feltételez-
het6en kényszerfien — Kkifejez6dik Kkolté-
szetében.

,,Ulsz és olvasol. Még te sem tudod, milyen
egyediil vagy.
Néha felérzel azért és méla mozdulatoddal
gyongéd Aallati bn sejtése martja a fénybe
egyszeri arcod.”
(Naplj)

Az uj vildgban még helyét meg nem leld
kolté bizonytalansaga fejez6dik ki e szolip-
szista hitben. Kiilonésen hangsilyozzak ezt
a bizonytalansdgot tijabb versei, amelyek-
nek legjelentdsebb élménye a félelem :

" ... Hogy tud reszketni, tehetetlen,
mint egy jaro, husos névény,
az ember! Hordva elfeledten,
szirmai titkos belsején,

a hajlé borda rejtekekben

a verdesft, a reszket6t,

KARDOS LASZLO : SZAZ VERS

Valogatott idegen versek eredeti szovege és
1. kiadas Bp. 1956; 2. kiadas Bp. 1957.

Orommel iidvozoljiok a Magvet§ kiad4sa-
ban megjelent antoldgidt, a Szaz verset,
amelyet Kardos Laszl6 szerkesztett; Izga-
tottan kutatjuk, mi ujat ad, hol bukkannak
elénk ismeretlen szépségek, a régi ismer6so-
ket pedig megnyugodva fedezziikk fel.

Kiilonosen orvendetes, hogy az antoldgia
vilagirodalmi és tobbnyelvd. Sokan panasz-
kodtak mar, hogy az ut6ébbi években tulsa-
gosan szlikkoridvé szegényitettiik kulturdlis
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amellyel méri az idét,
s mig szine — fodra meg se lebben,
lathatatlanul egyre rdzza,
vibraltatva a leveg6t :
elfojtott szive — dobbandsal...”
( Jegyzetek a félelemril )

A l€lek szornyd vivédasairdl, a félelem igézeté-
ben Atrettegett éjszakikrodl beszélnek ezek a
megrazé sorok. Es ezeket az emberfeletti
megrazkodtatasokat, mitikus rezdfléseket
milyen tOmor egyszeriiséggel mondja el!
Ezek az érzések tulcsordulnak, kikivankoz-
nak a lélekbdl, egyedill mar nem viselhettk,
transzponalja Oket- a természetbe. A békés
balatoni tajat, a kertvérost, az otthont
felveri a lélek rettegése, széttépve az egyszerti
harméniat.
Menekiilés a szerelem lehetne :

,, Hét esztendeje szeretlek, szerelmem,
fordits egyet a Goncdl-szekeren,
sz01j a vilagnak, mondd, hogy lehetetlen —
s maradj velem.”

De ennek a versnek is Félelem a cime. Es egy
masik vers leleplezi a szerelembe menekvés
hidbavalosagat :

,,— De igy? Mi van még? Nem nyugszom
sosem,
Szeretsz, Szeretlek. Mily reménytelen.”

Ki kell mondanom, ami a legbens8bb érzé-
sem volt, mig izlelgettem Nemes Nagy Agnes
verseit, és beleszédiiltem fajdalmas, féleimes
vilAgaba : igazi koltd, Oszinte kolt. Es
kivételes nagysidga lehetne a magyar kolté-
szetnek, ha Onmaga kialén vildgabol, e
gyotr8 és szenvedésteli, szintelen vilagbél
utat taldlna az emberek felé, Hiszek benne,
de abban is, hogy ez nem csak rajta malik.

Sik Csaba

magyar forditdsa. Magvet6 Konyvkiado,

érdeklédésiinket. A tavolabbi horizontok
meglatasdhoz segit hozzd benniinket a Szaz
vers vilagirodalmi jellege és tobbnyelviisége.
Fiatalsagunk, didksagunk nyelvi, irodalmi
miiveltségét is jelentds mértékben gyarapitja
az antolégia.

Erénye a szerkesztésnek, hogy klasszi-
kussa valt miiforditéink mellett, akiknek
munkassagat felesleges méltatni, nagy mér-
tékben tdmaszkodik jelenlegi forditdinkra,
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és teret kaptak a fiatalok is. Megallapithato,
hogy a fiatal miforditok : Kerényi Grécia,
Meller Péter, Lator Laszl6, Raba Gyorgy,
mar felndttek, vagy kezdenek felnéni Aprily
Lajos, Devecseri Gabor, [llyés Gyula, Kardos
Laszl6, Képes Géza, Mészioly DezsG, Szabd
Lérinc, Vas Istvan mellé. Ez azért is fontos,
mert a j6 tolmacsolds mindig kihat az iro-
dalmi ¢let egészére, a mesteri médon fordi-
tott szép koltemény €16 része lesz a nemzeti
irodalomnak, &sztonzéleg hat koltSinkre.

Igen érdekes a kotet végén Kardos LaszIo
utéhangja. ,,Akik ismerik Szerb Antal régi
antol6giajat, azok el6tt nyilvanvaldé, hogy
ennek az 0j gyilijteménynek a gondolatat
— legaldbb részben — az a régi antoldgia
sugallta. Ezt az els§ pillanatban elarulja
konyviink cime, technikai felépitése, tobb-
nyelviisége.” Hozzatehetjilkk, hogy ez az
utdnzas kiilsé formatumban nagyon is jol
sikeriilt. Legaldbb a boritélapon fel kellett
volna tiintetni Kardos Laszlé nevét, mert a
cim a kétarca Janus fejjel nagyon zavard, és
szinte a régi kiaddssal vald visszaélésnek
tiinik.

Kézenfekv§ a régi ¢s az 1ij antolégia Ossze-
hasonlitdsa. Kardos Laszlé meg is teszi az
egybevetést. A szubjektiv és objektiv vdlo-
gatasi szempontot allitja egymassal szembe.
Vildgosan leszogezi sajat szerkesztési elvét :
»e . .4z 1] konyv szerkeszt§jét éppenséggel
vonzottak az olyan versek, amelyekben a
szabad emberi haladas, a bator harcgondolatai
ziigtak.” Err6l az eszmei sikrdl nézve a régi
antoldgiat, a szerkeszt6 t6bbszor kritikusan
nyilatkozik annak tartalmdrdl, er8sen szub-
jektiv osszeallitasi elvérfl, apolitikus jellegé-
r6l. De rogtén fel is menti Szerb Antalt a
vadak alol, hiszen: ,,1943-ban rakosgatta
sorba antoldgidja darabjait... Ugy érezte,
valami emberi értéket ment meg, ha Ossze-
gylijti kedves verseit, valami humanumot
ov a tébolyult viharban.” Talan csak annyit
ehhez az idézethez, hogy Szerb Antal érzése
valésdggd is valt, és kotete — elsfsorban
Osszességében — a humdanumot sugédrozta
szét nem kis szamu olvasdi korében. De feles-
leges Szerb Antalt mentegetni Kardos Lasz10
elott, szép befejez6 soraiban maga ismeri el
elddjének értékeit.

Az 1j antologidtol természetesen mast,
bizonyos tekintetben tdbbet varunk, mint a
régit6l. Nem konnyi a vdalogatds: a szer-
kesztének a koltdre, népére és korara jellemz6
verset kellett kivalasztania. Szerb Antal
szubjektiv valogatisi elvét el lehet vetni,
de ez megévta 6t attol, hogy egyes versek
felvételét az antolégidba birdlni lehessen.
Kardos Laszi6 . valogatasdnal a kozosségi
szempontot tette meg els6dlegesnek. A versek
— objektive — megalljak helyiiket, de a
kotet egésze mégsem olyan egységes, mint
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Szerb Antal gyijteménye. Kétségtelen, hogy
ezt az egységet a legnehezebb megteremteni a
sokoldalusig igényének fenntartasaval. Ugy
érzem azonban, hogy a kitiiz6tt cél, a gazdag
tartalmisag, amit a valogatas el is ért, csok-
kenti a fent emlitett hibat.

Erénye a kotetnek, hogy legtobbszor
sikerrel adja vissza egy-egy kolt§ leglényege-
sebb vondsat. Pl. Catullus, Vergilius, Burns,
Nyekraszov esetében. Olykor a koéltdk kiilén-
boz6 arcéle is megvillan pl. Shelley, Heine,
Majakovszkij verseiben. A kort is bemutaté
szempont a XX, szizad elejérdl kozolt
szemelvényeknél kissé elsikkad. Erdekesen
szinezték volna az antolégiat az angol kélték
habortellenes versei vagy Masefield kolte-
ményei.

Nem volt, nem is lehetett volna célom a
kotetet filolégiai szempontbdl atnézni. Fel-
tind azonban Schiller : An die Freude cimd
kolteményének néhany sora az els6 versszak-
bol:

— Deine Zauber binden wieder
Was der Mode Schwert geteilt.
Bettler werden Fiirstenbriider
Wo dein sanfter Fliigel weilt.

Ez a vers els6 variansa, igy jelent meg 1786~
ban a Thalia cimii folydiratban. A magyar
forditas (Ro6nay Gyorgyt6l) azonban:

— Ujra fonjuk szent kotésed,
mit szokasunk szétszabott,
egy testvér lesz minden ember,
hol te szarnyad nyugtatod.” —

nem ezen a szovegen alapul, hanem a kés6bbi
valtozaton, amelyet a kiilonboz6 kiadasokbol*
a IX, szimféniabdl igy ismert meg az olvasd-
kozonség :

— Deine Zauber binden wieder
Was die Mode streng geteilt.
Alle Menschen werden Briider
Wo dein sanfter Fliigel weilt. —

Ezzel kapcsolatban két dolgot kell szova-
tenni. Az egyik : semmiképpen nem helyesel-
hetS, ha egy kétnyelvii kiad4s az eredeti
szoveg mellett olyan forditast koz6l, amely
eltér§ szovegvaltozatbdl késziilt. Masrészt
vitathat6, vajon sziikséges-e a kolték altal
véglegesen megfogalmazott és évtizedeken
keresztiil hagyomanyosan kozismertté valt
sorokat megvaltoztatni, modositani varian-
sok alapjan, mint azt legutébb Arany Jénos
Csaladi kor cimii versénel is 1attuk. (Osszes
kélteményei, Szépirodalmi Kényvkiadé 1955.
bibliofil kiadas.) Legalabb a jegyzetben fel
kellene tiintetni a valtoztatds okat. Voino-
vich Géza természetesen meg is teszi Arany



osszes miiveinek kritikai kiadasanal, de
ilyen esetben sem 4rtana a jegyzet.

Mi az, amivel tobbet ad az antolégia a
réginél? Els6sorban a szélesebb koltéi kort
felgleld tartalmaval gazdagabb. Oriiltiink
Leopardi: Szombat a faluban, Carducci:
Az Okor cimii koélteményének. Kiilgnosen
orvendetes, hogy az orosz és szovjet koltdk
mellett a koérnyezd népek irodalmabél is
tobb koltemény kerilt a valogatasba. Emi-
nescu, Hviezdoslav, Botev versei méltan
foglainak helyet a gyiijteményben. Megkap6
a finn Eino Leino verse (Temetés), amelya
megjelent Kivi kotettel és a Kanteletarral
egyiitt azt bizonyitja, hogy ujra kezdiink
nemi érdekifdést mutatni északi rokonaink
kulttirdja irdnt.

A szélesebb kolt6i kér azonban nem oncéli
erény. Uj és szélesebb gondolatisagot is
tartalmaz a kotet. Valéban a haladas friss
levegdje csap meg benniinket a versekb6l.
Ez az egész kotetre jellemz§ vonds egyre
er6sodik, ahogy a kolték sordban a mahoz
kozelediink, és a konyv méltd lezardsa Ne-
ruda: O Chile cimd kolteménye Somlyd
Gyorgy forditasiaban.

A szerkeszt§ j6l oldotta meg feladatat,
helyesen valogatta dssze az antoldgia darab-
jait. A birdlé megjegyzéseket a konyv igé-
nyessége valtotta ki, mely igényesség csak
fokozza azt a megbecsiilest, amit Kardos
Laszlonak tobb évtizedes ir6i, miiforditoi,
nevel6li munkassidga biztosit.

Jdvor Otte

TROCSANY! ZSOLT : A NAGYENYEDI KOLLEGIUM TORTENETEHEZ (1831—1841)

Irodalomtorténeti Fiizetek 9., Akadémiai Kiadé. Bp. 1957.

Hogyan folyt le a ,,nagy korszak’ Erdély-
ben, illetve a testvérhaza egyik forrongo
szellemi gécpontjadban, az enyedi kollégium-
ban — ezzel foglalkozik Trocsinyi Zsolt
kis konyve. Nem akarmilyen iskola volt ez:
a diakok koziil Kemény Zsigmondok, Szdsz
Karolyok emelkedtek ki. Enyed — nevé-
nek hallatan dnkénteleniil is valami magvarra,
hazaira, nemzetire gondolunk. Méltan. A hires
kollégium, — akarcsak Patak, Papa, Debre-
cen — torténelmi Orhelye volt nemzeti
kulturanknak, szerves, eltéphetetlen része
magyarsagtudatunknak.

Trocsinyi Zsolt 1ényegében torténeimi
jellegli tanulmdnyaban kettls feladatot old
meg : egyrészt clemzfen vizsgalja az 1830-as
évek ellenzéki mozgalmat Enyeden, masrészt
pedig megkisérli Szasz Karoly, a kollégium
vezéregyénisége értékelésének alapjait fel-
vazolni. Alapjait — hiszen e gazdag s szerte-
agaz6 munkassagi polihisztor életmdvének
reszletes feldolgozdsa testes kotetet kivan.
S ez iranyban éppen Trdcsanyi tanulmanya
jelenti az els§ 1épést!

Nem lévén torténészek, nem feladatunk,
hogy a korszak t6rténelmi feldolgozasdnak
részleteit firtassuk. Ami az elvi reszt illeti,
abban Trdcsdnyival teljesen egyetértiink :
az enyedi ellenzéki mozgalom, de az egész
erdélyi ellenallas az 1830-as években a nemesi
liberalizmus, illetve az alkotmanyos monar-
chizmus jegyében sziiletik, ideol6gidja a
liberalis szemlélet két dga, a Kolcsey, a Kis-
faludy Karoly fémjelezte valtozatok kozé
heiyezhet§. Igen orvendetes, hogy Trocsanyi
tanulméanyaban a mit adott? helyes torténelmi
szempontjat kivetkezetesen érvényesiti, nem
szamonkér, hanem 0Osszegez, nemcsak a

48-as békepartit latja Szasz Karolyban
korében, hanem a 30-as ¢évek nagyhatasu
ellenzéki vezérét, a jelentds jogtudost, az oly
kevés magyar filozofus egyikét, s a kivalo
pedagégust, aki 1848—1849 szamos hését,
kiemelked§ alakjdt nevelte a hazanak.
T6bbszorés bilin a hallgatas Szasz Karollyal
szemben — nemcsak a historia és az irodalom-
torténet hallgatott eddig az cnyedi juris
professzorr6l, hallgat a pedagdgia tudo-
manya is. Tan mégsem lenne szabad a magyar
didk nagyszerd ismer§jét s melegszivii barat-
jat egészen odadobni a feledésnek?

,Rendezni végre kozds dolgainkat...”
Itt lenne az ideje, hogy a szomszédos népi
demokracidk tudésaival karéltve feldolgoz-
zuk a hires torténelmi multit iskolak, Selmec,
Iglo, Eperjes ,tanoddi”’-nak torténetét.
Tennivalo e téren idehaza is akad elég:
Debrecenr(l hallgatunk, Papar6l nemkiilén-
ben, Pataknak is 425 évesnek kell lennie
ahhoz, hogy obligat 1ijsdgcikkek jelenjenek
meg rola! Elemz6 tanulmanyoknak se hire,
se hamva. ..

Az ilyen irdnyu tanulmanyokbol az iro-
dalomtorténetnek is igen nagy haszna lenne.
Ezeknek a torténelmi iskoldknak o6nképz6-
korei még nem voltak mai irodalmi szakkorok,
benniik igen értékes szépirodalmi tevékeny-
ség folyt. Sok gyongyszemre, értékes irodalmi
adalékra bukkanhat, aki ezeket az 6nképz6-
koroket behatébban szemiigyre veszi. Melles-
leg — Trocsanyi dolgozatanak itt litom
egyik — ha nem is hibajat, de hidnyossagat :
sorban emliti, targyalja ugyan az enyedi
diakok irodalmi szovetkezéset, a Virdgkosdr
c. zsebkonyvet, de esztétikai elemzésével
ad6s marad.
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Az enyedi didkok 1835—1837 kozt kiadott
almanachja, a Virdgkosdr bizonysiga annak,
mennyire osszeforrott az enyedi didksag az
anyaorszag irodalmi életével. Trécsanyi e
zsebkonyvek érdemét eszmei mondanivald-
jukban latja. Hozzatenném : értékiik az is,
hogy jelzik a fejl6dé§, fellendiilé hazai irodalmi
élet széles hatdsugarat.

A Virdgkosdr els6 két kotetének anyaga
még elég Kkezdetleges, a szerkeszt§, Vizi
Jozsef nagyrészt alkalmi verseket kozol
(jobbara sajat tollabél), a Heébe c. zsebkoényv
modoraban, Sok a forditas, Schiller és Pfeffel
mdveit iiltetik at. Egészen mas jellegii a
harmadik kotet, amely mar az Aurora
romantikdjanak termékenyit§ hatdsat mu-
tatja. A Virdgkosdrnak ebben a kotetében
sorra megtaldljuk azokat a f6bb miivészi
irAnyokat, amelyeket Kisfaludy Karoly zseb-
konyve fejlesztett Ki.

Az irodalmi irdnyok koziil leger§sebben hat
a romantikus nemzeti epikum, egyik koz-
ponti eszméjével, a VAarna—Mohacs moti-
vummal (id. Zeyk Janos: Rigomezd c.
eposza). Itt a szerz6 multbafordulasa mar
szorosan Osszefiigg a jelen harcaival — ezt
jelzi az eposz kisfaludykarolyos optimista
tanulsiga is:

,,El Hollés, s vele él a remény. Torok igy
megadozik !

Es a magyar kard dalt Félholdnal ajra
[dics6iil

Ez a dertilatas annal eléremutatébb, ha meg-
gondoljuk, hogy Zeyk miive 1837 elején, a
nagy politikai apaly idején jelent meg.
(Az volt Erdélyben is: 1836 februdrjaban
verték szét az orszaggylilést.) A Virdgkosdr-
ban mar novelldval is talidlkozunk (Helvild-
hoz), melyben felleljik a romantikus szép-
préza minden kellékét, (van benne lanyrablas
a viharos éjben, alarcos lovag, parbaj, fehér
lepld sziiz stb.) A minta Kisfaludy Tiha-
meérja, de még inkabb az Abafi. (Egy évvel
ezeldtt, 1836-ban jelent meg!) Erre kovet-
keztethetiink a mottékbdl is. Nem nehéz
felfedezni a Cselepataka c. enyedi vers minta-
jat sem :

,Borzongva borong te folotted az ész,
Elébe-teremtve a puszta hazat;

A hon kebelébe dithonge a vész,

A hon fia §ldosé honna fiat.”

Nem kétséges: Kolcsey Himnusza ihlette
meg a fiatal szerz6t. Az enyedi zsebkdnyv
mifaji ijszerdségére, frissességére mutat,
hogy mar balladat is kdzbl (Vermenyekzd).
A hazai irodalomban e téren éppen ekkor
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megy végbe valtozds, az Aurora, majd az
Athenaeumn lapjair6l eltinik a rege és az
eposz idejétmult miifaja, s atadjak helyiiket
a balladanak. A Bajza kimunkalta németes
szentimentalis daltipust is felleljiik a Virdg-
kosdrban (pl. Epedés, Holt lednyhoz, A vak,
Szirtipatak stb.), s taldlkozunk annak az
oldottabb, kénnyedébb, révidebb dalforma-
nak utanzataival is, melyet Vorosmarty
inditott el. A dal kolcseyes véltozatdra is
rabukkanunk (Magdny, Omlengés), s hogy a
kor irodalmi spektruma teljes legyen : akad
példa kisfaludysdndoros Himfy-utanérzésre
is. Ilyen a Sajddr &lnevii szerz6nek harom
dala.

Miivészileg a Virdghosdir valéban alatta
marad a vezet§ irodalmi orgdnumoknak, de
azilyenfajta Osszehasonlitdsnak nem is lenne
értelme. Az viszont kétségtelen, hogy bdar
docognek a versek, megbicsaklanak a fiatal
hangok, — mégis, viszonylag meglepSen jok
czek az alkotasok, 16—17 éves fink els§
probélgatasai. Jelzik azt is, hogy mennyire
behatolt az irodalom a magyar ifjisag korébe
(Lovassyék nemzedéke!), mennyire érzéke-
nyen rezonaltak az enyedi ifjak a hazai
irodalom fejl6désére, milyen nagy tarsa-
dalmi hatdésugara volt — a messzi Erdély--
ben is! — a kor hires zsebkonyvének, az
Aurorénak.

Visszatérve a szerz§ tanulmanyara, tan
nem hat sz6rszalhasogatdsnak, ha hidnyo-
lunk a kotet végérél egy fiiggeléket, mely az
eléforduld (s igen siiriin eléforduld) kozéleti
szereplok, enyedi tanarok, diakok, politiku-
sok palyafutasanak legfontosabb adatait
kozolné. ¥gy ugyanis sok szerepl6 megjelenése
a kotet lapjain csak villanasszerii, nem egy-
szer csak puszta nevek maradnak, s nehéz
8ket az események lancolatdhoz kapcsolni.

Trocsanyi Zsolt tanulmanya derckas, szor-
galmas, szamos vonatkozasban kitiin§ munka.
S hadd jegyezzitk meg: miive cgyik leg-
nagyobb erényének lendiiletes, lebilincseld,
szuggesztiv stilusdt tartjuk. Er8, kifejezd-
készség, magyarfoldi zamat jellemzi nyelvét,
magva, stlya van a szavainak. (Néhol azon-
ban az érdekl6dést fokozd megjegyzéseket
talontrl halmozza, stilusa ezaltal modorossa
lesz. Az ilyen megjegyzésekb6l: ,,De men-
junk sorjaban”; ,,A szdlak tovabb siirtsdd-
nek” egyparat bizonnyal elhagyhatott volna.)
Trécsanyi stilusan érzik, hogy a magyar ér-
fekez§ proza s az anekdétazé-adomazd el-
beszél6 irodalom legjobb hagyomdanyain ne-
vel§dott. Tudomdnyos mi nyelvére, stilu-
sara legnagyobb dicséret, hogy az els§ ol-
daltél az utolséig egyvégtében kell elol-
vasni, ,,nem lehet letenni.”

Fenyé Istvdn




TARSASAGI HIREK

GYULAI AGOST

(1868—1957)

Gyulai Agosttal nem is a tegnap, hanem a
tegnapeldtt tudomanyos életének oreg tanija
tavozott el koziiliink. Hossztl életpalydjanak
jelent8sebb allomasai: a budapesti polgari
tandrképz6nek, az (in. Pedagégiumnak el6bb
tandra, majd igazgatéja volt, s 1918-ban a
debreceni egyetemen magyar irodalomtorté-
netb6! magantanari képesitést szerzett. Nem
volt nagy termlkenységii tudds, amellett
érdekl6dese kettfs irdnyban mozgott. Mint
fdiskolai igazgaté a neveléstudomanyhoz is
kozelkeriilt, hosszi ideig titkara volt aMagyar
Pedagégiai Tarsasdgnak ¢s szerkesztette
folyéiratat : a Magyar Paedagégiat, amelybe
maga is szdmos Kkisebb cikket és konyvismer-
tetest irt.

Pilyajat mégis irodalomtorténészként
kezdte, s ezirAnyu tajékozddasa, ha olykor a
hattérben is, mindvégig megmaradt. Els6
miive : A budetini monda (Bp. 1891, még
Griesbach névenj vildgosan mutatja elindu-
1asat az akkor uralkodé pozitivista targytor-
téneti iranybdl: szabalyos targytorténeti
modszerrel a monda eredetét, feljegyzGit és

NAGY SANDOR 80 EVES

Amikor zaszl6t hajtunk a vallan 80 évvel is
fiatalosan tervezget6 Nagy Sandor el6tt,
lehetetlen meg nem emlékezni irodalomtorté-
nészeink egykori, ma mar feledésbe mené
tipusarol. Otven egynéhdny évvel ezel6tt az
irodalomtérténetet f6ként kozépiskolai tana-
rok mivelték az orszdg legkiilonboz6bb
részeiben szétszortan. Konyvtaraktol tavol,
kollégidktdl és idGsebb professzoroktdl el-
szakitva, az iskola sokféle megkotottsége
kozott kiilondsen rogos at volt a palyakezdés.
A targyszeretet és a kitartas azonban legy(zte
az akadalyokat : a vidéki maganyban cikkek,
kiadasok, s6t monografidk sziilettek, A fiatal
Nagy Sandor is egy nagyardnyu Tompa-
¢letrajz megirasain munkalkodott szaszvarosi
(Hunyad m.) maginyaban, noha az egvete-

feldolgozbit taglalja. Késébb szdmos nép-
szerfisité irodalomtorténeti elfadast tartott
az Uranidban, s ezeket nyomtatasban is
kiadta (Képek Vorosmarty, Madach, Shakes-
apeare stb. életébsl). Szemléletében teljesen és
mindvégig a ,,régi iskola” tanitvdnya volt :
Bebdthy Zsolt szintézisét tette magaéva, s az
@jabb irodalomtérténeti irdnyokrdél mar nem
vett tudomast.

Maradandét Arany Janos dalgytijteményé-
nek kiadasaval alkotott; az 1952-ben meg-
jelent kotetben a dalszovegek filologiai
gondozdsa az § munkdaja. Arany népdal-
idézeteinek, kozléseinek, a gyfijteményben
szerepl6 dalok varidnsainak és lelGhelyeinek
kideritése hosszii, pontos kutatdssal annyi
eredményt hozott, hogy a kiadast fontos
folklorisztikai segédkonyvvé tette. Erdekes
szinfoltot képvisel a jorészt szaktudomanyi
és népszer(isit6 dolgozatok kozt Thomas Mann
Fiorenzajdnak  forditdsa (1923). — Az
irodalomtorténet elsésorban mint Arany-
kutatéra fog Gyulai Agostra emlékezni.

Barta Jdnos

men még csaknem a magyar nyelvészettel
jegvezte el Simonyi Zsigmond.

A kdnyv megirdsa egy szerencsésebb palya-
tarsnak jutott osztalyrésziil, de az értékes
elémunkdlatok hat terjedelmes cikk alakja-
ban megjelentek 1910 koriil szakfolyoéira-
taink hasdbjain. Ez id6 tajt nyult el6szor
ahhoz a két témakorhoz, amely aztan év-
tizedeken 4t foglalkoztatta : Arany Toldija-
hoz és a humor irodalmi formaihoz. Az el6bbi
téren cls6 eredménye Lehr Albert-dijjal
jutalmazott értekezése a Janos vitéz és Toldi
Osszevetésérél. Ugyanez évben (1914) Iat
napviladgot Mikszath humorarél sz6l6, ma is

gyakran idézett tanulmianya. 1926-ban
Budapestre telepszik, a Szent Istvén
Gimnazium tanara lesz. Nehéz koril-

ményei ellenére is két munkdja késziil el :
egy népszer(isitd kotet Jokairol, s egy a maga
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idején a tanari korokben ritka targyilagos-
sdgot és megértést mutato kisebb monograﬁa
Adyrol. Hatra van még két, leginkabb ossze-
foglalé jellegii dolgozata. Arany Toldijarol
irt hatives kdnyve sokoldalusagaval ésdidk ok-
nak is érthetd egyszeriiségével olyan példa-
mutatds a mtelemzés terén, amelyet ma is
kovetni kellene. Sajnos csak kéziratban
olvashaté legnagyobb anyaggyijtésen ala-
pulé miive, a Jokai humordrol sz6l6, melyet
mar megmhodott Akadémidnk ]utalmazott
prémiummal 1953-ban.

Még egy vonast a portréhoz! Nagy Sandor
kitiin6 pedagdgus, aki a magyar és latin
klasszikusok szeretetét egy életre beoltotta
sokszaz tanitvidnya szivébe. Azért hat nem
itdvozdlhetjitk 6t igazabb jékivansiggal,
mint egy Horatius-idézettel (Carm. I. 31.):

Frui paratis et valido mihi
Latoe, dones, ut precor, integra
Cum mente, nec turpem senectam
Degere nec cithara carentem.

Nagy Miklos

ADY EVFORDULO

Ady szitletésének 80. évfordul(')ja alkalmabdl
a Muvelddesugyl Minisztérium és az Irodalmi
Tandcs finnepi estet rendezett a Magyar
Néphadsereg Szinhdzdban, november 21-én.
Tolnai Gabor megnyitdja utan Boloni Gyorgy
tartott elfadast Ady koltészetérl. A miisor
keretében Fildessy Gyula, Lengyel Géza és
Dénes Zsofia emlékezett meg a koltorél,
Major Tamds, Ascher Oszkar, Horvath
Ferenc, Péchy Blanka és Jancsé Adrienne
verseket mondott. Neményi Lili és Jambor
Laszl6 Ady-dalokat adott el6.

November 22-én délben koszor(izasi iinne-
pély volt a Kerepesi temetdben Ady siremlé-
kénél. Péchy Blanka szavalata.utan Boéka
Laszld mondott beszédet. A Tarsasiag koszo-
rijat Foldessy Gyula és Vincze Géza helyezte
el.

ADY-UNNEPSEGEK ROMANIABAN

Adyjalvdn (Erdmindszenten) november 24-
én felavattdk az emlékmiizeumma alakitott
sziilhdzat. Franyé ZoltAin iré mondott
finnepi beszédet. A magyar irék iidvozletét
Kardos Laszld tolmacsolta.

Nagykdrolyban nov. 23-4n lepleztek le
két Ady-emléktablit. Az egyiket a volt
Nagyhajduivarosi utcdban, ahol kisdidkkora-
ban lakott Ady, a masikat a volt piarista
gimnazium épiiletén, ahol 1888—1892-ig
tanult. Az tnnepi esten Suceveanu Paul
tandr, Kovacs Sandor szerkeszt6 és Gellért
Séndor kolt6 mondott beszédet.
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Szatmdron az Allami Szinhazban ren-
deztek {innepélyt november 22-én. G.
Georgescu  Ady-fordité tartott elGadast,
majd Antal Péter tanar mondott tnnepi
beszédet.

Zilahon november 22-én felavattidk a
kollégium ¢l6tt Ady mellszobrdt, Balaské
Nandor alkotasadt. A szoborndl Székely
Laszlo, az Ady glmnazmm igazgatoja mon-
dott beszédet. Emléktablat helyeztek el a
Petdfi utcdban azon a hazon, ahol Ady lakott
didkkordban 1892—1896-ig. Az emlékesten
Balogh Edgir egyetemi tanar tartott el0-
adast.

Nagyvdradon november 23-an tartottak iin-
nepségeket. Az Ady Endre parkban felavat-
tdk a kolt6 mellszobrdt. A szobornal Aurel
Pop tanar és Tabéry Géza iro mondott be-
szédet. Az Allami Szinhdzban rendezett iro-
daimi esten Radu Boureanu. B6l6ni Gyorgy,
Nagy Istvan, Franydé Zoltdn és Dumiton
Isac beszélt.

Bukarestben a Pet8fi Sandor Miivel6dési
Haz és a Roman Népkoztarsasag [roszovet-
sége rendezett iinnepélyt, november 27-én
a Clubul Poligrafiei disztermében Robotos
Imre, Dumitru Micu és Béloni Gydrgy
mondott beszédet. November 28-4n a C. L.
Parhon egyetem filoldgiai kara annepi iilést
rendezett Ady emlékere. Az unnepsegen
Boloni Gyorgy, Eugen Jebeleanu és Alexand-
ru Andritoiu beszélt.

JOZSEF ATTILA EVFORDULO

Jozsef Attila sirjénél a Kerepesi 1ti temetd-
ben december 6-4n délben rendeztek koszorii-
zdsi tinnepélyt a kolté haldlanak huszadik
évforduldjan. A Tarsasag koszornjat Képes
Géza helyezte el.

KARINTHY EMLEKTABLA

Karinthy Frigyes emléktablat helyeztek
el az ir6 iskoldjaban, az egykori Marké
utcai kereskedelmi iskoldban (jelenleg Bolyai
Janos Technikum, Marké u. 18.). A felavatasi
tinnepélyen december 7-én Komldés Aladar
mondott beszédet a Tarsasag nevében.

KLUBMEGBESZELESEK

Az irodalomtudomany 1j eredményeit
ismertet6 sorozatunk masodik megbeszélésén
november 6-an Komlds Aladar szdmolt be
az 1850—1900 kozti id6szak lirdjanak kér-
déseir6l. A jelenlevik sok kérdést tettek fol és
hozzaszolasaikkal kiegészitették a beszdmol6
egyes részleteit.



A sorozat kovetkezé megbeszélésén dec.
4-én Kovalovszky Miklos ismertette az
Ady-kutatasok eredményeit és terveit. Rovid
osszefoglalast adott a legnjabb, 6rvendetesen
nagyszamit Ady-publikdcidkrdl, majd rész-
letesen beszélt az Irodalomtudomanyi Inté-
zetben megalakult Ady-bizottsdg meginditott
munkairdl. Kovalovszky Miklés és Hegediis
Néndor javasoltdk, hogy az Irodalomtérté-
neti Tarsasag is szorgalmazza az Ady Muzeum
iij folyamanak meginditasat.

OSSZEFOGLALAS KESZUL
AZ 1ROI EVFORDULSK ROL

A Tarsasag felhivast tett k6zzé a budapesti
¢s megyei napilapokban, hogy az Arany Janos
évfordulé helyi iinnepségeir6l adjanak hirt
az iskolak, konyvtarak és mds intézmények.
A teljes anyag belrkezése utan 6sszefoglalast
fogunk koz0Ini az Arany-évfordulé eseményei-
r8l. Ugyancsak felhivasban kértiink értesi-
tést az Ady és Jozsef Attila-évforduld ese-
ményeirdl is.

1957. oktéber 1 és november 27 kozott tag-
dijat fizettek :

Bodnar Gyorgy (20)
Bohus Magda (10)
Czine Mihaly (20)
Hegedis Nandor (50)
Hernady Ferenc (10)
Hernady Ferencné (10)
Horvath Karoly (25)
Jaki Gyula (50)

Jenei Ferenc (20)
Kemény G. Gabor (25)
Komlés Aladar (25)
Kovacs Gy§z6 (20)
Lengyel Dénes (25)
Lokos Istvan (15)
Luk4csy Sandor (25)
Nagy Géza (10)
Németh G. Béla (20)
Réaba Gyorgy (25)
S6tér Istvan (50)
Szabd Gyorgy (20)
Szabolcsi Miklos (25)
Szalatnai Rezs§ (25)
Szamosujvari Sadndor (10)
Szauder Jézsef (25)
Szekér Endre (10)
Tam4as Attila (10)
Vajda Gydrgy Mihaly (20)
Varga Jozsef (25)
Vargha Balazs (40)
Varkonyi Imre (10)

*

Folyodirat kiadvanyaink eldfizethet6k és sza-
monként is vasarolhaték a kovetkezd helye-
ken :
Akadémiai
Vaci utca 22.
Akadémiai Kiad6 Terjesztési oszaly, Buda-
pest, Alkotmany utca 21.
Posta Kozponti Hirlap Iroda, Budapest, V.,
Jozsef nador tér 1.
Kiilf5ldon terjeszti a
KULTURA Konyv- és Hirlap Killkeres-
kedelmi Vallalat
Budapest VI., Népkoztarsasag utja 21.
Telefon : 429—760.

Konyvesbolt, Budapest V.,
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COJEPYXAHHUE

A. Bapma: MO CJIEOAM MACTEPA (K 80-TM JIETHEW T'OOOBLUMHE CO OHHA
POXXIAEHHSA 5. XOPBATA)

BeHrepckuit HayuHblit MUp npasaayeT 24-ro uioHs 1958 roga BOCHMHIECATH JETHIOK
rOJAOBIIMHY €O JAHS POXKIEHMsS JIMTeparypoBefa npodeccopa BynamewTckoro yHuBepcuTeTa
s1. Xopsara. Ha pyGexe XIX-ro u B Havane XX-ro CToNeTdit B BEHrePCKOM JIHTEPaTypo-
BeJeHHH TPOSIBISIOCH BIMSHUHE MO3UTHBH3MA. PelMTenbHEId MOBOPOT HACTYIHI C JEATENb-
Hocthio $1. Xopsara. Ero Bo33peHMsi XxapaKTepH3YIOTCS CHHTETHYeCKHM 00pa3om MbILLJIEHHS,
BOCIIPHSITHEM CYIIECTBEHHOI'0 B IOJIO)KHTENIbHBIX SIBJIEHHSIX M MO3HAHMEM MOMEHTOB MCTODH-
YeCKoro passuThsi. B ero BOCIPUATHU CYILECTBEHHOI'0 NPOSIBJISIETCA TAK)Ke PA3BUTHE, NICUXO-
JIOTUYECKOe CO3HAHME ; MCTOPHYECKOE DAa3BHUTHE JMTEPATYpbl OH MCCJIEAYET, MpPEex3Jie BCero,
B €€ )XaHpax, B UX ODOPMIIEHMH M 110 MX M3MeHEHHsIM. OOIEeCTBEHHbIE TOYKH 3PEHUS CKAa3bi-
BAIOTCS B €ro CUCTEMe B TOM, YTO OH, C OXHOH CTOPOHBI, CYMTAET BAXKHBIM IIPOBEJEHUE HCCIIe-
JOBAHHI B OTHOLIEHUM YHTaATENIeH, a ¢ ApYroi, paccMaTrpuBaeT BKyC INIABHBIM (GAKTOPOM JIMTe-
parypHoro pasButvsi. OdopmiieHHe AKTHBHOI'O W IIACCHBHOI'O JIMTEPATYPHOIO BKYC4, €10
NEePUOANYECKHE U3MEHEHHsT 3aBHCAT OT OOLIECTBEHHBIX CHII M OTPAXKAIOT PA3BUTHE IOCTEAHHX.
XopBar H3JI0XKUI CBOM TEOPETHYECKHE B3IJIAABI B HEKOTOPHIX 0ojiee METKHX OuYepkax, ero
TJIaBHbIE TPYAbl MCTOPHYECKO-CHMHTETHYECKOro Xapaxrepa. B aTux Tpyaax ckasbiBaercsi €ro
MOCTOSIHCTBO B BEHIePCKOH KJIACCHYECKOH TPaAULMM, ORHAKO, 0O/IbIIOE 3HAYEHME UMENO B
HAYaJjie ero Kapbephl, YTO OH — B IIPOTHBOIOJIOKHOCTh KPYI'y @KaAeMUKOB — IIPOSIBIIST HHTE-
pec ¥ MOHMMaHHUE M0 OTHOLIEHHI0 K COBPEMEHHOMY BEHIe€PCKOMY MOKOJIEHHIO II03TOB, MOSIBJISI-
I0LeMYCSl B MEPBBIX AECATHJIETHSIX HAIEro CTOMeTHsl.

M. Hurne: 3APOYKAEHUE WU30BPAYXEHHUA KPECTbAH B TPYIAX XHUIMOHJIOA
MOPHL]

KpecTbsiHcKast Tema, a 0co0eHHO 3aTPOHYTAst ArpapHbiM COUMAIM3MOM OEPEBHS IOSIB-
JISIOTCA B TBOpYecTBe XKUIrMOHAA MopHL JIMIIB MMO3)Ke, YeM 3TO MOXKHO OblI0 OBl 0)KMAATHL Ha
OCHOBAHMM €ro Mepe>XHBAHHUIl B [eTCTBe M ero INyTewecTBHit B LEeIsIX MCCIEeN0BaHHA (OJb-
K10pel. Ero >KM3HeHHble COOBITHS HACTOJIBKO NPOTHBOPEYAT M3BECTHOH M3 JIMTEPATYpPBI KAp-
THHE, TPAAMLHOHHOE, MIUJUTMYECKOe BO33PeHHE HA KPECThSHCTBO HACTOJIBKO 000CTOSIO €ro
B3IJISIA, UTO OH J0JII0€ Bpemsl HE PelIMsICs Mucatk 0 0eACTBMM, O BO3MYILEHHMH JepeBHU. B ero
BO33PEHUSAX, ONMMCAHUSIX OH CIepBa MJeT 110 AOPOre CBOMX MNpEeALIeCTBEHHUKOB — Mukcara,
lapaoubyu, TomapKeHnbH. HaciieACTBO CBOMX INPEALIECTBEHHHKOB OH CyMeJl CBOMM HMCKYCCTBOM
CIIMBaTb B COGCTBEHHBIH BKIAA, MpUYeM OH C PEeLIMTENIbHOCTbIO GONBUIOT0 XYA0XKHMKA 0TOPO-
CIWJI BCE TO, YTO OH PACCMATPHMBAJI Y CBOMX MNpeAlIeCTBEHHHKOB O00pEMEHEHHEM. DCKHU3bl ero
TIpeUIeCTBEHHHKOB IPEACTABIsIM COG0H aHEKAOTHl C IOMOPDUMCTHYECKHM OCTpUeM. M3 3Tux
3CKH30B MopHIt CO3J4€eT CBOI KPACHBO T10CTPOEHHYIO, JIAKOHHYECKYI0 GOPMY HOBEJUIBI, KOTOPAsi
OKa3blBaeTcs MPUIOJHOH M3NO0XKUTh B HEH BCe TO, UTO OH B INOCJIEACTBHH 7KEJAeT CKa3arb B
couMaabHoOM cMeicie. Ecu o 0aH0 Bpems elle B BbIGOpe TeM, B pa3BUTHM AEHCTBHS HE OT/IH-
YaeTcsl OT CBOMX IpeIieCTBEHHUKOB, TO BCE YK€ ABHXKylIne AeHcTBHE 00LECTBEHHbIE H MCHX0-
JIOTMYeCKHe MOTHBBLI OH BCe (oJibllle BbiOMpAeT Mo MAHEpe COBPEMEHHOI0 COUMATLHOrO Mmuca-
TeJisl, 4 OPUrHHAJIBHOCTL OH HILET B a0COIIOTHOM peajusme.
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JdckyccHst

H. I'epmann: Komentatop u ero SlHom ApaHb

A. Bapma: Koutporser HU. I'epmanny.

JK. Tubopy: TlpeaucTopusi H HAYyan0 BEHTepCKOH COMMAIMCTHYECKOH TMPHKHU.
A. Komaow: Otser YKurmonay TuGopu.

B. Ul. Koeay: Tlpumedanne k crarbe [lana INanau.

Jlokymentauus

JI. Baw: Hpa aurepatopa (Ouwsat u Baduu).
M. Benedex : Kanman Yaro: Tak 4 ux Bugei. —
I'. Bodoaau: NanHble M3 »xu3Hu Bedrepckoro OOmectBa B llonpone mo OceoGogu-

TeNbHOK BOHHBI.

[Be HeussectHble cTathy Hexxd Kocronanen o I'eza Uar, ony6nukosannbie Ianom Pes.
K. Bapea: Cxasxku Yurmonza YKe0sx B 0qHOM MocMepTHOM ToMe Mopuna.

M. Fywa: HeussectHole cTHX0TBOpPeHMS Muxanst Tomna.

Ul. Hleii6ep: ABa aoxkymenta o YXurmonge Mopwuu.

Hv. Kyncepu: «HeussecTHoe CTUXOTBOpeHHe» YJOKOHAH.

0630p

Y. K. I'apoonsu : TlonHoe cobpaune counnennif Kanmana Muxcar. I—VI. — Jo. Ponau ;
3ontan Mekenns : 3anperuwii can. — F. I'. Hemem: Jlacno Cuxnau : HMmpe Tamnap, — £
Kuww : JIioGoBHbIE TTECHH M 3ACToNbHBIE MecHU. — [b. Beaua: Te3a Jlenbaben : Aam B Macrep-
ckoil. — I'. Makau : [1sa >ku3HeHHbIX pomaHa (Jlexxd Kocronanbu : 30710T0# ApaKoH, depeHy
Mopa : Bockpecenne Mannubana). — JI. Ilemep: Jletn naBnun, netu...— Y. 11T ux: Arnew
Hemew Hanb : 3apuuna. — 0. Seop: Jlacno Kapaow : Cro cruxorsopenuii. — H. Penb3 :
Yont Tpouannt : K ucropuu xoineruu B r. Hagbensen.

CONTENU

J. Barta: 3UR LES TRACES DU MAITRE (POUR LE QUATREVINGTIEME ANNI-
VERSAIRE DE JANOS HORVATH)

Le monde scientifique hongroise se prépare de célébrer, le 24 juin de année courante,
le quatre-vingtiéme anniversaire de Janos Horvath, historien de la littérature hongroise,
professeur retraité de ’Université de Budapest. Pendant les derniéres décades di siécle passé
ainsi qu’au début siécle présent, la science des lettres hongroises se trouvait sous 'unfluence
du positivisme. L’activité de Janos Horvath y a amené un tournant décisif. Les principales
earactérisques de sa fagon de voir sont les suivantes : la perception synthétique, la compréhen-
sion de Pessentiel derriére les phénoménes positifs, le discernement des étapes de I’évolution
historique. Dans sa perception de [’essentiel c’est son sens psychologique bien développé
qui se manifeste également ; il analyse L’évolution historique surtout dans I’existence, la for-
mation et la modification des genres littéraires. Dans son systéme les points de vue sociolo-
giques prévaelnt par le fait qu’il attribue de 'importance aussi aux recherches concernant
le public des lecteurs et qu’il pose le gofit comme facteur principal de 1’évolution klittéraire.
La formation active et passive du gofit littéraire et les changements de celui-ci, susceptibles
de marquer des €époques, sont fonctions des forces sociales et reflétent le développement de
ces derniéres. Horvath a exposé ses vues théoriques dans quelques études de moindre étendue,
ses oeuvres principales sont de caractére historico-synthétique. Dans celles-ci il s’en tient
aux traditions classiques hongroises, mais une grande importance doit étre attribuée au fait
qu’az début de sa carriére il avail, en opposition avec les cercles académiques, fait montre
de compréhension envers la génération moderne de poétes hongrois entrée en scéne pendant
les premiéres décades du siécle.
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M. Czine: LES DEBUTS DES FIGURATIONS PAYSANNES DE ZSIGMOND MORICZ

Le sujet paysan, et surtout le village louché par le socialisme agraire, foni leur appari-
tion dans I'oeuvre de Zsigmond Mdricz plus tard qu’il n’efit été naturel tenant compte de ses
souvenirs d’enfance et de ses pérégrinations folkloriques. Ses expériences personnelles étainent
a ce point incompalibles avec les images transmises par la littérature, sa vision fut éellement
aiguisée par la traditionnelle conception bucolique de la paysannerie que pendant long-
temps il n’avait pas le courage de décrire 1a misére et les révoltes du village. Quant 4 la maniére
de voir et de représenter les choses il fait ses débuts sur es traces des prédécesseurs comme
Mikszath, Gardonyi, Témorkény. Par son art il fond en un trésor individuel tout héritage
et avec la résolution propre aux grands artistes il écarte tout ce qui pesait sur I’art des prédé-
cesseurs. Partant des esquisses souvent anecdotiques et aboutissant a des point humoristique
des prédécesseurs, il a le talent de créer sa propre Forme de feuilleton, agréablement, mince,
laconique qui, plus tard, se pretera si bien a la traduction de ses idées sociales. Et méme,
si pendant quelque tenmps son choix de sujet et son développement de I’action ne laissent
pas de nous rappeler les prédécessuers, il procéde a la sélection des motifs sociaux et psycho-
logiques de ’action de plus en plus selon la maniére d’un écrivain moderne d’une clairvoyence
sociale qui cherche l'originalité dans la réalité sans retenue.

Débats

Istvdn Hermann : Le commentateur et son Janos Arany.

Jdnos Barta: Réplique a Istvan Hermann.

Zsigmond Tiborc: Les antécédents et les débuts de la lyre socialiste hongroise.
Aladdr Komids : Réplique a Zsigmond Tiborc.

Sdndor V. Kovdces : Remarques aux glanements de Pal Pandi.

Notes et dokuments

Ldrdnt Basch : Deux littérateurs (Osvat et Babits).
Géza Bodolay : Renseignements sur la vie quotidienne de la Société Hongroise de Sopron

avant la guérre d’indépendance de 1848—49.

Deux articles inconnus de Dezs§ Kosztolanyi sur Géza Csath (Publiés par Pdl Réz.).
Kdlmdn Vargha : Les contes de Zsigmond Sebdk dans un volume posthiunie de Méricz.
Margit Busa : Poémes inconnus de Mihaly Tompa.

Sdndor Scheiber : Deux documents concernant Zsigmond Mdricz.
Gyula Kunszery : ,,Poéme inconnu de Csokonai’.

Revue

Marcell Benedek : Kalman Csatho : Je les ai vus tels. — Kldra Cs. Gdrdonyi : L’oeuvre complet
de Kalman Mikszath, I—VI. — Gydrgy Rdnay: Zoltan Jékely : Le jardin défendu. —
G. Béla Németh : Laszl6 Sziklay : Imre Gaspar. — Jdzsef Kiss: Chansons d’amour et chants
de noceurs. — Gydrgy Nelia : Géza Lengyel : Ady a latelier. — Gusztdv Makay : Deux romans
de professeurs (Dezs§ Kosztolanyi: Le cerf-volant d’or — Ferenc Mdra : La ressuscitation
d’Annibal). — Ldszl¢ Péter : Prends ton vol, paon ... — Csaba Sik: Agnes Nemes Nagy :
Eclair de chaleur. — Otté Jdvor : Liszl6 Kardos: Cent poémes. — Istvdn Fenyd: Zsolt
Trocsanyi: Contribution 4 Uhistoire du Collége de Nagyenyed.
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INHALT

J. Barta: AUF DER SPUR DES MEISTERS (ZUM ACHTZIGSTEN BEBURTSTAG
DES J. HORVATH)

Am 24ten Juni dieses Jahres feiert die ungarische wissenschaftliche Welt den achtzig-
sten Geburstag des Literaturhistorikers Professor im Ruhenstabd der Budapester Univer-
sitat, J. Horvath. Inder ungarischen Literaturwissenschaft machte sich in den letzten Jahr-
zehnten des ausgehenden 19. Jahrhunderts und im beginnenden 20. Jahrhunderts der Ein-
fluss des Positivismus geltend. Die entscheidende Wendung brachte die Tatigkeit J. Horaths.
Die Charakteristika seiner Anschauung sind : die synthetische Betrachtungsweise, das Erfassen
des Wesentlichen hinter den positiven Erscheinungen und die Erkenntnis der Momente der
historischen Entwicklung. In dem Blick fiir das Wesentliche kommt auch ein entwickelter,
psychologischer Sinn zum Ausdruck ; der historischen Entwicklung forscht er vor aillem
in den Gattungen, in ihrer Ausbildung und jhren Vordnderungen nach. Die gesellschaftlichen
Gesichtspunkte kommen in seinem System dadurch zur Geltung, dass er einerseits im Hin-
blick auf die Leser Forschungen fiir wichtig hilt, andrerseits den Geschmack als Hauptfaktor
der literarischen Entwicklung darstellt. Die Ausbildung des aktiven und passiven litera-
rischen Geschmacks, die periodischen Anderungen dessen sind von den gesellschaftlichen
Kréiften abhiangig und widerspiegeln ihre Entwicklung. Horvath hat seine theoretischen
Ansichten in etlichen kleineren Essays dargelegt, seine Hauptwerke sind historisch-syntheti-
schen Charakters. In diesen beharrt er auf ungarischen, klassischen Uberlieferung, von grosser
Bedeutungwar jedoch zu Beginn seiner Laufbahn, dass er — im Gegensatz zu dem Kreis der
Akademiker — der modernen ungarischen Dichtergeneration, die in den ersten Jahrzehnten
des Jahrhiunderts auftrat, Verstindnis entgegenbrachte.

M. Czine: ANFANGE DER BAUERNDARSTELLUNG VON ZSIGMOND MORICZ

In der Kunst des Zsigmond Moricz erscheint das Bauernthema und insbesondere das
von Agrarsozialismus beriihrte Dorf erst spiter, als es auf Grund der Erlebnisse seiner Kinder-
jahre und seiner folklorischen Reisen zu erwarten wire. Seine Erlebnisse widersprachen so
sehr dem aus der Literatur bekannten Bilde, die traditionelle, idillische Bauernanschauung
verschirfte derart seinen Blick, dass er lange Zeit nicht wagte tiber das Elend, die Empdrung
des Dorfes zu schreiben. In der Anschauung, Schilderung beschreitet er anfangs den Weg
der Vorginger, den von Mikszath, Gardonyi, Tomorkény. Er verstand die ganze Hinter-
lassenschaft der Vorgidnger durch seine Kunst zu einem eigenen Schatz zu verschmelzen,
mit der Entschiedenheit des grossen Kiinstlers sich alldessen zu entledigen was er bei seinen
Vorfahren als Belastung empfand. Die Skizzen seiner Vorginger waren Anekdoten die in
humoristischen Pointen endeten, aus diesen schafft er seine schéngebaute, wortkarge Novellen-
form, die sich auch geeignet zeigt in ihr alles niederzulegen, was er spiterhin im sozialen Sinn
zu sagen haben wird. Erinnert er im Schdpfen des Stoffes, in der Entwicklung der Handlung
eine Zeitlang noch an die Vorginger, die Handlung bewegenden geselischaftlichen und
psychologischen Motive wihlt er immer mehr nach der Art eines modernen sozialen Schrift-
stellers und die Originalitdt sucht er in der absoluten Realitat.

Diskunssion

Istvdn Hermann : Der Kommentator und sein Janos Arany.

Jdnos Barta : Gegenantwort an Istvdn Hermann.

Zsigmond Tiborc : Die Vorgeschichte und die Anfinge der ungarischen sozialistischen Lyrik.

Aladdr Komids : Erwiderung an Zsigmond Tiborc.
V. Sdndor Kovdcs : Zu der Nachlese von Pal Pandi.

Daten und Beitridge

Lordnt Basch : Zwei Literatoren (Osvat und Babits).
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Géza Bodolay : Angaben aus dem Leben der Ungarischen Gesellschaft in Sopron vor dem
Freiheitskampfe Zwei unbekannte Aufsitze von Dezs6é Kosztoldnyi iiber Géza Csath ver-
offentlicht von P4l Réz.

Kdlmdn Vargha : Die Marchen von Zsigmond Sebdk in einem postumen Moéricz-Band.
Margit Busa : Die unbekannten Gedichte des Mihdly Tompa.

Sdndor Scheiber : Zwei Zsigmond Méricz Dokumente.

Gvula Kunszery : ,,Unbekanntes Gedicht’ des Csokonai.

Rundschau

Marcell Benedek : Kalman Csatho : So sah ich sie. — Cs. Kldra Gdrdonyi : Kalman Mikszadths
sdmtliche Werke I—VI. — Gydrgy Rdnay : Zoltan Jékely : Verbotener Garten. — Béla G.
Németh : Laszl6 Sziklay: Imre Gaspar. — Jdzsef Kiss: Liebeslieder und Trinklieder. —

Gyldrgy Belia: Géza Lengyel: Ady in der Werkstatt. — Guszd Makay: (Dezs6
Kosztoldnyi : Golddrache. — Ferenc Méra : Die Auferweckung Hannibals. — Ldszl6 Péter :
Flieg Pfau, fliege ... — Csaba Sik : Agnes Nemes Nagy : Wetterleuchten. — Otté Jdvor :

Laszl6 Kardos : Hundert Gedichte. — Istvdn Fenyd: Zso!t Tr6csdnyi: Zur Geschichte
des Nagyenyeder Kollegiums.

Terjeszti : Posta Kozponti Hirlap Iroda Budapest V. Jézsef nédor tér 1. tetefon 180—850
El6fizftési ara egy évre 24.— Ft. egy példany ara 8. —Ft.
Csekkszamlaszam : 61.257

A kiadasért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatoja Miiszaki felelds: Szolldsy Karoly
Keézirat beérkezett: 1957. XII. I3, — Terjedelem: 11-2 (A/5) fv + 4 old. melléklet

44380/58 A" adémiai Nyomda, V., Gerloczy u. 2, — Felelds vezeté : Bernat Gyorgy
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TARTALOM

Szenczi Miklds : A szovjet irodalomelmélet néhany id¢szerd kérdése

Orszdgh Lds2lé : A nemzeti szempent uralemra jutdsa az amerikai ircdalom-
térténetirdsban és kritikaban

Vajda Gydrgy Mihdly : Egyszeriiség vagy kétértelmiiség?
Rdba Gydrgy : Baudelaire esztétikdaja ujabb megvilagitasban
Jan Slaski : Jokai lengyeliil

KONY VSZEMLE

A Pléiade Enciklopédidja. (Az irodalmak torténete, 1—2. kétet. (Hopp Lajos)
B. 0. Unbegaun : Az orosz verselés (Galdi Lasz16)

Gustave Cohen : Tanulmanyok a francia kdzépkori és renaissance-kori szinhaz
torténetérgl (Lakits Pal)
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Angol parasztkoltészet (Vamosi Pal)

J. D. Levin : A paraszti téma az angcl koltészetben a XVIII. szdzadban és a XIX,
szdzad Kezdetén és George Crabbe falusi kolteményei

R. Unwin : A falusi miizsa. Tanulmdnyok az angol parasztkoltészetrsl
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