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BARTA JÁNOS 

A MESTER NYOMÁBAN 

( H o r v á t h J á n o s nyolcvanadik szüle tésnapjára . ) 

1. 

Emlékeim t ö b b min t negyedfél évt izeddel ezelőt tre nyú lnak vissza. Az Eötvös-
Kol légium magyarszakos t aná r j e lö l t j e i , akik az órákról m á r ismerték H o r v á t h J á n o s m ó d -
szerét és a lapelveinek, sz in te t ikus e redményeinek egyrészét is — akik az egyetemen m é g 
Beö thy t , az egyre szürkülő Négyesyt és a pá lyá j a végén álló Riedl t ha l lga t t ák , vizsgáikra 
pedig P in t é r kézikönyveinek add ig megje lent köte te iből készül tek — ezek a részben harc-
te re t j á r t , részben legalább a f o r r a d a l m a k a t és a Monarchia összeomlását megér t f i a ta lok , 
akik közül egynéhányan t i t o k b a n a jövendő nagy t udós vagy nagy köl tő képé t ápo lga t t ák 
m a g u k b a n — amikor s zak tudományró l , tanulásról , dolgozatokról volt szó, érezhetően ké t 
csopor t ra oszlot tak. A könyvmoly-szerű , könyv tá ra sz t a lok mel le t t remetéskedő, szorgalmasan 
jegyezgető és k ivonato ló t í pusnak nem volt nagy becsülete a szakosok szűk köreiben, még 
azé r t sem, ha a vizsgáit k i tűnően t e t t e le ; a szóvivők azok vo l t ak , ak ike t most u tó lag leg-
ta lá lóbban „ in tu i t í v i roda lmárok" -nak neveznék el: akik r a jongva o lvas ták kedves í róikat , 
ak ik a vi lágirodalom divatos nagy ja i t is ízlelgették, de e sküd t ellenségei vo l tak az „anal í -
z i s é n e k , a f i lológiának, s ka lauzul valami irracionális, beleérző megér tés t vo l tak csak ha j l an -
dók elfogadni. A kol légiumnak ez időben kissé lanyhuló vezetése kedveze t t a t a n u l m á n y a i k b a n 
és é l e t m ó d j u k b a n is lazább, rendszer te lenebb in tu i t íveknek ; h a n g j u k még élesedett akkor , 
amiko r Riedl helyére Császár Elemér kerü l t , s a hazai konze rva t í v i rodalom kezd te önmagá t 
a Napke le t fo lyó i ra tban új jászervezni . I t t az e l lentét m á r H o r v á t h J á n o s személyét is ér in-
t e t t e , akiről úgy t u d t u k , hogy a c ímében is t ü n t e t ő e n „Nyuga t" -e l l enes fo lyóira t t a n u l m á n y -
és kr i t ika i r o v a t á t vezeti ; a k ibon takozó Hor thy-korszak i ránt i erős polit ikai f enn ta r t á sok 
sem kedvez tek a n n a k , hogy a Napke le t a kollégium i f j ú ságában népszerű legyen. 

Persze a kollégium maga csak parány i része volt a m a g y a r közélet akkor i tengerének , 
s jórészt a n n a k hul lámai gyűrűz tek benne t o v á b b . Amikor H o r v á t h J á n o s Pe tő f i -könyve 
megje len t , megszólal tak az irodalmi közélet in tu i t ív je i is ; Szabó Dezső a „ P a n a s z " c. kö te té -
ben , Földessy Gyula egy, n y o m t a t á s b a n a N y u g a t - b a n közölt e lőadásában in téze t t egyál ta lán 
nem kíméletes hangú t á m a d á s t ellene. Mohó o lvasmányai le t tek ezek a kollégiumi ellenzéknek, 
ame ly a maga igazolását l á t t a bennük . A z u t á n jö t t ek azok az évek, amelyek szétszórták 
a nyug ta l an korszak nyug ta l an nemzedékét ; ki oklevéllel, ki f é lbenmaradva , k ike rü l tünk 
a kollégiumból, s he lyünkbe lassan-lassan mások jö t t ek , akik aká rmi lyen , de mégiscsak 
sz i lá rdabb a lapokról indu l tak , s k ö n n y e b b volt konszol idál tnak lenniük. H o r v á t h J á n o s 
1923 n y a r á n az egye temre kerü l t ; m i u t á n előbb Császár E lemér előretörését nem sikerült 
megakadá lyozn i , Négyesy vál la l ta , hogy á t m e g y a Beöthy halá lával megüresedet t esztét ikai 
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tanszékre, hogy Horvá th J á n o s meghívását a maga irodalomtörténeti tanszékére lehe-
tővé tegye. 

A harcok pedig, amelyeknek aka r t vagy akara t l an részese volt, más színtérre tevődtek 
á t , és más, ú j jelszó a la t t folytak tovább . Az 1922-ben megindult Minerva, s benne Thienemann 
beköszöntő cikke ( A pozitivizmus és a magyar történettudományok) az erők ú j csoportosulási 
kísérletét jelezte. Most már nem költők és in tui t ív próféták lázadozásáról volt szó. A pozi-
t iv izmusnak, különösen a pozitivizmus epigonjainak meddősége az öregebb i rodalomtörténé-
szek f inomabb érzékű tag ja i t is nyug ta lan í to t t a ; miu tán kr i t ikánk éveken á t udvarias bókok-
kal és a nagy rendszerezó'nek ki járó elismeréssel fogadta P in té r J e n ő köte te i t , az 1922-ben 
megjelent ké tköte tes „ tudományos rendszerezés"-sel kapcsola tban Négyesy végre köve t t e 
tudós lelkiismerete szavát , s az 1923-as Egyetemes Philologiai Közlönyben meggyőző erővel 
m u t a t o t t rá a mű koncepciót lanságára, esztétikai sekélységére. Thienemann pedig már egy 
f ia tal tudós-csoport nevében beszélt, amelynek pályája — esetenként — megindult az első 
vi lágháború előt t , újszerűségük és rokon célkitűzéseik azonban most vá l tak tudatossá ; 
minden bizonnyal a német t u d o m á n y b a n végbement csaknem egyidejű fordula t is befolyásolta 
őket . A „szel lemtör ténet" lett az ú j jelszó, amelynek zászlaja a la t t megindult a harc a pozi-
t ivizmus és filologizmus bizony elég szilárd hadállásai ellen. A Minerva első évfolyamain 
Horvá th János nevét társszerkesztőként o lvashat tuk ; mi akadá lyozha t ta meg a tudományos 
közvéleményt , a pozitivizmus hasadtabble lkű képviselőit, vagy pláne a zsurnalisztikát a b b a n , 
hogy benne a „szellemtörténeti i r ány" egyik fő képviselőjét lássa ? Pedig a „szel lemtörténész" 
elnevezés hamar ve t t fel peiorat ív mellékzöngét ; elég hamar fölmerült a vád, és nem is 
mindig a lapta lanul , hogy az ú j i rány a tények megvetésére, tudományos felelőtlenségre, 
szubjekt ivizmusra nevel. Természetesen a tör ténet í ró számára akad eloszlatnivaló tévedés elég. 
Az is kérdés : mennyire és meddig a lko t tak viszonylag is egységes t ábor t azok, akiket annak -
idején szellemtörténészeknek neveztek ; azt meg már éppen nem szabad h innünk, hogy az 
i rodalomtör ténet í rásban a „sze l lemtör ténet" a pozitivizmus bás tyá i t lerombolta volna. A régi 
i rányza tnak jelentős képviselői dolgoznak még a húszas-harmincas években, s komoly pozí-
ciókat t a r t anak kézben (Dézsi, Tolnai Vilmos, Badics, Császár stb.) ; az I rodalomtör ténet i 
Közlemények hasábja i t a szerkesztő Császár Elemér gondosan t ávo l t a r t j a az ú j i ránytól ; 
f ia ta l ja i t célzatosan vá logat ja össze, s vannak más fórumok és pozíciók is, amelyek elérhetet-
lenek annak , ak i t szellemtörténésznek bélyegeztek. 

Az idő azonban haladt ; az egyetemen egyik év já ra t a másik u tán került ki Horvá th 
keze alól ; az egykor viharokat ke l te t t Petőf i -köte te t új munkák követ ték ( A magyar irodalmi 
népiesség, s a meginduló nagy tör ténet i szintézis kötetei) ; az ember és az életmű egyre nagyobb 
a rányokban fölébenőt t a tudományos és tudománypol i t ika i harcoknak, fölébenőtt annak is, 
hogy akárminő divatos tudományos i rányzat címkéjével jelöljék meg. Hallgatói szétszéledtek 
az országban, s középiskolai ka tedrákról , igazgatók, főigazgatók, felügyelők és érettségi 
elnökök Beöthyn tú l ju tn i nem akaró konokságával küzdve hi rdet ték , t an í t o t t ák azt , aminek 
ők a szélesebb nyilvánosságot megelőzve már részeseivé, t anú ivá let tek : Horvá th J á n o s 
ú jszempontú irodalmi szintézisét. Mert hiszen erről és nem csekélyebbről volt szó. Egy pára t lan 
a rányú tudományos kísérlet az, amely k ibontakozot t , s amelybe az ava to t t akon , egykori 
t an í tványa in tú lmenően a nagyközönség elég későn nyer t igazi bepil lantást : amikor 1956-ban 
az egykori egyetemi előadások legfontosabbjai a Tanulmányok-kötetben megjelentek. Azok, 
akik benne a húszas évek fogalmai szerinti „szel lemtör ténészt" vár tak , meghökkentek a 
népiesség-könyv filológiai ada t - tömegén és teljességre törekvő tényfe l táró szorgalmán ; ma 
már lá t juk , hogy a lelkiismeretes tényfel tárással párhuzamosan haladt azoknak a végső elvi 
a lapoknak és szintetikus, fejlődési szempontoknak keresése is, amelyek a konkré t ada tok 
sokaságát önmagából ér thető történelmi fo lyama t t á szervezik á t . Mindnyájunk előtt i t t 
állnak már a „magya r i rodalomismeret"-nek, Horvá th rendszerének maga-kidolgozta elméleti 
a lapfogalmai és történelmileg rendező szintet ikus kategóriái . Tudományos köreink n é h á n y 
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évvel ezelőtti elfogultsága is e l tűnt már , amely — egyeseknél ta lán csak tanácstalanságból — 
haj landó volt mellőzni azt az é letművet , amely egy negyedszázadig eleven hatóerő volt az 
egyetemen, s ma is az még a t an í tványok seregében. Az ünnepi megemlékezés legigazibb 
t a r t a lma az lesz, ha megpróbál juk ezt a rendszert végre a maga egészében szemünk elébe 
idézni, a lapfogalmait és kategóriái t kri t ikailag megvizsgálni, s amennyire ezt egyszeri, igény-
telen kísérlet elérheti, legalább r ámuta tn i bennük arra , ami i rodalomtörténet í rásunk jelene 
és jövője számára eleven hatóerőként fog továbbélni . A szavak pátosza helyet t ünnepe l jünk , 
Hozzá is illőbben, az értelem keresésének pátoszával . 

2. 
Elindulása az európai szellem tör ténetének egyik legkri t ikusabb, s ta lán éppen ezért 

érdekes időszakába esik. Amikor tudományos-világnézeti ér telemben eszmélkedni kezd — a 
millénium és a századforduló t á j á n •— az előző évtizedek nagy művészi hata lmassága : a 
natural izmus, már ha lo t t ; sőt fo lyamatban van mindaz, ami t az irodalomtörténészek ant i -
na tura l i s ta reakciónak neveznek ; t u d o m á n y és filozófia csalódott a pozit ivizmusban, s a 1 
vezető elmék és a közönség is tele van nyugta lan áhítozással : emberibb, mélyebb, igazibb 
világképet keresnek. Valamennyi t közvetlenül látnia kellett ebből abban az esztendőben, 
amelyet Pár izsban, az École Normale Superieur-ben volt a lkalma eltölteni ; érdekes volna 
ennek az esztendőnek irodalmi mozgalmait , a párizsi kohó vagy fényforrás lángjai t közelebb-
ről is feleleveníteni : Barrés, Bergson, Bourget , France, Gide, Maeterlinck fénykora ez, de 
Zola még él és Verlaine, Mallarmé csak néhány esztendeje ha lo t t . A közvetlen jelennél t a lán 
jobban ha to t t rá Brunet iére h a d j á r a t a a natura l izmus ellen ; az ú j romant ika , a szimbolizmus 
megszületése előtt vagy ezzel ta lán egyidőben látszólag pusz tában kiál tó szó volt az eszmé-
nyí tő realizmusnak az angolokon (Eliot) orientálódó propagandá ja — de a f iatal magyar 
tudósjelöl tben t a r tósabb nyomot hagyha to t t . 

Mert ne hagy juk figyelmen kívül, hogy benne olyasvalaki tanul t Pár izsban professzorok-
tól és az élő irodalomtól, aki i t thon előbb Gyulai t an í t ványa volt és minden bizonnyal Beöthy I 
Zsolt irodalomelméleti és esztétikai előadásaival is foglalkozott ; aki körül i t thon a poziti-
vista i rányú tá rgytör téne t i és összehasonlító i rodalomtörténet i k u t a t á s virágzott és foglal-
koz t a t t a egy éppen felserdülő tudós nemzedék koponyái t . Ügy képzelem, hogy Beöthy, aki 
pedig akkor pá lyá ja delelőjén állt , inkább k iábrándí to t ta . Furcsa elmélet volt az, amely 
p rogramjában a fő pozitivistára, Taine-re és környezet-elméletére is h iva tkozot t , mire az tán 
gyakorlat let t , kiszűrte belőle mindazt , ami egzakt, ami, ha te rmésze t tudományos is, de leg-
a lább konkré t , ami pedig megmarad t , azt egy — illuziósan romant ikus a lapfogalmakra 
(„nemzeti szellem") épí te t t — hazafias hevület és kr i t iká t lan retorika szolgálatába á l l í to t ta . 
(L. Beöthy : Az irodalomtörténet elmélete, I. 69—92. Magyar í rod. Ri tk . 51.) Mindezt kel le t t , 
hogy kezdettől fogva idegennek érezze magától ; józan, a valóság ta la jához ragaszkodó 
igénye azonban erős t ámoga tás t k a p h a t o t t az összehasonlító-filológiai iskolától, amelynek 
tényt iszte le té t és az absztrakcióktól való i r tózását mindig meg ta r to t t a a maga normái közöt t . 
A legélőbb, s a j á t törekvéseivel és eszményeivel leginkább összehangzó hagyomány mégis 
Gyulai volt — ta lán nem is a professzor Gyulai, hanem mindaz, ami t az ő személye je lentet t : 
a Petőfire, Aranyra , Keményre való támaszkodás , a bennük különböző vá l toza tban tes te t 
öl töt t magyar költő-t ípus ideállá-emelése; konkré t állásfoglalás az esztétika döntő kérdéseiben : 
t a n u l m á n y és tehetség, műfa j i jellegek erős hangsúlyozása, érzületi ihlet, művészet és erkölcs, 
művészi igazság és konkré t életvalóság viszonya s tb . Mindez, k in t a nyilvánosság előtt , k é t -
szeresen is nem volt élő hagyomány : az Akadémia, a tudományos körök, a hivatalosan 
elismert írók és köl tők már csak a be tű jé t őrizték, vagy ta lán még azt se, inkább csak formulái t ; 
az élő irodalom pedig, hosszas készülődéssel, má r érlelte az t a mozgalmat , amely hamarosan , 
vulkáni erővel k i robbanva , egy ideig kérdésessé teszi az Arany—Gyulai-féle irodalomszemlélet -
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nek csaknem valamennyi lényeges elvét . Talán már önmagában is nagyság jele : ebben a 
korban ezt a hagyományt úgy hordozni magában , hogy egykor élő hatóerővé t u d j u k me-
gint vá l toz ta tn i . 

Van azután Horvá th működésének két olyan ha j tó rugója , amelyben — túl a klasszikus 
magyar hagyományon és a pozitivizmus realitás-igényén — mégis mintha a századfordulóval 
jelzett nyugta lan korszak dolgozna tovább . Az az i rodalomtudomány, amely a pozitivizmuson 
és r a j t a keresztül a te rmészet tudományokon orientálódot t , a „ t é n y t " t ek in te t t e valahogy 
végső adot t ságnak , s a tények magyaráza tában sem hagyta el az adatszerűség s ík já t ; h iányzot t 
belőle a tények mögé hatolás, a jelenségek mögött a lényeg felismerésének igénye ; legfeljebb 

I csak valami romant ikus lelkesedéssel ön tö t te le a tényeket („Begeisterungsphilologe"). 
Egyetemes érvénnyel nehéz volna megmondani : mi hát az, ami t lényegnek nevezünk. Az 
irodalom területén mindenesetre azzal kezdődik, hogy a műben jelentésösszefüggést, szellemi 
t a r t a lma t , írójára és korára jellemző egységes a lka to t , az a lkotóban egységes lelkiséget, él-
ményvilágot és formaösztönt keresünk, s mindezt , a kifejezést, az objekt ivációkat elemezve, 
m a j d mögéjük hatolva próbál juk megérteni. Ennek az igénynek többfelől való fe lbukkanása 
jelzi a kor szavát : a megértés és az interpretáció, a jelentőség fogalmaival való bíbelődés a 
németeknél (Dilthey), — s a fogalmi megismerés helyett az intui t ív megismerés radikális köve-
telése Bergsonnál. („Intuíciónak hívjuk azt a bizonyos szellemi szimpát iá t , mellyel valamely 
tárgy belsejébe visszük magunka t , hogy azonosuljunk avval , ami benne egyetlen és követke-
zőleg kife jezhetet len." Bevezetés a metafizikába.) Én rám magamra , amikor ot t ül tünk a Kollé-
gium úgynevezett Eötvös- termében, és gyarló dolgozataink felolvasása u tán Horvá th J á n o s 
fej tegetéseit hal lgat tuk, éppen ez a lényegre törekvő, lényeglátó képesség t e t t e a legfőbb 
benyomást : sokat gyötrődtem akkor iban azért , hogy megta lá l jam az u t a t az irodalmi alko-
tások re j t e t t magjához, hogy értsem is az i rodalmat , s azon kezdtem először eszmélni, ahogy 
t aná runk egy-egy nagy lírikus művének, egyéniségének központi tényezőjét , „ l ényegé t " 
röviden, plasztikusan meg t u d t a formulázni (Vörösmarty, az ihlet költője). 

Talán még energikusabban szólal meg az ú j század szava a szintetikus rendezés igényé-
ben. Túlmesszire vezetne, ha ehhez is szélesebb európai há t te re t akarnék adni . Utalnom kellene 
a tör ténet i látás lassú csírázására a felvilágosodás u tán fellépő gondolkodóknál (Herder , 
Winckelmann, nálunk Kölcsey), az organikus fejlődés-szemlélet kul tuszára a romant ikusoknál ; 
közelebb jutok témámhoz , ha megemlí tem, hogy a század utolsó évtizedeinek te rmészet tudomá-
nyos igényű pozitivizmusa a tör ténet i látást vol taképpen újból lerombolta, de lerombolta a 
szinkronikus, poétikai természetű rendszerező ka tegór iákat is. A tör ténet i rendszerezéshez a 
fejlődés meglátása kell, de ehhez előbb tudnom kell : mi az, ami fejlődik, mi az az a lapvetően 
egy valami, ami az idők egymásu tán jában új- meg-új vá l toza tban , gazdagodva, emelkedve, 
olykor visszakanyarodva kibontakozik : íme a „ lényeglátás" , másik vá l toza tban . Sa já t század-
eleji i rodalomtörténet í rásunk a beszédes példa. A romant ika jócskán elhalványul t szintet ikus 
elvei (népszellem, nemzeti szellem) kísértenek benne, de igazi ha tékonyság nélkül ; a nyolc-
vanas évektől a szintet ikus törekvések helyét csaknem teljesen a részletkutatások foglalják 
el. Kétségtelenül megvolt annak is a haszna, hogy a korszellem teljesen feléjük fordult : ada t -
közlő, forráskiadó, ha tásoka t és kölcsönzéseket k u t a t ó buzgóságuk, amelyet ú j abb nemzedékek 
fo ly ta t t ak , ve te t te meg egyáltalán minden későbbi rendszerezés a lapja i t . De abban az éles 
kr i t ikában , amelyben Heinrich Gusztáv a maga elődeit részeltette, o t t rejlik a szintetikus elvek-
nek, legalábbis az addigiaknak, lerombolása : „Toldyra építeni valóban semmiben sem 
szabad" — „irodalomtör ténet í rásunk . . . anyagának egy te temes töredéke egyenesen mitoló-
gia". Toldy illúzióinak lerombolása egy fejezetét a lko t ja i rodalomtörténet í rásunk pozitivista 
korszakának. 

Rendkívül , bár szomorúan tanulságosak a pozitivizmusból fakadl „rendszerező" kísérle-
tek. A Képes I rodalomtör ténete t , az ún. Nagy Beöthy-t , negyvenegyen írják ; mindenesetre a 
Műveltség Könyvtárabel i egy nagy köte tben ez a szám már ötre apad t . Az Akadémiának az 
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első világháború előtt tervezet t ha tkö te tes i rodalomtörténete soha nem készült el, ugyanúgy , 
mint az Egyetemes I rodalomtör ténet ötödik kötetének szánt magyar i rodalomtör ténet , amelyet 
Négyesy és Császár Elemér írtak volna. (Valami mégiscsak elkészült belőle, de úgy látszik, 
elkallódott ; 1920—21 -ben Négyesy a maga részének nyomdai levonata a lap ján ado t t elő.) 
Végül is, amikor a tudományos közhangulat már csaknem a honfoglalási eposzra emlékeztető 
a rányokban követel te az i rodalomtörténet i szintézist, éppen ezért örömmel és elismeréssel 
fogadta P in té r Jenő művének első vá l toza tá t ; csak a többszöri , egyre nagyobb mér tékű 
átdolgozások közben derült ki , hogy csak tényhalmazzal és ennek lelkes mél ta tásával van 
dolgunk ; a rendező elv, az egységbenlátás teljesen hiányzik. 

Horvá thnak viszont már első megszólalásaiból kihallik a szintézisre i rányuló 
szándék. Tanulmányköte téből hiányoznak éppen ezek a korai dokumentumok : a közép-
iskolai programértekezés gyanánt megjelent Irodalmunk fejlődésének fő mozzanatai, ez zsenge-
volta címén m a r a d h a t o t t ki, bár teljesen hozzáférhetetlen ; a Magyar Figyelő-beli Forradalom 
ntón-t ' (1912) azonban vétek volt kihagyni ; erre az tán valóban ráillik az a kifejezés, hogy 
kortör ténet i dokumen tum, nem szólva arról, hogy Horvá th pá lyá jának is legérdekesebb doku-
men tuma . 1912 számára az volt a fontos, hogy akad t végre a céhbeli i rodalomtörténészek közt 
valaki, aki az abszolút e lutasí tás és a pa j t á skodó magasztalás helyet t a tudós megéitésével 
közeledett a Nyugat-mozgalomhoz. Én most , utólag inkább a tör ténet i szemléletet érzem a 
cikkben jelentősnek : a f iatal tudós megint i rodalmunk egész fejlődését a k a r j a összefogni : 
olyan ka tegór iákat állít fel, amelyekbe beillesztve, az egész ú j irodalom, Adyval az élén, minden 
forradalmisága ellenére egy bizonyos jelentős magyar hagyomány fo ly ta tó jaként k a p ér te lmet . 
(Petőfi-előtti költészetünk s t í l romant iká ja t á m a d fel bennük, a Pe tő f i—Arany-hagyomány 
stílrealizmusa ellenében. E két fogalom a később kia lakul t nagy szintézisben már alárendelt 
szerepet kapo t t ) . Maga és kora szintet ikus ha j lamainak teljesítésére nem sok segítséget 
kapo t t sem a vele együt t fe lnőt t kuta tó-nemzedéktől (bár a st í lustörténeti elv fe lbukkan 
azokban a v i t ákban , amelyek az I rodalomtör ténet első évfolyamaiban a korszakolás körül 
lezajlottak), sem a nagy mesternek, Gyulainak szemléletétől. De egyben mégis i rányt m u t a t o t t 
a Gyulai -hagyomány : kerül te a tú lzot t elméletieskedést, és nem szeretet t idegenből, akár 
irodalomtörténészektől , akár filozófusoktól származó magyarázó, korszakoiási és hasonló 
elveket a hazai égöv alá á tp lántá lni , f g y marad Horvá th is túlnyomórészt hazai ta la jon , 
mindig a jelenségek konkré t , közeli szemléletében. Ebben rejlik szintézisének egyik nagy 
értéke. 

3. 

A lényeglátást a lélektan úgy tekint i , mint valami speciális tehetséget , az ember értelmi 
erőinek egyik legfontosabb elemét. Akiben nincs meg, nem pótolhat ja semmi bűvészkedés ; 
akiben megvan, nem elvontan, hanem különleges i rányban, valami sa já t területhez kötve 
jelentkezik. Horvá th elemi lényeglátása, egyik döntő megnyilvánulása szerint, lelki, lélektani 
jellegű : a költői művek lelki t a r t a lmára , a bennük megrögzítet t lelki fo lyamatokra , költő-
jüknek műveiben kifejeződő maga ta r t á sá ra irányul . Nem önként választot t érdeklődés ez 
nála, hanem veleszületett , „sorsszerű" ha j lam és képesség. De éppen a magyar i rodalomtörté-
net és kri t ika aktuál is helyzete.és továbbfej lődése szempont jából megvolt a maga nem leki-
csinylendő jelentősége annak, hogy Gyulai, Pé te r fy és Riedl örökébe egy ilyen ha j l amú k u t a t ó 
lépett . Újszerűsége a két utóbbihoz képest nem látszik olyan r ikí tónak, noha m e g k e l l gondol-
nunk , hogy Pé te r fy lélektani érzéke nem nagyon széleskörű ; addig te r jed , amíg a maga hangu-
latainak és belső vívódásainak valódi vagy vélt rokonait és ellenpólusait megtalá l ja . Riedl 
szélesebb körben fogékony az idegen lelkiség iránt (bár kedves haj landóságai neki is megvan-
nak), csakhogy nem mindig mély, nem elég elemző és nem elég következetes. Mégis leginkább 
ő az, elődeihez képest , akit íróink-költőink mint emberek is érdekelnek. Előfutára i ők annak a 
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Gyulaihoz képest gyökeresen újszerű tényezőnek, amely Horvá th Jánossal i rodalomtörténet i 
szemléletünkbe belépett . Nem arról van szó, min tha Gyulai nem alkalmazot t volna lélektani 
és jel lemtani szempontokat ; a köl tő megítélésében döntően befolyásolta az emberről (igaz, 
hogy nem okvetlenül a lélektan segítségével) a lkoto t t véleménye ; lírai köl temények érzelmi 
t a r t a lmá t megjelöli, epikus-drámai művek jellemeit elemzi. Horvá thná l lényegesen másról és 
többről van szó : a beleélő, megértő képességről : a mű és az író külön világába belehelyez-
kedés, a belülről-szemlélés tehetségéről. Megvannak ennek nála is az önjelleméből és erkölcsi 
eszméiből adódó természetes ha tára i , ezek azonban túlnyomórészt nem a megértést zár ják 
el eleve, hanem a rákövetkező értékelést teszik nyomatékosabbá és olykor egyoldalúbbá. 
Mégis : a lélektani, individuális megértésnek ez a belső ösztöne bővíti ki Horvá th irodalom-
szemléletének ha tá ra i t , t ágabbra , mint Gyulaié és Péter fyé valaha is volt — ez teszi lehetővé, 
hogy irodalomtörténész legyen, azaz megértse azokat az í rókat , műveket és i rányokat is, 
amelyek egyébként nem a sa já t esztétikai és etikai normáit testesítik meg. Azt már nem 
t i l tha t juk meg, hogy ezek a normák az értékelésben ne érvényesüljenek, hogy az irodalom 
tényei t ne a maga klasszikus ideáljához mérje . 

Nem marad t ha tás ta lanul ez a pszichikai i rányú lényeglátó képesség Horvá thnak az 
egykorú irodalom körül kialakul t helyzetére. Érdekes összehasonlítani azt a történelmi konstel-
lációt, amelybe ké t nagy i rodalomtudósunk belefejlődött . Gyulai megérte azt , hogy k ibonta-
kozása és virágkora egy olyan irodalmi iránnyal esett egybe, amelynek f enn ta r t á s nélkül 
szolgálatába t u d o t t szegődni ; olyan lángelméknek lehetett kor társa , akiknek d iadalában 
sa j á t emberi és esztétikai ideáljai öl töt tek tes te t . Horvá th ha ta lán remélt is ilyesmit, a sors 
makacsul megfosztot ta tőle ; benne is élt eredetileg az az igény, hogy az élő irodalomra s 
annak közönségére hathasson ; életének minden bizonnyal egyik legnagyobb élménye volt 
Ady és a Nyugat forradalmian újszerű irodalmi mozgalma ; csakhogy ez a mozgalom éppen 
azt rombolta le és óha j to t t a sutbadobni , ami t Horvá th addigi irodalmi fejlődésünk legnagyobb, 
legmaradandóbb eredményének t a r t o t t . Gyulai fogékonyságával Horvá th már i f jan m e n t -
hetetlenül a kései Gyulai szerepébe szorult volna, vagy azoknak a jószándékú tudósoknak a 
körébe, akik még évtizedek múlva is az Akadémia és a Kisfaludy-Társaság bástyafalai mögül 
kukucskálva csóválták a fe jüket ú j abb i rodalmunk furcsa, ér thetet len tüneményein . De 
ehelyett megszületett a maga korában nagy jelentőségű korai Ady-könyv, (amelynek egy 
részletét a t anu lmányköte t hozza) a már emlí te t t Forradalom után, a bá tor felszólalás az 
1913-as Greguss-jutalom ügyében ; a Magyar ritmus, jövevény versidom-ban Ady r i tmiká jának 
megfejtése, s főként megszülettek a Magyar versek könyve második k iadásának minia tűr -
jellemzései a Nyugat lírikusairól. Az sem lehetetlen, hogy a kor tá rs Ady—Babi t s nagy tanul -
sága a múl t ra nézve is befolyásolta i t t -ot t Horvá th szemléletét. 

Ez az ösztönös képesség és érdeklődés va jon kereste-e a teoret ikus t ámasz t , kibővítést 
és tuda tosodás t? Horvá th nyilván igyekezett önmagában a maga fogalmait t isztázni ; pá lyája 
kezdetén ta lán a tudományos lélektant is megkérdezte. Az Egy magyar versbeli mondatképlet 
(1909-ből ; a t anu lmánykö te tben a cikk a la t t sa j tóhiba az 1929-es évszám) a Wundt- fé le lélektan 
ismeretére utal . Akko r iban mások is or ientálódtak errefelé : Goní tócz Zoltán egész 
jelentéstani rendszere Wund t r a támaszkodik. A nyelvészek dolgába kevés a beleszólásom, de 
W u n d t n á l az irodalomtörténész, ha a maga lélektani fogékonyságát aka r t a bővíteni és t uda to -
sítani, nem sokat kereskedhete t t . Pláne a lényeglátásra és szintézisre törekvő Horvá th az akkor 
még uralkodó mechanikus-atomiszt ikus, érzéklésekkel, emlékezettel , asszociációval bíbelődő 
lélektannál. A húszas évek nagy fordula ta az tán e l fú j t a vagy igen szerény helyre degradál ta 
ezt az egész lélektant ; megszületett a modern karakterológia és tipológia. Azt a magyar 
(akár irodalomszakos, akár másféle) tudós nemzedéket , amely 1920 előtt k ibontakozot t , ez 
a fej lődés már nem t u d t a döntően befolyásolni. Ta lán ez is oka annak , hogy Horvá th lélektani 
fogékonysága főként a művekre i rányul , az emberben is legfeljebb a világnézetre, mint a költői 
a lkotás és mű mögöt t k inyomozható egységes valamire (lásd például a Reviczky- és K o m j á t h y -
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t a n u l m á n y t a kö te tben) — és t u d a t o s a n nem törekszik a modern karak te ro lógia vagy az 
ennek befolyása a l a t t álló irodalomszemlélet közvet len emberközelségére, hogy t a p i n t a t o s a n ^ 
megáll a köl tő egyéni in t imszférá ja e lőt t , s k i tér a hé tköznap inak í tél t , múló jelenségek elől. 
Persze kérdés : akármi lyen modern karaktero lógia á t t u d t a volna-e törn i azoka t a s o r o m p ó k a t , 
amelyeke t H o r v á t h et ikai- esztét ikai elvei s a m á r többször eml í te t t k lasszikus h a g y o m á n y 
s z a b n a k ? 

Bizonyos szűkebb é r te lemben mégis úgy a lakul t a helyzet , hogy H o r v á t h lényegkereső 
lélektani érzéke magá tó l is a modern je l lemtani szemlélet felé, azzal egy i rányba f e j l ő d ö t t , 
ané lkül hogy tőle közvet len ösztönzést k a p o t t volna. A sok közül k i r agadom a legklasszikusabb 
é r t ékű b izonyí tékot , helyesebben csak n é h á n y sorá t . Az „ E g y gondolat b á n t e n g e m e t " e lem-
zésére gondolok : „Az ellenszenvestől, az elviselhetet lenből egyszerre az a k a r a t , a pozi t ív 
érdekel tség indula t -végle tébe csap á t , s l ankada t l an heves rohanássa l éli végig a holt ig való 
cselekvés lázát . . . " „A halálba r o b b a n t aka ra t e rő , a porhüve lyé t tűzbe l obban tó lelki v i l lámlás 
mennydörgése ez, minden test iséget e l t ipró fe lmagasz ta lása az erkölcsi eszménynek . . . " 
„Nincs kö l t eménye Pe tő f inek , melyben m a g a s a b b r a csigázott indula t lobogna fel, n incs 
kö l teménye , melyben indula tos személyessége t i s z t ábban k i m u t a t n á erkölcsi f o r r á s á t , 
melyben közvet len lírai érdekel tség s jellembeli önzetlenség fo r róbb egységben 
m u t a t k o z n é k . . . " A költői a lka to t , benne a k o n k r é t lelkierők működésé t , ember i és 
erkölcsi rangsorá t , m a j d ak tuá l i s k i á r amlásá t a versből kiérezni és maga -a lko t t a te rmino-
lógiával, önál lóan, az e lőadás művészetével , a s z a k t u d o m á n y bal lasz t ja nélkül kifejezni : 
v a n ebben anny i emberbe lá tó érzék, min t azokban a t udósokban , ak ik tő l esetleg t anu ln ia 
kel le t t volna . 

Ahogy ez a Pe tő f i -kö te tben egyszerre, a legnagyobb a r á n y o k b a n je lentkezet t , vol t 
a b b a n az akkor i m a g y a r i rodalomtör ténészek és az olvasóközönség számára va lami meghök-
k e n t ő és csaknem nyomasz tó . „Még a szíve dobogásá t is ismeri P e t ő f i n e k " — m o n d t a egyik 
ko l lég is ta - tá r sunk . É r t e t t ü k ezt m i n d a n n y i a n az ada t sze rű ismeretre , de azontú l a kö l tő-
lángelme mivo l t ának , k ibon takozásának és megny i l a tkozásának , önkifejezésének v izsgá la tá -
ban a r e j t e t t e b b zugokba az azonosulás erejével bevi lágí tó beleélésre is. A k ö n y v híven őrzi, 
s m i n t az e lőbb idézet t n é h á n y sor m u t a t j a , nem is t i tko l ja el ennek az azonosulásnak a lírai 
v i sszhangjá t sem : a lángelme t i t ka iban való részesedés mély á h í t a t á t . T ö b b ez, m i n t pusz ta 
t u d o m á n y , v a n benne va lami tudomány- fe l e t t i b e a v a t o t t s á g ; ezért olyan különös, egyedül -
álló jelensége i rbda lomtör t éne t í r á sunknak m é g m a is. 

Persze m á s k é p is jellemző, beszédes d o k u m e n t u m ez a Pe tő f i -könyv . H o r v á t h a m a g a 
lélektani fogékonyságát első ízben kor tá rs -kö l tőn , A d y n próbá l ta ki , i t t sem egészen dicste-
lenül — (zárójelben : i t t a megér tés t n a g y o b b t u d o m á n y o s a p p a r á t u s készít i elő és közvet í t i 
az olvasónak : az a rcha ikus lelkiséget, a mág ikus gondolkodást szakkönyvek n y o m á n kel le t t 
megá l lap í tan ia , ezt azonban i n k á b b e l t i tkol ja) — ez a tehetsége azonban igazi, d i ada lmas 
nagyságában nemcsak egy m á r rég ha lo t t , h a n e m Adyékka l i nkább csak poli t ikai eszmei-
ségben rokon í tha tó „nemzet i k lassz ikus" te l jes é le tművének elemzésében bontakoz ik ki . 
A pszichikai és ízlésbeli fogékonyságot m a g a s a b b erők i r ány í t j ák , nekik o t t honosabb te rü le tek 
felé ; — dön tő mégis az Arany-Gyu la i -ö rökség , ame lye t nem anny i ra e l t anu l t , m i n t i n k á b b 
m a g á b a n hordoz. Ezér t nem lesz mégsem H o r v á t h fogékonyságából m i n d e n t megér ten i - tudás , 
a n n á l kevésbé ember i és esztét ikai minden t -megbocsá tás , amihez a t u d o m á n y o s karak te ro lógia 
t a l án - t a l án közelebb hozta volna . Az az i rodalomtör ténész ő, akinek ha t á rozo t t ideáljai v a n n a k ; 
nagy í ró-kortársai tól t á v o l t a r t j a , olykor el is r i asz t ja az, hogy az i rodalom élményi körének 
az t a robbanásszerű (egyébként a f r anc iákná l m á r nem ú jdonságnak számító) kiszélesítését, 
ame lye t a nyuga tosok v é g r e h a j t o t t a k , te l jes mér t ékben soha nem t u d j a helyeselni, el ismerni. 
A d y E n d r e démoni a lv i lágába leszállni, Móricz Zs igmonddal az emberi ösztönök l ab i r in tusá t 
be já rn i , Bab i t s ember i és ku l tu rá l i s élményéhségével azonosulni : ez m á r kívülesik H o r v á t h 
lé lektani és lényeglátó érzékenységén. 
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4. 

Horvá th J ános Eötvös-kollégiumi óráin szemináriumi rendszerű munka folyt . Egész 
évre tervszerűen összeállított témákról dolgozatokat olvastunk fel ; ezeket Horvá th röviden 
megbírál ta s az tán k i fe j te t te a témáról a maga nézeteit . Harmadéves koromban a t á rgykör a 
magyar verses epikai költészet fejlődése volt, emlékezetem szerint a 16. századtól (vagy t a l án 
csak a 18. végétől) Arany Jánosig. A vezető szempont lassan bontakozot t ki e lőt tünk : az 
epika tárgyias műnem ; jellemzésben, kompozícióban, írói szemléletben és maga t a r t á sban 
megvannak a maga követelményei . Ezek a követelmények legtisztábban Arany elbeszélő 
műveiben valósulnak meg ; ő a születet t epikus költő. A megelőző félszázad epikusaiban 
fogyatékos volt, esetleg teljesen hiányzot t a tehetség epikus oldala ; annál erősebb volt a 
szubjekt ív lírai ha j lam. Ez az tán magához idomíto t ta , á tképezte, a maga líraiságával t ö l tö t t e 
meg a különféle elbeszélő műfa jok keretei t ; így jö t t létre köl tészetünkben Arany előtt a lírai 
epikának számos vál tozata . Az elemzések legérdekesebb mozzanata mindig az volt, amikor á 
látszólag epikus maga ta r t á s mélyén a lappangó lírai a lapot , l írai-hangulati maga ta r t á s t pl. 
Himfynél , Vörösmartynál , Petőfinél megta lá l tuk . 

Legfeljebb csak se j te t tük akkor , hogy ebben a tá rgyalásmódban Horvá th lényeglátó 
képességének másik, az előbb t á rgya l t a t harmonikusan kiegészítő iránya bontakozik ki előt-
tünk : az irodalmi alkotások objekt ív oldalának, a bennük megnyilatkozó tárgyi a lka t vál to-
zata inak, műfa j i , szerkezeti, verselési s tb. t ípusoknak éles és ha tározot t felismerése. A bele-
élés megragadja az egyénit, esetleg az egyszeri lelki fo lyamato t a műben . A művészi a lkotás 
azonban objektiváló fo lyamat ; az egyszerit ma radandó a lka t tá kr is tá lyosí t ja ki, az a lka t 
pedig hagyománnyá válik, hol követésre, hol tagadásra ösztönözve. Horvá th esz té t iká jában , 
mint á l ta lában az objekt ív idealista esztét ikákban, a műfa joknak , a velük összefüggő nyelvi-
formai-szemléleti követelményekkel együt t ha tározot t ideáltipus-jellegük van : megvaló-
sulásuk foka egyút ta l ér tékmérő is. A döntő helyzet — s ezt Horvá th m i n d i g a gyökerén ragadja 
meg — a te remtő egyéniség találkozása a hagyománnyal , a kialakult formák és a kialakulásra 
törő tendenciák világával. Ta rka színjáték születik ebből : öröklött formai kincsek átvétele , 
á t idomítása , olykor eldobása vagy szétrombolása, ú jak vára t lan vagy fokozatos kialakulása, 
csírában meglevő irányzatok küzdelme, diadala és elhalása — egyszóval az, ami t az irodalom-
ban tör ténetnek szoktunk nevezni. 

Lehet, hogy ebben a történet i lá tásban csakugyan a Brunetière-féle műfaje lméle t 
érvényesül, amellyel Horvá th Párizsban megismerkedhetet t (a L'évolution des genres megje-
lent 1890-ben) ; én emellett a csaknem párhuzamosan kialakuló ú j magyar t ö r t éne t tudomány 
ösztönzését sem ta r tom kizár tnak (intézmények, szervezetek, ideológiák kialakulása, tovább-
élése, a korigények szerinti módosulása). A fentiek a lap ján természetes, hogy Horvá tho t 
elsősorban mindig a „kezde tek" vonzzák ; bennük lá t ja a főproblémát . I roda lmunknak vol ta-
képpen két ilyen nagy „kezdete" van : a honfoglalás utáni , meg az 1772 körüli ; nagy rend-
szerezésében meg is ragadja mind a ke t tő t . Teremtő egyéniség és formai-műfaj i ideálok ta lá l -
kozása szempontjából mégis a második az érdekesebb, illetve a Bessenyeitől Petőf i ig—Aranyig 
ter jedő időszak ; Horvá th munkásságának zöme is ezt tá rgyal ja (a Csokonai—Katona—Kis-
fa ludy Sándor—Kisfa ludy Károly—Kölcsey-előadások, a népiesség-, a Petőfi-monográfia) 
s ha a részlet-feldolgozások közt van is hézag, a t anu lmánykö te tben közölt ízléstörténeti eló'-
adások ( A 19. század fejlődéstörténeti előzményei; A nemzeti klasszicizmus irodalmi ízlése) a 
szintetikus kereteket teljesen kidolgozzák. Ezekről u tóbb külön szólok még ; most inkább a rész-
letekbe szeretnék belenyúlni, hogy Horvá th most elemzett látását példákkal i l lusztrálhassam. 
Alacsonyabbrendű, csaknem ponyva-szintű műfa jbó l indul ki és azt emeli az egyéniség erejé-
vel magasabb szintre Csokonai A lélek halhatatlanságában (halotti búcsúztatóból gondolati 
líra), Ka tona a Búnk bán-ban (lovagdrámából jellem-tragédia). Ez u tóbbiban külön is kieme-
lendő elemzés : Bánk jellemének felemelése a puszta, sablonos lovagi szintről s emberi remekké 
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át formálása . A lovagdráma alapt ípusából fej t i meg és vezeti le Kisfaludy Károly egyéni d r á m a -
vál tozata i t . A másik Kisfaludynál aprólékosan rekonstruál ja egy ú j hazai epikus m ű f a j n a k , a 
regének keletkezését, ahogy szubjekt ív élményi-lírai gyökerekből és kész irodalmi min ták 
ösztönzéseiből az első kísérletek megszületnek s az tán a m ű f a j fokozatosan önállósodik. Kész 
stílussal (az ant ik klasszicizmus életbölcseletével és formáival) találkozik Berzsenyi, de ,,e 
magyar Horat ius erőteljes külsőségei a la t t egy modern ember sebzett mélasága sa jog" ( Tanul-
mányok, 144. 1.). A „ m ű f a j " ideáltípus-jellegét leginkább a , ,dal"-ról a lko to t t fej lődésrajz á ru l ja 
el ; ez a fonal köti össze a népiesség-könyvet a Petőfi-monográfiával , s élteti jórészt ez 
u tóbbi t is. „A dal főjegye a közönségről nem tudó, csak magával elfoglalt dalolónak t isztán 
életszerű viselkedése, lélektani magánya" . (Ebben a megfogalmazásban 1. Kisfaludy Károly, 
az ú j kiadás 88. lapján.) A magas irodalom szintjén Petőfi valósí t ja meg tökéletesen ezt az / 
ideált , s tőle, mint csúcsponttól kap értelmet egy hosszú fejlődési sor, amelyet Kis fa ludy 
Károly, Kölcsey, Vörösmarty, Czuczor és sok más küszködései töl tenek meg ; min tha ezt a 
hosszú küzdelmet a még meg nem valósult t iszta dalnak lappangó, hol megse j te t t , hol szem 
elől tévesztet t , ideális képe szí taná fel. 

A műfa j i vál tozatok elkülönítése olykor tú lzo t tan aprólékosnak látszik. Megint a dal 
köréből véve a példát : Kisfa ludy Károly alkotásai közt „van . . . a régi (vígjátéki) felfogáson 
alapuló genre-szerű dal, van rokokó szerelmi t é m á j ú helyzetdal és hazafias vagy tör téne t i 
népda l" (I. m. 86. 1.). Persze végül az ilyen distinkciókba is történelmi fej lődés-eredmények 
vannak belesűrítve, a mi számunkra pedig azt éreztetik, hogy megint határvonalhoz j u to t t unk 
el : formai hagyomány és formai fejlődés vál tozata inak ilyen finom kifürkészésétől már csak 
egy lépés a vál tozatok történelmi-társadalmi föltételeinek ku ta t á sa . Maga Horvá th ezt a lépést 
nem teszi meg, mégpedig tuda tosan nem. Ahogy lélektani fogékonysága az írói egyéniség 
vizsgálatában megáll bizonyos határoknál , az irodalmi ku l tú ra alakzatai mögöt t sem keresi 
azokat a társadalmi erőket, amelyek őket létrehozták. Pedig ő is több helyen (így pl. Kis-
faludy Károly, 64.1.) beszél a társadalom, a kor „modernebb szükségle te idről ; t ud j a , bár nem 
k u t a t j a tüzetesen, hogy a hagyományos fo rmáka t nem mindig és nemcsak a te remtő egyéniség 
idomít ja -ha j l í t ja , hanem a kol lekt ívum, a kor tá rsada lma is: De ne hibáztassuk azért , hogy ezt 
a második lépést nem teszi meg. Tekintsék ezt fe lada tuknak az i f j abb kuta tó-nemzedékek ; 
tapasztalni fogják, hogy Horvá th műfa j i a lapú fej lődésrajzai a lap ján könnyű lesz tovább-
haladniuk. 

Mi pedig m a r a d j u n k Horvá th János birodalmának niaga-megvonta határa i közöt t . 
Talán nem ünneprontás , ha éppen a mondo t t akka l kapcsola tban magam és t anár tá r sa im 
néhány egykorú, kr i t ikus emlékét is felelevenítem. Alkotó egyéniség és költői mű közöt t 
Horvá th többször úgy alkot hidat , hogy közbe ik ta t j a a világnézetet, mint olyan egységes 
a lapot , amelynek a művek a folyományai . A világnézet, mint az alkotások magyarázó elve, 
nagy jelszó volt nemcsak a szellemtörténet v i rágkorában, hanem már előbb is (Dilthey), s 
megfelelő körültekintéssel , a világnézetet megalapozó társadalmi viszonyok és egyéni lelki 
rugók figyelembevételével fel is lehet használni. A maga szándéka szerint Berzsenyinél jár el 
legsikeresebben Horvá th ; fonala itt : a költő által maga elé szabott világnézetnek és a t ény-
leges lelkierőknek antagonizmusa (1. a t anu lmánykö te tben : Egy fejezet a magyar irodalmi 
ízlés történetéből, Berzsenyi Dániel). Igazi elemében mégis azoknál a csupa konkré t , csupa 
elevenség-költőknél van, akiknél nincs szüksége a „vi lágnézet" megkonstruálására (Kisfaludy 
Károly , Ka tona ) ; néhányszor, amikor összefüggő tételrendszert vázol fel, merevnek, sőt 
kissé szürkének is érezzük. í g y lá t tuk ezt már annakidején Csokonai „ideálpoétai vi lág"-áról , 
amely „költészetében áll megvalósítva e lő t t ünk" ; Reviczkyt nem akarom túlbecsülni, de 
lírája mégis több , mint humorelméletének illusztrációja. (L. a köte tben : Újabb költészetünk 
világnézeti válsága.) Azonban lehetségesnek t a r t om, hogy az ok ta tó szándék diktál ta az ilyen 
egyszerűsítéseket. 
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4. 

A magyar i roda lomtudománynak régi, szinte kötelező hagyománya az elzárkózás a 
tú lzo t tnak érzett elméletieskedéstől. Nagy szintet ikus vállalkozása előtt Horvá th is beéri a 
minimális elméleti alapvetéssel (1. a kö te tben : Magyar irodalomismeret) ; nem is olyan nagy 
tú lzás azt mondani , hogy csupán t á rgyának , az irodalomnak mibenlétét aka r j a ú j ra , de gyöke-
resen átgondolni, f g y ju t el a sokat emlegete t t „irodalmi a lapviszony" problematikájáig, 
„ í rók és olvasók szellemi viszonya írott művek közvetítésével : ennél e lvontabb, szélesebb 
s egyszersmind igazabb a lapra aligha lehet visszavinni az irodalom ál landó l é n y e g é t . . . E végső 
a lapvetés nem ragad ki bennünket az emberi élet eleven valóságából, sőt megszünteti a szoká-
sos definíciók azon végzetes egyoldalúságát, mely igen ha j landó volt az i rodalomban bizonyos 
írott művek nagy, holt tömegét látni , s . . . többnyire megfeledkezett az olvasó közönségről, 
mely pedig az emlí tet t irodalmi alapviszonynak, forgalmas életnek, szintén f igyelembe veendő 
részese". (1. ni. 15.1.) Ezt a nagy horderejű felfogást mindmáig nem mél ta t tuk eléggé. Benne 
él nyi lvánvalóan a századforduló t á j á n diadalra j u to t t ú j világnézeti igény, amely, Bergson 
lendületét továbbfo ly ta tva , minden merev tárgyiasságot és fogalmiságot dinamizálni, folya-
ma tokban vagy t iszta szemléletben feloldani törekedet t . De figyelemreméltóak a belső kisu-
gárzó ösztönzések : sarkal a mélyreható lélektani szemléletre, s k iny i t ja a kapu t a szocioló-
giai látás előtt ; megalapozza az irodalom-szociológiát, mint az i roda lomtudomány ú j t a r to -
m á n y á t . Termékenységét bizonyos fokig egyoldalúságának is köszönheti : az i rodalomnak, 
ennek a sokrétű adot t ságnak csak egyik elemét veszi élesen f igyelembe : az t , ami benne való-
ban „dynamis" , szándékosan nem vet számot azzal, ami benne objektiváció, kifejezés, a lka t 
és a lakí tás — holott az irodalomnak van rendszere és összefüggése innen a tárgyi oldalról is. 
(Az irodalomtörténet i gyakor la tban, mint az előző szakaszból lá t tuk , Horvá th éppen sokat 
támaszkodik ezekre az elméletében mellőzött tényezőkre. Gyakor la tában sokoldalúbb és 
többe t ad , mint elméletében.) 

Az „a lapviszony" foga lmában benne van az, hogy az irodalom embernek emberrel 
való kapcsola tára , t ehá t az eleven szellemi életre épül : ebben rejlik nagy igazsága. Termé-
kenységét a nemzeti klasszicizmus-előadásban Petőfi költői maga ta r t á sának elemzése bizo-
nyí t ja : Petőfi től fogva jelent az irodalom nálunk „nem műveke t és könyveket , hanem való-
ságos életbeli viszonyt a kimagasló egyes és a kollektivi tás k ö z ö t t " ; Petőfivel „az irodalmi 
viszony ős-naivságú gyakor lása" a r a t diadalt . (I. m. 319, 322. 1.) De Horvá th szemléletbeli 
ú jdonságát ezen a téren is csak első lépésnek kell t ek in tenünk , bár hangsúlyozom, hogy az első, 
az ú t törő lépés mindig a döntő. Egy f iatalkori t anu lmányom nyomán, de mai megfogalmazás-
ban hadd u ta l jak megint a r ra — éppen a viszony-fogalom t a l a j án állva — hogy az egyén a 
gazdasági-társadalmi életben és a kul turál is fe lépí tmény tuda t fo rmá iban számtalan viszo-
nyulást él á t , valósággal azok kereszt tűzében áll. Van köztük mélyebb, á l landóbb, van felszí-
nesebb és mulandóbb ; mindenképpen ezeknek a szövevényéből ki indulva kell az irodalmi 
a lapviszonyt mint külön, speciális vál tozatot leszármaztatni és elhatárolni . Ez eddig még 
nem tö r t én t meg. Ha valaki rászánja magá t , abból kell m a j d kiindulnia, hogy az irodalmi-
művészi viszony a személyiség egészét ragadja meg, mint ahogy közvet í tője : a mű is az alkotó 
személyiségének egészéből születik. 

Mint l á t tuk , az irodalomnak viszonyként való felfogásában már benne van a kollektív 
tényező nyomatékos elismerése. Amióta i rodalomtörténet í rásunk szintetikus látásra törekszik, 
i t t első ízben tudatosodik a tör ténelmi fo lyamat a l anyának , reális hordozójának kérdése. 
A múl t század pozitivizmusa önmagában tör ténet iet len volt , amellet t a tomizál ta is az iro-
dalom tényei t . Beöthyék természetesnek ve t ték , hogy az irodalom életének a „nemzeti szel-
l em" a voltaképpeni hordozója ; a „nemzet i" - t ismerték fel és követel ték mindenü t t . Ez 
azonban az akkori kr i t ikus szemlélet számára , a maga fenséges homályában, nem volt egyéb 
romant ikus illúziónál. A Horváth-féle viszony-fogalomban fel kell ismernünk és nagyra kell 
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-értékelnünk az t a szándékot, hogy az ilyesféle misztikus egyetemességek helyet t viszonylag 
reális és a lapja iban kollektív tényezőt tegyen meg az irodalmi fejlődés hordozójának. í ró és 
olvasók, író és közönség kapcsolata nyi lvánvalóan nemcsak lélektani, hanem főként tá rsa-
dalmi tény, a társadalmi viszonyok erőterében játszódik le, — nem számít az, hogy Horvá th 
ezt külön nem elemzi. 

A kol lekt ivumba, a kul turál is élet egészébe való beilleszkedést, a végső, már irodalom-
felett i tényekkel való kapcsolatot érezteti a rendszer két záró fogalma : az ízlés és az irodalmi 
tudat. „Nem más ez, mint az egyéni különféleségek fölöt t és ellenére létrejövő, kiegyenlí tődött , 
írót s olvasót irodalmi szempontból egyneművé ava tó közös lelki forma. Valami nagyszerű, 
nemcsak kor tá r saka t , hanem korábbi és későbbi nemzedékeket is egybeölelő fo rmá ja ez az 
összetartozásnak, erkölcsi közösség az irodalmi műveltség formáiban. . . E közös lelki forma 
egyrészt fe j lődmény, aktuál i s eredője az egész irodalmi múl tnak , némikép kényszerű meg-
kötöt tség, öröklött ha j lam : irodalmi ízlés ; másrészt azonban eleve-állásfoglalás minden 
továbbival szemben, adva levő foglalat az aktuál is irodalmiság számára, befogadó képesség és 
a k a r a t , mérték és ítélet, szemlélet és eszmélkedés : egyszóval irodalmi tudat." Az i rodalomtör-
ténet ezen az alapon válik „az irodalmi fejlődés teljes, tör ténet i egészének genetikus önismeretévé." 
„Az i rodalomtörténetet mint önszemléletre, ön tuda t ra törekvése szervét hozta létre az iro-
dalmi fej lődés". (Id. m ű 21. és 23. 1.). Annyi év u tán új raolvasva ezeket a sorokat , úgy érzem, 
korábbi ellenvetéseimnek jórészt el kell némulniuk. Nemcsak azért , mer t Horvá th fejtegetéseit 
fogalmilag helytál lóknak érzem ; fölöt te vagyunk itt má r a puszta fogalmi- tudományos 
s íknak : egy nagy egyéniség vall ja meg i t t a maga végső értékeléseit , ideáljait , h i té t — az 
ennek k i já ró tisztelettel kell hozzá közel í tenünk. 

Azt hiszem, a benne foglalt fejlődés-elgondolás filozófiai lényegét ma sem lehet e luta-
s í t anunk . Célul tűzi ki az irodalom terén egy olyan köz tuda t , közös nyilvánosság kia lakulását , 
amely tuda tos í t j a , az értelmi ítélet és az erkölcsi érzület szűrőjén t i sz t í t ja á t minden irodalmi 
i rány ihlet-gyökerét, stílusbeli és ízlésbeli elveit — mindez nyi lvánvalóan csak rész-mozzanata 
lehet annak az egyetemes fejlődésnek, amely az egész emberiség s ezen belül az egyes nemzetek 
életében érzületté nemesíti az ösztönöket, t uda tos í t j a az erőket és a célokat, s ezáltal az ember-
közösségek életét szervezni és magasabb szintre emelni képes. Horvá th is t u d j a , hogy ennek a 
tudatosodásnak megvannak a ha tá ra i , a föltételei, a nagy történelmi válságai — va jon ok-e 
ez arra , hogy fe ladjuk magá t az elvi köve te lményt? Sokunknak fe l tűnt annak idején : mily 
nyomatékkal határol ja el magá t Horvá th ismételten is Adyék „ösztön-ihleté"-től („kerülése a 
racionálisnak s lidérces homálya a t u d a t a l a t t i n a k " ; Magyar ritmus, jövevény versidom 93. lap). 
Helyezzük ezt az elhatárolást , az érzületi ihlet és a tuda tosodás magasabbra-ér tékelését abba 
a korba , amelyben elhangzott : az anti- intel lektuális á ramla tok lassú elszabadulásának és 
e lhata lmasodásának európai és magyar hát terébe, a növekvő világnézeti és politikai meg-
részegülés korába — s mind j á r t meglá t juk valódi ér tékét . Bizony nem Horvá th úszott ezekben 
az á ramla tokban , sokkal inkább azok, akik jelszóul használ ták Adyt és kizárólag Vajda- meg 
Tolnai-kultuszt aka r t ak teremteni . „Igazi műveltség nincs genetikus önismeret nélkül ." 

Ha valaha, Horvá th elgondolásának k ívána tos továbbfo ly ta tásaképpen , az irodalmi 
t u d a t és a közízlés fogalmát rendszeresen ki aka rnánk fej teni , ügyelnünk kellene a részletekben 
néhány kétely, néhány probléma t isztázására. Nem tudom, szerencsés volt-e maga az „irodalmi 
t u d a t " elnevezés? A szó önmagában túlságosan is idealisztikusnak hangzik, sok mindent bele 
lehet magyarázni , amire a lkotója nem is gondolt. A „közízlés" megjelölést már időállónak 
érzem, a mögöt te álló követelménnyel együt t ; i t t meg a fogalom szomszédságát, összefüggé-
sei t kell i rodalomelméletünknek boncolgatnia. Ma aligha l á t juk úgy, hogy a közízlés genetiku-
san az egyéni ízlések súrlódásaiból, kiegyenlítődéséből jön létre ; a kol lekt ivumban (népben, 
osz tá lyokban, rétegekben) eleve meglevő föltételek nemcsak körét határozzák meg, hanem 
befolyásolják minőségét is. Az „ak t ív (alkotó) ízlés" e lfogadható, de ha az ízlésnek ilyen haté-
konyságot tu la jdoní tunk és ennyire közel hozzuk az irodalom teremtő elvéhez, a stílust pedig 
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az ízlés lenyomatának jelentjük ki, akkor el kell határolnunk azt az értelmet, amelyben a 
„s t í lus" szót használ juk. Szocialista szemléletű i rodalomtörténet í rásunk nyi lvánvalóan fel 
fogja használni Horvá th következő ú tmu ta t á sá t : „Az ízlés leple a la t t világnézetek harca 
folyik : politikai, társadalmi, erkölcsi el lentéteké". (Tanulmányok , 274, I.) 

6-

. Az elmélet, pláne ha ennyire á t van szőve értékelő mozzanatokkal , maga is sürget a r r a , 
hogy szembesítsük a valósággal. Keressük a k imondot t törvények és ideálok megvalósulását 
a múl tban , és harcolunk megvalósulásukért a jelenben. Horvá th , különösen pályája korábbi 
szakaszain, vállalkozott mind a ku ta tó , mind a harcos szerepére, sajnos, nem egyforma sikerrel 
és szerencsével. 

Elméletével egy tőről fakad történelmi rendszerezésének központ ja : a „nemzeti 
klasszicizmus" fogalma. „A klasszicizmus. . . t öbb volt puszta ízlési formánál . Ihletője a tör té -
neti magyarság kifej le t t erkölcsi ön tuda ta , irodalma pedig a magyar szellem kvintesszenciá-
jának művészi megnyilatkozása vol t" . „A Kazinczy féle nagy nyugat i iram hozományai t ez a 
korszak : Petőfi , Arany , Gyulai nagy félszázada volt h ivatva meggyökereztetni , nosztri-
fikálni. Vállalta s meg is cselekedte. Európaiság és gyökeres magyarság, művészi és erkölcsi 
eszmény a klasszicitás tökélyével ragyog műveikben. . . Termékenynek ígérkező megállapo-
dás sa já t forrásaink mellet t a százados i ramban ; tör ténet i egyéniségünkhöz idomítása az 
európai szerzeménynek ; huzamosnak tervezett s hatékonyságra számítható érintkezése a 
művel t irodalmiságnak a nevelésre szoruló olvasóközönséggel." ( Aranytól Aclyig.) ,,A m a g y a r 
klasszikus ízlés, melynek első, spontán képviselője Petőfi , nem egyéb, mint végső kit isztulása 
az irodalmi ízlés immár hét évtizedes forrongásának, t ehá t nem kieszelt formula, hanem egy 
fej lődésfolyamat célhoz ju t t a t á sa . Természetes, hogy ez az ízlésváltozat nem maga nevezte 
el magát klasszikusnak, vagyis nemzeti és művészeti vonatkozásban legtökéletesebb irodalmi-
ságnak, örök min tának . Az utókor , az i rodalomtörténet minősíti , s emlí tet t jegyein kívül 
azért is minősíti annak , mert korszerű, eleven közízlés volt a maga idejében". (Tanu lmányok , 
279. 1.) 

A Magyar Irodalomtörténet i Társaság, újjászervezése u tán alig egy évvel, 1949 őszén 
v i tá t rendezett a nemzeti klasszicizmusról. (Lásd: Irodalomtörténet, 1950. I. szám. 48—54. 1.) 
Marxista i roda lomkuta tásunknak ezen a korai szárnypróbálgatásán igyekeztünk ezt a ka te -
góriát irodalomszemléletünkből ki tagadni . Azt hiszem, ma m á r k i lehet mondani , hogy nagyonis 
s iet tünk a ki tagadással . Forgatom az egykori beszámolót, olvasom helyenként emfat ikus 
monda ta i t , de az érvek jórészét ma már erőtlennek érzem. Azóta Horvá th J á n o s nyomta to t t 
szövegéből t u d j u k , hogy elgondolásában Petőfi nem „irodalmi földgömbünk másik felén v a n " , 
hanem első nagy „nemzeti klasszikus"-unk. Ez természetesen nem részletkérdés ; k ihat az 
egész kategória megítélésére. „Nemzet i klasszicizmus vagy irodalmi Deák -pá r t ? " — áll í t ja 
fel mind já r t a cím a kiélezett kérdést . „A 67-es politikát közvéleményünk ma már egyértelműen 
elítéli. Nem következetlenség-e, hogy a 67-es politika érzelmi t a l a j á t tükröz te tő i rodalmat 
továbbra is bá lványozzuk?" „A nemzeti klasszicizmus írói az úgynevezett békepár tban szerve-
ződő nemesi rétegnek megszólal tatói" . Ez vol taképpen az igazi komoly érv : a „nemzeti 
klasszicizmus" elnevezésben összefoglalt írócsoport vol taképpen egy politikai pá r tnak , r a j t a 
keresztül egy társadalmi osztálynak az irodalma. Egyik felszólaló kereken ké tségbevonta , 
hogy „nemzeti klasszikus" irodalom egyáltalán lehetséges. Azóta mindannyian t anu l tunk 
egyet-mást az irodalmak nemzeti jellegéről. Lehetnek korszakok, amelyek társadalmilag is 
megvalósí tanak bizonyos nemzeti egységet ; a laku lha t úgy a fejlődés, hogy egy társadalmi 
osztály egyetemes nemzeti érdekek harcosa gyanánt lép fel. A Bach-korszak nyi lvánvalóan 
ilyen volt ; a 48-at megelőző évek, Petőfi és Arany föllépésének ideje erős társadalmi feszül t-
ségekkel voltak ugyan tele, de számos kérdésben ekkor is megvolt az egység. Nem lehetetlen 
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vállakózás tehát ennek a klasszicizmusnak egy osztályon túl ter jedő, egységes nemzeti a l ap j á t 
bizonyítani ; minden olyan állítás, amely aká r Arany, akár pláne Petőfi költészetét egyetlen 
osztályhoz kötné , ma már komolyta lannak tetszik. Annál inkább, mert ma már nyugodtan 
beszélhetünk a nagy költők és alkotóművészek „osztályfelett iségéről". Az a kérdés : volt-e 
a „nemzeti klasszicizmus" címszava a la t t összefoglalható egységes írócsoport, csak másod-
rangú ; a nemzeti ízlés, eszmeiség és erkölcsiség e l ju tha t a tudatosodásra akár egymástól 
elszigetelt tehetségekben is. De azért a tényleges történet i kapcsolatok még tüzetes á t tekintésre 
vá rnak . 

A nemzeti klasszicizmus kategóriá ja Horvá th körülírása szerint egyaránt t a r t a lmaz 
tör ténet i , és tör ténetfelet t i , „ö rök" elemeket. Az „ízlés és műformák , az irodalmi esztétikum 
magyarsága" , a „legtökéletesebb irodalmiság, örök m i n t a " maga is történelmileg jö t t ugyan 
létre ; s ami benne tör ténetfelet t i , korfelett i érvényű (Petőfire és Aranyra gondoljunk), abban 
mindenképpen vannak erős nemzeti vonások, olyan t isztaságban, amely megértet i min takép-
jellegüket. De ha mégis ha tá rozot tan föltesszük a kérdést : az ily módon felfogott nemzeti 
klasszicizmus mennyire történelmi és mennyire esztétikai kategória, már komoly, eddig nem 
tisztázott problémák állnak elő. Horvá th így mondja : „Megjegyzendő még, hogy a nemzeti 
irodalmak klasszikus korszakai igen különféle ízlés-minőségeket képviselhetnek, nem csupán 
s nem mind azt az egyet, melyet nemzetközileg »klasszikusának szokás nevezni ; az a kérdés, 
mily előzmények u tán , s mikor, kik által érkezik, s mit vesz át belőle maga az eleven kor . 
így a miénkben — mi csak látszik paradoxnak — sok a r o m a n t i k u m . " (I. m. 280. 1.) Horvá th 
ta lán elsősorban az angol fejlődésre gondolt, ugyanis a hozzánk legközelebb eső két világ-
irodalmi példa : a 17. század francia klasszikája és a németek Goethe—Schiller-korszaka 
min tha mást mondana . Mindket tő törekszik valami egyéneken és osztályokon, ta lán még 
korokon is felülemelkedő egyetemességnek a megragadására , t ehá t a szépségideál, a kifejező-
eszközök terén is többé-kevésbé az egyetemesítés, az elvonás felé orientálódik, ami erős nyomot 
hagy t ípusalkotásán, képkincsén, nyelvén is. Ezeket a vonásokat , legalább olyan mér tékben , 
mint a németeknél , fel lehet fedezni a mi klasszicizmusunkon is. Igaz, hogy Arany ismételten 
megtagad ja a „puszta elvont ideál"- t , s tuda tosan a nemzeti színezetű konkret izálás híve 
(1. Töredékes gondolatok), de erkölcsi eszményeiben valami egyetemesig óhaj t emelkedni, 
művészi módszereiben pedig kerüli a natura l izmusra , sőt a polgári realizmus egyrészére is 
jellemző tényhalmozást , a megrekedést az esetlegesben. (L. az 1863-as koszorúban közölt 
b í rá la to t a Salammbo-ról.) Arany lírai szimbolikájában már 49 u t án fel tűnik az eszményítő 
tendencia , sőt bizonyos éi telemben eszményít maga Petőfi is. A német újklasszicizmussal 
pedig közelebbről is rokoní t ja a mienket az a morális, emberformáló tendencia , amelyet 
harmonikusan olvasztanak be az esz té t ikumba. Úgy látszik tehá t : mégis közelebb 
ju tunk a klasszicizmushoz, mint történet i st í luskategóriához. (L. evvel kapcsolatban Horvá th 
utalását köte tének 317. lapján.) (Fölmerülhet még a rokoní tás a csaknem egyidejű német 
„poét ikus realizmus"-sal, Ot to Ludwiggal és társaival , de a mi klasszicizmusunk nemzetibb 
náluk, erősebben támaszkodik a népi a lapra, és jórészt még a verses epika hagyomá-
nyai t őrzi.) 

Mindebből azonban, ismerve a mi Bach-korszakbeli i rodalmunkat , két további probléma 
adódik . A modern magyar realizmus fejlődési szakaszainak vizsgálata közben ta lálkoztunk 
egy olyan vál tozat ta l , amelyet eszményítő realizmusnak neveztünk. Hogy viszonylik íz a 
nemzeti klasszicizmus kategór iá jához? Nyilván hamis volna az eszményítő realizmust a nemzeti 
klasszicizmus kizárólagos esztétikai t a r t a lmának megtenni. De mindenképpen annak a produk-
t u m a , legfeljebb második, esetleg késeinek is nevezhető szakaszában (az ötvenes évek második 
felétől) ; még később, a hanyat lás szakaszában merev, terméket len, a fejlődést gátló szemléletté 
válik. Az epigonok eszményítése más, mint Aranyé vagy Keményé. Nemzeti klasszicizmusunk 
t ehá t a lap jában realista jellegű volna. Ebből azonban, a benne nyilvánvalóan meglevő roman-
t ikus elemek elismerésén túl is fogas kérdés adódik. Számolnunk kell azzal, hogy a Bach-
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korszak idején — mai irodalomszemléletünk szerint -— kibontakozot t és az egykorú közön-
séget is meghódí to t ta az ún. nemzeti romant ikus i rány, amelynek egyetlen klasszikus kép-
viselője Jókai , de kisebb korifeusa számos akad (Vas Gereben, Szigligeti, Tóth Kálmán) , — s 
amely i t t -o t t magára Aranyra is hatással volt. Horvá th fogalmazásában aligha lehet oly tágra 
vonni klasszicizmusunk körét , hogy ez is beleférjen ; ihlet- és ízlés-elvük aligha hozható 
közös nevezőre. De azt hiszem, akad rokonság is köztük ; együttélésük tör ténet i t ény ; nem 
tudom, ez az együttélés nem jelentett-e versenyezést? 

Akár így, akár ú g y — m i n d e z mégis kényszerűen fölveti a legkomolyabb problémát : 
a nemzeti klasszicizmus, ahogy Horvá th nyomán é r t jük , ahogy Aranyra , Petőf i re , Keményre , 
Gyulaira vona tkoz ta t juk , csakugyan a teljes magyarságot fejezi-e ki, helyesebben : magába 
fogad-e mindent a magyarság népi-társadalmi-történelmi-erkölcsi problémáiból? A sokat 
emlegetet t érzületi-erkölcsi átszűrés nem jár-e e tek in te tben áldozatokkal is? Az Aranytól 
Adyig koncepciója klasszicizmusunk asszimilációjának e lmaradásáér t k r i t ikánka t , i rodalom-
történészeinket, ku l túrpol i t ikánkat , nem utolsósorban tör ténelmünk alakulását teszi fele-
lőssé. Ezek a tényezők viselik-e valóban a teljes felelősséget? Va jdában , Adyban , Móriczban 
nem a klasszicizmus köréből eleve kiszorí tot t erők és t a r t a lmak törnek-e fel? A történelem száz 
év a la t t nem fejlesztett- , gyúr t -ép í te t t -e r a j t unk olyan értelemben is, hogy magyarságunk t ö b b 
tek in te tben túl is nőt t az Arany—Gyulai-féle klasszicizmus befogadóképességén? 

Ilyen szempontból különösen elgondolkoztató Horvá thnak előbb már jelzett kísérlete a 
klasszikus ideálokért fo ly ta to t t gyakorlat i harccal, amely a húszas évek elején a közönség-
nevelésnek, az ú j közízlés kialakí tásának jelszavával indult meg, s amelynek külső kerete a 
Napkelet folyóirat (és a mögöt te álló „Magyar Irodalmi Társaság") volt . Nehéz és kényes t éma 
m a is még erről írni, pedig az elvek és tények t isztázására szükség volna. Lehet-e az irodalmi 
fejlődésnek eszmeileg végső s tád iumát , eredményét , a közízlést, közvetlenül megvalósí tandó 
célként ki tűzni , i rodalomtörténészeknek, kr i t ikusoknak, pláne, amikor igazi haderejük : a 
nagy a lkotó költők-írók fél évszázada ha lo t tak? Mennyi valódi társadalmi erőt lehetet t ez 
i rányban akkor megmozgatni , különös tekinte t te l a hagyományos osztályok kulturál is a lko tó -
és befogadóképességének hamarosan nyilvánvaló gyöngeségére? Éppen ezért mennyire lehet tek 
függetlenek a nem valami magasszintű á l lamhata lomtól? Számoltak-e komolyan a korízléssel, 
amely, nemcsak nálunk, hanem Európa-szerte, az első világháború és a nyomában kia lakul t 
helyzet élményeitől még jobban ösztönözve, irodalomtól és művészet től ekkor még a klasszi-
kával össze nem férő, ösztönös, sej tető, elemi, lazább fo rmákba öltöző ha tásokat v á r t ? E k k o r 
min tha még az élő magyar irodalom alakulása is ellenükre jár t volna. A Nyugat ugyan végkép 
elszürkült , de a halot t Ady t akkor kezdik megismerni és szeretni szélesebb körben, azok is , 
akik előbb e lu tas í to t ták . Móricz, Babits , Kosztolányi , Tóth Árpád a Nyugat tó l csaknem 
függetlenül ú j a lkotó korszakot ér el és növekvő népszerűséghez ju t . A Napkeletnek pedig 
ezek nélkül, sőt ezek ellenében kellett volna sikert a ra tn ia . Horvá th egy-két évtizeddel előbb 
t a n ú j a volt az ú je lvű irodalom megszületésének, amely az ő eszményeivel erős ellentétben 
volt ; mégis, a Napkelet korában, ehhez közeledni, megérteni, ta lán nevelni is lehetett volna 
megfelelő eszközökkel — de legyőzni csak más ihletű és ízlésű nagy alkotó-tehetségek fe lbuk-
kanása révén lehetet t volna, ezt pedig akkor nem ad ta meg az idő. A Napkelet csődjének 
legfőbb oka nem a benne közölt t anu lmányok , amelyek közt sok értékes volt , hanem szép-
irodalmi részének alacsony színvonala, a di le t tant izmus erős beszivárgása soraiba, amiben m á r 
a „konzerva t ív" magyar társadalom kimerültsége is tükröződöt t . Néhány esztendő, a húszas 
évek vége i rodalmunkban már ú j helyzetet hozott ; Osvát halála u tán a Nyuga t ú j kézbe került,. 
Móricz mint szerkesztő a „nemzeti koncent rác ió" jelszavával indult el, a népiesekkel ú j ihlet , 
ú j ízlés jelentkezet t . Talán ekkor nagyobb reménye let t volna a kr i t ikának és az irodalom-
tör téne tnek , Horvá th elképzelése szerint, egy Petőfihez és Aranyhoz közeledő közízlés kiala-
kí tására. Talán- ta lán . Csakhogy ekkorra már Horvá th , élete nagy csalódásával lelkében, régen 
visszavonult pur i tán , csaknem szegényes bútorza tú egyetemi szobájába. 
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4. 

Akik csak az egyetemről ismerik, s pláne csak a húszas évek végétől , m á r z á r k ó z o t t n a k , 
vissza vonu l tnak , magánosnak ismerik. Olykor e l e j t e t t közvet len, személyes va l lomásai t 
megüli a rezignáció hangu la t a , csak szűk bará t i körben sugárzik kedélyének eredeti melegsége. 
Már csak az emlékekben él az az idő, amikor , még t izennégy előt t , b a r á t j a , A d y m ó d j á r a r o n t o t t 
be a m a g y a r bozótba . Működésének fő színhelyén, az egye temen, Császár Elemér a lemaradók 
irigységével figyeli és ha lehet , gá to l ja is nevelő és o k t a t ó m u n k á j á t . N a g y a lko tó korszaka m á r 
ebben az e lzárkózot t ságban bontakozik ki. Voltak, akik szel lemtörténésznek h i t t ék , pedig a 
tá rgy i hűség föl té t len megkövetelésével és ada tgyű j t é sének tel jességre tö rekvő pá ra t l an gazdag-
ságával ennek a nem mindig kel lemes ú t i t á r snak i nkább ellenére dolgozot t . Igaz, hogy a filoló-
giai és tör ténelmi real izmus nála csak szolgája a nagy szintézisnek, a m e l y nemcsak a ránya i -
val és a r c h i t e k t ú r á j á v a l fog jövőben is ihletni , a nagy gondolat rendszerek m ó d j á r a , hanem 
a lapfogalmaiva l , fej ló 'désrajzával és a n n a k eredményeivel is. M a r a d a n d ó rendszer ez, ha a 
m a r a d a n d ó s á g o t nem merevségnek és kizárólagosságnak é r t j ü k . H a t á s á t , amely egykor a 
t a n í t v á n y o k százain á t sugárzot t szerte az országba, n é h á n y esztendő m e g z a v a r h a t t a — t a r -
tósan nem lesz képes akadályozni . Módszere, kategóriá i megje lennek olyan f ia ta l tudósokná l 
is, akik személy szerint alig vagy egyál ta lán nem vol tak hal lgatói . 

Tudós - t an í t ványa inak együt tese elég t a r k a képe t m u t a t . Egykor i d isszer tánsainak, a 
nagy rendszer napszámosa inak és tég lahordóinak je len tékeny része m e g m a r a d t pá lyá j án , a 
középiskolai t aná r ságban . N é h á n y a n dolgoztak és dolgoznak m a is azon, hogy koncepcióinak 
egyes részleteit továbbfe j lesszék. Maga a nagy m ű azonban , ha kidolgozása még nincs is 
lezárva, anny i r a kerek és önmagában nyugvó egész, hogy — min t az ilyen é le tműveke t á l t a -
lában — közvet lenül fo ly ta tn i nem lehet . Csak epigonjai lehetnének ; de a de rekabbak a szó 
igazi é r te lmében magukévá teszik, s egyú t ta l ki is nőnek a Mester keze alól. 

Tan í t ványa inak valamilyen k i adványso roza tban vagy effélében való összefogására, ahogy 
ezt mások , nála kisebbek is meg te t t ék , ő nem v á l l a l k o z o t t ; „ i sko l á t " nem szervezet t . N e m 
t u d o m , let t volna-e m ó d j a rá ; Császár Elemérre gondolok, aki anny i r a ellenlábasa vol t , hogy 
amíg élt , még egy m a g á n t a n á r i habi l i tác ióban sem t u d t a k megegyezni , legalábbis az i f j a b b 
nemzedék köréből . Számí tásba kell még venni , hogy H o r v á t h n a k szuggesztív h a t á s á t m á s 
ha tások is keresztezték. T a n í t v á n y a i közül többen j u t o t t a k ki a Hor thy -ko r szakban kül fö ldre , 
i smerkedtek meg német , f ranc ia professzorokkal , ú jszerű filozófiai, eszté t ikai , i roda lomtudo-
m á n y i i rányokka l . 

H a d d szól jak végül, ebben az összefüggésben n é h á n y szót magamró l is. Az egyetemi 
padsorokban m á r nem ül tem e l ő t t e ; az Éö tvös -Kol lég iumban vol t szakvezető t a n á r o m . 
Semmiképp sem vo l t am a hűséges t a n í t v á n y min t aképe . Témá i t , ame lyeke t a j á n l o t t , h a m a r 
elfeledtem ; igaz, hogy folyton tanu ln i a k a r t a m , de nagyon is a m a g a m fejével . Rendszeré t 
e lhagy tam, mielőt t még igazán megismer tem volna. Sokfelé indu l t am ; f u t o t t a m idegen fények 
u t á n , amelyek olykor légvárak ab lakábó l v i l ág í to t t ak . Szeretném mos t , későn, meg-
mondan i , hogy professzorom be nem te l t várakozásai u tó lag mégis f á j t a k , s egy kis szégyen-
kezést m a is érzek m i a t t u k . T u d o m á n y o s barangolása im közben időnkén t nagyon messze 
j u t o t t a m tőle ; úgy érzem, az u tóbb i évek, különösen t a n u l m á n y k ö t e t é n e k megismerése, 
megint közel hoz tak hozzá. Mégiscsak az ő t a n í t v á n y a vagyok , és ha módom volna mégegyszer 
nekiindulni , kezdeni megint csak őnála szere tném. 
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CZ1NE MIHÁLY 

MÓRICZ ZSIGMOND PARASZTÁBRÁZOLÁSÁNAK KEZDETEI 

Fel tűnő, hogy a szegénység iránt annyira érzékeny Móricz Zsigmondnak, aki falusi 
környezetben tö l tö t te gyermekéveit , i f júsága legfogékonyabb idején éveken á t j á r ta a szatmári 
u t a k a t , — írói készülődése idején évekig nincs ú j szava a parasztság korabeli életéről ; leg-
alábbis , ami novellába kívánkozna és ami t meg is merne írni. Gyermekeknek szánt meséiben és 
be tyár tör téne tében együttérzéssel és szeretettel ír a faluról ; — a tárgy természete szerint 
enyhén romant ikus lepelben, — de a gyermek és a be tyár még nem az igazi és főként nem az 
élő és küzdő falu. Az induló Móricz Zsigmond számára is elsősorban emlék és költészet . 

1907 végén közli Az Újság első paraszti t á rgyú , ünnepien derűs ra jzá t , a Kézfogó lesz-1, 
s m a j d a következő év nyarán az uralkodó közízlésnek megfelelően anekdotába szerkesztett 
Mári nénit, nem sokkal előbb jelenik meg a Jó palócok és Tót atyafiak tör téneteivel rokon-
ságot t a r tó , romant ikus-bal ladás Dorkó. S csak ú j a b b esztendő múl tán , a Hét krafcár u t án 
1909 tavaszán jelenik meg a Százszin selyem keszkenő, s már az Adyval való személyes talál-
kozás u tán , 1909 őszén, a Tragédia. Ebben a két novellában ír ja meg először a küzdő, földet 
aka ró és éhező parasztot . 

Vagyis : az induló Móricz a legnehezebben éppen a parasztról , s korabeli szegény paraszti 
életről t u d o t t , illetve mert ú j a t , újszerűen mondani . Hiába van innen a legtöbb, megírásra 
méltó élménye, — hiszen évtizedekig abból a „ ta r i sznyából" merí t fa lurajzaihoz, paraszti 
-alakjaihoz, amit 1903 és 1907 közöt t gyű j tö t t , — ez a rengeteg élmény sokáig csak emlékezeti 
teher . Nem tud mit kezdeni vele ; el lentétben van szinte mindazzal , ami t az irodalom, a nagy 
elődök a parasztról , a faluról írtak ; s számtalan ponton eltérő a t tó l a képtől , amelyet ő 
magával hozott , az idilltől; az álmoktól , amelyeket dédelgetve őrzött . Tekin te te csalhatat lan, 
a jelenségek meglá tásában, de világnézete nem alkalmas a megfigyelt , a meglá to t t tények 
rendezésére és á t tekintésére . Sokáig maga sem t u d j a élményei a lap ján eldönteni, milyen a 
paraszt . Úgy volt velük, mint a fa lura nyaralni u tazó idegen, ak i t maga jellemez az ökörítói 
tűz u tán : A vendég úgy lá t ja „úr a magyar paraszt , a nemes magyarságnak szellemi örököse" 
— s sehol sem szebb a f a j t á j a mint Sza tmárban , sehol sem gazdagabb, romla t lanabb, érté-
kesebb a nyelve, a szelleme, a humora és a lelke, min t éppen a Tisza- és a Szamosháton. Vendég-
kén t nézve igazoltnak tűnik a hagyományos kép : „csupa daliasság, okosság, kedves maga-
biztosság, remek humor , ha ta lmas tréfaképesség, erős munkabí rás , úri mula tn i tudás és csupa 
tetsző, szeretni, dicsérni való tu la jdonság ékesíti őke t . " Ezt a legendás népet anyagi dolgok-
ban, pénzben, úrral szembeni viselkedésben egész másképp lá t j a az idegen : „kellemetlenül 
és hűvösen veszi észre, hogy ravasz, komisz, te lhetet len a paraszt , se is tent , se ember t nem 
ismer, s ezen a nyomon elindulva lá t ja , hogy durva , szabadszájú, oktalanul makacs, megáta l -
kodot t , okos szóra nem hallgat , amellet t lomha, rendes munká ra nem való s f a j t a l an . . . É s 
örül , ha végül ép bőrrel szabadul közülük ." S ez a kép is t a r t a lmaz igazságot, mint a másik 
is ; olykor éppen a nemes vonások torzulnak embertelenné. 
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S ezek az ellentétes színek soha jobban ki nem ütköztek , min t a század elején. A falu, 
melyet Móricz gyű j tő ú t ja in megismert , más, mint a gyermekkorból hozot t csécsi hangula t . 
A régi Csécse : Móricz szemében zavar ta lan idill. A századforduló szatmári fa lu ja gyors 
t empóban vetkezik ki a régen is v i t a tha tó idillből. Életében, felfogásában Móricz szerint e 
néhány esztendőben nagyobb változás tör ténik , mint korábban 50, s 100 évek a la t t . A kap i ta -
lizmus, a civilizáció most nyomul be mindent felforgatóan az eldugott t á j életébe, egyelőre 
reális haszon helyet t morális kár t hozva. Lecsapolják a lápot, de a termővé t e t t föld nem nagyobb 
kenyeret hoz a szegényparasztoknak, csak nagyobb éhséget : még a láp n y ú j t o t t a szűkös élet-
lehetőségtől is elesnek. Minden faluból semmitlen zsellérek r a j a széled a világba, a gémekkel 
és szárcsákkal ú j hazát keresni. S az i t t honmarad tak megtör ten robotolnak, vagy konokul 
ká romkodnak . Az ország más tájairól is szomorú híreket hallani : a székely parasztok tíz-
ezrével „ b ú j d o s n a k " ki a Regá tba , a lánykereskedők m u n k á j a révén a balkáni örömházakban 
o t thonos a magyar szó, s évenként százezrek kényszerülnek Amer ikába . 

De nemcsak szenvednek és menekülnek : az i t t honmarad tak elégedetlensége is gyakran 
vet lángot, vörös kakasok röppennek a grófi szerükre, fe lújulnak az agrárszocialista mozgalmak, 
Szegvár parasztsága Mezőfit küldi a par lamentbe , Békésben Achim András fogalmazgat ja a 
népi követeléseket, Balmazújvároson a szocializmusra esküsznek, s már a szelídebb múl tú 
Dunántú lon is csendőrgolyóval próbálják megtörni az a ra tósz t r á jkoka t . Külföldről is különös 
híreket közöl még Az Űjság is : az orosz munkások és parasztok felkelése u tán a román paraszt-
ság lázadásáról ír. 

Hogy mennyire köve t te nyomon a f ia ta l Móricz Zsigmond a korabeli parasztság életét, 
mozgalmait , nem t u d j u k . Adyról ismeretes, hogy publiciszt ikájában minden nagy paraszti 
kérdésre — kivándorlásra , a szegvári választásra , a máramaros i román parasztok lázadására, 
és a milotai „ i s tenvá lságra" azonnal reagál t , l írájából is ki lehet olvasni a parasztság forra-
dalmi indulata inak fellobogását és hamubahul lásá t . 

Móricz Zsigmond eddig ismert műveinek tervei a lap ján csak fel tételezhet jük a paraszti 
kérdések szemmel követését , legalábbis 1905 u tán . Valamelyes, az átlagosnál erősebb poli-
t ikai érdeklődése kezdet től volt , s az a népi színezésű 48-asság, amely ködös politikai elképzelé-
seit jellemezte, ál landó v idékjárása , amelynek során akarva-akara t lanul az élet legvéresebb 
problémáival is ta lá lkozot t , kel let t , hogy a parasztság mozgalmaira, kérdéseire legalább 
időnként rá i rányí tsa a f igyelmét. Dózsa for rada lmát , a kivándorlás kérdéseit , már 1905 
előtt t anu lmányoz ta , a Budapest i Szemlének és a Huszadik Századnak kezdet től olvasója 
volt ; — ez utóbbi nélkül aligha lehetne elképzelni a Sárarany megírását . Némely, paraszt-
sággal kapcsolatos kérdésre figyelmesek voltak a konzervat ív körök is. Vargha Gyulánál 
kevesebben nézték nagyobb ret tenet te l a k ivándorlás t , a néprajzi ha tárok mozdulását s a 
székelyek sorsáról — ha nacionalista szempontból is — Bar tha Miklós is írt, ugyancsak ő a 
ru tén föld nyomorúságáról is. 

így Móricz Zsigmond, mégha nem kereste volna is, radikális és konzervat ív , haladó és 
reakciós forrásokból egyaránt tudomás t kel let t , hogy szerezzen a forrongó paraszti kérdések-
ről s művei igazolják, szerzett is. A Tragédia, a Száz-szin-selyem keszkenő, a Sárarany, nem 
hirtelenében ráérzet t problémák kivetí tése, régóta benne zajló kérdések letisztulásáról 
beszélnek. 

Miért ilyen későn következet t be ez a letisztulás, egyáltalán mikor következet t be? 
Egy késői vallomása szerint 1905-ben egy súlyos falusi é lmény már elvezette ahhoz a felis-
meréshez, hogy a szegényparaszti élet „nehéz és t ö m ö t t nyomorúsága" , a szegénység, éhség 
és nélkülözés „feltét lenül k i t e r m e l i . . . a véres ba l l adáka t " s ettől kezdve a népköltészet mellett 
egyre inkább figyelte az egyéni életek tragédiái t s szívére íródtak fel ,,a nép életének mély rez-
dülései" . Nincs okunk kételkedni val lomásában az időpontot illetően sem ; 1905 körül , mikor 
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a lápi fa lvakat j á r ta , volt a legnagyobb az elkeseredés Ecsed és Tyúkod környékén, a lecsapolt 
lápból kisemmizet t parasztok körében. 

1905-ben Móricz — újságíró társairól való feljegyzése m u t a t j a — már igen erős és ta láló 
kr i t ikával t u d o t t nézni hozzá közelálló személyeket is ; de nézeteinek nyílt megírására még 
nem volt bátorsága. Nem te t t e közzé az újságírással, az újságírókkal és poli t ikusokkal kap-
csolatos véleményét sem. Hogy mer te volna há t megírni a „véres ba l l adáka t" , az édesanyjára 
késsel rohanó parasz to t? A közízlés, a hagyomány nem ismert el ilyen tör téne te t s bizonyára 
maga Móricz sem t u d t a még irodalomra méltónak elfogadni, hisz neveltetésénél, művészi 
elképzelésénél fogva szeme a falu költészetére volt még mindig beáll í tva. 

Mint az előtte parasztot ábrázolók legtöbbjének, s kora népies i rodalmának á l ta lában. 

* 

Más népek irodalma is, sokáig, elsősorban a paraszti élet költészetére volt érzékeny ; 
a falu iránti nosztalgia az i rodalomban szinte egyidős a városok megszületésével. Már a görö-
göknél megjelenik a paraszti idill s máig sem veszett ki a művészetekből. 

A XVIII . századtól Rousseau nyomán egy ideig a paraszt európaszerte az irodalom egyik 
legkedveltebb, legdédelgetet tebb a l ak jává válik. Benne lá t ják a „Természet romlat lan egyszerű 
életet élő boldog gyermeké t" — akit még nem mérgezett meg a civilizáció. Nyugaton , ahol 
erős a polgárság és egyre fogy a parasztság száma és társadalmi súlya, ez a kép hamarosan 
elfakul, s csak időnként , mint divat tűnik fel ú j ra , egzot ikumként és miszt ikus színezéssel, fő-
ként a X X . században. A paraszti t éma az irodalom perifériájára szorul ; a faluról, a paraszt -
ról leránt ják a romant ikus díszeket s helyét olykor naturál is sallangokkal lá t ják el, a-pr imit ív 
t isztaság helyett nyers elemeket vagy állatiságot vet í tve beléjük. A X I X . század francia 
realista i rodalmában a paraszt inkább zsugori és szűkszívű, komikus f a j t a ; a németben erős, 
dolgos, de nem feltétlenül ragyogó elméjű ; az angolban — amennyiben megjelenik — a 
maga értékében megbecsült ember. Mindhárom irodalomban : aki van, akire szükség van , 
aki kenyeret ád s a művészetek számára érdekességet, de á l ta lában nem a nemzet géniusza, 
inkább csak e lmaradot t osztálya. 

Keleten, a tú lnyomó részt paraszti lakosságú és megkésett tör ténet i fejlődésű, sokáig 
leigázott, e lnyomott népeknél más i rányban alakul t a parasztszemlélet és ha ladt a paraszt 
ú t j a az i rodalomban. Nagyobb volt a parasztság társadalmi súlya : belőle lehetet t és kel let t 
nemzetet csinálni. Gyarmat i és félgyarmati sorsban ő volt a nemzeti hagyományok őrzője, a 
megta r tó erő és a jövendő reménysége : a minden szépre h iva to t t nemes, nagy és szent nép ; 
róla mintáz ták a nemzeti ka rak te r t és a haladó poli t ikában és i rodalomban áh í t a t t a l e j te t ték 
a nevét . Áhí ta t ta l az orosz, az ukrán , a román, a bolgár i rodalomban, s ez az áh í ta t szinte 
mindmáig megmarad t . A téma nem szorult perifériára : a keleteurópai népek irodalmá-
ban a parasztság életével foglalkozó művek ér tékben és számban szinte máig a leg-
jelentősebbek. 

A keleteurópai irodalomfejlődéssel érintkezik a sokban rokon tör ténelmi út következ-
tében a magyar irodalom ú t j a is. A rousseaui, romant ikusan színezett pa rasz tképe ta reform-
kor liberalizmusa egyre több demokrat ikus ta r ta lommal telíti , a jobbágyfelszabadí tás t tűzve 
ki célul, s Petőfi és Arany álma és célja már nem kisebb, mint hogy a költészetben uralkodóvá 
t e t t nép uralkodóvá váljék a poli t ikában is. 

Az orosz, a román, a bolgár irodalomban is megfogalmazódik ez a vágy és egyre erő-
södve vezet a XX. század népi, sőt szocialista törekvéseiig. A magyar irodalomból azonban 
1849 u t án a forradalom és szabadságharc elbukásával lassanként a népiesség Petőf i és Arany 
által megfogalmazot t politikai t a r t a lma elhalványul t , ma jd teljesen kiveszett . Adyig, Móriczig 
nincs ilyen igénye az i rodalomnak. Még azoknak az íróknak sincs, akik pedig őszintén szerették 
és tisztelték a népet s nem divatból , hanem nemzeti érzésből és emberi rokonszenvből fordul tak 
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hozzá ; azok is csak a nagyobb megbecsülésért emelik fel szavukat . Arany J ános is, aki 48 
előtt Petőfivel együt t val lot ta a nép uralkodóvá tételének elvét ; Vajda J ános is, aki pedig 
őszinte rajongással a nemzet törzsének vall ja 67 u tán is a parasztságot . A parasztság elégü-
letlenségéről, szociális nyomorúságáról min tha még azok is megfeledkeznének, akik 49 előtt 
t ud tak róla. A ' a n y a szegény jobbágy zsellérré lett unoká jának már nem énekli meg a panaszá t , 
a betyárrá kényszerí te t t Viola egykori meglátója , Eötvös József a gyarapodó faluról ír, sze-
gény lányt feleségül kérő gazdag parasztokról . Szinte természetes, hogy Jókainá l a boldog 
jobbágy illúziója él t ovább s lényegében ez az illúzió él a századvégi J u s t h Zsigmondnál is, 
csak filozofikus köntösben. 

* 

A szabadságharc bukása u tán az egész magyar i rodalomban diadalmaskodik a 
rousseauian színezett parasztkép. Szabadsághős betyárok, talpig nemes szegénylegények, 
táblabíráknál gazdagabb aranyparasz tok , párbajozó pásztorok képviselik sokszor a paraszt -
ságot ; a civilizáció által meg nem ron to t t egyenes, egyszerű, gyermeteg boldogságban élő 
lények, akiknek apró hibái, ba ja i lehetnek, de csak humoros szinező anyagul szo lgá lha tnak ; 
személyi, szerelmi tragédiáik is, de csakis költészet té enyhülve, romant ikus köntösbe öltöz-
te tve . A szabadságharcot követő 40 esztendő irodalma szinte csak a vasárnapi falu „ola j -
nyomatos" képet ismeri. A képzőművészet és a zene is. 

A kor legjelentősebb parasztábrázolói, Jókai, Mikszáth, Baksay — m a j d Gárdonyi — 
sok szépet és igazat mondtak a faluról, a nép belső értékeiről, arról hogyan szeretnek, ölelnek, 
vásárolnak kaszát és halnak meg bölcsen ; — de hogy éheznek, izzadnak, kivándorolnak és 
lázadoznak is — arról még ők sem szólottak. A népszínművek kisebb írói meg éppen nem : 
csak névnapokról , nagy lakodalmakról ; egy boldogan zsíros világról, ahol soha el nem né-
mul a t réfa és a nóta . 

* 

A magyar parasztábrázolás ilyen alakulására nem nehéz magyaráza to t találni. A jobbágy-
ság felszabadí tásában a parasztság kérdése a nemzeti tör ténelem szempont jából elvesztet te 
központi szerepét. Legalábbis a kor szemében. Akik 48 előtt harcoltak a jobbágyság egyen-
jogúsí tásáért , 1853 u tán kielégítően megoldot tnak tekinte t ték a parasztság sorsát. Egy ideig 
néhányan még szemmel kísérik a földesúri paraszti földek elkülönítését, de Asztalos J á n o s 
mozgalmának elfojtása u tán , — mind já r t a kiegyezést követő évben — ez a kérdés is lekerül 
a politika mezejéről s igyekeznek elfeledni. A par lament i beszédekben, szaporodó újságokban 
alig esik szó a parasztról ; a kor Blaha Lujza já tékából ismeri a kackiás parasztmenyecske 
képét s Göndör Sándort vélte az igazi daliás parasztlegény t ípusának , s a népszínművek elma-
radha ta t l an bölcs bíróját , a józan, okos paraszt leghűbb képviselőjének. A közízlés a politika 
elgondolását tükrözte . A politika, mely különben is el volt foglalva az asszimiláció, a közjog 
és az ipar kérdéseivel, tanácsosnak vélte békén hagyni a fa lu t , kérdésekkel, v i tákkal nem 
háborgatni a boldog parasztságról szőtt illúziókat. Az irodalom nem okvet lenkedet t : többé-
kevésbé osztozott a liberális i l lúziókban. Sőt az erősödő kapi ta l izmus embertelenségétől vissza-
re t tenve egyre inkább a fa luban kereste a csöndes, idillikus nyugalom, a tiszta és nemes élet-
mód színhelyét s a kapi ta l izmus idegennek érzett szellemével szemben a törzsökös magyar-
ságot. Tolnai és Peletei kivételek : a rózsás képre ők húzzák ta lán az egyetlen sötét vonás t , 
min tegy figyelmeztetőül : a parasztság élete sem felhőtlen s nem csupa jó egészség. 

A többiek meg vannak győződve, legalábbis a 90-es évek elejéig, hogy a parasztság 
számára kielégítőek az életlehetőségek. Jókai az agrárkapi ta l is ta nagybir tokot véli a legjobb 
megoldásnak, Vajda elképzelése is — a kérdésről való hallgatásából köve tkez te tve — hasonló 
lehetet t ; Mikszáth a basáskodó nagyparasztokkal szemben az okszerűen művel t , a jöve-
delmet a munkálók közöt t elosztó nagybi r tokban lá t ja a paraszti nyugalom és megelégedettség 
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biztosí tójá t , s Justli is a nagybir tok humánus bérletrendszerét ál l í t ja ideálul, — mikor a föld 
h í j j án százezrek kényszerülnek kivándorlásra . 

* 

A kiegyezés utáni évtizedek parasztsággal szembeni közömbössége, vagy a közömbös-
ségnél is rosszabb becézése még talál mentséget is : a 48-as törvények végrehaj tása némileg 
valóban jav í to t t a nép sorsán, a felszabadult parasztság ka lap ja mellet t helyenként virí-
t o t t a k a rózsák, s hellyel-közzel vállát is cifra szűrök »takarták. A folyók szabályozásánál, 
vasu tak építésénél egyideig a földnélküli zsellérek is m u n k á t ta lá l tak . Csöndben éltek, tömeges 
lázadásról nem tud a korabeli tör ténelem. A faluból gyermekkorban elkerült , vagy a városon 
kívül sohse jár t ember t nem volt, ami figyelmeztesse az emlékeiben őrzött , nosztalgiával 
színezett , s az irodalom által táplá l t idill mögött i szenvedésekre. A fellobbanó agrárszocialista 
tüzek voltak az első felkiáltó jelek, az 1890-es évek elején. Az irodalom nem ment el vakon 
mel le t tük : Petelei éhező parasz t ja u t án akkor jelent meg a sztrájkoló és lázadó paraszt 
t ípusa a magyar i rodalomban, Tömörkény és T h u r y novelláiban. 

A k o r m á n y is felfigyelt : bizottságot kü ldö t t a hódmezővásárhelyi zendülés kivizsgálá-
sára . A jelentés első pon t j a szerint meg kell erősíteni a k a r h a t a l m a t . . . Azaz : nem lá to t t 
a hivatalosság egyebet az agrárszocialista mozgalmakban rendőri kérdésnél. „Láz í tók" , 
„ i zga tók" okvetet lenkedését , akik megzavar ták a falu nyuga lmát . Tisza István nagy 
t anu lmányban fejt i ki a liberalizmus á l l á spon t já t : hagyni kell a parasztot , mert jó dolga 
van . Majd könyvében az agráriusokkal v i tázva azt val l ja , hogy nincs szó Magyarországon 
a dzsentri és parasztbir tokok nagy pusztulásáról , a gazdasági mechanizmus törvénye 
szerint ami életképes, az megmarad . 

Tisza Is tván t anu lmánya és könyve a századfordulón már nem egyedüli jelenség a 
liberális publicisztikában. Többen is foglalkoznak a falu kérdéseivel, de ha Tisza I s tvánnál 
olykor körül tekintőbben is, lényegében azonos szellemben ; a parasztokat úgy kell megnyug-
ta tn i , hogy a földbir tokhoz ne kelljen hozzányúlni . 

Ez volt az alapelve az agráriusok programjának is, Károlyi Sándor Gönci levelének és a 
Magyar Gazda cikkeinek is, ha lehet, még erősebben a feudal izmus megmentésére és megerő-
sítésére ki termel t elképzelésekkel. Hogy a parasztságot megnyer jék a f inánctőke ellen, hir-
det tek bizonyos re formokat , de programjuk elsősorban a nagybir tok érdekeit szolgálta és 
szemhatárukból teljesen kiesett a nincstelen, földetlen négy és félmilliónyi agrárproletárság. 
A Hangyá t , a telepítést , a b i r tokminimumot , s tb . mind-mind a módosabb parasztoknak talál-
t ák ki ; a zselléreknek, cselédeknek, az ú j jobbágyságba döntő rabszolgatörvényt . Az agrár-
proletárokról, a nincstelenekről nem volt szavuk, a függetlenségieknek sem. Számukra még a 
szociáldemokrata pár t is csak szabot t munka idő t és társadalombiztosí tás t követel t , amennyire 
az ado t t helyzetben egyáltalán szóhoz j u t o t t , s míg a parasztság szervezéséről le nem mondo t t . 

A paraszti nyomorúságról , a földről beszélni nem volt tanácsos. Aki megpróbál ta , ha 
lehete t t , e lha l lga t ta t ták . Tömörkény érezte : a földkérdés a mozgató. Mikszáth vállalkozott 
rá , hogy leközli Tömörkény erről szóló cikksorozatát , a Keserű parasztokat az Országos 
Hír lapban. A második közlésnél már lábjegyzetet kényszerült tenni , a harmadik már meg sem 
jelenhetet t . Maradjon csak az agrárszocializmus rendőri ügy. 

Nem engedhet te meg az uralkodó osztály sem szociális, sem nemzetiségi szempontból 
a máskén t való megoldást . A földterület nagy százaléka az 1000 holdon felüli nagybir tokosoké 
vol t , s a kiegyezés a lap ján a politikai ha t a lma t a feudális eredetű osztály t a r t o t t a kezében. 
A kérdést még súlyosbítot ta , hogy a parasztok nagy százaléka román, szlovák, szerb nemzeti-
ségű volt, s a szociális mozgás ezeken a helyeken szükségképpen a történelmi Magyarország-
ból való kiszakadáshoz vezetet t volna, aminek az elkerüléséért még a demokra t ikus magyarok 
legtöbbje is megalkudot t a feudális közigazgatással , a nagybir tokkal , a választójog hiányával . 
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Talán ez is egyik oka, hogy ná lunk, a keleti országoktól eltérően, a kisnemességből, sőt paraszt i 
rétegekből jö t t értelmiségiek közül kevesebben ta lá l tak u t a t a szegényparasztság és munkásság 
szociális mozgalmaihoz. 

* 

É r t h e t ő há t , ha a hivatalos Magyarország szemében t abu volt a falu szociális a r c a . 
A népiesség csak a megelégedett , ünnepi fa lura i rányí to t ta a f igyelmet, a szenvedő, lázadó 
nép ábrázolása ellen valahányszor óvást emelt . Rózsaszínű ködöt kel let t a szemek elé vinni , 
nehogy ráébredjenek az igazságra, nehogy észrevegyék, vagy még segítsék is a szilárdnak és 
örökösnek h i rde te t t t a l a j megingását . 

Hagyományos módon, a t réfa , bölcsesség és jó egészség színében azonban örömmel 
vet ték a népábrázolást . A hivatalosan uralmon levő népnemzet i esztét ika még ösztönzött is 
rá . Előszeretettel i rányí to t ta és kor lá tozta a f igyelmet a békés fa lura , min t a nemzeti szellem 
hordozójára . A Kossuth-kul tusz is magában foglalta a nép iránti érdeklődést , de csakis a k u r u c -
kodó középbirtokos, úr és paraszt egysége jegyében. A mából visszanézve megújulásra t ö r ek -
vés is érezhető a századforduló népiességében. Az építészet és iparművészet részben a népiesség 
jegyében tör modern u t ak ra , a p iktúra néhány komor hangoltságú, nehézsorsú arcot fest az 
ünnepi képek közé, hirtelen fellendül a népköltészet gyűjtése, Kodály és Bartók indul meg-
keresni régi századok kallódó dallamkincsét , hogy segítségével megteremtsék a modern m a g y a r 
zenét. De a század elején körül tekintő , elsősorban irodalmi tá jékozódású if jú mindebből 
alig lát va lamit . Mikszáth tolla a dzsentri körül jár, Tömörkény a tüzesebb novellák u t án 
ú j r a gyöngécske etnografizáló írásokat közöl, Gárdonyi a csendes napfényben mélázó fa lu t 
festegeti ; a parasztábrázolás legfrissebb i rányá t , min tha Homok jelentené, s Jakab Ödön e l -
beszélései a legnemesebb epigonságot. Költészetben : Szabolcska-Pósa, Lampért vérszegény 
poézisa. Zenében a Hubay csárdajelenetei „glaszé-kesztyűt viselő" parasztokkal és a Dankó 
Pista magyar nótái . Képzőművészetben : a derűs, anekdo tás népi életképek. 

Ezt vásárol ta az úri polgári közönség legszívesebben, ez felelt meg jól lakott opt imiz-
musának és szellemi érettségének, mint színházi irodalmi ku l t ú r á j ának a népszínmű, zenei 
igényének a magyar nóta . A kormányza t és az úri közízlés így ta lá lkozot t : mindkét fél csak 
Szent Gellért jókedvvel daloló szolgálóleányát fogadta el magyar t ípusnak . Ez az oka, hogy a 
közönség Tolnai Falusi Blaha Lu jzá ja mia t t lemondja az Ország-Világot, Peteleit, Gozsdut 
elfelejtik, Thury felett elnéz, s Tömörkényből csak az alkudozó, fur fangos parasztot l á t j a meg. 
Hollósi szociális ízű képeiről még a modernség sem akar tudomás t venni. A közvélemény ilyen 
megmerevedése a legjobbak számára is megnehezíti a hagyományos parasztábrázolás ha tá ra i -
nak az á t törését . Megnehezítet te Móricz számára is. 

Megírja az éret t Móricz, indulása idejére emlékezve : ,,A nép valósággal féltett és rettegett 
téma volt mindig az irodalomban. Akkor fiatal szívvel nem értettem, ma már tudom, hogy azért, 
mert a társadalmi egyensúly fenntartását nem tudták elképzelni másként csak úgy, ha a nép meg-
marad a mély tudatlanságban és szegénységben. Állandó rettegés veszi körül ezt a problémát, az 
uralkodó osztályoknak mindig attól kellett félniök, hogy forradalom tör ki, mihelyt levegőt kap a 
lassan, lappangóan füstölgő tűz." Máshely t : hogy „bárki is jött, aki nem a kor politikai flastrom-
ragasztó szemüvegén nézte vagy nem a vasalt gatyás esetlen, de jólelkűen daliás parasztromantika 
hősét látta a szegény emberben, az gyújtogató volt, lázító volt, rosszabb volt, mint a tolvaj és félel-
mesebb, mint a bakonyi betyár. . ." Abban a körben is, amelyikben Móricz Zsigmond mozgot t . 

* 

A Móricz-előtti parasztábrázolás az ú t j á b a n álló akadályok ellenére nagy eredményeket 
ért el. Jókainál a paraszt szinte mindvégig a patr iarchális világ jóakara t t a l bemuta to t t , érde-
kes festői a lak ja . Az úri világ függvénye. Móricz szavait idézve : „mellékalak. Kiséret . Alkal-
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mázot t , aki t illik ncha észrevenni. De csak a huszár, a főispán há ta meget t , akinek nem jár -
ha t olyan jogszolgáltatás, mint a fő i spánnak ." 

Hogy az úri világtól függetlenül is létezik paraszti élet, sa já tos erkölcsökkel : Mikszáth 
rajzol ta először a magyar prózában. A J ó palócoknak és Tót a tya f i aknak ebben van minden 
idillizmusuk ellenére a parasztábrázolás szempont jából döntő szemléleti újszerűsége. A vers 
már korábban hír t ado t t az önmagában is létező népi világról. Csokonai, Petőf i és Arany 
több versében ; még a megvete t t népszínmű is valamennyire A falu rosszában. Prózában 
azonban Mikszáth az első nagy művész, aki erre felfigyel. Igaz, ő még — Móricz szavaival 
élve — „novel let t je iben szinte fafaragás t csinál a népi a lakokból" : túlságosan cifra szűröket 
akaszt a n y a k u k b a ; de azért ki v i t a tná , hogy Mikszáth valóban hal lot ta a palóc erdők zúgását 
és ha rmatos üdeséggel á lmodta vissza a Péri- lányok szép ha j á t . Senki előtte melegebb érzelmi 
közösséget nem vállalt paraszt emberrel , felnevelő tá j ja l , senki előtte nem lá tot t a durva külső 
a la t t annyi nemes, mélyen emberi érzést, nem tud t a olyan jól, milyen üzenetet visz Bede 
Erzsitől Szűcs Palihoz a Magdalena-bogár. 

Ünnepi, vasárnapi a fa lu ja bizonnyal. A műveletlenség, a durvaság, a nyomorúság 
színei kívül rekednek művészetén, de belső ábrázolása idillikus romant ic izmusa, szépköltői-
ségű rajzai máig a mikszáthi életmű, s az egész magyar próza egyik legfényesebb fejezeteit 
jelentik, mely nélkül elképzelhetetlen lenne Gárdonyi fa lu ja , de Mó'icz Zsigmond Pacsi r ta-
szója, Pil langója és ta lán a Boldog ember is. Igaz, a hamis idillhez kötöző ereje is nagy volt a 
J ó palócoknak és a Tót a tya f i aknak , magára Mikszáthra is. Még akkor se bírt egészen meg-
szabadulni a maga te remte t t e varázslat tól , mikor már jól t u d t a , hogy a Bágy völgyében is 
kavicsos az országút s a jó palócok válláról adóba húzzák le a megkopot t cifra szűröket. Csak 
elszórt megjegyzésekben uta l t a falu panaszaira. 

A Tót a tya f i akban és a J ó palócokban megütö t t hangra Gárdonyi művészete rezonált a 
legt isztábban. Szociális látása alig erősebb a Mikszáthénál ; az ő emberei sem speciális lények, 
nem éreznek maguk körül társadalmi és szociális kor lá toka t . Szenvedni t u d n a k legjobban, 
r i tkán szállnak szembe a sorssal, s r i tka lázongásuk is csendes melankóliába süpped. Béke, 
csend, idill veszi körül őket ; bölcsen, megelégedetten élik le a maguk egyszerű, „nemesen 
együgyű" életét, az ado t t , megvál tozhata t lannak érzett körülmények közöt t . Bizonyos érte-
lemben Gárdonyi visszább is lép Mikszáth szemléleténé! : t öbb megmosolyogni való naivságot 
és esetlenséget vegyít a lak ja iba . Egyszerű embereiben r i tkán lobognak fel nagy szenvedélyek, 
hegyek közé bezárt kis f a lu jukban csöndesen, mindent megértve, a természet tel együt t 
lélegezve morzsolják nap ja ika t . Az író — Sik Sándort idézzük — a t an í tó mód ján , az „élet-
közösség intim közelségéből lá t ja , együttél i a falu életét ; akihez a falusiak bizalommal vannak , 
mert t u d j á k , hogy jót akar nékik, de aki mégis egy más világból való, felülről a jóakara t meleg, 
de mégis pedagógiai jóakara t tekintetével nézi őke t . " Ebből a közelségből és ismeretből adó-
dik Gárdonyi egyik sa já tos értéke. 

Mikszáth sokkal inkább gyermekkori emlékeiből, a mesélő világból táplá lkozva írta a 
J ó palócokat, a Tót a tya f i aka t ; Gárdonyinál több a hosszabb együttélésből fakadó meg-
figyelés. A falusi életnek több rezdülését, apróságát jegyezte fel. Móricz is egyik érdemének 
t a r t o t t a , hogy Mikszáthnál „mélyebbre" ju to t t a megismerésben, közvetlen dialógjaiban 
„ tömérdek finom részle te t" halmozot t fel. Ábrázolása is real is tább némileg a Mikszáthénál : 
emberei t k ive tkőzte t te a romant ika hímes köpenyéből , s érzéseiket gazdagabban — sajnos 
sokszor pepecselően — árnyal ta ; lelki életük ra jzára gondosan ügyelve. Pszichológiára törek-
vését Móricz Zsigmond különösen mél tányol ta , szerinte Gárdonyi paraszt ja i „jelennek meg 
először a magyar i rodalomban, mint lelki életet élő emberek" . 

Még valami van, amire Móricz Gárdonyi művészetében felf igyelhetet t : a stílus. Iga-
zában színtelenebb, erőtlenebb az Én fa lum stílusa a J ó palócokénál, naivitása túlzásig v i t t ; 
egyszerűsítése olykor a szürkeség és kopogósság érzetét kelti . Törekvése, az „abszolút leegy-
szerűsí tés" — az emberi lélek megírásra legméltóbb, mert legprimitívebb megnyilvánulásainak 
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a tökéletesen leegyszerűsített nyelven való kifejezése — nyilván elérhetetlen és nála is sokszor 
mesterkéltségre vezetet t ; a magyar próza fejló'désében azonban mégis nyomot hagyot t . 
A nagynak elismert írók közül ő tör te meg először a próza numerozi tásá t , melyet éppen Mik-
száth épí te t t ki legtökéletesebben ; párbeszédeiben ő ismétel te t te meg leggyakrabban a kérdés 
utolsó egy-két szavát ; ami oly gyakori lesz különösen a parasztok beszélgetésénél, s б ke l te t te 
a legnagyobb hi te t a szűkszavúságban, a tőmonda tok kifejező erejében. Gárdonyi st í lusának 
eme vonásaira emlékeztető jegyekkel Móricz prózá jában is ta lá lkozunk. Nem lehetetlen, hogy 
éppen Gárdonyitól nyer te az első bíz ta tás t . Persze a Móricz szűkszavúsága, koncentrá l t elő-
adásmódja sokkal életteljesebb, dialógusai Gárdonyi lírai jellegű dialógjaival szemben sűrí-
t e t t en drámaiak ; mint ahogy a paraszt ja i is sűrűbbvérűek és indula tosabbak, cselekvőbbek 
és társadalmi — arciális lények. 

A Móricz előtti parasztábrázolás csúcsának Gárdonyi ra jzai t t a r t o t t a a korabeli kr i t ika 
és sokáig az i rodalomtörténet is. Tömörkény írásairól inkább csak fanyalogva beszéltek. 
A Nyugat Heimatkuns t -o t lá tot t benne, provincializmust, cifraszűrt , a Budapest i Szemle sem 
többet : részletek bőbeszédű rajzolóját , e tnográf ikus írót. Életében Juhász Gyulától , halála 
u tán Ady Endrétől és Móricz Zsigmondtól k a p t a az első igazán elismerő mél ta tás t . Ady lírá-
j á t , emberszeretetét , tárcaíró művészetét t a r t o t t a nagy ér téknek ; Móricz Zsigmond a tudós t , 
a gyű j tő t és főként a művészt becsülte benne. A Barlanglakók szerzőjét, az élet dokumentumai -
nak fel jegyzőjét , a pusztai hangok felfogóját és a szegény magyar élő szavának szerelmesét. 
Ady és Móricz írása szinte mindmáig visszhangtalan marad t : egyedül a f ia tal Or tu t ay Gyula 
törekedet t a 30-as évek elején Tömörkény emberi írói arcát tudományos igénnyel megrajzolni . 
Ő m u t a t o t t rá, mennyire eltér Tömörkény parasztképe néprajziasságával , belső szemléletével, 
szociális vonásával a kor felfogásától. Ma már Tömörkényt egyes novelláiban ta lán még 
közelebb érezzük Móricz Zsigmondhoz, már -már formai és ta r ta lmi érintkezést is gyaní tva . 

Egyes novelláiban, mer t hiszen a tömörkényi életmű a legegyenetlenebbek közül való, 
sivó homokpusz ták vál takoznak zöld mezőkkel s nincs olyan kiemelkedő pont ja , melyből 
egybe lehetne fogni szanaszét fekvő részleteit. Sokszor még egyes novelláinak sem : anek-
dotaszerű tör ténetei elvesznek a mellékes e tnográf ikus leírásokban, körülményes okoskodá-
sokban, s a lak ja i t is gyakor ta belefullasztja az együgyüségbe és anekdotaiságba. 

Mégis apró megfigyeléseiből a paraszti élet reálisabb képe bontakozik ki, min t Gár-
donyinál ; a parasztság é le tmódja , szokása, gazdasági és családi élete, a gazdagok fukarsága , 
a szegények elesettsége, sőt lázadozása is. Az ő paraszt ja i má r gyilkolni is tudnak , ha kény-
szeríti őket az élet. 

Tömörkényt az induló Móricz nem t a r t o t t á követendő mesterének, nem is t a r t h a t t a : 
ö is, mint a kor tá r sak , indulása idején az etnográfikus, anekdotázó, művészileg elbizonyta-
lanodó Tömörkény t ismerte s nem a Sz t r á jk t anyán , A nép nem tréfál novellák íróját . A 90-es 
évek agrárszocialista megmozdulásaira visszhangzó keserű novellák már feledésbe merül tek 
s az új kö te tekbe Czibor J ános szerint a Singer és Wolfner cég nem vet te fel Tömörkény leg-
erősebb, a kor népieskedésétől ment írásait . 

Tömörkény művészete így főként részletekre f igyelmezte thet te Móricz Zsigmondot : 
az élet apró jelenségeinek, mozdula ta inak megfigyelésére, főként a népnyelv, a paraszti élő 
hang lehetőségeire. Mikszáth irodalmi nyelven beszéltette jó palócait . Gárdonyi egy maga-
te remte t t e stilizált nyelven, Tömörkény : szegedi hangon. Mikszáthnál a népnyelvből let t 
szavak gyöngyszemként csillogtak vagy r i tmikus prózába oldódtak, Gárdonyinál a stilizált 
monda tokban kissé elvértelenedtek, Tömörkény azonban azon nyersen, darabosan veszi be 
művészetébe a szólásokat és fo rdula toka t . Nem mindig válik ez javára prózájának : a népies 
st í luselemek sokszor nehézkessé teszik, különösen, mikor a népi beszéd lassú, körülményes 
kanyargói t nagyon is hűségesen a k a r j a követni ; — olykor azonban mégis élénk, friss színeket, 
mozgalmasságot , képszerűséget és a legjobb helyeken tömörséget ad művészetének ; s ami 
novelláinak külön értéke, az élőhang varázsá t . 
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Az élőhang Mikszáth művészetét is jellemezte : de Mikszáth hangja fehér asztal mellett i 
pallérozott anekdotázás volt, a numerozi tás törvényei t t iszteletben t a r tó . Tömörkényé 
művészietlenebb, darabosabban jövő, de egyben földízűbb, paraszt ibb, az irodalmi nyelv 
szabályaival keveset törődő. Móricz Zsigmond tőle vehete t t ösztönzést, hogy a népnyelvből 
oly mértékig merítsen, mint előtte senki, s ne csak embereit beszéltesse népnyelven, de az írói 
közlést is színesítse tá j i ízekkel. 

* 

Jókai—Mikszáth—Gárdonyi—Tömörkény : a magyar parasztábrázolásnak ez a fő 
vonala, ezt ismerte Móricz is leginkább. E mellett , illetve ezzel egybefonódva van egy másik 
vonulat is : Jóka iva l egyidőben ra jzol ja Vas Gereben t ré fáskedvű kálvinista parasz t ja i t ' 
akik igen jól élnek, á l ta lában nóta és cimbalomszó mellet t . Lényegében a Jókai-féle paraszt 
az ővé is, de min tha nagyobb ismerettel és par lagiasabbnak rajzolná. Ezt a képet részint 
elveti, részint igazabbá rajzol ja a másik Jókai -kor társ , Baksay Sándor. „A régi jó idők" derű-
jében élnek az ő paraszt ja i is ; de már nemcsak adomáznak és mula tnak , hanem dolgoznak, 
gyarapodnak és olykor neki is keserednek. Gárdonyi részint az ő parasztképét is továbbra jzo l ja : 
a jókedv helyébe több naivságot ül tetve. 

A parasztábrázolás más kezdéseit a század elején, de valószínű hogy már korábban 
sem t a r t o t t a számon a köz tuda t . Eötvös Violáját az i rodalomtörténet mé l t a t j a , paraszti 
t á rgyú novelláit legfeljebb felsorolja. Gyulairól, Tolnairól má r azt sem igen t u d j á k , hogy 
parasztokról is í r tak. Peteleinek még vannak utódai : Thu ry Zoltán is az ő t a n í t v á n y á n a k 
vall ja magá t , de Thury parasztábrázolásáról min tha már a kor tá rsak sem vennének tudomás t . 
Azokról pedig, akik korábban alkalmilag az idilli fa luképhez nem illő vonalakat húz tak , éppen 
nem tud az irodalmi köz tuda t . Az induló Móricz is a Jókai , Mikszáth, Baksay , Gárdonyi és 
Tömörkény paraszti t á rgyú írásait ismeri, ezen a nyomon indul el ő is. Petelei , T h u r y Zoltán 
vagy legalább Tömörkény lázasabb hangvételű novelláinak ismeretében ta lán h a m a r a b b 
ju to t t volna el az igazán realista parasztábrázolásig. 

A magyar irodalomból ismert parasz tkép korrigálására így elsősorban élményeiből s 
világirodalmi olvasmányaiból nyerhete t t művészi ösztönzést, leginkább Maupassant- tól 
és Zola-tól. Reymont regénye ekkor még csak lengyelül jelent meg, Giono még kisdiák, 
Solohovnak csak a bölcsőjét r inga t ják . A román, bolgár irodalom paraszti t á rgyú műveiről 
a korabeli Magyarországon alig tud valaki . 

* 

A gyermekekről írt s a gyermekek életéről szóló írásokat nem számítva, mint már jeleztük, 
első paraszti tárgyú elbeszélését 1907 végén közli Az Újság : Kézfogó lesz. Ezt azonban már több 
paraszti t á rgyú kísérletezés u tán í rha t ta meg. Tárgya szerint még ez is beillene a népies irod-
dalom nagyon is e lkopta to t t , lagzi, keresztelő, névnapi t ema t iká j ába ; de a jellemek felfogása, 
a lényeges megfigyelések pontossága és f inomsága, az etnográfia tel jes elkerülése, külső leírás 
helyet t a lélektani ra jzra törekvő előadás már az ére t tebb, a paraszti életet természetesebben 
szemlélő Móricz Zsigmond munká j a lehet. Adatszerű bizonyí tékunk ugyan nincs, de fü lünk 
mégis korábbi időkből valóknak érzi az András szerencsét próbál, a Péter körülnéz lány után 
című s még néhány elbeszélést, melyek csak a Magyarok későbbi k iadásaiban jelentek meg 
először, mikor már a kiadók versenyeztek az írásaiért s nem kellet t félni a leszólástól. A Magya-
rokban több gyengébb, Hét k ra j cá r előtti írás van, mint a Tavaszi szélben ; de a Hét k ra j cá r 
u t án ezeket is a „ le t isz tul t" , „ leh iggadt" nagy művész a lkotásaiként üdvözölte sok kr i t ika . 

Az András szerencsét próbál és a Péter körülnéz lány után az induló évek st í lusgyakorlatai 
közül valók lehetnek. A Péter körülnéz lány u tán- t a következő megjegyzéssel közli az egyik 
napi lapban a vi lágháború harmadik évében : „Tör téne t a régi boldog időkből, mikor a legé-
nyeknek nem volt okosabb dolguk, mint lányok u tán nézni" . 
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Péter „subickos" csizmájú, „kőkeményre" összedolgozott ba juszká jú , darutol las kezdő 
legényke. A vasárnap reggeli etetés u tán Ligetről a szomszédos Tiszabecsre indul, l ány u t á n , 
mer t „nagyon szemtelenek mán ezek a falumbéliek". A lányos háznál szívesen fogad ják , s a köte-
lező megilletődés u tán indul a kor népies recept je — a félreértet t Tömörkény — szerint az 
udvar lás : „ — Énnye be jó a hívesen — állott az ajtóba, ahogy magába maradt, mert a nénémnek 
is ki kellett menni a pitvarba, meg a bátyám is kiment, tán egy kis borér. 

— Aki nem fázik — mondta a kisján. 
Péter mosolygott s azt mondta : 
— Somodi Péter vagyok én. Magosligetrül. 
A kisfán csak elfordult azér. 

— Mér nem szólsz rá,— intette az anyja nyájasan, avval kifordult ; szerette ha szóra kap ez 
az ö kis vadjánya..." S így, ebben a tónusban folyik a beszélgetés további négy oldalon, míg 
végül Péter ki nem mondja a lassan fogalmazódó gondolatát , hogy az ő falubeli lányok mégis 
csak m á s o k . , , . . . olyan féléket nem lehet ámakárhun látni. . . mer tuggya, még a mi falunkba, 
a mi kis falunkba azér mégsem oan szemtelenek a jányok, mint másutt. Tuggya, nincsenek úgy 
elszemtelenedve." Ez a paraszt lá tás , a fe lnőt t parasz tember visszagyerekesítése, esetlenségeinek 
i lymérvü eltúlzása, naivságával való e l já tszogatás nehezen lehet a Sáraranyt , a Tragédiá t , 
az Égi madá r t már megírt szerző írása ; sokkal inkább e művekhez vezető út egyik kezdeti 
lépcsője. 

Valószínű, hogy mikor Móricz 1917-ben rászánta magá t a derűs falusi kép k iadásá ra , 
megfésülte a régi elbeszélés st í lusát , amennyi re lehetet t . Ekkor kerülhet tek bele a pompásan 
tömörí tő jelzők a kissé túlbeszélt monda tokba . De bármennyi re is á t fésül te , nem lehetet t 
róla e l tűnte tn i teljesen a születési jegyeket . Ilyen erős, eről te tet t tájszólással sohse beszélnek 
az éret t Móricz novel lákban s azt sem mond ják a lá togatás t visszaadókról, hogy „a ligeti 
hetyke fattyak visszázták a látást." 

Az induló Móricz Zsigmond parasztszemléletét és stíluskeresését m u t a t h a t j a az András 
szerencsét próbál című írás is. Rokon a tá rgy , a hangnem is : az éppen csak legénykévé serdült 
András is feleséget indul keresni ; csak nem a szomszéd, hanem a maga f a lu j ába . Ünnepien 
szép a csöndesen leszálló este ; amilyennek Szabolcska énekelte és Gárdonyi fes te t te : fű , fa , 
bogár, ember és kiscsikó egyszerre és együt t lélegzik. A lányok sietve szűrik el a te je t , a bokré-
t á s kalapú legények „nagy csámpás léptekkel viszik magukkal a vihogó lovak meleg állatszagát 
s forró tavaszi tüzét a lányos udvarakba". András is : benéz minden k a p u n , szót vál t minden 
eladó lánnyal , o lyanformán, mint a szomszéd fa luban Péter , hogy az tán visszatér jen, akitől 
el indult , első kedveséhez. A mese, a tá rgy , a helyzet t ehá t ma jdnem azonos. Csak a megírás, 
a stílus tér el eró'sebben. Az előbbi novellában a „nép i" stílust elsősorban a mesebeli és népnyelvi 
fordula tok jelentet ték ; i t t a népdal tónusá t próbálja novellába á tv inni ; a népdal t beleszőni 
a prózai előadásba. Nem népdal betétekkel szakí t ja meg a tö r téne te t ; hanem a szerelmesek 
beszélgetését igyekezik népdalszerűen drámaivá tenni . 

András visszatérve lánykereső ú t já ró l így szól kedveséhez : 
— Megmásoltam rózsám előbbi mondásom. 
A lány megrántotta a vállát. 
— Késő már, 
— Visszahoztam hozzád igaz megbánásom : 
— Vidd vissza. 
— Házad körül szomorúan addig forgolódom . , , 
— Állhatsz tótáfast is. 
— Mig két piros orcád rendre nem csókolom ! 
— Rendre a bornyut a szemeten. 

András a beszélgetésben egy népdal t , vagy legalábbis egy népdalszerű verset mond el 
csonkítat lanul . A népdallal, r i tmikus prózával ilyen kísérlet nem ú j : a f a lu já tó l búcsúzó 
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Göndör Sándor szava rokonmód fordult versbe, s Mikszáth novelláiból oldalszám idézhetnőnk 
ütemes, népdalfoszlányokat idéző prózát . Móricz kísérletében legfeljebb a szűkszavú, a roman-
t ikus hangula to t t ávo l ta r tan i törekvő válaszok az újszerűek : András vallomásait kedvese 
nemjei és enyhe gorombaságai óvják a túlédesedéstől. Az érzelmesbe csúszó hangula toktól 
később is idegenkedik Móricz, egy-egy nyersebb jelzővel, hasonlat ta l visszafogja a tú lmagasra 
lendülő pátoszt vagy a csordulni akaró könnyet . 

A népköltészet ilyen közvetlen „beépí tésével" nem találkozunk több elbeszélésében. 
Bizonyára érezte, hogy ezzel a módszerrel még szerencsés esetben is csak néhány novellát 
lehet megírni. A népköltészet hang jának , képa lkotásának , fényének a novellába s á l ta lában az 
elbeszélő prózába való felszívásáról nem mondot t le ; a Barbárokban a balladák, a Rózsa 
Sándorban a népmesék nyelvén szól. De ezekben már nehezebb fellelni a népköltészeti foszlá-
nyoka t s ta lán sohasem fogja senki megmondani , hogyan született e „foszlányokból" , „a nép-
költészeti ha tásokbó l" a modern ú j novella és regény. 

Eredeti kísérletei szerint a népköltészet segítségével hősei lelkivilágát, a nemes, nagy 
érzéseket akar ta megközelíteni, s az egyszerű emberek érzéseinek, gondolatainak a művészi 
kifejezését megtalálni . Arra m u t a t az 1908-ból ismert Dorkó című rajza is. Dorkó munkás paraszt-
asszony, aki minden hetedik napon abbahagy ja a dolgát, még a dagasztást is, s nó tába , táncba 
kezd. Béninek táncol, regi kedvesének akit irigységből megöltek a legények, de aki azt 
hagyta néki, hogy ne táncol jon soha senki mással. A tör téne tnek lehet némi reális magva : 
a családi emlékek Pallagi t iszteletes beregújfalusi parókiájáról őriznek egy hasonló asszonyi 
arcot ; a kor társak tanúsága szerint a századvégi Kisújszálláson élt egy hibás leány — a 
ra jz egésze azonban mégis romant ikus , a J ó palócok vagy Arany balladái felé tekin tő ; 
a népköltészet „irodalmi továbbvi te le" . Ilyet sem írt többé Móricz : ezt a t émá t csak 
egyszer lehet megírni. 

Az András szerencsét próbál, a Péter körülnéz lány u tán házasodó legénykéit és a Dorkó 
táncoló asszonyát bárki megírhat ta volna, nemcsak a nagy elődök, hanem az epigonok közül 
is ; legfeljebb még erősebben éreznők Mikszáth, Gárdonyi és Tömörkény közelét. A szemlélet 
még csak a költőire van beáll í tva, az idillre és a bal ladára, az érdekesre, ahogy romant ikus 
népszeretettel lehet látni a patr iarchálisnak hitt fa lu t . Napfény csordul az ereszen, jókedv 
és szerelem, vagy megenyhül t bánat a szívekben, úr és paraszt békés közösségben él a te rmé-
szet ölén. 

Ez a szemlélet kísért az 1909-ben közölt Dohányosok c. elbeszélésben is. I t t már az elő-
dök st í lusának nincs nyoma, de szemléletének igen. A jegyző csupa passzióból, — az író jóvá-
hagyó tudomásulvételével — fe lh íva t ja a dohányost és a feleségét : látni aka r j a , hogy fogadják 
elválasztásuk hírét. A lehető legközömbösebben : már összebékültek, „ turuez volt az egész". 
A novella sem sokkal több egy jól elbeszélt anekdotáná l s az író szemlélete sincs távol a jó 
jegyzői irodától. Ő is u tána néz a szép i f jú párnak , amely „v idáman , ruganyos léptekkel ment ki 
az u tcára , annak is a közepére, s a teljes, égető, beözönlő, napsütésben szépségesen, boldogan, 
az élet gazdag pompá jában vir í tva ha ladt el végig a fa lun, úgy tűn tek az ember szemében, 
min t a mezőnek v i rágai" . 

A szereplők jó egészségében való gyönyörködés tu la jdonképpen új a novellában, a túl-
á radó jókedv, maguk a szereplők : anekdota f igurák. A Kend a pap? juhásza is, az 1908-ból 
ismert Mári néni is, a Pestről f a lu jába vonaton utazó, göregáboros helyzetbe kerülő paraszt-
asszony. Adoma, t réfa , még ha igaz tör téne t is : mennyi t lehet nevetni a já ra t lan paraszton. 
Mári néninek a kocsi minden u tasa versengve keresi a t émá t . Rá is szolgál a várakozásra : 
„olyan édes t réfával beszél, hogy csak úgy kuncogva nevet r a j t a az ember" . Valami többlet 
azért ebben is van, ami a kor hasonló t é m á j ú írásai fölé emeli. Móricz őt is gyönyörűséggel, 
napfénnyel rajzol ja , mint a dohányosokat . Még kinevetni sem hagyja egészen : Mari néni 
csak já ra t lan , de nem buta , t ré fás já tékossága, nevetése, humora a szegény emberek élet-
kedvének forrása. A fiatal házasok összekoccanásáról írt és „édes mosolygású" kibéküléséről 
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szóló Csitt-csati és Kokas magva sem több anekdotáná l , de Móricz kezén a mosolygó szere-
lemnek szinte a Csokonai versek üdességével ha tó idilljei le t tek. 

* 

Ezeket a novellákat már éret t művészet tel írta Móricz, de a szemléletük, látásuk még 
nem feltétlenül új . A tá rgy , a mese, az alakok az elődöknél sem ismeretlenek, újszerű csak a 
megírás. Biztosabb, művészibb ; a belső indítékok rajza igazabb, s ezáltal az alakok is jobban 
kinőnek az adomaszerűségből. Az első, nem anekdotából kinövelt , jelentősebb elbeszélése 
az 1907 karácsonyán megjelent Kézfogó lesz. 

Téma szerint ez sem idegen az András szerencsét próbál-tól, de itt már semmi sincs az 
együgyii udvarlási ceremóniából, nincsen „keményre dolgozva" a bajusz , és nem szeplős a 
leány ; semmi különösséget, bogarasságot, anekdo t ikumot nem érez az olvasó egyéniségük-
ben, mint a Dohányosok-ban, a Kend a pap juhászá-ban is érzett . Nem furcsa, de erős egyéni-
ségek ; igazi tüzek égnek bennük, r a j t uk már nem lehet jószándékú s megértő fölénnyel sem 
mosolyogni. A paraszt má r : csak ember, nem népra jz , nem exot ikum, nem példakép és nem 
irigyelt boldogsagú ősállat. Csak ember, falun, mezei m u n k á b a n nőt t és élő ember, akin nincs 
álmélkodni, csodálkozni való, természetesnek veszi ka lap ján a rózsát, vállán a gubát , szívé-
ben az indula tot , jó és rossz vonásai t . Mikor így csak embernek lá t ja és ábrázolja a parasztot , 
születnek meg a legjobb paraszt jellemei. 

így A Végék Juli fa. A tör ténet szinte egy magyar Falusi Rómeó és Ju l ia -ként indul, 
két ellenségeskedő család gyermekeinek egymásra találásáról beszél. 

Ez már a mesés befejezés ellenére — nem t réfa , nem elbámészkodás, nem anekdo ta ; 
ezek a jellemek — Jul i , Tó th Jóska , Vég András — igazi t iszaháti parasztemberek, élettől 
duzzadó, ölelni vágyó, forróvérű f iatalok, gazdag lelkiélettel, jósággal és rosszasággal, nagy 
indulatokkal és oktalan vir tusokkal . 

Az élet végéről visszatekintő öreg parasztoknak ezzel a t isztuló szemlélettel a d j a első 
jelentős ábrázolását a Bent a kupéban című novella. Az Aranyos öregek közeli rokona ez az 
írás, rokon hangula tot őriz. 

Egy kupéban tö l tö t t negyedórácskáról szól a novella : Bot Fáb ián öreg számadókondás 
találkozik a vonaton legénykori kedvesével, aki t szeretet t , s aki nem ment hozzá mégsem. 
Néhány félszegen tudakozó kérdés u tán megered a beszéd, s minden kiderül : Bot Fáb iánnak 
így is tű rhe tő az élete, a Fót Marcsáé a régi szakítással örökre elromlot t s elzülött az is, akinek 
a felesége lett . Egy pil lanatra fe l támad a múl t , a rég elmerült órák, Bot Fábián „ ú j r a paraszt-
legény volt . Egészen a régi. Szinte nem illett rá tovább az ólompitykés, nehézformájú pásztor-
g ú n y a " — szeme csak úgy szórja a szikrát , szavaiban „gőgösen b ú g " a férfi önérzet. Az anyó-
kában is fe l támad a dacos leány : arcul a k a r j a ütni a kevély és gőgös legényt. „Csak csendesen 
úgy, hogy ne legyen fel tűnő. Vagy tán nem is ütni a k a r t a , csak legyinteni, karmolni vagy 
cirógatni, maga sem t u d t a . Ahogy akkor c ivódtak, mikor elszakadt közös életük folyása. 
Lányosan , a szerető nagy szabadságában ." 

Csak aka r t a : Bot Fáb ián nem Fór izsPes ta . így csak soha ki nem vallott b á n a t á t , soha 
meg nem vá l tha tó boldogtalansága okát pityeregheti el : „ H e j , F á b i á n y ! Kár hogy te nem 
a k k o r tör ted ki a kezem. . . ha te akkor nem azt teszed, hogy a fe jedbe vágod a kalapod, a 
vál ladra veted a szűröd, oszt elmégy, máig se t ud t a senki, merre, akkor én se lettem vóna egy 
rossz Fórizs Pes táné . Neked nem kelletet t a t tó l félni, hogy kocsmába s z o r u l s z . . . de te nem 
szerettél engem úgy, Fáb iány , mint én téged. Otha t t á l . 

Az ember faarccal ha l lga t ta . Úgy te tsze t t , min tha szorulna r a j t a a tágas, idegen ruha. 
Hogy is kerül t ez rá? Soká nézte a pipa k u p a k j á t , egyszerre csak odapi l lantot t a j ányra . 

Hát egészen elbámúlt , hogy nem a szép, kackiás, t ámadó , piroskendős jány ül szemben 
vele, hanem egy összeesett, ráncosarcú, lógófejű vénasszony. 

A vonat megáll t . 
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— Isten á ld ja F á b j á n y — szólt az asszony. 
— Isten á ld jon Maris — szólt az ember. 
És meg sem érzett a hangjukon , hogy nem két idegen köszön el egymástó l . " 
Móricz legjava novellái közül való ez az írás. Az élet végéről, egyetlen résen keresztül 

derí t f ény t két ember lefolyt életére; a jelenbe dübörgő vonat za j ában fe l támasz tva a régmúl-
tak zenéjét , a múl t ak l í rá já t , a visszahozhatat lan perceket ; a sebeket és t r a g é d i á k a t . . . 
De csak néhány percre, az tán elnémul minden panasz, minden vád ; elmerül ú j ra a múl t és 
búcsúznak egymástól , min t közömbös, k isz ikkadt öregek. 

Ez a rideg, száraz tudomásulvéte le a megvál tozha ta t lan tényeknek, az indulat pilla-
na tny i ki lobbanása u tán a közömbösségbe való visszahullás, a percnyi ellágyuláson erőt vevő 
zord keménység ; a minden érzelmeskedéstől, felesleges beszédtől irtózás — ez az alföldi 
magyar paraszt természete, s Móricz már ennek a természetnek a pontos ismeretében, sőt 
szellemében rajzol ja Bot Fáb ián t . Szeretettel , szent imental izmus nélkül, azzal a természetes 
hangsúllyal, amellyel fe lnőt t férfi önmagáról , vagy a magával teljesen egyér tékűnek t a r t o t t 
emberről beszélhet. 

Bot Fábián és Tót Marcsa lelkében éppoly mélységek örvénylenek, mint mindenkié-
ben, aki igazán e m b e r ; életük „messziről" jön, jelenük m ú l t j u k b a gyökerezik. Az elődök 
legtöbbször csak a jelenét ismerték a parasz tnak , lelküket egyszerűnek, á t lá tszónak t u d t á k , 
jónak vagy rossznak, de mindenképpen egytu la jdonságúnak és könnyen megismerhetőnek. 
Móricz a „p r imi t ív" lélek mélységeire, ösztöneinek sokt i tkú labi r in t jára vet világot. A pásztor-
gúnyájú Bot Fábián pogány keménysége semmivel sem egyszerűbb,mint a Tündérker t főúri 
Báthory I s tván jáé ; Tót Marcsa bána táná l nem lehet mélyebb a Rédhey Eszteré sem. 

S Móricz azzal, hogy pártfogói gesztusok nélkül fel ismerte és elfogadta a parasz tban a 
tel jes ember t , a dicsérhetőt, a sz idhatót , a jót és rosszat, a mindenre képes ember t és az t ábrá-
zolni t u d t a , va ló jában elvet te a genre kisszerű jelentését. Ő Gárdonyi j avára írta ezt a m ű -
vészi t e t t e t ; de igazában mégis csak az ő nevéhez fűződik. Gárdonyi valóban individuum-
kén t nézte a parasz tot , engedte őket lelki életet élni, de egy kicsit mindvégig gyermekes indivi-
duumkén t ; akikben csak meghatározot t vonásokat (szemlélődés, passzivitás, bölcselkedés) 
t u d o t t elképzelni. S szinte mindig csak végtelenül kisszerűeket és gyermekien egyszerűeket. 
Gárdonyinál még Mikszáth is szebb szenvedélyeket t u d o t t álmodni némelyik hősébe. A paraszt : 
Móricz művészetében magasodik minden vonatkozásban önálló, fe lnőt t emberré, akiből 
minden lehet, aki mindenre képes. Jóka iná l mellékalak volt, Mikszáthnál a romant ika csillo-
gásában, vagy az adoma köntösében jelent meg, Gárdonyinál , Tömörkénynél szinte a te rmé-
szeti világ részeként, sokszor vaskos együgyüségben, Móricz művészetében felnőt t emberként 
vonul be az i rodalomba, még nyomorúságos sorsában is életet hírdetően. 

Ez a tendencia egyre erősődő mér tékben benne volt má r az elődök művészetében is. 
Szubjekt ív és tör ténelmi okok mia t t azonban egyikük sem érhete t t el a Móricz ad t a teljesség-
hez. Az ő gyermekkori fa lu juk még többet őrzött az idillből s azt is inkább az úri módban 
élő gyermek szemével lá t ták , s a jólelkű úr nosztalgiájával őrizték meg vagy szereztek hozzá 
új , esetleg f á jda lmasabb élményeket . Móriczot végigkíséri a paraszti sorsban vagy éppen 
nyomorúságban tö l tö t t évek emléke ; legfogékonyabb i f júságában készül önállóan politikai 
porondra lépni a magyar parasztság. A megvál tozot t kor segítségére van , hogy az elődök 
ú t j á n indulva, az elődök m u n k á j á n a k betetőzője s a faluábrázolás ú j ú t ja inak kijelölője 
lehessen. Mikszáth csak — Móricz szavát idézve — „összekötő kapocs" lehetet t a régi és ú j 
irodalom között ; — Móricz művészetében a régi világból, a magyar próza régi törzséből h a j t 
ki az ú j novella. Érdekes jelensége a magyar i rodalomtör ténetnek : a Nyuga t előtti népies 
konzervat ív költészetet szinte nyom nélkül e l fú j ták a szelek, Mikszáthtól , — részben Gárdonyi-
és Tömörkénytő l is — az út a Nyuga t , a magyar próza legmagasabb csúcsaihoz vezet. 

Móricz Zsigmond szemléletben és művészetben a parasztábrázolás Mikszáth—Gár-
donyi—Tömörkény vonalán indult , az ő t echn iká juka t fejleszti és csiszolja modernebbé és 
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plaszt ikusabbá, művészibbé és egyszerűbbé. Tárgyában , a cselekmény fejlesztésében, a hang 
életszerűségében az elődökhöz hasonlatos. Művészetében beolvaszt minden előzményt ; egyéni 
kincsévé válik minden nagy örökség : Jóka i ragyogása, Mikszáth humora , Gárdonyi indi-
viduális látása, Tömörkény élő hangja , Arany „pompáza tos népi ko lo r i t j a " s mindaz, ami az 
elődöket kedvel t té , olvasott írókká t e t t e ; és a nagy művész határozot tságával e lhagyott 
mindent , ami az ősök művészeté t , reális ábrázolását terhel te : Mikszáth hímező roman-
t i k á j á t , Gárdonyi szentimentális pepecselését, Tömörkény lapos néprajzoskodását . Az ősök 
sokszor adomákból , ö t le tdarabokból álló, s még többször humoros csa t tanókba forduló ra j -
zaiból, elbeszéléseiből ki indulva megteremti a maga kellemesen karcsú, szűkszavú, majdan i 
szociális mondanivalója számára is a lkalmas novella f o r m á j á t . S ha t á rgyában , a cselekmény 
felfejlesztésében, az elmondó hangban továbbra is az elődökre emlékeztet , a szándékot cselek-
ményre erősítő társadalmi és lélektani mot ívumoka t egyre inkább a modern, szociális és lélek-
tani látású írók szerint vá lasz t ja ki és ábrázol ja . Mikszáth humorával , Gárdonyi filozófiai 
elmélázásával és Tömörkény részletekbe ragadó szemléletével szemben — már a fentebbi 
novellákban is egyre inkább a teljes real i tásban keresi az eredetiséget. 

Az eddig emlí tet t paraszti novellák szemléletben, ta r ta lmi lag , temat ika i lag semmivel, 
vagy csak alig mondanak valamivel többet az elődöknél, egy sincs közö t tük , mely elképzel-
hetet len lenne Mikszáth, Gárdonyi vagy Tömörkény neve a la t t . Önkénytelen paraszt i arc-
képek, a t ré fa , a humor vagy csöndes melankólia színeiben, derült t á j a k , napfényes arcok és 
clégikussá szelídült bána tok . A magyar Ugar, a k ipányvázot t lelkek mo t ívumá t , a verej ték-
szagot, az éhező faluvéget hiába keressük ezekben; az igazán ú ja t csak Móricz későbbi művei-
nek ismeretében érezzük b e n n ü k ; elsősorban csak a Bent a kupéban c. novellában, amely 
különben is a Hét k ra jcá r u t án jelent meg. A f ia ta loknak v i r tus a szerelem és az élet, enyelgő 
kedv feszíti szívüket. Mári néni boldog ember , a Dorkó t ragédiá ja már költészet, Bot Fábián 
az író elképzelése szerint elérte, amit az ő helyzetében elérni lehet, s Fó t Marcsa is beletörődik 
régen el rontot t s soha .többé helyre nem hozható életébe. 

Mégis a novel lákat kö te tekben való megjelenésükkor elfogadta a kr i t ika és az olvasó-
közönség moderneknek, az új próza, az ú j szemlélet d iadalának ; és fényük nem homályosult 
máig sem, pedig már köz tudo t t , hogy egy részük s Hét k ra j cá r előtt született s nem 
feltét lenül az ú j szemlélet jegyében. 

Ami élteti őket, a későbbi Móricz művészetének is egyik legértékesebb s a j á t j a lesz ; 
bizonyos mértékig k ibontakozásának a lapja : a humanizmus , a k iáradó, a hívő, a szépért és 
az életért ra jongó lélek. 

Ez a lélek lá t ta meg már indulása idején is mindenkiben és mindenben a sa já tos szépet : 
a gyermekházasok civódásában és kibékülésében, a Dohányosok cigányos szabadságában, 
Mári néni mókás t réfá iban és Végh Jul i r e j t e t t büszkeségében, Fót Marcsa valló b á n a t á b a n 
és Bot Fábián pogány keményszívűségében, de még a Tót Jóska ka lap ján lengő hosszú pán t -
l ikában és a Csitt-csatt-beli ké t kicsi ökör ballagó já rásában is. Művészi örömet érez a lakja i -
ban , gyönyörködik mindenben, ami szép ; ami élet és emberi ; szinte olyan mér tékben, mint 
paraszt i t á rgyú írásaiban Gott f r ied Keller. 

Ez az életöröm, tavaszi jókedv, emberhi t , a szépre és jóra beáll í tot t szem, a f ia tal 
Móricz írásaiban részint derűs természetéből f akad , részint az elődöktől, elsősorban Petőfi-
től és Jókai tó l nyert örökség. Átmenet i leg akadályozó is — épp a Hét k r a j cá r t megelőző évek-
ben — az idill felé vonz, nehezíti az élet gyökeréig való lehatolást , de csak átmeneti leg, a nagy 
megrendülésig, míg szívére nem hull az élet k i t agado t t j a inak a hangja . Mert az élet szépségét, 
az ember nagyrah iva to t t ságá t valló férfi a szenvedők hang já t többé nem t u d j a meg nem hallani 
és tovább nem kiál tani ; sorsok, életek derékon roppanására , emberi t ragédiákra csak a leg-
mélyebb megrendülés komolyságával t ud reagálni s életét teszi az embergyalázó körülmények 
megvál toz ta tására . í g y természetes, hogy a Mári néni, a Végék Ju l i j a , a Csit t-csatt boldog 
•embereinek rajzolója írósága másnap ján a Tragédia és a Sárarany nyomorúságának, a boldog-
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t a l anságnak és az élet nevében való lázadásnak lesz e lkeseredet t szószólója. S az t is, hogy m é g 
legmélyebb elkeseredésében, a legnagyobb nyomorúságban és szennyben élő emberben is meg-
lá t j a a nagyra h i v a t o t t a t , az á lma iban ho rdo t t daliás, zengő, széplelkű, v i r tusos emberek 
lehetőségét . Ez lesz egyik vonása , mely a legtöbb hazai és külföldi na tura l i s tá tó l e lvá lasz t ja . 

Az ő embereinek homlokán mindig dereng valami fölfelé sugárzó fény , az ő emberei 
mindig ta lá lnak a l k a l m a t a szépre és emberségesre. A Tragédia keserű zsellére elmosolyodik 
egy p i l lana t ra , Tur i Dani a l egha jszásabb m u n k a közben körü lkaszá l ja a madár fészke t : a 
Szegény emberek gyilkosságba esett szabadságos k a t o n á j a b e t a k a r j a a ha lo t t csecsemőt és 
nem felej t el vásá r f i á t vinni rongyos gyerekeinek. A 20. század írói közül Gorki j mellet t t a l án 
ő l á t t a meg leg inkább a sá rban az a r a n y a t , azér t , mer t az ember t a legmélyebb leszorí tot t -
ságban is embernek érezte. Rózsa Sándor Szeged városához k ü l d ö t t izenetét is i f jú korá tó l 
va l l ja : ,,a szegény is e m b e r " , — a szegény élete is élet. S az élet l egnagyobb csodá jának t u d t a , 
hogy az emberi lélek a legmélyebb t á r sada lmi n y o m o t t s á g b a n is meg t u d j a ta lá lni a jóságnak , 
az ö r ö m n e k , a b á n a t n a k , a boldogságnak, az erőnek és gyöngédségnek valamelyes lehetőségeit . 
E z a n a g y életszeretet és emberh i t az a l ap ja Móricz Zsigmond művészi fej lődésének ; ez vezeti el 
a kezdet derűs idilli képei től a Sá ra ranyhoz , a Fák lyához , a fo r rada lom vállalásáig ; t a r t j a 
meg 1919 u t á n is a szegények ügye mel le t t és keres te t i véle élete végén a nép boldogulásának 
for rada lmi ú t j á t . I l yen ' nagy élet és emberszere te t nem is vezethe t m á s felé : küzdeni minden 
ellen, ami ember te len , ami megfo j t j a , leigázza a zengeni és örülni a k a r ó lelket . I smere tes , 
micsoda különbséggel ha ladnak az e lnyomot t szegények szeretetéből s az i n k á b b csak a sze-
mélyes gyűlöletből táp lá lkozó fo r rada lmi poli t ikusok ú t j a i . A különbség művészeknél sem 
kisebb : a mé lyebb szerete tnek t i s z t ább a l í rá ja . 

Az induló Móricz Zsigmond pa rasz t t á rgyú elbeszélései közt a Bent a k u p é b a n a legé-
r e t t ebb írás. Körülbelül ez jelenti a h a t á r t , amedd ig a Jóka i - , Mikszáth-, Gárdonyi- , Tömörkény -
iskolából k i indulva , népi 48-as szemlélettel , a szociológia ol tása és a na tu ra l i zmus ismerete 
nélkül is e l j u t h a t o t t — elvileg — a századfordulón egy nagy tehe t ségű , kezdő művész . Ezzel a 
szemlélettel meg lehete t t rajzolni a fa lu egyik a rcá t , házasodó, örvendező, búsuló e m b e r e k e t , 
igazabbá és művész ibbé festeni az elődök a lko t t a képe t és t í pusoka t , de nem lehete t t meg-
rajzolni a szociális nyomorúságo t , az éhezőt és különösen nem a lázadót . Az érzelmi a d o t t -
ságok, a belső rezonáló hangok azonban m e g v a n n a k hozzá. Csak a művészi-gondolat i megvi lá-
gosodás hiányzik : ehhez kell a g y ú j t ó szikra. S ezt a g y ú j t ó sz ik r á t kap ja A d y Endré tő l , 
a H é t k r a j c á r esz tendejében . 
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VITA 

HERMANN ISTVÁN 

A KOMMENTÁTOR ÉS ARANY JÁNOSA 

— Válasz Barta Jánosnak — 

„Győződ jünk meg a laposan a t é n y r ő l , 
mielőt t az okát k u t a t j u k . Ez a módszer 
lassú ugyan , de legalább e lkerül jük az t a 
nevetséget , hogy olyasminek az oká t 

. t a l á l tuk meg, ami n incs ." 
(Fontenelle) 

Bar t a J á n o s az I roda lomtör t éne t m ú l t évi negyedik számában igen éles c ikkben szállt 
szembe A r a n y J á n o s esz té t iká ja című könyvemmel . A vi ta mindenképpen megtisztel legalábbis, 
ha a r ra gondolok : hogy aqui la non cap t a t muscas . Ebben a cikkben azonban a szerző meg-
kísérli védelmezni a hagyományos és tévesen k ia lak í to t t A r a n y képet , mely egyál ta lán nem 
hasonlí t A r a n y Jánoshoz . Ahhoz , hogy ezt bebizonyí t suk , egy előzetes megjegyzést kell 
t e n n ü n k a v i t amódsze rünkre vona tkozóan . 

E sorok í ró jának t a p a s z t a l a t a a l ap ján meggyőződésévé vá l t , hogy a negat ív jelzők 
ha lmozása nemcsak ter jengőssé teszi a v i t á k a t , hanem á l t a lában az érvek sú ly ta lanságának 
elfedésére szolgál. Ezér t — a n n a k ellenére, hogy Ba r t a számos ilyen jelzőt használ — úgy 
gondol juk , hogy az áll í tások he ly tá l lásának , illetve helyt nem ál lásának bizonyí tása , a v i t á -
ban tökéle tesen elegendő. A jelzőket az olvasó megítélésére b í z h a t j u k . 

Mindenekelőt t meg kell mondan i az t , hogy bizonyos f a j t a érvnek látszó fe j tegetésekkel 
nem szándékozunk v i t ába szállni, mer t i t t pusz tán az é rv lá tsza ta van meg. Mind já r t igyek-
szem ezt egy példával i l lusztrálni. Bar t a véleménye szerint , ha a Török Bálint a k é t ellenség 
közé szorul t magya r ság p rob lemat iká já ró l szól, akkor „ezért k á r volt A r a n y n a k verset í rnia, 
e l m o n d h a t t a volna vezércikkben is ." (510. o.) Bar ta megál lapí tása vé leményem szerint helyes, 
csak egyá l ta lán nem cáfol semmi t . Ennek a l ap ján például nem lehetne az t mondan i , hogy 
Pe tőf i a nép jogaiér t küzdö t t és ennek jegyében ír ta meg a Nép nevébent , vagy a ki rá lyság 
in tézménye ellen k ü z d ö t t és ezért ír ta meg a Respub l iká t , illetve az „Akasszá tok fel a k i rá -
lyokat c ímű ve r sé t , " mer t ny i lvánva ló ezeket is meg í rha t t a volna vezércikkben. Különben 
a r r a , hogy absz t r ak t t ema t ika i szempontból egy kö l t emény ér intkezik egy publicisztikai 
művel , számos példát hozha tnánk nemcsak Adyból , de még példára a k a d h a t n á n k A r a n y 
J ánosná l is. 

E l fogadha tó B a r t á n a k az az érve is, melyszerint nem kell az egész tenger t k i i nnom, 
hogy vízének milyenségéről meggyőződjek . E l fogadha tó , habá r A r a n y é le tműve t ö b b centrál is 
kérdésének, például az Elveszet t A l k o t m á n y n a k , Told inak , részben a Toldi es téjének a lírai 
versek és bal ladák legtöbbjének elemzése, nem vált ki e l l en tmondás t Bar t a Jánosból . Ugyan-
így nem érint i A r a n y prózai művei legtöbbjének (Zrinyi és Tasso, Széptani jegyzetek, Bánk 
t a n u l m á n y o k ) , t e h á t elsősorban esztét ikai műveinek elemzését sem. Azonban nem it t van a 
főhiba , hanem o t t , hogy Bar ta a vizsgált vizet nem egészen t iszta pa lackokba töl töget i és a z 
o t t őr izgete t t és e l ron to t t vízből igyekszik a milyenséget megál lap í tan i . 

Lássuk m i n d j á r t ennek a módszernek egyik ek la t áns pé ldá já t , mely a k ö n y v k o n c e p -
cióját ér int i . Bar t a szerint helyte len az 50-es évektől kezdve egészen a hal lgatásig A r a n y 
t ragédiá já ró l beszélni, hiszen t ragédiának csak a ha l lga tás kora t ek in the tő . (513. o.) í g y 
Bar t a . S mi t mond éppen erre az időszakra v o n a t k o z t a t v a A r a n y ? „S így le t tem min t m u n -
káim nagyobb része t ö r edék . " Ez t e h á t a t r agéd iának a leírása. S ha ez ellen az 1867-ben ke l t 
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kijelentés ellen Bar ta felhozza Arany túlzot t önkr i t iká já t , ú j a b b kérdés vetődik fel. Vajon 
ugyanebben az önéle t ra jzban miért fordul Arany szinte sóvárgással s minden rezignáció 
nélkül 1849 előtti műveihez. Ennek nyilván egyetlen oka lehet az, amelyet in terpretációban 
k i fe j t e t t em. S ebben az Arany kon t ra Bar ta v i t ában — t u d j isten milyen dogmat ikus szemlélet 
a l ap ján —, de Arany Jánosnak adok igazat. 

Különben Bar ta avval igyekszik megcáfolni még e t ragédia-felfogásomat, hogy k imu-
t a t j a bár : „van mindenesetre többszöri i rányvesztet tség, iránykeresés, meghasonlot tság, 
de van , különösen a Buda haláláig hősies küzdelem, a köl tő és ember Arany ha ta lmas erő-
feszítése, mely éppen a kr i t ikus évt izedben nagy diadalokat , nagy művészi pozi t ívumokat is t ud 
t e r emten i . " (513. o.) Mindeddig úgy t u d t u k , hogy a hősies küzdelem a tragédia egyik lénye-
ges jegye. Mindeddig úgy t u d t u k , hogy a t ragédia hőse á l ta lában pozitív t e t t ek re képes 
ember . Tehá t Bar ta ezzel a fej tegetésével egyál talán nem cáfol, hanem a lá támasz t . Meg-
erősíti az Arany sors t ragédia jellegét erre az időre, Glaukás eis Áthenas, vagyis baglyokat 
hozAthénba , vizet a Dunába , anélkül , hogy t udna róla. 

Igen hasonló az érvelés módszere azonban részletkérdésekben is. Csaknem másfél sűrű 
oldalt szentel Bar ta annak bizonyítására, hogy az az archimedesi pont , melyből Petőfi és 
Arany a murányi tö r téne te t felfogják, nem a későbbi Wesselényi összeesküvés perspekt ívá ja , 
hanem a szerelem és önkéntesen felkarolt pár térdek közöt t i ellentét . Annak ellenére 
s így van ez szerinte, hogy Arany szükségesnek t a r t o t t a a kö l temény befejezését éppen az 
iösszeesküvésre utaló jegyzettel kísérni és Széchi Mária e műven ezt mond ja : „Most legyőze-
t énk , de csak azért hódolunk, Hogy biztosabb legyen egykor d iada lunk ." 

(A tévedések elkerülése végett hangsúlyoznom kell, hogy az egykor szót Arany húzza 
alá, és erről Bar ta hallgat.) Kri t ikusom azért háborog, mert a perspekt ívának az archimedesi 
pon tnak más k imondot t jelét nem lá t ja magában a műben. Fel tenném azonban a kérdést , 
mi t jelent maga az archimedesi pont fogalma. Archimedes tudvalevőleg egy pontot kér t a 
földön kívül, melynek segítségével a földet kiemelheti , vagyis a perspekt ívát n y ú j t ó archi-
medesi pont , legfeljebb utalás f o r m á j á b a n lehet bent a műben , és semmikép sem máskép. 
A feldolgozott archimedesi pont , vagyis á tv i t t ér telemben a földönlevő ilyen pont kategóriá-
jával Bar ta J ános előtt csak báró Münchausen dolgozott . Ő tudniillik sa já t ha jáná l fogva 
emelte ki önmagát a lápból, de ezt persze senkisem hi t te el neki. Egyébként a perspekt íva, 
min t ez a szocialista, realista művek tárgyalásánál a konkré t perspektíva kérdésében is kiderül , 
sohasem lehet benn magában a műben , a mű legfeljebb ezen perspekt íva szellemében foganhat , 
í g y van ez még a szocialista real izmusban is, s mennyivel inkább van így a régebbi realizmus-
ban . Bar ta azon is gúnyolódik, hogy én a szerinte Aranynál jelentéktelen várőrséget várvédő 
tömegekké léptetem elő. Azonban itt is tévedés van , ugyanis egy viszonylag komoly erőről 
(Bar ta szerint : „nem tudom hányan lehet tek ," ) nem én beszélek, hanem Arany János . Ezek 
a várvédők ugyanis elég komoly erőt képviselhetnek, még Wesselényi seregeivel és Szécsi 
Máriával szemben is, hiszen a szövegben ez ta lá lha tó 

„Csak egy lázasztó k e l l . . az tán ki bír velek 
Isten óhat ugyan, de én nem felelek." 

Bar ta J á n o s ezen érvelési módszere azonban korántsem korlátozódik az epikára 
ilyen jellegű a líra vona tkozásában is. A Gondolatok a Békekongresszus felől című vers elem-
zésénél szememre h á n y j a , hogy túl nagy jelentőséget tu la jdoní tok a népáradás szónak. 
Közben nem veszi észre, hogy a népáradás szó, ismét csak maga Arany J á n o s húzta alá 
s ezután azt b izonyí tga t ja , hogy Arany mivel Prometeusra hivatkozik, nem a népmozgalomra 
gondol, hanem valamilyen más mozgalomra, „amelyet valamely kivál tságos lángelme szít 
fe l " a „hangsúly a lángelme szerepén v a n " . Máskor pedig úgy értelmezi, a jövendő népáradás t , 
hogy Arany : „A háborúk ú j abb okát nevezi meg, ez az a bizonyos népáradás , azaz közkelet ibb 
nevén népvándor lás" . Tehá t Arany vagy egy kiváltságos lángelmére vá r t , vagy pedig — 
s i t t nem a múltról van szó, ez Arany szövegében világosan kiderül , — népvándorlásra . 
(„Nem lehetne ismét egy ú j népáradás a fö ldön?") Az utóbbi lehetőség egyáltalán nem való-
színű, hiszen Arany az 50-es években — mint igen józan ember — aligha vá rha to t t népvándor-
lásra, nem vá rha t t a a világ megújhodásá t a vízigótok és vandálok betörésétől. Az előbbit , 
má r inkább elhinném, ha P rométheus a mitosz hőse és a felvilágosodás gondolatvi lágában 
ál landóan újra megjelenő hősi t i t án a magasból az emberekhez leereszkedő lángelme volna, 
de Prometheus nem maga vá l toz t a t j a meg a világot, csak eszközt ad az emberek kezébe a világ 
megvál toz ta tásához . Nehéz volna most a Prometheus-mitosz szerepének a felvilágosodás 
gondolatvi lágában já tszot t funkc ió já t nyomon követni , elegendő i t t pusz tán Herderre 
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Goethére, Beethoven és az i f jú Németországra , valamint a f ia tal Marxra utalni , az érdek-
lődő olvasót pedig Rolf Sanndwald e kérdésről megjelent könyvére orientálni . (Arany János -
nak és a magyar forradalmi demokráciának a felvilágosodással és az i f jú Németországgal 
való gondolati kapcsola tá t , könyvemben részletesen dokumentá lom.) 

Kri t ikusom végső érve e kérdéssel kapcsola tban az, hogy a népáradás szóban foglalt 
képcsira jelentősége a nyugalomban bontakozik ki. Idézi Aranyt : 

„ J a j annak mely már tündököl t 
Annak közéig halála. 
Elsimul a víztükre és 
Ú j hab tolul r e á j a . " 

Majd megjegyzi : „Az utolsó kép : az elsimuló víz tükör . . . " Az utolsó sor a kr i t ikus 
koncepciója mia t t a Graeca sunt non leguntur ka tegór iá jába tar tozik . L á t j u k t ehá t , hogy ha 
a Prometheusra való hivatkozást helyesen értelmezzük, akkor egész világossá válik, hogy 
Arany i t t egy népmozgalomra gondolt egy népmozgalom perspekt ívája ködlöt t fel benne, 
nem pedig a vízigótoké, vagy egy nagy egyéniség te t téé . Az az Arany , aki az Elveszett a lkot-
m á n y írója volt, a kicsinyek és együgyüeké, aki Bar ta szerint is Petőf i harcostársa , aki a 
Toldit és a forradalmi indulókat t e remte t te , aki ebben az időszakban így panaszkodik : „Nincs 
többé Caledonián nép, aki t fe lgyúj t s énekeddel" , aki szerint addig te r jed a köl tő hazá ja 

„Ameddig nép fogja őt körül 
Nép amelynek érzi keble, zengi szája 
A költő énekét . . . " 

Aki a népmozgalom elhalása következtében l an t j á t a k a r j a letenni, nyi lván, nem az egyedülálló 
nagy emberben s nem is a vízigótokban, hanem a népáradásban , népmozgalomban remény-
kedik (503. o.). 

Hasonló értetlenség muta tkoz ik meg Bar táná l az Enyhülés című vers elemzésével 
kapcsola tban is. Az 510-ik oldalon arról beszél, hogy ha az utolsó reményszikra is elveszett 
akkor nem lehet egy lélektani és költői értelemben enyhülés hangulatról szó. Miért? Ki ne 
tapasz ta l ta volna, hogy az utolsó reményszikra elveszése igen sokszor vezet egy belső feszültség 
feloldódásához. S ha a lelki enyhülést megelőző mozzana tkén t erről beszélni sem lehet, akkor 
legfeljebb Aranyt lehetne elmarasztalni az idéztem sorokért , melyek az Enyhülés című vers-
ben ta lá lhatók : 

„ T e g n a p a remény is eltört 
Az utolsó árbóc 
Csupán a kétség kö tö t t egy 
Gyarló deszkaszálhoz." 

Hiszen éppen ezen keresztül kellene megérteni a nagy lélekábrázoló Arany t , aki ilyen nagy 
összetettségben t u d t a megragadni ezt a lelki fo lyamato t , s akinek lélektanilag finom megoldá-
sairól Bar ta általánosságban olyan sokat ír. 

Bar ta el járása azonban ki ter jeszkedik a prózára is. Talán itt is kézenfekvő egy példa. 
Arany 1863-as cikkében így í r : „ E jogfolytonosság (az irodalmi H. I.) s annak is ami a h í rhedet t 
t izenkét esztendő a la t t tö r tén t , megköveteli érvényét irodalmi fej lődésünk fo lyamatában . " 
Birálom kifogásolja azt , hogy én i t t arról beszélek : a jogfolytonosság hangsúlyozása a népi 
költészet a Petőf i kezdet te i rány ú j módszerekkel való követésére vonatkozik, vagyis Arany 
t izenkét esztendős költészete a 49-előtti népi költészet jogfolytonos u tóda . Bar ta szerint 
viszont az, ami t Arany védeni akar : „nem a népköltészet meg a Petőfi hagyomány, hanem az, 
ami ú j e 12 év, és elsősorban Arany költői termésében : az eszményítésnek és a realizmusnak 
ú j . . . vá l toza ta . " (504. o.). Vagyis azál tal , hogy e gondolatmenet te l kapcsola tban Arany 
Vörösmartyra és Petőfire hivatkozik, (lásd : Arany J ános összes prózai művei 393. o.), pusztán 
a különbséget a k a r j a megalapozni. A jogfolytonosság hangozta tása csak arra való, hogy 
kimutassa mennyire nincs folytonosság. Petőf i re pusztán azért utal , mint a konvencionális-
eszményiség megdöntőjére , hogy kimutassa : az ő költészetében valami egészen új , a Petőfiék-
től egészen eltérő születet t , s ennek a gondolatmenetnek egyedül lehetséges végkövetkeztetése 
hogy a jogfolytonosság hangsúlyozása arra való, hogy Arany bebizonyítsa sa já t költészete 
önön magának jogfolytonos u tóda . Ha viszont ez a gondolatmenet rossz és nyi lvánvalóan 
rossz, akkor Bar ta t évede t t . 

Gondolom az idézett helyek a lap ján az I rodalomtör ténet olvasóközönsége a legkülön-
bözőbb területeken megismerhet te Bar ta J á n o s érvelési módszerét s nem kell foglalkoznunk 
részletesen Bar ta J á n o s minden indokolásnélküli kijelentésének cáfolatával . Nem foglalkozunk 
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olyan jellegű érvelésekkel sem, mint az Apostol elemzésének „cáfo la ta" . I t t Bar ta szerint 
Petőf i in médias res kezdet t megoldási m ó d j á t azért nincs jogom úgy magyarázni , hogy ezáltal 
Petőf i Szilveszter ú t j ának helyeslésére készteti az olvasót, mert az Elveszett a lko tmány is 
in médias res kezdődik. Miért ne lehetne egy kompozíciós eszköznek egyszer ilyen, egyszer 
más funkciója . Ezen vi ták helyet t inkább azt kell megmuta tn i , miért kényszerül Bar ta ilyen 
módon érvelni. Bar ta szerint az én állítólagos tévedéseimnek gyökere, vezér témája : forradalom és 
forradalomellenesség, írók maga ta r t ása a bukot t forradalom u tán . Valóban ez elgondolásom 
egyik alappillére. Bar ta szerint viszont : „Negyenkilencben nem arról van szó, hogy egy 
társadalmi fórradalom elbukott, hanem arról, hogy egy nemzeti függetlenségi hacot levertek" 
(508. o.). 

Miután t ehá t meg tud tuk , hogy Bar ta szerint a t ragédia k izár ja a hősies küzde lmet , 
hogy az archimedesi pontot münchauseni módon kell érteni, hogy a népáradás szó vagy a 
nagy egyéniségre vagy a vízigótokra uta l , hogy a jogfolytonosság nem folytonosság és m á s 
hasonló dolgokat, nem lepődhetünk meg at tól , hogy a forradalom nem forradalom. Azonban 
nemcsak az az érdekes i t t , hogy Bar ta indokolás nélkül szembehelyezkedik egy évszázad 
tör ténet í rásának legjobb hagyományaival , hanem az is, hogy milyen célból helyezkedik 
szembe velük. A legfurcsább ugyanis az, hogy Bar ta ezzel a felfogásával éppen Kemény 
Zsigmondot aka r j a védelmébe venni. Ha már nem Petőfi á l láspont ján áll, aki 48—49-et 
for radalomnak tek in te t te , legalább annak az á l láspont já t fogadná el, aki t védeni aka r . 
Kemény ugyanis ál landóan forradalomról beszél (lásd : röpiratai t) . Bar ta mégis úgy védené 
Kemény t , hogy az amiről Kemény Zsigmond beszélt — nem is létezett . De ennek az egész 
koncepciónak megvan a maga funkciója Bar ta elképzelésében, melynek lényege az, hogy 
szeretné Aranyt , Keményt és Gyulai t , társadalmi nézeteik szempontjából teljesen egy szinten 
tárgyalni . Ezzel kapcsola tban hivatkozik a Széchenyi ódára, melyről k imuta tom, hogy mennyire 
megtorpanás volt Arany ú t j á n belül, mennyire pil lanatnyi jellegű szembefordulást jelentet t a 
forradalommal . (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy Bar ta monográf iá ja a Széchenyi ódát 
nem is tárgyal ja . ) A valóságban azonban Arany t végigkíséri a Petőfi hagyomány és éppen 
ezt kell megmagyarázni , hogy e hagyomány alapjaiból indulva, hogyan ju t Arany a 
körülmények mostohasága következtében először pil lanatnyilag, m a j d később t a r tó sabban 
a Deák-pár t ta l közös álláspontra lényeges politikai kérdésekben is. 

Az Arany, Gyulai, Kemény egyszintentar tás érdekében Bar ta kitalál egy ka tegór iá t , 
amely ezt a célt szolgálja. Az eszményítő realizmus kategóriájáról van szó. Hogy ezt a kategóriá t 
meg lehessen védeni, bizonyos esztétikai t isztázást kell végrehaj tania . Mindenekelőtt a ha ladó 
ideológia szerepét nevetségesség szint jére kell leszállítania. „Az ideológiai tuda tosság szerepe 
mind já r t problematikussá válik, mihelyt az irodalomból, vagy a festészet vagy a zene terü-
letére lépünk. Festő Feuerbach és társai nem lettek a t tó l jobb művészek, mer t munká jukhoz 
imádsággal és böjtöléssel készül tek ." (509. o.) Természetesen ennél jobb példát is lehetet t 
volna találni, pl. Van Gogh levelezésében fellelhető esztétikai elvek és műveinek kapcsola tá t . 
De meg kell mondani , hogy bármennyi t is lehet vi ta tkozni a haladó ideológiai felfogás szere-
péről a művészetben. Bar tá ig még nem akad t senki, aki ezt a böjtöléssel egyenértékű princí-
piumnak t a r t o t t a volna. 

Másodszor. Bar ta szerint az i rodalomtörténet i kongresszus arra a megál lapodásra 
ju to t t , hogy az író : „A kor t tükröztesse ne a kor társadalom politikai t u d a t á t " . (Uo.) Ebből 
legalább is az következne, hogy a kor társadalom-poli t ikai t u d a t a nem ta r tozna a korhoz. 
Azonban sohasem t isztán tudat i tükrözésről beszéltünk, persze arról is, mert annak a szellemi 
arcok megrajzolásában nagy jelentősége van, hanem elsősorban a kor objekt ív társadalmi 
problémáiról. Úgy gondolom, számos elemzés bizonyí tot ta már , hogy a kor objekt ív tá rsadalmi 
problémáinak bizonyos fokú megértése nélkül nem lehet az ezen a ta la jon kinövő egyes nem 
közvetlenül tá rsadalmi problémákat sem megérteni . Erre az eliminálásra azonban Bar tának 
szüksége volt azér t , mert a kor t általában mindenféle író tükrözi . A kérdés, hogy milyen 
szemszögből tükrözi és ez határozza meg, hogy megérti-e a társadalmi problémák lényegé-
nek és megjelenési formáinak közvetet tségét , d ia lekt ikájá t . A kor t á l ta lában természetesen 
az emlí te t t megszorítás nélkül viszont tükrözi Kemény is, Gyulai is és Arany is. Az ér ték-
rendet egyfelől éppen ez a megszorítás ad j a . 

Ezen az alapon indokolható e külön kategória , melyet Bar ta eszményítő real izmusnak 
nevez. Ennek a kategóriának azonban Arany esztétikai elképzelésében semmiféle a lapja nincs. 
Alaptalan ez filológiailag is, esztétikailag is és mindenféle szempontból . Nézzük talán előbb a 
filológiai oldalt. Az eszményítő realizmus állítólag a 49-utáni évek i rányzata . Ekkor jelenik 
meg először, ekkor teljesedik is ki , és szemben áll a 49-előtti népi forradalmi realizmussal. 
Ennek a koncepciónak cáfolatát éppen Arany J ános ad ja meg. Ő tudniillik a 60-as években 
sem arról beszél, hogy ez a realizmus nem valami speciálisan ú j , valami szembefordulás az 
eddigiekkel, hanem annak szerves folyta tása . „Ama konvencionális eszményiség, mely íróin-
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k a t bizonyos szűk kör t aposó-malmára k á r h o z t a t j a vala , nem b á n j u k , hogy u r a l m á t vesz te t t e . 
E g y könnye t sem sírunk u t á n a . Maga Vörösmar ty t ág í t á kor lá ta i t ; Petőf i ha lomra d ö n t ö t t e . 
Azóta ná lunk is m á r vagy az ö n t u d a t o s a n gondolkodó főknél , vagy az ö n t u d a t l a n a példák 
u t á n induló többségnél az a hiszem gyökerezet t meg, hogy az eszinényiség nem áll b izonyos 
szűkkörű f o r m á k b a n , s hogy minden igazi köl tészet eszményi t . E nézet európaszer te ura l -
kodni látszik, amire legtöbbet Shakespeare t a n u l m á n y a s a népköltészet i kincsek f á r a d h a t a t -
lan k iaknázása t ő n . " (I. M. 393. o.) Nos t e h á t Arany tó l m e g t u d j u k , hogy az ál l í tólag Pe tőf i -
vel szembeforduló i r ányza té r t , ná lunk legtöbbet Pe tőf i t e t t e . Nem K e m é n y és Gyulai , hanem 
Vörösmar ty és Petőf i , sőt mi t öbb , Shakespeare és a népköl tészet a példaképe. Az eszmé-
nyí tés nem egy korszak, hanem minden igazi köl tészet s a j á t j a , vagyis minden real izmusé. 
A r a n y t e h á t egy olyan egészen ú j vá l t oza t á t t e r emt i meg a rea l izmusnak, melynek 
példaképei többszázévesek, anny i r a más ez a tendencia , m i n t Petőf ié , hogy ná lunk m a g a 
Petőf i t e r e m t e t t e meg. 

De honnan ez a tévedés, melyet Ba r t a e lkövet? Van-e mégis valamilyen a l a p j a ? 
Semmi más, min t maga az eszményi szó. E z e k u t á n úgy gondolnók, hogy az eszményí tés 
foga lma, 1850-utáni K e m é n y Zsigmond műhelyből kerü l t ki , pedig dehogy. A foga lma t m á r 
egészen konkré ten ér te lmezte a 40-es években Erdélyi J á n o s Egyéni és eszményi című t anu l -
m á n y á b a n is. S honnan ered ez a fogalom ebben az é r t e lmében? Természetesen Hegeltől , ak i 
a művésze te t az eszme lá tszásaként fogta fel, az eszme megje lení téseként i n t e rp re t á l t a , 
ak inek aligha volt a lka lma a r ra , hogy ezt a foga lmat Kemény tő l , v a g y a Buda halálából 
von ja le. Ha valaki akárcsak igen fu tó lagosan is o lvas ta , a k á r Hegel t , a k á r Erdé ly i t , 
l á t h a t j a , hogy i t t nem másról van szó, min t a realista művésze t helyének megfogalmazá-
sáról egy ob j ek t í v idealista rendszeren belül. A r a n y , aki fi lozófiailag szintén ob j ek t í v 
idealista á l lásponton áll, te rmészetesen átveszi ezt . Azonban , ha az ideálprobléma ennek 
az eszményí tő rea l izmusnak központ i ka t egór i á j a , akkor fel kell t é te leznünk , hogy Homeros , 
Shakespeare , a népköl tészet , Goethe, Schiller és mindazok , ak ike t ezen az a lapon Hegel 
és Erdé ly i e lemeznek, szintén eszményí tő real is ták, hozzátéve még Pe tő f i t is, m i n t ez t , 
maga A r a n y J á n o s emeli ki. I lyen módon az eszményí tő real izmus ka t egó r i á j ának nincs 
é r t e lme , maga A r a n y se használ ja ezt , m i n t ka tegór iá t és legfel jebb A r a n y ér te lmében a real-
izmussal szinonim foga lomként h a s z n á l h a t j u k . A mi esz té t ikánk számára , mely nem o b j e k t í v 
ideal is ta , hanem mater ia l i s ta , ennek a ka tegór i ának ér te lme nincs. Fe lve tődik mégis az a 
ké rdés , hogy az eszményí tés ka tegór ia maga miér t já tszik ebben az időben döntő szerepet 
A r a n y gondola tv i l ágában . Azér t , mer t á l landóan vi tázik az üres gondolat i , t a r t a lomnélkü l i 
köl tészet te l a petőf iskedőknél s a valóságtól való elrugaszkodással Bulcsunál . Ú j r a és ú j r a 
a gondolat i t a r t a l m a k , t e h á t „ e s z m é k " ál ta l de te rminá l t real izmus mel le t t kell kiál lnia 
az üres lélektelen „va lóságábrázo lásáva l " és a r o m a n t i k a f a t t y u h a j t á s a i v a l szemben. 
A gondolati t a r t a l o m n a k megfelelő ka tegór ia az ob j ek t í v ideal izmus nyelvén az eszmé-
nyiség. Ennek megfelelően a Voj t ina a r s poé t iká ja idézet t szavai : „ N e m a való h á t 
a n n a k égi mása . . . ez önmagáná l szebb, dicsőbb te rmésze t : egyszóval . . . a kö l t é sze t . " 
Olyanok , melyeket Hegel te l jes helyesléssel fogado t t volna, m e r t nem m á s ez, m i n t hegeli 
gondolat költői f o rmába öntése. Azt viszont m á r l á t t u k , hogy Hegel ezt éppen a vi lágiro-
da lom realista fővonala s a j á t j a k é n t fog ta fel. 

Minden gondolkozó ember számára természetes , hogy a művészet nem n y ú j t j a a való-
ság puszta mechan ikus t ü k r é t . Ez t a kérdés t m á r Aristoteles el intézte, aki szerint a művésze t 
nem azt ábrázo l ja , ami m e g t ö r t é n t , hanem ami a szükségképiség szerint meg tö r t énhe t , s ha 
a mechan ikus visszati ikrözésre i rányuló tendencia fe lmerül t is a későbbiekben, min t an t i -
realista i rányok megalapozása jelent meg. A real izmuson belül természetesen vannak st í lus 
i r ányza tok . A speciálisán ú j korok ú j módszereket p roduká lnak s i t t elsősorban a va lóság 
a n y a g s az ennek megfelelő szub jek t ív szemlélet ha tá rozza meg, m a g á n a k a művésze tnek 
jellegét. Az eszményí tés ha az eszményí tés t nem a hegeli é r te lemben t a r t a lmasság é r te lmé-
ben fogjuk fel, a va lóságtendenciákkal szembeszegülő idealizálást je lent . Ez viszont idegen a 
igazi művészet tő l . Fe lmerül olyan gondolkodóknál , m i n t Vischer, és lényegében ant i rea l i s ta 
tendenciák s a j á t j a . T e h á t az eszményí tés t vagy hegeli é r te lemben fog juk fel, m i n t A r a n y 
J á n o s teszi, vagy pedig m i n t ant i rea l is ta t endenc iá t , amellyel a real izmus semmiféle módon 
össze nem fér . (Megjegyzem, hogy a p rob lémának van egy reális magva Gyulainál és K e m é n y -
nél s h a t á s á b a n Aranyná l is. Ezzel kapcso la tban t a n u l m á n y o m b a n „kor lá tozo t t rea l izmusró l" 
beszélek.) 

Végül még egyetlen kérdés t ve tnék fel. Bar t a , aki á l t a lában sokat ad a filológiai 
precizi tásra , ilyen filológiával dolgozik A r a n y esetében m á s a lka lommal is. Pé lda erre a nemzet i 
költészet a rany i felfogása. A r a n y 49 előtt gyakran beszél a nemzeti köl tészetről s nem m o n d j a 
meg, mi t é r t r a j t a . Bar ta szerint semmi esetre sem azt ami t én. Kr i t ikusom lényegében átveszi 
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Voinovich fe l fogását , melyszerint : (Arany H. I.) „cél ja magasabb Petőfiénél , művészi tekin-
t e t b e n is, mer t Pe tőf i elsősorban a népnek k í v á n t élni, máskép is, mer t időszerű polit ikai cél 
he lye t t a nemzet összefoglalását szolgál ta" (Voinovich, A r a n y J á n o s é le t ra jza 17. o.) Nos, 
ennek a Bar t a ál tal köve te t t vé leménynek semmi a lap ja nincs. Ha ez igaz, akkor elvtelenség 
lett volna Arany részéről erről az a l apve tő különbségről nem beszélni Petőf ivel . Mindenü t t 
helyeselni Petőf i nézeteit és egyál ta lán nem érinteni az el térést . A r a n y egyál ta lán nem v i t a t -
kozo t t erről a problémáról . Egyébkén t k ö n y v e m b e n igyekszem bebizonyí tani , hogy Arany , 
aki a Szépirodalmi Szemle olvasója volt , aki — min t ezt részletesen dokumen tá lom — eszté-
t ikai t ek in te tben a Szépirodalmi Szemle nézetei t , vagyis Erdélyi felfogását osz to t ta éppen ezt 
a kérdés t 49 előtt a viszonylag á l t a l ánosabb népköltészet és konkré ten nemzeti költészet egy-
másba á tmene te l ekén t r agad ja meg. I t t a d a t t a l szemben, a d a t o t kellene ál l í tani , min t minden 
m á s helyen is. Ez azonban nem tö r t én t meg. 

T e h á t igaza van B a r t á n a k , midőn Goethé t idézi : „Gedichte sind gemal te Fens ter -
sche iben . " S ahhoz , hogy megismer jük őket , be kell lépni a szent kápo lnába , de nem úgy hogy 
b e h ú n y j u k a szemünket , mer t a b b a n az esetben hiába tör tén ik meg, hogy : „Be teu t end wirkt 
ein edler Schein" , nem l á tha tunk más t , min t sa já t szemünk k á p r á z a t á t . 

BARTA JÁNOS 

VISZONVÁLASZ HERMANN ISTVÁNNAK 

H e r m a n n I s tván észrevételei nehéz helyzetbe hoznak. Nem min tha bármi t is e l tudnék 
rendkívül magabiz tos érveféséből fogadni . De aki még mindig nem hiszi, hogy a Gondolatok 
a békekongresszus felől „ n é p á r a d á s " szava népvándor lás t je lent , aki ezt a szót azonos í t ja a 
népmozga lommal , azaz fo r rada lommal , — aki a töredéket vagy hősies küzdelmet szemrebbenés 
nélkül egynek veszi a t ragédiával , aki p i l lanatnyi szükséglete szerint f o r g a t j a a mű és a 
„ p e r s p e k t í v a " v iszonyát , hogy t o v á b b ne fo ly tassam, — azt ba josan lehet meggyőzni. Éppen 
ezért nem látom ér te lmét a n n a k , hogy vele v i t ába szál l jak. Mindössze egy helyesbítést t a r t ok 
szükségesnek : ha a szóban forgó k ö n y v va lamely szakaszát nem é r in t e t t em, ez egyá l ta lán 
nem jelenti az illető szakasz helyesléset vagy e l fogadását . Ez t nagy jábó l m e g m o n d t a m sa já t 
c ikkem bevezetésében. Egyébkén t az olvasót a r ra kérem : mielőt t He rmann cáfola ta inak 
hitel t a d n a , fussa á t mégegyszer b í r á l a tomat : va jon oda üt-e H e r m a n n , ami t én m o n d t a m , 
s v a j o n megfelel-e éppen legdöntőbb ki fogása imra . H e r m a n n I s tván pedig ne vegye rossz néven, 
ha főként Arany ismerőit és ér tői t még kérem va lamire : olvassák minél t öbbe t H e r m a n n 
m ű v é t , vessék össze A r a n n y a l : v a j o n az van-e benne, ami t ő beleolvas? Én magam nem 
vagyok kétségben ennek az egybevetésnek e redménye felől. 

TIBORC ZSIGMOND 

A MAGYAR SZOCIALISZTIKUS LIRA ELŐZMÉNYEI ÉS KEZDETEI 

Komlós Aladár , aki m á r sok ér tékes i rodalomtör ténet i m u n k á v a l gazdagí to t ta irodal-
m u n k a t , a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia i roda lomtudományi osz tá lyának fo lyó i ra tában 
(A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I. osz tá lyának közleményei X. kö te t , 3—4 sz.) hosszabb 
t a n u l m á n y t írt a m a g y a r szocialisztikus líra elindulásáról. Ez a t a n u l m á n y most külön lenyo-
m a t b a n is megjelent . 

I roda lomtör téne tünknek ez a része igen e lhanyagol t terüle t , és Pánd i Pá l kisebb érte-
kezésén kívül úgyszólván semmilyen m u n k á t sem ta lá lunk , ame ly ezt az érdekes kor t tudo-
mányosan feldolgozta volna. (E sorok í rójának F a r k a s Antalról szóló prémiumos nagyobb 
kéz i ra tá t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia első osztálya őrzi. Ebben külön fejezet foglalkozik 
a magyarországi szocialisztikus i rodalom elindulásával.) Helyesen t e t t e t ehá t Komlós , hogyezt 
a fontos periódust feldolgozta, hiszen éppen ő az, aki Madách, K o m j á t h y , Va jda J á n o s ko rát 
és i rodalmát igen jól ismeri. 

Komlós t a n u l m á n y a nem nagy, mindössze 56 oldal t e r j ede lmű, és valószínű, hogy csak 
váz la ta egy nagyobb, részletesebb m u n k á n a k , de így is jelentős és i rodalomtör téne t i szempont -
ból f igyelemremél tó a lkotás . A t a n u l m á n y kissé a r á n y t a l a n , mer t jó fo rmán a fele, a 70—80-as 
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évek polgári szocialisztikus köl tészetét ismertet i , és csak a fele t á rgya l j a a 90-es éveke t , az 
úgynevezet t munkáskö l tőke t . í g y tör ténik az, hogy R u d n y á n s z k y Gyula köl tészetének ismer-
te tése annyi helyet kap , mint a szocialisztikus költészet szempont j ábó l igen fon tos Csizmadia 
(6 oldalt), ellenben F a r k a s Anta lnak csak 4, Gyagyovszky Emilnek csak 3, az ú t t ö rő Abe t 
Á d á m n a k néhány sor j u t . 

Midőn felemlíti a polgári köl tőket , akik a m u n k á s s a j t ó b a n dolgoztak, kifelej t i K i s s 
József , Szép Ernő, Gábor Andor , sőt Pósa La jos nevét , akik szintén je lentkeztek verseikkel a 
m u n k á s s a j t ó b a n . 

Teljesen hiányzik a t anu lmánybó l Peterdi Andor , aki pedig már 1904 óta f e j t e t t k i 
munkásságo t , és ak i t Várkonyi Nándor i roda lomtör téne tében az első szocialista köl tőnek 
nevez. T u b a Káro ly is megérdemel te volna a felemlí tést , aki 1896 óta f e j t e t t e ki m ű k ö -
dését , ha igazi szocialisztikus költészete csak később bon takozo t t is ki. Hiányzik Madarász 
Emil is. 

Egyá l t a l ában kissé vál lvetve bánik Komlós a szocialista köl tőkkel . Mintha lenézné 
az ún . „pá r tkö l t é sze t e t " . H i b á z t a t j a , hogy a régi nyomokon , Pe tőf i ha t á sa a l a t t í rnak, és elfe-
lejt i , hogy nem í rha t tak Ady ha tása a l a t t , mer t Adv maga is e l indulásakor még a régi csapáson 
ha lad t . 

Lebecsüli Komlós Abet Á d á m verseit , aki t „ m a j d n e m kö l tő" -nek nevez, F a r k a s A n t a l t , 
akire nézve nem hagy ja jóvá A d y megál lap í tásá t , aki genienek nevezte és azt í r ja , hogy A d y 
ezt csak Csizmadia Sándor iránti ha rag jábó l jegyezte meg, noha n é h á n y oldallal előbb idézi 
Adynak Mezőfi Vilmosról írt megjegyzését es hozzáfűzi , hogy Ady „ t á j é k o z o t t s á g á b a n és 
í téletében m a j d n e m csa lha ta t l an" . 

Mél tányta lanul bánik és tévesen ítéli meg a t a n u l m á n y Bodrogi Zsigmondot , a népdal-
köl tő t , ak i t „ fé lművel tnek is alig m o n d h a t ó n a k " , „kávéház i szocialista v e r s f a r a g ó n a k " 
nevez, aki „együgyűen népies n ó t á k a t rög tönöz ." Versköte té t nem mindennap i különös ko ty -
v a l é k n a k " nevezi. Nos, Bodrogi középiskolát végzet t t an í tó volt , aki népdala iba belevi t te a 
szocialista vi lágnézetet . (Künn a pusz tán szántok-ve tek , — Dicsértessék szól a legény, — 
A szegedi d o h á n y g y á r b a n stb.) . Ér tékükrő l hallgassuk meg mi t mond Csizmadia Sándor 
Bodrogi Zsigmond első verses könyvének — „Tövises t a r l ó n " — b í rá la tában . : „Bodrogi 
verses-könyve pár hónap a l a t t ezrek lelkébe v i t t e el a szocialista népdal t . Mi is í r tunk szocia-
lista da loka t , énekelték is az e lv társak mindenfe lé , de csak az e lv tá rsak , Bodrogi nótá i t azon-
ban a szegény nép összesen, ha nem is e lv tá r s . " (Népszava, 1908. j anuá r 15.) 

Bodrogi egyik-másik verse valóságos népdallá vá l t , úgy h o g y O r t u t a y Gyula is f e lve t t e , 
min t népda l t , a népdalról szóló nagy művébe . I t t t ehá t igen mé l t ány ta l anu l j á r t el Komlós , 
mer t Bodrogi dalai t még akkor is fogják énekelni , midőn a ma élő és író köl tők és kr i t ikusok 
legtöbbjének már a nevét sem fogja ismerni senki. 

Nem á r t o t t volna Gvagyovszky Emilnél megemlí teni az t , hogy ő a m u n k á s m ű k e d v e l é s 
meg te remtő je h a z á n k b a n és F a r k a s Ánta lná l is rá kel let t volna m u t a t n i a a r ra a fontos m ű k ö -
désre, ami t novelláival , regényeivel és szat íráival k i f e j t e t t , hiszen a polgári köl tőknél , Pa lá -
gyinál, Rudnyánszkyná l , Ábrány iná l , erre is u ta l . 

A szerző néhány tévedésére is rá kell m u t a t n u n k , m á r azér t is, mer t egy kis körü l -
tekintéssel ezek a tévedések elkerülhetők let tek volna. 

Téves az a megál lapí tás , hogy a szocialista mozgalom első vezetői nem t u d t a k magyaru l . 
Igaz, hogy külföldről is jö t t néhány ag i tá to r , de Külföldi Viktorra , Pol i tzer Zs igmondra , 
Szmolénvi N á n d o r r a , Ihr inger Anta l ra , Kre tov ics József re , Csillag Zs igmondra , s tb . ez nem 
m o n d h a t ó . 

Téves a szerzőnek az a megál lapí tása is, hogy Marx és Engels főműve i t csak 1909-től 
f o r d í t t a t t a l e a pá r t és nem végzet t rendszeres marx i s t a o k t a t ó m u n k á t . Nos, M a r x : „ T ő k e és 
m u n k a " cmű m ű v e 1893-ban, a „ K o m m u n i s t a k i á l t v á n y " 1896-ban, „ B é r m u n k a és t ő k e " 
című m ű v e 1898-ban, Engels „ A szocializmus fej lődése az u tópiá tó l a t u d o m á n y i g " 1897-ben, 
Lafa rgue „ K o m m u n i z m u s és szocial izmus", 1894-ben, és „A tu l a jdon fe j lődése" c ímű m ű v e 
1896-ban, Lassalle „Mi az a l k o t m á n y ? " 1899-ben, és Bru tus (Bokányi) „ M a r x élete és működése 
1899-ben jelent meg a Magyarországi M u n k á s k ö n y v t á r b a n , hogy csak a legfontosabbakról 
emlékezzünk meg. 

Tévesen ír ja Komlós, hogy Csizmadia Sándor a Marseillaise-t l e ford í to t ta , mer t Csizma-
dia csupán a zenéjére írt magya rnye lvű munkásszöveget . Téves F a r k a s Anta l ha lá lának a 
d á t u m a , mer t nem 1942-ben, hanem 1940-ben hal t meg. Gyagyovszky Emil utolsó vers-
köte tének a címe nem „ T e r m é s " , hanem „Őszi t e r m é s " és nem a fe lszabadulás u t á n 
jelent meg, hanem jóval 1945 előt t . Ez u tóbbi hibák egy kis körül tekintéssel e lkerülhetők 
lehet tek volna. 

A fe lhozot t észrevételek dacára Komlós m u n k á j a ú t tö rő és jelentős a lko tás a szocialisz-
t ikus költészet megismerésére. 
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Végezetül a lenézett „pá r tkö l t ő " szerepére vonatkozólag közöljük, Gyagyovszky 
Emilnek érdekes versét, amely 1945-ben jelent meg a Húsipari Munkásban : 

,„Pártköltö" 

(Farkas Anta l emlékezetének.) 

Jö t t em néhányad magammal , 
Hogy hozzak zengő, t iszta szót, 
Szent biz ta tás t , jövőbenézőt, 
Vérforralót, vagy nyug ta tó t . 

A győzelem még messze késet t , 
Csak harc dúlt i t t , véres vi ta , 
S a hangszerem sem aranyhár fa , 
De harcbahívó érces t rombi ta . 

Akkor m é g : „Vágd!" ez volt a jelszó, 
Lovak pa t á j a vérbe gázolt, 
S akik sebbel a tépet t ú t ra hull tak, 
Nem egy, nem tíz, de sok-sok száz volt. 

Árnyék feküd t az oldalunkon, 
Felénk vihar kemény ökle ü tö t t , 
S ti hol vol tatok, kik most ugy sürögtök? 
Valahol o t t , ahol a nap sütö t t . . . 

Hol j á r ta tok a rossz napokban? 
Hol i t ta tok , melyik vidám toron? 
De vár tunk akko r ! s némán állt a sok 
Elefántcsontból fa ragot t t o r o n y . . . 

Felénk hideg mosolytok szállott, 
Nem lá t tá tok meg a rideg valót , 
S a harcos költőket így illettétek : 
„Pár tkö l tők ők, há t nem közénk va lók!" 

Én künn fekszem a csendes éjben, 
A csillagokba nézek hidegen, 
S nem tudom innen megmuta tn i , 
A költők tolla mi legyen. 

Nem múló pár tnak vol tam harsonása, 
A nótá t minden dolgozónak zengtem, 
S ha most a harcban nincs rá idejük, 
Nem ba j , ha percre elfelednek engem. 

'Pár tköl tő? Igen!. . . egy pár t lesz a világ, 
S minden érte, s köröt te forog, 
Költője lenni egy egész világnak : 
Nos, mondjá tok , ez utolsó dolog? 

230; 



KOMLÓS ALADÁR 

VÁLASZ TIBORC ZSIGMONDNAK 

Tiborc Zsigmond ellenvetéseinek közös gyökere az a kegyeletes törekvése, hogy min-
denki t menten i akar , aki va laha a szociá ldemokrata mozgalommal vagy m u n k á s s a j t ó v a l 
é r in tkeze t t . 

Ezér t helytelení t i , hogy a polgári szocialista köl tőkkel nagyobb te r jede lemben foglal-
koz t am, min t az úgynevezet t munkás-kö l tőkke l . Elfelej t i , hogy az i roda lomtör téne t nem 
káder lapok , hanem művészi ér ték és i rodalomtör ténet i jelentőség a l ap j án foglalkozik a köl-
tőkkel . 

Ezér t h ibáz t a t j a , hogy „bá r felemlí tem a polgári köl tőket , akik a m u n k á s s a j t ó b a n 
dolgoztak , k i fe le j t e t t em Kiss József , Szép Ernő , Gábor Andor , sőt Pósa La jos nevét , akik 
szintén je lentkeztek verseikkel a m u n k á s s a j t ó b a n . " De va lóban je lentkeztek-e? Nem. Mezőfi 
Vilmos, a Népolvasótár szerkesztője csak m á s lapokból á t v e t t e verseiket . É lőkét és ho l také t , 
a fe lsorol takon kívül T o m p a Mihályét , Endrőd i Sándoré t , K o z m a Andoré t , L a m p é r t h Gézáét , 
az akkor m á r régen renegát Gáspár Imréé t , az évek óta ha lo t t ka to l ikus papköl tő R ó n a y 
I s tváné t és Gyulai Pálé t is. (Népolvasótár , 1898. febr . 28.) Á l t a l ában alig volt a ko rnak m a g y a r 
köl tője , ak ik tő l Mezőfi ne közölt volna va lami t . Már most mindezek „dolgoztak a munkás -
s a j t ó b a n " , kapcso la tban á l l tak a szocializmussal, t e h á t va lamennyiüke t meg kellet t volna 
emlí teni? Még aki va lóban je lentkezet t is egy-két verssel a m u n k á s s a j t ó b a n , nem fel té t lenül 
szocialista köl tő s nem szükséges megemlékezni róla. Tiborc összetéveszti az i rodalomtör ténet i 
t a n u l m á n y t a t a r t a lomjegyzékke l . Mellesleg : Kiss Józsefről nem feledkeztem meg, a 288—9. 
lapon elemeztem Tüzek és K n y á z P o t y e m k i n című kö l teménye i t , bár őt sem t a r t o m szocialista 
kö l tőnek . Pe te rd i Andorról azér t nem í r tam, mer t t a n u l m á n y o m b a n csak A d y Űj Versek-jének 
megjelenéséig vizsgál tam a m a g y a r szocialista költészet k ibon takozásá t , Peterdi add ig meg-
jelent két kö te te , a Lia és a Szívem pedig még nem szocialista líra ; Várkonyi Nándor ál l í tása 
mindenképpen téves. Ugyanez a helyzet T u b a Károlynál . Róla maga Tiborc is elismeri, 
hogy csak később lett szocialista köl tővé, nem tudn i há t , miér t h iányol ja mégis a szerepel-
te tésé t . 

A m o n d o t t kegyeleti okból rosszalhat ja Tiborc, hogy nem „hagyom j ó v á " A d y í té letét , 
aki F a r k a s A n t a l t „zseninek nevezi" . Az idézet ugyan nem egészen pontos, mer t A d y csak 
a n n y i t m o n d , hogy „a zseni, a géniusz i l lata csap meg egyik-másik versében" . Azzal, 
hogy t a n u l m á n y o m b a n idéztem e szavaka t , úgy vélem, eleget t e t t e m az A d y véleményeinek 
já ró t iszteletnek is, a F a r k a s An ta lnak j á ró mél tányosságnak is. De az í téletet va lóban nem 
teszem m a g a m é v á . Megnyugta t , hogy ezt Tiborcon kívül eddig még nem is t e t t e senki. 

T iborc sikraszáll Abe t , sőt Bodrogi Zsigmond mel le t t is. Róluk nem vi tázom. í t é l j e 
m e g az olvasó az t a kávéház i nótacsinálót , aki 1912-ben még kü lönb köl tőnek t a r t o t t a m a g á t 
Adyná l és így írt : „ É n vol tam az, én vagyok az, aki t úgy il letnek, hogy zsidó Petőf i . . . É n , 
aki f e l ráz tam Magyarország népét ezeréves síró, sirongó á lmábó l . " 

Tiborc természetesen szembeszáll azzal az á l l í tásommal , hogy a szociá ldemokrata 
mozgalom századvégi vezetői nem t u d t a k magyaru l . Cáfolatul felsorol n é h á n y a t , aki t u d o t t 
(Köz tük min t hazai származású t említ i Külföldi Vik tor t , holo t t ő Németországból vándoro l t 
be.) É n persze nem á l l í to t t am, hogy a mozga lomnak nem vol tak magya ru l t u d ó vezetői is, 
de épp a legfőbbek : F ranke l Leó és az oszt rák szociá ldemokrata pá r t megb ízo t t j a ikén t Buda-
pestre kü ldö t t Silberberg és Enge lmann nem t u d t a k magyaru l . 

Az az ál l í tásom, hogy M a r x és Engels főművei csak 1909-ben (Szabó Erv in ismert 
vá loga tásában) jelentek meg először magyaru l , va lóban v i t a t h a t ó , sőt megcáfol tnak t ek in the tő . 
Azt azonban nem ér tem, hogy M a r x és Engels le ford í to t t főművei közö t t miér t sorolja föl 
T iborc nyomatéku l Lafargue , Lassalle és Bokányi műve i t is. Ezeke t is M a r x és Engels f ő m ű -
veinek kell t a r t a n u n k t a l á n ? — A b b a n is igaza van T iborénak , hogy Gyagyovszky Emil ő sz i 
t e rmése nem 1945 u t á n , hanem előbb lá to t t napvi lágot . Tévedésemet t a l án menf i , hogy a k ö n y v 
évmegjelölés nélkül jelent m e g s az í rószövetség k ö n y v t á r á n a k pé ldányán , amelye t használ-
t a m , a szerző sa já tkezüleg ezt ír ta be : „Magyar í rók Szövetségének G y a g y o v s z k y Emi l 
1948." (A sa j tóh ibák : F a r k a s Anta l ha lá lának d á t u m a és Gyagyovszky verseskönyve címének 
helyreigazí tását köszönet te l fogadom.) 

Végül : Tiborc szerint h ibáz t a tom, hogy a pár tkö l tők Pe tőf i ha t á sa a l a t t í r tak és elfe-
le j tem, hogy nem is í rha t tak A d y ha tása a l a t t . Amiből az t a köve tkez te tés t v o n j a le, hogy, m i n t 
í r ja , „kissé vá l lve tve" bánok a szocialista köl tőkkel ; „ m i n t h a lenézném az úgyneveze t t pá r t -
kö l tésze te t . " Idézete ismét pon ta t l an . Az igazság az, hogy 7. „ a z úgyneveze t t pá r tkö l t é sze t " 
elvi kérdését nem is é r in t e t t em, csak a r ra az i rodalomtör téne t i t ényre m u t a t t a m rá, hogy a 
szociá ldemokrata mozgalom nem Csizmadiában, hanem A d y b a n k a p o t t igazi irodalmi je lentő-
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séget, 2. nem azt ír tam a pár t költőiről, hogy Petőfi , hanem hogy Ábrányi Emil nyomán h a l a d -
tak s eszem ágában sem volt szemükre hányni, hogy nem Adyt követ ték (hiszen ez aligha let t 
volna művészileg értékesebb, mint Ábrányi követese). 3. Ha ez „a pár tköl tésze t" lenézését 
jelenti, akkor közös bűnben leledzem József Att i lával , aki — mint t anu lmányomban is idéz-
tem — ezt írta : „szocialista voltukkal hivalgó költőtársaim m u n k á i b a n . . . csak a századvégi 
március 15-i hazafias ódák absz t rakt lelkesedését t a lá lom". Ha József Att i la is, Tiborc szavával 
élve, ilyen „vá l lve tve" ír szocialista költőtársairól, azt kell hinnem, hogy e költők tárgyilagos 
ismertetése még nem egyértelmű a „pár tkö l tésze t" lenézésével. 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

PÁNDI PÁL TALLÓZÁSAIHOZ 

Az Irodalomtörténet 1957. évi 3. számában Pándi Pál „Tallózás erdélyi levéltárakban. II." 
c. közleményében kiadat lan pap-ellenes verseket közöl a X I X . század elejéről. A Kondé Miklós 
nagyváradi püspökről szóló Epitaphium szövegét — mint írja —, az aradi 48-as Múzeumban, 
egy Mindenes Gyűjtemény c. kéziratos köte tben talál ta meg, amelynek anyagá t Fábián Gábor 
gyű j tö t t e össze 1816-ban. 

Pándi jóllehet újdonságot lát az Epitaphium-han, mégsem ismeretlennek, hanem k iada t -
lannak nevezi. De még így is téved. 

A Vajthó-féle Magyar Irodalmi Ritkaságok sorozatnak ,,Debrecen a régi magyar iro-
dalomban" (1941?) c. k iadványában ugyanis már megjelent egyszer ,,Sírvers Kondé Miklós 
nagyváradi püspök emlékezetére és dicsősegére" címen.1 Á szóban forgó könyvecske szerkesztői 
szerint a Kondé elleni paszkvillusnak csak ,,egy részlete" az, ami t közzétet tek. A teljes szöveg 
Győri Lajos Holmi (1824) c. kéziratos gyűj teményében ta lá lható Debrecenben. 

I t t kell u ta lnunk ar ra , hogy az Epitaphium-пак más kéziratos lelőhelye is ismeretes. 
Megvan például a nyomta tásban is megjelent két szövegnél kétségkívül korábbi — egyébként 
ha t sorral teljesebb — vál tozata Szeöts I s tván Mindenes Gyűjtemény-éhen „Néhai ( !) Nagy 
Váradi Püspök Konde ( !) Hertzeg ő excellentiája meg olvasást érdemlő koporsó csinje" címen.2 

Minthogy e kéziratos kötet írása 1798-ban kezdődöt t meg, és a Kondé halálakor (1802) 
keletkezet t gúnyverset pedig e gyűj temény elején ta lá l juk, Szeöts szövege minden bizonnyal 
egykorú, vagy közel egykorú lehet. A köl temény eme vál tozatának prioritása mellett szól az is, 
hogy a Pándi tól k iadot t szöveg — Győri feljegyzése sem kivétel —, viszonylag nagy számú 
szövegromlást (az eredetinél kevesebbet mondó szóvál tozta tásokat , k ihagyásokat , másolási 
h ibákat) mu ta t . Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy az Epitaphium egy másik kéziratos 
variánsa megvan a sárospataki Felvidító sorozat 11. kötetében is,3 de sajnos Pándi ezt sem 
ismeri. 

Lehetne folytatni a problémák további felvetését,4 ám ezúttal mindössze arra a k a r t u k 
felhívni a figyelmet, hogy ú jonnan felfedezett művek publikálásakor sohasem felesleges 
szétnézni a nyomta tásban megjelent szövegek közöt t , éppúgy, mint hazai levél tára inkban, 
ahol a számos diétái paszkvillustól, jobbágyvédő, németellenes, s tb. köl teménytől e l t ek in tve , 
•— Pándi esete bizonyít ja —, efféle kiadat lan vers is van, csak jobban u tána kell nézni. 

1 Idézett kiadás, 118.1. Erre az ada t ra , valamint egy másik kéziratos másolatra ( I t K -
1953. 285.) Komlós Aladár f igyelmeztetet t . 

2. Sárospataki Kollégium könyvtá ra . K t . 257. p. 45. 
3 Egyveleg. Iső. 1824. Jelzete : K t . 129. A vers a 150—151. lapokon olvasható. A szöveg 

közel áll a Pándi-közölte sírfeliratéhoz. 
4 Vargha Balázs szóbeli közlése szerint még további három kéziratos másolata van az 

Epitaphiumnak. Valószínűnek t a r t j u k , hogy tovább is lehetne gyarapítani a variánsok számát , 
ha teljességre törekednénk. 
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ADATOK ÉS ADALÉKOK 

BÄSCH LÓRÁNT 

KÉT LITERÁTOR 

(Osvát és Babits.)* 
aXkoç pév rexeiv ôvvarôç rá rijç TÉyvtjç 
a)J.oç ôè XQÏvai TCV' È%ei fioigav ßAdßrjg те 
xai cbcpeXsiaç 
(Más a z , aki a m ű v é s z e t e k b e n a l k o t n i 
képes , m á s , ki megí té ln i a v e l e j á r ó 
h á t r á n y t és e lőny t ) P l a t o n : P h a i d r o s . 

I. 

A m i ó t a e l h a t á r o z t u k , h o g y vé leményezősze rvve l b ő v í t j ü k ki a B a u m g a r t e n - a l a p í t v á n y t , 
t i s z t á b a n v o l t u n k azzal , h o g y a b b a n a N y u g a t k r i t i k u s a i t , O s v á t o t és Schöpf l in t t a n á c s a d ó k -
k é n t nem n é l k ü l ö z h e t j ü k . B a b i t s m á r a legele jén (Török Sophie n a p t á r i f e l j egyzése szer in t 
1927. m á r c i u s 16-án) megbeszé l t e ve lük az elvi k é r d é s e k e t . É s z r e v é t e l e i k e t az a l ap í tóok levé l -
nél f i g y e l e m b e is v e t t e . O s v á t o t is B a b i t s k é r t e fel m é g 1927 n o v e m b e r é b e n , h i v a t a l o s t á r g y a -
lása ink megkezdése e lő t t a t a n á c s a d ó - t e s t ü l e t t a g j á u l . B á r a m i n i s z t é r i u m h o z b e n y ú j t o t t 
e l ő t e r j e s z t é s ü n k b e n én je lö l tem ő t . (A n y o l c t a g ú t e s t ü l e t b e m i n d e g y i k k u r á t o r 4 — 4 t a g o t 
jelöl t ( O s v á t a k k o r igenlő v á l a s z t a d o t t . N e m t u d o t t k i t é r n i B a b i t s é rvelése elől, h o g y „sze ren-
csé t lenségnek t a r t a n á , h a n e m v á l l a l n á . " De k é s ő b b a g g á l y a i t á m a d t a k . H í r e m e n t , h o g y a 
t a n á c s t a g j a lesz és m á r i s t ö b b e n f o r d u l t a k hozzá a b b a n a h i t b e n , h o g y a dön té sekné l s zava 
lesz. 1927. d e c e m b e r 14-én ke l t levelében, (1. a 3 / a — b me l l ék l e t e t ) m e l y e t é rdekességéné l 
f ogva f acs imi l ében köz lök , u t ó b b e l h á r í t o t t a a t i s z t sége t . L e h e t , h o g y a z é r t , m e r t a m e r ő b e n 
t a n á c s a d ó f u n k c i ó nem fele l t m e g neki , ak i m e g s z o k t a i roda lmi k é r d é s e k b e n a d ö n t é s t . Mégis 
s ikerü l t r á v e n n i őt — t a l á n Schöpf l i nnek , — h o g y ne v o n j a vissza s z a v á t . V a l ó b a n egy 
balo ldal i i roda lmi a l a p í t v á n y t a n á c s á b ó l a N y u g a t sze rkesz tő je n e m h i á n y o z h a t o t t . Maga 
a n e g a t í v u m fé l r eé r t é sekre a d h a t o t t vo lna o k o t . É s r e m é n y s é g e k r e a más ik o lda lon . A mi -
n i s z t é r i u m b a n t a r t o t t első é r t ekez l e t en a k k o r m á r be is j e l e n t e t t ü k n e v é t . H ű v ö s e n , de m e g -
jegyzés né lkü l v e t t é k t u d o m á s u l . (Nem, m i n t Mikes L a j o s é t . 1. D u n á n t ú l 16. s zám 94. o.) 

Részemrő l n e m vol t m e r ő f o r m a s á g , a m i k o r ő t j e lö l t em a t e s t ü l e t b e . A r r a s z á m í t o t t a m , 
ha t a n á c s r a szoru lok , reá t á m a s z k o d h a t o m . Még az első ü l é s szakunk e lő t t , 1928 őszén k e r e s t e m 
az a l k a l m a t , h o g y f e l a d a t a i n k r ó l h o s s z a b b a n beszé lge thessünk . Személyesen a d d i g n e m t a l á l -
k o z t u n k . De a B a b i t s s z o b á j á n a k f a l án l á t o t t f é n y k é p r ő l sz in te i s m e r ő s ö m n e k é r e z t e m . Mégis 
n e m m i n d e n e l f o g ó d o t t s á g né lkü l l ép tem á t A r é n a - ú t i fö ldsz in t i l akása k ü s z ö b é t a megbeszé l t 
n a p o n , egy késő esti ó r á b a n . Ró la m á r é le tében is mí toszok k e r i n g t e k . í g y j á r u l h a t t a k e g y k o r a 

* Rész le t a B a u m g a r t e n - a l a p í t v á n y t ö r t é n e t é r ő l készülő m ű b ő l . Mint i lyen, n e m 
lép fel te l jesség igényével . Az idéze t t leveleket az Országos Széchényi K ö n y v t á r z á r t le té t -
ben őrzi. 
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S t u r m u n d D r a n g ide j én , az „ É s z a k m á g u s a " , H a m a n n elé. E g y n a g y o b b szobábó l j o b b k é z 
felé n y í l o t t az ő do lgozó ja . A m i k o r a j t a j á n k o p o g t a t t a m , é p p e n k i l é p e t t va l ak i . Csodá lkozva 
n é z e t t r á m , m i n t h a t i loson ér t vo lna . R é d e y Már i a vo l t , R é d e y T i v a d a r felesége, ki B a b i t s é k -
tó l i s m e r t . O s v á t k e s k e n y hos szúkás s z o b á j á b a n f o g a d o t t . Szer te h e v e r t e k k ö t e t l e n k ö n y v e i , 
k é z i r a t o k . A t i t o k z a t o s k ö r n y e z e t b e n t i t o k z a t o s n a k l á t s z o t t m a g a is. T a r t á s á b a n vol t va l ami 
szakrá l i s . A m b r u s o n k e z d t e . N a g y o n he lyes vo l t a t a n á c s a d ó k k ö z ö t t reá gondo ln iok , az ú j 
m a g y a r p róza m e s t e r é r e . A „ N i n i v e p u s z t u l á s a " , „ B o b , az o r o s z l á n " és a t ö b b i : f e l e j t h e t e t -
l enek . R á t é r t ü n k a r r a , a m i h o z z á v e z e t e t t . I g n o t u s vo l t az első, k i n e k nevé t f e l v e t e t t e . E l m o n d -
t a m , h o g y B a b i t s gondol t reá ; de n e m él i t t h o n , bécsi ú j s á g m u n k a t á r s a . A régi N y u g a t m é g 
élő, jól i smer t g á r d á j á t csak é r i n t e t t e , m i n t m a g á t ó l é r t e t ő d ő t . Le lkesen beszél t Színi „ T r i l i b i " -
jéről , de k ü l ö n ö s melegséggel és hosszasan F ü s t Mi lánró l . A z u t á n Révész Bé lá ra és S z o m o r y r a 
t e r e l ő d ö t t a szó : r á j u k is kel l gondoln i . M a j d K a s s á k nevé t e j t e t t e k i , ó v a t o s a n . R á m n é z e t t : 
jó vo lna , h a m e n n e ? í g y k e r ü l t szóba a min i sz te r i vé tó jog . „ E r r e dön té se ikné l ne l egyenek 
t e k i n t e t t e l soha . R á j o k kel l kénysze r í t en i a n e m t e t s z ő s z a v a k a t " . Szava i r a k é s ő b b n e m egyszer 
g o n d o l t a m vissza . M a j d kevésbé i smer t t ehe t ségek rő l k e z d e t t beszélni , k ik e d d i g n e m t u d t a k 
é r v é n y e s ü l n i . Moly T a m á s r ó l , a k i t ű n ő elbeszélőről , k i t e h e t s é g é t e laprózni k é n y t e l e n . K o r t s á k 
J e n ő r ő l , H a j n i k Miklósról ; ezekről m e g j e g y e z t e , h o g y a j obbo lda lhoz s z á m í t a n a k , de f i g y e l m e t 
é r d e m e l n e k . M a r s o v s z k y Miklós f i a t a l e s z t é t i k u s r a , k i n e k í rásai t s ű r ű n h o z t a a N y u g a t , k ü l ö -
nösen f e l h í v t a f i g y e l m e m e t ( a b b a n az időben m e n t P á r i z s b a és a z ó t a nem h a l l o t t a m róla) . 
A nő í rók közü l csak K o s á r y n é Réz L o l á t e m l í t e t t e . (Bab i t s tó l t u d o m , h o g y a d ö n t é s e lő t t 
— a m i u t ó b b i éve ikben r i t k á n t ö r t é n t — őt k ü l ö n fel is ke re s t e , h o g y meggyőzze K o s á r y n é 
é rdemességé rő l a d í j r a ) . 

A f i a t a l í rókra én t e r e l t e m a beszéde t . A m i k o r Szabó Lőr inc nevé t k i e j t e t t e m , r á m n é -
z e t t és t a g a d ó l a g i n t e t t : „ N e m i d e v a l ó " . (1924 ó ta egészen O s v á t ha lá l á ig n e m je len t m e g 
verse a N y u g a t b a n , a z u t á n i smét ) . Sárköz i rő l , k i t ő f e d e z e t t fel , de u t ó b b B a b i t s t a n í t v á n y n a k 
s z á m í t o t t , t a r t ó z k o d ó a n n y i l a t k o z o t t . M e g n e v e z e t t a z o n b a n k é t f i a t a l k ö l t ő t , k i k b e n a j övő 
r e m é n y s é g é t l á t t a : I l lyés G y u l á t és I m e c s B é l á t . I l lyésről m é g m i e l ő t t verse i t a N y u g a t b a n 
o l v a s t a m , h a l l o t t a m , m i n t a pár izsi emigrác ióbó l h a z a t é r t f e l t ű n ő f i a t a l t ehe t ség rő l . „ B ú c s ú z -
t a t ó " - j a , m e l y a N y u g a t 1928. o k t ó b e r i első s z á m á b a n ozorai k e l e t t e l j e len t m e g , m é l y h a t á s t 
t e t t r á m . L á t t a m , O s v á t r a is. É s B a b i t s o t is véglegesen a „ n a e n i a " győz te m e g a r ró l , h o g y 
k ö l t ő j e , k i r e a R u b i n „ L á t h a t á r á " - b a n m e g j e l e n t első versei ó ta fe l f igye l t , a m a g y a r l í r á n a k 
ú j , n a g y r e m é n y s é g e . 1 

Hir t e l en ka ros székébő l f e l é m h a j o l v a a z t ké rdez i O s v á t : „ V o l n a rá lehetőség, h o g y a z 
a l a p í t v á n y k i a d j a I l lyés v e r s k ö t e t é t ? " Igen lő v á l a s z o m r a a f é m k e r e t e s üveg m ö g ü l fe lcs i l lan t 
s z e m e : a k k o r fe lk í i ldöm Ö n h ö z a n a p o k b a n . í g y t ö r t é n t , h o g y n é h á n y n a p m ú l v a , egy esős 
k o r a d é l u t á n o n , b e t o p p a n t B a l a t o n - u t c a i l a k á s o m b a egy v idék i , szé lesképű , n y u r g a f i a t a l e m b e r , 
hosszú b ő r k a b á t b a n , k i „ O s v á t s ze rkesz tő ú r r a " h i v a t k o z v a , a k t a t á s k á j á b ó l e l ő v e t t e verses -
k ö n y v é n e k k e f e l e v o n a t a i t . I l lyés első k ö t e t é n e k , a „ N e h é z f ö l d " - n e k meg je l enésé t az 
a l a p í t v á n y t e t t e l ehe tővé . ( Ü g y i r a t a i n k b ó l l á t o m , h o g y az a l a p í t v á n y b a n k s z á m l á j á r ó l 
1926. n o v e m b e r 12-én a n y o m d a i k ö l t s é g e k r e négyszáz p e n g ő t b o c s á t o t t u n k O s v á t E r n ő 
rende lkezésé re ) . 

É n h o z t a m szóba P a p K á r o l y n e v é t . É p p a k k o r j e l en t m e g a N y u g a t b a n a „Mess iás 
s z ü l e t i k " c. e lbeszélése. O s v á t he lyes lően b ó l i n t o t t : „ I g e n , o lyan ő, a m i l y e n n e k egy f i a t a l 
r ó n a k lenn ie kel l . É s n e m c s a k Írói lag, de e m b e r i l e g is f e j l ő d i k . " ( U t ó b b P a p K á r o l y e l m o n d t a 

1 I l lyés O s v á t b i z t a t á s á r a í r t Bab i t s ró l t a n u l m á n y t a N y u g a t b a , m e l y „ A z is tenek 
h a l n a k , az e m b e r é l " c ímen az 1928. d e c e m b e r 1-i s zám első c i k k e k é n t , a m i a k k o r f e l t ű n é s t 
k e l t e t t , j e len t meg . Bab i t s -csa l a k k o r m é g n e m á l l o t t személyes i smere t ségben . H o f f m a n n 
E d i t h d r . közléséből ped ig t u d o m , O s v á t g o n d o s k o d á s á b a n , h o g y a f i a t a l kö l tő t megfelelő 
á l l á shoz j u t t a s s a , a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m igazga tó j ához , P e t r o v i c s E l ekhez f o r d u l t t á m o -
g a t á s á é r t . 
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nekem, hogy ez a megjegyzés régebbi csínjére vonatkozot t , amivel a Nyuga t szerkesztőjét 
kényes helyzetbe hozta ; de az nem ha ragudo t t rá.) Beszélgetésünk során nemcsak magyar 
irodalomról eset t szó. Baumgar tenről és baráta i ról , Troeltschről, s Pau l Ernstről , aki t Osvát 
é r the tően nagyrabecsül t . Proustról és a „Thibaul t s" - ró l is. Az u tóbbi t mond ta a nagyobb 
regénynek. Éj fé l felé já r t , amikor elköszöntem. Ez volt Osvá t ta l egyetlen hosszabb beszélgeté-
sem. De emberi közelségbe kerü l tünk . Évek múl t án is, a lka lomadtán törekedtem felfogásának 
é rvény t szerezni. 

2. 

Első formális jelölőülésünk 1928. december 12-re eset t . Azon a testület minden t ag ja 
jelen volt . Nyolc évdíjra ké r tünk a ján lás t , felerészben szépírókra, felerészben kr i t ikusokra , 
akikkel a t udományos írók helyeit k íván tuk betölteni. Osvát jelölése sorrend szerint így hangzot t 
Színi Gyula, Tersánszky, Elek Ar túr , Erdélyi József, Szász Zoltán, Füs t Milán, Telekes Béla 
és Nagy Lajos . Meglepetés volt számomra Szász Zoltán és Telekes, akiknek neve közöt tünk 
nem került szóba. Ha oeuvrejük jelentősége címén nem is, de a végrendelet egyéb feltételeinek 
különösképp megfeleltek. Osvát nyí lván ezt k íván ta jelölésükkel kifejezésre hozni. Hangsúlyo-
zot tan , kis szüneteket t a r t v a olvasta fel a neveket . Nem egyszerű a ján lás volt ez ,hanem felelős-
ség tuda tában t e t t nyi la tkozat : hogy ki volna az a nyolc író, akinek ö j u t t a t n á az évdí ja t . Ha 
visszatekintek hosszú évek testület i üléseire, azt kell mondanom : Osvátnak ez az egyszeri jelö-
lése volt az igazi. Döntő ülésünket az év utolsó nap ján t a r t o t t u k , de előbb még — Török Sophie 
feljegyzése szerint december 22-én—biza lmas tanácsadóinkkal , Schöpflinnel és Osvát ta l külön is 
összejöt tünk. Ekkor közöltük velük, hogy a nyolc d í ja t meg t ud tuk toldani ket tővel , (kezdet-
től fogva így ha tá roz tunk) és hogy ezeket nekik szántuk. Alapítóoklevelünk szerint ugyanis 
tanácsadótes tüle t i tagok is kivételesen indokolt esetben részesíthetők voltak a d í jban, ha a 
ké t kurá to r egyértelműen így dön tö t t . (A kurá torok közti nézeteltésés esetén a testület volt 
h iva tva dönteni , de sa já t t ag ja ügyében az nem dönthe te t t volna ; ezért kellet t ily esetben, 
hogy a két kurá to r megegyezzék.) Babits Schöpflin évdí jára már az oklevél megszövegezésénél is 
gondolt. De magától ér tetődőnek ta lá l ta u tóbb egyidejűleg Osvátét is. Eml í t e t t e is nekem egy-
szer, még 1928 tavaszán , hogy b íz ta t ta Osvátot , aki hosszú évek óta nem írt — publikál jon 
valamit — amiből az köve tkez te the te t t szándékainkra . Talán ennek is köszönhető, hogy 
„Az Elégedetlenség könyvé"-ből Gondolatai t még azon a nyáron közzétet te a Pesti Naplóban . 
Amikor pedig, még a dí j k iadása előtt , Babi ts értesült Osvát anyagi nehézségeiről, az a lap í t -
vány egyik első intézkedését (1928. október 16-án) az ő j avára t e t t e . Mégis egy megjegyzésé-
ből arra kellet t köve tkez te tnem, min tha nem egészen a „szíve szer in t" részesítené Osvátot 
a d í jban. Az ülésszak megkezdése előtt (1928. december 5-én volt első ülésünk) beszélgettünk 
egyszer a díj esélyeseiről könyv tá r szobá jában . Babi ts egy hirtelen mozdula t ta l leemelte a polc-
ról Ignotus egyik verseskönyvét : „ H a Ignotus i t thon lenne, az első d í ja t neki kellene a d n u n k . 
Szívesebben a d n á m , mint Osvá tnak . Költő. És hálás is vagyok azért , ami t értem egykor t e t t " . 
(A Pester Lloydban 1909-ben, még első kö te te előtt , „Über Verse" címen róla, az ismeretlen 
vidéki tanár ró l í rot t húsvéti cikkére, bará t ságának szóban és t e t tben éveken á t megnyi lvánul t 
jeleire gondolhatot t . 2 Majd hozzáte t te : „ Ignotus t szeretem is, Osvátot nem" . Ezt min tha 

2 Ehe lyü t t idézni szeretnék, a későbbiek megvilágítására is egy-egy passzust : az első 
cikkből, ami t Babitsról írt , „Olyan vir tuóza a vers techniká jának , aminőt a magyar nyelv 
lehetőségeinek megálmodója se se j the te t t meg soha. Eddig erre csak a görög és angol nyelv 
muta tkozo t t képesnek." És a Babi ts -archívumban őrzött Ignotus-levelek egyik legelsőjéből 
(mely 1911. VII. 20-án kelt), válaszként Babits köszönetére, amiért a fővárosba-helyezésén 
fá radozot t : „Fölteszem a genie nemes alázatosságáról, hogy á l ta lában és túlzóan hálás lélek 
lévén, azt a hálát is érzi s nyilván kényelmetlenül; melyről engem b i z t o s í t . . . Ugyanúgy 
boldog volnék, mint mindenki, ha valami kézen-közön hozzájárulhatnék genieje k ibonta-
kozásához — teljes kibontakozásához. Ön tehetségének tar tozik azzal, hogy önmagától is, 
másoktól is mint köteles adót vár jon el mindent . " 
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önmagának mondta volna. Mégis e bizalmas pillanat emlékét — a fej lemények m e g m u t a t j á k 
miért , nem hal lgathatom el. Ma ugyan látom, Babi ts szavaiban annak megérzése rezonált , 
hogy Osvát nem rokonszenvezett vele. 

A december 31-re k i tűzö t t ülésen néhány hely betöltését tanácsadóinkra bíz tuk. Nem 
mintha köz tünk , kurá torok közöt t nézeteltérés lett volna (nem fordul t elő soha olyan eset, 
hogy a testületre kellett volna bízni a vi ta eldöntését) . A szavazás előtt hozzámjöt t Osvát : 
„Nem lehetne-e a kr i t ikusok sorában szerepeltetni Füs t Milánt?" Ebből l á t t am, mily fontos 
lett volna neki, hogy első dí jazot ta ink közöt t legyen. A szavazáskor Tersánszky Józsi J e n ő 
kieset t . Egy f ia ta l i rodalomtörténész ju to t t volna évdíjhoz, kinek könyve akkor jelent meg. 
Másnap reggel, ú jév nap ján , Osvát felhívot t telefonon — szavaira pontosan emlékszem : 
„Álmat lan éjjelem volt . Az nem lehetséges, hogy Tersánszky ne kap jon dí ja t (második helyen 
őt jelölte.) 6 a legszorgalmasabb magyar író. Reggel nyolckor már ül és ír és egyebet se tesz, 
csak ír. Ad ják oda neki az én d í j a m a t . " Kérdésemre, miért nem te t t e ezt az ülés u t án szóvá, 
könnyen repará lha t tuk volna, válasza ez volt : „Annyira örül tem, hogy a magam életének 
gondja egy évre megoldódot t , észre se ve t tem ezt a nagy h ibá t . " Ügyrendünk akkor még 
nem volt . Mint noviciusok h ibázha t tunk is. Babits nyomban egyetér te t t ; egyébként se 
vál lal ta volna — közben megnézte az irodalomtörténész könyvét — a szavazás eredményét . 
Ambrus azzal fogadot t — bizonyára beszélt vele Osvát — hogy ő is helytelenítené, ha jez 
a jó prózaíró, — aki t ő maga is jelölt — k i m a r a d n a a díjból. Következő nap ülést t a r t o t t unk : 
és az ú j szavazás eredményeként Tersánszky is hozzá ju tha to t t a díjhoz. De a j anuár 2-i ülés 
nem folyt le minden emóció nélkül. Babi ts amilyen t ap in ta tos — annyira érzékeny is volt 
és fé l tékeny arra , amit a magáénak tudo t t . Osvát pedig mint kr i t ikus a lkat kevés tekin-
te t te l a mások érzékenységére és nem ment k a j á n gondolatoktól . Az alapítólevelet olvas-
gatva hirtelen megszólalt : Voltaképp nem is az lehetett a szándéka Baumgar tennek , hogy 
a két kurá to r válassza ki az írókat. Csak az, hogy ők állapítsák meg a kiválasztás mikén t j é t . 
Ezt a rendelkezést a kurá torok rosszul ér telmezték. (Osvát ebben kétségkívül tévedet t . ) 
Babi ts e lsápadt , fe lugrot t és szónélkiil k iment a szobából. Fe l lobbanhato t t benne a mellőzött-
ség éveken á t e l foj tot t indulata , amiér t Osvát az ő társszerkesztői jogait csorbítani törekszik.3 

Most meg kétségbevonja a kurá tor i jogát . Osvát e szavakkal : „De Mihály!" u t ána rohan t . 
Rövid idő múlva együt t jö t tek vissza. Érintkezésük barát i hangján ezután sem észleltem vál-
tozást . Babits , ha megharagudot t is, nem volt harag ta r tó . De ez az incidens4 hozzá já ru lha to t t 
ahhoz, hogy bizalma szerkesztőtársa jó indula tában megrendül jön, ami nem sokkal u tóbb a 
Nyuga t szerkesztőségéből való kiválásához vezete t t . 

3 Ez a sér tődöttség és a bizalom hiánya a húszas évek elejére nyúlik vissza. Ki tűnik 
Babits irodalmi hagyatékában az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n őrzött 1923. márc. 12-én 
kelt levél-fogalmazványból, melyben a következő mondat o lvasható : „Te éveken, át, mig együtt 
szerkesztettük (Kiem. tőlem) a Nyuga to t , velem nem természetes és őszinte, 'hanem politikus 
a t t i t űdö t foglaltál el, mely szavaidnak értékét nagyon csökkenti. Sohasem éreztem, hogy 
ugyanazt gondolod, amit mondasz. Mikor ezt a szerkesztést veled elvállaltam, két dolgot 
kö tö t t em ki : először bizonyos vétójogot (előre megjegyezve, hogy ezt nem esztétikai szem-
pontból kívánom gyakorolni) ; s az tán azt a jogot, hogv egyes közleményeket a Nyuga tban 
én is elhelyezhessek. Mindkét jogot a legnagyobb liberalizmussal és i rántad való tel jes tisz-
telettel kezeltem és a vétójoggal, amennyire emlékszem, egyetlen egyszer se éltem és a má-
sikat is csak r i tkán kivételes esetekben gyakorol tam. De valahányszor gyakorol tam, Te m a j d -
nem mindig nehézségeket t ámasz to t tá l , nem őszinte és természetes ellenvetésekkel, hanem 
valami különös makacssággal és hallgatagsággal (pl.: a K o m j á t h y ügyben)s ez szinte a r r a 
látszott kiszámítva lenni, hogy engem, kiről tudod , hogy konciliáns ember vagyok és nem 
harcos természet , kifárasszon az ellenkezésben s miu tán semmi kívánságom sem ment s imán, 
szok jak le a k ívánságokról ." 

4 Ügylátszik erre gondolhatot t Németh László az Ember és Szerep-ben (94 o.) : „köz tük 
a harc régi keletű volt s kezdet t e l fa julni" . Majd így fo ly t a t j a : „az első Baumgar ten díjosz-
tásnál Osvát kel lemetlenkedett Bab i t snak" . 
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Mi lehetet t Babi ts és Osvát elszakadásának mélyebb oka, amiért az a néki oly fontos 
szerkesztés jogáról is lemondot t . Akik felvilágosítást a d h a t n á n a k , nem élnek már , vagy el 
nem érhetők. Babitssal erről nem beszéltem. Ő tudo t t szimpátiámról Osvát i ránt . Érzéseit csak 
r i tka a lka lmakkor fedte fel. Egyedül Gellért Oszkár „Kor tá rsa im c. könyvének közléseire 
t ámaszkodha tom — a rendelkezésemre álló dokumentációs anyagon kívül . De irodalom-
tör ténet i érdekkel bíró, az a lap í tvány tör ténetébe kapcsolódó kérdésről, a húszas évek két 
vezető irodalmi emberének egymáshoz állásáról lévén szól, nem térhetek ki ennek vizsgá-
lata elől. A kérdés egyébként abban az időben ily pregnánsan nemigen fogla lkozta t ta a kor-
t á r saka t . Még Schöpflin is á ts iklot t fölötte. (Babi t s -Emlékkönyv 227 o. megjegyzése, 
, .kézirat kérdésekben egy vagy más nézete l té iésükről" , világosan az 1919. előtti időié 
vonatkozik.) 

A költő egy még élő ba rá t j á tó l tudom, hogy Babi ts és Osvát között meghi t t barát i 
viszony soha nem alakul t ki. Ennek oka szellemi a lka tuk különbözőségében és domináns 
önérzetükből folyó zárkózot t ságukban rejlik. E t tő l a bizalmas bará t tó l tudom azt is, ami t 
magam is megerősíthetek — hogy Babits a legnagyobb tisztelet hangján beszélt Osvát irodalom-
szervező és az irodalmat mozgásbantar tó képességéről és érdemeiről, céljainak tisztasáságról 
és önérdektől mentességéről. Becsülte Osvátban — ha sokban nemis ér te t t vele egyet —a gondol-
dolkodót és kr i t ikust is. És nem fe le j te t te el azt a Kemény Simon Holnap bírálatához fűzö t t 
„szerkesztői megjegyzést" , amellyel a Nyuga tban Osvát emelte ki nevét az ismeretlenség 
homályából . Erre utal t is az 1923. m á j u s 27-én, Osvát jubi leumakor mondot t beszédében (Nyugat 
I. 726.), m a j d a Pesti Napló 1923 karácsonyi számának ado t t önval lomásában. ( Ignotus „A 
Nyuga t ú t j a " címen 1930. január 14-én t a r t o t t előadásában ugyan a maga érdemének véli, hogy 
a Nyuga tban Babitsra a f igyelmet először fe lhívta . A csillag a la t t i jegyzet szerzőségét azonban 
Schöpflin (Babits emlékkönyv 225.) és Gellért is i. mü . t anús í t j ák . ) És nem fe le j the t te el Osvát 
kezdeti érdeklődésének más jeleit sem. Azt a híressé vált (itt facsimilében közölt) „leghosszabb 
levelet" sem, amit a Nyugat szerkesztőjétől,kezdő í róabbanaz időben k a p o t t . (1. a. 4. mellékletet) 
Babits levelesládájában Osváttól ebből az időből még egy Rákospa lo tá ra kü ldö t t sürgöny is ta-
lálható 1912. m á j u s 1-ről: „Kérem sürgönyözzön, felolvasna-e vasárnap délelőtt Kolozsváron 
viszont látásra holnap ba rá t j a Osvát E rnő . " (Ez idő tá j t a Hatvany-af fé r u t án rebesgetni kezd-
ték, hogy Osvát Babitsot szeretné „k i j á t szan i" Ady ellen.) És k i tűnnek Osvát érdeklődésének 
nyomai Fenyő Miksának, Babits kezdettől fogva leglelkesebb hívének az Oiszágos Széchényi 
K ö n y v t á r b a n őrzött leveleiből is. 1909. j anuár 5-én Fenyő már a beígért Swinburne-cikken kí-
vül kéz i ra tokat kér Osvát nevében : egy Milton t a n u l m á n y t , Meredithről cikket, „A szagokról, 
i l latokról" írt régibb dolgot, a Nagyváradon előadásra kerülő egyfelvonásost , végül bírá la tot 
Kosztolányi Maupassant versfordításairól . Utóbbi t — Fenyő egy későbbi levele szerint — Osvát 
„kissé tú l zónak" ta lá l ta és egy beker í te t t rész elejtését kér te . így is jelent meg. 1911. j anuár 
18-án közli Fenyő, hogy Osvát előző nap ta lá lkozot t Angyal Dáviddal és szóbahozva Babi ts 
áthelyezését Fogarasról, azt a hírt hozta , hogy egy fővárosi III . kerület i gimnáziumi t aná r 
cserélne vele. Ez azonban a gimnázium igazgatójának „kétszínű in tézkedésén" meghiusult ( 1. 
Pe thő Sándor 1911. febr. 3-i levelét Babitshoz). Abban az időben sokan fá radoz tak , hogy a 
fogarasi t aná r „száműzetéséből" a fővárosba kerü l jön . Szorosabb kapcsola tba akkor léphetet t 
Osvát ta l Babits , amikor 1917. június végén Fenyő helyét á tve t t e a Nyuga t szerkesztőségében. 
Et tő l fogva Ignotus főszerkesztő mellett Adyval együt t jegyezte a folyóiratot . Osvát neve ugyan 
1913 óta nem volt olvasható a Nyuga t szerkésztői közöt t , de t ud t a mindenki , hogy ő a folyó-
irat valódi szerkesztője. Hogy Babits és Osvát közöt t már kezdetben is lehettek ellentétek 
(amire a 4. jegyzetben idézett levélnek ez a kitétele „éveken át , míg együt t szerkesz te t tük" 
is m u t a t ) annak feltételezésére egykori egyetemi hal lgatótársának (Gagyhy Dénes soproni 
gimnáziumi t aná rnak) 1917. október 12-én Babitshoz intézet t levele ad indítékot : „Szerkesztői 
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helyzeted, mint se j tem, bizonyos mér tékben kedvedet szegte. Nem lesz harmónia , hacsak nem 
látsz, nem hallasz." A közös szerkesztésnek első szakasza nemsokára véget is ér t . Osvát az 
októberi forradalom után kivál t a Nyugatból . (Schöpflin búcsúz ta t ta az 1919. j anuár 1-i 
számban.) Et tő l fogva Babi ts egyedül szerkesztet te a folyóiratot , a Tanácsköztársaság idején 
is, mint felelős szerkesztő, 1919 má jus l-ig. Majd az újrafeléledt Nyuga to t az év végéig. E k k o r 
Osvát ismét ha j landónak muta tkozo t t a szerkesztésre. Gellért szerint : (i.m. 39. 1.) „Bab i t s -
csal is, ha nagyon kell." (Célzás Fenyőre, a kiadótulajdonosra . ) Ez a közös szerkesztés fokozódó 
elhidegülésükhöz vezete t t . Már 1923-ban hírlet t , hogy Babi ts önálló folyóirat gondolatával 
foglalkozik. (Kuncz Aladár Kolozsvárról írja hozzá : „Gézától hal lo t tam — ez Laczkó Gézára 
utalás — hogy kri t ikai revüt fog szerkeszteni.") És ettől az időtől fogva mind r i tkábban jelennek 
meg versei a Nyuga tban . Nagyobb részük az Es t - lapokban lát napvi lágot . (Nyilván nem a 
magasabb honorár ium kedvéér t , mer t mihelyt a maga organumának t ek in the t t e a N y u g a t o t , 
1930-tól, máshova verset alig adot t . ) Emlékszem : amikor az a l ap í tvány jóváhagyása tá rgyá-
ban 1927. október 8-án (Török Sophie naptár i feljegyzése) Klebelsberg kultuszminiszternél 
megje lentünk, arra a miniszteri kérdésre „Mi újság a Nyuga t k ö r ü l ? " Babi ts ezt vá l a szo l t a : 
„A szerkesztéshez már nincs sok közöm." 

A közös szerkesztésnek ebből a második szakaszából a figyelmes olvasó nem egy közlésre 
bukkan Gellért emlékezéseiben, amelyekből arra kell következtetnie , hogy Osvát ebben az 
időben már nem éppen a legjobb indulat ta l olvasta Babi ts írásait . í gy feljegyzi Gellért (i. m. 
177.1.), hogy a Timár Virgil fia „ f e lhábor í to t t a " Osvátot (Ignotus okán) és hogy annak nem 
is aka r t a folyóiratban helyet adni . Majd azt , hogy a Gellért költészetéről írott Babi t s 
t anu lmányában „a magyar poézis t emplomában épült külön kápo lna" ki tétel t Osvát 
úgy értelmezte, hogy a „ k ü l ö n " szó a „ szá rmazás ra" és nem a „Gellér t-versre" u ta lna . 
És feljegyzi azt is, ami t ehhez Osvát megjegyzésként fűzöt t , hogy a neve szerint szerb 
eredetű Babi tsnak „ilyesmiben kevésbé van joga, min t lett volna a színmagyar Adynak 
vagy Móricznak". (i.m. 219 l.)5 

A Babits hagyaték ebből az időből egy levelet is őriz Osváttól 1923. március 12-i kelet te l , 
mely a következőképp hangzot t : „Kedves Mihály. — cikkeidnek az a korrektúrája, amellyel a 
Gellért Oszkár és a Juhász Gyula jelentőségét feltüntetni akaró szavakat összevonod, azt hiszem : 
nem szerencsés. Azt, hogy G.O. előbb kezdte mint Ady — azért szabad, sőt azért kell felemlíteni, 
mert G.O. rendkívüli eredetiséggel mint újító előzte meg Adyt, míg J.Gy., ha csakugyan néhány 
nappal előbb irta volna is az első verseit, mint Ady — azokban bizony nem sok önállóságot mutatott. 
Azután a — termékeny — jelző egyenesen talált : Juhász Gyula szaporaságára. Gellért Oszkárt 
csak az mutatja termékenynek, hogy abból a kevésből, mit írt, a későbbi idő számára alig veszett el 
valami. Végül a — nagyértékű-nagykendőjén nehéz két ilyen különböző értékű költőnek megosz-
toznia. Remélem, ha kissé elgondolkozol észrevételeimen, igazat tudsz majd nekem adni. Barátsággal: 
0. E." — E levél Babi tsnak a Gragger-anthológiáról írott (Ny. I. 397.1.) bírálatára vonatkozik, 
(vö. Gellért i. m. 2951. abból az ellenkezőt következtető közlésével) és előzménye a fenti 3. 
jegyzetben idézett levélnek. 

Amikor Gellért Oszkárt egyízben a Babi ts—Osvát ellentét okáról megkérdeztem, ő 
csak Kassáknak a Halálfiairól írt k r i t iká já ra emlékezett , amelynek Osvát helyet aka r t 
adni . (Erről egyébként is tudomásom volt.) Gellértnek a Babi ts -archivumban ta lá lható 1927. 
szeptember 9-i leveléből azonban az is k i tűnik , hogy e cikken már r a j t a volt a nyomdának 
szóló tipográfiai jelzés, anélkül, hogy azt Babi tsnak, kinek mint szerkesztőnek minden cikk 
b e m u t a t a n d ó volt, előzetesen megküldték volna. T u d j u k , hogy Babits , Schöpflinnel megtanács-

s Ezek ismeretében a Babi ts -archívumban őrzött 1923. november 14-én kelt Gellért-
levélnek magyarázkodása — Babits a levél írója előtt szóváte t te , hogy mint szerkesztő 
csak véletlenül és mástól értesült egy készülő Móricz-számról : — hogy „Osvá t emia t t szemé-
lyesen aka r t a őt felkeresni, mert ezt az a lkalmat aka r t a felhasználni arra , hogy bizalmasan 
elbeszélgessen vele egy régtervezet t Babits-számról is" — nem látszik meggyőzőnek. 
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kozván a dolgot, a cikket visszaadat ta (az idézett levélből ki tűnőleg a Kassák-ügyet úgy intéz-
ték el, „ahogy Schöpflin a j án lo t t a " ) . A cikk a Századunkban jelent meg. (1927. 51. 1.). Babi t s 
Osvát e maga ta r tásából mél tán köve tkez te the te t t a r ra , hogy az e bírálat nézőpont ja i t és 
konklúziói t6 nem ve te t t e el. És arra is, hogy nincs egy véleményen Ignotusnak azzal a Nyuga t 
egy korábbi (1927. IX . 1-i) számában k i fe j t e t t megállapításával , hogy a „Babi t s tegnapról 
má ra tör ténet ivé lett regényének hol, min t a hősi eposzokban s a legnagyobb tö r téne t í rók-
nál a költészet s a politika egy lélekzetben forr össze és az epiktim egyszerre emberi s politikai 
vallomás, ki kell várnia a maga ide jé t . " 

Könyvében Gellért az elidegenedés okát (i.m. 32.1. lent) részben arra vezeti vissza, hogy 
„Osvát sohasem bocsátot ta meg, ami t Babi ts a pro le tá rd ik ta túra u tán 1919-ben í r t . " , amivel 
nyilván a „Magyar költő kilencszáztizenkilencben" С: „Vita és val iomás"-nak jelzett cikkre cél-
zot t : Ez nem vallana arra az Osvátra , ki az Elégedetlenség Könyvében, tú l a f rancia m a x i m á n , 
a „megértéstől függet lení te t t megbocsá tás" szükségességét t a n í t j a . Ne ér te t te volna meg a 
magá t „nemzete által k i t agado t t " -nak érző (a Purga tór ium-ford í tás 1920. márciusában kel t 
előszavából idézek) költő önbírá la tának indítékait és ne értékelte volna az „e l lenpár t " fölöt t 
gyakorolt kemény bírá la tá t és azt , hogy Babits , ami t mások megte t t ek , a „ k u r z u s " lapja iban 
soha egy sort le nem írt? (Aki e cikket az Összes Művek sorozatában olvassa, a k ihagyot t részek 
ismerete h í j ján , nem nyerhet tiszta képet a dantei sorshasonlóságra gondoló költő lelkiállapo-
táról.) Ha tá rozo t tan téves azonban Gellértnek az a magyaráza ta (i. h.) hogy Osvát azért 
neheztelt Babi tsra , mert „meg tud t a , hogy az egyik megbeszélésen azt mond ta , szíve-
sebben adna d í ja t Osvát helyet t Ignotusnak, ha Budapes ten élne." Hisz Osvát e kijelen-
tésről nem t u d h a t o t t , mer t az nem „megbeszélésen", hanem egyedül előttem hangzot t el 
és arról 1948-ig tőlem senki tudomást nem szerzett . ( „A Kor t á r s a im" írója is csak akkor , 
egy tanácsadótestüle t i ülésünkön, amikor Ignotus Baumgar ten-dí jával kapcsola tban érvül 
felhoztam.) 

Hogy Gellért Oszkár költészetét Osvát többre becsülte Babitsénál, ar ra hiteles ada tom 
van. Elek Ar túr tó l , legbizalmasabb emberétől t udom. Példaként a német irodalomból Alfred 
Mombertet hozta fel Rilke rovására, találó és Osvátra jellemző hasonla tként . Távolról sem té te-
lezzük fel, hogy utóbbi ne lett volna meggyőződve Babi ts kimagasló jelentőségéről koruk élő 
i rodalmában: Annál sokkal nagyobb szabású és biztosabb ítéletű kr i t ikus volt . De hisszük, hogy 
Babits irodalomtörténeti nagyságát nem ismerte úgy fel, mint e korszak más kr i t ikusa : 
Ignotus avagy Schöpflin. 

Babits i f júsága óta érezte azt , hogy a magyar irodalom ha lha ta t l an ja i közt lesz a helye. 
Egész életét művének kiteljesítése tö l tö t te ki. Ami őt nagy kortársai tól is megkülönbözte t te : 
legmagasabbra törő becsvágya, mellyel tervszerűen determinál ta és erőinek végsőkig feszí-
tésével megformál ta a maga művészetét . Az akarás nagyságát Osvát elismerte Gellértnek 
1924. má jus 28-án kelt , az Oedipus-fordítása a lkalmából Babitshoz írott leveléből ki tűnőleg. 
„Senki Osvátnál jobban nem bámul ja nagy erőfeszítésedet és munkatel jes í tésedet , hogy zakla-
to t t nap ja idban és ilyen rövid idő a la t t erre képes vol tá l . " De a lángész önérzetének hőfoka és 
örökkévalóságának hite idővel e l tér í thet te Osvátot a t tó l a lobogólelkű szerény tanárkö l tő tő l , 
akinek első verseit egykor a , ,Holnap"-ban „csodá la t t a l " olvasta. Babi ts valóban tú lnő t t az ő 

6 A bírá la tban a következő kitételek olvashatók : „Regény ez a rengeteg terjedelmű 
könyv? Nem regény. Nem több egy vidéki esetnél, egy család jellegzetes leírásánál, stilus-
művészeti te l jesí tmény, társadalmi jelentőség nélkül". J ó , regény-e írásművészeti szempont-
ból? Nem. A Halálfiai nem jó regény, mert hiányoznak belőle a regény alapelemei s mert Babi ts 
nem a tör ténések könyörtelen szerkesztője, hanem a tö r téne t passzív szereplője, lírai kö l tő . " 
(Kiem. tőlem). — Babi tsnak egyébként szerkesztői á l láspont ja az volt , hogy oly kr i t ikának , 
amely véleményével ellenkezett, folyóiratában nem ado t t helyet, mégha ál tala nagyra-
becsült kritikus"tollából is eredt. Példa erre Halász Gábornak Illyés verseiről 1937-ben írott 
kr i t ikája , amelynek közlését Babits ezzel az indokolással t agad ta meg. (Lásd Halász 1937. 
II. 23-i levelét a Babi ts-archívumban.) 
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szerkesztői szféráján s rokonszenvének ha tá ra in . Ne érezte volna meg az ava to t t ak véleményére 
feszülten figyelő Babits , a rokonszenv lanyhulásán túl azt is, hogy az európai magyarság gondo-
la tán épült sokrétűségében is egységes életművét Osvát nem értékeli az azt megillető mér-
tékkel? E pszichológiai momen tum felismerése nélkül ellentétük nem volna teljesen ér thető . 
Mert a szerkesztőtársak között többé-kevésbé elkerülhetetlen nézeteltérések, aká r össze-
ütközések se vezethet tek önmagukban oly elidegenítéshez, amely végül együt tműködésüke t 
k izár ta . 7 

Pedig Babi ts még az utolsó időkben is annak krit ikusi tekintélyét elismerő bizalommal 
közeledett Osváthoz, amin t azt a Kor tá r sa imban (29. 1.) o lvasha t juk . 1928. szeptemberében 
bejöt t egy délelőttre Esztergomból, hogy Osvátnak bemutassa nyári elmélyedő m u n k á j á n a k 
gyümölcsét, ,,Az írástudók á ru lásá t . " (Meg kell cáfolnom Gellért közlését, hogy én is jelen 
vol tam a találkozásnál.) Gellért részletesen ismerteti a közöt tük órákhosszat lefolyt eszme-
cserét. Babi ts ar ra kér te Osvátot , fe j t se ki ellenérveit írásban. Erre utal az 1928. IX. 27-i 
Osvát-levél, mely így hangzik : „Kedves bará tom, első kísérletem, hogy cikkedre feleljek, 
nem sikerült . De nem mond tam le róla. Ölel : O. E . " Osvát csak hónapok múl tán készült el 
írásával. 1928. december 1-én kelt „ levelét" , a kr i t ikai gondolkodóra jellegzetes utolsó írását, 
Babi ts sietett a Nyuga tban közreadni . De az abban fel te t t kérdésekre már nem ad ta meg a 
csillag a la t t ígért választ . Egymást követ ték azok az események (Kortársaim 188.1.), melyek a 
„Nyugat -vá lságá"-hoz (annak t a r t o t t ák Rédey 1929. V. 17-i leveléből ki tűnően a Napkelet 
köreiben) és Babitsnak a szerkesztőségből való kiválásához vezet tek. Az 1929. má jus 1-i 
számában Babi ts márcsak a főmunka tá r sak névsorában szerepelt. De Tormay Cecil reménysége, 
hogy „egy-egy verset vagy egyéb kézira tot a Napkelet is kaphasson" (Rédey idézett levele) 
ezút ta l sem ment teljesedésbe. 

4. 

Nem az én fe ladatom Osvátnak és Babi tsnak, mint l i terátoroknak párhuzamba 
és szembeállí tása. De ta lán néhány észleletem a jövő irodalomtörténészének megvilágításul 
szolgálhat. 

E korszak többi vezető irodalmi emberétől megkülönbözte t te őket az — amiben hason-
latosak voltak : az étosz t isztasága, lelkiismeretük érzékenysége és felelősségtudatuk szigora, 
apoli t ikus elvonultságuk s a teljes közönyösség anyagiak iránt és mindenek fölöt t szenvedélyes 
igazságvágyuk és - h i tük . 

Osvát „mora l i s t a" volt. Ezt maga Babi ts á l lapí tot ta meg róla : „Számára az egész 
emberi élet morális probléma s irodalmi és tudományos problémák a morális problémáknak 
egy-egy t a r t o m á n y a . " (1. Ny . 1931. I. 50.) Babi tsban is volt a „moral is tá"-ból . De míg 
előbbi szellemi kiteljesedését az absz t r ak t „eszmetornáva l" elérte (Gyergyai Albertet ta lá-
lóan emlékeztet te a Monsieur Teste a l ak já ra , Ny. 1930. I. 335. 1.), u tóbbinak, ki maga 
volt a megtestesül t logika, a gondolkodás mégis, csak eszközül szolgált ahhoz, hogy 
alkotóművészi egyéniségét elvi síkon és d iada lmasabban teljesíthesse ki. 

Mind a ke t tőben volt abból a szerzetesből — ki önmaga ellen föllázadt". Ámde Osvát 
lázadása nem ju to t t el az a lkotás győzelméig, megelégedett azzal, hogy a másokét személy-
telenség leple a la t t szolgálja. 

7 Németh László már idézett életleírásában így lá t ta Osvát és Babits szembenállását 
(94. 1.) „Osvát nem szerette Babi ts gondolkodói és prófétai ha j lamai t ; Babits játsszék a 
já tékaival s ne merevítse magát az a t t i t űd gyönyörűségeért nem neki való szerepekben. 
Babitsot sér te t te ez a lebecsülés. Elismerte Osvát érdemeit a Nyuga t szervezése körül, de úgy 
érezte, hogy mint a Nyuga t parancsnoka, az ő helyét b i torol ja ." Ëz utóbbi feltevés nem felel 
meg Babi ts karakterének . Ő legfeljebb par i tás t k ívánt a szerkesztésben. T u d j u k is — Gellért 
közléséből (i. m. 189.1.) — hogy mielőtt kivál t , a folyóirat vers- és krit ikarészének szerkesztését 
igényelte, úgy mint később a Móriczcal közös szerkesztésnél. 

240; 



1, Osvát E r n ő élete végén 



2. Illyés Qyula első jelentkezésekor 
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4. Osvát első levele Babitshoz Fogarason 



Egy vi lágban éltek : a Könyvek vi lágában. Babi ts magasabb igénnyel és mélyrehatoló 
•érdeklődéssel, az angol scholarre emlékeztetőn. Osvát szélesebb körre te r jedőn, a „flaireur 
des l ivres" f ranciás a t t i tűd jéve l . 

Az Élet tel mind a ke t ten idegenül ál l tak szemben. Mégis Osvát lehetet t az életidegenebb; 
Babi t s a végletekig ragaszkodott az élethez, s re t teget t a megsemmisülés gondolatától . Osvát , 
t u d j u k , an t ik filozófusra emlékeztető könnyedséggel dobta el magátó l életét . Határozásra és 
cselekvésre б mindenkor készen ál lot t , míg Babi ts kételyekkel és gátlásokkal küszködöt t . 

Mindket tő jük éltetőeleme volt az Irodalom. De míg az egyik az életből varázsolt i rodalmat , 
a másik az irodalomból életet . Babitsot az életnek minden moccanása írói fe lada tként érdekelte 
ugyanúgy , mint Osváto t élete f e lada taként az irodalom minden megmozdulása. í g y lett Babi ts-
nak az irodalom egyetlen életcéljává és t a r t a lmává , Osvá tnak é le t formájává és eszközévé. 

Osvátnak van egy m a x i m á j a : „ K é t külön dolog. Van az irodalom s vannak nagy í rók." 
Bab i t s ily különbséget nem t e t t . Neki a nagy írók jelentet ték az i rodalmat . Nyí l tan val lo t ta , 
hogy az „Irodalom ar isz tokrat ikus valami ; az igazi írók kisebbségben vannak , a rut inos tör -
t e tők és di let táns álírók közö t t . " (Ünnepi beszédek 42.1.) Osvát e tek in te tben sokkal demokra-
t i k u s a b b volt Babi tsnál . Nem egy nevet ta lálunk a Nyuga t hasábja in , akikre ráillik az idézett 
meghatározás . Osvát , akinél csak tehetséget szimatol t , igyekezett azt a Nyuga t fémjelzésével 
a többre ösztönözni. Az ő Nyuga t j a bizonyára vá l toza tosabb volt, az olvasók szélesebb réte-
géhez szóló a Babitsénál , a harmincas évek Nyuga t j áná l , de azzal irodalmi színvonal és a ku l tu -
rális törekvések igényessége szempont jából nem vetekedhete t t . És nélkülözte az t az egységes 
kri t ikai szemléletet, amely u tóbbinak a t t r i b u t u m a . Osvát nem egyszer t évede t t . Vonzódott a 
középszer felé. É p p ezért felfedezett jei és kedvel t munka tá r sa i közöt t nincsenek sokan, akinek 
m ű v e e kor i rodalomtörténetének részévé vál t volna. Babi ts viszont a Nyuga t k a p u j á t nem 
egykönnyen ny i to t ta meg (1. Szabó Lőrinc „Tücsökzene" CCXL). Innét egyes f iatalok ressen-
t imentből eredt ellenszenve, akik mellőzöttnek érezték maguka t . De i rodalomtör ténetünk 
lap ja in neve, a lkotásain túl , a nagy nevelőként is fog szerepelni. 

Irodalmi ízlésben r i tkán ta lá lkozhat tak . Mégis fel jegyezhetem meglepő egyértelműsé-
güket egy f ia tal népi költő megítélésében, k i t az első Baumgar ten-d í j odaítélésekor az u rbánus 
Osvát is a második nemzedék legeredetibb és igazabb költőtehetségének t a r t o t t . Ez Erdélyi 
József volt . 

Li terátor i vol tuk különbözőségére, ha túlzásnak ha t is, jellemző és ezért felidézném, 
Ignotus megál lapí tását , mely az Osvát jubi leumára írott cikkében (Ny. 1923. I. 862. 1.) olvas-
h a t ó : „Osvát Ernő szerelmese az írásnak s nem az irodalommal törődik, hanem az íróval. 
Osvát számára — úgy gondolom szívbélibb eset volt — még Adynál is, Zsögöd — Grosschmid 
Benő, a néhai neves magyar magánjogász (nyüzsgő adatosságával , gutaütéses gondolatmene-
tével s érvágásra szoruló mondata ival ) kivel Osvát nyí lván szívesebben te le i ra t ta volna a 
Nyuga to t , mint nem egy irodalmi íróval ." Babi ts ezzel szemben mindent k izár t az irodalom-
ból, aminek elindítója az írás művészetétől idegen cél szolgálata volt . Innét gőgösnek látszó 
maga ta r t á sa , amellyel az irodalom területétől (és az a lapí tványétó l ) a zsurnalizmusnak írói 
tehetségre valló p roduk tumai t is t ávo l t a r t o t t a . 

Schöpflin ír ja X X . századi i rodalomtörténetében (185. 1.), Osvátról : „ U t á n u n k jövő 
késői nemzedékek már nem is fogják biztosan tudni mit je lentet t az i rodalomban" . Az, ki 
az irodalom életéért odaad ta a magáé t . Babi ts élete maga i rodalomtörténet . 

5. 

Amidőn Babi ts a Nyuga t szerkesztésétől megvál t , a Baumgar ten-a lap í tvány , melynek 
célja végsőfokban a magyar irodalom színvonalának emelése volt , igyekezett irodalmi ku rá -
t o r á n a k egy ú j orgánum megalapí tásához segédkezet nyú j t an i . Ennek a részletei azonban 
m á r más fejezetre t a r toznak . Tervezgetéseinket az események vára t lan alakulása rövidesen 
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t á rgy ta l anná t e t t e . Osvát ta l a Baumgar ten-d í j első ünnepélyes kiosztása u t án — az e s t é t 
is együt t tö l tö t tük kedélyesen, nagyobb társaságban — csak egy a lkalommal ta lá lkoztam még. 
Az Andrássy-út i Korona-kávéházban kerestem őt fel. (Néhány asztallal odébb — tőle t u d t a m 
m e g — K a s s á k ült fekete-ingben, egyedül.) Harsányi Kálmánról beszélgettünk, ki akkor ha l t 
meg. Arról : helyesen cselekedtünk-e, amikor nem a d t u k ki részére a d í ja t . A díj havi részle-
t ekben kerül t kifizetésre, nem élvezhette volna soká, jobban já r t a néki n y ú j t o t t nagyösszegű 
támogatással . É s elkerültük, hogy már az első a lka lommal a . jobboldalnak is ad junk d í j a t . 
I ronikusan elmosolyodott : „ D e hisz az egyetlen volt a jobboldalon, akinek ki lehetet t volna 
adn i . " (Nem is kapo t t hosszú éveken á t az irodalmi jobboldalhoz tar tozó szépíró Baumgar t en -
dí ja t . ) Hirtelen megszólal Osvát : „Kosz to lányi t kellene beválasztaniok a tanácsadótes tü le tbe : 
Neki igazán ot t a helye." Mintha már akkor arra gondolt volna, hogy u tód ja lehetne a t e s t ü -
leti t agságban . Ez volt utolsó ta lá lkozásunk. 

Hal lo t tam ősszel, hogy lánya gyógyí tha ta t lan és hogy nagybeteg ő maga is. Nem is 
jö t t el a Baumgarten-síremlék október eleji leleplezéséhez és a Pau l Erns t t iszteletére t a r t o t t 
összejövetelünkre. Néhány nap múlva , 1929. október 15-i kelet te l Babitshoz a következő 
levél érkezett : 

„Kedves Bará tom, helyzetem olyan rossz, a segítség forrásai úgy k i apad tak , hogy 
ami utolsónak m a r a d t , kénytelen vagyok a Baumgar ten segélyalapnál kopogta tn i . Kérlek 
j á r j közbe, hogy kaphassak belőle. Azt hiszem kérésemből, ha nem is volna tel jesí thető, ön-
kén t következik, hogy most már nem maradha tok a tanács t ag ja . Ne ítélj meg és kérlek k ü l d d 
válaszodat sietve. Bará tod : 0 . E . " 

A segélyalap felett csak együt tesen rendelkezhet tünk. É n akkor éppen kis olasz vá ro-
sokat j á r t am s nem vol tam elérhető. Babi ts a bankszámlán levő pénzünkről egyedül n e m 
in tézkedhete t t . Várnia kellett a hó végére jelzett hazajövetelemig. Csak ezt vá laszo lha t ta 
Osvátnak. De közben bekövetkezet t az, ami t Osvát semmiképpen sem aka r t túlélni : egyet-
len gyermekének halála. Amikor október 31-én a h a t á r t á t lép tem, első tek in te tem egy 
magyar újságra esett , mely fe l tűnő helyen hozta Osvát halálának hírét . Idejében érkeztem 
még az aznap délután néma csendben végbement temetéséhez. Je l te len sírba, a hogyan 
k í v á n t a . 

Ami Babitsot elválasztot ta Osváttól és ú j út keresésére ind í to t ta , nem ér inte t te mélyen 
gyökerező t iszteletét emléke i ránt . Nevét r i tkán e j te t te ki e lőt tem. De ké t eset, az a l ap í tvány 
ügyeivel kapcsola tban még emlékemben él. Egy költőről volt szó, kihez Osvát nagy reményeket 
fűzö t t : más a lkalommal a testvéröccséről. „Meg kell t ennünk — Osvát emlékéér t" — volt 
Babi t s válasza. 

Osvátra gondolt Babi ts akkor is, amikor nem is egy évvel halála u tán Mikes Lajosról 
emlékezett (Az e lmaradt vendég. Ny . 1930. II. 319.1.) Szembehelyezve a ké t kr i t ikus t , r á m u -
t a t o t t a „ha t a lmas irodalmi iskolázottságra és önfegyelmezésre", mely Osvátot a „nehéz 
dologra, ami a szerkesztés" képessé t e t t e . És nem mulasz to t ta el az egyetlen a lka lmat , amikor 
Osvátról, az íróról í rha to t t , az Elégedetlenség könyvé-nek díszes kiadásakor, 1931-ben (Erről a 
cikkről írta Osvát Kálmán : „A Babitsén kívül egy hangot se ha l lo t tam, mely azt mond ta 
volna : Az Elégedetlenség könyve nem kétszáz olvasót é rdemel!" Magyar Csillag, 1944. 344.1.). 
Az „Irodalom örök nevelő"-jének nevezte őt, ki e posztumusz könyvével is „példát ado t t a 
magyar írók nagy á t lagának — a küzdelmes formálás k ín ja i ra és a d iadala i ra" . Majd így 
fo ly ta t j a : „ami első pil lanatra a gondolat őszinteségének látszik vol takép a lélek őszintesége 
s t a lán ez a v a t j a ezt a kö te te t l í rává ." Nekem ezek a szavak revelálják Osvát Ernő t i t k á t : az 
elvetélt köl tő t r ag ikumát . 
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BODOLAY GÉZA 

ADATOK A SOPRONI MAGYAR TÁRSASÁG SZABADSÁGHARC ELŐTTI 
ÉLETÉBŐL 

I rodalomtör téne t i k u t a t á s u n k kevés e r edmény t m u t a t h a t fel idáig az irodalmi közönség 
milyenségének és szerepének v izsgála tában. í rókró l és műveikrő l rengeteg a d a t o t , ér tékelés t 
ho rd tak össze az i roda lomtör téne t szorgos m u n k á s a i egy évszázad a l a t t , de keveset t u d u n k a 
műveke t olvasó közönségről. Ez természetes is, hiszen a közönségre vona tkozóan nagyon kevés 
í rot t a d a t u n k m a r a d t fen t . Fon tos lenne azonban , hogy legalább ezt a kevés a d a t o t a lehető 
legtökéletesebben feldolgozza i roda lomtör t éne t í r á sunk , hiszen írók és a lkotások reális értékelése 
csak akkor képzelhető el, he lyüke t koruk t á r s a d a l m á b a n csak akkor t u d j u k egészen pontosan 
megál lapí tani , ha i smer jük — az ada tok - szab t a h a t á r o k közö t t — a közönségre gyakoro l t 
h a t á s u k a t is. 

A közönség vizsgálata o t t válik lehetségessé, o t t t a l á lunk megfelelő a d a t o k a t , ahol 
va lamilyen közösségben megszervezik az olvasóközönséget , és ennek a megszervezet t közön-
ségnek irodalmi művekke l való foglalkozásáról í rot t emlékek is m a r a d n a k . I lyen vizsgálati 
lehetőséget t a l á l t am az önképzőkörök őseinek, a múl t század első évt izedeiben v i rágzot t iskolai 
képző tá r saságoknak , m a g y a r t á r saságoknak t ö r t é n e t é t k u t a t v a . Ezekben is t á r sasággá 
szerveződött irodalmi közönség gyűl t össze, ame ly az írásos emlékek bizonyí téka szerint erős 
kapcso la tban ál lot t kora i rodalmával és bőséges a d a t o t jegyzet t fel erről a' kapcsolatról . 

Ezeknek a tá rsaságoknak ilyen i rányú vizsgálata eddig tel jesen h iányzo t t . Még a tö r té -
neti ada tok összeállítása is elég hiányos volt , min t ezt 1937 elején Trencsényi -Waldapfe l Imre 
egyik rádió-előadásában megá l l ap í to t t a : „Az önképzőkör m a g y a r szükségletekből k i n ő t t , 
jellegzetesen m a g y a r in tézmény, melynek a m a g y a r i rodalom fej lődésére is j e len tékeny h a t á s a 
vol t . Közel másfél évszázados tö r t éne te azonban máig megí ra t lan és csak úgy lesz kielégítően 
meg í rha tóvá , ha az egyes önképzőkörök t ö r t éne t é t e lőbb feldolgozzák azok, ak iknek kezük 
ügyében van az illető önképzőkörök jegyzőkönyve , é rdem-könyve , i r a t t á r a , egyszóval egész 
d o k u m e n t u m - a n y a g a . " 1 Ugyanez volt a helyzet még 1945-ben is, Fa ragó József megál lapí tása 
szerint : „A hazai önképzőkörök irodalmi munkássága eddig sem kerül te ugyan el az i rodalom-
tör téne t i vizsgálódás f igyelmét , de mégis bizonyos h a r m a d r e n d ű fontosságú k u t a t á s i t e rü le tnek 
számí to t t ; alig t u d o t t előkelőbb helyet kiharcolni m a g á n a k egy-egy iskolai ér tes í tő v a g y 
kollégiumi monográf ia hosszabb-rövidebb fejezeténél . Ha i smer tük is a m ú l t századi m a g y a r 
i f j ak e t á r sasága i t , é rdeklődésünket és rokonszenvünke t mindig az onnan k ikerü lő nagy egyé-
niségek vonzo t ták és i r ány í to t t ák : megá l l ap í to t tuk és t u d t u k , hogy pl. Pe tőf i , J ó k a i , v á g y 
másva lak i ebben meg ebben az önképzőkörben m ű k ö d ö t t s innen "meg innen kerü l t ki , de 
t u d á s u n k is, érdeklődésünk is megrekedt e h a t á r n á l . " „ I f jú ság i olvasóegyleteink tö r t éne te igen 
hézagos, s ha az anyago t módszer tan i szempontbó l is megros tá l juk , a lezár t kérdések száma 
elenyésző."2 

Hasznos és szükséges lenne pedig, ha ezeknek az i f júsági t á r saságoknak a t ö r t éne t é t 
fe ldolgoznánk, az anyag-gyűj tésné l f igyelembe véve közönségkuta tás i s zempon toka t is. Első-
sorban olyan pedagógusok végezhetnék a m u n k á t , min t ezt m á r Trencsényi -Waldapfe l is 
sürge t te , akik a helyszínen t a n í t v a az egykori tá rsaságok és önképzőkörök írásos emlékei t a 
legkönnyebben kézhez k a p h a t j á k . A szabadságharc előtti kor hozzáférhe tő a n y a g á t m á r fel-
dolgoztam. De ugyani lyen hasznos lenne a későbbi korok iskolai önképzőköreinek életére 
vona tkozó a d a t o k a t is hosszabb-rövidebb m o n o g r á f i á k b a n feldolgozni, hogy azoka t az iro-
dalmi közönség k u t a t á s á b a n i roda lomtör t éne t í r á sunk kel lőképpen hasznosí thassa . 

Ennek a t a n u l m á n y n a k a kere tében legrégibb ilyen i f júsági t á r s a s á g u n k n a k , a soproni 
líceum Magyar Tá r saságának ada ta i ró l k ívánok beszámolni 1790—1848-ig. Szó esik az í rókkal 
va ló személyes kapcsola ta ikról , k i t e r jednek a d a t a i m a Tár saság k ö n y v t á r á r a , a Tá r sa ság á l ta l 
j á r a t o t t fo lyó i ra tokra , s m i n t h o g y a gyűléseiken e lőadot t versek is arról t a n ú s k o d n a k , h o g y 
melyik köl tőnek milyen verseit kedvel ik , feldolgozom az erre vona tkozó a d a t o k a t is. T a n u l -
m á n y o m t ehá t nem merít i ki a soproni Magyar Tár saság tö r t éne t é t a m o n d o t t időszakban , 
csak a közönség-ku ta tás szempont j ábó l érdekes a d a t o k a t fogla l ja össze. E lö l já róban és k i sebb-
nagyobb ki térők során azonban mégis megkísér lem váz la tosan megrajzolni a Társaság k é p é t 

1 A rádióelőadás kézi ra ta a szerző szívességéből t u l a j d o n o m b a n van . Minthogy az ö n k é p -
zőkör szó csak a szabadságharc u t á n je lent meg , én t a n u l m á n y o m b a n tá rsaságokró l 
beszélek. 

2 Fa ragó József : A „ R e m é n y " III . kö te t ének kéz i ra ta . Erdélyi Múzeum, 1945. 1—2. 
füze t 37—45. lap. 
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a szabadságharc ig , hogy o lvasmánya ik ra , szava la ta ikra vona tkozó részletes ada t a im ebbe a 
képbe beil leszthetők legyenek. 

A soproni Magyar Társaságnak m á r megalakulása is m u t a t j a , hogy benne olvasni és 
művelődni vágyó f ia ta lok tömörü l t ek . Kis J á n o s , a későbbi evangél ikus püspök-köl tő , a k k o r 
még soproni diák, levélben fordul t a Mindenes G y ű j t e m é n y híres komáromi szerkesztőjéhez, 
Péczeli Józsefhez : „ K i k e t t a r t t iszt , u ram nemze tünk legclassicusabb prozais tá inak, s poé-
t á inak , s micsoda renddel következ te t i őket egymás ra? (Az önnön szép munká i s Faludi Fe renc 
írásai m i n d n y á j u n k n a k esméretesek s kedvesek.) Mimódon és honné t t u d h a t n á m én meg, 
milyen ú j könyvek jö t t ek ki az e lmúlt esz tendőt izedben, s kik legyenek virágozni kezdő lite-
r a t u r á n k n a k fo r róbb kedvelői és buzgóbb gyarapí tó i , hol l aknak azok, micsada t isztséget s 
t i tu lus t v i se lnek?" 3 Péczeli készségesen válaszolt az érdeklődő i f j a k n a k , s nemsokára meg-
k a p t a ér tes í tésüket a Tá r saság megalakí tásáról . Az a lap í tók olvasási és művelődési vágyáró l 
beszél a korszak vége felé, az 50 éves jubi leumon Tó th J á n o s is, a Tá r saság akkor i t i t oknoka : 
„Eszköz t n y ú j t o t t a k ők, módo t , ösztönt a ' művelődésre , mi pedig pé ldá jokon gyu ladván , 
azoka t m a g u n k é v á t evénk . Mivelődés volt az ő jelszavok 's elöl men tek egy nemzet előtt ú t -
m u t a t á s o k k a l , telkesítésekkel ők 's némel ly m á s rokonérzetü honf i társa ik , ők vol tak alkotói 
jelen századunk ' je l szavának, melly m i n d e n ü t t a ' buzgalom 's lelkesedés hang jáva l k iá l t j a : 
» É b r e d j ü n k ! H a l a d j u n k ! Mivelődjünk!« Érez ték ők m á r ko rán a ' t u d o m á n y o s mivel tség ' 
mél tóságá t , fenségét ' s b á j á t , azér t k í v á n t á k az t Századunk ' lelkébe, 's legközelébb a ' mi 
keb le inkbe becsepegtetni . — Hív m a r a d t t á r saságunk elvökhőz, hiv jelszavokhoz, a ' nagyok ' 
nyomain buzgot t m i n d é g haladni , 's hogy törekedése csüggetlen vol t , hogy ipar ja i , a ' mil lyen 
szük ha tá skörüek , olly l ankada t l anok vo l tak , a n n a k bizonyságát a ' mai n a p m u t a t j a , melly az 
ö tvenéves intézetet m é g létezni l á t j a . Nem is lé tezhetne ez, hacsak a ' művelődés ' vágya , a ' 
mellyből cs í rádzot t , fo lyvás t nem övedzené." 4 

Az a lapí tók Péczelin kívül é r tes í te t ték a bécsi h í r lap í róka t is, akik a Hadi és m á s neve-
zetes Tör téne tek hasáb j a in örömmel számol tak be a Tár saság megalakulásáról . 5 

Egyébkén t a Magyar Tár saság elnevezést innen ve t t ék a soproni d iákok . Az 1789. 
é v f o l y a m b a n olyan Magyar Társaságokról írnak a Hadi és m á s nevezetes Tör téne tek szerkesztői , 
„ K i k haldoklot t nye lvünknek ú j életre való h o z á s á b a n . . . m u n k á l ó d n a k " , s t ag ja ik „nye lvünk 
gyarapodásáér t élnek, ha lnak . " 6 Eml í t ik a k o m á r o m i Társaságot , mely Péczeli vezetésével 
k i a d j a a Mindenes G y ű j t e m é n y t (erről m á r k o r á b b a n is í r t ak) , ' a z u t á n a kassai Társaságot és 
l a p j á t , a Magyar Múzeumot , még a t agoka t is felsorolják : Ba t sány i , Kazinczy, Baróti Szabó. 
1790-ben a szebeni „kis Magyar Társaság"- ró l í rnak, melynek t ag ja i az Erdélyi Magyar Hír-
v ivő t a d j á k ki8 Ezek u t á n o lvasha t juk a soproni Tá r saság megalakí tásáról szóló h í radás t . 
A soproni d iákoka t ny i lvánva lóan buzd í to t t a , hogy a lap á l ta l dicsért Magyar Társaságok 
sorába léphetnek. A bécsi Magyar H í r m o n d ó később is ír a pesti Magyar Társaságról és k iad-
ványáró l , és Magyar Tár saságnak nevezi a Debreceni G r a m m a t i c a szerzőit is.9 A m a g y a r szó 
i t t t ehá t még csak fogla lkozásukat jelöli (a m a g y a r nyelv ápolása, fejlesztése), és csak később 
jelenti egyút ta l a N é m e t , sőt egyideig a La t in Társaság tó l való megkülönböz te tő jelzőt.1 0 

A társaság szó a f ranc ia felvi lágosodás és for radalom h a t á s á t m u t a t j a , f rancia példára a l aku l t ak 
országszer te a különféle t á r saságok . Olyanny i ra , hogy Wietor is J á n o s rektor-professzor 1792. 

3 Az 1790. febr . 2-án kel t levelet Kis J á n o s is említi Emlékezéseiben (K.J . supe r in t endens 
Emlékezései életéből maga ál tal fel jegyezve. II . k iadás . Bp. 1890. 70. lap), a levél szövegét 
To ldy Ferenc közli (Magyar á l lamférf iak és írók. Éle t ra jz i emlékek. II . kö te t . Kis J ános . 194— 
196. lap) ezzel a jegyzet tel : „A levél eredetiéből, mely tö r téne t í rónk Péczelinek, a h a l h a t a t l a n 
a t y a mél tó f iának bará t ságából fekszik e lő t t em. " 

4 T ó t h J á n o s : "Mive lőd jünk ! ez századunk , ez Tá r saságunk je l szava ." Megnyi tó 
beszéd a soproni M . T . félszázados ö römünnepén , 1840. Máj . 30-án. Megta lá lha tó a Tár saság 
emlékkönyvei köz t B.I . 9/a jelzetű „Örömünnepen elszavalt Munkák 1840-től" c ímű kö t e t 
2. l ap ján . 

6 Hadi és m á s nevezetes Tör t éne tek . 1790. 705—708. lap. 
« Uo. 1789. 593—594. lap. 
' Uo. 1789. 30—31. lap. 
8 Uo. 1790. 344. és 375—376. lap . 
9 Magyar Hí rmondó . 1792. I. szakasz 30. lap. és 1795. VIII . szakasz 112. lap. 
10 A soproni Német Tár saság 1803—1848-ig m ű k ö d ö t t , a La t in Tár saság R u m y K á r o l y 

György t aná r sága idején, a t ízes években a l aku lha to t t , m e r t 1813-ban (s b izonyára m á s évek-
ben is) n y o m t a t o t t meghívót a d o t t ki a Német Társasághoz hasonlóan évzáró ö römünnepére , 
mely R u m y t m o n d j a t aná re lnöknek . Az érdekes lat in és németnye lvű meghívóka t Bodoky 
Richá rd t u l a j d o n á b a n volt a lka lmam olvasni és lemásolni. 
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nov. 4-i beszédében, amikor Ra i t s Péter professzor-társát a Társaság elölülői t isztébe ünne-
pélyesen be ik ta t ta , szükségesnek t a r t o t t a bejelenteni, „hogy ezen béállott Ns. I f j ú Magyar 
Társaság éppen nem valami á r ta lmas Fran tz Jakob inus Klúbot jegyezzen". A Társaságnak 
nem célja, hogy „bo t ránkoz ta tó beszédekkel vagy írásokkal töltse á r t a t l an idejé t" , a benne 
tömörül t i f júság csupán arra törekszik, „hogy iskolai munká inak folyta tása a la t t is jó és szép 
renddel Magyar Nyelvét leginkább pallérozhassa, magát az által minden, Magyar Hazánkban 
fo ly ta tandó és elő adandó dolgokban alkalmatossá jó idejében tehesse". A beszédből kiderül, 
hogy azokkal szemben védelmezi meg a Társaságot , , ,a ' kik illy Ns. l t j a inknak á r ta t l an alkal-
maz ta t á soka t vagy éret lennek, vagy bo t ránkoz ta tónak , vagy éppen helytelennek ál l í to t ták 
lenni" . Ezek u tán reméli, hogy senki sem lesz ,,a' ns. előmenendő if júságot szerető lélek", 
, ,a ' ki illy á r t a t l an igyekezetiben vagy gáncsot ta lá lna, vagy . . . há t r á l t a tná ezen most béje-
lente t t ns. M.S. Társaságot" . 1 1 Ez az óvatos elkülönítés nem volt hiábavaló, ha meggondol juk, 
hogy az a Kazinczy, akivel a Társaság szoros kapcsola tban állott , nem sok idő múlva jakobinus 
összeesküvés vád jáva l már börtönben ült. Kis J ános ekkor, 1795. szept. 29-én Győrben ta lá l -
kozot t vele először személyesen, "midőn a szerencsétlen Spielbergre vi te tvén e városban 
megszálla, és Kist magához a fogadóba h iva tá , hol első ölelésök s ugyanakkor végsSnek vélt 
búcsújok azon egy órában esett" .1 2 Kazinczy b a r á t j á n a k , a már t í rha lá l t halt Hajnóczi József-
nek még szorosabb kapcsolatai voltak Sopronnal, ha a Társasággal való kapcsolatáról nem is 
t u d u n k . Közvetlenül le tar tózta tása előtt többször já r t Sopronban mennyasszonyánál , ak i t 
az tán a bör tönben „végrendelet i leg" Kazinczyra bízott . Kazinczy több levelében erdeklődött 
is Kistől és Rumytó l a szép leány sorsáról, aki a Kis által Emiékezeseiben is emlegetett Asbóth-
lányok mellet t egyik közkedvelt csillaga volt a soproni társaséletnek.1 3 A tárgyalás ada ta i 
szerint Hajnóczi Sopronból v i t te a Marseilles egyik fordí tását Pestre , és Verseghy is azt val lot ta , 
hogy ő csak k i j av í to t t a a Hajnóczitól kapo t t döcögő fordí tás t . Hajnóczi nem emlékezett rá , 
hogy kitől kap t a a szerinte közkézen forgó szöveget.14 Soproni diák volt Hajnóczi unokaöccse is, 
ak i t a perben börtönre ítéltek, Hajnóczi nagyapjának egyik testvére, Hajnóczi Dániel a soproni 
l íceumnak egykori igazgatója, ap jának unokatestvére , Hajnóczi Sámuel pedig t aná ra volt . 
Könnyen gyanúba keveredhet tek volna t ehá t a soproni Magyar Társaság tagjai is ezek mia t t a 
kapcsolatok mia t t , hiszen akkor mindenhol jakobinusokat szimatolt az önkényuralom. 
Jakobin izmus vád ja mia t t szüntet ték meg a sárospataki Társaságot , melyről József főherceg 
he ly tar tó felterjesztésében azt írta a k i rá lynak, hgoy bár az csak irodalmi célzatúnak 
lá tszot t , a királyi biztos szigorúan meghagyta az iskolai vezetőségnek, ügyeljenek, „dass 
keine solche Gesellschaft (die doch ein übles Ende nehmen könnte) unter den S tudenten 
ents tehe." 1 5 

A soproni Magyar Társaság valóban nem volt „ j akob inus" gyülekezet, a forradalmi 
gondolat nem lelkesítette őket. Kis J ános önjellemzése, amely szerint „minden törvényes 
szabadságnak fiatal korától fogva forró b a r á t j a " volt,16 jellemző a Társaság legjobbjaira 
egészen a szabadságharcig, aminél t ovább politikai kérdésekben csak kevesen mentek el. 
Ebbe az tán beleértendő, hogy királytisztelők voltak, első korszakukban csupán Széchényi 
Ferenc és Festetich György lojális reform-programjáér t lelkesedtek ; á l ta lában aulikus pá r t -
fogók t ámoga t t ák a Társaság m u n k á j á t . Később, amikor a Hely ta r tó tanács 1837-ben és 
1845-ben ismételten bet i l to t ta az akkor már szépszámú iskolai képzőtársaságot , a sop-
ronit , pártfogói megmente t ték . Azt o lvashat juk jegyzőkönyvükben 1837-ben : „Április 
15-én egy a ' Fő Mlgú Hely ta r tó Tanácstól érkezett Társaságunkat némileg érdeklő K . K . 
parancs ' következésében, Tiszt . Elnök Urunk ' meghagyása szerént gyűlést nem t a r t o t t u n k " , 
s a lap a l ján x-hez jegyzetben : „Kénte len i t t e tve érzem magamat lenni Társaságunk ' ezen 
veszélyei (sic) fenyegetődző időpont jára nézve jegyzésbe foglalnom : hogy azon K . K . parancs 
azon szempontból „hogy minden if jak által fennálló egyesületek politicai (aláhúzás a jegyző-
könyvben) tekintetekből töröltessenek el", Társaságunkra is eltörlő ítéletet mondot t . Ezen 
parancs kétségen kivül szüleménye volt a ' Pesti és Posonyi i f jak lázongásainak. Ezen parancs 
törlé el a ' Posonyi, Losonczi 's több más testvér Társaságokat . A' sopronit lelkes pár t fogás 
t a r t á meg. Ugyan is, a ' helybéli Convent azon felelete mellet t hogy Társaságunk nem politicai 
t á rgyakka l foglalatoskodik, de egyedüli czélja a ' honni nyelvben való gyakorlás, — fenn áll, 
bá r sa já t erkölcsi ereje 's kül-szives pár to l ta tás által, örökre!! Óvásul legyen ez, cz. Utódom, 

11 Magyar Hírmondó. 1793. III . szakasz 277—280. lap. 
12 Toldy Ferenc : I. m. 224. lap. 
13 Pay r Sándor : Hajnóczi Sámuel és fia, József. Sopron 1934. 29—30. lap. 
14 Uo. 17. lap. 
15 Domanovszky Sándor : József Nádor iratai , 1925. I. 159. lap. 
16 Toldy Ferenc : I. m. 244. lap. 
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a jövendőre nézve! Major mk . " 1 7 Még látni fog juk , hogy bár a Társaság nem té r t le „veszélyes" 
polit ikai ösvényekre arról az útról , ame lye t Wietor is jelölt ki elébök eml í te t t beszédében, 
o lvasmánya ik , folyóirataik révén szoros kapcso la tba kerül tek az ú j eszmékkel is, és a Társaság-
ban fe lnövő i f júság a re formkor eszméinek ha tása a l a t t nevelődöt t . í g y velük kapcso la tban 
sem helytál ló egészen az É le tképek levelezőjének mé l t a t l ankodása , aki 1847-ben rendezet t 
ö römünnepükke l kapcso la tban í r ja : „Va lóban sa jnos , ha illy á r t a t l a n és hasznos czélú t á r -
sula tok fensőbb helyen fé l reér te tnek ." 1 8 Egyrészt t ö b b Társaság még anny i r a sem volt „ á r t a t -
l an" , m i n t a soproni, így „fensőbb h e l y e n " é r the tően aggá lyoskodtak , másrészt a művelődésre , 
o lvasásra , ezáltal gondolkodásra serkentés ha t á rozo t t poli t ikai t a r t a lom nélkül , ö n m a g á b a n 
is ellenkezik minden reakciós ha ta lom cél jaival . 

Visszatérve a soproni i f j a k n a k 1790-ben a bécsi Hadi Tör téne tek szerkesztőihez k ü l d ö t t 
je lentésére, m e g t u d j u k belőle, hogy va lóban a lap buzdí tása i és a komáromi példa se rken te t t ék 
őket . A szerkesztők előmozdításul „szép m a g y a r könyvecskékke l " és a Hadi Tör téne tek első 
év fo lyamáva l kedvesked tek a soproni d iákoknak , és megkér ték őket , foglalatosságaikról 
t o v á b b r a is kü ld jenek ér tes í tés t . A k ö n y v a j á n d é k r ó l a Társaság első jegyzőkönyve is lelke-
sedéssel számol be 1790. m á j . 22-én : „ E g g y olly vá ra t l an szerentsénk t ö r t én t a ' mellyen való 
ö römünke t nem is t u d t u k elegendő képpen érezni. A ' Hadi t ö r t é n e t e k ' érdemes írói e' köve t -
kezendő könyvekke l mé l tóz t a t t ak mega jándékozn i : 1. A ' Hadi tö r t éne tek első da rab j ábó l 
k é t n y o m t a t v á n y , 2. Hervey : S i rhalmai , 3. Alzir, eggy szomorú j á t ék , 4. Campe : Erköl tsös 
könyve t ské j j e , 5. Tornyos Pé te r , eggy farsangi vig j á t ék , 6. eggy J á m b o r Szándék, a ' fel 
á l i t andó Magyar Tár saság e rán t . " 1 9 Később ismét k a p t a k tőlük néhány .könyve t , ezek a könyvek 
a lko t t ák a k ö n y v t á r a l a p j á t , l assanként a z u t á n ú j a b b és ú j a b b kö te tekke l g y a r a p í t o t t á k 
k ö n y v t á r u k a t . 1808-ban már 462, 1833-ban 1121, és 1846-ban 1505 k ö n y v ü k volt a jegyző-
könyvek t anúsága szerint.2 0 Részletes könyv tá r - j egyzékük , ame ly a Tár saság emlékei köz t 
t a l á lha tó , 1856-ból való. Ez a jegyzék a Tár saság t ag j a inak sokirányú érdeklődéséről t anúskod ik . 
F igye lembe véve a k ö n y v t á r fej lődésének fent i a d a t a i t , va l amin t a jegyzőkönyvek bőséges 
a d a t á t a könyvek vásár lásáról és a jándékozásá ró l , m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy gyorsan reagál tak 
az irodalmi élet ú j a b b és ú j a b b eseményeire , a megje lent m u n k á k a t lehetőleg azonnal besze-
rezték. Maga Kis J á n o s az évt izedek során m a j d n e m 200 kö te t t e l gya rap í t o t t a a Tá r saság 
k ö n y v t á r á t , és szimbolikus je lentőségűnek t e k i n t h e t j ü k , hogy nem sokkal a halála előt t 
a j á n d é k o z t a nekik Petőf i kö l teményeinek első k iadásá t : „ J e l e n t e t e t t Főt isz te lendő s Nagyságos 
u rnák azon szívessége, miszerint ő a t á r saság számára Petőf i verseire előf izetet t . Ezen szives 
részvéte a t á r saság részéről azonban köszönet te l vé t e t e t t , míg a k ö n y v á l t a l adásakor ő nagy-
ságának ünnépelyes (sic) köszönet h a t á r o z t a t o t t . " 2 1 

Az emlí te t t jegyzék t á rgy szer int csopor tos í t ja a k ö n y v e k e t és legtöbbször megje le -
nésük évszámát is közli. A jegyzőkönyvek b izony í t j ák , hogy a legtöbb k ö n y v vagy azonnal , 
vagy nem sokkal megjelenése u t á n bekerü l t a k ö n y v t á r u k b a . Nye lv tan i k ö n y v 55 van , szép-
irodalmi 656, tö r téne t i segédkönyv 179, filozófiai és m a t e m a t i k a i k ö n y v 26, „ t e rmésze t és 
gazdaságtani m u n k á k " 38, „orvosi t u d o m á n y o k " 14, „ t ö r v é n y és poli t ikát t á rgyazó k ö n y v e k " 
45, vallási t á rgyú k ö n y v 36, és „egyveleg m u n k á k " 240. 

É rdemes végigböngésznünk ezt a jegyzéket , m e r t benne összefoglalva m e g t a l á l h a t j u k , 
mi t o lvastak ö tvennyolc éven keresztül a soproni d iákok, közben egyes szerzőkkei és k ö n y v e k -
kel kapcso la tban k i t é rhe tünk a T á r s a s á g életének jelenségeire, írókkal való kapcso la ta i ra . 

A nyelv tani könyvek közö t t t a l á lha tók a prozódiai ha rc v i t a i ra ta i ; R a j n i s Józse f tő l 
A m a g y a r hel ikonra vezető ka lauz 1781-ből (22. sz.), Barót i Szabó Dávid tó l Ki a nyer tes? 
1787-ből (28. sz.), ugyancsak tőle a Kisded szótár is 1792-ből (34. sz.) ; és a másik nagy v i t á n a k , 
az y- is ta , jot- is ta ha rcnak az emlékei : Verseghy : A t iszta m a g y a r s á g 1805. (14. sz.), és a 
válaszok, Révai : Verseghy Ferencnek t i sz tasággal ké rkedő t i sz tá ta lan magyarsága 1805. 
(10. sz.) és „Verseghy Ferencnek motskolódása i a t i sz ta magya r ságban (9. sz.). Réva inak 
E labora t io G r a m m a t i c a Hungar ica c ímű m u n k á j a is szerepel 1803-ból a jegyzék 2. számú 
k ö t e t e k é n t , ami t tőle k a p t a k a j á n d é k b a , és az An t iqu i t a t e s L i t e r a tu r ae Hungar icae 1803. 
(14. sz.) Réva i t nagyon t isztel ték s levelező t a g n a k is megvá la sz to t t ák . Kovács Sándor u g y a n 
az t í r ja , hogy nagy elfoglal tságára való t ek in t e t t e l a levelező tagságot nem fogad ta el,22 ezzel 

17 A ' Sopronyi Magyar Tanu ló Társaság ' J e g y z ő - K ö n y v e . Negyedik D a r a b 1829—1840. 
(Je lzete : A. II . 4. számozat lan lapok). 

18 É l e tképek . 1847. 21. szám, m á j u s 22-én. 
19 A' Sopronyi Magyar T a n u l ó Tá r saság ' J e g y z ő - K ö n y v e . Első D a r a b 1790—1805. 
20 A soproni Társaság II . j egyzőkönyve 68. l a p (1808. szept) , IV. jk . (1833. jún . 10), 

V. jk . (1846. jún 13.). 
21 A ' soproni m a g y a r t á r saság J e g y z ő k ö n y v e V-dik kö te t , 1844. szept . 7. 
22 Kovács Sándor : A soproni ev. lyceumi m a g y a r t á r saság tö r t éne te 1790—1890.52. lap^ 
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.szemben levelező t á r s u k n a k nevezik, amikor halá lá t külön gyűlésen gyászol ják , s erről a Hazai 
Tudós í t á sokban beszámolnak : „Va lamin t az egész hazára nézve dicsőséges, ha jeles fé r f i aka t 
nevel t : szinte úgy kötelesség az élő hazaf iakra nézve, hogy az illyen érdemeseket holtok 
u t á n a ' ha lha t a t l anság ra segítsék ; m e r t t a g a d h a t a t l a n , hogy egyedül az Í róknak, k ivál t a ' 
kö l tőknek m u n k á i k igéző kellemeikkel vihet ik az t végbe, hogy a ' jeles érdem mél tó fényében 
m e g m a r a d j o n . Mi ezen igazságnak megismerésétől i n d í t t a t v á n t iszt . Révai Miklósnak emlé-
keze té t szomorúan innep le t tük . Ta r tozó köte lességünknek vél tük ezt mind azér t , mivel nagy 
é rdemei t a ' m a g y a r l i t e ra tu rában az egész hazáva l együ t t t isztel tük ; mind , mivel személyében 
kisded Magyar Tá r saságunk egy első rendbéli levelező tá r sáva l d icsekedet t . Gyülekezete t 
t a r t v á n az i f j ú t á r sak , e lolvasták különbféle vers nemekben készül t m u n k á i k a t . " 2 3 A jegyző-
k ö n y v b e n is a z t í r ják , hogy „Tisz te lendő Prof . R é v a y Miklós Tá r sa ságunknak első Rendbél i 
Levelező T á r s a " ú j a b b könyvekke l bőv í t e t t e k ö n y v t á r u k a t , megemlékezik a jegyzőkönyv 
Réva i haláláról is, és a Hazai Tudós í t á sokban hírül a d o t t ünnepségről , és Réva i t mindig 
első rendbeli levelező t á r s u k n a k nevezik, ami tudniil l ik a legelső fokozat vol t , erre a legkiválóbb 
í rókat és t udósoka t h ív ták meg.'24 Muta t i s mu tand i s , m e r t levelező t á r suk vol t Czinke Ferenc 
is, ak inek Az ú j holmi című könyve a nye lv tan i m u n k á k közt első helyen szerepel. Azér t 
lehetséges, hogy ők sem t a r t o t t á k k ivá lónak a buzgó d i le t táns t , csak udvar iasságból t isztel-
t ék így meg. Czinke ugyanis még soproni t a n á r k o r á b a n k ö t ö t t velük ba rá t ságo t , ö römünnepe ikre 
rendszeresen e lküldte üdvözlő versei t , többször meg is l á toga t t a őket . K é t versét k i a d t á k 
, ,A' Soproni M. Tár saság P r ó b a m u n k á i n a k Sengéi" c ímű, 1805-ben megje len t kis k ö t e t ü k b e n 
is. A Társaság életének erre az első korszakára egyébként a nyelvészet i ránt i érdeklődés n y o m t a 
rá a bélyegét, nem hiába a j á n l o t t a nekik Péczeli is, Kis J ánoshoz írt vá laszában , hogy a nyelv 
kérdései t t anu lmányozzák ; s nem h iába áll t a nyelvi kérdés országszerte az érdeklődés közép-
p o n t j á b a n , k i indu lópon t j a lévén egyarán t a m a g y a r i rodalom, t u d o m á n y fel lendítését célzó, sőt 
A m a g y a r poli t ikai törekvéseknek is. Nyelvészeti érdeklődésükről , s egyben országos hírükről 
t anúskod ik az A r a n k a György a l ap í t o t t a marosvásárhe ly i Magyar Nye lvműve lő Társasággal 
va ló levélvál tásuk 1794-ben.25 Az erdélyiek a r ra kér ték fel őket , jelöljék ki, hogy melyik szerin-
t ü k a legjobb m a g y a r g r a m m a t i k a . À kérdésre a lapos vizsgálat u t á n válaszol tak , m i u t á n 
gyűléseiken t ö b b n y e l v t a n t á t t a n u l m á n y o z t a k . A felkérésnek Erdé lyben is nyoma van , m i n t 
ezt a Nye lvműve lő Tár saságnak Jancsó Elemér ál tal közzé te t t i ra ta i b izonyí t ják . 2 6 Eszer int 
a Társaság ha tod ik ülésén k ikü ldö t t b izo t t ság a tizedik gyűlésben, amelye t 1794. m á j , 29-én 
,,g. Teleki László a t y á n k f i a elölülése a l a t t " t a r t o t t a k , fe lolvasta többrendbe l i j avas l a t á t : 
„Er rő l a há rom pontról végez te te t t (a nye lv tan í rás rész le t fe ladata inak kiosztásáról van szó), 
h o g y mivel t iszteletes Bö j th i , dok to r G y a r m a t i és Szentpáli I s tván u rak g r a m m a t i k á b a n í r tak , 
a z i r á n t t a l á l t a s sanak meg, hogy ezen g r ammat ikábó l kézi kis g r a m m a t i k á k a t készí tsenek, 
evége t t pedig Magyarországon a Soproni Társaság ta lá l tassék meg a Tár saság neve a l a t t 
a z i r á n t , hogy egy olyan kézi g r a m m a t i k á t , amelye t onnan leg jobbnak t a l á l t ak , ezen Tár sa -
sággal közleni s az i rán t maga vélekedését adni ne terhel tessék." 2 7 A Társaság magáévá t e t t e a 
j avas l a to t , m e r t a tizedik gyűlés jegyzőkönyvében m a j d n e m szószerint ugyanez áll : „A Sop-
roni Magyar Tár saság pedig az i rán t (ti. „ ta lá l tassék meg") , hogy az ilyen könnyűsze rű kézi 
g r ammat ikác skák közül egyet , mely Magyarországot t leg jobbnak t a l á l t a t o t t , m a g a gondo-
l a t j á t is hozzátévén, a Társasággal közleni ne terhel tessék." 2 8 Levelük Teleki a lá í rásával m e g 
is érkezet t Sopronba, s december végén a soproniak el is kü ld t ék k imer í tő vá laszuka t . Ezzel 
kapcso la tos m u n k á j u k a t , jegyzőkönyvi a d a t a i k a t , leveleik szövegét részletesen ismertet i és 
közli Peéry Rezső az idézett helyen, csak az t jegyzem meg, hogy Peé ry „ t a n á r v e z e t ő j ü k " -
nek nevezi Wie tor i s J o n a t h á n t , ami félreértésre a d h a t okot . Taná re lnökük , azaz elölülőjük 
R a i t s Pé te r volt (idéztem a beszédből , amellyel Wietor is ebbe a h iva ta lába be ik ta t t a ) , Wie tor i s t 
pedig, m i n t az iskola r e k t o r á t t a n á c s n o k u k n a k , t a n á c s a d ó j u k n a k kér ték fel. Az Erdé lybe 
k ü l d ö t t , Peé ry á l ta l közölt levélben is azt í r ják , hogy a Társaságnak „Tag ja i á l lanak T a n á t s n o -
kokbó l ; í té lő, Levelező, Érdemes , ugy nevezet t Munkás és Időre T á r s a k b ó l " . Ezek k ö z ü j 

23 Haza i Tudós í tások 1807. m á j . 12. 329—331. lap. 
24 A ' Sopronyi Magyar T a n u l ó Tá r sa ság Jegyző K ö n y v e . Második Rész, 1806—1820. 

J e l z e t e A. II . 2. Fent i a d a t o k 1806. ok t . 18-i, 1807. áp r . 11-i gyűlésről (24. lap), és a jegyző-
k ö n y v 28. lapjáról valók. 

26 Közli Peé ry Rezső : Soproni adalék 1794-ből az erdélyi m a g y a r nye lvművelő moz-
galomhoz. Magyar Nye lv 1957. 1—2. szám. 274—278.1. 

26 J a n c s ó Elemér : Az Erdélyi Magyar Nye lvműve lő Tár saság i ra ta i . Bukares t , 1955. 
27 Uo. 167. lap. 
28 Uo. 165. lap. J a n c s ó előbb közli a jegyzőkönyv, és a z u t á n a j avas la t szövegét, holot t 

a z i ra tok ér te lméből a j avas la tok előbbi keletkezése nyi lvánvaló . 
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csak a m u n k á s és időre társak vol tak a Tár saság tu l a jdonképpen i d iák tag ja i , a többieket f e l -
nő t t ek közül kér ték fel.29 Ez t a n a g y o b b szabású szervezetet nem az a lapí tók hozták létre , 
hiszen Kis J á n o s és négy tá rsa olyan k i s k ö r t a l ak í to t t , amelynek ilyen szervezetre nem volt szük-
sége. Az ő távozásuk u t án Zigán J á n o s és Lakos J á n o s , a későbbi tábornok- í ró szinte ú j r a 
a l ap í t o t t ák a Társaságot , fe lépí tve ezt a nagyobb szabású szervezetet . í g y emlékezik erre K i s 
J á n o s is : „Ál ta lában miu t án Németh és én Sopronból e lmen tünk , a t á r saság leginkább mos tan i 
generális báró Lakos J á n o s n a k , ki a k k o r Sopronban t anu l t , buzgósága ál ta l a n n y i b a n ú j 
a lakot veve m a g á r a , hogy a professorok közül egy elnök s azon jóakarók közül, k iknek szives 
részvételök t a p a s z t a l t a t o t t , részint helyben t iszteletbeli , részint vidéki levelező, a f i a t a l a b b 
t anu lók közül pedig rendes tagságra készülő t á r sak vá l a sz t a t ának . " 3 0 Ez t í r ja Lakosnak is a 
Soproni Es tvék e lőszavában : „Néha soproni t anu lóvá leszek, veled a t u d o m á n y o k n a k , kü lö-
nösen a magya r l i t e ra tú rának szeretetében ve té lkedem, a m a g y a r i rókat Kóny i J ános tó l s 
Ka r t i gam fordí tó já tó l fogva egész Virágig s Kazinczyig tűzzel o lvasom, a kis m a g y a r t á r sa -
ságot a lap í tom, e lmentem u t á n benned ennek h a t a l m a s r e s t au rá to rá t l á tom." 3 1 A ránk m a r a d t 
jegyzőkönyvet is ezek a második a lap í tók kezdték írni, ők számol tak be az a lapí tásról : „ K i s 
J á n o s és Néme th László, ez a ' ké t érdemes m a g y a r születésü i f jú volt az, k ikre a ' Magyar ég 
derülő fénye k i h a t v á n , ' s k ikben a ' leg magassabb ész, a ' leg jól t évőbb Haza és ember iség 
szerelmével foglalva, a ' kik ezen kis Társasság ', melly Tag ja inak fő tzél ja , magoka t anya i 
nye lvökbe he tenkén t való munká lkodások eggymás előtt való elolvasása á l ta l is gya rapé t t an i , 
ak ik , m o n d o m , ezen társosság a l apkövé t megve te t t ék . I f jú i esztendeikre nézve Sopronban 
nevelődtek , még t sak a ' köz Társasság hasznára , midőn ezen nagy lelket 's még fo r róbb Hazai 
szerelmet m u t a t ó szándék ébresz te t te volna szivöket . ö r ü l t e k ezen szándéknak , a ' melly d i -
t sére tes is volt , — m á s Magyar I f j a k is kedve t szervezvén, Társaságokba ve t t ek : — 's az t 
a ' kis Társosságot á l l í to t ták fel, mel ly a ' mi időnkig fel áll még. — El végezték az t is, hogy a ' 
Társosság minden viszontagságai t , — Törvénye i t , — a ' Társok számát , — a ' Társosságba fel 
o lvasot t m u n k á k a t , eggy könyve tekébe jegyezzék. Mi pedig há lada tos u tóbb iak e' J egyző 
könyve t készé t te tvén azoknak köte t len Írásait Sopronba 1791-be Bak 10-dikén rendre fel 
jegyeztük ; a ' melly is igy következik :" 32 A legelső gyűlések jegyzőkönyvei köz t ilyenek ta lá l -
ha tók : „1790. ikernek 23-dik n a p j á n " azaz m á j u s 23-án : „ N . f o l y t a t t a Adelungból kisze-
degete t t jegyzéseit egész a ' IV. rész végéig. P . is ugyanaz t . K . pedig Eschenburg Rhe to r iká -
j ának II . szakaszát végezte el."3 3 Ebből is l á t ha tó nagyfokú érdeklődésűk a nyelvészeti k é r d é -
sek i rán t , ame ly a t á rgya l t könyvjegyzékből is kiviláglik. A b b a n meg ta l á lha tó az a l ap í tók 
későbbi nyelvészeti m u n k á j á n a k b e m u t a t á s a k é n t N é m e t h László Rövid Deák G r a m m a t i k á j a 
(Győr, 1799., a jegyzékben 37. sz. a la t t ) , azonkívül említésre mél tó kö te tek még : Már ton 
József Német -Magyar , Magyar -Német lexikona (18—19. sz.), melyet a szerző Ra i t s kérésére 
a j ándékoz a Társaságnak , 3 1 — A szebeni Magyar Nyelvmivelő Társaság m u n k á i n a k első 
d a r a b j a , — Bi t tn i tz La josnak , a soproni m i n t a n y o m á n Szombathe lyen a l ak í to t t Társaság 3 4 

t udós tanáre lnökének a m u n k á j a : A magya r nyelvbéli e lőadás t u d o m á n y a . T ö b b soproni 
k iadású nyelvészeti m u n k a u t á n o t t l á t h a t j u k a jegyzékben a Mondola to t , Táncsics Mihá ly 

29 Wietor is tanácsnokságáról ő maga beszél eml í te t t be ik t a tó beszédében, va lósz ínűleg 
t anácsnoknak t ek in te t t ék az elölülő Ra i t s Pé t e r t is, sőt t a lán Széchényi Ference t is, ak inek 
e lküldték ekkor kész í te t t tö rvénye ike t , amire a gróf részletes megjegyzéseket t e t t . Erről K i s 
J á n o s is megemlékezik : „. . . a minden jó igyekezetet , k ivál t nemze tünk j avá ra czélozót 
forrón szerető gr. Széchenyi (!) Ferencz sem t a r t o t t a rang jához s mél tóságához i l le t lennek, 
hozzánk kegyesen lebocsátkozni, s in téze tünk hasznosabbá tevése véget t bölcs t anác soka t 
a d n i . " (Kis : I. m. 69. 1.). í té lő társról csak egy a d a t o t t a l á l t am, eszerint amikor 1807-ben 
meghal t Wal te rsdorfer J á n o s úr „ í t é lő T á r s " , a k k o r kesergő verseket í r tak (II. jk . 44. lap) . 
Levelező t agok , vagy elsőrendű levelezők, min t m á r eml í t e t t em, az írók vo l t ak , é rdemes 
t á r sak , vagy másodrendű levelezők többny i re a Társaságból k ikerül t vidéki lelkészek, t an í t ók 
s tb . 

30 Kis J á n o s I .m. 68. lap. az á l ta la eml í te t t rendes tagságra készülő f i a t a l abb d i á k o k a t 
nevezték időre- tá rsaknak . Ezeknek erősen kor lá tozo t t jogaik vol tak a m u n k á s tagokka l szem-
ben. A jogegyenlőséget a Társaság nagy reformere, P á k h Alber t va lós í to t ta meg az ö tvened ik 
évforduló u t á n , 1842-ben. 

3 1 Kis J á n o s : Soproni Es tvék 1839. 2. lap. 
32 A Társaság I. j egyzőkönyvének bevezető szavaiból . 
33 A Társaság I. jegyzőkönyvéből m á j . 23-án 1790. 
34 A Társaság II . jegyzőkönyve 229. lap, 1816. dec. 
36 T u d o m á n y o s G v ű j t e m é n y 1824. I I . kö t e t 127. lap, 1826. IV. kö te t 111—120. lap é s 

1826. VII . kö te t 119. lap. 
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Magyar n y e l v t u d o m á n y á t és Brassai Sámuel Okszerű vezérét a német nye lv tanu lásban , a-
Magyar T á j s z ó t á r a t 1838-ból, a T ö r v é n y t u d o m á n y i Műszó tá ra t . Megá l l ap í tha t juk , hogy nyelvé-
szeti könyveik kevés kivétellel nye lvú j í t á s előtt iek és a nye lvú j í t ás i ha rc korából valók, amikor 
a nyelvkérdés állt érdeklődésük k ö z é p p o n t j á b a n . 

Befejezve a nyelv tani m u n k á k jegyzékének á t t ek in t é sé t , é rdemes megál lnunk egy pilla-
n a t r a a Tá r saság első, nyelvészkedő generációjának a t ag ja iná l . Belőlük kerü l tek ki az első 
é rdemes t á r sak , vagy másodrendű levelezők, m i u t á n e lhagy ták az iskolát . A Kisék t ávozása 
u tán i ú j t agoka t is a l ap í tóknak számí tva , az összesen 16 a l ap í tó közül éppen a felét , nyolca t 
Szinnyei József is s zámon ta r t , m i n t m a g y a r írót . Kis J á n o s o n kívül N é m e t h Lászlót , aki győri 
t a n á r le t t , s korai haláláig (1806) t ö b b nyelvészeti és fö ldra jz i m u n k á v a l örökí te t te meg a 
nevé t , Ha lasy Mihályt , aki 1805-ig soproni t a n á r vol t , s így a Társasággal t o v á b b r a is szoros 
kapcso la to t t a r t o t t , a z u t á n lelkészként m ű k ö d ö t t s t ö b b m a g y a r és n é m e t nyelvű egyházi 
m u n k á t írt ; Zigán J á n o s t , a Társaság első vá lasz to t t t i t o k n o k á t , aki ugyancsak korai ha lá lá ig 
Kis J á n o s bará t i körének t a g j a k é n t , m i n t ev . lelkész t ö b b köszöntő és s i rató verssel, N a g y -
br i tanniáró l szóló fordí tással jelent meg n y o m t a t á s b a n ; u t ó d á t a t i toknoki székben, L a k o s 
J á n o s t , aki vi tézkedésével nemességet és báróságot , m a j d akadémia i t agságot szerzet t , egyéb-
k é n t evangél ikus lelkész f ia volt és sz ínmű írással kezd te p á l y a f u t á s á t ; egy második K i s 
J á n o s t , aki ev. lelkész volt s „ Ú t m u t a t á s a k lav i rozás ra" c. m u n k á j á v a l t e t t e érdemessé m a g á t 
a r ra , hogy Szinnyei nagy művébe bekerül jön ; A j k a y Pá l vasmegyei t áb lab í ró t , ak inek „ N é v -
telen szere tő" c. németből fo rd í to t t v íg j á t éká t 1794-ben a d t á k elő Pes ten ; és végül Ihász 
(Ihászi) Imré t , t ö b b vá rmegye t á b l a b í r á j á t , nagydémi fö ldbi r tokos t , ak inek sok eredeti és 
fo rd í t o t t sz ínműve szerepelt az ú t tö rő m a g y a r színészek műsora iban . Őróluk t u d , m o n d o m , 
Szinnyei is, és ha beleképzeljük m a g u n k a t a korba , amelyben u j j a ikon számlá lga t ták irodalmi 
és t u d o m á n y o s életünk út törői , hogy h á n y a n is írnak m á r magyaru l , a k k o r csak t i sz te le t te l 
gondolha tunk e lelkes f ia ta lokra , akik a m a g u k kétségtelenül mérsékel t írói t a l e n t u m á t s ie t tek 
a nagy ügy szolgálatába ál l í tani . 

Mint a fent i ada tokbó l l á t h a t j u k , a sz ínpad i ránt is é rdeklődtek , sőt nemcsak nye lvész-
kedő m u n k á j u k k a l vá l tak i smer t té , hanem a sz ín já t szásban is, min t diákok ú t törő , kezde-
ményező szerepet v i t t ek . Ez a vál lalkozásuk jelentőségében ta lán még nagyobb , m i n t az 
A r a n k á é k k a l való kapcso la tuk . B u d á n ekkor a l aku lga to t t a m a g y a r sz ínjá tszás ügye. 
A soproni Magyar Társaság fent i lelkes gá rdá j a is nek ivágot t h á t a nagy f e l ada tnak : m a g y a r 
színelőadást rendeztek a jobbára német nyelvű Sopronban 1792. áp r . 30-án. Az első, és hosszú 
időre egyetlen m a g y a r nyelvű színelőadás volt ez Sopronban, amely nemcsak soproni, h a n e m 
országos v iszonyla tban is p á r j á t r i tk í tó jelenség. Lakos J á n o s eredeti t r agéd i á j á t a d t á k e l ó 
H u n y a d i Lászlóról, maga a szerző j á t szo t t a a c ímszerepet , Zigán Czilleit, A j k a y Qr i ská t , a 
második Kis J á n o s Szilágyi Mihályt , Ihász pedig egy Modrár nevű főnemest . 3 6 Min thogy a 
nevezetes eseménynek elég bő i rodalma van,3 7 a részleteket most mellőzve csak a korabel i 
m é l t a t á s t hadd idézzem a Magyar Hí rmondóból : „A" miolta f enn áll a ' Sopronyi T e á t r o n , 
soha ta lán nem volt olyan dugva teli , min t ezen Magyar Zsenge J á t é k a lka lma tosságáva l , 
ö s z v e gyűl tek ennek lá tására minden Uraságok , k iknek száma közzül va ló volt az i t t en l akozó 
Esz te rházyné ő Hertzegsége is. Minden Fel -vonáskor , ú j t apsokka l f o g a d t a t t a k a ' j ádzó 
Személlyek, kik á t a l lyában szép r emek jé t a d t á k hazaf iúi igyekeze t jeknek , k ivá l tképpen való 
módon k i m u t a t t á k pedig magoka t A j k a y Pá l és Lakos J á n o s Urak . " 3 8 A m a g y a r felvi lágo-
sodás mozgalma felfelé ívelő ko r szakában vagyunk még, a Mart inovics-pör e lő t t , a m i k o r 
főu rak és hercegasszonyok is i ldomosnak t a r t o t t á k az i l yen fa j t a vál lalkozások t á m o g a t á s á t . 
A soproni d iákok második próbálkozása 1808-ban (amellyel hasonlóképpen messze megelőzték 
vá rosuka t és a m a g y a r nyelvű sz ín já t szás t , hiszen színészek csak 1820-ban p róbá lkoz tak 
először m a g y a r nyelvű előadással Sopronban) m á r ko rán t s em vá l t o t t ki i lyen kedvező fogad-
t a t á s t . A színlapon röviden i smer te te t t , de egyébként ismeret len t a r t a l m ú „Zrini Miklós é s 

36 Lakosnak ez a d a r a b j a Szinnyei szerint kéz i r a tban v a n , többször e lőadták Pes ten és 
Kolozsvár t is. Virág Benedek, aki ugyancsak levelező t a g j a vol t a soproni M. Tá r sa ságnak , 
í r ja Kaz inczynak (K. F . levelezése I I I . k ö t e t 8. lap) : „ I g a z ! Most olvasom Hunyad i László 
Szom. J á t . öt fe lvon. Sopron. 1792. I r t a Lakos J á n o s . " Ebből úgy tűn ik , m i n t h a ki is n y o m t á k 
volna , de t u d o m á s o m szerint egy pé ldánya sem ismeretes, így a t a r t a l m á t sem i smer jük . 

37 Gan tne r Anta l : A soproni színház és színészet t ö r t é n e t e (Sopron 1941.) ; C s a t k a y 
E n d r e : Az első soproni m a g y a r színielőadás szereplőinek levélvál tásából (Soproni Szemle 
1942. febr . 15., kü lön l enyoma tban is) ; Fodor O t t m á r : Sopron első m a g y a r színészei a lyce-
umi diákok. (Sopron 1944.) ; Tolnai Gábor : A soproni önképzőkör (Századok és t anu l ságok 
X I I I . füze te 1946.) 

38 M a g y a r H í r m o n d ó 1792. m á j u s . 
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az ő ba r á t i " című darabot a Társaság jegyzőkönyve szerint ,,a' nézőközönségnek nagy meg-
elégedésével" ad ták ugyan elő, de a legközelebbi ülésükön azt írják : „T.T.Elölülő Urunk 
arról való a tyai 's bölts intésit, hogy Társaságunk ' Tagja inak többé a ' fellyebb meg-i r t t 
Já tékszínén jádzani szabad nem lészen, rak ta sziveinkre ; egyszer 's mind azoknak (kiemelés 
nagyobb betűkkel a jegyzőkönyvben) dölfös véleményeket is közlötte velünk, kik ezen szabad-
ságunkat el-nyomni igyekeznek. —. Kikről igy szólhatunk : Irigy szemekkel nézik édes Honnyai 
nye lvünk ' ts inosodását ; — de engedjünk meg nékik, mer t hiszen kedves Hazánknak tsak 
mostoha f i ja i ! — " 3 9 Figyel jünk az évszámokra! Ekkor már 1808-at ír tak, a reakciós törek-
vések mind jobban visszaszorították a felvilágosodás v ívmánya i t , a Szent Szövetség kora 
közeledet t . Nincs is több diákelőadás Sopronban sem, egészen 1829-ig. Akkor azonban — nagy 
vál tozás a felfogásban — már nem sa já t színdarab-próbálkozásukkal állnak elő, hanem Vörös-
m a r t y Salamonjával . A húszas években új ra éledő Társaság már nem abban lá t ja fe lada tá t — 
nagyon helyesen észrevéve az ú j kor követelményei t — hogy sa já t kezdetleges írásaival helyet 
kér jen az i rodalomban, hanem a közvet í tő , népszerűsítő szerepet vállal ják, ugyanolyan siker-
rel, mint elődeik az írói közreműködést . Ál l í tásunkat a l á t ámasz t j a , hogy ekkor tá j t , 1822-ben 
vezetik be ismert költők verseinek a szavalását , addig ki-ki sa já t versét ad t a elő a gyűléseken 
(erre még később visszatérek). Ne ugor junk azonban ennyire előre a Társaság tör ténetében, 
t é r j ünk vissza a tárgyal t könyvjegyzék szépirodalmi könyvekről szóló fejezetéhez. Ez az első 
korszakra vonatkozóan is sok érdekes ada to t t a r ta lmaz , s csak azokon á tha ladva t é r jünk vissza 
m a j d a maga helyén Vörösmartyval kapcsola tban erre az előadásra. 

Szépirodalmi könyveik közöt t elég szép számmal ta lálunk azóta már feledésbemerült 
nevű szerzőket, de o t t sorakoznak szinte kivétel nélkül a korszak kiváló írói is. A nemesi ellen-
állás írói közül nagyon népszerű volt Dugonics András , neve tizenegyszer szerepel a könyv-
jegyzékben, regényei mellet t o t t van Gyöngyösi-kiadása is. Nem hiányzik természetesen „a 
régi jó G v a d á n y i " sem, aki t ta lán éppen a Társaság könyv tá r ában ismert meg a ka tona-korá-
ban könyveket kikölcsönözgető Petőf i . 1802-ben ezt írták a jegyzőkönyvbe : , ,Döbröntei 
Gábor (akkor még a Társaság tag ja) ama Honnyunki l i teratura mellet t buzgó Gróf Gvadányi 
tö r t én t halálát kesergé alagyos versekben." Megtalálhatók a jegyzékben Orczy Lőrinc versei 
is („Köl teményes holmi egy nagy elmétől. Kézrebocsátot ta Révay Posony 1787."), és meg-
ta lá lha tó Pálóczi Horvá th Ádám is a későbbi nemesi gondolkodású írók közül. Tiszteletük 
jeléül levelező taggá választot ták a nemesség két nagy dunántúl i köl tőjét , Berzsenyi Dánielt 
és Kisfa ludy Sándor t . Kisfa ludynak összes műve szerepel a könyvtár jegyzékben , Berzsenyinek 
is előbb versei, az tán az 1843-i Összes versek is (Döbrentei kiadása) . Berzsenyi-tiszteletükről 
még szavalataikkal kapcsola tban lesz szó. Magyarázha tnánk azzal is, hogy Berzsenyi is sop-
roni diák volt (évzáró örömünnepeiken később is többször megjelent) , hogy oda já r t ak iskolába 
és a Társaságnak tehetséges, ünnepelt tagja i voltak fiai, Farkas és László, de az igazi magya-
ráza to t mégiscsak az ad j a , hogy a Társaság tagjai nagy többségükben ugyancsak a dunántúl i 
nemesség fiai közül kerül tek ki, akik a napóleoni háborúk a la t t má r inkább Berzsenyi, sőt 
Kisfa ludy nemesi szemléletét val lot ták magukénak , s még ha meg is őriztek valamit a francia 
felvilágosodás nagy eszméiből,azokat korántsem azonosí tot ták a napoleoni hódí tó politikával, 
amellyel szemben egyértelműen elutasí tó volt az á l láspont juk. Míg értekezéseikben fel-felmerül 
a ha ladás gondolata, például az 1806/7-es tanévben : „Melyek vol tanak légyen legg főbb okai, 
hogy a ' Magyar Nyelvet , Magyar Országba közönségesé'tteni nehéz",4 0 vagy 1808-ban az 
ö römünnep értekezései közt : „Mi légyen az oka, hogy Magyar Ország a ' szép Tudományok-
nak ki-pallérozására nézve más Országoknál olly sokkal h á t r á b b vagyon?" és „ H o n n y u n k 
virágzásának akadályai ró l" , 4 1 ehhez már nem kapcsolódik, min t korábban , a f rancia példá-
ké r t való lelkesedés, sőt a közelgő francia seregekkel szemben maga ta r t á suk ha tá rozo t tan 
elutasí tó és ellenséges. Egy helyen „a ' gőgös és hitszegő F r a n t z " nemzetről írnak, „melly soha 
á lha ta tos nem volt" ,4 2 a felkelt nemességet ugyanakkor lelkesen ünneplik. 1809. febr. 20-án a 
Sopronban táborozó felkelt nemesség tiszteletére örömünnepet rendeztek „sok jeles magyar 
Uraknak je lenlé tek" mellett ,4 3 ahol ilyen dolgozatokat olvastak fel Magasy Dávid t i toknok 
„Miképp ' í tél jünk a ' mái Magyar Nemesekről?" című beköszöntő értekezése u tán : „A ' 
Magyar Szív, Honnyához h ív" — „A nagylelkű Haza f i ak" — „Az igaz Nemes" — „Mellyik a ' 
boldog Ország?" — „Minden bajnoki próba nagy szívekre szorul" — „Mi által t u d t a a ' Magyar 
Ősi szabadságát máig is f e n t t a r t a n i " — „ K a r d r a Nemes Magyarok !" — Ezek versek vol tak, 

39 A Társaság II. jegyzőkönyve 54. és 55. lap. 
40 A Társaság II. jegyzőkönyve 33. lapján. 
4 1 Uo. 64—65. lap. 
42 Uo. 91. lap. 
43 Uo. 83. lap. 
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s közben többen „ fo lyóbeszédben" m o n d t á k el ugyanezeke t a gondola toka t : „ A ' H a z a ' 
szerete te n e m e s í t ! " — „Serkentés a ' Magyarokhoz . " (Ez versben is és p rózában is). — „Buzd í -
t á s a ' szabadság ' f e n t t a r t á s á r a . " — „ N e m a ' puhaság, hanem a ' vi tézség mél tó a ' Magyar 
N é v r e . " — Még pénzt is g y ű j t ö t t e k a felkel t nemesség hadi költségeire,4 4 és az 1808/9. t a n é v 
t a g n é v s o r á b a n ez o lvasha tó négy név u t á n (27 t a g vol t) : „ V a j d a Alber t k ö n y v t á r n o k 
(A ' Nemesekke l fel-kélt) , H o r v á t h , Sándor (felkélt), Szemerey J á n o s (felkélt), Szabó P é t e r 
( fe lkél t ) ." 

A m a g y a r nyelv fej lesztésének, a t u d o m á n y , i rodalom megbecsülésének te rmésze te -
sen azér t épp o lyan hívei m a r a d t a k , m i n t az a lap í tók , s így nagy ha ladó íróink könyve i is 
o t t vo l t ak k ö n y v t á r u k b a n . A L u d a s Ma ty inak első, bécsi k iadása vol t meg a Tár saság k ö n y v -
t á r á b a n , Csokonai emlékét is t ö b b kö te t őrizte. Csokonai kö te te i t nemcsak k ivá l t o t t ák , h a n e m 
gyűléseiken is o lvas ták közösen. Ez t í r ják : „Fe lo lvas tuk pé ldányul a ' minapi végzés szerint , 
hogy t i . midőn a ' t anácskozás t a r t a t i k [kü lön vol tak a Tár saság ügyei t intéző, t anácskozó 
gyű lések] , némelly híresebb szerzőknek m u n k á j i o lvas tassanak fel, Csokonainak e ' köve tke -
zendő d a r a b j a i t : 1. Az Es tve , 2. Az ősz, 3. A ' nyár , 4. A ' november , 5. A ' Tél , 's ugyan ezeket 
a ' m i n t gyenge i f jú i erőink engedék, meg-is cr i t izál tuk, szépségeket 's némelly b izonyta lan 
k i m o n d á s o k n a k ér te lmét fe l fedezvén." 4 6 Később is : „Csokonai Vitéz Mihály anarcreoni 
Dal ja ibol o lvas tunk fel egynéhánya t . " 4 6 . 1805-ben Csokonai ha lá lá t is elégiákkal gyászolta 
Döbren te i Gábor a Társaság egyik ülésén. 

A jakob inus írók is szerepelnek a jegyzékben va lamennyien egy-két kö te t t e l , Kaz inczy , 
a k i t a Tá r sa ság m á r 1793-ban tiszteleti t a g j á v á vá lasz to t t , természetesen egész sereggel, csak 
b a r á t j a , K i s J á n o s közelíti meg a kö te t ek számát t ek in tve . Tiszteleti t aggá válasz tásáról 
ezt í r ja Kisnek Regmecről : „ L a k o s t á r sunk ál ta l béveze t te tém a soproni t á r saságba ; s m á r 
erről merem reményleni , hogy ez, ha csak egy-két Kis t és Lakos t t a l á lunk , dicsőségére fog 
vá ln i nemze tünknek . É n , nemsokára va lamely m u n k á m homloklevelére függesztem ezt a meg-
t i sz te l t e tésemet . " 4 7 Csakugyan , a Stella c ímlap ján a soproni Magyar Tár saság t a g j á n a k m o n d j a 
m a g á t . A Stellából negyven pé ldányt a j á n d é k o z o t t a Tá r saságnak . Az i f j ak később P r ó b a -
m u n k á i k első d a r a b j á t kü ld t ék el neki, a jegyzőkönyv szerint egy „ t z i f r án bekö tö t t i rópappi -
r o s ú " pé ldány t , Kazinczy viszont Kis J á n o s n a k az ő házasságára írt episztolá jából s a j á t 
a rcképével ö tvene t kü ldö t t azzal , hogy á rá t a d j á k á t a szerzőnek. E g y a lka lommal Kaz inczy 
l á toga tá sá t is v á r t á k : „ t e t sze t t je lenteni T .T . Elölülő U r u n k n a k Ts. Kazinczy Ferencz Urnák 
Bétsbe való u t azásá t , és onné t hozzánk való bizonyos e l jövete lé t , mire nézve meg-ha tá roz -
t a t o t t , h o g y ezen fényes é rdemű és m a g y a r szivű Magyarnak e l fogadására T á r s a s á g u n k ' 
e r á n t a való t iszteletének és szerete tének jeléül, kiki a ' M.Társok közzül va lamel ly m u n k á r a 
e l -készül jön." 4 8 Ez a l á toga tás azonban e lmarad t : a j egyzőkönyvben semmi nyoma . 

Megta lá lha tó a szépirodalmi könyvek közö t t a felvi lágosodás legelső íróinak is t ö b b 
kö te t e , Bessenyeitől az Agis t r agéd iá j a 1772-i bécsi k iadása , és A philosophus 1777-ből (a 
jegyzék szerint Bessenyei József í r ta , 340. sz. a la t t ) . Szép számú k ö n y v e van Kisék első író-
b a r á t j á n a k , Péczelinek is, és még régebbről Faludi Ferenc , Gyöngyösi J á n o s is meg ta l á lha tók . 
Fe lvonu lnak természetesen a klasszikus verselés út törői is va lamennyien Barót i Szabótól 
R a j n i s o n és Réva in keresztül Virágig, meg ta lá lha tók D a y k a versei is, de érdekes, hogy Ányos 
és K á r m á n nevét hiába keressük a jegyzékben. I t t , a szépirodalmi könyvek közt is szerepel a 
m á r eml í te t t Czinke Ferenc , a z t án A r a n k a György, Kony i J ános , Szacsvay Sándor , Kulcsár 
I s t v á n , akivel va ló levelezésükről a h í r lapokkal kapcso la tban még lesz szó. A Tá r sa ság első 
k é t évt izedében, m i n t ezt az eddigiekből is l á t h a t t u k , va lóban erős kapcsola to t t a r t o t t a k 
számos íróval, azok is nagyra ér tékel ték a soproni i f j ak Tá r sa ságá t . „Másodrendű levelező", 
v a g y „ é r d e m e s " társaik még lelkesebben leveleztek velük. Egész kis nye lvművelő , i rodalmi 
k ö r a lakul t ki a Magyar Tár saság körül ezekből a levelező és érdemes tá rsakból , m u n k á k a t 
k ü l d t e k be, sőt m u n k á i k k iadása előtt a Tá r sa ság véleményét kér ték . Beliczay J ó n á s nagy-
geresdi t an í tó , később evangél ikus egyházi énekköl tő , akinek t ö b b kö te t e v a n a jegyzékben is, 
1795-ben e lküldte m u n k á i t b í rá la t ra "a Társaságnak „Rebegő múzsám szü leményei" c ímmel . 
U to l só levelét , m i n t alásonyi lelkipásztor ír ta 1808-ban,4 9 Buzgó vidéki t a g volt Zigán J á n o s 
kemeneshőgyészi , Szüts I s tván csengei, Edvi-I l lés Pá l nagygeresdi , m a j d nemesdömölki lelki-
pász tor . N é m e t h László győri t a n á r k o r á b a n csak a Tá r sa ság vé leményének meghal lga tása 

44 Uo. 87. lap.. 
46 A Társaság I I . j egyzőkönyvében 209. lap, 1915. nov, 18-án. 
46 Uo. 216. lap 1816. má rc 2-án. 
47 Kaz inczy levelei Kis Jánoshoz . I . kö te t . 1842. 2. lap. 
48 A Társaság II . j egyzőkönyve 69. l ap ján 1808. ok t . 1-én. 
49 A Társaság II. j egyzőkönyve 60. lap. 1808. márc . 12-én. 
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u tán ad t a munká i t sa j tó alá.60 A Társaság maga is ado t t ki könyveke t : 1796-ban Mes te rházy 
Nagy János t aná r val lástaní tó kézikönyvét , a Boldogságra vezérlő ok ta tás t , 1807-ben K o n t o r 
J á n o s kertai prédikátor Méhész című könyvecskéjét .8 1 Ők ad ták ki a könyvjegyzékben is-
szereplő regényt : „Sarol ta , a Soproni M.T-egy tagjá tó l Győr, 1805. R o m á n . " Ezeket a könyve-
ke t á rus í to t ták és a pénzt könyvtárfej lesztésre fo rd í to t t ák . Az első t ankönyv volt, melyet az 
alsóbb osztályosok használ tak, a Méhész legtöbb példányát Széchényi Ferenc s más p á r t -
fogóik vásárolták meg. Sa já t verseikből is k iadtak egy kis gyű j t emény t 1804-ben, Döbrente i 
Gábor buzgalmának eredményeképpen (ő volt ekkor a Társaság t i toknoka) : A' sopronyi 
Magyar Társaság Próba-munká inak 'sengéje, Első darab . Sopronyban, a ' Társaság köl tségén, 
1804." Az „első d a r a b " utalás ar ra , hogy egy második köte te t prózai munkáikból a k a r t a k 
összeállítani, de ez csak te rv m a r a d t . A fedőlap belső oldalán „je lentés"-ben a j án l j ák a könyve t 
a közönségnek, és engedelmet kérnek azoktól a volt tagoktól , kiknek régebbi írásait t u d t u k 
és beleegyezésük nélkül k inyomat t ák . Végül arról is értesítést kapunk , hol ^kapható a köny-
vecske : Sopronban Rai t s Péter professzornál, Bécsben a „Magyar Kur í r Érdemes í ró iná l " , 
Budán Czinke Ferenc professzornál, Pozsonyban Schwaiger András könyvárusnál , Győröt t Né-
meth László professzornál. Debrecenben Sárvári Pál professzornál, Szebenben Hochmeister M á r -
tony könyvnyomta tóná l . A „ K é t Magyar Hazá"-hoz címzett a ján lásban röviden összefoglalják 
a Társaság tör téneté t és törekvéseiket : „Nem egyéb tehá t ezen Társaság tzélja, hanem az, hogy 
a b b a n némelly magyar I f jak önként gyakorolják magokat Anyai nyelvük édes hangzásaiban ; 
nem egyéb, hanem, hogy a ' hazai szózatokat megízlelvén 's gyakorolván, u tóbb nem tsak ' senge, 
sőt remek m u n k á k a t is a jánlhassanak a ' Hazának . " ö t v e n köl teményt foglal magában ez a kis 
százötvennyolc lapos zsebkönyv, huszonegy i f j ú és volt tag m u n k á j á t . Csak nevük kezdőbetű jé t 
í r ták verseik alá, így csak néhány név fe j the tő meg. Zigán János 9, Kis J ános és a kiadó* 
Döbrentei Gábor 7, Lakos J ános 5 munkáva l szerepel, azonkívül H. B. 4 és K. S. 3 m u n k á -
val, a többi eggyel. Köztük van Czinke Ferencnek a Társaság 1800-beli örömünnepére Pestről 
kü ldö t t köl teménye is : „Tündérkép a sopronyi magyar társaság érdeméről" . A könyvecske-
hátsó borító lapja időrendi sorrendben is fe l tüntet i a verseket : melyik évben hány ke le tkeze t t . 
1803-ból való a legtöbb. Túlnyomó többségük magyar fo rmában van írva, kedvelték a t izenkét 
szótagos sorokat és a nyolcas, hetes sorok vá l togatásá t . A klasszikus formák közül a h e x a -
meteres szakozatlan köl temények és a sapphói szakok ta lá lhatók leggyakrabban. Nyelvük 
még nem sokat ve t t fel az alig kezdődő nyelvújí tásból . Gyöngyösi képei, kifejezései élnek m é g 
benne, sokszor szerepelnek Apolló, Ámor, Zefir, a n imphák és a barokk költészet más „kellé-
ke i" . Sok köztük az óda, van néhány epigramma, a lírai köl temények nagy része a gondolati 
lírához tartozik : A költő vigasztalása, A bölcsesség, Munkásság, őszi gondolatok, A vakmerő-
ség ár ta lmai . Több vers foglalkozik a Társasággal is, a magyar nyelvvel és a hazával . H a d d 
áll jon i t t néhány sor, mellyel a buzgó diákokat b iz ta t ta a kö te t egyik munka tá r sa : 

Szerettem hazámnak igaz magzat ja i , 
Magyar kikeletnek nyi lány virágjai , 
Kikben a szent érzés gyuladozó heve 
Anyanyelvünk eránt legszebb ösztön leve : 
Csak jó szándéktokban meg ne csüggedjetek, 
Erre kér egy főkincs, — szép anyanyelvetek! 5 2 

Sokfelé elvi t te a Társaság hírét ez a kis könyvecske, néhányról a jegyzőkönyv is t anús -
kodik. P á p a y Sámuel, Veszprém vármegyei táblabíró , pápai uradalmi fiskális ír nekik egy 
levelet 1807-ben, „Mely Levél mellet (!) ezen n e v e z e t t ' s nálunk még esméretlen Li t te rá tor 
Társaságunk eránt , mellyet , vallása szerént még eddig tsak a ' közönséges tudóset tásokbúl , és 
Társaságunk ' az 1804-dik Esztendőben ki jö t t Próba Munkáinak Zsengéjibül esmért , az eránt 
mondom vonszó szeretetétül ösztönöztetvén ezen nemes gondolkozású férfiú Könyv-Tárunk 
bővettésire ál tala a ' világ eleibe lépett m u n k á t : A' Tisztbéli Magyarsáp/ul 2 példányokba 
meg kü ldö t t e . " „Minthogy pedig ezen Li t te rá tor Társaságunkal (!) t ovább esmerkedni k i v á n , 
meg hagya to t t i t t ezen gyűlésünkbe, hogy a ' Társaság ' Ti tkosa , annak egész környülál lásos 
Tör ténet i le-irását meg küldje ." 5 3 Talán a P r ó b a m u n k á k viszonzásaképpen kap ták a j á n d é k b a 
a pozsonyiak zsebkönyvét is, mely jegyzékükben 238. szám a la t t szerepel „Azt is illő lessz i t t 

50 Kovács Sándor : I m. 33. lap. 
6 1 I I . Jegyzőkönyv 77. lap. 
52 A soproni Magyar Társaság P róbamunká inak Sengéje. 
53 A Társaság II . jegyzőkönyve 29. l ap ján . 
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e m l í t e n ü n k , — ír ja a jegyzőkönyv 6 4 — hogy Győri Mihály úr , a ' Po ' sonyi Evang . M. Tá r sa -
ságnak t a g j a , midőn a ' m u l t a lka lmatossággal t a r t a t o t t öszvegyülésünkben meg jelent volna , 
T á r s a s á g u n k a t a ' köve tkezendő tz ímű könyve t skéve l : Tavasz i Virágok, meg a j á n d é k o z t a . " 
Valószínűleg a P r ó b a m u n k á k s ikereként könyve lhe t j ük el az t is, hogy Feste t ich György 
„p len ipo ten ta r iussa" , P l a t t h y Elek fe lkér te őket , hogy í r j anak üdvözlő verseket Fes te t ich 
l eányának és Zichy Káro lynak a házasságára , amike t ki is nyomta t t ak . 6 6 A köve tkező 
t a n é v e t azzal kezdik, hogy Széchenyi Zsófia kisasszony és Zichy Fe rd inánd cs. és ki r . 
k a m a r á s , h u s z á r k a p i t á n y esküvőjére írnak verseket.6 6 Ebből az i rodalomnak ugyan v a j m i 
kevés haszna vol t , de a soproni d iákoknak anná l t öbb , mer t a boldog ö römapák 
busásan megf ize t ték a k inyomatás i köl tségeket (s a k ö n y v t á r i lyenténképpeni gya rap í t á sa 
mégiscsak az irodalom ügyét segí te t te elő). Levelező tag ja ik még Erdélyből is vol tak : „ E r d é l y 
országból Alsó Csernátoni Va jda Sámuel U r n á k , ki a ' T u d o m á n y o k b ó l részint a ' Debreczeni , 
részint a ' Pápa i Collegiumokban bőv részt veve, és a ' N é m e t Nyelvnek megtanulása véget t 
Balfon m u l a t a , azon levelére, melyben Tá r saságunkka l öszveszövetkezni való óha j to -
zását k iny i l a tkoz ta t t a , . . . az végez te te t t , hogy a ' fent nevezet t Ur Másod Rendbél i 
Levelező Tá r snak el-fogadtassék, és az azt Valló-írás, nékie ki-is szolgáltassák ; a ' mel ly 
a k k o r m i n d j á r t véghez-is v ivődöt t . " 6 7 Bethlen Elek gróf még régebb ó ta , 1795-től volt t ag j a a 
Tá r sa ságnak , és 1805-ben csak azér t u t azo t t Erdélyből Sopronba , hogy részt vehessen a Tá r sa -
ság ö römünnepén . K i a d v á n y a i k mel le t t ezek az ö römünnepek emelték különösen a Tá r sa ság 
t ek in té lyé t , növelték hírét . Minden t a n é v végén, néha ké t a lka lommal is, s a j á t m u n k á i k k a l 
je lentek meg a nyi lvánosság e lőt t , mégpedig a hírlapi tudós í tások és a jegyzőkönyvi bejegyzések 
t a n ú s á g a szerint nem kis sikerrel. Messze vezetne, ha h a t v a n h é t év örömünnepeiről ennek a 
t a n u l m á n y n a k a kere tében aka rnék számot adn i , aki nem sa jná l j a a fá radságot , néhány kora -
beli folyóirat és hí r lap hasáb ja in o lvasha t j a v isszhangjukat . 6 8 Most csak egy szem- és f ü l t a n ú t 
idézek, annak az érzékeltetésére, hogy mi t is j e len the te t t a soproni közönségnek az i f jú ság 

•évről évre m e g t a r t o t t ö römünnepe . A szemtanú , Slachta E te lka , nem is állt nagyon közel a 
l íceumhoz, hiszen részben ka to l ikus val lása , részben előkelő származása m i a t t m á s körökben 
f o r g o t t , s nap ló ja , mely a Tá r sa ság két ö römünnepének emlékét őrzi, kü lönben a bálozások és 
a szerelmek tör ténete . 5 9 1839. m á j u s 30-án „D .u . a m a g y a r i f j ak szavalásába m e n t ü n k . Miillner 
S a t y r á j a felséges vala ; ő a henyeség p á r t j á t fogá, k á r , hogy sokan nem ér te t ték ! a versek 
szava lásában tan i tó jok kellene ; hamis pathosszal m o n d j á k el. Tó thné leányai velünk vol tak ; 
e z u t á n ezekhez, hói uzsonnáz tunk . " 6 0 1840. m á j u s 30-án : „D.u . A t anu ló m a g y a r t á r saság 
öröminnepén vol tam ; Schneller folyóbeszédje, ugy Peczé is, Nend tv ich sóhaja s T a t a y h á l á j a 
különösen s ikerül tek ; a z t á n csak ka lapo t és e rnyőt honn hagyva , a még hozzánk társul t Teréz-
zel az evangélikusok imaházába m e n t ü n k ; i t t men t végbe Ar tne r Lini egybekelése Ihász 
Imrével . Lini gyönyörű szép volt , szívesen köszön tö t t . A hosszú beszéd közben haza s i e t tünk , 
s innen l á t tuk a nem pompás ugyan , de csinos mene te t . Az tán város körül m e n t ü n k , s a Casinóhoz 
ü l t ü n k , Budayékka l is. Ezek később még hozzánk jö t t ek , a fák lyás mene te t nézők s a zenét 
ha lga tók (!), mel lyet a t anu ló i f júság Super in tendens Kissnek, ki m a 50. éves j ub i l aeumá t 
ünnepié , hozo t t " . 6 1 

A b b a n a ko rban , ame lyben Slachta E te lka ha l lga t t a a soproni diákok ö römünnepé t , 
m á r nem a felkelő nemességről í r tak , h a n e m a lengyel szabadságharcról , nem is a felkelő nemes-
ség költségeire g y ű j t ö t t e k , hanem a Nemzet i Színházra,6 2 és mindenek fölöt t Széchenyi re form-
ja iér t lelkesedtek ; aki t „Századunk b a j n o k á " - n a k nevez a Tár saság egyik sikeresebb verselője,: 
„Mellyik m a g y a r n a k szivét nem éleszti az örömnek, 's r eménynek leg b á j o s a b b sugara , midőn 
Nemzet i nye lvünknek mi a ' honi művelődésnek a l ap j a , sebes felvirágozását szemléli ' s sokat 
igérő Nemzet i in téze te inket , a ' M.T. Tár saságo t , Ország Gyűléseink ú j a l akú f o l y a m a t j á t , a ' 
Pest i Nemzet i Színházat , a ' D u n a hu l l áma i t szegdelő Gőzösöket, 's t ö b b il lyeket, min t honi 
•emelkedésünk leg bizonyosb t a n u j i t , l á t j a " — írja Eöri Szabó Sándor , a pápai Képző tá r saság 

64 Uo. 48. lap. 
66 I I . j egyzőkönyv 3—4. lap, 1806. ok t . 18-án. 
66 Uo. 41—42. lap, 1807. őszén. 
67 Uo. 75. lapon. 1808. őszén. 
68 T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1823. I X . 118.1. ; 1825. V. 118.1. ; 1828. V. 117—122.1. ; 

Hí rnök 1840. V. 4. ; J e l enkor 1844. j ú n . 2„ 44. sz. 174. lap. ; Éle tképek 1846. m á j . 30 .1 . félév 
22 . sz. 701. lap. s tb . 

69 Csa tkay Endre : Zadje l i S lachta E te lka soproni nap ló ja 1838—1842. (1943.) 
60 Csa tkay : I. m. 26. lap. 
6 1 Uo. 69—70. lap. Slachta E. i t t t évede t t : a Tá r saság volt ö tven éves. 
62 A Társaság IV. j egyzőkönyvében , 1836. okt . 23-án. 
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a lap í tó t ag j a , m a j d t aná re lnöke még min t soproni d iák , 1839-ben.63 Petőf i ba rá ta i ekkor m á r 
a Tár saság tag ja i , m a j d i rányí tói , o t t van P á k h Alber t , Sas I s tván többek közö t t . A n a g y 
irodalmi pé ldakép ekkor már nem Kazinczy és Berzsenyi vol t , hanem Vörösmar ty , nem is 
főúri pár t fogók kegyei t keresték házasságkötésre írt a lkalmi ódákkal , hanem például az árvíz i 
ha jós t magasz ta l t ák . Ennek megfelelően Vörösmar ty ugyancsak sok, t izennégy k ö t e t t e l 
szerepel a könyv jegyzékben . Azonnal felf igyel tek rá, a m i n t a Zalán f u t á s a f ia ta l kö l tő je orszá-
gos hírre t e t t szert , és 1829. jún iusában elő is a d t á k , m i n t már eml í t e t t em, Sa lamon ki rá ly c í m ű 
d r á m á j á t j ó t ékony célra. Ez volt a Salamon egyetlen előadása. A szereplők közt volt Székács 
József , min t Ot to morvái fe jedelem. A jegyzőkönyv csak pár sorban említi a nagy e s e m é n y t , 
m e r t az egészen év végére esett , de ez a pár kedves sor megérdemli , a V ö r ö s m a r t y - u t á n z á s 
b e m u t a t á s a kedvéér t is, hogy idézzük : „Meg-jegyzést érdemel ; Hogy e' folyó Hó 24-dikén 
ezen Ns. Társaság Tag ja i ál tal a ' közönséges J á t éksz ín re hoza to t t : Salamon Ki r á ly dicséretes 
Applausussa l lépett le. É l jenek a ' Ns Tár saságnak jeles Tag ja i , 

'S míg Magyar Eldődink leborongot t századi diszesbb 
P á l y a f u t á s r a h ivándanak illy v i r tus se m a r a d j o n 
A' fe ledékenység ' csendes folyamába^ merülve , 
'S csak soraim — ha nem m á s — Éltessenek 

Hősi B a r á t i m ! ! ! T ó t h J . " 6 4 

A d r á m á t még jóval előbb t i zenke t ten megrendel ték , és Vörösmar ty még egy pé ldányt k ü l d ö t t 
nekik a j á n d é k b a a köve tkező levél kíséretében 1827. febr . 24-én : „Nem h a g y h a t o m felelet 
nélkül azon szép és példát lan készséget, mellyel Uraságod és társai fe lszól i t ta t lanul is részt 
k í v á n t a k venni m u n k á i m e lőmozdí tásában. É n va lamin t eddig örömmel ha l lo t t am hí ré t 
Tá r saságoknak , ugy mos t ú j okom van nagyrabecsülni az t , midőn benne a legszebb igyekezete t 
munká lódn i l á tom. Ezen ny i l a tkoz ta tá som és köszönetem melle t t fogad ja el Uraságod az elő-
fizetési pé ldányokon kívül a t i zenharmad ik n y o m t a t v á n y t vel inen, melye t jeles Társaságok 
k ö n y v t á r a számára m a g a m jegyeztem ki. Áz i f júság eveiben egyebet is tenni , m i n t szilaj 
k icsapongás t , r i tkaság, de annál nagyobb érdem." 6 5 . 

Vörösmar ty mel le t t megta lá lha tók a k ö n y v t á r b a n Kölcsey munká i is, aki egyébkén t a 
sárospataki Társasággal t a r t o t t f en t kapcsola to t a ha rmincas években , és Czuczor Gergelyé, 
ak i t a pápaiak ké r tek fel p á l y a m u n k á k bírá lására a negyvenes években . Nem hiányzik G a r a y 
sem, akinek szónokias bal ladái t minden Társaságban nagyon kedve l ték . A szépirodalmi 
könyvek köz t egy m u n k á v a l szerepel Széchenyi, ame lye t a Magyar Akadémiáró l írt , és eggyel 
Wesselényi, a Balí téletekkel . Kis fa ludy Káro lynak is meg ta l á lha tó minden műve , kö l teményei , 
színművei és az Auróra , melyet buzgón o lvas tak . Mint látni fog juk , Berzsenyi és Vörösmar ty 
közt egy ideig Kis fa ludy volt legkedvel tebb kö l tő jük . A drámaí rók közül Szigligeti emelkedik 
ki köte te i számával , N a g y Ignáccal ve tekedve , aki azonban nemcsak sz ínművekkel szerepel. 
Nem hiányzik K a t o n a Bánk Bán ja , Teleki Kegyence sem, és Czakó, Hugo, Obernyik is meg-
ta lá lha tó , sőt H o r v á t h C-yrill, a szegedi piar is ta iskolában a laku l t Tá r saság tanáre lnöke , T y r u s 
című szomorú já tékáva l , és Malatidesz Dániel , a pozsonyi Tá r sa ság egyik buzgó elnöke is 
(különben pozsonyi orvos) : „ É d e s y Gergely vagy az erköícs d i a d a l m a " c. d r á m á j á v a l , melye t 
1824-ben írt66 A társasági t anáre lnökök közül még T a u b n e r Káro ly t a lá lha tó meg, aki k o r á b b a n 
a soproni Társaság t a g j a , később a pesti evangél ikus líceum Magyar Tá r saságának első t a n á r -
elnöke volt , Anakreon fordí tása ival , melye t Va jda Pé te r a d o t t ki, aki ugyancsak vezet te a 
pesti, m a j d a szarvasi Társaságot . Va jda meglepően sok művével szerepel a jegyzékben, kü lö-
nösen műford í t ásokka l . Az iskolai Társaságok i f júságának erős kapcso la tá t b izony í t andó , 
megta lá lha tók a selmeci, kolozsvári és debreceni hasonló d iáktársaságok ál ta l k i ado t t zseb-
könyvek is : a Kis koszorú, R e m é n y és L a n t . Hosszú készülődés u t á n 1837. nya rán megje lent a 
soproni Társaság második zsebkönyvecskéje is Virágfüzér c ímmel . Kis J á n o s n a k a j á n l j á k a 
zsebkönyvet , és Berzsenyi F a r k a s ügyes d is t ichonja áll elöl bevezetőül : 

Kis Tavaszunk b imbó t , csak gyenge v i rágoka t a d h a t ; 
Sárga kalászt s zamatos f ü r t ö k e t oszt csak az ősz. 

63 A Sopronyi Magyar Tanuló Társaság ' Öröm-Ünnepi Munká j i öszvei ra t tak a ' Tagok 
ál tal 1827-dik Esztendőtől fogva . 

64 A Társaság I I I . j egyzőkönyve utolsó l ap ján . 
65 Kovács S. : I . m. 55. lap. 
66. Lásd : T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1824. VII . 117. és 1825. III . 109. lap. 
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E z u t á n a Tár saság tö r t éne te következik , melye t Major Pá l , az évi t i toknok írt . A könyvecs-
kében negyvenkét kö l t emény t és n é h á n y elbeszélést t a lá lunk t izenhét i f jú tollából. Össze-
hasonl í tva az első soproni zsebkönyvvel , t ö b b érdekes vá l tozás t l á t h a t u n k . Kevesebb a m o r a -
lizáló, gondolati líra, t ö b b e t fogla lkoznak a m a g y a r tö r téne lem nagy ja iva l , ódáka t írnak az 
élő nagyságokról . Megjelenik a népdal is. Nye lvük m á r te l jesen a r o m a n t i k a koráé , Vörösmar ty 
ha t á sa érezhető a ve r s fo rmában is. Megjelennek a nyuga teu rópa i f o r m á k , és e l tűnik az ale-
x a n d r i n , t öbb , egészen jól s ikerül t diszt ichont is t a lá lunk a k ö t e t b e n , ami o t t még nem vol t . 
Egy-egy hosszabb köl teményből egész g y ű j t e m é n y t szedhe tünk össze a r o m a n t i k a kedve l t 
kifejezéseiből, például Berzsenyi F a r k a s n a k A vándor c ímű köl teményéből : Bús honf i , 
pá r to s hon, holló szárnyaival , megrezzen az é j , üdvte l jes , a szív lepkeszárnyán nem mereng a 
k é j , komor bú , bána tk ín , lángzó érzemény, bá jv idék , ger jedelem, a m ú l t ko rnak emléke, m i n t 
gyászos f énya lak , i l ia tnedv, f é n y t e t ő , borongó hon, derengő lángfelhő s tb . 

Ep ig rammáik közül hadd ál l jon i t t a kö te t egyik tehetségesebb m u n k a t á r s á n a k , a 
később is verselgető Matisz Pálnak 6 7 t a r t a l m a m i a t t is f igyelemre mél tó verse : 

A jobbágy . 

Miért napköl te u t á n ? — ordí t fenyege tve a h a j d ú ; 
„ K ö l t e előtt keresém gyermekeim k e n y e r é t . " 

Ugyancsak ő ír ja Gróf Széchenyi I s tvánhoz című kö l t eményében : 

Soká ragyog m a j d néked is é rdemed 
N a g y férfi ! Honnom hőn szere te t t f ia ! 
Lángzó be tűkke l lesz fel írva 
N a g y neved a k iderü l t egekre. 

Ódá ikban még Berzsenyi h a n g j á t , szavai t i smerhe t jük fel, de m o n d a n i v a l ó j u k m á r a r e f o r m -
koré . Bárányi László ír ja Kölcseyhez című versében. 

Az égi hangok fenn ragyogó szavá t 
A nemzet ér té s álmaiból kikel t ; 
Az eszme f á k l y á j á t kezedben 
L á t j a ragyogni , s u t á n a d indul . 

A nyuga teu rópa i és magyaros dal - formák leg inkább szerelmes verseikben jelennek meg, leg-
jobb ezek közö t t Dukav ics Káro ly há rom népdala , ( több nincs is a kö te tben) , azok köz t is a 
h a r m a d i k : 

Lehul lo t t a fa levele, He j , ha benne csa la tkozom, 
Őszi szellő játszik vele, A csapodár t megá tkozom, 
H e j de nyíl még rózsabimbó, S ha h ívebbe t nem ta lá lok , 
Ga lambom a j k á n viruló. K a t o n á n a k m a j d beállok. 

Vagy a m á r idézet t Matisz Pá l rövid kis verse : 

Igen és nem. 
Elet s halál leng 
L á n y a j k a d o n , 
É l tem s halálom 
Leng szavadon. 

H a d d idézzük m é g Vigasztalás c ímű versét 

Hogyha élted h a j n a l á b a n , 
Béborula fényeged, 

S a homály befedte ba rna 
Fá tyo láva l szép neved ; 

Oh, ne ölts magadra b ú t , 
Fény-derű köve t ború t . 

Igent ha mondasz 
Kinyí l egem, 
Nem-et rebegve — 
A sírverem. 

Ha bará t id e lhagyának , 
S senki téged nem vezet 

Bús ú t a d b a n , s nem n y ú j t senki 
A veszélvben hű kezet ; 

Oh, ne ölts m a g a d r a bú t , 
Rossz ba r á tod bármi rú t . 

67 Matisz Pálról Szinnyei : Magyar írók élete és műve iben o lvasha t juk , hogy egy ideig 
nevelő ,ma jd Pes ten ügyvéd volt , és t o v á b b foglalkozot t köl tészet te l , Petőf ivel js összebarát-
kozo t t . Versei az A t h e n a e u m b a n , Regélő Pes t i D iva t l apban , Honderűben , É le tképekben , 
Nemzet i A lmanachban je lentek meg. 
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Ha reményed füs tbe mène , 
S izzadásod ingyen volt , 

Mert mosolygva a szerencse 
H ű szívedre nem hajo l t ; 

Ha szerelmed a leányka 
Csalfasággal élteté, ' 
Vagy ha kebled érzeményi t 
Gúny-mosolygva megveté ; 

Oh, ne ölts m a g a d r a b ú t , 
Hosszú még a pá lyaú t . S véle a b ú t s b á n a t o t . 

Oh fe le j tsd a csél-csapot, 

N é h á n y elbeszélés is van a kis kö t e tben , ame lyekben Kis fa ludy Káro ly v idám elbe-
széléseinek a ha tása érezhető, de megá l lap í tha tó , hogy prózában gyengébbek, m i n t a versben, 
bá r regény is szép számmal van o lvasmányaik közt . A regényírók közül t á rgya l t könyv jegyzé -
k ü k b e n Jós ika Miklós szerepel legtöbbször, huszonké t kö te t te l . Érdekes , hogy Eötvös tő l 
csak A falu jegyzője és Körösi Csorna Sándor fe le t t m o n d o t t emlékbeszéde szerepel a jegyzék-
ben, a prózai szavalás legkedvel tebb d a r a b j a k é n t szereplő K a r t h a u s i t , úgy látszik az Árvíz-
könyvbő l t anu l t ák meg, ame ly a jegyzékben előfordul (463—467 szám). Fe l tűnően sok kö te t t e l 
szerepel F á y András . Rengeteg névte len fo rd í to t t és eredeti r omán is t a l á lha tó a jegyzékben, 
a l ighanem ezekre vona tkozo t t az a későbbi ha t á roza t , hogy , ,olyan könyvek , mel lyeknek 
olvasása vagy épen nem hasznos és egészen nélkülözhető, vagy ta lán az erkölcsre ká ros befolyású 
leendhetne , senkinek ne adassanak ki" . 6 8 A Társaság törvényeiben azt o lvasha t juk , hogy minden 
elbúcsúzó t a g a j ándékoz egy-egy k ö n y v e t a Tá r saságnak , részben így ke rü lhe te t t ez a sok 
„ r o m á n " a k ö n y v t á r b a . Az a j ándékozások nagy része a jegyzőkönyvekben meg is t a l á lha tó . 
N é h á n y címet lássunk m u t a t ó b a n : „Brend vitéz á r n y é k a , vagy a csodálatos ere jű k a r d . 
T o r m á s y J ános , P e s t . " (32. szám) — „ B e r t a r i d és Gr imwald , a longobárdok királyai . В. I . 
Pozsony-Pes t . " (33. sz.) —• „A szívnek ger jedelmei . В. I. r omán , Pozsony és Pest 1807." (38. 
és 62. sz.) (ez а В. I. szerepel a Tavaszi virágok k i adó jakén t is.) —• „Szerelem példája , vagy 
Deila Valle olasz gróf. Tör téne t i kép . Geiza László, Vác 1790." (34. sz.) — „Teodor és Már ia , 
vagy a holt ig t a r t ó r i tka hűség. R o m á n . " (53. sz.) — „Valdraf vagy a vándor ló lélek. Pes t 
1809." (85. sz.) — „ A szép Trézsi , vagy a haszon és tisztesség. R o m á n , 1800." (86. sz.) — „Olly 
feleség, millyen r i tkán ta lá l t a t ik . R o m á n . Veszprém 1794." (104. sz.) — „ O t t o vagy a zabolá t -
lan indula tok á ldoza t j a . Csery Pé te r , R o m á n , Pest 1812." (116. sz.) (Ez volt K a t o n a József 
Bánk Bán- jának egyik forrása.) Ugyancsak Csery Pé ter tő l : „ I d a , vagy a szerelemféltés ereje. 
R o m á n . Pozsony és Pes t 1809." (126. sz.) — „A fösvény ángy , vagy Amália és Alber t . Pozsony 
és Pest 1807." (105. sz.) Ez t a könyvecské t a Hazai Tudós í tások is hirdet i , min t a „ t u d ó s 
pub l ikum megtetszésének elnyerésétől ismeretes Téli és Nyár i K ö n y v t á r " ha tod ik kö te t é t . 
A hi rdetés szerint : „ E g y nagyon szívre ha tó s bá jos , de m a g á b a n mégis valóságos t ö r t éne t 
szép c ímképpe l . " Füsku t i Landerer Mihály k i adásában jelent meg.6 9 — „Mária vagy a nemes-
lelkü parasz t leány. R o m á n . Kolozsvár 1794." (73. sz.) — " Zorida, vagy a nagy Mongol leánya . 
R o m á n . S .S . Pozsony és Pest 1805." (81. s z . ) — „ V a n d a Krakkó i herecegasszony vagy a sze-
relem á ldoza t j a . Pozsony 1800." (243. sz.) A m i n t l á t h a t j u k , ezek a könyvek szinte kivéte l 
nélkül a századforduló körül i korból valók, amiko r az lehete t t a jelszó, hogy nem ba j , ha 
gyenge is, csak magya ru l legyen írva. 

A később meg te remtődő m a g y a r k r i t ika a t y j a , Bajza József öt kö te t t e l szerepel a k ö n y v -
jegyzékben, s a z u t á n fe lvonulnak Pet r ichevich és K u t h y n y o m á n a Ba jza ál tal anny i ra p á r t -
fogolt és b i z t a to t t „március i f i a t a l o k " is : a ké t Vachot , Petőf i (négy köte t te l ) T o m p a , P á l f f y , 
Degré, Jóka i , S a m a r j a y , L isznyay , Vas Gereben ; t o v á b b á mel le t tük J á m b o r Pál bal ladáival , 
T ó t h Lőrinc Ú t i t á r cá j áva l és H u n y a d i László című d r á m á j á v a l . Megta lá lha tó Nagy Imrének , a 
f ia ta lon e lhunyt debreceni d iákköl tőnek a versköte te is, a z t án a Kl ieglkönyv, ellenben hiányzik 
A r a n y Told i ja , pedig a j egyzőkönyvben o lvasha t juk , hogy megrendel ték . Bekötve helyet 
foglalnak a k ö n y v t á r b a n az előfizetet t fo lyóira tok is. Elég sok a műfo rd í t á s is. A Külföldi 
Sz ínműtá r kö te te in k ívül Milton : Elvesze t t paradicsom, Young : É j s z a k á k , Wie land : Téli 
rege, S h a k e s p e a r e : Macbeth , G o e t h e : Az i f jú W e r t h e r keservei , Byron versei, Ko tzebue , 
George Sand, Schiller munká i t a l á lha tók öt letszerű összevisszaságban. Victor Hugo Bug 
J á r g á l j a mel le t t o t t van Dickens Twis t Olivér je és Cooper Utolsó Mohikán ja . E z u t á n Petőf i 
első fo rd í tása , a Koros hölgy következ ik , és a klasszikusokból is néhány kö t e t : Tac i tus , 
Ovidius, Phaed rus , Theokr i tus , Juvena l i s , Homeros Iliásza és Odysszeája . 

A tö r téne t i segédkönyvek közö t t Fényes Elek : Magyarországnak s a hozzákapcsol t 
t a r t o m á n y o k n a k mostani á l l apo t ja c ímű m ű v e (hat kö te t ) ny i t j a meg a sor t . Megta lá lha tó 
Páloczi H o r v á t h Á d á m ős tör téne te is : A m a g y a r o k Mágog pa t r i a rkhá tu l fogva I. I s t v á n 
királyig. A Társaság első nemzedéke szívesen o lvas ta Szekér Joach im : MagyaroTc eredete 

68 A Társaság V. J egyzőkönyve 5. l ap ján C. pon t . 1840. szept. 19. 
69 Hazai Tudósí tások 1807. I. félév 94. lap. 
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cimű könyvét , mellette o t t van Heltai Gáspár Magyar k rón iká jának 1789-i győri kiadása és 
Virág Benedek sokat olvasott Magyar századokja. Gvadányi József hét kötetes m u n k á j a : 
A világnak közönséges históriája (biztosra vehe t jük , hogy a Kis J ános írta nyolcadik köte t is 
megvolt) és kisebb útleírásai következnek, m a j d Dugonics Andrástól A magyaroknak uradal-
maik, Római tör ténetek és Szittyái tör ténetek. Egy könyv Simonyi óbesterről szól (Vitézvári 
B. Simonyi József. N. Pál Pest , 1831.), egy másik XVI . Lajos, „szerencsétlen francia k i rá ly" 
életéről (Berta Gy. Kassa 1792.). R u m y Károly György Monumenta Hungar ica já t jegyző-
könyvük szerint a szerzőtől k a p t á k a j ándékba : „T . T. Rumi (!) Káról néha Gymnás iumunknak 
érdemes professor Ura, most pedig a ' Carlovitzi Oskolák' Rectora, Társaságunk eránt vonszó 
szeretetének, a ' mellyet már sok izben bizonyítot t , zálogául, megküldöt te a ' töle világ eibe 
(sic!) botsá to t t Monumenta Hungar icanak második da rab já t : kedvezzen az Ég ezen nagy 
Hazánkfia életének ; 's ad jon sok illyeneket hamvaiból már -már fényre törő magyar Hazánk-
nak." 7 0 Hrabovszky Dávid Utazási rajzok című m u n k á j á t is a j ándékba k a p t á k , mer t ő is a 
Társaságban kezdte irodalmi munkásságát (1820—22-ig), m a j d később a pozsonyi Társaságnak 
vál t lelkes reformerévé : „ F e l m u t t a t o t t egyszer s' mind Hrabovszky Dávid (kiemelés a jegyző-
könyvben) „Utazás i r a j za inak" 1. és 2. köte te melly, min t a ' Szerző Ur ' Társaságunk eránti 
szívességének záloga hálás köszönettel f o g a d t a t o t t " — olvassuk a jegyzőkönyvben.7 1 A tá r -
gyalt könyvjegyzék szerint megszerezték a soproni diákok Budai Ésaiásnak Magyarország 
históriájáról írt háromkötetes m u n k á j á t , valamint Közönséges h is tór iá já t . A jegyzék 129. 
számú köte te : Dentu magerek, a magyarok őseleji. Csorna Sándor, Buda 1826. (Ezt a köte te t a 
k iadás évében kap ják egyik professzoruktól).72 — Második József életéről Péczeli József 
m u n k á j á t , Hunyadi János viselt dolgairól Czuczor Gergelyét o lvashat ták a Társaság tagja i . 
Sok könyv szól Napóleonról. Horvá th Mihály Magyarok tör ténetének három kötetén kívül 
Bajza József történet i munkái érdemelnek még említést, azu tán Hunfa lvy Jánosnak , a kés-
márki Társaság utolsó 1848. előtti tanárelnökének (mely tisztségben b á t y j á t , Pá l t követ te) , 
Egyetemes tör ténelme, a pozsonyi Társaság ú j ra alapítói közt szereplő Tessedik Ferencnek 
(Sámuel f iának) délfranciaországi utazásáról szóló könyve, és a soproni Társaság két alapító-
jának a könyvei : Kis János tó l a Nevezetes utazások tá rháza és Esmer te tő gyűj temény (Pest 
1810.), Németh Lászlótól Európai nevezetes országok leírása (Sopron 1795.) és Világtörténet 
t udományára való készület (Sopron 1795.). 

A filozófia és matézis könyvei á l ta lában iskolai t ankönyvek . A Matemat ikai műszótára t 
(1834.), Philosophiai műszótára t (1839), Dugonics András könyvét : Tudákosságnak első 
könyve, a betűvetés ; Kis J ános két fordí tásá t : Erkölcsi ok ta tás az if jú asszonyok számára 
(angolból) és Py thagoras s Isokrates a rany mondata i (görögből) hadd említsem meg, és három 
„ t aná re lnök" m u n k á j á t : Taubner Károly Mér taná t és Tiszta mennyiségtanát , Tarczy Lajos 
(a pápai Képzőtársaságnak volt első tanárelnöke) Népszerű égrajzát , és Vandrák Andrásnak 
(az eperjesi Társaság tanárelnökének) Lelkileges ember taná t . 

A természet és gazdaságtani munkák közt ta lá lhatók : „A mennykő mivolta s eltávoz-
tatásáról i bölcselkedés Makó P . szerint", — Baróti Szabó Dávid : Paraszt i majorság. — F á y 
András : Hasznos házijegyzetek. — Vajda Péter : Az állatország Cuvur u tán . — Tarczy 
Lajos : Népszerű természet tan . — Magda Pál : A mezei gazdaság philosophiája szerint 
okoskodó gazda. — Pánczél Dániel : Mezei gazdaságot tárgyazó jegyzetek. Azután a Társaság 
által k iadot t könyvecske : „A méhekről jegyzések. Kontor János , Sopron 1806." Ezeken kívül 
egy sor gyakorlat i tanácsadást szolgáló könyvecske, min t : „Az okos, gondos és értelmes 
kertész. I .B. Kassa . " — „A jó gazdasszony. Weörös Mih. Pozsony és Pest 1717." (ez valószínű-
leg elírás 1817. helyett) — „Dohánytermesztésről való rövid ok ta tá s . " — „A szőlő plántálásá-
róli okta tás . Fö t . Pronai Pál Pest 1786." — Okos méhész. Verseg József Pest , 1836." 

Az orvosi tudományok fejezetében két könyv is szól az élet meghosszabbításáról , 
azu tán himlő, pestis, gyermekbetegségek ellen szerelnek fel jó tanáccsal, már amennyire 
címükből ítélni lehet. Helybeli kiadású könyv : „Egészséget tárgyazó katechizmus dr. Kiss 
Jos . Sopron 1796." és van még egy könyv „Ä lovak orvoslásáról" is, Német Mihály ford í to t ta 
1796-ban Pozsonyban. 

A törvény és politikát tárgyazó részben az első könyv Széchenyi Hitele. Többek közöt t 
ezt is azonnal megrendelték. 1830. szeptember 11-én í r ják (IV. jegyzőkönyv) : „Végére köz 
megegyezéssel meghagyatván a ' T i toknoknak és a ' Kincsesnek, hogy a ' Cassa maradván ' -
nyából ezen könyv »a' Hitel« megvétessék 's K ö n y v t á r u n k a t , mind külső szép 
fo rmá já t , mind belső ér tékét tekintvén, ékesítse, e loszlot tunk." 6 k maguk is említésre 

70 A Társaság II. jegyzőkönyvének 235. lapján, 1817-ben. 
j: 71 A Társaság IV. jegyzőkönyve 1838. szept. 29-én. 

72 A Társaság III. jegyzőkönyve 1826. jún. 3-án. 
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mél tónak érz ik ,hogy egy-egy fon to sabb könyve t azonnal megrendelnek : „Nevezetes , — í r j á k 
— hogy a t á r saság alig hal lván in, hogy b. Wesselényi Miklós »Szózat a m a g y a r és tó t nemzet i -
ség ügyében« k i j ö t t s ietve t e t t e megrendelését ." 7 3 . A Hitel u t á n következik a jegyzékben : 
„Toldalék észrevételek gr. Széchenyi I s tván Hitéhez egy hazaf i tó l , Pes t , 1833." A köve tkező 
kö t e t a S tád ium, pár sorral l en tebb a Világ. E z u t á n a Hitel c ímű m u n k a t ag l a l a t j a következik 
Dessewffy József tő l . Sok a jegyzékben a tö rvényeke t i smer te tő könyv , köz tük jogi t á rgyú 
leírás K ö n y e y J á n o s : A parasz tember Magyarországban c ímű, Bécsben 1786-ban megje lent 
m u n k á j a . Jogi t á r g y ú még Virág Benedeknek az Aranybul lá ró l írt könyve és Montesquieu : 
A tö rvények lelke című m u n k á j á n a k három köte tes 1833-i ford í tása , u t á n u k időszerű poli-
t ikai m ű v e k köve tkeznek e jegyzékben : Széchenyitől a Kele t népe, Kossu th Felelete, F á y 
András tó l a Kele t népe nyuga ton , Eötvös tő l a Kele t népe és Pest i Hír lap , Dessewffy Aurél 
H á t r a h a g y o t t m u n k á i , I f j . Pa lugyay Imre „Megyerendszer , Megye-a lko tmány 1841.", az 
1844-i Országgyűlési Törvényc ikke lyek , Eö tvös R e f o r m j a , Széchenyi Poli t ikai p r o g r a m m -
töredékei , Szalay Lászlótól a Sta tus-fér f iak és szónokok könyve . 

A vallási könyvek nagy része halot t i beszéd és énekes k ö n y v , de v a n köz tük n é h á n y 
i rodalmilag is érdekes m u n k a . Első helyen P á z m á n y Pé te r Hodegusának 1757-i k iadása áll. 
Tovább iak : Már ton I s tván : Keresz tény morál is kis ka tech izmus . — Edvi-Il lés Pá l : Vallás-
türe lem példái . — Igaz Sámuel : Kis Biblia. — Id. Péczeli József : A Szentírás theologiá ja . — 
Hervey : S i rha lmas emlékbeszédei . — Kis J á n o s : Lelki á ldozatok imádságokban és énekekben . 
F á y A n d r á s : Ó r a m u t a t ó . — „Nap ló j a az 1846-iki első pro t . t aná r i köz t anácskozmánynak , 
dr . Tavas sy Lajos , 1846." és „Tanszéki beszéd. K i a d j a B. d. T a v a s s y Lajos , 1847." Mellékesen 
jegyzem meg, hogy Tavas sy (Teichengräber) La jos is t aná re lnöke és fe lv i rágoz ta tó ja vol t a 
pesti evangél ikus iskolabeli Tá r saságnak . Becses szépirodalmi m u n k a zár ja be a vallási k ö n y -
vek csopor t j á t : Balassa Bál int és R i m a y J á n o s Énekeinek 1738-i debreceni k iadása . 

Az egyveleg m u n k á k köz t főleg olyan kisebb n y o m t a t v á n y o k szerepelnek, min t Szé-
chényi Ferenc k ö n y v t á r á n a k jegyzéke, Széchenyi I s tvánnak a Magyar já tékszínről írt t anu l -
m á n y a , Bessenyeinek E g y m a g y a r t á r saság i rán t való J á m b o r szándéka , Jós ika Miklós I r á n y 
és Vázlatok című írásai, a Bajza József szerkeszte t te Kr i t ika i Lapok h a t füze te , Fa lud i Ferenc-
től a Nemes ember és az Udvar i ember , Kóny i János tó l Erkölcsi mesék, Táncsics Mihálytól 
Kr i t ika i ér tekezések, A Magyar T u d ó s Tár saság Évkönyve i , a Társa lkodó, A t h e n a e u m , Figyel-
mező, É le t és L i t e r a t u r a , Muzar ion, É le tképek bekö tö t t évfo lyamai , Dugonics András tó l a 
Példabeszédek és jeles mondások , N a g y Ignáctól a Magyar t i t kok , K u t h y Lajos tó l , a Hazai 
r e j t e lmek , Degrétől az Ipar lovag. Nem tudn i , mi okból , sok szépirodalmi m u n k a is idekerül t , 
ebbe a fe jezetbe : Szigligeti és Czakó színművei , Pe tőf i va lamennyi kö te t e még egy pé ldány-
ban , Oaraytó l a Tol l ra jzok, I r inyi től az Út i jegyze tek , Erdélyi J á n o s Népdala i , végül a t a n -
könyvek közül Bloch (Ballagi) Mór Költészet i kéz ikönyve, To ldy Ferenc I rodalmi beszédei , 
és egy Szaval lás tan. 

Végére é r tünk a ha t a lmas k ö n y v t á r i ka ta lógusnak , ame lye t pár évvel a Tá r saság éle-
t ének ú j ra indu lása u t á n í r tak össze. A szabadságharc ugyanis az iskolai Társaságok életének 
is véget ve t e t t , s az önkényura lom éveiben csak nehezen, egy ideig t i t o k b a n i ndu lha to t t meg a 
m u n k a , Sopronban is csak 1853—54-ben f o l y t a t j á k a j egyzőkönyve t . í g y a k ö n y v t á r j e g y z é k -
ben szereplő könyveke t fel tehetőleg m a j d n e m kivétel nélkül még a szabadságharc előt t szerez-
ték be. Ez a ka ta lógus természetesen nem árul el semmit a könyvek olvasot tságáról , és bőven 
v a n n a k esetlegességek is : egy-egy k ö n y v véletlenül bekerül t a k ö n y v t á r b a , anélkül , hogy 
valaki va laha is o lvasta volna. A könyvek számából és a jegyzőkönyvek beszerzési, a j á n d é k o -
zási ada ta ibó l mégis l evonha tunk néhány köve tkez te tés t a r ra vonatkozólag , hogy k ike t 
kedvel tek különösképpen . Azt mindenese t re m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a korszaknak szinte 
minden nevezetes könyve o t t volt a Tá r saság k ö n y v t á r á b a n . 

Nemcsak k ö n y v e k e t vásáro l tak á l landóan, hanem a fo lyói ra toka t is rendszeresen j á r a t -
t ák és o lvas ták . Már a Társaság megalakulása előtt előfizettek Kis Jánosék a Mindenes G y ű j t e -
ményre , Magyar Kur í r r a , Hadi és más nevezetes Tör téne tekre , m a j d a Magyar Hír -
mondóra . 7 4 A Magyar H í rmondó írói 1801. dec. 1-én kel t levelükben fe l a j án lo t t ák , hogy k é t 
évig ingyen küldik a lapot . Megindulása u t á n azonnal előfizettek a Hazai s Külföldi Tudós í t á -
sokra is, és Kulcsár I s tván ké r t e tő lük 1806. m á j . 18-i levelében, hogy a laphoz hír és egyéb 
anyago t kü ld jön a Tár saság egy levelező, ál tal , akinek a portóköl tséget is megtérí t i .7 5 T o v á b b 
j á r a t t á k a Magyar K u r i r t is. Később előfizettek a Felsőmagyarországi Minervára . Je l lemző, 
hogy erre is azonnal felf igyel tek megjelenése u t án és 1825. febr . 5-én ezt ír ták j egyzőkönyvükbe : 

73 A Társaság V. jegyzőkönyve 113. lap. 1843. ápr . 22. 
74 Kis J á n o s : I. m. 65. és Kovács Sándor I. m. 6. lap. 
75 Kovács S á n d o r : I. m. 18., 116. és 119. lap. 
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„ F e l o l v a s t a t v á n Felső Magyar Országi Minerva nevezetű folyóirásról t e t t jelentés, min thogy 
m i n d a ' benne elő forduló t á rgyak hasznosoknak l á t t a t t a k , mind pedig min thogy az irás m ó d j a 
mellyel a ' je lentés t é t e t e t t igen kel lemetes vol t és sokat igérő, hozzá j á ru lván Fő Tisz t . Super-
i n t e n d e d u r n á k [K i s J á n o s n a k ] a j án lá sa , köz a k a r a t t a l meg hozatni k í v á n t a t o t t , a t i sz tekre 
b izván az, az e rán t teendő rendeléseket ." 7 6 Kedve l t l ap juk volt a húszas-harmincas években a 
T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y , ame ly különösen Thaisz szerkesztése idején sokat írt a Társaságok-
ról. A ha rmincas években j á r a t t á k a J e l enkor t , m a j d az A t h e n a e u m o t . A jegyzőkönyv szerint , 
m i u t á n t u d o m á s u k r a ju t , „hogy a haza 3 nevezetes í ró i tó l" szerkesztve megjelenik az A thenae -
u m , e lha tározzák, hogy anyag i á l lapotuk nem engedvén meg két lap j á r a t á sá t , i n k á b b ezt 
j á r a t j á k , a Ra jzo la tokró l l emondanak . Ugyanezen az ülésen : „Felo lvasá t o v á b b á a ' T i t ok -
nok a ' Virágfüzér és a ' Pest i Magyar Színházra a d o t t á ldozat t á r g y á b a n a ' J e l e n k o r Szerkesztő-
ségéhez kü ldendő jelentését ."7 7 A Je l enkorban valóban többször o lvasha tunk nemcsak a soproni , 
hanem m á s Társaságokról is. A negyvenes években nemcsak Sopronban, hanem va lamenny i 
Tá r sa ságban a Pest i Hír lap vol t a legolvasot tabb. Nagyon jellemző pár rövid bejegyzés, ame ly 
hírül a d j a , hogy ebben a k o r b a n a soproni diákok számára is Kossu th az i r á n y m u t a t ó : „Min t -
hogy a Pest i h í r lapban (!) m a j d mind azon tudós í tások , mellyek a je lenkor (!) l ap ja i t tö l t ik , 
o lvasha tók , ez utolsó meghoza tása megszünte t ik . A többi lapok hozata la azonban fo ly t a t t a t i k . " 7 8 

J á r t még az A thenaeum és a Regélő. Hogy a Pest i Hír lapot mennyi re megbecsül ték, a köve t -
kező fel jegyzés is m u t a t j a : „ Je l en tvén a ' t i toknok , hogy egy a ' helybeli Iyceumban létezet t 
t anu lókból álló olvasó egylet , t á r saságunk k ö n y v t á r á n a k a ' «Pesti Hírlap« ez évi első félévi 
számaival kedveskedik , ez a j á n l a t é r t az illető olvasó-egyletnek közköszönet s zavaz ta to t t . " 7 9 

Az év végén még egyszer fe lmerül a J e l enkor ra való előfizetés : „A J e l e n k o r . . . , ha l lván a 
t á r saság h gr. Széchenyi I s tv . ez évre a J e l enkor térére ú j r a kiszáll, ismét meghozatn i rendel-
t e t e t t . " Valóban előfizetnek a négy lapra , a z u t á n 1843. okt . 7-én az É le tképekre is, m a j d 
amikor év végén a következő félévre m e g ú j í t j á k az előfizetést , m á r csak a Pest i Hí r lapra , 
Regélőre, É le tképekre f ize tnek elő. „A Je lenkor szótöbbséggel j á ra tn i megszűnt . " 8 0 Előf ize t tek 
később az egykori tehetséges társasági tag , Székács József P ro t e s t áns Egyházi és Iskolai 
L a p j á r a ; népszerű volt a szépirodalmi lapok közül az Éle tképek , és a Regélő u tóda , a Pest i 
Diva t l ap . 1845—46-ban ezek j á rnak a Pest i Hí r lapon kívül . A k ivá lóbb ú j ságoka t dolgozataik-
kal fel is keres ték és t ö b b l apnak levelezői vol tak . A szerkesztők is í r tak nekik és a j á n d é k b a 
is kü ld t ek pé ldányoka t . H í r l ap ja ika t kívülál lók is o lvas ták , a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 
egyes füze te i még vidéken is k ö r u t a t t e t t e k , a z u t á n helyezték el őket a k ö n y v t á r b a n . 

A könyvek és folyóira tok mel le t t sokat árul el az i f júságnak i rodalommal való kapcso-
latáról , a gyűléseken elhangzó szavala tok s ta t i sz t iká ja is. Kedve l t köl tőik kedve l t versei t 
a d j á k elő, bá r kétségtelen, hogy a számszerű a d a t o k nem vehetők tel jesen i r ányadóknak , 
hiszen e lő t é rbeke rü lnek a s zava lha tóbbve r sek , é s a szavalásra k e v é s b é a i k a l m a s a k , b á r m e n y -
nyire kedvel tek legyenek is egyébként , nem fordu lnak elő. Sopronban a szavalást deklamáló 
gyakor la tkén t vezet ték be még a század elején Döbrente i kezdeményezésére , és egészen 1822-
ig csak s a j á t versével á l lha to t t elő ki-ki a szavalási a lka lmakkor . Azért t é r tek el ettől a szabály-
tól , mer t sokan — min t a jegyzőkönyvből ér tesülünk — pár soros versikével b ú j t a k ki a dek-
lamálási f e lada t alól, azt sem t a n u l t á k jól meg. „ H o g y t e h á t enek u t á n n a az órátori gyakor-
lás t u l a jdon tzél jával jobban megegyezen, 's az elmére nézve is nagyobb haszonal j á r jon , — olvas-
suk — meg engedte t ik , hogy ki ki a ' főbb 's jelesebb au torokból a ' velősebb és szebb helyeket 
dec lamat iónak válasz thassa , de a ' szerzőt mindenkor meg-kell nevezni ." 8 1 Nehezen indul t a 
szavalás, az első tíz évben csak egyszer emelkede t t 50 fölé a szavala tok száma, 1832/33-tól 
a z t á n , amikor hirtelen 150-re ugro t t , á l t a l ában 100 fö lö t t , v a g y 100 közelében mozgot t . K é t 
kö l tő versei t a d j á k elő 1821/22-től a szabadságharc ig szinte k ihagyás nélkül nagy számban : 
első a soproni kapcsolata i m i a t t is különösen t isztel t Berzsenyi, második az országosan is 
legnépszerűbb köl tőink közé sorolható Kis fa ludy Káro ly . Berzsenyi t csak egy évben, Kis-
f a ludy t k e t t ő b e n nem szava l ják , 1822/23-at nem számí tva , amikor egy ismert nevű köl tő 
sem szerepel a jegyzőkönyvben . Vörösmar ty t és Kölcseyt n é h á n y évvel később kezdik szavalni , 
de az t án k ihagyás nélkül szaval ják őket a szabadságharcig , Vörösmar ty messze megelőz 
mindenk i t versei számát t ek in tve , Kölcsey körülbelül ugyananny i szor fordul elő, m i n t Kis-
fa ludy . 

76 A Társaság III . j egyzőkönyvében 1825. febr . 5. 
77 A Tá r sa ság IV. jegyzőkönyvében 1836. dec. 10. 
78 A Társaság V. jegyzőkönyvében 1842 szept. 17. 86. lap. 
79 A Társaság V. jegyzőkönyvében 49. lap. 1841. szept . 18. 
80 A Társaság V. jegyzőkönyve 103. 116—117. l ap ján és 1843. dec. 9-én. 
81 A Társaság III . jegyzőkönyve, 1822. febr . 16-án. 
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Berzsenyi Dánielnek 36 köl teményét szavalták 215 alkalommar. A húszas évek végén 
ő volt a legnépszerűbb és még hosszú ideig szavalták az emlí tet t költőkkel egyenlő számban , 
1842/43-tól már csak néhányszor fordul elő minden évben. Természetesen közismert ódáit 
ad t ák elő legtöbbször : a Fohászkodás (22), A magyarokhoz (a két vers együt t 32-szer szere-
pel, a jegyzőkönyvből nem derül ki, hogy melyiket szavalták), Búcsúzás Kemenesal já tól 
(20), Osztályrészem (17), Szilágyi 1458-ban (17), Wesselényi hamvaihoz (10), Bará ta imhoz (9), 
Az ulmai ütközet (9) a leggyakoribbak.8 2 . 

Kisfaludy Károlynak 41 köl teményét szavalják 152 alkalommal . Különösen népszerű 
a harmincas évek elején, később mind kevesebb versét ad ják elő, 1843/44 és 1844/45-ben csak 
egyet, 1846/47-ben egyet sem. Leggyakoribbak : A magányos sír (28), Karácsonéj (11), Hon-
vágy (11), A kedves t á j (9), Ba jnokdí j (7), Budai harc já ték (7), Leánybú (7), Mohács (7), 
Zuárd (7), Elte (5). Szavalják népdalai t is és két a lkalommal monológot az Irénéből. 

1825/26-ban jelennek meg az első Vörösmarty-versek, éspedig az 1824-ben írt A tűnődő 
kétszer, és Árpád emeltetése egyszer. A szabadságharcig 325 alkalommal szavalnak tőle, 
66 kisebb köl teményt , eposz- és drámarészietet . A harmincas évek derekától már ő a legkedvel-
tebb köl tő jük, míg az tán az utolsó két évben egy ú j csillag egészen elhomályosí t ja fényét ; 
1846/47-ben Vörösmartytól t izennégy verset szayalnak, Petőfi től huszonegyet, 1847/48-ban 
Vörösmartytól nyolcat, Petőfi től huszonnégyet . Érdekes megfigyelnünk, hogy a két évtized 
a la t t mindig ú j abb és ú j a b b költeményeit választ ják ki, a régebben í ro t takat lassan e lhagyják . 
Az 1836-ban írt Szózatot például 1837/38-ban már kétszer szavalják (tíz vers és egy d ráma-
részlet között) , azu tán minden évben három—ötször, sőt Pákh Albert t i tkársága évében (1841/ 
42), amikor hetenként két gyűlést rendeztek, s az évi szavalatok száma 182 volt , hatszor 
szaval ták a Szózatot, összesen harmincháromszor , ami a Vörösmarty-versek szavalásának 
egytizede. A Szózat mellett leggyakoribb még A hontalan (23), Salamon (21), melyeket megjelené-
sük u tán ugyancsak azonnal szavalni kezdtek, A magyar költő (16), Csák (15, néhányszor 
Csaba álnéven is), András és Béla (14), Szép Ilonka (14), kezdettől fogva szavalt verse az Árpád 
emeltetése (13), később jelennek meg Liszt Ferenchez (10), Búvár K u n d (10), és Az ősz ba jnok 
(8). Az 1841-ben írt Liszt Ferenchez c. köl teményt már az 1840/41. tanévben kétszer előadják az 
ugyanakkor írt Petikével (4) együt t . Az utolsó években megjelenik a Fóti dal (2), Az élő szobor, 
Az úri hölgyhöz, az Országháza és az emberek egy-egy alkalommal . Eposzaiból is szavalnak 
részleteket, legtöbbször a Zalán fu tásából (20), néhányszor a Cserhalomból, Két szomszéd-
várból, Romból , drámarészietet legtöbbször az elő is ado t t Salamon királyból (9), azu tán a 
Vérnászból, Árpád ébredéséből, Csongor és Tündéből és Ju l ius Caesarból Brutus beszédét. 

Kölcsey Ferenc 1827/28-ban jelenik meg először négy versével, 1832/33-ban tíz fölé 
emelkedik művei száma, ma jd néhány év u tán hat—tíz között mozog a szabadságharcig, kivéve 
a nagyszámú szavalatáról nevezetes 1841/42 tanévet . Leggyakrabban szavalt köl teménye a 
Zrínyi dala (35), melyet 1841/42-ben hatszor adnak elő, ugyanakkor Zrínyi második énekét 
hétszer, s ezenkívül még egyszer (8). A Zrínyi dalának népszerűségét meg sem közelíti a többi 
verse : Vérmenyegző (8), Vándor (7), Hős (7), Vani ta tum vani tas (6), Rákos m y m p h á j á h o z 
(6), Rákos (5). Gyakran szavalnak beszédeiből, melyeknek csak egy részét jelöli meg pontosan a 
jegyzőkönyv : Kazinczy Ferenc felet t mondot t emlékbeszédéből (3). A magyar játékszínről 
(2), Nemzeti hagyományokról (2), Beszéd a vallás t á rgyában (1), ezenkívül „Beszédéből" 
megjelöléssel (14). 

1825/26-tól kezdve mindig kevesebb alkalommal szerepel, mint az előbbiek, de végül 
103-szor mégis előfordul Bajza Józsefnek 39 köl teménye. Kölcseyhez hasonlóan az ő versei 
közül is egyet kedvelnek különösképpen, a Fellegekhez címűt (16), a többi t kevesebbszer 
szavalják : A vezér búcsúja (9), Apotheosis (7), A bajnok nője (5), A visszatért (5), Kesergés (5), 
A rab költő (4), Sóhaj tás (3). 

82 Ezek és a következő számadatok a jegyzőkönyvek hiányosságai mia t t nem lehetnek 
egészen pontosak. Helyenként a szerző megjelölése nélkül közlik a szavalt versek címeit, 
azu tán más szerzőket írnak a versekhez, vagy sehol elő nem forduló verscímeket jelölnek meg. 
Különösen eleinte gyakori a folyóirat szerinti megjelölés, a szerző neve nélkül, pl. Aurórából, 
Hébéből, Erdélyi Múzeumból stb. , ami viszont azt bizonyít ja , hogy ezeket a lapokat gyakran 
fo rga t t ák , s az ú j számokból a tetszetős verseket mind já r t meg is t anu l ták . Ezeket a jegyző-
könyvi h ibákat csak közismert verseknél j av í to t t am ki, így a megadot t számoktól egy-két, 
r i tkábban nagyobb eltérés is lehetséges. Az egyszerűség kedvéért mégis számokat közlök, és 
nem „ t ö b b mint húsz" , „ma jdnem ha rminc" féle megjelöléseket, vagy sok, kevés, több stb. féle 
határozat lan megjelölést, hiszen a számoknál nem érdekes, hogy pl. az Osztályrészem 17-szer 
szerepelt-e valóban, vagy 18-szor, de az így megadot t szám egy másik megadot thoz könnyebben 
viszonyítható, pl. a Szózat (33), t ehá t kb . még egyszer annyi , min t az Osztályrészem. 
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A századforduló nagyobb költői közül Berzsenyin kívül Csokonai Vitéz Mihálynak 
van még több verse, elszórva két és fél évtized szavaló-gyűlésein, összesen 19 vers 22 alkalommal. 
Érdekes, hogy a Zsugori u ram-a t szavalják háromszor, éspedig a reformkor politikai harcai 
idején, a korszak vége felé, azu tán a Reményhez- t kétszer, többi köl teményét egyszer, köztük : 
A rózsabimbóhoz, Lillához, A pillantó szemek, az első p ipadohány a Béka-egérharc-ból, részlet 
A lélek halhatat lanságá-ból . Kazinczy Ferenc költeményei ugyanígy elszórva még kevesebbszer 
fordulnak elő (13 vers 15 alkalommal). Kisfaludy Sándornak 16-szor szerepel köl teménye, 
ebből 9 egy-egy részlet H imfy szerelmeiből, más költeményei közöt t kétszer szavalnak a 
Csobánc-ból, egyszer a Somló-ból. Sopronról lévén szó, természetes, hogy Kis János versei 
többször fordulnak elő, mint nagy kortársaié (21 verse 28-szor), mind já r t az első évben 
kétszer, u to l jára 1839/40 és 40/41-ben már csak egy-egy alkalommal. Régebbi köl-
tőink közül Virág Benedek szerepel még említésre méltó számban (10), u tol jára 1834/35-
ben. Elsősorban a húszas években, de néha később is előfordul még egy-kétszer Ovadányi 
József, Révai Miklós, Baróti Szabó Dávid, Ráday Gedeon, Dayka Gábor, Döbrentei Gábor, 
Faludi Ferenc és Ányos Pál neve is, sőt Szentjóbi Szabó Lászlónak Az együgyű paraszt című 
versét a negyvenes években szavalják kétszer. 

Az Auróra-kör költői közül a már emlí te t t nagyokon kívül egy ideig kedvelt köl tőjük 
volt Szenvey József. 1826/27-ben tűnik fel egy versével, 1832/33-ban szerepel a legtöbbel, 
és 1842/43-ban szavalnak tőle u tol jára . Összesen 18 verse szerepel 53 alkalommal, de különösen 
ke t tő t ismételnek gyakran : A sír c íműt (18) és a Vigasztalás-t (11), többször fordul még elő 
A búsongó (5), és a Schillerből fordí to t t A búvár (3), a többi köl teménye egy-két a lkalommal. 
A húszas évek végén és a harmincas években néhányszor előfordulnak a Kisfa ludy körül 
tömörül t kisebb költők versei is : Szent-Miklóssy Alajos (7), Helmeczy Mihály (3), Töltényi 
Szanyiszló (1), Majláth János (5), Makáry György (3) Tessedik Ferenc (5), Fenyéri Gyula (3), 
Gr. Teleki Ferenc (7), Kovasóczy Mihály (4), 'Horváth Endre (5), Vitkovics Mihály (4). 

1830/31-ben kezdik szavalni Czuczor Gergely köl teményei t , és minden évben előadják 
őket néhányszor. 14 verse szerepel 56 alkalommal, közülük legnépszerűbb a Hunyadi (21), 
a többi hozzá képest r i tkán szerepel : Szondi (6), Legszebb ének (5), Falusi kislány Pesten (5), 
Remete Péter (5) stb. 

A harmincas évek közepén jelenik meg, először Bustavi álnéven, és Czuczorral versenyez 
népszerűség dolgában Kunoss Endre. 12 versét szavalják 58-szor, de ennek tú lnyomó többsége 
ké t vers ál landó ismétlése : Fohász (28), Csák (16), többi verse egy-két a lkalommal szerepel. 

Garay János verseit is szavalták már a harmincas évek közepétől, de csak egyet-egyet 
évente, népszerűvé szónokias balladái vál tak a negyvenes években, s akkor többször szerepelt, 
mint Czuczor és Kunoss. Összesen 29 köl teményét ad ták elő 75-ször, leggyakrabban a Kont -o t , 
t izenhatszor. Mellette gyakoribbak még : Körének (7), Toldi esküje (6), Előre (4), A sir (4) 
és Hunyadi László (3). Újonnan megjelenő verseit is szemmel t a r t j á k , és azonnal beveszik 
szavalati darabja ik közé. így az 1843-ban írt Obsitos már 43/44-ben szerepel az ugyanakkor 
írt Országgyűlési szózattal együt t (mindket tő összesen háromszor), megjelenése u t án szaval-
ják a Mátyás Király Gömörben-t is. Ismerik és szavalják a készülő Árpádok már megjelent 
részeit is : Botond és bá rd j a és A magyarok Mózese többször előfordul. 

Gaál József is a harmincas évek elején jelenik meg, de sokkal kevesebbszer, min t az 
előbbiek. Hét versét szavalják 22 alkalommal, ebből t izenhárom a Zrinyi Ilona búcsúja , és 
három az Ólmos botok, amelyet szintén hamar felfedeznek. 

A harmincas évek végén és a negyvenes évek elején szavalják Tóth Lörincz művei t (9-
szer) köztük részletet Vata , Erdős hangok, Kárpá t i v ihar című színműveiből. Ekkor válik 
divatossá a próza-szavalás is, többször e lmondják Wesselényitől a Balí téletek-et , s előadnak 
Széchenyi Nemzeti jólét és Nemzetiség című írásaiból. Mielőtt a f iatalok bevonulását ismer-
te tnénk, említsük meg még néhány idősebb költő nevét, akik főleg a harmincas, kevesebbszer a 
negyvenes években fordulnak elő. Mindenekelőtt Szemere Pál érdemel említést , akitől 15 
a lkalommal szavalnak, azu tán Papp Endre, Guzmics Izidor, Thaisz András, s a volt soproni 
diákok : Székács Pál, Hrabovszky Dávid, Matisz Pál. Nem ta r toznak a f iatalok közé, de csak 
a negyvenes évek szavalatai közt jelennek meg, elsősorban prózai műveikkel Eötvös József 
és Vajda Péter. Eötvösnek műveiből 41-szer szavalnak, ebből 21-szer a Búcsú című híres 
versét ; még két másik köl teménye fordul elő egyszer, prózai műveiből tizennyolcszor adnak 
elő, legtöbbször a Karthausi-ból , egyszer A falu jegyzőjéből, A zsidók emancipációjáról és 
Körösi Csorna Sándor emlékezetére mondot t beszédéből. Vajdától 16 alkalommal szaval tak, 
legtöbbször részleteket a Dalhon egyes ciklusaiból. A próza-szavalatok közöt t előfordul még 
Jósikának A két Barcsai-jából egy részlet, azu tán „Honderű , ú j hír lap vezérhagja" , és a pesti 
tanáre lnök, Tavassy örömünnepi beszédéből egy részlet. 

A f iatalok közül ki tűnik szavalatai számával az egri kispapok Magyar Társaságának 
ünnepelt köl tője , Tárkányi Béla, akitől 41 alkalommal szavalnak, ennek a fele Coriolan című 

261; 



szónokias bal ladája , a többi : Fáklyás rabnő (5), Temetés (5), Országgyűlésen (4), Honáldozat 
(2), Nemzeti dal (2) és még három vers. Sokszor szerepel a debreceni diákköltő, Nagy Imre is. 
Árpád című, a Kisfa ludy Társaság pályázatán első dí ja t nyert ba l ladá já t 1839/40-ben szaval-
ták először. Ezu tán az Árpádot még nyolcszor, H a t t y ú d a l á t tizenkilencszer, Vándor című 
versét egyszer. Ha t t yúda l á t , nyilván az i f jú diákköltő t ragikus halálának ha tására 1841-től 
44-ig szavalták gyakran. Hogy mennyire figyelték más iskolák i f júságának irodalmi m u n k á j á t , 
m u t a t j a az is, hogy 1840/41-ben egész sorozatot szavaltak a kolozsvári uni tár ius kollégium 
Társaságának akkor megjelent Remény című zsebkönyve első és második kötetéből : Kriza 
János, Jakab Elek, Csillador egy-egy, és Szentivdni Mihály három verse sorakozik egymás 
u tán . Megtalálható később Ács Károlynak a pápai Képzőtársaságban dí ja t nyer t Lengyel 
keservek című verse is (ezzel nyerte el Petőfi elől a lírai pályadí ja t 1842-ben). 

Kísérjük figyelemmel, hogyan vonul be Petőfi Sándor a Társaság szavaló-gyűléseire ! 
Első verse 1843. dec. 23-án az Én című, s ebben az iskolai évben még egy : Az utolsó alamizsna. 
A következő tanévben már hétszer szavalnak Petőfi-verset : az Ambrus gazdát kétszer , 
részletet A helység kalapácsából, A nap házasélete, Hozzá, A ha lvány ka tona , Hazámban 
című verseket. 1845/46-ban ismét csak négy verse szerepel : Vándorélet , Hat tyúdal - fé le és a 
Hazámban kétszer. Akkor aztán, mint már emlí te t tem, ő lesz hirtelen a legnépszerűbb. Petőf i 
versei közt alig akad ismételt , el lentétben a kisebb költőkkel, úgy látszik annyi ra kedvelték 
verseit, hogy mindig ú j abbaka t ta lá l tak szavalásra a lkalmasnak. 1846/47-ben kétszer fordul 
elő A hazáról, A külföld magyar ja ihoz, Hazámban , a többi egyszer : Egressy Gáborhoz, Téli 
éj, Bordal, Végszó. . .-hoz, Élő halot t , A magyar nemzet , A nap házasélete, A magyar nemes, 
Két vándor , Mért nem születtem ezer év előtt , Szomjas ember tűnődése, A helység kalapácsa 
(részlet), Szeget-szeggel, Csokonai, A csárda romjai . A csonka 1847/48-i t anévban összesen 
nyolcvanegyszer szavalnak, s több mint negyed részében Petőfi-verset . Kétszer szaval ják Pál 
mester. Végszó . . .-hoz, A külföld magyar ja ihoz című köl teményei t , egyszer A hazáról, Fu r -
csa tör ténet , Vándorélet , Ivás közben, Múzsám és menyasszonyom, Vizet iszom, Felköszöntés, 
Téli éj, Széphalmon, Az őrült, Tompa Mihályhoz, A világ és én, Ebéd u t án , Hozzá, Az 
utósó alamizsna, Jövendölés, Megyeri, Szeretlek én szeretlek téged címűeket. (Ez az u tóbbi 
1848. tavaszán jelent meg!) A felsorolásból lá tható , hogy néhány korábbi hazafias verse mellet t 
különösen zsáner-képei (köztük az éles hangú A magyar nemes is !) és bordalai voltak kedvel tek. 

A negyvenes években szavalt költők közül ötnél többször fordul elő : Erdélyi János 
(A honfi-tiszt, Pórf iú) Papszt (Hunyad álma), Payer Antal, Kerényi Frigyes (Vidor Emil ál-
néven is, Diego Leonjá t ad ják elő többször), Vahot Sándor, Tompa Mihály (csak az utolsó két 
évben), Szelestey László, Sárossy Oyula, Császár Ferenc, Jámbor Pál, Lisznyay Kálmán, Bérczy 
Károly, ötnél kevesebbszer szerepel Szigligeti Ede, (Micz-bán című drámájából részlet), Petri-
chevich Horváth Lázár, Lovassy László (Börtön-dal), Kuthy Lajos, Sulyánszky Antal, Samarjai 
Károly, Gregus Ágost, Pákh Albert, Adorján Boldizsár, Vajda János (Arany János neve nem 
fordul elő a szabadságharcig.) Az emlí tet teken kívül ismeretlen nevű költők is ta lá lhatók 
kezdettől fogva, tőlük mintegy ha tvan köl teményt szavalnak, 1822-től 1848-ig összesen több , 
mint 2000 a szavalatok száma. 

Azt hiszem, elég érdekes tanulságokkal zárható köl tőknek és köl teményeknek ez a 
seregszemléje. Megfigyelhettük, 1822—48-ig az ízlés á ta lakulásá t , egyes költők és köl temények 
népszerűségét. Különösen érdekes, hogyan követ ték egymást Berzsenyi, Kisfaludy, Vörös-
m a r t y és Petőfi . Egy-egy fe lkapot t , ma már csak irodalomtörténészek által ismert köl temény-
nek gyakori előfordulása is érdekes ada t a korabeli közönségre vonatkozóan. 

Összevetve mindaz t , ami t a fentiek során a soproni Magyar Társaság if júságáról meg-
tud tunk , megá l lap í tha t juk — ötven éves jubileumi szónokukkal egyetértésben — hogy való-
ban hűek marad tak a hármas jelszóhoz: „ É b r e d j ü n k ! H a l a d j u n k ! Mívelődjünk!" , hamar 
felfigyeltek a kor szellemi vezetőire, s legjobbjaik fel is zárkóztak mögéjük. Még egy ada t hadd 
támassza alá a mondo t t aka t , szabadságharc előtti utolsó, 1847-i örömünnepükről , amellyel 
kapcsolatban már idéztem az Életképek levelezőjét. Azt írja többek közt a Torma álnevű 
levelező : „Az ünnepély színhelye, a főtanodai szónokterem alkalmilag, egyszerű csinnal 
diszí t tetet t , jelesb szónokaink és koszorús költőink, úgy egyéb innepelt művészeink foglalván el 
a zöld füzéres fa laza to t . " A jegyzőkönyv elárulja, hogy három „jelesb szónok", mégpedig 
Kossuth Lajos, Wesselényi Miklós és Deák Ferenc „nagyobb szerű képe" díszí tet te a fa la t , ,a ' 
szónok-szék fe le t t " , jobbról Petőfi , Vörösmarty és Garay, balról pedig Liszt, Barabás és Lend-
vay " kisebb szerű képe" függöt t . Azt is meg tud juk a jegyzőkönyvből, hogy az így feldíszí tet t 
teremben „vendégeink száma — kivál t a ' szép nem — a ' taval i t nagyban felhaladta , különössen 
örültünk ollyak szemlélésén, kik nyelvünk nem értése dacára is megjelentek, va lamint hogy 

83 A Társaság V. jegyzőkönyve 1847. má jus 13-án. 
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Catholikus vallású a tyá ink fiai közül hct tan i tó és pap jelent meg".8 3 Az Életképekből v iszont 
arról ér tesülünk, hogy „nagyaink közül egy sem alázta meg m a g á t " , t ehá t a hivatalos emberek 
nem tolongtak, hogy ilyen „felsőbb helyen félreértet t , á r t a t l a n " helyen muta tkozhassanak . 
A műsor természetesen nem volt „forradalmi t e t t " , de azért bevezetőül a Himnuszt énekelték, 
felolvastak egy merész gondolatokat t a r ta lmazó értekezést „Csak az igazság a v a t o t t j a lehet 
valódilag szabad" címmel, s ha el is hangzot t egy köl temény „A félszázados magyar nádor 
halá lára" , a szerző, Pákh Károly, Albert öccse, mégiscsak i t t szívta magába a szellemet, 
amely egy év múlva önkéntesként a szabadságharc katonái közé ál l í tot ta , emia t t az tán egy 
évet "oimützi várfogságban tö l tö t t . Elhangzot t ugyanakkor nagy költőink versei közül Garay 
Kont- ja , ez a zsarnokság ellen szónokló közkedvelt ballada, elhangzott Eötvös Búcsúja és 
Vörösmarty Szózata is. „Pe töfynek (sic) gyönyörű »Csárda r o m j a i t « - írja az Életképek — 
velünk egy derék német fiú, Zundell Károly örvendetes sikerrel ismerteié meg."8 4 . 

„ P u s z t a , puszta, te vagy a szabadság képe, 
És, szabadság, te vagy lelkem istensége!" 

szavalta a „derék német f iú" , és mindezt végighallgat ta , tapssal ju ta lmazta a szépszámú, 
összetételében nyelvi és felekezeti kor lá tokat is á t törő , lelkes közönség, amelybe „nagya ink" 
nem keveredtek ugyan, de amelyet ezen az örömünnepen Kossuth , Wesselényi, Vörösmarty és 
Petőf i szelleme ér inte t t meg és lelkesített . 

KOSZTOLÁNYI DEZSŐ' KÉT ISMERETLEN CIKKE CSÁTH GÉZÁRÓL 

Kosztolányi Dezsőnek mindössze egy cikkét, emlékező t anu lmányá t ismertük Csáth 
Gézáról ; ez a nekrológ a Nyugat 1919 decemberi számában jelent meg. Ismeretes, hogy Koszto-
lányi mennyire szerette és milyen sokra becsülte unokabá ty j á t ; nemcsak az emlftet t tanul -
m á n y tanúskodik erről (amely egyébként az Illyés Gyula-szerkesztette Kortársak című gyűj te-
ményben is megjelent) , va lamint Kosztolányi Dezsőné szép könyve férjéről, hanem a költő 
versei i s ; a Csáth Gézának, a „Cs. G."-nek a ján lo t t írás régi könyvben (1921) mellet t más 
kö l teményekben is fe lbukkan Csáth Géza a lak ja , vagy legalábbis utal rá a költő. A bús fér/i 
panaszainak (1924) Ó szép magyar fejek .. . kezdetű versében is visszatér hozzá : 

Ó szép magyar fejek, ti drága-régik, 
költők, az írás büszke bajnoki, 
ifjan virágzók és ifjan lehullok, 
Ady, Csáth Géza, édes Cholnoky . . . 

„ I f j a n virágzók és i f jan lehullok . . . " — hármukról írta Kosztolányi, s ta lán egyikükre 
sem illik jobban, mint éppen Csáth Gézára, akit iszonyatos és t ragikus betegsége végül is 
gyilkosságba és öngyilkosságba kergete t t . 

A háború a la t t sokat levelezett Kosztolányival ; pszichikai bomlásának folyamatáról 
tanúskodó, morf iumot kérő levelei és naplója a Kosztolányi-hagyatékban ta lá lhatók. Aki m a j d 
összegyűjt i Csáth Géza novelláit és sz índarabjai t s vállalkozik arra a fe ladat ra , hogy élet-
r a j z á t is megír ja , annak számolnia kell ezzel az anyaggal . Kosztolányi — egyébként Csáth 
Géza erre fel is kér te egyik levelében — azt tervezte, hogy Csáth életének bizonyos mozzana-
ta i t felhasználva megír ja ba r á t j ának és rokonának sorsát ; a Mostoha színdarab-vázlata , 
néhány jelenete, s egy regény két-három elkészült fejezete és össze nem függő részlete marad t 
csak fenn. Ezeknek feldolgozása és publikálása is aktuál is fe ladat immár . Mint ahogyan 
érdemes volna Csáth Géza zenekritikai írásait kö te tbe gyűj teni ; hiszen nemcsak a világ 
zeneköltészetének legújabb i rányzatai t ismerte fel és értékelte — az elsők között — Magyar-
országon, de egyben Bartók és Kodály első magyar hívei közé ta r tozot t . 

Csáth Géza hagya tékában egy lapkivágást ta lá l tunk A Hét 1908. m á j u s 17-i számából ; 
a k ivágot t cikk A varázsló kertje című novelláskötetről szól, s margójára bizonyára maga Csáth 
i r ta fel a szerző nevét : Kosztolányi. A cikk ugyanis névtelenül jelent meg. í g y há t szinte 
biztosnak vehető, hogy a kr i t iká t Kosztolányi írta ; a bírálat hangja , stí lusa, néhány meg-
ál lapí tása , amely Kosztolányi későbbi írásaiban is visszatér, ugyancsak a lá t ámasz t j a ezt a 
feltételezést. íme, a bírálat : 

81 Életképek 1847. m á j u s 22-én, 21. szám. 
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A VARÁZSLÓ KERTJE 

Csáth Géza novelláskönyve 

Viharos reggeleken születnek ily erős könyvek. Csáth Géza köte te f i a ta l könyv . 
Nemcsak azért , mer t első — és írójuk merész kézzel markol bele a ha rmatos hangula -
tokba , hanem mer t a fiatalságról szól, az író fiatalságáról, aki — mond juk ki m i n d j á r t 
— mindig többre becsüli a testtelen lírát a testes elbeszélésnél. A f i a t a l s á g : igen, 
ez a szó zene. Csáth Géza is körülbelül zenét ír róla, v idám, könnyű , andalgó elégiát. 
Lassankén t e lmarad mögöt tünk minden, emlékeinkre óriás árnyak tűznek fan tasz-
t ikus gyászbokré tá t , és a gyerekkor, a család oly ködössé, fá jóvá és ér the te t lenné 
válik, hogy csak visszaálmodni t u d j u k néha, s csak egy misztikus szer tar tás t lá tunk 
bennök. Ezt olvasom ki Csáth Géza könyvéből . Halot t anyánk , aki egykor f iatal vol t , 
és á lomban, kék levegőben, gyöngyvirágkoszorúsan mosolyog reánk, a szombat este 
kenetes és zsolozsmás hangula ta , a varázsló t i tokzatosan elmélyítet t a lak ja , mind 
erről a f iatalságáról beszél, amely az évek mérföldtávolságán ködlik felénk. Egykor 
valóság, ma azonban mese. Mese és költészet. Finom idegekhez szóló, m a j d n e m ideg-
beteg tö r téne t . Az eredeti mesehangulatok között néha ot t bu jká l az orosz realizmus 
ha tása is, a visszaemlékezések t i tokzatos l í rá jává f inomí to t t és idillé lágyí tot t szépségei 
mellet t akadnak csinált — jól csinált — Andre jev Leonid-hangulatok és egypár rózsa-
színű erotikus merész ki ruccanás is. Az igazi elbeszélés csak i t t -ot t hömpölyög széles 
folyamatossággal , a tör téneteken rendesen a zene uralkodik. Az emberek mindig 
felemásak ; árnyból és húsból vannak gyúrva. Vagy a fe jők, vagy a szívok, vagy a 
lábuk köd : ködemberek. Ezeket a ködembereket az író azonban öntudatosan halvány 
lírai messzeségekbe mossa el. Egy álmodó, aki behúnyt szemmel nézi az életet. De látja.-

Kosztolányi emlí te t t nekrológjában megjegyzi, hogy kr i t iká t írt a Schmidt mézeskalácsos-
ról Csáth Géza utolsó novelláskönyvéről. Téved abban , hogy ez lett volna Csáth utolsó k ö t e t e ; 
a Schmidt mézeskalácsos 1912-ben jelent meg, a Muzsikusok pedig 1913-ban, az előbbi a Modern 
Könyvtár, az utóbbi pedig a Tevan Könyvtár k iadásában. A Schmidt mézeskalácsosról írt 
állítólagos bírálatot nem le l tük; Gulyás Pál bibliográfiája (Magyar írók Életrajza) nem tud 
róla, s azokban a lapokban, fo lyóira tokban sem talá l juk, amelyekbe ekkoriban Kosztolányi 
dolgozott . Valószínűnek látszik, hogy Kosztolányi kétszeresen tévedet t , rosszul emlékezett 
vissza a maga cikkére. A Hét 1913. augusztus 31-i számában ugyanis névtelen bírálat jelent 
meg Csáth Géza Muzsikusok című kötetéről ; ennek megállapításaira hivatkozik is Koszto-
lányi az emlí te t t nekrológban. Majdnem biztosnak vehető tehá t , hogy Kosztolányi erre a 
kö te t re — Csáth utolsó novelláskönyvére •— gondolt, s erre a k r i t iká já ra , de úgy emlékezet t , 
hogy azt a Schmidt mézeskalácsosról írta volt. A bírálat jellegzetes stílusa, gondola tmenete 
ezút ta l is erősen „kosztolányis" , 

íme, a kr i t ika : 

MUZSIKUSOK 

Csáth Géza novellái 

1 

Csáth Géza első elbeszéléseit úgy ír ta, mint egy a lvajáró , félig ön tuda t lanu l . 
A varázsló kertje, a Délutáni álom egzotikus szigetek ú j i roda lmunkban, amelyeken 
r i tka rózsák, nympheák és t i tokzatos bogyók nőnek, fölöt tük pediga nap ég, a délután 
álmos, sárga nap ja . Ez az író intim mesemondó. A magyar vidék misz t ikumát hozza. 
Ot t , ahol minden realitás, semmi realitást se vesz észre, egy gyermekszoba ablakán 
á t ködfol tokat , á rnyaka t , dekorat ív vonalakat lát és a valóságot beteg á b r á k k á stili-
zálja. Két könyvet írt eddig. Mind a ke t t ő meséskönyv. 

2 
A fiatalság sohase t ud mosolyogni. Komor arc, sötét szemek,ökölbeszorított 

kezek : így kell elképzelni minden f ia ta lember t . Csak örülni és nevetni t udnak , moso-
lyogni még nem. Kissé túlbecsülik az életet. A rosszat rosszabbnak hiszik, a jót jobbnak , 
az életet színesebbnek, t ágabbnak , mint amilyen. Nincsenek tapaszta la ta ik , de fiem is 
csalódtak még. Tá jképeke t lá tnak. Nem t u d j á k azonban megkülönböztetni a barackfá t 
a körtefától , a charmeur t a jó embertől, a betörőt a lakatossegédtől. A húszéves szá jak 
keményre feszült szögletében t rag ikus árnyék ül. 
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Később, évek múl tán , a líra kárpót lásával az tán megismernek egyet-mást . 
Azok a t á rgyak , amelyek valaha szimbólumok, azok az emberek, akik mesealakok 
vol tak , megjelennek előt tük a magok mivol tában és tudomás t szereztek a t á rgyak 
piaci értékéről, az embereket szemtől-szembe lá t ják , beszélgetnek velük, kr i t izál ják 
őket. Az összehasonlítás kifejleszti bennük a kr i t iká t . A kri t ika meghozza a humor t , 
í g y é r the t jük meg, hogy az új könyv, mely előt tünk hever, a régi íróról alig mond va la -
mit , hiába keressük a lírát más fo rmát öl töt t , á ta lakul t : humorrá és mosollyá. 

3 

Csáth Géza megte t te az u t a t az első f iatalságtól a második f ia ta lságig : az 
intuíciótól az analízisig. A mai lélektan már sokszor és alaposan r á m u t a t o t t ar ra , hogy 
az igazi intuíció és az igazi analízis közt nincs különbség (az intuíció csak egy tökéle-
tesebb, gyorsabb, szervesebben összefüggő analízis) s az, aki analízis nélkül dolgozik, 
nem misztikus,csak misztif ikátor. Az író i t t azokat az érzéseket, amelyeket eddig csak ér-
ze t t , az ön tuda tába emelte. Ava rázs ió most egy kőműveslegény, a bagdadi hercegkis-
asszony egy hervadó, de k ívánatos hölgy {Irén mama), aki t egész testi mivol tában lá-
tunk , a délutáni panopt ikum világossága helyet t teljes napfényben. Azelőtt az író volt 
báb ja az a lak ja inak . Most ő a bábszínház igazgatója. Sujet-i , amelyek régebben vágyat 
és végtelenséget kö tö t t ek össze, igénytelenek, aprók, az emberei szürkék, de mennyi 
szeretettel kezeli és főképp hogy ismeri őket. Egy vidéki részeges muzsikuskolóniát 
ír le (.Muzsikusok). Az 1890 félkul túr magyar vidékről fest képet : egy szerencsés 
órában sietve papírra ve te t t regényvázlat . A régi a lvajáró pedig így ír : „ I t t ak elsősorban 
a szegény, nyomorul t sorsuk mia t t , másodszor a tehetséghiány érzése mia t t , harmadszor 
az óraadás izgalmainak és fá radságának ellensúlyozására, negyedszer az elégedetlenség 
és kellemetlen érzések mia t t , amiket a sa já t zenéjük hal lgatása ke l te t t fe l . " A többi 
elbeszélései? Egy parasztmenyecskét leszúrja a ha ta lmas fér je , a kőműves (Rozi). 
Egy budapest i lányportré , Rippl-Rónai modorban (Erna). Gimnazistaemlékek és 
friss impressziók, csupa szigorúan lemért megfigyelés. Az író az a lakjai pulzusát 
olvassa, órával a kezében. Csáth Géza orvos. Pszichiáter, aki t u d j a , hogy a lelki é letünk-
ben nincsenek csodák és véletlenek, a lelkünk történései éppen olyan végzetesek, mint 
a szívünk, a vesénk, a má junk működése és a haragunk, az ambíciónk idegreakcióját 
szabályos görbékben lehet levetíteni a fehér lepedőre. 

Csáth Géza ezeket a görbéket ra jzol ta le ú j könyvében. 

4 

L í rá ja bölcsességében, az egyensúlyozottságában, a mosolyában van . A kis 
gondok, a kis emberek, a kis epizódok észrevevésében, amelyeket csak nagyí tóüvegen 
lehet látni , a humor és a szeretet lupá- ján. Peter Altenberg ír valahol a vidék mélységes 
mítoszáról. („Ma megint szilvásgombócot e t tünk , de a gombóc nem volt olyan jó, 
min t nyolc évvel ezelőt t .") A mindennapi események a vidéki ember számára a mítoszt 
pótol ják. (Az ebéd : szer tar tás ; a séta : társadalmi funkció ; a szilvásgombóc : 
már szimbóluma.) Csáth Géza benne élt ebben a mítoszban. Most kiemelkedet t belőle 
a krónikása let t , a fölényes kr i t ikusa és okos szemlélője. Szat í rá já t mosollyal expiál ja . 
Sa jná l juk a régi l í rát? Kalászokat , napfényt , mosolyt k a p t u n k helyet te . 

E két bírálat szerzőjének t isztázása ta lán hozzájárul a teljes Csáth-portré kialakí-
tásához, s egyben Kosztolányi két ismeretlen írására vet fényt . Nem érdektelen Kosztolányi 
Csáth-képének alakulása szempontjából sem, s adalék lehet a nem-jegyzet t Kosztolányi-
cikkek felismeréséhez és összegyűjtéséhez. 

(Közli : Réz Pál> 
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VARGHA KÁLMÁN 

SEBŐK ZSIGMOND MESÉI EGY POSTHUMUS MÓRICZ-KÖTETBEN 

1. 

Sebők Zsigmond 1889-től Az én újságom indulásától kezdve húsz éven á t ál landó m u n k a -
társa volt a népszerű if júsági folyóiratnak. 1 I t t jelent meg folyta tásos közleményekben több 
ifjúsági regénye. Regényei és nagyobb ter jedelmű írásai többnyire tel jes nevén jelentek meg, 
de már az első évfolyamtól kezdve gyakran „Zsiga bácsi" aláírással jelzi meséit, rövidebb 
írásait . Szinnyei József Magyar í rók c. lexikona és Gulyás Pál közelmúl tban megjelent Magyar 
írói Álnév Lexikona is jelzi, hogy Sebők Zsigmond ifjúsági írásait Zsiga bácsi álnévvel közölte. 
Az 1909-es évfolyamban még megjelenik néhány írása, de a tovább iakban hiába keressük nevét 
Az én újságom hasábjain , teljes névvel és a Zsiga bácsi aláírással jelölt mesék egyarán t el tűnnek 
a lapból. A róla szóló egyetlen vékony kis monográf ia , Ka tona Piroska dolgozata megmagya-
rázza enek okát : Sebők Zsigmond 1909-ben megvált Az én újságomtól és Benedek Elekkel 
együt t ú j if júsági folyóiratot indí tot t Jó Pajtás címen. Ezentúl már a Zsiga bácsi jelzésű cikkek a 
Jó Pajtásban jelentek meg. Az én újságomban közölt regényei később köte tben is megjelentek, 
de az ap róbb mesékből is sokat fe lvet t későbbi mesekönyveibe. Futólagos át lapozás közben 
húsz olyan mesét ta lá l tam Sebők Zsigmond mesekönyveiben, amelyek 1900 és 1908 közöt t 
Az én újságomban Zsiga bácsi aláírással jelentek meg. 

1907-ben Móricz Zsigmond neve is fel tűnik Az én újságomban. I t t a d j a ki A nehéz két-
garasos c. meséjét , m a j d a következő évben az Iromba Jankót és a Mátyás ficjánját. Móricz 
mindhárom meséje teljes névvel jelent meg, bajosan is í rha t ta volna meséje alá csak a kereszt-
nevét abban a lapban, ahol ekkor már tizenkilenc éve a szintén Zsigmond nevű főmunka tá r s , 
évfolyamról évfolyamra gyakran jelezte Zsiga bácsi aláírással cikkeit és meséit. (Móricz még 
csak tízéves gyerek volt , amikor Sebők már így írta alá cikkeit Az én újságomban.) 

Az If júsági Könyvkiadó 1952-ben kísérletet t e t t Móricz Zsigmondnak Az Újság c. 
napilap és Az én újságom régi évfolyamaiban lappangó ifjúsági írásainak összegyűjtésére és 
kiadására . Ebből a vállalkozásból született A nehéz kétgarasos2 című posthumos Móricz-kötet . 
A nehéz kétgarasos összeállítója az akkor még kézi ra tban levő Móricz-bibliográfia3 a l ap ján 
végezte gyűj tését . Válogatás közben azonban, eltérve a bibliográfiától, négy olyan mesét is 
felvet t a köte tbe , amelyek Zsiga bácsi álnévvel jelentek meg Az én újságomban. À fentiek alap-
ján aligha v i ta tha tó , hogy ezeknek a meséknek nem Móricz, hanem Sebők Zsigmond a szerzője. 
(A négy mese címe : János vitéz, A huszár, A vödör és a kút, Gigágó! gigágó !) Ha azonban 
valaki t ez az okfej tés mégsem győzne meg teljesen, fe l lapozhat ja Sebők Zsigmond Mennek, 
mendegélnek c. 1907-ben megjelent köte té t , és a könyv 63. lapján megta lá lha t ja a Gigágó ! gigágó ! 
c. mesét, amelyet az I f júsági Könyvkiadó a szóban forgó pos thumus Móricz-kötetben, mint 
Móricz-művet ado t t ki. 

2. 
A Móricz-bibliográfia szerkesztője is Móricz-műnek gyanít olyan mesét , amelyről 

bebizonyosodott azóta , hogy Sebők a szerzője. A bibliográfia Móricz szétszórtan megjelent 
művei közöt t jelzi A sípládás c. elbeszélést, amely az Új Debreceni Hírlap 1901-ik évfolyamá-
nak 9. számában jelent meg Zsiga bácsi álnévvel. Ugyanez a mese azonban megta lá lható 
Sebők Zsigmond Utazás tündérországban c. 1905-ben megjelent könyvének 32. lapján. 

Tekintve , hogy nem valószínű, hogy ugyanazon napi lap egyező évfo lyamában ké t 
if júsági író azonos álnévvel jelölte írásait, a Debreceni Hírlap (és az Új Debreceni Hírlap4) 
1900-as és 1901-es évfolyamaiban Zsiga bácsi néven közölt meséket ( A sípládás c. mese 
bizonyítéka a lapján) nem Móricz, hanem Sebők Zsigmond if júsági írásai közöt t kell számon-
t a r t a n u n k . Az öt mese címe : Mese, A nagyszülőknél, (1900) A hózivatar, A sípládás, A sziget-
vári vértanúk (1901). 

A nehéz kétgarasos szerkesztője e mesékből is ke t t ő t fe lvet t a pos thumus kö te tbe 
(Mese, A szigetvári vértanúk). 

1 Vö. K a t o n a Piroska : Sebők Zsigmond, 1933., 5—6. 1. 
2 A nehéz kétgarasos. Válogat ta Kormos I s tván . I f júság i Kiadó, Bp. 1952. 
3 Móricz Zsigmond irodalmi munkássága. Összeállította : Kozocsa Sándor, Művelt 

Nép Könyvkiadó , Bp. 1952. 
4 A ké t napi lap azonos volt : a Debreceni Hírlap а hét egyik nap ján (legtöbbször 

pénteken) Új Debreceni Hírlap címen jelent meg. 
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3. 
Nemcsak a filológiai pontosság kedvéér t tesszük szóvá az I f júsági Könyvkiadó eme 

tévedését, hanem egyrészt azért , hogy a f ia tal Móricz Zsigmond termését megtisztí tsuk olyan 
(bár a kezdő Móriczhoz nem mél ta t lan) írásművektől , ami t a válogató tévedése sorolt Móricz 
zsengéi közé. Másrészt ezzel a példával is rá k ívánunk m u t a t n i a könyvkiadásban az elmúlt 
években megmuta tkozó hierarchikus, vagy helyesebben protokol-jellegű tekintélytiszteletre, 
amely merev ka tegór iákban rangsorozott élőket és ho l taka t . Anélkül, hogy valamiféle Sebők-
reneszánszot aka rnánk inspirálni, megkérdezzük: ha Sebők Zsigmond ha t meséje, amíg azt 
h i t ték , hogy Móricz alkotásai , jók voltak arra , hogy három kiadásban, összesen több mint 
negyvenötezer példányban népszerűsítsék, ta lán Sebők egyéb meséiből is lehetne egy köte tnyi t 
gyűj teni és (most már Sebők Zsigmond néven!)k iadni . Dutka Ákost 1953-ban egy szerkesztői 
és filológiai baklövés t ámasz to t t a fel a feledettség homályából a mai olvasók, a nagyközönség 
számára, amikor tévedésből egy régi, ismert szép versét frissen felfedezett Ady-versként 
publ ikál ták. Néha bizony nem is olyan feleslegesek ezek a melléfogások. 

BUSA MARGIT 

TOMPA MIHÁLY ISMERETLEN VERSEI 

Tompa Mihály három ismeretlen versét közöljük. Az egyik sírvers a gávai t emetőben , 
a másik ke t t ő a költő gávai ba rá t j ának versmásola tgyűj teményében lappangot t eddig.1 

I. 
A Szabolcs megyei Gáva község régi, ma már nagyrészt fe lszántot t re formátus temető-

jében , a Soldos-család f iatalon e lhunyt t ag ja , Soldos Borbála síremlékén van kőbevésve 
Tompa Mihály eddig ismeretlen verse.2 A költő neve nincs a vers a la t t —• síremléken ez nem is 
szokásos — e nélkül is hozzávezet a családi kapcsolat és ettől függetlenül , mindennél döntőbben 
rávall a vers önmaga : rá ismerünk Tompa szókészletére, szóhasználatára, végül, szerzőségét 
bizonyít ja a falubeli , nap ja ink ig f ennmarad t szá jhagyomány. 

A családi kapcsolat elég közvetlen : Tompa felesége, Soldos Emília a kis halot t leány-
nak unokanővére. Runyáról , a Soldos-család ősi fészkéből Soldos J ános Gávára szakadt , 
mikor feleségül ve t t e az o t tani földbir tokos Fáy-család leányát , Annát . 3 Házasságukból szüle-
t e t t 1837. jan. 3-án Soldos Borbála. A gyermek 13 évet élt, meghalt 1850. jan. 3-án. Tompa 
1849. m á j . 1-én házasodot t a családba. A haláleset a lkalmával ér thető, hogy az akkor már 
híres költő megemlékezik kis rokonáról. Különben is Tompa több sírverset írt ebben az időben. 
Éppen a haláleset előtti napon, 1850. jan. 2-án kel tezet t , Szemere Miklóshoz intézett levelében 
olvassuk : „ . . . egész poetai működésem abban határozódik, hogy Recsky Benyának írok 
sírverset ; í r tam már néhánya t , de ez mind nem tetszik s írok f o l y v á s t . . . " 4 

A gávai sírvers kizárólag Soldos Borbála személyéhez szól. Ebből ta lán arra következ-
t e the tünk , hogy bár a család csak 1851-ben ál l í tot ta fel á síremléket,5 versünk még a költő kis-
f iának a halála előt t , 1850. jan. 3. és m á j . 18. között keletkezet t , mer t kérdés va jon Tompa 
a sa já t bána táva l há t té rben t u d o t t volna-e maradni , a kisleány halála feletti panaszba nem 
szőt te volna-e bele sa já t szívének nagy f á j d a l m á t is, vagy valami ál talános keserűséget 
a z emberi sorsról, vagy a halál kegyetlenségéről. A vers a kis halot t leányka dicsérete : 

Soldos Borbála emlékének 
Pihensz angyal szelíd leány 
Arczád hamar meghervada. 
Lelked fényes és t iszta volt, 
Mint a menny gyöngéd ha rma ta . 
A földön megszerette ezt 
Az ég, amelytől származot t 
S korán, korán visszavevé, 
Mint napsugár a ha rma to t . 

1 J e l z e t e : OSzK Oct. Hung. 1394. 
2 A n d ó László szíves közlése. 
3 Nagy Iván : Családtörténet . OSzK Fol. Hung. 1316. ff. 36*—37*. 
4 OSzK Levelestár. 
6 A síremléken van kőbevésve a felállítás éve. 
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Pihen j angyal szelíd leány 
Könny s bána t áll szobrod felet t , 
Mely a mély gyásztöltő szívek 
Fá jda lmából emelkedet t . 
Bús könnyeikből hantodon 
A sírvirág k i sa r jado t t , 
Ah, csak te hervadsz odalenn 
Ha lvány liljom, ha lvány halot t . 

Virág voltál , amelynek ad 
A szép tavasz díszt, s i l latot, 
Kellem s szelídségben valál 
Dicsőített s megálda to t t . 
S a dús kincset nem bírva meg, 
Qyöngéded élted megszakadt , 
Mint megtörik a gyenge szár 
A túl te l jes v i rág a la t t . 

Égi virág, e föld rideg és szomorú vala néked 
S szólt Isten : jö j j a mennybe vir í tani fe l ! 

Az elégia nyugodt , bánatos szomorúsága mögöt t t ehá t nem szólal meg a köl tő szemé-
lyes panasza, de ezzel a következtetéssel csak a vers keletkezésének idejét próbáltuk meg-
határozni . A szerzőséget vizsgálva T o m p a mellet t vall a gondolatok kifejezési módja , azok az 
allegorikus képek és hasonlatok, amelyeket ilyen t á rgyú verseiből ismerünk már , s melyek 
Soldos Borbála versében a legteljesebb szépségben bontakoznak ki. Vessünk össze versünkkel 
néhány ismert képet . 

Síremlék c. versből: (1841.) 

P ihen j f i a m ! nem áll ugyan 
Kevély m á r v á n y álmod felet t ; 
De bús anyád fá jda lmiva l 
Sírodnak élő szobra let t . 

Halott c. versből: (1844) 

Korán , korán lehervadot t 
Fehér liliom, fehér ha lo t t ! 

Soldos Borbála c. verséből: 

Pihen j angyal szelíd leány 
Könny s bána t áll szobrod felet t , 
Mely a mély gyásztöltő szivek 
Fá jda lmábó l emelkedet t . 

Soldos Borbála verséből: 

Ah, csak te hervadsz odalenn 
Ha lvány liljom, ha lvány halot t . 

T o m p a kedves mo t ívuma ez a liliomos hasonlat . A Soldos-vers keletkezése előtt két évvel, 
1848-ban így ír : 

A fehér liliom 
Lelkemben t i tkos sejtelem van 
— Jövőre? mú l t r a? Nem tudom ! — 
Hogy ha jdan én virág valék már , 
Vagy egykor azzá vál tozom. 

Fehér liljom valék, ha vo l tam, 
Mielőtt szívem dobogott ; 
Fehér liljom leszek, ha lészek, 
Midőn már szívem nem dobog. 

Korábban , 1847-ben is használ ja a liliomos hasonlatot , egyik b a r á t j a Dobozi Ferenc kéré-
sére, ennek menyasszonya sír jára ír ja : 

É n vagyok a liliom sírnak ha lvány l i l iomja! 
Szűz koszorús fővel, mennynek a rá j a levék!6 

A Soldos-vers utolsó verssoraiban „Mint megtörik a gyenge szár A túl tel jes v i rág a l a t t " a 
letört virág hasonla tának bibliai idézetére ismerünk : 7 „A virág mihelyt kinyilik leszakasztatik 

6 Gulyás József : Tompa sírversei egy b a r á t j a a r á j á n a k a sírkövére. I t K 1932.411—414.1. 
7 J ó b könyve XIV. , 2. vers. 1. : Pollák M i k s a : Tompa Mihály é s a Biblia. Bp. 1912.53.1. 
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és elmúlik, min t az á rnyék . " Ez t a gondolatot vésette a költő 1858-ban meghalt második 
kisfia sírkövére. 

Tompa szerzőségét bizonyí t ja a napja inkig f ennmarad t szóhagyomány is. Gáva község 
egy-egy idős lakója még emlékszik arra , milyen kegyelettel vésték emlékezetébe gyermekkorá-
ban hogy Tompa Mihály írt verset a t emető jükbe , Soldos Borbála s ír jára. Andó László, kinek 
ez úton is köszönöm, hogy felhívta az Országos Széchényi K ö n y v t á r f igyelmét szülőfaluja 
temetőjének nevezetességére, személyes bará tságban volt egyetemi hallgató korában a Soldos-
család egyik közvetlen leszármazot t jával , Soldos Pállal, aki neki 1905 őszén bizonyí tot ta , 
hogy tes tvérnénje sírversét T o m p a Mihály írta.8 Soldos Pál állí tása szerint Tompa az ő tes t -
véreinek nevelője volt Gáván . A sírverssel kapcsolatban nincs okunk kételkedni Soldos Pál 
szavaiban, inkább csak igazolhat juk ál l í tását azzal, hogy még Andó László édesapjának is 
Tompa versével dicsekedett a Gáván élt és e lhunyt id. Bará th Imre református lelkész. I t t 
köszönöm meg Farkas Imre most Gáván működő református lelkész sok szívességét ; a sírvers 
pontos szövegösszevetését, az emlékmű ra jzá t , leírását és Tompa gávai t a r tózkodásának 
kiderítéséért végzett fá radságos m u n k á j á t . Szíves közléséből t u d j u k , hogy az emlékmű egy 
ha ta lmas domb tetején áll, gúlával lezárt négyszögletű oszlop, a vers három versszaka elosztva 
egy-egy oldalán van, a két utolsó sort a keleti főoldalra vésték, a halot t é le tadatai alá. 

II. 

A másik két Tompa-vers közül az egyik sírvers, Körösi József haldiakor címmel, a 
másik keserű elégia, címe Küzdés és megadás az élet estélyen. A verseket rej tő kéziratos 
másola tgyűj temény provenienciája is Gávához kapcsolódik, az Andó-családhoz. Családi 
hagyomány szerint őseik az 1840 -es években gyakran lá t ták vendégül a köl tőt . Tompa gávai 
tar tózkodásáról nem tud az i rodalomtör ténet , a mi ku ta t á sunk sem volt eredményes. Ha elfo-
gadjuk Soldos Pá l áll í tását , mely szerint Tompa a Soldos-testvérek nevelője volt Gáván , ezzel 
ú j , ismeretlen ada to t tudnánk meg a költő életéről. Az Andó-család szóhagyománya b izonyí t ja , 
hogy egyik gávai ősük, Tompa jóbará t j a , í rogatta össze ezt a máso la tgyű j teményt , melyet 
családjuk leszármazott jától , Andó Lászlótól 1955-ben vásárolt az Országos Széchényi K ö n y v t á r . 

Az egykézírással teleírt , nyolcadrét a lakú köte t 271 fólió, első oldalait hosszú prózai 
szöveg, Kölcsey Ferenc Parainesis-másolata tölti ki a 8—43. fólióig, u tána következik a Divatos 
költő című, ké t vál tozatban ismert Tompa-vers,9 i t t Új divatú költő című, eddig ismeretlen, 
érdekes szövegváltozata, m a j d a két ismeretlen vers és még néhány ismert Tompa-vers máso-
lata. A köte t elején, a két ismeretlen Tompa-versnél van a legkésőbbi évszám ; 1847. Ebből 
következtetve ta lán ez lehet a kézirat összeírásának éve. A gyű j teményben vá l takoznak a 
18. század elejéből származó szerzők, és Tompa kortársainak versei és prózai munkái . Sok 
helyen a másolatok u tán pontos forrásként szerepel a folyóiratok címe és évszáma. Most csak 
Tompa Mihály ismeretlen verseinek a vizsgálatára szorítkozunk. 

Az első kérdés, hogyan kerültek Tompa versei a kéziratos köte tbe , mert a n y o m t a t o t t 
verseskötetekben és a korabeli ú jságokban nem jelentek meg. Csak arra gondolhatunk, hogy 
Tompa kéziratából másolta le gávai ba rá t j a és azu tán az eredeti kézirat elkallódott . 

Ki volt Körösi József? Nem t u d j u k . Nevét nem őrizte meg Tompa levelezése, nem 
jegyezték fel a költőről szóló tanulmányok sem, lehet, hogy csak a falu papjához ragaszkodó, 
hívő ember volt . A verssorok elárulják, hogy Tompa t emet t e : Bará té a kéz, a ki sírba tesz, 
Bará té a szív a ki nem felej t . Ezek szerint Tompa már lelkész volt, mikor a verset írta. Első 
állomáshelyét 1846 szeptemberében foglalja el Bején, ta lán itt keletkezett a vers, mer t innen 
csak 1849-ben ment Kelemérre, s a máso la tgyű j temény összeírását 1847-re da tá l tuk . 

Körösi József halálakor 

Nehéz kiszenyvedés 
Forrózta le élted szép virágszakát , 
S korán alunni küld 
Kiszenyvedt jó b a r á t ! . . . jó é j szaká t ! 
A föld neked semmit nem adva i t t 
Elöl te! a h ! remény dús á lmada t 
Lám, mégis mindent a föld ad meg ot t 
Sok szenyvedés u tán : nyugalmadat . 

8 Andó László szíves közlése. 
0 Kéki L a j o s : T o m p a Mihály művei , Bp. 1914. 325. és 449. 1. 
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Lát tuk : mi kín vala 
Feküdni kór ágyadnak fenekén, 
Most ágyad olly puha 
Leend — mellybó'l van — a rög milly kemény. 
A gyászkíséret csendesen halad 
Sok, bár nem ismert, még is könyet e j t , 
Bará té a kéz, a ki sírba tesz 
Baráté a szív a ki nem felej t . — 

Az elválás nehéz, — 
S szemünkből kínos könyeket fakaszt , 
Ha még találkozunk, 
Te már tudod , — mi még reményi jük azt , — 
Nyugodj ba rá tunk , egy bús érzelem 
Sírodhoz minket gyakran elvezet. — 
S tél vagy tavasz lesz nyílni fog nekünk 
Egy búsan szép virág : e m l é k e z e t . 

A Körösi József temetésén elhangzott búcsúzta tó nem jelent meg Tompa Halot t i 
emlékbeszédek című, 1867-ben Miskolcon kiadot t kötetében. Szerzőségét csak az ilyen t á rgyú 
Tompa-versek azonos szókészletével és hangula tával próbáljuk bizonyí tani .Talán az ez időben 
írt versei közül a legközvetlenebb a hangulat i kapcsolat a Ké t menyasszony című verssel, 
illetve ennek a temetést leíró részletével. Egy azonos sora is van a két versnek: "Gyászkíséret 
csendesen ha lad" . Hasonló a két vers befejezésének gondolata. 

Két menyasszony c. versben : 

S emlékezet lett a fá jda lom, 
Még él há t az emlékezet, 
Lányka , mely a sírhoz elvezet? 
Csendes á lmot két szegény halász. 

Körösi József versében : 

Nyugodj ba rá tunk , egy bús érzelem 
Sírodhoz minket gyakran elvezet. —-
S tél vagy tavasz lesz nyílni fog nekünk 
Egy búsan szép virág : emlékezet. 

A harmadik , illetve a kéziratos köte tben a második ismeretlen Tompa-vers soraiból 
a költő életrajzi ada ta i ra ismerünk, és ezek a lapján a vers keletkezését 1846 első felére t ehe t jük . 
A költő életkörülményei vá l to t ták ki a vers elkeseredett hangulatát . 1 0 Ekkor Tompa tüdőba ja 
ismét fellángolt, 1846. febr. 15—márc. 11-ig a Rókus kórházban gyógyí tot ták. Ezekben a 
napokban , 1846. febr. elején jelenik meg a Népregék és mondák című kötete , mellyel olyan 
Sikert a r a t , hogy egy hónap múlva ú j a b b kiadás lát napvilágot , de Tompa közönyös, fásult 
csüggedése erre sem oldódik fel. E lhagyot tnak érzi magát — korán ju to t t árvaságra , a n y j á t 
öt éves korában veszítet te el, ap ja ú j ra megnősült és f iát nagyszülők nevelésére bízta. A költő 
család u t án vágyódik — későbbi feleségét, Soldos Emíliát csak 1847 decemberben ismerte 
meg. Nincs állása Tompának — csak 1846 szeptemberében h ív ják meg Bejére a református 
parókiára. Céltalannak érzi életét, Arany Jánoshoz írja, hogy milyen közel van hozzá az öngyil-
kosság gondolata : „ . . . l ankadtság és életutálat lep meg. Ne gondold, hogy ez a német 
„Wel t schmerz" bennem, én utálom a nyegléskedést, de isten úgyse, komolyan kezdtem már 
agyonlövésről gondolkodni. És én ezt nem ta r tom semmi nagy dolognak : a mi nem tetszik, 
eldobjuk magunktó l . " 1 1 Tompa szerzőségét bizonyító sorokat nem emelünk ki a versből, 
fel ismerjük ezeket enélkül is, ezek a lapján ál l í tot tuk össze a költő életrajzi ada ta i t . 

Küzdés és megadás az élet estvéjén. 
Légy üdvöz tőlem jégkeblű halál 
A földi élet véghatár inál 
Sötét arczád nem ret tegem, t u d o m ' 
A' sírba int hol vár a nyugalom 
Hány kínosan á tküzdö t t éjeken 
Sohaj tozám neved sükertelen 

10 T o m p á r a vonatkozó életrajzi ada toka t 1. : Kéki La jos : Tompa Mihály. Bp. 1912., 
és Váczy J á n o s : Tompa Mihály életrajza. Bp. 1913. 

11 Arany J ános Há t r ahagyo t t iratai és levelezése. Bp. 1887. III . к . 212. 1. 
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Az álom e l tűn t 's én m a g a m valék 
K i m o n d h a t a t l a n k ínoknak mar ta l ék 
Ne késs, ne késs, ím kész a síri ágy 
Az élet vándor elpihenni vágy 
Az est közelget , nézd napom leszáll 
Ól vigy a lunni éjarrczu halál 
De vessünk számot élet és világ, 
Nyí l t é számomra bennetek v i rág? 
Ha l lo t t am én ba rá t s ág szerelem 
О m é r t nem osztá tok meg ezt velem 
H a z u g volt a szó nincs igaz b a r á t 
Ki minden b a j köz t hűn öleljen á t 
De a ' t e t t e t é s gyilkos ördöge 
Magára illy czimet keresztele 
S midőn hiszed : hogy a j k á n szíve ül 
Mint a pók mérges nyállal sző körül 
Ah hányszor nem folyt bús k ö n n y a rczomon 
S le nem töröl te az t ba r á t rokon 
Hogy bús szivemre hintse ba lzsamát 
Hiába v á r t a m a béke angya lá t 
Sirpuszta vol t , s kiet len életem 
És r a j t a á tok bú jdoso t t velem 
Szívem szerelmet is sóha j tozo t t 
De benne ez meg nem f o g a n h a t o t t 
A dúl t kebel csak k ínoka t t e rem 
Nem vi ru lha t o t t bá jos szerelem 
A ' rósa elhull i l lat- s színtelen 
Hol él tető napsugár nincs jelen, 
A h ! kó rágyamná l egy hű nő nem ül 
E s gyermekim nem ál lanak körül , 
Nem úsznak k ö n y b e n b á n a t o s szemek 
Is ten se t u d j a meny i t szenyvedek ! 
Ki végharczot küzd a halál csa tán , 
Hideg verej ték ' ömlik homlokán 
E s nincs ki gyöngén törlené le az t , 
E n g e m szilaj kin s f á jda lom viraszt ! 
Ki fogja be homályosul t szemem ! 
Hisz a világon senki sincs nekem 
S a siron hol könyük nem hul lanak 
E m l é n y he lye t t vad kórók inganak 

Bus mécs vi lágnál kinos é jszakán 
H á n y a szilaj h a b képze tem za ján 
l m , én elértem pályám a lkonyá t 
S mi a földi lé t? alig lá tom á t 
H i t v á n y irás a végzet lap ja in 
De mély t i tok v a n re j tve sorain 
S ha évek m u l t á n megsárgulva áll 
Letörl i onné t a sötét halál 
S midőn felnyílik a gyász sir ibólt 
Nem t u d j a senki az irás mi vó l t? 
S ha már á lomra h a j t á d o t t fe jed 
Aká r emlékek hirdessék neved, 
Aká r a h a r a n g végkongásival 
Sötét feledség éj kövébe hal , 
A ' vég csak egy! csak egy a ju ta lom 
A k á r m i n t éltél . . . . puszta sirhalom 

Az élet egy hul lámos oczeán 
Ezer ha landó küszködik za ján 
Távol v i rányos t á j ék integet 
S ha" hozá küzdesz lak ta lan sziget. — 
H a j ó z t a m én i s , . . . óh nem vész ragad t 
Véd horgonyom szirtek közé szakad t 



Villám zuzá le s a j k á m árbóczá t 
Szilaj h a b o k n a k engedvén m a g á t , 
Ké tes t ávo lba fellobogva bár 
E l ő t ű n t ollykor egy r e m é n y sugár 
De még alig születve elhalà 
Mit a n n a k h i t t em, bolygó fény vala 
É s mim m a r a d t , kinzó emlékezet 
Melly pá lyámon még egyszer á tveze t 
Előidézi gyász uga r j a i t 
Hogy t é p j e m kinom sa r j adása i t . 

Te elröpült idő felelj n e k e m ! 
Mi vól t h á t még is földi életem 
Vagy e szó élet, akkor mi t je lent 
Ha kintól r i tka p i l lana t ja m e n t ? 
É n nem t u d o m ! . . . ki enyi t szeny vede t t 
Hazugság a n n a k adni e nevet 
Az vól t enyém is, küzd és gyötre lem, 
S végén . . . felém ási t a sir verem 
S a föld mel ly nekem anny i b ú t hozo t t 
Hol n y u g t o t igér o t t is á t k o z o t t . . . 
A sirok köz t gyakran ha l lo t t am én 
Nyögést , sóha j t , a késő éjfelén 
E s nyug ta l an sir szellemek vadul 
R i a d t a k szélyel sirok o r m i r u l . . . 

Ki t u d j a milly kin ostorozta fel? 
Melly a fagyos fö ldben sem alszik el, — 
N e m , n e m ! a rémes sirba nem megyek 
Akarom : hogy mi vo l t am az legyek. — 
Nem kell ha lha t l anság , nem hír , r e m é n y ! 
É n semmi vo l t am, semmi légyek é n ! 

Ah . . . ! még i s . . . így e lmennem nem lehet 
Megál j ! m e g á l j ! h á t ! be teg képzelet 
Sötét agyrémek messze t ű n j e t e k 
Nem szál lhatnék s í romba véletek ! 
Vad küzdés ide t fe l lázadt kebel 
Csendes m e g n y u g v á s ! s béke vál tsa fe l ! 

A t y á m oszlasd a ké te ly fellegét 
Hogy lássam a hi t b iz ta tó egét 
Bár ingerelve sokszor k ina im 
Panasz ra nyí l tak gyarló a j k a i m 
De mos t lá tom : hogy bölcs czélod vala 
É s é n j a v a m m u n k á l t a d á l ta la 
Megnyugszom én . . . s e boldog érzelem 
Közö t t n y u g o t t a n zárom bé szemem 
Csak egy buzgó könyörgés t mondok el 
T a k a r j elosztán gyászos szemfedel! 
í g y boldog vagyok jer csendes halál 
K i állsz pá lyám közel h a t á r i n á l ! 
N a p o m hanya t l ik a lkonya t r a szállt 
De keblem édes megnyugvás t t a lá l t , 
Za jos n a p végén csendes est leve 
S békés n y u g a l m a t igér éjjele 
A ' szenyvedés onnét k i t i l tva v a n 
A' s i rhalom sötét ; de za j t a l an 
S hi tem világa b iz ta tón ragyog 
A ' benne a lvó ú j r a élni fog 
A ' semmiségbe él tem nem merül 
Az éj u t á n még szebb k o r á n y derül . 

A vers hangu la t a összefügg a Diva tos köl tő c ímmel n y o m t a t á s b a n megje len t , és ennek 
i t t a kéziratos k ö t e t b e n Ú j d iva tú köl tő c ímű vá l toza táva l . A kéz i r a tban levő vá l toza tnak 
befejező, ismeret len sorai a hangula t i összefüggésnél még t ö b b e t is se j te tnek , felvet ik az t a 
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gondola to t , hogy a Küzdés és megadás . . . c ímű vers lehet-e fo ly ta tása az Ü j d iva tú kö l tő 
c ímű versnek. Lehetséges-e, hogy az „első rész" volna az Ű j d iva tú köl tő , a „második rész" 
pedig a Küzdés és megadás . . . című vers? Lássuk a vers nyomta t á sbó l ismert és a kézi ra tból 
mos t előkerül t ismeret len vá l toza t ának befejező sorai t . 
A Divatos köl tő 1847-ben megje lent i smer t sorai : 

Ki is í r tak m á r minden t á r g y a k a t 
Ki á m . . . 1 és nekem semmi sem m a r a d t . . . 
Ah , m é r t is nem szüle t tem h a m a r a b b ? 
Aha . . . mégis jó lesz leha j tan i 
Fe jem, ha jőne bele v a l a m i . . . ! 

Köl tő u r ! ez a legjobb gondolat , 
Boldog jó é jszakát s szép á l m o k a t ! ; : . 

Az Ü j d iva tú köl tő ismeret len sorai : 

É s a h ! nekem . . . h a h ! dicső gondola t ! 
Az ének t á r g y a lesz becses m a g a d ! 
így , mos t helyén v a g y o k ! . . . de ah mi b á n t , 
Mi nyügzi le lkem! tes tem egyi rán t? , 
Ah . . . h a ! az álom rosszkor érkezik, 
J ó j s z a k á t ! f o ly t a t á s köve tkez ik ! 

É r t e lmezhe t jük -e úgy az Ü j d iva tú köl tő ismeretlen, befejező sorait , a „ f o l y t a t á s " - r a 
u t a l á s t , min t á tveze tő gondola to t a következő, Küzdés és megadás . . . c ímű vershez? A „foly-
t a t á s á b a n az ének tá rgya valóban csak a köl tő személyes panasza , mi „nyűgöz i " lelkét, t es té t 
egyi rán t , ahogy ezt az „első rész" a „ f o l y t a t á s " t á rgyvá lasz tásában előre megha tá roz t a . 

Ha azonban a „ f o l y t a t á s " és a t a r t a lom megha tá rozása a versek közöt t levő kapcso-
la t ra u ta l , fe lvetődik a gondolat , miér t nem je len te t t e meg T o m p a az „első rész"-szel a „máso-
dik rész"- t is? Lehetséges-e hogy elkal lódott a Küzdés és megadás . . . című „második rész" 
kéz i ra ta és ezért kel let t megvál toz ta tn i az Ü j d iva tú köl tő , , fo ly ta tás" - ra u ta ló sorai t . Vagy 
ta lán Tompa nem a k a r t a , hogy az „első rész"-nél is kese rűbb hangú „második rész" napvi lá -
got lásson. Nem t u d j u k . 

Az Ü j d iva tú köl tő n y o m t a t á s b a n megje lent k é t szövegvál toza tának összevetése a 
kéz i ra tos szöveggel nem adna a fent i kérdésre megoldást . — Különben is a kézi ra tos kö te tbe 
másol t , i smert Tompa-versek 1 2 szövegvál tozata i t nem közöl jük , végezze el a szövegösszevetést 
a köl tő verseinek kr i t ikai , jegyezetel t k i adásá t előkészítő m u n k a . — Az Ü j d iva tú köl tő c ímű 
verssel csak a „ f o l y t a t á s " p rob lémája m i a t t fog la lkoz tunk , mer t kapcso la tá t keres tük az 
ismeretlen verssel. A ké t vers összetar tozását ezek u t án is csak fe l té te lezhe t jük , b izonyí tani 
nem t u d j u k . Mindegyik vers külön-külön is befe jeze t tnek t ek in the tő . 

T o m p a szerzőségét a versek összetar tozásának meghatá rozásá tó l függet lenül , az 
ismeret len vers életrajzi ada t a in kívül b izonyí t j a még az az elégikus hang, ame ly á l t a l ában 
ura lkodó a köl tészetében, és amelyre jellemző, hogy sok panasz és lázadozó h a n g u t á n a kö l tő 
versét szelíd megbékéléssel fejezi be.13 T o m p a ismeri s a j á t köl tészetének ezt a fe lépí tését , 
így ír róla A r a n y n a k : „ B á r - m i n t tele legyünk világi bölcseséggel vagy cynizmussal ; a 
nagy . . . p i l lanatokban a r ra , a jobb felé fordul a lélek s a gondola t ." 1 4 A Küzdés és megadás . . . 
c ímű versben is a búskomor , e lkeseredet t hangu la to t végül legyőzi a megbékélés, a bizalom 
és a reménykedés , min t az t T o m p á r a olyan jellemzően igazolja már a vers címe is : Küzdés 
és megadás az élet estvélyén. 

12 A kézi ra tos kö te tbe másol t ismert Tompa-versek : Ligetben, A szellő, Béla ki rá ly 
és a bú jdosók , Pé te r , Ké t menyasszony, Temetés , Az ősi ka rd . Zokol. 

13 Pollák Mihály i. m. 183. 1. 
" A r a n y J á n o s i. m. IV. k. 254. 1 
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SCHEIBER SÁNDOR 

KÉT MÓRICZ ZSIGMOND-DOKUMENTUM 

Az alábbi két Móricz Zs igmond-dokumentumot Nagy Endre leánya volt szíves közlésre 
átengedni . 

Az első egy levél, amelyet Móricz Zsigmond Debrecenből kü ldö t t (a postabélyegző tanu-
sága szerint) Nagy Endrének , bár a levél há tán a feladó így szerepel: Móricz Zsigmond, Budapes t , 
Hor thy Miklós 50. A levél gépírásos, ceruza-aláírással. Kondoleál benne Nagy Endrének fia, 
i f j . Nagy Endre halálakor. Feleleveníti i t t is — mint írásaiban annyiszor — két kisfia elveszté-
sét. Az emlékezés nyomán csak úgy ömlik, á rad belőle a kétségbeesett mondanivaló. Adalékul 
szolgálhat ez az írás egyben annak a bará tságnak ismeretéhez, amely Móriczot Nagy Endréhez 
fűzte . Egy alkalommal így ír Móricz róla : „Nagy Endre halálakor annyira megdöbbentem,hogy 
csak sírni t u d t a m " (Móricz Zsigmond : Válogatot t irodalmi t anu lmányok . K iad t a : Vargha 
Ká lmán . Budapes t , 1952. 298.). 

A második dokumen tum részlet Nagy Endrének fiához írt leveléből, amelyben beszámol 
a Móricz-jubileumról 1929-ben Tiszacsécsen. Erről különben Nagy Endre nyomta tá sban is 
megemlékezett (Nyugat . 1929. II. 70—71.). A ke t tő között van i t t -ot t érintkezés, de a levél 
ki is egészíti a r ipor tot . A levél további részeit, amelyek magántermészetűek, e lhagytuk. 

I. Móricz Zsigmond levele Nagy Endréhez 
Drága Endrém, 
Órákig némán ül tem, napokig nem bír tam gondolathoz ju tn i . Mintha a magam f iá t 

vesztet tem volna ú j r a el. Minden legkisebb mozzanat ú j ra felégett bennem. Mikor az első kis-
f iam meghalt , azt h i t tem, én is meghalok. Ot t vol tam reménytelen életemmel, még semmi 
más életalapom nem volt csak Az Újság könyörfizetése, amit nem t u d t a m le sem dolgozni, 
mer t mindig égetet t a szégyen, ahányszor felvet tem a száz koronás fizetést. í rása imat nemcsak 
nem ad ták ki, de már teljesen ki volt alakulva a vélemény felőlem, hogy tehetségtelen vagyok 
és soha sem lesz belőle[m] semmi . . . S én bemenekül tem a pici alkovos lakásba az élet elől 
s o t t J a n k á v a l és Bandikáva! , a nyolc hónapos kis férfival, megjá tszot tam a boldogságot és a 
reménységet . És akkor csak jö t t , egész vára t lanul a hasmenés a picinél és én csak néztem : 
mi ez, elfolyik? . . . Semmi más ba j nem muta tkozo t t és én ezt szimbolikusnak tek in te t tem az 
egész életemre. Bókay professzor oly f inoman és meghatóan viselte magá t abban a mi kis 
miliőnkben, mintha a nagyapa lett volna, aki velünk csügged . . . Másfél év múlva ismétlő-
döt t . . . a második Bandika is egyszer csak el kezdet t nyár közepén elfolyni s elment ez is . . . 
Évekig felr iadtam álmomból, hogy a két fiúval játszom . . . ez lesz az életem? . . . S itt vagyok 
ma is, kiteljesítetlenül, féléletnek tekintem az életemet, hogy nincs fiam s ha a te Bandikáda t 
l á t t am, mindig meghomályosodott a szemem s úgy szerettem mint a magamét és együt t éltem 
veletek, reménykedtem, búsúl tam és számolgat tam ennek a nyomorék életnek szeszélyeit. 
Milyen kiszolgáltatottak vagyunk : semmi az embernek nem ju t , csak ha bele t u d j a magá t 
ölni a munkába s az is milyen ostoba dolog. 

Sírok veletek és le thargiában vagyok veletek, egy darabig még élünk s aztán por és 
h a m u . Milyen kár , hogy nincsen fe l támadás , ahol velük ú j ra találkozzunk és újra játszhassuk a 
gyermeknevelés kis szórakozását és azt a sok édes reménységet, amit bele t udunk rakni az 
á lmokba és az ér tük kínlódó vergődésekbe, mikor úgy sem tehe tünk értük semmit s ők sem 
tehetnek magukér t semmit s nem mondha tunk más t , csak hogy jól já r tak : minden nap a j á n -
dék, amennyivel h a m a r á b b szabadul a rab. 

Csókollak benneteket 
Zsiga 

1936 február 6. 
Címzés : 

NAGY E N D R E 
író úrnak 

B U D A P E S T 
VII. , Damjanich-u . 38: 

II. Nagy Endre leveléből fiúhoz a Móricz-jubileumról 
Édes fiam ! 
Móricz Zsiga bá tyád jubileumán voltam (ezért nem írtam oly sokáig) és most is annyira 

a hatása a la t t vagyok, hogy nem is tudnék másról beszélni. A R a j n a völgye u tán a Tisza 
völgye ! 
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Tisza-Űjlakkal szemben, ép a nagyanyád házával szemben van Gál Endre kastélya, 
odamen tünk , az egész ünneplő társaság, mer t Móricz Zsiga születési helyén nincs szállásra 
a lkalmas ház. A kastély maga építészetileg elég szerény (körülbelül olyan, mint az az autóbusz-
megálló volt az országút mellett) , de a pa rk jának tér-viszonyai thyssen-i méretűek. Maga a 
tiszabecsi lakosság szalmafedelű, kéménytelen, vá lyog-kunyhókban lakik és amíg mi vacso-
ráz tunk , odagyült a kerí tés mögé — szagolni. 

Az ünnepély Tisza-Csécsen volt, bandér iummal , fehérruhás lányokkal , ahogy azt a 
kerület képviselője megrendezte. Néztem a lovas dal iákat , a fehérruhás lányokat , az egész 
ünneplő fa lu t : csupa elkorcsosodott, fakó, lerongyolt ember az emberi szépségnek minden 
nyoma nélkül. Nagyon sokan mezít láb áll tak (vasárnap volt!) és még többnek sebforradással 
volt tele a nyaka , az arca. Nem a f a jnak , hanem a nyomornak a közös s t igmája volt r a j t u k . 
Érte lmet lenül nézték az egész ünnepélyt , beszéltem velük, annyi t t u d t a k az egészből, hogy az 
öreg Móricznak, az ácsnak a fia „ ú r " lett Pesten és most borzasztó gazdag ember és még a 
képviselők is paroláznak vele. A falu lelkésze* nekem t i tokban elsírta : 

— Kérlek alássan, vér tanúságot vállal tam magamra , amikor ráve t tem a fa lu t az 
ünnepre, mind azt mond ták , hogy most már nekik kell a banke t t költségét viselniök. Csak 
akkor nyugodtak meg, amikor Gál Endrénél k i j á r t am, hogy az elöljáróságnak ő fizeti az ebédjé t . 

Persze volt rengeteg szónoklat magyar kultúrfölényről , a magyar nép szeretetéről, sőt 
az irodalomról is. A nép pedig o t t állott mezít láb, rongyosan és szá j t á tva hal lgat ta . . . 

KUNSZERY GYULA 

„CSOKONAINAK EGY ISMERETLEN KÖLTEMÉNYE" 

Fenti címmel igen érdekes közleményre bukkan tunk a Vasárnapi Üjság 1865. október 8-i 
számában . (XII. évfolyam, 41. sz. 515. lap.) Minthogy a szóban forgó Csokonai-versnek semmi 
nyomát nem ta lá l tuk az eddig legteljesebb Harsányi—Gulyás-féle Csokonai-kiadásban, érde-
mesnek ítéljük ezúton és e he lyüt t felhívni rá a Csokonai-szakértők figyelmét további vizs-
gálatok megejtése végett .—-A közlemény érdemi része szószerint a következőképpen hangzik : 

Nem akarom az olvasókat abban az édes reményben r ingatni , hogy ezen köl temény egy 
hervadhat lan levél költész-irodalmunk f á j án . Ez csak egy kis e lmefu t t a tás — mint meglát-
juk , — hatásköre e köl teménynek családi. Nem is közleném, ha minden olvasó szivének örömöt 
nem szereznék, e köl teményt , melyet a 20 éves Csokonai irt . 

E vers kezemhez poros családi i ra t tá runkból ju to t t , kisérve boldogult nagya tyám 
jegyzeteivel, melynek végét azonban valamely könyörtelen kéz leszakította ; szerencse azon-
ban, hogy értelmét ki lehet venni. 

Tehá t közlöm az egész megmarad t i rományt , mely igy hangzik : 

Kedves Ű r ! 
hogy tegnap, gyomrunk jól meg tele 

Nem hagytuk a habzó poharakat tele. 
Bőrszag érzett r a j t unk , nem könyv-szag, nem kard-szag 
Kisértvén szomjunkat a vinum de Kardszag 
De a vig kor tyok közt még többre ment a szám, 
Hogy egy kis édes izt érzett r a j t a a szám 
Az édes bor kedvet másnak is tám1 adott 
Mert l á t t am, jó kedve másnak is támadott 
Ilyen vigan állott közöt tünk a Világ 
Hát egyszer estvére gyúl a gyertya-v/Vag 
Akkor Madarasi szánra ültem végre 
S ki t súsztunk nyargalva, így a Város-vegre. 
Há t össze üt egy nagy rög a szánka- talppal 
S a szánka a Notér2 Ur házának talpal. 
Előbb, mint egy laptá t a Szánról fel-ejtett, 
Azután leej tet t , s a földön felejtett. 
Talán szemek fényét mind elfogta a Hó, 

* Görömbey Péter . 
! t á n . 
1 A kézirat i t t hibás, a mennyiben itt a franczia szó nem értése okozza azt . Notér helyett 

Notét van. 
6* 
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Mert közzülök egy sem kiá l to t ta , hogy, hó ! 
Én mondtam — s a nádból felelt rá az Ekhó 
I t t van a Legátus! hó vak emberek! hó ! 
Elnyargal t a szánjok ! t án egyik sem látta , 
Hogy oda közzülök, már egy madár-tátta !3 

Haza jö t t em s i t tam rá kardszagi Egrit 
Hogy ily f igurásán nyertem el az egrit* 
Adieu barát im ! Adieu Madaras ! 
Légyen a borotok, mint i t t szóll madaras !5 

Most pedig instálok egy kevés édesért 
Tegnap is legtöbbet, mert lám az édes értt.e 

Úgy v a n ! s az u t a m b a m a j d ha bele fogok, 
Az Úrnak mellet te vivátozni fogok. 
Most pedig m a g a m a t a jánlom hűséggel, 
Mig az orrom czinkét fogna a hűs éggel. 
Mindjár t elő fog most állani a szánom, 
Megyek ! bár elhagyni az Uraka t szánom. 
De ha kérdik — ki volt -— ki ezt i r ta Varró 
Úrnak , így értse meg : egy szegény vers-varró.7  

S mikor ez írásra fe l jö t t volt — az Hava, 
Akkor huszonnyolczra telt karácson hava. 
Tök vagy túrós étek, zsir vagy valami Háj 
Csokonai Vitéz — néven vala — Mihály, s. k. 

Lé t a r t szolgai nem hús. 

Saphó mértékére 
A Legatusnak poharába töltsön 
A ki jó kedvet akar adni költsön, 
Egybe jó P a p leszsz, hegyi bort ha kóstol, 

Minden Apostol; 

„Az 1794-ik Esztendei Karácsonba, Legátióba Kardszagon lévén Csokonai, — Varró 
J ános édes a tyámná l ős f ivá vált annyira , hogy a Templomból az Isteni t isztelet végeztével 
nem is az Oskolába, hanem egyenesen hozzánk jöt t ; 

„ Innep 2-ik napja délután is deák hosszú ruhába egyenessen hozzánk jö t t , hová akkori 
Madarasi Jegyző is szánkán eljővén, Csokonait rábeszélte az oda való menetelre, hová el is 
indul tak, de tsak hamar a kardszagi Nótár ius ur házánál feldűlvén, a jó nagy tes tű a tyám 
bundá j á t , mit az ú t r a ad tak neki, a sovány tes tű Csokonai alig bir ta haza vonszolni a nagy 
hóba, s nállunk ü tö t te a J ános estvéjét . 

„ I t t elő hozódván az olyakkoriban divatozó vers neme, melly ugyanazon szóra végződ-
nek, de más értelembe vevődnek, s ez okon ir ta ezt. 

„Annyira ős fivá vált nál lunk, hogy ha túl a Dunára , vagy onnan vissza vándorol t , 
nállunk több napokig sőt 2.3 hétig is mula to t t , s ezen házunkhoz m u t a t o t t ba rá t t ságá t velem is, 
min t Debretzeni Deákkal fo ly ta t ta , nevezetesen . . . " 

I t t vége szakad a kézira tnak ; minek fo ly tán én is bevégzem ismertetésem, azzal a 
megjegyzéssel, hogy most midőn a H - g y szerint a debreczeni emlékkertben feláll í tandó Csoko-
nai szobor alaptőkéje 2000 f t t a l növekedet t , melylyel az egész összeg 4000 f r t r a rug, ez örven-
detes hir t ezen megőrzött , ismeretlen verse az e lhunyt költőnek némi részben nagyobbí tsa . 

Varró Sándor 

Idáig t a r t a Vasárnapi Újság közleménye, melyet az eredeti helyesíráshoz híven szó 
szerint közöltünk. A magunk részéről nem ta lá l tunk benne semmi olyan mozzanatot , mely 
k izár t tá tenné az idézett verset illetően Csokonai szerzőségét. Az i t t elbeszélt karcagi ka land 
belefér Csokonai életrajzi kereteibe, a vers vidám hangja , verselése, bravúros já tékos rímelése 
pedig egyenesen a f iatal Csokonaira utal . Mindenesetre érdemes lenne k u t a t á s t végezni az 
i rányban, mi lett a kérdéses kézirat további sorsa. 

3 Ha valamit р. o. kenyeret , kivisznek a szabadba, s haza hozzák vagy valakinek viszik, 
a kenyeret : madá r lá t ta kenyérnek czimezik. 

4 nevet, egri nevet . 
6 ér thetet len. 
6 homályos. 
7 A hasonlat a görög rhapsodtól jő, mely is azt teszi, hogy varró-szerző, szerkesztő. 
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SZEMLE 

CSATHÓ KÁLMÁN : ILYENEKNEK LÁTTA 

Magvető Könyvkiadó , 1957. 

Helyesen teszik kiadóink, hogy sorra meg-
szólal ta t ják a még élő t a n ú k a t a t egnap 
színészeinek semmibe foszló alkotásairól. 
Alkotás t mondok, mert ma már nincs vi ta 
arról, hogy a színész alkotó m u n k á t végez, 
mikor élő ember t formál a szerep szavaiból. 
Tegnap még teljesen semmibe foszlott ez az 
alkotás, csak a nézők emlékezete őrizte 
ideig-óráig — az tán csak ada tok m a r a d t a k , 
semmit el nem áruló magasztalások vagy 
gáncsok, s nagyr i tkán egy-egy részletes elem-
zés, amely — éppen mint a zenéről szóló 
írások — idegen közegben, idegen eszközök-
kel próbál t rekonstruálni valami ú j ra meg 
nem a lko tha tó t . Ma film és hanglemez 
men t meg valamit a színészből a ha lha ta t -
lanság számára . Ez a valami is igen kevés : 
a színész művészete hozzá van kötve a test 
eleven hatásához, a pi l lanathoz, a rögtön-
zöttség és a közvetlen átélés illúziójához. 
A hanglemez, amelyet százszor is leforgatha-
t u n k és mindig ugyanaz marad , nem a d j a 
meg ezt az illúziót. 

Csathó Ká lmán személyes emlékek alap-
ján , min tegy önéletra jzát is megírva, fontos 
emberi vonásokkal egészíti ki az ember-
alkotók képét . Könyve a Nemzeti Színház 
igazgatóiról és művészeiről szól, Pau l ay 
Edétől — az egyetlen, aki t .csak f ennmarad t 
hatásából ismert — Sugár Károlyig. A m ű 
ígért fo ly ta tásá t nagy érdeklődéssel vá r j uk . 

Ez a cím : Ilyeneknek láttam őket, kiüti a 
fegyver t a fontoskodó tudományos kr i t ika 
kezéből. Szubjekt ív képet ígér, de ezt a 
képet eleve érdekessé és jelentőssé teszi az, 
hogy rendezőtől és színpadi írótól szárma-
zik, aki évtizedeken á t közvetlen emberi és 
művészi kapcsola tban állt modelljeivel. 

Nagy nyeresége a magyar színjátszás 
tör ténetének, hogy egy író megfigyelő szeme 
ily hosszú időn á t ennyire közelről nézhet te 
első színházunk életét. 

Csathó könyve — bár egyes szerepekről 
a d o t t jellemzései is értékesek — főként 
azzal pótol ja a hanglemez-halhata t lanság 

ŐKET 

hiányai t , hogy emberi mivol tában ábrázol ja 
a színészt. Jel lemképeihez sok anekdot ikus 
anyagot használ fel, igen helyesen. í róról , 
költőről szólva beérhet jük egy-egy vallomás-
szerű sor idézésével : a színész emberi 
mivol tá t ezekből az anekdot ikus részletek-
ből hüvelyezhet jük ki. Színészek életében a 
közönség szeret bizonyos vonatkozások u tán 
szimatolni. Vannak népszerűsítő életrajz-
írók, akik szívesen kiszolgálják az olvasó-
nak i lyenfaj ta kíváncsiságát . (Maurois köl tő-
életrajzaira gondolok.) Csathó megőrzi a 
köteles diszkréciót. — Egyébként azonban 
műve olyan gazdag emberi vonásokban, 
hogy a jövő század Scarronja megí rha t j a 
belőle Histoire comique-\át. 

Csathó szubjekt ív arcképei t csak művészi 
szempontból szabadna bírálni : sikerült-e 
az írónak embereket megelevenítenie? Ezen 
a helyen beérhet jük egyetlen szóval : sike-
rült . Ambrus Zoltán, a színházigazgató, 
ugyanolyan elevenen él e lő t tünk a könyvben , 
mint Márkus Emília vagy Csillag Teréz. 
A bírálónak aki egyben a szerző kor társa , 
csak az a szerepe, hogy helyreigazítsa az t , 
amit ténykérdésekben másként tud , vagy 
kiegészítsen egy-egy képet olyan vonások-
kal, amelyeket a szerző nem vet t észre. 

Ilyen ténybeli helyreigazítással ta r tozom 
Hevesi Sándor emlékének. Védelemre tu la j -
donképpen nem szorul Csathó ábrázolásá-
val szemben, hiszen a róla szóló t anu lmány a 
legnagyobb elismerés hagján beszél tehet -
ségéről, tudásáról , jelleméről. De tisztáz-
nunk kell vele kapcso la tban egy kérdést . 

A Heves i - tanulmány közepén, min tha 
csak utólag to ldo t ták volna bele, van egy 
meghökkentő e lmefu t ta tás , amely a tanul -
m á n y elejével is, a valósággal is ellentét-
ben áll. Arról szól, hogy Hevesi csak lassan, 
nagykésőre szabadul t meg natural is ta néze-
teitől. 

Ez a részlet, a k ö n y v más helyeivel együt t , 
részben a r ra vall, hogy Csathó is átveszi a 
köz tuda tnak azt a kényelmes egyszerű-
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sítését, amely a természetes színpadi beszédet 
ar natural izmussal azonosí t ja . Holot t pl. 
Űjházyról szólva, maga mond ja el, hogy a 
„Mester" , sa já t vallomása szerint, Szerda-
helyi Kálmántó l t anu l ta a természetes szín-
padi beszédet. Nos, Szerdahelyi még hírét 
sem hal lha t ta a na tura l izmusnak. Molière 
sem, aki az Impromptu de Versailles-ban a 
természetesség nevében gúnyolja ki az 
Hôtel de Bourgogne színészeit. Alighanem 
természetesen beszéltek a commedia dell 'arte, 
só't már a görög phlyax színészei is. Termé-
szetes beszéd és natura l izmus t ehá t nem 
azonos. Ezt a nevet — vagy jelszót — a 
múl t század 80-as éveinek írói, művészei, 
színészei és rendezői foglalták le. A szó 
felszabadulást is jelent bizonyos hazug 
konvenciók alól, de túlzásokat is, amelyek 
hamarosan kikoptak irodalomból és művé-
szetből egyaránt . Nincsenek kezem ügyében 
Hevesi i f júkor i cikkei, amelyekben a Nemzeti 
Színházat és Jászai t is t á m a d t a . Meglehet, 
hogy ezekben a cikkekben még natural is ta 
alapon áll — ennek u t ána kellene nézni. De 
hogy a Thdlia a lapí tása idején — Csathó a 
Thál iá t is azonosí t ja a natural izmussal — 
Hevesi már nagyon is elkülöníti önmagát 
és az új vállalkozást a natural izmustól , azt 
nemcsak a kor társ és résztvevő emlékeivel, 
hanem Hevesi szavaival is b izonyí tha tom. 

A Thália 1904-ben alakul t , t ehá t olyan 
időben, amikor Hevesi — Csathó szerint —• 
még benne úszott a na tura l izmusban. Dehá t 
a Thália programja , amelyet Hevesivel, 
Lukács Györggyel és Bánóczi Lászlóval 
négyesben fogalmaztunk meg, s bővebb 
szövegezésben Hevesi f e j t e t t ki az alakuló 
ülésen, igen világosan fogalmazza meg állás-
pon tunka t a natural izmussal szemben. 

Idézem Hevesi beszédének idevágó passzu-
sát 

(A Thdlia története, 17. I.) : 
„. . . A modernséget a Thália a művészi 

igazságban lá t ja , lehet a d ráma fo rmája , 
stílusa akármilyen . . . Ebből az elvből 
nyi lvánvalóan folyik a másik : a szín-
játszás és rendezés terén érvényesülő. 
Semmi sem áll t ávo labb a Tháliától , min t 
az, hogy a természetesség jelszavával 
egyforma, szürke előadási stílust akar jon 
ráhúzni minden darabra . A natura l izmus 
külföldön már e l já tszot ta kis já tékai t és a 
Thália nem a k a r j a fe l támasztani . Kétségen 
felül áll, hogy minden darabnak megvan 
a maga stí lusa, hang ja , színe. Igazság a 
drámaírásban, igazság a színjátszásban : 
ebben lehet röviden összefoglalni a Thália-
társaság p r o g r a m j á t . " 

így beszélt Hevesi 1904-ben. Nem volt 
t ehá t szüksége a Csathó által megkons t ruá l t 

t íz-t izenkétéves fejlődésre, hogy ezekhez az 
igazságokhoz eljusson. 

A Jászairól rajzolt kép — tel jes t isztelet-
ben t a r t va a szerző szubjekt iv i tásá t — némi 
kiegészítésre szorul. Csathó meghajol Jásza i 
kivételes tehetsége előtt , elismeri nagy fá rad-
sággal megszerzett műveltségét is, de azért 
min t valami „őslényről" beszél róla. Igen, 
volt Jászai hang jában , t e m p e r a m e n t u m á b a n 
valami félelmes és idegenszerű — de semmi 
emberi nem volt neki idegen, a rosszat 
kivéve. Hogy jól játsszék, ahhoz hinnie kellet t 
az ábrázolt alak szubjekt ív igazában. (Gon-
dol junk két Gert rudisára , Hamletben és 
Bánk bánban!) 

Csathó sehogysem t u d j a ezt az „ős l ény t " 
Ibsen-szerepben elképzelni. Gúnyolódik 
Alvingné ruhá jáva l és nem veszi észre (sőt a 
Pe thes - t anu lmányban nevetségbe ful lasz t ja) 
azt , ami rámnézve legmaradandóbb emléke 
a Kísértetek előadásának : az aggódó 
anyai szeretet megnyi la tkozását Jásza iban . 
Micsoda ret tegő várakozással szegezte 
szemét f iára , amikor az betegségéről kezdet t 
vallani ! É p p ily felej thetet len — rövid 
vígszínházi szereplése idejéből — egy kis 
epizód-szerep a Takácsokban. Mosás közben, 
mellét verve k iá l t ja el szenvedélyesen : 
— Anya akarok lenni ! Anya akarok lenni !. . . 
Hogy mennyire magá t j á t szo t ta i t t , vagy 
Gárdonyinak a budai színkörbe szorult Fekete 
nap című gyenge da rab jában , az kiviláglik 
naplójából . Éz az „ős lény" élete legnagyobb 
f á jda lmának érezte, hogy anya nem lehetet t 
soha. 

Ivánf i J enő jel lemrajza emberi és színészi 
szempontból egyaránt tökéletes. Csathó íté-
lete, azt hiszem, nem szigorúbb a kelleténél. 
Egy ténykérdésben mégis védelmembe kell 
vennem í vánf i t , bár e lvben—hogy ti . a színész 
á l ta lában és Ivánfi különösen szeretet t a 
színpadon kiemelkedő helyet elfoglalni — 
tökeletesen igaz. De ami * Hebbel J u d i t j á t 
illeti: a szóban forgó felvonást Reinhard ték 
budapest i vendégjá téka a lkalmával is sátor-
ban já tszot ták s a Nebukadnezár-dikciót a 
színész — ha jól emlékszem, Wegener — hiera-
t ikus pózban, egy ugródeszka-szerű kis 
emelvényen állva mond ta el. Nem tudom 
hirtelenében megállapítani , van-e Hebbel 
u tas í tása iban nyoma ennek az emelvénynek, 
de szereplése semmiesetre sem lehetett a 
ha t a lmas t e rme tű Wegener egyéni akciója , 
különösen olyan előadáson, amelyen maga 
Re inhard t is részt ve t t a megszólaló néma 
szerepében. 

Ezek a megjegyzések, ne fe ledjük, a több , 
mint háromszáz oldalas k ö n y v néhány sorára 
vonatkoznak . Nem szeretném az olvasó 
szeme elől e l takarni azt a t ény t , hogy a k ö n y v 
igazi k incsesbányája a je l lemrajzoknak (leg-
jobb ta lán valamennyi közt Sugár Károlyé) 
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s a kor tör ténet i ada toknak . Remek, ami t 
az „énekes" színészek botfülűségéről mond 
Csathó és tanulságos, ahogy a színészek 
anyagi helyzetét és pénzzel-bánását jellemzi. 

Kár , hogy írás közben — min tha kiadásra 
nem is gondolt volna — teljesen szabadjára 
engedte tollát , nem törődve az egyes jellem-
rajzok megszerkesztésével. Valamennyi jóval 
hosszabb a kelleténél, az ismétlések igen 
gyakoriak. Sőt nem is mindig következetesek. 

Márkus E m m a halálának dá tuma tíz soron 
belül kétszer fordul elő, de két hét különb-
séggel. Ez már nem is egyedül a szerző h ibá ja . 
Ma minden könyvet annyian „szerkesztenek", 
ahányan valamikor egy k isebbfa j ta lexikont 
is vi lágrahoztak. A sok szerkesztő közül vala-
melyiknek gondja lehetne arra , hogy egy 
szép és maradandó ér tékű könyve t ilyen 
lapsusok el ne csúfí tsanak. 

Benedek Marcell 

MIKSZÁTH KÁLMÁN ÖSSZES HÜVEI 

Szerkesztik Bisztray Gyula és Király 
Akadémiai Kiadó. Bp. 1956. 

Nagy magyar klasszikusaink műveinek 
korszerű szövegkritikai kiadása terén még 
i g m sok adóssága van i roda lomtudományunk-
nak. Petőf i és Arany u tán most Mikszáth 
Ká lmán összes műveinek közrebocsátását 
kezdte meg az Akadémiai Kiadó. Ennek a 
ténynek az ad különös jelentőséget, hogy 
Mikszáth az első nagy prózaíró, akinek teljes, 
minden igényt kielégítő kri t ikai appará tus -
sal el látot t oeuvre-jét veszi most kezébe az 
olvasóközönség és az i rodalomtörténet 
búvára . Éppen azér t , mivel a köte tek sa j tó 
alá rendezőinek tudományos szempontból 
nagyjelentőségű út törő m u n k á t kellett végez-
niük, szükséges, hogy már most , induláskor 
(eddig 7 kö te t jelent meg és a t e rv szerint még 
68 van há t ra ) leszögezzünk néhány szempon-
to t és fe lhívjuk a figyelmet az eddig elért 
eredményekre . 

Mikszáth egyike legnépszerűbb és egyben 
legki tűnőbb prózaíróinknak. Művei már életé-
ben is számtalan kiadást értek meg és friss, 
üde stílusa, mélyen emberi humora nem hogy 
veszte t t , hanem — ha ez még lehetséges 
— inkább nyert az idők fo lyamán. Egy-egy 
művének, elbeszélésének megjelenése ma is 
biztos közönségsiker. e fölmerülhet és bizo-
nyára föl is merül egyesekben a kérdés : 
va jon szükséges-e Mikszáth műveiből kr i t ikai , 
azaz teljes és a szöveghűség minden legapróbb 
részletére k i ter jedő összkiadást készíteni? 
Erre a kérdésre a válasz csakis igenlő lehet 
és az a lábbiakban a most megjelenő kri t ikai 
kiadással kapcsola tban éppen azokra a mozza-
natokra szeretnénk r ámuta tn i , amelyek ezt 
az á l l í tásunkat a l á t ámasz t j ák . 

Mikszáth műveinek eddig nem volt, még 
csak megközelítően sem, tel jes kiadása. 
A legteljesebb, ún. Jubi leumi Kiadásból 
(1910) a nagyobb művek közül hiányzik 
pl. a Fekete város és a Noszty fiú esete Tóth 
Marival c. regény. Ez a k iadás részben még 
Mikszáth életében, az ő gondozásában lá to t t 
napvilágot , halála u tán még 19 pos thumus 

I s tván . I—VII . k. Szövegkritikai [kiadás 

köte t jelent meg. Ez a kiadás volt az első 
kísérlet a r ra , hogy Mikszáthnak hír lapokban, 
napi lapokban, folyóira tokban szétszórtan 
megjelent elbeszéléseit, tárcái t , cikkeit 
— azokat , amelyek kö te tben még sehol nem 
jelentek meg — összegyűjtve k iad ják . Azon-
ban a gyűj tés nem volt teljes és az egyes 
művek kronológiájának megállapítása sok-
szor téves. Minthogy azonban a Jubi leumi 
Kiadás nem egy kri t ikai kiadás igényével 
jelent meg, nem lehet mindent ennek a rová-
sára írni, de tudományos k u t a t á s céljából sem 
lehet alapul venni. 

A Jubi leumi Kiadás hibáit , tévedéseit 
á tve t t ék és sokszor még fokozták az u tána 
megjelent Mikszáth-kötetek, amelyek nagy-
részt csupán ú j abb lenyomatai vol tak a 
Jubi leumi Kiadás szövegének. Hosszú idő 
u tán a Szépirodalmi Kiadó 1954—55-ben 
három Mikszáth-elbeszéléskötetet ado t t ki 
Király I s tván szerkesztésében, amelyekkel 
elsőként próbált ú j u t a t törni : az egyes 
műveke t eredeti források a lapján megállapí-
to t t időrend — és ami ezzel egyet jelent : 
fejlődési sorrend szerint közölte (ezeknek a 
köte teknek sa j tó alá rendezését e sorok írója 
végezte). 

A most megjelenő krit ikai kiadás korszerű 
bibliográfiai és tudományos előkészítő m u n k a 
u t án , műfa jok szerint csoportosítva és eze-
ken belül időrendi sorrendben közli az egyes 
műveke t . A sa j tó alá rendezés m u n k á j á t 
Bisztray Gyula és Kirá ly Is tván végzik, a 
bibliográfiait Kozocsa Sándor és Ficzay Dénes 
(utóbbi az erdélyi magyar és az egész román 
bibliográfiai anyagot bocsát ja rendelkezésre, 
pusztán ügyszeretetből). 

A köte tekben először a nagyobb elbeszélé-
sek és regények kerülnek kiadásra . Az eddig 
megjelent köte tek t a r t a lma és a szerkesztői 
munka megoszlása a következő : Ami a 
lelket megmérgezi, A bá tyus zsidó lánya , 
A lutri, A vármegye róká ja (I. kötet ) , Az 
apám ismerősei, Nemzetes uraimék (II. kö te t ) , 
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A lohinai fű , A ké t koldusdiák, A beszélő 
köntös (III. kötet) , Galamb a ka l i tkában , 
A kis prímás, Fa rkas aVerhovinán (IV. kötet) , 
Kísér tet Lublón, Az eladó bir tok, P á v a a 
va r júva l (V. kötet) , Beszterce ostroma (VI. 
kö te t ) . Szent Péter esernyője (VII. kötet) ; 
az I. , va lamint a IV—VII . köte teket 
Bisztray Gyula, a III . köte te t Király Is tván 
rendezte sa j tó alá. A II. kötet m u n k á j a meg-
oszlik a két szerkesztő-társ közöt t . 

A sa j tó alá rendezők az I. kö te tben (249. 1.) 
röviden ismertetik a kiadásnál köve te t t alap-
e lveket ; céljuk az, hogy Mikszáth Ká lmán-
nak, a magyar széppróza egyik legnagyobb 
mesterének írásait eredeti hűségükben tegyék 
közkinccsé — ír ják —, megtiszt í tva a t tó l a 
sok nyomdai hibától , amely a sokféle kiadás 
következtében műveire évtizedeken á t rára-
kódo t t . Minden egyes művé t végigkísérik 
első közlésétől 1910-ig, az író haláláig. 
A különböző szövegekben muta tkozó módosí-
t á soka t , j av í tásokat — a legcsekélyebb be tű-
eltérésekig — a jegyzetekben felsorolják. 
Tehá t nem a szerkesztők maguk á l lapí t ják 
meg az egyes művek összes kiadásainak és 
szövegváltozatainak ismeretében az ál ta luk 
leghelyesebbnek vélt szöveget, hanem ezt az 
olvasóra, illetőleg a k u t a t ó r a bízzák. Minden 
olvasónak m ó d j á b a n áll t ehá t a szöveg min-
den egyes szavának ellenőrzése. A Mikszáth-
kiadások ingadozó helyesírása helyet t a mai 
akadémiai helyesírást a lkalmazzák, tekin-
te t te l a r ra , hogy a k iadás a tudományos köve-
te lmények mellet t az olvasóközönség érde-
keit is szem előtt t a r t j a (id. h . 250. 1.). Alap-
szövegül mindig azt a k iadást veszik, amely 
még Mikszáth életében az ő ellenőrzése mellett 
jelent meg és véglegesen kialakul t szövegnek 
tekin the tő . Ez a tudományosan elfogadott 
„Ausgabe letzter H a n d " elvének felel meg. 

A szerkesztők a Bevezetésben azt is leszö-
gezik, hogy Mikszáthnak nincsenek k iada t -
lan kéziratai . Ez így is van, azonban vannak 
nagyszámban kö te tben még meg nem 
jelent cikkei, tárcái , amelyek ha formálisan 
nem is, de é r tékükben fölérnek egy-egy 
k iada t lan kézi ra t ta l . Másrészt nem is marad t 
fönn Mikszáth minden egyes művének a 
kézirata . 6 maga nem igen őrizte meg őket, 
nem tu la jdon í to t t jelentőséget nekik. Pedig 
éppen azok a szövegeltérések és vál tozatok 
a legérdekesebbek, amelyek Mikszáth kéz-
i ra ta iban ta lá lha tók. Kisebb-nagyobb javí-
tásai , vá l tozta tásai néha csupán stiláris 
eredetűek, sokszor azonban mélyebb okokra , 
vagy a napi politika ingadozásaira vetnek 
érdekes fényt . Eddig még senkinek sem volt 
a lkalma felmérni Mikszáth é le tművét , mun-
kásságának az i rodalomtörténet szempont-
jából teljes jelentőségét az összes, főleg pedig 
á kézira ta iban föllelhető szövegváltozatok 
tükrében , ahol néha bizony még egy-egy betű 
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is számíthat . A kéziratokkal való gondos 
egybevetés ado t t lehetőséget a szerkesztők-
nek arra is, hogy Mikszáth m ű h e l y m u n k á j á t 
t anulmányozzák . A szövegváltozatok hű és 
á t t ek in the tő felsorolásán kívül a jegyzetek 
ta r ta lmazzák az egész kri t ikai appa rá tus t , 
úgyhogy az egyes művek szövegének olvasá-
sát ezek nem zavar ják meg, a szöveg mellet t 
csupán azokat a magyarázó jegyzeteket 
t a lá l juk , amelyeket maga Mikszáth fűzöt t 
egy-egy munká jához . 

A jegyzetek viszont k i ter jednek az egyes 
művek összes kiadásainak bibliográfiai pon-
tosságú felsorolására, az idegennyelvű for-
dí tásokkal , esetleges színdarab- és fi lm-
vál tozatokkal együt t . A m ű keletkezésére, 
forrásaira vonatkozó ismeretek u tán a szük-
séges tárgyi magyaráza tok , legvégül a műre 
vonatkozó irodalom, kr i t ikák és a szerkesztők 
sa já t megjegyzései következnek. 

A jelen kri t ikai k iadás legfőbb eredményei 
közé tar toz ik , hogy végre megál lapí t ja a 
Mikszáth-művek helyes kronologiáját (pl. 
eddig a Szent Pé te r esernyőjét korábbi műnek 
t a r t o t t á k , min t a Beszterce os t romát) , fel-
t á r j a az egyes művek keletkezés-történetét 
(pl. Galamb a ka l i tkában , A kis pr ímás stb.) , 
amire eddig i roda lomtudományunkban alig 
van példa. A folyóiratbeli folytatás-részletek 
bibliográfiai fe l tüntetése azér t helyes és 
indokolt , mert így az egyes részek megírásá-
nak időpont ja is hozzávetőlegesen megállapí t-
ható . A források ismertetése és olykor szöve-
gük közlése i rodalomtörténészeinket további 
ku t a t á s r a ind í tha t j a , hogy va jon milyen 
napi érdekű aktuál is o lvasmányok, témák 
a d h a t t a k ösztönzést Mikszáthnak a fo ly ta tá -
sok írása közben. Az Irodalom c. jegyzet-
anyagban a lehetőségig tel jes beszámolót , 
sőt olykor szövegrészleteket kapunk az illető 
műről szóló mél ta tásokból . Ennek jelentősé-
gét csak az t u d j a méltányolni , aki ismeri 
könyvtá ra ink agyonolvasot t , megcsonkítot t 
újság- és könyvpéldányai t . A kr i t ikák , mél-
ta tások szövegének közlésével a sa j tó alá 
rendezők hosszú időre biztosí tot ták a ma még 
meglevő hírlap- és könyvanyag a lapján a 
Mikszáthra vonatkozó dokumentumok fenn-
maradásá t . Néhány példát szeretnénk fel-
hozni arra is, hogy már eddig is hány súlyos, 
tudat lanságból vagy gondatlanságból eredő 
tévedést küszöböl t ' ki Mikszáth műveiből 
a kr i t ikai kiadás. A Beszterce os t romá-ban 
előfordul Bá thory Erzsébet neve. A Mikszáth 
Ká lmán Válogatot t Művei (Szépirodalmi 
Kiadó, 1953) a 414. lapon Bá thory Erzsébetet 
Bá thory György erdélyi fejedelem leánya-
kén t tün te t i fel, holott a tör ténelem nem ismer 
ilyen nevű erdélyi fe jedelmet . Ugyancsak a 
Beszterce os t roma egyik örökletes sa j tó -
h ibá ja a „szószék", ami szuszék helyet t áll 
(vö. Krk . VI. k. 247. 1.), vagy egy másik 



műben az „ i n d e x " iudex helyet t (vö. Krk . 
V. 216. 1.). Még sokáig fo ly t a tha tnánk ezt a 
sort . 

Az e lmondot tak világosan bizonyí t ják a 
kr i t ikai k iadás több szempontból való nélkü-
lözhetetlenségét és egyben azt is, hogy a 
szövegközlés sokszor nehéz és fárasztó, vala-
mint a jegyzetek nagy tudás t és széleskörű 
ismereteket k ívánó m u n k á j á t fe lada tuk 
magas la tán álló irodalomtudósok végezték. 
Kívána tos lenne, ha m a j d a teljes kr i t ikai 
k iadás megjelenése u tán az egyes Mikszáth-
művekre vonatkozó és most a jegyzetekbe 
szorí tott gazdag irodalomtörtént i vonatkozású 
részletekből külön kö te tben jelennék meg 
pl. a Mikszáth munkamódszerére , stí lusá-
nak fejlődésére, műveinek, a lak ja inak motí-
vumainak egymáshoz való rokonságára, s tb . 
vonatkozó anyag . Mindezek így, elszórtan is 
tanulságosak, de összefüggő előadásban érté-
kük csak növekedni fog. Mikszáth írói fejlő-
désének mél ta tása is külön kö te tbe k íván-
kozik. 

Külön említést érdemel a kr i t ikai k iadásba 
fek te te t t bibliográfiai m u n k a is. Csak a 
szakember előtt ismeretes, hogy milyen 
nagy appa rá tus ra van szükség ahhoz, hogy 
a hír lapok, napilapok, folyóiratok a lap ján 
meg lehessen állapítani az egyes darabok 
helyes időrendjé t . Mikszáth egy-egy t á r cá j á t , 
elbeszélését közel egyidőben több lapban is 
leközölték, néha megvá l toz ta to t t címmel, 
sőt néha megvá l toz ta to t t kezdettel . Az egy-
egy év, vagy periódus írói termését maguk-
b a n foglaló elbeszélés-kötetekben m a j d n e m 

mindig] más címmel l á t juk viszont í rásai t . 
Ha még azt is meggondoljuk, hogy műveinek 
vál tozatai sokszor már nem is a hasonlóság, 
hanem csupán a „ távol i rokonság" fokozatain 
ál l í thatók egymás mellé, akkor az t is fel-
mérhe t jük , hogy a kri t ikai kiadás m u n k a -
társai nem dolgozhatnak még a bibliográfia 
terén sem pusztán mechanikusan, cédulák 
megbízhatóságára támaszkodva . 

Még szólni kell arról, hogy — kri t ikai 
kiadásról lévén szó — különösen szívesen 
nékülöztünk volna a kötetekből néhány 
szembetűnő sa j tóh ibá t . Ilyen f a j t a könyvki -
adás t csak a leggondosabb nyomdai m u n k á -
val érdemes végezni, nem pedig elsietve. 
Különösen fel tűnik az V. kö te t 214. lapján 
a néhány be tű lecsúszása mia t t előállott 
5 m a j d n e m ér thetet len jegyzetsor. 

Egyébként a k i advány külső kiáll í tása 
ízléses és az ünnepélyes alkalomhoz illő ; az 
egyes köte tekben elhelyezett sorjelzők hangu-
latosak. A gazdag, jól összeválogatott kép-
anyag Soltész Zoltánné közreműködésével 
készült , a képek nyomása azonban nem 
mindegyik kö te tben kielégítő. 

A k i advány — min t Bisztray Gyula hang-
súlyozza — a kr i t ikai kiadáson tú lmenő 
fe lada to t k íván ellátni : Mikszáth-múzeum-
nak készül. Ehhez a szép célkitűzéshez 
csupán azt k í v á n h a t j u k , hogy sikerüljön is 
megvalósítani ezt a nagy m u n k á t , amely , 
ha tel jes lesz, mél tó emléket állít a nagy 
írónak. Vár juk a további köte teke t , a Finis 
coronat opus jegyében. 

Cs. Gárdonyi Klára 

JÉKELY ZOLTÁN : TILALMAS KERT 

(Versek, 1931—1956) Magvető Könyvkiadó , 

Kor társa i , a Nyugat ha rmadik nemzedéké-
nek költői közül ta lán senki nem kezdte 
pá lyá já t olyan erős, á t h a t ó hangon, és bizo-
nyos, hogy senki nem m a r a d t annyi ra hű az 
először megü tö t t hanghoz, mint Jéke ly 
Zoltán. Mennyi kísérlet, próba, magakeresés 
Radnót i Miklósnál a Pogány köszöntő kas-
sákos-bukolikus hangjá tó l a Meredek út 
s még inkább a Tajtékos ég, az utolsó évek 
ki forrot t , nagy lélegzetvételű lírájáig. Fo rma 
és meditáció mennyi vál tozata , a lét és lélek 
mélyrétegéig való leásásnak milyen makacs 
szenvedélye Weöres Sándornál a Valse triste 
vagy az Altwien ábránd technikai és stílus-
nehézséget nem ismerő b ravúr - fu tamai tó l 
az Orpheus vagy A Föld meggyalázása 
lényegmagyarázat- igényű mítoszaiig. S Vas 
Is tvánnál is, 1931-től 1956-ig; min tha egy 
fanyar , nyirkos, nagyvárosi februárvég kicsit 
szürke, kicsit konyak- és cigaret tafüst-szagú 

Budapest , 1957. 

égbolt ja alól fokozatosan egy rendezet t , 
távla tos , éret t nyárutói t á j r a é r tünk volna ki. 
De üssük föl a Tilalmas kertet : a témák is, 
a formák is m a j d n e m ugyanazok, legföljebb 
az ének hangja let t egy á rnya la t ta l kemé-
nyebb ; néha komorabb , néha f á r a d t a b b — 
de lényegében ugyanaz a hang. Legalábbis 
ez az olvasó első benyomása. 

„Van bennük valami nagymessziről hozo t t " 
. . . J éke ly Zoltán rögtön, csalhatat lan biz-
tonsággal erre a „nagymessziről hozo t t " 
hangra hibázot t rá. Már első köte tében, az 
Éjszakákban „készen vo l t " , ingadozások, 
tévedések nélkül szinte azonnal a maga leg-
magasabb színvonalán. 

Egyál ta lán : a líra magas színvonalán. 
Egészen különálló, sa já tosan egyéni színt 
képvisel t nemzedékében ; mindannyiuk közt 
ő volt a legeredetibb. Holot t t ema t iká j a 
a l ap jában véve néhány örök közhelyből 
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állt . S éppen ez volt — s ez ma is, költői 
pá lyája huszonöt esztendejének termését 
egységben szemlélve — a f iatal Jéke ly Zoltán 
l í rá jának a t i tka , a zamata , a különleges-
sége : közhelyek, csupa közhely — halál, 
múlandóság, temető , ismert nosztalgiák ismert 
variációi — egy sereg banali tás , és mégis 
megragadó eredetiség, a t émák kezelésének 
valami különös és többé el nem fe le j thető 
újdonsága : egy semmi mással össze nem 
téveszthető, első hallásra fülbemászó Jéke ly-
hang. Próbá l juk egy-két példán közelebb-
ről megvizsgálni. 

I t t van elsőnek egy 1933-ból való három 
strófás kis verse : Caruso emlékének. 

Holt művész hang ja szól a rádióban, 
hal lgatom, hal lgatom s irigyelem. 
A mi hangunka t , hogyha meghalunk, 
testestül elnyeli egy rossz verem. 

A gyémánt hang kiszáll az ablakon 
s a dombról min t pa t ak lehempereg, 
amerre csörgedez s bukkan vígan, 
remeg a fű s az őszi levelek. 

Késet t lepkéknek lesz nászindulója 
s egy kisleány kendőt bont és örül : 
karingós táncba kezd a k ú t körül , 
pendelye leng s látszik, nincs bugyogója . 

Az ihlet „sz i tuác ió ja" egyáltalán nem elő-
kelő. „Hol t művész hangja szól a r ád ióban" 
— gépzene s melankolikus képzet társ í tásai : 
kispolgárias, ma jdhogynem fűzfapoétai hely-
zet. Belép a halál- téma ; megfogalmazása 
szép, de ez az „elnyeli egy rossz ve rem" 
ta lán meglepőbben ha tna , ha nem volna a 
f ia tal Jéke ly sa já t külön közhelye, úntig 
a lka lmazot t pa t ron ja . Eddig a versben 
„nincs semmi különös" . 

A második s t rófában azonban egyszerre 
valami vára t lan varázslat megy végbe — a 
Jékely-varázslat . Egy hasonlat (a gyémánt 
hang mint dombról lefutó patak) , s egy az 
első szakasz m a j d n e m maestoso hangula tához 
képest merész, meglepő, szinte vulgáris szó 
(lehempereg) fölold minden ünnepélyes-
komor banal i tás t . A köl tő sa já tos ellenpont-
művészet tel már -már disszonancia ha t á r án 
járó polifóniát t e remt : az olvasó lelkében 
még o t t cseng az első strófa mély gyász-
zenéje, s most egyszerre átszövik, belevegyül-
nek a második szakasz világos, villanó hang-
jai, s a gyémánt-csillogású kép : a víg pa tak 
csörgedez, bukkan. . . A negyedik sorban 
megint fölsejlik az a lap téma : az elmúlás, 
de min tha csupa lágy fafúvós , fuvola , oboa 
hozná vissza, mintegy csak gyöngéd emlékez-
tetésül : „remeg a fű s az őszi levelek". 

A harmadik „ t é t e l " : a harmadik strófa 
olyan, mint mikor egy szimfónia komorabb 

első tételei u t á n táncos rondó következik, 
mozgalmas scherzo, idillies pasztorál. Az ihlet 
most már egészen az őszi real i tásban mozog 
tovább ; min tha a költő az ablakon kiszállt 
gyémánt hang u t án nézve most már azt 
rögzítené, ami t lát : násztáncot libegő lep-
kéket , k ú t körül keringélő k i s l á n y t . . . s a 
végszó : az utolsó sor bájosan groteszk képe : 
min t egy f intor , de nem a halálra, nem az 
elmúlásra, nem erre az elemi közhelyre, ha-
nem a r a j t a való merengésre, a halál-borzon-
gásra, mindar ra saját magában, ami az első 
szakasz „ tes tünke t elnyeli egy rossz verem"- je 
volt . 

A f ia tal Jéke ly t mindig az a veszély fenye-
gette, hogy tú lontúl beleesik valamiféle 
morbid halá l romant ikába ; hogy csontvázak, 
koponyák , cintermek rekvizítumszerű hal-
mozásával a múlandóság-i l lusztrációknak 
afféle kelléktárosa lesz. Ezt a veszélyt kerüli 
el egy ilyen jobb szó hí ján groteszknak 
nevezhető elemnek a belejátszásával : halál-
versekben hű marad az élet reali tásához. 
Csontok, csigolyák, ro thadás : mindez bor-
zongató valószínűséggel (kevésbé sikerült 
verseiben borzongató romant ikával) meg-
van benne, de mégsem ez az egyedüli 
lényeges, hanem a halál mellet t mindig 
az élet is : t emetőkben a porló csontok, 
de együt t a temetők dús, mámoros-il latos 
tenyészetével. Jéke ly temetői nem sivár 
csont-sivatagok, hanem vad kozsbor-szagú 
ker tek . 

A világért se gondoljuk azonban, hogy 
mindebben tudatosság, elmélet, filozófia 
v a n ! A halál mellet t egyszerűen azért van 
o t t Jékelynél az élet, mer t így van a való-
ságban; a" szemléletben is. Szó sincs semmi-
féle dialektikáról, tézisről-antitézisről, szem-
beállításról vagy dokumentálásról . É lmény-
ről van szó, s az élmény pontosan rögzí te t t 
reális keretéről — m a j d n e m az t m o n d h a t n á 
az ember : topográf iá járól . Egy triviális szó 
kínálkozik : a f iatal Jéke ly (akitől pedig 
nem idegen a halál-élménynek bizonyos 
szerepjátszása), végeredményben mégsem 
„dől be" egészen ennek a halá l - romant ikának 
(mint annakide jén a romant ikusok, s főként 
az úgynevezet t preromant ikusok) . Minden 
ot t van benne: enyészet, sír, elmúlás, koporsó, 
panasz, zokogás, kísértet , sírba-sodró világ-
szél ; de valahol, egy végső ponton, egy szó-
ban, da l lamban, fo rdula tban , alig ellenőriz-
hetően, t ap in ta tosan egy leheletnyire mégis 
;,distanszírozza m a g á t " az egésztől. Egy-egy 
ilyen sorral, min t a Caruso-vers végén a 
„pendelye leng s látszik, nincs bugyogója" . 
Vagy mint a Csontjaimhoz végén, a legzordabb 
enyészet-képek u t án egészen sa já tosan föl-
szivárványló irónia — ahogy egy m a j d n e m 
glaszékesztyűs mozdula t ta l mintegy félre-
há r í t j a a síri lá tomásokat s föllibben (képben, 
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hasonla tokban, szavakban) egy más, nehéz-
kedés nélküli szférába : 

Szegény kezem, kit annyi t sz imatol tam, 
miután tes teken motozga to t t , 
hogy visszaintsél annak, aki voltam, 
szegény kezem, nem mozdulhatsz meg o t t ! 

S ti lábaim, sebes, vad agaracskák, 
akik leányok lábát szorí tot ták 
s felhők alá rúgtá tok fel a labdát — 
örökre megmereszt a síri hapták. 

Egy verset — tudom — nem szabad 
szétanalizálni ; de ha már ezt vá lasz to t tam 
pé ldának ,hadd tér jek vissza megint a Caruso 
emlékének s t rófáira, hogy a f ia tal Jéke ly 
Zoltán egy másik sa já tos vonását illusztrál-
jam r a j t a . Azt , hogy míg egyfelől halál-
hangulatai hihetetlenül élettel teljesek, más-
felől viszont életteljességében mindig van 
valami halálos. Megint nem programszerűen, 
nem k imondo t t an , hanem beleszőve a vers 
szövetébe, benne a vers mondha tn i lét-
anyagában . 

Megfigyelhet jük a Caruso-versben : ami-
kor mintegy vitálisán a legteltebb, legdúsabb 
lesz (a harmadik s trófában) , akkor lesz a 
legteltebb zeneileg is. Az első ké t szakasz 
félrímes ; ennek az utolsónak már mind a 
négy sora egybecseng, erősen kihangzó 
ölelkező r ímekben : a második-harmadik 
sor dur-hangzású hímrímeit ké t k i t a r to t t 
moH-zengésű nőrím fogja közre. Az „örül-
kö rü l " r ímpár i t t szinte vidám (végtére a rím 
sem független a „ t a r t a lomtó l" ) — s ezt az 
allegrót csak nyomatékos í t ják a harmadik 
sor tánc-il lusztráló K-alliterációi (figyeljük 
meg, milyen hangzat i szerepe van minden 
szókezdő mássalhangzónak, mennyire a 
„bugyogó t l an" kislány groteszk-bájos t áncá t 
festi zeneileg : Karingós táncba Kezd a 
K ú t Körül) . Következik minderre az első 
sornak visszafelelő negyedik : ennek zenéje, 
végén az -ója nőrím messze elzengő melan-
kóliájával szinte a la t tomosan szomorú, 
éppen el lentétben a „ t a r t a l o m m a l " (pen-
delye leng s látszik, ninfcs bugyogója) : a 
derűs idill zenei aláfestése nosztalgikusán 
szomorú — az életteli, gyermekien á r ta t lan , 
dús tenyészetű realitása is „halá los" ; s ami t 
erről szóval mondani a vers elrontása volna, 
azt e lmondja fogalmak helyet t a zene. 
(Nem tudok ellentállni a csábí tásnak, hogy — 
az agyonelemzés v á d j á t is megkockáz ta tva —-
ne h ív jam föl az olvasó f igyelmét ennek az 
utolsó sornak a zenei szépségeire. Figyel jük 
meg, hogy leng, lebeg, úszik a sor első része 
a folyékony hangokon (1, ly) ; f igyeljük meg, 
hogy egy szótaggal eló'bbrehozott cezúrájával 
s az ot t beálló leheletnyi pauzával a sor két 
egyenlőtlen részre bomlik, s ezek közül az 

első hosszan k i t a r to t t (pendelye leng), a 
második gyorsabb ü temű — min tha csak a 
kislány „kar ingó t á n c á t " járná a verssor ; 
f igyeljük meg, hogy m a j d n e m esetlen e-
halmozása az első t agban itt mennyire 
helyénvaló, indokolt , s mennyire el lenpontja 
a mély hangokban kihangzó sorvégnek ; 
f igyel jük meg, hogy a megelőző sor hibát lan-
nak mondha tó r i tmikus lüktetéséhez képest 
(az öt láb közül négy kifogástalan, erős 
jambus , egy, a legkevésbé kiemelt második 
lábban szpondeusz) milyen „szabá ly ta lan" 
a végsor, de micsoda kon t r apunk t i ká j a van 
benne hangsúlynak és ü temnek) . . . 

Az életteljesség „ha lá los" teltsége a vers 
zenéjében : mindenü t t megfigyelhető ez a 
f ia ta l Jékelynél , de ta lán sehol nem jobban 
és szembeszökőbben, min t a Szép nyári 
zenekarban : egy tú lé re t t pil lanat, szinte 
fokozhata t lan létteljesség („most kellene 
megállnia a nyárnak , s to rpanna bár meg 
az egész vi lág") ; s az tán a halál-motívum 
fölbukkanása u tán valami pá r j á t r i tk í tón 
te j t zene (mint ahogy a kifejezés is pá ra t -
lanul s ű r ű ) : 

L a n k a d t szüzek, pilledt petúniák, 
f ú j j á tok ránk illatos harsonátok ! 
Akkor úgy sem f ú j h a t j á t o k reánk, 
amikor m a j d s írunkon t rombi tá l tok . 

* 

Egy másik példa, melyen a f ia tal Jéke ly 
„ t i t k á t " el leshet jük, ezút tal is jóformán 
ta lá lomra, v a k t á b a n választva a sok hasonló 
közül, az Éjjel Budán című szonett . Csak 
első ké t s t ró fá já t idézem. 

Most vol taképpen sírni kellene : 
t é tova mánk végkép holnapba lendül, 
búcsúzta tó ja borízű zene, 
mely kiszivárog egy kis é t teremből . 

Ez eddig m a j d n e m szentimentál is : kocs-
mából kiszűrődő zene, zeneszóra ébredő 
mulandóság-sirató megha to t t s ág ; némi túl-
zással akár operet tesnek is lehetne mon-
dani : „Most vol taképpen sírni kel lene" . . . 

De jön a második strófa, s pompás illusztrá-
ciót szolgáltat arról, hogyan ragad ja vissza 
Jéke ly a verset a giccstől. Mert a vers ki indu-
lása sok esetben már -már giccses ; a f ia tal 
Jéke ly egyik meglepő újdonsága éppen az 
volt, hogy nem idegenkedett az ilyen banális 
lírai helyzetektől , vállalta őket, annak elle-
nére, vagy éppen annak ellenére, hogy a 
harmincas évek „harmadik nemzedéke" 
minden banal i tástól rendkívül idegenke-
det t s megkívánta , hogy a köl tő lehetőleg 
minél jobban tüntessen el minden „ t r a m b u -
l in t " valóság és vers közt , s hogy a vers 
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m i n d j á r t fönt , a valóság fölötti régióban 
kezdődjék (vagy ha lent marad a valóság 
t a l a j án , ez indokolva legyen akár bizonyos 
irodalmias reminiszcenciákkal, akár bizo-
nyos „eszmei" meggondolásokkal) . Jéke ly 
versei, mit sem törődve a kordivat ta l és költői 
korizléssel (vagy ta lán egy másik , egysze-
rűbb , esztétikailag nem olyan fölcsigázott 
igényű ízlésnek, az erdélyinek az iskolájából 
hozva e „na iv i tás t " ) többnyire annak a 
helyzetnek vagy hangula tnak a regisztrá-
lásával kezdődnek, amelyben — hogy úgy 
m o n d j u k — „megih le tődö t t " ; s ezeknek 
esetleges közhelyszerűségét nem is a k a r j a 
elleplezni. Az első lépés t ehá t : banal i tás . 

A „ t i t ok" , a Jékely- t i tok az, hogy a máso-
dik lépés viszont éppen nem az. A köl tő 
előtt t á rva -ny i tva a szentimentál is giccs, 
k ínál ja összes kellékeit és közhelyei t , olcsó-
ka t és kevésbé olcsókat egyaránt ; az Éjfél 
Budán esetében lehetne valóban „sírni ' , 
könnyezni az élet múlandóságán , mánk 
holnapba lendülésén, kocsmából kiszivárgó 
cigányzenére, vagy lehetne f innyásán el-
hallgatni az ihlető cigányzenét s filozofálni 
a múlandóságról . J éke ly azonban nem teszi 
egyiket sem. A ha rmad ik , legvára t lanabb 
(de legigazabban költői) megoldást vá lasz t ja : 
nem a giccsben megy tovább , hanem a 
valóságban ; ezzel visszamenőleg ha tá ly-
t a l an í t j a a giccset, és a látszólag már -már 
odaengedet t verset visszaragadja a giccstől, 
í m e a második strófa ; ha az első valósággal 
szentimentális , ez egyenesen antiszenti-
mentál is : 

Az út a l a t t szagos fürdők leve 
zubog s a rács alól kék pára leng föl, 
mint süllyesztőből foglyok szelleme . . . 
Kóbor kandú r t ciról a sarki rendőr. 

A realizmus regisztráló pontosságán semmi-
féle leíró költészet nem tehetne túl . A kép 
csalhatat lanul pontos : budai kiskocsma, 
kiszűrődő zeneszóval, füstölő csatornarács, 
s lent a kanál isban a budai fü rdők szagos 
melegvize zubog (a kép nemcsak vizuálisan 
pontos és hiteles, hanem hogy úgy m o n d j u k 
akuszt ikai lag is). Mindez éjszakai megvilá-
gí tásban, a valóságosság olyan erejével, 
amely (mint , természetesen mutatis mutandis, 
egy Breughelnál) a realitásból éppen ezzel a 
m a j d n e m túlcsigázott hitellel és pontossággal 
ug ra t j a ki a benne lappangó irreálisát (de 
azt is realitás-értékkel) : „min t süllyesztő-
ből foglyok szelleme" . . . Ha szétszedjük : 
szellem, süllyesztőből, s foglyoké — képte-
lenség ; de i t t tévedhetet lenül reális, cáfol-
ha ta t l an , helytáll , kezeskedik érte a szem-
léleti valóság : „a rács alól kék pára leng 
fö l" . 

* 

Sem a Caruso emlékének, sem az Éjfél 
Budán nem tar tozik Jéke ly első „korszaká-
n a k " kiemelkedően nagy versei közé, ami lye-
nek (s már annakide jén , a harmincas években 
így emlegették őket , a harmadik nemzedék 
valósággal klasszikus lírai darabja iként ) az 
így jött az éjszaka, az Elhagyott kutyánk 
elégiája, az Intő szavak süldő macskánkhoz, a 
Pisztrángbalett, vagy a ta lán legszebb : a Ni-
zsinszkihez, s a balladás-zsoltáros-erdélyi 
Jéke ly remeke, A marosszentimrei templom-
ban. De a lkalmasak voltak rá, hogy meg-
kíséreljem bemuta tn i bennük a költő művé-
szetét, maga ta r t á sá t , „sa já tszerűségét" . 

Ebben a „sa já tszerűségben" , min t m á r 
céloztam rá, bizonyára része volt a n n a k , 
hogy Jékely Zoltán más légkörben nevelődött : 
Erdélyben, az ot tani (mint akkor nevezni 
szeret ték: a t ranszi lván) líra levegőjében, 
szellemében ; hang jában bizonyos fokig 
Erdélyből ki jőve is sokkal erdélyibb m a r a d t , 
min t nemzedékének mindvégig Erdélyben 
élő tagja i : Dsida Jenő , vagy Szemlér 
Ferenc ; s a figyelmes fül ki-kihall ja olykor 
l í rájából , az ő egészen más fekvésű hang já -
ban is, azt a messzi, mondha tn i a tavisz t ikus 
rokonságot, amely —- t á j , levegő, hagyomá-
nyok közös élményein á t — nemcsak Apri ly 
Lajoshoz, hanem Reményik Sándorhoz (fő-
kén t a természetről íróhoz, a Fagyöngyök 
s a Vadvizek zúgása költőjéhez) és T o m p a 
Lászlóhoz fűzi . 

A költői eszmélés, költői gyermekévek 
erdélyi a tmoszférá ja volna némileg részes 
abban is, hogy Jéke ly Zoltán volt nemzedéké-
ben alighanem az egyetlen, aki készséggel 
vállal ta magára egy olyan romant ikus-század-
végi poéta- t ípus köntösé t , amelytől nemzedék-
társai rendkívül idegenkedtek? — vagy 
legalábbis ennek, e bizonyos szempontból 
na ivabb, provinciálisabb, de mindenesetre 
más erdélyi irodalmi levegőnek tu l a jdon í t -
ha tó , hogy nem szállt szembe természetében, 
a lka t ában azokkal a ha j lamokkal , amelyek 
erre a kö l tő-magatar tás ra predesz t iná l ták? 
Lehet . Nemzedéktársai valahogyan szemér-
meskedők vol tak , inkább csak írók, l i terá-
torok, iszonyodva a lírai pózoktól ; Jéke ly 
Zoltán természetesen — de amazokhoz képest 
m a j d n e m tün te tően — költő volt és semmi 
más ; nem irodalmár, hanem a költő, a 
lírikus, a t r u b a d ú r : epekedő, szerelmes, 
szenvedő, sóvárgó, melankol ikus ; t á rsa-
dalmilag (nem szociológiai ér telemben !) kon-
formista társaihoz képest excentr ikus ; külö-
nös, romant ikus egy korban , amely való-
sággal szenvelgően an t i romant ikus , józan 
és é le t formáiban polgári volt . Azt , hogy a 
köl tő valahogyan „ á t k o z o t t " , nem baudelaire-
ian, hanem örök epedésre-kárhozot tan , t ruba -
dúrosan, ál landó halálos szerelmességre ren-
delten, de ugyanakkor bizonyos gáláns-
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urbánus disztingváltsággal is : ezt a harmin-
cas években egyetlen magyar költő képviselte 
és élte — Jéke ly Zoltán. 

Ez is ú j volt ; noha egyáltalán nem volt 
ú j . Századvégi volt — de vegyült bele más is, 
ami modernné t e t t e ezt a századvégiséget. 
Nemcsak valami az őszinte könnyei t s epedé-
seit őszintén fonákra fordí tó Laforgue-ból ; 
ez csak csipetnyi idegen bors volt mindazon, 
ami ebben a maga ta r t á sban — s oly jelleg-
zetesen budai maga ta r t á sban — hazai, 
magyar : a k rúdyzmuson (s mennyi „vi tal i -
t á s " volt ebben a harmincas évek végén, s 
milyen áh í ta tos Krúdy-kul tusz a nemzedék-
ben !) s azonaz egész messze nyúló romant ikán , 
melyet K r ú d y varázsolt elő (vagy amellyé 
ő varázsolta á t Pes tbudá t , Budá t , Budapes te t 
s egy kicsit az egész múltszázadi és század-
eleji magyar városiasságot). Ki í rha t ta volna 
meg szebben Rezeda Kázmér búcsúját, mint 
J éke ly? S ki lehet rokonabb Rezeda Kázmér -
ral, min t aki ezt vall ja magáról : 

Örök elvágyás rabja vagyok én, 
véknyamban az idő vad sarkalása . . . 

1935-ből való e rezedakázméros Jéke lynek 
ta lán legnagyobb verse : a Téli éjszakák. 
„Kísér te tkén t járok a Kr i sz t inán" , hóhullás, 
szerelem, az a bizonyos majdnem-giccs 
(mely ilyen sort mer leírni : „egy lyuk legyen 
csak a szívem helyén") olyan hőfokra 
hevítve, szépség és szenvedély olyan fehér-
izzásával, olyan télben-csattogó nagy szárny-
csapással, aminek nem is igen lelni többé 
pá r j á t l í rá jában, s amely — ke t tős b ravúr — 
nemcsak a t éma és helyzet, hanem néhol a 
kifejezés banal i tását is a leghitelesebb, leg-
magasabb költészet szférá jába emeli („s ki 
vol tam még az ősszel Kriszt ián, mia t t ad 
let tem télre, lásd, Cyránó. Roxán , én meg-
halok") . . . 

Ez az orkán k a p t a föl s v i t te magáva l? 

Ó, ha te t udnád , hogy ki forgato t t 
magamból lázam, ez a tüzes o rkán! 
Néha úgy érzem már , Jéke ly Zoltán, 
az aki vol tam, nem is én vagyok. 

Valami ú j tűn ik föl a köl tőben is. A Tilalmas 
kertben (s már annakidején első köte tében, az 
Éjszakákban is) csak egyetlen vers válasz t ja 
el a Téli éjszakáktól a Levél c íműt : az elsőt 
(ha hihetünk a Tilalmas kert kronológiájá-
nak), amelyet Jéke ly ötsoros, ababa r ímkép-
letű s trófakompozícióban írt — Apollinaire 
egyik legkedvesebb s legsajá tabb strófa-
fo rmájában . Gondolhatunk ar ra , hogy Jéke ly 
a francia köl tő nyomán talál t rá erre a for-
m á r a ? Vannak formák, amelyekhez elválha-
ta t lanul hozzátapad valami első igazi „ tu l a j -

donosuk" ihletéből ; m a j d n e m lehetetlen, 
hogy az alkajoszi s trófa magyarul ne cseng-
jen egy á rnya la tny i t berzsenyisen ; a Balassi-
s t rófában mindig o t t bújká l Balassi hangja ; 
a Nagy Tes t amen tum s t rófa - formájában 
mindig bizonyos villonesque fe lhang lesz, 
akármilyen t a r t a lma t is akar benne elmon-
dani a költő (mert ebben a fo rmában már 
kénytelen-kelletlen villonosan mond ja , ami t 
mond) . Nos : a Levélnek (de a Kalotaszegi 
elégiának is) vannak részletei, kapcsolásai , 
melyekben min tha az apollinaire-i ihletmód 
sugal la tát vélné fölfedezni az ember : azét 
az apollinaire-i „ svádáé t " , amely eggyé-
sodorja az ih le t folyamban a szemlélet disz-
pará t elemeit, egyetlen (apollinaire-i vonat -
kozásban bizonyos „presszimultanis ta") len-
dület egységébe. 

Ebben a kocsmák cincogó zenéje 
úgy hull belém, mint nagy szimfónia ; 
lilás dombhát ró l t i tkolózva néz le 
s hálásra hív egy filagória ; 
min t templomé, szökik rossz to rnya égbe. 

Kéklő kórház-pavilon te te jén 
táncolnak a t üdőba jos leányok. 
Amin t lépek az u tca peremén, 
feléjük gáláns csókokat dobálok, 
hadd örüljön a sok szegény. 

Rigóbúcsút visszhangzik a medence 
vén park szívében, hol nem jár a fény ; 
min tha egyszer fü röd tünk volna benne, 
ilyen lilás homályban, te meg én, 
mikor a hold kerek volt , mint a lencse . . . 

Ez a négy soron túl még egy ötödikbe 
kiömlő „ sváda" , ez a keresztr ímre még 
rákövetkező rím, mely nemcsak egybeöleli 
zeneileg a s t rófá t , hanem a mindig tovább-
áradás élményét is kelti benne : jellemzően 
apollinaire-i dallam és lendület ; ez sodorja 
á rada ta fölszínén A megcsalt szerető éneke 
kép- és hangulat - füzérét , s min tha ennek 
távoli , á tszűr t , elégikusabbra lassított (mert 
egy lábbal megtoldot t ) visszhangját sejtené 
e fül az idézett s t rófák lélegzetvételében. 

Természetesen nem „ha tás ró l" , hanem 
sokkal f inomabb és bonyolul tabb dologról 
van i t t szó. Mindenesetre mintha ezen a t á jon 
tö r t én t volna valami Jéke ly Zoltán költői 
vi lágában. Egy nagy szenvedély sodra ez? 
Vagy „búcsú szürküle tben" utáni magányos 
kóborlások, üres vasárnapokban való bolyon-
gások fé l tudatos r i tmusából fö l fakadt á radás 
(„ez is elmúlik lassan nélküled, ó vá j jon ez 
már hányadik vasá rnap" )? Formai Apol-
linaire-élmény? Vagy mind együ t t ? Akár-
mint is áll a dolog : Jéke ly most ér el pá lyája 
első részének t e tőpon t j á r a , három egymáshoz 
közeleső versben (mind ötsoros s t rófákban, 
ababa rímeléssel) : A Szépjuhászné elégiájá-
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ban, a Kalotaszegi elégia ban és Csillagtorony-
ban c íműben. Mintha egész addigi költészeté-
nek, egész addigi t ema t iká j ának összefogla-
lása volna e három vers : bőségében halálos 
életé s az élet erotikus te l jében benne kísértő 
halálé (amit például a Szép nyári zenekar 
zengett) A Szépjuhászné elég iájában ; a 
„nagymessziről hozo t t " erdélyi bal lada-hangé, 
emlékezésé, múlandóság-fá jdalomé valami 
— nyugodtan m o n d h a t j u k — csodálatos 
balladás-modern fölerősítéssel a Kalotaszegi 
elégia ban ; s a halál és múlandóság élményé-
nek ama kozmikus felhangjaié, amelyeket 
különös módon min tha nem mél ta t t ak volna 
eléggé figyelemre, s ta lán kellően észre sem 
vet tek Jékelyben : valami borzongató, jeges, 
sziderális halál-eljegyzettségé, csillag-magá-
nyé, csillag-múlandóságé a Csillagtoronyban 
strófáiban — valami világűrbe kivete t tség ez, 
részvétlen kozmikus csillagporlódás, mely-
ben az ember dideregve nyúl ki a másik 
ember, a múlandóságban-rokon „örök nőiség" 
felé, nem megvál tódást remélve, hanem csak 
felej tést , kiszárnyalást az Idő menthete t len 
sodrából, s aztán közös hullást , húny tszemű 
együt t -zuhanás t a semmibe. 

Micsoda vad mindenség-félelemmel 
tel í tnek az éjféli csillagok 
ebben a nagy-nagy kék-sötét t e r emben! 
Egy-vér szívünk most egymásért dobog ; 
add ismerős kezed, szomorú ember. 

Jékelynél a szerelem mögöt t többnyire ot t 
lappang, vagy legalábbis o t t sejlik valami 
„mindenség-félelem" ; halál-élményében pe-
dig o t t jár-kel valami kozmikus fuva la t , 
a lepergett évmilliók sivatagi t áv la ta , valami 
ősemberi borzadás, amiről a Máglya, egyik 
legkorábbi verse vallot t : 

Tudom, a feledés konok fá ty la borul 
rám s nyomaim az úton beporozza 
az Idő-sivatag fu tóhomokja , 
a földgolyó pedig t ovább gurul 
bolygói közt , végtelen úton át . . . 

— amiről a Mélység, ez a szintén 1933-ból 
való négysoros vers szólt : 

Élek : ha lá lsápadtan lebegek 
az iszonyú időmélység felet t . 

Lebegsz te is — így lebeg mindahány — 
a mú l t j án , mint a pók a fonalán . . . 

— vagy ami t az Uj évezred felé érzékeltet : 
földi, emberi múlandóságunknak és nosztal-
giá jának összefüggését, szerves egységét a 
történelmi (azt m o n d h a t n á m , s nem indoko-
latlanul Jékelyvel kapcsola tban : an t ro-
pológiai) és kozmikus mulandósággal : 

Mi kétezerben nem élünk, szegénykém, 

Lebonto t t ák a háza t , hol szüle t tünk, 
mint a T a b á n t . Ágyunk, székünk elégett . 

Az u takon ú j cipők nyikorognak, 
más ruhában más lányok lengedeznek. 
Mint lelke eldugott öreg boroknak : 
az á lmunk egyre sűrűbb, édesebb lesz. 
Tovább lóbálja fe le t tünk az égen 
az idő a napot , e lassú ingát , 
s úgy alszunk már , mint földünk más felében 
a kőbepólyál t , hosszúcsontú inkák. 

* 

E csúcsok és jortissimók u t án lapály 
következik és meglehetősen egyhangú, szürke 
zene. Szinte rejtéllyel állunk szemben : mi 
tö r t én t i t t ebben a köl tőben, ebben a költé-
szetben? A bel canto elreked ; — állandósul 
egyfa j t a ihlet és maga ta r tás , nincsenek többé 
meglepetések, a költő beéri önmagával, ki-
próbált melódiákat játszik le a kipróbál t 
hangszeren ; a hálózatból mintha kikapcsol-
ták volna azt a magasfeszültséget, ami addig 
ker inget t benne, s egyre ragyogóbb izzással. 
Kényelmesebb lapályra ér tünk ; s most már 
azon fogunk haladni hosszú éveken á t . Szép, 
jó, „jól megcsinál t" versek következnek 
egymás u tán , vál takozva szürkébbekkel , de 
valami fásult megál lapodot tságban, valami 
túlságos ki í r tságban. Vannak természetesen 
most is olyanok, amelyekhez vissza-vissza-
já runk (mint a Júniusi éjszaka vagy a Testa-
mentum) ; de ezek az évek, ma jdnem húsz 
esztendő, 1937—38 tá já tó l 1946-ig mégiscsak 
mélyföld, lapály az Éjszakák és az Uj évezred 
felé költészetéhez képest . Mérföldek, esz-
tendők e korszak kötetének címe — s most 
utólag valahogyan nagyon találónak érzi az 
ember : mint amikor esztendők során hala-
dunk végig, mint mikormérföldeket megyünk, 
egyforma kilométerjelző kövek mellett , s alig 
enyhít i valami a t á j egyhangúságát . 

Pedig — a versekből és keltezésekből 
ellenőrizhetőleg — volt közben Róma, 
Pár izs ; utazások, ú j élmények t a rk í to t t ák 
az „esz tendőket" , anélkül azonban, hogy 
kicsiholták volna Jékelyből ismét a nagy 
élményt , nagy ihletet, nagy verset . Fölbur-
jánzot tak nála a banali tások, a vers-közhe-
lyek ; s most már nem is mindig volt kedve, 
lendülete (vagy ereje) hozzá, hogy mint 
azelőtt oly bravúrra l t e t t e : visszaváltsa a 
verset, kiemelje megindulása t udva és aka rva 
vállalt köznapiságából, egy fordula t ta l , egy 
gesztussal, vagy akár egy krúdys-gavalléros 
piruet tel szikrázó, magas költészet té emelje. 
Régen valamilyen a lva járó (de nagyonis 
éber) biztonsággál t ud t a belecsöppentem a 
veszedelmesen édesedő anyagba azt a csi-
petnyi fanyarságot , groteszkséget, iróniát, 
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amivel megmente t t e és megnemesí tet te (épp 
ez volt egyik „ t i t k a " ) ; most nem egyszer 
édeskés, szentimentális . Mi t ö r t é n t ? — kér-
dezi a Tilalmas kert olvasója. 

Csak találgatással tud felelni a kérdésre. 
Végtére nem lehet ál landóan azt a rendkívül 
magas, t iszta hangot t a r t an i , amilyen a 
Kalotaszegi elégiáit. Jéke ly Zoltán igazán nem 
csinált t i tko t soha a neuraszténiájából ; 
s az ilyen neuraszténiás a lkatok haj lamosak a 
hosszú kihagyásokra , permanens fá rad tsá-
gokra ; mámorosan nagy tel jes í tmények 
u t án kimerül náluk nem is a lélek és szellem, 
de az idegzet energia-telepe, s csak nagyon 
lassan töltődik föl : ta lán csak erről van szó. 
Talán a Téli éjszakák o rkán ja u tán sokáig nem 
talá lkozot t — ő, akit semmi nem ihlet úgy, 
mint a szerelem — a „női Örökkévalóság" 
olyan inkarnációjával , aki fölcsiholta volna 
a tu la jdon legszenvedélyesebb és legmaga-
sabb színvonalára. T a l á n . . . — fo ly ta t -
ha tnám ; de mi értelme volna? Egy utolsó 
„ t a l á n t " azonban mégsem hal lgathatok el. 

Jékely Zoltán lelki é le t formája a nosztalgia. 
Azt hiszem i t t tö r tén t valami : egyrészt 
valami olyasmi, min t amikor a beteg gyógy-
szerrel túl te l í tve érzéketlenné válik az orvos-
ság i ránt ; másrészt a fo rd í to t t j a : egy-
ál talán elvonják tőle az orvosságot. Az utazás , 
a hazájá tó l távollevés készen ado t t Jékelynek 
egy nosztalgikus közhelyet : a hazavágyá-
sát . Ez a költő, akinek megfigyelhet tük a 
valóság szívéig ha tó erős „ rea l izmusá t" 
(idézőjelbe teszem a szót, mer t i t t nem a köz-
keletű értelemben vet t realizmusról van szó, 
de nem találok rá más kifejezést — csak 
utalni tudok mindarra , ami t az Éjfél Budán 
második szakaszával kapcsola tban mond tam) 
— ez a költő úgyszólván semmit nem lá to t t 
objekt ívan-igazán abból , ami t lá to t t , mer t 
mindent túlságosan nemis annyi ra sa já t 
magán, mint inkább a saját maga nosztalgi-
kus magatartásán át lá to t t ; azt mondha t -
nám : nosztalgia-mérgezése volt . Másfelől 
meg, i t thon, egyszerűen megszűnt számára a 
nosztalgia lehetősége : hazaköltözöt t Erdély-
be, Kolozsvárra. Kikerül t a számára alkat i -
lag elrendelt legsajá tabb lelki életelemből. 
1941-től 1946-ig megrendítő dolgok tör ténnek 
a vi lágban, s Jéke ly megrendül ten rezonál 
rá juk — nem élt „e le fántcsont - toronyban" , 
gőgös elzárkózásban, kívül a korán : mindig 
mélyen humanis ta volt , s érzelmi élete 
mindig érzékeny ingaként jelezte a magyar-
ság sors-változásait ; de belül, a költé-
szetében, tú l az intellektuson, a költői 
ösztön t i tokzatos vi lágában nem történik 
semmi. 

Ez a költészet nem izgalmas többé. 
Legalábbis pi l lanatnyilag — s milyen hosszú 
pillanat ez m á r ! 

De a költői nagyságnak sosem a kö l tő 
rossz korszakai a mértéke, hanem az : tud-e 
főniksz lenni, megújulni , ú j ra fölszárnyalni. 

* 

1946 termésében az tán egyszerre ilyen 
versek következnek egymásra : Futballisták, 
Emlékeim, Az ég játékai, Maya a kígyóval, 
s egy évvel később a Madár-apokalipszis. 
Bennük vára t lanul , megint Jéke ly nagy 
hangja zeng. Megint a banális, köznapi 
valóság ihletése : egy grund, labdát rugdaló 
gyerekekkel, s a fö l t ámadó emlék („most 
e döngés emlékezésbe r ingat") , ma jdnem 
prózai regisztrálás, s ami ú jnak ha t Jékely-
nél (bár nem előzménytelen) : valami fino-
man szomorú önirónia (mint a 48-ból való 
Gül Baba fürdőjéhez című versben is) : 

S mint Toldi vén lovában harc za já tu l , 
a régi tűz bennem is fellobog, 
s szép passzaiktól megfogyatkozot t 
combizmom össze-összerándul ; 

a múló élet, múló idő nosztalgiája, de ugyan-
akkor bennemozgás a szemlélet valóságában, 
az ihlet jelenidejében ; s végül a vers hatal-
masan fölnyíló t áv la ta , egy szóban (dobzene) 
szinte egzotikus (valahogyan ősemberi) döb-
benetet szugerálva ; — megint az all i terá-
ciók messze-ringató melankol ikus zenekísé-
rete („Mely Mérföldekről Mágnesez Magá-
hoz") , megint az utolsó strófa ölelkező-
rímes zenei telítődése, s megint egy szóban 
(pasas) s egy odave t í t e t t gesztusban valami 
u tánozha ta t lanu l jékelys „gro teszk" : 

— Mindig lesz a nagyvárosok ha tá rán 
egy-egy letarolt-gyepű rét , 
hol hűvös a lkonyat i órán 
hallani e mély dobzenét, 

mely mérföldekről mágnesez magához 
labdaéhes diákot és inast , 
s egy-egy bolyongó, dé rü tö t t pasast , 
ki e l tűnődve dől a kapufához . 

„Ezek volnának há t a je lenések?" Ezek : 
az egy lépéssel még közelebb lépett valóság, 
a realitás, méhében a szürrealitással. A Corona 
borealis : ú j vá l toza tban a Téli éjszakák 
fehérizzása, a fénynek valami olyan vakí tá -
sával, ami Scève tízeseiből csap ki. A Csu-
nyinka tánca : ugyanaz a spirál-vonal, min t 
ha jdan a Nizsinszkihez s t rófáiban — m a j d n e m 
albatrosz-totyogással , hanyag esetlenséggel 
való nekiindulás, m a j d n e m ügyefogyot tan 
botló („nem is t u d h a t j a az, hogy mi a t ánc" ) , 

287; 



hogy az tán fokozatosan föllendüljön a vers 
valami létfölötti , vagy „ lé te lőt t i" lét képzelet-
t e j ú t j á r a (itt is önként adódó alliterációk 
t rámbul in já ró l ) : 

Szeme, a kék ka t áng , követhete t len 
álmélkodással oly világba lát , 
hová, én nyomorul t , el nem mehe t tem, 
bárhogy gyötör tem lovam v é k o n y á t . . . 

A Tilalmas kert emlék-realitása, olyan erő-
vel, hogy az ember érzi a fölhorzsolt vad-
növények kesernyés szagát, s szinte arcába 
csap "a gyermeki-buja bújócska izgatot t , 
perzselő lehelete. A Középkori fametszet. És 
megin t egy nagy „összefoglaló" vers, egy 
szintézis, ha ta lmas áradással , antropológiá-
val és kozmoszba táguló világ-borzongással ; 

Világszél sepri az ember nyomát , 
düledék minden ember tani korszak : ; . 

és : 

Be mindegy már i t t hatszázezer év ! 

Megnyíló t áv la t , melyben—(belül , a lélekben, 
ahol min tha most érne meg igazán az első 
kötetéhez, 1936-ben előlegezett Valéry-idézet: 
„J'entands l'écho de ma grandeur interne, 
Amère, sombre et sonore citerne, Sonnant 
dans l âme un creux toujours futur") — „nincs 
meditáció, csak lá tomások" . 

Természetesen nem minden ú j a b b vers 
áll ezen a magas szinten. De a magas szinten 
állók : a csúcsok mél tán intenek vissza 
f ia talkori testvéreikre. Ami új , bennük, a 
férfi Jékelyben, legjobban sa já t , imént idé-
zett szavaival t udnám megsejtetni : á t lagá-
ból kiemelkedő mostani „ n a g y " verseiben 
már „nincs meditáció, csak lá tomások" . 

S innét visszanézve : ta lán mégis tévedtem, 
amikor azt mond tam, hogy a világban meg-

rendí tő dolgok tö r tén tek , jelenések szakad-
t ak ránk és látomások nyíltak meg e lő t tünk, 
de Jéke ly költészetében belül, legbelül nem 
tö r t én t semmi. 

Tör tén t . A lélek mélyrétegeinek katakl iz-
mái t azonban sokszor csak évek múlva 
tükrözi a mű . A jelenések és látomások belé 
ivódtak ebbe a lélekbe. Olyan erővel nehe-
zedtek rá, úgy megrázták , hogy ihletbeli 
lá tásának a tengelye elmozdult tőle — az 
emlékező látástól a látomásos látás felé. 
Amikor a dolgok a külvi lágban tö r tén tek : 
akkor , egyidejűleg ő éppen csak regisztrálta 
őket egy jól kiír t s t í lusban-modorban, ame-
lyen azonban már maguk a regisztrált 
apokal ip t ikus dolgok mintegy „ t ú l f u t o t t a k " . 
A hang : az apokalipszis hangja , stílusa, 
verse csak később ért meg ; ahogy mindezt 
az Álom-látás i l lusztrálja. 

* 

Ilyesféleképpen lehet megrajzolni Jéke ly 
Zoltán költői ú t j ának és vi lágának térképét a 
Tilalmas kert huszonöt esztendőt egybefog-
laló termése a lap ján . Mindez természetesen 
csak essai, a szó valódi ér telmében kísérlet, 
bizonytalan tá jékozódás egy élettől meleg, 
lükte tő , kor tá rs anyagban . 

Kísérlet a tá jékozódásra , melynek hitelét 
maga a köl tő fogja eldönteni, további 
műveivel . Ezek természetesen mindig ú j 
meg ú j fény t vetnek az addigiakra , ú j meg ú j 
vonásokat vi lágí tanak meg, esetleg ú j u t ak -
nak a k i indulópont ja i t , amike t most , mikor 
ezeket az u t a k a t még a jövő m ű rej t i , észre 
sem vesz az ember. Uj jnyi repedés a sima 
ta la jon ta lán olyan mélyrétegi földmozgásra 
vall, mely m a j d hegyeket fog fölvetni 
egykor. De ki m o n d h a t j a meg ezt előre? 

Rónay György 

SZIKLAY LÁSZLÓ : A SZÁZADVÉG ELLEN2 
GÁSPÁR IMRE 

I rodalomtör ténet i Tanu lmányok , Művelt Nép 

I . 

1. Sziklay könyve hősének, Gáspár Imré-
nek neve elé ér tékí téletet kifejező jelzőt, 
neve u t án helyét meghatározó értelmezőt 
va jmi nehéz volna találni . Nem jelentős 
prózaíró és nem jelentős költő, fordí tónak 
sem jelentős és újságírónak sem különöseb-
ben az. De kétségtelenül jellemző, bár 
meglehetősen különleges t ípusa ko rának . 
A szerep, amelyet be tö l tö t t , a mű , amely 
m a r a d t u tána , önmagában egy m a j d ké t -

IRODALMÁNAK TÖRTÉNETÉRŐL 

Könyvkiadó , Budapest , 1955. 198 lap 

száz lapos könyvre szóló filológiai munká t 
kétségtelenül nem ér meg ; de ha Sziklaynak 
sikerült a lak ján és sorsán, szerepén és művén á t 
a századvég néhány kérdését megvilágítania, 
könyve nemcsak indokolt , hanem nagyonis 
hasznos munka . A k ö n y v címe mindenesetre 
azt m u t a t j a , Sziklay maga is így fogta föl 
fe lada tá t , így tűz te ki maga elé célját . 

Gáspár neve eddig sem volt egészen isme-
retlen a korszak kuta tó i számára , hiszen 
nemcsak nehezen hozzáférhető, még k i ada t -
lan írói levélvál tásokban, hanem m á r 
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közreado t t emlékezésekben, s főképpen a 
századvég legkülönfélébb lap ja iban elég gyak-
ran előfordul t ahhoz, hogy egy puszta névnél , 
egy, a Szinnyei lexikonából való pusz ta 
címszónál valamivel t öbb legyen, va lamelyes 
homályos je l lemkép és szakadozo t t pá lyakép 
is t á r su l jon hozzá. 

Vagyis filológiai a n y a g a rány lag , a f igura 
nagyságához képest , elég bőven ál lot t Sziklay 
rendelkezésére, ám te l jes egészében neki 
kel le t t elsőként összegyűj tenie ezt az anyago t , 
ame ly Gáspár h á n y t - v e t e t t sorsa, t ekervé-
nyes pá lya fu t á sa n y o m á n az egykori Magyar-
ország legkülönfélébb városa iban és lapja i -
ban , k ö n y v t á r a i b a n és levé l tá ra iban vol t 
szétszórva ; Nagybecskerektő l Pozsonyig, 
Székesfehérvár tól Debrecenig, a Pest i Napló-
tól a Duna j ig , a Svornost tó l a Debreceni 
Hír lapig. 

Bizonyos, hogy fá radságos k u t a t ó m u n k a 
vol t ez, de kétségkívül gazdag filológiai a n y a g 
j u t a l m a z t a . S emelle t t még ehhez a hagyo-
mányos , m o n d h a t n á n k , külső filológiához 
igen t e r m é k e n y módon páros í to t t Sziklay 
egy fa j t a „be lső" filológiát : gondos f igye-
lemmel és erős érzékenységgel g y ű j t v e egybe 
Gáspár írásaiból nemcsak a bizonyos, hanem 
a fö l tehe tő életrajzi vona tkozásoka t is. 
Egy-ké t szorosabban ve t t s t a lán nem is 
egészen közömbös filológiai kérdés va lami-
képpen mégis elkerül te a f igye lmét . í g y 
például Gáspár Szigligetivel való kapcso la tá -
nak körü lménye i vagy Gáspá rnak az a t ö b b 
ízben ismétel t ál l í tása, hogy „félévet Heidel-
b e r g á b a n " t ö l t ö t t . Ha összeáll í t juk Gáspár 
tevékenységének kronológ iá já t , n a p t á r á t , 
nemigen t u d j u k benne elhelyezni ezt a félévet . 
Úgy tűn ik , ez is t a lán i n k á b b csak egyike 
Gáspár nagyzási h ó b o r t j a megny i lvánu lá -
sa inak . 

Természetes kere tül , m ű f a j u l , a d a t a i n a k 
egybefogására az é le t rá jz k íná lkozot t ; Szik-
lay ezt is vá lasz to t t a , s könyvé t Gáspár 
pá lyaforduló inak , é le tszakaszainak meg-
felelően osz to t ta négy fe jezet re ( H a j n i k — 
Budapes t . A kezdő író. A lej tőn lefelé. À szín-
vonalas vidéki lapszerkesztés bölcsőjénél). 

2. A fö l tá r t ada t anyagbó l Sziklay l á tha tó -
lag minél kevesebbet a k a r t elej teni , minél 
t öbbnek igyekezet t az é le t ra jzban helyet 
biztosí tani . " Ez t a törekvés t , a filológus 
természetes becsvágyán tú l , nyi lván az 
magyarázza s egyben jogosít ja is, hogy Gás-
párról e g y h a m a r aligha jelenik meg m a j d 
ú j a b b t a n u l m á n y , ú j a b b cikk s így félő, hogy 
a k ö n y v b e be nem ve t t a d a t , anyag , esetleg 
e lkal lódhat . 

Mégis ez a törekvés nem mindenkor vál t 
hasznára a t a n u l m á n y n a k . Néha min tha nem 
is Gáspár Imre b iográ f iá já t , hanem egy 
„Gáspár I m r e n a p j a i " - f é l e életrajzi múzeumot 
o lvasnánk . A neveknek például — hogy t udós 

érv he lye t t a la ikus olvasóét m o n d j u k elő-
ször — olyan légiója fordul elő, hogy orszá-
gok sorsát intéző á l lamférf i é l e t ra jzában 
sem volna kevés. S Gáspárnak menny i 
művéből lelünk idézetet , s mennyi re h iva t -
kozást ! Pissarro műve inek je lentékeny részét 
úgy fes te t te , hogy ecsetheggyel száz meg száz 
pon to t i l lesztett képpé egybe. Poenti l iz-
musnak nevezték a kr i t ikusok ezt az el já-
rás t . Ha Sziklay módszeré t szakszóval , 
t e rminussa l kellene je lö lnünk, b á t r a n élet-
rajzi , i roda lomtör téne t i poent i l izmusnak 
m o n d h a t n á n k az t . 

Nem, éppen nem az ada to l t s ág és a t á rgy i -
asság ellen van k i fogásunk, s az is igaz, 
hogy m á s az a rcképfes tő esszéista s m á s 
a t udós tá rgy iassága , de i t t néha ta lán 
min tha m á r a f i lmfelvevő lencse t á rgy ias -
sága kísér tene . 

Azért emlí tem ezt ilyen n y o m a t é k k a l , s 
t a l án némiképp k e m é n y e n is, m e r t Sziklay 
egyik jobb életrajzírói sa já t sága érvényesülé-
sének ál l ta ú t j á t . Sziklay jól ismeri, ért i és 
érzi is a kor műve l t ségpo l i t i ká jának , és 
közéletének szellemét, é l te tő lelkét s rá ta lá ló 
jóérzékkel vá loga t j a meg példái t . Milyen 
pompás illusztráció például a Gáspár ellen 
ind í to t t soviniszta ha jsza sz ínvonalá t ille-
tően az, hogy egyik ellenfele a Slávy dcérá t 
kor tá rs i pánsz láv röp i r a tkén t aposz t ro fá l j a , 
vagy a cívis város dzsent r i jének erkölcsi 
érzületé t illetően az, hogy ot t a becsület 
b í rá ja , aki a nála m a j d egy évt izeddel idő-
sebb Gáspár fölöt t is ítél, egy pökhendi 
joghal lgató. 

Ha ez a vá loga tó készség következe teseb-
ben és b á t r a b b a n érvényesül t volna, akkor , 
min t a régi f ráz is m o n d j a , a kevesebb is 
csakugyan t ö b b lehete t t volna. S a k k o r 
bizonyosan p regnánsabban állna az olvasó 
előtt a k ö n y v elvi a lapvetése , Gáspár élet-
ú t j á n a k , t r a g é d i á j á n a k értelmezése és jelen-
tése is. 

3. A k ö n y v a lapvetése , úgy tűn ik , a b b a n a 
tö rekvésben tes tesül , hogy megmutas sa : 
a maga jelleme és t á r sada lmi helyzete egy-
m á s t a lak í tó kö lcsönha tásában a tehetséges 
dzsentr i gyerekből min t lesz irodalmi rebel-
liót szervező lázadó, a lázadóból m á r - m á r 
f o r r a d a l m a t váró szellemi proletár , s a szel-
lemi prole tárból tol lá t bérbeadó, mega lázo t t 
és megalázkodó, lezüllött , vidéki , o p p o r t u n u s 
újságíró. A ké t e g y ü t t h a t ó szerepének be-
m u t a t á s a közül kétségtelen az u tóbb ié 
sikerült j obban . A zűrzavaros családi élet, 
a rokoni kegye lemkenyér , a fővárosban s a 
különféle vidéki vá rosokban való hányódás , 
a m a g á r a m a r a d á s és k i szo lgá l ta to t t ság r a j za 
pontos s a célnak megfelelően hiteles. 

Gáspár közszereplésének ra jzából kü lönö-
sen az t a részletet kell k iemelnünk , ame ly -
ben a szlovák néphez s a szlovák i roda lomhoz 
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való v iszonyát m u t a t j a be a könyv . A közép-
európai kis népek irodalmi m ú l t j á n a k rokon 
voltáról szólni nem új dolog. Az elmúlt 
negyedszázad fo lyamán egyre hevesebben 
ny i l a tkozo t t a k i t e r j e sz t e t t h a t á r ú , pá rhuza -
mos k u t a t á s o k i ránt i igény és köve te lmény . 
Hevesen je lentkező, és hir telen á l ta lánossá 
váló igény és köve t e lmény azonban gyakran 
azelőt t ösztönző erejé t veszí te t t közhely-
szerűséggé válik már , mielőt t kielégítésére 
bármi érdemleges t ö r t é n h e t e t t volna . Mert 
n é h á n y k i t űnő indí tás ugyan nem h iányzo t t 
egyik oldalról sem ; Krlesa , N é m e t h László 
v a g y Petrovic i pé ldá ja igazolha t ja ezt , de 
egy-két kezdeményné l t ö b b e t alig m u t a t h a t 
fel egyik duna i nép i roda lomtör téne t í rása 
is. Sziklay könyvének legfőbb becsét 
mindeneke lő t t b izonyosan a b b a n kell lá t -
n u n k , hogy ezen a nagyon is gyakran emlege-
t e t t , de nagyon is kevéssé m u n k á l t t e rü le ten 
gazdag í to t t a i smerete inket . A szlovák iro-
da lomban való szinte benszülöt t o t thonossága 
szépen gyümölcsözöt t i t t . 

S erről a problémáról szólván nem m a r a d -
h a t emlí tés nélkül, az a tárgyi lagosság sem, 
amellyel ebben az oly bonyolul t kérdésben 
í tél t , lehetőleg men ten minden nacionális 
előí télet től , de men ten a t t ó l az émelyí tő 
tú lbuzgóságtó l is, ame ly a közép-európai 
fej lődés e t r ag ikus processzusának még a 
nem létező vagy a nem minke t illető vé tke iér t 
is szemforga tó önvádda l meakulpáz ik . Hiszen 
kétségte len vé tkez tek a fa lakon k ívül is ; 
V a j á n s k y i rányza ta például b izonyára nem 
sokkal segí te t te a kiengesztelődést . Persze, 
minden tárgyi lagosság mel le t t is, csak rosszul 
ü the t ki r ánk nézve e kérdés vizsgálata ; 
Sziklay könyvének ez a részlete ú j a b b keserű 
bizonyság a r ra , m i n t homályos í to t t a meg a 
nemzet i tú lzás még a kor j obb ja inak , leg-
jobb ja inak szemét is. Gáspár , ha másér t nem, 
nemzetiségi kezdeményeiér t megérdemli , hogy 
nevé t el ne fe ledjék . 

4. Gáspár pá lyá ja másik fo rmáló tényező-
jének , egyéniségének, lelki hab i t u sának r a j za 
azonban kevésbé elégíthet ki. Pedig a t anu l -
m á n y — , A. Schlegel hasonla táva l szólva — , a 
fölszínre hozta m á r az ércet i t ten is, csak 
k io lvasz tásá t , fo rmá lásá t nem végezte el 
te l jesen. G y a k r a n , t a lán tú lságosan is gyak-
ran, u ta l ugyan Gáspár jellemére, de a n n a k 
legfőbb elemeit sem elég k o n k r é t a n , sem elég 
h a t á r o z o t t a n nem emeli ki. 

K o m j á t h y , aki leg tovább őrizte meg 
ba rá t s ágá t és tárgyi lagosságát Gáspár i r án t , 
igen ta lá lóan használ ta i ndu la t a inak fog-
la la t akén t a „ r e v a n c h e " szót. Gyermekes , 
vagy inkább asszonyos hiúsága, tetszelgő 
szerepvágya, (amely al igha m a g y a r á z h a t ó 
de fek tusának , homosexuál i s vo l t ának emlí-
tése nélkül), fo ly tonos összeütközésekbe 
sodor ta , amelyekből mindig revanson á t 

a k a r t k ikerülni . Állásfoglalásának gyakor i , 
szélsőséges vá l tozásában t a l án nem ez volt a 
legfőbb magya rázó m o t í v u m , de b izonyosan 
nem is az utolsó. 

T u l a j d o n k é p p e n nem is az érvényesülés , 
hanem a szerep megszá l lo t t j a vol t . Az Ú j 
Nemzedék című an to lóg i á j ában az önmagá -
ról a d o t t i smer te tés s a k ö t e t e t záró m ű f a j i 
összefoglalás — amely Gáspár Imre művész i , 
m ű f a j i sokoldalúságát h i v a t o t t b izonyí tani 
— kétségte lenül m á r i n k á b b beteges tü-
ne t , s emmin t komikusan nagyképű blöff 
csupán. 

5. A ko r t á r s ak , a vol t ba rá tok is, ké tség-
telenül gyak ran mé l t ány t a l an kicsinyléssel 
és szigorral szóltak Gáspárról . Sziklay viszont 
m i n t h a t a l án tú lságosan is nagy pietással 
volna i r án ta , s emel le t t m in tha tú lságosan is 
közelről , h á t t é r és t á v l a t nélkül t ek in tené . 
E n n e k köve tkez tében a z t á n menthe te t l enü l 
a lapos opt ikai csalódás, a rány tévesz tés köve t -
keze t t be. Vagy nem erős túlzás-e az i lyen-
f a j t a megál lap í tás : „Föllép-e u t á n a egészen 
Ady- ig valaki is, aki ennyire élesen á t l á t a 
századvég rózsaszínű k ö d é n ? " Szinte k íván -
kozik a tol l ra a lakonikus válasz : t u c a t j á -
val lépnek ilyenek fel, s ez a felelet a l ighanem 
kevésbé volna túlzó, min t maga a kérdés . 
Vagy nem túlzás-e egy i f jont i , u t ánzás tó l 
te rhes versezetről , ame ly országosan köz-
kézen forgó szociális-morális szólamokat 
szed epikus ke re tbe , így szólni : „ A le j tőre 
j u t o t t nemesi osztá ly k r i t i k á j a ez, de ugyan-
akkor még f igyelmezte tés , m e m e n t o i s . " 
Az pedig m á r - m á r mosolyt rezdít á t az 
olvasón, hogy a R i m a s z o m b a t b a n diákos-
kodó Gáspárnak szinte még az is é rdemévé 
válik a k ö n y v b e n , hogy megérdemel t évvégi 
m é r t a n s z e k u n d á j á b ó l nem csinált m a g á n a k 
különösebb kázus t . „Az élet balsikere, — 
úgymond Sziklay — csak a k k o r lází t ja fel , 
ha" a b b a n igazságtalanságot l á t . " 

S va jon muta tkoz ik -e ez a há t t é r - és 
t á v l a t h i á n y a szorosabban ve t t i rodalom-
tör téne t i s esztét ikai kérdésekben is? 

II . 

1. T u l a j d o n k é p p e n minden íróról t ö b b 
különféle m ű f a j ú dolgozatot kellene írnia a 
vele foglalkozó i rodalomtör ténésznek . Hiszen 
az ér tekező m ű f a j o k n a k is m e g v a n n a k a 
maguk törvényei , s az é le t ra jz például meg-
lehetősen nehezen viseli el a hosszas szöveg-
boncolgatás t , a részletes esztét ikai elemzése-
ke t . Egysége megtör ik , d inamiká j a földre-
hull . Sziklay is nyi lván m u n k á j a m ű f a j i 
jellegét és egységét fé l t e t t e s ezért nem fog-
lalta külön fe jeze tbe vagy külön részletbe 
össze az egyes művek említése a lka lmán t e t t 
elemző vona tkozású megjegyzései t . Ezek a 
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megjegyzések rendszerint találóak, á m b á r 
néha ta lán túlságosan is ál talánosak. í m e 
néhány példa : „Szép, részletes t a n u l m á n y " 
(81. lap), „vannak igen komoly k r i t iká i" , 
„komoly mé l ta tás t ad Arany László szatir ikus 
tehetségéről" (56. lap). 

Mindenesetre, bár okait é r t jük , s a jná l juk 
az összefoglaló elemzés e lmaradását . Ám 
éppen ezért, szorosan Sziklay megjegyzései-
hez kapcsolódva, hadd kíséreljük meg egy 
föl tételezet t , egy lehetséges összefoglalás 
néhány valószínű elemét megjelölni. 

2. „ . . . e l ju to t t a szegény emberekhez, 
azoknak t ípusai t ír ta meg. Nem a nagyipari 
prole tár iá tusét . Azoknak a szegény emberek-
nek a világát, akiket a kávéház ablakából 
pi l lantot t meg : az u tca számkive te t t j e ié t " 
— olvassuk a 129. lapon. A 30-on pedig ezt : 
„Az első pillantásra af fektá l t ságnak látszik 
(tudniillik az Oly régi ének c. i f júkor i 
szerelmes vers). Az ember igazán nem azt 
vá r j a egy t izenhétéves kamasztól , hogy 
olvasmányélményei a lap ján énekel a szere-
lemről ." 

Ebben a ké t nyi la tkozatban van egy olyan, 
az a lkotáslé lektant illető közös mot ívum, 
amely a könyv többi esztétikai megjegyzései-
ben is gyakran ot t lappang. Az élmény és mű 
túlságosan közvetlen származtatásáról az 
irodalmiságnak, a st í lusnak közvet í tő és 
formáló közegként való kapcsolásáról van 
szó. Tizenhét éves, t anu l t , költőnek készülő 
f ia ta lembertől ezt, szinte szükségszerűen 
csak ezt v á r h a t j a az ember. Hiszen — bizonyo-
san közhelyszerű mondani is már — az 
érzés- és é lményformák, a gesztus- és kifeje-
zésformák el tanulásának időszaka ez s a 
Rimbaud-szerű kivételek valóban kivételek 
csupán. 

S va jon csakugyan közvetlenül, közvet í tő 
közeg nélkül, vagy legföljebb a kávéház 
üvegen á t lá t ja-e az író, ami t lá t? A sa já tos 
írói, művészi látásnak legjellemzőbb vonása a 
jelenségeknek egységben való látása ; s a mű 
egységének alkotóelemeit és ezeknek az 
alkotóelemeknek összetartó belső fo rmá já t , 
kohéziós erejét sokkal inkább a kor irodalmi 
iránya, stílusa szabja meg, semmint a köz-
vetlen tapasz ta la t . Nem a kor irodaimiságán 
á t látni az ábrázolandó világot csak a leg-
nagyobbaknak ada to t t meg, s nekik sem 
egészen. Gáspár nem azért írt utcai koldusról 
és kóristalányról , prosti tuáltról és hordárról , 
báléjszakai halálról és „bi tor koronás gazok-
ról", mert a kávéház ablakából ezt lehetet t 
látni , hanem mer t a kor i rányzata , irány-
zatai ezt l á t t a t t ák a kor , a nemzedek 
írójával . 

S Gáspár esetében mindezek a szempontok 
különös súllyal esnek la tba , hiszen egyéniségé-
ben, mint Sziklay is több ízben helyesen 
hangsúlyozza, sok van a pedagógus a lka tá -

ból : átvesz és á tad ; nem annyira teremtő, 
nem annyi ra kezdeményező, mint in-
k á b b közvet í tő, a kor tá rs Asbóth J ános 
kedvel t szavával élve „ t ransact ionál i s" 
jellem. 

3. L í rá jában — elsősorban erről van itt 
szó — az elemző három irány összeszövődését 
figyelheti meg. Ezek ugyan ál landóan egy-
másba já t szanak , egymástól el sem választ-
ha tók , de azért világosan meg lehet külön-
böztetni őket . 

Melyek ezek? 
A ha tvanas évek végén kialakult nálunk is 

egy bizonyos radikális, i t t -o t t republikaniz-
mussal kacérkodó hangnem és irány. 
Több-kevesebb vá l toza t ta l egész Európában 
mu ta tkozo t t ez ; sugalló védőszent jeként 
Hugót tisztelte, bár zászlajára hősi ideálnak 
szívesebben írta a megdicsőült Byron nevét , 
s va ló jában Béranger-től m a j d n e m annyi t 
t anu l t , min t magától Hugótól : negyedik-
nek Heine neve ragyogot t egén. A liberaliz-
mus magta lan utóvirágzása, pszeudo-
virágzása volt ez, a polgári szabadságfogal-
mak , szabadságeszmények verbális korszaka, 
amelynek művei t olvasván az utókor nem 
t u d j a elfojtani azt az érzését, hogy ezek a 
fogalmak és eszmények gyakran ta lán inkább 
csak a pátosz k ivál tására , a dikció ürügyéül 
szolgáltak. Nagy eszményeket és eszméket 
hány to rga to t t ez az i rány örökké, egészen 
az unalomig, mégis r i tkán volt nála i rány 
valódi filozófiai gondolatokban szegényebb. 
Ábrányi Emil volt ennek az iskolának leg-
jelesebb magyar képviselője s Gáspár Imre 
verseinek igen tekintélyes csoport ja , első-
sorban a Dalok az időnek című köte t versei, 
kortársi rokonságnál, úgy lehet, közelebbi 
viszonyban állanak Ábrányi költészetével. 
Ha a verselés virtuóz művészetének, a dikció 
latinos e leganciájának, az előadás csillogó, de 
azért mindig iskolázottan fegyelmezett elok-
venciá jának hiánya el nem árulná őket , 
nagyobbrészt Ábrányi-köte tben is olvashat-
nánk őket . Az elvont erkölcsi, politikai, 
szociális fogalmak megszemélyesítése, a nagy 
morális intenzitású, pe jora t ív jelentésű mel-
léknevek szélsőséges használata , a versmon-
dat t i rádaszerű a lakí tása , a jelenetszerű, 
dramat izá l t verskeret kedvelése, amely ha tá -
sos befejezést re j t magában , a természet 
inkább allegorizált, semmint át lelkesí tet t 
megélesztése, a versnek dialógusok, dialógus 
töredékek, álmegszólítások által tör ténő 
meg-megszakítása, a bibliai, a vallásos 
jelképek profanizálása, a szabadság és isten-
fogalom azonosítása, ext rém ellentétek gya-
kori szembeállítása, idegen szavaknak, for-
dula toknak , főképpen publicisztikai és sza-
lonias idegen szavaknak, fordula toknak a 
versbe illesztése : — íme néhány stíluselem, 
válogatat lanul , ennek az i rányzatnak gazdag, 
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de jórészt m á r ekkor is avu l t t á rházábó l s íme, 
hozzá juk néhánv példa is Gáspár eml í te t t 
köte téből : 

Szól a k i r á l y : „előre n é p ! 
P ó r ! K a t o n a ! Fel i f j ú ság ! 
Előre . . . ágyútö l te lék , 
É r t e m vagy, számítok r e á d ! " 

(Király , Vezér, Nép, Köl tő) 

Készül a gaz had-mil l iókkal . 
K a j á n szavát m á r ha l lha tod . 

. . . Hogy e l t ipor ják , szertezúzzák 
Koronás gazok seregei? 

(Európa ) 

[a nép ] 
R a b . . . r ab j a lett b i tor gazoknak . 
. . . E lhul l ,e lpor l ik bo to ru l ! 
Ki rá lyok , bűnök léha r ab j a . 

(Szabadság) 

De jog, igazság, ős erő, mely 
Mikén t a szikla állni fog. 

( u . o . ) 

É s hol ta nem t e t t vá tozás t , mer t 
A pompe funeb re szinte f é n y ! 
. . . A szalonokban gyászbeszédül 
Hangzik egy „ p a u v r e ! elle est m o r t e ! " 

(Adrienne grófnő temetése . ) 

Ez t ehá t Gáspár köl tészetének első rétege. 
A második az a lmanach- l í rának az a 

továbbé lő hagya téka , amely a népiesség 
egyedura lma idején az iskolába és a családi 
körbe szorult vissza, szállott le, s o t t , ha 
szabad úgy m o n d a n u n k , egyfa j t a ér te lmi-
ségi folklóri szerepet t ö l tö t t be. Ennek a 
továbbé lő i ránynak szívós életerejét bizo-
nyosan fokozta T o m p a köl tészetének á l t a -
lános kedvel tsége, amelynek a közízlést 
a lakí tó , megha tá rozó szerepével, úgy tűn ik , 
nem számol kel lőképpen i roda lomtör téne t í rá -
sunk , jóllehet érzelmessége, mora l izmusa 
fo ly tán még néhány emberöl tővel ezelőtt is 
az a l sóbbfokú iskola egyik legkedvel tebb 
költői o lvasmánya volt". Az a lmanach-
lírának ez a su rv ivan t hagya téka persze 
magába fogadta a romant ikus , a dal- és 
románcköl tő Heinenek a ha t á sá t is és érzel-
mességéhez némi byroni v i lágfá jda lom, sőt 
pesszimizmus is t á r su l t . Maga Gáspár m o n d j a , 
Ú j Nemzedék című an to lóg iá já t berekesztő 
összefoglalásában nemzedéke jellemzője-
kén t : va lamennyi , „Bul l á t és Kisst kivéve, 
a By ron—Pusk in osko lá j ábó l " való (378. 
lap). 

Gáspár lírai verseibe, akárcsak az a lma-
nach-köl tészet idején, epikus elemek kerül -
nek s a vers ke re te d ramat i zá l t jelenet-féle. 

Afféle költői helyzet , ame lynek hőse 
legtöbbször természetesen fo rma szerint is 
maga a köl tő . Ezek a versek nem egyszer 
laza láncba fűzhe tők s a lánc szemei egy lírai 
regény kifej let len szakaszainak, fe jeze t -
kéinek fogha tók föl. Ez a s a j á t s á g nyi lván 
i nkább a byroni i r ány beütése, hiszen az 
a lmanach- l i rä sokkal inkább a m a g á b a n 
álló, idegen hősű helyzetdal t kedve l te . 
S míg o t t a kö l tő ke re tkén t szolgáló epikus 
leleménye, a költői helyzet konkré t és valóság-
hűen kidolgozot t , i t t i nkább csak jelképi , 
i nkább csak u ta lás a r ra a k ö z t u d a t b a n élő, 
az a lmanach- l í ra á l ta l begyökeres í te t t „kö l -
tő i " , a laphelyze tek , sablonok valamelyikére . 
(Elválás , ta lá lkozás , bukás ; a kedves bál-
éjszakai halála , a hűt len kedves víg m u l a t á s a , 
benn , az e lhagyot t köl tő gyötrődése a külső 
söté ten ; a kö l tő lelkében f á j d a l m a s ősz, 
a t e rmésze tben t avasz ; üzenet a síron tú l -
ról ; a szerelmi bána t elpanaszolása az a n y á -
nak és így tovább) . Az a lmanachl í rá ra oly 
jellemző morál is tanulság , emlékkönyvi élet-
bölcsességet tolmácsoló a for izma, — rend-
szerint az utolsó versszakban — természete-
sen i t t is e l m a r a d h a t a t l a n . Lássunk n é h á n y 
példát : 

S ha buk tá l , azt se b á n d ! 
Csak fölkelsz va laha , 
Ir igység volt , s a sors 
Bizony csak mostoha 

Sikamlós ú t j a in 
R a g a d t a szenvedély 
T á n i f jú is valál, 
Fele j t ik azt ne félj ! 

R a j t a m mi sem segít, 
Le lkemben egy t u d a t : 
Ki s ú j t o t t , bán t , l e v e r . . . 
J ó t tesz és igaza t ! 

(Passiódalok 1875) 

Sírbolt szobád, rálépve küszöbére 
Mi t iszta volt lelkemben e ladám, 

Nem győzöt t semmi emlék 
A szenvedélyek fe lzúdul t h a d á n ! 

Sírbolt szobád, hisz halva fekszik o t t a n 
Szívemből minden t iszta érzelem. 

. . . Meghalt a szív, meghal t még e vi lágon, 
Ha nem szentsége m á r a szerelem. 

(Marie . . . 1875.) 

Elgondolom, hogy Te, kedves , 
Yagy most is a bálkirá lynő. 
És én írom a je lentést 
S í rhan ton , hol c ipruság nő. 

(A bálk i rá lynő dalai . 7.) 
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„Bűvös -bá jo s báli sereg", „ ragyogó kesz-
k e n ő " , „fehér l á n y k a " , „koszorús r a v a t a l " , 
„gazdag lobor" , „bíbor regg" , „égi a r c " , 
„vilii t á n c " , „c ip ruság" , „ s í rküszöb" , „szív-
á b r á n d " , „k is estike, szép gyöngyv i r ág" — : 
a hosszú sorban f o l y t a t h a t ó példák he lye t t 
azonban inkább emlí tsük meg az t , hogy első-
sorban a Bálk i rá lynő dalai c ímű kö te t ének és 
az 1876-ban k i a d o t t Váloga to t t köl teményei 
l ánynevekke l c ímzet t c iklusainak versei t a r -
toznak l í r á j ának e második rétegébe. 

6. A h a r m a d i k réteg a szlovák népiesség 
h a t á s á t tükrözi . Legkevésbé ez különül el 
zár t korszakra vagy kö l t eménycsopor t r a . 
Ez a h a t á s mindvégig jelen van l í rá jában , de 
csak r i tka versében egyedura lkodó . (Talán 
még leg inkább a Közös bú, A f a lun , s Az 
a lamizsna c íműekben , meg a Bálk i rá lynő 
dalai c. ciklusból a 39., 42. és 43. da rab-
b a n az.) 

A Stur- és a Sladkovié-féle népiességet 
kétségte lenül sokkal i n k á b b jellemzi bizo-
nyos bensőséges érzelmesség, rousseauiánus 
t e rmésze t ra jongás , a kései német r o m a n t i k u -
sok W a l d r o m a n t i k j á v a l némiképp rokon 
idill izmus, a tündér ies és tö r téne t i m o n d a -
vi lágtól való á t h a t o t t s á g , m i n t a m a g y a r t . 
Je l leme nem is anny i r a szociális, szociális-
poli t ikai , min t a magyaré . Nem anny i ra egy 
ré teget , egy osz tá ly t övezet t fénykörével , 
m i n t i nkább az egész nemzete t . Bizonyosan 
azér t , m e r t egy tá r sada lmi e l lenté tektől 
kevésbé szabda l t , s főképpen nemzet i 
szabadságáér t egységesen küzdő nép kife je-
zője volt . Kétségte lenül kevésbé volt harc ias 
t á r sada lmi , osz tá ly- tá rsada lmi é r te lemben , 
min t a 48 körül i m a g y a r népiesség, de a 
népnek sokkal igazabb szeretete , a nép 
i ránt való sokkal ember ibb részvét j á r t a á t , 
m i n t a 70-es 80-as évek rideg m a g y a r epigon 
népiességét. 

Mindezek a vonások k ivá lóan a lka lmasak 
vol tak a r ra , hogy a nagyzoló családi élet 
zűrzavarából e lvágyódó, a megh i t t , meleg 
egyszerűség, s az idilli béke nosz ta lg iá jáva l 
eltelő f ia ta l kö l tő érdeklődését m a g u k h o z 
vonzzák s fo rmá l j ák köl tésze té t . 

Visszanézek rád m é g egyszer 
H a j n i k falu hegye völgye 
Bébor í tha t ez u t án a 
S í rha lomnak lanka völgye! 

Sírt sokáig sírt a l ányka , 
N y ú j t j a kezét kedvesének , 
H a r m a d n a p r a fö lzokogot t 
Fö lö t t e a síri ének . . . 

. . . Sebes p a t a k puha h a b j a 
Volt a lakzi — égi pá rna , — 
Kiemel ték a halászok, 
Ű j hazába viszik m á r ma . 

(Tót népdal) 

Fölél a lomb. . . mozdul a g y e p . . -
Dal o t t : s i t t f énybogárkák — 
Pa rasz t l ánykák vígan merik 
Az úti csermely á r k á t 

Távol h a r a n g i t t nyugszik el 
Ha jna l i kü r t t e l hallom . . . 
Szellőcske csak ha lkan s u h a n j 
E szent , e drága h a l m o n ! 

(43. dal . A bálki rá lynő dalaiból) 

A tündérszép berek vir í t 
Dalos pór lány epre t keres . . . 
Az a kis n a p mi belesüt 
Olyan ha lvány , olyan keves, 

(42. dal . A bálk i rá lynő dalaiból) 

4. Ez t e h á t Gáspár köl tészetének h á r m a s 
a lapré tege . Fogado t t be, természetesen, ő is 
az eml í te t t eken kívül m á s ha t á s t is ; Sziklay 
például Poe-ra , Mickieviczre uta l , de, min t az 
egész nemzedéknél , nála _ sem m a r a d t el 
Lenau erős ha tása sem. Ámde az , aminek 
a l ap j án a fö l té te lezet t és ó h a j t o t t elemző 
fejezet Gáspár helyét a m a g y a r köl tészet 
vá l tozás fo lyama tában megszabha tná , alig-
hanem mégiscsak ez a h á r m a s elemű a l ap -
ré teg lehet . S éppen ez a t ény akadá lyozza 
meg az t , hogy, min t e felföldi köl tőcsopor t 
j obb ja i t , Gáspá r t is az ú j a b b m a g y a r líra 
ú t törő inek elsői köz t emlegethessük. Hiszen 
ezeknek az év t izedeknek m a g y a r l í r á jában a 
modernség ér te lme, az erős szub jek t iv i t á s 
mel le t t városiasságot , a korszerű filozófia 
gondolatkincsével való gazdag tö l tekezés t 
s ezzel együ t t b izonyos in te l lek tua l izmust 
je lente t t (Va jda , K o m j á t h y , Pa lágyi L. , 
Zemplémi Á.). 

Bizonyos, hogy nemzedéktársa i köl tészeté-
ben is fel lelhető ennek a három ré tegnek 
egyike vagy más ika . A pályakezdő K o m j á t h y -
nak például egy egész ciklusa volna az a l m a -
nach-líra e „ko r sze rűsü l t " örökségéhez sorol-
h a t ó , R u d n y á n s z k y n a k m e g éppen egy egész 
kö te te , s R u d n y á n s z k y n á l is, Reviczkynél is 
nem egy Ábrány i hangnemében "fogant 
verset t a l á lunk , de ők, hogy úgy m o n d j u k , 
t ú l j u t o t t a k , tú l lép tek ezeken. Igaz u g y a n , 
egyszer-egyszer az ő l í rá ján is megpendü l t 
egy-egy, a kései K o m j á t h y r a emlékez te tő 
fölütés , az ő köl tészetében is fölcsillant egy-
egy, a kései K o m j á t h y t idéző sor, hiszen ezek 
nem csupán K o m j á t h y é i vo l tak , h a n e m a 
koré is. íme egy példa : 

A n y á m , szép föld, s ti fényes ormok . . . 
. . . О ha l l j a tok , ti ! Ügy szeretlek, 
Oly szívből kü ldöm da lomat . 

(Anyám, szép föld) 
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Csakhogy ezek kivételek, s nemcsak jellem-
zők rá. 

Stílusválság, s t í lusváltás korszaka volt ez. 
Gáspár nem volt tehetség hí ján , de sokkal 
inkább „ t ransact ionál is" tehetség, sokkal 
inkább á tvevő-átadó, mint kezdeményező 
egyéniség. Egy kialakul t st í lusirány ura lma 
idején ta lán a neves másodrangúak sorába is 
bekerülhete t t volna, ám i t t nem volt elég 
valamely ado t t példát követni ; kezdemé-
nyezni, s a lehető kezdemények közöt t 
választani is kel let t , s ehhez neki nem volt 
sem elég tehetsége, sem elég művészi elszá-
nása. Szerepet aka r t minél előbb és minden-
áron, a szereplés jobban érdekelte, t ö b b volt 
számára, mint a szerep maga, mint a szerep 
t a r t a lma s így válasz tot ta , követ te azt a 
példát , amely éppen előtte ál lott , s amely 
legelőbb látszott biztosítani a sikert és a 
szerepet. Választása azonban éppen a valódi 
sikertől és szereptől ü tö t t e el, bizonyítva 
újra Goethe híres tanítólevelének igazát : 
„Die Nachahmung ist angeboren, das Nachah-
mende wird nicht leicht e r k a n n t . " 

A kor költői közül mindenesetre azokhoz 
áll közelebb, akik a fejlődés fo lyamatában egy 
mellékágat vagy korábbi fokot képviselnek ; 
közelebb Ábrányihoz, mint Vajdához, köze-
lebb Endrődihez, mint Kis Józsefhez, köze-
lebb Reviczkyhez, mint Komjá thyhoz . 

S prózá ja? Nagyobbrészt lefelé t a r tó 
életszakaszához fűződik. Ha a kortársi el-
beszéléshez mér jük , nem látszik szükségesnek 
hosszabban foglalkozni vele. A könyvben 
azonban valamelyes irodalmi há t té r , például 
tématör téne t i u ta lás nem á r t o t t volna ; 
utalni például a r ra , hogy a „Tisztel jétek a 
k ö z k a t o n á k a t " tá rgya Thury híres da rab já -
nak, a „ K a t o n á k " - n a k a t á rgyáva l , az 
Arany , ólom, vér t émá ja pedig Iványi Püspök 
atyaf'iságáéval egytes tvér ; vagy kr i t iká i t 
illetően a r ra , hogy a K u p a Árpádról szóló 
bírálata mintha * Pé te r fy azonos t á rgyú 
recenziójának ismeretéről t anúskodnék . 

III . 

Ha Sziklay módszerét joggal neveztük 
poenti l izmusnak, némi erőltetéssel s t í lusát 
is nevezhetnénk annak . Nincsenek folyton 
visszatérő s az emlékezetbe rögződő nagy 
ecsetvonásai, ál landó stí lusformulái. Az élő 
beszéd sok-sok apró színfolt jából sok külön-
féle színű pont jából , eleméből illeszkedik 
egybe nyelvének anyaga . Nemcsak friss, 
olvasmányos ezáltal ez a nyelv, hanem ment 
nem is csak a tudóskodás modorosságától , 
de a tudományosság szárazságától és elvont-

ságától is. Szinte familiáris melegség h a t j a 
á t néha. 

Ámde a régi szólás úgy t a r t j a : amiben a 
segély, abban a veszély, s a szóban forgó 
veszelyt Sziklay sem kerül te egészen el. Az élő 
nyelv, az élő beszédstílus nem kevés jelleg-
zetes h ibá já t lehetne könyvéből kiírni, 
í m e közülük néhány. Képzavar : „ E u r ó p a 
felé tekin tő légkör" (29). „Az uralkodó osz-
tá ly egyik legfontosabb bás tyá j ának , a 
pá rba jnak a föltétlen h íve" (142.). Zsargon, 
anakronizmus: „ Ú t á l j a és üldözi a személyi 
k u l t u s z t " (169.). „Pozi t íve ér tékel" (23.). 
„ R e n d e z v é n y " (67.). (Gáspár által rendezet t 
koncertről van szó.) „ I n k á b b visszafelé, 
mint előre m u t a t ó bará tság k ö t i " (52). 
Pesties jelzőtúlzás : „ I m á d o t t t a n á r a " (33.). 
Pon ta t l an , odave te t t jelző : „A nagy világ-
katakl izma vérmes megá lmodója" (156.). 
Ebbe az utóbbi csoportba tar tozik az a 
furcsaság is, hogy Szabolcska népiességét 
„szalon népiesség"-nek nevezi, a Családi Kör t 
pedig „szalon fo lyói ra t" -ként említi. Pesties 
zsargon-germanizmus : „a »konszolidált« köz-
vélemény, amelynek ellenzéki maga ta r t á sa 
amúgyis kényelmetlenül j ö t t " (67.). Szó-
rendi pongyolaság : „A táblabíró-lat inságá-
nak még ekkor is ápolásában t ű n t k i " (52.) s 
más effélék. 

A stílus dolgában ki-ki másképp vélekedik ; 
eszményt állítani i t t a legnehezebb. Mi 
mindenesetre inkább adnánk szavaza tunkat 
valamelyes „ tudós szárazságra" , sőt még 
ta lán „ tanáros pedan té r iá ra" is, semmint a 
beszélt nyelv ilyen közeli vol tára , stíluselemei-
nek ilyen rostálat lan a lkalmazására . 

IV. 

Mindezt összevéve tehá t e lmondha t juk , 
hogy ez a Gáspár-életrajz jó könyv , hasznos 
m u n k a , mert Sziklaynak sikerült úgy meg-
írnia, hogy benne a századvég műveltségtör-
ténetének jónéhány alapkérdése került az 
elemzés átvi lágí tó röntgenlámpája alá. Igaz, 
Sziklay könyve talán jobb tör ténet i munká-
nak, mint i rodalomtörténet inek. Gáspár sor-
sán á t , ha szabad úgy mondani , közéleti 
szereplésén á t többet sikerült megmuta tn ia 
a századvég életéből, mint Gáspár munká in 
á t a századvég irodalmából. Mint Gáspár 
pá lyá jának , az ő m u n k á j á n a k is legértéke-
sebb szakasza a nemzetiségi kérdést tárgyaló 
szakasz. Ezér t hadd fejezzük be azzal az 
óhajtással , hogy i t t , ezen a területen, például 
a szlovák és magyar népiesség párhuzamos 
vizsgálatának területén, ku ta t á sa inak ú j a b b 
eredményeit is mielőbb szeretnénk látni. 

Németh G. Béla 
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VIRÁGÉNEKEK ÉS MULATÓNÓTÁK X V I I -

Összeál l í tot ta és a jegyze teke t ír ta Stoll Béla 

I roda lomtö r t éne t í r á sunknak a névte len 
kéz i ra tos köl tészet t a n u l m á n y o z á s a te rén 
nagy adósságai v a n n a k . A fe lszabadulás 
előtti k u t a t á s , melyet főkén t a k u r u c köl té -
szet problémái k ö t ö t t e k le, megreked t a 
k u r u c dalok hitelességének kérdésénél , s 
i roda lomtö r t éne tünk e gazdag fe jezetének 
reális, á l roman t ikus szemlélettől men tes 
ér tékelése is csak az u tóbbi évek során vá l t 
lehetségessé. A több i , k ivál t a szerelmi s ehhez 
kapcsolódó m ű f a j o k te rü le tén a k u t a t á s m é g 
az a n y a g rendszeres és te l jes f e l t á rásának 
kísérletéig sem j u t o t t el. Ped ig Erdélyi Pá l 
m á r a m ú l t század végén így írt : „Régebbi 
kö l tésze tünk alig van k i adva . Ami t alig 
n é h á n y évt izede kezd tek , a b b a n m a r a d t , 
vagy csak lassankin t ha lad , még é n e k m u t a -
tónk s i n c s . . . A mi a Régi Magyar Köl tők 
T á r a kö te te iben s T h a l y K á l m á n n a k ez 
i r ányú publ ikációiban van , mind nagyon 
becses, de kevés, s a mi t fo lyói ra ta ink , hír-
lap ja ink re j t ege tnek , nincs összefoglalva . . . 
Nincs l a j s t romuk az ének í róknak , hogy 
é le t ra jz i lexiconról ne is áb rándozzunk . I t t 
volna az ideje, hogy fo r rása inka t rendszere-
sen ismertessük, a n y a g u n k a t me thod ikusan 
földolgozzuk s ezzel előkészítsük a nagy 
m u n k á t , régebbi kö l tésze tünknek össze-
foglaló s k imer í tő k i a d á s á t . . . E g y ily 
Éneklexicon vagy g y ű j t e m é n y nem fog soká 
késni, ha megvan bennünk a komoly a k a r a t , 
hogy régebbi művelődésünk költői emlékei t 
g y ű j t s ü k és közzé t e g y ü k . " ( E P h K . 1899. 
évf . 211—212. 1., a Komáromi -énekeskönyv 
ismer te tésében. ) E tervek csak kis részben 
valósul tak meg. N é h á n y X V I I . századi 
da loskönyv szakszerű ismerte tése (Dézsi 
Lajostól ) , a Szíveket ú j í tó bokré ta é s a Szent-
se i -daloskönyv k iadása , k isebb anyagközlé-
sek és ada lékok , Szabó T . At t i l a igen becses, 
de m á r megje lenésükkor h iányos és azóta 
nagymér t ékben elavult kézi ra t jegyzékei , egy-
ké t elvi kérdéseket is fe lve tő dolgozat (mint 
Jene i Ferencé és 0 . N a g y Gáboré) : lényegé-
ben ennyi az, ami t az i roda lomtör téne t 
Erdélyi Pá l fe lhívásától a második világ-
háború ig el tel t több , m i n t négy évtizedes 
időszak a l a t t e te rü le ten p roduká l t . í g y 
t ö r t é n t , hogy a X V I I — X V I I I . század rend-
k ívül gazdag szerelmi s ezzel rokon köl té-
szete, mely az egykorú műköl tő i t e rmés t 
nemcsak mennyiségileg h a l a d j a meg, hanem 
művészi színvonal t ek in te t ében is messze 
fe lü lmúl ja , mindezideig jórészt ismeret len 
m a r a d t nemcsak a régi m a g y a r köl tészet 
i rán t érdeklődő olvasóközönség, hanem a 
k u t a t ó k előt t is. Hogy egyebet ne emlí tsek, 
X V I I . századi névtelen szerelmi l íránk egyik 
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legbecsesebb fo r rá sának , a Mátray-dalos-
k ö n y v n e k a mai nap ig sincs megbízha tó és 
te l jes k iadása . I lyen körü lmények közö t t 
é r the tő , ha i roda lomtör t éne t í r á sunknak 
mindedd ig le kel le t t mondan ia azokról a 
fon tos tanulságokról , melyeket a kéz i ra tos 
köl tészet jellegét, s a j á tos t á r sada lmi funkc ió-
j á t , a nép- és műköl tésze t közöt t i kölcsönös 
közve t í tő szerepét s nem utolsó sorban a 
m a g y a r verselés t ö r t éne t é t illetően levonha-
t o t t és sok te rü le ten é r tékes í the te t t volna. 

Az e lmúl t n é h á n y esztendő észrevehető 
j avu lás t hozo t t . Elvi jelentőségű cikkek és 
t a n u l m á n y o k jelentek m e g a k u r u c köl té-
szetről (Esze T a m á s tol lából) és á l t a l ában a 
kézi ra tos költészetről ; k i adványok egész 
sora jelzi a közönség és a k u t a t ó k fokozódó 
érdeklődését : Esze T a m á s vá loga tása a 
Szépirodalmi K i s k ö n y v t á r b a n , a Magyar 
Klasszikusok-sorozat an to lóg iá ja („Magyar 
köl tészet Bocskaytól Rákóczi ig") , t e r jede l -
mes, t u d o m á n y o s é r t ékű bevezetéssel és 
jegyzetekkel , Pálóczi H o r v á t h Á d á m Ötöd-
félszáz Énekeinek kr i t ika i k iadása , a 
Szádeczky—Miscellania X V I I I . századi dalos-
k ö n y v k iadása s tb . De ami a legjelentősebb 
e redmény , Erdélyi Pá l 60 év előtti ó h a j a a 
megvalósulás küszöbén van : évek óta 
folyik a Régi Magyar Köl tők T á r a fo ly t a t á sá -
nak anyaggyű j t é se és s a j t ó alá rendezése 
(egyelőre a X V I I . századi anyaggal) , s min-
den r e m é n y megvan a r r a , hogy a 10—15 
kö t e t r e t e rveze t t sorozat k iadása a legköze-
lebbi jövőben megkezdődik . 

K i s t e r j ede lmű , de igen tanulságos ízelítőt 
k a p az olvasó ebből a n a g y a r á n y ú vállalkozás-
ból a Magve tő K ö n y v k i a d ó Magyar K ö n y v -
tá r - so roza tának 1956-ban megje lent köte-
tében . Az egy h í j án 100 darabból álló gyű j t e -
m é n y a n y a g á n a k min t egy ha rmadrésze ki-
a d a t l a n s t a l á l h a t u n k benne k i a d o t t vo l tuk 
ellenére e l fe le j te t t szép d a r a b o k a t is (mint a 
45. sz. „ J ó l akásban az kik v a d t o k . . . " 
kezde tű remek , fr iss ü t e m ű táncdal ) . Stoll 
Béla, m i n t a Régi Magyar Köl tők T á r a 
készülő, ú j kö te te inek egyik szerkesztője, 
bőven mer í t e t t a rendelkezésére álló gazdag 
anyagból , s e k is antológia a l ap j án m á r némi 
foga lma t a l k o t h a t u n k ar ról , hogy a régi 
m a g y a r köl tészetnek h á n y meg h á n y ér tékes 
d a r a b j a hever t eddig e l re j tve és ismeret lenül 
kéz i ra tos énekeskönyvekben , ponyvafüze -
t ekben , be jegyzésként régi n y o m t a t v á n y o k -
ban , porosodó fo lyó i ra tkö te tekben s levél-
t á r a k , kéz i r a t t á r ak ilyen szempontbó l fel-
dolgozat lan kötegeiben . A g y ű j t e m é n y szer-
kesz tő je mindezekből a for rásokból váloga-
t o t t és fe lhasznál ta azoka t az erdélyi és fel-
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vidéki m i k r o f i l m f e l v é t e l e k e t is, me lyek K l a -
n iczay T i b o r k u t a t ó ú t j a i n y o m á n készü l t ek 
s m a a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
K ö n y v t á r á n a k m i k r o f i l m t á r á b a n hozzá fé r -
h e t ő k . O l y a n v a l ó b a n szép d a r a b o k a t i smer-
he t m e g i t t az o lvasó , m i n t az „ Ó h g y ö n y ö r ű -
séges, m i n d e n e k n é l legszebb. . . " k e z d e t ű 
d a l t , a hason ló k e z d e t ű X V I I . századi dal 
kései , lényegesen el térő, népi jel legű vá l t o -
z a t á t (MTA Népkö l t é s i gyű j t é s ) , a „Szóla l j 
m e g m á r egyszer h o z z á m " k e z d e t ű , m a d á r -
s z i m b ó l u m o k b a n g a z d a g b ó k v e r s e t (Kele-
csény i -énekeskönyv) , a „ K e s e r v e s e n kezd i 
búcsúzó v e r s e i t . . . " k e z d e t ű , ősz in te h a n g ú 
b ú c s ú d a l t , m e l y n e k egyik szép s t r ó f á j á t 
é r d e m e s e he lyen is idézni : 

O l y a n v a g y m i n t r á ró , sebes s z á r n y o n j á ró , 
Szere lmes sz íveke t sze re lemre h a j t ó , 
É k e s s z á r n y a i d d a l engem t a k a r g a t ó , 
J a j , s z ívemtő l s z a k a d t , t ő l em e l m a r a d ó ! 

F e l v e t t e a s ze rkesz tő a k i a d a t l a n Szikszai-
é n e k e s k ö n y v t ö b b d a r a b j á t is, k ö z t ü k a 
p a j k o s , f r i ss h u m o r ú d i á k d a l t : 

Ú t o n m é g y e n m e n y e c s k e , 
V é k o n y , k a r c s ú , szépecske , 
O s k o l á b a n a szeme, 
Oda s z a k a d a szíve. S t b . 

T a l á l k o z u n k a k ö t e t b e n a K o d á l y Zo l t án 
fe ldo lgozásábó l i smer t Es t i dal , v a l a m i n t a 
„ T a v a s z i szél v izet á r a s z t . . . " k e z d e t ű köz-
i smer t n é p d a l s t r ó f a m o s t először közö l t 
régi s z ö v e g v á l t o z a t á v a l is. A k i a d a t l a n 
d a r a b o k n é m e l y i k é n e k v a r i á n s a u g y a n meg-
je len t m á r n y o m t a t á s b a n , de ez az i t t közö l t 
szövegek é r t ékébő l m i t sem von le : a v á l t o -
z a t o k nem egyszer é p e b b e k , szebbek az edd ig 
i s m e r t e k n é l . N é g y e se tben k é t - k é t erősen 

e l t é rő v á l t o z a t o t t a l á l u n k e g y m á s mel lé 
á l l í t va , m i n t e g y a kézrő l -kézre , s zá j ró l -
s z á j r a t e r j e d ő szövegek f o l y t o n o s m ó d o s u l á s á -
n a k szemlé l t e tő p é l d á i k é n t . 

N e m k ö n n y ű f e l a d a t egy i lyen v i szony lag 
k i s t e r j e d e l m ű összeá l l í t á sban b e m u t a t n i a 
X V I I — X V I I I . század ké z i r a to s szerelmi 
kö l t é sze t ének r e n d k í v ü l gazdag , m ű f a j i és 
f o r m a i t e k i n t e t b e n e g y a r á n t v á l t o z a t o s a n y a -
gá t . De Stoll Béla b i z o n y á r a n e m is v a l a m i -
féle „ h ű k e r e s z t m e t s z e t e t " k í v á n t a d n i , h a -
n e m e l sősorban ízlésére t á m a s z k o d v a vá la sz -
t o t t a ki a népszerű k i a d v á n y r ende l t e t é s ének 
megfe le lő d a r a b o k a t . Ez a t ö r e k v é s e ped ig 
s ikerre l j á r t : m i n d a m á s k i a d v á n y o k b ó l 
m á r i smer t , m i n d az edd ig k i a d a t l a n versek 
a l k a l m a s a k a r r a , h o g y az o l v a s ó k a t g y ö n y ö r -
k ö d t e s s é k és é r d e k l ő d é s ü k e t régi m a g y a r 
k é z i r a t o s k ö l t é s z e t ü n k i r á n t f e lke l t s ék . K á r , 
h o g y a X V I I I . s zázad k ö z e p e t á j á n a k , m á s o -
dik fe lének ú j ízlést képv i se lő legszebb sze-
re lmi dala i ( „ E r d ő k ö n , m e z ő k ö n j á r ó . . ., 
E l l o p t á k s z íveme t , jól é rzem. . . , J a j g y ö n g y -
v i r á g o m , r o z s m a r i n t á g o m . . . s tb . ) m á r n e m 
k a p h a t t a k h e l y e t e b b e n a k i s v á l o g a t á s b a n . 
É r d e m e s lenne ezeknek a X I X . század e le j iek-
ke l e g y ü t t a s o r o z a t b a n k ü l ö n k ö t e t e t szen-
t e ln i . 

Az an to lóg ia a n y a g a m ű f a j i t e k i n t e t b e n 
egységes : szerelmi és l a k o d a l m i , ill. l akoda l -
m a k a l k a l m á v a l e l ő a d o t t d a r a b o k a t t a r t a l -
m a z . A c í m a d á s t nem t a l á lom szerencsésnek : 
m u l a t ó n ó t á n a ma i o lvasó b o r d a l t é r t , i lyen 
p e d i g csak e g y e t l e n e g y v a n a k ö t e t b e n , a 
33. sz. „ É l j e t e k v í g a n . . . " He lyesebb l e t t 
vo lna a k ö n y v ge r incén — n y i l v á n s a j t ó h i b a 
f o l y t á n — o l v a s h a t ó „ m u l a t t a t ó n ó t á k " 
e lnevezés ; de l e h e t e t t vo lna a c í m b e n a 
l akoda lmi é n e k e k g a z d a g o n képv i s e l t m ű -
f a j á r a is u t a l n i . 

Kiss József 

LENGYEL GÉZA : ADY A MŰHELYBEN 

Szép i roda lmi K ö n y v k i a d ó , B p . 1957. 394 lap . 

A k ö z ö n s é g egy része az i n t i m i t á s t , a 
„ l e l ep lező" szóbeszéde t szeret i a hőséről 
szóló emlékezésben v a g y hősének m a g á n -
levele iben l á tn i , ha l l an i : a n a g y versek 
k ö l t ő j é t meglesn i borozás , s ze re lmeskedés 
k ö z b e n , i smern i h á l ó k ö n t ö s é n e k m i n t á i t , 
o k n y o m o z ó pon tosságga l t u d n i szere tő inek 
s z á m á t , n e v é t , é l e t k o r á t , t á r s a d a l m i r a n g j á t , 
a hős be tegségének o k á t , t e r m é s z e t é t , tes t i 
és lelki é le tének f u r c s a s á g a i t , á l l h a t a t l a n -
s á g á t , össze fé rhe te t l enségé t , k i c s i n y h i t ű s é -
gét , pózosan előkelő gesz tusa i t , p é n z s ó v á r -
s á g á t , o r d é n á r é s á g á t , vagy i s m i n d a z t , ami 
i n k á b b a k ö l t ő m a g á n é l e t é h e z , m i n t m ű v é h e z 

t a r t o z i k ; m i n d a z t , a m i kü lönös , „ r o m a n t i -
k u s " , m e g h ö k k e n t ő v a g y é p p e n t a sz í t ó e b b e n 
az é l e tben — sokka l i n k á b b ez t , m i n t a z t , 
a m i vonzó b e n n e . Az élet és a m ű t e rmésze -
t e sén szorosan kapcso lód ik e g y m á s h o z , s 
jogos ez a k é r d é s : a nyá r spo lgá r i é r t e lmezés -
ben k ü l ö n ö s élet t u d j a - e csak k i b o n t a k o z -
t a t n i a k ö l t ő e leve a d o t t t e h e t s é g é t , zseni-
j é t ; kel l -e na rkóz i su l a v e r s t e r e m t ő lelki 
diszpozíció á l l a n d ó é b r e n t a r t á s á h o z a k ü l ö -
nös és pedagógia i pé ldaképü l n e m á l l í t h a t ó 
m a g á n é l e t ; j o b b a n é r t j ü k - e é l e t m ű v é t , h a 
i s m e r j ü k e m b e r i gyöngesége i t ? A vá la sz 
b a j o s a n lehet e g y é r t e l m ű — A d y e s e t é b e n 
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meg éppen nem, hiszen ő maga vallja A 
magyar Pimodartban, hogy szüksége volt 
a folytonos mámorra , s ha jól ismerjük azt a 
társadalmi , művészeti és politikai légkört, 
melyben Adynak alkotnia kellet t , akkor 
bízvást m o n d h a t j u k , hogy Adynak sok 
rossz tu la jdonságot kellet t fölráncigálnia 
magából : a lakoskodnia, szeszélyeskednie, 
pózolnia is kel le t t , s olykor az amoral i tás 
egész fegyver tá rá t kellet t fö lvonul ta tn ia , 
hogy megírhassa mindazt , amire h iva to t tnak 
érezte magá t . Balassi életében is vannak 
olyan mozzanatok, melyeknek követésére 
aligha buzdí tanánk i f júságunkat , életét mégis 
föl kell t á rnunk , mert t udnunk kell az t , mit 
miért t e t t , hogy éle tművét világosan ér tsük. 
Nem azért t ehá t , hogy a közönség emez 
imént emlí tet t részének leselkedő kíváncsis-
kodását kielégítsük, hanem azért , hogy 
tudatos í t suk és tárgyszerűen bizonyítsuk : 
az í rástudónak nemegyszer bántó gesztusokat 
kell tennie pénz és országló hatalom előt t , 
hogy — gyakran — életét , szabadságát 
megóvja , vagy mindennapi kenyerét meg-
szerezze — éppen életművének érdekében. 
De hogy az emlékezés ez legyen, s ne lesel-
kedés, ahhoz az emlékezőnek t isztában kell 
lennie azzal, milyen „ in t imi tások" szolgál-
nak magyaráza tu l az életműhöz, s mi az, 
ami csak tu rká lás a költő magánéletében. 
Ha tá roka t kell vonni t ehá t , és mér téket kell 
t a r t an i — Ady esetében különösen : a 
könyvtá rny i Ady-irodalom nem egy ilyen 
példátlanul ízléstelen emlékező írással „dicse-
kedhe t ik" . 

Mindezt azokra az emlékiratokra vonatkoz-
t a tom, melyek közönségnek és nem szak-
embereknek íródtak ; — mert bár a filo-
lógusban az emlékező ple tykálkodás inkább 
viszolygást kel t , mint érdeklődést , mégis 
számolnia kell minden ada t t a l , mégha nem 
is bízik az emlékező memór iá jában , vagy ha 
kételkedik is jóhiszeműségében, s ha t u d j a 
is, hogy a t áv la t minden ada to t , minden 
tör ténést sa já tos fénytörésben lá t t a t : a 
kétségbevonható ada tnak is lehet filológiai 
értéke, ha ebből az adatból vagy a szükség-
képpen stilizált történésből a költő szemlélet-
m ó d j a valamiképpen kikövetkezte thető . 

Lengyel Géza könyve fontos for rásműve 
lesz az Ady-ku ta t á snak , annak ellenére, 
hogy a közönségnek is íródott ; ezért t e t t em 
előbbi megjegyzéseimet az ilyen jellegű 
művekről á l ta lában , s azért , hogy ál talános-
ságban megmuta thas sam, milyen h ibáka t 
kerül t el Lengyel Géza, s hogy miért t u d o t t 
ilyen k i tűnő és hasznos könyve t írni. Művét 
az imént k íván t mér t ék ta r t á s és az emlékezés 
céljának — A d y esetében joggal megkövetel t 
— t isztázot tsága teszi k ivál tképpen vonzóvá ; 
— tehá t az, hogy olyan emlékeket és magán-
leveleket ad a közönség kezébe, melyek 

teljesebbé teszik Ady művészetéről a lkoto t t 
képünke t , melyek ér thetőbbé teszik élet-
művé t , sőt ú j ada toknak egész sorát bocsát ja 
a ku t a tók rendelkezésére. 

Lengyel Géza azok közé az emlékírók közé 
tar tozik, akik emlékezetüket ál landóan ellen-
őrzik ké tségbevonhata t lan és kellően doku-
mentá l t ada tokka l , sőt emlékezetüket ú j ra 
meg ú j ra ezekkel az ada tokkal frissítik föl, 
o lyannyira , hogy ez a tárgyszerűség a d j a 
meg emlékezetüknek a lehetőséget olyan 
képzet társ í tásokra , melyek az emlékezet-
nek ilyen ösztönzése és támogatása nélkül 
aligha buknának föl a t uda t mélyéből. 
Lengyel Géza e módszer a lkalmazásával 
egyrészt a maga nagyon rokonszenves sze-
rénységéről tesz tanúbizonyságot , másrészt 
azt a még rokonszenvesebb igyekezetét 
demonst rá l ja , mellyel ar ra törekszik, hogy 
emlékira tának történelmi hitelét kétség-
telenné tegye. Ezt azért kell hangsúlyoznom, 
mer t a modern emlékírók közül többen 
ha j lamosak nagyon is szubjekt ív ál l í tásokra, 
még olykor olyanokra is, melyeket a filoló-
gus könnyűszerrel cáfolni tud. Talán azért 
teszik, mer t a maguk személyének nagyobb 
fontosságot tu la jdon í t anak a kelleténél, ta lán 
azért , hogy az u tókor figyelmét szándékosan 
eltereljék bizonyos mozzanatokról , másokra 
meg a dolgok érdemén fölül fölhívják az olvasó 
f igyelmét — legtöbbször azzal az indula t ta l , 
hogy rossz színben lá t tassanak egyeseket, 
vagy hogy efemér politikai nézőpontok 
szerint egyértelműre fessék hősük korántsem 
egyértelmű, inkább zavaros és ingatag poli-
tikai m a g a t a r t á s á t ; azt remélik, ezáltal 
„szalonképesebbé" válik hősük, s közben nem 
gondolnak azzal, hogy a filológust megté -
veszteni nem lehet, mert ha ta lmas és az 
emlékíró által — rendszerint — még nagy já -
ban sem ismert a p p a r á t u s és anyag áll a 
legújabbkori magyar irodalom szakér tő jé-
nek rendelkezésére. Lengyel Géza nem e 
szubjekt ív ,különféle szándékok szerint jobbra-
balra pislogó és emlékezetüket csa lhata t -
lannak deklaráló, indulatos emlékírók közé 
tar tozik : Lengyel Géza filológus is, pedáns, 
lelkiismeretes, ha nem is gyakorlot t , s műve 
nemcsak emlékezés, hanem filológiai m ű is ; 
— az ada t segíti emlékezését, s az emlékezés 
kiegészíti, magyarázza az ada to t , b e m u t a t j a 
há t te ré t és környezeté t . 

A történelmi hitelre való törekvést m u t a t j a 
a k ö n y v szerkezete is : nem az időrend a fő 
szerkesztési alapelve, hanem Ady, illetve a 
környezet , a társadalom életének, a politikai 
közéletnek egy-egy fontosabb periódusa. 
Nem kell végigolvasni a könyvet ahhoz, hogy 
ez az állí tás igazolható legyen, elég csupán 
a ta r ta lomjegyzékben megnézni a könyv 
fejezetekre osztását ; ilyen fejezetcímeket 
o lvashatunk benne : Varsdny, Ady és Koszto-
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lányi, Ady és Bíró s tb . A Varsány például a 
Vészi-családdal való kapcsola tá t t á rgyal ja ; 
ennek a viszonynak — min t periódusnak — 
is természetesen megvan a maga időbeli 
ki ter jedtsége, s a perióduson belül az idő fő 
szerkesztési elemmé válha t , akárcsak a 
hasonló jellegű Ady és Kosztolányi vagy az 
Ady és Bíró periódusban i s ; — gondoljuk 
meg, mennyire á t tek in the te t len volna Ady-
nak akár ez, akár az a kapcsolata , ha Lengyel 
Géza nem önálló periódusként , hanem időbeli 
k i ter jedtségüknek megfelelően elszórtan t á r -
gyalná őket könyvében ; — Lengyel Géza 
művében t ehá t az eseményeknek és viszony-
latoknak nem krónikáját, hanem történelmét 
olvasha t juk . Ez a módszer teszi lehetővé, 
hogy Ady életének egy-egy vonatkozását 
részletesen, gazdagon és sokoldalúan elemezze, 
s a k ö n y v ezáltal válik tudományos ér tékű 
művé, az Adyról szóló irodalom egyik becses 
forrásművéve. 

A könyv Nagyvárad érzékletes, tárgyi la-
gos, alaposan dokumentá l t bemuta tásáva l 
indul, s a jellegzetes nagyváradi f igurák 
jellemzése u tán rátér Ady nagyváradi ta r -
tózkodásának első időszakára ; helyesen 
emeli ki a Somló-affér jelentőségét Ady 
újságírói pá lyafu tásának a lakulásában, s 
rendkívül okosan, meggyőzően tá rgyal ja 
Ady „Tisza -komplexumát" , ezt a sokat emle-
getett kérdést , mely köré egész legendakör 
épült , s melynek végső t isztázásához Lengyel 
Géza nagymér tékben hozzájárul . A magyar 
tör ténet í rás máig sem elemezte és értékelte 
megnyugta tó módon, h iggadtan, indulatok 
nélkül az 1905-ös koalíció vagy a da rabon t -
k o r m á n y viselt dolgait, különösen nem ennek 
a néhány esztendőnek igen bonyolult társa-
dalmi, politikai, művelődési v iszonyla ta i t ; 
pedig Ady , , da rabon t sága" csak akkor ér the tő 
igazán, ha ezeknek az éveknek kuszaságát a 
tárgyilagos tör ténet í ró á t tek in the tővé teszi. 
Lengyel Géza könyve ebben a vonatkozás-
ban is jelentős és forrásértékű, mer t sok 
olyan dologra hívja föl az olvasó f igyelmét, 
melyek eddig nemigen voltak ismeretesek, 
s közben k i tűnő portrét rajzol Fe jé rvá ry 
Gézáról és Vészi Józsefről . 

Lengyel Géza könyve egészen ú j ada toka t 
tud Ady és a Vészi-család kapcsolatáról , 
s teljesen ismeretlen leveleket és a d a t o k a t 
tesz közzé Bíró Lajos hagyatékából ; eköz-
ben olyan naplókra és egyéb dokumentu-
mokra f igyelmeztet , melyeket eddig az 
Ady-filológia nem ismert — vagy ha ismert is, 
nem haszná lha to t t föl ; ez ismét arra int , 
hogy az Ady-ku ta tá snak még számos, eddig 
ismeretlen forrása lappang, s hogy a még 
—i t thon vagy külföldön — élő kor társak sok 
ada t t a l és fölvilágosítással szolgálhatnak az 

Ady-ku ta t á snak . Fontos és sürgős fe l ada tunk , 
hogy ezeket az a d a t o k a t és fölvilágosításokat 
valamilyen módon közgyűj teményeink ré-
szére megszerezzük. 

Lengyel Géza könyvének van más érdeme 
is : helyreigazít eddig tévesen ismert ada-
toka t (pl. Ady és Tisza kapcsolata — 210— 
213. l ap ; az Ady-i t inerár ium egyik ada ta — 
136. lap ; egy Adynak tu la jdon í to t t cikk — 
31. lap) ; érdeme az is, hogy olyan cikkekre 
h ív ja föl a kr i t ikai k iadás készítőinek figyel-
mét , melyeket az Ady-irodalom eddig nem 
t a r t o t t számon (169—174. lap). (Nem lesz 
könnyű mindről bebizonyítani , hogy való-
ban Ady írta-e őket.) 

Kifogásolni való alig van Lengyel Géza 
könyvében , legföljebb néhány kisebb — nyil-
ván gyakorlat lanságból eredő — filológiai 
hiba. Ilyen például az — nem is hiba t a lán , 
csak kisebb ponta t lanság —, hogy a 132. 
lapon közölt keltezetlen Ady-levél d á t u m á t 
csak megközelítően — igaz, elég szoros meg-
közelítéssel — ál lapí t ja meg ; a levelet Ady 
1903. dec. 18-án ír ta. A 158. lapon közölt 
levelet Ady semmiképpen sem í rha t ta 1904 
elején, mivel a levél egyik monda ta — melyet 
Lengyel Géza i t t nem közöl — így hangzik : 
„Kezel te tnem kell i t t Nizzában is m a g a m . " 
Ady pedig csak 1904 őszén ju to t t el Nizzába, 
1904 elejét Pár izsban tö l tö t te . Hasonló apró 
keltezési hibák még akadnak a könyvben (a 
333. lapon közölt levél helyes keltezése : 
1908. nov. 22., a 346. lapon közölt levél pedig 
nem 1903 októberében, hanem 1903. dec. 
15. u tán kelt) , ezek azonban olyan jelenték-
telenek, hogy a könyv értékét semmiképpen 
sem ron t ják le. 

Végül még egy megjegyzés. Lengyel Géza 
ezt írja (331. lap) : „ H o g y az év melyik 
hónap jában volt ez a vacsora s így az Ady 
leveleben [a levelet Lengyel a 330. lapon 
közli] leírt bécsi ka land, a r ra , sajnos, ak i t 
megkérdeztem, H a t v a n y Lajos sem tud 
visszaemlékezni." Az emlí tet t Ignotus-vacsora 
1908. jan. 9-én volt , s Adynak i t t volt a lkalma 
először Ha tvanyva l hosszasan beszélgetni, 
maga a keltezetlen levél pedig 1908. jan. 
11-én kel t , azu tán , hogy Ady Bécsig kísérte 
a j anuár első nap ja iban Párizsba utazó 
Lédá t . 

Kár , hogy a könyvnek nincs névmuta tó j a ; 
régi t apasz ta la t , hogy az ilyen jellegű műveke t 
szakember csak nehezen t u d j a használni 
megfelelő m u t a t ó k nélkül. 

Lengyel Géza könyvé t örömmel üdvözöl-
heti i rodalomtörténész és érdeklődő olvasó 
egyaránt : az egyik értékes ada tokra lel, 
a másik tanulságot nyú j tó , nemes élmény-
ben részesül. 

Belia György 
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KÉT TANÁR-REGÉNY ÚJ KIADÁSA 

KOSZTOLÁNYI DEZSÓ' : ARANYSÁRKÁNY — 
MÓRA FERENC: HANNIBÁL FÖLTÁMASZTÁSA 

Magvető Könyvkiadó , Budapes t , 1956. — Tiszatáj i Magvető, Szeged, 1956. 

Minden regény hatása a t tó l függ, hogy 
milyen érzéseket és gondolatokat borzol fel 
a z olvasóban. Vajon hogyan ha t Kosztolányi 
és Móra regénye olyan olvasóra, akinek 
nincsen személyes köze a pedagógus-hivatás-
hoz? A tanár-olvasó mindenesetre hetekig 
borongós lesz tőlük : f á j da lmak , kétségek 
szakadnak föl bennünk, s megint egyszer 
mélyen á té l jük hivatásunk fenségét és 
t r ag ikumát . 

Megszoktuk, hogy a pedagógusokat á l ta-
lában mulatságos vagy szánalmas f iguráknak 
ra jzol ják a regények és színdarabok. Koszto-
lányi és Móra ama r i tka írók közé ta r toznak , 
ak ik (néhány tanárból let t íróval, Babitscsal, 
Szabó Dezsővel együt t ) megértéssel, rokon-
szenvvel, sőt bizonyos t isztelettel ábrázol-
ják t aná r -hő iüke t . Ámikor az Aranysárkány 
főszereplője, Nóvák Antal , a ma tema t ika 
és a fizika t aná ra egyik pedagógusnak készülő 
t an í tványáva l beszélget, Kosztolányi gyö-
nyörű szavakat ad a j k á r a a tanár i hivatás-
ról : „A mi igazi fö lada tunk az apostol-
kodás , a nevelés, az ember teremtés , mint a 
jó I s t e n é . . . T u d j a , hogy kik voltak az 
első pedagógusok? . . . Rabszolgák voltak. . . 
Úgy ám. Görög rabszolgák, kiket az uraik 
megkorbácsol tak. Ők kísérték el a gazdagok 
gyermekei t a gimnáziumba. Mi is rabszolgák 
vagyunk. A szeretet rabszolgái. Azzal a 
különbséggel, hogy mi, modern pedagógusok 
nemcsak a gazdagok gyermekeit kísér jük el a 
gimnáziumba és az tán tovább , ameddig lehet, 
hanem mindenki t . Mi a j u t a l m u n k ? Nem 
sokkal több , mint azoké . . . " 

Az Aranysárkány Kosztolányinak kétség-
telenül legszebb regénye. Főhősében, Nóvák 
t aná rban legrokonszenvesebb, legkidolgozot-
t abb regényalakjá t a lko t ta meg. Jel lemében 
és sorsában egy olyan t aná r t ragédiá ja t á ru l 
fel, aki diákok százait nevelte fel becsülettel, 
a sa já t lányával azonban kudarco t vall, s a 
sok száz t a n í t v á n y közül egy-ket tő — a 
körülmények összejátszása folytán — katasz-
t rófába sodorja . Sorsát mélyen t ragikusnak 
érezzük, mer t az író tuda tosan egy tudós 
képzet tségű, nemesen gondolkodó és meg-
ér tő , modern pedagógust rajzol meg benne. 
A regény többi t anár -a lak ja valamilyen szem-
pontból mind korlátol t . Nóvák „ha lado t t , 
szabadelvű nézeteket val lot t , ba rá tkozot t a 
diákokkal az iskolán kívül is, anélkül, hogy 
c imboráskodnék velük" . Megértő Csajkás 

Tiborral szemben is — azzal a t a n í t v á n y á -
val, aki belekábult a leányába, Hi ldába, 
s egy napon meg fogja szöktetni a l ány t . 
„Mint pedagógus, Rousseau és Pestalozzi 
híve, különben sem volt ba rá t j a az erőszak-
nak, hiszen az semmire se visz. Azt val lo t ta , 
hogy a természet m u n k á j á t nem szabad meg-
gátolni, csak a r ra kell törekedni, hogy f a t y -
tyúha j t á sa i t megnyirbá l juk , egészséges, he-
lyes fejlődését biztosítsuk. A nevelőnek 
elsősorban az e redményt kell szem előt t 
t a r t an ia : belátással mindig többet érhet el, 
min tha indulataira, hal lgat . . . " Megértő apa i 
pedagógiával igyekszik vezetni félárva leá-
nyá t is, akinek anyai terheltségével, nehezen 
kezelhető, bonyolul t lé lekalkatával t isztá-
ban van . „ T u d t a , hogy az életet nem lehet 
vaskorlátok közé zá rn i" : ezért engedi meg 
Hilda és Tibor ta lálkozásai t . Éppen ez a 
gyengesége tetőzi be t ragéd iá já t , s az olvasó 
már gyanút lansága és tehetet lensége lá t t án is 
megrendül . 

Ez az özvegyi és tudósi komolyságában is 
jó, nemes férfi apai és tanár i minőségében 
egyaránt ka tasz t ró fába sodródik. Az író 
szerkesztő-művészete éppen abban niyilvá-
nul meg, hogy abban a pi l lanatban ragad ja 
meg főhőse tö r téne té t , amikor sorsa egyszerre 
ju t válságba életének mindkét s ík ján. A váro-
sában két évtizede t isztel t , t an í tványa i tó l is 
elismert t a n á r t vá ra t lanu l megalázta tások 
sora éri : ké t e lbuk ta to t t t an í t ványa bosszú-
ból megveri éjszaka, egy harmadik t an í t -
ványa pedig megszökteti a lányát . Magánya 
ezzel teljessé válik. Felesége rég meghal t . 
Taná r t á r sa i közt már addig is külön állt a 
felfogása. Most úgy érzi, hogy Csajkás és 
Liszner személyében t an í tványa i is megcsú-
fol ták , s azt hiszi, hogy mega láz ta tásának 
szégyene az egész várost szembeál l í tot ta 
vele. A helybeli revolverlap t ámadása a 
kegyelemdöfés : idegzete összeroppan, és 
tökéletes magá ra marado t t ságában szinte 
ö n t u d a t á n kívül öngyilkos lesz. 

N o v á k k a l pá rhuzamosan a többi főbb 
szereplő is válságos életpil lanathoz ér. Liszner 
Vilmos, a spor tba jnok , elbukik az érettségin 
Nóvák tárgyaiból , és megérle lődik, te t té gono-
szodik benne a bosszú vágya . Hilda és T ibo r 
szerelme biológiai és lélektani szempontból 
egyarán t k r i t ikus szakaszba torkollik, s meg-
oldása —• a k á r így, aká r úgy — á ldoza toka t 
követel . S még az addigi nevelés is válságba 
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ju t . Kiderül , hogy a diákot ellenségnek néző, 
tekintélyre és megfélemlítésre a lap í to t t peda-
gógia (amelyet a humanis ta Nóvák ellen-
lábasa, Fóris t aná r képvisel a regényben, 
szinte desztillált fo rmában) már nem érhet célt 
a bonyolódó lelki világú, ú j t ípusok felé 
m u t a t ó fiatalok között ; de — íme — 
kudarco t vall Nóvák fölényesen intelligens, 
megértő nevelői felfogása is! 

Ezt elsősorban Hilda bizonyít ja be. Ő a 
másik alak, aki t l á tha tó érdeklődéssel és 
bizonyos írói izgalommal ábrázol Koszto-
lányi, min tha maga is vonzódással, de egyút-
tal kissé tanácsta lanul és aggodalommal 
nézné szülöt tét . Jóidéig az olvasó se t ud j a , 
hova tegye ezt a különös leányt . Először 
azt hinnénk, hogy egy új leányt ípus jelent-
kezéséről van szó : az ön tuda t r a ébredő, 
a maga egyéniségének érvényesítésére törő 
modern nőről. Aztán inkább kisvárosi kokot-
to t se j tünk benne, t izenhét éves t anár lány-
jelmezben. De egyik sem talál . Csupán egy 
kissé terhel t , egy kicsit romlot t , anya nélkül 
fe lnőt t , foglalkozás nélküli, magára m a r a d t , 
nagyon önző leányról van szó, aki egyszerűen 
apró pi l lanatnyi szeszélyeinek és veszélyes 
vágyainak él ; de ezt is csak lomhán, macskás 
kényelmességgel és felelőtlen nemtörődöm-
séggel teszi. Később kiderül, hogy nagy sze-
relme is — Tibor i ránt — vidéki unalomba, 
tétlen merengésbe ful lad. Különleges volta 
nem előremutató nagystílűség, nem is a 
múl tból marad t romant ika , hanem század-
eleji fülledt dekadencia. Maga az író „édes 
parázsnak" , „makrancos t avasznak" , „illa-
tos p iszoknak" nevezi — s mindegyik ki-
fejezésen el lehet tűnődni . A tapasz ta l t 
ka tonaorvos diagnózisa : „Neurasz ténia" . 
Nem tudni , hogy t aná r l ány létére miért nem 
tanul va lami t . Egész nap semmit tevésben 
lustálkodik, nyalakodik, közben több diák-
fiúval flörtöl, s az egyiket szó szerint el-
csábí t ja . (Csajkás Tibor t el lehet képzelni 
kezdeményezőnek?) Testi ösztöneinek vonzá-
sán túl tud egyáltalában szeretni ez a lány? Ő, 
aki oly forró szerelmet játszik Tiborral , hideg, 
szívtelen önzéssel játssza ki és hagyja ot t 
édesapjá t . Hol lapul, hol lázad, hol meg 
hízelgéssel, képmuta tássa l veszi le lábáról. 
Nóvák tehetet len vele szemben, hiába próbál 
hozzáférni a nevelés ha ta lmával — hol 
szigorral, hol ellágyulással, végül követ-
kezetlen maga ta r t á sba bonyolódva. „ Ü g y 
rémlet t , hogy egy szörnnyel birkózik, mely 
erősebb nála s ki játssza ő t . . . elsiklik uj ja i 
közül. . . Férfi-esze, férfi- logikája csődöt 
mondo t t . . . " 

Hilda excentr ikus, hisztériás leányalakján 
az olvasó is hosszan el töprenghet . Kár , hogy 
Csajkás Tiborral tomboló szerelmének ra jzá-
ból hiányzanak az előzmények : szinte már 
csak a te tőponton , a válság napja iban ismer-

jük meg őket. így Hildát , mint meggyőzően 
ábrázolt regényalakot , csak elfogadni lehet, 
megérteni nem. 

Kosztolányi a Flaubert- i és Maupassant- i 
elbeszélőmodor klasszikus min tá j a nyomán 
szerkeszti és beszéli el tör téneté t . Mindent 
elmond, ami szükséges — látszólag tárgyi-
lagosan, „é le tszerűen" — de egy szóval sem 
többet . (Legalábbis az utolsó fejezetekig.) 
Seholsem „bonco l j a" a lelket lapszámra ; 
de kétségtelen, hogy a lélekábrázolás eszkö-
zeivel közelíti meg a lak ja i t . „Pszichológizá-
lás" — mondták erre a sematizáló kr i t iku-
sok — beleértve azt a váda t is, hogy az író a 
pszichológizálással rekeszti ki ábrázolásá-
ból a társadalmi kérdéseket . De hát vajon az 
emberi minőség kérdése nem társadalmi 
probléma? Egy húsz év óta becsületesen 
t an í tó és nevelő, köztiszteletben álló t aná r 
t ragédiá ja nem közösségi érdekű-e — még 
akkor is, ha nem csupán közvetlenül ha tó 
tá rsadalmi okok, hanem magánéleti vonat -
kozások mia t t következik be összeomlása? 
Nóvák és Hilda tör ténetében ál landóan jelen 
van Sárszeg, a kisváros egész társadalmi 
a tmoszférá ja , s nemcsak a cselekmény 
érintkezik folyvást a közösség életével (a 
tanár i szoba, az érettségi lázában égő t an -
terem, a pat ika , az ügyvédi iroda, a rendőrség, 
a t anár i „ t eadé lu tánok" , a városi erdő, az 
utca környezetével) , hanem a főszereplőkre is 
társadalmi erők ha tnak . 

Éppen Kosztolányi regényei vetik fel az 
olvasóban a kérdést : va jon nem a lélektani 
ábrázolás-e a legmeggyőzőbbek egyike a való 
élet tükrözésének lehetőségei közül? Nem 
vitás, hogy az egyes emberek életét is 
társadalmi erők befolyásolják. Ezek az erők 
azonban többnyire nem közvetlenül ha tnak az 
egyes ember cselekedeteire és a vele tör ténő 
eseményekre, hanem a tuda ton keresztül, a 
lelken á t . Ha az író nem m u t a t j a be, mi megy 
végbe a közvetítő közegben, hanem csupán 
maguka t az eseményeket beszéli el : tu la j -
donképpen csak mozgófényképet ad a lakja i -
ról és a velük tör téntekről . Alap jában véve 
r iportot ír, amely csak mennyiségben gazda-
gí t ja az életről és az emberekről szerzett 
t udásunka t , nem pedig minőségben, megértés-
ben. Vajon nem a lélektani mozzanatok el-
hanyagolása-e az egyik oka annak , hogy 
realista íróink egy része sematizmusba fu l lad t? 
Lehet , hogy az eseményeket egymásra hal-
mozó író leköti az olvasó érdeklődését ; de 
ezt megteszi egy detekt ívhistór ia is. Az író 
művészetének próbá ja sokszor éppen az 
áttétel ábrázolása : hogyan ha tnak a t á r sa -
dalmi erők, hogyan működnek a külső ha tá -
sok az emberek t u d a t á b a n és cselekedeteire, 
milyen lélektani há t t e re van nem egyszer 
ér thete t lennek látszó cselekedeteknek? Nóvák, 
Hilda, Liszner Vili bizonyára nem tá r sa -
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dalmi típusok az engelsi értelemben : de 
lélektani típus-voltuk t agadha ta t l an . „ E s e t ü k " 
sem társadalmi szempontból t ipikus, hanem 
lélektani szempontból . 

Kosztolányi nem viszi túlzásba a lélek-
elemzési: a külső hatóerők, a lélektani á tvi te l 
és az események rajza egyensúlyban van 
nála. Hajszálpontos pszichológiai ábrázolá-
sába azonban beleszúrődnek az akkor iban 
divatos freudizmus és spiritizmus mot ívumai 
is. Hilda jel lemrajza már -már a patopszicho-
lógia ingoványaiba lábal. Nóvák úgy lesz 
öngyilkos, min tha valami t u d a t a la t t i kény-
szerképzetnek engedelmeskednék, min tha le-
hetet lennek érzett helyzetéből szükség-
szerűen csak ez a megoldás vezetne ki. Ennek 
külső megnyilvánulása az a jelenet, amely-
ben az öngyilkosság küszöbén a nyi to t t a j t ó 
előtt kulcsért t apoga t j a zsebét, — kulcsért , 
„mely azt a nyi to t t a j t ó t ki tudná nyitni s 
megszabadí taná cellájából, ahol r a b " . Freu-
dista részlet a Liszneréknél t e t t lá togatás 
előzetes elképzelése, megálmodása is, — 
pontban délután három órakor, „amikor a 
számlapon derékszöget a lkotnak a m u t a t ó k " . 
Az elképzelés kényszerképzetként működik — 
mindaddig , míg Nóvák csakugyan el nem 
látogat — értelmetlenül — Lisznerékhez. 
Ennek a lá togatásnak során tévedésből 
(de a t uda ta l a t t i pszichológiája szerint nem 
véletlenül) Tibornak szólítja Liszner Vilit, 
éjszakai t á m a d ó j á t . A freudis ta lélektan 
hatása ugyanis az az á t té te l is, hogy tu l a j -
donképpen Hildáék szökése teszi szinte 
rejtélyesen beteggé Novákot , holott a regény-
ben fejezeteken keresztül csak a Liszner-
ügvről folyik a szó. Ezt az á t té te l t á ru l ja el 
az író a Vilmos—Tibor névcserével. Nóvák 
igazi betegsége nem az a gyógyuló seb, 
amelyet elvetemült tan í tványai tó l kapo t t , 
hanem lelki betegség, leányának elvesztése és 
nevelői csalódása nyomán. S lelki betegség 
Liszneré is, aki megbánás, félelem, meg-
nevezhetetlen nyugta lanság áldozatául esik 
te t tének elkövetése u tán . 

A szellemidéző spiri t izmus még a regény 
szerkezeti megoldásába is behatol . Az Arany-
sárkány — az erősen sűrí tő drámai szerkesz-
tésmód ellenére — nem úgy fejeződik be, 
ahogy a d rámák szoktak : a pa te t ikus t ra-
gédiával, amely leveri vagy fölemeli a nézőt, 
de mindenképpen pontot tesz a fö lmuta to t t 
sorsok végére. Kosztolányi ezzel szemben azt 
k íván ta érzékeltetni, hogy nem a halál a 
legnagyobb emberi tragédia, hanem az élet. 
Ezért két epilógust is fűzöt t a regény végére, 
egy-egy fejezetben. Az egyik a józan valóság 
s ík ján m u t a t j a be azt a rideg tényt , hogy az 
élet tovább folyik — lejtőtlenül — a regény-
hősök halála u tán is, és a nagy, „végzetes" 
szerelmek is ellaposodnak a házasság unal-
mában . A másik a spiri t izmus természet-

fölötti f ikciójával szuggerálja azt a monda-
nivalót, hogy az ember csak akkor boldog, 
ha n i n c s e n . . . 

A regényből kiszűrődő életfelfogással ugyan-
is ba j van . Amilyen nemes elveket , szép 
eszményeket sugároznak Nóvák a lak ja körül 
a regény jórészének lapjai, éppoly leverőek 
az utolsó fejezetek, amelyekben az író a 
végső tanulságokat kezdi levonni. Az a rany-
sárkány, amely a regény első fejezetében a 
magas levegőégben szárnyal a diákok kezén 
egy zengő-vidám május i reggelen, it t válik 
keserű sz imbólummá : az elröpült élet, a 
csalódás, a visszahozhatat lan életbizalom 
jelképévé. A záró akkordok szerint az élet-
ben „nem lehet semmit sem elintézni", 
minden jó t -akarás kudarcba ful lad. „Az élet 
félreértések sorozatából tevődik össze." Igazi 
erkölcs csak a természetben van, a társada-
lomban nincs. A pedagógus törekvése eleve 
bukásra vah ítélve. Talán egyál ta lában nem 
is lehet nevelni. Az élet „végtelen és esztelen" 
— „csak lázzal lehet élni, mint Hilda és 
Tibor, vagy erőszakkal, mint Liszner Vilmos. 
Akármilyen fá jó belátni , ez a rend. 
A nő, aki t szépségnek hisznek, a la t to-
mosság, a férfi, aki t az erőnek hisznek, 
d u r v a s á g . . . " 

Ezek a gondolatok a lesúj to t t , megalázot t , 
magára marad t Nóvák t u d a t á n keresztül 
kerülnek megfogalmazásra, de úgy tűnik , 
hogy az író maga is oszt ja őket. A regény 
végső tanulságai egy fá jda lmasan k iábrán-
dult , keserűen pesszimista ember igazságai. 
Ám miért éppen Kosztolányira ne alkalmaz-
nánk a marxis ta esztét ikának azt a tételét , 
hogy a kor tör ténet i - társadalmi körülményei 
sokszor nagyon is á t té telesen ha tnak az író 
t u d a t á b a n ? Nem fe ledhet jük , hogy Koszto-
lányi ezt a regényt 1923-ban írta. Az ellenfor-
radalom éveiben Móricz Zsigmond művei is 
k iábrándulás t tükröznek — akár a Légy jó 
mindhaláligra, akár az Erdély-trilógiára 
gondolunk. Kosztolányi regényeiből — mint 
lírájából is — az a tanulság vonha tó le, hogy 
a polgári írók-költők maguk se érezték jól 
maguka t koruk t á r sada lmában , r a j t uk is a 
k iábrándulás vet t erőt a forradalom bukása 
u tán . 

A regényben egyébként vannak ha tározot t , 
nyílt társadalomkri t ikai részletek is. A tanár i 
testület kedélyes családi összejövetelei mögöt t 
t i tkos belső ellentétek feszülnek. A helyi 
revolverlappal , az „Ostor"-ral vagy Fóris 
pedagógiai nézeteivel szemben az író nem rejti 
véka alá heves ellenszenvét. Milyen lesújtó a 
rendőri vizsgálatról szóló ké t -három lap! 
S az sem véletlen, hogy a regény vége felé, 
amikor az író minden alakjáról kiál l í t ja az 
erkölcsi b izonyí tványt : Nóvák u tán az orvos, 
Barabás doktor részesül a legnagyobb emberi 
elismerésben. 
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Az Aranysárkány — a befejezés leverő 
eszmeisége ellenére is — a legmegkapóbb 
magyar regények egyike. Mindazok a tu la j -
donságok felsorakoznak benne, amelyek 
Kosztolányi prózai írásait vonzókká teszik. 
Már az elején felej thetet len a május i reggel 
sugárzó leírása. A természetből (amely egyéb-
ként ugyanolyan végtelen közönyt tanúsí t az 
emberi t ragédiákkal szemben, mint egyéb írá-
saiban) remek minia tűr képek illeszkednek a 
regény szövetébe. „A gyepágyban zirregett a 
sok tücsök, mint egy nagy vasúti ál lomás ezer 
és ezer villamos csengője, melyet e lbú j t a t t ak a 
fűben . . . " Az alakok közül Nóvák nemes 
jellemével és ka tasz t rófába ful ladó sorsával, 
Hilda az érdekességével, Pepike halk, öreg-
lányos önfeláldozásával, Csajkás T ibo rnéhány 
szép gesztusával vési be magá t emlékeze-
t ü n k b e . P o m p á s jel lemrajz Ebeczky Dezsőé is, 
a k i tűnő tanulóé, aki még kedves t aná ra 
temetéséről jövet is — növényt határoz. 

Felej thetet len a regényben a diákszerelem 
festése is — ,,az első, szent és buta szerelemé, 
melyhez képest a többi silányság s a házasság 
csak gazdasági szerződés. ! . " Talán még 
senkisem írta le ilyen hitelesen, reálisan az 
érettségi vizsga gyötrelmes-mámoros élmé-
nyeit . Liszner Vili matemat ika-fe le le te leg-
a lább olyan komikus, mint K a r i n t h y diák-
humoreszkjei . A párbeszédek is életszerűek, 
minden elhangzó szónak megvan a súlya 
és a pszichológiai hitele. Nóvák a legdrá-
maibb percekben, leánya elcsábítójával foly-
t a t o t t v i t á ja során is tanárosan k i j av í t j a 
sa já t nyelvbot lását . Az alakok mozdulatai 
sokszor jellemeket lepleznek le. Mily pazarul 
jellemző például Fóris, a rideg és pedáns 
t aná r gesztusa, aki izgatot t vi ta közben 
megigazít egy fordí to t t címkével álló könyvet 
a polcon, mert „félt , hogy a tó tágas t "álló 
k ö n y v fejébe vér tolul s megüti a g u t a " ! 

S a nyelv! Szellemes magyarí tások buk-
kannak fel a szövegben : a zokni : fél-
harisnya ; Hilda fru-frui : „ha lántékára bo-
dorodó h u n c u t k á k . " Olykor egy-egy népi 
vagy régies hangula tú szó szövődik az intel-
lektuális vagy költői s t í lusfajba : az a rany-
sá rkány a lak ja — közeledőben — egyre 
„da lmahodo t t " , Nóvák ker t jében „a virág-
pihék egy fuvalomtól e lkapva, mesebeli 
hópehelyként pilinkéltek a lá" , az iskola-
szolga ősszel „pár sütyő m á k o t " kapo t t . 
Egy-egy hasonlat felej thetet len eredetiségével 
t apad emlékezetünkbe. „A négerek halvá-
nyodnak el így" — mondja az író a nap-
égette arcú spor tba jnok , Liszner Vili elsápa-
dásáról. Mielőtt Nóvák drámai jelenetben 
fölfedezné Hilda szökését, az ellentét erejé-
vel ha t ránk a bu ja nyári ker t éjszakai 
leírása : „ . . . Amint arcába csapódot t a 
ker t hűvös, élő lehelete, a természet ragadta 
meg, mely zöld dagályával elöntöt t mindent . 

A konyhaker tben a gyér holdfényben nőt tek 
az uborkák, mer t azok éjszaka nőnek. Éji 
p o m p á j u k b a n a ludtak a cserjék, illatosan 
susogva, mint á lmukban a menyasszonyok. 
Fönn a gesztenyefákon fehér virágok gyer-
tyái vi lágí tot ták meg az ú t j á t . . . " Általá-
ban minden realizmus mellett is van valami 
édesen ar t iszt ikus íze és zenéje Kosztolányi 
monda ta inak , s ez is a regény vonzóerejét 
növeli. 

* 

Móra kisregénye — a Hannibál föltámasz-
tása — csak pikáns vázla tnak tűnik föl 
Kosztolányi regénye mellett . Az elbeszélés 
ürügyén készítet t film (Hannibál t aná r úr) 
a magyar f i lmekre jellemző rikító színekkel 
széleskörű társadalmi t ragédiá t mesterke-
det t alapötletéből ; Móra viszont — ez a 
kedves, szellemes, rokonszenves í r ó — min tha 
nem aknáz ta volna ki teljesen a téma pompás 
lehetőségeit. (Nem is tartozik legjelentősebb 
művei közé.) 

A kisregény megszületésének körülményei 
nem világosak. Vajda László rövid bevezető 
t anu lmánya szerint Móra 1924-ben ír ta, 
a kéziratot azonban „a család, a rokonok és a 
j óaka rók" kegyesen e l tünte t ték , hogy a 
szerző ba jba ne jusson mia t t a . A mű csak 
1949-ben jelent meg a „Magyar N e m z e t " 
hasábjain , szelídített szöveggel, s ennek 
a lap ján lá tot t napvilágot a mostani kiadás. 

A téma kétségtelenül érdekes, és nagy 
lehetőségeket rej t magában . Egy görög-latin 
szakos t aná r az első világháború u tán a 
hadifogságból félkézzel, orosz származású 
feleséggel és azzal a tudományos fölfede-
zéssel tér haza, hogy Hannibál , a kar thagói 
hadvezér nem úgy halt meg, hogy a rómaiak-
tól elszenvedett vereség u tán a bi thynai 
királyhoz menekül t , s o t t öngyilkos let t , 
hanem később, egy Kar thágóban k i tö r t 
for radalomnak esett áldozatul. Ezt az ada to t 
egy kaffai templom padlásán talál ta egy 
római pergamenen, amelyet valószínűleg az 
alexandriai könyvtá rbó l hurcoltak el. Haza-
érkezése u t án egy tabáni ház földalat t i helyi-
ségében k a p lakást , és kinevezik régi iskolá-
jához — ra jz t aná rnak . A tanév végén meg-
jelenteti Hannibálról szóló értekezését a 
gimnázium értesítőjében — azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a történelem tán egészen 
másként a lakul t volna, ha a zámai csa tában 
nem a római Scipió győz, a nyers erő kép-
viselője, hanem Hannibál , a f inom szellemű 
kar thagói ku l tú ra megtestesítője. 

Ezzel betelik végzete. Esze ágában sem 
volt politizálni. Az ellenforradalmi korszak 
mégis lázító poli t ikumot magyaráz bele az 
értekezésbe. Hannibál a punok vezére volt , 
a punok pedig a sémita népcsaládba tar toz-
tak , akárcsak a zsidók ; t ehá t az Oroszország-

302; 



ból orosz feleséggel haza té r t t aná r a zsidók 
vi láguralmának híve! Tanár tá rsa i közöt t 
egyik-másik orosz bérencnek t a r t j a , a 
par lamentben pedig egy „ébredő" képviselő 
— történetesen egykori osztálytársa — 
interpellál a destrukt ív , for radalmár t aná r 
ellen. 

A meghurcolt tanár tó l mindenki elfordul, 
s ő tehetetlenségében és k iábrándul t ságában 
egymásután a Duna vízébe ha j í t j a háborús 
k i tünte tése i t , s már maga is öngyilkosságra 
készül. Végül mégis inkább az „ébredő magya-
r o k " gyűlésére megy el, amelyen éppen 
fölöt te tör pálcát említet t képviselő-osztály-
társa . A t aná r t különös ihlet szállja meg : 
szót kér, és a dobogóról — az akkori poli-
t ikusok módszere szerint — akasz tófahumor-
ral és cinikusan összevissza hazudozva, a maga 
oldalára ál l í t ja a kispolgári hallgatóságot. 
A siker u t án maga is döbbenten ébred rá a r ra , 
hogy a vészt e lhár í tot ta ugyan feje fölül, 
de bemocskolta az igazságot, megtagadta a 
sa já t meggyőződését, meghamis í to t ta Hanni-
bál a lak já t . Magával meghasonlot tan lemond 
tanár i állásáról. 

Ennyi a tör ténet . Persze, Móra feldolgozá-
sában korántsem hangzik ilyen komoran az 
elbeszélés. Előadását á t - meg átszövi a jól 
ismert móraferenci humor . Ez a humor 
azonban nagyon keserű mondanivalókat 
úsztat — és a pedagógus t éma közösségén 
kívül ebben rokon a regény Kosztolányi 
Aranysárkányaval. Nem véletlen, hogy mind 
a ke t t ő az ellenforradalmi korszak elején 
született meg. Irónia és szatíra bu jká l fel-
vál tva Móra soraiban, a tréfálkozó párbeszé-
dekben, a nyelvi bukfencekben. A nagyon is 
modern, korszerű tör téne te t sa já tos pat iná-
val vonja be az ant ik mitológiai vonatkozá-
sokkal, latinos szavakkal te l í te t t stílus, 
s ugyanakkor Móránál szokatlan erot ikus 
pa jzánkodás vonul végig az elbeszélésen Dia, 
az orosz feleség körül. Lényegében azonban 
itt is egy t a n á r t ragédiájáról van szó. Egy 
tanáréról , aki az igazságot képviseli egy 
hazug, a l jas korban , és teljesen ár ta t lanul , 
annak á ldozatává válik. Móra egészen egyéni 
módszerrel a d j a elő a tör téne te t , nem élezi 
ki a t ragédiát komor színekkel, nem vetít i 
elénk részletesen a főhős lelki fo lyamata i t , 
mint Kosztolányi . De az, ami az Aranysár-
kányból hiányzik, az övében megvan : a 
kor képe, hacsak dióhéjban is, a reakciós 
társadalmi erők csúfos j á tékának ábrázolása 
egy becsületes szándékú, demokra t ikus érzésű 
t aná r a lak ja körül . Ezeket a társadalmi 
erőket ő se rágja szájba közvetlenül, de vilá-
gosan k i t ap in tha tók , elő-előbukkannak a 
regényben. Móra szembenállása muta tkozik 
meg ebben az ellenforradalmi korszakkal , s így 
válik műve rendszer-leleplező szatírává. A 
Hannibál föltámasztása nem „iiagy regény", 

de egy akkor időszerű t éma szellemes, eredeti 
kidolgozása. 

* 

Önkénytelenül fölvetődik a kérdés : miért 
éppen t aná r t választot t hőséül a két k i tűnő 
író, akik mindössze néhány regényt írtak 
egész pá lyá jukon? — Az Aranysárkányt és a 
Hannibál föltámasztását csak pedagógus-író 
í rha t ta meg, vagy legalábbis olyan valaki, 
aki pedagógus környezetben nőt t fel. Móra 
tanár i képesítéssel nyergelt á t a hírlapírásra. 
Bizonyára Kosztolányinak a tanár i h ivatás-
ról a lkoto t t felfogásába is belejátszot tak a 
maga bölcsészetkaron tö l tö t t évei, s még 
inkább ihlethet te édesapjának, a szabadkai 
gimnázium matemat ika—fiz ika t aná rának , 
később igazgatójának a lakja . Benne van a 
regényben a szülőváros, Szabadka vidékies, 
kisvárosi légköre is. Felesége írja róla szóló 
könyvében, hogy a regény a Szabadkán lezaj-
lot t húsz éves érettségi találkozó élményéből 
született meg 1923-ban, s arról is tudós í t , 
hogy írása közben Kosztolányi teljesen a 
feltoluló gyermekkori emlékek ha tása alá 
kerül t . „A legtöbb emlékét ké t oldalról 
l á t ta ő, a színén és a fonák ján is ; megható-
dot t és mosolygott a múl ton . Ezen a t aná r - és 
diákmítoszon csak sírni t ud . Sír, amíg írja, 
egyre sír. Öregedő a p j á r a gondol, diáktársaira 
és önmagára . . . Az Aranysárkány tanárkis-
asszonyának a l ak j ában első nagy szerelmé-
nek arcképét r a j z o l g a t j a . . . " (Vajon mennyi t 
ado t t hozzá a maga a lak te remtő ihletéből 
diákkori szerelmének valóságos a lakjához?) 
E k k o r t á j t írja legszebb verseinek egyikét is, 
a tanár i h ivatás apoteózisát : a „Taná r az 
én apám. . ." kezde tű t . 

Éppen a nagyfokú érzelmi érdekeltség 
árul ja el, mennyire személyes köze volt 
Kosztolányinak ehhez a témához. Nem 
kívánunk semmit belemagyarázni művébe, 
de nem szabadulhatunk meg a t tó l a sejtéstől, 
hogy a diákokat nevelő tanár p roblémájában 
egy kissé a tömegekhez szóló költő t r ag ikumát 
is á té l te a húszas évek elején. Mintha az 
Aranysárkányból kiszűrődő pedagógiai pesz-
szimizmus re j t e t t összefüggésben lenne a 
költő tehetetlenségével, k iábrándul tságával 
egy bizonyos tör ténet i időszakban ! Erre 
vall az a t ény is, hogy 1920-as kötetében 
jelenik meg a jól ismert Boldog, szomorú dal, 
s közvetlenül az Aranysárkány előtt született 
meg A véres költő (1922). 

A társadalmi mondanivaló szándéka még 
világosabban muta tkoz ik meg Móra kis-
regényében. Semmiesetre sem véletlen, hogy 
a súlyosan kr i t ikus , a maga korában kiad-
ha ta t l an elbeszélés középpon t jába éppen egy 
olyan ember kerül t , akinek sorsa a legérzé-
kenyebben, legmeggyőzőbben pé ldázhat ja — 
foglalkozásánál fogva — egy társadalom el-
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rugaszkodását az igazságtól, a becsülettől, 
a humanizmustól . A pedagógusnak valóban 
az igazság ba jnokának kell lennie, s ha 
egyszer megtántorodik : nincs más há t ra , 
mint hogy lemondjon az i f júság neveléséről. 
Éppen ebben rejlik Móra kisregényének időt-
len eszmei mondanivalója . 

Kosztolányi és Móra regényeinek és el-
beszéléseinek most reneszánsza van. A két 

Magvető (a budapest i és a t iszatáj i ) jól t e t te , 
hogy újból k iad ta az Aranysárkányt és a 
Hannibált. Az utóbbi ízléses, ú j k iadásában 
hasznos új í tás a szövegben bőven előforduló 
idegen szavak és nevek magyaráza ta . De 
miért nem jelzik kiadóink régi könyvek ú j a b b 
kiadásaiban az első megjelenés évét? Egy 
Kosztolányi- vagy Móra-könyv ma már nem-
csak üzleti „ k i a d v á n y " , hanem bizonyos 
fokig i rodalomtörténet i ereklye is. 

Makay Gusztáv 

RÖPÜLJ PÁVA, RÖPÜLJ 

MAGYAR N É P B A L L A D Á K ÉS BALLADÁS DALOK 

A bevezető, a válogatás és a jegyzetek Csanádi Imre és Vargyas Lajos közös m u n k á j a . 
Szépirodalmi Könyvkiadó . Bp. 1954. 588 1. 

Az elmúlt években örvendetesen meg-
szaporodtak népköltészeti k iadványa ink , 
közö t tük a magyar népballadakincset föl-
tá ró és népszerűsítő gyűj teményes művek is. 
Ezek közül is kiemelkedik ter jedelmével és 
szép kiál l í tásával Vargyas Lajos és Csanádi 
Imre több mint kétszáz szép népbal ladán-
ka t t a r t a lmazó köte te . Nem tudományos 
k iadvány , a népköltészetet kedvelő szélesebb 
olvasóközönség érdeklődésére számít , s bár 
kevés példányszáma, kissé magas ára kor-
látozza is el terjedését , bizonyos, hogy ú t tö rő 
szerepe lesz az á l ta lános műveltségű olvasók 
népköltészeti ismereteinek gazdagí tásában. 
Hiszen vol taképpen eddig nem is volt olyan 
gyű j t eményünk , amely az egész magyar 
népballadakincset s ily jelentős mennyiségű 
anyagon m u t a t t a volna föl. O r t u t a y Gyulá-
nak több kiadást megért székely népballadás-
könyve sokáig egyedül i smerte t te meg nép-
költészetünk e legreprezentat ívebb m ű f a j á t 
az irodalmi köz tuda t t a l . Ám már K á l m á n y 
Lajos küzdö t t azér t , hogy a székely népballa-
dakincs ősisége, szépsége, klasszicitása ne 
homályosítsa el az alföldi balladák értékeit ; 
s gazdag anyagával tuda tosan igyekezett 
cáfolni az akkor még oly divatos miliőelmé-
letet, amely balladáink komor hangula tá t , 
éret t t ragikusságát a hegyvidékek sa já t j a i -
nak hirdet te . Ebből mindössze annyi volt 
igaz, hogy a hegyvidéki zártság jobban 
konzervál ta az ősi mot ívum- és formakincset ; 
ám az alföldi és dunántúl i magyar bal ladák, 
e feudáliskori folklór-faj ta fejlődésének 
ú jabb , más, de nem kevésbé sajátságos, 
ér tékes ál lomását jelentik. 

K i tűnő bevezető t anu lmány ismerteti 
meg az olvasót balladáink tör ténetével és 
főbb jel lemvonásaival : ez a szép, a legjobb 
értelemben vet t esszé-stílusban megírt tanul -
mány mintaszerű lehet világosságával, 
jó magyarságával és olvasmányosságával , 

ugyanakkor megbízható, a t udomány szín-
vonalán álló t a r ta lmi értékével. Néhány 
ponton ú ja t is mond. Az például, hogy tel jes 
következetességgel kirekeszti népköltésze-
tünkből a már Or tu tay tó l is gyanúsnak ta r -
to t t , Benedek Elek és Sebesi J ó b a lkot ta 
álnépi, műbal ladáka t (pl. A fogoly katona, 
Bíró Máté), első pil lantásra t án meghökkent , 
de u tóbb föltétlenül helyeslésünkre talál . 
Minthogy a gyű j temény elsősorban irodal-
mias igényt elégít ki, néhány irodalmi utalás-
sal, hivatkozással még érdekesebbé lehetne 
tenni. Olyasmire gondolok, mint Kemény 
Zsigmond ismert nyi la tkozata a Fogarasi 
Is tván- t ípusú ballada egyik vál tozatáról 
(„Ez az a hang, amiért odaadnám minden 
regényemet"), ami t jegyzetben idéznek is 
(461), Erdélyi J ános szellemes meghatározása 
a balladáról („a nép operája" — а 27. lapra 
kínálkozik), vagy olyan figyelemre méltó 
példák, mint pl. az ismétlés jellemzésénél 
(27) az Ilias analógiája , melynek egyharmada 
köz tudomásúan ismétlésekből adódik s. í. t . 
(Hogy másu t t van ilyen, m u t a t j a a „homé-
roszi jelzőkről" írott ötletes monda t , 28. 1.) 
Ahol a motívumközösségről , a megfor-
málás ( = variálás) sajátosságáról szólunk 
(37—38), idézhetnők Anatole France szel-
lemes pa radoxonjá t „az u tánzás eredetisé-
géről". 

Az anyag osztályozása merészen új . Ám 
ezzel — ha a kezdeményezés bá torságát , 
ötletességét meg is kell dicsérnünk — aligha 
é r the tünk egyet. Ügy vél jük, a csoportosítás 
elve nem azonos, így az osztályozás nem 
következetes . A „klasszikus ba l l adák" cso-
por t j a szerintünk korántsem egységes, egyet-
len kategória , mer t hiszen a másodikként 
t ek in t e t t „ tör ténelmi ba l l adák" éppúgy a 
vol taképpeni klasszikus balladakincshez t a r -
toznak, mint a harmadik csoportnak szánt 
„lírai ba l l adák" némelyike, pl. A virágok 
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vetélkedése. Teljesen formai ismérv külön-
bözteti meg a történet i és ta r ta lmi alapon 
csoportosított többitől az úgynevezett „s t ró-
fa ismét lő" bal ladákat . Helyes, s az alapelvnek 
megfelelő a „be tyá rba l l adák" és az „ ú j bal-
l a d á k " különtar tása . Talán ez u tóbbiaka t 
célszerű lett volna még tovább bontani , 
éppen úgy, mint ahogyan elképzelésünk 
szerint a betyárbal ladák előtt i , á l talános 
, ,klasszikus" kategórián belül kellene a tör -
ténelmi, lírai s tb . balladák csoport jai t meg-
különböztetni . 

Itt-ott föl tűnik, hogy ismertebb t ípusú 
balladáink (pl. mind já r t a Kőműves Kelemen) 
nem az eddig közismert vá l toza tukkal szere-
pelnek, hanem újabbal , gyakran még k iada t -
lannal. Ez egyes esetekben igen helyes, mer t 
szebb, de legalábbis vál tozatosabb anyagot 
tesz közkinccsé, népköltészetünk kimerí the-
tet len gazdagságáról tanúskodik; néhol azon-
ban az az érzésünk, hogy az ismertebb, már 
megkedvelt vá l tozatnak inkább helye lenne 
egy ilyen reprezentat ív bal lada-kötetben, 
mint a mos tan inak . Igaz, a szerkesztők nagy 
gonddal vá logat ták össze az egyes t ípusok 
vál tozata i t , s némelyikből négyet—ötöt is 

közöltek, hacsak valami ta r ta lmi vagy formai 
variáció megokol t tá t e t t e . 

A szövegközlés mód ja helyes, bár néhány 
nyelvjárási sa já t ság megőrzését szívesen 
meg tű r tük volna. A jegyzeteket is gondosság, 
pontosság, szabatos fogalmazás jellemzi. 
A Júlia szép leány balladánál célszerű lett 
volna kitérni Szabédi Lászlónak az Utunk 
1954. okt . 15-i számában megjelent érdekes, 
tetszetős, bár nem eléggé bizonyítot t fölte-
vésére e ballada értelmezését illetően. A 
szómagyarázat jó, de néhány szót (pl. árdeli 
— 445) elfelejt magyarázni . 

A köte t legnagyobb érdeme, hogy alföldi 
és dunántúl i népbal ladakincsünk számos ősi 
és szép a lkotásá t (mint pl. a Ká lmány-
gyű j tö t t e Gyönyörű Bán Katát, Komáromi 
szép lányt, Csanádi, Vargyas, Bartók Fehér 
Ллла-vá l toza ta i t , s még annyi mást 1) kö te tbe 
gyű j tö t t e , irodalmi köz tuda tunk számára 
hozzáférhetővé te t te . Bizonyos, hogy ez a 
jelentősége ú jabb , s egyre tökéletesülő ki-
adásokban is megmuta tkoz ik m a j d , s sokáig 
hasznosan szolgálja a magyar népköltészet 
kincseinek megszeret tetését . 

Péter László 

NEMES NAGY ÄGNES : SZÁRAZVILLÁM 

Magvető Könyvkiadó. Bp. 1957. 

1946-ban jelent meg első verseskötete, 
amely egycsapásra nemzedéke egyik leg-
jelentősebb költőjévé a v a t t a . 

A nemzedék — a „negyedik" — a háború-
ban nőt t fel, éret t íróvá. Verseik, novelláik 
há t te rében nyíl tan vagy elmosódva az iszo-
nyú élmény húzódot t meg. És ők nem t u d t a k 
szabadulni tőle, nem tud t ák elégszer — vagy 
eléggé? — kimondani ; az emlék élő való-
ságként , ki törölhetet lenül bevésődött az 
az idegrendszerükbe. A születő demokrácia 
viharos esztendeiben bennük megállt az idő, 
szemük élesebben lá t ta a pusztulást , a hullást , 
min t az építést . A nemzedék lassan „ki-
t a g a d o t t " let t — érdekes, hogy velük kap-
csolatban minden jelzőt idézőjelbe kell 
tenni — t a r t a lma t l anná vált intellektualiz-
musról, látszat-költészetről szólt a kr i t ika , ha 
róluk szólt. És tiz éves hal lgatás u tán ú j ra 
hír t ado t t magáról az Újhold műhelye 
— Németh László kifejező szava illik rá — 
illő, hogy megértéssel és előítéletek nélkül 
szóljunk róla. 

Nemes Nagy Ágnesnek is a lapvető él-
ménye a háború . Pedig eseményeiről alig ír, 
konkré tumai r i tkán jelentkeznek költészeté-
ben. 

„Szaladgálok üres szobákban, 
tükörbe nézek : nem felel, 
Gyer tyá t gyúj tok , f irkálok, alszom 
s megijedek, ha kelni kell, 

már kályha sincs, (mert ostromolják 
a várost éppen) . . . 

(Őseimhez) 

De a versben benne van a háború : az élet 
megszokott rendjének a megbomlása, a 
lélek idegensége a tárgyak ú j arcával szemben, 
az elkövetkezőktől való félelem. 

A háború valóságának epikus megformá-
lása a nemzedék legizgalmasabb költői 
kísérletei közé tar tozik. Nemes Nagy Ágnes 
elbeszélő köl teménye — amiből sajnos csak 
részleteket közöl a kö te t , — egy maroknyi 
ember sorsát ábrázolja a háború katakl iz-
m á j á b a n . Ez az epikusság — miként a 
resistance költészetében — nem a tör té-
netiségre, a cselekmény egységes folyama-
tosságára épül. É lmény és lírai reflexió, 
valóság és hangulat összeötvöződése ez a 
köl temény, az a célja, hogy a sa já t sorsából 
k iszakadt , a kollektív pusztulás aprócska 
részesévé lett embert ábrázol ja , aki vergődik 
a háború poklában és menekülne, ha lenne 
m e n e k ü l é s . . . 
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Az élmény ma is kísért , nem fakul . A köte t 
új verseiben is fe lbukkan a háború emléke, 
Sydney Keyes a lak jához kapcsolódva. Sydney 
Keyes egy a milliók közül, 21 éves korában 
elesett . Ké t vékony verskötet őrzi emlékét és 
Casamian i rodalomtörténetében egy monda t : 
A hír házának előcsarnokában áll t . Nemes 
Nagy Ágnes róla írott versében az első monda t 
a legmegdöbbentőbb : „Ő halt meg, nem én ." 
A kategorikus ki jelentés arról vall, hogy a 
legerősebb élmény tu la jdonképpen az : hogy 
túlél te , hogy a kor tá rs meghal t , és ő életben 
m a r a d t — véletlenül. A vers tökéletes remek-
lése a szimultánista módszernek, egy villa-
mos-utazás apró veszélyei felidézik Keyes 
utolsó a u t ó ú t j á t , halálá t . 

Persze, ez így prózára fordí tva semmit nem 
mond a vers nagyszerűségéről, de fény t vet 
Nemes Nagy Ágnes költészetének egy sajá-
tos vonására . Verseiben a t éma kisegítő 
eszköz, sőt ürügy. Mert mindig másról van 
szó, valami ál talánosabbról , mélyebbről : 
megismerésről, rádöbbenésről, lényegről. 

Sydney Keyes-ről írott másik versét 
idézni kell : 

,,. . . Tobruknál elesett szegény. 
Angol volt . Nekünk más nevek 
jelzik : hol hul l tak a fejek, 
s tör tek szét, mint éret t diók 
e hordozható rádiók, 
s az Eiffelnél jobban elosztott 
egyensúlyú, szép gerincoszlop, 
hol szakadt földre csikorogva . . . " 

(Egy költőhöz) 

í g y l á t j a a halál t . Nincs érzelgés, nincs meg-
ha to t t s ág : ez a természetes tudomásul-
vétele. 

Szellemes és ta lá ló Sőtér Is tván jellemzése : 
Nemes Nagy Ágnes „nemzedékének a leg-
fér f iasabb köl tő je . " (Sőtér I s tván : Négy 
nemzedék, Bp. 1948.) A babaszoba Nórá já t , 
az emlékkönyvpoézist túl lépte az idő és 
komikussá te t te a háború . Mert nem volt 
különbség férfi és nő közöt t , sőt a nők, az 
anyák és a szeretők a pokol mélyebb bugy-
rai t j á r t ák , a rettegés súlyosabb kereszt-
ú t j á t . Nőies hangot egyszer üt meg : 

„ . . . Helyükön a hegyek, 
nagy fák a la t t kicsiny szerelmesek, 
mély bar langokban bújdokló szavak 
vízben, v i rágban visszhangozzanak, 
s a tengerből már felmerüljenek, 
mint ha jna lodó biztos szigetek 
kinek a pálmák, kinek a nap , 
s a költőnek a születő szavak ." 

(Utazás) 

A r i tmust , a zenét a szelíd érzelem melegíti á t , 
de nem tudom, nem fontosabb-e az utolsó sor 

a többinél. A világból a költőnek járót 
k íván ja leginkább, a mesterség szép eszközét, 
a szót. Nemes Nagy Ágnes tuda tos költő. 
Ars poet icá já t egy monda tban így fogal-
mazza meg : „Ne mondd soha a m o n d h a t a t -
lant , mondd a nehezen m o n d h a t ó t . " Büszke, 
önmaga elé nagy célt ki tűző, magas mércével 
mérő költő célkitűzése ez. Á nehezen mond-
ható , a bonyolul tabb, mélyebb összefüggé-
seket ,a lélek nehezen felszínre bukkanó t i tka i t , 
a fény és á rny t i tokzatos kettősségét jelenti. 
És mindig a fontosat , a lényegest. Ebből 
következik költészetének elvontsága. Nemes 
Nagy Ágnes verse nem az eseményt , a való-
ságban gyökerező élményt m o n d j a —- hanem 
a logikai, vagy érzelmi köve tkezményt . Nem 
a valóságot, hanem annak a költőre gyakorolt 
ha tásá t . Költői eszközei is segítik ezt : a 
képek elvontsága, sa já tos logikájú és jelentő-
ségű funkciója . 

„ K é t lomb-szelet közt messze l á tha t : 
a földi téren á rnyra — á rnya t . 
S ha lefoszt egy-egy árny-pihét , 
a l a t t a ú j a b b á rnya la tny i 
temérdek ú j a b b á rny szakad ki, 
egy óriási vadmadá r . . . 

De nem. Elég. 
Elég a kép. 
Lélekzik egyet. Ful la tag 
a végtelen á rnyzuha tag , 
jöjjön helyet te más alak, 
s lá t ja a földet , mint ha l a t . " 

(Paradicsomkert) 

De a látszólag tetszőleges képeket mégsem 
az asszociáció kormányozat lan szabadsága 
veti egymásmellé, hanem az indulat , a 
szenvedély. Költészetének két összetevője 
van, a ráció, a logika és a szenvedély sugallta 
lá tomás. A versek e két pólus közöt t vil-
lódznak : k imértség és lobogás, szenvedély 
és értelem. 

Kardos László f inom és lényeglátó tanul -
mánya (Kor társ 1957. 2. sz.) ezt a kettősséget 
a ta r ta lom és forma látszólagos ellentétének 
mond ja . Mert ez a szenvedély egy lélek 
dúltságáról , megpróbál ta tásairól és gyötrel-
meiről beszél, a racionális csillogás pedig a 
forma kiszámítot t és k ikalapál t kemény 
rendjében ölt tes te t . 

Első köte tének Kettős világban a címe. 
A ke t tős világ ennek az ellentétnek misztikus 
költőisége és kozmikus a rányokba vetítése : 

„S a ket tős , egymást tükröző világban 
megindulok, mint földmérő az égen, 
s pontos barázdán igazítva lábam, 
a nyíri t á j a t csillagokba lépem." 
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Ez az ellentét a d j a meg Nemes Nagy Agnes 
verseinek bizarr feszültségét. Sohasem vélet-
lenül. Mert nagyon erős és biztos a tuda tos -
sága. Az ő költészetében semmi sincs a 
véletlenre bízva, minden kiszámíto t t , meg-
munká l t — néha túlságosan is. Mert helyen-
ként többet követel a verstől, mint ami t 
elbír, az elvontság így érthetetlenség, a 
gondolat homály lesz. 

A modern magyar költészetben egyre 
gazdagabban fejlődik a bölcseleti líra. Babits , 
József Att i la , Szabó Lőrinc, Illyés, Weöres 
Sándor a gondolati költészet gazdag kincseit 
t e remte t ték meg és ezen az úton jár Nemes 
Nagy Ágnes is, tehetsége és a lka ta szerint. 
A háború ránézve döntő és elhatározó él-
ménye azonban kifejezésre ju t bölcseleti 
l í rá jában is. A háború utáni évek szülte 
nem ú j , csak ú j köntös t öl töt t filozófiai 
i rány, az exisztencializmus érezhető ha tá s t 
gyakorolt rá . A magány mint filozófiai 
elgondolás és m a g a t a r t á s — bár feltételez-
hetően kényszerűen — kifejeződik költé-
szetében. 

„Ülsz és olvasol. Még te sem tudod, milyen 
egyedül vagy. 

Néha felérzel azért és méla mozdulatoddal 
gyöngéd állati bú sejtése m á r t j a a fénybe 
egyszeri a rcod ." 

(Napló) 

Az ú j világban még helyét meg nem lelő 
költő bizonytalansága fejeződik ki e szolip-
szista hi tben. Különösen hangsúlyozzák ezt 
a bizonytalanságot ú j a b b versei, amelyek-
nek legjelentősebb élménye a félelem : 

• „ . . . Hogy tud reszketni, tehetet len, 
min t egy járó, húsos növény, 
az ember ! Hordva elfeledten, 
szirmai t i tkos belsején, 
a haj ló borda re j tekekben 
a verdesőt, a reszketőt, 

amellyel méri az időt, 
s míg színe — fodra meg se lebben, 
lá tha ta t lanul egyre rázza, 
v ib rá l ta tva a levegőt : 
e l fo j to t t szíve — d o b b a n á s a ! . . . " 

(Jegyzetek a félelemről) 

A lélek szörnyű vívódásairól, a félelem igézeté-
ben á t r e t t ege t t é jszakákról beszélnek ezek a 
megrázó sorok. És ezeket az emberfelet t i 
megrázkódta tásoka t , mi t ikus rezdüléseket 
milyen tömör egyszerűséggel m o n d j a e l ! 
Ezek az érzések túlcsordulnak, kikívánkoz-
nak a lélekből, egyedül már nem viselhetők, 
t ranszponál ja őket- a természetbe. A békés 
balatoni t á j a t , a ker tváros t , az o t thon t 
felveri a lélek rettegése, szét tépve az egyszerű 
harmóniá t . 

Menekülés a szerelem lehetne : 

„ H é t esztendeje szeretlek, szerelmem, 
fordí ts egyet a Göncöl-szekeren, 
szólj a vi lágnak, mondd, hogy lehetetlen — 
s m a r a d j velem." 

De ennek a versnek is Félelem a címe. És egy 
másik vers leleplezi a szerelembe menekvés 
hiábavalóságát : 
„ — De így? Mi van még? Nem nyugszom 

sosem. 
Szeretsz, Szeretlek. Mily reményte len ." 

Ki kell mondanom, ami a legbensőbb érzé-
sem volt , míg ízlelgettem Nemes Nagy Ágnes 
verseit , és beleszédültem fá jda lmas , félelmes 
világába : igazi köl tő, őszinte költő. És 
kivételes nagysága lehetne a magyar költé-
szetnek, ha önmaga külön világából, e 
gyötrő és szenvedésteli, színtelen világból 
u t a t ta lá lna az emberek felé. Hiszek benne, 
de abban is, hogy ez nem csak r a j t a múlik . 

Sík Csaba 

KARDOS LÁSZLÓ : SZÁZ VERS 

Válogatot t idegen versek eredeti szövege és 
1. k iadás Bp. 1956; 2. k iadás Bp. 1957. 

Örömmel üdvözöljük a Magvető k iadásá-
ban megjelent antológiát , a Száz verset , 
amelyet Kardos László sze rkesz t e t i Izga-
t o t t a n k u t a t j u k , mi ú j a t ad , ho l bukkannak 
elénk ismeretlen szépségek, a régi ismerősö-
ket pedig megnyugodva fedezzük fel. 

Különösen örvendetes, hogy az antológia 
világirodalmi és többnyelvű. Sokan panasz-
kodtak már , hogy az utóbbi években túlsá-
gosan szűkkörűvé szegényítet tük kul turál is 

magyar fordí tása . Magvető Könyvkiadó , 

érdeklődésünket . A távolabbi horizontok 
meglátásához segít hozzá bennünket a Száz 
vers világirodalmi jellege és többnyelvűsége. 
Fia ta lságunk, diákságunk nyelvi, irodalmi 
művel tségét is jelentős mér tékben gyarapí t ja 
az antológia. 

Erénye a szerkesztésnek, hogy klasszi-
kussá vál t műfordí tó ink mellet t , akiknek 
munkásságá t felesleges mél ta tn i , nagy mér-
tékben támaszkodik jelenlegi fordí tóinkra , 
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és te re t k a p t a k a f ia ta lok is. Megál lap í tha tó , 
hogy a f ia ta l műfo rd í tók : Kerényi Grácia , 
Meiler Pé te r , La to r László, R á b a György, 
m á r fe lnő t tek , v a g y kezdenek felnőni Ápri ly 
Lajos , Devecseri Gábor , Illyés Gyula , K a r d o s 
László, Képes Géza, Mészöly Dezső, Szabó 
Lőrinc, Vas I s tván mellé. Ez azér t is fontos , 
m e r t a jó to lmácsolás mindig k iha t az iro-
dalmi élet egészére, a mester i módon fordí-
t o t t szép kö l t emény élő része lesz a nemzet i 
i roda lomnak , ösztönzőleg h a t köl tő inkre . 

Igen érdekes a kö t e t végén K a r d o s László 
u t ó h a n g j a . „Akik ismerik Szerb An ta l régi 
an to lóg iá j á t , azok előt t ny i lvánvaló , hogy 
ennek az ú j g y ű j t e m é n y n e k a gondola tá t 
— legalább részben — az a régi antológia 
sugal l ta . E z t az első p i l l ana tban e lárul ja 
k ö n y v ü n k címe, technikai felépítése, t ö b b -
nyelvűsége ." Hozzá t ehe t jük , hogy ez az 
u t ánzás külső f o r m á t u m b a n nagyon is jól 
s ikerül t . Lega lább a bor í tó lapon fel kel le t t 
volna t ü n t e t n i K a r d o s László nevé t , mer t a 
cím a ké t a r cú J a n u s fej jel nagyon zavaró , és 
szinte a régi k iadással való visszaélésnek 
t űn ik . 

Kézenfekvő a régi és az ú j antológia össze-
hasonl í tása . K a r d o s László meg is teszi az 
egybeve tés t . A szub jek t ív és ob jek t ív válo-
gatási s zemponto t á l l í t j a egymással szembe. 
Világosan leszögezi s a j á t szerkesztési e lvét : 
„ . . . az ú j k ö n y v szerkesztőjé t éppenséggel 
vonzo t t ák az olyan versek, ame lyekben a 
szabad emberi ha ladás , a bá to r harc gondolatai 
z ú g t a k . " Erről az eszmei síkról nézve a régi 
an to lóg iá t , a szerkesztő többször k r i t i kusan 
nyi la tkozik a n n a k t a r t a lmáró l , erősen szub-
j ek t ív összeállítási elvéről, apol i t ikus jellegé-
ről. De rögtön fel is ment i Szerb A n t a l t a 
v á d a k alól , hiszen : „1943-ban r akosga t t a 
sorba an to lóg iá ja d a r a b j a i t . . . Ügy érezte, 
va lami ember i é r t éke t m e n t meg, ha össze-
gyű j t i kedves versei t , va lami h u m á n u m o t 
óv a tébolyul t v i h a r b a n . " Ta lán csak a n n y i t 
ehhez az idézethez, hogy Szerb Anta l érzése 
valósággá is vá l t , és k ö t e t e — elsősorban 
összességében — a h u m á n u m o t sugá roz ta 
szét nem kis számú olvasói körében . De feles-
leges Szerb A n t a l t mentege tn i K a r d o s László 
e lőt t , szép befejező sora iban maga ismeri el 
e lődjének ér téke i t . 

Az ú j antológiá tól te rmészetesen m á s t , 
bizonyos t ek in t e tben t ö b b e t v á r u n k , m i n t a 
régitől. Nem k ö n n y ű a vá loga tás : a szer-
kesztőnek a köl tőre , népére és ko rá ra jel lemző 
verset kel le t t k ivá lasz tan ia . Szerb Anta l 
s zub jek t ív válogatás i e lvét el lehet ve tn i , 
de ez megóv ta őt a t t ó l , hogy egyes versek 
felvételét az an to lógiába bírálni lehessen. 
K a r d o s László vá loga tásáná l a közösségi 
szemponto t t e t t e m e g elsődlegesnek. A versek 
— ob jek t íve — megál l ják he lyüke t , de a 
kö t e t egésze mégsem olyan egységes, m i n t 

Szerb Anta l gyű j t eménye . Kétségte len , hogy 
ezt az egységet a legnehezebb megte remten i a 
sokoldalúság igényének f enn ta r t á sáva l . Ügy 
érzem azonban , hogy a k i t űzö t t cél, a gazdag 
t a r t a lmiság , ami t a vá loga tás el is é r t , csök-
ken t i a f en t eml í te t t h ibá t . 

E rénye a k ö t e t n e k , hogy legtöbbször 
sikerrel a d j a vissza egy-egy kö l tő leglényege-
sebb vonásá t . Pl . Catullus, Vergilius, Burns , 
Nyekraszov esetében. Olykor a köl tők kü lön -
böző arcéle is megvil lan pl. Shelley, He ine , 
Majakovszk i j verseiben. A kor t is b e m u t a t ó 
szempont a X X . század elejéről közöl t 
szemelvényeknél kissé e ls ikkad. Érdekesen 
színezték volna az an to lógiá t az angol köl tők 
háborúel lenes versei vagy Masefield köl te -
ményei . 

Nem vol t , nem is lehe te t t volna célom a 
k ö t e t e t filológiai szempontból á tnézn i . Fel-
t ű n ő azonban Schiller : An die F reude c ímű 
kö l t eményének n é h á n y sora az első versszak-
ból : 

— Deine Zauber binden wieder 
W a s der Mode Schwert getei l t . 
Bet t ler werden F ü r s t e n b r ü d e r 
W o dein sanf t e r Flügel weilt . 

Ez a vers első var iánsa , így je lent meg 1786-
ban a Thal ia c ímű fo lyó i ra tban . A m a g y a r 
fo rd í t á s (Rónay Györgytől) azonban : 

— Ü j r a f o n j u k szent kötésed , 
mi t szokásunk szé tszabot t , 
egy t e s tvé r lesz minden ember , 
hol te szá rnyad n y u g t a t o d . " — 

nem ezen a szövegen a lapul , hanem a későbbi 
vá l toza ton , amelye t a különböző kiadásokból ' 
a I X . szimfóniából így ismert meg az olvasó-
közönség : 

— Deine Zauber binden wieder 
W a s die Mode s t reng geteil t . 
Alle Menschen werden Brüder 
W o dein sanf t e r Flügel weil t . — 

Ezzel kapcso la tban két dolgot kell szóvá-
tenni . Az egyik : semmiképpen nem helyesel-
he tő , ha egy ké tnye lvű k iadás az eredeti 
szöveg mel le t t o lyan ford í tás t közöl, a m e l y 
el térő szövegvál tozatból készül t . Másrészt 
v i t a t h a t ó , v a j o n szükséges-e a köl tők ál ta l 
véglegesen megfoga lmazot t és év t izedeken 
keresz tü l hagyományosan köz i smer t t é vál t 
so roka t megvá l toz ta tn i , módosí tan i v a r i á n -
sok a l ap j án , min t az t legutóbb A r a n y J á n o s 
Családi kör c ímű versénél is l á t t uk . (Összes 
kö l teményei , Szépirodalmi K ö n y v k i a d ó 1955. 
bibliofil k iadás . ) Lega lább a jegyzetben fel 
kel lene t ü n t e t n i a vá l t oz t a t á s oká t . Voino-
vich Géza természetesen m e g is teszi A r a n y 
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összes műveinek krit ikai kiadásánál , de 
ilyen esetben sem á r t ana a jegyzet. 

Mi az, amivel többet ad az antológia a 
réginél? Elsősorban a szélesebb költői kör t 
felölelő t a r t a lmáva l gazdagabb. Örül tünk 
Leopardi : Szombat a fa luban, Carducci : 
Az ökör című köl teményének. Különösen 
örvendetes, hogy az orosz és szovjet költők 
mellet t a környező népek irodalmából is 
több köl temény került a válogatásba. Emi-
nescu, Hviezdosláv, Botev versei mél tán 
foglalnak helyet a gyűj teményben . Megkapó 
a f inn Eino Leino verse (Temetés), amely a 
megjelent Kivi köte t te l és a Kantele tárra l 
együt t azt bizonyít ja , hogy új ra kezdünk 
némi érdeklődést muta tn i északi rokonaink 
ku l tú rá j a i ránt . 

A szélesebb költői kör azonban nem öncélú 
erény. Ú j és szélesebb gondolatiságot is 
t a r t a lmaz a köte t . Valóban a ha ladás friss 
levegője csap meg bennünket a versekből. 
Ez az egész köte t re jellemző vonás egyre 
erősödik, ahogy a költők sorában a mához 
közeledünk, és a könyv méltó lezárása Ne-
ruda : О Chile című köl teménye Somlyó 
György ford í tásában . 

A szerkesztő jól o ldot ta meg fe lada tá t , 
helyesen válogat ta össze az antológia darab-
jai t . A bíráló megjegyzéseket a könyv igé-
nyessége vá l to t ta ki, mely igényesség csak 
fokozza azt a megbecsülést, amit Kardos 
Lászlónak több évtizedes írói, műfordí tó i , 
nevelői munkássága biztosít . 

Jávor Ottó 

TRÓCSANYI ZSOLT: A NAGYENYEDI KOLLÉGIUM TÖRTÉNETÉHEZ (1831—1841) 

I rodalomtörténet i Füzetek 9., Akadémiai Kiadó. Bp. 1957. 

Hogyan folyt le a „nagy korszak" Erdély-
ben, illetve a tes tvérhaza egyik forrongó 
szellemi gócpont jában , az enyedi kollégium-
ban — ezzel foglalkozik Trócsányi Zsolt 
kis könyve. Nem akármilyen iskola volt ez: 
a diákok közül Kemény Zsigmondok, Szász 
Károlyok emelkedtek ki. Enyed — nevé-
nek hal la tán önkéntelenül is valami magyarra, 
hazaira , nemzetire gondolunk. Méltán. A híres 
kollégium, — akárcsak P a t a k , Pápa , Debre-
cen — történelmi őrhelye volt nemzeti 
ku l t ú r ánknak , szerves, el téphetetlen része 
magya r ság tuda tunknak . 

Trócsányi Zsolt lényegében történelmi 
jellegű t anu lmányában ket tős fe ladatot old 
meg : egyrészt elemzően vizsgálja az 1830-as 
évek ellenzéki mozgalmát Enyeden, másrészt 
pedig megkísérli Szász Károly, a kollégium 
vezéregyénisége értékelésének a lapja i t fel-
vázolni. Alapjait — hiszen e gazdag s szerte-
ágazó munkásságú polihisztor életművének 
részletes feldolgozása testes köte te t k íván. 
S ez i rányban éppen Trócsányi t anu lmánya 
jelenti az első lépést ! 

Nem lévén történészek, nem fe lada tunk , 
hogy a korszak Történelmi feldolgozásának 
részleteit f i r tassuk. Ami az elvi részt illeti, 
abban Trócsányival teljesen egyetér tünk : 
az enyedi ellenzéki mozgalom, de az egész 
erdélyi ellenállás az 1830-as években a nemesi 
liberalizmus, illetve az a lko tmányos monar -
chizmus jegyében születik, ideológiája a 
liberális szemlélet két ága, a Kölcsey, a Kis-
fa ludy Károly fémjelezte vál tozatok közé 
helyezhető. Igen örvendetes, hogy Trócsányi 
t a n u l m á n y á b a n a mit adott? helyes történelmi 
szempont j á t következetesen érvényesít i , nem 
számonkér , hanem összegez, nemcsak a 

48-as békepár t i t l á t ja Szász Ká ro lyban 
körében, hanem a 30-as évek nagyhatású 
ellenzéki vezérét, a jelentős jogtudóst , az oly 
kevés magyar filozófus egyikét, s a kiváló 
pedagógust, aki 1848—1849 számos hősét, 
kiemelkedő a l ak já t nevelte a hazának. 
Többszörös bűn a hal lgatás Szász Károllyal 
szemben — nemcsak a história és az irodalom-
tör ténet hal lgatot t eddig az enyedi juris 
professzorról, hallgat a pedagógia tudo-
mánya is. Tán mégsem lenne szabad a magyar 
diák nagyszerű ismerőjét s melegszívű bará t -
ját egészen odadobni a feledésnek? 

„Rendezni végre közös dolgainkat . . . " 
I t t lenne az ideje, hogy a szomszédos népi 
demokráciák tudósaival karöl tve feldolgoz-
zuk a híres történelmi múl tú iskolák, Selmec, 
Igló, Eper jes , , tanodái"-nak tö r téne té t . 
Tennivaló e téren idehaza is akad elég : 
Debrecenről ha l lgatunk, Pápáról nemkülön-
ben, P a t a k n a k is 425 évesnek kell lennie 
ahhoz, hogy obligát újságcikkek jelenjenek 
meg róla! Élemző t anu lmányoknak se híre, 
se h a m v a . . . 

Az ilyen irányú tanu lmányokból az iro-
dalomtör ténetnek is igen nagy haszna lenne. 
Ezeknek a történelmi iskoláknak önképző-
körei még nem voltak mai irodalmi szakkörök, 
bennük igen értékes szépirodalmi tevékeny-
ség folyt . Sok gyöngyszemre, értékes irodalmi 
adalékra bukkanha t , aki ezeket az önképző-
köröket beha tóbban szemügyre veszi. Melles-
leg — Trócsányi dolgozatának itt látom 
egyik — ha nem is h ibá já t , de hiányosságát : 
sorban említi , t á rgya l ja ugyan az enyedi 
diákok irodalmi szövetkezését, a Virágkosár 
c. zsebkönyvet , de esztétikai elemzésével 
adós marad . 
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Az enyedi diákok 1835—1837 közt k iadot t 
a lmanach ja , a Virágkosár bizonysága annak , 
mennyire összeforrott az enyedi diákság az 
anyaország irodalmi életével. Trócsányi e 
zsebkönyvek érdemét eszmei mondanivaló-
jukban l á t j a . Hozzátenném : ér tékük az is, 
hogy jelzik a fejlődő, fellendülő hazai irodalmi 
élet széles ha tósugará t . 

A Virágkosár első két kötetének anyaga 
még elég kezdetleges, a szerkesztő, Vízi 
József nagyrészt alkalmi verseket közöl 
( jobbára sa já t tollából), a Hébe c. zsebkönyv 
modorában . Sok a fordí tás , Schiller és Pfeffel 
művei t ültetik á t . Egészen más jellegű a 
harmadik köte t , amely már az Aurora 
romant iká jának te rmékenyí tő ha tásá t mu-
t a t j a . A Virágkosárnak ebben a köte tében 
sorra megtalá l juk azokat a főbb művészi 
i rányokat , amelyeket Kisfa ludy Károly zseb-
könyve fej lesztet t ki . 

Az irodalmi irányok közül legerősebben hat 
a romant ikus nemzeti epikum, egyik köz-
ponti eszméjével, a Várna—Mohács motí-
vummal (id. Zeyk J á n o s : Rigómező c. 
eposza). I t t a szerző múl tbafordulása már 
szorosan összefügg a jelen harcaival — ezt 
jelzi az eposz kisfaludykárolyos opt imista 
tanulsága is : 

, ,ÉI Hollós, s vele él a remény. Török így 
megadózik ! 

És a magyar kard dúlt Félholdnál ú j ra 
[dicsőül!" 

Ez a derűlá tás annál e lőremuta tóbb, ha meg-
gondoljuk, hogy Zeyk műve 1837 elején, a 
nagy politikai apá ly idején jelent meg. 
(Az volt Erdélyben is : 1836 f eb ruá r j ában 
verték szét az országgyűlést.) A Virágkosár-
ban már novellával is ta lálkozunk (Helvilá-
hoz), melyben felleljük a romant ikus szép-
próza minden kellékét, (van benne lányrablás 
a viharos éjben, álarcos lovag, pá rba j , fehér 
leplű szűz stb.) A min ta Kisfa ludy Tiha-
mér]a, de még inkább az Abafi. (Egy évvel 
ezelőtt , 1836-ban jelent meg!) Erre követ-
kez te the tünk a mot tókból is. Nem nehéz 
felfedezni a Cselepataka c. enyedi vers min tá -
j á t sem : 

„Borzongva borong te fölöt ted az ész, 
Élébe- teremtve a puszta hazát ; 
A hon kebelébe dühönge a vész, 
A hon fia öldösé honná f i á t . " 

Nem kétséges : Kölcsey Himnusza ihlette 
meg a f ia tal szerzőt. Az enyedi zsebkönyv 
műfa j i újszerűségére, frissességére m u t a t , 
hogy már bal ladát is közöl (Vérmenyekző). 
A hazai i rodalomban e téren éppen ekkor 

megy végbe változás, az Aurora, ma jd az 
Athenaeum lapjairól eltűnik a rege és az 
eposz idejé tmúl t m ű f a j a , s á t a d j á k helyüket 
a bal ladának. A Bajza k imunká l t a németes 
szentimentális dal t ípust is felleljük a Virág-
kosárban (pl. Epedés, Holt leányhoz, A vak, 
Szirtipatak stb.), s találkozunk annak az 
o ldot tabb, könnyedébb, rövidebb dalformá-
nak utánzata ival is, melyet Vörösmarty 
indí to t t el. A dal kölcseyes vál tozatára is 
r ábukkanunk (Magány, Ömlengés), s hogy a 
kor irodalmi spek t ruma teljes legyen : a k a d 
példa kisfaludysándoros Himfy-utánérzésre 
is. Ilyen a Safdár álnevű szerzőnek három 
dala. 

Művészileg a Virágkosár va lóban a l a t t a 
marad a vezető irodalmi o rgánumoknak , de 
az i lyenfaj ta összehasonlításnak nem is lenne 
értelme. Az viszont kétségtelen, hogy b á r 
döcögnek a versek, megbicsaklanak a f ia tal 
hangok, — mégis, viszonylag meglepően jók 
ezek az alkotások, 16—17 éves fiúk első 
próbálgatásai . Jelzik azt is, hogy mennyire 
behatol t az irodalom a magyar i f júság körébe 
(Lovassyék nemzedéke!), mennyire érzéke-
nyen rezonáltak az enyedi i f jak a hazai 
irodalom fejlődésére, milyen nagy tá rsa-
dalmi hatósugara volt — a messzi E r d é l y -
ben is! — a kor híres zsebkönyvének, az 
Aurorának . 

Visszatérve a szerző t anu lmányára , t án 
nem ha t szőrszálhasogatásnak, ha hiányo-
lunk a kötet végéről egy függeléket , mely az 
előforduló (s igen sűrűn előforduló) közéleti 
szereplők, enyedi t anárok , diákok, politiku-
sok pá lyafu tásának legfontosabb ada ta i t 
közölné, f gy ugyanis sok szereplő megjelenése 
a kö te t lapjain csak villanásszerű, nem egy-
szer csak puszta nevek maradnak , s nehéz 
őket az események láncolatához kapcsolni. 

Trócsányi Zsolt t anu lmánya derekas, szor-
galmas, számos vonatkozásban k i tűnő munka . 
S hadd jegyezzük meg : műve egyik leg-
nagyobb erényének lendületes, lebilincselő, 
szuggesztív stílusát t a r t j u k . Erő, kifejező-
készség, magyarföldi zamat jellemzi nyelvét , 
magva , súlya van a szavainak. (Néhol azon-
ban az érdeklődést fokozó megjegyzéseket 
tú lontúl halmozza, stílusa ezáltal modorossá 
lesz. Az ilyen megjegyzésekből : „De men-
jünk s o r j á b a n " ; „A szálak t ovább sűrűsöd-
n e k " egypárat bizonnyal e lhagyhato t t volna.) 
Trócsányi stílusán érzik, hogy a magyar ér-
tekező próza s az anekdótázó-adomázó el-
beszélő irodalom legjobb hagyományain ne-
velődöt t . Tudományos m ű nyelvére, stílu-
sára legnagyobb dicséret, hogy az első ol-
daltól az utolsóig egyvégtében kell elol-
vasni, „nem lehet le tenni ." 

Fenyő István 
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TÁRSASÁGI H Í R E K 

GYULAI ÁGOST 
(1868—1957) 

Gyulai Ágosttal nem is a tegnap, hanem a 
tegnapelőt t tudományos életének öreg t a n ú j a 
t ávozo t t el közülünk. Hosszú é le tpá lyá jának 
jelentősebb állomásai : a budapesti polgári 
tanárképzőnek, az ún. Pedagógiumnak előbb 
t aná ra , m a j d igazgatója volt , s 1918-ban a 
debreceni egyetemen magyar i rodalomtörté-
netből magántanár i képesítést szerzett . Nem 
volt nagy termékenységű tudós, amellet t 
érdeklődése ke t tős i rányban mozgot t . Mint 
főiskolai igazgató a nevelés tudományhoz is 
közelkerült , hosszú ideig t i tká ra volt a Magyar 
Pedagógiai Társaságnak és szerkesztet te 
fo lyói ra tá t : a Magyar Paedagógiát , amelybe 
maga is számos kisebb cikket és könyvismer-
te tés t írt . 

Pá lyá j á t mégis i rodalomtörténészként 
kezdte , s ezirányú tá jékozódása , ha olykor a 
há t té rben is, mindvégig megmarad t . Első 
műve : A budetini monda (Bp. 1891, még 
Griesbach néven) világosan m u t a t j a elindu-
lását az akkor uralkodó pozitivista tá rgytör -
ténet i i rányból : szabályos tá rgytör téne t i 
módszerrel a monda eredetét , feljegyzőit és 

NAGY SÁNDOR 80 ÉVES 

Amikor zászlót ha j t unk a vállán 80 évvel is 
f ia talosan tervezgető Nagy Sándor előt t , 
lehetetlen meg nem emlékezni i rodalomtörté-
nészeink egykori, ma már feledésbe menő 
t ípusáról . Ötven egynéhány évvel ezelőtt az 
i rodalomtör ténete t főként középiskolai t aná -
rok művel ték az ország legkülönbözőbb 
részeiben szétszórtan. Könyv tá rak tó l távol , 
kollégáktól és idősebb professzoroktól el-
szakí tva , az iskola sokféle megkötöt tsége 
közöt t különösen rögös út volt a pályakezdés. 
A tárgyszeretet és a k i t a r t á s azonban legyőzte 
az akadá lyoka t : a vidéki magányban cikkek, 
kiadások, sőt monográf iák születtek, A fiatal 
Nagy Sándor is egy nagyarányú T o m p a -
éle t ra jz megírásán munká lkodo t t szászvárosi 
(Hunyad m.) magányában , noha az egvete-

feldolgozóit taglal ja . Később számos nép-
szerűsítő i rodalomtörténet i előadást t a r t o t t 
az Urániában , s ezeket nyomta tá sban is 
k iad ta (Képek Vörösmarty, Madách, Shakes-
apeare s tb . életéből). Szemléletében teljesen és 
mindvégig a „régi iskola" t an í tványa volt : 
Beöthy Zsolt színtézisét t e t t e magáévá , s az 
ú j abb i rodalomtörténet i irányokról már nem 
vet t t udomás t . 

Maradandót Arany J ános da lgyűj teményé-
nek kiadásával a lkoto t t ; az 1952-ben meg-
jelent köte tben a dalszövegek filológiai 
gondozása az ő m u n k á j a . Arany népdal-
idézeteinek, közléseinek, a gyű j teményben 
szereplő dalok var iánsainak és lelőhelyeinek 
kiderítése hosszú, pontos kuta tássa l annyi 
e redményt hozot t , hogy a kiadást fontos 
folklorisztikai segédkönyvvé te t te . Érdekes 
színfoltot képvisel a jórészt szaktudományi 
és népszerűsítő dolgozatok közt Thomas Mann 
Fiorenza jának fordí tása (1923). — Az 
i rodalomtörténet elsősorban mint Arany-
ku ta tó ra fog Gyulai Ágostra emlékezni. 

Barta János 

men még csaknem a magyar nyelvészettel 
jegyezte el Simonyi Zsigmond. 

Á könyv megírása egy szerencsésebb pálya-
társnak j u t o t t osztályrészül, de az értékes 
e lőmunkálatok ha t ter jedelmes cikk a l ak já -
ban megjelentek 1910 körül szakfolyóira-
taink hasábja in . Ez idő t á j t nyúl t először 
ahhoz a két témakörhöz, amely az tán év-
tizedeken á t foglalkoztat ta : Arany Toldi já-
hoz és a humor irodalmi formáihoz. Az előbbi 
téren első eredménye Lehr Albert-dí j jal 
ju ta lmazo t t értekezése a J á n o s vitéz és Toldi 
összevetéséről. Ugyanez évben (1914) lát 
napvilágot Mikszáth humoráról szóló, ma is 
gyakran idézett t anu lmánya . 1926-ban 
Budapest re telepszik, a Szent Is tván 
Gimnázium t aná ra lesz. Nehéz körül-
ményei ellenére is két m u n k á j a készül el : 
egy népszerűsítő köte t Jókairól , s egy a maga 
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idején a tanár i körökben ri tka tárgyilagos-
ságot és megértést m u t a t ó kisebb monográfia 
Adyról . Há t ra van még két , leginkább össze-
foglaló jellegű dolgozata. Arany Toldijáról 
írt hat íves könyve sokoldalúságával és diákok-
nak is é r the tő egyszerűségével olyan példa-
m u t a t á s a műelemzés terén, amelyet ma is 
követni kellene. Sajnos csak kézi ra tban 
olvasható legnagyobb anyaggyűj tésen ala-
puló műve, a Jókai humoráról szóló, melyet 
már megújhodo t t Akadémiánk ju ta lmazot t 
prémiummal 1953-ban. 

Még egy vonást a por t réhoz! Nagy Sándor 
k i tűnő pedagógus, aki a magyar és latin 
klasszikusok szeretetét egy életre beol tot ta 
sokszáz t an í t ványa szívébe. Azért há t nem 
üdvözölhet jük őt igazabb jókívánsággal, 
min t egy Horatius-idézettel (Carm. I. 31.) : 

Frui parat is et valido mihi 
Latoe, dones, u t precor, intégra 
Cum mente, nee tu rpem senectam 
Degere пес ci thara carentem. 

Nagy Miklós 

ADY ÉVFORDULÓ 

Ady születésének 80. évfordulója a lka lmából 
a Művelődésügyi Minisztérium és az Irodalmi 
Tanács ünnepi estet rendezett a Magyar 
Néphadsereg Színházában, november 21-én. 
Tolnai Gábor megnyi tó ja u tán Bölöni György 
t a r t o t t előadást Ady költészetéről. A műsor 
keretében Földessy Gyula, Lengyel Géza és 
Dénes Zsófia emlékezett meg a költőről, 
Major Tamás , Ascher Oszkár, Horvá th 
Ferenc, Péchy Blanka és Jancsó Adrienne 
verseket mondot t . Neményi Lili és J á m b o r 
László Ady-dalokat ado t t elő. 

November 22-én délben koszorúzási ünne-
pély volt a Kerepesi temetőben Ady síremlé-
kénél. Péchy Blanka szavalata . u tán Bóka 
László mondot t beszédet. A Társaság koszo-
rú j á t Földessv Gyula és Vincze Géza helyezte 
el. 

ADY-ÜNNEPSÉGEK ROMÁNIÁBAN 

Adyfalván (Érdmindszenten) november 24-
én fe lava t ták az emlékmúzeummá a lak í to t t 
szülőházat . F ranyó Zoltán író mondo t t 
ünnepi beszédet. Á magyar írók üdvözletét 
Kardos László tolmácsolta . 

Nagykárolyban nov. 23-án lepleztek le 
ké t Ády-emléktáb lá t . Az egyiket a volt 
Nagyhajdúváros i u t cában , ahol kisdiákkorá-
ban lakot t Ady, a másikat a volt piarista 
gimnázium épületén, ahol 1888—1892-ig 
t anu l t . Az ünnepi esten Suceveanu Paul 
t aná r , Kovács Sándor szerkesztő és Gellért 
Sándor köl tő mondot t beszédet. 
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Szatmáron az Állami Színházban ren-
deztek ünnepélyt november 22-én. G. 
Georgescu Ady-fordí tó t a r to t t előadást , 
m a j d Antal Péter t aná r mondo t t ünnepi 
beszédet . 

Zilahon november 22-én fe lava t ták a 
kollégium előtt Ady mellszobrát, Balaskó 
Nándor a lkotásá t . A szobornál Székely 
László, az Ady gimnázium igazgatója mon-
dot t beszédet. Emlék táb lá t helyeztek el a 
Petőfi u tcában azon a házon, ahol Ady lakot t 
d iákkorában 1892—1896-ig. Az emlékesten 
Balogh Edgár egyetemi t aná r t a r t o t t elő-
adás t . 

Nagyváradon november 23-án t a r t o t t ak ün-
nepségeket. Az Ady Endre parkban fe lavat-
ták a költő mellszobrát. A szobornál Aurel 
P o p t aná r és Tabé ry Géza író mondot t be-
szédet. Az Állami Színházban rendezet t iro-
dalmi esten Radu Boureanu. Bölöni György, 
Nagy Is tván , F ranyó Zoltán és Dumi ton 
Isac beszélt. 

Bukarestben a Petőfi Sándor Művelődési 
Ház és a Román Népköztársaság í rószövet-
sége rendezett ünnepélyt , november 27-én 
a Clubul Poligrafiei dísztermében Robotos 
Imre, Dumi t ru Micu és Bölöni György 
mondo t t beszédet. November 28-án а С. I. 
Parhon egyetem filológiai ka ra ünnepi ülést 
rendezet t Ady emlékére. Az ünnepségen 
Bölöni György, Eugen Jebeleanu és Alexand-
ru Andritoiu beszélt. 

JÓZSEF ATTILA ÉVFORDULÓ 

József Att i la s ír jánál a Kerepesi úti t emető-
ben december 6-án délben rendeztek koszorú-
zási ünnepélyt a költő halálának huszadik 
évfordulóján. A Társaság koszorújá t Képes 
Géza helyezte el. 

KARINTHY EMLÉKTÁBLA 

K a r i n t h y Frigyes emléktáblá t helyeztek 
el az író iskolájában, az egykori Markó 
utcai kereskedelmi iskolában (jelenleg Bolyai 
J ános Technikum, Markó u. 18.). A felavatási 
ünnepélyen december 7-én Komlós Aladár 
mondot t beszédet a Társaság nevében. 

KLUBMEGBESZÉLÉSEK 

Az i roda lomtudomány ú j eredményei t 
ismertető sorozatunk második megbeszélésén 
november 6-án Komlós Aladár számolt be 
az 1850—1900 közti időszak l í rá jának kér-
déseiről. A jelenlevők sok kérdést te t tek föl és 
hozzászólásaikkal kiegészítették a beszámoló 
egyes részleteit. 



A sorozat következő megbeszélésén dec. 
4-én Kova lovszky Miklós i smer t e t t e az 
A d y - k u t a t á s o k e redményei t és te rvei t . Röv id 
összefoglalást a d o t t a l egú jabb , örvendetesen 
nagyszámú Ady-publ ikációkról , m a j d rész-
letesen beszélt az I roda lomtudomány i In té -
zetben megalakul t Ady-b izo t t ság meg ind í to t t 
munkái ró l . Kova lovszky Miklós és Hegedűs 
Nándor j avaso l t ák , hogy az I roda lomtör t é -
neti Társaság is szorgalmazza az Ady Múzeum 
új fo lyamának megind í tásá t . 

ÖSSZEFOGLALÁS KÉSZÜL 
AZ IRÓI ÉVFORDULÓKRÓL 

A Társaság fe lhívás t t e t t közzé a budapes t i 
és megyei nap i l apokban , hogy az A r a n y J á n o s 
évforduló helyi ünnepségeiről a d j a n a k hír t 
az iskolák, k ö n y v t á r a k és m á s in tézmények . 
A te l jes a n y a g beérkezése u t á n összefoglalást 
fogunk közölni az Arany-évfordu ló eseményei-
ről. Ugyancsak fe lh ívásban k é r t ü n k értesí-
tés t az A d y és József At t i la -évforduló ese-
ményeiről is. 

1957. október 1 és november 27 között tag-
dí ja t fizettek : 

Bodnár György (20) 
Bohus Magda (10) 
Czine Mihály (20) 
Hegedűs N á n d o r (50) 
H e r n á d y Ferenc (10) 
H e r n á d y Ferencné (10) 
H o r v á t h Káro ly (25) 
J a k i Gyula (50) 

Jenei Ferenc (20) 
K e m é n y G. Gábor (25) 
Komlós Aladá r (25) 
Kovács Győző (20) 
Lengyel Dénes (25) 
Lökös I s t v á n (15) 
Lukácsy Sándor (25) 
N a g y Géza (10) 
Néme th G. Béla (20) 
R á b a György (25) 
Sőtér I s tván (50) 
Szabó György (20) 
Szabolcsi Miklós (25) 
Szala tnai Rezső (25) 
Szamosú jvá r i Sándor (10) 
Szauder József (25) 
Szekér E n d r e (10) 
T a m á s At t i l a (10) 
V a j d a György Mihály (20) 
Varga József (25) 
Vargha Balázs (40) 
Várkonyi Imre (10) 

* 

Folyói ra t k i adványa ink előfizethetők és szá-
m o n k é n t is vásáro lha tók a köve tkező helye-
ken : 

Akadémia i Könyvesbo l t , Budapes t V., 
Váci u t ca 22. 

Akadémia i K i a d ó Ter jesztés i oszály, Buda -
pest , A l k o t m á n y utca 21. 
Pos ta Központ i Hír lap I roda , Budapes t , V., 
József nádor tér 1. 
Kül fö ldön ter jeszt i a 

K U L T Ú R A K ö n y v - és Hír lap Külkeres -
kedelmi Vál la la t 
Budapes t VI. , Népköz tá rsaság ú t j a 21. 
Telefon : 429—760. 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е 

Я. Барта: ПО С Л Е Д А М МАСТЕРА (К 80-ТИ Л Е Т Н Е Й Г О Д О В Щ И Н Е СО Д Н Я 
Р О Ж Д Е Н И Я Я. ХОРВАТА) 

Венгерский научный мир празднует 24-го июня 1958 года восьмидесяти летнюю 
годовщину со дня рождения литературоведа профессора Будапештского университета 
Я . Хорвата . На рубеже Х1Х-го и в начале ХХ-го столетий в венгерском литературо-
ведении проявлялось влияние позитивизма. Решительный поворот наступил с деятель-
ностью Я . Хорвата. Его воззрения характеризуются синтетическим образом мышления, 
восприятием существенного в положительных явлениях и познанием моментов истори-
ческого развития. В его восприятии существенного проявляется т а к ж е развитие, психо-
логическое сознание ; историческое развитие литературы он исследует, прежде всего, 
в ее жанрах , в их оформлении и по их изменениям. Общественные точки зрения сказы-
ваются в его системе в том, что он, с одной стороны, считает важным проведение иссле-
дований в отношении читателей, а с другой, рассматривает вкус главным фактором лите-
ратурного развития. Оформление активного и пассивного литературного вкуса, его 
периодические изменения зависят от общественных сил и отражают развитие последних. 
Хорват изложил свои теоретические взгляды в некоторых более мелких очерках, его 
главные труды историческо-синтетического характера . В этих трудах сказывается его 
постоянство в венгерской классической традиции, однако, большое значение имело в 
начале его карьеры, что он — в противоположность кругу академиков — проявлял инте-
рес и понимание по отношению к современному венгерскому поколению поэтов, появля-
ющемуся в первых десятилетиях нашего столетия. 

М. Цине: З А Р О Ж Д Е Н И Е И З О Б Р А Ж Е Н И Я К Р Е С Т Ь Я Н В Т Р У Д А Х Ж И Г М О Н Д А 
М О Р И Ц 

Крестьянская тема, а особенно затронутая аграрным социализмом деревня появ-
ляются в творчестве Жигмонда Мориц лишь позже, чем это можно было бы ожидать на 
основании его переживаний в детстве и его путешествий в целях исследования фоль-
клоры. Его жизненные события настолько противоречат известной из литературы кар-
тине, традиционное, идиллическое воззрение на крестьянство настолько обостояло его 
взгляд, что он долгое время не решился писать о бедствии, о возмущении деревни. В его 
воззрениях, описаниях он сперва идет по дороге своих предшественников — Миксата, 
Гардоньи, Тэмэркеньи. Наследство своих предшественников он сумел своим искусством 
сливать в собственный вклад, причем он с решительностью большого художника отбро-
сил все то, что он рассматривал у своих предшественников обременением. Эскизы его 
предшественников представляли собой анекдоты с юмористическим острием. Из этих 
эскизов Мориц создает свою красиво построенную, лаконическую форму новеллы, которая 
оказывается пригодной изложить в ней все то, что он в последствии желает сказать в 
социальном смысле. Если он одно время еще в выборе тем, в развитии действия не отли-
чается от своих предшественников, то все ж е движущие действие общественные и психо-
логические мотивы он все больше выбирает по манере современного социального писа-
теля, а оригинальность он ищет в абсолютном реализме. 
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Дискуссия 

И. Германн: Коментатор и его Янош Арань 
Я. Барта: Контрответ И. Германну. 
Ж. Тиборц: Предистория и начало венгерской социалистической лирики. 
A. Комлош: Ответ Жигмонду Тиборц. 
B. 111. Ковач: Примечание к статье Пала Панди. 

Документация 

J1. Баш: Д в а литератора (Ошват и Бабич). 
M• Бенедек : Калман У а т о : Т а к я их видел.— 

Г. Бодолаи: Данные из жизни Венгерского Общества в Шопроне до Освободи-

тельной войны. 
Две неизвестные статьи Д е ж э Костоланьи о Геза Чат, опубликованные Палом Р е з . 
К. Варга : Сказки Жигмонда Жебэк в одном посмертном томе Морица. 
М. Руша: Неизвестные стихотворения Михаля Томпа. 
111. Шейбер: Два документа о Жигмонде Мориц. 
Дь. Кунсери: «Неизвестное стихотворение» Чоконаи. 

Обзор 

Ч. К. Гардонъи: Полное собрание сочинений Калмана Миксат. I—VI . — Дь. Ронаи: 
Золтан Йекель : Запретный сад. — F. Г. Немет : Ласло Сиклаи : Имре Гашпар. — Й. 
Кишш : Любовные песни и застольные песни. — Дь. Белиа : Геза Леньдьел : Ади в мастер-
ской. — Г. Макай : Два жизненных романа ( Д е ж э Костоланьи : Золотой дракон, Ференц 
М о р а : Воскресение Г а н н и б а л а ) . — Л . Петер: Лети павлин, л е т и . . . — Ч. Ш и к : Агнеш 
Немеш Надь : Зарница . — О. Явор: Ласло Кардош : Сто стихотворений. — И. Феньэ:  
Ж о л т Трочаньи : К истории коллегии в г. Надьеньед. 

CONTENU 

J. Barta: d U R LES TRACES D U M A I T R E (POUR L E Q U A T R E V I N G T I É M E A N N I -

V E R S A I R E D E J Á N O S H O R V Á T H ) 

Le monde scientifique hongroise se prépare de célébrer, le 24 juin de l 'année couran te , 
le quatre-vingt ième anniversaire de J á n o s Horvá th , historien de la l i t té ra ture hongroise, 
professeur re t ra i té de l 'Universi té de Budapest . Pendan t les dernières décades di siècle passé 
ainsi qu ' au début siècle présent, la science des let tres hongroises se t rouva i t sous l 'unfluence 
«lu positivisme. L 'act iv i té de J á n o s Horvá th y a amené un tou rnan t décisif. Les principales 
earactérisques de sa façon de voir sont les suivantes : la perception synthét ique , la compréhen-
sion de l'essentiel derrière les phénomènes positifs, le discernement des étapes de l 'évolution 
historique. Dans sa perception de l 'essentiel c'est son sens psychologique bien déve loppé 
qui se manifes te également ; il analyse L'évolution historique sur tout dans l 'existence, la for-
mat ion et la modification des genres li t téraires. Dans son système les points de vue sociolo-
giques prévaelnt par le fa i t qu'i l a t t r ibue de l ' importance aussi a u x recherches concernant 
le public des lecteurs et qu'i l pose le goût comme fac teur principal de l 'évolution k l i t t é ra i re . 
La format ion act ive et passive du goût l i t téraire et les changements de celui-ci, suscept ibles 
de marque r des époques, sont fonctions des forces sociales et reflètent le développement d e 
ces dernières. Horvá th a exposé ses vues théoriques dans quelques études de moindre é t endue , 
ses oeuvres principales sont de caractère historico-synthétique. Dans celles-ci il s'en t i e n t 
a u x t radi t ions classiques hongroises, mais une grande impor tance doit être a t t r ibuée au f a i t 
qu 'az début de sa carrière il ava i t , en opposition avec les cercles académiques, fa i t m o n t r e 
de compréhension envers la génération moderne de poètes hongrois entrée en scène p e n d a n t 
les premières décades du siècle. 
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M. Czine : LES D É B U T S DES F I G U R A T I O N S PAYSANNES D E ZSIGMOND MÓRICZ 

Le sujet paysan, et sur tout le village touché par le socialisme agraire, font leur appar i -
tion dans l 'oeuvre de Zsigmond Móricz plus ta rd qu'il n 'eût été naturel t enant compte de ses 
souvenirs d 'enfance et de ses pérégrinations folkloriques. Ses expériences personnelles é ta inent 
à ce point incompatibles avec les images transmises par la l i t téra ture , sa vision fu t éellement 
aiguisée par la tradit ionnelle conception bucolique de la paysannerie que pendant long-
t emps il n 'avai t pas le courage de décrire la misère et les révoltes du village. Quant à la manière 
de voir et de représenter les choses il fait ses débuts sur es t races des prédécesseurs comme 
Mikszáth, Gárdonyi , Tömörkény. P a r son a r t il fond en un trésor individuel tou t héri tage 
et avec la résolution propre a u x grands ar t is tes il écarte tout ce qui pesait sur l 'ar t des prédé-
cesseurs. P a r t a n t des esquisses souvent anecdot iques et about issant à des point humoris t ique 
des prédécesseurs, il a le ta lent de créer sa propre Forme de feuilleton, agréablement , mince, 
laconique qui, plus t a rd , se pretera si bien à la t raduct ion de ses idées sociales. Et même, 
si pendant quelque tenmps son choix de suje t et son développement de l 'action ne laissent 
pas de nous rappeler les prédécessuers, il procède à la sélection des motifs sociaux et psycho-
logiques de l 'action de plus en plus selon la manière d 'un écrivain moderne d 'une clairvoyence 
sociale qui cherche l 'originalité dans la réalité sans retenue. 

D é b a t s 

István Hermann : Le commenta teur et son J á n o s Arany. 
János Barta : Réplique à I s tván Hermann . 
Zsigmond Tiborc : Les antécédents et les débuts de la lyre socialiste hongroise. 
Aladár Komlós : Réplique à Zsigmond Tiborc. 
Sándor V. Kovács : Remarques a u x glanements de Pál Pándi . 

N o t e s e t d o k u m e n t s 

Lóránt Bäsch : Deux l i t térateurs (Osvát et Babits). 
Géza Bodolay : Renseignements sur la vie quotidienne de la Société Hongroise de Sopron 

avan t la guèrre d ' indépendance de 1848—49. 
Deux articles inconnus de Dezső Kosztolányi sur Géza Csáth (Publiés par Pál Réz.). 

Kálmán Vargha : Les contes de Zsigmond Sebők dans un volume posthiume de Móricz. 
Margit Busa: Poèmes inconnus de Mihály Tompa . 
Sándor Scheiber : Deux documents concernant Zsigmond Móricz. 
Gyula Kunszery : „Poème inconnu de Csokonai". 

R e v u e 

Marcell Benedek : Ká lmán Csathó : J e les ai vus tels. — K l á r a Cs. Gárdonyi : L 'oeuvre complet 
de Ká lmán Mikszáth, I—VI. — György Rónay : Zoltán Jéke ly : Le jardin défendu. — 
G. Béla Németh : László Sziklay : Imre Gáspár. — József Kiss : Chansons d ' amour et chants 
de noceurs. — György Nelia : Géza Lengyel : Ady à l 'atelier. — Gusztáv Makay : Deux romans 
de professeurs (Dezső Kosztolányi : Le cerf-volant d 'or — Ferenc Móra : La ressuscitation 
d 'Annibal) . — László Péter : P rends ton vol, paon . . . — Csaba Sik : Agnes Nemes Nagy : 
Éclair de chaleur. — Ottó Jávor: László K a r d o s : Cent poèmes. — István Fenyő: Zsolt 
Trócsányi : Contr ibut ion à l 'histoire du Collège de Nagyenyed. 
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I N H A L T 

J. Barta: A U F D E R S P U R D E S MEISTERS (ZUM ACHTZIGSTEN B E B U R T S T A G 
DES J . H O R V Á T H ) 

Am 24ten Jun i dieses J ah re s feiert die ungarische wissenschaftliche Welt den achtzig-
sten Geburs tag des Li teraturhis tor ikers Professor im Ruhens t abd der Budapester Univer-
s i tä t , J . Horvá th . Inder ungarischen Li teraturwissenschaf t mach te sich in den letzten J a h r -
zehnten des ausgehenden 19. J a h r h u n d e r t s und im beginnenden 20. J a h r h u n d e r t s der Ein-
fluss des Posit ivismus geltend. Die entscheidende Wendung brachte die Tät igkei t J . Hora ths . 
Die Charakter is t ika seiner Anschauung sind : die synthet ische Betrachtungsweise, das Erfassen 
des Wesentl ichen hinter den positiven Erscheinungen und die Erkenntn i s der Momente der 
historischen Entwicklung. In dem Blick fü r das Wesentliche k o m m t auch ein entwickel ter , 
psychologischer Sinn zum Ausdruck ; der historischen Entwicklung forscht er vor allem 
in den Gat tungen , in ihrer Ausbi ldung und ihren Voränderungen nach. Die gesellschaftlichen 
Gesichtspunkte kommen in seinem System dadurch zur Geltung, dass er einerseits im Hin-
blick auf die Leser Forschungen fü r wichtig häl t , andrersei ts den Geschmack als H a u p t f a k t o r 
der literarischen Entwicklung darstell t . Die Ausbi ldung des akt iven und passiven l i tera-
rischen Geschmacks, die periodischen Änderungen dessen sind von den gesellschaftlichen 
K r ä f t e n abhängig und widerspiegeln ihre Entwicklung. Horvá th ha t seine theoretischen 
Ansichten in etlichen kleineren Essays dargelegt, seine Hauptwerke sind his tor isch-synthet i -
schen Charakters . In diesen beharr t er auf ungarischen, klassischen Überlieferung, von grosser 
Bedeutung war jedoch zu Beginn seiner Laufbahn , dass er — im Gegensatz zu dem Kreis der 
Akademiker — der modernen ungarischen Dichtergenerat ion, die in den ersten Jah rzehn ten 
des J ah rh iunde r t s au f t r a t , Verständnis entgegenbrachte . 

M. Czine : A N F A N G E D E R B A U E R N D A R S T E L L U N G VON ZSIGMOND MÓRICZ 

In der Kuns t des Zsigmond Móricz erscheint das Bauern thema und insbesondere d a s 
von Agrarsozialismus berühr te Dorf erst später , als es auf Grund der Erlebnisse seiner Kinder -
jahre und seiner folklorischen Reisen zu erwarten wäre. Seine Erlebnisse widersprachen so 
sehr dem aus der Li te ra tur bekannten Bilde, die tradit ionelle, idillische Bauernanschauung 
verschärf te derar t seinen Blick, dass er lange Zeit nicht wagte über das Elend, die Empörung 
des Dorfes zu schreiben. In der Anschauung, Schilderung beschreitet er anfangs den Weg 
der Vorgänger, den von Mikszáth, Gárdonyi , Tömörkény. Er vers tand die ganze Hin te r -
lassenschaft der Vorgänger durch seine K u n s t zu einem eigenen Schatz zu verschmelzen, 
mi t der Entschiedenhei t des grossen Künst lers sich alldessen zu entledigen was er bei seinen 
Vorfahren als Belastung empfand . Die Skizzen seiner Vorgänger waren Anekdoten die in 
humorist ischen Pointen endeten, aus diesen schaff t er seine schöngebaute, wor tkarge Novellen-
form, die sich auch geeignet zeigt in ihr alles niederzulegen, was er späterhin im sozialen Sinn 
zu sagen haben wird. Er inner t er im Schöpfen des Stoffes, in der Entwicklung der Hand lung 
eine Zeitlang noch an die Vorgänger, die Hand lung bewegenden gesellschaftlichen und 
psychologischen Motive wählt er immer mehr nach der Art eines modernen sozialen Schr i f t -
stellers und die Originali tät sucht er in der absoluten Rea l i t ä t . 
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Géza Bodolay : Angaben aus dem Leben der Ungarischen Gesellschaft in Sopron vor dem 
Freihei tskampfe Zwei unbekann te Aufsätze von Dezső Kosztolányi über Géza Csáth ver-
öffentl icht von Pál Réz. 
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Szenczi Miklós : A szovjet irodalomelmélet néhány időszerű kérdése 

Országh László: A nemzeti szempont uralomra ju tása az amerikai ircdalom-
tör téne t í rásban és kr i t ikában 

Vajda Oyörgy Mihály : Egyszerűség vagy ké té r te lműség? 

Rába György : Baudelaire esztét ikája ú jabb megvilágításban 

Jan Slaski : Jóka i lengyelül 

K Ö N Y V S Z E M L E 

A Pléiade Enciklopédiája . (Az irodalmak tör ténete , 1—2. köte t . (Hopp Lajos) 

B. 0. Unbegaun : Az orosz verselés (Gáldi László) 

Gustave Cohen : Tanulmányok a francia középkori és renaissance-kori színház 
tör ténetéről (Lakits Pál) 

J. VT. Lever: Az Erzsébet-kori szerelmes szonett (Róna Éva) 

M. Cesnaková—Michalccvá : Pavel Kyrir.ezer színdarabjai (Sziklay László) 

R. F. Brown : A spanyol regény 1700—1850-ig (Király Rudolf) 
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