Voinovich felfogasat, melyszerint : (Arany H. L.),,célja magasabb Petéfiénél, mivészi tekin-
tetben is, mert Pet6fi els6sorban a népnek kivant élni, maskép is, mert iddszerd politikai cé!
helyett a nemzet Osszefoglaldsat szolgalta” (V01n0v1ch Arany Janos életrajza 17. 0.) Nos,
ennek a Barta altal kdvetett véleménynek semmi alapja nincs. Ha ez igaz, akkor elvtelenség
lett volna Arany részér6l err6l az alapvetd kulonbsegr()l nem beszélni Pet6fivel. Mindeniitt
helyeselni Pet6fi nézeteit és egyaltaldn nem érinteni az eltérést. Arany egyaltalan nem vitat-
kozott err6l a problémardl. Egyébként konyvemben igyekszem bebizonyitani, hogy Arany,
aki a Szépirodalmi Szemle olvaséja volt, aki — mint ezt részletesen dokumentdlom — eszté-
tikai tekintetben a Szépirodalmi Szemle nézeteit, vagyis Erdélyi felfogasat osztotta ¢ppen ezt
a kérdést 49 elstt a viszonylag altalanosabb nepkoltcszet és konkréten nemzeti koltészet egy-
masba dtmeneteleként ragadja meg. Itt adattal szemben, adatot kellene allitani, mint minden
mas helyen is. Ez azonban nem tortént meg.

Tehat igaza van Bartanak, midén Goethét idézi: ,,Gedichte sind gemalte Fenster-
scheiben.” § ahhoz, hogy megismerjiik dket, be kell [épni a szent kdpolnaba, de nem gy hogy
behinyjuk a szemiinket, mert abban az esetben hidba torténik meg, hogy : ,,Beteutend wirkt
ein edler Schein’, nem lathatunk mast, mint sajat szemiink kaprazatat.

BARTA JANOS
VISZONVALASZ HERMANN ISTVANNAK

Hermann Istvan észrevételei nehéz helyzetbe hoznak. Nem mintha barmit is eltudnék
rendkiviil magabiztos érvelésébdl fogadni. De aki még mindig nem hiszi, hogy a Gandolatok
a békekongresszus fel8l ,,néparadas” szava népvandorlast jelent, aki ezt a szot azonositja a
népmozgalommal, azaz forradalommal, — aki a téredéket vagy hésies kiizde!lmet szemrebbenés
nélkill egynek veszi a tragédidval, aki pillanatnyi sziikséglete szerint forgatja a mii és a
,,perspektiva” viszonyat, hogy tovabb ne folytassam, — azt bajosan lehet meggy6zni. Eppen
ezért nem litom értelmét annak, hogy vele vitaba szalljak. Mindossze egy helvesbitést tartok
szilkségesnek : ha a szoban forgo konyv valamely szakaszat nem érintettem, ez egyéltalan
nem jelenti az illet§ szakasz helyesleset vagy elfogadasat Ezt nagyjabol megmondtam sajat
cikkem bevezetésében. _Egyébként az olvasot arra kérem : miel6tt Hermann céfolatainak
hitelt adna, fussa at mégegyszer biralatomat : vajon oda iit-e Hermann, amit én mondtani,
s vajon megfelel e éppen legdontdbb kifogasaimra. Hermann Istvan pedig ne vegye rossz néven,
ha f6ként Arany ismerdit és értdit még kérem valamire : olvassak minél tobbet Hermann
mivét, vessék 0ssze Arannyal : vajon az van-e benne, amit 6 beleolvas? En magam nem
vagyok kétségben ennek az egybevetésnek eredménye feld!.

TIBORC ZSIGMOND
A MAGYAR SZOCIALISZTIKUS LIRA ELOZMENYE! ES KEZDETEI!

Komlés Aladar, aki mar sok értékes irodalomtorténeti munkaval gazdagitotta irodal-
munkat, a Magyar Tudominyos Akadémia irodalomtudomanyi osztdlydnak folydirataban
(A Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak kozleményei X. kotet, 3—4 sz.) hosszabb
tanulmanyt irt a magyar szocialisztikus lira elinduldsar6l. Ez a tanulmany most kiilén lenyo-
matban is megjelent.

Irodalomtorténetiinknek ez a része igen elhanyagolt teriilet, és Pandi P4l kisebb érte-
kezésén kiviil nigyszolvan semmilyen munkat sem taldlunk, amely ezt az érdekes kort tudo-
manyosan feldolgozta volna. (E sorok ir6janak Farkas Antalrdl sz6l6 prémiumos nagyobb
kéziratat a Magyar Tudomanyos Akadémia els§ osztalya Orzi. Ebben kiilon fejezet foglalkozik
a magyarorszagi szocialisztikus irodalom elindulasival.) Helyesen tette tehat Komlds, hogyezt
a fontos periodust feldolgozta, hiszen éppen 6 az, aki Madach, Komjathy, Vajda Janos ko rat
és irodalmat igen jé! ismeri.

Komlés tanulmanya nem nagy, mindgssze 56 oldal terjedelm, ¢és valészind, hogy csak
vazlata egy nagyobb, részletesebb munkanak, de igy is jelent8s és irodalomtorténeti szempont-
bol figyelemremélto alkotds. A tanulmdny kissé aranytalan, mert jéforman a fele, a 70—80-as
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