
Voinovich fe l fogását , melyszerint : (Arany H. I.) „cél ja magasabb Petőfiénél , művészi tekin-
t e t b e n is, mer t Pe tőf i elsősorban a népnek k í v á n t élni, máskép is, mer t időszerű polit ikai cél 
he lye t t a nemzet összefoglalását szolgál ta" (Voinovich, A r a n y J á n o s é le t ra jza 17. o.) Nos, 
ennek a Bar t a ál tal köve te t t vé leménynek semmi a lap ja nincs. Ha ez igaz, akkor elvtelenség 
lett volna Arany részéről erről az a l apve tő különbségről nem beszélni Petőf ivel . Mindenü t t 
helyeselni Petőf i nézeteit és egyál ta lán nem érinteni az el térést . A r a n y egyál ta lán nem v i t a t -
kozo t t erről a problémáról . Egyébkén t k ö n y v e m b e n igyekszem bebizonyí tani , hogy Arany , 
aki a Szépirodalmi Szemle olvasója volt , aki — min t ezt részletesen dokumen tá lom — eszté-
t ikai t ek in te tben a Szépirodalmi Szemle nézetei t , vagyis Erdélyi felfogását osz to t ta éppen ezt 
a kérdés t 49 előtt a viszonylag á l t a l ánosabb népköltészet és konkré ten nemzeti költészet egy-
másba á tmene te l ekén t r agad ja meg. I t t a d a t t a l szemben, a d a t o t kellene ál l í tani , min t minden 
m á s helyen is. Ez azonban nem tö r t én t meg. 

T e h á t igaza van B a r t á n a k , midőn Goethé t idézi : „Gedichte sind gemal te Fens ter -
sche iben . " S ahhoz , hogy megismer jük őket , be kell lépni a szent kápo lnába , de nem úgy hogy 
b e h ú n y j u k a szemünket , mer t a b b a n az esetben hiába tör tén ik meg, hogy : „Be teu t end wirkt 
ein edler Schein" , nem l á tha tunk más t , min t sa já t szemünk k á p r á z a t á t . 

BARTA JÁNOS 

VISZONVÁLASZ HERMANN ISTVÁNNAK 

H e r m a n n I s tván észrevételei nehéz helyzetbe hoznak. Nem min tha bármi t is e l tudnék 
rendkívül magabiz tos érveféséből fogadni . De aki még mindig nem hiszi, hogy a Gondolatok 
a békekongresszus felől „ n é p á r a d á s " szava népvándor lás t je lent , aki ezt a szót azonos í t ja a 
népmozga lommal , azaz fo r rada lommal , — aki a töredéket vagy hősies küzdelmet szemrebbenés 
nélkül egynek veszi a t ragédiával , aki p i l lanatnyi szükséglete szerint f o r g a t j a a mű és a 
„ p e r s p e k t í v a " v iszonyát , hogy t o v á b b ne fo ly tassam, — azt ba josan lehet meggyőzni. Éppen 
ezért nem látom ér te lmét a n n a k , hogy vele v i t ába szál l jak. Mindössze egy helyesbítést t a r t ok 
szükségesnek : ha a szóban forgó k ö n y v va lamely szakaszát nem é r in t e t t em, ez egyá l ta lán 
nem jelenti az illető szakasz helyesléset vagy e l fogadását . Ez t nagy jábó l m e g m o n d t a m sa já t 
c ikkem bevezetésében. Egyébkén t az olvasót a r ra kérem : mielőt t He rmann cáfola ta inak 
hitel t a d n a , fussa á t mégegyszer b í r á l a tomat : va jon oda üt-e H e r m a n n , ami t én m o n d t a m , 
s v a j o n megfelel-e éppen legdöntőbb ki fogása imra . H e r m a n n I s tván pedig ne vegye rossz néven, 
ha főként Arany ismerőit és ér tői t még kérem va lamire : olvassák minél t öbbe t H e r m a n n 
m ű v é t , vessék össze A r a n n y a l : v a j o n az van-e benne, ami t ő beleolvas? Én magam nem 
vagyok kétségben ennek az egybevetésnek e redménye felől. 

TIBORC ZSIGMOND 

A MAGYAR SZOCIALISZTIKUS LIRA ELŐZMÉNYEI ÉS KEZDETEI 

Komlós Aladár , aki m á r sok ér tékes i rodalomtör ténet i m u n k á v a l gazdagí to t ta irodal-
m u n k a t , a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia i roda lomtudományi osz tá lyának fo lyó i ra tában 
(A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I. osz tá lyának közleményei X. kö te t , 3—4 sz.) hosszabb 
t a n u l m á n y t írt a m a g y a r szocialisztikus líra elindulásáról. Ez a t a n u l m á n y most külön lenyo-
m a t b a n is megjelent . 

I roda lomtör téne tünknek ez a része igen e lhanyagol t terüle t , és Pánd i Pá l kisebb érte-
kezésén kívül úgyszólván semmilyen m u n k á t sem ta lá lunk , ame ly ezt az érdekes kor t tudo-
mányosan feldolgozta volna. (E sorok í rójának F a r k a s Antalról szóló prémiumos nagyobb 
kéz i ra tá t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia első osztálya őrzi. Ebben külön fejezet foglalkozik 
a magyarországi szocialisztikus i rodalom elindulásával.) Helyesen t e t t e t ehá t Komlós , hogyezt 
a fontos periódust feldolgozta, hiszen éppen ő az, aki Madách, K o m j á t h y , Va jda J á n o s ko rát 
és i rodalmát igen jól ismeri. 

Komlós t a n u l m á n y a nem nagy, mindössze 56 oldal t e r j ede lmű, és valószínű, hogy csak 
váz la ta egy nagyobb, részletesebb m u n k á n a k , de így is jelentős és i rodalomtör téne t i szempont -
ból f igyelemremél tó a lkotás . A t a n u l m á n y kissé a r á n y t a l a n , mer t jó fo rmán a fele, a 70—80-as 
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