séget, 2.nem azt irtam a part koltdirdl, hogy Pet6fi, hanem hogy Abranyi Emil nyoman halad -
tak s eszem agaban sem volt szemiikre hanyni, hogy nem Adyt kovették (hiszen ez atigha lett
volna mdvészileg értékesebb, mint Abranyi kivetése). 3. Ha ez ,,a partkoltészet” lenézését
jelenti, akkor koz0s biinben leledzem Jdzsef Attilaval, aki — mint tanulmanyomban is idéz-
tem — ezt irta : ,,szocialista voltukkal hivalgd kolt6tarsaim munkdiban. . . csak a szdzadvégi
marcius 15-i hazafias 6ddk absztrakt lelkesedését talalom”. Ha J6zsef Attila is, Tiborc szavaval
élve, ilyen ,vallvetve” ir szocialista kolttarsairél, azt kell hinnem, hogy e k6lték targyilagos
ismertetése még nem egyértelm(i a ,,partkoltészet” lenézésével.

V. KOVACS SANDOR
PANDI PAL TALLOZASAIHOZ

Az Irodalomtirténet 1957. évi 3. szamaban Pandi Pal ,, Talidzds erdélyi levéitirakban. 11’
c. kozleményében kiadatlan pap-ellenes verseket kozol a X1X. szazad elejér6l. A Kondé Miklos
nagyvaradi piispokrél szolo Epitaphium szovegét — mint irja —, az aradi 48-as Miizeumban,
egy Mindenes Gyiijtemény c. kéziratos kotetben talalta meg, amelynek anyagat Fabian Gabor
gylijtotte ossze 1816-ban.

Pandi jollehet (tjdonsdgot lat az Epitaphium-ban, mégsem ismeretlennek, hanem kiadat-
lannak nevezi. De még igy is téved.

A Vajthd-féle Magyar Irodalmi Ritkasagok sorozatnak ,,Debrecen a régi magyar iro-
dalomban’ (19417?) c. kiadvanydban ugyanis mar megjelent egyszer ,,Sirvers Konde Miklds
nagyvdradi plispk emickezetére és dicsdsegére” cimen.! A széban forgd konyvecske szerkesztéi
szerint a Konde elleni paszkvillusnak csak ,,egyv részlete’” az, amit kozzétettek. A teljes szoveg
Gyéri Lajos Holmi (1824) c. kéziratos gy(jteményében talalhato Debrecenben.

Itt kell utalnunk arra, hogy az Epitaphium-nak mas kéziratos lel6helye is ismeretes.
Megvan példaul a nyomtatasban is megjelent két szovegnél kétségkiviil korabbi — egyébként
hat sorral teljesebb — valtozata Szedts Istvan Mindenes Gyiijtemény-ében ,,Nehai ( !) Nagy
Vdradi Piispok Konde ( !) Hertzeg & excellentidja meg olvastist érdemld koporsé csinje” cimen.?

Minthogy e kéziratos kotet irasa 1798-ban kezd8dott meg, és a Kondé halalakor (1802)
keletkezett gunyverset pedig e gytijtemény elején talaljuk, Szedts sz6vege minden bizonnyal
egykorii, vagy kozel egykorti lehet. A koltemény eme valtozatanak prioritasa mellett szol az is,
hogy a Panditdl kiadott szoveg — Gyéri feljegvzése sem kivétel —, viszonylag nagy szamn
szovegromlast (az eredetinél kevesebbet mondo szévaltoztatisokat, kihagyasokat, masolasi
hibdkat) mutat. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy az Epitaphium egy masik kéziratos
variansa megvan a sarospataki Felviditd sorozat 11. kotetében is,® de sajnos Pandi ezt sem
ismeri.

Lehetne folytatni a problémak tovabbi felvetését,? 4m ezattal mindissze arra akartuk
felhivni a figyelmet, hogy tjonnan felfedezett miivek publikdlasakor sohasem felesleges
szétnézni a nyomtatasban megjelent szovegek kozott, éppugy, mint hazai levéltarainkban,
ahol a szamos diétai paszkvillustol, jobbagyvédd, németellenes, stb. kolteménytél eltekintve,
— Pandi esete bizonyitja —, efféle kiadatlan vers is van, csak jobban utdna kell nézni.

g

 [dézett kiadas, 118. 1. Erre az adatra, valamint egy masik kéziratos masolatra (ItK.
1953. 285.) Komlods Aladar figyelmeztetett.

2, Sarospataki Kollégium konyvtara. Kt. 257. p. 45.

3 Egyveleg. Is§. 1824. Jelzete : Kt. 129. A vers a 150—151. lapokon olvashaté. A szoveg
kozel all a Pandi-kozolte sirfeliratéhoz.

4 Vargha Baldzs szdbeli kozlése szerint még tovabbi hirom kéziratos masolata van az
Epitaphiumnak. Valdsziniinek tartjuk, hogy tovabb is lehetne gyarapitani a varidnsok szdmat,
ha teljességre torekednénk.
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