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MORICZ ZSIGMOND FIATALKORI TANULMANYAI
1.

Méricz Zsigmond irodalmi tanulményaival 1ép be a magyar irodalomba. Legelsé nyoma
tatdsban megjelent irdsa! is filozo6fiai eszmefuttatds — hisz esztendfs a cikk megjelenésekor
(1899) — és kerek tiz éven at inkdbb ezek a tanulmanyok vallanak a kés6bbi nagy ird készii-
16désérél, mint a Het krajcdr el6tt megjelent elbeszélései, és az ifjiisagnak irt munkai. Onmaga-
ban egyik korai tanulmdnya sem nagyjelent8ség(i alkotds, de a Hét krajedrig mégis ezek
a dolgozatok és kritikdk reprezentdljdk Moriczot. Ez kiilonosen akkor szembeszOkd, ha egy-
egy év Mdricz-irdsainak 4tlagdhoz mérjiik a fiatal iré tanulmanyait. Az 1903-as esztend§
Moricz-irdsai kozil alighanem jelentlsebb az a gondos felkésziiltséget mutaté Bajza-tanul-
many, amelyben a magyar irodalom kordbbi Bajza-képét 11j vonasokkal gazdagitja, mint
Az atyafisdg c. elbeszélés, amelyben egy fiatalkori legaci6é élményeit orokiti meg. Csokonai-
rél sz616 érdekes dolgozata, a Ludas Matyival foglalkozdé alapos elemzése, valamint els§,
valéban értékes irodalmi tanulmdnya, A magyar szinpad tradicidi csaknem egyidSben jele-
nik meg a Hdzasodik a tiszteletes iir c. gyenge, Jokait utdnzé elbeszélésével, amely nem nagyon
tinhetett ki abb6l a kérnyezetbdl, ahol megjelent, a Protestdns Uj Képes Naptdr egyéb irasai
kozill. A valldstorténet és a filozéfia ternletén valé tajékozottsdgat és 6nallé gondolkodd
voltat bizonyité Biblia-tanulmanya gyenge ifjasagi irdsok (Homokhegy az utcdn, A kis Piké)
¢s még gyengébb elbeszélések (Galamb és a héja) és regényrészletek (Elliint a szivdrvdny)
szomszédsigaba kerfil a Moricz-miivek cimeit id6rendbe gy(jt§ bibliografia lapjain. Bar
ekkor mar — 1907-ben — a kés6bbi Hét krajedr-kotet néhany Kkitiing elbeszélész ( Aranyos
dregek, Kézfogd lesz) is megjelenik Az Ujsdg tarcarovataban.

Méricznak a Nyugattal kezd6d§ kapcsolata tanulmanyiréi munkdassagaban is aj kor-
szakot nyit. 1909-ben Adyrdl, majd Kozma Andorrél ir a Nyugatban. A megjelenés pillanata
Méricz iréi pélyajan belil mindkét irdsnak szimbolikus jelentést ad: a Kozma koltészeté-
vel foglalkoz6 cikk hangjan érezhet§, hogy mar tdvolré! szemléli és méri fel a konzervativ
kolték termését, ,,a maguk kordnak, kornyezetének viszonyaiba” &llitva életmfviiket. A
Vér és aranyrél sz6l6 kritikdja pedig ekkor kezddd§ és egész életmivére is alakité er6ként
haté Ady-kultuszanak, Adyhoz valé vonzdédasinak els6 méamoros érzéseir6l tesz vallomast.

A fiatal Méricz Zsigmond vdltozé-fejlddd izlésérdl, irodalomszemléletérél, ezekben
az években kristdlyosod6 esztétikai elveir6l és egész eszmevildgardl ebben a periédusban
éppen tanulmanyai, dolgozatai, kritikdi €s eszmefuttatdsai arulnak el a legtdbbet.

*

Néhdny leveléb6l, feljegyz€sébll és visszaemlékezéséb6l a tanulmanyait ir6é fiatal
Moricz Zsigmond portréjanak egy két vondsa is felvazolhats. A tanulmdnyiré Moéricz els§

1 P. Kiss Pal [Méricz Zsigmond] : Reflexidk. Schopenhauer olvasdsa kdzben. Debreceni
Ellenfr, 1899. 337. sz.
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1épéseinél még ott érezhet6 a didkkori tamogaté és mintakép, az anyai nagybécsi, Pallagi
Gyula kistijszallasi gimnaziumi igazgaté jotékony segitsége. A maga hivatasat oly remény-
teleniil keres§, tijabb tervekbe kapd, teoldgiaval, jogaszsaggal, 1njsagirassal, tanarsaggal,
hivatalnoki munkakdrékkel prébalkozé Méricz induldsa és érvényesillése éppen ebben a
vonatkozasban, a tanulmanyiras teriiletén 1atszik a legsimabbnak. Pallagi Gyula vitte Gyulai
Palhoz; a kolt6 és miifordité Szasz Karolyhoz és annak fidhoz, a szerkeszt6hoz, tovabba
Vargha Gyulaval, Kozma Andorral és Nagy Mikldssal, a Vasdrnapi Ujsdg szerkeszt8jével
is Pallagi révén keriil kapcsolatba. ,,Gyula batydm fitjan a szellemi arisztokracia nyilt meg
eléttem” — irja az Eletem regényé-ben. 1902 aprilis 30-an kiildi Kispestrdl legkorabbrél fenn-
maradt levelét? legifjabb Szasz Karolynak, az Urdnia c. ismeretterjeszt§ folydirat tdrsszer-
kesztdjének. Elsd nagyobb tanulmanya, a Reviczky Gyulardl sz616 dolgozat ntjat egyengeti
a levél: , Atalakitottam a Reviczky-tanulmanyomat, tigyhogy egy 6nall6 s szerves egészet
képezhessen egyiitt a négy. Nem is tillsagosan hosszil, igy teljes képet ad a koltér6l, s mint
tanulmdany is szamot tehet6 lenne.” Nemsokara meg is jelenik a dolgozat az Urdnidban.
A kovetkez6 levelet pontosan egy hénap mulva Kistijszallasr6l keltezi az Urdnia szerkesz-
t6jének, ebbdl is 1athato, hogy ekkor még nem szakadt el teljesen a didkkori fészekt6l, Pal-
lagi Gyula kisfijszallasi otthonatél és szellemi thzhelyétfl. De kapcsolata Pallagi Gyuldval
ekkor mar annyira sem harmonikus, mint amennyire gimnazista kordban lehetett. A koi-
csdnos eltivolodas folyamatat erfsen meggyorsithatta, hogy Mdricz visszautasitotta az
Eotvos collégiumi tagsdgot, amit Pallagi jart ki neki.

Moricz esetében az ir6va érés nehéz ével a legteljesebb magdnyban milnak el, éppen
szellemi vonatkozdsban. Méricz Virdg Apdm regénye c. konyvében kozél néhany részletet
Méricz napl6jabol, 1902 augusztusabél3 A maganos onképzés szigoru fegyelme olvashato
ki ezekbdl a feljegyzésekbdl. , VIII. 1. Leltdrozas, rendezgetés. . . levél Zigany Arpadhoz. . .
VIIL. 2. A magyar rytmust tanulmanyoztam népdalokban s Kozma, Petdfi, Aranyndl. ..
VIII. 3. Débrentey Vordsmarty iigy... Technikai gyakorlat, a magyar rytmus legfrisebb
elvei. . . VIIL. 5. Olvastam Zrinyit, Kélcsey Napléit. . . Zrinyit olvastam. VIII. 7.... Elol-
vastam Janos kiralyt s a kirdly szerepét végigelemeztem jegyzettel . .. Kossuth iratait olvas-
tam ... VIII. 8. Olvastam Janos kirdlyt (Richard elemzése) . . . A gyermeknyelvr6l P. Thew-
rewk és Brassai,... Kossuth iratait, A magyar forradalom férfiait olvastam .. Kezdé
éveiben nem volt része abban az €lénk szellemi csereforgalomban, ami a fiatal Babits, Juhdsz
Gyula és Kosztolanyi levelezésébdl ma is meglepi az olvasét. A Négyessy-féle bolcsészkari
stilusgyakorlatok eleven szelleme tovabb pezseg évek multdn is a harom koltS levélvalta-
saiban. A legfrissebb konyvekre hivjak fel egymds figyelmét, a legnjabb miiveiket cserél-
getik egymas kozt, konyveket kiildozgetnek egymasnak, Nietzschét, Schopenhauert, a Madame
Bovary francia kiadésat.

A fiatal Méricz inspirdlé szellemi kornyezet hidnyaban irta elszantan és rendkiviil
nagy termékenységgel els6 miiveit: tanulmanyokat, verseket és nem Kkis szdmban operett-
szbvegeket. Majd sorra kézirdssal letisztdzta mindegyiket. Persze benne is éit a kozlés vagya.
Egy-egy elkésziillt munkajat postira adja Kistijszallasra, Pallagi Gyuldnak (1902. augusztus.
7-én beirja napl6jaba: , Levél Gy. b. Elkilldtem neki elolvasni Bajzat.””) vagy Debrecenbe
Gulyas Istvannak (a késébbi kolt6 Gulyas PAl apjanak), akir6l évtizedek multan azt irta,
hogy ,taldn az egyetlen kedves tandrom volt”. Kozvetlen kornyezetében egyetlen olyan
térsa akadt, aki érdekl§dott munkéja irdnt, akinek felolvashatta iréi kisérleteit: egy ndla
jéval id@sebb miivelt asszony, volt iskolatirsinak anyja, aki mdasodik férje haldla utdn
mint postamester m{ikodott Kispesten. De ez az 6tven év felé kozeled§, tobb gyereket fel-

 Méricz Zsigmond levele legifjabb Sz4sz Karolyhoz. A levél keltezése: 1902. 1V. 30.
Mdricz levelezésének adatait F. Csanak Déranak Méricz Zsigmond levelezésébdl Osszeallitott
masolatgyiijteménye alapjan kozlom.

3 Méricz Virdg: Apdm regénye, Bp. 1954. (Masodik, bdvitett kiadés) 38. 1.
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nevelt és a postamesteri munka napi gondjaival kiiszk8d& asszony semn lehetett igazi szellemi
tarsa Mdricznak. (Masfél évtized milva, amikor A jdklydban Dékany tiszteletesné alakja-
ban megirta ezt az asszonyt, Kkitfinen érezteti emberi-szellemi kapcsolatuk kolesonds
reménytelenségét és izetlen kényszeredettségét is.)

Evekig nem akad korabeli tarsa, vele egytitt induld irébaratja. A Nyugattal vald kap-
csolata azért is lesz majd szdmdira annyira felszabadité ereji, mert feloldja a kezd§ évek
nyomaszté szellemi maganyossagat is.

*

Moricz késébbi vallomdsai szerint nagyon fiatalon elddntdtte mar, hogy iré lesz és
nem elméleti ember. Az Eotvos collegiumi tagsag visszautasitdsaban is az irdi életforma
kialakitdsa és védeline vezethette els§sorban. Fiatalkori tanulmanyaiban mégis erésen érzd-
‘dik a moédszeres kutatomunka nyoma. Filozopteri képzettség nélkiil is kialakitotta maga-
ban az adatgyfijt6 és feldolgozé munka gyakorlatat. Mindvégig volt benne valami a nagy
anyaggyftijtésre vallalkozé pozitivista tudds karakterébdl. Torténelmi regényeinek irasat
megeldz§ hatalmas gy(ijtémunkaiban is sok lehetett az oncéli tfilzds, maganak az anyag-
gyijtésnek, a tudomanyos buvarkodasnak, egy-egy tOrténelmi korba valé elmeriilésnek
az drdme, energidinak nemes pazarldsa. Egyik nyilatkozata szerint késziil6 Csokonai-dramaja-
hoz hatvannyolc kdnyvet olvasott el. ,,Nem hidba voltam a Monografiai Tarsasag szerkesz-
t6je fiatal koromban ... — irta egyik feljegyzésébent — de van bennem valami a monog-
rafusbdl. Azért is szerettem akkor ezt a munkat.” Az sem véletlen, hogy Onéletrajzi m(vét,
az Eletem regényét is igy nevezi, hogy tanulmdny az életemrdl. Fiatalkori tanulményaibél
sem lenne konnyd megjoésolni, hogy egy jovendd tudds, vagy egy ir6 pdlydja bontakozik-e
ki a dolgozatok néhol még iskolds keretei koziil. Méricz els§ kotetét is gy tervezte 23 éves
kordban, hogy abban vegyesen lesznek versek &s tanulmanyok. Hetven-nyolcvan oldal-
nyi versre gondolt és szdz-szazhiisz oldal prézdra. A prdzai részt a Reviczky-tanulmany
nyitotta volna meg, kézreadta volna a kotetben Bajza, mint kritikus c. dolgozatat is’ Nem
nehéz korai tanulmanyai mogott egy-egy irodalomtérténeti szakmunka ismeretét vagy
éppen inspirdld hatdsat is felfedezni, mar azért sem, mert e korai tanulmanyokban legtobb-
szO0r maga Moricz utal forrdsaira. A Ludas Matyit elemz§ irdsdban sokat épit T6th Rezs§
1897-ben megjelent Fazekas-tanulmanyara,® a magyar szinpad hagyomanyaival foglalkozé
dolgozata Bayer Jozsef terjedelmes dradma-szinhdztérténeti monografidinak? ismeretérél
tanaskodik. A Badics Ferenc-féle Bajza-kiad4st® olyan alaposan feldolgozta, hogy a Bajza
polémairdl sz6l6 dolgozatdban Badicsnak egy olyan megallapitdsaval is vitiba szall, amely
a kotetvégi jegyzetekbe van elrejtve. A tanulmdnyhoz nemcsak Bajza vitacikkeit és a ravo-
natkozo irodalmat olvasta el, elmeriil az ir6 levelezésének tanulméanyozasiban is. Fiatalkori
tanulményai az Osszefoglalé jellegfi irodalomtdrténetek koziil nemcsak BeGthy Zsolt, de
Toldy Ferenc mfiveinek ismeretérdl is tandskodnak. A szépir6 és a filologus magatartasat
ebben az id§ben néhol még kilsbségekben is keveri. 1904-ben tarcat ir Az Ujsdgban Kis-
faludy Kéroly és Heppler Katalin szakitdssal végz8dé szerelmér61® ( Kisjaludy Kdroly szerelme)
és az elbeszéléshez is lapalji jegyzetet fdz Banoczi Jézsef Kisfaludy Kdroly élete c.
mfvére hivatkozva. Egyik fiatalkori leveléb8l az is kideriil, hogy korai Csokonai-rajongasat,

4 Méricz Virag i. m. 437. L.

5V9.: Mdricz Zsigmond levele Gulyds Istvanhoz (1902. VI. 9.).

¢ T6th Rezs§: Fazekas Mihdly, Irodalomtérténeti Kdzlemények. 1897.

? Bayer Jozsef: A nemzeti jdtékszin torténete, I—I11. Bp. 1887. A magyar drdmairodalom
tdrténete a legregibb nyomokon 1867-ig. I—II. Bp. 1897.

8 Bajza Jozsef dsszegyiijtott munkdi. Sajté ala rendezte és bevezetéssel ellatta Badics
Ferenc, Bp. 1899—1900.

® Méricz Zsigmond: Kisfaludy Kdroly szerelme. Az Ujsag, 1504. 40. sz.
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s6t a koltészet iranti érdekl8dését is egy didkkordban olvasott monografikus munka élmé-
nyébdl szarmaztatja: ,,A coetusbeli Csokonay adomak, a Harmathynal II. gimn.-koromban
megszerzett Haraszty-féle Csokonay életrajz!® hatasa alatt szerettem meg a koltészetet”
— frja 1902-ben, volt tanardnak, Gulyas Istvannak.!

A késébbi évekbfl, iréi révbeérkezése utani idébd] szarmazoé irodalmi cikkei els6-
sorban reflexiok, mindig valami egyéni, specidlis, aktualis mondanival6bdl, észrevételbél,
szubjektiv felfedezésbdl sziilettek, a korai tanulmanyok még sokkal targyszeriibbek, mono-
grafikusabbak, kozeli rokonsigban vannak a korszak irodalomtorténeti studiumaival, a
szakfolydiratok dolgozataival. Nem véletlen, hogy amikor Pallagi elvitte Gyulai Pélhoz,
és Mdricz ott felolvasta Bajzardl sz6l¢ tanulmanyat (a fiatalkori dolgozatai koziil is a leg-
inkabb szabalyos irodalomtérténeti munkajdt), Gyulai azt kérdezte: ,,Szakdolgozatnak
szanta? Nagyon j6. Elfogadom.”’12

Méricz nem oriilt annak, hogy Gyulai egyetemi hallgatonak nézte, § iré akart lenni,
ekkor mar minden aron. Ontudattal valaszolja Gyulainak: ,,A Budapesti Szem/ének szantam.”
Fiatalkori tanulminyait kisér§ levelei altalaban rendkiviil nagy irdi éntudatardl tamiskod-
nak. Megjelen§ irdsainak publicitdsa sem volt szdmara k6zOombds kérdés: legifjabb Szasz
Kdrolyhoz irt levelében fajlalja, hogy az Urdnidt csak szfik kor ismeri.® Hidba volt kezdd,
aki els§ lépéseit a tamogaté nagybacsi védnoksége alatt teszi meg, iréi-szellemi fiiggetlen-
ségébdl mar ekkor sem engedett semmit. Els§ tanulmanya, a Reviczky koltészetét elemzd
dolgozat kozreaddsa mdr alkalmat ad arra, hogy megvivja els6 csatdjat a szerkesztdvel a
cikk csorbitas nélkiili pontos kozlése érdekében.l* A szerkeszt§ Szdsz Karoly tGbb mddo-
sitast akar végrehajtatni Mdriczcal a Reviczky-dolgozat szévegén. Egyrészt stildris javita-
sokat kivant a szerz6t6l, masrészt a tanulmany szerkezeti 4tdolgozasat, a dolgozat harmadik
és negyedik fejezetébdl pedig ki akart hagyatni tobb részt. Mdéricz csak az idegen szavakat
irja at Szasz Karoly kivansiga szerint, a szerkesztd tobbi javaslatdt nem veszi figyelembe,
nem hajtja végre a mddositasokat, de ezt nem is kozli kiilon a szerkesztdvel, ahogy egy
késébbi levélben irja: ,,udvariasan nem targyalhattam ezek fel§l, hanem haligattam.”*® Pallagi
Gyula hozza a hirt, hogy Szasz Karoly a kéziraton mégis végrehajtotta a kivant mddosita-
sokat. Moéricz méltatlankodé sorokkal keresi fel Szdszt, nyiltan megirva, hogy véleménye
szerint ezek a modositdsok ,,nemcsak, hogy javitdsnak nem valndnak be, de rontandk a dol-
got.”1® A huszonhdrom éves szerz§ kotekedd levelére megsért8dik a tekintélyes szerkesztd,
- ki akarja hagyni a cikket folyé6iratabdl és szakitani akar a makacs fiatalemberrel. Mdricz
erre postafordultdval visszakéri a kéziratot.

Ot nap milva keltezett leveléb6! kideriil, hogy a tanulméany mégis megjelent az Urd-
nidban, mégpedig komolyabb vAltoztatisok nélkiil, Mdricz eredeti szandéka szerint. De a
fiatal szerz6t munkdjanak megjelenése sem készteti visszavonuldsra. Ellenkezbleg: pon-
tokba szedve sorolja fel Szdsz Kdroly szerkesztdi javaslatainak szerinte képtelen voltat, s
tjra megallapitja: ,,ezekre nézve igen szilard meggy6z6désem most is, hogy nem volt sziik-
sége rajuk a dolgozatnak.’1?

Az Urdnia szerkeszt@jével folytatott levelezésébél az is kideriil, hogy irodalmi tanul-
manyainak témait Altaliban § vdlasztja ki, korai dolgozatai sem szerkesztfségi megren-

10 Haraszti Gyula: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1880.

11 A Gulyas Istvannak irt, mar idézett levélb6l.

12 Méricz Virag i. m. 60. I

13 Méricz Zsigmond levele legifjabb Szdsz Kdarolyhoz (1903. IV. 2.).

U4 Méricz Virag konyve (i. m. 62. 1) Moéricz és legifjabb Szasz Karoly vitajat tévesen
a Bajza-tanulmannyal hozza kapcsolatba. A fennmaradt levelezés tanusaga szerint viszont
az affér mar az els6 tanulmany, a Reviczky-dolgozat kozlése koriil kirobbant.

15 Méricz Zsigmond levele legifjabb Szasz Karolynak (1902. VI. 3.).

18 Jo.

17 Moricz Zsigmond levele legifjabb Szasz Karolynak (1902. VI. 8.).
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delésekbél sziilettek. O kezdeményezi, hogy megirja az Urdnidnak!® a Ludas Matyi esztétikai
elemzését, hogy Gyulaird! ir tanulmdnyt.’® 1904 oktdberében jelenti be késziil§ Csokonai-
tanulmanyat. A Moliére-tanulmdny is az 6 otlete: Szatmar-megyei gy(ijtéatjardl, Milotard!
keltezett levelében irja meg Szdsz Kérolynak, 1903. augusztus 8-4n,20 hogy Moliére-r6l kivan
irni. A Biblidrél sz616 tanulmanyat sem az Athenaeum c. folydirat szerkesztdjének felszo-
litdsdra irta, eredetileg azt is az Urdnidnak szdnta, 1906 novemberében jelzi,®* hogy a Bib-
lidrol késziil irni.

Moéricz fiatalkori tanulmanyainak mdar témavalasztasdban is szellemi érdeklfdésének,
ir6i, gondolkoddi fejlfdésének bizonyos organizmusa tiikrézédik. Reviczky jelenthette sza-
mara ekkor még az izgalmas Gijat, a legmodernebb magyar kolt6t, aki vonzotta is, taszitotta
is, akit még nem fogadott magaba, akinek természetében tobb kivetnivalét talalt, mint
szeretnivalét, aki zavard, nyugtalanité élményként mégis foglalkoztatta, akivel elkeriilhe-
tetleniil szembe kellett néznie. Taldn a Bajza-téma valasztdsa volt még leginkidbb penzum-
szerft feladat szamdara (ezt a tanulminyt szanhatta foglalénak a Budapesti Szemle el6kelSen
zart irodalmi koreibe valdé bejutdsdhoz), de itt meg olyan mélyen hatol a korszak irodalmi
habortisdgainak vizsgalatdba, annyira 4téli a polemizadlé Bajza magatartdsanak minden
indulatat, hogy ez a tanulmdény is a legteljesebben személyes igyévé lett. Moliere Fdsvényé-
nek magyar forditdsahoz irt bevezet§je minden latszolagos objektivitdsa és rejtézkodd
zarkézottsaga mellett is Moéricz elsé mdhelytanulméinya és kozvetett ir6i 6nvallomasa arrdl,
hogy szemléletében, az egyéniségek megitélésében prébal mdar kiszabadulni a Jokai-féle
emberdbrazolas szélsBségesen polarizalé végletességeibll. A Ludas Matyival foglalkoz6 tanul-
ményaban pedig mar a magyar népi vildg 4brazolasara késziil§ szépiré veszi leltarba a Fazekas
mtivében megformalt népi figurdkat, az ott taldlhatd népi szélasokat, szavakat, kifejezése-
ket. Csokonai alakja, sorsa mar gyermekkora 6ta kdzvetlen debreceni élménye, Ady felfedezése
el6tt Csokonait érezhette magdhoz legkdzelebb a poétak koziil. A magyar szinpad hagyoma-
nyairol sz6l6 tanulmanyanak irdsa kozben egyrészt a Ludas Matyi elemzéséhez hasonld
problémdak kiotik le figyelmét: osszegyfijteni, szimbavenni a magyar irodalom népies alak-
jait, és szembesiteni Gket az €let val6sigdval, masrészt a gyokerck megtaldldsa foglalkoz-
tatta: a magyar szinpad elsé kezdeményeinek tisztdzdsa. A szinh&z problémai ifjukoratél
haldldig foglalkoztattdk. Az els§ szinhdztorténeti tanulmdnydnak megdllapitdsait tovabb-
viszi kés6bbi, dramdval, szinhédzzal foglalkoz6 irdsaiban is. A nyolc év miilva megjelent szin-
haztérténeti cikkében, amelyet Ujhdzi Ede nyugalomba vonulta alkalmabél irt,22 olyan
elevenen, frissen folytatta tovdbb az els6 tanulméany gondolatait, mintha csak péar nappatl
elébb tett volna pontot el6z6 dolgozata zarémondata utdn. Didkkori ,,vilagmagyaraz6”
és filozdfikus vivodasainak, amelyekrdl olyan érdekesen ir a Bdl, és a Forr a bor lapjain,
kissé megkésett terméke lehet két korai filozéfiai, illetve lélektani irdsa, a Schopenhauer
olvasasat kisérd reflexidja és Wilhelm Wundt lélektani kdnyve bevezetGjének forditdsa.
1907-ben megjelent Biblia-tanulminya pedig ugyanannak a viv6dé korszaknak utolsé nagy
hullima lehetett Modricz lelkivildgdban.

Ha Mdricz fiatalkori tanulmanyainak témavdélasztdsa is mar egy iréi-gondolkodoi
egyéniség szerves fejlddésenek jeleit mutatja, akkor a mélyebb Osszefiiggéseknek a tanul-
manyok szemléletében is meg kell mutatkozniok. Ha nem a véletlen és nem is a szerkeszt6i
megrendelés sorozta egymas mellé Reviczkyt és Csokonait, a Ludas Matyi és a magyar
szinpad multjanak témakoreit, Gyulai verseit és Bajza polémdit, akkor nyilvdn megtaldl-

18 Méricz Zsigmond levele legifjabb Szadsz Karolynak (1904. VII. 3.).
19 Méricz Zsigmond levele legifjabb Szdsz Karolynak (1904. XII. 6.).
20 Méricz Zsigmond levele legifjabb Szasz Karolynak (1903. VIII. 8.).
21 Méricz Zsigmond levele legifjabb Szasz Karolynak (1906. XI. 22.).
22 Méricz Zsigmond: Ujhdzi, Nyugat, 1913. II. k. 529. 1.
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haték azok a szempontok is, amelyek dsszekapcsoltak az irodalom folyamatdnak egymastol
tavoli jelenségeit és alakjait.

2.

A magyar irodalom nemzeti sajdtsagainak, faji karakterének keresése; a népies figu-
rak, tipusok, népies nyelvi jelenségek dsszegy(jtése és hangsilyozdsa; az iréi abrazolds és
a val6sag, élet és mid szembesitése — ez a hdrom problémakér, amibe a tanulmanyiré fiatal
Moricz Zsigmond csaknem minden dolgozataban beleiitkozik. A harom kérdéscsoportot
csak a rendezl, rendszerez§ akarat valasztja el egymastél, mert a fiatal Méricz tudataban,
kritikusi gyakorlatdban egyet jelent a harom: a magyar élet sajatsdgait tiikroz6 népies
irodalom igényét. Vizsgélédasainak ez szab irdnyt, és ez egyben értékitéletének is a mér-
céje. A huszonhérom éves kordban megjelent Reviczky-tanulmanyara éppigy jellemz6
ennek a szempontnak az alkalmazasa, mint az 1909-es, Kozma Andor lirajat méltaté cik-
kére, de még Ady koéltészetét elemz§ korai birdlataiban is felfedezhet6k ennek a gondolko-
dasnak a nyomai. Mdéricz esztétikai nézeteitdl éppugy mindvégig tavol allt a merev, nor-
mativ tételckhez val6 igazodas, mint egész eszmevilagatél, gondolkoddsmodjatdél. A népies,
nemzeti és a valosagban gyodkerez§ irodalom igénye a fiatal Mdricz fejlédése, 1atékorének,
izlésének taguldsa, tapasztalatainak, mdveltségének gazdagoddsa soran Gjabb és (ijabb tar-
talmakkal gyarapodik és egyben médosul is. A harom tendencia ardnydban is eltolddds kovet-
kezik be. A nemzeti sajatossagok kezdetben még gyakran szdlamos hangoztatdsitol és a
népiesség kovetelményének olyan kizardlagos, leszlikit§ hatasti alkalmazasatél, amely
Reviczky koltészetének igazi megkdzelitésétl és megértését§l tartotta vissza, hat-nyolc év
alatt mint alkot6 eljut a magyar irodalomban 1j korszakot nyité népi realizmus megte-
remtéséhez.

A fiatal Méricz népiességének gydkerei éppiligy a korszak nacionalizmusaba nytilnak
vissza, mint ahogy az egész szdzadeleji magyar népies torekvések els6 fazisanak is a mil-
lennium utani nemzeti felbuzdulas, lelkes magyarossidg volt az elzménye és termétalaja.

Haladé és visszahtiz6 tendencidkat egyardnt ihletett a szdzadfordulé nemzeti fel-
buzdulasa, nemcsak Ady koltészetére hatott dtmenetileg ez az iranyzat, és nemcsak Bartdk
és Kodaly figyelmét terelhette a magyar népi dallamkincsek felé, de a killonb6z¢ tudomany-
talan és reakciés turani mozgalmak is a szazadforduld Gsmagyar- és keletkultuszabdl rneri-
tettek ihletet délibabos tanaikhoz. Ujat hozd, ujat keresd, és masrészt konzervativ torek-
vések ‘szétvalasztisa a szdzadforduld népies-nemzeti dramlataiban éppen az irodalom terii-
letén nem konnyd feladat. A magyar irodalomban mar félévszdzaddal kordbban diadalra
jutott — Petdfi és Arany koltészetében — a népi forrdsokbol er6t merit6 nemzeti mivé-
szet. Az is kozismert, hogy ez az irdnyzat az epigonok munkdiban a mult szizad utolsé
negyedében mar elsekélyesedett és meddé hagyomanydrzésbe zarkézott. A népnemzeti irany-
zat nem egy képviselGje gyanakvassal, ellenérzéssel és ellenkezéssel fogadott minden olyan
prébalkozast, amely a népies-nemzeti torekvésekkel szakitva, a varosi-polgari koltészet
utjat egyengette. A sajatosan magyar mivészeti stilus megteremtését a Nyugat is siirgette,
de sokak szemében a jellegzetesen magyar, tisztdbb karakteri nemzeti koltészet kovetelése
a vdarosi-polgari irodalommal szembenallé ,nép-nemzeti’’ iskola irdnyzatdnak igazolasat,
felélesztését, reneszanszat jelenthette.

Moricz els6 nagyobb dolgozata, a Reviczky-tanulmany?® jél példazza, hogy a szazadior-
duld idején egyesek tudataban és izlésében miként vegyiilt a divatos népies, nemzeti torek-
vések igénye é€s frazeologidja a konzervativ népnemzeti iskola elveivel vagy éppen szélamma
lett tételeivel.

23 Méricz Zsigmond: Reviczky Gyula, Urdnia, 1902. 170. 1. Ua.: Mdricz Zsigmond:
Vdlogatott irodalmi tanulmanyok, Bp. 1952.
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Moriczra a kor nacionalista dramlataibdl elssorban a népiesség felé vivé tendenciak
hatnak. Az §smagyar misztikum, a turanizmus és 4ltaldban a divatos nemzeti felbuzdulds
minden irracionalizmusa teljesen érintetlenill hagyja, bar Zemléni Arpaddhoz, az Gsmagyar
hagyomdnyokat feltimasztani kivané irdnyzatok egyik jellegzetes figurdjdhoz baratsdg
flizi. Reviczky-tanulmanyaban is a népiesség igénye az egyetlen specifikum, amely mér
a késGbbi Mdriczot igéri. De a Reviczky-tanulmany népiessége még nem azonos a késGbbi
Moricz-mtiveknek vagy éppen tanulmanyoknak a magyar irodalmat 1j teriiletekkel gaz-
dagitd, termékeny hatdsi szempontjaval, inkdbb negativ itélkez§ elv és szdk értékelési
mérték. Egy rendkiviil leegyszerfisitett fiktiv népkoltészet-idealhoz méri Reviczky kolté-
szetét. ,,Ha végigforgatjuk a konyvet — irja Reviczky koltészetér6l — 150—200 rovid ver-
set 1atunk benne. Dalok ezek, de nem nétak. Sehol kurjantds, sehol magyaros kitorés, sehol
sincs nyoma sem a szeszélyes, zamatos, magyaros larmazasnak, sem a nétas, népies hangnak...”
Mdricznak a népkoltészetr6l kialakult elképzelése ekkor még annyira szimplifikdld jellegti,
hogy azokon a kdvetelményeken, amelyeket a magyar kdltészet ¢lé allit, nemcsak Reviczky
lirdja, de a népkdoltészet nem egy remeke is elbukott volna.

Reviczky nyelvi elvontsdga is azért idegen téle, mert szerinte ,,a magyar stylus ter-
mészete, hogy egyszer(ien, egyenesen megmondja az ember, amit gondol; nem cifrdzza s
nem himez-hdmoz”. Esztétikai, nyelvi, izlésbeli el6itéletei Aaltaldnosabb emberi-erkdlesi
fenntartasaira, Mdéricz egész akkori életidedljara vezethetdk vissza. A f8varosba, budapesti
1jsagirok korébe keriilt ifji Méricz Zsigmond tdvol akarta magat tartani a nagyvarosi élet
,fert8zését6l”’, meg akarta 6rizni vidékrdl hozott ,,egészséges” szellemét, Debrecenbél ere-
deztetett népiességét. ,,Most is debreceni alapon allok — irja 1902-ben, mar idézett levelé-
ben, volt taniranak. — Sose volt az6ta kedvem, s szerencsére nem is voltam rakényszeriilve,
hogy a pesti journdlok dutalatos levegfjében én is petyhiidtté €és modern mddra blasirtta
legyek, — no meg kozmopolitiva. Az a poesis, amelyikben az én Musam gydnyoértiségeét
talalja, igaz magyar. Szive-lelke s minden porcikdja. A népkoltészet emlején nétt fel, s most,
ha van ereje, azt csak az érezheti, aki magyar ember s aki szereti a magyar népdalt.”

Ami vidéki: az egészséges és magyar; ami nem vidéki: az nem egészséges és nem ma-
gyar — ennyit jelent ekkor Moéricz népiessége. Reviczky koltészete nem vidéki, tehat nem
is lehet egészséges a fiatal Moricz szerint. A huszonhdrom éves Méricz els§ tanulmanyaban
er@sebben érvényesiilnek a konzervativ népnemzeti irdny izlésbeli normai, mint a szézad-
fordulé mélyebbre asé, kritikusabb inditékn és igényesebb 1j népies térekvései. Persze a
fiatal Mdricznal a népnemzeti iskola izléskategoriai, erkélesi normai, fenntartdsai, el6ité-
letei szokimonddébban, vulgirisabban, néhol nyersebben és naivabb mddon nyilatkoznak
meg, mint az irdnyzat legtekintélyesebb képviseldinél.

A népnemzeti iskola elveinek és izlésének egy Kkissé vidékies, ,,debreceni” valtoza-
tat képviseli ekkor még Mdricz. A ko6lt6 életét is ebbdl a vidékies szemszdzbdl, a kispolgari
elbitéletek biztos fedezékéb6l szemléli és itéli meg. ,,Reviczky nem olyan ember volt, mint
mi, ti. az altaldnos ember, az olvasokOzonség — irja. — Nekiink az az els§ és legfontosabb
torekvésiink, hogy éljiink, éspedig hogy minél jobban éljiink.”” Ilyen elvek alapjan persze
nem sok vonzét taldlhatott a szomorti sorsii poéta élettérténetében. A Perdita-cikiust § is
elitéli, mint a korabbi konzervativ kritika, s6t nemcsak az efféle koltészet 1étjogosultsagat
tagadja, de meglepSen még a ,,perditdkhoz” f(iz6d6 érzelmek jogossagat is vitatja: ,,nevel-
tetésiink miatt uralkodnak rajtunk bizonyos tarsadalmi torvények, amelyek szerint ez az
érzés nem jogos’’.

Persze, aki moralis kérdésekben neveltetésének okaira hivatkozik, az mar érzi ité-
letének relativ voltat, az mar tébbnyire tudja, hogy itélete elSitélet csupan. Meglepd, hogy
az erdsen szocialis és torténeti érdekiddésii Moricz ekkor még mennyire nem fogékony Re-
viczky életrajzanak tdrsadalmi vonatkozasaira. Szinte légires térbe helyezi a kolté életét
€s lirdjat, pedig éppen Reviczky élete és koltészete tobb vonatkozasban szinte tarsadalom-
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torténeti és irodalomtorténeti dokumentum, Ggyis mint munkajabél nehezen é16 ujsagire,
agyis mint pusztulé dzsentri, vagy mint nyomorgé kolté.

Pedig Méricz a koltd életrajzdnak felidézésével Reviczky koltészetéhez akar koze-
lebb jutni: ,,...ha megismerjiik életét, egyéniségét s ha vele rokonhangulat lep meg —
irja — akkor nagy gyoényoriiséggel élvezhetjitk a fajdalomban tombolé koIt dalait.” Jel-
lemzd, hogy Mdricznak ekkor még sziiksége van valami kozvetitd , kozegre” — a kolts élet-
rajzéra — ahhoz, hogy behatolhasson Reviczky lirdjanak rejtelmeibe. Reviczky Gyula éppen
azokban az években jutott el a népszeriiség csiicsara, amikor ez a tanulmany megsziiletett.
A Méricz-tanulmany megjelenéséig hét év alatt harom kiadisban jelent meg a halott kolt8
Osszes kolteményeinek gyfjteménye. Moéricz is megdllapitja, hogy Reviczky ,,mind ismer-
tebbé lesz, s6t szinte divatossa kezd valni”, de az § eddigi olvasmanyaihoz, eddigi irodalmi
élményeihez képest ez a lira még 1j, szokatlan és nehéz olvasmany. Az els§ tekintet, ame-
lyet Reviczky koltészetére ,,vet az ember, azt mutatja, hogy nem konnyd olvasmany —
irja — s valéban nem konnyfi élvezni az § koltészetét.” -

Ma mar, amikor minden iskolazott és olvasott ember magaban hordja a Nyugat-
korszak lirdjanak izeit és hangulatait, amikor Ady koltészetének stilusbeli, ritmikai, kép-
alkoté vivmanyai mdr évtizedek 6ta dtmentek az irodalmi koztudatba, inkdbb azt nehéz
kielemezni, hogy mit érezhettek Reviczky lirdjaban nehezen érthetének, problematikus-
nak a szdzadfordulé konzervativabb és vidékiesebb izlés(i olvasdi.

A tanulmdany bevallott célja — Reviczky koltészetének érthetdbbé tétele, tehdt nép-
szerfisitése — és Mdricz elvi, izlésbeli elSitéletei, Reviczky koltészetével és egész egyénisé-
gével szemben hangoztatott ellenérzése kozott tagadhatatlanul nagy az ellentmondds. De
ez az ellentmondés az egész tanulményon érezhet§. ,, Tiszta, nemes és emelkedett lelkd k§lté
volt” — irja Reviczkyrél, majd néhadny lappal kés6bb azt jegyzi meg, hogy ,,a tisztes er-
kolcsi érzés meglehetGsen hidnyzik bel§le”’. Ha nem is mond ki a dolgozatban semmit, ami
nyilt cafolata lenne a koltével szemben hangoztatott elveinek, buzgdé érdeklédése, ahogy
végigizlelgeti Reviczky szadmos stréfajat, a kolt§ irdnti rejtett vonzddasardl Arulkodik:
,lelke legtitkosabb igazi szineit ragyogtatja a néz6 elGtt s szive mélyén fakado igaz érzel-
meivel 4rasztja el azt” — irja Reviczkyr6l. Rajongé lelkesedés, elldgyulds, masrészt erfs
elfogultsag valtakozik végig a dolgozatban. Amit Reviczkyben tjnak és tobbé-kevésbé ide-
gennek érez, az majd er@sebb szinekkel vagy éppen differencialtabb finomsaggal jellemz§
lesz a Nyugat-korszak lirai forradalmdra. De Mdricz ekkor még nem érzi, hogy a jové kol-
tészetének érlel6-erjesztl elékészitbje Reviczky, inkdbb anakronizmusra gyanakszik: ,,6
boldog lett volna, — irja Reviczkyr8l — ha akkor €I, mikor a szép sz6ke német ldnyok hold-
vildgon, csilicsos, zegzugos var ablakdban zokogtak, epedtek s nem tudtdk miért...”

De azért Reviczkyt ,,a maradandé becsti poétdk” kozé szdmitja, dicséri Gszintesé-
gét és arra is felfigyel, hogy ,,a fdjdalomnak, a keser(iségnek, a panasznak menny.i véltozata”,
hany élénk szine ragyog a kolt§ lirdjaban. ,,Mikor méar rohamosan fejlédésnek indult, —
irja — akkor fagyott le lelkének gazdagon lombosodé koronaja.” '

Egészében mégis valami csonkasigot érez Reviczky koltészetében, mert a kolt6 lirdja
nem frissiilt fel a magyar népkdltészetben. ,,Reviczky nem szerette a népiességet, — irja
— mert nem ismerte, nem értette. Megvolt a sajat egyénisége, a sajat poézise, de az meg-
mérhetetleniil kiszélesedett s mélytilhetett volna, ha a magyar népkoltészettdl csak egy-
egy vondst is nyerhet.” A fiatal Méricz szdmdra ekkor még, ugy latszik, nem volt kiilons-
sebb probléma a koltdi egyéniség kérdése, nem vizsgalja, hogy Reviczky miként olvasztotta
volna be lirdjidba a népkoltészetnek akir csak egyes vondsait is. Magatol értetdd6nek veszi,
hogy a népkoltészetben valé elmeriilés csak gazdagodast jelentett volna a népi stilustdl és
népi hagyomdnyoktél oly tavollevd kolt§ esetében is. Azért is maradt lényegében meddé
minden prébalkozdsa Reviczky mélyebb megértésére, mert éppen a kolt6 egyéniségét nem tudja
magéaban 4télni, hanem mindvégig kfilsé és a priori erkdlcsi és esztétikai normakhoz méri

236



Reviczky koltészetét, mégpedig egy benne é16 koltGidedlhoz, amely ckkor még sokkal koze-
lebb 41l Szabolcska Mihdlyhoz, mint Reviczky Gyuldhoz. ,,Nem értette népkoltészetiinkben
azokat az érzelmeket sem, —irja a tovdbbiakban Reviczkyr§l — amelyek nagy vonasokban
ott vannak valamennyi nép koltészetében, de nem érezte ki belliik azt a valamit sem, ami
magyarrd teszi ezeket a dalokat. Reviczky szegény — folytatja — sohasem érezte azt a vala-
mit, ami igy csendill ki Szabolcskanal:

Tudja a j6 Mindenhaté
Mi is azon sirni vald
Valahol a csarda mellett,
Csirda mellett.”

A fiatal Méricznak ebben a megnyilatkozasaban nemcsak az a feltind, hogy ekkor
még Szabolcskat legaldbbis bizonyos vonatkozdsban — népiességben, magyarsigban —
Reviczky folé emeli, de figyelemre mélté az is, hogy milyen vildgosan megfogalmazza mar
a népkoltészetb 6l nijjasziiletd poézis igényét. Persze, Szabolcska rossz példa és rossz igazo-
1as ehhez az igényhez, masrészt a tizenhdrom éve halott Reviczkyvel szemben medd§ és.
torténelmietlen modszer a népies koltészet szempontjainak szimonkérése, de ez a program
kapcsolja Mdriczot a szdzadfordulé népies mivészi torekvéseihez, a sajatos magyar stilus
megteremtését zaszlajara tiz§ irdnyzatokhoz, E tanulmdnyban sokszor még mereven meg-
fogalmazott kévetelményei vildgosan mutatjak, hogy a fiatal Méricz mar ezekben az évek-
ben is_ keresi azokat a mfivészi lehetGségeket, kifejezési formakat, abrazoldsmdédokat, ame-
lyek majd pdlydja delel§jén olyan remekmfivek alkotdsdhoz segitik, mint a Pillangd, a Bol-
dog ember, a Barbdrok vagy a csonkan maradt Rdzsa Sdndor-trildgia els6 Kkotete.

Ady és a Nyugat nagy lirai forradalma utélag Mdriczban is nyilvdn igazolta azokat
a vonasokat, amelyek Reviczky koltészetében Adyék felé mutattak mdar. A kolt§ élete és
mfive iranti érdekl@dése, vonzalma ersddott meg benne id6vel az egyre inkabb erejét veszt§
gatldsaival és elfakuld elGitéleteivel szemben. Mdéricz Virdg emliti konyvében, hogy apja
,,Reviczkyben Ady el6djét tinnepelte. Reviczkyt soha nem feledte, mindig szerette, magam
halottam — folytatja Méricz Virdg — mikor Adyval hasonlitotta’.

Ez a véleménye megmaradt élete végéig. Haldla el6tt par héttel debreceni néismer6-
sének irt utolsé levelében irodalmi antolégidja, a Magvet6 masodik kiaddsanak szerkeszt6i
gondjair6l, meg a haborfis cenzurdval valé bajléddasairél panaszkodik €s ezzel kapcsolatban
Reviczkyt is megemliti. ,,Nagy fajdalmam — irja a levélben — hogy Reviczkyt még min-
dig nem birja el a cenziira: gy érzem Ady bel6le taplalkozott, s nila nékil nem is lett volna
az, aki. Komjathy Jen6t még csak most kezdem megsejteni, miéta megrontott egy kicsit
a spiritizmus’’,

A Reviczky-tanulmany Mdricz pdlyakezdésének fontos dokumentuma. A dolgozat
elemzése sordn egyrészt az valik viligossa, hogy Mdricz is milyen messzir6] indult, a kon-
zervativ irodalmi izlés vidékies, kispolgari elGitéleteit kellett lekiizdenie magaban ahhoz,
hogy hat-hét év mualtan eljusson a Nyugat tabordba és Adyval egyiitt élére keriiljén a prog-
ressziv irodalmi mozgalmaknak. De egyben az is kideriil a tanulmanybél, hogy az egész
palyajan végigvonulé népiesség-igény Kkorvonalai is mar ekkor kialakulnak benne.

*

A kovetk ez évben, 1903-ban megjelend Moli¢re-tanulmanyéaban2s szintén erésen fog-
lalkoztatjdk a magyar nemzeti jellegli stilus kérdései. A francia dradma fejlédésének hitjat

24 Mdricz Zsigmond levele Magoss Olgahoz (1942. VII. 28.).
28 Méricz Zsigmond: Moliére. (Bevezetés A josvény forditasahoz.) Urdnia, 1903. 381. 1.
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veti dssze hazai viszonyainkkal. ,Erdekes, kiilonésen nekiink, magyaroknak bepillantani
Moliere életébe” — irja. Az Osszehasonlitds mértéke itt is az, hogy a népi hagyomanyok-
b6l mennyit meritett a francia és mennyit a magyar szinmtirodalom. Moli¢re mar gyermek-
koraban, a vasartéren levd boltjuk el6tt dcsorogva ,,gyonydrkodhetett a t6r6l metszett tiszta
francia, s jellegzetesen nemzeti bohdckodasban”. Ezzel szemben nalunk — fejtegeti Méricz
— ,,a magyar vasarokon is van sokféle miivészet, a nép szérakoztatasara, de nincs egy sem,
amely a magyar faj lelki vilagdbdl eredt volna, mely magyar lelkisziikséglet kielégitésére
toérekednék”. A francia vasari komédidsok jatékaban ,,ott sistereg, ott sziporkazik a gall
humor, a népies, friss, eleven parazs-jokedv”. , Nalunk — folytatta Méricz — nem a nemzeti
talajbdl sarjadt fel a szimmidvészet, nem a szalmafedeles kunyhdékbdl indult fejl6désnek a
dramai koltészet, hanem feliilrél terjedt befelé, mint a civilisatio.” Ennek a tanulmanynak
is kozponti gondolata a magyar kultira kétféle volta, a feliilr6l lefelé haté idegen vagy nem
eléggé magyar kultira és a népi miveltség kiilonbségének hangoztatasa. Moliére ,,iiriigyén”
a magyar nemzeti karakter pontosabb meghatarozasara is kisérletet tesz Moéricz, a magyar
szinmfiirodalom teriiletén. Egy bizonyos ,k6zépfaji”’ dramdaban véli leginkdbb kiteljesedni
a magyar karaktert. Szerinte a magyar ember természetétfl épptigy tavol all a komédia-
zas, a bohéckodas, mint a ,lathatatlan, érthetetlen, kézzel nem foghatd, képzelemizgato™
dolgok utdn vald epekedés. A magyar és a francia szinmi kialakuldsidnak és fejl6désének
Gsszehasonlitdsa soran itt sem szdmol még konkrét torténeti, tarsadalomtdrténeti tények-
kel, tul sokat épit egy feltételezett népi, nemzeti jelleg meghatarozé erejére. Népi karak-
terolégidja mégis érettebb mar, mint a Reviezky-tanulmanyban volt, a népiesség igénye
‘sem olyan merev norma mar a Moliére-cikkben, mint a kordbbi dolgozatban. Mar a Moli-
ére-tanulmanyban észreveheté, hogy a népiesség igénye Moricznal igen kordn gyakorlati
értelmet nyer, elveszti deklarativ jellegét, az ir6i munka bels6 tigyévé valik: szorosan dssze-
kapcsol6dik a tipuskeresés, tipusalkotas problémaival. Méricz keresi, gyiijti, vizsgalja, elemzi
az irodalom népies alakjait, és szembesiti az irodalomban, szinjatszasban kiforrott, hagyo-
manyos népi tipusokat a folyton véltozd élet eleven figuraival. Az élett6l idék folyaman
elszakadt, megmerevedett ,,irodalmi” figurdkat elveti, ezek nem érdeklik, annal nagyobb
érdeklfdéssel figyel fel minden olyan irodalmi tipusra, amelyben az életbeli alakok hfi és
eleven mdasat ismeri fel. A népiesség elve igy teljesedik ki és kapcsolddik Ossze Mdricz gon-
dolkodasdban a valdsagabrazolas realisztikus — illetve ekkor még inkdbb naturalisztikus
— igényeivel. ,,A mfivészet legdicsébb feladata: é16 embert teremteni — igy kezdi a Moliére-
tanulméanyt. — Olyan alakot kélteni, amely lelkilnk el6tt, mint valdédi, testb6l, 1élekb6l
allé ember jelenik meg. Mozog és teret foglal el; észjardsa, modora, szive-lelke van; szilkk-
ségletei s ennek megfelelé céljai vannak.”

Ahogy Mdéricz a Fdsvényt elemzi, abbdl az is kidertl, hogy ifjiikora otthonrél drékdlt
és Jokai-olvasmanyokon nevelddott idealizmusa is erfsen Atalakult mar ekkorra. Ebben a
metamorfézisban nem csekély szerepe lehetett annak, hogy 1903 koriil alaposan elmé-
lyiilt Moliére miiveinek tanulmanyozasaba. Le akarja forditani Moliere vigjatékait, egy
»teljes Moliére”” kiadasi tervét kildi meg Rakosi Jenfnek.28

Hogy mit jelenthetett a fiatal Mdricz fejlédésében a Moliére-élmény, az teljes mérték-
ben csak az 1922-ben megjelent Jokai-tanulmanyédnak ir6i vallomésabdl olvashatd ki és
értheté meg. Arrél ir ebben a nagyszer(i 6nelemzésben, melynek alcime: jegyzetek a belsd
Jejlodés tdrténetéhez, hogy a végletes jellemfi Jokai-h6sok mdar gyermekkora 6ta kialakitot-
tak benne egy olyan szemléletet, amelynek hatasira képzelete minden emberi természetet
egyetlen felt(in§ tulajdonsagira redukalt: ,,aki nevet, mindig nevet; aki sir, mindig sir; aki
fut, mindig fut; aki gazt lehel, az csak gazt lehel s semmi tdbb.” ,,Jdkai arra figyelmezte-

26 Méricz Zsigmond levele Rakosi Jendnek. ( Mdricz Zsigmond hagyatékdbél. Uj Magyar
Muzeumn. Sajté ala rendezte Réz Pal.) Sajté alatt.
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tett — irja az 1922-es tanulmanyban?? — hogy az els§ emberben, akit valdsaggal ismertem,
megkeressem az egyetlen legfontosabb jellemvonast.”

A Moliére-tanulmany nyugodt, targyilagos, ,,ismeretterjesztd’”’ felszine alatt felfe-
dezhet§ egy izzd, bels6 polémia magja. A Jdkaitdl 6rokolt ,,egytulajdonsagy’” emberszem-
Iéletet gydzi le benne Moliére dsszetettebb, arnyaltabb, a valdsaghoz kézelebb all6 ember-
abrazolasa. Jokai hatdsa ugyanis nem zarddott le a gyermekkori olvasmanyokkal és nem
oszlott el a didkkori dbrandokkal: ,,mar huszonnégy, huszonét éves voltam — irja —, s mar
csaknem egy évtized 6ta elvetettem magamtdl érzésben a Jokai vildgszemlélését. .. még
mindig nem birtam a gyakorlatban elszakadni a hosszi1 id§ alatt megszokott, beidegzett
moadszert§l.”” Mdricz Harpagon-elemzése nem mas, mint szenvedélyes bels§ vitija a Jokai-
féle, az emberi természeteket végletes vondsaiban megragadd, egytulajdonsagi abrazolds-
moddal — Jékai nevének kimondasa nélkiil. ,,Nem valami vérszop6 uzsords — irja Harpa-
gonr6l — haza taja nem rémes; szenvedni, fijdalmasan, senki sem szenved miatta; st neki
maganak is van egy csopp a lelkében, ami deriissé teszi sivar lényét. . . minden fosvény boga-
ras természete mellett sem. .. démon.” A t6bbi Moliére-figurdban is azt keresi, hogy az
ember rossz vonasait egy-egy alakban mennyire javitjak ki a vonzébb gesztusok, valami meleg-
ség vagy humor. Hogy ez a probléma — az emberi jellemeknek a maga gazdagsdgdban valé
Abrazoldsa — milyen nagymértékben foglalkoztatta Moriczot, annak érdekes példija az a
megjegyzés, amit a Forr a borban Tacitus abrazolasmddjarél mond: ,, Tacitus oly vilagosan
tud megfogalmazni egy karaktert, egy életsorsot, egy embernek az egész életjelentfségét,
hogy az mind egy-egy tOkéletes, egyszer(i alapigazsidg hatasiaval van kozdlve. S az a leg-
nehezebb, mert az emberek élete rendkiviil sokrétii. Ebb6l a szempontbél Tacitus hibas is,
hidnyos is, mert 0 leegyszer(isiti az egyéniségek rajzat. Nem foglalkozik egyébbel bel6le,
csak amire sziiksége van, példaul hogy mi szerepe van Britanicusnak az dllamélet fejlfdése
szempontjabol.” Moliére-ben meg éppen azt csodalja, hogy ,,arra forditotta minden erejét,
hogy egy rendkiviil fontos és érdekes dolgot, csodalatatosan életteljes emberek kozott, 1é-
pésréllépésre meglepden természetes fejlédésben mutasson be”.

Az 1922-es J6kai tanulmdnyban is emliti a fiatalkori Moliére-élményt, de mas vonat-
kozasban, nem mint a J6kai-hatast ellensiilyozd er6t, hanem a két iré dsszeolvadé hatdsit.
Jokaibdl is, Moliere-bdl is optimizmus &radt felé, és igy mindkét iré késleltette benne sajat
iréi hangjanak megtalalasat, ami majd csak a Hét krajcdr fajdalmas akkordjaiban szakad
fel lelkébdl. ,,Sok irodalmi hatas koziil itt belejatszik Jokai hatdsdba még a Moliére-¢, — irja
1922-ben — akivel hiisz-huszonnégy éves koromban rendkiviil sokat foglalkoztam, s akit6l
szintén semmi pesszimizmust nem ittam Aat, csak a feliiletesen zsibongé tréfa optimiz-
musat”.
teriiletén nagyon sokat tanulhatott téle. Rakosi Jendnek is azt irja a Moliére-kiadast szor-
galmaz6 levélben: , kdnyvet lehetne irni s érdemes is volna arrdl, mit lehet tanulni Moliére-t61.”’

*

Ha a Jokaitol 6rokalt ifjiikori szemléletét at is alakitotta Moliére hatasa, ha a Reviczky-
féle koltészet varazsdval szemben egyes korabbi elGitéletének tovabbi érvényét feltolulé
érzései ellenében meg is Kkellett védenie, a fiatal Moéricz vilagnézetének alapjai ezekben az
években még nem rendiilnek meg. A valtozasok jelei inkabb esztétikai jellegiiek, ifjii éveinek
vilagnézete, amit két évtized milva igy jellemzett: — ,, Jokaihoz csatlakozott az egész isko-
lai neveltetésem, a régen kialakult morélis és etikai felfogds: a magyarsig istenitése, a pol-
gari élet helyeslése, a magantulajdon alapjan valé életfelfogds” — ekkor még sértetleniil

27 Méricz Zsigmond: Jdkai. Jegyzetek a bels§ fejl6dés torténetéhez. Nyugat, 1922,
II. k. 1425. 1. Ua.: Mdricz Zsigmond: Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok, Bp. 1952,
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szilard. Gyulai P4l koltészetér6l 1904-ben megjelent tanulméanyaban? is azt emeli ki, hogy
,,Gyulai jelleme az elemek kaoszabdl a bibliai vallas-erkolcs melegénél szilardult meg s a tiszta
magyar fajra vall Usszes tulajdonsagaiban”.

A Ludas Matyit elemz6, szintén 1905-ben megjelent tanulmanydban? is felt(ing ellent-
mondas mutatkozik esztétikai izlése és vilagnézeti-politikai elvei kozott. A Ludas Matyirél
sz016 tanulmanyban Mdricz sokat merit To6th Rezs6nek az Irodalomtirténeti Kozlemények
1897. évi éviolyamdban megjelent, Fazekas Mihalyrdl sz6l6 munkajabol,?® hivatkozik is
a forrasra, de a Ludas Matyi ,,irdnyeszméjének” kérdésében vitdba szall az irodalomtorté-
nésszel. Toth Rezs6 ugyanis Fazekas mfivének évszazados sikerét a md székimond6 demok-
ratizmsdval magyarazza, ugy targyalja a Ludas Matyit, mint a felviligosodds dramlatanak
szellemében sziiletett mivet és Bessenyei Tariménesével, Csokonai, Karman és Bacsinyi
eszmeviladgaval hozza szoros Osszefiiggésbe. 1795-ben — fejtegeti T6th Rezsé — évekre elhall-
gat minden szabad eszme, ,,a jobbagysag sorsat még jéindulat érdeklGdés is alig kisérte”,
»E hosszii, évekig tarté némasag, a 1atsz6 kozony utan Fazekas munkaja az els§, — foly-
tatja Toth Rezs6 — amely a jobbagysagrél szélni mer, s sz6! nem a lemondd kesergés, nem
a panasz hangjan, de a humoros kiils6 alatt komolyan figyelmeztetve, szinte fenyegetve
az elnyomottak bossziijaval.”

Ezzel szemben Méricz azt vallja, ,,hogy Fazekasnak, mikor elbeszélését koltotte,
nem igen volt célja a harc. O a mescotletnek megfelelen egyszerfien beleképzelte magat
egy olyan tulhajtott feudalis rendfi vilagba, ahol megtorténhetett volna ez a dolog. Soha
egyetlen egyszer sem hallunk panasz szét a tomérdek, szornyen leigdzott jobbagysag ¢és
cselédség koziil”. ,,Valamennyien agy fogjak fel a sorsukat, — folytatja Méricz — mint az
egyetlen természetes allapotot. A foldesiiri hatalom ellen soha senki, sem a kolt6, sem a sze-
repl6k egy kis megjegyzést sem tesznek...” ,Nem a jogilag leigizott ember harca urédval
szemben, ami j6 alkalom lett volna a szdzad népszabadité eszméinek fejtegetéscire, vagy
illusztralasara, hanem a szegény ember harca a gazdag ember ellen.” Méricz szerint éppen
az emeli Fazekas miivének , altalanos koltéi becsét, hogy nem egy korszak politikai vagya
az iranyeszméje, hanem az emberiség 6rok dOhaja, az, hogy a gyongén ne erfszakoskodjék
az er0s”. Méricz magyarazata teljesen elvonatkoztatja a Ludas Matyit a mi{ Keletkezésének
koratél, csak mint tért6l és idot6l fiiggetlen alkotdst szemléli és értékeli, de magdért.a mdért
lelkesedik. Négy fejezeten at elemzi Fazekas kolteményének értékeit. A mt egészének lelkes
elfogaddsa és ugyanakkor egykori aktualitdsdnak teljes ignoraldsa kozott van némi ellent-
mondas, mert a Ludas Matyi iranyat nem egynémely soranak ilyen vagy amolyan értelme-
zése donti el, hanem az egész mi szellemébGl drad a bator demokratizmus. A Reviczky-
tanulmany kovetkezetlenségei a fiatal Mdéricz izlésének bizonytalan voltarél Arulkodtak,
a Ludas Matyival szemben mar nincsenek esztétikai fenntartisai, de a mf értelmezésével
kapcsolatban kiiitkéznek még ekkori vilagnézetének visszatarté elemei. A kitin6 mdalkotas
nyelvén elfogad mar olyan eszméket, amelyeket a napi beszéd vagy a politika koznyel-
vén még elutasit. Népies szemléletének meg éppen multbeli igazolasat lathatta Fazekas
Mihdly humoros elbeszél6 kolteményében.

28 Méricz Zsigmond: Gyulai Pdl, mint kélté. Urdnia, 1904. 1. L

2 Méricz Zsigmond: Ludas Matyi. Urdnia, 1905. 126. 1. Mar az el6z6 évben, 1904-ben
is cikket irt Méricz a Ludas Matyirél Az Ujsagban (1904. 176. sz.). Méricz 1907-b6] valé
Garay ¢s az Obsitos c. dolgozatanak (Urdnia, 1907. 216. 1.) szempontjai sokban hasonléak a
Ludas Matyi-tanulméany néz6pontjaihoz. Garay Obsitosaban a magyar népi képzeletnek
teljesen megfelel6 kitind mdalkotast csodalja meg, és elemzi Méricz, de ugyanakkor elismerden
emeli ki Garay mfivének lojalitisat és nemes konzervativizmusat is.

30 T6th Rezs6: Fazekas Mihdly. Irodalomtorteneti Kozlemenyek, 1897. évi.
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1905-ben Méricznak még két jelentds tanulmdnya jelenik meg, az egyik Csokonairdl,3!
a masik a magyar szinpad tradici6ir6l.?2 A Csokonai-tanulmany a kolt§ haldldnak 100. év-
forduldjara irédott, de a centendrium csak éppen kindlkozé alkalom lehetett arra, hogy meg-
rajzolja eziddben legkedvesebb koltéjének arcképét.

Csokonai volt az els§ kolt6, akit — Haraszti Gyula konyveb(Sl — még debreceni
kisdidk koraban megismert és megszeretett, akinek a debreceni kollégiumbol valé kinos
tdvozdsa mar nagyon kordn felkelthette érdeklédését.?® Csokonai didkkori kudarca vagy,
ahogy Modricz nevezi,a Kollégiumbél valé corioldnusi tdvozdsa bizonyos mértékig meghata-
rozé erejil volt arra a képre is, amit Méricz — Nyilds Misi alakjdban — ¢nmaga gyermek-
£veirgl rajzolt.

Haraszti Csokonai-konyve ma mar sokban elavult, tidrgyaldsmo6dja nehézkes, és sok
felesleges kitérdvel beszéli el Csokonai életét, a kolt8 verseit pedig nem tudja kozelhozni
az olvaséhoz. A kdnyvnek mégis azok a legérdekesebb részei, ir6i megjelenit§ erérél is tands-
kodé bekezdései, amelyekben a fennmaradt irasbeli adatok felhasznaldsaval, és b8 idéze-
tekkel Csokonainak a debreceni maradisaggal vald 6sszeiitkdzését irja le a szerz8. Haraszti
Gyula lelkes Csokonai-partisiga a tdrgyilagos ténykozlésekb6l is kideriil. Alighanem ezek
a részek ragadhattdk meg a gyermek Mdricz Zsigmond képzeletét is, ott éIt § is a debreceni
kollégium falai kozo6tt, 6 is debreceni didk volt, de kiiléndsen a pataki kudarcok utdn élhette
4t magéaban a kollégiumbél kicsapott Csokonai sorsat, amikor § is szembekeriilt tanaraival,
amikor torésre kertilt a sor, és elhagyja a sarospataki kollégiumot. Nyilas Misi és a felngt-
tek vildga csaknem tragédidba forduld Gsszecsapasanak rajzaban, ahogy az ir6 a regényben
tovabb éli, tovabb fejleszti, elmélyiti gyermekkori sérelmét, Nyilas Misi egész szerepének
patoszéban ott érzédik a kordbbi példa: Csokonai esete. ,,Csokonait is kicsaptdk az iskola-
bol Debrecenben — igy elmélkedik magdban Nyilas Misi, mikor a tdrgyaldsra kell varakoz-
nia — még a harangot is meghtiztdk, mikor kicsaptdk. Kicsit megborzong, talan § utdna
is meg fogjak hdzni a kollégium csengjét, s az egész iskola tudni fogja, hogy ki van csapva.”
Mikor mar Nyilas Misi kimondta, hogy nem akar tobbé debreceni diak lenni és a szabadu-
Jasat hozd nagybatyjéval, Isadk Gézaval (Pallagi Gyuldr6l mintdzott regényalak) kilép a
kapun, Osszerezzen, mert megsz6lal a csengd, ,,a Csokonai csengbje, amivel 6t kiharangoz-
tdk a kollégiumbdl. . .”

A gyermek Moricz Zsigmondot, a debreceni kollégiumot Onérzetes védGbeszédével
elhagyd Csokonai példdja vigasztalhatta élete els6 nagyobb valsdgdban, amikor mint ellen-
séges gy(r(it talalta maga koriil az iskola, a tandrok, a felnétt tarsadalom Gsszefogasat, meg-
kovesiilt torvényeit, szabalyait, erkolcseit. De a vigasztalé egyiittérzés a Csokonairdl kiala-
kitott képét is stilizdlja némileg. Ez kiildndsen a Misike c¢. ifjusdgi elbesz€lésén érezhetd,

81 Moricz Zsigmond: Csokonai Vitéz Mihdly. Haldla szazadik évforduléjan. Urdnia,
1905. 3. 1. Ua.: Méricz Zsigmond: Valogatott irodalmi tanulmanyok. Bp. 1952.

32 Méricz Zsigmond: A magyar szinpad tradiciéi. Urania, 1905. 417. 1. Ua.: Méricz
Zsigmond: Valogatott irodalmi tanulmunyck. Bp. 1952.

33 A Legy j6 mindhal.ligban (1954-es kiadas, 8. 1.) Méricz leirja, hogy Nyilas Misi
megvéve a kirakatban meglatott Csokonai- konyvet nyomban hozzafog elolvasisahoz:
»Az elsé oldalon, ahogy olvasni kezdte, mindjart olyat olvasott, amib0] egy szét sem értett:
’A physiologia altal ma mar igazsigga emelt ama sejtésnek, miszerint a iéleknek minemfi-
ségei s ereje épp ngy altal mennek, a szarmazéssal egyiitt a gyermekekbe, mint a testéi, a
szellemi 6roklésnek erdekes példa]a Csokonai Vités Mihaly.” Ezt sokszor kezdte, probélta
olvasni, de nem értette.” Haraszti Gyula konyve els6 mondatanak tudomanyoskodd koriil-
menyessége nem jellemz§ az egész mire. Egyébként a kdnyv els6 mondatdban megfogalmazott
gondolatot Haraszti egyik forrdsdbdl, Domby Mirtonnak, Csokonai szemelyes ismer@sének
miivébdl (Csckonai élete) vette at: ..a léleknek mmemﬁségel s ereje altal mehetnek a
szarmazdissal egyiitt a gyermekekbe, mmt a testé” — irja Domby. (Domby Marton: Csokonai
eBlete elsglégr;arsak emlekezesez Csokonairél. Magyar Konyvtar, sajto alé rendezte Vargha Balazs,

p
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amely szintén a Csokonai-centendrium évében jelent meg.** A maga hasonlatossagara for-
malta meg ebben a gyermek Csokonai arcképét, bar itt is Haraszti kényvének adatait hasz-
nalja fel és jellemzéseit teliti meg életeleven Aabrazolassal.

Maga a Csokonai-tanulmany is arrél tanuskodik, hogy Méricz mélyen atélte a kolté
tragikus életsorsat, Csokonai lirajanak sajatos vildgaban azonban még kissé idegeniil mozog.
[zlelgeti-idézgeti Csokonai néhany versét, a Megkivetés c. hat strofas kolteményt teljes egé-
szében bemasolja a tanulmany szbvegébe, de a versek szépségét nem igen tudja felidézni,
kézelebb hozni. Csokonai koltészete egészének atélésében itt is még a népiesség elveinek,
izléskategoridinak némileg egyoldalu, sziik szempontjai akadédlyozzak. ,,A Csokonai kolté-
szetének f0 jellemvonasa az egészséges, jokedvd, tiszta hang — fejtegeti Mdéricz. — A népies
kozvetlenség; Gszinte kifejezések; magyaros fordulatok. De kolteményei legnagyobb tdmegét
nem igy irta, hanem a régi, nehézkes és elerGtlenedett verselés hatdsa alatt.” ,,Klasszikus
és a nyugat-eurdpai kolték s- féként az a kozfelfogds, ahogy ezeket nalunk kdvetni szokas
volt, 6t is hatalmukba keritették.”

Mdricz Csokonai-képe bizonyos fokig egyoldali és leegyszer(isitett még ekkor. Cso-
konai kolt6i egyénisége sokkal szinesebb, drnyaltabb, gazdagabb, mint amilyennek Mdricz
rajzolja meg. Népies koltévé stilizdlja Csokonait, holott a kolt6 népies kozvetlensége
gyakran rokoké tanultsdggal vagy éppen rafinériaval valtakozik, ,,az egészséges, jokedvii,
tiszta hang” a bdnat és a fajdalom keserid szavaival vegyiil Csokonai lirdjdban. Csokonai
alkalmi kolteményeit valéban gyakran megterheli az antik koltészet frazeoldgidja, de azt
nem elemzi Méricz, hogy a koltd legjobb verseiben biztos érzékkel elegyit debreceni népies-
séget és nyugatos verskultiirat, didkos dévajsagot és éteri kdonnyedséget. Csak a népies hangra
figyel fel ezekben a versekben is. 1dézi példaul a Siralom c. kblteményt, amely paratlan izlés-
sel idomitja a vers kozvetlenebb, népiesebb stilusihoz a barokk-rokokd lira antik képeit,
pl. a Moricz Aaltal is idézett zardstréfaban:

Te pedig, oh kedves szell§
Alomhozd esti szellg!
Legyezd gyengén angyalomat,
S ejtsd mellére egy csokomat.

De Moricz nem a két stilus mesteri vegyitését dnnepli ¢ kolteményben, hanem a magyar
népdal hangjait véli kihallani bel6le. ,,Egészen a magyar népdal szava ez” — irja a versrdl.
— ,,Az¢ a magyar népé, mely dalba 6nti banatat; az veri fel itt a tifanyi echot is kesergésé-
vél.” Moricz idedlja még a Csokonai-tanulminy megirasa idején is inkdbb a népies mfdal
lehetett, mint az eredeti népdal, a népiesség erételjesebb, ,,parasztosabb’ izeit6l meg alig-
hanem idegenkedett még ekkor. Csokonai valéban népi hangulatu, népi izlésd verseit, a
Szegény Zsuzsi a tdborozdskor c. kis remeket, vagy a Parasztdalt meg sem emliti a dolgozat-
ban.

Csokonai koltészeténél sokkal mélyebben elemzi Méricz a kolt§ életét, mint emberi
sorsof. Az irodalomtorténet a szdzadfordulé idejéig 1ényegében feltarta, tisztdzta a kolté
életrajzat, de a sok részletbdl nem allt mindig Ossze az emberi élet kozvetlen valdsaga. Moéricz
dolgozatdban humanizilédik a pozitivista kutatasok Aaltal felszinre hozott adathalmaz, ér-
dekli, izgatja tanulmanyanak hse, meg szeretné fejteni Csokonai sorsanak titkos rugoit.
A Lilla-dalok targyalasandl sem elégitik ki a kozismert életrajzi adatok, arra keres feleletet,.
hogy ,,milyen volt ennek a szerelemnek bels§ torténete?” Csokonainak a pozsonyi Diéta
koriili forgolédasat is nagyobb karakterolégiai Osszefiiggésben akarja vizsgdlni: ,,Lélektani-
lag nagyon érdekes belenézni ennek a huszonhdrom éves volt debreceni didknak politikai

34 Moricz Zsigmond: Misike, Az Ujsdg, 1905. 141, sz.
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szereplésébe” — irja. — ,,Nem annyira mint politikus 1épett 6], hanem inkabb politikusan
allott el6.” A lélek titkos inditékainak feltArdsa ebben a fiatalkori Méricz-tanulmdnyban
nem igen jut messzebbre a lélektani vizsgalédas igényének bejelentésénél, hangoztatasanal.
Lélektani leirasain érezhet6 még az ifjakori olvasmanyok szines dramaisidgadnak nyoma,
dekorativ patosza. ,,Lelkén a sorssal valé Osszekoccanasban repedés pattant, ami csak nétt
ezentill; — irja Csokonai kollégiumi kicsapatasaval kapcsolatban — csak nétt €s elvette
batorsiganak tiszta csengését; csak nétt s kiszivargott rajta reményeinek pezsgdé nediije,
csak nétt s tettereje mindjobban fogyott s lett belfle szenvedd, passziv, tiir§ 1élek.”

Talan egy korai tanulmanyén sem érezhet§ annyira, mint ezen a dolgozaton, hogy elejé-
t6l végig egyfutamban késziilhetett, persze nem megszakitas nélkil, de egyetlen lendiilet
eredményeképpen, azzal a médszerrel, ahogy kisepikai alkotasait is irta. A dolgozat két utolsé
fejezete szinte kinyilik, stilusa, hangja is atvaltozik, lendiiletet kap, jeléiil annak, hogy a kisér-
let sikeriilt: egy emberi élet rejtélye megoldédott. Méricz olyan felfedezéshez jut el a tanulmany
végére, ami szamara nemcsak a Csokonai-problémat oldja meg, de hosszt évekre egyik vissza-
téré gondja, gondolata lesz.

Szerinte Csokonai ,,apostoli, §szinte, kidradé nagy 1élek volt, aki sohasem vetett szamot
a maga érdekével, hanem 6nmagat martirként fcldldozd, hihetetlen buzgdsaggal igyekezett
lelke kincseit az egész vilagra kidnteni”. A k6lt6 emberi tragédidjat azzal magyardzza Mdricz,
hogy ,,kora nem értette meg 6t, 6 nem értette meg kordt”. A nép éppoly értetleniil nézte a kolt§
sorsat, ahogy — Moricz szerint — Csokonai sem értette meg a népet, ,,mely oly sok apré jo
tulajdonsdga mellett a legteljesebb szellemi sotétségben élt 6mellette’”. Ezekben a mondatok-
ban vazolja fel Méricz el@szor a kornyezetébdl rendkivili képességeivel kinovl, de éppen
kiilonb volta miatt maganyos, és végiil az értetlen kornyezet fojté6 nyomadsa alatt elbuké hds
figurajat, amely regényirdi palyaja els§ évtizedének egyik kdzponti kérdése lesz a Sdraranytdl
A jdklydig. ,,Olyan arvan és maganyosan kellett jarnia a vilagot, mint egy égi bolygé a fold
saralakjai k6zt” — irja Csokonair6l. Valéjaban élete végéig foglalkoztatja Mériczot az ilyen-
fajta emberek tragikus sorsa. Nem véletlen, hogy ugyanebben a tanulmanyban futnak tollara
olyan képek, hasonlatok, amelyek majd évek multan cimadé szimbélumokka nének nagyszan-
déku, nagyratérd regényei é1én. Csokonait a foldbe temet6détt aranyhoz hasonlitja és az éld
lelki fdklydhoz, amely céltalanul lobog, mert nincs ra szitksége senkinek olyan korban, ,,mikor
a tdmeg joformén lelki sziikségletek nélkal é1t”.

*

A Csokonai-tanulmany végsS eredményeként Moricz rafutott mar sajat vaganyara, bele-
iitk6z6tt abba a problémakoérbe, amelyt6l élete végéig sem tudott teljesen megszabadulni,
eljutott a fajtajabol és korabdl kin6tt ember tragikus maganydnak megérzéséig. A magyar
szinpad tradici6irdl sz616 terjedelmes dolgozata meg mdr teljes egészében, nagyszer(i megalla-
pitdsaival, kitin§ észrevételeivel és szemléletének némi egyoldalisdgaval egyiitt is jellegzetes
Moricz-mfi, a fiatalkori tanulmanyok legérettebb darabja. A magyar szinpad életképes hagyo-
manyait veszi szamba, persze csak vazlatosan, a XVIII. szdzad utolsé évtizedétél, a Kelemen
Laszl6-féle egyiittes megalakulasatél, a mualt szazad végéig. Mint Mdricz minden torténeti
targyt alkotdsat vagy tanulmanydt, ezt is er8sen a megirds jelenidejének gyakorlati problé-
maja inspirdlja: ez esetben az ir6i alkotémunka gyakorlatdhoz keres mintdkat, tAmpontokat,
példakat a magyar szinhazi mult ismert és elfeledett alkotasaibél. A szinpad, a szinmd — iréi
miikddésének az a tere, ahol a legkevesebb szerencsével, sikerrel és eredménnyel alkotott —
kezdd éveitdl élete végéig erdsen foglalkoztatta. Ebben a tanulmanyban is felting, hogy egy
ir6, aki nem szinhazi ember, annyira a szinpad szemsz6géb6l nézi a magyar drama és a szinhaz
fejlédésének utjat. Moricz forrdsanak, Bayer Jozsef mivének egyik visszatér§ tétele, hogy a
magyar szinészet dskordban mennyire hidnyzott egy-egy jelentfs magyar iré kitartd tdmoga-
tasa, babaskodasa az elsd szintarsulatok mellett. Ezzel szemben Mdricz igy vélekedik errél a
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kérdésrél: ,,nem merném azt mondani, hogy a magyar szinészet magasabbra fejl6dik, ha
Budan legels6 belépésekor hii dpoldra taldl, és Kazinczy meg a tobbi irék nem annak bele abba,
hogy a szinpad szdmdra irodalmi siker nélkiil egy-két el6adés kedvéért darabot forditsanak.”
A magyar szinészet 6skordnak els§ kezdetleges darabforditdsaival kapcsolatban is szerencsés-
nek tartja Méricz, hogy e Korai attiltetésck irodalmi szinvonala nem volt magasabb, mert az
els6 egyiittesek nem tudtak volna megbirkézni nehezebb-igényesebb alkotasokkal. ,,R4juk

nézve — irja — maglya és autédafé lett volna, ha klasszikus darabokat kell folyvast '
tanulniok.”
A fiatal Moéricz Zsigmond szemléletének, vizsgalodasanak mindharom célpontja: — a

magyar mfivészet nemzeti jellegének tisztazdsa; a népies figurdk gyftijtése és szdmbavétele; a
valdsagabrazolas igénye miivészetben, irodalomban — fontos valogaté és osztalyozd elv ebben
a tanulmanyban is.

Mir a magyar szinészet 6skordnak fennmaradt darabjaiban, az els§ gyarld szinmfifor-
ditasokban azt vizsgélja, hogy miként sziiletnek 1jja magyar nyelven ,,a német szinpad hulla-
dékai”, miként telitédnek mega magyar élet, a magyar kornyezet elemeivel, szineivel, hangula-
taival. ,,Az idegenbdl forditott darabokban nem az idegen életet akartak hiven, minél hivebben
bemutatni, a magyar szinpadon — irja az els§ kisérletekr6l — hanem az idegenben tértént ese-
ményeknek, jeleneteknek és embereknek a magyar masat prébaltak megkeresni.” Persze, ezek-
kel a forditasokkal kapcsolatban dnként kindlkoz6 kérdések ezek, Bayer kényve is ezt vizsgélja
a magyar szinmfiirodalom killfldr6] behozott els6 termékeinek szovegeiben, de Méricz a magyar
szinpad torténetének elsG évszdzadat egészében ahhoz az elvhez méri, hogy a magyar drama-
irodalom mit és mennyit meritett a valé életbdl, az é16 magyar vilagbol.

A magyar szinészct torténetének kés6bbi korszakaiban is ,,a magyar faji vonasok egyé-
nitését, a magyar lélek alakitasat” keresi, a szinpadi jatéknak azokat a szineit, amelyeket nem
tanulhattak a német tarsulatoktél a magyar szinészet ittér6i. A népies fordulatok, életifi
sz0lasok mellett a komikai jaték erdsebb fejlddésében véli Méricz felfedezni a faji vonasok
érvényesiilését. Megfigyelése szerint a magyar szinjatszas elsé évtizedeiben a komoly mitivek-
nél és jeleneteknél minél tragikusabb a szerep, annal tavolabb voltak az élett6l. Méricz tigy véli,
hogy a technikai okok mellett a magyar faj belsd jellemvondasaiban kell keresni a komikai jaték
erfteljesebb fejl6désének magyarazatat. ,,A magyar lélekben nincsen s6tét, zordon, vilaggal
kiizd§ 1éleknek elég misztikus anyaga’ — irja. —,,Ellenben a vilaggal, sorssal, emberekkel meg-
békiilt, kozbnydsségbll s joszivbdl fakadd humoros vildgnézetre anndl tébb a hajlama.” Mar a
Moliére-tanulmanyban és jéval vulgarisabban a Reviczky-dolgozatban megfogalmazott, meg-
lehetdsen szubjektiv benyomdsokon alapul6é faji karakterolégia egyik konvenciéja jelent-
kezik itt tijra Moéricz gondolkoddsdban, a Jdkaiig, s6t Petdfiig visszanyuld magyar derii
fikcidja.

De ez az elképzelés ink&bb csak arnyalja a tanulmany kdzponti gondolatat, amely sze-
rint a magyar szinpad fejlédésének térténete az elavult formai mintdkon egyre inkdbb diadal-
maskodd, az életet, a magyar vilagot masolé mdvészi torekvések érvényesiilését igazolja.
Méricz ebben a tanulmanyban allitja eldszor szembe a megmerevedett és kiélt irodalmi, mdavé-
szeti formakkal dolgozé, életidegen irodalmat azzal a m(dvészettel, amely a régi mintdkat,
példakat az élet igazi anyagaval t5lti meg. Nem tagadja sem a miifaj, sem a formanyelv hagyo-
manyainak fontos szerepét, sem a mesterségbeli készség jelent6ségét, de szerinte mindez csak
keret, amit az életb6l vett anyaggal kell kit6lteni. Ez az igény vezeti el a valésagabrazolas
elvének tijabb megfogalmazasaihoz. ,,Kis tehetségfi k6lt6 semmit sem 14t a valé életbsl” —
irja. — ,,Az a tehetség, hogy egyaltalan valamit is vehessen az iré az életbél, csak a legkivalébb
szellemek sajatja. Még ezek is csak hosszil fejlédés aitjan jutnak oda.” Erre a folyamatra i«
Moliére a példéja, aki el6bb tanulta meg a szinészi munka gyakorlatat és elsé kisérletei utan
hossz1 id6 telt el, mig,,végre oddig ért, hogy a vald életbdl is tudott kiragadni alakokat, melyeket
behelyezvén a szinpad vildgaba, ezt igazabbd, redlisabba és frissebbé tette veldk”.
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Moricz kordbbi esztétikai idedlja — ahogy a Moliére-tanulmanyban megfogalmazta —
a valésagot a lehet6 legteljesebben, leghivebben mdsold dbrézolas volt, a Zola-féle naturalizmus
tedridjanak megfelel6 alakformdlas, amelynek végs§ célja ,,é/6” embert teremteni irodalomban
és szinpadon, tehat olyan figurdkat alkotni, amelyekre nézve érvényesek a természeti és tar-
sadalmi torvények kévetelményei épptigy, mint é16 parjuk, az iré modelljei esetében. A valo-
sdgabrazolas igényének Gjra vald megfogalmazasa Méricz szinhaztorténeti cikkében méar olyan
vonasokat is tartalmaz, amelyekb6l arra lehet kbvetkeztetni, hogy ekkor mdr nem elégitik ki
a realitast pusztan masold, Iényegében passziv visszatiikrozés, és korabbi megnyilatkozasainal
nagyobb jelentdséget tulajdonit az ir6i munka alakitd erejének. Igy hatdrozza meg a valésagot
4brazolé mfivész feladatat és munkdjat: ,,nem tiikorkép, tehat nem szolgai masolas, hanem
utanagondolés, meditalas kozben az élettapasztalatok alapjan, a képzel§ s alkotd segitségével
bizonyos cél kedvéért fijra megteremtése.”” Ugyanebben a tanulmanyban irja azt is, hogy ,,az
élet 1at4sa a legmagasabb fok egy megfigyeld fejlédésében s az élet fijra teremtése legmagasabb
fok a miivész tokéletesedésében’. Az iréi alkoté munkanak mint az é16 valésagot ujra teremt§
funkcionak felismerése és értékelése nemecsak azért jelentds Moéricz Zsigmond irodalomszemlé- .
letének fejlédése szempontjabol, mert a kordbbi naturalisztikus elképzelésekhez mérve novum,
hanem elsdsorban azért, mert ez a gondolat Méricz esztétikai elveinek, realista igényeinek, az
élet és az irodalom Osszefiiggésével kapcsolatban kialakult nézeteinek egyik legsajatosabb és
legallhatatosabban vallott tétele lesz. Kaffka Margittal, majd Adyval kapcsolatban irja le évek
multan, hogy ,,aki az életet irdsban tovabb tudja élni, az ird.”

Maga a tanulmany, a magyar szinpad multjanak olyan szempontjabdl valé reviziéja,
amely azt vizsgélja, hogy az élet val6sagabdl taplalkozo 6nall irdi alakité eré miként érvénye-
siilt Kelemen Laszloék kisérlete, és a mult szdzad utolsé évtizedének magyar szinjatszdsa
kozott eltelt kerek szdz év folyaman azt igazolja, hogy ez az elv nem volt csupdn futd Gtlet
Moricz gondolatvildgdban. Ha mdarmost a tanulminyban gyakran emlegetett vald életnek,
itthoni életnek a tartalmat pontosabban akarjuk meghatarozni, akkor elsdsorban azt kell meg-
figyelniink, hogy Mdricz miként alkalmazza ezt a szempontot a magyar dramairodalom egyes
irdival, miiveivel, jelenségeivel, korszakaival kapcsolatban, mert 6 maga nem hatarozza meg
konkrétabban ezeket a fogalmakat. Mar a XVIII. szazad végén, a magyar szinészet §skordban
szinpadra vitt drAmaforditdsok szévegének népies fordulataiban, parbeszédeiben felfedezni véli
a vald élet behatoldsat a csekély érték(i német szinpadi termékek tobbnyire igénytelen fordita-
sainak szovegeibe. A f6ként torténeti jellegfi részeknél nyilvdnvaléan Bayer monografidi nyoman
halad, de ahol mar magukra a m(vekre kerill sor, ott az eredeti szovegeket is kivallatja, kiirja
a magyar iskoladramakbél a népies dialégusokat és merészebb, 6nkényesebb magyarositasokat
is. Ebben a tanulmanyban leljitk a régi magyar irodalom iranti vonzédasanak elsé nyomait is.

A Bdnk bdnban is azt {innepli, hogy Katona ,,a legigazabb val¢ életet szoritotta a szik
sorok mérhetetlen értelmébe”. Szerinte Katona is ,,a szinpad tradicidibél ismerte meg a szini
vilagot”, de a Bdnk bdn mdr ,,f6lotte all a tradicidk kicsinyes iskoldjanak. Minden, ami régi,
csak minta- és példakép volt elGtte, de az élet az igazi anyag, ahonnan meritett”.

A szinpadi gyakorlat hagyomdanyainak védelmében széll vitdba Méricz az Akadémianak
azzal a kisérletével, amelynek az volt a célja, hogy ,,mélté forditasokkal és eredeti darabokkal”
ajandékozza meg a szinpadot. Méricz itélete szerint az Akadémia tlizzel-vassal irtotta a szin-
padi gyakorlat régi elveit, a forditdsokban mdar nem magyaritottak, ,,de nem is kerfilt be az
Akadémia Usszes forditasaiba sem a magyar léleknek egyetlen sugara”. A targyhd és nyelvileg
is korrekt forditdsok — Méricz véleménye szerint — bilincsekké lettek a szinészek fegyelme-
zetlen, de j6szandék0 fantazidjan. Kritikai észrevételeit a tanulmany irdsanak jelenidejére is
kiterjeszti, ¢s itt foglal eldszor alldst a hivatalos irodalom egyik legfontosabb testiiletének
gyakorlataval szemben.

Méricz szempontjaibdl kovetkezik, hogy nagy figyelmet szentel a népszinmiinek.
,,Ezt a mfifajt a magyar szinpad hozta létre”” — irja. Szerinte a magyar kozonség érzésvila-
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ganak legjobban a népszinm( felel meg, mert kellemes, mérsékelt kézéphangulatban tartja a
nézlt, egyarant tavol all ,,a tragédia 1élekrazo6 orkanjatol” €s ,,a bohdckodas iires puffogasaitol”.
Elvben a népszinmii mellett tesz vallomast, de a korszak magyar népszinmiive mar nem elé-
giti ki. ,,Hanem sajnos ez a sok népszinmti . . . nem képviseli méltéan a magyart a szinpadon —
fejtegeti Méricz. — Eltekintve egy par darabtol, amely legjobb példdja a mfifajnak, mind, mind
csak konvenci6bdl, csak szokdsbdl, a hagyomanyokbdl, a tradiciébél taplalkozik, s még maga-
nak e rendkiviil kedvelt és mfivelt miifajnak sem akadt olyan nagy irdja, ki Szigligeti orokét
atvéve, azt az tjabb felfogasnak és izlésnek megfelelen jelentékenyen fejlesztette volna.”
Jellemz§, hogy mar ekkor is nagyobb gyonyoriiséget lel az iskoladramak gyarlésagukban is
megkap6, joizfi jeleneteiben, mint a népszinmfivekben,

A magyar drdmairodalom els§ évszdzaddnak bemutatisdhoz, értékeléséhez aligha
elégséges Moéricz rendezd- €s értékeld elve, annak feltarasa, hogy az egyes szinpadi alkotasok~
ba mennyire hatoltak be a magyar élet jellegzetes figurdi, és jellemz&nek vélt helyzetei, nyelvi
fordulatai, Méricz szavaival: a vald élet, az itthoni élet. A magyar szinpad els6 évszazada torté-
netének, a magyar drama és a magyar szinjatszas fejlédésének valéban egyik legfontosabb kér-
dése az, amit Mdricz kutat, a magyar drdma szdmara 1étkérdés volt, hogy gyokeret verjen a
magyar élet valdésadgdban, de a magyar szinpad torténetét ezzel az egyetlen szemponttal mégsem
lehet atfogni. Ebb6l a még mindig szfik, és bizonyos vonatkozasaiban naturalisztikusnak
mondhat¢ értékelési elvbdl kovetkezik, hogy Moéricz vazlatadban a vigjatékird Kisfaludy Karoly
folébe emelkedik Vorosmartynak, a drdmairénak és Katona meg Kisfaludy mellé keriil, Madach
miivét pedig nem is emliti. De ahol az értékrendben nem is térténik ilyen eltolédas, ott is néha
kevésnek bizonyul, a lényeget nem ragadja meg Moricz valogatdsanak, értékelésének vezér-
szempontja.

Moricz irodalomszemléletének, izlésének, eszmevilaganak fejlédésrajzaban mégis na-
gyon fontos allomast jelent ez az irds. Ebben bontakozik ki a korabbi dolgozatok iskolas.
koriilményeskedéséb6l, bonyolult eladdsmédjabdl, sziirkeségébfl. Elveinek és izlésbeli
igényeinek vilagos és hatarozott érvényt szerez a tanulmanyban. Igy fordul eldszér nyiltan
szembe az Akadémia altal tamogatott €s jutalmazott dramairodalommal. A tanulmany egy-
oldaluisagai, szempontjainak még néhol sziik volta is arrél vall, hogy valami Gijat keres, a magyar
szinpaddal szemben olyan igényeket tdmaszt, amelyeknek nem tudott megfelelni a szazadfor-
dulé szinmiiirodalma. Magyaros jat¢kot kivan, ahol a népiesség mar nem modor és konvencié
csupan, mint a népszinmiiben, hanem az élet valésdganak hi abrazolasa.

A szinhaztorténeti dolgozat megjelenésének évében, 1905-ben irja meg Méricz els6 hite-
les népi zsdnerképeit, — egyeldre ezek is az ifjlisagi rovatokba szorulnak — a Rekfor bdcsit,
a Rojtos Bandit, a kévetkezd évben a Fillentét, gyermekkora emlékképeibdl idézve fel a magyar
falusi €let néhany jellemz§ alakjat. A gyermekkora 6ta magaban hordott arcok, mozdulatok,
figurdk ebben az idGben tisztulnak benne megirhaté és megirdsra érdemes tipusokkd. Els6
jelentds szinmf(ve, a négy év mulva bemutatasra keriil§ Sdri biré pedig lényegében azokat az
igényeket valodsitja meg, amelyeket Moricz szinhaztorténeti tanulmanyaban korvonalazott,
mint a magyar népies szinmi idGszer( eszményét. A kritika is arra figyelt fel a Sdri biré bemu-
tatéja utdn, hogy az élet szabadabban, tisztibban, teljesebben drad be Mdricz darabjaban a
magyar szinpadra, mint a korabeli népies szinmiivekben szokasos volt. ,,Mikor Gardonyi
Borat lattam, valami megrezzent bennem; — irja Laczké Géza a Nyugatban. — ’Ez az élet”
mondtam magamban. M4s is azt hitte akkor, amit én, hogy a magyar paraszt szinpadra alli-
tasaban Gardonyi kimondta az utolsé sz6t. Es jott Moéricz Zsigmond a Sdri birdval . .. — és
Gardonyi eléviilt.””ss

35 Laczk6 Géza: Moricz Zsigmond a Nemzetiben. Nyugat, 1911. 1V. 16. Ua.: Kortdrsak
Modricz Zsigmondrdl. 1. (Uj Magyar. Mizeum), 6sszeéllitotta Vargha Kalman, Bp. 1958.
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Moricz 1903-ban megjelent dolgozata, a Bajza nagy polémidi®® €s az 1907-b6l val6
Biblia-tanulmany?®’ mar nem illeszkedik olyan vilagosan az eszméknek és a gondolatoknak abba
a lancolataba, amely az iré tobbi fiatalkori tanulmanya koz6tt nyilvanvald dsszefiiggést teremt.
A Biblia c. tanulmanya mar targya miatt is kiilon sziget a kezd6 iré elméleti munkai kozott,
de a Bajza-dolgozat is sokkal inkdbb szaktanulmany, mint a tébbi.

Ha az olvasé idérendben halad végig a tanulmanyiré Méricz termésén, a Bajza-tanul-
ménynal mar az els§ bekezdések utan feltiinik, hogy mennyivel érettebb munka, mint az el6z8
évbél valdé Reviczky-dolgozat volt, €s ez a benyomds a tanulmany végigolvasasa utan sem osz-
lik el, hanem inkabb erfs6dik. Fiatal, kezd6 iré esetében sokszor minden egymasra kovetkez6
esztendd nijabb és ijabb mérfoldkévet hagy maga utan az ir6 palydjan, de Méricz Bajza-tanul-
manya esetében nemcsak err6l van sz6. A dolgozat megirasa jelen idejétsl tdvolabb esé korszak
irodalmaval foglalkozva nem jelentkeztek elvi, izlésbeli elditéletei olyan zavaré médon, mint
Reviczky esetében, aki az elStte jaré emberdltd egyik legmodernebb magyar koltéje volt.
A Bajza-dolgozat szaktanulmany jellege is kevesebb szubjektivitast kivant a szerz6t6l.

A tanulmany részletesen ismerteti Bajza hdrom nagy vitjat. Els6sorban Bajzdnak az
epigramma kérdésében Szentmikléssy Alajossal folytatott irodalmi harcat tdrgyalja, majd
részletesen ismerteti a Conversations Lexikon szerkesztivel (elsGsorban Doébrentei Gaborral)
és a , lexikonistak’” 6nkéntes irodalmi prokatoraval, Dessewffy Jozsef groffal vivott tollcsatdit,
végll Kazinczyval vald vitajat idézi fel, amely Pyrker egri érsek német nyelvii versének Ka-
zinczy altal készitett forditasa koril zajlott le.

Nem véletlen az sem, hogy Méricz fiatalkori tanulmanyai koziil ez az egyetlen, amely-
rél a sziikebb korii, céhbeli irodalomtdrténetirds mar évtizedekkel ezelGtt nyilatkozott, igaz
csak egy nagyon tartézkodd mondat erejéig. Bajza rokona és monografusa, Sziicsi Jozsef ezt
irja 1914-ben megjelent Bajza-konyvében Mdéricz dolgozatardl: ,,ajat alig is mond, de gon-
dolkozd, intelligens f8re vall6 fejtegetései olvasasra méltéak.’’?® Filolégiai szempontbol valdban
nincsenek felfedezései Mdricz Bajza-tanulmdnydnak, de aligha is voltak ilyen céljai. Bajza
életm(ivének értékelésében, kritikai megitélésében viszont fontos szempontokkal gazdagitotta
és némileg mdédositotta is a szdzadforduld éveinek irodalmi koztudataban kialakult Bajza-
képet. Mar azzal is egy 0j Bajza-portré kialakitdsat munkdija Méricz, hogy éppen a polémidkat
emeli ki az ir életm(ivéb6l. A Bajzat méltaté kordbbi megemiékezések, emlékbeszédek, iijsag-
cikkek és el6szavak altaldban nem hagyjak emlités nélkiil Bajza vitait, némelyik a polémiak
menetét is ismerteti, de Modricz el6tt senki sem vallalkozott arra, hogy kiilén feldolgozza és
értékelje Bajza irodalmi harcait. Amit Méricz Bajza polémidival kapcsolatban kimond, az
kevésbé élezett formdaban ott lappangott a korabeli Bajza-irodalomban, s6t mar a kortarsak
megnyilatkozdsaiban is. De Bajza irodalmi csatirozdsaiban Moéricz tobbet 14t, mint egy
vitdzo, kritikushajlami iré egyre gyakorlottabb parviadalait. Fejtegetéseib6l nagyobb torté-
neti, irodalomtorténeti tavlatot kapnak e polémidk, vilagosan kimutatja, hogy Bajza minden
vitdja egyazon cél gylzelméért folyt, hogy a harom nagy vita egyetlen elvi harc Osszefiiggs
szakasza, amely végiil a Kazinczyval folytatott dsszecsapasban teljesedik ki. A mult szdzad-
végi Bajza-irodalom — péld4ul Badics Ferenc életrajza®® — addig a pontig lelkesen targyalja
Bajza irodalmi csatdrozasait, amig az ellenfél mar elfeledett név, Szentmikldéssy, Cserneczky
vagy mésodrangt iré, mint Dessewffy vagy Dobrentei, de a Bajza—Kazinczy-vita esetében mar

38 Méricz Zsigmond: Bajza nagy polémidi. Urdnia, 1903. 145, 1. Ua.: Méricz Zsigmond:
Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok, Bp. 1952.

37 Méricz Zsigmond: A Biblia, Athenaeum, 1907. 524. 1. 1908. 76. 1.

38 8ziicsi Jozsef: Bajza Jdzsef. Bp. 1914. 474. 1.

3 Badics Ferenc: Bajza Jdzsef életrajza, Bajza Jézsef dsszegyiijtott munkdi, Bp.
1899—1900.
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erejét veszti a lelkesedés, s6t némi rosszallds is érezhet§ a sorok kozott Bajzaval szemben, aki
kiméletleniil megtamadta az akkori irodalom tekintélyes sz vezérét, Kazinczyt. Méricz egyiitt-
érzése viszont éppen ennél a polémianal lobban fel Bajza irant, mert itt vilaglik ki legtisztabban
Bajza irdnyzatanak, torekvéseinek szilird elvi kdvetkezetessége. ,,A Kazinczy-bajjal jutott
tet6pontjara az irodalmi forradalom” — irja Moéricz, majd a Badics-féle kiadds magyarazé
jegyzetével is vitdba szall. Szerinte a Bajza—Kazinczy-vitat ,,époly kevéssé ismerik irodalom-
torténeteink, fontossagat éppugy nem méltatjdk vagy nem helyesen méltatjak, mint a lexi-
koni pérét. Még a Bajza leglijabb kiaddsdban is tigy targyalja az iigyet a rendez§, hogy érezni
lehessen, hogy Bajzdnak éppen nem dics@sége most kiméletlen szigordasaga, s hogy Kazinczy-
nak volt legaldbb is annyi igaza, mint ellenfeleinek’”. Mdricz a legnyiltabban megvallja, hogy
a Kazinczy-vitaban is Bajza mellett 4ll, nem egyéni rokonszenvb6l csupan, hanem azért, mert
a Bajza altal képviselt elveket érzi kdzel magdhoz, a mai ember, a mai iré meggyGzG6déséhez.
»Kazinczyra kegyelettel néziink, — vallja Mdricz — de Bajzara meglepetve figyeliink: hisz ez
modern ember. . . A Bajza elveiben, modordban mar a magunkét ismerjiik fel mi mai emberek.”
Moricz tanulmanyabdl az is kiderl, hogy ekkor még — 1903-ban — mint egyéb mun-
kaibel latszik, ha idegenkedett is azoktdl az dramlatoktol, amelyek ekkor mar tobbé-kevésbé
hangban, izlésben, életfelfogdsban, életérzésben a Nyugat el6zményeit jelentik, az irodalmi
élettel kapcsolatos elképzelései egy pontban sem kiildnboztek azokt6l az elvektdl, amelyeket
majd az 6t év malva indulé Nyugat t(iz a z4szlajara. Bajza mellett allast foglalva, Moéricz is
hitet tesz az ir¢6i fiiggetlenség, a tehetség, mint egyetlen kivalaszt6 elv az irodalomban, a kritika
szabadsaga, az iréi alkotasnak, mint munkanak a megbecsiilése stb. mellett. A magyar irodalmi
élet polgari moralja jorészt éppen Bajza polémidiban nyeri els6 megfogalmazasat, abban a
harcban, amit Bajza egy korabbi irodalom képvisel§inek feuddlis-hierarchikus elveivel vivott.
Ilyen értelemben — Németh LAszl6 emlékezetes tanulmanyanak cimét koleséndzve — Bajza is
a Nyugat elédei k6z€ tartozik, mégpedig torténelmi sorrendben az els§ attérdje annak, amit
kereken nyolc évtized millva a Nyugat valdsit meg a magyar irodalomban. )

A mult élesszemi kritikus Jatdsa, és a jelen problémaival vald Gsszekapcsoldsa mellett az
erds irodalomszocioldgiai érdekli@dés jelzi ebben a korai tanulmanyban a késGbbi Mdriczot.
A Kazinczyék és Bajzaék felfogisa kozott tatongé szakadékot Méricz azzal a nagyméret( ata-
lakuldssal magyarazza, amely Bajzaék fellépésének évtizedében az egész tarsadalomban és ezzel
egylitt az irodalmi életben is lezajlott. Behatéan elemzi a magyar irodalom polgarosodasdnak
folyamatat.

Bajza emberi figuraja is nagyon €rdekli, erésen foglalkoztatja. A tanulmany Bajza-képe
kitlinen példdzza azt a jellemabrazolé mddszert, amelyr6l Méricz a Jokai-tanulmanyban
beszél, kezd§ éveinek prébilkozadsaival kapcesolatban, hogy mindig a jellemek egyetlen, leg-
fontosabb vonasat kereste meg, és azon keresztiil prébalta megragadni az egész figurat. Nem
ad aprélékosan kidolgozott jellemrajzot Bajzardl, mint Péterfy szép esszéje, néhany karak-
terisztikus vonasat emeli ki els@sorban, és ezekbél kelti életre Bajza alakjat, harcmodorat:
»olyanok e vitdk, mint egy-egy kardparbaj, az ellenfelek egymas szemét lesik, s vagast vagassal
viszonoznak. Bajza kittinden viv, — elemzi Mdricz — tarsai és ellenfelei roppant gyarloan;
ezek sokszor nem is a szemét nézik ellenfeliknek, hanem a kard hegyét, merre mozdul. Bajza
am a legforrdsat ismeri minden mozdulatnak, s nemcsak elharitja a csapast, nemesak vissza-
adja a vagast, de meg is mutatja, hogy ellenfele, aki igy vag, vagy véd — hitvany ember.”
Bajza polemizil¢ hajlamainak bels§ rugéit is megkeresi Méricz, szdmolva azzal, hogy az elvi
vitdkban sem absztrakt indulatok csapnak ossze, hanem elvi jelentlséglivé élesed§ egyéni
élmények és sérelmek.

Amilyen feltaré ereji Méricz azokban a részekben, ahol az anyag alapos ismeretével
rendelkezik, éppoly lapos, tankonyvszerfi, Bedthy Zsolt irodalomtdrténete megallapitisait
ismételgetd, a nagyobb korszakot befog6, korfest8 jellegli bevezet§ bekezdéseiben: ,,a magyar
nemzet, mintegy belefiradva a rémségesen hosszi, kinos, €letsl6, vimaros életbe, pihenni
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vagyik . . . Ez id6ben nincsenek irék. A magyar nem kivancsi a vilag dolgara; banja is 6 most
hol, mi tértént; torédik is § most a masok bolcsességével; mit neki most vilagjavité okoskodas,
faradt, kedvetlen. De egy félszdzados pihenés utidn kezd magahoz térni” — irja Méricz a
Bessenyeiék felléptét megel6z§ évtizedekrol.

A Bajza nagy polémidi az irodalomtérténeti szaktanulmanynak olyan tipusat képviseli,
amelynek Mdéricz életmiivében kés6bb nincs folytatasa.

4.

Méricz Biblia-tanulmanya két folytatdsban jelent meg a Magyar Tudomanyos Aka-
démia filozéfiai folydiratanak, az Athenaeumnak 1907-es és 1908-as évfolyamaban. Evekkel
debreceni teolégiai tanulmanyainak megszakitdsa utdn Budapesten fijra kisérletet tesz a
teologiaval. 1906-ban, fiatal hazas kordban, els6 kisfia haldla utdn beiratkozik a pesti refor-
matus teoldgiara.4® 1906. november 22-én jelzi legifjabb Szasz Karolynak sz616 levelében, hogy
a Biblidrol szeretne tanulmanyt irni. Biblia-tanulmanyanak problémait nyilvan ez az fijabb
probalkozas kavarja fel benne, a teolégian hallottak inspirdlhattak bibliakritikai érdekl6dését.
Erre vall, hogy a dolgozat egyik utaldsa a pesti teolégia testamentumi tanszéke akkori tand-
ranak, Hamar Istvannak olyan mfivét érinti, amely 1907 koriil még nem jelent meg nyomtatas-
ban, csak jegyzetben terjedhetett a hallgatésag korében. Hosszii évek multidval Méricz is
olyan értelemben nyilatkozik, hogy a teolégiai tanulmanyok inspirdltak bibliakritikai érdekl§-
dését: ,,a teoldgidn a bibliakritika meginditotta a kutatas vagyat bennem, elolvastam Renan
konyveit, masokat is, még Kautskyt is.”4!

Ha 1906-ban nem iratkozik be Gijra Méricz a teol6giara, talan nem sziiletett volna meg
a Bibliarél sz616 dolgozata, de a tanulmany egész szelleme arra vall, hogy vallastorténeti és
vallasfiloz6fiai szemlélete nem sokat merithetett azokbdl az elvekbél, amelyek a pesti reformatus
teologiat a szazad els6 évtizedében Altalaban jellemezték,

Moéricz tanulmanya_abbél a felismerésb6l indult ki, hogy az emberek nagyrésze elvesz-
tette vallasos hitét. ,,Az emberiség torténetében nem volt t6bb olyan korszak, amelyben min-
den egy év oly 6rids tomegeknek pusztitotta volna el valldsos hitét, mint a mi életiink eszten-
deiben torténik.” Ezzel a mondattal kezd6dik a dolgozat, és Méricz a tétel kimonddsa utan
nyomban az okokat is keresi, a korszak — a szdzadfordulé liberalizmusanak éveir6l van tehat
sz6 — erfsen elvilagiasodd, a vallastol elszakad6 tendenciainak eredetét prébalja megkeresni.
Elsdsorban a tudomanyos gondolkodas nagyobb térhéditdsaban véli felfedezni annak okéat
hogy nagy tomegek fiiggetlenitették magukat a vallds tanitdsaitol. A vallds é€letbdlcselet:
,,felfogds az életr6l, amely nem hidnyozhat senkib6l” — fejtegeti Méricz — de a vallas eredeti,
vildigmagyaraz6 jellegét ma mar nagy-részben a tudomdény vette at. ,,A tudomany az emberi
érzékek kdzvetlen benyomasaib6l el§allott ismeretgydjtemény, amely a val6sagos vilagrdl valé
igazsagokat azért gyfijti és dolgozza ki, hogy az ember boldoguldsira minél biztosabban s
jobban hasznélhassa fel a természetet, az egész vilagot”, a vallas pedig ,,csak elvonds —
folytatja Méricz — hypotézisek gyfijteménye, azokrdl a természetfolotti kérdésekrdl, melyek
naponként felmeriilnek, s amelyekre az ember masképpen valaszt nem tud adni.” A tanulmany
bizonyos dualizmust tételez fel a tudomany és a vallas funkciéi kozott, amely szerint a tudo-
many nem teszi foloslegessé a vallast, csak hajdani egyetemes szerepébfl szoritja szfikebb
térre vissza.

40 V§,: Moricz Virdg i. m. 90. 1. :

41 Méricz Zsigmond: Damaszkuszi hitvallds. (Mcdricz Zsigmond hagyatekdbdi. Uj
Magyar Miizeum. ) Sajt6 ald rendezte: Réz P4l Sajté alatt. Karl Kautsky mtivét (Der Ursprung
des Christentums), a kereszténység eredetérll sz6l6 els6 nagyobb marxista elemzést nem
sorolhatjuk Moricz Biblia-tanulmanyanak forrdsai kozé, mert Kautsky miive 1908-ban
ir6dott, igy Mdricz csak tanulminyanak megjelenése utan olvashatta.
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A rovid vallasfilozofiai bevezetd utan hosszit valldstorténeti fejezetek kovetkeznek,
amelyekben a Biblia vallomasa alapjan els@sorban a kereszténység istenhitének torténelmi
kialakuldsat vizsgdlja Méricz. Mint a korszak tobb protestans valldsbilcsészeti €s vallastor-
téneti mfivében, Méricz dolgozatiaban is némi ellentmondas tapasztalhaté a vallasbolcsészeti
bevezetd felfogdsa, és az azt kovet§ torténeti elemzések merész pozitivizmusa kozott. A keresz-
ténységet is, akar a tobbi vallast, mint torténelmi produktumot tirgyalja a dolgozat. ,,A Krisz-
tus altal kijelentett vallds tulajdonképp tobbezeréves vallasos fejlddés eredménye: a zsidd
vallasnak egy tokéletes 1j korszaka és 1j eszmei kifejl6dése — irja Moricz. — A régi igazsagok
ujjasziilettek a Jézus szivében; 11j nézdpontbdl, uj perspektivat nyhjtottak; de valdjaban csak-
nem minden egyes adat, amely a Jézus szivének a kohdjaban oly nagyfontossagu igazsagga
formalddott, ott volt a régi vallasban, de a régi rendszerben mellékes szerep jutott neki.”
A tanulmany felvazolja a zsidé vallas fejlddésrajzat abbdl a szempontbdl, hogy miként kris-
talyosodott ki szdzadok folyaman a tisztult monotheizimus gondolata, és miként novekedett
Abraham csaladi jellegfi vallisossagabol a Mozes-féle nemzeti vallds, majd a profétak tjat-
keresd, a régivel harcban all6 prébalkozasainak betet6z6jeként Krisztus tanitdsa, amely mar az
emberiség vallisdnak igényét hirdeti. ,,Abraham, az 6satya, volt az a j6 f6ld, kibe az Isten
elvetette a magot — irja Mdricz — Mozes lelkében lett az nagyobba a fiiveknél s Jézuséban a
vildg minden madarait agaira gy(ijt6 terebély fa.”

A bibliakritikai irdnyzat nyoman Méricz is felfigyelt a bibliai anakronizmusra, amely
az evangélium iréinak azon gyakorlatabdl kovetkezett, hogy a maguk hitét vetitik vissza régi
korszakok embereire. ,,Mdzes kdnyveivel” kapcsolatban utal arra, hogy e kdnyvek Mdzes kora
utan keletkeztek. Az emberiség Jézus halala altal valé megvaltasanak tanitasiban éppugy
mint Jézus ,,istenfiisagdnak” tétclében is a mordlis-humanus és jelképes vonatkozasokat emeli
ki, a misztikus-teoldgiai magyarazatokkal szemben.

Méricz tanulmanya azt a kérdést is felveti, hogy a modern tarsadalomban milyen szerepe
van a vallasnak. Felelete ebben a vonatkozdsban is tdvol van mindennemf transzcendens
vagy teoldgiai inditékii magyardzattdl, de gyakorlati, humanisztikus — illetve leginkdbb
lélektani — szempontbdl indokoltnak latja a vallas 1étét az {j kor tarsadalmaban is. Szerinte a
vallasra elsGsorban az egyéni lelki harmonia biztositdsa érdekében van sziikség. Az emberek-
nek csak nagyon Kkis része képes arra, hogy a vilagrol 6nalld képet alakitson ki magdban, de
vilagképre mégis szitksége van minden embernek és ezt a feladatot, Méricz szerint, az atlagem-
ber szdméra a vallas végzi el azzal, hogy mar kész vilagképet ad az egyénnek.

A bibliakritikus irdnyzat legfébb ihlet6i kozil minden jel szerint Ernest Renan mfivei
hatottak leginkdbb Moricz felfogisara. Ez nem meglep§: Renan tudomanyos hajlamai mellett
magavalragado6 erejd, nagyszer(l stilustt ird is volt, a Nyugat els6 nemzedékére, Kosztolanyira,
Kaffka Margitra, Juhdsz Gyuldra, Babitsra is nagy hatdssal volt, ,,oh mindnyajunk apja
Renan” — irta Ignotus egyik elmélkedésében. Mériczot némi csaladi hagyomany is vezette a
nagy kételked§ konyveihez: az Eletemn regényében jegyzi fel, hogy anyai nagyapja, a mdvelt
reformatus lelkész is Renan tisztel§je volt. Renan két mdvét is idézi a tanulmany jegyzetében,
a Jézusrol sz010 hires életrajzot és az Evangéliumok c. m(i fiiggelékét. A szelid Galilea leirasaban,
majd azokban a sorokban, amelyekben azt magyarazza, hogy a zsidé nép nem volt rokontalan
faj, masutt Jézus valldsi ismereteinek elemzésében, vagy abban a fejtegetésben, amely szerint
Jézus valldsa a szeretet tanitdsat nemcsak az emberekre, hanem az allatvilagra és a nvényekre
is kiterjesztette, — Mdricz tanulmanyanak ezekben a részleteiben nem nehéz felfedezni Renan
szellemének nyomait.

De aligha ezek a részletek a legfontosabbak. Sokkal feltlindbb, hogy az egész tanulmany
szelleme mennyire rokon Renan vilagdval, a francia gondolkod6é magatartasiaval. A Moéricz-
tanulmany szilard racionalizmusa és tdrténetisége is a vallds tényeihez kapcsol6dé szinte
ahitatos gyengédséggel parosul, akarcsak Renan miveiben. A vallasban az elmiilt korok nagy
alkot4asat csodalja meg Moricz, Renanéhoz hasonlé megértéssel és dhitattal fordulva a torténelmi
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mult értékes produktumai felé. (A tanulminynak a vallas dolgait tisztelettel és megértéssel
targyalo artisztikus stilusdval magyardzhat6 bizonyos mértékig az a probléma, hogy a konzer-
vativ Athenaeum c. folydiratban kozreadtdk a dolgozatot, amelynek akkor a premontrei rendi
Pauer Imre volt a szerkesztéje.)

Egyébként Mdricz tanulmanyanak felfogasa lényegében nem radikdlisabb annal, amit
a bibliakritikus irdnyzat hazai protestans képvisel6i, David Strauss vagy Baur magyar tanit-
vanyai hirdettek. A szdzad els§ évtizedében még forgattdk, sét tankényvként hasznaltak a
protestans teoldgiakon példaul Kovats Odon nagyenyedi teolégiai tanar 1876-ban megjelent
,,vallasbolcsészetét”, amely a Hegel—Schleiermacher szemléletét vallg vallasfilozdfiai bevezetd
utan kovetkez§ torténeti fejezetekben bfven merit Strauss és Baur liberalis szellemt biblia-
kritikai miiveibll. De gyakorlatban a hazai protestans teoldgidk ekkor mar régen tal voltak
a szabadelvii, pozitivista bibliakritikai iranyzat nagy fellingolasan, amely nalunk az 1870-es
évek elején volt a legerGsebb, amikor a szabadelvii teoldgiai irAnyzat legmarkansabb képvise-
16je, Ballagi Mér allt a mozgalom é1én.42 1871-ben témdriilnek a szabadelvii irdnyzat hivei a
Magyarorszagi Protestdns Egyletben, és a kovetkez§ évben mar hat protestans folyéirat ir a
szabadelvii teoldgia szellemében. Az 1872/73-as tanévben Goldzieher Ignac, a neves orientalista,
a héber nyelvtanon kiviil a vallasok torténetérél és fejl6désérdl is eléaddst tartott a pesti refor-
matus teolégian. 1874-ben a Protestans Egylet megbizza Ballagi Mért az 1j 6szévetségiforditas
elkészitésével. De szinte a szabadelv(i irdnyzat megszervezésével egyidejfileg indulnak meg a
tdmadasok is ellenitk a konzervativ, a hitvallasos alapon allé lelkészek részérél. Hivatalvesz-
tést igérgetnek a Protestdns Egyletben kitartd lelkészeknek. 1875-t6]1 kezdve az Egylet 1étét
mdr csak konyvkiaddi vallalkozdsa, a Protestdns Theologiai Konyvtdr jelzi. A mult szdzad
kilencvenes éveit§l meg mdr teljes egészében a hitvallasos, pietista irdnyzat keriil uralomnra a
hazai protestans teol6gidkon, és a konzervativ tabor meger§sédésével indul meg az tigynevezett
belmissziés mozgalom is.

Moricz miive az 1870-es évek szabadelv, bibliakritikus irdnyzatahoz kapesolédik, annak
mintegy utolsé hullimverése a hazai irodalomban. De Ballagiék bibliakritikus mtiveit{l erdsen
kiilonb6zik Méricz tanulmidnya abban, hogy néz6pontja nem teoldgiai, hanem els6sorban
vallasfilozéfiai és filozdfiatorténeti szempontbdl tekinti végig a vallasok torténetét, szerepét,
funkcidjat. A bibliakritikusok intenziv szdvegértelmez6 fejtegetésekkel dolgoznak, €s a szoveg-
clemzésekb§l vonjak le tételeiket. Méricz tanulmanya bar sokat felhasznalt az 6 eredményeik-
b6, mégis els6sorban esszé a sz6 irodalmi értelmében is. Egyetlen tétel probaja a dolgozat: az
istenhit fogalménak végigvezetése a szfik csaladias keretektél a kereszténység minden népre,
minden fajra kiterjed§ vallasaig. Lényegében a teol6giai szakirodalomban jératos, dnalldéan
gondolkodé iré egyéni alkotdsa a Biblia-tanulmany. Ez a nemes teolégiai ,,dilettantizmus” ¢€s
magasrendii irodalmi igény szintén Ernest Renannal kapcsolja 6ssze Méricz egyetlen vallas-
filozdfiai és vallastorténeti tanulmanyat.
magyarazza els@sorban, hogy a dolgozat csaknem teljesen visszhangtalan maradt a magyar
teolégiai irodalomban is. 1918-ban, A fdkiya megjelenése utin egy protestdns szerzg birdlata-
ban szébahozza Méricz Biblia-tanulmanyat is,%® de éppen azzal a pdr sorral, amit Méricz
dolgozatardl ir, drulja el, hogy csak hallomasbél ismeri a Biblia-tanulmanyt vagy a kritika
irdsakor mar nem emlékezett a tiz évvel korabban megjelent dolgozat tartalmaéra. Ez a szerz6
ugyanis erfsen tdmadja az irénak A fdkiydban megnyilatkozé vilagnézetét, arra hivatkozva,
hogy egy évtizeddel kordbban Mdéricz még milyen mas véleménnyel volt a vallasi dolgokrdl €s a
& eformatus egyhaznak a szerepér6l. Bizonyitékul az iré Biblidrdl sz6lé tanulmanyat emliti:

42V§.: A Budapesti Reformdtus Theoldgiai Akadémia tirténete. Bp. 1955.
43 Trocsdnyi Dezs6: A faklya — Mdricz Zsigmond regenye. Duncantili Protestdns Lap
{Papa), 1918. VII. 21. 130. 1. Ua.: Kortcrsak Mdricz Zsigmondrél, I. Bp. 1958. 414. 1.

251



»Tiz évvel ezel6tt még az Athenaecumban irt tanulmanyt a Biblidrél — irja a protestans
kritikus Mériczrél. — Ez a tanulmany méga hit és az eszmények erejébe vetett lélekkel
iratott ... az iré6 eszményekben hiv§ lelke azonban kdzben nagy valtozdsokon ment at.”’
Marpedig Mdricz a Biblia-tanulménynak hosszu részleteit beolvasztotta A jdklydba. Fiatal-
kori tanulmanyai kozill egy dolgozatnak sincs ilyen érdekes ,,ut6élete” Méricz szépir6i alkota-
saiban, mint egyetlen vallasfilozéfiai mfivének. A fdklya f6hése, Matolesy Miklés a szomszéd
falu tiszteletes asszonyanak, Dékanynénak olvassa fel teoldgiai dolgozatat, vagyis Mdricz
Biblia-tanulmanyd4nak jelentSs hanyadat. A hat részbdl all6 tanulmény elsé négy fejezetét
kihagyasokkal, de egyébként majdnem teljesen sz6 szerint illeszti be Méricz a regénybe. Mar
szinte ir6i jatékossagnak tetszik az aprolékos pontossag, ahogy az eredeti tanulmanyszoveg
megroviditéseit és jelentéktelen mdodositasait vagy kiegészitéseit jelzi a regényben: ,,ezt a mon-
datot magéatél mondta bele, s igy tett, mintha olvasna a papirrél” — jegyzi meg zaréjelben az
ir6, és itt valéban egy olyan mondatot ad Matolcsy szdjaba, amely hidnyzott az Athenaeum-
beli tanulmanyban. Ugyanezen a lapon az egyik mondat egyszerre utal egy részlet kihagyasara,
és egy utdlag betoldott sorra: ,,iijra ugrott egy hosszit bekezdést, csak éppen belesziirta: ...”

A hazai protestans teoldgiai iranyzatokban a szizadforduld idején lezajlott nagy val-
tozasok egyik apré jele az is, hogy A fdklydt élesen tdmadjak a Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Lap hasabjain is,* abban a folyéiratban, amelyet 1858-ban Ballagi Mér azoknak a szabadelv(
kritikai eszméknek a terjesztésére alapitott, amelyeket A fdklya papja, Matolcsy is a maga
meggy6z6déseként hirdet, tdbbek kdzt Méricz Biblia-tanulmdnyanak gondolataival is. A foly6-
irat eredeti cime megmaradt, de ekkor mir — 1918-ban — régen a konzervativ hitvallasos
irAnyzat eszméit tolmacsolja.

Méricz Biblig-tanulményanak a hazai teolégiai irdnyzatokkal valé tvolr6l sem parhu-
zamos volta csak még jobban alihuzza a dolgozat gondolati 6nallésagat, Moéricz fiiggetlen
szellemét. A Biblia-tanulmany is része volt és egyik legfontosabb dokumentuma annak a
folyamatnak, amely Moricz gondolkoddsdban, izlésében egyre inkdbb megkérd(jelezte az
otthonrél és az iskoldbdl készen hozott szellemi §rokség hitelét és érvényét.

4 A | Fdklyd”-rol. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 1918. 111. 17. 111. 1. Ua.: Kor-
tdrsak Modricz Zsigmondrdl. (Bp. 1958. 383. 1.)
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