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KOHATI ZSOLT

SARKOZI GYORGY ARCKEPEHEZ

Egy miivész korszer{iségét nagymértékben befolydsolja:
milyen eszmeiséggel szemléli korit, s ehhez az eszmeiséghez
adekvit eszkozoket, formit vilaszi-e? Az adekvit filozofia
megvalasztisihoz irdnyt mutatott 19x7: a forradalmi gyakor-
lattd valt marxizmus. Az adekvit miivészi forma, eszkdzhasz-
nilat terén a torténelem ,,sugalmazisa” nem volt ennyire egy-
értelmfi, még utdlag szemlélve sem.

Sarkszi Gyérgy korszerfi, kordhoz sz6l6 mfivész volt, bar
egyik vonatkozisban sem sikeriilt a teljességet megkdzelitenie.
Koltészete és prozdja mégis titkrozte a filozofiai dtkeresés kiiz-
delmét, s életmiivében ez a korszerfiség igényét—mozzanatét
jclenti. Téves itéletei folytdn nem jutott el a marxizmusig, de
nem fogadta el a katolikus filozéfidt sem. A modern természet-
tudomany felfedezései nyoman a tér és id8 filozétidva 4ltald-
nosult probléméi 8t is foglalkoztattdk. 1925-ben, Technika és
hit cim{i cikkében utal el8szor ezckre; maga a cim is a szdzad
emberének egyik legkinzébb, legsaidtabb gondjat jelzi. Sfiri-
tetten foglalja 6ssze mindezt 1939-ben megjelent Kesergd cimii
kolteményéncek egyik versszaka:

A csillagos eget a kolt hogy ldssa?
Id8nek és térnek relativitisa

Rizza meg lelkét vagy Isten dics8sége?
Dallamtalan c¢sénd e tiin6dések vége.

Eletmiivének vitathatatlanul korszeri mozzanata, hogy tik-
r6zi a valasztis problematikéjat etikai és esztéiikai vilignézet,
homo moralis é homo acstheticus, Krisztus vagy Barabbis
kozétt. Karinthy Frigyest&] Lagerkvistig ivel ez a gondolatsor,
s ma sem érdektelen. E kérdésfeltevései tehat a hazai és a vilag-
irodalom k&z8s problémaira siirgetik a véalaszt. A hamlett
ember vivddasa ez: a Hamlet-motivum Sarkézinél, a kor ma-
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gyar és viligirodalmiban egyarint termékeny. S bar Sirkédzi
lirdja nem filozofikus — mondjuk, Vajda Jinos-i értelemben —,
a filozéfiai materializmus évezredes hagyoményaibdl is épit
magiba. A torténelmi vilaszdton all6 — kissé devalvalt szo-
val — modern ember fesziiltségeit tartalmazza Sirkozi leg-
tSbb alkotisa; ,,ég és £61d kozott” hainySdik még mint miifor-
dité is.

De a torténelem konkrét mozgistormiit sokszor helyesen
értékelte. Az elsd vilighibord éveiben kezdett irni. Elutasitja a
héboriit, s artisztikus ténusd, lefogott hangjin is 4térzik az
Ady-versek, Babits Fortissimdjinak, a ,,Jatszottam a kezével”-
nek hatisa. Az egyetemes szeretet programja, melyet ckkortajt
hirdet, a demokratiz4lédasnak abbél az Shajabdl is fakade,
amely a hdbord végeztével viligszerte cltoltdtte az emberek
szivét. Kétségtelen, hogy a viligtorténclmi jelentéségli magyar
proletardiktataratd]l idegen maradt: ,,A sdtét templomok
hidba roskadnak ssze, [ Bennem az orgondk zgisa még egyre
fénylik” — irta 1919. Aprilis 18-4n. Am részt vesz az irodalmi
életben. De azt se feledjiik el, hogy 1920-ban az els6k kozote
vigyakozik el ,,M4s hazdba™ a Horthy-korszak Magyarorszdga-
r6l. S mivel médja nyilik — ha révid ideig tarté gyégykezelés
céljabél is — a tdvozisra, a sajitjit az curdpai néz8ponttal
ellen8rizheti. Felfigyel India forradalmi mozgalimara, érzékelia
gyarmati rendszer sszeomldsét. ,, Tudja, asszonyom, mi tdr-
ténik Indijban? — kérdezi Arvdk cimii, kéziratban rénk hagyo-
ményozott regénytdredékének cgyik szerepl8je. — Ott fog
megd8lni a mai Eurépa...Minden forr, Nagy-Britannia
uralma &sszed{il8ben van...” S kés8bb is érdekl8dve emliti
Indiét, amely ,,ma mir — vagy ma még — egy modern keres-
ked8 4llam fennhatésiga alatt” 4ll. A ,,ma mir — vagy ma
még” Sirkozi kétkeddsét sejteti vagy inkdbb bizonyossigit a
torténelmi felédés irdnyiban. S itt ismét egy megjegyzést
kell tenniink. Az indiai cseménycka korabeli magyar intelligen-
cia szdmos haladé képviselgjében a szovjet tdrténelemvaltoz-
tatas képzeteivel tirsultak: a szocialista tirsadalom Iétrehozési-
nak két modelljeként.
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Tapaszalatait 8sszegezi, s az curdpai ifjisig vilighdbora
utdni valsigit tiikrz8 regényck — Cocteau, Glaeser; magyar
viszonylatban M4rai miiveir8l van sz6 — sordba illeszti a maga
kisérleteit. Az Arvdkban még er8sen 19. szézadi, késéromantikus
mdédon nyilatkozik meg, bir a téredék misztikuma Gjabb
stilustdrekvésekre is vall. Az 1929-re nyomdakész Gdlyarabok
— mely mégsem jelent meg, s néhiny fejezetének kézirata is
csak a kozelmdltban keriilt el — mdr sokkal konkrétabban
dbrizolja a hivatalokban galyaraboskodé kispolgari réteg
életét. S az 1935-ben kiadott Viola — Radnéti szavaival —
a kozéposztily tragédidjat jeleniti meg az egész vildgot végig-
soprd gazdasigi vélsag visszfényében.

Kiilfsldi atjain, Parizsban jirva nem vette észre, hogy az
idegenség, a dehumanizalt csillogds kulisszdi mogote az
emigriciés mithelyekben ) honfoglalisra késziilnek, s az
irodalmi tovabblépés lehet8ségei is csupan ezekben adottak.
Illyés Gyula hunjait, Jézsef Attila, Tamas Aladir Pirizsit
nem fedezte fel. Azonban igy is — koltészetében é prézi-
jaban egyiittesen — a hdboratél, forradalmakté] megrettent,
kidbrindult magyar kozéposztily hiteles Snarcképét sike-
riilt adnia; sikeriilt érzékeltetnie azt a generacids fesziile-
séget, amely a fiatalsigot egy masik — esctleg a ,,harmadik”
— ftra tereli.

Sirkozi Gyorgy korszcrﬁségét 16 torténelemérzékét iga-
zolja az is, hogy a fasizmus irdnt cgy pillanatig sem taplil
illazidkat. Vajon melylkuk hire lesz maradandébb — kérdezi
Capriban 6nmagit —, Vespasianusé vagy Mussolinié? S a
latsz6lagos altcrnativa itt azonositds értékii. Néhany esztendd
milvaleforditja a Mario és a vardzsldt, Thomas Mann legnagyobb
magyar tolmicsol6ja lesz: az antifasizmussi keményedd pol-
géri humanizmus legjobb iskol4jit jirja. Az osztilyok feletti
politika, &sszefogds hiedelme-programja szintén eurdpai
jelenség. Eurépa-szerte sokan hittek abban, hogy jobb és bal
oldal helyetta,,font” és a ,lent” naivan konstrualt ellentéte
szabja meg a tdrsadalmi harc stratégidjar. Sarkozi elkdtelezte
magit a ,lent” mélyrétegcivel, s mégis reménykedett a ,.font”
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reformjaiban. Hitt a legdlis szellemi harc lehet8ségeiben s
ugyanakkor abban is, hogy ,,az 6ntudatositott magyar tome-
gek” gyokeres 4tszervezést hajthatnak végre ,,a politikai hata-
lom megszerzése tjan”. Az curdpai haladis ellentmondasos-
siga nyomta rd bélyegét a politizdlé Sirkozi tevékenységére.
Az értelmiség ekkoriban a mfivészek 4ltal kezdeményezett
Egyesiilt Eurépa 4brandjat kergeti, valami sajitos nemzetkdzi-
séget hirdet, a munkéssig mell&zésével.

Hogyan kapcsolddott Sirkdzi Gyodrgy miivészete a korszerfi
torckvésckhez? A szdzad miivészetére jelentékenyen hatott a
népi kincsck kibinydszdsa, megmentése. Sirkdzi mint a Pan-
dora cimf, révid életii folyéirat zenei kritikusa, lelkesen timo-
gatja Bart6k és Kodily, a mostoha kériilményckkel viaskodé
fiatal magyar zene kiizdelmét. S maga is hasznositja a népmfi-
vészet elemeit: mésodik kotete, a Vidltott lélekkel s nem egy
novelldja gazdagon merit ezekbdl, tudatossd téve a kezdettd]
jelen lev8 népi inspirdciét. Sarkdzi Gydrgy nem tartozott a
formai 4jfték kozé; az izmusok jéformdn hatdstalanul maltak
el folstte. Néhdny eredménye azonban egybeesik az avantgard
torckvésekével is; a széles verssorok Sirkézi kolteményeiben
mégsem sziirrealista képz8dmények. Motivumkezelését ille-
tden a viligirodalom felé mutat az 4tvéltozdsi motivum fel-
hasznalisa; cz egyben a népi orientdciéval is kapcesolatos. Persze,
itt nem kafkai dimenzi6jd, szorongisos 4tvaltozdsokrdl van
sz6.S legjobb maihagyoményainkhozigazodott Sirkozi Gysrgy
realizmus-koncepcidja is. Fokozatosan alakitotta ki; kezdetben
valamiféle naturalizmussal azonositotta a realizmust, 4m a
harmincas évek kdzepére mar az 8 regényére — a Violdra —
is rimondhatja Bilint Gybrgy: ,,Egészen magasrendii realiz-

»
mus cz.

Mint mfiforditd, a kortars és a klasszikus vildgirodalmi érté-
kek avatott megismertet8je volt. Ismét Thomas Mann-for-
ditdsaira hivatkozom, {8leg a Jézsef-regényekére. Jakob er&t-
len tiltakozasa fiai bossziterve miatt, Petepré ,,steril” humaniz-
musa, Mut valdsiggal fasiszta demagdgidja Sirkodzi magyar
szavaival figyelmeztette az olvasékat. Goethe Faustjit akkor
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kezdi forditani, amikor a szinh4zi valsig — a gazdasigi vilsig
vetiileteként — aktulissd teszi a hajdani direktor elmélkedé-
seit. A gazdasigi valsdg problémiirdl, a szovjet rendszerrdl,
tervgazdilkod4srél vitiznak Maurois Asszonyok dtja cimii
regényében, melyet szintén Srkozi forditott. Barbusse szavait
— aki mint nem kivanatos személy, 1925-ben csak két napig
tartézkodhatott Budapesten — szintén 8 tolmécsolta: ,,igazat
mondani annyi, mint viligot teremteni”. Sokat tett a szovjet-
orosz irodalom itthoni propagéliséért. A réla adott informéciéi
nem voltak pontosak, sokszor mutatkozott benniik elfogultsig
is, 4m zavartalan rokonszenvnek még ha akart volna is, sem
adhatott hangot. Leforditotta — németb8l — Katajev regényét,
A sikkasztékat: ezzel semmiképpen sem volt az a szindéka,
hogy a szovjet élet fondksigait a szovijetellenes propaganda
szolgilatiba 4llitsa, hiszen Laczké Géza megirta nem sokkal
koribban a magyar sikkaszté regényét, s Katajev szatirija a
magyar viszonyokra is némileg alkalmazhaté volt. Forditisai-
val kapesolatban itt még csak egy tigabb érvényii megjegy-
zést. Elete utolsé éveiben késziti el magyarul Petrarca Dalos-
kinyvét, s eszmei fejlédésére jellemz8, hogy a politizils,
mai emberrel rokon Petrarca érdekli 8t.

2.

Arnyaltabban kell hozzdigazitani Sarkézi Gydrgy miivésze-
tét a szizad magyar irodalménak haladé tdrekvéseihez is. ElsS
verskotetét, az Angyalok harcdt eddig agy értékelték, hogy a
vilagtdl, a konkrét realitdstdl val6 elfordulas jellemzi elsSsor-
ban; az éteri gydngédség, a szerifi hang, a természetbe menek-
vés idillje. Holott a harc mozzanata az uralkodé benne, s az
elrejt8zottségé, a nyugalomé a viszonylagos. Megjeleniti a
,monadizilt” ember dntelt maginyét: ,,Biiszke magassigom-
bol letekintek | Az elhagyott, sotét viligra.”, de ennek az
sllapotnak a tarthatatlansigét is kordn észreveszi: ,,Két anyinak
vagyok kitettje, | Mostohdm a f6ld s az ég sem édes.” Az ,,ég
és told kozt” élményét a hiszas évek tobb koltSje ontotte
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versbe — Tompa Liszl6, Mécs Liszl6 s mésok —, de a hinyé-
das fesziiltsége, izgalma e hangulat, életérzés valédi reprezen-
tinsdvi Sarkozit teszi. Az Angyalok harca és a Vidltott 1élekkel
kozott nem feltételezhetink éles hatirvonalat: els§ kotete
1926-ban jelent meg, s a Vidltott lélekkel cimi verset 1925.
oktéber 18-4n kézli a Pesti Naplé ; a korabbi illazidkat teljesen
lerombol6 Virrasztét pedig 1926. dprilis 4-én. Mindkét kote-
tére kiterjeszthetjiik azt, amit Szerb Antal a Vdltott Iélekkel
méltatisakor megéllapitott: Sirkézi kifejezte ,,gydtrédését és
onmagit vesztett harcit nagyon sokaknak, egy egész generacis-
nak, dgy lehet, a habort utini magyar fiatalsignak”.

Sarkozi Gyorgy koltészete a hiiszas évek magyar lirdjanak
néhany fontos probléméjara is figyclmeztet. Pilyakezdése, kél-
t8i induldsa nemcsak Babits, hanem Ady jegyében is torténik.
Az Ady-inspirdciérél nem pusztin egyenes utalisai vagy
filologiai jegyek tantiskodnak, hanem stilisztikai cikkei, tanul-
ményai, kényvkiadéi munkéilkoddsa is. Tarthatatlan Hatvany
Lajos feltételezése, hogy Sirkozi Gysrgy Ady kiad4sival anya-
gi meggondolisokbél foglalkozott. Els8 regénykisérleteiben is
nyoma van az Ady-hatdsnak. Ady tehat eljut a ,,mésodik nem-
zedékhez”. A lira haldlinak babitsi tétele sem igazolhato.
Babits éppen Sirkodzi kotetét olvasva vonja vissza keserii j6s-
latdt, s Sirkozi mellett Szabé Ldrinc, Erdélyi Jézsef, Fodor
J6zsef induldsa a lira felpezsdiilésére vall. Sarkézi generacidja a
magyar lira folytonossigat 8rzi Ady és Jozsef Attila koltészete
kozott, a harmincas évek kiiszobéig.

A hiiszas évek kozepétdl egyre ersebb a népi tendencia a
magyar lirdban, s az Gj antolégidk ténusit mnér cz hatirozza
meg — igy a Forrds cimii gy{ijteményét is, melyben Sirkozi
Gyorgy is helyet kap, s a kés8bbi Vdlasz lirikus-gardjabal is
tobben adnak taldlkozét. A népi hatést regisztraljak a harmin-
cas évek kezdetén megjelent Uj Anthologia kritikusai; a kdtetet
Babits Mihaly szerkesztette, s ebben segitségére volt Sirkdzi is.

Sarkozi Gyorgy lirdjiban megfigyelhetjik a haszas évek
koltészetének néhiny jellegzetes motivumat, tematikai-
hangulati mozzanatit. A Petdfi-centendrium tdjin bennc is



372 Kéhdti Zsolt

felsejlik a nemzet nyclvi haldldnak vizidja, s bizonyos Trianon-
fijdalom is gydtri. Am fontos, hogy a szitkebbre zsugorodott
orszdg szimbdlumit, a ,temet8 magyar sors” kopottas-
bombasztikus jelképét a hiiséges,,Magyar imyak™ scregszem-
1¢je kdveti: Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Petdfi, Arany,
Vajda szclleme vonul el a Haza clétt, ,,S Ady, Ady! a hiitlen,
haragos, kinek z6mék 4drnya | Szerelmes gondban visszaszill,
foldobott k8ként orcidra iitve!”” Tavol illottak t8le az ,,asztal-
tirsasdgi basongdsok™ & az ,,alirredenta-dérgedelmek” egya-
rant. Sarkozi, a Nyugat mésodik nemzedékének tagja olykor az
els8 generici6 nagy képviselSivel haszndl kdzds motivumot:
a,Z4sz16’ motivuma ekkortéjt jelentkezik Kosztoldnyi lirdja-
ban s az aktivista Raith Tivadar versében; az ,ilarcossigé
Téth Arpadnal s a pélyatirs Szabé Lérincnél: Szabé Lérinc
hatdsdra a hiszas évek kozepén Sarkozi lirdjét is atfiiti az értel-
miségi proletir anarchisztikus 14zad4sa. De termékeny kozos
motivum még a ,torony’, a ,kitettség’, az ,alvas’, a ,sark-
csillag’, a ,tdves8’; némelyik a harmincas években is hasznila-
tos. A rokon motivumok kapcsolatot teremitenck a fiatal
J6zsef Attila és Radnéti, valamint Sdrkozi lirdja kdzoet mér a
htszas években, s ez késébb kiilondsen Radnéti és Sarkozi
esetében mélyil el.

A Vidltott lélekkel (1927) megjelenése utdn valéban elhallgat-e
a lirikus Sirkézi? Maga is ,,es8utdni csénd”-rdl beszél, s nem
mond cllent annak a konstrukciénak, mely szerint iréi fejlé-
désvonala a lirdtd] a regényhez, majd a — lirdval rokon — dri-
mai mfiifajhoz vezet. Elhallgatisa azonban viszonylagos, vers-
termése nem csdkken lényegesen, dm kotettel csak 1941-ben
jelentkezik legkdzelebb. EgyfclSl valoban a préza, a regény
problematikdja izgatja, koti le: szélesebb rétegekhez van
mondanivaléja jelenr8l-maltrdl; masfelél — ahogy Babitsnak
irja — Ggy érzi ,,Erdélyi é Illyés nagyszerli versei utin”,
hogy ,.itt kiilsnb legények nének”. Mégis éppen ckkortij
nyul a Dézsa-motivumhoz, mely 1919 utén az elégedetlenség
sokféle arnyalatit foglalja 6ssze. Jobbdgytalan vezérek cimi
verse — kotetben: Magunkért ldzadé Ddzsdk — tehit késSbbi
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Dézsa-draméjat anticipilja. Sirkszi Gydrgy két nagy lirikusi
szakasza — a hiszas évek eleje s a harmincasok koézepe —
kozott a folytonossig mozzanatit 8rzi szeizmograf-érzékeny-
sége is: ,,Ejszaka gyors foldalatti fejszéket hallok zuhanni” —
irja 1924-ben — s 1930 koril: ,,Hétmérfsldes 1épések kozeled-
nek a mélyben diiborogve.” A fasizmus ndvekv8 veszedel-
mét jelzi. Lirikus pilydja mdsodik csicsit nemzeti koltdvé
nemesedve éri cl. Pusztuldsa tudatdban — akdrcsak Radnéti —
nemzetéért aggddik; kettejiikk rokonsdga, kslt8i magatartasuk
sok kdz6s vondsa egyre nyilvdnvalébb. Radnéti a haszas évek
végét8l érdekl8dve, harcostirsi rokonszenvvel figyeli Sarkozi
Gyosrgy mitkodését. Kiall mellette, elismeréssel ir réla. Rad-
néti,”bika’, ,alvds’ motivuma Sirkézi verseiben azonos szerepet
jatszik, s olykor a Sirkdzi-hatds a kézenfckvé. A Higgy a
csoddban | tematikus beosztdsa valamilyen szociogréfiai-szocio-
16giai brosiriéra emlékeztet: a versciklusok épitkezése (Falu,
Viros, Orszag, En, Te) is j6] mutatja, hogy nem En-kézponti
lirikus mddszert vilaszt. Szerkesztdi gyakorlata, részvétele a
kilénboz8 nemzedék-antolégidkban, -csoportosulasokban
(Koltészet, Eziistkor) mind arra) bizonyiték, hogy f& fela-
datdnak az ellentétek oldésit s nem kiélezését tekintette. Sarkozi
megifjodott koltészetének kevésbé dekorativ elemei, formai
archaizmusa, népi képanyaga, néhiny motivuma (;hangszer’)
hatdssal van a kortirs és fiatalabb k&lt8kre, masfeldl: a Jézsef
Attila—Radnéti Miklés  szintézistdrekvés irdnydba mutat.
,»Nem menckiilhetsz e viligh6l” — hirdeti a tiszta é minden-
nel szimot vet8 lélek kemény parancsit. Valészinfileg 1937
oktéberében irta Oregszik az év cimii, schol meg nem jelent
versét, mely tartalmilag rokon Jézsef Attila Mdrciusival
(nLangy, permeteg esd szcmerkél”). Sirkdzi egyetlen mis
kélteményében sincs ilyen leplezetleniil sz6 a fasizmus barbir-
sdgairdl. Az dregedd év

Torz tetemeken tiport Kiniban,
Gizolt Spanyolhon véres kinjiban,
Hallott sieg-heil-et Germéniiban,
Szorongd séhajt Magyarorszigban.
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Mint piacon a kengyelfuté cimii versének kéziratdn ott a cen-
ziira {télete: ,,nem kozolhet8”. A fentick alapjén irodalomtdr-
ténctiink feladata nyilvanval6: Sirkozi Gydrgy koltészetének
misodik szakasz4t a J6zsef Attila—Radnéti irdnyhoz gondosab-
ban igazitva kell megitélni.

Az eddigiekb8l az is nyilvdnval, hogy tarthatatlan az az
elképzelés, mely szerint ,,a modern kéltészetnek és a katoliciz-
mus valldsossiginak szintézisét Sdrkézi Gydrgy versei tolma-
csoljak”; ezt az 1939-ben megjelent Az ezeréves Magyarorszdg
cimfii 6sszeillits szbgezi le. De a felszabadulds utdn is tébben
,katolikus”, , neo-katolikus” cimkével illetik. Kétségtelen,
hogy Sirkozi els§ lirikus szakasza termett néhdny valldsos
kolteményt, koztik a Siralom cimfit, melynek a magyarul
frott legszebbek kozott van a helye. Am a katolikus antolégisk
— egy kivétellel — nem tartjak szdmon mint katolikus k&l-
t6t, s a magyarorszagi katolikus irodalmat tirgyalé legfonto-
sabb tanulményok sem emlitik. Bir gyakran akadt koézds
motivuma (flizfa’, ,torony’, ,Gulliver’ stb.) Mécs Lisz16, Sik
Sindor — és mésok — koltészetével, nem-dogmatikus valld-
sossiga eleve kizérja a ,,hibatlanul dogmatikus™ — jérészt pap
— kolt8k soribdl. Nem ad hangot szovjetellenes, kommiin-
gyalizé nézetcknek, nem szidja a proletaridtust, mérpedig
ilyesmi nem idegen a val6ban |, katolikus™ koltészett8l. S igen
kétséges: az imént emlitett ,,szintézis” megvalSsult-e, megvals-
sulhatott-¢ az eurdpai katolikus irodalom szinvonaldtd]
mélyebbre esett magyar katolicizmus talajan?

3.

Sarkozi Gydrgy prézajardl tarta fel az irodalomtdrténet a
legkevesebbet. Novelldi tucatszdm rejt8zkddnek Az Est-lapok
betiilabirintusdban; a kotetben megjelentck a teljes anyag
toredékét teszik ki. Pedig novellairéi indulisa egyidds lirikusi
palyakezdésével, s Babitshoz irt levelében igen korin regény-
ir6i ambiciéirél nyilatkozik. A hiszas-harmincas években
megteremti a Szegény dr—Madir ar—Mihélovics—Kovics
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Gr novellakdrt — a Mihélovics-novelldk a kiadatlan Gdlya-
rabok anyagibdl szakadtak ki —, s ez a sorozat a novellista
Sarkozi helyét is a kor legjava prézairéinak szomszédsigiban
hatirozza meg. A Kovics tr-motivum a hiszas évek elején
Nagy Lajostd] indul el, s versben~-préziban Bilint Gydrgy is
alkalmazza: az €l8sdi, folfelé hajbékols, lefelé kegyetlen kis-
polgar tipusdt szemlélteti, a kozéposztily totilis birilatinak
hatésos eszkdze. Homais Gr feltdimasztasa Kéarpati Aurél,
Ignotus P4l esszéiben szintén ehhez a birdls ténushoz illesz-
kedik. Kosztoldnyi az Gjabb koordindtapont, akinek miiks-
déséhez Sirkodzi Gydrgy regény- és novellairdi tevékenységét
betijolhatjuk. A Viola megsziiletése kapcsolatos avval az
ankéttal, amelyet 1935-ben kezdeményezett a Cobden cimii
gazdasdgi folydirat A kézéposztdly és a vajidé vildg cimmel.
Kosztolinyi hozzdszéldsa olyan mithelytitkokat is feltir, ame-
lyek a Pacsirta és a Viola szerz8i kozdtt — legalabbis a kozép-
osztlyrdl vallott véleményiiket illetSen — szoros szemléleti
kapcsolatot feltételeznek. A Pacsirta és a Viola ily médon nem-
csak kénnyen kindlkozé felilletességgel vethet8 dssze.

A Mint oldott kéve keletkezésénél sem hidnyzik a polémikus
el8zmény: egy szabadsigharcos magyar emigrins emlék-
iratainak megtallsa, valamint Gorgey szerepének értékelése
adott erre alkalmat. Sirkézi — ellentétben példdul Mériczcal
— nem hajlandé rehabilitalni Gorgeyt: Gérgey rehabilitaldsa a
Gombés-korszakban egyébként a kiegyezés elfogadisit is
jelentette. Valészinii, hogy Méricz sem a reakciés torténelem-
szemlélett8l vezettetve kvetelte a hagyominyos Gérgey =
arulé portré Gjrarajzolisit, hanem a realista dbrézolds mélységét
kérte szimon az irodalomtél. (Mdricz és Sarkdzi kapcesolata —
tant erre levelezésitk — munka- és harcostirsi volt.) Sirkozi
tehdt nem a maltba menekvés céljdbdl ,,tdvozott” sajit kors-
bél: a torténelmi Snismeret korszer{isitésénck igénye hajtotta.
Az oldott kéve — Tompitél eredd — szimbolikija a regény
megirisa elStti években Gjult meg: a kisebbségi magyarsig
helyzetét titkrozte a szomszéd orszdgokban, s kés8bb a Vdlasz
hasébjain is el6fordult. Sirkdzi e regényében a nemességbe, a
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vallasba vetett illGiziéival egyardnt leszdmol. Hat4sat érdekesen
jelzi Németh Laszl6 Szabé DezsS konyvét birdlé tanulminya,
melyben aregény egyik jelenetét idézi:a tiirelmetlen papnéven-
dék esetét. Ugy latszik, ez a jelenet szinte peldaszeruve lett a
harmincas évek elején. Németh Liszl6 egy mds alkalommal is
mintha Sirkézi képhasznilatit kovetné: a Tand cgyik cikké-
ben a széngiz-halélba vezetd ,,nemzeti amentia” célzas lehet
Mihélovics nyomorult pusztulsira.

Sarkozi torténelmi regénye miéig az egyik legjobb alkotis
ebben a miifajban. Sajat kordhoz is sz6l, az épit8 célokért folyé
szabadsigharcot szembeidllita a rombol6é vilighibortval.
A Duna-menti népek 6sszefogisinak gondolata is fontos helyet
kap regényében, s a torzsalkod6 forradalmarok, reformaito-
rok, vezet8k abrazolisiban mintha a jelen harcot illet§ két-
ségeit is nyilvinitand; birdlata joggal marasztalja el a Jékain
nevelkedett nemzeti éntudatot.

A drimairé Sarkézi is nagyobb figyelmet érdemelne. A Dé-
zsarél sz6l6 drimija el8tt egy Hamlet-persziflazst ir, a tdrténe-
tet a harmincas évek Budapestjére helyezve. Ebben a sikertelen
komédidban azonban itt-ott dSnmaga s a népies tlzasok karika-
tarajit adja Littuk, hogy a Dézsa-motivum fontos politikai
szerepet jatszott szdzadunk irodalmaban. ]okal Dézsa-darabja,
Hevesi Sindor 1514-¢, Tabéry Géza regénye, Tamisi Aron
novelldja, a ,legddzsdbb kolt8”, Illyés Gyula versei, Féja
Géza tanulmdnyai — hogy csak a kdzvetités néhdny dllomésit
emlitsiik — adjak az inspirdciét. A vita, amely végs6 soron
Sarkdzi e miive kiforrdsdhoz is hozz4jirul, azon folyik, hogy
mi volt a 16. szizad magyar tragédija? Bakécz papavilasztisi
kudarca-e vagy Dézsas parasztjainak lemészérlasa? A hiva-
talos torténelmi szemlélet az els6re szavazott, Sirkdzi a miso-
dikra. Bakdcz szerepe ebben a Dézsa-tragédidban egészen mis.
Féja nyomin Sirkozi is 4tvesz valamit abbél a koncepciébdl,
mely szerint —a kolozsmonostori egyezség mintajira —
Dézsanak a kirdllyal osztilyok feletti szdvetséget teremtve
kellett volna a parasztsig s a nemzet problémiéit megoldania.
A kozvetités szerepe lett volna Bakéczé. A kudarcot — s ez



Sdrkozi Gyorgy arcképéhez 377

amfialapvet8 gyengesége — végiil is az”okozza, hogy Dézsa
beleszeret legidizabb nemesi ellenfele lednydba, s igy eltériil
nagy feladataitél. A valédi tragikum — amely szinte Sirkézi
akarata ellenére hatdrozza meg a drimit — azonban mégis az,
hogy az osztilyok kozdtt verg8dd Ddzsa sem sajat élete,
sem nemzete problémait nem oldhatja meg. Véltoztatni nem
lehet — ezt azalapvetd tanulsigot vonja le Sirkézi Gyodrgy a
magyar torténelem legnagyobb s legtragikusabb ese-
ményeib8l. S egyéni életének tragikuma, hogy mégis azok
kozé 4llt, akik — bar ellentmondisos, vitathaté nézetek sze-
rint — valtoztatni akartak.

1o [rodalomtérténet



