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EGRI PETER

A ,,MAI” ES A ,,MODERN”
SZINTEZISENEK LEHETOSEGEROL

Stephen Spender A modern harca® cimii rendkivil érdekes
kényvében két, a 20. szdzadi irodalomra és mfivészetre sze-
rinte jellemz8 kategéridt allit fel. Szdzadunk iréi és miivészei,
mondja Spender, ,,maiak” vagy ,,modernek”. Az llastogla-
ldsuk és médszereik kozotti kiilonbségeket néhany ellentét-
parban foglalja ssze.

A ,,maiak” hisznek a tudomény és tirsadalom fejlédésében,
mig a ,,modernck’ nem érzik otthon magukat az elgépiese-
dett tdrsadalomban. A ,maiak”-ban az az én dolgozik,
amelyet Spender ,,voltaire-i én”’-nek nevez. Ez a ,,voltaire-i én”’
,»azért birdl, ganyol, timad, hogy a fennillé er8ket befolys-
solja, irdnyitsa, gitolja vagy serkentse. A 'voltaire~i én’ ... hat
az eseményekre, melyeknek a 'modern én’... csupin szen-
ved§ alanya.”’® |JA ’modernek’ altaliban szembefordulnak a
haladds gondolatival, vagy éppen viszolyognak t8le, és a
tudominy eredménycit Ggy tekintik, mint évszdzadok kultt-

LE tanulminy a Londoni Egyetemen 1965/66-ban tartott el8adi-
saim és szemindriumaim foglalata. Eredeti célja problematik4jin és
megfogalmazisin is nyomot hagyott. Mégis remélem, hogy éppen
Gjabb mivészetiink csdcsteljesitményeinek eurdpai jelent8sége nem
teszi ¢érdcktelenné a spenderi kérdésfeltevés teherbiré képességének
magyar stlypréb4jit sem, anndl is inkibb, mivel éppen a 20. szdzadi
magyar kultira nem egyszer és nem egy teriileten kinilja — az
esztétikai dltaldnositds szdmdra is — ,,mai” és,,modern” szintézisének
SpendertSl szem el8l tévesztett lehet8ségét.

2 SPENDER, ST:. The Struggle of the Modern — London, Hamish Ha-
milton, 1963.

3. m. 72.
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4 Egri Péter

rajat fenycgetS katasztréfat.”” ,A modern miivész az életet
cgészként szemléli, épp ezért egészében utasitja is cl.”’®

E szemléleti kiilonbségekb8l kdvetkezik médszereik kiilon-
bdz8sége. ,,A maiak realista-prézai, a modernck pedig ima-
gista-kolt8i médszerrel dolgoznak.”® A ,;maiak™ ,,alakjainak
jellemét tirsadalmi kornyezetiik formélja a maga céljaival,
eszméivel, dbrindjaival, akir beilleszkedik az egyén, akér
szembendll vele”.? Ennck kifcjez8eszkdze az an. prézai méd-
szer. ,,A modernck Ggy érezték, hogy az egyén élete clszige-
tel8dott a tirsadalmi kornyezettdl, tiikrézése épp ezért nem
meriilhet ki a jellemek és a tirsadalom értékrendszerének
realista 4brézoldsiban.”’® Manapsig az egyén értékrendszere
cgyre tdvolodik a kzosségétdl. EbbS] kdvetkezik az Gj forma-
nyelv, az @ kolt8i mddszer, amely szaggatott, homailyos,
titokzatos, ilom- és litomisszer@i, szimbolikus, eksztatikus,
torzitott, élményanyagit a tudatalattibdl, a gyermekkorbél és
a miivész belsd életébdl merity, ,,a szubjektiv énbdl, amely az
cgyéniségen tali malt mélységeibe ereszkedik, ahol mir puszta
1ét, € képtelen az onfelismerésre”.?

A realista-prézai és az imagista-kslt8i médszer ezen jellem-
zéséb8] kitlinik, hogy ,,prézain” és ,kolt8in” Spender nem
mfifajokat ért csupin, hanem sokkal inkibb a mfivészi latds-
méd két forméjit, amelyek fellelhetk a legkiilonbdz8bb
miivészeti dgakban é miifajokban. A ,,prézai médszer”, irja
Spender, ,,szociologikus és katalogizilé”, mig ,,a koltéi méd-
szer szeizmografikus és barometrikus”.1® Mindkét tulajdonsig
a ,,modernség” tipikus cleme, amecly ,,a szenvedés érzékenység
és jelenvalé malt tudatosoddsa™. 12 A példik, amelycket Spen-

tLm. X,

3L m. 77.

SL.m. 117.
7I.m. 119.
*I.m. 121.
L m. 117.
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A ,mai” és a ,modern” szintézisének lehet8ségérdl s

der kategdridinak illusztrélisira felhoz, szintén azt igazoljik,
hogy a realisztikus-prézai és az imagista-kolt8i médszert nem
csupan kiildsnbdz8 miifajok miivészi kifejez8eszkozének tartja;
az el8bbit Galsworthy, Bennett,Wells, Shaw, Amis, Wain, S.
Lewis és n¢hany 4j ksltd képviseli, az utébbira D. H. Lawrence,
Woolf, H. James, Conrad, Joyce, Beckett, Faulkner, Yeats,
T. S. Eliot, Pound, Auden, Apollinaire, Sztravinszkij, Berg,
Picasso, F. Bacon és a 20. szdzadi ,,izmusok” néhiny mis kép-
visel8jének nevét hozza fel példaként.

Stephen Spender szemléletesen megjelenitett kategoériai sze-
mélyes koltdi élménybdl fakadnak. Osztilyozisa kétségtele-
niil megfelel a 20. szdzadi irodalom é mfivészet fontos miné-
ségi elhajldsainak. Abban is tokéletesen igaza van, hogy a
,;modern” terminus nemcsak egyszerfien olyan mfialkotisra
vonatkozik, amely napjainkban keletkezett, hanem olyanra,
amely korunk valésiginak emberi lényegét megfelel8 forma-
ban fejezi ki. Mindezek ellenére kategéridi szimos ponton
vitathaték, 12

Spender tdl szoros kapcsolatot tételez fel a kultdra jelensé-
gei és a technika fejlédése kozott, gyakran figyelmen kiviil
hagyva a tirsadalmi rend kozvetit8 szerepét. A technika és
tudominy el8rehaladisét elvilasztja atwd]l a tdrsadalmi for-
mitél, amelyben kibontakozik és amelyet alakit. Ebben a
fejlédésben negativ tényez8t lit, és nem tulajdonit kell§ jelen-
t8séget a szabad id8nek, mely a technikai fejlédés mellékter-
méke é a kultdra altaldnos elterjedésének fontos feltétele
lehet. A ,,mai” mint kategéria nem tesz kiilonbséget natura-
lizmus és realizmus k6zo6tt, mint ahogy a ,,modern” sem vi-
lasztja szét az avantgardista és a modern tdrckvéseket. Az
emberben felmeriilhet az a kérdés is, vajon G. B. Shaw ,,mai”
prézadrimai nem fejeznek-¢ ki legaldbb annyit a modern

12 V5, Szt ].: A korszerfiség korszerfitlen apolégidia. Kritika, 1964f5.
szam, 49; — KOvEczI B.: A szocialista realizmus korszerfisége. Kritika,
1965/7. sz4m, 12; — Eora P.: Alom, ldtomds, valésdg. Bp., Gondolat,
1969. 352—70.
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val6sigbdl, mint T. S. Eliot ,,modern” kdlt8i darabjai. Azon-
kiviil a shaw-i formanyelv sem éppen 19. szizadi.

~ Sokkal fontosabb ezeknél a problémiknil az a kérdés,
mely dnként adédik a ,,mai” és ,,modern” szembeillitisakor:
nem lehetséges-c¢ olyan szintézis, amely 4thidalhatnd a két
ellenpélus kdzotti szakadékot? A 20. szézadi brit kultira két-
ségteleniil szdmos példit nydjt arra a polarizciéra, melyet
Spender a ,,mai” tézisében és ,,modern” antitézisében ir le.
De Britten remekmiive, a Hdboriis rekviem vajon nem képvisel-e
olyan szintézist, melyben a ,,mai” mfivészi magatartis a
s»inodern” tdkéletesedéséhez és kiteljesedéséhez vezet? Thomas
Mann, Aragon, Eluard, vagy a kés&i Brecht mfivei nem tar-
talmaznak-e ilyen szintézist? Azt hiszem, igen, és a 20. szdzadi
magyar koltészet, festészet és zene j6 néhdny képvisel8jének
miiveiben is ilyen szintézissel talilkozunk.

IL.

A 20. szizadi magyar kéltészet b8ven szolgal példikkal a
,»mai”’ és ,,modern” szintézisére, melyet a tovibbiakban egy-
szerien modernnek neveziink, idéz8jel nélkiil. Els8sorban
Ady Endre és Jézsef Attila koltészete ilyen atfogé jellegii.
Minthogy mind Ady, mind J8zsef Attila Petéfi hagyominyat
folytatta és fejlesztette tovabb, clemzésemet Petéfivel kezdem.
Ez annal is kivanatosabb, mivel szdmos 20. szizadi ,,mai”
k&1t8 — mds, mechanikus érteleinben véve — szintén PetSfi-
hez kapcsolédott, és a ,,modernek” épp ez cllen a koltdi iskola
ellen lizadtak. A hivebb elemzés kedvéért hirom hasonls
targya tdjleiré verset vizsgilok meg: Petdfi A puszta, télen
(1848), Ady A téli Magyarorszdg (1908) &s Jézsef Attila Holt
vidék (1932) cimii kélteményét. _

A puszta, télen koltSi erejée elsbsorban képei kicsattané szem-
léletességének  koszonheti. A koltemény kezd8sora (,,Hej,
mostan puszta 4m igazin a puszta!”) szdjatékdnak latszélagos
tautoldgijdval paradox lendiilettel szokkenti szembe a puszta
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koparsigit. A misodik versszak a paradox szemléletet szemlé-
letes, majd auditiv paradoxonként haté (egyébként Snmagi-
ban megkapéan egyszerii, nem paradox) képsorban bonta-
koztatja ki, amikor az érzéki hatdst ennek tagadisival kelti fel:
,,Nincs ott kinn a juhny3j méla kolompjéval, | Sem a pisztor-
legény kesergd sipjval, | S a dalos madarak / Mind elnémulta-
nak, / Nem sz6l a harsogé haris a i kdziil, | Még csak egy
kicsiny kis priicsdk sem hegeddl.”

Aharisés a tiicsok elnémuldsit a zard rim (kozifl — hegediil)
és messzehangzé allitericiék hangsilyozzik. Az, hogy a dalos
madarak elhallgatisa hosszii sorokra kévetkez8 révid sorok-
ban fejez8dik ki, a hallgatéban a hirtelen abbamaradt énekszé
érzéki benyomisit kelti. Hasonléan, a negyedik versszakban
az utolsé két sor jelentésének, hossziisigdnak, allitericiéjinak,
rimelésének és az el-elbédiil hangutinzé szénak egyiittese
hangot s litvanyt egyszerre idéz: ,,Mikor valyd elé / Hajtjik
estefelé, | Egy-egy bozontos bis tiné el-elbddiil, | Jobb szeretne
inni kinn a t6 vizébil.” Itt a hangeffektus id8tartama még
hosszabbnak tfinik annak kdvetkeztében, hogy a tiné bégését
egy rovid sor utdni kivételesen hosszd sorban halljuk, és a
vizébiil b-je tavoli visszhangként vélaszol az el-elbSdiil b-jére,
melyet a bozontos és bhs halmozott alliterdciéja oly hatisosan
készit el8. A csendes fogadét, az alvé csaplirt és csaplirnét
leiré hatodik versszakban a kolt8i képanyag — melynek
hatisit az egymasra dupldzé hallgatnak-alhatnak rim is noveli
— megint csak friss é eleven: ,,Senki sem forditja feléjok a
rudat, / Héval sopdrték be a szelek az utat,”. Az utols két
sor csaknem tokéletesen tiszta rime [rudat-utat/, kiemeli a
sorok jelentése kozodtti magyardzé kapcesolatot. A tiizk8ként
szikriz6 hé a hetedik versszakban, a nyolcadik versszak
tiszta rime (eliilnek-telepiilnek), amely harmonikus &sszecsen-
gésével és a ksnnyebb ejtés kisebb energisjival szépen érzékel-
teti, hogy viltjik erejitk fogytin a viharos szeleket a sipadt
kodsk, a 16 priisszégése ugyanebben a versszakban, & a le-
mend nap véres koronija a kdltemény utolsé sordban, mind a
vers rendkiviili felidéz8erejérdl tesznek tantibizonysigot.
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A puszta, télen nemcsak szemléletes vers; igen dinamikus is.
A harmadik versszakban a nap alacsony alldsic (,,Alant r&pil
a nap, mint a firadt madar”) a hatdr-maddr rim magin- és
missalhangzéinak szoros megfelelése is hangsilyozza. Az
otddik versszak csupa mozgis: ,Leveles dohinydt a béres
leveszi [ A gerendirdl, és a kiiszébre teszi, [ Megvigja nagy-
jabul, [ S a csizmaszardbul [ Pipic haz ki, ritélt, és lomhin
szipdkol, | S oda-odanéz: nem iires-¢ a jiszol?” Kiilonboz8
jellegfi tevékenységeket kiilonboz8 hossziisigt sorok jellnek:
a leveles dohdny ,,nagyjbul” valé megvigasa rovid sorban, a
pipézas lassti mitvelete pedig hosszii, lomha sorban foglal he-
lyet. A hasonlé tevékenységeket a rimek még kdzelebb hozzik:
leveszi-re teszi, nagyjdbul-csizmaszdrdbul, szipdkol-jdszol; a
killonbszdket pedig clvilasztjdk az cgymaésra nem rimel8 sza-
vak (teszi-nagyjdbul stb.). PetSfi dinamikus el8adismédjira
jellemzd, hogy a tél csendjét és nyugalinit mozgist kifejezd
szavakkal érzékelteti. Mint ahogy a téli puszta kopérsigit a
thvoli nyidr képeinek felsoroldsival irja le, a mozdulatlansig
fogalmait is az cllentétes képzet fclkeltésével hozza kodzelebb.
Az alvé fogadést és feleségét festve igy ir a hatodik versszak-
ban: ,,Mert a pince kulcsit [ Akar ellajitsdk, | Senki sem forditja
feléjok a rudat”. Az 5rvényl8 viharos szelek harcit leird hetedik
versszak a legmozgalmasabb: ,,Most uralkodnak a szelek, a
viharok, | Egyik fénn a légben magasan kavarog, [ Misik
alant nyargal [ Szikrz6 haraggal, [ Szikrizik alatta a hé, mint
a tfizkd, | A harmadik veldk birkozni szemkézt j8.” A szél
szikrdz6 haragja, a hé szikrdzé fénye, a tiizk8 képzete fenye-
get&vé teszi a szelck tdmad4sit. Ezt a hatdst ndveli a versszak
kozéps8 két sordnak rovidsége és a rimel8 szavak: tiizké-szem-
kiozt j8 sziszegB spiransainak és explozivdinak massalhangzétor-
16d4sa is. A szelek harcdt mesterien érzékelteti a viharok-kavarog
rim; az aro hangsor ismétl8dése dinamikus nyomatékot ad a
szavak képzetkeltd crejének, és a k z6ngés parjénak (g) jelent-
kezése a miésodik széban a hangsik megbillentésével kiilon
tSltést ad a kavarog sz6 4ltal keltett képzetnek. Ez a dinamikus
ksltemény erSteljes akkorddal zirul. A lenyngvé nap ,,Vissza-
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néz még cegyszer | Mérges tckintettel” [hogy ez a visszapillan-
tas milyen dtmencti, azt nemcsak a még egyszer kifejezés, hanem
a sorok révidsége is érzékelteti], ,,S mire elér szeme a tilsé
hatirra, [ Leesik fcjér8l véres koronija.”

Petdfi szemléltetd és fesziiltségteremtd erejének emberi ér-
dekl8dése a forrisa. Abrizolisiban — A puszta, télen tanGsig-
tétele szerint is — a természet jelenségei és maga a puszta
mindig kapcsolatban 4llnak az emberrel, valamilyen emberi
cselekvéssel vagy allapottal. Ez nemcsak akkor nyilvdnval,
ha a koltd megnevez vagy nyiltan szinre 1éptet egy emberi
alakot (a pésztorlegény, a béres, a csaplir, a csaplirné & a
betydr), hanem a természeti jelenségek megszemélyesitése
sordn is. Az ember alakja a lehetd legtermészetesebb médon
emclkedik ki kdrnyezetébdl, a kolt8i képek pedig emberivé
teszik a természetet. gy lesz az &z gondatlan, rossz gazda,
aki konnyelmfien mind elfecsérli, amit a tavasz é a nyir
felhalmozott; a nap olyan, mint cgy révidlats dregember, aki-
nek le kell hajolnia, hogy jobban lisson; a viharos szelek
haragos legényekként verckszenck; a kododk csak félig mutat-
jdk a betyar alakjit (megfelel8 rovid, gyors félsorokban), és a
nap cliizétt kirdlyként tivozik.

Ez a szemléletes, dinamikus és antropomorf litdsméd teszi
képessé Petdfit arra, hogy még a kopir téli pusztin is otthon
érezze magét. Ez otthonossig, nyiltsig és kozvetlenség, e kései
népies cgyszer{iség objcktiv feltételeit a polgdri fejl8dés viszony-
lagos elmaradottsiga adja az 1848-as forradalom és szabadsig-
harc el8estéjén. PetSfi dalainak, tijverseinek és forradalmi
koltészetének eredeti, mesterkéletlen népi hangvétele, politi-
kai tudatossiga, plebejus-paraszti érdekeltsége, politikai lelke-
scdése, hazafiassiga és nemzetkdzisége mind egy és ugyanazon
koltdi tudatossig és magatartas kiilonbsz8 megnyilvanuldsai. 13

13 V6. REvar J.: Petdfi Sdndor. Vilogatott irodalmi tanulminyok,
Bp., Kossuth, 1960. 58. Heine a magyar Burns-nek nevezte Petdfit.
A pérhuzam annyiban helyénvald, hogy a plebejus-népi hangnem,
t4jleird koliészet, politikai radikalizmus Burns kdltészetére is jellemz3.
E hasonlésig objektiv bizisa Skécia gazdasigi elmaradottsiga és nem-
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Minél inesszebbre tfint a 48-as forradalom, annél lehetetle-
nebb volt megtartani a Pet8fi- és Arany-féle k51t8i kdzvetlen-
séget. A népi-nemzeti hagyominy Kolt8cske Mihdlyai, akik
még a 20. szdzadban is Petdfit & Aranyt utinoztik, a ,,mai”
magatartis tegnapi fizfapoétii lettek.

A ,,mai” kalt8k sz{iklitkoriiségére nemcsak a nyugatosok
impresszionizmusa és szimbolizimusa vagy a két vilighdbord
kozorti expresszionizmus és sziirrealizmus volt a ,,modern”
felelet.

Mind a nyugatosokban, mind a két vilighibora kozotti
korszak kolt8iben erdsen és sokrétiien jelentkezett az igény
cgy olyan koltészet létrehozisira, amely magiévi teszi a
,mai” érdeklddést, a megviltozott tirsadalmi valdsig igazi
természetének megfelelden felismeri & 4brizolja a befelé égd
tirsadalmi problémakat, é ugyanakkor megtalilja a modern
formit cnnek a valésignak a meglitdsira, megértésére, megér-
zésére és kifejezésére. E modern szintézis ezért nem egy-egy
kolt8 miive volt; de legmagasabb, legtigasabb és legrugalma-
sabb formiit Ady és Jézsef Attila teremtette meg.

Ady A téli Magyarorszdg cim{i verse szintén az Alfsldet irja
le, de méir maga a cim is utal a téma misfajta megkozelitésére.
A puszta, télen egyértelmiien egy adott teriiletet dlel fel egy
adott id8ben. Ady verscimében a szinhely (Magyarorszig)
kevésbé konkrét, sokkal cgyctemesebb és vizudlisan is homé-

zeti harcal. Heine, Shelley, akik id3ben'kozelebb illtak Petéfihez,
olyan kdriilmények kodzdtt éltek, amelyben a polgiri tdrsadalom
fejlédése kiilonleges cllentmondisokat hozott 1étre. Ezért szimukra
a PetSfire és Aranyra oly jellemz8 népics, kdzvetlen hang hasznilata
lehetetlen volt. Gondoljunk Heine ironikussigira, Shelley tdliradd
fantizidjira. De a Burns—Pet8fi pirhuzamnil sem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy a skét Burns az 1789-cs francia forradalomnak
csak kortirsa, Pet8fiés Arany pedig az 1848-as forradalom és szabad-
sdgharc tényleges el8készitdi és résztvevdi voltak. Ez a magyarizata
annak, hogy Burns forradalmi-politikai kdltészete az absztrake fclé
tendél, mig PetSf1ds Arany mindig az aktudlis forradalmi irdnyok é&s
csemények konkrét sikjin mozog.
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lyosabb. A ,,téli” itt nem meghatirozott évszakot jelsl8 hati-
rozé, hanem szimbolikus t5ltés{i jelz8, amely a jelzett f8névnek
is jelképes értéket ad.

Az els8 versszak latsz6lag a siksig képét vetiti ki, ahogyan
a kalt8 1itja a vonat ablakdbél: ,,Magyar sikon nagy iramban
4t [ Ha nyargal a gozos velem [ Havas, nagy téli ejjelcn /
Alusznak a tanysk.” Am Ady, PetSfivel cllentétben, nem népe-
siti be a stksagot vizudlisan konkrét tirgyakkal, ellenkez8leg,
tér és id8 végtelenségének érzetée kelti fel. A magyar sz6 az
egycébként magitl értet8dBen magyar sik jelz&jeként egy
fuvallatnyi végzetszer{iséget mir a vers kezdetén szétterit a
téli -¢j havas sikjin. Er8s érzelemkeltd hatisa van a ,,havas,
nagy téli éjjelen” sornak, mer8ben mds, mint a Petéfi 4ltal
festett szemléletes, tirgyilagos képé, amely a havat nem az id8-
vel, hanem a térrel asszocidlja és az azt mindennaposan megil-
letd helyre, az dtra teszi: ,,H6val sopdrték be a szelek az
utat.”” A puszta, télenben csaplir és csaplarné alusszdk dlmukat;
A téli Magyarorszdgban a tanyik alszanak, é e metonimikus
4tvitel révén a néma, moccanatlan 4lom képzete a klt8i hely-
zetnek nem csupdn egy részmozzanatit, hanem egészée hatja
at. Konkrét, fest8i kép helyett egységes hangulatba burkolt
altalinos benyomast kapunk. A viszony, mely az alvé tanyik
jelképbe 4tjatszé képének és az alvé csaplaros redlis 1atvanyinak
felidéz8 hatisiban megfigyclhet8, A téli Magyarorszdg szim-
bolikusan 4ltalanos és A puszta, télen kézzelfoghatéan konkrét
cimének 8sszefiiggésére emlékeztet.

A nyargalé g8zds és a messzenydlé havas tdj halotti moz-
dulatlansiginak kontrasztjit a sorok ritmusinak érzékeny hul-
ldmz4sa emeli ki, példaul a ritmus felgyorsuldsa a nagy iramban
anapesztusziban é a syargal a daktiluszdban, illetve lelassulisa
a ,,Havas, nagy téli éjjelen” tiszta négyes jambikus soriban,
melyet a hangstlyos szavak: havas és nagy még tovabb nytjta-
nak.

A miésodik versszak téli tija enyhén szubjektiv és kisérte-
ties szinezetfi ,,Olyan fehér és drva a sik, | Folotte dlom-éneket
| Didolnak a hideg szelck. [ Vajjon mit 4lmodik?” A siksigrol
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nemn tudunk meg egycbet, mint hogy fehér, amit ha a kaltd ko-
rabban nem is mondott ki, az cls6 versszak havas éjszakai képé-
vel mar érzékeltetett. Az Gj informAacids clemek csak homi-
lyosabbi teszik tudatunkban a siksigrél kapott képet, nem pedig
konkrétabbd és részletezettebbé, mint Petdfinél. Nem képet
kapunk a hérdl, azt tudjuk csak, hogy fehér; elttinik a robogé
hatalmas mozdony és elmaradnak a tanyik; a sik egyetlen
jelz8je az drva; Ady nem beszél az alvé tanyikrdl, hanem a
siksig almirél kérdez, és a tovat{ind kézzclfoghaté tirgyak
helyén mar csak a hideg szelek dlom-éneke szél.

A harmadik versszakban maga az 4lmodis ténye is kérdé-
sessé valik (,,Almodik—c, 4lma még maradt?”), és a stréfira
kénnyes kontraszt it ri: ,fn most karicsonyra megyek, |
Régi, vén, falusi gyerek, [ De lelkem hé alatt.” A hé nem a
karicsonyi 6rémok forrasa, hanem a dermedt mozdulatlansag
szimbéluma. Ebben a sorban vilik nyilvinvalévd, hogy a
végtelen havas sik Adynak nem csupin egy objektiv helyzetet
jelent, hanem szubjektiv lelkidllapotot is. Természetesen a
puszta konkrét tirgyai Pct8fi versében is er8s szubjektiv
hangulatot 4rasztanak, de Adynil a szubjcktivitds Ggy 4thatja
a verset, hogy a konkrét jelenségek tirgyi kozegellenillsa
meggyengiil, é a dolgok szubjektiven arnyalt, dttetsz8 szim-~
bélumokks lesznek. Ady koltdi zsenialitisira jellemz8, hogy
megtalilja azokat a tirgyakat, amelyek elég koriilhatirolhatat-
lanok ahhoz, hogy természetes médon szimbélumokks vil-
hassanak. Ezért vegyiilnck koltészetében impresszionista és
szimbolista hatdsok. A puszta, télenben is talilkozunk fenyegetd
képet formizé szimbélumokkal, mint példaul ,,Hita mogott
farkas, feje folott holl”. De mig Pet8fi csak ritkdn alkalmaz
szimbdlumokat, Ady szisztematikusan ¢l veliik. Azonkiviil
épp a farkas és a holl6 azok az 4llatok, amelyek mind a valé-
sdgban, mind a népi képzeletben a betyir alakjihoz tirsulnak.
A [élck szimbolikus hé alatti eltemetése azonban a ksltd egyéni
hangulatat fejezi ki, é ha objektiv helyzetre vonatkozik is,
megtartja szubjcktiv forméjat.

Az utolsé versszak egyenesen tagadja az 4lmok lehetdségét,
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és itt a mozdulatlansig jelképe a halal szimbéluméavi nd: ,,S
ahogy futok sikon, telen 4t, | Ugy érzem, halottak vagyunk |
Es alom nélkiil dlmodunk | En s a magyar tanyik.” A jelkép
kiterjedt mozgasa szélesebb szimbolikus szférit kdvetel magi-
nak. Az cks6 versszak mozgisteriilete a magyar alfsld éjel,
mig itt, az utolsé versszakban, a kdltd nem csupin a siksigon
rohan 4t, hanem a télen is; az id8 és az évszak is elvont moz-
gési sikka lesznck.

A haldlba fagyé crnyedt tehetetlenség nem végezhet olyan
dinamikus mozgist, mint amilyen A puszta, télenben lehetsé-
ges volt; a mozgas itt nem 6nmegvalésités, nem is dnfenntar-
tis; ink4bb megéllithatatlan siippedés az cgyre mélyiild kidb-
randultsigba (melyet mesterien fejez ki az dlmok lehetdsé-
gének megkérdjelezése, majd tagadisa). A csiiggedtségnek
lelki bénasigba, a bénulisnak haldlba forduldsa a tfirhetetlen-
ségig fokozza a passzivitis érzetét és felkelti a cselekvés vagyit,
noha értelmes cselekvésnek nyoma sincs a versben.

Még a megszemélyesitések koledi hatdsa is kiilonbozik a két
kolteményben. Pet8tinél a megszemélyesités az ember uralmat
fejezi ki a természet (és kdzvetve a tirsadalom) erdi felett.
Ezért fejezhetik ki a természet jelenségeit is emberi fogalmak.
Ady versében a jobb sorsra vigyé emberi akaratot fogva tarté
¢é megbékly6z6 természeti (és, attételesen, tirsadalmi) er8k
tilsilya a dominins motivum. A téli Magyarorszdgban a
tanyak alszanak, a sik drva, a dajka csecsem8t dlomba ringatd
bolcsddala helyett (mint Petdfi Sziildféldemen cimfi versében)
hideg szelek ddadolnak dlom-éneket az dlom nélkiil dlmodé siksig-
nak.

Ady kélteménye — mint kéltészete is — a jelent8s kiilsnbsé-
gek ellenére sem tagaddsa, hanem modern véltozata a Petdfié-
nek. Ha igaz is, hogy Pctdfi szdmdra a puszta a népi-plebejus,
forradalmi célok valéra viltisinak talaja, s Ady szemében vagy
a forradalmi 4lmokat 818 és temetd tirsadalmi, politikai és
kulturalis elmaradottsig-ugar-szimbéluma, vagy — A téli Ma-
gyarorszdgban is — a kolt8 lelki dermedtségével rokon, tehe-
tetlenségbe fagyott kollektiv elesettség jelképe, mégis a forra-
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dalmi 1agatartds folytonossiga a kor, a kériilmények, az
er8viszonyok s a perspektiva kiilsnbségét nem engedi abszo-
ldt ellentétté merevedni. Ezért nem egymist kizér$, hanem dia-
lektikus szintézisbe kivinkozé ellentmondis, hogy Petdfi a
pusztin még télen is otthon érzi magit, s Ady mindig otthon-
talan a magyar ugaron; hogy A puszta, télenben a hé a fiatalos
haraggal szikrdzé viharok legényes birkézasinak szikrajit
hinyja, mig A téli Magyarorszdgban a helyzet pillanatnyi val-
toztathatatlansiginak jelképe. Ezért vilt lchetségessé, hogy
A téli Magyarorszdg cimii verssel a Magyar jakobinus dala fele-
sethessen, A #li Magyarorszag ciklusdra Az utca éneke ciklusa
felelhessen. Az Ady versét zar6 ,,En s a magyar tanydk” nem
kevésbé érezteti a kdlt8 azonosuldsit népével, mint Petdfi
sorai az Alféldben: ,,Lenn, az Alf6ld tengersik vidékén [ Ott
vagyok honn, ott az én viligom.”’14

Ady olykor kénytelen volt kora valésiginak tirgyi megje-
lenésformiitdl eltdvolodni. Csak igy fejezhette ki elgy®dtort
modern kordnak lényegét, csak igy adhatta a ,,mai” és ,,mo-
dern” miivészi magatartis szintézisét 4j, valéban modern for-
méban.

J6zsef Attila Holt vidék cimii verse is ennek a szintézisnek
egy példaja, amely bizonyos szempontbél magiba olvasztja
Petdfi és Ady legjobb torekvéseit is.1® Mir a koltemény
cime utal erre a kapcsolatra. Ha A puszta, télen a siksig meg-
hatrozott részének képét adja egy bizonyos évszakban, A
téli Magyarorszdg pedig egy fizikai-tirsadalmi-érzelmi 4llapot
szimbolikusan elmosédott, érzelemgazdag impressziéijat, ak-
kor a Holt vidék a siksig egy jellegzetes vidékének (Szabadszal-
14s kornyékének) képét festi a téli hal4l allapotiban.

A Holt vidékben tjra megtaliljuk A puszta, télenben fclfede-
zett é A téli Magyarorszdgbdl hidnyzé fokozatosan kibonta-
kozé szemléletesség et.

14 Az ugar-versek és A téli Magyarorszdg alvd tanydkkal kirakott
yarva sik”-jinak viszonydra v6. KirALY I.: Ady Endre. Bp., Magvetd,
1970, II. 446—s0. :

VS, REVAL J.: Jozsef Attila koltészetérfl. 1. m. 336.
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Mir az els8 versszakban felsorakoznak az 4brazolss kiilon-
bbz8 parhuzamos sikjai: a g8z8lgd vizek, a pusztasig, a hé-
fedte mezd8k, és a silyos felh8kkel megrakott égbolt: ,,Fiists]
a viz, 16g a kika [ kékkadén a pusztasigba. [ Dunndba bitt
fonn a magas. [ Stir(i csdnd ropog a havas [ mez8ben.” Az
alig-alig felbukkané tirgyak nem korlitozzik a sikok kiterje-
dését: a kidka a pusztasdgot boritja, a hédunna ,,a magas”-t
takarja.

A misodik versszakban tckintetiinket clforditjuk az égrél,
figyelmiink az iires siksigra &sszpontosul. Csendjét egy magi-
nyos ladik kotyogisa teszi hallhatévd, eddig tagolatlan kiter-
jedése homélyos tajj alakul: ,, K6vér homaily, zsiros, csendes;
[ lapos lapaly, kerek, rendes. [ Csak egy ladik, mely hallhatén
| kotyog még a késs tavon [ magiban.”

A harmadik versszakban fagyos erd8 nd a pusztin zorgd,
csattogd zajokkal: ,,Jeges dgak kozott zorgd [ id8t vajudik az
erdd. | Csattogé fagy itt lel mohit [ s idekdti csontos lovit [
pihenni.”

A negyedik versszakban megszelidiil a természet, kopir fik
helyett szalméval 4tkotoet sz816t8kék litvanya tirul elénk:
»Es a sz818. Kozbill szilva. | A t8kéken nyirkos szalma. [
Sorakozé sovany kardk, [ dreg parasztoknak val6k [ jirkalni.”

A tanya kornyékérdl az 6tddik versszakban figyelmiink
magira a tanydra irinyul. El8szor csak messzir8l, egészében
szemléljitk, majd kozelrdl, részletesen: ,,Tanya, — koriilstte
kérbe [ fordul e t3j. A tél kdrme [ oldalirél egy keveset [
repesztgeti még a meszet; [ eljitszik.”

Kiviilr8l megkdzelitve a tanyét, a hatodik versszakban egy
iires Ol tirt ajtajara bukkanunk. ,,Az 8l ajtaja kitirva. [ Lég,
nyikorog, szél babrilja. [ Hitha betéved egy malac [ s kukuri-
catébla szalad [ csdvestiil!”

A vers szigort logik4ja szerint a hetedik versszakban beté-
riink a tanyai hizba, ahol a ,,kis parasztok” tildogélnek. A koltd
nem jajong patetikus szavakkal nyomorisigukon; még csak
nevén sem nevezi, csak sejteti a leirds részleteivel: csupin egy
pipazik, az is harasztot, sdtétben ilnek s gondolkoznak —
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ldmpara nyilvin nincsen pénzik. ,,Kis szobdban kis parasztok.
| Egy pipézik, de harasztot. [ Ezcken nem segit ima. [ Gondol-
kodva iilnek im a [ s6tétben.”

A gondolatot és a kolt8i magatartist a rim hallhat6va
teszi. A parasztok-harasztot alapszavinak tiszta rime az Sssze-
cseng8 hanghatis elutasithatatlan evidencidjéval sugallja, hogy
¢ parasztnak csak haraszt juthat; a rag kiegészit8 asszonanciija
a rim credendd jitékossagat fanyar humorral tetézi. Az ugyan-
csak jatékos ima-im a dnrimben pedig harsiny didaktika nélkiil,
miivészi tapintattal emelkedik meg a kolt8 figyelmeztetd muta-
téujja.

Az utolsé versszak a tirsadalmi tanulsigot a tdpreng8 pa-
rasztok szdmira lazadé mozdulattal, de a tjleirds kereteit szét
nem tdrve, s6t a tij lénycgcs motfvumait szemléletes kéd4ban
ismételve, tomoritve vonja le: ,,UrasagnaL fagy a sz818. [
Neki durrog az az erd8. | Ové a t6 s a jég alatt | neki bujnak
a j6 halak [ iszapba.”

Ez az érzéki szemléletesség azonban (akirmennyire is emlé-
keztet tirgyias konkrétsigival Petéfi leiré médszerére), kordnt-
sem csupdn Petdfi technikijinak felélesztése. Az csak egysze-
rfen ,,mai”’ kolt8i magatartis lenne. Jézsef Attila olyan méd-
szerrel épiti fel képeit, amely — habér alapvet8en nem impresz-
szionista vagy sziirrealista — a modern, szocialista szemlélet{i
és tudatossigi realizmust dsszeegyezteti az impresszionisztikus
és sziirrealisztikus hatdsokkal és asszocidciékkal. Fiistslgd viz,
16gd, kékkads kéka, lapos lapdly, nyirkos szalma konkrét képek
ugyan, de kddds kiparolgasuk, ernyedtségiik, csdkkent inten-
zitdsuk impresszionisztikus hatdst kelt.

Mis képek cgészen sajitos képzettirsitisokat tartalmaznak,
mint péld4ul az els8 versszakban: ,,S{irti csénd ropog a havas
| mez8ben.” Petdfi A puszta, télenben olyan {8név-jelz8 kom-
binicidkat hasznil, amelyekben a jelz8 — kozvetlenill vagy
metaforikusan — a jelzett sz6 egy fizikai tulajdonsigit irja
le: harsogd haris, befagyott tenger, bozontos biis tind, szikrdzé
harag, halvdny kidsk. Ady A téli Magyarorszdgban sokkal tivo-
libb dolgokat asszocidl, péld4ul a havat az éjszakéval a ,,Havas,
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nagy téli éjjelen” sorban, ahol a litviny egyhangtsigit a hé
térbeli és az &) id8beli kiterjedése érzékelteti. Noveli az asszo-
cidcid hatdst a nagy sz6 és tovabb szinezi a téli ; az esztétikai
interferencia révén az egész sor a fehér csond impresszidjat kelti,
szin és hang teljes hidnydnak t6kéletesen harmonikus szinesztézi-
4jat, melyet Ady — é néhiny mis nyugatos koltd — oly
szivesen alkalmaz. Jézsef Attilinal is talilunk szinesztéziat: itt
tapints (sfirfi) ¢és hallis (csend) érzékletei keverednek cgy-
missal. Jézsef Attilinil azonban a jelzd pozitiv tulajdonsigot
jelsl (stiréiséget mint a ritkasig ellentétét), mig a f8név 4ltal
felkeltett képzet negativ (csend, azaz a hang hidnya). Azon-
kivill igy hé & csond kapesolata is természetes, mert a siirif
jelz8vel a csond olyan min8séget nycr, amelyhez a hé gondo-
lata természetesen, félig-meddig sziikségszerfien tirsul, rész-
ben mert a hé ténylegesen sirfi, részben a ropog sz6 és a havas
mezd asszocidcibs erejénél fogva. Hé & csond képzettérsitisa
tobb okbdl is figyelemre mélts. El8szér is: sfirif hé és — kisebb
mértékben — siirif esind dnmagukban véve megszokott kifeje-
zésck. De csond és hé asszociativ egymiésba jatszdsa nem engedi,
hogy ez a kombinicié sztercotip legyen. Mésodsorban, a hd
képe részben feloldédik a csond impressziéjdban, anyagszeriivé
konkretizilja, és félig-meddig egy Pct6fi—tipu51’1 természetes
jelz8-f8név kapcsolat (stirfi h6) utétagjava teszi. De mintegy a
hé és csind tarsitdsinak melléktermékeként létrejon egy szinesz-
tézia, amely Ady fehér csind-jére cmlékeztet.

m a ¢sond sz6 nem csupin a sirif csind kifejezés utbtagja,
hanem a ¢sind ropog kombinicié elStagja is. Ez az asszocidcié
még tévolesSbb fogalmakat kapcsol 6ssze, koltSileg mégis
helyénvalé és pontos. Csdnd és zaj fogalmainak antitézisét a
zaj sajitos termdszete teszi lehet&vé: a ropogis az egyre mé-
lyiil§ csond érzetét kelti. Pet8fi is érezte ezt az ellentétet, czért
idézi A puszta, télen masodik versszakdban a tévoli nydr most
néma hangjait. Jézscf Attila azonban nem fog cgyes dolgok
felsoroldsiba: bels§ asszociiciés hatisok jitékira épiti fel
bonyolult képeinek egységét. Ezek nein sziirrealista asszociaciok,
konkrét, érzékletes és szemléletes képet keltenck, de bonyolult-

2 Jrodalomtorténet
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saguk és finomsdguk olyan kolt8 technikajat jelzi, aki kijirta a
sziirrealizmus iskol4jit is.

Csond és zaj dialektikus viszonya, amelyben a ropogds a
csond hatdsit csak mélyiti, tovabbi stilaris dramokat gerjeszt a
tobboldaltian kibontakozé képben. A ropogis, mig hangként
¢érzékelhetd, élénkiti a képet; mihelyt clhallgat, a csénd hatd-
sit fokozza. A csdnd héval vald asszocidcidja sordn dtvesz vala-
mit annak jellegébdl, mig a ropogis—csdnd asszocicié a fent
leirt hatist valtja ki. A fent idézett teljes sorban ezek a stilus-
hatdsok természetesen egyszerre érvényesiilnek. Az igy kelet-
kez& sfiritett, modern ksltdi képet csak hosszii prézai mondat-
ban oldhatnank fel.

Hasonléan asszociativ, dsszetett és modern képet'® talilunk
a harmadik versszak cls8 két sordban: ,Jeges igak kozdte
z6rgd [ id8t vajudik az erd8.” Itt a 26r¢d az id6 jelz8je, és nem
a téli szelek szabélytalan iitemére rizk6dé dgaké.

A Holt vidék szintetikus jcllege a cselekvések leirdsiban is
megmutatkozik. A puszta, télen, mint lathattuk, csupa dina-
mika: mozognak az emberck, Allatok, és a megszemélyesitett
természeti er8k. Ady versét a passzivitas hatja at. A téli Magyar-
orszdgban megjelend mozgisok és cselekvések vagy gépiesck
(,,Ha nyargal a g8z6s velem”), vagy az cllenséges kiilvilig
baljés megnyilvinulisai (,,Folotte dlom-éneket /| Diadolnak a
hideg szclek™). Igazin jelentékeny, dnmegvalésité tett csak
az 4lomképben jelenhctne meg, a k6lt8 azonban cnnek a lehe-
t8ségében is egyre kevésbé hisz, és végiil paradox konkliziéhoz
érkezik (,,Alom nélkiil dlmodunk™). A téli Magyarorszdg dina-
mikai dsszhatdsit a gatls, értelmes cselekvést elfojtd és meg-
bénité koriilményck pillanatnyi talsGlya adja (,lelkem ho
alatt”). :

A Holt vidékben is sok minden utal passzivitisra. A 16g6 k-
ka, lapos lapaly, kdsds t8, a szalméval 4ttckert sz8l6t8kék, a
szélesre tart Slajtd, a sdtétben mereng8 parasztok mind mozdu-

16 V6. Hankiss E.: Jézsef Attila komnplex képei. Kritika, 1966/10.
szam, IT—23.
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latlanségot érzékeltetd alléképek. A csdndes feliilet alatt mégis
mozgis lappang, és cz az, ami a vers finom miivészi fesziiltsé-
gét adja. Forrdsa a két magatartas kozotti killonbség: a parasz-
tok mozdulatlanok, ,,Gondolkodva iilnck im a [ sdtétben.”,
a kolt8 pedig nem tud kibéiilni a je lenlegi llapottal. A csond
ropogdsa, azzal cgyiitt, hogy — mint mir rdmutattunk —
intenzivebb cséndet jelsl, dinamikus hatést is kelt. A jeges
dgak kozott zorgd 1d8t vajuds erd8 pedig allandSsig és vilto-
zékonysig tiszta szintézisét adja, és fijdalmas fesziiltséget
teremt a két pélus kozoer. A kolt8 dinamikus cgyénisége
gyakran nyilvinul meg abban, hogy a statikus képet egy cl-
képzelt mozgissal, cselekvéssel kerekiti ki. A fagyos erdée
leird jelenetben a csattogé fagy mohos fakhoz kéti csontos
lovit; a sorakozd soviny kardk bottal jiré &reg parasztok
képét idézik; az Sl kitirt, nyikorgd ajtaja — melynck rendesen
zérva kellene lenni, nehogy a disznék elbitangoljanak — ahhoz
a keser{i humorral teli 4brindos &tlethez vezet, hogy hétha
betéved egy malac, nyomaban a tdplilisira sictd kukorica-
csdvek haddval. Mindezek a képzeletbeli jelenctek egy statikus
illapot mozdulatlan szinpadin jatszédnak le. A kole8i latds-
mdd dinamizmusa a leirds médjaban is kifejezésre jut. Az 6to-
dik versszakban felbukkané tanya képét a szemléléd8 kérbe-
sikl6 tckintete mozgatja meg. Ezt fejezi ki az enjambement is:
,»Tanya, — koriilstte kérbe [ fordul e t4;”.

A Holt vidék ritmusiban ugyanigy érezhetd Jézsef Attila kol-
t81 magatartisinak dinamikija. A versszakok nyolc széragi
sorait két iitemre osztja az els és 6tddik szdtagra es6 erds
hangsilly. Az 6tddik sor minddssze hirom szétagi, egyetlen
szava természetes {lhangsalyaval illeszkedik a ritmusképlethez.
Zenei kifcjezéssel élve az alapritmus a négynyolcados iitem,
amelybdl kettdt-kettdt taldlunk az els§ négy sorban, mig az
otddik sorban a negyedik nyolcad helyett az els§ iitemben
sziinet van, a misodik iitem pedig teljesen néma. Mdr maga a
szokatlan clrendezés is élénkiti a verset, és a statikus 4llapotot
leird versszakokban (kiilénésen 1, 2, 7) a ritmus frissesége éppen
gy szembenill a tartalom passzivitdsdval, mint a koltd maga-

2%
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tartdsa az (ildogél8, toprengd parasztokéval. Ez az ellentmondis
azonban nem teljes ellentét. A passziv 4llapotot leiré verssza-
kokban ugyanaz a metrum is monotonabbnak hat, és a stré-
fazéré otodik sor iires iitemét betolti a hirom szétagos vég-
szavak jelentése és hangulattartalma révén lassan megnyil6
érzelmi perspektiva (,,mez8ben”, ,,magiban”, ,sététben’).
De még ezekben a versszakokban is dinamikusabb a ritmus,
mint a leirs.

A dinamikusabb képzetek pedig a metrumbél is mozgal-
masabb hatisokat oldanak ki, s ilyenkor a hirom szétagt
otddik sor is aktivitdssal toltekezik (,,jarkdlni”, ,eljatszik”,
,scsovestiil”). A forradalmi konkliziét az utolsé versszakban
mondja ki a koltd. Kifejez8eszkdzként erdteljes, aktiv, pattogs,
dinamikus igéket hasznil, a ritmus igy igen éles, kopogé,
olyan mintha csak a tirsadalmi helyzet itt felsorolt igazsig-
talansigait ostoroznd. Mig Petdfi A puszta, télenben élénk
tirgyi tevékenységek leirdsival kelti életre a siksigot, Ady a
pillanatnyi passziv mozdulatlansigot festi, a valtozatlan koriil-
ményck cgyéni szindékot és akaratot megbénité erejét, Jozsef
Attila éles fesziiltséget hoz 1étre a koriilmények visszahtzé
crejének és a mozdulatlansdg mogétt litktetd, passzivitis ellen
irAnyul6 cnergikus koltdi én tevékenységének szembeallitdsa-
val.

Hasonl$ a kapcsolat a harom vers kzott ember és természet
viszonydnak meglatisiban is. A puszta, télenben az ember
kozvetlenill és kozvetve, megszemélyesitésck forméjiban is
megjelenik a szinen, ami a természettcl val$ bens8séges egyiitt-
élést, és a folotte valé uralmat fejezi ki. A téli Magyarorszdg
vilagit nem népesitik be megjclend vagy akir a maltbdl
tagadva felidézett emberek. Az egyetlen emberi lény, akirdl
tudomdst szerziink, a kolt6 maga, aki egyes szdm cls§ személy-
ben beszél. Szubjektiv hangulata részben a kémyezet befolyésa
alatt 1], részben visszavetit&dik a tjra. Itt még a megszemé-
lyesitések is az emberi torekvések gyengeségét, korlatozottsa-
gét juttatjak kifejezésre. A Holt vidékben a parasztok ismét koz-
vetleniil megjelennck, de egy kis szoba homilyiban iilnek
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tétleniil, gondolkodva. Nem litjuk 8ket munka kézben, habir
a halast$ és a sz818 az 8 kezitk munkijit idézi. A Holt vidék
megszemélyesitései nem az ember természet feletti uralmardl
drulkodnak, mint ahogyan azt A puszta, télenben lithattuk,
és nem is a természet emberi cselekvéseket elfojté zsarnoksa-
gir6l, mint A téli Magyarorszdgban; tij é ember egyensiily-
ban van egymissal. Ez a kdrnyezet nem nyulik tél az ember
mozgasinak és kifejez8készségének hatdrin: a ,,magas™ dun-
ndba bitt, az erd8 id8t vajudik, a csattogé fagy mohos fikat
lel az erdSben és idckéti csontos lovét, a sorakozé, soviny
karék Greg parasztokra virnak, a tél kdrémmel repesztgeti a
meszet a tanyai hiz oldalérdl, cljitszik, a szél babrilja az 4l
ajtajét. A tirgyak nem idegenedtek el eleve clrendelt, valtoz-
tathatatlan médon az embert8l; csak a természeti és tirsadalmi
javak hozzaférhetetlenck a dolgozé ember szdmdra az adott
tirsadalmi rendben. A tirgyak igy vélnak a gazdasigi, tulaj-
don- és osztalywszonyok hordozéiva.

Jézsef Attila szimira a viligmindenség kézpontja a dolgozé
ember. Rendkiviil er8teljesen bizonyitja ezt a vers forradalmi
logikdja, amely a tijképt6l az emberi munkéval 4talakitott ter-
mészethez, a tanya kiils$, majd bels8 lefrdsdn 4t a kicsiny szoba
sotétjében mélazé kis parasztokhoz vezet. Az utolsé versszak-
ban a k&1t8 mintha gondolkodéba ejtené a parasztokat. A vers
megmarad a tijleirds keretei kdzott, nem 1ép tdl a természeti
tdrgyak korén, de forradalmi terminusokban bontja ki a ben-
nitk foglalt gazdasigi és tulajdonJogl viszonyokat.

A puszta, télenben Petdfi szintén a végtelen stksig lefrasibél
indul ki, azutin a tany4k kiils§ és bels§ vilagiba vezet ben-
niinket, majd visszatér a természetbe, és olyan képpel zirja a
verset, mely — bir tirgya a lenyugvé nap — egy forradalmi
temperamentumi kolt8 képzettrsitisa. Mégis hiba lenne, ha
e stréfa mondanival6jit az ugyancbben az évben (1848), de
mis helyzetben keletkezett Akasszdtok fel a kirdlyokat ! poli-
tikai mondandéjival azonositanink. Az orsziga peremérdl
visszapillant8, kifizétt kirdlyhoz hasonlitott, véres koronijt
nap forradalmas indulatt természeti képe més benyomist kelt,
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mint az Akasszdtok fel a kirdlyokat | misodik versszaka, mely
az allegorikus természeti parhuzam ellenére is nyiltan és tuda-
tosan politikai cél érdckében forradalmasit: ,,Kaszalhatd a ffit
viligvégeig, | Holnap kin& az, ha ma lenyesik ; Tordclheted le
a fa lombjait, [ Id8 jirtaval djra kivirit; [ Tovestiil kell kitépni
azokat — [ Akasszitok 8] a kirdlyokat!” A forradalmi fenye-
getést kifejez8 természeti kép (vo. A nép nevében is) éppl’lgy
nem teszi a verset tijleiré kolteménnyé, mint ahogy az cré-
teljes, nem ritkan politikailag szinezett képek sem véltoztaqak
Pctdfi tdjleiré verseit politikai kolteményekké, még akkor
sem, ha a két kiilsnbsz8 miifaj egy t8rél fakadt.

Adynal & Jézsef Attilandl viszont gyakran megtorténik,
hogy a kimondottan tijleiré vers tirsadalmi-politikai tartalom
nyilt kifejez8jc. A téli Magyarorszdg koliSjének lelke hé alatt
igy azonosul a magyar tanydkkal, amclyek szintén halott,
héboritotta csdndben szunnyadnak. A vers Ady Magyaror-
szég jobb jovdjébe vetett remény nélkiili hitét fejezi ki (4lom
nélkill dlmodas), de ezzel egyiitt tjleiré kdltemény marad.
A Holt vidék is meg&rzi hasonld jellegét, utolsé, forradalmi
konkliiziét tartalmazé versszaka ellenére is.

E miifaji kiilsnbségeket a torténelem magyarizza. A 48-as
robbanis felé rohand, forradalmat hozé, gyors, nyilt é egyér-
tehnt koledi vélaszokat kivand és kivaltd tirsadalmi fejlédés
Petdfi kolt8i miifajainak kdzegét nagy ervel egynemdisitette,
s nem tette scm lchetségessé, sem szitkségessé, hogy téjleiré
koltészetét fokozatosan politikai tartalommal itassa 4t.

Ady kolt8i élményviligiban viszont a céljaiban és eszkozei-
ben egyarint késleltetett forradalom lappangé sugérzésa olyan
modern format érlelt ki, amelyben a tijleird koltészet tarsadal-
milag-politikailag is telitetté vilt.

J6zset Attilanak sem adatott meg a tdretlen forradalmi fel-
lendiilés élményének szép ive. Szocialista hite, mely az 1919-es
forradalmi maltbél és a jelenben késziil8d8 szocialista jovEbal
cgyarint tiplilkozott, az ellenforradahmi, fasizdl6dé Magyar-
orszig és a munkismozgalom szektis tendencidinak szoriti-
sit, fékez8 kozegellendlldsit is megérte. Ezért van oly jelent8s
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szerepe koltészetében a forradalmi hévvel felizzé tijversnek,
melyben az el8recsapé koltsi lendiilet és a kdriilménycek vissza-
tarté ercje kor, korszak, s6t pilyaszakasz meghatdrozta érzékeny
cgyensilyba jut. (Hogy itt a modern magyar valésignak
mennyire dltalinos tendencidjardl van sz6, azt Ady és Jézsef
Attila mir felmutatott sz&ls8 pélusain kiviil olyan egyébként
igen kiilénbdz8 és egymastdl messzees8 mifvek is példizhatjék,
mint Juhdsz Gyula Magyar nydr 1918 cimi verse vagy Radnéti
Mikl6s Pontos vers az alkonyatrél cim@ kolteménye.)

Itt természetesen csak egy tdrsadalmi tendencidrél van szé
a sok koziil. A valésig rendkiviili dsszetettsége természetszer(i-
leg kivéltotta a rd felel§ koltdi magatartisformét és miifajok
sokrétliségét, a kozvetlen gesztussal forradalmasité verseket
csakiigy, mint a természeti képben litktet8 tirsadalmi forrada-
lom téjverseit. Mindeme formék egyiittvéve épitették fel azt a
boltozé modern szintézist, amelyben Ady és Jézsef Attila
osszefoglalé koltészete a spenderi értelemben vett ,,mai”’-t és a
,,modern”-et magasabb egységbe emelte.

III.

A ,,mai” és ,,modern” szintézisét, ami az irodalomban Ady
Endre & J6zsef Attila koltészetében érte el tetSpontjit, sza-
mos 20. szizadi magyar fest8 miivészetében is megtalilhatjuk.
Az &sszehasonlitds kedvéért azonban vissza kell menniink a
19. szdzadba, Munkicsy Mihily festészetéig. 1867-ben festett
képe, a Vihar a pusztdn, hasonléan Pet8fi és Arany tijleiré
koltészetéhez, realista médon 4dbrizolja a magyar alfsldet. A
kapcsolat karakteréhez tartozik Munkéicsy részletez8 hajlama
is. Az elbtérben a zo6ld fficsomdkkal tarkdzott vordsesbarna
talaj, a napsiitdtte blizamez8 sirga ragyogasa és a szénésszekér,
a tivoli gémeskat, a barnds-zoldes-sziirkés felh8gomolyagok
a fehéren sugirzé fénykodzpont koriil, a mis-mds helyzetben
megfestett hirom 16 a szckér elétt, a csendélet kiilonbsz8 cle-
mei az el8térben, koztiik a kancsé, melyen még a fényld, sima
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miz is feltfing, csaknem tapinthat6, mind ezt a rcszletczes irdnti
rendkiviili hajlamot blzonyltjék

Munkicsy abban is Pet8fi é Arany realizmusinak rokona,
hogy a természetet az ember és tevékenysége természetes kor-
nyezetének tekinti. A széndsszekér mellett dolgozd, vagy a
gyermekek és a lovak felé szalad6 parasztok, a tiizet kiolt6 fid
azt tanfisitjak, hogy a fest8 egyszerre akart tdj-, illetve zsiner-
képet festeni. Az ember sajit viligaként bemutatott természet
rokon a Petéfi é Arany koltészetében megszemélyesitett ter-
mészettel.

Koltészetitk dinamikus, gyakran drimai vonisait is megta-
llhatjuk Munkicsyndl. A rohané parasztok, a botjival tiizet
csapkodé fit, a megrettent gyermek, a kocsi repdesd pony-
véja, a nyugtalan llatok, a kdzelg8 vihar és a hétril6 viligos-
sig, a sotét felh8k és a napfény, a barna fold és sirga biza, a
barna lovak alakjdnak az ég fehér hitterében kimetszett
kontrasztja mind élettel és mozgissal van teli..

A Vihar a pusztdn viszonylag korai Munkacsy-kép. Késbbi
festményeiben a miivész latdsa elmélyiil. Kukoricds (1874),
vagy Legelész§ csorda (1882) cimfi képein a részletck kevésbé
kidolgozottak és sokkal szervesebben illeszkednek a kép egé-
szébe, és a Vihar a pusztdn eldterében észlelhetd bicdermeier-
vonisok is eltfinnek; a t4j gyakran iinnepélyes jelleget dlt,
mint az Erdérészlet (70-es évek eleje) és a Fasor (1886) cimii
képeken, melyek Pail Liszl6 festményeire, és részben Vajda
Janos verseire emlékeztetnek; a dramai konfliktus stirtisodik,
mint a Siralomhdzban (1878), mely a betyir é a bortdndr,
valamint a fehér és fekete szinek kontrasztjival a festd plebejus
szcmléletének kifejez8je. De az a valésigh, dinamikus realista
4brizolasi méd, amely a Vikar a pusztdnra annyira jellemz8,
Munkicsy miivészetének tovabbra is lényege marad, é olyan
fest8ket ihlet meg, mint Deik-Ebner Lajos, Bihari Sindor,
Révész Imre, Koszta Jézsef, Nagy Istvan, akik spenderi kate-
géridval szélva ,,mai” mivészek.

Csontviry Kosztka Tivadar viszont spenderi értelemben vé-
ve ,,modern” fest8. Minél kdzelebb 41l egymishoz egy Csont-
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viry-é& egy Munkdcsy-kép téméja, annél nyilvinvalébb a két
festd 1atdsmédja kozoeti kiilsnbség. Csontvary 1903-ban fes-
tett képe, a Vihar a Hortobdgyon kinilkozik példaként. A téma
hasonlatossigin tdl szdmos olyan elemet tartalmaz, mint
Munkicsy Vihar a pusztdnja: nagykiterjedésti fold és ég, nyug-
talan lovak és sict8 emberek, egy kutya, gémeskat a kép hit-
terében, sdtét viharfellegek, dinamikus er8t hordozé, fesziilt-
ségkeltd fény- és szinkontrasztok.

A témik és motivumok 4ltalinos hasonlatossiga ellenére a
két festmény tartalma és formaja mer8ben kiilonbszik egymds-
t6l. Mir maga a miivészi élmény is eltérd. Munkicsy sajit
mindennapi tapasztalataira és megfigyeléseire timaszkodott,
Csontvéry viszont levelet irt Haranghy Gydrgynek, a Hor-
tobigy ismert debreceni fotogrifusinak, hogy tanicsot kér-
jen t8le néhiny részletet illetden. Tudni akarta, mi a f8moti-
vum a pusztin: az ég, a napnyugta vagy napfelkelte, a vihar-
fellegek, vagy a messzenytlS puszta £51d; a hely atmoszférajit
az 4llatok tivoli foltjai vagy a kozelben lithaté bikik, lovak,
szdguldé csikésok adjak; mely id8ben festhetne leginkdbb hii
képet a pusztirél mondjuk 150 X 100 centiméteres nagysig-
ban. A levél jelent8sége — amint azt Kempis Antal kimutattal?
— abban 4ll, hogy Csontviry a Vihar a Hortobdgyon csaknem
minden jelentds motivumit felsorolja benne kérdés formai-
jiban, ami azt jelzi, hogy a festénck mir volt elképzelése a
képrél, és Bsztdndsen arra vart, hogy ezt az elképzelést a ter-
mészet meger0sitse.8

17 V6. Kemeis A.: Csontvdry ismeretlen levele. Miterem, Bp., 1948.
2. szdm, 5—6.

18 Csara K.: Délibdbok hazdja cimli cikkében (Alf6ld, 1964/2.
szdm, 190.) rimutat, hogy Haranghy filmet készitett a Hortobdgyrdl.
JAsza1 G.: Csontvdry, kritikai jegyzetek cim{i k6nyvében bebizonyitja,
hogy Csontviéry latta ezt a filmet miel&tt megirta levelét Haranghy-
nak. De Perneczkynek igaza van, amikor megallapitja, hogy nem
Iényegtelen, mit vett észre a miivész a filmben. (V8. PErNECZKY G.:
Csontvdry-konyv MiinchenbSl és ami ebbdl kévetkezik. Nagyvilag,
1967/2. szim, 266.) Ezen bizonyitékok fényében okunk van ri,
hogy nc tdlozzuk el Csontviry a fényképészhez frott levelének
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Az az ellentmondis, hogy Csontviry ,,hii” képet akart
festeni, és egytttal megprébalta szubjektiv 1atomasit révetiteni
a természetre, kiilonleges szépségi, de ugyanakkor zavarbaej-
t8en Osszefiiggéstelen képet eredményezett. A festd itt a tir-
gyak nyelvén beszél, de lathatéan nem hisz ennek a nyelvnek a
kommunikativ erejében. Sokkal aprélékosabban festi le a hid
pillérjén a téglikat, a hid iveit és tiikorképitket a vizben, mint
azt Munkécsy valaha is tette volna, és mégis, naturalista torek-
vései cllenére, a testcket dekorativ sikfelilletekként 4brazolja,
mint Gauguin. Rendkiviili intigonddal festi a viharfelhd tikor-
képénck alakjat, szinét és kiilonbsz8 4rnyalatait, de viratlan
helyre keriil a felhd belsejénck tintakék visszfénye. Ez a keve-
redés irredlis, de tetszetds szimmetriit eredménycz, ami kiva-
16an alkalmas arra, hogy a festmény szindsszhatdsit dekorati~
vabbi és kifejez8bbé tegye; mégis, cz a ,,modern” dekorativ
és kifcjez8 funkcié nem 4ll 8sszhangban a viszon naturalisztikus
részletcivel.

A kozelgd vihar driinaisigit pompés szinkontrasztok, vala-
mint heves mozgas és csondes szemlél8dés ellentéte érzékelteti.
Idézziik Németh Lajost, Csontvary minden 4rnyalatot érzé-
kenyen regisztralé monogrifusit: a képben rejld fesziiltség
lényeges sszetevdije

,,a szinek kontrasztja, a sirga és a mélykék, a sirgds, lilds viligos-
z8ld és a sotétkék harsiny egyiittcsengése. Lényegében néhiny szin-
bl épiil a kép, a kék, a zold, a sirga, a lila és a semleges barna a szin-
kompozicid dsszetev8i, de az drnyalatok, reflexek sokrétlisége kolorit-
gazdagsigot eredményez. Elementdrisak, dusak a szfnei. A 1ilibdl
sziitkébe mos6dd felhd, a kék, sirga, fehéres reflexck rezegtette
messzi tivlatot idéz8 mezd tidesége, a folyé moszatos zdldes-barnds-
kékes tiikkroz8dései, a partjin végighizdds lilas siv, a fli mérgeszsldje,
a marh4k és a komondor sz8re kézt megcsilland rdzsaszin-lila, . . . {zes
festdi egységbe olvad...”1?

jelentdségét, de ne is hagyjuk figyelmen kiviil a benne foglalt cél-
zdsokat, amelyck akaratlanul a fest8 alkotismédjinak fontos oldalit
viligitjdk meg.

1 NEMETH L.: Csontvdry Kosztka Tivadar. Bp., Képz8mdvészeti
Alap Kiadévillalata, 1964. 62.



A ,mai” és a ,modern” szintéziséiick lehet8ségérdl 27

A drimai ténus masik forrisa a mozgis és mozdulatlansig
cllentéte.

,»A konnyedén riané lovak, a rohané felh&k és a kompozicié k6z¢psd
sikjéba ¢les vonallal berajzolédd hid a kép dinamikus clemei; a ho-
rizont, a folybpart vizszintese, a boltives hidpillérek massziv to-
mege, a monumentilis nyugalmi pésztor, a figyeld marhdk és ko~
mondor pedig az 4llanddsig, a silyossig hordozdi. E két elem
— a dinamikus ¢és a mozdulatlan — cgymisravonatkoztatottsiga,
korrelicidja miate felerSsitik egymdst; a mozgids fergetegessé foko-
z6odik, mert viszonylataként ott van cllentéte, a nyugalom, és for-
ditva: a nyugalom az abszoltit nyugalom illiizijét ébreszti a kontraszt-
jaként jelentkez& mozgdsclemek miatt. A kép pératlan fesziiltségée
¢épp az okozza, hogy a két elem tdkéletes egyensilyba keriilt, pilla-
nat milva mir a dinamikus clem clpusztitja cllentétét, a dermedt
nyugalmat, és a kitdr8 fergetegben maga a fesziiltség is feloldddik.
A nyugalom és a mozgis crdegyensilya miatt azonban pattanisig
tesziiltté valt a kompozicis.”20

Ez a kontraszt mégsem ¢éri el a Munkicsy legjobb képein
megfigyelhetd objektiv drimai  konfliktusok intenzitasit.
Munkicsynil a konfliktus kiils§ ellentmondésban lev8, szemn-
bendlld er8k (Siralomhdz, 1869; Ejjeli csavargdk, 1873), vagy
ember és tirsadalmi kdrnyezete kozott zajlik le (Tanulmdny a
Zdloghdzhoz, 1874). Még a Vihar a pusztdn cimii képen is —
melynek szinhatdsa egyébként meg sem kozeliti a Csontvaryét
— a vihar cnergidja az cmberi tevékenységre hat 6szténzd
cr8vel. Munkicsynal nyugalom & mozgas konfliktusa belsd,
antagonisztikus ellentmondisként jelenik meg, ahol a mozdu-
latlansig kényszere tartja fogva az energidt (a megléncolt be-
tydr a Siralomhdz vizlatin). Csontvary Vihar a Hortobdgyon
cimii képének {8 cllentmondisa — a nyugodtan legelészd
csorda, a mozdulatlan pisztorok és a kozelgd vihartél megriadt
lovak vigtatisa és a lovakat terel csikésok kdzott — kdzvetlen,
kiils8 szembesllitss. A két cllenpélus, Ggy vélem, nem all
objcktiv drimai &sszefiiggésben cgymissal. Oly sok békés

20 Uo.
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clem lithat6 a képen, hogy a mozgésban lev8k inkdbb zavaré-
lag hatnak, mintsem, hogy valéban drimai ellentétet képvisel-
nénck. Igazi drima helyett szecessziés nyugtalansigot, mes-
terien megragadott szubjektiv, mir-mir lirai hangoltsigot,
kiegyensdlyozatlan, ideges vibréldst érziink. A nyugalom itt a
feltdimadé viharos nyugtalansig kozmikus fenyegetésének
eleve elrendelt, védtelen, mit sem sejt8 ildozata.

Ennck a magényos, nyughatatlan, jelentds mivésznek, aki
a 19. szdzad végének torténelmi vikuumiban ndte fel, s aki
clszigetelt pszichopata tandja volt az elsd vilighibora elétti
évek erjedésének és forrongisinak, meg kellett taldlnia a maga
kiilén hangjit. M{ivészi formanyelvének kozponti problémija
az a kettds tdrekvés, hogy egyrészt hii maradjon a valésighoz,
mésrészt megprébilja a maga szubjektiv 1dtdsmédjit erre a
valésigra rimintdzni. Ez valéban ,,a modernség harca”, elke-
seredett kiizdelem. Némelyik képén, beleértve a Vihar a
Hortobdgyont, a harc eredménye kétes és a miivészi egységet
veszélyezteti. A taorminai gorog szinhdz romjai (1904) is nyug-
talanitan heterogén alkotis, mely a tirgyak nyelvére kénysze-
ritett, de ¢ nyelv kifejez8 ercjében nem bizd miivész alkot6i
gondjait szinte jelképes jelent8séggel jeleniti meg. A voltakép-
pem mondandé a hattérben meghtGz6d6é narancsba jatsz6
sirga éskék (a Vihara Hortobagyon szinei!) dekorativ haromszog
expressziv és az expresszionizmus felé tart6, harsinyan pompas
szinkontrasztja, dc az el8térben a naturalista részletességgel,
kinos gonddal kirajzolt romok és aprélékos tirgyi részleteik
lathaték; mintha a tirgyi vildg szecessziés borzoltsigid, neu-
raszténids szoritdssal abroncsolédnék a robbanni kész érzésck
bels§ viligira, mely a nyomaszt6, elhasznilt abroncsot hasz-
talan igyekszik magirél lepattintani.

Mis képek esctében Csontviry meg tudta taldlni azokat a
konkrét tirgyakat, amelyek alkalmasak voltak szubjektiv
hangulatinak kifejezésére (Onarckép, 1896; Madonnafests, 1900;
Holdtslte Taormindban, 1901; Villanyvildgitort fdk, 1903; Séta-
kocsizds Athénben fijholdndl, 1904).

Sikeriilt festményeinek egy mdsik csoportjiban Csontviry
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gy oldotta meg a problémait, hogy kissé valészertitlen, mese-
szerli atmoszférat teremtett (Hidon dtvonuld tdrsasdg, 1905
korill; Tengerparti sétalovaglds, 1909).

Végiil dilemméjit gy is meg tudta oldani, hogy a kiils§
valésdgot sajitos belsd litomasinak rendelte al4. Ez a szemlélet
zseunilis miivészi egységben nyilvinul meg két mestermiivének
( Magdnyos cédrus, 1907; Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban,
1907) misztikus szimbolizmusiban. A szimbolista érintkezési
pont éppoly nyilvinvalé Csontviry é Ady mfivészetében,
mint a tartalmi irdny és mf{ivészi skila lényegi kiilonbsége.

A milt szdzad végén és e szdzad elején olyan miivészi torek~
vésckkel taldlkozunk, amelyek mind Munkicsy és kdvetdi,
mind Csontviry miivészetét8l kiilonbdznek. Szinyei Merse
P4l, Mednydnszky LiszlS, az Ggynevezett nagybdnyai fests-
iskola, Hollésy Simon, Réti Istvin, Thorma Jinos, Ferenczy
Kiéroly, Ivinyi Griinwald Béla, Csék Istvan, Glatz Oszkir és
misok a tirgyak é drnyékuk szinhatdsit vizsgiltik, és megpré-
béltdk megragadni a fényck, szinek, hangulatok impressziéit,
a természet lélegzését. Legjobb képeik szintézisébe foglaljék
a hagyomanyos realizmus objektiv témamegkézelitését, és az
1mprcsszwmzmus 0ij optikai felfedézescit. J6 példa erre Ferenczy
Kiroly szdmos festménye vagy Mednyanszky tijképei, pél-
diul a békés Tiszai haldszat (1880 koriil), ahol a tivolsig a
melankdlia kifejez8eszkdze, a koltdi Tdjkép (1900 koriil) & a
rendkiviil kifejez8 Tanya (1905) kék és barna szineinek viharos
kontrasztjéval. A szimbolizmus mellett ez az objektiv impresz-
szionizmus is a nyugatos nemzedék kolt8inek és iréinak jellem-
z8je volt.

Megfigyclhet8 egyfajta szintézis Bernith Aurél Tél (1929)
cim{i képén is. Fiatal kordban Bernith Réti é Thorma iri-
nyit4sa alatt festett Nagybanyan. Habir ez a képe miés id8ben,
misfajta tijat brizol, mint Ady A téli Magyarorszdgban, mégis
a festmény 4ltalinos hangulata annyira emlékeztet Ady ver-
sére, hogy akdr a , lelkem hé alatt” sor illusztricidja is lehetne.
A képen lithat6 tirgyak — a hdzak é a fak, a tcmplom a hé-
f5dte barazdik sora a széles, fehér sikon, a varji — mind valé-
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sdgosak és a halotti merevség érzetét keltik. A benyomist még
intenzivebbé teszi az ég hitterében, a féldek felett megjelend
varji jelképes alakja.

Ha Bernith Aurél Téljéc Ady A tli Magyarorszdg cimfi
versének illusztricidjaként tekinthetjiik, akkor Derkovits
Gyula é Dési Huber Istvan festményei Jézsef Attila kdltemé-
nycihez szolgilhatnak kommentirul,®® természetesen nem
filolégiai értclemben véve. Mindhirom mivész tokéletes
péld4jat adja ,,mai” és ,,modern” modern realista szintézisénck
a 20. szdzadi magyar festészetben és koltészetben : kozds ben-
nitk a szocialista meggy8z8dés, tdrekvésitk a vilig egészénck
dtfogisira, éles intellektusuk, az avantgardista irdnyzatok
iranti fogékonysig, é a kiils6-belsd vildg szemléletes kifeje-
zésének képessége.

Derkovits viszonylag kevés tijképet festett (Vizparti tdj
alakokkal, 1920; Reggel az erdében, 1929, stb.). Az ember irdnti
érdekl&dés annyira erds volt benne, hogy tdjait mindig bené-
pesitette szenved8 emberekkel, kora tirsadalmi ellentmonda-
sait jellemz8 alakokkal és jelenctekkel. Ha magyar tdjat dbri-
zol, azt komor fcketc hittérnek hasznilja — mint példaul
Felkel§ paraszt cimii fametszetén a Dézsa-sorozatbdl (1929) —
a ldzadé paraszt rendkiviili kifejez8 erdvel kiemelked monu-
mentilis fehérruhis alakjahoz. Ha havat fest, annak sziirkés-
cziistds fehérjéhez egy halott ifjimunkis vérz8 fejér illitja
kontrasztként, egy ifjti munk4sét, aki részt vett a tSmegtiinte-
tésen, Kenyérért (1930). Expresszionista technikéra vall, ahogy
az ifjt munkds feje a bal fels sarokbdl benylik a képbe, é a
renddr csizméja és puskatusa ott 41l a kép jobb felsd sarkdban,
de ez a médszer Derkovitsnal a modern realizmus kifejez6-
cszkoze. Az, hogy a munkdsnak csak a fejét, a renddrnek csak
a csizméjat latjuk, miivészietlen, propagandisztikus eszkdzsk
nélkil, fest6i médon fejezi ki a személytelen hatésig emberte-

2L V5. SzaBoLcst M.: Jézsef Attila, Derkovits Gyula, Barték Béla.
Koltészet és korszerliség. Bp., MagvetS, 1959. 52—094.
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len cr8szakit. Derkovits, ha tet8ket fest, ablakon keresztiil
nézi, é az ablak mogétt egy férfi (a festd maga) feleségével a
kilakoltatisi végzést olvassa (Végzés, 1930).

A fest8 sikszer(i barna profilja a dekorativ technika remeke.
A szomszéd fal parkdnyin megiil§ madirka fclé lop6z6 macska
drnyéka testetlen és mégis valésigos fenyegetés, felhivja a
figyelmet a nem-emberi, fels8bb cr8 formédjiban a hdzaspar
felé settenkedd veszélyre: realisztikus médon €l egy modern
szimbéluminal. Derkovits, ha Viliarban cimii képet fest (1931),
a kint dithong8 héviharral egy szegény csaldd tragédidjar pi-
rositja: az apat épp most tartéztatjak le. A félig nyilt ajt6 ferde
sikja kubisztikus egyszerliséggel kapcsolja egybe a két drimi.
Kivégzés cimili képén (1932) a barnis-zdldes talaj mintha a
szdgesdrét vasrdja mogdtt 416 haldlraitéle majdani sirja
lenne. A fehér pdzna, a kéknadrigos, hittal 4116 félmeztelen
ember sdrgisbarna figurdja, a sdtét hattérbél kiemelkedd sirga
drét csaknem konstruktivista tisztasdggal osztjak fel a kép sik-
jat. A proletarfest8 szivesebben keresi a virosi, mint a vidéki
témakat. A Vastt mentén (1932) a kemény hidegben lassan
vénszorgd szegényemberck alakjat llitjia szembe a sincken
robogd, forré gézt pdfogd mozdonyéval. Impresszionisztikus
hatisok mélyitik a kontrasztot: a reszket8 asszony piros silja,
a gbzmozdony kerckének hideg cziistfénye. Ez a szinezés
kifejezi a két vildg antagonizmusit és ugyanakkor a festd
allasfoglalésat is.

Kitin8 példa ,,mai” és ,,modern” szintézisére Dési Huber
Istvin olajfestménye, a Vilarmadarak (1937). A sdtétkék ég
hitterébdl a néz8 felé ropiild fekete varjak baljéslati szimbé-
lum megtestesit8i. A kukoricalevelek kuszasiga, a hajlongé
kapdsok dinamikus mozgésa, a varjak fenyegetd ropte, a tégla-
vords, tintakék, ragyogé z6ld, sdtétbarna, fekete és fehér szinek
¢les kontrasztja kifejezd, csaknem expresszionista hatast kelte-
nek. Kubista vonids a bardzdidk mértani rendezettsége, a pa-
rasztasszonyok hatdn végightz6dé egyenes vonalak, a haj-
longé alakok l4ba, hita, konyoke, karja és kapaja altal formalt
8les szdgek.
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Mindezek a stilusjegyek azonban egy életbdl vett tipikus
jelenet: a fenyegetd vihar szembeszok8en figurativ 4brizolasat
szolgiljik érzékletes, modern hitelességgel.22

V.

»Mai” és ,,modern” tdrekvések integrilisit nemcsak a 20.
szdzadi magyar koltészetben & festészetben, hanem Barték
és Kodily zenéjében is megfigyelhetjiik. Ady Endre, J6zsef
Attila, Derkovits Gyula, Dési Huber Istvan legfbb problémiéja
az volt: hogyan 8rizheti meg a mfivész az emberi perspektiva
harménisjit és hogyan figyelhet ugyanakkor az cmbertelen
torténelmi er8k diszharménidjdra az adott tirsadalomban.
Harménia és diszharménia, 8sszhang és disszonancia kérdése
kiillondsen fontos a zenében, nemn kodzvetett metaforikus,
hanem kozvetlen, komponilisi szempontbél. Osszhang és
disszonancia viszonyinak kilénbsz8sége a hagyomanyos-
,,mai”’, kromatikus-,,modern”, és a szintetikus-bartéki zenében
azt tandsitjidk, mennyire van tudatiban a zeneszerz8 az Ot
koriilvevd torténelmi kdrnyezet ellentmondasainak, és hogyan
rcagil azokra. Egy rovid esztétikai 4ttekintés szempontjibél
hasznosnak tiinik, ha megvizsgljuk cl8bb a kromatika szerepét
a vihar zcnei kifejez8eszkdzeként. A koldi és festSi tajképek
clemzését igy sszekapcsolhatjuk a zenei természetfestés anali-
zisével.

A kromatikus disszonancia ilyen szerepben valé megjelenése
nem pusztin a szél hangjinak utinzisa: a zene — habir escten-
ként visszaadja a természet hangjait — lénycgében nem hangu-
tinzé miivészet. A kromatikus skila gyakori hasznilata a
viharrdl festett zenei képckben inkdbb annak tulajdonithaté,
hogy a kiilénb6z8 hangkozokre épiild, tirsadalmilag rogzitett

22 A viharjelenet tirsadalmi Ssszefiiggéset a kovetkezd Dfst Huser-
-képek viszonyiban viligosodnak meg: Vihar készil (1934—5),
Pusztdba kidltott sz6 (1934 —35), Jézsef Attila—Illyés Gyula (1940—
41, a kép hécerében a Pusztdba kidltott szé kicsinyitett mdsa).
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emberi hangrendszert8l valé eltérés a fenyeget8 természetet
jelzi. Az ember természethez valé viszonya persze nem fiig-
getlen a tirsadalomhoz valé viszonyétél.

Ilyen funkciéban alkalmaz korlitozott mértékben kromati-
kus hatisokat Vivaldi megejt8en dallamos és édes harménidval
4tsz8tt concerto grosso sorozata, A négy évszak (r730) IL
részénck (Nyar) harmadik tételében. Modern fiil sz4mira ez a
viharjelenet — kiildndsen, ha a mi tSbbi részétsl elszakitva
hallgatjuk — semmivel sem hangzik fenyeget8bben, mint a
boszork4nyok zenei leirisa Purcell Dido és Aeneaséban, vagy a
faridké Gluck Orpheusiban, de az egészében konszonanciira
épiil8 mfiben jelentds szerepet jétszik.

Beethoven 6. (Pastorale) szimfdnidjinak (1807—8) negyedik
tételében a vihar sokkal félelmetesebb, mint Vivaldinil, vagy
Haydn Az évszakok (1801) cimfii oratSriuméban. Beethoven-
nél a vihar teljes szimfonikus pompéban jelenik meg, menny-
dorg8 dobszéval, villimlé fuvolikkal, hegediifutamokkal és
ossz-zenekari tombolissal. A kromatikus disszonancidnak is
fontosabb szerep jut, mint Vivaldi m{ivében, mert fokozza a
vihar ijeszt8 intenzit4sit.

3 Beethoven mfiveiben a kromatikira és disszonanciira vetett je-
lent8s hangsily az ellentmond4sok nagyobb fontossigit jelzi. Ezt az
4llft4st tdmogatja a Beethoven-szimfénisk tételeinek bonyolultabb
kiils& és bels§ felépitése. E nagyobb bonyolultsig egyik oldala
a szonitaforma szerkezete. Egy mdsik jellemz8 vonis a tételek han-
gulatdnak mindségi killonbozdsége. Mfg Haydn és (a korai) Mozart
szimfénidiban a tételek hangulata kozbtt jobbira mennyiségi, fo-
kozati vagy megkdzelitésbeli kiilnbség van, addig Beethoven szim-
fonikus viligdban (a 3. szimfénidtdl kezdve) mindségi kiilonbségek-
t8] van szé. Haydn és részben Mozart szdmira természetes volt
a zenei viligkép harmdnidja, mint ahogy a felviligosodds esetében
valéban az is volt. Ennek megfelel6en szimfénidik tételei az ugyan~
azon lényegi harmonia kiildnbdz8 aspektusainak benyomdsit keltik.
Beethoven szimira a harménia nem adott, hanem valami, amiért
harcolni kell. Ellenséges er8k kozétti dinamikus kiizdelem végsS
eredménye ez a harménia, a harc gy4szinduldk, scherzok és diadal-
ujjongisok antagonisztikus tételei kdzott folyik. Beethoven szimira
a harmonia az ellentmondisok egységének érzelmi-zenei megfelelGje,

3 Irodalomtdrténet
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A romantikinak kedvenc témdja a vihar, és a romantikus
zenében a kromatikus skila hasznilatdnak jelent8sége megnd.
Chopin Viharetiidjében (1837) az elégikus a-moll dallamot viha-
ros, szenvedélyes kromatikus futamok kisérik.24

Wagner A bolygé hollandijiban (1842) a kromatika mar nem-
csak a vihar embert fenyegetd ellensegessegenek kifejez8
eszkdze, hancm a vezérmotivumok felépitésében és Ssszekdté-
sében is szerepet jitszik. A kromatikus valtéhangok nyugtalan
mozgisa gyakran vezet hangnembeli valtozasokra.

A klasszikus és kiilondsen a romantikus hagyomény elemei
tovabb élnek szizadunkban is, mint a ,,mai”’ zene alkotéele-
mei.

Wagner zenéje, és kiilondsen a Trisztdn fijdalmasan sévirgé
drimai melédidja, amellett, hogy alapvet8en romantikus ma-
gatartis sziildtte, nagy befoly4st gyakorolt a ,,modern” zenére,
tobbek kozott Alban Berg Lirai szvitjére is (1925—6).

Debussy nagyszer{i szimfonikus k&lteményének, A tengernek
(1908) viharos jeleneteiben az 4ltalinosan hasznilt egész hang-

olyan értelemben, mint a hegeli és goethei dialektikiban a valdsig
mozgisinak tiikrozése a francia forradalom idején és a korszak utén.
Mis kérdés, hogy az egységen beliil a kiilénbség mozzanata Bectho-
vennél erdsebb. Ez az oka a beethoveni szimfonikus tételek addig
soha nem hallott mélységének és bonyolultsiginak. Olyan zenei
formik, mint a szvit, concerto grosso és Haydn, Mozart, Beethoven
szimfénidi 4llanddan ndvekvd bonyolultsigot mutatnak, hasonléan
— bar természetescn nem tokéletes megfelelésben — az egyre inkabb
bonyol6dé cselekményszerkezetli pikareszk regényhez, a 18. és 19.
szizadi regényhez, vagy a metafizikus, kanti és hegeli filozéfidhoz.

24 Az ellentmondisok megndvekedett ereje a romantikus szimf6-
nidk gyakran problematikus zirétételében is érezhetd. Mig a lassi
tételek, amelyek f8képp az ember €letének egyéni oldalit fejezik ki,
rendszerint bens8ségesen, hitelesen lirikusak, az utolsé tételekbdl
gyakran hidnyzik a klasszikus szimfénidk természetesen kifejlédd
gydzelmes bels§ ercje. Az ellentmondésok feszftSereje gyakran lehe-
tetlenné teszi szerves egységbe fogisukat. A romantikus szimfénidk
befejezd részének harsiny fortissiméi nem ritkdn kevésbé erdteljesek,
mint egy beethoveni mezzoforte. Schubert ezt érezhette, amikor
legszebb szimfénidjdc ,,befejezetleniil” hagyta, helyesebben felismerte,
hogy a romantika szemsz5gcbdl a két tételes mii befejezett és tokéletes.
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kozii dallamskala mellett a kromatikus skila korlitozott alkal-
mazésa ,,modern” impresszionista hatist kelt. Megjegyzendd,
hogy a hangkszok mindkét skalatipusban egyenldek, és igy
a hangosorok nyitottak a hagyoméinyos dur- é mollskila
zartsigival szemben.

A ,,modern” legerteljesebb 4ttorése Arnold Schénberg,
Alban Berg és Anton Webern tizenkét hangii zenéje volt. Az
6 legjellegzetesebb miiveikben szakad el végképp a kromatika
egy meghatdrozott tirgytdl, a vihartél & lesz egyetemessé,
az 4ltalénos kdosz és hangzavar kifejez8jévé.?5 Ez tévolrdl sem
csupin mennyiségi véltozas, alapvetSen megviltoztatja Sssz-
hang és disszonancia jelentését. Thomas Mann a Dokfor Faustus-
ban viligosan megfogalmazza ennek a véltozisnak az esztéti-
kai elvét Adrian Leverkiihn, az avantgardista zeneszerz8 miivé-
szetének lefrisiban. Mann szavai annil is értékesebbek, mert
tudjuk, hogy Leverkithn zenéjének jellemzésekor Schénberg
zenéjének néhiny alapvetd jellegzetességére tdmaszkodott.
Nem misolta le egészében, de felhasznilta arra, hogy egy
,»modern” szerz8 zenéjének, 4ltalinosabban szélva egy avant-
gardista miivész esztétikai elveinek hiteles atmoszférijat meg-
teremtse. Schdnberg mégis elég felt{in8nek tallta a hasonlatos-
sigot Leverkithn mfivészi portréja és Snmaga kdzstt ahhoz,
hogy Mann ellen i hangrendszere tdrvénytelen kisajatitdsa-
nak fantasztikus vadjit hozza fel.

Ahogy Mann leirja Leverkithnnek az I. vilighdbora els8
éveiben kompondlt mfivét, a Gesta Romanorumot, az mir jelzi
az emberi-miivészi értékekben bekdvetkezett alapvetd vélto-

25 Ezek az érvek természetesen nem azt kivdnjék bizonyitani, hogy
a kromatika a Bécsi iskola szinrelépte el8tt csak a vihar megszd-
laltatdsinak eszkdze lett volna, vagy hogy minden zeneszerz8 a kro-
matikit szélesebb skdliban alkalmazta volna, mint el8dei. Valéjdban
a kromatikus disszonancia megndvekedett hasznilata a kibontakozd
torténelmi ellentmond4sok tiikrdzése. A Bécsi iskola alkotésaiban
ez a folyamat nemcsak részleges, hanem az 4ltalinos felé tendil.
A kromatika ennek az 3ltalinos irdnynak a kifejezése, akdr a vi-
har megszdlaltatdsira, akir mis zenei funkcidban alkalmazzik.

3*
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zist, a zenci forma és tartalom paradox diszharménidjit:
Leverkithn ,,a harmonikusan legzsarnokibbat, ritmikusan leg-
labirintikusabbat a legegyszer(ibbre, és ugyancsak a zenei
gyermektrombita stilusinak egy fajtajit a tirgyilag legtévolabb
esére alkalmazta™.?

A ,,modern” zeneszerz8 paradox helyzetc a gonoszsig és
diszharménia megtestesitjeként megjelend viligban még
jobb megvildgitist nyer Leverkithn Apocalypsis cum figuris
(1919)-ének, az emberi értékeket vilsdgba sodré I. vilighibort
eme apokaliptikus sziilottének analizisében. ,,A disszonancia —
jellemzi Mann Leverkithn miivét — .. .minden magasztos,
komoly, jdmbor & szellemi kifejezésére szolgdl, mig a harmo-
nikus és tondlis a pokol vildginak, ebben az dsszefiiggésben
tchit a banalitds é a kozhely viligdnak van fenntartva.”??
Ezzel a pokollal a mfiivész nem azonosulhat, de elidegenedése
az emberi vildgtdl a maginyos menekiilés kiilonbsz8 llomé-
sain 4t végiil is ugyancsak az 6rddg miive, és hideg disszonan-
cidja a zeneszerz8 személyiségének és miivészetének szétesé-
séhez vezet. Leverkiihn tragédidja az, hogy a viliggal valé
minden kapcesolatdban disszonancia lapul a dolgok legmélyén.
Ez a koriilmény hozza létre a harmadik paradox megnyilvanu-
last: ,,A kérus és a zenekar nem é4llanak egymissal élesen szem-
ben, mint az emberi és a dologi, hanem feloldédnak egy-
mésba: a kérus instrumentalizilt, a zenekar vokalizilt —
olyan mértékben . .., hogy az ember és dologkozottihatir . . .
cltolédottnak ldtszik™,28 az ember a miivészetben eldologiaso-
dik és a mfivészet objektivitisa szubjektivizalédik.

Leverkiihn utolsé mfive, a Doctor Faustus (1920—30) cimfi
szimfénikus kantita mfivészi tdrekvéseinck Ssszefoglalasa.
Tizenkét fokd kromatikus kozponti téméjival, bonyolult
szerkezeti szAmitdsok és a tiszta szubjektiv onkifejezés kevere-
désével, statikus panasz-variicibival, elhalkulé szimfénikus

26 MANN, TH.: Doktor Faustus. Ford. Géspir E., Bp. Athenacum,
é.n. 287.

27 MaNN, TH. i. m. 336.

28 Uo.
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ziré-adagiojidval Beethoven 9. szimfdnididnak, a jénak, ne-
mesnek, emberinek szindékos és félelmetes visszavétele.

Mann Leverkiithnrél és zenéjérdl adott jellemzésének nagy-
sdga abban ll, hogy képes volt 4brizolni a zeneszerz8 makulit-
lan erkslesi és miivészi tisztasigat, ahogy az 8t kdrnyez8 vilig
diszharmonikus cllentmond4saira vilaszol, és abban, hogy
Leverkiihn mfivészi torekvéseinek kritikdjat tudta adni a
humanista elbeszél8, Zeitblom alakjinak bevezetésével, Lever-
kithn tdrténetét Mann a nagy zeneszerz8 kései, tragikus felis-
merésével zirja le, aki, megfert8zteti az lelkét és nyakiba
veszi az id8k biineit, melynek okabél elkirhozik. Mert irva
vagyon: Legyetek jézanok és virrasszatok; Sokaknak azonban
nem adatott ez, hanem ahelyett, hogy bdlcsen figyelmeznének,
mi szitkség e f6ldon, hogy jobb legyen és bdlcsen térédnének
azon, hogy az emberck kozdtt olyan rend teremtessék, amely
a szép Miinek djra életalapot adna és tisztes beilleszkedést, az
ember kirGg a himbdl és megrészegedik a pokol boriban:
ezek okébdl odaadja lelkét és ebek harmincadjira jut.””2

Bartdk legbensSbb torekvéseit zenében, folklérban és az
életben egyardnt nem jellemezhetnénk jobban, mint Thomas
Mann szavaival; 8 azon munkilkodott, ,hogy az emberek
kozétt olyan rend teremtessék, amely a szép Miinek djra élet-
alapot adna és tisztes beilleszkedést”’. De mivel minden fzében
hazdjinak é szdzadinak fia volt, nagyon jél tudta, hogy
lehetetlen megteremiteni ezt a harméniit, ha nem vesszik fi-
gyelembe a két vilighdboratdl és a fasizmus barbarizmusitél
zaklatott, torténelmi ellentmondésokkal tele kor éles diszhar~
ménidjit. Az 8 zenéje kora emberének helyzetét és lehetdsé-
geit fejezte ki és vonta a ,,mai” & ,,modern’ aspektus egyediil-
4116 szintézisébe.

Miivei szembe&tl8 hasonlatossigot mutatnak a ,,modern”
irdnyzat el6futérainak és képvisel8inck zenéjével. Brahms,
Wagner és R. Strauss korai befoly4sa utin Debussy, Sztravinsz-
kij & Schonberg kompoziciéinak formija ihlette meg. A mi

2 ManN, TH. i. m. 447.
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szempontunkbdl, azaz a kromatikus disszonancia és diatonikus
konszonancia szempontjibdl kiilonssen fontos Bartdk viszonya
Schonberg tizenkét fokd kromatikus hangrendszeréhez.

Bart6k 1912-ben és az azt kdvetd években ismerkedett meg
Schénberg 2. Vondsnégyesével, kiilonbdz8 zongoradarabjaival
és Ot zenekari darabjival. Szabolcsi Bence irja:

2.2

,,Schdnberg ezekben a mlivekben, Waguer késGromantikus harménia-
viligdbd! kiindulva, szétfesziti és elhagyja a tonilis zene kereteit.
E keretek felbontdsa sordn eljut bizonyos hiper-kromatikdig, kvart-
hangzatok alkalmazisig, a ritmika kiilonleges kihegyezéséig, a be-
széd- és énekhang bizonyos extitikus 'szimfonizilisdig’, széls& disszo-
nancisk és meglep8en eredeti zenekari hatdsok felfedezdséig. (Erdemes
példiul a II. vondsnégyes scherzo-tételét BartSk egykort gyors-té-
teleivel vagy az op. 19. zongoradarabok VI. szimdinak akkordjait
Bartdk kés8bbi kvart-harmdonidival, egyebek kdzt épp a Csodilatos
mandarint negnyité ’nagyvirosi’ kvart-hangzatokkal &sszehasonli-
tani.)"’3°

Misutt Szabolcsi rAmutat a schénbergi ,,linedris polifénia™3!
Bartékra gyakorolt vonzdsira. Barték Schdnberg irinti érdek-
18dése A. Schinbergs Musik in Ungarn®® és Das Problem der
neuen Musik® cimfi cikkeibdl is nyilvdnvalg.

A kromatikus disszonancia mégsem valt egyeduralkodévi

’4

Barték zenéjében. Ezt 8 maga is viligosan litta, 1928-ban
irja, hogy soha nem hagyta el a tonilis alapot, habar egy id&-
ben kdzel keriilt a tizenkét fokt zenéhez. Miiveit a népzene
tonalitdsira alapozta.34

3 Szasorcst B.: A csoddlatos mandarin. Zenetudominyi tanulmi-
nyok Liszt Ferenc és Barték Béla emlékére. Bp., Akadémiai Kiadd,
1955. $30.

31 SzaBoLcst B.: Barték Béla élete. BONIs F.: Barték élete képek-
ben, Bp., Zenemfikiadd, 1956, 21 .— v&. J. STevEns: The Life and
Music of Béla Barték. New York, Oxford University Press, 1953.
41, 44, 48, 64, 69, 82, 10§, 111 —2, 114, 126, 128, 140, 171, 205—6,
218, 234, 2478, 283, 294, 306.

32 Musikblitter des Anbruch. Wien, 1920. 265-7.

33 Melos, Berlin, 1920. 4prilis 16.

3 BARTOK B.: Magyar népzene és ifj magyar zene. Ujfalussy J.
(szerk.): Barték-brevidrium, Bp., Zenemfkiadd, 1958. 338.
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A népzene, melyet gyiijtstt, tanulminyozott, elemzett,
hasonlitott és rendszerezett egyre inkibb szerkesztési médja-
nak alapelve, dgysz6lvan ,,zenei anyanyelve’3 lett.

Barték nagy érdeme, hogy nem sarkitott szembeillitdsban
alkalmazta a kromatikus disszonanciit, és a pentaton harménii,
hanem a kett8t @j zenei szintézisbe olvasztotta. Ujfalussy
J6zsef Bartékrdl irott kdnyvében meggy&zden &s részletesen
elemezte e szintézis szilletését és természetét.3® Ebben a teremitd
szintézisben moédositott formaban kiilonds jelentéséget nyer
Bach, Beethoven és Liszt 6roksége.? Bartk Concerto zenekarra
cim{i miive (1943) a kontrasztba 4llitott zenekari szélamok
viszonylag 6nall6 kezelésével, a tételek szimféniaszer(i kiilsé
&s belsd elrendezésével, az elsd és harmadik tétel gydszos pana-
szinak s6tétségébdl az utolsé tétel népi kértincinak fényébe
valé 4tmenettel vildgosan mutatja Barték autoném kdzeledését
a preklasszikus és klasszikus hagyominyhoz. Leverkiihnnel
ellentétben, Barték nem ,,vonta vissza”, semmisitette meg
vagy birdlta feliil Beethoven 9. szimfénidjinak mondanivalé-
jit, hanem modernizlta azt. Tudatiban volt ugyan 8sszhang
és disszonancia paradox viszonyanak, mely diszharmonikus
korét jellemezte, de nem tekintette abszoldtnak a diszharmé-
niit, és ezért zenéjében az dsszhang végsd soron az ,,idedlis”, a
disszonancia a ,,torz” kifejezésére szolgal — hogy korai miive,
a Két portré alcimét idézzitk. A sotétségbdl a fénybe, maginybdl

35 V5, BARTOK B.: A parasztzene hatdsa az djabb mfizenére. Ujfalussy
J. szerk.): Bartdk-brevidrium, Bp., Zenemiikiadd, 1958. 336. —
Szasovcst B.: Barték és a népzene. Uj Zenei Szemle, 1950/4.
szdm, 39--47.

36 Usparussy J.: Barték Béla. Bp., Gondolat, 1965. 1. kot. 139,
145—7, 1S1—2, 182, 218, 221, 261 —4; I kot. 42, 44—6, 62, 66—38,
102, 108—110, 116 —7, 270, 312, 313—4, 341—8, 367. — V5. Sza-
BOLCSI B.: A csoddlatos mandarin, I. m. §30—3. — KArRrATHY J.@
Barték és Schénberg. Magyar Zene, 1963/6. szdm; 1964/1. szim.

37 V5. LENDVAI E.: Bevezetés a Barték miivek elemzésébe. Zene-
tudominyi tanulminyok, 461—503. — Szasorcsi B.: Barték Béla
élete. 1. m. 31—3. — UjraLussy J.: Barték Béla. Bp., Gondolat,
1965. II. 116 -7, 312, 367.
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a kozdsségbe, diszharménidb6l harménidba valé 4tmenet,
mely Barték kései miiveiben (Zene Iiiros hangszerekre, iitSkre
és celestdra, 1936; Concerto zenekarra, 1943) olyannyira nyilvin-
val6, beethoveni elvet valésit meg. A népek kortinca a Zene
és a Concerto utolsé tételében a népek testvériségének gondola-
tit fejezi ki, ugyanazt a gondolatot, amelyet Schiller 8rém-
6d4jinak Gjjongé zenekari és énekkari megszélaltatisa Bectho-
ven 9. szimfénidjinak utolsé tételében. A leverkiihni zenében
a konszonancia van a disszonancidra vonatkoztatva, Barték
szintézisében viszont a disszonancia a konszonancifra: ez
adja zenei és 4ltaldnos esztétikai jelentSségét.

*

Ady Endre, Jézsef Attila, Ferenczy Kdéroly, Derkovits
Gyula, Dési Huber Istvin, vagy Barték Béla é Kodily Zoltin
példdja — hogy miésokat ne emlitsink — a tantibizonysig,
hogy ,,mai” & ,,modern” bizonyos kériilmények kozdtt a
modern szintézisében &sszefoghaté. Ezt a teljesitményt a 20.
szdzadi magyar koltészet, festészet és zene — legpéldamutatéb-
ban a lira és zene — a legkiilonbz8bb formékban t5bbszér is
megismételte. Ez azonban nem jelend azt, hogy a tirgyalt
szintézis kizirélagosan magyar kulturdlis jelenség. Louis
Aragon, Paul Eluard, Bertolt Brecht, Thomas Mann, Arthur
Miller, Thomas Wolfe vagy Benjamin Britten — hogy csak a
kiemclked8bbeket emlitsiik — olyan mestermfiveket alkot-
tak, melyek ennck a szintézisnek a lehet8ségét és rendkiviili
viltozatossigit s kiilonbsz8ségét mutatjik; ez a szintézis nem
merev stiliris modell, hanem él8, teremtd tendencia, amely
minden esetben @] alakot &lt.
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PAZMANY
(1570—1637)

Négyszaz esztendeje szilletett PAzminy Péter, akit dgy tart
szimon irodalmunk, mint a magyar irodalmi préza megterem-
t8jét, a torténelem pedig Ggy, mint a magyar ellenreformicié
legnagyobb alakjit. Az utébbi negyedszizadban elvétve, ha
leirtdk a nevét, amiben nyilvin déntd része volt annak a nem
tilsigosan nagy szellemi erSfeszitésre késztet8 irodalomtdrté-
neti és torténelmi szemléletnek, mely a szellem embereit és
veliik az egész miiveltséget két részre osztotta, melyek egyikébe
a halad4, mésikiba a nem haladé személyeket és dramlatokat
sorolta be. Az ellenreformitor eo ipso reakciés. Az {ré Piz-
miny azonban semmiképpen nem az.

Osszes Munkdi 1804 és 1905 kozott jelentek meg, hét testes
kotetben. Eletét Fraknéi két mfivébsl ismerhetjik meg leg-
jobban?, politikai szerepét — elfogultsigai ellenére — Szekfi
Magyar Torténetébll, az emberrel és az iréval Sik Sindor
foglalkozott mintaszeri monografidjdban.? Szdzadunk harma-
dik negyedében mindéssze Rénay Gydrgy rovid, de jé valo~
gatisa és kitling utdszava képviseli a miltban oly gazdag
Pizmény-irodalmat.3

Annak ellenére, hogy Pazmény gondolata az isteni hatalom,
az iidveziilés, egysz6val a teolégia korébdl csak olyankor
tor ki, ha az égi igazsigok timogatisira a foldi jelenségekhez
folyamodik, annak ellenére, hogy téméi legfeljebb néhiny

1 FRARNO!I V.: Pdzmdny Péter és kora, 1—1I11, 1868 —72; FRAKNOI V.:
Pdzmdny Péter, Bp. 1886.

2 Sfk S.: Pdzmdny, Bp. Szent Istvin Tirsulat. 1939.

3 P. P. Vdlogatott frdsai, Bp. Magvetd, 1957.
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teolégust érdekelnek, miive mégis lenyligz8en é18, azz4 teszi
egyénisége, hivatistudata, politikusi mltja, de mindenekeltt
irdstuddsa. PAzmany Péter egyike az igen csekély szAmi magyar
iréknak, akiknck mfive kitcljesedett, aki tehdt nem maradt
meg torzénak. Taldn ez az oka, hogy nem &vezi a megérde-
melt tisztelet. K6zdnségiink mindig tdbbre értékelte azokat,
akikbdl ki tudja, mi lchetett volna”, mint azokat, akikbél
csakugyan lett valaki.

Eletérd] annyit, hogy 8si nemesi csalidbél szdrmazik, &se a
Szent Istvin korabeli Pdzmin lovag. Nagyviradon sziiletett
1570-ben protestdns sziil6ktSl, kés8bb tér 4t a rémai katolikus
hitre, Sz4nté Istvin jezsuita hatdsira. Gyerekkorit Viradon
t5lti, Kolozsvart a jezsuita kollégiumban nevelkedik, 1587-ben
1ép be a rendbe, Krakkdban novicius, el8bb Béesben, majd
Réméban tanul, Gricban mir filozéfiit tanit. 1616-ban lesz
esztergomi érsek, 1629-ben biboros. Annak ellenére, hogy kivé-
telesen nagy tehetség, s6t a jezsuitik neveltje, kés8bb nevelgje,
palyijin viszonylag lassan halad. A halil 1637-ben éri utél
Pozsonyban.

Pizmény nf{ivében, gondolkod4siban, szemléletében, egész
mfiveliségében a kozépkori elemek a legszembettin8bbek.
Efel8l konnylszerrel meggy8z8dhetiink, ha elolvassuk a
Kalauzban, legterjedelmesebb vitairatdban azokat a részeket,
amelyckben az eretnekség vezet8inek, a protestantizmus leg-
f8bb képvisel8inek pusztuldsit oly érzékletesen abrazolja:

»Bredenbachius irja, hogy Belgiumban egy szent helyen sok or-
dongsssket szokott Isten szabaditani; és azon a napon, melyen Luther
megdermedc, Ggy tetszett, mintha megszabadultak volna a megszéllot-
tak. De misnap ismét rajtok 18n a sitin. Kérdezték téliik, hol voltak
tegnap? Azt felelték, hogy mindny4jan Luther halildn jelen voltak.”

»»Calvinusrdl irja nemcsak doctor Bolfecius, aki véle egyiitt la-
kott” ... (hanem mdg sokan misok) ..., hogy négy esztendeig
valé kinlddisok utin a tetvek pozsogtak szeméremteste koriil,
melycknek szenvedhetetlen biid8ssége miatt senki feléje sem mehetett;
végre kinjiban kétségbeesvén, Istent dtkozvin, az SrdSgoket segitségiil
hivin, iszonyd kiromkodisokkal mdlék ki e vilighdl...”
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Miutin ilyen szépen elbint Lutherrel és Kélvinnal, elintézi
a nagy alexandriai eretneket, Ariust is, akinek szenthiromsig-
értelmezésébdl kevés hijan hivatalos hittétel lett s akinek tanait
Madich a bizénci jelenet tantisiga szerint ismerte:

,»Azonban sziiksége érkezék, betére hasa tisztitani &s az béli mind
majival, 1épével egyiitt a pervitiba (budiba) esék; mert ilyen bii-
dos helyen kellett végzddni, akinek lelke dogletes tudoménnyal rakva
volt.”

Nem f6losleges megillapitani, hogy a ,,tévelyg8k” pusztu-
l4sdnak dantei erejii leirdsabél azon a tényen kiviil, hogy mind-
hirom személy meghalt, egy 4rva szé sem igaz, az egykort
hittani kecseszkecsken szabilyai azonban megengedték a valét-
lansigok ily érzékletes lefrisokba valé &ltdztetését. Viszont
annak ellenére, hogy a polemizilé Pizminy hitbuzgalmiban
gyakran rosszhiszem{, minden valészinfiség amellett szél,
hogy az eretnekek szomyfi pusztulisit nemcsak megirta,
hanem hitt is benne.

Az cretnekekrdl altaliban igy vélekedik:

,»Annakokiért Szent Judds apostol hasonlitja az hamis tanftdkat
esé nélkiil valé felh8khoz; mert nolia a kevélység miatt fenn jir-
nak, és amint Szent P4l mondja, akirmely tudomény szelétdl tétova
hordoztatnak: de az iidvisséges tanitisnak harmatjdval nem Sregbitik
az isteni félelmet, hanem mint a magtalan fellegek a napfényt is be-
3odik, a foldet sem nedvesitik és mint szent Judis frja, olyanok, mint
az 8sszel virigzé fik, melyek gyiimolesdt nem teremnek; mert
ezck is minden dolgukban csak tettetes szint és képmutatdst fznek,
de semmi iidv3sséges gyiimdlesdt nem hoz tanftisuk...”

Talin Brisits Frigyes vette észre el8szor, hogy Pézmény
Péter miivére nem a barokk vonisok a jellemz8k. Ilyen véle-
ményt ugyan nem nyilvinitott, de vilogatisiban nem egy
barokk iré portréja rajzolédik ki.* Nagyjibol ezt a véleményt
vallja — nyiltan — Szekfd is.®> A Magvet8nél megjelent vélo-
gatis utészaviban — ha nem is egészen hatdrozottan — Rénay

4 Pdzmdny vildga, Egyetemi nyomda. E. n,
8 HOMAN — Szex¥(: Magyar Térténet, IV. Egyetemi Nyomda, 1935.
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Gybrgy is fenntartisokkal ¢l, ami Pizminy miivének barok-
kos jellegét illeti. Alkat és hivatds szerint egyarint, PAzminy:
térit8. Az egykora Magyarorszigon pedig ,,csirdi is alig vol-
tak meg a barokknak”. ,,Hidba érkezett tehit Pizminy a
barokk centrumokbél, telve a barokk kultdra é miivészet
élményeivel, egy késd renaissance kultiriji protestins orszdgba
keriilt. A magyar renaissance é humanizmus olyan nagy alakjai
mniikddnek még ekkor, mint Szenci Molnér Albert, s alig egy
évtizeddel hamarabb halt meg a magyar renaissance legna-
gyobb alakja, Balassi Bélint.”

Mis széval Pizminy barokk kérnyezetben érett tuddssd —
ha ugyan ez a kdrnyezet csakugyan ,,barokk’” volt — téritéi
munkdt viszont olyan orszigban kellett végeznie, amelyre cz
a minGsités semmiképpen sem illett. Olyan orszigban, amely-
nek szokdsai még a kései renaissance szemléletében gyoke-
redztek, f8rendjeinek életstilusdt — Szekfii szerint — anarchiz-
mus &s irrealitds jellemezte. Ha hazai térit8i m{ikddésében a
grici vagy a rémai erkdlesokhoz tartja magit, minden bizony-
nyal kudarcot vallott volna. A gyakorlati kényszer s a feltehetd
taktikai megfontolis mellett mis tény is akadalyozta Pizméanyt
abban, hogy cleget tegyen a ,,barokk” szellemtorténeti katc-
géria kovetelményeinek. Miel8tt ugyanis rémai teolégus,
majd grici filozéfus lett, vagyis a barokk képvisel8je, nagyva-
radi, kolozsvari és krakkéi tartézkodisa alatt érett férfiva,
olyan tirsadalmi kdzegben tehit, mely inkibb a renaissance-
szal tart rokonsigot, semmint a barokkal. Rémai, grici tanul-
minyai tudéssd érlelték, az egyéniségén, a vérmérsékletén
azonban aligha vltoztathattak. ,,A kora barokk tipikus alakja
6 egy még nem barokk periédusban” — olvashatjuk Rénay
Gyorgy utészaviban. A renaissance-bél a barokkba valé 4dtme-
netet készitette el8, mégpedig tobbnyire renaissance eszksz6k-
kel.

Minden gondolata Isten és az iidveziilés koril forog, mégis
van az firisaiban valami poginy életszerfiség, ami komoly-
kod6, kedélytelen, sivarlelki s tobbnyire unalmas ellenfeleibél

hidnyzik. Pdzminy az ellenrcformicié érdekében s a maga
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sajitos médjdn teljes Onkifejezésre tdrekszik. Vérmérséklete
szerint féktelen renaissance-ember, akit a hit és hivatistudat
zaboldz, mint & maga mondja: ,hitnek engedelmessége alatt
fogva tartom értelmemet és érzékenységimet”. O a hitben,
a katolikus igazsig védelmében, a polémidban bontja ki egyé-
niségét, az elfogadott keretek kozdtt éppoly teljességgel, mint
Cellini, Michelangelo vagy Leonardo a maga teriiletén. Viligo-
san latja az egész életét betdltd célt s annak elérése érdekében
mozgdsitia valamennyi energidjit. Igazsiga tudatdban sok-
szor éppoly gitlistalan, mint Cellini a maga egocentrizmusi-
ban. Vitdiban egész személyisége jelen van, nemcsak a teolégus,
a hiv6, a racionalista, a humanista, az iigyvéd, aki hol jéhi-
szemfi, hol rosszhiszem@, de benne van a kolt8, a szent, a
jozan paraszt, az élesesz{i gondolkodé. Nem az élet élvezeté-
ben, hanem hivatisa {izésében éli ki hatalmas er8tartalékait.
Egy-egy polémi4ja olyan gazdag, mint egy atlagos polgir
cgész élete. A megkésett magyar renaissance képvisel8ie &,
a rabelais-i vérmérsékleti, de latinos fegyelmfi jezsuita ellen-
reformitor.

Ir6k esetében nem az {igy a dontd meghatirozé, hanem az
iigy szolgdlatdnak a médja. Az istentagad$é Voltaire éppiigy
hiv8 alkat, mint az égi hangokra figyelmez8 Szent Johanna,
mert egyik is, mésik is szenvedélyesen hisz a maga igaziban.
Pizminy a téritést & annak kiegészit8 tevékenységét: a hitvi-
tit hivatisinak tartja, amint viligosan meg is fogalmazza:

»e+ « Bgyhidzi hivségemhez illend8 kotelességemet szemem-el&tt
viselvén, noha sem elmémben, sem csekély és fogyatkozott tudom4-
nyomban nem bizakodom; de az igazsig gy6zhetetlen oszlopdhoz és
a j6 igynek mozdithatatlan er8sségéhez timaszkodvin az igazsfgnak
Sltalméére kiszdllok: hogy az elleniink timasztott sok hamis fondor-
koddsokat és kiroml6 nyelveskedéseket, a mennyire Isten tudnom
adgya, megfojtsam, és a régi igazsigtul elszakadott talilminyok alkal-
matlansigit szem- & Vilig eleibe terjesszem.”

Hozz4f{izi azonban a Kalauz ,.eliiljaré levelében”, hogy
»8j taldlminyokat é magam fejéb8l koltstt dolgokat t8lem
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senki se virjon”. Ugyanakkor — ami mai szemmel ellentmon-
d4snak hat — erélyesen visszautasitja a vadat, hogy a Kalauzt
mis jezsuitikkal koz8scii irta volna. Vagyis a vitdkban elért
gy8zelmeire foldtte biiszke, élvezi tudisbeli folénydt ellenfelei-
vel szemben s ezt az élvezetet massal megosztani nem akarja,
ami ugyancsak renaissance vonds, bir korintsem kivétel e
korban.

Egyfeld] rendithetetlen kdzépkorias hit, misfel6] giiiistalan
harcmodor & nagyon is viligias szerz8i hitisig. Nemcsak az
igaz iigy gy8zelmét iinnepli, hanem a sajét gy8zelmét és folé-
nyét. Erre figyelmeztetnek a Kalauz kériili vitdk. A protestins
tanok védelmez8i nem sok eredményt értek cl félelmetes
ellenfeliikkel szemben, mert, mint Pizminy mondja: ,,ax
Igazsdg hatalmas ereje zabolin hordozta &8ket”. Ezért ,,nem
mertek magok a luther prédikitorok a Kalauzba harapni,
hanem egy csicsogé nyalka mesterkét taszitottak el és ez
ilta] turkdlnak hirom vagy négy cikkelykét a Kalauzban, azaz
egy nagy erd8ben két vessz8 szilat akarnak levigni, hogy az
erd8 ligetes legyen”.

Idchaza nem akadt P4dzminyhoz mélté ellenfél. Azaz akadt
volna egy, Bethlen Gabor, a ,,kéteszii székely” személyében,
»akivel szemben 8 — irja Sik Sindor — az annyiszor diadal-
mas harcos legalibb bizonyos ponton gydngébbnek érezhette
magit”. Bethlen azonban nem ért r4 a Kalauz céfolatira.

Mivel pedig a mfire vilaszolni kellett, Thurzé Gyorgy
lefordittatta a Kalauzt latinra, hogy ilyenformin az eurépai
hirti protestins teolégusnak, a wittembergai Balduinusnak
médja legyen Pizmény miivét megcifolni. A forditas hirom
évi munkaba kerilt, a vélasz tizbe. Egy ilyen megkésett véilasz-
tél sok hatdst nem lehetett vrni, annil kevésbé, mert P4 zmany
egy éven belil visszavigott ,,A setét Hajnal-Csillag utin
biijdosé lutheristik VezetSjéneck”. A kodzelmalt eseminyei-
b8l — wvagyis a protestantizmus rohamos hazai terjedésé-
b8l — levonja a kévetkeztetést, hogy a ,,gyors hamissig le-
nyomja a rest igazsigot”. Hiven ehhez az elvhez, nyomban
szinre 1ép, mikor sziikségesnck tartja s ennck eredményekép-
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pen ellenfclei ,,hamissigai” sohasem képesek 1épést tartani az
8 ,,igazsdgaival”.

Vilaszdt magyarul irja, azzal a megokolissal, hogy ,,j6lle-
het dedkul is tudok, de mivel a Kalauzt a Magyarokért Ma-
gyarul irtam, annak &ltalmdt is magyarul akarom irnyia.
Nemzetemnek lelki orvossigiért. Tudom, ebben senki meg
nem {itkdzik. Mert, ha misnak szabad Magyar kényvre Dedkul
felelni; engem sem tilthat senki, hogy magyarul irjak a Dedk
kényvre.”

A chfolatrél egyébként ez a véleménye: — ,,Balduinus
kényve hirom részre oszlott: Eggyikben, Szitok; Mésikban,
Hazugsig; Harmadikban Tudatlan balgatagsig foglaltatik.”
.« .,Azért magamrdl bizonyosan irom, hogy ha lutherista
volnék, megolvasvin Balduinus kényvét, katolikussi lennék.”
Mert . . .,,az egész kdnyvben cgy tekintetes feleletet, egy tudés
ellenvetést nem taldltam, hanem csak gyiilvész gazsigot . ..”
»Ezeket az aggn® beszédeket oly gyakran mutraltatja, hogy
csak igen véznin maradna potrohos rit konyve, ha efélével
nem hasasitana.”

Ezt a fogist vitatkozisaiban sfirin alkalmazza, nagyon
tudatosan és célratdrdn. El8bb az ellenfél érveit szedi izekre,
majd felsorolja, milyen vilogatott gyalizatokkal illette vita-
partnere. Ezek utdn megéllapitja, hogy ha a piszkolédasokat
kiveszi a miib6l, az egész semmivé zsugorodik. Kiilondsebb
nehézséget a médszer nem okoz, hiszen a hitvitik ténusa
nemcsak nilunk, hanem eurépaszerte médfslstt durva.

E3 ellenfelével, Alvinczi Péterrel, Bethlen Gébor teolégusa-
val igy hadakozik P4zmdny:

C_:Aho] pedig egynéhdnyszor csigézod nevemet és Pidzminy helyett
Némzépnak frsz és zip tytkmonyhoz hascnlitasz: arra csak azt
mondem, hogy ha szabad volna der¢k dolgokban jitszani, a te neved-
ben is feltaldltatik a Niilciv és ha én is gyermek ésszel volnék, azt
hozndm ki bel8le, hogy te csak nyslaskcddsnak cive (csove), vagy
csatorndja vagy. Azenk(ppen a te nevednek cégérg AL, micgdisputdl-
hatndm, ha Al-crca-c, Al-kules-c, Al-ajté-e?” S)

. ,,
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Mis helyiitt igy:

@;\ajon, Alvinczi uram, neveztelek-e én valaha tégedet disznénak?
kurVinak? pellengér ald valénak? parizninak? vilig latrinak? vers-
4rtinynak? Gennyedtségnek? Hitetének? Pokolbdl szérmazottnak?”

s+ ami illeti a kdromld szidalmazist, gyalizattal illet8, mezei,
bokor szokd tréfikat, — irja mésutt — Aesopustd] vett és magadtol
gondolt beszédeket, azokban nem merek ujjat vonni veled, megadom
itt magamat.”)

Vagyis a tudés teolégus, a becsiiletes ember azt szinleli,
hogy idegenkedik az ilyen alantas médszerekt8l. Amirdl sz6
sincs, mert amikor a gyaldzkodast tartja célravezetSnek, lit-
hat6é élvezettel malackodik és durviskodik 8 is, az Ot szép
levélben példaul:

»Nem kell félnisk a pépistdknak, hogy oly penitenciit” kap-
nak, ,,mint a viradi G4l pap adott volt régenten, tudnia illik, hogy
elsé és als6 szajit, mikor torlést kivinnak, édrvacsillinnal torolné
esztendeig.”

Vagy:

,»Csinjdn beretvalj és efféle fardagilyos és czafrangos székkal
ne mossad biidos szddat.”

Ha a hang ugyanaz is, Pdzméinynal a durvasig célravezetSbb,
sokszor eleginsabb, f5lényesebb és mulatsigosabb, mint az
alabbi példa mutatja:

»Els6 az, hogy amint te megvallod, amit te it forgatsz, az régen
kér6dve megrigott dolog, melyet tudoménytok mocskos szennyének
eltorléséért kelletett kibocsitanod. Nyilva nem gydnyorkdddm a te
kegyelmed kér8désével valé mocskolédisban, és oly éles lugom
nincs, mellyel a te szennyedet teljességgel lemoshatnim ... litom
azt is, hogy te pajkos tréfikkal &s 16 fardnil koholt paraszt szidal-
mazisokkal feltetéztetett konyvedben egyéb nincsen... korcsmé-
rél koéle kajtor (illetlen) tréfiknil, istilldhoz illend8 poshadt szit-
kozdd4isoknal ... egy cikkelyecske sincs frisodban, melyben valls-
sodnak csak egy tlhegynyi... er8ssége volna, hanem nagy pompé-
val és boborék mddjéra felfiitt székkal valé nyelveskedések minden
frisid; dgy annyira, hogy te t6lad is azt mondhatjuk, amit a tiics6k-
t8l: csak csupin szb vagy és minden okossdgod a nyelvedbe szillott.. .”
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Vitairatainak tobbnyire mir a cimével megszerzi az olvasé
részrehajlésie:

s, Alvinczi Péternek sok tétovizd kerengdésekkel és czégéres gyals-
zatokkal felhalmozot feleletinek révid és keresztényi szelidséggel vald
megrostildsa. Iratott Pdzminy Pétertiil az jesuitik rendin valéd leg-
kisebb tanftétul.”

Félelmetes vitatkozé volt, egyediil Szabsé Dezs§ foghaté
hozz4 e tckintetben. Ami a vitatkoz4s erkdlesi szabélyait illeti,
azokrdl igen megnyugtaté médon nyilatkozik:

s« -2z igazsigkeres§ ember is gy viselje magit, hogy egyik
részének se kedvezzen inkabb a mdsikndl, hanem szinte Ggy viselje
mind a két fél kozdtt magit, mintha ez éréig egyik vallison sem 15tt
volna, hanem most akarnd Gjonnan megismerni az igazsigot és abban
magit megerGsiteni, mert ha eltdkéli id8nap elétt magiban, hogy
emez igazabb amanndl, lehetetlen, hogy igazsigot tegyen a két
fél kozote . .. a kiilviliggal ne térddjék, mert ,,ink4bb illik félni az
kirhozattdl, hogysein az emberck ftéletét8] és® gyaldzatoktdl™.

Ez az elmélet. A gyakorlat azonban gydkeresen més. Ellen-
feleit médszeresen szedi izekre, pontrdl pontra cifolva 4llita-
saikat, érvelése mindig szellemes, mindig magival ragadé, ha
nem is mindig meggy8z8. A gondos el8készités utdn olykor
rosszhiszemii konklazié kdvetkezik. Ezt a vidat azért ismét-
lem t8bbszdr, mert Pizminy folényes értclmii ember volt;
levelei, cselekedetei tantsdga szerint pedig, nyilt és egyenes
jellem, valészinfitlen tehit, hogy amit tett és irt, nem tudato-
san tette és irta volna.

A Magyarival folytatott polémidban példéul idilli képet raj-
zol a hajdani katolikus Magyarorszigrél mint a j6 erkoles
paradicsomarél. Nyilvinvalé rosszhiszemfiség, de akit ez
sem gy8z meg, lapozzon bele a ,,Nagy Célvinus Jinosnak
Hiszekegyistenébe™, mely a gatléstalan vitatkozas, a prékétori,
vagy inkdbb talmudisztikai cslirés-csavardsok, gazdag gydjte-
ményc. Mindezek ellenére aligha vonhaté kéiségbe, hogy
cselekedetei végs8 rugéja mindig a maga igazsigiba vetett
Oszinte hit. Irénidt gyakran, de a cinizinusnak nyomét sem ta-
laljuk {irdsaiban.

4 Irodalomtorténct
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Magyari ellen igy érvel:

,»Az mi Nemzetségiink az-el6tt oly tekéletes, egyiigyd, aitatos
Nemzetség volt, hogy hozzé foghatét nagy foldig nem taldltak vélna.
Az lopis és ragadominy, az fajtalan és feslett élet, az szitok és 4tok,
csak hirrélis alég hallatott kdzotte. De miuta ti timad4tok, nem csak
azokat, az kik titcket kdvetnek ollyanokk tevétek, mint az zablanél-
kiil-valé vad lovakat és kegyetlen tigrisseket, de még azokat is,
kik t&lletek kiilonbdznek, az veletek valé tirsalkoddssal ... ugy hogy
az kit most legjimborb és tekélletesb erkdlesiinek tartunk, ez-cl6t
szdz csztend8vel igen gonosz embernek litszott volna.”

, Hogy pedig nem Mi, hanem Ti légyetek nagyobokai, az ti ujonnan
tQldozott-foldozott, sok régen kirhoztatott Eretnekségekbdl 6szve-
tataroztatott Vallistokkal, mely (mint az vipera kigy6 fiakrél szok-
tdk mondani) megemészti azokat, az kik 8ket sziilték és tartottdk,
igen kénnyli megmutatnunk.”

»»Azt mondod ... hogy Magyar Orszig 6t szdz esztendeig crés
és az Torokoknek rettentes orszig volt, mnelyben sok jé Fejedelmek
véltak, ugy mint Hunyadi Jinos és Midtyds kirly etc. kik 4ltal Isten
fel akarta emelni az ni Nemzetségiinket. Ez ha {gy vagyon, Magyari
Uram: Ha az Magyar Nemzetséget Isten ez-cl8tt szerette, Sltalmaz-
ta &s felmagasztalta: Ha diicséségbe, bGségbe, békességbe tartotta mind
addig, mi Hitiinkén ¢és Vallisunkon vélt: Ha akkor kezdett romlani
és pusztulni, mikor az ti Uj Tudominytok tdmada: Hogy mercd
azt mondani, hogy az mi Vallisunk oka ez romlésnak?ﬁ

Nemcsak olyankor van félényben, amikor szofizmdikkal
hadakozik, mint a fentebbi részletben a ,,romlas okairél”,
ami valamelyest bonyolultabb jelenség, mint ahogy a szdveg-
b8l kideriil, ha szigorfian a teolégia teriiletre szoritkozik, még
nyomasztébb a folénye. Magyarinak a gyénisrél nyilvanitott
véleményét a kovetkez8képpen cifolja:

Az Gydnds-fcl8l azt mondod, hogy Innocentius tertius pipa szerzé
az sugva-valé gyonist, mellyet megtilta Nectdrius.

J6l vagyon, hogy te magad megmutatod nyilvin valé hazugsigo-
dat, és hogy ingyen azt sem tudod, mit mondasz. Innocentius tertius
Christus sziiletése utin 1198. esztend8ben €lt, az Negyedik Otho
Csészar idejében: Nectdrius pedig, mint Socrates frja, Szent Chrysosto-
mus-elétt volt Cunstaczindpolyi Pitridrcha, Hondrius csiszir ide-
jébe. Urunk sziilettetése utin 393 esztendbvel, az az nyélcz sziz
esztend8vel el8b Innonentius tertiusndl. Ordmest érteném azért,
hogy tilthatta meg Nectirius az Innocentius talilminyit nydlcz
sziz esztendSvel Innocentius el&te.”
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A protestinsok legnagyobb hib4jénak azt tartja, hogy
»magok akarnak mind v4dlék, mind tandk, mind birdk
lenni a hit dolgdban.” Ezt az avatatlan szimira csakugyan
meggydz8 tételt b8vebben is kifejti egyik leggyakrabban
idézett, ugyancsak Magyarinak cimzett passzusiban:

q,}-h te az régi Szent Doktorokrul azt mondod, hogy emberek
voltak, eltévclyiidtek miis azt mongyuk fell6lletek, hogy tiis em-
berek vattok ... és annak-okiért ne csuddlkozzatok rajra, ha miis
tinéktek ollyan fonttal mériink, mint ti az Szent Atyiknak. Es soha
mi-veliink el nem hitethetitek, hogy akir-kiis ti-koziilletek szemesb
1égycn, tobbet lisson, hogy sem mint az régi bocsiilletes Szent Atyikk-
nak tandcsa, Hogy csak ti ércsétek az Szent Irdst, csak ti hordozzitok
az Szent Lelket az tarsolyba

Mit mondanil, ha énis, més, harmadis ezent tulajdonitand magénak?
Forgatod az Szent Irist? Enis. Konyordgsz Istennek, hogy viligosito
Szent Lelket adgyon? Enis. Te magyarizod a Szent Irist? Enis.
Honnan tudgyam, mellyikiink magyarzza jobban, igazban? Nemde
az igaz magyarizatot kellé el6b bizonnyal megismérmem mellyik
légyen, és azutin-osztin litni, mellyik tudomdny eggyczzen ezzel?
Honnan tudhatom ezt az igaz értelmeg, mellyik légyen? Az te tetczé-
sedbdl-¢? Miért nem az enyémb6l?§

A vitatkozé s éltalidban az iré6 Pizminy legcsodalatosabb
képessége, hogy a teolégia homéilyos fogalmait emberkdzelbe
tudja hozni, lefejti a gondolatrél a tudominyos kérget.

Az oltdri szentségben Krisztus teste vere, realiter, substantiali-
ter van jelen a katolikus dogma szerint, ,,noha nem testi és
lathat6-képpen, hanem lelki méd szerént és lithatatlanul.
Krisztus vilégosan megmondta, hogy ez az én testem, nem pedig
a teste jele, mint Magyari allitja.”

Es most kovetkezik az érvelés e homalyos és bonyolult teo-
16giai tétel mellett, olyan egyszer{ien és vildgosan, hogy barki
megértheti:

»92ép dolog vdlna, ha ki néked szdz aranyat igérne, & az arany-
forintok képét adni? ha vaddszattydban fogott szép nydl-hisra
hijna, & az asztalra nyalhds képet tenne; koszénhetnéd a jé tar-
tdst.”

4%
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Birmekkora élvezetét leli PAzmAany ellenfelei lerohan4séban,
leteritésében, ledorongolisiban, birmennyire gitlistalan a
vitiban, mindenkor szem el8tt tartja, hogy a végs8 cél nem a
vitabeli gy8zelem, hanem a térités, minél t5bb lélek megmen-
tése a kirhozattSl. Vagyis PAzminy a nyitott kapu politikdjit
koveti, amint maga is tanfsitja:

»Mivelhogy nem az Lutherista és Cdlvinista Atyafiak személye-
ellen: hanem az 8 tudominyok és valldsok-ellen frtam, valamit ir-
tam, csak a végre, hogy az hamissigrul levonassék az 4ll orcza, és

az iidvosségnek uttya megesmértessék.”

Ellenfeleit, miutin el8bb cllatta a bajukat, j6 sz6val bocstja
el

,»Adgya az Mennek f8ldnek ura . . . hogy mind te, Magyari Uram,
mind pedig azok, kik veled egy hajéban eveznek, az igaz Keresztyén
eggyességre térhessenek.”

Alvinczi Pétert, akivel leggyakrabban vitizott, t&bbszor is
inti, mint tudjuk, hasztalanul:

»De te mind az siket aspis, bédugod fiiledet, hogy ezeket ne hallyad:
lészen id8, hogy felnyilik szemed, de talin kés6n, ha most nem
gondolkodol tidvességedriil. Ha igazat szerecz, ne keres az mi valli-
sunkrél mi4s tanut, hanem mi-magunkat, kik tudgyuk mi vagyon
sziviinkben. Ne akadoz a szdkon, hanem azoknak értelmét ved
mi-télliink ... De hedba bajlédom veled, ha az €18 Isten szivedet
meg nem szillya, Kérem azért az én Uramat, hozzon &szre téged.”

»»- - - bardtsdgosan intlek, ne kdvesd elmédet, mely csak a szitokra
és ész nélkiil val6 fecsegésre hajlott: hanem {rj emberiil, sz6lj a dolog-
hoz, ne tétovizz, mint a réka, & meglitod, hogy vélaszod 1észen.
Az intésemnek nem engedsz, meglitod, mit nyersz vele. Adgyon
Isten észt és emberséget a fejedbe.”

Ugyancsak Alvinczi a cimzettje a kovetkezd intelemmnek:

,»Az Ur Isten adgyon Szent Lelket és igaz isteni isméretet ke-
gyelmednek, mind a kegyelmed hallgatéival egyetemben.”

Nyilvinvalé, hogy e zavaros korban sok 4ttérés rugéja a
szAmités, az érdek volt, de az igaz hit és az tidveziilés Gszinte
gondja drimikat isidézett el6. Egyik polémidjiban — ,,Poson-
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ban kdtt praedikitio Pizmainy Péter dleal azon az napon, mely-
lyen amaz tiindér médra véltozandé 4lhatatlansignak titkdre
Thordai Jénos barit harmadszor kidltszstt az csuklydbsl.” —
Pizminy nagy ir6hoz méltén érzékelteti a hatirozatlanok lel-
kidllapotat:

s » - némellyek csak kiveretvén (az Christus sziiriijériil) elveszni-is
félnek, megibni-is rettegnek, szinte mintha annyi mérget ittak vélna,
mely sem meg nem 0}, sem meg nem emésztethetik; és fgy meghalni
sem kénszerit, de az mellett élni sem higy.”

A leirds pontosan illik a2 modern orvostudoméinyra, mely a
siilyos betegeket se meggydgyitani nem tudja, se meghalni
nem hagyja.

Irodalomtdrténeteink a megtérés-kitérés e korban oly jel-
lemz8 mozzanatira kévetkezetesen Veresmarti Mihdly megté-
résének hist6ridjira hivatkoznak, azt idézgetik, holott a hinaros-
homiélyos sz&vegb8l nem sok tanulsig olvashaté ki.

Pizmény maga is irt a témirdl egy levelében, mely nyilvin
fikcig, nincs hijdn azonban az élménynek, hiszen olyan ember-
t8] szdrmazik, aki maga 4ttért, sokakat pedig vallisuk megvil-
toztatisira késztetett. Az ,,0j vallisok t8réb8l kifeslett FG
Ember Levele, Mellyben Okat Adgya Valldsa Véltoztatdsénak™
a katolikus 4llispontot képviseli: az igazsig katolikus részen
van, elegend8 felismerni, ezenfeliil mar csak bétorsigra van
szitkség, hogy tettiinkért vallaljuk a felel8sséget a kiilviliggal
szemben.

»Meg-Hitt régi j6 akar6 Uram, leveledet nagy neven és illendé
bocsiilettel vettem : melyben nem kevés csudalkozédsodat jelented, hogy
Religiémat viltoztatvin, Szent Péter hajdjiban, a’R6mai Ecclesidnak
kebelébe jéttem. Mert ha a’Lutherista vagy Calvinista Valldsban
gyengén gybkerezett ember megténtorodott vélna, azon csuddd nem
v6lna. De hogy én, a’ki gy megvastagodtam és er8sddtem volt
elébbi vélekedésimben, hogy azok gydkerének, szivem gyodkerével
kellett vdlna kiszakddni bel8lem, 4j Viligossigra tértem: azt minden
vérakozdsod-kiviil esett dolognak jelented, és 4lmélkoddssal nem
gy8zéd. Kivdnod pedig érteni télemn bizonyos okait, melycktiil
viseltetvén, erre birtam magamat.
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... Szdmtalan lelki tusakod4sim, kimagyarizhatatlan sok akadékim
és tartdztatisaim véltak. Mennyiszer forgott elmémben, hogy késd
v6lna nekem Hitet cserélnem, mert immir vén Pribék lennék?
Hinyszor iitk8zott elmémbe, mit mondanak az emberek feldlled?
Mecly rut, mely gyalizatos ncved lészen? Ki fogja azt itilni, hogy
reménségért, eldmenetelért, kedvért csclekszel: és kereskedel a’ Hit-
tel. Ki bolondultnak és csekély okossdgunak hirdet. Minnyéjan pedig,
kikkel eléb baritsigosan éltél, idegenek lésznek: Alhatatlan, v4ltozan-
dé, hajlandd, forgandé neved lészen.

Mind ezekez az akadékokat és tobb tartbztatd koteleket elszaggata
az Isten Szent Lelke: és arra vezérle, hogy az ismért Igazsdg kovetésé-
ben, minden emberi tekintetet, minden viligi gondolatot hitraves-
sck.”

Eletmfivének legjellemz3bb vondsa cél és eszkoz kapesola-
ténak viligos felismerése, mely oly ritka mind iréinknil,
mind politikusainkndl, mind k&zgazdiszainknil. A katoliciz-
mus a I16. szizadban szervezetlensége kovetkezményeként
vesztett csatit a protestintizmussal szemben. Nemecsak a kato-
likus rendek szorultak kisebbségbe az orsziggy(Glésen, de
clnéptelenedick a kolostorok (160s-ben 5 kolostorban 8ssze-
sen harminc fercnces szerzetest tartottak szimon), elnéptele-
nedtck a parékidk, a katolikus papok nem csekély része 4ttért
az Gj hitre. Az egyhiz Pazminy életében is siralmas 4llapotban
volt. A szimban é miiveltségben clégtelen papsig nem birta
clldtni a lelkipasztori teend8ket. ,,Ejjel-nappal azon gondol-
kodom — firja Pdzminy II. Ferdinindnak, a kirdlynak —
hogyan lehetne komolyan el8bbre vinni a katolikus vallast.”
F§ célja az orszdg katolizdlisa. Valamennyi feltételt, vala-
mennyi kdvetelményt viligosan 14t & chhez szabja tevékeny-
ségét. A végs8 cél érdekében miiksdik mine hitvitdz6, mint
lelkipdsztor, mint egyhdzszervezd és mint téritd; kildnféle
tevékenységei kiegészitik egymast.

Tudja, hogy a hitvitikban elért gy8zelmek semmit sem
érnek, ha nincs, aki gondoskodjék a hivek lelki téplalékirdl.
Els8 nagy vitairatit, a Feleletet Magyari Istvin lutherinus
prédikdtornak Az orszdgokban wvald sok romldsoknak okairdl
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1603-ban irja. Egy évvel késébb adja kozzé Kempis for-
ditdsit, melynek ajinlésiban ezt olvashatjuk:

,»A Christus kdvetésériil és a csalird vilignak megutilésirul czer-
ncgyszazncgyvcncgy esztend8be {rt Kemnpis Tam4s Canonicus regula-
ris S. Augustini négy kodnyvet irt, egyligyd székkal, de csuda nagy
lelki bolcseséggel; mely konyvriil merem mondam hogy ki ezt
szerencsére felnyitja és egy részét, mely elibe akad, figyelmetesen
megolvassa, lelki vigasztalist ¢és isteni szolgdlatra valé gerjedezést
vészen.

. maga €n a biblia utdn nem olvastam kényvet, melynek elStte
ezt nem itiltem volna forditisra mélténak, azért a hivek vigasztalasira,
magyarrd fordftim e kdnyvecskét.”

Két évvel ezutdn megjelenik Imddsdgos kinyve, egyike az
els8 nagy magyar konyvsikereknek. PAzmany életében négy-
szer nyomt4k Gjra, akkor valészinfileg rovidebb volt a nyomdai
acfutasi id8, mint manapsig. Az Gjabb és tjabb kiaddsok szinte
napjainkig kovették egymast. Szebben az6ta sem igen imidkoz-
tak magyarul, a kortdrs Magyari sem:

,»Sebesicsd-meg Uram az én lelkemet a te 5dvsséges és
gyonyoriiséges szerelmed sebeivel. Adgy az én szivemben
tiszta és felgerjett apostoli szeretetet, hogy elijullyon és
ugyan elolvadgyon az én lelkem a te szerelmed- és kivin-
sdgod-miatt; tégedet szomjuhozzon; te-hozzid fohisz-
kodgyék. Adgyad, én Istenem, hogy az én lelkem tégedet
szomjuhozzon, angyaloknak kenyerét, lelkiinknek tipli-
las&t, minden-napi természet-felett-valé kenyeret, mely-
ben taliltatik minden gydnyoriiségnek édessége. Tégedet,
Uram, kire kivinva néznek az angyalok, éhen kivinnyon
az én szivem: és te szent testednek gydnyériiséges j6
izivel tellyesicsd-be az én lelkemnek kivinsigit.”

Mintha Adyt hallanék, ahogy az istenes versekben sz6l.

Lelkipasztori tevékenységének misik teriilete az egyhézi
szénoklat. Szentbeszédeinek gyfijteményét harminc évi pré-
dik4lds utdn adta kozkézre, 1636-ban. ,,Litom az Isten Igéjénck
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¢hségée: litom, hogy a papok sziik voltdért, nem adhattunk
mindehova egyhézi embereket...” — mondja, majd igy
folytatja: — ,,Azis szemem el6tt forog, hogy a plébinosok
nem egyarint tudésok; nemis egyarint bévesek konyvekkel:
és igy a prédikici6-csinilashoz sem egyardnt értenek.” Mis
széval kevés a katolikus pap az orszégban s azok is tilnyomé-
részt mfiveletlenek, ezért itélte sziikségesnek predikiciéi ki-
nyomatdsit. Gyakorlati cél sugalmazta a gyfijtemény megje-
lentetését, maguknak a predikicidknak is gyakorlati a céljuk,
igaz keresztényi életre vezérl8 kalauz, ezt az sszefoglalé cimet
adhatnink predikiciéinak, melyekben tandcsokkal szolgal,
fidk-linyok nevelésére, a hizastirsak kozotti kapcsolatra, egy-
sz6val a mindennapi élet sziz meg szdz helyzetére vonatkozé-
lag.

A gyakorlati cél meghatirozza eszkdzeit. A predikicick
felépitése éppoly viligos és attekinthet8, mint a Kalauz feje-
zetei, vagy mds vitairatai, azzal a kiilonbséggel, hogy tdmérdek
bennitk az ismétlés: — ,,Ha valaki panaszkodik ellenem,
hogy annyiszor azont mondom: azt fclelem, hogy mindaddig
feddenem kell azon bfinsket, mig az emberek meg nem sziin-
nek t8liikk.” Ugyancsak a kdzérthet8séget és tanitd szindékot
szolgélja az is, hogy a kordban Ggyszélvan kotelez8 latin idéze-
tcket nem mell8zi, de mindjirt magyarra forditja, hogy az
értelme a miiveletlenebbek eldtt se maradjon rejtve. A tevé-
kenységén belili munkamegosztist tanisitja, hogy predikicis-
iban Pdzininy nem polemizil s a dogméikat sem magyarizza.

Ismét a cél és eszkdz harmonidja.

Annak illuszerldséra, hogy a mindennapi életnek mennyi
aspektusdra terjedt ki PAzmdény Péter figyelme, hadd idézzem
egyik predikici6jébél azt a passzust, melyben megokolja, miért
célszer(i, ha az anya maga szoptatja gyermckét:

,,Nem-csak a gyermek vastagh és egészségesb azzal a vérrel, mely-
bdl alkottatott, hanem az anyik is inkdbb szeretik a kiket firadsigos
bajléd4ssal maguk neveltenek. Azért az anya maga erkdlcsét csepeg-
tesse lednyiba és kit méhében viselt, 5lében hordozza, téjjé vilt
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vérével nevellye, els§ mosolygiésit és akadoz6 sz6114sit kedves csdkol-
gatisival bitoritcsa.”

A fiatalsig nevelésével akarja biztositani a mér elért ered-
ményeket. 1616-t6] kezdve, amikor esztergomi érsek lesz, ha-
talmas egyhazszervezési munkit végez. Mindenekeldtt vissza-
szerzi azokat az egyhizi jovedelincket, melyekre a f8nemesség
ritette a kezét, papndveldéket létesit, hogy megitjitsa a klé-
rust, mert felismerte, hogy a protestantizmus a paphidny miatt
nyert tért az orszigban. 1623-ban megalapitja Bécsben a Piz-
méneumot, 1635-ben a réla elnevezett egyetemet Nagy-
szombaton, amely ma E&tvds Lordnd Tudominyegyetem
cimen miikddik Budapesten. Ezeket az intézményeket csaknem
teljes egészében sajit jovedelmeibéd] finanszirozta, szdmbajs-
het8 4llami hozzajirulds nélkiil. Fraknéi Vilmos becslése sze-
rint koriilbeliil egymillié aranyforintot forditott egyh4zi és
kulturdlis célokra.

Személyesen is végzett térit8i munkit, mégpedig fslotte
credményesen. Ha Ried] Frigyes megallapitisa, hogy P4zmény
,,protestins Magyarorszdgban sziiletett és katolikus Magyar-
orszdgban halt meg”, ttlz4s, annyi bizonyos, hogy 1655-ben
mir csak négy protestins f8nemesi csaldd €t a kirdlysig teriile-
tén.

Hiven raciondlis é gyakorlati szelleméhez, Pézminy elsé-
sorban a fénemeseket iparkodott megtériteni. Ebben a kor-
szakban még a cuius regio eius religio térvénye uralkodott,
vagyis ha egy latifundium birtokosa visszatért a katolikus
egyhizba, birtoka egész népességét a maga hitére kényszeri-
tette, noha ez nem mindig ment simén.

,» Téritéscinek szdmit és lefolydsit nem ismerjitk eléggé” —
mondja Szekfli, — ,,néhény esetben biztosan kovetkeztethe-
tiink egyéniségének személyes varizsira. Igy Forgich Zsig-
mondn4l, a kés8bbi nidornil, akit testvére, az érsek, éveken
4t nem tudott a katolikus egyhdzba tériteni, holott ez Pizminy-
nak, az egyszer{i szerzetesnek, révid id8 alatt sikeriilt.” M4s
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példakat is idéz Szekfd, figyelmeztet tovibbi a végeredményre,
hogy a Homonnaiak, Thurzék, Zrinyiek és Pilffyak megtéri-
tésével az északi és nyugati felvidéken, tovibbi a Dunintdl és
Horvit-Szlavénia tetemes részén visszadllitotta a katolikus hit
uralmit. A téritések egyik tdborbél a mdsikba, mindkét
részr8l sokkal kevesebb vérildozattal jirtak nalunk, mint
ugyanezek a miiveletek t8link nyugatra. Ugyanez érvé-
nyes a boszorkinyperekre is.

Hila Ivinyi Béla kutatisainak, a sok kdziil egy f6Gr — név-
szerint Batthydny Addm — megtérésének koriilményeit a
t5bbinél némiképpen viligosabban l4tjuk. Sajnos, azt, hogy
Nyugat-Magyarorszig egyik legnagyobb f&ldbirtokosa mi-
ként szinta el magit hite megviltoztatisira, ezek a levelek
sem magyarizzik meg részletesen.®

Batthyiny Adim protestins sziil8kt8] szdrmazott, protestins
nevelésben részesiilt. Illéshizy Kata személyében protestins
lednyt szdndékozott feleségiil venni.. Anyagi érdekei nem f(iz8d-
tck a konvertalishoz, csalidi koriilményei viszont ellene szdl-
tak. Nem akart szembekeriilni sajit csalidjival é a meny-
asszony csalidjival s azért, amig csak lehetett, titkolta mis
hitre térését.

Illéshizyék Nagyszombaton laktak és Batthyiny Adim
mint Illéshizy Kata v8legénye, sfirtin ellitogatott ebbe a
varosba, ott azonban nemcsak a menyasszonyival, hanem
Pizminy Péterrel is gyakran taldlkozott. Minden valésziniiség
szerint a f8pap robusztus egyéniségének befolydsa al4 keriilt s
képtelen volt vele szemben ellendllisra. Mint ahogy egy ideig
4etéréséért sem villalta a felel8sséget.

Minden amellett szdl, hogy gyenge akarati ember volt.
Miutdn 4ttért a katolikus hitre, de még miel6tt ez kitudédott
volna, furcsa viselkedése feltfint leendd anyésinak, aki egyik
hozz4 irt levelében igy inti:

»---a mélyen valé gondolkodisnak és a gyakorta valé italnak
békét hadgyon kegyelmed, hanein csak a jézansigban és konySrgés-
ben mulassa idejét kegyelmed.”

S IvANYT B.: Pdzmdny Péter kiadatlan levelei, Kdrmend, 1943.
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Anyja, a hitbuzgé lobkowitzi Poppel Eva (Ferenc, az apja
ekkor mir nem élt), neszét vehette valahonnan fia szindéki-
nak — s kemény hangt levelet irt neki:

»o+-ha ez mostani... Posonba valé mencteledet ... a végre
rendelted, hogy az én Nagy Szombati keseriiségemet jobban meg
ujécsad, az Istent meg tagadgyad, meg ismert igaz hitedet elviltoz-
tassad és az igaz keresztyénséget elcseréllyed, énnekem afel8l csak ne
is irgy soha semmit, mert azt ¢édes fiam tekélletesen el hidgyed,
mihelen ezeket meg cselekszed, abbdl az lészen, hogy mind Istenedté]
el szakacz s mind ¢én tiilem 6rokké el vélsz, mivel penig 8rokké el-
vilsz, én bizony a vilig szeréntis el akarok tiiled vilni, sedt azt akarom,
hogy soha csak hiredet se halljam, és ugy ki vetlek szivembdl, mintha
ingyen sem én sziiltelek volna ez viligra.”

De felel8sségre vonta a hite véltoztatét térit8je, Pdzminy
Péter is, akihez ugyancsak cljuthatott egy sereg mendemonda:

»Nem egyszer kétszer és nem csak kozembercktiil hozdnak ez
el mult napokban szomord hireket, mellyeket noha én el nem hiittem,
mind az 4ltal, kegyelmedhez valé igaz jé akaratom arra visz, hogy el
nem titkollyam kegyelmedtiil, s6t magétul ércsem honnan és micsoda
fondamentombél timadtak ezek az alkalmatlan vélekedések.

Azért édes fiam uram, it az emberck nyilva azt beszélik, hogy
kegyelmed Illéshdziné asszonyomnak és misnakis nagy eskiivéssel
mondotta, hogy csak tettetés és szin, valamit mivelt és mutatot ke-
gyemed ekkoriig az régi igaz Catholica Pdpista hitnek kdvetésében
és hogy ezt csak azért tetette, hogy a dispensatiét megnyerhesse.
T6b sok efféle alkalmatlan dolgokat beszéllenck, mellyeket én bi-
zony illyen bdcsiilletes nagy tiri ember fel8l soha el nem hittem. Mert
nem hogy Isten el8tt, de viligi mdd szerént is sem tisztességet, sem
bdcsiilletet nem érdemelne, aki az hittel igy idtcz6dnék. Kegyelmedbe
pedig én soha semmi efféle dolgot nem tapasztaltam: st mikor ke-
gyelmed maga j6 indulattyibdl meg gyénék, akkor az minemdi leve-
let irt kegyelmed maga kezével, nillam vagyon, és az Istentul meg
mutatot igazsignak kovetésének erSl biztonsiga.

Azért édes fiam uram, az egy Istenre kénszeritem és kérem ke-
gyelmedet, hogy magit prédiiul ne adgya az veszedelemnek és aztis
az gonosz hirt nevet térollye le, és nekem maga kezével irion minden
bizonyost, had dughassamn bé szdiokat azoknak, a kik illyen rut gyali-
zatos dolgot beszéllenek kegyelmed fel8l.

E mellett a mint Posonban széllottunk gyénnék meg Bécsbe és
Asszonyomnak, az Kegyelmes szerclmes anny4nak is irion. Végezetre
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ha kegyelmed i6 akarattya, az mint Posonban beszéllénk, egy papot
vagy jesuitit tartson kegyelmed udvariban, a ki naponként az igaz-
sdgot tanicsa, En meg szerzem, csak ércsem az kegyelmed akarattyit.

Mind ezekre kegyelmedtiil vilaszt virok. Es ezek maradgyanak
csak magunk kozott. Ha Kegyelmed ezekre rend szerént vilaszt nem
ir, magamis gyanakodni fogok. De valamig az nem leszen, hidgye ke-
gyelmed, hogy én bizony semmi helyt nem adtam az el8bbi szék-
nak.”

Ez a levél, a részlet a misik levélb8l némi izelitSt ad a bol-
dogtalan és gyiva konvertita 8rl6déséb8l. De ez még nem
minden, a szerencsétlen a menyasszonyat is elvesztette. Illés-
hazyéknak Batthyiny Ad4m egyfclél rokona volt, mér ezért is
csak szentszéki engedéllyel vehette volna el Katit. De vallis-
véltoztatdsa még tovibb bonyolitotta a helyzetet, mert a
protestantizmus mellett kitart Illéshizyék kikoeowék, hogy
csak feltétel nélkiili dispenzcié birtokiban adjadk linyukat
Adimhoz. A Szentszék nagyra értékelte, hogy Batthyény
Adém katolizilisival Nyugat-Magyarorszdg tilnyomé rész
visszatért az anyaszentegyhdz kebelébe, a hizassighoz az enge-
délyt tehdt megadta, de vallisi foltétellel — valészinfileg rever-
zilissal, err8l a levelek nem beszélnek —, hidba jirt kdzbe a
pépéndl Pézminy, s8t maga a kirdly.

Illyéshézyék erre kijelentették, hogy a linyukat nem adjik
Adémhoz. A hatirozatot Illéshizyné kozslte Batthyiny
Adémmallevélben s ugyancsak & okolta meg zvegy Batthy4ny
Ferencné sziiletett lobkowitzi Poppel Evénak, hogy mi az
Iléshizy csaldd 4llispontja ebben a kérdésben, a levélben kitér
Pizminy Péter téritési médszereire is:

»Az kegyelmed fiais még iffiu ember, ki tudgya mi lehet ided
jartdban, ne talntin az dr Isten megszilvin az ed szitvét, vissza
meg téréti az igaz ttra ed kegyelmét: Mert valamit meg cselekedet,
kénszeritisbiil cselekedet s az sok keSlemb keslemb féle persvarziokkal
rd vették, noha nem kellett volna bezzeg ezt cselekedni, mert ember-~
nek nem jé hitivel jitszani.”

fine a sok kéziil néhény elem egy, a hitvitdk koréban tipikus
drdm4bél.
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A politikus P4zményt, akinek az orszdg iigyei intézésében
legalabb annyi szerepe volt, mint Eszterhizy Miklés nddornak,
Szekfii realista politikusnak tartja. Hozz4 teszi azonban: ,,Poli-
tikai célok az 8 egyéniségét meg nem mozditottikanélkiil, hogy
azok mdgdtt, mint tulajdonképpeni motorok, lelki célok nem
rejtBztek volna. Politikdnak és vallisnak akkori felbonthatat-
lan &sszekottetésében a primatust nala a vallas tartja meg . ..”

Minden bizonnyal igaz megallapitds, aminck timogatésara

konny( érveket taldlni, nemcsak palydja kezdetén, hanem
élete vége felé is, amikor péld4ul azt tizeni Bihar megyének:
...pazon 1észek, hogy lelkednek szolgidljak és irdsommal
dsvényecskét irtogassak iidvosségedre.” Valldsi meggy&z8dé-
sében és hivatistudatiban van a gydkere kirdlypartisiginak
és hiiségének a Habsburgokhoz. Végs§ célja Magyarorszig
egységének helyreillitisa, vagyis a torok kilizése és Erdély
visszacsatolsa az anyaorszighoz és ezutdn természetesen a kato-
liz4l4s.

Csakhogy miutin a torténelmi eseményekbdl le kellett
vonnia azt a kdvetkeztetést, hogy Erdély nem olyan gyonge,
mint feltételezte, s a Habsubrgok nem elég erdsck a térok
kiverésére, s6t nem is ebben latjdk legelss feladatukat, Péz-
mény azt a primétust, amelyr8l Szekf( beszél, ha elvben nem
is, ha véglegesen nem is, de a valésig kényszerére — feladja.
I. Rékéczi Gydrgy fejedelemségéd] kezdve a fiiggetlen Erdély
hive lesz és kovetkezetes békepolitikat folytat. Vilagosan litja
ugyanis, hogy a két testvérorszdg harcibdl a magyarsig, és
neincsak a nemzet, hanem a ,,szeginsig” pusztuldsa kdvet-
kezne.

»Mert agy tetszik, hogy mint a kiiszdb és ajté kozott levé
ujj, Ggy vagyunk mi az hatalmas csiszirok kozétt és mind
oltalomtul, s mind ellenségtiil romlanunk kell, ha békességben
nem maradunk.” Vagyis — tapasztalatai hatisira — most mér
egyformin félti a magyarsigot a toroktdl és a csiszari zsoldo-
soktSl. ,,A két ellenségtd] fenyegetett, minduntalan kée had-
scregt8l pusztitott Magyarorszdg képe, a pusztulé magyarsi-
gért val6 aggodalom, annyiszor és oly nagy cr8vel, olyan lirai
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hévvel és belsd remegéssel jelenik meg leveleiben, hogy lehe-
tetlen meg nem érezniink ennek a gondolatnak 4llands, elné-
mithatatlan uralkodé jelenlétét politikai cselekvései mogoet”
— mondja Sik Sindor.

Rikéczi Gydrggyel valé levelezésének ez a vezérld politikai

gondolata: — ..., bizonyosan hidgye kegyelmed, — frja a
fejedelemnek, — liogy it fenis sok gondolkodist szerez az

erdélyi dllapot, mivel ha Erdély elveszne (kit Isten ne adjon),
bizony misoknak is jutna az nyavalyiban.” Misutt: ... ha
kegyelmed tisztességes békét végezhet az tdrokkel, el ne
mulassza”, Bethlen Istvint, aki Rikéczi Gyérgy ellen térok
segitséggel akar fejedelem lenni, igy inti: — ,,Bir menthetet-
leniil mind Ggy volninak is, a miket a fejedelemriil ir, mind-
azokért sem szabad kegyelmednek keresztyénekre Tordkot,
Tatirt vinni.”” Mivel az ilyen tettek eredménye csak pusztulds
lehet, bizzunk Istenben s legyiink békességben, ,,hiszen elég
példink vagyon arrul, hogy Erdélyt a Német segitség nem
oltalmazhatja.”

E vélemények ismeretében hitelesnek hat az a t5bbszor vi-
tatott kijelentés, melyet Onéletirdsdban Kemény Jinos, a
szerencsétlen sorst crdélyi fejedelem, Pizmény Péter szijiba
ad.? Szekffi, akinck politikai koncepci6jit feszélyezi ez a
kijelentés, nem fogadja el hitelesnck; e meggy6z8désében
meger&siti Dedk Farkas kritikdja.® Mintegy negyven évvel
azutin Héman Bilint kifejti, hogy Kemény Jinos, ha nem
is sz6 szerint, de 1ényegében hiven ismerteti Pizmdany politikai
éllasfoglalasit. Nem sokkal ezutidn Sik Sindor mir tSbbszér
idézett monogréfidjéban stiluskritikai meggondolisok alapjdn
védi meg Kemény Janost a hazudozés vidja ellen. Véleményée
azonban nem timogatja érvekkel, holott ennél mi sem kény-

7 Erdély Oroksége, IV, Franklin, Bp. é.n. 109 és 121—2.

8 DeAk F.: Rivid észrevételek Kemény Jdnos onéletfrdsdrél. Akad.
Ert. 1886.

9 HOMAN B.: Pdzmdny, a nemzetpolitikus, Nemzeti Ujsig, 1938.
I. 26.
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nyebb, Kemény J4nos ugyanis fiatal kordban kévetségben jart
P4zminynil, ilyen médon alkalma nyilt arra, hogy szét véltson
vele s egyr8l-mésrél megtudhassa a véleményét. Onéletirdsiban
két helyen szdmol be Pazminynil tett koveti litogatdsardl. A
kérdéses két rész annyira kiilonbézik egymaéstél, mintha nem
egyazon ember irta volna.

Tme az els8 beszdmolé:

,e - - €2Zen 1627-ben és 1628 kezdctiben két utat tettem postin oda
fcl a cardinilhoz (P4zméinyrdl van szd), noha ifiacska voltam, de
hatalmas dolgokban wval6 tractatusban, kir8l adatott instructiéim
exstdlnak. A dolog pedig ilyen vala: hogy immir véget vetvén
az fejedelem is rémai csiszdr cllen valé hadakozisnak, t6rok ellen
valé hadakozist forralnak vala, és az fejedelemnek offeriltdk vala,
hogy lenne generalis exercituum christianorum contra turcam,
melyre igen inclinatus is vala: mert noha szinezett nekik, igen, de
keresztyén gyomorbdl gy(ilolte az poginysigot s red is igirte vala
magét, ha az imperiumbeli hadakozist akkoriban csiszir sopiilhatja
vala, és t6bb olyan hatalmas dologhoz sziikséges az fejedelemtd] pro-
poniltatott 1ncdiumok suppedifltatnak vala.”

Es ime a misodik:

,,Atkozott ember volna, ki titeket arra kisztetne, hogy t6roktdl
elszakadjatok, ellene rugoldozzatok, mig Isten az keresztyénségen
misképpen nem konyoriil; mert ti azoknak torkokban laktok:
oda annak ok4ért adgyitok mcg azt, mivel tartéztok; ide tartsatok j6
correspondentidt, mert itt keresztyén fejedelemmel van dolgotok,
tudniillik rémai csdszérral; adomdanytok nem kell; az torskst téltsétek
adominytokkal; mert noha im litod, édes 6csém, nekiink elégséges
hiteliink, tekéntetiink van mostan az mi kegyelmes keresztyén csiszi~
runk elétt, de csak addig durdl az az német nemzet cl8tt, miglen
Erdélyben magyar fejedelem hallatik floredlni, azontul mindjart
contempusban jutvin, gallérink ald pokik az német, akdr pap, barit
vagy akirki légyen.”

Homilyos jelentés, egyhangt és mégis bizonytalan mondat-
szerkesztés, latin szavak siri hasznilata, tdémérdek ,,vala”
jellemzi az els8 idézetet; e vondsok nagyjibél a kor valamennyi
prézairjanak miivében megtaldlhaték. A misodik idézet
viligossigira, intellektuslis crejére, népi zamatéra, hatdrozott-
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sdgira és tdmdrségére példit misndl, mint Pdzminynal nem-
igen leliink. Kemény J4nos a kérdéses helyen azért er8teljesebb
és vildgosabb, mint &néletirisa tobbi részében, mert minden
val6sziniiség szerint nagy benyomist tett r4 Pizm4ny maga s
az is, amit mondott.

Pizminy Péter politikai allasfoglalisait, térténelmi szerepét
sokféleképpen, értékelhetjik, iréi nagysdgihoz azonban nem
fér kétség.

Amié6ta Horvath Janos, a tudomanyos divat hatisira koz-
zétette a Napkeletben tanulmanyat a Barokk izlésrdl irodalmunk-
ban, azéta Pézminyt szimos irodalomtdrténésziink Ggy tartja
szdmon, mint a magyar barokk stilus legnagyobb képviselSjét.
Ez az 4llitds csak akkor clfogadhat, ha tudjuk, mi a barokk
stilus 1ényege. Szerb Antal szerint az érzéki illusztricis, a
l4ttatas képessége. PAzmanyra talil a jelz8, de talidl Homéroszra
s még inkibb Dantera, Bossuet-ra viszont nem, holott &
aztdn igazin barokk iré. A littatds képessége inkdbb vérmérsék-
leti, szemléleti adottsig, mintsem korjellemz8 vonis. Sik
Sindor Wolflinre hivatkozik, aki szerint a barokk ,,a nagy
gazdagsigban is uralkodé, minden részletet egy f8szempontnak
alirendel8 szuverén szerkezeti egység”. Ezek szerint barokk
szellembd@] fakad Labiche valamennyi vigjétéka, élén a Florentin
kalappal. Buster Keaton nagyszerfi filmje, A tdbornok vagy
Chaplin Aranyldza, hiszen ¢ mfiivek valamennyi jelenete a
nevettetés {8 szempontjénak alirendelt. De egy j6l megszer-
vezett hivatal is barokk épitmény, csakiigy, mint az Isteni
Szinjdték vagy Filop nagyéridja a Don Carlosban. Ilyen scgit-
séggel nein sokra mehet az elemz8 értelem.

Birmilyen bizonytalan a tartalmuk, mégis sziikségiink van
a barokk, a renaissance, a reformicié, a kiilonféle tipusok,
modellek fogalméira, laza ineghatirozisokra, mint francia
szellem, teuton nehézkesség, angol gyakorlatiassig stb., mert
czcknek az 4ltaldnossdgoknak a segitségével utalhatunk olyan
vonasokra valamely tirgykorben, melyckre b&vebben nem
térhetiink ki, viszont nem is hallgathatunk réluk. Amikor vi-
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szont egy iré vagy egy korszak legfébb jellemvonisit ily
bizonytalan fogalommal hatirozzuk meg, akkor jellemzésiink
annyit ér, mint amennyi konkrétummal tdltjiik meg az 4lta-
l4nos fogalom kereteit.

Sik Sandor kit{ind monogrifidjaban els6 izben foglalkozik
Pizmény Péterrel, az iréval, miivében szdmos szdvegrész
elemzésével igyckszik bizonyitani, hogy Pizminy nyelve
barokk. Hadd vizsgiljuk meg nehiny clemzését, mindenck-
cl8tt a legirulkoddbbat, tobbek kézt azért czt, mert ¢ széveg-
rész megértéséhez nem szitkséges teoldgiai mfiveltség. Annak
a megéllapitisinak tdmogatisiul, hogy Pdzminy olykor ,,mo-
numentalis szézuhatagokkal él”’, ,,szinonimdkat halmoz” és
valbsigos ,,ige-orgidkban” tobzédik, a kdvetkez8 passzust
idézi:

»A szanté-vetS ember, hogy csfirbe-val6 bazéja teremjen,
megégeti, feltori, megforgattya, ganéjozza, borondllya a fol-
det ; hogy asztalra-val6 kenyér légyen a biizabdl, felaraty-
tydk, cséplik, szérjdk, rostdllydk, malomban porrd torik,
szitdllydk, dagasztydk, kemencében fiitik ; hogy pinczébe-
val6 bora légyen a sz8lének a vinczlér megkapdllya, bitj-
tattya, wetszi, karézza, levelezi, gyomldlja, leszaggattya,
megtapodgya, kisatulja: hasonléképpen cselckszik Isten.
A kiket Menyorszidg vendégségére rendelt, azokat a fol-
dén csapdsokkal gyalullja, sanyargatisokkal késziti a
boldogsigra.”

Csakugyan szavak zuhatagja, szinonimik és igék halmaza
volna az idézett rész? Mert ha igen, akkor megvan az alap
arra, hogy Pizmanyt a magyar irodalmi barokk képviseldjé-
nek tekintsiik, hiszen hasonlé passzusok b8ven akadnak mfivé-
ben.

$z6 sincs réla. Ezck az igék nem azért hignak lézas lendiilct-
tcl egymds nyoméba, nicrt az iré megrészegiilt a sajit szavit6l.
Az idézett sz8vegben Pizminy magival ragad$é cr8vel, de
szinte miiszaki pontossiggal ir le hirom munkafolyamatot:

S Irodalomtdrténet
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a foldmivel8, a molnér és a pék, végiil a sz818sgazda munk4jit.
Nemhogy halmozni a szinonimékat, de egyetlen eggyel sem
él, mindegyik igének megvan a maga, mis igével &ssze nem
téveszthet§ jelentése. Koztudomdsd, hogy a paraszt vagy pio-
nir a mfiveletlen {61d6n mindenekel6tt felégeti a névényzetet
(,,megégeti”), aztin eltivolitia a gydkereket és a kdveket
(»»feltdri”), hogy megteremtse a szdntds foltételeit s akkor
szant (,,megforgattya”), ami utin a trigyizis kovetkezik
(-»ganéjozza”), majd a borondlis (,,boronillya”). Ugyanilyen
pontos, félreérthetetlen és szifkszavi a mésik két munkafolya-
mat lefrésa is.

Kétségtelen, hogy Pizmiény stilusa szenvedélyesen és nyug-
talanul 4rad6 s hogy ugyanazokat a tirgyakat hosszasabban
fejezi ki, mint példaul protestdns cllenfelei, de nem azért, mert
b8beszédii, hanem mert mélyebben ismeri tirgyat, tehit tobb
a mondanival6ja réla é mindig a lehet8 legteljesebb részletes-
ségre torekszik. A stiliszta PAzmanyt épp azért illeti meg kiilon-
leges hely a magyar prézai irodalomban, mert retorikai mfi-
veltsége ellenére matter of fact nyelven ir, nila nincsenek iires-
jaratd mondatok, henye toltelék szavak, mi sem idegenebb
t8le a tartalmatlan és felelStlen verbilizmusnil, minden szavi-
val, minden mondatival k&z8l valamit, a diszei sem {ires
diszek. Ha kérdez vagy ismétel, azt a mfifaj kdveteli, a monda-
tok ritmusa, dinamik4ja, indulati tartalma — sohasem a szel-
lemi restség immdr nemzeti tulajdonsiggi kristilyosult szo-
kisa. A retorikira legjobban csabité témakrél, mint példiul
az tidveziilés, j6zanul tud beszélni.

Sik Sdndor talan azért nem vette észre, hogy Pizmdny stilusa
tirgyilagos, nem pedig barokk, mert abban az id8ben, amikor
kdnyvét irta, 1939-ben még javdban tombolt a stilusromantika,
s a szavak-kifejezések f6losleges halmozésa nemcsak -a- poli-
tikai, publicisztikai, hanem a szépirodalmi prézaban is elural-
kodott. Mind e mentségek ellenére riaszt$, hogy egy kitiing és
a targyét szeret8 szellem ilyen kapitilis tévedést kdvessen el,
ami anndl érthetetlenebb, mert mis kontextusban Pizmény
mar megpedzette ugyanezt a témit: ,, . . .mikor a szorgalma-
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tos gazda, régi gond-viseletlensége-miatt tdvistlil és gaztdl
megsovanyittatott f5ldét hasznossd akarja tenni: elsében tiizet
vét az avarba: ez-dltal tisztitrya és késziti a f6ldet az ekéhez,
kaszahoz.”” (Piinkésdi predikdcid.)

Egyébként Sik Sindor nem elégedett meg Pézminy nyelvé-
nck feliileti vizsgalatival, elemezte mondatait is, amivel hasz-
nos munkit végzett, hiszen Pizminy mondatszerkezeteiben
— magyar viszonylatban — forradalmin @jit6. Pizminy
koraban az iréstudék a retorikin és a filozéfidn miivel8dtek.
Ennek a két diszciplindnak a hatdsival lépten-nyomon talil-
kozunk prézijaban, példa ri a kovetkez8 mondat, amelyet
Sik Sindor elemeire bont, hogy a vizat az olvasé minél vili-
gosabban 14ssa:

3

»Mert miképpen a hajé, sok, de szépen egybegyalult f4kbol
épittetik (1).

és egy 18 gondvisel6tdl igazgattatik (2);

miképpen annak eleje és utéllya keskenyebb, kézepi szé-
lesben terjed (3);

miképpen a hajénak alsé részei er8ssen bé vannak csinilva,
hogy a viz 4tal ne mehessen rajta, az ég-felé pedig nyitvavagyon
(4)s

miképpen hajé nélkiil a tengeren senki 4ltal nem mehet (5);

azon-képpen az ecclesia, sok kiilonbdz8 rendekbél és szerze-
tekbdl 41l (1);

cgy f8-pasztornak gondviselésével vezettetik (2);

kezdetin és az anti-christus iilddzésében, vége-felé megszo-
rittatik: noha egyéb tid6kben, a vilig-szélességével vetekedik
OF

végezetre, az ecclesia vildgi j6kra nem vetemedik; azok sze-
relmét kirekeszti; Menny-orszdg-felé, a lelki j6kra nyitva tartja
kebelét ();

és senki a mennyei diics8ségnek partyara nem evezhet, ha
az anyaszent egyhdzban nem taliltatik (5).”

A téma tulajdonképpen a hasonlat, hogy az egyhdz olyan,
mint egy hajé. A szerkezet szimmetrikus: a hajé 6t f8tulaj-

5*
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donsiga megfclel az egyhiz ugyancsak 6t f8tulajdonsigénak.
Ez az fzcire szedett mondat cgymagiban is azt sugallja, hogy
a szerkesztés tudatossigat és vildgossigat, az ¢rvelés mestersé-
gét, tovibbd az okok & célok meghatirozdsit, cgyszéval
irismfivészetének tudatos alapjait, az intellcktudlis fegyelinet,
a skolasztikibdl, a retorikdbél, az exercitia spiritudlisbél tanulta
Pazmény. Tovibbi azt is, hogy semmit sc bizzon a pillanat
ihletére, vagyls ne rdgtdndzzon, hanem csak akkor szélaljon
meg, csak akkor vegyen tollat a kezébe, amikor miér viligo-
san litja nemcsak azt, amit ellenfele 4llit, hanem azt is, amivel
cifolja annak 3llit4sait. Ezért ¢l tobbnyire ilyenszer(i cimekkel:
— ,,Kilencz derék Bizonysiggal megmutattatik a Szent Irdsbol,
hogy a szentek tudgyik és értik e vilagi dolgokat.” Azaz, s cz
Sik Sédndor konkluziéja, Pdzmany legf6bb mesterci Aquindi
Szent Tamis és Arisztotelész. Miiveltsége tehat kozépkori
és nem barokk. Mindez viligosan kideriil Sik Sindor clem-
zéscib8l, a végsd kdvetkeztetést azonban nem vonja le, vals-
szinfileg Horvith Janos irdnti tisztcletb8l. Ezutdn @jabb mon-
datclemzés kovetkezik, mégpedig — 4llitdlag — barokk
mondaté:

L ,,Mint az égben, nap, héld és csillagok vannak (1), mellyck
nagysdgban, szépségben és cr8ben kiilonbsznek cgy-mistul
(2); de kiilonbdzésekkel, az eget ékesitik (3), a f8ldet pedig
benne-val$ 4llatokkal legeltetik (4);

1L mint az ember testében, sok-féle tagok vannak (1), mely-
lyek szépséggel-egyiitt, hasznosan szolgilnak egymésnak (2);
és noha cggyik bdcsiilletesb mdsiknal (3), de mindenik oly
szitkséges a tob tagoknak, hogy akdr-mellyik nélkiil nemcsak
¢keelen, de sok alkalmatlan fogyatkozasokkal csonka az cgész
test (4);

L. mint a tiborban és varasban, sok felsdb és alacsonyb tisz-
tck vannak (1); mert eszeveszett sokasig, nem tdbor és viras
vélna, ha azokban mindny4jan egyenl6k vélninak (2):

Hasonldképpen a bolcs Isten azt akarta, hogy a viligon-¢16
emberek-kozott, kiilonbdz8 rendek és hivatalok légyenek.”

Eziittal a hicrarchia a téma, a szerkezet azonban éppiigy ha-
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sonlatokra épiil, mint az egyhiz é a hajé hasonl6sagit tir-
gyalé mondat. A misik mondattdl ez az utébbi abban tér el,
hogy nem szimmetrikus é hogy a hasonlatok nem olyan
pontosak, mint amabban. Dec ennyi taldn nem clég ahhoz,
hogy barokk mondatnak tekintsiik.

Az idézett mondatok mint-tel, vagy miképpen-nel kezd8d-
nek, hogy egy azonképpen vagy hasonléképpen utin cljussanak
a konklGizi6hoz. A tcolégiailag avatatlan olvasé ¢ hasonlatokat
szénoki 4lhasonlatoknak érzi, melyeknek célja egy elvont
gondolat érzékletes kifejezése. Ez a gondolat, Pizminy leg-
nagyobb élménye, nem mds, mint hogy a vilig valamennyi
jelensége az isteni értelem miive, tehit mindenben istenncl
talilkozunk: — f{iben, fiban, virdgban, csillagokban, napban,
holdban, az emberi szervezetben és az emberi intézményekben
egyforman, mert minden, ami van, Isten akaratibél van, jelen-
létét bizonyitja, dics8ségét hirdeti.

Kézen fogja olvaséjit s gy vezeti a természet csodai kozotr
Istenhez. Attckinthetetleniil gazdag mfivében talin ezck a ré-
szek a legfényesebbek, legsugirzébbak, legtisztdbban kolt8ick:

- ,,ki tudni megmondani, honnan légyen egy kis artéridnak szii-
netlen pulsussa, mozgdsa, melybdl egésségiink 3llapottydrul itilctet
tésznek az orvosok? Hogy az agyunk veleje mindenkor leveg és
dobog, hogy a sziviink hegye soha meg nem sziinvén firadhatatlanul
ki és bévonddik: hogy a tiid§ &jel-nappal mozog, mint a fivéd:
littyuk ¢s érezziik, nincs is annyi tehetségiink, hogy megéllathassuk,
de okit ¢és moédgyit nem tudhattyuk.’

,,Gondold meg az nagy 4ll6 fiknak sok 4tbogt gydkerének erds
fondamentomit, melyck az szelek és égihdborik ellen helységben
tartjak az nagy fit, azmelyet sok szdz ember sem tarthatna egyencsen;
jusson eszedben, mimdédon z5ldiil meg kikeletkor, miképpen szijak
fel az 6 4gai titkos és megfoghatatlan csatornikon az nedvességet,
és cbbbl vessz8ket, leveleket és gyiimolesdket nevelnek.”

,»Mert noha okossigban nem ¢lnek és eleit-utdljit dolgoknak meg
nem gondothatjdk (az oktalan éllatok), mikor valamihez kezdenek:
de mind az ilal az & tdplilisoknak, szaporod6 nemzéscknek, magok
oltalmazisoknak oly mddjit kovetik, mintha nagy boles okossiggal
b&viilksdnénck.”
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15+« Noha (a méhek) geometriit nem tanultak, de oly szépen
egyformin hat-hat szegleti hizacskékat raknak libokkal és szdjokkal,
hogy sok méregetéssel kellene az bSles matematikusoknak is hasonlét
csinflni. Ilyenformin pedig azért csiniljdk cellijokat, hogy.tobb
hizacska férjen az kosirban és boltosok is légyenek, hogy egyik a
miésik alatt le ne szakadgyon...”

fme a Kalauz érvei, majd a konkldzié:

,,Ha az oktalan4llatokban igy finylik az Istennek hatalma és bol-
csessége: mentiil inkibb az emberben & magibanl!”

E mondatoknak az értéke nemcsak kolt&iségiikben van,
hanem pontossigukban. A kor szellemével mérve, az ilyen és
ehhez hasonlé leirdsokban bitran a magyar tudomanyos nyelv
kezdeteit lithatjuk. Hova fajult e nagyszerfi péld4tl tudoma-
nyos nyelviink, mecly német hatdsra éppen a pontossigot, a
tdmorséget, a kozérthetséget adta fol!?

Hagyominy Pizminy nyelvének elemzése sorin kiilon-
vilasztani a latin elemet a magyar népnyelv elemeit8l, az
figynevezett szentencisktél. ,,P4zminy, mint minden magyar
ember, szentenciézus természetfi. Ahol lehet, elhelyez egy
kdzmondist” — irja Szerb Antal. Nagyjébdl Sik Sindornak
is ez a véleménye.

Onkényes Allitds, mert minden miiveltség, amelyben még
nem gydkeredzett meg az irdsbeliség, szentenciikban adja
tovibb nemzedékr8l nemzedékre hagyoményait és viselkedési
normiit, A szentencia nem magyar sajitsig, hanem a kultdr-
fok jele. M4srészt egy pap nehezen teljesithetné hivatisit szen-
tencidk hangoztatdsa nélkiil. Harmadrészt Pizmany mondatai
széles skilin mozognak, szdvegében talilkozunk kdzmondi-
sokkal: — ,,egy fecske tavaszt nem szerez”’, ,lassan jirj s
hamaribb elérkezel”, ,,horgas t8két nehéz igyenesiteni,” ,,ha
varga felyeb ne széljon a kaptafandl” — s itt mir a latin szen-
tencidkndl tartunk. Vannak azonban olyan szentencidi, ame-
lyeket nyugodtan vehetiink maximanak vagy aforizménak: —
,2 taniténak jé intése keveset hasznil, ha maga erkolesével
tikdrt nem mutat”, ki j6t tanit és kiildnbet cselekszik, egy
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kézzel Istenhez vonsza, mis kézzel visszataszitja az embereket
és ollyan, mint amaz asszony, mely nappal szoptatta és éjjel
megnyomta és megdlte gyermekét”, ,,nem kedves (Istennek)
hogy a szép nyers ifjd esztend8ket &rddg szolgalattyiban tolt-
vén, fogyaték, biidss, rothatt vénségiinket adgyuk neki”, vagy
,nincs oly rossz kert, mellyben valami hasznos {i ne vélna;
nincs oly rosz kényv, melyben semmi j6 nem taliltatnék : azért
a tovis-koziil kiszaggattyuk a rését; a sirbél kimossuk az ara-
nyat: ami j6ta poginyok frasiban taldlunk, éppiiletiinkre for-
ditjuk.”

A latin PAzminy szembeéllitisa a magyar PAzménnyal véle-
ményem szerint a nyelvijitds utin kialakult szemlélet vissza-
vetitése a maltba. A népnyelv é a tudominyos meg az iro-
dalmi nyelv kozdtti szakadékot Kazinczy idézte eld, agy lit-
szik, j6vitchetetleniil. Pidzméiny épp ellenkez8leg valamennyi
frdsiban arra tdrekedett, hogy latin miiveltségét és magyar
nyelvtudisit stilusiban egyesitse. Nila a latinos mfiveltség
tivolrdl sem jelent egyet a magyartalansiggal, amit latinbél
tanult, nem anyanyelve megnyomoritisa irin hasznositja.
Miiveltsége latin, gondolkodésa magyar, hatalmas kérmonda-
tai magyar kdrmondatok. A nagy latin szerkezetekben a mel-
lérendelt mondatok kifogidstalanul magyarosak. A hiz latin
terv szerint épiilt, de hazai anyagbdl. P4zminy tudatosan kéz-
ben tartja latin tudésit, tervszeriien uralkodik a gondolatain,
amint ezt Kempis-forditdsinak el8szaviban viligosan meg is
mondja:

»1gyekeztem azon, hogy a dedk betlinek értelmét hiven magyardz-
nam, a szblasnak mddgyit pedig dgy ejteném, hogy ne lattassék
dedkbdl csigizott homilyossdggal repedezettnek, hanem olly kedvesen
follyna, mintha el8sz6r magyar embertiil, magyarul iratott volna.”

Nemcsak a Kempis-forditds igazolja ezt az allitdst, hanem
Pizminy mivéneck tdmérdek részlete. A két elemnek cgybe
otvdzése természetesen nem ment egyik naprél a mdsikra, de
példat, méghozzd a mai fillnck is moderniil haté példit, t5-
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megével taldlhatunk irdsaiban. A kovetkez8 részlet a Bihar
megyének sz616 ajinlasbél valé:

,,De te, Szerelmetes Hazdm, ha veszni nem akarsz ésszel és okkal
jarj, méd nélkiil senki utin ne indulj, értsed magad is lelked dolgit.
Es hogy tétova ne hurcoltassdl hitisigos munkival, kévessed az okos
uton jirdt, mel az clszint helyre vezet8 Gtbdl ki nem tér, hanem
azt kSveti és a keresztutak melldl csak clmulik. Te is, ha igazat akarsz
érteni azokrdl a kérdésekrél, melyeket elddbe adok, ne hagyd elmédet
tétovazni, vagy veled beszél tanitddat egy dologrdl mésra ugrani;
hanem egy kérdést végig megrostilvin, azutdn 1épjél miés cikkelyre;
mert ha kiildnben cselckszel, gy jirsz, mint aki Bécsben indulvién,
akdrmely keresztitra cltér ¢és végre Debreczenben fakad.”

Filolégus legyen a talpin, aki cbben a mondatban kiilén
tudja vilasztani a latin nyelvi kultdrdt a magyar népnyeclvi
rétegt8l. Pdzminy miiveltsége kozépkorias, stilusa renaissance
stilus, mondatai racionélisan térnek célra. Egyébként azok
koziil a szerz8k koziil, akiket 4ltaldban barokk szerz8kként
tartanak szdmon: Rimaynadl, Zrinyinél, Rosnyainil, Hallernél,
Mikesnél, de még Faludinil sem taldltam barokk felépitésit
mondatokra. Nyelviik — gy tapasztaltam — semmi lényeges
clemében nem kiilénbdzik mondjuk a magyar renaissance jog-
gallegnagyobbnak tartott képvisel8jénck, Bornemisza Péternck
a prézdjatsl. Hadd idézzek egy mondatot az ,,6rddgi- kisér-
tetekr8l” sz6l6 félelmetes remekmiibél:

,,De végre megent az 6rddg, mint az cbet az okidddsra ¢s a disznot
a sirra, ismét Ichevertett volna, hanem az Ur hol déghaldlial réttentett
¢és azban tobb gyermickim és csclédim clholtak, hol pogdnyokkal,
hol feleségem, hol gyermekim betegségivel, hol magam betegségivel,
hol bilvinyimids fenyegetésével, tomldccel, halllal és hol egy,
hol mds aggodalommal.”

Ha annak idején szinkronban lettiink volna az éltalinos
eurdpai miiveltséggel, akkor sem volna se kénnyf, sc célszerfi
ilyen bizonytalan stiluskategéridk szerint periodizélni. Lénye-
ges valtozdst a stiluseszményben és a nyelvi gyakorlatban a
figyclmes olvasé Gydngy®osi Istvin el8tt aligha talal. A Mdrssal
Tdrsalkodé Murdnyi Vénus clé irt ,,ajdnlasibsl” vett idézet
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viszont égdvnyi véltozisrdl tantskodik: — mis a mondat,
més a mondatban a szavak szerepe, a vékonyka kozlenddt
faradsdgos kioperalni az ismétlésck szsvevényébdl. A megszé-
litds utén igy nyilatkozik meg a szerz8:

,»A murdnyi dolgokban val6é nagysigtok nagy csclekedetihez ha-
sonlét nem sokat esmértek az hajdani esztend8k is, melynek jollehet
még most dicsiretes emlékezete mésképpen is cleven sokaknil, mind-
azoniltal, mivelhogy nincsen semmi oly nagy emlékezetdi cselekedet,
azmelyet, hallgatisban vévén, meg ne fojtson iid8vel az feledékenység,
hogy azért azon nagysigtok 5rok emlékezetet érdemld cselekedete is
a mostani azont viscld nyelveknek szava clillisival megnémuldst
vévén, jovenddben az feledékenységtiil 8r5kds hallgatds ald ne vetes-
sék, s&t inkdbb, mint Phoenix pordbiil, nagysigtok rothadandd teste
koporsdjébil is életre keljen .. .”

Néhény sorral lejjebb Gydngyosi igy folytatja:

.. - - mivelhogy az régi versck csindlok irdsibul ugy tanultam,
holmi poétai kdlteményekkel is szaporitottam frdsimat: Vénusnak és
Mirsnak tulajdonitvin az murinyi dolgoknak szerencsés végbemene-
telét, de nem ok nélkiil, mert az régick az Vénust szerelem istenasszo-
nyanak s Mdrsot vitézség istenénck tartottdk, én is az Vénuson szerel-
met s Mérson vitézséget értek frisomban; valdsignak tartvin, hogy
ezen nagysigtok cselekedete a Vénus és Mdrs, azaz szerelem és vitézség
segedelme 4ltal mentek végben, az vitézséget az szerelem, az szerelmet
az vitézség bitoritvin...”

A témit ezutin latinul ismétli el.

Ilyen 6nnemz8, dnmagukat mindegyre 4jjsziilé mondato-
kat, amelyckben a diszek, a cirddik tenyészete elboritja a
f&mondatot, mint a barokk szobrokon a ruhai red8i az emberi
testet, a stukkdk a mennyczctet, a fioritarik a dallamot stb.
minden korban talilunk. Mai irodalmunkban is pazar mennyi-
ségben. Ha van egyéltalin magyar barokk mondat, Gysngydsi
¢ két mondata érzékletes példa rd. Ez a stilusvildg azonban
gydkeresen més, mint a Pdzmany¢.

Ugy vélem, a dolgozatba iktatott idézetek ékesszélén bizo-
nyitjék, hogy a magyar préza Pizminy Péterrel milyen
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magasrd] indult. Példdja azt bizonyitja, hogy magasrendd
préza hit nélkiil, az érdckl8dés kdvetkezetessége és a figyelem
fesziiltsége és ami ezzel 6sszefiigg, tudds, tudatossig, miiveltség
nélkil nem jShet létre. Hisz akit 4that valamely meggy8z8dés
s aki a meggyd8z8dését tovabb adni hivatisinak tartja, az sza-
kadatlanul azon munkilkodik, hogy amiben hisz, egyre mé-
lyebben, egyre részletescbben, egyre t&bb aspektusbél meg-
értse s amit megértett, az igazsigot, az emberi gondolkodas
valamennyi szintjén ki tudja fejezni, tehdt ugyanazt az igazsi-
got mindig mis szemsz8gb6l, mindig m4s szavakkal, a sziikség-
hez képest bonyolultan vagy egyszerfien, Ggy hogy az igazsig
hozzaférhetd lehessen a tudésnak és az irdstudatlan parasztnak
egyforman. Hittérit8i hivatisa arra késztette, hogy az egész
néphez széljon, tehit a kdznyelvet hasznilja irdsaiban. Szdval
tanitott, mint maga Jézus Krisztus.

Ahogy életmiivének legfSbb jellemzdje az, hogy tevékeny-
ségei kiegészitik egymist, ugyanigy egészitik ki irdsaiban
egymist kiilonbsz8 képességel. Prézijiban egyénisége vala-
mennyi szine benne ragyog, Ggyszélvén egyszerre indulatos
és hidegen okos, érzékletes és elvont, ironikus és koltdi, 4r-
nyalt és vaskos, tdmdr és b8beszédii.

E szinvéltozisok inditéka azonban nen: a jellem gydngesége,
nem gyarlésig, nem 6ncéla jatékossdg, hanem mis-mis eszkd-
z6k alkalmazisa ugyanannak a célnak az elérésére. Véltozatlan
az ember, viltozatlan a hivatis, viltozatlan a cél.

Gondolkodisa teolgusi, 8 maga azonban nemcsak teolégus,
hanem egész emberségével szolgilja tigyét, magaba sziva a
reformicié és a renaissance szdmos elemét. Stilisztikai koncep-
ciéja — mis hijin hasznaljuk c kifejezést, mely e téren mélyebb
tudatossdgot tulajdonit Pizminynak, mint amennyivel birt
— a teljesség vagy maésik séntit6 kifejezéssel: — az egész nyel-
viis¢g. Egy félelmetes felkésziiltségii iré all szemben egy sereg
tobbé-kevésbé sziirke, egyoldald miiveltségf, sziik érdekls-
désti — szakemberrel. Ellenfelei Magyaritél Alvincziig egy-
egy gorombasig vagy hasonlat erejéig merészkednek ki a
hittudomany fogalmi k&réb8l. Csupa meggy&z8déses szakem-
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ber kiizd ellene, akik tigy érzik, birtokiban vannak az igazsig-
nak, de kifejezni olyan szinesen, lendiiletesen, magival raga-
dén, mint Pizminy, mir nem képesek. Ha igazuk van, az
olyan sziirke, lapos, unalmas, hogy sem a szivre, sem az észre
nem hat. Pizminy, akinek mfiveiben valéjiban egyetlen nagy
és 4ltalinos gondolat ismétl3dik é mutatkozik meg mindig
més & mis oldalrél, aziltal emelkedik ellenfelei és a késébb
uralkodévd valt prézairéi tipus {5lé, hogy nem szakirs, 8
nem . teszi le a tollat, nem is dadog, valahnyszor a dogm4ktél
idegen teriileten mozog. Nem &stehetség, aki azt hiszi, hogy
az it6 Ggy ir, mint ahogy a virdg né, a pacsirta énekel, miivelt-
ség, tanulds, erSfeszités nélkill. Pizminy gondolkodd, aki
gondolataival avalésighoz tapad, lelkévela talvilighoz. Ugyan-
akkor 8 az els8 raciondlista a magyar irodalomban.
Valahdnyan behatébban foglalkoztak Pizminy Péterrel, az
iréval, ki bitrabban, ki félénkebben, mindnyijan megkockiz-
tatjdk azt a véleményt, hogy a nyelvijitisnak PAzminy nyelvé-
hez kellett volna fordulnia. Tolnai Vilmos azt irja réla, hogy
nem volt tudatos nyelvijité. Ez is kérdéses, ha tekintetbe
vesszitk nemcsak gyakorlatit, hanem a Kempis-forditis els-
szaviban hangoztatott véleményét. En dgy fogalmaznim meg,
hogy Pizminy talin nem eléggé tudatos, de felkésziilt nyelv-
1ijit6 volt, cllentétben Kazinczyval, akib8l a tudatossig nem
hidnyzott, a felkésziiltség anndl inkdbb. Ez azonban mir iro-
dalomtorténetiinknek egy misik fejezetéhez tartozik.
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MIT AKAR EZ AZ EGY EMBER?

— JEGYZETEK VAS ISTVAN KOLTESZETEROL —

Olyan verseket szeretnék iri, | Ne legyen sem megoldds sem
titok, [ Olyat, hogy minden szavam, modatom | Tdrgy s tény legyen,
ne kép és fogalom. — E néhiny soros ars poeticdjat? mir érett
koltSként fogalmazta meg Vas Istvan. Valéjdban persze egész
koltészetében — és életében — e program megvalésitisira
késziilddik. A | kép és fogalom elvetésének” gondolata is
ifjakori kisértés: még gimnazistaként forgathatja A Toll példi-
nyait, amelyckben a Kosztolinyi meghirdette Ady-revizié
utdn szenvedélyes vita bontakozott ki a koltdi magatartisrél
¢és a koltészet hivatdsirdl. A | hasznossig” s a ,,lirikusi tarts”
cszményénck megfogalmazisiban pedig els@sorban Vajthé
tandr Gr rendkiviil er8s hatisit érhetjik tetten, t8le tanulta
meg clsének, hogy a hagyominyok mellett — amelyek
természetesen a koltdi képek vildgat szimbolizaltdk szdmara —
a modern lirdnak erGteljes Gj 4ga sarjadt, clvetve a kifejezés
szépségét, s helyette elsésorban a mozgésitds, az emberi tudat
forradalmasitdsinak sziikségességét vallva. A nagyvérosi élet
kdzegébdl fakadt fcl cz az avantgard miivészet, s Vas Istvin
ifjakori dnmagit visszaidézve némi biiszkeséggel s némi irénii-
val mondhatja el: ,,Nckem az a nagyvérosi élet é embervege-
ticié és hompslygés az élet és kodltészet alapjai és vigasztaldsai
kdzé tartozik, s nyilvin volt ilyesféle jelent8sége szdmomra
akkoris..."® S ha mdr a koltdi eszmények, a felkésziilés példai-
ndl tartunk, nem mell8zhetjiik Tolszto] hatdsit sem, akinck

L Kis ars poctica — A teremtett vildg c. kotetben (Bp. 1956.)
2 Nehéz szerelem. (A lira regénye.) Kortdrs 1964/9. sz.
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profétikus clhivatottsiga s teljes vilagképe egvardnt 8sztonz8,
kévetendd példa volt szimara®:

Tajtékzott és forrt az ifjisig még,
Binatos és siipped8 mocsir,

Egy cziistds, messzerdptii szindck,
Vijjogd ¢&s sivd vizmadir,

Szillt velem, a ,,Hibord és béke”
Szélesen hullimzé mély vizébe.

Kolts, iré mind rajong ma éree,
Hii keresztény, hivebb bolsevik;
Utamat mindeddig elkisérte,
Hadd kisérje most mir végeig,
Mfg a kdnyvet kezembdl elcjtem,
S amirdl szdl, azt is elfclejtem.

A misik maradandé, nagy olvasminyélmény — Doszto-
jevszkij. ,,Azon a télen dllandéan olvastam — irja A lira regé-
nyében? — Dosztojevszkijt. Sotét imbolygé viliga nagyon is
dsszhangban volt bekeritettségem alapérzetével — a szenvedés
cgyetemessége vigasztalt is reménytelenségemben. Dosztojev-
szkij viliginak sotétségét elfogadom, csak fényeit nem; a
legutébbi hénapok tapasztalatai utdn nem tudtam kételkedni
a Sitdn uralmiban a {6ldén.” A kapitalizinus ,,Sitdnja” ez,
amely nem ismeri az emberi kapesolatok humanizilé erejét,
amely a kiszolgéltatottsigon alapszik. Vas Istvan kett8s kiszol-
galtatottsig élméuyével taldlta szemben magat: egyrészt ott-
honinak fojtogatéan kispolgari légkdrével kellett farkasszemet
néznie, misrészt az egyetemes kapitalizdlédassal. Talin cz a
kettds gyotrelem taszitja olyan clemi er&vel a magyarorszigi
avantgard, Kassik és kore felé. Igaz, az els8 taldlkoz4s a vélet-
len mfive: egy antikvarium polcain taldlkozott a Dokumentum
szidmaival. Izgatottan mélyedt bele Kassdk verseibe, elsGsorban
méleésidgos, biblikus hompslygésik ragadta meg, s nagyon

3 A Hdbori és béke; 1933-ban irta.
1 Kortdrs 1964/9.
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tetszett a szabadvers mesteri kezelésének adottsiga is. ,,A
kell8 pillanatban a prézai elemeket is patossz4 tudta felemelni.”
— A Dokumentumban ismerkedett meg Vas Istvén az 4j kolté-
szet teoretikus kifejtésével is: Déry Tibor Az #j versrél cimf
tanulminyiban.® Az §j vers — mondja Déry a t5bbi kézott — .
6nallé életcél. Nem utdnozza a természetet, hanem folytatja.
Az 4] vers kdltdje els8sorban a szavak hangulatdval és hangalak-
javal éri el hatasit. A szavak ebben az Ssszefiiggésben taln8nek
ercdeti értelmiikon, a koltd tehit elsGsorban nem az értelem-
hez sz6] dltaluk. A poéta a vers Ssszes elemeit Snmagibél veszi.
Minthogy nem misolja a kiilvildgot, minthogynincskézélniva-
16ja, alkot4sira nem érvényes a kiilvilig értelmi feldolgozasinak
rendje, a raciondlis logika. Az érzelmi logika azonban az érte-
lem alatt szabdlyozza a kolt8 képzeletét s szinte az &ntudat
alél érvényesiil ,,kész szavak vagy sz6csoportok formajéiban”.
Igen, az elsd pillanatban valéban agy latszott, hogy a tirsa-
dalmi valésiggal pirhuzamosan a kéltészetnek is meg kell
valésitania a maga totélis forradalmit: teljességgel szakitania
kell a hagyoményokkal, é még a hagyoményos kifcjezd
eszk6zét, a sz6t is jj4 kell teremtenie, nem a hasznossig,
hanem az 8szt&ndsség fokin. Nem véletlen, hogy ¢ tdrekvés
jegyében sziiletett meg Vas Istvin egyik elsé verse, a Munka
1929. évfolyamaban megjelent Téli nap. (Az el8z8 éviolyam-
ban mir megjelent Joseph Dorfmann Im Lande der Rekordzah-
len cimfi kényvének ismertetése. Ebben a miiben egyébként
el8sz8r nyer racionilis elemzést a kapitalista Eurépa széthul-
lasinak gondolata.) Ugyanebben az évfolyamban olvashatjuk
A mencekiil§ cim irdsit is, amelyben azonban mintha megszé-
lalna a tétovizss, otthontalansig érzése is: Vas Istvanban egye-
18re szinte éntudatlanul fogalmazédik meg, hogy a Kassik és
kore 4ltal tudatosan vilasztott hazitlansig, sehovd sem vals
tartozds végiil a lelki szimkivetettségbe kényszeriti Sket. ;,Az
utébbi id6ben — mondja egy helyen — nem igen tudom
megértetni magam az emberekkel.” S e tudat alatti lizadis

5 Dokumentum — 1927. 24.
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bizonysigaképp jelenik meg a Munka kdvetkez8 évfolyami-
ban A szegényember cimfi lirai portréja, amelyben a szavak mér
hagyominyos asszocidciétartoményt idéznek, s az dntudatlan-
sig forradalma helyett nagyon is ligy, emberkézponti szi-
nekkel rajzol.

A felismerés — hogy a kassdki ut, legaldbbis ebben a formé-
jaban, nem éri el céljit, tobb forrdsbdl tiplilkozott. Része
lehetett benne irodalmon kiviilinek litsz6, valéjaban azzal
nagyon is sszhangban lev8 tényez8knek, példiul a Barték és
Kodily hatisa nyomin @j er8re kapé népdalkultusznak is.
,» Tudtuk, hogy amit a népdalokban szeretiink, az a polgirok-
nak csak a megvetésével talilkozhatik, de nem fér el abban sem,
amit mi mozgalomnak hittiink. Széval a népdalkultuszban
bennevolt a mi demokratikus dacunk épptigy, mint arisztok-
ratikus dacunk.””® S egy masik forras: ,,Barték zaszlaja volt
modernségiinknek. Bartékhoz hozzitartozott az ismeretlen
népdalkincs is, melyet & hozott fel a mélybdl... Nyolcadik
végén elkapott a Barték-liz, s nem A4llhattam meg, hogy
konnyebb darabjait, kiilondsen a népdalokat le ne pstydgtes-
sem. Barték népdalgyfijtésének vaskos koteteit Bécsbe is
magammal vittem. "’ Vas Istvin és fiatal tirsai hamar réébred-
tek, hogy a bart6ki Gt is jirhatd, s6t jarhat6bb, mint amelyiken
8k haladtak, hiszen nem a hagyominyok elvetését hirdette,
hanem hogy intenzivebben ismerjiik meg miltunkat, s hogy
az igazi orokségiinkhoz kozelitsiink. ,,Egyre tobb régi koltSt
olvastam ... — idézi vissza ezeket a lizas keres8 hénapokat
Vas Istvin — kozben a merd szabadverset mir sivirnak érez-
tem, s éppen legh6ditébb példdiban, Kassik verseiben, kiils-
nosen az tjabbakban, egyre inkibb zavart a méssalhangzék
olyan csikorgé torlédisa, a belsd zene, a prézaisigtdl megkii-
16nboztetS lélegzetvétel hidnya.”?

Volt persze e felismerésnek irodalmi elézménye is. 1929 viz-
kereszt napjin keriilt kezébe Ulyés_ Nehéz foldje, ,,amely

8 Kortirs 1964/9.
7 Uo.
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annyira mis irdnyd 16kést adott eddigi felfogisomnak a
koltészetrdl, s olyan siirgetd szitkségleteket és hidnyérzeteket
ébresztett bennem, amelyeket még mindig nem tudtam kielé-
giteni s betdleeni”.® A Nehéz fsld, amely egyszerre tanitotta a
fiatal kolt8ket a malt Gjraélésénck médjira és a racionilis
modernségre, végképp raébresztette Vas Istvint, hogy amit
8 Kassikban megismert, s amit kdvetni akart péld4jaban, az
voltaképp gydkértelen, leveg8be épitett var volt. S bizonyira
— sok egyéb tényez8 mellett cz adta a dont8 cthatirozist a
szakitdshoz, s a szakité vers megiraséhoz:

Ez a te asztalod: hosszd & sivir,
Nincs rajta bor és nincs rajta gyiimélcs,
Folstte komoran lobog a lang.

Csondesen dsz. Ordd az asztalon.
Téincolni nem tudsz, a fiittyot elfelejeed,
Asszonyokra nemigen nézel.

Elnézem, ahogy dolgozol egy fura szerkezeten,
S bevallom, nem értlek: ...

(Egy erds férfiloz)

Az Oszi rombolds® legtobb verse a kassaki hatassal val6 lesza-
molés tudatos kisérlete. Ezért is olyan buja a versek tenyészete
(kulesszavuk: ,,arany”, ,,tenger”), ezért hasznilja olyan vélasz-
tékos kifejezésdrnyalatokkal a jelz8ket, s ezért enged teret fel-
szabadult 1élegzettel a vers értelmi és érzelmi mondanivaléji-
nak. Persze Vas korai verseiben is szimtalan megfelel8jét
taldljuk a nemzedéki torckvéseknek, neki is alapélménye ckkor
a haldlkdzelség (amely nemcsak a reménytelen vildgérzés
szillétte, hanem a fiatalos szerepjatszasé is): Nemsokdra a hall-
gatds végképp rdm koszon, | Hajladozd fdk helyett majd jéghideg
kozony. | Hidba is szér az sz most nehéz aranyat: | De jé
lenne mdr aludni lenn a fold alatt | — irja az Aranyos dszben, a

34 huszonkilences év — Kortirs 1964/9.
® Oszi rombolds — Bp. 1932.



Mit akar ez az egy ember? 81

Felhftdnc pedig a haldltinc motivumot zenditi meg, hogy
aztin az elmilis hideg tele kdszontsdn be a versekbe, a tél
borongésa, kegyetlensége. S akkor is egyiitt sz6l a nemzedéki
kérussal, amikor tudatosan idézi vissza az antik koltészet {zeit,
fordulatait. A Levelek egy halott bardtomhoz egyszerre idézi
Ovidius és Berzsenyi hangjit:

Igy élek én is csak, dolgozom csdndesen,
Kedvesemhez megyek, ha ndnek az irnyak,
A hold alatt, fejem &lébe fektetem,
Csdndes boldogsignak jéillata 3rad.

Ez az els8 pillanatban szinte dntudatlannak litsz6 antikiz4l4s
nagyon is tudatos magatartas titkroz8dése: a fiatal kdltdk ezen
az Gton prébaltak kitdrni az ket korillvev® reménytelen vilidg-
bél: valdra akartik valtani Horatius epodoszinak ad absurdum
vitt felszolitasit: igenis el akartak jutni a ,,boldogok szigetére™,
ha masképp nem, hit gy, hogy verseikben, nyclvhasznalatuk-
kal, ritmik4jukkal, sztereotip koltdi fordulatok kélesdnzésével
megteremtik maguk kériil az idilli viligot, ahol ,,pasztorok,
nyéjak, s napfiirdott testii sziizek™ kozelednek a domboldalon.

Nem kellett kdzvetleniil Berzsenyihez vagy Vordsmartyhoz
visszanytlniuk. Akadt a kortirs magyar irodalomban egy
hatalmas jelenség, aki a maga példdjival és koltdi Gtjaval tani-
totta Sket a szintézis megteremtésére. Fiist Milin, mert termé-
szetesen rola van sz6, a Nyilas hava cimii versben — melyrdl
szinte rajongva ir Vas Istvin'® —, megteremtette mindannak
el8képét, amelyet a fiatal k&lt8k, a Nyugat harmadik nemzedéke
évekig prébalgattak. Osz van, kordn stétiil és kiinn esik. |
Véniil az idd s kinnyei szakdlldra peregnek. | Magdnos a lélek. —
Ebben a hirom sorban mesteri téméritéssel fogalmazza meg
a kiils8 és bels6 viligrél mindazt, amir8l a fiatalok koteteket
irtak. S a kolteményben ott 1élegzik a szabadvers és vele par-
huzamosan, a sorok k&ziil biavépatakként el8-el8bukkand
kotdttebb ritmusképlet is, amely szintén a hagyominyokat

10 Fiist Mildn olvasdsakor — Nyugat, 1934.

6 Irodalomtirténet
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idézte, csak korszerfisitett, az 0] kéltészet credményeihcz
alkalmazott forméiban. Vas Istvin — és a fiatalok — Fiist
Milinté] tanultdk meg a ,,sziirrealizmus kézépkori viltozatit”,
amelyben a litomisok ugyandgy szerepet kapnak, mint a
hagyominyos képck elfinomitisa. A dialektikus versformalis
olyan péld4jit ajindékozta fiatalabb pélyatirsainak, melyre
valéban érvénycs Vas nagyon szép megfogalmazisa: ,,Mint
k&ltészetének annyi mis ellentére kozt, a régiesség és tjszeriiség
k&zott is mindig egyensilyt tudott tartani azzal a kényes egyen-
stilyérzékkel, mely clengedhetetlen kelléke a kéltészet vard-
zsdnak és a koltd halhatatlansiginak.”

De Fiist Mildn hatisat kell érezniink abban is, hogy a fiatal
nemzedék — kivalt éppen Vas Istvin — oly szivesen zenge-
tett elégikus hangokat, s oly otthonosan &ltdtte magira az
elhagyatottsig, tétovasig és tirstalansig talirjit. S ha vannak is
reményked8bb perceik, ha akadnak is kotetlen lirai felszar-
nyalisok, végiil mégis visszahull a vers, s szomorién mondja a

........ Lim recsegett ¢ vildg mér
S mcgrcmegctt mir sépadtfcnyu szerelme a pénz is,
Azt hittiik, hogy az ember vegrc megunja tiirelmes
Allati médon hizni ig4jde s tlirni kegyetlen
Ostorait s hogy ellizzék a gyony6rid legelSkrsl —
Ime, azéta egy év telt el, szomortan, anélkiil,
Hogy felcsillant volna az értelem itten a £51don.

(Tantisdg)

A harmincas évck forradalmi reménységére céloz a koltd. S
hogy utébb mégis az antik idill, a maginy hangjait kellett
dalolnia, annak okit is viligosan megjeldli a vers. Vas azonban
még tovibb megy — s ebben mir ekkor nemzedéke élvona-
liba keriill —: a maginy mellett villalja a,,végzet-harcot™ is:
Egy férfié, ki nem hdtrdlt meg gydvin | A harc el6l, mit kindlt
végzete, [ De onmagdhoz végig hii maradvdn | Kicsiny erbvel
szembeszdllt vele, | S bdr természettd] nem volt épp kemény, |
Bis elszdntsdggal megmaradt helyén. (Verseim megjelenésére).
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Az Oszi rombolds igéretes tchetséget villantott fel, akinek
hangja hibatlanul illeszkedett nemzedéke kérusiba, de valahol
tobbet is igér tirsaindl. ,,A két kolt8 kodzill — mondja Németh
Lasz]l6 Zelk Zoltin és Vas Istvin indulasit dsszehasonlitvall —
Vas Istvin latszik hatdrozottabbnak és mélyebbnek. Van né-
hiny fértias versszaka (Taniisdg, Verseim megjclenésére),
gondolatai, emlékei egyéni drnyalatdhoz makacsabbul ragasz-
kodik.”

A kovetkezd években — a fasizmus cldretdrésével pirhuza-
mosan, a hazai dllapotok érezhetd jobbratolédisa kdzben —
még kiibrindultabb, még maginyosabb lesz Vas Istvin koltsi
ténusa:

Aki bardtom volt, meghalt vagy a messze
Idegenben €],

Ujakra taldlni sokat megcsalédote
Lelkem nem remél.

— irja egy Evforduléra, s torténelmileg is megokolja pesszi-
mizmusit: Ritka sétét korszak nyitott Eurdpdra, a gySztes [ Ellen-
forradalom il ma kajdn diadalt. (Egy tudomdnyos elméhez). S
,»€z a ritka sotét korszak™ felerSsiti koltészetének egyik alap-
vetd jellegzetességét, romantikus ihletését, amely a Mozihiradé
cim{ versben mir ldtomisos erejiivé valik. Ebben a nagy-
szabist, a jov8 tragikus eseményeit eldrevetit8 versben Vas
mintha Pet8fi Egy gondolat bdnt engemet cimii versét idézné.
Ami azonban ott lingolé optimizmus, az itt a végzetben val6
kényszerii megnyugvis, s mig Petdfi a viligszabadsig diadalat
vetiti el8re, Vas Istvin a ,,szép sereg sirba harapsir6l” ir. E
vers mégis a harmincas évek humanista 4llisfoglalisinak egyik
szép bizonysiga:
Litom a jSlipolt paripit lezuhanni a mélybe,
A lovat és lovasit elnyeli néma sotét,

S a rohand gyalogost fennakadni a drétkeritésen,
S litom ringani még felszakitott dercki,

11 Tant — 1933. 180.
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Litom a holtak iivegszemeit, mir litom a lingot,
Litom a giz rohamit gy&zni alattomosan.

Még menetel fenn a visznon diszben erds fiatalsig,
Képzeletemben mér szenved ezernyi halélt.

Litod-¢, kedves, e szép sereget majd sirba harapni?
Fojt6 hullaszagit érzed-e, érzed-e mir?

A reménytelenségben s a gystrd litomisok kézott, ,,nincs
ereje szitokra mdr, se ginyra”. Az értelem, a ricié kinalja az
egyetlen vigasztaldst, a jelenségek mélyére hatolis izgalma és
dréme. De valdban vigasztalist hoz a racionalizmus? Ebben a
korban Vas Istvannal ink4bb szkepszisbe, az 5rém lehet8ségé-
nek tagadisiba fordul: Te meg, bardtom, hdgsz magas gyonyirre
| S vesznél, aldmeriilnél testi joban | Mindig az értelem kovet
gyotorve, | Faggatva, hogy boldog vagy-e valdban? [ S hidba
dllsz biiszkén magas tetdn, | Legszebb iddet ész emészti, vdjja, |
Szép mdmorodbdl eszmélsz megvetdn, [ S eloszlik mdr a boldogsdg
homdlya. (A boldogsdgrél). — Nem marad mis a k61tS szimdra
mint ) — egyéniségétd] és alkatitdl részint idegen — idedlok
kittizése és azok megvalésitasa. fgy vilnak Vas Istvin lemondé
hangulatt kélteményei a forradalomviras hiraddsaivid (Egy
festéhoz, Egy kiltéhoz), olyan vallomdsokks, amelyckben a
pillanatnyilag veszettnek litszé iigy szolgalatit is véllalja, ha
mdssalncm, hat a vers ercjével:

Ha fegyver nincs, hit verset cllendbe!

— mint az Egy kéltdhéz ziré szonettjében mondja, vagy
ugyanennck a versnek misik részében: O, ha e hexameter
gépfegyver volna, golydkkd | Vdlndnak szavaim, pattogva, sziszegve
kiszdllsk . ..” Alighanem igaza volt Fejt8 Ferencnek, aki a
fiatalok koltészetét elemezvel? arra a megallapitisra jutott, hogy
valamennyiiik kztt Vas az a koled, aki a versnek tirsadalom-
formilé funkciét tulajdonit, s ennek érdekében vallalja az
iris kockazatat.

12 Korunk. Tizenkét fiatal kélt6 — Fejté Ferenc bevezetésével,
a Fiiggetlen Szemle kiadisiban. Bp. 1935.
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Elhatdrozd, nagy élményt jelentett Vas Istvédn szdmira a
Kerényi Kiroly bevezetésével, Trencsényi Waldapfel Imre
vélogatdsiban és utdszavidval megjelent Horatius nosterrel
valé megismerkedés. Igaz, a Nyugatban megjelent kritik4jiban
gy véli még, hogy ,,egész Eurépaban az élct egyre messzebb
keriil Horatiustdl, s ez a vildg Horatius biztonsigiban, édes-
ségében és elegancidjiban fgyis csak sajét létforméjinak taga-
disic lichatnad”, évekkel kés6bb'® azonban Trencsényi uté-
szavinak azt a vonatkozédsit emelte ki, mely szerint egy klasz-
szikushoz valé viszonyunk mindig korszer{ien determinalt, azaz
a Horatius noster sem egyszeri antol6gia volt szdmdra, hanem
megérezte bennc az antik humanista eszmény feltdmasztisi-
nak kisérletét. S e kisérlet mind er8sebben lincolta magihoz:
forditdst készitett a Pdsztori magyar Vergiliusba, s minden
szempontbél kdzel keriilt ahhoz a fiatal filolégusokbél és ksl-
t8kbdl 4116 korhsz, amely egy hatalmas kolt8i béke-antolégia
kiad4sit tervezte, s az Argonautdk cimfi folyéirat koriil szer-
vez3dste.1t Vas kolteményeiben — els@sorban az 1938-ban
megjelent Menekiild Mizsa cimii kotet verseiben — ismét
visszatér az antik ihletés, de nem annak idilli forméjiban,
hanem épp ellenkez8en: a szabilyozottan gordiil8 sorokban, a
sztereotip képek segitségével mondja el, miképp vélik a kori-
Itte lev vildg jovatehetetleniil maginyossa, hogyan vesznek
ki bel8le a hagyomanyos erkdlesi tényez&k és adottsigok:

Eziist szekerek siirii hadsora vigtat,
Eloszlik az éjben, ahogy menekiil,
Minden kocsin antik fegyveres iil,
Aki zi az &jszinii, szép paripdkat.
(Hajnal)

A Horatius noster cls8sorban a forma kitdgitisanak lehets-
ségeit adta a kolt8nek, aki gazdagon élt is ezzel, s tudatosan

13 Horatius olvasdsakor — Uj Irds 1962.
4 RONAY L.: Az Exziistkor nemzedéke — Akadémiai Kiadd, Bp.
1968,
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szélesitette, gazdagitotta koltészetét. Tobbszdr megfigyelhetni,
hogyan jitszatja cgybc az antik ihletés motivumkészletét a
modern koltészet szaggatottabb, pontosabb, szubjektivebb
ihletésével. A kettd metszéspontjin sziiletnek olyan finom lirai
telitalélatai, mint az Istenck z4r6 képe, amely, mint annyiszor,
a kolt8 korinak elembertelencd$ valdsigira utal vissza:

Koroskoril a tdj finom
Titkos zendje clakad,

A pontos indulat keres

Nchéz, sotétls szavakat.
A nimfa fizik, menckiil,
Alkonyi pdra, szineziist,
Elrejti lenge libnyonat
Fekete énck, 3szi fiist.

Vagy egy misik, nagyon is valdsigos ihletést titkrdzé vers-
részlet: Verseimbdl tiinjon el az dradé valésdg, | Te Miizsa, fogj
kezen, hogy innen elvigyél. | A szép mezdkre fuss, hol nyiluak
méy a rézsdk, [ Hol senkit nem kdvet, nem iildoz, nem itél | Detck-
tiv és iigyész, szegénység és hatésdg. (Menekiild Miizsa.)

Néhol azonban tetten érhetjiik a versépités lassit dtrétegz8dé-
sének megnyilatkozdsait is. A versmondatok egyre témdorebbé
vilnak, a képek pedig a lényegre utalnak. Sok rokonvonist
mutatnak Vas megoldisai a kortars lira hasonlé térekvéseivel,
els6sorban Radnétiéival. Az éjszaka tisztdbh és keményebb,
vagy a Csattog az sz, aranyos ldncon fut utdna kutydja megol-
disaiban pedig mintha J6zsef Attila hatasit érezhetnénk. —
Viltozik persze Vasnak a koltészetr8l vallott felfogasa is. R4¢b-
red arra, hogy a vers akkor hasznos, ha az elnyomottak érdc-
kének szolgilatit nem a sz6 = gépfegyver egyenlet alapjin
valésitja meg, hanem a mondanival$ elmélyitésével, a kolte-
mény bels§ ellentéteinek gazdagitisival. Zelk Zoltin Kifos=tott
tdj cim{i kotetét azért birdlja nagyon élesen, nert ,koltészctée
semmilyen probléma, ellentét, metafizikai lingolds nem
fesziti... sohasem lizad, panaszkodik, méltatlankodik, nem
harcias és nem hiborodik fol... A koltészet nagyratorése
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hidnyzik bel8le...”35 A Levél egy itészhez cimfi irasban'®
pedig mas oldalrél megkozelitve igy fogalmazza meg ezt a
gondolatot: ,,Nem csak nemzeti szempontbdl ndvekedett
meg a kdltészet becse. A szocialistik kozott is akad mir jéné-
hiny fiatal, akik nem tartjak Ssszecgyeztethetetlennck a kolté-
szetet az emberi haladdssal”.

A Levél Weires Sdndorhoz vagy a Keselyff id6 cim( versei s
cgész koltészetének 6dai szinez8dése jelzi, hogy nagyon is
komolyan vette a vers és a tirsadalmi haladas &sszefonédasénak
gondolatit. S hogy a végzetes id8kben nem hallathatta szavit
4gy, ahogy eszménynck tfizte maga ¢lé, azt els8sorban a meg-
kiilsnbdztetd kiadispolitikinak, majd ildozottségének lehet
tulajdonitani.

Mir a Menekiil§ Miizsa is megzengette a bilicsi hangjait.
Ezekre célozva irta Haldsz Gabor:17 »’Vas IstvAn mizsdja is
menekiil. .. a valésigtél az irodalmi dlmokba a jelenbdl egy
magyar-latin irodalmi klasszicitdsba ... Meggy8z8bb, ami-
kor dac iit 4t versein, kolt8ibb, ha nyersre fordul a szava.
Az indulatai azonban csendesek, inkibb sajnilja a szegényt,
mint l4zitja. Dihds nem tud lenni, csak méltatlankodik.”
Szerb Antal emlékezetes cikkében!® mér sz6v4 tette, hogy a
tatalok koltészetébdl hidnyzik a ,,ménia”, a viteszi elhivatott-
sdg gesztusa. Haldsz Gibor ugyanezt a gondolatot viszi tovibb.
Kritik4jinak részigazsigai mellett persze akadnak igazsigtalan-
sdgai is, amikor nem veszi észre e nemzedék lassti fejlédését,
humanista clkdtelezettségét. Nyilvanval$, hogy lézitaniuk kel-
lett volna a szegényt. Ezt azonban sem 8k, sem kritikusaik
nem tették — és nem is nagyon tehették — meg. Nagyon ta-
1416 viszont, amit Haldsz Vas Istvin bécsizé gesztusirdl ir.
Versei mellett ekkor sziiletett tanulminyai (A4 kényv és
az ember, 1937; Téth Arpdd, 1939; Reviczky emlékezete, 1939;
Eitvés dregkora, 1941; Angol barokk lira, 1943.) els6sorban a

13 Nyugat — 1936. 236.

18 Nyugat — 1936. 369.

17 A szdzad gyermekei — Nyugat 1939/Il. 108.

8 Konyvek avagy az ifjisdg elégidia — Nyugat 1938/Il. 273 —81.
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lirikus vallomdsai, szimvetése. A lirai alaphang a magyarizata,
hogy mindegyikben ugyanigy ott érezziik a bicsiizas, az elvi-
lis fijdalmit, mint ekkori lirdjinak rezignilt darabjaiban:
Megzirren a 16g, lehanyatlik a j6, | Es nem marad itt, csak az
drnya. (Ringott a vildg). A misik jellegzetes lirai alapillis az
Osszegzés igénye. A Budapesti kirképben szinte egész tSrténel-
miinkkel vet szimot. A Béke téri Krisztusban pedig ugyanez a
gondolat 6tvz8dik nagyon szép és mélyrél fakadé kényorgés-
sel. Ebbe a vonulatba tartozik a Hilsvéti ének a testrdl, a Szentend-
rei elégia, a Gyertyaszenteldi elégia, ezek a valéban nagy versek,
amelyek nem elégikus lemondasukkal vilnak emlékezetessé,
hanem életszeretetiikkel, s a legpesszimist4bb hangok kézben is
megzengetett reménykedésscl. Egy szinte teljesen maginyos
alkot néz farkasszemet benniik a viliggal, amely térvényeivel
kitaszitotta, szdmfizetésre itélte:

Csordul a hékupacok szennyes leve, enged a ¢éli

Keménység, elfeketiil.

Laza sir a vilig. Nehéz nekem élni

Keményen és egyediil.

Szép volt a kemény élet teveled,

Csupa gdg, csupa témb, csupa kristdly —
n mér az a forma nem lehetek,

Amivé gonddal kifaragtik.

Forma, hol a sikos, laza titok

Jelképpé nemesiil, —

Az dleted engem dgy szoritott,

Mint abroncs dongédkra fesziil ..

A lucsokbdl, sirbél kikelet éled.

Virnak viltozatok. Ne cseréljek?

Csak én ne cseréljek soha mir?

A hatiron, tavaszi szél, te sodorj 4t,

Mert énnekem djszerdi, mesteri formit

Nem hozhat, csak a haldl.

(Gyertyaszenteldi elégia)

Aki sziinteleniil a haldllal néz farkasszemet, misképp litja
maga koriil a vildgot. Ismeretlen 8sszefiiggéseket sejt meg,
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a dolgok arénya is misképp vetit8dik tudata falira. fgy, czzel
a megviltozott tér & forma érzéssel irja meg Vas a Jdkob
panaszaibdlt, amely e korszak egyik legszebb verse, s egy tel-
jesen mis, vallomdsos erejii kolteményt, az Eszmék és fegyve-
reket, melyben mir mintha a j$vend8 képe is megvillana:
S szivben, agyban az arasznyi béke | Meghajszoltan néz keletre,
vdr : [ Hull-e mdr az els§ hé a bérere? | Mélyiil-e a pusztdkon a
sdr? | S rombol a tank, robban aknazdr, | Rom vigyorog, repiilok
kerengnek — | Tisztdzza tizmillié proletdr | A jovends tdrsadalmi
rendet.

Mi marad az ,,5nelemzés keskeny iiregében” figyeld kolts-
nck? A tivoli — remélt — tenger latvinyinak és zagasinak
élménye, és egy nagyon is redlis vigasztalds: a forditdsé.

,,K8zben a forditis egyre személyesebb iigyem lett — irja a Hét
tenger éneke'® bevezetésében. — Nem csupdn szeszélyes fényizés,
mivészi kisérletezés volt mér, megprébélni olyasmit is, ami nem
illett kereteim k&zé. Az elkdvetkez8 évek felkavard fortelmében
a fordit4s narkotikum és izgatészer volt egyszerre, s ideig-6riig nyugal-
mas kil4té is sajit zaklatottsigom felett. A beziduld germén fenyege-
tésben milyen magaslat volt, milyen klasszikus {vii menedék a latin
kdlt8k rendje és elegancidja! Es milyen szérakoztaté vigaszt adtak
a »Nyugat-keleti divdne« versei, Goethe keleti »smenekiiléséncke jité-
kosan merész dallamai!

De nemsok4ra er8sebb szerekre volt sziikség., Elkdvetkezett az az
év, amikor kézvetlen kdzelbdl érintett a tirsadalombél valé kivetett~
ség és a haliltdinc élménye, s ekkor Villon-forditisokon keresztiil
sikeriilt gy farkasszemet néznem a viliggal, ahogy a magam szemével
talin képes sem lettemn volnard — mindcnesetre nem volt mir médom
t4. Es azt4n hirtelen az a feloldédas és feliilemelkedés, amit Apollinaire
tiindéri groteszksége, varizsos Gjszerfisége tett lehetévé, Eppen a né-
metek pirizsi bevonuldsinak idején jelent meg Radnétival kozds
Apollinaire-ké&tetiink Cs. Szabé el8szavival, Picasso Apollinaire-rajzd-
val, milyen vigasz és elégtétel volt a vigasztalansigban? S amikor
ré kellett eszmélnem, hogy a magam lirdjanak elmaradhatatlan terhe
az intellektualitds, milyen felcsigdzé kaland volt a szenvedély és
elemz8 értelem Ssszefonddisinak végleteit kdvetni Donne és Marvell
koltészetében! Es Shakespeare, mindenek f5l5tt ¢s mindenen it!
Mir a kozvetlen fenyegetés drnyékdban kezdtem a VI. Henriket,

19 Hét tenger éneke. Bp. 1955.
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és mennyire szivemb8l kezdhettem el: »No, feketedj el, ég, nap, éjre
vdltozz ls, s a razziiktdl rettegés kdzvben milyen kdnnyen gydztem
az 4tkozdd4sait! De rogton a felszabadulds utdn Shakespeare-rel foly-
tathattam életemet, a III. Richarddal, s amikor életem keretének
ronyai kozt belevigtam:

York napsiitése rosszkedviink telét
tiindSkl8 nydrrd viltoztatta it —

mennyire a magamét mondhattam vele!”

El8bb azonban még végig kellett jirnia a rémiilet Gtjit, a
torvénytelenség és az embertelenség hénapjait, amikor mAr
csak a maltbdl és reményeibdl, az idill furcsa-groteszk dGjra-
teremtésébdl alkothatott magdnak térvényt:

A Torvény? hiitleniil-hiven
Kovet a szfv, az értelem,
Es épiilsk, Ssszeomlok
Te Igéret Foldje! Te Sosemelég!
Majd meghasad a tenger, s boldog gdddlyék
Szskellnek djra, a dombok.
(A torvény)

Lirai napléjiban bicsiztatja el a ,furcsa groteszk ancien
régime’’-et, Budapest balladdjdban pedig a megaldzott, szdz seb-
b8l vérz8 {8varos szamira kér kegyelmet: Lehetsz herceg vagy
kommunista, | De szégyeniinket mdr ne vesd meg. | Tekintsétek
szdnva, ne szidva | a megaldzott Budapestet. Aztin mir csak a
felismerés evidencidjit hordozé kis versek, gondolattoredékek
kovetkeznek, s egy nagyszerfi kéltemény, a Pincében, amely-
nek vildgos kontirjai, klasszikus tdmorsége Radnéti nagy
verseinek emlékét idézi:

s e s e e o o s . Deaprd részletek

Ezek, s nem ldtni, csak tetdr8l vagy toronybél
Azt, ami Ossezfiigg: a gbgos, kék epet,

Az acél vonulist, amely ragyogva rombol,

A felcsap6 tiizet, a hullé gépeket.
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(Més teljesen véletlen egybecsengések is kimutathaték
Radnéti utolsé nagy kslteményeinek képalkotdsa, illetve Vas
Istvin bdjkalisa idején irt versei kdzott. Az Oktdber inditisa
példaul a Levél a hitveshez bevezetS soraira emlékeztet. A
Janudri jegyzetekben pedig nagyszerfien jatszatja egybe az idille
és a félelmetes valésigot: Rakéta villan az éjben a héra. | Halk
a'gyu a ta] peremén. | A fehéret, a zildet szikrdzva beszérja | A
rézsaszinii fény. Az olvasé Snkénteleniil a Kilenc kilométerre
innen . .. kezdetll verset asszocidlja. A helyzet, a sz6kincs és
maga a kép is mer8ben mas. A vers felépitése mégis azonos:
mindkét koltemény felvillantja a pusztitds képét, hogy az idilli
jelenb8l merithessen megnyugvist és erdt.)

»A milt szizad realistdi egy viligot teremtettek meg —
veti papirra 1944 decemberében? —, s ez a vildg még akkor
is ragyogott, amikor sdtét volt. Az emberiségnek ilyen tiind5k-
18 perce volt az is, amikor a gorogok felfedezték az elvont
gondolkod4s gydnyoriiségét. De ki merné ma Plat6 egysze-
rliségét utinozni?” — Ezek mdr a végs8 percek, amikor az
egész élet egyetlen virakozasba dermedt. ,,Olyanok vagyunk,
mint Boccaccio emberei a firenzei villiban: a virosban d&g-
vész diithéng, mi pedig virakozunk.” S a vérakozis végsd
pontja: az els8 szemle a felszabadult pesti oldalon, a béna felis-
merés keserdi felkiltdsa:

Pest felszabadult romjai,
Jaj, nem tudok ujjongani.
(Februdri jegyzetek)

Az tjjalakuld irodalmi élet frontjai az els§ években szinte
lehetetleniil dsszekuszdlédnak. Az elsének indulé Magyarokban
a polgiri irodalom legjava sorakozik, 1945. szeptember 1-én
indul a Valdsdg, amely az ,,clkt')telezctlenség" gondolatit
hangsalyozta s irodalmi részében igen erdteljes reviziét kez-
dett. Itt értékeli §jja Szabé Arpéd a Nyugat ,,dekadens kolté-

3 Napléjegyzetek — Az Elvek és miivek cimii kotetben. Bp. 1958.
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szetét”, majd Illyést jcllemzi, mint aki ,,szeretne azonosulni
a néppel, amelyet csak feliilr8l szemlél”; de itt szervez8dik az
a fiatal marxista tudés-garda is, amcly 4tfogé szempontok
szerint igyekezett megkozeliteni az elmdlt id8szak irodalmi
jelenségeit. (Kirdly Istvin: Méricz; Németh Ldszlé; Pindi
Pil: Munkdsosztdly és magyar irodalom; Szabolcsi Miklés:
Jézsef Attila Falu cimii versének elemzése.) 1045 oktSberétd]
megjelent a Budapest, a felszabadult {6viros helytorténetinek
szant, de anndl sokkal gazdagabb anyagi lapja. Kiilonorgidnum-
mal jelentkezett a Magyar Szovjet Miivészeti Térsasig: cime
Irodalom — Tudomdny volt. Irodalmi részét Zilahy szerkesztette,
meglehet8sen koncepciétlanul, de tig teret hagyva a ,,harma-
dik nemzedék” koltSinek. Rendszeresen megjelent a Didrum,
amely hénaprél hénapra bemutatta az j irodalmi termést és
verseket is kozdlt. 1946-t6l aztdn Gj folybiratok gazdagitottik,
a szinképet, mindenckel8tt a szeptembert8l indulé Férum,
Darvas Jézsef, Lukics Gydrgy és Ortutay Gyula kdzremitkodé-
sével, amelyben Fodor Jézsef igy fogalmazta meg a lap iréinak
clkdtelezett hitvallisdt: ,,Mi demokricidnkat megvédjik
dithhel, [ ha nincs is sziviinkben &riilet, | Nem azért véreztiink,
nydgtiink, bdjtunk annyit, [ hogy j&jjon, ami johet.” Lukécs
Gydrgy egyre-misra kozolte 4tfogd értékelését az irodalmi
maltrél, s kiizd az iréi megosztottsig, izoliltsig ellen. Azt
kivinta, hogy az irék ,,szivvel-lélekkel, legbens8bb egyénisé-
gitkkel mondjanak igent ahhoz, ami ma késziill... Az g
demokricia feltétlen igenlése, birmilyen formiban tdrténjék
is, birmilyen kritikdval legyen is az egyes jelenségeket illet8en
dsszekapcesolva: ez a szubjektiv alapja a magyar irodalom elé-
rend8 egységének.”?! A szinkép teljességéhez azonban hozzi-
tartozik az 1946 oktdberétdl Gjrainduld Vdlasz, melynek nézete
szerint ,,Eurépa népeinek most kovetkezd félévszdzada arra
megy, hogy a nacionalizmus igazin maradi légk6rébél kibon-
takozva miképp erjedjenek 4t kiildn-killon, majd egyiittesen

1T urAcs Gy.: A magyar irodalom egysége — Férum 1946. szept.
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a szocializmusba’??; hozzitartozik a rovidéletli Kiilvdros és
Uj Szdntds, a Sik Sindor szerkesztésében tGjrainduld, neokato-
likus Vigilia, Kassak lapjai: az Alkotds és a Kortdrs; az Uj
Gondolat, s még kés6bb az Emberség, s a Mitveltség. E rendkiviil
sokarcti irodalmi élet telve volt megoldatlan, a malt rendszertdl
orokolt kérdésekkel, értékelésbeli zfirzavarokkal, s bizony
jénéhiny esztenddnek kellett cltelnie, 1nig a szembendllés meg-
értéssé, a tiirelmetlenség egyiittérzéssé tompult. Vas Istvan
rengeteget publikil ebben az id8ben — egyike a legtdbbet
megijelentet8 kolt8knek —, s nem riad vissza a legnehezebb
kérdésekben valé 4llisfoglalistdl sem. Igyekszik példdul ma-
gyarizatot adni az irék hallgatdsira. Els6sorban egzisztenciilis
jelenségnek tartotta ezt, amnely abban leli magyarizatat, hogy
az idegekben még mindig ott él az elmdlt id8szak bénité hatisa.
Az Giraértékelés kozben pedig sziinteleniil hangstlyozza a
Nyugat nagy genericiéjinak antifasiszta humanizmusit, s
kiilsndsen élesen védelmezi Kosztolinyit Szabé Arpid tanul-
minyéra, Babitsot pedig Waldapfel Jézsef irasdra reflektilva.
Szenvedélyes igazmondisinak, jészandékinak hiv tikérképe
a meglehet&sen félreéreett Kérdezd idd is, amelynek természeti
képeibdl is a megtjulé élet liktetését, s a bizalom szavét érzé-

kelhetjiik:

A kibult ko6lt6 hunyorogva néz szét:

Jaj, mennyi régi szenvedés és mennyi 4j tabu!
Es reszket és kitorni kész a részvét,

De meggyévul s godrébe visszabii.

Es érdesiil az édesség s zokog a régi hang

S bent verg8dik — odakint hogy fogadnik?
A vénulb és gystrdtt hidru lant

Hiiba prébilgatna mér hozsannit.

De mégis ez az én korom. Tiin8dni

S halottakat siratni nincs id6.

A fik aldl is eltiint rég az 8szi

Avar, s az 4 sz818 duzzadva né.

2 I1LvEs GY.: Az id§ kérdései — Vilasz 1946. 1.
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Lukics Gyodrgy szerint ebben a versben Vas ,,szerencsésen
kikdt Neufeld ar”, az Ancien régime sok ginnyal megénekelt
f8szerepl8je mellett. Pedig csak arrél van sz6, hogy ez a nem
harcra termett koltd most is az igazsigot keresi, ahogy az
Egy folényeskedshiz remek onvallomésiban is elmondja: No,
persze, hogy folényesen lenézve | Vdllad vonod a kiizdelemre,
vérre | Es megveton legyintsz, mert hasztalan. | Lobogva, h8sen
ditl a hare, de sziitkés | Kis gydva agyveléd hidba fiirkész : |
A nagysdgnak vajon mi haszna van? | Hogy értenéd a hirtelen
merészség | Elszdnt dacdt, termékeny szenvedését, | Mit nem verhet
le dgyi és bité ? | Ki lehetetlen kiizdelmet merészel, | Ha elvesziti,
nem hidba vész el : | Torténelem torvénye buzditd.”. A Férumban
megjelent A magyar lira 1947-ben cimii tanulminy szerzdje
szerint ,,Vas nem képes az 6j vilig énckese lenni”. De nem is
agy akart az 4] vildg kolt8je lenni, ahogy ezek a politikai stabi-
lizici6t sicttet8 — az irodalmi folyamatot sziikségszerfien siets-
sen értékeld — irasok vartdk. Vas Istvinnak eldbb el kellett
jutnia ahhoz a bels6 dtalakulishoz, amig az 4j vilig ,,agysejtjei-
vel elvegyiilt”:

Mi a imagyar? Fitymil6 holdba higok.

Hazudjak hit dicsérd délibibot,

A blntelenség igéreteit?

A kolt8 agya is hig szeszt rajongva f6zzon?

Nem igy tanultam. Egy komoly ¢l3ddm se tette gy.

Nem, nincs kedvem hazdm kegyét keresni,
Nem is tudom mir kiviilr8l szeretni,

En littam, hogy lapult ¢ nép,

Es gyivasigit, mint a magamét,

Ugy vetem meg . . . . . . .

A siliny aratis utdn sebesre szdntva
Almodik ¢j magokra szinva
Fekete, termd talajunk.

(Alfsld)

Itt, a kdz6s sors villaldsiban, a magyarsigért véllale ksleé-
szetben lendiil Vas Istvdn lirdja egy fokkal magasabbra, arra
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a fokra, ahonnan olykor mir egyctemes igénnyel és tivlattal
tekinthet végig torténelmiinkdn, maltunkon és jeleniinkén,
mint a Békekités elé hatalmas 6d4jaban. S ebb6l az alapérzés-
b8l bontja ki lirdjdnak Gjfajta szintézisét, amelyben (példiul a
Villdm, fekete 15 szinte fest8i szépségii tablojiban) megférnek
egymis mellett koltészetének korabbi intellektuslis vonatkozi-
sai s egy Gjfajta mAr-mér sziirrealista ihletés. Es ismét felvil-
lan az antik ihletés is, de most mir mint a béles megnyugva-
sénak, belenyugvisinak bizonysiga a Vides ut alta stet remek
soraiban.

Ezt a mér-mir végs8 vondsokkal kidolgozott kslt8i arcot
egészen 1) szinekkel gazdagitja majd a Rémai pillanat 1947-
ben, amely megajéndékozza a virakozés gyermeki 6romével
és szorongésival (Még hdrom nap és hdrom éjszka | S vonaton
dlink — ugye, Marika? || S ha negyedik napon kisit a nap, |
Az adriai szél hajadba kap.), s aztin a mlt jelenvalésiginak
egyetemes élményével. A Rémai pillanat kolt8je sokkal szub-
jektivebbé, szinte liggys vilik, amikor példiul nmagit val-
latja, nem Sregedett-¢ meg tilsigosan is az évek folyamaén, s
képes-e még friss 1€lekkel befogadni az @) benyomisokat
(Vonaton). S ekkor prébilgatja azt a verseiben mindmdig
megmaradé kolt8i formélast, amelyben szimultin alkalmazza
a részvét pasztell szineit a giny rikitéan éles kontrasztjaival és
egy-egy midr szinte prézainak haté, a vers egészébe mégis szer-
vesen illeszkedd filozéfiai értékii kozbevetéssel. Els8 és szinte
teljes példdja ennek a szintetizildsnak a Harmincnyolc év, melyet
épp a koltd €letében betsltstt jelent8s szerepe miatt érdemes
teljes egészében idézniink:

Harmincnyolc év el8tt apdm, anyim
Ezen az dton jottek Dél felé.

Oket nem rettegtette még a vam,
A valutakérdés, az utlevél.

A Délivasitig fifkeren

Kocsiztak ki egy szombat délutin

S vasirnap reggel mir a tengeren
Egy nagy hajén iiltek apdm, anyim.
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A mi vonatunk misfél napja mir

Uton van s még Velencét el nem értiik,
De kozben hiny vizsgilat, hiny hatir,

S a korom ¢s fiist mellé mennyi mérget

Nyeltiink, ¢é kdzben hiny hatalmi zéna,
Fegyveres rend6r, fininc zaklatott!
Komiszabb szénnel flitenek azéta,

Es lassabban jérnak a vonatok.

Harmincnyolc év... két embersltd nézte,
Hogy Eurdpit izenkint rigja szét

A pusztulis. No, menjiink a fenébe,
Baritaim, minek a sok beszdéd!

A versek egymAsutinja nem csak az 4j honfoglalas lirai do-
kumentuma — micsoda remek koltSi alkalom ez is! —, hanem
a milt é jelen szintetizdlasinak kivételes alkalma, amikor a
koltd végképp megszabadulva rettenetes élményeitdl, ismét
azonosithatja a maga tercmtette viligot a régmilt humanista
tradicidival, amelyek eddig is verseinek témajit adidk, de
nem a kdzvetlen élmény forrésigival, hanem az 4ltaldnosan
értelmezett humanizmus sikjin eszményitve. Nagy kir, hogy
ezt a tényleg rendkiviil szerencsés pillanatot esztend8k kény-
szer(l hallgatisa, az irasztalfidk szdmara késziilt versek & for-
ditdsok kovették, amelyck alkotisa kézben a koltSn