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FULOP LASZLO

KASSAK LAJOS LIRAJA 1945 UTAN

Vizlatos kisérlet ez a dolgozat, arinytalanul sziikre szabott
forméban prébélja jelzésszertien attekinteni Kassik Lajos kol-
tészetének egy fejezetét. Tudott, hogy e monunientilis kltsi
életmfiinek terjedelmileg-mennyiségileg legtermékenyebb sza-
kasza afelszabadulds utini mintegy hisz esztend8 —termékeny-
sége feliilmilja a kordbbi periédusok egyiittesét; s az is bizo-
nyosnak litszik, hogy miivészi jelent8ség tekintetében is
kiemelked8en fontos része a lirikusi palyanak ez az id8szelet.
Az eddigi Kassdk-irodalom kordntsem tiikrdzi ezt az itéletet,
igazdban keveset foglalkozott az életmfiinek evvel a hatalmas
tombjével; voltaképp csak az egyes kotetek valtakozé értékii
kritikai szoltak réla, az &sszefoglalé palyaképrajzok is csupin
érint8leges leirdst és méltatast adnak. Az irodalomtdrténeti
kézikényv Kassik-portréja alig két oldalnyi részt szentel ennek
az id8szaknak — eleve azzal a szentenciézus megallapitissal
inditva a tirgyalist, hogy ,,a felszabadulis sem tematikdban,
sem hangnemben nem hoz mir lényeges véltozisokat nila™.1
Az utdbbi évek legjobb Kassik-elemzése, Bélidi Miklés kivals
tanulménya? is réviden méltatja a kolt8 felszabadulds utini
koltészetét; Bori Imre kismonogrifidjdban® egy-két lapot
olvashatunk réla; Rénay Gyorgy ért8 és szép konyvet —
bir ebben a vonatkozisban is tesz néhiny figyelemremélté
megjegyzést — a villalkozids jellegénél fogva ugyancsak nem
végezhette el a tiizetes elemzést. Pedig nem kétséges, hogy

Y A magyar irodalom torténete (1966) VI. kotet 226.

2 BELADI M.: Kassdk Lajos koltészete (Kritika 1966/12.)

3Bort L.—Ko6rNer E.: Kassdk irodalma és festészete (Bp. 1967)
4 R6NAY GY.: Kassdk Lajos (Arcok és vallomidsok sorozat) (1971)
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a Kassak-m{i megitélésében lényeges szerepet kell kapnia e
késci lira irodalomtérténeti analizisének, az ,,8szikék’”-periédus
esztétikai igény{i szdmbavételének is. E feladat elvégzése ter-
mészetesen monografikus véllalkozdst kivinna; ennck elStte
azonban taldn az esszészer{i el8tanulmainynak is lehet figyelem-
felhivé funkcidja — ha inkabb csak prébilkozisnak tekint-
hetd is, mert messze van attél, hogy mélté teljességgel és igaz-
sigérvénnyel mutathassa fel ¢ kiilonds és oly gazdag liravilig
sajatossigait. Természetesen vannak kapcsolatai ennck a 45
utdni dsszefiiggd nagy fejezetnek a pilya koribbi szakaszaival
is — ezek megrajzolisa egy majdani monogrifia tirgykorébe
tartozik —, e mostani vazlat azonban clkiildniilt-6nallé cgy-
ségkéntfogja fel, s az idérendet kdvetve kiséri végig e hossza
kolt8palya utolsé fizisait.

*

Az Osszegyfijtott versek (1945) zaréfejezetcként latott nap-
viligot A kolts onmagdval felesel cimfi kotetnyi versciklus,
mely lényegében az 1942-es Szombat este utin keletkezett
koltemények foglalata. 1945 ¢ verssorozat dituma, ezzel a
jelzéssel szerepel az Osszes versek (1970) gyfijteményében is.
A hibor(s esztend8k verstermésének jelentékeny része tar-
tozik tehit ebbe a kdnyvbc, a felszabadulast megel8z8 sotét évek
lirdjat adja A koltd onmagdval felesel. A fogantatis ideje termé-
szetesen megmutatkozik ebben a versviligban, hiszen a szo-
mortsig, a rosszkedv, a csiiggedés, a ,,s6tét egek alatt” nyo-
maszt6 érziilete nem fiiggetlen a kor valésigdnak embertelen-
ségeit8l. Az ember rosszul érzi magit a viligban, s keserii-
ségével magira maradt. Igen er8sek a versckben a maginyos-
sig, a kedvetlenség, a fijdalom motivumai. Sokat panaszko-
dik a lélek, ,,szerep és dlarc nélkiil” jegyzifel rossz érzéseit, rdg-
ziti a fel-feltord keserfiség jelzéseit, az egyediillét hclyzetére
utalé szomorkis t{inddéseit. ,,Tekintetem firadtan szall a
horizont fclett” (Tavaszi meditdcid), olvassuk, s ez a firadt
tekintet, tétova szemlél8dés gyakran megjelenik a kéltemé-
nyekben. ,,Zord és eszeveszett viligban” érzi magit az eszmél-
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keds lirikus, ,,maginyos vindora nagyon rég eclhagyott utak-
nak” (Néhdny sz6 a tiikor elétt); ,,€letre itélten és elhagyottan™
(Elfagyott gabona) 3ll a megzavarodott, kinzéan rendetlen
életben; meglepi olykor a szinte tirgytalannak litszé stirdi
szomorisig. Egyediillétr8l, haza nem taldlé szdmfizdttségrdl,
zavart nyugtalansigrél vall (Ldncokban) t&bb véltozatban is;
szétardban a vilig a ,,bis é reménytelen” (Esében), az id8
a ,,gyaldzatos” (Lamentdcid) jelz&t kapja, a rémiilettel, a hidba-
valé gonddal azonositédik. A ,,Jét peremén” bolyong a vallo-
miéstev8 |, kegyetlen firadtan” (Tévelygé énck), arvin és
elhagyottan teng8-leng8 péridnak litja magit (Igen-nem).
Nemcsak a haldlra gondol riadtan, de a holnapra-holnap-
utdnra is, mely csupa gydtr8 bizonytalansig: ,,Riadtan gon-
dolok rd, mi lesz velem, ha meghalok / s arra mir gondolni
sem merck, hogy mi lesz velem [ ha életben maradok holnap
és holnaputdn is?” (Szivem tikrében). Ebben a szorongaté
drvasigban, az elhagyottsig-tudat keserves allapotiban kiils-
ndsen érthetd a nyugalom 4hitdsinak, a ,,szeretnék békesség-
ben ¢éIni” nosztalgidjanak megszélalisa (Tavaszi meditdcio),
az ,.engedjetck be hizatokba” kérlel§ szava (i Oszi sugallatok)
vagy az efféle segélykérd felfohiszkodds: ,,0, szél, iramlé
mérciusi szél | seperd le el8ttem az utakat |/ amiket elaztatott
az es8 [ és a sir befodstt reménytelen” (Konyorgés a szélhez ).

Mégsem a reménytelenség énckeskdnyve ez. Nem is egy-
hangti, nem tdvlattalan. Van j6l érezhetd, eleven bels§ moz-
gisa. S az ellenpontozottsig annak a jele, hogy az eszmélke-
dések feszegetik a maginyba-falazottsig hatarait; a szemlélet
nem ragad bele a horizont nélkilli kisviligba, az érzelmek
all6vizébe. Szép és jelentéses motivum példaul a kotet rendjé-
ben az ifjasig idejénck, cmlékeinek visszaidézése; dtérezve az
akkori lizakat, a hajdani ropiilések sarkallé szépségeit és izgal-
mait (Ledny cserépkorséval), és az azonosulé djraéléssel a mar
fol-folkisértd oregség-sejtclmeket (Zdré akkord) is hessegeti
a lélek. Ezért, hogy valdsiggal fohdszkodik hozzi, megtarté
cr8ként kérleli megindultan, a riutaltsdg érzéseit is ajzottan
kinyilvinitva: ,, Titkaidra még kivancsian, ifjtsg [ tarts fogva

I*
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a szédiiletben holnap & holnaputdn is...” (It vagy még
mellettemn ).

A magatartis kombattdnsnak csak kevéssé mondhaté — de
a kolt8 nemcsak dnmagival, a viliggal is , felesel”. A gesztus-
vilig készenlétet, a bajoknak cllenszegiil§ tartast, a remény-
telenség Svezeteibdl kifelé igyekvS hatirozottsigot, jovére
irAnyult szemléletet is felmutat. Fel-felvillantja a szépséget,
tisztasdgot s emberséget prések kozé szorité id8k ellenében
egy emberibb vilig igényét és reménységét is. ,,...mdég
mindig / nem akarja megadni magit [ céljai és reményei van-
nak” (Ejfél elétt) — ime az egyik dnarckép markdns részlete,
az Osszeszedettséget és keménységet demonstrdlé. S a szemé-
lyiség nem engedi magit bez4rni az elszigetel® tdvlattalansigba,
a maginsors kalod4iba sem. Kollektiv érziiletet szdlaltat meg
a vers, amikor az ,,élink még, s ime, tavasz van megint”
(Tavaszi reménykedés) szabadult énekét zenditi meg a sotét
korban; middn telt patosszal tinnepli mijust ,,a reménységnek
és a szabadsignak hénapjit” (A megfeszitett). S ez a mélyen
kozosségi szemlélet olt formit a békevigyat ,,rejt8zkddd
sorokban” gydnyor{i megindultsiggal kibeszélg kolteményben
(Erintettem a kontosét) vagy az ,.épit8 lélek” clragads hit-
valldsaban, a kiildetéses ember ,,driga jovenddt”, mélts életet
hivé himnikus szavaiban (Epitd lélek). Szélnak a versek
— f4jdalmasan, értékeket siratva s a h8siesség példéira mutatva
— a partizdnokrél, a halott katonikrédl, a ,,szivenddfott
véros” (Budapest) romos-szomort litvinyirél, a romokrdl,
az elhullott lovakrél, a harcok megannyi ildozatirél, memen-
t6t allitva. Es szélnak arrél, hogy ,,a jové kulcsa” a testvérek-
nek vallott munkésok kezébe van letéve (Munkdsok); hir-
detik az 4j €let lehetSségét (A titlsé partrdl) ; valljik, hogy
széthullnak a fijdalom tdmbjei, s a romok alél miér felvilig-
lanak ,,a reménység faklyi” is (Széthulls fdjdalom). A ,,mun-
kéra és harcra készen” 4j viligot akaré indulata valésiggal az
indulék demonstrativ pitoszaval fogalmazédik meg, tagadva
a rezignicié, a faradt visszavonulas, a befelé néz8 tlinddések
megkdt8 hatalmit; a mélységekbdl kiszabadult emberek
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nevében is vallomist téve: ,,Egy vildg omlott Sssze koriilst-
tiink & ime [ itt 4llunk ismét munkéra é harcra készen [
nyomunkban még az alvilig cbei csaholnak [ de amott miér
ledny int s a gyiimolcs érik a fin. [ . . . Uj zdszlénkat kibontjuk
a zeng® napviligon | Gjbél véllaljuk az emberi sorsot itt fent
hol a kietlen éjszaka szélein mir sarjad [ a fény s a szdguldé
miozdonyok fiittye rikolt...” (Erik a gyiimolcs).

Ezek a hangzatok igaziban mir az Gj élet kapujiban 4ll6
ember lelkesiilt szavat hozzidk; jelzik, hogy a ,,s8tét egek”
alél fényre ért az alkotd, s a hdborts rettenetek clmiilasit, a
szabadsigot, a fclszabaduldst — kissé talin elvont, de hati-
rozottan jelenlev8, valésigos — kozosségtudattal élte Aat.
Megérezte az id8k ritmusit, ki tudott lépni maginya kilon
vilagibél, a személyes rossz érzések kozegébdl. Az Uj versek
(1947) ciklus nyitéverse (Az igaz koltbkhoz) toretlenil
nagy ivii é lendiiletes folytatist igér, ennek a hangnak az cré-
s6dését el8legezi. Ars poeticaként fogalmazza a felszabadult
életbe 4tlépS mfivész programjit, mintegy jelmondatszer(ien
irva z4szléra a rend gyarapitisinak s a szabadsig hirdetésének
elvét, a villalds elkStelezettségét, a ,kdvessiik azt, aki el6bbre
1ép” igéjét. ,,Nem jésolunk rézsaszin jovend6t s nem nydjt-
juk 4t az igéretek csokrit” — iizeni a kéltemény illuzérikus
talzds nélkil, de egyértelmf feladat-tudattal: ,,Minden elmoz-
dult a helyér8l s most mindennek @j alapot kell vetniink”.
Megejtd hitvallas; az el6bbi kotetnél 1ényegesen kevesebb ver-
set magiba foglalé sorozat egynémely darabjiban (Unnepi
vigasztald, Visszapillantds, Kiiszb elétt) hasonlé ténust rész-
leteket is talalunk, dm ez a rovid id8egység egészében nem
tudja kibontakoztatni gazdag hangzatokban az igéretes into-
niciét. Kiilsnféle benyoméisok kimozditjak a kolt8t ebbdl az
ibletkdrb8l — és igy az el8z8leg miér oly szép valtozatokban
fel-felhangzé ,,4j id8k &j dalai” egyeldre inkdbb csak rész-
motivumok gyanént szélnak tovébb; a lendiilet visszafogot-
tabb, a patosz nem tud elemi erdvel feltdrni.

A felszabadulds-élmény igazi kiéneklését a kdvetkez8 kotet:
a Szegények rézsdi (1949) hozza meg. Itt most mir elnyom-
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hatatlan er8vel csap £l a versekb8l a magit nagy id6k tand-
janak és cselekv8 részesének érz8 koltd oromhangja Ontu-
dattal, a bizonyossig felszabadult érzésével és egyértelmfi lelke-
siiltséggel énckli Kassék Lajos az Gj vildg sziiletését, az élet
feltdmadasat, a szabadsigot, a ,,gyonyorii fiatal tavasz™ vilig-
épitésre hivé nagyszeriiségét, lélekmegjité hatalmat (Tavaszi
dradds ), az élet arcinak nagyszer(i dtvaltozdsit; hirdeti a ,,nin-
csen Bsvény visszafelé és ne is legyen” (Napjaink margdjdra)
parancsit. Szélesen hompélygs szabad versekben, szinte him-
nikus lelkesiiltséggel énekli a megtjuld, teremtd élet romée,
az 0jjiépités lendiiletét, a rendteremtés nagyszeriiségét. Az
fgéret foldjét latja clkdzelegni; a szabadsig mimorit érzi 4t:

Erdnk 4j riigyezését lithatod vilig

ki tagadhatni hizaink felett a szétéml8 fényt

hi asszonyaink 4jbdl kitele formdit

iskoldink falai kozt az ¢bredd nép dalir

s ti idegenek, hunyt pilliitok mégiil is nem halljdvok-¢
gépeink pergd iitemét, repiilSink zdgdsit

a sirga gabonatibldk felett, innen és tul a fellegek taviban
s ahogyan mozdonyaink dttorik az éjszakik kodfalaic
tengelyeiken guritva felénk fsldiink termésée

vizeink pontyait, csukiit, eziist szép mdrnéit.

Napunk felkeltét, jészdgunk gyarapoddsit éneklem
ezen a madarakkal behintett bronzszin hajnalon
s ha az igaz sz6 ldngjaira szomjazol testvér
hallgasd csak, hallgasd b8 nyarunk zuhatagjait
és lisd, hogyan nyitja ki égd szirmait az igéret
s az 4iradds, amit mi kavartunk fel
hogyan sodorja el a mult vilig rongyait.
(Oda 1948)

Nemegyszer gy érezhetjiik, hogy a korai Kassik expresz-
szionista pitosza, 6dai heviilete, kollektivista hangja-lendiilete
éled 1jja ezekben a kolteményekben. Széles gesztussal, dtfogé
mozdulattal fogja egybe a valésigrétegeket; a malt-jelen-jové
hiromsdg szimultin egyiittlitasit valdsitja meg. A mdleat
temeti, a jclen életben pedig rendre az el8ragyogd jové
sziiletését érzi. Egy egész kozdsség, egy egész nép Eletérzését
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akarja kifejezni; egynek vallja magit az Gjjisziiletd orsziggal.
Nem a maga nevében beszél; 6d4iban, retorikusan és patetiku-
san szarnyalé énekeiben mindig tobbesszdmban szél, az ,,én”
helyett a ,,mi” formulét hasznélja. S ez nyilvin nem pusztin
formai fogis (Tavaszi dradds).

Mély és 8szinte demokratizmus jellemzi a korabeli Kassik
szemléletét. Viligképének mindig is egyik archimedesi pontja
volt a plebejus elkdtclezettség, azaz: hiiség sajat véreihez,
azokhoz, akik koziil maga is szdrmazott. Egyiittérz8 oda-
allas az elesettek, a szegények, a proletdrok mellé. Bz az id8-
kozben elvontabbd és firadtabbd vilé humanizmus most
— ha szabad igy mondani — mozgisba jon, konkrétabbi és
cselekvd jellegiivé valik. Tevékeny, kozdsségi tartalommal
t6lt8dik fel, szocialista karaktert kap. Megragadjik a nagy-
szabdsii munkisdemonstriciék (Munkdssereg), a helyét meg-
lelt, szerepét betdltd miivész hatdrozottsigival és biztos hang-
jin szél a ,,panaszaik forrdsa korill” megiil, tétovazé palya-
tarsakhoz (Ujévi levél), szinte tinneplésre serkentd felhivést
fogalmaz a testvérnek vallott munkishoz, s a fiatalsdg hi barat-
jinak érzi magit (A boldogsag driyalata), 4hitattal Ginnepli

a ,.fijdalom éveinck végén” az asszonyokat, a friss kedvi
lanyokat (Jiliusi dal), tinnepli hédolattal a szerelmet (Szere-
lem), lenyligozi az 4] élet hatalmas irama, az Gjjdsziiletés elemi
ritmusa (Napjaink margéjdra), tgyszélvin erkslesi parancso-
kat foglal versbe, intést a tisztasigra, a szeretetre, az elvtelen
indulatok megfékezésére, az emberségre (Kb'szb'nté' ), szemé-
lyes ismer8sként szolongatja a nagy jétevdt, a nchéz években
gy vagyott, s végre clérkezett szabadsigot (Atfordult tdbla),
onfeledten gyonysrkodik a munkisgyerekek 4j honfoglali-
saban, amint ,,4ttorik a szegénység pancéljat, kilépnek a napra
és elozonlik a jitszétercket” (A kert vardzslata). S bar a leg-
tdbbszér — grammatikailag és érzelmileg egyardnt — tobbes
szamban szélnak ezck a versek, valami kollektiv érdm kifeje-
zése heviti 8ket 6dai forrésigivd; ugyanakkor jéformain
mindegyikben kozvetleniil megszélal a személyes vallomis,
a hiteles, beliilr8l fakadé egyes szdm elsd személy is. Kassik
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pitosza nem iires, nem 4lsdgos, mert mélyen megélt. Ameny-
nyire kozésségi érvényli val6sigtartalmak fedezik, annyira
hitelesiti a szubjektiv érziilet is, mely a sokat csalédott, j6
ideig kiilon utakon kalandozé poéta lelkébdl oly viratlan-
meglepd er8vel eldtor. Ez a személyesség az 14j élettel vald
kozosségvillalds fogadalomtételét nyilatkoztatja ki, Meg-
annyi képben, vallomésos részletben mutatja fel magit. Elénk
4ll & maga is, akinek érzékein, tudatin a meglédult vilig
ezernyi szine, véltozata itiramlik:

Lissitok hit a szivet, melyben egy 4j rend gerenddzata épiil
nem hideg gyémintbol, nem is ligy viaszbdl valé ez a sziv
his és vér, vérszinil his és hidsba dgyazott vér, melyben
a béke és a harc cserjéi egyazon f5ldbdl fakadnak
s az alkotd szellem, hogy megfejtse dlmait
tiikrot emel maga elé, a valdsig fémlapjit
amint visszatiikrozi a tirgyak és dolgok arcit.
( Mégegyszer)
A széban forgd korszak legjelent8sebb kdtleményei tobb-
nyire Osszetett szerkezetli, szoros ritmikai kotottségek fegyel-
mét nélkiloz8, szabadon 4ramlé, tobbiitemii, t&bbszélama
verskompozicidk. A forma nem el8re eltervelt; hajlékonyan
koveti az érzelmek hullimzasit, a gondolatok ritmusit, a
képck — jérészt kiilondsebb ékitmények nélkiili, kontiirozott,
bonyolultabb stilisztikai hatisokra nemigen tdrekvd, inkibb
pontossiguk, littaté erejik révén haté koltdi alakzatok —
egymisutdnjit, asszocidciés logikdjat. Nem az 4rnyalatok itt
az elsédlegesek a kifejezésben, a versformélasban, hanem min-
denekeldtt a viligossdg, az expresszivitds, az érvel8 pontossig,
a verbilis fokozds. A bizonysdgtév8k hatirozottsigival, egy-
értelmiiségével és céltudatossdgival szerkeszti Kassdk ezeket
a verseit. A dikcié Altaliban 6dai emelkedettségii, a kolt8i
retorika elemeiben gazdag.

»Amig a modern koltészet valdsiggal félredobta a mifajok &si
tdrvényeit, elmosta hatdraikat, megsziintette dal, 6da, elégia egyko-
ri tagolddasit, addig Kassdk ezt az eredeti viltozatossigot 0jbol
visszadllitja, s mintegy megteremti a mifajok 4j jogait. A Kassék-
lira tisztin dalszerli kolteményeket éppilgy felmutat, mint komoly,
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bénatos elégidkat és ujjongd, emelkedett, himnuszba dtcsapd dddkat
is” — firja Kassdkrdl S6tér Istvin.®

Emlegetett peridusiban f8ként a torténelmi élményekre
visszhangzé 8dak domindlnak, bennitk mondja ki ennck az
1] valésigélménynek a legfontosabb fejezeteit.

Unnepélyesség jirja 4t a koltemények hangjit; demonstra-
tiv-rdmutat patosz teliti a leirdsokat, a kozdsségi értelmd,
szembedtl8en kollektiv érvényl élményeket versbe szabadité
lirikusi magatartdst. A kozvetlen emberhezsz6lis igénye,
a kozosséghezfordulds gesztusa, a kozods sors testvértudata
szab itt a versnek tdrvényt. Az életjelenségeket nagy tivlatokba
4llitjék a vallomésok, a kéznapi valésigelemck szinte kozmikus
arinyokig ndvekszenek; kitdgult a szemhatdr, messze viv
perspektivikra nyilnak a koltemények. Energidk feszitik a
szerkezetet, dinamikus dramok sodorjak a dikciét; csupa moz-
gés, elevenség, lendiilet a vers. Az 4j élmények felszitottik az
alkoté versképzd ihletét, tiineményesen megfrissitettck énckld
kedvét. Nagyszer(i lehet8ségek feltdruldsit latja Kassik az (j
torténelmi helyzetben; vildgszemléletét 4theviti a bizakodas
— az elemi hit az élet regenericids képességében, a jovd hite,
az 4j vildgra mondott ,,igen”’. Innen érthetd a bizonysigtévé,
tgysz6lvan igehirdet8 kollektivista patosz, a versbeszéd ki-
nyilatkoztatdsszerli komolysiga, a kozdsségi jellegli kolts-
szerep Oszinte, hiteles szenvedélye. Aligha lehet kétségbe
vonni, hogy a felszabadult koltészet egyik legszebb tiineménye
a Szegények rézsdi ; benne a felszabadulds sorsfordité torténeti
élményének, az akkori id8k lényegének, emberi kdzérzetének
igaz szav(, nagy miivészi erejl, ma is frissnek haté megdrs-
kitését becsiilhetjitk. Liratorténeti rang dokumentum ez a
verseskdnyv, Kassék lirikusi palydjinak legfényesebb pilla-
natai kozé tartozik. Am a folytatis nem egészen Ggy tortént,
ahogyan a koltdi tantsigtétel alapjin az akkori olvasé elkép-
zelhette. A fordulat éve utdn a sok tekintetben hibés irodalom-~
politikai elképzelések nem kedveztek a toretlen folytatdsnak,

5 SOTER L.: Tisztuld tiikrok (1965) 227.
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a koledi pilya szabadon kiteljesed§ mozgisinak; Kassikot
mell8zték, félreszoritottik; a Szegények rézsdi utin csak 1956-
ban jelenhetett meg verskdtete — a Vdlogatott versek gyfijte-
ménye —, s az so-es évek elszigeteltségében keletkezett miivek
dsszegylijtve csak 1958-ban keriilhettek olvaséi elé. A Szegé-
nyek rézsdi telt 8sszhangzatiba is belekeveredett mir egy-egy
disszondns akkord, mintegy a kovetkez8 esztend6k konflik-
tusdnak clérejelzéseként, a zavar sejtelmének megérzéseként.
A Falakra irom cim{i vallomisiban példaul igy fordul a szé:
,»Testvéreim [ nagy és er8s kezekkel [/ otthont épitek nektek. |
S miért nem litjitok meg | testvéreim | hogy engemet itt
senki [ nem akar befogadni”. A k6lt8 nem taldlta meg helyét
a korban, s Gtjit ez a keserves tény az cl8zményck szerint var-
haté-remélhet irdnytsl némileg eltéritette. A visszhangtalan-
sig maginyos poziciéjdban alkoté mfivésznek Gjra kellett
gondolnia helyzetét.

,Népi demokricidnk és Kassik Lajos viszonya nem alakult sze-
rencsésen — pontosabban: mihamar megromlott. .. Utolsé éveink
irodalmdnak is drtott, s a koltének sem haszndlt az a sok gyanakvis,
dac ¢s ellendllds, amellyel a felek egymnasnak fordultak”

— irta Kardos Liszlé® 1957-ben, a Vdlogatort koltemények
megjelenése alkalmibdl, taldléan jelezve az 1949 utini Kassik-
probléma egyik fontos clemét.

E nehéz id8szak verstermését a Koltemények, rajzok (1958)
cimii kétet gytijti egybe. Tantsiga szerint a Szegények rézsdi-
ban megismert koltSiség az so-es években szembet{inden
italakul, megviltozik. A magatartdsbél immér hidnyzik a
koribban emlegetett lelkesiiltség, clhalvinyul a fellobbant
munkakedv; elhalkul a pitosz, jérészt megviltozik az élmény-
kor, az ihlettipusok is &sszeszitkiilnek, a kolsi figyelem bel-
s8bb korskbe-ovezetekbe hizédik vissza; a telten, patetikusan
zeng8 dikcié is lecsillapul. Milyen élményckbdl tiplilkoznak
a mostani Kassik-versck? A viltozatokat nem nehéz szdmba
venni, mert az jabb varidcidk kevés témdra késziiltek. Sziile-

8 Karpos L.: Vdzlatok, esszék, kritikdk (1959) 330.
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tik ebben a periédusban egy-két szép béke-verse (Széljunk a
békérdl, Milliék szdjdval ). Az §hitat, a hilaérzet, a szinte szerel-
mes fohdsz hallik bel8liik ; a nyugodt, pihentet8 id8kre, az alko-
t6 munka feltételeit adé harménidra vigys ember vallomasit
fejezik ki. Am ez a motivum inkibb csak alkalmilag bukkan
cl8, a kolt8 mind ritkdbban szélal meg kollektiv természetii
témék kapcsin, a tdrsadalmi-kozdsségi €let dolgairdl alig-
alig sz6] mér az ének. Ha igy igaz, akkor pedig érthet8, hogy
egyre tobbszor sz6l a koltd személyes életsziériirdl, egy intim
kisvilagrél, az élet kis epizédjairSl, a szubjektiv 6romokrdl
s gondokrdl. Feltling az ¢l&z8 évek telt retorikdjd, nagy élmény-
tomboket versbe formalé édiihoz képest az élmények elap-
rézédésa, a koltdi szemhatir, a perspektiva Osszezarulisa.
Figyeljiik meg pl. hogyan indit verset. ,,Kutydm, még egyszer
kényszeriilok szélni rélad | oly nevetségesen hdsksdd felejt-
hetetleniil hizelked8 vagy” (Kétszinfi dicséret) ; aztin: ,,A
kolt8 ma olyan egyszer{ien beszél [ amilyen egyszeri a nyir
tiize és a tél hava” (Elkallodott magrak) ; vagy: ,,A harmatos
réten ballagok egyediil / keresem kihez is sz8lnék ha szélhat-
nék”™ (Francis Jammes-ra gondolok) ; vagy: , Két fiatal mandu-
lafa virigzik a dombon. | Alkonyodik. Az egyik kénnyedén
megrizza magit [ mintha éppen késziilne valahovd. A masik
azt mondja | aludjunk hégocskdm firadt és dlmos vagyok”
(Kertiink gyongyei).

A kiollézott idézetek szdmit tovibb szaporithatnink, de
talin nem szitkséges. A kiemelt intonacidk is éreztetik, hogy
a miivészi szemléletre — a kordbbi évek valésigszemléletérdl,
ihletétd] eltér8en — bizonyosfajta kicsinyitd perspektiva, az
elemi élcttények, egészen cgyszerdi, egynemi valésigjelen-
ségek kultusza a jellemz8. Nem meglepd tchit, hogy annyira
megszaporodnak ez id8 tijt Kassik lirdjdban az tn. id8tlen,
szinte bukolikus témik. Uralkodé motivum lesz a természet,
az évszakok korforgisa. Csendesen, boles-6reges rezigniciéval
szemlélédik a kolt8 a viligban, megakad tckintete cgy-egy
természeti tineményen, valamely évszak pompajan. Ugy-
sz6lvén az antik eklogék hangnemében énekli pl. a gyiimoles-
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érlel8 megszemélyesitett szeptembert, s az 8szi panorima
zirészakasziban ilyen kérlelére fordul a szé:

Ulj hit le mellém a tig eresz ald
firadt vagyok én mér és nagyon szomort
sigj valamit a fillembe kdnnyits a szivemen
egy virdg mosolyival egy suhané drnyékkal legalibb.
(Az eresz alatt)

Es hasonlé médon tirsalkodik a Jélek a tobbi évszakkal is.
Igen gyakori az a viltozat, amikor a koltd ilyesféle természeti
keretben, tijfestd képek kozegében jitszatja le a maga belsd
érzelmeit; amikor hangulatait, 4ltaliban elégikus t{in8déseit,
bénatfelhds pillanatait az 8sz vagy a tél jelenségeivel kapesolja
ossze, s igy alakitja verssé. (Levélhullds, Sitéthen, Oszi kép,
Nyitott ablakndl, A t6 halai, Csakdgy elmondom, Havazott az
éjszaka, A reggel tiikrében stb.) Az elégikus hangoltsigot, a be-
feléfordulé kedély szomortsigit leginkdbb a természet tavaszi
mémorinak 4térzése tori at, s ekkor felgyorsul a élek érve-
rése, a spontin clétor €letdrdm dtforrdsitja a mind fegyelme-
zettebb dikciét. A hangfogéval énekelget8-dadolgaté kolts
versképzd ihlete ilyenkor Gjbél fel-fellobban (Halleluja). ,,Osz-
szegy(lt évei stlyos terhe alatt” (Elvétett utak c. verse) is meg-
mozdul kedve; a példit tanulja el a megitjulé természeti
vildgtdl, s a ,,halk és fanyar” dallam der{isebbre valt 4t:

Ugy kéne szélnom akir a gyermeknek

oly nyugodt a szfvem és oly tiszta a szim
hogy megfoganhat benne az ének

amelyre oly régdta késziill6dom

s hogy tgy mondjam semeddig se jutottam.

De ma az els§ tavaszi napon
oly kozel érzek magamhoz mindent
s a dolgok feliiletén tdl én is oly mélyre tudok hatolni
hogy szavak nélkiil is beszélek
Elni szeretnék ugyanigy ahogyan él itt koriilsttem
a nedvekkel fényekkel szinekkel csirdzéd
vad gydSkerekkel és indikkal teli vilig.
(Kotta nélkiil)
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A derfis, bizakodd hang azonban mind ritkdbban csendiil
meg az so-cs évek dercka tijin. Szaporodnak azok a versek,
amelyek a mell8zottség  4térzéséb8l sziiletnek. Gyakran a
,faradt és elkeseredett vagyok™ (Fohdsz és dicsekvés c. vers)
érzése-hangulata rejtezik a vallomdsokban. Az id8k ,,meg-
sebzett fidnak™ (Gyiimolesostdl) érzi magit. Harmonikus pil-
lanata ritkdn adédik. Keser{iségét leginkdbb a természeti—
targyi viligban valé szemlél8d8 elmeriilés, a bdséges élet-
tapasztalatra alapozddé bolesesség s a humdnus szemlélet oldja—
enyhiti. Egyik versében (Keserii engesztelddés) pl. igy vigasz-
talja-nyugtatja hiborgé lelkét: ,,Semmi sem 6rokkévals [ s igy
az én ellenségeim sem élhetnek orskké. [ Eleve megbocsitok
nekik s igérem [ hogy a temetésiikre is elmegyck”. — Szoron-
gatja az Oregség érzete, az elmilds sejtelme is. Késziil8dik a
maginyban a hosszii Gt végére, ama nagy csatira — a halalra.
Ez a szorongaté élmény olykor elhalvinyitja tudatiban az
adott szituiciéban elszenvedett sérelmeket, s tekintetét arra
a végs aktusra szegzi (A néta vége). Sarkiban az id8, készteti-
siirgeti a szdmadésra, a felmérésre. Es ennek a szimvetésnek
magité] értetddden szerves része a messzi malt visszaidézése
is. Része az emlékezés. Az 54—55-0s évek gazdag verstermé-
sében az egyik legszebb vallomdsmotivum épp ez a vissza-
tekintés, mely egyben a bicstintés gesztusit is tartalmazza.
Az breged8 kolt§ nosztalgikusan bicstztatja az ifjasigot, a
lazas késziil8dés éveit, emlékké sziiremlett izgalmait. Latsz6-
lag rezzenés-remegés nélkiili nyugalommal bacstzkodik élet-
t8l-ifjasagtol. Valdjiban mély fijdalom bujkdl a sorokban,
hiszen — gy érzi — minden elpergett, minden, mi nagyszer(
volt kiizdelmes életében. Egyetlen vigasza van csupin: az,
hogy maga mogott tudhatja mir a Mivet, a kiiszkddés nem
volt hidbavalé:

O ifjisigom harcai

4 dalaim, amiket batran énekeltem
mindent ti adtatok nekem

de ma mir a sotétség falai szoritanak
szliklil a tér és megillt az id6.
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Egy birka ring csak a tengeren
én ott iilok szennyes fedélzetén
hallom zokognak értem a sirdlyok
s forgé téleséreivel magidhoz vonz
egy ismeretlen vilig.
(Zdporesben )

Onarcképeinek legnyomatékosabb osszetevéje az elégikus
affektivitss. Péztalan, kdzvetleniil feltirt, meghitt bensségfi
érzelmek adjék a vallomis tartalmi lényegét. Mintha a dal-
maginy 4llapotiban, &nmaginak beszélne a vallomistevd
I¢lek, kialakitvén a csendes belsé monolég, a t{in8dS-reflexiv
koleSi maginbeszéd egy sajatos valfajit. A nagyvilig tényeinél,
a kozmikus ardnyok expresszionista-konstruktivista koltésze-
ténél, a tirsadalmi val6sig Ssszefiiggéseinél, a kdzosségi tigyek-
nél fontosabb most szimdra az, amit a 1élek tizen; fontosabbak
az apré rezdiilések, fontosabb az ,,én”’; fontosabb a belss id8,
a belsd tartam. Kassik ekkori lirdjaban a kozéletnek, a tigabb
vilignak a problémai, kollektiv élménytartalmaknak a kolesi
clemzései még nyomokban is alig-alig vannak jelen. Az 1956 —
57-ben irott versck még 4tsziirten, transzpondltan sem tiik-
rozik a korabeli élet gondjait, az adott tdrsadalmi valésigot.
Kassdk reflexiéi kizdrélag a maginélet, a személyes 1ét zirt
dimenzi6jaban érvényesek. A korbél legfeljebb oly médon
fejeznek ki valamit — egészen kodzvetetten —, hogy a kolts
maginyossiginak 1étrejttében és a miivészi viligkép tn.
privatizilédisiban szerepe van a mell8zdttségnek; annak,
hogy a kor, a tirsadalom és a koltd egymasra talildsa, a kol-
csonds megértés elmarad.

Kassdk koltSisége tehat jérészt elvesziti konkrét idévonat-
kozéasait. Athajlik egyfajta idétlen, bukolikus klasszicizmusba.
Gyakori tiinete ebben az id&szakban is lirdjanak, hogy maguk-
nak a lirai élményszituéciéknak a kolt6i hangoltség kibonta-
kozisinak kdzege gyanint szolgalé tirgyi és elmenyszferanak
van egyfajta absztrakt-ltalinos-irredlis szinezete. Ugyszélvin
egyetlen lényeges témaja a benséséges vallomas; az Sregkori
onarckép megformalisa. A malt-jelen-j6v8 most mir csak
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mint az egyéni sors dsszefiiggése-vonatkozisa érdekli, a maga
létproblémii foglalkoztatjik. Hangjéban szinte 4llandésultan
jelen van a rezignécié. Nem sirdnkozds, nem talf(itstt érzel-
messég ez — Kassdk lelkiségét8l ez mindig is idegen volt —,
hanem inkébb valami sztoikus tudomdsulvételbe 4thajlé halk
panasz; orok kivénesisiggal és életszerctette]l ellenstlyozott
cgykedviiség:

Flzirtak a viligtél. Semmi baj.
Tudomaisul veszem, hogy egyediil vagyok
s hogy egymagamban vagyok teljes.

Litom és hallom mindazt, ami van,
birtokolom a millidrd 1étez6t

és kivancsi vagyok arra, ami még
a maga formijiban nem létezik.

(Nyugalom )

A lemondis 4llapotdbél mindig kilenditi a vilig megisne-
résének kinem alvé vigya s az élet elemi mozgasinak az érzelmi
4télése. Néha mér csupin rdhagyatkozik erre az 6rok sodrésra,
mely ,,magéval ragadja az ismeretlen partok felé” (Invitdlds).
Nagyobb célok most nemigen igézik. Ha el8retekint az idg-
ben, legtdbbszor az elmilas, az 4t vége rémlik fel képzeleté-
ben. ,,Nem mozdulok. Az es6szemek még szitdlnak. / Azon
gondolkodom, mi értelme a vilignak, [ vagy annak, hogy én
élek s mésok mir meghaltak” — tdpreng példiul egyik kél-
teményében (Esében). Olykor még a ,,miért is lett bel8lem
kslt8” szélama is kicstiszik tolla alél. Am ne higgyiik, hogy
a magamegadis hangulata huzamosan rételepednék. Igaz, a
vallomisok hangja mind komorabb, kesertibb; &rom-énck,
szarnyal6 pitosz, bizakodis, az otthonossigot és megelégiilést
hiréil hozé motivum nincs e korszak verseiben; de teljesen
hiinyzik az Snsajndlat, a firadt vezeklés is. Kassak most is
megdrzi integritisit. Megériz valamit az & alkatdra ereden-
d8en jellemz8 keménységb8l, dntudatos konoksigbhsl. Nem
hatédik meg énmagén, birmilyen erds is lelkében olykor a
csalédottsigérzés, az izolici-tudat, a ,,szémy( 4drvasig” (A4
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tiirelem rézsdi c. vers) hangulata (Két gonosz testvérrdl, Nap-
nyugtdval ).

Kassdkrdl szélva szokés azt mondani, hogy kéltészete ,,nem
mentes az egyenetlenségtél, a sziirkeségtdl, a firaszté monots-
niatél sem” (Szabolcsi Miklés).” Ha a Koltemények, rajzok c.
kotetét — tehat az so-es évekbeli Kassik-lirit — elemezziik,
lényegében igazat adunk magunk is ennek a megéllapitdsnak.
Egy-egy év elég bBséges verstermésében néhiny jellegtelen,
igényében és megformélisiban kisszerli mfivet is taldlunk.
A korvonalazott magatartis é élményvilig nem mindig hoz
létre tartalomban-forméban 8sszefogott-koncentrlt alkotst.
Az elaprézédis, a kis formitum, az eléggé egynemfi koltsi
érziilet, a lirai ,,én”” mérsékelt dinamikéija a versalkotd ihlet
bizonyos kifiradisinak a jele Kassdk koltészetében. Egészében
kézvetlenebb, bens8ségesebb, emociondlisabb szinezeti az
el8adisméd, a kolt8i hang, mint avantgard-korszakéban.
Formii egészen egyszerfick, egyre kevésbé emlékeztetnek az
expresszionista-konstruktivista-aktivista szabad verseckre. A
végtelenbe tiguld, leziratlan-nyitott és tobbszélamd, szimul-
tin versszetkezeteket felvéltja az egyiitem@ versstruktira,
a miniatiir kompozicié. Nemkizar6lagos ez a forma, de szembe-
téin8en ez az uralkodé. Van ezek kozt néhiny szép pillanatkép,
realista szinezet(i életkép; talilkozunk itt a valloméslira meg-
kapé példiival. De végeredményben mégis arrdl van szé,
hogy a nagyszabdsti villalkozdsokhoz megkivant élmény-
koncentracid, szemléleti tigassig, széles szemhatir, gondolati
nyugtalansig jérészt hidnyzik Kassik ez id&beli lirdjibsl.

Nem a helyenként észlelhet8 firadtsigot kell azonban elsé-
rendinek tekinteniink, sokkal inkibb a villalkozis konoksi-
git és f8hajtisra indité nagysigit, hiszen ez a lira a gydtrel-
mes koltémaginy éllapotiban fogant, amikor még az elné-
mulédsra is talilhatott volna érveket a megkeseredett 1élek.
Mégsem a veszteglés ideje ez a néhény év Kassék Lajos miivé-

? Vita Kassdk Lajos munkdssdgdrél. SzaBorcst MikLOs hozzdszolisa
(Kritika 1964/1.)
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szetében, hanem az itmenetiségé, az erdgyfijtésé, az Gjabb
véllalkozsokra val$ felkésziilésé. Az els8 jel a Szerelem sze-
relem (1962) volt, harminckét vers egyetlen témira, a ,,szere-
tem a ndket...” (Hetvenkét lépcsifok) vallomiasira, sorjiz-
tatva szép rendben a ,,profin litinidkat”, az 4hitat, a csdndes
rajongds, a jatékos évédés és gydngédség, a szomorkis-tin8d8
és a boldog emlékidézés, az ,,ajandék az asszonynak” meghitt
énekeit. De ez a kis kényv mégis megkapé kozjitéknak min6-
sithetd, mert a valédi fontebb-kordzés pazar bizonysigtételét
a kovetkez8 nagy gylijtemény, a kassdki epilégus-lira, a
klasszikus tokélyt dregkori poézis nagyszabdst nyitéfejezete
— a Vagyonom és fegyvertdram (1963) reprezentilja.

A kdtet megjelenését kiemelkedd eseményként tdvozolte
a kritika, a kdtetben a kolt8 metamorfézisdnak szép dokumen-
tumdt litta. Valéban impondléan gazdag gyfijtemény ez; per-
sze, nincs sz6 holmi litvinyos 4tvaltastl. A 75 éves Kassaktol
ilyesmit virni mir nemigen lchet. Ugy képes megtjitani
koleészetét, hogy koltSi hitvallisinak minden 1ényeges elemét
lényegileg meg6rzi, sajat koltészettandt 1ényegesen nem vél-
toztatja meg. Koltdi fogékonysiga, érzékenysége, szemléleté-
nck horizontja azonban megtjul-megtigul. Végeredményben
nem tigitja liraviligit szélességben, élménykorei és ihlet-
tipusai sem b&viilnek extenziv irdnyban. Koltdisége mélysé-
gében tagolddik és gazdagszik. Kordbbi motivumokat mélyit
és varidl; Ggy, hogy a monoténia tiineteib§l — noha azok
most is jelen vannak némiképp — alapjiban mentes marad.
Folottébb egységes ténusi lirdt alkot ebben a ktetben Kassik.
Az id8s kolt8 most mér végleg ,,8szikék’ korszakihoz érke-
zett. Ezt mutatja a magatartis, az életszemlélet, a hang, a
koltsi stilus egyarant. Néhany alapmotivum hazédik végig az
egész kdnyvon. Ezckben a motivumokban nincs miér kiils-
nosebb meglepetés, jérészt ismer8sek kordbbrél is. De hiszen
oly tivol 41l mir a kslt8t8l a meglepctésre vald torekvés.
Nem meglepni akar, nem meghokkenteni, nem a vératlansig
ingerével hatist elérni. Az dnarckép megrajzolisa, az mir az
igazi szindék, folytatni a Koltemények, rajzok irinyit. Eletét,

2 Trodalomtorténet
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Gtjanak tanulsigait, életszemléletének esszenciajat felmutatni —
ezt szeretné, mégpedig a véglegesség, a valtozatlansig igényé-
vel. A summazé rogzités, minden részlet egységbe komponi-
lisa és az Sregkor élményeinek a bensSséges megvallisa, a
lélek titkainak feltirdsa: ez adja mostani lirdjanak voltaképpeni
tartalmit. Legtobb verse egy-egy Gijabb adalék az dénportré-
hoz. Vagyonom és fegyvertdram : a cim kifejez8, mert maga
is jelzi, hogy a szdmvetés, a betakaritds ideje jott el; a lirai
leltirozasé.

Az emberi léthelyzet, melyben ezck az Osszegezésck meg-
sziiletnek, a maginyé, a teljes egyediillété. Legtobbszér csak
mintegy magéinak beszél a koltd, csendescn monologizil. Ez a
maginyossig, mint Elethelyzet, emberi é4llapot: ez most
Kassék legfbb ihletdje. Maga mondja: ,,Kegyetlen marok-
kal verseket préselek ki a szivembdl verseket a maginyrél
a tivolsigrdl a csend mélységér8l” (Alkotdhdzban). A koltS
egy végtelen tiszta folydé partjin” reményei tormelékével
jatszik (Megvdlté irds), gélyarabként dolgozik a beziré csénd-
ben (Sokat igérd éjszaka), elhagyott parton vesztegel magi-
nyosan (Orokké igy), mar a fohdszt is hidbavalénak érzi
(Ejszaka a tengeren), konstatilja kiszolgiltatottsigit és elha-
gyatottsigit (Novemberi kdnkdn), mintha a vizek mélyére
keriilve verg8dnék valami hiléban (Bértonéjszaka) vagy az
erdei stétségben tévelyegne reménytelentil (Ejjel az erddben).
,»-Hetvenkét esztend8 | morzsdin | teng8dom | lithatatlan |
kerités mogott [ a szurokkal bevont [ ég alatt” (Szalmacséplés)
— fogalmazza életérzését egyik jellegzetes Snarcképversében.
S bizony ezek az er8sen személyes dnvallomdsok — a ciklus
legkarakterisztikusabb részei — nem ,,a geometria szigord
rendjébdl” sziiletnek. Elégikusan hangolt — igaz, a ligy akkor-
dokat és ténusokat idénként megkeményitd, feszesebbé alakits
— valloméslira ez, kordntsem a kotetnyité Koltészetem cimii
ars poetica értékii vers 4ltal sejtetett szigort konstruktivizmus
tirgyiassdganak viliga. Olyan kolt8iség, amelytdl igaziban
a lirai hagyominyok ,,6rokslt effcktusai” sem idegenek.

Sajitos természetli egyediillét a Kassdké, az oromra ért
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ember egyediil maradisa, elszigeteldése. Valamelyest a koz-
napi élett8l, a tirsadalom eleven dramaitél valé tévolsig ez
mér. Az ,,innen és tdl vagyok mindenen” szitudciéja (Hanyatt
a fliben). Kassik igyekszik ezt az 4llapotot valamiféle sztoikus
nyugalommal, bélcs rezigniciéval tudomdsul venni, elfogadni
s otthonna bélelni. Mégis: inkdbb szenvedi egyediillétét, mely
elsGsorban kényszerhelyzet, s nem vigyott 4llapot. Azaz:
a szenvtelen kontemplicié nemigen tud gy8zedelmeskedni
a maginyossig keservein. Kassdk maginyverseib8l hidnyzik
a megelégiilés, a harménia. Szenvedését legfoljebb fegyel-
mezi-enyhiti a sztoicizmus, a filozéfikus egykedviiség, de
kioltani nem képes. Ezért van, hogy oly gyakori ezekben a
vallomasokban a hidnymotivum és ennek szerves tartozéka-
ként a kapcsolatteremtés vigya. Konstatdlja helyzetét, dm el-

kivigyakozik ugyanakkor bel8le:

Sotét rongyaiba takardzott az ég

Magamra hagyott

4lmaimmal

melyek nem az alvis

hanem az ébrenlét dlmai.

Ilyenek gyotrik

a fogsigba esett ragadozdkat

a hiitlen szerelmeseket

és a koltoket.

En félek t8litk

A limpa sirga fénykorébe htzdédom

és irni kezdek olyan lendiilettel

mintha valahova rohannék.

frégépem betlii rossz szivemet kalapéljsk.
Virom hogy egy kéz megsimitsa homlokom
de csak azt érzem hogy a falak egyre 6sszébb hlzddnak
s valahonnan a tivolbdl

onmagamat szé6litom

reményteleniil.

(Ejfél)

Ehhez az 4llapothoz tirsul a szemléletnek s az attitfidnek a
szemlél8d8-reflexiv-meditativ jellege. A médszer az emléke-
zés szép verseit teremti, mdsrészt néhiny erds hangulati teli-

2%
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tettségii pillanatfelvételt, lirai alloképet hoz létre (A korin
beliil, Megvdlts irds, Este, Szép pillanatok, Beteljesedés, Az
dregedés gondjai). Kirajzolédik benniik a csendben sétilgatd,
a természetben otthonossigot, nyugalmat keres§ kolt8 alakja,
amint emlékeivel tirsalkodik, s gyakran mir a haldlra gondol.
Jellegzetes péld4ja ennck a kontemplativ, elégikus hangoltsiga,
er8sen érzelmi szinezetli valloméslirdnak a Kettds konyvelés,
a haldlténnyel val$ sztoikus szimvetés dokumentuma. T{in6-
dései kozben olykor megborzongatja valamiféle vilagtitok,
megérinti a,,valésigon tiili valésdg™, a metafizika; felrémlik lel-
kében a ,,semmi” élménye; a mindenség és énmaga rejtélyes—
homiélyos mélységeinek a sejtelme (Vajiidds, Hajotorote, Orokké
igy, A mindenséghez). Dibszegi Andris véleménye szerint

»hem az irodalomban, nem is a tdrsadalomban, s mégcsak nem
is az emberiségben maginyos a kassdki ember. Az abszoliitummal
4ll szemben, €16 és holt, anyagi és anyagtalan valésig komor, meg-
fejthetetlen é megmisithatatlan térvényeivel. Ezekkel szemben véd-
telen.”®

Persze, maginyos Kassik az irodalomban, tirsadalomban,
emberiségben is — ,,f4j, hogy nem tudom ki hallja szavam”,
fogalmazza meg az elszigeteltség rossz érzését —, az viszont
bizonyos, hogy izoliciéjdnak van egyfajta metafizikai vonat-
kozésa is. A konkrét tirsadalmi-térténelmi valésigtd] elvonat-
koztaté kassdki szemlélet az ,,én” és a vildg tn. id&tlen lénye-
gének keresése kozben szinte szitkségszeriien jut el irracionalis—
metafizikus szférakhoz. Ismételjitk: nem is elsésorban gondo-
latilag, hanem az érzelmek, a hangulatok sikjin. Létélménye
azonban ekkor sem valik absztrakt-irraciondlissd. S hogy ez
igy van, abban fontos szerepet jitszik Kassdk emipiriatiszte-
lete, az anyagi vildg irénti rajongésa, intenziv természetélmé-
nye, élet- é emberszeretete. Ezek a liraalakité tényez8k a
Vagyonom és fegyvertdram verseiben is ott munkalnak.

A kétkezi emberek életét—sorsit Kassik a kozds szarmazas,
az egykori kozds sors okin mindig is magiénak, a sajitjival

8 Dr6szect A.: Kassdk Lajos koltészete (Uj Iras 1964/1.)
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rokonnak érezte. Lirdjdban végigvonul ez a nagy motivum.
Most is a szolidaritds és a tisztelet hangjin szél az egyszer(i
emberekr8l, akik napi nehéz munkijuk kézben a ,,békérél
és szabadsigrél dlmodnak”. Megragadja a gyirba indulé
munkdsok litvinya, vasiti kocsiban velik egyiitt utazva
m»megfirdik szavaik hullimzdsiban tekintetiik melegében”,
megmintizza a munkds idStlen-szoborszerfien fenséges portré-
jat, az azonosulas érzelmi mozzanatit is megdroktive (Kozds
sors, Olesé utazds, Munkdsportré). Hangja minden pétosztdl
mentes, kdznapian egyszerfl, mir-mér a préza eszkdztelensé-
géhez kozel jard, tényszerfi:

Szeretem a munka embereit
legyenek foldmivesek, 4csok és kovdcsok
vagy éppen sipadt gorbehitd hivatalnokok
8k adjdk borsit savit életiinknek
6k vetik el a gabonit 8k épitik hizainkat
s tolitk szdrmazik az 4j nemzedék
amely egy szebb jov& felé menetel.
(Kdbefaragott jelek)

Ennck az éreéktisztel§ és értékféltd humanizmusnak szerves
része a habor, a katasztréfa megel8zésére sz6lit, lelkiismeret-
ébresztd kolt8i magatartasa is. Az erkolesi felel8sségérzet szava
szélal meg az e tipusba tartozé Kassik-versckben (Arrdl ami
megtorténhet, A végzet elGrevetett drnyéka).

Az dreged8 koltS maginyos tdprengései kézben most is
sokszor tér meg a természethez. A tdj, az évszakok, az drok
vegetcid, a természeti élet szépsége lenyligdzi, dmulatra készti.
Az id8s Kassdk ,,8szikék”-ténusi vallomislirdjinak legszebb
darabjai kozé tartoznak a természet ihlette koltemények. A
békés nyugalmi, csalédott n8k szomortsigat idéz8 8szi tijék,
a méjusi nap ragyogisa, a hajnali ég végtelensége hangolja
kedvre, s oldja szomordsigit, deriti az ifjasig elmaldsdt siratd
Klek melankélidjit (Mdjusi csoda, Emlékek nélkiil, Evszak-
vdltds, Egkék). A ,,mélység indii fonjik be szivét” (Vajhdds),
megéli a firadt test kinjait is, gyotrik a testi szenvedésck
(23. Kérterem), az dregedés gondjai; olykor Ggy érzi mir:
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,meg kell halnom végiil is nincs més kiat” (Befelé ldts sze-
mek ) — mégis, amikor mintegy summaézza életét, szdmvetést
végez, nem a panaszkodés nyilatkozik meg szavaiban, hanem
a jellegzetesen kassiki sztoikus keménység, szivéssigira-~4llha-
tatossigéira biiszke dntudat:

Ez a cudar sors végiilis
fényessé és ellenillovd kalapile.
Kdszonet hit mindazoknak
akik bdntottak engem
akik kimfivelték érzékenységemet
?ondolkodésra kényszeritettek.
gy néttem azzi
aki ma vagyok
asztalomon nyitott kdnyv
toll a kezemben.
(Alom és valésdg)

Didszegi Andras szerint Kassdk a Vagyonom és fegyvertdram
verseiben ,,hatalmas er8feszitést tesz arra, hogy kitdrjon a
morélis-pszicholégiai lira bortonébdl, s a kiilss, teljes valésig
torvényszerliségeit felfogd koltd legyen ismét”? Az erdfeszi-
tés sikerrel jart, ha nem abban az értelemben is, hogy Kassik
kilépett volna 6nmagibél, s az ,,8szikék’ lirdja helyett avant-
gardista korszakdhoz és a koézvetlen 45 utdni periédusihoz
hasonlé kozosségi élménytartalmi koltészetet teremtene. Nem
ilyen természetli metamorfézistél van szé. Inkdbb arrél —
és ez nem kevés —, hogy egyre mélyil8 vallomiéslirajat képes
Gj elemekkel gazdagitani, megformilvin a maga Aamyalt,
példizat érvényli emberi-miivészi Snarcképét. A folytonos
megijulisra valé képessége okin figyelemremélts els8sorban
a legtijabb Kassik-lira. Egyik legnagyobb értéke abban van,
hogy meg&rzi magatartisinak statikussigét, mégsem sorvad
el koltdi ihlete, mert mindig képes ennek a zart élményvilg-
nak Gjabb és Gjabb részleteit verssé alakitani. Rengeteg varii-
ciét tud néhiny élménytipusra. Ez pedig csak azzal magya-
rizhaté, hogy Kassik kolt8i viligképe zirt ugyan, de nem

9 D16szEGI A.: i m.
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szik. Nem kifejezcetten dinamikus ugyan, de széles horizont,
mélységben gazdag.

Ennck djabb bizonyitékait sorakoztatja fel a Vagyonom és
fegyvertdramat gyorsan kovet8 remek gy(ijtemény: A tolgyfa
levelei (1964) cimii kotet. ,,Melyik magyar koltdnek tigabb
és emelkedettebb a horizontja?” — kérdi lelkesiilt szavakkal
a réla sz6l6 méltatdsiban Gyergyai Albert.l? Valéban kitet-
szik czckbél a versekbdl, hogy Kassék egészen sajitos lényegfi
viligérzékelése, életélménye hatalmas arinyok és tivlatok
lirai 6sszefoglaldsira képes. S ebben a tekintetben nem kiziré-
lag az olyan nagyszabasii versszerkezetekre — a kolt8i emlék-
idézés dsszefoglalé nagy formdira — gondolhatunk, mint a
Rekviem egy asszonyért vagy az Elporzott évek. Ez a tig szem-
léleti horizont igen plasztikusan mutatkozik meg példiul a
sajitosan geometrikus-konstruktivista-expresszionista fest8iség
szemléleti formaival €18 leiré versek, életkép-kompoziciék,
természet- és tdjrajzok sorozatiban, a gy(ijtemény egyik
jellegzetes kolteménytipusiban (Nydri kép, Szombat-vasdrnap,
Objektiv, Csendes éjszaka, Balatoni verseny, Balatonndl ). Maga
igy vall err8l a szemléletrd], 1at4smédrél: ,,Kilépek a kolté-
szet biivksrébél [ hogy a fényben | a széljiratban | éljek . . .
Erzékelem a mélységet | a magassigot. | Nincsenek z4r6 kor-
vonalak / minden mozog [ szikrizik | terebélyesil” (S végiil).
Az so-es évek Kassdk-lirdjiban az apré tirgyi elemekbdl épi-
tett elemi kompoziciSkra, zirt szemhatdri forméikra, egy
sajatos kicsinyitd perspektiva jelenlétére figyelhettiink fel.
A tolgyfa levelei djra a geometrizalé-konstruktivista alakitis
bizonyos viltozatinak kimunkéldsira valé tdrekvést, a lényeg-
szerfien redukélt formakat é motivumokat egybefogé nagy-
tévlatd, messzi perspcktivit nyité struktirdk szaporodasit
— barha nem kizdrélagos uralmit — tandsitja.!!

Koltdi valésigélményének kitiintetett szegmentuma a ter-
mészet élménye. A kotetben titkrdz8d8 klasszikus-bdles nyu-

10 GYERGYAT A.: Kassdk Oszikéi (Elet és Irodalom 1965. 27. sz.)
11VGS. Bara L: A télgyfa levelei (AlfSld 1965/6.)
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galom é emclkedettség egyik forrdsa épp az egyéniség elemi
kozelségli kapcesolata, eggyélevése a természeti vildggal, egyiitt-
élése a tirgyi-természeti valésiggal. A tirgyak bensSséges-
kozeli szemléletének szép nyilatkozésa a kényvben az Elhagyott
tdrgyak cimi tSbbtételes hosszt verse. A tijban pedig szinte
feloldédik a személyiség. Jellemz8 lehet, hogy a ,,derfis vagyok
és stlytalan” (Balatonndl) vallomisa is épp az ilyen harménikus
pillanatokban képz8dik meg a 1élekben a legtermészetescbben.
S az is, hogy a természet jjasziiletése (Evszakvdltds) mindig
felderiti kedvét, oszlatja a lélek felhdvonulatait. Es ilyenkor
kiilondsen 4térzi, hogy nem a haldl, hanem a sziiletés énekét
kellene énckelni (Az élet torvénye) annak, aki mindenckfelett
valénak tudja értékrendjében a szabadsigot & a félelem nél-
kiili, kiteljesedetten tiindckl8 életet (Korséta).

Osszefilgg mindez Kassik er8s anyag tiszteletével, a targyi
1ét roppant szeretetével, szinte kultuszdval. Mostani ars poéti-
cijanak egyik lényeges jellemvondsa, hogy szdndéka szerint
a val6sig poétizalisa, koltSiesitése, koltészetté stilizaldsa helyett
a valésig eredeti lényegét, Snmagdban adott képét szeretné
adni. ,,Nem a valésig titkorképével akarlak megajindékozni
magival a valésiggal” — firja egy helyiitt (Unnep reggel).
Ennek a szindékinak a legfontosabb eleme nyilvinvaléan ez:
valami elemi igényd, foltétlen 1ényegretdrés, minden jérulékos
elemnek a lehintasa, elhagyisa; énmaga és a vildg valamiféle
végs8 esszencidjinak, alaprétegének a kutatisa. Alapjiban ez
az igyekezet eredményezi A tdlgyfa levelei kdlteményeinek
— s az egész kotetnek is — a szigori kompoziciéjit, anyag-
szerfiségét, ¢les kontiirjait, a képek roppant puritinsigit, az
el8addsméd higgadtsigat, érett nyugalmét. Nembkiilénben az
egészen egyszer{i ,,majdnem prézai realitisok” s a rendkiviil
transzponélatlan, szinte tiintet8en koznapi élethelyzetek, min-
dennapi életszituicidk kiilonlegesen feltiind kedvelését és fesz-
telen-természctes gesztussal valé versbe emelését (pl. Szombat,
Balatonndl, Koézéppontban, Szombat-vasdrnap, Nydri anyag-
gyfijtés, A vdratlan haldl). Hangjanak tgyszélvén él8beszéd-
szer(i kozvetlensége, a lefrdsok és vallomasok lényegszerfisége



Kassdk Lajos lirdja 1945 utdn 273

arra vezethetd vissza, hogy a koltd a maga legalapvetébb —
tehat legelemibb — dolgairdl, életérzésének 4llandésult moti-
vumairdl és a kiilvilig, az objektiv valésig legegyetemesebb
viszonylatairél, Ssszefiiggéseir8l akar beszélni. Verseinek ki-
jelent8 egyszerlisége bizonyosan az 8sszefoglalé természetld
szemlélet kdvetkezménye.

Ez a lényegkeresés alakitja a kifejezésmédot oly tdmérré
és diszteleniil pontoss4, és egyittal ez kileséndz a magatartis-
nak bizonyosfajta kinyilatkoztatd, térvénymegmutaté emel-
kedettséget; ritka kozvetlensége cllenére is egyfajta szobor-
szerll véglegességet, allandésigot, zirtsigot, pitosz nélkiili,
gesztus nélkiili préfétai jelleget. A magatartds mindegyik vo-
nésa jellegzetesen konstatdlé és szemlél8d8 szinezetl. Nem
programot fogalmazé, nem buzdité-lelkesits, nem vezénylé.
Az ¢rzelmi megindultsigot, ajzottsigot a statikus egyéniség
higgadt nyugalma, mir-mir id&tlensége helyettesiti. A torté-
nelmictlenné absztrahdlédott szemlélet fegyelmezettsége és
egyenstlya, a ,,borzalmas egyszerfiséggel” elénk 4ll6 kol§
dntudatos magatartsa:

Semmit se tudok magamrdl
de egy mély dlom partszegélyén
szivembe iitém a kést

s a hullé vércseppek
tam~-tam-ban

isteni kegyetlenséggel
kidoboljik

a nyilt piacon

hogy

nem én vagyok

Mbzes

se Jézus

se Kolumbusz

se Verne Gyula.

A nyilt piacon
vérem cseppjel
doboljik

Kassdk Lajos vagyok
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csak igy
borzalmas egyszerliséggel
Kassik Lajos
a hegyvidékrdl
fehér 16
és vords talir
nélkiil.
(Vallomdspdr)

Ontudatossig, a létben valé otthonossig és az életszemlélet
embersége — egyiitt adjik ennek az attitlidnek a lényegét.
Mert az id8tlen magassigok felé igyekvd kolt8 viligiban is
eleven tényezd a humanizmus; a szelid, részvéttel teli ember-
ség. Ez az etikus emberség Orzi meg benne a régi hiiséget a
kétkezi emberek vildgihoz (A gydr), az elporzott évekhez,
s a szdméra mindig is oly sokat jelentd, feltdrd rossz hangulatai
kozepett is erbt-kedvet adé flatalsaghoz (Eletem vzsszhang]a ).
Uj harcot nemigen kezd. A j6v8 helyett jelenvalébb szimira
a visszaemlékezésben feltirulé milt, kiizdelmes élete meg-
annyi tanulsiga. Amikor kotete elé motté6t illeszt, nem vélet-
leniil valasztja ezt a szeliden dntudatos lirai dnarcképet, mint-
egy egész élettja tanulsigaképp:

Szétosztottam magam

és megbonthatatlan maradtam

elszintan

fegyelmezetten

a kemény

nyersanyaghoz hasonléan

Olykor 4tviltozom

viridggi

vagy fegyverré

Es ezt az Gnarcképet, czt az egész életet dsszegz8 végss

szdmadast a mir posztumusz kiadvinyként megjelent gyo-
nydrli verseskdnyv, az ,,8szikék”-poézis talin legfényesebb
monumentuma, az Uljiik koriil az asztalt (1968) irta tovabb,
mely szervesen folytatja, teljessé teszi és egyben berckeszti
ezt a kiilonds szépségili epildgust, az értékekben b&velkedd
dregkori vallomaskdltészetet. Lirai epildgus — nagy hattérrel,
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mondhatnink; mert hisz’ akkor érthetjiik igazdn a mér kordb-
ban kezd8dstt, az el8z8 konyvekben is felhangzé utéjiték
akkordjait, ha valamelyest ismerjitk és 4cértjiik a szavak
emberi fedezetét, az emberi sorsot, ,,egy ember [ kegyetleniil
megformalt cmber” kivételes életsorsit, a kassdki életutat.
Ez a példizatosan nagy élet mindig ott van e kései vallomasok-
ban is, noha szdveg szerint gyakran csak kdzvetetten vagy
utaldsszerfien. Kivétclesen gazdag élettdrténetet rejt és mutat
fel Kassak Lajos dregkori koltészete —, személyiséget reprezen-
til. Sors & személyiség, alkat és élettdrténet, vildgszemlélet
és életrajz, érzelemvildg és a bejart it minden lesziirt tapasz-
talata bonthatatlanul egyiitt van; a k5181 gesztusok ezek egyiit-
tesére, tiineményes Ssszeforrottsigira villantanak rd. Nemcsak
az emlékez8 versek, a jelen ihletdi vallomasok is folyvist a
teljes €letet juttatjak esziinkbe, sziintelen ott érezzitk a kivéte-
lességében oly izgalmas életdt teljességét ezekben a koltemé-
nyekben. Eltéveszthetetleniil alkotdjukra jellemz8 valamennyi
mozdulat; a jelent8s kolt8 egyéniségek er8s dntdrvényliségét
sugirozza ez a koltdiség.

Ebben a kétetben sincs ,,egyetlen” téma, hiszen ezt a koltdt
az Sregkor szorongaté élménye sem képes igazaban bekeriteni
és zsarnokian fogva tartani. Eletkedve, alkotéi ihlete jéval
elevenebb — figyelmének horizontja tdgabb — annél, hogy-
sem egyetlen tirgykdr megelégithetné itt is oly csillapitha-
tatlan lirikusi szomjit — nyugtalansigit —, a vilig szineire,
az €let csoddira mindig is annyira kivéncsi s érzékeny ember-
ségét. Igaz: az bregség, a betegség, a maginyérzet, az id8 gyde-
relme, a végsd készill8dés meggydtr8 gondja kétségteleniil és
szitkségképpen 8sszébb zirta Kassik élményvilagat, szemléle-
tének horizontjit, 4m ez a viszonylagos besziikiiltség még
mindig igen rokonszenves nyitottsigot, érzékenységet, alkal-
mankénti friss reagiléképességet, fogékony érdekl8dést is
rejt. Természetesen a verseskényv szerkezetében follelhetSk
bizonyos vezérmotivumok, vissza-visszatér8 dallamok. Alap-
szinként ott vannak az egyediillétrdl, a testi-lelki nytigskrél,
nyugtalanité sejtelmekré] és litomasokrdl beszéld versek soté-
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tebb szindrnyalatai, melyek mds-mas helyzetben, eltér§ indi-
tékok kapesin villantjdk el a lényegében egyazon tipus,
érziilet és hangoltsig — a belsSleg rokon s igy szorosan &ssze-
figgd vallomiselemek — néhiny alapviltozatit. Am erre az
alapra még mennyi szin, Gjabb s Gjabb 4rnyalat vetit8dik!
Es egyéltalin nem jirulékosan. A f§ motivumokat gazdagitva
kiegészitd, dasan s véltozatosan szinez8 — avagy éppen sok-
szerfien ellenpontozé — variicik korintsem kiilsSlegesen
tirsulnak & illeszkednek a kéotet-egészbe. Kassik élmény-
viliginak eredend8 gazdagsiga, érett koltSiségének tartalmas
b8sége és (litsz6lagos) végtelen egyszeriisége ellenére is nyug-
talanul villédzé lelki tjainak mozgalmassiga vetiil ki ebben
a ,,szinjitékban”, — a tarkdn seregl8 motivumok, villanisok,
élményhelyzetck és gesztusok sokasigiban.

Oly igen érthetd, hogy a kétetben sokszor halljuk a maginy
ovezeteibe érkezett ember blcstzengési szavait. Ezt a kikezd-
hetetlennek feltfind — , kegyetleniil megformélt” — személyi-
séget is megmunkalta végiil a maginyossig. Bir megtdrni
vagy clligyitani nemigen tudta, élményvildgit azért lathatéan
befolyssolta. Panaszkodni, elérzékenyiilni, sirdnkozé elégid~
ban vallani Kassdk csak ritkén hajlandé — alkatitdl alapjiban
idegen a panaszvers, a ligy elégidzé modor. Mégis: ez a nagyon
kemény alkat®i, sorsdhoz hozzdedz8dott 1élek e kései vallo-
mésaiban — 6vakodva ugyan a meghatédottsigtdl — gyakorta
beszél az egyediill maradottsig pillanatairél, az Sregség nyfi-
geir8l és keserveir8l. Folytatva ezzel kései lirdjanak egyik
koribbi eredetli motivumit. Fel-felbukkané érzelem itt a
megfiradtsig csondes konstatilisa. A mir-mir szobor 4llan-
déségtnak tetsz8 személyiség most is fel-feltfinik, de a monu-
mentilis illandésigot szuggerilé koltemények mellett Gjra
és Gjra rilapozunk az Sregkorba ért kolt8 péztalan kdzvet-
lenségli Snarcképverseire is, s ezek a portrék mutatjik, hogy
bizony a haldlra késziilés léthelyzetében, a maginy szitui-
ciéjaban — kiizdelmes esztend8k terhét is viselve — megfo-
gyatkozott a l€lek hajdani lefegyverz ellendllé képessége;
az 4télt 1d6k &t is elfirasztottdk valamelyest. Szélnak a kolte-
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mények az 6regségr8l (Rossz esztendbk, A kertben), az oldha-
tatlan maginyossigrél: — ,,Maginyom burka [ nem tud fel-
hasadni” (Szerencsés vdltozatok) — ,,Ugy zir be maginyos-
sigom [ ahogyan a fat koriilzérja a kérge” (Ki gondol rdm),
vallanak az otthontalansig érzetér8l (Ejszakai bolyongds, El-
szakadt fondl), a kedvet rontd idegésségr8l (A forrdsndl),
megszdlaltatjdk a komor egykedviiség pillanatait (Szfniiltig,
Nagypéntek), és hirt hoznak szorongisos hangulatokrél: ,,Iméad-
kozni szeretnék egy csillaghoz [ egy Szentjinos bogér vilagits
potrohdhoz. [ De nem hallja meg senki. [ Szélcsend és sotétség
van. [ Osszehzédom mennél kisebbre.” (Hétkoznapok némi
fiiszerrel). Felszakad olykor a ,,gyalizatosan firadt vagyok™
(Lim-lom) keserfisége, még a ,,mi értclme az egésznek” kér-
désébe siiritett filozdfikus rezignicié szélama is felhangzik
helyenként (Nydrvég). Keseriti a betegség (Mdjus 4), el8-
villan a tiint ifjasig nosztalgidt keltd emléke, az ,,0davan”
érzete (Balgasdgom fonala), s ennck kapcsin kézvetlen élmény-
nyé erdsddik az érzékelhetSen mils, a személyes 1ét végét
el8rejelz8 id& problémaja, a ,,befonnak az id8 lidnjai és ind4i”
jelentésben, értelemben (Koltdi igazsdg, Sziromhullds).

A halalra késziilés, a megszenvedett dregség llapota elharit-
hatatlan kényszer(iség, védhetetlen és meg nem keriilhetd tény,
— mely az érzelmi hangoltsigot, az életérzést természetszeriien
alakitja s iranyitja. Erthet8en folerdsiti példaul az dnszemléletet,
a kiils§ vildgra oly szomjasan kivéncsi tekintetet is befelé for-
ditand. A jelenség érvénye az Uljiik koriil az asztalt versvila-
giban is tapasztalhatd, de sajitos médon. Mert mas koltsi
alkat esetleg hajlamos volna ebb8l az élethelyzetbél a fijdal-
mas Onsiratds clégidit, az ,,én” veszend8ségét s vesztességét
panaszl6 telitetten érzelmes énckeket fakasztani. — Kassik
azonban ezt nem teszi. T8le idegen az efféle (egyébként nagy
példdk 4ltal oly szépen felragyogtatott) ligyan érzelmes
salanyisdg”. ,Nem szeretek | titkdrbe nézni [ nem kivénom
latni [ mi épill /| mi omladozik rajtam” — olvassuk a nyité-
versben (Egy fényképem ald) az annyira jellegzetes sorokat;
s az itt felvillantott gesztus és magatartas lényegszeriien jel-
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lemzi az egész kotet koltSiségée is. Persze, a , titkdrbe nézés”
aktusait 8 sem keriilheti el — mint a gyakori 6narcképkdlte-
mények bizonyitjdk is —, 4m az ,,ez vagyok hat” rédismerései
tort érzelmességii clégiak helyett jobbara tirgyias reflexiékban
fogalmazédnak meg; nem izgatott érzelmii meghatédottsigot
sugallnak, hanem valami sztoikus egykedviiséggel tdltott
tényszeri tudomdsulvételt s rezignilt nyugalmat. A titkdrbe
néz8 tekintet tirgyilagosan éles, a szemet nem homailyositja
el a hangulatok és omlatag érzelmek pardja, a 1atds kemény,
egyszerien konstatils. Ez a kolt8 mindennemi ,,dramatizi-
14std]” idegenkedik. Red nagyon jellemz8 higgadtsiggal sz6l
onmagirdl is; mintha sajit helyzetét, sorsit s lelki tdjait is
némi tdvolsighdl szemlélné; olykor szinte kiviilr8l-felilrdl
nézve magira, messzirdl pillantva a tiikorbe, s tobbnyire igy
festi meg Onarcképeit is. Léthelyzetét tgyszélvan tirgyias
tényként kezeli, s a lirikusi elemzésben nem enged széhoz
jutni semmiféle hangulati vagy érzelmi fellebbezést, semmilyen
erdsebb indulatot. Az & Halotti beszéde igy kezd8dik: ,,Mit
tehetnék mast | beadom a kulcsot és elmondok mindent”.
Tehét kiilonosebb megindultsig nélkil, tényszerfien kozl8
modorban, higgadtan s jézanul — s ez a végteleniil egyszerf,
de a maga trivialitdsdban leszfirt bdlcsességet sugalmazé |, filo-
z6fia” rajzol mdgé beszédes hitteret, ad hozzid fedezetet:
,»-Minden elmalik |/ s amit széthord a szél | vagy kihfilten a
fold al bajik [ kér siratni” (Végtelen utak). S ugyanitt aztdn
igy inti magit: ,,Ne sirj hit / ne panaszkodj”. Mintegy tr-
gyiasan szemlélt 5nmagdrdl ,,magényosan és kiszolgaltatottan”
is ez a leglényegibb mondandéja: ,,80 éves. Megtdretlen”.
fgy hit érdekes vallomasirél — ,,Bennem | a szigort konok
emberben | ...egy érzékeny kisfitt él” (Bevezetd sorok egy
konyvhoz) — is azt lchet mondani, hogy ez az ,,érzékeny kis-
fiG” csak igen ritkdn szélal meg a Kassdk-versben dnfeledten,
dradé6 érzelmességgel, a felszabadult éneklés fesztelen Sromével
— kiildndsképp, ha sajit magardl vall a lirikus. A kemény
lélek nagyobb szerepet jitszik e versvildg kialakitisdban, mint
a ,,gyermeki” motivum. Kassék nem hagyatkozik r4 ,.ellen-
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rizetlen” hangulataira s érzelmeire. Ha netdn valami mégis
clérzékenyiilésre inditana, a tavlatot és tdvolsigot 8rizve prébal
,védekezni”. ,,Csak ne lennék ilyen érzékeny” — olvassuk
egy helyiitt (Igen és nem) a séhajszer(i felfohiszkodast, s az
olvasé tudja, hogy kolténknek az objektivalt valloméasokbél
jészerint ,,sikeriilt” kiszfirnie, kiolvasztania ezt az érzékeny-
érzelmességet. Talin radikélisabban, mint koribban. Az Ul-
jiik koriil az asztalt alkotéja egészen kdzvetlen bens8ségfi val-
lomisait, nagyon személyes élményeit, igen szubjektiv érzel-
meit is egy bizonyos reflexiv médszerrel tirgyiasitja, ami
egyébként azt is jelenti, hogy sajétosan lehfiti a kslteményt;
a vallomist, a szubjektiv bens6séget nem engedi szilajon fel-
torni, sodrasit is megfékezni. Fegyelmezett, reflektilt vallo-
maslirdval van tehat taldlkozdsunk.

Ez a reflexivitds azonban nem csupén az er8s és kdzvetlen
dnszemlélet eredményeként sziiletett Snarckép-versekben fe-
jez8dik ki. Kassik utolsé verseskényve motivumokban, érzelmi
és szemléleti anyagdban, verstipusokban lényegesen viltoza-
tosabb és gazdagabb annél, hogysem az eddig részlegesen fel-
emlitett réteg leirdsival és futd jellemzésével hozzivetSleg
is jelezhetnénk valésdgos szerkezetét. A figyelem nyitottsigaval,
a szemlélet elevenségével, a kéltdi ,,én” tig befogadé képes-
ségével magyarizhatd, hogy a bdcsizkodas periédusiban is
oly szines, gazdag sz6vésti miivet alkothatott, mint az Uljiik
kiriil az asztalt, melyet szépen tdlt meg a kiilonbsz8 motivu-
mok bels8 mozgisa, a viszonyitisok bdsége, a varidcidk soka-
siga. A 1élek épségét, a személyiség erejét s a magatartds meg-
Srzdtt méledsigit tantsitja a kotet eme ellenpontozott fel-
épitése, mely egyébként inkdbb spontdn fejlik ki, mintsem
megtervezetten.

A haldl esélyét s a késziilédés lehangolé szertartdsit 4télS
kolt8 élményviligiba Gjra s Gjra bedramlanak az élet kedvre
derit8 szépségei, dhitatra tanité jelenései s értékei. Hogy min-
den keménysége, nyugalma, enthuziazmusra egyaltalin nem
mutatd visszafogottsiga és megszfirtsége cllenére sem érezziik
Ssztovéren szikirnak ezt a lirit, abban az érintett das tdleés-
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nek, szemléleti nyitottsignak elsérendi érdeme van. Milyen
friss kedvvel rogzit példaul versek egész sordban (Fiatal gerle,
Aprdpénz, Nydri dldds, Meg nem vdlaszolt kérdés, Sziiret, Hét-
kiznapok) egy-egy derlis, nyugalmas, hitatos pillanatot, lat-
vanyt, életképet, avagy éppen valamely fslfényl8 tirgyias
emlékképet, szép ragyogisti volt-eseményt (A szerelem hul-
ldma, Naplémbdl, Bim-bam, Valésdg és emlék)! De figyelmét
és képzeletét hasonloképp magukhoz vonzzdk az emberi élet
kiteljesedésénck megragadd példai, a vildg jé jelti valtozisai,
az alkoté munka 8rdmre indité eredményei (Egy agrondnus
napldjdbél, Falvak menetelése, Vildgvdltozds). Ezek hitelét aztin
még fényescbben ragyogtatjik a kor, az emberiség lényeges
gondjaira figyel§ koltd aggsdd szavit, figyelmeztetését s
békességohajtisit kimondé tiszta gybkerfi, 8szinte ihletii val-
lomésok, melyek a gyfijtemény egyik er8s zengésii motivu-
mét formdljdk meg (Konyorgés a szelekhez, Jékivdnsdgom,
Hajnali meditdcid, Sziiletésnapi sinnep, Vietnam ege alatt). Kiilon
érdemes kicmelni azt a sajatos verstipust is, amely ismét a
huzamosabb 6nszemlélet gyiimélese, s lényegében egy-egy
csdndes szemlél8désre, elmélkedésre és tiinddésre hangold
intenziv id&szelet tirgyias rajzira, olykor keservesebb, méskor
békéltetébb — de mindig bens8ségesen zart és éllapotszer{i
— szitucié kozvetlen leirdsira alapozédik. A gyfijtemény
sz4mos megkapo tokelyu darabja taldlhaté koztik (Aprilis
5 Ora, Mester és tanitvdny, Jotékony ordk, Hulldmhossz 101,
Udiildben, Esti meditdcid). Nagyobb és nyitottabb szemhatar
jellemzi azokat a kolteményeket, amelyek voltaképp az ,,6
azok az utak”! alapélményét varidljak. Bennik a ko1t emlé-
kezik — s nem apré részletekre, mozzanatos szerkezetben
megmaradt emlékképekre, hanem a maga teljes életére. Az
élettt-dsszefoglalds természetes gesztusa élteti Sket; a felmért
és megértett sors, a bejiit utak részletckben vald evokicidi;
a megélt esztend8k rcngetegebol emeclnek ki jelentéses moz-
zanatokat, osszefiiggéseket (O bolyongdsaim, A hatdron til,
Végletek kozt, Kivivott békesség). ,,Nem gabalyodom bele
emlékeim hindraba’ (Bizalmas sorok) — irja Kassak. Osszegzd,
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visszatekintS lira ez; anélkiil, hogy birmiféle 4tfogé, &ssze-
foglalé tudatos-eltervelt alkotéi szdndék irdnyitand a lirikusi
ihletet. A kolt8 nem keresi a lirai 8sszegzés, az epilégus nagy-
szabsii formait, nemigen alakitja ki az emlékezd folidézés,
a sorsfelmérés teljesség igény( versszerkezeteit. Az Uljiik
koril az asztalt élményszerkezete inkibb a felidézés kisebb
formiit, egyszer(ibb alakzatait kivénja, mintsem a sokszélama
szintetikus verstipusokat. Ha emlékezik, miltjit idézi Kassdk,
akkor is elsésorban stirit, hatirozottan szelektil, s a részletek
el6adisiban igen takarékos. Nem nagyon mutatja ez a gazdagon
puritin epilogus a megtervezettség jegyeit. Ez a koltd egysze-
riien — kiildndsebb meghatodottsig és megrendiiltség nélkiil
— tudomisul veszi léthelyzetét, s igen természetes gesztusok-
kal reagil a kiilsnféle aprébb-nagyobb élményi inditékokra,
kézvetlen benyomdsokra, fel-felvillané emlékképekre, — s
végiilis a kiforrott életszemlélet, a szoborstatikussigi személyi-
ség szentencidzus komolysdg, szinte véglegesnek szdnt lirai
definidldsit tirja elénk (pl. Bizalmas sorok, Gazdag vagyok,
Lithatatlan valésdg). Voltaképp ide olvadnak be a kétet ars
poeticat fogalmazé remek kélteményei is, vallva az egyértelmii
beszéd (Bevezetd sorok egy kinyvhiz), a konok kitarts esz-
ményér8l (Nem), az épités ,,manidjarol” (Ismét azt mondom),
életreceptet kimondva (Magatartds), az Eletelviiség fiatalos
és tiszta igényét megformilva: ,,Az élet csfrijat szeretném
dpolni [ menni azokkal [ akik tudjik hovd mennek™ (Jékivdn-

sdgom ).
Vallomislira ez, személyes fedezeti, kdzvetlen, bensSséges,
tiszta versbeszéd, Annyiban — egyebek mellett — mégis

kiilonés, hogy alapjiban hidnyzik belSle a kibeszélés valloma-
sos izgalma, érzelmi ajzottsiga. Igazédban nem 4radé vallomis-
beszédet olvasunk; a feltirulkozisnak nincs a szokott értelem-
ben lirai heve. A magamegmutatis nem jelentkezik itt a nagy
vallomiskoltészetben 4ltaldban jellegzetes szenvedéllyel, ma-
gas érzelmi héfokon. Tdbbnyire naplészerien rogzit, kozol,
feljegyez, megéllapit Kassak. A kétetnek egyik lényeges tulaj-
donsiga ez a konstatalé liraisdg, s az ezt tiplilé magatartast

3 Irodalomtdrténet
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a vildgba hatolds gondolati izgalina, telitettsége sem jellemzi
mar meghatirozéan. A gondolatisig szikrizisit s fesziiltségeit
alapjiban a higgadt — mert az ¢les ellentéteket és szélséségeket
megfegyelmez8, kiegyensilyozé — reflexié nyugalma helyet-
tesiti. A Kassdk-vers érdekes valtozata a redukilt versnek,
olykor egyenest a gydk-versnck. Nemcsak abban, hogy a
kifejezést, a koltemény képi vilagit, stildris szerkezetét a lehet-
séges mértékben igyekszik egyszer{ivé lefokozni, mindenféle
dekorativitdstdl megfosztani, — hanem oly értelemben is,
hogy magit a kdzlenddt, a kifejezni kivant érzelmet és gondo-
latot hasonléképp a lényegre redukilja, puritinul megsziin,
nagy onfegyclemmel fogja &ssze. A disztelenitésnek ezzel a

fokéval, a vizira ,,egyszerfisitett’” — de poétikus hatdercjét,
energidjat mégis megtartdé — lirai versnck ilyen példiival

szizadunk magyar koltészetében bizony ritkan taldlkozhatunk.
Maga a verstipus természetesen Kassik Lajos ars pocticdjinak
lényegébdl fakad. Utolsé verseskdnyvében is mindenekel8tt
ebben a versalakzatban térgyiasitédik a jellegzetesnek mondott
reflexivitds, mely egyébként egyszerre hordoz rezignaltsi-
got, némi firadtsigot, pitosztalan nszemléletet, méledsigos
egykedvfiséget és persze mindentuddan egyszer(i dregkori bol-
csességet. S ennek a bélcsességnek szerves része a megtdrhe-
tetlen életszeretet, az ép értéktudat, a f5ltétlen valdsigtisztelet
— szépen igazolja e posztumusz gyfijtemény is.

*

Ez az id6rend szerinti futdlagos 4ttekintés aligha tudta a
kivant teljességgel akircsak érzékeltetni is a tirgyalt palya-
szakasz gazdagsdgit, és arra se igen alkalmas, hogy a kindlkozé
tanulsigokat Ssszegez8 igénnyel s a megkivint 4rnyaldssal
megfogalmazza. Pusztin néhiny jelzésszerli megjegyzésre
kinalkozik alkalom.

Bizonyosnak latszik, hogy Kassik Lajos koltészeténck fel-
szabadulds utdni nagy periédusa egészében a kolt8iavantgardiz-
mus sajatos klasszicizalédasanak, az avantgardtd] indulé vers-
mfivészet lchiggadasinak a jegyében 4ll. ,,Az avantgarddal
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is leszimolt volna, nemcsak a nagy dalokkal? A Fildem,
virdgomat (1935) kovet8 kotetei meger8sitik ezt a foltételezést,
egészen napjainkig ér8en. Sehol sem viritanak méir az avant-
gard lizvirigai... A tanGsigtevd magatartisbdl kiénckld
koltd az Attekinthet8, egyszeri formakban talilja meg leg-
egyénibb hangjit” — Aallapitja meg Bélidi Miklés.1? Igaz,
olykor fel-felderengenek az 1945 utdni verseskitetekben is az
avantgard felismerhetd reminiszcencidi; az expresszionizmus
és a konstruktivizmus emlékei tlinnek fel az ,,8szikék-korszak™
egy-egy hullimaban; de megfigyelhetS, hogy ezek is
mintegy klasszicizilva, vagyis nyomatékosan 4thasonitva, 4t-
formalva, tompitottan és leszlirten. Legtobbszdr pedig azt
litjuk, hogy a Kassék-vers ebben a hosszi szakaszban alig-
alig emlékeztet mar a hajdani avantgard koltSiség poétikai
sajitossigaira. Sokszor nyilvinval6an a hagyominyosabb jel-
legfi liraisdg klimajit érezzik, amelyben egy végsSkig letisz-
tult, roppant puritdnul egyszerfi tradicionédlis vallomdsossig
hatirozza meg a kolteményck alkatdt. Ez a ,klasszicizdlédds”
végeredményben azt is jelenti, hogy a kolt8 liratdreéneti for-
radalmét ekkor mir nemigen vitte tovabb, korédbbi kezdemé-
nyez8, jelentékeny hatast kifejt8 szerepétdl lényegében elbi-
cstizott. Inkabb sajit miivészi vivmanyainak és kolt8i maga-
tartdsinak meg8rzésére, konzervélisira és egyéni atképzésére
torekedett. Ez a konzervél6 tendencia azonban egyéltalin nem
vezetett megmerevedéshez, mégesak Snmaga utdnzisihoz sem.
Ehelyett arrél beszélhetiink, hogy az 6j térekvés Kassik Lajos
poézisében a kordbbiakhoz képest mis esztétikai jellegzetes-
ségeket, poétikai min8ségeket, masfajta alkotdsi sajitossigokat
hivott ¢l& és teljesitett ki. Lirdja a felszabadulis uténi fejezetei-
ben az avantgardban gyokerez8 djitd, versforradalmat hozé
nyugtalansdg helyett egy egészen kiildnss egyszerfiségfi, egyéni
jellegzetességeket b&ven felmutaté ,,8szikék”-ténusba 4thajlé
kolt8iséget reprezental.

Nehéz pontosan leirni azokat a tényez8ket, amelyek ennck

12 BirLAp1r M.: i. m.

3*
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a miivészetnek a kétségtelen szuggeszcidjat kialakitjik és foly-
tonosan taplaljdk. Ennél sokkal tiizetesebb elemzésben sem
volna koénnyli szabatosan megnevezni a kései Kassik-lira
jellegzetes esztétikai haté elemeit. Az kiilén is bonyolitja a hely-
zetet, hogy ¢ klasszicizlédott miivészet verstipusait természe-
tesen csak erds egyszer{isités 4ran Ichct holmi egységes poétikai
,képlettel” meghatirozni, hiszen igazdban tobbiéle viltozat,
tobbféle versmodell él egymis mellett ebben az id&szakban;
felmutatva a kétségtelen rokonsig és Osszetartozds szdmos
jegyét, de tantskodva szembedtld kiilonbségekrdl is. Eziittal
— nyilvan csak megkozelitd érvénnyel és igen részlegesen —
elssorban az alapvet8en kozosnck tetsz8 mindségekrdl ejte-
nénk szét.

Megallapithaté, hogy az elemi életjelenségek, valdsig-
szférdk és emberi viszonyok, élményhelyzetek kitiintetett sze-
rephez jutnak a lirikusi szemléletben, viligképben. Az dregkori
lira motivumvildga — lényegszerlien — az ilyesféle elemekbdl
41l Bssze: a természeti valésig; a sokféle valtozatban megénekelt
6v6-vigasztal szerelmi, élettirsi viszony; a kdzvetlen targyi
momentumok, a tényszer{i-cmpirikus tapasztalat; az dregség
mint élethelyzet; az emlékek maltja; az életszeretet mint alap-
hangoltsig; az életértékek néhiny alapviltozata (munka, béke,
humanizmus stb.) s ezek féltétlen tisztelete; a létezés mint
orokké megijulé folyamat. A személyiség, a kiteljesedett
,,€n”’, az oromra ért — s egyben mir folyvist a tdvozis tudaté-
val él6 — ember meghatirozza a maga viszonyét a szemlélt é
4télt élethez; mégpedig 6Osszegzden, leltirozé-szdmbavevd
gesztusokkal, summazé és szintetizdld szemlélettel. Birmeny-
nyire érezhetd is, hogy ennck a par excellence szimadés-kor-
szaknak vannak viltakozé fizisai, van bels6 hullimzidsa és
tagoloddsa, ezek a jellegzetességek egységesitd erbvel hizéd-
nak végig az egész periéduson.

A szemléletnek ez a lényegszerliség-igénye magyarizhatja
talin elsdsorban, hogy valami végs8 egyszerliség szandéka
fedezhet8 fel a kassiki versformalisban is, kivalt az so-es és
60-as évek oly bdséges termésében. E koltészet vardzsinak
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egyik ,,titka” valészinfileg az élménykdzlés rendkiviil nyoma-
tékos puritinsigiban, a hétkdznapisig, a kozvetlen és sokszor
spontdn szinezetli élmények Ggyszélvan ,eszkoztelen” egy-
szerfiségli koltdi 4tlényegitésében talithaté meg. ,,Kassik
koltészete alapvet8en szigord, egyszer(i és tiszta. Nem bonyoli-
tani akarja mondanival6jit, hanem ellenkez8leg, a legegysze-
riibb, csaknem a dalhoz hasonlatos 1ényeget tartja meg beléle”
— firja S8tér Istvan,13 és 4ltalinos érvénylinek szdnt megilla-
pitdsat kiilondsen érvényesnek ldthatjuk a széban forgé feje-
zetekre vonatkozéan. ,,Némelykor — Béladi Miklést idézziik
— a maguk valddisdgéban tirgyak, hétkdznapian prézai dol-
gok, jelentéktelen aprésigok lépnek verseibe, jelképes vagy
allegorikus megfelelés nélkiil. Méaskor hangulatképek és emlék-
foszlinyok tlinnek fel, de ugyancsak a ténykozlés »prézai«
modorival érintkezve.”’14 Ugy tiinik fel, kevéssé €l a kolt8
a szigori és komplikélt élménydtsz{irés lehetSségeivel és esz-
kozeivel. Kevésbé transzpondl; nem tdrekszik er8s-koncentralt
szelektlisra. Az élménykivilasztds és élményalakitds sokat
tartalmaz a spontaneitas sajitsigaibSl. A Kassdk-lira az utolsé
két évtizedben valéban ,,minden eddiginél spontinabbnak,
intimebbnek, folyamatosan magéinbeszédszerfinek: elsGdlege-
sen Osztdnds miivészetnek tlinik””.15 Folismerhetd élmény-
térgyiasitdsi médszere a mar-mar naplészerl, f6ljegyz8, re-
gisztréld, egyszerfien — mérsékelten transzponilva — meg-
nevezd, a mesterkéletlenség és nagyfoki kdzvetlenség igényé-
vel eljegyzett koz18 modor. A spontdn kozvetlenség(i reagé-
lasok szaporasiga és ezek szakadatlan versihlet8 hatdsa magya-
razhatja — részben legalabbis — azt a jelenséget, hogy az ekkori
Kassik tgynevezett nagy verset (az Osszetett perspektiva, a
sokszeri motivum-egybeszévés, a tudatos élménydisitds, a
gazdag tirgybeolvasztds, a szemléleti horizont versen beliili
ndvelésére valé toérekvés értelmében) keveset ir. Nem is any-
nyira a kiilén versekre, az 8nmagukban tcljes kolteményekre

1B SETER L.: 1. m. 227.
U BELADI M.: i. m.
1B RONAY GY.: 1. m. 269.
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emléksziink, ha versolvasisi élményiinket akarjuk felidézni,
hanem inkébb a mfivek gazdag folyamara, 8sszeolvadé egyiit-
tesére; a vonulatot latjuk els@sorban, és kevésbé az egyes, kiilon-
4ll6 magaslatokat. A primer vallomdsos személyesség is mint
vivBer8 a kolteményck sszefiigg8 rendjében fejlik ki igazi
teljességgel, egy-egy miialkotisban viszonylag ritkdn éri el
az erds intenzitast. Egyébként megfigyelhetd, hogy ennck a
kézvetlen vallomasossignak az effektusai igencsak mérsékelten
felfokozottak. Kassik tartézkodik ezek folerdsitésétdl. Nem-
hogy kiabilév4, harssd nagyitani-fokoznd a hatSelemeket,
inkibb egyenesen tompitja 8ket — a visszafogott-kiegyen-
stlyozott kdzéptdnus felé hajlitva.

Maga a kolt8 — kései versmiivészete esztétikai meghatiro-
zasit keresve — az ,,architektonikus konstruktiv”’ megjelslés-
sel él. Amit a kolt8iségnek ebbe a véltozatiba foglal, az kétség-
kiviil mcgtalalhato kolteményeinek egyik — korantsem vala-
mennyi — tipusiban. Am ez a ,,konstruktivizmus’ is annyira
bensSségesen vallomdsos, személyes kozvetlenségl, oldottan
fesztelen, mérsékelt dinamik4ja affektivitissal ititatott, hogy
aligha tekinthet8 holmi versmérnéki alkotisméd eredményé-
nek, a telivér avantgard egyenes folytatisinak, egyértelm
megjelenésének. Gyakorta voltaképp egyszerfiséget, puritin-
sdgot, attetsz8séget, Skondmidt, természetességet, tiszta elren-
dezettséget, szinte a spontdn kifejlés latszatit sugallé viligos-
sdgot, dsszefogottsigot és redukciét mondandnk jellemzésiil
az ,architektonikus konstruktiv’’ min&sités helyett. ,,... A
versek tobbségének meglehetSsen laza parlandéjiban, abban,
ahogyan a kolt8 egyszeriien csak »f6ljegyzic ezt meg azt.. .,
nem kodnnyfi, ha ugyan nem lehetetlen folismerni az architek-
tonikus épitkezést, a geometria szigor rendjét és a megszer-
kesztett alaprajzot . .. Architektonikus? ... Mondjuk inkibb
azt, hogy cgyszerii” — 8sszegezi véleményét Rénay Gyorgy. 16

A lirai tirgyiassigot és a tompitott-fegyelmezett érzelmessé-
get is jobbara magiba fogadé kdzvetlen személyességet elegyiti

16 RONAY Gy.: i. m. 268, 273.
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tdbbnyire ez a lira; mindig érdekes vibralist teremtve a tiszta
liraisig és a kevéssé stilizélt prézaisig pélusai kdze a kifejezés-
ben. Gondolati fesziiltség, s kiilsndsebben intenziv érzelmi-
indulati dramok nem jarjék-hevitik 4t ezt a stilizalt-stilizlat-
lan egyszertiséget. A latszélag igénytelen — legtdbbszdr persze
alakitott, komponalt — strukttrdk a lényegszeriire, az elemire
valé redukilis jegyében fogannak; s az intellektudlis és az
eszmei alkotéelemek helyett inkdbb a mérsékelt intenzitdst
érzelmi-hangulati &sszetevék alakitjdk ki &ket.

Ezek az érett-lesziirt egyszerfiségli kdltemények végil is
egy nagy kolt8 portréjit egészitik ki nélkiildzhetetlen elemek-
kel, s teszik teljessé. Olyan miivészt mutatnak, aki a maga
kiildn Gtjit jirva a liratdrténeti jelent8ségli versforradalmat
hozé korszaka utin is folytonossigot tudott teremteni mfivé-
ben — a jelentésesen gazdag metamorfézis értelmében. Elet-
miive bizonyéra sokszor lesz még vita tirgya, mid&n ki akar-
juk jeldlni helyét az irodalomtérténetben. Ehhez a majdani
munkahoz igen fontos adalékokat szolgiltat a péilya 1945
utani szakaszdnak — e mostaninil sokkalta részletesebb és
alaposabb — foltérképezése is.



GOROMBEI ANDRAS

SINKA ISTVAN BALLADAI

A Pdsztorénekben megirt kegyetlen sors és az azt koriil-
sz6v8 fajdalmas lira kétféle lehet8séget ajénlott Sinka Istvan-
nak. Az egyik a jelen érzésviligit népdalszerfien finom lirdba
oldé dal és kisepika; ezt latjuk a Vdd legszebb darabjaiban.
A misik a népi vildgképben még &sibb, archaikusabb rétegekbe
4s6 ballada. Més helyen mér rdmutattunk arra, hogy ez a
népiség Sinka szimdira nem kordivat, hanem a vérében liik-
tet§ valésig, élményei ennck a vilignak legmélyebb, legsoté-
tebb, legelnyomottabb rétegéb8l erednek. Kegyetlen sorsa
itt szerencséjére szolgdlt: a legnagyobb megaliztatdsban, ki-
szolgaltatottsigban vigyik a lélek a leger8sebben fényre, tisz-
tasigra. Indulatokat a sorsitSl kapott Sinka Istvin, koltsi
eszkdzoket, médszert és thrgyat pedig attél a néptdl, melyhez
& nem lehajolt, hanem amelyb&l Ggy akart kiemelkedni,
hogy sorsosainak megszdmlilhatatlan seregét is magival vi-
hesse. Az kiildn szerencséje, hogy ez a trekvés egybeesett egy
dltaldnos szocidlis indittatdsti falukutaté tendencidval, a népi
értékek felemelésének igyekezetével. Ezt az igényt nagyon
sokan fogalmazzik, idézziik itt Veres Péter levelét egy paraszt-
fithoz a Mit ér az ember ha magyar? -bél mir csak azért is,
mert Sinkdt is & biztatta sajit viliginak béitor vallaldsira:

»Ajinlom hit, hogy menj vissza egy kissé, mint én, az elhagyott
népkultiriba és hiszem, hogy csaklgy, mint én, Gjjisziiletve térsz
vissza. A szocidlis élményed, a harcos akaratod nem gyengiil, hanem
er6s6dik, mert még jobban megszereted a fajtidat, ezt a szegény és
megrontott, de széplelki, okos és vildgostejli, kedves és szemérmetes
népet.”
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Az a tirsadalom, melyben Sinka életének els§ felét tsltdtte,
tulajdonképpen archaikus, 6rokl8d8 és alig gazdagodé kul-
tirja volt. Apa mesélte, dalolta fidnak . . . Kiils8 hatsok alig
érték. Ez a paraszti és pasztorréteg Srizte meg 6r6kl8d8 szocii-
lis fdjdalmaban a kézépkori balladit. Sinka fiilében ott csen-
genek ennek dallamai, tdmor formadi, Gjabb tirgyakat pedig
naponta latott & 4télt sajit csalidja korében. A balladdkat mir
Pesten irta, a Vddban csak az Anydm balladdt tdncol szercpel,
a tobbi a Balladdskonyvben jelent meg 1943-ban. Ekkorra
kolténk viligképe mir sokat bdviilt, de maga csak fizikai
értelemben vélt ki abbdl a vilighdl, melybdl vétetett. Szelle-
me é szindékai valtozatlanul a régi, Pesten is naponta 4téle
gondokkal birkéznak. Ugy akarja megmenteni népét, hogy
kidalolja szocidlis fijdalmait, mitoszait, hiedelmeit. Termé-
szetes és teljes azonosulasa folytin erre a ballada a legalkalma-
sabb forma, hiszen azoknak élete, akikr&l Sinka sz6l, komoly
ballada: olyan drimai torténet, melyet fijdalmas lira sz8 be.
A Pdsztorének és a Vdd sok darabja a kélt8 rokonainak életérél
ad hirt, a balladdk viliga késziil mar ezekben. A balladik
indulata ugyanaz, de a balladai forma révén az egyes kiraga-
dott esetek dnmaguk f5lé ndnek, egy népréteg viligképének,
sorsinak és életérzésének hordozéiva lesznek. Hogy ezt a vild-
got minél teljesebben feltirhassuk, tematikailag rendszerezziik
a balladékat, igy kiilonitjiik el a tirsadalmi-szociilis, moralis
és mitikus ihletésticket. Ezck a gondolatkdrok természetesen
valamennyi mfiiben &sszeszov8dnek, egységes viligkép részei,
mégis az egyes darabokban éltaliban szembet{ind a vezér-
motivum.

1L

Tarsadalmi vagy szocidlis balladédknak nevezziik azokat a
ballad4kat, melyek tigy mondanak el egy eseményt vagy akér
egész élettdrténetet, hogy annak tragikuma tirsadalmi igazsig-
talansigbdl ered. Sinka ilyen tipusii mfivei az Ggynevezett
helyi népballadékkal tartanak rokonsigot. Ezek 4ltaliban olyan
személyrdl vagy torténetrdl sz6lnak, melyet mindenki ismert
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abban a kdz8sségben; sohasem az esemény részletezése a fon-
tos, hanem annak atmoszférija, hangulati tartalma. Sinka Istvin
balladakdltészete ennek a tragikus atmoszféranak a megterem-
tésében igazdn nagy, hiszen tdrténetei, témai szokvanyosak:
egy szolgalegény benneégett a gazda istlléjiban (Fiigedi ha-
ldldra), a csclédek értelmetleniil szétporladé életének vélto-
zatai (A Goncol utasa, Dibéren kioltoztettek, Zab Mihdly varnyudi
szélben, Palogdny, Simon Virdg, Hazdtlan Sallai, Este volt, épp
napszdllatkor stb.). Sinka egy-egy szomori térténetet tgy tud
megragadni, hogy néhany stréfiban hidnytalan viligot rajzol.
Szegényck kozt nagy ritkasig: Simon Virignak csizmija volt,
nem is imilyen-amolyan, hanem piros szattyin. Piros kotSje
is lobogott, hogyha szél volt — ,,Simon Virdg nagyon szép
volt”. Elb{iviil§ hangulatossiggal indul a vers, ott érezzitk
magunkat ,,Bajé-Eren hészillattyin”, megszeretjiik a ,,hatir-
szép”’ Simon Virigot, miel8tt valamit tudnink réla. Egyiitt-
érz8 mosollyal figyeljik az udvarlisra szamirhiton &ssze-
seregl8 juhaszlegényeket, akik hidba forgattdk a hosszti kam-
pét, nem {izhették el Kéri Jankét, hiszen Simon Virig nagyon
szép volt. Az & néhiny vonissal megkapéan megorokitett
szépsége lengi be a vers viligit, ez a szépség fokozddik a
harmadik stréfa végéig, a ballada kzepéig. Szépségének hédolni
jottek a legények, 8 pedig Ggy tancolt kedvesével a vén mester-
gerenda alatt, hogy szerelmiikben a boldogsigot érjik tetten,
emberfelettivé magasodnak: ,,Libuk alig ért a f6ldre [ s jartik
az id8be néve ...” Ezt a tovibb mir fokozhatatlan boldog-
sigot emészti el hirtelen a hibord, Kéri Janké azért hal mcg,
hogy ,,masoknak hazija legyen”. Ez az egyetlen mondat
jelzi a szegény nép kiszolgaltatottsigat, mégis itt a boldogsig
és fijdalom extdzisa kozott, a valtds okaként nagy sdlya van.
A Simon Virdg Sinka kés&bbi, a ballada-korszak utdni miive.
Szerkezeti felépitése — az 6romtdl a tragédian 4t az 5rdk gydsz-
ba hanyatlés — sem jellemz8 Sinka kor4bbi balladaira; mitvészi
tokéletessége mellett azért is emeltiik ki, mert utolsé soraiban
Sinka maga adja keziinkbe balladairéi médszerének, miivé-
szetének egyik kulcsit:
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Nénikém Simon Virdgnak

a konnyeit meg a bdnatdt
hogy mondjam el a vilignak?
Mondhatatlan kinja helyett
par szdval szdlok felSle:
fekete lett a csizmija,

s fekete lett a koeGje.

Szivéhez kozelllé viligrél szélnak hit a balladdk, mérhe-
tetlen binatrél adnak szdmot, de csak pir széval, a legkdzis-
mertebb szimbélumok tdméritd erejével: a végeredményt és
hatdst vizsgilva, a lélek viltozasait kiils§ jeleken mérve le,
jelen esetben: Simon Virdg ballad4jinak lényege, hogy piros
csizmija és piros koténye fekete lett, hiszen ez boldogsiginak
orok gyasszd valtozdsat jelképezi, jelenti.

Az e csoportba tartozé balladék jellegzetes vonisait legtisz-
tdbb formaban a Zab Mihdly varnyudi szélben mutatja. Az elsé
str6fa mar a végkifejletet jelzi: Zab Mihaly a koltd személyes
baritja vagytalanul hallgatja a varnyudi szél hangjait, ,,Neki
is az a végzete, | hogy szélbe széll el az élete”. A kovetkez8k-
ben azt litjuk, hogy miként jutott erre a sanyardi sorsra
Zab Mihédly. Amikor a kolt8 megismerte, ezelStt tizennyolc
évvel, még sok szépet igért neki az élet, ,,akkor vitte | asszo-
nyat cseng8s szekérrel”, boldog és reménykedd volt, de ez
a boldogsig mar fijdalmasan a mlté, szétfoszlott. A ballada
visszatér a reménytelen inditéképhez, de itt mér stlyosabb a
fijdalom, hiszen elveszett remények utin vagyunk:

Kordtte sar van, csend az élet,
— zorgései elnémultak
lakodalmi szekerének

Nyomét az urasig Skre
betaposta mir drokre.

Sinka Istvin Zab Mihily életét ,,végtelen magyar sors”’-nak
tartja, a magyar itt nem faji, hanem mint az idézett zarésorok
is mutatjik, szocidlis megkiilonboztetés. A szegény magyar
cseléd sorsarél van sz6, akinek élete a szép remények és vigyak
szétporladisa. A vers sajitos atmoszféréjat az adja, hogy targyi
viliginak jelentése pontos és egyértelmfi, mégis éppen lenyf-
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g6z8 pontossiga, kimért ardnyai révén megndvekszik, szim-
bolikus tartalmakkal gazdagodik. A ballada tdrténése folott
ott All elejét8l végig mozdulatlanul a tiin8dé Zab Mihily,
mintha a szimvetés okozta fijdalomtdl gyskeret vert volna
a liba. Neki mir egy szempillija sem rezdiil. Ugy érezziik,
kett8s torténése van a balladdnak: az egyik a kolt8, a misik
hése lelkében jatszédik. A koltd meglatja maginyosan t{in6d8
bartjit, s itgondolja annak sorsit a megismerkedésiiktSl a
mostani képig: ez adja a ballada drdmai epikumét. Ez a kolt8
és olvas6 lelkében lejitsz6d6 folyamat zirt, megkoviile f4j-
dalomként &rokké és valtozhatatlanul ott van Zab Mihily
mozdulatlan, vdgytalan t{in6désében, 8t mir nem rizza meg,
hiszen benne ezerszer lezajlott, illetve 6rokké egyformin
zajlik ez a drima. Ez a kettSsség atmoszféra-teremtd fesziiltséget
hordoz. Tirgyit, mondandéjit, felépitését illet8en hasonld
A Goneol utasa, a Hazdtlan Sallai. Sokban rokon az Este volt,
épp napszdllatkor é a Fiigedi haldldra is, de ezek liraibbak és
drimaibbak, mindkettd fiatal élet tragédidjinak allit emléket,
s mindkettd gy, hogy a fijdalom tovabbhullimozzék, misok
sorsara is ravetiiljon. A helyi népballadék 6rokségeként mind-
kett6 pontos hely- é névmegjeldlést ad. Bereki Gabort
,,Varnyd-mez8n, Repiil6nél, [ kinn a Szinyogos diilénél/
hozzék gyéiszos kocsin”, Fiigedi Imre pedig Szigeten égett
meg. Szintén népkoltészeti hagyomdny a tragikus elem tSmor
expondlisa a ballada kezdetén: Bereki Gabor , Kék ingén a
vére atfolyt”, Fiigedi Imrének pedig ,Ketten hajoltak ré |
haldlos ingére”. (Az ilyen inditds azonnal megteremti a mfi
fesziiltségét, 4tforrdsitja atmoszférijit. Nem véletleniil kezd§-
dik igy az egyik legszebb népballadink: ,,Megolték a Basa
Pistit”. Ut6bb a kisregény fedezte fel maginak ezt a balladai
nyitinyt: pl. Galgéczi: Féliton.) Eppen mert szegények
fizikai haldla a téma, er8sebb a balladik lizadé sugallata.
Bereki Gébort zsandarok olték meg, ,,népek” (= szinte isme-
retlenek is) siratjék el, tchetetlen banatuk (,,csak a néma égre
néztek”) bosszért kidlt, mégis az a legfijobb, hogy hiiba
ldzadt, hidba halt meg a szegény legény, semmit nem tudott
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véltoztatni az él8kdn: ,,n8 a csaldn, hull a kénny és ballag
a hold”. A tehetetlenségnek ilyen intenziv rajza 14zad4sszdmba
megy. A Fiigedi haldldra is egyenesiv{i fokozés a feloldhatatlan
és rejtetten is lazadd ordk fijdalomig: azért égett meg az
allatokkal Fiigedi, mert mindeniron ki akarta menteni &ket
a tlizb8l, egyébként ,,nem 4llhatott volna | gazdidja elébe™.
Ismét csak egy félmondat jelzi az igazi okot, miként a t5bbi
l4zadé és 14zité Sinka-balladiban, de ez a félmondat az archi-
medesi pont. Ez a forrdsa annak a mérhetetlen fijdalomnak,
mely a balladdk atmoszférijat meghatirozza. A befejez8 két
versszak a nyitoképet ismétli, de a két sort két str6fdva novesze-
ve, az egyetlen képet idétlenné tégitva. A szegény édesanya
fsldig gorbiile, szemén patak ndtt, a szeretSre pedig hossza
éjszaka hullt, ,,s a viligon alig | fértela banata”. A bénatnak,
tehit egy érzelmi 1étez8nek térbeli kivetitése, kiterjesztése, a
lathaté téraspektusok feldl valé megkozelitése avantgard,
sziirrealista jelenség, de az ilyen képben a modern és az 8si
taldlkozasit csodilhatjuk, hiszen ez is 8si népdalmotivum:
,,Nagy banat iil a szivemen | kétrét hajlik az egen”. Az ilyen
intenziv lirai képek okozzik a tragikus mondanivalé és tomor-
ség mellett a ballada megrizé hatdsit. Ezekben a balladikban
nincs semmiféle balladai homaly, semmiféle nisztika, mindig
pontosan litjuk a tragédiit, abbél ered az atmosziéra.

A Magyar Mihdly balladdja kissé elkiilniil e csoporton beliil.
Nem struktirdjit, hanem a megfogalmazis médjat illetSen.
Amikor a Fiigedi Imrér8l, Rongyos kis Péteres Aronrol,
Sélyom Liszlérél, Zab Mihdlyrdl stb. irott balladdkat olvas-
tuk, akkor is éreztiik, hogy az egyedi eset tilmutat Snmagin,
a nevek is azt sugalltdk, hogy a példa csak egy a sok koziil.
Mégis, azok a balladék cgyszeriségiikben, konkrétsigukban
sem hagytak hidnyérzetet. A hely, a falu pontos megjeldlése is
az Altaldnosités ellen szélt. Nem igy a Magyar Mihaly balla-
ddja. Itt mar a cim is a jelképes altalinositds irAnydban hat,
a keletkezés dituma (a masodik vilighabora ideje) és a ballada
szimbolikdja egyértclmiien sugallja, hogy a f4jdalmas téma az
egész magyarsig tchetetlen pusztuldsa:
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Testvértelen Magyar Mihily

hét udvara lingokban il

8 maga kotozve,

holdvilig nem ragyog —

és hullnak a pernyék

s hullnak a csillagok.
Mi mist mutatna ez a megdobbent8 és pontos kép, mint a
magyarsig sorsit a viligégés kozepette. A testvértelenség az
eurépai népek kozott a magyarsig 8srégi banata. Ezt az érzést
a 20. szdzadban a népi irék hangoztattdk legtobbszor. A | hét
udvar’” nyilvin a honfoglalds utdn a hét vezérnek szérosztott
orszigot jelképezi, a ,lingok’ pedig a tchetetlen pusztulst,
a héborit. Ezt a pusztulast fokozza az, hogy megmaradt va-
gyona is idegenek prédija lesz. A z4rkép djabb érzelmi foko-
zds, mert immir a tehetetleniil gyiszolé embert mutatja,
tokéletes balladai képeivel:

O csak iil lent holt udvarin,

gyasz leng a fejin, a hajin.

S végsd erején, hogy

nem tud talpraillni,

keletre bombdlnek
fekete bikai.

Ez a ballada is egy konkrét eseményt mond el, de itt az els§
pillanatra is viligos, hogy szimbolikus értelme az els8dleges.
Meg0rzi a vers a val6s ardnyokat, de szuggesztiv képi ereje
litomassa noveli, ereje és tisztasiga mégis megmarad.

»A kifejezés tokéletességéhez jirul a koltdi beszédnek egyféle
barbir ereje. Mert az erd legalibb oly jellegzetessége a Sinka-balla-

danak, mint az arinyok épsége, a fogalmazés epigrammatikus t&mor-
sége” (Pomogits Béla).

IIL

Szorosan kapcsolédnak az elébbi csoporthoz azok a miivek,
amelyek a népkoltészet betyirballadiival mutatnak rokonsi-
got (Fabidn Pista, Hédfalvdn zokogtak, Ballada egy 8szi szekér-
161, Tadlasok balladdja, Elfoly a Kdllé vizében, Bozsdr Andrds
stb.). Ezck némelyikéb8l nem deriil ki egyértelmfien, hogy
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hése betyir volt-e, vagy pedig csak a szenvedéseket mar nem
tird szegénylegény szallt szembe a zsandirokkal, s vesztette
életét abban a harcban, mely a nép szabadsigharcinak jelképe.
A betyirokrdl a térténettudomény nem nyilatkozik olyan
egyértelm{ elismeréssel, mint a népkoltészet. Eletiiket, sor-
sukat a népképzelet utblag szépitette meg azéltal, hogy csele-
kedcteiknek csak egyik részét vette szimba. Solymossy Sindor
ramutatott arra is, hogy a magyar betyarballada sokkal szocii-
lisabb, mint az eurdpai. A betyir nem egyéni érdekek képvi-
scl8je, hanem a kizsarolt szegény nép 14zad6, bitor fia. Sinka
Istvin balladdiban ugyanez az elgondolds munkil, a betyirt
mindig a virmegye iilddzi. A betyarballadik egyik csoportji-
nak kozponti magia szocidlis, a mésik csoportban ez az elem
morilis problémékkal bdviil, mfivészi eszkdzei kozé pedig
mitikus elemek vegyiilnek. Az els§ csoport alapmotivuma:
a zsandirok elfogjak és megolik a szegénylegényt, édesanyja,
szeretSje és az egész szegény nép siratja (Ballada egy &szi
szekérrdl, Hédfalvdn zokogtak, Este wvolt épp napszdllatkor,
Elfoly a Kdlls vizében). Tatir Imre sirat6jat egy cgész nép
gyaszénekévé noveli a koltd. Személyesen cl8lép a halottat
hoz6 8szi szekér lattn, felfokozott liraisdgt felkidltisa (,,Mért
nem lehet kidltani, [ s kidltissal megvéltani!”) az egyszeri
jelenséget egyetemesebbé noveli, mert Tatir Imre haldla a
pusztik szabadsiginak vesztét jelenti, s szabadsig nélkiil ez
a puszta ,,arok”, ,,8szi sir”’, s hogy valéban nem egy esetrdl
van sz, jelzi a tdSmdr kép: ,,— folotte szdz any6ka sir””. A pusz-
tulds Sinka tragikusra hangolt viligképében mindig magyar
jelenség. Littuk ennek legszuggesztivebb kifejezését a Magyar
Mihdly balladdjdban, de Zab Mihalyrél is azt irta, hogy ,,sorsa
végtelen magyar sors”, s Nagy Balint is ,,kun legény volt /
a zsandir mind idegen volt”. Az ilyenfajta megjegyzések 4t-
szvik a balladdk vilagit, s arra figyelmeztetnek, hogy Sinka
mindig az cgész magyarsigot litja, amikor egy-egy tragédiit
felmutat. Ez is segiti, hogy betyar-szer@i alakjai nemzeti h&ssé
emclkednek, vilighoz valé jussukért fognak fegyvert, ered-
ménytelen harcuk utin pedig sirjukon a véndorok is sirnak,
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kénnyiik ,.elfoly a Kall6 vizében”. Mindezt a koltd hittel
tandsitja, olykor azt is megjegyzi, hogy & is ott volt és litta
az egészet. Olyan kemény fijdalmuiak ezek a balladik, hogy
tomorségiik szinte kopogbva teszi ritmusukat, hatdrozott kis
egységekbdl épiilnek. Struktdrdjuk a lényeges motivumok ki-
emelésére épiil, a hangulati felidézés a fontos, hiszen a részlete-
ket mindenki ismeri a K6rosok mentén, Nagyszalontén, ahol
ezek a szomord torténetek megestek, s ahol maig is emléke-
zetben tartjik &ket az Sregek.

Nagyszalontin hires népbarit betyir volt Fibiin Pista;
a hagyominy szerint sohasem gyilkolt, csak az urak vagyonit
részelgette. Tobb népballadank elsd személyli hise, ezek koziil
az elsSket éppen Arany Jinos adta ki. Sinka Fdbidn Pista
cim{i ballad4ja ezt a helyi hagyomanyt dolgozza f&l. Fibiin
Pista ,,zaklatott nép vére”, hidba ild6zik, mindig elrejti a
Korosok taja. Végiil mdr két varmegye perzekitorai iildszik,
haldlit mégis az okozza, hogy hitt az dlnok igéretnek. Nem
tehet mist, az akasztéfa tdvében szémyf(i dtkot mond a szé-
szeglre. Itt az dtok-motivumban kapcsolédik be a népi babo-
ndk viliga: hit az 4tok értelmében. Arrdl azonban nem szél
a ballada, hogy volt-e foganatja az dtoknak, vérré vilt-e a
mosdéviz, lingot vetett-e a tdriilksz8. Fibidn Pistdt kivégzik,
de moralisan {5lébe nd gyilkosainak. Az ir6 egyiittérzése
még szembetiindbb a Tdlasok balladdjdban; Talas Gergely
,-erd8k s nidasok legénye” — leselkedik is rd kilenc megye
zsandirja. Itt — a Sinka-balladdk legtobbjét8l eltér8en —
ez els§ str6fdban még nem latjuk a kifejlett tragikus motivu-
mot, baljéslata el6rejelzések vezetik be:

Jaj be kir volt neki inni,
s kir a hugainak hinni
Legkivilt a kisebbiknek,
hirom koziil a szebbiknek.

Lassan, egyre fokoz4dé fesziiltséggel halad el6re a cselekmény.
A legkiscbb liny a f8zsandirt szerette, ajindék-igéretekkel
raszedte névéreit, hogy hivjik haza vad sorsabél batyjukat.
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Még mindig késleltetd motivumok sfiritik az atmoszfériat.
Gergely hazajon, higait megesketi, egyiitt mulatnak a pincé-
ben. Megismételi a kolt8 lirai beleszdldsa a fesziiltségfokozé
siraté motivumot. Télas Gergelyt hiigai zsandirkézre adjik,
de szdrnyi biintetésiik lesz: drokké az eskii szovegét kidltoz-
zdk az égnek, és ,,Az a csudilatos nagyon, [ hogy vér foly
akkor a csapon”. Az eskiiszeg8k vagy hamis eskiit tev8k
nagyon kegyetlenill biinhddnek népballadiinkban. Arany
Janos is ezen a tajon hallotta az Agnes asszony é a Hamis tanit
torténetét. A balladinak idézett befejezése nem lehet bizonyi-
tékunk arra, hogy Sinka elfogadja, magiévé teszi a babonas
vilagképet, hiszen itt az Sriiltséget rajzolja, a hirom b{inds
szdrnyfi litomdsait, a babonis elemek tehat koltdi eszkszok.
A morélis é babonis elemek talilkozisa a betyirballadiban
mér 4tvezet a hangsilyosabban morilis inditékd miivekhez.

1V. P

A Ballada a Korozs mentén az egyik legrégibb és legszebb
népballadinknak, a Kdddr Katdnak alapmotivumit lokalizalja a
Sinka-balladdk mindenkori szinhelyére, a Korosok vidékére.
. Két anydka feketében | gydszol a Kordzs mentében” —
indul a példis kompozicidjii ballada. Az egyik anydka szegény,
a misik gazdag, de mind a ketten gyiszolnak. Ez a komor,
az okot még nem is sejtetd nyitékép. A kdvetkezd, négy stré-
fabosl 4ll6 szerkezeti egység azt az utat, azt az eseménysort
tirja fel, amely ehhez a gyaszhoz vezetett. A torténet 8srégi:
egymisba szeretett a gazdag liny és a szegény i, s mivel a
gazdag asszony nem adta linyit a szegény fithoz, a szereline-
sck ongyilkosok lettek. Nem ez hit a ballada értéke, hanem a
szokvanyos tirgy rendkivil finom kidolgozisa, sajitos kom-
pozicidba allitisa. A két szerelmes népmesei, hangulatgazda-
gité és tdmdr bemutatdsa: ,,Mind a kettd gydnydrit volt — [
tallkoztak: Csillag és Hold”. Tragédidjukat nagyon ponto-
san, de a lehetd legtdmdrebben litjuk. A binkédis és az indité
gyiszold kép olyan atmoszférit teremt, hogy pontosan értjitk

4 Irodalomtorténet
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a kevés szavii utaldsokat: ,,Mért dsatott téglas kutat, [ lany4nak
haldlba utat”. Az utols6 stréfa a tragédia utdni kdzvetlen képet
adja:

Két anydka feketében
sir a nagy Kordzs mentében.

A cselekmény sorédn a két édesanyét asszonynak nevezi a koltd,
a nyit6 és zar6képben anySkinak. Ez a népballadik hallatla-
nul finom érzelmi hangolisa, a fijdalmak emberét becézi,
cgyiittérez vele. Sinka ballad4iban a z4rékép érzelmileg mindig
gazdagabb, mert a ziré — jdllchet az indité motivum ismét-
lése — tragikus cselekménysor végén &Il It még sir a két
anydka, a szegény atkozédik is fdjdalmaban, a gazdag pedig
,»messzi néz &rokre”. A nyitékép lehiggadtabb éllapotot
mutat, ott mar csak gydszolnak, valamelyest beletér8dtek faj-
dalmukba. De a zdrémotivum konkrét fijdalma utélag a nyité-
kép hangulatit is felerdsiti. A ballada tragikus hangvétele két
iranyban fokozédik: elére haladva névekszik a tragédia,
miésrészt ez az el6z8 részeket is egyre sotétebb sziniivé festi.
Ugyanezt a motivumot dolgozza fel a Sitét Olt és sdrga
dongé teljesen 4ltaldnosan, Gil Benedekrdl és Kiiliis Eszterrl
csak sejtjiik, hogy hasonlé okbél valasztottdk a banat helyett
az 6rok csendet. A népkoltészet orokszép etikdja szerint a
legbensdbb emberi érzéscken semmilyen cél érdekében nem
lehet er8szakot tenni, mert a lélek jobban ragaszkodik a szabad-
sighoz, mint az élethez. Ezért az er8szakot mindig nagyon
keményen megbiinteti ez az igazsigszolgiltatds. A gazdag
asszony nem adta ldnyit a szegény legényhez, igy sirathatja
mér Srokre.

A Hdrom szekér és a Ballada hét pusztdn a mishoz kénysze-
ritett liny szintén ordk tdrténetére épiil, ezekben azonban a
bosszd nem csak Onpusztitds révén kovetkezik be: Farkas
Panni a vereshajt botos ispint is magéval viszi a K6ros fene-
kére, Kara Eva pedig ,,tiz nagy asztagot felgygijtott”, s agy
vesztette magit a lingokba. A Gonosz biré balladdjdban a
bossziit, az igazsigtevést mitikus-babonds elemek hozzék. Az
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ir6 azért elevenit fel egy szdjhagyomdnyban él8 legendit,
hogy a biin és biinh8dés természetfeletti, irracionélisra apel-
1416 rendithetetlen Ssszetartozisit példizza. Azt, hogy a zsar-
nokot akkor is eléri a biintetés, ha ezt az elnyomott, kiszolgil-
tatott nép nem képes — sajit pusztulisa 4rdn sem — végre-
hajtani. A nép tudatiban €18 irracionélis igazsigtevést emeli itt
koltészetté a kold. Az igazsigtevd szandékkal lelke mélyén
azonosul, de mivel nem 1t erre redlis lehet8séget, népmesei-
babonis eszkdzokhoz fordul. Ezekkel nem azonosul, de nem
is tagadja Iétiiket, mert akkor nem &ltdztethetné beléjitk nagyra-
tor8 szandékat. Marad hét az egyetlen lehetdség: ,,azt mond-
jik”, azaz az ir6é nem {télkezik, elmondja amit misoktdl hal-
lott: a nyarfa leveleib8l olykor vér folyik, a szél meg sem
rezditi, 4gain mégis hollékat ringat. A gonosz biré vélt nyér-
fiva, cinkosai pedig hollékka, mert elitkozta a sajit linya,
amikor szeret8jét megolette. A legszebb balladai igazsigtevést
mégsem a ,,torténet” hordozza, hanem az a kolt8i bravir,
ahogy az 6rokké biinh8d8k nyugtalan véres-fekete izzast
freskéjaba kialtd ellentétként sz8tt két sorban a szerelmesektdl
bicstizik, 8ket igazolva:
Esti szél most a lany, szegény
s pusztai csend a holt legény.
A nép 8si poginy hite ez, a primitiv tudatvildg igazsigtevése,
mely szerint halla utdn mindenki azt kapja, amit megérde-
melt; ha gonosz volt, mozdulatlanul is rdzk6dé vérz8 nyérfa
lesz, ha j6, akkor ,,pusztai csend”. A misik balladiban is
ezért suttogja Kara Evirél ,,hét pusztinak sok lednya”, hogy
,»nydri kod lett bel8le”, vagy a hamudomb felett nagy felleg,
mert az 8si mitosz szerint valaminek lenni kell bel8le. A Bor-
Okrosné egyesiti, dsszefoglalja ezeket a motivumokat az éngyil-
kossagtdl a gyilkos bosszaalldson 4t az Sriilet drok biinh8dé-
séig.
V.

Az eddigi balladék Ggy emelték magas kdltészetté a Nagy-

szalonta kornyéki szegény nép tudatviligit és sorsit, hogy

4*



300 Gorombei Andrds

olyan szenvedését mutatték meg, amelyr8l a legkevésbé sem
tehetett, melyet a kiszolgaltatottsig, és az ellene valé remény-
telen kiizdelem okozott. A Bonddr Mdrta balladdja és a Virdg-
ballada elzirtan, mindenféle kiils§ er6szak, beavatkozis nélkiil
onmagiban mutatja ezt a viligot. Bondir Mirta ,,nem liny
mir, még nem is asszony’, szégyenében &ngyilkos lesz. A
szokvanyos tirgyat azonban szemléleti sikok Ssszemosiséval,
egyszerre tobb aspektusbél litjuk. fgy a mindéssze 12 sornyi
mii b&vebb mondandét hordoz: ,,K&rézs vizinél hét nyérfa,
alattuk il Bondir Marta”. Ez az inditds azt sugallja, hogy az
ongyilkossigra készill§ liny prizméjin nézziink. (A ,hét
nyarfa”, ha tetszik, balladai sejtelmes fesziiltségteremtd szim-
bélum, a nyéirfa baljés funkcidja Sinka balladdiban mashelyt
is eléfordul: Hdrom szekér, Gonosz biré balladdja.) Ett8l az
aspektustdl nem is tudunk szabadulni; a torténet is j6v6 idejd,
de mégis male, befejezett, mert nem els8személy{i, hanem
a kolt8 beszéli el, s8t a z&réképben a haldszok szemével latjuk
a tragédist. fgy hirom sikbél dljik 4t a balladit. A személy-
teleniil hittérben maradd, clfogulatlan narritor szerepet vi-
laszt6 koltd a tragédia etikai megitélésében 1ép el8térbe, de
most is kdzvetetten: ,,S ahdnyat fordul az 4s6, [ annyit séhajt
a sirs6.” Nem elitélik, hanem szdnjik a szerencsétlen liny-
asszonyt, s a fijdalmas séhajtds mintha az egész viligrendnek
sz6lna, melyben ilyen kegyetlen és értelmetlen sors jut az
embernek. Az a Sinka Istvin, aki a pésztorok életét annyi
finomsaggal, oly megkapé képekben mindig az etika jutalma-
zatlan cstcsteljesitményeként mutatja, a Virdg-balladdban ennek
a vilagnak embertelen barbirsigit is folvillantja. A tdrténet és
az atmoszféra Méricz Barbdrok cimfi novelldjira emlékeztet,
de belevetiil a Magyar messidsok keser(i f4jdalma is. Es6-Virdg
Andris bfintelen pusztulisit kozvetlenil nem elnyomé
idegen vagy tri hatalom okozza, hanem a tirsai, a kondésok.
Sinka azonban egy-egy mozzanatban finoman motivalja czt
a tettet is, anélkiil persze, hogy felmentené. Eppen a vid és
szdnalom egymisbafesziilésébdl érz8dik egy olyan perlekedd
keseriiség, amely a bemutatott viligon kivil keresi tirgyit.
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A hét nagy er8s kond4s mindig csak bt latott, életiik és érzés-
viliguk mir teljesen befeketiilt, nem tudjak hit elviselni a
tivolrdl jott tirsat, a fdjdalmaiban is finomabb embert, akinek
lelkében még megnd a dal, akinek citerdja a hontalansig és
kiszolgaltatottsig kdzepette is egy hds orszigot timaszt fel
az emlékezetbSl. Beleszov3dik ebbe a balladiba Sinka szemé-
lyes sérelme, megnemértettsége is: az az érzés, hogy aki mis
hiron jitszik, azt megdlik a tdrsak. S méginkdbb a sereg
nélkiili vezér sinkai érzése. Es6-Virdg Andrds sem akarhatott
mast, mint amit a hét kondésnak tennie kellene: meg8rizni
egy szebb vildg emlIékét, s Gjra és dGjra megidézni azt erdtadd
forrdsul. De ezek az emberck mir erre is képtelenek, bele-
koviiltek a kildtéstalan sorsba, Virig Andrésban talin nemrégi,
reménykedd Snmagukat gyilkoltdk meg. Hogyan jutottak
idaig? Err8l nem szl a Virdg-ballada. Milyen az a tirsadalom,
az az etika, melyben Bondir Mirta soha sem techeti jévi
,»tévedését”, melyben az 6ngyilkossig az egyetlen , kivezet8”
t? Errdl sem sz6] a Bondar-ballada. De a tények, tdrténetck
tlmutatnak Snmagukon, mert a legégetbb morilis és tir-
sadalmi problémdkbél néttck ki. Nem lehet dgy elolvasni
egy ilyen Sinka-ballad4t, hogy ne kiabiljon benniink a kérdés:
hogyan lehetséges ez? De nem kell sokiig tdprengeniink, a
vélasz, a,,vad” kézenfckv§, ha pedig a részletek utin kutatunk:
eligazit a tobbi ballada. Nemcsak az értelmi mondanivalé sereg-
lik ilyen gazdagon egy-egy sor mogiil. A hangulatok és érzések
tomoritésének épp ily kivalé mestere a kolt8. Csak egyetlen
példit hadd idézziink arra, miként gazdagszik belesugirzd
jelentéstartalmakkal egyetlen konkrét kép. Miutin EsG-Virig
Andris mir ,,csak — volt”, a gyilkosok pengetni kezdték
citerdjat, ,,dc az széjjelpattant; oldalarél lehullt a hold, /
s kétfelé hasadt a mennybolt”. Tudjuk, hogy a hold és a menny-
bolt a citerdra volt faragva, a kép tehat csupin pontos leirisa
a citera szétzizdsdnak, mégsem kell hosszan magyariznunk,
hogy jelentésében sokkal tobb ennél: Es6-Virdig Andris egész
viliginak barbir szétrombolisit érezziik benne, aligha gon-
dolunk csak a citeréra.
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VL

Az eddig emlitett balladik némelyikében is talilkoztunk
mitikus, babonis elemekkel, de azok csak mellékes motivu-
mok voltak, mismilyen mondanival$ szolgalatiban 4llottak.
A népi szemlélet igazsigot akart, s ha a redlis vilig ezt nem
hozta meg, az irracionilishoz menckiilt. A Sinka-irodalom

minduntalan visszatér8 tévedése, hogy a kolt8t — olykor
Arany Jéinossal szembeillitva — tdgy értelmezi, mintha azo-

nosulna ezzel a mitikus-babonés viliggal, mintha viligképe
teljesen irracionalis volna, egybeesne a népi mélyrétegek csoda-
hitével. Pedig Sinka szinte kivétel nélkiil hangsilyozza sze-
mélyes kivilallisit. A ,,mitikus” balladdk (Vesszdt tdncoltat
a sdtdn, Bdba-kocsi, Jésasszonyok balladdja, Ldttdk lid képiben
szdllni, Anydm balladdt tdncol stb.) mindegyikében megfigyel-
hetjitk ezt:

Mondom: hire volt Zsuzsinak.
Hitték., Hajdaniban
betakarézott a népem

mesék illatiba.

S kinra, sebre, szerelemre,
ahhoz tért segedelemre.

Aki ily tisztin litja a mitoszok, babonik sziiletésének okit,
aki tudja azt, hogy az ,,él8k, f4jék, cséktalanok™ az élet hitéért
jirtak a bijolé javasasszonyhoz, annak tollin ez a tudatvilig
is mélyebb mondandék hordozéja, valés problémik tikdr-
képe lesz. Az él8 népi hiedelmeket tudatosan emeli be kslté-
szetébe mintegy’ azt sugallva, hogy a nyomor] és kiszolgalta-
tottsdg ilyen viligképbeli torzulisokhoz vezet. Sinka tisztin
latja, hogy ez az irredlis vilig az & fajtdja szdmdira redlis, s&t
az egyetlen redlis vilig. Ily médon komolyan kell vennie,
pontos rajzit kell adnia, ha 6véir6l sz6l. Ezért néprajzi értékiick
is ezek a balladdk. Bajé Zsuzsi csodaszer-receptje pontos:
,»Virdgbibe, bolondits, | z6ld héj, erds gyokér. .. kereszt-
Gton kell tvinni, [ azutdn kell ‘azt meginni . ..” Kiilénds, a
legutébbi id8kig él8 babonis vilag ez. Sinka mitikus balladii
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tulajdonképpen mitoszfosztok: olyan eseteket mutat be,
amikor a joslat és bijolds dnmagat leplezi le, tragikus kimene-
telii lesz (Vessz8t tdncoltat a sdtdn), maskor a babonis ballada
keletkezésének ,,ballad4jat” irja meg (Bdba-kocsi ): Bene
Kati bibaasszony azért mosta habfehérre hossza pendelyét,
,,hogy babonit tegyen benne, mikor nagy az este”. Furcsa
otlete tdmadt: ,,Csuddba ejteni 6falut”, ,titokzatost akart”,
jabb tipot adni a csuddt vird vénasszonyok balhitének. Az
ijesztés azonban balul ittt ki. A babonik tiizes szekerét uti-
nozta Bene Kati, de felgyajtotta a falut, 8 pedig ijedtében a
lingok kozé vetette magit. Bene Kati a népben €él8 babonis
hitet akarta kihasznilni: a balhitek tudatos alakitisa szemiink
elSte leplez&dik le, a kolt8 az eredményt is pontosan kézli,
Bene Kati ,,pernye lett és hamuv4 valt”. De mivé alakitja,
hogyan értelmezi a nép ezt a tdrténetet? Baboniva szdvi,
nem fogadja el a valésigot, hanem messzegyfir{iz8 talilgats-
sokba kezd: nem halt meg, hanem k&ddé foszlott, mert a
biibdjosok kikacagjik a halilt, misok szerint hét nagy nyarfa
nétt bel8le, s ezek folyton jajgatnak. Az egyszald relis tdrténet
tehat t5bbféle értelmezést kap a nép tudatiban,s ezek mindegyi-
kében az irredlis elem lesz az elsédleges. A konkrét esemény
babonivi, ijeszt8 sejtelmekké lett. A babonaképz8dést épp
azéltal leplezi le leginkabb a kolt8, hogy t6bbféle népi magya-
razatot mutat be, s valamennyi babonis. A Jésasszonyok bal-
laddjdban és a Ldttdk l4d képiben szdllni cim{iben a babonis ele-
mek halmoz4sival talilkozunk (megfogant 4tok, elvarizso-
l3s, a piros szin feketévé viltozisa, sejtelmes jelképek, a kit
vize vérrel bugyog, hidba temetik be, s8t sdmdnisztikus réviilet-
motivumok stb.), de a koltd hangsilyozza, hogy a térténeteket
hallomdsbél tudja (,,Akkoribédl hirlik az is”, illetve ,,Rémiilt
anydk nagy jajszéval mondtik™), de az is érzik, hogy akik
neki elmesélték, azok szdméra eleven valésig volt: ,,Aki latta,
meggorbiilt bele a hita”. Igy mutat fel Sinka Istvin egy
kiilsnds babonas viligot, melynek minden motivuma helyén
van az § vildgdban. Mi a funkcidja e mitikus vilagképnek, e
koltészetté emelt realis irrealitisnak Sinka Istvan életmfivé-
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ben? Erre a kérdésre a koltd szdndéka szerint az Anydin balla-
ddt tdncollal vilaszolhatunk. Sinka legszebb balladjinak mond-
jik, pedig igazdban nem maga a mf ballada, hanem csak a
témaija, de a targy oly csodélatos, a drdmai t3rténet Ggy sz&v6-
dik 4t lirdval, hogy val6ban balladénak érezzik. A kolt8 egy
halottsiraté szertartist idéz fel, melynek szemlélgje volt.
Szent iinnepély ez, jelképes és csodaszép. Ertelme pedig valami-
féle megfékezhetetlen igazsigtevésben teljesedik ki. Az édes-
anya tdnca a kisemmizetten és megcstifoltan elpusztult &sdk
életét, sorsit mutatja. Tiltott, de éppen ezért a poginy mitoszok
ercjével haté engesztel8 & diadalmas dldozat. Az egyszerfi
ember gySzelemmé jatssza a gyiszt. Oly egyszerfien, &si tor-
vényekhez igazitott szabalyossiggal tincolja a haldlt, hogy
ezzel le is gy8zi. Az olvasé egy csoddnak dmuldja, melynek
egyszerfi, tiszta csillogisiban legydzhetetlen er8 sejlik f5l.
Nincs olyan hatalom, mely beleszdlhatna ebbe az igazsig-
oszté emberi csoddba. A halilt is életre kelti ez a mitosz, ez
a szent jaték. Az 8si, mitikus elemek — gydszkendd, szabélyo-
san kirakott ég8 gyertydk és f8ként a tinc — a sugallat szint-
jén hordoznak modern tartalmakat. Olyan 8séket siratnak el,
akik ,,ima nélkil, nagy szakillal, akaszt6fan” haltak meg,
akiket nem volt szabad elsiratni sem. A szegény juhdszok azon-
ban igazsigot tesznek, méghozzi olyat, hogy a természet is
megcsodalja:

Mikor a gyertydk porig égtek,

még anyidm eljirta a végét:

egy szél virdg koriil koszorit téncolt. ..
A juhiszok meg mir csak nézték,

hogy az égen hold ballag it,

és csuddlja nagy, fehér szemmel

anyim 1ibdn a balladit.

Sinka Istvin balladiinak még ily futblagos &ttekintése is
meggy8zhet benniinket arrél, hogy akir nyiltan kimondva.
akdr mitikus-babonas elemek mdgé rejtézve sz6la koltd,mindig
igazsigért perel, a szegények igazéért.




GAL ISTVAN

HALASZ GABOR ELETRAJZAHOZ ES
PALYAKEPEHEZ

Az egyetlen esszéird, akir8]l Lukics Gydrgy emlékbeszédet
tartott.!

»Humanista volt a szé 4ltalinosabb modern értelmében — irja
rola Keresztury Dezsé —, de szitkebb, klasszikus értelemben is. ..
Elveit a valésdg egyre alaposabban feltirt adatain prébilta ki. . .
Az a tudomidnyos realizmus, amelyhez eljutott, ma is példaadd
lehet ... T6bb irdnyban is tovdbb jutott. A mult felé, amelynek
mind nagyobb teriileteit s mélységeit jirta be, a j6v3 felé, amelyrsl
a torténelmi erSk hatdsainak ismeretében megirta, hogy a tomegeké
lesz.”’2

Az Stvenes évek els6 felében késziilt vizsgilat, Ungér
Yvette tanulminya? tele van az akkori korszellemnek megfe-
lel§ lekicsinyléssel és lebecsiiléssel, de ez csak epizéd a réla
sz6l6 irodalomban:

»Népszerlitlen, szigorian puritin, maginyos lélek, valamiféle fur-
csa tdvolsigban az eleven irodalom valdédi mozgdsitdl, f84ramlatai-
tél... — irja. — Elzirk6zé esztétikumba valé szinte gorcsdsen
szenvedélyes menekiilése egyszerre mutatjik tragikumét, de tagad-
hatatlan arisztokratizmusit is... Amit és ahogyan ir, az mindig
tiszteletébreszt& volt, formdssigéval, kristilyos tisztasdgival, de vég-
zetesen elvont a korabeli, €18 irodalomban, annak mozgasaihoz utat,
kapcsolatot igazdn sosem taldlé ... Nagyszerlien dokumentilja a
polgéri, dekadens esztétika fejlédési torvényét, jelezve, hogy ennck
egyik legjobb képviseldje nem képes a régi modszerekkel élni.”

1 Az Eétvds Kollégiumban 1947-ben, a Haldsz Gibor-emlékszoba
megnyitisakor.

2KERESZTURY D.: Az értelem keresdje. Elet és Irodalom 1970.
dec. 26. 2.

3 UNGAR Y.: Haldsz Gdborrédl — ItK. 1956. 458 —70.



306 Gdl Istvdn

Lengyel Balzs elmélyed8 tanulminya 4 utin Deme Zoltin
sok életrajzi adatot gy(ijtott Sssze disszerticidjaban,® Tolnai
Gibor t5bbszdr méltatta®; Batiri Gyuta a konyvtirost idéz-
te8/2. Vilogatott irdsainak gondozéja, Véber Kiroly is tgy
véli hogy:

,,Eletrajza betemetett utat mutat, amely f615tt csak a gondolatok,
mivek magasra fiiggesztett ldmpasai viligitanak. Felderitése, lelti-
rozdsa mégis kegyelet és tanulsig, mindenekel&tt pedig kotelesség.

Mert a miivek mellett egyre inkdbb csak a baritok emlékezetében él
alkotéjuk, az ember.”?

Keresztury is figyelmeztet a ri vonatkozé forrdsok kortarsai
kozstt példa nélkili hiinyossigara:

»Aki pilyaképének megirdsira véllalkozik majd, nagyrészt csak
munkdira timaszkodhatik. Kéziratai, jegyzetei, okmdnyai, levelezése,
személyes holmija szinte nyom nélkiil elpusztult; csak konyvtirdt
sikeriilt megmenteni, s az E6tvds Kollégium emlékszobdjiban elhe-
lyezni.® Még a Széchényi Konyvtir Kézirat- és irattdra is alig Orzi
rivonatkoz6 emlékeket . .. Akik munkatirsai, jo ismerSsei voltak,
részben vele pusztultak, részben azédta tiintek el a milé id8ben.
Kevesen éliink mir csak, akik tandi, részesei lehettiink életének és
munkéjinak.”?

Néhény szempontot és adatot ffiziink itt nevéhez.

Protestdns didkkor. Kozépiskolai tanulményairdl az els§ nyo-
mokat a budapesti reformitus {8gimndzium értesitSiben ta-
liljuk. A Lényai utcai iskola hires tanirai kdz5tt a magyar-

4 LENGYEL B.: Haldsz Gdbor isitja a realizmusig — Csillag 1948.
§7—61.

5 DEME Z.: Haldsz Gdbor élete és munkdssdga — Szolnok megyei
Verseghy Konyvtir kiadésa, Szolnok 1966.

8 ToLNAl G.: Haldsz Gdbor — Magyar Kényvszemle 1946. 95—
97. — U&8: Haldsz Gdborrél. 1t, 1970/3. 654 —60. — U8: Tanulmd-
nyok, 1970, 385—87.

% BATARI GY.: Emlékezés Haldsz Gdborra, a konyvtdrosra — A Konyv-
tiros 1968. 236.

? Haldsz Gdbor Vilogatott frdsai — Bp. 1956. 766.

8 Az emlékszoba megsziinése utin mintegy Tooo kotet az MTA
Irod. tud. Intézetének kdnyvtiri dllominydba keriilt.

9 Keresztury i. m.



Haldsz Gdbor életrajzdhoz és pdlyakiépéhez 307

orszigi angol szakért8k kimagaslé alakjai fordultak el§:
Ballagi Mér, Barith Ferenc, Génczy Pal, Gyulai Pél, Molnir
Aladar é Tolnai Lajos. Hires didkjai kozo6tt olyan nevek
mint Ballagi Aladir, Bedthy Zsolt, Girdonyi Géza, Hegediis
Lérint, Kozma Andor, Pekir Gyula, Prém J6zsef és Vargha
Gyula. Nem kevés koztiik a reakci6 vezetd alakja, de van kdzot-
tilk konzervativ liberilis is.

Halész Gibor 1916 és 1920 kozott jart ide. Az iskola igazga-
téja Ravasz Arpad, igazgaté-tanicsinak tagjai: Ballagi Aladar,
Petri Elek, Szisz Kiroly, Szilassy Aladir &s Szilidy Aron.
Az V. osztilyban mindenbdl jeles, még gorogbdl és torndbol
is. A VL osztilyban szintén minden tantirgybdl jeles, egész
tandijmentes, ,,a tandri kar dicsérettel tiinteti ki”. A VII—
VIL-ban hirom jelesb8l Halsz az egyik, dszténdijat is kapott.
Tankényveinek jobb nevii szerz8i Bedthy Zsolt, Csengery
Janos, Gyomlay Gyula, Mika Sindor és Riedl Frigyes. Erett-
ségi biztosa Sz4sz Kéroly képvisel8hdzi elnsk volt. 1920 tava-
szén Pintér Jend, az (j tankeriileti {8igazgaté tett latogatist az
iskoldban.10 Adyrél az érettségiig még csak nem is hallhatott.

Egész szellemi fejlédésének, ellenzékiségének éppigy mint
konzervatizmusinak gyokerei ebbe az iskoldba nydlnak vissza.
Egy fontos elvi cikkében a kdvetkez8ket irja:

"o

,,Strtin hallottuk mi is didkkorunkban, miben kiilénboziink, rit-
kén, hogy milyenek vagyunk. JolesS dac élt benniink (protestilni —
gerinces érzés), négysziz esztend8 sérelmeit panaszold, és a refor-
mitorok céljaibél, gondolataibdl, munkissigibol alig ismertiink meg
valamit. Az iskolai vallisoktatds egyhiztorténet cimen politikai ese-
ményekkel ismertetett meg b&ven, részletesen, a protestins élet szem-
Iéletét, belsd fejlédését csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyta.

10 Ertesit§ a Budapesti Reformdtus Fégimndziumedl az 1916 —17. tan-
évben. Ua. 1917—18. Szerk.: Ravasz ArpAD igazgatd. 73; 53, S4,
66. — A budapesti Ref. Fgimn. értesitdje az 1918[19. és 1919/20. iskolai
évrdl. 13. — Nevesebb konskoldrisai: ANcuYy CsaBa GEevza, Botu
BEra, DINNYES Lajos, FArkAs FERENC, GEREVICH ALADAR, GOVRIK
ELEMER, MARKAI JANOS, MATOLCSY MATYAS, MOpos-Mobpics ELE-
MER, Parp GEza, SAMU JANOS, SCHULEK TIBOR, Cs. SzaB6 L&sz10,
SzALAY SANDOR, VEREBELY LAszLd, ZseBOK ZOLTAN,
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A legfontosabb hitelvi tételeket alighogy érintette, de beidegzésiikre
nem gondolt, apolégijjukra nem tanftott, ugyanakkor vértelen erksl-
csi szabdlyok, a formalisztikus etika 6r6kségének ismételgetésére esz-
tend8ket forditott. fgy ndttek nemzedékek, akiknek lelkében elsor-
vadt a protestins gondolat &s hitetlenckké viltak, mert nem volt
miben binnitk. A gyermekkor templomemléke, a négy fal zsoltiros
hangulata, bibliai idézetek, 14zadd Snérzet, a keresztyénség széban
felséségesen 8rzott stye betli maradt meg benniink valldsnak a didk-
évek végén.’12

Pesti bolcsész, pdrizsi dsztondijas. A hiszas évek elején a pesti
egyetem bolesészeti kardn tdrtént Gjjaszervezés kovetkezté-
ben bekeriilt j professzori girda az egyetemi paly4jin indulé
Haldsz Gibor enciklopédista hajlamait novelte. Filozéfide,
torténelmet, magyar é francia irodalmat hallgatott. Az els§
vilighdbor utin kivilé képességii fiatalok tdmege jelentkezett
a karon. A habortis szolgélat miatt elmaradt id8sebb évjiratok,
valamint a két forradalom ifjisigi mozgalmaiban szcrepet
jatszé fiatal értelmiségiek kozill sokan a szellemi élet, az
irodalom, a tudomany és a publicisztika berkeibe menekiiltek.
Ezekben az években, amikor Halisz is a Muzeum kératra
jért, a két vilighibort kdzatt szerepelni kezdd, s jelentds szdm-
ban 45 utin széhoz jutott tudésok végezték egyetemi tanul-
manyaikat. A 20-as 30-as évek szellemi életénck, a folyéiratok,
kdnyvkiaddk, egyetemek, napilapok, kényvtirak, mizeumok
tisztviselSinek és kés8bbi vezet8inek ij nemzedéke.!? Francia

11 Néhdny szé a nagy vitdrél — Prot. Szemle 1931. 769—7I.

12 A Budapesti Kirdlyi Pdzminy Péter Tud. Egyetem Bolcsészeti
Karin az 1924/25-ik tanévben elfogadott doktori értekezések kivona-
tai és az 191920 — 1923/24. tanévekben elfogadott doktori értekezések
jegyzéke. Budapest 1925. — Eszerint tobbek kozott a kdvetkez8k
doktoriltak az & didkévei alatt: BALOGH JOLAN, BARANszKY-JOB
LAszLO, BrsztrAYy Gyura, CsaTkAl ENDRE, ERDEY-GRrRUZ TIBOR,
FABIAN IsTvAN, Hevesi ANDRAS, JaNcsO ErEMER, KECSKEMETI
GYORcY, KERECSENYT DEZsS, KOoMJATHY ALADAR, KRAMMER JENG,
Liceti LAjos, MALYusz ELEMER, MIHALIK SANDOR, OTTLIK L£sz16,
Pars DEezsS, Paurinyl OszkARr, PrROHASZKA LAJos, RABINOVSZKY
MAriusz, SZERB ANTAL, SZVATKO PAL, TaAMAs Lajos, TOTH ALADAR,
WALDAPFEL JOzSEF, ZSIRAT MIKLOS.
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szakdolgozata és disszerticiGja Fontenelle esztétikdja volt.!3
Ez a Malebranche koréhez tartozé francia filozéfus és esztéti-
kus a benne lappangé klasszicista izlést szabaditotta f5l. A fel-
viligosodis irdnti akkori érdekl8désérél 8 maga igy vall:

,Haza a tizenhetedikbe és a tizennyolcadikba (szdzadba) tértem.
Itt mindenki érdekelt, kicsinyek és nagyok, nem tudtam betelni
veliik, Koézottiik voltam otthon, francidknil, angoloknil és a fel-
fedezés kiilon 6romével az egykori magyarokndl. Mint egy bariti
tarsasigban, legkisebb célzisukat értettem és élveztem, minden kap-
csolat fontos volt, emberckben és miivekben egyarint. Mds élmé-
nyek nagyszer(iek voltak, megrizdk, sulyosak; &k egyediil a meg-
hittek szimomra. Voltaire nevéhez flizzem ezt a szenvedélyt, amely

7

annyi ismer8s arc kdzdtt oszlott meg? Bizonyira 8 az Gsszefoglald,
bir egy percre sem éreztem magam voltairidnusnak. Szerettem, de
nem hittem neki. A viligossig vonzott, nem a felviligosodds.” 4

Pirizsi &sztdndijas évében,’s amint ez a Sorbonne akkori
tandri girddjinak névsoribdl is kovetkeztethetd, a klassziciz-
mus és a romantika nagy ellentétparjinak tdrténeti, irodalom-
torténeti, esztétikai f8ldolgozisin munkilkodott. Szerb Antal
a romantika kutatisit é dicsSitését hozta haza, Halasz Gibor
éppen az ellenkezdjét.

Az ,6budai remete”. Szerb Antal nevezte el igy'® parizsi
osztdndijas kollégijat és késSbbi baritjat. Halisz Gabort
édesanyja nevelte {6l rendkiviil szegényes koriilmények ko-
z6te.1? A harmincas évek elején, amikor megismertem, a
Selmeci utca 25. alatt lakott. Ez a hiz egy Dickens-regénybe
vagy francia rémtdrténetbe illett volna. FalépesSn kellett fol-
kapaszkodni a nyitott f5d&tt terasszal elldtott szoba-konyhds
emeletre. Az ajtéval 4tellenben egyetlen ablakos egyszerii

13 Tartalmi kivonata uo. 49—so0.

4 Az j Konyvek Kionyve — Szerk.: K6maimr BELA. Bp. 1937.
147—48.

15 A Collegium Hungaricum Szdvetség zsebkonyve. Szerk. MARTONYI
JAnos — Bp. 1936. 130.

16 Budapesti Kalauz. Bp. €. n. (1946) 34.

17 Még IeNoTUS PAL is azt irja réla: ,,A régi magyar nemességbdl
szirmazik.” Die intellektuelle Linke im Ungarn der ,,Horthy-Zeit”.
Siidostforschungen 1968. 241.
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berendezésti helyiség, ablak feldli falin magas polcok, véloga-
tott kis kdnyvtirral tele. Koztitk a grundra tekintd kis iréasztal,
itt rétta hajszdlvékony betiiit régimédi hegyes tollal. Volt
még nilindl is szegényesebb korilmények kozote €18 irés-
lakéja az Sbudai utcinak, ez Mésziros Zoltin volt, a Rajk-
porben elitélt fiatal kommunista kolt8,18 akit aztdn & ajénlott
be az OSzK-ba. Innen jirt be a pedinsan 6ltdzkdds fiatal-
ember az orszdg els§ konyvtiraba.

Rendszerint az OSzK nagyolvas6jinak a bejérattdl jobbra
nyilé konyvtari részlegének els§ ablakmélyedésében, ott elhe-
lyezett asztalanal fogadta bardtait és akkor még csekély szdma
tisztel8it. Azokban az években még mindenféle kényvtiri
munkit el kellett végeznie. Ult 8 a nagyolvasé igazolvinyo-
kat cserél8 asztalandl is, csindlt cimfelvételt, adott bibliografiai
tanicsokat, kalauzolta a kényvtirba jov8 iskolésokat, mignem
a harmincas évek végére a f5ldszint mostani cimleiré részle-
gében kapott nyugodtabb munkdt az akkori lovardira nézé
szobdban, hogy végiil utolsé éveit az egyetlen hozzd mélté
helyen, a Kézirattirban toltse, egymésutin {6ddzve {61 a Kéz-
irattir eddig ismeretlen kincseit, fontos Csokonai-, Kazinczy-,
Vordsmarty- és més kéziratokat, vagy vdsirolva meg jelenté-
keny hagyatékokat, mint a Justh-iratokat.

A két habort kozott a kényvtari tisztviselSknek rendkiviil
kedvez8 munkaidejitk volt. Fél kilenct8l fél kettdig kellett
bent lennisk, délutinjuk sajit kedvtelésiikre vagy munkajukra
alle rendelkezésitkre. O is hazasietett, hogy bekapja az ebédet
és nekiiiljon a munkénak. Obudai maginyénak készoénhetd,
hogy egyidejtileg tobbféle téméin tudott dolgozni. A hiiszas-
harmincas évek forduléjdn még be-bejirt a Napkelet és a
Magyar Szemle munkatirsainak taldlkozéira, a harmincas évek
clsé felét8] azonban csak a Hétf8i Térsasig Osszejoveteleire
vagy a Nyugat-talilkozékra jott be a varosba hetenként egy-
szer. A kdnyvtirbdl t5bbszor 4tjért az egyetemre a tdrténész
professzorokkal megbeszélni az djabb kiilfeldi é magyar

18 S két 526 kozétt a hallgatds ...” 'Magyar Mdrtir [rék Antolégidja.
Szerk.: KErESZTURY DE2sG és Six CsaBa — Bp. 1970. 1L k. 30— 48.
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kiadvinyokat, vagy kész kéziratot itadni a Szdzadoknak.
Konyvviasirlisait talnyomorészt a Franklin Tirsulat kényv-
kereskedésében® végezte folydszimlira, de eljirt a Lauffer-
hez is, az angol kdnyvkiadék hazai {8bizominyosihoz. Baum-
garten-dija is — egy londoni utazison kiviil — konyvtira
gyarapitisira ment el. Soviny allami fizetéséhez magintanit-
vényokat is véllalt. Ezek persze nem filléres nyelvérikra jartak
hozz4, hanem vagy a tudoményos kutatémédszer elsajatitisira,
vagy egyetemi vizsgikra valé el8készitésre; s8t doktori disszer-
ticidk el8késziileteiben is részt vett, keze nyomét rajta is
hagyta egyiken, mésikon.2

Amikor Fitz Jézsef lett az OSzK {8igazgatdja, 1Gj {8ndke
tovibbra is tartotta Péccsel a kapcsolatot. Pécs kérnyéki és
mecseki nyaraldsokra kis tirsasigokat szervezett. Akkoriban
nyilt meg az 4j gydgyfiirdd, Sikonda, de ezenkiviil Obinya,
Piispokszentliszlé és Zobik is célpontja volt nyari bolyongs-
saiknak. Az orszigjérds viddm tarsas lehet8sége volt a filléres
gyors intézménye. Egy-egy ilyen vasirnapi tirsas kirdndulds
nem egy vidéki virost kedveltetett meg pesti értelmiségiek-
kel. fgy szerette meg Halisz Gébor is Egert.

Eszményei, kedvencei. A felviligosodas irinti érdekl8dése
részben a pesti egyetemen francia tanira, Eckhardt Sindor
osztdnzésének, részben pedig parizsi professzorainak készénhetd.
Diderot, Marivaux és Voltaire a francia eszményei. Erdekls-
sének parizsi félresiklisa Maurras, Barrés és Bourget révid-
életti talbecsiilése. Maradandé volt viszont vonzalma Proust-
hoz, Valéryhez és Giraudouxhoz. Az angol irodalom régi
kilsncei kozil Lyly, S. Butler (a Hudibras-é) és Donne iz-
gatta. Tartés példaképe volt Lytton Strachey és Aldous
Huxley. T. S. Eliot az igazi nagysigok igézetével hatott ra.
John Cowper Powys a Glastonbury Romance bonyolult szer-
kezetével nyiigdzte le. Shakespeare utolsé éveinek nagy fsl-

19 A Franklin kdnyvkereskedés iizletvezet8jének, R4Ba LEOnak
a szerepét érdemes lenne egyszer megvizsgilni.
20 Pl. MoLpVAT KLARA: Az 1880-as évek irodalmi élete. Bp. 1938.
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fedezése. Thomas Mann mindvégig izgatta. Shelleyhez Babits
vezette el. Figyelemre mélté kitéing ritapintisa Graham
Greene, Hemingway és Steinbeck els§ miiveire. A német
klasszikusok kozill Goethe, az osztrdk Grillparzer, az oroszok
koziil Turgenyev és Tolsztoj kotdtte le. Visszatérd olvasminya
volt Huizinga & Ortega.?!

A Hétfoi Tdrsasdg. A hiszas évek folyaman a pesti bslcsé-
szeten, majd parizsi Osztdndijas évik alatt egy kis barid
trsasig szervez8dott,? amely a harmincas években az esszéiré
nemzedék név alatt valt ismertté. Halidsz Gibor, Hevesi
Andris, Ignotus Pil, Kerecsényi Dezs8 és Cs. Szabé Lészlé
voltak alapitéi és tdrzstagjai. Hétf8 esténként a Spolarich
vendéglében (a mai Kirpatidban) talalkoztak rendszeresen,
néha azonban budai z8ldvendégl8kbe is eljirtak, a harmincas
évek kozepét8l pedig az akkor még egyediil nés Kerecsényi
Dezs6 lakasan jottek dssze.?® Heti taldlkdikon a nyugati szel-
lemi mozgalmak legfrissebb hireinek kicserélésével, a kortars
magyar irodalmi élet és egymds tjonnan megjelent irdsmiivei
sz8rszalhasogatdsig men& kritikdjaval telt az id8. Francia-
és angol-rajongésukon kiviil kodzos vonisuk volt a felviligo-
sodés tisztelcte. Valamennyien megirtdk az id8k sordn sajit
felviligosodaskori eszményiikr8l tanulmanyukat. Haldsz G4-

K

21 1936 kardcsonydn a Prigai Magyar Hirlap részére ankétot ren-
deztem az év konyveir8l. Haldsz Gibor nyilatkozata: ,,Kedvenc
kényvem Madariaga Anarchie ou Hierarchie cim(i mfive. A demokrdcia
birdlata egy demokratdtél, kitlin8 és meggydz8 Onkritika. A mésik
nagy md, amit olvastam: Huizinga Im Schatten von Morgen. Uifajta
humanizmus 4rad ki bel8le, a tevékeny humanizmus még teljesebben,
mint THOMAS MANN hirdeti, meggy6z8bben és t&bb energidval.” —
Rajta kiviil a kovetkezSket szélaltattam meg: FEJT6 FERENCET,
GoGOLAX Lajost, HEVEST ANDRAST, IoNoTUS PALT, ILLYEsT, KATONA
JenST, KALDOR GYORGYOT, KECSKEMETI GYORGYST, KODOLANYIT,
MARAIT, ORTUTAYT, Cs. SZABOT, SzABO ZOLTANT és SZERB ANTALT.

22 IeNoTUs PAL kozlése szerint a Hétf6i Tirsasdg tulajdonképpeni
megszervezSje HEVESI ANDRAs volt.

23 A Hétfdi Térsasdgrdl eddig Cs. Szasd, Hardsz-, HEVESI- és
Szers-nekrolbgja (1. Két part c. kdtetét) mond legtdbbet; vo. IeNOTUS
P.: Elvek, frontok, nemzedékek. 1t. 1970[3. 636—37.
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bor persze a legtdbbet, irt & Swiftr8l, Gibbonrdl, Voltairerdl.
Hevesi Andrés Voltaire nagy olvaséja volt. Ignotus P4l Dide-
rotért lelkesedett. Cs. Szabé Liszl6 Montesquieut dicsSitette.
A Nyugat-nemzedék nagyjait szigors szemmel vizsgilgattik.
Legtobbre Babitsot becsiilték, de &t is biralé szemmel méreget-
ték. Jozsef Attila kritikdjival egyetértettek. Sajit nemzedékiik-
b8l Jozsef Attilat becsiilték legtobbre. J6l emlékszik erre Kom-
165 Aladar, aki mint a Térsasig kiils§ tagja gyakran résztvett
a talalkozésokon:

»Kiilondsen nagyrabecsiilte [mir mint Jozsef Attilit] az tigyneve-
zett Hétf61 Tirsasig ... Emlékezetem szerint ez a tirsasdg Szabd
Lérincet és Jozsef Attilit becsiilte legtSbbre a fiatalok kozott, amazt
keserti intellektusiért, emezt elblivols eredetiségéért . . . De a Hétfsi
Térsasig lelkesedése sem volt egészen politika mentes. Egy Kalevali-
val és sziirrealizmussal komplikdlt, hogy dgy mondjam, urbinus
népiesség példajit szerették benne.”’24

A nemzedék kolt8i kozill még Sarkdzi Gydrgy jelent meg
az Osszejoveteleken, az id8sebbek kozill Turdczi-Trostler
J6zset és a Pécsrél] folrindulé Fabidn Istvin. A képz8miivé-
szetek irdnti kozds érdekl8désiik biztositott helyet Genthon
Istvinnak és Péter Andrisnak. Az é18 festék koziil Bernath
Aurélt becsiilték legtdbbre, a szobriszok koziil Vilt Tibort.
Mirai az urbinusok kozott szokatlan termékenységével és
viligjérasival kapott koztik tiszteletbeli helyet. Sok kozds
tervitk kozill a legérdekesebb volt az 1937 nyardra tervezett
koz6s angliai utazdsuk. Ez egy a magyar irodalomban példat-
lan méreti kdz8s angliai tanulményat lett volna.?® Marai,
Sarkszi és Szabs Lérinc is csatlakozott a hétf8iek nagy tervé-
hez. Végiil is nem sikeriilt dsszeegyeztetni a szabadsdgokat

2 KomLés A.: Tegnap és ma. Bp. 1956. 272. Komlds 4llitisa,
hogy ,,a Hétf&i Tirsasig tagjai dltaliban Svatosabban gazdilkodtak
véleményeikkel, semhogy irdsban szint mertek volna vallani Jozsef
Attila mellett”, kevéssé igazolhaté; maga HarL4sz GABOR hiromszor
is irt Jozser ATTiLArSl. (Nyugat 1935. I 317—26, 1938. II. 130—34
és Magyar Csillag 1942. II. 373—77.)

25 SARKOZI a 19. szdzadi Anglia-jdré magyarokrdl el8késziiletiil
tanulminyt is irt. (Tiikdr 1937.)

S Iredalomtdrténet
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és igy Mdrai, Cs. Szab6 és Halisz Gibor tette meg az utat,
de egyediil. (Utjuk eredménye a Napnyugati érjdrat és a Doveri
dtkelés.) Amikor 1931-ben a Nyugat mésodik nemzedékérdl
megjelent Németh Liszlé cikksorozata, ennek végére Erdélyi
J6zsef, Nlyés Gyula, Szabé Lérinc, Pap Kéroly és Tamisi
Aron utin, nagy meglepetéste a Nyugatban addig egyaltalin
nem szerepld Haldsz Gibor pilyaképét vézolta £6] a nemzedék
nagy kritikusa. Haldsz szdméra ezzel megnyilt élete misodik
korszaka, munkatirsi viszony a Nyugattal.

Kolesonhatdsok Németh Ldszldval. Németh Liszl6 nagy tanul-
méinya megnyitotta el8tte az utat Babitshoz é a Nyugathoz.
Haldsz ugyan el8z8en tobbszor irt mir Babitsrél a Napkeletbe
és a Magyar Szemlébe, megismerkedésre azonban nem keriilt
sor. A Nyugatban valé méltatdsa végleges leszamolisra kész-
tette a Napkelettel és a Magyar Szemlével. Ezutin mfiveinek
tilnyomsd része a Nyugatban jelent meg. A Vilasz 1. sziméba
irt ugyan, de aztin inkdbb az Gj nemzedék folyéirataiba adott
tanulminyokat, az Apolloba, a Magyarsdgtudomdnyba és az
Argonautdkba. A torténelmi és kdnyvtari szaklapokba (Szd-
zadok, Magyar Kinyvszemle) tovibbra is rendszeresen dolgo-
zott. R4didelBadasait tobbnyire a Tiikirben kozodlte. Meg-
jelentek tanulményai a Hungarian Quarterlyben é a Nouvelle
Revue de Hongrieban is.

Németh Liszlé tanulminya midig is a legjobb folmérés
Halisz jelent8ségérdl, voltaképpen a hila és kdszénet kifeje-
zése azért a magiraeszméltetésért és irdnyitdsért, amelyet
Halisz nyftjtott a viligirodalomban els8 irodalmi éveiben elég
tanicstalanul csetl8-botlé6 Némethnek. Haldsz médszeres kép-
zettsége, sokoldalt folkészilltsége, a filozéfidban, irodalom-
tudomanyban, tdrténetirdsban valé jirtassiga, és ami a legfon-
tosabb, az (;j stilusirinyok és eszmedramlatok fel8l valé példat-
lan éles észlelSképessége 1928 és 1933 kozott dontSen befo-
ly4soltik Németh érdekl8dését, Babits és Szabé Dezsé utin
bizonyira legmeghatirozébban. A kortirs Gj nagy nyugati
irék kivalasztisa (Gide és Proust), a regény és lira 4j vélto-
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zatainak leirdsa, s6t a magyar tdrténelem és irodalom egyes
nagyjainak (Berzsenyi, Széchenyi) kiemelése is nagy hatissal
volt rd. De nemcsak a 20-as 30-as évek forduléjin f&ltéint
irékra hivta fol érdekl8dését, hanem sajit eszményképeire, a
18. szdzadi nagy filozéfusokra és torténészekre is. (Tervezett
kényvét a 18. szdzadrél Németh sosem irta meg, de a 60-as
években a skét felviligosodasrdl tobb tanulmanyt is tervezett.)
De a hic et nunc feladatok felé valé fordulisa Németh példi-
jinak koszdnhet8. A Sznobok és parasztok elsd csoportjat rész-
ben Hal4szrél mintizta Németh, és ez az urbinusokra nem is
volt hatistalan. Haldsz mindenesetre els8sorban Németh
hatisira fordult ekkoriban sajat falukutatisihoz, sziiléfsldje,
Budapest tudatositdsihoz.

Vézlat Obuddr] c. tanulminya sajit hozzijirulisa a falu-
kutaté mozgalomhoz. Kiilvirosi sziil6fsldjét szeretettel és
irénidval rajzolta meg. De maga is nekilatott a népi irodalom
tudomdnyos hangtt mfiveinek elemzéséhez. Nép és kozosség
(1936) c. tanulminydban Ortutay Gyula é Tomori Viola
miiveit vizsgilja. Hasonlé tanulminyokhoz djra és tjra vissza-
tér. Irék az orszdghan (1943), Az 6rok vdros: Budapest (1939),
Viltozatok egy népdalra (a Moricz-nekrolég; 1942) ennek az
érdekl8désének vitathatatlan terméke. De iré és tirsadalom,
gondolkodé és politika viszonyanak széles tavlata folmérése
hirom tablészerfien Osszedllitott portrésorozata, az altala
kozos cimmel el nem litott Magyar doktrinérek (Szalay,
Csengery, Trefort), a Magyar viktoridnusok (1942) és a Magyar
szdzadvég (194s).

De alapjiban véve magyar torténelmi és irodalmi arcképei
is ide illenek. Valésiggal kiilon kétetbe kivinkoznak ilyen
természet(i portréi, annyira egységes terv szerint irédtak. Ezek:
Mityis kirily, Janus Pannonius, Dudith Andris, Bornemisza
Péter, Bessenyei, Kazinczy, Batsinyi, Berzsenyi, Széchenyi,
Kolcsey, Teleki Sindor, Madich és Justh. (Pulszky Ferencrdl
hosszti éveken 4t késziilt tanulminya sosem jelent meg; vele
valé foglalkozdsinak dokumentumai az OSzK Kézirattiriban
a Pulszky-hagyaték céduldi.)

5*
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A Nyugat a mérlegen. Az fij nemzedék kritikusa. Szerkeszt8i
ambiciéi megmutatkoztak mdr kritikai tevékenységében is.
Németh Liszl6 kritikai munkdssiginak sziinetelése utdn, a
30-as évek kozepén, a Nyugat nagy nemzedékének elemzése
utdn, 8 az egyetlen kritikus, aki rendszeresen ismerteti a fiatal
kolt8k és tudésok djabb & Gjabb munkiit. De vitija Babitscsal
szintén egy ilyen nemzedéki éntudatosodds lerdgzitése.

Tervszer{i kritikai munk4ssigira a F8virosi Népmiivelési
Bizottsig szabadegycteme adott neki 8szténzést. 1933. januir
3-tél minden kedden este masfél 6ras eladist tartott tiz héten
keresztill A leghijabb magyar lira cimmel. El8sz6r a Nyugat-
nemzedék még él8 nagyjait vette sorra, Babitsot, Kosztold-
nyit, Fiistdt, Kassikot és Gellértet; Szabé Lérinc, J6zsef Attila,
llyés Gyula, Sirkdzi, Feny8 Liszlé, Marconnay és miasok
keriiltek sorra. Ezek az el8adisok a kdvetkezd évek folyamén
cgy-egy tinnepi alkalomra, vagy a szerz8k {j kétetének meg-
jelenése alkalmabél iréi arcképek formijiban jelentek meg.
Kritikai miikédése kezdetén, valészinfileg Horvath Janos stil-
romantikaelméletének hatisa alatt, az & klasszikus izlésének
meg nem felelé nagy nyugatosokba kétdtt bele. Ady, Fiist,
Hatvany, Méricz, Szomory és Révész Béla nem az & kinoni-
nak megfeleld irék. (Emlékezetes, mennyire folizgatta Szo-
moryt az akkor még ismeretlen fiatal kritikus nagyszabdsa
timadisa ellene.)

A 30-as nemzedék kolt8inek méltatisit az elbeszéldk, majd
az esszéirék bemutatisa kovette. Gelléri Andor Endrében
foldije, s8t utcjabeli iré keriilt bemutatisra, de Hunyady
Séndor, Illyés, Pap Kiroly, Tamisi is izgatta &t. Termé-
szetes, hogy barati tirsasiginak alkotisait is figyelemmel
kisérte. (Hevesi, Kerecsényi, Cs. Szabd, Szerb.) A fiatal ksltSk
és tudésok koziil Benedek Andrds, Devecseri Gdbor, Harsinyi
Istvdn, Jankovich Ferenc, Joé Tibor, Kardos Tibor, Képes
Géza, Kolozsvéri-Grandpierre Emil, Makkai Lészl6, Mitrai
Liszl6, Ortutay Gyula, Radnéti, S8tér, Szentkuthy, Tolnai
Gébor, Vas Istvin,Waldapfel Imre ésWebdres kdnyveit nem is
egyszer elemezte. De az egész nemzedékre is t&bbszor vissza-
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tért. (Az ébredd vdros, Egy folydirat margdjdra, Tiltakozd nem-
zedék.)

Folydirat-terve : az Eurdpa. Haldsz Gébor szerkeszt&i-szer-
vezdi tdrekvései megmutatkoztak széles korfl kritikai-kiaddi,
forditéi-osszegytijti és antolégia-gondozéi tevékenységében
is. Babits Az Eurdpai Irodalom Olvasdkinyvér vele egyiitt
akarta kiadni; kozos szerkeszt8i munkijuk évekig folyt.?s
Remekmfive Az angol irodalom kincseshdza. A Franklin két-
nyelv{i klasszikusok sorozata és az dltala el8készitett Shakes-
peare Osszes, valamint a mintaszer{i Justh és Madich kritikai
kiandas utdn a Kazinczy-levelezés kritikai kiad4sa vart ra.

Tolnai Gibor irja, hogy 1944 8szén tortént utolsé talilko-
zésukkor ezt mondta ncki:

,.Esszéfolyéiratot szeretnék inditani, mint a szabadsigharc bukdsa
utin tette Csengery, majd Gyulai Pil. Most még az akkorindl is
nagyobb zlirzavarban kell eligazodni és eligazitdst adni, mint a Buda-
pesti Szemle nagy korszakiban.”??

Els8 ilyen terve 1930 koriil vet8dott fel. Bz az ,,Eurépa’ lett
volna, évnegyedes esszéfolydirat, eredetileg a Hétf8i Tarsasig
kozos megjelenésének orgdnuma. Régi magyar szokas szerint
akkoriban az irodalmi folyéiratok tdlnyomérészt szépirodal-
mat, tehat novellat, verset, regényt kozoltek. Az ,,Eurépa’”
Halisz kedvenc kiilfoldi folyéiratinak, T. S. Eliot Criterion-
jénak mintijéra késziilt volna. A magyar folyéiratok és év-
kényvek kozil A Szellemn,a Symposion, a Szintézis é a Minerva
lebegett szeme eldtt, az évkdnyv és a quarterly miifaja.

A vildgvélsigban tijékozédé Gj nemzedék miifaja a tanul-
miny lett. Babits maga a 20-as évck végén mir tervezett egy
killon kritikai folyéiratot. Kozvetleniil Osvét haldla el8tt
Németh Liszlé tobbekkel kiadni késziilt az 4j neinzedék folyé-
iratdt. Litva Németh kivonulisit a Nyugatbdl és tudomast
szerezve az esszéirdk tervérdl, Babits attdl £élt, hogy a Nyugat

26 VG.: GAL L: Babits és az angol irodalom — Debrecen 1942.
11§—19,
27 ToLNAl G.: Tanulmdnyok. Bp. 1970. 387.
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iltala erdsen fdljavitott kritikai és esszérovata gydngiilne vele.
Ezért egyre tobb teret biztositott az esszéiréknak. A Vdlasz,
az Apollo, a Magyarsdgtudomdny, a Szép Sz6 megindulisa még
tovabbi lehet8séget adott az esszé érvényesiilésének. A Héuf8i
Térsasdg tagjai megoszlottak a folydiratok kozstt. Az ,,Eurépa’
elsdsorban a Hétf8i Tarsasdg orgdnuma lett volna, és igy hang-
adé tanulminyait maga Haldsz Gibor, Hevesi Andris, Ignotus
Pil, Kerecsényi Dezs8, Cs. Szabé Liszlé és Szerb Antal
irtdk volna.

Pro domo. Halisz Gaborral utoljira 1944 november elején
talilkoztam. Egy koraesti légiriad6 ugyanannak a Thékaly ati
hiznak a pincéjébe terelt benniinket. Napi foglalatossigirdl
viharkabétban egyediil baktatott kényszertartézkodasi helyére,
a Hungdria korati iskola fabarakkjiba. Tele volt bizakodassal,
hogy a szovjet csapatok Soroksar ald érkezése utin Budapest
felszabaduldsa nem késhet mar sokdig. Mint kdztudomisq,
Sirkozit8l és Szerb Antaltél nem volt hajlandé elszakadni.
Mint a viligirodalom vagy a modern magyar irodalom pro-
fesszora, mint folyéirat-szerkeszt8, mint kdnyvkiadévillalat
vezet8je, vagy mint az Orszigos Széchényi Kdnyvtir igazga-
t6ja bizonyira nagy szerephez jutott volna 45 utdn. Az alapos
forrsismerettel, a portré é tabld médszertani Gjitdsival, a
metaforitisz kordban lényegre tor8 szitkszavisigival példa-
képnek és tanitémesternek tekintettiik sokan, magam annak
tartom ma is. 1931 6ta allandé érintkezésben, mondhatnim
baritsdgban 4lltam vele. Hozzadm irt alibbi levelei aprd, de
értékes adalékok egyéniségéhez.

FUGGELEK: HALASZ GABOR LEVELEI
1.

Budapest, 1933. nov. 12.
Kedves Pista,

leveledben semmit sem irtdl egészségedrdl, de hogy meg-
sz6laltil és mir olvasni is akarsz, azt kdvetkeztetem, mér job-
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ban vagy. Remélem, igazam van. A kényvekkel kir volt
koltségeskedned, réértek volna. Mikor jész megint Pestre?
Ujsig itt semmi kiilonds nincs, legalibb az én portimon.
A felolvasisom megjelent a Niyugatban; azéta bizonyéra mir
littad. A fitkkal most a Vad4szkiirt kdvéhdzban joviink dssze;
Ignotus Palinak 4tadtam leveledet.

Minden j6t kivin és szeretettel koszont
a mieldbbi viszontlatisig
Gibor

Budapest, 1935. aug. 23.
Kedves Pista,

az igéretemr8l természetesen nem feledkeztem el, csak
éppen a beviltisa okozza a szokott aggodalmakat. Az a szep-
tember 1. hatdrid§ nagyon is kozel van. Mégis erdt veszek
magamon és nekilitok a jov8 héten az irishoz és remélem
sikeriil befejeznem. ..

Valéban kevés kozdsséget érzek a ,,lényegtudominy” mi-
vel8ivel, ami el8tted bizonydra nem djsig. Viszont az Apollo-
taborozist sem tartom feltétlenil szitkségesnck; a legjobb
szervezkedés a j6 cikkek. Amelyck remélem meglesznek az
»Apollo” kovetkezd szdmiban is.

Szeretettel kdszdnt

1. Egészségem irdnti érdekl8dése arra vonatkozik, hogy sziileim-
nél, Bonyhidon betegeskedtem. Felolvasisa az Irodalomtudominyi
Térsasigban megjelent: Nyugat 1933. II. 422—26. A fidk: a Hétf8i
Taérsasig.

2. Az Apollo III. kétetébe Horatius-tanulminyat virtam. A ,,1¢é-
nyegtudominy” miivel8i: a KErfnvi—NEMETH-féle Sziget Evkinyv
munkatirsai. (VS.: MATRAI LAszL S : Magyar djromantika — Apollo IIL
452—55.) Az Apollo-tiborozds: tervbe vett munkatirsi Gsszejo-
vetelek.
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3.
1936. okt. 19.
Kedves Pista,

nagyon kérlek, siirg8sen juttasd el hozzdm a Savoyai egyik
kéziratat, mert a Nouv. Revue de Hongrie-ben is el szeretném
helyezni és Balogh J. virja.
Szeretettel k&szdnt
Halasz Gébor

Kedves Baritom,

természetesen semmi kifogasom ellene, hogy a Méria kiraly-
né a humanista szimban jelenjék meg (aminek mellesleg nem
jobb lenne egyszerien Magyar humanizmus cimet adni?).
Egyetlen aggodalmam van csupin, hogy az eredetileg ridié
szdmira késziilt igénytelen kis portré nem fog-e tilsigosan
kirini az idekésziil8, filologiai pontossigii cikkekbdl. Ezt
persze mint szerkesztd Te tudod legjobban megitélni. Ha van
egyéb 4ltalinossigokban mozgé arckép, ez is elestiszik mel-
lettiik.

Ami miésik kérésedet illeti, gy litszik nem j6l ismersz,
ha azt hiszed, hogy egy meg nem jelen8 kétet szdmdra én
elkészitek valamit. Tekintve, hogy a legutolsé percre szoktam
széllitani a cikkeket, még idejében értesiiltem az emlékkdnyv
elmaradisirél és persze nagy megkdnnyebbiiléssel hozza sem
fogtam a munkihoz. Talin egyszer még visszatérek red; a
kozel jov8ben semmiesetre sem. Majd a SZECHENYI-
KONYV!!! utén.

Ez persze még, sajnos, a limbusban van, de ugyanott, leg-
alabb is a kiadéi limbusban virja a tavaszi feltimadast az
esszékdtetem is. Egyetlen példinyom van sajit magamnak,
ami egészen érdekes illapot, nem binndm, ha igy maradna.
A vilig rendjéb8l kovetkeztetve azonban tavaszra mégis
kikeriil a piacra és eckkor szétmennck az ismertetési példinyok

3. Az Apollo V. kétetében jelent meg A humanista hadvezér cimmel.



Haldsz Gdbor életrajzdhoz és pdlyaképéhez 321

is. Milyen cimre kiildjek majd Neked? Akkor is Bécsben
leszel?
Egyébként szeretnék mér valami rendeset is adni az Apollo-
nak. Ha mis nem lesz, a Széchenyi egy 6nillé részletét.
Bocsiss meg, hogy gépen from a levelemet, de most sze-
reztem meg életemben az els6ét és még a mézeshetek mimo-
raval birtokolom. (Annyiban is hasonlatosan a mézeshetek-
hez, hogy a technika jobban lefoglal, mint az élvezet).
Szeretettel koszént
8szinte baritod
Halisz Gabor
Budapest, 1938. januir 18.

Kedves Pista,

figyelmeztetd soraid sajnos még otthon értek és most
élénk lelkiismeretfurdalassal lopom itt a napot (csiitdrtdktsl
pedig Parddon). Mindenesetre augusztus 1-re hozzalitok és
ha csak lehet befejezem szeptemberre. A kényvtir augusztus-
ban van csukva,de az Apponyi-folyosén lchet dolgozni. En
15-t8] Gjra benn vagyok. Szeretettel kdszdnt
Gabor

Bp. 1943. jan. 1I.
Kedves Baritom,

megbeszélésiinkhdz hiven itt kiilldém a kivélasztott tanul-

4. Habsburg Miéridrdl, II. Lajos dzvegyérdl irt cikke a Tiikérben
jelent meg. Széchenyi-konyve sosem késziilt el. A Magyar Torté-
nelmi Térsulat sorozatiban volt betervezve IVANYI-GRUNWALD BfrLa
Kossuth~ és GocorAk Lajos Andrissy-konyve mellé. Kinyomott
konyve: Az értelem keresése.

. 5. Az 6rék vdros: Budapest c. tanulmdinya, megjelent a prigai
Uj Szellem 1939. nov. 1-i sziméban.
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minyok jegyzékét. Egyebekkel még habozok, ezekre a Te
szives dontésedet kérem; bizonyira ismered Sket.
Szeretettel koszont
bardtod
Gabor
(A levél belsd oldalin)

. A modern regény (Ertelem keresése, 23. 1)

. A regény felszdmoldsa: Powys. (Nyugat, 1934. 21. sz. 4. 1)
. A realizmus titka: Steinbeck. (1940. 8. sz. 5. 1)

. A lira halila (Ert. ker. 15. 1)

. Ujabb angol lira (1939. 1.,2. sz. 17. 1)

. A fiatal Széchenyi (Ert. ker. 72. 1.)

. Magyar viktoridnusok (Magyar Csillag 1941. 22. 1.)

N QA B N

Tolsztoj, Hardy (1941. 2. sz. 5. 1)
Magyar humanistak (1934. 23. sz. 11. 1)
A humanista hadvezér (Apollo 1. évf. 5. 1)
A végzet koltSje: Grillparzer (1941. 4. sz. 4. 1)
Vizlat a szecessziérdl (1939. 10. sz. 5. 1)
Irodalomtorténet és kritika (1933. 21. sz. 4. 1)
Portré és tablé (1942. 12. sz. 3. 1)

Ezekbdl ami még mchet az adott terjedelemben.

Budapest, 1943. jan. 16.
Kedves Baritom,

miltkori optimista kijelentésemr&l gyorsan kiderilt, hogy
clsietett volt. A hivatalbél valé igazolist felsébb helyen nem
hagytak j6va. Nagyon kérlek tehit, hogy cldbbi kérésem értel-
mében prébilj meg valamit tenni, ha nem keriil kiilénosebb

6. A Kiiliigyminisztérium kulturilis osztilyinak kiaddsiban francia
nyelvii tanulminykdtet-sorozatot készitettem elé. (Megjelent: Cs.
SzaBS LAszL6: L’Europe Latine és KaRDOs TiBOR: La Hongrie Latine. )
Haldsz valogatott tanulminykétete ide volt betervezve.
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nehézségbe. Az az érzésem, hogy csakhamar szitkség lesz r.
Firadozisodat el8re is k&szoni és szeretettel tidvozol
baritod
Gibor

(1943 —1944?)
Kedves Baritom,
egyeldre legjobbnak littam az eredeti tartalomjegyzéket
clkiildeni, igy viligosabban kitfinik a gondolatmenet. Azanyag-
bél azutin tetszés szerint lehet hdzni.
Sokszor iidvzol baritod
Dr. Halisz Gibor (névjegy)

7. E16bb emlitett vilogatott tanulmdinyainak hivatalosan pirtfogolt
kiad4sirél kért igazolist munkaszolgilat alél valé folmentéséhez.

8. Utolsé mfive, az Egy szdzad élete tartalomjegyzékée kiildte meg.
1944-ben hivatali szobdmbdl mis iratokkal egyiitt elvitték a rend6r-
ségi hizkutatiskor. Tolnai Gébor a kézirat sorsirdl ezt irja: ,,Egy
szizad élete (A XIX. szdzad eszméi) Halész Gébor utolsé befejezett
mitive. A nyomdakész 4llapotban volt kézirat vilogatist tartalmazott
a XIX. szdzadi magyar politikai irodalombél, bevezetd tanulminnyal,
jegyzet-apparitussal és a vilogatdsban szerepl8 szdvegek szerz8inek
tdmoren megfogalmazott arcképtanulminyaival. A kéziratot a német
megszillds utin Haldsz Gabor jobaritainil, Rédey Tivadaréknil he-
lyezte biztonsigha. Rédeyék lakisit azonban (a Rézsadombon, a
Buday Liszl6 utciban laktak) az ostrom alatt gyujtébombatalilat
érte és a kézirat megsemmisiilt.” (Id. m. 386.) A tSlem elvitt tar-
talomjegyzék egyszer talin még elSkeriil a Horthy-rend6rség iratai
koziil.
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DERY DADAISTA-ABSZURD JATEKA

AZ ORIASCSECSEMO

Déry Tibor 20-as években irt Az dridscseesemdje a magyar
avantgard egyik legtobb kérdést felvetd szinjitéka. Még az
emigraicids években sziiletett, és csak negyvenegynéhiny év
utdn a Kortdrs lapjain, majd az iré osszegyfijtdtt drimdiinak
a cimadé mfiveként keriilt kiadésra. Az eddig ismeretlen mfi
a magyar avantgard sajitos jellegét é ma is érdekl8dést kivales
sok probléméjit viligitja meg. fréja mindmadig a ,legjobb
darabjanak”™ tartja.!

Déry a forradalom bukdsit kovetd emigricidjiban, &ssze-
kottetésbe keriilt a Ma, a Sturm é az Europe kdrével. Meg-
ismerte a magyar, a német és a francia irodalom lizadéit,
expresszionistakat, dadaistikat, sziirrealistikat egyardnt. Ami-
kor a 20-as évck elején a Ma-kérhdz csatlakozott, Kassakék
programjira mér nem a lobogé péatoszii aktivista-cxpresszio-
nista, hanem mindinkibb a kidbrindult dadaista szemlélet
nyomta rd bélyegét.

Ez id8 tijt a nyugati viligot nyomaszté valsigtudat jelle-
mezte. Az elsd hdborti bizonyossd tette azt a folyamatot,
amely a malt szizad végét8l indult el a polgari Eurépa torté-
netében. Ortega y Gasset az elit pusztulisirdl és egy éllati
szintli emberi 1étr8l vizionalt.? Spengler pedig mir meg is
hatirozta a nyugati civilizdcié lassi haldoklasinak id8tarta-
mat, kétszdz esztenddre becsiilte az ,,agénidt”’.3 Még a koltd

IDéry T.: Az éridscsecsemd. ElBszd. — Bp. 1967. §.

2 ORTEGA Y GASSET: La rebelion de las masas — Madrid, Revista
de Occidente, 1929.

3 OswALD SPENGLER: Der Untergang des Abendlandes — Miinchen,
Beck, 1919 —1922.
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l4zadék is ,,bélpoklos megdagadt fekélynek”™ lattdk a forra-
dalmak utdni Eurépa jovEjét, és kétségbeesett trigirsiggal
becsmérelték a hitét vesztett, reménytelen életet.t Nem taldl-
tik helyiiket a ,,hullahzza” valt korban, amely ,,. . . 16vész-
irkok forradalmak levert zendiilésck 6sszerohadt hullai £51¢é, |
a testvértelenség fijardl rdzza a megkeseredett gyiiméless-
ket...”5 A polgiri élet keretei Ssszetdrtek. A megoldatlan
tarsadalmi-szocidlis problémak, a tartalmukat vesztett erkdlesi
normdk, a jog, a hivatali mechanizmus clembertelenedett
gépezetei kényszerli sillyal nehezedtck az eurdpai emberre.
A polgiri értclemben vett ,,ésszeri” fejlddésnek békét, szocii-
lis igazsdgossigot, az egyén méltdsigit és szabadsigit kellett
volna biztositania. Ehelyett a hagyominyos értékek teljes
pusztuldsa kvetkezett be. Az els§ vilighibort mar az értelem
kudarca volt, és a 1étt8] vals félelem érzetét keltette fel. A tu-
dominy a valésdg mind embertelenebb képét tirta az emberiség
elé. A hibort utdni 4j vildg kifejez8jévé a gép vilt, formajiva
az elgépiesedés. A résztudomanyok ugrisszerii fejlédése elle-
nére, a racionalis valésiglatis megbomlott. Objektiv dssze-
figgések feltarisa helyett, mindinkdbb szubjektiv szempontok
nyomultak el8térbe, filozéfiai-esztétikai sikon is. A pszicho-
légia a racionalizmus 4ltal ethanyagolt ,,tudatalatti” és a ke-
resztény etikdval korddban tartott ,szexualitis” forradalmait
hirdette, hogy felszabaditsa az emberiséget a civilizicié terem-
tette ,,gatlisok’ aldl. Paul Valéry a hdbord utini id8ket fi-
gyelve, ,,az eurépai lélek haldoklisit” érzékeli, a civilizicid
,,torékenységét”, a ,torténelem szakadékdt”, amely Nyugat
eldtt titong. Siratja az eurdpai kultdra vesztett illazi6jat, és
litni véli a bizonysigot, hogy az emberiség mir tehetetlen
e nihilbe hullott vildg megmentésére.®

tTuks Gyuta (sicl): Uj francia kélték antolégidia — Ek, Wien,
1923. szept. I. sz.

5P. J. Jouve: Hullahdz. Ford. iiés Gyura (sic!) — Ek, Wien,
1923. szept. I. sz.

8 PaurL VALERY: Varietés III. — Paris, Gallimard, 1937
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A szizadfordulén a miivészek nosztalgidval fordultak a még
természeti fokon él8 primitiv népek élet- és kifejezésmébdjai
felé. Az 8skori retteg8 mitoszok pl. a ,,meghalt istenti” modern
vilig életérzésének a kifejez8ivé viltak, és az alkotdk ,affelé
a forma felé fordultak, amelyben ezek a mitoszok megjelen-
tek” — magyarizza Mario De Micheli az avantgardizmusrél
irt tanulminyiban.” Igy a valésigot utinzé vagy 4brizols
eurépai miivészetbe a primitiv, a néger, az 4zsiai, az Scedni
stb. kultardk jelképes szemlélete nyomult be. Mivel a kés6-
polgari kor mfiivésze mir clidegenedett a kiilvilagtdl, é nem
bizik t5bbé az ijeszt8 1ét jelenségeiben — allitja fel tételét W.
Worringer az Absztrakcid és beleélésben, azért fordul a valésig
,.bels8 lényegét” kifejezd absztrakeié felé.® A ,,belsd 1ényeget”
azonban racionilisan nem tudja megragadni, csupin a Bergson-
féle ,,intuiciéval”’, a Freud-i tudatalatti felszabaditisival, vala-
mint az 8si miivészet jelképes eszkdzeivel véli megkdzeliteni.

A szizadfordul6tdl jelentkezd izmusok mind e tdrekvés
jegyében fogantak. A vilsigba jutott polgiri tirsadalom és
miivészete ellen lizadtak. Lizad4suk két at lehet8ségét hor-
dozta magiban. Egyértelmfien tagadtik a fennallé rendet, de
egy résziik — mint az aktivista expresszionistik és az orosz
futuristik —, tdlléptek a negativ tagadison, és a sziiletd szocia-
lista eszmétSl az élet Gj értelmét és Gj miivészetet reméltek.
A tagadasnil megrekedt dadaistik viszont a tiltakozis végle-
tesen groteszk formiit abszolutizdltdk. Richard Huelsenbeck
szavaival ,,a viligtorténelem parédistdjivé és isten paprika-
jancsijava” tették magukat, hogy koruk képébe kophessék a
keser{i igazsigot.® Bohéckoddsaik, fintoraik, f8ként pedig
oktalan abszurd kacagisuk az ,,én utolsé ringdsi”-nak litszott
—, ismerte fel annak idcjén a fiatal Illyés is. Noha megértéssel

? M. De MICHELL: Az avantgardizmus — Gondolat, 1965. 77—78.

SWILHELM WORRINGER: Abstraktion und Einfiihlung — Miinchen,
1909.

® R, HUELSENBECK: Dadaizmus. (Ford.: Kudldk Lajos) — Ma,
Wien, 1922. VIL évi. 4. sz. 54—56.
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fordult feléjitk, mégiscsak a ,,polgiri viligszemlélet bevallott
cs8djének” tekintette gesztusaikat.l® A Dada a ,,Nihilt” tin-
colta koriil, mert a ginyolt vilig és eszméi helyébe pozitiv
értéket nem tudott és nem is kivint emelni.

A dadaistdk utilattal mentek neki az ,intellektudlisan csi-
nozott burzsoizidnak”, de nekiugrottak mindennek, ami el8t-
titk ,,makacsnak, muimiaszer{inek, leragadottnak™ litszott.1!
A hibord értelmetlenségét Arp és Tzara a Cabaret Voltaire
szinpadan pl. egyirdnyban 16v6ld6z8 dgytpérbajjal illusztralta.?
Ugyanakkor azonban a tirsadalom, a politikai élet, a mfiivé-
szet minden mas lehet8ségét is kétségbevontik és tagadtik.

» -+ - Nincsenek kirdlypdrtiak, nincsenek imperialistik, nincsenek
anarchistdk, szocialistik, bolsevistik, proletirok, polgirok stb. —
harsogtik —, elég mindebbdl a marhasigbdl, nincsen semmi tobbé,
semmi, semmi ... Igy az 4j — amely azonos lesz azzal amit nem
akarunk —, remélhetSleg kevésbé értelmetlen és groteszk moédon
fog megjelenni. Eljenck az dgyasok és a kubistik! A Dada minden
tagja elndk!...”13

Célul tiizték ki az ember és a miivészet dogmék, térvények
aloli felszabaditisit, de mindezt olyan gitldstalanul tették,
hogy jéforman egyszintre helyezték a lingészt meg a gyenge-
elméjiit. A nyelv, a formik &sszeomlottak és nevetségessé
véltak timadasaik pergdtlizében. Nem érdekelte Sket, hogy
valami szép, rat, logikus vagy illogikus. ,,A rutat keressiik”
— hirdette Apollinaire, és a Dada hajlamot mutatott a sza-
bélytalan, a groteszk, az infantilis alkalmazésira. El akartik
pusztitani a régi vildgot, és a semmib8l akartak egy djat
teremteni. 14

oTiLEs Gyura (sicl): Az dj nemzetk6zi irodalom ismertetése és
kritikdja — Bk, Wien, 1923. mirc. 20. sz. §—6.

H R. HUEelSENBECK id. mfi.

12 Kass&k Lajos —PAN IMRE: A modern mivészeti irdnyok torténete.
A Dadaizmus — Nagyvildg, 1957. 3. s2. 449—57.

13 A Dada 23. kidltvdnydbél. Megjelent: Littérature, 13. sz. 1920.
miéjus.

14 GEORGES RIBEMONT-DESSAIGNES: Déjd jadis — Paris, Julliard,
1958,
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Déry egy 1921-ben irt tanulménydban azt magyarézta, hogy
a dadaistik a ,,vildg értelmetlenségét és kdoszit” értelmetlen,
céltalan és kaotikus formikkal kozvetitik. Szerinte ezek a do-
kumentumok ,,csak egyiitt, mélyebb értelmiik egyiittes kife-
jezése 4ltal vilnak érdekes okiményaivd furcsa és hinyatott
korunknak™.?® A Dada csak létezni akart, kificamodott tagok-
kal hadonaszni, artikulitlanul orditani. Tagadta az irodalom
értelmét, a miivészetet mint ,,perszifldlé propaganda eszkoszt™
hasznélta — hangsilyozta annak idején Hevesy Ivin is.16
A Dada ,miivészi hitvallisit” Tristan Tzara Antipirin ura
tomoren igy fogalmazta meg: ,,A mfivészet nem komoly,
tessék elhinni!” .17

A dadaista ,,szinpad ” sem kivint egyebet, mint teret, moz-
gasi férumot jelképes gesztusainak. Eltorolte a drima-miifaj
minden eddigi forméjat. Jelenetekkel kisérletezett, amelyek
mAr nem magdt az életet, hanem csak az életrdl alkotott szub-
jektiv véleményét, érzéseket, a tudat villané jitékait tolmai-
csoltidk. Apollinaire a Tirézidsz emléjének a Iproléguséban
elvetette a valdsig ,,egy szeletét’” mdsolé naturalista szinhdzat,
és az €let ,,belsd igazsginak™ a kifejezését hirdette. Lemondott
az értelmi kozvetitésr8l, é képi megjelenitéshez folyamodott.
Irénidja vizudlis médon jutott kifejezésre. Ez a szemlélet a sziir-
realizmushoz vezetett, amely — mint tudjuk — a dadaizmus-
bél eredt, és noha szembefordult vele, mégis t5bb elemét
épitette be rendszerébe. A dadaista gesztus tudatositotta az
abszurdot & a groteszket, a sziirrealista képi szimbolika pedig
Cocteau szavaival, ,,a szinhiz poézisét” akarta jogaiba vissza-
allitani 4gy, hogy ,,a polgari élet abszurditisit a csoda és a fan-
tasztikum  koltészete” révén jclenitse meg.’® A dadaista

15 DERY T.: Dadaizmus — Nyugat, 1921. I. §52—56.

18 HEvEsY L: A mai kultirvdlsdg dokumentumai — Magyar Iris,
1924. 72—77.

17 T. TzaRra: Antipirin dr els§ mennybeli kalandja. (Ford.: Németh
Andor) — Ma, Wien, 1921. VL évf, 1. sz. 140—42.

18Jean Cocteau: Az Eiffel torony ndsznépe. El8szd. (Ford.:
Iliés Gyula {sic!]) Ma, Wien, 1923. VIIL évf. 8—9. sz.
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mondanival$ sziirrealista dlomviziéban jelent meg. Ez a sz6-
vetség 4j irdnyt inditott el az eurépai drima torténetében.
Az egzisztencialista filozéfidra timaszkodé ,,abszurdok” el8d-
jitknek tekintik a szdzadel8n feltfint dadaista-sziirrealista moz-
galmat.1?

Jarry Ubuje még viligos cselekményfi tirsadalmi szatira.20
— Az abszurd vagy anti-drdma ugyanis a Jarry-féle szemléle-
tet tekinti 8sének. Az Ubu — André Breton szavaival —,
,»a modern id8k bosszallé préfécidjiva valt”. Kéeszeres laza-
disa egyrészt az uralkodé térsadalmi rend, misrészt pedig a
realista-naturalista forma ellen, a szizad avantgardjanak véle
kiindul6 pontjdvd.2! Apollinaire jitéka a Tirézidsz emléje
cselckmény nélkiil, csupan a képzelet erotikus tiindérjatékat
idézi. Szerepléi a stgélyukon keresztiil érkeznek, és megafo-
non sz6lnak a kdzénséghez. Amikor Teréz Tirézidssza valto-
zik, arca megkékiil, és keblei léggémbokként emelkednek a
magasba.?? Tzara Gdzszivében az emberi test részei ,,Jépnek
szinre”; a Szdj, Szemoldsk, Szem, Orr, Nyak stb.2® Ivan
Goll pantomimje a Mathusalem Félix pedig az élett8] elidege-
nedett, eldologiasodott szdmembert jeleniti meg.2* Jelképes
babtigurija szdj helyett réz szécsdvet hord, orra helyén telefon-
kagylé van, a szemét meg egy-egy Otmérkas helyettesiti.
Fejébdl antenna 41l ki, amely szikrat hiny, ha Félix széra nyitja
a ,,sz4jat”. Cocteau Az Eiffel torony ndsznépe c. komédiaji-
ban a polgiri tirsadalom ellen tdimadt viszolygé érzéseit vetiti
szinpadra.?> Gondolatai vizuilisan megjelenitett, jelképes figu-
rik révén kelnek életre, hogy abszurd pillanatdrimik sorin

1YL EoNARD C. PrONKO: Thédtre d’avant-garde. Traduit de I"amé-
ricain par Marie-Jeanne Lefévre. Paris, Denoél, 1963.

20 ALFRED JARRY: Ubu roi — Paris, Fasquelle. 1958.

2LL. C. PRONKO 1. mi. 3

22 G. APOLLINAIRE: Les Mamelles de Tirésias — Paris, Editions du
Bélier, 1946.

B T. TzarAa: Le Coeur a gaz — Paris, GLM. 1946.

# 1. GorLL: Methusalem oder der ewige Biirger — Ismerteti: E. K.
Maenner: Bébszinhdz. Ma, Wien, 1925. X. évf. Jubileumi szdm.

#5J. COCTEAU i. m.

6 Irodalomtérténet



330 R. Kocsis Rézsa

a polgari életformit tegyék ironikus szatira tirgyava. Cocteau
jitéka olyan groteszk pantomim, amelynek filmszer(i cselek-
ményét két fonogrifnak 4lcizott narritor kommentilja és
jazz-parddia kiséri.

A magyar kisérletek tbb vonésban hasonlitottak, a lénye-
get tekintve mégis kitlonboztek ezektdl a példaktdl. Az eurdpai
dadaizmus mir a tizes évekt8l hallatta hangjit, de magyar
viszonylatban csak 1919 utdn, a Kassék-kor folyéirataiban
jelentkezett.28 Nyugaton a Dada a hdborival kirobbant vilig
tagadasit, ugyanakkor azonban a vilsig bizonyosfajta leveze-
tését is szolgilta. Nilunk viszont mir a forradalmat is kipré-
bélt és abba belebukott 1izadék végsd elkeseredésébdl sziile-
tett.?? Egyrészt az cltiport forradalom miatti kétségbeesés,
mistészt pedig az adott helyzetb8l valé reménytelen kitérni
akaris tdplilta. A nyugatiak a Cabaret Voltaire szinpadan,
elképeszt8 killitdsokon, kdvéhizakban vagy esetleg jél fiitote
irodalmi szalonokban botrinkoztattdk ,,a kecses polgirt”.
(Mellesleg, maga a polgirsig mulatott legjobban az elébe
tartott gdrbe titkrén.) A magyarok viszont a fehérterror akasz-
tasai el8] menekiiltek, és a csupasz életitket mentették. Mogot-
tiik egy 6sszed8lt vilig, el8ttitk a semmi. ,, A reménytelenség ba-
zalt oszlopai virdgoznak f5l6ttiink.””?® A magyar Dada idegen
ég alatt, az emigricié nyomorisigiban kapott lingra. Nem
a ,,polgirpukkasztss” jellemezte, hanem az elvetélt forradal-
mirok nihillel viaskodé dngytnya kisérte. A hajdani messii-
sok ajka itt nem csipkel8d8, ironikus mosolyra rindult, hanem

. A lemondss egyetlen grimasza volt a minden — sirta
Kassik,? az egykori aktivista kolt8 —, akire bankrablasokat

26 Ma, 2x 2, Dokumentum.

27 IiryEs GY.: Bartdrd! szélva. (Tanulminy és vallom4s. Barta Sin-
dor: Ki vagy? Vilogatott versek; Bp. 1962.) Borr IMRE: A magyar
avantgarde torténetébdl a dadaista kozjdiék — Uj Symposion, Ujvidék,
1967. 29—130. sz.

8 Kassdk L.: Ox O = O; Viliganyim (1921); Osszes versei 1.
Bp. 1970. 133.

2 Kassx L.: Mdglydk énckelnek. (1920); Osszes versei I 103.
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kardlapoztak rd a rend8rok — s — mdr egészen a Dadaizmus
hatdrdig teljesitette fel magit a verseiben. ... Prédikiciékat
nevetett Ossze a sebeibdl . . .”3 A nyugatini] s5tétebb nevetés
harsant fel itt. Mert mit ér, ha valaki ,,papirkarddal lesziirja
a tumaromi boszorkinyt?” — tette fel Kassdk a kérdést.3!
Mit ér, ha ,fiatal h8soknek” sziilettiink, ha meg akarjuk és
meg tudndnk véltani az emberiséget, az egész viligot, de a
torténelem ,,lelakatolt — el8ttiink — mindent, ami el8rét
jelentett!”’32 Mit ér a szindék, a képesség, az akarat, ha nincs
lehet8ség, amelyben kibomoljék? — Abszurdd4 vilik minden.
S az életb8l , kiebrudaltak” szimira nem marad mads, mint
a behtizottnyaka tfirés, a teng8dés sivarsiga. Errdl a vindorls,
céltalan, teng8dd életrdl éppen Déry emigricidban irt versei
tantiskodnak.33

A Mdbél kiszakadt Akasztott Ember meg az Egység kire
hidba vitizott a reményiket vesztett forradalmirokkal. A
maistdkat kidbrdndult ,,gtinyos dadaista magatarts” jellemezte
ezekben az években. Déry a mér emlitett 1921-es tanulmanyi-
ban igy vallott err8l:

»- - - Doglotten, ahogy vagyunk, éljiink tovibb, mert segiteni

dgysem lehet rajtunk . . . Dada l4tja, hogy minden firadoz4ds medds,
hogy minden rendszer ... csak ideig 6rdig bfrja... nincs cél...
nincs idedl . . . nincsenek torvények, nincsenek igazsigok -. .3

Kétségtelen, a magyar Dada a nyugatinil tragikusabb valsig-
helyzet talajabél fejl8dott. 1919 utdn a magyarsig helyzete
minden vonatkozisban kétségbeejtdnek mutatkozott. Ezért
élez8dtek ki benne olyan problémik, amelyek az eurépai
irodalomban jéval kés6bb, csak a masodik vilighdbord tijin
jclentkeztek. Mig a szdzadeldn elindult eurdpai irdny csak a

30 Uo. 121.

31 KassAK L.: A 6 meghal, a madarak kirepiilnek. (1922) Osszes
versei 160.

32 GY.GY.: Dadaistdknak — Akasztott Ember. Wien, 1922. nov.
1. sz. 9.; Csura ZoLTAN: sz, (1922). Uo. dec. 20. sz. 3.

3 DErY T.: A felhédllatok. Bp. 1970.

3 DEry T.: Dadaizmus — Nyugat, i. h.

6%
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nagy hibord utin torkollt pl. az eszmeiséggel rendelkezd
abszurd szinhdzba, addig a magyar ennek a folyamatnak egy
stiritett és lerdviditett valtozatit élte &t a 20-as évek elején.
Az abszurditds probléméja ott vibril Karinthy groteszk tragi-
komédidiban, és Fist Milan elidegenedést8l vallé pszicholé-
giai drdmaiban is. Miveikben az els8 hiborival polgari
illaziéit, a bukott forradalommal a meggjulisba vetett hitét,
a 20-as évekkel pedig a reményét vesztett értelmiség tragédiija
sz61al.3 Noha a dadaizmusbdl fakadt abszurd feliittte fejét
a proletir-kommunista M4cza és Barta Sindor szinpad-
kisérleteiben is, mégis inkdbb a polgiri értelmiségbdl jott bal-
oldaliak eszmek&rében vert tanyit. Bartdnak és Miczénak
az abszurd csak eszkdz, hogy a sziiletd Gj érdekében a régi
tarthatatlansigit bizonyitsa.® Dérynél, Fiist Milinnal, Németh
Andornil pedig a 20-as évek életérzése. Kétségbeesett 1azadist
fejez ki, de keser{i ir6nidjabél nincs szabadulds. Németh Andor
Az ingatag halott c. abszurd-groteszk jitckiban a tartalmit
vesztett, kiils8ségeiben él8 ari-polgiri erkolesdt pellengérezi
ki.37 Fiist Milin Dokumentum-beli No mit szélsz Freiligrath?-ja
pedig mér a lizadé ember 6rok tragikus sorsirél besz€l. Fiist
a dadaistik fekete humordval é groteszk eszkdzeivel vigja
kora képébe a keserfi igazsigot. Aki a tirsadalom talmi torvé-
nyei ellen lizadni merészel, azt eltapossik, és ,,szemétlapitra
keril a feje”.3®8 Nem véletlen, hogy Karinthy fantasztikus
drdméja a Lepketdnc szintén ezt a problémait ragadja meg.®®
Hése akkor vilik nevetséges ,,bolonddd”, amikor az igazsigot
hirdeti, és akkor koztiszteletnek drvend§ ,,0kos”, ha elfogadja
a tdrsadalom képteleniil ostoba, hazug tdrvényeit. Csak az

3 R. Kocsis R.: A magyar groteszk tragikomédidt megteremnts Karinthty
Frigyes — Itk, 1968/5. 555—60. R. Kocsis R.: Fiist Mildn drdmdi —
Jelenkor, 1968/2. sz. 148 —s4.

36 BARTA S.: Igen — Ma, Wien, 1921. 1—2. sz. §—8. MAcza J.:
A fekete kandiir — Ma, Wien, 1921. 9. sz. 122-—25.

37 NEMETH A.: Az ingatag halott — 2 X2, Wien, 1922. I. sz.

38 FusT M.: No, mit szélsz Freiligrath? — Dokumentum, 1927.
ipr. sz. 7—10.

39 KARINTHY F.: Lepketdnc. Fantasztikum. — Athenaeum, Bp. 1927.
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élhet, aki megalkiszik, — dobbent rd Karinthy kora latsza-
tokkal elkend8zétt igazi arcira. Déry Tibor is a sajit sorsin
keresztiil élte 4t az abszurdda valt polgiri 1ét, az eltirgyiaso-
dis, az elidegenedés és az elszemélyteleniilés tragédidjat. For-
radalmi egyénisége a polgiri életforméval valé végleges leszd-
molésra sarkallta. Bz az igény sziilte korai dadaista jitékait és
drimatdrténetiink legérdekesebb abszurdjit Az dridscsecsemdt.

Emlitettiik, hogy a 20-as években Déry a Ma, a Sturm és
az Europe koréhez tartozott. A Ma-korszak idején Kurt
Schwitters, késdbb pedig Aragon, Péret, Soupault és Ivan
Goll volt rd hatissal. Két kéziratban maradt jelenetét a Ma-
kérben, Az dridscsecsemdt pedig 1926-ban, Parizsbdl jovet,
Olaszorszigban {irta.1

Dadaista kisérleteiben provokativ gesztussal mutat rd a
szentnek tartott, valéjaban pedig mir értelmét vesztett polgiri
élet abszurditdsira. Jitékainak nincs logikus csclekményiik,
de még drimai szitudciéjuk sincs. Kurt Schwitters szerint
,,;mennél inkdbb széttdri a mii az értelmileg tirgyias logika,
annal t8bb lchet8sége nyilik a miivészi megépitésre”. Schwitters
a modern szinpadi képet a merzkép médjira képzelte el. ,,A
kép részei mozognak, viltakoznak, és a kép kiéli magit. A kép
mozgassi lesz.”’*! Mivel a dadaista jaték nem egyéb, mint egy
groteszk lelkidllapot képszer@i kivetitése, igy Déry is érzései-
nck a kavargasit jeleniti meg. Tzara ,kalapkoltészete” és az
emlitett ,,merz-technika” szerint ,,vig” jitékaiban egymais
mellé valésigos alakokat, bibokat, bohdcokat, sziirrealista
vizualitdssal megszemélyesitett eszmei jelképeket. Az eszmei
mondanivald, ,,az el8adds lelke” — dadaista kihivdssal —, pl.
,,disznéhélyag” képében creszkedik le néla a zsinérpadlisrél.
Schwitters egykor képeket csindlt szemétnek tekinthet8 hul-
ladékokbél. Déry pedig a polgiri izletiesség kigtinyoldsira,
bibszerlien megszemélyesitett tirgyakat szerepeltet; plakito-
kat, hirdetési reklimot, toilette-cikkeket stb.

10 DRy TiBOR szdébeli kozlése.
41 K. ScHWITTERS: A merzszinpad — Ma, Wien, 1921. 3. sz. 29.
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A kék biciklista kdzponti figurdja a polgari életszemléletet
jelképez8 ,,Csalddapa és Csalddanya”.*? Abszurditisuk mecha-
nikus monoténidval ismétlédd tipusmondataikon keresztiil
jut kifejezésre. ,,Mi van ebédre?, — Mi wjsig a t8zsdén?”
Déry cbben a jelenetben az elidegenedés 1ényegét érinti. Fej-
18désiikben megrekedt, gondolkodis nélkiili babokat szerepel-
tet, akik csak a beléjiik vert felszines nézetekhez és a szerzés
régeszméjéhez ragaszkodnak. Gyidrtott vildgukban tirggyé
vilnak maguk is. ,,Az élet dlom — szajkézzdk —, Az alma
nem esik messze... Minden szentnek maga felé...” stb.
Mivel mar csak adott helyzetitkben 1éteznek, igy életiik értel-
me is két tragikomikus kérdésben &sszegez8dik: ,,Mi van
cbédre? — Mi jsig a t8zsdén?”. Feleletet nem virnak és nem
kapnak, hiszen nincs mondanivaléjuk egymisnak. Siiket-
némén keringenck a kiosz értelmetlen kdrforgdsaban.

A kis csaldd c. jiték egy része Mit eszik reggelire? cimen
a Dokumentum 1927-es évfolyamiban jelent meg.** Montdzs-
technikdval sszevigott és szinszerlien megjelenitett Gjsaghirek
egymisutinjabsl 4ll. A kulisszdk djsiglapokat dbrizolnak.
A, hirek’ id8nként megelevenednek, és a jitékot kommentdlva
kilépnek a lapok koziil. Déry ilyen eszkdzokkel prébil radsb-
benteni a polgiri életet mozgaté er8kre és azok groteszk Sssze-
fiiggéseire. Mondanival6ja egy csalddi érdekkozdsségre épiile
,,bank” koriil forog. Kozponti figurdja Leroy Tivadar ,,sik-
kasztd, nagykeresked8 és betor8” egyben. Noha a bank tag-
jait a legdddzabb anyagi érdck lincolja &ssze, emberileg még-
sincs kozitk egymishoz. Egész énjitk abszurddd vile, és csak
a csaladi érdekszdvetség groteszk helyzetében 1étezik.

Cocteau, Apollinaire, Tzara darabjaihoz hasonléan, Déry
jétékai is pantomimre épiilnck. Ahogy Kurt Schwitters meg-
hatdrozta: ,,A kép mozgissd lesz, amely aztin némin vagy
zaj & zene kiséretében megy végbe”. Dérynél szerepet jat-

2 DEry T.: A kék biciklista. A kis csaldd. Gépelt kézirat a szerzd
tulajdondban.

83 DERY T.: Mit eszik reggelire? —Dokumentum. 1927. jan. I12. sz.
15.
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szanak még a jelképes értelmii maszkok és a szintén jelképes
6ridsbibuk. A groteszk dialégustdredékek csak kiséréi a szin-
padi akciénak.

Déry a darabjaihoz irt ,,EI8 vagy utdsz6” c. kéziratos dra-
maturgiai vizlatiban, az avantgard dramaturgia mellett tesz
hitet.

s - - A tirsadalomban a faj, a hivatis vagy a természet sablonos
komédidit nincs miért kicifrizni — vallja. — Térjiink vissza az egy-
szerii vonalvezetéshez . . . Az események logikdja el8bbrevald a hely és
az id§ logik4jinil. — Hangsulyozza a vizuélis szimbolika jelent&ségét,
mert: — a mozi felfedezése 6ta mennyit tigult a vizudlis kultdra, s
a szem ma jobban megérti a tirgyak és mozdulatok néma beszédét,
mint 50 évvel ezelbtt...”

Az avantgard szellemében, eltivolodik az irodalmi drama-
turgiitdl, és visszatérést hirdet a primitivek szinhizihoz, ahol
a szinjéték minden 8selemének egyenrangi szerep jut. Az avant-
gard dramaturgiit meghatirozé Jarry, Apollinaire, Artaud,
majd korunkban Ionesco programjéhoz hasonléan veti el az
irodalmi szinhdzat, és a szinjiték gyokereihez kivin vissza-
térni.44

Noha két korai kisérletében a kés8bbi abszurd szinhiz tsbb
motivuma felcsillan, j6114tjuk, még nem abszurd drimik ezek.
Dadaista provokicié a céljuk, nem pedig az iréi vélemény
tudatos kifejtése. Mig az els8 két jiték csak a polgari tarsada-
lom elé kivin gorbe tiikrot tartani, addig Az dridscsecsemnd
mar a mindenkorit figyelmezteti. A polgiri életkeret itt ,,a
tirsadalomma3 >’ mitiz4lédik, s mint ilyen, az emberi kitelje-
sedés orok megkotSjeként jelenik meg. Az dridscsecsemd
tehit nemcsak az adott kor biinei ellen kidlt, hanem a tirsa-
dalmilag, biolégiailag, pszicholégiailag egyarint megnyomo-
rithat6, 6rok emberért emeli fel a szavit. Kétségbeesés és
l4zadés tiizeli, ugyanakkor az iré sajitos ,,cllenéllisa” minden
ellen, ami az ember megcsonkitisit jelentheti.?3 Déry sajat

“ DEry T.: EI6 vagy utész6. Gépelt kézirat a szerz§ tulajdondban.
® DEry T. megillapitdsa. Elhangzott az Irék Kollégiumin, ELTE,
1971. mirc. 8.
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kora nyomorisigiban a 1étezés kozmikus tragédidjac fedezi

fel.

»- - « A proletirdiktatira bukisa kétségbeejtett, az ellenforradalmat
gylilsltem — emlékezik ezekre az évekre —, a kiviltsigaikba vissza-
kolt6z8 diadalmas polgirsigot megvetettem ... a kopdnyegforga-
tastél hinyinger kornyékezett. .. indulataim elsésorban az 4ruld
iristuddk ellen gyiiltek fel ... ifjdi tapasztalatlansigomban és vég-
letességemben arra a megillapitisra jutottam:, hogy az emberiség
megvalthatatlan . . .46

Az dridscsecsemd ennek az életérzésnek a jegyében fogant,
az abszurd drdma felé halad. Tallép a Dada bohéckodisin, és
valésigrdl alkotott iréi ,,véleményét 7 dtfogd értelmi jel-
képes ,,vizidba”, a létezést megjelenit8 abszurd komédidba
stiriti. Déry e miivében forditott ,,ember tragédidt” ir, és
szemléletc mer8ben kiilonbézik az igazi tragédia vilagdtsl.
Az utébbi ugyanis az élettel szemben véllalt h8si magatartast
hirdeti, de az abszurd — igy Déryé is — csak a lét groteszk
kegyetlenségére dobbent rd. Mivel a darabokra hullott, tébo-
lyult vilignak nincs egységes elve, értelme, célja, igy sem igazi
tragédidja, sem pedig komédidja nincs t8bbé. Az abszurd szem-
besit ugyan a széthasadt skizofrén élettel, de ez mir nem
katarzist, hanem csak keserli mosollyal vegyes iszonyatot
kelt. ,,A vilig reménytelen, mint egy kinai libujj” — mondja
Az 6ridscsecsemd egyik figurdja,?” és ilyen groteszkbe buajta-
tott tragikus irénia jellemzi az egész miivet is.

Az bridscsecsernd nem tragédia és nem komédia, s8t valéji-
ban mir drima sem. Az 4ltala kifejezett megcesifolt élethez
hasonldan, forméja is a drAmamifaj parédidja. Ez az dbrizolds
az élet érettségét és szépségét dicsSitd klasszikus eszményekhez
képest, csak ,,a sértett élet tagadisinak eredménye”, a klasszi-
kus stilus romantikus ellenpérja. Groteszk tragikomédia.t®

#Dfry T.: Onéletrajz. Teokritosz Ujpesten — Bp. 1967. 13.

47 DERY T.: Az dridsesecsemd — Bp. 1967. 14.

48 Nietzschét idézi GILBERT-KUHN: Az esztétika torténete — Bp.
1966. 416.
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Déry miive ugyanis nem valdsigos tdrténetet vagy cselek-
ményt visz szinre, csupén az iré szubjektiv véleményét prébilja
szinpadilag kifejezni. Azt a tragikus pillanatot ragadja meg,
amikor a hitét, eszméjét vesztett ember szembcekeriil emberi
mivoltdnak és értékének a kérdésével. A mindent elborité
kdoszra nem tud raciondlis valaszt adni, csak szubjektiv lito-
miésit dadogja el, egy lényegkeres8 koltéi intuicié hatasira.
Képzelete elrugaszkodik a valdsigtél, és a tudatalattijabél fel-
tor8 Osztdnvillandsokat irraciondlis képi vilig segitségével
vetiti ki. Ezeknek a képeknek mir alig van ellenpérjuk a ter-
mészetben, de a valésaggal mégis valamiféle belsd logika fiizi
8ket 8ssze.4® Mikor Déry a modern emberi dllapot 1ényegével
vivéodik, egy abnormissd dagadt ,,6ridscsecsem8” képe kodlik
fel el8ttc. A kdosz embere ugyanis nem éptestii és tudatos
elméjii feln8tt, mint pl. a klasszikus gorég korban vagy a
reneszénszban. Cirkuszban mutogatott infantilis 1ény inkabb,
akinek meghdkkenést és keserti mosolyt kivaltd groteszk
képe az iréi vélemény megtestesitSje. Ez lett az ember! Sirja-
tok és kacagjatok kinotokban! Az dridscsecsemd vizidja totdlissd
tigul, és az emberi 1ét alapvet8 formijaként jelenik meg.
Déry jatékaban a folyton sziilet§ és pusztulé ember az egész
emberiség vizuilisan megjelenitett szimbdluma lesz. Létének
értelmét Camusnck az abszurd emberr8l adott jellemzésével
tudnink &sszefoglalni.

»- + - miutdn megbizonyosodott, hogy lizadisinak nincsenek kil4-
tisai, és hogy tudata mulandd, folytatja kalandjit életének idSbeli
hatdrai kozott .. .50

A jiték hirom ,felvonisra” tagolédik, de lényegében egy
nydjtott kép az cgész. A torténteket ember nagysigi bibuk
kommentéljik, akik a klasszikus kérus pradéidjaként jelennek
meg a szinen. El&szér mint polgiri rokonsig a soron levd

49 HENRt BERGSON: L’Evolution créatrice. Paris, 1906. Kotetben:
Matiére et mémoire. Paris, 1925.

50 A. Camus: Az abszurd ember. Sziszifusz mitosza — Szdveggylij-
temény. Tankonyvkiadd, 1963. 223.
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799

,,Oridscsecsem8” sziiletését vezetik be. Az iré mondanivaléja
polgéri szinten bomlik ki, de végig az 4ltalinos emberi hang-
stilydval van jelen. Az els rész a sziiletés ,,komédidjit” mutatja
be. Az Wjsziilottet a konvencionalis polgari élet, a szabviny-
crkéles, a hazi hasznilatra gyértott vallds, az utcai reklam, a
felszines tudomany groteszk szovegmontizsa kdszonti. A gyer-
mek alig sziiletett meg, de a tirsadalom mir igényt tart ra.
,»Sziikségiink van tekintélytisztel, istenhivs, hazafias lelkiiletii
éllampolgarokra.” Az apa avval a puszta ténnyel, hogy viligra
segitette, mér eladta é kiszolgaltatta a létnek, rabszolgijava
tette a csalidnak meg a tirsadalomnak, amely ,,4llatszelidit8”
ostorral kényszeriti rd tartalmit vesztett eszméit és olcsén
vesztegetett nézeteit.

s« » Nikodemos : — (a tirsadalmi élet elvont fogalmit jeleniti
meg) —, Hermafroditos e pillanatté] kezdve erkdlcsi tulajdonom.
Erkélcs, Isten, Hazaszeretet — e jelben gy6zziik le szennyes vigyain-
kat! De most sietve tivozom. Apa : Pardon. Es a dohiny? Nikodentos :
Micsoda dohiny? Apa: Gyermekem vételira...”

A gyermek egyelre nem sokat lit az élet lényegébdl.
Elni, oriilni, enni, lélegezni akar. Nem sejti, hogy szdvetkez-
nek ellene. Megjelenik a tirsadalom parancsait végrehajté
»Allatszelidits”, és felteszi a kérdést: ,,Hogy aknizzuk ki a
fiatalembert?”” ,,Cirkuszba” keriil mint ,,csodacsecsem8”, és
kezdetét veszi 1éte tragikus komédidja.

Testileg, szellemileg ,,4ruvd” vilik. Mar nem csak a bérére,
hanem a ,,szellemi szizességére” is igényt tart a tirsadalom,
amelynek ,,szentimentalizmus nélkiil, hidegen gondolkods,
céltudatos egyedekre” van sziiksége. Nikodemos mint az
,-Etika é Léleknemesit§ Rt” alelnske hol a hagyoméinyos
,,Hit, Haza, Csaldd”, hol pedig a soron levd ,,4j kor” részére
vasirolja meg az Gjszilldttek szellemi szlizességét. ,,A régi cég
— azonban — megmarad, Gj lobogé alatt” —, mint ahogy
gyilkos gannyal hirdeti, mert korunkban az etikinak is ,,self-
made manekre” van sziiksége. ,,Ne legyiink szentimentali-
sak, polgartirs!”
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Az dridscsecsemd még tiszta és fiatal. Onmaga és ,,szabad”
akar lenni. ,,Mindenkit meg fogok &lni, vagy mindenkit bol-
doggi fogok tenni” — hatirozza el. Hidba inti a tirsadalom,
hogy ,.4llj be a sorba és végezd el sziszifuszi munkad”, hatir-
talan ,,éhség” gyotri, hogy felfedezze és befogadja a viligot.
,,Hagyjanak ¢lni! Hagyjanak élni!”" Tragédidja abban rejlik,
hogy az adott tirsadalomban nem k&vetheti dsztdnei paran-
csit, nem teljesitheti ki Snmagat. Eletet jelent8 természetes
megnyilatkoztatdsok helyett, csak latszatcselekedetek vagyis
komédidk sordn 4t visz az Gtja. Emberi életre vagyik, és bohéc-
szerep jut neki. Hidba akar kitdrni az elSre megszabott ,,sziszi-
fuszi” sorbdl, hamar rdébred, hogy nincsenek |, kilatisai”.
Visszdjira fordul, és leleplez8dik el8tte az élet, a csalad, sét
maga a szerelem is. A polgiri élet kinalta sablonok groteszk
burleszk-pantomimban peregnek el8tte. A szerelmet egy tar-
sadalmilag manipulalt ,,Sz{iz” ismerteti meg vele. Vigyai
ellenére jatssza végig a polgiri hizassig unalmas komédidjit.
Lassan megérti, hogy még a gyermeket nemz8 szerelem is
csapda. Folytatnia kell, ami el8] menekiilni akart. ,,Azt hiszed
meg lehet 16gni?” — ordit rd a ,,H6hér”. Mir tudja, hogy
nincs szabad akarata, nem lehet 8nmaga, és ,,lizaddsdnak sin-
csenck kilitdsai”. Az élet ekkor veszti el szimira jelent8ségét.
,»Nem siit a nap, nem vagyok éhes. Gjabban nem vagyok
¢hes. Mért eszem, ha nem vagyok éhes... Mért szeretek,
ha nem szeretek szeretni?” Avval a ténnyel pedig, hogy gyer-
meket segit a viligra, Gjabb kiszolgaltatott rabszolgat ad el a
lémek. O is mint hajdan atyja, megkéti a szerz&dést Nikode-
mosszal, és a korforgds folytatodik, ismétlddik az id8k vég-
telenjéig.

A régi dridscsecsemd meghal, amikor az j megsziiletik,
mert a 1ét magiban hordozza a halélt. ,,Mi volt életem értel-
me?” — veti fel végiil a kérdést a folyton Gjjésziiletd, drok
,,Oridscsecsemd”. ,,Nikodemos feleljen!” A nagy 4ltaté azon-
ban hallatlanni teszi a kérdést, és ,,ligeti kikidltoként™ tovabb
mnvitd] az élet ,,cirkuszdba”, ahovd az emberiséget, a modern
Sridscsecsemd&t 4llitotta a tragikus végzet. Am ez a végzet



340 R. Kocsis Rézsa

komikus is egyben, mert az emberi kiszolgéltatottsig folytonos
ismétl8dése ugyan rémit, de groteszk kdznapisdgénil fogva,
egyben nevetséges is.

Az éridscsecsemnd az abszurd komédidnak abba a vélfajiba
tartozik, amelynek tragikomikus alaphelyzete a groteszk ismét-
18désén, a ,korforgis komédidjan” alapszik. Cirkuszi ziré-
képe, valamint a térsadalmi lét clvont fogalmit megszemélye-
sit8 Nikodemos utolsé szavai, hogy az 6ridscsecsemd | foly-
ton sir és — mégis — folyton tovabb é” —, az emberi 1ét
tragikumdt is kikacagé gesztussal, a ,,komédia komédidjival”
zrul. Ez a helyzet keseriibb a tragédidnil. Mig a tragédia az
élet értelmét és az ember nagységit hirdeti, addig az abszurd
arrél beszél, hogy semmi sincs azon a groteszk farce-on
kiviil, mint amit az értelem nélkiili 1ét véletlene teremt. A tra-
gédidban igazi h8ssk, nagy egyéniségek a sorssal mérik &ssze
ercjiiket. Az abszurdban viszont, mint Az dridscsecsemében
is, mircsak a cirkusz bohdcai, a ,,guignol” babszerepléi jele-
nitenck meg elvont tirsadalmi és emberi problémékat.5! Niko-
demos, a parancsvégrehajté Allatszeliditd meg a Hoéhér, a
polgir Apa, a magét 4rulé Szliz, az Griasszony Hitves, a rokon-
sigot és a bordélyhdzi ndket megszemélyesité bibkar —
mind az adott tirsadalom dadaista gesztust groteszk karika-
thréja.

Keser(i szdjiz(i abszurd nevetést Déry a tragikomikus alap-
helyzettel robbant ki. Nem veti meg azonban a kacagtatis
hagyominyos, s6t irodalmon kiviili formait sem. Felhasznilja
a cirkusz, a burleszk falrenget8 helyzetkomikumait és a comedia
dell’arte eszkozeit. Bibfigurdi — a korabeli burleszk-filmek
h&seihez hasonléan — gépies automatizmussal mozognak és
beszélnek. Bergson figyelmeztet benniinket, hogy ,,lényegé-
ben csak az nevetséges, ami automatikusan tdrténik”.%2 A ko-
mikumnak erre a forrisira épiiltek a kacagtaté burleszk-
filmek, de erre épiilnek az abszurdok gesztus és nyelvi jitékai

51 VARGA LAszLO: Az abszurd drdma vildgképe — Helikon, 1966.
3. sz. 338—49.
52 H. BERGSON: A nevetés — Bp. 1971. 125.
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is. Déry mfivét szintén helyzetek, jelenetek, alakok, maginak
az életnck a mechanikus ismétl6dése és az emberi nyelv auto-
matikussi vilisa jellemzi.

Jellegzetesen abszurd torekvés a relativ értékii emberi beszéd
kifigurdzdsa. Az egységes eszméjét vesztett Gjkorban ugyanis
sok ellentétes nézet él egymis mellett az emberek tudatiban.
Az abszurdok szerint, ha az egyén enged a tirsadalom kinalta
konvenciéknak, akkor csak iires sz6lamokat szajkéz. Ha pedig
Sszinte, tgy a kor tébolyultsiga tdr ki beldle és elvetni kény-
telen a logika, a diszkurziv gondolkodis és a tudatos kifejezés
normdit. Az abszurd szinhiz ezért a tudatalattibdl feltérd
oszténvillandsoknak nagyobb valdsigtartalmat  tulajdoni,
mint az ires formaknak hédolé tudatos kifejezésnck.

Déry gyilkos humora is dialégusaiban villog teljes fénnyel.
Nonszenszrigmusok, reklimszévegek, gondolatsablonok &sz-
szevigasival, valdsigtdl elszakade groteszk nyelvet teremt,
amelynck mégis a kor problémaiba hasité bels§ logikdja van.
SzereplSivel nem azt mondatja, amit a tirsadalom, az érint-
kezési forma el8ir szdmukra, hanem tudatfolyamuk leplezet-
len megnyilvinuldsait rogziti nyelvi képekbe. Szavak, monda-
tok ismétlésével, invencidkkal, asszociicidkkal, ellentétekkel,
a farce meg a cirkusz vaskos nyelvi humordval hat. Stilusic
dadista kihivas és botranykeltés szinezi. Dialégusiban ott
vibrilnak a sziirrealista kltészet abszurd képalkotisai is. Pénz-
telensége kifejezésére az egyik szerepld igy ,,énckel”: ,,A pan-
célszekrények homokon llnak, mint madarak a leveg8ben”.
De ott vibralnak mir az abszurdok nyelvi jatékai, komédidi
is. Trigirsig és koltészet egyszerre.

»e + . Apa (Kiabdlva) Hit nem érdeked te marha, egy rossz iizlet,
egy rossz tizlet. En rid pazarlom férfikorom virigjit, és te legszebb
fiatalsigod rdm. Arrdl nem is beszélve, hogy egy jé gyermeknek
kemény mandzsettit és kemény gallért kell viselnie, trallallalla.

Ujsziilétt : Micsoda? Hat abbdl nem ecszik! Nem 8riiltem meg
teljesen! (Orditva) Szabadsig, szerelem e kett6 kell nekem. (Rendes
hangjin.) Uram, nem tudna nekem egy jé nét?. ..

Apa : Ime, a mai fiatalsig! Bibakdltséget fizettem érte, vattival és
vazelinnel napjiban nyolcszor tisztogassam le combjait, majd rizs-
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porral hintsem be a tejszagd bort, tejet, dudlit, falovat, bricseszt,
majd Gvszereket vegyek neki driga pénzért, és homlokom verej-
tékével tanitsam meg a nemi és egyéb életfolyamatokra, hogy djabb
reménytelen nemzedékeknek adva életet, felvirigozzék a tej-, dudli-,
bricsesz- és dvszeripar? — soha! Inkibb elirulom neki a nagy titkot.

Ujsziilott : Fhes vagyok.

Apa: Fiam, egy nagy titkot kell neked elirulnom. Meg fogsz
halni.

Ujsziilott : Pesszimizmusa untat. Inkdbb adjon enni.

Apa: Nem érdemes enni. Meg fogsz halni.

Ujsziilott : Az a gyantim, hogy ongyllkossagra akar rdbirni. Mért
nem 8lt meg inkdbb az anyaméhben ..

Déry a lét 8sszes , . komédidjat” felvonultatja, a sziileté-
sét, a haldlét, a tirsadalmét, a csalidét, de még a nyelvét is,
egyarant. Kérdése ezek utdn mir csak ennyi: ,,Mi értelme van
ennck? Mi értelme az egész komédidnak?” A 1ét értelmével
foglalkozik, mint az abszurdok 4ltaliban. Ennek az irdnynak
a képviseléi agy vélik, hogy végs8 kérdéseket felvet8 maga-
tartisukkal ,,a szinhdz eredeti, vallisos funkciéjdhoz térnek
vissza: az ember szembesitéséhez a mitosz és a vallds szférai-
val”. Mig azonban a gbrog tragédidk vagy a kdzépkori
misztériumjatékok kdzismert és egyetemes metafizikus rend-
szerckre épiiltek, addig ,,az abszurd drdma ilyen kozmikus
értékrendszernek csak a hidnyat fejezi ki”.® Lukdcs Gyorgy
jegyzi meg az avantgard létproblémakat feszegetd torekvésé-
18l, hogy ,,a torténelmi vallis eltfinténck tudata keveredik
benne a vallisos ateizmussal”.5*

Déry eredetileg ezt az alcimet adta miivének: ,,modern
misztériumjaték” .55 A szinjiték &si liturgikus gydkerére gon-
dolt, amikor modern misztériumot akart frni. A kozépkori
misztérinmjitékok ugyanis az ,,istenember’”’ életeseményeit
vitték szinre. Krisztus sziiletését, kinszenvedését és halalat

58 MARTIN ESSLIN: Az abszurd drdina elmélete — Korszerli Szinhie
84. sz. Bp. 1967.

5 LugAcs GY.: Az esztétikum sajdtossdga. II. Allegéria és szim-
bélum — Akadémiai, 1965. 766.

85 DErRy T. sz6beli kozlése.
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jelenitették meg. A modern ember azonban mir clfordult
a hajdani istenek viligitél. ,,Az isten halott” — sz6lt Nietzsche
Zarathusztraja, aki azére jott le hegyei koziil, hogy 1éte tuda-
tira ébressze az emberiséget.’ fgy a kés@polgari kor embere
isten helyett mir 6nmagiba meriil, ,,6nmaga istenévé” vilik,
és a sajit 1étével foglalkozik. Déry ,,misztériuma’ sem Krisz-
tus az ,Isten”’, hanem az ,,Ember” groteszk kalvaridjit idézi.
Gorbe tiikrot tart kora elé, amely a rdbdmulé torz bohdc-
pofa mdgdtt mégis a tdviskoszords Jézust, az 3rok szenvedSt
ismeri fel. A megcstfolt ,,Embert”, aki értelemmel akarja
betdlteni a vildgot, de az élet latrok kozé feszitett, torzz4 nyo-

moritott figurit aliz bel8le. Ecce homo! — mondja a keseri
mosoly Az éridscsecsemd.
Déry is — mint annyian ebben a korban — azért fordult

vissza az emberi kultdra &si mitoszaihoz, hogy magyarazatot
csikarjon ki bel6lik. Az 8si mesék mitikus hsei ugyanis mint
vindorok vignak neki a vilignak, é bolyonganak belitha-
tatlan s elérhetetlen céljaik felé. A modern tartalomkeresSk
ezt a sokszor megfoghatatlan bolyongist az élet lényegének
érzik. Ugyanigy a kiindulé ponthoz valé visszatérést is anél-
kiil, hogy a h8s céljat, utazdsdnak az értelmét megtalilta volna.
Mindezt — mint Déry mfivében — a mindenségen atfutéd
id8, a mitikus ciklus, kdvetkezésképpen az 6rok ismétlédés és
korforgas keretei kozott.

Mint az avantgard mfiveknek altaliban, Az dridscsecsemd
mondanivaléja is t&bbértelm@i. A megcstfolt , Emberért”
emeli fel a szavit, de ecce homojiban ott stétlik az az abszurd
kacagis, ,,amely mér tGlvan kétségbeesésen és reményen is” .57
Egy mii értékének viszont éppiigy mint az emberi cselekedet
becsének, az id8 és a hely az igaz mértéke. Azokban az évek-
ben, amikor Az dridscsecsemd sziiletett, a hivatalos magyar
szinhiz a levitézlett Gri osztily hamis torténelmi illazisic és

5 NIETZSCHE: Also sprach Zarathustra — Mivei II. Miinchen,
1955. 279.
57L4sd: E. IoNEsco: Expérience du théitre — Nouvelle Revue

Nouvelle Frangaise, février 1958.
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a bukéfélben lev8 polgrsig szérakoznivigyasit szolgilta ki.
Komoly nemzeti vagy emberi problémaval foglalkozé miivek
szinre sem keriilhettek.

,»»Csak nagyot kidltani ne — irta a Nyugat kritikusa —, hitha valaki
megdobben téle, csak nagyot hallgatni ne: hitha valaki maga is
gondolkozik a néz8téren.”’s8

Pedig ezekben az években Magyarorszdg helyzete az élet
minden pontjin kétségbeejtének mutatkozott. A fiatal Déry
ekkor idegen ,,orszigutak” vindora volt, és hidba ,,kidl-
tott”’.%°

58 LosONCzY ZOLTAN: Byizavirdg — Nyugat, 1921. . 321.
¥ DEryY T.: A kéthangi kidltds — Bp. 1968. Orszigiiton uo.
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VAJDA JANOS GINA EMLEKE CIKLUSA*

A MAGAT MEGADO EN LIRAJA**

A Gina emléke megtéveszt8 cim, sz6 sincs az érzések emlék-
voltirél, nagyonis elevenen dal e ciklus verseiben is. E kolte-
mények inkdbb az 5niltatistél a magamegadisig megtett kslt6i
utat jelzik, az én Snmagival vivott kiizdelmének végét, minden
eddigi elv feladasit, st az eddigi ellendllisi kisérletek kirhoz-
tatdsat. A feltétlen fegyverletétel ciklusa a Gina emléke.

A filolégia ki tudja mutatni az érzelem kiils§, mésok 4ltal
is észlelhet8 korilményeit, s ennek valtozésai kivehetSk a
ciklus izeltségén is, a lényegesebb azonban a kolt8i énben
lejitsz6d6 4talakulis. Itt fokozottabban érezhetd, hogy egyet-
len élmény a hajtéerd, s ennek intenzitdsvaltozisai a donték,
s ezek csak részben fiiggnek a valdsdg viszonyainak alakuld-
s4tdl, a koltdi megélés és megjelenitést a belsd én hullimzasai
diktiljak. Vagyis: az élmény egy és oszthatatlan, csupin a
bels§ 4télés médjai valtoznak s dltenek killénbsz8 arculatot.

Miként a Szerelem dtka, az ,,En gyotrelmem szép lednyom”
négyes alappillérére épiil a Gina emléke is, de az én-te-Gk

* A 145 éve sziiletett és 75 esztendeje elhunyt koltd emkékének e tanul-
mdny kiézlésével is adbzunk. — A szerk.

**A szerz8 Vajda Jdnos ciklustrilégidja c. tanulminydnak harmadik
része. A Sirdmokat Az elbizonytalanodé én lirdjaként elemzi, s a ciklust
egy miiként felfogva, s 1ét- é én problémijival kiiszk6dé Vajda
élményi & formai 4talakuldsait vizsgilja. A Szerelem dtkdt A meg-
hasonlott én lirdjaként fogja fel, amelyben az érz8 és a gondolkodd
én keriil egymiéssal szembe, kozmikus méretlivé emelve az én vesz-
teség-érzelmét. Az egész tanulmény a kolt8i 1itismod megvaltozdsit
kiséri figyelemmel a népiességtél a modernségig.

Az idézeteket Vajda Jdnos Osszes Mfvei, Akadémiai Kiadé, Bp.
1969-bdl vettiik.

7 IrodalomtSrténet
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viszonylatdbdl mir kiesik az &k, megsz{inik a vildggal szem-
beni harc, s ezzel teljesen maginiiggyé valik ez a szerelem.
A Gina emlékén keresztiil nem vezet kdzvetlen Gt Vajda tir-
sadalmat ostorozé koltészete felé.

Mir a ciklus els8 darabja, a ,,Szeretsz-e te” jelzi a lemondis
kezdetét, hiszen a valaszt mir régen tudja, s éppen ennck a
helyzetnek az igazoldsdhoz gyfijti az érveket. Hamar talil
ilyeneket, ha mésként nem, akkor fordit egyet a régi elveken,
s igy indokol: ,,Te, kit az egész vilig szeret”, nem szerethetsz
egyet — hangzik az els6 meghdkkent8 okoskodis. Mennyire
tiltakozott eddig Gina ,,kozds birtokldsanak” gondolatitdl!
Rajta kiviil senki sem foghatta fel Gina szépségét, s nem ért-
hette annak leny{igtz8 erejét. Most szinte természetesnck
ismeri el ezt a helyzetet az énre vonatkozé kdvetkezményével
egyiitt: ,,Szeretni nem fogsz engemet”. Ez az eleve lemondas,
s ebbe belenyugvis igazolisit talilja meg a vilig egész ,,rend-
jében”: ,,...soha sincs | Egész menyorszig ide lenn...”,
s8t egyenesen a végzet kijitszésa lenne, ha 8t szeretné a ledny.
Persze ez nem csak lemondés, hanem igen rafindlt hédolat is
Gina el6tt, mert akit az ,,egész vildg szeret”, s akit ,,az 6rokké-
val$ is irigyel”, az nagyon szép lehet.

A kolteményen a reflexiv elemek uralkodnak el, s az érzel-
met csupin a mir sokszor alkalmazott nap-hasonlat s a zdré-
sorok idézik fel, s az e két pSlus kozé helyezett gondolatsort
nem teszi liraiv4, inkibb spekulativvd. Nem is teheti, mert
pusztin abban, hogy valakit nem szeretnek, kevés a lirai
feszit8 erd.

A szemléleti valtozassal egyiitt médosult a vers szerkezeti,
felépitése is, az eddig tobbségben lev végcsattanéval szemben
itt éles poénrél nem lehet beszélni. A kérdés, amelyben rejtve
a felelet is benne van — vagy legalabbis sejteni lehet bel8le —,
a vers elejére keriil, s nem a csattanéhoz, nem konklazi6ja,
hanem bevezetdje a gondolatsornak, afféle tétel, de nem 4llit6,
hanem kérd8 alakban, amit a versnek kell kifejtenie.

E vers roviditett, aforisztikus viltozata elhagyja a meggy6-
zésre szant ,,bizonyité eljarist”, csupin a tanulsigot mondja
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ki, minden hitet§ er8 nélkiill. — Nem igy a ciklus nagyléleg-
zet{i III. darabja!

Furcsa szerelmes vers ez, nem egyontetii sem gondolatilag,
sem formailag, s a részletekb8l nem all &ssze az egész, s az
egészb8l nem vilnak vildgossd a részletek. Rendes koriilmé-
nyek kozdtt vagy az egyik, vagy a misik tton el lehet jutni
a lényeghez, de ez ebben a versben kériilményesebb. Nem
mintha nem volna benne ,,megfoghaté gondolat”, hanem
éppen ellenkez8leg, ,,tartalmilag” legalibb kettdt lehet talilni,
formailag meg éppen hirom rétege is van, csak ami e kiildn-
b6z8 elemeket egybeforrasztani, az ,.egyetlen lényeg”, azt
nehéz megtalilni. Az utolsé versszak visszafelé sok mindent
beviligit a megtett Gtbdl, de nem az egészet. Ezittal talin
valéban a kéltemény keletkezése korilményeinek ismerete
segithetne az egyértelm{i megfejtésben.

A sz8pség leigazé, minden cllendllist megsemmisits ereje
az, ami nyilvinval6é a versbé8l, de ez csak az induldsbél és a
verszarasbél tiinik ki; mindéssze hat sor sz6! errdl, de a t8bbi
hatvannak chhez vajmi kevés kéze van. ,,Szép vagy és hatal-
mas — hinyszor | Mondtalak mindenhaténak!”, e vallomas
alla vers elején (a masodik szakaszban), s egy nagyon sok finom-
siggal el8készitett, a kicsinyitd képz8kkel kedvessé tett, ma-
gyar heineiséggel felcsukls s6hajtis vall a szépség mindenek
feletti értékérdl: ,,—Ah! ha birhatndm kis iires | Boldogsigos
fejecskédet!”.

Am az elindité sorok utin az kévetkezik: »Menj, kerilj,
hogy el ne hervadj...”, s ezek utin Gjra és Gjra felhangzik
ez a magitd] tdvolité felszdlitds, s6t egyre erbteljesebbé vilik.
El8sz6r 6vja, majd riasztja maga mell8l a kedvest, egy tfiz-
hegy képpel, azutin egy misik sikeriilt képtartissal, s kdzben
4llandSan arra figyelmezteti, hogy ne gondolkozzék, hogy
élje a sajit természete diktalta életét: ,,Légy kacér, vig, csapo-
dar, csak / Ovd magad a gondolattél!”. fgy hangzanak az int8
szavak, s ez kiildnboz8 véltozatban tdbbszdr megismétl8dik,
csak nem tudjuk miért. Irodalomtérténeti ismereteink szerint
e gondolatokra Ginit nem igen kellett figyelmeztetni. Lehet,

7*
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hogy hidnyosak adataink, de az is feltételezhetd, hogy Vajda
mégis talbecsiilte a ledny szellemi igényeit, amikor arra intette,
hogy : ,,Alkoss magad Gj viligot, | Csak ne kérd: hogy mind
miért ez? ... | Ne jitszil a gondolattal!”.

A ledny magatartsa és szépségének dicsérete alkotja a kol-
temény két rétegét, amelyet egy kedves népies szakasz kot
Bssze:

— Légy hig, én gydngyvirigom,
Légy hamis, begyes, ritartd:
Nyujtsd magasra fejecskédet,
Székdelj, mint egy kis pillangé;

Nehezebb megtalilni az 8sszef{iz8 szélat a magitdl Gvis,
tivolitds & a ledny szépsége kozott. Arulé jegyet ehhez is
a vers elején és a végén taldlunk, a mir idézete ,,Menj, keriilj,
hogy el ne hervadj” sorban, s érthet8bben: ,,. . . ne kérdezz,
mit morogtam; [ Badar beszéd . ..”. Talan ez fejezi ki a leg-
8szintébben a koltd gondolatit; a folytonos papolis, morgés
nem valé a szines életre vigyé linynak, hadd élje csak a
maga életét. Ez az olykor egészen elfinomodé gondolat lehelet
konny(i képeket sziil, mint pl. a jégfelh8t8]l megrazksds virdg
pusztuldsa.

A szépség és a hervadasit okozé aggilyoskodas egybekap-
csolisit a vers harmadik rétege, a kozbesz8tt kiils§ képek és
az egészb8l kitetsz8 4ltalinos axiémak képezik. Ilyen a virig
hervadisinak hasonlata a szépség milisira vonatkoztatva,
s ilyen egy masik tétel kimondésdra hivatott: ,,Hull a levél,
hull a csillag, | Még se fogy el, tele f5ld, ég; | Mi kozdd van
hozz4 féreg! | Hogy mi végre teremtették?” rész is. A tobbi
inkibb magira a koltbre, az 8 ,,elmaldsira” utalé kép. Ilyen
a verskezdd ,,Elfogy a nap az én napom”, s ha ezt venn8k
a vers alapjaul, akkor félre értendk az egészet, mert ez csak
egyik oldala e szerelem kiildnssségénck.

Isten veled, szép sudirfik
Andalité suhogisa!
Arnyatokban volt szivemneck
Annyi édes dlmoddsa!
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Nem ismeretlen e biicsiit vév8 hang a magyar irodalomban,
s ismer8s a k&vetkezd szakasz elsé fele is: ,,Adtil mézet, vird-
got is”, de mir 0j s egészen a Vajdaé a folytatdsa:

Megitkozzalak-e téged,
Hogy te sem adsz ingyen semmit;
Erny&d dra: kigyoméreg ...

A latszélag tivoli jelentésti, rendszerint a népiességbdl ki-
indulé koézbevetett képek, hasonlatok, axiémik egyszerre
kapcsoljidk e kolteményt a népballadai hagyomanyokhoz, s
hatnak ugyanakkor egészen modernnek. Szerkezetileg hasonls
a szerepitk, mint az Arany V. Ldszldja természeti képeinek
vagy a modern filmiivészet ,,vigdsainak”, avagy a forma-
bonté szinpadi mfivek ,,betéteinek”. Igen rafindltan felépi-
tett vers.

A vereséget szenvedett értelem minden eszkézt megragad,
hogy az érzelem mindenhatésigit megtorje, de most mir
nem fordul nyiltan szembe vele, mas médszerhez folyamodik,
a legkiilonbdz8bb oldalrél indulva keresi a mésik fél gyonge
pontjait; sokszor a népdal 4larcdban, olykor a kézvetlen beszél-
getés fikciéjdban érvel. Ez a kiizdelem formailag az én és a
te szférdjiban jitszédik le, valéjdban azonban tovibbra is a
kolt8i én belsé problémainak kivetiilései ezek, hidba keltik a
Gina emléke tovabbi darabjai azt a ldtszatot, mintha az észokok
megnyugtatndk a szerclmes ént. A IV. versben ugyan tiizes
ostornak érzi a szerelmet, s azon tinddik: ,,Hogyan lehet oly
szép s | Mégis oly kegyetlen” vele szemben a liny, s azutin
— naiv népiességet utdnozva — az istenhez fordul segitségért,
de dgy latszik nem sok sikerrel, mert az V. vers mir egészen
més oldalrél kezdi az ostromot. Elismeri legy8zetését, de
furcsa logikdval vigasztalja — magit.

Rab vagyok én, rab, de olyan rab,
Aki zsarnokdnil szabadabb.
Enyim az igazsig s szenvedés,
Tied az Snkény s a biintetés.
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Igazuk van az észokoknak, a ma viliga fogva tartja Ginat,
mig a kolt8 osztilyrésze a halhatatlansig, de ez nem egy sikon
mozgd érvelés, a szerelemben a ma veszteségét nem pétol-
hatja a reménybeli drokkéval6sig. Vajdit sem nyugtatta meg
ez a gondolat, mir a kovetkez8 versben bevallja: ,,De azért
ne hidd, hogy nyugtot ad [ ... a gondolat”. (V1) Egy tjabb
valtissal azonban nem a maga elérhetetlen vigya miatt bin-
kédik, hanem kedvese boldogtalansiga miatt. Mi mis ez, mint
ijabb bizonyiték keresése — dnmaga meggy8zésére.

Birmennyire kézenfckvnek tetszik is ez a felfogds, Vajda
dsszetettebb koltd anndl, minthogy ilyen egyszerfien keresz-
tiil lehessen rajta litni, mindig timadnak kétségeink, nem
vagyunk-e igazsigtalanok vele szemben.

Legyen édtkozott ¢ sejtelem!

Mint a sziv az, melyben megterem.
Szivnek, melyet bint e gondolat,
Maga a haldl csak nyugtot ad!...

Mi ez? Lehet, hogy valéban dgy szeret, ahogyan irja, s
megitkozza még rossz gondolatit is, amely a ledny ellen
fordul? Vagy csupn péz az egész, felnagyitott iiresség? Nem
mernénk allitani egyiket sem, pedig az igazsig eztittal nyilvin
nem kézépen van. Nem merjitk vddolni az embert, s a koltét
még kevésbé, elhissziik, hogy az adott pillanatban igy is
érzett.

Misik oldaléra keriilve szerelmesének, szépségét és hidsi-
git veszi célba, s ebbdl kiindulva tereli magdra a figyelmet.
,»Oh ha bijaidat szereted | Szeress kérlek akkor engemet”,
s ebbdl a gondolathsl kiindulva épiil a vers, spontaneitisa némi-
leg csokken, mivel er8sen tigyel arra, hogy a felvett kép toret-
len maradjon, s kétsornyi hasonlata (,,Mint a nap a miljom
habokban, [ Képed ragyog minden dalomban”) utin forditja
ismét a maga irdnyiba a szét, eztttal negative: ,Ismerj ri a
hitvany vildgra”, vagyis: végy észre engemet, az én id8talls
értékeimet. Egy kissé konydrgés ize van a versnek, de mogétte
még a remény egy halviny szikrija ég.
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A monodrimaik sora folyik a tovibbi darabokban is, s ezek
mind Gjabb és Gjabb prébilkozisok a leiny megnyerésére,
s nem tudni mért viselik e kisérletek az emlék cimet, mikor
tovibbra is az olthatatlan érzelem megnyilvinulisai, igaz —
rejtettebb forméban. Az egész ciklussorozatot azonban a mo-
noténia veszélye fenyegeti, nem taldlni annyi 4j vondst e
versekben, mint azt az el8z8k utdn virtuk. A folytonosan
kérben forgé értelmi ostrom egyhangiisigat a koltd is érez-
heti, mert t8bbszdr megkisérli felfrissiteni, valtozatosabbi
tenni a ciklust.

A Gina emléke VIII. verse kiforditott gondolatsorbél ill,
poénban csattan el a kérdés, amelynek logikailag a koltemény
élén kellene 4llni. ,,Ezzel 4tkoztdl meg engem?” —, hogy
legyek vidim kétségbeesve? stb. Ehelyett dllité alakban é
felsz6lit6 moédban  sorjiznak a tulajdonképpeni kérdések:
,Légy vidim, kétségbeesve” stb. Az okoskodé 4radatnil
jobban irulkodnak a koltd lelkiéllapotrdl a direkt értelmfi
sorok: ,,...Es gydtrelmem, | Mert ohajtlak, mert szeretlek, |
Ezzel 4tkoztdl meg engem?...”

Mintha feleletnek szdnni az el8z8kre a ciklus IX. darabjit,
ugyanazzal a gondolattal kezdi, amellyel az el8z8t befejezte,
hogy végiil ezt is kiforditsa. ,,Mivel engem megitkoztal, |
Viszont én megaldlak téged.” Ez az ,,ildis” azonban csak
Vajda felfogisiban jelent jéakaratot, mert Gina vigyainak
beteljesedését tartja kirhozatosaknak, s az § 4tkai a tulajdon-

képpeni 4ldasok.

,Erjen annyi j4 szerencse,
Hogy ne tudj oriilni rajta.
Kornyékezzen oly magas fény,
Hogy szégyeld magad miatta.’

Ezck még mcglehet8senszelid dld4s-4tkok, tirsadalmi vonat-
kozisuk magyardzatul szolgilhat erre, de mér az ilyen egyéni
kivansig, mint ,,Liss koriilted boldogsigot, | S érezz ghnyt

ER} . /o ” b4 I
magadra benne”’, nehezen mindsithet8k jéindulatiiaknak,
ezckbe erdsen belejitszanak az 6nzés motivumai. Nyilvinvalé
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is lesz ez az utolsd versszakbdl, ahol Vajda egy tijabb fordulat-
tal elismeri ezek 4tok voltdt, s kitiinik az is, hogy ez is csak
egy alkalom volt a feltétlen meghédolss kifejezésére: ,,— Oh
szeress! és dtveszem mind [ Ami ez 4lddsban 4tok!...”.

A megalizkod4snak lassan mér olyan fokdra siillyed a cik-
lus, amely nem kelt egyiittérzést, csupin szdnalmat. De
mintha ebbe is belenyugodna a kélt8, a X. versben koldus
dlarciban konydrdg, nem a lednyhoz ugyan, hanem a halil-
hoz, de hit ez koltSileg egyet jelent. Mint a porbdl, dgy emeli
fel a fejét a XI. versben, érezve megalézottsigit, utolsé tilta-
kozésként még igy kidlt a gy&ztes fclé: ,,Akkor sem tiéd a
gy6zelem”. De ezt az epigrammatikus érvelést nem lehet egy
mérlegre tenni a fdjdalommal, nem kirpétol ezért a mirtirom-
sdg. ,,Azt tanitjik mind a vértantk: [ Halhatatlan az, ki halni
tud!” — csak Snvigasz.

E versck mogdtt egyre er8sebben lehet érezni a szerelmi
helyzet kiils viltozdsainak irdnyit, s folytonosan varjuk mar
a donté fordulatot. Es ez be is kévetkezik. De nem a remélt
médon, nem robbanissal, mint virhaté volna, hanem melan-
kélikusan, egy dallam iizenetére bizva tudjuk meg a végzetes
hirt: ,,Vége immir, vége mindennek”. Vannak ugyan ebben
a versben fijdalmat tiikr6z8 sorok, de az egésznek a hangulata
mégis inkabb elégikus, mint kitdr8, végletes. Vagy nem fogta
még fel teljességében a koltd, hogy mit jelent a végleges
szakitds, vagy el sem hiszi. Mert ezek utdn is, mintha mi sem
tortént volna, folyik tovabb az ostrom, a vigyakozds, a séhaj-
tozis, legtobbszor a régebbi népies formaban.

A XIIL vers ,,Egyszer megilelni”’ kezdete, egymisba kapasz-
kodd, rafindltan logikus egyszerfisége eltakarja az érzelem
mélyén rejt8z8 utolsé lehet8ség horgit, amivel megkapasz-
kodhatna, az — egyszert. Az ,,egyszer” és az ,,6rok”’itt egyen-
éreékdi, Vajda felfogisit ismerve megértjitk gondolatmenetét:
ha egyszer megtdrténne, ami sohasem esett meg, azt az isten
sem tudni tdbbé meg nem torténtté viltoztatni. De ¢z a gon-
dolat is el van bdjtatva egy masik okoskodds mogé: ,,Jatszuk
ki a halalt”, az 6rokkévalét, a csékolva ,,élek beléd halva” —
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orokké. A vers sikeriilt formédja, gordiilékenysége feledtetni
tudja a nyakatekert gondolkodisi médot.

Gyakori eszkdzok e ciklusban a felsorolésok, amelyek tulaj-
donképpen metafora-sorok, s céljuk a nagysig, a nagy érték
és veszteség érzékeltetése. A szerelem: édes méreg, istenség,
vigasztalé szivirviny, a teremtS ling hidja, sir balzsama,
6rok nap; Osszességében oréme mindennek, megforditva:
mindez ,,Ostora istennek”, az 8 szdmdra. (XIV. vers.) A fel-
sorolds rendkiviil kifejez8 és finom, s emlékeztet 8sforrisira,
a reneszansz halmozisra, a kézépkori Maria-kultusz megnyi-
latkoz4saira, s talin ennek kdszénhet8, hogy ez a nagyon
kezdetleges kolt8i eszkdz még Vajda kordban is hatni tud.

Tobbszor fenyegeti a Gina emlékét az a veszély, hogy a
Vajda 4talakitotta népiességét hordozé képek: a nap, a tiiz-
hegy és az ég8 erd8, a gyakori hasznilatban megkopnak.
Hogy ez a veszély fennill, az tagadhatatlan, de az is igaz,
hogy Vajda nagyobb k&lt8 annil, semhogy végképp bele-
sitllyedjen ennek hinirjdba; szokatlan gondolkozisa, az ese-
ményekre Gjszer(i reagldsa, valamit mindig Gjit a mar szok-
vényos formulikon. A XV. vers igazolja ezt jellemz8en. Ha
csak logikaval elemezziik a ,,Mint az erdd napsugdrto!l” kezdet{i
kolteményt, rosszul jir. A misodik szakasszal kifejezetten
epikaiva vilik, s ezzel elterel8dik a figyelem a belsS izzésrdl,
a hosszabb részletezés szétomleszti, nem koncentrélja a belsd
tliz erejét; de szivvel felfogva, a belsd hangra tigyelve érez-
niink kell a vers mélyén égé kibirhatatlan, mindent meg-
emésztd tiizet. Igy felfogva észrevesszik azt is, miként sikla-
nak 4t az ambivalens sorok a ,,rombolé ling” jelképévé, s
miként fordulnak az utolsé szakaszban egy mélyrdl feltsrd
séhajba.

A hamviba omlé t{iz nem tud kihdnyni, a felajzott, minden
mozzanatra éber én mir tdbbszor igen kozel 4llt ahhoz, hogy
elveszitse uralmét idegei felett. Eddig legalibb az intellektus
némi védelmet nytijtott, vagy legalabbis valami folényt tudott
hazudni megnyugtatisul, de most mér ,,veleje ég” a kolt8nek,
éppen az fenyegeti pusztuldssal, ami eddig védelméiil szolgilt.
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Szerencsére nem jut el addig a gondolatig, amely ,,Vég gyaszt
hozna a viligra”, egy sikeriilt fordulattal ketté vilik az agy,
a gondolkodédsra mir képtelen értelemre, s valami meghati-
rozhatatlan érzékszervre, amely csak megsejti a lehet8sége-
ket — de Oriilettel nem fenyeget —, hogy ,,T6bbé a nap
f5] nem kelne”. (XVL vers.)

Minden egyiitt van ebben a versben, hogy nagy kéltemény-
nyé valjék, a szimbSlum lehet8sége: zene-szélvihar velbt
égetd erejében, a Gina ujjai alatt kdrhozatot hozé hiirokban;
az id6 séhajiban, amely e kinnak véget vet, s vele egyiitt
az egész vilignak. Csodik, misztikus mélységek, elég volna
bérmelyiket a t&bbi {61é noveszteni, hogy &sszefogni vala-
mennyit, s szimbolikus verssé n8ne. S hogy ez mégsem kovet-
kezik be, annak oka a szdrnyaldsiban megtort gondolat, a
foldre zuhand, versbe nem csiszolt kitételek sora. ,,Mit8l
tgy fij a szegény agy ... [ Mert ki-utat, sz6t nem lel rd” —
prézai gondolatok, kézbeszédi mondatok.

fgy csak afolste meditilhatunk, mi az oka ennck. A kslt8i
tehetség korlatai vagy nemtdr8ddmség, mert az érzelmet még
ebben a formdban sem tarthatjuk sckélyesnek. Vagy még
nem érett az 18s50-es években az id8 ennyi 8sszetorlédott
érzés és gondolat egyiittes kifejezésére? Vajda maga sem tud
dénteni, hogy vizuilis vagy intellektudlis eszkdzdkre bizza-e
mondanival6jit? Nem igazi djat hozd kélt8, csak jit?

Ha nem litnék is a versek szdmozdsin, érezzik, hogy a
szenvedély legkdzepén vagyunk. A ciklus sszedllitdsa nagy-
foki tudatossigra vall, tovibbviszi nem csak a tartalmi eleme-
ket (a szerelmi viszony alakulasdnak mozzanatait), hanem a
miivészi, eszkdzi lehetBségeket is. A felajzottsig epicentrumiba
érkeztiink. Esszel elemezve thlzottan felnagyitottnak, roman-
tikus péznak tarthatnék a XVIL vers szdnalmat ébreszt§
patoszit. De most valami forditott helyzet 4ll el§: valéban
szénni kezdjitk a megalizkodé ént: milyen minden mindegy
onmegadds ez mir, szégyenkezést félredobs, a teljes meg-
aliztatist vallalé vallomistétel. Ez mir szdnandd, nem is
szerelmes, hanem rdgeszmés ember. S hogy folynak sorai,



Vajda Jdnos Gina emléke ciklusa 35S

patakzanak gondolatai, toretleniil, alig egyet-egyet kanyarodva
haladnak el8re, ez mir nem lehet tettetés, nem sajnaltatja
magit: megaldzkodik. Ezért nem vilik el8ttiink gyfilletessé,
mert elhisszitk vallom4sit: ,Kiviled nem ltok, hallok |
Semmit, semmit a viligon™.

Mekkorit viltozott a feltétlen alézattal a vilighoz f{iz8d8
viszonya is Vajdinak! ,,Jimbor vilignak™ nevezi azt a tarsa-
dalmat, amelyre eddig olthatatlan gy{ilslettel atkot szért. Szé
sincs mar csabits, kerit8 kornyezetr8l, most mir magiban
keresi kinzé érzéscinck okt is, s magira kéri a biintetést s a
haldlt. Csak egyet nem tud elviselni, a kdzdnyt. Az az igazi
halil, amelynél jobb az 6rokés kin és gyotrelem is. Ez a logi-
kéval nehezen megkézelithetd érzés, amely villalja a gyfils-
letet s megszereti a kint, abbdl fakad, hogy ez is koteléknek
tetszik elStte, kapcsolat-lehet8ségnek. Ez a magatartis egyarént
sziilt megbotrinkozist & csodilkozist, értetlenséget és lelke-
sedést, mint minden j, szertelen és merész gondolat.

Nemcsak sz6 szerint nem szabad venniink Vajda minden
mondatit, de még koltSi képeit sem lehet mindig leirt alak-
jukban felidézni, olykor csak sodrisukat kell megérezniink.
Sokszor talfutnak a képek a redlis felfoghatds hatirin, vagy
éppen egészen Osszeesnck, s nemegyszer egymisra tolulisuk
elfed egy kisebb jelt, egy metaforit, pedig sokszor éppen
azok hordjik a legfontosabb jelentést. A Gina emléke XVIIIL
darabjdban is valami ilyesmirdl van szé.

Mikor éj van, sotét néma —

Oh gonosz, oh szornyii itok!
Senki sem lit, senki nem hall,
Csak ¢én hallok, csak én latok!

A vers nagyobb részében ezt a sdtétséget festi, ketté hasadé
éggel, villimldssal, megnyilé folddel, a pokol lingjaval s
fekete orddgokkel. Ez az érzékelhetd valésig, s a vers kiilsé
vonulata ezen nyugszik, figyelni mégis clsésorban nem erre
kell, hanem az 4tkokra, az izz6 agy sziileményére, amelyen
sem isten, sem Orddg nem segithet: ,,Ami nincs, az kisért
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engem”. Ez mir nem Gjsig elbttiink, de amit ez ldttat vele,
arra érdemes figyelni.

A pillangé szirnya rezdiil,

A virdg kelyhében alva.

Azt gondolom, § sohajtott,
GyonyorSkben haldokolva . . .

S ez az a fauszti pillanat Vajda szdmaira, amelynél az idé8t
meg szeretné allitani:

— Oh mért nem mered meg a f5ld,
S rajta minden gy, amint van,
Pillang6, virdg maradna

MindSrokre mozdulatlan!. ..

A koltemény e zardsibol nyilvinvaléva lesz, hogy nem a
szaguldé képek a legfontosabbak, hanem az alvé pillangéé,
amely oly leheletkénny{i s mégis gybzedelmes ellenképe az
apokaliptikus kavargdsnak.

Kiilonds ember, szertelen kélt8 Vajda Janos. Kortdrsai sem
igen értették meg, s korunk is gyakran értetlentil 41l érzelmei-
nck kitdréseivel szemben. Hogy lchet ennyit kinlédni egy
rossz né miatt? Frdemes? S mindazokat, akik tdrténetesen
megértik ezt a magatartist — kiiloncoknek véljiik, mert nem
a mi esziinkkel gondolkoznak. De ne feledjiik, hogy az érzé-
sekkel telitett ember éppen ilyen értetlenséggel néz veliink
szembe: hogy nem lehet ezt érezni, megérteni? S mérhetet-
leniil lenézi azokat, akik képtelenek az érzések mimorité
gazdaglelkiiségére. Vajda is megkisérelte legy8zni énmagit,
igyekezett a ,,kdz” fejével gondolkozni — szerencsére siker-
telenill. fgy mindhalilig ragaszkodott énjéhez elvilaszthatat-
lanul hozzétartozé érzelmeihez. A Gina emléke XIX. darabja
igy vall errdl.

Nem viszem binatom

Meghalni kozétek,

Nem hagyom — isten ments —
Hogy eltemessétek.
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Itt mar sz6 sincs a kedvesr8l, még az én fijdalma is misod-
rendivé vilik, az elsé helyet a ,halhatatlan ba” foglalja el,
s ezzel egyiitt szelidiil az érzelem hevessége is, lassan valéban
kozelednek e versek az emlékek felé. A XX. darabban ugyan
még eleven fijdalmat takar a glnyos-dnginyos vallomais:
,»- » - Hittem | Hogy szcmed fénye a napé... [ csupin csak
—aranyé...” — s ezért a tévedéséért jogos biinhddése, de
a nagy kitérés elmarad, az eget-foldet rizé mennydsrgés
clhalkul, a k&1t8 a sorsba valé belenyugvis felé halad. Termé-
szetcsen ez még most sem kdvetkezik be ilyen simén, még sok
a kibivé kercsése, az egyenes it keriilgetése, de a tendencia
mir a lemondis szelidebb megnyilvanuldsai fel€ vezet. A XXI.
darab a IX-et idézi fel 4ldis-dtok megforgatott rendjével,
s végsorai ennck is a kdzvetlen kapcsolat érdekében szélnak,
de mir nem a szerelem, csupin a végs8 vallomds meghallga-
tasara hivnak fel.

Egy veszélyt miris magiban hord ez a megszelidiile hang,
tilsigosan elligyul, s olykor mir a giccsbe téved. ,,...ha
4ldasom nem kell, [ Vedd bucstimat, vég bucsimat; | Azutin
menj, ritapodva [ A vérre, mit szivem hullat.” E kdnny-
fakaszté sorok Vajdidnil még elvesznek a tdbbi gondolatok
kozott, de e hang utinzéindl mir ez vélik irdnyzattd. Hasonld
az utolsé szakasz helyzete is a Szeptember végénre emlékeztet8
soraival, de Vajda nem jitszik a haldl gondolatival,nem hasznil-
ja ki a bandlis fogisok lehetSségét, nem tor hatisra, nem
téved a koltSietlenség Gtjara.

Mindez igaz. De tagadhatatlan az is, hogy van valami
bels8 torés is az eddigi és az ezutdn kdvetkezd néhiny vers
kozott, s ez nem csak a lirai lendiilet érzelmi csokkenésérél
4rulkodik, hanem az agyongydtért dalforma szintje is csokken.
Es ebben elssorban nem arrél van szé, hogy Vajda nem tar-
tozik a legnagyobb kélt8k kézé, hogy tehetségének hatdrai jat-
szaninak ebben kozre — vagy ez is azzal fiigg 8ssze? —,
hanem hogy nem eléggé igényes Onmagival szemben, s
olykor megelégszik emlékkdnyvizii kozhelyekkel, mai vi-
szonylatra forditva: dalszdveg sablonokkal.
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...... szeretnék leborulni,
Hogy meg ne litna senkisem;
Szeretnék sirni mint a zipor,
Oly nagyon, oly keservesen.

A Gina emléke XXIII. darabjébél valé ez az idézet, de taldl-
hatnénk benne t6bbet is, s nem is az a baj, hogy ilyen sorok is
akadnak kéztik, hanem az hogy nem sokkal t5bb ennél az
egész vers mondandéja sem. Kdzrejitszhat ebben a mithangra
visszaesésben az is, hogy ezek a versek mir 1857-b8l valdk,
s mar tobb mint egy félév valasztja el a XXII. és XXIIL ver-
set a XXI-t8l, s az még kikutatdsra vir, hogy milyen okok
jatszanak itt kézre, s mi a hangvaltis forrésa.

Szerencsére nem sokdig tart ez a periédus, s néhiny vers
utin djra visszatérnek a Vajda-i sajitsigos hangok, valésigos
és fiktiv emlékezésekkel kardleve. Az emlékezés mindig az
id8hatdrok elmosédasinak csaléka jitékan alapszik. Segitsé-
gével jelenné lehet idézni a miltat, ennek képei, izei, hangu-
lata — érzéki csaléddssal — hasonlé érzéket kelt fel, ugyan-
akkor éllandéan figyel8 tudatreflexeink belejétszhatjik az el-
milés fijdalmait is. Az emlékezés e jatéka képes felidézni
soha meg nem tortént eseményeket, helyzeteket, hitelesitheti
a képzelet s vigy dlmait, s koltSileg teljesen koz6mbos, hogy
mennyi ezekben a vald, s mennyi a fantézia jatéka.

Természeténél fogva a visszacmlékezés bizonyos temperéle-
séggal jir, szemlél8désre, elgondolkodisra ad alkalmat, hangja
lagyabb, felidézett képei rendszerint melegebbek — valahogy
az idill meghittségét lopjak vissza, s a boldogsigrél dlmod-
nak. Eszkdzeikben igy czek a versek az dnemészt8, kétkeds-
tépel8d8 modern koltemények utdn — nem' tetszenek u]szeru-
eknek, taldn csak az id6jiték révén hatnak mégis hozzink is
sz8l6knak.

A Gina emléke XXIV. verse els§ soriban megmondja, hogy
emléket idéz fel, s azt igyekszik is hitelesiteni, de annyi ebben
a bizonytalan elem, hogy kénytelen kimondani a valét —
fikci6 az cgész 1gaz hogy rég vol, nagyon | Régen . .
taldn nem is 1gaz . Igy jatszik most mar ezentdl az emle—
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kezet, lassan puszta emlékezéssé tisztul az érzés, lemond a
konkrét helyzetek felidézésének csaldka jatékdrsl, id6tlenné
valik. Sz€p példija ennek a XXVI. kéltemény, amely nyugodt
hangjdval hitelesiti az érzés komolysigit. Nemcsak az &tszor
ismétl8dé refrén, hanem az egész vers szuggerdlja: ,,Orokké
emlékezem rdd!”. A magit megadé emlékezésnek van valami
dlomszer{i bizonytalansiga, a sziintelen forgé vildgban az
emlékez8 én mozdulatlan marad, s idegeniil néz koriil, meg-
ragad a maltndl. Az utolsé szakasz fejezi ki ezt szépen, egy-
szerre Petdfire is emlékeztetve, s egészen moderniil.

Néha kérdem, vagyok én még?
Alom-e ez, vagy valésig?

Es tdn nem is élek én miér —
Csak a sirbdl emlékszem réd!. ..

Nemcsak az egyes versck dalszerfien poentirozottak, hanem
gy tetszik a ciklussd formalédott verseknek is van helyzet
energidjuk. Az utolsé 6t vers Osszefog minden eddig futé
szalat, s spontdnul, torés nélkiil, kosltien megmunkalva zirja
a ciklust. A XXVIIL. versnek a Sirdmok I. darabjira emlékez-
tet8 kezdése utdn (,,[ndulnak mdr a barna felhdk”), szakaszr6l
szakaszra bandlisabb4 siillyed8, végén szépen csordogilé iires-
sége utin egyszerre csak feltinik a régen virt nagyvers.
A torténeti igazsighoz tartozik, hogy a Gina emléke XXVIIL
darabjit egy esztend8 valasztja el az el8z6t8l, s gy latszik
ez a distancia kedvez8en hatott mind az érzelemre, mind
annak kolt8i megformaéldsira.

Alapjiban véve ez id8 tivlatibdl sem tud méist mondani,
mint eddig, akdr ismétlésck sordnak tarthatndk, de a teljes
odaadishél fakads, letompitott, mégis 6dai pitoszti dics6itd
hang, s ennck mindvégig megtartott egyensilya — mfivészi
egységet ad. Eltiinnek a felajzottsiggal egyiittjiré zaklatott
képck, s a gondolatok megfogalmazisa visszatér az emelke-
dett, de egyszerii nyelvi eszkdzskhoz.

A koltemény a keleti vallisossigra, a teljes Ondtadisra
cmlékeztet, amely mir til van minden meggondoldson, s
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természetes szdméira a meghddolis. Itt mér nincs jelent8sége
még szerelmese magatartisinak sem; szereti-e vagy sem,
megbocsit-e vagy nem is tud réla — kdzombés. ,,Litlak-e
valaha? — nem tudom, nem kérdem,” — mondjik a sorok.
Feliitheti fejét a gyand e kijelentéssel szemben, nem tettetés—e
az egész, nem valamilyen fogis csupin? Nyilvin 8ntudatlanul
is vegyiilhet bele ilyen hitsé gondolat, dec a lényeget mir
valéban 6nmagéban hordja Vajda: ,,Panasszal, kinokkal gy
teli mér szivem, | Hogy (j seb f4jdalma nydjt csak egy kis
enyhet”. Oszinte szénak tetszik ez, kinzé lehetett a hosszii |
hallgatas is, s Gjra fel kellett szaggatni a sebeket. Persze e vers-
b8l az is kivehetd, hogy kiils6 események is kdzrejitszanak
ebben. Vajda ugyanis mintha bclenyugodott volna abba,
hogy nem az 6vé Gina, de csak annak drin — ha senkié sem.
,»Es ha vérem lingol: rélad gondolkozom, — | Tiindért vesztve
nem kell foldi &lelése!” E sorokkal a ldnynak égbecmelése
kezd8dik meg, elkiilonitése a foldiektdl, ezzel kivin hozzi-
férhetetlenséget kdlcsdndzni neki, most méir nem csak szép-
ségének, hanem egész 1ényének, s nem azért, hogy annak fel-
emelésével egyiitt akir maga, akir fijdalma egyiitt ndveked-
jék. Egyszerre igyekszik elvilasztani ismét a vilagtsl, és az
egyetlen igaz hiliség szalaval magihoz kotni Ginit.

Mindez az els6 hat szakaszbél olvashaté ki, a vers misodik
izét a 7—8. szakaszok adjik, benniitk k&zvetleniil a linyhoz
sz616 intésekkel, nem a tiindérhez, hanem a n6héz, amelyben
az a fikcié jatssza a {8 szerepet, mintha csak a kettdjitk dolgardl
volna sz6, amit egymaés kozodtt lehetséges eldonteni. A kolte-
mény utolsé részében dSnmagihoz tér vissza az én, kérdéscivel
meghitt tirsihoz, a természethez fordul: ,,Mért hogy amint
létem, vigyam is nem véges?”. A természettd] van ez? S ha
mér igy van, ne hagyja cserben — legaldbb haléla utin. An
ez a természet mir nem azonos az cddigi f8, fa, virdg, crds,
felh8 vilagival, ez most mir a kozmosz érzékelhetd része,
az ég, a nap, a csillagok, amelyek menhelyiil szolgilnak a
f6ldr8l menekiil koltdnck. A f5ldi boldogsignak ez a meg-

keriilése valami misztikus-panteisztikus szétiradissal, egy dj
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koltészet irdnydba mutat, amelyre részint hasonld, részint
mis okokb6l majd Reviczky, méginkibb Komjithy 1ép,
onistenitésig emelkedd kolteményeiben.

Az elmélyiiltebb, filozofilgaté nyugodtsigot kisérik a meg-
nyalé sorok s testesebbé vilé versszakok, dltaliban az egész
koltemény terjedelmesebbé véldsa, mintha a dalforma sziik-
nek bizonyulna az effajta gondolatok kifejezésére. A ciklus
hitra lev8 darabjaiban valéban az e forma marad most mir,
de tévedés volna azt hinni, hogy kizirdlagosan uralomra
jutott. Jellemzd, hogy éppen a legjelentSsebb vers, a Gina
emléke XXX, darabjdban Gjra visszatér a régi versforma.

A nagyobb formitumi koéltemény mélyeit és partjainak
szélességét nem tudja tartésan kitdlteni, a XXX. vers az
elébbi nyolcsorostél a szokatlanabb hatsoros szakaszokra
csokken, igaz ,tartalmilag’™ is véltozott kére, az el8z8 kolte-
mény kett§jik kozmikumba emelkedésének, megdicsdiilé-
sének Gtja, az ,,Oh hogy panaszkodnak™ kezdetli vers mir
az én és 8k Gj kapcsolatdra épiil. Furcsa keveréke ez az ember-
szeretetnek, s a t8lik valé elkiilénilésnek. Ugy hangzanak a
kolt8 szavai, mintha egyiitt érezne minden emberrel, mert
hiszen valamennyien szenvednek valami miatt, s a kinok
rokonna tehetik 8ket, de az egoista-humanista Vajda égites-
tekkel elvélasztott kiilonbséget it az 8 binata és a mésoké
kozott. Alirigykedéssel figyeli ,,. .. hogy panaszkodnak .../
Szerencsétleneknek hogy valljik magokat | Ezek az egyforma
tbbi emberek”. Vajda igy mégis megtagadja a kozdsséget
a ,,tobbi emberekkel”’, de ez a kdzeledés-tivolodas, a kzosség
lenézése és mégis 6rokds jelenlétiik, killonlegessé teszik Vajda-
nak sokszor emlegetett maginyossigit. Ennck legdontSbb
jegye nem az egyediillét, a tirstalansig, az elzdrkézis vagy
iildézottség, hanem ennck sorsszer(i rendkiviilisége. Valdszindi,
hogy Vajda természetében sok oka rejlett ebbeli felfogisinak,
hitének, de hogy a Gina-élmény még jobban kimélyitette
ezt az érzést, az aligha lehet kétséges.

Ezzel véglegesnek latszik a szakitis az én és az 8k kozott,
s Gij élményekre van szitkség ahhoz, hogy ez megvaltozzék.

8 Irodalomtorténet
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A kissé terjedelmesen magyarizkods laposabb szakaszok
utin a zirésorok ismét filozéfiai magaslatokra lendiilnek, s
a kozmikumba kapcsol6dé befejezés felemeli a versvéget. Az
isten egyediilvalésdgival 8sszemért binat nagysigit mir nem
lehet tovibb fokozni, de e fijdalmat okozé szépségnek koz-
mikussd novelése még ezutdn kovetkezik.

A Gina emléke XXX. verse nemcsak a ciklusnak, hanem
Vajda valamennyi szerclmes versének egyik csicsit jclenti.
E koltemény nemcsak égbe emeli Gindt, hanem onnan is
szirmaztatja. Kimerithetetlennck bizonyul hasonlité, metafo-
risztikus képzelete, amelyben magyar népi iz, reneszinsz 4radis,
modern istenités és kort jelz8 tudomanyos hasonlatok egyet-
len dicshimnusszd 6tvoz8dnck Sssze. Egyszerre Ssszefoglalisa
ez a vers minden eddig kisntott kesergésének és hédols ala-
zatdnak, ugyanakkor visszatérés a dalforménak 4j elemekkel
bovils felgjitisahoz, agy tetszik mégis csak ebben a keret-
ben mozog a legotthonosabban Vajda.

A Szerelem dtka gyStrelmének felidézésével indul ez a kol-
temény, amely utdn a megdics8ités legkiilonboz8bb fokoza-
tai kdvetkeznek. Gina feltétlen uralma tdrténelmi hasonlatokat
igényel, amelyben minden hédolat az &vé, rajta kiviil nincs
mids hatalom. ,,Dics&ségednek mdisa nincsen, [ Te uralkodol
egyediil,” s ez egyeduralkodéval szemben természetes minden
onkéntes alivetettség. Eddig a naphasonlat szolgilt Gina
szépségének érzékeltetésére, most mar talndtt ezen, hidbavalé
mér a nap versengése is vele szemben. Az istenné emelés ez
atjin dobben ri Vajda: de mi lesz az istenséggel, ha fsldi
lénye egyszer megsz{inik? Mi marad itt utdna? A jelentéktelen
vilagban a tett vagy a gondolat, j6 vagy rossz nyomot hagy
maga utdn, csak a szépség enyészik el végképp?

Nem lehet mondani, hogy ez a felismerés mélyebben, filo-
z6fiailag dbbentené meg Vajdit, pedig ha végigvinné gon-
dolatit, ri kellene débbennie, hogy mennyire ill6, megfog-
hatatlan idedlba veti hitét, a semmibe foszl6 szépségbe, pedig
maga is kimondja, hogy az élet értelme: tgy élni e viligon,
hogy nyom maradjon utinunk. Valéjdban mégis megérzi
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ezt, s éppen az e koltemény rendeltetése, (gy megorokiteni
Gina szépségét, hogy az tobbé el ne miljék, s mindenki szdméra
érzékelhet8vé viljiék. Nem kis koltsi vallalkozis ez. A méd,
ahogyan e célt megkdzeliti, a folytonos dsszevetés a maga
,.jelentéktelenségének” a ledny mérhetetlen szépségével. Ezek
a szembesitések adnak alkalmat egy-egy — mondhatnék —
versen kiviili, 6nkéntcleniil felszakadé séhajok kimondasira.

Ujabbnil djabb médokat talil érzelmeinek kiontésére és
gondolatainak megcafoldsira. Hidba litja be ésszel az értelem
magasabb rendfiségét, nevetséges értéktelenség ez a szépség
hatalma mellett.

Halhatlansig, haszontalansig;
Ne tudna rélam senkisem,

Csak szemeidet ragyogtatnid
Odibb egy perccel, édesem!

Sokféleképpen megfogalmaztik mir e gondolatot, de ilyen
alkalomhoz és helyhez ill8en még kevesen. Vajda tgy tudja
megfosztani Gindt szépsége alkoté elemeitél, hogy folytono-
san gazdagitja ezzel. Azzal, hogy visszaadja a napnak sugarit,
a virdgnak illatit, ezzel tulajdonképpen leirja szépségét. Azutin
szembeillitja e szépséggel a lingelmék értékét — s nevetsé-
gesnek taldlja azokat. De még tovabb tudja fokozni dradoza-
sat, kimerithetetlen ebbeli fantizidja, most mér 'a 1ét kategériit
mozg051t]a miért nem tehetnek semmit a szépség fennmarads-
saért. Az id8 hogy nem ifjodik meg, s hogy nem feledkezik
meg ez egyszer énmagardl, s nem kiméli meg az elmuléstl
e szépséget, s

Hogy isten alkotdd, ki benned
Folilmuld egyszer magit,

Nem szin megsemmisitni téged,
S nem osztja véled trénusit!

Ennél magasabbra mir aligha Ichet emelni f5ldi teremtést,
de ,,értékét” Vajda még fokozni tudja, az egész emberiséget
érdekld hatirokig terjeszti ki: ,,Mert hogy te elmulsz mind-

gk
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rokkin, | Eltorlod a 1ét biineit”, s még ez sem minden! Gina
nem ecgyszerfien egy tokéletes teremtés, embert megvalté
ildozat, egészét még a természet sem képes befogadni, a nap,
a csillagok osztoznak rajta, s az egész természet megifjodik
dltala a foldon is. 144 soron 4t birja lélegzettel, képekkel és
jelz8kkel, csoddls és dicsér8, fohdszkodd és megalizkodd
hanggal. Mennyivel szerényebb nila elragadtatisiban még
Petfi is, a Julidt dics6itd Minek nevezzelek? szerelmes 4ra-
disdban!

A békolé ész minden elragadtatisa ellenére, ahogy tanii
lesziink az imadott liny elt{ing légicscdésének, az egyre hal-
kuls, finomodé hang olyan kolt8iségrdl vall, amelynek belss
fedezete a tiszta, a megtisztult érzelem. S a zirészakasz vals-
ban be is fejezi ezt a nagy litomis-elgondolisi folyamatot,
foldre nem széllé csillaghdl sugiroz fényt a szépség a kolts
sitjdra. Ez a kés8bb csak Juhisz Gyulinil visszatérd kép a
végtelen két pontjit ki Ossze, ezzel tiplilva az egyfivé tarto-
z4s illizidjae. A lemondasra képtelen lirai én képzelete a fold-
8l kiindulva megkeriili az egész mindenséget, s djbdl csak
visszatér oda, koltSi elégtételt szolgaltatva a vilig és Snmaga
el8tt, hogy az & szerelme egyediil val6 a foldon, s hozzéfog-
haté nincs t8bb az egész viligegyetemben.

Ezzel azonban még most sem irta ki magdbdl véglegesen ezt
az érzést. Ennek a lénynek az el nem nyerése, s ezzel elvesztése
orokos kint okoz, amely megszdmlélhatatlan formdban gydtri,
s err8l is tud még tjabb alakot 8ltve, megborzongatasra szint
képet adni. Vajditdl szokatlan, szabadversre emlékeztet8, so-
téten romantikus képsorban, a kinokat &sszeads, zildlt, s
killsnboz8 érezetteriileteket Ssszekeverd (szinesztézids) lato-
mésdban vetiti ki még mindig felkavarod$ érzelmeit, a Gina
emléke XXXI. darabjiban j6éval hangosabb ez a fijdalom-
felidézés az el8z8 versnél, s tilzottak a képek is, jobban kiug-
ratja Vajda a csattanét, s mindez éppen ellenkezd benyomast
kelt, mint aminek a kolt§ szénta; egy tévolodé érzelem-
vihar tovavonulé villaml4sait-dorgéseit halljuk ki belSle,
amely inkdbb emlékeztet, mint jelzi a kavargé érzéseket, a
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bécsti felé halad mér ez az érzelem val6ban, még akkor is,
ha teljességgel soha meg nem szfinik.

E versek ciklusba foglalva nem egészen azt jelentik, amit
dnalléan. A XXX. vers utdn a XXXI. ,,tartalmilag” ismétlés-
nek hat, vagy legaldbbis visszatérést mutat egy mir régebben
tillépett helyzethez, formailag azonban sokkal Wjszerfibb,
modernebb annil. Erdemes figyelni arra, hiny viltozatit
nytjtja Vajda e ciklusban is ugyanannak a gondolatak meg-
forgatasaival. Leggyakoribb az clinditott kép- vagy gondolat-
sornak a vers végén egyetlen mondatba tdmoritett megismét-
lése (GE VII; XV.), vagy a hasonlatsor ellentétbe 4tcsapé
befejezése (IX.); més véltozat a népdalszerfien inditott versek
altaldnossagabél végcesattandként egyéni jelentéstivé formilisa
(XXVIL). A XXXI. vers e szempontbdl azért érdekes, mert
itt mar nyiltan elvilik egymastél formailag a ,,f8 gondolat”,
ha tetszik: a tézis és annak , kifejtése”’, az igazolds. A régebbi
megoldas szerint a 20. sorral kezd8dhetne a vers: ,,Valahény-
szor rid emlékszem”, s az els6vel folytathatédna: ,,Mintha
drvény folstt jarnék” stb., s az egészet szintén a verstesttSl
fiiggetlenné valt ,,Mégis mindig rdd emlékszem” sor zirhatni.
Dec kezd8dhetne e koltemény akar az utolsé sorral is, a vers
,értelme” akkor sem szenvedne kirt. Az elrendezés mindig
attdl az érzést8l-hangulattd] fiigg, amely a koltSt az adott
pillanatban versirisra készteti, amit hangsilyozni kivan.
A lira fejl8désének ezen a fokin még legtobbszor Ggy érzi,
hogy a legnagyobb hatést akkor véltja ki, ha csak az utolsé
mondattal k&zli azt. De méir Vajda koltészetében is jelentke-
zik az a tendencia, hogy a vers lényegét kifejez8 gondolat
tézisként a kdltemény élén kapjon helyet, mint majd oly sok
esetben az Ady koltészetében.

Egészen kiilén hely illeti e szempontbdl a XXXII. verset,
amelynek szitudcidit az indité és a befejezd két sor mintegy
keretbe z4rja. Ez a cikluszaré vers azonban nem csak formailag
tivolodik el az eddig megszokott versalakoktél, hanem tar-
talmilag is. Ez az eltérés tulajdonképpen a lényeggé vilt kife-
jezési-lattatasi lehet8ség, végsd soron nem maga a ,,mondani-
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val”, de az attdl elszakithatatlanni vilt megnyilatkoz4si méd,
a ,kisérteties” helyzetbedllitis. Ez nem sziikségszerf, s kiilon-
ben elférne a dal keretei kozott is — példa rd Ady —, de a
vers epikussiga, részletezd kedve testesebbé teszi a formit.

A vers egyébként mélté bacst a ciklustdl, benne egyiitt
taldlhaték a modern térvizidk s a romantikus kisértetjirasok.
Azért kell elsé helyen a modern jelz8t hasznilnunk, mert
olyan érzéklési ,teriileteket” is bejir a vers, amelyek mir Gj
ingerekre reagilisukban tivolabbrél akir Baudelaire-re is
emlékeztethetnek. ,,Asitozé sotét odakbél | KelS nehéz, fojté
illattél [ A rézsa, liliom megcsapva [ Szomordan fejét lehajtja”
— tGjszer( érzékeltetést kovetik a romantikus képek. ,,Ejtél
utdn, sdtét borabél, [ Nagy, tarajos felh8knek ormin, / Mint
fehér sz{iz a zarda tornyan, [ El8jon a hold s meg-megillva, /
Merengve néz a keresztfira”. Furcsa képpé szov8dnek ezek
egybe a kovetkezd hallucinicids sorokkal, s egészitkben bal-
ladai hangulatot keltenek, egyben észrevétlenil kapesolnak
4t az 4ltaldnos utalistdl a személyes szféraba, s tudatositjik a
visszahozbatatlan miltat. Még mindig az a fikcié villan fel
itt, hogy egyszer ridobben még Gina ,, Tévedésére”: ,,. . . eg
kés§ gondolatfény csillog, [ Es ajkadon lebeg, hogy elmondd
A kés6 gondolatnak kisér8je most mar a valéban utolsé bicsat
idéz8 ,,S holdfénykarod kitdrva indulsz” 1égiessé vilo, kisér-
teties, lassan sirba sz4llé6 kép.

A kettds sitba térés mir nem megrizé, igy mir természe-
tesnek tiinik. Egy hossz(i szerelmi kiizdelem lezirulisa ez,
de csak a kiilsg torténet végét jelzi, nem kolt8i hatdsinak vég-
leges megsziinését. ,, Az egykor gyilkos szép szemek” igézete
még ,,hisz év milva” is visszafénylenck, s ,,harminc év mul-
tin” is kisértenek.
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KI VOLT A ,,12”-ES BIRALO?

1846. mircius 14-én az Irodalmi Orben, az Eletképek mellék-
lapjiban jelent meg egy magit ,,12”-vel jel518 szerz§ biralata
a Versek, I1.-t8l és a Szerelem gyongyeir8l. A kritika jelentd-
ségét mér Ferenczi Zoltin felismerte, mint amely a fordulatot
jelezte Petéfi elismertetése terén.

Ki lehetett iréja? Ki hazédott meg a ,,12”° mogétt, aki
az el6z8 év heves tdmadisai utdn ,,meleg és érdekl8d8” han-
gon szblott a koleSrdl?

Pet8fi Sindor verseirdl életében &t jelent8s irds litott nap-
viligot: EotvSs Jozsefé, Pulszky Ferencé, Szeveriné, Csdszar
Ferencé, valamint az emlitett, magat ,,12”-vel jel5l8 szerz&é.
Eotvss kivételével a kritikusok elemz8 birilatot aduak. O
inkibb csak személyes tekintélyével dllott ki Petdfi mellett.

Szeverin mdgdtt Dobrossi Istvant véljiik rejtezni, de arra
vonatkozéan mégcsak taldlgatisra sem akadtunk a Petdfi-
irodalomban, hogy ki lehetett a ,,12” jel mgott meghtzédé
birals. Felmeriilt benniink annak gondolata is, hogy talin
Bajzat kellene a ,,12”-es birdléban litnunk, aki koribban a
jelet az Athenaeumban hasznilta. A feltevést azonban el kel-
lett vetniink, mert Bajza Jézsef ez id8ben mir visszavonult az
irodalomtél, annak napi harcaitél. Ekkori térténeti tanul-
miényai kétdeték le teljesen figyelmét. A kritika és a kritikus
személyének kérdése pedig igen jelentds, mert — mint arra
Ferenczi Zoltin felhivta a figyelmet — Frankenburg é az
Eletlépek ,,aj partillisit” volt hivatva kifcjezni a kolt&vel
szemben. A pélfordulds annil nagyobb volt, hiszen Franken-
burg kozolte korabban lapjinak mellékletében, az Irodalmi
Orben Csiszar Ferenc birdlatit. Ferenczi szerint a szerkeszt$



368 T. Erdélyi Ilona

»egy egyenesen Csészdr birdlata ellen] irinyulé kritikdt tett kozzé
12. jegy alatt a Versek II. s a Szerelem gydngyei megjelenése alkal-
méibdl, melynek célzata egészen viligos: a kolt§ rehabilitilisa az
Eletképek olvaséi elbet™.t

A rehabilitdlds szindéka mogdtt Frankenburg remek iizleti
szamitisa is lehetett. Ez id8ben — 1846 mirciusdban — a
fiatal irdk, Petéfivel az éliikon, késziil8dtek arra, hogy 6nalls-
sitsdk magukat, hogy lapot alapitsanak. Azt Frankenburg
j6l tudta, hogy a fiatalok d4j lapra szabadalmat dgysem kap-
hatnak, most tehdt itt a kit@ing alkalom, hogy az Eletképeket
fellenditse és megszerezze magainak Vahot Imrét8]l Petdfit és
a koréje gytilt ifjakat.

Ferenczi arrdl nem ejtett szét, kit kérhetett fel Frankenburg
a ,,rehabilitilé” kritika megirisira.? Mert hogy a ,,12” jeld
kritikus felkérésre irta cikkét, mégpedig révid hatiriddtdl
siirgetve, az a szerkezetb8l és az egyes részek egyenetlenségébdl
is meglatszik. Ez utébbiak ugyan abbdl is adédhatnak, hogy
a szerz8 keze meg volt kétve: ellenbirdlatot kellett irnia. A
,»12"=sel jelolt kritika megvédi Petéfit a vidak ellen, bir figyel-
mezteti a hibdkra, inti a nagyobb mfiigondra, a tanulminyra.
Végil megadja a legnagyobb elismerést, amikor egyszerre
nevezi ,,nemzeti kolt8nek™ és ,,népkoltének”’. Nemzeti kolts,
mert tirgyit a nemzet kebeléb8l meriti, annak izléséhez,
kedélyéhez alkalmazkodik. Nemzetéhez sz4l, irdnyitja, neveli
nemzetét és szép magyar nyelven ir. Népkoltd, mert versei
egyszerlick, kozérthet8ek, az iskolizatlan nép is élvezheti,
szeretheti 8ket. Mondandéit a kévetkez8kkel zirja:

,,Birdlé hilival tette le kezébdl e koteteket a koltd irdnt, ki neki
annyi kedves élvezetet nydjtott, s szivébdl kivdnja, hogy a kolts
levetkezve oktalan s6tét ember- s viliggy(ilSletét [1846 tavaszdn va-

LFERENCZI Z.: Petdfi életrajza — Bp. 1896. Franklin. Az i. h.:
IIL. kotet, 104. — CsAszAR F.: Petdfi Sdndor kilteményes munkdirél —
Irodalmi Or, 184s. aug. 16. 4. sz. 25—29. és szept. 6. 5. sz. 33 —37.

2 Az Eletképek (1846 —1848) c. kotetében TamAs AnNA emliti a
»127-es birdlét, személyének kiléte nem foglalkoztatja. (Bp. 1970,
Akadémiai Kiadd, It Fiizetek, 68. sz. 48.)
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gyunk!], miivészeti tanulminyockban keresve orvossigot az élet-
unalom s misanthropia ellen, s ezek nyomin tokéletes kiilforma s
36 rimek édltal emelve gazdag kolt6i erének becsét, még minél tibb
teremtménnyel Srvendeztesse a magyar nemzetet, s annak nagy
tomegét, a népet.”’3

A ,,12”-vel jelolt kritikit j6l ismertitk. Endrédi Sandor
Petdfi napjai a magyar irodalomban c. kbtetét forgatva, gyakran
kinyitottuk itt a kdnyvet. A szerz8 személyének kérdésén azon-
ban nem téprengtiink. Hisz’, ha majd 6tnegyed szizad 6ta
nem lehetett a ,,12” kilétét megfejteni, akkor nem érdemes a
kérdéssel foglalkozni. Id&vel mégis rakényszeriiltiink arra,
hogy elgondolkozzunk a ,,12” egyes megéllapitisain. A rejtély
megoldésa Erdélyi Jinos oldalarél siirgetett. Kiadatlan, ill.
ismeretlen miveit Osszeszedegetve a Fontes sorozat szdmira,
4t kellett forgatnunk a kor lapjait, folyéiratait, Erdélyinek
név nélkili vagy 4lnév, jel alatti mfiveit keresve. Munkénkat
konnyitette az a néhiny bejegyzés, amelyet Erdélyi — saj-
nélatosan rendszerteleniil vezetett — gazdasigi kényvében taldl-
tunk. E szerint 1845 misodik és 1846 els8 felében, pl. dprilis-
ban, tobb izben kapott honoririumot Frankenburgtél, még-
hozza viszonylag szép sszegeket, amelyeket csak hosszabb
munkikért killdtek a vékonypénz{i szerkeszt8k. Ez esetben
tehit nem vers avagy egy-cgy életkép tiszteletdijirél lehetett
52464

Ujra 4tlapozva az Irodalmi Ort, amelyben Erdélyinek ezek
szerint tobb, szimmal, ill. jellel k&z8lt birilata jelent meg,
ismét feltfint a ,,12”" ismer8s hangja. Gondolatai, mondatai
visszacsengtek Erdélyi egyéb miiveinek olvasisa kizben. Igy
indult meg a taldlgatds: mégis Erdélyi Janos lenne a Franken-
burg éltal felkért kritikus, aki véllalkozott arra, hogy Petéfit
,rehabilitdlja” az Eletke'pek olvaséi eldtt és hogy a finomkod6

Csdszirnak is megmondja véleményéte S ekkor a taliny

3 A ,,12” kritikdt 1. ENDRODI S.: Pet8fi napjai a magyar irodalomban,
1842—1489. — Bp. 1911. 167—79. Az idézeteknél erre a forrisra
hivatkozunk, ennek adatait adjuk. Az idézett hely: 179.

4 Erdélyi gazdasigi konyve az Erdélyi Téarban.
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— agy vélem — megfejtést nyert. Mert ki is lehetett volna
mis? s hogy lehet, hogy éppen 8rd nem gondoltunk soha a
,»12” birdléval kapcsolatban?

Erdélyi Janos volt az a kell§ sallyal és tekintéllyel rendel-
kezg kritikus, aki PetSfi koltészetét értette, jelent8ségét fel-
ismerte, é aki még nem hallatta hangjit a Petdfi személye
és koltészete koriil kialakult, sajnilatosan eldurvult polémidk-
ban. Amellett maga is kolts, elméletiré & tudés volt egy-
személyben.

Erdélyi Jdnos és Petdfi Sdndor

Frankenburgnak tudnia kellett, hogy Erdélyi Janos irta
az clsé elismerd sorokat Petofirdl, hisz a Levelek Ottilidhoz
cimen, a Regél8 Pesti Divatlapban megjelent sorozat E. jelérél
az ir6k korében kozismert volt, hogy azt Erdélyi Janos, a
lap szerkeszt8je hasznalta.®

1844. janudr 11-én jelent meg e néhiny mondat az isme-
retlen ifjia koledrdl:

,»A lirai pilydn valamennyi felett, akik 1840 6ta léptek fel, kieme-
lend8 Petéfi Sindor. Az 8 kolteményei tobb 4lnév alatt sajit meg-
lepd jellemiiek, mélység- és viligossigban egyarint kitlinfiek; dgy
tetszik, hogy akir az 6romet j6 humorral (csak itt Srizkedjék a soktél),
akdr a szenvedést gy8zi fdjdalommal, széval neki oly életének kell

lenni, ahol k&zel van hozzd minden kolt3i anyag s nem kell zaklatni
a fantiziit képekért s érzésekért.”’s

A fogadtatis, a hangiités igen kedvezd volt. Bizonyosak
vagyunk abban, hogy a fiatal PetSfi tudta: ki volt az ért8
sorok iréja. Mistél évvel késdbb Berzéte kornyékén jirva
visszacsenghettek fiilében Erdélyi mondatai, amikor igy em-
lékezett red: ,,Mindjart Rozsnyé mellett van Berzéte, hol
Erdélyi Jénos oly sok szép dalt irt. En &t nagyon szeretem.”?

5T. Erofryt L.: Irodalom és kézénség a reformkorban — RegélS
Pesti Divatlap. Bp., 1970. Akadémiai Kiadd, It Fiizetek 69. sz. 187.

6 Regéld Pesti Divatlap (a tovibbiakban: RPDI), 1844. jan. 11. 40.

7 Pet&fi Osszes Miivei. V. Bp. 1956. Sajté alf rendezte: Nyilassy
Vilma & Kiss Jozsef. 26.
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Abban az id8ben, amikor Petdfi Uti jegyzeteit irta, é amikor
Erdélyi olvashatta volna, az utébbi mir kiilfoldsn tartézko-
dott. A kolt8rél idegenben sem feledkezett meg. 1844 jiniu-
saban kérte Vahot Imrét, hogy tijékoztassa Petdfi verseirdl:
,»irj nekem, ha megjelennek.”’® Vahot vilaszleveleibdl litszik,
hogy Erdélyimés alkalommal is érdekl8dhetett Vahot,,segédje™
utin, annil is inkabb, hisz a lap, a tulajdonjog, azaz az 4n.
,,szabadalom” valéjiban az 6vé volt. Petdfi is tizent Erdélyi-
nek: keresse fel a Périzst6] nem messze laké Béranger-t, akit
Erdélyi forditott, s akinek neve PetSfivel val6 talilkozdsai
idején széba keriilhetett.? igy taldn Erdélyi hazaérkezése utén,
1845 jaliusinak végén is, amikor Petdfi,,egy szusszal, egy fiist
alatt” beszdmolt az itthoni hirekr8l, kdzds ismer8seikrdl, és
tudakozédhatott a francia iré, a francia irodalom utin is.1

Erdélyi figyelemmel kovette az ifji kol fejlédését. Korén
felismerte benne a tehetséget, amellyel az 8 kolt8i kezdeteit,
a népdalokat vitte diadalra, és aki esztétikai nézeteit koltészeté-
vel igazolta. Az is bizonyos, hogy vonzotta sorsuk rokonsiga.
A kaposi paraszt fia, hasonléan ,,a nagybardt mészéros fidhoz”
,»a tarsadalmi élet alsébb fokén sziiletve . . . oly soknak kimon-
désira mere batorsdgot venni maginak, koltészeti és tdrsadalmi
dolgok koriil, eszmék és izlés tirgydban”. Amikor pedig
Petd8tirdl irta: ,,kit rokonsig, vagyon nem ajénl, kit soha nem
hallott néven hinak”, vajon nem sajit induldsira gondolt-e,
arra a hitetlenkedésre, amellyel nevét jelentkezésekor fogadtik,
ezt az egyszer(i, semmitmondé nevet, amely a nemesi orszig
irodalmaban csak 4lnév lehetett?!

Mindezek utin felmeriilhet a kérdés: ha ilyen figyelemmel
kisérte a kolt6t a mar beérkezett kritikus és szerkeszt8, miért

8 Erdélyi Janos Uti Napléja és dti levelei. Bp. 1951. Sajté ald
rendezte T. ERpEryr L. 121. (A tovibbiakban: UN)

® Erdélyi Jdnos levelezése, 1. kotet (Fontes, IL) Bp. 1962. Akadé-
miai Kiadé. Sajtd ald rendezte: T. ErnErvi I. 234. (A tovibbiakban:
Fontes, II.)

10 Fontes II. 250.

1 Per@et tanulményét 1.: Pdlydk és Pdlmdk. Bp. 1886. Franklin,
330. Erdélyi nevérél: Fontes, IL. 15.
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hallgatott els@ kotete megjelenésckor? A vélasz kézenfekvd:
az id8ben még nem volt itthon, hazaérkezése utin pedig a
kint megkezdett, jegyzetelt Vérdsmarty-birdlaton dolgozott,
majd 1845. szeptember 27-t8l kczdve a Kisfaludy Térsasighoz
bekiildstt magyar népkoliési gylijtemény anyaginak viloga-
tisiba, szerkesztésébe temetkezett.12 Kés6bb, amikor Petdfi
koriil megindultak a csatirozdsok, az sem vonzotta, hogy
belekeveredjék a személyt és az elvet Osszekeverd, ,,part’-,
klikkszempontokon alapulé, dardzsfészekké valtozott irodalmi
harcba. Ezért mondhatta: ,,En ifji koltt nem birilok!”
— a kés8bbiek ismeretében hozzitchetjiik, hogy — legaldbbis
névvel nem. Mert a kdvetkez8 évben megirta Pet8fi-birlatat,
irt Irinyi J6zsef dti konyvérdl, majd 1847-ben Tompa Mihély-
rél. Mindhérom esetben személyének felfedése nélkiil.1®
Erdélyi és Petéfi kapcsolatirél nem kivanunk szélni, csak
amennyiben az a birdlathoz tartozik. Azt azonban mér korab-
ban is furcsillottuk, hogy a kor legjelent8sebb kritikusa és
teoretikusa, aki koltészetiink nagyjairél sorra-rendre meg-
emlékezett, pdlydjukat megrajzolta, pdlmdt nytjtva nckik,
éppen Petéfir6l nem tett emlitést. De akkor vajon miért
irta 1850. oktéber 24-én Szemere Miklésnak, aki gyfilslte
Pctdfit, s aki nem egy izben uszitotta Erdélyit Petdfi ellen:

»Ez a fid oda van, elveszett; felesége 1j férjnél. Soha nagyobb
kolt8t nem vesztett még a magyar, mint 8§ volt, és pedig a férfidsig
elsé éveiben. Emlékezetét felhagyta nekiink s az embernek szinte
fij most, hogy hibdiért megrotta egyszer, mert talin hibdiban is
kellett volna szeretniink &t.”’t4

Vajon a fenti sorokat, amelyckb8l ugyanaz a szeretet érzé-
dik, mint az 1854-es tanulminybél, Erdélyi esak a Magyar

12 Erdélyi szerkesztdi, sajt6 ald rendez8i munk4jirdl 1. a Kisfaludy
Tirsasdg jegyzOkonyvét (MTAK Ktir, a Kisfaludy Tirsasig Iratai)

13 Az idézet: Pdlydk és Pdlmdk, 164. Tomea M.-birilat: uo.,
IriNYI J.: Német-, Francia- és Angolorszigi ati Jegyzetek. Irodalmi
Or, 1846. okt. 31. 4. sz. 37. és dec. 19. . sz. s0., X. jel alatt.

" Fontes, III. 23.
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Szépirodalmi Szemlében megjelent, névteleniil elszért, apré
megjegyzésekre vonatkoztatta volna? A , hibdiért megrétta
egyszer’” azonban tobbre, tartalmasabb ,,megrovisra” utal.
Hogy pedig Erdélyinek 1850-ig mds irdsa Pet8firdl ez egynek
kivételével nem késziilhetett, azt mfiveinek sszegyiijtése utin

felel8sséggel kijelenthetjiik.
»»Petdfi Sdndor #jabb kolteményei.

a) Versck. frta PetSfi Sindor 1844—45. Pest, Beimel, 1845.
188 lap

b) Szerelem gydngyei. frta Petéfi Sindor, Pest, 184s.
Landerer és Heckenast, 70 lap”

A hat hasibos kritika az Eletképek melléklapijiban, az Trodalmi
Orben jelent meg a 13. szimban, 1846. mércius 14-én. Az ali-
irds helyén a ,,12” szdm 4llott, amely egyébként — mint erre
Martinké Andris volt szives felhivni figyelmemet — az
Erdélyi Janos név betiiinek dsszege.

A cikk szerkezete a kovetkez8: eldszor utal a lap kordbbi
birdléjara, Csiszdrra, aki PetSfi irant ,,sok tekintetben igazsig-
talan is volt”. Allitisait magival a kolt8vel utasittatja vissza:
,-El8bbeni biraléjinak vidjait s aggodalmait nem céfolhatni
meg Petdfi fényesebben, mint verseinek Gjabb kotete, s kiilo-
ndsen a Szerelemgydngyok kiaddsa 4ltal.” Ezutdn szall szembe
az ¢l8z8 birdlat egyes tételeivel, in medias res fog a dologhoz.
(Ez az, amiért arra kell gondolnunk, hogy Erdélyi siirgetve,
Frankenburg kérésének engedve és a dolog fontossigit mél-
tinyolva irta cikkét. Ezért maradhatott el a nagyobb birdlatok
elején nila megszokott altalinosabb érvényfi fejtegetés, mint
pl. a Vordsmarty-, a Tompa birdlatban vagy a Pdlydk és
Pdlmdk egyes darabjaiban. Innen az egyenetlenség is. Annil
a résznél szalad meg tolla, ahol fiiggetlenitheti magit az el6z8
birél6tdl és sajat gondolatait mondhatja el a nemzetiségrél és
a népiességrdl.)

,»12”" nem ért egyet Csiszarral sem Petfi koltdi palydjinak
beosztisiban, sem a kolt8 embergyfildletének clmarasztaliss-
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ban, sem a ,kiromkodas és betydrsig’” vidjiban. Megréja és
korholja azonban a k&ltdt, hogy az 1845-6s év versei a vilig
és embergyfildlet olyan epés szineit viselik magukon, amelyek
kiilsnboznek azon ,.keserti humortél, mely Petdfi el6bbi
mfiveiben is lithaté, s azoknak egyik legérdekesebb tulajdona
vala.” — és amelyet 1844-ben Erdélyi megdicsért. Ezek a kifa-
kadisok is mutatjdk a valédi koltdt — azt elismeri ,, 12”7 —
de nem férnek &ssze ,,a magasb és nemesb koltdi hlvatassal
Toébb figyelmet fordithatott volna a kolt8 — irja ,,12” — a
kiilalak, rim és mérték tisztasdgira: ,,a miivészet elméletébeni
szorgalmas buvirkoddsra”, az izlésnemesit8 elméleti tanul-
miényokra. Kéri, hogy viselje el a kritikit, mely ,ha alapta-
lan, még soha valédi tehetséget el nem &lt, ha pedig alapos,
a legszebb tehetségnck is hasznira vélhatik dvés figyelmez-
tetései 4ltal”.

A studiumok fontossigirél, az onképzésr8l, az elméleti
tanulmanyok szitkségességér8l Erdélyi majd minden meg-
nyilatkozésiban szél, igy a hosszadalmas idézgetést fol5sleges-
nek tartjuk. Egy kepet ngIS kiemelnénk, amellyel szavait
megvildgitja. ,, 12" azt varja a tanulminytdl és a miigondtdl,
hogy az mint ,,gyéméntnak készoriilés s izletes aranykarikiba
foglalis, még ragyogébb fényt adjon”. 1843-ban a Magyar
Eletképek birilatiban Erdélyi ezt irja: ,,Ha salak és minden
féle kovek koziil az aranyat ki tudjuk izzasztani, hogy forgd
pénz legyen belSle...”.15

Kozismert Erdélyi véleménye az irodalmi kritika szerepérél
és jelent8ségérdl. Az emlitett birdlatban irja: ,,gazdagitni ma-
radandé kincsiink, az irodalom tirhizat...” — mig ,,12”
igy ir: ,,Bizonyos végre, hogy a birdlat, mely az irodalmat, a
nemzetnek e driga és kedves kincsét helyes irinyban Orzi
meg ...". ,,12” azt vallja, hogy a kritika nem érthat az irék-
nak; ifja iréink mégsem tudjik elviselni. Erdélyi ugyancsak
sajndlja, hogy ,.iréink ... a bék nélkiili kritikdra nincsenek

B RPD!, 1843. I. 439.
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megérve, nem birjdk megszokni az itéletet, habir nyilvinos
is az, egyes emberek véleményének venni”.1

A kritikdnak ebben a részében sorolja fel ,,12” mindazt,
ami ,,korhol4st érdemel”: a ,,byroni ember- s viliggy(ilsletet”,
a, kiilalak, rim és mérték tisztasiginak’ elhanyagolasat, a biri-
lattél valé iszonyodast. ,,Kar tehit Petdfinek ...a kritika
ellen fellizadni. .. ha minden sora nem istenittetik.” Majd
Gjra szerepel a ,,megrovids”: ,,Az 184s5-iki cyklusba esnek
azon versek, melyeket mir f6lebb megréttunk, s mik valédi
mérges gombik.” Es megint: ,,...a mir sokszor megrétt
hiba, t. i. rosz rimek, kiillforma tokéletlensége . . .”” A Byron-
18l frottak ugyancsak Erdélyire utalnak, akinek lelki alkatatél,
koltészetétdl teljesen idegen ,,e szomord irdny, a byroni ember-
s viliggy(ilolet és megvetés” — mint ,,12”" fogalmazta. Masfél
évvel kordbban, 1844 oktéberében Pirizsban, alighogy ocsudva
nagy gyiszdbél, Byront vagy talin egy Byron-epigont ol-
vasva Erdélyi igy irt: ,,Byron irnyékéban, pedig Byron maga
is sdtét, hit még 4drnyéka.”’1?

A birilatban kiemelt hidnyossigok, az egyes rimek, a kiil-
forma stb. emlegetésc jellemz8 Erdélyi ,,mikrolégijara”,
amely a Vérdsmarty-birdlatban éppigy megtalalhats, mint
az Arany-tanulminyban. (Ennek kapcsin irta Szemere Miklés
Tompinak Gyulairél, hogy ,,még Erdélyinél is nagyobb
microlég”.) Mindez, amit eddig ismertettiink inkibb csak
megrovias, mert a lényeget ,,12”" kés8bb mondja ki, a birilat
legszebb részében, amelyben Petéfit valéjiban rehabilitilja,
és megadja neki a legnagyobb elismerést, amit kolt8 csak
kaphatott. Ez a nemzeti és népi koltészetrdl sz6l6 fejezet.

Erdélyi Janoshoz a téma mindig igen kozel 4llott. Kiilons-
sen szivb8l szélhatott a népi koltészetr8l 1846 miérciusiban,
amikor pontot tett Sthénapos munkéjira, és mércius 9-én
befejezte a Magyar Népdalok és Monddk 1. kétetének el8szavit.
Az El8sz6 utolsé bekezdésének els§ mondatiban, amellyel

16 RPDI, 1842. II. 1180.
17 UN, 49.
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a szerkeszt8 Gtjara bocsitja kotetét, és az olvasé jéindulatiba
ajanlja, Erdélyi igy ir: ,,Ohajtom pedig, szerezzenek e dalok
annyl Ordmet mindenkinek, mint szerzének nekem, mig
korilltok firadoztam.”1® ;12" ezzel zirja kritikdjée: ,,Birils
hilaval tette le kezébdl e kotetcket a kolté irant, ki neki
annyi kedves élvezetet nydjtott...” Ugyanaz a fordulat,
ugyanaz a mondanivalé, talin az id8pont is azonos lett volna?
vagy rovid egymiasutinban kdvette volna az El8sz6t a birdlat?1?
(A két idSpont kozeli volta elég magyarazat arra, hogy miért
viseli magén ,,12” cikke a gyors munka, az egyenetlenség
nyomait.)

Az 5rdm és a lelkesedés egy t6r8l valé: Petdfi koltészetében
a teoretikus és a kritikus megtaldlta azt a nemzeti koltdt, a
népkoltdt, akit esztétikai mérceként 4llithat a kortirsak elé.
Petdfi kdltészete azt a célt kozelitette meg, amit Erdélyi koréb-
ban igy fogalmazott meg: ,,Célom a népkoltészettel. Kezd-
jiik alantabb, gondolom, hogy féljebb mehessiink, visszamen-
vén a koltészet Ssszerejére, hogy tétessék alap ennek is a nép
és nemzeti kedélyben.”? Es éppen annal a résznél forrésodik
4t ,,12” hangja is, amikor Petdfi kdltészetének népi és nemzeti
vonasait emeli ki:

»Nédlunk a nemzeti elem sokiig idegen er8k s befolydsok rabja
volt, de hila a nemzet Istenének, nem veszhetett ki egészen. ..
Petdfi minden tirgyat azon jellemben fog fel, mely a magyar nép
lelkébe van oltva kitoriilhetetleniil; tirgyait, a megénekelt esemé-
nyeket, érzelmeket a nemzet kebléb8l meriti, annak hajlama, irdnya
s kifejlési foka szerint vilasztja ... & a nemzet kedélyéhez tud szé-
lani, munkdi tele vannak nemzete feldicsSitése vigydval, a jot ma-
gasztalja, a helytelent korholja, a satyra ostorit is ez iranyban for-
gatja: mit § Ohajt, esdekel, dalol: az a hazdnak sz6l hazai médon,

az mind szorosan nemzeti. ... tehit mindent elkdvet, mit a
nemzetiség fogalma a koltészetben megkivin. Végre nyelvére is

18 Magyar Népdalok és Monddk, 1. kotet, Pest, 1846, XIL

19 A Népdalok és Monddk 1. kotetének el8szaviban, ahol a szer-
keszt8 felsorolja a gy{ijt8k neveit és kiildeményeit a 35. szim alatt
— Grecuss AGOsT utin — PETSF SANDOR kovetkezik.

20 UN, 6o.
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eleget tesz a nemzetiség kivdnatainak, kifejezéseit e szerint vilasztja
s alkotja, minden idegenszer(it elkeriil, a nyelvvel dgy binik, hogy
ezt f6leg sziiletett magyar méltinyolhatja, s hogy kolteményei t5bb-
nyire fordithatatlanok. Metaphordit, hasonlatait, széval koltészetének
minden diszitvényét s virdgit kizdrdlag a nemzeti életbél, erkslcsdk-
bél, viszonyokbdl veszi, a versmértékben is nem majmol idegen
példikat, hanem azt a megénekelt tirgyhoz képest alkalmazza, te-
remti. — PetSfi tehdt szorosan nemzeti kslts, de e mellett népkdlts
is, mert a nemzetiség elGszimlalt kellékei mellett, mik nélkiil nép-
koltészet nem képzelhet8, legtSbbnyire gy ir, hogy a sajitsigos
viligli s eszmemeneteld, magas mfveltséget is nélkiil6z8 nép is
megérthesse, szerethesse. Egyszertiség, viligossig, konnyliség versei-
nek 8 érdeme; nincs ott nyoma sem a régi dagilynak s cifrinak,
azonban e miatt a kopérsig s szdrazsig misik szélsGségébe sem téved,
s8t meleg, gazdag, erteljes.

Mid6n azonban Pet8finek ez érdemét becse szerint méltinyoljuk,
8 se vegye rossz néven t6liink a jé tanicsot, hogy: a népi, ha {zlés
4ltal nem tisztul, kdnnyen aljassi s périvd vilhatik, s ezért studium
kell a népksltének.

Pet6fi f8leg népkoltd, de ezen kiviil is sokoldald. Toll4bél nép-
szerli életnézet, idylles természet-4brdnd, magas szabadsigvigy s hon-
szerelem, szeszélyes humor s csintalansig egyenld szerencsével Smlik.
Szeszélyes tirsalkoddsi dalai Béranger legszebb »chanson«-jaihoz
illithatok. Népdalai mondhatlanul szépek. Gazdag a keser humor-
ban, mi Heinére emlékeztet, s igen érdekes olvasményt ad.”

Ki mis mondhatta volna mindezt igy el, dsszefoglalva a
nemzeti és népkolt8 {8 ismérveit, mint Erdélyi, maga is ,,nép-
kolt8”, mint ahogy Székics Jézsef tidvozolte 8t 1842-ben a
Kisfaludy Téisasdgban. A magyar népkoltészeti gyfijtemény
bavirl6ja ismerhette fel Petdfi tirgyvilasztisinak érdemeit,
az a kolt8-teoretikus, aki sajit koltdi gyakorlatiban és esz-
tétikai frisaiban firadozott a nép kolt8i értékeinek elismerteté-
séért. ,,12” megdicséri a kolt8t tirgyvilasztdsiért, mert a nép
életéb8l, a valésidgbsl merit. Mert miért lenne kevésbé koltsi
tirgy a falusi legény szerelme, mint a pesti arszldné; a birdlat
szavaival: ,,...a juhdsznak s a falu kalapicsinak kalandja
kevésbé koltSi tirgy, mint a sima szalonok blinei? — aljas
csak az, ami szolgai.” Erdélyi Janos errdl késSbbi Petdfi tanul-
ményiban igy vélekedik: ,,Nem a juhdsz szép, amint megy a

9 Irodalomtdrténet
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szaméron, hanemhogyaztversben is ki tudta valakimondani.”2!
Es ugyanerr8l koribban, 1843-ban még hatirozottabban fo-
galmaz:

.irék! forduljatok a magyar élethez, és ennek személyesit8it nem
német virosban s nem salonban, hanem faluban és fehér szobiban
taldljitok . . . fessétek . . . a falusi egyiigyd, veritékben dolgozd népet,
a becsiiletes magyar port . .. fessétek az eziistgombos dolményd révid
nyakd virosi embert, azaz debreceni vagy miskolci vargit, szegedi
szappanost, a magyar polgiri rend megteremtett tipusait . . . fessétek
a patriéta egyiigyd palécot . . .”22

Felhivisa, esztétikai programja vajon nem a fiatal Petdfi
koltészetében taldlt megvalésitjara? %gy 12”7 azt dicsérhette,
amit valéjiban néhany évvel hamarabb Erdélyi tlizétet ki cél-
ként az irék elé. Misutt Erdélyi ,,a nélunk legijabban igen
parlagon hever8 népirodalomra” hivta fel az irék figyelmét,
példinak Véorosmarty, Béranger, Riickert dalait emlitette,
valamint Garaytdl Az obsitost é Szemere Miklésté]l a Ferks
cigdnyt Petdfi fcllépése elStt.?

Ugyancsak a tirgyvilasztist méltdnyolja Tompa kolté-
szetében:

»Tehdt csak maradjunk még egy darabig sajit kebeliinkon: kolt-
siink és olvassunk a vindor lprél, 6rdSg szekérr8l, pusztiink és
hegyeink tiineményeir8l — frja Erdélyi. Még itt van elem, mir8l més
nemzet nem is dlmodhatik, villaljuk el ennek felhasznilisival esz-
kdzleni magyar koltészetet.”

Es mégegyszer ugyanitt: ,,Ne legyen oly tirgy, oly cszme
a magyarnak jelenében és maltjiban, mit meg nem éncklett
volna a kolt8!% Erdélyit, a kritikust nem elégitette ki, hogy
iréink magyarul irtak, mert ,,t6bbé nem az a kérdés, hogy
magyarul, hanem ,magyart’ olvassunk”.25 frétirsait6l a nemze-
tit, a népit, a ,,jellemzetest’” kéri szdmon. Elég volt az idegen

21 pdlydk és Pdlmdk, 349.

22 Magyar Eletképek-birilat, RPDI, 1843. L. 826.

2 Emlény-birslat, RPDI, 1842. II. 1179; Garayrdl: 1843. L. 1206;
Szemerérdl: 1843. JI. 183.

24 Pdlydk és Pdlmdk, 313.

8 A Magyar Eletképekr8l, RPDI, 1843. L. 826.
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minta kovetésébdl, a kiilfold majmoldsabél! fréink ismerjék
meg a magyar életet, a magyar valésigot, jirjdk be az orszég
szép tajait, mutassdk be a hazai val8sig jellegzetes tipusait,
dbrizoljék a magyar népet.

Ezcknek a kovetelményeknek tett cleget a fiatal Petéfi,
mint azt ,,12” is kiemeli. A nemzeti sajitossig adja koltemé-
nyeinek nagy értékét: ezért is, fordithatlanok”. Erdélyi
ugyanigy vélekedik 1854-ben: ,,Tisztelet, becsiilet minden
forditdsnak! Petéfit ez iton megismerni, ismertetni nem lehet,
vagy akérki mist hamarabb, mint 8t.”26

Erdélyinek a nemzeti sajétossdgrél, a népi és nemzeti kol-
tészetrdl vallott nézeteit legtémodrebben 1847-ben, a Magyar
Szépirodalmi Szemle egyik névtelen, bizonyithatéan t8le szir-
mazé kozleményében foglalta 8ssze. Azt fejtette itt ki, amit
Parisban pir mondatban summdizva vetett papirra; céljit a
népkoltészettel.?? Ha a ,,127-es egyes részleteird] Tamis Anna
azt irhatta — mégpedig teljes joggal —, hogy: ,,Ezek a szavak
egészen kozel dllanak Petéfi esztetikdjihoz ... mintha Petéfi
maga fogalmazni”, mennyivel inkdbb mondhatnink a Szemle
itt kdvetkez8 részletére.?8 (PetSfin és Erdélyin kivill még csak
egy iré volt, aki mindezt igy leirhatta volna: Arany Jénos.
Hogy Arany mennyire kozel érezte magihoz a Szemle sorait,
mutatja, hogy Szildgyi Istvinnak kiildétt, 1847. szeptember
6-1 levelében beirta azokat, minthogy: ,,A Szépirodalmi
Szemle pedig teljesen kimondja az én elvemet, melyre én a
népies kezdet 6ta késziil8k.”)

A Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. julius 25-i szdmaban
Erdélyi Janos — név nélkill — ezt irja:

26 Pdlydk és Pdlmdk, 348.

27 12" dicsérte Perdmt és ,,népkoltSként” idvozdlte azért is,
mert kdlteményeit az iskoldzatlan magyar is megérti. A gondolattal
pirhuzamos Ernfryinek a Pesti Hirlapban, 1845. aug. 3-4n megjelent
Magyarorszdgi és erdélyi egyetemes sajté c. cikkének az a mondata,
amelyben a tudominy magyar nyelvii népszerlsitSit méltdnyolja:
»lgyekezet litszik a népszerii felé, irni oly nyelven tudominyt, hogy
a nép is értse, olvassa.” L. a 20. jegyzetet.

28 TamAs A.: Az Eletképek (1846—1848). 48. (l. a 2. jegyzetet)

9*
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»Senki ne vélje azonban, mintha mi csak népdalokat akarnink
iratni, korintsem! A mi gondolatunk a népkoltészet maradvényai
koziil és feliil mindig més és nemesebb volt, mint sok mai emberé. ..
Mi hissziik és valljuk, hogy mindennek mi magyar tollbdl ered,
magin kell hordania eéredete bélyegét . . . Koltészetiink arcképe mir,
szitkség, hogy maga széljon magirdl, s legyen az egész torténeti
tibla, melyen, mint 1égmér8 fokain, meglissék a nép szive vérének
mértéke, hillése vagy forrpontja egyenlSkép. De hogy érjiik ezt
el, mikor nem birjuk soha is mélté elmélkedés tirgydvi tenni a
feladatot, hogy j6nénk tisztiba a népiesség eszméjével, mi némely
ir6 elbte cél, nekiink pedig csak eszkdz oly szépirodalomnak el6alli-
tisira, mely akkép fejezze ki nemzeti Snségiinket gondolataink vil4-
ginil, legmagasabb eszméinkkel egyiitt, mintha egy individuum
volna az egész nemzet, azaz legyen a koltészet seng ri, sem népi,
hanem érthet§ s élvezhet8 kozos j6 mindennek, akit ép elmével dldott
meg isten.”’?®

Feltevésiink bizonyitisira, mely szerint Erdélyit latjuk a
512" jel mégé rejt8zott birdlénak, még néhiny — immar nem
els8sorban tartalmi —, momentumot szeretnénk kiemelni,
a kritika képz8miivészeti vonatkozisait. Mir az a néhiny
mondat, amellyel ,,12” zirja cikkét, szokatlan a korban. ,,12”
PetSfinek, hogy ,,oktalan s6tét ember- s viliggyfilsletét”
levethesse, a mfivészeti tanulmanyokat ajinlja, orvossigként
az életunalom és mizantrépia ellen. Ebben Erdélyi sajit gyogy-
médjira ismeriink. Hirom év alatt elvesztette édesanyjat, fele-
ségét és kislinyit. Nagy gyasziban feledést keresve kiilfoldre
utazott. Mint Gti leveleib8l, ati naplijébdl tudjuk, utazisa
jétékony hatissal volt rd, Vahot Imre szavaival: ,,a miivészet
lelke a zarindokkoltdre leginkdbb hatdssal volt” &s abban
taldlta fel lelke nyugalmat. A korban ritka miivészettdrténeti
érdekl8dés és tijékozottsdg nyomaira bukkanunk ,,12” biri-
latinak t5bb részében. Ahogy nemcsak Lamartine é Dante
ko6lt8, hanem Heine és Béranger is — mint ,,12” ifja —
ugyanigy:

29 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. II. 61.
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»Mily sziik hatir volna szabva a miivészetnek, ha csak Rafaelt
tartanék mfiivésznek, midén Madonnit fest, mennyei szépség tiszta
eszményképét, vagy Rubenset, ha utolsé {téletével szdjtaté bimulatra
ragad! [Aki ezt {rta, annak maginak is litnia kellett a képeket!]
Nemcsak nagy torténeti képek — folytatja ,,12” —, nemcsak tiszta
szépségli szlizfejek: Teniers csintalan és szeszélyes aprésigai is kedves
jelenetek a mfivészet orszigiban.”

Raffaello és Rubens emlitésénél még 4ltalanos divatra utal-
hatnank, Teniers-nél err6l azonban nem lehet sz4. A Raffa-
ellérél irott sorok nem tartoznak a korban szokvanyos itéle-
tek kozé. Az urbinoi mesterben, Perugino tanitvinyiban,
a harménia kifejez8jében littdk akkor a miivészetek fejedel-
mét. Erdélyi — a kozizléstl eltér8en — az angyalarcu Madon-
nék fest8inél tobbre értékeli Michelangelét, a ,,mfivészet
zsenijét”, ,,a dics8ség h8sét és napszdmosit”, aki mint ,az
isten olykor megjelen az emberek kozott f6ldi alakban”.3°

Erdélyi Antwerpenben a képtirakat tanulmanyozva a viros
miivészei koziil Rubenset, Teniers-t & Van Dycket emeli ki,
koziilek ,,Jegmagasabbra kelt ki Rubens Péter Pil, a német
orténeti festészet teremtdje””.3! Briisszelben jirva pedig meg-
emlitette, hogy ,Wouvermanntél és Teniers-t8l, Ostadetl
tobb tij- és genre kép.”3? Vajon hiny korabeli magyar kriti-
kust vagy teoretikust sorolhatnink, aki amellett, hogy a népies-
ségrdl, nemzetiségrdl az ismertetett médon vélekedett, becsiilte
volna Teniers zsdnerképeit (azaz ,,csintalan és szeszélyes apré-
sdgait”’) és ne borult volna le hédolattal Raffaello el8tt.

A tovébbiak — nem tartalmi azonossigok vagy hasonlé-
sdgok — felsoroldsatdl eltekintiink, igy pl. azoknak a ,,12”-
esnél talilhatd birdléi fordulatoknak, amelyek Erdélyi Janos
birdlataiban ismétl8dnek, vagy a ,,12”-es irdsiban és Erdélyi
Vordsmarty-kritikdjaban szerepl8 azonos motivumoknak az
emlitésétdl. »

3 UN, 87, 77. és 61.
31 UN, 38.
33 UN, 4o.
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Ugy véljiik, hogy az elmondottak megfelelden alitimasz-
tottak feltevésiinket, miszerint a Petdfit ,,rehabilitils” — mint
Ferenczi Zoltdn taliléan irta — birilat iréja Erdélyi Jénos
volt. Erdélyi kritikija PetSfi koltészetének nagy értékeit
— hib4inak megrovasa mellett — maradéktalanul méltinyolta
és felismerte korszakos jelent8ségét: azt, hogy Petdfi egyszerre
volt ,,nemzeti” és ,,népkolt8”. A ,,12”-es kritikit nyitinya-
ként tekinthetjitk azoknak az 1846 tavaszatdl, nyaritdl beks-
vetkez8 szerencsés fordulatoknak, amelyek a kolt8t meg-
inditottdk a népszeriiség, az orszigos elismertetés felé.



VITA

MAGYAR JAKOBINUSOK, BONAPARTISTAK ES
NYELVUJITOK

Kosiry Domokos, a kit{in8 torténész, Napéleon és Magyar-
orszdg cimmel palyija egyik legjobb tanulmdnyit jelentette meg
a Szdzadok tavalyi évfolyamaban. Egy torténeti tanulményrél,
mégha oly kivalé is, nem igen szokds emlitést tenni egy iroda-
lomtdrténeti folydiratban, mir csak azért sem, mert az iro-
dalomtérténészek — tudominyszakuk tdrténeti komponen-
sér8l nem feledkezve meg — 4ltaliban elég alaposan tanul-
ményozzik a historiografia legijabb termékeit. Hogy ennek
ellenére most a kisebb monografia terjedelmfi cikk olvastin
mégis sz6t kér a literattira histéridjinak mfivel&je, megfontol-
tan és tobb okbdl teszi.

El8szor azért, mert Kosiry Domokos tobb lényeges djdon-
sdgot mond el szdméra, amit a 18—19. szdzad forduléjinak
irodalomtérténeti osszképébe feltétleniil bele kell majd dol-
goznunk; emellett, kiildn, egy olyan problémit is felvet,
— a nyelvijitdsét gondolom — amit mi (irodalomtdrténé-
szek s mellettiink a nyelvészek) nem sokat bolygattunk az
utébbi évtizedekben. Pedig, mint most kétségteleniil kideriilt,
mir kordbban érdemes lett volna, Kosiry tanulminya utin
meg egyenesen kotelességiinkké vilik, hogy foglalkozzunk
vele. Megvan Kosiry tanulminyinak — immér a hozzész6-
lds harmadik okaként — a marxista irodalomtdrténeten és
historiografidn beliil a maga tudatosan villalt, taldn tudomény-
torténetinek nevezhetd jelent8sége is, amit a szerz8 agy fogal-
maz meg, hogy Révai Jézsef rovid 4 lapon megirt, jOl ismert
vézlatdt Magyarorszignak a frandia forradalomra adott ,,vi-
lasz4”-r6]l kutatdsainak lezirdsa utdn médositva nydjtja 4t
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,az irodalom probléméival foglalkozéknak™, mert eredeti
forméjiban ,,a realitisokra nem illik” t5bbé.

Az eredmények kidolgozésit lehet8vé tev8, valéban torté-
netiréra vallé kvalitdsokat, pl. azt, hogy Kosiry Domokos a
cikket kivaléan irta meg és vildgosan épitette fel, vagy az
elemz8 médszert, ahogyan az aktik szévegét és az eseménye-
ket nem referdlja, hanem értelmezi, magyarizza, az egyes
kifejezésekig lchatolva interpretlja, s azt, hogy a politikai
mangverek elemzése kézben 4llandéan a tdrsadalmi problé-
mikat veszi figyelembe, tgy hiszem, felesleges lenne méltatni,
mert a cikk Snmagiért beszél. Még talan arrél sem kell
b&vebben szélni, hogy a szerz8, az sszehasonlité irodalom-
torténeti vizsgilatok historiogréfiai megfelel$jeként, éles szem-
mel veszi észre a magyar tdrekvésekbdl és az egykori lengyel
viszonyokbél kiemelhet8 parhuzamokat, szimba veszi a
Napéleonért lelkesed8 lengyel jakobinusokat, a kis varséi
llam ellentmondisait és balsikerét, melynek

8 okit... abban kell felfedezniink, hogy a halad$ er6k mozgé-
sitisa és a politikai harc kiélezése nélkiil, autoritirius médon, Ggy
irt el8 reformokat [a napdleoni akcié], hogy épségben hagyta, s6t
megvédte a feudilis nemesség hatalmi poziciéjit”,

Legfeljebb azt sajnilhatjuk, hogy a magyar és lengyel,
tehit a kozép-keleteurépai viszonyok alapos mérlegelése
utin (vagy mellett) Kosiry nem vet egy pillantist Németor-
szigra is, amelynek — ebben az id8ben a kontinens nagy
megkésettjének — tdrténete nem egyszer szolgiltat j6 timpon-
tokat a magunk dolgainak megértéséhez.

Nyomatékosan kell viszont felhivni a figyelmet arra a min-~
ket egészen kozelr8l érint8 Ssszefiiggésre, ami Kosiry — kordb-
bi feltevését igazolva, historikushoz ill§ alapossiggal — bizo-
nyit: a magyar bonapartizmus a hazai jakobinus-mozgalom
egyenes folytatdsa, ,,amely, bir igen sziik korben, az utat
jelezte a jakobinusoktél a reformkor felé”. A politikiban
Berzeviczy Gergely a kiemelkedd alak, aki 1809 4prilisiban
emlékiratot fogalmazott Napéleon szdmira, s benne
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»a magyar reformerek, »jakobinusoke felviligosult szellemf{, hala-
dd, antifeuddlis reformprogramjit dolgozta ki és akarta a csdszdrral
elfogadtatni, ha a virt francia gySzelem bekovetkezik és bel8le dj
politikaj lehetéségek adédnak”.

Az irodalomban a jakobinus-perben elitélt Batsdnyi Jénos
a bonapartizmus kiemelkedd képvisel&je a Der Kampf teljes
szovegének felfedezése Gta, aki a francidk gy8zelmére és a
Monarchia dsszeomlasira szdmitva leghatirozottabban anti-
feudalis verseit is kiad4sra szént kotetbe kezdte gyfijteni,
1809-ben pedig — a németnyelvii ropirattal poggyiszdban —
a Bécsbdl kivonulé francia csapatokkal maga is Périzsba ment.
Mint Kosiry hatirozottan és taliléan fogalmazza: 4j szerepre
késziilve ,,az eurépai politikai irodalomban, a felviligosult
eszmények, a tirsadalmi halad4s és egyben Napéleon eurépai
reformjai szolgalatiban”.

A tirgyszeriien értékesithet8 irodalomtdrténeti vonatkozi-
sokrél szélva kell megemliteni a Kosiry-tanulmény ama
érdemét, hogy a lehetd legnagyobb valészinfiség fokin tisz-
tizta az eddig megoldhatatlannak 14tsz6 problémit: Batsinyi
szerepét Napoleon proklamiciéjinak forditisa koriil. Mikor
a kolt8t emiatt perbe fogtdk, ,nyilvinvaldan bevallotta az
elkeriilhetetlen minimumot”, vagyis hogy 4tjavitotta, ,,csak”
atjavitotta a készen kapott magyar széveget, de minden mdst
kovetkezetesen tagadott. A behaté vizsgilat most arra az
egészen plauzibilis feltevésre vezet, hogy & toldotta bele
(vagy az & javaslatira vették hozzd) az alkotminy esctleges
moédositisira utalé passzust é a Rikos mezején tartandé
orsziggylilésre felhivé bekezdést. Azért nagyon valészinii ez,
mert a francia emissziriusok Rakosrél, mint a nemzet politikai
onallésiginak szimbSlumardl semmit nem tudnak, Batsinyi
viszont, ha egyiltalin alkalma nyilt r4, minden bizonnyal az
antifeudalis reformok {igyét és a napéleoni akcié sikerét igye-
kezett el&segiteni; emellett sz6l Lengyelorszdg példija is, ahol
»»a jakobinusok, vagyis a politikai és tirsadalmi halad4s hivei,
siettek felajénlani szolgilataikat Nap6leonnak”. Ha ezek utin
el6vesszitk a proklamiciét, még annak szévegében is felfe-
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dezhet8 (és nem csak belemagyardzhatd), hogy az alkotminy-
médositisré] sz816 rész mondatszerkezetileg beszaras, Rakos-
rél pedig a kidltviny utolsé bekezdése sz6l, vagyis mindkét
passzus minden nehézség nélkiil mindsithetd nagysietve oda-
vetett toldaléknak.

A régi jakobinusokbdl lett é Napdleonhoz, mint Kosiry
nyomatékosan hangsilyozza, tilsigosan vérmes reményeket
f{iz8 magyar bonapartistak nagyon kevesekb8l 4116 csoportji-
val a nemesség azon széles rétege allt szemben, amely — akir
egyetlen biralé szé nélkiil szolgilta a korményt, akir ellenzéki
szénoklatokat tartott — a proklamiciéra a cselekvkészség
legkisebb jelét sem adta. Nem ,,6vatos szamitdsbSl”, nem
azért, mert nem bizott Napoleon igéreteiben, ,,hanem inkabb
rossz okokbél: osztilyérdekét féltve jirt el igy”. A kidltviny
visszhangjinak vizsgdlata sorin viligosan kideriil ugyanis,
hogy a nemesség 1809-ben egyéltalin nem akart komolyan
megszabadulni Ausztridtél, nem kivint a francia csdszér 4ltal
felkinalt lehet8séggel élni. Kosry taliléan tgy fogalmazza
a helyzetet, hogy a ,,hidra... nem azért nem lépett, mert
gyengének tartotta, hanem mert nem akart a tdlsé partra
jutni’. Mindez — mondom — Kosary szerint érvényes auli-
kusokra és ellenzékiekre egyformén, mert

»3 bécsi udvar és a magyar nemesség konnyen ellentétbe keriilt,
ha a kiils§ veszély éppen elmilt, mint 1802-ben, majd 1807-ben.
De tjra 8sszefogott, ha gy litta, hogy a feudilis status quo egyiittes
védelmet kivan, mint 1809-ben, vagy el6bb, 180s-ben.”

Ha a bonapartizmus ,,az utat jelezte a jakobinusoktdl a
reformkor felé”, a kindlkozé hidat ki sem prébalé nemesség
magatartisit ,.feudilis nacionalizmus’-nak nevezi Kosiry.
Olyan nacionalizmus ez, részletezi tovibb, ,,amely még nem
1épte til a feudalizmus kérét, még nem kapcsolédott a kivilt-
sigok ellen irdnyulé torekvésekkel, sét cllenkez8leg: inkédbb
a kivaltsigok védelmében volt mozgésithats”. Kialakuldsi-

nak egyik feltétele
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,»a nemesi irutermelés, amely 0j orienticiét nyitva lehetdvé tette
a nemesi-nemzeti mozgalom ¢és a felviligosult rendiség létrejsttée,
a koribbinil magasabb szinten, bir még a feudalizmuson beliil.
A misik feltétel e némi tempdkiilonbséggel jelentkezd nemesi moz-
galom id8beli talilkozdsa és viszonya a francia polgiri forradalom-
mal, és vele az §j rend perspektivdival. Az els8, dgy latszik, alkalmassi
tette a nemességet arra, hogy tjabb tipus, nemzeti aspiricidk felé
tekintsen. A mdsik viszont arra Ssztokélte, hogy részben e nemzeti
motivumot is védekezésre hasznilja fel.”

A , felviligosodas reformereit, akik kozvetleniil, a rovidebb,
egyenes Gton indultak el a polgdri 4talakulds felé, nemcsak
clhallgattatta, hanem el is keriilte a fejl8dés maisik, er8sebb
tendencidja”, a feudalis nacionalizmus. ,,Ez a f8vonal ugyanis
még egy nagy keriil8t tett”, éppen a , feudilis nacionalizmu-
son 4t, amely kiilon szakaszként iktatddott be a felvilagosult
és liberdlis reform koézé, a polgari 4talakuldst cl8készitd re-
formkor elé. A 18—19. szizad forduléjinak reformerei,
Berzeviczy tchit, akit Kazinczy élesen tdmadott radikilis
nézetei miatt, és Batsdnyi, aki kiszorult az irodalom vezetdi
poziciéjabdl,

,»»a nemzetinek valami mds, csondesebb, erStlenebb, bir egyben ta-

lin redlisabb véltozatit képviselték, mint a feudilis nacionalizmus
szakaszdba 1ép8 ellenfelei, veliik egyidSben, a miésik oldalon™.

Szandékosan idéztem elég hosszan e megéllapitisokat, mert
ezcken alapulnak Kosiry Domokos nyelvijitasrél vallott
nézetei, s kés6bb ezek vezetik ama gesztusit, is, mellyel Révai
J6zsef jolismert nézeteit, médositisra nyujtja vissza ,,az iro-
dalom problémiival foglalkozéknak™. A feudilis nacionaliz-
mus ugyanis lényegében nem igen mds, mint a nyelv mfivelé-
sére irdnyulé torekvés; mis fontos ismérv ugyanis a cikkben
nem igen fordul el8. Kézelebbrél erre értendd, hogy ,,minden
snemzeti« jelleg( jelenség mindenkor és mindenben, egyszeriien
és mechanisztikusan a »haladis« fogalma al4 nem sorolhat6”,
vagyis hogy pl. egy reakciés tartalma kdnyv pusztin magyar
nyelve miatt haladévd még nem vélik; errdl allapittatik meg
tovibb4, hogy
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»a nyelvijitds eredménye: a korszer(sftett, kimivelt nemzeti nyelv

. a polgiri-nemzeti italakulis fontos sziikségletei, velejirdi ko-
z¢ tartozott” ugyan, de maga ,,e folyamat Snmagiban és egészé-
ben még kordntsem jelzi sziikségképpen a polgdri-nemzeti italakulds
programjit, tendencidjit és szindék4t”, mert ,,tulajdonképpen.. .,
bizonyos fejlettségi szintli tirsadalmak esetében mis el6készitd folya-
matokhoz hasonléan, még a feudalizmuson beliill megy végbe”.

Kosiry Domokos nézeteinek &sszefoglalisaképpen, mintegy
képletszertien hadd alljon itt az egyszerii logikai kdvetkeztetés,
amely nila a nyelvijitis megitélésében lithatélag vezetd
szerepet jitszott. Egy 18—19. szizad forduléjin zajlé nyelvi
mozgalom nem lchett més, mint nacionalista szinezetf. A na-
cionalizmus doktrindinak fogalmaival, a politika asztalinil
irtdk azonban Napéleon kidltvanyit is, egyiltalin nem rosz-
szul:

»Magyarok! Eljdtt az a’ szempillantds, mellyben viszszanyerheti-
tek régi fiiggetlenségteket. Fogadgyitok-el a békességet, mellyet
ajanlok; maradgyon-fenn egész épségben Orszigotok és szabadsig-
tok; maradgyon-fenn Hazitoknak Constitutiéja, — akdr azon 4lla-
pottydban, a’ mint eddig vala, akir pedig azon véltoztatisokkal,
a’ mellyeket abban Ti magatok, tellyes tetszéstek ’s kényetek szerént,
az idSknek mostani kornyiildllisaihoz képest joknak, és sajit polgir-
tirsaitok’ haszndra nézve taldn sziikségeseknek itélni fogtok. Semmit
sem kivinok En Ti toletek: egyediil tsak azt akarom litni, hogy
szabad és valdsiggal fiiggetlen Nemzetté legyetck. Az Ausztridval-
valé egygyesittetés volt a* Ti szerentsétlenségteknek f6bb oka; Auszt-
ridért folyt a’ Ti véretek meszsze orszigokban; és legbetsesebb javai-
tok sziintelen annak 6rokds tartomainnyai miatt véltanak feldldozva.
A’ Ti Orszigotok tette az Ausztriai Birodalomnak legszebb részét;
¢s még-is gy nézték Hazitokat, mint valamelly meghddoltatott
tartomdnyt, ollyan inddlatok ’s mellyékes tekéntetek 4ltal igazgat-
tatvin mind eddig, mellyek Ti-reitok nézve idegen-természetiick
véltak. Vagynak még Ti-néktek nemzeti tulajdon erkdltseitek; va-
gyon nemzeti Nyelvetek; és ditsé eredeteteknek régiségével méltin
ditsekedhettek. Szerezzétek most viszsza nemzeti lételeteket; 1égyetek
Ujra, a’ kik valaha véltatok! Vilaszszatok Kirilyt magatoknak;
ollyan Kirdlyt, a’ ki Ti-érettetek orszigollyon, a’ ki Hazitoknak
kebelében Ti-kozottetek lakjék, és a* kit a° Ti polgértirsaitok ’s
katonditok végyenek-kériil!”
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A politikai nacionalizinusnak e mintaszerlien dsszedllitott
programjira, mely pedig a nyelvet is ill8 helyre tette, Magyar-
orszdg némassiggal fclelt, még a nyelvi és irodalmi harcok
bajnokai is hallgattak; a nemzeti nyelv mellett a nemzeti
szabadsdg mir nem kellett nekik. A j6v8 pozitiv valaszat pon-
tosan negyven esztend§ alatt érlelte meg a torténelem.

Azt hiszem, igaza van Kosiry Domokosnak, mikor azt
kivinja, hogy nézetei szembesittessenek Révai Jézsef felfo-
gisival, mert a nyelvijitis megitélésében valéban vannak
killonbségek kozottiik, és megillapitdsai nem igen egyeznek
az irodalomtorténészek Altalinos felfogisival sem, akik pedig
— éppen Révai nyomin — Kazinczyt és Koleseyt régéta
nem allitjik egy vonalba, é nem igen Shajtanak semmiféle
feudilis nacionalizmust a haladds hordozéjinak kijétszani.
Vita persze csak ,,Magyarorszdg harmadik vilasza” koriil
foroghat, mert senki nem vonja kétségbe, hogy ,,a polgiri
haladds plebejus-forradalmi atjdhoz a viszonyok Magyar-
orszdgon még éretlenck voltak; ezen az Gton csak egy maroknyi
élcsapat jarhatott, a nemzet széles tomegei nem”. A ,haladé
gondolat” Révainl Berzeviczy Gergelynek tulajdonitott, mé-
sodik tipusa mir reviziéra szorul. Nem igaz ugyanis, hogy
a kor ,,gazdasigi dolgokban leghaladébb magyar gondolko-
déja a Habsburgokat akarta segitségiil hivni a magyar feuda-
lizmus ellen”, hiszen az a valé igazsdg, hogy ,két izben (1790,
1809) fogalmazott Habsburg-ellenes, fiiggetlenségi és egyben
halad$ politikai programot”. Révai az emlitett adatoknak
Kolesey-tanulmanyanak irisakor — kiilfoldén és bortonben —
nem jirhatott utdna, ténybeli tévedése tehdt minden vita
nélkiil egyszerien korrigilandé.

A nyelv iigyére forditva most mar a szét, mindenckel8tt
azt kell kiemelni, hogy Révai é Kosiry kozétt Kazinczy
személyénck megitélésében a legesekélyebb nézetkiilonbség
sincsen; mi tobb, mindketten Berzeviczyt elitél8 nyilatkozatai
alapjan forméltdk meg réla véleményiiket. Révaindl dgy
hangzik ez, hogy Kazinczy ,,nemcsak a korilmények kény-
szere miatt forditott hitat a felviligosodis plebejus irdnyzati-
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nak, ...hanem bels8 meggy828désb8l is”. Kosiry teljes
niértékben elfogadja e felfogist; a kett8jiik kozotti kiilonbség
ott kezd8dik, ahol Kosiry Kazinczy dllisfoglalisit tgy fogal-
mazza meg, hogy mikor az {ré ,hitat forditott” a felviligo-
sods radikdlis irdnyzatinak, egyszersmind ,,azon feudilis
nacionalizmus oldalira allt, amelyet a nemesi t5bbség . .
képviselt”. Révai, mint tudjuk, feudalis nacionalizmusrél
nem beszél, kiemeli viszont, hogy a nyelvijitas é az irodalmi
Ujjasziiletés mozgalma . . . a polgari haladds gondolatait ellen-
forradalmi korszakban, feudilis restauricié 1égkdrében kép-
viselte”.

Ott folytatédik aztdn az eltérés, hogy Kosiry a nyelvi moz-
galmat a feudilis nacionalizmus keretébe helyezi el. Minthogy
pedig ezt Napéleon proklamiciéjinak elutasitisa miatt cllen-
szenvesnek taldlja, nem mindsiti valami vonzénak a nyelvi
mozgalmat sem, mert

»a tulajdonképpeni nyelvijitist . .. a nemesi-nemzeti mozgalom . ..
iréi nemzedéke hajtotta végre, egy olyan... id&szakban, a XIX.
szdzad elején, midén a mozgalom jellegét mir nem annyira a fel-
viligosodas, mint inkdbb a forradalom elleni védekezés szabta meg”.

Mir most Révai, aki pontosan tudta, hogy ,,a nyelvdjitis,
az irodalom ... nemcsak vilasz volt a francia forradalomra,
hanem egyben bizonyos elfordulés is attdl a kdzvetlen politikai
tdmegcselekvést8l, amelyre a francia jakobinusok mutattak
példat”, azt is vallotta egyszersmind, hogy a nyelvi és irodalmi

harcok

»valéban beleestek a nemzeti fejlédés csak joval késdbb kiszélesiild
sodriba, és hogy a nyelvijitds és irodalmi Wjjésziiletés harcaiban —
ha ijrodalmi vitdk forméjiban is — valdban tiikroz8dtek a polgiri
haladis problémii és azok az ellentétek, amelyeket a polgéri haladds
kovetelményei egy mérhetetleniil elmaradt orszigban kiviltottak™.

Roviden és egyszerlibben: Kosiry retardalé elemeket vesz
észre a nyelvijitisban, Révai szerint Magyarorszdg szimira az
megyetlen jirhaté Gt a nyelvijitdsé és az irodalmi tjjasziile-
tésé, de e koriilményt ,,nem az er8, hanem a gyengeség, az
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elmaradottsdg” jeleként fogja fel, jelezve az ebbdl szirmazé
nchézségeket is.

Nem szdndékszom foglalkozni a feudalis nacionalizmussal,
mert Gigy gondolom, hogy ¢ fogalom hasznélhatésiginak elddn-
tése végiilis a torténészek dolga lesz; nem térek ki arra sem,
hogy Révai — helyesen — az egész irodalmi mozgalom jel-
képeként fogja fel Kazinczyt. (,,A harmadik utat Kazinczy
jelképezi . . .”"), fiiggetlenill az iré egyéni politikai meggy8-
28déséidl, Kosiry viszont — nem minden indulat nélkil —,
Kazinczyn keresztiil itéli meg a t6bb évtizedes folyamatot.
Kosdrynak azonban a perspektivikus hiba ellenére is feltétle-
niil halisak lehetiink, mert Révaindl nyomatékosabban hang-
stilyozta, hogy a nyelviijitds a feudalizmuson beliil ment végbe,
és példaként arra hivatkozott, hogy a francia irodalmi nyelv
kialakuldsa jéval megel8zte a polgiri forradalmat; hilisak
még azért is, hogy a Kazinczy-vezette mozgalmat a naciona-
lizmussal kapcsolta dssze.

Mindezek az Osszefiiggések ugyanis — akdr mindenben
helyt alléak, akir csak részben igazak —, az egész nyelvijitis
1ij feldolgozdsira é minden miés nyelvi mozgalom tényeinek
feltardsira biztatnak. A magyar viszonyokat illet8leg teljesen
megfelel a valésignak, hogy a meglehet8sen hossza folyamat
érdemi része, amit 4ltaliban neveziink nyelvijitdsnak, a feuda-
lizmus kordban ment végbe, de egydltalin nem igaz, hogy
ez kezdett8l fogva a nacionalizmussal alle Ssszefiiggésben.
Faludi Ferenccel pl,, ki minden kétséget kizdréan nyelvajité
volt, a kdvetkez8 a tényéllds: kordnak feudalis normaéi szerint
gondolkozott, a leghalvinyabb nyomit sem lehet felfedezni
benne nacionalizmusnak, még polgéri mentalitdsnak sem, mert
az ,,Gri” magyar nyelvet igyekezett pallérozni, ebbeli mun-
kija azonban a legintegrinsabban beletartozik a nyelvijitds
processzusiba. Egy emberslt&vel kés6bb Rét Mityss nem
feudilis, nem is nacionalista, viszont polgar, népfelviligosité
Gjsagird, ki Gj szavakat is Ggy akart alkotni, hogy azokat a
tanulatlan ember els8 hallisra megértse Tulajdonképpen fel-
dolgozasra varé téma, hogy a nacionalizmus mikor kapcsolé-
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dott bele a folyamatban lev8 mozgalomba irdnyt szabé ténye-
z8ként, és Kosiryn kiviil mis még csak fel sem vetette, hogy
a feudilis rend megléte és a nemesi vezetés milyen nyomot
hagyott (vagy hagyhatott) a magyar nyelvijitds torténeténck
nacionalista és nacionalizmus el8tti szakaszin. Sajnos, idestova
félsz4zada, hogy az utolsé érdemi cikkek megjelentek a nyelvi
torekvések filozodfiai dsszefiiggésérdl, elméletérél, és a felso-
rolt kérdések tisztizdsdnak ma még csak médszertana, lehet-
sége sem vildgos.

Nagyon hélisak lehetiink Kosiry Domokosnak, hogy e
kérdések felvet8dhettek, de meg kell jegyezniink, hogy Révai
J6zsef id6tilléban fogalmazott, mikor a polgirosodassal, és
nem a nacionalizmussal hozta kapcsolatba a nyelvajitist.
Nemcsak Faludi és Rét Matyis példija igazolja ezt, hanem
maga Kosary is, mikor arra utal, hogy a francia irodalmi nyelv
kialakuldsa a 17. szdzad els& fclére esik (az angolé még koribb-
ra), amikor a 18—19. szdzadi nacionalizmusnak még csak
nyoma sem volt, de mindkét irodalmi nyelv megléte kétség-
teleniil tényez lett a polgdrsig forradalmanak kirobban4si-
ban.

Azt hiszem, helyénvalé megjegyezni, éppen a francia példa
utén s a polgirsig és az irodalmi nyelv kialakulisirél szélva,
hogy a 18. szizadi burzsodzia forradalmi ideolégidjinak,
a felvildgosoddsnak, a maga klasszikus f51djén, Franciaorszig-
ban, az égviligon semmi kéze nyelvi mozgalmakhoz, mert az
ezekkel foglalkozé iratokat mér a 16. szdzadban megirtik, és
az iigy rég elintézettneck volt tekinthet8. Szoros kapcsolat van
viszont felviligosodis és anyanyelvi torekvések kozott nalunk,
ahol a ,,nyclvek harca” (a latin és a nemzeti nyelv, ill. 2 nem-
zeti nyelvek kozstt) még nem ddlt el, s a felviligosodis és a
nyelvi kiizdelmek — tdrténetesen — egybeestek. Nem azére,
mintha a kett8 elvilaszthatatlan lenne egymast6l (bar mi igy
szoktuk meg), hanem mert elég j6l kérvonalazhaté, de rész-
letesen ki nem fejtett okokbdl nilunk 8sszetalalkoztak egy-
missal.

Nincsen megirva ugyan az irodalmi magyarnyelviiség rész-



Vita 393

letes térténete, de annyi kétségtelen, hogy a 16. szdzadban,
teh4t az emlitett francia torekvésekkel, Du Bellay La défense~anak
(1549) és Henri Estienne La précellence-dnak (1579) megjele-
nésével nagyjibdl egyid8ben, Sylvester Janos, Pesti Gabor
és mésok jovoltabdl nélunk is elkezd8dstt a magyar irodalmiv4
emelésének meglehet8sen bonyolult folyamata. A 16—17.
szizad forduléjin, Balassi Balint, Baranyai Decsi Janos, Rimay
Janos, Szenci Molnir Albert kordban mir-mir ott tartottunk,
hogy magyar nyelvre alkalmazott poétika késziil, a magyar-
nyelvii irodalomnak valamiféle tdrténete lesz, az anyanyelv
legalabbis egyenrangtva valik a latinnal, amikor a ,,méisodik
jobbigysig”, a feudalizmus meger8s6dése bevigta a fejlédés
Gtjit. A magyar nyelv az egyhizakba, az irodalomtérténet az
egyhaztorténetekbe szorult vissza, az irodalmi nyelv 200
esztend8n keresztiil egyre ,,egységesiilt”, de egységessé nem
vélt, s a gazdasigi és tirsadalmi er8k csak a 18. szdzad koze-
pétdl tettek lehetdvé szdmottevd el8retdrést, — éppen egy
id8ben a felviligosodassal.

Gjbél hangstlyozom, hogy Révai Jézsef az id8téllsbb, az
tGjabbkori Eurépa torténetét tekintve az egyediil helyes igaz-
sigot irta le, mikor a nyelvi mozgalmat a polgirsig fel-
emelkedésével és forradalmaival kapcsolta ssze, mint Kosiry,
aki viszont e mozgalomnak csak egy részletét litta, mikor azt
f8ként, ,,tulajdonképpen” a nacionalizmussal kotdt:e egybe.
Engedtessék azonban meg, hogy szerény javaslatként a nyelvi
torekvések és a tirsadalom kapcsolatit még egyetemesebben
kiséreljem meg felvazolni, mint az a sorozat, ahogyan a 16—
18. szézadban és Eurdpiban szabdlyosan ismétlddotr.

Nem lesz éppen megszokott dolog, ha most az ékori Rémié-
ra, a Szovjetunié és a harmadik vilig népeinek torténetére egy
lélegzettel hivatkozom, bar azt is meg kell jegyeznem, hogy
kiilsn-kiilon mindegyikrdl szé esik nalunk a jelzett vonatko-
zésban, csak éppen a feltehetd Ssszefiiggésekrd] nem. Réméra
hivatkozni azért nem Gjsig, mert Tolnai Vilmos a magyar
nyelvijitds torténetében lapokat szentel a rémai iréknak,akik
nyelviik ,,szegénysége’” miatt panaszkodtak, a ,,gorog miivelt-

10 Irodalomtorténet
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séggel bedzonl8 sok gorog sz6 ellen” hadakoztak; név szerint
emliti Cicerét, kiemeli Horatiust, mint aki ,,mir az 4jitis
médjait is ajanlja”, és megjegyzi, hogy ,,a rémaiaknal a mii-
veltség-okozta b8vités szitkségén kiviil mér bizonyos nemzeti
érzés is észlelhetd”. Manapsig a régi irék elénk keriil8 ékori
citdtumait hajlandék vagyunk elvakult auktoritistisztelettel
magyarizni, de ezittal aligha tennénk helyesen, ha bagatelli-
zalndnk, hogy a francia Du Bellay a 16. szézadban a francia
nyelvr8l szélva fejezetet szentel a rémai nyelvb&vitésnek, és
éppugy citdlja Cicerét, mint mondjuk egy magyar iré a 18.
szdzadban, mikor sajit anyanyelvének problémiéival bajlédik.
Magyaran és roviden: a feudalizmus nyelvmiivel8i tdmogatast
taldltak, er8t és példit meritettek a rabszolgatirsadalomban
leirt nyilatkozatokbdl, az abban lejitsz6dé hasonlé folyamat
rajuk testdlt tanulsigaibdl.

A nyelvi mozgalmak kézott azonban nemcsak a rabszolga-
tirsadalomban és a feudalizmusban lehet bizonyos 8sszefiiggést
felfedni, hanem ezen tdl és emellett legjobb tudomésom szerint
a kapitalizmus és a szocializmus viszonyai kézétt zajlé torck-
vések kozott is. Nem vagyok szakember, hit megkérdeztem
baritaimat, akik meger8sitették értesiilésemet: a Szovjetunis-
ban a forradalom utdn egész sor olyan nép kapott irodalmi
nyelvet, amely kor4bban irdssal sem igen rendelkezett, s valami
hasonlé folyamat litszik most végbemenni Afrika és Azsia
szdmos orszigiban, ahol egyes torzsek, népcsoportok csak
beszédben él8 ididm4jat kell az utdbbi egy-két évtized 6ta
illami és nemzeti nyelvvé fejleszteni.

Merész és felettébb elsietett véllalkozis lenne most a rab-
szolgatirsadalomtdl a szocializmus korszakdig terjedd évezre-
dek alatti, ajbdl és 1jbs]l megismétl8dd nyelvijitisok hasonls
vagy azonos vonisait még csak a leghevenyészettebben is
meghdzni. Nyilvinval ugyanis, hogy pl. a mi 18. szdzadi
nyelvdjitdsunk, amely a felviligosodis kordban, nemesi orszig-
ban és végs8 soron nemesi vezetés alatt folyt, részben legalibb
a ,feudilis nacionalizmus” jegyében, er8sen kiilonbozik egy
mai afrikai nyelv irodalmivd emelésének processzusitdl.
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Val6szinii, azonban, hogy az id8ben és térben igen tivoli,
de mégis azonos céllal irinyitott folyamatok legalabb néhiny
vondsa hasonlitani fog egymishoz.

A feudilis Magyarorszig a 18—19. szizad forduléjin a
polgari kultirit igyekezett magééva tenni és levetni a régit;
az afrikai vagy 4zsiai nép talin a torzsi tirsadalom fokardl
igyckszik a kapitalizmus (vagy mAir a szocializmus) szintjét
elérni. Mindkettd egy 6nmagiénal lényegesen magasabb mfi-
veltségi szinvonallal talilja magit szemben, melyet sajitjiva
tenni egyebek kdzott nyelvében is igyckszik. Hasonlit egymiés-
hoz a két folyamat abban is, amit Tolnai Vilmos a gérdg-
rémai viszonyrdl szélva olyképpen fogalmazott meg, hogy
az utdbbiakndl ,,mdr bizonyos nemzeti érzés is észlelhets”.
Nemzet, vagy altalinosabban, valamilyen kozdsség, késziilet-
leniil, de a fejlddésre elszéntan, szembe kerillve egy &vénél
magasabb kulttrdval, ezek lennénck tehdt a nyelvdjitdsi moz-
galmak modelljének legiltalinosabb vonisai.

Visszatérve most méir Kosiry Domokosnak a magyar nyelv-
miivelés feudalis voltarél vallott véleményére, a nyelvi moz-
galom é a nacionalizmus 8sszekapcsoldsira, s arra végiil,
hogy a folyamatban fejl8dést késleltetd mozzanatokat is lat,
azt hiszem, mindenekeldtt, az elhanyagolt teriilet Gjboli 4t-
fésiilésére lenne szitkség, kiilonds tekintettel éppen arra, hogy
a nyelvijitds a feudalizmuson beliil ment végbe, és egyélta-
lin nem utasitva el a feltevést, hogy ez rinyomhatta bélyegét
egész lefolydsira, vagy annak legalabbis tekintélyes szakaszéra.
Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy térténetének
egy korszakdban bizonyosan kapcsolatba keriilt a nacionaliz-
mussal, de nem feledhetjiik, hogy a 19. szizadi nacionalizmus
egyiltalin nem elvilaszthatatlan a nyelvijitistl. Nem té-
veszthetjitk szem el8] azt sem, hogy e mozgalomban — a
feudalis kdrnyezet miatt — retrogffd tendencitk is mutat-
haték taldn ki (a nemesi nyelvajitas kiilon tipus is lehet), de
az egész mozgalom az 1848-as polgari forradalmat készi-
tette el8.

Erdemes gondolnunk arra is, hogy nyelvijitisunk egyike
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a viligtdrténelem kétezer éve sorén lezajlott sok mas, hasonlé
folyamatnak. J6 ideje lezérult mar, s az a benyomésom,
hogy a harc nagyobb és kisebb h8sei végs8 soron derekasan
megilltdk a helyiiket. Feladatunk veliik szemben nem az el-
itélés, hanem a kritikai vizsgdlat és a megértés. A kutatési fel-
adat Ggy sz6lna, hogy munkéssigukat, sikereiket vagy id6n-
kénti melléfogdsaikat prébiljuk egyetemes torténeti mérték-
kel mérni le; Ggy, hogy talin még a fejlédésben elmaradott
orszigok ma hasonlé gondokkal kiizd& iréi is tanuljanak beldle.
A megértés azért lenne szitkséges, hogy beldssuk: adva volt
nalunk egy nemzedék, amely kordnak nem éppen kedvezd,
de valésziniileg elég tipikus koriilményei kozott egy vilig-
torténelmi feladatot jol oldott meg. Akir a nagyvildg, akir
a magunk dolgai felé hajlik egyéni szimpitidnk, akir rugal-
masan és dialektikusan, helyesen tudjuk szemlélni e két tényez8
jatékait, a nyelvijitds és nyelvijitéink mindenképpen megér-
demlik elismerésiinket; még akkor is, ha az utébbi évtizedek-
ben elég keveset gondeltunk rajuk.

TARNAI ANDOR
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KISFALUDY SANDOR ES PSYCHE

Kisfaludy Sindor sziiletésének 200. évforduléjit iinnepel-
jilk. Eztttal az iinneplésnek kissé szokatlan formaijic vilasz-
tottuk: felkértiik Webres Sandort, - az immir kézismert
,»Psyché” atyjit, emlékeztetné lednyit a neves koltSre. S
. Psyché” emlékezett . . .

Az alibbiakban a felkérd levelet, Psyché emlékeit s a szer-
keszt8 vilaszdt kozsljiik.

Hochgeehrt und Wohlgeborene Frau Baronin
Max von Zedlitz

geborene Grifin Er’sébet Lényay

zur Hinde, in IThrem Palais,

zu Chramow
Schlesien

Nagyméltésdgr Gréfud !
Kegyelmes Asszonyom !

Alulirott, Nagyméltésdgodnak aldzatos Szolgdja, eldre botsd-
natdt instdlom hogy girbe-gurba botiiimmel szine elé’ merészkedem,
de erre egyardnt felbdtorit & Méltsds Gréfnd orszdgszerte esméretes
kegyes természete mely Onisnmagdt mindenkor megsokszorozd ha
Literaturdnk vagy Literdtorink sorsa forga kotzkdn, valamint
kedves Komdm~uram, a jé tsongei Wedres Istvdn uram, az Kis-
faludy Etelka ipja, ki legutdbb is bdtorita hozzdm irott levelében,
fordulnék Excellentziddhoz elmém megvildgositdsdra.
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Napjaim alkonyukba hajolvdn ’s *igy az tsalddi életnek szdmos
tsip-tsup dolgai aldl gyermekeim tseperedésével felszabadulvdn,
valamint Vdrosunk consiliariusaként az piartz~ vdm- és réy-
sigyekt8] megszabadulvdn ’s a’ Vdrosi Bibliotheca gondjdt dtvdllal-
vdn nagy Grommel és haszonnal forgattam gyakorta Budai E’saids
uram Lexinconjdt Magyarorszdg Polgdri Histdridjdrul ’s ama
merész eszme tdmada fel elmémben, hogy amit ama tudés Refor-
mdta jelessen elkezde, magam gyarlésdgdban de Catholica hitem
erejével folytathatndm.’S mivel az én életem folydsa alatt Szép-Li-
teraturduk olly jeles eldmenetelt teve, régebbi ’s mdi Literdtorink
élet-torténetét, Miiveinck jegyzékét ’s jeles Tselekedeteit Gsszve-
szedegetném és munkdm végeztével az Alphabetum rendjében
kozrebotsdtandm, Literaturduk és Literdtorink jobb esméretére,
Sziilshazdmnak, Nemes Gydr Vdrosdnak ditsbségére ’s a’ magam
oromére. Mindetne nagy és bizonnyal fdradsdgot ’s torédést kivdng
munkdnak el8zetét, vagyis Auftaktjdt azzal kivdnndm megadni,
hogy e Nemzet legjelesbb Poétdjdnak, ki az egész Magyarsdgnak,
de kiilonosképen @’ mi Sziviinkhoz nbtt Thladunai vidékiinknek
tdntzos metrumokban Megszélaltatdja, most kivetkezends so-dik
Sziiletése Napjdnak forduléjdra, Die 27 7-bris 1822, egy To-
musban Poétai Lauruskoszoriit nyiijtanék dt, hahogy € Szdndé-
komat mind @ hédolé Poétdk ’s ds Jelesek, kik irotmdnyikat
rendelkezésemnre botsdtandk, mind a’ Drucker, ki sietbsen mégis
szépen elé dllitand, tdmogatndk.

E’ torekvésemben kémém Excellentziddnak szives és hathatds
tdmogatdsit nem bizony anyagiakban mellyekben Istennek hdla’
tagam sem szitkolksdom, hanem ékes Penndjdval és eleven Elmé-
jének erejével. Excellentzidd — #igy mondja a Fdma — ifjonti
éveiben gyakorta forgott vala a’ legjelesebb honi’s kiil Tdrsasdgok-
ban és szdmos Literdtorunkat ldntzolta diadalszekeréhez hason-
lithatatlan Bdjaival tsakilgy mint Elméjének villimls nyildval ;
arra kérmém tehdt o’ legaldzatosabb tisztelettel, hogy segétse a’
fentebbi nemes tzélzatot emlékezéseinek elé-addsdval és rajtam
keresztiili kozre-botsdtdsdval. Kiilondsen kérném, hogy ama neveze-
tes Kisfaludy Sdndorritl, hazdnk mézes szavit Poétdjdril és Mdrs
meg Amor kitiintetett szolgdjdril, kinél tibbet ¢ Nemzetben seiki
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nem tett @ Magyar Nyelvnek felemelésére és a' nemesi Virtus
tokéllesbitésére, ’s a’ ki Informdtoraim szerént hosszabb ideig ’s
bensdségesen szolgdlta volt Excellentziddat mindd az Udvarban mindd
a’ Kegyelmes Gréfnd RS’ sds-Kertetskéjébenn, emlékezetét meg ne
tartoztassa és az mit tsak felidézni képes, kitsiny és nagy tetteket,
szavakat és sz8lldsokat, vélem kizleni ne dtallja.

Miért is fogadja Excellentzidd elbre méltatlan Szolgdja mil-
hatatlan Hdldjdnak kifejezését addig is, mig azt elvégzendd Mun-
kam dltal a* Nemes Magyar Nemzet is megesmérheti ’s hdldjdt
Excellentzidd ldbai elé helyeztetheti.

Gyérott, Die 13 Decembris A. D. 1821.
Nagy Péter m. p.
consiliarius Nemes
Gydr Vdrosdbann

PSYCHE VALASZA
A boritékon):

_ Nagysigos és Nemzetes Nagy Péter szabad kirilyi virosi tandcsos
Urnak, Gy6rétt, a Szt. Jinos téren a Minerva hizban.

(A levél:)
Saros-Patakon, A.D. 1822. d. 12. Januarii.

Nagy becsti és érdemfi Consiliarius Uram!

Valéban 6rvendek kittintet8 kérelmének, meg el is basulok.
Szivem repes, mert vagyon olly Magyar Honpolgir, a kinek
szindoka a Himfy dallok Poetdjit, azon alkalmatossigbul,
mikoron nem sokd 50 esztendds leszen, egy tellyes egész
Tomussal meginnepelni, mellyben legjobbjaink kitennék lau-
datioikat réla s hozzija. Am de bénatos is vagyok: hit éppeg
én hozzdm fordal? Consiliarius Uram valésigos belsd titkos
Arkangyal, melly chiffonban 6évja szdrnyait? Kicsin vagyok én
ahoz, nem tudok én ovatiot avagy recensiot irni csekély asz-
szonyi elmémmel, mellynek se centruma, se circulusa, leg-
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fentebb is ha sensusa vagyon. De a n&i sensus a néma fival-
mat is j6l sejti s szenvedi! Az pedig falsum, hogy én Kisfaludy
Sindor Urral hol mi nexusban valék, tisztelem és becsfilom
8t, azomban engem is tiszteljenek és becstiljenek annyira,
hogy biggyék-meg nékem, Kisfaludyné Szegedy Rosa
Asszonyom fazokdbidl a czobdkot soha el-nem oroztam;
Kegyelmed pedig tisztitsa-meg az oculdjit, a mid6n reim
plslogat ha ohajtna tekéntetben maradni eldttem: s evvel
azt is megmondim, a megtlszteltctcs fénye mitiil homalyos

Tudja Nagy Uram, én Fels6-Tiszai vagyok; az itteni
Literatorok igen szorgalmatosok, t8bbnyire b8v tudasiak, s
megvallhaté, ritkdn genialisok. Bessenyei, Kazinczy, Desevffi,
Barczafalvi, Fsldi, s tobbek: melly messzére néznek, a Frin-
szok s Anglusok tudominyit is observiljik, csak gyakrabb
itt a sok betfi, mint az ihletettség. Csak Csokonai Vitéziink,
kiben Inventio, Intelligentia, Scientia, Phantasia, Inspiratio
egyarant foglaltatik ; s az én gyermek-kori kedvesem, Ungvir-
németi Téth — két esztendeje hagyott-el rdkre a sirba —
ha dgyan nem a sympathia é kozelség mondatja vélem:
ragyogé szdrnyai, dics§ emelkedései voltak. Nagy vesztés,
hogy mind kett8 ollyan korin el-haldlozék, az értt miv nem
tellyestilhetett. — Kegyelmed pedig Tél-a-Dunai: az ottani
irék érdemi s fogyatéki épen az ellentettek. Min8 sok Genia-
litas, min® kevés Sapientia! Himfy merd férfitii t{iz, Bersenyi
t5ltt nimbus é cumulus; de a tudis csupén jirtokban keltok-
ben itt ott redjok ver8dstt, mint a por; tirsasigi beszédjek
hol mi kaszniré, vagy vadiszé; eszok garas gyStogetésre 4ll,
a mig a tallérokat a mintlis szomszéd ragadja-el. Dirvik,
mint a bagaria b8r, vagy a burnét pixis, még-is a maginos-
sigban, nem tudom hogyan, Daemon szill beléjek, Odakat
s Carmindkat fiistolognek. Tim Oszve kellenék gydmni a
Balatoniakat a Tiszahitiakkal, valamint a szaladé vakot a
béna latéval, s: liss csudat vilag!

No elegendd a malitidbil, a mikor Redactor Uram laurust
reményl Psyche kezibiil Kisfaludynk magas homlokéra. Nehéz
nékem fel-nytlnom ckkora tet8re: megvallom, a szerencse
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ritkdn részeltetett 8 véle talilkozhatnom, akkor is csupan
torténetesen, Pest-budén, vagy Bécsben, amigy roptibe, mivel
az 8 szorossabb Patridjdban Stimeghen soha nem forogtam.
Sz6r6dé Annales irominyim kézott egyet taldltam, a hol
mésok mellett Kisfaludy Sindor Urral valé leg-els§ talilko-
zsom is megiratott. Itten kiilddm, vegye szivéllessen — csak is
ennen magamnak jegyzettem — ezért ha ollyanokat lel benn
Tandcsos Uram, a millyeket nem fogadhat-be a Druckerey,
ezen rosszassdgokat haggya-ki, esengve kérem.

Ez minden, a mit kfildhetek, talim meg-csalatist ne okoznék.
Jelentem Férjem Uram idvezletét; gyermekim is tiszteltet-
nék, csak még piczinek. A venerabilis véllaldshoz Fortunat
s f8ként Florintokat kivin kész szolgilSja

Zedlitzné Lényay Erzsébet.

(A levélhez meliékelt kézirat:)

EGY HETEM BUDAN

Anno 1813 Decemberén tortént, Bécsbiil érkeztem Budira,
menekvés formin, olesé pésta batiron, korai havas fagyos
télben, tellve binatimmal. Eletem tizen-kilenczedik évében
valék, se Giti companidm, se hajlékom, pusztin zaklatsigom,
egy maginos lyinynak bdven jut a kémélletlen mohdésigbul
csak dgy, a hogy a gorbe figyelemb(il, hit egész tton sirtam.
Végtire czélomba érvén, Pesten az Universitason keresém
fogadott testvér bitydmat, Ungvirnémeti Téth Laczit, a ki
eddigi nevel8skddését elhagyvan, September olta itt Medici-
nat tandlt. Kény{iim fel-szrattak, s & is orilt, hogy Gréf-
kisasszony Protectora el-nem feledte.

Viszontltisunk csékjai kdzepett mondé: néla helyet kap-
nék, ha nem is Gri commodosat, s ha nem pironsig nékem
egy férfit embernél meg-szillnom s hilnom. Felelém, ne
boly6kazz, majd ki-putzolom a gonczeid s meg-torldm az
érrod. Avval fogatot bérlettiink, vinné maélhdimat, s Laczit
sinoros fekete felleghajtéban, engemet muszka Zobelpelzben, a
mellyet Max Zedlitz akkori Kér8m s mostani Férj Uramtdl
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jatékban nyertem, leg inkibb még is ajindokdl kaptam
(hiszem a jatczmit szédnt szdndokkal cl-veszitté).

Laczk6é a Vizivarosttl éjszakra, a Franciscanus templom s
kolostor megetti hegyi kaptatén lakott, a viroson kiil, a
hol Schwabok szollejik talltatnak, fel az erddig. A Musik-
nak egy ritka partfogoléjok, Mayerfy Xaver Ferencz fr,
gratis szallast itt ada nékie szolleje prés-hézaban, hol is egy
kamra szabad volt, tobbi pedig tellve kddakkal, mas sziik-
séges eszkozokkel, nagy halom rongyokkal, s nem kis mérv-
ben egerek s patkinyokkal. Hit nem volt ez rendes fedél,
csak hogy nem kelle értte fizetni — mibiil is — és nékiink
kettdnknek igen j6 vala, még tetczett-is, csak a férgek fiilein-
ket le-ne rignik.

Kis konyhénk is volt, siittem kolompért, omelettet, grillade
pecsenyét; hirtelen, de laktatés étkeken tenyésztém czingir
czimbordm. Arczocskija, pillandsa akkoron még gyermekies,
vagy lydnyos vala, dmbitor hét esztenddvel iddsb nilam.
A fejér népek e jany-fitindl jobb szerették a markos bajszos
legényeket, én is testvéremiil szerettem, mint szép nippet
kedvemre nézdelém, de a gydnyoriiséget vele izlelnem, talim
sovany falas lejendne, ha meg-kisértném. Minden porczikim
emlékezett a nagy matzké Max irdntami offensivaira s attaque-
ira, de hit & messze volt, s azt hivém, el-is szakattunk egy a
méstd]l mindenkorra. Laczikinil jobban vonsztak engem
némelly baritjai, nevendék tirsai — melly mdsok, mint
hédoléim Bécsben! Az Osztrdk Aristocratdk: a Salonban
correct Hofmacherck, négy szem koztt azomba le-itatni
akarnak, kézzel tolakodnak, nem sorolom. Am ezen Democ-
rata Honfiak: csupin tdrsasigban bizalmaskodnak, hidznak
vonnak — hopp! jersze Lidi ugrilni — vagy: Lidi vidd
innen a csiilkdd, ne ragdoss a patdddal — s ha kettesben ma-
radunk: egy &lnyi tivol keletkezik kozottiink, melly mint
ha igy szélana: ohajtod-é kozelgésem, adj jelt. — Pedig leg-
tobbjok nem félénk. Még szerelmet is Ggy vallnak, hogy
kozben a holgy jshet s mehet, nem tnszolja senki, tiszteltetik
mindenek felett a szabadsig.
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Ez-id8tt baritom az Anatomidt tandlta, bonczolt, s ha meg-
jove, kezein, ruhdin hila szagot szimatoltam. Ezért a Mijerfi
prés-hiz be lakatolt részibe mésztam, a hol sziireti kddak vir-
tak az 8szre; sok vizet forralvin, fa kidban naponta kétszer
fered8ztem, Laczimat is gyakorta feresztém. Ruhait, alséit
helyre poffozvin, valésigos Giegerlt csindltam e Philosophbdl,
kit csak a tudomdny s koltés {ize hajta, vélem alig foglalatos-
kodék. Hiszem azért virtam én, egyszer még is gy a hever8re
hagyit, csak nyekkenck. E helett Gordglil tanita, nem sok
laetattal; Homerbil, a kezdeti lantosoknak fragmentumaik-
bal, Pindarbdl, a hirom Tragicusokbil nékem olvasa. Jévén
a Clinicirdl, egy emberi szivet hozott, s rajta mutogatd nekem
a camerékat, aortdt, a vendt és arteridt. Kivincsin nézdegéltem,
hit egyszerre, magamnak is viratlan, zokogisra fakattam:
— Holt sziv! Vigyed innét! — Misszor arra oktatott, hogy
senge vers-koltésimben az Elisiot (a hangzé iitkdzést, pld.
lelki isméret, gazda uram) miként kerfiljem el Apostroph
segédével (pld. lelk’isméret, gazd’uram): s megént majd hogy
nem nyivitskolék: egy lyiny, hiszon allil, binja-is a Gramma-
ticat, a Stilisticit! Nem kell néki Elisio, hanem Elysium,
vagy leg alabb Illusio, e helett érje-bé az Apostroph vessze-
jével.

Egy napon arra kére, hogy a sarokban 4ll6 fekete tibldjira
irnék infinitesimalis aequatiokat. A mathesisnek e Leibnizi
s Newtoni terrenumait kevéssé ismeré, s én a mar emlitett
baritomtdl, a Polyhistor Zedlitz barétdl valamennyire meg-
taniltam, no meg a tudominyok kozziil az én priicskdm
egyediil a Mathematicai s Musicai Harmonistica. Nem volt
az okoskod4shoz semmi kedvem, de Laczi ndgatott, hit tanit-
gatim; 8 csak dmdldozott a binomialis formékon, ettiil
speculatiom szdrnyra lendtilt, s a két féle infinitus quantitassal
csudit mivelék: birmelly tivolsig ennen maginil hosszabb-
nak is, révidebbnek is mutatkozott; az egyenes magiba vissza
tért, mint a kerék, de gorbilet nckiil; a parallclik nem a vé-
getlenben, hanem a hatéroltban metszék egymdst; a szegletek
a sikon a sphaericus trigonometridt koveték; végiil a tér
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valamelly hyper teret producilt, s mind a téri testek hyper
testeket, a mellyeknek 8k csupin metszeteik: el-lazdlt az
Universum s annak arithmeticai systemija, oda 16n minden
bizonyossig. Meg-d8le a nyijas Euclides s a tdrvény tudé
Aristoteles, helettdk az Eleata Zeno 4drnya lebegett a feje
tetején: mig Zeno a physicit czifold a geometridval, én ép
forditva, viligunk normativ rendét a differentialis integralis
numerusokkal. Az Imaginarius Vildgban, s6t az illy Viligok
bér meddig folytathaté sokasigiban fel lengve, a hova Laczé
miér alig birt kovetni: ennen fegyverivel verém-meg &tet,
elibe tirvin, hogy a sterilis theoretisilist no ha 8 kedvelli,
tobb eszem hozzdja nékem vagyon.

Pedig a maga zordon médjin, tudom, nagyon szeretett
engem, mint én is 8t, csak valaming tactus kiilsnségben
szenvedénk. Laczi kamrijiban egyetlen vas igy vala, rajta
szalma sék; mis hever8 nem akadt, tehit eggyiitt aluttunk.
Estvénkint ide le d8lénk s 8szve 6lelédzénk, & karjaimban
meg-melegiilvén, nydgellt s konyorgétt, segélnék rajta.
Csak hogy nem voltam ép egésségben, és bajom nap kozben
enyhfilt, estvélig er8sbiilt; bensém salygott, hasam émalgétt,
ollykor még vérzésem is el eredt. A mikor éjel Gnszola, én
nydszdrdgtem: ha nem higy béken, fel 8ltozksdok, milott
szalma sékjin itt hagyom. S annyit élveze szegény, a mennyit
egy be patyoldlt leinnyal lehetséges, a n&t éh koppon hagyvin.

Igy éldelék mostoha testvéremmel gydtrelmes boldogsig-
ban. Ott lételem 4-dik vagy s-dik napjin az Anatomiiral
jovet avval ront-be: — Te Lidicske, itten jir leg-nagyobb
Poetink Bersenyi! Az Arany Ldd fogadéban tanyiz, litnunk
kell, eszmét cserélniink véle!

E hideg ember Ggy lelkestile, a hogyan még soha nem
littam. J6, jeriink Bersenyi néz8be. De nincs nékem ruhim.
Ama kevéske, a mi volt, Bécsben hagyatott. Velem vagyon
a mit Périzsbdl kaptam, a puffos broché Briisseli csipkés, de
nilunk talsigos elegant, nem okozhatok spectaculumot, egy
ifid holgynek dgy sem illendd a malaté helyre mennie, még
hozzi egy fiatal drral, id8s Sziil8i a vagy Rokoni Garde hij-
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jin. Viola-szin Florenzi Costumem idegenes, a madaras
virdgos selem Chinai még inkabb, a robe i crinoline mit
Neippergék adtak, solide Ggyan, de nem Ballba megyiink,
Bagrationi Herczegt(il a tizenkétgydngysorosba leg felebb
Konigshochzeitre mehetek, a Burkus Ambassadorttl a talmi
Brocatelle, ezt Gtilom, a piros Hispani nem télire vald, a
Tiroler Dirndl 8 nilok vidéki s naiv, 4m de itt scandaleuse,
és a tobbi emlitésre sem érdemes. L4 semmim, cséré vagyok,
mint az eldsszér feresztett. Mit vegyek-fel? Végtire nyaktal
bokdig fejér patyolatba 8lteztem, hozzija contrast fekete
hajam kék péntlikdval, és apré fekete laqué czipelldm, souliers
décolletés: igy kedves szerény, nem pompizatos, talim nem
molestalnak.

Kocsin hajtatdnk fel a Virba, kod-siirlis vildgtalan téli
estvén. A Lidban Laczi a Portiertdl el-fullva tudakold: Itt
vagyon-¢ egy Niklai nemes dr, Bersenyi nevezetiiz — Ja
wohl, épen a Sonderraumban vacsordl, bittschén hereinzus-
pazieren. .

A kiildn-teremben iilt a Lyricus; erSs, vacskos, nagy tistokf,
nagy bajdszd, setét férfid, littatra inkibb Monstrum mint
Poeta. Mellette llott kegyelt cziginy heged8se Bihari Jinos,
a kivel a notdkat egyre mdsra htizatd. No szegény Bihari,
nagy Uraknak s Dimiknak egykori kedvenczok, szerencsét-
len Edes Anyimnak hajdani el-csibittja, ugyan csak le kopott,
vén koldus 18n belliile, s rvend ha valamelly korcsmiba hijik
zenélni csekély baksisért. Ot vagy hat esztend8s koromban
litim 8t utoljira, soha nem is hidnyzott nékem. Szerencsémre,
nem ismért redm, hiszem annyira mis az 6t éves nagy-gyer-
mek, mint a tizennyolczas kis-asszony.

A K5lt8 Ur a terem végin, egy ablak mellett; mink halkkal
az innejts8 végen az ajténal foglalink helyet. A koéltd, a czi-
giny, s mi ketten: nem is vala mis a helyiségben. Bersenyi tr
meg-szemlélt benniinket, meresztetf redm mind villogébb
gurgula szemeket, majd figyelmét hirtelen el-fordittd. Nyil-
vén gondolhatta magiban: Te kellenél nékem, kir, hogy
eme nyipiczé vagy; nincs id8m, hogy édesgesselek, hat
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maradj a nyapiczodé. — S tdbbet nem pillanta még koze-
liinkbe sem.

Laczi a Kellnert{il Champagnert parancsolt — mint j6 han-
gossan ki jelenté, ezen innepi kdrnyilillisra, mikoron egy
szob4ban lehet Phoebusnak f&ldi Adeptusdval — s enni valéiil
csupén nehiny szdraz sajtos lepént. Am hidba kaczérkoda:
reménylett lejend8 baritja ekkor se basalt felénk még szeme
sarkdbtl se, 4vta splendid isolatiojit, mint az Anglus. Csak
a czigdnyt hallgata igen, halk, szomorgé melodidkat. Bersenyi
olvadoz Bihari zenéjében, Bihari olvadoz Bersenyi érzékeny
hallgatisiban — Bihari allig hallsz6 zfimogése, Bersenyi né-
man zokogé arcz randalisi: két 6rék csillagoknak ritka Con-
stellatiojok, itten és mestan. Még is engem meg-széllott az
6rdog, latvan, hogy a Poeta, igaz meg-rendfilésének kozepette,
folyton tele szijjal eszik, a Wiecnerschnitzelre nagy konyfii
csepegnek. S tetejibe Laczkéd 4éjtatos feszeng8 varakozisa:
én a serviettet haraptam, hogy a vihogis viséttis ki-ne délne
beltilem, patyolat rokoldmat &szve ne pestlném a vissza nyelt
nevetéstiil.

Nem régen még Bécsben hallgatdm a nagy vilig Musiciit,
magam is ollykor klavéroztam, fiilem tellve Paesiello, Cimarosa
Salieri, Méhul, Heyden zengzetekkel, meg Motzarttal is,
kire a Heyden k&vet8k red fogjik, hogy csak n8knek és
tinczoléknak valé édesség, hit én nem tagadom-meg magam,
nékem az is szép. Mind ezek utin Biharinak sziv szakgat6
czinczogisa vastagnak, barbarusnak hallatott, a Tzibakhizi
vésirba meg a Kakucsi mulatsigba valénak — s ettfil inddl-
meg ennyire a finom Classicus! Ha Supancsicsot, Bethovent
hallnd musicilniok, bizonnyal hortyogna. (Mirma tudom,
ebbe nem vala igazsigom. A vén papus hegedfijén olly sivar
el-hagyatottsig, keserves kopar hidbavalésdg ritt, nyersen
s egy hizomban, mint a falusi echotalan’ kolt8 szivében,
hiszem le-htzhatja az Egbfil az Istencket, ki-ordéthatja lelkét,
akkor is mi vagyon? semmi.)

A mikor Bihari nehdny pillantatra meg-pihent, Laczi nagy
fensz6val ki nyilatkoztati: — Tudd-meg baratném, az utélsé
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szdz évben két koltd sziiletett: Schiller és Bersenyi. — Erre
a k6vér Poeta bokros szemoldski alal komor villimot vetett-
red, majd székét mozditvin, tellyesen hitat fordita nékiink.
(Mint esztend6k mtlvin Szemere Paltdl hallim, Bersenyi
nem szereti Schillert, fagyos, eszes, akarati mivesnek nevezte,
s hévben Kotzebuet, képben Mathissont dicsérte volt.)

Ultiink, s a haszon mind &szve annyi, hogy Ficzkém a
Champagnert(il kezdé eszét veszitni. Dicséretes minémiisége,
hogy ritkdn iszik, azonba meg-art ncki mar annyicska is,
a mitlil tdbb Magyarok azt mongyik, na most kezdetik.
Ily allapatban kezdé kdvetelni: jérdlnék a Koltd elejbe én,
mert 8 hidba menne, s mivel a ndi kedveskedésre, nyilvan
valé, meg-johidzna.

Ebbe miér allyasdg vala, hogy engem tfizne sikertelen hor-
gira kukacznak. Hogy én mennjek a bisulé vérmes Somogyi
bikihoz torleszkednem, hizelkednem, s ha kegyes lejend,
netdm meg-is halilnom néki. Baritom kérttit nem vevém
talsigos zokon, igen szeliden valaszoltam: — Most nem lehet,
mert ott az dreg dide, az én hajdani Mostoha Atyim; ezért
ma gy sem fundiltatnék Symposium a Félistennel, csupin
érzékeny csalddi jelenés a czigdnnyal.

Laczké ezt érteni litczodék, szegény Szilleimnek fészek
rabléjokra 8 is emlékezett. Igazat ada nékem: ha Bihari
tudnd, 8 sictne ide, szép hegedii-sz6 kdzepett meg-Gjitni a
rég meg-szakadt kapcsolatot, s hajdani 4rtémat mostani
le-vitézlett 4llapatjsban még nékem kéne gydmolittnom.

Még is hogy tovabb ivott, Gjfent hajtogatd: — Lidikém,
Zeiiszre s minden Istenckre kérlek, mennj-oda, majd te tir-
salkodol a cziginnyal, én pedig a k&ltdvel. — Meg-makacso-
lim magam: Nem és nem. Erre a részeg Ficzké arczdl iitott.
A féle Rhetoricus a vagy Philosophus iités volt, bator & tellyes
erejébiil ad; ha én vissza {itném, bezzeg a képin az 6t Gjjom
helye vereslene s tarkilna, mint 8sszel a sz6ll8 levél. A hogy
nehiny héval elsbb, Bécsben, Kaiser Franz tellyes hatalmd
Polizeychef Ministerét, kutaszkodé kutydjét dgy keném pof-
fon, hogy é4llkapczija ki ugrott, a Doctorok illeszték helyre
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nékie, s tobb napokig nem mutatkozhat volt. Viszontag az
is igaz: e milatds nékem sokba keriilt, végette kellett oda
hagynom a Csiszirvirost.

A csapids nem orczdmon fijt; szégyen-teli haragomban
szédologtem. Még sem bantim ittas tirsamat, inkibb, hogy
nagyobb Auflauf ne lenne, ki-sieték. Kiinnt pityeregtem a
Portierkabinettben, virvin e nyomoriltra, még-is talim meg-
kovetne,

Végtire megjelene, de mint ha 8t érné vala sérelem, diihss-

ségtiil remegve, s italtdl timologva: — Nem tudom a Cham-
pagnert ki-fizetnem, adjil némi Florintokat, aztin mennj
a merre tudsz, ne lissalak t5bbé. — A részeg disznét mellyén

ragaddm s a Portier karjaiba loktem: fiiggesztné a Garderobe-
ba, tizne numerét red, majd ki-viltom. S az étkezd terembe
vissza térvén, az Oberkellnernek a Zechet egalisiltam, ez
utin a d8longéls ifiat karon fogtam s ki vezetém.

Az ttszdn Kristall fagyossig, a kéd el-ttint. Bér-kocsi sehol.
Gyalogosan oszve kapaszkodtan a sikoson cstszkaltunk, a
csatakoson bukdéltunk, nem az én Laqué topinkimnak vald,
mind szerte hasadoza. Laczi a fris légtiil lassacskin j6zandlt,
s ha bir durvasigaért soha nem kére pardont, végre meg-
szélalt: — Lidi, te szerzél-el engemet f8-ari fiakhoz Educa-
tornak, te juttatdl-be az Universitasra, én mindent te tiiled
kapok, ha tivill vagy is, pénzt kiildsz, pirtfogolokat gyijtsz
nekem. Messzir(il Gtam egyengeted, ha nem vagy itt, akkor
is mindég érezlek, vilagitsz é melengetsz. Talim a Mennybiil
tekintsz-le redm, te vagy az én vezérl8 J6 Sorsom, Fortuna
Isten-asszonyom. Ki hinné, melly hatalmas vagy, te maroknyi
kis 4llat! Ha te meg-haragunnil s el-hagynil, nem tudom mi
lenne vélem. — S Ggy néze redm, mint a gdrnyett szerencsét-
lenség. Némin meg csékoltam, s a tdrténtekriil soha szé
nem esett kozottiink.

S6t més nap, mi utdn & reggel a Facultasira siete, s a prés -
hizban egyediil maradtam, még azt is meg-tettem neki,
mivel Bersenyin annyira 16gg a lelke, irtam Invitatio levelet:
— A Heliconi koszorts Poetit egy isméretlen kicsin hédoléja
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meleg szivvel meg-hivja szerény vacsorira; holnap, szombat
estve, virnd a Mayerfy lakban a Franciscanusok megett,
reményld hive, Lényay Elisa gré6fnd. PS. A hajlék nem Palais,
csak Rousseaui remeteség, de a Kolt8nek s 14baihoz kuczorodé
olvaséjinak bizonnyal tébbet ér e simplicitas, mint a sollem-
nitas.

A levelet egy Schwab jinkara biztam, ki a kozelben lakott,
és Laczi tanyijin naponta tSbbszer is meg-fordila, tejet,
tikmonyat, ezt azt hozott, edényeket mosogatott, sepert;
nilam &t hat évvel ifiabb kis bogyé, irs tudatlan, de nem
oktalan, pisze 6rraval is néz s 1at. Kaphaté vala, hogy szalla-
gokért s nehdny krajczarért el vinné levelem az Arany Liadba,
az adressilt urat meg-keresné, s vélaszt is hozna, irdsban,
vagy él§ széban.

El mene, j6 sokara vissza tére: az Edler Herr Dichtert ottan
lelé, a ki a levelet meg olvasvin, 8t sokdig kérdezgette, végiil
meg nyugovan, kdszonetit kiildi, s a jelzett idSben el jsvend.

Mikor alkonyat felé Laczkd haza jott, mind ezt Gjsigolim
nékie boldogan. O karjaiba kapott, kerengélt velem, csék-
dosott: a Mennybéli Hirnsk-nének, Hébének s Irisnck neveze.
Rohant értesitni baritjait: & hozzija el-litogat a nagy Ber-
senyi!

Szombat hajnalban menék a piarczra, s jovék-vissza, mint
a malhés csacsi. Dél utdn nagy siités 8z€s mi-nilunk a Mijerfy
gunnyéban. Jéve Laczinak leg-hivebb régi baritja s Docto-
randus Collegija Cseresnyés Sanyé; csinos verseket tud irni
Latindl, azon kiil sok-oldald, practicus, e viligra valé ember,
ép ellentetten, mint Kameradja, a ki be-fele fiistdlég s magiba
katsmarog. S el-jove Serf8z8 Miska, isméretes nevén Helmeczy,
akkor huszonegy éves, de mir is tisztelt Literator, Bersenyi
minden kélteményinek Redactora s Editora, é KoltSnket
szemtfil-szembe ismeré. Sanyi siitdtt £8z5tt, Miska és Laczi
kuktilkodott, engemet a férfiak ki-sepriiztek a konyhiral.

A koran le-hajlé téli setétben az ttra ki tekénték. Lennt a
klastrom sarkinil, hol a virosnak széls8 olaj ldmpésa vildgit,
a hé buczkik kézott imbolog egy alacson vékon férfid,

IT Irodalomtdriénet
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egyenestt felénk: ez Horvét Pista, a Magyar nyelvnek s torté-
netnek nagy tekintetii ifii Professora.

En cseléd kotényben, pettyes piros f8két8ben, takarittim
a laké kamrit, el8 helyiséget, mindent. Végre készen, s aka-
rok a vendégséghez ill8n Slteznem — kinnt szén csengettyfi-
ket hallok.

A virosbdl lassan koczog fel felé két 16 és a szin a nagy
fejérségben. Mcg-ill. A Kolt8 a Mayerfy kapu elétt le-szall.
Kék dolméinyos, veres nadrigos, szikdr, vidéki dr. Be-lép s
le-rakodik; litom: viligos bérfi, sziirke szemfi, félig kopacz.
Ez nem Bersenyi Déniel — ez Kisfaludy Sindor.

Az el8szobiban oda sz6ll nékem: — Gydngydm, jelents-bé
a méltésigos Gréfnddnek. De még is vérj, eldbb adj egy
csékot. — Avval derekon ragad, s hitamat a falhoz nyomvin,
tiistint gondoskodna, hogy csalidom ki ne haljék. De mir
itt dobognak a legények; elosszér el hiilnek: Hol vagyon
Bersenyi? Aztin Sszve szedik courtoisiejok, s illend8n készon-
tik Kisfaludyt.

Bé tessékelik az eggyetlen lakd szobdba. A kolt8-vendég
megszélal: — Engem Comtesse Lényay hitt-meg. Rossz
helyen jirok? — Az ifiak zavarokban hahotiznak, engemet
sorra Slelgetnek. Ollyan helyhezet, hogy senki nem érti.
A kolt8 azt hiheté, valamelly Fidji vagy Tonga szigeti Poly-
andridba tévelyedett. Hol erszényét, hol kardjit tapinti: e
biin tanyin sziikséges a vigyézat.

Nevettem: — Himfy uram, tirsalogjék ezekkel az én ku-
tydimmal, a meddig én boudoiromban toilettem fel-8lt6m.
— Be battam a jég hideg sziireti kidak kézzé, s Uk Anydim
kétszdz  esztendds pompizatiban tértem-vissza. Alakomon
Bithory Sophia sullyos Goldflitteres tafota s kamuka innepléje,
fejemen Zrinyi Ilona ékkdves arany Diademyja, valésigos
Kirilyné Corona: imhol, ha a Habsburgok nem lennének,
Magyar s Erdély orszigoknak Ius szerénti Asszony-Feje-
delmék.

Hit e mir nem a kis cseléd jény, a kit falhoz nyomintnak.
Kisfaludy sohajtva kére bocsénatot; felelém, ollyan n8 még
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nem sziiletett, a ki azért haragunnék, mert meg-tetczett. Es
clejbe 1épegetvén, kezem csékra nyGjtim.

Ha bar senki sem érté, mi tortént, mint dlomban — egyik
koltd helett jelen a misik — folytatdk a discursust, a mellyet
az alatt kezdtek, mig én a kidak koztt bajdostam. Sindor
Batyink katona koribtl, a mikor én még nem is éltem,
beszélle galant torténteket; mostan tovibb szové, még-is
jelen lételemre valé tekéntettel immaér moderato:

— Fransz hadi fogsigom nehezebb része utin Lombardiibil
nyugot felé, Provence tartominyba irdnyitottak, Draguignan
varosban jelelték-ki helyemet, 1797. esztendd nyardn. Szép
kellemetes vidék ez, a Mediterraneum tengerhez kozel;
hegy-oldalak, szollék, mint nilunk Badacsonyban, de t5bb
az Orok z6ld, és a patakoknak sodrisok hevesebb s medrok
szakadékosabb. Széllisom jé volt, hanem eledelem sziikos:
naponta két kalin bab, egy kalin olaj, mdsfél font korpa
kenyér. A soldot assignatdkban fizeték, a mellyek mér nem
keltek, mit sem vésirolhattam érttsk. Ehemben olvasgattam,
magamnak hegedfiltem. Hamarossan enyhiile nyomorasi-
gom, tapasztalvin az ide vald lakosok szivességit. Kedviinket
keresték, mindennel 8rdmest szolgaltak. Ezt annak koszén-
hettiik, hogy kdozziiliink, kik itt valink fogoly tisztek, egyi-
kiink sem Német, hanem Olaszok, Belgak, s Vizkeleti bardtom-
mal mi ketten Magyarok. Nem hidban van a Magyar nem-
zetnek a Némettel antipathidja, mert minden més nemzet
gy érez erdnta, mint a Magyar, s a sors még is csak a Magyart
biintette Gigy meg, hogy vele szve kotodtte. Akadt a hely-
béliek kdztt egynehdny bardtom, baritném; a kedves Caroline
d’Esclapon kisasszony, Parizbdl két évvel elobb koltozstt ide,
kellemes kiilsejti, okos, tandlt teremtés; ma nem tudom,
él-e, meghélt-e. Ott mir akkor szokéisban volt, a mi nalunk
még csak kezdet, hogy a n&k is tantltak, olvastak, tébb nyel-
ven beszéltek, s Ggy iddzhettck egyiitt a fiatal emberek s
lednyok, mint most itt Elisa gréfkisasszony irodalmunk ifjai-
val. Ottan e miatt senki nem pergette nyelvét; a ki rosszat
gondol, az 8 baja, csintalan dlma leszen. Igy voltam én is

1%
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Carolinnal, baritsdgdval meg-tisztelt, de forrébb koézeledésre
médot nem adott. Pedig &rzetlen annyit voltunk egyiitt,
a mennyit akartunk, még egy csékot sem kaptam tiile, csak
a mikor, hirom hé multin, fogsdigombil el-engedtek, az
utolsé napon bordlt zokogva nyakamba. Még baratsigunk
kezdetén tortént — van ott egy keskeny hegy-csics, neve
Mont Saint Pierre, ennek tetejériil el lithatni délnek a tengerig,
éjszaknak a Durance folyéig; mondtik, mind kettSnek latczik
tivoli csillogisa — egy reggelen, szép tiszta id8ben, Carolin-
nal neki vigtunk a Szent Péter szikldjanak. Igen meredek,
omladékos volt, azért valahogyan fel jutottunk. A kapasz-
kodétil én fajtattam, 8 pihegett; littunk is hol mi csillogst,
a tivolban-e, egymis szemében-e, annyi év utdn ki tudja.
Hanem a hegyriil vissza-is kelle térniink, s fel-menet nem
litcz6dott annyira, melly meredek és veszedelmes. Le-menet
valahol Caroline sirva fakatt: § nem bir ereszkedni tovabb;
s alattunk hdsz vagy harmincz 8lnyi mélység. Gondoltam itt
az ideje, simogatnom kell, csékolgatnom, Gj er8t Sntenem
beléje, hiszem most & is ezt virja. De rogtén utina miést
gondoltam: ha itten szerelmeskediink, mind ketten Ggy szén-
kézunk-le a szakadékba, hogy szép roméntos haldlunk leszen,
a horpadis mélyin lelik-meg &szve fonédott hélt testeinket:
adhat-é ennél szebbet akir melly hossza élet? S aztin jove a
harmadik gondolat: szegény Carolinet iitlegeltem, de nem
tessék 14ssék, hanem igazibdl. A verést nem sok4 birta, s engem
elére engedvén, kezembe kapaszkodvin, kiiszott utinam le-
felé. S az Gt végin mir szaladott s kaczagott; azt monda, ez
volt életének leg szebb napja, s hogy igaz baritja vagyok,
e verésbiil jobban tudja, mint ha kincseket tornyozhatnék
laba elejbe. De azért még egyszer nem jott velem hegy
mdszdsra.

Széllottam: — Igaza volt Kegyelmednek, hogy ha verés
meg haldl kozotti a valasztds, kissebbik rossz a verés. Még is
reménylem, nincsen olly elve, hogy az asszony verve jé.
— &: Ments Isten! — Mert ezen ifjaim, ha nem toltom-be
kéréssket, mindjirt dtnek, higgye-meg Kegyelmed! Nem
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a férfidi kivinacrdl beszéllek, azzal ezek nem siet8sek, inkabb
késedelmesek. De ha nem szolgilom laundikat, mér is dtran
rajtam a csapas.

Ifjaim vissza ungorkodtak. Cseresnyés Sanyi: — Ha gonosz
vagy, kapsz Liza hétullodra. — Horvit Pista: — Megillj
Lidi, sietek én ama kivinalommal. — S a kis Helmeczy, hogy
& is mongyon valamit: — Kukurikd! — Csak Laczi stinyta-le
fejét, & érté, mire czélozok.

Tilaltatott a vacsora, cttitk Sanyé siiltjeit, ittuk Mayerfy
Urnak borét, a mellyet Laczi ajindokdl birt, de maga ritkén
fogyasztott. Az italtdl a fiatalok, mint hogy Bersenyit iste-
niték, 4m Kisfaludyt csupin édon emlékként tisztelék: kote-
kedésbe fogtak az reg trral. Nékiink oreg vala, negyvenes.

A vitdzas, kiabalds ide oda csapongott, korint sem volt
olly compositus, mint a hogyan misnapon jegyezvén Sszve
illesztém belfile mind azt, a mi emlékezetre mélts.

Elssszér Helmeczybfil iitkdze-ki a neveletlenség: kérte a
Kolt8t, engedélyezne a két Himfybiil 4j Editiot, ollyan-képen,
miszerént ki-vilogatni 6todét, vagy tizedét, miként Kazinczy
ajinld. Kisfaludy felcsattana: — Hozzdm ne j6jon az dr Ka-
zinczyvall A szerencsétlen, igy ejti: kezeim, libaim. Sé&t:
hajaim. Persze Német{il meine Hinde, meine Haare, de ne
bajjunk a Németnek biidds valogiba, engedelmet kérek,
Ggy is benne vagyunk, a rossz-seb egye-meg. Verseimet
Kazinczy féle rostdba én nem vetem. Tudom, koltésimben
sok a liiba, helyben topogis, higsig, de most mir aként ma-
rad, a hogyan &8szve 4llott, igy is a semminél jobb, mér pedig
a leg-tbb rigmus faragis a semminél is aldbb valé. Minden
tokélletlen a Viligon, hat az én munkdmban is meg kell szok-
nia, hogy ollyan a millyen.

Helmeczy tovébb disputilt: a 8 és 7 syllabss Himfy vers-
sorba tébbnyire két vagy hirom sz6 fér, s az Anglus Poetsk
illy hossztisigti soraban 6t hat szé is 4ll. Hat alkalmazni a
koltd a kurtitott szavakat; a nyelv-tjitds a szokril a felesleget
le-faragja: leszen a hébortisightl hibor, a békességbiil bék,
a dics8séges fényességbiil dics fény etc. — Koltnk ki veresilt,
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halintékan az erek duzzantak, a guta ker{ilgeté: — Mennyen
a Kazinczyihoz a Neologismusaival, az majd el-andalodik
rajtok, s a hogyan irni szokta, gydénydrében fel fel sikolt.
Nékem a nyelv-Gjitds amputatioi, mint ha tulajdon kezem
libom le-nyesnék. A szivirvinybdl marad csak szivir, de
1észen a kérésbfil folyamodvany, kérvény, be-advany: az egyik
szénak le vigjdk az 6rrat, de misiknak hasira tapasztjik.
Igy keletkezik rokkant szavaknak invalidus Carnevaljok,
szdrnyeteg sereg, vagy inkabb szdrny serg: egyiknek két feje
is vagyon s keze nincsen, misiknak szeme hibddzik, viszont
hirom szija titog a hita kozepén. S mert nékem absurdak
a Neologismusok, reim fogjék, hogy Orthologus vagyok.
Pedig a se, csak ép fillem van. A nyelvi Orthodoxia officialis
bikkfa gallérja, a ,,megvessz8ztettetett, felakasztattatott”: mi-
végre, mikor a tandlatlan paraszt egyszerfin mongya: meg-
vessz8zték, felakasztik. Igy tehit én nem tartozom se az
egyik, se a misik tiborba, de mindenik azért dohog, mert
szerinte a mdsiknak szckerét tolom.

Hogy a polemia el-ne fajalna, kdzbe vigtam, s emlékezet-
biil Himfyt idézém:

Egymis mellett be szépen ill,
Egymist 4ltal Slelve,
E gyengéded két résa szil,
Bimbojibil feselve!

Itt félbe szakitta: — Elisa Comtesse, ha én ezt Kazinczyzal-
ném, igy hangoznék:

Egymds mellett szépen &llnak,
Egymist 4ltal olelve,

E gyengéd két résa szilak,
Bimbaikbil feselve!

S folytatdi: — Tudom, a kis Comtesse is Kazinczyaner.
Nem szidom értte, mert Hegyallai, s e Franz gegyiilé, s még
gyermek, ezért nem is lehetne mis. Belé hajoltam egy prosa
manuscriptum4ba, s ezt olvasom: ,,Nincs érkezésem s negé-
lyem véletek malefactilnom.”” Hit ebbiil egy kemény Magyar
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koponya egy commit sem foghat-fel; Kazinczy nyelvbiil
at-téve Magyarra: ,,Se id8m, se kedvem, hogy véletek rosszal-
kodjam.” Nem jobb igy, Feketerigé Comtesse? Vagy nem
elég érdekes és titkos? — Feleltem: Az a bdkkend, hogy az
érkezés, la venue, nem id8; a negély, la passion, nem kedv.
— Erre 8: Tehit akkor Franczia interpréte-t szeg8dtessiink,
hogy Magyarrll Magyatra értsik egymist. — En, izgalom-
mal: Csak hogy a beszédnek sok féle Daemona vagyon!
Ha egyiivé kerfil két hirom csitri lydny, Ggy csicsegnek
kaczatjaikrdl, hogy a kiv{il 41l6 abbtl meg nem ért csak egy
mukkot is. Vagy ugyan ennyi fiti locsog ddlakodasrtl: ez is
kiildn nyelv-kdzség. S a vidékek péri dialectusai; a visiri
satorosok s hontalan bitangok argot-ja; az ari Salon csevegés;
a szamattalan Juristicai nyelv: mind mis é mds, és nincsen
interpréte. Ugy gondolom, mind ezeknek summéijakép lehet-
séges valamelly Prosai s Poetai hatalmas Lingua, mellyben
az édes consonantidkat érdes dissonantidk valtnik, az egy-
szer{i viligos beszédet mesterkedések, homalyok, périassigok,
idegen szavak, piszkok tarkiznik: legyen a Poetai nyelv sok-
registeres Orgel! — Felelé az Oreg: En nyelvvel nem orge-
nilok, csak a holgyekkel. Orgel helett elegend8 a sipocska,
csak tisztdn széllon.

Horvit Pista is a magiét fatta: a Magyar a kezdeti nyelv
a Viligon, minden a Magyarbdl eredett és szerte 4gazott.
Lelkesen helyeslé Helmeczy s Ungvarnémeti; ellembe Kis-
faludy: — Eme kérsigot az ifid Collegakttl Bersenyi Dani is
meg-kapta, pedig tobb esze lehetne. Néki a német Sommer
a magyar szomorbdl j8, mert a délicbb Magyar nemzet a
sorvasztd nyari hévséget szomort id8nek nevezé. S a Teutsch:
té-uté~cs, mert éjszakabbra honol. Lumen: 16-mén; Taurus:
nagy-ar-8s. — Majd hogy hajba nem akaszkottak; kozbe
kottyanék: — HAt szeréntem nagyon is lehetséges, hogy
minden nyelv a Magyarbdl fakadt, ha ugyan nem a Budai
Schwabbil, mivel aztat hogy sejszkerl donnavetta szapperlott
no-a-moél, még ma is bir-melly natio egyformin meg-érti.
— Horvit redm férmed: A holgyek igen eszesek, szép kelle-
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mesek, valameddig a jegyesdkre virnak, vagy bolcsSt ringat-
nak, de a tudominyba ne szélljanak-belé, mert arrdl csak
gigognak. — Kisfaludy mellém é4llott: Feketerigé kisasszony,
fiityoljon nékik Schwabil! Eme Kazinczyanerek szerint a
Magyar nyelv mindennek &se, oka és fénye, még-is iparkod-
nak el-schwabosittniok. Ne abban édelegjenek, hogy nyel-
viink mind kozt a leg els, inkibb ne okoznak, hogy fabricilt
idioma légyen, a leg utélsé.

Ungvirnémeti azzal jove: Laureatus k6lt6nk a Szerelmeket
s a Regéket meg-irta, mind czek immir 6rok javaink, 4m
telhetetlenek vagyunk, epedve virjuk a még becsesbeket.
Az Oreg tudésittd: Hunyadi themit forgat elméjében, még
habozik Epopeia s Tragoedia koztt, eléggé terjedelmes ma-
teria. Laczi neki buzddlt: A korosodé Autortdl mind fentebb
szirnyalast reményl. Erre 8, szerényen: — Nem vagyok én
sas, taldm ha vigtaté pejké. Nem tudok Egig reppenni, nem
is akarok, &romestebb a szomszéd szivekig. — De Laczé
a helett, hogy helcselne nékie, mind hevesbben négatd: irna
Gorog formakban, mint Virdg és Bersenyi, mert a cadentids
verseknek téilsigos kecsességok az érett férfitthoz nem illendd;
mélté médon az aczél-szilird metrumok lenditnék mint a
szdrnyak! — Sindor Bityink ki-csattana: A kis fiak beh
sok tanicsot pazérolnak redm, hét tirszekér bolcseséggel
térek-vissza Siimeghre! Ha megvetik a cadentids strophdkat,
s csak is az idegen vers idomok s a nyelv farigesélds az idves-
ségdk, Ggyan miért engem hivtak, miért nem Bersenyit,
Kazinczynak Taladunai ragyogvinyos baritminyit? Tegnap
még itt volt, s mikor én érkeztem, & indila, sdvegiink szélit
meg-billentve szé nélk{l koszonténk egymast.

Erre csend 16n, ez estvelen eldsszér. Egyik8nk se meré
meg-vallnunk: Mi Bersenyit hivtuk, nem Kisfaludyt, nem is
értjiik a cseré.

— Nem sokira megyek, egyet még mondok az ifiuraknak.
Ot és tiz esztend&vel ez elott a Himfy Szerelmeivel én voltam
médis, az én poesisem volt a Ddméknak lelki apoléjok, érzé-

kenységiknek virdg kertészok, titkos konyfiiknek gazdijok;
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most a classicus red8zetben haragvé és basongé Odik, Ber-
senyi a médi. De mir munkdl §j fajtd romanticus koltemé-
nyeken s Theatrumi bohésigokon az én Kiroly testvér
desém, s ha nem sokira elé hozakodik velek, 8 leszen a médi,
s Dani tlin8dhet Somogyban a véltozandésdgon. Tudom én,
volt nilam nagyobb is, kissebb is, de a nij médinak itéletit
nem fogadom-el, mert annak ma ez szép, holnap az, holnap
utdn megint mis. Tudjik-meg az urak: mivem, s Bersenyié,
s még nehinyé, majdan meg-mered, meg-kovfil, nem lehet
szerte rombolni tdbbé. Ha hogy a n4dj médinak avatag kupa-
czok lesziink is, ott dllunk, nagy ronda gocsds hegyek, lehet-
nénk fiinabbak, tetczet8sbek, de hat csak illyenek lettiink,
s a héltakon nem lehet valtoztatniok. Igy vagyon ez, Neolo-
gus urain.

Kicsinded Soiréenkon illy s mis tirsalgdsok hangzottak-el,
nem mindent jegyeztem, az asztalndl szokott gydkeretlen
fecsegéseket el hagydm; meg nem is mind annyi beszédeknél
voltam jelen, mert vacsora végeztével Cseresnyés Sanyival
ki menénk a konyhira, Moccit f8zniink a tirsasignak. S egy-
attal mindjirt le-vetém sullyos Antique haczukim, hogy
konnyebbre cserélném, a lenge piros Hispanira. E kozben
meg nem 4llhatdm, hogy Sanyénak a tirsasigra ne panaszol-
kodnék: mind nagysignak hiszi-el magét, mind csupdn ennen
priicskét hallja s azon tal siket. A kordbban dédelgetett Himfyé
az 0 kegyeltek elleni sirgasigot cziripeli, epét a Széphalmi
Remetére; Helmeczy Miskéé a szavak gytrmalasit; Horvat
Pistdé a Magyar nyelv els8ségét; Téth Laczié a Gordgséget
s Pindarusi fel-lengést: kozottik Cseresnyés Sanyi az egyetlen
ép j6zan. Laczindl mir egy hete lakom, de fellegiblil még
ki-nem tekénte rim, véle mint ha sirban fekiinnék.

Az Antique mir nem volt rajtam, a Hispani még nem,
s ekkor a nagy labd, nagy kezii, bumfordi paraszt legény
engem fel-nyalabolt, s a konyhdn, féldre vetett kdpenyegén,
meg-elégitte. Csak hevenyén, hogy a benntick utinunk ne
j6nének, még is derekasan. Ideje vala, mir hetek olta nélkii-
16ztem.
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Utna riadtan k&zlé velem, hogy kdzben Laczikimnak,
Ficzkémnak széllongattam; valéba nem tudtam erril; sip-
padozva gyandsitta, hogy baritjival liaison ftizne-Gszve,
még is el-tagadnim. Er8sgetém: Laczi mostoha testvérem,
semmi miés, de Cseresnyés nem hitt nekem, és olly szerelem-
féltén haragutt a Ficzkéra, mint valamelly hizas-ember
tetten-ért hivségtelen asszonyara. Csak a mikor mondim,
hogy Laczkén ama hat betfis kérsig (vér baj) volt, és tam
van is, ezért koz8skddndm véle nem merek: akkor nyugodt-
meg valamennyire. Azt hivém, a bajnok termetfi férfitnak
priicske nincsen, ndm ez is rjiile. Mint én is. Mind a ketten
reménység nélkiil szerctjik e ledny orczdjd Narcissust, a ki
csak ennen magit szereti.

A konyhin mind ez nem tdrtént tobb ideig, csak a meddig
a Mocca el-késziilt. Megkdnnyfilve nevetésen vivénk a ven-
dégeknek.

Rég cl-mdlott éjfél, mikor datra készkel8dtek. Még ide-
jovet Kisfaludy a kocsisinak meg-parancsol4, hogy a Feren-
czesekkel réstit szembeni Kegl Gasthofban virna red a szan
fogattal, akdr reggelig is. Laczi meg én a Majerfi pavillonban
maradtunk, s a vendégek a fcjér éjtszakiban gyalogszerrel
a hé gorongyok koztt csiszonkiztak le-felé a Kégli kapdjaig.
Ott Cseresnyés bicsit veve, 8§ a kozelben lakott. Kisfaludy
pedig, a nézet kiilombozéseket félre tevén, Horvitot s Hel-
meczyt a szidnon haza szillittatd.

Ficzkéval csak azon tanakottunk, fcl-nem foghaté, hogy
a Niklai Hymnicusnak kiildétt invitatiora miként jott-el a
Siimeghi Lyricus. En a borittékot név szerént Nevezetes
Bersenyi Déniel Urhoz czimzém, Millefleurs parfummel
béviil s kiil meg-hintém, viola-szin Spanyol viaszkkal s a
Lényay czimerrel be-pecsétlém: mi médon nyerheté egy
illetéktelen?

Mis nap elejbém 4llitAm a kis Schwab jint. Hit hov4 vitte
6 a levelet, kinck adta? Az Arany Ladban a kolt8 arnak.
Mondém, nem az érkezett, a kit hijtunk, mit tud & e felil?
— I wasz nitt. T fasté sz nitt. — T8bbet nem lehete ki-hdizni
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belliile, végiil ri ripakottam: Liesl druszdm, nem vagy te
ollyan mile mula, mint a millyennek teszed magad; beszélj,
nem harapom-le a viganéd sinorjit. — Konyfii el-eredtek:

O hibétlan tellyesitté volna meg-blzatasat azomba rohant,
s a nagy igyekezetben ejté irisomat hol mi csatorniba, 16
ganéba. S a Nemes Urnak nem nydjthat-4t a Gréfnétil 16
szaros levelet, most mit tegyen? Vett egy krajczérért Gj koper-
tét, s a régit fel-szakitvin, a levélkét az djba rakta, s czimzetlen
adi a Herr Dichternek tula_]don kezeibe. O volt az egyetlen
Skribler a fogadéban, ennyi bizonyos.

Immir nyilvin valé. Bersenyi el-ttazott, s a helyibe érkezd
Kisfaludy adressdlatlan meg-hivét kapott. Belltil név nem
volt — a Heliconi koszords Poetinak — ezt méltdn magira
értheté.

Liesl b&ggétt, s a szallagokat, a krajczirkikat, mindent
vissza adni akara, mivel 8 ekkora galibit okozott. Persze
néla hagyim, s még egy velours kabatkit is, a mellyben még
Atyim Uramnak falviban, Nagy-Lényén, lobogé Zopfosan
futostam, s puszta emlékil &rizém.

Miként hajdan az is, hirtelen — ez napon a Ficzkéndl tdl-
tottid8m véget ért. Onkelem Gréf Thurso Ferencz jove érttem,
rosszallvan, hogy magam kedvire készldlok. Holott soha nem
volt Artalmatlanabb malatisom, mint ezen fiatal Literato-
rokkal Budin.

Bicsat kelle vennem a be-havazott sz5ll8s kertekt(il, a
Mayerfy fabul, fagybdl, szell8biil épiilt ari lakiedl, s a sziireti
kidakedl, majd 8sszel 4j bor csurog beléjek, s ha meg-tudéd-
nék, hogy benndk egy tizennyolcz esztend8s Grof-kisasszony
s kegyelt Ifia gyakorta fered8zott: volna, ki nem inn4, s volna,
ki kétszeressen.

Kelt emlékezvén, Schlesiiban,
Chramowban, 1820. év, Szent Mirton hava.
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(A boritékon):

Nagysigos biré Zedlitz Miksiné,
sziiletett Lonyay Er’sébet gréfnd kezéhez
a Lényay-Kastélban

Sdrospatakonn

Nagysdgos Bdréné!
Nagysa’gos Asszonyom !

Hdlatelt szivvel ’s repesd orommel vettem Excellentzidd testes
Copertdjdt ’s tortem fel Viola Petsétjét, olvasandé a’ benne fog-
laltakat. °S egyfeldl megelégittetém :  Nagysdgod éles Elméje és
¢kes Penndja bizonnyal sosem ragyoga vakitdbb fénnyel, mint
midén nem @ Publicumnak, tsak sajdt Magdnak le’jedz¢ bohdkds
Ifjtisdga borkerti emlékeit. Ezen emlényekben szdmosak az olly’
Observatiok és Circumlocutiok, mellyek megérdemlenék, hogy
Tanuldifjiisdgunk elébe Példdnak tétessenck. Amde még szdmo-
sabbak @’ Ledérségek és mds Aristocratiai Konnyelmiiségek mellyek
ettd] azt eltiltjdk, ’s ha pusztdn az élemedettebb olvasé Publicumot
tartjuk is elménkben, eme irds, még gyomldlds utdn is, @’ Polgdri
Erkélts hdboritdsdra szolgdlna. fgy sajndlattal bdr, de Publicussd
tételétd] el kell tekéntenem ; ’s félek, ez tervbe vett Laurus Koszo-
rimat is @ Duna fenekére tészi — mert az egyéb irdsok sem
igen tsorgedeznek.

Megkoszonve hdt Nagysdgod diligentidjdt és erdntam valé jé
indulatjdt, gratidjdt kémém mert esetleg vdrakozdsdban meg-
tsaldm ; egyben engedélyét, hogy iromdnydt ne juttatndm vissza,
hanem tenném a’ magam Gylijtésébe K-jel ald (Kisfaludy, scilicet),
vdrva a’ napot, midén annak haszndt ldtom, tervezett Literdtori
Lexiconom redigdldsdndl. '

Mellyhez valé hozzd-jdruldsdt elbre is szivbdl és aldzatossan
koszonvén maradok a Nagysdgos Bdrdnénak

legaldzatosabb szolgdja

Gydritt, Die 30 januarii, A. D. 1822.
Nagy Péter
Consiliarius
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A GIMNAZIUMI TANULOK IRODALMI
ISMERETEIROL

Ha az 1971. évi irisbeli érettségi tételeket,? illetve a megirt
dolgozatok egy csoportjit,? valamint az orszdg hetven kiilon-
b6z8 gimniziuminak érettségi vizsgdjin készilt jegyz8kony-
veket® megvizsgiljuk és ezek alapjin kiséreljik meg a gim-
niziumi tanuldk irodalmi ismereteit régziteni, annak szintjét
megéllapitani, akkor két néz8pontunk lehet: irodalomtdrté-
neti & irodalomelméleti.

A két cim, lévén, hogy miielemzést kivint, els8sorban
irodalomelméleti ismercteikr8l ad biztosabb felvildgositsst.
Az irodalomtorténeti ismeretek mindkét tétel esetében csak

ta) ,Erdemes volt-e 4zni, fizni,
csak a jovd kovén csirdzni,
vérszagl szornyekkel vitdzni,

ha riment életed!” (Nagy LaszI5)

Detifi Sdndor és Jézsef Attila a kéltButédok emlékezetében
(Babits Mihily Petdfi koszordi & Nagy Liszld Jézsef Attila cimi
kolteményének pirhuzamos elemzése alapjin)

b) MAGYAR TAJ MAGYAR ECSETTEL

Tdj és ember a 19. és a zo. szdzadi magyar koltészetben
(Emeljen ki hirom verset, keresse meg benniik a k5z6s és az eltér§
koltéi mondanivalét; miért szép a vilasztott hirom vers?)

— Szoveggyljtemény hasznilhatd —

2 ElsSsorban a pécsi gimndziumokban megirt dolgozatokat vesz-
sziik figyelembe.

3 Koszonetet kell mondanom az MM Kézoktatdsi F8osztilyanak,
amiért a jegyz8kdnyveket elolvashattam.
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érint8legesen jelentkezhettck; a mésodik tétel kidolgozésiban
élesebben-er8sebben, az els8ében jéval kevésbé.

Az els8 tétel kidolgozasiban elképzelhetd volt, hogy a
jelole akir négy koltd emberi és koltdi helyzetérél széljon. Ha
igy: vitathatatlan, hogy irodalmunk négy jelent8s korszaka-
nak problematikja is el8keriilhetett. Kétségtelen, a hangsily,
a verseket megiré kolt8k korira és azok elemzésére kellett
hogy keriiljén, s csak utalis- vagy reflexiészerfien bukkan-
hatott fel az a két kor, amelyekben a miegidézett két koltd
élt, illetve az & koltészetitk. A négy koltd é kor még igy sem
alkot teljesen Osszefiiggd irodalomtérténeti folyamatot. Az
cgyik idéz8 (Babits) és az egyik idézett (Jézsef Attila) egyazon
korszakban élt. Am a babitsi vers palyjinak egyik konkrét
részére vonatkoztathaté csak. A Nagy Liszlé-i miiben az
,»objektiv”’, a ,,valésigos” Joézsef Attila kétségkiviil meg-
jelenik (s8t: élesebben, jobban, mint a ,,valésigos”, az ,,objek-
tiv”’ Pet8fi Babitséban), m mégis: mindkét miiben a megidé-
zett-kolt8k emberi-koltdi jelent8sége, példija hogy igy mond-
juk: emberi-kolt8i ars poeticdja az, amit az idéz8-kb1t8k egész te-
vékenységiikb8] kiemeltek, felmutattak. Mindkét versben a kol-
t8 problematikédja 4ll az cl8térben, s csak azon atsziirve-4tszii-
remkezve a két megidézett-kolt8. Irodalomtérténeti jelleggel
és szempontokkal igy csak a két idéz8-koled ragadhaté meg
teljesen objektiven. A tétel is pirhuzamos miielemzést, a két
vers pirhuzamos elemzését kivanta, s nem irodalomtdrténeti
vizsgalédist. Ennek ellenére néhiny jobb dolgozat (annak,
aki a mésodik osztilytdl a tirgybdl jeles, nem kell dolgozatot
irnia!) a megidézett koélt6knek az irodalomtorténet objektiv
(és nem az idéz8-kolt8k szubjektiv) szemszogébdl feltart
tényeit-harcait stb., is emlegette. Elvileg elképzelhet8, hogy
— noha épp csak utaldsszerfien — a tanulé megkeresse Pet&fi
irodalomtérténeti harcainak helyét-jelent8ségét (akir kiizdel-
mét az almanach-lira ellen), valamint pl. Babits emlitett ver-
sében megtalalhaté & koribbi mfiveihez viszonyitva beko-
vetkezett clvi-eszmei fejl8dését-médosuldsit. Akadt tanuld,
aki egy-két mondattal utalt, ha nem is egészen drnyaltan, a
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Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdnban megnyilvinulé térténe-
lem- tirsadalomszemléletben bekovetkezett viltozasra, mond-
vén ,,Babits itt sokkal haladébbnak mutatkozik™ (ti. a Petdfi
koszordiban).

Taldlhatunk olyan dolgozatokat is, amelyckben a jelslt
PetSfi Babits el8tti id8kben volt megitélését és annak jellegét,
okét is emlitette. Az egyik pl. arrél, beszélt, hogy

,»az utékornak joga és ugyanakkor kételessége is, hogy munk4s-
sigukat megitélje. Ez az értékelés azonban — irja tovdbb — sokszor
téves, részleges, vagy szindékosan elferditett is. Nagy befolydssal
van rd a tirsadalom berendezkedése, és kdnnyen téves lehet az elha-
markodott, el8retekintés nélkiili birdlat is. Hasonlé sorsra jutott
PetSfi Sindor koltészete a szdzadforduld tdjan, mikor az utdkor csak
formai népiességét vette it és forradalini demokratizmusa elsikkadt.”4

A ,népi-nemzeti”’ irodalomszemlélet tovibbi jellemzése,
problémaja, kiilonssképp kritikija, nyilvan ennél mélyebben
nem keriilhetett tirgyaldsra, hiszen a tétel miiclemzést kivan.
Am ez a mondat jelzi azt, hogy a tanulé a mfielemzés sorin
— nagyon helyesen — felhaszndlta irodalomtéreéneti isme-
reteit, a torténclemérdkon megtanultakat éppagy, mint az
,»érzelmi nevelés” eredményeit. A mondat ui. implicite magé-
ban rejti az irodalom, a kritika, a tdrsadalmi tudat felépit-
mény jellegét, valamint a jelolt érzelmi 4llasfoglaldsit. Ugyan-
akkor ez a mondat utal arra is, hogy — ha a jeldlt értelmes —
joval t6bbr8l beszélhetett, mint szitkebb értelemben a két
verst8l; valamint arra, hogy az irodalomtérténet tanitdsiban
elért eredmények megmaradtak akkor is, ha az utébbi évek-
ben a miikdzpontd irodalomtanitast tekintettiik a célszer{ibb-
nck, a hasznosabbnak. Ezt bizonyitja tovibba, hogy sokan
széltak A XIX. szdzad koltdird8l éppigy, mint Jézsef Attila
Ars poeticdjardl. A XIX. szdzad kiltdi kapcsan elsésorban Petdfi
politikai nézeteit emlitették, s csak ezen 4tderengve keriilt
sz&ba koltSi hitvallisa. Az ehhez hasonlé mondatok:

* A dolgozatokbdl vett idézeteket mindig a teljes formai hiiséggel
adjuk.
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»Petéfi A XIX. szizad kolt8i c. versében ugyancsak a kolt8k

tirsadalmi hivatdsa mellett foglal 41l4st, mint ahogy az 6t emleget6
Babits”,
— persze nem elég 4rnyaltak. Ezek a jeléltek nem vették
észre, hogy Petdfi kora egy forradalom el8tti kor — &sszes
kévetkezményével egyiitt —, Babitsé viszont forradalom
utdni — ugyancsak az sszes kdvetkezményével egyiitt.

Nagy Liszl6 miivének elemzése sorin a legfelt{in8bb jelen-
ség, hogy a benne felbukkané és a tétel cimében is idézett
rejtett kérdést nem mindig értették, hogy ennek elemzésében
sok zavar, félreértés talalhaté. Van, aki ezt irta:

»Nem érti meg Jozsef Attilit [ti. Nagy L4szl6], hiszen 6 mir
el8re tudta a keser{i véget és mégis harcolt egyediil, mert viligosan
l4tta, hogy senki nem 41l mellé a harcban.”

i Ami miatt a jeldlt szerint ,,nem érti”, az az, hogy miért
,»harcolt” mégis Jézsef Attila, amikor tudta a ,keser(i véget”.
Egy misik dolgozatban ezt olvashatjuk:

»Az egyetlen ember, aki mondhatni, hogy érdemes! — csak
Jézsef Attila lehetne, mert Nagy L4szl6 nem 4llithat ’jézan zir6-

(1)

mérleget’.

E sorokbél is meglithat6 az az 4ltalinos tapasztalat, hogy az
érdemes volt” kérdést sz4 szerint veszik, illetve ennek a
hitterét nem értik. (Persze kivétel mindig akad.) Egy jelolt
err8l tovabb igy ir:

»Nagy Liszléban felmeriil a kérdés, hogy vajon érdemes volt-e
felildozni az életet. A vilaszt maga nem meri megadni, azt kivinni,
hogy maga Jézsef Attila tdmadjon fel, adjon vilaszt, hogy igen.
Ez az igen jelentené a kilt8 sziméra a reményt, a biztatést, hogy érde-
mes neki is kiizdenie, hogy harca eredményes lesz, ahogy Jozsef
Attildé is az volt.”

Az, hogy miért, mi ellen kiizd Nagy Liszl6, még azok
sem emlitik, akik pedig észreveszik, hogy a vélasz a ,kér-
désre”’: érdemes.

»S most mindkét koltd [ti. Babits és Nagy LdszlS] eljut annak a
bizonyitisdig, hogy érdemes volt »tiizén vizen its” —
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irja az egyik; mig a masik:
] gy g

»A felkidltSjelben [ti. ». .. ha riment életed!«] mir érezni a vi-
laszt: érdemes’;

és végiil egy harmadik:

.Erdemes: gy8ztc meg magit a k6ltd az Snmarcangolds kinjitdl
eljutva a vilaszig.”

A kérdésnek sem szubjektiv, sem az objektiv oka ltaliban
nem keriil, talin nem is keriilhet el8 a dolgozatokban.

Az irodalomtorténeti szempont nyilvén szoros kapcsolatban
van, s 4llanddan érintkezik a torténelmi-tirsadalmi problé-
mékkal. Eppen ezért, ha azt vizsgiljuk, hogy az els§ tétel
kidolgozasaban miként jelentkeznek, vagy nem, a helyes
irodalomtérténeti szempontok, fel kell hivnunk a figyelmet
egy egyaltalin nem elhanyagolhat6 tényez8re. A babitsi kor-
szak tdrsadalmi-torténeti kérdései mennyiségileg igen sokszor
keriilnek széba a tanérdkon. A Nyugat minden kolt&jének
tirgyaldsakor éppligy, mint Méricz Zsigmond, vagy a ma-
gyar szocialista irodalom kezdeteinek, vagy éppen Jézsef
Attila koltészete korai szakaszinak vizsgilatakor. Es nem
mellékes, hogy kiilsnboz8 miifaja-jellegi stilusa mifveken
keresztiil. A Petdfi koszorii cimi vers elemzésckor-megitélé-
sekor elegendd tudni az adott kor tirsadalmi alapjat és vonula-
tainak alaptendencidit; épp azokat, amelyckre a babitsi vers-
ben utalds torténik. Mds a helyzet azonban Nagy Lészlé
versének megitélésében-elemzésében. Ha ¢ mii irodalomtor-
téneti helyét akarjuk kijelslni, vagy a mii irodalomtdrténeti
problémairdl kivinunk szélani, nem elegendd ismerni a mai
kor tirsadalmi alapjat, és alaptendencidit — amelyekr8l ter-
mészetesen nagyon sokat hallanak a tanulék — illet8leg id6-
szakunk tirsadalmi-torténeti objektivitisit. A vers azon
részeirdl, amelyek ezekhez kapcsolédnak, nagyon szép elem-
zéseket olvashatunk — 4m a mfi tobbi részének valésigvonat-
kozasait altaldban figyelmen kiviil hagytdk. Méghozz4 éppen
azért, mert a jeldltek nem ismerik azoknak az éveknek torté-
nelmi-tarsadalmi részletkérdéseit, (esetleg: kulttr- és irodalom-

I2 Irodalomtdrténet
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politikai tévedéseit, az irodalom sziikebb koreiben folyt vita-
kat, a kolt8 személyes problémiit, stb.), amelyek e versben
tiikroz8dnek. Ugyanakkor, mig a jeldliek sziikségképpen
ismernek t&bb verset Babitstél,® Nagy LiszI6tél valéban
— ahogy t6bb érettségi jegyzOkonyv megjegyzi — csak
akkor, ha a tanir vagy a tanulé a mai magyar koltészetbdl
épp az & munkassiginak alaposabb megismerését vilasztotta,
lévén, hogy a mai magyar irodalomra vonatkozdan a tanir-
nak nagy valasztisi szabadsiga van. Babits esetében tehit
minden tanuld szitkségképpen tudta a koltdi pélya ivée-allo-
masait-kérdéseit A lirikus epildgjdtdl az Osz és tavasz kizottig,
Nagy Liszl6 esetében nem mindig ismerte sziikségképpen a
kiindul$ helyzetet, a kezdeteket, a koltdi palya tovébbi atji.
Mindezekbdl az kdvetkezett, hogy a jelsltek tudatiban Babits
és idézett verse tdbbszdrdsen ,.elényben” volt. Az iltalunk
elolvasott dolgozatoknak csak elenyész8 szizalékiban lehetett
a Nagy Lasz]6-i kérdés hitterére pontos magyarazatot taldlni.

A 2. tétel alcime révén a thj és ember viszonydnak elemzését
igényli. Az elndki jegyz8kdnyvek nemecsak azt a tényt rog-
zitik, hogy a jeldltek orszdgosan nagyobb szdmban vilasz-
totték ezt a tételt, de azt is megallapitjdk, hogy jobban, sike-
resebben oldottik meg.

A tétel kétségkiviil az irodalomtdrténeti szempontbél tor-
ténd vizsgalédasra is kényszerit, noha elsésorban miiclemzésre
hiv fel. A hirom vélasztott vers koziil legaldbb az egyiknek
egy misik szdzadban megirott miinek kellett lennie, minta
miésik kettdnek. Az sem volt valészinfi, hogy pl. két Petdfi
verset, vagy két Ady verset vilaszt az az értelmesebb jelslt,
aki egyébként ragaszkodik ahhoz, hogy sz6 szerint vegye a
cim kivénalmaét, tehdt éppen csak hirom verset elemezzen.
Az irodalomtorténetiség itt egy sajatsigos szempontbdl jelent-
kezik: hogyan alakul-médosul-fejlédik a tij és ember viszo-
nya, s hogy ez miként tikkr6z8dik a miivekben.

& Altalsban: A lirikus epilégja, Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn,
Hisvét elétt, Cigdny a siralomhdzban, Jonds konyve.
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Helyesnek, jénak irodalomtdrténeti szemsz3gb6l eredmény-
nek nevezhetjitkk, hogy a leggyakrabban vélasztott koltdk:
Petdfi, Vajda, Ady; Vajda, Ady, Juhdsz; Vajda, Ady, J6zsef
Attila, illetve utolsé varidcicként PetSfi, Ady, Jézsef Attila.
Azonban a tdj és az ember viszonyinak tSrténelmi alakuldsit
rogzitd miivek vizsgilatakor sok nehézséggel taldlja szemben
magét az elemz8. Utalni kell e véltozésok tirsadalmi-tdrténelmi
okaira, az ebb8l fakadé — és szitkkségképpen médosulé —
filozéfiai-vilignézeti hittérre, a kilonbsz8 stilusokra, sét a
kol1t8i képhasznilat mis-sigéra, s talin azok okaira is. A koze-
pesck és elégségesck alig-alig érintették ezeket az okokat,
tchit — dltaldban — csak viszonylag-mélyen kaptunk (de
csak igy is kaphattunk) vélaszt a cim ,keresse meg bennitk
a kozds és eltér8 koltdi mondanivalét” félmondatira. A gyen-
gébb tanulék az okozatok rdgzitésének szintjén maradtak
meg. Azonban ez nem annyira elkeserit8, mint ahogy az els8
pillanatban ldtszik. Hiszen jelzi, a tanulék itlagos tobbsége
az irodalomtdrténeti folyamatokat ismeri-tudja, ha az okokat
nem hatirozzdk is meg pontosan. Egy jelslt, dsszefoglalds-
ként igy irt:

»Juhdsz Gyuldnil a vers (Tiszai csond) olvasdsa kdzben elgondol-
kozunk, mig Pet&finél csak gyonySrkoddiink.”

Mondatival nyilvin a tdjversekben megmutatkozé fejls-
désre akart utalni. Ugyanez a jeldlt Jézsef Attila és az el8bb
emlitett kolt8k tdjversei kozott lev kiilsnbséget abban rog-
ziti, hogy

»JOzsef Attila verse (az Es6) a tdj és az emberi harc sszehasonli-
tdsdbdl sziiletett.”

A tanulé 4ltal meglittatott irodalomtdrténeti folyamat
teht a ,,gydnydrksdés”, a ,,gondolkodis” és a ,,harc” cim-
szavakba foglalhat6 &ssze, természetesen sematikusan. A tdj-
szemléletben bekovetkezett valtozds eredményeit tehit rog-
zitik, s ez — ahogy emlitettik — j6 eredménynek mondhaté.
Egy misik jelolt viszont ezt irja:

12%
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»Juhdsz Gyula tjleirisiban az ragadott meg, hogy a tjat Sssze-
kapcsolja a szerelemmel. Tehit a tdj dgy jelentkezik, mint a szerelem
hordozdja.”

Hogy miért irja az egyik: Juhisz Gyula tijversein gondol-
kodni kell, s miért a misik: 8 a tijat a szerelemmel kapcsolja
dssze — fiigg attdl, melyik Juhisz Gyula verset vélasztotta-
elemezte. Igy épp a versvalasztisok kévetkeztében néha egy-
mistdl eltér8 — de dnmagukban mégis igaz — megnyilat-
kozasokat olvashattunk. Taldn ez is jelzi: irodalomtanitisunk
mégsem annyira uniformizélt és mégsem annyira sematikus!
A jobbak — a jelesck — természetesen sokkal szélesebb szem-
szogb8l vizsgdljdk és nem egyetlen mondatra redukdljik
egy-egy adott kolténél a tij és ember viszonyit. A dolgoza-
tokbdl az igazin j6 elemzéscket nem idézhetjik, mert egy-
egy kiragadott mondat félrevezet8 lehet, a hosszd idézetekre
pedig nincsen helyiink. A kovetkezd sorok olyan dolgozatok
Osszefoglalisaibsl valék, ahol — el6z8ekben — az okokat
részletesen (részletesebben) kifejtette a jelolt:

»Ahhoz, hogy Petdfi eljusson fejlddésének csicspontjiig, sziikség
volt egy alapra, egy els8 lépésre. Ez a természet és a magyar tijon
€18, magyar emberek szeretete volt.”

Egy misik jelolt Jozsef Attila verseir8l 4llapitotta meg,
végsé summizatként, hogy

»A tdj forradalmi mondanivalét hordoz (Es8, Nyir), de minden
ilyen verse e mellett megmarad a tdjnil.”

Kevés dolgozat tér ki — a sz6 szoros értelmében — az
ember és a tij viszony4nak, kapcsolatinak kérdésére. Némi-
képp zavart okozhatott, hogy nem tudtik pontosan eldénteni,
az ember és a tij viszonyn a kolt§ és a tdj, avagy a kolts
dltal megjelenitett ember és a tdj viszonyit értsék-e? (Petdfi
és tij, avagy a pér menyecske és a tij). Osszehasonlithatatla-
nul tdbben vették természetesnek — s ez is j6 eredmény! —
hogy a kolt8 és a tj kapcsolatirél-viszonyarél van szé. gy
a dolgozatokban gyakran implicite valaszoltak erre a kérdésre.



Forum 429

A kozépiskolai oktatds gyakorlatiban, azaz az egyes tij-
verseknek elemzésekor gyakran nem keriil szdba ilyen élesen
az ember és a tdj, de a koltS és a t4j viszonydnak a kérdése
sem. A tanérikon explicite Petdfi tdjverseinek tirgyaldsakor
vetddik fel. Méiskor azonban, pl. a Vajda miiveit tirgyalé
6rakon a kolt8i pélya problematikdjinak tirgyalisiba helyez8-
dik inkabb bele; Adyndl a szimbolizmus és a tij és a tarsadalmi
mondanivald, Jubhisz Gyula kélteményeinek megbeszélésekor
az impresszionizmus-expresszionizmus és ezek kilonbségei
stb. kapnak hangsilyt. Igy a cim nehéz, de igen alkalmas
arra, hogy lemérje: képes-e egy-egy jeldlt az irodalomhoz,
az egyes versckhez masként kézeledni, mint ahogyan vagy
amilyen irinyba a taniri magyarizat, a mii kézos megbeszé-
1ése, a tankdnyvi szdveg stb. elinditotta. Az, aki a dolgozato-
kat olvassa megismerheti-megtudhatja, hogy a jeldlt elsaji-
titotta-¢ a megfeleld irodalomtérténeti Ssszefiiggéseket, avagy
azokat — ha litensen benne élnck — egy tétel mozgésitja-e?
Annyi kétségteleniil megéllapithaté, hogy a jobbak (a j6 és
jeles tanuldk) a mielemzés sordin — ahol csak lchetett —
utaltak az irodalomtdrténet szempontjaira. Alig akadt jelolt,
aki ne szélt volna Pet8fi népiességérdl, & népszemléletének
jelentkezésér8l — épp a tajversekben.

,»A Tisziban, az Alfoldben, a Puszta télen c. versben egyarint
feltlinik az ember. Erezziik, hogy Pet&fi a pér menyecske és a doh4-
nyit vigd béres szemével litja az alfoldi tdjat.”

De gyakori az Ady tdjverseiben jelentkez8 antifeudalis szem-
lélet megragadisa is, és — allithaté — a dolgozatok tdbbsé-
gében beszéltek Jozsef Attilinak a tijversekben is megnyilvi-
nulé harcos marxizmusardl. Még azok is, akik csak a tdjszem-
Jéletben  bekovetkezett véltozdsok eredményeit rogzitették,
lényegében jol és helyesen littdk a valasztott koldk téjszem-
léleténck kiilonbségeit. Igaz: inkibb a kiilonbségeket ragad-
tak meg, mintsem a hasonlésagokat. A hasonl$ kéltdi mondani-
valét inkdbb megillapitisokban kdzdlték ; egyetlen, de jelleg-
zetes példit emlitve, igy:
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»Mind a hirom koltd szerette hazdjit, a magyar népet és azt
ahol ez a nép él, a magyar tijat.”

Szélnunk kell egy olyan kérdésrdl, amelyben az irodalom-
torténeti és az irodalomelméleti vizsgilédis szempontjai a
mindig meglevd és sziikségszerli Ssszefonddottsignal is job-
ban kapcsolédnak —érintkeznek. Ennek a kérdésnek a kulcs-
mondatit egy egyébként nagyon jé észrevételben foghatjuk
meg:

o

»Szembetlind — f{rja az egyik jelolt —, hogy mennyire mésként
latjdk ugyanazt a tdjat PetSfi és Adyék. .. Ugyanazt a téjat litjdk
és littatjdk. Ami PetSfi kordban szép volt és vonzd, Adyék koriban
bosszant6an elmaradott, sivir.”

E mondat tartalmibél mar kitapinthats, hogy a jelslt az
emlitett-clemzett Ady verseket szé szerint tijversnck vette.
Hadd mondjuk azonnal, hogy jéformin egyetlen elnski
jegyz8konyv — amely ti. egy kicsit is komolyan veszi felada-
tit — nincsen, amelyben nem emlitenék, hogy a jelsltek
olyan verseket is besoroltak a tijversek kozé, amelyek lénye-
gében nem azok. PL: A magyar Ugaron, A Hortobdgy poétdja,
A gréfi szériin, A fél-foldobott k6, a Koriti hajnal, a Favdgd,
a Levegt!, A Dundndl, s6t mi tdbb, akadt aki tdjversnek
vette a Foltdmadott a tengert is. Az, hogy egy verset ,,val6di”
,»télig”, vagy csak ,,al”-tdjversnek nevez és mindsit-¢, éppagy
fiigg a jeldlt irodalomtdrténeti mint irodalomelméleti ismere-
teinek meglétét8l vagy hidnyatdl. Eltekintve attél, hogy ezen
versek azért is bekeriilhettek a dolgozatokba, mert egy-egy
gydnge tanul$ azt a verset vilasztotta, ami épp eszébe jutott,
fel kell figyelniink hirom jelenségre.

Az egyik: az alféldi tdj miivészi képeinek a szizadfor-
dulén, illet8leg mir el8bb bekdvetkezett , kiiiriilése”, ezen-
kiviil Ady ,tajversei”’, szimbolizmusa &sszes problémdinak
az a megoldasa, amit Kiraly Istvin kényvében olvashatunk,
még nem érkezett el a kozépiskolai 4ltaldnos gyakorlatba.

¢ Egyszer bizonyosan megérné a Minisztériumnak vagy az OPI-
nak, hogy orszigosan és igen alaposan megvizsgilja: az irodalom-



Forum 431

Komoly zavar uralkodik nemcsak Ady szimbolizmusinak
altaldnos clvi problémdit, hanem a jelkép és a tdj viszonyit
illet8en is.?

A misik jelenség — ha bizonyos pontokon az el8bbivel
talilkozik is — md4s okbdl ered. Erre annél is inkébb fel kell
figyelniink, mert egyéb forrisokbdl szirmazé tapasztalatok
is arra a tényez8re mutatnak, amely véleményiink szerint e
hibds vers-vilasztisok mogstt meghtizédik. Eszrevehetd,
hogy a jel6lt annak az alapjén helyezi a valédi tijversek soriba
pl. A magyar Ugaront, hogy ,.bels8 szemével” mit ,l4at”
a koltemény olvasisakor. Az ilyen esetekben kitapinthaté
az irodalomtérténeti ismeretek hidnya, de megfigyelhetd,
milyen gyenge — és mily végteleniil nehezen ndvelhetd! —
a tanuldk 4tlagos absztrakciés készsége. Hajlamosak arra,
hogy — a politikai jellegli-tartalmd metafordktdl, szimbé-
lumoktél eltekintve — mindent sz6 szerint vegyenek. A for-
radalomra vonatkozé metafordkat vagy szimbélumokat azon-
nal hajlandék megérteni,® a mis vonatkozistakat viszont
nem.? A differencidlatlan szemléletet tehdt nemcsak az iro-
dalomtorténeti kérdések tirgyalisakor vehetjiik észre. De ott
is, ahol pedig a differenciélt szemlélet kialakulisét az irodalom-
elméleti ismeretek megléte alapvetSen el8segithetné.

tudominy egy-egy 1j és lényeges megillapitisa mennyi idS alatt
és milyen csatornikon érkezik el a tanirokhoz, illetve a tanftssi
gyakorlathoz. Pl. az amerikai kommunikiciéelméleti és szocioldgiai
vizsgilatok (egy 14j vet8mag, vagy gyodgyszer elterjedésének ide-
jér6l és modjairdl) alapjainak a felhasznildsival és tovibbfejlesztésével
elvégzett ilyen vizsgilat nagyon-nagyon megnovelné oktatisunk haté-
konysigit.

7Igen gyakori manapsig is még az a magyarizat (kiildnGsen
iltaldnos iskoldkban), hogy Ady a cenzira miatt volt szimbolista.

8 S8t, ott is megtaldljak, ahol ez nincs. Egy elndki értékelésbdl:
»Nem tudom, milyen forrisbdl tiplilkozik az a tévedés, amely
tobb tanuld dolgozatiban fellelhetS, hogy »a tdj a forradalmi mon-
danival6 leplezésére szolgila ™

» Még felnSttek is. Egy 28 éves, a dolgozdk iskoldjiba jiré fiatal-
ember, aki egyiltalin nem volt gyenge képességli, a ,,fejiikdn mds-
ként tapad a haj”’-ra azt a magyarizatot adta, hogy ez ,,paréka”.
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Az emlitett jelenség okai kdzott talin a ,,szemléltetés”
olyan nagyarinyG gyakorlatit és jelent8ségét, valamint a
,,képi kultira” nagyfokd elterjedését is megtaldlhatjuk. Az
4ltalinos iskoliban, a kozépiskola alsébb osztilyaiban igen
gyakran hallani — taniri magyarazatokban és tanuléi felele-
tekben — mint egy pozitiv és végs§ argumentumot a koltd
és a vers kivilésiginak bizonyitdsira, hogy a ,,verset szinte
magunk eldtt litjuk”. A vers képiségének, sz6 szerinti képisé-
gének ez a mindenek elé helyezettsége nyilvin azt a tudati
mechanizmust vagy reflexet véltja ki, hogy elég, ha a verset
,»szinte magunk eldtt 1atjuk”, s a vers egyenld azzal, amit
,»szinte magunk eldtt latunk”. A dolgozatokban elég gyakori,
hogy hatirozottan tdjversnek — és semmi tobbnek — tekin-
tik Vajda idevigé mfiveit. Ez a tény persze abbél is magya-
rizhaté, hogy a kozépiskoliban mennyiségileg t&bbszor az
egyszerfien, azonnal érthet§ versek keriilnek a tanulék elé.
Az olyan versek, ahol az olvasis folyamata viszonylag majdnem
egyenld a megértés folyamatival. A miivek érthet8sége
Baudelaire-ig, Adyig nem okoz nehézséget, de 8ket a IIL
osztily misodik felében ismerik meg. Addigra olyannyira
kialakul benniik egyfajta versolvasisi reflex, hogy azt nagyon
nchéz egy miésikkal helyettesiteni, és kiilon sok-sok magya-
rizatot-megbeszélést kivin, hogy megértsék: 4j versolvasisi
médszer kell, de a régi is hasznilhaté a maga helyén.1

A harmadik tényez8, ami — véleményiink szerint — vala-
melyest hozzjirul, hogy a nem valddi tijverseket is annak
tekintették, még kozelebb visz benniinket a tavaly érettségi-
zett fiatalok irodalomelméleti ismeret-szintjének vizsgalatihoz.

Ugy gondoljuk, az elébb emlitettek mellett — & még tobb
mds hiba ered8it kutatva — rd kell mutatnunk: a jeldltek nem
veszik figyelembe vagy nem érzékelik kell8en a miivek hang-
nemét, illetleg a miivek ,,metakommunikici6jit”. PL. Ady

10 Ezzel nem akarjuk azt a véleményt timogatni, amely a modern
irodalmat, vagy a mai magyar irodalmat kivinni az els§ osztilyban
tanitani, s csak kés6bb a régit.



Forum 433

A magyar Ugaron cimfi versének elemzéseit olvasva ilyen mon-

datokra bukkanhatunk:

»Az ugar a magyar tirsadalom, a dudva, a muhar az uralkodé
osztilyt szimbolizilja. A kacagd szél lehet a forradalmi nép jelképe,
mely még ugyan csak sszellGeskes, de csak id§ kérdése, hogy tisztitd
viharrd vdljon és alapjaiban rengesse meg a tirsadalmat.”

Az ezt a verset elemz8 dolgozatok zémében a mondanivalé
megjelenik, de alig-alig talilhatunk olyan mondatokat, amely-
b8l az deriilne ki, a jeldlt észrevette volna — amint Kiraly
Istvdn irja: ,,A megélt ellentétbe mint kisér8 érzés nemcsak
tiltakozé keserliség keriilt, de kilatistalansig és reményvesz-
tettség” — ti. Adyé. Nyilvin nem ennek a mondatnak bonyo-
lult tartalmit és Kirdly Istvin elemzésének teljes &sszetettségét
hidnyoljuk. Inkdbb csak azt, hogy nem figyeltek egyetlen
mf{i hangnemére sem, 1évén, hogy a szavak denotativ vagy
szimbolikus jelentését adtdk meg, és csak ezekbdl kiindulva
hoztdk itéleteiket a vers egészére vonatkozdéan. (De érvényes
ez Vajda tobb miivével kapcsolatban is.) A vers ,,metakom-
munikiciéjinak”, hangnemének a mii egész mondanival6ja-
ban meglev8 szerepére és jelent8ségére csak az elmélyiiltebb
irodalomtorténeti és — elméleti ismeretek segitenck hozza.1t

Az irodalomelméleti tijékozottsig vizsgilatit természete-
sen nem lehet elszakitani az irodalomtdrténeti ismeretek szem-
tigyrevételét8l. Mégis fel kell hivnunk a figyelmet: a dolgo-
zatoknak épp a kozépiskolai irodalomoktats 4ltalanos gyakor-
lata, valamint a haszndlatos tankdnyvek problematikussiga
miatt?? — elvileg is leggyengébb pontjai azoknak az eljérisok-

1 Es talin a szélesebb irodalomelméleti ismeretek. Irodalomelmé-
letet az I. osztilyban tanitunk, de a gyakorlatban még ebben az
osztdlyban is az irodalomtdrténetre keriil a hangsily. Azonkiviil:
még a kozépiskolds szintli, de elmélyiiltebb mfielemzéshez nagyon
is kevés az az irodalomelméleti, stilisztikai poétikai, rétorikai ismeret,
amit a négy gimndziumi osztilyban megtanithatunk.

12 L.: Hanxkiss ELEMER el8ad4sit a Baranyai Irodalomtanitisi Napo-
kon, illetve cikkét a Jelenkor 1971. szeptemberi szimiban; illetve

Kanizsat NaGy ANTAL vilaszit, HaNgiss E. Viszontvdlasz-4t, Jelen-
kor 1971. decemberi szdm.
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nak, folyamatoknak és eszkdz8knek a megragadisa-elemzése,
amelyek a verset verssé teszik. Azonban semmi okunk, hogy
ezen csodilkozzunk. K&zépiskolai irodalomoktatisunk hosszt
ideig els8sorban irodalomtdrténeti jellegli volt (gyakorta
még ma is az), s csak az utébbi években kezdddstt a mii-
kézponti irodalomoktatds. Az irodalomelmélet legiijabb ered-
ményei még csak most kezdenek elérkezni a kozépiskolai
tanirok széles rétegéhez. Ahhoz természetesen sok id8 kell,
hogy a tanitds gyakorlatiba, 4ltaldnos értelemben is, érvényre
jussanak. Mégis: ezen az fiton, az irodalmi miiveknek, mint
miivészi produktumoknak az elemzésében, az el8relépés meg-
tortént. Igazdn j6 érzéssel dllapithatjuk meg, hogy az 1971.
évi érettségi vizsgr6l sz6l6 elnoki jegyz8konyvek — meny-
nyiségileg — milyen gyakran mondjik, egyetlen megfogal-
mazast kolcsénvéve, hogy

o, 2

»A megeldz6 években divé sematikus, frizisszerli fogalmazissal
szemben nagy javulds tapasztalhatd.”

Az érettségi elndkdk nagy része rogziti ezt a tényt ilyen
vagy olyan formaban, de épp arra a jelenségre hivjik fel a
figyelmet, — ami a régebbi oktatisban &ltaldnos gyakorlat
volt —, hogy ti. a miivek tartalmit é formijit még manap-
sdg is sokhelyiitt kiilonalls és kiilon is elemzendd tényez8knek

tekintik.

»Egy széfordulat azonban arra int — irja az egyik elnsk —, hogy ne
legyiink még teljesen elégedettek az elért eredményekkel. Sokan
emlegették ui. hogy Pet6fi szemléletes jelz8ket haszndl, Juhdsz Gyula
metaforikat haszndl. Nos, ha a kolt8k haszndljidk a kifejez8esz-
k&zoket, akkor kiviilr8] viszik 8ket bele a versbe, akkor mégiscsak
kiilon 4llanak a mondanival4tdl, legalibb igy sejtik tudatuk mélyén
azok, akik az emlitett kifejezéssel élnek.”

A dolgozatokban a tartalmat és a formit valéban kiilon-
&llénak tekintették, kiilon is elemezték — a legtdbb esetben.
Kit{inik ez mir a vézlatokbél, ahol Altaliban kiilsn és az
utolsé pontként emlitik a kolt8i eszkdzok vizsgilatit. Azutin
ilyen mondatokat olvashatunk:
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»Perg8vé, mozgalmassi teszi versét a sok ige [!] hasznélata: ki-
fdlva, kigytlva, kihalt, fdzni, csirdzni, vitdzni.”

Ez és az ehhez hasonlé mondatok — 4ltaléban és z6mében —
nem utalnak arra, kell-e, vagy miért kell, hogy a vers ,,moz-
galmas” legyen. A vers dinamikijit egyébként ugyancsak
legfeljebb nyelvi szinten veszik észre (de legalabb mir észre-
veszik!), s nem kotik 4ltaldban 6ssze a vers gondolatisigéval.
Arrdl pedig, hogy a mii nyelvi-stilisztikai szinten kifejezett
dinamikussiga még kiilén, a szavak jelentésében nem kita-
pinthat6 rész-mondanivalét is hordoz — igazdn egy-két, de
csak a legjobb dolgozatokban olvashatunk. Egy misik mon-
dat —:

»Az Osszevissza csengd rimek, a hosszabb-révidebb mondatok

tigy hatnak az emberre, mintha a kolt8 egy lélegzetvétellel akarni
elmondani gondolatait az olvasénak”

—viszont arra nem felel, hogy miért mondja el Nagy
Liszld ,egy lélegzetvételle]” — ha a jeldlt egyébként agy
gondolja. A kolt8 (Nagy Liszld) érzelmi-gondolkodisbeli
zaklatottsigira vagy talffitoteségére — noha pl. ennek a formai
elemekben jelentkez8 tényére felfigyelnek — igazdn csak
a jobbak utalnak a tartalommal-mondanivaléval valé Sssze-
figgésben. De arra is csak ritkdn kapunk vélaszt — noha a
tényt rogzitik — mi az oka, hogy

»A versben [a Petdfi koszoriiban] kolt8i kérdések, felszélitisok,
nagybetiis szavak talilhatok.”

Sokan azt gondoljak, ha magit a tényt megéllapitjik, mar
lényegesen és alapvet8en megmondtik annak szerepét-jelen-
t8ségét a koltdi mondanivalban, illetve a vers egészében.
A kovetkezd mondat inkabb az alacsonyabb szinteket jelzi:

»A kifejezések, a kolt8i képek megostorozzik sziviinket (a J6zsef
Attiliban), s a d6bbenet, az iszony mérhetetleniil hatalmasra névek-
szik benniink.”

Itt érzelmi (vagy ,.elgondolt”-érzelmi) ténymegillapitis
tortént, mindenféle elemzés nélkiil. A kozepes vagy az annél
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gyengébb dolgozatokban a jeldlt valédi vagy 4l-érzelmeinek
a kozlését olvashatjuk — igen gyakran Ggy, hogy ez jelenti
a mficlemzést. Tobben irjék: ,,A kolt8 lelkidllapotit titkrozi
a kérd8mondatok halmaza”, azonban arra, hogy mi, milyen
a kolt8 lelkidllapota épplgy nem, mint ahogy arra sem tér-
nek ki, ezek miként vesznek részt a mondanivalé érvényre-
juttatisiban. ,Igen sok a jelz8s szerkezet: sziik folyosok,
bilincses ajkak™ — irja egy mAsik. Azzal azonban mir adés
marad, hogy ezck a jelz8s szerkezetek — épp sajatsigos jelz&ik-
nél fogva — akir a tartalom megjelenitésében, akir a miivészi
élmény létrejéttében milyen szerepet jitszanak és hogyan.

Kiilonosképp azokat a dolgozatokat olvasva, amelyekben a
jelole a 2. tételt dolgozta ki, talilunk olyan mondatokat,
melyekben az irodalomelméleti ismereteket érzelmeik kozlé-
sével, ,,lelkendezéssel” helyettesitették. Nagyon jellemz8 pél-
déul a kdvetkezd mondat:

,,Mikgr tajleiré kodlteményt olvasok, mindig valami furcsa j6érzés
tolt el. Ugy érzem, hogy ott vagyok abban a tijban, amit a kolt§
leir. Megjelenik elSttem a kép, s mir értem is, hogy mit jelent PetSfi
szdmdra az Alf5ld, vagy miért frnak egyéltalin nagy koltdink sziilg~
hazéjukrdl, az ott €16 emberekrdl, a gySnybrli természetrsl.”

Azt, hogy ,,mit jelent Pet&fi szdmira az Alf5ld” nem emliti
meg. Nyilvin azért nem, mert Ggy véli elegendd, ha rogziti
a kép megjelenésének tényét. Az, hogy a versekben gydnydr-
kadik, hogy a mii bel8le érzelmeket-hangulatokat véle ki,
egyenld szimdra a m megértésével-clemzésével.

Jél tudjuk, hogy misfajta (mert egészen mis szemszdgbdl
kiindulva, a mii mis szegmentumit vizsgilva é mis cél
eléréséért torténik) az az elemzés, amely a mifire koncentral
abbdl a szempontbdl, hogy a kéltének a valésigbdl meritett
élményét miként-mi nédon rigziti —, mint az, amelyik
pl. az olvaséban létrejott élményt (gondolatot, érzelmet,
asszocidcibkat stb., stb.) vizsgilja. A tanulék dolgozatiban
gyakori, hogy az olvaséra tett hangulati hatist elemzik elsé-
sorban. Természetesen nem az a baj, hogy a jelslt lelkesedik
a tajleiré versekért, de az mir inkdbb — épp irodalomelméleti
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oktatdsunk, illetve irodalomelméleti ismereteik szemszogé-
b8l — hogy sajit érzéseiknek felbukkandsit-kivaltodisit z6m-
mel egyértelimiien a bens8 szem eltt megjelend képnek tulaj-
donitjik; illetve hogy ennek rdgzitésével megelégszenek. Az
olvasé el6tt kiboml6 kép ui. bonyolultan jon létre, s ehhez
a stilisztikai-poétikai-rétorikai elemek épp olyan lényegesen
jirulnak hozz4, mint a szavak-szintagmék-sz6képek tartalmi,
ha tetszik denotativ jelentése. A bensd kép létrejdttének okit
a jelzett szinten sem érintik, elemzik. Arra, hogy az irodalom-
elméleti elemzés helyett az érzelmi hatist irjik le, kit{in8 pél-
dik még a kovetkezdk:

»Azt hogy Babits miért ir elragadtatissal a kis virosrél, Szek-
szirdrdl és a viroson itfolyd patakrdl, a Sédrél, ezt értem, hiszen
én is ott sziilettem, 4térzem azt, amit Babits leirt, versbe Ontdtt.
Az az érzés, melyet akkor érzek, amikor PetSfi verseit olvasom,
€z mis.”

A jeloltben a babitsi vers olvasisakor sajit élményei, érzései,
emlékképei bukkannak fel, s ezek regisztrilisival megelég-
szik. Nyilvinvaléan azért, mert — s ez ltaldnos — a vers
egészének hatisit, egyiltalan a verset a maga teljes (tartalmi-
formai) egészében nem littatjuk és a tanulék nem latjik igy.
Egy misik jellemz8 mondat: ,,PetSfi verse egy gyonyorii
festmény a tajrél”. Azt hissziik ezekben a sorokban nem nehéz
észrevenni a régebbi irodalomelemzés és irodalomtanitis még
ma is meglev8 nyomait. Ebben a miivek miivészi értékének
megmutatisa, elemzése, magyarizata helyett a miiveknek a
hangulati hatdsit igyekeztiink imegmutatni. Elegenddnek
tartottuk a mfivészi hatist demonstrilni, méghozzd a leg-
gyakrabban azzal, hogy a miielemz8 vagy a tanir elmondta
— igyekezvén nagyon szépen megtenni — hogy milyen
hatdst valtott ki beldle a vers. Ez a gyakorlat arra torekedett,
hogy az elemzés elsdsorban hangulatos legyen. Akir a hangula-
tot megragadni igyekv8 mfielemzés, akir a ,hangulatos”
irodaloméra épp a konkrét bizonyitisi eljirisokat, az egzakt-
sigot — még a létrejott hangulat egzakt okainak felderitését is
— mell8zi és hanyagolja el. E gyakorlat mogstt — vélemé-
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nyiink szerint — az az impresszionista-esztéticista irodalom-
és miivészetszemlélet rejtdzik, amely a maga kordban és helyén
ugyan pozitiv volt, amellyel a maga adekvit koriban a vilig
lényegének valamely részét is meg lehetett ragadni, de amely
manapsig mir alapjaiban korszerfitlen. Az ilyen szemlélet
szdmara a mfi csak, vagy elsésorban ,,szépség’” — ami viszont
sziméra egyenld a hangulattal. Ez a mfielemz8 eljaris igy
passzivitisra nevel, ami ellenkezik akcidkat, tirsadalmi tevé-
kenységeket kiviné korunkkal. Mindez nem jelenti termé-
szetesen azt, hogy a miivek hangulatisiga, a mfiivek kivéltotta
érzelem, de kiiléndsen nem, hogy a létrejott miivészi élmény
(ami sokkal ,,tdgabb” mint az azok sugallta hangulat) nem
fontos, hogy az teljesen elhanyagolhaté és mell8zend8. Sét.
Hiszen az a kivinalom, hogy a mfivet, mint mf{ivészi produk-
tumot a maga teljes egészében elemezziik, hogy megmutas-
suk: az Gn. mivészi eszkdzdk részvétele-jelenléte a miiben a
tartalom megjclenitésétdl teljességgel levilaszthatatlan — épp
a teljes miivészi élmény megragadisra irinyul. Es ha a mf
szépségére, hangulatisigira valé koncentricié mellett meg-
mutatjuk a m{ ,,m{tk6dését”, azt hogy kordbol miként fakadt,
azt hogy miként rdgziti az iré és miként vezérli az olvasé
élményét, kibontjuk a mfi dialektikus dinamizmusit. Nem-
csak a mfi passziv szépsége vagy éppen ,,sugirzé” volta épiil
igy nagyobb, teljesebb egységbe, hanem a vers a maga eleme-
zett,megmutatott dialektikus dinamizmuséval az olvasé egész
személyiségét mozgatja meg.

Vitathaté azonban, hogy a 2. tételnek arra a kérdésére,
hogy ,,miért szép a hirom vilasztott vers?” adhaté komoly
vilasz. A dolgozatok taniisiga szerint erre a kérdésre a hangu-
latos 6rdkon elhangzott szavak keriiltek valaszként. A forma
és a tartalom szétvilasztott, szétvilaszthaté volta talin épp az
ilyen kérdések, az ilyen néz8pontok megléte miatt is altaldnos
gyakorlat, s ezért keriilt igy a dolgozatokba. De erre késztet
egy kissé a cim megfogalmazisa is. A cim ,,tdj és ember”
része tartalmi vonatkozisd, a ,,miért szép?” pedig formai.
A kett8t a tételcim — akarva, akaratlanul — kettévilasztja.
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Ez is titkrozi némileg az 4ltalinos szemléletet. A ,,miért szép?”
kérdésre manapsdg nem kaphatunk mds vilaszt, mint szub-
jektiv, lelkendez8 hangon leirt sorokat, vagy a formai elemek
,»haszndlatinak™ puszta rogzitését, megéllapitisit. Méghozza
két okbdl nem. Az egyik: a lirai mfivek esztétikai hatisinak,
s6t maginak a szépség fogalmainak, mibenlétének a kérdése
még az irodalomtudoményban sem, de a fiziolégidban sem
felderitett. A misik — s ez a fontosabb — hogy a kozvéle-
ményben a szépség felfogdsa és hatdsa kizdrélag érzelmi,
dhitatos megddbbenés, lelkendezés stb., amelyben pl. az in-
tellektusnak (nyilvdn nem a riciénak) semmi szerepe nincsen.
A tartalom és forma kettévilasztisinak, s8t kiildn létének
ténye a kozvéleményben még a természeti szépség 4télésekor
is kitapinthat6, l1évén, hogy a szépség — szerinte — kizarélag
az érzelmi 4téltségben ragadhaté meg, s kdvetkezésképp csak
lelkendez8 —lelkesitd szavakban adhaté 4t. A tartalom pedig
— eszerint — az értelemhez sz6l. Véleményiink az, hogy amig
igen nagy é komoly munkédval a szépségnek ez a fajta sziik
értelmezése — a kozvéleményben — nem ad helyet egy
tigabbnak & egzaktabbnak, a tartalom és forma kiilon-
1étének és elvalasztott kezelésének ténye megmarad. Irodalom-
tanitdsunk, s6t esztétikai nevelésiink, de esztétikai gondolkodi-
sunk egyik nagy és megoldandé feladata épp itt taldlhaté meg.

*

E két irisbeli tételdfm — megitéléstink szerint — vitathatat-
lanul alkalmas volt arra, hogy megmutassa: a miikdzpontd
elemzésben tgy tortént elbrelépés, hogy nem hanyagolédott
el sem a m{ tirsadalmi Ssszefiiggése, sem az irodalomtdrténet
diakrén szemlélete. De megmutattik a miielemzéseket kivané
cimekre irt dolgozatok azt is, még mindig kisért a tartalom
és forma kettévilasztisa; valamint azt is, hogy a sematikus
irodalomszemléletben gydkerez8 vélemények még jelen
vannak. A tanulék tudisszintje emelkedett: hiszen a tankony-
vek nem adnak példat az &sszehasonlité elemzésre, és mégis,
a parhuzamos elemzéscknek kiting megoldésaival is taldl-
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kozhattunk; hiszen az irodalmi miveknek, mint m{ivészi
munkiknak a teljes egységben torténd elemzése mir fel-
felttinik. A Mivel8désiigyi Minisztérium nyilvin nem fog
minden évben csak lirai mfivek feldolgozisit kivané cimeket
megadni. Hogy ez egy évben megtdrtént, talin azért j6, mert
a kozépiskolai oktatisban a miikézpontisig elsésorban lirai
mfivek tanitisiban valésulhat meg, mircsak egyszerfien a
rendelkezésiinkre 3116 id8 miatt. De az irodalomtudominy is
sokkal konkrétebb és hasznosabb-hasznilhatébb eredménye-
ket ért el a verselemzési médszerek kidolgozisiban, mint akar
az epikai akir a drimai mfivek elemzési médszerében. A fiata-
lok mielemz8készségének megismerését tehit hasznos és j6
volt épp lirai miivek elemeztetésével elkezdeniink.

Bfcsy TaMAs

A BUCSU PILLANATA

KOSZTOLANYI: 8SZI REGGELI

,»Minden arasza kirdlyi” — mondja Shakespeare. ,,A naggyi-

érés Kosztolinyindl ... ugrisok nélkill tortént, és sohasem
fejez8dostt be” — mondja Szab6é Lérinc.t

Alkalmazzuk ezt a kettds szempontot egy tizsoros versre,
amely szerényen htzédik meg a Szdmadds kotet nagy-
lélegzet{i kolteményei kozdtt. Egy sz ez Kosztolinyi végss
tizenetébdl, az életrd] az éléknek. Egy sz6, amelyet csak tel-
jesebbé tesz, ha a koltészet megformalt mondatdba illesztve
olvassuk, élvezziik és fejtjitk meg.

1SzaBS L.: A koltészet dicsérete — Bp. 1967. 291.
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De tudjuk-e, mit keresiink egy remekmfiben? Mit kézeli-
tiink meg az 4télés, e misodlagos teremtés sordn, amikor ri-
érziink az alkotdsi folyamat egyik-misik elemére?

Lukics Gyorgy szerint ilyenkor taldlkozik a befogadé a
natura naturansszal, a lirai alkotdsban $nmagit teremtd ter-
mészettel. Ha ezutdn azt mondjuk a versrdl, hogy nagy alko-
ts, hogy miiremek, akkor végbement a koltészet ,,csod4ja”:
a kolt8 onmagival egyiitt f5lemelt benniinket a kdzérdekfiség
szintjére. Lukics szavaival élve: ,,...a koltészet teljesitette
feladatit, nem eredményteleniil dicsérte az ember személyi-
séggé valisit, mint Snértéket.”? Az dramkor tehit az alkotd
¢s a befogadé kozott az erkdlesi értékekkel vald felrdzé azono-
suldsban zarul.

Ezért keresnénk most a kolt8iség és az etikum kapcsolatit
a versben. Szavakban és szavak mdogétt, régész médjira, aki
az Onmagiban is szép épiilet rendeltetését keresve, fiirkész
tivolbavesz8 utak utin.

*

Ezt hozta az 8sz. Hiis gylimolesdket
tivegtilon. Nehéz, sotét-smaragd
sz816t, hatalmas, jispisfényd kortét,
megannyi dds, tiinddkls ékszerét.
Vizesopp iramlik egy kdvér bogydrdl,
és elgurul, akar a brillidns.

A pompa ez, részvéttelen, deriilt,
magiba-fordulé tokéletesség.

Jobb volna élni. Amde tdl a fik mir
aranykeziikkel intenek nekem.

Az aranykeziikkel int8 fik iizenetét Girdonyihoz ,,az 8szi
bogir szomor pri-pri dala” kozvetitette (Szeptember). Arany-
hoz a sirgul6 lomb (Nem kell dér) és a ,,nagy éjszaka” (Medds
6rdn). Irodalmunk utolsé szdzaddbél el8-cl8bukkannak ilyen
kis lirai miniatfirok. Helyzetversek ezek: a késziil8dés, az el-
szdmolds, a végs8 rendbetétel versrendszerének szerényebb

2 LukAcs Gy.: Német realistdk — Bp. 1956. 415.

I3 Irodalomtdrténet
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csillagai. (Amott a Fogytdn van napod, az Epildgus, a Tamburds
dreg fir drnyékéban a Nem kell dér. Emitt a Szdmadds, a Hajnali
részegség, az Esti Korné] mellett az Oszi reggeli.)

Jellegzetes léthelyzet, jellegzetes létallapot és jellegzetes 1ét-
értelmezés fogantatottjai ezek a helyzetversek. A 1éthelyzet
mindig a valsig — sorsfordul$ vagy a haldl —, amely erkélesi
szembenézésre késztet. Ennek a gondolati ksltészetnek elemz8
verstipusa az ,,0nmegszélité” koltemény® (Németh G. Béla
elnevezését idézve), pillanatrogzitd verstipusa — a helyzet-
vers.

Az ember és a tirsadalom kapcsolatinak egy torténelmileg
meghatirozott 4llomésin, mikor a kélt8k 1étitket kérdésesnek
kezdték érezni, dnvizsgalatukban f5lsejlik a kudarc lehet8sége.
Az vagyok-e, amivé vilni akartam, betdlthettem volna-c
egyaltalin azt a szerepet, amit valamikor elképzeltem magam-
nak? — ilyen kérdésekben 8sszegez8dik egy jellegzetes lét-
allapot. ,,A személyiség szerepvalsiginak krizisélménye” ez!
(Németh G. Béla). Ha egy koltemény a vilsiggal valé szem-
benézést, a vivédast fejezi ki, akkor gyakran — tdbbnyire —
,,onmegsz6lité” verssé formilédik. Ha viszont a kolt8 csak
pillanatfelvételben rdgziti llapotdnak érzelmi reakcidjat, akkor
— helyzetverset formal.

Ilyenkor {igy jir €l, mint az a rajzfigura, aki a filmen el&szér
teljes hittér el8tt mozog, majd hirteleniil fog egy kést, keretet
hasit maginak a térbdl, és beledll. A keretbe foglalt kis 1ét-
toredék: a helyzet. A helyzetvers valéban csak egy pillanat,
egy jelenet, egy viszonylat kifejezése. Ez az egység lényegi
dnkorlitozis.

Innen ered a helyzetversck szembetiing j6lformaltsiga,
amelynek jegyei koziil a stiritést, a feszes szerkezetet és a tiszta,
ittetsz8, de ugyanakkor er8s érzelmi toltést hordozé meg-
fogalmazist emelhetjitk ki.

7

3V6. Az onmegszlité verstfpusrél = NEMETH G. B.: Mi és sze-
tnélyiség — Bp. 1967.
4 NiMera G. B.: 1. m. 629.
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E koltemények teljes 4téléschez ki kell bontani a versbe
rejtett utalisokat, mert miifaji okokbdl lehetetlen a kolt8k
egész 1étértelmezését fogalmi Gton belestiriteni a szovegbe.
Ezért még mis verstipusoknal is indokoltabb a helyzetverseket
elhelyezni rokonkélteményeik korében.

Megtigyelhetjiik, hogy e verstipus gondolati-érzelmi egy-
ségét a képi egységesség kozvetiti. Ennck tdrténeti oka van.
A helyzetversek t&bbségét — tigan értelmezett — szemléleti,
élmény-, életforma- és stilaris rokonsdg ffizi Sssze, hiszen a
modern személyiség kialakuldsinak nagy élményegységében
sziilettek, csak az egyén és a vilig kapcsolatvélsiginak mas-mas
dllomasin. Térsadalmi fejlédésiink sajétossigaihoz tartozik,
hogy mig misutt egymds utdn jelennek meg szemléletek és
stilusirdnyok, addig nilunk csaknem egyid8ben, egymdssal
keveredve. S&t, az alkotis bels8 logikdja sokszor, mint az
Oszi reggeliben is, kiilonb6z4 stiluselemeket rétegez egymdsra.

*

A Szdmadds kotet Kosztolinyi legszigortibban szerkesz-
tett, leginkibb gondolati koltészettel telitett kotete. Szabd
Lérinc megjegyzését idéztik mér: Kosztolinyi koltészete
egyenletesen mélyiil. Ennek kdvetkeztében régi téméi gyakran
térnek vissza ebben a kdtetben is, egyre kiérleltebb véltozatok-
ban. Az Oszi reggelit igy id8ben is, térben is, rokon kélte-
mények fogjik kozre.

A koltemény filozéfidjat a két alapmondat kézotti v hor-
dozza: ,,Bzt hozta az 8sz” és ,,Jobb volna élni. Amde...”
A vers pillanata — a haldl el8legezett bizonyossiga, amelyet
az életvigy séhajszerlien feltételes médja nemhogy attdrne,
hanem inkibb még véglegesit. Az Gsztondsen érzett meta-
fizikai borzongisnak a vers id8szemléletében van egyik for-
risa. Az Oszi reggeli is a 1ét és egzisztencia alapviszonyét
firtatja. Teszi ezt a felismert lezarulas pillanatdban, egy olyan
id8tlenné, mert végérvényessé vilt jelenidében, amelyet az
elvesztett jov& id8 4rnyékol be.

A Szdmadds kotet legtobb verse Gsszegez: a lezérult élet

13%
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helyzetéb8l készit filozéfiai latleletet. Kosztolinyi még egy-
szer megjarja benniik az életutat, mondvén ,,ez vagyok, mas
mar nem lehetek”; s miutdn igy tivlatot adott a manak, sze-
mélyét hol szembeillitva a tobbiekkel, hol a maga egyéniségét
minden mis maginyos ember jelképévé emelve, vivédik a
kor egyik alapkérdésével: hogy ti. ez az egyéni léttdrténet
miért nem lehetett az autoném emberi létezés torténelmének
reprezentansa.

Kosztolanyi egyik kutatéja — Németh G. Béla — szerint
a kor szellemi légkdre annyira telitve volt az egzisztencializ-
mus gondolataival, hogy ,,birki foltartotta az ujjit, lecsapé-
dott r4”.5 Ebben az értelemben a Szdmadds kotet egzisz-
tencializmussal terhes.

Az Oszi reggeli inkabb csak sejteti, mint feltirja ezt a szem-
léleti telitettséget. Nem mondja, miért, csak allitja, hogy jclen
van: tirgydnak kezelési médjiban & — id8szemléletében is.
Jézsef Attila hivatkozik az Esztétikai toredékekben arra, hogy
a létproblémakkal vivedé versek szitkségszerii versideje a jelen
id8. ,,Az egzisztencia szintézis” és az ,,egzisztencidban meg-
valsulé szintézis” csak jelen idejii lehet.®

E szintézis jellegét nyomon kovethetjiik a vers szerkezetén.
A szerkezet id8vazat az igék adjik. Az els8 mondat mdlt ideje

8 Erre nézve |. NéMeTH G. B.: L. mivébsl a Még, most, mdr és
a Gottfried Bennrdl ... c. tanulmdnyokat. Szerinte Heidegger és
Kosztolinyi k&zdtt ,,rokonsigrdl és nem azonossigrdl van szd”.
(I. m. 647.) Mds kutatdk is az egzisztencialista magyar irodalom elé-
futrai kézott tartjdk szimon Kosztolinyit, elsGsorban a jellegzetes
egzisztencialista kérdésfeltevések miatt. (L. HERMANN ISTVAN: Szent
Ivdn éjjelén — Bp. 1969. 242.; HELLER AGNES: Az erkdlesi normdk
felbomldsa — Bp. 1957. 7., 27., 92—93.)

Korecz1 BELA: Az egzisztencialista irodalomrél c. tanulminydban
(Elvek és utak. Bp. 1965s. 81—108.) is a sajitos témdk felbukka-
ndsit tekinti érvnek egy-egy koltd egzisztencializmusa mellett. Sza-
BOLCSI MIKLGS azzal az érvvel timasztja ald Jozsef Attila és az egzisz-
tencializmus kapcsolatit, hogy ,,a »semmi« gondolata hangstlyosan
megjelenik miiveiben”. (SzaBorcst M.: A verselemzés kérdéseihez —
Bp. 1968. 68.)

6Jozser A.: Osszes Mifvei III. — Bp. 1958. 239.
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kiemeli, hogy a litviny — a gyiimélesostdl — elSttiink van.
A részletek felsoroldsa megéllitja a pillanatot. Az a gyors moz-
gés, amit az ,,iramlik” és az ,,elgurul” érzékeltet, élettelibbé
teszi a jelen id8t. A bels8 mozgas a kovetkez8 két sor reflexié-
jiban ismét megdermed. A jelen id8n belill a2 mozgis és a
mozdulatlansig képzetét a hangulatfestd cselekvd igei allit-
ményok, és a két névszéi illitmany ellentéte kelti benniink.

A vers — az eddigiekbdl is lithattuk — egy élmény kohe-
rens egysége. Otto Jespersené a megfigyelés, hogy az igy
szervez&dott versek egy — vagy mint itt — két mondattal
llnak logxkal fuggo viszonyban. (Erre utal az alapmondat
kifejezés is.7) Az Oszi reggeli els6 és misodik alapmondata
kozott logikai elhallgatis fedi el a kapcsolat hitterét. A fel-
hangzé vigy motivuma el8tt jelentéshordozdé hangsziinet 4ll,
ami egy tartalmi hidtus formai jegye. Itt a befogadénak kell
sajat ismerctei és irdnyultsdga alapjén értelmeznie a csendet.
A vers kolt8i erejét éppen ez a poétikai tobbértelmiiség adja.
A rékdvetkez8 mondat filozéfiai toltctét a maga lezart jovét
érzékeltetd feltételes médjival, csak az foghatja fel, akinek
nemcsak a helyzet, hanem a kolt8 1étszemlélete is mond vala-
mit, aki élettapasztalata és a Kosztoldnyi-problematika ismerete
alapjin fel tudja fedezni e feltételes médban a jov8 maile
mindsit8 szerepét. A vers jelen idejliségét csak megerdsiti a
lezaris ,,intenek” igéjének jelen ideje.

*

Térjiink egy percre vissza a ,,Jobb volna élni’-t bevezetd
tartalmas szilenciumhoz. Ez a csend, amelyet az olvasénak
kell, mint versmagyarizatot, versen kiviili gondolatokkal, ér-
zelmekkel tartalmassi tennie, j6 érv a versértés kommunikativ
modellje mellett. Egészen bizonyos, hogy az, aki az elhallgatis
poétikai funkciéjat figyelmen kiviil hagyja, csak a haldltudatot
ismeri {6l e koltemény motivumai koziil. A részvét és meg-

7V6. NEMETH G. B.: 1. m. 650.
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rendiilés kdznapi szinten marad, s ez az olvasé elzrja magit
a vers nagysigitél.

Azt, hogy a vers szép, konny{i elfogadni. De ha belenyug-
szunk, hogy az Oszi reggeli ennyi csupin, megragadtunk a
felszinen. Kénnyen timadhat olyan benyomisunk, hogy e
kéltemény litvanyvers, holott gondolati alkotds. E felismerés
nélkiil nem igazodunk el a mi stilusrétegei kdzdtt sem, mivel
a gondolatisig szabja meg a szimbolista é impresszionista
nyelvi elemek ardnyit & jelent8ségét a versben.

Az Oszi reggeli nem litvinylira abban az értelemben, ahogy
a magyar impresszionista lira egy vonulatira érteni szoktak
(koztitk a Szegény kisgyermek panaszainak nem egy versére).
De nem is élménylira csupin, ha ezt a fogalmat olyan kolte-
mények szdmdra foglaljuk le, amelyeknek igazsagit és valésig-
értékée kozvetleniil hitelesitheti az életrajzi szembesités.

Az impresszionista Kosztoldnyi versek életmotivamos vagy
novellisztikus malt idézése tovibb €l a Szdmadds kotetben is.
(Fényes koszoris, Eletre-haldlra, Rajz halott apdm fejérdl stb.)
Ha az Oszi reggeli a legtivolabbi rokonsigban 3llna ezekkel
a verstipusokkal, akkor képi anyaginak két £8 motivuméiban
a versirds 8sze és a kolt8 kozismert gourmandsiginak emlékei
bukkannénak fel. Kosztolinyiné szép életrajziban olvashatjuk,
hogy a vers fogantatisa oktSber végi, kodss, es8s id6re esett,
amikor a kdlts

,;az orvoshoz még mindig naponta jir. Kezdddik djra a rdntgen.
Etvigytalan, émelyeg (...) Most mir nemcsak a fogira panaszkodik,
de a torkira is, hogy nem tud jél nyelni.”8

A rik Atterjedt a garatra is. Voltaképpen a betegség az
egyetlen életrajzi vonatkozds, amely altalinos értelemben e
vers inspirdtora lehetett.

Az 8sz, amely most halilos ajindékot ad a koltdnek, régi-
régi Kosztolinyi szimbdlum: tizennégy versben bukkan fel.
Az Oszi koncert ,Pracludium”-a még csupa olvatag zene,

8 KoszroLANYI D.-NE: Kosztoldnyi Dezsé — Bp. 1938. 336.



Forum 447

képzuhatag — és pdz. ,,Most itt az 8sz, és én vagyok az 8sz”,
és ,,az elmaldst sipadva szomjazom, az életet, mely mir csak
félig élet” — Kosztolinyi igy iiti meg a szimbélum elsd hang-
jat.

Tizenkét év milva a kolt8 mir A bis férfi panaszait irja.
Az az 8sz, amely itt felbukkan, mir azért hatalmas, mert az
most, ami a kélt8 akart lenni, ,,régen, egykor”. A megsze-
mélyesités, amely atruhdzza az er8t és céltudatossigot a ha-
nyatls emberr8l a természetre, csak egyik jele a filozéfiai
clmélyiiltségnek. Az ember, aki ,,a sors, a méz, a tiiz, a konny,
a sziv, az élet”, aki tehdt magiba 8lel mindent, ami érték,
még remél. ,,Mondd, ki nagyobb” — kérdi a vers. fgv, a
kudarc és remény hatirdn az &8sz, bar hatalmas mir, de még
barati er8: ,,Aranyidd, [ vigasztalé mosollyal szomorité, | ki-
békit8.” (Hatalinas 8sz — 1924.)

Négy év maltin az ember és az 8sz azonossiga Gjabb értel-
met nyer a Szeptember elejénben. Motivumai alapjan e vers az
Oszi reggeli kbzvetlen elokepe annak zirtsiga, fegyelmezett
elegancidja nélkiil. Az &sz most mir a biztos vereség jelképe-
ként azonos az Emberrel. Ebben a versben a rezignicié sztoikus
— é még kissé hivalkodé alakot &lt. ,,A bolcseség nehéz
aranymezébe 61tézom, [ s minden szavam mosolygis és ko-
z6ny”’ — olvassuk.

1934-ben az 8sz mir az Ember ellenlibasa, maga a Termé-
szet, a hatalmas és személytelen er8, amelyrél sejtjiik, hogy
a szorongas ndvelte ily naggya. Az amott még ,,bibor gyii-
moles”-6t (Szeptember elején) a ,hiis gytimoles” képe viltja
fel, amint hifs és 4ttetsz8 iivegtilon hever. Hogy mi minden
ez az 8sz, azt — a szimbolista kdnon szabilyai szerint —
schol sem oldja fel Kosztolinyi.

Ezek a gyiimélesdk zartak, teljesck, titokzatosak. Elérhetet-
lenek, ahogy a kolt8 halalscjtelme metafizikai jelent8séggel
ruhizza fel 8ket. Ez a képszerkesztés messze eltivolodott mar
a kétdimenziés impresszionista latdsmédtol, hiszen most Kosz-
tolinyi nem szinszimbolikdval fejezi ki a dolgok bels§ titkrs-
z8dését. Szemben a Virds hervaddssal, amely e vers impresz-
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szionista pirkdlteménye. Ebben még a korai Kosztolanyi ideges

hangjat halljuk:

Erds,

déresipte lombod 4jultan vonaglik.
Meghalsz,

redd lehelt a v6rds hervadis.

De mért e vidim pompa?

Az Oszi reggeli képszerkesztése mindenckfelett a plaszticitast
sugallja. fme, Jézsef Attila igy ad hitteret a jelz8vélasztdsnak:

,-Hatalmas jispisfény(i kérte! Nehéz, sdtétsmaragd sz818! Erzi-e
olvasém, hogy a sz6t, s6tétsmaragd sz618, nem oly kdnnyl kiejteni,
mint azokat a szavakat, amelyekkel kozdnségesen éliink? Mircsak
a méssalhangzdk torléddsa miatt sem. fgy hit a sz618 nehéz. Pedig
ha valaki hozzdnytdlna, megfogni, flemelné azt a sz816t, mindjirt
meggybz8dne réla — nem olyan nehéz, hogy emlitésre érdemes
volna, Ez a valaki meg is enné a sz818t. Mirpedig Kosztolinyi nem
a sz8l8nek, a kortének, hanem 6nnén maginak végzetét sejteti.
De 8 nem is sajit magit, hanem a kortét mondja hatalmasnak, s
nem Onmagit erétlennek, hanem a sz816t nehéznek. Jobb volna élni
— jobb volna enni a gyiimdlcsét, de nem lehet. Nem a sz8l6 nehéz
tehdt, és nem a korte hatalmas, hanem a vigy, a teljesithetetlen
vigy.”?

Fz a vigy nevezi a gyiimolesdket dasnak, tiindoklének,
ékszernek, meg6rizve a boldog ifjokor ama szokésit, hogy
az élet értékeit a luxus és a kivételezettség fogalomkorébsl
vett jelz8kkel & tirgyakkal azonositotta a szdzadel§ kolté-
szete. Bz a képkészlet most lefokozddott. Az ékszer csak meta-
fora a gyiiméles mellett, mintegy a 1ényeg jaruléka. A koparan
koppané jambusok, a rimek hidnya, mely mar a hdszas évek
Kosztolinyi verseinek is szabadabb, lényegkdzelibb metrikat
kolcsdnzott, most az iitem szavdval er8siti meg, hogy a lényeg
tobbé nem az ékszer.

Az 4ll6kép még nem hordozza a vers teljes gondolati rend-
szerét. Kosztoldnyi azzal, hogy a statikdt dinamik4val viltja

9J6zseF A.: I. m. 168—69.
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fel, Ggy tesz, mint amikor egy szobrot egymis utin meg-
gyujtott limpak fényével tarnak ki egyre jobban a néz&k szeme
el8tt. A vizcsepp ,,iramlik”, menekiil a kdvér bogyérél, és
alakjit megtartva gurul, mint egy kemény tirgy, mint a
mindennél keményebb, minden mds drigakdnél értékesebb
drigakd: a brillidns. Ezen a ponton maga az ember 1ép be
a torténésbe. A veszend8 ember, aki kdnnyet érdemel s —
kap a természett8l. Itt Kosztoldnyi ugyandgy sajit érzéseit
vetiti r4 a viligra, ahogy a gyiimdlcsdk ereje sajit esenddségé-
vel volt azonos. Most azonban visszaveszi az dtruhdzott tulaj-
donsdgot. Mert a vizesepp nemcsak hasonlit a kénnyekhez,
hanem kemény és mindennél er8sebb is.

Ez a két sor, ¢ masodik miniat{ir-betét a versminiatfirben,
cl8legezi a tragikumot egy befejezett, de a versben sechol sem
manifesztdlédé drima lfrai utéhangjival, a kénnyel.

Ezt az utdbbi értelmezést litszik megerSsiteni, hogy a Virds
hervaddsnak még a halaltincban is viddm pompija, most az
embertd] elidegenedett természet jelz8jévé ridegedett. A Ter-
mészet a maginyos ember f61é magaslik, visszavetve, mit az
ember még kaphat — az egyiittérzést. Ehelyett elénk vetiil
a szorongis létélménye: a ,,derfis”, derfisségében kegyetlen
kdzodny; a ,,magibaforduld”, tehit az embert8l elfordulé ter-
mészet.

A vers, mint annyi mist, ezt a kérdést sem oldja meg.
Hogy mir8l van inkdbb szé: a természet biolégiai erédir8l,
amelyek betegség formdjiban lesznek drrd az emberen, vagy
a tirsadalom természetér8l, az homélyban marad. Vagy még-
sem? Hiszen a gyilimdlcs az emberi kéz mfive: tirsadalmi
alkotss.

A mitikussa novelt ellenséges erdt természetesen vélasztja el
az antitézist8l a meditilds csendje. A vigymotivum mondata
nemcsak halk, de disztelen is. Nyomatékot a témitdl, a fsl-
fedhetd filozéfiai toltést8l és az elBtte hiaz6dé szilenciumtdl
kap. A kolteményt végiil is a misodik alapmondat moll hang-
nemét folytat$ l4gyabb természeti kép zirja keretbe. A tor-
vényt, amelyet el8szdr az 8sz derlis keménysége idézett, most
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a fik aranylombjinak szelidre kottizott, de épp oly kényér-
telen intése teljesiti be.

*

JOzsel Attila nagyon szerette ezt a kolteményt. Az ossze-
gytjtott Kosztolanyi versek megjelenése alkalmabdl minta-
szerli explication de texte-t irt Kosztolinyi belsd vilagirdl és
versmiivészetérSl. Ennek az irisnak egynegyede az Oszi reg-
gelit, ,,ezt a kis miiremek”-et dicséri.

»Kosztolinyi egész miivészete egy kicsit ének a semmirél (...)
Azt hiszem, kolteményeinek dlomszer(iségét végs6 fokon ez a szo-
cidlis nihilizmus hatdrozza meg, mely képalkotdsit is szab4lyozza.” 10

A vers ,,csoddja” — ha szabad igy fogalmazni — ennck
az anyagtalan, parttalan, fiistszer nihilnek megjelenitése, k-
riiljirhaté szerkezetbe és forméiba tdrése. Az egzisztencialisz-
tikus életérzést egy szimbolizmusba 4tntt impresszionista for-
manyelv kézvetitette a klasszicitas fokén.

Ez a klasszicitds modern. ,, Tapinthaté tirgyiassag -4t (Szau-
der Jézsef)!! filmre vihetnéuk. E helyzetvers jelentése a tor-
ténéssor végére, fokozatosan viligosodik meg. Szemiink el6-
szor a tilat fogja 4at, majd lassan kozelediink a csendélethez.
Az egyes tirgyak — a sz8l8 és a korte — el8térbe nyomulnak.
Szemiink, miutin kérbejirt, megillapodik egy sz8l8szemen,
amelyen végigpereg sebesen egy vizcsepp. Majd elcsitul a
mozgis, és halljuk a vigy csondes fohdszdt, majd a latétér
kitagul: az 8szi lomb t5lti be a teret. S hogy képzeletiink ne
ponttal zirja a torténést: szemiink kamerdja a fakrdl a tégas
égi terekre fordul, érzékeltetvén, hogy az igazi nagy vers nem
metszi el az érzések és gondolatok fonalét. Ellenkez8leg: ter-
mészetesen és észrevétleniil belefuttatja a végtelenbe.

KRONSTEIN GABOR
L)6zser A.: I. m. 170.

11S7AUDER J. bevezetS tanulminya K. D.: Osszegyfijtott Versei-
hez — Bp. 1962. I. 42.



Forum 451

BRODY SANDOR: REMBRANDT ELADJA
HOLTTESTET

A magyar novella a szizadfordulén élte elsd klasszikus kor-
szakit. Jobb novelldkat eltte is, utdna is irtak egyes frdk,
a miifaj dtlaga azonban el8tte sohasem, utina pedig csak ritkin
emelkedett magasabb szinvonalra. Ennek a fénykornak egyik
vezet8, kezdeményez8 mestere Brédy Sindor.

*

Midén a Rembrandt-ciklust irta, Sregember volt; keserd,
magdnyos, megalazott. Nem annyira életkordndl fogva; hisz
még a hatvanadikat sem tolttte be. Koriilményei kovetkez-
tében. A bosszills cllenforradalmi rend elél kiilfsldre mene-
kiile. Onnét figyelte, onnét litta, mint hurcoljsk meg itthon
nevét, mint hagyja el kdzénsége, mint maradnak iigyében
némak irétirsai, bardtai. Még Girdonyi is, akit annyira szere-
tett, aki ifjisdgitS] hiiséges tirsa volt. Mikor pr év miltin
hazatérhetett, ezt a stijté élményt nem heverte mir ki, nem
birt tdbbé talpra 4llni; 1924-ben, hatvanegy éves koraban meg-
halt.

Ebben az életvégi, cbben a halal el8tti magiramaradottsig-
ban talilt ri a Rembrandt-témdra, hangulata, dllapota jel-
képére. Helyesebben szélva: visszatalilt a Rembrandt-téméhoz.
Mert a németalfoldi mester régéta vonzotta. Azéta, hogy
el8szor jelent meg lelkében az a hangulat, az az 4llapot, amely
most uralkodéva lett benne, s amelynek most szimbéluméul
allitotta a nagy leydeni elmaginyosultat. 1905-ben &ngyilkos-
sigot kisérelt meg; mellbe 18tte magit, de megmentettck.
A holland tengerpartra vitték gySgyitani, s akkor, ott, abban
a légkodrben fedezte fel a fény és drnyék titokzatos migusit.
A miivészetet, melyben a legragyogébb fények mogétt is ott
lappang a sotétség; az arcokat, amelyeknek legtisztdbb moso-
lya mogott is meghtizédik a mélaba; a sorsot, amelynek
legnagyobb diadalain is dtdereng a imagény.
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Most hozzd tért vissza, hozzd menekiilt vigaszért; a nagy
megél8hdz, a nagy elvisel8hdz, a nagy oktatéhoz. Mert most
immir félismerte nala az el8bb felsoroltak ellenkez8jét is;
hogy a legmélyebb sotét mogoet is van fény, ha még oly
homalylé is; hogy a legszomortibb arc mégétt is van mosoly,
ha még oly fanyar is; hogy a legmegaldzottabb sorsban is
lehet méltésdg, ha még oly keserti, ha még oly rezignilt is.
Felfedezte & is, mint egy hires kortirs-kdnyv cime mondta:
,,Rembrandtot, a neveldt.”

De mindez csak el8tdrténet, ihlet8 élethelyzet, mely barmi
telt, birmi megragadé — t8le a novella még rossz lehet.
Mirpedig j6 novella ez, a legjobbak koziil val, a ciklusban
is, Brédy életmiivében is, a magyar irodalomban is. Szerz3-
jének legjobb vondsai sz6v8dtek benne egybe, s még szokésos
gyongéi is el8nyére fordultak ezdttal. S nemcsak az &véi:
a magyar novella er8sségei és szokdsos gydngéi is.

*

A miifajoknak nincsenek kotelez8en el8irhaté szabalyaik.
De minden tokéletes mii betolt, Gj rendbe llit, teljessé fokoz
valamely miifaji sajitsigot. S eziltal teljessé fokozza djra
magit a miifajt is. S hogy éppen ezt vagy azt a sajitsigot
tolti be, 4llitja Gj rendbe, fokozza £8] — egyediségét és njsigat
jorészt ez szabja meg. Ami viszont attdl fiigg, a kiils6-belss
valésignak mely elemét, hogyan, mily magatartissal allitja
miive kézéppontjiba az iré.

Onmagiban is jelent8s ez a novella; de a mfifaj toreéneti
véltozasa tekintetében is az. Jelentds az élmény ereje és mind-
sége, amelyet kisugiroz, s jelentds az az 4brazoldsi 8sszegzés is,
amelyet formilismédjaban megvalésit. S éménykisugirzé
ereje jorészt éppen ezeken az Ssszegzett abrazoldi eljirasokon
nyugszik.

Négyet emeliink kozilik ki.

A magyar novella a szdzadvégen élte els§ klasszikus fény-
korit. Kiilondsen két vélfaja virdgzott {6l: a népies korszaktdl
oroklote anekdotai s a realista miivészet altal kimunkélt drdmai
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novella. Brédy itt a kett8nek belsd sziikségi, egymist fokozé
egybeolvasztisit adja. Ez az els6. A misodik a tragikomikus
dbrazolds. E szézad polgari élményviliginak és mivészetének
egyik sarkesillaga a tragikomikus érzés, a tragikomikus 4bra-
zolds. S ez a novella ennek az 4brizolisnak egyik mesterpél-
d4ja. A harmadik pedig a jelképiség lehet8ségeinek kihaszni-
lisa. A korszak realizmusa sokat gazdagodott a szimbolista
torekvések eredményeivel, s ezek Brédy novelldjaban szerves
alkoté clemként vannak jelen. De nemcsak a jelképiség 4ltal
gazdagodott a szézadfordulé rcalizmusa, hanem vele szorosan
egybekdtve egy 0] fajta személyességgel, szubjektivitssal is.
Brédy novellajiban telitetten van jelen ez az 1j személyesség;
ez a negyedik, amit ki kell emelniink.

*

Brédy egy elesett dregembert dbrizol, aki mégegyszer sze-
retne folallni; aki mégegyszer szeretne az lenni, aki volt, aki
szeretne az lenni, aki. Mert tudja & j6l, hogy lényege szerint
most is az. De bizonyossigot akar err8l mutatni maginak is,
a vildgnak is. A tétlen, dreg, a vilighél kikopott Rembrandt
hit festeni kezd, s a képet elviszi régi, zsarolé mfidrusihoz.
Mid8n a haznil van, mir ugyan jobb szeretné, ha otthon
sem lelné az alkuszt, ha kitérhetne a préba el8l, ha kikeriil-
hetné a helyzetet, amelyet még é18, még magit akaré dntudata
idézett £51; meg, persze, egyre stlyosbodé nyomora. De Mo-
susz, az uzsoras, aki a semmibdl verekedte £8] magit a piac
urdvi, otthon van,

S a belsd driméhoz, mely Rembrandt lelkében prébatevdi
elszanasival indult el, most egy kiils is tirsul: a két Sregember
parbeszédes parharca. Rembrandt Ggy szeretne szélani, mintha
nem tiz éve taldlkoztak volna, hanem tegnap; mintha nem
kivetett semmi ember volna & ma, hanem most is & volna
a mester. Az 4rus hanghordozésit azonban a piac 4zsidja, az
aranyra dtszimithaté értékrend hatirozza meg. Ridegen, szivs-
san szoritja arra a szintre a kikopott dreget, ahol annak a pénz
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és rang viligiban aznapi helye van. Még az imidott fig,
Titusz emlékének gyalizdsatdl sem riad vissza.

Micsoda plaidoyer-ra kinilkoznék itt alkalom, micsoda le-
leplez8 szénoklatot adhatna most a dilettins Rembrandt szi-
jiba!

Hanem Brédy nem volt dilettdns, eziittal legalibbis nem.

Szegény oreg Rembrandt! Egy pillanatra az emberséges
sz&értés vagya, reménye, lehetdsége csillan £5] benne. Talin
ha nem képrdl, talin ha nem 4rurdl, nem tzletrdl beszélné-
nek ... A boldogtalan Titusz emléke a keresked8 gyerme~
keire tériti szavit. S a visszatorlas tiize is f6lizzik benne egy
villandsra: Mosusz ama balvégzetét hozza széba, amin az
&8 tengernyi pénze sem segithetett: linya papossigit. De csak
egy villandsnyi ez a visszatorlds; az emberséges sz6 vigya
erSscbb benne. Es mintha most Mosuszban is megrezdiilne
egy har.

A pirharcban, a pirbeszéddrimaban old6, lassits, retardlé
mozzanat kdvetkezik be. S miifajkeverés, miifaji atjitszés.

A miifajok mindig 4tjitszanak egymasba. Eles elkilonitésiik
sémék tidmaszira szoruld elméleti gondolkoddsunk szitkség-
lete. Az epikdban mindig van drimai, a drdmaban lirai, a lird-
ban epikai és drdmai elem. A novelldban a dridmai elem hely-
zete azonban kiemelt; gyakran szinte maga al4 rendeli az epikai
jelleget is. Brodynil is gyakori ez; a miifaji 4tjitszds vezér-
cleme eddig, mindenesetre, itt is drdmai volt. Most a lirai
1ép el8térbe: az emlékezet vildga: milyen szép, milyen jésigos
szeme volt a ferdehitd gyermeknek! S mennyi reményt vitt
magaval Titusz!

Az oldés, a véltds, az 4tjitszds azonban csak egy képnyi,
egy jelenetre val6. A drimai elem visszaveszi ismét kiemelt
szerepét. Mosusz nem enged; Wjra csak ama rangsorhoz tar-
tozis jegyében beszél, amely a pénz hatalmén alapszik. Egy
olyan fokdrél e rangsornak, ahonnét Rembrandt, aki nem
termel immdr piacképes arut, senki és semmi.

S ekkor, ennck littin folgyal Rembrandtban a folismerés
viligossiga. De nem gyfildli Mosuszt, hanem inkibb szinja;
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a viligot gy(ilsli, a rendet veti meg, amely ilyenné alakitja
az embert, amely ilyenné formaélta ezt a Mosuszt is, aki pedig
valaha maga is megjirta a megalizis atjait.

A megviligosult helyzetet, a folismert térvényt kiteljesiteni
s altala bizonyitani ennek a vilignak a képtelenségét, ember-
telenségée, s igy folébe kerckedni — ez a vigy munkidl most
Rembrandtban. Hogy valdra vélthassa, litszélag 4tlép Mosusz
viligaba, s torz gesztussal végigviteti a kuférral gondolkodasa
logikéjat: ha 4ru itt minden, ha a napi hasznilati érték itt az
egyetlen érték, ha szellem, egyéniség, személyiség s {8 kifeje-
z8jiik, az alkotds semmi — vegye meg holttestét, a széthullé
iires anyagot.

Most immar 8 van félényben; gy8zstt. De micsoda gyd-
zelem, micsoda f8lény ez! Hatat forditott, ha csak ltszatra is,
a maga értékrendjének, s elfogadta, ha csak latszélag is, Mosu-
szét. Torzan csattand végszentencidja kifejezi e gySzelem izét
és éreékét: , Milyen gazember vagyok én — becsaptam!”
Régi nagy korok hési stoicizmusibd! ez maradt; burleszkbe
jatszé tragikomikus stoicizmus.

*

A novella anekdotai, torz utolsé cselekménymozzanata,
Rembrandt torzan csattand végszentencidja a novella drdmai
elemének kett8s esztétikai jelentést 4d. Rajta keresztiil olvad
itt a miifaj drdmai é anekdotai vilfaja egybe. Litszélag ez
utébbi elsébbségének a jegyében. Litszélag: mert hisz épp
ez a torz anekdotai 4tviltds mutatja meg a tdrténet drimai-
sdginak mindségét, ez mutatja meg tragikomikussagit.

A tragikomikus érzésnek és dbrizolisnak szdmtalan indoka
és vélfaja lehetséges. Két elem azonban rendszerint mindenik-
ben jelen van. A h8s akaratinak cél- és eszkoztévesztése az
egyik. A h8s annak a vilignak, amelyben tettét véghez akarja
vinni, igazi természetét nem ismeri fel. Akarata, elszdnisa igy
sem gydzelmet, sem tragikus buk4st nem hoz. Hanem valami
folsiilést, mely egyszerre valt ki mulatsigot, viszolygést, rész-
vétet és megrendiilést. A tdrténet végére tdbbnyire a hds
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el8tt is nyilvanvalé tévesztése, de okét ritkin ismeri fel. Rend-
szerint azonban nem is keresi; a tévesztés cs8dje egykedviivé,
lemondé6va, rezignlttd teszi. S ha folismeri is az okot, bele-
tor8dik az adott helyzetbe; nem tesz ellene semmit; legf&ljebb
rezignilt megvetéssel illeti, rezignilt megvetéssel hiritja el
magitdl. Ez a lemondds, ez a rezigndcid, amely, miutdn fsllép,
mir legfoljebb ironikus-dnironikus cselekményfolytatist, cse-
lekménylezarist enged meg, a misodik mindig jelenlévd alap-
vonisa a tragikomikus 4brizolasnak.

A tragikomikus 4brizolds szinte minden klasszikus meg-
hatirozéja azt tartja — Hurd-t8] Fr. Schlegelig, Staél asszony-
t6] Manzoniig —, hogy benne két olyan alapelem csapédik
egybe, amely megsemmisiti a masik egynem hatisit. Az egy-
misba csap6dé ellentétes min8ségeket — amelyek koziil ren-
desen minden elméleti magyardz6 mis-mis pSluspart jelsle
ki alapvetének —, a cselekmény, a poétika sikjirél mint a
tévesztett akards és a lemondd rezigndcié ellentétér ragadhatjuk
meg.

A tévesztés folismerése nyomdn f8llépd rezignaciét Brédy
novelldjiban mély ironikus-Snironikus lira hatja it s egyedii.
Voltaképp kezdett8l jelen van ez, de itt, az anekdotai csat-
tané villanéfényében nyeri el teljes értelmét. Vagyis az epikai
jelleg misik miifaji keresztez&jének, a lirai elemnek &ssze-
forrisa is ezen a ponton megy egészen végbe.

Nemcsak arrél a liraisdgrél van sz6, mely Mosusz é Rem-
brandt pirbeszédébdl, emlékezésébél drad. Nem is elsésorban
van errl sz6. Hanem az elbeszél8 fabulitori szovegének lira-
jar6l. Ez a kétfajta szdveg, persze, szerves egységet alkot.
Elvilasztani a bemutatds folyamin mégis fontos 8ket, mert
igy a novella egyik f8 hatéelemére s a mfifaj egyik alap-
kovetelményének egyedi beteljesitésére lehet rdmutatni.

A novella nem a regény kisebb terjedelmii véltozata; nem
,kisepika” a regényben megtestesiil ,,nagyepikaval” szem-
ben. Az irodalmi mfi olvaséi kritériuma, a katarktikus elem,
a tisztité, megviligosité intenzitds nem a regény médjira jon
benne létre. Az egyik alapkiilonbség éppen az, amit lattunk:
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a drdmai elemnek villanéfényszerfi f6llobbanisa; a regényben
a lét tdrvényeinek valamely eleme lassti f6lhalmozédéssal vila-
gosul meg. Egy msik alapkiilsnbség viszont a fabuldtori hang-
nem koncentréltsigiban és pregnanciijiban rejlik. A fabulator
itt nem virakozé egyiittszemlél8je a lassan ndvekv8 regény-
vilagnak. Kész torténettel 4ll elénk; rogeon leiiti azt az alap-
hangot, amely a drimai mozzanatban megvilidgosodé igazsig-,
illet8leg sorsmotivumhoz f{izi.

Brédynak hdse sorsdhoz vald viszonyit az egyszerii lelki
azonosuldson messze tallép8 oOnsajnilat, onrészvét jellemzi.
A fabulator hangnemének irénidja ezt az dnrészvétet rejti —
s emeli ki. Vagyis indirckt eszkdzokkel dolgozik. Csokkent
éreékli megjelslésck, jelz8k tomegét ruhdzza hdsére; csupa
(latszat) folény h8sénck minden tettével, gesztusival, tulaj-
donsigival szemben. A hangiités szemszogéb8l dont8 elsd
bekezdés tizenegy sordban nem kevesebb mint harminchét ily
csokkentd nyelvi-stilisztikai clemet lehet kimutatni. Ime, igy

kezd:

»Egyszer a nyavalyds magénzéra, Rembrandt nevezetes régi m-
fest8re rijott a vigy, hogy cselekedjék: elment, elindult el8pénzt
kérni, ebben folyt le Ggyis egész élete, kiilon beteg volt azért, mert
mir régen nem uzovilta. Festett alattomban egy kis képet, valami
maradék viszondarabra: sotétben villogd asztriltestet, § maga sem
tudta, mit, s azt sem, hogy polgiri szirmazidsra kicsoda az illet8.
Erezte csak. Es érezte, hogy el kell adni, de csak Ggy, hogy majd
visszavéltja, ha jobb keriil. Hogy ezt a festett rongyot megvegydk,
valéban nem remélte.”

Dec nemcsak az dnrészvét rejtése és kiemelése, nemcsak a
fijdalom takardsa és foltdrdsa a feladata ennek az indirekt sze-
mélyességfi fabulatori kett8s hangnak. S nem is csak a novella
tirgyias cl8adisihoz szitkséges érzelmi tdvolitds cz.

Ahogy sokasodik a gtny, ahogy 6mlik az élc, agy né,
dgy magasodik egyre nagyobbra ,,a nyavalyds maginzé” figu-
rdja. De nem egyszer{i epiko-lirikus onjelkép ez, gy, azon
mddon, abban az értelemben, ahogy azt a szdzadvégi francia
szimbolizinus tette és gondolta. Valamikor szerette Brédy ezt

14 Irodalomtorténet
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a médot is. Akkor azt a viligot kereste, mely hangulatainak
jelképe lehet; most azt az emberi alapmagatartist, melynek
jegyében erkslccsel, méltésiggal maradhat meg ebben a vilig-
ban is, ezzel az élethangulattal is. Kézelebb 1épett ahhoz a
jelképiséghez, amelyet Goethe hirdetett. Az alakot — amellett,
hogy reédlisan tiikrdz az egy jelentds sorsot, helyzetet, maga-
tartist — a lehetséges emberi magatartisok egyik &sképletévé,
archetipusdvd emeli f8l. A Faust orvos c. korai regényének
megjelentekor Péterfy Jend csipds kritikdnak vetette ald Brédy
— mint vélte — kacérkoddsit a francia szimbolizmussal és
naturalizmussal. R4vitt modornak érezte, s nem a tirgybdlés
a felfogdsbél kinévé redlis szitkséglt médszernek. Ezt az itteni
jelképiesitést azonban bizonyosan 8 is elfogadta volna; — a rea-
lisztikus jelképalkotds jegyében bizonnyal egyetértett volna a
szizadvég legjobb esztétikai gondolkodéja és a szézadvég leg-
érzékenyebb novellistaja.

Rembrandt, akire a tdrténet kezdetén még ,,rijétt a vigy,
hogy cselekedjék”, a torténet sorsforduléjan a sztoikus elhi-
ritds jelképévé lesz.

Lehet azt mondani, s bizonyosan joggal, a cselekvés, a
tevékeny ellenallis jelképe vonzébb, nagyobb jelkép. De gon~
doljuk meg, lehet olyan egyedi lelki helyzet s olyan ltalinos
torténeti helyzet, melyben ez a magatartés sok, melyben ennél
tobbet adni alig lehet. A hiiszas évek megaldzott, reménytelen-
séggel korilzirt tisztességes polgiri értclmiségeinek helyzete,
mindenesetre, ilyen volt.

*

A novella sokféle kérdésével maradtunk adésok. Eggyel
azonban nem szabad annak maradnunk, ha emlitettiik. Azt
mondottuk: Brédy er8sségeit szinte egybegyfijtétte ez a no-
vella, s még gyengéit is elényére forditotta. Milyen gydnge-
ségekr8l van sz6? Brédy médiolstt kedvelte a csattands, a
frappirozé cselekményt; egy-egy erds poénii fordulatért nem
egyszer tette tonkre torténete belsd drimaisigit; egy-egy j6
kiszélassal, egy-egy csavart beszédii élccel gyakran rontotta
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meg szovegét, s egy-egy ironikus-8nironikus gesztust nem
ritkdn vitt 4t burleszkbe ott is, ahol annak helye nem volt.
S valljuk meg: a modorossigig mend télérzelmesség sem volt
téle idegen. Nem mindig tartozott a fegyelmezett mesterek
soriba; sokszor az a benyomds tdmad olvaséjiban: a nagy
m{ivész nem valt el benne egészen a nagy dilettanstél; a pilla-
nat ingere sokszor gy&zte le eljirdsiban a miivész szdmitdsit.
Eztttal azonban fegyelmezett, gincstalan mester 41l el8ttiink;
a mfikedvel8nek az arnyéka sincs jelen; a tragikomikus 4bra-
zolds egyik legszebb példija ez.

Nimere G. Bfra

4%



A HOMALYBOL

A SVAJCI
MAGYAR. NEMZETI FUGGETLENSEGI FRONT
KOZLEMENYEIROL

A magyar sajtétorténet egyik ,,fehér foltja” a vildg kiilon-
b6z8 téjaira emigralt magyar antifasiszték publicisztikai helyt-
éllisa. Feldolgozasra vir a mexikéi, a braziliai, az argentinai
magyar és magyar vonatkozasi sajté; s feltdratlan még néhiny
eurdpai orszdg, mint példaul Belgium, Svdjc magyar nyelvii
ellenalldsi sajtéja. Megirdsra var a New York-i Magyar Férum
s utédja, a Szabad Magyar Forum torténete és szerepe a habort
évei alatt; a Tamds Aladir-szerkesztette Szabad Magyarsdg, a
Buenos Aires-i Uj Vildg s utédja, a Magyar Lapok, a belgiumi
Szabadsdg — s folytathatnink a sort. Az érintett orszigok
magyar lapjaibdl eddig fellelt egyes szdmoknak, s néha —
szerencsésebb esetben — egyes kéteteknek miér feliiletes 4tla-
pozésa is arra mutat, hogy a baloldali magyar emigricié min-
dent megtett, ami médjaban llott, hogy fegyverrel és tollal,
politikai és kulturalis munkdval timogassa a hazai antifasiszta
harcot. Ezt a sajtét a korabeli rendelkezések kitiltottik a postai
szallitdsbol, egyes elkobzott szdmok azonban bekeriiltck a nem-
zeti kdnyvtirba kiilésnbsz8 utakon (Posta Vezérigazgatdsig,
tigyészség, beliigyi szervek bekiildték a lefoglalt kiadvanyokat,
vagy kés8bb, a habort befejezése utin volt emigrinsok ajin-
dékoztik a konyvtirnak, illetve az MSZMP Pirttdrténeti
Intézetének).

Az emigrans sajté egyik rendkivil jelentds reprezentinsa
a Svéjcban sziiletett magyar antifasiszta lap, a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front Kozleményei.

Az MNFF Kizleményei — mint neve is mutatja — szoros
kapcsolatban 4llott a svdjci magyar antifasiszta mozgalommal.
E rovid vazlatban megkiséreliink képet nydjtani a svdjci ma-
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gyarok szellemi ellenallisirdl, részint a fellelhet8 dokumen-
tumok, f8ként a mozgalom lapja, részint pedig visszaemlé-
kezések és a résztvevkkel folytatott beszélgetések alapjén.

A mozgalom teljes torténetének feltirdsa meghaladni e cikk
kereteit és igényeit. A sajtd titkrében prébaljuk érzékeltetni
az antifasiszta magyarok harcit. A sajté torténete nem érthetd
meg a mozgalom tdrténete nélkiil, hisz az volt sziilSanyja.
E sajté feltirasa szerény hozzajirulis szerctne lenni ahhoz, hogy
igazsigot szolgiltassunk azoknak az embercknek, akik tenni
mertek, s kockdzatot vallaltak a nép tigyéért oly korban,
amikor ez nem csckély dldozatot és batorsigot kévetelt.

A svijci MNFF Kozleményeit emigrans antifasisztik, elvhi,
kévetkezetes kommunistdk alapitottik, a mozgalom céljainak
szolgélatira. A folyéirat els§ szdma — a résztvevk emlékezete
szerint — 1942-ben jelent meg, ekkor bocsitottik ki az els8
réplapokat is. A lap szerkeszt8bizottsiga az clsd id8ben azonos
volt az illegélis magyar partcsoport vezet8ségével. A szer-
keszt8k, illetve vezet8k neve, vagy fed8neve, minden nyilat-
kozat alatt szerepelt. A mozgalom els8 embere Sz8nyi Tibor*
volt, a legtapasztaltabb forradalmir. A ,,Péter” fed8nevet hasz-
nilta, a moszkvai Kossuth-adébdl erre a névre kapta az iize-
neteket. Sz8nyi Tibor, mint tizenhat éves didk lelkes agititora
volt a proletaridtus iigyének a Tanicskdztirsasdg idején, s a
forradalmi eszmék egész életitjin végigkisérték. Bécsben szer-
zett orvosi diplomat. Hazatérése utdn, 1930-ban lépett be az
illegdlis kommunista pértba (dr. Weil Emil orvoscsoportjiban
dolgozott), de az egyre siir(isdd8 letartéztatdsok miatt part-
utasitdsra ismét kiilfoldre tivozott. 1936-ig Bécsben dolgozott,
mint a KMP kilfsldi és hazai szervezeteinek &sszekotje, az
Anschluss idején Pragdba menekiilt, majd a masodik vilig-
hébori kitdrésekor Svijcba. Itt a Magyar Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Front svijci szervezetének vezet8jeként dolgozott firadha-
tatlanul s nevelte a fiatal kommunistikat. Jelent8s szerepe volt

* Sz8nvt TiBOR neve megtaldlhaté A magyar forradalmi munkds-
mozgalom kiemelkeds harcosai — Bp. 1965. MSZM  Pirttort. Int. —
kotetben. — A vici kérhiz Szényi Tibor nevét viseli.
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a folyéirat 1étrehozasiban. A mozgalmi munka mellett mint
kivilé szakember — a ziirichi egyetem ideggydgyészati klini-
kijinak orvosa és tudominyos munkatrsa — is elismerést vi-
vott ki. A felszabadulis utdn hazatért. Tovébbi sorsa ismeretes.

A mozgalom egyik legaktivabb tagja, a Sz8nyi Tibor mel-
letti masodik ember Vigi Ferenc volt, aki mind az MNFF-
ben, mind a lapban Szebenyi néven szerepelt. A ziirichi egye-
temen kémidt tanult, hamarosan a baloldali difkmozgalom
egyik vezetdjévé vilt. A pirtba 1937-ben lépett be. A svijci
KP-ban az id8kézben illegilissd valt folybirat munkatirsa lett.
A folyéirat lebukisakor 8t is letartézeattik. Az egyetemrdl
kizirtdk és a rend8rség internilta. Kiszabadulisa utdn 4jbél
aktivan bekapcsolédott a politikai munkdba, a magyar part-
csoport vezet8ségi tagja lett. 1944 nyardn illegilisan Parizsba
ment, és aktiv szervezje volt a nyugat-eurépai magyar ellen-
4llsi mozgalmak akcidegységének. 1944 oktdberében, Sz8nyi-
vel egyiitt jb6]l Parizsba indult, hogy a magyar ellendllisi
mozgalmak konferencidjin a svijci mozgalmat képviseljék.
A hatiron mindketten lebuktak, de hamarosan szabadlibra
keriiltek. Kalandos utazis utin 1945 marciusiban &t tirsival
egyiitt Magyarorszigra érkezett. Az els8 hénapokban gazda-
sigi téren dolgozott, majd a Szabad Nép munkatirsa lett.
Sorsa Sz8nyiével azonos.

A piartvezet8ség harmadik tagja Kilmin Andris orvos, a
spanyol polgarhdbora volt harcosa. 1950-ben letartéztattdk,
s a bortdnben ongyilkos lett. A pirt martirjirél, a kivals
orvosrdl, aki f8ként az anya- és csecsembvédelem kiépitésével
foglalkozott, nevezték el az Allami Védénd Iskolat.

Sz8nyi Tibor, Kilmin Andris, Vigi Ferenc nélkiil sem a
svéjci magyar antifasiszta mozgalomrdl, sem a mozgalmi sajté-
6l nem lehet beszélni. Minden lényeges kezdeményezés és
minden fontos hatirozat tdliik indult ki.

E hédrom kiv4lé kommunista t5bb mds, dldozatkész mozgalni
embert tdmoritett a Fiiggetlenségi Front kéré. Demeter Gydrgy
mérndk a szervezet vezet8ségi tagja volt (ma a Finomszerel-
vénygvar, Eger budapesti mérndski irod4jit vezeti), Hajdi és
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Pilvax néven irt a lapba. Felesége, Demeter Gydrgyné futir-
szolgalatot teljesitett Svijc és a fasiszta Németorszag kozott.
Velitk dolgozott Acs Tamés (jelenleg a Biolégiai Intézet mun-
katdrsa), Dobé Jinos — hasonléan az itt felsoroltakhoz —
tobb évi bértdnbiintetést szenvedett koholt vidak alapjan (ma
a Muanyagipari Kutatéintézet munkatirsa), Kuti Gyula (a
Margit Kérhaz rontgen f8orvosa), Bauer Ivin (jelenleg is
Svéjcban €él) a lapban Fildi néven szerepelt.

A svijci magyar antifasisztdk szoros kapcsolatban 4llottak
a nemzetkdzi munkdsmozgalom kivélé harcosival az amerikai
Noel H. Field-del. Field, a volt spanyolorszigi harcos a miso-
dik vilighdbord idején nagy részt vallalt az eurdpai anti-
fasiszta ellendllas szervezésében, a hibord befejezése utin pedig
a vildg békemozgalméban. 1949-ben & is borténbe keriilt.
1954-ben rehabilitltdk, s Magyarorszigon halt meg 1970-ben.

A svijci magyar mozgalom nem volt veszélytelen a kom-
munistdk szdmira — emlékszik vissza Acs Tamis, Demeter
Gyorgy és Dobé Janos.

A svidjci kdrnyezet természetesen egészében nem volt baritsigos
egy kovetkezetesen szovjetbardt, népi demokratikus jellegldi moz-
galommal szemben. A fasizmus végét szimatol6, hangjukat hirtelen
megtaldlé, gombamédra szaporodé csoportocskikkal szemben az
évek Ota toretleniil folytatott elvhil propagandamunka adott erkdlcsi
stlyt és tekintélyt a mozgalomnak és a lapnak. A lap és'a mozgalom
1944 végéig illeglis volt. Ez nem jelentett életveszélyt, de azért
Vigit, amikor lebukott, internéltik, tanulményait nem folytathatta . . .
A mozgalom és a lap bézisa az évek folyamin fokozatosan szélesedett.
Amikor 1944-t8] 1épésrdl 1épésre sikeriilt legalizélni, mir a Nemazeti
Fiiggetlenségi Front volt a hangadd a svijci magyar szirmazisi
munkisoktdl a difkokig és az oda menekiilt értelmiségiekig . . .

Az 1941-t8l meg nem sz(in8, kovetkezetes baloldali, antifasiszta
propagandamunka és tevékenység eredményeképpen sikeriilt egy
nehéz, sét részben ellenséges kdrnyezetben az emigrins magyarok
dontd tobbségét — és éppen a legfontosabb rétegeket — megnyerni

a demokratikus Magyarorszdgnak.”

A mozgalomhoz vonzott értelmiségick kozott elsésorban
Leslie Chabay-t, Csabai Laszl6 ismert operaénekest & zene-
tudést kell emliteniink, aki feleségével egyiitt a Figgetlenségi
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Front legmegbizhatébb timasza volt. Csatlakozott a moz-
galomhoz Kerényi Kéroly, az eurdpai hirii tudés, Szilassi Vil-
mos, a kitling filozéfus és Solti Gydrgy a neves karmester,
valamint Tarr Lisz]4. Tarr 1942-ben, mint a Magyar Tévirati
Iroda munkatirsa keriilt ki Ziirichbe, s hamarosan felvette
az antifasiszta clemekkel a kapcsolatot. A mozgalom és a lap
nagy érdeme — mondotta Dobé Jinos —, hogy kivéls szak-
emberek részben a hatdsukra tértek haza a demokratikus
Magyarorszgra, koztiik Detre Istvan, Somlé Gyorgy és Telcs
Ivan.

A mozgalomhoz vonzott fiatalok k&zé tartozé Balaban Péter
és Tarr Liszlé igy emlékeznek vissza a svdjci évekre:

»A mozgalomnak két 4ga volt. A ziirichi magot f&ként a kiilfoldi
egyetemekre jiré didkok alkottik, tovibbd emigrins politikusok,
tuddsok, frék, munkisok.

Genfben mis volt a helyzet, ott késébb és kisebb szimban csatla-
koztak az MNFF-hez. A genfi csoport zomét &sztondijas didkok
alkottdk, akik a Hungdria nevii egyesiiletben, a ziirichiek példija
nyomin helyezkedtck szembe a hazai politikdval, s folytattak ellene
agiticiét. Ennek uttordje az Osztdndijas Nagy Péter volt. A két
kozpont koordina'lésa: 1944 tavaszin kovetkezett be, s bir a moz-
galom illeglis volt addig, az emigrinsok megtaldltdk a mddjit
annak, hogy »a misik Magyarorszdg« szavidt hallassik. Kiildndsen
az orszdg német megszéllisa utdn figyeltek fel rdjuk, s miikodésiik
a svijci kdzvéleményre nem maradt hatistalan.”

A lap t5bb orszdgban terjedt, még Afrikéba is cljutott.

Az MNFF magyar nyelv{i lapjén kiviil 1944-ben két idegen
nyelvii folyéiratot is adtak ki a svijci magyar emigrdnsok.
Vigi Ferenc kezdte a Nachrichten aus Ungarn és az Informations
Hongroises cimfi folyéirat szerkesztését, munkajit a genfi cso-
port folytatta. Sz8nyiék hazatérte utin Acs Tamis és Demetcr
Gyérgyné irdnyitotta a sajtét €s a mozgalmat.

Az MNFF Kozleményei 1943 elejét8l hirom fejlédési for-
mén ment at. El8szor stencilezett, sokszorositott illegilis ki-
advény volt, késBbb fiizetformdja nyomtatott fél-legélis, majd
legilis, havonta megjclend folyéirat, s végiil a hibord befe-
jezése utin miér 4j fejlécet viselt: Egység cimmel adtdk ki.
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Az anyag nagy részét a szdvetséges radidk, f8ként a moszkvai
Kossuth-adé hirei képezték a lapban. F8 célkitfizése a magyar-
orszagi fasizmus rendszeres, j6] dokumentilt leleplezése volt,
s ezzel pirhuzamosan a nemzetkdzi &sszefogisra valé mozgé-
sitds. A terjesztés kezdetben illegalisan folyt.

Balabin Péter visszaemlékezésébél:

s .. En is cimeztem boritékokat, éjszakinként egyik postirdl a
misikra mentem, nehogy feltlinjék valakinek a boritékok nagy meny-
nyisége. Emlékszem, egy éjjel legalibb tiz postahivatalba bicikliz-
tem el. A cimeket a boritékokra indigéval gépeltiik, s mésolati pél-
dinyokat ragasztottunk, hogyha esetleg nyomozninak, az irégépet
ne tudjik azonositani. Ezen kiviil mindegyik boritékban egy-egy
cédula is volt, figyelmeztetés, hogy az ott szerepld cimre ne levelez-
zenek. Mindenki 4lnéven irt a lapban.”

Balabin Péter az els§ szdmot, még mint olvasé, a voro-
nyczsi katasztréfa utdn kapta. ,,A lap nagyon megkapott, érve-
1ését igaznak éreztem. Baloldali hajlandésigi voltam, s hogy
kommunistiva lettem, az a svéjci fiiggetlenségi mozgalomnak
k&szdnhet8” — mondja.

A szerkeset8ség 1945 tavaszdn igy tekint vissza a foly6-
iratra:

»» T0bb, mint két éve kapjik kézhez olvasdink a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front Kdzleményeit, melyek hasibjain részletesen fog-
lalkoztunk Magyarorszdg politikai, tirsadalmi, gazdasigi és kulturilis
kérdéseivel. A Horthy~diktatidra s8tét napjaiban a terror alatt ny6gd,
félrevezetett orszdg igazi arcdt igyekeztiink megviligitani; Killay
kétkulacsos politikijirdl, mellyel hazdnkra a német megszillis szé-
gyenletes és véres napjait hozta, igyekeztiink a leplet lerdntani...”

A folyéirat 1943 februdri szaimitél kezdve végig arrél tanis-
kodik, hogy ezt a hivatist eredményesen és magas szinvonalon
toltdtre be. Egészen a felszabaduldsig ott 4ll a fejlécen a motté:

Egy célunk: a kozos bilincset

Osszettrni, melyet hordozink,

S Osszetdrjiik, eskiisziink piros mély

Sebeidre, megcsifolt hazink!
(Pet&fi)
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Mi dolgunk a viligon? kiizdeni

Erénk szerint a legnemesbekért,

El6ttiink egy nemzetnek sorsa 3ll.
(Vordsmarty)

Az 1943. évi els8 szdm vezetd cikke felhivija a svéjci magya-
rokat, hogy csatlakozzanak a mozgalomhoz. Hirt ad a kiilfsldi
magyarok részvételér8l az MNFF harcdban, beszdmol a Kirolyi
Mihily vezette Uj Demokratikus Magyarorszig Mozgalom, a
Londoni Magyar Klub, a Nagy-Britanniai Magyarok Egye-
siilete, Zsilinszky Antal (volt londoni attasé), az Egyesiilt Alla-
mokban él8k kozill Gyetvai Jdnos (a Népszava volt szerkesz-
téje), Vambéry Rusztem, Araté Gydrgy, Ribinyi Ede, Siket
Imre (a verhovai egyesiilet volt titkdra), valamint a Rékéczi
Egylet csatlakozasardl. A lap minden szdmadban talilunk moz-
galmi hircket, felhivasokat.

Az MNFF a moszkvai Kossuth-ad6 tjan felhivta magyar-
orszigi szervezeteit, hogy marcius 15-¢t tegyék a magyar kiilon-
békéért valé tiintetés napjavé; kozli a kanadai és a moszkvai
magyar szervezetek belépését a mozgalomba.

A harci program a kévetkez8 tiz pontbdl ll:

1. azonnali kiildnbéke

. tiiggetlen kiilpolitika, egyiittmi{ik6dés a szomszédos népek-
kel a német veszély ellen

. az élelmiszerkivitel betiltisa

. a demokratikus szabadsigjogok megteremtése

. a 300 holdnil nagyobb fsldbirtokok felosztisa

. az ipar fejlesztése, a német t8ke kiszoritisa a magyar iparbél

. demokratikus nemzetiségi Snkormanyzat. A Volksbund
feloszlatisa

. nemzeti kultarpolitika, a fasiszta befolyds kiszoritisa

. tiiggetlen nemzeti kormény, amely a szabadsig és a jélét
alapjait megteremti

10. a cselekvés azonnali megkezdése.

N QA W N
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Magyarorszdg 1944. mircius 19-én toreént megszalldsira a
svijci mozgalom kiildnszdmban reagil.
-
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Az 1944 4prilis elején kiadott kiildnszdm boritélapjinak bels§
részén Gj jelmondat lithaté: ,, Vesszen a német, éljen a magyar!”
Szdnyi Tibor Német jdrom alatt cimmel irt vezéreikket a lap-
ba. A szabadsdgharc #itjdn cimfi irds a kilfoldon él8 magyarok
feladataival és a németellenes 8sszefogis sziikségességével fog-

lalkozik.

A kiilonszdm a kovetkez8 felhivast kozli:

,»Az MNFF svijci szervezete figyelmezteti a svdjci magyar kovet-
ség és konzuldtusok minden tisztvisel§jét, hogy ne teljesitsen semmi-
féle szolgilatot a nemzetellenes Sztdjay Korminy részére. Mentségiil
nem szolgilhat senkinek sem anyagi helyzete, sem hatdskorének
csekélysége. Hazafias kotelesség a németbérenc kormény kiilfsldi
tdmpontiait és kapcsolatait megsemmisiteni. Mindazok, akik e fel-
hivis utin teljesitik a Sztdjay kormdny parancsait (névsorukat kovet-
kezd szdmunkban ko6zolni fogjuk), a magyar nemzet hazairulénak
tekinti és e viddal birdsig elé fogja allitani.”

A lap janius végén kiadott szima tjabb, jelent8s felhivist
tett kozzé:

»Minden becsiiletes magyar ember tartsa hazafias kdtelességének
a Jugoszlividban harcoldé Petdfi z4szloalj irdnti szolidaritdsit kifeje-
zésre juttatni, amihez most az MNFF svijci szervezete lehetSséget
nydje.”

A jhliusi szim kézdlte azt a hatdrozatot, melyet a kiilonbzg
orszigok ellenallasi mozgalmainak megbizottai fogadtak el a
jalius els8 felében, az egyik megszallt orszigban tartott meg-
beszélésen:

»Magyarorszig, Jugoszlivia, Csehszlovikia, Ausztria és Lengyel-
orszdg foldalatti nemzeti ellendllismozgalmainak kozds tiltakozd hatd-
rozata a polgiri lakossig tSmeges kiirtisa ellen Hitler és a vele sz6-
vetséges Qusling-korminy éltal.”

A Roménia kiugrésa utini orszigmentd feladatokat a kdvet-
kez8kben jelslik meg:

Horthy azonnali eltivolitisa, nemzeti bizottsdgok szerve-
zése, sztrajkok, tiintetések szervezése, a németek lefegyverzése.
A lap idézi a KMP Kézponti Vezet8ségének felhivasat is,
melynek utolsé szavai igy hangzottak:
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»Minden er6t a németek és a németbérencek ellen. Fegyverre
fegyverrel. Fel a harcra a békéért, az orszdg megmentéséért, a magyar
j6v8 biztositisiért.”

1944 oktSber végén a nyugat-eurépai magyar fiiggetlenségi
mozgalom felhivisit publikilja a lap:

»A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front francia, belga és svijci
szervezetei, valamint a Kdrolyi Mihdly vezetése alatt 4ll6 londoni
Magyar Nemzeti Tandcs lelkesedéssel iidvozlik a magyar nép fegy-
veres alakulatait, melyek a Magyar Nemzeti Front keretében kiiz-
denek a német megszdllék és a veliik szovetséges druldk ellen.

Ma, amikor Horthy fegyversziineti kérelme j lehet8ségeket nytjt
a fegyveres felkelés kiszélesitésére, tjra meg kell dllapitanunk, hogy
Horthy és klikkje sodorta az orszigot mostani katasztrofélis hely-
zetébe.

A Szovetséges Hadseregekkel egyiitt vivott, a nemzet valamennyi
hazafias rétegét megmozgatd felszabaditdé harc az alapfeltétele az
orszdg megmentésének, a béke és honmentés korménya létrejotté-
nek, a fiiggetlen, demokratikus magyar jov&nek.

Vesszen a német, éljen a magyar!

Pusztuljanak az 4rulok!

El]cn a felszabadité Szovetséges Hadsereg!

Eljcn a magyar hazafiak fegyveres harca!
(1944. oktdéber 20.)”

A felhivasokon és beszdmolékon kiviil a folyéirat minden
szamaban j6l dokumentalt, meggy6z8 politikai cikkeket tali-
lunk. Ilyenck els8sorban Szényi Tibor vezércikkei: Mdrciusi
tetemnrehivds, A magyar jov3 nevében, Nemzeti egység Hitler ellen,
Az 8szirézsds-forradalons 25. évforduldjdn, Ha koriiltekintiink . .
tovibbd Sz8nyinek a hazai ellenillds kibontakozasirél és az
emigréns magyarok harcérél sz616 irdsai:  Sorsdontd pillanatok,
Huszondt év utdn, A Duna-medence 11 helyzete és Magyarorszd.

Az MNFF Kizleményeiben a vezetd cikkeken kiviil is kit(i-
n& elméleti cikkeket taldlunk alegfontosabb kérdésekr8l, példiul
A kelet-eurdpai foderdcids terv hdttere (Vigi), A 48-as forradalom
és szabadsdgharc (Bauer), A magyar parasztsdg problémakirébsl
(Demeter Gyorgy cikksorozata), Hogyan él a magyar munkds?
(Kuti Gyula).
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A foly6irat minden szdma a legfrissebb hireket hozta s hifen
szdmolt be a helyzetr8l, igy egyebek kozdtt a voronyezsi
katasztr6fardl, a 3500 4j csenddrrdl, a hazai zsid6 ifjasig hely-
zetérdl, a deportilasok elleni tiltakozasokrdl, a fejadagokrél.
Kitlin8 A német megszdllds krénikdja cimi é a Glosszdk-rovat,
melyben a fiatal munkatirsak humorérzéke is érvényre jut.
(Viddm ndcik : ,,Sztalingradtél egészen a Visztuldig, a Memelig,
a Kirpitokig és aPrut vonaldig énekelve, fiittyszéval vonult
vissza a német hadsereg” [Idézet a budapesti ,,Osszetartis”-
bél] ,,Berlinig be fognak rekedni’.)

A lap az els8 szdmtél az utolséig kdzolte a kiilfoldi rididk
pontos adési idcjét.

A svijci antifasiszta magyar lap vildgos, hatirozott irdny-
vonalat képviselt, melyben a nép és a haza, az ember, é a
nagyvilig kozds tigyéért folytatott kiizdelem elmélete és gya-
korlata fondédott 8ssze. Hiiség a dolgozé néphez, hiiség a
szdvetségesekhez, tiltakozds az iilddzések ellen.

A haladé hagyomanyok tisztelete hatotta 4t a svéjci magyar
ellenallok lapjat. 1944 jaliusdban igy tiltakoznak a fajelmélet
ellen:

Kossuth: ,,Szégyellem magam az antiszemita agiticid miatt, mert
a 19, szizad fia és mert magyar vagyok. Ember vagyok, és ember és
ember kozott faj, nyelv, vallds szerint soha nem tettem kiilonbséget
és soha nem is fogok kiilonbséget tenni...”

Petdfi: ,,... a legszomortibb azonban, hogy nincs az a szégyen-
letes iigy, amelynek apostola ne timadna...” (1848. mirc. 20,
mikor egyes német polgirok nyilatkoztak, hogy a nemzetdrségbe
maguk koz¢ zsidét nem vesznek ,,és igy 8k dobtak elészdr sarat
mdrcius 15-ének sziiz ziszlajira”).

A kulturalis kérdésekkel foglalkozé irisok beleilleszkedtek
ebbe az ideolégidba. Pogdny (Dobé J.) adatokkal, szimokkal,
nevekkel bizonyit (Fasiszta kultira — bolsevista barbdrsdg —
1943. 4prilis—mdjus):

»Otthon a magyar mult nagyjai, Kossuth, E6tvos, Pet8fi, Ady és

Jozsef Attila miiveit agyonhallgatjik, megcenzirizzik és elferditik.
Az igazi eurdpai kultiira mai magyar képviseldi csak a legnagyobb
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nehézségek mellett folytathatjdk munkijukat Horthy-Magyarorszig
kultdrellenes légkSrében. A hivatalos magyar propaganda nem veri
nagydobra, hogy »a kultira véd8i« Kossuth jelent8ségét tudatosan
elferditik, Estvosnek a zsidok egyenjogusitisa melletti kidllisit el-
hallgatjik, Pet8fi 20 harcos versét az j kiadasokbdl kihagyjik, Ady
Osszes prézai miiveit mdig sem adtak ki, Jézsef Attildnak pedig egész
verseskdtetét tiltottdk be. A »kultira védSic azt remélik, hogy a
sbolsevista veszély« elleni propaganda zajidban feledésbe meriil, hogy
rend8ri zaklatissal, viddemeléssel, bebortonzéssel és mesterségesen
szitott tdrsadalmi bojkottal prébéltdk a falukutaték és a mirciusi
front soraiban a magyar haladisért kiizd6 irdkat elhallgattatni. Kivald
magyar ir6k és miivészek kényszeriiltek emigriciéba, mert nem
tudtak szabadsig nélkiil élni: sokan éppen a »barbir« Oroszorszigba
menekiiltek az igazi eurdpai kultdra utin, amelynek Horthyék ota-
nincs helye Magyarorszdgon. Ott dolgozik a mikritikus Lukics
Gyorgy, a szobrisz Mészdros Liszl6, Hiy Gyula, Barta Séndor és
Baldzs Béla... Nem kedvez6bb Horthyékra nézve az eurdpai kul-
tiira {itélete akkor sem, ha otthonmaradt nagy képvisel8it vesszitk
szimba. A fasiszta mddszerek ellen tiltakozott SzentgySrgyi Albert,
a Nobel-dijas tudds, Bartok Béla, Kodily Zoltén, Méricz Zsigmond,
Zilahy Lajos, Illyés Gyula, Horvith Béla, Darvas Jézsef, Cs. Szabd
L4szl6, Tamisi Aron, Szabé Zoltin vezetésével az egész magyar
kultdra.

Ezek azok, akik a magyar nemzet sorsdont§ kérdéseiben hosszi
évek 6ta a fasizmus ellen harcolé magyar szellem élén dllottak;
ezek a nevek a nemzeti biiszkeségiink. De biiszkén mondhatjuk azt
is el, hogy kulturdnk nemzetkdzi hiri képviseldi kozt egyetlen egy
nem akadt, aki a nevét adta volna az »eurdpai kultira megvédéséheze,
aki tdmogatta volna Hitler és Horthy rabléhadjératit.

Amint harcunkkal érzett az egész eurdpai kultira 1848 —49-ben,
szabadsigharcunk dics8 napjaiban, dgy 4llt hazink is az eurdpai civi-
lizicié és kulttira oldaldn mindig, ezer éves torténetében, Szent Istvin
és a torok harcok éta. Most sem lesziink hiitlenck az eurdpai kul-
tarihoz, nemzeti kultdrink anyjidhoz. Nem déllunk a kdnyvégetdk,
més nép kulturdlis életének elpusztitdi, az irodalom-hamisitdk, a
miivészet-nyomoriték sordba...”

Az 1944—45-0s évfolyamokban is értékes kozleményeket
taldlunk a kulturilis rovatban. Ilyen példdul a Gulyis Pil
nekrolég Egy magyar kolt§ haldldra 1944-ben cimmel, a Buday
Gyorgyrdl rajzolt iréi! arckép Keserif szignéval, négy kitlind
irds a fiatal Nagy Péter tollibél, kiilonbsz8 4lnevekkel:
Karinthy Frigyes (Vas), Kitiindek iskoldja (Oz), Nép és nyely
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(Kertész), Demokrdcia és kultira (Irinyi). Két misik jelent8s
irds: Dobossy Liszl6 A magyar szellem felszabaditdsa és Tarr
Laszl6 A magyar miivész sorsa az elmitlt huszonit esztendbben ci-
mii cikke.

Emlitésre mélté a folydirat koltészeti anyaga is. Gyakran
kozoltek kuruc verseket. Tobb aktualis, alkalmi vers taldlhaté
a lapban. Ilyen péld4ul a Gibor Andor hibori alatti mozgésité
verseihez hasonlé hangvételti Magyar katona nétdja a Befor-
dultam a konyhdra dallamira; az Istenes-sel szignilt Halottak
napjdn cim{i németellenes vers; Pogdny szerz8i névvel az Ifjfisdg.
Tobb szimban litunk Ady-verseket. A mfiforditisok koziil
idézziik Gottfried Keller Reggel cim{ kolteményét, a lap 1944.
janius végén megjelent szimébdl, ugyanabbél, melynek vezér-
cikkét Sz8nyi Tibor irta Ha koriiltekintink cimmel. A cikk
részletesen beszdmol a hazai ellendllds kibontakozisardl, a
partizdnmozgalomrdl, az emigriciés szervek munkajirél.
E szdmban jelent meg a jugoszlaviai Pet8fi-zaszl6alj timogatasit
szorgalmazé felhivis is.

Ahdnyszor kél a napsugir
Reménység éled bennem,
Virdgként kelyhet tigra tir
Mig napfény ragyog fennen;
A tlin8 nappal kdkkad,
Alszik, mig itt az ¢,

De hogyha ismét j6 a nap
Felébred, djra él.

Ez a nem pusziul6 erd
Mindig 4j harcra készen,
Jé vér ez, frissen tor el8

S terjed titkos-merészen!
Amig a hajnalszell§

Uj napsugirt jelent,

Nem vész a szabadsig hada
Az 4lmos ¢éjbe lent!

Reggel. (Ford. Pogény [Dobé Jinos])

Az 1944 decemberi szimot a felszabadult francia népnek
ajanlotta a szerkeszt8ség. Itt taldljuk Frangois la Colére —
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Louis Aragon illegdlis neve — nagy versének (Musée Grévin)
részleteit szintén Poginy forditdsiban, az Ejféli Kiadénil
(Editions de Minuit, a francia ellendlldsi mozgalomban sziile-
tett foldalatti kiadé, melyet Vercors, azaz Jean Bruller és
bardtai hivtak életre) megjelent kdtetbSl. Néhdny szakaszit
idézziik :

Fuldoklik az orszig a szdrnyek alatt,
szivébe hatolnak a keréknyomok,
vész-Pétain korminyoz — él6 nem marad,
félsz-orszdgot dalnak ember-farkasok . . .

Az orszig, hol irok, kitirja sebét,
szornyd kinok kozott, szdzszor djra hal,
harapja-kinozza vadisz-ebe-nép,
csatlésok hirdetnek kiirtds diadalt. . .

K&szontlek, hazdm! A néped miive ont

vardzst a napokba. Mir e szép hazdt

s téged, Pirizs — szivem — fél vilig koszont!
Hiiba gyilkoltak hirom éven 4t.

Hogy nem doérég tobbé — ezt igéri fent
trikolérod hirom szivirviny-szinen,

régen néma hdrfdd szabadsigba zeng,
koszontlek, hazdm, tdal az 6zdnvizen!

A folyéiratban sfirin talilkozunk alnevekkel. Ezek koziil
néhinyat sikeriilt megfejteni, de t5bb feloldatlan maradt.
Mint a bevezetSben mir emlitettiik, Vigi Ferenc 4llandé
mozgalmi neve Szebenyi volt, Demeter Gydrgyé Hajdu, Haas
Tamisé Acs Tamds, Bauer Iviné Foldi. Nagy Péter a kovet-
kez8kre emlékszik sajat alnevei koziil: Irinyi, Kertész, Oz, Vas
és y-ra, Hermann Gyorgy a Hédos nevet hasznilta. Acs rejt8-
ztt a Tibore, Demeter a Pilvax, Dob6 a Pogdny és Istenes, Kal-
min Andrds a Mészoly, Kibédi a Keserdf név mogote.

Nem tudjuk, ki irta a Dedk, Erdélyi, Farkas, Hungaricus,
Lérincz, Ludas, Szekeres, Varga, Zsolnai alairdssal jelzett

cikkcket.

Az illusztracidk végigkisérik a folyéiratot: Derkovits Dézsa-
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sorozata. Vértes Marcel Quand Horthy est roi cimfi rajza s néhiny
fots, tobbek kozott a francia ellenélldsi mozgalomban clesett
magyarok sirjirdl.

A szervezeti hirek is szervesen illeszkednek a mozgalmi
munkihoz. Mérciusi megemlékezések, el8adis Kossuth Lajos-
161, A magyar szellem tragédidja cimmel, Kerényi Kéroly el8-
adisa 1944. szeptember 27-én a Ziirichi Magyar Egyesiiletben
Adyrél, Hatvany Bertalan megemlékezése Genfben Jézsef
Actilarél.

1044. december 27-én a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Front megalakitja Svijci bizottsigdt, melynek tagjai:

Balabin Péter kdzgazdisz, a genfi Hungiria elnske

Csabai Liszl6 operaénekes, Ziirich, Stadttheater

Detre (Eisenberg) Istvin gépészmérndk, a ZME elndke

Ferenczi Egmond, a FESE (Fonds Européen de Secours

aux Etudiants) titkdra, Genf
Garab Istvan szabé, Ziirich
Acs (Haas) Tamis, zooldgus, a Svijci Magyar Segélybizott-
sig tagja

Himori Liszl8, American Friends Service Comittee

dr.med. Hoffmann Tibor idegorvos Ziirich (=Sz8nyi)

dr. Kerényi Kéroly egyetemi tanir, Basel

dr. Nagy Péter kozépiskolai tanir, Genf

Radé Gyula szabé

dr. iur. Salgé Miklés vallalkozé

Solti Gyorgy karmester, Ziirich

dr. Szilassi Vilmos egyetemi tanir, Brissago

Vépy-Vogronics Imre festmiivész, Ziirich

A ,,Bizottsig reméli, hogy a debreceni szabad nemzetgy(lés iltal
vilasztott korminy gydkeresen kikiisz6boli a mult bel- és kiilpoliti-
kai hibiit, melyek az orszigot a mai szerencsétlenségbe dontstték
és a nemzet minden erejét mozgdsitja az eurdpai népek szabadsig-
harciban val6 részvételre . . . reményének adott kifejezést, hogy Svijc
és az G4j demokratikus Magyarorszig kdzott nemsokira ismét helyre
fog 4llni a normdlis és bariti viszony.”

(MNFF Kizleményei. 1944. december — Kiilonszdm)

IS Irodalomtdrténet
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1944 végétdl, s méginkibb 1945 elejétdl kezdve fellendiil a
svijci magyar élet: el8adisok, kultarestek, vitik kovetik egy-
mist. Csabai Liszl6, Ernster Dezs8, Solti Gydrgy, Vigé Tibor
hangversenycket adnak; Ziirichben és Genfben Tarr Liszl6
tart cl8adist az utolsé huszondt év magyar szellemi életérdl;
a Kultira és felelfsség cim@ rendezvényen Balabin Péter és
Hubay Miklés vitatkoznak az értelmiség szerepérdl, Zsolt
Béla Bajcsy-Zsilinszkyr8l és a magyar ellenallisi mozgalomrél
tart el8addst. 1945 mircius 15-én Balabin Péter elnoki meg-
nyitéja utin Hubay Mikl6s PetSfi és Ady verseit olvassa fel.
A Hungiria Egyesiilet rendezésében a Svijc—Szovjetinié
Tarsasdg a szovjet alkotmanyrél tart el8adast.

A felszabadulast titkrozik a folydirat 1945-ben megjelent
szdmai is. A janudr—februdri dsszevont szim jelszava ,,A fegy-
versziinet maradéktalan megvalésitisa ma a legfontosabb
feladatunk”. A hazai hirek rovatban kozlik az Ideiglenes
Nemzeti Kormény (Debrecen 1944. december 28.) hadiize-
netét Németorszignak, ismertetik a fegyversziineti egyezményt
a fsldreform-tervezetet, a Kommunista Pirt 1étrejottét.

Az 1945. mércius—aprilisi kézlemények boritélapjan dj
motté 4ll:

»Egy 0j hazit, mely szebb a réginél
Es tartésabb is, kell alkotnotok . . .
Egy 1j hazit, hol minden szégletig

Eljusson a nap s tiszta levegd
(Petdft)

A Bekoszonté igy hangzik:

»Ma, amikor a gy6zelmes V6rds Hadsereg lendiiletes offenzivii
és a magyar hazafiak odaadd harca lehet8vé tették, hogy az ideig-
lenes nemzeti korméany biztos kézzel vezesse az orszigot a fiigget-
lenség és a demokricia dtjin, legfontosabb feladatunk az, hogy az
tjjdsziiletd Magyarorszig problémdinak ismertetésével a svijci ma-
gyarsig korébdl &szinte, odaadé és bdtor harcosokat neveljiink a
demokratikus 4talakulds elésegitésére. Kozeleg az id8, mikor nem
szavakkal, de tettekkel harcolhatunk hazdnkban a magyar egy-
ség, a magyar demokricia, a magyar felszabadulds frontjin...”
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A hébora befejezése utdn, az dj helyzetnek, az §j célkit{izések-
nek megfelelden j cimmel élt tovabb a svéjci magyar mozga-
lom sajtéorginuma. 1945. augusztus 11-én jelent meg a Koz-
lemények utéda, az Egység els§ évfolyamanak els§ széma.
E szimban a mozgalom végrehajtébizottsiga felhivist intéz
a svédjci magyarokhoz a tokéletes szervezeti egység megvalé-
sitisara. Ertékeli a végzett munkit s kozli a hazai elismerést:

'Budapesti
Nemzeti Bizottsig
Fdtitkirsig
A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
svijci szervezetének

A Budapesti Nemzeti Bizottsig 6rémmel szerzett tudomist a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front svijci szervezete iltal két és
fél év 6ta kifejtett munkirdl. Az MNFF svéjci szervezete a hibord
alatt a fasizmus ellen kiizdve demokratikus egységben tudta tSmo-
riteni a svijci magyarsigot.

A demokratikus Magyarorszig nagy jelent8séget tulajdonit annak,
hogy az MNFF svijci szervezete a mai helyzetben is teljes er8vel foly-
tassa tevékenységée. Feladatit akkor fogja legjobban teljesiteni, ha
a Svéjcban él8 magyarok politikai és kulturilis irinyitisa mellett
biztositani tudja — addig is, mig ezt a feladatdt 4tveszik a magyar
kiilképviseleti szervek — mind a demokratikus Magyarorszdg, mind
a svéjci magyarsig érdekeinek képviseletét, valamint a Magyar-
orszgba induld segélyakcidk megszervezését. A Budapesti Nemzeti
Bizottsidg felkéri az MNFF svijci szervezetét, hogy tevékenységérdl
rendszeres tdjékoztatist kiildjon.

A Budapesti Nemzeti Bizottsig hazafias iidvozletét kiildi az MNFF
svijci szervezetének.

A Budapesti Nemzeti Bizottsig nevében:

Budapest, 1945. VII. 14.

Killai Gyula Szakasits Arpid
f6titkar elnok
*

Néha évtizedek telnek el, mig el8keriilnek elveszettnek hite,
kall6dé dokumentumok, mig megszélalnak az egykori har-
cosok — akik kozil sajnos sokan esetleg jovatchetetleniil

15%
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méltinytalan bindsmédban részesiiltek —, mig kikerekedik a
megfogalmazhat6 tdrténelem. Az antifasiszta magyarok tevé-
kenysége még ma sem teljesen feltirt, a nemzeti tudatban ré-
szint még ma is fehér folt az ellenallis korszaka. Ehhez kivin-
tam néhdny adattal hozzajirulni, s tisztelettel adézni azoknak,
akik egy embertelen korszakban azt tették, amit tenni kdte-
lességiiknek éreztek.

Magrkovits GYORGYI

EMLEKEZTETO

A MAGYAR [RAS ALAPITASANAK so EVES
EVFORDULOJAN*

,,Elegendd harc, hogy a miltat be kell vallani.”

fgy szedte versbe Jézsef Attila, a Magyar Irds egykori munka-
tarsa.

Elegendé-e vajjon, hogy a mltat el kell hallgatni ?

Mert hallgattunk s hallgattak rélunk. S ha egy8nk vagy
mdsénk megemlékezett az elhantolt Magyar Irdsrél, az is
csak annyl volt: gyorsan hervadé csokor a hanton.

Otven éve, 1921-ben jelent meg a Magyar [rds irodalmi és
mfiivészeti lap els§ szdma. Elegend8-e a megemlékezésre az
évfordulé tinnepi alkalma, az érzelmi t5ltésii szép kegyelet?

Hogy egykor, fiatalok seregbe verddtek, hogy kiizd8k
hivatdst t5ltdttek be, hogy éhesek verset és tanulményt irtak,
hogy gyalogjirsk el6fizetd hivekért loholtak, s hogy ezek a
fiatalok egy 4llandésult, drtalmas frekvencidji rizkédtatdsnak
voltak kitéve, amely idegre, gyomorra, szivre, agyra, st
egyszer-egyszer vérre ment, mindez talin nem volna elég ok
az Gnneplésre.

* Elhangzott az 1971. november 12-én megrendezett emlékesten.
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Gyakori megillapitis napjainkban, hogy az elmilt korok
tevékenységérdl, alkoté munkdssigirSl mai alapillasbol, mai
feltételekbdl kiindulva vizsgilédnak és itélkeznek, a jelen
adottsigait veszik mértéknek, visszavetitve a miltba, kiragad-
va a hajdanit korabeli politikai és tirsadalmi adottsdgabél.
De ha ez netin s részben oka volna is a hallgatisnak, bizvist
szamolhatunk azzal, hogy az irodalmi tudat illandé mozgis-
ban van, s e mozgis irdnyvonalit tekintve a Magyar Irds
elég okot szolgiltatott a mai iinneplésre.

A Magyar Irds folybirat a Tanicskoztirsasig bukisa uténi
tandcstalansigban jelent meg egy vigasztalanul kiégett kultu-
rilis terepen. Az ellenforradalom sivatagiban forrist fakasztott
és medret 4sott az ¢ij magyar irodalomnak és képz8mfivészet-
nek. ,,Az clszegényedett magyar kozéposztilynak, tanulé-
ifjasignak és munk4ssignak akarunk magas nivéjd irodalmi
lapot adni” — hirdette cimlapjin. S az elszegényedés nemcsak
anyagi, hanem szellemi vonatkozisban is tikkaszté volt. A
Magyar Irds toprengésre késztette a betokosodott gondolkod4s-
médot, élesitette az eltompult tirsadalmi érzékenységet. Az
alhazafiaskod4s drétakaddlyaival elszigetelt és sotétségbe kény-
szeritett orszdgot bekapesolta az eurdpai kulturlis dramkor
fényébe. ,,A hibort utini 1élek els8 kivetit8dését lirai sikba a
Magyar frés iréi hoztdk meg — irta 1929-ben Forgics Antal
az akkori Kortdrsban — nagy vidjaikkal, szimonkéréseikkel,
sikolyaikkal és felziigdsaikkal . ..”. A mai fiatal irék nyilvin
csak nehezen tudjik elképzelni, hogy a Magyar frds megjele-
nése el8tt egyszerfien nem volt hové imi, vagy csak itt-ott
nagyelvétve valamelyik orgdnumban. S nem egy neves, egy
helyben lecovekelt ir6 és mfiivész indult Gjra Gtnak a Magyar
Irds szabadra tirt kapujibél. ,,Az &j magyar miivészgenericié
egyetlen fiiggetlen orgdnuma” — biiszkélkedett a Magyar

rds, s jogosan. S az ocsidé magyar térsadalom java szomjasan
vérta és mohén sziircslte a frissitdt, amit a Magyar frdsnytjtott.

A Magyar Irds alapitéja, elinditéja és hét éven 4t korminyzé
mestere Raith Tivadar szerkeszt8 volt, aki akrobatikus iigyes-
séggel és okosan alkalmazkodé diplomicidval tartotta fonn
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legilis (id8nkint illegalis) keretek kozott a lapot s kiizddtte le a
vészesen gatlé politikai nyomdst és a stlyosan terhes anyagi
nehézségeket. Raith dicséretére szolgiljon, hogy a hivatds-
tudat taindtt meggy6z8désén. ,,Nem vagyok forradalmir”
— vallotta, de tudta, hogy az id8t nem lehet megillitani.
S hagyta, hogy sodorja az Gj id8k 4rja. A haladni kiviné
tirsadalmi rétegek érzelmeinek, torekvéseinek adott hangot, —
és sokféle hangot. Minden becsiiletes irdsnak teret adott, ha
j6szindékot és tehetséget vélt 1atni benne. Igy a kitlizott feladat
sz€1s6 hatdrain is talsegitette a lapot és szerkeszt8jét a tények,
és a tények értékelSinck dinamikija s a forradalmibb gondol-
kodisti ir6k — mint Béalint Gydrgy, Jézsef Attila, Lakatos
Péter Pil, Palasovszky Odon, M. Poginy Béla, Tamis Aladir,
Tiszay Andor — nevének és miivénck megjelenése.

Az avantgardista Magyar Irds hasibjait kiilonosen — és
természetesen — a legérzékenyebben reagilé lirai koltészet
sokfélesége szinezte. Ez a nemzedék — izgatott volt. Mogotte
a hibora sotétje, eldtte az elkeritett, kilatistalan szellemi t;.
Amelybdl kitérni vigyott, ldzadt, keserli—szomori ldzadissal.
Es tdbb-kevesebb, — egyik tobb, misik kevesebb — heviilet-
tel, é mis-mas kolei magatartdssal. Raith szorosan szubjek-
tiv lirai kdzpontdsigot igényl8 verseitdl a szigordan tirgyias,
vagy vers- és értelemformakat is megvetd szédiszitményekig.
Birha Raith Tivadar elvileg a kollektivitist szolg4lta, lirdjiban
ez programszer{ien nem jelentkezett, s a néha férfias kelletéssel
alafestett szerelmi koltészet érzelemviliga volt uralkodé.
Binyai Kornél zsafolt, tdmér sorai viszont szinte érzelemmen-
tesnek tlinnek, lirdja kemény izzis, talhevitett tégla. Szenve-
délyes tiltakozasit a hibord ellen eleve meghatirozza az elszen-
vedett hadifogsdg, e tiltakozds azonban nem érik forradalmi
heviiletté. Versei figyelmes olvasisinak jutalma a kiilsd és
belsd élmény elvalaszthatatlan sszeforrottsiginak élvezése.
Komor Andras zsoltirszerfien hullimzé soraiban az 4télt
természetszemléletet titkrdz8 szabad ritmus kering. Id8nkint
kizokken, mintha kimondatlanul hagyna valamit, azutin a
beéllote pillanatnyi mozdulatlansig utdn annil hangsilyosab-
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ban tér vissza a hullimok jatékahoz. Nagyon életszerii és nagyon
emberi — & nagyon maginyos. Lakatos Péter Pl a legerStel-
jesebb tehetség. A tirsadalmi rendszer gyalizatossigai ellen
fogvicsorgaté vadsiggal harcol6é koltészete csak késSbb jutott
kell§ kifejezésre, a Magyar frds lapjain még csak koszorilli
fegyverzetét.

Pintér Ferenc jellegzetes avantgardista alkat, tematikai és
formai forradalmisigival, amely késébb elhalvinyodott.
Rovid életét és irdsm{ivét az aszkétizmus determinalta. Erzett
és vallalt kiildetésének mélyzengésii kompozicikban adott
kifejezést, szinte Snként 4radé expresszionista székincsével.
Strém Istvan: az & koltészetét is a hadifogsig élménye terelte
a magéinyossigon tal spiritiszta szemléletig. Mdémoros, de
mémora alig lizas, s ha ldza 8] is sz6kken, akkor is meggy6z8
marad. Expresszionista tdrekvésében néha firadtsig fékezi
szarnyaldsit. Maginyossiga id8vel kitdrul a kozosség felé,
formavildga is termékenyitSn 4talakul a modernebb sziirrealiz-
mus alkalmazisiban. Sindor Kéilmin aktiv egyéniségének
realista litismédja iitkozik ki verseiben, mely késébb végleg
a prézairis felé vezette, avantgardista formanyelvét azonban
megdrizte. A prézahoz pirtolt €18 irék kazill nem hallunk ma
verset Békés Istvin, Gyergyai Albert, Innocent Vince Ernd,
Kardos Lészl, ifj. Kényves Téth Kalmin, Kristéf Kiroly,
Sandor Pil és Sisdi Sandor miiveibdl. Es ha nem volninak kor-
litozottak lehet8ségeink, méltatnunk kellene az elhunytak
koziil mai {innepiinkdn versekkel szerepl§ fenti koltSksn
kiviil Rénai Mihilyt, a szabadvers el8futirt, a koltészet vari-
zsatél elbfivolten is iide naivitissal dalolé Simon Andort, a
tiizckbe bimulé és varjdsereget hessegetd, lemonds és fol-
folhorkané Siikésd Ferencet, az dgyaval széeldtt fiatalsig
s a naponta 24 X 60 percig vért izzadékon kesergd ifji Vajda
Janost. Es idézziik Bélint Gydrgydt, akinek kialtasa leghango-
sabb:

»Testvér ... te a harapé fijdalmadat harapd el Es vad torokkal
iivolts a Nap felé. Vannak még stjtd er8k és SklelS hitek is: Biiszke
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hidak és kirilyi palotdk virnak rid, Hogy j6ttédre némidn torpan-
janak le gy®8ztes 1ibaid elé!”

A prézairék koziil essék sz6 elssorban Melléky Kornélrdl,
akinek iréi tehetségér8l a Haldltdnc cimii misztériumjiték ad
izelit6t. Egyébként, mint a Magyar [frds mfivelt helyettes
szerkeszt8je mértéktarté kritikdval jarult hozzd az Gsszkép
kialakitasahoz. Raith masik segittarsa a szerkesztés gondjaiban
és adminisztrativ tevékenységében Natter Nid Miksa, a
virdgok ismert bardtja, aki az ukrdn Leszja Ukrajna miivének
ismertetésével és forditisival szerepel a lap hasibjain. A
Magyar Irds nagy prézairé felfedezettje Reményi Jézsef. Bir
mér kordbban is megjelentek munkai, de a Magyar frds 4ltal
kiadott Jé hinni cim{i gydny®érii regénye terelte felé az 4ltali-
nos figyelmet és megbecsiilést. Kés6bb a clevelandi egyetemen
volt az Osszehasonlité irodalomtdrténet tandra, s e posztjin
lett a magyar irodalom lelkes hirdet&je.

A képz8mfivészet is petyhiidt lustasiggal terpeszkedett
orszdgszerte az inos-untig megszokott keretek kozott, mignem
Rabinovszky Mérius és Kallai Ern8 ébreszt8je nyomén kapu
nyilt a viharzé eurépai avantgardista képzOmfivészeti irany-
zatok bevonuldsa elé, amihez Bor Pil, Bortnyik Séindor,
Genthon Istvin és Hevesy Ivin nytjtottak kell§ kiséretet.
Rabinovszky Mirius az izmusok kissé bonyolult kezdeti
stddiumaban igyekezett rendet teremteni, s a modern mfivészeti
mozgalmak korminykereke mell8l irdnyitani a modern
magyar képz8mfivészetek haladdsit. A mozgismiivészetrdl
és tincrdl — Szentpil Olgaval egyiitt — alapvetd jelent8ségii
kdnyvet adott ki. Killai Ernd, a mfivészeti irodalom misik
jeles mfivel8je a dessaui Bauhaus-mozgalom keretébél tele-
pitette 4t hazinkba a legmodernebb mfivészeti irdnyok elveit
és gyakorlatit, mint kritikus és mint f8iskolai tandr. Genthon
Istvin a mfivészettdrténet, a magyar miivészet és f8leg a
topogrifia, a miemléki helyleirds folderitje. Hevesy Ivan
az avantgardista irdnyok elméletének attdrdje, a futurizmus,
kubizmus és expresszionizmus els8 részletes ismertetGje. A
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fényképezés és filmmiivészet is érdekl8dési és kutatdsi korébe
tartozott. A filmesztétika problémiival foglalkozé irék koziil
Balizs Béla neve mellett Groh Lajos tiinik ki, f8leg a film
tirsadalmi jelent8ségének taglalisival. A szinhdz vilagéban
olyan nevekkel talilkozunk, mint Bics Imre Endre, Békés
Istvin, Karpati Aurél, Mittay L4szl6, Németh Antal, Pala-
sovszky Odon, Schopflin Aladar, Szegi P4l Helyet kaptak a
folyéirat oldalain — kés8bb vilaghiressé valt — épitEmiivészek
is, mint Breuer Marcell, Molnir Farkas, Weininger Andor.
S a zene modern képviselinek nevét is megtaldljuk a Magyar
Irds volt munkatirsai kozott. Itt jelent meg egyik biiszkesé-
giink, Barték Béla els§ 6néletrajza, és Jemnitz Sindor, Mol-
nir Antal é Téth Aladér kritikdi és ismertetései adtak silyt a
zenei élet terjesztésének.

A Magyar Irds nem tort olyan széles, pilméakkal szegélyezett
utat, s kordntsem jutott olyan magaslatokra, mint mondjuk a
Nyugat. De ha az irodalom- és miivészettdrténet kihantolnd a
Magyar Irds eltemetett koteteit, olyan anyagra bukkanna,
melynek ismeretében a mai modern mfiivészet és irodalom is
Gj oldalrél nyerne betekintést. A Magyar frds hét esztendejének
kotetei az irodalomnak és miivészetnek féltiratlan kincses-
biny4i.

Szarar IMmRre
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RADNOTI MIKLOS ZSENGEI
A MINDNYAJUNK LAPJABAN 1927—28-BAN*

A Mindnydjunk Lapja els6 & utolsé sorai irodalomtdrténeti keretbe
foglaljik a lapot.

1927. mijus 3-in Rikosi JenS beksszontd soraival indul a folyd-
irat. Az utols6 szdm (1928. mdrcius 18.) postarovata ,,G. M. Reichen-
berg” cimzéssel kozli: ,,Sajnos mdr elkésve érkezett.”” G. M. Reichen-
berg: Glatter — azaz — Radnéti Miklos, aki az id8 szerint a reichen-
bergi textilfSiskola egyéves tanfolyamit végzi.

A konzervativ irodalom apostola és a j6v3 nagy lirikusa taldlkozik
egy folyéiratban, a két legszéls$ poluson.

Az ML! indulisakor ,,Szépirodalmi, miivészeti é tirsadalmi heti-
lap”-ként mutatkozik be az olvasénak. Ezt a meghatirozist az 1. év-
folyam 23. szdmdn a frissebbnek haté ,,Irodalmi és mivészeti revi”
megjelSlés viltja £6]. A folyéirat terjedelme mindvégig 32 oldal.
Az elsG éviolyam szdmai negyed-, a mdsodik évfolyamé nyolcadrét
formiban jelennek meg.

A lapot a Hellas Rt adja ki, amely egyébként A kinzdoszlop,
Emer sejk, az emberiség ostora, Achmed a csodaorvos, Orchidea hercegnd,
Vad idék liliomai és sok mds hasonld cimd és sejthetd tartalmi regény
elé4llitisival foglalkozik. Az ML tulajdonképpeni feladata, hogy
olvaséi figyelmébe ajédnlja a Hellas Rt gyanids produktumait. Az olva-
s6ért folytatott harc egyik eszkoze a konkurrens véllalkozdsok ellen
valb fellépés. A lap Gy8zott a ponyva Szegeden (ahol mindenki ,,A té-
bolyda titkdt” és ,,A szfvek harcdt” olvassa) cimfii cikkében (2. 1. 29.),
bizonyos djpesti illetdségli Braun H. ellen kél ki, aki a szegedi Sz8nyi
Jézsef segitségével mérgezi a lelkeket.

Az els§ 22 szdm szerkesztSje Segesdy Liszld, felel§s kiadéja dr.
Jankovich Gyérgy. A Hellas Rt részér8l Kovics Mityds tligyvezetd
igazgatd szerepel az impresszumon. A lap élete sorin a szerkesztd-
bizottsigban csupin helycserék torténnek, személycserék soha. Oly-

* A cikk irdja eziiton mond készonetet MOLNAR FERENCNER, aki az ELTE-n tartott
specidlis szemindriumdn a lapra és az ott megjelent Radnéti-irdsokra figyelmét felhivta.

! A tovibbiakban a lap hosszi cimét roviditve, a cim két szavinak kezdObetiijével
— ML — jelolom. — Az ML-re vonatkozo adatokat a tovibbiakban hirom szimjegy
jelzi: az évfolyam, a szdm és a lap szdma.
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kor egyik-misik név nem szerepel a lapon, de semmilyen viltozis
nem befolydsolja az ML miikodését.

Az ML gyakran ad programot: ,Lapunk {8 célja, hogy minél
nagyobb tomeget hozzdjuttassunk az olvasis lehetSségéhez s ezért
a legmagasabb nivén dll6 lapot a lehetS legolcsébb dron hozzuk for-
galomba. Irinyunk: a tiszta, értékes és minden személyi, vagy poli-
tikai tendencidtdl tivol 416 magyar irodalom.” (1. 1. 16.)

A neves szerzGk koziil {8ként az egzisztenciilis bizonytalansigban
€16k kozlik frisaikat az ML-ben. Cholnoky Lészlé 2, Karinthy Frigyes
6, Kosztolinyi 2, Schopflin 2, Szini Gyula 5 (koztiik az Aranyhaji
Dolly cimii 14 folytatisban megjelend regényt), Zsolt Béla 2, Ter-
sinszky 1 irdsit hozza a lap, tobbnyire misodkszlésben. Fodor Jézsef,
Szinetir Gybrgy és Marconnay Tibor is ir a lapnak.

Radnéti nevével, a Glatter Miklds névvel hatszor talilkozunk
a lapban. El8szdr Hfv a Duna cimi verse jelenik meg (1. 3. 11.),
majd a Szemem meredten borba meredt cim{i versét kozlik (1. 17. 4.).
Az els@ évfolyamban jelenik meg egyik novelldja, A poéta és a né
(1. 33. §—6.)2, majd a misodik évfolyam egyik iizenete igér Gjabb
frast (2. 4. 32.):,,G. M. Reichenberg : Alkalmilag jonni fog.” Az igért
irds meg is jelenik Haldl cimmel (2. 8. 6 —7.).3 A Haldl cim( elbeszé-
lést csak a mir emlitett postarovatbeli kozlés koveti az utolsé szim
legvégén (2. 11. 32.).

A tovibbiakban kozdjiik a két, 1927 6ta meg nem jelent zsengét
és néhiny megjegyzést fliziink a négy ML-ben kozdlt frishoz,
Radnéti Mikléds indulédsinak egy mozzanatit prébilva megvildgitani.

Hiv a Duna
Egy zajgo, tavaszi estén,
Amikor minden 4j fakad,
S az Elet dalit zengik a légben
Lithatatlan hadak,
Hiv a Duna... az 6rék
Titkok Dunija majd.

Nézem az ittetszd hullimokat,
Szemem issza a rejtett titkokat,
Itthagyom a piris, vigyas estét. ..
Megolelem a hideg Duna testét,
Rimvigyd, utolsd szeretOm testét,
Megolelem a Halale. . .

* Koribban 13sd: Haladds, 1926. december 20, — — Kotetben: RADNOTI MIKLOS
Préza, Osszegyijtotee, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta: R£z PAL. Szépirodalmi,
— Bp. 1971. 51—53.

3 RADNOTI MIRLOS Préza. $4—§7.
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Ez a vers joval megjelenése el6tt keletkezhetett. Az 1925. novem-
ber 17-i keltezésli A Duna partjdn* cfmii kdlteménnyel sok helyen
dsszecseng. Az A Duna partjidn igy kezdddik: ,,Este van, novemberi
este...”

A mindkét helyen felvet8d8 esti kép bizonyitani l4tszik a kelet-
kezés id8pontjinak kozeliségét. Alitimasztja ezt a Hfy @ Duna fik-
cidjinak jov8idejlisége: majd (ti. ha tavasz lesz), s ezzel szemben az
A Duna partjdn jelenideje: november van.

Mindkét versben megtalilhaté az - este-teste rim, a Hfv a Duna
cimiiben estét-testét alakban.

A Hfv a Duna — mutild 1élek, kamasz-binatos, 6ngyilkosverse.

Ennél a versnél érettebb, szellemesebb, poézissel telt a Szemem
teredten borba meredt cfmi, de még ez is eklatins példdja a kamaszkori
verseknek. Radnéti technikai jitékként minden versszakot az el&z8
szakasz m4sodik sordval indit, sziirrealista viziét verselve meg hirom-
szor Ot sorban.

Szemem meredten borba meredt

s a serlegbdl kikelt a N&

és széditd vad tincot lejtett . . .
mint egy huri, valami frivol
Isten 4ltal a mennyorszigbdl
véletleniil ittfelejtett

Es s2¢dit vad tincot lejtett . . .
a kdnnyen dill§ serleg szélén
ringat6zott pirdzé teste. ..

az Orjit8 balettet lejtve

vérzd vigyakat oltott belém . ..

A kénnyen ddl8 serleg szélén
megcsiszott egy éles ritmuson

és sikoltva kiddlt a pohir,

mint kocsmai részeg tivornyin

s a bor szertefolyt az abroszon...

A poéta és a nd c. novella élet- és irdsszemléletében egyarint kama-
szos. Ez az frds — bir nem mondhaté el r6la, hogy igéri a késSbbi
nagy alkotét — egy ponton eltér az ML megszokott irdsmodoritol.
A torténetet egy szellemes Otletre épiti fel, a végén aforizmatikus
csattan6val. Hasonlét a lapban csak egyet taldlunk: Karinthy Meg-
élek a levegfbdl cimi frésit.

¢ RADNOTI MIKLOS Jsszes versei és nuiforditdsai. Szépirodalmi, — Bp. 1965. 259.
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A novelldban a kiviildll6 elbeszéld leleplez8dik egy apré technikai
hiba folytin: ,,Mia egy elmondott élc hatalmas tetszészajiban ott-
hagyta gavallérjait és, az asztalhoz jott.”” Ezzel az igével, az igében
meglévd irdnyultsig dltal vilik a novella szerepl$jévé az ird.

Az iris nem egy, hanem két befejezést kapott.

Az elsd, a ,,poéta” Onironikus monoldgja, az aforizmatikus poén.
A misodik, a sziiletése tragédidjit idéz8 mondat, mely az érett
Radnoti prézairéi miikodésének legbecsesebb darabja, az Ikrek hava
egy jelenctsorit vetiti elére: ,,Es mint egy gyermek, kinek hirtelen
és kegyetleniil felnyitottik a szemét, igen csalédottnak és keserlinek
drezte a szivét.”

A novella keletkezésének idSpontjiban Radnéti 17 éves, mir til
van 4rvasiginak felismerésén.

A Haldl az Ikrek hava egy részének korai fogalmazisa. Az Ikrek hava
hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik része dolgozza fel a Haldl
anyagat.

A zsengék nem mindig utalnak a kés6bbi korszakos jelent8ségi
koltdre, de az utdkor csak azok zsengéit kutatja fel, akik nagyokki
lettek.

Radndti alacsony szinvonald kdrnyezetben valé debiitilisa nem
hatirozza meg a maturandus ifjiban rejlé értékeket. Egy 18 éves
koltG-tanonc egyetlen és leghSbb vigya az, hogy irdsait nyomtatva
lissa. Férumok kozott nem vilogathat.

Az ML Radnéti elinditdsival tudtin kiviil teljesitette a tilsigosan
tudatosan, s6t dntudatosan villalt kultdrmissziét. Az, hogy Radnéti
induldsa és az ML miik6dése egybeesik — véletlen. Az itt megjelent
Radnéti-versek kozlésének ténye az ML szerkesztSinek liberalizmusit
dicséri. Azt a liberalizmust, mely szdmos tehetségtelen irds meg-
jelenését is el8segitette.

Az ML, mint Radnéti — a Haladdst nem szdmitva — els6 féruma
érdemel figyelmet.

Katona FERENC
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EGY ADY-VERS TORTENETE ES ANNAK ELTERESEI

Ady versei kozott szerepel a XXX. szdzadbél cimi@. A versnek
torténete van.

A vers el8tt ajinlis: ,,Wojticzky Gyula ifjd koltStérsam cimi
verseskonyvébe irtam, és nagyon szivesen, prolégusként.”

Ki volt az emlitett ifja koltStars?

Kolozsviron még emlékeznek a magas, sz8kés, késébb 8sziild
férfira, aki a hdszas években érkezett a virosba, a magyar Tanics-
koztirsasig utdni menekiilékkel. Tevékeny résztvevSje volt a magyar
proletirdiktatirinak, bukisa utin emigrilni kényszeriilt. Mint toll-
forgatd, kéltGember kezdte pilydjit baloldali, haladé sikon. Ezer-
kilencsziztizenkett8ben Woijticzky Osszegytijtette verseit, elvitte me-
részen Ady Endréhez, hogy a megjelend konyv elé el8szét irjon.
Ady ekkor éllott pilyija csticsin, tekintély volt, nagy név. Moso-
lyogva fogadta az ifjG poétit, megigdérte, elolvassa a verseket és
megirja a kért el8sz6t. Egy napot mondott, mikor felkeresheti.
A nevezett napon, — mondotta emlékezve az 6sziilé Wojticzky Gyu-
la, egy csondes ezerkilencszdzotvenes &szi napon — hatalmas lap-
és konyvcsomébdl Ady kikereste verseimet, beléjitk lapozott s
azt mondotta:

— El8sz6 helyett verset irtam ... Nem, ne kdszdnje meg, talin
nem is fog Snnek tctszeni!

Woijticzky elvdrdsddve dadogta, hogy ha rablégyilkosnak mindsiti
is versében a kolts, konyve ezzel fog megjelenni!

— Olvassa csak el! — nevetett Ady.

Wojticzky elolvasta, litta, hogy valami hizelg6nek nem mondhaté
a vers, Ady fejét csovilta, hogy az ifjis szdzadokat ugrik 4t... —
A ma a mi feladatunk, mondotta, s ez nem is olyan konnyd harc,
fiam!

Wojticzky kényve 1913-ban jelent meg és az ma mir csak kdnyv-
tirakban hozziférhetd konyvészeti ritkasig, Ady elSversével. Cime:
A XXX. szdzadbél. A Viligossig Nyomda allitotta el8, sirgis feds-
lapjén ott diszlik a nagy mondat:

El§szét irta Ady Endre.

A hatvannégyoldalas kdnyvecskén Ady jelent8s hatisa érzédik.
Az ifji igy énekelt:

A XXX. szizadbdl jottem,

Nagy atrdl, ifjasan, nem OsszetGrten:
Hoztam iidvdzletét a kornak

Hol ma is a te dalaid gyujtanak, forrnak ...
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A ,szent vords Nap” birodalmin
Nincsenek zendiil6k virad aljan. ..
Neved a végtelen idSbe verted.

A harmincadik szdzad kissé messzinek tfint a mindennapok har-
caiban 4116 Adynak, ezért irta fejcsdvilva:

Szabad késziteni arasznyi jov8ket
De élni nem mdssal,

Mint a nekiink régen parancsolddott
Hivsigos s mégis szent, mai maival.
Ez tin tobb, mint a XL.-ik szdzad.

A hiromszakaszos verset Ady kés8bb bevette Osszes versei kozé.

Wojticzky Gyula igen nehéz opericié utin az Stvenes években
halt meg. A féltékenyen Orzott verset egyik jo emberére bizta,
miutin el8z8leg arrdl ketten hiteles fotdkoépidt készitettiink. A jo-
ember, rokona, baritja, azdta szintén elkdltozott az életbdl, azeredeti
vers nincs sehol, igy a fotékdpia a jelenlegi alapunk, az eredetit
helyettesits . . .

Az el&szénak frott Ady vers eredetije tobb érdekességet tartalmaz.
Elsének: A vers eredeti cime: XXX.~ik szdzad, a megjelent vers
viszont A XXX. szdzadbdl cimet viseli. A vers kézirissal van irva,
az iras, kié? Err8l Ady-szakért8k vitdztak, van, aki Ady didkkori
kifrt irdsinak mondja, amihez a k&lté néha visszatért, amikor olvas-
hat6 kéziratot akart adni, van, aki idegen kézirisnak tartja, leiratta
valakivel, Az alifris a megszokott Ady aldirds. Alatta vitathatatlan
Ady kézirissal a kovetkez8 mondat j8, melynek valdszintleg ez az
elsé kozlése:

Az érdekes s cngem folottébb érintd s meghatd verset
kOszéndm.
Ady Endre.

(Ez a k&szonet valdszinlileg a fentebb toredékesen kozdlt Woj-
ticzky versre vonatkozik.)

De mis érdekessége is van a kéziratnak, a vers els§ sora a kote-
tekben igy hangzik:

J6 fiam, ma minden magyar elvdlik
A kézirat eredeti, hiteles szovege viszont igy hangzik:
J6 fiam, ma minden magyar elvdgyik

Bizonyosra vehetjitk, hogy ez utdbbi a hiteles Ady széveg, ezt
irta ald, tehit 4tnézte, ellendrizte, mieldtt odaadta volna. Az elvdgyik
jobban is illik a versszoveghez, az értelemhez, a kor magyarjai val6-
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ban elvigytak ... a nehéz gazdasigi, tirsadalmi viszonyokbdl. ..
Az eredeti szdveget kéne visszadliitani a tovibbi verskozlésekben.
Ezenkiviil az eredeti versben mis kozpontozdsi eltérésekre is
akadunk.

Az el8szdiré és a hajdani ifjd, rajongd kolt8 is rég pihennek.
Az Ady-irodalomhoz azonban, gy véljiik, csatolnunk kell az emlitett
vers hiteles torténetét.

SzToJrA LAszLS

GARAY JANOS VASARFIA CiIMU KOLTEMENYENEK
TARGYTORTENETE

Garay Jdnos Vdsdrfia cimli — nem nagy igény{i, de annil szinesebb
hitterli — kolteményének (1847) tartalma a kovetkez8:1

Hdrom ledny vdsdrfidt kér atyjdtél. Az elsé ékszert, a mdsodik ruhdt,
a harmadik kényveket. Utondliék kifosztidk az apdt, elveszik az ékszere-
ket, meg a ruhdt. A konyvek maradnak meg csupdn. Késébb a hdzat tiz
pusztitja el s a konyvek is elégnek. A két kdrorvendd testvérhez igy fordul
a harmadik :

»A konyvek elveszének,

S elveszhetdk, igen!

— Mond a lednyka nyugton —
De szellemkincse nem !

Mi kdnyveimben dllott,

Lelkem s szivemben dll :

Onnét ki nem ragadja

Kincsem, csak a halal I”

Az irodalomtorténeti vizsgdlédds Uhland Die drei Friulein c. kol-
teményét hozza fel mint ihlet6t.2 A hasonlésig minddssze annyi,
hogy az apa ott is ajindékokat hoz haza a visirbél hirom leinyénak.
Ez a nem éppen példitlan esemény — gondolom — Garaynak
maginak is eszébe juthatott.

Ha Garay kézvetlen forrdsit nem is tudjuk megjel6lni, de a tirgy
hosszt miltjinak dllomisait igen.

Hasonlé torténet talilhaté a rémai irodalomban. Marcus Vitruvius
Pollio, Julius Caesar és Augustus hadi épitSje, Sreg koriban (kb.

1 GaraY J. Osszes munkdi. Sajté ali rendezte: FERENCZY JOzSER, II. — DBp. 1886,
127-—-29.
* PORNAI GY.: Garay Jdnos kiltészetének forrdsai. — Bp. 1933. 46.
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1. €. 16 és 14 kozott) gorodg forrdsokbdl és sajit tapasztalataibdl kony-
vet llitott 8ssze De Architectura cimmel. Ebben olvashaté Aristippos-
rél (sziil. i. e. 490 tijin) a kSvetkezd torténet, amelynek alapgondo-
lata azonos a kdlteményével:3

Aristippos filozdfus hajétorés kovetkeztében Rhodos partjdra vetidik,
és foldrajzi ismeretei segftségével emberi nyomokra taldl. Rhodosban egye-
nesen a gimndzium felé tart s hallgatésdga ajdndékokkal halmozza el,
még tdrsainak is jut beldle. A hazatér utasokkal azt iizeni, hogy olyan
értékekhez juttassdk gyermekeiket, amelyeket hajétoréskor is kimenthetnek.
Ezeknek sem politikai vdltozds, sem hdbord nem drthat.

Néhiny évtizeddel kés6bb ugyanilyet hallunk Phaedrustél Simo-
nides, a lirikus fel8l (i. e. 556 —468):4

Bejdrta Azsidt és a hires vdrosok dicsségét énekelte. Mikor ebbdl mdr
szép vagyont szerzett, hajéra szdllt, hogy szildfoldjére, Keds szigetére
térjen vissza. A tengeren vihar tdmadt, a hajé léket kapott. Az utasok
mentik értékeiket. ,,Simonides, magadhoz semmit sem veszel 2’ ,,Ndlam
van mindenem.” Sokan elpusztultak, lehdzta Sket holmijuk. A meg-
menckiilteket rablék fosztottdk ik. fgy jutottak el Clazomenae vdrosdig.
Elt ot egy gazdag fvész-bardt, aki ismerte a koltd verseit. Meghivta
68t, adott neki ruhdkat, pénzt, szolgdkat. A tibbiek tdbldra irtdk sorsukat
és gy jdrtak koldulni. Ldtvdn Gket a kilts, megjegyezte :

.. .Ldm, velem volt mindenem,
De néktek elveszett, mit osszeszedtetek.s

A sz6lis maga (,,Omnia mecum porto mea”) gorég eredetiben
Cicero szerint Biasra (i. e. VI. sz.), Seneca é Plutarchos szerint
Stilponra (i. e. IV. sz.) megy- vissza.® Az Antisthenesnek tulajdonitott
Apophthegimatd-ban mir a torténet is megvan didhéjban (vowavra
Oeiv Epn nociocBar épdda, d xal vavayrjoavte cvyxodvufice)’.

A héber irodalomban a Midrds Tdnchuma az els6 lelShelye a tudds
szellemi kincsei elStt hédolé példazatnak. igy hangzik:®

» Tortént a hajén, amelyen kereskedSk utaztak. Egy tudés is volt kozot-
tiik, akit kérdezgettek druja felsl. Azt vdlaszolta nekik, hogy elrejtette.
Amikor kérték, hogy mutassa meg, azzal felelt, hogy ha a vdrosba jutnak,

3 VITRUVIL de Architectura libri decem. Ed, V. RosE—H. MULLER-STRUBING. ~ Lipsiae
1867. Cap. VI. 131—32.

¢ PHAEDRI AUGUSTI LIBERTI Fabulae Aesopiae. Ed. L. MUELLER. — Lipsiae 1926. 42.
Fabula IV. 22. De Simonide.

8 PHAEDRUS: Mesék. Ford.: TERENYI ISTVAN. — Bp. 1961. 83.

*G. ELroSHI: Thesaurus Proverbiorum Latinorum. — Tel-Aviv 1959. 285—86.
No. 1256.

?F. G, A. MuLLacHius: Fragmenta Philosophorum Graeconum. 1. — Parisiis 1867.
2900. No. 102.

®Ed. Buper. II. — Wilna 1885. 89.

16 Irodalomtorténct
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megteszi. Keresgélni kezdték a hajon s minthogy nem taldltdk, kinevették
8. Alighogy ez tortént, kalbzok tirtek rdjuk, elvették mindeniiket, nem
volt mit ennick és felolteniok. A tudés bement a gyiilekezet hdzdba, leiilt
és tanftott ; tisztelettel vették koril és elldtdsdrél gondoskodtak. Utitdrsai
eljottek hozzd és kérlelték, hogy — mivel ismersiik — vegye Gket pdrt-
fogdsdba. Mi segitette a sikerhez? Nemde az elméjében Srzott tudds.”

A forrisok egész sora bizonyitja ennek az aggidinak népszerii-
ségét a késébbi korokban.? Erthets, hiszen a szellem emberei életiik
és munkijuk igazoldsit littdk benne kifejezve. Elterjedését nagyban
elésegitette a jiddis Mddszé Buch (els6 kiadisa: 1602.), amelynek
meséi sz4jrdl szdjra jértak 10

Magyarul mint ,,talmudi” példit adja el6 egy névtelen forditd
1876-ban. 11

Talin nem helytelen azt hinniink, hogy a gordg filozéfusrdl és
koltSrol szold két torténet egyike volt a Tdnchuma forrisa. Feltevé-
siinket timogatjidk a héber szoveg gordg kolcsdnszavai, bizony-
sdgdul annak, hogy klasszikus forrisban taldlta, vagy klasszikus for-
ris alapjin hallotta az aggida lejegyzéie.

A példdzat hatott a négy tuddsrdl széldé héber elbeszélésre is.
Abrahim Ibn Daud (12. sz.) elmondja az alibbiakat:!2

Ibn Romahis elfog egy hajét, benne négy tudést és eladja Sket. R. Semdr-
jdt Alexandridba, R. Chusiélt Afrika partjain, R. Méset és fidt, Chdndchot,
Kordovdba. A negyedik nevét nem tudja és helyét nem emlfti. R. Méserdl
tovdbbi részleteket is megtudunk. Kordovdban elsé titja a zsinagdgdba
vezet, amely tanhdzul is szolgdl ; megfejt egy nehéz problémdt és minden
kérdésre megfelel. Megcsoddljdk tudomdnydt. R. Ndtdn Ddjjdn lemond
dlldsdrol és helyébe 8t vdlasztidk meg.

A krénikds ezzel kivinja bizonyitani, hogy a négy mester terjesz-
tette el a babiloni akadémiidk tanitdsait.

Szembetiind a hasonldésig. Itt is hajéon utazd tuddsrdl van szd,
aki mindenét elvesztve partot ér, a tanhdzba megy és tuddsival élet-
lehet8séget biztosit maginak.

Vita tirgyit képezi a tudomdnyos irodalomban, hogy a négy
fogolyrdl sz6l6 értesités torténeti értékli-e, vagy monda. Blau Lajos

® M. GASTER: The Exempla of the Rabbis. — London—Leipzig 1924. No. 386;
M. BENAYAHU, Edoth. 1. 1945/46. 111; A. SCHEIBER, wo. HI. 1947/48. 108 —10; wna.,
Folk-Lore. LXIIL. 1952. 249—50.

1 B, PArPENHEIM: Allerlei Geschichten. Maasse Buch. — Frankfurt a/M. 1929. 132—33.
No. 139; M. GASTER: Maaseh Book. I. — Philadelphia 1934. 248 — s0. No. 136; II. 68s.

11 Az elveszthetetlen gazdagsdg. A ,,Die Taube” melléklapja. Die Taube. 1. 1876.
No. s.

12 A, NBUBAUER: Mediaeval Jewish Chronicles. 1. — Oxford 1887. 67— 69; The Book
of Tradition. Ed, G. D. COHEN. — Philadelphia 1967. 46—47.
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kapcsolatot fedezett fel e relicié és a salernéi orvosi iskola tanitisait
elterjeszt8, négy — kiilonb6z8 nemzetiségli — orvostudosrél sz6l6
hagyomiany kozott &s ezért az elbeszélést a mondak viligiba utalta.’3
Ezzel szemben M. Auerbach tovibbra is erSsitgette torténeti hi-
telét. 14

Megfigyelésiink djabb adattal timogathatja a négy fogolyrdl 52416,
kroénikis részlet mondaisigit.1s

A magyar nép ajkirdl egy forditott célzatl torténetet jegyzett le
Nagy Ilona 1968 novemberében. A 73 éves Sigi J6zsef mondotta el
Kemencén (Pest m.). A tudilékos eladis valamely olvasminy emlé-
kének benyomisit kelti:1®

Azt mondta a tudbs az egyszeri embernek — ez az egyszerii ember
hajés volt, ladikos, révész, ahogy magyarul mondjdk. Azt mondja a tudds
a révésznek : — Atal akarok menni a Dundn, mert a tilsé oldalon fontos
megbeszélnivalém van!... — Azt mondja a révész a tudésnak : —
Most hdborog a Duna, veszélyes az dtkelés. — A tudés mondja a révész-
nek : — Nekem, ha hdborog, akkor is dt kell mennem. Erre, kérem, a
tudds magas jutalmat igért. Erre csonakba szdlltak mind a ketten és elin-
dultak. No, kérem, mikor mdr mind a kett8 bent iilt a csonakban, azt mondd
a tudés a révésznek : — Mondja, tanult maga valamilyen matematikdt?
— Erre azt mondja a révész : — Uram, az micsoda, én nem is hallottam
ilyet soha. — Nem is hallotta? Hdt, akkor maga elvesztette a vildg
folydsdnak a negyed részét! - Kizben a Duna mind haragosabb és
haragosabb hulldmokkal tor el8. No, kérem, amint mennek tijra, azt mondja
a tudés a révésznek : — Mondja, tanult maga valamilyen csillagdszatot,
vagy bolesészetet? — Erre azt mondd sdjra a révész : — Uram, olyasmit
kérdez, amit sohasem hallottam! — Erre a bolcs azt mondta: — Akkor
elvesztette az életének a felét! — Kizben a Duna még jobban hdborgott.
A csénak mind lejt és kiizd az drral. A tudds kapaszkodik a ladik két
szélébe és hogy mi jdr az eszébe, azt csak az isten tudja. Erre azt mondd
tijra a tudds a révésznek : — Mondja, tanult maga valamilyen magasabb
matematikdt, amiben szdmokkal beszélgetnek egymdssal? ... — Uram, mdr
az el6bb megmondtam, olyasmit kérdez t8lem, amit sem felfogni, sem meg-
érteni nemn tudok. Hanem, ha én nem tanultam ilyen magas iskoldkat,

13 [, BLau: Die vier gefangenen Talmudlehrer. Simonsen—Festkrift, — Kobenhavn
1923, 129—33.

14 M. AUeRBACH: Die Erzihlung von den vier Gefangenen. Jahres-Bericht des Rab-
biner-Seminars zu Berlin fiir 1925, 1926, 1927. — Berlin 1928. 37—39; S.W. BARON:
A Social and Religious History of the Jews. V. — Philadelphia 1960. 46—47, 312—13.

15T 45d utoljdra G. D. COHEN: The Story of the Four Captives. Proceedings of the
American Academy for Jewish Research. XXIX. 1960/61. §5—131; A. SCHEIBER,
Acta Antiqua. X. 1962. 233—35.

1¢ Hildval tartozom NAGY lLoNAnak, hogy gylijtésére felhivta figyelmemet és
kozlését stengedte.
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melyek.miatt én a hdromnegyed életemet elvesztettem, most nt kérdezem én :
tanult on dszni? — A tudés azt mondta : — Elkezdtem tanulni, de testi
fogyatékossdgom iniatt vizbe nem mehettem. — Erre, kérem, a révész
bedobta a két evezdt, mert indr nem tudtak a haragos hulldmoknak ellent-
dllni. Azt mondd az egyszerfi fizikdt végz8 révész: — Most kapasz-~
kodjon belém, mert maga elvesztette az egész életét! — Es a béles bele-
kapaszkodott az egyszerdi emberbe és az kidszott vele a partra.
A tudatlan megmentette a tudést.”

Garay a Vdsdrfia témijira feltehet8en a latin forrdsok egyikében
taldle, vagy valamilyen humanista példatirban, ahova kivonata bele-
juthatott.

liyen lehetett pl. Etienne de Bourbon példizata: Egy filozdfus —
tlizbSl menekiilve — azt vallja, hogy semmit sem veszitett. ’Omnia
mea mecum sunt.”’'?

SCHEIBER SANDOR

11 Anecdotes Historiques Légendes et Apologues Tirés du Recueil inédit d’Etienne de
Bourbon, Dominicain du XIII* Siécle — Paris 1877. No. 6; F. C. TUuBACH: Index
Exemplorum. — Helsinki 1969. 289. . 3745. szdm.
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SOTER ISTVAN: AZ EMBER ES MUVE
(Szépirodalmi, 1971.)

Talilébb cime nem is lehetne ennek a mintegy tiz év tanulmdnyait
Osszefoglalé kotetnek! A mivészet emberkdzpontisigit hangsd-
lyozza polémikus éllel az irodalomtdrténetet holt anyagga, a mivet
formik és motivumok halmaziv4 siillyesztd elméletekkel szemben.
S8tér Istvan az irodalomtdrténész feladatit is ebben a szellemben
szabja meg, nem téve kiilonbséget a régi szizadok kutatdi és az é18
irodalom birdléi kozt. ,,Az irodalom az élet kritikija — de az iro-
dalomkritika az irodalmon til, s a maga sajitos médjin szintén az
élet kritikdjavd vilhat.” — mondja ki programjit a bevezet8ben.

Az élet kritikdjira vald sziintelen torekvés forditja érdekl8désée
a torténelem felé is. Torténészek Uj eredményeit iidvozli vagy vitatja
a magyar kiegyezéssel kapcsolatban, mert tisztin litja, hogy a kor
torténelmi szemléletétdl fiigg részben annak irodalmi megitélése is.
A komparatisztikiban hosszabb ideje folyd vitiban is azért foglal
illdst a korszakok és nem az irdnyzatok kozéppontba 4llftisa mellett,
mert a torténetiséget félti az irdnyzatok tilsigosan egyoldald kuta-
tasitdl.

Ez a l4tdsmdd rendkiviil hasznosnak bizonyult példiul a pre-
romantika kérdésében. Csak a 18. szdzad egységben-szemlélése dont-
heti meg a sziraz, érzelmet nem ismerd felviligosodds irodalmi
babonijit, amnelynek segitségével minden érzelmi megujulist pre-
romantikdnak kereszteltek el. S6tér Istvin ennck a tivol es8 kornak
érté és alapos ismerdje, a szinte tolakoddan feltling stilusjegyek
mogott a mélyebb igazsigokat keresi. A koltészet prozaisiga a 18.
szizadban kozhely mdr, annél kevesebben szoktik észrevenni a prbza
koltiségét, a Ligne herceg vagy Diderot frisaibdl dradé ,,boldog
kdnnylséget™.

Osszidn torténetében sem a kitling irodalmi tréfit tartja 1ényeges-
nek, hanem azt, hogy ,hamisitott mivoltiban jelent&sebbnek és
hatékonyabbnak bizonyul, mintha eredeti volna”. A 18. szdzad olyan
érzékenységet tudott csak befogadni, amely nem iitk$zott Gssze
nyiltan a hagyominyokkal. Az izlés észrevétlen viltozdsit, egy Gj
kolt8i eszményt szolgélt az Osszidn Anglidban éppigy, mint a német
irodalomban. Macpherson jévoltibdl megtakaritottik azt a vesz6d-
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séget, amelyet minden kor szdmira a hagyomény dtdolgozisa jelen-~
teni szokott, ezért szolgil annyiszor Homér koltéi kontrasztjaként
olyan kényes fzlésti mivészeknél is, mint Goethe, Arany vagy
Petdfi.

A magyar Osszidn-kultusznak ennél tSbb a jelent8sége. S&tér
Istvin a Zaldn futdsdban hatisit véli folfedezni. Vorosmarty azonban
nem egy elképzelt Sskoltészetet kutat csak benne, hanem a nemzeti
felemelkedésre valé buzditist is. Itt ériink a torténelmi szemlélet
misik nagy el6nyéhez: a komparatisztika modern felfogisihoz, Nem
a valddi dtvételek aprélékos kimutatisa vonzza az Jsszehasonlitd
irodalomtorténethez, hanem a jelenségek termékeny Osszevetése.
A kiilonbségek fontosabbak itt a filologiai egyezéseknél. Nemecsak
arrdl van szb, hogy a magyar miiveket értjilk meg jobban vilig-
irodalmi kodrnyezetiikbe helyezve, hanem a ,,viligirodalmi” témik
is 4j megvildgitist nyernck, ha az 4ltalinosan hasznélt nyugat-curédpai
példikhoz magyar, lengyel, orosz miivek elemzése tirsul.

A kelet-eurdpai romantika eltérései a megszokottol még viligo-
sabbi teszik, hogy ,.iskola” és ,,mozgalom” még nem azonos a ro-
mantikdval. S8tér Istvin joggal viszolyog attdl, hogy a kiilsG forma
harsogé jegyeit vilassza eligazitéul, dekoricids stilusok megkiilon-
boztetéseit vigye it az irodalomra. Kiils&ségesnck érzi a puszta poli-
tikai partillissal torténd felosztist is ,,haladd” é&s,,reakciés” roman-
tikdra, ami jéformén a napi sziikségleteknek megfelelen fogadott
vagy utasitott el egymishoz nagyon is hasonld jelenségeket. Kelet-
Eur6piban miésként 41l a helyzet. A romantikus stilusjegyek a rca-
lizmus szdlliscsindl6indl is felléptek, a nemzeti jelleg hangsdlyozisa
pedig, amely mdsutt gyands kézépkor-rajongidssal parosul, itt egy-
értelmiien haladé. A kozds kelet-eurdpai problémik kutatisa még
meg sem indult, amikor a 20-as években Lu Hsziin Kina ébresztésére
hasznilta az ,,elnyomott kelet-eurdpai népek” irodalmit, mindenek-
el8tt Petdfit.

A romantika tirgyaldsa akkor kezd vitathatévid vilni, amikor a
szizad misodik felének romantikus hullimairdl van mér sz6. S&tér
Istvin, mint mondottuk, mindig a korszakot illitja a kdzéppontba,
azt az ,,emberi Iényeget”, amelynek viltozdsival viltozik az irodalom
is. A kor adja fel a kérdéseket, ez teremt kdzdsséget a viligra figyelS
miivészek kozt, ez az azonossig itt szokatlanul jol 1itszik. A vilaszok
azonban igen kiildnbdz8ck, s ez a kiilonbség néhol elmosédik, vagy
legalébbis nem teljes stlydval van jelen. i

A problémaiknak els8sorban esztétikai hittere van. Evekkel ezelétt,
a realizmus-vitdk idején, S6tér Istvin nem tartozott azok kozé, akik
ezt a fogalmat a legszivesebben eltemették volna. Emberk&dzpontd
esztétikdja tette ezt lehetetlenné. Az adekvit tiikrdzés elméletét litta
benne, amit viltozatlanul vall ma is. Fel-felbukkan azonban egy
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misik fogalom is a goethei ,,misik természet” nyomén, ami egy-
szertien a mialkotis sajit viligit jelSlte: a ,,teremtés” fogalma, mint
ami a tiikrozéstd! kiilonbozd értéket jelol. Goethe kordban a mecha-
nikus materializmus tiikor-hasonlatdhoz valdban hozzi kellett vala-
mit tenni, nehogy a természet puszta mdsoldsinak tartsdk a mivé-
szetet. A marxista titkr6zés-elmélet elve azonban mir nem misolis,
hanem a dolgok lényegének visszaaddsa, ami magitdl értet8d8en
foglalja magiba a mfialkotds sajit viligdt. Teremtésr8l beszélni ma
annyit tesz tehit, hogy a tiikrozés-elméletet sivirabb formijira szo-
ritjuk vissza. (S {gy rehabilitiljuk esetenként a nem adekvitan tiik-
roz8t is.)

A torténelmiségnek kétfajta jelentése van ezekben a tanulminyok-
ban. A legtobbszdr az emberi véltozis forrisit és eredményét adja,
amelyre minden miivészi viltoz4s riépiilhet, azaz nem kozvetleniil
a termel8er8k viltozisit, hiszen ezzel csak a legvulgirisabb esztétika
magyarizhat — ebben SStérnek messzemenGen igaza van. (A modern
formabontist a modern atomtechnikival magyardz6k itt még mesz-
szebbre mennek egyébként, mint azt a legsematikusabb kritikus valaha
is merészelte volna.) Idénként azonban ugy tfinik: egy-egy tanul-
mény csak a puszta hattér értelmében fogja fel a torténetiséget, s azt
a pluszt kutatja, amit a miivésznek e mellett kell elérnie.

Bizonyos kett8sség érezhet6 a realizmus esztétikai és tOrténetd
értelmének megkiilonboztetésében is. Ez a megkiilonboztetés ter-
mészetesen tokéletesen indokolt, elhanyagoldsa bosszantd félreérté-
seket sziil. A mult szdzadban kialakult kritikai realizmusnak valéban
vannak olyan sajitsigai, amelyek szigoriian korhoz kotsttek. A kérdés
csak az: melyek ezek a sajitsigok? A mindennapisig példiul meg-
jelenik régibb korokban is. Homérosz istenei nem hatiroljdk el
magukat a hétkoznapoktdl, a kozépkor misztériumjitékai kdznapi
elemmel telitettek, csupin a klasszicizmus utasit el finnydskodva
mindent, amit périasnak érez. A kritikai realizmusban csak az a
valdban 4j, hogy a mindennapi élet gyakran litsz6lag anélkiil keriil
kdzéppontba, hogy ,,magasabb régidkba” emelné fel a jelenségeket.
A pénz példiul a romantikiban is megjelenik, de csak statikusan.
Balzacnil a pénz odiisszeidjit litjuk, egy lejirt valtd drdmai fesziilt-
séget teremt.

A mindennapisignak ez a szerepe nem mulik el a 19. szizaddal,
csak lényegesen viltozik. A konyv példdibdl vélasztva: Stendhal és
Gorkij nemcsak olyan értelemben tartoznak Ossze, mint mondjuk
Stendhal é Homérosz. Olyan pert, amelyben a vidlott 4tlit birdin
és vidlévi 1ép el8, Gorkij el6tt egyediil Stendhal alkotott. Erték-
hierarchi4juk is sokban hasonl6: az er§, a biiszkeség mindkett3jiik-
nél fontos tulajdonsig. A mindennapisig koltészete napjainkban is
tovibb él az amerikai regényben, éppligy mint a szovjet novelldk-
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ban. A polgiri tirsadalom a vilig nagy részén 1létezé valosig, ha
formait valtoztatta is, a kritikai realizmus tehit még az esztétikai
realizmus térténelmileg érvényes fajtijit jelenti, ha viltozé formak-
kal is. A polgiri forradalom pedig olyan kérdéseket vetett fel, ame-
lyekre dnmaga vilaszt nem adhatott, s amelyek épp megoldatlan-
siguk miatt vélhattak a szocialista realizmus kulturilis 6rokségévé is.
A személyiség kibontakozisa példiul — szerencsére — irreverzibilis
folyamar, eltiintetése az irodalomban is szinte mindig visszalépést
jelent. Nem minden miifajban egyszerii kérdés ez: a driménak valo-
ban inkdbb visszafelé kell néznie ha jelentésre vigyik, a regény azon-
ban csak megsziintetve-meg6rizve tudja meghaladni Tolsztojt és
Balzacot. Ez teszi olyan problematikussi azt a korszakot, amelyet
S&tér Istvin a romantika harmadik periédusinak nevez, s ahovi a
kései Victor Hugo-regényeket sorolja, amelyek valéban jobbak az
els6knél, valdoban nem jottek volna létre Balzac nélkiil — csak éppen
minden bijuk ellenére érezhetS benniik valami szelid anakronizmus.
Flaubert is m4s dton megy — de Proustot jelzi el6re; Hugo a roman-
tika utdévédharcit vivja.

A tilértékelés okit alighanem a magyar irodalom tdrténetében
kell keresni. SGtér viszonya a magyar irodalomhoz kettds: tuddsa
és miivelGje. A 19. szizad minden értékét szeretné megovni, nemesak
a csicsokat: Petdfit és Aranyt. A szizadnak kett8s arca van: a lira
a romantika viligszerte legmerészebb tulhaladisit ¢s legy8zését adja
Petdfivel, a regény nagyrészt a romantikiban reked meg. Sotér
egyébként Madichot is romantikus kdltdnek tartja. Igaza van: a leg-
magasabb csdcsot adja, s a legmélyebb torténelmi litdsmédot, amit
a romantika egyiltalin elérhetett. A magyar tragédia konkrétsiga
emeli Madichot messze az 8t részben inspirdlé viligkoltemények:
a Jocelynek, az Elodk meghatirozatlan érzelgése f6lé. A valbsigos
problémit azonban a regény jelenti, els6sorban Jékai.

A Victor Hugo-pirhuzam rendkiviil talilsé. A Nyomorultak hallat-
lan népszerliségét, de valdsigos koltSiségét is ugyanaz magyarizza,
ami Jokaiét: a tomegek 4ltal vonzoénak érzett torténelmi magatarti-
sokat szépitik meg, teszik kultikus tirggyd mind a ketten — csak
éppen anakronisztikussi vilva. Jokai esztétikdja annyira a roman-
tikiban gy&kerezik, hogy amikor litszélag Zolaval talilkozik — az
is Zola ,,jokaizilodisit” jelzi. A Munka romantikus utbpidjinak
éppoly sziiksége van egy Occeséért tisztasigit dldozd s mégis tisztin
maradé munkisliny hizassigira a munkdsokért €18 gydrigazgato-
mérnokkel, akir Berend Ivin historijinak.

A JOkai kérdés csak legkiugrébb példdja annak a problémakdmek,
amit a 19. szizad mdisodik felének magyar irodalma képvisel. S&tér
Istvin nyilvin dgy véli: ennyire jelentds, végsd fokon mai kulturinkat
is kialakité korszakrol nem lehet egykonnyen lemondani. Ezére keresi
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mindeniitt a ment3érveket: a megkésett romantika francia példdiban
vagy a tOrténetirds 0j fordulataiban. Szabad Gydrgy kdnyvét azért
koszonti Srommel, mert a kiegyezés kordnak ellenzékiségét bizo-
nyitja, az ellendllis utolss, még erdteljes hullimairdl tuddsit. A koz-
vélemény ilyen dramlataira timaszkodott negyvennyolc dicséretével
Jokai is, Madich is. A végeredmény azonban mindenképpen hatvan-
hét volt, s taldn egy irodalomszociol6giai kutatss azt is kimutathatnd:
hogyan tcremtenek maguknak ,kiilsé kiegyezés—belsS ellenillds”
lluzidjéval ideoldgidt a hatvanhetesek koziil a derekukat nehezebben
bead6 rétegek. Nem veszélytelen illuzié ez; olyan eszményeket te-
remt, amelyek sokdig élnek irodalmunkban. Az egyik: a mult pat-
riarkalis litdismodja, a régi jo tiblabirik eszményitése, a mdsik: meg-
alkuvis és ellenzékiség keveréke (még Moricz Maradék Pilja is
ilyen, szidja a németet, de halilig hi a csiszdrhoz). A harmadik:
a megment8 munka, az épités eszménye optimista viltozatban Berend
Ivinban, pesszimistiban Gyulai Pilban testesiil meg, s kdzvetleniil
Gse az Erdély Bethlen Gébordnak. S ott van végiil a minden-mindegy
keser(i hangulata Madichtdl mdig. Filmvitdink mogott is a 19. szi-
zadi hagyominyhoz val6 viszony rejlik voltaképpen.

Az Gtvenes évek elején igen torténelmietleniil kezeltiik a komp-
romisszum fogalmit, mindeniitt és mindig a meg nem alkuvét
tekintve hdsnek. (Bir Pet6fi is a nemesi lizadé Kontot dicsérte, nem
Zsigmondot.) Most bolcsebben, a sziikséges kompromisszumokkal
megbékélve, iddnként miér eleve a kiegyez8kkel érziink, holott van-
nak szituicidk, amikor még a kiegyezés feltételeit is csak a konok
kitartfs biztosithatja. Gorgey-képiink 4tértékelésére utalnék, amely
lassan még Gorgey antidemokratizmusat, népfelkeléstsl vald félelmée
is elfogadja, — Viligos kedvéért. Kossuth-kultuszunkbél persze nem
hiinyoztak a mir-mir mitikus elemek, s Marx eléggé hideg itéleteit
nem drtott volna ismertetni vele kapcsolatban. A hiivsség azonban
csak az emigrdcié vaksigiban rossz erdkkel is &sszefogni késziild,
tehdt ilyen értelemben megalkuvé Kossuthnak szélt, nem a nagy-
szerli forradalmirnak. Kossuthot legfoljebb  Pet8fi szemével lehet
kisebbiteni (ahogy Illyés tette), de semmiképp sem Gorgeyével.

S8tér Istvin természetesen nem fogadja el ezt az ellen-mitoszt.
Ertékhierarchifjiban az avult er8k elleni lizad4ds 4l most is els§
helyen. Epp arra tér, hogy jelentds alkotdsainkat a megalkuvis vidja
ellen védje, s ennek a célnak olykor mindent alirendel. Bdnk bdn-
elemzése a legjobb példa ri. Nem fogadja el Gyulai képét a kirdlyhii
Binkrol; a dilemmadt gy oldja meg, hogy a tragédia magvit mis-
hova helyezi, a trténelmi konfliktuson tilra. A minden kStSttséget
levetd Bink magintragédiijit hangsilyozza, Melindit emelve a
kozéppontba, s ezzel Binkot is 1) oldalirdl viligitja meg. Lényeges
djitdsa, hogy megtisztitia Binkot minden olyan vonéstdl, amit utdlag
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rakott rd a romantikus kritika és a romantikus szinjdtszis. Katona
Shakespearehez nem a romantika kozvetftésével jutott — tegyiik
hozza: szerencsére. Nem Victor Hugo-i drimit irt, a német torté-
nelmi drimik, Goethe és Schiller felfogésihoz all kdzel. S&tér Hamle-
tet 1t Binkban, bizonyos értelemben valdban az; kirhozatnak érzi
8 is a torténelem altal kirdte feladatot, menekiilni szeretne téle, s a
menekiilés dldozata itt is egy gyongéd ndi lélek. A vilig romlssa,
amelyre szemét kénytelen felnyitni, épplgy bizalmatlanni teszi min-
denkivel szemben, akir az Ophélidt kolostorba kiildd Hamletet.
Ahogy azonban Hamlet sorsinak is csak lényeges epizédja, de nem
sarkkdve a szerelem — Bank harca is Gertrudisszal folyik, s ebbe a
harcba rokkan bele. K&zéleti tragédia ez. Bink nemcsak a szerelemben
gyongéd és tépel6ds, politikai harcaiban is szeretné a konfliktust
elkeriilni, lett légyen sz4 akdr Peturrdl, akir Gertrudisrol. Ilyen
értelemben schilleri h&s: a kdzosségi harcot, a zsarnokdlést magin-
és kozsérelmekkel egyarint indokolnia, mentenic kell. A Tell torté-
nete ez — magyar viltozatban. Kétségtelen azonban, hogy II. Endré-
ben eszményitett uralkoddt dbrizol, s a legszellemesebb fordulatokkal
éri el, hogy a kirilyn8gyilkos Bink kirdlyh( h8sként 4lljon elSttiink.
A kor viszonyai magyardzhatjdk ezt a problémit, de el nem tiin-
tethetik.

Gertrudis — viszonylagos — édrtatlansiga, nem Bink Osszetorésének
de Endre felmagasztosuldsdnak eszkoze. Gertrudis teljes lealacsonyo-
désa Endrét fosztani meg tekintélyéeSl (Petdfi meg is fosztja).

Nem hatvanhetes kompromisszum iratja ezt igy meg Katonival,
de a nemzeti kérdés tadlsilya s egy forradalom elétti szituicid, amikor
a kiegyezésnek is mdés értelme van. Ilyen volt a német drdma korszaka
is, ezért vilhat rokonnd Schillerrel, s ilyen a S6tér 4ltal tobbszor
elemzett Herzen-pdrhuzam is a magyar regénnyel. Herzen és Edtvs
kodzt semmilyen filoldgiai kapcsolat sincs (Z5ldhelyi Zsuzsa pontos
adatokkal céfolta egyébként Herzen —Jokai-inspirdcidjit is), kétség-
telen azonban, hogy Eotvosnek szdzszor tobb kbze van az orosz
liberalizmushoz, az orosz regény nyiltan politizilé fajtdjdhoz, mint
a tudatosan példinak tekintett francia vagy német tendencia-regé-
nyekhez.

A viligirodalmi parhuzamok kozott egyébként is az orosz iro-
dalommal valé 8sszevetések bizonyulnak a legtermékenyebbnek, rész-
ben, mert ezek a kutatisok még csak pir éve kezdddtek, s egyre
tobb djat adnak, részben a torténelmi fejlédés azonossigai miatt.
Még a félreértések is tanulsigosak. Anyegin magyarorszigi fogad-
tatdsinak elemzése itt a legjobb példa. Rokonnak érzi, tidvozli és
koveti a magyar olvasd, — de nem a teljes Anyegint. Bérczi Kdroly
félreforditisai nem egyszerlien gyengeségek (a forditds a2 maga nemé-
ben kitling volt), Aprily tiraforditisirdl szélva a legelsé szakasszal
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mindjirt bizonyitani tudta, hogy Bérczinél nem a nyelvileg nehezebb
maradt ki, hanem ami Anyegin cinizmusirdl tandskodik. Az orosz
falusi élet dicséretében ndlunk a régi udvarhizak poézisét érezték.
Puskin irénidja nélkiil vették it Puskin nosztalgidjit. S6tér nagyszerti
trouvaillejal Kradyban litja ennek a mnosztalgikusan értelmezett
Anyegin-hatdsnak a legértékesebb termékét.

Sokat drul el ez a példa a hatisok tSrténetérél. Puskin az Anyegin-
ben byroni formit vilasztott — Byronnil sokkal gazdagabb viligot
adva. A magyar utinzatok nagyrészt Byronhoz térnek vissza; a verses
regénybdl vers lesz, nem regény. Puskin mivének azt az oldalit,
amecly a tolsztoji regényiris el8futira, nem értették, mert nem is
érthették meg, nem volt szimdra hely.

A kotet utolsdé tanulméinyai a magyar irodalom szdmdra joval
kedvez8bb miifajjal — a lfrdval — foglalkoznak. A Pet&fi-tanulminy
mir megmutatja, hogyan vilhat éppen ezen a teriileten elSrelépéssé
az elkésettség. A modern lirdval kapcsolatban nem meriil fel explicite
ugyanez a gondolat, voltaképp azonban Jozsef Attila miig utoléret-
leniil valdsitotta meg a modern vilig és az igazi koltbiség szintézisét.
S6tér igy litja: egyetemesebb ,,viliglira” késziilddik most mint a
polgirsig szdzadaiban, a kdzépkori egyetemességhez hasonlé. Ennek
a lirdnak is el6&rse lehetne Jozsef Attila, aki a proletaritus viligit
el8szor foglalta egyetemessé tigitott klt8i viligképbe. Sorra valdsitja
meg a modern irodalom célkitfizéseit: a nagyviros tijkoltészetét
példdul a modern tudomdnyos viligkép édtvitelét a versbe, amit
Aragon azzal a kérdéssel fogalmazott meg, egy megjegyzésében,
hogy: ki veszi bele a versbe a nem-euklideszi geometridt? Jézsef
Attila a véges végtelent tudomasul vevd elméjével ezt is megoldotta.
Az ember otthontalansigit és otthont taldld képességét sem irta meg
senki ilyen er&vel. S8tér Istvin szerint a modern koltészet sejtet
a jelentés helyett, s a sejtetés példaic Jozsef Attilandl 1itja. Valdban
ott vannak, de ott van az a konkrétsig is, ami az idegenbél kozelitket
meghdkkenti vagy elblivili és ami a gondolatisiggal Stvozve Jozsef
Attila tehetségének egyediilvald jellegét adja.

Mallarmé és Valéry hatisa kimaradt valahogy a magyar koleészet-
b8l — 4llapitja meg az utolsé tanulminy — s tirgyilagosan hozzi-
teszi, ,,ugy érezziik, hogy ezek a paradoxonok a magyar lirinak
inkdbb csak hasznira vilnak”. Szentségtdrés volna-e vajon, ha egy-
szer megvizsgilnink: miért épp 8k ketten maradtak ki a jelent8s
kolt8k koziil? nem vildguk lesziikitettségét jelzi-e ez a kimaradis?
Kérdés csak, s mondom: tudoin, hogy szentségtsrd, de talin olyan
vilaszokat kaphatnink r4, amelyek nemcsak sajit irodalmunk atjic
viligitanik meg.

S8tér Istvinnak nincsenek illGzidi koltészetiink ismertsége feldl,
csakhogy azt is tudja, hogy ez az ismeretlenség érthet8, de igazsig-
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talan, nem téveszti Ossze az értéket annak realizdlisival. A magyar
lira szerepét — jogosan — a legmagasabb mércéhez: Bartdkhoz
hasonlitja. Barték éppligy szintézist teremt, nemzeti problémik,
valédi, mély népiesség és a 20. szizad emberének problémaviliga
kozétt, mint Jézsef Attila. Népiességiiknek semmi kéze divathoz
vagy éppen gyanusan hangzé jelszavakhoz: az emberség és szépség
forrisit keresik benne. A forradalomhoz valé viszonyuk nem ennyire
egyforma: Jézsef Attila a szdzad legszebb forradalmi verseit irta
meg, Bart6k csak a meglévdnek, az uri Magyarorszdgnak és a fasiz-
musnak mondott harsiny és keserli nemet. Ez a nem azonban teljes
volt és hatdrozott, s ezért nem érzem gy, hogy ,,statikus parasztsig-
képet’ adna, mintegy gyonyodrkddve annak szépségében. A tizezer nap
cimii filmet birltdk a paraszti életforma szépségének mitizilasival
— s az is forradalmi film volt. Barték zenéje még mozditébb, nem-
csak kozvetleniil, az Elmiilt idékb8l dozsai 1azitisival, hanem a vilig-
problémik felé nézé tekintetével is.

S&tér Istvan kimondatlan alapkoncepciéjinak igaza van: a tegnap
éreékelése nélkiil nincs mai miivészet. Ertékeinek szimbavétele mellett
a zsfkutcdk elutasitisa is segithet. Idénként még valddi értékek 4t-
meneti tagaddsa is. Csak kdz6nyosek ne legyiink!

B. MfszAros ViLMa

ILLYES GYULA: HAJSZALGYOKEREK
(Szépirodalmi, 1971.)

,,Korunk prézijiban gy kell tekinteniink és elviselniink az elméleti
fejtegetéseket, mint a mult szizad regényeiben a természeti leirdsokat,
azt a rengeteg hullimz6 tengert. Ma ezek fenyegetnek hajotoréssel,
s czek igérnek sose litott szigetviligot.” ToEbb mint huszondt évvel
ezeldtt irta e sorokat Illyés Gyula a Hunok Pdrizsban cimii regényé-
ben s e néhény sorban nem csupén az éppen fr6d6 regény szerkezetérdl
ad pontos-ironikus és tivlatokat is felmér8 értékelést, nem csak a
regény miifajdban rejtve-leplez8dve keletkezd 1j lehet8séget fedezi
fel, de egyben utat is kijelsl magénak: e regénytdl elszakadd elméleti
fejtegetésekbdl kiboml6-kifejl6ds esszé egy olyan sajitos tpusét,
melyben az elméleti fejtegetések tigy Onalldsulnak s lesznek sajat
libukon meg4ll elméleti tanulminyok, hogy igazukat & igazsigukat,
a kozlés érzelmi forrésigit, emberkozelségée épp a szépirdi szemmel
megfigyelt és felfedezett, szépirdi kézzel kozvetitett valdsdg hitelesiti
az olvasé szimira. S még egy fontos gondolatért kell visszanydl-
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nunk az iré hiszegynéhiny évvel ezel8tti mlveihez, hogy ponto-
sabban — vagy inkibb egyszerien pontosan — értsitk és érthessiik
Illyés Gyula Gj esszé-kotetének lényegét. Még 1941-ben keletkezett
az a verstoredék, amely a most megjelent Abbahagyott versek kitetben
olvashatd: ,,Litd szemiink mohén tekintsen: [ gyljtse hamar, amit
lehet még, | fogy a milt & drigul az emlék.”

Koriilbeliil ezen a tijon fedezhetjiik fel tartalmi és formai gyskereit
a Hajszdlgydkerek gondolatainak, félelmeinek, keserli és felszabadult
hangjainak, ellentmondisainak és ellenemondisainak, kérdg- és fel-
kiilt6jeleinek.

Még kozelebbr8l most mir maga az alkotd a kdnyv elGszaviban
fogalmazza meg, mit is akar jelenteni pontosan az esszé-kotet cime,
vagyis mir6l is akart e kdnyv szavak, gondolatok s megfelel$ kifeje-
zések kozott tudatos-tétova kézzel keresgélve-vilogatva wvallani:
»A Hajszdlgyokerek mégsen teljesen véletlen kdnyvcim. Eredetileg
egy cikksorozat tetejébe irdédott, akkor még igy: A nemzeti érzés
hajszilgyokerei. Még el8bb pedig, a kézirat fejére igy: A kozdsségi
tudat hajszilgyskerei. A szerkeszt8ség tanicsira maradt meg beldle
az az egy sz6, a szembeszOkS. Az Gjsigolvasdk tekintetét a tomor
vonzza.” E bevezetGben rogzitett gondolat mdir pontosan jelzi azt
a gondolati ellentmondist, amelyr8l Illyés Gyula kdnyvét olvasva
érdemes és sziikséges vitatkozni: a nemzeti érzés és a kozdsségi tudat
viszonyardl.

Am épp ez az a pont, amelynek veszélyeket rcjtd titeligazisinal
tobbnyire rossz irdnyban indulnak el a kritikusok s az Illyés-életmiivel
vitdzok, az Illyés gondolatait vitatdk.

MindenekelStt néhiny kozhelyszer( igazsigot kell rdgziteniink.
El8szor is Illyés Gyula nagy ird, egész pontosan szélva nagyon nagy
iré. Mistel8l viszont Illyés Gyula nem filozéfus. A harmadik nél-
kiilozhetetlen alapigazsig pedig az, hogy a marxista irodalomkritika
nem szoritkozhat soha a csupin jellegtelen vizukra csupaszitott iro-
dalmi miivek ideoldgiai élveboncolisira. E hirom kozhelyszerd, 4m
gyakorta felejtett igazsig egyideji szimbavételével mir konnyeb-
ben kozelithetiink a Hajszdlgydkerek gondolataihoz. Ugyanis mindaz
amit e kotetben Illyés elmond & elinesél, nem foghaté fel mint
egyértelmii teoretikus igazsig. lllyés egyes mondataival nem szem-
besithet6k teoretikus igazsigok, mert igazsigai nem teoretikus igaz-
sigok, mint ahogy tévedései sem a filozéfus gondolati botldsai.
frisai nem zirt gondolatrendszereket, Gsszefiiggd é megtimadhatat-
lan igazsigokat, elvi Osszefiiggéseket tudatositanak az olvaséban.
Ellenkez8leg. Elményeket kdzvetitenck, melyek az iréban gondola-
tokat sziiltek s épp e keserdi, ellentmondisos, tdprengd, ujjoun-
g6, megoldist keres§ gondolatok sziilési-sziiletési folyamatirdl
szimolnak be ez irdsok s épp azért, hogy a gondolat sziiletésének



502 Szemle

igazsigit s nem a gondolat végérvényes igazsigit tudatositsik az
olvaséban. Nem a készen kapott igazsigok kényelmét kinélja Illyés.
A gondolkozis szépségét, az igazsig keresésének meglehetss goron-
gyos és végérvényesen soha végig nem jirhatd utjin tett szellemi
séta izgalmit, az ellentmondisok ellentmondésossiginak felismerését
€s megértését, a toprengd aggodalom emberségét igéri olvaséinak.
A lehetéséget a gondolat s az igazsig keresésére.

Illyés kotetében néhiny régebbi frist is kinyomatott, 4m a kétet
gerincét a hatvanas években keletkezettek adjik: dtinapld, béleseleti
esszé, megemlékezés, levél, iinnepi elmélkedés, el8szb, emlékbeszéd,
rididnyilatkozat — feltlinden gazdag mifaji viltozatossig és sok-
szinfiség. Ami vitathatatlan: mind e miifajokban az iré éllandé szel-
lemi készenlétben szemléli a viligot, készen a rejtett Osszefliggések
felismerésére vagy csak a lehetdségek hatirdig mend megsejtésére;
keres§ tekintettel kutatja a koriilotte alakulé-formdlddd vildg ese-
ményeit s épp gondolatokat sziil§ ellentmond4sait keresi, akdr Malraux
pompids Lajosok-korabeli miniszteri dolgozdszobijiban cseveg a spa-
nyol polgirhiboriti eurépai szellemi hitterérdl, akir a Nyugatban
ha életrehivdan széviteszi, még 1938-ban, egy méltatlanul melldz6tt
és kiadisra nem érdemesitett nagy regény, Déry Tibor A befejezetlen
mondat cimli miivének kéziratban heverd értékeit. A kotet legna-
gyobb, a leginkibb szivet s elmét gyonyorkodtets irdsai épp azok,
melyek az ellentmondisos helyzetekben sziiletd gondolatok és érzel-
mek, pislikolé megsejtések vagy tudatosodé érzelmek sziiletésérdl
szimolnak be. Ezek az irisok viltakozé er8sséggel, de megteremtik
az olvasé szdmdra a lehet8séget, hogy a felidézett vardzskorben maga
is érzelmeivel és gondolataival utdnamenjen az iréi szdndéknak s ne
csak kovesse az iréi gondolatot, de az irdi gondolat s érzelem vajudé
sziiletésénck érzékelése kdzben maga is gondolkozé-érzé felfedezd
utakra induljon. Akdr az iré gondolataival ellentétes irdnyba is, de
mindenképpen a gondokat Osszegez8 és gondokat oldé huminum
irdnydban.

Ellenkezést most mar ott sziil a kdtet az olvaséban, ahol az ird
épp e tovibbgondolis ¢és tovabbérzés lehet8ségétsl fosztja meg.
Amikor az iré a sajit maga kiszabta atrdl letérve, nem élmények
felidézte s megidézte gondolatokat tir elénk, nem egyiittgondolkozni
és egyiitt-toprengeni invitdl, de szinte megfeledkezve irdi vilagirdl,
4tlép a tebria biivkorébe. Es egyértelmiinek litszd s hat6 igazsigokat
fogalmaz meg, amelyek az olvasét csak elfogadisra vagy elutasitdsra,
de nem gondolkozisra kételezik.

A kotet egyik vezetd esszéje a cimadé Hajszdlgyokerek. Az ird
egy délfrancia virosban tett kirinduldsr6l szdmol be ebben az irds-
ban, egy olyan délfrancia vérosban, ahov4 valamikor, tébb mint
négysziz évvel ezelStt a konstantindpolyi rabszolgapiacrél magya-
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rokat cipeltek s akiknek leszirmazottai ma itt él8 t&sgyokds francia
polgérok, 4m a polcokon porosodé régesrégi hivatali konyvek meg-
Srizték neveik lassti valtozdsiban a magyarbdl francidba 0ldédé eredet
torténetét. S itt e kis francia faluban pohdr borok és tinnepi vacsora
mellett itteni s nem itteni francidk, magyarok arrél elmélkednek,
vajon mi ffizi ssze Sket, magyarokat és francidkat, nem magyarokat
é nem francifkat. Nagyon egyszerli és nagyon mély igazsighoz
jut el Illyés tSprengései kozben: ,,Nemzetemhez — birmely végzet
adta kozosséghez — azzal Shajtok tartozni, hogy villalom.” Es épp
az egymdst keresd kezek és gondolatok jegyében eltelt nap hangula-
tinak megidézésével érleli meg benniink e gondolat igazsigit. Es
azt is, hogy lehet akir négy nyelven is korlitolt valaki, mfg az
egyszerli kétkezi parasztember, aki mentes a tulfinomult gondolati
inyenckedés képességétdl, életének s feladatinak felel§s villaldsival
az emberség s kdzdsségi tudat legmagasabb szellemi csticsaira emel-
kedhet.

De aztin fogalmi rovidzirlat keletkezik. ,,De egy-egy nép egy-
ségét nem az egy-anyanyelviiek tiboriban littik. Ezt 8k még nem
lithattik. [Ti. a 18. szdzad magyar f8nemesei — Sz. G.] Az orszdg-
ban 6k még a sz6 hajdani gyokerét érzékelték: az dr-sdgot ; a natio-
ban a nemzet-ben, a nemes nemzetet, a hadakozét, a natio bellicosa-t.
A haza edénye szimukra nem a nemzeti nyelv volt. Ahogy a mi
szimunkra. Szimunkra: nem tgy értve, hogy mi magyarok szdmira.
Minden nép szimira; a kozdsség kotelékei koz6tt ma mir a legerd-
sebb az anyanyelv. Még akkor is — kiilonds jelenségként —, ha csak
emlék.” E rovid bekezdés szimos ellentmondist rejt. Szinte minden
mondat felesel valamelyik mds mondat tartalmival, mert itt fogal-
makat dllft egymissal szembe az ird, olyan fogalmakat, amelyek
tartalmit maga sem tisztdzta pontosan, illetve ebben az ellentmondis-
szovevényben szindéka nem e fogalmak tisztizisit segiti, épp ellen-
kez8leg, a fogalmak tartalma kozotti hatirokat bizonytalanitja el,
mossa Ossze.

Megrovéan illitja, hogy a 18. szizad magyar f6nemesei még nem
az egy-anyanyelviliek tiboriban littik egy nép egységét. A haza
edénye szdmukra nem a nemzeti nyelv volt — 3llitja a kovetkezd
mondatban. A koltdi nyelv oly nagy mesterétSl mint Illyés Gy la,
szokatlan és értelmet homilyosfté kolt8i kép ez. Jelzi a gondolatok
és fogalmak tisztizatlansigit. Mert ha a nemzeti nyelv edény, melyben
elfér a haza, akkor ez azt jelenti, hogy a haza fogalma a nyelvi kéz6s-
ségnek s 4ltaliban a nyelvnek is egyértelmiien alirendelt kategéria.
fgy e két idézett mondat a haza és a nemzet egysége kozott ellent-
mondist feltételez, olyan ellentmondist, amely épp ugy igaz a 18.
szizadban mint ma, épp tigy igaz Kanadiban, mint Erdélyben s
csak a nemzeti nyelv egységében oldhaté fel, vagyis igy Illyés a
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nemzeti nyelv szerepének eltilzott megitélésével egyfel8l a torté-
nelemt8l, a torténelmi fejlddéstd], a tirsadalom belsd harcaitdl, mis-
felSl viszont az emberi kultira egyetemességétdl hatirolja el e fogal-
makat.

Ha pedig igaznak fogadjuk el a harmadik 4llitist, vagyis azt, hogy
a kozosség kotelékei kozott ma mér a leger8sebb az anyanyelv,
akkor a kozdsség vagy nagyon sziik fogalom lesz, sziikebb mint
a haza és a nemzet, vagy tilsigosan is tig, olyan tig, hogy nekiink
itt a Duna—Tisza tijin él6knek szorosabb érzelmi-gondolati k6z6s-
séget kell villalni a kanadai Kossuth- és PetSfi-k6rokben bidsmagyar-
kodékkal, mint a mostani Magyarorszdg hatdrain beliil €18 szlovik
vagy romin nemzetiségekkel, nem is beszélve akkor a haza hatirai-
nak tiloldalin €18 romdinokrdl, szlovikokrél, osztrikokrél, akikhez
e megfogalmazis szerint mir végképp semmi koziink. Sem életiik-
héz, sem gondjaikhoz. S lllyés megfogalmazisibdl teoretikusan az
is kovetkezik, hogy a romdniai magyarsig hazitlan ¢és kozosségi
kotelékek sem flizik sehovd, mert ha kdzosségi kotelékek az erdélyi
magyarsigot csak a magyar anyanyelviickhez kotik, akkor in concreto
sem Magyarorszig, sem Romdnia nem vallja s nem vallhatja magié-
nak az crdélyi magyarokat, hisz az el6bbit§l a politikai hatirok,
utobbitdl a nyelvi szembendllds kiiloniti el Sket. A kettSs kotottség
lehet8ségét pedig e megfogalmazds nem tartja lehetségesnek. S ez
végiil is azt jelenti, hogy sem a nép, sem a nemzet, sem a haza, sem
a kozosség lllyés Gyula megfogalmazisiban nem olyan fogalmak,
melyeknek a nemzeti nyelven kiviill mis tolt - é kotSanyaga is
lehetne.

Természetesen aligha virhaté el, hogy lllyés Gyula teoretikus
alapigazsigként fogalmazhasson meg olyan elevenbe vigd vitakér-
déseket, melyek ma, a nemzeti nyelvi tiirelmetlenségi mozgalmak
s a kegyetlenebb és még tobbeket pusztité faji elditéletekre alapozott
szemléletck viligméretli harciban, e kérdésben végleges igazsigot
szolgéltathatna. De ne feledkezziink meg kiindulépontunkrél, Illyés
Gyulitdl ne teoretikus igazsigokat kérjiink szimon. Am a fenti
idézet néhiny soriban lényegében bizonytalan tartalmii fogalmak
keverednek s épp a filozofikus igényl megfogalmazis, nem tartalmuk
tisztdzdsit, cllenkez8leg, a fogalmak hatdrainak &sszemosdsit idézi
eld s a nemzeti nyelv szerepének és jelentSségének pontos megitélé-
sében is zavart tdmaszt. S furcsa mdédon e rovid bekezdés maginak
az Illyés-esszének mond ellent, hisz az iré épp azt vizsgilta eddig
élveboncolé keménységgel és megismerniakarissal, hogy vajon a
magyar nyelvet mar rég felejtett, francidvi lett hajdani magyarokkal
milyen alapon képzelhet8 el a kdzdsségi hang megteremtése s épp
a szlikds és koriilhatirolt elméleti kategdridkbol torténd szirnyald
kilépés ragadja magdval az olvasd érzelmeit és gondolatait: ,,De miért
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érezziik jol magunkat? Ez épp a kérdés! — Mert a valamire valb
embereknek minden alkalom j6, hogy Osszekeriiljenek — mondja
megfontoltan Gabriel Sappe. — Ezen mir el lehet gondolkodni.”
Végtére Illyés Gyula esszékStete azon a néhiny ponton késztet
hatérozott ellendlldsra, amelyen az ir6 lemondva a szépiré gondoktél,
gondolatoktdl és érzelmektdl fiitdet valdsigfeltdrd-kutatd alkotd esz-
széstilusirdl és szemléletérdl, SsszegezBen teoretikus igazsigokat kivan
megfogalmazni s szindéktalanul is a fogalmak tartalminak tisztizisa
helyett, azok tartalmatlannd szélesftését idézi el8. Még pontosabban:
nem ott vitathaté igazin Illyés Gyula a magyar nyelvnek tulajdoni-
tott kizirdlagos kozosséget formdlé-alakitd szerepérél vallott elkép-
zelése, ahol a val6sig eseményeib8l megidézetten embereket és éle-
teket mutat be s még csak ott sem igazin, ahol ellentmondisos tedria-
ként fogalmazza meg, hanem épp ezekbdl kiindulva ott és abban,
amit nem mond ki. Mert a nemzeti nyelv kdzosséget, hazit, nem-~
zetet, népet kots ereje tagadhatatlan. De nem az egyetlen kotd-
anyag. S épp itt mond lllyés Gyula 6nmaginak ellent, hisz legtsbb
frisiban nagyon is valésigos kornyezetben, élethelyzetekben, valé-
sigos emberi sorsokat vizsgilva keresi a nemzeti érzés és kizosségi
tudat hajszdlgyokereit. A fent idézett néhiny sorban s még néhiny
mis helyen azonban e hajszélgyiskereket a nemzeti nyelv hatalmas
és minden eret magibagyijts f8gyskerévé ndveszti s csupdn ezzel
vitatkozunk. De ez alapvet§ vitapont. Mert szétfesziti egy-egy esszé
kereteit s egész emberi életiink, ittmaradisunk s megmaradisunk
fiigg att6l, miképpen vilaszolunk ri. S épp ezért sokkal célszerdbb
lesz Illyés Gyula embert, emberséget s hazit félt8 esszéinek szellemé-
ben, mint teoretikusan megfogalmazott illitisai jegyében e kérdésre
vilaszolni. Illyés Gyula szépiréi miivei is igy valaszolnak s nekiink
is ezek szellemében kell tovibbi gondolati s valdsigos csatdinkat

megvivni.
SzIGETHY GABOR

HAROM PORTRE-TANULMANYROL £S
EGY SOROZATROL*

Idestova misfél tucat kotetet jelentetett mir meg a Szépirodalmi
Konyvkiadé Arcok és vallomdsok elnevezésli sorozatiban: portré-
tanulminyokat, kismonografidkat, amelyek ,,alkotdsai és vallomdsai”
tiikkrében mutatjdk be a 20. szdzadi magyar kultdra egy-egy jeles

* RONAY GYORGY Kassdk Lajos alkotdsai és vallomdsai tiikrében — CzINE MMHALY:
Szabé Pdl alkotdsai és vallomdsai tiikrében — HEGEDUS GEzA: Heltai Jend alkotdsai és
vallomdsai tiikrében — Mindhdrom : Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest 1971.

I7 Irodalomtdrténet
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képviselSjét. Eddig irdk, kolt8k voltak a zsebkdnyvek hései, de az
el8készitett kiadvinyok kozdtt immir szfnészekrdl szél6kat is meg-
jeldl a kiadé. A sorozat eddigi szerzi — vegyesen — tudds irodalom-
torténészek, esszéistdk s olyan frok-koltdk, akiknek csak egyik, nem
mindig legfontosabb miifaja a tanulminy. A sorozat példinyszima
kb. 4000 és 25 000 kdz6tt mozog. Mindebbdl sejthetd, hogy a villal-
kozis célja nem a szaktudominyos munkdk sziminak szaporitisa,
inkdbb egyfajta irodalomnépszer(isités és magas szinvonald kényv-
propaganda: bdven adagolt illusztricidkkal, jellemz8 idézetekkel,
népszerli fogalmazdsban (libjegyzetelés nélkiil, a szakmai zsargon
nehezen kovethetd fordulatait lehetSleg mell8zve) az olvasék tiz-
ezreihez eljuttatni az iréi €letrajzot, a miiértelmezést, a kor egészébe
dgyazott pilyaképet. Ilyen nagy kozonséghez szdlni persze fokozott
felel8sséget jelent, ez a koriilmény specidlis feladatokat 16 a sorozat
szerkesztSire, irdira. A kdvetkez8kben az Arcok és vallomdsoknak az
utébbi idében megjelent hirom kotetét vizsgdlva arra a kérdésre
kercsiink vilaszt, hogyan birkézik meg a kiilonleges feladattal kiad6
és szerz8, milyen kapcsolatban 4ll sorozatjelleg és egyéni teljesitmény.
Figyelmiinket nem a hirom tanulmény részletkérdéseire koncent-
riljuk, hanem a kiilonb6z8 kotetek 4ltal reprezentilt modszer pir-
huzamait és ellentéteit, a megkzelités rokon és eltérd vonisait hason-
litjuk &ssze; kdvetkeztetéseink is inkdbb a sorozat egésze 4ltal sugallt
irodalomszemléleti kérdésekhez kapcsolédnak, mint az egyes kitetek
szlikebb problematikijéhoz.

Kassik Lajos, Szabd P4l, Heltai Jend — hirom kiilén vildg, hdrom
szuverén egyéniség; bir Hegediis Géza — személyes emlékére timasz-
kodva — elmondja, hogy Szab6 P4l ,,nagyon szerette Heltait”, valo-
jdban csak a kozos sorozatban valé megjelenés véletlen egymis-
utdnja kapcsolja Gssze ezeket a neveket, s €életkori, nemzedéki hova-
tartozds, alkat és véllalkozds inkdbb elvilasztja. Ellenben minden
egyes kotet szerz8jét a ,,tirgyshoz” az emberi és miivészi affinitison
alapulé rokonszenv flizi, ami azt is jelenti, hogy valamennyien a
maguk elképzelte iréeszményt, fromodellt 4llitjdk elénk, egy kicsit
a sajit képiikre formilva hoseiket. E szimpditia Rénay Gydrgy és
Kassik Lajos viszonylatiban a legkevésbé személyes, a leginkibb
esztétikai eredetii és jellegli. Nincs ellentmondés abban, hogy éppen
a Nyugat harmadik nemzedékéhez sorolt, a Babits vagy Kosztolinyi
hajdani megillapitisait ma is szivesen idéz6 R énay tarja fel a nyugatos
verstipust megtagad6 és meghalad6 Kassdk szerepét lirdnk fejlédésében.
fzlése nagyon is kozel 4l a ,,forradalmi” korszakén tdljutott Kassiké-
hoz: ,,A Picasso utdn kdvetkez8 nemzedékek legjobbjainak tudatosan
vagy 4tgondolatlanul is csak az lehet a torekvésiik, hogy az addig
analitikus jellegli kisérleteket szintetizdljdk” — idézi egyetértéssel
Kassik kiadatlan napléjdbél. Tehét az avantgard torténeti jelent8ségét
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elismerve is avantgardon tdli irodalmi irdnyzat, higgadtabb, klasz-
szicisztikus és szintetikus lirai magatartis szemsz6géb&l értelmezi pi-
lysjit, s mintegy azt a meggy6z8dését illusztrilja vele, hogy az avant-
gardot nem lehet folytatni, de éppoly kevéssé lehet nem integralni.
— Czine Mihdlyt bariti kapcsolat flizte 6ssze Szabd Péllal; a kétetben
az ir6 fakszimilében kozdlt levele meg kozds fényképek tantiskodnak
err6l, s talin még inkibb a hangnem meleg személyessége. E kol-
¢s6nds vonzalom elvi alapja Czinének a népi mozgalomrdl kialakitott
szuggesztiv, eredeti, az irodalomtorténetirisunkban meghonosodott
képet médositd koncepcidja. A harmadik utas ideolégidknil, a nacio-
nalista vonisoknil jellegzetesebbnek és dontSbbnek tartja benne az
elnyomott osztilyok vildgirodalmilag is piratlan irodalmi-mfivészi
attorését. Szabd Pal utjival is azt szemlélteti, hogy az 1919-ben
elbukott forradalom utin a tdrténelmi szerepre mar érett nép ereje,
tehetsége az irodalomban tort felszinre s e nagyszer( keriild utin
tért vissza ismét a politikiba (Nemzeti Parasztpirt). Czine felfogisa
szerint Szabd Pal esztétikai értelemben is minta, a népiség egyik
egyetemes érvényll viltozata: a szegénység koltészettel oldott, ,,a
szerelem és szépség kincseit” folmutaté dbrizoldsst, az embert a tir-
sadalmi kapcsolatok hilézatiba, de a természet nagy ritmusaiba is
belehelyezd, az idé végtelen folyamatit naiv deriivel érzékeltets
médszert litja legsajitabb miivészi erényének. — Hegedlis Gézit
ugyancsak alkati vonzalom és Gigysz6lvin a sziil6i hizbdl magival
hozott érdekl$dés kapcsolja Heltai alakjihoz: csalddja ahhoz a mfivelt
polgéri-értelmiségi réteghez tartozott, amely a szizadfordulén magi-
t6l értet8dd természetességgel lett olvasdja és hive Heltainak meg
az 4ltala képviselt konnyed-virosias modern hangnak. Hegedfisnek
hése irint tiplilt rokonszenve t&bb &sszetev8re bonthaté: tiszteli
benne a zsid6 eredetll, §szintén és mélyen megmagyarosodott mii-
vészt (a szdrmazds kérdésérdl az irodalomtdrténetirisunkban ma is
gyakori kontorfalazds helyett dicséretes nyiltsiggal adja el§ a ténye-
ket), megrajzolja ,,az eurdpai arculatd magyar urbinussig” kép-
visel6jét, az irodalmi priidéria ellenfelét és az igényes szdrakoztatis
miifajainak (kabaré, sanzon, nemzeti operett) egyik meghonosit6jat.

Aligha volna értelme kifogésolni azt a régi gyakorlatot, hogy
egy-egy nagy irérél, koltér8l vele rokonszenvezd, st azonosulni
kiviné esztéta irjon tanulmanyt. (Bir a legtobb esetben bizonydra
sokat hasznilna a lehetséges ellenvélemények kdzzététele, a misfajta
izlést és orienticiét megtestesitd kritikusok hiivisebb, elemz8 4ll4s-
foglaldsa.) Az Arcok és vallomdsok sorozat popularizild jellege elvben
megengedi a személyes vonzalmak érvényesitését, érvekkel vald meg-
tdmogatisit, az pedig, hogy a portrék nagyobb irodalomtdrténeti
tivlatokba illesztve, esztétikai modellhez mérve jelennek meg, egye-
nesen tidvozlendd jelenség. Meggondolkoztatd azonban, hogy e kdény-
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vek zomében a portré mintegy azonosul az eszménnyel, a koncepcié
egészében szentesiti az életutat, és forditva, az dbrizolt pilya és telje-
sitmény jéformdan hidnytalanul fedi, mindenben igazolja az elméleti
modellt. S itt mir mind az dbrdzolt irok szeretete, mind az individualis
tulajdonsigaikat képletté iltalinosité tendencia a fondkjit mutatja
meg, veszélyt, amelynek kovetkezményei més-mdis mértékben és
formiban, de a most tirgyalt példikban is felismerhetdk.

Nem 4llithatni, hogy Rénay viszonya Kassik életmiivéhez nél-
kiilozné a birilé elemet, némely fogyatékossigok érzékeltetését. Eszre-
veszi prézijiban az elemz$ hajlam és modszer hidnyét, felfigyel
manifesztumainak széls6séges, gyakran a k5lt8i gyakorlattal sem adek-
vit megfogalmazisaira. De a lirai termés ama része irdnt, amely az
iltala vallott verseszményt leginkibb megkdzelfti, tehit az avantgard
elemeket felhasznild, de aldzadést fegyelmezettebb, klasszicisztikusabb
verstipussal folcseréld Kassik-korszakok irdnt (a harmincas évekedl
a koltS haliliig) mintha némileg elfogult lenne; pedig Kassiknak a
harmincas évek clején kialakulé lirai magatartdsit nemcsak Jozsef
Attila timadta, hanem az értékeit felismerd Haldsz Gibor is kit{ing
érzékkel tapintott rd legf8bb veszélyére, hogy ,,szépségei egyfor-
mdk”, ,igazdn viltozatos sohasem tudott lenni”. Jézsef Attila heves
recenzidjira és dltaliban Kassikhoz valé viszonyira Roénay nem tér
ki; ezt nemcsak azért sajniljuk, mert az Ady —Kassik Ssszehasonlitis
a kényvnek irodalomtorténetileg egyik legérdekesebb fejezetrészlete,
és a kotet szerkezetileg is megkivinta volna ellenpontként Kassik és
Jézsef Attila parallel vizsgdlatit, hanem azért is, mert ez a szem-
besités minden bizonnyal megragadhatévi tenné Kassik koltészeté-
nek és vilignézetének azokat a vondsait, amelyek megakadilyoztik,
hogy éppen &8 legyen a két hibord kozotti korszak legnagyobb,
legreprezentativabb magyar k&ltdje. — Czine Mihily kényvében
talin még erSsebb az eszményitd torekvés, amelynek jegyében Szabd
P4l mitoszok, mesék f5lemelkedS népi héseinek vonisait 6lti magira,
életének eseményei — mint Czine mondja — ,,név nélkiil akir egy
4 Jénos vitéz mescadalékjai is lehetnének”. Ameddig a Szab6 Pile
felneveld bihari tijrdl és az {ré fiatalkorinak felidézésérSl van szd,
ez a bens&séges hang nem keriil szembe az objektivitdssal; Szabd Pil
politikai utja ibrizolisiban, valamint a2 miielemzések és az irodalom-
torténeti értékelés szférdjiban azonban a szeretet olykor a kelleténél
jobban elhalkitja a kritika hangjit. Ami az esztétikai méltatsst illeti,
Czine tudatiban van annak, hogy Szabd Pil jellegzetes viligérzéke~
1ése &s stilusa nem el8zménytelen és rokontalan sem itthon, sem a
nagyviligban, s azt is beszimitja, hogy a kitiintetd értékitélet ,,nem
minden kdnyvére érvényes, de sok mivére é még tobb mi sok
részletére”. Nem kifogisolhatjuk, hogy pozitiv, meggybz6 ered-
ményei fel8l kozeledik az életmiihdz, a legsikeriiltebb miiveket elemzi
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alaposabban. Mindazonaltal hidnyzik legaldbb azoknak az okoknak
a folvillantisa, amelyek folytin Szabé Pil pilydjin tobb, nem is
rovid szakaszt mint hullimvdlgyet, visszaesést kell szimon tarta-
nunk, s nemcsak a gyors egymisutinban irott mivek esztétikai
gyengéi okdn, hanem mert nem mindig tudott ellendllni a kor aktuélis
illazidinak, az 4llapotok idealizdldsit kivind szkematizmusnak. —
Heltai Jend irodalomtdrténeti megftélése mind ez ideig meglehet3sen
bizonytalan. J6l litja Heged(is, hogy ,,értékelését ide-oda thlozzék
a jelentéktelentdl a lingelméig”. De az § {télete is ingadozik. Az iro-
dalomtorténeti alak c. fejezetben nagyjibdl elfogadhaté mddon tekinti
it az életmli értékeit, az egyes pdlyaszakaszok 4brizolisiban és a
konkrét miielemzésekben azonban szimtalan fels6fokot, a lelkesedés
dikedlta tilz6 megéllapitist talilunk, amelyek a miivekke] szembesitve
veszitenek hiteliikb6l. Hegedtist magival ragadta az a csibité el-
feltevés, hogy Heltai mindig a hazai kortirsak el8tt jirt, mindenben
»Uttord szeretett lenni”. fgy aztin & lesz Ady kolt8i forradalminak
legfSbb elblegezdje, a ,,demokratikus magyar zenés-szinhiz” egyik
bibéja, a lélektani regény magyarorszigi meghonositéja, tovibbi
— a felszabadul4s utin — az ,,é16 haladé hagyominy”, a ,,polgiri
humanizmus”. Ezek a tilzdsok (és hasonlé példikat b&ven lehetne
még idézni) oda vezetnek, hogy Heltai valddi eredetisége, tijdonsiga
nem bontakozik ki eléggé a tanulminybdl, s az olvasé nehezen tud
kiilonbséget tenni nyilvdnvald tdlzis és indokolt elismerés kozott.
Itt deriil ki — s a tanulsig az egész sorozatra, sét azon tdl is kiter-
jeszthetd —, hogy a népszer(isitésnek és propaganddnak nem a biri-
latrdl lemondd dicséret a megfeleld eszkéze, hanem az objektiv
elemzés, az értékek mértéktartd, de pontos felfedezése, leltirozisa,
mert egyetlen irodalomtérténeti alak sem lesz nagyobb attdl, ha
magasabb piedesztilra Allitjuk.

Mivel a sorozat-cim portré-jellegre utal, azt hihetndk, a kotetek
szerz8i valamind emberi teljesség felidézésére, a tevékenység totali-
tisdnak folvizoldsira villalkoznak. Ez azonban nem mindig van igy.
Erdemes sszehasonlitani a hirom kismonogrifist abbél a szempont-
bodl, hésiik élete és mlive komplexumib6l mely részeket tekintenek
tdirgyukhoz tartozénak, és azokat a jelenségeket, amelyekrél szdlni
kivinnak, milyen eszkdzokkel, milyen miifajban kozelitik meg.
A téma koriilhatiroldsiban Rénay Gydrgy a legradikdlisabb, mun-
kijat nyilvan azzal kezdte, hogy eldontotte, mir8l nem beszél. Tuda-
tosan nem sz6l a képz&miivész Kassakrdl, alig emliti mindenkori
»mozgalmait”, hiveire tett hatisit, nem tirgyalja a koriilotte szer-
vez8d8, tjra meg djra f6lbomld és kiegésziil csoportok politikai,
miivészi vagy szocioldgiai problematikijst. A palyakezdés, kibon-
takozis korszakit illet8en atfogdbb (Kassdk proézijét, driméjit, poli-
tikai nézetei alakuldsit is dttekint8) képet rajzol, a késébbiekben azon-
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ban nem foglalkozik drimdival s nem elemzi regényeit sem. A Hfd-
épiték, az Anydm cimére é az Egy ember élete szimos részlete idézet
forméjiban mégis jelen van a konyvben, tehit Roénay, ha meg-
takaritja is a kommentirokat, Kassik legérettebb és legszemélyesebb
prozai alkotdsainak bemutatisival nem marad egészen addsunk.
Igazin behatd figyelmét azonban lirdjinak szenteli. A tirgyi teljes-
ségrdl programszeriden lemond, a sorozat népszerfiségi kvetelménye
is hittérbe szorul nila, de az életmiinek azt a metszetét, amelyet
vizsgdl, rendkiviil alaposan, elmélyiilt elemzéssel, sok Gj gondolatot
felvet$ és valészindsitd magas szinvonald tudomidnyos esszé form4ji-
ban tirja elénk. — Rénay sziikszavi adatkdzlésével szemben Czine
alapos, tirgyi részletekben gazdag, szépiréi teljesitménynek is beilld
iréi életrajzot ad. Természetesen ebben a kiilonbségben kettejiik
modszerének és irodalomfelfogisinak eltérése tiikrozddik, Rénay
inkdbb a m{ibdl igyekszik kiolvasni az életet, Czine szerint (Kritika,
1971/9.) ,,az irodalmat az élet részeként kell bemutatni, a miivet a
személyes sors és az adott id3 4ltalinos érvényii kifejez8jeként™.
Ezt teszi a tirgyalt konyvben is. Az adatok Osszegereblyézésén til
arrdl a vildgrdl is érzékletes képet fest, amelybdl a Szabd Pil-i miivé-
szet kindtt, az életrajz tényeiben egyszersmind a miiveket ihlet8 valé-
siganyagot és hangulati-érziileti kozeget is sugallni tudja. Az életit
némely mozzanatait — stilszer(i analégidval — Méricz regényhdseivel
veti egybe: az els8 vilighdbords fronton olyan felismerés érlel6dott
meg Szabé Pilban, mint Mdricz szegény katondjiban, udvarlisa
Moricz Bilint papkisasszony-héditisahoz, szerelme a Pillangé-beli
szerelemhez hasonlit, segit8készsége, oOnzetlensége okin ,,é16 Avar
Jani, egy Moricz Zsigmond-i regényhos a valésigban . . .”” A miivek
tirgyaldsa az életrajzi keretbe illeszkedik, az alkotds itt az élet meg-
hosszabbitisa. Mig Rénaynil a m{ mint széveg elemzése s azon beliil
is a stilisztikum meghatirozisa 4ll elStérben, Czinének elsGsorban
az frisok genezisérdl van mondanival6ja, az €letb8] kiindulsé s a
mibe futd szilak felfejtése a célja. — E két koncepcidval — ,,az élet
a milben”, illetve ,,a m{ az életben” — ellentétben Hegedlis Géza
két pirhuzamos, de nem szorosan Ssszekapcsolédé metszetként abri-
zolja Heltai életét &s Svrjét, elbb biografiit ad, majd mifajonként
vizsgilja munkissigit, s kiilon fejezeteket szentel humordnak, vala-
mint irodalompolitikai tevékenységének. Nem titkolja, hogy a téma
kapcsin ,,s0k kényes pontot™ 1it, nevezetesen ,,a zsidé eredetli ma-
gyarlét, az curdpai arculatd magyar urbinussig, az irodalmi priidéria,
az Ady-vitdk, a kabaré-irodalom, a nemzeti operett lehetSsége ko-
riili (...) problémikat”. E kérdések tobbségét inkibb csak érint8-
legesen tirgyalja (az dn. asszimil4cid dolgéban kiilondsen egyszertisits
és egyoldald 4llispontot foglal el), de hdése pilydjit, miiveit kom-
mentilva mégis mindegyikkel kapcsolatban emlit megfontolandé
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adalékokat. A médszerr8l szdlvin érdemes kiemelni Hegedls ér-
dekl8désének azt az irdnyit, amely a Kassik- és Szab6é Pél-mo-
nogrifidkban nem jelentkezik: foglalkozik — ha csak személyes
tapasztalatai alapjin is — a mfivészetet befogadd k6zonség szociolo-
gidjival, érdekes izléstorténeti visszatekintéssel probélja megvildgi-
tani pl. az 189o-es évektdl Ady fellépéséig tartd korszakban Heltai
és nemzedéke koltészetének és életformdjinak djszerliségét, rekon-
strudlva a kor kiilonféle értelmiségi csoportjaiban iltaluk keltett
reakciokat.

A kinilkozé 8sszehasonlitisi szempontok kdziil ragadjunk ki még
egyet: a szakirodalom eredményeinck felhasznélisit, valamint a doku-
mentiltsig, a szdveges és képes illusztricidék kérdését. A ,,vallomi-
sok”, azaz az ir6k Snértelmez8 vagy -dbrizold szubjektiv megnyilat-
kozésai, éppligy mint a kortirsak emlékezései vagy kritikusok jel-
lemz8 vélekedései szerves részét alkotjdk a sorozatban megjelend
koteteknek, s vilogatisuk, felhaszndldsuk arinya vagy moédja 1naga
is értékelhet. Persze Rénaynak, de még Czinének is gazdagabb
anyag éllott rendelkezésére, mint Hegedfisnek, hiszen Heltaival keve-
sebb memoir és igényes tanulminy foglalkozik, mint Kassikkal
vagy — az e téren ugyancsak nem talsigosan elkényeztetett — Szabo
Pillal. Annil inkdbb sajnilatos, hogy Hegedis a kevésnek is csupdn
toredékét hasznilta fol. Nem elmaradt idézeteket kériink szdmon,
inkibb néhiny okos, maradandé megillapitisokat tartalmazé tanul-
miny vagy kritika f8bb gondolatainak beépitését. Czibor Jinos el5-
szava A 111-es-hez, Gyergyai Albert esszéje az Almokhdzdrdl, Rénay
Gyorgy tirgyilagos Heltai-tanulmanya, hogy néhinyat megemlit-
siink, olyan adalékok Heltai megitéléséhez, amelyek értékes részlet-
megallapitdsaikon tdl j6l érzékeltetik az életmlivén beliili arinyokat
s meggy8z6 mddon oldjik meg az ird értékelését. — Ronay itgon-
doltan vilogat a temérdek Kassik-irodalombdl; az életrajzi mozza-
natokat vagy az emberi jellemet bemutaté memodirok rovisira a
kassiki formarombolids és formateremtés esztétikai leirdsit nyujtd
tanulminyok érdeklik inkibb, s tudatosan kapcsolédik — szemlé-
letben és idézetekben — a Géspir Endre, Gyergyai Albert, Haldsz
Gibor, Radnéti Miklés, Komlés Aladir, Lengyel Balizs tanulmi-
nyaiban k&rvonalazott gondolatokhoz. — Czine Mihdlynak sikeriil
legjobban egyensulyt teremteni az életszeri memodr-részletek és az
irodalmi, kritikai megkdzelitések vilogatdsa-citilisa terén. A tij,
a kdrnyezet és az ember f5lidézésében Szab6 Pil 6néletrajzi ciklusin
kiviil a kortirsak (Féja, Sinka, Asztalos Istvin, Szeberényi) emléke-
zéseire timaszkodik, s médot taldl személyes élményei rogzitésére is.
Az iré mivészetér8l, prézijinak esztétikumdrdl vallott felfogdsa
hasznositja Kovics Endre, Juhisz Béla, Bélidi Miklés s leginkibb
talin Bata Imre taldlé észrevételeit. Egyébként mindhirom konyv-
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ben taldlunk utalisokat kiadatlan mivekre: Kassdk napldjira és
tanulméinyai egy részére (ezekb3l Ronay tobb fontos passzust idéz
is), Szabé6 P4l Minden kir bezdrul c. kbnyve folytatisira, Heltai hibo-
rs napldjira. RemélhetSleg ezek a minden bizonnyal izgalmas és
jelent8s irodalmi dokumentumok mielébb eljutnak az érdekldd8
olvas6khoz. — A sorozat jelent8s értéke, az iskolai irodalomtan{t4s-
ban is kiakndzhat6 jellegzetessége a tobbnyire béséges fényképanyag.
Ez gyakran olyasmit is jelezhet, aminek kifejtésére a szévegben nem
keriilt sor: igy Kassik képz&miivészetérdl, sajitos tipogréfiai elkép-
zeléseirdl csak az illusztricidk jévoltibdl tudhat meg valamit az ol-
vasd. Olykor a fénykép-publikiciok megvilogatisa lehetne ész-
szer(ibb, f6ként az irdfeleségek vagy Ozvegyek ,,arcainak’ bemuta-
tisit kellene mérsékelni, s a tdjat, mili6t 4brazold felvételek szdmit
szaporitani.

Egyazon sorozat hirom kotetét vizsgilva hirom kiilonbszé iro-
dalomtorténeti koncepciéval, megkozelitési modszerrel, szerkezeti
megold4ssal talilkozunk. A megir4s szinvonaldban mutatkozé kiilonb-
ségekre konnyebb magyardzatot taldlni, mint az egyes kotetekbdl
kiolvashaté szemlélet és metodika ilyen szembe6tld heterogeneiti-
sira. Mintha a kiadé a kelleténél kevesebbet tenne azért, hogy a
kotetekben legalibb nagyjabdl egységes irodalomszemlélet tiikroz6d-
jék. Mésik Osszefoglalod észrevételiink a tanulminyok tSbbségében
tettenérhet8 idealizdld, megszépit8-megnodveld tendencidhoz kap-
csolédik. Kiben ne élne a hajlam, hogy az irét, mivészt, akinek
monogrifusiul szegddik, inkidbb erényei fényében littassa, a hibik
vetette drnyékokra legfoljebb egy-egy gyors pillantést vetve?! Ugy
latszik, a sorozat egész ,légkore”, jellege, idestova hagyomdnya
még inkdbb noveli ezt az amugy is erSs kisértést. Az individuidlis
teljesitményre Osszpontosité €s annak jelent8ségét tilozni hajlamos
szemlélet megfékezésére egyfajta Gsszehasonlité médszer alkalmazisa
adhatna moédot: javira vilnék a sorozat kotetcinek a magyar és a
viligirodalom pirhuzamos jelenségeire vald rendszeres kitekintés,
hogy Kassik helyének ,,betdjolisit” Fiist Milinnal, Jézsef Attilival
valé szembesités el6zze meg, Szab6é Pil a népi prézairdék és a
reymonti epika teljesitményének hittere el6tt kapja meg mélta-
tisit, s Heltai Jend regényeiben ne kelljen Kafka és Proust viligi-
val rokonsigot mutatd teljesitményeket litnunk. — Az Arcok és
vallomdsok sorozat természetesen igy is rendkiviili szolgélatot tesz
a magyar irodalomtdrténetirisnak és irodalomoktatisnak. A jelen
és a kidzelmilt jrodalmit f5ltérképezd hasonlé méretli népszerli vil-
lalkoz4sra nilunk eddig nem volt példa. Adatok gylilnek &ssze, elem-
zések keriilnek elénk, a kritikus pontok, a megoldatlan kérdésck
szembet{in5bbé vilnak. Irodalomtdrténetirdsunk adSssigait jelzi, hogy
e mlvek szerz8i gyakran csak esszékre, kritikdkra, kézikonyvek
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Osszefoglaldsaira timaszkodhatnak, tehit a sorozat nem a kiérlelt
tudoményos szintézisek eredményeit kozvetiti a nagykodzonség szi-
mdra, ellenkezfleg, tobb darabja inkibb az els§ Osszegezés félszeg-~
ségét vagy kisérleti jellegét viseli magin. Még a kevésbé sikeriilt
tanulményok is, a szétszért adatokat OsszegyGjtd és Gj hipotéziseket
folvillanté lehetségeik folytin, netin hibdikkal egyiitt is szdmot
tarthatnak a nagyk6zonség és a szlikebb szaktudominy érdeklddé-
sére. Mindennek tudatiban, a sorozat lehetséges jobbitisa érdekében
mutattunk rid néhiny — véleményiink szerint kikiiszobolheté —
felemdssigra vagy ismétl6d6 hibara.

Cstirds MrxgrLSs

KOZMA DEZSO: EGY ERDELYI NOVELLISTA —
PETELEI ISTVAN

(Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969.)

Tolnai Lajos, bir az értdk sziik korével, s az irodalmi kdzhan-
gulattal egylitt maga is egyre az tfogd szintézist, a nagykompoziciét
virja, Irodalmi viszonyainkrél irt 1886-os cikkében igy Osszegez:
a novella ,,szlik keretéb8l kibontakozva, az embert a2 maga sokrétd-
ségében festve, dltalinos eurdpai niveaura emelkedik. Dickens hu-
mora, Thackeray szatirdja, Zola kegyetlen elemzése meg van fejtve.
Elbeszél$ koltészetiink megtalilta igazi dtjit.” A ,szintézismG” a
forma, tartalom, attitid végletes, egymasnak is feleseld vdltozataiban
a legmodernebb eurdpai dramlatokon iskolizott, kiilsnboz8 szem-
1€letdi, litis- és kifejezésmddd alkotdknal, akik frissen, érzékenyen
reagilnak a tirsadalom mozgisaira és a pszichikum problémiira,
a kor novelldja lesz. Miksz4th, Gozsdu, Ambrus, Thury, Papp, Petelei,
Brédy viligrafigyelésének, problémalitisinak, intellektudlis és lelki
arcinak miifaja ez. Ebben fejezik ki kot8déseiket és elvigyodasukat
kozéletiségiiket és remeteségiiket, valtoztatni, megvaltani akar4saikat
és csbdjeiket, provincializmusukat és eurépaisigukat. A magyar no-
vella klasszikus korszaka ez. Mégis a ,,betemetett irodalom” kora,
miiveké és alkot6ké, akiket mindig djrafelfedezni és megidézni kell.
A harmincas (Németh Liszlé, Féja Géza, Benedek Marcell) és az
otvenes évek (Bisztray Gyula, Mezei Jézsef, Marosi Péter, Didszegi
Andris) utin az djra feltdmasztds feladatit villalta Kozma Dezsd.
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A nemzedék és miifaj elfeledett klasszikusirdl, Petelei Istvdnrdl irt
kényvet.

A régebbi Petelei-irodalom értékes dokumentumokat is feltiré
memodir (Gyulai, Bisztray, Bed8hizy) vagy portré. A teljesség igé-
nyével el8szér az egész korszak irodalmit elemz8 és djjaértékeld,
marxista szdzadvég-koncepcid alapjin A magyar irodalom tdrténete,
1849—1905 (Gondolat) értékelte. Kozma Dezs6 munkdja mégis
hidnyt pétol, az els8 monografikus igény{i elemzése és rendszerezése
Petelei életmiivének. Komplex képet ad Peteleir8l, a felel8s, misszidt
véllalé publicistirdl, a miivészrdl, a vivodd maginyos emberrdl.

Petelei a szizadvég alkotdinak egyik jellegzetes tipusa. A ,hiz-
épitd és vagyonszerz8” Petelei-apdk utin & a fiuk nemzedéke mir.
A kiegyenstilyozott polgiri csalidban a nagynéni meséi nosztalgidval
elevenitik fel a szinészvildg kotetlenségét, jitékossigit. Az érzékeny
és idegbeteg Petelei papnak, mérnoknek késziil, végiil bolesész, pub-
licista és irodalomszervezd lesz. Rajong a zenéért. Ez talin a ,leg-
szizadvégibb” tulajdonsiga. Gondoljunk csak Ambrus, Péterfy.
Storm, Justh, Turgenyev nemcsak elvont zenekultuszira, de némelyik
miiviik csupazene viligira, komoly zenei miveltséget és hozzaértést
feltételezd kritikdikra. Fig, polgir, miivész és — erdélyi.

Erdélyiség. Regionilis jelleget, lekiizdhetetlen provincializmust,
szitkebb 14tokort, kiszoritottsigot és elzirtsigot jelent-e ez, vagy éppen
a torténelmi tradicidkon és az 8sibb, érintetlenebb folkléron alapuld
szemléleti, kifejezésbeli, formai tobbletet, egyéni izt, hangulatot és
vardzst, mint Papp Diéniel és Kosztolinyi bicskaisiga, Krady fel-
vidékisége vagy Mikszith paldc-szinei? Az irodalomtdrténet sok vitdt
megért kérdése ez, s mint a kismonogrifia cime is jelzi, Kozma
Petelei-képének egyik alapkategéridja. A magyar irodalom torténetének
¢€s Barta Jinosnak a koncepcidjit mélyitve polemizil azzal az elmélet-
tel, amely Peteleit a magyar Heimatkunst legjellegzetesebb kép-
visel8jének tartja Tomérkény mellett.

Kozma maga is izig-vérig erdélyinek érzi Peteleit. Gazdag élmény-,
motivum- és dokumentumanyaggal bizonyitja, hogy az ird a székely
népmese & népballada, egyiltalin a ballada technikdjival az el8dok
(Arany, Kemény) pszichologizmusinak legjobb hagyomanyain, a
lélektanisignak a ,,tijisig és egyetemesség’” harménidjin alapuld eurd-
pai szintli szintézisét adta. Ha ez tdlzdsnak tlinik is, Petelei egy pon-
ton, egy rdismeréssel feltétleniil kot8dik az eurdpai szinthez. A szen-
vedéssel egyenl@siti héseit, a lecstiszott egzisztencidkat, a kispolgart,
parasztot, dzsentrit. Szenvedésiik az ember szenvedése. A szenvedés,
a fdjdalom, a binat — Csehov azonos cimd novelldii —, mint a vezek~
Iés, megviltédds és megviltis lehet8ségei is, — Dosztojevszkij —
a kor intenziv élménye. Ezt jelzi Petelei els8 novelliskstetének cime
is, a Keresztek.
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A lélek tirténetei. Petelei lirai, érzelmi, mordlis hangoltsiga és
attitlidje egybeesik a vilsig, talajvesztettség, maginy élményével és
az embermegismerés programjival. Emberi dokumentumokat gydjt,
tipusokat analizil, részletek kultuszit teremti meg, fiziol6giai és lelki-
dllapotokat rajzol. Bar cimeiben és cikluscimeiben ,,tirgyias” (Az én
utcdm, Szomszédaim, Az élet), a Petelei-novellik a lélek torténetei.
Ot igazin a bensé vilig, a ,lithatatlan ember”, a 1élek szférija izgatja.
Lélektani szituiciGkat konstrudl, a torténet a lélekben zajlik. Litszolag
ezért olyan cselekménytelenek a novellik, ezért olyan tSmor és
lényegre tord a szitudcidteremtés és kornyezetrajz. A h8sok intenziv
belsS idegéletet élnek, a dolgok logikdja beliil, idegeikben alakul és
fejldik, ezért olyan lényegesek a gesztusok. Egy-egy villanis, egy-
egy rebbenés vagy felszakad6 kérdés: a belsé megélés stidiumainak
kiils® jelzése. A kiviilrdl érthetetlennek, viratlannak tin8 reagilisok,
tettek, haldlok a belsS idegi-lelki valésig szférijdban indokoltak és
természetesek. A bens6vilig kSzpontisig, a reilé és irredlé teljes
diszharméniija a maginybdl fakad. Félelmetes és csodilatos viligot
tir elénk Petelei ¢ maginyvariicidkban. A kiiléncdk, régeszmések
¢és miénidkusok, a magyar megszomoritottak és megaldzottak viligit,
a kisiklott életli emberek, a ,keddek és csiitdrtokok™ tragédidit, a
kisvirosok poklit rajzolja. A kisvirost, a vidéket ez a nemzedék
fedezi fel az irodalom szimira. Lelki &s tirsadalmi sériiltek a hdsok,
a kisviros legmindennapibb emberei.

Kozma ezt a tematikit két fejezetben is (Szertefoszlé dbrindok —
egyéni és tirsadalmi tragédidk; Petelei kisvirosa) elemzi értdn és
szeretettel. Itt ismertet meg Petelei jellegzetes novellaépitkezésével,
balladisztikus és litomdsos megoldisaival. Két novella elemzésével
(Jutalom, Ara Lotti) bizonyitja, hogy Petelei nem zirkézott el a
vald élettdl, a tirsadalmi problémékedl. Ezt anndl inkdbb sem tehette,
mert mint kdzéleti ember és publicista lelkesen munkilkodott a kéz
érdekein, morilis felemelésén. Mfiveiben a tirsadalmi rajzot roman-
tikus vagy realisztikus jelképrendszerbe épiti, vagy az élet reilis
Osszefiiggéseit a lelki kapcsolatokban, reagildsokban dbrizolja. Itt je-
gyezzilkk meg, hogy bir Kozma elhatirolja magit a szocioldgiai
felosztistdl, a novellikat, m4s rendez8elvet nem taldlva, tematikailag
mégis e szerint osztja fel. Udvarhdzak ¢s kisvirosok-témit kiilon-
boztet meg. Ezt kiegészitenénk a falu-téméval, bir itt is a lelki
konfliktusok és magénéleti problémék a lényegesek. A falu-novellik
a perdita és cseléd-motivummal gazdagitjik Petelei viligat. Az életmi
irnyaltabb és logikusabb elemzését tette volnalehetdvé, ha a tematikai
felosztison tdl, mis szempontok szerint is tagolja a novellakdroket.

A dzsentri-téma. Petelei, mint iltaliban a tirsadalmi kérdéseket,
a dzsentri témét sem hagyominyosan kozeliti meg. Atfogalmazza,
1élektani sikra viszi az élményt, a 1élektani helyzet izgatja: a talaj-
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vesztettség, biztonsdg, egzisztencia, csalid, tradiciok és formik fel-
bomlésa, s leginkdbb az életforma-viltozds, -viltss. A kizSkkent élet-
ben a morilis tartist tartja az egyediili kapaszkodénak, menekvés-
nek, mentségnek. Ebb8l fakad ,,nagyasszony-mitosza”, nosztalgidja
(Jetti, A kapu be van zdrva, A nagyasszony). Erdély utolsé udvar-
hézait Petelei feketeruhds, szikir, 6rokké dolgozd nagyasszonyainak
erkdlcsi tartisa és megtartd ereje Orzi. Majd a 20. szdzadban Kaffka
Szinek és évek nagymamdjiban és Babits Haldlfiai Cenci nénijében
kelnek 4j életre.

A Vén nemes csupa ragyogis, fény, illat és hangulatviligiban f4j6n,
rczigndltan temeti legrokonszenvesebb dzsentri-alakjit, a nemzeti
mult egy darabjit, a hajdan dltaluk képviselt értékeket és szépségeket.
Kozma igényesen elemzi a dzsentri-téma alakuldsit, Peteleit fél évszi-
zaddal megeléz8 hagyomdnyait, a kortirsak kiilonboz8 szemléletii
és hofoku reagilisit (Tolnai, Reviczky, Ivinyi, Tordk) és Petelei
hirom alaphangii (nosztalgikus, reilis-k6z6mbos és elitéld) téma-
varidlisit.

Idill, groteszk, tragédia. Peteleit kritikusai mér els6 kotetének meg-
jelenésekor is a pesszimizmus, tragikus alapérzés miatt birltdk, sta-
tikusnak és egyhangtnak tartottik. Ez a kép miig nem viltozott.
A hétkdznapi tragédidk irdjst latjdk benne. Kozma is ezt veszi csak
észre. A Petelei-kép igy nem teljes. Hidnyzik beldle a jitékos, év6dd
hangulatok Peteleije (Jdték), a bijos gyermek-idillek, a humoros,
ironikus hangvételll rajzok irdja (Székek), és a groteszk. A Petelei-
halilok nagyrésze groteszk halil, lélektanilag csak ebbél a szemlélet-
mo6dbol érthetd meg.

Petelei héseinek leggyakoribb sorsa a halil, nemcsak ,,erkolcsi
megsemmisiilés” — ahogyan Kozma 4llitja —, hanem sokszor éppen
az egyetlen erkdlcsds lehetdség. Petelei az etikus haldlt esztétikusnak
(a moral feld] kozelit ehhez, fogalom-rendszerében a szép, igaz és
emberséges egyet jelent), feloldisnak tartja, a természet és az ember
helyredllé6 harménidjinak. Ezért olyan gyakori nila a ,,szép hal4l”,
melyet csak egy halkuld harangszd, csobbané hullim érzékeltet.
Hdseit sohasem biinteti ezzel, Petelei viligidban az emlékezet a leg-
stlyosabb &s legkegyetlenebb blinh8dés (Jetti, Alkonyat, Szeret, Mdli).

Kridy Gyulit vallotta utédjinak az Gj nemzedékbdl. R4, és
részben Kaffka Margitra hagyta 6rokiil melankdlidjat, nosztalgiait,
az emlékekben, miltban élés szépségeit €s fdjdalmit, a nyugatosokra
modern idegességét, nyugtalansigit, morilis szemléletét, a lélek ,.fi-
nom remegéseit”. Az & ndalakjaiban kell keresniink Kosztolinyi
Edes Annijinak, Babits &s Németh Liszl6 h8snéinek érzékeny ideg-
zetll el8deit.

Kozma Dezs6 kdnyvének legjobb, valéban monografikus igény(
fejezete a Kolozsvdri szerkesztségekben cimié. A szizadvégi Erdély
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pezsgS-forrongd publicisztikai életét, lapok, tulajdonosok, szerkeszt8k
harcit, a tdrca-miifaj kialakuldsit, a 8o-as évek nemzedékének indu-
lisit mutatja be ebben.

Ertékes, szép konyvvel, jelentékeny dokumentumanyaggal gaz-
dagodott nemcsak a Petelei-irodalom, de a szizadvégi publicisztika-
kutatis is.

Kiczenké Jupir

T. ERDELYI ILONA: IRODALOM ES KOZONSEG
A REFORMKORBAN

(Akadémiai, 1970.)

Tualzds lenne azt illitanunk, hogy az 1842-t8l 1844 nyardig ,,mii-
k6d8” Regél§ Pesti Divatlap — még ha a maga nemében a legjelen-
tGsebb volt is — a szakmai érdeklGdés kdzéppontjiban 4llna. S mivel
a részkutatisok felé dltaliban sem fordul Sket megilletd figyelem,
szitkségesnek érezziik el8re bocsitani, hogy T. Erdélyi Ilona kdnyve
nem pusztin leird jellegli sajtétSrténeti munka. Igaz, lényegesen
szlikebb a vizsgildddsi teriilete, mint amit a tanulminy cime igér
(irodalom és kozonsége kapcsolatinak elemzése ugyanis inkibb a
konyv egyes fejezeteinek moédszerét jellemzi csak, semmint az egész
tanulminy témdjit és céljit), a benne felmeriild tirsadalom- és kultiir-
torténeti kérdések jelentSsége folytin mégis szélesebb korii érdek-
18désre tarthat szimot.

A Regél§ Pesti Divatlap — tovibbiakban RPDI] —sajt6- és irodalom-
torténeti szerepén is tilmutaté jelent8ségének magyardzatit a lap saji-
tos jellegében kell keresniink. Két és fél éves torténete két er bir-
kézisinak eredGje volt: szigord elvi és esztétikai normikhoz igazodd
szerkesztSi koncepcié vette fel a harcot szdmrdl szimra — egyre
kisebb eséllyel a divatlapokat életre hivd, igen heterogén és sekélyes
kozizléssel. E két erd megiitkozésében — irodalom és kozonség kap-
csolatiban — pedig lényegében ugyanazok az erGviszonyok tikrs-
z3dtek, amelyek a reformkor politikai arculatit is meghatiroztik.

Koztudott, hogy a divatlapoknak elvitathatatlan szerepiik volt a
szépirodalom népszerisitésében, s az olyan tipikusan polgiri mifajok
meghonositdsiban, mint amilyen a genre-kép, az életkép, az dtirajz
vagy a legéletképesebbnek bizonyuld novella. Az RPDI nem csak
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részt vallalt ebb8l a népszerisitd tevékenységbdl, de — a szerkeszt8
Erdélyi Janos koncepcidjdnak megfelelden — egybe is kapcesolta azt
a nemzeti irodalom megteremtésének programjival. A lap egyik
nem éviil§ érdeme, hogy — ha sokat mdst nem is — ezt a programot
sikeriilt a szerkesztés gyakorlatiban is megvaldsitania. (,,A folyéirat
két és fél év alatt 101 eredeti és 53 forditott novellit k6zolt, mig az
Athenaecum hétéves fennillasa alatt 252 fordftottat és 115 eredetit.”)

A szerz8 megkiillonboztetett figyelemmel és részletességgel elemzi
a lap 1842-es évfolyaménak els§ tiz szimit. A feldolgozdsra szint
anyag ilyen szilikitése mddszertani szempontbdl is szerencsés, de fon-
tosabb ennél, hogy ez a koriilhatirolds a lap indulisira, vagyis
azokra a szdmokra korlitozdédik, amelyek legtobbet drulnak el a
szerkeszt8 terveirdl, szindékirdl. Erdemes a fontosabbakra odafi-
gyelni, mert bennitk a leghaladébb tirsadalmi és esztétikai torek-
vések termékeny Osszefonddésa figyelhet8 meg.

A szerkeszt8i koncepcié egyik figyelemre mélté mozzanata
széleskorll egység megteremtésének igénye volt. Jol szemlélteti ezt
az El&fizetési Felhivisban k&zolt ,,munkatérsi” névsor. , Egyiitt sze-
repelt a legfiatalabb ESrdSgh Istvin az id&s, az irodalmi élett8]l mér
félrehtz6dé Szemere Pillal, az erdélyi Gegd Elek a pipai Tarczy
Lajossal, a német szirmazdsd polgir Henszlmann, a felvidéki fold-
birtokos Pulszky a honfoglalé 8seire biiszke Szemere Miklossal, a
torténész pap Horvith Mihdly a gy8ri orvossal, Kovics Pillal, a
katolikus pap-kolt6 Térkdnyi a reformitus lelkészfidval Kuthyval,
az elméleti érdeklédésti Tandrky a lirikus Vorosmartyval, a par
exellence novellista P4lffy a szinész Egressyvel, a didk Gyulai a drima-
ir6 Szigligetivel.” — Ez az egység végiil is nem valdsulhatott meg.
A tobbi folydirat konkurrencijja ,,elvitte”, az alacsony honordrium
clriasztotta a szerz8ket, s legtobbjitk nem tudta még kovetni azt a
tempét, amelyet a hetenként kétszer megjelend lap diktdlt. Sok
esetben elvi és személyi ellentétek magyardzzik a lelkesedés hirtelen
lelohadisit.

A kudarc kiilonb6z8 természetili okainak részletekbe mend elem-
zését és meggy8z06 magyarizatit adja a szerz8, az egyes esetek élta-
linositisat, a szerkesztés problémdin tulmutaté tanulsig levonisit
azonban az olvasdra bizza. S noha ez a tanulsig kézenfekvOnek
litszik, megfogalmazni mégsem lett volna haszontalan. Ha tudniillik
az egységteremtés irinydba hat6é er8k koziil Kossuth Pesti Hirlap-
jdnak példéja, illetve az az elvi timogatds tekinthetd dontdSnek,
amelyet személyesen Kossuth adott, hogy eszméi irodalmi sz6csdvévé
tegye a lapot, akkor az egység meg nem valdsuldsa itt minden mii-
szernél finomabban jelzi a kossuthi eszmék hatdsdnak lithatatlan
hatirait: azokat az osztdlyhelyzetb8l, nemzeti és felekezeti hova-
tartozisbol, esetleg nemzedéki fesziiltségb&l fakadé mfiveltségbeli,
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izlésbeli és ideoldgiai ellentéteket, amelyeket semmilyen politikai
program nem lehetett képes feloldani.

Hasonldéan kudarcba fulladtak azok a szerkesztéi célkitiizések is,
amelyek a népiesség nagy teoretikusa esztétikai és kritikai elveinek
kivintak érvényt szerezni. Részben a kozonségigénynek tett kény-
szerli engedmény magyardzza, hogy kiszorulnak a lapbdl az olyan
szinvonalas kdzlemények, amilyenek példiul Henszlmann Imre rea-
lista koncepcidjd kritikdi és Shakespeare-tanulményai, részben pedig
magdnak az irodalmi életnek a foniksigain, fogyatékossigain hidsul-
nak meg a szerkesztdi elképzelések. A legnagyobb baj, hogy nincs
elég megfeleld irds, s igy a szerkeszt6k — kiilonb6zd dlneveken —
gyakran maguk kénytelenck jellegtelen rogtonzéseikkel kitSlteni a
terjedelmet. Erdélyi Jinos be is vallja, hogy ,,nem érnek azok sem-
mit”. Igaz, az ,,eredeti’” novelldkkal és a hazai tdjak, hazai problémék
felé forduld leirdsokkal, életképekkel a lap eléviilhetetlen érdemcket
szerez, a szerkeszt6k mégis okkal panaszoljik, hogy ,hidny van
prézéban”. Am ,,vezet miifajunk”, a lira sincs hivatdsa magaslatin.
Hogy a préza itlagszinvonala Gsszehasonlithatatlanul magasabb a
versek 4tlagszintjénél, azt nemcsak a mai olvasé érzi. Erdélyi Janos
is panaszkodott a versek ,,affektdlt, dagélyos, modoros” stilusira,
Garay pedig megjegyezte: ,,a versekkel, ha rostival mérném &ket,
nem egy, de tizenegy évre ellithatnim magam”.

Es baj volt a kritikival is. (Az okok nagyrészben ugyanazok
voltak, mint ma.) Maga Bajza 4llapitotta meg: ,,Fiatalabb fréinkban
ugy ltszik, nincs elég késziiltség rd, korosabbjaink pedig isten tudja,
mi lelte, hogy birilatokat frni éppen nem akarnak.” Egybehangzik
ezzel Erdélyi Janos véleménye, amely szerint ,,. . . nincs az irodalom-
nak olyan férfia, kiben az irék véleménye megnyugodnék, kirdl
elhinnék, hogy igazat itélni tud is, akar is”.

T. Erdélyi llona helyesen 4llapitja meg, hogy a szerkeszt8k prog-
ramjinak meghitsuldsa olyan sziikségszeriség volt, melynek leg-
mélyebb oka a kor tdrsadalmanak miveltségi 4llapotdban, a ,,fogyasz-
toként” feltételezett polgirsig hidnyiban, illetve feud4lis kotottségei-
ben keresendS. Irodalom és kozdnsége kolcsonhatisinak konkrét
értelmezésénél néhiny vonatkozisban azonban nem értiink egyet a
szerz8vel. Az a koriilmény ugyanis, hogy a divatlapok virdgkorit
hozd fordulat az 1840-es évek elejére esik, nem érthet§ meg pusztin
irodalom és kdzonsége kapcsolatinak megviltozisibdl. Nem lehet
véletlen, hogy a zsurnalisztika felivelésének id8szaka egybeesik két
tudoményos folyéiratunk vilsigbajutisival, ill. teljes megsziinésével.
(1843-ban mir nem jelenik meg a Tudomdnyos Gyfljtemény, 1844-ben
pedig — miutdn az el&fizet8k szdma a kordbbi ezerrdl hetvenkilencre
csokken — megsziinik a Tudomdnytdr is.) Ezt a visszafejlédést csak
konstatilja, de semmiképp nem magyarizza az a megillapitis, hogy



520 Szemle

»az eddigi, elsGsorban tuddsanyagot 4tadd, az emberi miiveltség
eredményeit 8sszefoglald sajtdébdl a jelenre, az aktudlisra, az életre
tekint8 agiticids eszkdz lett, ... amely kortirsaira hatni akart s az
életet alakitani akarta”. Ttlsdgosan egyszer(isitd az a magyarizat is,
amelyik a Pesti Hirlap hatdsival, a tudominytél a politika felé forduld
kozérdeklddéssel érvel. Mert nemcsak az olvasokdzonség érdekls-
dése, de az irétirsadalom szellemi profilja is 4talakult. S ez utébbi
jelenség mdgott mindmiig feltdratlan szocioldgiai tényezSk hatottak.
Hadd utaljunk itt csak arra, hogy a tdltermel8dott, feleslegessé vilt
értelmiség — amelyik a tudominyos irodalom ,fogyasztéja” és
,,b8vitett tjratermelSje” lehetett volna — értelmetlennek, céltalannak
érezhette tudominyos ambiciéit ugyis, mint egzisztenciilis érdekét,
s Ggyis, mint a vilig megértésének és megviltoztathatésiginak kul-
csat. Egy potencidlisan progressziv tirsadalmi réteg tovibbfejlédésé-
nek problematikussi vélasdval, izlésének, érdeklédésének kényszerli
dekadencidjival is Osszefiiggésben van tehdt a divatlapok felivelésé-
nek korszaka, s ennek az Osszefiiggésnek a mellGzésével egyoldalivd
vilik errdl a jelenségrdl alkotott itéletiink.

Nem birilatként, inkibb a tovibbi kutatdsok feladatain meditilva
jegyezziik meg, hogy kivinatos lenne a k6z6nség vizsgilatinak konk-
rétabb modszereit is kidolgozni. A hely- és csalddtorténeti kutatdsok
mai eredményei arra figyelmeztetnek, hogy az olyan kategéridk
mint ,,falusi birtokos nemesség”, ,hivatalvisel§ virosi nemesség”,
,.honoricior”, ,,polgidr”™, ,kispolgir’ stb. nem sokat drulnak el egy-
egy tirsadalmi tipusrdl, amig az egyes rétegek anyagi helyzetérdl,
miiveltségérdl, politikai és valldsi érzelmeirdl csak 4ltalinossigokat
tudunk. Csak dicséri a szerzdt, hogy az ilyen jellegli részkutatisok
hidnya ellenére is villalkozott az altala feltirt anyag korszakos tanul-
sdgainak Osszegezésére. Konyvének sajtotdrténeti jelentSségén til-
mutatd érdemei kozé tartozik, hogy finom vonalakkal tette drnyal-
tabbd a szerkeszt8 Garay Jénosrdl, Vahot Imrér8l, az dregedd Bajzi-
t8l, de elsGsorban a sokoldald Erdélyi Jinosrdl alkotott képiinket.
A Regél8 Pesti Divatlap torténetének hdse kétségteleniil 6 volt. Akkor
is, amikor firadsiggal Gsszegy(ijtott pénzébdl fedezte a lap kiadisi-
nak koltségeit, s akkor is, amikor szerkesztSként és fréként kritikai
és irodalompolitikai elveiért harcolt. Gondosan megrajzolt alakja
életet visza ,,szdraz” filolégiai adatok rengetegébe, anélkiil, hogy a
réla vagy a t8le kozslt dokumentumok elszakadninak a dolgozat
tirgyatol. Befejezésiil hadd idézziik azt a gondolatit, amely tulajdon-
képpen szerkesztdi terveinek kudarcit is magyardzza: ,,Nem annyira
gondolkodom én a politikai szabadsdgrdl, mint az erkdlcsirdl, tehit
arrdl, amely nélkiil amaz is csak 3llokép.” A szerz§, annak igazold-
sira, hogy Erdélyi nem illt egyediil ezzel a felfogisival, a kortirs
Mocséry Lajos szavaira hivatkozik: ,,Egy nemzetnek 4llapota nem
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fiigg annyira a politikai institiciéktdl, mint a tirsadalmi viszonyok-
t6l.” Hozzitessziik, hivatkozhatott volna a szerzd Széchenyire is.
S a népiesség nagy teoretikusinak szemléleti korldtait — s rajta
keresztiil egy esztétikai és irodalompolitikai program tdrténelmi he-
lyét — igy pontosabban is litnink: Széchenyi és Petdfi kozott.

KuLIN FERENC

REGI MAGYARORSZAGI NYOMTATVANYOK 1473 —1600
(Akadémiai, 1971.)

Egy 17. szizadi dedkunk a hirnévvel kapcsolatos gondolatokrél
értekezve elmondja, hogy ezt a csaldka, torékeny, hiitlen joszigot
sokan probaltik mir kincsgydjtéssel, pazar épitkezésekkel, nevezetes
hiborik vagy békekstések utjin magukhoz édesgetni, de tartésan
csak azoknil maradt meg, akik tetteiket irdsba foglaltdk vagy fog-
laltattik, mert, véleménye szerint: ,,a konyvekben és irdsokban hely-
heztetete hirnév” a legidllandébb.

Ma is egyetérhetiink vele. Nemzeti milveltségiink emlékei koziil
a régi konyvek és frisok a legbeszédesebbek, legtobbet drulnak el
az emberek életérl, gondolatairdl, vigyairdl, viselt dolgairdl. Az &sz-
szegylijeésiikkel, rendszerezésiikkel, tudominyos igényii bibliografiai
lefrasukkal &sszefiiggl feladatok évszizadok 6ta foglalkoztatjidk a
tuddsokat. Természetes tehdt, hogy a Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vdnyok most megjelent I. kotetének tudominytSrténeti elfzményei
is messzire — a szérvinyos kozépkori kezdeményezéseket és ezek
antik gyokereit nem tekintve —, egészen a 16 —17. szdzad forduldjdig
nytlnak vissza, Szilvisujfalvi Anderko Imre Catalogus Scriptorum
Ungaricorumm c. elveszett, kéziratos bibliogrifiai Gsszedllitisiig, mely
feltehet8leg a 16. szdzadi, esetleg még kordbbi, Magyarorszigon
megjelent és magyarok szimira kiilf5ldon nyomtatott kdnyvek jegy-
z€két tartalmazta. Munkdjidnak csak egy részét, az 1602 elStt meg-
jelent énekeskdnyvek bibliografidjit ismerjiik az 1602. évi Debreceni
Enekeskinyv el8szavibél (ScauLek T.: ItK 1957. 372—75.).

Az Gttdrés érdeme — mai ismereteink szerint — az 6vé, a foly-
tatdsra azonban sokat, t5bb mint egy évszizadot kellett virni. Ugyan-
is Czvittinger Divid (1675—1743) Specimen Hungariae Literatae
(A tudés Magyarorszdg tiikre) c., Altdorfban, 1711-ben megjelent
bibliografidjival kezdddik az a tobbé-kevésbé megszakitatlan folya-

18 Irodalomtdrténet



§22 Szemle

mat, mely mind az irodalomtudominy, mind a tudoményos igényi
bibliogrifiai tevékenység kialakuldsiban és fejlédésében dént8 szere-
pet jitszott. F6bb 4llomisai voltak: Bod Péter (1712 —1769) Magyar
Athenasa (1767), Horinyi Elek (1736—1809) Memoria Hungaroruma
( Magyarok Emlékezete 1—1II. 1775—77) é Séndor Istvin (1750—
1815) Magyar Konyveshdz, avagy a magyar konyveknek kinyomtatdsok
ideje szerént vald rovid emlitésék c. GySrott, 1803-ban megjelent bib-
liogrifisja.

Szab6é Kiroly (1824—1890) Régi Magyar Konyvtdra — az 1531
és 1711 kozott napviligot litott magyar nyelvli nyomtatvinyokat
feldolgozd 1. kotete 1879-ben jelent meg —, az anyaggyfijtés ,,tel-
jessége”, modszeressége, pontossiga és igényessége tekintetében egy-
arint az akkori eurdpai tudominyossig szinvonaldn illt, Erdemeit
a tudoményos kozvélemény elismerte. Szabé Kéroly azonban ennek
az 6rissi feladatnak minden nehézségével, buktatdjival tisztiban volt,
sajit bSrén tapasztalta és nem véletleniil irta ezeket a sorokat mfiive
bevezetésében: ,,Nagyon jél tudom, hogy majdnem 20 évi lelki-
ismeretes firadozis utin sem adhattam hiidnytalan munkit, mire
egyes ember ereje és ideje, kiv4lt ha hivatalos teend8kkel is el van
halmozva, nem elégséges.” A kés6bbi kritikdk szévd is tették —
egyik-mdsik kissé talin el is tilozva — a szerz8 4ltal emlegetett,
valéjdban nagyrészt sziikségszeri hidnyossigokat. Id8kozben a tudo-
minyos szemlélet és mddszer italakult, olyan jogos kivdnalmak is
felmeriiltek, melycknek Szabdé Kiroly munkija mér nem tudott,
nem tudhatott eleget tenni. Az § tevékenysége nyomén megindult
rendszeres kutatébmunka pedig egyre-misra hozta felszinre az isme-
retlen régi nyomtatvinyokat. gy érlelddstt fokozatosan a Régi
Magyar Konyvtdr 4j kiad4sinak, helyesebben a régi nyomtatvinyok
korszerli feldolgozisinak gondolata. Ezt a hosszd és 4ltalunk csak
igen vizlatosan bemutatott utat kell végiggondolnunk, ha a Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok torténeti helyérdl, tudominyos jelen-
t8ségér8l megkozelitden pontos képet kividnunk alkotni.

A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok 1. kdtete — a magyar nyelvil
kényveket kiilon kezeld Szabd Kirolytdl eltér8en — azokat az 1473
és 1600 kozott kiadott nyomtatvinyokat gylijti Ossze, dolgozza fel
869 tételben, amelyek a torténelmi Magyarorszig teriiletén birmely
nyelven, vagy kiilféldon egészben vagy részben magyar nyelven
jelentek meg. Ha a szerencsésebb torténelmi koriilmények kozott
fejlédd orszdgok korabeli konyvtermelésével hasonlitjuk Ossze, ez
a szim igen szerény, hiszen pl. Németorszigban csupén az 1500 el6tt
nyomtatott kdnyvek szdma 30 00o. Ertéke szimunkra mégis fel-
becsiilhetetlen. Igaza van Varji Elemérnek, amikor azt mondja:
e oo a mi XVI-XVIL szizadi kdnyvanyagunkat csak az Gsnyom-
tatvdnyokkal lehet &sszehasonlitani. Részben, mert a mi nyomdi-



Szemle 523

szatunk tulajdonképp csak a XVI. szizaddal kezd8dik, részben pedig
azért, mert a fennmaradt példinyok szima olyan csekély, annyit
pusztitott el a sok hibord, no meg a tudatlansig és kdz6mbdsség,
hogy a legtobb XVIL s majd minden XVI. szizadi magyar nyomtat-
vany valddi raritis szimba megy s hozzijuk képest az Gsnyomtat-
vinyok mindennapi, kozonséges holmiknak tekinthet8k.” (MKsz
1898. 337—38.)

Ritkasiguk az értékelésnél természetesen csak egy szempont a
sok koziil. Becsiiket akkor latjuk viligosan, ha rimutatunk: ezek az
dreg kopott kdnyvek tirsadalomtudominyunk egészének elsSrangd
forrdsai. Szovegeik az irodalom- és torténettudominy, a benniik
talilhatd inicidlék, zirddiszek, illusztricidk a mdivészettdrténet, a
hangjegyek és notajelzések a zenetorténet, a kotés az iparmiivészet
torténete és maga a kdnyv mint produktum, egységes alkotds a
konyv- és nyomdatorténet szdmdira nyajtanak biztos alapot a kuta-
tdshoz. Nyilvinvald, hogy egy tudomdnyos igényit bibliogrifia
— a lehet8ségek hatdrain beliill — feladatinak tekinti, hogy e tudo-
minyszakok részérSl timasztott sokrétli kivinalmaknak megfeleljen,
rovidebben szdélva: minden kutatd megtalilja benne azt, amit keres!
Kimondani konnyebb, mint teljesiteni.

Aki belelapoz megérzi, aki dttanulminyozza és rendszeresen hasz-
nalja: viligosan litja, tapasztalja, hogy a Régi Magyarorszdgi Nyot-
tatvdnyok alapvet$ kézikonyv és a szlikebb értelemben vett bibliogra-
fiai problémikon messze tilmutaté jelentSsége van. Szerkezete vili-
gos, konnyen ittekinthetd. Tomor, a lényeges tudnivalokra szorit-
kozd ,,Torténeti bevezetés” (9—25) tijékoztat a mi elézményeirdl,
létrejsetének koriilményeirsl. Az ,,Utmutaté a mii haszndlatihoz” c.
fejezet eligazitist ad a kotet hasznilatival Ssszefliggd gyakorlati kér-
désekrdl a magyar (27—35), latin (36 —44) és angol nyelven (45—54).
Ezt koveti ,,Az iltalinos roviditések magyardzata” magyar, latin és
angol nyelven (55— 56), valamint ,,A roviditve idézett mivek jegy-
zéke” (57 —61). A kézikonyv tulajdonképpeni torzsanyagit a ,,Régi
magyarorszigi nyomtatvinyok 1473 —1600” c., 869 bibliogrifiai egy-
séget leird rész alkotja (65 —719), ehhez csatlakozik az ,,Appendix”
74 tételszimmal (721 —52). ,,A cimlapok és mintalapok képei” kicsi-
nyftett hasonmdésban mutatjdk be a jelenleg példiny alapjin ismert
mivek cimlapjait és néhidny elveszett, de fényképen vagy hason-
masban fennmaradt mili képét. Igen tetszetSs része ez a kdnyvnek,
és nemzetkozi viszonylatban is Gttor6 kezdeményezés. Tehermente-
sitik a cimleirdsokat, szemléltetik a cimleirdsban nehezen reprodukail-
hat jellegzetességeket: sorvégz3déseket, sorok elrendezését, a cimlap-
diszeket, a betlik nagysigit és fajtdit, valamint segitséget adnak a
még ismeretlen példinyok és tdredékek azonositisihoz.

Konyvészeti munka mutatdk nélkiil teljesen hasznilhatatlan lenne.,
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A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok 1. kitete a kvetkezd kitlin6en
szerkesztett mutatdkkal van ellitva: A nyomdahelyek mutatdja id6-
rendben (755—65), személynévmutatd (766—807), helynévmutatd
(808 —24), cimmutatd (825 — §7), gordgbetiis cimek mutatdja (858),
cirillbetlis cimek mutatdja (859), a magyar nyelvit énekek és versek
incipitmutatdja (860—902), a zsoltirforditisok (parafrizisok) kezd&-
sorainak sorszdm szerinti mutatéja (903—o4), a himnuszforditisok
latin eredetének incipitmutatéja (9os—o6), tirgymutatd (907 —11),
nyelvi mutaté (912), konyvtirak mutatdja (913 —21), a fontosabb
bibliografisk konkordancidja (922—28).

E rovid szerkezeti 4ttekintés utin forditsuk figyelmiinket a leg-
fontosabb rész, a bibliogrifiai tételek leirisira. A nyomtatvinyok
besorolisa a megjelenés id6rendjében halad. Minden 6ndlldéan kiadott
mi egy-egy szimmal ellitott szakaszban ,tételben” talilhatd. A téte-
lek felépitése a kovetkez8: 1. Azok a nyomtatvinyok, melyeknek
példinya maradt fenn, vagy melyeknek megjelenése nagy valdszinii-
séggel feltételezhets, sorszdmot kaptak. Az alaptalanul feltételezett
és téves meghatérozisii nyomtatvinyokrdl a sorszdmos tételek kozotti
utalds van arra a tételre vagy az ,,Appendix”’-re, ahol a téves adatok
helyesbitése taldlhatod. 2. A cimleirds, mely tartalmazza a szerz& nevét,
a ml cimét, a fordité és kdzremi{ikédS nevét, a nyomtatds helyét
és évét, a nyomdisz vagy nyomda megnevezését, a mil terjedelmét,
formitumit és a benne talilhaté kényvdiszeket, eredeti példiny
vagy fotémdsolat alapjin késziilt. Ha ilyen nem 4llt rendelkezésre
az irodalombdl dtvett adatok megkiilonboztetd jel (» «) kdzott szere-
pelnck. 3. A bibliogrdfiai hivatkozds feltiinteti a nyomtatviny eddig
megjelent legmegbizhatébb kdnyvészeti leirdsait. 4. Ezt koveti a tar-
talom meghatdrozdsa és részletezése, ahonnan megtudjuk: naptar, nyelv-
konyv, vitairat vagy bibliaforditis-e a leirt kdnyv és milyen a for-
mija (verses, pirbeszédes, kivonatos, idérendes stb.). Utal arra, hogy
milyen nyelvili, ha ez a cimb&l nem éllapfthaté meg egyértelmien.
Vallisos nyomtatvinynil megjeloli a felekezeti hovatartozist (kato-
likus, evangdlikus, reformadtus, unitrius stb.). Tovibbi felsorolja a
jarulékos részek (bevezetés, ajanlds, elGszd, fiiggelék) cimét és ha
szitkséges azok tartalmat is ismerteti. Jelzi a nyomtatviny {8 részének
beosztasit, feltiinteti a kdnyvet diszit8 esetleges cimereket, nyomdész-
jelvényeket. 5. A varidnsok — egyazon kiad4dsbél szdrmazé, de vala-
milyen oknil fogva megviltozott szedésti nyomtatvinyok — ha
mds-mds évbdl szirmaznak, 6nillé tételként szercpelnek. 6. A széveg-
kiaddsok felsoroldsiban az 1800 utdn késziilt hasonmis- és szoveg-
kiadisok, valamint az esetleges forditisok talslhatdk. 7. A kutatdsi
eredmények sszefoglaldsa a szerz8 személyére, a mi eredeti szovegére
és tartalmira, a nyomtatis korillményeire vonatkozé megillapiti-
sokat Osszegezi és ismerteti a miivet tirgyalé legfontosabb szakiro-
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dalmat. 8. A kapcsoléds tételek azokat a 16. szdzadi régi magyarorszigi
nyomtatvinyokat tartjidk szimon, amelyek az adott tételszim alatt
ismertetett konyvnek mis kiaddsa, b&vitése vagy réviditése, mais
kotete, magyar eredetib8l val6é forditisa stb.; ha pedig vitairatrél
van sz6, feltiintetik az el6zményecket és a vilasze is. 9. A példiny-
szdmkimutatds rovat az osszes ma fellelhet§ példinyt szimbaveszi
és jelzi azok allapotit: teljes, csonka és a csonkulds mértéke szizalék-
ban kifejezve.

Mindegyik pont igen fontos és egyiitt olyan részletes, sokoldaly,
szinte minden kérdésre felviligositist nydjtd képet adnak a lefrt
nyomtatvinyokrol, mint eddig egyetlen hazai konyvészeti munka
sem. Hozzi kell tenniink: nemzetkdzi viszonylatban sem akad ver-
senytirsa. Mégis, az egyikr8l, a kutatdsi eredmények osszefoglaldsdrél
kiilon is kell szélnunk, mert megitélésiink szerint, a kotet kivald
tudomdnyos értékének igen fontos tényez8je. Ismeretes, hogy a
16. szdzadi régi magyarorszigi nyomtatvinyok kutatisa teriiletén
becses Osszefoglalé és rendszerez8 igényli monogrifidk sziilettek.
Utaldsként az alibbiakat emlitjiik meg: Gulyis Pil: A kényvnyom-
tatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban (Bp., 1931.); Csomasz
To6th Kilmin: A XVI. szdzad magyar dallamai (Bp., 1958.); Soltész
Zoltinné: A magyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szdzadban (Bp.,
1961.); Molnir Jozsef: A kényvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi
nyely kialakuldsdra a XVI. szdzadban 1527—1576 kézétt (Bp., 1963.).
Részlettanulminyok is szép szdmmal akadnak.

A kézikdnyv szerzit most figyelmen kiviil hagyva, utalunk
Bredir Gyula, Csapodi Csaba, Din Robert, Fazekas Jézsef, Herepei
Jdnos, Jaké Zsigmond, Kathona Géza, Nagy Barna, Schulek Tibor,
Sélyom Jen8, Varjas Béla, Vértesy Miklés, Waldapfel Jézsef idevigd
dolgozataira. Ha a Szilidy Aron névvel fémjelzett koribbi tudds-
nemzedék 16. szizadi konyvkultirinkhoz kapcsolédéd munkissigit
is egy pillanatra emlékezetiinkbe idézziik; viligossd vilik, hogy
konyv- és nyomdatorténetiinknek 16, szdzadi szakasza van leginkibb
kidolgozva. Mégis, a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok tudéds szer-
z8i: Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvin és Kele-
csényi Akos, szdmos olyan problémival keriiltek szembe, amelyek
Onallo, eredeti kutatdsokat igényeltek. Hogy feladatukat a munka
minden fizisiban milyen odaadé lelkiismeretességgel végezték, tani-
sitja a Magyar Konyvszemle 1962-t8] ismét rendszeressé vilt Magyar
Konyveshdz cimii rovata, melyben tanulminyaik, mintegy a Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok el6munkiélataiként megjelentek. Borsa
Gedeon kiilfsldi konyvtirakban végzett credményes kutatisa-
ir6l adnak hirt beszdmoldi: Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok a
cseh- és morvaorszdgi gyfjteményekben (MKsz 1963. 344 —47.); Régi
tnagyarorszdgi nyomtatvdnyok a szlovdkiai gyfijteményekben (MKsz 1963.
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116—20.); XVI. szdzadi magyarorszdgi nyomtatvdnyok a bécsi National-
bibliothekban (MKsz 1964. 162—166.); Régi magyarorszdgi nyomtat-
vdnyok a jugoszldviai gyiijteményekben (MKsz 1967. 280—82.). Egyéb
résztanulmanyai is (Kisérlet az 1539. évi brasséi nyomtatvdnyok meg-
jelenési sorrendjének megdllapitdsdra MKsz 1963. 263 —68.; Hogyan kor-
rigdltak 1566-ban a kolozsvdri Heltai-nyomddban ? MKsz 1964. 79 —83.;
Hol és mikor nyomtdk az eddig ismert legrégibb magyar sorvet§ kényvet ?
MKsz 1964. 348 —54.; A szebeni nyomda a XVI. szdzad utolsé negye-
dében MKsz 1965. 56 —61I. stb.) azt bizonyitjik, hogy a konyv- és
nyomdatdrténet, a bibliogrifiai munka teriiletén igen magas szin-
vonald, alapos, biztos szakismeretekkel rendelkezik, szakmijit szen-
vedélyesen szereti, hivatdsinak érzi, & a primus inter pares ebben a
rokonszenves és mindannyiunk sziméra igen fontos, értékes, nemzet-
kdzi vonatkozisban is elismert tudoméinyos munkit végzé kozos-
ségben.

Hervay Ferenc, a munkatirsak kozotti ésszerli feladatmegosztids
értelmében, Bornemissza Péter (1574 —1584), Manlius Jinos (1575 —
1580), Mantskovit Bilint (1581 —1600) nyomdijival foglalkozott be-
hatéan, valamint a cirillikdkkal és a Calepinus szétirakkal. A XV —
XVI. szdzadi magyarorszdgi kényvnyomtatds szdmokban (MKsz 1966.
63 —66.) c. tanulminyiban egzakt adatok, tények tiikrében rajzolja
meg a 16. szizadi magyar kényvkultira képét. Nagyrészt az 8 sze-
mélyes kezdeményezésének koszénhetd az a nemzetkozi viszonylat-
ban is Gttdrd Gjitds, hogy a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok kozli
az Osszes tirgyalt és ma hozzaférhet8 nyomtatviny cim, ill. minta-
lapjanak kicsinyitett masit, minek jelent8ségérdl kordbban mir meg-
emlékeztiink.

Ismeretes, hogy a magyarorszigi szerz8k munkdi a 16. szizad
elsé felében hirom krakkéi nyomdiban jelentek meg: Florianus
Unglerusnil, Hieronymus Vietornil és Mathias Scharffenbergnél.
A krakkéi nyomdik, a Sylvester Jinos-féle, els§ magyarul nyomtatd
hazai mfihelyiink és a Hoffgreff —Heltai-féle kolozsviri kdnyvsajtd
anyaginak feldolgozisit Holl Béla végezte. Eredményes kutatémun-
kit folytatott lengyelorszigi gylijteményekben és err8l Régi magyar-
orszdgi konyvek lengyel konytdrakban cimmel szimolt be (MKsz 1964.
156—61.). A kiadviny szempontjibdl szdmos fontos részletkérdést
viligitott meg tanulminyaiban: A Salamon és Markalf magyar kiadd-
sairél (MKsz 1965. 349 — §2.); Poncidnus histéridja XVI. szdzadi kolozs-
vdri kiaddsdnak t6redékérdl (MKsz 1966. 255—59.) stb.

A Telegdi Miklés 4ltal 1577-ben feldllitott nagyszombati nyomda
kényvanyagival Kifer Istvin foglalkozott. Kelecsényi Akos a deb-
receni nyomda termékeit dolgozta fel és dolgozataiban tébb idevigd
fontos kérdést tisztdzott: Hdrom XVI. szdzadi énekeskonyv (MKsz
1964. 260—65.); A Huszdr Gdl és Torék Mihdly kozétti idbszak a
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debreceni nyomddban (MKsz 1964. 166 —71.); Méliusz négy ,elveszett”
munkdja (MKsz1965. 263 —67.); Méliusz Herbdriumdnak két feltétele-
zett kiaddsa (MKsz 1966. 70—75.).

Az egyéni munka kora a konyvészeti kézikényvek létrehozisa
terén is lejart. Szabé Kiroly még egyediil dolgozott, a mai tudomi-
nyos kovetelmények sokrétlisége és mélysége azonban lehetetlenné
teszi, hogy egy ember a siker reményében villalhatni ily tipusd
feladat megoldésat. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok szerzdi torzs-
girddja végezte a munka dandirjit, a nagy mi elvi-tudomanyos
alapvetése, szerkesztési szabilyzatinak kidolgozisa és a megvaldsulds
egyes fdzisainak figyclemmel kisérése az MTA Konyvtorténeti Mun-
kabizottsiginak egy évtizeden 4t elsd szdmu, és a szdmos anyagi és
szervezési probléma ellenére sziviigyének tekintett feladata volt.
A kotet gondos dttanulminyozisa utin Srommel 4llapithatjuk meg:
minden realizilédott benne, amit a Bizottsig 1961. dec. 8-in fel-
adatiul meghatdrozott: ,,a kiadviny rendeltetése az, hogy a régi
magyar kényvanyagban val6 tdjékozddist a kSnyvtdrténet, tovibbi

a tirstudominyok, valamint — kiilonSsen miivel6dési vonatkozds-
ban — a térténettudominy szimdira a konyv- és a nyomdatdrténet

modszerei, tovibbid a bibliografiai eljirdsok segitségével lehet8vé
tegye, illetve megkdnnyitse. Ezért felépitése kronologikus. Igen fon-
tosnak tartja (a2 munkabizottsig) a kiadviny tudoményos-kritikai
jellegének teljessé tétele érdekében az irodalom lehet§ teljes feltdra-
sit.”” Hogy ez a hatirozat valosiggd lett, abban dontdS része volt a
munkilatokat elindité K8halmi Bélinak, a bizottsig nemrég elhunyt
clnokének és az elnokségben utdédinak, Mezey Liszlénak, aki a
személyi é anyagi bdzis biztositisiért, az adminisztratfv nehézségek
lekiizdéséért éveken 4t firadozott, és a mi koncepcibjinak kidolgo-
zdsiban {6 szerepe volt.

Elismerés illeti az Orszdgos Széchényi Konyvtirat. Az dj konyvé-
szeti kézikdnyv sziikségességét felismerve, Fitz Jozsef f6igazgaté mir
1940-ben megbizist adott Varjas Béldnak az 4j RMK tervezetének
kidolgozdsira. A hdboru ezt elsodorta, de — mintegy hagyominy-
ként — a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok munkilatai e legnagyobb
régi magyarorszdgi konyvanyaggal rendelkezd intézményiinknél foly-
tak egészen 1970-ig, amikor a Munkak&z6sség az ELTE Régi Magyar
Irodalomtérténeti Tanszékéhez kapcsolddott. Igen nagy segitséget
jelentett a Fazekas Jézsef dltal végzett dllomanyfeltiré munka, mely-
nek sorin az OSZK gyljteményének valamennyi példinyirdl a
csonkasigot és a varidnsokat is feltiintetd alapnyilvéntartds és korszer(
szerz8i, betfirendes, id8rendi, nyomdatdrténeti és nyelvi katalogus
késziilt.

Az Akadémiai Kiadé — hagyominyaihoz hiven — a munka
szinvonaldhoz, tudominytorténeti jelentségéhez mélté gondossig-
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gal, izléses tipografidval, jomindségli képmellékletekkel jelentette meg
a kotetet. A boritélap — Szabd Jinos munkdja — a kép é&s betii
segitségével miivészi kifejez8je a konyv tartalminak és annak a
szellemiségnek, melyet az 1473 és 1600 kdzdtt megjelent nyomtat-
vinyok miig megdriztek.

Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvin és Kele-
csényi Akos Szabs Kiroly munkissiginak hivatott folytatdi, nyugodt
tudomdnyos lelkiismerettel adhatjik a jelen és kdvetkezd nemzedék-
nek a 16. szdzad irodalom- és miivel3déstorténete nyomtatott forrds-
anyaginak mddszer, igényesség, teljesség — tehit hasznilhatésig —
szempontjibdl hazai és nemzetkdzi viszonylatban egyardnt piratlan
feldolgozisit, a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvduyok 1. kotetét. Hozzd
hasonléval jelenleg egy orszdg sem rendelkezik. Kritikai értékelése
csak egyértelmdi, fenntartis nélkiili elismerés lehet. Virjuk a foly-
tatist, az 1600 —163 5 kozStt megjelent nyomtatvinyok feldolgozdsit.

TARNOC MARTON



TARSASAGI HIREK

JENEI FERENC
(1905 —1971)

Tervezgetések, siet8s munka kozepette ragadta el koziiliink a halal
Jenei Ferencet, a Pet&fi Irodalmi Muzeum egykori f8munkatirsit,
a 17. szdzadi irodalom tudds kutatdjit, mindnydjunk kedves Franci
bécsijat.

Mir nem futotta erejébdl egy Osszefoglald, nagy mi megirésira,
de az 8 kutatisai eredményeit nem nélkiilozhetik, akik a 17. szizadi
koltSkkel foglalkoznak. A kézirattir, a levéltir éppdgy magitdl
ért6d8 szintere volt miikddésének, mint a konyvek végtelen tirhiza.
Gazdag levéltiri ismereteivel olyan pontokon tudta tovibblenditeni
a kutatdst, ahol a kdnyvek, nyomtatott szévegek mir nem tudtak
vjat adni (Rimayval, Nyéki Voros Mityissal, a 17. szizadi f6uri
koltSkkel kapcsolatos kutatdsai). Héldtlan feladatot villalt magira:
kibényészta az iratok rengetegébdl és publikilta az ismeretlen kéz-
iratokat, adatokat, leveleket (adatkozlések, levélpublikdcidk, kdnyv-
és nyomdatorténeti cikkek stb.), vagy 4j kiaddsban tette hozzifér-
hetévé, a nehezen elérheté miiveket (Magyar koltbk, XVII. szdzad
—1956. és RMKT XVIIj2., 1962.).

Eleteleme volt a konyvek, kéziratok viliga. Hildsan emlékezett
minden olyan helyre, ahol nyugodt koriilmények kozott dolgoz-
hatott: utolsé heteiben is ,,kedves alma materének’ nevezte a buda-
pesti tudominyegyetemn magyar irodalmi tanszékét, két ismeret-
terjesztd konyvvel addzott Tata virosidnak, é mindvégig rajongod
szeretettel Gvezte sziilGvdrosit, Gydrt, amelynek annyi cikket is
szentelt.

Utolsd éveiben, romld egészségével, magintuddsi mivolta aprébb-
nagyobb hitrinyaival, személyes problémiival kiizdve nagy tervek
foglalkoztattik. Elt benne az igény, hogy egy szinttel magasabbra
lépve, a marxista irodalomtorténetiris moédszereivel Osszegezze a
barokk kor kolt&ir8l benne €18 gondolatokat. Szintézisre torekedve
igyekezett Ssszefoglalni, djrafogalmazni egy életen 4t gy{ijtott isme-
reteit. E térekvésbdl sziiletett az utolsé magyar humanista f6paprdl,
Niéprigi Demeterrd! frott cikke (ItK 1965.), a sirospataki manieriz-
mus-iilésszakon tartott elBadisa (ItK 1970.), az elkésziilt, de mair
nem publikdlt Gy&8r irodalomtdrténete és a befejezetlentil maradt
17. szdzadi leveleskdnyv.

.
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Egy életen 4t, firadhatatlanul hordta kutatémunkija értékes épitd-
kdveit irodalomtudoményunk épiiletéhez. Az 8 emlékének tartozunk
azzal, hogy gondoskodjunk réla: értékes kdnyvtira, gazdag kéz-
iratos €s jegyzethagyatéka keriiljenek az &ket megilletd helyre, s
véljanak kozkinccsé tudomdnyos eredményei, amelyeknek kdzzété-
telét8l megfosztotta St a hirtelen halil.

S. SArDI MaARGIT
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A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
TANARI TAGOZATA TAGJAINAK



Tandri tagozat

A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg Tandri Tagozatdnak elsé, sze-
rény dokumentuma ez a melléklet. Céljainkhoz hiven arra térekedtiink,
hogy az irodalomtudomdny dj, jelentds miveir8l, az iskolai irodalomtanitds
szakmai gazdagitdsdnak szdndékdval tdjékoztassuk Tdrsasdgunk dj tago-
zatdnak tagjait, az irodalomtandrokat. Az djabb eredmények koziil kettdrél
adunk dttekintést az iskolai oktatds igényeit véve alapul. Jobbdgyné Andrds
Katalin Szauder Jézsef Az estve és Az Alom c., a magyar felvildgosoddsrél
valé ismereteinket 1ij eredményekkel gazdagité miivérdl sz6l, Honti Mdria
pedig Kirdly Istvdn Ady-monogrdfidjdnak értd bemutatdsdval éppen e mii
hatdsa, szemléletének az iskolai oktatdsba torténd dtdramldsa érdekében
végzett tiszteletre méltd munkdt. E két — tanulmdnynak is beilld —
pedagbgiai szdndékii ismertetés természetesen senkit nem ment fel, s nem is
akar felmenteni a jelent8s miivek olvasdsdtél. Inkdbb kedvet kfvdn ébresz-
teni az irodalomtandrokban a szaktudomdny irdnt, felelsséget tanftvdnyaik,
a felnévd generdcibk, a nemzeti miveltség tovdbbhagyomdnyozdsdnak
mindsége, szinvonala irdnt. Segiteni akar az igényes tandrnak abban,
hogy ne sziirkiilion el, hogy kedvét lelje abban a munkdban, amelyre
életét tette : a tanftdsban, az embernevelésben.

Budapest, 1972. februdr hé.
A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg
vezetsége



FELVILAGOSODAS ES KLASSZICIZMUS
SZAUDER JOZSEF TANULMANYKOTETEROL — TANARI SZEMMEL

L

Ennek a most indulé szemlének legf8bb célkitlizése, hogy meg-
konnyitse a gyakorld magyartanirok tijékozddidsit az irodalom-
tudomdny legdjabb eredményeiben, kdzvetitsen az iskolai gyakorlat
és a tudominyos mifihelyek kozott.

A legutdbbi id8ben az irodalomtudominy sok érdekes tanul-
miénnyal gazdagitotta a magyar irodalom torténetére vonatkozé isme-
reteinket. Beszdmolémban ezek koziil most a felviligosodds korira
vonatkozd 4j kutatisok egy részének megviligitisira villalkozom.
Vilasztisomat nemcsak az 1972-es centenirium sugallta, hanem még
inkibb a téma irodalmi és pedagdgiai jelent8sége. Az Irodalomtir-
téneti Kozleményekben az elmuilt évek folyamin megjelent néhiny
tartalmas verselemzés a magyar 18. szdzad anyagdbdl és tébb tanul-
mény, amely a kor szellemi korképének egy-egy részletkérdésée
helyezi mis megviligitisba, egésziti ki eddigi tuddsunkat. Ennck a
felviligosodis kora irint megélénkiils tudomdnyos kutatisnak mint-
egy betet8z8je Szauder Jozsef konyve, amely Az estve és Az dlom*
cimen a felviligosodis és a klasszicizmus kérdéseit tirgyalja. Ez a
kényv minden bizonnyal jelent8s eseménye a tudoményos életnek,
ismertetésemben azonban némileg Onkényesen, de talin menthetd
célszerliséggel a kdnyv gazdag anyagénak elsGsorban azokat a rész-
leteit mutatom be, amelyek kozvetlen segitséget adhatnak a k&zép-
iskolai stilusvizsgilathoz, és az eddigi hidnyokat pétolva dj elméleti
alapot szolgiltatnak a kor eszme- és stilustdrténetének tirgyaldsihoz.

Az irodalomtorténet kozépiskolai tanitisiban éppen a felviligo-
sodds anyaga adhat elGszor lehet&séget a miivek olyan modern szem-
pontd elemzésére, amelyben egy-egy mi feldolgozisa az életmf
egészére, a koltd egyéni miivészi alkatira, de az adott kor tirsadalmi,
politikai, eszmei légkorére is fényt derithet. Hosszd elSkészités utin
— amikor vagy csak egy-egy miivet tirgyalhattunk az egész élet-
mibdl, vagy tivoli korokkal, az irodalmi folyamat egészébdl t5bb-
nyire kiragadott nagy alkotdk miiveivel foglalkoztunk — most,
Berzsenyi és f8ként Csokonai verseinek tanitisiban kisérelheti meg

* Szépirodalmi Kiadd, 1970.

*
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igazdn cl8szor a tandr novendékeivel ezt a legélvezetesebb, leginkdbb
célravezet6 munkaformit.

Ez a szindék azonban eddig nehézségekbe iitkozott. Nemcsak
és nem elsésorban a kissé még éretlen, gyakorlatlan olvasékozonség
és a mindig kevés id8 kettSs akadédlydba, hanem sokkal inkibb abba,
hogy a magasabb szinvonald feldolgozishoz a tanir nem minden
kérdésben kaphatta meg a tudoménytdl az elengedhetetlen szakmai
segitséget. Pl. a sok szép részlettanulminy ellenére sem volt meg-
nyugtatéan tisztizva Csokonai stilusinak, forrisaihoz és kortirsaihoz
valé viszonydnak minden problémaija. Még inkibb akadilyozta az
igényesebb feldolgozist, hogy a magyar felviligosodds kordnak stilus-
irdnyzatai mindeddig nem voltak kell6képpen megviligitva, meg-
lehet8sen felderitetlen volt egy-egy mi stilusinak kapcsolata az egész
életmiivel, viszonya a kor tobbi alkotdihoz, egy-egy iré stildris tel-
jesitményének viszonya a nyugati el6képekhez, a hazai el6zménvek-
hez, a kor egészének stiliris Osszképéhez.

A tudominyos feldolgozisnak ez a hidnya torést jelentett az anyag
kozépiskolai feldolgozdsiban is. A tanuldk koribbi tanulminyaik
sordn mir tanultak az egyes korok jellemz§ stilusirdnyzatirdl, illetve
egyiitt él6 stilusirdnyzatairdl, pl. a reneszinsz stilusjegyeir8l, a barok-
kérdl, a 17. szdzad francia klasszicizmusir6l. A felviligosodas kori-
nak tdrgyaldsiban azonban egyszerre hézagossi vilt a korszak ilyen
szempontd bemutatisa. Tankonyviink mind az eurdpai, mind a
magyar felviligosodis korinak ismertetésében csak toredékes utali-
sokat ad, csak néhdny egymdssal Ossze alig kapcsolhaté megjegyzés
erejéig érinti a stilus, a korstilus kérdéseit (pl. a klasszicizmust Kazinczy
epigrammdival kapcsolatban, majd a rokokét Csokonainél, ugyanitt
a rousseau-i szentimentalizmust f8ként mint jellegzetes életérzést,
tobb helyen és részletesebben tirgyalja a feldolgozés a felviligosodids
és a népiesség kapcsolatit). Annél kirivébb ez a hidny, mert a kdvet-
kez$ fejezet, a ,,Romantika és realizmus az eurépai irodalomban”
cimen djra sokkal részletesebb, stilisztikai szempontbdl is utbaigazitd,
dmyalt képét adja a 19. szdzad els§ felének. Mindezzel nem a tan-
konyv érdemes szerz§jét akarom elmarasztalni, hiszen nem a tan-
kdnyvird feladata a tudominyos kutatis. E témak&rben pedig magi-
ban a tudominyos feldolgozdsban maradtak eddig kellSképpen meg
nem oldott kérdések, és — mint Szauder Jézsef irja — ,,egyetlen
tévolabbi korszak stiluskérdéseinek problematikija nem kelt ma annyi
vitt, ellentmondidst, mint éppen a XVIIL szézadé”. Ez az oka annak,
hogy nincs sokkal jobb helyzetben a tandr, ha A magyar irodalom
torténete 2. és 3. kotetéhez fordul anyagért, mert ebben is csak elszért,
helyenként ellentmondé megéllapitisokat talilhatunk a kor stilus-
irinyzatinak kérdéseirdl, Osszefoglald, az egész korszakra érvényes
— sokféleségében is egységes — stilustorténeti értékelést schol.
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Ezt a hidnyt pétolja most, és ad kitlin§ sszefoglaldst és timpontot
a felviligosod4s kora egészének targyaldsdhoz Szauder Jézsef nemrég
megjelent kdnyve. A knyv tanulminyai ha nem adnak is a kor-
szakkal kapcsolatos minden eddigi kérdésiinkre vilaszt, és nyilvin-
valéan tovibbi kutatisok eredményeképpen lesznek majd csak teljessé
(erre a szerz8 maga is tobb helyen utal), de igy is igen sokoldald
segitséget nyujtanak az iskolai, f8ként a kozépiskolai gyakorlat szi-
mira a felviligosodds kori miivek esztétikai megkdzelitéséhez, még
inkibb ahhoz — az eddig hidnyzé — Osszefoglald rendszerezéshez,
melyben az egymds mellett futd, egymdst keresztez8 jelenségek osz-
szefiiggése, kapcsolata nem a megérzés és feltételezés, hanem a tudo-
ményos igazsig szintjén vildgithaté meg. E tanulminyok eredmé-
nyeinek felhasznilisa lehet&vé teszi, hogy az eddig elssorban csak
az eszmék szempontjibdl tirgyalt és tagolt korszak esztétikailag is
megragadhatd, plasztikus, ©nillé arculattal rendelkezd szakaszként
legyen tirgyalhaté a magyar irodalom tdrténetének folyamatiban.

II.

Ebbd] a szempontbdl kiilonds jelentSsége van a kotet két tanul-
médnyanak: A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felyildgosodds
magyar irodalmdban cimilinek és az ezt részben kiegészit§ A XVIIL
szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatdsinak feladatai c.
bevezetd fejezetnek.

Az alibbiakban Szauder Jézsef gondolatmenetét szorosan kgvetve,
nemegyszer az § szavaival szeretném bemutatni ezt az eddigieknél
sokkal 4rnyaltabb, Gsszetettebben djszerii képet a felviligosodis iro-
dalmdnak stilustdrténeti kérdéseir6l.

Szauder Jézsef abbdl indul ki — tobb kiilfsldi és magyar kutatd
eredményeit felhasznilva és velitk sszhangban —, hogy nem tart-
hat6 fenn az egyes torténeti korszakokra jellemz8 kollektiv stilusok
zirt egységének, egynemiiségének, a korszakban kizérdlagos érvé-
nyének elve. Ezért a valdsig és miivészet 17. szédzadi viszonydnak
alapos, torténeti vizsgélata arra az elvi kovetkeztetésre juttatta a
kutaték nagy részét, hogy egyfeldl ,,nincs teljesen egységes, homogén,
korszerfi stilusiriny, amelyet a 18. szézadban domindnsnak lehetne
tételezni; nincs ekkor, de iltaliban sem oly stilus- vagy korszak-
elv mely eléthetné a mdalkotis zértsdgit™; misfeldl ,,a deskriptiv-
clemz8 stiluskutatdis ma mir semmiképp sem helyezkedhet egy-
néhiny nyugatrdl jott, »dtvette stilusirdny ismérveivel vald futdlagos
egyeztetésre, hanem a mdstilusnak, az alkotd, a mi és a kozdnség
pszichikai és szocioldgiai rétegeinek elemzésével is az egyedi és egye-
temes Osszefiiggését kell folismertetnie . . . Mivel pedig a stilus deri-
vitum (és semmi esetre sem elsGsorban az eszmék, hanem az élet,
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az {zlés, a technika, a programok és irinyzatok derivituma), belit-
haté, hogy bizonyos alacsonyabb fejlettségii kelet-eurdpai stilusok-
ban nagyobb miivek, esztétikailag értékesebb alkotisok is sziilethet-
tek és sziilettek is. .., mint példiul nyugaton.” (48.)

Szauder Jézsef mindezen elméleti meggondoldsok figyelembevé-
telével alakitja ki a maga nagyszabdsd, meggy0z8, drnyalt képét a
felviligosodis kordnak stilusirinyzatairdl.

Els8 és legfébb megillapitisa az, hogy a felviligosodds egészét
a klasszicizmus stilusirinyzata hatirozza meg, mert bir az eurdpai
és a magyar felviligosodds a 18. szizad kozepétSl a végéig ,,sem
dominidns stilus, sem a kiilonféle stilusirinyok tisztasigit nem mu-
tatja, tobb okbd6l mégis a klasszicizmust nevezzitk az id8szak legfon-
tosabb, a legtobb irdra kiterjedd irinyzatinak, stilusinak és mddszeré-
nek. A korizlés vegyességébbl a mozgisiriny ennek kitisztdzdsa felé
mutat, sem a rokokoénak, sem a szentimentalizmusnak, sem egyéb
»preromantikus« k61t6i jelenségnek nincs a klasszicizmushoz mérhetd
doktrinja, a miialkotdssal, keletkezésével, lényegével, funkciéjival
rendszeresen foglalkozd poétikdja.” (95.) Eppen az alkotdi elvek és
alkotdi gyakorlat k6z8s vondsaiban, jellegzetességében mutatja be

a szerzd az egész korszakot ithaté — az egységben természetesen
sokféleséget is mutaté — klasszicizmus 1ényegét.

Kiemeli e vonatkozisban els§sorban az évszizadokon 4t érintet-
leniil fennmaradt és e korszakban is haté ,,prodesse és delectare”
poetikai elvet, melyben ,,a prodesse a tanithatdsigot, . .. a megismer-
hetd igazat jelenti”, a delectare pedig ,,az Igaz alkot6é lenyomatit
viselS, vagyis teremtett, és igy szép természethez — mint utinozan-
dbhoz — valé viszonyban jelentett gyonydrkodtetést”. (106.) De jel-
lemzi a klasszicizmus egészét az az cl8bbiekkel kapcsolatban 4116
felfogéds is, hogy a tudomény és a miivészet egymdissal pirhuzamos
jelenségek. Bizonyos egységet mutat a klasszicizmus egészében az
alkotd gyakorlat néhiny kdzos vondsa is: az ,,ideécid és produkcid”
kettévilasztisa, a m{ anorganikus szemlélete, az eszmei kép meg-
fogalmazisinak és a technikai kivitelezésnek szétvilasztisa, olyan
nyelvszemlélet, amely a nyelvben nem a szubjektiv emécid, az élmény
kifejezését, hanem els@sorban az eszme hordozdjit litja. Kozds a
klasszicizmusban az az alkotdi szindék — eltérben a mindig viltozdt
megragadni akaré romantikitél —, hogy az irék ,,a mir egyszer
megragadottnak variiciéit frjdk csak le, a mir elkésziilt mivek
megdjitisival, dtdolgozisival, részleteinek it- és beépitésével is kdze-
ledni akarvin a tokéletességhez”. (109) K6z8s az az alkotdi gyakor-
lat, hogy ,,a nagy koltészet ekkor... nem a romatikus ihlet-egy-
ségben sziiletik meg, hanem a koézvetlen, spontin élményi fogan-
tatist elburkolé épits, miivészetté formaild alkotisfolyamatban”.
(267—68.)
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Ezt a klasszicizmust a fentiek értelmében azonban nem egynemfi
irdnyzatként mutatja be Szauder Jézsef, hanem megkiilonboztet a
klasszicizmuson beliill hdrom egymist kovetS, egymdssal gyakran
OsszeszOv8dott, egymdsba 4dtalakuls, mégis mind eszmei, mind for-
mai tekintetben viligosan kirajzol6dé irinyzatot: az iskolds klasszi-
cizmust, a felviligosodds klasszicizmusit és a neoklasszicizmust.

1. Az irdnyzat legkoribbi rétege az un. iskolds klasszicizmus, mely
az Eurdpa-szerte szinte azonos mddon tanitott iskolai retorikikon
nevel8dstt, és a bdlcs mondisokat, allegorikus képeket, morilis
tipusokat, nap- és évszaktémikat megverseltet§ iskolai feladatokbdl
ndtt ki. Ez az iskolds gyakorlat és miiveltség ,,a mifaj és stilus tuda-
tossagiig emelkedve antik mintik forditisival... az irodalmi élet
kiilsnféle csoportjaiban is haté tényezd lett” (99.). gy volt ez pl.
a 18. szdzad utolsé harmadiban a magyar irodalom dedkos klasszi-
cizmusinak iréinél is. A magyar iskolds klasszicizmus a 19. szdzad
els§ évtizedéig igen széles korben elterjedt, népszerti koltészetet terem-
tett, amely azonban alkotdinak klasszicista miivészi szindéka és mi-
veltsége ellenére stilusiban er8sen barokkos vonisokat mutatott.

2. Erre épiil a klasszicizmusnak az a magasabb formija, amelyet
a felvildgosodds klasszicizmusdnak, misképpen voltaire-i tipust fel-
vildgosult klasszicizmusnak ncvez a szerz8. Ennek meghatirozé vo-
nasa, hogy ,,az irodalmat 4thatja a felviligosodds gondolati tartalma”,
és igy viligképét tekintve erSsen kiilonbozik a megel6z6tdl, de
kolt8i gyakorlatdban azzal mindvégig szoros kapcsolatban marad
(100.).

A magyar irodalomnak ez a felviligosult Kklasszicista korszaka
Bessenyei Gyorgy felléptével, 1772-t8] kezd8dik, és Csokonai élet-
mfivében bontakozik ki 1793 —1805 k&zdtt. Mindketten a felvili-
gosodds eurdpai szinvonald képviseldi, életmiiviikben a magyar klasz-
szicizmus a voltaire-i mintit méir djabb eszmék beolvasztisival fej-
leszti tovabb. Bessenyei a kés&bbi eszmei, mifaji, stildris kibontako-
zisnak mdr szinte minden viltozatit elSlegezi, de Csokonai ttja az
igazin jellegzetes péld4ja annak a fejl8désnek, amely az iskolds klasz-
szicizmusbdl a felvildgosult klasszicizmus eurdpai szinvonald csdcsaira
vezet. Szauder Jézsef azonban figyelmeztet arra, hogy bir Csokonai
életmiive a legmagasabb megvalésuldsa a magyar felviligosult klasz-
szicizmusnak, de tdl is n8 azon: ,,Eletmiivénck gazdagsigit egyil-
taldn nem meriti ki a klasszicizmus szerinti jellemzés: ez leginkibb
miifajaira, mfiformdira, nyelvi tisztasigira é mindenekel8tt vers-
alkoté moédszerére vonatkoztathaté. A népies téma é&s litismédd, a
rokoké diszit8kedve, a groteszk-szatirikus vigjitékok egész sordra
buzduld felviligosult kritika, a szentimentilis és preromantikus han-
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goltsdg egyiitt van nagyméretli koltészetében . . ., de a vers tSkéletes
szerkezetét, a gondolat és érzelem harménidjit egy oly fegyelem,
miiveltség & lelkiilet biztositja, mely a felviligosodott klasszicizmus
reprezentinsivi teszi.” (117.)

3. A felviligosodis eszmei mozgalminak idSben legkés8bb jelent-
kez8, de a legteljesebben kibontakozé harmadik stilusirdnyzata a
neoklasszicizmus. Ez a méir mds forrisokbdl (a 18. szdzad eleji angol
esztétika, majd Pompeji és Herculaneum emlékeinek napvildgra kerii-
lése és Winckelmann f5llépte, illetSleg Shaftesbury, Herder, Rousseau
hatisa) tiplilkozé irdnyzat bizonyos rokonsigot mutat a romantiki-
val. Ahogy Szauder irja: ,,A romantika magva mir benne rejlett
ebben a neoklasszicizmusban, melynek éppen az iskolés és felviligosult
klasszicizmussal vitizva volt eleven alkotdeleme az alirendelt szen-
timentilis magatartds.” (104.) Ennek az irinyzatnak éppen a klasszi-
cizmussal egyezs és kiilonbozd elemek keveredése és harca ad sajétos
belsd fesziiltséget.

A neoklasszicizmus kibontakozdsa a 18. szdzad kdzepe tédjira
tehet8, de bizonyos kdzép- & kelet-eurdpai irodalmakban, igy a
magyarban is, meghosszabbodik a szizad végéig, s6t tovibb. A magyar
irodalom leginkdbb klasszikus korszaka a 19. szdzad elsé két évtize-
dében kibontakozé neoklasszicizmusé. Vezéralakja Kazinczy Ferenc,
aki egyittal a kor legtisztibban klasszicista jellegii iréja. A gordgds
és németes moédra klasszicista, Winckelmann és Goethe eszméit ma-
giévi tevd Kazinczy a magyar viszonyoknak megfeleld, eredeti
magyar neoklasszicizmust alakit ki. ,,Winckelmann szépségelvei f5l-
oldédnak ebben a rendszerben. .., ez a gondolatrendszer aldszill a
hellén humanitis fenségébdl, orszigos mozgalom sokszor nyers
csatdiban prébidlja ki jogosultsigit, é a tudat dtalakitisinak elemi
eszk6z8t, a nyelvet (jitja meg, egyszerre kiizd az irodalmi nyelv
egységének és az azon beliili stiluselemeknek, az integriciénak és
differencicidnak megteremtéséére.” (119.) Mindebben mir sok az
antiklasszicista vonds, nemcsak Winckelmann eszméi, hanem Shakes-
peare, Sterne, Osszidn és Herder is hatnak mir. A minta pontos
kovetése helyett megnd az irdi szabadsig igénye, az a kovetelés,
hogy az ird ,,mer8ben sajit Gtjit kdvetve ecredetiségét, géniuszit
szdgezze szembe a klasszikus idedllal”. (119.) fgy vezet it a neo-
klasszicizmus a romantikiba. Ez a fesziiltségekkel, ellentételekkel teli
klasszicizmus adta a magyar nyelvijitdsi harc elvi, eszmei alapjit,
és alakitotta, csiszolta a kor sokféle miifajit (az 4da, az elégia, az
episztola, a filozé6fiai kdltemény, a missilis levél irodalmi forméja
ekkor alakult ki, ekkor viltak korszeri formikki az értekezés, az
onéletrajz, az iréi arckép, a jellemzés, a birdlat). A magyar neo-
klasszicizmus legnagyobb koltdi teljesitménye Berzsenyi Ddniel és
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Kolcsey Ferenc koltészetében bontakozik ki, az § ,,1800 és 1820
kozti szuggesztiv, heroikus és érzelmes, csupa eszmei és értelmi ellent-
mondéssal teli, romantikus koltészetiiknek stilusiban”. (120—21.)

Az irdnyzatok e részletes bemutatdsa és jellemzése kdzben a szerz8
illanddan figyelmeztet arra, hogy a klasszicizmus ¢ hirom vilfaja
nem élesen kiiloniil el egymiéstdl, és hogy éppen az dtmenet és kap-
csolddés sokféle viltozatit kell a tudomdnyos kutatds kdzéppontjiba
llitani. Ezt az Osszeszovddottséget a magyar irodalom példéjaval
is bizonyitja, hangsilyozva, hogy Magyarorszigon ,,a belsé bizis
onéllosiga és a nyugati helyzethez képest f6nnillé elkésettség egyiitt-
véve sajitosan komplex helyzetet eredményezett... A régi tipusa
iskolds, horatiusi klasszicizmus mellett, azzal érintkezve, a felvili-
gosodéds eszméi egy modernebb klasszicizmust, a voltaire-i tipusit
hoztik magukkal, mely az 4j érzékenységet kifejezd rokokodval is
Ossze tudott olvadni — a még modernebb antiklasszikus tendenciik-
kal, Sturm und Drang tipusGakkal, a népiességgel, az osszianizmus-
sal, a hési nemesi szemlélet & pietista kegyesség stilusa igyekezett
Osszetapadni, 4t akarvidn menteni magdt jovdre.” (94.)

1.

A kornak ezt az itfogd, nagyszabdsi Gsszefoglaldsit egészitik ki
a kotet t3bbi tanulminyai, bizonyitva a mddszer hajlékonysigit, a
szempontok gazdagsigit, az elméleti alapvetés gyiimdlessz§ voltit.
A kotet impondld vizsgilati mddszere elsésorban ,,az eszmetdrténeti
Osszehasonlité médszer”, tudominyos eredményei és jelent8sége is
els6sorban az ilyen irdnyd kutatisokban van. E mddszer legszebb
példidja az a két kiemelkedd tanulminy (Sententia és pictura [A fiatal
Csokonai verstipusairdl] és Az estve és Az dlom keletkezése [Csokonai
és a felvildgosodds] cimen), amelyben Csokonai életmiivére vonatkozd
kutatisait gsszegezi a szerz8. A két tanulminyban az Gjonnan feltirt
adatok egész sordval, a nagy versck kialakuldsinak 1épésr6l 1épésre
valé felderitésével mutatja be, hogyan formilédott ki Csokonai
zsengéibdl a felviligosodott klasszicizmus legnagyobb magyar lirai
teljesitménye, hogyan lett a ,,zsenidlis tanulébd]” szdzadinak eurépai
mértékkel mérhet8 reprezentativ koltGje.

A tovibbiakban — az iskolai gyakorlatra gondolva — elsGsorban
Az estve c. vers kialakuldsi folyamatdnak érdekes dtjdn szeretném
végigvezetni olvaséimat Szauder J6zsef tanulményainak segitségével.

1. Az estve (és Az dlom) kialakul4sdnak elsS dllomdsaként az iskolai
feladatként sziiletett zsengéket mutatja be részletesen a szerz8. Két
tipus emelkedik ki ezek koziil: a sententia és a leiré vers, a pictura.
Az el8bbi bdles monddsok indokoldsit, kifejtését kivinta meg ersen
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kotott, szénoklatszer(i szerkezetben. A lefrd versek témija egy tirgy-
nak, természeti jelenségnek, évszaknak, emberi figurdnak bemutatisa
viszonylag kotetlen formiban. Ez utébbi feltlinden nagyobb szim-
ban szerepel az ifjd Csokonai koltészetében. A két tipus arinyiban
mutatkozé eltolédds azt bizonyitja, hogy a koltd a leiré ksltemény-
ben taldlta meg a tehetségének megfeleldbbet. A zsengék frédjinak
viligképe még nem egységes, a késSbb kialakuld koltdi viligképnek
ekkor még egymdssal ellenkez8, harcban 3ll6 elemei talilhatdk csak
meg benne. E korai versek gondolatviliginak kdzpontjiban ,,a virtus
foltétlen tisztelete 411, de még kozhelyszeriien tig jelentésben, jelenti
az erkolesdt, a kegyességet, a békés alkotdé munka vigyit, de leg-
inkdbb a poézist. ,,A virtus — leginkibb poézis! A poéta lelki tar-
talma az 6rém, az alkotdsnak feltétele a szabadsig, a hiboritatlansig;
eredménye a dicsGség, a halhatatlansig. E tartalmak ... egyiittvéve
mir tilmutatnak az iskolds kozhelyen.” (17s.)

A leird versek stilusa is még csak a zsenidlis tanuldé, inkibb csak
a leirds hangnemében van eredetiség, mint az dbrizolds tirgyiban.
A képek még nem személyes élményhez, nem kdzvetlen tapasztalis-
hoz kapcsolédnak, témiihoz a példit és mintit Péczeli nagy hatdst
konyvébdl (Hervey, Sirhalmai és Elmélkedései, Pozsony 1790.) vette,
f6ként ennek A’ Mezdnek meg Tekintése c. fejezetébdl. ,,Nincs még
egy magyar nyelvli konyv e korszakban — mondja err6l a miirdl
Szauder —, amely igy halmozni az érzék & a gyonyor szdkészletét.”
(242.) Csokonai verseiben innen szirmazik a tindoklé, a bdrsony,
a prém, a fliszer, a koncert, a pdrdzat, a lehellet s26 kedvelése. E korai
versek stilusa még tele van barokkos és rokoké vondsokkal. Jelleg-
zetes képei, jelz6i azt mutatjik, hogy a 15—17 éves Csokonai hamar
elsajititotta, és folényesen kezelte ,,a kellemnek ezt a rokokd széd-
készletét, . . . a gyongéd-kényes, kifinomult érzékiség stflusit”. (178 —
79.) Kitlin§ stiluspéldikat ad a tanulmény e korszak 4tvett és tovibb-
fejlesztett jellegzetes képeibdl, pl. az idillt, gyonydrkodést kifejez8
divatos szavak soribdl és az egyéni leleményt is mutaté megszemé-
lyesits jelz8kbél.

2. Az estve (és Az dlom) kialakuldsdnak mdsodik szakasza az 1788
utani érettebb kolt8i gyakorlat. Még ebben is uralkod6 szerepe van
a leiré verseknek, de mir tokéletesebb és egyénibb forméban, a
tanulminy tSbbféle viltozatit is ismerteti e korszak lefré verseinek.
Ekkor frja Csokonai Az estve bevezetésének el8zményeként, elsd
kidolgozisaként is tekinthet8 versét, A hives estvét. Ez mér egy ben-
s6ségesebb tipusit képviseli a lefrasnak. Jellemzi ezt a tipust az objektiv
szemlélet és a szubjektiv érzés egyensilya. Stilusiban pedig a barokkos
zstifoltsig megfékezése, a tomorités, érzékletesség, a rokokd és ,,va-
lami azzal egyesiil§ bensSségesebb érzékenység” jelenléte. A hives
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estve mar ,,az allapot bens8 festése és a virakozss attitiidje sugallatos
képekben, valami nem kiilsd és nem is pusztin belsd élmény sziilstte,
inkdbb annak a remeg8 egyensilynak a kifejez8dése, melyben az
érzéki tapasztalds és a nyugalomra vigyé 1€élek dllapodott meg egy-
massal”. (186.) Szauder gy jellemzi az 1790 koriili id8szakot, mint
amikor Csokonai megindul a klasszicizmus é&s felviligosodas csdcsai
felé, ennek jeleként ,,a sententia s az érzelmesen telit6d8 pictura. ..
dsszeolvad egymaissal, az idilli nyugalom, érzékies borzongis valami
nagyobbnak, filozdfiai és erkdlesi itéletnek, koreszmének vilik hor-
dozéjiva. A rokokd helyén — meg is tartva azt, de 4tépitve clemeit —
a felviligosodds klasszicista koltészete sziiletik meg igy ...” (198.)

3. A kovetkezd 1€pés: Csokonai taldlkozisa az eurépai felvild-
gosodds eszmei dramlatainak egy népszerli viltozatival. Szauder a
vers keletkezési torténetének ezen a pontjin tirja fel Csokonai ver-
seinek eddig nem ismert, iltala felkutatott eszmei forrisit, egy a kor-
ban nagyon elterjedt, sok felviligosult gondolkodét befolyisold filo-
z6fiit. Ezt a fiziko— teoldgidnak nevezett irdnyzatot és a vele Sssze-
kapcsolddott, de részben ellentétes ,,a 1étez8k nagy lincolata” esz-
méjét hirdetd irdnyzatot, ezck drnyalatait, eurépai és hazai hatdsit
sokoldaldian jellemzi a tanulminy. A mi r6vid 8sszefoglaldsunkban
elég taldn jellemzésiil ennyi: ,,E rendkiviili sikerdl doktrindban a régi
rend, a vallis és tirsadalom védte magit az elérenyomuld, rombold
kritik4ja, sajat hatdrain messze tilcsaps természettudominy ellen . ..
De (e filozdfia) csak az eredeti szindék szerint nydjtotta isten 1étezé-
sének »fiziko-teologiai« érveit, deistik és ortodoxok vélekedésével
egybehangzdan; gyakorlatilag az ember f6lmagasztaldsiba csapott 4t.
E doktrina legtbb jeles miiveldje arra az—Isten dicsSségével minden-
esetre nehezen Osszeegyeztethetd — foltételezésre alapozta érvelését,
hogy minden az emberért teremtetett, az egész természet az ember
szolgélatira vald.” (226 —27.) Ezzel a szemléletmodjival elGsegitette
a természetkutatist, és bar célja szerint a vallds és a régi tirsadalmi
rend védclmezdje volt, deista kétarclsiga miatt hatisiban sokféle
filozofiai 4llispont kiinduldsa lehetett (jimbor vallisossig, ortodox
apolégia, deizmus és materializmus). Szauder ezt az irdnyzatot az
eurdpai felviligosodis 1ényeges alkoté elemének tekinti és polemikus
éllel figyelmeztet arra, hogy ,,aki az cttdl fiiggetlennek vélt, mintegy
onmagiban vett radikilisabb, materialisztikus irdnyzattal azonositja
a felviligosodis egészét, sem a kort, sem a fejlédés dialektikijit nem
ismeri igazin” (229.).

Ennek a fiziko-teoldgiai és a vele Osszekapcsolédott irdnyzatnak
nagy hatdsa volt a leiré koltészet Gjabb formdinak kialakitisira.
»A leirds tirgyias, analitikus médszere, a képkivigat technikija, a
kozelrdl latés . . ., a pontos kdrvonalrajz, a fény és szin harménidja
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koz6s tulajdonsiga a természetleiré tudominyos kdnyveknek és a
leiré koltészet stilusdnak.” (237.)

Ez a Magyarorszdgon, kiilonosen Debrecenben jol ismert filozéfiai
irdnyzat és a hozzd kapcsolédd, 1770 és 1800 kozott kialakul iro-
dalom jelent8s szerepet jitszott Az estve (és Az dlom) kovetkezd
dllomdsinak létrejottében. Csokonai sokféle forrdsbél ismerkedhetett
meg a hazinkban is népszerli irdnyzat eszméivel, pl. 1792/93-ban
egy fiziko-teologiai szemléletli kézikonyvbe fordit, illetve 4tkolt
néhiny verset. De a Hervey-féle mediticidk is — amelyeknek hati-
sirol A hives estve c. verssel kapcsolatban mér volt s26 — kozvetitették
ezt a hatist, hiszen ezek a fiziko-teoldgiai érveknek rendkiviil nép-
szerli szépirodalmias propagandijit nydjtottik ,,mindennemd. ..
absztrakcié nélkiil, csak az érzékeknek megnyilé gydnyoriiség fes-
tegetésével” (242.).

Ilyen el6zmények utn jon létre Az estve 1792-es viltozata. Még
ez is részben Hervey szovegét koveti, legalibbis az elsé 14 sor és
kisebb mértékben a 23 — 3o. sor. Ennek igazoldsira kozli a tanulminy
Az estve néhiny sordnak Osszevetését Hervey Elmélkedéseivel (248.).
Nézziink néhiny példit ebbdl mi is!

AZ ESTVE
(1792)

A napnak hanyatlik tindokls
hintaja

Nyitva virja a szép enyészet
ajtaja.

Haldoklé siigdri halavinnyi
1észnek,

Piralt horizonunk alatt el-
enyésznek

Az aranyos felhdk tetején
lefestve

Mosolyog a hfves szirnyon
jard estve,

Melynek 4j balzsammal biztaté
harmatja

Gydngy cseppjeit a nyilt ré-
zsikba hullatja,

* A kiemelés Szaudertol.

HERVEY’ ELMELKEDESEI
(1790)

A nap kozelget futdsa tzéljihoz;
... az 8 tiizes szekerének kerekei...
megsikamlottak . . . még nagyobb-
nak mutatja tindokls tdnyéridt . . .
Az 8 haldoklb sugdrai . . . gyonydri
szineket tsinilnak. — Nézd mint
szépiti meg a le felé sietd nap a
koriilotte 1évo

fellegeket . . . s miképpen tsipkézi
azokat koriil arany virdgokkal.*

(256—58.)
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Az itvételek ellenére ¢ versben a miivészi alakitis ereje sok helyen
nagyobb, mint a mintié. Hervey elemei mir italakulva ,,egy nagy-
lélegzetl, pompdsan kiegyensilyozott égi-f6ldi litomas egységében”
jelennek meg. (247.) Es ott van mir benne ,,a Hervey-féle istenesség-
t8l idegen, nyugtalanité elégedetlenség, virakozds, tSbbet akarids™.
De ekkor még a 32. sor utin megszakad a vers ezzel a sorral: Ne fedd
bé kedviinket hideg szirnyaiddal. Eppen azon a ponton szakad meg
a vers, ,,ahol ez a mist, nagyobbat, igazabbat mondani késziil§ 1élek
csak keresi a sz6t”. (251.)

4. A két vers keletkezésének utolsé szakasza az 1792 utdni esz-
tend8kre tehet8. Mint littuk, a fiziko-teoldgiai irodalomnak nagy
szerepe volt a két vers kialakuldsiban, de igazdn nagy verssé éppen
ennek meghaladésival vilhatott csak. Ebben a meghaladisban egy-
ardnt része volt Csokonai élettapasztalatainak, az 1794-es esztendd
kollégiumi eseményeinek, de e viltozdsban benne van az 1793-as év
TempefSije is mint irodalmi el§zmény, e nagy verseknck mintegy
»f6probidjaként”, mert ,,a benne [a TempefSiben] perls indulatok
nélkiil Csokonai tirsadalmi és filozofiai igényG lirdja sem szdrnyal
fel meredek magasiba”. (219.) De leginkibb szerepe van Csokonai
4j olvasményainak, az 1793-ban megismert és forditott d’Holbach,
majd Voltaire és Rousseau eszméinek. E nélkiil az élmény nélkiil
,,nem nyilt volna fel az a sor, amely az 1792-1 Az estvének szdvegét
lezirta ..., s nem engedte volna felszakadni Csokonai—Rousseau
vidbeszédét” (257). De a verskezd§ leird kép mélyén rejlé nyugta-
lansdg most mér ,nem talilhat utat Isten felé, iires és hamis volna
ez, feladisa a magiban folfokozott természetnek és a belésiiritett
virakozisnak is, de nem kereshet utat a természet felé sem, hiszen
ez csak el8jaték, a tobbet mondani, talilni akards elGtétele. Ebb&] a
természetbdl csak az emberiség, a tirsadalom felé lehetne tidllépnie.
... Az egyéni lét értelme most mir a gondviselés nélkiili, minden
metafizikai kotelék nélkiili emberi tirsadalomban deriilt fel elStte,
de fijdalm4val sajit kivetettségének.” (260—61.) A vers kialakulasi
folyamatdnak ezen a végs8 pontjin zokken8 nélkiil kapcsolédik a
természetfestS elsd részhez az emberi tirsadalom fjdalmas litvinya
és az ebbdl felfakadd vidbeszéd. De ugyanilyen természetesen tor-
kollik a természethez visszatér8 zdrdrészbe, amelynek hangulata sok-
kal személyesebb és Ssszetettebb, mint a kezd8 részé: giny és keser(i-
ség, elérzékenyiilés és Onirénia keverednek benne.

Az dlom hasonlé alkoté-épitd folyamat révén jott létre, leird része
az ifjakori zsengékbdl fokozatos gazdagodissal, filoz6fiai ,,toldaléka”
pedig d’Holbach eszméit kdveti tagadva az Istent és a halhatatlansig
gondolatit. De Csokonainil elmélyiil a d’holbachi inditis, mert

e

,»meggy8z8déssé vilt benne, ami d’Holbachnil sokszor csak meg-
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gydzni akards... S e meggySz8désével, vagyis a halhatatlansig
tagaddsival Csokonai az elmaginyosodd, megbintott 1élek fijdalmin
vesz erBt... Ugy tagadja a vallast, az idealizmust, hogy dliftja a
maga meggy6z8dését; kiilsGséges vita helyett azon tbpreng, hogyan
tegye még viligosabbd a természet torvényének igazsigit.” (266.)
A két versnek ez a rendkiviil részletes, 4j adatok egész sorit be-
mutat$ fejlédéstorténete kitinGen megviligitja a felviligosodis jel-
legzetes alkotismodjinak Iényegét, azt a lasst ,,épit8-alkotd, miialko-
tas-koltészetet teremtS” folyamatot, amelyet Szauder a klasszicizmus
egyik legf6bb poétikai ismérveként jelolt meg. De e tanulminyok
egyittal jobban megviligitjdk a magyar klasszicizmus sajitsigossi-
gait is, bizonyitva, hogy ,,Bessenyei és Csokonai — mert viszonylag
késén ért el hozzijuk az egész eurdpai felviligosodis — egyetlen
életmi egységében hasonitotta 4t mindazt, ami Voltaire-nél és d’Hol-
bachnil és Rousscau-nil kiilon-kiilon, egymadst szinte kizdréan ala-
kult ki, é abban van ennek az eurdpai rangd reprezentativ koleé-
szetnek értéke és gondolati 6nillésiga, hogy éppen ,.ezt a szellemi
vkriziste tette sajit érlel6d6 gondolatviliginak kiindulbpontjivi . ..
ebbdl alakitotta ki a maga 6nilld, a felviligosodds naiv racionaliz-
musit meghaladé filozéfiai koltészetét.” (38 —39.)

IV.

A kotet tobbi tanulminya is (Kazinczyrdl, az ifjd Kolcseyrdl,
Bessenyeir8l, Batsinyirél, Fiy Andrisrdl és misokrdl) elsGsorban
eszmetdrténeti szempontd vizsgilatit adja a felviligosodis alkotéi-
nak és életmiiviiknek. Az igy feltirt tudominyos anyag messze meg-
haladja a kozépiskolai gyakorlat sziikségleteit, ezért ezekb8l most
mir csak két olyan példit ragadok ki fzelit6iil, amelyek kozvetleniil
is felhasznélhaték az iskolai miielemzésben.

Els8nek azt a szép részletet szeretném felidézni, amelyben (A magyar
szentimentalizmus problémdi cimen) a szerz8 Csokonai, illetve Ber-
zsenyi néhiny sorinak Gsszevetésével kitlind jellemzését adja a két
koltd eltérd alkotismddjinak, egyuttal a magyar felviligosodis két
szakasza kozti stilusvaltisnak.

A két részlet:

Csokonai : Az estvéhez

(Csendes este! 1égy tantja... kezdetd Lilla-vers)
Csendes este! ah tekints le
Nézd e béinatot.
Kdnny helyett szememre hints le
Tiszta harmatot:
Mert eclfogytak
Régi konnyeim . ..
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Berzsenyi: Az esthajnalhoz

Emeld fel bibor képedet
Csendes esthajnal!
Enyhitsd meg a természetet

Harmatillattal.
Hozd ali a firadt szemnek
Kivint dlmait, ...

Szauder elemzésében kiemeli Csokonai ,,magyarizd, racionilis,
képzetrSl képzetre haladd” eléadismébdjinak kiilonbségét Berzsenyi-
nek ,,intuitiv tipust érzelemhullimz4s”-4val, hangsilyozza az egyik-
nek statikus, egyszer(i, a misiknak zstfoltan Gsszetett voltit. Rész-
letesen tirgyalja a két vers épitSelemeinek sorit: igéit (Csokonai,
tekints le, nézd, hints . .. Berzsenyi: emeld, enyhitsd, hozd ald), egy-
szer(, illetve Ssszetett f8neveit, konvencionilis vagy telitd jelz8inek
sordt (Csokonai: este, harmat, kénny — tiszta harmat, Berzsenyi:
esthajnal, harmatillat — bibor kép), kiemeli a szerkesztésmoédnak a
kiilonbségét. Mindezek segitségével Csokonai versében a gondolat
racionélis viligossiggal fogalmazddik meg, Berzsenyi versében pedig
,»ugy hangzanak ... a sorkezd§ igék ... mint a sziv nyugtalan,
megfejthetetlen dobbanisai”. (76 —77.)

Hasonlban érdekes, és az 6sszehasonlitd verselemzésnek k&vethetd
példit szolgiltat egy késébbi fejezetben (Ihletek, muzsdk Virdg és
Berzsenyi kozott) Virdg Benedek és Berzsenyi egy-egy versének
egymis mellé llitdsa.

Berzsenyi Ddniel :  Hordc

Z\ig immir Boreas a Kemenes folott,
Zordon fergetegek rejtik el a napot,
Nézd, a Sig tetejét héfuvatok fedik,

S minden bus telelésre dSlt.
Holnappal ne tér8dj, messze ne dlmodozz,
Légy vig, légy te okos, mig lehet élj s oriilj.
Mig szélunk, az id8 hirtelen elrepiil,

Mint a nyfl s zuhogé patak.

Virdg Benedek : Kmety Ddnielhez

Litd, mint fejérlik s domborodik magas
Ho6t6]l Kelenhegy? Terhe alatt heves
GO8zt izzad, és mégis Duninknak
Hasztalan melegfti hatit.
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Nézz mar szerencsés csillagot, &s nekiink
Jelentsd ki cs6dbdl, Diniel. Ugy legyen
Téled Saturnus messze; s kosson
Uranidnk koszorit fejedre.

Annak jellemzésére veti Gssze a tanulminy a klasszicizmus pol-
girias, urbinusabb véltozatit képviseld Virdg Benedek versét Ber-
zsenyiével, é mindkettSt az el8képiil szolgilé Horatius verssel
(Thaliarchushoz), hogyan lesz ,,a derls, klasszicista képletb8l Ber-
zsenyi milhelyén 4t romantikusan forrd és borts vizié”. (283 —87.)

*

Szauder Jézsef konyve nem kdnnyl olvasmdiny. Adatainak gaz-
dagsiga, a filozéfiai megkozelités minden 4rnyalatra kiterjedd rész-
letessége, ebbdl adédban a mondatok zsifoltsiga, nem ritkdn nehéz-
kessége bizony megdolgoztatja az olvasét. De az elmondottak talin
azt is bizonyftjak, hogy a konyv olvasisa megéri a firadsigot. A meg-
élénkiilt hazai & kiilfoldi felviligosoddskutatdsra is épit8, dj tudo-
minyos eredményeivel, szemléletmddjinak eredetiségével nagy segit-
ségére lehet éppen néhiny eddig kellSképpen fel nem dolgozott
teriileten a kozépiskolai mielemzésnek, a felviligosodis korszerd,
szinvonalas tanftisinak.

JoBBAGYNE ANDRAS KATALIN



A FORRADALMISAG, NEPISEG, MAGYARSAG —
U] FENYBEN

KIRALY ISTVAN ADY ENDRE CIMU KONYVENEK* VILAGNEZETI,
IRODALMI ES PEDAGOGIAI TANULSAGAI

A kozelmalt Ady-éviorduldja (1969.) idején sokan és sokszor
tettiik fel a kérdést: hogyan él Ady 6roksége, hogyan vallat benniin-
ket és formilja-e még gondolkodisunkat a forradalmisig, eurdpaisig,
magyarsig kérdéseiben? Akkor Ggy hihettiik, hogy a kérdéseket az
iinnepek tették f5l. Bizonyos, hogy azok is. De mi, magyartanirok,
akik az alkotd és olvasé, az irodalom é&s élet, a mivészet és ember
talilkozdsit naponta éljitk 4t tanftvinyainkkal, érezziik, hogy e kér-
dések az iinnepek elmdltival is élnek, mindig djra fogalmazddnak,
vilaszért kidltanak. Mert az évforduld csak egyszeri és véletlen, s
nem az linnepi ditum kényszerit igazin szembenézésre, hanem a
20. szizadi forradalom ,hossz(i menetelésben” haladé hétkdznapjai-
nak rendje. fgy van ez az Ady-életmiivel is. Az utébbi években ismét
slirlisdd8 Ady-irodalom, a sok lezirtnak és megoldottnak vélt kérdés
Gjragondoldsa nem iinneplés volt csupin, hanem magunkkal vald
szembenézés: a forradalmisig mai lehet8ségeinek, viltozatainak, tar-
talmdnak, drimai é&s sokszor tragikus belsé kiizdelmeinek végig-
gondolisa. Kiilonosen igy érzi ezt az, aki végigolvassa Kirily Istvin
konyvét Ady Endrérdl. Az elbzetes részletpublikdciokbdl sejtettiik,
a megjelenéskor megbizonyosodtunk réla, az azéta eltelt idé tudo-
mdnyos visszhangjaibdl is litjuk, hogy Kiraly Istvdn kdnyve a marxista
irodalomtudominy torténetének jelent8s eseménye. Ennek tudomi-
nyos méltatisa, részletezése azonban e cikk irdjinak nem feladata,
s igy nem is célja. De annak kimondisa igen, hogy ez a kdnyv az
irodalomtanitisnak, a pedagdgidnak, az irodalommal valé ember-
nevelésnek is messzehatd erejli formdldja lehet. Miivészet, tudominy
és pedagdgia kozvetlen talilkozdsinak ritka, linnepi lehet8ségét 14t-
hatjuk Kirdly Istvin kdnyvében: mert a részben is mindig az egészre
nézni tanit. S ez a mivészetnek, tudominynak, nevelésnek — és
minden alkoté munkinak sarkalatos kovetelménye. Széppé avatja
ezt a talilkozist, hogy a szerz8, a tudds is akarja: ,,Igy f6képp azok-
hoz kivdn szélni munkim, kik irodalomrél, versekrdl beszélve az
emberre néznek, s embert forméilnak mindenekelStt. Szeretném, ha

* Magvetd Kiad6, 1970. — ,,Elvek és utak’ sorozat.

2 Irodalomtorténet
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az 4ltaldnos s a kozépiskoldk magyar szakos taniraihoz juthatna el
kényvem, ha 8k kedvelnék meg, ha az & szimukra lehetne segitség.
Hisz a nemzeti mult ébrentartisiban az & lithatatlan, cséndes iro-
dalomtdrténészi munkdjuk végs8 soron mégis a legfdbb: az életmi
sorsa, a verseknek a sorsa elsGsorban mindig Stdliik fiigg. Rajtuk
miulik az, hogy ne félcicomazott, iinnepi halil, de valdban élet, mesz-
sze sz6l6, hatni tudd élet legyen a jobbak halhatatlansiga, hogy ne
kallédjék el, de lelkeket formdlén, emberi tartalommad, vilignézetté,
jellemmé vilva éljen tovibb mindig Ady koltészete, ez az 6ntudatot
add, nagy, nemzeti drokség” — olvassuk a kdnyv elészaviban.

Hittevés ez amellett is, hogy az irodalommal valé emberformalds
nemcsak az iskola iigye, s az irodalomtanitds forrongisa csak akkor
vilhat forradalommid, ha az irodalomtudominy és iskolai gyakorlat
egymisra is tekint. Tudjuk, hogy az j tudominyos eredmények
legtobbszor a tantervkészités, tankdnyviras vargabet(ijét megjirva
jutnak el ,,hivatalosan” az iskoldba. De mig a hivatal megteszi, meg-
teheti a magéét, a hivatds mir addig is épitheti azokat a csatornikat,
amelyeken a tudomdny friss eredményei bedramlanak a gyakorlatba.
Ezért ajinljuk mielébbi elolvasisra, alkoté feldolgozisra, alkalmazisra
Kirély Istvin konyvét.

A kovetkez8kben megkiséreljiik roviden Gsszefoglalni Kirdly Istvin
Ady-koncepcidjdnak lényegét, bemutatni a mi felépitését, szerke-
zetét, jellemezni az életml- és mielemzés modszerét s Gsszegezni
azokat a tartalmi és moédszertani tanulsigokat, amelyek az Ady-
képen tidl is megijitdi, frissitd vagy meger8sitd elemei lehetnek az
irodalomtandri munk4nak.

A kdnyv 1905-t8] 1912-ig vizsgilja részletesen Ady vilignézeti—
kolt8i alakuldsit, idSben nem kiséri végig Ady életitjit, nem ad
teljes p4lyaképet. fgy linedrisan nem taglalja részletesen a gyermek- &s
ifjakort, a debreceni és nagyviradi éveket, az Uj versek el6tti kote-
teket. Minthogy azonban a tudoményos megkozelitésben médszer-
tani alapelve a torténetiség, ahol a fejlédés ivének megrajzolasa vagy
belsd ellentmondisainak elemzése, az objektiv vagy szubjektiv moti-
valé tényez8k feltdrdsa kivanja, visszatekint az 1903 el6tti idGszakra is.
Ennek a szerkezeti sajitossignak, ennek a ,,hidnynak” is koncepcio-
nilis mondanivaléja van. Az élettorténet, az életrajz, a személyes
— partikul4ris 1ét szinte mindig csak mésodlagos jelent8ségti motivild
tényez8. ,,Hisz Ady Endre — mint minden igazin jelentds alkoté6 —
a maga eszméivel, gondolataival nem a percnyiben, a partikuldris-
ban, de a torténelemben, sszemberi szinten — az 8 szavaval sz6lva —
mindig a »tetdne¢ €lt. Az életrajz igy legfoljebb csak el8segitheti
miive megértését, de a lényegrdl mit sem mond, ott a misik 1ét:
a torténelmi 1ét elssorban dént8.” (I. s.) Kirdly Istvin mindvégig
a torténelmi létet, az ehhez vald viszonyt: a viligképet tekinti cent-
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rilisnak. S a viligkép torténete ,,az Onmagira taldlt egyéniséggel
kezdddik csak el” (I. 5.), s ez a tdrténet csak a ,,nembeli én” Snki-
fejezési szférdjiban: a versekben folytatédik. Ezért mindvégig a ver-
sek, verseskotetek, nem az életrajzi események jelslik ki a pilyakép
szakaszhatirait, egyes szakaszokon beliil pedig nem a linearitis, hanem
az egymdssal birk6éz6 motivumok jellemzése, dialektikus kapcsolats-
nak foltirdsa szabja meg a struktidrit.

Kirdly Istvin Ady életm{ivének clemzésében mindvégig a forra-
dalmisdgot kezeli kdzépponti kategériaként. A forradalmisig itt nem
csupdn politikai fogalom, hanem vildgnézet : az értelmes élet keresése,
a teljességre vald torekvés, a sorsival meg nem békéls, meg nem
alkuvd ember vilignézete. S ez az a pont, ahol az irodalomtSrténeti
ml nemcsak Adyrdl és a szizadel6r8l sz6l, hanem az egész 20. szi-
zadrél, benne napjainkrol. S ez az a kérdés, amelyben végss értelmet
nyer a miiben a tudoméinyos, kutatdi alapossig, a gazdag filologiai
dokumenticid, a gondolkoddi és gondolkodtatd erd: a forradalmisig
erkdlesi fényének felizzdsa, tartalminak 4rnyalt kibontdsa, s ezzel
vilaszkeresés a mi legmaibb kérdéseinkre. Ebben kapja a legfonto-
sabbat a jov6 emberét formdlé mai tanir Kirdly Istvin konyvétdl.
Ady olyan koIt wvolt, aki ,,az emberi 1ét elintézetlen kérdéseivel
megterhelten is szerette volna ébren tartani. .. a gondolkodd, értel-
mes élet vigyat, igényét”. (I. 10.) Ezért kap Ady forradalmisigiban
kulcsszerepet a ,,mégis-moril” kategéria, ez a tudominyos segéd-
fogalomként is szenvedélyes toltésti kifejezés. Alig van id8szerlibb,
szebb és nehezebb feladatunk ma, mint meggy8z8déssé érlelni tanit-
vinyainkban, hogy a forradalmisig: kikizditt vildgnézet, eredmény,
nem készen kaphaté konfekciddru az olesé meggy6z6dések piacin.

Ady megélte és koltészetében tiikroztette a forradalmisig lehetS-
ségeit, valtozatait. Ezeknek felismerése és megismertetése adja Kirily
Istvin kdnyvének szenvedélyesen intellektudlis és értelmesen szenvedélyes
olvasményélményét. S ezzel pedagdgiai bitorsdgot is ad a forradalmi-
signak visszaperelni azt a tartalmat, amelyb&l multbeli és mai esz-
ményfakits jelenségek, jogtalan kisajititisok sokak szemében meg-
fosztottdk. Pedagdgiai bitorsigot tehit — mert a kdnyv Ady-elem-
zéseiben irnyalt és dialektikus a forradalmisig értelmezése, emberi,
a teljes életet 4thaté tartalomként kezelt kategéria ez. fgy — bir
egy rendkiviili emberrdl szdlva tirul fel a fogalom tartalma — mind-
annyiunk szdmira hozziférhetd: benniinket is kérdez, téliink is vi-
laszt kdvetel. Mert Ady forradalmisigiban a 20. szdzadi ember for-
radalmisdginak lehet8ségei, buktatdi, megtorpandsai és jrainduldsai
is kifejez8dnek, a szocializmus tivlatai nyilnak meg. A Kirily Istvin
iltal kibontott Ady-képben éppen az a megragadé — és pedago-
giailag kiilonosen értékesithet8 —, hogy az individuilis kittkeresés
sz¢ép szdndékait és tragikus pitoszit is bemutatja, igy ennek kudarca
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megrendit8bbé vilik, s a kudarcbdl felnovs dac, majd a kdzosségi
ut felismerése és villalisa pedig felemel8vé: erkdlcsi tetté.

A forradalmisiggal osszefiiggésben Kirdly Istvin Ady-portréjanak
misik markins vonisa a kolts 20. szdzadisiga. E 20. szdzadisig kozép-
pontjiban nem a ,,modernség” bizonytalan kategéridja ill, s nem is
a mindent egybemosé ,,szimbolizmus” fogalma, hanem egy olyan
gondolat, amely d4j alapokra helyezi az egész 20. szizadi magyar
irodalom és miivészet — de talin az egyetemes irodalom é mivé-
szet — szemléletét is: a peremvidéki gondolat. Kirdly Istvin felfogisi-
ban Ady az imperializmus kordnak kolt6je. Vizsgiléddsa tehdt nem
az antifeudalizmusra veti a hangsilyt Ady koltészetében, hanem az
imperializmus kordnak problémiival kiizd6 emberre, aki megélte
Kaffka, Rilke vagy Musil fijdalmat, kétségbeesését is, de ott élt
benne egy misik én: az értelmes életre vigyd kiildetéses ember.
S ez talilja meg az otthontalansigban otthondt a peremvidéken :
igy vilik Périzs helyett Ermindszent otthonni a kélt8nck nemesak
véletlen, hanem ,,vilasztott” sziildf5ldjévé. Azt a felismerést jelezte
ez a viltozds, hogy az imperializmus kordban a fejl6dés szélére vetett
orszigokbél, tdjakbdl lehetett mir csak igazin felmérni a viligot.
Nem lehetett véletlen, hogy a 20. szizad szellemi fejl&désében ,,szd-
mos oltds, amelynek jelent&ségét csak kés6bb ismerte fel a maga
teljességében az emberiség, az akkori Eurdpa legelmaradottabbnak
szdmitd orszigaibdl, a peremorszdgokbdl, f6képp a cdri Oroszorszig-
bol, a Monarchidbdl, Spanyolorszigbdl jstt. Onnét, ahol szinte test-
kozelben érintkezett egymdssal a civilizicié és elmaradotrsig, Eurépa
és valamelyik elhullott, fejletlen viligrész. ErSsebben, kiélezettebben
kérdezett ezekben az orszigokban az egykort valésig. Jobban ki-
kényszerit6dott igy a felelet is.” (II. s25—26.) A ,,peremvidéki
rémiiletb8l” — mint az egyik lehetséges magatartistipusbdl kovet-
kezett, hogy kitermelte ez a hely ,, a nihillel szembenézd, tragikus,
avantgard dekandenciit” (II. 235.) (néhiny mévész példijit fentebb

emlitettiik), és a ,,peremvidéki Sntudatbél” — a mdsik lehetséges
magatartdsbdl — ndttek fel azok, akik ,képesek voltak megfogal-

mazni egy 4j, a kor valdsigdhoz mért forradalmi gondolatot™.
(II. s27.) Még jobban 4rnyalédik a ,,peremvidéki Sntudat” Kirily
Istvin kovetkez8 megillapitisaiban: ,,. .. a peremvidéknek maginak
nem volt Sntudata. Az elmaradottsig Onmagiban csak szektikat,
babonikat, civilizicidrombolé diihdket, vak indulatokat s borzal-
makat sziilt, de nem eléremutaté forradalmi hiteket, eszméket. Akik
azonban az emberi kultira egésze fel8l, annak eszinényeit, addig
kikiizdott nagy értékeit magukban hordva élték meg a peremnvidékét,
akik a viligvirosok szépségét ismerve jirtak a végeken: fogékonyabbi
lettek azok az emberi megviltédds Gj, erjesztd, igaz eszméire is.
Ez érteti meg, hogy a szocializmus huszadik szizadi megtjitdsa is
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itt vette kezdetét: az djkor marxizmusa — a leninizmus — itt sziiletett
meg.” (II. 527.)

A peremvidék élményét élte meg, hordozta magiban Ady Endre is.
Pilydjinak, fejlddésének ellentmonddsaira, s az ellentmondisok meg-
olddsinak irdnydra egyarint ez ad magyarizatot. Mint szdmos mis
20. szdzadi miivésznél, Adynil is jelen volt egy id8szakban a fent
vizolt kétféle magatartis: a kétségbeesés, menekiilés, a tragikusba
forduld dekadencia, avantgard modernség egyfel6l — és a tirsadalmi
forradalmisig, a villalé keménység, helytillni tudé dac mésfel8l.
S ahogy ez utdbbi lekiizdStte az elébbit, gy vilhatott Ady egyre
inkdbb sziil6foldje, Magyarorszdg, a magyar nép — a peremvidék
koltSjévé. (Enncek teljes kibontisa, az ,,Ember az embertelenségben”
koltSjének elemzése mir nem torténik meg a mi eddig megjelent
két kotetében, de az irdnyt megsejteti, a f6bb palyaszakaszokat pedig
a bevezet&ben ki is jeloli a szerz8.) Messzire vezetd, tdvlatos gondolat
ez, amely szimunkra t5bb szempontbdl fontos. Ady 20. szizadisi-
ginak, viligirodalmi helyének, rangjinak hiteles bizonyitisival az
irodalomtorténet addssigot torlesztett. S ez szimunkra is jelzi azt
az Ady-tanitisi koncepcidt, amely szerint Adyt nemcsak és elsd-
sorban nem a Nyugathoz kapcsoljuk, hanem Jozsef Attilihoz, s a
viligirodalomban és egyetemes kultdriban nem a francia szimbolistik
kés8i — birmennyire is nagy és egyéni, forradalmi — utddjakéne lde-
tatjuk, hanem azokhoz kotjiik, akik a 20. szizadban szembenéztek
az emberiségnek foltev3dS nagy kérdésekkel, s akik a vilsighdl vald
kiutat a forradalmisig, a kiildetésként villalt népiség felé 1épve keres-
ték. A tanirnak azonban nemcsak tudominyos tdmaszt jelent Kirdly
Istvin konyve. A ,,peremvidéki gondolat” konzekvencidit le kell
vonnunk a szocialista hazafisig tartalmira nézve is, e gondolatnak
it kell hatnia hazafias nevelésiinket is. Hiszen a mi orszdgunk sokdig
peremvidék volt. S ma sem kdz8mbds a kérdés: ,,Mit ér az ember,
ha magyar?” (Ehhez ad Gjabb gondolatokat Kirdly Istvin cikke a
Kritika 1971. szeptemberi szdmdban.)

Kirdly Istvin kdnyvének felépitése, cimszavakban megragadhaté
viza is arrdl vall, hogy az eddig vizolt két alapgondolat valdban
rendez8 elve a miinek, irinytlije az Ady-problémdk bonyolult vili-
giban val6 eligazoddsnak. A forradalmisignak mint vilignézetnek
arnyalt értelmezése lehetOvé teszi azt, amit a ,szimbolista koltd”
megnevezés egybemosott, elkddositett: Ady emberi-koltSi fejlédése
irdinydnak és szakaszainak kitapintdsit. ,,Mert nemcsak 1905-ig, az
6nillé koledi hang megtalilisiig van fejlddés Ady pilydjin, de a
kés6bbiekben is. A gondolatok irdnya, tartalma nagyjibél azonos
marade (antifeudilis s egyben antiimperialista forradalmér volt lénye-
gében mindvégig Ady), de mddosult a megélt tartalmak bels6 hé-
foka, intenzitisa. A felszint8l a mélyig, egy erSsen szubjektivisztikus,
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hangulati, érzelmi jellegli forradalmisigtdl a valdsig tSrvényeire
apellalé, kemény, helytills, forradalmi tudatig vezetett az at.”” (L. 7.)
Ady kolt&i pilysjinak a kovetkezd négy szakaszit jeldli meg Kirdly
Istvin:. 1. 1905 —1908 kozott az érzelmi forradalmisdg ; 2. 1908 —
1912 kozdtt a kétmeggydzddésd forradalmisdg ; 3. 1912-t8] 1914-ig
a plebejus-népi forradalmisdg periddusit és a 4. szakaszban a valésdg
forradalmdrdnak ontudatosodott! imperialistacllenes forradalmarnak
nevezi Adyt. A periédusoknak mdr a megnevezése is fesziiltséget
kelt, gondolati vibrilist jelez és okoz. De igazin 4télt, ismeretbdl
meggy8z8déssé vilS tartalmat akkor kapnak ezek a fogalmak, ha
Kirdly Istvin kényvét végig olvassuk — s czzel pirhuzamosan Ady
verseit tjraolvassuk. A megielent két kotet — mint jeleztiik — az
1. és 2. periédust tirgyalja. fgy ismertetésiinkben a tovibbiakban azt
kivinjuk figyelemfslhivd szindékkal jelezni, hogyan teljesedik ki
a mil megismerése kdzben az érzelmi, majd a kétmeggy8z8dést
forradalmisig tartalma, hogyan keriilnek helyre — a lgyerekeknek
is megmagyarizhaté médon — Ady ellentmondisai.

Az érzelmi forradalmisdg tartalmit egyrészt a szubjektivitds és a
tagadds fogalmdval lehet megkdzeliteni. Ebben az id8szakban fogal-
mazédik meg Adyban a ,,nem”, az ,,clmenés”, felméri azt is, hogy
honnan kell elmennie. Szigord tirsadalmi-politikai értelemben tehit
ekkor még nem volt forradalmi Ady vilignézete: hiszen még nem
a tirsadalmi, hanem az individuilis kidtkeresés jellemezte; ellent-
mond4sosan viszonyult a forradalmi er&szakhoz (forradalmi cikkeiben
is keveredik a rajongis és félelem; a Féldindulds talértékelése sokat
torzitott Ady ekkori vilignézetének képén). Helyzetét alapvet8en
az otthontalansdg jellemezte, mégpedig a tdrsadalmi értelemben vett
otthontalansig, s ennck volt kiils§ képe, adekvit életformija Ady
ekkori életrajzi értelemben vett otthontalansiga: a 1ét 4llapotit tilk-
rozte az élet. S mikdzben Kirdly Istvin megrajzolja a tdrsadalmi
otthontalansigba viv6 utat s az otthontalansig tudatosodisit, Ady-
nak a nacionalizmushoz és a demokratizmushoz valé viszonyit is tisz-
tdzza: hogyan kiizdott Ady meg a nacionalizmus kétarcisigival,
hogyan alakult ki benne a ,,tomegek nélkiili demokrata”. Izgalmasan
elemzi és dialektikusan értékeli — mint az otthontalansigra adott
tévesztett vilaszt — Ady darabontsdgdt, s ezzel azt az id8szakot, amikor
Ady kényszeriilt igazin végiggondolni helyét a magyar politikai és
szellemi valdsigban. Mint az otthontalansig vilignézete volt jelen
Ady életében az anarchizmus: ,,a tirsadalmisigt6l eloldott ember,
az emancipilt individuum volt szdmira az eszmény”. (I. 123.) Ez ket~
t8s elGjellel hatott esztétikai viligképére is: novelte, de egyszersmind
fetisizilta is benne a kisérletezés, az eredetiség gondolatit. Politikai
nézeteiben pedig elvont hatalomellenességhez vezetett, hiszen a hatal-
mat a ,,vaksdg és erkolcstelenség sziilGjének’ tartotta. Mindez magya-~
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rizza Ady politikaellenes megnyilatkozisait. S ha nem a politikiban,
akkor hol volt mégis forradalmir? Intellektudlis forradalmisdg jelle-
mezte ,,az urak viligiban mdr, a nép viligiban még otthontalan”
Ady vilignézetét: a nem gondolkodé tirsadalomban az értelmes,
gondolkodé ember eszménye tlnt 6. S ennek a forradalmisignak
a pitosza, Ontudata, de egyszersmind tragikuma szélalt meg a Fol-
szdllott a pdva ciml versben. Kirdly Istvidn az érzelmi forradalom
emberidedljdt 1itja megfogalmazni Ady egyes ekkori szerepdalaiban:
a Miivész volt az idedl, a mfiivész, aki ,,eurépai magyar”, s akinek
,»valosigot elvetd arisztokratizmusa a sajitos magyar viszonyok ko-
z6tt — paradox médon — egyben antifeudilis demokratizmus is
volt”. (I. 226.) Eppen ez a paradoxitis kiilonboztette meg Ady
idedljit a finomabb vagy finomkodd curdpai miivészeszménytdl,
e belsS ellentmondast jelenitette meg A Hortobdgy poétdja, akiben
a ,,légies, dlmodozd finomsig s a kiromkodé dac” egyesiilt. (I. 224.)
(Itt érezziik sziikségesnek megjegyezni, hogy Kirdly Istvin konyve
minden olyan vers részletes elemzését tartalmazza, amelyet a jelenlegi
Tanterv részletes megismerésre ir eld. Eddig is sziikséges volt, mos-
tant6] nélkiilézhetetlen az egybevetés a szakirodalommal a tankonyvi
elemzések mélyitése, néhol korrckcidja érdekében. Igy pl. a tan-
konyv szerint A Hortobdgy poétdja ,,a magyar népi tehetségek mostoha
sorsir6l sz6l” (226.). Ez az értelmezés lecgyszeriisiti, eltorzitja, s6t
meghamisitja a mivet: vele az érzelmi forradalmir Ady képét.)
A Miivész kittkeresése vezette el Adyt 1905 —1908 kdzt az esztétizdld
modernséghez, amelynek arisztokratikus nonkonformizmusiban vélte
Ady realizdlni a sziirkéktSl vald elszigetel3dés vigyat. Egyéniség-
kultusza, az dlomvilignak a szerepe — s vele a kirdly-motivum és
az dlom-motivum — igy keriil helyére Ady ekkori koltészetében.
S ugyancsak avantgard modernség, amelynek tartalmihoz — mint a
Jbé Csond-herceg eldtt cim@ vers elemzése is dokumentédlja — ,,a fog-
vacogva fiityOrész8 céltalan, paradox életigenlés”, individuilis, mi-
morkultusszal egyesiil§ életszeretet — s ennyiben a tivlattalansig,
a reménytelenség érzése is hozzitartozott. A kétféle modernséget
— mint Kirily Istvin polemikus éllel emliti — eddig élesen elhatd-
rolta az irodalomtérténet. (Ez tiikr6z6dik a gimniziumi tantervben
is: a francia szimbolizmus és az impresszionizmus a HI. osztily, az
un. ,,izmusok” — tehit az avantgard modernség — a IV. osztily anya-
gaként szétszakitédik.) Pedig koztiik a kontinuitds felismerése —
s szdmunkra: felismertetése — a dontS: az individudlis kisitkeresés
két, torténelmileg meghatirozott véltozatit kell benniik litnunk, s ez
a két Gt gyakran mint Adyndl is — talilkozott egyetlen koltSi életmi
egyetlen periédusiban is.

Az érzelmi forradalom motivumainak s ezek rendszerének, belsd
logikijinak feltirdsa talin a legtSbb segitséget adja szdmunkra az
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Ady-tanitds tartalmihoz. Hiszen e részben elkoptatott (Ugar), rész-
ben egyoldalian dekadensnek nevezett (Pénz, Haldl, Léda) moti-
vumok dialektik4jinak elfedése teheti feliiletessé, didaktikusss, elide-~
genit6vé az Ady-képet. Ahogy Kirily Istvin pl. az Ugar-motivamok
keletkezésének folyamatit, majd bels8 tartalmét foltdrja, abban szinte
jelképes er6vel mutatkozik meg, hogy a torténetiségnek hogyan,
milyen irdnyban és er8vel kellene &thatnia irodalomtanitisunkat.
Hiszen egyetlen ilyen motivum-torténeti elemzés' tobbet — mert
mélyebb igazsigokat — adhatna a tanuldéknak a magyar irodalom
j6 fél évszizadibdl, a magyar és viligirodalom tényleges kapcsolatirdl,
mint birmilyen enciklopédikus igényd, de egytttal illusztrativ iro-
dalomtorténet-tanitds. Kirdly Istvin tSbb ponton érinti Ady és a
szimbolizmus kapcsolatit — ennek akdr csak kivonatos &sszefoglaldsa
maga egy cikket igényelne —, igy az Ugar-motivum keletkezés-
torténetében is. A vilig — és a magyar irodalmi elddsket — mint
meggysz8 elemzése mutatja — nem a szimbolizmusban, hanem a
kritikai realizmusban (Heine, Vajda) kell keresniink. (Nyilvinvald,
hogy ez a megéllapitds a kritikai realizmusra nézvést is 1j tanulsi-
gokkal szolgdl!) Az Ugar-motivum tartalmiban kifejez8dott a tdj-
szemlélet forradalma (az Alfold jelentésének italakuldsa, képi kibGvii~
lése a 19. szizad miésodik felében), a torténetszemlélet forradalma
(a ,,diszmagyaros, Gri romantikival” valé szembefordulis, a ,tevg
névtelenség”, a,,szdzados szelid szegénység” torténelmi er§vé vilasa),
az embereszmény forradalma (a mutatés, de iires dzsentroid tipussal
szemben a kulturalt, érzékeny ember felmutatisa). A lelkek temetdje,
A Tisza-parton, A Gare de 'Est-en, a Taldlkozds Gina kéltéjével mellett
a motivum tartalmirdl, héstipusirdl vall A magyar Messidsok ellent-
mondisos onstiliziciéja; s a dac és reménytelenség Osszecsapisibol
megsziiletett a forradalmi erkdles: az Ady-féle mégis-mordl. ,,A til-
takozé szenvedély és ugyanakkor a megbéklyézé tehetetlenségérzés”
verseként elemzi a nagy és kulcsverseknek kijird részletezéssel Kirdly
Istvin A magyar Ugaront is.

Az érzelmi forradalom kulcsmotivuma mellett hirom £6 motivum
koré rendez8dnek az 1905—1907-ben keletkezett és kStetben meg-
jelent Ady-versek: a Pénz — Léda — és a Haldl motivuma koré.
A Pénz-motivum lényegét a tiltakozds: a nonkonformizmus és
eviligisig jelentette. A nagy hagyomdnyokra hivatkozdé uri kép-
mutatis ,,le akarta tagadni sajit kapitalizmusit is” (I. 366.), s az eviligi
javakrdl valé lemondis félfeudilis eszméjét hirdette. Ezzel fordult
szembe Ady anarchisztikus l4zaddsa, a szemforgaté erényt akarta
meghdkkenteni a trividlist felmagasztosité nonkonformimussal, de
benne volt a Vér- é arany- motivumban a reménytelenség, a
hidbavalosig érzése is: a biologiai és tirsadalmi végzet érzése is.
A Harc a Nagyiirral, a motivam reprezentativ, nagy verse igy jelent-
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heti a helytillist a reménytelenségben, s igy hintja le Kirily Istvin
a versrdl a ,,tiszta dekadencia” tévedését, igy elemzi mint humanista
patoszt kicsenditd mfvet.

Nagy igazsigszolgiltatis és egyben racionilisan szép legendarom-
bolds az, ahogy Kirdly Istvin Léda alakjirdl és a Léda-motivum
tartalmirdl sz6l. Rehabilitilja — mert igaz, élettervben realizdl6dé
szerelemnek mutatja meg Ady és Léda kapcsolatit, felmutatja a Léda~
motivumban az Ugar-motivum ellentétét. Tartalminak lényeges
jegyeit a ldzadds— menekiilés, diszharmdnia—egyiittérzés ellentétes foga-
lompirjaiban ragadja meg. Erotikumdban elsGsorban nem dehuma-
nizilt nemiséget, sokkal inkdbb ,,nagykorn érzést” lit és lttat, amely-
ben ,nagy szenvedély és dhitatos életimidat” szdlal meg. Disz-
harménidjiban az individuilis kiutat keres6 ember bukisa rendit
meg, s éppen e bukdsbdl szilletik meg a kélt8ben a Léda-versek
eddig kevéssé értékelt tartalmi mozzanata: a részvét, az egyiittérzés.

A lizad6 indulatot tirsadalmi okok fiitstték Adyban — a ,,meg-
valtoddst” egyéni Gton kereste. Ez az 4ltala is felismert ellentmondds
magyardzza, hogy éppen ebben a korai idészakban vilik lirai moti-
vummi a Haldl. Az dtesztétizdlt halilban a halidl mint az igazi élet,
a betegség és a fogékony szellem feltétlen kapcsolatinak gondolata,
az abszurdizdlé haldlban pedig a nihil, a 1ét értelmetlenségének gon-
dolata jelenik meg. E két halilfelfogist, ezek feleselését litja Kirdly
Istvin Ady haldl-verseiben. (S a kettd megiitkbzéseként elemzi a
Pdrizsban jdrt az 8szt.) Az itesztétizdlt halilbdl kSvetkezett mintegy
a megoldatlansiggal, a nihillel valé kemény, tragikus szembenézés.
S épp ennek a pitosza, a végiggondolds erkdlesi bitorsiga mutatja
fel ismét a mégis-morillal é18 embert. Dekadencia jele volt ugyan
Ady miivészetében is a halil, ,,de ennek a dekadenciinak etikus-
tragikus komolysiga volt”. (I. 491.) Nem a belenyugvis, firadt
lemondis attit{idje jdrult Adyndl a halillal val6 szembenézéshez (mint
a teljes dekadencidban), hanem a keresés, a kinzé kérdések villalisa.
Ezért alkalmazza Kirdly Istvin a szdzadfordulé maginyos 1izadé
értelmiségérdl sz616 lukicsi megéllapitist Adyra: a Haldl-versekben
a ,,jobboldali ismeretelmélet” és a ,,baloldali moril” megiitkdzése
mutatkozik meg. ,,A dekadencia édlharmonidjit diszharmoniaként
megélve kiizdotte ki 6 a harmoéniit: a pusztulds vonzdsit lebirva,
a haldl, a semmi, az értelmetlenség jelenlétét tudva, taldlta meg az
élet igazit. Nem megérzés volt nila a halil motivuma, csupin egy
dllomds.” (L. 492.)

Az eddigi irodalomtorténeti — s igy sziikségképpen az iskolai —
felfogisban a Pénz, a Halil és a Léda-szerelem eléggé egyoldaliian
dekadens jelenségként értékel8dott, a magyarizatban pedig — kiilo-
nosen a Pénz motivumaéval és Léddval kapcsolatosan — tdltengtek
a kifejezetten életrajzbol és a szemdlyiségjegyekbdl tiplilkozd okfej-
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tések, Ady szerelmi koltészetének vildgnézeti tartalmirdl pedig nem
vagy alig esett sz6. E korszakinak jelképeit a gimnizium III. osz-
tilydnak tankonyve ,;sokszor inkibb kddos-nek, egyes verseit —
A fekete zongora, Az 8s Kajdn — ,,megfejthetetlen, nehezen magya-
rizhaté szimbélum”-nak nevezi. Kirdly Istvin k&nyve olyan kulcsot
ad a magyartanirok kezébe, amellyel az Adyt olvasé didkok szimira
megnyithatjik Ady kdltészetének vildgit, s gondolati, esztétikai, nyel-
vi-stilisztikai-poétikai, filolégiai érvekkel vehetik fel a kiizdelmet az
¢rthetetlenség néha ¢s néhol ma is kisértd mindsitésével. (Igy pl.
az emlitett két verset is részletesen, s6t mint motivumot és maga-
tartist reprezentilé miiveket elemzi a kdnyv.)

Az érzelmi forradalmisdg id&szakit alapjiban az egyéni kidtkeresés
jellemezte. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy 1907-ben keletkezett
forradalmi verseit Ady még nem vette fel a Vér és arany cim(
kotetbe. A tirsadalmi kititkeresés kisérlete ekkor még a parasztsighoz
kototte Adyt. Ahogy Kirdly Istvin a Dézsa Gydrgy unokdjdval kap-
csolatban {rja: ,,a reménytelenséggel vegyiilt paraszti lizongd és a
kolt8 érzésviliga egybevigott ekkor””. A paraszti forradalmisig felelt
meg az érzelmi forradalom szintjének.

1908 —1912 kdzdtt a ,,kétmeggybz8désti forradalmisdg” jellemezte
Ady vilignézetét. Ez a kategéria — amely egyébként Ady sajit
kifejezése — viltozist, fordulatot jelez: a szubjektiv, hangulati forra-
dalmisigot Adyban felviltja az objektiv tdrsadalmi forradalmisdg meg-
gy6z8dése, de — a kor, a forradalmi apilyok ideje miatt — jelen
van Adyban a kétely, a viltoztatds lehet8ségének hitében valé bizony-
talansdg is. Az ,,0ntudatosodott tirsadalmi forradalmir” lesz Ady
eszménye, s nem hajlambeli, alkati okokbél (ez sohasem lehet alap-
vetd tényezd a vilignézet kialakuldsiban), hanem a megélt valdsig
vitte el ide a koltdt. Az irodalmi vitikban politikai harcot élt it &,
s ez tudatositotta benne az ellene folyd harc szocidlis tartalmdt, s ennek
nyomin kezdte felismerni az osztilyharc tdrvényeit. A tragikus —
mert sem a mult, sem a j5v8 felé nem nyitott — antikapitalizmus,
a ,kiteljesedett otthontalansig™ mellett ez az id8szak Ady kiteljese~
dett, jellegzetesen 20. szdzadi antikapitalizmusdnak megjelenését is
mutatja. Ennek nagy verse A Rothschildék palotdja, amelynek tobbes
szdm els8 személyes megfogalmazisa mutatja a Pénzhez valé viszony
alapvet8 viltozisit: individuilisbdl szocidlissd valtozott e téren Ady
szemlélete. (Ennek hangstlyozdsit azért tartjuk fontosnak, mert
— érthet8 okbél, de korrigilandéan — a tankonyvben is kisért a
koribbi szemlélet: Ady és a kapitalizmus viszonyit a Harc a Nagy-
tirral cimii verssel jellemzi, amelynek Ady koltészetében, viligképé-
nek titkrdzésében betdltdtt valdsigos helyére mar kordbban utaltunk.)

A kétmeggybz6désti forradalmisdg egyik kulcskérdéseként elemzi
Kirily Istvin Ady és a szocializmus viszonyit. Megrajzolja a kap-
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csolat alakuldsa atjinak kordbbi 4llomdsait (elutasitds — megismerés
— miivészhangulat) 1908-t6] egyre inkibb a villalds, a szocializmus
lehet8ségének igenlése jellemzi. Ekkortdl veszi fel ksteteibe a munkés-
osztilyhoz irt verseket, ekkortdl szaporodnak meg a ,,mi-versek”,
s ekkor jelenik meg Ggy a munkésosztily, mint az ,,otthontalansigbdl
valé hazataldlds” lehet8sége. Ezért lett verseinek kulcsszava a jové,
s a deheroizdlé-deromantiz4lé tendencia a proletirversekben azt fe-
jezte ki, hogy nem tekintette t&bbé tivoli csoddnak az cljévend§
forradalmat.

Az 6ntudatosodott, tirsadalmi forradalmisigot azonban belsS ellent-
mondisok, gyotr bizonytalansigok is jellemezték: ,Hisz a jelen
ellen szenvedéllyel 1izadt, a multba menekiil8 nosztalgidkat pedig
a torténelem tSrvényeit értd forradalmisig tiltotta neki. S ugyan-
akkor a jov§ feltling lehet8ségei sem adtak hiteket: a feudalizmust
litszélag tagad6 polgiri demokratizmus a kapitalizmus birdléjinak
tobbé mir nem lehetett otthona, a munkismozgalom belsd gyenge-
ségei miatt viszont — a jov& mdsik lehetsége — a proletirszocializ-
mus sem igért megnyugvist. Hit és hitetlenség, negtaldlt és elté-
vesztett tivlat végletei kozott ingott itt tehdt folyvist a 1élek, csupa
ellentmondi4s, csupa mozgds volt. A teljes ambivalencia illapota
volt ez. S ebben a nyugtalan, ideges sokrétliségben, 6rokos vilta-
kozidsban egyetlen 1épés maradt csak 4llandd, egy negativ érzés:
a maginy érzete, a kiteljesedett otthontalansigé.” (II. 61.)

Ezt a maginyérzést Kirdly Istvdn viligosan elhatirolja a dekaden-
cidtél, mert ,,nylig é kinnal hordott sors volt” Adynak, s mert
kisér§ attitlidje a gondolkodds, a toprengés volt. A szbtan, a versmondat,
a képek és alakzatok megviltozdsinak gazdag, sokoldala elemzésével
— tehét kolt8 esetében perdontd nyelvi-stilisztikai tényekkel — érvel
a mii a gondolkodéi magatartis kdzponti, mindenre kisugirzd volta
mellett.

Mind Ady, mind a 20. szizad megértése szempontjibdl kules-
fontosségli a maginy jellegének, tartalminak differenciilt elemzése.
A maginyossiggal mint lirai témdival, életjelenséggel maés 20. szizadi
alkoték mfveiben is talilkoznak tanitvdnyaink. A magény jellege,
tartalma: vilignézeti kérdés. Ennek gondolati tisztizisa, torténeti
konkrétsigdnak bemutatisa, a vele val6é kiizdelem példijinak fel-
mutatisa a gyakran divatokban vagy valés kamaszos vilsigokban
verg8dS fialatoknak: nevelési feladat. Itt csak jelezhetjiilk azokat a
fogalmakat, amelyeknek részletes és versekkel dokumentélt clemzését
adja a kdnyv. A citoyen-magdny a polgéri dtalakulis plebejus harcosait
jellemzi, a fegyvertirsak hidny4t jelzi: igy az antifeudalizmus kifeje-
z8je. A kibontakozé & tudatosodé antikapitalizmus érzése tiikroz6-
dik a mfvész-magdnyrél vallé komor-fijdalmas verseiben. S megélte
Ady az atomizéltnak érzett tirsadalom, emberi vilig maginyossig-
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érzését is. Errdl, az atomsors-magdny reménytelen vigyakozasirdl szolt
a Szeretném, ha szeretnénekben. (Nem véletlen, hogy erre az Ady-
versre Franz Kafka is felfigyelt.) Es Adynak, a 20. szizad, az imperia-~
lizmus kora kolt8jének élménye volt az egzisztencidlis magdny, a
viligmindenség egészében (tehit nemcsak a tirsadalomban) vald
kivetettség-érzés. A technikai fejl8dés 4ltal kitigult vilig és az emberi-
ség-élmény hidnya: ez az ellentmondis sziilte az olyan irracionilis
vizidkat, mint pl. A rém-mesék uhuja cimfi vers. A szizad szoron-
gisélménye tehit mir ott volt Ady verseiben. S e ponton kapcsolat-
teremtéssel igy pontositia Ady helyét a 20. szizadban Kirély Istvin:
»Kafka verg8d6 szornyei éppligy idetartoznak, mint Paul Kleenek
a vilig rettenetébe bimulé szelid 6zikéi, Picasso riadt, nyeritd lovai,
vagy Jozsef Attila megbtivé félénk nyulai. Az egzisztencidlis magény
hivta életre 8ket. ... A sorsszer(l elhagyatottsig.” (II. 156.)

»A maginyossig érzelmi tiikre: a szomoru szerelem” — igy litja
Kirdly Istvin a Léda-szerclem helyét 1908 utin Ady életében, pon-
tosabban viligképében. Felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,hdl6
szenvedély” nem szokott koltészetet teremteni, Ady és Léda bomld
szerelme mégis nagy koltészetet ihletett: a szakitani akards és meg-
tartani vaigyis kettssége a kétmeggy6z8désd forradalmir otthon-
talansiginak volt adekvit érzelmi élménye. A szomord szerelem
tartalmdban is kett8sség volt tehdt: jellemezte a virakozis, az otthon-
keresés, az élettirs-motivumot hangsilyozd ,,szovetség-mitosz” —
s mégis maganyérzés, kildtistalansig kisérte sziinteleniil ezt az érzést.
E kett8sség jelentkezik a szerelmi ciklusok kettévildsiban, s a disz-
harmoénia jele a maginybdl menekvést igéré nemiség, a szinte misz-
tériuming vilt szexudlis vigy. Ha teljes, igaz Ady-képet akarunk
adni tanitvinyainknak, s ha a vilignézetnek az egész emberi életre,
minden életteriiletre kisugirzé jelent8ségérdl akarjuk meggydzni Sket,
akkor az eddiginél teljesebb, hitelesebb, drnyaltabb képet kell adnunk
Ady szerelmi lirdjardl, f8ként a Léda-versekrdl. 17 éves, a felndtt
kor felé tekintd emberck a harmadik gimnazistik, s kamaszkoruk
égd s égetd titkaival is talilkozhatnak az ekkori Ady-versckben.
Sem sajit formilédisuk, sem a velikk valé pedagdgiai kapcsolat
szempontjibdl nem k6z6mbds, hogy kényes és imegkeriilt téméinak
litjik-e Ady lirdjinak e teriileteit, vagy gondolatta is érlelt élmény
lesz szimukra.

A maginyérzés hatdsinak clemzése vezet ¢l az ,.eltévedt ember”-
hez, a Minden egész eltoritt kolt8jéhez. Az ,,drrd lett maginy” jut-
tatta el a kolt6t a Semmivel vald szembenézéshez, s a versekben
megsz6lalé elvont szomordsig,, ,.cgzisztencidlis iszonyat” a nihil
érzelmi tiikroz8dése volt. Ezért valt ekkor fontos képi elemmé a tél
és az éj, Az elsiilyedt utakban pedig ,kafkai képet” lithatunk.
»»A cseh-osztrik ird csak a hibord szédiiletében, 1917-ben fogalmazta
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meg egyéni sorsit s az emberi létet az alagit mélyén elakadt vonat
utasainak sotétben tapogatdzd rémiileteként: Ady hédmez8-szimbod-
lumaiban ugyanaz az érzés, ugyanaz az ijedelem mér kordbban ott €1.”
(II. 234—35.) A tragikus dekadencia, az eltévedés magyardzza, hogy
a biiszke dac, a mégis-morél kdlt8jének ebben az id8szakdban ,,meg-
jelennek az Snfeladds, a nihil el6tti behddolds tipikus érzései: a meg-
aldzkodis, a korai Sregség, a kozony”. (IL. 262.) A széthullt viligban
tépel6dd ¢és megtort ember érzéseinek valdsigos alapjit feltirni, az
eltévedés és elidegenedés fogalmit viligosan szétvilasztani: a napjaink-
ban valé eligazodishoz is dtmutatis, a megalapozottan vagy divatbol
hat6 érzések, magatartisformik megitélésénck is kulcsa, amelyet ép-
pen a magyartanirnak kell eljuttatnia a gyerekekhez. Ez tchit ismét
olyan pont, ahol pedagdgiai feladatok megoldisihoz ad scgitséget,
tényekkel bizonyitd, szenvedélyes gondolatisiggal érveld, tér és id5-
beli plaszticitissal megformalt illisfoglaldst Kirily Istvin kdnyve.

A kétmeggy8z8désii forradalmir miésik énje ,,az értelmes élet
utin vigyddd, kiildetéses én’” volt. (II. 281.) A kiildetéstudat, a mi-
sokért vald élés mint az értelmes élet létformdja — ez volt az az erd,
amely Adyt, az eltévedt embert kiemelte a modernista viligfijdalom
mivészeinek sordbdl, s a forradalmisig koltéjévé tette. . Eltem, mert
néha éltem misnak” — wvallotta versben, s megfogalmazta ezt a
meggy8z8dést publicisztikai prézéjiban is. Kirdly Istvin végigkiséri
a kiildetéses én kialakulasit a sejtéstSl a profétai Sntudat kialakuldsdig.
Széles ittekintést ad a vdtesz-eszmény viligirodalmi alakuldsirél, kiils-
nds figyelmet szentel a veliink kdzos sorsd kelet-eurdpai népek iro-
dalminak, és konkrét tdrténeti elemzéssel bizonyitja, miért éppen
it vilt tipikus jelenséggé a viteszi koltb. ,,A példik mutatjik: a ple-
bejus demokratikus forradalmisig magényos kolt8inek sorsa volt a
viteszség; azoké, akik nem érezték kellSképp maguk mogott a
haladé mozgalmak erejét, timaszit. Az elszigeteltség érzetét gySzték
le ezzel, igy tartottik ébren magukban a torténelem biztatd, messzi
tivlatait. A polgiri forradalmak ellentmonddsainak mintegy a jel-
zéseként valldsos, mitikus kontdst vett magira a hdditani késziils
evildgisig.” (II. 295.) Adyt emellett mir érte mas hatds is: a bomlé
kapitalizmus viliga, s az ebben kialakuld, 14zadé voyant. Vitesz és
voyant kett8ssége — amelyet a tagadds és az djat akards pitosza kap-
csolt dssze — jellemezte Ady kiildetéstudatit. Ezt a kettSsséget jelzi,
hogy a kiildetéses ember ingadozott istenkeresés és forradalmisig
kozt, hogy sokat emlegetett g&gje és koltdink koziil szinte senkihez
nem mérhet$ Sntudata tulajdonképpen ,,Muszij-Herkules”-ség volt,
a Minden akarisa, megkdzelitése a Titokkal kapcsolédott Ossze,
kiildetéshitet és eltévedésérzést jelezve egyszerre.

Ady Endre istenkeresése — amely 1908-t3l 1911-ig jellemzd,
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ciklikusan is 6ndllésuld téma koltészetében — ,,eltévesztett kiildetés”’-
ként illeszkedik a kétmeggy6z6désii forradalmisig vilignézetébe.

Az istenkeresést a versek tanudsigtétele szerint az itmenetiség és
paradoxitis jellemezte Ady vilignézetének fejlédésében. Hiszen ,,hitet-
leniil hivés” jellemezte a koltét, Kirdly Istvin kimutatja, hogy még
legmegrendiiltebb isten-verseiben is vannak istenkdromlissal felérd
sorok, van lappangé vagy feltord szkepszis. Ez a kettlsség — az
Adyt olvasé fiatalok szdmdra is megkdzelithetGen — leginkdbb abban
ragadhaté meg, ahogy Kirily Istvin Ady istenének kétarciisigit
elemzi s dokumentilja. Legmaginyosabb, legelesettebb pillanataiban
antropomorf istent idézett gyermeki hittel Ady Endre, olyant, akiben
szinte ,,az emberi értékek otvozdjée” litta: az dszovetség kemény
harcos istenét és a humdinus vigyakat magiba oldé béke istenét.
De volt Ady istenének misik arca is: kegyetlen, dehumanizdlt, nihilbe
mutat isten, ,,vigasztalan Ur” — s nem vigasztal6 josig. Az értelem-
keresés és eltévedés Osszecsapdsa tehit ezen a motivum-kdrén beliil
is megtortént, és még a jellegzetesen valldsos érzés, a biinbiné aldzat
miatt is keverve volt nyugtalanitd elemekkel: tdlzissal, irdnidval,
profanizicidval. Az igy megértetett istenkép és vallisossig segit meg-
értetni tanftvinyainknak azt is, hogyan férhetett meg egy idészak-
ban Ady koltészetében az istenkeresés és az ujjongd forradalmisig:
mindkett&ben a kiildetéses ember kereste helyét, életének értelmét,
az emberhez mélté magatartist.

S mert a tdlviligi, egyéni értelemkeresés nem hozott eredményt,
mis irdnyba is elindult a keres§ ember: az eviligisig, a nép felé.

Kirdly Istvin kdzponti kategdriaként kezeli Ady megértésében a
népiséget. Az otthontalansdgban tdrsat, testvért taldlt a népben a kolts:
igy talilta meg a kiildetést. A Kidalolatlan magyar nyarak vallo-
mésibél tudhatjuk, hogy nem ,daltalan t4j”-nak litta mér hazijit,
hanem ,,a f61tdrni akaré s a f6ltorni nem tudd szd kinjit” érezte itt.
Itt, a ,,néma kinszenvedések, a napverte bis magyar nyarak” foldjén
taldlt magénak feladatot a kolt8. ,,Feladata lett, hogy megszolaltassa
a f4j6 némasigot . . . hogy felszinre hozza mindazt a szépséget, érté-
ket, erdt, mit magiba rejt a mély, a végek viliga, a dolgozd népé.”
(I. sos.)

Ady népiségének elemzése szitkségessé tette a népiség fogalmdnak,
torténetének Attekintését. Ezen a ponton taldn a konyv szdmunkra,
magyartanirok szimdra egyik legfontosabb fejezetéhez értiink, s egy-
ben a mii egyik legszebb eredményéhez: az irodalomtdrténeti fogalmi
tisztdz4ssal Kirdly Istvin visszaadja a népiségnek tisztasigit, igazsigit.
A kétkedSk, gyanakvék legyintd mozdulatait 4llitja meg, ahogy
kutaté szenvedéllyel végiggondolja és olvasdival vigiggondoltatja a
»épi és nemzeti”, a ,,népi és osztdly” kategéridk egyezéseit és kiilonb-
ségeit, s ahogy a magyar népiesség torténetében kimutatja: a haladis
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és nemzetiség kettéhasaddsa a népiesség fogalmdban is hasadist idézett
el8 (etnikai és szocidlis tartalomra), és ennek kovetkeztében a népiesség
torzuldsa volt a folytonosabb, és a forradalmi értelmezés volt a kivétel.
Ezért kellett Ady népiségének is polemikusnak lennie: a patriarkilis—
idilli népiesség ellen, a nacionalizmus ellen és a népiességen csak
falusit-parasztit értd szemlélet ellen kiizdott. Az idillizilissal szemben
kemény koltészet volt Adyé, benne a népi élet ,,s0drd, drad$ szomo-
risiga” kidltott; a nacionalizmussal szemben osztilyszeri volt az
8 népisége, mert az etnikai tartalom nem szoritotta hittérbe a szocii-
lisat. Bs — bar népszemlélete parasztcentrikus volt — soha nem volt
vérosellenes. Ady népiségének tartalmihoz az is hozzitartozik tehit,
hogy ,,vérei”-nek, ,.testvérei”’-nek csak a proletariitust nevezte:
benne litta a nép fogalmidnak 20. szizadi torténelmi megvaldsitdjat.
A parasztsighoz kotdtte maultja, élete — a munkisosztilyhoz a fel-
ismerés, a vélasztds. A korszerli, 20. szdzadi népfogalomnak lett &
igy els8 kialakitdja irodalmunkban. Ez is Ady 20. szizadisiginak
lényeges cleme.

Ady kolt8 volt: tehdt a népiségnek nemcsak és nem is elsGsorban
a direkt, publicisztikai megfogalmazdsokban, nem is a novelldkban
kellett jelen lennie, hanem a versekben. Ezért kulcsfontossigt Kirdly
Istvan konyvének az a fejezete, amelyben Ady koltészetének stiliris-
nyelvi népiségét elemzi. A néptribuni lira igényének kialakuldsa,
Ady és a hagyoméinyok kapcsolata, a stiliris h8s megrajzoldsa, a
szbkészlet, alaktan, versmondat é ritmika népiesitése — ezek az
elemz8 végiggondolis dllomdsai. S nehéz volna megmondani, hogy
mi a szebb és gazdagitébb a konyvet megismerd tandr szdmdra:
a b3ségesen dradd nyelvi-stilisztikai anyag megvallatisa és rendezése
vagy azok a tig horizontd gondolatok, amelyek a népiesités vilig-
irodalmi véltozatainak Osszefoglaldsival is kijelolik Ady helyét.
Whitmann, Becher, Brecht, Majakovszkij példijdin mutatja meg a
kényv, hogy a népiesités nemcsak a kelet-eurépai modell szerint,
a paraszti, folklorisztikus elemek beépitésével valésulhat meg. Igy
Ady stildris népiségéhez is hozzitartozik pl. a munkismozgalom,
a varosi népi élet, a modern technika és a civilizicié, valamint a min-
dennapi beszéd nyelvi hatdsdnak érvényesiilése is.

Konyvének utolsd két fejezetében ,,a népiség élményviltozatait™
mutatja be Kirdly Istvin: ,,az ithumanizilt” és ,,a problematikus”
népiséget.

Az dthumanizdlt népiség Ady forradalmi verseinek gondolati-érzelmi
magvat jelzi. A népiségélmény, az otthontalan, a vilig peremvidé-
keire szorult todmegek élete — emberiségélményt adott Adynak. A de-
mokratikus dtalakuldsért sz6l6 forradalmi versek mindenekel&tt poli-
tikai versek voltak. ,,De nemcsak tartalmat, formit is jelentett itt
egyben a politikai téma. Atfénylett rajta a mogstte 4ll6 vilignézeti



XXXII Tandri tagozat

mondandé: az emberiség-igény. Mint minden igazin nagy kolté-
szetben, nemcsak a tirsadalom, de az egyén szimira is kereste az
értelmes élet lehet8ségét a forradalmir koltd. Politikardl szélva egy-
ben a személyes élet tartalmat add céljaird] is beszélt. fgy lett sziikség-
szerlien kézponti mondandé forradalmi verseiben: a humanizmus-
élmény.” (II. s87—88.)

Humanizmusinak mozgdsitd ereje az dntudat volt, ez hatirozta
meg ,,a nagykoru emberség jellegzetes motivumait: 1. a cselekvs
élet vigyit; 2. a tudatossig gbgjét; 3. a tdvlattal élést”. (II. 588.)
Ezek az ismérvek jelezték Ady forradalmisiginak véltozdsit, az indi-
viduilis és tirsadalmi kiutkeresés kiilonbségét. De jelezte a véltozist
a ,,mi-versck” szdméinak gyarapoddsa, és az olyan széhasznélati jelen-
ség is, mint az, hogy a jov& jelzésére egyre kevésbé a ,,holnap”-ot,
s egyre inkdbb a ,,jovend8”-t hasznilta Ady: az egyéni létben gon-
dolkodé ember szavai helyett a térténelemben gondolkoddét. A széles-
korl hivatkozdsok mellett ezittal is reprezentativ versek (Esze Tamds
komdja, A Hadak Utja, Dézsa Gydrgy lakomdjdn, A nagyrandtt Krisz-
tusok) elemzése mélyiti el a gondolatot.

A problematikus népiség élménye fogalmazddott meg Ady magyarsdg-
verseiben. A hazaszeretet a demokratikus forradalmisig része: ter-
mészetes érzés, egyben pedig ,konkretizild, burkolé szenvedély” is
ez a forradalmir szdmira. ,,Ott élt benne a biiszkeség népe el6re-
mutatd, haladé tetteire, ott a gy(ldlet, a harag a visszahazé, retrogrid
hatalmak ellen s ott ¢l végiil a szégyen s a szomordsig is a népi er6k
esetleges gydvasiga, tétlensége miatt.”” (II. 632.)

Ady magyarsig-tudatinak tragikus pdtosza volt, hisz a nemzeti
onelégiiltség ellenében szélalt meg. Ezért kisérbje volt a gyakori
bizonygatéds; un. ,kis-magyar Sntudat” jellemezte (ezért gyakori a
»»faj, fajta” haszndlata); s kiilonds fontossigit magyarsig-tudatinak
az adta meg, hogy népével kétstte Sssze a kaltét a magyar mivole.
Ady magyarsigverseiben épp ugy benne van a kétmeggy&z8désii
forradalmir kett8ssége, mint szerelmes, istenes versciben és népi-
ségében. Tragikusnak és kiildetésesnek litta egyszerre a magyar létet.
Tragikusnak nemcsak az ,,dri bitangsig”, hanem a nép ,,hdtrdlé
gyengesége” miatt is. Innen az ostorozd, a tehetetlenséget és tévlat-
talansigot felrové versek sora. Uj, polemikus éléi gondolat Kirily
Istvin Ady-elemzésében, hogy a magyarsig-motivum kiildetést hor-
dozé voltdt is kiemeli és igazolja. Megviltozott 1908 utin az eddig
jorészt pejorativ ,,magyar” szé jelentése Ady verseiben: ,,rangot,
etikus veretet kapott . . . értékjelz8vé lett: az emberséggel, az igaz-
sdggal, a nem mindennapi kivalasztott sorssal jelentett egyet. Magyar-
nak lenni: hivatist jelzett.” (Il 695.) A villalt peremvidéki haza,
az otthontalansigban tirsnak litott magyar nép irdnti szeretet és
hiiség l4ngolt a maga 4ltal ,,magyar ddlyf’-nek nevezett érzésben.
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A magyar kiildetéstudat teljesedik ki a kuruc-versekben, amelyek tehét
magyarsig-versek Kirdly Istvin értelmezésében. Ady kuruc-felfogi-
sit a ,,nemesi—uri kuruc romantikival” szemben igy jellemzi:
»- + - a sz6ba ivédott mordlis tartalmakat dltaldnositotta. Zrinyi Miklés
harca, Szondi iizenete, Dézsa keménysége, Hajnbczy halila, Rikéczi
s Kossuth meg nem alkuvisa, az »Ugocsa non coronat« vétédzd
virtusa lelt itt szimbdlumra. Megfogalmazédott a rendithetetlenség,
a végsbkig kiizdSk hajthatatlansiga. Egy jellegzetesen magyar hagyo-
miny felemelkedett az 4ltaldnos emberi szintjére, a mordl rangjira;
példa lett s iskola az emberség szdméra.” (II. 709.) A reménytelen-
ségben és egyediillétben is helytdllni tudis és akards: ez az erkolesi
gondolat, hit, vigy, villalds fejez8dott ki a ,,bujdosé kuruc” alakji-
ban. ,,A népiségen beliil kifcjez6d6 céltalansigra: a magyarsig-
versek tragikus hangjéra visszavigott daccal a magyarsig-versek ma-
sik véltozata, a nemzeti jellem legvonzébb vondsa: a hajthatatlansig,
a kurucos keménység. Megfogalmazddott a magyarsig mint erksles.”
(II. 719.)

Mindezt kiilsndsen fontos a magunk szdmdra hangstilyozni. Talin
nem is elsGsorban azért, hogy az ezen a ponton valéban hézagos
tankSnyvi képet kiegészitsiik a tanitisban. Az Ady-kép hitelességével
— ahogy ezt a peremvidéki gondolat ismertetésében mir jeleztitk —
nevelési, hazafias nevelési feladataink megoldésdhoz jutunk kozelebb:
a magyarsig —emberiség kapcsolata felismerésének felelGssége, 4télé-
sének villalé keménysége ma s a megdjult hazdban sem kevéshé
fontos.

E cikk kereteit mir meghaladja, hogy akiar csak utaldsok formijé-
ban is Gsszefoglaljuk, Kirdly Istvin Ady Endrérdl {rott kdnyvének
egyéb eredményei és értékei — a tudomdny és kdzgondolkodis
mellett — hogyan, miben gazdagithatjik az iskolai magyartanitist.
A verselemzések tanulsigait bizonyira a tudomdny is Ssszegezi majd.
De kotelességiink lesz az irodalomtanitis médszertani kultdrijdnak
fejlesztése érdekében is felmérni ezeket a tanulsigokat. Hiszen az iskolai
verselemzésekben még uralkodik a linearitis elve. Kirdly Istvin hati-
rozottan szembefordul a versek linedris megkozelitésével. BevezetS-
jében és minden egyes elemzésében a strukturdlis (nem strukturalista!)
elemzés mellett érvel. A rendkiviili alapossiggal feltdrt ,,versi szin-
teket”, rétegeket nem pusztin leirja, hanem jelentésiiket keresve
mindig egymiéshoz viszonyitja ugy, hogy ,,a tényleges analizis a
kiilonb6z8 formai szinteket mintegy 4tszel8n, sugdrszertien a versek-
nek a magva, Osszetartd pontja, az eszmei mondandé felé” haladjon.
(I. 9-10.) Az eszmei mondandét sohasem azonositja a grammatikai—
logikai értelemmel, amelyet ,,végs6 soron formai elem”-nek tart.
Elemzései mindig tiikrozik a kontextualitds elvét, a vers egészében
valé gondolkodist. A bevezetd figyelmeztet rd, az elemzések meg-

3 Irodalomtorténet
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gy&znek réla, hogy az egyes formai elemeknek ,,6nmagukban nincs,
illetve csak potenciélisan van tartalmi jelentésiik: tobbféle, egymastdl
sokszor homlokegyenest eltér8 jelentéslehet8séget hordanak ezek
magukban. Hogy e sokfajta lehet8ségbdl mikor mi realizdldodik, azt
a vers-egész ... a fennillé6 pirhuzamossigok sora donti el.” (I. 10.)
fgy lehet elkeriilni az Snkényesség veszélyét: ha tobbféle versbeli
elem, az indiciumok sora mutat egy irdnyba, akkor lehet csak
hiteles az értelmezés. A koltSi gondolat centrilis szerepe, a bels§ forma,
a szerkezet vallatdsa, a formils elv megkeresése és bizonyitisa —
mindez éppigy hozzitartozik Kirdly Istvin elemzéseihez, mint a
nyelvi & verselési tények jelentéshordozé iizenetének szimbavétele.
(Itt jegyezziik meg, hogy a lefré nyelvtan és a stilisztika tanitdsiban
sem nélkiilozhetjiik a jovSben az Ady nyelvét gazdagon feltird
kutatds eredményeit.) A nyelvtani kategdridk alkalmazisa az elem-
zésekben pedig a nyelvtantanitis-tanulds motiviciés bizisinak bdvi-
tése szempontjabdl is rendkiviil jelentSs. A strukturdlis versszemlélet
mellett a misik 3 jellegzetesség Kirdly Istvin elemzéseiben a térté-
netiség elvének kovetkezetes érvényesitése. Mir a bevezetSben hati-
rozottan leszdgezi: ,,A mii nem mint semmihez sem tartozd, monid-
szerfien zirt, 6nillé egység, hanem — mindenfajta dehumanizild,
formalista elemzésmodto] eltéren — a viligkép részeként: torténelmi,
illetve — Ady kedves szavdval szlva — »emberi dokumentumkénte«
él. El6térbe keriil a versen kiviili 1étbe, a torténelembe valé bedgya-
zottsig . .. (I. 8.) Az egyes elemzéseket épp tigy athatja ez, mint
a diagonilis attekintéseket.

Szaktirgyi és pedagdgiai szempontbdl egyarint ttjelzs értékd mi
ismertetése volt szindékunk. Bizonyos, hogy a kényv tandr-olvaséi
mindannyian €rzik, hogy tudissal és felelSsséggel gazdagodnak Kirdly
Istvin miivének megismerésekor. FelelGsséggel is tehdt: mert a gyara-
poddsnak nem a kényelmes, passzivan befogadé médjit kindlja ez
a konyv, hanem a kérdez§, vallatd, tovdbbi gondolkodisra és ta-
nulisra hivé nehezebb s szebb 1tjit jiratja veliink. Szemlélet- és

magatartisformilé erd sugirzik abbdl, ahogy — a magyartanir
szimdra is kdvetend8en — eleven, igaz példat ad az objektivitds és

a szenvedélyes elkitelezettség harmoénidjinak megvaldsitisira, a tény-
anyag és a gondolkodds mélységének és horizontdlis tdgassdgdnak dssze-
egyeztetésére.
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