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sUPEK OTTS

JOZSEF ATTILA VOROS SEGELY-BALLADAJANAK
FRANCIA FORRASA

1923 novemberében alakult meg a Magyarorszdgi Vords
Scgély, vagyis az a mozgalom, amely az ellenforradalmi rend-
szer iildozotteinck emberi cgyiittérzést, anyagi segitséget és
jogvédelmet nydjtott a lehet8ség hatdrain beliil. Humanista
jellegée, politikai funkcidjit s torténelini szerepét azonban a
legtobben mégis csak Jézsef Attilanak 1930-ban kelt, kéziratban
terjedt s végiil 1945-ben itthon is megjelent! kslteményébél,
a Lebukottbdl ismerték meg.

Az viszont nem ismeretes, hogy ezt az agiticiés verset
kozvetleniil Villon inspiralta; ott gomolyog, ott komorlik
mogdtte az Akasztottak balladdjdnak rettent8 légkore, gondo-
lati és érzelmi tartalma pedig tulajdonképpen a villoni ballada
stréfaszerkezetére, ritmus- és rimképletére fesziil rd.?

1A koltemény kiadisinak torténetér8l 1. Jézsef Attila Osszes
Miivei, Budapest, 1952, Akadémiai K. II. kotet 382. —Keletkezésé-
nek koriilményeirdl pedig 1. JOzsEr JOLAN: Jézsef Attila élete. Buda-
pest, 1955, Szépirodalmi, 236.

2 Azok a dolgozatok, amelyek Jozser ATTiLA hatds-kapcsolataival,
infiforditisaival, illetve éppen ViLon-forditisaival és ViiLon-hati-
sival foglalkoznak, vagy csak 4ltaliban beszélnek a Lebukott sorin
ViLLON-hatdstd], vagy pedig nem is veszik észre a francia kolt8 jelen-
1étét. Vo: Vas ISTvAN: Jozsef Attila Villon-forditdsdrél. Csillag, 1955,
9s50.: ,,A Villon-forditisok utin {rja meg a »Lebukotte-at, egy évre rd
a »Mondd, mit érlel«-t, ezeket a villoni médszer(i verseit. Két év
miulva a »Bérmunkis-ballada«, »A t8kések hasznirdle és a »Vigasz«
kiils6ségeikben is szabilyos villoni balladdk. Mondani sem kell, hogy
mindehhez Jézsef Attilinak a Villon-forditis szolgilt nyitinyul.”
— V6. SzANTO Juprit: Jézsef Attila mfbiforditdsairél. Csillag, 1954,
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496 Siipek Otté

A két mii sszehasonlitisakor persze azonnal megallapithat,
hogy Jézsef Attila eredeti kdlteményt alkotott;? Villon balla-
déjira csak azért volt sziiksége, hogy a bebortonzdttek életét

az akasztéfa villoni vizi6jival, az akasztottak megrizé latva-
nyinak lélektani bitterével dbrizolhassa, s ezdltal, e koltdi
zandék révén a Vorss Segély mozgalménak mitk 8dését embe-

1504—10. — V6. NEMETH ANDOR: Jézsef Attila és kora. Csillag, 1948.
jinius, 12. — V8. GALDI LAszLO: Jézsef Attila a miifordité. 1955, ItK.
LIX. kdtet, 161.:,,De kolténk . . . azt a csillogd verstechnikit, amelybe
Villon, a kozépkorvégi rhétoriqueur-6k mfivészibb versenytirsa ve-
zette be, ideoldgiai fegyverré formilta. Mir Mészsly Dezs8 rimuta-
tott arra a tényre, (i. m. 40—41), hogy a Haszon cimi kéltemény
strdfaszerkezetével, csoportos rimeivel, refrénjével, valamint fel-
soroldsszerl szévegével modern midsa a Ballade de bonne doctrine
a ceux de mauvaise vie cimd Villon-versnek. De mekkora a tartalmi
kiilonbség! Villon a tirsadalom kitaszitottjainak aprd, mulandé 6r6-
meit énekelte meg (innen a refrén is: »Tout aux tavernes et aux filles),
Jozsef Attildndl viszont minden skdzépkoriasan« konstrudle szakasz
védirat a kapitalizmus béklydjiban verg8ds proletir szemszégébél,
s a felsoroldst mindegyik strofa végén az — akkor még sokak szemé-
ben megingathatatlannak hitt — t6kés rend motivuma zérja le: Dagassz
gézlingndl kenyeret, ..."” — V6. MEszoLy DEzsS: Villon Magyar-
orszdgon. Szabadka, 1942, Ro6zsavilgyi, 36 —41.

3 Arra vonatkozdan, hogy JézsEr ATTIiLA miivészetében miképpen
szivédtak fel a kiilonféle hatisok, 1. SzasoLcst MikLOs: JézsefAttila
és a francia irodalom. Eszmei és irodalmi taldlkozdsok, c. kStetben, Buda-
pest, 1970, Akadémiai Kiadd, 421. — A J6zseF ATTILA— VILLON
kapcsolatrdl: u. o. 425—27. Jelen tanulminyom annyiban médositja
SzaBorcst Mikrés idevigd kovetkeztetéseit (427. oldal), hogy a
villoni miivészet megtermékenyité hatdsit mir ebben az 1930-ban
irt miben észleli, tehit két évvel koribbra keltezi azt, mint Sza-
BOLCSI MIKLGs. Egy midsik cikkemben, amely Jézsef Attila francia
hatsorosa cimmel jelent meg az Elet és irodalom 1973. iprilis 7-i szd-
miénak 6. oldalin, azonban még 1930-ndl is el6bbi ViLLoN-behatolist
jeleztem; eszerint VILLON hatisinak els filolégiai bizonyitékit az O
Eurdpa hdny redd kezdetli s 1927-ben kelt versben mir meg lehet
talilni. Ez a vers pedig nem sokkal az utin keletkezett, hogy JOzsEr
AtiiLa  VILLONIOl, ,,a legnagyobb koltsk egyikérdl” tudésitja
,.Lucie”’-t, 1927. 4prilis 5-én datilt levelében. (A levelet kézli: JOzsEF
J.: i. m. 205 —206. Eredetije a Pctdfi Irodalmi Mizeum kézirattird-
ban JA. 632. sz. alatt talilhatd.)
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rileg még 4ldozatosabbid és Onzetlenebbé, politikailag még
tévlatosabba és tudatosabbd, szervezetileg még hatékonyabbi
és gordiilékenyebbé segitse tenni.

A Lebukott tartalmilag szervesen illeszkedik a parttaggi lett
kolté ekkoriban szerzett verseinek soraba. Az életért érzett
»vad, vords remegés” (Fiist) a karcst, vords nyarban, a
homokon felbuggyané vérbé eprek kozt, gubbaszté vihar
el8tt s csattané menny alatt (Nydr), Ady Endre forradalmi
emlékét védve és Babits Mihdly koltészetét timadva (Ady
emlékezete ; Egy koltdre), a szegény paraszt reményét (Ege-
res) kasznirok dtkozisival siratva (Regds ének) logikusan
juttatja el a farkassd viltoz6, maginyos, de elszint (Bdnat)
miivészt a ,,Munkat! kenyeret!” kveteld virosi tiintet8k kozé
(Témeg) s ennek kovetkeztében logikusan formilja 4t a
Vords Segély s ami ezzel akkor — végs8 soron — azonos volt:
a szovjet tipusi munkisforradalom propagandistijiva:

Kiizdtiink hiven a forradalomért,

nem halhatunk meg, éIniink kell tovibb,
zizegve vérnak a ropcesik, a hék

s éhbérre virnak mind a burzsoik.

A mozgalom vir, munka és csalad,

mig megbukik a kizsikminyolis,

a sarl6 villan, sdjt a kalapdcs

s bortonrdl, gyirrdl lehull a lakat.

Eljen a Szovjet, 2 munkéstanics!
Testvér, segitsd a lebukottakat.

A Lebukottnak ez a stréfija, tehdt utolsé versszaka arra
bizonysig, hogy a kommunista k51t8 mindenkinek viligosan
meg akarta mutatni azt az 8sszefiiggést, amelyet a Szovjet-
forradalom, a magyar munkésosztily céljai és a Vorods Segély
kozote éppen a vildggazdasigi vélsig tett kozvetleniil érzékel-
hetdvé és propagalhatéva.t

4 V6: Kommunista, 1930. szeptemberi sziméban k&zolt értékelés-
sel: ,,A KMP tudja, hogy a harc a teljes gySzelemig még tovibbi 41-
dozatokat fog kvetelni. Mégis vezetni fogja az egész magyar munkés-
osztilyt a tovibbi kiizdelmekben. A munkanélkiili segélyért, a maga-
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Formailag varizslatos szerepjitszis, koltdi metamorfézis ez
az 1930-as ciklus; szakadatlan 4tvaltozis, a tirgyak és a jelen-
ségek szakadatlan emberi 4tlényegitése, dllands allegorikus
emberi jelenlét a Mindenségben, rejtézkddve megnyilvanuls,
egysget teremtS egyéni-koltdi részvétel a természet és a tarsa-
dalom életében! Minden versben mds-mis alakban jelenik
meg a koltd: 8 a fiist, a sovinyan, nyurgin, im vdrdsen cl-
szall6 fiist, & az 4dramlé konnyliségli rét, amely felett nyéri
villim kaszaéle villan, § Dézsa népének Adyt védelmez8 sz6-
sz0l6ja, & megy altal a nép rozsin, cincogé mezdn, regds
monddkéval, hogy bikatejben sorsot nézzen, & a ligy banati
szarvas, de 8 a mosolyogni prébilé farkas is, & ndvekszik
tiintetd tdmeggé s & a vords segélyt kérd rab, a ,lebukott”.

A lebukottnak, minden lebukottnak megscgitéséért irddott
a ballada, ennek megsegitésére, azaz minden rab megsegitésére
sz6lit elsd jelentésrétege, amely vezérmotivumként, a ballada-
szerkesztés kdzépkori hagyominyai szerint, a refrénbe sirits-
dik.? Innen hangzik fcl, négyszer ismétl8dve, cmlékezetbe
vés8ddn, jelszészerfien: ,,Testvér, scgitsd a lebukottakat.”

A, testvér” széval, illetve a testvérként érzé embertarsakat
jelentd ,,Frercs humains™ kifejezéssel kér irgalmas egyiittérzést
az akasztott ember szerepét jatsz6 Villon is azoktdl akik még
életben vannak: ,,Freres humains qui aprés nous vivez,”;
,Embertirsak, ti, akik még éltek,”. Jozsef Attila a francia
szintagma Osszetettebb, ddsabban humanista tartalmit az
welvtirs” széban lelte meg s ennek politikai értelmében, ezt
vigydzva, erre figyelve alakitotta magdéva Frangois Villon
elsd sorat: , Elvtirsunk, ki még sétilsz mint a fény,”.

sabb bérekért és ezeken a napi koveteléseken keresztiil, a végs§ célo-
kért: a proletirdiktatirdért, a szocializmusért.” idézi — FOVENY
LAszLONE: Jézsef Attila, Budapest, 1953, M{ivelt Nép Konyvkiadd, 73.

5V6: JeaNn MoLINgT: L’art de rhétorique : ,,Le refrain est la derre-
niere ligne desdis couples et de I'envoy, auquel refrain se tire toute la
sustance de la balade, . .. " In E. LANGLOIS: Recueil d’Arts de seconde
rhétorique. Paris, MDCCCCII, Imprimerie nationale, 235. oldal. V6.
még: u. o. 7—8. és 294.
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A vezérszé tudatosan gerjesztett politikai energidjanak s
ennél fogva, kifejezd erejénck nagysigat az mutatja legjobban,
hogy ennck érdekében alakult még aritmus is olyannd, amilyen;
a sormetszet cl8tti négy szétag 3 + I-es osztdsh lesz, j6llehet
a mifivész a hirom szétagii ,,Elvtirsunk” helyett irhatott volna
példaul ,,Elvtirsaink™-at is, hogy ezéltal egyetlen széval, egy
sz6tdmbbel alkossa meg az cls§ sorfelet, az els hemisztichont,
igy, ahogyan ezt misutt is teszi.

Ez a verssor tchdt éppen olyan er8vel és épp oly hitelesen
abrizolja a bértdnbe zirt rab lelkében kiformélédott kiilvilig-
képzetet, a sotétségbdl a fényre vigy6d6é ember lelkidllapotit,
mint Villon balladdjinak els§ sorai a haldlon tdlrél sz616, az
él8khoz beszél8 akasztott ember szorongisat a titkok kapuji-
ban:

Freres humains qui aprés nous vivez,
N’ayez les cuers contre nous endurcis,

Car, se pitié de nous povres avez,
Dieu en aura plus tost de vous mercis.

Testvérek, immég életben valdk,
ne cudar szivvel binjatok veliink.
Am minket, szegényeket, szinjatok,
majd benneteket is szin isteniink.®

A magyar kolt8 mégsem czzel a hangulattal, mégsem Villon
elsd sordnak magyaritisival indftja versét; ez a Vords Segély-~
balladdban a masodik helyre keriil! J6zsef Attila vilignézetébdl
és éppen ekkortdjt kimunkalt alkotéi médszerébdl kovetkez8en
ugyanis ezt a lelkidllapotot testi szenvedésnek kellett indokol-
nia.? A kit{izétt feladat megolddsa, az agitativ szindék azonban
azt igényelte, hogy a testi szenvedés okinak hangsilyozott

¢ ViLLONt a Lucien Foulet-féle kiad4sbol idézem : FrRaNGOIS VILLON:
Oenvres, éditées par Auguste Longnon, quatrieme édition revue par Lucien
Foulet. Paris, 1932, H. Champion. — Forditotta: JOzSEF ATTILA.

7V56: J6zser ATTiLAnak azokkal a prézai miiveivel, recenzibival,
kritikdival, eladisival, amelyekben miivészeti elveit fejtegeti. Jézsef
Attila Osszes Mivei, id. kiadis, I11. kotet, 8 —100. — V5. még: BALOGH
LAszid: Jézsef Attila. Budapest, 1969, Gondolat Kiadd, 39—66.
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megjeldlésével, a vallatds kinjainak s a kinzé vallatis kdvetkez-
ményeinek vizudlis érzékeltetésével kezd8djék a vers: ,,Meg-
vallattak, hogy vérzett a hasunk”.

Témér, nehéz, kemény mondat ez a kezd8 sor; tdmor,
mert els8 igéje, a ,,Megvallattak” nemcsak a vallatis tényét és
folyamatit fejezi ki 4ltalinos alanyként zuhogéd négy szétag-
javal, hanem a vallatis helyét, a bortdnt, s médszerét, a verést
is; nehéz, mert azzj teszi a ,,meg” igekdtd sdlyos hangulata,
épp Ggy mint a hirom tovibbi sz6tag mélyen hangzé és egy-
nemdi ,,a”-ja, s a szétaghatiroknil levd kett8s ,,II” é kett8s
»tt”; keménnyé a ,,g”-be kapcsolédé s ennek hangzisit fel-
er8sitd szévégi ,,k”-t6l valik; a sormetszet utdn kdvetkezd
hat szétag rész, a vérz8 his, vagyis a belsejével kifelé forditott
emberi test litvinya pedig kdvetkezményként is motivalja az
elsd sorfél fogalmibb min8ségét.

Ebbél az 4llapotbél nézve a szabadlibon lev8k élete konnyfi,
fénykdnnyedségli sétilis s nem olyan riadt futkosis, azaz
ideges, gyors fel- s al jarkélés a sziirke celliban, mint a be-
csukottaké. Ezért, ha azt kérik t6liik a lebukottak, hogy gon-
doljanak redjuk, nem kérnek nagy aldozatot: ,,gondolj reink,
kik fel-le futkosunk /és messze néziink cellink szdgletén.”

A ,,gondolj reink” kifejezésnek azonban van egy olyan
mélyebb, cselekvdbb jelentése is, amely az elvont gondolatot
konkrét tetté valtoztatja, adott politikai helyzetben szoli-
daritisi mozgalomma szervezi, hiszen az a rab, aki messze néz
celldjiban, nemcsak hogy konkréten a kiilviligba néz ki,
hanem elvontan a ,,tudatos jov8be lit”. Az itviltozdsnak ezt
az igényét a koltd azzal hitelesiti, hogy az els8 sornak, tehit a
vérz8 hasnak rettenetébdl sziiletd szinalmat tovibb fokozza
a rabok testi &sszeomldsinak, tehetetlen pusztulisinak lizité
megjelenitésével :

Ligyult az izmunk, fekhelyiink kemény,
eledeliinket kikSpi a szénk,

gyomor- s tiid3bajt itéleek rednk

s ha nem pusztulunk, elpusztitanak.
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Ezek mogott a sorok mogdtt ismét Villon sugallata lelhet8
fel, az Akasztottak balladijdnak soron kovetkezd tétele, az
emberi test elrothaddsinak és végs8 pusztulisinak jelzése:

Quant de la chair, que trop avons nourrie,
Elle est piega dévorée et pourrie,
Et nous, les os, devenons cendre et pouldre.

hizlalt hdsunknak b&séges leve
rohad, ha £61 nem habzsoltik vele
s mi, bordik, porri és hamuvi 1észiink.®

Ezt a leirist folytatja elrettent8 aprélékossiggal, 4m a belsd
é kiils§ atmoszférit ellenpontosan viltakoztaté szerkezeti
tagolds miatt csak a harmadik stréfiban, Frangois Villon:

La pluye nous a debucz et lavez,

Et le soleil dessechiez et noircis;

Pies, corbeaulx, nous ont les yeux cavez,

Et arrachiez la barbe et les sourcis.

Jamais nul temps nous ne sommes assis;

Puis ¢a, puis la, comme le vent varie,

A son plaisir sans cesser nous charie,

Plus becquetez d’oiseaulx que dez a couldre.

Ne soiez donc de nostre confrairie;

Mais priez Dieu que tous nous vueille absouldre!

Minket az esé mosott, mosdatott,

a nap szérit és megfeketediink;
kivijtik szemiink égi dllatok,

téptck szakillunk és szemoldokiink.
Mi soha, soha nem pihenhetiink,

hol igy, hol dgy, de kénye kedvire
csak 16bil minket a szél ereje,
gyliszligbddrnél tSbb a cs8resipésiink.
Ne ossza sorsunk soha, senkise,

de kérje istent, irgalmazzon nékiink!®

Jézset Attila dtveszi ugyan Villontdl a ballada ellenpontos

szerkesztési elvét, hiszen a bortdn és a kinti vilig pirhuzama,

8 Forditotta: J6zSEF ATTILA.
® Forditotta: J6ZSEF ATTILA.
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illetve ellentétének sajitos egysége vonul végig miivén, de
éppen emiatt a rothadds részletez8 leirisiban nem kovetheti
az Akasztottak balladdjdt. Az & miivészi célja nemcsak az el-
rettentés s még kevésbé pusztin csak kdnydriilet-kérés volt,
hanem kora tirsadalmi lényegének komplex lirai 4brzolisa is.
Ennck gytjtdpontjit pedig a munkissig és az uralkodé oszti-
lyok osztilyharciban lehetett meglelni. Ezt kellett tchit meg-
hatirozott torténelmi pillanatban, adott céllal és tudatosan hitt
perspektiviban, azaz kommunista médon kifejeznie. Ezért &
nem azt kéri embertarsaitdl, hogy ne nevessék ki a bajba jutot-
tat, mint ahogy ezt Villon teszi ballad4ja els§ versszakinak
kilencedik sordban (,,De nostre mal personne ne s’en rie;”),
hanem ugyanott, azaz szintén az els§ stréfa kilencedik soréban,
ezzel ellentétben & a harcot, a lebukottak harci elszintsigit
hangsidlyozza: ,,Még harcolunk, de testink oly soviny”.
E kettds alkatd mondat tartalma teljesedik mozgdsité képpé a
miésodik versszakban; az egycdi sovénysig az éltalinos sze-
génységet reprezentilja, a mér alig tiirhet§ nyomort, a mar-
mér elfulladé harc pedig 4j erére kap, hisz nem lehet tovibb
birni ezt a nyomorGsigos, soviny szegénységet:

Otthon a tlizhely hlivds és repedt.

Hideg fazékban késziil az ebéd:

a csarnok nyirkos kovérSl szedett

kis kdposztalevél és hulladék.

Az asszony szédiil, szidja gyermekét

s a szomszédné a gangon kiabil,

hogy tdliink sose kapja vissza mir

az ujjnyi kevés limpaolajat.

Tél lesz, ragyog a fagy s az éhhalal:

Testvér, segitsd a lebukottakat.

De még ennél is rosszabb a bortdnsors!: biiz, betegség, éhség,
didergés, 6rjité maginy, gyotrd vagy!:

Gondoljatok a biid&s kiiblire,

mely kddgomolyban kiild 4j nyavalyit. -
Kiildjetek szappant, 16hust s télire

apadt testiinkre adjatok ruhdt.

Kiildjetek kényvet, birmily ostobit,
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mert megdrjit a patkinypuha ¢,

az asszony nélkiil gyotr8 szenvedély.
Enyhitsd kinunk, ha munkis vagy s szabad,
elvtirs, hisz te vagy a Voros Segély.
Testvér, segitsd a lebukottakat.

Ennck a versszaknak nemcsak a hangszimbolikija s az alli-
teracios rendszere, hanem hirom igei imperativusza, szerkezeti
cgymasutinjukban rejl8 gondolati tartalmuk is kiilon figyel-
met érdemel. Az els8 sorban levd ,,Gondoljatok” a harmadik
sorban cselekv8 ,,Kiildjetek’-ké, szappant, élelmet, ruhét, azaz
testi szitkségletcket kielégit8 csclekedetté mélyiil, hogy azutin
az Stodikben a |, Kiildjetek” szellemi szomjat olté szerepet
nyerjen, s végiil az ,,Enyhitsd kinunk™ felszdlitss egyesszdmu
formajiva alakulva a munkdshoz, a Vérés Segélyhez, majd a
mar idézett utolsd stréfiban az élethez, az élet értelmée add
osztalyharchoz, a harcot szervez mozgalomhoz s a mozgalom
céljdhoz: az 4 forradalomhoz kosse a lebukottat is, meg a
segélyezdt is.

A sarl6t villant, kalapicesal sGjté munkasforradalom tehdt
a tivlat emberi, politikai, trténelmi végpontja; ez pedig
azonos a rabnak és a gyarnak, az egyénnek & az osztilynak,
egyszéval: a munkdsnak szabadsigéval, tdrténetfilozéfiailag:
magéval a Szabadsiggal.10

Ennck a modern tartalomnak kifejezésében a magyar marxis-
ta J6zsef Attilit az 6francia Villon, magitdl értet8d8en, mir

Y Ennek a gondolatsornak helyességét, vagyis azt, hogy a koltd
tudatdban a munkis politikai fogalma és az Ember azonos volt, J6zsEF
ArriAnak az a fellebbezése igazolja, amelyet 1924. mdjusiban a
Ldzadé Krisztus cimil versével kapcsolatos birdsigi eljiris sordn nydj-
tott be a Kirdlyi Biintetd Torvényszék Vidtanicsinak elndkéhez.
Ebben a fellebbezésben versérdl ezt irja: ,,Ha a kirdlyi igyészség azzal
a szemmel olvasta volna a verset, amellyel azt a publikum nézi,
amelynek {rédott, megiéllapitotta volna, hogy gondolatmenete nem
Krisztust, Istent gyaldzza, hanem a munkdsnak, illetdleg az Embernek
[kiem. S. O.] Krisztussd szimbolizilt alakjiban fordul panaszdval
Istenhez.” Idézi: Kritika, 1973. jdlius, 29.
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nem tudta segiteni, hisz — mint a koltd maga mondta —
,,Nagyobb a vilig és félelmetesebb, mint a villoni id8kben.”11
De azzal, hogy az emberi szenvedés és szinalom s 4ltaldban a
huminum miivészi felfogdsinak és érzékeltetésének sajatos
kolt8i eszkdzeit kezébe adta, nagy segitséget, specifikus Vorss
Segélyt nyijtott neki, mert feloldishoz segitette benne azt a
nagy ellentmondist, amelyet 1927. januir 22-én, Pirizsban
kelt francia nyelvii levelében, azaz Villonrdl sz6l6 els8 hir-
adisa (1927. 4prilis 5.1?) elStt nemsokkal, a kdltészet és a bolse-
vizmus kozdtt érzett.13

S ez a villoni ,,segély” allandésult Jézsef Attilinal; oly-
annyira, hogy még a baritaihoz irt utolsé verstdredéken,
ezen a stilyos binatd hét bicsizé soron is Villon drnya lebben
it; az Akasztottak balladdjdnak lélektani haléjiban meriil ald
a halilon tili mélységekbe a kolt8 szomorisiga, az utolsé
november egyik utolsé estjének hidegével sszevegyiilt, ,lasst-
dan s alig 0ld6d6” szomortisiga; s itt-ott, a novemberi hidegen
tovahullimzé id8mértékes zengésben Villont hallani:

Driga baritaim, kik gondoltok még a bolonddal,

Freres humains qui aprés nous vivez,
(Testvérek, immég életben valdk,)

De most, a véghatiron, a Vords Segély-ballada harci el-
szintsiga helyett Villonnal mar arra kéri baritait, hogy ne
nevessék ki:

11 [dézi: SZANTOS J. i. m. 1504.

12 Petéfi Irodalmi Muazeum Kézirattdr, JA 632. — Kozli: Jozsker
J.: L. m. 20§—206.

13 PetSfi Irodalmi Mizeum Kézirattir, JA 40s.

14 AscaerR OszkAR szerint ,,ezek voltak Jozsef Attila utolsd sorai
halila el8tt!” — AscHER O.: Jézsef Attildrél. Csillag, 1955, 940. oldal.
— V&: a Cserépfalvi kiadds 474. oldalin taldlhaté megjegyzéssel:
,»Jozsef Attila kdzvetleniil halila el8tt kezdte ezt a befejezetleniil
maradt verses levelet.”
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Emlékezzetek ott ti is, és ne csupdn hahotizva

De nostre mal personne ne s’en rie;
(Ne kacagjon bajunkon senkise,)

Hommes, icy n’a point de mocquerie;
(S itt ne ginyoljon ember, senkise,)

Villon tehit mindvégig ott 4llt Jézsef Attila mellett; kéz-
vezetSje volt az életiiton: harcaiban, s dsszeomlisakor: a halél
Gtjan! Fegyverhordozdként szolgilta csatdiban, hirnokként a
végsS bicsi idején; dltala és vele kiildott iizenetet az é18knek!
— annak a meggy8z8désének értelmében, amelyet 1935-ben
igy fogalmazott meg: ,,Szomori, hogy az él6kén kdnnyebben

segitenek a holtak.”15
*

Jozsef Attila Villon-forditisai koziil els6ként az Akasztottak
balladdja jelent meg A Toll 1929. szeptember 1-i szimaban ezzel
a cimmel: Nyugasztald, melyet Villon szerzett onmagdért és
cimbordiért, vdrvdn, hogy véliik félakasszdk.'®

15 [dézi SZANTO J.: . m. 1507,
B VS: Jézsef Attila Osszes Mivei, IV. kotet, Budapest, 1967,
Akadémiai Kiadd, 46—47, 204 —206, 213 —215.
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NEPKOLTESZET, NEPZENE — NEPI TARSADALOM
ERDELYI JANOS ES A BARTOK-, KODALY-KONCEPCIO

1940-ben, amikor az orszdg egyre katasztrofdlisabban sodré-
dott a hibord felé a németck oldalin, Kodily Zoltdn a Liszt
Ference Tirsasig folklérmatinéjan nemcsak a népzenére, hanem
az egész népi kultdrara hivta fel a figyelmet, hangoztatva a
néphez vald visszatérés sziikségességét. Ez alkalommal emlé-
kezett Erdélyi Jinosra, aki majd sziz évvel azel6tt tartotta meg
nevezetes sz€kfoglaléjat a Népkltészetrd] a Kisfaludy Tarsasig-
ban.*

Kodaly a viz6zonhoz hasonlitotta a mohécsi vész utdn rink-
zidul6 térok, majd német uralmat, amely 300 évre elboritotta
az orszigot, akaddlyozva a népet abban, hogy normdlisan
élhesse a maga életét, mint tették azt Eurdpa szerencsésebb
fiai. Erdélyi Janos volt az, folytatta Kodily, aki a torok—
német pusztulds utin els8ként bocsitott ki egy galambot
— miként hajdan Noé a birkibol —, de az nem taldlvin
sziraz talajt, hogy 1abit megvesse, visszarepiilt. A kovetkezd
galamb, amelyet hatvan évvel kés8bb, 1906-ban Bartékkal
egyiitt eresztettck szirnyra (a Magyar Népdalok) ugyancsak

* Az irodalmi és zenei népiesség Osszefiiggésérél el8szor Stér
Istvin szOlt Nemzet és haladds c. kotete (Bp. 1964.),,Parhuzamos-
sigok Kelet-Eurdpa irodalmaival és a magyar zenével” c. fejezeté-
ben (41—49.). A XX. sz. magyar zenei népiesség jelenségében ,,a
XIX. szizadi koltészeti népiesség torekvéseinek jrakezdését, meg-
ismétlését kell litnunk. Azok az elvek, melyeket Erdélyi szogezett
le a népkoltészet megijitd hatdsival kapcsolatban, djra jelentkeznek a
XX. szizadi zenei népiesség elméletében.” (44) — foglalja Sssze SStér
Istvin kutatisainak eredményét.
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eredmény nélkiil tért meg és csak a legutébbi években — fe-
jezte be Kodily a hasonlatot — térhetett meg a galamb zsenge
olajiggal cs8rében, jelezvén az élet megindulasit. Erdélyi
Janosban Kodaly itt és masutt az Gttér8t, az cl8dost tisztelte,
aki els6ként szélalt fel a népi dallamok gyfijtése é a népzene

clismertetése érdekében.?
*

Bart6k Béla a Kodily Zoltinnal végzett munkdrél, a magyar
népzenérdl és az Gj magyar zenérdl 1928-ban angol hallgaték
el8tt tartott el8adisiban ,,egy koriilmény dontd fontossigat’
emeclte ki:

» ... az a tény — illapitotta meg Bartok—, hogy a gy(jeést magunk-
nak kellett végezniink, hogy a melédia-anyaggal nem irott vagy
nyomtatott gytijteményckben ismerkedtiink meg, elhatirozéan fontos
lett szdmunkra . . . Aki valoban it akarja érezni ennek a zenének ele-
ven életét, annak, hogy dgy mondjam 4t kell azt élnie, és azt csak a
parasztokkal valé kozvetlen érintkezés titjdn érheti el. Ahhoz, hogy
ez a zene teljes hatalmaval megragadjon, amire sziikségiink van, ha
azt akarjuk, hogy irdnyité erdvel hasson alkotisunkra, nen clég a
melddidkat megtanulni. Ugyanolyan fontos, hogy lissuk és meg-
ismerjiik azt a kornyezetet, melyben ezek a melddidk élnek ... A mi
dolgunk az volt, hogy megérezziik ennek a mindeddig ismeretlen
zenének szellemét és ebbdl a szavakban nehezen kifejezhetd szellem-
b3l kiindulva teremtsiink zenei stilust.2

A korabbi irodalomban Erdélyi Janosban kell felismerniink
azt az irénkat, aki a bartéki példit és gondolatot személyében
megtestesitette. O nemcsak j6l ismerte a paraszti viligot és
»atélte” azt, hanem a zenének, a népkoltészetnek szellemét,
erejét is megérezte és mindezek mellett az az ,,erSteljes egyéni-
ség” volt — ha nem is zeneszerz8 és zenész —, aki életmiivével
,»olyan sajdtsigokat” is tudott adni, ,,melyek valamennyiiink-

VKopALy Z.: Visszatekintés 1—II. — Sajtd ald rendczte: Bonis
Ferenc. Bp. 1964. 1. 81.
2 BARTOK B.: Osszegyiijttt frdsai. — Kozreadta: Szollsy Andris.

Bp. 1966, 751—2.
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ben kdzdsek, melyck semmiféle mis f6ldon Iétrejdtt zenében
nincsenek”.3

Erdélyi Jinos érdekl8dése és szeretete a népkoltészet és a
népzene irdnt a gyermekkor és az ifjisig, a kaposi és a pataki
tartézkodas éveibe nydlik vissza. Egyik, 1843-ban keletkezett
dnéletrajzi vazlatdban irta — harmadik személyben —, okt
adva palyaja alakulasinak:

,.Lévén a nép fia, melynek dalait, szdldsait, k6zmondésait gyermek-
sége 6ta figyelmesen hallgatta, hasonldkép nevelteték s elsS ifjasigi
élete is magyar viligban folyvin, nem csuda, ha mi dsztonszeriileg
dolgozott, az irodalom koriili foglalkozis kozott tudomdnnyd nétte ki
magdt lelkében s célba vette gondolatai foganatositisit. Igy 16n, hogy
midén 1842-ben, januir 22-¢én a Kisfaludy Térsasig tagjiul meg-

vilasztaték a népkoltészetrdl tartd fclolvasisit.! (A kicmeléseket én
tettem: TEL)

Az Gt, amelyen Erdélyi, illetve Barték és Kodaly a népkoleé-
szethez, illetve a népzenéhez eljutott, forditott volt, a ¢él azon-
ban kozds. Erdélyinél az ,,8sztonds” érdekl8dést kovette a
,tudominy”, az elmélet, mig Bartdkot és Kodalyt az elmélet,
a felismerés vitte a nép kézé. A kaposi kornyezet adta inditds és
az egyéni adottsigok — ,,a j6 dalos anya”, a kit{ind zenci
hallds, az énekkészség, a pataki iskola — a ,kor szellemével”,
a tarsadalmi mozgissal és a hozzékapcsol6d6 irodalmi divattal
egyiitt vezették el Erdélyit olyan felismerésekhez és Ssszefiiggé-
sekhez, amelyeket késBbb és tudatosabban fogalmazhatott meg
Barték Béla é Kodily Zoltan.

*

Bartok A magyar népzene cimen elészér lengyeliil megjelent
2 1 7 ’ ’ ’ : ’ o ’
irdsiban valaszol arra a kérdésre: ,,mit kell érteniink a nép-
zenén?”’

»A tigabb {rtelemben vett tulajdonképpeni népzene azokat a

dalokat &leli fel, irja Bartk, amelyeket valamely foldrajzi szélességi
fokon ¢é16 nép ma is énekel, vagy régebben énckelt, s amelyek az illet§

3 BarTOK: L m. 609.
1 Erdélyi Jdnos Onéletrajzi Vdzlata 1843-bél. Erdélyi Tir, Iratok.
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nép zenei észtonének elemi erejii kifejezdi. ... Azokat az egyszer( dalo-
kat, amelyeket csak egyes f5ldmiivelS falusi emberek énekelnek, s a
nép koérében nincsenek elterjedve, nem tekinthetjitk a népzene min-
tiinak. Hasonl6kép nem tartoznak a népzene korébe a hazafias dalok
sem, mert a parasztok csak az iskoldban ismerkednek meg ezekkel a
dallamokkal és sohasem fejezik ki elemi erdvel kollektiv zenei 6sz-
toniiket.””s (A kiemclések t6lem: TEI).

A bartéki meghatirozis tébb elemével taldlkozunk Erdélyi
Jénosnak az 1840-es évekbdl fentmaradt irdsaiban, kézirataiban.
Az imént kiemelt fogalmakat illusztrilja egy 1840-es kézirat-
toredék néhiny sora, amelyckben Erdélyi a bartéki ,,zenei
6szton” ,elemi crejii kifejez8dését” dokumentdlja sajit meg-
figyeléseivel a népdalok keletkezésérdl, a nép kozotti életiikrd]:

»A szliv nemzetségeknek ... a magyarorszdgi tétoknak Szent
Istvdn koribdl vannak népdalaik, mégpedig tSbbnyire a koltészet az
ének szdrnyain jdr most is . .. Halljitok ama gyonyor( lejtésd, 4j, 4j,
de mindig rokon hangfogatokban 4itmend éneklést a hegyoldalon
az aratok fel8l, az drdolgdsokndl, mikor mdir egész nap izzadtak, a
korcsmdban, ¢ji tiizeknél a mez8ben. Az mind népdal.”’, majd pér
sorral lejjebb: ,,s im a kltészet, mint vad viz magdtul buzog fel k5z6ttok
minden nemesség nélkiil [értsd: a szdvegek ,,pajzinsiga, trigir
beszéde], mert 8k szegények, iskoliba soha sem jirtak, nem igen
tudnak kiilonbdztetni természetest és illend8t egymistdl, mert nin-
csenck szavaik, csak jO érzéseik, s dalolni nekik is kell, érezvén a dalolds
sziikeségét kebelokben.”’s (En emcltem ki: TEL)

A népkoltészetnek és a népzenének (Erdélyi leggyakrabban
vokilis zenére gondol) cgyiittélésérdl, keletkezésiik hasonlé-
sagard] frott szavak mellett t5bb izben sz6 keriil a népdal és
a dallam &sszetartozasardl, egymasra valé hatdsukrél. Az
1840-¢s, el8bb idézett kéziratnil tudatosabban fogalmazta meg
Erdélyi a gondolatot 1843-ban, amikor a Kisfaludy Tirsasig
nyilvinossiga el&tt, méltatva a néphagyominy pératlan érté-
keit, sz6ba hozta a kiadds sziikségességét: ,,Egyébirint életben
dal és néta ugyanegy értelmfiick, mert népdal nincs néta

5 BARTOK: . m. §79.
S ERDELYI J.: kézirata az ET-ban, 1. még Muzsika, 1973. 10. sz.
33—38. Az idézet: 3s.
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)

nélkiil, 8k egyiitt sziiletnek, mint szirnyaval a pillangé. ..”,
majd legkdzelebb 1846-ban: ,,A magyar népdal, mint tudjuk,
nem versbdl 4ll, hanem egyszerre é ugyanakkor zenébdl is.
Alig tudnék megmondani, melyik késziil el6bb: ének-e vagy
poézis. .. a legjobbakban egyszerre sziletik mind a kettd
s csak az ilyen az igazi népdal.” A magyar népdalokrél irott
1847-es tanulmanyiban ,,8s igazsdgnak” hiszi, hogy ,,akar a
vers, akér az ének sziiletik el8bb valamely dalban, egyik meg-
hatja, serkenti a masikat, legjobb dal pedig kérdésen kiviil az
leszen, hol egyszerre sziiletik mind a kett8”. Ugyanitt taldljuk
népkoltészet és népzene egységének szinte tudominyossigra
torckv8 meghatirozasit: ,, Tehat koltemény és zene, bizonyos
belsd toérvényckre, matematikai szigor kivinalmaira s egy-
ségre vitetnek vissza, mely 4ltal kimutattatik, miképen dal és
vers a magyar léleknek testvér magzatai.”?

Barték ,,kollektiv zenei 8sztdnt” emleget a népzenével kap-
csolatban, Erdélyi a népdalok kozosségi jellegét. A népdal
csiszoléddsinak, alakuldsinak folyamatit egy hasonlattal jele-
niti meg, amely azt magyarizza, hogy miként marad ¢l a
felesleges cifrasig, a sallang, hogy a népdal elérje azt a ,,toké-
letes stilustisztasigot”, ,,egyszer{iséget, szikirsigot” és a klasz-
szicitdsra jellemzd ,,tdmorséget”’, amelyet Barték a népzene
nagy erényének tartott.®

»»A nép nem individuum — irja Erdélyi 1840 tdjdn —, s kovetkezs-
leg dalai nem az cgyediség, hanem a témeg lelkével szélaljanak meg.
Ezt tandsitja egy koriilmény, miszerint az irtott, isten tudja hol és
kit8] eredt népdal annyi véltozdson vagy tSbben megy keresztiil,
mint a cukor, mig Indidb6él Kamcsatkdba ¢ér, hogy édes, éldelhetd
legyen mindenkinek. A helyszerd otthoniassig, mint més helynek

7 Az 1843-as idézet: Regéld Pesti Divatlap (RPDI), 1844. 104.,
1846-bdl: Eldfizetési Felhfvds a Népdalok és Monddk 1. kotetére. Pesti
Hirlap, 1846. jan. 30. sz. Az els8 idézet 1847-b8l: Népdalok és Monddk
II. k. Pest, 1847. 437, a misodik: u. o. 470.

8 BARTOK jellemzése a népdalokrél: 1. m. 760.
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idegen elem, réla lesimittatik, s ez igy megy, mig nem végre teljesen
megtisztul. Mégpedig nemcsak a versekkel torténik ez, hanem a néti-
jdval is. Igy ismerek én sok népdalt . ..

Bartdkot a népzene ,,frissesége & kodzvetlensége”, valamint
»e » - & szentimentalizmusnak, az érzelmek talaradésinak teljes
hidnya...” ragadta meg, kiilondsen ,,a romantikus korszak
terjeng3s b8beszédfisége utin”. Ebben a vonatkozisban érde-
kes analégidnak vagyunk tandi; mégpedig olyan analégianak,
amely egy bizonyos irodalmi, térténeti megfelelésb8l — muta-
tis mutandis — is tiplilkozik. Erdélyinél a negyvenes évek
legelejét8l kezdve — parhuzamosan érdekl8désének feléledésé-
vel a népkoltészet irdnt — lithatd az igény az egyszerfire, a
természetesre, a népkdltészetben jelentkez8 kedély, valédisig,
hazaisig esztétikai eszménnyé emelésére. A kritikus elborzadva
a szentimentalizmus ,,vadhajtisaitél”, ,,a konnyek arjdba
fulladt” liratél, a , kérhazi” kéltészettS] az Sszintét, a termé-
szetest, a szlikszaviit és az eredetit kovetelte.

A kiilfsld szolgai kdvetése, a hazugsig helyett az igazsigor,
a hazait kérte szimon a kritikus. Az utdnzison tdljutottunk
mar, most ,,azon alaphangot” kell kikeresni, ,,melyhez tivolrdl
sem férkézheték idegen”, azaz az ,,idegen alakba &ltsztetett,
clferditett” virosi zenével szemben a magyar zenét, ,,eredeti
jellemét”, amely ,,nagybecsii kincsként” 8rzi ,.kelet zamatir,
hevét, csillogdsit”. Népzenénk ,dzsiai bolcsGjét” emlegette
Bart6k is, mint amely a keleti hagyoméany mellett az &si malt
emlékeit is megtartotta.

Erdélyi ugyancsak nagyrabecsiilte a népkéltészet és a népi
dallamok multat dthagyoményozé szerepét, amely hirt adott
»a nemzet csalddéletérd]”, ,,mikor még a stitusélet a csalid-
életben rejtezett, nemesség nem volt, vagy ha volt is, koronija,
szine volt a népnek”. Es miutin a népksltészet mindig -,a
tisztdn emberi”’ felé tckint, nem taldlhaték benne hazafias
dalok. Erdélyi a Barték 4ltal is emlitett sajatsigot egyetlen
mondattal magyarizza, amely azonban a kor legf4jébb kérdé-

¥ Muzsika, 1973. 10. sz. 36.
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sét villantotta fel: a népnek nincs hazdja, csak faluja vagy
legfeljebb ,,temetkezési helye”, igy a hazafisig idegen érzései-
t61.10

Az eredetiség, ,,az idegen elemcktdl tiszta hagyominy”
Srzése mellett nagy erénye a népkéltészetnek, a népzenének
az a vonasa, hogy — Erdélyi jellemzése szerint —: ,,hii titkre
az id8nek”, segiti ,,népiink szivénck lepletlen felismerését”.
Bart6k Béla ,,a lirai népdalszévegeket” ,,a nép lelkének tiikre-
ként” aposztrofalta, amelyek 4rulkodnak érzelmeirdl.1!

Tovabb Ichetne sorolni azokat a megfeleléscket, ameclyek
a magyar irodalmi népiesség nagy alakjénak, Erdélyi Janosnak
¢és a magyar kultira, a magyar zene viligjelent8séget nyert
alkotéinak gondolatai kézétt feltalilhatdk. Felvet8dik a kérdés,
hogy vajon a felismerések, megfigyelésck 8sszecsengésén tal,
amclyek a népksltészetét tanulmanyozé Erdélyi és a népzenét
kutaté Bartok és Kodaly élményeinck, tapasztalatainak szitk-
ségszerficn kdvetkezd egyezésébdl eredtek, van-e egyéb kozds
vonds koztiik, pl. a népi kultira értékeinek felhasznélisa
terén?

Erdélyi Janos 1837 6ta — és mar nemcsak ,,6sztdndsen” —
¢érdekl8dstt a népkéltészet és a népi dallamok irdnt. Ahogy
gyermekként, didkként, pataki legitusként megragadott min-
den alkalmat, hogy a parasztok zenci megnyilvinuldsainak
részesc lehessen, ugyantigy kés8bb is nagy élvezettel hallgatta
a falusiak zenélését. Kozéjiik vitte az a felismerés is, hogy a
koltészet és a zene osszefiiggenck cgymassal igy az egyik
tanulmanyozisa segiti a misik megismerését. Es Erdélyinck

10 A BartOk-idézetek: 1. m. 760. ErpfLyitSl kiemelt részek: Nép-
koltészetrdl (Kisebb Prézii, Debrecen, 186s. I. 1—18), a hazirdl:
»igy van kifelejtve népiink koltészetébdl a haza, mivel a népnek csak
faluja volt, melybenlakott s legfeljebb ezt érthetni alatta, mikor hazdrdl
emlékezik a népdal.” (RPDI, 1844. 131.) Kritikai megjegyzéseiré] és
a kritikus normdirdl: RPDI], 1842 és 1844 1. kozott megjelent cikkei-
ben (Errél részletesen az Erdélyi-monogréfia I. kotetében van sz4.),
,idegen miiveltség igdja”, ,,alaphang’: Magyar Népdalok, 11. 374, 375.

11 BArTOK: I. m. 605.
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nyilt is crre alkalma! A parasztok nem voltak vele szemben
bizalmatlanok, értette nyelviiket, ismerte szok4saikat.

Tapasztalatai é tanulminyai a népkoltészet és népzene
hasonlésiga, egyezései mellett fentmaradasuk, s8t felhasznali-
suk médjanak azonossigat is sugallhattik. Ez utébbira kiiléns-
sen sokat kellett gondolnia, mert érzékelte a fenycgetd veszélyt,
amclyet a polgirosodis kovetkezményei, pl. a kényvnyom-
tatds terjedése stb. rejtettek magukban. Erdélyi nem a fejl8dés-
tdl féltette az irodalmat, ill. a zenét, hisz egyike volt azoknak,
akik legkdvetkezetesebben vallottik a haladds, a demokratiz-
mus, a polgdri gondolat diadalinak sziikségességét. Csak attdl
féle, hogy a ,,scbes kozlekedés”, a nyugatrél hirtelen ranktord
polgirosodas, amely felkésziiletlenill éri a népet, az orszdgot,
és a nyomukban jiré divat, a kiilfsld majmolisa clnyeli a
hagyominyokat, megfosztja a nemzetet cgyik legnagyobb
kincsét8l. A ,,mentés” gondolata egyre tudatosabba valt Erdé-
lyiben, amit el8szdr 1841 februdrjiban, egy magéinlevélben
mondott ki, megfogalmazva az immir eloddzhatatlan fel-
adatot. Feladat volt a javabdl, mcg akkor is ha ,,6rdmmel
forditék redjok [értsd: a népdalokra!] minden id8t és figyel-
met, kdnny{i szivvel mondvin le ama kétes dicst8l, mi talan
ercdeti dolgozatok utdn jutott volna irodalmi pélyimnak” —
mint késébb irta, mert életének és alkoté munkédjinak leg-
termékenyebb tiz évét forditotta ,,a népi elem” bivarlisira.
Tudta azonban: ,,mit s miért tevék.” ... hasznilnom kelle
az idé&t, a kozdnség fogékonysigat s tdmegben adni elé amit
lehetett, hogy kielégittessék vigyakodésa.” — mint a Népdalok
és Monddk 111 kotetében a szdmdéra olyannyira szivéhez nétt
villalkozist6l buacsizva dsszefoglalta inditékait.12

Az elkdvetkez8 években, mint 1841 februiri levelében
Szemere Mikl6snak irta, a nép kérében orszigszerte é18 dalok
gyljiését és kiadasit tervezi, mégpedig dallamokkal egyiitt.
Szindéka viligos és egyértelmii: a dalok ,,egy testben”, vagyis

12 Népdalok és Monddk, I11. Pest, 1848. El8sz6. A ,,mentés gondolata”,
a Grimm-i ,,Rettungsgedanke”; el6sz6r: RPDI, 1844.1. Magyar népkdl-
tészetrdl.

2%
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gyljteményben valé kiaddsitSl a nemzeti kdltészet gazdago-
désit, a dallamokétdl pedig — itt még hatirozottabb a fogal-
mazds — a magyar zene felfrissitését, s8t Gjjasziiletését varta,
hogy megszabaduljunk végre a ,,német Lieber Augustin s més
idegen faj hangicsdlisok kérsigitdl”. Erdélyi szimolt azzal,
hogy a nagyszabdst munkiba pir év is beletelik, de szivesen
ildozott red, mert — mint olvashaté —: ,,nagy befolydsinak
remélem eredeti zene- é népdalksleészetiink kifejlesztésére™ .13

A terv megfogalmazisa: az egy korpuszban valé kiadis a
dal és a dallam &sszetartozdsin, a népkdltészet és a népzene
kolesonds hatdsin tal — és ez a legfontosabb — a kettd szerepé-
nek azonossigira, az azonos lehetSségekre utal a magyar
miivel8désben. Erdélyi gondolatai ,,a népi elemrdl”, a nép-
koltészet esztétikai értékeir8l, hagyomanydrz8 erejérdl, a nép-
dalok izlésformild, a nemzeti kéltészetet felfrissité hatisarél
ismertek, mint ahogy tudjuk azt is, hogy a gy@jtemény meg-
jelenését8l Erdélyi egyéb credményeket is virt. Kovetkeztetése
viligos és egyértelinii volt: ,,Dalai 4ltal sokra lesz méltéva a
nép a nemzet eldtt!” vagy az ismertebb megfogalinazisban:
,»Mikor az iskolatlan népet koltészete utin becsiiljik, annyit
tesz, hogy polgirilag is fogjuk, mert a kettd egyiitt jar.” 14

Az irodalomtérténeti kdzvélemény nem ismeri Erdélyi
Janosnak azon megnyilatkozésait, amelyekben néhiny, a nép-
koltészeti tanulményok sordn gy(jtdtt megfigyelését a népi
dallamokra, ill. a népzenére alkalmazta, hogy bel8liik levont
kovetkeztetéseivel a ,,sajat zenci iskola” megteremtésére
buzditson. Ezck az irdsok a negyvenes években, az évtized elsd
felében keletkeztck. Az elsé 1842 4prilisiban jelent meg, az
utolsé 1846 legelejérdl vals. A négy év alatt megmutatkozik
bizonyos fejl8dés, ugyantigy mint elméleti cikkeiben, ha id6-
beli eltolédassal is. Egy hirom darabra tervezett cikksorozat
els6 darabjdban — Lavotta Jdnos — Csokonai kedves zenc-
szerz8jére hivatkozva jeldli mega példat, aki a népi dallamok-

3 ErRDELYI J. levelezése, 1. Bp. 1960. 150.
U Dalai...” Erdélyi Tir, 9. kotet 113. levél, ill. Népdalok és
Monddk, 11. 392.
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bdl és a régi zenei hagyomdnybdl épitkezve megkisérelte ,,az
ondllé magyar zene megteremtését”. Mellette Csermdkrol,
Biharirdl késziilt frni, mint fentmaradt jegyzetei bizonyitjék,
hogy a régit és a népit felelevenits, azt 6tvoz8 ,,verbunkos
romantika virtuéz tridszd”-nak emlékét, példajit idézze (Sza-
bolesi Bence). Az emlitetteken kiviil Rézsavlgyi Mérk mun-
kissigihoz fiizott reménycket, aki egyike ,,azon néhiny ki-
képzett teremt8 szellem{i” muzsikusainknak, akik ,,a nemzeti
zene koriil szép sikerrel firadoznak”. A bizakodis, amellyel
Erdélyi a tridszra és Rozsavolgyire tekintett, szétfoszlott,
tobbet nem is emlitette 8ket. Nem teremthették meg az érté-
kes, eredeti ¢s sajitosan magyar miizenét, mint azt 1911-ben
Bartdk kifejtette. Barték emlitette Erkel Ferencet is, mint
akinek ugyancsak medd8ek maradtak prébalkozdsai. Erdélyi
— a verbunkos tridszrél alkotott véleményével ellentétben —
nem iidvdzolte lelkesen Erkel zenéjét: a jellemzetest, a népit,
a nemzetit hidnyolta benne.13

Az 1843-as palydzatra, a Szdzat megzenésitésére bekiildott
palyamiivével éppen olyan elégedetlen volt, mint a Hunyadi
Ldszléval. Erkel dala ,,hamis pétosz, erétetett tiiz, magyartalan
német szellem, taktusival egyiitt. . .”, az operabdl pedig hidny-
zik ,,a kifejezés, az egység”. ,,Az egész opera tudds német
muzsika, mely, ahelyett, hogy él8, egészséges hangokban
szivhez, kedélyhez szélana, legfslebb egypar nehéz hangfogis-
ban gydnysrkodd, puszta mechanikusokka ferdiilt zenésznek
fog tetszeni, s nem a kozonségnek. ..”” Erkel karmester ,,nem
akarja a zenét az orchestrumbdl kiemelni, vagy erre nincs
tehetsége. . . Keménynek mondandm a zenét — irja Erdélyi —,
ha e sz6 értetnék, mert hogy benne semmi ligysig, semmi
cantabile, semmi hajlékonysig vagy bij nincs.”’18

18 Lavotta Jdnos — RPDI, 1842. L. 32., 33. sz. — R6zsavoreyirdl:
RPDI, 1844. 1. 93. - Egypdr korszerii s26 nemzeti zenénk iigytben :
u. 0. 251 —3. — BARTOK Erkelr6l: 1. m. 6o9. Csermakrdl irt jegyzetei
Erdélyi Tir 1. kStet 116. levél Biharirdl: ET, 17. k. 1. levél.

16 4 ,,Szézat” zenéjérll — RPDI, 1843..... (Levelek Ottilidhoz)
— a Hunyadi Ldszlérél — RPDI], 1844. 158. g
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Erdélyi zenei tirgya cikkeiben nem tisztizta sem a népzene,
sem a miizene fogalmait, 4ltaliban a zenei fogalmakat. Nem tért
ki a cigdnyzene és a parasztzene kozotti kiilonbségekre, inkibb
csak parhuzamaikra, nem vélasztotta el a népies miidalt és a
népdalt, mint ahogy egyctlen egy kortirsa sem. Az id8ben
nem is volt akkora kiildnbség a parasztzene és a ciginyzene
kszott, mint pl. a szdzad mésodik felében, az Stvenes évektsl
kezdve, amikor szakadék mélyiilt kdz§jiik. Mindez szorosan
dsszefiiggdtt a tirsadalmi viltozdssal, az abbél fakadé izlés-
romldssal. A virosbél a faluba hiazédé divat eltivolitotta a
parasztzenét és a cigdnyzenét. (Zenében is beksvetkezett valami
hasonlé, amit az irodalomtérténet — éppen Erdélyi meg-
hatdrozasit hasznilva — , kelmeiség”’-nek nevez.) A negyvenes
években sem Erdélyinél, sem mdsoknil nem meriilhettek fel
még azok a kérdések, amelyek az dtvenes években foglalkoz-
tattdk, majd szembeforditottik egymissal a ,keleti” és a
,nyugati kor’” hiveit a magyar zene jov8jének megitélésérdl
vitatkozva.

Erdélyi Jinos zenei irdsaiban csak megpenditette a kérdést,
a tetteket és a tovibbgondolkodist a zeneszerz8ktdl, a zene-
tudésoktdl virta, mint 1844-ben Egypdr korszerii szé nemzeti
zenénk iigyében c. cikkében frta:

»Szeretném, ha e tirgyrdl tobben koinolyabban gondolkodnéinak,
hozz4 tSbben szdlndnak, mert hogy az eddigi Gton a legijabban 1ibra
kapni kezd3 korcs magyar zenével, milyennel a tébbuyire idegen ajkd
s érzelmi zeneszerz8ink el8illnak, az utolsé szikra is el fog oltatni
nemzeti zenénkbdl, kétséget alig szenved, s ki csak legtivolabbrdl is
érzi, hogy benne kelet népének vére csergedez, ily korcs zenét a ma-
giénak el nem fogadhat. ,,... Vegycék fontoléra a figyelmeztetést,
folytatddik a cikk . .. ,kiilonben soha, de soha nem lesz igazi magyar
jellemii nemzeti zenénk, mely soha nem volt kzelebb sirjdhoz, mint
épen most, midén az dgynevezett mivelt zeneszerz8k 4ltal oly ferdén
kezeltetik, s a ferdeség nyomtatott milveik dltal nemcsak terjedéssel,
de fennmaradissal is fenyeget.”

Az utolsé megnyilatkozis, amelyben Erdélyi részletescbben
szélott a zenér8l az az 1846 legelején kibocsitott felhivas a
Népdalok és Monddk 1. kdtetének el8fizetésére.
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»E vdllalattal [vagyis a Népkéltési Gyfijteménnyel] egybefiigg a magyar
népzene iigye . . . a dallamok, melédidk jegyeinek koziése ... Hat-
szdzndl tobb koéta van kiosztva fSvirosi magyar érzelm{i zenészek
kozt az ortographidnak megvizsgilisira, mert a felsébb, zenei bel-
becset, sajétsdgot illetd dtnézését, a fogamoknak (accord) elrendezésée,
megillapitisit Fogarassy Janos m. acad. r. tag és feltorvényszéki jegyzo
vette gondjai kdzé, kinek idegentiil ment tiszta magyar izlése a zené-
ben, ha eddig nem ismertetett is, ezutin bizonyosan kdzméltinylat-
nak leszen tirgyaul. lly férfias hozzalitis utdn zenei magyar viligunk
is 4j folfrissitést, biztosabb mivel6dést, hazaibb irdnyt fog venni el nem
ismert — magyar zenci iskoldnak, melynek eltanult téredékei lassan-
ként csaknem 4tlopattak mdr a német zenébe . .. pedig minden, de
minden szellemi birtokaink kozt a zene az, mely »legmiénkebb, s el-
vitdzhatatlan tulajdonunk.”!?

A Felhivds, amelyben Erdélyi ismét hitet tett az els§, az
1841-ben megfogalmazott terv mellett, igen fontos dokumen-
tum. Bizonyitja, hogy a Népdalok és Monddk szerkeszt8je és
kiadéja még 1846 clején is tervezte a melédidk, mégpedig
hatszaz dallam megjelentetését. A magyar zenei élet fcjletlen-
sége, az anyagi lchet8ségek szlikdssége és egy Erdélyihez
hasonld, firadhatatlan zenész-egyéniség hidnya megakadilyozta
a dallamok nyilvinossigra keriilését. Az elmaradast f4jlalta
Erdélyi Janos és fajlalta Kodaly Zoltin, aki a Felhivds szavaira
utal, amikor megillapitja — egy irodalmi példat idézve —,
hogy ,.,ha csak néhany sziz j6l vilasztott dallam 14t napviligot
1848 cl6tt, zenénk talin félszizaddal el8bb 1épett volna arra
az utra, melyet a kdltészetben Petfi és Arany kijelolt”.*8

A példa, amelyet Kodély Zoltin emlitett, kiildnssen Erdélyi
szavaira visszautalva, nem a véletlen mfive. Kodily felismerte
annak a feladatnak a jelent8ségét és nagysigit, amelyet Erdélyi
cl8szér 1841-ben, majd valtozatlan forméiban 1846-ban ki-
tlizote: a dalok és dallamok kozos kiaddsanak irodalmat, zenét
megtermckenyitd crejét. Kodélynak azonban fel kellett ismer-
nie azt is, hogy Erdélyi a,,nemzet-népi” koltészetrdl, irodalom-
16l & ,,magyar zcnei iskoldrd]l” dlmodva nemcsak folklorisz-

17 Pesti Hirlap, 1847. jan. 30.
18 KopALy Z. gyakran foglalkozik ErpEryr munkdssigival s
gyljteményével. Az idézet: Visszatekintés : 1I. 187.
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tikus elemekkel megtiizdelt irodalomban és zenében gondol-
kodott, hanem teljesen 14j szellemf, &j kdzonséghez sz6ld
irodalomrdl és zenérdl, amelynek alapjait a népi hagyomanyok
adjak. A kett8 kozotti pirhuzam Gjra akkor jelentkezik — még-
pedig azonos képpel —, amikor Erdélyi a népkéltészettel kap-
csolatos céljit megfogalmazza: ,,Célom a népkdltészettel:
kezdjiik alant, hogy féljebb mehessiink, visszamenvén a kalté-
szet Osszerejére, hogy tétessék alap cnnek is a nép é nemzeti
kedélyben.” Miként a népkoltészet ,,alap”, kiindulisi pont,
ugyanidgy a népzene is: ,,azon disgazdag alap, melyen id&vel
a mfivelt, nemesitett magyar zene miicsarnoka eredeti, sajit-
sdgos nemzeti irdnyban folépiilhet.” Az ,,alap” sz6 ilyen 8ssze-
fiiggésben még két alkalommal fordul el Erdélyinél. Elsd
izben 1847-ben, a IL. kdtet megjelenése utin:

,,Koltészetiinkben semmi sincs 4j, csak ez ... Ez azon széles alap,
legalabb szélesebb az eddiginél, melyen, mint Gjonnan rakottan, nem-
zeti koltészetiink épiilete valamennyi curdpai nép kozott és kozepett,
ha ugyan van még benne annyi ereje a fejlédésnek, dnszinfi é mivoltd
sajatsigban s mondhatnink: nemzeti egyéniségben fog folemelked-
hetni.”

Majd mésodszor, amikor &sszefoglalta a Népdalok és Monddk
hirom kétete érdekében végzett munkajit:

,»Az ¢én gondolataim az irodalomrdl nagyobb korlick, mint leg-
tobb emberé, s ha a népben akarék alapot vetni az irodalmi Ssmeretek-
nek, nem annyit tesz, mintha nagy feneket igyekeztem volna terveim-
nek keriteni, hanem mivel jél tudom, hogy sziik alapon nagysdg nem
emelkedhet.”

A kép, amelyet Erdélyi hasznil népkoltészet é népzene
koriili munkissiginak megértetésére, néhiny évtizeddel ké-
s8bb bukkan fel Gjra, imméir Kodily egyik cikkében. Kodily
Zoltén visszatekintve Bartokkal egyiitt végzett munkdjukrdl,

— igy irt:

,,Nem szakitani a malttal, hanem megujitani a vele valé kapcsolatot
és intenzivebbé alakitani ez volt a mi szindékunk, midén légkorée



Népkoltészet, népzene — népi tdrsadalom SI9

megragadni és megtartani, épité kiveibdl épiiletet emelni kivintunk.”
(Erdélyi és Kodily szovegébdl én emeltem ki az egyes szavakat:
TEI)'®

Végiil, hogy milyen széles alapon gondolkodott Erdélyi
— BartSkhoz é Kodélyhoz hasonléan — arra mégesak egy
példat szerctnénk idézni. Barték 1943-ban, az egész viligot
elborité gytilslet hullima idején fogalmazta meg, amit kiilon-
boz8 nemzetiségli parasztoknak egymdashoz valé viszonyérdl
korabbi gy{ijtdutjai sordn tapasztalt.

»Parasztok életérdl 1évén szd, hadd mondjam még el ... a parasz-
tokban 4diz gy{lolk6désnek mis népek irdnt nyoma sincs és soha sem
volt. Békésen élnek egymds mellett, mindegyik a sajit nyelvén beszél,
sajit szokdsait koveti és természetesnek veszi, hogy mésnyelvii szom-
szédja ugyanezt teszi.”’?®

Erdélyi érdeklédése, figyelme koran kiterjedt a szomszéd
népek koltészetére is. (Itt nem szélunk svéd és német ballada-
forditdsairél.) El8bb a szerb népdalok, majd a szlovak, a romén
és a kdrpit-orosz népek dalai irdnt viseltetett érdekl8déssel.
Timogatta a szlovdk népdalok kozzétételét, még mint a Kis-
faludy Térsasig titoknoka, 6rdmmel fogadta, hogy a roman
népdalokat ,,kezdték 4thozni a magyar nemzeti irodalomba”,
végiil pedig & volt az, aki villalta Lehoczky Tivadar gyfijtésé-
ben a kdrpat-orosz népdalok magyarnyelvii kiadisit. Erdélyi-
nél nem a kuriézum-keresés volt az 6sztdnzd, hanem az a fel-
ismerés, hogy a Duna vdlgyének népeit ugyanaz az éghajlat,
1ap nevelte, az évszdzados sorskdzosség formalta, s mindezzel
egyiitt dalaikat, melyckre ,,clhatirozé .. .befolyisa [van] az
éghajlatnak, életmédnak™. S ahhoz, hogy sajitjainkat jobban
éresiik, szitkséges szomszédaink népdalainak, zenéjének meg-
ismerése. Es itt bukkan fel Gjra a pirhuzam: a népdalok és
»a szellemirdnyok™ kozott. Az az 6haja Erdélyinck, hogy

1 Az alap”-rél: ErpELyr: Uti Naplé 1844-b8l (Pest, 1951. 60.),
1847-b8l: Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. II. 61., 1848-bdl:
Népdalok és Monddk, 111. E18sz6. KoDALY: Visszatekintés : 1. 27.

20 BarTOK: 1. m. 60s.
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,»a veliink egy sorban levl népszakadékok szellemirdnyait mind

inkibb sz6n8k be miveltségiinkbe ... s6t Ggy hiszem, némileg
teljesedve is van mir a népdallamban, mit ha vegydészileg felbonthat-
nék, Ggy fogna mutatkozni, mint a kdriiltiink zeng8 s veliink egy
illapoti népek dalainak hatvinyozott Gsszesége; innen benne az a tar-
talom ¢s kelet (kelend8ség), mely maholnap a Duna volgyén uj, er8-
. teljes harmonidnak veti meg hangalapjit.”2!

Erdélyi tehit nem az ellentétek szitdsira buzdit, hanem a
Duna-vélgy népeinck kdzds hagyoménydra, természeti tdjaira
hivatkozva siirgeti egymas megismerését, ami a megbékélés,
az Ssszefogis elsd 1épcséfoka. Erdélyi igy segitett hozz4 a hid-
veréshez, annak a munkinak el8készitéséhez, amit késébb a
szdzadfordulén Barték Béla és Kodily Zoltin megkezdett.

*

Osszefoglalva a mondottakat: Kodaly megérezte és felismer-
te Erdélyi JAnos munkdssiginak igazi jelent8ségét. Meglitta
azt, hogy a népkaltészet és népzene jovSjének felvetése Erdélyi
szdmdra magaban foglalta az egész nép, nemzet sorsit. Mindaz,
amit a néphagyominyokrél mondott; vonatkozik a tirsada-
lomra: a népben kell alapot vetni a nemzetnek, erre kell épit-
keznie a ,,statusférfinak”, ebb8l a fundimentumbdl néhet
naggya a nemzet, azaz a népet & nemességet egyként magiba-
foglald egységes, azaz ,,nemzetnépi” tirsadalom (ad analogi-
am: ,nemzetnépi” irodalom!), a véltozisnak minden erkolesi
és politikai kovetelményével és kdvetkezményével cgyiitt.
Ekképpfonddott 8ssze Erdélyinél az esztétikai gondolat a poli-
tikai tartalommal; miként a ,,népi elem” kéltészetben, iroda-
lomban és zenében ,,nemzetnépivé” tigult, ugyanigy az egész
magyar életnek kodvetnie kell a fejl8dést, ami az irodalomban
megindult. Amit Erdélyi 1847-ben irt az irodalomrél, az — be-
helyettesitve a fogalmakat — az egész magyar életre, tirsa-
dalomra értendd volt:

21 Kisebb Prézdi 1. 14. (az éghaijlat, életm6d hatdsa). A mdsodik
idézet: u. o. 153. (Népkoltészet és kelmeiség)
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,, Koltészetlink arcképe mir, szitkség, hogy maga széljon magirdl,
s legyen az egész torténeti tibla, melyen, mint légmérd fokain, meg-
ldssék a nép szive vérének mértéke, hiilése vagy forrpontja egyarint.
De hogy érjiik ezt el, mikor nem birjuk, soha is mélté elmélkedés
tirgydvd tenni a feladatot, hogy j6nénk tisztiba a népiesség eszméjével,
mi némely iré el6tt cél, nekiink pedig csak eszkoz oly szépirodalom-
nak el6dllitdsira, mely akkép fejezze ki nemzeti 6nségiinket gondola-
taink viligdval, legmagasabb eszméinkkel egyiitt, mintha egy indi-
viduum volna az egész nemzet, azaz legyen a koltészet sem tiri, sem
népi, hanem érthetd s élvezhetd k6z6s j6 mindenkinek, akit ép el-
mével dldott meg isten.”22

Mint Bartéknak és Kodalynak ,,a parasztzene iranti hédolat
szinte 4 zenei-vallisos hit volt” .. .,,4) Weltanschauung”,?
ugyanigy Erdélyinek is, aki éppen a paraszti kdzosség koleé-
szetében és zenéjében, 4ltaldban a népi kozdsségben vélte meg-
talilni azt a szellemet, a ,,vilignézetnek™ azt az egységét,
amelybdl meritve, amelyhez visszatérve a ,,szaggatott’” tarsa-
dalom, a ,,megtépett kor” egészséges fejlédését biztosithatja.

*

Erdélyi Jinos néhiny gondolatinak szembesitése a Bartdk-,
Kodily-koncepciéval megmagyarizza, hogy Kodily Zoltin
Erdélyi Jinosban az irodalmi népiesség nagy alakjin, a Nép-
dalok és Monddk kiaddjin tdl azt a gondolkodét is tisztelte,
aki korit megel8zve vilagitott r olyan jelenségekre és mondott
ki olyan igazsigokat, amelyeknek féjdalmas aktualitisa igazan
csak a szizadfordul6 tijan lett nyilvinvalé legjobbjaink el8tt is.
E meglatisoknak is szerepe volt abban, hogy Ady Endre Erdélyi-
ben ,,az eurdpai magyar elmét’... ,,minden nagy emberi
eszmedramlat értSjét és bajvivéjat” kdszontdtre.

22 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. II. 62. Erre a részre utal
1847. szeptember 6-in ARaNY JANOs SzrLAcyr IstvANnak: ,,A Szép-
irodalmi Szemle pedig teljesen kimondja az én elvemet, melyre én a
népies kezdet 4ltal késziilok: ... »legyen a koltészet sem duri, sem
népi, hanem érthetd, s élvezhetd kdzds j6 mindennek, kit ép elmével
dldott meg isten. De e cél elérésére csak a most divatos népies modoron
keresztiil juthatni s azért még, népies, for everd”

23 BARTOK: 1. m. 758.



FRIED ISTVAN

ERDELYI JANOS ELFELEJTETT SZERB
NEPDALFORDITASAI

A szerb népdalok é hdsregék 1ényeges és szimottévd hatés-
sal voltak mind a magyar irodalmi gondolkodas, mind a népies
felé hajlé koltdi gyakorlat fejlédésére. Mindkétfajta hatast
elemezniink kell: a szerbus manirnak nevezett verselési méd,
illetve mfiforma csak egyik megnyilvinuldsa a szerb (ponto-
sabban: délszldv) népkéltészet magyarhoni befogadisinak;!
legalabb olyan fontos e kérdés elméleti vetiilete. Ugyanis a
részben eredetiben, részben német forditdsok nyomin meg-
ismert délszldv dalok és miiformdk a népies és a nemzeti szel-
lem{i irodalom jellemzd tulajdonsigainak megragadasira kész-
tettck — Kolesey Ferenct8l Arany Jénosig — mindazokat,
akik a hazai irodalomtudatot és multszemléletet teljessé akartik
tenni.2 Ebben a sorban Vitkovics Mihalyé? az Gttérék érdeme,
az § tevékenysége irdnyitja Kultsir Istvin é Toldy Ferenc
figyelmét Vuk KaradZi¢ Goethetdl és Grimmt8l egyarént el-

! Friep 1.: Die Rezeption der siidslawischen Volksdichtung in der Lite-
ratur der ungarischen Aufklirung. — Studia Slavica 1969. 103 —18. —
U8 : A szerencsétlen ldnyka — A Hungarol6giai Intézet Tudominyos
Kézleményei (A tovdbbiakban: HITK) II. 1970. 3. 40—37. —GALDI
LAszLG: Szerb—horvdt eredetii tzesiink :  Szomszédsdg és kézdsség —
Délszliv—magyar irodalmi kapcsolatok (Szerk.: Vujicsics D.
SzTO0JAN), Bp. 1972. 285—300.

2 FENYS ISTVAN: A szerb népkoltészet hatdsa a magyar irodalmi gon-
dolkodds fejlddésére a reformkor kezdetén, HITK III. 1971. 9. Féleg:
54— 55.

3 SzikLAY LAszLG: Vitkovies Mihdly, a kétnyelvil koltd, az 1. szdma
jegyzetben id. kotet 203 —s8. — FRiED I.: Vitkovics Mihdly szerepéhez
a magyar irodalmi népiesség fejlédésében, HITK V. 1973. 14. 97 —107.
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ismert kéteteire, illetve adja Kdlesey Ferenc kezébe szerb dalok
nyersforditisait,® kielégitve a Himnusz kolt8jének vigyit a
klasszicista poétikatdl eltér8 példara. Vitkovics (és kisebb mér-
tékben Rumy Kiroly Gybrgy, illetve az Iris cimii pesti német
lapban a csehorszagi sziiletésii vinkoveei tandr, Eugen Wessely)
népszerlisiti a szerb népkoltészetet, forgatja Talvj forditdsait,
majd Bajza J6zsef kisérletezik a német kdzvetitd nyelv segit-
ségével a miivészi népdal megalkotisival. Uj fejezetet nyit
Székics Jozsef gylijteményes kotete,® amely lényegében véve
az elsé magyar nyelv{i népdalkstet, méghozza alapos etnogri-
fiai kisér8 tanulménnyal, b8séges magyarizé jegyzetekkel.
Ezeknek egyike-mmisika folklér-alapfogalmakat érint. Bir
Székécs forditiskdtetének magyar sajtévisszhangja nem mond-
haté szimottév8nek, az egyetlen részletes ismertetést Garay
JAnos irta,® kisugdrzdsa anndl messzebb haté, szinte a 19. szdzad
végéig tart, mindenesetre J6kai Mérnak feltétleniil lapozgatnia
kellett Székdcs szerb dalainak kényvében.

Miért éppen Erdélyi Janost keriilte volna ¢l a délszlav nép-
kaltészet bdjanak varizsa? Ot, aki a szomszédos és a tivolabbi
népek alkotisait a rendszerez8-f5lmérd, a bdlcseleti-esztétikai
néz8pontokat érvényesitd tudds szemszdgébdl vizsgilta. Aki
Ossziantdl a svéd balladikig, a Cid-romincoktdl a Nibelung-
énekig ismert és értékelt szinte minden kordban nevezetes
népkaltészeti alkotist? De nemesak ismerte és értékelte, hanem
a réluk szerkesztett elméletckben is bavirkodott, igyekezett
a maga gyijtdi, sajtd ald rendez8i munkéjiban megvaldsitani-
alkalmazni a magyar népkéltészetre is igaznak bizonyulé
kovetkeztetéseket, s6t kritikusi munkassigdban is folhasznalta
— egy-egy példa, érv erejéig — azokat.

Mindez jérészt koztudott, 4m messze nem latjuk pontosan,
hogy tulajdonképpen milyen mértékben és mélységben ismerte,

4 FRIED I.: Kolcsey Ferenc forditdsai ? ItK 1969. 702 — 4.

5 Szerb népdalok és hdsregék, Pest 1836.

¢ Literaturai Lapok 1837. I. 1—2. SzEkAcs kotetének Joxarra tett
hatisit érinti: FRIED L.: Székdcs Jézsef és a szerb népkdltészet, az 1.
szimu jegyzetben id. kdtet 274.
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hasznalta f8l a szliv népek koltészetée, illetve a szlavisztika
— éppen az ctnogrifia teriiletén akkor igen jelent8s — ered-
ményeit? Példiul, Safirik hatalmas néprajzi munkissigival’
foglalkozott-e Erdélyi? E bonyolult kérdés megvélaszoldsa
még varat magira, de azt azonban az eddigi kutatisok 4llisa
szerint is megkockdztathatjuk, hogy a szlovik, a szerb és bizo-
nyos értelemben véve a ,,rutén” (kdrpit-ukrin) népkéleészet-
nck Erdélyi életmiivében rendkiviili, olykor reveldlé erejfi a
szercpe. Erdélyi volt az, aki a Kisfaludy Térsasig iilésén be-
mutatta a Szeberényi-fivérek tolmicsolta szlovik dalokat,®
kiad4sukat melegen javasolta, és az 1850-es esztend8kben is
figyclemmel kisértc a szlovik népdalok magyar Gtjit.® A szlo-
vik romantika nagy nemzedékérdl, a Stiir-iskola els8 geners-
ci6jardl kozvetlen ismeretei lehettek, hiszen levelezésében
tdbbszér folbukkan Hroboti neve (1839-ben, majd 1841-ben),
mint aki a Vachott fivérek é Té6th Lirinc tirsasigiban gya-
korta megfordul.10

A provizérium éveiben (1864-ben) taldlja meg levelével a
szlovak és a kirpat-ukrin népkoltészet gyfijeéjét-forditéjar, a
lelkes Lehoczky Tivadart, akinek Erdélyi a kdvetkez8ket irja:

,»Magam is, a forradalom utdn, huzamosabb ideig tartézkodvén a
felvidék oroszai kdzelében, irtam &ssze nehdny fels6zempléni népdalt,
szészerinti mellékes magyardzattal, prébiltam is mésok segitségével
forditani, de nem levén [!] nyelvészileg Gsmerdje a szliv nyelv dga-
zatai egyikének se, abba hagytam ... ”11

A szldv népdalok irinti érdekl8désen kiviil figyelemre mélté
az a tény, hogy akadt, aki ,,nyelvészileg” ismerte a szliv nyel-
vek egyikét-misikat, & igy Erdélyinek segitségére siethetett.

7 Slovansky ndrodopis, 1842.

8 Friep I.: Die ungarische literarische Volksthiimlichkeit und die unga-
rische Folklore — Studia Slavica 1971. 131—43.

® Erdélyi Jdnos levelezése 1. Sajtd ali rendezte és a jegyzeteket frta:
T. ErpELv1 ILONA (A tovibbiakban Erdélyi Lev.), Bp. 1962. 327.

19 Erdélyi Lev. 1. Bp. 1960. 6o.

1ML, a 9. sz. jegyzetben id. h. A levelezést ERDELYI kezdte meg,
amikor flfigyelt LEHOCZKY TivaDAR népdalforditisaira.
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Ami a szerb dalokat illeti, azok emlegetése szinte végig-
hiizédik Erdélyi elméletiréi palydjin. Mir korén, 1842-ben,
Népkoltészetr8l cimii dolgozatiban emlegeti a ,,vilaghir(i szerb
dalokat és hdsregéket”, amelycket — ahogy 8 frja — ,,Vuk
Stefanovics Karadsity” szedett 8ssze.!? A szerb népkéltészet
ilyenformaji emlegetése egyébként Székics kotetének isme-
retére vall, mint ahogy Székics ama megjegyzésének dtvétele is
ezt bizonyitja, miszerint a caesura nélkiili szerb dalokat nem
lehet énckelni.’® Ugyanitt Talvj német forditésaira hivatkozik,
valamint a szerb dalok énckl8ire, a Sirosi Gyula megverselte
viligtalan dalnokokra.* 1847-ben, A magyar népdalok cimi
dolgozatiban a Goethe kiadta szerb dalokat idézi.'> 1853-ban
a ,,velink egy é4llapotd népek dalai”-rél szélva,'® bizonyéra
a szerbek vildghir{i, sokat forditott népksltészetére is gondolt,
amelyet 1867-es, Osszegezd jellegli, Pdlydk és pdlmdk cimii
tanulmanyaban ckképpen jellemez: ,,A szerbek népksliészete
gyonyérii.” Ebben az értckezésében fedi {61, hogy 1837-ben
szdnja el magit a ,,népkoltészeti ercklyék” gylijtésére, azaz egy
esztend8vel Székics kdtetének megjelenése utdn. Az eddig fel-
sorolt tények, idézetek ismeretében bizvist allithatjuk, Székics-
t6l nem figgetleniil. E tanulmdnydban még tobbszdr visszatér
a szerb és dltaldban a szldv népkoltészet értékelésére.r? Az mir
tovabbi elemzést, kutatist igényel, hogy a ,,szliv’” példék,
hivatkozisok milyen és mennyi helyet foglalnak el Erdélyi
tdjékozédasiban, mddszertani f5lfogdsiban. Az a tény, hogy
Erdélyi elméleti kiindulépontjai Herder és Hegel tanulmanyo-
zisira engednek kovetkeztetni, legalibb a szlavisztika roman-
tikus korszakénak teoretikusaival valé pirhuzamossigot, a

12 Erdélyi Jdnos Vdlogatott Mfivei (A tovibbiakban VM), Bp. 1961.
158.

13 VM 163.

14 Uo. 163 —64., 166.

15 Uo. 205.

18 Kisebb prézdi, Sirospatak 1863. I. 153. Jellemzd, hogy e sorokat
Lenoczkynak is idézi. L. a 9. szdma jegyzetet!

17 Pdlydk és palmdk, Bp. 1886. 4., 13., 24., 32., 53.
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Safarikkal, illetve Stirral valé tematikai, s8t nemegyszer
megfogalmazisbeli rokonsigot igazoljak. Talin megkockiz-
tathatjuk azt a foltevést: az elméleti forrisok azonossiga
(Herder, Grimm, Hegel) mellett a népkoltészeti forrdsok
hasonlésdga, elsésorban Vuk Karad?ié nagyhatisa gy@jtemé-
nyeinck gyakorlati tanulsiga is oka lchet ennck a megfelelés-
nck. Fenyd Istvan!® emeli ki a fiatal Erdélyi szép alapgondola-
tit: a nemzeti csalidéletr8l sz8tt dbrindot. Ennck az dbrandnak
a mar idézett esztétikai-bodleseleti megalapozéin kiviil a dél-
szlav koltészetr8l kialakitott — olykor dnkényes — kép is
lehet az egyik 8sszetevSje. Ezittal az Erdélyi dltal eredetiben is
kdnnyen hozziférhet8 Talvj-kotetre utalunk, amelynek be-
vezet8 tanulmanya hangsilyozza a népkéltészet és a nemzeti
torténelem Ssszefonddottsigit, egymdsbol kdvetkezését, nem-
zetkarakterol6gidt pedig ekképpen ad:,,Die poetische Empfing-
lichkeit und Schépfungskraft scheint {iber die serbischen Lande
ziemlich gleichmissig verbreitet zu seyn.”’1® Mis kérdés, hogy
Erdélyinél és dltaliban az 1840-es esztend 8k progressziv magyar
bolesel8inél a népiesség, a népksltészetrdl val6 fslfogis lénye-
gesen demokratikusabb é — tegyitk hozzdi — politikusabb
értelmezésével talilkozunk; ami Talvjnil még csupin eszté-
tikai sikon jelentkezik, a népkéltészet értékeinck magasba
emelése, példiul magasztositisa, az Erdélyi esztétikai elveiben
plebejus vondsokkal gazdagodik, és a forradalom felé haladé
Magyarorszig problémaitdl lesz siilyos.2

18 Abrdnd a nemzet csalddéletérél (Az irodalmi népiesség eszméinek
fejl6désvizlata a reformkorban Petdfi fellépéséig): Nép, nemzet, iro-
dalom, Bp. 1973. 171—78.

19 Volkslieder der Serben. Metrisch iibersetzt und historisch ein-
geleitet von Tarvy, I. Halle und Leipzig 1835. 2. kiadds. Az els§ ki~
adis 1825-ben jelent meg.

20 A népkoltészet felé fordulds a szlovdk irodalomban is bdlescleti,
nép- és nemzetszemléleti kovetkeztetéseket és fordulatot vont maga
utdn. Am ott a romantika megvaldsuldsit eredményezte. V5.: KAROL
ROSENBAUM: Slovensky romantizmus v strednoeurdpskom kontexte :
Ceskolovenské predndsky pre VII. medzinirodny zjazd slavistov
(VarSava 1973.), Praha 1973. 37—46.
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Erdélyi forditoként is szolgilta clveit. E szolgalatit ékesen
bizonyitja &t szerb népdal forditisa, amelyekr8l mind az
Erdélyi-irodalom, mind a délszliv népkoltészet magyar Gtjinak
krénikasai alaposan megfeledkeztck. Igaz, sem a csupdn a
kozeli mualtban megjelentetett Erdélyi-levelezés, vagy mds
forrds sem igen adhatott cligazitist ¢ kérdésre vonatkozélag,
hiszen Erdélyi maga nem hivatkozott ¢ mfiveire, levelciben
pedig csak annyi utaldst talilunk, hogy a Divatcsarnok szer-
kesztését magéra vallal6 Friebeisz Istvan kért és kapott kozlésre
mélté anyagot Erdélyitdl.2!

Hogy miért nydlt a szerb népkoltészet utdn, azt eddigi
ismereteink alapjin aligha kell magyardznunk. Az 1850-cs
¢vekt8l ismét elszaporodnak az 1840-es évekre abbamaradt
forditisok; a Divatcsarnok koézli Urhizy Gyérgy ,keleti
képei”-t, amelyck kiilonféle délszliv népénekek magyar vilto-
zatait tartalmazzik,? ebben az évtizedben litnak napviligot
Acs Kiroly és Kondor Lajos atiiltetései, Vahot Imre hatisos
cikket ir a szerb é a magyar irodalom rokonulasirdl. E térek-
véseknek szerb visszhangja tdmad, a két irodalom valéban
forditdsokkal adézik a masik értékeinek.?

Kiilon 8l kell hivnunk arra a figyelmet, hogy Erdélyi
csupan lirai, azaz ,,n8”-dalokat tolmicsol, 6t forditisa kézt
nem talalunk hésregét, balladaszer(i vagy a romanchoz hasonlé
kolteményt. Ez is egybevig a kor torekvéscivel, amely a
,»dal”-szer{i kdlteménynek kedvez, a szerb h8sregékben inkdbb
eposztoredékeket, hdskolteménycsirdkat sejt. Ez utébbiaknak
igazi magyar értékelése majd Szisz Kirolynak az eposzrél
irott kényvében, és a koriildtte megszaporodé forditisokban

21 Erdélyi Lev. II. 110—111I.

22 1854. 1. 828—32., II. 844—57., 878—81., 903—6., 926—30.,
947—53., 967 —74., 998 —1002., 1019 —25., 1041 —46., 1068 —72.,
1096—99. A cikksorozat kétetben: Pest 1854.

23 Az 1850-es évek szerb— magyar kapcsolataibdl szemelvényeket
kozdl: KEMENY G. GABor (szerk.): A szomszéd népekkel valé kap-
csolataink torténetébsl, Bp. 1962. 430—434.

24 A4 vildgirodalom nagy eposzai 1I. Bp. 1882. 22 —39. Szisz Kiroly
— miutdn nem tudott szerbiil — nyersforditds alapjin dolgozott.



528 Fried Istvdn

(pl. Margalits Edéjében)? torténik meg. Ezenkiviil az djsagok
terjedelmi problémai, adott keretei is a dalok forditisira 8szt5-
ndzték a délszlav népkéltészet magyar tolmicsait. Erdélyinek,
a magyar népdalok é mondék teoretikusdnak igy nem jelen-
tett kényszert, hogy le kellett mondania a hosszabb, alaposabb
tirgyi tuddst igényl8 regékr8l. Az 6t dal egy esztend8vel a
Népkoltészet és kelmeisdg cimii értekezés utdn jelent meg,
amelyben a kévetkez8 programot adja:

,»Nekiink, magyarokul, a mai fejl6dési fokozat szerint oda kellene
dolgoznunk, hogy a veliink egy sorban levé népszakadékok szellem-
irdnyait mindinkibb sz8n6k be miveltségiinkbe . . . *’

Ez mir némileg megtortént — a ,,népi dallamban”, amely-
ben sokféle nép muzsikdja egyesiilt.2 E program nagyjabél-
egészében egybevig Jokai elképzeléseivel a magyar irodalom
missziéjardl. Irodalmunk kiildetését Jokai a ,,kisebb literatirik
ismertetés”-ében jeldli ki, ,,elkezdve a behizelg8bb szépirodal-
mon a reiltanulminyokig”.??

Erdélyi Janos forditdsainak szerb eredetijét Vuk KaradZié:
Narodne srpske pjesme, Knjiga prva, U Lipsici, 1824. kotetében
lelhetjiik, Erdélyi azonban nem kézvetleniil innen meritett
(bdr Karadzi¢ konyvének segitséggel torténd tanulminyozisie
sem zérhatjuk ki egészen), hanem folhasznalta Siegfried Kap-
per: Die Gesinge der Serben (Leipzig, 1852. Zweiter Theil)
cimfii kdnyvét is. Kapper nem ismeretlen a magyar irodalom-
ban, a cschorszigi német kultdra egyik érdekes alakja, aki a
kiilénféle szliv népek koltészetének forditisival jelentds érde-

A nyersforditisokat a szerb népdalokat tolmicsolé Rapics GYOR-
GYON kiviil a Matica srpska titkira, ANTONJE HADZ1&, valamint IZIDOR
Cirié szolgiltactik (V6.: id. m. 12.).

25 Mdrk kirdlyfi (Kraljevics Mirkd, Délszliv népballadik a XIV.
XV. szdzadbdl) Bp. 1896. — A rigbmezei iitkézet (Szerb népdal a XIV.
szizadbdl) Bp. 1899.

26 A 16. szamu jegyzetben id. h.

27 Cikkek és birdlatok IV. Bp. 1968. 434—435.
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meket szerzett. Néhdny atkoltése a szlovak népdalokbél a
Pesther Tageblattban is megjelent. Erdélyi a kdvetkezd szerb
dalokat iiltette 4t magyar nyelvre:28

1. Ulve tengerparton . . . (Riba i djevojka, 97. szimii ének, Kappernél:
Madchen, o thoricht Mddchen du!)

2. Hol mi tegnap ... (Djevojka i konj momalki, 194. szdima ének,
Kappernél: Das Mddchen spricht zum Rosslein) 29

3. Oh virdg ... (Mowak kune majku djevojabki, 228. szdmi ének,
Kappernél: Gott vergelt’ es deiner Mutter)

4. Udvarbél kimenve reggel . . . (Najbolji lov, 211. szdmi ének, Kapper-
nél: Jedem das Seine) 30

5. Oh lednyka ... (Najljepsi miris, 297. szimd ének, Kappernél:
Madchenthum )

A dalok koziil az dltalunk 3. szimmal jelolte Szerelmi kin
cimmel, az 4ltalunk 4. szimmal jeldltet Vaddszkaland cimmel
Bajza JOzsef is leforditotta,3! mig a 2. szdmi Székicsndl taldl-
haté meg A ldny és a paripa cimmel.3 Talvj: Volkslieder der
Serben cim{i kotete — ez eléggé kozkézen forgott — az dltalunk
cgyessel (Madchen und Fisch), kettessel (Das liebende Mid-
chen), héirmassal (Liebesqual), négyessel (Jagdabentheuer)
jeloltet tartalmazza,3® mig Gerhard ugyancsak nevezetes
— Wila cim{i — kotete a négyes szdma  (Jagers Fund), illetve
az 5tds szama éncket (Siisser Duft ) kézli. Erdélyi — ismétel-

28 Erdélyi nem adott cimet a daloknak, a kezd8 szavakat idézziik.
ERDELYI ].: Szerb népdalok, — Divatcsarnok 1854. 1. 179 —80 (az elsé
két dal), 224—25. (3—4—5. dal).

2 GoeTHE jellemzése szerint: ,,Vertraulichfrohes Gesprich des
Midchens mit dem Pferde, das ihr seines Herrn Neigung und Absich-
ten verrith.” Werke 29. Stuttgart 1867. 222.

% Jagdabentheuer: gar wunderlich” — irja az énekr6l GOETHE.
Volkspoesie 1824. 1d. m.

31 BayzaA els6 izben az Aurdra 1832. évi kotetében ,,SzEpLAkT” ald-
irissal k6zolt szerb népdalfordl'tésokat Serbus dalok, 318 —320., majd
Bajza Versei, Buda 1835. cim(i k&tetében ]elentettc meg azokat.

32 1d. kiadds (5. szamu jegyzet).

33 L. 19. szimu jegyzet.

3 Wila. Serbische Volkslieder und Heldenmirchen I-II. Leipzig
1828. Uj kiaddsa: W. GERHARD'’s Gesinge der Serben, Ausgewihlt
von K. BRAUN — WIESBADEN, Leipzig 1877.

3*
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jiik — Kapper alapjin tolméicsol, és ezt nem csupdn a verseit
regisztrald jegyzék utaldsa bizonyitja;® hiszen igy, egyiitt
egyetlen mis kdnyvben semtalalhat6k az énekek, csak Kapperé-
ben é Vukéban, tovibbi Kappert kivéve valamennyi fordité-
itdolgozé (leszdmitva Gerhard paros rimes Jigers Fund-atksl-
tését) viszonylag formahiven adja vissza a délszliv énekek
verselését, a deseteracot természetesen trochaikus lejtéssel.
Erdélyi viszont Kappert kdvetve a tizszétagos (deseteracban
4ll6, a szerbus manirt alkalmazdk részére kételezd formiéja)
dalokat is nyolc szétagosan adaptilja. Mindez nem zdrja ki
annak lehet8ségét, hogy az ercdeti is a keze tigyébe keriilt, s a
német forditds, valamint az eredeti egyiittes olvasatabél keriilt
ki az 4tksltés végleges szovege. Tegyiik chhez hozzi, hogy
ekkor mar szerb-—német szétirral is szolgilt a szerb nyelvé-
szeti irodalom. De — ragaszkodva Erdélyi véleményéhez —
azt is feltételezhetjiik, hogy ha ,,nyelvészileg™, azaz tiizetesen,
a folyamatos olvasis-megértés fokdn nem is, de némileg, sz6tir
segitségével forgathatta Vuk koteteit. Mégis, Ggy hissziik,
hogy leginkdbb Kapper értelmezésére hagyatkozott, olyan
félreértésck vagy tilsdgosan szabad forditéi megoldasok taldl-
hatok Erdélyi szovegében, amelyek Kapper félreértéseire,
félreforditisaira vezethet8k vissza. Néhiny példa megvildgitja,
mire gondolunk:
A 3. szama dalbél:

Oh virdg, csodds virig te! Oj ti cveto, lepo cvete!
Isten potolja (!) anyddon... Bog ubio majku tvoju...
(Erdélyi) (Vuk)
O virulb szép virdgszal! O du Blume, Wunderblume!
Bér az ég verné anyddat! Gott vergelt’ es deiner Mutter . . .
(Bajza Talvj nyomdn) (Kapper)

Erdélyi itt Kappertdl is eltér, de hogy nem a természetes
megoldast vilasztotta, az Kapper hatisival magyarizhaté.
Az 5. szdmi dalban is tapasztalunk ilyen furcsa eltérést:

35 T. ERDELYI ILONA szivélyes kozlését eziiton is héldsan k8szondm.
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Oh leinyka, oh te lelkem,
Sirga dinnye (!) vagy narancs-e,
Ordkény-e vagy bazsalik
Kebledrél az édes illat!
(Erdélyi)
O du Midchen, mecine Secele!
Wonach duftet dir der Busen?
Nach Orangen oder Quitten,
Nach Basiljen oder Smiljen?
(Gerhard)

QOj devojko dufo moja,

im miri§u nedra tvoja?
Ili dunjom, iI’ neran¢om,
ili smiljem, il bosiljem?

(Vuk)

O du Midchen, meine Seele!
Sind’s Melonen? Sind’s Orangen,
Basilik und Immortelle,
Dass so lieb dein Busen duftet?

(Kapper)

Ha Erdélyi Vuk szdvegét is kézben tartotta, még kiilénssen
megtéveszthette a ,,dunja” (birsalmafa) és a magyar dinnye
hasonlé hangzasa.

Végiil az egyes szamti dalbél idéziink egy tanulsigos elirist.
A ,med” 'méz’ jelentésli sz6t Talvj Honigseimnek forditja,
Kapper ismét félreértelmez, a hangzisilag rokon ’Meth’ szét
taliljuk nila, mit Erdélyi méhsernck ad vissza. Az egyébként
hiiségesen fordité Kapper ilyen félreéreései Erdélyinél is fol-
lelhet8k. Am a félreértések ellenére Kapper szovegének kdve-
tése lényegesen egyszeriibb, hivebb versct eredményezett, mint
a Talvj—Bajza-féle viltozat. Erdemes egy dalt idézniink, hogy

Erdélyi forditéi médszerét alaposabban megvizsgilhassuk:

Oh virdg, csodas virdg te!
Isten potolja anyidon,
A’ki olyan szépnek sziile,
Es o’ mi falunkba kiildott,
Hol piros bort h8sdk isznak,
Hol kdvet fiitkk dobdlnak,
Hol arik sorra f(iz6dnek,
Hol lednyok dalt dalolnak,
Hol el8szor littuk egymdst,
Hogy szivem sajogna folyvist.
(Erdélyi)

Oj i, Cveto, lepo cvete!

Bog ubio majku tvoju,

koja tebe taku rodi,

I posla te nasred scla

gde jundci vino piju,

mladi momci kamen meéu,

O du Blume, Wunderblume!
Gott vergelt’ es deiner Mutter,
Die dich also schén geboren
Und gesandt in unser Dorf dich,
‘Wo die Helden Roothwein trinken
Und die Knaben Steine werfen,
Und die Briute Reigen schlingen
Und die Midchen Lieder singen,
Und wo wir gesehn uns Beide,
Dass mein Herz nun ewig leide.

(Kapper)

O viruld szép virdgszal!
Bir az ég verné anyédat,
AKki sziilt oly bijolénak,
Aki a faluba kiildott,

Hol hésok dbzsdlve isznak,
Gyermckek kovet dobdlnak,
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gde neveste kolo vode Holgyek lejtenck keringdt,
a devojke pesme poju, Szfizek éncket danolnak,
tc ja tebe onde vide— Ott, 6 kin, ott littalak meg,
da me uvek srce boli. S fij 6rokre tdle szivem.
(Vuk) (Bajza)

Feliiletes ranézésre is megéllapithaté, hogy mennyivel dal-
szer{ibb Erdélyi tolmicsolisa, mint az életkép felé kozelitd
Bajzié (és rajta keresztiil Talvjé). Apré viltoztatisok az eredeti
lényegét misitjdk meg. Ha a szerb sz6veg csak ennyit mond:
aki téged ilyennek sziilt, ezt valamennyi fordité kevésnek érzi,
de Erdélyi Kappert kovetve mértéktartdbb, mint Bajza, a
,»szép” mintegy kdvetkezik a dalbél, de a lieblich, illetve a
bijolé (Talvj és Bajza mindsitése) méir biedermeyer-hangulatot
lop a népének szévegébe. Erdélyi olykor még Kappernél is
egyszeriibb, a Wunderblume kifejezés a német romantikara
utal, Erdélyi az dsszetett szt jelz8s szerkezetté oldja fol, s evvel
enyhiti a keresettséget. Ugyanigy nem hasznil a népdalnak
Talvj &tlete, ki a szerb szveget (ahol a h8sok bort isznak)
,szemléletesre” b&viti (zechend sitzen), ezt veszi it Bajza is
(d8zsdlve isznak), mozgalmasabbd téve az eredeti paraleliz-
mussal meghatirozott menetét. Erdélyi — Kapper nyomin,
de ismét a német fordité keresettségét enyhitve — igy fogal-
maz: hol piros bort hdsok isznak, s ez 3ll a legkdzelebb a szerb
dalhoz. Kapper Rothwein-rdl beszél, azaz vordsborrdl, az
sszetett sz6 jelz8s szerkezetté fololddsa itt azért tetszik szeren-
csésnek, mivel a ,,piros” a népdalok 4llandé jelz8jeként keriil
bele a szévegbe.

A tovibbiakban Bajza alaposan félreérti Talvj czattal hii
szovegét, mikor a 7. sort ekképpen tolmacsolja: Holgyek lejtenek
kering8t. Az eredetiben a ,,kolo”-r6l van szd, ezt Talvj kissé
értelmezve-magyarazva Ringeltanz-nak forditja, Kapper némi-
leg koriilményesebben Reigen-nel tolmicsol. De holgyekrél
sincs sz6 az eredetiben, hanem menyasszonyokrdl, mint ezt
Talvj, Kapper és Erdélyi egyarint j6l irja. Igaz, hogy Erdélyi is
finomit: ,,Hol ardk sorra f{iz8dnek”, s e finomitdsban Kapper
kovetését érjiik tetten, 4m a német (és a szerb) szovegtdl valé
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eltérés ezattal misfajta tdjékozédist mutat, Székics kdtetének
magyarazataira vezethet8 vissza. Székics irja le a ,,kiralynék”
dalai el8tt a ,,kolo”-t, Erdélyi némileg Székics magyarazatit is
beleforditja szovegébe. Bajza e sora drulkodik a legjobban a
koltdnek a népdalt ,,megnemesiteni” vigyé tdrekvésérdl,
amely ezittal is, mds forditdsaiban is, az almanachlira felé ira-
nyitotta a kslt8i-forditi megvaldsulist. Erdélyi viszont nem-
csak (és talin nem els8sorban) forditéi, hanem etnografiai
hiiségre tdrckedett, forditisa létrejottében a koltsi kivancsisig
mellett a teoretikus érdekl8dés is dsztdnz8 lehetett. Bajza mii-
kolt8i igyekezetét tapasztaljuk a vers kdvetkez8 soriban is:
Sziizek éneket danolnak. Itt mentsége lehet, hogy a német
varidns vitte tévitra. Erdélyi ismét tirgyilagosabb, de nem
koltSietlenebb, hiszen az allitericiét (pesme poju), amely mel-
lett Kapper érzéketleniil haladt el, a ,,dal” sz6 alakviltoztatasa-
val adja vissza. Az utolsé eldtti sorban Bajza talforditja még az
egyébként is tl-dramatizalt Talvj-szdveget. Az credetiben egy
sor egy mondat, Talvj e sorban mellékmondattal b&vit, ami
itt higitast eredményez. Bajza felkidltisa (¢ kin) keresetté-
szinpadiassi teszi a szerb énck visszafogottabb és éppen ezért
tobb bels§ fesziiltséget elarulé ténymegallapitisit. Erdélyi
Kapper nyomén valtoztat az eredetin (ahol el8szor meglattalak
téged): Hol elészor ldttuk egymdst, és ez zavardlag hat. A szerb
dal az ifji egyoldaltinak latszé érzelmeit fedi {61, és igy lélek-
tanilag csak az kovetkezhet, hogy az ifja pillantotta meg faluja
szépét, nem pedig egymist — szinte egyszerre — vették észre,
ami nem drulkodhat a szerelem egyoldalisigarsl. Az utolsé
sor mindegyik fordité versében felemis megolddst. Talvj és
Bajza cpigrammatikus-csattands befejezésre torekszik, az utolsé
el8tti és az utolsé sort élesebben valasztjak el egymistdl, mint
kellene. Igaz, Talvj a ,,davon”, Bajza a ,,t8le” széval érzékel-
teti a kovetkeztetést, de a szerb a kotdjel ellenére is sziikségét
érzi a ,,da”, ,,hogy” két8szénak, melyet Kapper is, Erdélyi is
alkalmaz. Ezattal Bajza leli meg az igét, a ,,fij” inkabb kifejezi
a hangulatot, mint az irodalmiasabb ,,sajog” (Kappernél:
leide; bar Erdélyi a folyvist-ra enyhiti az ,,ewig’’ szentimentdlis
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kapcsolatit igéjével; Erdélyi érdeme, hogy csak tivolrdl csen-
diti meg a rimeket: folyvist-egymast, szemben Kapper tiszta
rimeivel: beide—leide). A forditis szé szerinti hiiségében
Kapper jobban segitett Erdélyinck, mint Talvj Bajzdnak, dc ez
tilsigos lecgyszer{isitése lenne az elemzésnek. A sz§ szerinti
hiiség oka Ichet Erdélyi alaposabb etnogrifiai képzettsége-
tjékozddésa, az irodalmi népiességnek az 1830-as évektél meg-
tett Gtja. A két tolmacsolds titkrdzi ezt a megtett utat. A nép-
dalra oly sokszor jellemz8 paralelizmumusok érzékeltetése is
Erdélyinek sikeriilt jobban. Az 5—9. sorok szérendje az eredeti-
ben: alany, tirgy, allitmény. Ezt ugyan az cgyik fordité sem
tartja be egészen (a leginkdbb Kapper), de Erdélyi legalabb
azonos hatirozész6 —kot8sz6  (hol) alkalmazisival utal a
paralelizmusra, mig Kapper tdbbnyire a semmitmondé ,,und”
hasznélatdval él. Ami pedig a cezurit illeti, ott egyik forditas
sem hiv. Bir Kapper a 4/4-es tagolasii sorokat majdnem végig
ugyanigy hullimoztatja egymds utdn. Talvj is jérészt chhez
tartja magit. Igaz, az 1., a 7. és a 9. sorban sszetett szavak
tagjainak hatirindl talilhaté a cczura. Bajza inkdbb iigyel a
trochacusokra, mint a metszetre; Erdélyi is trochaeusokban
tolmicsol, és nila a nyolcas szinte valamennyi véltozata (3—s3,
s—3, 4—4) follelhet8. Egészében azonban azt is hozzi kell
tenniink, hogy az 6t dal koziil azok a kor szinvonaldhoz képest
is j6 megoldisa Atiiltetések, amelyekben nem kellett a tiz
szdtagos eredetit nyolc szétagos sorokra dsszesfiriteni. Ilyenkor
az sem haszndl, ha az eredeti 15 sorit 18 sorra szaporitja, erd-
szakolt megoldasok jellemzik czcket a forditisokat (pl. a 4.
szdma dalt), jelz8k maradnak ki; mésutt - Kapperhez j6részt
hiven — sorokat told bele, amelyck nem illenek a vers hangu-
latdhoz. Ez leginkabb a 2. szdm dalra vonatkozik. Ez utébbi
ének Erdélyi készitette viltozatit a Székicséval cgybevetve,
az eredeti verseket alaposabban és mélycbben értd Székacsnak
kellene az els8séget juttatnunk.3®

Két szempontbdl tartjuk fontosnak Erdélyi szerb népdal-
forditsait: egyrészt a délszliv népdalok magyar atjit liguk

38 L. 5. szdmu jegyzet.
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viligosabban. E kapcsolattérténeti ténynél azonban fontosabb
szimunkra Erdélyi tdjékozbdasinak pontosabb ismerete. Az a
tény tudniillik, hogy Erdélyi elméleti-boleseleti bavarkodasa
mellett a gyakorlatban is megkisérelte a kiilénféle népek dalai-
nak megismerését, a magyarral szomszédos és rokon énekek
sajatossigainak tiizetes vizsgalatit. Elméleti kovetkeztetései igy
a kolt8i-forditéi gyakorlat prébijival hitelesek és példamutaté-
ak. 1854-ben azért kelthetett feltlinést, mert a népdal sajitos-
sdginak, jellemz8 vondsainak elméletiréja a gyakorlatban igye-
kezett demonstralni az éltala megillapitott megkiilonbdztetd
jegycket, de azt is bizonyitotta, hogyan kell a népdal elemeit
beépiteni a miikoltsi igyckezetbe. Hogy a forditésok figyelmet
keltettek, arra kés8bbi adataink is vannak, az Arany Jinos
szetkesztette Koszorit Gjrakézli a forditdsokat.3?

Az 18s50-es csztend8k gazdagok a délszliv népkoltészet
magyar tolmicsoldsdban. A forditék tevckenysége jorészt
kapcsolattorténeti jelent8ségli, ilyen irdnyd kutatisokat igé-
nyel, de j6 néhiny adaptalt vers a magyar mfiforditds tdrténete
szempontjibdl sem mondhaté jelentéktelennek. Arrél nem is
szélva, hogy példdul Arany Jinos czekb8l a forditisokbdl
sokat meritett. Erdélyi Jinos — Kapper Siegfried®® nyomén
késziilt — 6t szerb népdala azonban csak akkor értékelhetd
helyesen, ha egyben az elméleti vizsgdlédé szempontjait is
szem el8tt tartjuk, és a magyaritott verseknek nem annyira a
— nagyon erdsen a korhoz kétdtt — koltdi értékeire figye-
liink, mint ink4bb a tudatos tcoretikusra, aki elméletét a népdal
gyakorlatdval szembesiti. Ezért kell a jov8ben fokozott gonddal
szdimba venniink, regisztrdlnunk Erdélyi Jinos é a szldv népek
dalainak kérdéskorét.

37 ERDELYI ].: Kapper Siegfried szerb dalaibél — Koszorti 1864. II.
396—97. A Divatcsarnokban kozolt szoveghez képest annyi a vilto-
zis, hogy ott az ,,6rokény” szbhoz az a jegyzet jirult: ,,immortell”
(ami KAPPER német szovegében is szerepelt), itt ez ,,perpetuell’-ra
cserélédik. Erre az adatra is T. ErpELyT ILONA figyelmeztetett.

38 SzIkLAY LAszLd: Szlovdk népdalok a ,,Pester Tageblatt”-ban.
— Kiilonlenyomat a Szegedi Tanirképz8 F&iskola Tudominyos
Kozleményeibdl, Szeged 1966.



POMOGATS BELA
AZ ELLENTMONDAS KOLTOJE

HORVATH IMRE NEGYSOROSAI

I.

Horvith Imre az ellentmondisok kéltdje, rovid, aforizma-
szer{i verseit belsd fesziiltség hatja 4t, akdr a paradoxonokat.
A négy sort a kdltdi gondolatban vagy hasonlatban alakot 81t8
cllentmondis szervezi. Az egymist cifolé 4llitasok iitk5zéEsébdl
vagy jitékibdl szikrizik fel a kéltemény mondanivalja és
esztétikuma. ,,J6 vagy, mint misok kenyere./ Szép, mint a
sz6, mit titkolok. / Hii vagy, mint a gyfilslkodés. | Es hires,
mint a gyilkosok” — hangzik példiul a Modern szerelmes vers
paradoxon-sorozata. A fesziiltség azonban, amely e versek
lényegi tulajdonsiga, nem pusztin formai-logikai lelemény;
a kolt sorsat és gondolkodisit is 4thatja. E litszélag esemény-
telen sorsot és egyszerli gondolkodast.

Eseménytelennek tetszik a sors és egyszeriinek a gondol-
kodés, hiszen Horvath Imre alig mozdult ki sziil6foldjének:
Eszak-Erdélynek hatirai kézil, és alig vett tudomist korunk
filozofiai kalandjairél. Meglchet8sen szitk korben élt, akar
geografiai értelemben is. Eletének négy erdélyi viros volt a
szintere: Dés, ahol iskoldit végezte, Arad és Szatmir, ahol
jsigiréskodott és mindenckel6tt Nagyvirad, ahol kélt8vé
érett, s ahol ma is él. Vidéki lapokndl dolgozott: a Nagyvdradi
Estilapndl (1927—1928), a szatmiri Szamosndl és Szatmdri
Ujsdgnal (1930—1931), a nagyvéradi Erdélyi Lapoknil (1932 —
1933), az aradi Reggelnél (1933 —1937), végiil Gjra Viradon a
Magyar Lapok szerkeszt8ségében. Riportokat, hirfejeket és
tircdkat irt, munkéjat sziksen fizettck, nemegyszer korrektor-
nak vagy gépirénak haszniledk. 1938-ban aztin bicsit mon-
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dott a szerkeszt8ségnek, hogy verseinek éljen csupin, s altaluk
teremtse el§ a szitkés megélhetést.

Litsz6lag eseménytelen volt ez az élet, beliil azonban annil
nyugtalanabb. A fiatal kolt8t dllandé létbizonytalansig gys-
térte, apré napi gondok, bossziisigok, amelyck alattomban
Srolték fel eleve érzékeny, szorongisra hajlamos idegzetét.
Nagyvirad, ahol ifjisiginak z6mét toltdtte, hanyatlé hatir-
menti véros lett a trianoni békeszerz8dés utin, hijén annak a
rohamos fejl8désnek, amely a szizadfordulén hatotta at. Es
mir csak nosztalgijaban 8rizte a kordbbi emlékeket, az urbani-
zaci6s fellendiilést, a zajlé szellemi életet, Adyt, A Holnapot.
Az Gjsigirds robotot, szegénységet és kilatdstalan jovdt jelen-
tett; lapoknal, amelyeket birmelyik percben tonkre tehetett
az anyagi cs8d, s amelyek fiiggetlenségét eleve idéz&jelek kozé
tette az, hogy ra voltak szorulva a nagyvéllalatok és a bank-
szindikdtus tAmogatasira, hirdetéseire. Horvith Imre, az Gjsig-
ir6, ilyen koriilmények kdzott a varosi kispolgrsag szegényebb
rétegéhez tartozott, és a sajté nimbusza, ha volt egyiltalin,
nem adhatott karpétlast a kicsinyes anyagi gondokért s azért
a szorong6 kozérzetért, amit az 4llandé bizonytalansig okozott.
Talén ezért is vallalta kihivéan és dacosan a ,,szabad iré” még
szegényesebb, de talin egyértelmiibb s tobb 6nérzetet igérd
statusat.

Nem mintha ,,szabad iréként” kiilondsebben érvényesiil-
hetett volna. Horvith Iinre altaliban tirsak nélkial éle, irdi
magéinyban, alig néhiny ért8 bardttdl korilvéve. Mid6n a
nyilvinossig el8tt jelentkezett, egy fiatal iréi kozosséghez
tartozott; a nagyvaradi Szigligeti Trsasdg Ttz cimi antol6-
gidjiban (1932) jelentek meg elsd versei. Az antolégia munka-
tirsait azonban csakhamar szétszérta a miil6 id8 (maga Hor-
vath is Aradra tdvozott). Konyvei, kozottik az els§ verses-
kotet: az Orvény felett (1934), ezért kis példinyszdmban, sajét
kiaddsiban, néhdny baritjinak Onzetlen segitségével keriiltek
olvasé elé. Az erdélyi magyar irodalom nagyhatdst kiaddja,
az Erdélyi Szépmives Céh nem érdekl8dott a fiatal viradi
koltd versei irdnt. A Céh és a mdgdtte 4116 helikoni irétirsasig
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ckkor, a harmincas évek kozepén, mir jérészt elveszitette
koribbi kezdeményezd szerepét és irodalomszervezd lendiile-
tét. Egy évtizeddel kordbban még sorra mutatta be a roméniai
magyar irodalom nagy tchetségeit, Tamdsi Aront, Karicsony
Ben6t, Dsida Jendt, Szemlér Ferencet. Horvith Imre indulisa
idején azonban a Helikon és a Céh mér vesztett korabbi érdek~
18désébél, dogmava csontosodott transzilvinizmusa, konzer-
vilédé izlése megakadilyozta abban, hogy az Gjabb térekvések
és az induld tehetségek timogatdja legyen. A viradi koltdnck
miés irdinyba kellett tijékozédnia. 1937-ben Aradon egy iro-
dalmi esten ismerkedett meg Salamon Ern8vel, Nagy Istvin-
nal, Csehi Gyuldval és Méliusz Jézsetfel, vagyis a Korunk irdival.
fgy keriilt Gail Gabor korébe, a Korunk munkatirsai kozé,
s igy lettck bardtai a Nagyviradon él8 marxista értelmiségick,
els8sorban Korvin Sindor, Araté Andrds és Cschi Gyula.
Horvith Imre egészen a folydirat 1940-es betiltisiig a Korunk
szerz8i kozé tartozott, s csak a negyvenes években keriilt
kozelebb az Erdélyi Helikonhoz, cls8sorban a liberilis szellemii
szerkeszt8, Kovics Liszlé révén, midén a Helikon, a fasizmus
elleni tiltakozas kdvetkeztében, hatékonyabban villalta a pol-
gari humanizmus képviscletét.

A viszonylagos elszigeteltség és a helikoni irodalomtél
fiiggetleniil alakult pozicié a koltd tdrsadalmi helyzetére és
verseinek szocidlis-ideol6giai  bizisira utal. Horvith Imre
ugyanis ahhoz az erdélyi magyar polgirsighoz tartozott,
amely a polgdri radikalizmus eszméinck elkdtelezettségében
kett8s ellenkezéssel figyelte a koriilstte zajld élet eseményeit,
hivatalos eszmeiramlatait. Nemzetiségéhez és kultarajihoz
valé ragaszkoddsa folytdn szembekeriilt a romin nacionaliz-
mussal, demokratikus felfogisa kovetkeztében pedig a magyar-
orszagi politika jobboldali orienticiéjit és hivatalos irredentiz-
musit utasitotta el. Es ennck révén szemben allt az erdélyi
magyar reakciéval is: az Orszigos Magyar Pirt arisztokrata
és t8kés vezetésével, konzervativ, nacionalista ideolégidjaval.
Ez a polgiri réteg, ha elszegényedett is az idék sorin, mint
példdul Horvith Imre kordbban j6médi csalidja, nem mon-
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dott le kulturdlis igényeirdl, s az egymissal verseng8 nacio-
nalista dramlatok idején az eurépai (nyugat-eurépai) miivel8dés
és polgéri haladis eszményeihez, a humanizmus, a progresszié
és a racionalizmus idedljaihoz ragaszkodott. Ontudatdban és
miiveltségében nem ,,burzsod” kivant lenni, hanem ,,citoyen”.
(Kiildndsen Nagyvéradon, ahol, mint mondottuk, nosztal-
gikus cmlékeket keltett a szizadfordulén megélt polgiri fel-
lendiilés.)

A liberilis polgarsagnak cz a rétege egy ideig vezetd szerepet
jitszott az 1918-as impériumvaltozis utin. Az erdélyi magyar
reakcié akkor a passzivitds politikdjat hirdette, a magyar hiva-
talnok értelmiség tdmegei Magyarorszigra ,repatriiltak”; a
haladé polgarsig volt az, amely (a munkdsmozgalom mellett)
a politikai aktivitds és a roman progresszidval valé szdvetség
gondolatat hirdette. Ennek a polgarsdgnak az eszméit sugaroz-
tak a Nagyvdrad, a Keleti Ujsdg és az Ujsdg cimfi lapok, a Magyar
8zd, a Tavasz, a Napkelet é a Zord Idd cimii folyoiratok, és
képvisel8inek (Osvit Kilmén, Hegediis Nindor, Weiss Sindor.
Zagoni Istvan, Kddar Imre, Ligeti Ernd stb.) igen nagy szerepe
volt a roméniai magyarsig kozéleti és irodalmi mozgalmaiban.
Ezek az irék, szerkeszt8k és politikusok az ,,oktébrizmus”
polgiri radikilis eszméit orokoleék, a magyar emigriciéval
tartottak fenn kapcsolatokat (Jészi Oszkér, Szende Pil, Ignotus,
Hatvany Lajos stb. rendszeresen irtak az imént emlitett lapokba
és folydiratokba), s egyformin biriltdk a romin kormanyok
elnyomé nemzetiségi politikdjit és a Horthy-uralom soviniz-
musat. A hiszas évek végefelé azonban hatirozottan csokkent
e polgiri réteg szerepe. Lapjaik sorra megsziintek vagy 4t-
alakultak (a Keleti Ujsdg példaul a Magyar Pért hivatalos lapja
lett), iréik bevonultak a marosvécsi Helikonba, politikusaik
visszavonultak a kozéletb8l. A liberalis és radikalis polgirsig
kezdetben tdmogatta az Erdélyi Helikont és a Szépmives Céhet,
ahogy azonban ezeknek az intézményeknek a politikdja (pl.
a Szépmives Céh kényvkiadéi politikaja) fokozatosan az erdé-
lyi és hazai magyar konzervativizinus vonzisiba keriilt, szét-
véltak a helikonistik és a radikélisck dtjai. Err8l tantskodnak
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a harmincas éveknek azok a prébalkozésai, amelyek a Heli-
konon kiviil szerettek volna Gj progressziv kdzpontot alakitani
(Erdélyi  Magyar Iréi Rend, Uj Arcvonal, Uj Erdélyi Antoldgia,
Erdélyi Enciklopédia stb.). A haladé polgarsig er8i ezekben az
Gj vallalkozisokban kerestek é nyertek elhelyezkedést.

Horvath Imre is ennek a progressziv polgéri rétegnek a kép-
visel8je volt. Ennek a polgarsignak az igazolt bizalmatlansiga-
val tekintett a magyar és a romin nacionalizmus egymist
tallicitilé demagdgidjira, a klasszikus polgdri idedlokra hivat-
kozva utasitotta el a fasizmust, a német orienticiét, s figyelte
rokonszenvvel a baloldali korok: a fiatal marxista értelmiségiek
mozgalmait. (A ,;szabad iré” szerepének és gondjainak valla-
lasira is részben az késztette, hogy nem tudott megbékiilni
a jobbra orientdl6dé sajtéval, killondsen a klerikilis-konzerva-
tiv. Magyar Lapok szerkesztSivel.) Ha valamivel id8sebb lett
volna s a hiszas évek elsd felében kezdi pilydjit, bizonyira
szerepet kap a radikilisok mozgalmaiban. A harmincas évek
elején azonban mir iréi maginnyal és elszigetel6déssel kellett
kiizdenie. Nagyviradon tivol volt a fiatalok Kolozsvirt szer-
vezkedd nemzedéki prébilkozdsaitdl, ezért az ifjabb generici6
reprezentativ antolégidiban sem szerepelt. {réi helyzetét ilyen
koriilmények kozdtt alapvetSen viltoztatta meg az, hogy
kapcsolatba keriilt a Korunk munkatarsaival. Szellemi és m{ivé-
szi fejl8dését, s8t eszmei tijékozédésat nagymértékben be-
folyasolta ez a kapcsolat.

2.

A fiatal viradi kolt8 kés6n talalt értd kozosségre, s valéjaban
ckkor is az irodalmi élet peremén kellett élnie. A kisvérosi lét
sziik®ds viszonyai, a szegénységnek kiszolgaltatott ,,szabad irs”
anyagi gondjai kézdtt, tdvol az irodalmi élet tlizhelyeitdl,
nélkiilozve a sikert és az clismerést maginyos teng&désnek
érezte sorsit, elesettnek é reménytelennek tudta dnmagit.

Onszeml€letérl és helyzetérzékelésér8l egy 1935-0s irasinak
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cime arulkodik: A koltd iitja széplelkii dilettdnsok és hazug
prékdtorok kézétt. Valoban, tgy érezte, egyediil maradt, dilet-
tansok és prékitorok kozott, s kiltdstalanul kell megkiizdenie
az dnkifejezés, az irévilevés gondjaival. Versei a tirstalansig,
a kiszolgaltatottsig szorongatd érzésérdl vallanak, az ellen-
séges kiilvildgtdl elidegenedd ,,izolalt én” helyzetét mutatjik.
Koribban enyhe romantikdval, ,.fin de siécle” hangulattal,
mint az Alkony Vdrad felett:

.. .J6 volna most menni, menni,
kiizdve, bizva Ggy, mint mésok . . .

Nem igy ilni tort ideggel,
zsibbadt aggyal, félig holtan:
nézve, elGttem ki ment el . ..
keresve azt, aki voltam . ..

... Mert nem ¢let rossz rimekbe
réni itt a Kérés-parton,

hogy kénny pereg a szivemre,

s haldoklik a beteg alkony.

Kés8bb ldzadébb szenvedéllyel, tdbb nyugtalansiggal, mint
hiressé vilt verse, a Menekiilés a fénytdl:

Bort, ndt, nikotint adjatok!
Mérget, mimort, — akdrmit, —
csak ne lissam a fényt, amely
borzalmakra vildgit.

Nem nézhetek siri fiivek

stird, sotét sorara:

fedjen vaksig vagy Oriilet
hermetikus homilya.

Kilatistalan és elidegeniilt helyzetében kora ifjisigénak
természetemlékeit idézte fel, s pantheisztikus filozéfidban,
pontosabban, életérzésben keresett menedéket. A természetben
megtalilt menedék nem volt ismeretlen Horvath Imre nemze-
déke el8tt. Magyarorszigon a Nyugat ,,harmadik generici6ji-
nak” kolt8i: Radnéti Miklés, Webres Sandor, Jékely Zoltin
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vagy Takits Gyula szivesen kerestek otthont a természeti dol-
gok egyszeriibb rendjében, s a romaniai magyar koltk: Dsida
Jend, Szemlér Ferenc és Szabédi Laszl6 is gyakran rejtdztck el
a thjban a varosi élet zaklaté ellentmondisai clél. Ez a természet-
élmény és természetkeresés jellegzetesen a vrosi emberé, ihlet8
creje a nosztalgia. A természeti keretek kozotr €18 koltd, az
alfoldi Sinka Istvin és Nagy Imre vagy az erdélyi Horvith
Istvin nem keresett oltalmat a természetben, ellenkez8leg meg-
kiizdott vele. Szidmukra nem vardzslatos idillt s nem mene-
déket jelentett a falusi tdj, hanem a kemény, sokszor ember-
telen munka terepét. S a természetnek azokkal a jelenségeivel:
a szérazsdggal, a héséggel, a jégveréssel, a faggyal kiiszkddeck,
amelyck megnehezitették kiilonben is kescrves sorsukat.

Horvith Imre nosztalgikus viggyal fordult a természethez,
az egyértelmii dolgok egyszer(i és tiszta rendjét kereste benne.
S minthogy minden izében virosi kolt8 volt, absztrake és
pantheisztikus képet alakitott ki réla, nem a természet konkrét
anyagit szerepeltette, hanem az elvonatkoztatott, s8t szimbo-
lummé alakitott ,,fit”, ,,virdgot”, ,levelet” és ,,madarat”.
Ahogy Foldes Liszl6 mondta, megelégedett a természeti jelen-
ségek torzsfogalmaival.! ,,Ink4bb az idedjit szerctem a termé-
szetnek, és nem a botanikus szemével csoddlom” — mondja a
koltd maga.?2 A természet idedja egyszersmind jelképes erejii;
a gyenge ¢s esend8 természeti jelenségeknek dltaliban térsa-
dalmi szimbolikdja van. Es a , fiivekhez”, ,,fikhoz” f{iz6d8
vonzalom a szegények, az clesettek irint érzett részvétrl
beszél. A bukolikus ihlet val6jiban az emberi szolidaritas
oltdzete. Mint Fifért, fdért cimi sokat idézett versben is:

Ejjel-nappal, minden évszakon it
jartam magam fik és fiivek kozott,

meghallgattam mindenik nyomorit,
s szivemn veliik szdvetséget kotote.

LFOLDES L.: Négysorosok vildga — vildgok négy sorban. A lehetetlen
ostroma. — Bukarest 1968. Irodalmi Kényvkiadé.

2 MARrOSI ILpkG: Ldtogatéban Horvdth Imrénél — lgaz Szd 1973.
653 —63.
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Fihoz érni ujjheggyel sem merek.
Flire Iépni dlmomban sem birok,

s hernydk, birkik, hatalmak, elemck
cllen mindig mellettitk harcolok.

Fiiért, fiért halljdtok hit szavam:
kdvetelem, hogy igazuk legyen:

itt élni flinek, finak joga van,

akdr volgyben sarjadt, akir hegyen.

A természet dolgainak felidézése azonban magéban rejt cgy
misfajta jelképességet is. Horvith Imre természetélményének
sajatos lirai értelme van: az esend§ és gyenge ,,fak”, | fiivek”
egyben a csendes helytillis, a viharokkal dacolé észrevétlen
ellendllds szimbdélumai. Fdldes Liszlé mutatott rd arra (mér
idézett tanulmanyéban), hogy a félszeg kl1t8i 1élek szakadatlan
strléddsban van a val8siggal, s ez a helyzet ,,az clesettség s
egyben a helytillis fondk dllapotit” alakitotta ki.

,»Ha tehdt — 4llapitja meg Foldes — viszonya a viliggal paradoxilis
(helyt kell 4llnom, mert esendd vagyok!), — akkor legspontinabb élet-
érzése vezeti az olyan jelenségekhez, amelyek rejtik-kindljdk a para-
doxalis jelentést (élniink kell, noha halilraszintak vagyunk). Ilyen
jelenségek: a fiivek, fék, levelek, dgak, virigok, madarak, felhdk, esd-
cseppek, harmatcseppek, drnyak.”

A természetrdl kialakitott képzetek a kolt8 helyzetének és
filozéfidjinak kolcsondsségére és dialektikdjira utalnak tehét.

Mert Horvith Imrénél a szorongésos-clidegenedett kozérze-
tet férfias etika ellenstilyozza, idegeinek 4llandé borzongisit
a vallalkozis és itélkezés cselekv erkolese egésziti ki. fgy lesz
beldle az ellentmondds kéltsje, aki atéli ugyan a személyes és a
torténelmi 1ét nagy konfliktusait, 4m folébe tud kerckedni
konfliktusainak, félelmeinek és meghasonlisainak. S minél
er8szakosabb és alattomosabb kihivasok érik, annal clevenebb
lesz benne az ellenéllis szelleme, az ellentmondis ereje. A jézan
ész és a progressziv polgari humanista erkdles nevében utasitja
el a kor tdrténelmi fert8zéseit s kihivasait: a nacionalizmust,
a fasizmust, a haborit. A harmincas évek végén, a negyvenes
években Horvath Imre is hangot ad a halélfélelemnck, az dlta-

4
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lanos pusztulds szorongaté vizidjanak s annak a csiiggedésnek,
amit az eurdpai civilizacié vérhat6 bukdsinak akkori latvanya
valtott ki a polgari értelmiség széles kdreiben (pl. Nekik jobb,
Féregsors, Péter-Pdl cim{i verseiben). Szorongé szivvel és le-
mondissal tett 8 is vallomast: ,,Halilfélelmem — ez a vén
tikdr — [ felém villan, toretlen tindokél, [ s drulkodé fényé-
ben nézhetem [mily gydnydrli vetk8z8 életem” [ Haldl-
félelem.

A keserii vallomisokat azonban mindig az ellendllis és az
ellentmondis gesztusa koveti. Horvath Imre ellenalldsa erklesi
igényességében, moréljdnak puritin szigoraban olt alakot; egy
feddhetetlen és kérlelhetetlen humanista moral nevében pro-
testdl az 4ltalinos hanyatlds kozéleti, erkolesi és kulturalis
jelenséget ellen, s itéli el a fasizmust, a hiborat. E protestilds
magéinyos ugyan, az ,,izollt én” helyzetében torténik, mégis
fenntartis nélkiili, szinte h&sies. ,,A fcjed mindig font hordjad
nagyon — [é még az 4rnyad is fehér legyen!” — hangzik
példdul az Ahogy a hattyd cimii vers; ,,Tiszta légy, mint a
gyolcs, mit sebre kdtnek. [ Légy oly szabad, mint a be nem
kotdtt seb” — sz6l a Ha egyszer hangod tdmad. Horvéth Imrének
a kozéleti-térténelmi helytallas erkolesét sikeriilt megfogal-
maznia czekben az aforisztikus verseiben.

A négysorosokban megfogalmazott etika maginyos helyt-
4llast jelentett, s Horvith Imre kolt8i stilusa is tirstalannak
tetszett abban a kolt8i kérusban, amit a harmincas évek erdélyi
magyar lirdja jelent. Gadl Gibor, aki rokonszenvvel fogadta
a viradi koltdt, maga is erre utal:

»Verse igen halk és igen torékeny. Nem is igen mai modd, se sz6-
ban, se tdrgyban. Nem transzilvanista, nem népies. Mintaképei se ma
élnek. Maginyos, félelmekkel teli, érzékeny: a versliteritorok ma mair
ritka fajtdjabol. Tin6d6, hangulatos, szimbdélumokra hajlé. Ma mind-
ez némileg korszer(itlen.”’?

3 GaAL GABor: Vdlogatott frdsok. I. — Bukarest, 1964. Irodalmi
Kényvkiadd. 669—70.
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Van ebben a jellemzésben persze irénia is, a roméniai magyar
koltészet akkori transzilvinista és népies iskol4ja irdnt. Valéban,
Horvith Imre clkeriilte ezcket az irinyzatokat, elkeriilte a
divatot, mégsem lehetne azt mondani, hogy teljesen tarstalanul
alle koltStarsai kozote, Hiszen félelmeinek, torténelmi szoron-
gasainak kifejezésével azokhoz csatlakozott, akik szembe tudtak
nézni (s legjobb verseiben azokhoz, akik szembe tudtak szdllni)
a kor fenyegetéseivel. A fasizmusba ziill§ és hiboriaba késziild
kozép-kelet-eurdépai  polgari tirsadalmak eclutasitisiban, a
maganyos helytillas erkdlcsi parancsinak hirdetésében nemze-
dékének: a modern magyar irodalom ,,harmadik” generacié-
jinak koltSivel: Radnéti Mikléssal, Pasztor Béldval, Forgacs
Antallal, Hajnal Anndval osztozott.

Kozelebbrdl pedig a maga nemzedékének erdélyi koleSivel,
Szabédi Liszléval, Szemlér Ferenccel, Kiss JenSvel, s6t Dsida
Jendvel, akihez minden stiliris és formai kiilonbozés ellenére
torténelmi élményei é tirsadalmi nézetei révén tartozott.
Az az erdélyi magyar nemzedék, amelynek a varadi ksltd is
tagja volt, mir természetes kdzegnek érezte a roméniai valé-
sdgot, le akart szdmolni az &rokolt illazickkal é mitoszokkal,
s a tdrsadalmi haladisban, a romdn demokricia képviselSivel
valé szovetségben litta a magyar nemzetiség fejlédésénck
zilogit. Ez a magatartis jutott érvényre az 1937-es Vasirhelyi
Talilkozén, amelyet zémmel éppen ez a baloldali orienticiét
kovetd nemzedék szervezett. Ez a generacié a realista miivészet,
gyakran a kdzvetlen dokumenticid, a szociografia vonzisiban
alkotott, s a nemzetiségi élet valésigos problémainak 4brizo-
lisara vallalkozott. Epptigy fenyegetve érezte magit s éppligy
morilis helytillisra torekedett, mint Horvith Imre maga.
S ¢ vallalkozisa sorin 1d&6rdl 1d6re talilkozott és szdvetkezett
a marxista értelmiséggel, a Korunk korével, a munkdsmozga-
lommal. Valéjiban nem is volt olyan erStlen ez a nemzedék.
Szemléren, Szabédin, Kiss Jendn és Dsidan kiviil ide tartozott
Binyai Liszl6, Fléridin Tibor, Gagyi Lészls, Jancsé Béla,
Jancsé Elemér, Kovics Katona Jend, Kolozsvari Grandpierre
Emil, Kovics Gydrgy, Kovits Jozscf, Méliusz Jézsef, Varrd

4* .
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DezsS, Bozodi Gydrgy, Abafdy Gusztiv, Visirhelyi Z. Emil.
Kozilikk id8vel tobben (Binyai, Kovics Katona, Méliusz) a
Korunk tdrzsgirdajinak tagjai, az illegalis kommunista mozga-
lom harcosai lettck. Az 8 soraikban van valéjiban Horvath
Imre helye is; nem véletlen, hogy tobbiikkel egyiitt keriilt
a felszabadulds utdn a romaniai magyar irodalom vezetd kép-
viseli kozé.

A generéci6s tapasztalatok és a torténelem sodrisiban ki-
alakult nézetek valdban ehhez az 6nvizsgilé és kritikus realista
erdélyi magyar nemzedékhez fiizik Horvith Imre sorsit, a
miivészi kifejezés, a koltSi stilus mégis egyszeri jelenséggé,
kiilon utat valasztd miivésszé teszi. Sajatos miivészi forméja:
a négysoros egy mésfajta lirai hagyoményhoz kati koltészetét.

3.

A helyt4llas moralis igényc és szenvedélye a négysorosokban
Slt alakot. Korabbi kisérletek utin 1938 —39-t8l kezdve veszi
4t a viradi koltd lirdjanak vezet szélamit a négysoros. 1939-
ben megjelent Elszdnt kotelesség cimii verseskdnyve nagyrésze
mir ebbdl az alakzatbdl épiilt, epigrammatikus tdmdorséggel,
dialektikus szerkezetben fejezte ki kozérzetét, adott hangot
tiltakozésainak. De mir a kordbbi versek meditativ csattandja,
kidencia-szer{i lezérdsa is a négysoros formét igérte (pl. az
1935-0s Percek szikrdi kozt). Horvath Imre az6ta is ezt a vers-
alakot hasznélja a legszivesebben, mintegy kolt8i anyanyelvét
taldlva meg a négysoros vers szikir fegyelmében, belsd rendjé-
ben, a végsBkig tdmdritett kifejezés nemes prébdiban. Ahogy
baritja és kritikusa, Korvin Sindor megjegyezte, valéban
,snégysorosokban gondolkodik™.4

A négysoros fegyelmezett és tdmor fogalmazist kivin,
aforizméval fejezi ki az 8sszetettebb gondolatot. Maga Horvéth
Imre is az intenziv totalitds form4jénak és lehet8ségének tekinti.
,»A viligot — mely tigasabb, mint hittem — [ hogy lehetne

4 KORVIN SANDOR: Horvdth Imre versei — Korunk 1940. 1..286—87.
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négy sorba tdmdritnem? [ Miel8tt a munkaba bclevesznék /
felmutatok tisztdn egy porszemecskét” — irta 1963-as Ars
poeticdjiban, val6ban kéltészettan gyanint. Régi és gazdag
tradiciét villalt ezzel, az epigramma mfifajinak hagyomi-
nyait. A négysoros ugyanis valéjaban az epigramma egy vélto-
zata, a klasszikus disztichont rimes jambusokkal viltva fel
fogalmazza meg csattanés itéleteit, aforisztikus felismeréseit.
Az epigramma Martialisra utalé 6rokségéb8l azonban nemcsak
a verselést, a , kiils§ format” viltoztatta meg, hanem a ,,bels8
format” is: a versben megnyilatkozé ksltSi szemléletet, miivészi
magatartdst é formaszervez8 gondolatot. A latin (Martialis-
féle) epigramma ugyanis a szatira korébe tartozott, s a tirsa-
dalom, a szellemi élet, a hatalmi berendezkedés fondksigait
leplezte le és itélte meg. A négysoros inkdbb a mediticié, az
onVIngalat az eszménykeresés és a rezignalt bolesesség miifaja.
Altaliban a koltd mcghasonlottsagat elidegenedését fejezi ki.
S ezért azokban a tirsadalmakban és korszakokban alakult ki,
amelyek a veszteglés, a valsdg vagy a bomlas képét mutattik.
Vagy azokon a pilyaszakaszokon, melycken az alkoté miivész-
nek Snmagit kellett megitélnic, eszményei felett kellett (nem
egyszer drimai) szimvetést tartania.

A négysorosnak ezért hatirozott gondolati karaktere, mond-
hatnék, filozéfidja van: a ,,sztoikus” béleselSkre (Epiktetosra,
Senecira, Marcus Aurcliusra), illetve az antik ,,cinikusokra”
(Anthistenesre, Diogenesre) utal. Etikai rendszerében az emberi
méltdsig, a felel8sségvillalss, az igazsigkeresés ,,sztoikus”
fogalma, illetve a belsd szabadsig, az 6szt6ndksdn vald uralkodis
,,cinikus” erénye 8lt alakot. Es e filozéfidk révén jott Iétre a
négysoros belsd dialektikdja, antinémikus, sokszor paradoxo-
nokban fogalmazé szerkezeti rendje is. E dialektikus médszer
a lényeg és a latszat, az érzékelés és a tirgy, az illazié é&s a valé-
sig stb. ellentmonddsit volt hivatva megviligitani.

A tizenkilencedik szdzad eurdpai irodalmaban Goethe, majd
Heine kezdeményezte a négysoros formit, abban a tartalmi és
formai értelemben, amelyet jeleztiink az imént. Goethe thes
Mementdja ilyen négysoros:
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Ellenillhatsz végzetednek,
dmde olykor 8kle sulykol;
utadbdl ha félre nem megy,
ej, hit térj ki te az Gtbol13

Ugyanez a forma nyilatkozik meg Heine Elsirtam nektek. . .
ciinfi versében:

Elsirtam nektek a binatomat,
isitva vontitok villatokat.
Rimekbe szedtem: imultatok,
békoltatok €s bimultatok.®

A Goethére és Heinére utalé forma a kés6bbickben Omar
Chajjim Rubaipdtjinak hatisival gazdagodott, amely Edward
Fitzgerald angol (1859) és A. F. von Schack német (1878)
forditisai nyomdn vilt ismertté egész Eurdpiban. (Magyarra
Erédi Béla mir 1871-ben leforditotta, a keleti nyelvekkel és
irodalmakkal foglalkozé marosvisithelyi tanir: Antalffy
Endre pedig a hiiszas években kozolt bel8le forditisokat, ame-
lyck igen népszer{ick voltak az erdélyi magyar olvasék kozott.)
Az Omir Chajjim-féle vers azutin a szizadvégen szinte
mindeniitt elterjesztette a négysorost.

A magyar kdltészetben is a tizenkilencedik szizad mdsodik
fele, illetve a szdzadvég kolt8inél vélt Altalanossd a négysoros
forma. Vajda Janos Sirboltban és Mdkszemek, Reviczky Gyula
Az élet és Komjithy Jend Emléksorok cimii versei mir nemcsak
,kiilsé formajukban”, hanem sztoikus filozéfidjukban és anti-
némikus szerkesztésitkben is valédi négysorosok. Példdul
Komjithy verse:

Rossz a vilig? Légy jo tehit magad!
Ures a 1ét? Adj tartalmat neki!

Az ember szolga mind? Légy te szabad!
Hidd sorsodat bitor versenyre ki!

Oket kévetve azutin Vargha Gyula (Szildnkok-ciklus,
Forgdesok-ciklus), Rudnydnszky Gyula (A esips versekbsl),

5 RONAY GYORGY forditdsa.
8 R £z ApAM forditisa.
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Kozma Andor (Igaz monddsok ), Zempléni Arpad (Tormelékek
ciklusa) és f8ként Paligyi Lajos irt négysorosokat, az utébbi
éppen hirom kétetre valét (Magyar dllapotok, 1911; A deres,
1923; Parittya, 1925). A modern magyar koltészet kdrében
pedig Kosztolinyi Dezs8 és Jézsef Attila fogadta cl azt a ki-
hivast, amit a négy sor miivészi fegyelemre kényszerit8 meg-
szerkesztése jelent. Kosztolinyi kései ciklusa: a Negyven pillanat-
kép mir a Horvith Imre-féle etikai puritinizmust elSlegezte,
példaul Otven felé cimil versében:

Otven felé kivetjiik 5nmagunkbdl

mindazt, ami cifra s szedett-vedett lom,
s olyan komor, fénséges lesz a lelkiink,
olyan hideg és kongé, mint a templom.

J6zset Attila pedig az 1931-es T#inddd-sorozat versei kozote
irt négysorosokat. Ezek kozott olvashaté az Eperfa cimii kolte-
mény, amely mir Horvith Imre természeti szimbolikdjira
utal:

Oreg eperfa il az it felén,

z6mdk, tomott, mint hés paraszti dajka.
Urvezets, vigydzz! a térzs kemény!

S 6h koldus, nézd, mily ligy a gylimélcs rajta.

Maga Horvith Imre persze nem formatérténeti tanulmanyok
nyomin alakitotta ki sajit négysorosit, hanem egyéni hajlama
szerint. Hiszen alig ismerte az epigrammatikus koltészet hagyo-
ményait és djitdsait: & maga beszél arrél, hogy kézelebbrél
csak Heine, Pet8fi és Kosztolinyi hatott koltdi induldsara,
majd négysorosaira.? Heine koltészete meghatirozé befolyast
gyakorolt elsé verseire, e hatdsbdl ered vonzalma az ellen-
tétez8 szerkesztésmSd irdnt. Kosztolinyi ,,pillanatképei”
pedig éppen akkor keriiltek a kezébe, midén a négysorosokkal
prébilkozott. Tijékozbdasiban azutin Korvin Sindor itélete
cr8sitette meg, a kozeli barit ugyanis éppen a négysorosokban

7" HuszAR SANDOR: Aki szeretni sziiletett. (Beszélgetés Horvith

Imrével.) Aziré asztalinil. Bukarest 1969. Irodalmi Konyvkiadd, és id.
1973-as nyilatkozata.
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fedezte fel koltdi tehetségének igazi lehetdségeit. Ekkor szokta
meg az epigrammatikus format, ¢ csak ezutdn ismerkedett
meg Kosztolanyi kinai és japin versforditisaival, Paligyi
Lajos négysoros verseivel. Az évtizedek sorin viszont meg-
tapasztalta és kiprébalta a forma &sszes lehetdségeit, s valédi
,»tudés kolt8” modjira vizsgdlta, ismerte a négysorost. Ars
poeticit fogalmazé versei kozétt tdbb olyan akad, amely a
négysoros forma bels torvényszer(iségeit hatirozza meg.
A Pdrhuzamok a logikai médon, geometrikus pontossiggal
szerkesztett koltSi struktdrat hatirozza meg: ,,Végtelenbe ti
visztek, bonthatatlan, / szilird pirhuzamok.” A Metszés pedig
az antinémikus fogalmazis értelmére utal: ,Nem diszként
l6g [ a versem oldalin/a »del. [ Gordiuszi csomé [ nincs is
taldn, / mit 4t ne metszene.”

A véradi kolt8 négysoros verseiben struktira-teremt8 sze-
repe van ennek a de szGcskdnak, azaz az ellentétekben torténd
szerkesztésnek. Foldes Lészlé mér idézett tanulmdnya szerint
ennek az cllentétezésnek két £8bb formaja alakult ki Horvath
Imre négysorosaiban: a szillogisztikus és a paradoxonokba font
antinémia. Az els§ az erkdlcsi magatartis 4ltalinos mintaképé-
b&lindul s a konkrét helyzetben kdtelezd erkdlesi parancs meg-
fogalmazasihoz érkezik. Foldes A sdrga hdz cim{i nagyszabist
torténelmi 8sszefoglalisra hivatkozik. A masodik tipus két
erkdlesileg ellentétes érték{i vagy rejtetten pirhuzamos jelenség
kozott hoz létre paradoxon-szer{i kapcsolatot. Mint példiul
a mar idézett Modern szerelmes vers.

Ha az antinémikus szerkezet két tagjinak egymdshoz valé
viszonyit vizsgaljuk, ennél véltozatosabb képet mutat. Talén
a kovetkez8 tipusokat lehetne megkiilénboztetni:

a) a helyzet kettSsségében megnyilvinulé antinémia:
ugyanaz a dolog két egymistdl cltér8 helyzetben mist jelent.
Példaul a Tavalyi levél a fdn cim@ versben:

Hogy tirsait elfujta mind a szdl,

8 volt az igon az élet jele.

S hogy felszillt mellé a sok 4j levél,
mintha most a haldlra intene.
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b) a valésig és az érzékelés ellentmondisa, amely a szub-
jektiv, azaz emberi érzékelés és a dolgok valSsigos helyzete,
mérete kdzott keletkezik, Példaul a Verssorok egyik négy-
sorosa:

Gyufim lingja szobimnak se elég,
percnyi lingja mégis megégetett —
s a hold nem siiti meg ujjam hegyét,
bir fénye itfog viligrészeket.

¢) ellentmondis a fogalom és a fogalmat magyarézé hasonlat
kozott. Példaul a mir idézett Modern szerelmes vers.

d) latszat és lényeg ellentmondisa, amely e két kategéria
szembeillitisa, sszemérése révén allapitja meg valamely jelen-
ség igazsigtartalmit. Példiul A sdrga hdz alibbi részlete:

Kir felkelni, nem vir ma semmi jo.
Ez csak a reggeli depresszid.

Kir fekiidni, oly j6 volt élni ma:
ez csak az esti euféria.

¢) groteszk ellentétezés, amely vakmerd, groteszk metafora
(altaliban sz6kép) segitségével érzékelteti egy jelenség vagy
illapot belsd ellentmondisit. Példaul a Ldz cimii négysoros:

A liz, e vakmer8 vorés majom,
ereimen, mint konny(@ dgakon
ugrindozik, és himbilja magit.
Még egy ugris — ¢s elpattan az ig.

f) az ellentétek egysége: tézis és antitézis dialektikus egy-
ségével magyardz valamely jelenséget vagy allapotot. Péld4ul
a Csdka a havon:

Félek téle, oly fekete a csoka.
Nyugtalanit, olyan fehér a hé.

S hogy al4szillt e csuf madir a hora,
ez is, az is milyen megnyugtaté!

Valamennyi ellentétezett rendszerben a fogalmaknak van
kitiintetett szerepe. Horvith Imre verseiben, éppen az ellen-
tétekbe rendezett fogalmak révén, a nominalis mondatrészek
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jatsszdk a fdszerepet. Balogh Dezs§ tanulsigosan mérte fel az
1964-ben megjelent Oszi remény cimii verseskotet fSneveinek
és igéinek ardny4t.® Szdmitdsai szerint a kdtetben 1119 cimszd
(2086 adattal) szerepel, koztiik 424 a f8név (764 adattal) és
315 az ige (499 adattal). A f8nevek és igék arinya, kiilondsen,
ha nem csak az 6nallé cimszavakat tekintjiik, hanem az el8-
fordul4si adatokat is (764 : 499 a fénevek javira), hatdrozottan
a fénevek nagyobb megterhelésére s ennek kovetkeztében
nominilis jellegfi stilusra utal. (Csak &sszehasonlitisként hivat-
kozunk P. Guiraud-nak arra a statisztikdjdra, amelyet Galdi
Liszl6 nyoman k&zsl Balogh Dezs8. A francia kutaté Racine
Phaedrdjinak szovegében s60 igét [2559 elSforduldsi adattal]
és 612 f8nevet [2691 el8fordulisi adattal] mutatott ki. Ebben
a kimutatisban sokkal egyenletesebb az igék é a f8nevek
megterhelése, nyilvin a mozgalmasabb, verbilis jelleg{i dramai
stilus miatt.) Horvath Imre nominilis stilusa is a fogalmi készlet
fontossagardl, gazdagsigirdl tantiskodik.

4.

A négysoros forma alkalmas volt arra, hogy megviligitsa
a tirsadalomban tapasztalt ellentmondasok lényegét, egyszers-
mind azonban le is egyszeriisitette ezeket az cllentmondésokat.
A feltétlen ellentétezés és a feltétlen ellentmondis formaja volt:
tokéletesen adta vissza azt az egyértelmii tagadist, amellyel a
kolt8 a torténelmi 1ét nagy kihivdsaira, a habordra, a fasiz-
musra, az 4ltalinos erkslesi hanyatldsra valaszolt, im nem volt
képes érzékeltetni a kétértelmii, ambivalens és bonyolult hely-
zeteket. Mar pedig Horvith Imre egyre inkdbb ilyen helyzetbe
sodrédott; a hiborts években erésen megrongilédott ideg-
rendszere, s a hibord utin egy idére gyégykezelésre szorult.
A bels8 egyensaly bomldsit, a feldale idegélet ambivalencidjie

8 BarLocH D.: Horydth Imre kéltdi szokészlete. Nyelv- és ITrodalom-
tudominyi Kézleményck 1966. 261 —74.
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pedig mir nem lehetett a négysorosok egyértelmi és rovidre-
zart antinémidival kifejezni vagy feloldani. Tigasabb és &ssze-
tettebb formdikkal kellett kisérleteznie. A kisérletezés irdnya
szinte 6nként adédott: a modern koltészet sokszor maga is
szaggatott médon, szerkezeti torésekkel fejezi ki a komplex
tudattartalmakat, a tobbértelmii helyzeteket. Horvath Imrének
tehit egyszeriien fiizérbe kellett rendeznie a négysorosokat,
hogy a maga médjan alakitsa ki a szaggatott, kihagy4sos szer-
kezetet.

A négysorosokbdl alkotott ,,mozaikos” szerkezeti tigasabb
format ltaldban a kozds élmény vagy az egységes kdzérzet
vezérli; ez teremti meg a verseket egybekot |, kohéziés” er6t.
E ,,mozaikos” szerkezet jelentkezett mir az 1942-es Naple-
mente & Ldtomds valamint az 1944-es (mir idézett) Fiiért, fdért
cimfi versek szakaszaiban. A formai b&viilés azonban az 1946-
ban irott A sdrga hdz cimii kdlteményben kdvetkezett be igazin.
Horvith Imrének ez a verse tizennégy egymastél elkiilonitett,
mégis szervesen Ssszetartozd egységben foglalja 8ssze az ideg-
klinikdn t5ltott id8 kozérzetét és felismeréseit. (Két évvel
koribban a debreceni klinika idegosztilyin fogalmazott Gyfirii
rapszodikus sorai fejeztek ki hasonlé élményeket.) Kiilonleges
helyzetben, 4m a szellemi luciditis tokéletes pillanatiban sziile-
tett ez a vers. Erzékletes képekben, fegyelmezetten tomor szer-
kezetben foglalja &ssze a keserves tapasztalatokat, az eszmélet
vélsigait, az dntudat megingisait. A neuraszténids betegség és
az idegosztilyon folyé élet panorimijit vizolja fel. Am nem
marad a kiilonleges helyzet zirt korén beliil, a koltd figyelmét
nemcsak egy zirt vilig kéti le, hanem a falakon kiviil zajlé
élet is. S8t clsésorban e kiviil zajlé tirsadalmi és torténelmi lét,
a dithong, 8rjéngd hibord. Es az Sritltek hiza koré egy jéval
rettenctesebb, tébolyultabb vilig képét rajzolja fel:

Ha az 6riilt rémtette érdekel,

az égre, hol ezernyi harci gép
emlékeid kodébsl im kilép,
hogy bombizzon a békés tij fclett.
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Itt nincs bolond, itt nincs csak pir beteg,
nem Slnek 8k, 6] mit se gyujtanak . .
Kint, kint keresd a tébolyultakat!

A sdrga hdznak a négysorosokbdl 4ll6 mozaikos szerkezet
szildrd formai egységét sikeriilt létrehoznia. S utina még né-
hiny hasonlé médon sziiletett klteménynek : a Kérhdzi versek-
nck, a Hiiség verseinck, a Vérrel és korommal cim{i epigramma-
sorozatnak. Valamennyi a klt& alakulé-véltozé gondolkoda-
sar6l és kozérzetérdl tandskodik. Mert kdzben Horvith Imre
sorsa és helyzete is nagyot véltozott: a felszabadulds utin lassan
felgyégyult betegscgebol tirsakra és feladatokra talilt. Az Gjj4-
szervez8d8 romdiniai magyar irodalom mélté elismerésben
részesitette azt a kolt8t, aki a legnehezebb években is meg-
ingds nélkil tartott ki a2 maga humanista, antifasiszta clvei
mellett, s aki mindig a baloldalon kereste helyét és szovetsé-
geseit. A varadi kolt8 lirdja szinte djjisziiletett: a szorongds és
az ellenallds ambivalens, kett8s ihlete utin egyértelmii szerepet
véllalhatott, 8szinte lelkesedéssel allott a demokratikus, majd
a szocialista dtalakulds timogatéi kozéE. S Gj verseiben az élet
4talakuldsardl, az orszdgépit8 munkdrdl beszélt. Ahogy Gail
Gibor mondotta, ,,tyrtaiosi kérdésckre” valaszolt.?

Az {innepl8 versck és kolt8i riportok viszont kényszerfien
italakitottdk a Horvath-vers kordbbi szerkezetét. Csak néhiny
kolteményben, példiul az 1948-as Hésnél tobbek cimiiben sike-
riilt megdriznie a kordbbi feszességet és arinyossigot, fenn-
tartania a négysorosokban kialakitott zirt szerkezetet. A termés
nagyrésze fellazitotta a kordbbi szigorit arinyokat, és b&-
beszédi leirdssal vagy retorikdval toltstte s duzzasztotta fel a
korabbi zart kereteket. Az olyan koltemények, mint a Nagy-
piac, a Torténelmiink, az Aradi elégia vagy a Kevés a dal, dicsérje
tdgabb ének anckdotikus elemekkel prébiltdk kibdviteni a
révidebb format. A Jelszavak fegyverével, A béke érdekében vagy
a Verj hidat pedig a retorika irdnyaban kereste a formai béviilés

® Bevezetd Horvith Imre: Amit az idé parancsol c. kotetéhez —
Bukarest, 1949. Allami kiadé.
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lehet8ségét. Am mindkét prébilkozis csupin a kolt8i sema-
tizmus kdzhelyeihez vezetett. Horvath Imrének nem sikeriilt
megtagadnia Snmagit, s kolti anyanyelvével egyiitt veszi-
tette el biztonsigit is. Evekre vélsdgba keriilt, s csak akkor
szabadult, midén a sematikus korszak lezdrulisa utin vissza-
térhetett koltészetének természetes forrsaihoz és eszkdzeihez.

Alkots személyiségének karakterét a dialektikus ellent-
mondas, a polémikus szenvedély alakitotta ki. Es cz a karakter
hozta létre az ellentétezésbdl szervezett epigrammatikus vers-
szerkezetet. A roméniai magyar lira 4jabb dtrendez8dése utin,
a hatvanas évek eclején, ezért magitdl értet8d8 médon tért
vissza a polémikus szemlélethez és a négysoros forméihoz.
Ksltészete ismét virdgzisnak indult, szinte Gjjdsziiletett. Oszi
remény (1964), Sziirke szivdrvdny (1967), Thl a szdmokon (1968)
és Janus-arcis érdk (1971) cim@ Gj koteteiben az Sregedéssel,
a test hanyatlisival, majd ltaldnosabban az elmildssal és a
metafizikai szorongissal kezdett polémiit. Az élet huméinus
értékét, a munka és az alkotds megtarté ercjét hirdette. S ahogy
kordbban a , fiivek”, ,,fak” példdja révén fogalmazta meg er-
kolesi eszményeit s mutatott ra arra, hogy szigord dnfegye-
lemmel kell trrd lenni az esendd emberi lét kérilményein,
most Rotterddmi Erazmus példajit idézte, s e példra hivat-
kozva fogalmazta meg életfilozofidjae:

Becsikodom, magam kitirva,
Felszabadit, mi bekerit.
Az egyszeriiség komplikilja
tig viligom tereit.

(Erazinus)

Ez az életfilozéfia megint a sztoikus 6rokségre utal. S a vers
antinémikus szerkesztésében ismét a négysoros klasszikus
belsd rendje, logikai fegyelme és ardnyossiga 6lt alakot.
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EGY SZAZADELEJI IRODALMAR PORTREJA*
FENYO MIKSA fROI PALYAJA A FORRADALMAKIG

1. INDULAS £S BEERKEZES

A Figyeld

A Figyelst a Nyugat egyik el8futirinak szokds tekinteni.
Pedig t5bb volt ennél. A Figyeld volt a modern magyar iro-
dalmi kritika els8 igazi féruma. Az eddigi irodalmiorginumok-
ban, még A Hétben, a Jovendben és a Magyar Géniuszban is
csak mellékes jelent8ségli volt a kritikai rovat a szépirodalmi
mellett, kényteleniil alkalmazkodva annak a sajitos olvasé-
kozonségnek az igényeihez, melyet a lap magiénak mondha-
tott. A rovid €életli Magyar Kritika meg éppen a magyar tanirok
részére késziilt pedagégiai célzattal, érthet8en konzervativ
szellemben. Ezzel szemben a Figyeldben a szépirodalom szinte
jelentéktelen terjedelemben van jelen, a lap nagyobbik részét
kritika, szemle, irodalmi publicisztika teszi ki. A Hét kritikai
rovatinak leginkibb Ignotus adott jelent8séget és szint, aki
mér a 19. szdzad utols6 évtizedében sok Gj gondolatot dobott
be a magyar Gjsdgirisba, de inkabb csak elévéd harcot folyta-
tott a modern kritikaért: az irodalom nemesi liberilis szemlé-
lete mellett a polgari liberalis szemlélet létjogosultsigiére,
a virosi irodalom elismertetéséért: a Gyulai-féle kritikusi
eszményt Arannyal mint iré-ideallal a kézéppontjiban nem is
akarta megingatni. A Figyeldben mir kialakul egy a modernség
igényében egységes kritikus girda, mely kés8bb magitsl
értet8dden olvad be a Nyugatba.

* A FENYS Miksa emlékezéseit és levelezésée tartalmazd kotet be-
vezetd tanulmanyanak kée fejezete.
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A Figyeldt, akircsak kés8bb a Nyugatot, nem valami széles-
kori tirsadalmi igény hozta létre. De azok, akik meginditottik,
megéreztek valamit az id8k érlel6déséb8l. Az 1904—05-0s
esztendd sok szertedgazé teriileten hozott jelentds eseményeket
a magyar kultdriban. A Budapesti Naplé hasibjain gyors
cgymasutinban jelennek meg az U] versek, és a hazai és vilag-
eseményekr8l kozvetlenill orientilé Ady-cikkek. A Thalia-
tirsasdg sorban mutatja be inkabb csak a szakkdrdknek mint
a nagykdzonségnek a viligirodalom 4j drimatermését. A Tar-
sadalomtudoményi Tirsasig soraiban érlelédik a szakadis
konzervativok és progresszivek kozott.

A Figyeldt egy sziik bariti kor hivta életre: Osvit Ernd,
akinek mar szerkesztési gyakorlata is volt a Magyar Géniusz 6ta
és néhany barétja, koztiik a kozos didkévek Sta egyforma ambi-
ciéval az irodalomra késziil§ két fiatalember, Fenyd Miksa
és Rébert (Kovics) Jend, a berlini Hebbel Theater kés§bbi
igazgatdja.

Néhdny életrajzi felvildgositds

Feny8 a Figyeld indulisakor 25 éves. Egy Bics megyei kis
falubdl, Mélykitrél keriilt fel a malt szdzad utolsé évtizedében
Budapestre mint els8 genericids értelmiségi egy kis szabé
iparos csaladjibdl. Heten voltak testvérek, és ahogyan az
emancipicié mémoriban él8 falusi zsidé csalidokndl szokis
volt, mind a heten tanultak. Anyai nagyapja tanits volt, s ez is
sarkallhatta a csalddot, kiilonosen az irodalomkedvel$ édes-
anyat arra, hogy a fiGgyermckek kiemclkedjenek az iparos
sorbél. Feny8 a budapesti evangélikus gimnaziumban Lehr
Albert kedves tanitvinya, é bir a szép magyar beszédéért
elnyert Dobrentei dij is irodalmi ambicidit 8sztondzte, a sok
nchézséggel jaré és bizonytalan tandri vagy éppen Gjsigiréi
pélya helyett mégis a gyors érvényesiilést igérd jogaszi karriert
vilasztotta. Ugyanis jeles érettségi nélkiil nem vették fel az
akkor alakult E6tvds Kollégiumba, amcly szegénysorst fidk
részére az egyetlen lehet8ség volt a bdlcsészkaron valé tovdbb-
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tanulasra, s igy kénytelen volt a tobb szabadsiggal kecsegtetd
jogi tanulmdnyokat valasztani, és pénzkeres8 foglalkozés utin
nézni.

Kiilsnféle tigyvédi irodikban gyakornokoskodott, majd
tanulmanyai végeztével Pesten 6nall6 iigyvédi irodit nyitott,
mely hamarosan megbukott. Ekkor azonban az irodalom irinti
vonzédasa mir olyan heves volt, hogy révid habozis utin
elvetette azt a lehet8séget, hogy hazamenjen Mélykiitra iigy-
védnek. Kapdra jott tehdt, hogy irodalmi bardtsigai és iigyvéd-
bojtar kordban szerzett &sszekdttetései révén 1904-ben be-
keriilhetett az akkor minddssze két esztend&s Gyariparosok
Orszigos Szdvetségébe mint az elndk titkdra. Most mir
merészebben 4ldozhatott irodalmi szenvedélyének. Mert egy
Figyel8-szer(i véllalkozishoz az akkori Magyarorszdgon nem-
csak lelkesedésre, de pénzre is sziikség volt. Ez a lap ugyanis
nemcsak hogy nem fizetett munkatirsainak szerz8i honorariu-
mot, hanem az alapiték maguk jirultak hozzd a nyomda-
koltségekhez (nyolcan fejenként 20 korondval), kozottik
Fenyd is. Ekkor mir tobb cikke, s8t verse is jelent meg a
Magyar Salonban, a Magyar Géniuszban é a Budapesti Szemlé-
ben.

Mar a Budapesti Szemlében koz6lt szinikritikai is elég meré-
szen hangzanak a lap 4ltalanos kritikai modorihoz képest. Az
utolsé évek magyar tdrsadalmi szinmiiveir8l (ma mér mind
ismeretlen nevfi szerz8k: Bosnydk Zoltin, Ferenczy Ferenc,
Ruttkai Gyérgy, Kampis Jen8 mfivei) megéllapitja,’ hogy a
magyar tirsadalomhoz semmi kéziik. De él8lények, emberck
sincsenek benniik, egyszéval rossz darabok. Pedig Gyulai
személye, nyomaszté tekintélye mégis csak feszélyezte kissé
a kezd$ fiatal kritikust. Erthetd tehit, hogy szabadabb férum
utin vigyédik. Birmennyire is megszépiti Feny8 késébbi
emlékezete Gyulai alakjit, akit idedlisan bitor szerkeszt8nek

L Magyar tdrsadalmi szinmdvek — Budapesti Szemle 1905. 338. sz.
23.
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mutat be emlékezéseiben, a Herczeget keményen birdlé Bizdne-
kritikat a Budapesti Szemle mégsem koz6lte. Az indulé Figyels-
ben jelenik meg.2

Fenyé a FigyelGben

Feny® nagyon széleskorii tevékenységet fejt ki a Figyel&ben.
Nevével, betfijeleivel é kiilonféle dlneveken (Kuthy Mihily,
Pallya Mirton) agysz6lvin teleirja alapot, é mint levelezésébdl
kideriil, a szerkesztésben is részt vesz. Apré recenzidktél kezdve
terjcdelmcs szemlecikkekig, esszékig a legkiilonboz8bb témék-
16l ir: drimakrél, regényckrdl, irodalomtdrténeti tanulmé-
nyokrél, magyar és kiilfsldi, kortars és klasszikus irékrél,
filozéfusokrél.

Ezekbdl az irdsokbél egy kiforrott iz1ési, nagyon hatirozot-
tan egyéni hangl és sajit véleményfi, bitor kritikus portréja
bontakozik ki el8ttiink. A bator kritikai hang ugyan nemecsak
Fenyd8nek, hanem az egész Figyelénck alaphangja volt. Rébert
Jen8, Job Déniel, s6t még a kés8bb tanirosan pedins Elek
Artur is balvinyokat déntdget a Figyel6ben. Mégis meglepd
az a merészség, mellyel a még névtelen fiatal kritikus tekinté-
lyekkel vitizik, legenddkat rombol. Csak az irodalmi kritika
megijitdsinak tudatos programja vezethette, mikor a kor leg-
nagyobb kritikai tekintélycivel, Riedllel, Bedthyvel és Péterfy-
vel, rajtuk keresztiil pedlg megnevezetleniil is Gyulaival szélle
vitiba. Es ha ehhez még hozzavessziik, hogy a Nyugat els§
évfolyaméban Ferenczi Zoltint glinyolja ki, akkor még vili-
gosabban rajzolédik ki ez a program.

Riedl Arany-esszéjében azt kifogésolja,® hogy benne Arany
a magyar faji sajitsigok letéteményeseként szerepel, s ezzel a
pozitivista irodalomtudomény és az egész népnemzeti iroda-
lomfelfogds egyik altalinosan clfogadott tételével szemben

2 FENYS M.: HErczEeG FERENC: Bizdnc — Figyel6 1905. 57.
3 FENYS M.: Arany-irodalom — Figyel$ 1905. 281.
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jelent be kiildnvéleményt. Tudjuk j6l, hogy ez a Gyulaitdl
megfogalmazott tétel — Arany mint a magyar iré kotelezd
modellje — milyen megmerevedést okozott irodalomkriti-
kénkban, hogy belé kapaszkodott még évtizedekig minden
konzervativizmus Tisza Istvinig, s6t a Horthy-korszak iro-
dalompolitikdjdig. Az aranyi idedl nevében lehetett legkényel-
mesebben felel8sségre vonni Adyt, nemzetietlennek bélye-
gezni az egész modern magyar irodalmat. Fenyd ellenvélemé-
nyét nem valamiféle Arany-ellenes indulat diktalta, hiszen
Arany neki is életre sz6l6 nagy élménye volt, mint egész
genericidjinak; kés6bb Adyval vitizik a Buda haldla koltdjé-
nek védelmében. Csak kirosnak itélt mindenfajta lesziikitést,
minden olyan megkdtéttséget, mely az irodalom szabad fejls-
dését gitolhatnd., Es természetesen nem fogadja el Riedlnek
azt a misik llitdsit sem, mely az el8bbi hamis premisszabdl
kdvetkeztetett Arany kivaltképpen epikus alkatira. Ha ugyanis
Arany a jézan magyar nép tulajdonsigainak megtestesitdje,
akkor nem lehet szubjektiv, lirikus alkat, csak jézan epikus.
Feny8 ezzel szemben mir a babitsi fij-virig Arany-képet
elSlegezve elsédlegesen lirikusnak tartja Aranyt.

Nem véletlen, hogy Bedthy Zsolt Jokai-emlékbeszédében is
azt kifogisolja els8sorban,* hogy Bedthy Jokai irdi kvalitisai
helyett csak dltalinossigokat mond az irénak a nemzeti ideslok-
hoz valé viszonyirdl; az 4ltalinos nemzeti jelleg feldl akarja
megérteni az ir6t é nem annak egyénisége fel8l. Ugyanakkor
megvédi Jokait Péterfy szigord itéletét8l, mely Gyulai 6ta mir
kezdett kotelez8 sémdava vilni a magyar kritikiban, és felveti
a realizmus értelmezésének problémajit 4ltalinossagban. Elveti
a naturalista esztétika kovetelményét, a kozvetlen életszerfi-
séget, és arra az axiomaszeri kovetkeztetésre jut, hogy a
,,realizmus valéjdban az ardnyok megtartisa”, ami olyasfélét
jelenthet, hogy az ir alakjait sajit kdzegitkben kell vizsgilni,
és nem a nyers valdsiggal szembesitcni. A realizmus problé-
m4ja, pontosabban az ezzel a fogalommal valé visszaélés foglal-

4 -8m-: Jékai Mér emlékezete — Figyels 1905. 658.
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koztatja Herczeg A honszerzé c. regényérél sz616 kritikdjiban
is, de a ténymegallapitison, ti. azon, hogy a kritikusok rosszul
¢rtelmezik ezt a terminust, itt sem megy tal.

Nagyon jellemz& Fenyére, hogy még az ifji tekintély-
rombolé merészség hevében is disztingval, — s ebben is meg-
mutatkozik egész kés8bbi pily4janak két meghatirozé vonisa:
min8ségérzéke és taktikai készsége. Mig Riedlben mélea-
nyolja az érzékeny irét, és mindvégig tiszteletteljes hangon ir
réla, addig Beothyt kiméletleniil kemény kritikdval illeti:
,»Gerinenélkiili nyclvezetének hajlékonysiga gyakran oly dol-
gokat fogadtat el veliink jellemzés gyanant, melyek 1ényegiik-
ben siralmas altalinossigok. Vagy éppen tirességek.” Es bizo-
nyitékul Besthynck egy jellemzden dagilyos mondatit idézi:
,,Magyarsdgunk benne ti. Jokaiban viliglé értékének érzése,
nemzeti érzésiink t8le oly fényesen tolmicsolt heve, miivészi
érzésiinknek oly hatalmasan téplilt, fejlesztett ereje: az, hogy
oly biiszkék vagyunk r4 és benne fajunkra, hogy sziikségiink
van rd4 magéin é nemzeti €letiink harcaiban, hogy szeretjiik
8t.”8 Persze hogy ezzel szemben Riedl nyelvének kolt8isége
tidiilésszaimba megy a jofili kritikus szdmira: ,,Inkdbb ez a
tarka szinekben jitsz6 préza, mint tudomdinyos irodalmunk
halvinyra betegedett elvont zsargonja.”? Kés6bb a Nyugat-
id8kben nemcsak megbékiil Riedl szinvonalas konzervativiz-
muséval, de véleményét kéri a Nyugatrdl.®

Fenyd kritikdi a Figyelsben nem az elemzés melyscgcvel
tiinnek ki, hanem inkdbb a benniik megnyilvinulé kvalitis-
érzék biztonsigival, az itélet pontossigdval, mondhatni téved-
hetetlenségével. Ahogyan Herczeg Ferencet, a polgirsig, a
dzsentri és a hivatalos irodalom dédelgetett kedvencét a Bizdnc-
16l és A honszerzd8rd] irt kritikdiban valésigos értékére széllltja
le, ahogyan a tekintélyes Abrinyi Kornélt vagy a népszeri

5 uo.

% uo.

? FENYS M.: Arany-irodalom — FigyelS 1905. 281.

8 FENYS M.: Foljegyzések a ,,Nyugat” folybiratrél és kornyékérdl —
Pitria konyvkiad6 kiad4sa. Kanada 1960. 115,

5*
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Farkas Plt szinte megsemmisiti vagy Hauptmann darabjénak
tragikai magjat felfejti, mind megannyi telitaldlat.

De nemcsak tudés képviselSiben tépizza meg a népnemzeti
irodalomtudominy f& ideolégusainak tekintélyét, nemcsak a
kor hivatalos értékrendjének néhiny alnagysigit donti le a
piedesztalrdl, arra is kisérletet tesz, hogy a megmasithatatlan
nemzeti hagiogrifia egyik-mésik dogméjit kikezdje. Igaz, ez
koraban akkora merészségnek szdmitott, hogy csak névteleniil
szanta rd magit. (Ez az egyetlen névtelen kritika a Figyel6ben!)
Kirmin Mo6r Budapesti Szemlében megjelent tanulményéval
szall vitdba Az ember tragédidja értékelésér8l.? Alapvet8 kifogisa,
hogy a drima szerepldi ,,emberb8rbe bijtatott absztrakciék”,
hogy ,,Madich igazsigai leveg8ben fiiggd, emberektdl elvi-
lasztott igazsdgok, melyek tizennégy szinen it megismétlédnek
anélkiil, hogy az ismétléscket az egésznek drimaisdga elfogad-
hatéva tenné”. Tagadhatatlanul jogos észrevétel. Kir, hogy
Feny® nem fejti ki b&vebben és mélyebb elemzés helyett azzal
kivin hitelt szerezni neki, hogy Arany elismerését a mifi irint
félreértéssel magyardzza. Tehit mikor tekintélyt rombol,
maga is tekintélyre hivatkozik meggy8zés helyett. fgy Fenyd
kritikdjdnak nem marad mis érdeme, mint a meghdkkentés
merészsége, melyet nem kovet egy elmélyiile gondolkodé
fogalmi rendszerbe foglalt bizonyitisa, megmarad a pillanatnyi
otlet szintjén.

A kritikusi magatartis bitorsaga mellett azonban azt is észre
kell venniink, hogy Fenyd kritikai mddszere nem csupén
tletszerfi, hanem meghatirozott clvek és normék is érvénye-
silnek benne. Legf8bb kovetelménye mindenféle miifajjal
szemben az életszerfiség. Ez természetesen nem valamiféle mai
értelemben vett realista esztétika kovetelménye ndla. Ha Jokai
védelmében el is veti a naturalista emberibrizolis normativ
érvényét, azért a sokat emlegetett életszerfiség néla s kozelebb
4ll a naturalista esztétika statikus életelviiségéhez. Mikor egyik

® Reflexidk Kdrmdn Mér Maddch-tanulmdnydhoz — FigyelS 1905.
660.
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kritikdjinak keretpirbeszédében megkérdezik a kritikustdl,
hogy mit ir az ird6krdl, igy vilaszol: ,,Analizilom 8ket. Az &
imagindrius viliguk t3rvényeit. Kikutatom rokonsigaikat.
Az élettel. Mas irdkkal.”10 Mésutt pedig igy fejti ki b&vebben
,»Cletes” esztétikai elveit kritikus eszményképével, Alfred Kerrel
kapcsolatban: ,,megfigyeli: vajon Ggy lélegzenek-e, mint
ahogy él8 emberek lélegzeni szoktak, megkérdi télik, hogy
Gigy szeretnck-e, szenvednek-e, mint ahogy itt a f5ldén sze-
retni és szenvedni adatott.”’ 1! De az életszer{iségnek ez a merev
mércéje gyakran taldl itélethez vezet, igy pl. mikor Ivinyi
Odén regényét védi meg vele éppen Mikszith véleménye
ellenében.’? Misik hatirozott kritikai elve, hogy egyénitett
figurdkat, egyéniségeket kivetel az irétdl, s ezt a kdvetkezetes
igényt néha nagyon szellemes formaban érvényesiti, mint pl.
Farkas Pil rcgényh6sévcl kapcsolatban' ,,Hat tudom én, ki ez
a liny? Hit értem én, hogy mért zokog? Hit van valami
kozom az 8 sorsihoz? ... O teremt szimunkra kiils 8ssze-
titkdzéseket. . . ezen tul mir egy lépéssel sem megy az iré.
Mert az egyénités volna. S ehhez mir iréi, miivészi kvalitis
kell.””13

Drimabiralataiban kiilénosen feltiin, hogy mennyire a
klasszikus poétika szabilyait tartja szem el&tt: az Eletteljes
figurak, a hdsok jellemébdl fejlesztett csclekmény, a klasszikus
drimai helyzet, tragikus konfliktus stb. a f& szempontjai.
A Bizdnc azért rossz darab, mert a haldoklé Bizinc nem kinél
drdmai helyzetet. ,,Amikor a darab elkezd8dik, mar minden
megtortént, s amikor a fiiggdny legordil, még mindig nem
tortént semmi.”’!* Konstantin nem igazi tragikus hés, é a
darab szerepldi nem ¢l8 alakok. ,,De hit nehéz az ilyen vér-
nélkiili, s csak nevik segitségével megkiilonboztethet alakok-
bél drimiét szerkeszteni, beleilleszteni Sket egy cselekménybe,

10 PArLYA MARTON: Magyar regényekrél — FigyelS 1905. 665.
11 FENYS M.: Parittya és lant — FigyelS 190s. 105.

12PAirya M.: i. m.

13 yo.

4 F, M.: Herczeg Ferenc: Bizdnc — Figyeld 1905. §57.
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melyet nem tudnak fejleszteni, amely tchit valéjiban nem is
cselekmény, hancm allapotrajz.”® Nem arrél van tehit szé,
hogy Feny8 megveti a poétikai szabilyokat, tdlsigosan kozel
van még a kozépiskoldhoz, ahol akkoriban nagyon is bele-
sulykoltdk a didkokba a poétikit. Csak Svakodik attél, hogy
ezek & birmilyen szabidlyok valamiféle rendszerré alljanak
&ssze kritikdiban.

frisainak ugyanakkor mindig kiilénleges, eredeti szint ad
korszeri viligirodalmi tijékozottsiga, nagy mfiveltsége. Egé-
szen fiatal kora 6ta el8fizetSje volt a Le Temps c. francia napi-
lapnak, rendszeresen olvasta a Frankfurter Zeitungot és a Berliner
Tagblattot, a Der Tagot, melyben Kerr kritikdi megjelentek.
Nemcsak a kortérs irkat és a klasszikusokat, de a nagy filozé-
fusokat is jol ismerte. Az egyetemen Bodnir Zsigmondot
hallgatta, Schopenhauerr8l még a kozépiskoliban Bohm
Kirolytél hallott el8sz6r olyan hangsillyal, mely minden-
képpen fel szokta kelteni egy fiatalember érdekl8dését. Jol
ismerte Spinozit & Nietzschét. Utébbirél mir a Magyar
Géniuszban tobb ismertetést kozolt. Els8ként ismertette Ma-
gyarorszigon Kierkegaard-t a Figyeloben.!® Igaz, hogy A csd-
biténapldjdt csupin irodalmi szempontbdl elemzi, éslegnagyobb
értékének irénidjit, valamint szerz8jének j6 stilusit tartja.
Az eseményeket, a torténést, itt is az életszer{iséget kéri szimon
rajta, mert ,,a csdbité a szerelmet csak arra hasznilja, hogy
pszicholégiai megfigyeléseinck drigakoveit rajta koszoriilje. . .
ez a csabité sohasem csdbitott el egy lednyt”. Nietzsche-ismer-
tetésci is inkdbb nagyon érdekes és szellemes tartalom-elmonda-
sok & idézetek, mintsem Nietzsche filozéfiai nézeteinek érté-
kel§ bemutatisa.

- Gyakran élénkiti ‘kritikdit bon-mot-kal, aforizmikkal, és
szinte kotelez8en egy-egy szellemes poénra futtatja ki irdsait.
A honszerz6r8l irva igy jellemzi Herczeget: ,,Ugyanavval a
kalappal kdszon az akadémiénak, mint az Uj Id6k olvaséinak,

15 yo.

16 FENYS M.: A csdbité napléja — FigyelS 1905. 35.
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legfeljebb ha 4tteszi a mésik kezébe.”1? Farkas Palt pedig ekként
setnmisiti meg: ,,A regény az komoly dolog. Farkas P4l mir
masodszor nem tudja ezt. . . este lefekiidt az G] Id8kben Pésa
Lajos és Tutsck Anna kozoétt s reggelre — csodak csoddja —
a Budapesti Szemlében ébredt fel Mahler Ede és Lévay J6zsef
kozott.”’18

Szindékosan mutattuk be Feny8 Miksa kritikusi palydjinak
indulsét ilyen részletesen. Nemcsak azért, mert valéban mere-
deken indulé péalya volt, és csaknem teljesen készen 4llt mir
a Figyel6ben, de azért is, hogy mir itt megkiséreljiik tisztazni
azt a viszonyt, mely Feny8t az tn. impresszionista kritikahoz
fiizi.

Egy terminoldgiai kozbevetés

Az impresszionista kritika terminust most a kdnnyebbség
kedvéért megtartjuk, bar sokan és joggal kifogisoltik azon az
alapon, hogy — mint Komlés Aladir irja,'® — minden mfive-
I8je voltaképpen meghaladta az impresszionizmust. Ehhez
még azt is hozzitehetjiik, hogy minden mfiivel§je misként is
értelmezte az impresszionista kritikdt. Kerr pl. tiltakozik az
ellen, hogy Wilde-dal rokonitsik. Hatvanynil az impresszio-
nizmus rendszerellenessége j6l megfért a Sainte Beuve-i kritikai
kovetelményekkel. Talin az egyetlen tétel, amelyben minden
impresszionistinak mondott kritikus megegyezett, az vol,
hogy a kritika nem tudominy, hanem mfivészet. Komlés
tobbek kozt a liberilis kritika elnevezést ajinlja kritikatSreé-
netében, de ez csak egyik oldalrél, a marxista kritika oldalarol
hatirolja el az irdnyzatot, a pozitivista kritika is liberilis volt,
ha egyes képvisel8iben ekkor mir perzekutorré valt is. Az aka-
démiai irodalomtérténetben ugyancsak Komlés az indivi-
dualista, pluralista vagy élményszerii kritikit javasolja. Ignotus

17 FENYS M.: A honszerz6 — FigyelS 1905. 265.

18PL1ivya M.: i. m.

1 KomLds A.: Gyulaitél a marxista kritikdig — Akadémiai Kiado,
1966. 107.
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lirai kritikirél beszél éppen Feny8vel kapcsolatban.? Azt
hiszem, kir tSprengeni rajta. Nem igen van olyan pontos
irodalmi miiszavunk, mely egy valéban sokrétii irdnyzatot
tokéletesen fedne. Ugy gondolom, hogy ha tartalmit és eszmei
forrasait megkozelitSen pontosan meghatirozzuk, akkor nyu-
godtan megtarthatjuk a konvencié szentesitette kifejezést.

Tudomdny-e a kritika vagy miivészet ?

19. szdzadi tudds kritikusainknél, akik tobbnyire egyetemi
vagy kozépiskolai katedrikon adtak el8, fel sem meriilhetett
az a kérdés, hogy a kritika tudomény-e vagy miivészet. Minden
tekintélyiikkel tandsitottdk, hogy tudominy. A szdzad elején
azonban, ahogy az iréi és Gjsigiréi kritika tilsalyra jut, elsé-
sorban Oscar Wilde és Alfred Kerr nyomén egyre gyakrabban
foglalkoztatja e kérdés a kritikusokat és az irodalomteoretiku-
sokat. Ezt fejtegeti a fiatal Lukées is a , kisérletr8l” szélva.2!
Es bir ekkor még 8 is miivészetnek tart egy bizonyos fajta
esszét, mégis viligosan litja, hogy miivészet é kritika kozote
elvi kiilonbség van. Mindenesetre nem a j6l megirtsig teszi
mfivészetté a kritikdt, mint ahogyan ezt 4ltaldban értelmezni
szoktik. ,,Az egyik a képet-teremtés principiuma lenne, a
misik a jelent8séget-adisé; az egyik szdmdra csak dolgok 1étez-
nek és a mésiknak csak fogalmak, csak Ssszefiiggések, dolgok
kapcsolatai.”? De a tudominy és a miivészi kritika kozote is
egész sereg lényegi kiilonbség van, hogy csak a legfontosabbat
emlitsitk : a tudominy eredményeit meg lehet, s6t meg is kell
haladni a tudominy fejlddésével, viszont egy-egy kiemelked8
kritikai m{i mindig tanulsdgos marad. Lukdcs is, Kerr is Lessing
Hamburgi Dramaturgidjinak példijat idézi, mely nem vesztette
el vonzerejét annak ellenére, hogy a klasszikus tragédiardl
benne kifejezésre juté felfogds id8kdzben megviltozott. Csak-

20 JgNoTUS: Herczeg Ferenc — Nyugat 1908. 1. 108.
21 Levél a ,kisérletr8]” ; A 1élek és a formdk — Budapest 1910. .
22 yo. 11.
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hogy ez a kiildnbség sem dénti el a kritika miivészet jellegét,
hanem az irodalomtudominynak azt a sajétsigat példizza,
hogy nem ismer 4ltaldnosan alkalmazhatd, egzakt szabalyokat,
mint a természettudoményok, csak pontosan megfogalmazhaté
elveket, nagy vonalakban megnyilvanulé 4ltalinos tdrvény-
szerliségeket. Ezek pedig akkor is szervesen hozzatartoznak
az emberi gondolkodis torténetéhez, ha egyik-misik elvet
id8kozben meghaladja é kiiktatja a fejl8dés. Lessing esetében
mellesleg nem igy 4ll a dolog. A Hamburgi Dramaturgidban
a klasszikus tragédiardl kifejtett nézeteib8l a marxista esztétika
is sokat meritett, és teljességgel eléviilhetetlen annak a gyakor-
lati harcnak a tirsadalmi-torténeti jelent8sége is, melynek
hevében Lessing elméleti tételei megsziilettek.

Véleményiink szerint az egész kérdésfeltevés ebben a merev
formiban hamis. Hiven tiikrozi az impresszionista kritika
végletes agnoszticizmusat, és megkeriili az igazin lényeges
problémat, ti. azt, hogy a kritikdnak é minden miivészetrdl
sz616 irdsnak egységes néz8pontbdl kell szemlélnie a miivész
és a vilig, miivészet és valésig viszonyat, akirmelyik pélus-
16l indul is el, é akirmilyen médszerrel kdzelit is chhez a
viszonyhoz.

Lukicsot kés8bb is foglalkoztatja a miivész é a kritikus
viszonyanak kérdése, de nem az el8bbi, mesterségesen konstru-
il ellentét formijdban (az impresszionizmusrél alkotott siilyo-
san elitél8 véleménye hires 1910-es cikkét81?® fogva mindvégig
viltozatlan maradt). Egy 1939-es tanulminyiban® kifejti,
hogy a kritika kétféleképpen kozeledhet tirgyihoz: a miivész
sajat alkot6i élményén keresztiil jut el a konkrét miiben meg-
nyilvanulé térvényszerfiséghez, a filozéfus pedig mindig az
objektiv tirsadalmi-torténeti torvényszeriiségek viszonylatiban
kozeliti meg a miivészi alkotist. Itt Lukdcs két szélsGséges
tipust vizol fel: a miivész kritikus és a filozéfus kritikus portré-
jat, melyeket mi csak eszményként fogadhatunk el, de a kritikai

2 LukAcs Gy.: Az utak elvdltak — Nyugat 1910. I. 190.
2 LukAcs GY.: A realizmus problémdi — Athenaeum 1948. Mi a
normdlis viszony ird ¢s kritikus k820tt? 3s3.
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gyakorlatban sziikségképpen sokféle dtmenetet kell feltételez-
niink.

Am a mi szempontunkbél most nem az a lényeges, hogy el-
dontsiink egy a szdzad elején felmeriilt & — mint littuk —
nem is egészen pontosan megfogalmazott alternativit, sem pe-
dig az, hogy tisztdzzuk iré és kritikus viszonyat. A mi felada-
tunk, hogy az impresszionistdk 4ltal egyhangtilag vallott
alaptételbél kiindulva (hogy ti. a kritika m{ivészet) megkisérel-
jik tisztdzni az impresszionista kritika f8bb sajatsigait, és le-
mérjiik pozitiv & negativ hatisit a magyar kritika fejlddésére.

Az életfilozdfia mint az impresszionista kritika gondolati alapja

Ha az impresszionista kritika filozéfiai alapjait keressiik,
akkor is az emlitett tételb8l kell kiindulnunk. Ha ugyanis a
kritika miivészet, akkor a kritikus munkdja a teremt8 miivészé-
vel egynemii folyamat. Ugyaniigy reprodukalja, @jra teremti
a mfivet, mint a m{ivész az életet, és ez a reprodukcié nem
fogalmak segitségével torténik, hanem az élmény, az 4télés
misztikus dGtjin. Az élmény, az intuicié mint a megismerés
forrisa pedig az életfilozéfia ismeretelméleti alapkategéridja.
Ez az élményszerliség a legteljesebb szubjektivitdst hozza
magival a kritikdban. A kritikus nem éllapit meg sszefiiggé-
seket, torvényszeriiségeket, csak benyomisokat, hangulatokat
érzékeltet, nem fogalmakkal operdl, hanem képekkel, meta-
forikkal. Ez az ismeretelméleti kiindulis az alapja az impresz-
szionizmus mélyen gyokerez8 agnoszticizmusinak.

Mikor az életfilozéfidrél mint az impresszionista kritika
eszmei ihlet8jér8l beszéliink, akkor ezen még nem a Dilthey
4ltal kifejtett hatdrozott filozéfiai rendszert vagy éppen rend-
szercllenességet kell érteniink, sokkal inkibb Nietzsche az,
aki mint kdz8s 8s, az életfilozéfia és az impresszionizmus
eszmei forrisa. Nem véletlen, hogy pl. Hatvany az impresz-
szionista kritika hitvallasit (En és a konyvek) még 1910-ben is
Zarathustra péziban és helyenként az 8 szavaival nyilatkoz-



Egy szdzadeleji irodalmdr portréja 569

tatja ki: ,,Nos testvéreim, verjitk a viltozé itéletek szivirviny-
hidjdt a mfivész viltozd lelkétdl a mi valtozé lelkiinkig.”2

Nietzsche nagy hatdsa a szizadfordul$ szellemi életére koz-
ismert. Az akkor ereje és Snbizalma teljében levé magyar
polgirsig természetesen azt sziiri ki bel8le, ami akkor sajit
illazidival leginkdbb harmonizilt: életmimorat és arisztokra-
tikus egyéniségkultuszat. Ez az életmdmor egyrészt pozitiv
formdban sugirzik 4t az impresszionista kritikdba, mikor a
kritikus életszerfiséget és Gjszeriiséget kovetel a koltstdl a
merev szabilyok és megkotdttségek sziirkesége helyett, mas-
részt viszont akircsak Nietzschénél, dekadens tendencidkat is
magiban foglal, hiszen az impresszionista szdmira az élet
azonos az élménnyel: a kritikus nem a torténelmileg konkrét
valésigot, hanem a sajat elképzelését kéri szdmon a miivésztdl.
Az Gjszeriiség hajszolisa pedig el§bb-utébb esztétikai formaliz-
mushoz vezet. A nietzschei zsenikultusz, mely az egyéniséget
teszi a kritikus egyediili mércéjévé, ugyancsak kettds kovet-
kezménnyel jirt: az epigonizmustdl val6 elfordulissal felszaba-
dité hatist, mdsrészt pedig egy korlatozd, arisztokratikus
torekvést eredményezett.

Az életfilozéfia, és itt is elsésorban Nietzsche rendszer-
ellenessége, a legszélsGségesebb relativizmusnak adott 1ét-
jogosultsigot. A kritikai relativizmus, a mindent megértés
pedig az értékitélet kitktatdsihoz vezetett. Lemaitre, a francia
impresszionista kritika idehaza is legnagyobb hatasi egyénisége
ezt Brunetiére-rel folytatott vitijiban igy fogalmazta meg:
»Juger toujours, c’est peut-€tre ne jamais jouir.”’2® (Aki folyton
itél, az talin sohasem élvez.) A kritikus feladata pedig tudva-
lev8en az impresszionizmus szellemében az, hogy a mfirél
a sajit élményét kozdlje az olvaséval. Kerr nem volt ennyire
értékitélet-ellenes, s ebben szerencsére magyar tanitvnyai is
kovették. Egy-egy kritikdja, mint pl. a Sudermannrdl irt,
viligrasz6l6 botranyokat keltett durvin elmarasztalé6 itéletével.

5 HatvaRY L.: En és a konyvek — Nyugat 1910. 14.
26 JuLes LEMAITRE: Les Contemporains. Részlet La critique littéraire
en France au XIX. siécle c. m{ib&l. Buchet/Chastel 1963. 240.
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Csakhogy az itélet alapja nila sem valamilyen szilard és objek-
tiv értékrend, hanem az egyéni izlés, hangulat, a pillanatnyi
szenziciSkeltés vigya volt.

Lukdcs fejti ki Nietzschével kapcsolatban, hogy aforisztikus
kifcjezésmédja a legszorosabban &sszefiigg rendszerellenes
allispontjéval, mely kordnak relativista, agnoszticista tenden-
cidibdl nd ki.2” Az aforisztikus kifejezési médot az impresszio-
nista kritika kézvetleniil Nietzschétdl tanulta, és kit{inéen fel
tudta hasznilni a maga céljaira: egy-egy &tletet, végig nem
gondolt 8sszefiiggést alkalmasan lehetett igy az igazsig talir-
jiba 6ltdztetni. Ez az aforisztikus bolcsesség tokéletesen meg-
felelt az Gjsagolvasdk feliiletes miiveltségszomjénak é annak
a felszinességnek, mely az Gjsdgird kritika nagy részét jellemez-
te: nem tuddst, hanem j6lértesiiltséget nydjtott olvaséinak.
Schopenhauer, Nietzsche vagy Wilde aforizméi a szdzad-
fordulé Gjsagirasanak legfontosabb kelléktira volt. De ugyan-
akkor nagy része volt ennck az aforizma-divatnak abban is,
hogy a magyar kritika meg8rizte filozéfiaellenes beillitott-
sigit, hiszen az aforizma t8bbnyire a rendszeres gondolat-
menetet pétolta, a végiggondolds hidnyat leplezte.

Fenyé kritikai példaképe : Alfred Kerr

Az impresszionista kritika szubjektivizmusit Fenyd djfajta
,.tirgyilagossignak” nevezi abban a programcikkében, melyet
a Figyelében Alfred Kerr-r8l irt.2® Parittya és lant — ez a cikk
cime is — a bibliai David kirdly fegyverei, melycket Kerr
sajat kritikusi elveinek szimbdlumévi tett. A kritikusnak gy{-
18]nie és szeretnie kell, nem lehet kdz8mbds tirgyaval szemben,
és e kett8 egyiitt — a parittya és a lant, irénia és lira — jelenti
a targyilagossigat, mert ,,a tirgyilagossig nem ellentéte az
alanyisignak, hanem produktuma: valami rejtett szeretet,

27 LukAcs GY.: Az ész trénfosztdsa — Akadémiai Kiadod, 1954. 257.
28 FENYO M.: Parittya és lant — FigyelS 1905. 105.
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mely meghizédik lelkiink mélyén, valami rejtett irénia, mely
megvonul szdjunk szdgletében, illetSleg a kettd harménidja”.
Es ez a , targyilagossig™ csak a kritikus sajatja, mert az iroda-
lomtdrténész nem ismeri a parittyé.

Fenyd is kiemeli, hogy Kerr nem 4ll meg az impressziénal.
,,Mindeniitt, ahol impresszidja visszautasitd, e visszautasitdsnak
mintegy korrelitumaképpen szinte szitkségszeriileg emelkedik
ki a negativ alapbdl az 8 pozitivuma.”? Es cz a tdbblet, ez a
,hogyan kellett volna”, ez a kritikus alkotdsa és ftélete is egy-
ben. Es eddig minden rendben is lenne, ha ¢z a ,,hogyan kellett
volna” a kritikusnak valamiféle kévetkezetes normarendszerén
alapulna. Feny&t azonban éppen ennck az itéletnek az intuitiv
volta nyligdzi le. Mint littuk, a kezd8 kritikus éppen itéleteinek
biztonsigival emelkedik ki, s ez itéletek alapja néla sem puszta
intuici6, de clvileg 8 is agnosztikus, minden rendszer, norma,
4ltalinos érvényli tétel ellensége. Erre a kritikusi elmélet és
gyakorlat kézotti ellentmondasra szellemesen mutat rd Hatvany
Kerr-rel kapcsolatban; ,,Kerr iskonstrudlt maginak egy kényel-
mes elméletet, melynek segitségével a maga megértd okossagit
minduntalan a teremt8 szellemmel egyenrangiinak, s8t mi
tobb, annél feljebbvalénak hirdetheti, s igy mértéktelen hid-
sdgit kiclégitve, végil mégis a zseni szolgilatiba illithatja
— pokhendi kiils8ségek ellenére — végeredményben dhitatos
és igaz kritikdjar.”3 S ez a megillapitds — megszeliditve —
alkalmazhaté Fenyd kritikai médszerére is.

Kerr maga is tiltakozik az impresszionista min&sités ellen
Das neue Drama c. kdnyve els8 kiaddsinak el8szavéban, 1904~
ben még szelidebben: ,,Ein Nur-Impressionist kénnte sich als
Kritiker begraben lassen. . . Impressionismus ist nicht Kritik;
es gilt auch sachliche Forderungen. . .”3" 1917-es cl8szaviban

2 Uo.

30 Karl Kraus és a kritika ; Emberek és konyvek — Szépirodalmi
Kényvkiadd 1971, 305.

31 Egy csak-impresszionista mint kritikus elishatni magit... az
impresszionizmus nem kritika; vannak tirgyi kovetelmények is.

(A. Kerr: Die Welt im Drama. L. S. Fischer Verlag Berlin 1917.
10.)
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mar hosszasan sorolja azokat a vonisokat, melyek megkiilon-
boztetik az impresszionistiktdl, s8t valami olyat is leir, ami egy
ortodox impresszionista szemében valésigos ecretnekségnek
szdmit: ,,Beschiftigungen mit der Kunst — ja. Bis aufs Herz-
blut. Aber sie waren fast immer ein Vorwand fiir den Kampf
um eine kithne verniinftigere Menschenordnung.”?? Hogy ez
a vilagnézeti fordulat hogyan ment végbe és végbement-c
valéjiban Kerr kritikai gyakorlatiban, annak kielemzése a
Kerr-kutat6kra tartozik. De annyit talan lesz{irhetiink bel8le,
hogy az impresszionista kritika liberalizmusa arra is lehet8séget
ad, hogy sajat alapelveivel is szembefordulhasson, s ez Kerr-rel
é Feny8vel is gyakran megesctt. Erre céloz Lukics nagy
impresszionista-cllenes védiratiban: ,,Az igazén nagy impresz-
szionistik annyiban igazin nagyok — amecnnyiben nem
impresszionistak.”3

Feny8re természetesen a korai Kerr hatott, s ezt a hatist
talin el is tdloztdk a kortirsak, mikor ginyolédtak felette
(nagykerresked8nek csafoltik); Gellért Oszkir még emlék-
irataiban is ironikus hangsillyal beszél réla. Bizonyira ez az
oka annak, hogy Feny8 pélyéja végén maga is védekezik a
Kerr-hatis ellen, és rossznéven veszi Komlés Aladarnak, hogy
czt az akadémiai Irodalomtdrténetben meglr]a réla. Ugy érazi,
hogy a Kerr-hatds csak pélydja elejére érvényes: , Kritikai
példaképem nem volt Alfred Kerr... hadd mondom el én,
kell8 kompetenciival, hogy kétségteleniil hatott rdm, a huszon-
dtéves iréra Kerr Stletessége, ercdetisége, irnitudisa, itéleteinek
élessége, de hogy aztdn még ki mindenki hatott rdim, Heinét8l
Sainte-Beuve-ig, Vischerig, Gyulai Pilig, Péterfy Jendig,
nincs az a vélasztoviz, mely ezt bennem vagy birmely iréban
szételemezni tudni.”® Nincs is szindékunkban szételemezni.

32 M{ivészettel foglalkozni — igen. Az utolsé csepp vérig. De ez
majdnem mindig iirligy volt egy merész, értelmesebb emberi rendért
folytatott harcra. (uo. XV.)

33 LukAcs GY.: Az utak elvdltak. — Nyugat 1910. 190.

3% FENYS M.: Uj magyar irodalomtirténet — Irodalmi Ujsig 1966.
jin. 15.
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Mindegyik benne volt az irodalmi élet levegdjében. Komlés
Aladir megillapitdsihoz minddssze annyit tesziink hozz4,
hogy Kerr hatdsa Fenyd elsd korszakiban nagyon porzitiv volt.
Hogy az impresszionista kritika lehet8ségein egy-egy kiilons-
sen sikertilt frisdban kés8bb is nemegyszer tallépett, s olyan
esztétikai megillapitisokra jutott, melyeknek meggy&z8 ereje
és érvényessége felér egy gondos elemzés végkovetkeztetésével,
azt szivesen elismerjiik, de az elemzés mélysége legaldbb annyira
sine qua non-ja a j6 kritikinak, mint a biztos itélet, s8t az
utobbi az eldbbi nélkill kdnnyen esctlegessé és bizonytalanna
vélik. Mikor Fenyd Komléssal szemben sajat kritikdinak mély-
ségét védelmezi, akkor védekezésével bizonyitja legjobban
Komlés igazie: ,,...vitdimban, kritikdimban nem mentem
elég mélyre. Kérjem az olvasdkat, hogy szedjék oOssze fél-
évszézados kritikai munkéssigomat és dontsenck errdl a kérdés-
18l? Vagy beérik azzal a kijelentéssel, hogy katonai becsiilet-
szavamra mélyre mentem.”’%®

De térjiink vissza Feny8 indulisihoz és Kerr hatéséhoz, mely
akkor — mint mondtuk — nagyon is pozitiv volt. Kerr szipor-
kézéan szellemes stilusa nyoman Feny8 és a Figyeld tbbi
kritikusa — mert ez a hatas ltaldnos volt az Gj magyar kriti-
kira — mer8ben j, eddig elképzelhetetleniil kénnyed hangot
iitott meg. Ez az oldott, kdnnyed, humoros-ironikus hang
szinte iidiilés volt a pozitivista kritika unalmas nagyképiisége
mellett, és val6siggal felfrissitette az egész irodalmi életet.
De leginkibb felszabaditéan hatott Feny8re Kerr kritikai
bitorsiga, minden polgirhdkkentd tiszteletlenségével, nyegle
felhangjaival egyiitt. T8le kapta az inditist ahhoz, hogy a
konzervativ kritika legnagyobb tekintélyeivel olyan merészen
és kovetkezetesen szembeszalljon. S ennek az inditasnak kdszon-
hetd az is, hogy nemsokara pozitiv forméban is megnyilvinult
Fenyd kritikai bitorsiga, mikor haboz4s nélkiil 4llt az §j iro-
dalom mellé, és a legels6k kozt szillt harcba Ady Endre lira-
jaért.

35 uo.
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I. A MEGBEKITO. FENYO A NYUGAT ELSO KORSZAKABAN

A Nyugat pénziigyminisztere

A Figyeld kényszerli megsziinésébe els6sorban munkatarsai
nem akartak belenyugodni. Nem mintha az akkor mir jénevii
iroknak és kritikusoknak, Szininek, Elek Artarnak, J6b Diniel-
nek és FenyOnek kozlési nehézségeik lettek volna. A rovid
életii Szerddn kiviil A Hét és a napilapok is szivesen littdk Sket.
A Figyel6ben azonban kezdett valami kikristilyosodni, ami
a tobbi lapokbél hidnyzott: egy modern, szabad és kotetlen
kritikai hang, melyet egyre kevésbé lehetett nélkiilézni, mikor
az 4j irodalom térhéditésa is naprél napra nyilvinvalébbié vilt.
,,Es azt a publikumot, mely a Figyel8t olvasta, mar nem lehet
a régi irodalmi legel8kre visszahajtani.” — irta Ady a Figyeld
megsziinésekor.?® Id8kdzben megjelent az U] versek, és Adynak
sem volt t5bbé mélté férum a birmilyen j6l szerkesztett
Budapesti Napls, mely mégis csak egy efemer életli napilap
nyilvinossigit jelentette.

A Npyugat sem indult sokkal szilirdabb anyagi alapokon,
mint a Figyeld. Hatvany csak mintegy fél év milva kapcsolé-
dott bele, Feny8 kezdeményezésére, a Nyugat-kiadé anyagi
timogatasival. Ebben persze, és abban is, hogy a Nyugat olyan
gyorsan ismertté valt a haladé magyar értelmiség korében, a
legfontosabb tényezd az Adynak szint kozponti szerep volt.

A Nyugat szerkesztésében Feny8 még aktivabban vett részt,
mint a Figyeldében. Igaz, hogy itt névleg is szerkesztSként
szerepelt Osvit Ernvel egyiitt. A f8szerkeszt8 Ignotus szellemi
mértékadé szerepe a Nynugatndl kozismert. Keveset tudunk
azonban Fenyd szerkeszt8i munkéjarél. Osvit titokzatos és
tragikus személyiségér8l sok hiteles beszdmolé maradt fenn,
Feny&nek nagyobb nyilvinossig el8tt folyt palydjardl Ggy-
sz6lvan semmi, illetve csak annyi, amennyi ¢bbdl kiviilr8l

36 A Figyel§ — utolsé szdma. Ady Endre Osszes Prézai Miivei VIIL.
273.
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nézve is nyilvinvalé volt, hogy Feny8nek valamiféle szerep
jutott a Nyugat anyagi fenntartisiban.

Még ma is gyakran hallani, hogy Feny8 a Nyugat mecénésa
volt, aki nemcsak a lapot, de annak iréit is nagyobb pénz-
osszegekkel timogatta. A Nyugat induldsakor Feny8 a GyOSz
elnskének volt a titkdra, ami ncki bizonydra tisztes megélhetést
biztositott, de semmicsetre sem olyan jévedelmet, melyb6l
ilyen komoly iizleti villalkozast, mint a Nyugat, anyagilag
timogathatott volna. A Nyugat elsé korszakéban ez a szerep
Hatvanynak jutott mindaddig, mig Osvittal valé ellentétei
kovetkeztében kivalt a Nyugattél, de egyénileg akkor sem
szint meg timogatni a Nyugat irdit, mint errdl tobbek kozt
a Hatvanynak irt levelek gyfijteménye is tantskodik. Fenyd
csak lassanként tett szert a GyOSz-nél olyan befolyisra, mely
lehet&vé tette, hogy a nagy iparvéllalatok és bankok vezetd-
ségénél szerény pausilét és rendszeres hirdetéseket biztosithas-
son a Nyugat anyagi timogatisira. Kezdetben ezt sem 6 egye-
diil, hanem Hatvany segitségével érte el, aki mir az indulaskor
sziz elbfizetéssel timogatta a Nyugatot. Ezzel egyiitt a lap
mindvégig nehéz kiizdelmeket folytatott fennmaradasiért.
Erdemes munkit végezne az, aki a meglevd Nyugat-dokumen-
tumok alapjin és a nyomdak, kiadék, valamint az érintett
nagyvallalatok és bankok levéltari anyagdbdl &sszeallitand a
Nyugat kiadéstorténctét annak minden gazdasigi és pénziigyi
vonatkozasival egyiitt. Addig csak az emlékez8 tanik, elss-
sorban Feny8, Hatvany, Gellért és Méricz tantisigira, valamint
a fennmaradt levelezésekre timaszkodhatunk. De ezekbdl is
kivilaglik, hogy a Nyugat anyagi léte illandéan bizonytalan
volt. Feny® a rendszeres anyagi timogatis megszervezése mel-
lett nemegyszer mentette meg a lapot azzal, hogy GyOS:z
osszekottetései révén hirtelen aldirdt szerzett egy-cgy életmentd
véltéra. Fenyd kéziratgy(ijteményében taldltuk a kdvetkezd
levelet, mely ugyan a Nyugat masodik korszakibdl vals, de
hiven illusztrilja ezt a szerepet: ,,Bp. 1926. jil. 31. Kedves
Uram, pechiinkre az ifj. Wolfner biré sincs Budapesten. A
kiad6hivatal a legnagyobb zavarban van és elseji [!] kdtelezete-

6
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ségének keptclen eleget tenni: mindnyijan nagyon kérjiik
Ont, legyen szives, szerezze meg a 20 milliés valtékolesont.
Hivei Gellért Oszkir Osvit Ern8”.37

Fenyd szerepe tehit a Nyugat anyagi létének fenntartisiban
valéban nagyon fontos és pozitiv volt. Ha nem is mecénisa,
de pénziigyminisztere volt a lapnak.

Levelezd szerkesztd

Nem kevésbé volt jelent8s azonban tényleges szerkesztdi
munkaja, melyet a koztudat nemcsak tévesen, de egyiltalin
nem ¢értékel. Nemrég hazakeriilt levelezése azonban olyan
tényckkel szolgil e téren, hogy médositani kell az eddig ki-
alakult képen. Az emlékezdk egész sora, éliikén Feny6vel, a
Nyugat szerkesztése koriil minden érdemet Osvitnak tulajdo-
nit, és bizonydra nem alaptalanul. A kéziratokkal feltehetSen
Osvit foglalkozott a legtdbbet és talin személyesen a szerz8k-
kel is. Fenyd igy emlékezik erre: ,,A Nyugatot lenyegeben
Osvit egyediil szerkesztette. O olvasta el a kéziratokat, és
csak ha neki kételyei voltak, akkor adta oda nekem vagy mis-
nak clolvasisra.”38 Osvitazonban koztudottan irtézott minden-
féle irastol. fgy a szerz8kkel vald levélbeli foglalkozis nagy-
részt Feny8re maradt. Es ez nem csekély szerep volt. Gondol-
junk csak a vidéki szerz&kre. Ady is ilyen volt tdbbnyire pa-
rizsi, érmindszenti majd csucsai tartézkodésai idején, de vidéken
élt egy darabig Babits, sokaig Kaffka Margit és T6th Wanda.
Hosszabb idecig kiilfoldén lakott Lengyel Menyhért, Bir6
Lajos, Hatvany. Kaffka és Téth Wanda Feny8hoz irt leveleit
olvasva kideriil, hogy Feny8 mir a Figyelénél is rendszeresen
birilta miiveiket, biztatta, segitette Sket taniccsal, gyakran
eléleggel, és még inkibb igy volt ez a Nyugatnil. Fenyd
Babitsnak irt levelei is arrél tantskodnak, hogy vele is 8 tar-

37 PIM Kézirattir V. 3181/219.
38 Emlékezések; Irodalmi Mazeum 1. s5s.
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totta a szerkeszt8i kapcsolatot: ,,Az Ady-szdm 6ta nem kap-
tunk frist 6ntél. . . taldn valami okot adtunk a neheztelésre?”’?®
»Az Arany—Pet8fi tanulminy pompis volt, mindenki el-
ragadtatissal olvasta.”4

Ha meggondoljuk, hogy Fenydnck tulajdonképpen csak
»mellékfoglalkozis” volt a Nyugat szerkesztése, hiszen meg-
¢lhetését GyOSz-beli allisa biztositotta, akkor értékelhetjitk
csak igazin azt a nagy lendiiletet, mellyel mégis részt vett
benne. A levelek tandsiga szerint nemcsak szerkesztdi, de j6
emberi kapcsolatot is tudott teremteni a szerz&kkel. Ahogy
Kaffka Margit tréfdsan irja egyik levelében: ,,Igen nagyon
hélisan kdszénom, hogy az én kedves j6 baritom, dr. Feny§
Miksa gondoskodva segit benne, hogy annak a kiallhatatlan
Nyugat szerkeszt8nek, annak a Feny&nek végre kevesebb iigye
legyen velem.”#' De abbdl is kdvetkeztethetiink Fenyd tiirel-
mes & gyongéd szerkesztdi tapintatira, ahogyan az inkognité-
jat kétségbeesetten 8rz8, Téth Wanda 4lnéven iré vidéki
dzsentriliny lelkendezi el levelében: ,,Hiszen épp ez a tiszta
érdekl8désiik szellemi dolgok irdnt, ami az én kdrémben olyan
szokatlan, lepett meg kellemesen. Hogyan? Onék elolvassik
ismeretlen emberek irdsait, beszélnek réla, firadnak vele, és
még segiteni akarnak rajta?”’#? Sok emberismeret és eredeti
megfigyelés van abban az 1908-ra keltezett apokrif levélben is,
melyet Lesznai Anna Fenyd 80 éves sziiletésnapi kdszontSjébe
foglalt bele:*3

»A Nyugat szerkeszt8i olyan magasban lcbegnek felettem,
hogy kissé félek t&liikk. Hisz becsaphatnik verseim cl6tt az
tidvosség kapujit — ¢s az rettenctes volna. Osvittol félek leg-

3 FENYS levele BABITShoz — 1909. jin. 21.; Széchényi Konyvtir
Kézirattira. Babits-hagyatck.

40 FENYGS levele BaBitshoz — 1910. dec.; uo.

41 KarrkA M. levele FENYGhSz — 1913. mdrc. 7.; PIM Kézirattar

V. 3181/66.
2 T6TH W, levele FENYShSz — 1909, midrc. 20.; PIM Kézirattir
V. 3181/97.

43 Lit6hatdr (Miinchen) 1957. nov. —dec. 357.
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jobban: azt mondjik j6 verseket vardzsol ki a poétikbdl. Ez boszor-
kinyos tudomény. Mi lenne, ha bel6lem nem sikeriilne azt kivard-
zsolnia, amit elvir? Ilyenkor nagyon megharagszanak a boszorkiny
mesterek . .. Ignostustdl kevésbé félek; gyonyorkddve és kissé iri-
gyen olvasom a verseit. Torékeny ékszer a koltészete; a magamé egy
kosar falusi alma . .. Magitdl, kedves Fenyd, nem félek. Taldn azért,
mert a harcot kiirja magdbdl és a mosolygist ¢li. Mindig boldoggi
tesz, mikor 4tvesz tSlem egy verset és azt mondja: »Ez nem is rossz,
de viltoztasson rajta... «, és olyan baritsigosan mosolyog hozzi.
Az ember szinte oriil, hogy viltoztathat a kéziratin. Es én tudom,
hogy ezt a kedves mosolyt nemcsak az arcdn viseli. Ott taldlom irdsai-
nak legkomolyabb sorai kozt is. Emberi megértést jelent és azt, hogy
minden kozeldll magihoz, bir semmivel sem azonositja magit telje-
sen. Azt hiszem, ezt nevezik bolcsességnek.”

Nem valészindl, bir a Casanova szerz8jérdl az is feltételezhetd
volna, hogy csak a nd&irékkal foglalkozott ennyi tapintattal.
De Ady és Balizs Béla hozzi irt levelei is arrdl tandskodnak,
hogy 8 volt a kdzbenjiré Osvit és a szerz8k kozt minden
kényesebb igyben.

Beschwichtigungs-Hofrat

Feny8nek ez a szerkesztSi mindségében is kdvetkezetesen
megnyilvidnulé6 emberi magatartisa tudatos életprogramon
alapult. Mint maga irja visszaemlékezéseiben, a ,,felel8s ember”
eszménye lebegett szeme el8tt, akinek szdmdra , kész kliséknek,
prefabrikalt erkolesi vagy vallaserkolesi szabilyoknak. . . nem
volt helye; minden eset, mely az életben adédik, egyéni eset,
s a felel&s ember az adott esetben dénti el, hogy mit hogyan
kell cselekednie”.#* Ez az emberi magatartisforma sok pir-
huzamossigot mutat az impresszionista kritikus korlatot, meg-
kotsttséget nem ismer8 irodalomfelfogisival, és ahogyan ez
csak bizonyos irodalmi konstelliciéban képes valéban termé-
kennyé vilni, Ggy a misik sem elégséges teljes életprogramnak.
Eppen az hisnyzik bel8le, ami az igazin jelentds egyéniségek

44 FENYS M.: Onéletrajzom VIL. Uj LatShatar 1967/1. sz. 27.
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szuverenitisit oly vonzévi teszi: a rendszeres gondolkodis
tavlatossdga. Feny8 maga is érzi, hogy a sokféle irodalmi hatds-
bl Bsszeallt sajat gyartmanyt filozéfidja kissé felszines. ,,De
birmilyen kaotikus is volt ez a hdzi hasznilatra kieszelt filozé-
fia, némely dolgokra mégis megtanitott, jelesiil Snmagam és
embertirsaim tiirelmes megfigyelésére, s ebben a tdrekvésem-
ben igyekeztem 6nmagammal szemben szigord. . . mésokkal
szemben megért8 szelidségii lenni.”’*® Ha a felcl8s ember fent
vizolt modellje elég sz{ikds életidedl, akkor ez a nagyon is
4ltalinossigba vesz8 és kiilséségekben kimeriil8 dnjellemzés
inkdbb egy korrekt tGriember portréja. Mélyén, ha jél itéljik
meg, egy érvényesiilésre torekvd, a legkiilonfélébb érdekeket
Osszeegyeztetni tudd, ,,okos” kompromisszumokra mindig
kész, tivolsigtarts, de az dnbecsiilésben kicsit érzelmes szemé-
lyiség rejlik, melynek kezdetben az irodalom, akdresak a
GyOSz is még csak eszkdz az egyéni érvényesiilésre, de a
Nyugat mir értelmes cél is. (Az érvényesiilésre térekvés & az
cl8bbickben vizolt kritikai batorsig kozétt ne ldsson senki
valamiféle egymast kizaré ellentétet, a kett8 egy liberilis kor-
szakban nagyon j6l megfért egymds mellett.) Az Gj irodalom
sodré lendiilete, az irodalmi forradalom pitosza megérintette,
s8t polémidiban néha tdl is lenditette Snmagin ezt a megfontol-
tan okos embert is, olyannyira, hogy miivészi érzékenységét,
szervez8 képességét és rendkiviili taktikai készségét a Nyugat
javara kamatoztatta.

O volt az, aki a Nyugat belsS ellentéteit legtobbszor elsimi-
totta, nem Osztdnds tapintattal, hanem tudatos diplomdcidval.
A Nyugat els§ korszakdban kétségteleniil Adyval volt a leg-
nehezebb dolga, aki nemcsak komoly megalkuvisra, de gut-
gesinnt kis érdekegyeztetésekre is a legkevésbé volt kaphatd,
legfeljebb anyagi megszorultsig esctén ot perces érvénnyel
egy-egy levél vagy dedikicié ercjéig. Eppen azért, mert a
Nyugatot sajit lapjanak tudta, nem csinilt beldle titkot, hogy
rossz néven veszi, ha nem kézlik egy-egy irisit, ha nem méltat-

45 Uo.
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jik kritikdra verseskSteteit, haa Nyugatban burkolt bintasok érik
vagy haa Nyugat nem 41l mellé a kiviilr8] j6v8 otromba timadi-
sokkal szemben. Osvit sem volt kénny{i természet. Kéztudo-
mas szerint nem tlirt beleszélast sem a szerkesztés elveibe sem
gyakorlatiba. Ady irdsait is tobb izben kdzolhetetlennck miné-
sitette. A koltd sért8dottségében gyakran nyers volt és bants.
Ilyenkor Fenyd kozvetitett, egyeztetett, és abbdl a megfonto-
14sbol, hogy a Nyugat nem lehet meg Ady nélkiil, de Adynak is
szitksége van a Nyugatra, a legvaltozatosabb médokon, néha
bizony néla szokatlanul kemény hangon, lefegyverezte a laza-
dét. Ady latszélag halis volt ezekért a békitésekért, nemegy-
szer nyugtazta is leveleiben: ,,téged tartalak a legbeszdmit-
hatébb s legjobb embernek a bandibdl”.#® De azt is tudta,
hogy ezek a kisebb-nagyobb afférok tsbbnyire elvi ellentétek-
b8l és nem fizlésbeli eltérésekbdl vagy akir az 8 rossz ideg-
allapotibél fakadnak csupén, amint ezt a békéltetd bolesesség
szuggeralni prébalta. Es mert a béke mindig csak a feliileten
allt helyre, Ady ingeriiltsége is mindig jra és djra fellobbant.

Ezek a lappangé elvi ellentétek, mint tudjuk, kétszer ki is
robbantak. Egyszer az ismert duk-duk affér sorin, hirom év
milva pedig az irodalompolitika vitdiban. Mindkett8ben arrél
volt sz8, hogy a Nyugat vezérkara csak félig és hallgatSlagosan
véllalta az irodalmi forradalmat. Azon az illisponton volt,
hogy a Nyugat nem a régivel szembehelyezkedS forradalmi
mozgalom, melynek sajitos irodalomfelfogisa és hatirozott
céljai vannak, hanem olyan szabad férum, melyben az d
irodalom is széhoz juthat a tobbi mellett. A Nyugatot tchit
sajat esztétikai szinvonaldra gondosan iigyelve, a teljes irodalmi
szabadsig jegyében meg lehet nyitni az egész magyar irodalom,
akar a konzervativ irdnyzatok eldtt is. Ady (dtmenecti szvetsé-
geseivel, mint példul az irodalompolitika-vitiban Hatvany-
val) viszont végig akarta vinni az irodalmi forradalmat, és ka-
rosnak tartott mindenfajta felhigitast, akar a konzervativokkal,
akdr a bizonytalan 4j kisérletez8kkel. Az éltalinos taktika

48A Dy levele FENY8hoz — 1910. mirc. 16.; PIM Kézirattir A 205/19
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mindkét esetben azonos volt: személyes kérdéssé devalvilni
az clvi ellentéteket, és gy elsimitani, hogy kifclé, a Nyugat
egységén ne essék csorba. A duk-duk tigyben Ady szolgil-
tatott is erre iirtigyet hirhedt cikkével, mellyel a maga fejére
ziditott minden édiumot. Ha feltételezésiink a duk-duk iigy
el8zményeit illeten helyes,4? és az affér hittere valéban az
Ambrus elndklete alatt szervez8d8 irodalmi tirsasig volt, Ggy
abban Fenyd&nek jelent8s szerepe lehetett. Fenyd a Nyugatban
val6 kozremitkddésre és Osvét érdekében kozbenjarasra kérte
fel Ambrust kevéssel a duk-duk tigy el&tt. KésSbb teljes egyet-
értésben a Nyugat vezérkardval Fenyd is agy itéli meg az afférr,
mint Ady hirtelen-viratlan indulatkitdrését, mely hatisos
eszkdznek bizonyult Ady sakkban tartisira. Tobbszor is emlé-
kezteti rd szelid fenyegetésképpen, nchogy djabb duk-duk
iigyet csindljon.

Az irodalompolitika-vitdban 1ényegében ugyanaz tortént,
mint a duk-duk iigyben, csak itt mir a nagyobb nyilvénossig
miatt nem lehetett a lényeget teljesen elkenddzni. Az elvi
kérdésben Feny8 nem foglalt nyilvinosan allast, de bolcsen
tudta, hogy Hatvany anyagi timogatisa nélkiil a Nyugar
nagyon nehéz helyzetbe keriilne, ezért az utolsé percig egyez-
tetni prébalt, annil is inkdbb, mert Ignotus is hossza ideig
Hatvany mellett litszott kitartani, techat az eréviszonyok is ezt
kivantik. Es bir minden emberi és izlésbeli rokonsig Osvithoz
ftizte (czt privétlevelekben ekkor is és visszacmlékezésekben
kés8bb is gyakran hangstilyozza), mégis a végs8kig azon vol,
hogy feltartéztassa a szakitist. Még 1913-ban, masfél évvel az
affér utin is felajinlja Hatvanynak a Nyugatot megvételre,
teljesen szabad kezet adva neki a szerkesztést illetSleg, tehit
Ggy latszik, Osvitot is kész lett volna feldldozni, csak hogy a
Nyugatot megmentse.*® Fenyd békitd akciéi mogdtt semmi-
esetre sem GyOSz-beli allasanak féltését kell gyanitanunk

47 Ady Endre Osszes Prézai Miivei IX. 522. A duk-duk affér c. cikk
jegyzetei.

48 FENYS levele Hatvany Lajoshoz — 1913. jil. 24.; Levelek
Hatvany Lajoshoz — Szépirodalmi Konyvkiadé 1967. 178.
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(a GyOSz-nél Hatvany édesapja volt a f8noke), nemcsak azért
nem, mert mint maga is irja visszaemlékezéseiben, Hatvany
Sindor sohasem éreztette vele neheztelését, de GyOSz-beli
pozicidja is sokkal jobban meger8s6dstt akkorra, mint hogy
ilyesmitdl tartania kellett volna. Mindenképpen a Nyugar léte,
s ennck feltételeként a belsd béke volt tehat szdmira legelss-
sorban dént8. Ezért véllalta a Beschwichtigungs-Hofrat szere-
pét (sajat talalé kifcjezése egy Babitsnak irt levelébdl) az iro-
dalompolitika-vitdban csakigy mint a kés8bbick sorin is
minden bels§ meghasonlds esetén, bar 20 utdn a helyzet e téren
is sokkal bonyolultabbi vilt.

A Nyugat kritikusa

Hogy szerkeszt8i és békebiréi szerepe mellett Feny8nek még
rendszeres kritikafrdsra is maradt ideje, é a Nyugat koriili
polémiidkban is nagyon aktivan vett részt, az rendkiviili munka-
birisin kiviil megint csak arrdl tantiskodik, hogy ckkor a
Nyugat volt szimira az Snmegvalésitds egyetlen igazi terré-
numa. (Csak a kuriézum kedvéért emlitjiik meg, hogy &
szerkesztette a GyOSz Magyar Gydripar cimii folyéiratic is.)

Mintegy folytonossigot teremtendd a Figyelében megkez-
dettiréi dtjdhoz, a Nyugat els§ évfolyamaban egy Kerr-idézettel
elismétli az impresszionista kritika kisk4téjat, majd — ismét
sajat hagyomiényai szellemében — Herczeg Ferenc ij regényét
tiizi tollhegyre,*® kissé olcsé médszerrel vonva pirhuzamot,
persze nagyon felitleti parhuzamot Tolsztoj Csalddi boldogsdg
és Herczeg Lélekrablds c. regénye kdzott. A Nyugat kvetkez8
szamaban meglepd médon Ignotus kél Herczeg védelmére,3
s ami még meglep8bb, Fenyd clutasité itéletét a lirai kritika
gyengeségének tulajdonitja. Feny8 — tgymond — szubjektive
idegenkedik Herczeg alakjaitdl, s ezért utasitja el az irée is.

3 FENYS M.: Két regényr8l — Nyugat 1908. II. 18.
%0 IecNotTUs: Herczeg Ferenc — Nyugat 1908. II. 108.



Egy szdzadeleji irodalmdr portréja 583

Persze Ignotus védelme ugyanolyan ,,lirai”’, mint Fenyd itélete,
és a Nyugat belbékéjét ez az ellentét egyiltalin nem zavarta
meg: izlésbeli, esetleg csak taktikai kiillonbség volt koztiik,
semmiesetre sem elvi ellentét. Ignotus' késébb Hatvanyval
kapcsolatban is elmélkedik a lirai kritikirél,%' de akkor mir
Lukics hires impresszionizmus-ellenes cikkére reagil.?

Feny8ta Nyugatban sem hagyija cserben biztos itél8képessége.
Valéban az ismeretlenségbdl emeli ki megjelenése utin két
évvel Musil regényét, a Torlesst™ (legutébbi id8kig magyar
forditisa sem volt). Nem Musil ir6i értékei ragadtak meg elss-
sorban, ezeket meg se prébilja Ssszességiikben litni; egy
kamaszfid szexudlis ébredésénck egymisba torléd6 1élek-
palyai, lelki aberracidk, az els§ gyonysrok gystrelmei keltik
fel érdekl8dését a regény irdnt, a Iélekrajz mogott nyomasztd
tirsadalmi kényszerekre, fojtogaté szokisrendszerekre tigyet
sem vet. Hogy a f8h&s egy katonaiskola névendéke, azt leg-
feljebb csak a német cimb8l tudjuk meg: Verwirrungen des
Ziglings Térless, s hogy mindez a monarchia egy osztrak kis-
vérosiban jitszédik, az meg éppen semmit sem mond a kriti-
kusnak.

Feny8 mint kritikus iltaliban ott van elemében, ahol
pszicholégiai, kiilondsen pedig szexullpszicholégiai problé-
miékat boncolgat az ir6. Ambrus Zoltin regénycben (Giroflé
és Girofla) csak a szerelem keletkezésének lelki bonyodalmait
értékeli, Baldzs Szélpdl Margitjdban A4ttételesen mindent a
szexualitisra vezet vissza. Talin cgyik legjobb drimakritikajit
Hatvany —Lengyel A sziiz c. szindarabjirdl irta.’* Pedig a
darabot 8 sem tartja jelent8snck. De itt kdvetkezetesen végig
vitt lélektani motivicidkat szembesit a drima menetével, és

51 IgNoTUS: A lirai kritika — Nyugat 1910. I. 528.

52 LukAcs GY.: Az utak elvdltak — Nyugat 1910. I. 190. Ebben -
LukA4cs Ignotust egy kdzismert esztétikai tételénck idézésével aposztro~
filja, névteleniil ugyan, de félreérthetetleniil.

53 FENYS M.: ,,Torless novendék” — Nyugat 1908. 1. 598.

4 FENYS M.: 4 szfiz — Nyugat 1909. II. 448.
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erre alapozza itéletét. Mishol, kedvetlenebb hangulatban irt
birdlataiban gyakran helyettesiti az esztétikai okfejtést ilyen
felkiltisokkal: ,,Mely szép az a jelenet...” vagy ,,Meg kell
nézni a darabot” stb.

A kéztudatban Feny8 — teljes joggal — Ggy él, mint egyike
azoknak a kritikusoknak, akik Ady koltdi paly4janak kitelje-
sedését megért8 biralataikkal leginkibb 8sztondzték, mintegy
profétdi, propagandistdi voltak a géniusznak. Ignotus-szal,
Hatvanyval és Schépflinnel osztozhatott ebben a tiszteletre-
mélts szerepben. De ha végignézziik Adyrél sz616 irdsait, azt
litjuk, hogy igen kevés megfoghat6 gondolat van benniik
Ady miivészetérdl, djszerliségének esztétikai és vilignézeti
egyiitthat6irsl. J6l litja, hogy ez a koltészet a modern élet
teljessége felé tor, de ennck fogalmi megragadisira az impresz-
szionista kritika eszkdztira mar gydnge. Nemcsak a felsorolt
kritikusok irdsaival, de sajit Kaffkirél é Moériczrél sz616
dsszegez8 esszéivel szembesitve is sok benniik a Iényeget elejtd
4ltaldnossig.

Pedig legtobb irisa éppen Adyrdl szélt. Es bar Ady emberi
magatartisit — ebben is a kortarsak tobbségével osztozik —
idegennek ¢érezte, koltészetéért valé rajongisiban soha egy
pillanatra sem ingott meg. Az emlékez8 ugyanolyan hitattal
beszél réla, mint ahogyan valaha a kizd8tirs irt. ,,Az én
sz8l8imet Ady koltészete érlelte meg.”’%® Csakhogy éppen itt,
ebben az dhitatban litom az okdt annak, hogy Adyrél sz616
kritikdi nem a legjava irisok. Mér az elsé, az Uj versek meg-~
jelenését valéban a legels8k kdzt iidvozl8 cikke is inkdbb fenn-
tartds nélkiili hédolat, mintsem kritika. ,,Csak dnmagamban
kételkedek, réla tudom: nagy az 8 lirdja” — irja szinte préfétai
aldzattal mir 1906 februirban.3® Pedig mir itt is van néhiny
Gjszer{i meglitisa pl. Ady verszenéjér8l. A Nyugat Ady-szamai-
ban megjelent nagy tanulményaban meg éppen elséként mond-
ja ki, amit kés8bb Babits és Foldessy is jol latott, hogy Ady

55 Foljegyzések a ,,Nyugat” folydiratrél és kornyékérdl — 28.
% FENYS M.: Egy dj kolté — Budapesti Napld 1906. febr. 11.
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lirdja egyetlen nagy egység, melyben mindegyik vers sszefiigg
a misikkal, egyik a misik értékée ndveli. Ugyancsak figyelem-
reméltd, amit az utdbbi cikkben Ady verseinck drimaisigirél
vagy a szavak jelentésbeli gazdagodisirél mond. Egy-cgy észre-
vétele mindig taldl6 és 1ényeges, csak éppen nem fejti ki, nem
alapozza meg és nem is prébélja meg kovetkezetes gondolat-
sorba rendezni észrevételeit. Igy legjobb megfigyelésci is bele-
vesznek a hédolé lelkesedés szépszavi arjaba.

De ne legyiink igazsigtalanok. 1909-ct frunk. Mindennek
mds volt az akusztikdja abban az id8ben, mikor Adynak minden
irinybdl a tdmadisok bombaziporit kellett 4llnia, s az ilyen
feltétlen hédolat a kdlt8nek is jolesd védelmet jelentett. Ha
figyelmesebben olvassuk, akkor azt litjuk, hogy még czcknek
az 4ltalinossdgokba oldott esszéknek is majd minden szavit
polemikus indulat f{iti. Mikor ilyencket ir le a Pdrisban jdrt az
Osz iiriigyén: ,,Pet8fi sem irt egyszeriibbet, keresetlenebbet”,
akkor a rosszindulatt, Ady értetlenségén ginyol6dé maradiak
felé dof. Csakhogy a polemikus indulat is elernyed el§bb-utébb
ha nem tényekkel, hanem csak hittel tiplalkozik és bizonyit.
Ez tortént Feny8 Ady-cikkeivel is az id8k folyaman. 1927-ben
maga is leirja: ,,.. .szdmomra az Ady-kérdés mar megsziint
esztétikai probléma lenni; val6sigos hittéeellé vilt, melyrdl
a hitvitdk szenvedélyességével nyilatkoztam.”37 Ezért irhatta
J6zset Attila jogosan és szellemesen 1929-ben az Ady-revizié
idején Feny8nek Ady védelmében irt cikkérél: ,,Feny8 Miksa
latja a csodat és hiszi. En is hiszem és ltom, dc 8 tovibb menni
nem hajlandé. — Ady-klerikalis.”’%® Sajit gondolatmenetiink
kdrében maradva ez a kiiiriilés az impresszionista kritikai méd-
szer zsdkutcdjit is jelzi.

Kaffka Margit iréi é emberi arculatit jobban sikerdl at-
viligitania abban a kritikdban, melyet 1911-ben verseskoteté-
t8l, a Talldzd évekrdl irt. Kaffka-nekrolégja pedig emberi
portrénak is remck. Kir hogy regénycir8l egyszer sem firt

57 Polémia Adyrél és magamré{ — Nyugat 1927. II. 83.

58 JOzskF A.: Ady-vizié — Osszes Miivei. Akadémiai Kiadd, 1958.
I 15.
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b&vebben. S bér itt sem rendszeres, elemz8 kritikdt ad, mégis
sok mindent meglit, ami igazdn fontos Kaffka kltészetében.>®
Kiemeli verseinek tudatos és 4lland6an fejl6d8 miivészi meg-
munkilésit, azt hogy Kaffka nem spontin lirai alkat, hanem
keményen kiizd a kifejezésért, s mindezt rejtett szemérmesség-
gel, sok okonémidval. Kitinden jellemzi ezt a koltészetet,
mikor Lesznai Anna kitdrulkozé lirdjéval szemben azt irja réla:
dsszeszoritott ajkd versek. Bicsizé cikkében pedig miig is
érvényes éreékrendbe Allitja Kaffka miiveit.

Amit A. Kerrnél vilignézeti fordulatnak mondtunk, hogy
ti. még & is elismerte az irodalom katartikus szerepét, az Feny&-
nél 1913-as Méricz-cikkében kovetkezett be.® Csakhogy ez
sem annyira az impresszionista kritika mellett bizonyit, inkdbb
azt példézza, hogy az igazdn nagy miivészi egyéniségek tudat-
form4lé hatésa aldl a legszubjektivebb kritikus sem vonhatja ki
magit. Es bar ebben is inkibb @innepel, mint mérlegel, Méricz
,,csaknem balzaci ardnyokat 61t8” m{ivéb8l mégis azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,,az igazi nagy miivész nem adhat agy
emberi dokumentumokat, hogy egyttal a tirsadalom kritik4ja
ne nyilatkozzon meg miivében”. Még Schopflinnel is vitat-
kozik, aki ,,Méricz Zsigmondot morilis forradalmirnak
mondja, szemben Adyval, akit politikai forradalmérnak nevez”.
Feny8 szerint ,,politikai forradalmir Méricz is, ami emberi
dokumentumot az 8 miivészete szolgiltat, mind megannyi
fényes igazoldsa a politikai forradalomnak. . . férfias, tudatos,
istendldott miivészetével akaratlanul is a forradalom iigyét
szolgalja”. Egy kés8bbi kritikdjiban, Méricz hiboris novelldit
népiink életképességének legfontosabb dokumentumai kézt
méltatja.

Feny® kritikai tevékenysége a Nyugatban természetesen nem
meril ki az emlitett kritikdkkal. Irodalmi szimpatidi a leg-
nagyobbakon tl is széles és szinvonalas kort fognak 4t. Nagyon
kozel 4ll hozzd Szomory artisztikusan pézolé miivészi maga-

% FENY$ M.: Kaffka Margit: Tall6zé évek — Nyugat 1911. IL. 318.
% FENYS M.: Mbéricz Zsigmond — Nyugat 1913. L. 254.
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tartisa, a fiatal Szabé Dezs§ romantikus forradalmisiga, Baldzs
Béla mitikus szimbolizmusa, é megért8, szép sorokat ir Barta
Lajos novellairdl is.

Legf8bb kritikusi erénye itt is biztos min8ségérzéke, de
az esztétikai mindség létrejstének belsS és kiilsd feltételei
nem gondolkoztatjdk el. Megelégszik az itél8biré szerepével,
s bir itéleteiben ritkin téved, éppen csalhatatlansiga némi
indokolatlan f8lényérzetet is ad kritikai irdsainak. Ugyanakkor,
mintha cbben a szakaszban veszitett volna a fiatalsig lendiileté-
b8l. Ennek ellenére Fenyd kritikai mitk6dését a Nyugat els6
korszakdban még mindig Ggy értékelhetjiik, mint az impresz-
szionista kritika lehet8ségeinck legjobb megvalésuldsit. Mind-
végig ott 4llt a Nyugat legjobbjai mellett megértéssel, lelkesedés~
sel, és ha kellett, harcos védelemmel.

Egy modern hitvitdzé

Kritikusi tevékenységénél is jelent8sebb az a szerep, melyet
Feny8 a Nyugat elsé korszakiban szakadatlanul kiGjulé kiilsd
timaddsokkal szemben a kiilonféle polémiikban véllalt. Az
elsd korszakban Ignotus mellett & képviselte a Nyugat llas-
pontjit a legtdbb vitdban. Pozicidja lénycgében ugyanaz volt,
mint a Nyugat belsé harcaiban, csak ennck taktikai megnyil-
vénulisa volt ltszélag ellentétes. Mig a Nyugat belviszilyaiban
mindendron a béke helyreallitisin, a litszat-egység kialakitdsin
munkilkodik, addig kifelé nem gy8zi hangsiilyozni, hogy a
Nyugat nem valamiféle egységes irodalmi irdny, sét egyaltalin
nem iriny. Alexander Bernittal folytatott vitdjiban irja:
,»S itt 4jbdl és Gjbsl nyomatékkal utalunk arra, hogy a Nyugat
nem iriny, hanem folyéirat, melynek hasibjain helye van
minden tehetségnek s minden becsiiletes irodalmi torekvés-
nek.”® Tipikusan védekez8 taktika volt ez, a belsé kompro-
misszum kivetit8dése. Ha a belsé vitikban nem tisztizédtak

8t Alexander Berndt két birdlatdrsl — Nyugat 1910. L. 73.
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az eszkdzok és a célok — és komoly széndék nem is volt a
tisztazdsukra®? — akkor mit is vallalhatndnak kifelé. Ha akir-
milyen hatirozott programot adnanak a Nyngat-mozgalom-
nak, azonnal 8sszcomlana a mindig ingatag bels§ egység.
Csakhogy a reakcié korlitoltsiga mégis egységes irdnyzatta,
mozgalomma kovicsolta 8ssze a Nyugatot az egész magyar
tarsadalom szemében. Es a polémidkban, talin szindékai
ellenére, Feny& is a Nyugat-mozgalom forradalmi poziciéjibol
tamadott és védekezett.

Mulatsigosan dokumentilja ezt a botcsinalta egységet né-
hiny jellemz8 eset. Feny8 a Horvéth Jinos Ady-kdnyvérdl irt
birilatiban®® Horvithtal szemben példaként hosszan idézi
Lukicsnak azt a tanulmanyit, melyet a Nyugat nem érdemesi-
tett kozlésre®® (Lukics emlékezete szerint Osvat ellenkezése
miatt). Es mikor Angyal David a Greguss-jutalomrél sz6l6
el6adéi beszédében a kritikai irodalom Attekintése soran csak
a konzervativ csszéistikat emliti, akkor Feny8 a vele folytatott
vitdban® a méltatlanul mell8zéttek kdzt Babits, Schopflin és
Szabé Dezsd mellett Lukics Gyorgydt és Hatvany Lajost is
felsorolja, noha utébbival akkor mir t6bb mint egy éve
szakitott a Nyugat.

62 LukAcs tSbbszori kisérlete, hogy elvi vitit provokiljon a Nyugat-
ban, eredménytelen maradt. Bir tSbbszor emlitett impresszionizmus-
ellenes cikkében IeNoTust kozvetleniil is provokélja, IeNoTUS in-
direkt reagilisival (A lirai kritika) azonban éppen a vitatott kérdés-
ben nem foglalt hatirozottan dllist. Ugyanabban a cikkben Basrtsot
is kihivja LukAcs, mikor utolsé mondatival félreérthetetleniil A
lirikus epilogjdra céloz. Basits birdlatira (A lélek és a formdkrol) pedig
ugyancsak vita szindékdval vilaszol. Vilaszirdl azt irja BaBiTsnak
levélben: ,, .. . szerettem volna egyszer egy elvi kérdéssel kapcsolat-
ban komoly emberrel komolyan vitatkozni.” (Az itt emlitett levelet
— tobbek kozott — e szdimunkban kozli GAL IsTvAN. A szerk.) De
Babits mir csak lapalji jegyzetben udvariaskodik és nem vitazik tobbé.
L. még. FEHER FERENC: Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy szovetsége a
forradalomig c. tanulminyit It. 1969. 316.

83 Ady és a legtijabb magyar lira — Nyugat 1910. I. 406.

84 Uj magyar lira -— Huszadik Szdzad, 1909.

85 A Greguss-jutalom — Nyugat 1913. II. 41.
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Polémidiban, legaldbb is a Nyugat cls8 korszakiban, nyoma
sincs annak a taktikus harcmodornak, melyet a Nyugat belsé
csatiiban megfigyelhettiink. A kiils8 ellenfelekkel folytatott
vitakban inkibb Ignotus a diplomata. Feny$ néha a nyerse-
seglg Sszinte, idénként bintdan goromba. S erre nem elég-
séges magyarédzat az cllenfél nivétlansiga. Benne volt ebben
a polemikus hévben az is, hogy Feny& ckkor a Nyugat tigyét
sajit személyes Ggyének is érezte, fenntartds nélkiil azonosult
vele. Azonosulisa nem egy raciondlisan kiérlelt és végig-
gondolt érvrendszeren alapult, hanem azon a meggyd8z8désen,
hogy szdmAra a Nyugat az 5Snmegvaldsitds mindennél fontosabb
eszkdze, minden médon meg kell tehat védeni a kiils§ tima-
disokkal szemben. Ezért van az, hogy ezcket a polémidkat
olvasva gyakran az az érzésiink, hogy egy 20. szézadi hitvitizé
vagdalkozik benniik. Ha sorra vessziik vitapartnereit, azt
litjuk, hogy azok, ha nem is személy szerint, de ugyanazok
mint akikkel a Figyel6ben is szembeszallt: a tandri vaskalapos-
sig hatalmassigai. Tehette ezt most mar annil inkdbb, mivel
maga mdgdtt tudott egy maésik, sokkal nagyobb silyd hatal-
mat: a f¢jl8d8 findnct8két, melynek képvisel8i litokoritknél
és miiveltségiiknél, s nem utolsésorban érdekeiknél fogva is
szivesebben illtak a modern irodalmi torekvések mellé, mint
a konzervativ-nacionalista szellemii hivatalos irodalom olda-
lira. Ennek bizonyitisira talin elég Hegediis Lérintnak, a
GyOSz iigyvezet§ igazgatdjinak Ady-szimpatidira utalnunk.
De nagyon jellemz8 erre az a konfliktus is, mely Feny8 és
Berzeviczy kozott zajlott le 1927-ben, pedig akkor mir teljesen
megvaltozott hatalmi viszonyok kézott. A kormény félhivata-
losa, a 8-drai Ujsdg kdvetelte a GyOSz-tdl, hogy Feny&t, aki
megbantotta az Akadémia elndkét, kényszeritse bocsinat-
kérésre vagy csapja el 4lldsabdl. Ezt azonban a GyOSz akkor is
megtagadhatta, holott addigra a nagyiparnak ez az érdek-
képviselete mér sokkal szorosabban &sszefonédott a hatalom-
mal, mint 20 elétt.

A polémidk csaknem 4llandé iitkdz8pontja természetesen
Ady volt. Mér utaltunk ri, hogy réla még hédolé cikkeit is
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en garde 4llasban irta Feny8. O volt a kézponti alakja annak
a vitdnak is, melyet Rakosi Jen8 Holnap-kritikdja provokilt.
Feny§ utasitja vissza a vidakat a Nyugatban Hadi késziilédések
cimmel 1909 clején. Ebben is t6bb az indulat, mint az érvelés,
de Riékosi kritikdja olyan alacsony szinvonalon illt, hogy
nehéz lett volna rd gondolatibb szinten vilaszolni.

Talin még élesebb hangon és kevesebb igazsiggal megy ncki
Horvith Jinosnak a Greguss-jutalom el8adéi jelentése koriil
kirobbant vitiban 1913-ban.? Pedig Horvith Ady-kényvénck
néhiny évvel el8bb még valamelyest clismerte értékeit is.
Es ebben a vitiban eredetileg mégis csak arrél volt szé, hogy
Horvith Jinos a nyugatosok, Schépflin, Babits tanulmanyainak
és Ady Petdfi-esszéjének méltinylisit hidnyolta Angyal David
el8ad6i beszédébdl.8? Mikor Angyal David valaszdban azzal
védolja Horvéth Jinost, hogy 8 is forradalmir, akkor Fenyd
megsemmisit ginnyal fricskizza le Angyalt: ,,Ez az angyali
iidvozlet kdzelebb esik a denuncidlishoz, mint az irodalmi
vitatkozdshoz.” Csakhogy nyilai az Angyal vidjaira vissza-
vonulé Horvithot is haldlra sebzik. Nemcsak bolcsessége és
arinyérzéke, de f6lényes humora is cserbenhagyja itt Feny®6t,
nem hasznalva ki annak a helyzetnek pokolian groteszk voltit,
hogy a jobboldal két prominens ideolégusa 8sszevész a nyuga-
tosokon, és egymist forradalmarnak tituldlja. De hit egy hit-
vitdban gyakran megesik, hogy az indulat elfojtja a humor-
érzéket.

Leghevesebben Bedthy Zsolt 1913-as nyilatkozata koriil
robbant ki a tollharc.®® Feny8 egyetlen indulatrohammal
timadja Bedthyt és Herczeget, mert mig Bedthy mint regény-

88 no.

87 HORvATH JANOS rg. szigndval reflektilt ANGyaL DAvID beszi-
moldjira az It 1913. mérciusi szdmdban (184.), mire ANGYAL a B.
Szle 4prilisi szimdban vilaszolt (136.); HorvATH JANOSs az It. mijusi
szimdban zirja le a vitit.

88 Begthy Zsolt — Herczeg Ferenc — Nyugat 1913. II. 459.
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fejedelmet {innepli Herczeget nyilatkozatiban, addig Herczeg
ismét az @ irodalom nemzetietlenségér8l beszélt a Petdfi
Tarsasigban. A vadak is elcsépeltek, védekezni se nagyon
lehetett cllenitk tényszer(i érvekkel. De itt mir Feny® is iro-
nikus vénijinak teljes vértezetében vitatkozik Herczeg Ferenc-
cel.

A Nyugat koriili vitik a hibord alatt vedlik le el8szér iro-
dalmi kontssiiket és dltenck nyiltan is politikai jelleget. 1915-
ben Rakosi frontdlis timadast intéz a Nyugat ellen, és mintegy
harci riadéra felsorakoztatja maga mellett az egész reakeids
sajtét. Ez a kérus azutin kihasznilva a haborts hangulatot
defetizmussal vidolja és katonaszokevényként denuncidlja a
Nyugat iréit. Ebben a valéban vérre mend vitdban mindenki
megszdlal, aki valamit szimit a Nyugat tiboriban, s8t a szé-
lesebb korli progresszié soraiban is Méricz Zsigmondtdl Jaszi
Oszkérig. Most mar Feny8 is nevén nevezi Rékosi diiheinek
politikai inditékait, é ha indulatosan is, de logikusan érvel:
,»,Rékosi Jendnek. .. hasztalan magyarizndk, hogy éppen a
nacionalizmus, a Poincaré, a Barrés, a Delcassé nacionalizmusa
volt az, ami Franciaorszdgot e hiboraba vitte, — aminthogy a
szerb, az orosz, a francia nacionalizmus lelkén szirad az egész
hibord, - tehat éppen azok a torekvésck dontstték veszélybe,
melyeket itt minilunk Rékosi Jen8 irt zdszlajira, hila istennek,
kevesebb tudassal, kevesebb meggy8z8déssel, és igy remélhets-
leg kevésbé drtéan.”’® De ebben a vitdban mir megszélal egy
a Rikosiénil szinvonalasabb, agresszivebb és artalmasabb
nacionalizmus is, a Milotay Istviné. Es a végs8 kovetkeztetést
Feny8 most épp annyira nem tudja vagy nem akarja levonni,
mint tiz évvel azel8tt. Még mindig a tiszta, tendenciamentes
mijvészet bistydja mdgé hazddik vissza, és ha egy-egy olyan
timadéis, mint a Rikosié, el8 is csalja a politikai porondra,
nyilatkozatdban mir ott drulkodik a GyOSz funkcionirius:
a belpolitikai bajok egyik legsalyosabbikinak azt tartja, hogy
,»nincs ennek az orszdgnak miivelt & vagyonos kdzéposztalya”.

% Jrodalmi vita — Nyugat 1915. JI. 1302.
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Miniszter — 24 6rdig

Sokak szdmira jelent problémat, hogy Fenyé, aki egy haladé
folyéirat lelkes szervez&je és munkatirsa volt, egyidejfileg a
magyar nagyipar érdekképviseleti szervének, a Magyar Gyar-
iparosok Orszigos Szdvetségének is tisztségviselSje lchetett.
Ez az intézmény a sajitos félfeudalis magyar viszonyok kozott,
kiilonssen induldsakor (1902-ben alakult) fontos feladatot
toltott be: a nagygazdik érdekképviseletének, az OMGE-nek
egyeduralmit ellensilyozandé a fejlett kapitalista nagyipar
szervezésén munkalkodott. Ha irodalmi pirhuzamot keresiink,
torekvései mutatis mutandis megfeleltck a varosi irodalom
létjogosultsagaére, a polgari liberalizmus pozici6ibdl vivott
irodalmi harcnak. Miik8dése sordn a GyOSz olyan létfontos-
sdgti kérdésekkel is foglalkozott, mint a kivindorlas, igaz,
hogy els8sorban a munkacr8hiiny lekiizdése szempontjibol.
Es bar a kivandorls egyetlen komoly ellenszere egy radikalis
foldreform lett volna, ennek felvetését8l mar bolcsen 6va-
kodott, mert addigra szép csondben megsziiletett a kompro-
misszum a nagyipar és a nagybirtok érdekképviselete kozoer:
a GyOSz mindjobban beilleszkedett a félfeudélis dzsentri
Magyarorszig intézményrendszerébe.

Feny8t a GyOSz-hoz valéban a véletlen sodorta, de ottani
gyors emelkedése mir nem volt véletlen, hanem kitarté és
céltudatos munka eredménye.

Onéletrajzi visszaemlékezéseiben a miifajjal egyiittjiré
enyhe exhibicionizmussal elmondja, hogy mir gyermek-
kordban nagyon vonzédott a tirsadalmilag kiemelked8hoz.
Falujéban a Rédli barék el8keldsége, Kohn Lipét nagybérls
vagyona impressziondlta legjobban gyermeki fantizidjir.
,,M4r maga ez a sz6 uradalom magikus hatdssal volt rdm.”?
Kés8bbi baritkozasainak és ismeretségeinek is nyomon kovet-
het8 a protokoll jellege. Az iigyvédbojtirkodasok szinhelyéiil

0 FENYS M.: Onéletrajzom 11. Mélykit, a vilig kozepe. Uj Lito-
hatdr 1965/1.52. 37.
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szolgald iigyvédi iroddk elSkeld tgyfeleitsl kezdve egészen
odaig, hogy elkisértc Chorin Ferencet a delegicié bécsi iilé-
seirc. Ezekrdl a kirdnduldsokrdl még emlékezéseiben is nagy
igyhdz mélté komolysiggal beszél, pedig két vilighdbora
tivlatdb6l visszatekintve bizonyira groteszknck tiinhetett
volna ez a kzdsiigyes fontoskodds mindenki el8tt, akit nem
nyligdz le ennyire a tirsadalmi felemelkedés vigya. De Feny8
e tekintetben képtelen az irénidhoz sziikséges tdvolsigterem-
tésre:

»A magyar delegicié palotija Bécsben a Bankgasseban volt . . .
Orém volt fehérre lakkozott, aranyozott tanicskozé termében iilni,
melyben a hallgatésigot a tandcskozd testiilettS] csak egy vastag vords
kotél korlitja vilasztotta el. EInkém, Chorin Ferenc, az id8sebb,
tagja volt a delegiciénak; a bécsi tanicskozdsokra rendszerint f5l-
kisértem, hogy mellette a titkdri teendGket ellissam. A lapok kozlésé-
rd] referiltam neki, mert litdsa igen gydnge volt, mint most az enyém;
egy-egy sétira elkisértem, este vele voltam az Operiban, utina a
Sacherben; kiilon sétiimrdl és folfedezéseimr8l beszéltem neki —
figyelmes gazdim volt egész életében.”?!

Ez a tekintélytisztelet, mozgékony eszével és kozgazdasigi
miiveltségével tirsulva gyors el6menetelt biztositott FenySnek.
A Nyugatnil megszerzett irodalmi hirnév is scgitette kdzgazda-
sdgi palydjan, ahogyan a GyOSz révén szerzett dsszekdttetései
meg a Nyugomil Sregbitették tekintélyét.

Mikor Gratz Gusztiv, a GyOSz iigyvezetd igazgatdja 1917~
ben az Esterhizy-kormdny pénziigyminisztere lett, helyére
Feny8 keriilt. Nem volt ez természetes; olyan tekintélyes
ellenjelsltje volt, mint Navratil Akos egyetemi tanir. Tiszte-
letremélté Gszinteséggel vallja hossz évek miltin is, hogy
harcolt ezért a poziciéért: ,, Két ember igazin akarta, hogy a
GyOSz igazgatSsiga engem vilasszon meg: az egyik régi
gazddm, Chorin Ferenc, a GyOSz elndke. A masik én voltam,
ki ezt a tekintélyes 4lldst nagyon ambicioniltam.” 7 Ez a tiszt-
ség méir nemcsak befolydsban jelentett tdbbet, mint egy be-

™ Feny$ M.: Onéletrajzom IX. Uj LatShatar 1968/1. sz. 60.
2 uo. X. Uj LitShatir 1968/3. sz. 222.

7*
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osztott titkari 4llis, hanem politikai felel8sség vallalisban is.
S vele eld8lt Feny8 irodalmi palydja is. Mindeddig ugyanis
fennillt szdmara a vilasztis lehetSsége: egy jdl fizetett kdz-
gazdasigi 4llis fedezékébdl a kultdra eszkdzeivel munkalkodni
a Nyugatban az 4j Magyarorszigért vagy pedig egy retrograd
intézmény vezetd pozicidjiban konzervilni azt a tirsadalmi
rendet, mely ellen irodalmi baratai, a Nyugat legjobbjai harcol-
tak. Feny8 nagyon is j6l érezte magit ebben a tdrsadalmi rend-
ben ahhoz, hogy ne a misodik utat vilassza. De ez egyben
irodalmi pélydja hanyatl6 szakaszinak kezdetét is jelentette.

A Nyugat élérdl kinevezésével egyidejiileg lekeriil a neve
mint szerkesztdé. Irodalmi jellegli irdsai egyre gyérilnek a
lapban, és megszaporodnak a politikai tartalmaak. A Tisza-
kormény ,,f5ldbirtokreformjit”, mely abban meriilt volna ki,
hogy a bankoknak térvényileg megtiltsik a parcellizast, mar
inkdbb jobbrél birdlja. Kiilpolitikai tekintetben pedig Ignotus-
szal egyiitt Andrissy monarchia-ment8 akciéi mellett kotelezi
el magit.

A gazdasigpolitikai karrier egyenesen torkollt a politikai
karrierbe. Kereskedelmi miniszter lett a 24 6rds Hadik-kabinet-
ben. $ ez az 8szirdzsis forradalom el@estéjén nemcsak retrograd
szemléletre, de nagy politikai révidlatasra is vallott. Csakhogy
Feny8nél ckkor mir a politikai éleslitist clhomélyositotta a
hitsig. Az irét elsodorta a politikus.
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LUKACS GYORGY LEVELEI BABITSHOZ

Babits és Lukdcs egymdshoz val6 viszonyira, elvi vitdik hitterére,
kezd8d8 baritsigukra majd elidegenedésiikre fontos dokumentum
azaz 6tlevdl, amely 1910 és 1918 koz6tt irddott, és a Babits-hagyaték-
ban fennmaradt.! Kiegésziti ezeket a Heidelbergbdl nemrég haza-
keriilt két Babits-levél Lukdcshoz. Egymdsrdl és egymaéshoz irt tanul-
minyaik és cikkeik, valamint Baldzs Béla értékelése koriili vitdik
jobban megérthet8k ennek a hét levélnek hangneme ¢és maginkozlése
nyomién. Baldzs Béla Babitshoz irt levelei voltaképpen kiegészitik a
Babits —Lukécs-levelezést, terjedelmiiknél fogva azonban ezeket
misutt, kiilon k6zlom.2 Hirmuk egymds irdnti kezdeti rokonszenve
a magyar irodalom egyik nagy iréi baritsigdnak indult, fontos elvi
nézeteltérések kovetkeztében azonban évrdl évre, ,,konyvrél kdnyv-
re”’ meghitsult, hogy 1919~es k6z8s rovid forradalmi egyiittmiik6dé-
siik utdn ellenérzéssé vialjék, bizonyos fokig azonban elismeréssel
Babits tirsadalom- és irodalomtdrténeti jelentSsége irdnt.

A fiatal Babits jelent8ségét a Holnap elsé kotetében megjclent versei
nyomin Lukics Gyorgy ismerte fol kivételes €leslatissal ¢és ndla is
szokatlan, foltétlen elismeréssel. A Huszadik Szdzadba irt konyvismer-
tetése két koltS nevét emeli ki, de azokat rendkiviili médon: Adyét
¢és Babitsét. ,,Ha egy pir vers meghamisithatja is egy kolt6 egyénisé-
gér6l alkothat6 képiinket — irja —, ha talin mdishol készteti keres-
niink lényénck stlypontjit, mint ahol igazén van és a legnagyobb meg-
lepetések czer Ichet8ségét hagyja nyitva elSttiink, az erejét mégis
lehet érezniink, teljes biztonsiggal, tévedés kizdrdsival. Babits Mihily
ritmusdban megszdlal valami, amit ndlunk még nem lehetett hallani,
valami vad gazdagsig, a latdsok izzd részegsége és az érzések mélysége,
komplikilt és mégis toretlen primitivitisa. Egy 8si nagy, természet-
bdl fakadt, minden kozdsségtdl fiiggetlen cnergia, nem ,,muszdj-

T OS2zK Kézirattir Babits-hagyaték Fond III/851.
? Tiszatdj 1974.
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Herkules”-ség, mint az Ady Endréé. Valami, ami — anélkiil, hogy a
versek hasonlitandnak az 6vére — a fiatal Rimbaud-ra emlékeztet.”’3

Babits eredetiségének ilyen érzékletes ibrizoldsa méltin kelthette
fol a fogarasi Tomi-jdban magdbavonult kolté érdekl8dését kritiku-
sinak tobbi {rdsai irdnt. fgy érthetd Lukics elsd hozzi intézett levelé-
nek bevezet8 mondata. Ez a levél A lélek és a formdk megjelenése utin

kelt:

Tisztelt Uram,
Ignotus mondta a minap, hogy érdeklik az irisaim Ont.
Ordmmel ragadom meg az alkalmat, hogy elkiildjem &ket
Onnek. Bir a fontos mondanivaléink terjesztésében nem
kellene, hogy szempont legyen a modor és a tolakodés ltszaté-
nak keriilése: én mégis igy vagyok egy kicsit ezzel. De — mon-
dom — &riilsk hogy van igy alkalmam ra.
Egydttal fel akarom hasznélni az alkalmat, hogy nyari Bergson
cikkét® megkdszonjem Onnek. Azt hiszem kevés magyar cikk
végzett még eddig ilyen hasznos munkit.
Kitin8 tisztelettel maradok
8szinte hive
Lukdcs Gyérgy

Babits Lukics konyvének javarészét mir ismerhette, hiszen hét
tanulminyibdl 6t (Kassner, Novalis, Beer-Hofmann, Kierkegaard
és George) éppen a Nyugatban jelent meg. A Nyugat 1910. november
I-i szimiban Babits tanulminynak beill$ kritikiban ismertette Lukdcs
konyvét. ,,Ez a kdnyv hatirozottan értékes konyv — illapitja meg a
kritikus — e gondolatok érdekesek, mélységesek, szubtilisek, sokszor
igazak és rendkiviil egységesek, vilignézetszerliek. Finom és el6kel8
lélek gondolatai, finom és el6kelS lelkek sziméra.” Ugyanakkor azon-
ban megillapitja, hogy ,,ezek a gondolatok a legteljesebb mértékben
németek . . . Ragaszkodik ahhoz a modern, kissé affektilt német ter-
minoldgidhoz, amely irdnt — mi bevalljuk — lekiizdhetetlen ellen-
szenvvel vagyunk ... Ez a miveltség tipikusan német, vagy inkibb
bécsi.” Stilusa ellen is az a kifogis, hogy ,,éppoly elvont, éppoly német
mint az egész konyv . .. Pedig néhol, egy-egy lapon, ahol eltiinik a
homiélyossig s a finomsig hangulatti vilik: szép és folyékony, s6t
koltSi is tud lenni.” Kiemeli a szerzd talilé megillapitisit, hogy a
kritika rokon az arcképmiivészettel. Viszont régton el is itéli a kitling

* Huszadik Szizad 1908. II. 431—33.
¢ Nyugat 1910. II, 945—-61.
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elv nehézkes megvaldsuldsit: ,,.Lukdcs arcképei sokkal clmosddottab-
bak, sokkal absztraktabbak, légiesebbek, szubjektivebbek és mellé-
kesebbek, hogysem a tudominyos lelkiismeretet, és misodszor sokkal
formitlanabbak, iradozébbak, bonyodalmasabbak, homilyosabbak,
komponilatlanabbak és stilustalanabbak, hogysem az igazi mivészetet
lithatndk benniik.”®

Lukics Gyorgy hamar reagilt az ismertetésre:

Berlin W. Passauerstrasse 22. IIL
Igen tisztelt uram,
bocsisson meg, hogy kedves és megtisztel§ soraira csak most
felelek. Azért tortént, mert egy kis feleletet irtam, és cnnek
megjelenését akartam megvirni; a Nyugat azonban nem
kézolte. Nem azért irtam azt a feleletet, mintha az On biri-
latival nem értenék egyet vagy nem clégitene ki; a legtdbb
ponton teljesen az én itéletemet fejezte ki az On frasa — csak
jobbindulatan értékelve a kdnyvet nilamnil. Egy kis ténybeli
tévedésre akartam csak ott az On figyelmét felhivni — meg-
bocsit, hogy ezt most igy vagyok kénytelen. On Bécsbe
helyezett engem — pedig sem azok, akiket tirgyalok (Storm
holsteini, Novalis szisz, George rajnavidéki, Kierkegaardrél
és Sterner8] nem is sz6lva) nem bécsiek, de még Kassner vagy
Beer-Hofmann, akik Bécsben sziilettek, sem ,,divatosak” ma
Bécsben, mint On irta (pl. Beer-Hofmann egyetlen drimajat
egy bécsi szinhiz sem adta el8; berlini szinészek jatszottik ott
egyszer vendégjatékképen), sem munkamethodusom nem
bécsi. Kassner az egyetlen bécsi szdrmazdsa ird, akit élvezettel
olvastam — és & igazi lényegében szintén a kozép és észak
német klasszikus filozofia folytatéja (ami bécsi benne azt én
nem tudom élvezni).
De amir8l Onnel vitatkozni szerettem volna nem ez, hanem
a médszer kérdése, a német metafizikaé. Ett8l az 6romtdl
és megtiszteltetést8] sajnos a ,,Nyugat” megfosztott. Pedig
Ggy érzem: egy komoly ellenfél nagyobb érték az embernek,
mint minden dicséret; és ndlunk nagyonis csak személyes
tetszések és nem tetszések alapjin beszélnek (és igy I¢hin) a

¢ Nyugat 1910. II. 1563 —65,
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kényvekr8l. Mondom szerettem volna egyszer egy elvi kérdés-
sel kapcsolatban komoly emberrel komolyan vitatkozni. Ez
azonban Ggy litszik a Nyugatban lehetetlen.
Hallom, hogy a Renaissanceben (melylyel val6 kapcsolatom
mir végleg megsziint) felelt valaki az On birilatira. Még nem
volt alkalmam elolvasni azt a cikket: félek azonban, hogy
nem egy olyan vitatkozasrél van sz6, amilyenre én gondoltam:
elvek Osszeiitkdzésérdl, ahol a személyes kérdés csak alkalom.
Mégegyszer fogadja 8szinte kdszonetemet megtisztel§ soraiére,
remélem lesz még alkalmunk a koztink fennforgé nézet-
eltéréseket széban vagy irdsban tisztizni.
Oszinte hive
Lukdcs Gyérgy

Lukécs Babits kritikdjara nem sajit személyét és konyvét, hanem
,,k6d3s és sokszor magvatlan német metafizikd”-jit védve vilaszolt:
»A bevezetés megmondja, hogy miért rosszak, az én mértékemmel
nézve, ezek az irisok. Az On itélete ennél megért8bb, kevésbé apo-
diktikus — kedvezdbb. Azt csak megkdszdnni lehet, vitdzni itt nem
szabad és nem is illik.”” Lukdcs Babits vddjit, hogy német a mddszer-
tana, szembeforditja és éppen az & moddszertani ellenvetését mindGsiti
tipikusan németnek st bécsinek: ,,Latinok ¢és angolszdszok ma azt
mondogatjik, hogy mell6zhet8k a modszertani kérdések . .. A nem
német ellenvetés kdnyvem ellen a formik metafizikai aprioritisinak
tagaddsa volna ... Német hagyominy azonban, miel6tt egy kérdés
érdemébe egyiltaliban belemennénk, s&t egészen fiiggetleniil tdle, a
haszndlt moédszerek kérdésének dontS jelent8séget tulajdonitani.”
Konyvének héseit megvédi a bécsi jelleg gyanjitdl, majd ritér a
,shomilyossig” kérdésére. ,,Nincsen filozéfia, amely valahol homi-
lyos ne lenne — irja —; az a kérdés csak, hogy hol és hogy mennyiben,
hogy miért és hogy kinek a szdmdra... A népszerii, a viligos, a
konnyen érthetd filozéfia tehdt hamisitis: mert a filozofia Iényege sem
bizonyos, pir mondatban &sszefoglalhaté eredmények Ssszege, hanem
a gondolkodisnak egy bizonyos életformidja ... Filozdfiai gondol-
kodis csak fogalmi lehet ... A magyar filozéfiai kultira hidnydnak
nem utolsé sorban egy, a nagy filozdfia sziikséges erdfeszitéseitdl vald
irtézds az oka. Ez az oka annak, hogy a leglaposabb és 1¢élektelenebb
materialistik nilunk nagy filozéfusokként hatottak, mig a legnagyobb
gondolkoddkat mint érthetetlencket keriilték.”®

¢ Nyugat 1910. II. 1749 - §2.
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Lukdcs bizonyos id6 mudlva tudhatta meg, hogy Babits kritki-
jira irt vilasza a birilénil van, aki felelni fog ri. Errdl szdl ké-
vetkez8 levele:

Berlin W, Passauerstrasse 22. III
Igen tisztelt uram,
kiilsmbosz8 félreértések kvetkeztében csak most tudtam meg,
hogy cikkem Onnél van — és On felel ri. Ezzel természetesen
majdnem minden, amit milt levelemben irtam tirgytalannia
valt. Vilaszit természetesen a legnagyobb érdekl8déssel varom.
Id8kdzben kezembe jutott a Renaissance is — és most kiils-
ndsen 6rillok, hogy azt a vélaszt megirtam, mert még inkabb
vilasz a R. ,,védelmére” mint az On ,,tdmadasira”. Csodilatos,
hogy a legjobb indulattal olvasék sem litjik meg — csak a
legritkabb esetekben — hogy egy irdsban mirél van sz8; az én
nagyon bonyolult é nehezen megmagyarizhaté alldsfoglal-
somat a tdrténelmi materializmushoz (amit az Irodalom Tor-
ténet Elméletében prébiltam ugy-ahogy megviligitani) a R.
kritikdja oda egyszer(isiti, hogy én a Marx kévet8je vagyok!
No de mindegy. Azt a pir sort csak azért frtam, mert Ggy ér-
zem, hogy — a tények rossz ismeretén alapulé — levelem On
elétt teljesen érthetetlen kellett hogy legyen.
Mély tisztelettel iidvozli

8szinte hive
Lukdes Gyorgy

Babits Lukics 6nvédelméhez a kovetkezd megjegyzést flizte:

»Ezt a szép és mély gondolatokkal teli vélaszt az én igénytelen
megjegyzéseim alig érdemelték. A dolog itt annyira elmélyiilt, annyi-
ra a legiltalinosabb kérdésekre ment vissza, hogy annak megvitatisa
egyéltalin nem tartozhatik pusztin irodalmiférum elé. A kérdés az
lesz: mi az igazi filozéfia és mily filozofidt lehet az irodalmi jelensé-
gekre termékenyen »alkalmazni?« Kétségtelen csak az, hogy én egé-
szen mis nem{t »homidlyossigrdl« beszéltem, mint a vélasz, s igy a
valasz mint irdja is mondja, az én megillapitisaimat nem érinti. Két
nagy diadalt ad azonban nekem az a vilasz: az egyik, hogy irdja itt
is épp oly szellemirdinyt mutat, amilyent benne én jellemeztem, a
midsik, hogy szerény soraim ily szép gondolatok kifejezésére adhattak
alkalmat.”?

* Nyugat 1910. IL. 1752.
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Ezeknek az éveknek legnagyobb konzervativ kritikusa, Horvith
Jénos Lukdcs konyvér8l még szigorubban itélkezik. ,,Az ilyen ér-
telmi kritika — firja — intellektudlis koltemény, vagy méginkibb
metaphysikai kirdndulds mdalkotisok kapcsdn.” Mint filozéfust mégis
nagyra tartja: ,,mindezekben 6rdmmel iidvozolink egy komoly
gondolkodét.” Annidl kegyetlenebbiil itélkezik stilusirél: ,,Ez a leg-
pongyolébb, a legmagyartalanabb frism, mely mostandban kezembe
keriilt. (Magyartalansig szempontjibdl csak Szomory Dezs6 veteked-
hetik vele.)”” VégsG osszegezés pedig: ,,Lukdcs lehet miivelt, s id&vel
tartalmas ir6, de magyarul nem tudd, gyarlé stilista.”® (Ezt az itéletet
Lukdcsrdl Osvat nevéhez fizik, lehet, hogy Horvith kritikija nyomin
terjedt el, de az is lehet, hogy mindkett&jiiknek ez volt a véleménye.?)

A kovetkez8, immair datilt levél célzds lehet arra a szlikebb kori
talilkozéra, melyet Lengyel Menyhért szervezett Szabd Ervinnel,
Gibor Andorral, Karinthy Frigyessel és Babitscsal, hogy ko6z6s anti-
militarista-pacifista akciéprogramot dolgozzanak ki.!® -

Budapest I Gyopér utca 2
1918 V/15
Igen tisztelt uram,
az utolsé hetek folyamin reméltem, hogy egy megbeszélés
alkalmbdl Jaszi Oszkar baritunknal talilkozni fogunk, amikor
is él8széval és elére mondhattam volna meg Onnek, amit igy
irdsban és a dologgal magival egyidejiileg vagyok kénytelen
megtenni.
Mecllékelve kiildott kiinyvcm el8szava egy éles — bdr a tirgyi
ellentéten soha tl nem mend — tdimadast tartalmaz az On kriti-
kai m{ikdésével szemben. Nem hiszem, hogy ez Ont meglep-
hetné: s8t meg vagyok réla gy8z8dve, hogy —ismerveaketténk
éllisfoglalisdnak irodalmi jelenségekhez [igy!] és kiilsndsen
a Baldzs Béla koltészetének diametralis cllentétét — ezt a dolog

8 Horvith Janos Lukicsrdl: Budapesti Szemle 1911. 409. szdm 306 — I1. Az idézetek
sorrendje: 310, 311, 307 és 300.

* Komrés ALADAR LUKACs filozéfiai idealizmusinak a trsadalmi haladds akaratival
valé Osszeegyeztetése utin még ma is osztja BABITS és HORVATH véleményét: ,,Lukdcs
gondolkod4sa nem a magyar kultirdbél ndtt ki, s a gondolatra messzir8l kerdilgetve
célozgatd, érezhetden csak a beavatottakhoz szolé stilusa foloslegesen homdlyos.”

(Gyulaitéi a marxista kritikdig. A magyar irodalmi kritika hét évtizede. Bp. 1966. Lukics~
rél: 251 —59, ez az idézet: 258.)

18 R észletesebben : Babits és Szabé Ervin bardtsdga Bartoktdl Radnétiig ¢, kdnyvem- :

ben. Bp. 1973. 94—105.
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természetébdl kovetkezdnek fogja talilni. Ertékeléscink (és
ezzel szoros Ssszefiiggésben: vilignézetiink) poléris ellentétes-
sége 4llit itt szembe egymdssal — és azt hiszem abban lithatni
csak kritikai miitkodése jelent8ségének alibecsiilését részemrél,
ha a tdmad4s ez alkalommal nem kdvetkezett volna be.
Talén felesleges is kiilon kiemelnem, hogy ez az ellentét kiziré-
lag az itt tirgyalt kérdésekre (és vilignézeti hatteriikre) vonat-
kozik. Hogy koltészetérdl hogyan gondolkodom, azt nem
egyszer dokumentdltam a nyilvinossig eldtt, — és azért is
sajndlom, hogy nem volt médomban abban az tigyben Jiszi
Oszkérnil taldlkoznom Onnel: mert bebizonyult volna, hogy
mis tereken valé szolidaritisunkat (legalibb részemrdl) ezen
— 4thidalbatatlan — ellentét a legkevésbé sem befolydsolja.
Fogadja igen tisztelt uram régi és viltozatlan nagyrabecsiilésem
kifejezését.
Tisztel8 hive
Lukdcs Gyorgy
1918. december 9-én Lukics miér tegezd hangon ir Babitsnak,
kozolve, hogy Mannheim Kirollyal egyiitt {61 akarja keresni. Eddig
nem keriilt el§ semmiféle irdsbeli dokumentum vagy mds informicié
arrdl, mi volt kett8jiik célja a litogatdssal. Mindenesetre a forradal-
mak kordban nyilvin a zajlé, vagy késziil§ eseményekkel fiiggote
Ossze litogatisuk, hiszen ezidGben egyiittmiikédésik — hogy ezt a
sz6t haszniljam — intézményesedett.
Budapest I Gyopar u. 2
(Tel: J. 80—o00)
dec. 9. 1918
Igen tisztelt bardtom uram,
engedd meg, hogy szivességre kérjelck. Egy fontos dologban
beszélnem kellene veled — csak egy félérira fogom id8det
igénybe venni. Ha megfelel (Mannheim Kirollyal egyiitt)
szerdan d.u. 6 tijban keresiink fel; ha nem felel meg — kérem
értesitésedct.
Szivességedet el8re is koszéni
igaz hived
Lukdes Gyérgy

Kozli: GAL ISTVAN
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LEVELEK LUKACS GYORGYHOZ

1972 végén a heidelbergi Detitsche Bank egyik alkalmazottja el-
olvasta a Rowohlt kiad6 népszerli kismonografia sorozatinak Lukics
Gyorgyrdl sz016 kotetét. A szerz8, Fritz Raddatz, tobb dj életrajzi
adalék kozott azt is megemlitette, hogy a filozéfus ifjiikordban hasz-
nilta az édesapja 4ltal szerzett nemesi cimet. Dr. Georg von Lukdcs
— a név ismer8sen csengett; s csakhamar igazolédott a tisztviseld
sejtése: a nemrég elhunyt filozofus azonos azzal a személlyel, aki 1917.
november 7-én a bank egyik széfjében letétbe helyezett egy levelekkel
és mds irisokkal teli b8rondot, s azutdn tobbé nem jott érte.

Ha tartézkodunk is attdl, hogy a véletlennck szimbolikus jelentd-
séget tulajdonitsunk, a magyarizatot keresve legalibbis utalnunk kell
a vdéletlen jitékéra: mert ami azon a torténelmivé vilt hétkdznapon
kezd&dott, amikor Lukidcs becsomagolta leveleit, pillanatnyilag nem
hasznilt jegyzeteit, s a csomaggal a Kepplerstrasse 28-bdl elsétdlt a
bankba, déntéen megviltoztatja majd a filozéfus életét is.

Lukdcs 1912 &szét8l élt Heidelbergben, s itt a Max Weber-kor
inspirélé szellemi kdzegében rendszeres esztétikdjén dolgozott.! Csupén
a katonai szolgélat miatt kényszeriilt arra, hogy hosszabb id6t itthon
toltson; 1915 8sz¢ét8l 1916 nyardig a budapesti levélcenzirin dolgo-
zott. 1917 8szén nem a koriilmények szoritjdk rd, dnmaga hatdroz
ugy, hogy hosszabb iddre hazatér. ,,Végérvényesen clddntottem, hogy
Budapestre utazom’? — irja augusztus 7-i heidelbergi levelez8lapjin
az &t magdhoz meghivé Paul Ernstnek, s szeptember s-i levelében
indoklist is fiz elhatirozisihoz:

,»Az mindenesetre biztos, hogy Budapestre utazom, ez az
egyetlen lehet8ség szdmomra, hogy csak a munkimnak éljek,
és az egész *életet’ kikapesoljam; Neustadtban sem lenne més-
képp — viszont most mir teljesen felmorzsolédtam a ’valé-

’ bl r 7 rd 14 rd :

siggal’ val6 allandé foglalkozistSl. Neustadt mint munkahely
mér a viligitds miatt sem jShet szdmitisba, de egyébként is
minden Budapest mellett sz6l.”

1 Az esztétikabol egy fejezet jelent meg a megiras idején: Die Subjekt-Objekt Bezie-
hung in der Asthetik — Logos, 1917 —18, 1 —39. és Az alany és tdrgy viszonya az esztétikd-
ban. - Athenaecum, 1918. 45— 69. és 79— 105. A filozdfus haldla utin elSkerilt kézirat-
bol tovabbi részletek jelentek meg MAREKUs GYORGY gondozasiban: A , Heidelbergi”
mivészetfilozofidbol 1912— 14 (Az alkotéi magatarids fenomenoldgiai vdzlata) Arion 5.
Almanach International de Poesie; Budapest, Corvina kiadd, 1972. 39 — 46. és The Philo-
sophy of Are (from ,,Heidelberg Aesthetics 1912 - 14) . The New Hungarian Quarterly
47. sz. 1972, 57— 87. A teljes kézirat megjelenik a Magvetd Konyvkiadon4l.

* L. Gy. PauL Ernsthez irott levelei a Paul Ernst-Térsasig tulajdonidban vannak.
Magyarul vilogatis jelent meg belSlik: MTA II. Oszt. Kozl. 20. sz. 1972. 269 — 306.
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A ,,valésdg”, Lukdcs elsd hizassiginak silyosbodd problémé!
inditjdk arra, hogy elhagyja Heidelberget, de a ,,minden”-ben, mely
Budapest mellett sz6l, bennefoglaltatik egy életmozzanat is: 1917
mijusiban a Szellemtudominyok Szabadiskoldjan? tartott egyik etikai
el8adédsa alkalmadval talilkozott kés6bbi feleségével Bortstrieber Gert-
ruddal. Ez a taldlkozds, az id8s Lukics Gyorgy emlékezése szerint
személyes életének legjelent8sebb eseménye volt.

1918 nyarin Lukics djra Németorszigba késziilt — feltehet8en
mégiscsak hosszabb id8re.

,Kedves Doktor Ur — irta Paul Ernstnek — megint csak

egy kéréssel fordulok Onhoz. Osszel szeretnék Németorszigba
utazni. Ehhez tartézkodési engedélyre van sziikségem. Bardtom
Dr. Staudinger, akit bizonyara On is ismer, beszélt a miniszter-
rel err8l. Kérvény sziikséges az ott-tartézkodas céljarsl (tudo-
méinyos munkirdl stb.) — és német személyiségek véleménye,
amit a kérvényhez csatolnom kell. Erre Ont is megkérném.
Egy kis irdsrél van sz6, melyben roviden foglalkozna olyasmi-
val, mit jelent a munkdm Németorszdg szdmdra stb. Kérem
kiildje el nekem a dolgot, olyan gyorsan, amilyen gyorsan
csak lehet. (Wien VIII. Landergasse 20)
Elszomoritott, hogy olyan pesszimista hangi levelet kaptam
Ont8l. Sajnos ezekr8l a kérdésckrl irisban nehezen lehet
valamit is mondani; jé volna beszélni Onnel, hogy arrél a
reménykedést8l és bizakodistél is beszimolhassak, amely
bennem fokrél-fokra n8 — jéllehet személyes sorsom tébb
mint problematikus.

Ez persze az utolsé filozéfiai élldsfoglaldssal fiigg ossze. . .”

Mire a vilasz megérkezety, a torténelmi események osszefiiggésben
ezzel az dllisfoglaldssal, mir gyokeresen megviltoztattik a terveket.
A fordulatrdl 1919. mdjus 18-in kelt levelében szimol be.

,,Kedves Doktor Ur, halis koszénetem soraiért. Tartalma
id8kdzben kétszeresen is tirgytalannd vilt. El8szor azért, mert

3 A Szellemtudomanyok Szabadiskoldja 1917 tavaszan jott létre. Az elGadisokat a
LukAcs vezetésével mar miasfél éve miikédd Vasarnap-kor tagjai, MANNHEIM KAROLY,
BarAzs BELA, FOGARAsI BELA, ANTAL FriGYES, HAUSER ARNOLD és LUKACS tartottik,
a misodik szemeszter programjiban szerepelt a kdron kiviil 4116 BARTOk BELa, KopALy
ZOLTAN és SZABO ERVIN is.
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az akkor iildozott kommunista pirt vezetS tagjaként elvesz-
tettem minden lehet8séget a professzorsigra. Misodszor azért,
mert cgy hete, a Tandcskdztarsasig kikidltasa 6ta, oktatdsiigyi
népbiztos vagyok.
Munkdrél hénapok 6ta nincs sz6 — és feltehet8en évekig
nem is lesz. Atlagosan kora reggelt8l kés3 estig el vagyok
foglalva — a legkiilonbsz8bb iigyekkel. Mindazok utin,
amit politikardl beszélgettiink, nem csodilkozhat rajta, hogy
itt 4llok. De, hogy itt kotsttem ki; vagyis egy ilyen magas
poszton. . .
Err8l majd sz6ban, ha Gjra latjuk egymdst. Ami, remélem mégis
meg fog torténni. Szivélyes lidvdzletemet kiilldom Feleségének
és az
Osszes német baritomnak hive
Lukdes

Lukdcs, a valddi hivatdsit megtaldlt ember elszdnt magabiztossigi-
val mond le a tudominyos tervekrdl, s ugyanezzel a kikezdhetetlen
ontudattal szimolja fel egész eddigi életét. Valdban az egész életet
- a mindennapi életformatd] a személyes kapcsolatokon 3t a gondol-
kodis legmagasabb régidiig. A tudoméinyos munka kizirdlagossiga
helyett most els6sorban mozgalmi munkit végez, a tudominyos
kontaktuson alapulé személyes viszonyokat felviltjdk a mozgalmi
kapcsolatok, elfordul az esztétik4td]l és a marxi torténetfilozofidban
keres vilaszt a mozgalom kérdéseire. S mindennek kerete is \j, igaz
ez kényszerii-0j: Bécs, emigricid.

Lukics bizonyira emlékezett arra a b6rondre a heidelbergi bank-
ban, s ahogy konyvtirit elhozatta Heidelbergbdl, ugy ezt is meg-
szerezhette volna. De inkdbb elfeledkezett réla; ahogy a gorog vagy
bibliai mitoszban a vészterhes jov8vel sdjtott gyermeket nem 6lik meg,
hanem kiteszik, a sorsdra hagyjik, & is a véletlen gondjaira bizta ifju-
sdga dokumentumait — megkimélve 8ket a pusztuldstdl, nem torédve
fennmarad4sukkal.

A b6rond t8bb mint 1600 levelet, jegyzetfiizeteket, megjelent frd-
sok kéziratait, vdzlatokat, tanulminytdredékeket tartalmaz. A gazdag
anyagban megtalilhaték 1nindazoknak a személyeknek a levelei,
akikkel Lukics 1900 és 1917 k6zdtt kapcsolatban illt; kiragadva né-
hiny nevet a. feladék koziil: Popper Leé, Zalai Béla, Mannheim
Kiroly, Polinyi Kéroly, Fiillep Lajos, Seidler Irma, Ljena Grabenko,
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Max Weber, Georg Simmel, Emil Lask . . . és a cimzett levelei koziil
is megmaradt t&bb Popper Ledhoz sz6l6 {rés.

Vilogatisunkban a magyar szellemi élet jelentSs képviselSinek le-
veleibdl kozliink néhinyat. Ezek a levelek fontos adatokat nytjtanak
ahhoz, hogy megértsiik, milyen volt Lukdcs helyzete a tizes évek
magyar kultdrdjiban. A filozéfus retrospektiv értékelése a Nyugathoz
és a Huszadik Szdzadhoz vald viszonydt irta le; a most elSkeriilt doku-
mentumok ennek a kapcsolatnak a misik oldaldt is megvilagftjik.

Babits Mihély levele A lélek és a formdkrol folytatott vitdjuk idején
keletkeztek. Az elsd levél kdzvetlen el6zménye Babits kritikdjdnak
megjelenése a Nyugat 1910 novemberi sziméban; ezzel egyidSben
kiildte el Lukdcs esszékotetét és az Irodalomtirténet  elméletér8l  az
Alexander-Emlékkdnyvben megjelent dolgozatit Babitsnak. Vilasz-
levelében Babits mentegetSzik kritikdjdnak egyoldalisiga miatt,
s ez talin nemcsak udvariassigi gesztus, Babits valdban érezhette,
hogy irdsa nem fejezi ki azt a megértést, nem titkrozi azt az élvezetet,
amirdl itt szdmot ad. Kritikusi itélete, mely kimeriilt Lukdcs német
modszerének elutasitisiban, kritikusi érvelése, mely csak az ellen-
szenv érzésének deklarilisiban nyer megalapozist — alig menthetd
értetlenségrdl tantskodik. EmlékeztetSiil idézziik a cikk Osszegezd
passzusit:

,»De a kritikus, aki nem kdveti Lukics médszerét, nem fog
lemondani a tdrténeti magyarizisrol sem. Meg kell tehit
mondanom, hogy ezek a gondolatok a legteljesebb mértékben
németck. iréjuk bamulja azt a k3d8s és magvatlan metafizikit,
amit a legijabb német irék a magas kritik4ba vittek és ezeknek
a kéde, az & gondolataiba is beszivirgott. Majdnem idegesen
fél atedl, hogy valahol a nevén nevezze a gyermeket. Inkdbb
ragaszkodik ahhoz a modern, kissé affektdlt német terminolé-
gidhoz, amely irAnt mi — bevalljuk — lekiizdhetetlen ellen-
szenvvel viseltetiink.””4

Ez a vid és ez az érvelési médszer az elkdvetkezd évtizedekben
kisérteties szfvosiggal tovabb €l a Lukicsot birdlé kritikikban, a vissza-
utasité véleményekben. A jelenség egyik okit maga Lukics fogal-
mazta meg legviligosabban Babitsnak frott vélaszcikkében:

,»Azt hiszem t.i., hogy a magyar filozéfiai kulttira hidny4inak
nem utolsé sorban egy, a nagy filozéfia szitkséges erSfeszitései-

¢ BABITS M..: A lélek és a formdk — Nyugat, 1910, II. 1563 —65.
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t8] valé irtézas az oka. Ez az oka annak, hogy a leglaposabb és
leglélektelenebb materialistik nalunk nagy filozétusként hatot-
tak, mig a legnagyobb gondolkodékat, mint *érthetetlencket’
kerilték.”’s

Babits gondolkodéi szuverenitisinak bizonyitéka — s ez szeren-
csésen elkiiloniti Lukics kés8bbi birdléinak tobbségétél —, hogy
Lukécs vilaszcikkéhez fGzott megjegyzésében &szintén clismeri a
vitacikk érveinek mélységét és igazsigit; nincs sziiksége arra, hogy
agresszivitissal kompenzilja alulmarad4sit, vissza tud vonulni, anélkiil,
hogy vereséget szenvedne. A komoly, megalapozott szellemi libe-
ralizmus Sntudata teszi ezt, az a magabiztos Sntudat, melynek ritka
szép példija a november 28-i levél. Lukics el6z8leg két levelet is irt
Babitsnak, melyekben vitacikkének megjelentetési szindékit kozli
és roviden osszefoglalja mondanivaldjit.6 Babits vilaszlevele méltd
lezdrisa a vitinak, s kezdete egy — csupin néhiny taldlkozisbdl 4llé
— kapcsolatnak, mely a hibord elleni gytildletben, a 19-es egylitt-
miiksdésben a ,,rokonérzd elvtirs és bajtirs” szdvetségévé fejlédote.

A Lukics—Babits-vitira vonatkozik Ignotus levelez8lapja is.
Lukidcs a Babits kritikdjira irott vilasza kozlését kérte szimon a
Nyugattdl, amellyel szemben 1908-as Ady-cikkének visszautasitisa
miatt is bizalmatlan volt. (A vilasz 1910. december elsején jelent meg
a Nyugatban.) Annil kevésbé litszik indokoltnak a gyanakvis Jaszi
Oszkir szdndékaira: a Nyugattdl visszautasitott Ady-kritikdt is a
Huszadik Szdzad k&zolte, s az itt széban forgd irds is megjelent a
folydirat 1909 oktdberi és novemberi szimiban 1 iv terjedelemben.?
S&t: az Adyhoz irott levélbdl kideriilt, milyen kitiintetett figyelem-
mel, milyen éber virakozissal késziilt Jdszi Lukdcs cikkének kozlésére:

,.Kedves és tisztelt Bardtom. Nagyon 6riilnék, ha csakugyan
frna a Rito6k Emma konyvérél és egyéb dolgokrdl is, amik
a H. Sz-ot érdeklik.

Az On 1j verskdtetérdl Lukics Gydrgy fog frni. Ugy érzem,
hogy a tomérdek kritika kozepette mely az On koltészetét
kiséri, épp a legfontosabb és legtdrténelmibb szempontok még

8 L. GY.: Arrdl a bizonyos homdlyossdgrél (Valasz Babits Mihdlynak) — Nyugat, 1910.
1749 — 52. BABITS megjegyzése u. o, ’

¢ A levelek szOvegét kozreadja és kommentilja LUKACS és BABITS viszonyival fog-
lalkoz6 cikkében GAL ISTVAN. (Lisd e szdmban.)

* Uj magyar koltdk — Huszadik Szdzad. 1908. november 431 —433. és Uf magyar lira
— 1909. oktdber, 286 —92. és november, 419--24.
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mindig észrevétleniil maradtak. Taldn Lukdcs megsejt egyet-
mist abbdl is, amit Hatvany nem litott meg. J6 munkit é
kedvet kivan tisztel§ hive és baritja, Jdszi Oszkdr.”®

Feltin6, hogy Jdszi levele hangnemében és mondanival6jiban
mennyire sszecseng Babitsnak a komoly szellemi teljesitmény tisz-
teletétdl dtftott soraival. S Jiszi nem csupin egy személy, hanem a
magyar progresszié egyik féruma, a Huszadik Szdzad nevében fo-
galmazza meg: Lukics tevékenysége, még ha kiilon dton jir is a
folylirat irdnydhoz képest, nélkiilozhetetlen és fontos szdmukra.
Fontos, és nemcsak, mert tendencidjiban kozel dll irdnyukhoz, hanem
mert szinvonalas kiilonvélemény.

Figyelemre mélté és feledésbe ment attitlid fogalmazédik meg e
levelekben; a szellemi liberalizmus a maga ko6zvetlenségében — le-
genddk nélkiil. Ismeretes Lukics kés&bbi sommis értékelése a libe-
ralizmusrdl, ellenszenve a liberalizmus minden valfajival szemben;
a gyokerek innen eredtek, nem kdvetkezménye, hanem egyik el8z-
ménye ez a marxista fordulatnak.

Lukdcs retrospektiv értékelése, mely szerint: ,,izoldlt jelenség ma-
radtam mind a Nyugat, mind a Huszadik Szdzad k&rében”, sét ,,leg-
jobb esetben tirt vendégnek éreztem magamat koztitk”.? — tény-
szerlien igaz: sem koncepcionilisan, sem praktikusan nem tartozott
a Nyugat, vagy a Huszadik Szdzad €lgirdijihoz, elkiilonitette a meg-
vilté forradalmat viré radikalizmusa — melynck hitébdl fakadt ,,a
forradalom ndlkiili forradalmirok koltdjének” legmélyebb meg-
értése —, el a mindenfajta kompromisszumot, mindenfajta liberaliz-
must elutasité szigorsig, mely akarva-akaratlanul bizonyos —
nem tdrsadalmi, hanem erkdlcsi értelemben vett — arisztokratizmus-
hoz vezetett. Lukics filozéfiailag tdl volt sok mindenen, ami Jészick
szdmira elérend6 vagy legaldbbis orientilé példa; a nyugati kulttra
itiiltetését, tigabb értelemben Nyugat-Eurdpa polgiri rendjének
adaptildsit Magyarorszigra Lukdcs tivolrd] sem litja olyan pozitiv
célnak, mint Jaszick, hiszen az & Simmel nyomin létrejtt pesszi-
mista kultirkritikija épp ennek a nyugati kultirinak a kritikdja.
Irodalmilag eleve tobbet kovetelt, mint az dltala sokszor és pejorativ
kommentirral idézett ignotusi program: helyet a hivatalos irodalom
mellett | De — és allispontjdnak egyediildlld szellemi magasrendiisége,
attitlidjének magival ragadd vonzdsa ellenére — sem szabad meg-
fcledkezniink arrél, hogy e Jenseits misik oldala a talemelkedés a

¢ JAsz1t O, levele Apy ENDREhez 1906. mircius 10-¢én. MTA Kézirattira.
* L. GY.: Magyar irodalom, magyar kultira — Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1970.
1T,
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kompromisszumok a redlpolitika viligin, egy ,,csak dlmokban 1étezé
forradalom” (Lukics) metafizikai realitisiba, egyuttal szinte tudato-
san villalt érzéketlenség a redlis problémik irdnt. Hozzdtartozik az
igazsighoz, hogy Magyarorszdgon a redlpolitikus progresszié, a
radikilis reformpolitika is irredlisnak bizonyult, s éppen ennek cs6d-
tomege tette lehet8vé Lukdcs szimdra 1919-ben, hogy az addig meta-
fizikai realitdsi fordulatot a valdsigos fordulattal azonositsa.

Az itt k6zolt levelek egyik fontos tanulsiga, hogy Lukdcs kiilone
illisa nem jelentette azt, hogy személye annyira elszigetelt, munkds-
sdga annyira visszhangtalan lett volna, mint &nértékelései illetve a

e g

kés8bbi tevékenysége alapjin kialakitott itéletek és elGitéletek mutat-
tdk.

Rendkiviil érdekes dokumentuma ennek az id6szaknak levélviltisa
Horvith Jénossal. Lukics Horvith Jinoshoz frott levele Horvith
Jénos hagyatékiban talilhatd, és a csalid engedélyével kozoljiik:

1910 III. 19
Igen tisztelt tanar ar,

nagyon kérem, ne vegye tolakodisnak, hogy ismeretlen Iétem-
re irok Onnek: a Nyugat utolsé szimaban az On kényvérél
megjelent birlat kényszeritett arra, hogy ezt megtegyem.
Magammal szemben valé emberi és iréi kotclességemnek
érzem clmondani, hogy az a cikk mcnnyirc kellemetlen volt
nekem. Hogy mennyire kinosan érintett tigy tartalma, mint
hangja az On kényvével szemben. Egy kényvvel — kérem:
ne vegye tolakoddsnak, hogy ezt elmondom — mely nckem
igen sok élvezetet szerzett és sok tanulsigos szempontra hivta
fel figyelmemect. Ezért volt annyira kinos nekem, hogy Fenyd
Miksa rosszindulattal — hiszem és remélem, hogy éntudatlan
rosszindulattal — 4llitotta szembe épen az én irdsomat az On
kdnyvével. Rosszindulatiinak érzem ezt a szembeéllitdst, mert
az én érzésem szerint annyira kiilonbdz8 perspektivikbél
néztitk a dolgokat — On kényvében, én itt idézett kis dolgo-
zatomban — hogy elfogulatlan igazsigossiggal nem lehetett
és nem szabadott volna egymissal szembeéllitani 8ket, ha
véletleniil egy helyen ugyanarrél a dologrél beszélnek is.



Dokumentum 609

Ismétlem: kotelességemnek éreztem ezt Onnek, igen tisztelt
tandr dr, elmondani és bizom benne, hogy nem fog félreérteni
és nem veszi tolakoddsnak, hogy frtam Onnek.

Maradtam
tisztelé hive
Lukdcs Gyérgy

A levélnek elsésorban nem is tartalmi oka van; meglepd és elgondol-
koztato maga a gesztus, a kozeledés gesztusa a vele egy fronton téle
eltérd dllaspontot képvisel6kkel szemben annyira bizalmatlan Lukécs
Gyorgy részérél. A levél el6zménye Fenyd Miksa kritikdja Horvith
Janos Ady s a legijabb magyar lyra cimi@ tanulminyarél. Horvith
Jdnos konyve tisztelgés Ady eldtt, de a mindennek — értsd: etikdja,
vilagképe, politikai mondanivaléja — ellenére zseni jelszavival. Ady
szimbdlumteremtd miivészetérdl felfedezd érték megéllapitisok
hangzanak el, de a forradalmair, a politikus klt6 minden biindkben
elmarasztaltatik, a dekadenciitél a magyargyaldzdsig. Feny8 Miksa
kritikdja nem ismeri el a kdnyv valésigos érdemeit sem, ironikus
lekezel hangon nyilatkozik réla, ¢s tételeit — hosszan idézve a
Huszadik Szdzadban megjelent cikkb&l — Lukécs gondolataival veti
dssze:

,»A metaphora, allegéria és szimboélum viszonyin kezdi
s ezekrdl valéban okos dolgokat mond: akirmelyik kozép-
iskolai tankényvben megtalélhatnink. S aztin — visszafojtott
lélegzet, mert most, most fog megnyilatkozni, ha van kéltészet
Adyban! — 4ttér arra a megfigyelésre, hogy Ady verseiben
tobb van szuggesztiv szimbélumoknél: a szimb6lum Ssszeforr
a szimbolizalt gondolattal s a puszta megértetés helyett Adynal
’egy nagy mindent megelevenitd litomis lesz’. S ami ily
laitomasra képesit a valldsos elragadtatissal rokon &seredeti
koltSiség. . . (Mennyivel szebb és mélyebb amit Lukics Gysrgy
mond a valldsos elragadtatissal rokon 8seredeti koltdiségrol.
’Adynak minden verse valldsos vers. ..” stb.”10

Lukics zokon veszi ezt a szembedllitdst a Nyugat szerkeszt8je ré-

sz¢érdl, hiszen a Nyugat (igaz, hogy elsGsorban Osvit) cl6z8leg meg-
tagadta t8le cikke kozlését. Levélirisra Osztonozhette imigyen a

1 FeNYO M. : Horvdth Jdanos : Ady s a lepiijabb magyar lyra — Nyugat, 1910. [. 406— 409

8*
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Nyugattdl val6 distancia demonstrildsa, de az alapvetd ok djra csak
a karakterbdl sejthet meg: erkdlesi habitusa, emberi izlése szdmara
mindig vonzdébb, érdekesebb, elismerésre méltdbb volt egy radikilis
— nem politikai tartalmiban, hanem végiggondolisa médjiban radi-
kilis —, t6le dontden kiilonboz8, vagy akdr ellentétes koncepcid,
mint a tendencidjdban rokon, de kovetkeztetéseiben labilis, tobbféle
értelmezésnek helyet add, liberdlis vélemény.

Kaffka Margit biiszke-szép koszénd levele igazi elismerés Lukics~
nak. Az ,absztrakt, életidegen, metafizikus” jelz8kkel elldtott gon-
dolkodé kritikdjéban azt a viligot értette meg, amely lényege szerint
természetes, Osztonds, ¢rzéki, amit ,.,bajos kimagyarizni’’: Kaffka
novelliinak asszonyviligit.'* Ebbdl a vilighdl, a Kert!? viligibdl
érkezd iizenet Kaffka Margit és Lesznai Anna ko6zds levele is.

*

Nagysigos

Lukics Gyorgy

iré trnak

Berlin W. Passauer str. 23 IIL

Igen tisztelt Uram,

Engedje meg, hogy megkdszonjem azokat a szép konyveket,
melyeket oly kedvesen és figyelmesen kiildstt meg Nekem.

Hogy mennyire érdekeltek az On irdsai, azt iparkodtam
kifejezni azokban az igénytelen sorokban, melyeket réluk a
Nyugatban irtam. Magam érzem legjobban, mennyire egy-
oldaldak voltak e sorok. De az él8 irodalomnak minden kriti-
kéja szitkségképen nem egyoldald és korlatolt-e? és olyan
viszonyban van az irodalommal, mint a fogaskerék az 6ra
ingéjaval?

Minden cgyoldalusagom és korlatozottsagom mellett azt
hiszem az On gondolatamak mélységét és szubtilitisat kevés
ember élvezhette Ggy mint én; s elvégre ez a {8 dolog. S nem
kisebb élvezetet szerzett az Alexander-emlékkényvben meg-

111, Gy.: Csendes vdlsdgok ; Kaffka Margit novelldi — Magyar Hirlap. 1910. januir
27. megijelent: It 1972/3. sz. 714 —10.
1L esZNAL A.: Kezdetben volt a kert — Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1966.



Dokumentum 611

jelent értekezés'® melyet csak most olvastam, igazin sajnilom,
hogy nem olvastam el6bb. Egész més oldalrél littam Ont,
mint az el8bbi kétetébdl.

Kérem fogadja mégegyszer koszonetemet, egyrészt a nagy
élvezetért, melyben részesitett, méisrészt a kitiintet§ figyele-
mért, mellyel meglepett. Es ha Onnek jél esik arra gondolni,
hogy van valaki aki minden sordt mohén és élvezettel olvassa,
akkor gondoljon

8szinte hivére
Babits Mihdlyra
Fogaras 910. nov. 7.

Hochwohlgeb. Herm

G. Lukics

Schriftsteller

Berlin Passauer strasse 22, IIL

Fogaras 910 nov 28
Igen tisztelt Uram,

nagyon koszéndm a két levelet; mindegyik nagy &rémet
okozott nekem, mert megmutatta azt, hogy nemcsak vitdzé
és egymast timadé ellenfelek nem vagyunk, hanem épen a
legfontosabb dolgokban egyetértiink, vagy még pontosabb
széval egyiitt érziink. Még inkibb koszonom az On vilaszat
melyet a Nyugatnak kiildstt s mely azt hiszem a legkdzelebbi
szamban mér j6n: egy par sorban, jegyzet alakjdban kifejeztem
ott, mennyire 8riildk neki, hogy az én igénytelen soraim ilyen
szép gondolatokat viltottak ki Onbél; valaszolni, a dolog
érdemére vonatkozélag; nem vilaszoltam: az On iltal fel-
vetett kérdés annyira mély és annyira altalanos filozéfiai kérdés,

BL. Gy.: Megjegyzések az irodalomtirténet elméletbhez ; Emlék-
koényv Alexander Berndt hatvanadik sziiletése napjira — Budapest,
1910. 388 —422.
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hogy nézetem szerint nem ily irodalni vitiba valé. Az én
privit gondolataim ebben a dologban nagyrészt megegyeznck
az Onéivel,avval a kullonbseggel hogy én ismerek és elismerek
egy misik filozéfidt is, amelyre az On leirdsa nem illik ri;
lehet, hogy ez a misik filozéfia nem olyan magas mint az On
iltal leirt; de hogy igazi filozéfidnak elfogadjuk-e, ez azt
hiszem csak a név dolga: minthogy altaliban igy nevezik,
talin nincs ok e nyelvszokdst megvaltoztatni.

Ami az On 4ltal lefrt transzcendens (On érti milyen értelem-
ben hasznélom e szét) filozéfidnak az alkalmazisit az irodalmi
életre illeti: az kétségtelcniil jogos és igy jogos ,,az a bizonyos
homélyossdg” is a kritikdban. De figyeljiink r3, hogy az a
homilyossig mds, mint az mely nekem az On konyvebcn
nem tetszett: lehet, hogy csalédom, de nekem dgy tetszik,
hogy Onnél nem a gondolatok mélyében, hanem a kifejezések-
ben é mondatszerkczetekben van a homalyossig: s ez talin
mégsem kotelezheti a filozétust, még pedagégiai szempontbél
sem. Minden nagy filozéfus vildgos, amennyire tud : On
viligosabb tudna lenni, mint amilyen.

Ez a kritikus privit nézete, melyet ki kellett mondania:
a szerz8 lehet més nézetben. De a kritikus ha a kifejezést gin-
csolja is a legteljesebb bamulattal és szerctettel van a szerzd
gondolatai irdnt és gondolatirdnyairint is: ellentétben (bocsisson
meg, hogy megemlitem) a Renaissance gondolatirdnyéval.1

A Renaissance timadasai (melyeknek talin az az oka, hogy
felszolitasukat, lennék munkatirsuk, nem vallaltam és a ,,kon-
kurrens” Nyugatnal maradtam) magamnak is teljesen éret-
leneknek és értetleneknek tiinnek fel. Ez az ember hol erdvel
modernked8nek néz engem, hol ,,iskolamesternek”, hol azt

14 A Renaissance 1910. nov. 10-i szimiban POGANY JOzsEr vilaszolt
Basits kritikdjira; cikkében BapiTs ,,metafizikus” gondolkodésival
Luk4cs ,dialektikus” gondolkodisit 4llitotta szembe: LukAcs ,,a
dialektikdt mir a feje helyett a talpira illitotta; mdr nem hegeli for-
miéjiban az eszmék kigyo6zdsit keresi, hanem marxi formijiban a
valdsdg viliginak fonddisait”.
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mondja, hogy irigykedem Adyra és le akarom taszitani a tré-
nusrdl; a timadisok (melyek megismétl8dtek) ti. nyilvan
énellenem szélnak és nem On mellett. Rendszeres hadjirat ez,
mely nekem nagy 6rémet okoz, megvallom hitsdghdl: mert
vannak, akiknek a gincsa dicséret. —
Engedje meg uram, hogy a tivolbdl és félig ismeretleniil
a rokonérzd elvtirs és bajtars kézszoritdsit kiildjem Onnek.
Az én érzésem az, hogy semmi sem hozhatott volna kézelebb
Onhéz, mint ez a polémia s minden okom van briilni, hogy
igy tortént.
Udvozli 8szinte tisztelSje
Babits Mihdly

Ruossz szokis és szérakozottsig, hogy megirt leveleimet sokszor
hetekig elfelejtem feladni. Azéta, midta Onnek a melliékelt
levelet irtam, az On vilasza az én megjegyzésemmel egyiitt
megjelent. S azéta ijra elolvastam az On irodalomtorténet
elméletét: s im még egyszer megkoszéndm, hogy elkiildte.
Ebben a konyvben nincs semmi homdlyossdg: s mégis az cgész
kényv: filozéfia. Ha viligossagot kivanok: nem felilletességet,
hanem éles és egyértelmii gondolati itdolgozist kivinok és
kifejezésben a lehetd legnagyobb (megengedem, hogy teljes nem
lehet) élességet. Filozéfikus és miivészeti szempontok egyarint
ezt kivinjik & biin lenne errdl lemondani: biin és olyan ajts,
amelyen a legrosszabb anarchia johetne be filozéfidba és
miivészetbe. —
Bocsdsson meg a hosszi levélért
Babits Mihdly



614 Dokumentum

Herrn. G. Lukics
Passauerstrasse 22. III
Berlin W.
Budapest 1910. nov. 21.

Kedves fiam, ne siessen tigy a tragikusan vétellel; a kis cikk
Babitsnal van, hogy a ,.kiilfldi nagy revuek szokisa szerint”
egyiitt j6jjon az 8 viszontvilaszival. Es pedig a dec. 1-i szdm-
ban. Sok idv

Ignotus

A boritékon: Herrn
Dr. Georg v. Lukics
Kastanienbaum Luzern
Schweiz

HUSZADIK SZAZAD
TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE

(Zeitschrift fiir Sozialwissenschaften
Revue Sociologique) Budapest, 1909. VIII. 26.
Budapest, 1. Virosmajor-utca 7.

Kedves Gyurka, Té6t nemzetiségi kéborlisombél vissza-
térve csak most vilaszolhatok szives soraidra.

Oszintén sajnilom, hogy cikked lerdviditésére vonatkozéd
6hajom miatt megnehezteltél, sét amogott rejtett indokokat
keressz. Hat, kedves Baritom:, nincsen senki, akire mi a te
irodalmi teredet itruhizni akarnék, mert nincs senki, aki a
magyar esztétikdban azokat a szempontokat képviselné, melyck
a mi irinyunkhoz kozelebb allndnak. Ilyen kériilmények
kozstt a Te kdzremiikddésed szamunkra kiiléndsen becses,
de az volna akkor is, ha ez az 4ltalunk vért esztétikus jelentkez-
nék is, mert nekiink rokonszenves minden j6hiszemii és alapos
tuddson nyugvé kiilénvélemény is, mint amind a Tiéd.
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Ennéliogva kérésemnek semmiféle rejtett oldala nem volt.
Egyszerfien a szerkesztd feljajdulisa volt, akinek nincs 1 1/2—2
iv tere irodalmi csemegék szdmdra akkor, amikor a szociolégiai
és szocialpolitikai napi kenyér iigye is oly rosszul 4ll. Ami a
Hatvany éltalad emlitett cikkét illeti:? az analégia nem helyes.
El8szor mert az a cikk mindéssze 10 oldal volt; masodszor
akkor nem kiizddttem oly rengeteg tilszedéssel. (Kiildnben
akkor is megmostik érte a fejemet, hogy nekiink nem szabad
ennyire esztétizdlnunk.)

fgy allvin a helyzet, Gjra kérlek, hogy segits valamikép a
dolgon. Talin kettévilaszthatndd a cikket: igy kénnyebb
volna elhelyezni. Természetesen a 6—R oldalt nem értettem
abszoltit értelemben. Ha 10—12 lesz bel8le, ez sem szerencsét-

lenség.
Barmiként dénts is, arrdl meg lehetsz gy6z8dve — és el is
virom, hogy meg légy gybz8dve — hogy semmiféle akna-

'munka, vagy intrika vagy nem tudom én minek még az
drnyéka sem iit6dott a dologhoz.
Sokszor iidvézdl hived
7 . 7
Jdszi Oszkdr

Nagysigos dr. Lukics Gydrgy Grnak
Budapest VI. Nagy Janos utca 15.

Igen Tisztelt Uram!

Koszénom szives figyelmét. Feny8 Miksa czikkét én is
rossz indulatinak taldltam, majdnem azt merném mondani,
hogy rossz hiszemfinek. Egy perczig sem kételkedtem benne,
hogy minden elfogulatlan okos ember észreveszi birdlatdnak
czélzatosan sértd természetét. S hogy On a legelsd, ki ezt

15 HATVANY L.: Egy olvasmdny és egy megtérés térténete — Huszadik
Szizad, 1908. febr., 234—44. A cikk ADY Vér és arany c. kotetére
reflektal.
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észrevette, nagyon természetes; hisz Onnek tudnia kellett,
hogy egyszeri hozzdsz6lassal nem lehet Adyt elintézni, s hogy
8réla viligosan beszélni igen nehéz.

Mir pedig azt hiszem, hogy legelsd sorban viligos magya-
rizatra volt szitkség. Hiszen sok, kiilonben igen derék okos
ember még csak hallani sem akart Adyrél. S biztos tudomésom
van réla, hogy kdnyvem elolvasisa ilyenekre is volt némi
hatissal. Ha kényvem hasznira volt valakinek, az csak Ady
lehet.

A Nyugatnak, az Ady-elismertetés szervének csak oriilnie
kellett volna, hogy az irodalmi malthoz is egész tisztelettel
ragaszkodé ember Snként kilép a biztos, kényelmes hattérbdl
s komoly vizsgilatra indulva értéket 4llapit meg az 8 emberiik-
ben.

Hogy dromitk nem lehetctt teljes, természetes: s azt is értem,
hogy haragusznak rdm, hiszen a Nyugatnak nem igen hizeleg-
tem. De a két érzelmet éppen agy kiilon vélaszthattdk volna
a birilatban, mint ahogy én Adyt, teljes mértékben, sSt (Feny8
ellenére) szeretettel tudtam méltinyolni.

Feny& czikke nekem nem irt, de art a Nyugatnak. En nem is
fogok neki sehol valaszolni. O r4 els8sorban a Nyugat haragud-
hat, s azt hiszem Ady is az én véleményemen lesz.1®

Kival$ tisztelettel
Horvdth [dnos

Margitta, 1910, méircz. 23.

16 A konyv megjelenése utin nem sokkal, HorvAtH JANOs és Apy
talilkoztak, és jo viszonyba keriiltek egymadssal. Baritsiguk doku-
mentumairdl: KorompAY JANOS: Kéziratok és Ady-levelek Horvdth
Jdnos hagyatékdbél — ItK, 1968. 360 —64.
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Tekintetes Lukics Gydrgy trnak
Budapest VI. Nagy Jinos u. 15.

Kedves Lukics!

Oszinte hilival kdszonsm szép czikkét. Igaza van, nagyon,
nagyon &riiltem neki, hogy maga foglalkozott velem; s még
inkdbb annak, hogy lekicsinyld elnézések és frakkos lakkeip8s

modord, szépenzeng8 itlagmagasztaldsok nélkil, — ugye,
szabad ezt magammal clhitetni, — 8szintén és komolyan fog-

lalkozott. Eltekintve attél, hogy j6l bint velem; — amagy is
nagyon tetszett nekem, mert sz6vé tesz és vildgosan megértet
egypar olyan gondolatot (asszonymunkarél, a formakrél stb.)
melyekrd] azt hittem, hogy csak érezziik, de bajos volna ki-
magyarizni. Még egyszer halis koszonettel maradtam

Kaffka Margit
Gjpest 1910 I. 31.

(Boriték és ddtum nélkiil)

Kedves Gyuri
eddig nem frhattunk mert mindkett8nknek igen sok dolgunk
volt — Margit szép regényeket én pedig parnikat széllitottam
terminusra. Most itt Gliink ketten az én szobamban, vakaczié-
zunk — és olvassuk magit. Margit az Ady czikket kiilondsen
szereti még jobban mint a tobbit. En is hilisan koszondm,
hogy elkiildte nékem a kdnyvet.'? Legjobban azt szeretem,
amit magaban, hogy mennyire igaza, szép teljes igazsiga van.

Igaz baritsiggal

Garay Amdlia™®

Ezt a kdnyvét Gyuri, még én is megértettem, — de egészen,
igazin. Nagyon kdsz6n8m
Kaffka Margit
Kozli: Fexkere Eva

17 [, Gy.: Esztétikai kultira — Athenaeum, Budapest, 1913.
18 [ EsZNAT ANNA sziiletett Moskowi1TZ AMAL1A neve elss férje utin.
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UJABB ADALEK A BABITS—LUKACS-VITAHOZ

Babits Mihédly és Lukics Gydrgy nézetkiilonbségei eldszor 1910—
ben, a Nyugat hasibjain lezajlott vita sordn viltak nyilvinvalévi.
Ekkor fogalmazdédtak meg konkréten, személyhez sz6léan a vidak,
ill. a vitakérdésck. Babits A lélek és a formdk c. kotetrdl irt birdlatot,
(Ny. 1910: 1563), Lukécs Arrél a bizonyos homdlyossdgrél cimen vila-
szolt (Ny. 1910: 1749), ehhez fiiz5tt Babits libjegyzetként egy rovid
viszontvalaszt (Ny. 1910: 1752). Babits kifogisai k6zt — az érthetet-
lenség és ezoterikussig mellett — elSkel6 helyet kap a németesség
vidja is: ,, . . . ezek a gondolatok a legteljesebb mértékben németek.
iréjuk bimulja aze a kodos és sokszor magvatlan modern metafizikét,
amit a legijabb német ir6k a magas kritikdba vittek . . . Lukdcs
vilaszdban nemcsak a németesség vidjira tér ki, hanem kiszélesitve
a kérdést, a magyar filozédfiai kultura iltalinos helyzetét, és ennek
okait is érinti. A nyilt polémia ekkor Babits udvarias gesztusival — és
kifogdsainak fenntartdsival — lezirul.

A vitdnak azonban voltak litens eldzményei, s folytatisa is sokdig
nyomon kovethets. Nem tekinthetjiik példdul véletlennck, hogy
Babits els6 Nyugatban megjelent prézai frisiban, és éppen Balizs
Bélirdl szdlva, a Lukiccsal szemben is hangoztatott vidakat fogal-
mazta meg: ,,A gondolatok nem eredetiek és nem tudominyosak.
Kodvir: gerenddi a legs6tétebb német —4lgordg kddviligbdl valdk.
Az épitémester Schopenhauerhez jirt iskoldba.” A polémia ehhez
hasonld rejtett részeit hosszan lehetne idézni Babits Lukdcs birdlat
el5tti irdsaibol.

Upgyancsak ismeretes a vita néhdny tovdbbi mozzanata, egészen
az 1918-ban megjelent Baldzs Béla és akiknek nem kell c. ktet el6-
szavdig, ahol az iitkdzési pontok — Babitsot ismét név szerint is em-
litve — fogalmazddnak meg tjra.

A mintegy tiz évig tarté vitdnak feltehetSen még tobb feltdratlan
illomdsa is van. Az aldbbiakban egy eddig emlitésre nem méltatott
— kotetbe, bibliogrifidba nem keriilt — cikket mutatunk be magyr
forditisban. (Megjelent a Pester Lloydban Die romanische Gefahr cimen,
1911. dec. 24. 39—41.) Ebben a tanulminyban Lukéics més oldalrdl
kozeliti meg a francia és német kultira kiilonbségét, a latin viligossig
francids kénnyedség, elegancia és a germdn homilyossig ellentétének
problémdjit. A mir koribban — é&s késSbb is — vitatott kérdéseken
kiviil itt egy ujabb téméval bdviil a polémia. Babits a magyar kultiira
diszkontinuitisdnak problémdjit elsé Vordsmarty-tanulminydnak
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expozicidjiban igy fogalmazza meg: ,,Nagy szellemek és nagy miivek
a régibb id6kben sem hidnyoznak a magyar irodalombdl: valami
mégis hidnyzik, hogy ezt az egységes elnevezést: irodalom, teljesen
igazolja. Hidnyzik az irodalomnak egységes folyama, ami az egyes
szellemeket és miiveket egymdshoz csatolja, s ez iltal az irodalmat
a magyar lelket 6nmagdinak, 6nndn kincseinek tudatira ébressze — az
ontudat mindig Osszekapcsolddds, mint a pszicholdégusok mondjik.
Hidnyzik az irodalom az irodalomrdl, mely hagyomidnyt és egységet
teremt, az Osszekot8 1élek; a magyar irodalom a megszakadozott
6ntudatokhoz hasonlit, amilyeneket Janet tanulminyozott ... Kin-
cses keleti orszdgok 4tka ez, ahol nagy er8k laknak kicsi kultdriban
s igy nagy kiilonbségek.” Hogy az ilyen okfejtés nem elégitette ki
Lukécsot, az nem szorul b8vebb bizonyitisra. Lukdcs itt publikalt
tanulminya, Babits nevének emlitése nélkill ugyan, de feltehetSen
Babits idézett soraira is reflektdl, amikor a kultira lényegét, a magyar
kultdra hagyominytalansigit, diszkontinuitisit, a német kultira
helyzetéhez vald hasonldsigit, a két kultiira, tipoldgiai rokonsigat, s
nem utolsé sorban azonos lehet8ségeit-teladatait vizsgilja.

LUEACS GYORGY

A FRANCIA VESZELY

Ez a cim — azt hiszem — néhiny olvasét meg fog lepni;
megszokottd valt, hogy ha valami kultarinkat fenyeget8
vesz€lyr8l van sz, csak az elnémetesedésre gondolhatunk
s hogy egy magyarnak Prizst megtalalm ugyanaz, mint én-
magira eszmélni. Am manapsig haladé koreink egyaltalan
nem akarnak tudni kulturdlis mozgalmaink egyik bels§ veszé-
lyér8l: az ajnak csakis kiils8leg kell érvényesiilni, csak a régi
sablonokat kell félrelokni — copf é németség itt gyakran
egyenl6vé vilik —, és akkor minden rendben van, itt a magyar
kultra hajnala. A misik oldalon meg agy vélik, hogy irodalmi
fejl8désiink bels intaktsigit valami importilt perverzitis
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fenyegeti, ezcket el kellene tdvolitani, és akkor régi nagysiga
helyredll. A belsd probléméikkal szemben azonban mindkét
tibor vak, de nemcsak ez kozds benniik. Ezek a sorok éppen-
séggel nem igénylik, hogy egy ilyen nagy problémit akir csak
megkozelit8leg is meg akarjanak oldani, csupin azt kisérlik
meg, hogy kozelebbr8l megvilégitsak a francia kultira magyar
kultarira gyakorolt hatisinak néhiny elvi részletét. (Ennél a
kérdésnél mell8zém a festészet problémdjit, ma csak francia
festészet van, aki nem kozvetleniil Giottotdl vagy a gorogsktdl
akar tanulni, az csak Cézanne iskoljaba jarhat.)

Ha a kultdra fogalmit egészen szigortian fogjuk fel, akkor
Eurépaban egyiltaliban csak a francia kultira létezik ; s8t még
az sem lenne tilsdgosan paradox, ha azt mondanink, nem is
volt soha misik. Ebben az értelemben a megszeliditett barbar-
sdg nem kultira, a forma, amelynek kdrvonalain keresztiil
még lathat6 az éppen megdermedt lava izzdsa, tulajdonképpen
nem forma, hanem csak formalédis. A kultira folytonossig,
hagyomiény, eltivolodis az ,,eredet”-t8l; lénycge: a formék-
nak, a mir megformaltnak sajit élete, szinvonal, valami mini-
mum, amelynek birtoklisiba mintegy belesziiletik az ember,
amelynek elérése egészen bizonyosan nem probléma és nem
kivan semmiféle zsenialitdst, hanem éppen ezt a kultirae felté-
telezi. Ebben az értelemben csak a francidknak van kultdarajuk.
Még Gordgorszigban is alland6 Gjrakezdés és Gjra megsziinés
volt; a gdrogség tilsigosan eredeti és az eredethez kézelallo
nép volt ahhoz, hogy a szép forméknak sajat életet é dnértéket
tulajdonitson és engedjen; a gordgdknél atéljikk mindazoknak
a formaknak keletkezését és elvirigzasit, melyek a kiilsnféle
formaknak apriori megfelel§ és alapul szolgilé érzelmi és
élmény fokozaton keresztiil mennek: a gorégség irodalom-
torténete genetikus esztétika, miivel8déstdrténete a torténelem
filozéfidja. Ezért nem volt soha kultdrija a kontinuitds, a
tovabbépités, a mir meghdditott soha tobbé el nem vesztése
értelmében. Homéros és Aischylos, Pindaros és Platon, G6rdg-
orszdg minden nagy koltdje vagy filozéfusa a semmibd] terem-
tett vilagot, miként a genézis istene; mindegyik kezdet, el8tte
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a semmi, a sotétség, a vad vagy satnya barbirsig kiosza;
tettitk fénye hirtelen megvilagositotta ezt a homélyt, — aho-
gyan Pallas Athéne — felfegyverezve és készen szokkentek az
ellenséges vildgra; a mii azonban stlyosan terhes és telve az
alig lekiizd6tt, mindig feltimadni kész kdosz miatti nemesebb
fesziiltséggel. Csak Franciaorszig volt a hagyominy foldje.
Miodta a francia kulttira az egyetemes kozépkorit elhagyta, és
valami egészen sajitos profilt kapott, sohasem volt benne
nyugalom, megills, és minden Gj kezdés a mir megkezdett Gt
folytatisa volt. Ez a széles & viligos 4radis valami elBkeld
tompitottsigot ad Corneille vad patoszinak, ez teszi a misztikus
Pascal nyelvét kristilytisztdva és ragyogéva: még az drvény is
csillog benne, mint valami tiikkdr; igy Rabelais vagy Diderot,
az ,,Emberi szinjiték” vagy az ,,Erzelmek iskoldja” francia
kiosza viligosan tagolt és teljesen rendezett.

Nem az értékelés, hanem az Onfenntartis kedvéért kell
vildgosan latnunk. Meg kell tanulnunk belatni azt, amit Lessing
mindig érzett, dm amelynek egészen viligos megértéséhez
nagy kizdelme sziikségszerii igazsigtalansiga miatt sohasem
juthatott el: hogy a francia kultira valami egyediilalls, kész,
lezirt, valami irigylésremélté foldi paradicsom — de nem
példakép, nem kinon. Mindig a gordgség marad a mérteket
adé nép, éppen azért, mert a gorogdk sohasem voltak készek,
mert kioszukat sohasem tudtik véglegesen legy8zni, és igy
mindig ) nckikezdésekre kényszeriiltek: drokds és dldatlan
tokéletlenségitkbd8l miiveiket az 6rokkévaldsigba és a boldog
befejezettségbe emelték, mindazoknak atjelz8iként, akik bar-
birsigban éInek, szenvedik a kdoszt és sajit tokéletességiiket
akarjak és remélik. En tskéletesen megértem a francidkat, ha
8k még a legnagyobb kiilfoldickrdl sem akarnak semmit
tudni. Mi lehet Shakespeare Franciaorszdgnak? Azért a néhiny
dekorativ elemért, amelyet Victor Hugonak adott, tdlsdgosan
nagy érat fizettek azzal, hogy a Corncille kordnak grandiézus
hagyoményitdl napjainkig vezet8 vonal lazibba vilt; s&t nem
tudom, vajon a francia drima hanyatlisa nem erre az idegen
testre vezethet8-c vissza, amely a kisebbeknél, példéul az id6-
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sebb Dumas-nil mintegy hamis érdekességgé vile és azutin
mind mélyebbre siillyedt a banilis polgiri érdekesbe. (Ossze-
hasonlithatjuk egy modern francia drima nyerseségét Mari-
vaux vagy Sedaine artisztikus finomsagdval, hogy ezt a deka-
denciit ne a polgari driménak tulajdonitsuk.) Es bir a nemes
Ch. L. Philippe Dickenst és Dosztojevszkijt mestereként tisz-
telte — mi azonban inkibb Rabelais-ra, Prévost abbéra és
Flaubert-re gondolunk, ha miiveit olvassuk: azok nem kezdet
és nem nckifutis, azok franciik.

Mi azonban elmaradottak vagyunk. A francidk erényei egy
régi kultira erényei: semmit sem tudunk vele kezdeni, soha
nem valhat benniink é szimunkra organikussd. Téves és jog-
talan, ha érthet8 is, hogy a németek — onfenntartisuk 6n-
védelméb8l — mindig a francidk szemére vetik felszinessé-
giiket. A németeket (Goethe és Hegel, Hebbel és Marées nagy
népére gondolok) dllanddan a kiils§ és bels6 barbarsig veszélye
fenyegeti, harcuk a formaért mindig a malt megtagadisa, az
egész vilag szétzuzdsa, hogy legalibb romokhoz, kioszhoz
jussanak, mert a semmibdl, az abszolat kdoszbdl a teljesség,
az Gj vildg bontakozhat ki; 4m azzal, ami el8ttitk volt és ami
koriilsttiik van, nines kapesolatuk. Azt hiszem, pontosan meg-
értenek most engem, (és kiilondsen megértik, hogy itt min-
deniitt a lényeges ellentét alapjan kell stilizilnom) ha azt
mondom: a németek azok, amik a gérdgdk voltak, a par-
excellence forradalmi nép, és a francidk az igazi konzervativak.
Nem vethetjiik ecllene, hogy volt hirom forradalom: mily
gyorsan kapott hagyominyt a forradalom Franciaorszigban
(mar az els6ben), mily gvorsan akadémikussd valt. Kulturilis
vonatkozisban Bismarck sokkal inkdbb forradalmir tipus mint
Robespierre: sajit miiltjival és kdrnyezetével sokkal vehemen-
scbben és radikdlisabban szakitott, mint Robespicrre (vagy
akir Napdleon); Voltaire-t8l Rousseau-n, Mirabcau-n, Ver-
gniaud-n, Dantonon 4t szép, fokozatos emeclked8 és viligos
fejl8dés van; hagyomanyuk a x9. szdzadban is bevilt, és ma scm
halott. Bismarck azonban kezdet volt és vég, semmilyen kéte-
lék nem kapcsolja 8t 1830 Németorszigihoz, még kevésbé
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1900-¢hoz. Hogy manapség Németorszdgban valami kelet-
kezzen, ahhoz egészen djra kellene kezdeni, legyen az akir
irodalom, akér politika, akir filozéfia, akir festészet. EbbS] a
helyzetb8l megérthetd a , felszinesség” vddja, 4m egyittal az is
megmutatkozik, hogy ez tirgyilag mennyire megalapozatlan.
A mélység Németorszignak életszitkséglet: ami nem egészen
mély, és nem egészen eredeti, az egyaltalin nem érhet el sem-
milyen egzisztenciat, semmilyen értéket. A mélység: kiizdelem
az dnfenntartisért, végigmenés egy kétségbeeijtd Gron; a meg-
formélt mélység mindig csoda. A , felszinesség” azonban az
dregkor és a biztonsdg erénye. A francia , felszinesség” csillogé
és gazdag, clsiillvedt mélységeket rejt: évszizadok munkil-
kodtak rajta, készitették el8, a takarékos melddia karcsti vila-
gossigat régi, clhangzott bolcsességek tivoli visszhangja kiséri.
A felszin az 6rokds gesztusa, azé, aki a hagyomanyban bizton-
sigban van, aki biztos és fijdalom nélkiili, akinek sohasem
kellett kalandra és héditisra kivonulni, akinek tulajdonit
sohasein veszélyeztették. A forma itt valami magitdl-értet8ds-
ség, minden dolog atmoszférija és apriorija. Ez a felszin minden
kontraszt és cllentétes folyamat ellensalya, felilemelkedettség
minden osztilyozottsig f6lé: Franciaorszdg kulturdlis fejl8dése
inkdbb szocioldgiai, mint metafizikai tigy. Egy Flaubert-nck
(mondhatnink kissé paradoxan) nem kellett maginak a lélek
orosz mélységeibe hatolnia, — mert el&tte Madame de Guyon és
Saint-Martin az elmélyités munkéjit elvégezték, és egy Boileau
mintegy megmenti Pascalt és Maine de Birant a fencketlen
mélység veszélyeitSl. Mélység és felszin itt egymas kozelébe
nyomultak, a mélység immanenssé vilt.

A |, felszinesség” igy az 6regkor nagy erénye lehet, de éppen
ezért mindig veszély és biin minden fiatal szdméira. Ha a fel-
szinesség, a puszta szép kifejezés tiszta csillogdsa, a végsd kérdé-
sek tudatos vagy tudattalan kikeriilése, a veszélyek mellett
elhaladas, valami, amit a nagy miltnak ez a szdndéktalan és
természetszer{i magitdl-értet8dottséggel bele vont kérusa nem
kisér, — akkor a felszinesség csak iires, mélységhidnya csak
bornirt, tigyessége banilis. Egy kultara kiilséségei, annak fel-
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tételei nélkiil: ezek az,,egzotikus”, a,,balkéni” 1ényegi vondsai.
Mert czek a kiils@ségek dnmagukban véve megtanulhaték, és
valamely ifji és kultiritlan k8zonség szemében az ilyen utinzé
még feliil is fogja milni majd mintaképét: s8t lesz benne még
valami kénnyedebb, valami ,,eredeti”, frissebb a példaképnél;
a mélység valamilyen scjtetése rejlik benne, olykor fellingol
temperamentuménak vadsiga — és mégis minden olyan cle-
gans, olyan sima, olyan viligos €és olyan tiszta, mint amilyen
a mintakép aligha. Csak akinck valésigos érzéke van a szerves-
ség és kultdra irdnt, az fogja litni, hogy minden eredetiséget
és mélységet elrejtettek, elnyomoritottak és elnyomtak; az-
iltal keletkezik ez a simasig, hogy a barbir kezek minden
tudatos (akdr j6 akér rossz) szindék ellenére a simasigot éppen
csak mint simasdgot tudjidk megformalni: az iires és élettelen
marad. Es itt csupin az igazi megformilékrdl beszéltem; az
atlagra a francia kultdra szinvonala mégiscsak elb{ivél8en hat.
Ha megirnink egyszer a francia irodalom magyarorszigi
hatasinak tdrténetét: nem Rabelais vagy Diderot, nem
Stendhal vagy Flaubert hatott itt, hanem Bourget és Marcel
Prévost, vagy legfeljebb Zola és Anatole France; nem Cor-
neille, Racine és Moliére, hanem Dumas, Rostand és Henri
Bernstein. A francia kultira evidencijt és hatalmit persze
elveszithetetlen szinvonala jellemzi, az, hogy a k&zdnséges
kézmiivesnek, a megformélasban gyenge tehetségnek, az tizlet-
szeriiségben aqufl’lrt literitornak még mindig clvisclhetd
stilusa van, még mindig j6l megfontoltak és ritkan épitkezhet-
nek, tagolhatnak és mesélhetnek teljesen érdekteleniil. (Mig
Németorszigban a legnagyobb zsenik félresikeriilt miive élvez-
hetetlen.) Egy ifji kultdra emberének azonban ez a szinvonal
probléma, hogy ezt az ideilt megkdzelitse, minden erejét erre
kell serkentenie, minden értékes tchctscget el kell nyomnia,
vagy meg kell hajlitania; eredetiségre és er8feszitésre van
szitksége, hogy ezt a szinvonalat éppen elérje. Am eziltal
minden elvész. Egy Bataille csak hatni akar, és a szini hatds
lehet8ségei és eszkdzei megtanulhaték; balkani utdnzéja azon-
ban arra tdrekszik, amit 8 Ronsard és Du Bellay clzillot
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itkunokéjaként birtokol, ami tudattalan adottsigként és bizo-
nyosan meg nem szolgilt kegyként veszi koriil miivét. Ezt
azonban sem megtanulni, sem tchetséggel pétolni nem lehet.
Ezt vagy a régi kultarin keresztiil, vagy soha nem érheti el
az cmber.

Ugy érzem, ebben rejlik a francia ,,veszély”: hamis céle
kényszerit raink, meghamisitja fogalmainkat és értékeléseinket.
.-Elmaradottak vagyunk”, mondotta Goethe a német néprél.
— Mit mondjunk ezck utin magunkrél? Oly kiilonbsz8k
mind a temperamentumok mind a német és a magyar fejl8dés
tartalmai, ezek a 1ényegi vondsok azonban k$z8sek : mindketten
— ahol valéban nagyok — mindig az eredetnél, a valédi
kezdetnél kezdenck, befejezettség és 1étezés mindkettdnek
ugyanaz. Annak az energinak, amellyel Arany epikajit, Ady
lirdjit a semmibd] teremtette, Franciaorszigban nem lehet
analégidja, jellegiik és ritmusuk ellenben Kleistre és Kellerre,
Hélderlinre és Hebbelre kell hogy emlékeztessen. Nélunk
azonban czek a nagyok teljesen izolaltak maradnak; bar cél-
jaikat el akartdk érni, veszélyes Gtjukat azonban el akartik
keriilni; 4tsiklottak teljesitményiik egyedildllésigin, soha
meg nem ismételhet8ségén, és ezzel egyszersmind atsiklottak
tettiik mintakép és kdnon voltdn is. Gyakran beszélnek arrdl,
hogy Ady hatisa korunk @j irodalméra tdlsigosan nagy, misok
viszont azt allitjdk, hogy Arany hatdsa volt tdl er8s régebbi
koltészetiinkre: én azt kivinom, hogy mindkettd végre hasson;
hogy az a nagyszer(i hevesség, mellyel mindketten minden
dolog kezdetére 4lltak, végiil a kdztudatba jusson. Akkor majd
viligossi vilhat, hogy ndlunk a forma problémija messze
minden technikai és pusztin mfivészi f81é utal, hogy kérlel-
hetetlen dnmagunkba-szills nélkiil, mindent felkavaré emberi
és gondolati elmélyiilés nélkiil kultira ezen a f5ldén nem kelet-
kezhet. Csak ha a szdmunkra hamis teljesség és az iires felszin
minden csalka diszét eldobtuk, csak akkor nyilik meg sajat
lénycgiink megformalisinak atja. Akkor lesz csak koltészetiink,
sem nem formalisztikus sem nem formitlan, hanem akkor lesz
eredeti formaja; majd csak akkor vilik révid és hosszi tarcdink-

9*
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bél novella, és a novellék ciklusai és konglomerdtumai helyett
akkor keletkezik majd igazi regény; és majd csak akkor lesz
— ami soha nem volt nckiink — filozéfidnk és tragédiink.
Amig finomak és kerekdedek, viligosak és périzsiasan elegn-
sak akarunk lenni, addig — irodalmunk sok eredeti tchetsége
ellenére — egzotikusak, balkiniak maradunk. (Az orosz iro-
dalom is csak Tolsztoj é Dosztojevszkij révén valt eurdpaivi;
Turgenyevben még mindig van valami egzotikus, éppen
virtuozitdsa és letisztultsiga miatt, amely csak szervetlen és
eltanult lehetett.) Arany és Ady — hogy csak a kézeli milt és
a kdzvetlen jelen nagy neveit emlitsiik, megjértik az clmélyiilés
és onéllové valds Gtjat: a jov8ben j6 lenne, ha nem csak lelkes
tisztel8ik és tchetséges utinzéik lennének, hanem valésigos
folytatéik is, akik életdtjukat mintaképként dGjra megélik, és
tettitket mindeniitt megismétlik, ahol cselekedni kell.

Forditotta és kozli: TIMAR ARpAD

ISMERETLEN DOKUMENTUM BABITS MIHALY [IRODALMI
NOBEL-DiJRA TORTENO ESETLEGES
FELTERJESZTESEROL

Horv4t Henrik, a kivilé mifordité hagyatékibdl keriilt el6 az
alibb kozolt dokumentum, mely Babits Mihdly irodalmi Nobel-
dijra torténd esetleges felterjesztésével foglalkozik.

A kézirat lithatéan a tervezet elsé megfogalmazisa, annak mér-
legelése, hogyan lehetne Babits munkdssigit a Nobel-dij Bizottsig
szdmdra is oly sokat mondéan bemutatni,hogy Babits a dij odaitclése-
kor mint tényleges esélyes johessen szimba. Mivel irisit Horvit
nem datdlta, s nem is utalt Babits egy évmeghatirozé kotetére, a fel-
terjesztés pontos idGpontjirodl és kozelebbi részleteirdl levéltiri doku-
mentumok hidnydban keveset tudtunk. Egyetlen konkrét szGvegbeli
timpontunk Horvitnak az a megjegyzése volt, hogy Babitsot mir a
Kisfaludy Térsasig tagjaként emliti, tehdt tervezete mindenképpen
a kolt8 1930. februir 4-én tortént 25 szavazatos bevilasztisa utin
keletkezett. (A Kisfaludy Tirsasig Evlapjai 1932-ben megjclent §8.
kotete kozli Berzeviczy ajinlisit és Babits Benedek Elekrdl 1930.
oktéber 8-in elhangzott székfoglaljit is.) A midsik, mir kevésbé
konkrét adalékunk a felterjesztés id8pontjiban Magyarorszigon
tartézkodé Book (1883 —1961) svéd irodalomtdrténész professzor
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emlitése volt, s8t itt tartdzkod4sinak esetleges, a Svéd Akadémia
megnyerésére torténd felhasznalésa, illetve felkérése. Ez azonban nehe-
zen volt pontosithatd, mivel a professzor a huszas—harmincas évek-
ben tobbszor jirt Magyarorszdgon. Ennek bizonyitéka Utazds Magyar-
orszdgon c. 1931-ben megjelent utikdnyve, valamint az a tény, hogy
1932-ben az MTA kiils& tagjivd is valasztottik. J6 kapcsolatban 4llott
tehdt hivatalos irodalmi kdrokkel is, visszatérd vendége volt a virbeli
Zichy-palotinak, s az E6tvos Kollégiumban a kiilfoldi vendégek
szdmira fenntartott lakrészben szdllt meg.! Sajuos a Kollégium ven-
dégkdnyve nem Orzi bejegyzését, a két vilighibora kozétti hivatalos
nyilvintartis pedig megsemmisiilt. Thienemann Tivadar professzor
1973. junius 20-dn kelt levele azonban arrél taniskodik, hogy Gom-
bocz Zoltin, a Kollégium 1928 — 35 kozdtti igazgatdja — s ez idEben
lesz{ikitette a kort — ,,bizalmasan tirgyalt vele Babits lehet8ségeirdl”.
Arrdl sajnos nem szdl a levél, mennyiben véllalta a kdzvetits szerepét
Thienemann, az a tovdbbi megjegyzése viszont, hogy ,,Horvit
Henrikkel sokat beszéltiink Babits lehet8ségeir8l. Horvit Henrik
szépen leforditotta Babits pacifista, humanista, hibortcllenes verseit
és én Gombocz dtjin eljuttattam Bookhodz. A versek misolatait ma-
gammal hoztam Amerikdba”, arrdl tantiskodik, hogy a dokumentum-
ban sziikségesnek mondott versforditisok végiil is elkésziiltek.

Az id6beli meghatirozist illetSen viszont szembetling volt az a
tény, hogy Horvit a Pécsi Egyetemet mondta illetékesnck Babits
ajinldsira. Ennck véleményiink szerint tobb oka lchet. Magyardzata
lehet az, hogy Babits a megye sziilotte volt, hogy jelent8s részt véllalt
a Janus Pannonius Térsasig 1étrehozdsinak munk4jiban,? s az is, hogy
a Pécsi Egyetem akkori oktatdi kozott olyan nevekkel talilkozunk,
mint Fiilep Lajos, Kerényi Kéroly és Thienemann Tivadar. Thiene-
mannak a két vilighdbort kozotti kulturiélis életben betdltstt jelentSs
szerepe ¢s nemzetkozi tekintélye is nagymértékben garantilhatta a
vélelmezett felterjesztés sikerét. Nyomatékosabbi tette ezt az a tény
is, hogy Thiencmann 1934-ig Babits mellett tagja volt a Baumgarten-
dij Tandcsadé Testiiletének, tehdt j6 kapcsolatban 4llott Babitscsal.
Mir idézett levelében Thienemann a kdvetkezdket irja: ,,A péesi
egyetem termdszetesen mindenre hajlandé lett volna, de Bo6dk le-
intett, magyar iré az adott politikai viszonyok k&z6tt nem kaphat
Nobel-dijat.”” Ez a megjegyzés viszont mir a Svéd Akadémia poli-
tikal orientdciéjardl tijékoztat: birmennyire is jogosult lehetne
Babits az irodalmi Nobel-dijra, a Horthy-Magyarorszig jeldltje sem-
miképpen nem nyerheti el. Ez a magyardzata Horvit igen koriil-
tekint6 dokumentumbeli megfogalmazisainak, annak, hogy elsg-

1 GYERGYAI ALBERT szives szébeli, valamint THIENEMANN TIVADAR levélbeli kozlése
alapjin.
* KArRDOS TIBOR szdbeli kdzlése
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sorban Babits pacifista koltészetét szeretné dokumentalni a bizottsig
elétt.

A dokumentum idGbeli pontositisit Képes Géza® visszaemlékezése
segitette eld. 1928 és 1932 kozott az EStvos Kollégium hallgatéja
volt, 1932-ben pedig Gombocz Zoltintdl értesiilt arrdl a szellemi
mozgolodisrdl, amely e tervezet el8készitésével foglalkozott. (Horvat
tehit minden kétséget kizdréan Book 1932-es, a székfoglald alkalmi-
bol tett utazisira utal, s ezt akarja felhasznilni a Nobel-dij Bizottsig-
hoz torténd kozvetitésre.) Bizonytalan azonban, hogy az iris? el-
jutott-e valamiféle hivatalos férumig. Kozlését csak azért tartottuk
jelentSsnek, mert reméljiik, hogy tovibbikortdrsi emlékezésre késztet,
és adaléka lehet a Babits-értékelésnek.

*

A. Babits els8 sorban munkéssiga alapjén nyerheti el a dijjat.
Ez a munkissig; lira, regény, essay olyan, hogy iigy miivészi-
irodalmi nivéjanil, valamint etikai fajsaly4nal fogva is méltin
sorakozik azoknak az iréknak oeverje mellé, akik eddig a dijban
részesiiltek. b) Misodsorban tekintetbe jonnck oly mis, B.
irodalmi munkassigival kdzvetlen kapcsolatban [lev] nem-
1év8 mozzanatok is, melyek tetemesen hozzijirulhatnak ahoz,
hogy jelsltiink a dijat megkapja. Es pedig: 1.)eddig magyar
ir6 nem kapta meg a dijat. 2.) Herczeget mir egy izben nem
fogadta el a dijoszté f6rum. 3.) Ha B. pl. a pécsi egyetem 4ltal
jeldleetnék — azt hiszem nem volna mas hivatalos f6rum
Magyarorszagon, [pl.] egyetem, vagy Akadémia, mely, [ha]
ha a [Nob] Nobeldij-bizottsiga 4ltal vélemény adisra kéret-
nék fel, [visszautasi] B. ellen nyilatkoznék akkor sem, ha B.
nem az § jeloltje. Az a koriillmény, hogy Babitsot bevilasz-
totta a Kisfaludy Tarsasig, melynek elnske Berzeviczy, [vél]
[ugy sz6lva] biztositana az Akadémia hozza]arulasat azaz |ki-
zirni azt, hogy az Akadémia, ha nem is jelsli Babitsot] [azon]
abban az esctben, ha Babits [jel6lését komolyan] [g] [esctleg
dijazisival dijaz] kandidaturdjival komolyan foglatkozna a

* Eziaton mondunk kdszonetet KEpes GEzAnak szives kozléséért.

¢A 17 X 22 cm-es levélpapiron, tintdval frott szoveget eredeti helyesirissal kozoi-
jiik. A szogletes zarOjelbe tett részek szovegbeli Athiizdsok, illetve javitdsok; kozlésitk
azért lényeges, mert néhany esetben madositjak —4arnyaljak a tervezetet.
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[Nobel ak] Nobeldij bizottsiga, kizirna azt, hogy az Akadé-
mia [birh] megakadilyozni igyekeznék azt. [hogy magyar
ird és ezzel a magyarsig végre abban a dics8ségben részes
hogy végre] hogy amikor megvan a lehet8ség ra, hogy végre
[m] magyar ir6 és vele a magyar irodalom (melynek hivatalos
8re az Akadémia) [abban] a N.-dij dics8ségében részesiiljon

ad. 2.) Meg kell mdr most értetni a Ndij bizottsagaval, és pedig
az itt id8z8 Book tandr Gtjan, hogy B.-al az egyetlen komoly
magyar jeldlt fog Jclentkeznl Ezt azért kell mar most [tudo]
[val] kell8 dton és médon tudomdsira hozni a N. bizottsig-
nak, nchogy [ismer] magyarorszigi [befoly] befolyisok [és
agiticidk] hatdsa alatr a dijjat odaitélje Herczegnek — vagy
Zilahynak — vagy hasonlé hivatalos korok altal protegile
irénak még miel8tt [mSdf] maédjiban lett volna B. munkas-
sdgaval [és] behatéan foglalkozni és [jels] [és] [igé] a dijra
valé jogosultsig e munkdssig ismerete alapjin komolyan
mérlegelni. — Meg kell értetni Book-el hogy az, amivel most
egyel8re megismerkedhetik Babits iniiveibdl csak mutatvany
az iré 8sszmiivébdl, mellyel a maga impozins egészében csak
bizonyos id8 mdlva ismerkedhetik meg.

[Sziikséges h] A legfontosabb az, hogy Babits 8sszmiive lehet8-
leg a maga teljességében hozziférhetdvé tétessék a bizottsig-
nak. Sziikséges 1.)hogy a regényck és novellak teljesen le
legyenek forditva. 2.) Sziikséges egy reprezentativ [lirai kot]
verskdtet [B] német forditisa. Mivel Babits miivészi jelentd-
sége elsd sorban a lirdban van — egy olyan mintegy 5o verset
feloleld [kotet] verskdtetre van sziikség, [mely B] melybdl
kittinik [nyilvinvald] [legyen] [lesz] hogy B. a mai {lira leg-
els8] vildglira legelsd képvisel8i kozt [foglal] foglal helyet.
[3.] A pacifista verseknek benne kell lennisk ebben az antolé-
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gidban, mert [a N. bizottsignak csak] cgy jogcimmel tobb
az [arra] hogy ilyen irdnya [mfiivei és miivészileg] és amellett
miivészi szempontbdl magasértékd miivei is vannak jeldltiink-
nck. 3.) Szitkséges egy reprezentativ essay-kdtete német fordi-
tisban, mely B. széles [fil] szellemi horizontjét, filozéfiai és
esztétikai gondolkozisdnak [magv] magvassigit és mélységée
dokumentilja.

Koézli: Mikd KRriSzTINA

MEGALLAPODAS A SZEP SZO ES A PANTHEON KOZOTT

A Szép Szé kiaddja, fenndllisinak elsé évében Cserépfalvi hinre
volt, utina pedig a Pantheon rt., illetve annak elnSk-igazgatéja,
Dormiéndi Liszlé vette 4t a folyébirat kiaddsit — hogy milyen fol-
tételekkel, azt az itt kdzlendd megillapodis tanusitja.

Kalandos bolyongisom és hiny6disom sordin majd minden leve-
lem, okményom elkallédott a hibori el8tti évek Gta; puszta véletlen,
hogy ez megmaradt. Ordmest ajinlom fel kizlésre az Irodalomtorténet-
nek. Annyit tennék még hozz4, félreériések clkeriilése végett, hogy
noha a megéllapoddst mint szerkeszt6-tulajdonosok hdrman irtuk ala,
voltak mds tirsaink is, akik a szerkesztésben keziinkre jirtak :igy
kezdettdl fogva Hatvany Bertalan, Németh Andor, Horvith Tibor,
egy darabig Hevesi Andris; kés8bb miind tevékenyebben Gispir
Zoltin, Remenyik Zsigmond, K. Havas Géza és aki nemrég maga
szdmolt be err6l a magyar nyilvdnossig elStr, Jozsef Attilirdl irt
megrenditd visszaemlékezésében — M. Vigd Mirta.

*

MEGALLAPODAS

mely a mai napon egyfel8l a Pantheon irodalmi intézet rt.,
késébb roviden Pantheon, mésfel8l pedig a SZEP SZO szemle
eddigi tulajdonosai: Fejtd Ferenc, Ignotus Pal és Jézsef Attila
urak, késébb roviden szerkeszt8k kdzott kottetett.

1. A Pantheon clvallalta a Szép Sz6 szemle kiadését 1937. év
elejétdl kezd8d&en azzal, hogy évenként legalabb tizszer és
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szimonként legalibb 1500 példinyban és 96 oldalon, meg-
jelenteti.

2. A Szép Sz6 szerkeszt8i: Fejt8 Ferenc, Ignotus Pl és
J6zset Attila. Felel8s szerkeszt8k és felel8s kiadk Ignotus Pal
és Jozsef Attila. Térsszerkesztd Fejt8 Ferenc. E szerkeszt8ség
dsszetételében a laptulajdonos véltoztatist csak a szerkeszt8k
egyhangti hozz4jirulisival eszkdzolhet, viszont a szerkesztdk is
csupdn a kiad$ hozzdjarulisival egészithetik ki a lap 4llandé
szerkesztSségét.

3. A szerkeszt8ség tartozik a lapot irodalmi anyaggal ellatni
és annak honorilasit a rendelkezésére 4116 kiilén alapbél in-
tézi, sajat belétdsa szerint. A lap szerkeszt8it terheli a lap nyom-
dai szerkesztése is.

4. A Pantheon szerkesztési hozzajirulasai a kovetkez8 jove-
delmekbdl fizetenddk: a) a nettd hirdetési és tényleg befolyt
jovedelmek fele 8sszegébdl; b) a kozgazdasigi jovedelmek
fele 6sszegébdl; ¢) az elsé 1000 P.— kivételével, mely a szer-
keszt8séget illeti, egyéb (mecéndsi) timogatisok kétharmadi-
bél; a lap évi 4tlagban 1000 példinyon folil eladott példényai
utdn a bolti 4r 20%-anak megfeleld téritéshél.

5. A Panthcon hetenként cgy délutin helyiséget bocsit a
szerkeszt8ség rendelkezésére és gondoskodik egy személyrél,
aki a szerkeszt8ség technikai munkdjit a szerkesztSk utasitisai
szerint elvégzi. A Pantheon gondoskodik a lap terjesztésérdl,
reklimozdsirdl és propagandijirdl, a sajat belitdsai szerint.

6. A Panthcon sajit kiadvanyainak hirdetésére a lap két
héts6 boritékoldalin kiviil lefoglalhat dijmentesen a lapbdl
i (egy) oldalt.

7. A Jelen megillapodisbdl kifolyélag a Pantheon tulajdo-
naba megy it a Szép Sz6 kiadéi tulajdonjoginak 64%-a, mig
369% egyenld részben a hirom szerkeszt8é marad.

8. A kiadé a szerkeszt8ség rendelkezésére bocst szimonként
75 tiszteletpéldanyt.

9. A Pantheonnak jogéban all jelen megallapodist két havi
id8re felmondani akkor, ha sajat megéllapitisa és kényvelése
szerint a Szép Széra legalibb 2000.— pengdt rifizetett. Ezen
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felmondasi id8 alatt is tartozik a lap eléallitasarsl gondoskodni-
A Pantheon visszalépése esetén a rdruhdzott kiaddi tulajdon-
jogok teljes egésziikben visszaszallnak a szerkeszt8kre.

10. A Pantheonnak nem 3ll jogdban a lap rdruhdzott tulaj-
donjogit 1939 év végéig harmadik személynek tovibbadni.
Ha kés8bbi id8pontban tulajdonjogdt harmadik személynek
adnd at, tartozik a szerkeszt8ség jelen megallapodasban lefek-
tetett Ssszes jogai épségben tartasit az iij tulajdonosokkal szem-
ben kikotni és biztositani. A Pantheon ebben az esetben is
opcidt biztosit a hirom szerkeszt8nek.

11. E megillapodisbél a megillapods felek mindegyike
egy-egy példinyt aldirt és rendben itvett.

Budapest, 1937. janulr 1.

Ignotus Pdl
Fejtd Ferenc
Dormdndi Ldszlé
Jozsef Attila

Koézli: IeNoTus PAL



VALLOMAS

EMLEKEIM JOZSEF ATTILAROL

I

Jézsef Attilirl megdrzdtt emlékeim kiilénbsz8 id8kbdl
szirmaznak. Litom 8t, az indul poétit, a Parnasszus hetyke
ostromljit, azutin mint komoly férfit, a Déntsd a t8két, ne
sirdnkozz c. kdtet kommunista alkotéjit, éslitom a kétségbe-
esés szélén tintorgS viziondriust, a Nagyon fdj c. kotet riadt
kaltsjét.

Egy Duna-parti kivéhizban ismertem meg, a 20-as évek
elején. Egy sereg fiatal kolt8 iilt egy hosszii asztalnil, az avant-
gardista Magyar Irds munkatirsai. Csak a szerkeszt8, Raith
Tivadar volt koztiink tekintélyesebb kord, talin 3o éves.
A szabad és kotott formaji versekr8] kirobbant vitiban érvei-
nek csapatit a legerélyesebben a tirsasig legfiatalabb tagja,
Jézsef Attila vezette.

Arcirél sugirzott a friss szellemi er8k b8ségébdl fellingolé
kamaszos &nbizalom. Az a fajta 6nbizalom, amely a legmaga-
sabb cstcsokra is fel birja lenditeni a tehetséges embert. De
azért akkor még egyikiink sem gondolt arra, hogy az évszizad
egyik legnagyobb proletirkslt8jévé fejl8dik majd ez a soviny,
hetykén nevetgélg fiatalember, aki kedvtelve szedte izekre a
folyéiratokban és napilapokban megjelent verseket.

Hiszen ki ismer olyan valamire valé kolt8t, aki 18 —20 éves
kordban — legalabb is titkon — nem azt érzi, hogy 8 fogja
a kor leglelkét megszélaltatd, biivos igét kimondani? Az olyan
ne is vegyen tollat a kezébe. De olyan talin nincs is.

Eszembe jut egyik taldlkozdsom a tiindéri novellik koledjé-
vel, Gelléri Andor Endrével. fréi palydja kezdetén volt 8 is,
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amikor egyszer a Rékdczi it elején szembejott velem. Hozzdm
hajolva, komoran suttogta a fiilembe:

— Tudja-e Ember Ervin, hogy milyen rettenetesen nchéz,
fdjdalmas dolog zseninek lenni?

Az atléta izmd, hatalmas termetfi, piros-pozsgas arcii fiatal-
ember rincolt homlokkal, szenved8 hangon mondta czt. Lit-
szott rajta, hogy teljesen atérzi.

Jozsef Attila akkor jott fel Szegedrdl, agy emlékszem, mar
érettségi bizonyitviny volt a zsebében. Raith Tivadart kérte
meg, hogy nila aludhasson azon a divényon, amely nem egy
kolt8 lakasgondjit oldotta meg akkoriban néhiny éjszakéra.

I

Aztin hosszti id8n 4t csak percekre talalkoztunk, szerkeszed-
ségben, utcan. A 30-as évek elején J6zsef Attila élettarsa, Judit
révén keriltiink kozelebb egymishoz. Judittal Szegi Palnak,
a Pesti Hirlap vasirnapi képes melléklete kés8bbi szerkesztd-
jénck lakisin ismerkedtiink meg. Feleségemnek mir els§
talalkozdsunkkor rokonszenves volt. Kézel is laktunk egymiés-
hoz, meghivta, de Judit feleségem tegezésére magizva felelt és
sért8en elutasitotta a meghivést.

— Majd gondolkozom réla. En nem fogadok el csak dgy
minden meghivést.

Koriilbeliil egy hét milva Gjra taldlkoztak, a 46-o0s villa-
moson, amely akkor a Szinyei Merse utcin kozlekedett.

— Szervusz kis Ember Ervinné! Mikor vagytok otthon?
Szeretnék a férjeddel versckrél beszélgetni.

fgy indult meg a baritsigunk Judittal.

Mir szinte mindennapos vendég volt nalunk, amikor J6zsef
Attila irdnti szerelme kezdddote.

Judit igyekezett Jézsef Attildt veliink, baritaival megbarat-
koztatni.

Taldlkozésaink gyakoriakkd véltak.
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Milyennek littam J6zsef Attilit Dontsd a tékét, ne sirdnkozz c.
verseskdnyvének 1dSszakdban?

Igen szigori kritikus volt. Onmagival szemben is. Csak
ilyen hajthatatlan igényességgel alkothatta meg remekmivii
kalteményeit.

Akkoriban elég gyakran jelentek meg verseim. J6zsef Attila
a neki nem tetsz8 verseket keményen megbiralta. Most, hogy
szeretném vilogatott verseimet sajté ali rendezni, utdlag is
hélat érzek irdnta és tandcsait, birdlatit figyclembe veszem.

Emlékként 8rzom Marx Das Kapital c. miivénck a Gustav
Kicpenhauer Verlag kiaddsiban megjelent kotetét, mert &
szerezte meg részemre. Taldlkozésaink alkalmaval érdekl8dott,
mennyire haladtam az olvassiban, & jaj volt nekem, ha az
eredmény nem felelt meg virakozisinak. Illyenkor hidba men-
tegetSztem, hogy nehezen birkézom meg a mii német nyelvii
szdvegével, lustasigom miatt szigord tanirként rétt meg.

Verseskdnyveinket mi fiatal kolt8k a sajit kiaddsunkban
jelentettiik meg. Eldfizet8ket gyfijtdttiink, ha tudtunk, kol-
csont vettiink fel stb. Mondanom sem kell, hogy a koltségeket
igyckeztiink minden lehet8 médon csokkenteni. Igy a példany-
szimon is takarékoskodtunk, kiildnben sem volt akkoriban
kelend8 cikk a verseskdnyv.

Jézsef Attila elégedetlenkedve kifogédsolta, hogy még az
orszdg kozépiskoldiban miikdd8 magyar irodalom szakos
taniroknak sem tudnink egy-egy tiszteletpéldinyt kiildeni,
olyan kis szdmban adjuk ki konyveinket. Sziiletésnapomra
cimfi versét csak kés8bb irta meg, de az igénye kezdettd] fogva
megvolt, hogy ,,egész népét’” tanitsa.

Roppant éles, logikus clme volt. Es talin éppen ezért szinte
meggydzhetetleniil konok vitatkozé. Nem egyszer tapasztal-
tam, hogy végiil csak a sajit maga ellen tréfisan kifundale
érvek el8tt hajolt meg akkor is, amikor a vitdban nyilvin-
valéan nem neki volt igaza. Ezt els@sorban a szellemi jiték
kedvéért tette. De ugyanakkor mintha ezzel is dokumentélni
akarta volna mindnyéjunkénil nagyobb és 8t méltin megilletd
szellemi rangjat.
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Egyik budai baritunk lakisin az egész tirsasiggal szemben
kitartott amellett, hogy & tud tszni, csak éppen vizben nem,
mert csaknem megfulladdsival végz8dott gyerekkori tdszési
kisérlete 6ta fél a mély vizt8l. Hidba érveltiink azzal, hogy az
Gszds nem clméleti, hanem gyakorlati ismeret.

Hazafelé sétilva, lent az utcin nevetve mondta:

— Igazatok volt. De nem igy kellett volna llitisomat meg-
cifolni, hanem ...

Sajndlom, hogy akkor nem jegycztem fel szavait. De be kell
vallanom, hogy a teljesen elvont, igen bonyolult bizonyitasi
formit egyszeri hallisra nem is értettem meg.

Egyébként is szeretett bcugraté kérdéseket tenni. T8lem
egyszer azt kérdezte, hogy melyik a nagyobb terjedelmii
fogalom, a torténelmi vagy a dialektikus materializmus.
Akkoriban még kevesen foglalkoztak iréi kérokben a marxiz-
mus filozéfidjdval. Arra szdmitott, hogy megtéveszt a torté-
nelem sz6 4tfogé jellege. A helyes felelet szinte elkedvetleni-
tette. Megfosztottam attSl, hogy tanirosan oktasson.

A Japin kavéhizban egy kis tirsasigban gyerekkori élmé-
nyekrdl beszélgettiink. Dicsekedve mesélte, hogy elsé gimna-
zista kordban milyen j6l megfelelt latin tanirénak.

Az utcin taldlkozva, a tanir ezt kérdezte téle:

— Scis-ne puer latine?

Mire 8 batran azt felelte:

— Nescis!

Szellemes latin sz6jiték, amely lehet8vé tette a kisfidnak,
hogy tanirdnak arra a kérdésére ,,tudsz-e fiam latinul”, a
biintetést8l val félelem nélkiil, egy kis mimelt nyelvbotlissal
azt felelhesse: ,,Te nem tudsz.”

1932-ben dj lakdsba koltdztem, melynek nagy szobaja népe-
scbb tirsasig befogad4sira is alkalmas volt. Ossze is gyfiltek
itt a bardtaink, ismer8seink. Nagy eszem-iszom nem volt, a
tirsasdg mégis j6l szérakozott.

Megfigyelhettem, Jézsef Attilinak a jitékban is vezet8
szerepe volt. Tuddsival, gyors észjérisival id&nkint tréfds
fordulatot adott a szérakozisnak. A talalés kérdések jatékdban



Iallomds 637

példaul birokra kelt Agirdi Ferenccel, a 1009% c. lap volt
kiilpolitikai rovatvezet&jével, akinek hadtdrténeti ismeretei
bamulatra késztettek benniinket.

Egy névnapon Jézsef Attila és Judit alaposan felpakolva
jottek el hozzink. Ugy latszik, pénzhez juthattak, mert mind-
két keziik tele volt enni- ésinnivaléval, dgyhogy érkezésiiket
mir csak a libukkal tudtik jelezni: Jézsef Attila viddman meg-
ragdosta az el8szobaajt6t. Az ostromig az ajté hiven 8rizte a
kedves litogatis nyomait.

Ilyenkor a sokszor komor, topreng8 koltd kedve viddm
hangulatba csapott it. Az emlitett alkalommal t5rok iilésben
clhelyezkedett a pamlagon, egyik kezébe fogta a f&tt kolbszt,
a mésikba a kenyeret és élénken beszélgetve, nevetgélve, kdz-
ben hérpintve egy kis borocskat, majszolta az ennivalét.

Mintha csak azt mondta volna:

~ Lam! Igy is tudnék élni!

I

A hol nilunk, hol mésoknil &sszegyiild tirsasig felbomlott.
Jozsef Attildval mir csak véletleniil, nagy id8kdzdkben taldl-
koztam.

En kiilonboz8 okokbél irodalmilag elszigetel8dtem. Egyre
kevesebb frisom jelent meg. Evekkel eldbb félbehagyott
egyetemi tanulminyaimat Gjra megkezdtem, és az elmaradt
vizsgdk pétlélagos letételével befejeztem.

A Nagyon fdj c. kdtet megjelenését kdvetd hénapokban
tortént, hogy a Szent Istvin kordton valaki megszdlitott.
Hitrafordultam. Jézsef Actila volt! Arca meggydtdre volt,
szemének élénk fénye megtdrt. Megddbbentett, hogy mennyi-
re megvaltozott. En mindig Ggy gondoltam r4, mint aki iréi
pilydjin egyre nagyobb és egyre jobban megérdemelt sike-
reket ér el, egy tekintélyes irodalmi folySirat — a Szép Szé —
szerkeszt&je, konyveirdl elismerd birdlatokat kozdlnek a bal-

oldali lapok.
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Most ez a kedvez8 kép — szimomra érthetetlen médon —
egy pillanat alatt szertefoszlott. Megtort, magiba roskadt
beteg emberként ment mellettem az, akit én azel8tt magabizé,
optimista harcos koltSként ismertem.

Kérdezte, hogy mi van velem, és kért, hogy kisérjem el egy
darabon.

Beszamoltam egyetemi tanulminyaim befejezésérdl.

— Te valasztottad a jobbik részt — mondta kedvetleniil.
— Bir én is igy tettem volna!

— Hogy mondhatsz ilyet! Mostaniban jelent meg kényved,
és mindenki magasztalja verseidet. Elismert nagy kolt§ vagy.
Mit ér chhez képest egy egyetemi oklevél!

J6zsef Attila reményteleniil legyintve hiritotta el magétdl
vigasztalé szavaimat. Es mint aki megfelel mértékre kivinja
leszallitani a kolt8i dics6ség értékét, szomortian szélt arrdl,
hogy a konyvkeresked8k a Nagyon fdj c. verseskdnyvbdl eddig
mindbssze hét példinyt adtak el.

Ady Endre jutott az eszembe. Eleténck egy clkeseredett
pillanatdban 8benne is fel5tlstt a gondolat, hogy nem tette-c
volna okosabban, ha versek irisa helyett inkabb clvégzi a
jogot és kbzigazgatisi hivatalt villal. De Ady Endrét az indulds-
kor kisértette meg a kétség.

Jozsef Attildval t5bbé nem taldlkoztam. Megrenditd halalarsl
egy napilapbdl értesiiltem.

EmMBER ERrviN

AZ ELSIKKADT TANULMANY

Edesapam idejekoran figyelmeztetett, hogy menjck barmely
pilyara, vilasszak ki magamnak valamilyen szakteriiletet,
kilénben nem sokra vihetem a mai viligban. Az eszmecsere
ennél a pontndl abbamaradt, & Ggy érezte, hogy kell8képpen
tdjékoztatott, én Ggy éreztem, hogy az Gtmutatist megértet-
tem. Valahogyan olyanformin kell szakmit valasztanom,
mint ahogy az orvosok specializilédnak.
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Egyetemi tanulményaimat Pécsett végeztem, olasz—francia
szakon, persze legtobbet a magyar irodalommal foglalkoztam.
Francidul jobban tudtam, az irodalmuk is inkabb érdekelt,
tehat francia irodalombél szindékoztam doktoralni. Vala-
hényszor professzorommal, Birkas Gézéval err8l beszélgettem,
sohsem mulasztottam el koz6lni vele, hogy szakteriletiil a
kritikat vilasztottam. Ez az eszmecserc ugyancsak megakadt
ennél a pontndl, az 4ltalinossdgiban sziikségszerfien kodos
elképzelés a specializalédisrdl nem tisztdzddott most sem, noha
a tigabb ,,tudominyos” teriilet mar adva volt.

Olvasmanyaim terelték érdekl8désemet a kritika felé, cgy
napon, a fiilledt kamaszkivincsisig dsztonzésére kivettemn apdm
konyvtirabsl Schopenhauer tanulminykétetét, reméltem,
hogy A nemi szerelem metafizikdja ﬁtbaigazit az élet rcjtclmci-
ben. A tanulmanyban csalédtan, a szerz8 viszont megejtett.
O fedezte £5] szAimomra Voltaire-t. Csakhamar Gjabb fslfedezés
kovetkezett: Nietzsche. A Viddm tudomdny fslkavart, de nem
elégitett ki, gy éreztem, gondolatmeneteit mindig a legérde-
kesebb pontnal szakitja félbe.

Gondolkodni e hérom félelmetes polémistitsl tanultam,
még érettségi eldtt. Polémia céfolis, elemzés, érvelés, vagyis
kritika nélkiil nincs.

Az ilyenformin kifejlédott — vagy velem sziiletett? —
hajlandésigot egyetemi éveim folyaman Gjabb hatdsok érték.

Hiiséges latogatdja voltam Szabd Dezs§ mindig elemi hatast
el8adésainak. ér_]ongve tapsoltam, amikor a t3bbi kdzott ezt
mondta: ,,a karavin ugat, a kutya halad”.

Egyébként a korszak intézményei, irodalma, botrinyai,
torvényei (a botbiintetés példiul), tirsadalmi rendje birélatra
késztetett minden jéakaratd embert. Ennck is megvolt a maga
szerepe abban, hogy a kritika irdnydban téjékozédtam, noha
e fogalomba megkiilonboztetés nélkill nyomtam bele minden-
fajta kritikai tevékenységet, az esztétikaitél a tirsadalom-
kritikdig.

Harci szellem, tiszteletlenség, sokoldald érdekl8dés, bizonyos
mérvi intellektulis iskoldzottsdg, fentebb folsorolt mestereim-
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nek ezzel vagyok adésa. A kritika médszerét azonban, amit
én inkabb a kritika manuilitisinak neveznék, a Dictionnaire
historique et critique szerz3jétdl, Pierre Bayletd] lestem el. Nevét
Nagy J6zsef, filozéfia tandrom el8adisiban hallottam el8szor.
Egy Spinozira vonatkozé idézet gytjtotta f8l a fantizidmat.
Ha igaz — mondta Bayle —, hogy csak egyetlen szubsztancia
van, vagyis minden Isten, azaz Deus sive natura, akkor egy
osztrik —tdrok iitkdzetr8l igy szdmolhatunk be: — ,,a néme-
tekké médosult Isten megdlt tizezer torskké médosult Istent™.
Onmagéaban ez nem t&bb feliiletes szellemességnél. Hitelét
az a mindenre kiterjed, az atomot is atomokra bonté elemzés
adja meg, amelynck Bayle Spinozinak valamennyi gondolatit
aliveti. Bayle abban kiilsnbozik a tdbbi polémikustdl, akiket
megismertem, hogy személytelen, nem valamely filozéfiai
elgondolds szempontjabél birdl, cllentétben Schopenhaucrrel,
aki azért acsarkodik Leibnitzra, Hegelre, azért akarja szét-
rombolni rendszerciket, hogy aztdn a magaét iltesse trénra a
Die Welt als Wille und Vorstellungot. Bayle azt keresi meg-
szallottan, mindig mas é més szempontbdl vizsgilva Spinoza
meg mdsok gondolatait, hogy miként festene a valésig, ha
az egyetlen szubsztancia elvét nemcsak 6nmagiban fogadndk
el, hanem a kévetkezményeket mérlegelve. A Deus sive Natura
azt is jelenti, hogy a viasz egyszerre lehet koralakii és négy-
szogletli. Bayle csak kérdez és nem Allit, csak tdimad és nem
védelmez, rendhagyé filozéfus, a ,,szakma’ minden bizonnyal
emiatt nem fogadta be, a felviligosodis fegyvertirit azonban
& szolgaltatta, s a maga kordban a haladis oldaln 4llott.
Meérce és moédszer lett szimomra egy személyben. Azel8tt
scm lelkesedtem tdlsdgosan a kritikusok teljesitményeiért.
Miutin 4testem Bayle iskolijin, egyik meglepetés, egyik
kidbrandulas, egyik csalédas a mésik utdn ért. Nem sokat
kellett elemeznem, hogy ratapintsak Sainte-Beuve gydngéire.
Kézismert, hogy a kortdrs zsenik mellett vakon haladt el,
nem értékelte a tdbbi kozt Baudclaire-t, akiért ma is rajongok.
Pompiésan ir, kétségtelen, kritikusi erdfeszitése azonban nem
igen terjed til az adatbeli pontatlansigok helyesbitésén. Eru-
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dicéja bimulatosan kiterjedt. Kritikusi eredményei viszont
nem clégitettek ki.

Gyulai Pil eleinte imponil, ,,vitézsége”, ahogy Ady mondta
s persze a nyelve érdemén, hiszen kristilytisztin ir. De amikor
kozelebbrdl szemiigyre vettem, azzal tettem félre a kdnywveit,
hogy amit miivel az egy csoport eszményeinek zsoldoskapi-
tinyi védelmezése, de kritikdnak nem kritika. Ugyanigy itél-
tem meg Kélcsey hirhedt kritikdit Csokonairél, Berzsenyirdl.
Elmarasztal$ véleményemet tdmogatta az a néhol a gyaldz-
kodist sarolé gancs, hogy az egykoru szakkifejezést haszniljam,
melyekkel a ,,Szent Oreg , Kolesey folsttese Csokonait,
Batsinyit illette. Mostansig, az évfordulé kapcsin keriilt a
kezembe Csokonainak Dayka koltészetével foglalkozé birdlata.
Allitasrol allitasra bizonyité kritika, az intellektudlis becsiiletes-
ség eszményi példija.

Egyébként a harmincas évek elején mir gyakorl6 kritikus-
ként miikddtem, hol a Nyugatban, hol az Erdélyi Helikonban,
hol a Napkeletben, hol a Protestdns Szemlében. Abban a meg-
gy6z8désben, hogy a gondolatok birlata nélkiil nincs kritika,
hogy az els és legfontosabb, egyben legdrulkodébb gondolati
elem regényben, novelliban a szerkezet, a mfiiveket — ha
médot adtak rd — eszmei-gondolati oldalukrél kézelitettem
meg. Huxleyvel foglalkoztam ebben a szellemben, Szathmiri
Kazohinidjival stb. Becsvigyam azonban ennyivel nem érte
be. Nagyobb terjedclmii tanulmanyban akartam bebizonyitani
moédszerem erényeit.

Ilyen el8zmények utdn keriilt kezembe, miutin szérakozis-
bél miér elolvastam a Fekete vdrost, a Kiilonos hdzassdgot,
Mikszith szerkesztési médszerére legjellemzEbb regénye, a
Szent Péter esernydje, ez a mozaikokbdl 8sszedllé epikai épit-
mény.

,»Jokai egy vilig, Mikszith egy virmegye” — réttam ez
alkalombél a jegyzetfiizetembe. Ezen koriilbeliil azt értettem,
hogy J6kai a mesélés mellett adomazik, Mikszith adomdikat
mesél.

Haladéktalanul hozzilittam a tanulminy megirisdhoz, az
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elcjén csupén az emlékeimre tAmaszkodva, a tovébbiakban mér
hivatkozom a forrisokra, noha hidnyosan.

Az alébb kovetkezd tanulményt a harmincas évek clején,
huszondt éves koromban irtam, s minden valtoztatis nélkiil
kozlom:

,»Mikszith azok kozé az irdk kozé tartozik, akik kész
irék voltak, tigyszélvin még mieldtt irni kezdtek volna,
annyira készek, hogy fejl8dni nem tudnak, annyira kévet-
kezetesek és befejezettek, hogy hirom-négy elbeszélés
utin mar semmi meglepetést nem birnak nytjtani az olva-
sénak. Mikszithot legpontosabban a szakiré kifejezés jel-
lemzi. A sz6 legszorosabb értelmében vett szakember, aki
kimiivelte magit az elbeszélés egy bizonyos fajiban, me-
lyet tovir8l-hegyire ismer, s ami ezen kiviil van, arrdl
egyszer(ien nem vesz tudomdst, kdvetkezetesen megmarad
,»szakja” hatarain beliil, é csaknem soha nem érulja el,
hogy tud a modoran kiviil fekv8 masik vilagrél is. Mo-
dora elvilaszthatatlanul 8sszeolvadt szemléletével, meg-
hatirozza a vilaszthaté témit, a miivészi cszkdzoket, a
miivészi hatdst, meghatdrozza magét az embert is. Mind-
Ossze a botanika irdnt tandsitott érdekl6dése zavarja meg
héboritatlan szakszer@iségét, természetleirisaiba belevegyit
kevéssé ismert névényeket is, s hogy félreértés ne timad-
hasson, aljegyzetben kozli a kérdéses virdg latin nevét.
Egyébirdnt csodalatos fegyelmezettséggel megmarad te-
hetsége, helyesebben modora természetes hatdrai kdzote,
nem bocsitkozik meggondolatlan kalandokba s igy eléri,
hogy irsai egyontetlick, befejezettck, gyakran tokéletes-
nck haték. Az irodalomrdl, a kdltészetrdl altaliban rend-
kiviil zavarosan vélckedik (Gyulai), egy ponton azonban
mindvégig kévetkezetes, minden mds momentumot el-
hanyagolva a kozvetlen, folyamatos el8addsmédot tartja
az frdismfiivészet csicsdnak. Az frott és besz€lt nyelv kozotti
kildnbséget el akarja tiintetni, egyetlen ambici6ja az,
hogy amit leirt, az teljesen gy hasson, mintha széban
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adtak volna el8. Ez a kovetelmény, fiiggetleniil esztétikai
értékéedl, a miiveltség, egyéniség s a nyelv fejlddése miatt,
nehezen alkalmazhaté kritérium. Szerencsére Mikszith-
nal az él8beszédnek megvan a maga hatirozott fogalma:
a besz€lt nyclv az § szemében egyenl8 az adomik nyelvé-
vel s ez nem is csodalatos egy olyan korban, amikor egyre
miésra jelennek meg az anckdota-gyfijteményck s még
oly zordon férfiak is szentelnek valamennyi id8t vidim
adomézisra, mint Tisza Kéilman. Alapjiban Mikszith
sehol sem tér el az anckdota évszizadok alatt kifejlddott,
szabilyba nem foglalt, de a gyakorlatban szigortian meg-
tartott formanyelvétdl, dtvette hangjit, emberabrizolisat,
filoz6fidjat, esetszerfiségét, szoros kapesolatdt a minden-
napok életével, 4tvette miivészi fogasait s o szabdlyokat
lelkiismerctesen szem el8tt tartva, az emlékezetében f6l-
halmozott tomérdek tény-toredékbdl megprobilt j
anekdotat csinilni s firadozasait siker koronizta.
Mikszath, amint ezt hangoztatja is, Sntudatos elbeszéld,
aki nem az élet lehet8leg hii masoldsit tiizi ki célul maga
clé, hanem az elbeszélés pusztdn miivészi gyonydre ked-
véért ir. Mfivészete termdtalaja latszélag a kiils§ meg-
figyelés, de mint egy szinész kizirSlag a mozdulatot figyeli
meg, ezzel utal a mozdulatot el8parancsolé érzésre s az
érzést teremt8 jellemre. Megfigyclésci egy rakis gesztus
és egy rakés jellemz8 vagy ,,zamatos”” mondis, olyan mon-
dés & olyan gesztus, mclyeket tobbé-kevésbé mindenki
megfigyel s tobbé-kevésbé mindenki érdekesnck és jellem-
z8nek tart. S e gesztusok é mondésok, ha akarja az olvasé,
ha nem, bizonyos sokszor litott, jol ismert figurdkat
idéznek az emlékezetébe. A mozdulat nila minden, ez
jelenti az embert, az egész jellemet. Amit leir, az nagyob-
bira redlis szemléletre mutat, mégsem lehetne Mik-
szdthot, mint ahogy ezt tobben tették, redlista irénak
mindsiteni, mert ha redlista is abban, amit lefr, nem az
azokban a dolgokban, amelyek {5l6tt kovetkezetesen 4t-
siklik. Ahhoz, hogy redlista legyen, tdlsigosan keveset
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figyel meg az életbdl, tlsigosan szakember. Es mint szak-
ir6, val6jdban kozdnyos az élettel szemben. Masrészt amit
Mikszith megfigyelt, azt lefrva sémikba mereviti. M-
vész, mert nem ragaszkodik a tapasztalt dolgokhoz, hanem
amit a kezébe vesz, azt azonnal itformélja. Kalkulils,
ontudatos miivész, amint ezt Schdpflin megfigyelte, mert
bvészi ugyesseggel rejti el a sokszor természetesnek hats,
folyamatos é kellemes elbeszélés mogott rejt8z8 vazat,
a hatiskeltés kiszimitott gépezetét. Egy elszigetelt Mik-
szith-novella redlisztikus alkotisnak hat, hirom vagy négy
mir ncm, hogy a regényeirdl ne is beszéljiink. S ha valaki
sokat olvas t8le, az élet illazija helyett egyhang i sémékat
kap. Alakjai csodalatosan elmos6dék, nem rosszul megirt
vagy clhibdzott alakok, hanem iires és befejezetlen kor-
vonalak, melyeket az olvasé tolt meg tartalommal, arra
a rvid id8re, amig az olvasds igézete tart.

Mikszath prototipusa a fesziiltség nélkiili, lomhasigban,
dlmos tunyasigban él8 szellemnck. Az egyszer megtalilt
kifejezéshez, s6t egyes jelz8khoz is althatatosan ragasz-
kodik, a rogeszmévé merevedett modor rabszolgija, aki
a kiils8 vildgot s a lélek viligat figyelmen kiviil hagyva,
a jelenségeket csupin a modordhoz valé viszonyukban
vizsgalja s ha egyéltalin képes arra, hogy olyasmit is meg-
figyeljen, ami nem illeszthet8 bele modoriba, amire nin-
csen bizonyiték, azt elfelcjti. Sémik szerint dolgozik,
minden helyzetben a szimara leginkabb kézenfekvd, a leg-
konnyebb megoldast vilasztja. A megfigyelt tények ossze-
fliggd leirsa talhaladja elpuhult elméjét. Rendkiviil mu-
latsigosak ebbdl a szempontbél az En kortirsaimban
sszegyjtott portréi. Belekezd példdul Dedk jellemzésébe,
folvazol nehany vonalat, aztin bigyadtan lemond a jellem-
zést8l s dtcsap az adomdzds biztonsigos terillctére. Appo-
nyirdl, Széll Kalmanrdl, Szildgyi Dezsdrdl, Tisza Kilman-
16l csupa olyan dolgot mond el, ami fslkelti az érdckls-
dést, irAnyt mutat az olvasénak, hogy hol kell keresnie
az érdekességet ebben vagy abban az emberben, csak éppen
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a lénycget nem mondja meg, miben nagy, nehiny fukar
sz6ban megprébilja kifejteni, miért nevezhetd Dedk a
magyar ember lcgJellemzobb meg]clencsenek de a cikk
elolvasdsa utin még azt sem tudjuk meg, vajon Mikszath
helyesli-e vagy pedig kirhoztatja Dedk politikajat. Port-
réiban, novelldiban, regényciben egyforman alakjai iires
korvonalak s Mikszith kdvetkezetesen azon a ponton
hagyja abba leirdsukat, amikor az olvasé kivincsi mar
redjuk. Megelégszik a jellemzd gesztus leirdsdval, ennél
azonban nem megy tovibb. Ott hagyja abba az irist,
ahol mis iré clkezdi, irsa iires keret, melybe clfelejtettck
képet tenni. Alakjai 4rtatlan sziizek, kacér asszonyok,
bolondos &regurak, korillményes parasztok, szerelmes
ifjak s éppugy betoltetlen, tartalmatlan keretek, mint
maga a fogalom ,,artatlan szfiz”, vagy ,,szerelmes ifja”.
Ehhez a fogalomhoz hozzitehetiink hirom vagy négy
jelz8t, példaul szép, sz8ke, szegény artatlan szliz s mar
cl is mondtunk mindent, a Beszterce ostroma Apolkéja-
r6l. Ismétlem, hogy amit Mikszith leir, az rendszerint
redlista szemléletrdl tandskodik, de kevés ahhoz, hogy
redlisztikussd tegye magit a munkit. Alredlista iré, aki
a valésigbdl indul ki, bizonyos értelemben ragaszkodik
hozza, mert ha 4t is alakitja anyagat, soha nem ugrik a
fantasztikum vagy a tiszta lira viligaba, de mindig keve-
sebbet ad a valésignil, mindig alatta marad ennek, a val6
életet inkabb higitja, mint sfiriti, a puszta tényen kiviil
mis, tivlatot adé mondanivaléja nincs.

Mikszath a sz6 legsziikebb értelmében vett pozitivista,
aki vak buzgalommal gyjti az adatokat, magaért a gy(j-
tés gydnydriiségéért, meg sem kisérelve az 8sszehordott
anyagit valamely tvlatot és értelmet adé gondolatnak
alarendelni. A tény jelent8sége soha nem érdekli, beteges,
az idioszinkrazidig fajult irtdzas tartja tivol a tények sikjat
logikailag megel8z8 metafizikai siktdl. Végletesen, karika-
tiraszer(ien, a képtelenségig pozitivista. Nem tud embert
4brézolni, mert figyelmét a puszta, elszigetelt eset koti le,
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az egyéniség hipotézisét, mely a tényeknck egységet adna,
mir nem tudja elgondolni. Alakjai, amint mondottuk,
tires kdrvonalak, melyeket az olvasé képzelete tolt meg
tartalommal. Mikszith az adomizé szemléletével tekinti
a viligot, csak az egyszeri esctek kusza és rendezetlen
tdmegét litja s ha valamilyen oknil fogva elméleti 4llas-
foglalisra kényszeriil, hol mulatsigosan, hol méltésigosan
az adomazis biztonsigos teriiletére menekiil. Ahogy kitér
a foladat cl8l, mikor Dedk portréjit kellene megrajzolnia,
kitér minden csetben, ha gondolkodnia kell. Elmefuttatas,
gondolatmenet, kdvetkeztetés, ezek a fogalmak teljesen
ismeretlenck Mikszithnil. Négy-6t gondolatot még dssze
bir ffizni, tobbre méir nem telik az ercjébél, clernyed s
belekezd egy anckdotiba. V. L. dr levelet irt Mikszath-
nak, melyben a romanticizmus és a naturdlizmus kérdését
feszegeti, Mikszith Scarron 4lnév alatt a Pesti Hirlapban
felel a folvetett kérdésekre: ,,elmondok &nnek egy széja-
izére vald torténetet az 6n iskoldjabsl (A romantikus
iskolabél)”, s egy Igy irtok ti-szer(i stilusparédidval bijik
ki a nyilt valaszadis el8l. Kora irodalmi kérdéseir8l jo-
formin semmi véleménye nincs. Jékait szereti, dc ha
véleményadasra keriil a sor, iires ltalinossigokat mond,
épplgy mint politikai kérdésckben. Meglehet8sen gyak-
ran nyilatkozik a magyarsigrél, beszél a ,,szalmalingrél”,
a,,nép hatalmas logik4jirél”, a ,,magyar nemzet fénséges
disztingvalé jézansigirdl”, ,,politikai érettségérdl”, a
,magyar ember credeti, zamatos s bizonyos furfanggal
vegyiilt gondolkozdsarél”, a magyar nep glinyolédasiban
megnyllatkozo ,,objcktlv , wjatszi” és ,rosszakaratnél-
kiili” humorirél, arrél, hogy a magyar cmber természete
,.be nem veszi a ginyt, sem a kisebbitést”, mindezt rovid
kijelent8 mondatokban s anélkiil, hogy megprébalnd
bizonyitani. Egy-két cikkében kiizd a magyar nyelv
tisztasdgéért s Gtmutatisokat ad, miként kellene médosi-
tani a tantervezetet, hogy ne legyen tobbé cscdilatra-
mélté ritkasdg, ha valaki tud magyarul. frt sz4z mondatot,
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hogy ezcket a kisebbségi elemistikkal megtanittassak s
ezzel koriilbelil ki is meriil Mikszith egész gondolat-
viliga, a kutaté elé csodival hatéros sivirsig tarul, valami
Szahara-féle, melyben az €let nem bir gydkeret verni s
amelynek érdckessége éppen ebben van.

Egymis mellé 4llitva Mikszdthnak korarél vallott s mun-
kéiban szétszért megjegyzéseit, meglepd az eredményiil
kapott kép. Mikszath tulajdonképpen polémikus szellem,
de annyira lusta és szétfolys, hogy az &nmagukban is
meglehet8sen éles megjegyzések rossz izét a stilus iires
kényelmessége elnyeli. Szellemi renyhesége visszatartja
Mikszithot attdl, hogy polémizéljon, ezt csak a legritkibb
esetekben teszi meg, inkibb zs6rt6l8dik, vagy s ez sokkal
gyakoribb, folényescn leint. Sohanem timad s épp ezért
soha nem eléggé részletes, nem eléggé viligos ahhoz, hogy
szatirdja banté legyen. Egymdismellé téve a kiragadott
megjegyzéseket, meglchet8sen dsszefiiggd képet kapunk.
Kor4t szerinte bizantinizmus jellemzi. ,, A gépck ésastrébe-
rek kora ez. A gép annyit ér, ahiny 16erejii. Az allamférfi
annyit ér, ahdny ember kdveti — vagyis ahdny szamir-
ereji” (mindkettd Hétr. hagy. m. Thaly p 179—180).
Tisza Kilmanrdl s rajta keresztiil a magyar parlamenti-
rizmusrdl igy ir: ,,Megalakitotta a ,,néma minisztéri-
mot”. .. alegkényelmesebb, legsziirkébb apparitust, mely
valaha 1étezett. Tisza proponél s 8k bélintanak ri egyet,
vagy pedig 8k proponélnak, de Tisza cl8leges beleegye-
zésével”. (A t. H. A. gencrilis p 29.) A fiiggetlenségi
partrdl ezt irja: ,,Olyan ez, mint a gyf{ijtémedence, ahova
minden merészebb kivinsig befolyik, ahol a békétlen
lelkiiletek megtalljak az okot, amiért egész 4rtalmatlanul
holtig duzzoghatnak. Ilyen elégedetlenséget lecsapold
apparitusa cgyetlen eurdpai parlamentnek sincs.” (A sok-
fejick A Tisztelt Hiz p 65.) Tisza Kdlmdnt igy irja le:
,,Ldssuk csak, milyen! Nem lehet mondani, hogy szép
ember (dmbdr, ha szavazisra keriilne a sor, arra is tébbsége
lenne).” (A Tisztelt Hiz, A generélis p 39.) Mishol ezt
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mondja ,,...Gréf Apponyi Albert talin nyomtalanul
tiinik el a sziitkeségben, ha fiatal kordban gégehurutot
kap” (Az én 1. Deék F. p 86). ,,Ha valakinek resteljiik a
nevét kimondani — mondja az Uj Zrinyidsz (p 73—4) —,
hit rdadjuk az ismerctlenség kodb8l sz8tt ruhdjie, azt
mondjuk: »Kézéletiink egyik kimagaslé alakja«. Valaki
esctleg semmit se csindlt a kozéletben, de azért az mégis
kozéletiink kimagaslé alakja lchet. Ugy, hogy tobb isme-
retlen kimagaslé alakunk van, mint ismer8s. Ez a sajit-
szer(i benépesitése a hazai kdzéletnck nagy alakokkal igazi
magyar taldlminy...” — ,,Magyarorszigon mindent
bizottsdgokkal szeretnének végeztetni — ha lehetne még
a lélegzést is.” (Uj Zrinyissz p 29.) ,,Egy nemzet —
mondja (Hétrahagyott m{vck, PetSfi almanach p 167) —
sohase romlik meg annyira, hogy ne legyenek ép részei.”
— ,Itt a forma uralkodik . .. A lényeg semmi, hanem a
forma szent.” (Uj Zrinyissz p 123.) — Mikszith egyik
legvisszataszitébb alakja a Beszterce ostroma Klivényije
(p 96). ,,Klivényi magyar . .. érzésii volt és e magyarsig-
bél élt, tiplilkozott. Mert mdr szdzszor is ki kellett volna
tenni a sz{irét (soknem{ hivatali vétség és apré viszszaélés
terhelte Klivényit), de lehet-e egy nagy magyart elcsapni
biinh8dés nélkiil?” Ha ehhez még hozzitessziik, amit a
kozigazgatasrdl és f8leg a gentry-osztilyrdl irt a Noszty
fidban példaul, vigasztalanul sotét, szinte undorité képet
kapunk a Ferenc Jézscf-kor Magyarorszigirdl. Az Uj
Zrinyidszban Mikszath kisérletet is tett egy munka keretén
beliil atfogé szatirde irni korirdl, anckdota-szemlélete,
mely megakadilyozta, hogy a tényeket jelent8ségiik sze-
rint csoportositsa, meghiusitotta kisérletét. Mikszathot
csak az értheti meg, aki veszi maginak a faradisigot s el-
végzi azt az Osszefogé munkat, melyet Mikszith hiper-
pozitivista lelkialkata miatt nem birt elvégezni. Ez azonban
méir a munka meghamisitisa lenne, mert olyan elemect
adna irisaihoz, mely bel8liik teljes mértékben hidnyzik.
Mikszdth bdles volt, aki semmiben sem hitt, azok k&zé
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a szomord magyar bodlcsek kozé tartozik, akiknek minden
gondolata a semittevés igazoldsa. E tekintetben gyakorlat
és elmélet tokéletes harménidban egyesiil benne. ,,A végzet
clhirithatatlan, — mondja. — Kiizdeni nem lehet csak
konstatldlni” (Haitrahagyott mfivek, A regényirék és a
szinmfiirék, p 329). Legfilozéfikusabb gondolatit a Besz-
terce ostromaban taldljdk (pp 62—63): ,,A legbdlcsebb
ember is hlizza meg magit szerényen. Mert mibdl 4ll a
nagy bolcsessége? Taldn abbdl, hogy legfeljebb egy fél-
r8ffcl tovibb lit a mésiknil, a kdzdnséges eszlinél, cgy
félréffel egy olyan horizonba, amely egy billié mérfsldre
terjed. Az egész mély latds csak egy valamivel kisebb vak-
sig. Hat érdemes ezért a csckélységért annyi hithét csindl-
ni?”" — Ez a kétidézet viligosan mutatja Mikszath bélcses-
ségének természetét. A boles nem csindl semmit, megelég-
szik a konstatdlassal s nem tépel8dik, a fladat tdgyis meg-
haladja erejét, hiszen a ,,viligon semmi sem 4lland6; még
az igazsigok is csak ideiglenesck. Eppligy megeszi 8ket
az id8, mint a vasat a rozsda” (Hatrahagyott miivek, El8-
szé p 227). Mindez rendben lenne, de Mikszith olykor
nem elégszik meg az egyszer(i kijelentéssel, hanem magya-
razni prébél, az eredmény kdnnyen clképzelhetd: ,,Hiszen
ti bolcs emberek, nemhogy egy fejet belilrél, de egy fejrdl
levett cilinderkalapot, ha megnéztek (magam tapasztal-
tam akirhinyszor), nem vagytok képesck a falon még
koriilbeliil sem eltaldlni, hogy az a kalap a foldre téve
meddig ér fel — s ti akarnitok meghatirozni, mekkora
nagy és mekkora kicsiny egy koponya belilr8l?” (B. O.
p 63.) — Ez a cilinder-hasonlat nem egészen alkalmas az
ismeret-elméleti szkepticizmus bizonyitisira, bir a mon-
dat Mikszathndl szokatlan ingadozisa, bizonytalansiga
mutatja, hogy a szerz8 hatalmas erdfeszitést tett, hogy
gondolatit lehet8leg viligos formaban kézolje. A filozé-
fiai 4llasfoglalis sem j6t, sem rosszat nem jelent az ir6 szem-
pontjabél, de mivel szemléletének alapja, meghatirozza
munkdi minden sorit. Mikszith munkijit egyedil ad
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absurdum vitt pozitivizmusa alapjin érthetjikk meg. Mun-
kéinak filozéfiai egységét teljes filozéfidtlansigiban kell
keresniink. Gondolatokat taldlunk Mikszathnil, de ezek
clszigetelt, cgymassal legalibb is az 8 agyaban, egyetlen
ponton sem {rintkez8 gondolat-foszlinyok, melyeket
osszefoglalhatunk szkepticizmus vagy nihilizmus meg-
jelolésben, de ezzel mir kiléptiink Mikszith viligabdl,
mint ahogy kiléptiink akkor is, mikor kordrdl szerteszért
véleményeit egymés mellé helyeztiik. Mikszathnak nem
volt korardl dsszefogd véleménye és nem volt filozéfidja
sem, csak vélemény-esctei és gondolat-esetei. Miivészete
tgysz6lvin gondolaton inneni mitvészet. Miksz4th bdlcses-
ségét keresni reménytelen véllalkozds, mert véleményei
készen kapott téredékck, melycket semmi nem foglal
egységbe, melyck mogote hidba keressik a meggy8z6-
déseket teremtd kiizdelmet és tépel8dést. Bolesessége szel-
lemi elpuhultsiginak, nyiltan bevallott tehetetlenségénck
onkéntelen megnyilvinulasa. Mikszith sziiletett destruk-
tiv, par excellence rombolé elme, aki nem elemzi a jelen-
ségeket, sziiletett nihilista, aki csod4val hatéros, operett-
szerli, szinte emberfeletti iirességén nem lep8dik meg,
nem viaskodik vele, hanem elfogadja, mint véltoztat-
hatatlan tényt. A kénnyed, derfis, kellemes adoma-modor
mogott clképesztd sivarsdg és kidbrindultsig titong.
Mikszéth nihilizmusa annyira végletes, hogy valésiggal
kizérja az életet s egy filozofikus élelckben a mal du siécle-
nck egy talin a Baudelaire-nél is tdlzottabb forméjihoz
vezetne. Mikszithnak annyira nincs érzéke az elvont dol-
gok irdnt, hogy észre sem veszi, sohasem joén tudatira
nihilizmusénak s igazi, iréi bolcsessége abban nyilatkozik
meg, hogy irdsaiban el tudja takarni ezt a hitborzongaté
iirességet.”

Ennyi késziilt el a tanulminybél. Az volt a tervem, hogy
mielStt végleges formiba éntém, Gjra clolvasom Mikszith
regényeit stb., hogy éllitisaimat adatokkal tdmogathassam.
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Az volt a meggy8z8désem — ma is valtozatlan —, hogy becsii-
letes kritikdhoz minimum kétszer ¢l kell olvasni a mfivet,
mindkétszer cédulizva. Ez az alapfeltétele e kétes tudominy
tudomanyos voltinak. Ezt a munkit nem végeztem el s ezért
nem nyomattam ki a tanulminyt kotetben.

Tudtam, hogy az a rész példéul, amelyben Mikszithnak
a korirél sz6l6 kritikai véleményeit kozlom, b8vebb kidol-
gozisra szorul, ,,a gépck és stréberek kora”, ,,a sziirke allam-
apparitus” stb. mind helytdllé megjegyzések, élesck, szelle-
mesek, kdnydrtelenek, Mikszith azonban ritkdn megy ennél
tovibb, ritkdn 4brizolja torténetben, emberi sorsokban a
tirsadalmat, amelyet elitél, az olyanszer{i leleplezés, mint
Druzsba sorsa a Sipsiricdban kivétel, maga a torténet is kivé-
teles. A nagy szatirinak szint Uj Zrinyidszban a hangsdly
Shatatlanul az anakronizmusokra esik. Tiizetes bizonyitast
kivinna az az illitdsom is, hogy Mikszith feliiletes ember-
4brizold, hiszen nyilvdn az dbrizolis megkdnnyitése céljabél
szerepeltet annyi kiloncst miiveiben, a kiiloncség dnmagéban
jellemez, s a feliiletes olvasé el8tt felment a mélyebbre hatol6
jellemzés kdvetelményét8l. Mikszath nem gondolja végig a
jellemeket, s ugyantgy anckdotinyi szituicidknal bonyolultabb
egységekkel nem igen kisérletezik. Ezt is b8vebben kellene
bizonyitani.

Ennck a hidnynak 8maga is tudatiban volt, Kirdly Istvin
idézi monografidjiban Mikszath e nagyon jellemz8 mondatat:

»Régi szilird hitem, hogy csak akkor lesz a magyar regény igazi
magaslaton, a Hdbori és béke nivéja koriil, ha az elbeszélS az esszéista
eszkdzeivel is hathat.”

A kort, amelyben élt, utdlta, megvetette, de clemezni soha-
sem prébélta, mert — mint Kirdly megéllapitja réla: — , ,min-
dig elhessegette magatdl téprengd, filozéfalgatni szeretd én-
jét.. S ez volt az a git, amelyen megtdrt realizmusa. . .”,
»- « torténetcket mesélt el alakjairdl é nem gondolkodtatta
Sket”.
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Egyszéval drnyaltabban, a kifcjezéscket érzékenyebben mér-
legelve fogalmaznim meg a tanulminyomat, de az alapjin
nem véltoztatnék. Egyebek kozt azért is sajndlom, hogy nem
fejeztem be, mert akkor Shatatlanul elolvastam volna A gaval-
lérokat, ezt a rendhagyé remckmiivet, amelyben dgy érzem,
Mikszith megtalilta a maga bizonytalan életérzésének meg-
felcl6 elbeszél format.

Hogy miért nem szdntam el magam a befejezés munkéjara?
Azért, mert mikor a kozlési lehet8ségek fel8l puhatolédztam
a folyéiratoknil, még Voinovich Gézit is megkisértettein,
biztatist schol sem kaptam. Részint a varhaté terjedelem,
f8ként azonban a tartalom miatt utasitottak vissza. Ezt tand-
sitja az a nehdny sor, amennyi a véglegesnck szint tanulmany-
bél elkésziilt:

,,Hélatlan dolog egy félig-meddig vagy egészen klasz-
szikussd valt iréval foglalkozni. Mikszath a kortdrsak nagy
tdbbsége szamara, mint régi-régi olvasmany emlék szere-
pel, s ezekhez az emlékekhez hozzi csatlakozik még egy
screg emlék, tandrok és az irodalomtdrténeti meg egyéb
tankonyvek, vagy cikkek clhomélyosult, elmédositott
tanitdsa. Kiilondsen halitlan nilunk, ahol az irodalomtér-
téneti vélemények oly csodélatosan fegyelmezettek, hogy-
ha az ut6bbi nehiny esztend8 eredmenyelt nem szdmitjuk,
Toldy munkéjdban még a Nyugat-nemzedékrdl is pontos
és megbizhaté értékelést kaphatunk.”

KorozsvARI GRANDPIERRE EMIL



FILOLOGIA

A TRAGEDIA SZOVEGMODOSITASAI ES A KORABELI
IRODALMI NYELV*

1. Az igazin kiemelkedd, viligirodalmi rangi miiveket mindenek-
eltt az jellemzi, hogy bir meghatirozott korban, meghatirozott
koriilmények kozdtt és meghatirozott nyelven keletkeznek, mégis
korok és nemzetek felett dllnak: tartalmi és formai egésziikben — az
ember, a mindenkori ember szdimira van lényegi mondanivaléjuk.
Hogy Az ember tragédidja az efféle miivek kozé tartozik, azt talin
az utébbi évtizedekben megjelent alapos tanulmdnyokra hivatkozva
(1. A magyar irodalon: torténete bibliogrdfidjit: IV, 360—1) — a ko-
ribban elhangzé és tompitottabb hangon napjainkban szintén fel-
bukkané ellentétes véleményekkel szemben is — folosleges részletei-
ben igazolnunk.

De vajon ilyen alkotishoz nem méltatlan-e a sz6vegmodositisok
elemzése, vizsgilata? Egyiltalin valamilyen eredménnyel kecsegtet-e,
sziikséges-e és nem utolsésorban lehetséges-e a szdvegviltozatok
szimbavétele, valamint a korabeli magyar irodalmi nyelvvel vald
egybevetésiik tanulsigainak a levondsa? Ezekre a kérdésekre az itt
kozolt dolgozat igyekszik megadni a vélaszt, de mér el6ljiréban hadd
jegyczzem meg a kdvetkez8ket.

Az ilyen filolégiai munka egydltalin nem méltatlan Madich drimai
kolteményéhez, mert kétségteleniil szuggesztiv hatdsiban — akir
olvassuk, akir szinpadrdl halljuk — része van, ha nem is dontd része
mindannak a gondolati tartalmat nem vagy alig-alig érinté nyelvi-
-stiliris mddositisnak, amelyet zémben Arany Jinos, kisebb hinya-
daban Szisz Kiroly, illetSleg maga a szerzd hajtott végre a kéziraton.
De nem méltatlan azért sem, mert a vizsgilat fényt derit arra, hogy
Madich, ez a korabeli irodalmi és kozéletb8l meglehet&sen kiviilrekedt
k6ltd mennyire élt az akkor mdr alapjaiban megszilirdult irodalmi
nyelvvel, illetSleg hogy a sz6vegmébdositék — éppen a mdr kialakult

* El8ad4sként elhangzott az Eotvds Lorand Tudominyegyetemnek a Madich Imre
cmlékére rendezett tudomanyos iilésszakdn, 1973. december 6-4n.

.
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irodalmi nyelvi normdktdl is sarkallva — milyen nyelvi-stiliris ele-
meknek a megviéltoztatisit tartottdk elengedhetetlennek.

Minthogy tovibbi Az ember tragédidjdt a jelzett tckintetben is
illik mérlegre tenniink, az clemzés sziikséges volta szintén elvitatha-
tatlan.

Es végiil: e munka elvégezhet8, s&t f5ltétlen eredménnyel kecsegtet.
Tudniillik egyrészt Madich életmiive koriil az ut6ébbi id&ben sok
minden megnyugtatéan tisztizédott; mdisrészt az irodalmi nyelv
torténeti vizsgilata ugyancsak eddig nem tapasztalt mértékben elébbre
lépett. Ismeretes tovibbd, hogy az irodalmi nyelv torténeti vizsgila-
tira a legjobb forrisok a nyelvvel foglalkozéknak (iréknak, koltdk-
nek, grammatikusoknak, nyelvtudésoknak stb.) az olyan munkii,
amelyekben sajdt irisukat vagy mds szerz$ szovegét nyelvi-stildris
szempontbdl dtjavitjik, kiigazitjik, vagyis korrigiljik. Az ilyen korri-
gdldsokban — tovibbi azok elfogadisiban vagy clutasitdsiban —
ugyanis a spontin nyelvhasznilatot cllendrzd tudatossig érvényesiil.
Ezekbdl tehit viszonylag a legbiztosabban lehet kovetkeztetni az
illet8 szerzd, s6t — megfeleld ittételekkel, Ssszehasonlitdsokkal — a
kérdéses kor nyelvi normdinak a mennyiségére, er8sségére, elterjedt-
ségére, vagyis az irodalmi nyelv korabeli 4llapotira.

S&t arrdl se feledkezziink meg, hogy a szévegmodositisok értéke-
1ését illetSen vannak bizonyos eldmunkilatok. Morvay Gy8z8 Ma-
gyardz6 tanulmdny ,,Az ember tragédidjd”-hoz cimli munkajidban (Nagy-
binya, 1897.) mdr a mult szizad végén pirhuzamba illitja a Tragédia
eredeti kéziratdnak illetSleg az & korabeli kiadisnak az egyes sorait,
valamint kozli Arany megjegyzéseit. Voinovich Géza pedig Maddch
Imre és Az ember tragédidja cim monografidjaban (Budapest, 1922.%)
— igaz, nagyon roviden és dltalinossdgban — jellemzi Arany médosi-
tdsainak legf6bb tipusait (170-—-4), és fiiggelékben kozli Szdsz Kdroly
megjegyzéseit. A Tolnai Vilmos éltal nagy gonddal mnegjelentetett

,»elsé kritikai szovegkiadist” (Budapest, 1923., 1924.%) — magam
is ezt haszniltam — az &Stvenes években olyanok kdvették, amelyek

a Tragédia javitott sorainak az credeti megfogalmazisit és a médosi-
tisokat egyarint feltiintetik, kOzben a vitatott variinsok szerzdit is
pontosabban megillapitva. — Mindamellett Arany moédosftisaival
viszonylag alaposabban csak két tanulminy foglalkozik. Dénes
Szilird Arany Jdnos és Az ember tragédidja stilusa cim( dolgozatiban
(Nyr. LIV, 35—42) e véltoztatisok stilisztikai, nyelvi és verstani ér-
tékeit emeli ki, rimutatva, hogy Arany milyen médon teszi Madich
stilusit hatdrozottabbd, viltozatosabbi, konnyedebbé, jobb hangzi-
stivd, ritmikusabbi stb., illetbleg hogyan kiisz6boli ki a szokatlan,
nem természetes kifejezéseket, a feltlin8bb nyelvijitisbeli alakokat,
a vidékiességeket, a nyelvi helytelenségeket stb. — Eddig a legrész-
letescbben Mihélyi Jozsef, a Bolcsészettudominyi Kar nemrég cl-



Filologia 655

hunyt, szerény, de j6 felkésziiltségli, lelkiismeretes oktatdja dolgozta
fel a Tragédia nyelvét, csak sajnos, kevésbé kozkézen forgd folydirat-
ban (Az ember tragédidja nyelvérdl : Irodalmi és Nyelvi Kézlemények.
TIT-kiadviny. 1964. 3—4. sz. 41—81), igy aztin nemigen vilt is-
mertté. A szerzd elészor jellemzi a lirikus Madich nyelvét, a fejl8dés
éveit; majd Aranynak a Tragédia kialakuldsiban betoltdtt szerepét
tirgyalja, lényegében a Dénes Szilirdéhoz hasonlé médon. Dolgo-
zatinak leghasznosabb az a nagyobbik része, amelyben a Nyelviink
a reformkorban (Bp., 1955.) cimii kétetben megrajzolt irodalmi nyelvi
képet véve alapul, jellemzi a Tragédia hangtani, alak- és mondattani
arculatit, valamint legf&bb stilaris sajitsigait. Csak sajndlhatjuk, hogy
a szerz8 Arany és Szész Kiéroly javitdsainak értékelésében az irodalmi
nyelv vizsgilati szempontjait nem vagy alig vette tekintetbe.

2. Miel8tt a Tragédia sz6vegmodositisainak a tdrgyaldsira ratér-
nénk, réviden utalnunk kell arra, hol tartott irodalmi nyelviink fej-
18dése a mult szizad Stvenes—hatvanas éveiben.

Irodalmi nyelviink és Pet6fi cimen (a Pet&fi-iilésszak anyagit magdba
foglalé kotet) elmondott el8addsomra hivatkozva ezittal csak vizla-
tosan, pontokba foglalva emlitem meg a kdvetkezbket.

a) Irodalmi nyclven nem a szépirodalom nyelvét, hanem az igé-
nyesebb irdsbeliségben, elsGsorban a szépirodalomban kicsiszolodott,
a tirsadalom minden tagja szimdra legalibbis potencidlisan k&zos és
cgységes, eszményi és normativ, irott nyelvi tipust értjiik. Tovibbi:
a nyclvi egységesiilés és normalizilédis egy kis magbdl kiinduld
folyamat, amelynek sorin el8bb az Ggynevezett formai (tchit a he-
lyesirsi, hangtani és alaktani), majd — j6éval kés6bb — az Ggyneve-
zett tartalmi (vagyis a szOkészleti, frazeoldgiai, mondattani és stilisz-
tikai) jelenségek egyes viltozatai kivilasztédnak, a norma rangjira

emclkednek, és — lassanként e normaclemek egységes rendszerré
kristilyosodnak ki.
b) A mi irodalmi nyelviink — minden bizonnyal az északkeleti

teritleteken, a Kassa—Sdrospatak—Debrecen kornyékén beszélt
nyelvjirds alapjain — formai téren a 18. szdzad hetvenes —nyolcvanas
éveire lényegében kialakult. Nagy vonalakban ez azt jelenti, hogy
példiul a hangtant illet8en az frott nyelvbdl kiszorult az i-zés (é-vel
szemben), az f-zés (8-vel szemben), az ii~zés (i-vel szemben) stb.;
gyenge foklvi vagy a maihoz hasonlévd vilt az é-zés (& ~ e-vel
szemben); a volt, zéld-féle szavakban az | megmaradésa normivi szi-
lirdult; stb. Az alaktan teriiletén szintén igen sok esetben a mai vil-
tozat emelkedett a norma rangjira. Ragok: hdzval ~ hdzzal ; -ban,
-ben ~ -ba, ~be (hol?) ;-n ~ -nn (loc.); -tél, -t3l, -bél, -bél, -rél, ~rél
~ ~tul, ~tiil, -bul, -biil, -rul, -rill ; -unk, -iink ~ -onk, -6nk (birtokos
és igei személyrag); stb. — Képzbk: -ft ~ -6t ; -d, -fi ~ -6, -8 stb.

11



656 Filologia

T6bb jelenség még ingadozé maradt, de mir megindult vagy éppen
jelents utat tett meg a ma felé: kezét ~ kezit ; bardtim ~ bardtaim ;
édesb ~ édeseb ~ édesebb ;  olvastak ~ olvastanak ; olvasdnk ~ olva-
sék ; vagyon ~ van ; leszen ~ lesz ; stb. Minddssze hirom esetben
taldlunk a maival ellentétes vagy nem egészen egyez8 normit: a
tobbes 3. személyl birtokos személyragban (hdzok, kertjek, féldjok);
abban, hogy 4ltaldban csak az engemet, hdzamat tirgyeset ismeretes;
és abban, hogy az -s, -sz, -~z végli iktelen igék is sz ragot kapnak
a kijelent6 mod jelen idS egyes szdm 2. személyében (keressz).

¢) Két negativumrél azonban nem szabad megfeledkezniink: egy-
részt a tartalmi elemeket illetSen szb- és kifejezéskészletiink rendkiviil
szegényes volt; misrészt a kialakult hangtani, alaktani és helyesirisi
normarendszer is csak igen szik korben vilt ismeretessé. Az el8bbi
problémit a nyelvijitds, az utébbit a felviligosodas, a reformkor és
szabadsigharc iltal elSidézett politikai, tirsadalmi, gazdasigi és kul-
turdlis fellendiilés oldotta meg. Mindchhez hozziszdmitva azt is,
hogy — mint emlitett el6addsomban igyekeztem rdmutatni — a
negyvenes ¢vek elején kiildnbsz8 hatdsok (az uralkodé korstilusok:
a romantika, a szentimentalizmus, az almanach-lira, a biedermeier
stilus stb., a nyelvyjitds tdlzdsai stb.) folytdn létrejott mesterkélt,
nehézkes, gyakran idegenszerii, élettelen nyelvet éppen mindenck-
elétt PetSfinek és Aranynak a realizmusa, az é18 beszéd felé valé for-
dulidsatette afunkcidjit minden teriileten betdltd, valéban ¢é16 kommu-
nikacios eszkozzé. Kozben terjesztve a nyelvi normadkat, hozzdjirulva
az ingadozisok csokkentéséhez, hogy a szé teljes értelmében létre-
j6j)6n nemzeti irodalmi nyelviink és kdznyelviink.

3. Madichra térve it, meg kell dllapitanunk: sem életkoriilményei,
sem egyénisége, sem stilusfelfogdsa valdjdban nem kedveztek annak,
hogy alkotasaival eleve olyan mértékben beleszéljon irodalmi nyel-
viink fejlédésébe, mint példiul PetSfi vagy Arany. Elete nagy részét
a jobbdra szlovék lakossigli Alsésztregovin, illetSleg a paldc nyelv-
jardst Csesztvén és Balassagyarmaton toltotte. Ehhez a nyelvjarishoz
és a szélesebb értelemben vett népnyelvhez sem tudott azonban kdzel
keriilni, igazat kell adnunk Arany Jinosnak, aki 1861. november s-¢n
tobbek kozott ezt irta neki: ,,Talin nem hatott gy 4t a magyar nép-
nyelv érzete, mint oly nagy koltSt kellene. . .. Talin el&bb kaptad
a német s dltaliban idegen culturat, hogy sem a magyar nyelv-
szellem  kitorolhetetlentll ette volna be magit nyelvérzékedbe.”
(Madich Imre Osszes Miivei. Sajté ali rendezte, bevezette és a jegy-
zcteket irta Haldsz Gidbor. Bp., 1942. II. 1014.) A Pesten t5ltott id6 is
kevés volt ahhoz, hogy igazin bekapcsolddjék az irodalmi életbe, és
hogy magéba szivhassa a kor nagy koltdinck: Vrosmartynak, Petdfi-
nck, Aranynak és mdsoknak t5bb vonatkozdsban is megtermékenyitd
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hatasit. Csalidjinak életmddja, sajit betegsége, a koriilotte bekdvetke-
zett valsigos tragédiasorozat, a tirstalansdg, a leggyakrabban csak 6n-
maginak val6 iris még befeléforduldbbi tette a zdrkdzottsigra amuigy
is hajlamos kolt6t. Nem csoda hit, ha Aranyt 1864-ben a kdvetkezdre
kéri: ,, . . . tanits; ez nekem itt még sziikségesebb, mint misnak, ki a’
f8viros levegbjével szivhatja a kdzvéleményt magéba.” (Uo. 87s.)
A Madich kolt8i nyelvének fejlédése sorin létrejott, erSt sugirzd,
tomorségre torekvS, a mondat logikdjira épits, a beszélt nyelvtdl
egy kissé tivolabb 4116, néhol darabos és mégis veretes stilus szintén
kevésbé volt alkalmas a nyelvi normak terjesztésére.

Az itt emlitettek ellenére azonban litnunk kell, hogy Madich
nagyon is vigyott a kozéleti szereplésre, lehet8ségeihez mérten részt is
vett fontos orszdgosésmegyei iigyek intézésében. Viligosan felismerte,
hogy népiink még nem vilt igazin nemzetté, és hogy ebben lényeges
szerepe van az anyanyelv kimiivelésének és a hozzd kapcsol6ddé mii-
veltség elterjesztésének. Ezt irja tobbek kozott a Mfvészeti értekezés-
ben (1842.):,,Hogy koszorus koltink nem zengnek a népnek ajkain,
hogy még annyira nem 18nek népszerliekké, csak az lehet oka, hogy
hazink népének még legnagyobb része nem lett nemzetté, hogy nincs
haziank érdekeivel érdeke 6sszeforrva, s zsellériil lakva hondban, kinek
a hdzbér fizetésén kiviil alig van egyéb mi emlékeztesse lakira, isme-
retlen honja érdekével.” (Uo. s59.) Akadémiai székfoglaléjdt pedig
1867-ben igy kezdi: ,,Mid&n a tekintetes Akadémia fényes kSrébe fo-
gadott, ez érdemben szlik51k6d 8 ntudatomra inkdbb gy hatott, mint
ajbakarat és buzgalomnak nyujtott el8legezés a jov6 szimdra, mintsem
tulgazdag jutalma a csekély napszimnak, melyet er6m az anyanyelv
és aesthetika terén érvényesitenem eddig engedett. — De mdégis az
édes anyanyelv s az aesthetika miivelése volt azon kettés ok, mely e
kedves becsiiletbeli tartozist reim haritd ... (uo. 583). Es hogy
viligosan litja a korabeli hivatalos és sajtonyelv hibdit, arra vonat-
kozélag is hadd idézzek t8le a Kisfaludy-Térsasigban elmondott
székfoglaldjébol: ,,Megyei jegyz8konyveinkben hemzsegnek a leg-
botrinkoztatébb kifejezések; politikai szénoklatainkban az izlés min-
den lépten-nyomon 1j sérelmet szenved; napilapjaink végre verse-
nyezni litszanak a mfiiformdk elhanyagolisinak netovibbjiban.”
(Uo. 574.).

Taldn igy érthetd, hogy kényszer(i kirckesztettsége stb. ellenére a
levelezésében, a drimdiban (Az ember tragédidjdt Arany és Szisz
Karoly javitisai el&tt értve) és a prdzai irataiban jelentkez8 nyelv a
normikat illetden — ha nem éri is el azt a nyelvéllapotot, amelyet
Petdfinél és Aranyndl taldlunk — korinak jé szinvonalin 4l (1. rész-
letesein Mihélyi Jozsef idézett dolgozatiban).

IT*



658 Filolégia

4. A kovetkez8 kérdésiink: hogyan jottek létre a Tragédia szoveg-
modositisai? Roviden ezt felelhetjiik : sajitos médon. Maga Madich
igy vall a Nagy Ivinnak sz616 1861. november 2-i levelében a Tragédia
keletkezésérSl és arrdl, hogy Arany el8szdr hogyan fogadta mivée:
,,Kiilonds torténete van ennek az ember tragoedidjdnak. — Valéban
igaz habent sua fata libelli. — Mir tobb esztendeénél, hogy készen
van. Emlitettem tobb Gsmer8som el6tt, hogy irtam egy kolteményt,
mellyben Az isten, az 6rdog Adim, Luther, Dantén, Aphrodltc,
boszorkinyok s tudj isten mi minden jitszik; hogy kezdddik a’
teremtéssel, jitszik az égben, az egész f61don, az iirben — mosolyog-
tak r4, de olvasni nem akarta senki. — Végre mult tavasszal Szontagh
Pil baritunknak fel olvasim s § siirgetet adnim Aranynak birilat vé-
gett. — Oda adtam, azonban mindjirt az els§ lapon, az isten igy szdl:

Be van fejezve a’ nagy md, igen,

S gy Osszevig minden, hogy azt hiszem,
Evmilli6kig szépen el forog

Mig egy kerékfogit djitani kell. —

illy frivol passus az egész miiben nincs tobb, de ez ott volt s ezen Arany
esztetikai érzéke annyira megbotrinkozott, hogy letette s hdlnapokig
feléje sem nézett, nig Jémbor Pil kérésére és siirgetésére ujra kézbe-
fogta, s megtetszett neki.” (Uo. 929 —30.) Csak kdzbevetdleg jegy-
zem meg, hogy a kézirat elsé javitdja tula]donkeppcn Szontagh Pil
volt. O elsdsorban bizonyos idegen tulajdonnevek és szavak {rds-
moédjit helyesbitette.

Aranynak, miutin 1861 augusztusiban még egyszer nekifogott a
kézirat elolvasdsinak, annyira megtetszett Madich miive, hogy hama-
rosan igy tdjékoztatta felSle Tompa Mihilyt egyik levelében (1861.
aug. 25.): ,,Faust-féle drimai compositio, de teljesen maga 1ibdn jir.
Hatalmas gondolatokkal teljes. Els§ tehetség Petdfi Ota, aki egészen
6n4ll6 irdnyt mutat. Kir, hogy verselni nem tud jél, nyelve sem ment
hibiktdl. De talin még ezen segithetni.” Majd szeptember 12-én
lelkes szavakkal iidvozolte levélben Madichot, és megkiildte neki az
[—VIL szinre vonatkozé megjegyzéseit. Madich ezeket hilival fo-
gadja, és felhatalmazisira Arany most mdr a kéziratba irja be javiti-
sait, és & maga gondoskodik a kinyomtatdsirdl. Arany 1861. novem-
ber s-én Madichnak kiildott levelében igy nyilatkozott sajic javitasi
médjirdl: ,,Engem nem visz rd a lélek, hogy gondolat helyett gondo-

latot 4llitsak, mely nem a tied; ... Sok van jegyzeteim k&zt, hol az
én javitdsom simibb, de a te szoveged er8sebb. Az ilyeneknél kétszer
meggondolom a viltoztatist ... Néhol pedig némi darabossig oly

jél 4l], hogy sajnilna az ember megvilni t8le, mint Binkbin némely
zordsigaitdl. Mind ezt j6 meggondolni a ki javit.” (Uo. 1o14—35.)
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A Tragédia misodik, 1863~ kiaddsit mir maga Madich készitette
el8, mérlegelvén (és nemegyszer mddositvin) sajit eredeti szovegét,
valamint Arany Jinosnak a kordbban, tovibb4 Szisz Kirolynak az els§
kiadds birdlata sordn tett észrevételeit. Természetesen Aranynak sem
fogadta el minden javaslatit, a Szdsz Karoly javitdsaibdl pedig mintegy
tizet tesz a magiévi, de gyakran megtorténik, hogy bar a javaslato-
kat nem koveti, a hatisukra mégis véltoztat az eredeti szvegen.

Minthogy a harmadik, 1869-i kiad4s a kolt6 haldla utdn jelent meg,
a misodik kiadis tekinthet$ hiteles szovegnek. Ehhez képest jelSlte
Tolnai Vilmos is a szévegmdobdositisokat elsS kritikai szovegkiaddsi-
ban. (Az egyes kiadisok, illetve a szovegmodositisok létrejottére 1.
részletesebben Morvay, Voinovich, Tolnai Vilmos és Mihalyi J6ézsef
idézett munkdjit.)

s. Lassuk most mir az egyes modositdsokat, elsGsorban az Arany
Janoséit, hogy mit vallanak a korabeli irodalmi nyelvrdl, az egyes
nyelvi normik dllapotirdl.

Vizsgiléddsunk szempontjdbdl egyiltalin nem lényegtelen az,
amit Arany a sajat javitdsi médjirdl mondott, hogy tudniillik a szerzd
gondolatit sohasem érintette. Vagyis mddositisai nem irodalmi, ha-
nem nyelvi, verstani és stilisztikai célaak, s ilyenformin ,,egyszeriib-
bek”, tehdt jobban alkalmazkodhatott — tudatosan vagy spontinul
— a nyelvi normikhoz.

Altaliban megillapithatjuk, hogy mind Arany, mind Szisz Kiroly,
mind pedig Madich szinte kivétel nélkill a mai nyelvhasznélat ird-
nyiban viltoztat, azaz a nyelvjirésiastdl a koznyelvi, a régiestSl az
tjabb, a szokatlantél a szokottabb stb. varidns felé. Nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrdl, hogy — mint Pet8finél — az él6beszéd-
hez val6 fordulds itt is enyhébb nyelvjirdsias formakat eredményez.
Csak gy magyarizhatjuk példiul, hogy Arany a Madichnil maij,
nyiltabb maginhangzds -bél, -bdl ; -tél, -tél ; -rél, -rél formit tSbb
esetben (én nyolcat szimoltam meg) -u, -fi-s alakdra viltoztatta
(példdul Adémnak a Luciferhez sz6lé egyik beszédében: ,,Vezess
jovémbiil a jelenbe vissza™ 3934.;— ez a szim a tovibbiakban a Tolnai
Vilmos-féle 1924-es, méisodik kiadis szerinti sorszimot jelenti). —
Egyébként a népi beszélt nyelv ebben az idében — kiilondsen Arany-
nidl — nincs olyan messze a szépirodalom nvyelvétdl. Ezt mutatja
példiul Aranynak az aztat formdra vonatkozé — mai fiiliilnknek
nagyon enyhén — elutasité megjegyzése: ,,»ha aztat élvezede«. ..
Aztat elég népies, de megtagadja a nyelvtan. El is lehetne keriilni:
»Tudsz, mint az (egy) isten, azt ha élvezed«.”” (266.). — Ritkin a ver-
selés, a ritmus, a vilasztékossdgra, iinnepélyességre val6é torekvés is
okozhatja, hogy a javiték vagy meghagyjdk a maitdl eltér6 varidnst,
vagy éppen arra médositanak. Taldn erre lehetne példa a tdvolrél hati~
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rozoszonak tdvulnan-ra valé véltoztatisa: ,,Mennydorégve zig amaz
le, | Tédvulnan rettegve nézed:” (Az angyalok kara: 34.).
a))Hangtan. — A megszilirdult hangtani normiknak meg-
felel@en javitja Arany a kdvetkez8 — jobbdra paldc (ilyen egyébként
nagyon kevés akad Madich kéziratiban!) — alaki tdjszavakat koz-
nyelvi viltozatira: silled : stillyed (438. és tobbszor), araszt: arasz
(263. és tobbszor), hernyu : hernyé (613.), penig: pedig (1718.),
zseleszék : zsoleszék (1998., utasitis), fékets : fejkots (2298.), sikojt :
sikolt (3012. és tObbszor), késil: késé (3123.) stb. Tovibbi ingadozisra
mutatnak a k&vetkezd mddositisok, tudniillik mindkét formijuk
megtalilhat6é a Tragédidban (sGt rendszerint ma is!): érzed-é : érzed-e
(359.; egyebiitt 4ltaldban ¢ alakban), odakiinn : odakint (683.), megiil :
megdl (1671. és tSbbszir), nékik @ nékiek (a szétagszdm miatt, a kéz-
iratban ugyanis ez 4ll: ,, ... ki nékik fedelet nyujt”’, majd Madich
javitisiban: ,, ... ki nékiek fedélt nynjt” 1489.), lelkiismeret : lelki-
dsmneret (2273.), mindég : mindig (2035., egyébként gyakoribb az é-s
alak), felett: folott (3172.), ismért: ismert (3625.), csepp: csipp (3660.) stb.
Mint érdekességet idézem az 1493. sorra vonatkoz megjegyzése-
ket. A kéziratban ez volt: ,,S ¢’ meztelldbos ronda cs&cselék”; Arany
a kovetkezdt jegyezte meg: ,,Nem megy. Lehetne pdre-Idbas’; azelsG |
kiadisban Arany javitisdval puszta-ldbas talilhatd; Szdsz Kéroly viszont
kérd&jelesen Pusztaldbas helyett mezitldbas -t javasolt. Maddch végiil is
a kovetkez8 formiét vilasztotta: ,,S e mezteldbas ronda csBeselék”. ‘
b) Sz6- és kifejezéskészlet. — A szd- és kifejezés- ‘
készletet érint8 moédositisok is a realitds, a ma felé valé kozeledést
szolgdlisk. Arany a tijszavakat ismertebbekkel helyettesiti, példiul a |
kocogtat helyébe a kopog-ot teszi a kovetkezd sorban ,,...hogyhaa ‘
vész ajtddon kocogtat” (1283.); igy keriil az iddbb helyébe a kozelebb
(4023.) és az ifift helydébe az ifjuvd tesz (2140.; ,,Mely a foldet meg fogja
ifiitni”’; mennyivel kifejez8bb az Aranytél modositott viltozat: J
»Mely a vén foldet ifjuvd teszi””). — A szokatlan, nem természetes
szavakat és kifejezéseket k6zhasznélatdakkal cseréli fel. A verd nap-ot ‘
példiul verdfényes nap-pal helyettesiti (153., utasitds); a kimérett életet
helyett pedig — mivel az ,,rosz hang” — szabdlyos életet formit java-
sol, s ezt Madich el is fogadja (297.). — J6 érzékkel hagyta el Arany ‘
— mint mérsékelten ortolégus — a feltlin6bb nyelvijitdsi szavakat. ‘
A sziikségel igével kapcsolatban példdul ezt jegyzi meg: ,,Nem versbe
vald ez a sziikséghsl faragott sz6”, és a kéziratbeli ,,Ahhoz segélyed |
sem sziikségelem tdn .. . " sort igy alakitja 4t: ,,Ahhoz segélyed sem |
kellett taldn” (382.). Hasonloképpen lesz néla a trdgya tirony (1. Ballagi
szétirdban) trdgyaféreg (253.), a kdzdmb : kézony (2129.), az alagya : |
elégia (1721.) stb. — Javitja az idegenszerliségeket is, igy lesz a ,,For-
rébb a vigy, ha egy kis vér futott” sorb6l — mivel véleménye szerint |
germanizmus — ,,Forrdbb a vigy, ha egy kis vér molt” (1140.).
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Itt lehetne tirgyalni a véltozatossig, a jobb hangzis, a koltSiség
stb. céljait szolgdld, tgynevezett stilisztikai jellegd moédosi-
tisokat. Ez azonban most nem feladatom. Hogy mit k&szonhet a
Tragédia e tekintetben Arany Jinosnak, hadd illusztriljam egy példi-
val: az ,,Ah, millyen édes, millyen szép az élni” sorra vonatkozdlag ezt
jegyezte meg: ,,igy kiileatnim fel Evit: »Ah, €élni, élni! mily édes, mi
szépl« emphaticusabb is, vers, nyelv is jobb”. (154.)

c)Alaktan. — Az alaktani jelenségeken véghezvitt modositi-
sokat szintén a mir megszilirdult normék érvényesitése, illetSleg
ingadozis esetén a ma felé valé kdzelités jellemzi.

A mai viltozatot taldljuk a kovetkezd nyelvjirisias névmasi formik
helyén: mink (277. és tobbszor, egyszer meg is hagyja), tikteket (288.
és tobbszor), eztet (765.).

Az ugynevezett hangtani-alaktani jelenségek koziil a mai tSbbes
harmadik személyii birtokos szeinélyragnak az -ok, -ek, -6k formija
a gyakoribb, s6t az 4ltalinos Madichnil. De néha Arany mir ekkor a
mai alakdra médositja Sket, jollehet ezek a formik még a mai nyelv-
ben is ingadoznak (példiul mégittok : migottik 944., utasitds; Mds
voltok : voltuk 1512.).

Egy kivételével a ma fclé mutatnak a névszé- és igetSvekbeli
moédositisok:  keserdiebb : keseriibb  (937.), vagyonosok : vagyonosak
(allitmanyként: ,,Artir szillei vagyonosok’ 2848.), hdgy : hagy (971.),
elbiiv : elbdh (2522.), gydras : gydros (2909.) stb. A kivétel a jonni ige-
alaknak jéni-re vald javitisa a kovetkezd sorban: ,,Ez el fog jonni,
érzem, jol tudom™ (3113.), mindamellett talilhat6 az el jé helyén is
elion (532.).

A f8névragozasban a tSbbszdr el8forduld szokatlan -ul, -iil ragos
formit -ként ragosra — de nem az egyébként szinte ltalinosnak mond-
haté -kint formira — viltoztatja Arany. Pédiul: ,,Vigan pajtis!
— mdrtiril vérzel el” (3045.).

A régies, szokatlan képzéseket is maival helyettesiti Arany Janos,
példdul az ivogat nila iddogdl lesz (2110., utasitis).

A szenvedd ige Madichnil nem sokszor fordul el, de ha igen,
Arany cselekv8vé viltoztatja, példiul ,,Pirulnom kell, mid6n dicsér-
tetem” : ,,Pirdlnom kell, ha dicsérnek ezért” (2443.). Az ikes igét
viszont a mai hasznélattal ellentétben Arany gyakran iktelenre viltoz-
tatja a jelen id8 egyes szdm harmadik személyben; példiul: a tanyd-
zik alak helyett a tanydz variinst ajinlja, mint ami ,,Lehet, s jobb is”
— mondja megjegyzésében: ,,A pusztin koldus, szolganép tanydzik’
(787.).

Az igeidSk koziil az elbeszél8 mult és az -and, -end végl jové 1d6
még gyakori Madichnil. Arany ezek koziil tSbbet -t, -t jelesre,
illetve jelen idejlire viltoztat, viszont a forditottjival sohasem talil-
kozunk. Csak egy-egy példat: ,,Mig egykor eljévendek érte hozzid”:
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»Mig egykor érte hozzid eljovdk”. (995.); ,,Majd észrevétlen lenge el
el8ttem”: ,,Majd észrevétlen leng t8lem tova”. (2811.)
d)Mondattan. — A mondattanban véghczvitt mddositisok
sem mutatnak az eddigit8l eltérd képet. Elhagyja példidul Arany
az a nével8t a kdvetkez sorban: ,,S szent fogadist t8n a szliz Mdrid-
nak” (1747.). Ugyszintén — tobbszér — meell8zi a feleslegesen kitett
-nak, -nek birtokosjelz8-ragot, példaul: ,,Szdz tartoménynak kincse
mond urdnak”:,,Sz4z tartominy bd kincse mond urdnak” (1567.).
Az idegenszerli vonzatokat magyarral cseréli fel; példdul Madich-
nak erre a sorira ,,Hiu bib, most daczolsz a tiszta égnek’ (365.), Arany
a kdvetkezdt jegyzi meg: ,,Daczolni valamivel. Inkdbb vesszen a rim.”
Szdsz Kiroly is hasonlé médon nyilatkozik: ,,magyartalan is, nem is
viligos”. A sor végleges form4ja aztdn ez lett: ,,Hiu bib, mostan fity-
tyet hinysz az égnek”. — Arany minden esetben az illitminy rago-
zott része utdn helyezi az -e kérd8szdcskit, amely Madichnil tagado
mondatban szinte mindig a ne tagadd szd utdn 4ll. Maddchnak ezckre
a soraira: ,,Unalmas irnyjitékoknak nem-¢ [ Kopogtat szintén véle
bé hatdra’ a kovetkez8t jegyzi meg: ,,Nehéz. A nem-e nem is j6 ma-
gyarsdg . .. ”, majd javaslatot tesz, de még azon is viltoztat, végiil
ezt olvashatjuk a 961 —2. sorban: ,,Unalmas drnyjitéktoknak vajon/
Nem lessz-e akkor itt végsd hatira”. — Arany Jdnos szimos esetben
megsziinteti a Madichnil szerepld er8sebb inverzidkat is, ezzel szin-
tén nem kismértékben hozzdjirulva Az ember tragédidia nyelvének
gordiilékenyebbé, él6bbé, helyesebbé, szebbé tételéhez.

Még sokdig folytathatnék a sort. Es még nem széltunk a helyes-
irdsi és a verstani jellegli viltoztatisokrdl, pedig ez utdébbiak — a mir
emlitett stilisztikaiakkal egyiitt — kiildn tanulmanyt is megérdemel-
nénck. Annyit azonban az el8adottak alapjin 6sszefoglalds-
ként megillapithatunk, hogy a magyar irodalmi nyelv norma-
rendszere — kisebb, 4llanddan jelentkez8 ingadozisokat nem tekintve
— szinte teljesen megszilirdult, kiilondsen egy olyan kivételes nyelv-
érzékii koltd ajkdn és tolldn, mint Arany Jinos.

6. Madich 1843-ban czt irta kedves baritjdnak, Szontagh Pilnak:
,»Borton az élet« — kedves Palim — ’s ha legjobban is megy a dolog,
élet terveinkel, vigyainkal, reményeinkel dgy vagyunk, mint a
moékus, melly ha kerekében agyon firadja magit, ’s azt hiszi mér-
foldcket halladt — ugyan azon bizonyos helyen van.” (Uo. 955.). Mi,
az utékor azt mondhatjuk, hogy mindez Madichra, a kdlt6re nem
érvényes, mert olyan mfivet alkotott, amely paratlan er&vel zengi
minden kornak az Gjrakezdés szenvedélyét, az emberiség élni akarisit,
és amely — értékesitve Arany Jénos szdvegmaodositasait is — hozzi-
jarult nemzeti irodalmi nyelviink tovibbi egységesiiléséhez és a miér
kialakult normik megszilirditdsshoz, valamint teljes eltcrjesztéséhez.

SzaTHMARD IsTVAN
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,FOLTOZASNAK EN NEM VAGYOK BARATJA...”
SZELJEGYZETEK EGY SZECHENYI-ROPIRATHOZ

PetSfi 1847. augusztus 17-én kelt Aranyhoz irott levelében olvas-
hatjuk azt a Fiatal Magyarorszigot meghatirozd kijelentését: ,,. . . nem
akarja a haza kopott bocskorit 6rokké foltozni, hogy legyen folt hitin
folt, hanem tet8tdl talpig 4j ruhdba akarja Sltdztetni. .. "

Lukécsy Sindor Petdfi szavai nyomdban cimi cikkében (Nyelvdr
1963. 2. szdm) gazdag példatirral bizonyitotta, hogy a metaforis
szoveg alap-képe nem Petdfi tolldn sziiletett meg, hanem visszanyuilik
a mult szizad harmincas éveibe. Ekkoriban szdmos irisban fellelhet§
a ,foltozott ruha’ és ,,G4j ruha” alternativaja a haza haladisit, a viszo-
nyok viltoztatisinak modjit mérlegel8 publicistik, koltdk, irék
cikkeiben, ropirataiban. Nem érdektelen ebbe a névsorba besorolni
Széchenyit, aki — ahogy Fekete Sindor Petdfi és Széchenyi cimil
tanulmdnydban rdmutat — az utolsé rendi orsziggy(ilésen mondott
beszédében is alkalmazta azt a képet, hogy ,,egyes kiszakasztott dolgok
javitdsa, foltozdsa lchetséges csak, de Osszefiiggé munkdlkodds nem”.
De mir az 1846-ban kiadott Eszmetiredékek, kiilonosen a Tisza-vélgy
rendezését illetdleg cimi frdsiban t6bbszor is hasznilja ezt a kor stilusa-
ban gyakran jelentkez$ fordulatot. A Tisza-vélgy viszonyainak re-
form4lisit siirgetve, az ezzel kapcsolatban felmeriil gondok, nehéz-
ségek feltirisa kdzben lépten-nyomon értelmeznie és értékelnie kell
a hazai politikai dllapotokat. A viltoztatds siirgetése — ebben a rop-
iratban — az orszignak csak egyectlen tijira szorftkozik. Bér elsGsor-
ban gazdasigi, technikaikérdések megoldisinak lehet3ségeit mérlegeli,
mégis szembenéz azokkal a tirsadalmi, politikai tényez8kkel, amelyek
javaslatainak elfogadisit gitoljik, hédtriltatjik, és amely tényezGknek
esetleges modosuldsa lendithetne e nehéz és siirgetSen megolddsra
viré feladat realizélisiban.

Mir irdsa elején, rovid bevezetd utin — amelyben megmagyardzza,
miért foglalkoztatja épp a Tisza-volgy rendezésének problémija — ezt
frja: ,,Foltozdsnak én nem vagyok baritja. Mert »folt foltrac végképp
sem egyébb, mint koldussltony, melyet ha egyed visel, nem nagy sze-
rencse; ha pedig nemzet, szégyen.” (14.) Els§ olvasisra és a szoveg-
Osszefiiggésbdl kiemelve megtéveszt$ lehet a kijelentés, hajlamosak
lennénk Petdfi megfogalmazisa mellé 4llitani. Széchenyi ugyanarrdl
beszél, mint a kolt3? A ,foltozds” ellensége, a gyokeres viltoztatis
hive? Ha folytatjuk a sz&veg olvasisit, vildgossi lesz, hogy Széchenyi
itt korlitozott hatéllyal vetiel a ,,foltozist”; a kijelentés érvényessége
— igy is jelentGsen! — a Tisza és mellékfolydinak globilis rendezési
tervére vonatkozik: ,,Ha csak arrul volna szd, egy egy hatirt menteni
meg, és misokra ereszteni az irt, dm akkor a kérdésben levd csomé



664 Filologia

felolddsa nem volna silyos. De én ily félszeg munkdra — mert csak
folt, s mi t&bb: még méltinytalan is, és ekkép az utolsd 1épcesézetben
bizonyosan kiros — kezet nyujtani nem szeretek, s6t nem is fogok.”
(Kicmelés télem. Sz. A.) (14.).

Tovabb lapozva Széchenyi frisiban, a késSbbiekben hosszan ki-
fejti, mennyire irtézik a népforradalomtdl, mily nagyon kivin koz-
biilsé megoldast taldlni; elkeriilni a legnagyobb ,,csapist™, a forradal-
mat, de lehetSvé tenni a nép szdmaira a felemelkedést, és a sorsiba valo
belesz6lis jogat. Széchenyi ezt irja: ,, . . . mi okozott eddigelé minden
népforradalmat? Osszevonva, birmily alakban egyébirint, bizony
soha nem egyéb, mint az, hogy megnétt a nép, és ruhdjdba nem férvén
tobbé, biz kitirt abbul és elszakitd azt, mi = forradalom. Melyet ehhez-
képest csak ugy keriilhetni el, s a nemzetek dtalakuldsi mikodésée
okszerinti reforméci6k 4ltal csak Ggy menthetni vérfoltoktul, s&t vér-
patakoktul meg, ha elébb kitdgittatik a népek ruhdja, mielStt kinSnének
abbul, vagy mis szavakkal: ha politikai kore tdgittatik a népnek el8bb,
mintsem ndvése még oktatis dltal siirgetve mesterségesen is eldmozdit-
tatnék. En, birmily paradoxnak litszassék is, mit mondandok, csak
kevéssel ezelétt nem voltam a népnevelés, vagy jobban mondva a
rnépfelviligositis« mellett, mert tisztin 41l el8ttem, hogy nyomorult
politikai kdre kozt, melybiil dgy szélvin némileg csak tegnap meriilt
ki a nép, vagy kétségbeesésre, vagy nyilt lizra neveltiik volna azt.
Minek természetesen egyikére sem kivintam ez Ontudattal nyujtani
segédkezet. S pedig, mert nincs kegyetlenebb tény, mint valakit
amitdsibul s jobbat nem ismer8 megelégiilésébiil felrdzni vagy éppen
felkorbicsolni, miel8tt egy uttal 4mitdsiért valdsigot, s felébredt
vigyainak szabadabb hatdskért nyujtani nem volnink képesek. S
aztin, mert ncm érhetne minket magyarokat nagyobb csapis, mint
ha lazba, forradalomba gyulna ki a hon! Ki tchit e csapist minden
médon keriilni s hitriltatni nem iigyekszik, az, birmily tudés és nagy
tehetségli férfia legyen is egyébirdnt, semmi esctre sem hli magyar,
kitiil nemzeti felvirigzisit ¢és sajat szellemiinkbeni felemelkedését
virhatni a hon. — ... azonban kdzelebbi id8kben nem kis mérték-
ben tigult a magyarorszdgi cgyetemes lakéssdg politikai kore, s . . én
legalibb nem akarok csiiggedni azon reményben, hogy alkotmanyunk
naprul napra tigasb ¢és biztosb alapra fog éllittatni...” (34—35.—
Kicmelés t8lem. Sz. A.).

A sz&vegkdrnyezetbdl vald onkényes kiemelés — itt is bebizonyo-
sodik —, félreértelmezésekre nydjthat alapot. Ha a Tisza-volgy ren-
dezésérdl szol6 ropiratnak csak ezt a két passzusit emeljiik ki, ugy
tlinhet fel, Széchenyi egymaésnak ellentmondé eszméket fogalmaz meg
irisa més-mds pontjin. Pedig errdl sz6 sincs. J6l dtgondolt eszmerend-
szer tartd pillérei ezek a gondolatok. Miré8l van sz6? Széchenyi vég-
célja a nemzet felemelése, az éppen felébredt nemzet tntudatra éb-
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resztése, sajit érdekeinek megviligitisa, és toretlen munkdlkodds e
felvirigoztatis érdekében. A legsiirgetSbb teend8k kozé sorolja a
Tisza-vidék kertté vardzsolisit. Az adott keretek kozt prébil reformo-
kat meghonositani, és ezeknek a reformoknak sziikségességét bebizo-
nyftani, jelent8ségét tudatositani, megvaldsitisit a legaprélékosabb
koriiltekintéssel elSkésziteni.

Mi tehit ez a PetSfi gondolatisigit felidéz8 kijelentés: ,,Foltozdsnak
én nem vagyok bardtja...” és utdna a kétséget nem tiird erSteljes
megfogalmazas: a nép ,,ruhdjiba nem férvén tobbé, biz kitdrt abbul
és elszakitd azt, mi = forradalom’ — és Széchenyi ezt a forradalmat
mindenképpen kikeriilni akarja. A két litszélag ellentmondé kijelen-
tés kozott szoros kapcsolat van.

A konkrét fcladatok szdmbavételekor Széchenyi hatdrozottan
jelenti ki, hogy csak a helyzet teljes ittekintése, a feladatok szabilyos
rendben tdrténd szaimbavétele, és e terv alapjin a mindenre kitekintd,
nem itmeneti, de végleges megolddst {géré munkilkodis hozhat
csak eredményt, jirulhat csak hozzid a nemzet felemelkedéséhez, a
haza felvirdgoztatisdhoz. Rpirata szellemisége azok ellen a foltoz-
gaté gyakorlatok ellen szdl, amelyek félmegolddsokkal, litszatmun-
kdval, litvinyos, 4m haszontalan intézkedésckkel, a gyakorlatbdl jol
ismert terv és dtgondoltsig nélkiili javaslatokkal prébiljik a haza
gondjait orvosolni. Ezek ellen szdl a kijelentés: ,,Foltozdsnak én nem
vagyok bardtja...”

De hogy ez mennyire tivol 4ll attdl, hogy a kor teljes val6sigira
vonatkoztassuk, azaz a nemzeti felemelkedés médjaként értelmezhes-
siik, az ellen nemcsak az el8bbiekben idézett hosszabb passzus szdl.
Emeljiink ki még egy részletet a ropiratbdl: ,,A nemzetnek javulni
kell. Ekkor fog, de csak ekkor javulni hazink is, el6bb nem, ha t. i.
hazai javulis alatt t8bbet értiink expediens-féle foltozdsoknil. — Amde
vajon iltaljdin véve miképp javulhat nemzet? Egyediil progresszié
ltal. Mi megint célszerii torvények s f8képp nevelésnek lehet ered-
inénye.” (27.)

Ebbdl mir viligosan kitiinik, hogy a,,folt foltra” elv ellen Széchenyi
csak bizonyos, pontosan koriilhatdrolt keretek kozott szél. A prog-
resszié, mint a nemzet javuldsinak egyetlen maédja, szdges ellentétben
4ll a forradalmi viltoztatisok siirget8inek nézeteivel. Célszerti tor-
vények és ,,népnevelés” a médja — Széchenyi szerint — az dlmabdl
alighogy felébresztett nemzet talpradllitisinak, élete javitisinak, a
nemzeti felvirigoztatisnak, a hazai gondok, bajok orvoslisinak —
és mindezt, mint ropirata szimos helyén nyomatékosan alihizza,
csak a jelenlegi keretek, tehit a kirdlysdg teljes uralma és feltétlen
elfogadisa, tiszteletben tartisa mellett. Es hogy milyen rettegés él a kor
egyik legkivalébb elméjében a forradalomtd], az viligosan kideriilt
az el8bb idézett hosszabb részletbdl. S az itt kovetkez6 mondatbo] is:
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»»A kevéssel megelégiilési filozofia az emberi szerencsének tagadhatat-
lanul nem legrosszabb kezese; mert ki kevéssel meg tud elégedni,
minden bizonnyal bdlcsebb s igy szerencsésb is, mint az, ki sziikebb
koriilmények k6zott kielégithetlen vigyak 4ltal kinoztatik.” (36.)

Széchenyi sem az ,,dj ruha”, sem az agyonfoltozott régi bocskor
elvét nem vallja magdénak. Az egész nemzetet megmozgatd viltoz-
tatdst, a forradalmat akarja kikeriilni. Reformokat javasol, a nép
politikai korée kivinja szélesiteni, még miel6tt ,,ruhdjiba nem fér-
vén t&bbé” a forradalom kitorne. Es a nép belevonisit a ,,politikai
korbe”, még mielStt helyzetébdl felocsudva ,kétségbeesésre vagy
nyilt lizra” keriilhetne sor. De ugyanakkor Széchenyi nem ldtszat
reformokra gondol. Ha reformokkal, progresszié éltal javithaté —
szerinte igen — a nemzet helyzete, csak egy mddon lehetséges. Nem
a helyzet foltozdsival, hanem tényleges javitisival, mert ,,folt foltra”
végképp sem egyéb, mint ,koldusltony”, melyet ha nemzet visel,
,,szégyen”.

Széchenyi répirata 1846-ban jelent meg ,,Pesten, Trattner ¢és Ki-
rolyi betliivel”. Petdfi levele 1847. augusztus 17-én. Az Elész6é az
dsszes kolteményekhez 1847. januir 1-¢én, ahol hasonlé metaforis fo-
galmazissal talilkozunk: ,,Az emberiség a kdzépkor 6ta nagyot ndtt,
s még mindig a kozépkori oltdzet van rajta, imitt-amott megfoltozva
és kib8vitve ugyan: de 8 mindaziltal mds ruhdt kivin, mert ez igy
is szlik neki, szoritja keblét, hogy alig vehet lélekzetet, s aztin szé-
gyenli is magit, hogy ifjii létére gyermekruhit kell viselnie.” Es
visszatér ez a kép az 1848. 4prilis 22-i napldjegyzetben is. Petdfi
techit Széchenyi utdn alkalmazta ezt a képet, a Széchenyi gondolat-
menetéhez hasonlé kdzegben, de a Széchenyit6l homlokegyenest
kiilonb6z8, azzal szembenillé értelmezésben, Ssszefiiggésben. Nem
éllithatjuk, hogy ezt a reformkorban gyakran haszndlt metaforit
PetSfi Széchenyi hat4sira alkalmazta. Bizonyos azonban, hogy ez a
kép a forradalmir Pet8fi vildgdban — tudatosan vagy véletleniil
— szembendll a fontolva halad6 Széchenyi 4ltal alkalmazott metafora
jelentésével.

SzaLar ANNA

Hibaigazitds: 1dei 1. szimunk 108. oldalin Vadas J6ézsef Dal vagy
néta? cimd irdsa sajndlatos tévedés kdvetkeztében Ignotusnak tulaj-
donitja az A propos Erdélyi Jézsef c. cikket; szerzdje természetesen:
Ignotus Pdl.



VITA

MIKSZATH KALMAN VEDELMEBEN

Mikszdth Kdlmdn és a tiszaeszldri vérvddper cimmel az It 1972. év-
folyamdban a 122 — 52 oldalakon cikket jelentctett meg t8lem. Ebben
az irisomban roviden Osszegeztem a Mikszith kritikai kiadds 66.
kotetében kozzétett tobb mint kétéves filoldgiai és textoldgiai kuta-
tisaim eredményét. E kutatdsok sordn 27 cddig nem ismert tdrca-
cikket taliltam a tiszaeszliri perrél, és ehhez még hozzifliztem a gyors
informécidkat tartalmazé tiviratokat is. E gazdag és szertedgazd auktor
sz6veg megvildgitdsira behatbéan tanulményoztam az 1882 mdjusitdl
kibontakozé antiszemita hecckampinyt, annak parlamenti vissz-
hangjit és visszahangoztatdsit. Ennek kapcsin kisérletet tettem arra,
hogy nyomon kdvessem Mikszith 4llispontjinak kialakuldsit. E
vizsgélataimrdl az emlitett cikken kiviil a kritikai kiadds 66. kdtetében
sokkal részletesebben széltam (376 —403). Az It hasibjain megjelent
cikkben els6sorban Mikszdth karcolataival foglalkoztam, elemezni
igyekeztem az alapkérdésekben kifejtett 4llaspontjat (It.i.h. 133 —42.).
Konklaziémban leszégeztem: ,,irdnk teljes egyértelmfséggel eluta-
sitotta az antiszemita hecckampanyt, tobbszor és visszatér&en utalt
arra, hogy ez az atmoszféra tette lehet8vé a pert, bizonyos fordulatok-
kal felhivta a figyelmet arra, hogy még a tirgyalds sordn is tSrténtek

A GYANU
frta: Scarron
— A ,,Pesti Hirlap” eredeti tarcija—

Azon vettem észre magamat, hogy az utcAmban minden ember siivegelni kezd, a
kornyékbeli szatécsok, szabok kézdorzsolgetve jonnek ki boltjaikba, meghajolni, ha
arra megyek, a hizmesterem megnagysigol, a kdvéhazban, amelybe jirok, engem kindl
meg legelébb a kivés a burnétszelencéjébodl; egyszdval az egész vildg eldzékenyebb ird-
nyomban, mint azel6tt.

De hit mi az 6rdog torténhetett velem? Miért novekedtem meg igy egyszerre az
emberek szemében?
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olyan 1épések, amelyek azt céloztik, hogy a vizsgilat teremtette kod
szét ne oszoljon, s6t még tovibb csokkentsék a tisztinlitds lehetSsé-
gét.” (I h. 142.) A tovéibbiakban hat lapon taglalom azokat a mozza-
natokat, amelyek a mikszithi beszimoldk korldtaira utalnak. Fejte-
getéseimet — az elSbb idézetteket folytatva — a kovetkezd meg-
illapitassal vezettem be: ,,E visszatér8en hangoztatott meggy8z8dése
ellenére sem tudta Mikszith Kdlmin maradéktalanul kivonni magit a
nyiregyhizi tirgyalds atmoszférdja al6l. E hatds hirom teriileten nyil-
vinult meg: 1. a vid ald helyezett zsidok megjelenésének és maga-
tartisinak bemutatdsakor; 2. a védelem tevékenységének interpreti-
lisakor; 3. a virmegye ¢s kozegei nyomozati és a tirgyalds folyamdn
tanusitott tevékenységének mcgitélésekor.” (I. h. 142.) Az emlitett
hat lapon azutin pontr6l pontra kifejtettem és bemutattam idézve
és utalva a megfeleld mikszithi szbvegek alapjin, hogy milyen for-
miban nyilatkoztak meg korlitjai.

Az It lapjain megjelent cikkem bevezetSjében kénytelen voltam
sz6Ini Hegedtis Sindornak az ItK 1967. évfolyamiban k6z3lt Mikszdth
Kdlmdn Nyfregyhdzdn c. cikkérSl. Nem fogadtam el a Mikszith-szo-
vegek dltala nytjtott interpretilisit. Nyugodt hangon és tdrgyszerlien
megjegyeztem, hogy ,,a cikk megjelenésekor sommidsnak, differen-
cidlatlannak tartottam Hegedlis megkozelitését”. (I. h. 123.) Majd
kifejtettem azt, hogy Hegedlis Sindor egy torténelmi Osszefoglalds
melléktermékeként jutott el a Mikszith-cikkekhez, magam pedig a
hosszadalmas textoldgiai vizsgilodds eredményeként ismertenr meg
a mikszithi szovegeket, jeleztem, hogy nem szillok tételesen vitiba
Hegediis Sindor dllitisaival. Megjegyeztem: ,,Azt azonban le kell

Toprenkedve siettem a redakcioba és dtnéztem az egész havi ,,Budapesti Kozlonyt”,
hogy azalatt, mig én tivol voltam, nem kaptam bolondjiba valami Ferenc Jézsef-rendet?
Mert csak ilyesvalami riigtathatta fel annyira a tekintélyemet.

De a,,Budapesti K6z16ny”’~ben nem volt rélam semmi. Taldn nem is lesz soha: pedig
viltig kérem az én kedves bityidmat, Salamon Ferencet, tegyen be mir egyszer valami-
nek a cicerd betiis rovatjiba, dehogy teszi, dehogy, pedig csak egy tollvonisiba keriilne
s lehetne irdntam j6 indulat.al, mert én tulajdonképpen az & becses lapjdban kezdtem a
nyilvinos palyafutisomat. Itt jelent meg a nevem el6sz6r nyomtatisban. Ti. abban a
petit betds rovatban, ahol a végrehajtdsok vannak.

Az én tisztelt Salamon Ferenc bitydm azonban azt szokta erre a kivinsigomra mon-
dani:

— Mindennek megvan a maga formaja Scsém. Amelyik név itt elol jon cicerd betiik-
kel az még bejuthat valamikor hitul a petitbe, aminthogy rendesen bele is jut, de amely
nevet itt egyszer petitb8l szednek hétul, az mér nehezen juthat ebben az életben elol a
ciceréba.

Elismervén ezen okoskodis filozdfikus alapossigdt, ezennel 6rokre lemondok a
Ferenc Jozsef-rendrél s nyugodt lélekkel folytatom tovébb a torténetemet,

Hit mondom, most még kevésbé birtam kiokoskodni, mitél lettem én olyan nagyon
tisztelt egyéniség egyszerre? Mert az elutazisom el6tt még a kutya sem tor6dott velem.
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szogeznem — ezt a tovibbiakban kifejtendS tSrténelmi tények is
megkdvetelik —, hogy elfogadhatatlannak tartom Hegedls Sindor-
nak a prekoncepcidjit, amelyhez a cikk befejez8 részében hozzi-
valogatta Mikszith sz6vegébdl kiragadott cititumokat.” (I. h. 124.)

A fent idézett véleményemet gondos elemzés és a téma behatd
megismerése utin irtam le. Ezt ma is teljes egészében vallom és hir-
detem.

Az It 1973. éviolyaméban Kiilonvélemény a scarroni tudositdsokrél
Hegedls Sindor cikket jelentetett meg, amelyben fenntartva az 1967-
es véleményt, timadta cikkemet és érvelésemet.

A vitit minden tudominyos kérdésben a megismerés, a néz8pont
kialakitisinak clengedhetetlen éleszi8jének és ébresztSjének tartom.
Minden &) Ssszefiiggés tovibbviszi, elmélyiti a vizsgalt kérdésrdl ki-
alakitott ismereteinket.

Heged{is Sdndornak az It hasibjain megjclentetett cikkét gondosan
sttanulminyoztam, és Gszinte csoddlkozissal tapasztaltam, hogy a
vitairatban semmi 4j adat, semmi ) Osszefiiggés nincsen, a kiilon-
vélemény szerzGje nem tett mist, mint idézte a maga 1967-es cikkét,
majd az 4ltalam feltrt 4j anyagokkal megismételte a mikszithi maga-
tartdst ,,lcleplez8” helycket. Az érvek hidnyit azzal prébilta pédtolni,
hogy kiilonb6z8 vonatkozisokban kommentilta megillapitisaimat,
teljesen szdja ize szerint Osszefiiggésiikb8l kiszakitva interpretilta
gondolataimat és érveimet. Ilyen szubjektiv részletekkel tulajdonkép-
pen nincs értelme vitdzni. Nincs értelme annak sem, hogy a szemé-
lyeskedésekre és inszinudcidkra tételesen rimutassak, és az erGteljes
kifejezésckre hasonldkkal vilaszoljak. Ilyesmi napjaink gyakorlatiban

De nini, 6nok azt sem tudjdk, hogy egyaltalin elutaztam, hit mindenekeldtt roviden
meg kell mondanom, hogy az elbeszélendd torténet arra az idGpontra esik, mikor a
tiszaeszldri (igy tdrgyalésa utdin hazajottem Nyiregyhdzirél, ahonnan nehidny tucat
tarcat is irtam akkoriban a tirgyalds menetér6l a Pesti Hirlapba.

Napok jottek, multak s még mindig dtldthatatlan horndly fedte a nagy valtozist,
melyen korosztiil mentem az ismerdseim szemében s mely azdta is sok f6ltling jelben
nyilvinult.

Végre, mint minden homalynak, ennek is szét kellett foszlania.

Egy nagy robusztus alak nyitott be a redakcioba egy délutdn, 6rids, csontos fej, izmos
vallakon, vérnyeges korszakill és apré erekkel dtfutott kék szemek.

A padl6 rengett a léptei alatt, amint a szerkeszt3ségi szobdkon atment. A tollak per-
cegése megsziint egy percre, az pedig itt nagy ritkasig, ahol senki sem kivincsi semmire,
ami természetes is, mert mi mar azt is tudjuk, amit az egész vilag csak holnap fog meg-
tudni.

Hanem a nagy drabalis ember mégis foltiint. Szemei lomhin fiirkésztek szerte, mig
végre engem pillantott meg egy asztalnal,

Felém jott és a véllamra tett salyos tenyerét.

— Osmersz? — kérdé nyersen.

A hangjirél raésmertem.
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a publicisztika egyik-misik régidjiban sajnilatos gyakorlat. Tudo-
minyos folydiratban érveket tjabb bizonyitékokon alapulé érvekkel
szoktak vitatni és nem érzelmi megnyilvanulisokkal.

Ez az az ok, ami miatt csupin néhdny észrevételt teszek, a tobbit
ribizom a folydirat olvasdira: olvassik ¢l Heged{is Sindor 1967-¢s
cikkét, vegyék kézbe a Mikszith Kalmin Osszes Miivei 66. kitetét,
olvassik el a Mikszith-sz6vegeket, olvassik el a hozzafizote jegyzet-
apparitusomat. Az It 1972-es ¢évfolyamiban megtaldljdk cikkemet,
vessék Ossze Hegediis Sindor It 1973. éviolyamiban kozlt killon-
véleményével.

1. Az 1972-es It cikkemben Hegediis Sindor felfogisit egy pre-
koncepcidén alapulé vizsgiléddsi modszernek tekintetettem. Kiilon-
véleménye bizonyitja, hogy minden okom megvolt erre. Cikkében
tobb alkalommal visszatér8en azt magyarizza, hogyha Mikszith
szembeszillt volna az antiszemitizmussal, akkor ,,Nem a per tirgyi-

— Klopinszky! — kialtdm.

— Igen, Klopinszky Istvin vagyok. Teringette, csakhogy megtalaltalak . .. Huh!
hub! De kutya meleg van. Hm, Hit ez az a redakcié?

— Ez!

-- Hat ti irjatok azt a sok okos dolgot, hm!

- Mir bizony mi.

— Az a pipaszem( is?

— Azis.

- Mitir az? — szolt, fitymalva nézegetvén a cingir legénykét.

-- A kilfoldet.

— Az birdlja Bismarckot?

— Az

— Azzal a termettel! — kidltd csoddlkozva. — Hm, mégis furcsa.

Sehogy sem tudott megnyugodni, idegenill nézegetett szét, mig végre megakadt
egy a falra fliggesztett tiblicskdn, melyen ez All:,,Litogatok figyelmébe. Az id6 pénz!”™

Odabokott a nagy biitykds kezével:

— Micsoda? Ez nekem szol?

— A vildgért sem. Az csak az alkalmatlan diskurdlok ellen van kigondolva.

— J6, j6, nem hiborgatlak sokdig, egy bizalmas szavam volna hozzid. Lehet itt?

— Bitran, Parancsolj! Betegyem az ajtét?

— Tedd be!

Magunk maradtunk 2 szobidban, hozzidm hajolt s suttogva lihegte :

— Nagy dologban vagyok rokon, nagy dologban.

~ Miféle dologban?

— Benne vagyok a korrupciéban — mond2 a szemeit szemérmetesen lesiitve.

— Hogyhogy?

— Osszekottetésbe 1éptem a kormannyal.

— Mifélébe...?

— Kivettem bérbe a toltéscsindlé munkisok élelmezését. Tizenkilenc szakdcsnét
fogadok, rokon . . . Tizenkilencet és a feleségemet teszem meg szakicsné-generdlisnak.
LAttal te mar valaha tizenkilenc eleven szakdcsnét cgyszerre! Nagy dolog. Fézni fognak
a munkisoknak. J6 gsift.

Es jelentSségteljesen hunyoritott a szemeivel.

— Hanem hit — folytatta akadozva — pénzem nincs a villalathoz ... hat azért
jottemn . .. azért kerestelek fel, hogy segits rajtam rokon.
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lagos’ kovetését és regisztrilisit, hanem az antiszemita srminykodds
szenvedélyes leleplezését villalja, ha valdban mentes minden elfogult-
sigtdl.” (It 1973. 602.) Ehhez hasonlé még Hegedlis Sindor 4llis-
foglalisa a 600., 601—2. és a 6o4. oldalon is. Ilyen megfontolisbol
volt kénytelen egy ,halhatatlanul népszeri iré tévelygéseit poen-
tirozni”. (It 1973. $92.) Ez a néz8pont Heged(is Sindor kiindulé-
pontjinak a kdvetkezménye.

Mirél is van tulajdonképpen sz6? Arrdl, hogy Hegedlis Sindor
annak ellenére, hogy torténelmi kutatisokat folytat, annak ellenére,
hogy megirta A tiszaeszldri vérvdd c. konyvecskét — amelyhez sajté-
anyagot tanulminyozott it, és gondosan hasznositotta Estvos Karoly
A nagy per c. miivét — nem tudja felmérni, hogy a vérvid emlitésé-
nek elsd pillanatit6] fogva az antiszemita sajtd és az ezeket az érveket
tovibbad6 egyéb korok olyan hisztérikus hangulatot teremtettek,
amely deformilta a polgiri kozvéleményt. A ,,nyomozat” sorin

— Miképpen?

— Adj koleson vagy tizenotezer forintot.

Rinéztem, hogy tréfil-e vagy pedig meg van &riilve.

De sem a puffadt arcin nem taldltam mosolyt, sem a kifejezés nélkiili szemeiben
kodot.

— Tizenotezer forintot adjake — kacagtam fel.

— No no.. hiszen nem ingyen kértem ... Nyolc percentet adok tdle, aztdn ha
akarod, be is tdblaztathatod az Gsszeget a csomahdzi ,,skvarkdmra” (Igy nevezik a szeré-
nyebb sirosiak a dominiumaikat.) Nem akarok neked rosszat. Az isten is megveme.
Nyolc percent az érdogbe is! No ne nevess hit. Kifutja. Két ezer gyomrot vettem ki
4rendiba. A gyomrokon legtGbbet lehet megtakaritani.

— Igen igen, de mi szitkség azért velem ilyen izetlen tréfat csinilni?

— Ne okoskodj oreg, szird ki no azt a tizendtezer forintot.

— Hagyj nekem békét — vigtam kozbe tirelmet vesztve — ne vedd el ilyen osto-
basdgokkal az idémet, sok dolgom van.

Klopinszki arca roppant savanyira ferdiilt erre a széra, littam, hogy csakugyan
komolyan kéri a tizenétezer forintot.

— Hét adsz, vagy nem adsz? siirgeté keseriien.

— Hol vegyek én neked tizenotezer forintot?

— Ugyan ne tagadd — suttogta cgészen hozzdm hajolva — mintha nem tudnim.

— Mit? kérdém oOsztonszeriileg megijedve . . .

— Hogy hiszezer forintot kaptél a zsidoktél.

— Miféle zsiddktél?

- Amiért ezeket a zsid6 szellemii tircdkat irod a lapba.

Az elsé pillanatban elvorésédtem a dihtdl.

— Ki volt az a gazember, aki mondta?

— Mindeniitt beszélik. A Terka néni, a Muki bécsi, a Halinyiék, tele van vele az
egész kornyék. Azt mir hidba tagadnad.

— De eskiiszom neked, nem kaptam -- hebegtem még mindig fellizadva a gyand-
sitas ellen. Hogy képzelhetsz ilyen butasigot?

S elkezdtem neki fejtegetni, hogy tiszta meggy8z8désem szerint frok; bebizonyitot-
tam viligosan, hogy a pdr kimenetelére nincsenek semmi befolydssal az én tircdim,
kovetkezésképp nevetséges volna foltenni, hogy azokért a zsidék fizetnek., Tobb esziik
van azoknak. Ha mir énbennem nem hisz, legaldbb higgyen a zsidok élelmességében.

I2
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minden egyes alkalommal, amikor a vid tarthatatlannak tént, a vér-
vid képvisel8i egyiittmilkodve a Szabolcs megyei kozigazgatisban
veliik egyiittérz8 kozegekkel, jabb kodot, djabb homdlyt terem-
tettek. Egy évig tartott ez a szenvedélyekre haté manipulicié. Ennek
tirgyi dokumentumai a korabeli sajté minden drnyalatiban megtaldl-
haték, megtaldlhaték a Képvisel8hdzi Naplé minden olyan helyén
ahol az Istéczy — Verhovay— Onody frakcié a parlamenti szészéket
hasznilta fel a kozvélemény felizzitdsira. Ilyen felszitott atmoszféra~
ban keriilt sor a nyfregyhdzi tirgyaldsra, amelyet a Szabolcs megyei
torvényhat6sigi szervek ellenére Kozma Séndor {6iigyész kdvetelt ki.
Az vezette erre, hogy az egy évig vagy anndl tovibb a megye tom-
16cében vizsgilati fogsigban tartott viddlottak ellen a nyilvinos per-
ben elhangzott videmelés alapjin a tdrgyaldterem nyilvdnossdga elStt
lehessen lefolytatni a bizonyfté eljirdst, hogy fgy keriilhessen sor a
véd tarthatatlansigdnak bebizonyitdsira. A vizsgilati fogsigban szen-
ved8ket csak gy lehetett kiszabaditani. A hathetes nyilvénos tirgya-
1is nem volt mis, mint a megyei birdsigi és nyomozati szervek, illeté-
leg a kdzponti igazsigszolgiltatis nyilt és igen keserves Osszecsapdsa.

Ezeket a tényeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni akkor, amikor
Mikszithnak a tirgyaldterembdl nap mint nap tudodsitisokat kellett
irnia. Ezek a tudoésitisok titkrozték az Osszecsapisoknak, a lélektani
rihatisoknak minden mozzanatit. Mikszith ezek krénikdjit irta,
mikdzben ri is hatottak a manipuliciék. Mindezt az It 1972. évfolya-
miban megjelent cikkemben hat lapon 4t taglaltam (i. h. 142—48.).

Mikor mar azt hittem, hogy teljesen meg van gy6zve, rdm badmult a szitakdtééhez
hasonlé hiilye szemeivel és igy szolt:

— Hat akkor adjal legaldbb tizenkétezer forintot. Talin az is elég lesz.

Az otrombasdgnak €z a csokonydssége olyan zsibbasztd indulatba hozott, hogy sokdig
nem birtam széhoz jutni, még a kezemet sem mozditani, mert talin nekimentem volna
folhdborodisomban az Sridsnak.

O nemkevésbé dithéngott ezalatt, hangosan besz£lt, szemei vadul forogtak és a nysla
szétfrecsegett.

— Szép ember vagy, mondhatom. Gydnyorfiséges rokon. Emlékezz csak vissza,
anyid hogy szerette az én anyamat, Hinyszor ringatott téged az én any4dm térdein. K&
van a te szived helyén, rossz ember vagy. Emlékszel-¢, mikor még egylitt keresgettik a
madirtojasokat a mezdn. M4r akkor is eltagadtad cldlem ha fészekre bukkantal, Most is
bezirod szivedet... J6l van! Elmegyek, ne félj... nem alkalmatlankodom neked
tovadbb ... hanem ha majd otthon kimegyek az any4d sirjdhoz valamelyik nap, elkidl-
tom magam a fejfdjanil: hogy miféle madar lettél.

— Pistal — hérogtem elszornyiilkddve . . . Ne folytasd, ne kinozz.

Pista éppen tdvozdban volt miar, a botjat és kalapjit fogta.

— Ne menj igy el, kérlek.

— Hit adsz? — sz61t {6lcsillané reménnyel.

— Nem adok, mert nincs.

— Micsoda? Még mindig nem Ssmered be, hogy kaptil pénzt a zsidé kasszdbol?

— Azt sem tudom, hogy van-e ilyen kassza.
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Ezek azok a fejtegetések, amelyeket Hegediis Sindor ,,bevallisok-
ként”, ,,elsz0ldsokként” aposztrofal. Ertékelésemet az olvasd maga is
ellendrizheti.

2. Hegedlis Sindor prekoncepcidjihoz tartozik az az érvelédsi
modszer is, hogy Mikszithnak a tirgyaldterembdl kiildott tuddsitd-
sait EStvos magatartdsin és a hiisz év mulva, 1904-ben kdzrebocsitott
A nagy per c. munkdjin méri. A per idején EStvds nem djsigirdként,
hanem a védelem szervezdjeként tevékenykedett. 1882 jliniusitdl
minden energidjit és jogi, kozigazgatdsi ismeretét arra forditotta, hogy
leleplezze az iigy koré sz8tt zavaros histéridkat. Heged{is Sindor nem
fogad el semmi olyan érvet, amely ellene sz4l annak, hogy csak a vér-
vid hiveibd] és harcos ellenz8ibdl 4llt a korabeli magyar tirsadalom.
Talin hinni fog E6tvds Kirolynak, aki a hdsz évvel késébb megfrt
miivében dllanddan és visszatérSen szdl a kézvélemény ,,megdolgozi-
sardl”, a bizonytalansig mesterséges szitisirdl. Nem utalok lapszi-
mokra, E6tvs szinte egész miivében ezt fejtegeti. De errdl vall EStvs-
nek az az okfejtése is, amellyel megindokolja, hogy miért virt hdsz
évet miive megjelentetésével: ,,Mlivem célja kett8s — irta E5tvos.
— Folderiteni az igazsigot: ez az egyik. Elismerésre is juttatni: ez a
mdsik. Elismerés nélkiil nincs hatdsa az igazsignak. Csak kidlt6 sz6 a
pusztiba. Amde, hogy lehetett volna hat4sa az igazsignak a szenvedély
lyek lingoldsa kSzben? Ki ismerte volna azt el? Aki elismerte volna:
annak alig volt rd sziiksége. Ahol sziikséges lett volna: ott nem hall-
gattak volna ri. Az erkolcsi fejl6dés igazsigai nem Gigy hatnak, mint

— Azt sem tudod? Hit az mi 2 mennykd, ahonnan Eétvos Kéroly kapta a félmilliGte
Eressz!... megyek. Elég volt, uram. Ajdnlom magamat.

S ezzel egy mélységesen megvetd pillantdssal mért végig s becsapta maga utidn az
ajtot.

Egy mentSgondolatom tdmadt ... Ha az igazat nem hiszi el, hit bizonyosan elhiszi
a nem igazat. Beszéljiink az § észjirdsa szerint. Utdna futottam.

— Pista, Pista gyere vissza!}

Gondolkozott egy percig, megforduljon-e. Lassan, hidegen megfordult.

— Mi tetszik?

— Gyere be, kérlek, egy széra,

Bejott.

— Mit akarsz? — kérdé kozombosen.

— El akarok neked mondani mindent, gy ahogy van,

— No.

— Eo6tvos Kérolyt emlitetted azel6tt — mond4dm szeliden.

— Ha4t aztdn? — dinnyogte nyersen, bizalmatlanul.

Csakugyan van valami abban a dologban.

— Ugye, hm!

— Mondtad, hogy folvette a félmilliét.

— Persze hogy folvette.

— Eppen ez a baj. Mert az igaz, hogy E6tvos mindny4junknak hasz-hiszezer forintot
fgért, akik a zsidék mellett fogunk frni, de amint a félmilliot folvette, azéta . . .

12*
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a villim, mely ketté tudja hasitani a legsotétebb felleget is. A harcos
szenvedélyek fiistfollegeit nem tudja az egyszerii igazsdg szétoszlatni.
Id8, tiirelem s nyugalmas korszak kell ahhoz. S azt be kell virni. ime
az ok: amiért hdsz esztendeig késtem.” (E. K.: A nagy per —, Szép-
irodalmi, 1968. I. kdt. 14. — Szindékosan a kdnnyebben hozzi-
férhet8, Gjabb kiadist hasznilom.) E6tvos elemzésére szerctnék hi-
vatkozni a politikai és tirsadalmi koriilmények jellemzésénél is,
annak leirdsira, hogy milyen helyzetben villalta EStvSs a védelem
vezetését (E6tvos: I. m. L kot. 372 —80.).

3. Heged{lis Sindor hamis kiinduldépontjinak része az a szemlélet
is, amely nem hajland6 tudomdsul venni, hogy a nyfregyhazi tirgyals-
terembdl tuddsité Mikszith Kilmin nemcsak djsdgird, hanem {ré is
volt. Nem szenvedett tudathasadisban, nem tudta sutba dobni a m{i-
vész érzékeny latismédjst. Benyomdsait megprébilta rendezni és
ebben sajit ir6i intuicidja, meglitdsa is szerepet jitszott. A tirgyalds
sodriban az emberi lélek rejtelmét szerette volna kifiirkészni. Ez teszi
ma is élményszer(ivé cikkeit, és ezekben az okfejtésekben ,,érte tetten”
Hegedis Sindor a ,,tévelygéseket” is. De azt elfelejti, hogy irdi szo-
veggel 4ll szemben és nem jogi vagy torténelmi fejregetéssel. Egy szép-
ir6t (mégha napi politikai kérdéssel foglalkozik is) nem lehet az Gjs4-
gok vezércikkirdival sszekeverni.

4. Végiil Heged{is Sindor gondolatmenetét gondosan Aittanul-
minyozva arra a meggy8z3désre jutottam, hogy killonvéleménye
kialakitisiban nem tudva az adott torténelmi helyzetben és koriil-
mények kozdtt gondolkozni, elragadtik érzelmei. Enuek tulajdonit-
hatom azt a gyanusitgatist, amellyel kiilonvéleményében, az It 1973.
éviolyamiban, a 600. lapon Mikszithot és engem illetett. Mikszathot
nem kell védenem, de magam sem szorulok védelemre.

- Nos, azéta? — szélt kozbe élénken.

— Feléje sem jon a redakcidnak.

(Gondoltam magamban: Bocsissa meg szegény E6tvds a blindmet, 6nila bizvast el-
cstiszik ez a rafogis, és a t&bbi mellett neki mar nem 4art, nekem meg hasznal).

Erre csodélatosan egyszerre kiengedett a Klopinszky Istvan haragos 4brazata, nem volt
mar olyan zord, leiilt szép csendesen mellém.

— Te, fit — mond4 élénken és a kezével racsapott az irbasztalomra - azt a pénzt
sohasem fogod megkapni att6l az embertGl! :

— En is kezdem mir hinni... feleltem szomortan.

— Litod, latod. Hiszékeny boho lélek. Téged mindenki az orrodnal fogva vezethet.
Olyan j6 szived van, mint a vaj. Ej, ej gyerek, abbdl a pénzbdl nem eszel!

— Hija, bizony, bizony — sopinkodtam a szerepembhez hiven, melynek sikerében egy
percig sem kételkedem, mert ldtdssal dicsekszik a gyanu, pedig szurokkal van mind a két
szeme betapasztva.

— Pedig ugye, kellene a pénz? — firtatott kisvartatva.

— Persze.

— Ejnye... ejnye! No no . .. ne bisulj azért. El még a pénzek anyja. Kolykezik az
orokké. Hanem arra a huszezerre bizvast keresztet vethetsz.
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A torténelem kiilonds jatékdnak vélhetnénk, hogy 1883 augusztu-
siban, a tirgyalds befejezése utdn a Hegedis Sindor kiilonvéleményé-
ben taglalt felfogdssal éppen ellentétes hiresztelések terjedtek el Mik-
szith Kélminrél: azzal gyandsitottik, hogy nyiregyhizi cikkeiért
a ,,2sidé kassza” fényesen honorilra. Err6l az inszinuiciérél Mikszith
maga ir A gyanti cim{l cikkében, amely jelen frisom lapaljin teljes
egészében olvashaté. Hirom évnck kellett azonban eltelnic a tirgya-
lis utin, hogy errél irdénk részletesen széljon: a Pesti Hirlap 1886.
julius 1-i szdmdban (180. szdm, 1., 2., 3.) Scarron névjelzéssel ellitva
jelent meg a karcolat. Az itt leirt helyzetnek azonban olyan jelent6-
séget tulajdonitott, hogy az életmii-kiadisba, az tin. Jubileumi Ki-
adisba is felvétette. (Az ,,Apré vizlatok és rajzok” 2. kdtetében ol-
vashatd a 101 —ro9 lapokon. A késziild kritikai kiadisban el6re l4t-
hatélag a 73. kotetben fog helyet kapni.)

Ez a hirom évvel kés8bb megjelent karcolat is érzékelteti, hogy a
tiszaeszliri vérviddat kovetS id6kben Mikszdth Kélmin tirgyszer(-
ségre vald torekvése a tirgyalds alatt milyen reakciét véltott ki abbdl
a tirsadalmi rétegbdl, amely kolportilta vagy el akarta hinni a vér-
vid meséjée. ..

REJTE IsTVAN

1domtalan kezével gyongéden simogatta meg a fejemet, s buta szemeiben j6sdg, szelid-
ség tikkrézddott.

— Szegény il Hm. Mindegy. Ne ess azért kétségbe, 6reg, ha mondom ., ha mir
igy van, igy van. Ha te nem adhattdl nekem, majd adok neked én. Nincs mis méd,
folveszek a birtokomra valahol . .. Aztdn no ... hiszen tudod kicsoda neked Klopinszky
Istvan. Hét szervusz oreg.

{gy szabadultam meg Klopinszky rokonom sirig tarté neheztelésétdl furfangos csellel,
azoknak a szomorti napoknak egyikén, mikor annyira divatba jott a gyanusitis, hogy
még én, igénytelen Ujsdgirsd is gazdag ember hirébe keveredtem.

Most értettem mar a megniovekedett tekintélyemet az utcimban a szabdk ¢és szatdcsok
kozt.

Es mondhatom 6noknek, hogy a gazdagsignak a hire nem valami nagyon kellemetes.
Prébaltam.

Ami azonban magit a gazdagsigot illeti, azt nem prébaltam, és nem is 4llitom, hogy
kellemetlen lenne.
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ADALEKOK EGY ELSULLYEDT IRODALOM-
TORTENETHEZ

NEMETH ANDOR VALOGATOTT MUVEI NYOMAN

Tudom: az irodalomban a mfi az érdekes, nem az ember.
A miibdl 4radhat fény az alkotéra. Az alkotébdl a miire alig.
A mi levezetése a biografidbél a pozitivizmus idéluma volt.
A mii mdgdtt az élmény és végiil az alkotdi titok tapintisa a
szellemtorténeté. Ma kiemeljitk az alkotdst korbdl és életmii-
b8l. A vallatéra fogott mii igy maga adja tartalmait. Nem bele-
olvasunk, hanem kiolvasunk bel8le. Es ezt kontrolldljuk-egé-
szitjiik ki a kor, az irodalomtdrténet és az egész életmii tanul-
sigaival. Mégis: Németh Andor A szélén behajtva cimen (a
Szépirodalmi Kiadé gondozisiban) megjelent vilogatott
irisaiban — szinte az els§ lapté] — nem annyira a mii érdekelt,
hanem az ember. A sors, amely nem vélhatott jelent8s életm{i-
vé. Az ember, aki csupa lehetdség volt, de megvalésulis alig.
Aki sokat irt, de keveset alkotott.

El8sz6r a Fekete kolostorban olvastam réla. Innen tudtam,
hogy a Nyugat nagy nemzedékénél csak néhiny évvel fiatalabb
iré és tanir mar nem Verlaine és Mallarmé virosiba érkezett
tizennégy végzetes nyarin. Nem kovette Kuncz Aladirt a
Baudelaire sirjihoz vezetd sétdin. Apollinaire-t kereste fel, és
Claudelt olvasott. A szimultaneistikat kutatta. A nagy egyéni-
ségekben és hangos folyéiratokban indulé avantgardot. Es
Noirmoutier-ben, a Kunczt6l halhatatlanni tett Fekete kolos-
torban és az Ile d’Yeu kazamatiiban is Claudelt forditott. Es
olvasott. Shakespeare-t angolul, Cervantest spanyolul. Hegelt
francidra forditotta. Bergsont németre. Es a konyv legmeg-

o

renditdbb lapjain — késdbbi palyijanak a jellegzetességeit is
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elére vetitve — az egyéni tehetetlenségbdl kdvetkezd azono-
sulds mir-mir patoldgikus szintjén életre viziondlta a Pdrmai
kolostor alakjait és helyzeteit. Persze ckkor még nem tudtam,
hogy 8 az, aki Jézsef Attila versében ,két fiirtjén &rzi a lesle
halacskdk sziirke séhajat”. Ezt a mereng8-szomor embert
aztin nehéz volt azonositani a Csillag szigord, olykor a doktri-
nérségig mercved8 kritikdkat és tanulminyokat kozld szer-
keszt8jével. Annél kevésbé, mert Dérytdl tudjuk, a két hibora
kozstti irodalmunk tdrténetée  Ssszejdveteleken, kivéhazi
asztalok mellett, végtelen {jszakai sétikon vagy érzelmesen
okos, olykor felvillanéan ironikus kritikdkban végigasszisztalé
Németh Andor mélabdjibdl maga Therszitész sem tudta volna
kicsiholni az indulat szikrjit.

Kegyetleniil leegyszerisitve: az élet itt nem a miivet magya-
rdzza, hanem a mii hidny4t. Az abbamaradtsigot, a félsikert,
a torzét. A megérkezés nélkiili indulast. Pedig elindult az élet-
mil — é nem is akirhogyan. A hiaszéves iré drimijit, a
Veronika tiikrét majdnem bemutatta a Vigszinhiz. Es ez a majd- -
nem itt t8bb volt, mint az elmaradt bemutat$ lehetett volna.
Mert a Galilei Kor h8st csindlt a konzervativ priidéria okin
mell8zstt szerz8b8l. Unnepségén el8adatta, Birdos Artur
megrendezte, Gombaszdgi Frida eljitszotta a megtagadott
darabot. A botriny dagasztotta siker pedig mir belép&jegy
volt az irodalomba. Annak is a radikalis szdrnydra, amihez mér
akkor csak a Pirizsban szerzett tapasztalat és magabiztossig
hidnyzott. De ,,vad 4gytszéval vigtatott gydngyhdz-korin
a tenger 4t”. Es Pirizsbél az Ocedn szigete lett. Az avantgardiz-
mus rohamabél a Fekete kolostor ,,érzelmek iskol4ja”. A lizas
aktivitdsbdl az dnmarcangolé bezirkézas. Az irdsbdl olvasis.

Nem hiszem, hogy tiloznék: Németh sorsa a Fekete kolos-
torban délt el. Addig részt vett mindenben. Azéta csak ote
volt mindeniitt. A TanAcskoztirsasig bécsi kdvetségén, a bécsi
emigriciéban, a weimari koztirsasig forré szellemi atmoszfé-
rdjaban, Karinthy asztalinil a Hadikban, Jézsef Attila mellett
a Japanban, a Toll radikélis-krakéler légkorében, a Szép Szé

urbinus-baloldali csoportosulisiban, a franciaorszigi szim-
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{izetésben, a Csillag szerkeszt8ségében. A részvételbdl lehetett
alkotis. Az ottlétbd] csak reflexié. A Fekete kolostorig for-
malta a sorsit. Azutin csak kévette. Mir nem adott fel irodal-
mi megrendeléseket, csak teljesitette a kapottakat. A nem is
mindig els6rangtakat.

A baj talin az egyéniségében, a személyiségében lehetett.
Igaz, sok iitést kapott, és crdscket is. A beérkezés kiiszobén a
Nyugat torzsasztala helyett az Ocein szigetére keriilt, és majd-
nem &t évet t5ltdtt ott. Azutdn tovibbi hetet Bécsben, nchezen
oldédé maginyban. Tizenhirmat itthon, mindeniitt ott, és
mégis mell6zdtten. Majd a fasizmus fenyegetéseit8] egziszten-
cidlisan is veszélyeztetett masodik emigricié. Végiil a Csillag
és a dogmatizmus éveiben a végs8 félresiklis. Egyiitt tényleg
nem kevés. Csakhogy példdul Kuncz Aladir nagy emberré
és nagy ir6va ndtt mellette a szigeten, és remekmfivé formilta
a rettenetet. Sokan masok - kozottiik az 4ltala sokszor idézett
Kassik — a magyar irodalom fontos fé6rumévi tették a bécsi
emigrici6t. A hozzi legkdzelebb 4116k — péld4ul Jézsef Attila
és Karinthy — viligirodalmi rangt életmiivét hoztak 1étre az
itthoni helyzetben, amelyet 8 dnarcképében az alkotist lehe-
tetlenné tevd ketreccé mitizalt. Déry akkor irta és mellette
irta — a publikici6 minden reménye nélkill — a bizonytalan
jovének a Befejezetlen mondatot, amikor & néhiny nagyszer(
kritika mellett rendelésre forditott, vagy alkalmi megbizi-
sokra nem maradandé ismeretterjeszt8 miiveket irt. Mert testé-
nek minden pontja Akhilleusz-sarok volt. Es ezért szimira
minden iités haldlossd valt. A f5ldre keriilt t6le, a feldllis min-
den reménye nélkiil. Hidnyzott bel8le a kohézids er, amely
az élményt, a rosszat is, beépiti a személyiségbe. Az iitésbdl
dacot csinil. A szenvedésb8l miivészi élettapasztalatot. A mellé-
z0ttségbdl llhatatossigot és er8t. Ennek hijan a dac helyett
mélabi, az élettapasztalat helyett szkepszis, az 4llhatatossig
helyett rezignicid, legfeljebb makacssig alakult benne. Ezek
pedig inkabb legyengitik, mint felersitik egymast. Es egyiitt
sem képesck atiitni a zirkézottsig csonthéjit, hogy az élet-
anyagbél mii lchessen. fgy és ezért lett inkabb passziv befogadé,
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mint aktiv alkoté, ink4bb olvasé, mint ir6, inkdbb megérts-
megmagyardzd, mint kifejez8. Ez tette koltészetét és emlék-
iratait masodlagossd, J6zsef Attila-portréjét egyiittérzéssel és
finomsiggal 4tsz8tt esszéremekléssé, kritikdic egy elvetélt
teoretikus részleteiben, de csak részleteiben ragyogé felvilla-
nisaiva,

Kézenfekv8 lenne a feltételezés: Németh és bardtai kozott
nem az alkat és a személyiség milyenségében, hanem a tehet-
ség min8ségében és mennyiségében van a kiilonbség. Nem
val6szinii. Inkidbb megkockdztatom a paradoxont: Németh
Andor a 20. szdzadi magyar irodalom olyan jelent8s személyi-
sége, aki jéformdn nem hozott létre életmiivet. De a mfive
benne van a J6zsef Attiliéban, a Karinthy Frigyesében, a Déry
Tiboréban, a Toll és a Szép Sz6 szellemében. Nagyoknak
tudott tirsa lenni a szellemi kdlcsénhatdsésegyenrangtisdg okan.
Es ez eleve arra int, hogy ne nyugodjunk bele az egyszerii meg-
oldésokba. Pilydjinak ugyan nincs titka, de van egy szomori
gorbéje. Ezt kell felrajzolni.

Az induldsa nemcsak er8teljes volt, hanem kifejezetten nagy
igéret is. A Veronika tiikre jelent8s irds. A Galilei Kor nyilvin
az eszmei bdtorsigot, a gondolati radikalizmust innepelte
benne. Ha nem is a profdn misztériumot, de legal4bb is a misz-
térium profanizilasit. Ett8l persze még nem lenne maradandé.
De azzi teszi az elfojtott szenvedélyek szikrizasat, az indulatok
titkSztetését megvaldsité drimai er8. A gondolati magot, az
elfojtasté]l magasra hevitett szenvedélyek vallisos réviiletté
szublimildsit-fokozdsat a freudizmus, Németh egész vilig-
szemléletének egyik tartés pillére készen szolgaltatja. De ami
erre épiil, az mér egyéni miivészi teljesitmény. Els@sorban Vero-
nika é a plébinos atmoszférateremtd kett8se. Veronika, ez az
cgészséges Bsztoneinck  fellingoldsit  gydtré-felmagasztal6
latomasokké nyomorité kdzépkorvégi magyar falusi lourdes-i
Bernadette és a Wittenbergdban racionalizile hitet tanult,
robosztusan {6ldszagii paraszt-teolégus plébanos nemcsak két
6ridsi szerep, hanem egy elvetélt drimai életm@i monumentilis
inditdsa is. Mindez pedig koriilvéve a sziil8k, a kuritor és
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Orbin er8sen formalt figurdival és a {5ldi szenvedély lehetet-
lenségét csodat keresS extizissal kompenzalé falusi témeg zi-
gisdval, egyetlen dridmai viziéban egyesiti a kzépkor halal-
tincinak egyéni-emberi konfliktusviligit. Elnyomoritott
emberségét, boldogsigkeresd boldogtalansigat.

Es utina jéforman semmi. Mintha mindent ,,elirtak” volna
el8le. Az impresszionisztikus vagy szecessziés hangulathulli-
mokat és képfoszlanyokat a fiatal Kosztolinyi é Téth Arpad.
Az avantgard liheg8 toredezettségét, pitosztd]l Ssszefiizot,
felvillané félvizisit tobbek kozott Kassik. Egy bezirk6zé sze-
mélyiség nehézségi erejének lebegéssé oldisit mindenck felett
Jézset Attila. Az egész kolt8i életmi ezutin mar csak schova
nem mend-eljuté indulds. Hol valamelyik nagy eurépai koltsi
iskola szemlélete csapddik le benne, hol a festészeté. Néha Ggy
viziondl-komponil mintha Chagallt tenné it oldott ritmusa
verssorokba. Maskor valamely prézai versében, kolt8i prézaji-
ban Kafka visszfénye pislikol. Az élett a megtorpané kez-
désekkel, onigazolisokkal kompenzilt fegyverletételekkel a
szdmfizetést8]l az utolsé évek dermesztd maginyidig végig-
kdvethetd a versekb8l. Mindennek biogrifikus-dokumentaris
jelent8sége van. Koltdi aligha. Groteszk, de inkidbb szomorii
a tény: a negyven éves Németh néhiny versét Babits a kezd§
kolt8k antolégidjiban kdzolte.

Elsikkadt lehet8ség az emlékirat is. Minden ott van benne a
szazadfordul6tdl a fordulat évéig. A Holnap megjelenésétdl a
Csillag induldsdig. De semmi sem pregninsan, egy meghati-
rozott személyiség végletesen cgyediili szemléletének sziir8jén.
Németh fontos helyeken volt ott, de misok is ott voltak vele,
és er8teljesebben, karakterisztikusabban hirt adtak réla. Az at-
ismétlés érzését adja az irds, a felismerését, rdismerését, felfede-
zését nemigen. Szdmara élete minden szinhelye — fontos szin-
helyek voltak! — sorssd valt. De nem irisban reagilt rajuk,
hanem életvitelben. Mire megfogalmazta, a szenzicié mar cl-
avult. Az indulat ellobbant. A keseriiségbdl is jobbira rezig-
nécié lett. Hirom nagy téméja lehetett volna: A Fekete kolos-
tor, a cassisi masodik emigricié és idehaza a Csillag kériili évek.
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Az elsér8l Kuncz utin jéforman nincs mondanivaléja. Cassist
zuggd alakitotta maginak. Drimdkrél nem tud beszimolni,
csak kellemetlenségekr8l. A Csillag krénikija pedig — bele-
illik ebbe az egész palydba — elveszett. Higgyiik: talan itt
mondta ki, amit még senki el8tte.

Az egész életmiiben késziil8d8-csiholédé szikra végiil is
valamennyire é valamilyen médon a Jézsef Attilirdl sz616
irisokban kipattan. A két nagy tanulminyban — a misodik
emigricidban irottban ésa Csillagban kéz8ltben — ésa folyama-
tosan megjelend kritikdkban. Itt minden megesillan, amit
Némecth a magyar irodalomnak adhatott volna. Ez is inkdbb
a hidnyok rajzival dsbbent meg, mint a megvalésulissal. Amit
leir, szinte egészében taldl. Csak éppen folsejlik mégstte az s,
amit sohasem irt meg. Es az utébbi majdnem bagatellizilja
az eldbbit. A formals erd és a pszicholégiai érzék, amivel a
kolt8 alakjit megrajzolja, regényekre lett volna elegends. Az
ismeretanyag és az elemz8 készség tudominyos monografi-
dkra. Mindebbdl lényegében toredék lett, de annak pompiés.
Olyasmiket villant fel, amelyek ma a Jézsef Attila-filolgia
kozhelyei, de nila még rajtuk a felfedezés vardzsa. Néhiny
vondsra redukdl mindent. A gyerekkori &csédi sokkra. A
Pistivd keresztelésre vagy inkibb névfosztisra, amelyet szemé-
lyiségfosztissi novel, é — jelentds meggydz8 er8vel — min-
den kés8bbi hasadds-meghasonlds determininsivd avat. A
mama-komplekszusra, amelyre a tirstalansig, a vigy, a gyerek-
korhoz valé emberi-koltdi kstottség motivumait fiizi fel. Es
a nehéz indulati-pszicholégiai-gondolati anyag és a jétékosan
lebeg&vé oldé formilas ellentétére, amibdl lirdja miivészi titkat
magyarizza. Mindezzel egyiitt nemcsak tant, aki a gyerekkor-
r6l, a bécsi évekrdl, a csalddrél, a mozgalomrél, a Szép Szdrdl,
a betegségr8l é a haldlrél ad megrenditd tuddsitdst, hanem
értd kritikus is, aki megprébal elfogadtatni, elemz8, aki meg-
alapoz minden kés&bbi tudomdnyos feldolgozist, és clfulé
hangt emlékez8, aki szinte regényalakkd formdlja cltiint
baritja sziluettjét.

A kritikus Németh tobbnyire pontos. A felmagasztalisban
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és az clmarasztalisban egyarint. Nem a nagy &sszefiiggések
embere. Inkdbb a boncolisé. A lényegre mutaté részletcké.
Példaul pontosan tudja: Kassik szuggesszidja a nagy lélek-
zetfi patosz és a darabos-stilyos erd. Fist titka a groteszk viziék
kézzelfoghat6 plaszticitisa és a hang tnnepélyessége, de a tar-
talom a hang foglya marad. Ez teszi monotonn4, sz{ikss ska-
1ajava. Az Utazds a koponydm koriilt a haldlfélelmet legy8z8,
életviddm, kandi kivincsisdig emeli emberileg heroikusss,
miivészileg remekmiivé. A részletboncolds egyben felismerés
is. Ett8l tudja a kortirs irodalmat Ggy itélni — pontosan, az
id6t8l kés8bb igazoltan — mintha irodalomtdreéneti tivlata
lenne. Karinthyban, Kassikban menet kézben mérve fel a mii
stlyat. Jozsef Attilinak, Dérynck utat térve — félreértéscket
oszlatva. Kafkit szinte fclfedezve. Akkor is pontos, amikor
kiméletlen. Pintérben a gyilkos kozhelyeket leplezi le, Herczeg-
ben a hazug-retrogrdd kommersz mitolégidt, Harsényiban a
pornografia hatirira sodrédé fércmiivest.

A tebriateremtésben kevésbé er8s. Ha az elemzést elméletre
valtja, olykor téved is. Igaza van, amikor a mfivészetben a
titkrozés mellett az djraalkotdst, a teremtést is hangsilyozza.
Amikor a koltészetben a kozlést, a mlivészi iizenetet, az érzéki-
leg kifejezett kolt8i felhivist tartja Iényegesnek. Amikor —
szinte vitizva az ébredez8 sematizmussal — az eszmeiség és a
miistruktdra egységét elemzi. Az att6l elkiilonitve kifejezett
konkliziét didaktikusnak-miivészietlennek itéli. De meg-
bicsaklik a gondolatmenet, ha a finom analizist Ssszefoglal6
korképpé szélesiti, ezt pedig elméletté 4ltaldnositja. Mint pél-
déul a Befejezetlen mondat esetében. Nemcsak arrdl van itt
sz6, hogy Déry regényének Proust miive és a Vardzshegy mellé
val6 emelésc ardnytévesztés. Hanem f8képpen arrdl, hogy éppen
azokat a vonisokat emeli magasra, amelyek — Lukdcs figyel-
mezteti rd! — Déry egykori és 4tmeneti szektis szemléletébd]
kovetkez8 miivészi korltok.

De éppen igy és ezzel egyiitt harmonizél a kritikai munk4s-
sig az cgész életmiivel, amelynek Réz Pil vilogatisa és utd-
szava pontos keresztmetszetét és szép elemzését adja. Tanulsi-
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gos életmii. Sok mindent megmutat torténelmiink és irodal-
munk néhény évtizedéb8l. Nem azzal, ami lett. Hanem azzal,
ami nem lett, de lehetett volna. Kénnyebb torténelmi sorsa
korok é nemzetek talin csak a csdcsokkal irjék az irodalom-
torténetitket. Mi — egész korszakokban — irhatjuk az elrete-
szelt utak és a visszametszett csicsok felSl is. Németh életmi-
vében titongé hidnyok jelzik egy félévszizad minden torténel-
mi buktatéjit. fgy lett szomordi eleme ,negativ irodalom-
torténetiink™ fejl8désrajzinak.

PoszLEr GYORGY

GELLERI ANDOR ENDRE PALYAKEZDESE*

Kezd8 iré miivei stlytalan térben lebegnek, salyukat nem
adja meg az oeuvre és az arrél kialakult itéletek és elSitéletek
graviticiéja. A kritikus szdméra igy elemzésiikkor, értékelé-
siikkor csak két lehet8ség kindlkozik, vizsgilhatja a kiils§
tirsadalmi és irodalmi kérnyezetet, a hatdsokat és mestercket,
akik az indulis lendiiletét megadtdk, az 8soket és kortarsakat,
akikhez aztdn mir mérhet8, viszonyithaté a fiatal ir6. Ez az Gt
azonban nem mindig jirhat6, vannak mfivészek, akik induli-
sukkor ontdrvényfi, sajit viligot teremtenck, gyakran ugy,
hogy irodalmi kérnyezetitket még nem is ismerik, spontin, az
onkifejezés kényszerébdl, belsd vivédasaik indulatatdl hajtva
frnak. Néluk az elemzésnek, értékelésnck csak egy ttja litszik
jarhaténak, belsd vilaguk tdrvényeit, rendezd elvét kell meg-
keresni. Azt a bels§ problémat, szemléleti magot, amely kéré
— immanens tdrvényeiknek engedelmeskedve — az irdsok
rendez8dnek. Ilyen irénak hisszitk a fiatal Gellérit is.

*E tanulméiny egy nagyobb monogrifia részeként -vizsgilja a
fiatal Gelléri pilyakezdd novelldit a Szdlliték c. novella megjelenéséig.
Arra keres vilaszt, hogy e hangnemiikben oly cgységes irdsok, szeni-
1életiiket, 1itismédjukat tekintve, milyen csomédpontok koré siirit-
hetdk, rendszerezhet&k.
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E tanulminy azt szeretné bizonyitani, hogy a fiatal Gelléri-
nél e belsé probléma, rendez8 elv a realitis-irrealitds parhuza-
ma, ellentéte, hogy a pilyakezd8 miivek ezt a dualitdst varidl-
jik és a kett8sség vetiileteként rendszerezhetSk, osztdlyozhaték
1s.

Az ,dlom” novelldi

»A cilindert egyszer haszniltik, az eskiivén. Azdta €l a tudatban
mint h8s, mint biré minden csalddi viszdlyban, emlékiil a szent pilla-
natoknak.” (A szent cilinder)

Az apa eskiivdi cilinderér8l van sz, mcly a hizassigi év-
fordul6 éjjelén a fit fejére keriil. Els8 szerclmi kalandjardl tért
ckkor haza, és a cilinder a fején betet8zi diadalat, férfi lett.

A fid a hegyrdl dlmodik, a hegyrél, amely névé viltozik és
vonzza magihoz, a kamaszt azonban nem elégitik ki az 4lmok,
még a hegynagysigiiak sem. Miria kell neki, a valédi liny:

»»Maria — tor ki belSlem, és megcsékolom remegve. 6 milyen telt
ajka van, hogy ittiizesiti a vér, birsonyos karja van, amit G4gy a nya-
kam koré fon és adja vissza csGkjaimat, kemény a melle és a mellemen
fekszik és meleg drad belSle, s mint a rémek holtan timolyognak ki
a feny8fik, a nydrfik, a dombok és a hegy lelkemb8l.” (Szabadulds)

Munkit keresni megy a fid, sietnie kell, mert az apja mir
haldoklik. A keresked8k azonban nem allnak széba vele, érzi,
baj van, egyre jobban rohan, a h&ség fokozédik, tépi le maga-
rél a ruhit és ekkor riddbben kudarcanak okara:

»Ejnyel ... .. mar értem . ... ezért voltak bizalmatlanok a ke-
resked8k. Mert az életben az én idlomruhdinba mentem ki....”
( Mezteleniil)

A fid felveszi apja cilinderét. A fit vigyalmok utin valésigos
linyt taldl. A fid cldobja dlomruhiit.

— A fitbdl felnSet lett! — E felndtté valas mozzanatait illuszt-
raljdk a fenti és Gelléri egyéb fiatalkori miivei is.!

1 E csoportba a Trombitdinék (Az Est, 1924), A fold (Az Est, 1926),
A szent cilinder (Az Est, 1926), a Mezteleniil (Az Est, 1926), a Szaba-
dulds (Pandora, 1927), az Alomszfiz (Pandora, 1927) és az Alombeszéd
(Pandora, 1927) cim{i novellikat sorolndm.
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Novelldi attételesen a pubertis problémiit, kiizdelmeit
tikrozik. A pubertds problémiit, melyek tulajdonképpen az
irrcalitas és a realitds kiizdelmébdl is fakadnak. A realitis fel-
ismerése, a valé vildg dolgainak megmérése, jelentdségiik tisz-
tdzdsa torténik meg ezekben a jelképes torténésti novellikban.
Gelléri benniik éli 4t a feln8tté valas folyamatit, benniik vivja
meg harcit a valésigért. Nemesak képi, de gondolati sikon is
ellemzd, ahogy ezt a végeredményben 4ltaldnos életkori prob-
Iéméat a fiatal Gelléri konkretizilja, formélja é szimbolikus
tartalmi példazatokba sfiriti. Mert szimbolikus példizatok
czek az irdsok, mint a mesék vagy a Biblia példizatai.

A realitdst, a valé vildgot e novellik egy részében az Apa
szimbolizélja. Gelléri egész életmiivén végigvonul a harc, a
kisebbrendfiségi érzés apjaval szemben. E motivumok els8
csirdi mar itt e jelképes {rdsokban is megtallhaték. Az Apa ezck-
ben az irdsokban azonban még nem félelmetes, nem hideg, nem
kegyetlen, mint amilyennek a késébbi miiveib8l megismerjiik.
Mert ckkor még nem valésigos. Szimbdlum, a realitis-irrea-
litds kett8sénck egyik pélusa, a realitds, a valésig szimbSluma.
Mert a gyermek szdmdra a valésigot az dlomtdl, annak siir-
getd, feladatokat szabé, tetteket koveteld jellege is megkiilon-
bozteti. A valésignak ezt a parancsold, koveteld jellegét a
gyermek el8szor a sziil8kon keresztiil érzékeli. fgy vilhat az
apa a valésig szimbélumavi is. Es ahogy a fid e novelldkban
az Apahoz kozeledik, Gigy veszi birtokdba a valésigot is. A
Szent cilinderben a férfiva érés, az els8 szerelmi gySzelem segit
ebben: ,,Egyformdnak taldlta magit és az apjit, mint férfi a
férfit”’. Az Alombeszédben a kdzds sors, a felismert szenvedés
viszi kdzelebb az Apdhoz — a valésighoz: ,,Bennem szélaltak
meg szomortan. A lelkemben rejt8zott sziz firadt mozdulatok,
sok s6hajuk, beszélgetésiik a haldlr6l,areménytelen dregségrél.”
E korai novellikban az apa gyakran mint halott, vagy mint
1aldokl$ szerepel, mig a kés6bbiekben mindig él6, kinzé és
valésigos. Mert a val6sigos édesapa megrajzoldsa zavarta volna
1z alak beilleszkedését a példazatokba. A halott apa szerepel-
etésekor azonban megmaradhatott a jelképi, az ltalinos, a
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generdciés probléma szintjén, azon a szinten, amelyet még a
felndteé vilis, a szexudlis vigy, vagy az egyiittérzés segitségé-
vel meg tud oldani.

A realitis-irrealitis ellentét mésik vetiletét a novellik élet-
dlom ellentétében fedezhetjiik fel. Littuk, a Szabaduldsban a
szexuélis vigyilmoktdl tor utat a valésig, Méria felé. A Mez-
teleniilben 4ilomruhiit veti le. Az Alombeszédben pedig igy
fohiszkodik: ,,A hitamon mintha rajta volna az Alom ke-
resztje, s most megrakodva haladok alatta: — Barcsak az élet-
hez érnék mir el — séhajtom — &, meddig kell még vinnem?”’
A fiatalkori novellakban valésigos 4lmokrdl, a pubertiskor
megélt, megizzadt dlomvilagirSl sz6l a hiradds. A felndtt
Gellérinél az dlom majd az irds természetét adja, és a vele vald
harc esztétikai harc lesz. Akarcsak az Apa motivum, ez is
tovabb él az érett iré mfiivészetében, de mint az, ez is mind-
ségében viltozik meg. Megddbbent8, hogy mér ekkor milyen
viligosan litja miivészetének dilemmijat: ,,Az égen dGgyis ra-
gyognak a csillagok: ne akarjon az ember igazdn mondom
csillag lenni! Ne mint tivoli fény ragyogjon végig az ¢leten,
hanem mint a Pénz, olyan sugdrral: Hasonlata ne kutassa a
tivolt, hanem fogja meg az embert” — irja pilyakezdd novel-
14i koziil a legérettebben az Alomszfizben.

E novella eszkdzeit és hangnemét tekintve is a pilyakezdd
Gelléri egyik legtipikusabb irdsa, leginkibb reprezentilja az
1930-ig megjelent irisok jcllegzetességeit, igy a kvantitativ
elemzésre és az ebbél levont kévetkeztetések 4ltalanositisira
is a legalkalmasabbnak tetszik. A novellat clemezve, az ada-
tok Moricz Barbdrok c. novelldjival mutatjik a legnagyobb
egyezést szemben Kosztolinyi, Kriidy és Nagy Lajos egy-cgy
frdsival?,

Mig Gellérinél a szavak itlagos szétagszima 1,87, addig
Moéricznél 1,97, szemben Kridy 2,33, Kosztoldnyi 2,33 és Nagy
Lajos 2,36-0s atlagaival.

2 Az itt kdvetkezd elemzés szempontjait, valamint a négy novellira

vonatkozd adatokat Zsilka Tibor: Négy novella stilisztikai clemzése
statisztikai médszerrel cim(l tanulminydbd! vettem Aat.
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A szétipusokra esé megterheltség is a Mériczhoz valé feltiing
hasonléségot mutatja:

Szavak szotagszdma %-ban kifejezve

Szavak szotagszdma: 1 1 2 3 1 3
Gelléri 46,40 31,61 12,79 6,69
Mobricz 41,05 33,02 16,35 7,41
Krady 31,24 29,71 21,06 11,71
Kosztoldnyi 34,04 25,77 22,08 11,65
Nagy Lajos 33,53 28,48 24,33 6,23

Ugyanigy, a novelliban a mondatok 4tlagosan 10,87 szét
tartalmaznak, szemben Méricz 10,42, Kosztoldnyi 10,73, Nagy
Lajos 10,27, de Kridy 22,48 szétagos atlagos mondathossza-
val.

Legtelttin8bb azonban a hasonlésig, ha a széfajok ardnyat is
vizsgaljuk:

melleknév/Eonév T fonéviige | mellcknév/ige
Gelléri 0,266 1,11 0,29
Moéricz 0,254 0,947 0,24
Krady 0,391 1,196 0,765
Kosztolinyi 0,349 1,458 0,509
Nagy Lajos 0,299 1,702 0,509

Hogyan lehetséges — két hangnemében ennyire kiilénbéz8
novelldndl — az itlagos mondat & széhasznilat, valamint
a sz6fajok ardnydnak ilyen feltiing egyezése? E hasonlésig
Moricz egyik legdrimaibb novelldjival raviligit a Gelléri-
aovella — ¢és dlomvilag leglényegesebb tulajdonsigira, arra,
rogy Gelléri nem hangulatokat, képeket, hanem csclekvéseket
ilmodik. Bels8 problémai expressziv, drimai t5ltésti, mozgal-
nas mesékben vetit8dnek ki. E novella a maga dlomszerfiségé-

13
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ben is éppoly drimai és zstfolt cselekményfi, mint a Barbdrok.
Ezt s csak ezt bizonyitjik a szimok. Es még azt, hogy a fentebb
elemzett szimbolikus jelleg els8sorban tehit nem formai, ha-
nem tartalmi momentumok eredménye.

Az L élet” novelldi

»Aztin még igy szol hozzdm Szegi az egyik napon: Itt élsz — s

ujja befutotta gbézmosém kornyékét — és még semmit sem irtdl
ezekr6l a szegény kis prolilinyokrol, ezekr6l a mosdlegényekrdl,
a nyomorrdl és kinrdl, ami koriilvesz . .. Még aznap déjjel irtam egy

novellit, s annyi volt acime EL E T . S nem mint a tegnapié, nem az
volt, hogy Mélység! Megismersz-e? Az ELET-ben csak a ffiténk jott
be, rakta a tiizet s a linyok délben bementek hozzi, s amig az ételiik
ott melegedett a kazinokon, hit beszélgettek. A Friss Ujsig hirdeté-
seit olvastik ¢s nem Andersent.”3

Es megirta még az Eleten (Pesti Naplé, 1927) kiviil a Hal-
hatatlansdgot (Pesti Napld, 1928), a Messzeséget (Nyugat,
1930) és a Pardzst (Pesti Napld, 1929) is. Littuk, a szimbolikus
példazatokban milyen kemény kiizdelmet kellett vivnia Gellé-
rinek a valsigért. E novelldk e harc els§ gy8zelmei, benniik
mir nem 4lmairdl, vivédasdirdl, hanem az tjonnan felfedezett
kiils8 vilagrél ir. Redlis, megélt, mosodabeli élményei titkréz8d-
nek czekben a novelldkban és a bel6litk kifejléddte A nagy-
mosoda c. regényében is.4 A valdsig leirdsakor azonban nem
rcked meg kdzvetlen kdrnyezeténél, — a mosoda falainil —,
ezt bizonyitjdk a Vardzslé segits | (Nyugat, 1928), a Kénnyes
tenyér (Pesti Napld, 1929) és a Csind (Nyugat, 1930) c. irasai is.
E novellikn4l 4ltaliban még csak a cselekményt indit6 kdrnye-
zetrajz redlis:

3 GeLLERrI A. E.: Egy énérzet térténcte — Szépirodalmi, 1966. 249.

* Hogy e novelldk A nagymosoda c. regény el6zményei, ennek egyik
bizonyitéka Tir a fiité alakjinak végigvonulisa e novellikban. Fel-
tlind a Messzeség (Nyugat, 1930) ¢és a regény egyéb részeinek szé-
szerinti egyezése is.
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,»Kiiszkddve dolgoznak a pincében. Tiz ég a lihegésiikben, és
réppen a kivinsig: bircsak mir készen volna a ruha! Témpe orra
kelmefests, nagy facipSt kongatva az iistjeihez siet. Selyemruha leng
a karjan. A gallérosztilybol fehér leples, sipadt angyalok szillnak ki.
A tiidSbajos, roskadozé mosémester homloka izzadt és kezével is
levegd utin kap. Az egész mosoda pincébe siillyesztve, fulladozik a
nap 4rnyéka alatt, homiélyos leveg8ben.” (Elet)

E teljesen hétkdznapi kérnyczetben teljesen hétkdznapian
indul a cselckmény is, lassan megkezd8dik a munka, majd
a csontkereskedd hozza el a szennyesét. A ritmus azonban hir-
telen meggyorsul, a kép vélt. Kicsapnak a biztositékok, a fiit8
otthagyja a kazdnokat és a kinti hidegben 8sszeesik, mindenki
az utcira menekiil a robbanis cl8l ,,az utca kévén heverd fiitd
f515tt munk4sndk sirnak. Egyesek kezében még lobognak a
gyertydk, s a pince ablakain mindig t5bb g8z tédul ki”.

Ugyanigy hétkdznapi, redlis médon indul a Messzeség is,
hogy aztin ongyilkessiggal végz8diék. A Vardzsld segits !
is csendes, békés borozgatissal kezd8dik. Tirnck azonban eszébe
jut haldoklé felesége. Ezckben és még néhiny mais novelldji-
ban megtérik a frissen felfedezett realitds, irredlis, kiillsnss le-
zérisoknak adva 4t a helyet. Gelléri ezekben az irdsaiban vala-
hogy mindig tilszalad a realizmuson az expresszionizmus vagy
a sziirrealizmus fclé. Ezekben a realisztikus irsokban ilyen képet
taldlunk:

»Messzeség, vindorlds, hiis csillagok ¢s ropkods Hold! Tenger,
vitorldk rajta, palmik, s a sivatag szélén vorss sorényll oroszlinfe;j!
Messzeség lobog! Vindorlds szabadsig!” ( Messzeség)

A rcilis kezdést irredlis befejezés zérja le. Ennck okat abban
latjuk, hogy a fiatal iré nem bizik még eléggé a realizmus ere-
jében. Szemléletileg az Gjonnan felfedezett valésigot mir el-
fogadja, titkrézi is, de miivészileg még nem tartja elég hatisos-
nak. Ugy érzi, a realizmus iltalinossigit a kilénosnek, az
egyedinek kell fokoznia. Ezért fesziil robbandsig, valésigos,
kazinrobbanssig az Eletben a hétkéznapinak indulé kép. A
Halhatatlansdgban a fitinak le kell maratnia sésavval a 14bat,
hogy a ,realizmus” elég konyértelen legyen. A Konnyes

13%
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tenyérben az clnyomottak konnyei a szerelmi csalédés kénnyei-
t8] csordulnak tal. Gellérit fclébreszti dlmaibdl a megélt vals-
sdg, mégis ezt a valésigot még az dlmok szineivel festi meg,
festi 4t. A Vardzslé segits | -ben az asszony tiid8baja valésigos,
haldlos betegség, a pénz hatalma a Konnyes tenyérben ugyan-
ilyen valésagos, konkrét. Tir azonban mégis virdgokkal akar
gydgyitani, és az elhagyott legény csak a konnyek megfagyott
vérosat vgija a festett diszné képébe. A reidlis kép irrealitasba
megy 4t, mintegy eldrejelezve azt a késBbbi tendenciit, ahogy
az érett ir6 majd a valésdg problémaira utépisztikus megolda-
sokat keres.

E realisztikus novelldk koziil igen sok halallal végz8dik, az
Eletben a f(it8, a Vardzsld segits | -ben a feleség, a Messzeségben
a fia hal meg, vagy lesz 6ngyilkos. Mert a hall Gellérinél rea-
litas ugyan, de tobb is annil, tagadésa is annak, tallépés is azon.
Ahogy a halal tilvan az életen, gy vannak tdl ezek a novellik
a realitison. Mig az el8z8 szimbolista példazatok bels8 igazsa-
git gyakran az dlom, addig ezen realisztikus életképek kiils8
realizmusat a hal4l hitelesiti.

Gellérit felébreszti 4lmaibél a megélt valésag, mégis ezt a
val6sigot még az dlmok szineivel festi meg, festi 4t. De nem-
csak szineivel, hanem eszkozeivel, igy a sziirrealizmussal is:

»Olyan ez, mintha aludnék, s mirvinybdl volna a szemem, s vé-
kony szemhéj emelkedik rélam tigan, s izzani kezd bennc a kihiilt
szembogir.” (Messzeség)

Gelléri a sziirrealizmust, mint iskolit ekkor még nem is-
merhette, 8sztonods, belsd indittatast nala ez a latdsméd, bar
— els8sorban a festészeten keresztiil — kiilsd indittatdst is kap-
hatott. Egyébként, ha elfogadjuk a sziirrealista festészet egy
olyan felosztisat, mely szerint az egyik 4ga a tudat aldl feltdr8
8si formicidk, mitikus jelképck, almok segitségével éri el
hatdsit (Bosch, Chagall, Miro), akkor ezt talin Gelléri szimbo-
lisztikus, almokkal kiiszk6d8 novelldival vethetnénk &ssze.
A sziirrealista festészet masik 4ga, a fényképészeti pontossigi
naturalizmussal megjelenitett abszurd vizick festészetc (Dali)
pedig a fiatalkori novellak kdvetkezd csoportja felé mutatna.
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A L bizarr” novelldi

,»Uj utakon jirni sokszor iivegcserép, mindig 8riilteket frni, olyan
megrémitd dolog, hogy az ember életdsztone kézzel, 1abbal csapkod
ellene.

Hit ez most ilyen id§. De csak magdval ragad megint és visz a
bolondok orszigiig.”s

A szimbolisztikus — problémamegold, és a tilnyomérészt
mosodai élményeket feldolgozé realisztikus novellk &nélet-
rajzi jelleglick voltak, erre utalt a jelenidejii egyesszidm els8
személy(i igealak sfiri hasznélata is. A fiatalkori novellik egy
miésik csoportja élesen killonvalik e személyes jellegli irdsok-
t6l, rdjuk inkidbb a milt id8 és a tivolsigtarts egyesszdm har-
madik személy{i igealak a jellemz8, és 4talakul benniik a halil
szerepe is. A Menekiilésben a szolgat és urdt egyforman iildozi,
a Fuvolaszé Yarmerét emlékeiben éri utol, a Fiist pékje a halilba
menekiil a szenvedés el8l, a Temettiink linyanydja cukros-
dobozba rejti megdlt gyermekét, az Almok készdldsa Sriiltjei
egymist 5lik meg. A haldl cl8] menckiild szolga, a kérnyezet
mikro-realizmusiba rejt8z8 Yarmer, az Snmagit elégetd pék
extrém, &rilttel hatiros figurik. Hogyan keriilnek Gelléri
novelldiba? ljgy tiinik, extrémitdsuk, torz helyzetitk a fel-
adat, amit meg kell irni. Salyok &k, amelyeket az irénak fel
kell emelnie, kiilondsségiik a feladat nehézségét szolgalja.
Gelléri ¢ novelldiiban mfivészete teljesit6képességét vizsgilja,
eszkozei erejét méri. Mig a realisztikus irdsokban a haldl a
realitds salydt adta, ezckben megndvekvd szerepe az extre-
mitast, a kiildndst szolgalja, Altala a bizarr eltolédik, az iszonyd,
az ijesztd felé. Mikdzben azonban a kiilonds, széls8séges hatdr-
helyzetek leirdsdban prébalgatja erejét, dntudatlanul, félelme-
tes sziirrcalista vizidkba sodrédik: ,,Fsld alatt fekv8, igrél
hullt rézsék az emberek, az illatuk férges” (Fiist). Maguk az
extrém szitudcidk, de a sziirrealizmus természete is megteremti
a borzalom feltételét, amely azonban ezekben a novelldkban
még nem 1épi tdl egy-egy hasonlat, vagy kép hatdrait. Fel-

5 Részlet GELLERInek egy SzaBO LORINChez irt kiadatlan levelébdl.



692 Forum

adata itt még csak az extrém hatirhelyzet hangulatinak meg-
teremtése. A fiatal Gelléri még legy8zi, kordaba szoritja az
irtézatat, amely aztdn az 4télt szenvedésekt8]l megizmosodva
oly uralkodé6vé vilik majd a Kikstd c. kotet groteszk, félelme-
tes frasaiban.

Osszefoglalva tehat, Gellérinek a Szdllitdkig megjelent irasait
vizsgalva gy littuk, hogy azok a recalitds-irrcalitds pélusai
koriil helyezkednek el. Egy résziikben ez a kett8sség a pubertés
problémait tiikrdzte, benniik a realizmusért folytatott harc a
feln8teé vilds eszkoze. Palyakezdd novelldiinak miésik csoportja
mir sokkal kozelebb 4ll a realizmushoz, ezek miivészi erejét
azonban még az irredlissal, a kiilondssel véli fokozni. Végiil
irasai egy harmadik, halvinyabb részében az irredlis 6ncéltan
a bizarr, az extrém irdnyiba tolédik el.

Nacy Sz. PE1ER

PAP KAROLY: MESSIAS SZULETIK
STILUSELEMZES

I

Pap Kiroly, szdzadunk magyar irodalmanak tragikus sorst
nagy alkotéja hirom regényt irt. A VIIL stdcidban egy 20.
szdzadi mfiivész sorsin, az Azarelben dnmaga gyermeki énjén,
a Megszabaditottdl a haldltélban a bibliai ékor egy mesebeli
h&sén keresztiil keresi a tisztasigot és helyée a viligban. Pap
Kiaroly meg akarja véltani a vildgot, minden h&se ennck atjit
keresi, de egyik sem taldlja — & sem. Viszont 8nmagat sikeriil
neki is, h&seinek is megvaltani. A Megszabaditottd] a haldltdl
tulajdonképpen nem is regény, inkdbb clbeszélésciklus. Ennek
a ciklusnak cls8 darabja a Messids sziiletik.

A novella a Biblia viligiba visz el benniinket. Mindaz, ami
képzelctiinkben és a tudomanyos elemzésben ezzel a mfivel, a
Biblidval, ezzel a kiilon viliggal 6sszefonédik, kibonthaté az
elbesz€lésbdl is. Egy falu, Shéba lakéinak élete a novella anyaga,
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elétérben Ruthtal, a meddd, majd csodds médon termékennyé
valé asszony sorsival. Pap Kéroly ebben a miivében talilta
meg sajit, szuverén iréi anyagit, nagyszerl témdjit. Ennél
jobban ezt a viligot — az irék kozott legaldbbis — senki sem
ismerte. Nem csoda, apja soproni f8rabbi volt. fré és anyag
nagyszer{i egymdsratalilisa ez a mi{i. Pap Kiroly nem a tar-
sadalmi fejl8dés dbrizolasit tckinti feladatinak, mint kordnak
nagy bibliai regényei (Th. Mann, Feuchtwanger), hanem sajat
létproblémaival viaskodik, meg-megajulé alakban minden
regényében. A megvaltot keresi minden irdsiban, a fenntar-
tés nélkiili emberi tisztasigra, josigra sévirog kielégithetetlen
szenvedéllyel. Pap Kiroly minden regénye példabeszéd, para-
bola — a sz6 8si értelmében is —, leginkdbb A VIIL stdcid, leg-
kevésbé az Azarel. A Megszabaditottdl a haldltdl a realista és
példézatszerli clemek keveredésébdl 4ll 6ssze, anélkiil, hogy a
kettd kozotti egyensily valahol is felborulna. Az elbeszélés
tulajdonképpen egy bibliai mese, illetve egy csoda leirisa.
Hogyan sziil gyermeket egy medd8 asszony, és mi ennck az
dra. Kétirdnyd, pirhuzamos stilizdlissal tcremt egyensilyt e
csoda és a kibontakozé valésighii eseménysor kozott. Egyfel&l
a csodit fokozatonként adagolja, midltal a végén mi is, és a
szerepl6k maguk is clhiszik, és elfogadjik val6sagnak a tortén-
teket. Ebben nagy része van az iré pontos, bar némileg stili-
zAlt lélekibrazolisanak is. Igy mindvégig realista tud maradni.
A fogy6 valésigot fokozédé drimai szemléletességgel kom-
penzilja.” (Németh Liszlé: Pap Kdroly, Nyugat 1931/IL
104—9.) Masfel8l a valdszer{ivé tett elbeszélés éppen stilizdlt-
siga folytin emelkedetté valik, és cbben az emelkedett kdzeg-
ben természetesnek latjuk a csodée is. Ez a stilizdlds egyenes
kdvetkezménye a parabola miifajinak, hisz nem a valésig-
hiiség a fontos, hanem a lényegfelmutatis.

A fiktiv elbeszél8 személye eltiinik a m modgdte. Nem is
harmadik személy{i el8adasmédnak, hanem személytelen el-
beszélésnek nevezném ezt. Az iré véleményével, elemzésével
nincs jelen, s&t leirdsokat sem alkalmaz. Ez a személytelenség
azonban csupin a felszin. Pap Kiroly nemhogy részt vesz a
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miiben, de azonos is vele, ami részben a parabola kovetkez-
ménye, de nagyobbrészt a ksltS egyéni sajitossiga. O keresi
a vilaszt, & alkotja hozz4 a mesét, fokozottabban, mint mas
epikusok. ,,Az eszme termi a mesét”’ — mondta Németh
Liszl6. (N.L. i.m.)

Az elbeszélés hangneme nyugodt, szenvtelen, amit a személy-
telen el8addsmdd is el8segit, de érezhetd benne a fojtott szen-
vedély. Csak latsz6lag objektiv ez a hangnem, val6jdban szen-
vedélyes és lizas.

1

A novella kompoziciéja jelenetekre bonthats, hat jél cl-
kiilonithetd, érzékletesen kiilondllé képre. Haldsz Gibor all6-
képszerlinek ncvezte ezt a szerkesztésmédot (H. G.: Pap
Karoly ; Megszabaditottdl a haldltél,— Nyugat, 1932/IL. 561—62.)
I¥és Endre pedig igy irt réla: ,,Képben, s mindig képben gon-
dolkodik.” (L. E.: Pap Kéroly; Megszabaditottdl a haldltél, —
Nyugat, 1932/Il. 559—61.). Az els@ jelenet az el8készités;
,»Ruth, a medd8”. Ezt kdvetik az akcidk; ,,Ruth a templom-
ban” és ,,1l1és a templomban”. Fokozatosan emeclkedik a hang
egészen a cstcspontig, amely cgy kiilonds szerkezeti meg-
oldassal készilt kettSs csticspor:t; ,,A sziilés” és ,,A katasztré-
fa”. A cselekmény ekkor pirhuzamosan fut egyidejiileg két
helyszinen, a sziil8 asszony hézéban és a templomban. Ez a par-
huzamossag kiilonds drimai, szinte balladai hatist eredményez.
Ezt kdveti a hanyatlds, ,,A gyisz”. A kompozicié tokéletesen
zart rendbe foglalja a miivet, az utolsé mondat — ,,De mir a
kdvetkez8 nemzedék lassan-lassan elfeledte 8ket.” —fijdalma-
san ironikus keretbe zarja a novellat, és kifejezi az iré6 mondan-
déjat is. Az emberek fcle]tcnek a megviltd csodés, és tragikus
eseményektdl kisért sziiletését is elfelejtik. Rezignilt ez a ba-
cst!

A szegmentumvizsgilat a kdvetkez8 eredményt mutatja:
(crr8l a strukturalista kompoziciévizsgilatrdl 1. Voigt Vilmos
cikkét, Alfold, 1970/6) a novelldban 57 szegmentum van, ebbél
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34, tchit tobb mint a fele (58%) a cselekv8 személyek szeg-
mentuma. Hogy a tanulsighoz eljussunk, ezt tovabb kell vizs-
gilnunk. Ebbdl a 34 szegmentumbdl ugyanis a tilnyoms tdbb-
ség (22), két személyhez kapesolédik, Ruthoz és1lléshez. Kette-
jiik jelenetei kovetik egymast pirhuzamosan, ritmikusan végig
az egész elbeszélésen. Ennek legszembeszkdbb megnyilva-
nuldsa a kett8s csiicspont, az id8ben parhuzamosan futé sziilési
és templomi jelenet. A szegmentumok parhuzamos véltakozi-
sa a mfi legfontosabb belsé kompoziciés eleme.

Az elbeszélésben kiilsSleg mozdulatlansig van (csupin 8
cselekvésszegmentum), nincs véltozatos cselekvés, illetve egy,
minidkusan egy irdnyba haladé csclekményszila van a mi-
nek; Ruth vigya a gyermek utdn. Ez a ldtsz6lagos cselekmény-
telenség nem teszi statikussd az elbeszélést, mivel az erds bels§
dinamizmus, amely az irénak é h&se manidkus kiizdelmének
eggyévilisa Gtjin, mintegy a fesziiltségek Osszegez8déseként
jon létre, el8re hajtja. A kiils§ mozdulatlansig, vagy alig hala-
das mogdte allandé belsé mozgds munkal. Ennek nyelvi esz-
kozei a hasonlatok és megszemélyesitések, valamint az 4tkép-
zeléses elGadas, amelyet Pap Karoly Méricztdl tanult, s amelyet
Pap a végsd kdvetkezetességig elvisz, szinte kompoziciés esz-
kdzzé tesz. Ez helyettesiti az elmaradt iréi szubjektivitast.
A belsd abrizolds, beliilr8l littatis nemcsak lehetdvé teszi,
hanem igényli is a 1élekdbrizolds valamilyen fokat. J6I meg-
figyelhetjitk Ruth megszéllott hitét, makacs kévetkezctességét.
Bizonyos messianisztikus vondst is felmutat az asszony jclleme;
elhivatottsiga, hogy megviltét sziiljon és belepusztuljon.
Ruth is maginyosan 31l szemben a megnemértd, tradiciékhoz
ragaszkodé kozdsséggel, mint Pap Kéroly. A kéltd mindenkit
beliilr8l mutat be, mindent hseinck szemszogébdl ir le; —
ugyanakkor nem belebijik hdseinek Iclkébe, hanem & maga
azonos velitk. Ne feledjiik, realista tendencidi ellenére para-
bolarsl van sz6! Minden hés az iréval azonos, minden 1élek
az & része. Ez az 4brazolasméd végs8 soron azt eredményezi,
hogy a kiils¢ mozdulatlansig mogott a lélek alland6 belss
mozgisa dramlik. Az dtképzeléses el8adis mellett a dialégusok
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elvesztik funkciéjukat, nem el8revivd clemek tobbé, legfel-
jebb hangos monolégok. Csupin a ritmus kedvéért alkalmazza
8ket az iré, hogy ne viljék egyhangivi a bels§ monolégok sora.
A komporzicié més eszkdzei — leirds, elemzés, jellemzés — el-
veszitik jelent8ségiiket, eltlinnek. Leiras nincs is a miiben, kiil-
sSleg nem ismeriink meg senkit, mégis felkelti a helyszin és a
kor illazi6jat, mert a hangulat és a nyelv egysége Ssszefogja az
cgészet. Belillr8l dbrizol mindent, képszerfivé teszi a belsd
vilgot; tgy is, hogy sajit lelkébdl vilagot terenit, mesét alkot,
cmbereket formal, de dgy is, hogy magit az abrizolt vildgot
is 5nmaga belsejébdl lattatja és Gjabb képekké vetiti ki. Ez mir
kétszeres képiesitése a koltd belsd viliganak.

A tér szegmentumainak csekély szdma (6) arra utal, hogy
nincs térbeli mozgds. Sziik korben, cgy faluban jitszédik az
egész cselckmény, és még sziikebb helyen, egy meghatirozat-
lan, tehdt akirmelyik hizban a {8 szal. Az id6 szegmentumai-
nak szdma is csekély (15%, 9 db). A tulajdonképpeni id6 igen
csckély szerepet jatszik az clbeszélésben. Id8beli mozgis csak
beliil van, a lélck rezzenésci jelzik az idd muldsdt, a kilvilig
eseményei nem mozdulnak. Orsk jelenben jatszédik a mese,
a valésignak mintegy a lényegi elemeit kiemeli, és kereszt-
metszetet ad réla. Nem id8beli kronolégidval kdvetik egymast
az események, hanem a lélek belsd logikaja szerint, mint ren-
dezett asszocidcidk. Az egészet egy killonds naiv, egyszerd
szemléletméd hatja 4t. A Biblia viliginak primitiv életlitisa
ez, ahol az id8 lassan hémpolydg, idénként megall, a térbeli
hatarok elmosédnak, a lélekibrizolas stilizalt. Az elbeszélés-
ben tudatos is ez a naivsig, mert épp ez az egyszerliség kell az
irénak ahhoz, hogy paraboldjit tisztin és egyértelmiien ki-
fejtse, ez a stilizdlt vildg, homélyos id8 és tér fejezi ki az on-
magan tilmutaté mondandét, az iré személyes élményét.

III

A nyelvi stiluseszkdzdk vizsgalata sorin elsének a hasonla-
tokat cmlitjiik, amelyek killondsen jellemz8ek Pap Kiroly
nyelvére. A 25 oldalas elbeszélésben 77 hasonlat van. Stilusi-
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nak egyik legfontosabb jellemz8je ez. A kolt8 bravirosan
keveri a Biblia két rétegének stiluseszkdzeit. (Nagy vonasok-
ban két részb8l all a Biblia, egy cpikus elbeszél8 anyagbél:
Moézes s konyve, és egy lirai anyagbdl: Zsoltarok konyve,
Enckek Encke.) A hasonlatok elemzésekor a Biblia lirai részé-
nck stilusabdl kell kiindulni. A zsoltirok nyelvének koltdisé-
gét, ritmusit a hasonlatok biztositjak. Alljon itt bizonyitékul
az Enekck Enekénck egy részlete:

1. fme szép vagy, szerelmes jegyesem, imé szép vagy,
az te szemeid ollyanok, mint az galambok szemei
az te hajadon kivol.

Az te hajad hasonlatos az kecskéknek gyapjihoz,
mellyeket megnyirtenck az Gilead hegyen.

2. Az te fogaid hasonlatosok
az szépen megnyirt juhoknak seregéhoz,
mellyek az feredébdl feljdnek,
mellyek mind kett8scket ellenek,
és nincsen egy is azok koz5tt medds;

(Kiroli Gispér ford.)

A részlet szinte tobzédik hasonlatokban, a hasonlitott képek
a kifejezés lényegévé vilnak. A hasonlatok tovibbfejldd-
nek, 6nallésulnak. Ugyanez Pap Kirolynal: ,,A hang clnydj-
tézott, alant jir, olyan, mint a sivatagi llatok panaszkodasa
alkonyatkor, midén nem értik, mért kaparta el magit az égi
nagy tiizes allat: a nap, s mért kell nekik egyszerre fazni és
éhezni.” A hasonlatok, szemléletes képalkotasuk ellenére disz-
telenek, egyszerfiek. Diszitd jelz8 alig van bennitk. Puritin
ez anyelv, azért is olyan szemléletes, mert nem a diszre, hanem
a latvdnyra koncentral. ,,Dinamikus hasonlatoknak” is nevez-
hetjik ezeket a sz6képeket, mivel — és ebben eltér a Bibiliatdl
— nem fogalmakat, hanem folyamatokat fejeznek ki. Folya-
matokat hasonlit, és folyamat a legtobb hasonlitds is. Még a
fogalmi hasonlitas esetében is, ahol a kép a hasonlat, legtbb-
szor nem 4ll meg az egyszerti képnél, mozgisba hozza, tovibb-
fejleszti folyamatta: ,,Arad a magzat eldtt a fajdalom, mint a
tenger, ha reng alatta a f5ld, mert bensejében tiizhinyé akar
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az égnek tdrni.” Ennek fontos kompoziciés funkciéja van.
Kordbban mér emlitettem a novella litszélagos mozdulatlan-
sigit. E kiils6 mozdulatlansig mélyén mozog a mii bels§
vildga, és ennck egyik legfontosabb stilisztikai eszkéze a ha-
sonlat. Legtobbszér nem a kép kedvéért alkalmazza 8ket az
ir6, hanem a kép valamely stilusértéke vonzza. Legfontosabb
ezek koziil a mozgalmassig és a bibliai hangulat felidézése.
»(Illés) . . . szakélla, mint egy inga leng, arcin, mint érén az
id8, egy czredév minden tiirelmes & ijedelmes sanyariasiga
latszik.” Tartalmukat nézve a hasonlatok tilnyomé tobbsége
feltételes hasonlat. Ilyenkor nem asszociicidk hozzdk létre,
nem kiils§ kép keletkezik, hanem a csclekmény menectébe
tartoz6, a hds, a hasonlitott személy vagy esemény sajit 6n-
torvényd viligabél létrejovE hasonlat az eredmény. A hason-
lit6 feltétellel beleolvad a hasonlitott fogalmaba, annak szem-
léleti részévé vilik. ,,Megillet8dve veszi el Illést8l a térat, s
oly 6rommel szoritja magahoz a szentséget, mintha maris
a gyermekét fogn4, ringatna a karjin, s kdnnye indul a boldog-
sdgtol.” Az egész bibliai 6kor tele van ilyen érzéki csal6désok-
kal, mas néven csodikkal. Ennek pontos lélektani mechaniz-
musit adja Pap Kiroly novellja, legf6képp hasonlatai segit-
ségével.

A hasonlatokon kiviil néhiny szép koriilirds és eufémizmus
is taldlhaté az elbeszélésben. A mfilegszebb koriilirisa az a perc,
melyben a Messids megfogan: ,,Vére irtéztatéan fellobban,
és tehetetleniil kinos szerelmében agy 6lelte magihoz az el-
veszettnek hitt asszonyt, mintha nem is egy 4j életet kivinna,
hanem csak kettejitk pusztulisit.” — Csak figyelmes olvasasra
deriil ki, hogy ez a gydnydrii kolt6i mondat egy kizdrélag
a naturalisték 4ltal kedvelt és megorokitett emberi tevékenység
finom leirdsa a naturalizmus legkisebb jele nélkiil.

Pap Kiroly kolt8i metafordin nyomon kévethetjitk a primi-
tiv vallasi szemlélet képalkotismédjit, néhol szinte rekonstru-
ilja egy-egy mctafora konkrét jelentését, és eziltal érezteti
a vallisos valésiglitis és koltészet egymasraépiiltségét. Ado-
nijt emberként kezeli, akivel hései vitdznak, beszélgetnek,
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indulatait is képesitik. A valldsi tirgyak is emberré lesznck;
diszes 8ltozetii torik, melyekr8l az egyik jelenetben lehasad a
ruha, és mezitelen pergamentesttel hinyédnak; majd a meg-
gyalazott térakat eltemetik. A valldsi szemlélet a szent tirgya-
kat él8lényként kezeli, emberként tiszteli. Szép példa erre a
vallasi szemléletre a kovetkezd kép: ,,Hét napig iltek hamu-
ban, gydszban.” Ez a mai értelemben teljes metafora, a vallasi
viligképben viszont (f8leg az 6korban) a hamu konkrét megje-
lenése volta gyisznak. Ebben a szévegben szinonima a kétfoga-
lom. Azilyen metafordk akslt8 nyelvének tartépillérei, atszé-
vik az egész elbeszélést: ,,Shébiban a mez8 a templom és a mun-
ka Adon4j”. Teljes metafora ez is. Van egy olyan kép, amely
kdvetkezetesen végighalad az egész elbeszélésen: Ruth hold-
metafordja. Egy hasonlatban bukkan fel el8szér: ,,Olyan sarlé-
formaji mir a termete, mint fogyatkozisa végén a hold.”
Majd a templomi dt jelenetében tér vissza a hasonlat: ,, . ..
ahogy meggdmyedve felfelé kiszott, olyan volt, mintha egy
Gjhold sarl6ja maszna {5l a a foldr8l a templomon az ég felé.”
Ahasonlatramirnincsis szitksége, mikor a tcherbeesctt asszony-
rél ir. Ez a mondat talin az elbeszélés legszebb képe: ,,A hold-
sarlé telihold lett.” fgy vilik 6n4llé képrendszerré az elbeszélés,
aminek sajat, 8ssze nem hasonlithaté hangulata, kiilon viliga
van. Mozgé, igei metafordi azt a funkciét is viselik, hogy az
alig mozdulé, sok esetben 4ll6 kiils8 cselekményt mozgalmassa
tegyék.

Ezt a célt szolgaljsk a Pap Kiroly stilusiban igen fontos
helyet betslt8 megszemélyesitések is. Mér Jelenits Istvin észre-
vette, hogy a Pap Kiroly-i stilus egyik fontos jellemz8je a
gyermeki szemlélet, a mindent képpé alakité gyermeki ani-
mizmus. (Ld. J. L.: Jegyzetek Pap Kdroly iréi nyelvérdl — Nyr.
LXXIX. 1955, 435 —37.) Mar az elbeszélés elején megszemélye-
siti, képpé alakitja Ruth ,,képzeletét”. ,,Ruthot csupin kép-
zelete élteti még. Ahogy szenved, sovinykodik, gornyed,
képzelete egyre nd, izmosodik, termékenyiil, kétségbeesett
rajongéssal 6lel magihoz minden aprésigot, mintha a test
helyében & akarna sziintelen teherben lenni. Egyre-misra
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sziili Ruthnak az édes képrizatokat.” Ez a jelenet is bizonyitja,
hogy milyen mozgalmassd teszi a megszemélyesitett képzelet
a miivet, holott a kiilviligban kdzben semmi nem tdrténik.
Ez a stiluseszkoz a sziilési jelenetben ¢ri el csiiespontjit. A meg-
személyesitett képzelet és fijdalom vivjdk itt harcukat, és ez
teszi oly felejthetetlenné, izgalmassi a kiilsSleg ugyancsak
mozdulatlan jelenetet. A megszemélyesités nem csupin képpé
vélik, egész jclenetet alkot, 6néllésul. (Ilyen az ezt kdvetd jele-
netben Ruth ,hangja”, ,,jajszava”.) Nem a h&s cselekszik,
megszemélyesitett fogalmak veszik 4t a cselckvd szerepét,
koztiik zajlik le a konfliktus. Ezzel oldja fel a kiilsé mozdulat-
lanségot.

A kolt8 metonimidiban az 8si vallasi és falusi élet szemlélete
tikkroz8dik : ,,Egész Shéba a tandm”, ,,Az egész kdzség temp-
lomba vonul.”, ,,Az egész utca 4gya koré gyfilt.” A vallisos
szemléletbd] kindvs képalkotési méd folyamatit figyelhetjiik
meg ezekben is. ,,Adonéj bevégezte a viligot.” Ebb8] szirma-
zik: ,,Unnepelni kell a megteremtett vilignak.” ’

v

Pap Kiroly stilusanak egyik legf6bb meghatirozéja mon-
datainak szerkezete, ritmusa, hompélygése. Nagy tudatossig-
gal alkotott, tomér, litsz6lag egyszerii, val6jéban igen Gssze-
tett mondatformak ezek. Az elbeszélés egy egyszerii mondat-
tal indul: ,,Ruth medd8 maradt a shébai asszonyok kozt.”
— Egészen bimulatos az a tomérség, amellyel kifejezi gondo-
latait a koltS. Az irdi alakitds magas fokét éri el ezzel. Ebben az
egyszer{i mondatban minden benne van, a helyszin, a f8h&s, a
f8h&s dllapota, a konfliktus forrisa, s6t még tobbet is kifejez ez
az egyetlen mondat, amit nem is fogalmaz meg. Az egyszerii
,kozt” névutd azt sugallja, hogy ez az asszony magényos volt
eddig, és czutin is csak magdra szdmithat kiizdelmében. Kett8s
értelmii cz a szécska, utal a {8h&s életkdriilményeire, arra,
hogy egyike Shéba asszonyainak, és arra is, hogy medddségé-
vel szembckeriil velik, kiildnccé vélik allapotival. S6t, még
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az is kiolvashat6 ebbdl az egy sz6bdl, hogy Shébiban kik5z8si-
tenek egy medd&t, hogy ebben a viligban minden asszony
sziil, sokat sziil, mert ez életénck hivatisa. Ez a gondolat mér a
Biblia hangulatat is felébreszti benniink.

Pap Kiroly frismfiivészeténck, és ezen beliil mondatszer-
kezeteinek legf8bb rendezd elve a pirhuzamossig. Mondatai
ritmikus parhuzamossiggal kovetik egymist, és belsd szerke-
zetiiket is ez az elv irdnyitja. Forrdsa, mint annyi masé, a Bib-
lia. (Ez esetben a Biblia epikus anyaga, Mézes s kényve.) A
Biblidnak, ennck a hatalmas prézai kolteménynek legfébb
nyelvi tdrvényszerlisége a pirhuzamossig. Ez Pap Kiroly
miivészetének is egyik legfontosabb ismertetSjegye. A Biblid-
bdl vette 4t a mondataira szintGgy jellemz6 folyamatosségot,
a mondathatirokat elmosé liiktetést is. A Biblia szinte egyetlen
hatalmas mondat, egységes és a végtelen hompslyég benne.
,»Szillni péntek este, megtdrni a szombat Ginnepét, sziiléssel
zavarni a vildg teremtésének a végét, a sziilés mocskdban ilni
kozvetlen a templom mellett!” — suttogjdk az asszonyok a
templomban. Az egyre bdviil§, pirhuzamos szerkezetii varia-
ciésor ugyanazt a gondolatot fejezi ki, de a fokozis, a szabélyos
bdviilés a hir terjedését, a n8k fokoz4dé izgalmit érzékelteti.
Nemesak egynemfi parhuzam hazédik a mondatokban, ha-
nem ellentétes irdny is. Gondolati cllentétek, szerkezeti par-
huzamok, fesziiltséget teremt8 kontrasztok képezik a szigo-
rdan pontos bels8 vézat. Az clbeszélés minden dsszetett mon-
data szabilyos verssorokkd tdrdelhetd, bonthaté szét, igy a
parhuzamos szerkezet és a benne rejl8 gondolati ellentérezés
felszinre bukkan:

Muris elhdritja magdtol a gyermeket,
szemébdl hirtelen kialszik a fény,
szégyenkezve hajtja le a fejét,
mintha restcllené az iménti kprizatot,
lassan kioson a csédiiletbél,
¢és valdsigra ébredt szomorisiggal csdndesen bezirkézik,
s most megint nem litni sokdig.
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Az elbeszélés mondatainak 34%-a egyszerll, 66%-a 8ssze-
tett. A 155 egyszerii mondat elég nagy szdm, a nyelv puritin-
sigit bizonyitja. Az Osszetett mondatok (297) nagy t&bbsége
két (108), hirom (72), legfeliebb négy (57) tagmondatbél 4ll.
Demég a sok tagb6l 4llé sszetett mondatok is egyszerfi, vila-
gos, attckinthetd szerkezetlick. Az dsszetett mondatoknak tobb
mint a fele (54%, 160) mellérendel8. Ez érthet8 is, hisz amel-
lett, hogy az irodalmi nyelv egyébként is inkibb mellérende-
léseket alkalmaz, itt a parhuzamok szerepe fokozott, és ez csak
a mellérendelésckkel érhetd cl. Sok az ellentétes mondat (50),
ami szintén a pirhuzamos szerkesztésméd kovetkezménye.
(Az alirendelések szimit viszont a hasonlatok nagy mennyi-
sége noveli.) Nominilis mondat igen kevés van a miiben (35),
ennek oka a dinamizmusra valé tdrckvés. A nominélis szerke-
zet mozdulatlan, viszont e nyelvnek épp mozgisra van szik-
sége, hogy a tartalmi mozdulatlansigot ellenstilyozza. Ezért az
igei szerkezetek keriilnek tdlsalyba.

A szenvedélyt — kiilsleg is — a felkialté (42) és kérdé (22)
mondatok juttatjik kifejezésre. Kolt8i kérdések és fojtott,
legtdbbszor néma, belsd felkidltisok ezek, ritmikusan és sza-
bilyos id8kézdkben bukkannak fel, és a szerepl8k lelki hul-
lamzisat festik.

A cselekmény végig jelen id8ben folyik (grammatikailag)
— ez ad 6rok érvényt a torténésnek, a mondandénak. Néhiny
konkrét, nem lényeges esctben vilt csupan malt id8re. Ami
altaldnos, az jelen id8ben jatszédik. Ezt teszi szitkségessé a Iélek-
tani 4brizolas is; az dtképzeléses el8adis, a gondolkodis mindig
jelen idejii.

Az clbeszélés szdkincsét az egyszeriiségre torekvd stilizalis
jellemzi, egynemf, népi hangulatd. Ennél az életanyagnil el-
keriilhetetlen az archaizilds. Itt is megtartja azonban a kell§
ardnyt. Archaikus iz{i tulajdonnevek keltik fel a kor és hely
illazidjae: Ruth, Illés, Shéba. Ehhez néhiny arinyosan adagolt
fogalmi archaizmus jérul: akd, uncia, olajmécs, asszonyillat,
lajtorja, pergamentest. Jelentésbeli archaizmusai a korra, a
vallasra utalnak: tanité, jimbor, torvény, ketrec, illatos fiirdd,
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hamu. Gyakoribbak a formai archaizmusok. Ezek dtszovik az
egész elbeszélést, de egyszer sem tolakodnak el8térbe a meg-
értés rovasira, csupin a hangulatot biztositjik, sokszor észre-
vétleniil. Leginkabb tovibbképzéssel ér el archaikus hatist:
rabbinus, goly6bis, békesség, gyonyériiségesen, misodnapja,
mezitelen. Emellett néhdny régies alak is felbukkan: 4d, hi,
urok, koriile, megett, éccaka, elfeledte.

Nincs igaza Haldsz Gabornak, aki clitélte Pap Kéroly archai-
zaldsit, helytelenitve az 8si zsidé fordulatok beszovését, és
hidnyolva a bibliaforditds nyelvét. (H. G.: i. m.) Pap Kiroly
nem a bibliaforditds koriba nydlt vissza, de nem is a bibliai
Skorba, hanem egy altalinos emberi szitudciét dbrizolt stili-
zdltan biblikus nyelven.

Székincsének igen fontos részét adjik a vallasi kifejezések.
Ezck nem archaizmusok, hanem a vallasi terminolégia kérébe
tartoznak, ezért nélkiildzhetetlenck az elbeszélés téméja sza-
miéra: rabbi, kéntor, el6ljirdk; frigyszekrény, téra, cioni
szentély, szentségek, imaleplek; Adondj, Elohim, Messiis.
Néhény kifejezés czek kozill szinte néprajzi jelentdségli és
pontossigi, egy nép vallasi élete bontakozik ki bel8lik: Ado-
néj hajléka, Adonaj aranybél sz&tt neve, David pajzsa, csillaga,
diszes Sltozet(l térdk (megszemélyesités!) hétagh iinnepi ldng-
tartd, a n8k a rics megett a ketrecben, hamuban ilnek, a sziilés
biine. E kifejezések némelyike (pl. a D4vid pajzsa, csillaga, vagy
a ,,hamuban, gyaszban iilnek”) &si dllapotiban ragadja meg a
valldsi szimb6élum keletkezési folyamatét. Divid kirdly pajzsa
hatszogletii, csillag alaki volt, ez a tirgy absztrahilédott vallési,
jelképpé és lett bel8le a David-csillag. Teljes szimb6lumnak
is nevezhetnénk, hisz a konkrét tirgy és az abasztrahalds ered-
ménye egyiitt szercpel egy rendkiviil tdmér, szemléletes kép-
ben. Pap Kéroly meztclenre vetkdzteti a nyelvi fejlédés ele-
meit, a gondolkodas valtozasait, és ezcket keletkezésiikben,
fcjlddésiikben mutatia be. Nemcsak nyelvi lelemény ez, hanem
szemantikailag koltdi és mégis cgzakt dbrizolisa a jclentés-
véltozdsok absztrakcié felé haladé tendencidjénak. Vallas- és
gondolkodistdrténeti értcke is van.

14
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Hangtani kérdésekrdl prézai mii esetében nemigen lehet
beszélni. Az egyetlen stilisztikai jelent8ségii hangtani jelenség
a helyenként felbukkané alliterdcié. Ez is az &si koltészetre
vezethet8 vissza, a nagy naiv eposzok fontos alkotéelemét
képezték a betlirimek. (Biblia!) ,,Padjaik pattannak, reccsen-
nek, csikorognak” — a nd8k ndvekvdizgatottsigat dbrizolja
a kolt8 ezzel a mondattal. A p zar ismételt felpattandsa, a kett8-
z6tt missalhangzdk  (tt, ccs), az ismétl8dS es nemcsak allite-
ral, festi is a fokozdd6 fesziiltséget, a hangokban is kifcjezésre
juté mozgolddast, izgalmat és a tirgyakban is névekvé ziir-
zavart.

LicHTMANN TaMAs

KET KRITIKA EGY KONYVROL — ES A VALASZ

. AZ EL NEM ERT BIZONYOSSAG”

Ez a kétet, amely az Akadémia, illetve az Irodalomtudomanyi
Intézet égisze alatt jelent meg, mir megjelenése tényével is
figyelemre mélté: egy j6 tandr, aki tanitdsa eredménycként hét,
bizonnyal legjobb tanitvinyinak egy-egy munkijit mutatja
be egyetlen mintakdtetben, mint egy ,,miihely” hét remek-
miivét (a ,,miihely” sz 8tdle vald), s ezzel mintegy Ssszegzi
a maga katedrai tanitdsit, s egyben — ha szabad éltalinosita-
nunk — a mai irodalomtudomany eredményeit. Legalibb is
igy latja a recenzor, aki a legorcgcbb él8 nemzedékbél vals, s
ami ezutan kovetkezik, az nem is éreékitélet, mégcesak értékeld
kritika sem, hancm cgy mmdenkcpp kivil- és messzees8 szem-
1él8nek az erdfeszitése, hogy a rcgl és az 0j kozott valé kiilonb-
scgckct feltarja: mllyennek latta 8, fiatalkoriban, &t vagy hat
egész évtizede, mi akkor még dgy neveztiik, az ,,irodalom-
térténetet”’, s milyennck litja azt, amit a maiak ,,irodalom-
tudomanynak” hivnak, ismétlem: az értékelés jogcime és beces-
vigya nélkill. Ha tehit dicsér bizonyos szempontokat és méd-
szercket, ez talin maganval6 értékitk mellett egyrészt miltbeli
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hidnyuknak, mésrészt meglepd, neki meglepd eredményeik-
nek tulajdonithaté. Ha pedig elitélni latszik bizonyos jelensé-
geket, annak oka, tobbek kozt, a korok kozti kilonbséggel
magyarizhatd, a régiek litdsmddjaval, talin elavult izlésével,
talin talzott érzékenységével, mint ahogy més téren is az dre-
gek csak zsémbeskedve merik mutatni szeretetitket a naluk
fiatalabbak irdnydban.

A kényv szép és sokatmondé cime nem egészen viligos: az
egyik részvev8 Aranyt idézi (92. 1.): ,,Keresem a bizonytalant ;
mert ami bizonyos, az kétségbecjt” — gydnyodrii versével, a
Reményemmel kapcsolatban.

Igen 4m, de egy mésik részvevd a szerkesztdt idézi (19. 1.),
aki szerint: ,,...adva volt [Arany] életérzésének, lélek-
4llapotdnak legillandébb eleme: az ambivalencia s vele a
bizonytalansdg”.

Ha hozzéteszem a részvevdk altalanos felfogésat, akik Arany
lélektani bizonytalansigibdl vélik levezethetni Arany ,,toké-
letlenségét”” — s ha a nydjas, a legny4jasabb olvasé, ezekutén,
inkabb a részvevdk vagy az olvasék bizonytalansigaba kapasz-
kodik, majdnem teljes lesz a bonyodalom, marcsak a cim kériil
is, ez pedig minden bizonnyal sem a szerkeszt8 célja, sem mun-
katérsaié.

A misodik megjegyzés a versek kivalasztisira vonatkozik:
,lirdjdnak els§ szakaszabol” valé a hét vers — de egyrészt
maga a szerkeszt8 is bevallja, hogy nem minden elsé szakaszbeli
vers keril itt tirgyaldsra, amellett A lejtdn 1857-b8l vals, de
»elsé megfogalmazisai 1853 el8trdl valok”. A nagytudist
szerkesztS igen jOl tudja, hogy ez nem érv, mert hiszen min-
den kolt8nek vannak pillanat-sziilte, s vannak évekig vajidé
versel, tehat a leirds dituma csak része az igazsignak. De fon-
tosabb ennél a hét részvev8 Arany-vélasztdsa; miért valasz-
tottik Aranyt? A szerkeszt§ érvei egy j6 mester, egy j6 tandr,
egy j6 apa mentegetSzései, de nem adnak megnyugtaté valaszt,
hogy miért épp egyik legnagyobb kolténket s ennek is szebb-
nél-szebb verseit (a hét vers kozott legaldbb 6t hatirozottan
remekmf, s épp azokat szedik szét legirgalmatlanabbul) veszik
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gores8 ald. De ezek apré megjegyzések, hogyha tekintetbe
vesszitk, mennyi kitlind megfigyelést, mennyi mélyrchaté
elemzést tartalmaz szinte mindegyik tanulmany, olyanokat,
amelyeket a régick, megvallom, nem isigen sejtettek, nemhogy
gyakoroltak volna. A régiek, mint az els& aranyasék (akik mar
a felszinen, 4sis nélkiil, sok kincset taldltak), beérték, szeré-
nyen, nagyon is szerényen, az életrajzi adatok gyfijtésével, a
forrasok és a mintdk felfedezésével, a pontos szdvegkiadisokkal,
s ,,téglahordéknak™ nevezték magukat egy t8lik még nem
latott épiilethez. A maiak becsvigy6bbak, gazdagabban fel-
szereltek, s szinte elkdpraztatjdk a régi girda tagjait szempont-
jaik & médszereik szinte kifogyhatatlan gazdagsigival, el-
tokélt batorsigukkal, mely nem ismer nehézséget, a kutatas
mémorival, amely szinte versenyre kel az alkoté ihletével,
s&t, mintha a koltd, az alkotas csak iiriigy lenne a legvakmer8bb
kisérletek végrehajtisira. Hisz maga a szerkeszt8 mondja
(10. 1), hogy sok hipotézisiik ,,tarthatatlannak fog blzonyulm

., néhényat azonban az érvelés a valsig rangjira segit”.
Azt hiszem, ily esetben mondtik a régiek, hogy: ,,ut desint
vires, tamen est laudanda voluntas”.

Mindegyik dolgozatban van érték, vannak kitlin8 szem-
pontok, felfedezésck, ravillantasok, olyanok, amelyek a régick-
nck mégesak eszikkbe sem jutottak, mert gy érezték, hogy
més a feladatuk, mésképpen értelmezték az irodalomtdriéne-
tet. A miifajok elhatirolisat, a retorikinak szinte skolasztikus
aprolékossigait, a kiilsS és a belsd forma finomabb osszefiiggé-
seit, a szerkezet, a ritmus és a2 mondanival6 egybefonédasit
mindannyi hibitlanul tudja és alkalmazza; a masodik értekezés
mintaszer{ien tigitja azt, amit régen Ggy hivtak, hogy a moti-
vumok vandorlisa, é a hatodik értekezés Arany valldsos ér-
zéseit, filozofiai magatartdsit és cszeétikdjat felsdbbséges tudis-
sal tirgyalja. De mindny4jan, legaldbb is ez a régi olvasé érzése,
tilértelmezik a szévegitket — s elidegeniilnek témajuktdl, el-
tirgyiasitjdk az eleven miialkotist s utdna, mint a kérboncold,
megallapitjdk a betegség jelenségeit, de mar csak a halotton.
Legegyformibb szokisuk a referencidk kéabité tdlhalmozisa,
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s e tekintetben a hetedik dolgozat szinte téltesz mindannyin;
valésdgos karikatiirdja tirsai mértéktartdbb idézgetésének, bar
ezzel és a referencidkkal mindannyian visszaélnek, — taldn
mert a fiatalok a mfiveltség {8 jelének az olvasottsigot tart-
jak? taldn mert még hasznélatlan vagy legalibb is kevéssé hasz-
nélt érveiket és mddszereiket ezekkel a referencidkkal tdimogat-
jak? talin mert igy vélnck bejutni a mesterség nagyjai kozé?
Bizonyos, hogy az idézetnek és a referencidnak fontosabb
szerepe van, mint hinnénk abban, amit akir irodalomtdrténet-
nck, akir irodalomtudomanynak hivunk. Van idézet, amelyet
udvarlé idézetnek mernék nevezni, mert inkibb egy bizo-
nyos személyre, mint magira a témdra irinyul; ebbél a fajti-
bol a hét dolgozatban sszesen 21-ct (huszonegyet) szdmoltam
meg, csupa olyat, ami a szerkeszt8 mveit idézte, egyetlenegy
bizonyos enyhe fenntartissal, a t3bbi feltétlen hédolattal. Azt
hittem, a mai fiatalok kiméletlenebbek és nyersebbek, mig
régente eléggé gyakori volt az ilyidézet hasznilata, s ismertem
egy mikrofilolégust, aki egy mfirl, bir csak a tirgymutatée
olvasta, kedvezben vélekedett, mert legalibb 11-szer (tizen-
cgyszer) idézte az 8 munkiit! Egy miésik fajtdji idézet a baréti:
mindenkinek megvan a maga kisebb vagy nagyobb barati
kdre, s ha 8t éri a kozlés dicsésége, erkolesi kotelességének
tartja, hogy kore egy-masik tagjat is idézze, akir {5loslegesen,
hadd osztozzon az illet8 baritjinak cl8nyében! Egy harmadik
idézet a fitogtatd: hadd lissa az olvasd, mennyi kényvet,
mennyi szerz8t konzultilt a tanulminyird, micsoda olvasott-
sig van 40—s0 lap mdgoe! Féjdalom, ez néha csak latszat:
egyrészt mert az idéz8 készen kapja idézeteit egy tudés el8dje
konyvében, vagyis idézetet idéz, mdsrészt néha hanyagul
csak a cimet és a szerz8t emliti, anélkiil hogy magat a kényvet
érdemesnck taldlta volna az clolvasasra: emlékszem egy, kiilén-
ben igen &tletes irodalomtudésra, aki kertelés nélkil meg-
vallotta, hogy az & idézeteinck az el8sz6 és a tirgymutatd szol-
gilnak csak alapul, az illetd m@ tdrzse mir nem érdekli.
Vannak még divatosidézetek, csakhogy minden korbar mésok,
mivel minden egyes kornak misok és misok a pillanatnyi
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bélvinyai. Vannak kolesonds idézdk: idézlek, ha te is idézel
engem! S végiil vannak az 6nidéz8k, akik minden alszemérem
nélkiil sajit régebbi miiveikkel timogatjik az Gjabbat, pedig a
j6 szokés oly egyszerfi: csak a magdban jot kell idézni s akkor,
hogyha erdsiti vagy megviligitja érveinket. Mindez, mond-
hatnank, kiilséség, s a lényeget nem érinti; viszont a szellem
teriiletén is kotelez8 a jémodor s akércsak a jo tirsasigban, az
ily kiils8ségeken milik az els§ benyomis és a j6 fogadtatis.
Mindez nem ront — igaz: nem is javit — a dolgozatok valé-
ségos erényein; de ha arra gondolunk, hogy majdnem mind
ahéttanulminy — s ebben, nem misban rejlik tulajdonképpeni
egységitk — Arany pir remek kolteményér8l (A lejténrdl,
Rachelt8l, a Visszatekintést8l, a Reményemrdl, a Letészem a
lantotr6l) mindendron s eltokélten azt igyekszik bizonyitani,
hogy elhibizottak, hogy tokéletlenek é mennyi tud4ssal!
mily mazsds érvekkel! milyen médszerességgel! — kissé le-
hangol ez a fényes, bir nem annyira meggy&z8, mint meg-
hokkentd logika, s annal inkdbb igazat adunk azoknak a sok-
szor naiv versmagyarizSknak, akik a kdzvetlen benyomasban
s a Miért szép? -nek adott feleletben litjik egy vers hatisinak
alényegét (a hét kozil egyetlenegy meri felvetni ezt a kérdést).
Az egyik azt mondja, hogy Arany verscinek toretlen egysége
,»nem sikeriil”, , hetcrogén”, ,,anorganikus”, ,,hibrid”, a mi-
sik szerint esztétikai megformilisuk ,,fogyatékos”, hogy egész
lirdja ,,tordelt és toredékes”, hogy ,,életmiivére bizonyos pro-
vincializmus jellemz8”, , hidnyzik nyelvéb8l a bels§ kohe-
rencia”, ,,gyenge oldala a kompozicié”, hogy ,,teljes értékii
mialkotdst hidba keresnénk kélteményei kozott”, hogy
,»tele van ellentmondissal”, hogy metaforii ,,halottak”, hogy
az otvenes évek elejétdl ,,egyhelyben topogott” — s tucat-
szidmra szedegethetnénk a kissé ellen8rizhetlen értékitéleteket,
amelycket alig-alig enyhit a cum grano salis adott clismerése
legfeljebb egyes soroknak vagy szakaszoknak, s mindezt még
a szenvedély vagy az elfogultsig sem magyarizza, hiszen az
elvek, az érvelések, az elméletek szinte tornyosulnak mind-
egyik dolgozat értelmi, csak értelmi felszinén, mintha a leg-
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nagyobb kolt8kortirsakbdl alakult tdrvényszék itélkezne és
j6l a fejére olvasna egy kis flizfapoéticskinak, pedig csak fiatal
tudésok prébaljék ki friss médszereiket azon az Arany Jino-
son, akinek a kedvéért sokan, hogyha nem tudninak, megtanul-
ninak magyarul, s igy egy kissé emlékeztetnek Lajos Fiilop
kirdlyra, aki versailles-i arcképcsarnokdhoz clére megrendelte
a keretcket & hol imegtoldatta a vésznakat, hol meg kdrben
levigatta &ket, hogy tigy-ahogy beleférjenek e mindenesetre
dekorativ keretekbe.

Ha mindezek utin rendbeszedjik elsé olvasminyunk be-
uyomasalt nagyjabsl a kovetkezd kilonbségeket taldljuk
a régick és az Gjak kozott, minden talzott kategorlzalas csak
a személyes élmény alapjin, amely, természetesen legalibb
annyira tdimadhat6, mint a hideg észokokra tdmaszkodé Al-
talanositisok. A régiek tisztelték, szinte a balvinyozisig, az
irodalmat, a szépség, a szabadsig, a csoda forrdsinak tartottdk,
az Gsforrisnak, az egész élet, az egész ember édenének, amely az
6si dllapotb6l mindmaig valahogy megmaradt, az alkotét
afféle migusnak, papnak, vardzslénak, az alkotist szentség-
nek, s a kritikus, az irodalomtérténész teljesen aldrendelte
magit nekik, oriilt, ha egy téglival, egy adattal, egy jegyzettel
helyesbithette vagy gazdagithatta a nékik épiil8 templomot, s
legszebb 4lmdban sem gondolt arra, hogy valaha is egyenran-
ginak szdmitson az alkotéval. A maiak nevetnek az ilyen
misztikus vagy romantikus felfogison, tudésoknak, nem adat-
halmozdknak, épitémiivészeknek, nem téglahordéknak hi-
szik magukat, s tudominyos érvekkel é pontosnak vélt méd-
szerekkel fékezik meg az alkoté és az alkotas szabadsigat. Leg-
f8bb ambici6juk, a mai tudoményos korban, hogy az 8 disz-
ciplindjuk is elfoglalhassa a helyét a tobbi tudomény kézétt,
amelyck ma mér nem az irodalomtorténet masodrendfi segédei
(ilyen a nyelvészet, az etnografia, a lélektan, a szociolégia és
annyi més), hanem az irodalmi kritika irigyelt és buzgén utin-
zott testvérei. Legnagyobb dicséretitk a miirdl, ha kompozi-
ciéja ,,mérndki pontossigi”, ha ,szimmetrikus rendszert
alkot”, ha tudominyos feltevéseiknck megfelel. Szeretik a
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grafikai 4brézolast, mert ez a matematikdra, a tudominyok
tudoményara emlékeztet, holott az irodalomhoz jobban illik
,»a szent nyelvezet”, ,,az emberek tisztessége”, amely kell§
kezekben, mindent ki tud fejezni; szeretik a ritka vagy elfele-
dett idegen mfiszavakat, s mindennél jobban szerctik a minél
tavolibb, ismeretlenebb s ezért meglepd referencidkat, mert ez
gyarapitja a bibliografidt s emeli a szaktudési tekintélyt, holott
a jAmbor olvasé cls@sorban a szerzdre, nem pedig referencidira
kivincsi. Mindent a tudominy kedvéért mérhetd anyaggi
vardzsolnak, megszamolnak, listiznak, statisztikai adatokk4
véltoztatnak, egyszéval gépiesitenck, ami szintén korunk
torckvése, s érthetSen népszerfi a fiataloknil — a magén- és
méssalhangzdk szdmszerint valé eléforduldsit, a stréfékat,
a rimcket, a verslibakat gyakorisiguk szerint, a képck mine-
miiségét (amiben, el kell ismerni, bimulatramélté eredménye-
ket érnck el), viszont annél kevésbé meggy&z8k az dsszehason-
litdsaik: a mi Aranyunkkal kapcsolatban legtsbbszér Baude-
laire-t, s6t Eliot-ot, vagy Edgar Poc-t emlegetik, s clitélik a
magyar kolt8t, ha ebben vagy abban az (jitisban elmarad
idegen térsai mogdtt! Nem ismerik, tigy latszik, a normand
parasztbdlcsességet, amely szerint narancsot hidba kériink az
almafitél!

Egy misik jellemzd vondsuk — amely a régi irodalomtdreé-
nészcket vonzza és taszitja egyben — az a furcsa utinzé haj-
lam, vagy avantgardizmus, vagy sznobizmus, amely ma mir
valésigos jarvany, f8képp a keleti orszdgokban, s ahogy {8-
képp Périzs é Amerika szinte évenkint ¢j vonatot indit min-
dig valami 4j jelszéval, fiataljaink valésiggal versenyt {utnak
egymis kozott, hogy az utolsé vonatrél valahogy le ne marad-
janak. Semmi sem természetesebb, {8képp ¢ forrongé fiatalok-
nél, mint az §j id8k §j hangjainak kihallasa és kovetése; de az
a tény, hogy egy médszer §j, clég-c érickmérénck? s épp ez
a gyors viltozas nem teszi-e valamennyit gyantissa? A régick
gyljdteek, osztilyoztak, szdmbavettek, minden adatot, év-
szdmot, szoveghiiséget ellendriztek s tdlzott, szinte énmeg-
semmisitS alizattal hajoltak meg a tények, a mindenhaté tényck
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el8tt, mig a mai fiatalok, a hetek is, els6sorban a maguk vagy
mis elméleteit veszik szamba, s a régiek parlagon hagyott rész-
letcit elemzik, sokszor meglepd sikerrel, de az alizat legkisebb
jele nélkil. A mai kritikus, ha nem is kiilénbnek, dc legalibb
egyenrangtinak érzi magit a tulajdonképpeni alkotéval (mint
példéul a mai rendez8 a drimairéval), s tulajdon reflexiéit
majdnem oly fontosnak tartja, mint magét az alkotast, amely-
bdl ezek a reflexidk szilettek. Vagyis nemcsak a mddszer
kiilonbségérdl van sz, hanem a kritikus magatartisiré] s még
mélyebben az Irodalom fogalménak, helyének, értékének
megvéltozisirdl. A részletek oly gazdagok, hogy szinte ki sem
tudjak vagy akarjik meriteni 8ket, viszont mintha megvetnék
a mfiinek, mint egészneck az elemzését, vagy legalibb &ssze-
foglaldst: ,,A vers... teljes clemzésére e tanulminy nem
tart igényt” (egy 56 lapos tanulmany egy 7 szakaszos versrél)
mondjik egyhelyt s megint méisutt: ,,Elemzésiinkén kiviil-
marad az igény, mely a vers eleven egészét. .. a vers egész
elevenségét . .. kivinja tolmécsolni...” Maga az el8sz6, a
szerkeszt8é, ellene van ,,a kozvetlen értelmezésnek™, a ,,didak-
tikai”, ,,morilis” elvnck — bir ennek a hetck gyakorlata sze-
rencsére cllentmond. Miként lehet megmozgatni eget és f8ldet
anélkiil, hogy kézvetlen érintkezésbe 1épjiink a miivel? s el
lehet-e vilasztani az esztétikait ésaz etikait? Elvben talan, de a
gyakorlatban nehezebben, amit egyébként a hetck legszebb
lapjai is igazolnak. S kiilondsen feszélyez — nem mindegyik-
nél, csak egyik-masiknal — az a lehangol6 zsargon, amelyré]
egyesck azt hiszik, hogy a tudominyok nyelve, mert zsifolt,
bonyolult é olykor értelmetlen, de magyarul gy hat, mintha
németbdl valé forditds lenne, amir8l, sajnos, részben a magyar
proéza is tehet, mivel az elvont fogalmakra ma sincs még meg-

felel8 szokincsiink. A régickb8l — a szerkeszt8 szerint — ,,hi-
dnyzik . .. a j6l ltaldnosithaté fejlédéstdrténeti kovetkezteté-

sck lehet3sége is”. Es a szerkeszt8 példjira a hetek is szeretik
a ,,jol altalinosithaté” kovetkeztetéseket, — pedig ezek egy
téren se pérolhatjik a vers egészének elejtését s éppen olyan
kevéssé a torténeti Ssszefiiggéseket, amelycket, nem egy fz-
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ben vagy kozhelyek, vagy éltalinossigok helyettesitenek, s
amelyeket a miltbeli magyariz6k vagy kdzvetlen benyomiésaik-
kal vagy életrajzi konkrétumaikkal igyekeztck pétolni.

Ha mérleget éllitanék, birmily rdgtonzottet és gorombat
a régi és az Gj ldtdsmdd, a régi és az 4 magyarizd rendszer
kozote, szinte egyid8ben litom a régiek hidnyait és a fiatalok
tilzésait, é megvallom, nem tudom, melyik az az egyetlen
s mindenhaté médszer, amely a kritikit vagy az irodalomtér-
ténetet szerves, biztos, ,,mérndki pontossigi” tudominnyi
emelné, az alkotét az alkotdssal kapcsolatban megmagyardzna
s mind az alkoté mibenlétére, mind az alkotds tudatos vagy
dntudatlan folyamatira, az alkotist énmagaban s az olvaséhoz
valé viszonyara vilaszt, hatirozott valaszt adna, a filozéfus, a
torténész, a lélekbivir, az esztéta, a szociolégus kiilonbozd,
de egyformin jogos kérdései s kdvetelményei szerint. Mindez,
legalibb egyel8re s valészintileg még sokdig, utépia; a régick
csak megkozelit8leg és dvatosan vilaszoltak a legf8bb, koz-
ponti kérdésre, s beérték a problémak kériilhajézasival; a fiata-
lok, marmint a hetek, batrabbak, kivincsibbak, dntudatosab-
bak, nem érik be, mint el8deik, kevéske imbolygé fénnyel,
hanem teljes sotétségben keresik a biztos pontokat. MiclStt
egy id8sebb szerencsét kivinna merész vallalkozdsukhoz, Ggy
érzi, joga, s6t kotelessége, hogy figyelmeztesse 8ket terveik,
médszercik, litismédjuk  veszélyeire, nctin medd8ségére,
banté tdlzisaikra, vagy mint ahogy egyikilk mondja, kutati-
saik ,,lchet8ségeire és hatiraira”. Es Gjbél és Gjbsl vissza kell
térni a legels8 kérdésre: miért Aranyt vilasztottdk ezek a min-
dent olvasé6 és mindent kiprébélé fiatalok? ,.fehér foltjai”
miatt? ,,bonyolult alkotismédja” okdbol? Az eredmény elle-
niik sz6l: egyik legnagyobb kolténknck legfeljebb kezd8 sorait,
olykor egy egész str6fdjit magasztaljik, majdnem soha cgy
egész versét: Aranyban vagy benniik van a hiba? illetve az 6
médszereikben, amelyek j6l latjik a részeket, anndl kevésbé
az cgészet, amelyek nem tisztelik eléggé az alkotdst, annal in-
kébb az iltalinossigokat, jobban szeretik a kolteménynél a
maguk sokszor értelmes, de nem helyénvalé okfejtését, s ijesz-
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tden eltdlozzdk magyarazéi szerepiiket, amelynek alapja s 1ét-
joga mégiscsak a koltemény, a kdltemény egésze. Ezt az egé-
szet részekre bonthatjuk: de tudjuk-e a részeket djra egésszé
formalni?
Summa summarum:azlrodalom nehezenalakul tudomannys,
a tudomdny targyiva, mivel mis a szerepe, mas eszkdzokkel
kell hozzanyulni, ismernikell, de élvezni is, mivel ez a feladata,
s Roland Barthes, a franda ,,4j kritika” bilvanya, annyi f4-
radsigos jelsz6 utdn az ,,6romét” fedezte fel — végre — a mii-
alkotas céljaul. A viligon valéban igen sok minden lemérhet,
de nem minden gépesithetd, s oriilniink kell, ha az Irodalom
olyasmit is tartalmaz, amit értelmi okokkal nem tudunk telje-
sen megmagyarizni. A hetek eredményei, épp egy Arannyal
kapcsolatban, inkdbb meghskkent8k, mint perdont8k: mig
a régiek sokalltdk Tompa felemelését PetSfi és Arany mellé,
a maiak Aranyt szallitandk le Tompa vagy Lévai szintjére. A
régick tobbet torédtek a kolt8 életrajzéval, s kordval valé, ha
nem is mindig legmélyebb, de valésigos kapcsolataival, mig a
maiak, joggal, a miivel, viszont nagyon is hangsilyozzik egy-
fel8l tulajdon szerepiiket az elsérendii alkoté mellett, mésfeldl
a mfi késziilését a kész mii mellett, hijival vannak az 6nirénii-
nak, amely jobban lattatnd veliik a méi — a miivész — a ma-
gyarizé — és az egyszerfi élvezd egymaéshoz valé helyzetét. A
hetek mintha a f{i n6vését is hallani akarnik s kissé elvetik a
sulykot, amikor is épp Aranynil prébéljik ki nem egészen vég-
‘eges médszerciket. Az olvasé viszont, ha elolvasta a hét kolte-
ményt, ellenkezése a hetekkel szemben, kivincsisiga Arany
irdnt s szépségszomja olyan er8s lesz, hogy leemeli kdnyves-
polcarél alegteljesebb s legpontosabb akadémiai Arany-kiadast,
amely, épp e hetek egyik fiataljinak felszélalsa szerint, se nem
teljes, se nem pontos — s tulajdonképp ebben van, Arany jobb
megismerésében, kozvetve vagy kozvetlenill, egyenes dton
vagy keriil8vel, e kényvnek é hét tanulmanyanak legigazibb
jelent8sége . . .
GYERGYAI ALBERT
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AZ EL NEM ERT ARANY JANOS

»Legjelent8sebb koltSink kozill Arany az egyetlen, akinek tore-
dékes az életmiive. Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Petdfi, Ady,
Kosztolinyi vagy Jozsef Attila versei koziil viligosan elkiilonithet8k
a remekmiivek; Arany kolt8i életmiivében sokkal t6bb az olyan mdi,
melynek el nem éviil8 részértékei vannak, mint birmely mds koltSn-
kében, de szinte alig van olyan alkotdsa, melyet miivészileg hibitlan-
nak mondhatnink.”

Ezzel a szigortt megéllapitissal kezdi Arany Jénos koleé-
szetének jellemzését Az el nem ért bizonyossdg cimfi tanulmény-
gyljteményben Szegedy-Maszak Mihaly. Majd igy folytatja:

»Ez nyilvinvaldan azért van igy, mert Arany sohasem jutott el az
emberi 1ét egységes értelmezéséig. Lelke mélyén a tragikus vilig-
képhez vonzddott, de a tragikumot nem villalta, mert eleget akart
tenni a nemzeti elvirisnak. Ezzel a kett8sséggel szervesen Osszefiigg
az, hogy nem hozott 1étre 6nallé poétikdt, nem volt jelentSs formai
4jit6, mely pedig minden 4j koltéi viligkép létrehozdsinak elenged-
hetetlen feltétele. Az cgyetemes koltészet legnagyobbjaival ellentét-
ben nem ismerte fel, hogy a miivészi formak fejlédése visszafordit-
hatatlan sort képez, melyen beliil csak el8relépni lehet, s a kdzvetlen
eldzmények alkotd elolvasisa megmutatja, milyen irdnyban. Ezért
nem keriilt az eurépai fejlédés élvonaliba, miive ezért oly rendkiviil
egyenctlen, ezért hidnyzik nyelvébdl a belsé koherencia. Legnagyobb
terjedelindi kolteménye, a Toldi szerelme, mutatja, mennyire gyenge
oldala volt a kompozicid, s milyen gyakran megelégedett klisészerti
formai megoldisokkal. Csak kevéssé hasznositotta az 8t megel§z8
romantikus nemzedék elSremutatd poétikai kezdeményezéseit, s igy
egyctlen miifajban sem teremtett olyan verstipust, melyet fenntartds
nélkiil eredetinek és korszerlinek tekinthetnénk. Kéltéi eszmélkedé-
sének és gyakorlatinak végleges kialakulisa idején, az so-es években,
a kései XVIIIL. szdzad, a klasszicizmus €s a romantika kdzotti dtmencti
korszak kolt8inek versmodelljeit (ballada, elegico-6da) prébilta
végig, azaz oly versmodelleket, melycket a romantika tisztin lirai
tipusokkal cserélt fel és leszoritott az Aranynil sokkal kisebb kolték
szintjére. Csak elsd jelent8s alkotokorszaka végén, egyediil A lejtdn
(1852 —57) cimii kdlteményében sikeriilt kdzelebb keriilnie a korszert-
ség kovetelményéhez aziltal, hogy megteremtette a romantikus dal
sajitos, dtlényegitett, elmélkedd koltészetté felemelt véltozatdt.”
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A kissé hosszan idézett részlet Szegedy-Maszdk versclemzd
dolgozatinak bevezet8 fejezete. Szilird, magabiztos vélemé-
nyét kertelés nélkiil, tézisként bocsitja elére, azt a kés8bb
némileg ndvekvd gyaniit keltve benniink: rendithetetlen eld-
feltevés késziil keresni a tovabbiakban rideg érveit. Ami kez-
detben meghdkkenti mir az olvasét, az a tanulmény felépitésc.
A dolgozat élén rogzitett szenvtelen tétel; amely ide s igy
kiemelve mintha arrél drulkodnék, nem felsorakozé bizonyi-
tékok eredménycként alakult ki iréjdban, inkabb forditva:
az ellentmondist nem tiir8 alapgondolathoz kellett hozzi-
idomitania érveit. Az frdsmii jellege gydzi meg err8l birdl6jt.
A fiatal tudés — és ez nemcsak Szegedy-Maszdk Mihélyra
vonatkozik, a kdtet egyik-mésik munkatarsira is — a legkisebb
kételyt se mutatja sajit clméletével szemben. A szenved8,
tlsebzett, vivédé Aranyt gy vetiti strukturalizmusa haléira,
hogy 8 maga nem ismeri a vivédést. Kijelentései kategorikusak,
tudominyos formanyelve mereven tirgyilagos. Mégis: a
szemléletméd érzelemmentességre torekvé megfogalmazasi-
nak hatterében lehetetlen észre nem venniink bizonyos tartdz-
kodist, s6t — mind az 8, mind néhiny filolégus tirsa ossze-
gezéseiben — valami alig leplezett ellenszenvet az egész Arany
Janos-i jelenség irant.

Az Elemzések Arany lirdjdnak els6 szakaszdbdl alcimet visel8
kotet a Magyar Tudoményos Akadémia kiadéjinak gondo-
zasiban latott napvildgot. Annak a testiiletnek jévihagyasival
tehit, amelynek a koltd nemcsak f8titkira volt valaha, de
legf8bb dics8sége és disze is. Ha semmi miés, ez a tény maga
elég toprengésre késztetné mar a birdlée: a kényv téeelei,
megallapitdsait elvégre az orszig legfels6bb tudomanyos intéz-
ménye fémjelzi; oly szervezct hagyominyos tekintélye, amely
a tudoményok fejlesztésén, a miivel8dés tervszer(i irdnyitisin
és egybehangolisan tal, elméleti kérdésekben s azok gyakorlati
alkalmazisinak szorgalmazisiban, példamutaté s mérvadé
szerepre is hivatott.

Nem tévedek taldn, ha Ggy vélem, helyénvalébb lett volna
e stlyos kérdéseket feszeget8, de korintsem tisztiz6 munkit,
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amely minden tirgyilagossiga ellenére (s6t épp azdltal) mér-
miér a pamfletszerliség felé latszik eltolédni, inkibb mids lek-
tordtusnak véllalnia: az Akadémiai Kiad6 végiil mégsem egy
avantgard testiilet, bArmennyire kiizdeni kell is az akadémizmus
konvencionalis formai ellen.

Keriilni szeretném a tdlzott szigordsig litszatit, amikor
pilyakezd8, az egyetem padjaibdl alig kirajzott irodalom-
torténészek munkajirdl irok. Mégkevésbé 6hajtandm kedviiket
szegni. Igen nehéz feladatra, Arany lirdjdnak elemzésére szdvet-
keztek. Villalkozisuk ténye épp oly tiszteletremélts, mint
folényes felkésziiltségiik, pontos anyagismeretiik. Ha felfogi-
sunk lényegbevigé kérdésckben kiilonbozik is, tivolrdl sem
jelenti, hogy teljesitményiiket alibecsiilom. A tanulminykéotet
iréi szakméjuk médszertant alaposan ismerd, képzett kutatdk.
Egy sincs kozottiik, aki szerencsés koriilményck kdzt ne vél-
hatna munkateriiletének kiemelked8en tehetséges miivelSjévé.
Vonatkozik ez a merész alkot6kdzosség enfant terrible-jére,
Szegedy-Maszék Mihalyra is, aki a legélesebben, a legkevésbé
irnyaltan fogalmaz — mi tébb, 8rd clsdsorban. Amennyire
eddigi publikiciéibél megitélhetem, 4tlagon felil miivelt,
az irodalomkritika Gjabb irdnyzataiban jél tajékozott filolégus.
Van bitorsig benne, a tudominyossig rezzenéstelen maszkja
mogdtt bilvinydontd indulat — é&s enélkiil fiatal ir6 jelentds
feladatra villalkozhat-e? Maga az emberi anyag tehit az, amely
mindenekeldtt reménytkelts ¢ pilyakezd8 tudésban. Amde
hianyzik bel8le az alizat, az a kotelez8 szerénység, amelynek
it kell hatnia a felel8sségteljes birdlét, ha megérteni s meg-
értetni kivin egy — mar bocsdsson meg érte — nila hasonlit-
hatatlanul jclent8sebb egyéniséget.

A kotetben hét verselemzést olvashatunk. Ujhelyi Maria
a kolt8 elsd balladdjit, A varrd lednyokat vizsgilja; Korompay
Jénos a Letészem a lantot kezdetli ,,elegico-6dat”. Zemplényi
Ferenc egy allegéridt taglal, a Reményemet; Veres Andris
ironikus életképet, a Kertben cimii kolteményt. Vajda Andris
a két Rdchel-verset elemzi, Szdrényi Lasz]6 a ,,humoros elégiat”



Forum 717

a Visszatekintést, végiil Szegedy-Maszdk Mihdly A lejtéont,
,»Az atlényegitett dal” cimen.

A felsorolt lirai darabok a kolt8 elsé alkotéi korszakaban,
1847 és 57 kozt keletkeztek; A lejtdn kivételével mind 1853
elbtt. '

Ha nem terjeszkedne tovabb a dolgozatok célkit{izésc, mint
hogy a megtirgyalt versek hatdrain beliil maradva, szigortian
akkora teriiletet mérjen fol kovetkeztetéseivel, amekkorit a
korai kélteményck hatésugara valéban leir, vitink egészen
mis formdt 8ltene. Magam se vagyok hive a klasszikusok be-
balzsamozasianak. Ertékelje csak 4t 8ket minden kor, teljesit-
ményiiket elemezze Gjra és Gjra — ettdl kapnak é€letre, ha
valéban halhatatlanok. Arany szine el8tt sem a szent dhitat
az egyediil iidvozitd magatartis. Volt & is kezd8 kolts, akadnak
gyénge versei neki is, s nem csak elsd alkotéi korszakaban.
De filolégiailag nem lovagias eljiris, ha ezeket gyfijtve cso-
korba, ezekbdl prébilunk egész koltészetére érvényes altala-
nositisokat levonni.

Amivel kordntsem illitom, hogy a kétet munkatdrsai ki-
zérdlag ilyencket vesznek szemiigyre (bar A varrd lednyok vagy
a Rdchel kétségkiviil a még hangjic keres6 lirikus kevésbé
sikeriilt kolteményeihez sorolanddk) — azt annil inkdbb:
Arany tcljes munkdssigdhoz viszonyitva semmiképp nem ezek
a versek jelzik legmagasabb szinvonalit. Hogy csak az 1853
cléttickb8l, s még ezt is sziikitve, a szimomra kedvesebbekbdl
soroljak fel néhinyat: a Télben, az Evnapra, A falu bolondja,
az Osszel, a Vojtina levelei, a Csalddi kir, A dalnok bitja vagy
Az elhagyott lak nélkill nemhogy Arany lirdjit 4ltaliban, de
elsé peridédusit se Ichet mindsiteni. Ha pedig 1857-ig tekint-
hetek el8re, amire a kétetben tirgyalt A lejtén voltaképp fel-
jogosit, akkor mér a nagy balladik j6 részét is hozzédvchetem,
amilyen a Torék Bdlint, az V. Ldszld, Az egri ledny, az Agnes
asszony, a Zdch Kldra, a Bor vitéz, a Szondi két aprédja vagy
A walesi bdrdok. Ez az els§ periédus gerince, amelyben, egyiitt
az el8bbiekkel, Arany legf8bb értékei megmutatkoznak mir,
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nem pedig az az elég 6nkényesen kiragadott hét darab, amelyet
a konyv taglal.

A tanulményirék arra hivatkozhatnak, 8ket épp a kczd8
lirikus érdekelte, nem kés8bbi munkissigat volt feladatuk
vizsgalni. Csakhogy rajtuk milt a vilasztds. A méltinytalansig
ebben az esctben maga a valogatas ténye. Oly koltd értékelése-
kor, aki kéztudottan az arinylag késdn fellép8, még kés8bb
kibontakozé lirikusok tipusiba tartozik, balszerencsés, mir-
mir tiszteletlen eljards mitkddésének 4ttckintését a palyakezdés
indulé szakaszira sz{ikiteni. Kiilondsen akkor, ha az értekezések
szerz8i oly igénnyel 1épnek 61, hogy e koltészet végss kérdé-
seire vilaszoljanak; arra tehdt: korszerli kslt8 volt-e Arany?
elég egyetemes szellemnek tekinthetS-c az eurdpai irodalmak
fejl6désének tivlatdba éllitva is vagy helyi nagysig csupin?
Szegedy-Maszdk nyiltan kérdez é — idéztem mir — nyiltan
mondja ki egyértelm{ien elmarasztalé véleményét. Veres And-
rasnal a kodzponti kérdés nem ez, de kedvezStlen birdlatit
végiil 8 se tudja elhallgatni: Erdélyi Jinos

»arrol igyekszik lebeszélni Aranyt, ami koltészetét eurdpai szinten
korszer(ivé tehette volna — ha villalta volna ezt az utat!” Majd: ,,Ta-
lin senki nem érezte e korban annyira, mint 8, hogy a cséd teljes . . .
innen ered lirdjdnak tordeltsége és toredékessége, a zsenidlis sorok és a
sikertelen vers-egészek.”

A t5bbick mértéktartébbak. Németh G. Béla elészava hang-
stilyozottan 6v benniinket, hogy a kétet szerz8inél egyontetii

szemléletmédot keressiink. Felhivja figyelmﬁnket' idénként

nemcsak egymis kozt, hanem vele, tanarukkal is vitatkoznak.
En azonban itt-ott megnyilvanulé Velemcuykulonbsegelkncl
jellemz8bbnek, meghatirozébbnak érzem kézos jegyeiket.
Predestinélja 8ket erre maga az a tény, hogy kozosen, kézos
kotetben 1éptek fel, hogy kozds mihelyben alakitottdk ki
értckezd mdédszeriiket, s f8leg, hogy esztétikai szemléletiik,
irodalomfelfogdsuk — amint ezt vezetd taniruk gyakori
idézésével maguk is nyugtizzdk — nyilvanvaléan épp Németh
G. Béla Arany-koncepcidjira vezethet8 vissza. Miben all ez
a koncepci6? Mii és személyiség cimii kotetében igy ir:
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»Aggddd figyelemmel, teljesits elszdndssal fordule »kdzossége« el-
vérdsai, s az elvirisokat Osszegzd kindlt szerep felé. Manditumos,
feladatvillal6 tipus lett. Aki a manditum védelmében akarja meg-
teremteni biztonsigit, fiiggetlenségét, szabadsdgat, dltala megalkotni
erkolesi személyiségét. Manditumdihoz akart hasonulni, s magéhoz
hasonlitani mand4tumat... Ezzel adva volt életérzésének, 1élekdllapoti-
nak legillandébb eleme: az ambivalencia, s vele a bizonytalansig.”

A kényv ir6i — akdr hallgatélagosan, akar bevallottan értve
egyet vele — ezt az elgondolist mindnyajan elfogadjik, s
jorészt ebbdl a feltételezett elbizonytalanodisbél (hogy tudni-
illik ,,manditum & személyiség, a kindlt & vigyott szerep
nem csett egybe”) vezetik le Arany kudarcait.

Németh G. Béla egyetemi miihelye nem rossz iskola. Né-
meth, amennyire kiviilill6ként megitélhetem, kériildtte cso-
portosulé tanitvinyaival annak a rokonszenves reformnemze-
déknek képvisel8je, amely — amikor a hajdani perzekiitor
esztétikat felvalthatta cgy hajlékonyabb-rugalmasabb irodalom-
szemlélet — a torténetiséget, tirsadalmi hatisokat mereven
talhangsilyozé koltészetfelfogis Gvatos ellenhatdsaként jstt
létre, s tobbet, mist késziil nydjtani, mint amit a valdsig
tiikrdztetésének sematikus értelmezése valaha kindlt, vagy amit
a versek egyoldald tartalmi-ideolégiai vizsgilatira szoritkozé
didaktikus-dogmatikus miielemzési médszer oly hosszi id8n at
kotelez8leg eldirt.

Németh G. Béla megillapitisai azonban az elbizonytalanodé
Aranyré] tanitvinyaira a kelleténél talin nagyobb hatist gya-
koroltak. Mig & maga finoman mérlegelve fogalmaz és hang-
silyozza, hogy a kolt8 lirdja nem cgy irodalmi korszak leza-
rsa, ,,vagy ha az, épp annyira folytatds, dtformalds és kezde-
ményezés is”, kés6bb pedig arra figyclmeztet: ,,szinte minden
utédjira hatott, azokra is, akik szembefordultak drokségével”
— addig tanitvinyai tdbbsége Arany ambivalens egyéniségé-
b8l az indokolhaténil messzebbmend k&vetkeztetést von le.
Néhiny értekezés dsszegezése szerint a kolt8ben kétségkiviil
meglev8, nem csekély ellentmondis lehet £8 oka versei minden
slhibizottsiginak. Ugy gondoljik: a kalt8 elbizonytalanodasa
negativan befolyisolta egész lirdjit.

15
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Ami Arany elbizonytalanodésit illeti, két koriilményt kellett
volna tiizetesebben tekintetbe venni. Az 1840-es években
orszdgosan kibontakozé reformmozgalom az évtized mésodik
felében inkabb a koltd bizakodasit, mint kétclyeit erdsitette.
Elég itt irodalmi pdlyafutisinak legharmonikusabb remekmii-
vét, a Toldit emliteniink. A polgari demokratikus forradalom
leverését kovet8 id8szakban pedig — épp ellenkez8leg, mint
ahogy cgy vivédé, meg-megtorpané egyéniségtdl varni
lehetne — szinte vulkidnikus hevességgel nyilatkozik meg
teremt8 ereje: soha oly termékeny korszaka t3bbé, mint a
szabadsdgharc bukdsa utdni években. Mintha egy elvesztett
vilig helyett, & egyediil, 4j viligot akarna (és lenne képes)
koltészetével teremteni. A lendiiletbdl futja elsS pesti éveire is.
Keresztury Dezs&vel tartok, aki az életrajz egy cléggé fel nem
ismert és a kutatisban fel nem hasznalt mozzanatara utal nyo-
matékosan, arra tudniillik, hogy Arany a {8virosba hatalmas
energiatdl, aktivitistd] flitve érkezik, és — akirhanyszor cl-
mondja: nem érzi az irdnyt, nem lat ¢éles erélytelensége mindig
visszatartja attSl, amire tehetsége kijeldlné — 1860 8szén vals-
jaban bizakodva, tervekt8l sarkallva koltézik Hirom Pipa
utcai bérlakédsiba. El van szdnva ré: igenis szervezni, irnyitani
fogja az irodalmi kultirit, vallalva folyéirata élén a felkindle
vezérszerepet.

Legnagyobb csalddasainak kezdete:a Szépirodalmi Figyeldt,
majd a Koszorit kisérd kozény — mondjuk ki: cs6d —, ezt
kdveti a kiegyezési torekvéseck mind nyilvinvalébb kudarcai
felett érzett dbrandvesztés, hogy lednya halaldval, révid 6t év
alatt, kedélydllapota mélypontjdhoz érkezzék.

A kotet legvitathatébb — legvitatandébb — megéllapitasai
Arany modernségének problémakérével kapcsolatosak. Itt,
gy vélem, elsésorban az bosszulta meg magit, hogy a szerz8k
nem vizsgaltik meg alaposabban a kolt8 munkassginak hatds-
torténetét. Ha ezt kielégit8en mérik fel, alig képzelhetd, hogy
el ne gondolkozzanak: egy klasszikus, aki nemcsak sajit kordra
volt oly kétségbevonhatatlan hatdssal, mint Arany, de élmény-~
ad6 olvasminy tud lenni napjainkig; akinek nemzedékek
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nevel8dtek-pallérozédtak miivein, s akihez ma is visszatér
megijulni koltd s nem-kolt egyardnt — annak valamiképp
igen eleven s korszerii jelenségnek kell lennie, modernsége
legfeljebb mésutt keresend8, mint ahol a tanulminyok iréi
kutatjék. ,

A Baudelaire-rel val6 osszevetés példaul aligha nevezhet8
e tekintetben a legjirhatébb atnak. Pedig Baudelaire neve,
a modernség szinte kdnonnd emelt szimbélumaként, sokszor
visszatér a kotet értekezéseiben. Szegedy-Maszékrél most nem
sz6lva, Zemplényi Ferenc, Baudelaire és Arany cimen, egész
fejezetet szentel a kérdésnek. Ebben irja (a Reményem kapcsan):

»Arany oly kozel keriilt itt kora legmodernebb koltészetéhez,
mint taldn soha mdsutt. Es mégsem jutott el oda.” Majd késébb:
,,Voltaképp ezek a Baudelaire kozelébe jutd szakaszok teszik szi-

.

munkra jelentdssé.”

Ki tudja! Szdmomra, s ebben aligha éllok egyediil, Arany
korszerfisége semmi esetre se Baudelaire mérlegén mérends le,
kiildnben birmennyire kedvelem is a francia kolt8t. Baudelatre
és Arany két osszehasonlithatatlan, szuverén egyéniség; épp
ligy soha eszembe nem jutna értékitéletem kialakitisakor Sssze-
vetni 8ket, mint ahogy Babitsot Apollinaire-rel, Kosztolinyit
Joyce-szal vagy Kassikot Garcia Lorcéval, holott kortarsak és
a maguk teljesen eltérd eszkdzeivel id8szerli, modern alkotdk
mindnyéjan.

Ellenben Aranynak Robert Browning is kortirsa volt. Az a
Browning, aki ugyancsak egyik nagy eléfutira szdzadunk
ksltészetének. Ha a Katalin szerz8jének cpikus torckvéseit az
angol kolt8 The Book and the Ring-jével mérik &ssze, vagy akir
az 4ltala kialakitott-feltalilt drimai monolégokkal, a kotet
réi alighanem termékenyebb eredményckre jutnak. A Buda
haldlaval rokon tdrekvéseket pedig Tennyson epico-lirikus
siklusdban lett volna gyiimoleséz8bb keresnisk. Fiiggetleniil
1ttdl, mennyire ismerte Arany Browningot — de Tennysont
sizonyosan olvasta, hiszen a Kirdlyidilleket baratja, Szasz Kéroly
¢ is forditotta.

15%
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Vagy ha mir francia klt6hdz ragaszkodtak a konyv munka-
tirsai, az Sreg Arany lirdjit az dreg Victor Hugo-éval lett volna
kézenfekvd dsszevetni. Mit is mondott Gide, amikor megkér-
dezték, ki 8szerinte a legnagyobb francia koltd? ,,Sajnos,
Hugo” — ezt vilaszolta, s nem Baudelaire nevét emlitette.
Ami persze ugyancsak vitathatd, de figyelembe vehetd s tisz-
teletremélts allaspont.

Formai konzervativizmusirél pedig csak annyit: ha egy
kolt8 valamilyen kiils8séget megdriz — az 6dit, vagy az eposzt,
mint miifajt, de akdr egy hagyominyos versformit is — két
okbél teheti. Vagy epigon szellem, akinek nincs vagy nincs
elég 6nill6 invencidja, vagy oly alkoté-meg8rz8 tipus, ki a
legforradalmibb, legmélyrehatdbb gjitisokat és valtoztatisokat
éppen bizonyos hagyomanyok fenntartiséval kivénja clfogad-
hatévé tenni, legyenek ezek akir zart forma-, akir fogalom-
rendszerck. Ebben az értelemben nem volt példiul Jézsef Attila
sem formai §jité. Azt hiszem, a téma barmily komplex, egy
koltdi lelkidllapot, gondolatmenet birmily zaklatott: a kévet-
kezetesen-szigortian megvalésitott kiilsé forma — még ha ez
hagyoményos forma is — nagy mértékben segiti a heterogén
elemeket harmonikussa szervez8dni.

Ide tartozik: Arany ambivalens egyéniségébdl magibél csak
részben vezethetd le koltészetének problematikija. A vilig-
irodalom nagy alkot6i kozt utévégre elég nchezen tudnék
tiszta tipusokat kimutatni; tobbé-kevésbé minden jelentds
mfivész ambivalens, Goethe csakigy mint Becthoven, Tolsztoj
mint Picasso.

Ami végiil Arany koltészetének tokéletlenségeit, kudarcait
illeti — s pillanatra sem vitatom, hogy akadnak unalmas, mint
a Széchenyi emlékezete, vagy akir gyonge versei, amilyen
A rodostéi temet — itt egyetlen koriilményrdl nem szabad meg-
feledkezni. Az igazin nagy, csak viligirodalmi mértékkel mér-
het8 koltészetnek van egy oly sajatossiga, hogy az esctleges
kudarcok, a kevésbé sikeriilt részletek valahogy asszimildlédnak
a remekmifivek szovetében. A koltészet mindig tobb — ez
egyébként a strukturalizmus egyik alapelve — mint részeinek
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osszege. Egy-egy unalmasabb fejezet vagy éppen teljesen el-
hibazott, rossz mfi, amely kdzépszerii kolt8t tonkretesz, jelen-
téktclen miivésznek végképp hitelét rontja, ugyanaz egy klasz-
szikusndl a mesteri alkotisok mellett elhomalyosodik. A j6
Homiérosz id8nként alhat; ha Mallarmé aludna el, aprépénzt
sem érne a poésie pure-je. Igy Aranynil is kimutathaté nem
egy jelentéktelen vagy csak rutin-formalta munka, az egész
életmii kvalitativ Iényegét alapvetSen mégse valtoztatja meg.

Az el nem ért bizonyossdg szerz8i tehetséges, szakmajuk alap-
elveiben jartas filolégusok. Kiildn is kiemelem Szérényi Liszlé
dolgozatit A humoros elégidrdl. Kiilondsen a koltd viligné-
zetét, valldsossigit, Arany és a Biblia kapcsolatit tirgyalé
fejezetei kiviléak; nemkiilonben elsérangi filolégiai teljesit-
mény esztétikdja forrasvidékének alapos feltdrisa. A kotet
legkiérleltebb, legmértéktartébb értekezésének ezt érzem. frni
tudésa is Szérényinck a legszinvonalasabb. A tdbbick kevésbé
j6 stilisztak. Szerencsére, ami pélyakezd8 tuddsokndl mégis
fontosabb: médszertani  miiveltségiik, lelkiismeretességiik
minden elismerést megérdemel. Arra kell majd igyelnisk,
hogy csztétikai érzékenységiiket, izlésiiket is csiszoljék, amely
filolégiai felkésziiltségitkkel még nem ardnyos. Latak, leirjak
a szerkezet miikédését, de nem halljik ki bel&le az eleven élet
hangjait. Egyelére — nem hidba tartja szdmon a struktura-
lizmus, el8dei kozt, Aquindi Szent Tamdst is — skolasztikus
tendencidkté]l 8k sem mentesek. Vigyazzanak r4, ebben litom
a f8 veszélyt, nchogy a legydzott, anakronisztikus dogmatiz-
mus helyébe 4], strukturalista dogmatizmust 4llitsanak.

LAKATOS ISTVAN
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MEGKOZELITES ES MELTANYOSSAG
NEHANY ESZREVETEL GYERGYAI ALBERT BIRALATARA

Az utolsé esztend8kben kevés kdnyvrdl jelent meg oly sok
és oly indulatos biralat, mint arrél, amely Arany korai lirdjabél
elemez néhény kélteményt: Az el nem ért bizonyossdg cimii
kotetr8l. A kritikusok t8bbségének indulata rendszerint két
forrasbol fakadt: agy vélték, a kotet szerz8i — idegen méreék-
kel mérve — lebecsiilik Arany életmiivét, s oly Gjfajta elemz8
médszercket alkalmaznak, amelyek eltivolitanak Arany miivei-
nck értékétdl.

A birdlék indulata igen széles skilin mozgott: az enyhe
rosszallastdl a kdzvélemény el8tt val6 nyilt nemzeti bevidolasig
terjedt. Egybcn azonban egységesck voltak : a kotet szerkeszt8-
jének nevét nem vontdk be a polémiiba. Gyergyai Albert,
tisztességére legyen mondva, kivétel e tekintetben. O éppen
a kotet szerkeszt8je felfogdsinak, taniri tevékenységének ko-
vetkezményeit latja e tanulményok valédi vagy vélt hibiiban.
S&t, tovibb megy: cgyenesen ,,a régick és Gjak” feltételezett
harca jelképének nyilvinitja ezt a tandri tevékenységet s vele
ezt a kotetet. Igy néhiny lapon mindhirmat rovid dton véli
elintézhet8nek. Holott a kdtet nem a szerkeszt8 kezdeménye-
zésére, s még kevésbé nézeteinek kifejtésére jote 1étre, hanem
abbdl az egyszerfi célbdl, hogy lehet8séget nyjtson egy csoport
azonos tirgykorli, tehetséges fiatal azonos infifaji indulésara,
akik koziil (mellesleg) egyetemen alig néhiny volt a szer-
keszt8 tanitvinya. Egyiittlétiik a kotet kialakitisa folyamén
heves vitdk féruma, s nem kévet8k és tanitvinyok gyiilekezete
volt.

Gyergyai keriilni igyekszik az indulatossig latszatdt; s6t,
a j6indulatti tanics, a segitd szdndék szép palastjit 8lti fel;
mindezt azonban oly magas 6nérzéssel, hogy a kotetet, j6-
indulata magasdbol, Ggy latszik, kozelrdl alkalma sem volt
cléggé megnézni. Olvasisa aztin igy néha meglepd credmé-
nyekhez juttatta. Atyaian figyelmezteti példiul arra a szerzd-
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ket: az ltaluk elemzett versek koziil legaldbb 6t remekmii.
Birmi furcsa: tanulminyaikban a kotet szerz8i ugyanezt
mondjdk. S a magasbdl val6 olvasis mésutt sem latszik kedvezni
a ténycknek.

A kotetet el8szé vezeti be. Az el8sz6 megallapitja, sem a
kotet egyes szerz8i, sem a kotet szerkeszt8je nem vallanak
azonos felfogist Arany lirdjét illet8en. Azt is kimondja az el6-
526, a kotet szerkeszt&jének s egyes szerz8inek médszerei, meg-
kozelitési médjai er8sen kiilonbdznek, gyakran ellent is mon-
danak egymiésnak. Ki-ki a maga felfogésit és mddszerét igye-
kezett kimunkalni és alkalmazni. Veres Andras példdul Lukdcs
Gtmutatasa alapjin indult el, Korompay Jinos Horvith Jino-
sén, Vajda Andris pedig a hagyomanyos hazai esszé modo-
riban. Gyergyai azonban, jéindulata magasibdl, hallatlanba,
litatlanba veszi e mondatokat; helyettiik megszamlélja, kit
hanyszor idéznck a munka szerz8i, erkolesi intésben része-
siti 8ket e tekintetben, s az idézetek gyakorisdga alapjin el-
dontdttnek veszi a szerz8k felfogisinak kérdését, konnyeden
egy nevezdre hozvan tanulmanyaik szemléletét és eljardsmodjat.

Azért tesszilk mindczt szév4, hogy menlevelet szerczziink
Gyergyaitol is?

Eppen ellenkezSleg. A felfogisbeli és médszerbeli kilonb-
séget ugyan most sem kivinjuk clmosni sem az egyes szerz8k,
sem a szerkesztd kdzott, de le kivanjuk szdgezni, hogy a szer-
kesztd villalja a szerzdket, tévedéseik és botlasaik ellenére is.
Részint és egyszerfien a kutatds clemi szabadsiga nevében.
Tanédri munkéjit, amelyre Gyergyai, latatlanban, oly bizton-
siggal hivatkozik, kezdettdl a filozéfus ama mondasa vezé-
relte: ,,hallgass meg, de ne kdvess”. Ne kovess, hanem gondol-
kodj, s jard a magad dtjit, a megismert val6sig Gtjat. Esz-
ménye mindig az egyenl8k partnersége, és sohasem a flé-
és alirendeltek mester —tanitvany viszonya volt. Részint,
mert ezek a szerz8k alaposan felkésziiltek Arany életmiivé-
nek és korszakinak ismeretében. Részint és f8leg pedig azére,
mert oly problémiéra kerestek feleletet e szerz8k is, amely a
szerkeszt6t is régéta foglalkoztatja. Oly problémara, amelyet
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Ady, Méricz, Lukdcs s még oly sokan tettek szévi. Arany te-
hetsége és életmiive kdzotr érzékelhetd kiilénbség ez.

Vagyis nem ehhez vagy ahhoz a kolt6hdz mérték a szerz8k
Aranyt, hanem a maga szinte beldthatatlan tchetségéhez, s azt
kutattdk, amire Ady is virta é megprébélta a vélaszt, s amin
maga Arany is annyit toprengett. Levelezése s az Oszikék
egyarant tanfsithatja. Tették tchat ezt a keresést a kotet szerz8i
nem azért, mert kevésre becsiilik Aranyt, hanem ellenkez8leg:
mert alig becsiilnek valakit annyira, mint éppen 8t. Ezért
szercttek volna, a maguk vizsgilédisa alapjan, feleletet kapni
arra, mily torténeti, szemléleti vagy egyéb kérilmények gitol-
tak ¢ tehetség még nagyobb arinyd, még teljesebb kibontako-
zasat,

Am ha Gyergyai a bevezetdt hallatlanba, a szcrz8k kézotti
alapvetd kiildnbséget latatlanba vette, s tanulminyaikat az
idézetck gyakorisiga alapjin a szerkceszt8 felfogasa kibontdsa-
ként tckintette, — az idézctekbdl valé kikovetkeztetések
helyett talin mégis tanicsosabb lett volna megismerni a szer-
kesztd Aranyrdl alkotott felfogdsit. Nyomtatva van, elérhetd.

Idézziink belSle hiarom r8vid passzust. Az so-es évck Arany-
lirdjanak tirgyalisat igy 6sszegzi:

»A magyar lira fejlédéstorténetének vizsgilata is azt tanusitja,
hogy Arany lirdjinak djséga (és nagysiga) nem a holnap, hanem a
holnaputin, a kdései Babits és a kései Jozsef Attila koltészete és kora
vildginil mutatkozik meg igazin. Ama lirdéndl, mely személyes,
egyéni és egyedi, de nem szubjektivista és individualista, melyben
az érzelmi-indulati t5ltésli litvinyos egyéniségkultuszt a személyiség

értelmi-erkolesi probléméjinak nehéz gondolatélménye viltotta fol.
.. .A magyar lira torténetében Arany e lirai évtizedének jelentSsége

"y

egyre n8”. (Tirelmetlen és késlekedd félszdzad, Bp. 1971. 85—86.)

A balladdk annyi kritikdtd]l szimonkért méltanylasit pedig
igy summazza:

»INehéz réluk szélani, mert szakadatlan szuperlativuszokban, foko-
zott fels6fokban kellene szdlni. A ballada visirian korszer{itlen miifaj
volt akkor Eurépdban. Minden rendd dilettdnsok vadiszteriilete.
Arany azonban magas irodalommai emelte djra, s alighanem Goethe
mellett lehet helyét a miiballaddban kijeldlni. A nemzeti Snfenntartis
Osztdonének, a nemzeti étosz élesztésének nagyszer(i eszkozei lehettek
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kezében. Erkélesi 6vdsok a meggondolatlan tett, bizonyitékok a
torténeti cél- és eszménytelenség ellen, a nemzeti histéria nehéz kor-
szakaibdl vagy a népéletbdl meritett tirggyal. A maga belsd ellent-
mondisainak, fojtogatd életérzésének és magit meg nem adé erkolesi
elszdndsinak is kitling, tirgyias kivetiilései. .. Stilusmiivészete oly
bravirokat teremtett a magyar nyelv, a magyar mondat mindenfajta,
de f8képp Iélektani torvényszerliségeinek oly megtestesiiléseit alkotta
meg, melyeket forditds nem érzékeltethet soha. Egyetlen sorban gyak-
ran a legkiilonb6z8bb élmény-, itélet-, 1atds- és tdvlatfajtik talilkozi-
sét, keresztez8dését, szembesitését tudja megteremteni. Otszdz, bizony,
dalolya ment Ldngsirba velszi bdrd, — mondja: s csupin a mondat-
szerkesztés, a szérend és dikcib segitségével rettenetet és biiszkesé-
get, elégtételt és fenyegetést, pitoszt és gydszt, tragikumot és biza-
koddst, mediticiét és préoféciit egyesit — egyetlen sorban. Micsoda
extatikus er6vel dobja {6l ez a szérend — ¢z a sorvégre vetett értel-
mez6, ¢z a neoldgids, litomisos kdzbevetés: lingsir — az elnyomot-
tak, a legy8zottek 6rok midrtirg8gjét: mi tettiik ezt, mi velsziek!”

Végiil egész életm{ivérd], nem utolsésorban életmfive erkdl-
csiségér8l, amelynek kérdését, Gyergyai szerint, a szerkesztd
lekicsinyli (holott esak esztétikén 4t kivanja irodalmi miivekben
lami), dsszefoglaléan igy beszél:

»Ez a kemény fegyelm(i moralitis, ez a folytonos erkdlcsi jelenlét
az utékornak sem engedi mivét és szemdélyiségét kényelmes kateg6-
ridkba szoritani. . ..bir a romantikus s a polgiri realista kor mezsgyéjén
allt, miive és magatartisa kdzeli rokona, tudatos folytat6ja és tovabb-
addja a klasszicizmusnak is. Nemcsak Osszegz8, betetéz6 igy, hanem
kezdemdnyezd is. Iskoldja nem volt: csak igen tchetségtelen epigonjai:
nemzeti tematikajat, klasszikus technikdjit majmoltdk. Az erkolcsi
személyiségteremtésbdl fakadd koltészetnek, persze, alig is lehet,
iskoldja. Kés6bb Ady és Jézsef Attila példaja is ezt igazolja. A jelentSs
utédok azonban majdnem valamennyien megérkeztek hozzi, de
majdnem valamennyien mis-mds, egyedi lton érkeztek meg. Akkor,
rendszerint, midén egyéniségitk mémordnak és nyilvanitisinak
kamaszélvezetéb8l mir kindttek, s megértek, hogy fegyelmezetten
és tirgyiasan meghatirozzik helyiiket, lehet8ségiiket és feladatukat
a viligban.”

Utoljira, de nem utolsésorban a megkozelités lehetdségei-
nck kérdésérdl is sz6ljunk néhdny szét. A szerkesztd (s a szerz&k
koziil is egy-kettd mar) irt esszét is, filolégial tanulményt is,
eszmetdrténeti fejtegetést is, s készitett kritikai kiadést is. Azaz,
alkalomnak és célnak megfelelben, t5bbféle megkdzelitési médot
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tartanak szitkségesnek és jogosultnak. Esziikbe sem jutott soha
példdul Gyergyai Albertot azért birélni, mert esszét ir a maga
médszere és modora szerint. fgy hit ,,a régiek és Gjak” harci-
nak belevetitése a kdtet birdlatiba alig egyéb, mint az alkalom
megragaddsa, hogy a kritikus szabad folyast engedjen a mds
médszert is alkalmaz6k elleni indulatinak. S ha meggondoljuk,
hogy hatvéd nélkiili fiatal emberekr8l van sz6, akkor bizony
nem is latszik kiildndsebben vonzé dolognak ez az alkalom-
megragadids. A kotet szerkeszt8je és szerzSi csak azt a toleran-
ciat virjik el, amit maguk is mindenkor hajlandék més méd-
szerek, példiul Gyergyai médszere irdnt tandsitani.

S amilyen indokolatlan a kdtet irsait ,,az Gjak” megtestesi-
t8ivé tenni meg, éppoly alaptalan a Gyergyai altal folrajzolt
megkozelitési eszményt ,,a régick”-ének tekinteni. Minddssze
a Nyugat cgy csoportjinak é utédinak eszményérdl van szé.
Arany példdul aligha villalta volna ezt az eszményt. Taldlomra
utaljunk Szisz Kirolyrdl vagy Szdsz Gerdrdl irt birdlatira.
Ez utébbiban, miutdn nyolc lapon 4t boncolta a szerz8 legjobt
versének két els6 versszakit, igy szakitja félbe Snmagat: ,,Ké
versszak é mennyi aprélékos gincs! fog felkidltani némely
(ir6féle) olvasém (vagy tin nem is olvasém, noha iréféle)
kinek véleménye szerint a kritika tiszte csak abban 4ll, hogy
vagy csak folleng8s, duzma szavakban bilvinyit égig emelje
vagy néhiny odacsapott frzissal agyon iisse dldozatjit. De m
szeretiink olykor pedant is lenni. Mcgengedjiik, hogy a ling
ész, middn ir, nem iigyel efféle aprésigokra, mégis j6l jon nek
minden: de a ki nem lingész, mégis arat némi sikert a kolt8
foglalkozissal, bizony az ilyen meg fogja nézni: vajon mondat
elég szabatos, viligos, er8teljes-e: vajon itt vagy ott nen
hibit-e valami; képei, trépusai elég szemléletesck, tirgyho
ill8k, djak, jellemz8k-c; nincs-e benndk fondksig, kovet
kezetlenség, aldesés, bagyadtsig, fagy: kidomborulnak-e dg)
mint kell; nincs-¢ valami folésleges, henye, vagy kirivé voné
beundk; megfelelnek-¢ az illetd rész, s az egész kdltemén
hangulatdnak stb. ...ha sokszor egy alkalmas cpitheton
gondot szerez a keres8nek: miért ne széthatna effélékrél
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kritika is néha-néha, habir ezéiltal birilata egy-két hasibbal
hosszabbra nyalnék is...” Majd tizenkét lapon 4t tovabb
boncolja a versnek hdtralev8 néhény szakaszit. Ez a ,,pedant”
cljérds, mely 8rizkedik a ,,duzma” nagy szavaktdl, mely 8riz-
kedik ,,balvanyit égig emelni”, mindenesetre kdzelebb latszik
4llni a kotet szerz8inek modorihoz, mint a Gyergyai-féle
,,5zépségimads” |, koriilhajézis”~hoz. S ha Arany nem, Kolesey
s Erdélyi még kevésbé villalhatni a Gyergyai-féle eszinényt.

Vitatkozni, persze, tdrgyszerfien nchéz, szinte lehetetlen
Gyergyai Alberttal. Hisz szerinte az irodalommal val foglal-
kozis eleve nem tudomany. Hogy mi, — azt ezittal sem mond-
ja meg. fgy nehéz, majdnem lehetetlen azt a szellemi mez8nyt
meghatdrozni, amelynek teriiletén s amelynek eszkdzeivel
vitatkozni lchetne véle. Tébbnyire er8s érzelmi toltésti szavakat
fiz erds érzelmi hangstlyd mondatokba. Példaul az ,,alizat™
hidnyat veti ismételten a szerz8k szemére. Az ,,aldzat”, aminek
mibenlétét elég bajos ugyan meghatirozni, talin valéban
hidnyzik bel8liik. De a tisztelet nem. Mert nem az tesz-e valédi
tiszteletr8] tantsigot, aki teljes szellemi er8bevetéssel, szépelgés
és szenvelgés nélkiil, igyckszik egy kérdést megfejteni, — még-
ha kétséges értékii eredménnyel is.

Vidja ugyanakkor az ,,alizat” hidnyit illet8en nagyon is
konnyen visszafordithat. Egy pillanatra sem latszik gondolni
példéul arra a még csak nem is ,,alazatos”, hanem csupin mélti-
nyos foltevésre, hogy talin ennek a mddszernek is meglehet a
maga helyén a haszna, meg annak is; hogy a modszerek nem
kizdrjdk, hanem kiegészitik egymast.

Gyergyai Albert, kdzismerten, szépen és elmésen ir. Szava
méz, melddia és malicia eziittal is. Szépen és elmésen irni nagy
érdem. De talin nem kisebb, ha mellette némi igazsigra, f8leg
pedig valamelyes igazsigossigra is tdreksziink. Gyergyai tobb-
szor emliti birdlatdban magas korit. Magunk is az Sregség
kapujiban dllvan, cgyre inkabb azt hisszitk, az dregség nemcsak
folinent, de kotelez is. Kiilondsen oly méltin koztiszteletben
4116 szerz8 csetében, mint Gycrgyai Albert.

NeEmern G. BErLa
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KOTSI PATKO JANOS: A REGI ES UJ THEATRUM
HISTORIAJA ES EGYEB [RASOK

(Kritcrion, Bukarest, 1973.)

Kotsi Patkd Jénos az erdélyi magyar szinjitszds legmarkinsabb
alakja. A kdzhely veszélye nélkiil, méltin nevezhetjiik ,,gondviselés-
szerli” egyéniségnek. Az erdélyi magyar szinészetet sokd ketten tar-
tottdk Atlaszként villukon ,.férfiul s emberiil”: Wesselényi Miklos,
a mecénés és Koétsi Patké Jénos, a szinész, ki az els§ szét a kolozsviari
magyar szinpadon 1792. november 11-én kimondta, a magyar nyelvii
Hamlet €ls§ szinrehozodja és alakitdja. Egymdssal rokon jellemiikben
két ellentétes tényez6é a vezérszolam: mindkettejiikben egyiitt van a
féktelen erd s a lizas miivel 8dési szomj. Az autokrata f8ur, kit annyit
érnck hatalmaskodison, ,,jussit tartja” a szinésztdrsasighoz. Tagjai-
val nem bédnik kesztylis kézzel, olykor olyan udvari bolond félének
tekinti Sket: de ha torik-szakad, mindendron fenntartja a tirsulatot.
Koétsi Patkd, a birtokos nemes és keménykotésti katona kereken ki-
mondja, hogy ,,neki sem a gubernium, sem Cserei nem parancsol,
fittyet hény rija”, minduntalan G&sszevész tirsulatinak tagjaival,
kikkel szemben a tettlegességtdl sem riad vissza, a szinhiz pértfogoi-
val, mert kevesli benniik a sziikséges ,,aestheticai culturdt”. Az cllene
sz016 panasziratok hatalmas halommd dagadnak, de a szinészet nem
tud meglenni nélkiile. Sziikség van szellemére, miveltségére, szer-
vezd erejére és erds akaratira, mely ha féktelenségbe csap is, nem cn-
gedi elveszni az iigyet.

Ha Ko6tsi Patko alakjit csupén az egykord iratok alapjén prébilnok
életre kelteni, csak a hatalmaskodd s a féktelen ember rajzolédnék
elénk. A sajté ali rendez8 és bevezet§ tanulminy-iré Jorddky
Lajos kdnyve, mely az iratok mellett Kétsi Patké szellemi termé-
sét is hozzéférhetévé teszi, megmutatja, hogy ez az er8szakos és
izgdga lélek a muzsik bardtjit is magiban rejti, s ebben van a tu-
domiényos szempontbdl is mintaszerd kiadas {8 jelent8sége.

Szinészettdrténeti irodalmunknak nagy hidnya, hogy régi szinhaz-
vezet8ink ¢s szinészeink elméleti miivei egyaltaléban nincsenek ki-
adva, pedig czck kdzvetlenebbiil vallanak réluk, mint az aktdk, kor-
tarsi emlékezésck vagy szinikritikik. Ellene lehet vetni, hogy ezek 2
miivek igen kevéssé eredetieck ¢s zomiikben kompilicidk, min:
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ahogy kompildcidk Koétsi Patkéd torténeti és clméleti miivei is, de
koézvetlen fényt vetnek miveltségiik gyokereire és mivészetiikrdl
vallott felfogisukra.

A miivek élén ill6 szinhdztorténeti értekezésnek, a régi és 4j the-
dtrom histéridjinak ez az elsG teljes és hiteles kiaddsa. Ktsi Patkd kéz-
irata tanitvinyihoz, Goéde Istvinhoz keriilt, aki 1846-ban Szinflizér
mint nyugdij cimen sajit mlveként jelentettc meg. Jorddky kiadisa az
eredeti kéziraton alapszik, csak az abbdl hidnyz6 lapokat pétolja Géde
sz8vegébdl, ezt azonban a kiadisban mindenkor jelzi.

Kétsi Patkd terve a szinészet torténetének megirdsa volt a gorog és
rémai szinhiztdl kezdve a 19. szdzad elejéig, de csak a 17. szdzadig,
a francia klasszikus tragédia fénykordig, Corneille-ig jutott el. Miivelt-
ségének gyokerei a kolozsviri reformitus kollégium humanisztikus
képzéséig nyulnak vissza, forrdsai kézt vannak Horatius Ars poeticdja
és Epistoldi, Plinius, Valerius Maximus, Pausanias miivei. De miive-
16dését az iskolai tanulminyokkal nem tartotta befejezettnek. Az
egyetemes miivel8dés kapujinak a nyelvtuddst érezte, megtanult
németiil, francidul, angolul. Erdélyi és eurdpai volt, mint minden
igazin nagy erdélyi. Benne is élt az a viligszomj, inely K8rosi Csomit
és a Bolyaiakat hajtotta. Olvasminyai, Barthélemy abbé regéunyes
Gtleifrdsa, melyre gyakran hivatkozik, a Voyage du jeune Anacharsis en
Gréce, amelyet épp a kolozsviri szinhdznil szorgoskodé Dedki Filep
Samuel forditott magyarra, Brumoynak a gordg szinhdzrdl irt mfive,
Rollin szinészettorténete éppligy megerssitették a klasszicizmus ba-
mulatiban, mint Lessing vagy Sulzer. Mint forrdsai, 8 is értetleniil
all a francia kozépkori drima népi gyokerl termékeivel s az akkori
szinjiték realisztikus el6adismoédjival szemben. A ,sik  szcénidk,
melyek {zléstelenséggel pirositvik’, példijiul Szent Borbila drama-
tizilt életét idézi, melyben a szentet libindl fogva akasztottik fel,
hisit vasgereblyével tépték le testérdl. Az ,,ilyen Thedtromi késziilet
harménidban volt a drimdval, é a vad, nyers béirdolatlan fantizia
nem tudta, miként viselje magit”, és ,,Jodelle azon szerencsés eszmére
érkezett, hogy a szent moraliték, és sottisok helyét gorog alaka drd-
mikkal cserélje fel”. — De szinpadi gyakorlatiban mint Lessing hii-
séges tanitvdnya, tdljutott a francia klasszicizmuson, és {6 becsvigya
Shakespeare és Schiller drimdinak szinrehozisa s alakjainak meg-
testesitése.

A Bekdsziont§ Beszéd programadis. Felfogédsa a szinhdz hivatdsirol
egyezik kora 3ltalinos magyar felfogisival, mely Schillerrel az ,,er-
koles oskoldjanak’ vallja azt, és szdrnyald szavakkal méltatja ebbeli
jelent8ségét: ,,A régen elhunyt gonosztev8k, kik szdzadjoknak ostorai
és atkai valinak, még a f6ld gyomriban sem nyughatnak a szinjitszé
hatalma el8tt, elévarizsolja ez Sket a sirbdl, s kényszeriti, hogy el-
hagyvin penészes lakhelyeket, a kdvetkezend8 maradék szeme ldttd-
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ra gyaldzatos életjeket mégegyszer €ljék el, hogy a néz8knek tandsigul
s a vétek elrettentésére szolgiljanak.” A régi h&soket ,,az iigyes szin-
jatszé igazdn természet szerént festi”. De ez a ,,természet szerént™
nem nyers naturalizmust jelent szimdra, hanem a goethei ,,schéne
Natur”-t, mely emelkedetten természetes és nemesen emberi. A szin-
padban azonban mégsem szoszéket lit, amelyr6l bizonyos eszméket
terjeszteni, érzéseket fellobbantani, ir6k mondanivaldit kézvetiteni
lehet, hanem jitékhelyet, amely az érzékeken 4t hat a 1élekre. A sdly
nem aszén, hanem a jitékon van nila, és ez kiilonbozteti meg felfogs-
sit a magyarorszdgitol, ahol irék vitték a vezérszerepet a szinhdzban,
s ezért a legfontosabb a sz6.

Kotsi Patk6 épp ezért a szévegmondison til nagy kdvetelményeket
tdmaszt a szinésszel szemben. Histéridt kell tudnia, hogy 4dbrizolhassa
a ,,hajdani kort™, a j6 testmozgdst sose érheti el, ha ,,festeni nem tud,
rajzoldst nem tanult, vagy a skulpturdhoz nem ért”’. Deklamicidja
sohasem lchet helyes, ha nem ért a zenéhez. Az indulatokat nem tudja
ibrizolni, ha nem tanult filoz6fidt. S mindehhez a sokoldalil tudishoz
csak egy uton, az idegen nyelvek tanuldsinak atjin lehet eljutni. A
miiveltség minden szinhdzvezetés és minden szinészi munka alapja;
mint Wesselényihez 1803-ban intézett s a kdtetben k&zdlt levelében
irja: ,,bels6 érdememet tészem itten fontban a sziiletéssel és a Rang-
gal”.

Erdekesen egésziti ki az elméleti és torténeti miivek és a hivatalos
iratok szerz8jének arcképét A havasi juhdszledny c. Nagyvéradon,
Kolozsvirott és Debrecenben tobbszor eléadott és Debrecenben 1799-
ben nyomtatisban is megjclent, de ma mir nehezen hozziférhetd
énekesjatékinak szovege. Ennek megitélése az egyetlen pont, melyben
perbeszillok Jordiky rendkiviil magvas életrajzi bevezetésével. Mert
bér igaz az a megillapitdsa, hogy nem ¢éri el Bessenyei Philosophusit
és clmarad Csokonai szinpadi kisérletei mogétt, de egy szinpadi irét
nem lehet ezekhez a csicsokhoz mérni. Nemcsak hogy — mint Jor-
ddky irja — nem marad az itlag alatt, hanem messzire feliilmdlja
kora magyar szinpadi irodalmét. Metastasio operaszdvegeinek keretei
koz6tt mozog, prozéban ir, de ezt a prézit slirlin véltjidk a verses
énekek. Tulmegy Metastasio pdsztorjiték-sablonjin, és sokféle elemet
vegyit hozzi. Hogy szerepl6i nem pasztorok hanem valédi vagy él-
ruhis ,,juhdszok” és ,,juhdszleinyok”, az, bir szinhelyil az ,,Alpese-
ket” jeloli meg, erdélyi levegSt iraszt. Az oreg Filémon az iskolai
klasszicizmus ovidiusi emléke, a megtalilt gyermek motivum kora
polgari drimdjinak sablonja, ,,Grof Fonrosz” és ,,Laglodr mirkézné”
a lovagdrimdk vilidgac idézik, a szerelmes sirja, melyet Adelheid,
a ,,mirkézné”’ lednya juhdszlednyi 4lruhdban dpol, kora szentimenta-
lizmusit leheli. De a sablonok mesealakjai a szerz$ egyéni gondolatai-
nak és a koreszméknek hordozéi. Kétsi Patké sajit zenerajongdsinak
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ad hangot Adelheid szavaiban: ,,A muzsika az ég ajindéka, melyet
még az irtatlansigban adott volt az embernek, ezen adomdny magi-
ban is gydnyodrkodik, legtisztdbb minden mulatsigok kozott, és
semmi sincs ndla konnyebb.” Természetszeretetének olykor koltdi
hangot tud adni. Ez a gondolati tartalom és pisztorkettSseinek rokokod
bija az egyik tobblet kora szinpadi irodalméval szemben. A misik
plusz mer&ben formai. Kétsi Patkd prézéja, mely tudomdnyos mii-
veiben rendkiviil tomor, kifejez, népies fordulatokban gazdag,
sz¢épir6i megjelenésében feszes és fakd; de verseiben kdnnyed és zenei-
séggel teli. A legtobb ének formija még a négyrimil nyolcas. De van
egy dala, melyben 4ttori ezt a merev formit s amely egész felépitésé-
nek, ritmusinak és szineinek zenés jitékossigiban Csokonai Metasta-
sio-forditisainak ariettdit is cléri:

Ldték egy fa drnyékdban

Egy szép Jdnykdt rézsa dgyban
Szunnyadozva.

En reszketve kozelgettem,

Frissen egy csékot vetetiem
A szdjdba.

Sikolta és felébrede,

Rdm néz, mosolyga, és inte,
Még egy csokra.

Tfizbe vala egész teste,

Amor mosolyogva leste,
S szlve tdja, —

Elég. — A t6bb torténetet

Tudom, hogy a ki szeretett,
Kitaldlja.

A mi zenéje, sajnos, nem maradt meg, s igy nem tudjuk, vajon
{6tsi Patko szerezte-e vagy csak adaptélta, mint a Tiindérek cimii vig
‘nekes jitékdhoz Haydn Teremtésének zenéjét.

Még inkibb ellenc kell mondanom Jordédkynak a darabbal kapcso-
atos misik megillapitisinak, hogy ,fel sem csillannak benne azok
iz eszmék, melyek a magyar jakobinusokat tipliljik” és ,,A szinész,
ki Shakespeare, Lessing, Goethe és Schiller szavaival a feudilis
endet rombolja, mint szinm{iré alig jelent valamit a tdrsadalmi hala-
lis szempontjibol”. Ezzel szemben két idézet A havasi juhdszlednybol:
a természet és a szerelem sokszor csupa jatékbol is jeles tulajdonsdgok-
al ékesiti fel még az alacsonyabb sorstt embert is, és az dltala azt mu-
atja, hogy egy sors sincs, mely meg ne tudja az embert nemesiteni”

a darabot végz8 dal:
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Csak a juhdsz élet mutat

A nagy boldogsdgra utat.
Emlékeztet amazokra

A z6ldeld tavaszokra ;

A melyben még a természet
Szent jussa el nem enyészett.

A rang még el volt felejtve,

S a lélek sem volt megkitve.

Itt szabad mind Dél, mind Eszak,
Mert itt alszik az erbszak.

Ennél er8sebben akkor nem lehetett a haladé gondolatoknak a
szinpadrdl hangot adni. A szinhdzi cenzira az 1793-i rendelet 6ta még
a nyomtatvinyok cenziridjinil is szigoribb volt, ami természetes is,
hisz a szinpadrdl elhangzé eleven sz6 mindig nagyobb hatdsugard,
mint a nyomtatott betii. Lehet, hogy a cenzira t5rolt is a szévegbdl.
Csokonainil egészen miés a helyzet. Eredeti drimdi koziil életében
egy sem jelent meg nyomtatisban és nem keriilt eladisra nyilvinos
szinpadon. Az iskolai szinjiték nem tartozott a cenzira hatiskorébe,
azért az intézet vezetSsége volt felel8s. Ezért aggddik Festetics Gyorgy
egy levelében, hogy a Csokonai Culturdjdban elhangzott Rakoczi-
néta miatt ,,széthinyhatjik™ az iskolat.

Jordéky kiadvinya a szdvegeken tilmen8en a mir emlitett élet-
rajzi bevezetésben a puszta adatokon feliil K6tsi Patké szinhdzvezet6i,
rendezdi, szinészi és iréi milikodését is elemzi és értékeli. A Fiiggelék
gazdag anyaga feldleli kéziratainak, nyomtatisban megjelent és szin-
padon elbadott eredeti és forditott szinmiiveinek és szerepeinek jegy-
zékét. A gazdag anyaggy(ijteményt mindenesetre még hasznilhatobbi
tette volna egy betlirendes névmutaté. De enélkiil is megbizhat6 alapja
ez a kiadviny egy megirandé Kétsi Patké monogrifidnak, amivel
az erdélyi magyar szinjitszds 4j tudoményos feldolgozisa megindul-
hatna. Nagy nyereség lenne ez szinészettorténeti irodalmunknak,
melybdl dgyszdlvan teljesen hidnyoznak a komoly és megbizhaté
szinészéletrajzok.

PukANszKYNE KADAR JoLAN

BABITS MIHALY: KONYVROL KONYVRE
(Magyar Helikon, 1973)

A kolté alakul, fejlédik: a valtozd 1étet érzékelteti személyisége
tiikrében.

A kritikus szilird mddszert keres és t6rvényt szab: mértékén nem
egyszer alul és f6liil marad, ami eszményével nem egyezik.
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Babits koltd is, kritikus is, idGvel szerkeszt8, nem is emlitve préza-
irdl arculatit. Kritikusként dltalinosan hasznilhat6 alapelvet vilaszt,
mely ugyanakkor az irodalom alakviltoztaté szépségéhez alkalman-
ként idomul. A Nyugat 1917-cs évfolyamiban megjelent Arany-
tanulminya fo6lfedi irodalomtdrténeti érdeklSdésének irdnyét, vizs-
gilati mddszerénck lényegét. Babitsot elssorban ,,a bens6 életirds”
izgatja, minden irdénil ,,a fantdzia kvantitativ értékelésének’ lehets-
ségét, a miiben ,,implikilt képzetek és hangulatok élményszerdiségét”
firkészi.

Babits, a mbirilé Taine kritikai médszerének egyik vonisit, a
»faculté maijtresse™: az ir6i alkat egyénits jegyének vizsgilatit nagyit-
ja ki, finomitja tovibb, teszi meg irodalomszemlélete alapjiul, s
mivel Bergson tanai is termdtalajra hulltak benne, legfontosabb k&-
zelitd eszk6zének az intuicidt, a mivészi beleélést tekinti. Babitsnak
az Irodalmi problémdkban (1917) Osszegydjtott, tehdt még a tizes évek
clején sziiletett esszéi, de kiilonosen a Komjithy- és Vorosmarty-arc-
képek igazoljdk modszerének feltird erejét, Ggyhogy éppen az utdbbi-
ol jelenthette ki elmemozditd dicséretként Mitrai Liszl6 a Babits-
Emlékkényvben: ,,A lélcktan mégis csak filozoéfiai studium.”

Most egy kotetben kapjuk Babitsnak a Nyugatban megjelent
,»Konyvr6l konyvre” cimii rovata ,kritikai portydzdsai”-t. Rovid
lélegzetil irisok, 1923-tél adnak szdmot Babits olvasminyainak egy
részérdl, és taldn a kevésbé égetd témikrdl, hiszen a sulyosabbakrél
rendszeres 6ndllé tanulmdnyt kerekitett. Felfoghatjuk azonban gy is,
a rovat az irodalom friss, é16 izgalmaira visszhangzik, sziikségszerlien
gyors olvaséi rezdiiletek foglalata. 1923 és 1933 kozt a rovat tetsz-
halott, utolsé cikke pedig 1939-b81 valé, mégis egyrészt Babits szelle-
mi életér8l hli keresztmetszetet ad, mésrészt egy irodalomtorténeti
kor éles pillanatfelvételcinek egyiittese. A médszer, a ,,pszicho-fiziolé-
gia” szempont a cikkck tantisiga szerint végig megmarad, de ahogy
Babits személyisége modosul, mds-mds tirgy vonzza és visszahatas-
ként alakul is. .

Ez a kritikai szempont szembetlinSen a portrékban érvényesiil.
Az Elégidk cim@ Nagy Zoltin-verseskotet koltSjérdl rajzolt kép alapja
a debreceni kismester introvertilt magatartisformija, mely tiplil és
korlitoz: Nagy Zoltin szinte csak belsd forrdsokbdl merit, ezért benne
,»a liral anyag meggyiil és 4rad”, de épp mivel ,,nem fiigg a kiilsé
koriilmények viltozisaitol”, tulajdonképpen ,,statikus jellegli”.
Téth Arpadrél el8bb miiforditisai okdn, majd sszes verseinek meg-
jelenése alkalmdbdl olvasunk. Az 8 meghatirozé magatartisformdjit
a haldltudat bolcsességével azonositja Babits, és ebbdl érteti meg bele-
tor8dését, miivészi tokéletességét, szépség-eszménydt, atszlirt élményei
nek méabajit, de mar az Orék virdgok versforditisainak szépségittas
miivészetét is a palyatirs egységesitd nosztalgidjdbdl eredezteti. Csak

16
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hogy amig a korabbi portrén egy-két vonissal megclevenitett Iényegi
képe 411 elbttiink, a késSbbin apré kommyezetrajzi elemek ¢s kont-
rasztfigurdk — pl. egy ropke Osszevet(s Berzsenyivel — az életkép
tavlatdt és mélységét sugalljik. Babits még Horatiust, a koltSt is az
eziistkori élvez& ember magatartasibél vezetile: ,,Konyve egy emberni
attitid hidnytalan lirai monumentuma” — irja réla. De egy-egy mai
verseskotetben is megleli a széban forgo szerzdnek azt a tulajdonsigat,
amelynck ismeretében viligdt kifordithatja a fényre. A Téli rapszédia
Erdélyi Jézsefének miivészetét a kulesirék naiv poéta fidnak szerepé-
vel magyardzza akkor is, ha ,,primitiv crejli, mitologikus litismodjst”
dicséri, akkor is, ha ,,a legkisebb ellenillis irinydban” haté Gtleteit
tiizi tollhegyre. Szab6 Lorinc alaptermészetét mér pdlyakezdd koteté-
ben megviligitja, amikor ,,6sz és tapasztalds” kdleSjének nevezi, akit
a forrongisnil is inkdbb a kidbrindultsig jellemez!

Az eurdpai irodalom torténete késziil6dését kisérd egyik megjegyzésé-
ben tirja 6l Babits, hogy az irodalomtdrténetben is a jelen érdekli,
s ugymond: En az irodalmat is ugy litom, mint a természetet.”
Val6éban a Kényvrél kényvre cikkei irodalomtorténeti és elméleti téma-
kat is ugy jellemeznek mint él8lényeket, természeti képz6dményeket,
s a kritikus a miveknek és jelenségeknek is valami jelképes magatar-
tasformdjira vagy legaldbbis feltételezett gyuajtépontjukra irdnyitja
fényvetdjét. A rovat egyik elsé kdzleménye Horvith Jénos Magyar
ritmus — jévevény versidom cimii miivével foglalkozik, de nem a szak-
teriilet fejlédésében betdltdtt szerepét taglalja, hanem mindenekelStt
a metrikus vers és magyar hangsily egyiittélésének torvényeit mér-
legeli, — igaz, Horvath kdnyvénck ez a kdzponti kérdése, bar teljes
tematikdjat nem meriti ki. Dézsi Balassi-kiaddsit ugyan tudds szem-
mel, de nem mindenben a filologia inértékével latolja, és Belia Gyorgy,
a Konyvrél kényvre gondozdja jo érzékkel figyelmeztet utdszaviéban,
hogy Babits a 1élcktani valdszin(iségbdl kiindulva tévesen tulajdonit
a reneszansz koltének egy késdbbi verset, melyet Dézsi helyesen va-
lasztott le az életmirdl.

Elmondhatjuk, a kritikus Babits tekintete az irodalomtdrténeti
félhomaélyon is dthatol, legyen szd bir a jovérdl vagy a befejezett
jelenr8l. A Vajda Jénos Térsasig 1934-es antoldgidjit ismertetve a
tomeg folé cmel egy még csak 21 esztend8s koltdt: ,,\ WedrestS] még
kiszdmithatatlan meglepetéscket virhatunk.” Ez a litnoki ftélet nem-
csak valéra vile joslat, hanem jellemképe a fiatal poéta koltészettand-
nak, aki azéta is egy szuverén természet torvényei szerint kiapadhatat-
lan a mavészi leleményben. De Babits tekintete csak mélyre hat, a
koltS-kritikus mégsem el6zi meg korit. Az emlitett Nagy Zoltan-
birdlatban hangsilyozza, a koltd ,,a nagy lelki vers felé fejlddik”, s
példaként a Jelenésekre és a Régi aléé-virdgra hivatkozik. (Pontosabban:
Egy régi dloe-virdg.) Ha Babits figyelmeztetésére Gjraolvassuk a két
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kolteményt, csakugyan megejtd miivészetet talilunk benniik. Meg-
¢jtdt, de korintsem egyenleteset. ,,Alig taldljuk mintajit irodalmunk-
ban” — vallja réluk az ismertetés, és ezzel jelzi, de egyiltalin nem tisz-
tizza irodalomtoriéneti helyiiket, jelent8ségiiket. Mindkét kolte-
mény a szimbolizmussal meggydkeresedett bels§ epika egy-egy vil-
tozata, olyan versfiizérek, melycknek leird és elbeszéld mozzanatai
a kettSsjelentés laza asszocidcidival vibrilnak. Ugyanakkor a szecesszi-
6s motivum-rendszer és a dekadens képzetek cstkkentik a miivészi
hatdst, mely azért még igy is figyelemremélté. Babits a kritika nor-
mativ szempontjait nem alkalmazza, a , faculté maitresse” kidombori-
tisa pedig szomjat ébreszt, de nem csillapit. Azt sem lehet véka ald
rejteni, hogy ha ez a kritikusi intuicié nem egészen pontos, az ftélet
nem is lehet igazsigos. igy fordulhat el8, hogy Babits épp ifjlisiga
nagy baritjinak, Kosztolinyinak jellemz6 magatartisformajira nem
tud (talin nem is akar) rdérezni, ezért birdlatiba mindig fenntartis,
ebben a gyljteményben nem szerepld nekrolégjéba pedig éppen-
séggel villveregetés vegyiil.

Mégis, ahogy Babits vizsgilédasainak korét kiterjesztve a ,,faculté
maitresse’ elvét az egyes {rérdl az irodalmi életre alkalmazza, a jelen-
ségek mogott mozgatd erSt mutat meg. Sirkodzivel és Szabd Lrinc-
cel vitdzva a nemzedékvaless 4ltaldnos jelenségét 1élektani mozzanat-
ként értelmezi, amikor apagyilkossignak festi, mésrészt a magyar
irodalomtdrténet egyik sajitossigira viligit, amikor kimondja, a
Nyugat nagy nemzedékének forradalina utin a kdvetkezd genericié-
nak mir csak a hagyominyd8rzés szerepe jut. Flizziik hozz4, Babits,
aki az avantgard jelentSségét teljes extenzitisiban sohasem fogadta el,
nem szimol kozvetlen utddainak 4j formakeresésével. Az utdkor
torténeti szemmel l4tja, hogy a ,,mésodik nemzedék™ kijérta az avant-
garde iskol4jit is, s noha valamennyien bicstit mondtak az izmusok-
nak, a maguk ,,djsiiteti kenyerét” (Sirkodzi szava) a Nyugat lisztjébdl,
de az avantgard koviszaval kelesztették.

A naturalizmus id&szerfitlenségét fejtegetve ugyancsak irodalom-
torténeti jelenséget boncol Babits. Okfejtésének magva: a naturaliz-
mus a maga idején életjelenségekre dobbentette az olvasét, az irdny
kévetéi mar csak riismertetni tudnak, hiszen mir kordbban kialakult
a koézonségben egy beidegzettség, s ezért a naturalizmus folytatdsa
epigon cselckedet. De egy-egy irodalmi irdnyzat — boles6jétdl térben
és idében tivol — olykor 4j értelmet kap, és eleven hatist kelt, mint
pl. a naturalista véndji észak-amerikai drdma és regény, amit Babits
mdr nem ismerhetett. Vitathatatlanabb és f4j6bb az a felismerése, hogy
f6ként a két vilighibort kdzt Gj 1étre kelt nemzetdllamok irodalmi
fletét nem az érték, hanem a cui prodest, a csoportérdek irdnyitja.
Végiil erre a kérdésre sarkitja a katolikus irodalomrdl kezd&dott vitdt
s még inkdbb a tiirelmetlen és akkortdjt divatosan kend8zstt nacio-
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nalizmus jegyeire iltalinosit Németh Laszlé ,,mdlymagyar-higma-
gyar” elméletét vitatva.

Az irodalomtdrténeti ,,faculté maitresse”, a jelenségek alkati je-
gyeinck keresése a szellemtorténet hatisirdl drulkodik. Babits ide-
genkedett a peddns német szaktudomadnyossagtol, és elméjének hatir-
talan kivincsisiga sem &sztondzhette arra, hogy idds fejjel a Geistes-
geschichte miivel8inek friss monogréfidit bijja, — a hatisbdl annyit
szivott fel, amennyi a leveg&ben volt. Ha cz korjellemz8 fiirkészésre
késztette, cllene a torténeti gondolkodas sem tiltakozhat.

Mikozben Babits érdckl8dése egyre inkibb az irodalom elvi kér-
dései felé fordul, az alkot6 egyént mdr csak mint egy jelenség meg-
testesit$jét villantja ol egy pillanatra. Szép Emo6t azért 6rokiti meg
a rovatban, mert kdtete régi versck kijavitisinak kevéssé szerencsés
példdival a koltdi alkotis ritka mihelytitkait szemléltetheti. Mégis
ezek a rogtonzote kritikai itélGszékek batran kinyilvénitjik, hogy az
iinnepelt irdfejedelem (Herczeg Ferenc), s6t maga az frogaté Habs-
burg f8herceg — meztelen.

Az utolsé cikkekben fokozatosan tért hédit a napldszerd foljegyzés.
gy a j6 haldlnak olvasminyokkal csak egy érintés erejéig bemuta-
tott témajival talilkozunk, és az emlékezet felszinére vetddnek az
oregdidkos csinyek, melyeknek csak porondja az irodalom, hiszen
clkovetdi Karinthy, Kosztolinyi és Babits.

Szimadésnak indult kritikik, melyekben mind er8sebb a vallomas,
olykor mir szinte narcisztikus hang, mint pl. az Az eurdpai irodalom
trténetérl Haldsz Gaborral folytatott vitiban; hallottuk ezt a hangot
Sarkoziékhez intézve is, de talin nemzedéki jelenség, hiszen Ady
mir sokszor megzenditette a tanftomesteri szdélam pitoszit. Ez a
szubjektiv elem id8vel 4that cgy kezdetben médszertaninak szédnt
elvet, s az évek sorin miifajja izmosodik. Babits szemében az irodalom
mindinkdbb élet, és estéjén a sajit élete is irodalom. Mir Kerecsényi
Dezs6 ramutatott Babits elvi irdsaiban az esszé-jelleg formateremtd
szerepére, — ,,a gondolkodis, mely voltaképpen akcid is”, jellemzi a
Konyvrdl konyvre irdsaiban az ihletett elme mozgékonysigit.

A kiadviny lelkiismeretes szGveggondozisa Belia Gydrgynek
koszonhet8, Utrabocsitd soraiban pontosan kozli, a rovat melyik
hirom cikkét hagyta ki realitisnak tekinthetd okok miatt. Tegyiik
hozzi, ha egy kifejezés erejéig ilyesmi a szévegben is clSfordul, ki-
pontozissal arra is figyelmeztet.

R4sa GyYORrGY
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CSEHI GYULA: FELVILAGOSODASTOL
FELVILAGOSODASIG

(Kriterion, Bukarest, 1972.)

Csehi Gyula kétete a Romdniai magyar {rék sorozatban jelent meg,
s jorészt publicisztikai irdsok gytjteménye, ,,hirom évszizadrdl, négy
évtizedbdl”. E rangos sorozat megtiszteltetést, felel8sséget, s egyben
mértéket is jelent minden szerz&je szdmdra.

Szélhatndnk itt az erdélyi publicista négy évtizedes kozéleti tevé-
kenységér8l — de ezt nilunk jobban &sszefoglalja a kotet elSszava,
Mestereihez és tanitvinyaihoz valé viszonydt is jellemezhetnénk —
de itt és most nem ez a feladat. Kényve elején kdzreadott, gondol-
kodva maga elé tekintd fényképét lefrva is nekivighatnink fejtege-
téseinknek — de nem a szép szavak, hanem a lényeg kimonddsinak
hiveként, azzal véljiik &t leginkibb megtisztelni, hogy tanulminy-
kotetét tesszitk mérlegre, az utdkor olvasatit kisérelvén meg ,,pre-
konstruilni”.

A Felvildgosoddstél felvildgosoddsig — Bardti P4l el8szavit idézziik
— egy ,hihetetlen erudiciéjd” professzor ,lényegében homogén
dletmiivének’ eddigi foglalata, szintézise.

Olyan villalkozis, melynek célja és funkcidja is sok szdllal k6t8dik
irodalomszemléletiink kdzponti kérdéseihez: amely arra torekszik,
hogy a marxista irodalomkritika népszeriisitésének és a szintézisre
valé torekvésnek kérdéseit kozvetitse olvasdja szdmdra, s amely
egyben e kérdések igényes és dtgondolt megvalaszolisira is Gsztondz.
Csehi Gyula kotetének névmutatdja betlirendben Abdul-Medzsid
szultdnto6l Stefan Zweigig, id6ben pedig Homéroszt6] Roman Jacob-
sonig terjed. Montesquicu, Diderot, Marx, Borne, Heine, Cserni-
sevszkij, Zola, Lenin, Malraux, Jules Romains, Martin du Gard,
Gorkij, Lunacsarszkij, Tucholsky, Piscator, Cocteau, Breton, Lukics,
Auerbach, a Nouvelle Critique, a New Criticisin, Kayser, az orosz for-
malistak, Lucien Goldmann, Lévi-Strauss, Butor, Proust, John Reed
és a ,,Dortmunder Gruppe 61” {rdsainak cim- vagy f8szerepléi. E
tiszteletremélté olvasminymennyiség dimenzidi eleve olyan vira-
kozist keltenek az olvaséban, melynek csak e dimenzidk elmdlyiilt
és szinvonalas meghatirozisa, a heterogén anyag silypontjainak be-
mérése s ezeknek egy kdzds f6kuszpontbdl vald szemlélete tehet cleget.

A szerz8 ,,tulsigosan viltozatos, de mégis Osszefiiggd” frisokrol
tesz emlitést a kotet végén: a viltozatossig szempontjabdl kétségkiviil
igaza is van, hiszen pl. a kényv utolsd részében ,,Filolégusok a husza-
dik szizadban” fejezetcim ali gyfijti Lukics Gyodrgyot és Proustot,
Lévi-Strausst és John Reedct, akik az igen tigan értelinezett filologia-
nak valdban kiilonbsz8 valtozatait képviselték. S e viltozatossig
miifaji szempontbdl is sajitja a kotetnek, melyben djsdgcikkek és be-
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vezetdk, esszék és nckrologok, onéletrajz-részletek és recenziok, vita-
iratok és karcolatok kovetik egymdst.

Mi hit a k8z8s mozzanat, az Ssszefiiggéseket biztosité rendezd
elv, mely egy mederbe tercli e sokfelé kanyargd heterogén anyag-
iradatot? Kézenfekvd a vilasz: a szerzd személye itt a ,lényegében
homogén életm@” szintézisének, egységének cgyetlen biztositéka.
Az 3 sokirinyt érdeklddésének, negyven év olvasméinyélményeinek
lenyomata a kotet: szinte sajit életrajzat irta meg benne Csehi Gyula
— publicisztikdjinak tiikkrében.

Cime alapjin ,,Felviligosodistdl felviligosodasig™ halad, s a cim
is a szintézist van hivatva biztositani. Az elsé felviligosodast ,,abszo-
lut igazsig erejével biré tudominyos, illetve torténeti, még pontosab-
ban eszmetSrténeti tényként” kell felfognunk; a misodikat pedig az
elsé6 megtagaddjaként ¢és mégis folytatdjaként: tulajdonképpen a
munkismozgalom erejét kifejezd ,,szellemi torekvésrSl” van itten
sz6 — irja Csehi Gyula.

E jelentésbdviilés mellett van még egy kozos jegye az egybegyfj-
tote frdsoknak: szinte valamennyin rajta van az alkalom bélyege:
évforduld, halilozis, korkérdés, vagy — leggyakrabban — egy djon-
nan megjelent konyv. Ezzel osszefiigg a kotet legfEbb érdeme is:
a népszerfisitd jelleg. Népszer(sit8: korantsem pejorativ, hanem olyan
értelemben, amelyet a francia ,,vulgarisation” sz6 jelent, tehidt tijé-
koztatd, ismertetd szinten. S ha az itt Gjrakozslt irdsok lelShelyét, elsé
megjelenésitk idejét szemiigyre vesszilk, akkor ismerjiik 6] igazin
azok valédi jelentdségét: 1930-t6l kezdve jelentek meg, nagyrészt
erdélyi lapokban és folybiratokban, {8képpen az Igaz S24, a Korunk
és az Utunk szimaiban. Az az id8szerliség viszont, mely akkor és ott
sajitjuk lehetett, dokumentum-jelleget Slt a most megjelent kotetben.
Hiszen a Cocteau halilakor irt kétoldalas portré utdn tiz évvel mir
részletesebb palyakép is késziilt réla, pl. a Viligirodalmi Lexikonban
(Gyergyai Albert tollibdl); hiszen az 1936-ban figyelemremdlté tett-
nek szimit6, Bornérdl szdld irds tanulsigainil tGbbet mond mir az
azbta megjelent szakirodalom; hiszen Az dtvenéves Germinal (1935)
ma mir Gjabb évtizedekkel mondhaté id3sebbnek. — Tdmaszthato-e
hit ma az id8szerliség kbvetelménye ezelStt negyven évvel megjelent
irasokkal szemben?

s+ .. Van-e &s hol van az a ceziira, mely elvilasztani a még zsur-
nalisztikinak tekinthet ismertetést attdl, amelyik mdr az alkalmazott
tudominyok rangjira emelkedik (...)?” — teszi f6l a kérdést azt
El8sz6 irbja. — ,, ... Az egyszer{i jegyzetet vagy napihirt csak foko-
zati kiilonbségek hatiroljik el a tartalmasabb beszimol6tdl, a tobbé-
kevésbé irodalmi riporttdl és az immdr becsbe keriilt publicisztikdtdl,
az ligyetleniil magyaritott kozirdstSl. (Mintha a lapokban és folyo-
iratokban megjelend irisok nem volnidnak mind egyiittesen a korhoz
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sz6l0, kozérdeklt kozlemények, azaz publicisztikai munkik.)” —
vilaszol r4 Csehi Gyula.

Az igy értelmezett publicisztika kategéridjiba tehdt immair a tanul-
minykotetek is besorolhatok. Ennek a kovetkeztetésnek mir ellent
kell mondanunk. A napi Gjsigirisnak és a tudoményos igényd érte-
kezésnek a mi véleményiink szerint kiilonbdz6 funkcidja, médszere,
jelentSsége és szinvonala van. A publicisztikit ,,mindennemi k&zén-
séghez sz6lis™ jelentéslivé tigité etimoldgia egybemossa a kettd
kozott igenis meghiizhatd ¢s feltétleniil meghuzandd hatirt, mely
hatirt éppen az alkalmi érdekii szempontok ¢s modszerek eldtt sziiksé-
ges megjeldlniink.

A kotet anyaginak sokszinlisége gondolkoddba ejt —- f8ként, ha
a ,,Felviligositisul” kozolt ziradék menteget8z8 hangvételének sziik-
ségességét is fontoldra vessziik. A valogatisban alig szerepld ,,igénye-
sebb cikkek szdzairdl” esik itt sz9, és néhény, a kdtetbe — ,,nem szerzdi
hidsiagbdl” — ,,becsempészett” Gjsigcikkrdl, melyeknek az a kiilde-
tése, hogy , képviseljék itten lomposabb é boldogtalanabb tirsai-
kat”. Mindez ,,annak érzékeltetésére elégséges, hogy ebben a mifaj-
ban is dolgoztam™ — irja a szerz3, majd igy folytatja: ,,Bir a viloga-
tisban igyekeztem elfogadhaté mindségi mércét feldllitani, idSnként
mégis engedek belSle. Megint csak nem szerz&i hitsigbdl, hanem
annak bemutatisira, milyen kitartéan érdekeltek korszakok, irdk,
eszmék, jelenségek.”

A konyv tematikija 18. szazadi anyagit tekintve a leginkdbb egy-
séges: f6képp Diderot és 1789 koriil mozog. Miifajilag viltozatos azon-
ban itt is: szovegmontizs, bevezetés, clbeszélés, konyvismertetések
viltogatjik egymist a kotet els6 részében. A 19. szizadbdl elsGsorban
a német tirgyd irisok jellemz8ek, a 20-ban pedig orosz, német,
francia, angolszdsz szépirodalmi és irodalomelméleti jclenségekrdl
tudosit a szerz8 - kalauzaként a még tdjékozatlanoknak. A szépiro-
dalomban Michel Butor, az elméletben a strukturalizmus jelzi vizs-
gilédasainak végpontjit, melyek tehit — s ez elismerésre szdlit —
napjaink aktuilis kérdéseinél fejez8dnek be.

Csehi Gyula kotetét elsSsorban sajtétdrténeti kiadvinyok fogjik
majd emlegetni. Ez logikusan kdvetkezik tuddsitd, olvasé-naplo-jelle-
gébdl, s £8 céljabol: a kozvetltés igényébdl. De épp e szempontbdl
kelt hidnyérzetet is az olvasdban: nem érezni, hogy kihez is sz6l volta-
képpen. Nincs rajtaa couleur locale, az itt és most bélyege; nem nyer
kell§ hangsilyt az a viszonyitdsi alap, mely minden irodalmi kdzveti-
tésnck, minden 0j befogaddsinak feltétele.

Allasfoglalisairdl, megéllapitisainak maradandésigirdl az idé fog
doénteni — éppligy, mint azon irisainak esetében, melyekkel immir
torténeti tivlatokbdl nézhetiink szembe.

Koromray H. JANos
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BATA IMRE: KEPEK ES VONULATOK
(Magvetd, 1973.)

Kitlinben rendszerezett konyvet ad olvaséi kezébe Bata Imre.
Nem rejt8zik, az elsd pillanattdl kezdve kiadja, elarulja kritikusi méd-
szerét és meggydz8dését. Erre szolgdl mir a legelsé tanulmany is,
amely lirink tfogé képét kivinja megrajzolni a miér irodalomtér-
téneti korszaknak tekinthetd elmult hisz évben. Ebben az irdsban el6-
tlinik Bata rendszerezd képessége és igénye: bir csak képekrdl és
vonulatokrél szbl, szinddka Osszetettebb és dltalinosabb, irodalom-
torténeti helyet kijelsld. Mindchhez nem a megfellebbezhetetlen
itészi szigort hivja segitségiil, sokkal inkibb a beleérzést és a meg-
értést. Ennek az indittatdsnak és modszernek azonban messzemend
kovetkezményei is vannak, ezek elGjele ugyanakkor nem befolydsolja
esszéinek a hatdsit. Nem, mert méddszere — minden altalam vélt
fogyatékossiga cllenére, vagy épp azért — nagyon szuggesztiv, az
olvaséban az eredeti mithdz kdzel 4116 képzeteket kelt. Epp ez is leg-
f8bb ¢érdeme és célja: a fogalmi beleérzés egy-egy adott md vildgéba,
s ennek pontos, képszerli visszaaddsa.

Képek és vonulatok — a cim nemcsak Bata Imre médszerér6l beszél,
kritikusdnak is segitséget nyudjt, lehet8séget az eligazodédsra, az &
kritikusi médszerénck feltérképezésére. Talin furcsa, hogy egy iro-
dalomtorténeti, s hozzd gyakran Gsszefoglald jellegii kotet csetében
ennyire az azt létrehozé metddusra koncentrilunk, s nem elsésorban
a bemutatott irodalomra. Két oka is van cnnek: egyrészt ezzel t6bbet
érzek elmondhaténak a kotet alapjdul szolgdld irodalmi anyagrdl is,
misrdszt Bata Imre kritikai médszere nem csupan erre az egy konyvre,
s nem is csak az Ovére jellemz8. Tehdt: nem éltalinositisokba akarok
bocsitkozni, csupidn egy lehetséges kritikusi magatartds elényeire és
hdtrinyaira szeretném felhivni a figyelmet néhiny megjegyzésemmel.

Nézziik elGszor a képek viligit. A cimadé tanulminy legf&bb érté-
ke a rendszerezés mellett, hogy megviligitja azokat az utakat és lehe-
tSségeket is, melyek a magyar lirdban 1965-ben, a tanulmdiny irasakor
valosnak litszottak. Hogy memnyire nem egyszerGsitett ez a kép
Bata Imrénél, azt az azéta eltelt id6szak is bizonyitja. Mindig az alkoté
képviligabdl indul el clemzéseiben Bata Imre: nemcsak fogalmilag,
nyelvileg is igyekszik azonosulni — és t&bbnyire sikerrel — a bemuta-
tott koltd vagy iré élményanyagival. Behelyettesiti most egy mdsik
viligba, ezért érezziik mindig autentikusnak, akdrhinyszor egy-egy
ko1t8hoz fordul: mivel nem kiviilr8l kozeliti meg birdlatinak tirgydt
és alanyit, minden alkalommal eljut az azonosulds olyan fokdra, ami
egységet biztosit kiilonbsz8 idSben keletkezett azonos tirgya irdsai-
nak. Ez kétségteleniil elénye ennek a behelyettesité moédszernek,
hiszen igy a koltdi mil szubjektiv része fogalmi objektiviléddsban
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jelenhet meg. Az viszont mir kérdéses, mennyire képes valéban ob-
jektiv lenni, mennyire képes valéban kritika is lenni ez a megjelenités.
El kell ugyanis hatdrolnunk ezt a megoldist akir a teljesen szubjektiv
alapt impresszionista kritikdtol, akir az adott mivet csak iirligynek
tekintd, s ily mddon prekoncepcionilt esszét8l. Nem errdl van itt szé:
Bata Imrénél ez az azonosulds, behelyettesitddés mindig az objcktiv
igazsighoz val6 eljutis igényével torténik — s ha ehhez gyakran el is
jut, kritikai tdjékozddisra esak ritkdn képes.

Az objektiv igazsigokig Bata az clemzctt miivész viligit, tehdt a
miivekben titkroztetett viligot meghdditva akar eljutni. Esszéiben
szinte azt az utat kdveti végig, amelyet a mi alkotdja bejirt alkotds,
frds kozben. Ez pdratlan eredményeket sziil: az alkotis belsé 1élek-
tandrdl, cgy-egy irdi—koltdi vilig épitGkockdirdl, struktearild erdirdl,
a muvészeket inspirdlé végs6 kérdésekrdl imigyen sokkal tébbet tud-
hatunk meg, mint hagyominyosabbaknak ¢rzett mddszerekkel.
Mindez kivételes képességeket is igényel. Egy lépcséfokot azonban
mindenképpen kihagy: azt az objektiv és torténelmi-tirsadalmi ér-
telemben sokszorosan meghatirozott valdsig-szférat, mely a miivészi
titkrozésnck is tirgya végsS fokon. Persze ez a kihagyis nem jelenti
azt, hogy nem vesz réla tudomist — csupan azt, hogy elemzéseiben
épp a behelyettesit3dés miatt ez az elem a hittérbe szorul, nem kapja
meg kell§ fogalmi kifejeését. Nem a problémik el8l menekiil Bata
Imre: elfogadja inkdbb a bemutatott irék megoldisit, épp ezt inter-
pretélva igyekszik & maga is tuljutni a nehéz kérdéseken. Még azt
sent mondhatjuk, hogy sikerteleniil, hiszen a legtdbb esetben ez a
végs8 kérdés, ahovid az azonosulds utjin eljut.

Ez a metédus — mely a képeket képi strukearikkal szindékszik
megragadni — tovdbbi kovetkezményekkel is jir, egyéb jellemzd
sajdtsigokat is mutat. Az egyik legszembet{in6bb: Bata Imre minden
egyes irdsa a teljes életmfivet fogja vallatéra. A kotet szimos fraséban,
ahol valéban pélyakép rajzoldsa a szidndék, ez természetes és nyilvin-
valé. Nem igy az egy-egy verstSl vagy kotetrdl frott kritikdi esetében.
Az ok az eddig elmondottakbdl kdvetkezik: mivel 6nmaga behelyet-
tesitése révén mindig az elsGdleges okokig igyekszik visszaisni, ezért
minden irds esetében a teljes életmii egységét idézi meg. Ez az egység-
ben litds talidn legfGbb vonzereje és legnagyobb crénye is mivesre
munkilt nyelvi Stletekben is oly gazdag esszéinek, tanulminyainak.
LegfSbb hitele bizonyosan ebben rejlik.

Ugyanakkor azonban azt a veszélyt is felveti Bata Imre kritikai
modszere, hogy képeibdl éppen az ftélet marad ki, hiszen az adott
miivészek viligiba vald beleélés mindig azt az egyet tiinteti fel ab-
szolitnak és egyediil érvényesnek, tehdt sohasem vagy csak igen ritkdn
viszonyit. Mégsem lehet azt mondani, hogy a megértés és megérte-
tés az itélet, vagyis a kritika végs3 céljinak rovisira menne. Erre
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utaltam mir azzal, amikor a koényv kitliné rendszerezettségérdl, az
dsszedllitdsr6l beszéltem. Ertékitéletet ugyanis nem az frisokon beliil
ad Bata Imre: hanem vilogatdsival. Mir a cimadé és dtfogd igényi
tanulménybdl kitetszik ez. Csak azok viligit elemzi, annak mélyeit
kutatja, ahol értéket, s hozzd maradandét vél fslfedezni. Es akiket
mir ebben az irisban kiemelt, azokrél olvashatnak a kotet tovibbi
tanulminyaiban. Nem bizonyos, hogy igazsigos ez a modszer, az
sem, hogy iidv6zits. De nem hamis, és mmdcnkepp kovetkezetes.

Igy azutdn — ha az egyes ir&sok nem is — az egész kotet mcglscsak ‘

nytjt lehet&séget a kritikai tdjékozddisra, az irodalomtorténeti ér-
tékelésre. S ez biztosan nem esetleges vilasztis kovetkezménye.

Ezzel eljutottunk a kotet cimében és tobb tanulmianyiban is jelzect
miésodik, az cls6vel szorosan 8sszefiiggs problémihoz: a képek utdn
a vonulatok kérdéséhez. A kotet irdsainak legjava — legaldbbis meny-
nyiségileg — a népi irdk csoportosuldsiba tSbb-kevescbb joggal be-
sorolt irokhoz kapcsolddik: Juhdsz Ferenc, lllyés Gyula, Nagy Lisz16,
Sinta Ferenc, Kodolinyi Jinos, Németh Liszlé és Veres Péter neve
ha nem is egységes tibort, de sok kozdsséget tarté eszmei-irodalmi
és irodalomtorténeti vonulatra utal. Mindez nem jelent jdonsigot,
hisz eddig is tudtuk, most csak még bizonyosabbi vilt, hogy Bata
Imre sok szillal kapcsolddik ehhez az irinyhoz. Nem marad meg
azonban csak ennél: szélesebb tijékozddisit Webres Sindor, Pilinszky
Jédnos, Béanyai Kornél, Benedek Marcell nevével fémjelezhetnénk.
Hangsilyozom: 6nmagéban semmi meglepd nincs seni az erds kéts-
désben egyfcldl, sem a kitekintésben mésfeldl.

Ami a meglepS: Bata Imre elmélyiilt irdsai sokkal tobbet képesek
elmondani azokrdl a kolt8ktdl, irdkrdl, akik pedig nem illanak ér-
dekl8désének litszélagos homlokterében, akikhez nem fiizi irodalom-
szemléletének, felfogisinak megannyi szila. Mdsképpen fogalmazva:
mig a kotetnek azok az irdsai, melyek a fentickben egységesen és
némileg Onkényesen népi iréknak aposztrofilt miivészekhez kap-
csolddnak, csupédn részértékeket mutatnak, a misik oldale jelz6 és fel-
térképez8 tanulminyai a teljességnek nemcsak igényét, hanem el-
érését is jelzik. Mindez — s errdl szélnék még pir sz6t — logikusan
kovetkezik abbdl a médszerbdl, amir8l az eddigiekben is prébileunk
beszélni.

Az objektiv kritikusi itélethez mindenképp szitkség van bizonyos
tivolsigra az elemzd ¢s az elemzett ml avagy mivész kozott. Ha ez
a kelleténél kisebb vagy alig is van meg, az elemzés aligha keriilheti
ki az apologetika litszatit és veszélyét. Kiilondsen igaznak tlinik ez
olyan esetben — s most ilyennel van dolgunk —, amikor a kritikus
modszere egyébként is a taldin meglevd distancia felszimolasit célozza,
tehit az azonosulds és a behelyettesitédés technikdjit alkalmazza. De
a kettd — tchdt distancia és azonosulds — nem zdrja ki egymist, s6t,
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szerencsés esetekben még egymis scgit8ivé is vilhatnak. Pontosabban:
ha mér eleve adott volt bizonyos tivolsig, mdr az {ris kezdetekor,
akkor az azonosulds csak litszdlag tiinteti ezt el, valéjiban épp igy
juthat az elemz8 a szubjektiven tilmutatd, igazin hasznosithatd ered-
ményeckhez. Ilyenkor ugyanis a médszer valéban csak médszer ma-
rad, s a végén ismét dtengedi helyét az objektivilédott eredinénynek,
a sajitosan értelmezett itéletnek. Ha azonban mir eleve nem volt
meg a megfeleld tdvolsig az értelmezd és az értelmezett kzott, akkor
a mddszer célld, eredménnyé névi magit, s a végsd itélet, a summazd
kép szubjektivvé vilik; a részigazsigok koziil nem sejlik {51 a tény-
leges megoldis, az dltalinositott vagy 4ltalinosithatd tanulsig.

Mindkét lehet8ségre talilunk példit Bata [inre kotetében — s éppen
ez a kettGsség vilik dontdvé tanulmdnyainak értékét illetSen is. Bata
nem tud megfeleld tivolsigot tartani a hozzd kozel illé6 miivek és
alkotok esetében, s ezért az azonosulds megakadilyozza a végsé
objektivaloddst: részigazsigai vannak ugyan, felfogisit mégis leg-
tobb helyiitt kritikitlannak kell mindsiteniink. A ,,mir eleve elfoga-
dis” kiinduldsa talilkozvin Bata sajitos mddszerével nem is hozhat
létre mis eredményt. Mis a helyzet azon irék esetében, akik tdvolabb
illnak Batitdl: itt médszere meghozza a kivint eredményt, valéban
modszerként funkciondl, és SCgltO]CVC vilik a konklazidk levondsi-
nak. Igy lesz a kotet két legjobb irdsa a Pilinszkyrdl és a Webresrl
sz0l6 — minden elzetes és logikus virakozisunk ellenére.

Egy kritikusi-irodalomtdrténészi moédszer viszonylagossiginak be-
niutatisa sem f5l5sleges. Eppigy nem az maga a médszer sem. Erre
Bata Imre kotete kiting példa. Hiszen kdvetkezetesen villalt koncep-
cidja nemcsak az elemzett hibikat eredményezi — éppen eziltal hor-
doz maradandé értékcket is majd minden irdsa. Hogy ezekr$l keve-
sebb szd esett, annak az az oka, hogy egy jelenség vizsgilata volt e
kritika elsérend(i célja. Es nem Bata [mre 1gazsagamak eredményei-
nek az elkend8zése. Kotete a tani: ezt nem is lehetne.

BANyar GABOR

KOLTO VAGY KRITIKUS?
FODOR ANDRAS: A NEMZEDEK HANGJAN

(Szépirodalmi, 1973.)

-Ha ez az élmény magdra az életre vonatkozik, akkor az iré lirit,
drimit, elbeszélést ir. Ha valamely olvasminyra vonatkozik, akkor
kritikdt ir.” — mondta Schopflin Aladdr 1927-ben a Nyugat jubileumi
estién. (Sch. A.: Vdlogatott tanulmdnyok, 145.) Ha egy kolt8 kritikdit,
kritikai esszéit olvassuk, dnkénteleniil is esziinkbe juthatnak e sorok.
Fodor Andris esszékdtetével kapcsolatban azonban kiilén okunk is
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van e beszéd felidézésére: a Nyugat nagy kritikusa szerint ugyanis az
iré ,,egyformén oriil a napsugirban fiird§ porszemnek és a legszebb
emberi szenvedélynek. ftélete réluk csak abban nyilvanul, hogy
mindegyiket a maga stlydnak és az ¢letben lakd szimbolikus jelents-
ségének arinya szerint sz6vi bele alkotdsiba. A kritikus ellenben az
irodalombolszerzett élményeit itéleténck szempontjai szerint értékeli.”

Ezuttal nem feladatunk arrdl clmélkedni, hogy Schépflin miért
iktatja ki az iréi tevékenység korébdl az itéletet, az dllisfoglalist,
annil izgalmasabbnak érezziik viszont, hogy Fodor Andrds miért
iktatja ki sajit kritikusi tevékenységébdl az értékelés szempontjit.
lgaz, kdzvetleniil, dirckt médon nem veti el a véleményalkotist, s&t,
cls§ pillantésra szinte minden szava értéknyilvinitds: ,,sziklibél életet
fakaszté odaadis”, ,,a lélek belsé megrendiilésétél dthatott vallomds,
az elveszett tdjjal, szerclemmel, a halédllal valé zord szembenézés”,
,,attdrt ragyogdsii sorok” stb. Birhol iissiik fel e kotetet, hasonld
iinnepi csengés-bongis fogad. Mirpedig az iinneplésnek ez az infli-
cibja természetesen lchetctlenné teszi az igazi éreékelést. Igy keriil
lényegében egy szintre, azaz a miivészet legmagasabb szintjére csak-
nem valamennyi ird, kolt§ és zenész, akirdl a kétetben sz6 van, Takdcs
Gyulitdl Petdfiig és Jozsef Attildig, Paszterniktol, Zabolockijtdl
Puskinig stb.

Fodor Andris ugyanis — Schopflin szavainak megfelelen — kriti-
kéiban ugyandgy az élményeit fogalmazza meg, mint versciben, csak
az cl6bbiekben f&ként miivészeti, mig az utébbiakban {8ként az élet-
b8l valé élményeit. (Azért csak ,,f6ként”, mert mig az Anglia, Ir-
orszdg — koltészet zene cim(i irds példiul b8velkedik az életélmények-
ben is, addig az Egy pdrizsi hangverseny cimil vers zenei élményt dol-
goz fel) Anélkiil, hogy el kivinnink mélyedni az impresszionista
kritika birlatiban, meg kell jegyezniink, hogy az élmény iltaliban
sokkal jellemz8bb az 4tél8jére, mint a kiviltdjira. A mivészet szen-
vedélyes szerelmesei, érzékeny hivei szdmdra 4ltaliban a jé itlag, a
részletszépségekben bdvelkedd mdsodik vonal is er8s élményeket
nyujthat (f8leg, ha cgyuttal kortdrsaik, f6ldijeik miveir6l van szo,
amelyeknek madr a puszta tirgya is emlékeket, érzelmeket kavar fel
a megformilis min6ségétdl fiiggetleniil). Hiszen mit olvasnink, ha
csak a remeckmiiveket tudnink élvezni?

A kritikusra éppen az a kett8s feladat hirul, hogy a szakmai mér-
cét megiitd, tchit j4, élvezhetd miiveket alkoté irdk, kdlték mondan-
déjit igyekezzék feltirni, egyéni vondsaikat igyekezzék megragadni,
és misrészt vilogassa szét koziiliik a kisebbeket és a nagyobbakat.
A két feladat Osszefiiggésée aligha kell hangsilyoznunk.

S itt jutunk el Fodor Andris kotetének az élménycentrikussigbdl
kovetkez8 mésodik hibdjédhoz. Nemcsak az érték tekintetében ino-
sédnak el a kiildnbségek, hanem az egy¢éni vonisok, egyéni mondani-
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valdk is feloldédnak az esszéird élményében. De ez mdir nem kizdré-
lagosan a kritikusi impresszionizmus kdvetkezménye, bir ez a jelenség
is f6leg abbdl ered. Fodor ugyanis csaknem valamennyi kdltStarsinal
azonos élményeket fedez fel: nehéz falusi gyermekkor a hiborival
(esetleg 4rvasiggal) silyosbitva, a falurdl virosba keriilés lelki konf-
liktusai, a vidéki tdj (leginkdbb a dundntili) nem sz{in8 hatdsa. (A fel-
sorolds végére még egy stb. sem kivinkozik.) Tulajdonképpen rész-
ben ezek a sztercotip élmények, amelyekre szerzénk elsGdlegesen
reagil, akaddlyozzdk meg a nérlegeld itéletalkotisban és az egyéni
vondsok plasztikusabb kidomboritisiban egyarint.

De csak részben. Fodor Andris szemléletében ugyanis a min&ségek
Osszemosasinak — agy hisszikk — van egy mélyebb oka, egy fonto-
sabb OsszetevSje is: a dogmatikus irodalompolitikira valé utdlagos
és egyoldalt reagilds. Szdndékosan hagytuk e helyre az iménti fel-
soroldsb6]l Fodor Andris iré-koltd hdseinek még egy, szinte mind-
egyiknél fellelhetd, kSz6s vonisit: valamilyen forméban mindegyikiik
megszenvedte (és csak szenvedte) az Stvenes évek elejét, sét — Fodor
szerint — Hernddi Gyulit az 6tvenes évek végén is méltatlan kritikik
érték.

Fodor Andrisnak iltaliban igen rossz véleménye van a kritikusok-
rol: Ggy beszél ,,a hivatdsos itészekrS]’”’, mintha bizony a kritikus é
az iré szava dgy viszonyulna egymdshoz, mint biréé és vidlotté.
Lényegében ez sem mis, mint mivészet és elmélet hamis szembe-
allitdsa. Ahogyan Schopflin idézett beszédében kora hivatalos irodal-
minak jobboldali konzervativ doktrinerségével az djra érzékeny,
miivekre figyel& kritikat 4llitja szembe, gy Fodor Andrisbdl az
Gtvenes évek elejének baloldali dogmatizmusa szemlitomadst minden-
féle esztétikai elv, norma elvetését viltja ki.

S az elméletnek ez a mell&zése nemcesak a kstetben talilhat6 portrék
és kritikdk fentiekben vizolt vonisaira vezetnek, hanem a verselem-
zések lapossigdra is, noha bizonyos formai megoldisok észrevétele
a szerzd érdemének mutatkozik. (Igaz, ma mir a forma szétszedése
inkibb szaktudast, mintsem érzékenységet igényel) Ebben az inter-
preticiéban A puszta télen és a Kiilvdrosi éf is els6sorban tijfestd kvali-
tisaival tlinik ki, a t4j dltal felidézett tirsadalmi mondanivald vagy el-
tlnik, vagy egészen lapossd vilik. Fodor Andris egyébként is kitiin-
tetett helyet biztosit esszéiben, kritikdiban a koltészet mesterségbeli
oldaldnak, és ezen beliil is kiemelten foglalkozik a tijfestd képességek-
kel. (Ez még miforditiselemzéseit is ithatja; az Anyegin-forditisok
Osszevetésekor példdul a szimtalan részletmegoldis vizsgdlata sorin
nem jut tér az egyes forditisok szellemének, ,.lelkének’ Gsszehason-
litdsdra.) A mélyebb tartalmi elemzés hiinya itt is Iénycgbevigd té-
vedést von maga utin. Audennel kapcsolatban irja: ,,Vilaszaiban
:ehit nem a litviny megragadisa a fontos, mint a tijlira m{ivel&inél
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ltaliban, inkdbb a képekkel kozvetitett szimbolikus tartalmak eviden-
cidja.” Aligha szorul bizonyitisra, hogy ez nem Auden koltészetének
specialitdsa, hanem minden koltészet lényegi vondsa ,,a képekkel koz-
vctitett szimbolikus tartalmak evidencidja”, s igy ,,a tijlira miivel6i-
nél altaldban” sem ,,a litvdny megragadisa a fontos”, hanem amit a
latvany jelent, s amit Fodor Andris mind A puszta télen, mind a Kiil-
vdrosi éj esetében (de t5bbi elemzéseiben is) elhanyagol.

Végiil még egy elvi kérdést érziink fontosnak. Fodor Andris elsé-
sorban koltd, és igy bizonyos mértékig érthetd az elmélett8l, a nor-
miktd] valé viszolygisa, a koltészet mesterségbeli problémadira ird-
nyulé szemlélete: esszéiben is az élményeket spontinul fogalmazéd
koltd szdlal meg, akit szenvedélyes miivészetszeretete és kultirszomja
(a kotet legrokonszenvesebb vonisa ez) itéleteiben tulzisokra ragad.
Mégis ugy véljiik, hogy aki kritikusként szélal meg, annak — abban
a pillanatban legaldbbis — kritikusnak kell lennie, s ha abban az el6-
ny®s helyzetben is van, hogy beliilr8]l ismeri azt, amirdl szdl, ez nem
vezetheti a kritikai szempontok elvetéséhez.

Osszefoglalva, Fodor Andris ez irdsainak {8 érdeme az, hogy
dokumentéljik a kolt élményeit, gondolatait. Igazi sulyt, jelentSséget
a versektdl kaphatnak.

ZarpE LAsz10

HUBAY MIKLOS: ARANYKOR
(Szépirodalini, 1972)

Izgalmas cim. Egyszer(i. Viratlan. Az elsd olvaséi otlet a klasszikus
mault valamelyik messzetilint korszakinak elemzését illesztené a szd
mogé, szinte gondolkodds nélkiil, azonnal. Csakhogy a szerz6rél
koztudott, hogy érdekl8désteriiletei kozott birmennyire fontos is a
gordg —latin miveltség szellemi 6roksége, annyira mégsem kozponti,
hogy mindjirt egy kotetnyi esszévé bontakozzék. Ezért igy izgalmas
a cim, egyiitt a szerz8 nevével. Mert mindjirt sejteni lehet, hogy a
fogalom szimbolikus, a tartalmak pedig, melyeket ennyire kivilasz-
tott értékd jelképpel honosit 6ssze, semmiképpen sem lehetnek egy-
szeriek, esetlegesek. Riépillantunk a fiilszovegre, és a homaly miris
oszlani kezd, ismerds, ,,mai” nevek sorakoznak. A Jozsef Attilié,
Gulyiés Pilé, Radnéti Miklosé, Tllyés Gyuldé, Schaér Erzsébeté, Som-
lay Artiré, Vilt Tiboré. Az el6bbi meglepetés most majdhogynem
megrokonyodésbe csap 4t; Sk, éppen 8k, a nagyrészt meg-nem-ér-
tettek, agyonkinzottak, haldlra gyotortek asszocidlndnak Hubayban
valami aranykorra, mondjuk arra, amit Claude Lorrain Acis és Galated-
ta utdn Dosztojevszkij olyan midmorosan megértett, de eljovetelében
igazdn hinni akarva sem tudott? Vagy — és ez mdr intrikus értetlenség
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-~ nem bosszanté széplelkiiség valamint azzal olelkez8 beképzeltség
is téle, hogy éppen a sajit nemzedékét torndssza 51 ebbe a nagy har-
monidba, persze dgy egyensiilyozva, hogy abbdl a magasbdl azért
koziilikk ki ne essen?!

Boles intelem, hogy az el&szavakat nem szabad 4tlépni, sdt, ha
lehet, az olvasményt illik velitk kezdeni. Mert a jogos dilemmait ez-
urtal éppen az el8sz6 szimolja 161, mindjirt cimével is, mely azonos
a kotetével, a kiilonbség csak annyi, hogy most kérd&jel dll utina.
Igazolisaként az Aris és Galatedt szimonkér§ értetlenségnek, intri-
kivi siillyesztve az Ontetszelgést leleplezni iparkodd vidat. Mig cso-
dilom a feszit8erSt, ami két sz6 kdzott egy kérd&jelé lehet, megkap az
a hajlékonyan komoly lelki fegyelem, mely bitor annak kimondi-
sara, hogy, ha ,,o0ly korban” adatott ,,élni”, amit az emlékezet leg-
szivesebben kiiktatna az 4télt multbdl, akkor a benne feliilkercked6
erének kell, hogy kapcsolata nyfljon az emberi teljesség legszebb tiv-
lata felé is. Antitetikusan, de ott van abban az aranykor. Mint a Leg-
16bb Hadir béna balvinyiban a karcst sell8. S az a cinkosan derdis,
folénye tudatiban konnyedén jitszadozé miivészi gazdagsig, mellyel
Borsos Miklds a szépre annyira merev tombbdl az 6rémot kibontja,
vajon nem magdanak az aranykornak Onfeledtsége, teremtéssel tinnep-
16 emberi békéje? Mindez végteleniil drimai és lenylig6z8en koltéi
egyszerre. Olyannyira egyszerre, hogy sem egyfelvondsossal, sem
ragyogd szonettel nem lehet visszaadni. Csak novellival! Igaz, annak
megirisihoz egy Tolsztoj, Csehov, Thomas Mann kezdhetne csak
(Sellé a Legfébb Hadiirban ).

A kotet kiilonben hirom nagyobb egységre oszlik, Irodalom, Kép-
28miivészet, Szinhdz az alcimek, s még az is logikus, hogy a két szélsé
tartominy a kozépsdn 4t kapcsolddik. Portrégylijtemény ez, nem
irodalmi, hanem nemzedéki arcképcsarnok, melynek sziniradisiban
olvasvalaki a térlatvezetS, aki a képek alanyait nemcsak megoroki-
tette, hanem szellemi 6rokségének is litta, amikor ecsetvondsaival
lattatni prébalta. fgy vilik ketté az, ami ezekben a vallomisokban
tirgyiasan tényszerii és személyes. Az el8bbirdl a tirlatvezetd tuddsit,
az utdbbi maga a tirlat, s az nagyon szerencsés ezek utdn, hogy a
fest$ és tarlatvezetd személye azonos.

Az cgybeesés persze formai, miifaji kovetkezményekkel jir, mind-
1z, amit olvashatunk, sokszor szaggatott, aforizmatikus fogalmazisa,
slykor vizlatos, misutt feljegyzésszerti, néha lakonikus, idénként
sedig szenvedélyesen indulatos, Snvallomdsba csapbdan Oszinte és
zigort. Ha villandsszerlien végigtekintiink azoknak sordn, akik ebben
\ naploszert szellemi emlékkdnyvben helyet kaptak, mindjire fol-
tinik a kivilasztott sorspéldik két legf&bb, egymist kicgészitd vonasa.
Az erkdlesi stitusz, az etikai nagysdgrend, s abba mintegy beledtvo-
:6d8en, kicsit a kor vélaszaként is, ezeknek az annyira hasonlé kiilde-
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téseknek vivodidsa a hamvakkal, amiket a mell8zottség, az értetlenség,
a vak korénzés hitiik, akardsuk parazsira zaditott. Ez a két dolog
egylitt jelent csak valamit, ez az, ami a megjelenitett mivészi 1éteket
szitudlta az id6ben. Ezért kozos a sorsa Jozsef Attildnak, Gulyas Pil-
nak, Radnéti Miklésnak, Sarkadi Imrénck, Csontvirynak, Ferenczy
Béninek, Sods Imrének, Somlay Artdrnak, Uray Tivadarnak vagy
a sechogy sem értett, s az ahhoz, ami lenni akart, mégcsak hipotetikusan
sem folmért Szomory Dezsének. Otletszerfinek is tinhet némely
vonisa miatt ez a panoptikum, de bizonyithatd, hogy mdgsem az.

Jozsef Attila, Radndti, Csontviry, Ferenczy Béni ,részvétele”
aligha jogosulatlan. Az ellenvetések éppen bel8liik, miattuk fakadnak,
hogy jon &ssze egy Jozsef Attila Szomoryval, de még Gulyas Pillal s,
hit még Szomory Csontviryval, Heltai Jend Sarkadival és igy to-
vibb. Hubay nem a nemzeti panteonba hivott benniinket elmélkedd
sétira, pontosabban oda, de nem azért, hogy olyan rendben mutassa
meg a sirokat, amilyenben azt az értékek kovetelnék, hanem dgy,
ahogyan czt az ériékrendet irdi viliga legsajitosabb jegyeivel, él-
ménykoreivel egyeztetni képes. Azokhoz vezet el benniinket csak,
akik szdmadra valamikor, valamiért mindenkinél fontosabbak voltak,
s azokhoz se mindhez — kdtete alig kozépméretll. Az igy nyert Ossz-
kép semmiképpen sem adja a jelképes, 4j ,,aranykor” értékgerincét,
legaldbbis objektiven nem adhatja azt. De illusztrilja azokat az érté-
keket, melyek Hubay elStt a legjelesebbek, példézza a lehet8ségeket,
melyek megint csak SelStte mindennél mérvadébbak ennek az id6-
szaknak a megitélésében.

Jozsef Attila teljesebb megfejtéséhez igazdn fontos njdonsigokat
nem szolgiltat, de nem mellékes az, hogy o6rokségét minden f51é
helyezi, s az § Utjdban tudja litni az emberi folmagasodis legszebb
képletét az clemzett korban. Gulyis Pal robusztusan torzd lirai egyé-
nisége tollanyomin olyannak tiinik, mintha a Toldi-trilégia csak a Told.
estéje volna, s ezzel sikeriilt réla alegfontosabbat elmondania. Radnéti-
elemzése azért csiicsteljesitmény, mert teljesen mias oldalrdl kozelit
meg ezt a sokat vizsgdlt életmiivet, mint birki eddig - s ez ma
onmagaiban is komoly eredmény —, az pedig kicmelked§ kisérleté-
ben, hogy legijszeriibb, legviratlanabb dllitdsait is igaznak tudjuk
elfogadni. Igy, ennyire modernnek még senki sem mutatta Radnét
k 6ltészetét, melynek mélyén az indulatok szembenillisa olyan hevess
fajul, hogy a kései versek viligit mar az abszurdhoz viszi kdzel. D
nem a kitalile, az eldmorfondirozott, tehit dekadensnek bélyegezheté
abszurdhoz, hanem a 1ét valddi torténéseit miasképp sem latni, sem
elvisclni nem tudé életérzéshez. Empedoklész és Ezsaids alakja ké
végletet jelképez, s a 1élek, mely azokat egymdssal 8tvozni kénytelen
az abszurd senkifdldjére taszitédik. De mindennek semmi kapcsolat
sincs a kdzonnyel, a senkifoldje itt egészen mdst jelent, hiszen éppen a
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1 tragikus, hogy a gyilkos id8 el6l csak ide, ebbe a magateremtette
,semmi”-be menekiilhet az, akiben a szeretet mégsem niond le a
rligrél. Igy a szituicié abszurd csak, amint az erkdlcsiség szemszdgé-
»8l minden hibord az is, de nem abszurd a magatartis — bér rend-
dviil drimai, hogy éppen az litszik annak —, mely a szerctetet a
iisebbség torvényeként is hordozni tudja.
Hogy Hubay Mikl6s a magyar drima {igyéért mindig, mindenkor
ettrekész, s birkivel hadba szill — néha nyitott kapukat is meg-
onget, mint kicsit a Szomory-ébresztésben —, az kozismert. Ezért,
ir nem meglepetés, hogy valakiért ismét viaskodik, kisérlete ezdttal
érdekfeszitd. Talin az is kozrejitszik ebben, hogy most egy politikust
wtat be 14j, ismeretlen oldalirdl: a drimaird Kirolyi Mihilyt. Igaz,
1ég a gondos, olykor talf{itstt érvelés dacira sem hissziik azért, hogy
helyrepofozott Ravelszkinek mindjirt legjobb drimdink kozott
itna hely, mégis van ebben a lelkesedésben valami megnyerd didkos-
8, ami az Onképzékori évek Németh Liszl6jit idézi. Legaldbbis
yban, ami a villalkozdsban az életrekeltés, olté nemesités irdi
yonyorének adoézik. A hasonlat ironikusnak tiinhet, pedig nem
, csak utalni prébél egy alkatvondsra, melyet a fiatal évek érlelnek
eg tobbnyire, s manapsig kihal6félben volna, vagy ki is halt taldn.
szindék fontos itt, nem az eredmény.
A Sarkadi-esszé szinte egyediililld, eddig csak B. Nagy Liszld
:yetlen 1élegzetre el6fakadd, a fijdalom lizas dnkiviiletébd! kihasadt
isa tlinik teljesebbnek. De az is csak annyiban, hogy szertelenségei
enére kivallottabb, végigirottabb az 6vénél, mely tlin8d8en vissza-
gott, balladdsan szaggatott és kifejezetten novellisztikusra élezett
zénapldja egy nagy baritsignak. Jézsef Attila volt az els memento,
inek Radnéti annyiban tirsa, hogy mutatja, mi lehetett volna sorsi-
k virhaté végillomdsa Szirszd nélkiil; Sarkadi a misik memento,
agyitott, totemszerlien folénk éllitott felkidltéjel. S a mdvelet,
ogy Hubay ezt a dermedt-merev felkidltjelet kérdSjellé prébilja
litani, nemcsak ,,siri 4ldozat”, hanem hitvallis is, egy nemzedék
< szavazdlapja a semmi mindig nyitott urnija folote.
A képz8miivész- és szinészportrék kodzott is csak egy-két alkalmi
egll irdst talilunk — mirmint 4gy alkalmit, hogy nem is tébb ann4l
s a nagyobb hinyadot azok jelentik, melyekben a mir emlitett
Slcsi nagysigrend mindajra kivési magit a zord korszak ellenélld
ragtémbjébdl. S mutatja a drdmairét az is, hogy mindig olyan al-
okat sikeriil kivilasztania, akiknek sorsiban vagy feloldodik, vagy
eljesiil, de végig ott kisért a tragédia. (Err8l annyit még: azért
an sokszor nem érhette sértés drimairéi becsiiletében, hogy szdm-
n helyen ismételgetve érvként hozza el§ — ,,drimaird vagyok”
) Ferenczy Béni, az itthon jéformin elfelejtett Farkas Istvidn
gyen-gyalizat, de nevét most ismertem csak meg), Csontviry,

17
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Uray vagy Sods Imre életitjiban egyformén ott a tragédia drnyéka,
mely aldl nem is mindegyikiiknek sikeriilt kilépni valami viligosabb
tivlat vonzisinak engedelmesen. Azt talin emliteni is fSlosleges,
mennyi hangulatkeltd szinesség, mf{iértd avatottsig ¢és befogaddi
alizat a mondatok épitémestere ezekben a lirai élményrajzokban.
Ilyen hit ez a rendhagyd, ez az emberileg j6 és rossz értelemben
egyarint mindenre képes ,,aranykor”, melyben végiilis gy6zni tudott
a szépet mindenbdl kimentd, mindenen 4thordozé erkdlesiség. A gon-
dolat és a tett fegyelme, melynek a miivészet nemcsak iskoldja, pél-
d4ja is. Kdznapi szinten és magasabb értelemben ugyaniigy. Ferenczy
Bénivel a mindennapok szintién ,,csak’ annyi tortént, hogy szivos el-
szdndssal, konok vasakarattal lelket préselt a bénasigba. Mert nem
orvosi csoda, csupin akaratos életszeretete volt tettének hitorsziga
Megtanult balkézzel rajzolni, a kézzel, mely, szemben a mdsikkal
béna volt eddig a szépre. Az igy mozdulé bénasig egy magasabb ér-
telemben az emberlét megfejtése is. Nem meghirdetése, hanem foly-
tonossiga egy aranykornak. Nem az idillikus vergiliusinak s nem :
Claude Lorrainé-nek. Annak a mésiknak. Melyben az idillt nem te
remteni, hanem &rizni nehezebb. Es Hubay az 8rz8k koziil kényvé
vel azoknak tiszteleg, akik tudtik miviikben a térvényt, melyre fi

gyclmeztet a pompeji katona.
BErroHORszKY PA

VARGHA KALMAN: ALOM, SZECESSZIO, VALOSAG
(Magvetd, 1973.)

Huszadik szizadi prézairékrdl irt tanulmdnyokat Vargha Kdlmi
A kivilasztott irék z6me sajitsigos valdsiglitissal rendelkezik. A v:
lésagot élesen figyeld szemeik mdgdtt bensejitk dlom- és fantdzi:
képei kavarognak, és talin ez utébbi a fontos szimukra, nem az, am
éles szemiik meglit. Szomory Dezs8, Szini Gyula, Cholnoky Liszl
Nagy Zoltin és Pap Kiroly talin éppen ezért helyezkednek el a m
értékskdlin ott, ahol az irdi ,,értékpiramis” szélesedni kezd. Kiilos
leges ¢rtéket az taldl benniik, akit — mert az élvonalbeli irék munk
mir teljesen felszivodtak idegrendszerébe — a részletek csillogisa
megragad. Az az olvasé izlelgetheti nagy élvezettel a miniatlr szé
ségeket, aki a nagy ir6k mfveit és azok viligit teljességiikben mag
ban hordozza.

Vargha Kédlman is igy éli 4t az irodalmat: a nagyon miivelt emb
ismeretanyaginak, irodalomértésének hitterével veszi szemiigy
azokat, akik részeredményeket értek el. frésai a magyar elmél
irodalom esszé-hagyomdnyainak utjit jirjak. Ennek egyik jellemzd
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hogy a tanulminyiré a magasizlési és elsGsorban a hangulatok vonzé-
korében €8 olvasd szerepét veszi magira. A miivek valdsdgabrizolisa,
elvi és elméleti kérdései sajitos izekké és jellegekké oldddnak fel ebben
az olvaséi magatartidsban. De a létrejétt hangulatok OsszetevSinek
csak epyik részét adjik azok, amelyek a mitvekbdl szivirognak — a
misik részt az esszéird sajit viliginak épp az adott mii olvastdn moz-
gositotta fzei, jellegei és hangulatai. A tanulminyok ezutin e kettOs-
ség szép vegyiiletét adjik, s azt drasztjdk magukbdl, hogy szerzdjiik
élvezi az irodalmat, egyéni életének szinesitésére haszndlja, hogy sajit
életét és valdsigos koriilményeit az irodalom szir8jén 4t latja.

Ha van az olvas6ban hajlandésig az irodalom és élet efféle szem-
1életére és dtélésére, akkor e tanulminyok révén rinyilik a szeme az
eddig nem litott szépségekre. De ha nincs, akkor inkdbb a szerz8 vi-
liga tirul fel.

Ebben kozrejitszik az esszéird stilusa is. Az esszéird ui. nagyon
gyakran metafordkban adja a maga benyomaisait, itéletét és
élményét. Ezért ilyen esetben mindig felvethetd a kérdés: mennyire
egyértelmiiek éallitisai? ,,Szomory stilusa — olvashatjuk — egy sziin-
teleniil él§ organizmus benyomdsit kelti, romantikus és nosztalgikus
stilus, amely nem ismeri a beteljesiilés klasszikus nyugalmit, mert az
xdban €18, elérhetetlennek 14tsz6 stiluseszmény megvaldsitisiért folyd
5r6k nyugtalansig hatja 4t.” ,,Teljesen egyéni, sejtelmes, meseszer(
wangulat szovi dt a kotet elbeszéléseit [Szini Gyula Trilibi és egyéb
orténetek c. kotetérSl van szd], amelyeket szoros kapesolat fliz Sssze,
nint egy nagyon egységes és zirt hangulati versciklus darabjai.”
,A magyar prézairodalomban Cholnoky el8tt [Cholnoky Laszlérél
rja] senki sem 4brizolta ilyen hitelesen, magival ragadé mddon,
drimaian’ és totilisan a felbomlé személyiség kozérzetét, félelmeit,
zorongdsait, ditheit, tétovasigait, nekirugaszkoddsait, tudatzavarait,
éveszméit, biintudatit, istent cibild perlekedéseit, elligyulssait, belsd
nonolégjait, alkoholmdmorit, ménidkus tisztasigvigyat, litomdsait,
gymisba folyé és Osszemosédd érzelmi-tudati allapotait.” Nagy
.ajos viszont ,,A sziirke szinek és hangulatok viltozataival és drnya-
ataival dolgozik mindvégig.” Nagy Zoltin ,,Menekiil§ 1élek, aki a
netafordk és jelképek tobbszoros és dthatolhatatlan szdvedékével védi
iens$ vildgat. (...) Nem epigonja senkinek, de az individuilis kii-
5néllist hangsilyozd korszak paradox jelenségeként hli rokona és
sstvére a szdzad eleji hazai lira rokontalan maginyosainak.” Mandy
vin Fdtél fdig c. novelldjirdl ezt olvashatjuk: ,,Ebben a novelliban
rezhetd meg el8sz6r, hogy mindaz, ami az elbeszélés szereplBinek
épzeletében jelenik meg, az nilld organizmusként elevenedik meg

uovelliban. A felidézett képsorok, az elképzelt pirbeszédek nemcsak
novella Oregasszonyinak a karakterét értelmezik é motivaljik,
anem egy ondllé és ontorvényd Hrai-epikai struktirdt hoznak létre.”

7%
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(Kiemelés a szerz6t8l.) Ezeknek a megillapitdsoknak a rendszeres
bizonyitisira azonban nem keriil sor a tanulméinyokban.

Az a kérdés, hogy ezek az idézett dllitisok egyértelmiiek-e, nem
azért tehet6 fel, mert valaki talértékelést érezhet benniik. (Pl. Chol-
noky Liszlordl.) Sokkal inkdbb azért, mert Vargha Kilmin a maga
sajitos irodalomhoz valé viszonydbdl, és az irdk és miivek red tett
benyomaisai alapjin fogalmaz. Ha Szomory stilusa organizmus, ha
Mindy novelldjiban a szereplok képzeletében megjelendk organiz-
musként elevenednek meg, bizonytalan mindkét itélet egyértelmi-
sége. A leirt mondatok szubjektiv tartalmait mindig érezhetni, soh:
nem kételkediink abban, hogy irojuk ezt 4t is €lte, s biztos is dllitdsa-
nak pontossigiban. A kérdés tehdt igy tehetd fel: 4llitdsai milyer
mértékben hordoznak objektiv egyértelmiiséget, a szubjektiv pontos-
sdg mellett és azon tul? Ha valaki metaforikban ir az irodalomrél —
ahogy az esszéista majdnem mindig — akkor a metafora nem az eg:
zaktabb, mindenki szimira egyértelmii fogalmakra utal, de élet
jelenségekre, hangulatokra, az olvasé benyomdsain keresztiil az ér
zelmileg atélhets és legfeljebb szubjektive pontossd tehetd jelenségekr
Az pl, hogy Nagy Lajos ,,a sziirke szinek és hangulatok viltozataiva
és drnyalataival dolgozik™ csak akkor lehet pontos 4llitis, ha mindenk
behelyettesiti — nyilvin sokkal részletezettebben — a sziirke szint
viltozatait és drnyalatait. Az esszéiré igy szitkségképpen viszi az iro
dalomtudominyt a szépirodalom hatirai fclé, de mig a szépirodalon
— igazi csucsain — igy vagy ugy de az egész életet tiikrozi, — :
tanulminy egy mar megkonstruilt, mesterséges alkotis magjit akarj
felderiteni. Mert végiil is — véleményiink szerint — az irodalomr¢
2616 irisoknak az az eredendd céljuk, hogy a miivek vildgat deritsé]
fel a jobb megértés, a teljesebb befogadés érdekében. S itt bukkan el
a kérdés: szubjektiv tartalmd metaforrikkal fel lchet-e egy misil
ember szimdra tirni egyértelmbien a mliveket? — vagy csak a magun.
képét, a miir8] valé hangulatainkat, benyomisainkat kozolhetjiik
Adhat-e az esszéiré tobbet, mint amit maga megérzékelt, hiszen amj
megérzékelt azt az § olvasdival is elsGsorban megérzékeltetni akarj:

Vargha Kilmén esszéi ott adnak egyértelmd képet, ahol a mive
mogdtt az irdi alkotdsmdd kérdéseirdl ir. Itt, ezen a teriileten hasz
nosithat legjobban ez a 1itdsméd és az irodalomhoz vald ezen vi
szony. Legjobb tanulminyinak talin A levéliré Méricz Zsigmon
cimfit tarthatjuk. A miivek mogott kavargd élet és iréi 1élekdllapo
valamint a kész miivek kozotti Osszefiiggés felderitésére nagyo
gyiimolesozd ez a litdsmdd. Talin azért, mert az alkotéslélektan «
a kész mii viszonya még objektive is nagymértékben felderitetle:
Az iré és mii viszonyaban, az alkotdslélcktan szemsz5gébdl kzeledy
hozzi, az egyedi embert kell megérteni, és nem megkonstruilt a
kotésit. Ezt csak kdrvonalazni lehet, megérzékeltetni, s ezért a meg
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érzékeltetert igazsigok itt nem a pontosabban is megfogalmazhatok
helyett illnak, itt a l4tdsmoéd és a stilus alkalmazkodik a tirgyhoz.
Az esszé mindig élvezetes olvasmény, mert az iré — itt talin helyén-
val6 a divatos sz6 — vall az olvasményok és a sajit maga viszonyarol.
Vargha Kélmén tanulményai is élvezetes olvasminyok, s feltehetSen
tobb olvasdjat inditjik arra, hogy vegye kézbe, vagy forgassa ujra

az e kotetben tirgyalt irék midveit.
BEcsy TamAs

Szivbél és srommel kiszontjiik KEREsZTURY DEZSGE, a Magyar
Irodalomtérténeti Tdrsasdg alelnokét 7o. sziiletésnapja alkalmdbdl.
Nines itt helyiink arra, hogy irodalomtirténészi, irodalompropagd-
tori és irdi szerepét kelldképpen méltassuk. Elég, ha megemlitjiik,
hogy szdmos irodalmdr nemzedéknek volt mestere és maradt példa-
képe.

Kivdnjuk neki, hogy tovdbbra is ugyanolyan fiatalos lendiilettel,
forré mitvészetszeretettel és elmélyiilt odaaddssal alkothasson, mint
eddig.

Az Irodalomtérténet szerkeszt8 bizottsiga
és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg
vezetBsége
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dalom legjelesebbjeinek pélydjarsl, miivészi fejlédésiikrdl. Ter-
vezett kiadvdnyok: Déry Tibor, Illés Endre, Illyés Gyula,
Juhdsz Ferene, Lengyel J6zsef, Nagy Ldszl6, Pilinszky Jdnos,
Sénta Ferenc, Vas Istvdn, Wedres Sdndor palydjarél.

1828
-12:
(r e )
1l
U TTIT

AKADEMIAT KIADO




MAGYAR NYELVU IRODALMI FOLYOIRATOK
az Akadémiai Kiaddé miihelyébdl

A MAGYAR TCDOMANYOS AKADEMIA
NYELV- EN IRODALOMTUDOMANYOK
OSZTALYANAK KOZLEMENYER

Felelds szerkeszté: ORTUTAY GYULA

Tartaima: ax Osztdlyhoz tartozé tudomdnyteriiletek (nyelv- és irodalomtudomaény,
filolégia, orientalisztika, zenetudomdny, néprajz) Gj kutatdsi eredményeit ismertetd
tanuimdnyok

Megjelenik évente 1 kotet 4 fiizetben o Evi eldfizetési dij: 60,— Ft

FILOLOGAI KDZLONY

Tartalma: osszehasonlitd irodalomtoténeti, irodalomeiméleti, statisztikai tanulmdényok
a kozép- &s djlatin filolégitél kezdve a modern eurédpai filolégia eredményeiig

Megjelenik évente 1 kétet 4 filzetben o Evi elSfizetési dij: 44,— Ft

RELIKON

Vildgirodalmi Figyel$
Fészerkeszté: KOPECZ| BELA

Tartalma: az 6 h lité irodal

tud.

dny, azr irodalomelmélet legijabb ered-
a nagyvildgban, beszémolok nemzetkézi esemé-
nyekrdl, kongresszusokrél, kényvismertetSk

Megijelenlk évente 1 kotet 4 fiizetben o Evi elSfizetési dij: 48,— Ft

ményei, irodalmi vitdk, 4j jelenségel

A folybiratok elSfizethetSk az Akadémiai Kiadé Terjesziési Osztdlydnadl (1054 Budapest,
Alkotmdny u. 21.) és a Posta Kézponti Hirlap Iroddndl (1051 Budapest, Jézsef
nddor tér 1.



IRANYTO
A MAl MAGYAR IRODALOMHOZ A

KORTARSAINK

SOROZAT KISMONOGRAFIAI

Ara flizve:
Ceaplar Ferenc: BARTA LAJOS 17, — Ft
Simon Zoltan: BENJAMIN LASZLO 17,— Et
Imre Lészlé: RAKOS SANDOR 14,— Ft
E. Nagy Sédndor: REMENYIK SANDOR 16, — Ft
Hajda Réfis: SARKADI IMRE 17,— Ft
Réba Gyorgy: SZABO LORINC 18,— Ft
Kovécs Sidndor Ivan: VACI MIHALY 18,— Ft

A rovid lélegzetii, de tudomédnyos alapossdggal {rt tanulményok
didhéjban 4ttekintést adnak a felszabadulds utédni magyar iro-
dalom legjelesebbjeinek pdly4djardl, miivészi fejlédésitkrél. Ter-
vezett kiadvdnyok: Déry Tibor, Illés Endre, lllyés Gyula,
Juhdsz Ferene, Lengyel J6zsef, Nagy Lészl6, Pilinszky Jénos,
Sénta Ferene, Vas Istvdn, Webres Sdndor pdly4jirol.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYOK
OSZTALYANAK KOZLEMENYEIL

Felelds szerkeszté: ORTUTAY GYULA
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filolégia, orientalisztika, zenetudomdny, néprajz) Gj kutatdsi eredményeit ismertetd
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FILOLOGAI KOZLONY

Tartalma: & h lit6 irodalomtéténeti, irodal Iméleti, statisztikai tanulmdanyok
a kozép- és Gjlatin filolégidtél kezdve a modern eurdpai filolégia eredményeiig

Megjelenik évente 1 kotet 4 fuzetben o Evi elSfizetési dij: 44,— Ft

RELIKON

Vildgirodalmi Figyelé
Fészerkeszté: KOPECZI BELA

Tartalma: ax & h lité irodalomtud dny, az irodalomelmélet legijabb ered-
ményei, irodalmi vitdk, Gj jelenségek a nagyvildgban, beszdmolék nemzetkézi esemé-

nyekrdl, kongresszusokrél, kényvismerteték
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A folyéiratok elSfizethetdk az Akadémiai Kiadé Terjesztési Osztdlydnadl (1054 Budapest,
Alkotmény u. 21.) és a Posta Kézponti Hirlap Iroddndl (1051 Budapest, jozsef
nddor tér 1.



TARTALOM

StpEk OTTS: Jézsef Attila Vords Segély-balladdjinak francia
forrisa

T. ErpfLyr ILona: Népkoltészet, népzene — népi tirsadalom

Friep IsTvAN: Erdélyi Jinos elfelejtett szerb népdalforditisai

PomMoGATs BErLa: Az ellentmondéds koltdje — Horvith Imre
négysorosai

VEzErR ErzsEBET: Egy szdzadeleji irodalmir portréja — Fenyd
Miksa iréi pilyija a forradalmakig

DOKUMENTUM

GAL IsTvAN: Lukics Gyorgy levelei Babitshoz

FexkeTE Eva: Levelek Lukics Gybrgyhoz

TimArR ArpAp: Ujabb adalék a Babits - Lukdcs-vitihoz

Miké KriszriNa: Ismerctlen dokumentum Babits Mihdly
irodalmi Nobcl-dijra tdrténd ecsetleges  felterjesztésérdl

IcNoTus PAL: Megillapodds a Szép Szé ¢s a Panthcon kozote

VALLOMAS

EmBer Ervin: Emlcékeim Jézsef Attilirol
KorozsvArt GRANDPIERRE EMIL: Az clsikkadt tanulmdny

FILOLOGIA

SzaTHMARI IsTVAN: A Tragédia szévegmodositisai és a korabeli
irodalmi nyelv
Szarar ANNA: ,,Foltozdsnak én nem vagyok baritja. ..’

s

VITA
RETS IsTvAN: Mikszdth Kdlmén védelmében

FORUM

Poszier GYORGY: Adalékok egy elsiillyedt irodalomtérténet-
hez — Németh Andor vélogatott miivei nyomin

Nagy Sz. PETER: Gelléri Andor Endre pilyakezdése

LicutMANN TaMmAs: Pap Kiroly: Messids sziiletik

Két kritika egy konyvr8l — Es a vilasz; GYERGYAT ALBERT:
»Az el nem ért bizonyossdg™; LAKATOS ISTVAN: Az el nem ért
Arany Jinos; NEMETH G. BELA: Megkdzelités és méltdnyossig

SZEMLE

PukANszrYNE KADAR JoLAN: Kotsi Patkd Jdnos: A régi és tij thedt-
rom histéridja és egyéb irdsok

RABA GYORGY: Babits Mihily: Kényvrél kinyvre

Korompay H. JANos: Cschi Gyula: Felvildgosoddstél felvildgosodd-
sig

BANvar GABor: Bata Imre: Képek és vonulatok

ZArPE LAszLS: KoltS vagy kritikus? — Fodor Andrés: A nem-
zedék hangjdn

BrLoHORszKY PAL: Hubay Miklés: Aranykor

Bfcsy TamAs: Vargha Kilman: Alom, szecesszié, valésdg
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595
602
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663
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692
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734

739
742
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Ara: 12,- Ft
El6fizetés egy évre: 48,— Ft

A LEGROVIDEBB IDO ALATT - A LEGATFOGOBB
TAJEKOZTATAST NYUJTJA
KULTURALIS ELETUNKROL

A
LATOHATAR

Valogatas a magyar kulturdlis sajto
legfrissebb
legérdekesebb
legszinvonalasabb irasaibdl:

versek

novellak

kisregények

vitdk és tanulméanyok kulturalis életinkrél
interjuk irékkal, mivészekkel

évfordulés megemlékezések

kritikak konyvekrél, szinmlvekrdél, filmekr6l

Megjelenik havonta 240 oldalon. Evi el6fizetési ara: 100,— Ft.
El6fizethetd a Posta Kdzponti Hirlap Irodanal
(1051 Budapest, Jozsef nador tér 1.)

Kiadja az

AKADEMIAI KIADO



