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BENKO SAMU

SZAZADOKAT EGYBEKOTO EMLEKEZET

APACZAI CSERE JANOS
SZULETESE 350. EVFORDULOJARA

Kozépiskoldiimban a két Bolyai és Apiczai szuggesztiv
egyénisége igézetében nttem fel. A marosvisirhelyi refor-
mitus kollégiumban a matematikus apdt & fiiit tanitottdk meg
tisztelniink, Kolozsvarott, a Farkas utciban az Utrechtbél
hazatért, a gyulafehérviri fejedelmi auliban megfenyegetett
& ide hazédott kollégiumépitSt Allitottik eszményképiil elénk
derék tanirok. Gyermekkorom 6ta visszhangzanak bennem
Ady Endre igéi:

Megtaliltuk az Gseinket:
Mennyi bds homlokd magyar,

Kinek azért kellett pusztulni,
Mert tjat, emberit akar.

Megnyfltak lingolon eléttiink
A Bolyai- s Csere-sfrok
S hozzink szeg&dtek szép sorjiban
Az 4rnyas, magyar mirtirok.
(Csaba dj népe)

Az élmény tettre sarkallt: Bolyai Jdnos kézirati hagyatékdt
évek hosszii sordn kutattam és vallatgattam.

Apiczai életmiive és munkdssiga mindeddig kiviil esett
kutatisi teriiletemen, s a levéltirakban és konyvtirakban vég-
zett mindennapi munkdm sordn sem keriilt elém olyan adalék,
amivel b8vithetném a tudomiény red vonatkozé forrisbazisit.
E sorok irdsira villalkozva — eleget téve a folyéirat f&szer-
keszt8je megtiszteld felkérésének — sem a véleményem szerint
legid8szer(ibb feladatot, ti. az Apiczai-kutatis filologiai alap-
jainak mélyitését tfizdm célomul, hanem beérem a mfiivek
Gjraolvasisa sorin bennem felmeriilt és az egész életmii érté-
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kelése és a célszer{i hagyominyapolis szempontjibdl fontos-
nak vélt néhiny kérdés papirra vetésével.

Apiczai életrajziréi é méltatdi egydntetlien hangsilyozzik
munkissiginak és magatartdsinak izig-vérig haladé jellegét,
s szinte azonos szavakkal dicsérik §jité buzgalmait. Valéban
nincs elétte miivelédésiinkben senki, akinek gondolkodisat
annyira itjirta volna az ,,Gj” kozosségi sziikségletének az
élménye, s aki az Onemésztésig elmen8en annyi energiit 4l-
dozott volna a korszer{i kultGra meghonositisira. Az eurbpai
téjékozédist gondolkodd, a hazai feladatokra villalkozé ne-
veld é miivel6désszervezd, a viligi tudoméinyossig miivel8je
és sz6sz016ja, az anyanyelvii irdsbeliség ihletett miivésze (mert
miivészet volt magyar nyelvii tudominyos prézit teremteni!)
minden teriileten irdatlan fiba vigta fejszéjét, mindenképpen
indokolt tehit élete példijaban els8sorban a haladis eszméjére
figyelmezniink. Ez igy igaz, de mir masfél évtizeddel ezel6tt
teljes joggal figyelmeztetett Bin Imre arra is, hogy nem szabac
eltilozni Apiczai eszmei tudatosodisinak mértékét, és miive
jelentségét, magatartdsa értékeit a kor nagy tirsadalmi-m-
vel8dési mozgalma, a puritanizmus eszméin beliil kell lemérni
Mindezt Bén nemcsak feladatként jelslte meg, hanem magiszt-
rilis monogréfidjdban j6szerével el is végezte. Kutatisi ered-
ményeihez ebben a tekintetben csak annyit tennék hozz4, hogy
Apiczai haladés-koncepciéja amellett, hogy szerves része :
magyar puritinus mozgalom feudalizmusellenes ideol6giijs-
nak, mélyen belegydkerezik népiink miltjinak legjobb ha-
gyoményaiba. Szembenéz a haladis-hagyominy sokszorosar
Bsszetett, a reformicié idején és kozvetleniil utina igencsal
osszebonyolédott probléméjival, é mint sok mds kérdésber
annyiszor, gyakorlatias magatartdsa, a kozvetlen tirsadalm
szitkségletre reagilé elkotelezettsége ez alkalommal is olyar
vilaszhoz segiti hozza, amely nemcsak az 8 idejének vilil
diszére, hanem hasznos tanulsiggal szolgilhat az utdkor szi
mira is. Miiveit olvasva é djraolvasva, egyre inkibb meg
bizonyosodhatunk afelél, hogy e tijakon soha senki nem mar
kolt mélyebben a hagyominyba, mint ez a bator jits, aki
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valésiggal biivoletében tart az akkori Eurdpa legforradalma-
sabb tirsadalmaiban (Hollandidban és Anglidban) kibontakozé
Gj, polgari tudominyossig. Ez az épitd szdndéka fiatalember
mir odafenn Hollandidban végiggondolta a hazai tennivalék
sorrendjét, mégpedig ugy, hogy nem feledkezett meg az
alapozéshoz sziikséges, oroklott javak szimbavételérsl sem.

A kor nem kedvezett a torténetiség elvének, 8 mégis gorog
és rémai mestereire, no meg humanista olvasminyaira hivat-
kozva, okuldsért fordul a malthoz. A Magyar Encyclopacdidba
histériai részt iktat be ,,a vildg kezdetitS]l fogvin meg lott
[tortént] emlékezetesbb dolgok”-rdl, a gyulafehérviri be-
ksszéntd beszédben pedig Johannes Jacobus Gryneust idézve
arrdl gy6zi meg hallgatéit, hogy a miilt ismerete megkSnnyiti
a jelenben val6 eligazodést:

»Egész szdzadokat OsszekStni az emlékezet 3ltal, litni a legnagyobb
birodalmak kezdetét, fejl6dését és buk4sit, ami életiink sz{ik tartalma
miatt kiilonben lehetetlen volna! Viligosan felismerni az egyéneket
vagy az dllamokat ért csapdsokat; litni embereket, akik minden me-
rész és jelentSs dologban mir elbttiink tdljutottak a nehézségeken,
keresztiilestek a vélsigon! Nem maradni soha biztos tapasztalat nél-
kiil! Vagyis roviden: a miiltbdl okulva viligosan elSrelitni a jov8t
minden kovetkezményével és helyesen {télni meg a jelent, ami a
tulajdonképpeni kételessége minden bolesnek!”

Emlitettem a hagyominy koriili fogalmak 8sszebonyoléda-
sit. Valéban a reformitori mozgalom kezdetén maga Luther,
‘de kiilondsen Melanchton nem a hitéletben bekdvetkezett
Gjitdsokat emelte ki, hanem minduntalan azt hangstlyozta,
hogy a reformitori tanitis tulajdonképpen visszatérés a régi
helyes elvekhez. A visszaélések megsziintetését kovetelték,
-egyébként készek voltak elfogadni a latin egyhiz szervezeteit
és hagyominyait. Mi tobb, egyenesen magukat tartottik az
igazi, az isteni parancsokon nyugvé hagyomanyok sz6sz616i-
nak é az ett8] elfordulékat a biinds Gjitéknak. Egészen meg-
véltozott a helyzet az egyhdzszakadis utin s kiilonésen a refor-
micié svijci 4gdnak diadalmas el8retdrése idején. Az Gj, de-
mokratikus egyhdzkorminyzis elveinek kidolgozisival egy-
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id8ben a reformicié ideolégusainak tagadniok kellett a papas
hagyoményt, a piispdki tekintély elvére, a papok kozvetits
szerepére €pitett egész egyhdzszervezetet, elveivel és gyakorla-
tival egyiitt. A reformici6nak ez a korszaka szembefordul
mindazzal, ami kapcsolatba hozhaté a latin egyhiz évezredes
hagyoményaival, és visszaugorva az id8ben, a gérog—rémai
régiségben keres magdnak 8soket, ahogy tette ezt a Senecdért
és Ciceréért lelkesedd Zwingli, vagy Kélvin, akinek ugyancsak
a klasszicitds minden iréi erényével megildott Augustinus volt
egyik kedvenc olvasminya.

Ne feledjiik azonban, hogy amikor 1625-ben Apiczai
Csere Jénos megsziiletik, mér t5bb mint szizesztend&s hagyo-
ménya van maginak a reformiciénak is. O az antikvitison
kiviil mar erre a miiltra is alapozhat, s az els6dlegesen teolégiai
miiveltségti kélvinista professzor nyilvinvaléan ebben a sajit
munkissiga el8zménycként felfogott &tnegyed szizadban
keresi meg a maga hazai hagyominyait is. A reformiciét
olyan tdrténelmi-miivelddési vivmanyként értékeli, mint
amelyet megel8z6tt az oktatis & a nevelés intézményes kere-
teinek a megszervezése.

»Végiil ki ne tudnd — mondotta a kolozsviri kollégium auditori-
umiban —, hogy atydink kordban Isten a reformicié nagy mivét
is csak akkor inditotta el, miutin szerencsés kimenetelét elGkészitette
iskoldk és akadémidk tanftémunkijival. Csak egy dolgot legyen sza-
bad megemlftenem. El6bb Frigyes vilasztéfejedelem 1502-ben feldl-
litotta a wittenbergi akadémiit, s alig 15 évvel késdbb onnan lobog-
tatta f81 Luther az egész vilignak a reformicié fiklydjit.”

A magéénak vallott kultdra, amelyet Apaczai hazdjiban is
honossd akar tenni, gydkereit az emberiség muiltjinak mély
rétegeibe eresztette. Latin, gordg, héber és arab forrisok tip-
laljak, és a tudominyos palyira késziild ifjasignak legel8szor
azt koti a lelkére, hogy tanulja meg ezt a négy nyelvet, mert
csak ezek segitségével férk8zhet a régi nagy kultarik élmény-
fakaszt6 vilagahoz.

A tudoményban nagyot alkoté antik 6rokséghez kapcsolé-
'dik a tanitdsi kotclezettségr8l sz616 reformatori parancs érvé-
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nyességének tudata. Luther hagyta meg a lelkipasztoroknak,
hogy sziintelen gondot forditsanak a gyermekek nevelésére.
Az itthoni barbirsiggal hadakozva e személyes példival is
szentesitett reformétori intést idézi Apéczai:

»»Mit tett tehit Luther, mit tettek a reformitoraink, hogy ezt a bar-
birsigot elizzék és kiirtsdk sajit hazijukb6l? Ugye, hogy iskoldkat
nyitottak mindenfelé, megszervezték a katekizmustanitést; ezt aztin
utdédaik nagy szorgalommal folytattik mind a mai napig.”

Kalvini hagyominynak kell tekinteniink Apéiczaindl az
dllandéan munkit keres§ szervezési készséget, az ,,institutio”
létrehozisinak lankadatlan igényét.

Az 6kori kultiirdba kapaszkodé hagyomany8rzésr8l sok
szép, okos (olykor fellengz8s) sz6t mondtak el a humanistik
Eurépa kiilsnboz8 szegleteiben, s a tanitdsr6] sz616 reformatori
intelemnek is jocskén akadtak meghalléi és kdvetdi odakint a
nagyviligban éppen dgy, mint idebenn a hazdban. Apiczai
esetében azonban éppen az a sajitos, hogy mindehhez hozzi-
adja a maga megvilogatta hazai hagyomdnyokat is. Ezek a
hagyoményok a mir elmondott tdrténeti okok kdvetkeztében
az id6ben nem nytlnak messzébb vissza szdz, szdzdtven eszten-
d6nél, viszont ebbdl az id8bél kivilé érzékkel mutatja fel a
legjobb, a kdvetésre mélté példikat.

A hagyominyok szimbavétele sorin személyekre és intéz-
ményekre egyarint tekintettel van. Erdély multjardl szélva a
Magyar Encyclopaedia torténeti részében a személyes érdekeltség
pitoszdval emlékezik meg Bocskai Istvanrdl: ,,1605. Bocskai
Istvin a vallas mellett feltdmad és sok emlékezetes dolgot visel
Erdélyben s Magyarorszigban.” Bethlen Géborrdl mint nagy
alapit6rél akadémiai tervezetében emlékezik meg, kifejtvén,
hogy okos gazdilkodassal a gyulafehérvari kollégium szdmara
rendelt javakbdl fedezhetd az dltala javasolt {8iskola minden
kolesége.

A Bocskai- és Bethlen-hagyomanyhoz valé kapcsolédisat
azonban nem annyira ezek az itt-ott felbukkané név szerinti
utalisok igazoljdk, hanem sokkal inkibb miivel8déspolitikai
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koncepcibja egészének rokonsiga azzal a boles és megfontolt
politikdval, melyet Bocskai és Bethlen végrendeletének meg-
maradis-programja foglal magéban. A régi magyar irodalom-
nak ez a két remek irdsmfive az erdélyi fejedelemség erélyes
kiilpolitik4jat, valamint bels§ épiilésének lehet8ségeit tirgyalja
és ebben a két nagy kérdésben igyekszik eligazitist nydjtani a
maradéknak: Apéczai irisaiban soha nem lép tdl a miivel6dés
hatérain, s szembetiin8en hallgat a nagypolitika kérdéseirdl.
Ovatossig ez, vagy pedig néma hangsilyozisa annak, hogy
tisztesség dolga a kompetencia respektalisa? Nem tudjuk, de
hogy semmiképpen sem kézénybél szdrmazik ez a hallgatis,
az éppen abbdl tetszik ki, hogy Apiczai azzal a felel8sséggel
veszi szimba és rangsorolja a mfivel6dés terén adédé tenni-
val6kat, mint amellyel a két nagy uralkod$ kijelslte az erdélyi
kiil- és belpolitikdban kévetend§ irinyvonalat.

Torténtek mdr jeles kisérletek annak demonstralasira, hogy
Apiczai miivel8déspolitikai gondolatait és terveit elszakitha-
tatlan szilak fiizik a kor legkiérleltebb politikai és katonai
programjéhoz. Az erdélyi tudés-neveld és a koltS-hadvezér
Zrinyi vizi6jat egybevetve, Klaniczay Tibor arra a nagyon is
igaz kovetkeztetésre jutott, hogy noha miikodésiik irdnya és
tirgya kiilsnb6z8, mindketten a nemzeti fejlédés vonaliban
éllanak és a polgdrosodis felé tornek utat. Ezt a felfogist osztja
Bin Imre is, s8t tovabbmenve e gondolat fonalin azt irja, hogy
,»ami Zrinyi szdmdra a fegyver és »j6 vitézi resolutios, ugyanaz
Apiczainak az iskola, a kényv, a kimondott sz6 ereje: a haza
megmaradisinak eszkdze”.

Mindenben egyetértve Klaniczay é Bén rendkiviil fontos
és tovibbi meditdcidra Ssztonzd megéllapitisival, csak annyit
tennék hozzd, hogy az Apiczai-féle miivel8dési program
amilyen mértékben rokon a néla alig 6t évvel id8sebb Zrinyi
Mikléséval, legaldbb annyira atyafisigos az erdélyi miltnak a
Bocskai Istvin és a Bethlen Gabor politikai gyakorlatiban,
leveleiben és végrendeletében kodifikélt hagyomannyal, azo-
kéval, akik mindenkor a ,,magok nemzetjek javakra, megma-
radisokra forgolddni” tudnak.
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A magit els8sorban nevel8nek tarté Apiczai szimba veszi
pedagbgiai hagyomdnyainkat is. A gyulafehérvari bekoszont8
beszédben szél réluk, mégpedig ott, ahol a ,,k5z8s tanulisr6]”
és a ,,tanitds szerencsés rendjér8l” vallott nézeteit fejti ki. Itt
tartja szitkségesnek hangsilyozni, hogy nevelésiigyiinknek a
kozelebbi és tdvolabbi maltban kivalé férfiak tettek hatalmas
szolgélatot, van tehit torténelmi el6zménye annak, amit &
akar tovabbépiteni. A hagyominy felemlegetésével részben
arra keresett bizonysigot, hogy a sok tennival6 és elmaradott-
sig ellenére a mult és jelen gyarlésigainak oka ,,nem népiink
barbir szellemében rejlik”, részben pedig igazolni akarta a
miltbeli kezdeményezéseket tovabbvivd terveinek reilis vol-
tit és kivihetd8ségét.

»Nem fogom elmondani nektek, tiirelmes hallgatéim, sem a belga,
sem az angol, sem a francia, sem a német akadémidk szervezetét.
J61 tudom, hogy ilyen terhet még nem bir el az én hazdm. Csak azok-
ol az eszkdz5krdl szblok, amelyekkel ma is rendelkezik, s amelyek-
nek csak kissé médositott felhasznilisival is elérheti — koltségnove-
kedés és djabb terhek nélkiil —, hogy Shajtott célunk szerencsésen
megvalésuljon. Ezt pedig annil nagyobb 6rommel teszem, mennél
biztosabban meg vagyok gy8z8dve arrdl, hogy sem Judea, sem Kal-
dea, taldin maga Egyiptom, s8t Gordgorszdg és Latium sem volt
mindig olyan szerencsés helyzetben, hogy ennyi professzort pirtfo-
golt, ennyi tanulét tiplilt és ilyen kitlin8 iskolaszervezetet tartott
volna fenn. Pedig littuk fontebb bolcs tanitisi szervezetiik fényes
bizonyitékait. Nincs semmi ok arra, hogy valami képzelt barbirsig
miatt Magyarorszigot ebbdl a sorbdl barki is kivegye. A Szegediek,
Molnirok, Gelejiek, Csulaiak, Medgyesiek, Keresztiiriak, Tolnaiak,
Gidéfalviak s — nehogy az ellenfélnél elhallgassam a kivalésigot!
— a Pizminyok, Csaniddiak, Enyedick, Délnokiak emlékezete els6
leheletre szétoszlatja € hamis vélemény 4tlatszd kodét, egyszersmind
szemmel lithatdan igazolja, hogy nem népiink barbir szellemében
rejlik szerencsétlen elmaraddsunk oka, hanem a tanitds szerencsétlen
rendjében.”

E felsorolist Bin Imre iréi névsornak mind8siti, én inkdbb
nevelGk, iskolaszervez8k szimbavételének tekinteném. A szd-
vegkdrnyezet is arra int, hogy itt a nevelés és iskola alapitis
terén elért eredmények felmutatasirdl van sz, hiszen a szé6nok
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a kiilfsldi akadémidk példdjinak emlegetése utin sorakoztatja
fel a magyar hagyoményokat. A megnevezettek kdzott egyéb-
ként olyanok is vannak, akiknek semmilyen irisbeli munkas-
sigit nem ismerjiik, tudunk viszont nevel8i tevékenységiikrél.
Mindenikiiknek van valami neveldi-oktatéi, illet8leg iskola-
szervezési-alapitdsi érdeme. Szegedi Kis Istvan élete elsd sike-
reit mint nevel8 érte el, s csak Sztirai buzditisira tette le a
»mester’ -1 hivatalt s szenteltette magit lelkip4sztorr. Szenci
Molnéir Albert fiatal kordban hazitanits, majd segédtanito,
kés8bb iskolamester; szétira, nyelvtana nemzedékeken ke-
resztill az oktatds nélkiildzhetetlen segédeszkdze. Geleji Katona
Istvin pélydja kezdetén gyulafehérvéri tanir volt, s Magyar
Grammatikdcskdjit ugyancsak tankdnyvként haszniltik. Csulai
Gyorgy heidelbergi tanulményai utin Bethlen Gibor kollé-
giumdnak volt a tanira, egészen addig, mig az dreg Rikéczi
Gybrgy udvari papjivd nem tette. A fiatal Medgyesi Palt a
debreceni kollégium vilasztotta rektorava, késdbb pedig
Sarospatakon Lorintffy Zsuzsanna bizta rd az ] iskolai tor-
vények kidolgozasit; frisaiban gyakran tirgyal hozziértéssel
nevelésiigyi kérdéseket. Kereszturi Pil nevel8i erényeirdl
Apiczai ismételten megemlékezik, Bethlen Miklés pedig
részletesen ismerteti gyakorlati médszereit is. Tolnai Dali
Janos a sarospataki iskolt vezette s a puritanizmus eszméiért
vivott harciban az iskolira mint fontos hadallisra tekintett.
A Gidéfalviakr6l szélvén, a kutatds még nem allapodott meg
abban, hogy itt tulajdonképpen kire is gondolhatott Apiczai.
Bin Imre elsdének Gidéfalvi Sz. Baldzs nevét emliti, megje-
gyezve réla, hogy tudomanyos munk4ssigarél j6formén semmi
adatunk nincs (viszont tudunk viradi rektoroskodisirél); azt
is feltételezi, hogy esetleg a puritdnus Gidéfalvi Jnosrél lehet
sz, ebben az esetben viszont azt nem érti, hogy milyen cimen
keriilhetett a ,,valéban jeles tudésok kdzé”. Herepei Janos, aki
elkészitette ApAczai szellemi kdrnyezetének szinte teljes sze-
mélyi kataszterét, nyolc Gidéfalvirél tud, k&ziilik tdbben
literitus emberek voltak. Apiczai a fenn megnevezetteken
kiviil Gidéfalvi Cs. Istvinra is gondolhatott, aki bujdosétirsa
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volt Hollandidban, és egyiitt iratkoztak be a franckerai egye-
temre.

Az ,ellenfelek” kéziil Pizminyt nyilvinvaléan nem egy-
hizfejedelmi rangja vagy ellenreformaiciés irodalmi miiksdése
okén tiszteli, hanem az iskoldkat szervezg és egyetemet alapité,
koztudomistan szuggesztiv ereji nevel8 emléke el8tt hajt
fejet. Csanadi Pl a torockdi, tordai és kolozsvari unitirius
iskoldknak volt a tanira. Enyedi Gyorgy ugyancsak a kolozs-
vari unitirius kollégiumban tanirkodott hat esztendeig, s
azutin vilasztottik piispokké, Dilnoki Nagy Mihaly pedig
itdliai tanulminyai utin lett ugyanennck az iskolinak a rektora.

A személyiségekben megragadott pedagégiai 6rokség mel-
lett Apéczai szdmba veszi a tanintézetekben, ,,institutiokban”
testet 81ttt hagyomdnyt is, megtoldva ez alkalommal a fen-
tebb ismertetett névsort tijabb nevekkel (ezek is egytdl egyig
nevel8k!). Az iskoldk miltjiban a véltoztatis igényének, a
haladdsnak a hagyomanyait méltinyolja. Azokkal szemben,
akik félnek az Gjtdl, igy érvel a gyulafehérviri beszédben:

»Akik azt sugdossik kozottetek, hogy az Osdk szokdsin nem kell
viltoztatni, azoknak tudniuk kellene, hogy az 8si szokdshoz vald
ragaszkodds semmi mds, mint a tévedések kiros belénk rogzbdése.
Figyeljenek az ilyenek azokra a viltozisokra, melyek naprél napra
szemiink littira sziiletnek mind a politikai és hizi életben, mind az
egyhdzban és mésutt — az iskolikban is. Mert ugyan hiny 4j meg
4j torvénycikket hoznak évrdl évre, eltordlve a régieket! Hiny olyan
csalddban tisztelik manapsdg jémboran és buzgédn az Istent, melyben
eddig poginy tunyasig lakott! Hiny olyan egyhizban hirdetik
mostaniban minden egyes napon az 8r8k Isten igéjét, melyrdl a régick
nem is dlmodtak! Hiny olyan iskola €It mar it nagyon hasznos refor-
mokat, mely nem is olyan régen a teljes zlirzavar homdlyiba volt
meriilve. Széljon a felséges Rikocziak iskoldja, mely csak néhiny
évvel ezelStt lett udvari iskoldvd, és tegyen fényes tantsigot, hogy
a tanitds moédszere és eredményessége tekintetében volt-e hdt része
eddig soha nem litott Gjitdsban, és érezte-e Kereszturi hatdsit? Szol-
jon a pataki f8iskola, mely ma is érzi a reformicid tiizét, és vallja
meg, sOt dromkonnyeket hullasson velem egyiitt, hogy megszaba~
dult a régi, szerencsétlen tanitdsi rendt8l a méir megboldogult Zsig-
mondnak, e piratlan h8snek nagy buzgalm4ibdl és Tolnai miikodése
dltal! Hirdesse messze, és acélvessz8vel Srok idOre vésse mdarviny-
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kébe: a felséges fejedelemasszony, Lordntffy Zsuzsanna kirdlyi lel-
kének minden torckvése az, hogy a legképzettebb, legszorgalmasabb
és az iskolik megreformilésira leghivatottabb professzorokat pdrt-
fogolja. Innen ered a Comeniusok meghivisa messze idegenbél, innen
adédik a Tolnaiak, Sz8l8siek, Baczoniak, Veresegyhiziak miiks-
dése, akiknek egyiittes munkidjit majd megérzi, ha még nem érezte
meg Magyarorszig! Es kétségkiviil szdlna a viradiak iskoldja is és
hosszi beszédben hivnd fel a t5bbi iskoldk figyelmét sajit szervezeté-
nek nagyszeriiségére és a Beniamineumra, mely a Tarpaiak és Enye-
dick irinyitisa alatt kiviléan miikddik, ha nem érezné, hogy mir
mindketten — & is, én is — kifogytunk az id6bdl. Téged megszolal-
tatnilak, Rivulina, ha nem félnék, hogy a Medgyesiek elbocsitisa
utin felbomlik szép szervezeted. Hit te, tjonnan felépiilt kolozsviri
iskola, semmit sem akarsz levetni Scska Sltdzékedbdl? Ezt bizony
sohasem tudod velem elhitetni. Hiszen falaid kdzt él Porcsalmi, a
mi régi, mindig dicsérettel emlegetett taniténk, ott él Kdlmdn [ti.
Igaz Kiélin], ott €] Siké! Mig Sket életben litod, megujulisod biz-
tositva van. Nem szdlok semmit, marosvdsirhelyi iskola, mely a
mi Visirhelyink korai tivozisit soha elég konnyel nem sirathatod.

Bejirva egész Magyar- és Erdélyorszdgot, hozzdd tér vissza beszé-
dem, Bethlen és Rikéezi kollégiuma, gyulafehérviri kollégium,
azzal a buzgalommal és aggddissal, amelyet megérdemelsz, buzdit-
lak téged, ne huzdédozz a teljes meghjhodastdl, ébredj fel végre a
ziirzavar kibulatibdl. Gondolj arra, hogy ki vagy téve mindenki
gyiildletének és giinyol6ddsinak.”

— Biztatja Bethlen Gabor iskoldjit, hogy ,,szerezze vissza
régi fényét” és dlljon élére Gjra a magyar iskolaknak.

Ebben a szévegben, ahol szdmba veszi a nevelés és oktatis
gyulafehérviri, sirospataki, viradi, nagybinyai (Rivulina),
kolozsvéri és marosvasirhelyi 8rhelyeit, tulajdonképpen azok-
kal hadakozik, akik az &si szokdshoz valé ragaszkodast hirde-
tik, lemondanak a haladés igényérél, s6t gincsot vetnek azok
elé, akik a hasznos viltoztatis érdekében munkailkodnak.
Azt bizonyitja, hogy a hagyominy java nem a maradiakat
igazolja, tiirhetetlen teh4t, hogy barki is a hagyoményra hivat-
kozva a tespedés szdmadra 4llitson ki menlevelet. A hagyomany
csak addig érték, amig nem megkot8je a haladésnak, viszont
a hagyomannyal valé visszaélés lehet8sége nem igazolhatja a
hagyominyban rejlg er8rél valé lemondist. Emlitettem mir,
hogy a reformicié jegyében fogant irodalom meglehetdsen
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ellentmondésosan és sokszor homlokegyenest ellentétesen ér-
telmezte a hagyomany kérdését. Most csak arra emlékeztetek,
hogy Apiczai egyik kor- és eszmetdrsa, a magyar puritaniz-
mus mozgalomban vezetd szerepet vivé Medgyesi P4l példiul
clvileg is megindokolja kovetkezetesen hagyomanyellenes
magatartisit. O a hagyominyhoz valé ragaszkodist ,,pépista
tudomdnynak™ nevezi s elvi sikon tdmadja azokat, akik a
piispoki egyhizkorminyzis védelmében a hagyominybél
meritenek érveket.

Medgyesivel ellentétben Apiczai csak a rossz hagyomdnyt,
illet8leg a hagyoméinyra valé hamis hivatkozist kirhoztatja.
Littuk, hogy a gyulafehérviri beszédben maga sorakoztatja
fel a legtdbbre becsiilt magyar pedagdgiai hagyominyokat,
és ezek tovabbépitését siirgeti. Amikor viszont azt hallja, hogy
az iskoldk régebbi 4llapotival meg lehet elégedni, mert azok
derék embereket neveltek fel, nyomban leleplezi a hamis sza-
vakat. Pontosan érzékeli, hogy a hagyominy gydkerei hol
vékonyodnak el. Az eddigi iskolai rendszerhez szervesen hoz-
zitartozott, hogy a tanuldk kilfsldon tet8zték be tanulmi-
nyaikat, mirpedig 8 egyetemi szintfi oktatist akar meghono-
sitani Erdélyben, amelyhez nincs hagyomainy.

»De hiszen mostaniban ko&zszdjon forog — olvassuk az 1656-ban
Kolozsvirott elhangzott oricidban —, hogy apdink idejében is éltek
minden tekintetben nagy tuddsd férfiak, akikkel a ma €18k Ossze
sem hasonlithaték; és hogy ezek — mint valami trdjai fal6bél — a
sajit korukbeli iskoldkbdl keriiltek ki, mérpedig ezek az iskolik
kiilsé kényelem szempontjibdl meg sem kozelitették a mostaniak
szinvonalit. Amde szeretném, ha vilaszolndnak nekem, és ama fér-
fiak koziil, akiknek ragyogé tudisa oly nagy csodilatot érdemel,
csak egyet is mutatndnak olyat, akit magyar iskoldk kiilfoldi akadé-
midk nélkiil neveltek volna fel.”

A hagyominyok szdmbavétele és a jelenvalé illapot szemre-
vételezése felszakasztja Apiczai lelke mélyérdl a keserii biri-
latot. A kés6bbi nagy haragvék, Széchenyi és Bolyai Janos,
Petdfi és Ady Endre haragjival néz farkasszemet népe biineivel
és gyarlésigaival. Miveletlen é miiveletlenségében kiszolgal-
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tatott ez a nép; nyomorisiginil csak szégyene lehet nagyobb.
A polgirosodis igényének bejelentésére egy nép életében
alkalmasint éppen akkor keriil sor, amikor megtanul szégyen-
kezni elmaradottsigin. Nagy bitorsig kell hozzi, hogy valaki
népét ridobbentsc a szégyellnivalékra. Apdczainak volt hozzi
mersze. Mir els8 hazai beszédében igy fogalmazott:

., Amde a konny illik ide inkibb, mint a beszéd, ha mdr, az egész
magyar nép nagy €s 6rék szégyenére, elborult tekintettel ugyan, de
mégis kénytelenek vagyunk szemlélni orszigunknak, inségiinknck,
szégyenletes tudatlansigunknak és k6zonyosségiinknek végtelen ten-
gerét és azt a letdrdlhetetlen szégyenfoltot, hogy csaknem minden
technikai kérdésben idegenekhez folyamodunk, de nem annyira
fegyveres erGszak, és nem is annyira rabsig miatt, mint egykor a
zsidok, akik ekevasukat és kapdjukat a filiszteusok tiboriba voltak
kénytelenek vinni élesitésre, hanem a magunk hib4jibél, csupa dlom-
korsigbdl, ugyszélvin teljes meggondolatlansigbdl; szamér tunya-
sdgunk és tudatlansigunk miatt, mely nemhogy egy orszignak, de
egy értelmes embernek is szégyenére vilnék; elkibult és kiégett 6n-
tudatunk miatt, mely nem érzi a nyomorusigot, és — hogy réviden
kimondjam, ami a nyelvemen van — vaksigunk miatt, mellyel a
Isten vert benniinket, hogy meg ne lissuk p&reségiinket, inségiinket,
szegénységiinket. Hazudnék, ha nem volna idegen nilunk az épit6-
mester, idegen az 4gytidntd és tiizszerész, idegen a fazekas, asztalos,
posztOkészits, kbfaragd, ords és minden misfajta mesterember, ide-
gen annyira, hogy csaknem minden szerszimunkat az § mdszavaik-
kal jelsljiik.

R.ostelkedjiink hit végre ilyen nagy mérvi tudatlansigunkon! Erez-
ziik mir egyszer szégyennek, ha ezek az idegenek tovibbra is bar-
biroknak, birgytaknak, nehézfejlicknek, faragatlanoknak hivnak
benniinket! Mi jét hozhat az rink, ha az idegeneknek 6rokké csak
j6izii nevetésre adunk alkalmat? Nevethetnek rajtunk, és igazuk van.”

Persze ha j6l utinagondolunk ennck a birdlatnak, bdven
taldlhatunk benne szénoki tdlzdst. Hiszen j6l tudjuk, hogy a
17. szizad derckin Erdélyben nem minden ,,mivet” készi-
tettek idegenek; 4csoktdl kdfaragdkig, fazekasoktdl faragéd
molndrokig sok volt a népi mester, s a kézmiivesség tomeg-
igényeit igencsak Gk elégitették ki. Apdczai viszont nem réluk
beszél, hiszen 8 mir a megosztott kultirit érzékeli, s éppen a
polgéri kultdra hidnydt panaszolja fel. Ha fazekassigrol van
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sz6, nyilvinvaléan az idegenbdl jott, eurépai technolégiival
dolgozé alvinci anabaptistik jutnak az eszébe, s ha épitészre
kell hivatkoznia, akkor természetesen a Farkas utciban temp-
lomot restaurdlé kurlandi mesterekre, a kollégiumot fundalé
velencei Serenira gondol.

Apiéczai tehdt birdlatiban a Nyugat-Eurépiban megismert
-Gj tipusd, polgéri kultirit hidnyolja Erdélyben, és olyan intéz-
mények létrehozisit siirgeti, ahol felnevelhet8k és kiképezhe-
t8k e kultdra anyagi és szellemi javainak hazai cl84llitéi. Erre
az alkoté munkira csak azok villalkozhatnak, akik el8bb a
tudomdnyokban becsiiletesen kiképzik magukat. Mi kell
ehhez? Konyv, nyomda és iskolahdlozat, élén a fiskoldval. A De
summa scholarum necessitate pontosan kijeloli a honi elmara-
dottsig felszimolasdhoz vezetS utat:

Es — hogy roviden megmondjam, ami a nyelvemen van — hon-
nan van annyi nagyon rosszul intézett k6ziigy? Onnan, hogy nincs
nekiink magyaroknak egyetlenegy akadémiink sem, s {gy nincs hely,
ahol tanitsunk és egyben siirgetSleg hangoztassuk az erkolestant,
mely megfékezi a blindsoket; az Skondmiit, mely igazitja a csalidok
életét; az orvostudomdnyt, mely megdrzi az egészséget; a matema-
tikdt, mely virosokat, utcdkat, templomokat, palotikat és tornyokat
emel; végiil a filoz6fidt, mely gyokere minden tudoménynak és
mesterségnek. Nem is emlitem az ékesszoldst és a torténettudominyt,
sem logikdt, metafizikit, foldrajzot, asztrondémiit, optikit, zenét
és kozmogdnist, melyeket Ssszesitve filozdfia néven foglalunk Gssze.
Ennek alapos ismeretéhez senki el nem juthat, ha a felsorolt tudomény-
dgakban elGbb becsiiletesen nem képezte magit.

Ha tehit ennyi sziikséges timasztdl vagyunk megfosztva (hogy
ne is emlitsem a konyvek és nyomddk éget8 hidnyit), merészelhetjiik-e
vérni dolgaink szerencsés kibontakoz4sit, virni a tudomdinyos isme-
retek fényl8 viligossigit? Bizony, el3bb érinthetné ujjival akirki a
csillagokat, el8bb csalhatni le varizsénekével az égrdl a holdat,
eldbb vezethetné az Scedn vizét egy kis 4rokba, el6bb mozdithatnd
ki helyéb6l Arkhimédésszel a f5ldet, mintsem a mivészet és tudomdny
buzgéb és lankadatlan mvelése nélkiil igazin miveltté tehetné nem-
zetét. Mert amilyen szerepe van a testben a szemnek, hallgatéim,
olyan szerepe van egy orszigban az akadémidnak vagy fG8iskoldnak.”

Aki ilyen metsz8en élesre készoriili a szavakat, részleteiben
is fel kellett hogy mérje a tennivalékat és azok sorrendjét. Ez
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megtdrtént! Apiczai életmiive egészét tulajdonképpen nem is
tekinthetjiik egyébnek, mint kovetkezetesen végiggondolt és
nagyvonaldan megszerkesztett miivel8déspolitikai program-
nak. Kidolgozdja azt az els8dleges célt tiizte az erdélyi kozélet
elé, hogy siirg8sen teremtse meg az eur6pai mértékkel mérve
is korszer(i tirsadalmi feladatok elvégzésére alkalmas és arra
hivatott értelmiségi réteg felneveléséhez szitkséges feltételeket.
Ennek elseje a miivel8dés intézményes kereteinek a megszer-
vezése és orszig erejével val6 fenntartisa. Az oktatis-nevelés,
valamint az alkoté tudomény honi hajlékai tetd ald hozisit
tekinti a legsiirg8sebb tirsadalmi tennivalénak s egyben a
maga élete legfontosabb feladatinak.

A magyar irodalomtdrténetirisban mir j6 néhiny évtized-
del ezeldtt felvet8dstt a kérdés, hogy vajon a reformécid és az
azt kovetd idSk szellemi életének dontd jelentSségii miivels-
dési jelenségeit az irodalmi (a kor értelmezésénck megfeleld:
literattirai) miivekben, az oktatisban (a szélesed8 népoktatis-
ban és a megszaporodé {8iskoldkban) vagy pedig a konyv-
nyomtatisban lehet, illetSleg kell megragadni. Thienemann
Tivadar példaul Irodalomtirténeti alapfogalmak cimii kdnyvé-
ben kdzvetlen kapcsolatot fedezett fel a miivelédési élet és
technikai fejlédés koz6tt, s a kultdra arculatinak formalédisit
az frasbeliség korénck szélesedésével, illetdleg a kdnyvnyom-
tatds feltalildsdval magyarizta. Ennek az érvelésnek sebezhet
pontjira Németh Liszl6 mir 1932-ben redviligitott, emigyen
kérdezvén ri a materialista szinezet@i tételre:

»» Thienemann szellemi fejlédését a m megjelenésének a technikai
feltétele viszi. A szellem azért fejlédik, mert feltalsljsk az irdst és a
konyvnyomtatist. Nem tudom, egy marxista leirnd-¢ ezt a szcllem-
torténeti tételt? Ha mir viszony, akkor legyen kétirdnyt, ne csak a
toll és sajtdégép vigye az irodalmat, hanem forditva is. Thienemann
szerint nem Luther hajtotta szolgdlatiba a kdnyvnyomtatist, hanem
a kényvnyomtatis Luthert. En azonban azt hiszem, hogy az irist és
a kdnyvnyomtatist nem véletleniil taldltdk ki, hanem mert szellemi
szilkkség volt, hogy kitaliljdk. Az Skorban kényvnyomtatds nélkiil
is volt sokszorositott konyv, ezt minden latin-gérog olvasé tudja.
S ha ma megfojtja a kdnyv az irodalmat, abban is a szellem a hibds
és nem a kdnyvnyomtatss.”
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E kis kitér8 is igazolja Apiczai miivel8déspolitikai éleslatdsit
és okos eligazodisit a tennival6k kézott. O a szellemi élet £8
céljit a tudominyosan vértezett, egyhazi és viligi feladatokat
egyazon hozziériéssel ellité értelmiségi rétegnek a felnevelé-
sében jeldlte ki. Ehhez a miivel8dési élet minden intézményére
igényt tartott.

A program legfSbb tétele, a viligi értelmiségi szitkséglet
hangsiilyozésa voltaképpen Bethlen Gébor-i fogantatisii, or-
szdglisa idején ugyanis Ebenne tudatosult el8szor, hogy az
orszig korminyzisa, a ,koz igazgatdsa” rendszeresen végzett
szellemi munka, alapos tudis kell hozz4 és készség a miiveltség
sziintelen gyarapitisira. A még hadi sitordban is 6rak hosszat
iréasztala felett gdrnyedd fejedelem tudta, naponta tapasztalta,
hogy ,,a tudés emberek hazinknak sok {8 dolgaiban hasznosan
szolgilhatnak™. Persze a kor igényeinek megfelel8en legelSbb
az egyhazi értelmiségiek (papok, tanit6k) helyzetét kellett
jogilag rendeznie. O is hagyominyt folytatott. Mar Bocskai
160s5-ben oklevélben biztositotta a nem nemes szirmazisi
egyhizi személyek 6zvegyeinek és 4rvéinak, hogy ,,birmi-
nemfi jobbigyi szolgilat al6l kivétessenek és azoktél mentesek
és szabadok legyenek”. Azért kellett a gydmolitok nélkiil
maradott hozzitartoz6k helyzetét tisztdzni, mert maguk az
egyhdzi személyck mindaddig, amig funkciéban voltak,
4llasukbdl kodvetkezden, szirmazisuktdl fiiggetleniil nemesi
jogokat élveztek, de haldluk utin hitramaradéik azon nyom-
ban visszasiillyedtek a jobbigyi Aallapotba. Bethlen Gibor
tovibb megy nagy el8djénél é mir nemcsak a jobbigyi szol-
gilatok alél mentesiti a papok és prédikitorok (ide értend8k
egyhézi hivatalviselSkként a tanitdk és tanirok is) 5zvegyeit és
gyermekeit, hanem nemesi rangra emeli Sket. A nevezetes
4rmalis igy intézkedik:

»s- - - igehirdet8knek, vagyis lelkészeknek egyenként és Osszevéve
valamennyiiiknek fiai és lednyai s mind ezeknek mindkét nembeli
Srokosel és utddai most és a jovSben mindazokat a kedvezményeket,
tisztességeket, kiviltsigokat, szabadsigokat és mentességeket Srok
id8kre bfrva tigy hasznilhassik és élvezhessék, amelyeket és ahogyan
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erdélyorszigi s a hozzi kapcsolt magyarorszigi részekbeli tobbi valé -
sigos, sziiletett és kétségtelen nemesek jog és 8si szokds szerint a
miltban és jelenben hasznédljdk és élvezik. Hozzdjuk valé hajlandé-
sigunknak, kegyelmiinknek és fejedelmi nagylelk(iségiinknek bizo-
nyitékdul és valosigos és kétségtelen nemességiik jeléiil ezen alibbi
cimert, vagyis nemesi jelvényt a fent nevezett igehirdet8k, vagyis
lelkészek fiainak és lednyainak, azok mindkét nembeli Ssszes roks-
seinek és utddainak, kegyesen adni és adominyozni jonak littuk.”
(K&vetkezik a hires, ARTE ET MARTE DIMICANDUM fel-

iratli cimer lefrésa.)

Tobb forrds bizonysiga szerint e messzire tekintd fejedelmi
intézkedést a f8urak ellenséges érziilettel fogadtik, minthogy
az egyrészt ndvelte a nemesi kivaltsdgokkal rendelkez8k korét,
misrészt csokkentette a jobbigyok szdmit. Apiczai j6 taktikai
érzékére vall, hogy amikor akadémiai tervezetében elSadja
javaslatit az akadémiai oklevéllel rendelkez8k altalinos meg-
nemesitésére, nem a kézenfekvOnek tetsz8 hazai el6zményekre,
hanem Ré8tszakalli Frigyes torvényére hivatkozik. A javaslat
az Egy magyar académidnak lerajzoldsa VIL. fejezetében olvas-
haté6:

»Immdr az académiai szabadsigot az mi illeti, az felelet az, amely
adatott volt még Fridericus Barbarossit6l (Cod. Lib. IV. tit. VL)
a scholdknak és abban levd tanftdknak s tanul6knak (mellyel mind
ez napig éltiink); a kfvintatnék még meg, hogy amiképpen a prédi-
kitori rendnek hatalma vagyon arra, hogy az kiket a prédikitori
tisztre érdemesnek {tél, azt arra felveheti, és igy efféle személy fel-
szabadittatik, még ha szolgai 4llapotban sziiletett is, s3t ami nagyobb,
ha valamey deik sok jé esztend8ket scholiban tekergése utin ha
csak egy néhdny éneket tanul is meg, és falusi mesterségre, vagy
inkdbb cantorsigra adja magit, felszabadult az 6 foldesuritdl; igy
mondom az académiik formalitisshoz ilyen szabadsig kivintatnék,
hogy valaki az cursust akir az philosophiiban, akir az mediciniban,
akér az iurisprudentidban, akir penig az theologiiban absolvilja,
az olyan az senatus academicus el8tt derekason megexaminiltatvin,
ha mélténak és illend8knek taliltatnék, graduiltathatnék, azaz sol-
lemne diploma iltal, az mely facultist absolvilt, annak praxissira,
szabados gyakorldsira facultiltatnék, ¢és egyszersmind az mi kozot-
tiink szokdsban levd nemesség is nékie conferdltatnék: avagy ha az
dologban valami akadily taldltatnék, bir csak Ggy lenne, hogy az
ilyen személy academicum diploméjit az orszig fejedelminek bému-
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tatvin, 8 Nagysiga az académidnak judiciumén megéllvin, méltéz-
tatnék maga diplomijéval is efféle személyt munilni, és az szokds
szerint nobilitilni.”

Apéczai latnivaléan a vildgi értelmiség szdmdra is ugyanazt
a jogi helyzetet kivinja tdrvényben biztositani, mint amilyen
az egyhdzi értelmiséget funkciéja szerint mir megillette.
Egyenl8ségjelt tesz az egyhdzi és a viligi értelmiségi foglal-
kozisok kozé s ez éppen egy teolégiai professzor esctében, a
17. szizad derekdn, a politikai bolcsességnek nem csekély
bizonysiga. O tehit az értelmiségi funkciéval jaré nemesi
stitust kovetel az akadémia minden végzettje szdméra, s mivel
a f8iskolai oklevelet megnemesitS erejlinek akarja elfogadtatni,
természetszerfinek taldlja, hogy a diploma tulajdonosinak
leszarmazéi is részesei lesznek a nemesi jogoknak, ekképpen a
vilagi értelmiségiek is megkapjk tehdt mindazt, amit Bethlen
Gibor az egyhizi funkcioniriusoknak é csalidtagjaiknak
biztositott. Apiczai ismeri a maga viligit és tudja, hogy a
nemesség 6nzése ellen érvekkel kell felkésziilni. Bin Imre ki-
tlind megfigyelése szerint Apiczai elébe ment nemesi ellen-
felei ellenkezésének. Noha el8re figyelmezteti ket: ,,nem
illik penig egy becsiiletes tri személynek is ezen meghabo-
rodni”’, mégis szitkségét érzi, hogy megnyugtassa a nemeseket
{ne feledjitk: naponta tapasztalhatta, hogy nem egy hollan-
diai tipusti polgari tirsadalomban él, hanem a feudélis Erdély-
ben, és neki itt kell vilagi értelmiséget nevelnie), hogy az
akadémiai oklevéllel rendelkez8k megnemesitése nem jelen-
tené a jobbigyok szdmdnak csokkenését, ,,mert vajki kevesen
volndnak olyanok, akik ilyenképpen szabaduldst szerezhetné-
nek magoknak”.

O egy Gj elv érvényesitésének szeretne utat tdrni az erdélyi
jogalkotisban, nevezetesen annak, hogy az értelmiségi munka
torvényben biztositott megbecsiilésben részesiiljon, fiiggetle-
niil attél, hogy végzdje egyhizi vagy viligi személy, prédikil
vagy gybgyit, tanit vagy biriskodik. Nyomatékot adva
szavainak, emlékeztet arra, hogy az egyhizi értelmiség kozott
is sok a ,,hitvin falusi costa frater”, akinek a kdz8sség semmi

2 Irodalomtdrténet
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haszn4t sem veszi, viszont maga a nemesség haszndt litn4, ha
peres iigyeiben jogi doktorok itélkeznének, ha tudés orvosok
gybgyitandk meg OBket betegségiikben, nem beszélve arrél,
hogy javaslata nyomén egészséges versengés timadhatna, s a
,,nemesség is sokkal nagyobb indulattal kezdene tudomény4-
hoz 14mi”. E gondolatmenetet tovibbfiizve (de mishol is)
sort kerit arra, hogy elmondja véleményét az ,,igazi nemesi
természet -r6l. Kiket tart nemeseknek? A mfivelteket; a
nemesség ismertetSjele néla a tudds, az erkolesi emelkedettség,
a gondolatok szépen rendezett el8adisa. Az Encyclopaedia el6-
szaviban Fortiust6l idézi:

,,Mert nem azokat tartom igazin nemeseknek, akik aranylincot
kotnek nyakukba, akik palotdik falait és el8csarnokait tisztségekre
emelkedett &seik képeivel diszitik, hanem azokat, akik igazi javak-
kal: valéban sajit javaikkal akarjdk feldisziteni dnmagukat és hoz-
zitartozdikat, vagyis miveltséggel, j6 erkdlecsel és ékesszdlissal.”

Az értelmiséget gyanakvissal kémlelgetd erdélyi f8urakat
azzal prébilja megnyerni akadémiai tervezete timogatasira,
hogy alkoté értelmiséggé vilasukat siirgeti, mert enélkiil mél-
tatlanok arra, hogy az orszdg vezetdi legyenek.

»En dgy vészem eszemben sok okokbdl — irja az akadémiai ter-
vezetben —, hogy az tudoménynak el6mozditisit nem egyebiinnen,
hanem a f6rendektiil kell minékiink vérnunk, kik ha magok nem tudo-
sok, hogyhogy igyekezhetnek mésokat tuddsokkd tenni.”

Nem hizelkedés vagy meghdtralis mondatja Apéczaival
ezeket a szavakat, hanem a nagy fejedelemre emlékeztetd
bolcsesség, mert meg kellett gy8zni a hatalom urait, a vagyon
birtokosait, hogy nérdekiik az akadémia felallitisa.

A viligi tudominyossig fejlesztésére irdnyuld tdrekvéssel
figg dssze Apiczainak az a kezdeményezése is, hogy az erdélyi
egyhizi értelmiségen beliil a taniték és a tandrok tekintsék
4llandé jelleglinek foglalkozisukat, ne dtmeneti llapotnak és
a papi hivatal elnyerését megel8z8 kivirisi iddnek. Hosszd
fejlédési folyamat eredményeképpen vélik el egymistél Er-
délyben a tanitéi és taniri hivatis a lelkészit8l, de hogy a fej-
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8désnek ebbe az irdnyba kell tartania, azt el8szor Apiczai
:udatositotta, s8t 4llispontjit személyes példival is nyomaté-
kositotta. Amikor ugyanis a Basiriussal valé &sszetiizés utin
2] kellett hagynia a fejedelmi székvérost, Csulai piispok meg-
<inélta Kézdivisarhely, illet8leg Enyed lelkipasztori szészéké-
vel, de 8 nem fogadta el az egyébként mindkét esetben gazdag
avadalma 4lldst. Szdmdra az iskola volt a létezés egyetlen
«<Bzege és azt szerette volna maga koriil 1atni, hogy pélyatirsai
s életre sz6l6 hivatisként tekintik a nevel8t munkakért, a
«8z0sség pedig timogatja Sket ebbéli szandékukban. Kétfelé
‘rvel: a kdzvéleményt éppen tgy meg kell gy8znie igazirdl,
mint a jovedelmez8bb és kényelmesebb papi szolgilatra ahi-
:0z6 rektorokat és professzorokat. A kézvélemény tobbre
‘artja a papot, mint a nevel8t, s egy szép prédikiciéval jobban
meg lehet héditani a hiveket, mint gyermekeik gondos neve-
lésével. Kirhoztatja a papmarasztis divatozé cljirisit, azt,
hogy az egyhdzkozségek csak egy évre vélasztottik a lelki-
pdsztort s a tanitét, s igy a neveléshez szikséges folyamatossig
a hivek szeszélyének volt kitéve. Ily médon a taniték rikény-
szeriiltek, hogy olcsé eszkdzdkkel szerezzenek maguknak
népszerliséget:

»Ha ugyanis netalin egy taniténak termett egyén keriil az iskoldba
— legyen az bir minden dologban tudds, szorgalmas, hasznos és
tanitvinyai szemében szeretetre mélté, de nem igyekszik kiérdemelni
2 nép jéindulatit azzal, hogy gyakran tart szimira prédikicidkat,
¢s igy nem szerez népszerliséget maginak —, akkor mindenki tudat-
lannak és hasznilhatatlannak mondja, lustinak a legfébb dologra;
igy nem érdemel fizetést, hanem ki kell dobni az iskolsbol. Viltoza-
tos példikkal tudnim ezt bizonyitani, hallgatéim, ha nem akarnim
kimélni egyesek j6 hirét. Még nem tudjik a szerencsétlen magya-
rok, hogyha véletleniil valakinek hidnyzik a tehetsége vagy hajlan-
désiga az egyhdzi szolgélatra, az talin mdsoknil b&vebben részesiilt
egyéb adominyokban, melyek nagyon sziikségesek mis feladatkor
betsltéséhez. Az ilyen tanitdék mégis nagyon sziviikre veszik a méltat-
lan sérelmet és tiirelmetlen 1élekkel viselve mélyen lenézett helyzetii-
ket, mindjirt visszariadnak f&ltett szindékuktél. Bizony csak keve-
seknek jutott osztilyrésziil olyan, minden viligi dolgot lenézd lel-
kierd8, melynek segitségével békésen el tudnik tirni megvetett hely-

P
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zetiiket, az 4llandd, jutalom nélkiili firadsigot és szdmtalan olyai
nehézséget, amelyeknek lekiizdéséhez bizony Herkules elszintsigir
volna szilkség. Anélkiil pedig kdnnyen Osszeroskad az ember
nyomortsigok silya alatt.”

Apiczai tiszteletet kvetel a kdzvéleménytdl az ilyen tanitd}
szdmdra, ,,mert csakis 8k nevelnek hasznos tagokat mind a:
illam, mind az egyhizi gyiilekezetek szimdra”. Eppen a felis
mert tirsadalmi haszonra hivatkozva dorgilja az egyhizi veze.
t8ket és az iskoldk kuritorait. A papi személycknek azt réj:
fel, hogy lenézik az iskoldkat és az ott munkéilkodé tanitdkat
a viligi clsljiréknak pedig hozzd nem értésiiket veti a sze-
miikre.

A feltirt helyzet bArmennyire s6tét, nem szabad hogy meg-
futamodisra késztesse a nevel8ket; Apiczai herkulesi elszint-
sigra biztatja 8ket, mert becstelenség feladni a harcot:

1.« - essiink kétségbe? — kérdi. — ... Hagyjuk faképnél az iskoliti
Fittyet hinyjunk talin az utékorra? Nem! Szégyenen és gyaldzator
keresztiil nekifesziilve az erény felé kell torekedniink! A jelenkor:
gyaldzatért kétszeresen megfizet majd gyaldzdinknak az utdkor, csak
lankadatlanul igyekezziink azt megérdemelni.”

Az utékor nem fizetett meg. Bizonyira maga Apéczai
lep&dstt volna meg a legjobban, ha valamilyen csoda folytin
értésére esik, hogy mifivel8dési programmsé kristalyosodott
életmiive még szdzadok miltdval is meg8rzi cselekvésre sar-
kallé id8szer{iségét, ha lithatta volna, hogy a tovat{in8 id8
nyomiban miképpen sokasodnak az el nem végzett feladatok,
bogy a felviligosodas korinak nemzedéke, majd az 1848-as
polgiri demokratikus forradalom programjinak megfogal-
maz6i még mindig t8le felvizolt tetteket siirgetnek a nevelés,
iskolaszervezés és tudominydpolds terén. Vajon mindez azt
jelenti, hogy a puritinus-kartézidnus tudés elrugaszkodott a
17. szizad erdélyi valSsigénak talajitSl és elérhetetlen célok
dlomviligéban keresett a maga szimdra vigaszt? Semmiképpen!
Nem épitett kodvirat é az élet adta lehet8ségeket nem té-
vesztette Ossze utdpidk kiprizatival. Egyénisége s csak a
cselekvésben csillapulé nyughatatlan természete egyenesen
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sllentéte a kontemplativ hajlamid utdpistikénak. Amit &
programjiba iktatott, az elvileg megvalésithaté volt Erdély-
ben a 17. szdzad derekdn. Bizonysig red — tobbek kozott — az
2 redlis kalkulicié, amelyet a Bethlen kollégium alapitvinyai-
val végzett, kimutatvin, hogy azzal a vagyonnal az § akadé-
miai tervét véghez lehet vinni. Az alapitviny teherbirisit egy
f8kdnyveld szigorival és hozzaértésével mérte meg.

Programja megvalésitisinak a személyi feltételeit is szimba
vette, mert nem magényos 4lmodozé 8, hanem mozgalmi csa-
tdkban prébalt, az Osszefogisban és szervezettségben rejls
energidkat ismer8, kozosségben edzett férfid.

Nem lehet maginyos természet a kor legjelent8sebb moz-
galmédnak, a puritanizmusnak az egyik legkiemelked8bb kép-
viselje. A maginyosok nem tirsadalmi mozgalmak csatazaji-
ban prébaljik ki tehetségiiket. S azt se feledjiik, hogy akit el-
hivatottsig vezérel a nevel8i pilyira, nem lehet magiba zir-
kézé természet, kiilonben nem villalkozhatna kozvetitésre a
nemzedékek kozdtt. Tudvén tudja, hogy fiatalok formil6dé
életébe avatkozik bele, ez pedig nemcsak stlyos felel&sség
hordozéséval jir, hanem prébira teszi az ember trsas mivoltit
egész merSjében. Apiczaiban megvolt a kozosségi ember
minden j6 tulajdonsiga ahhoz, hogy a 17. szdzadi Erdély értel-
miségi viligiban ezer szillal kapcsolédjék palyatirsaihoz és a
schola kis viligiban példaképiil épiiljon be a keze kozott for-
mélédé6 tanitvinyok lelkiviligiba. Az & esetében nem szir-
mazott kir belSle, ha a gydmoltalan tanitviny azonositotta a
tantirgyat a tandréval,

Viszolygdsa a maginytdl szinte mindenik munkéjiban ex-
pressis verbis megmutatkozik. Mir az Encyclopaedia el8szava-
ban a tanulés médszerérd] szélva is azt tanicsolja tanitvinyai-
nak, hogy ne elégedjenek meg a magényos tanulissal. Kedvenc
forrisit, Fortiust idézi: ,,Keriild a magényos olvasist. Forditsd
egész idBdet a gyakorlasra! Merem 4llitani: ki-ki annil tanul-
tabb, minél gyakrabban tanitott.” Majd valamivel tovibb
ugyancsak Fortius tanicsit kdzvetiti: ,,Sohasem az irnyékot,
hanem a fényt és az emberek tirsasigit keresd!”



282 . Benkd Samu’

Az irist is Ggy fogta fel, mint az embertirsaival val6 kap.
csolatteremtés eszk6zét. Tisztdban volt az fris. hatalmival
ezért az értelmiségi 1€t elengedhetetlen velejir6janak tartotta
rendszeres tollforgatast. Dicséri Fortiust, mert -

,»minden igyekezetével azon van, hogy a fiatalabb nemzedéket nyo
més érvekkel az allandé {rdsta Sszt6ndzze (8szerinte ez csak azoknal
nem tetszik, akik nem szoktak hozzd), mésrészt hasznosnak tartj;
azt is, ha nem vérnak sokéxg a kxadéssal

2 . 3
1. IS

Tobb _]Cl arra mutat, hgy az iris nem tartozott Apaczal
kénnyfi foglalatossigai kozé, de tudva, hogy erkdlesi paran-
csot- teljesit vele, kapva kap az olvasményaiban felfedezett
frisra kényszerit ravasz eszkézokon. A Fortius nyomén ké-
sziilt Tandcs 2labbi szakasza ilyenekr8l beszél:

e o« fogadd fell, hogy vagsorit semmiképpen nem eszel, hanem h:
ennyi s ennyi levelet bé éppen irsz, mellyet ha 4ltal hagsz, soha sem-
miképpen te magadnak ne kedvezz. Annil serenyebben igyekezzé.
frni; mennél irni nehezebb, s6t, ha kénnyli volna, teljes életedbe
nem kellene ugy irnod. Osztin, ha oly helyeken forgasz, az holot
konyvnyomtatdk is vannak, menj el 8hozzijok, és jelents meg, hogy
késziiljenek, mert kdnyvet akarsz nyomtatas ald vetni, bir ugyan
abban azelétt egy levelet sem frtil legyen is meg. Az mit elkezdesz,
ketelenseg alatt végben is kell azt vinned; kénnyl ugy irni igen,
middn az nyomtato mindennap 4j irést kér En az én kdnyveme
ilyen formin frtam.’
. . cgc ) z?. )

Tudjuk, nemesak Fortius hanem Apéczai is igy tett, amikor
snekidithodote az irdsnak”, hogy a maga hivatisa szerint,
e'zzel j,segitsen’ szulohaza]an PR

«f: Ujraolvasva.Csere Janos miiveit, 1smeteltcn megblzonyosod-
tam’ afclolphogy t6bb mint hiromsziz évvel ezelStt maig
brvényes példat mutatott arra, hogy:miképpen kell az egyete-
mes:emberi haladis szertedgazé eredményeit rendszerbe fogni,
és milyen: titoh-médon lchet ervényre juttatni a gyakorlati
miivel8dési.életbers a hagyominy és haladis helyes értelmezé-

séb&l szdrmaztathats konklaziékat: Mir a polgiri forradalmak
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kovetkezetesen gondolkodé ideolégusai elutasitottik azokat
az aufklirista nézeteket. melyek szerint pusztin neveléssel vagy
altalinosabban szélva: kultdraépitéssel viltoztatni lehet az
6sdi tirsadalmi szerkezeten; még inkdbb szembehelyezkedtek
az ilyen és ehhez hasonlé nézetekkel a proletirforradalom
teoretikusai, hiszen 8k a munkissig legfontosabb osztalykiilde-
téseként éppen a hatalom megragadisit jelolték meg, minden-
féle osztalyhatalori “eljovend8 felszdmoldsa érdekében. Nem
vitds tchit, hogy a nevelés, a miivelddésterjesztés mint tirsa-
dalmi funkcié6 nem hasonlithat6 a hatalom megragadasit
célz6 politikai harchoz, azt semmiképpen nem helyettesitheti,
de az is egyre viligosabban 4ll el8ttiink, mondhatndm: nemze-
déki tapasztalatunk, hogy a tirsadalmi forradalomban gy&ztes
osztalyra hatalmas nevelési és miivelddéspolitikai feladatok harul-
nak. Megoldésuk természetesen nem tlir semmiféle mechanikus
elintézésmédot, régi vagy tjabb receptek misolgatisit, viszont
kotelez8vé teszi mindazoknak a tapasztalatoknak a felhaszni-
lisit, amelyeket a torténelem felhalmozott. Apédczai Csere
Janos életmiive nem nélkiilozi a szocialista tirsadalom mfive-
18dési €letébe beépithetd jeles tapasztalatokat. Erre legel8szor a
kommunista Jézsa Béla mutatott rd, nem sokkal martirhalila
el6tt. Ldszlé Béla kémiives (Kolozsvdr) alairissal 1942 tavaszin
a Magyar Nemzet hasibjain a szinmf{iras koriil foly6 vita kere-
tében azt a gondolatot fejtegette, hogy a munkisosztaly elloki
magitél a polgiri kultira féremiiveit, de sajitjnak tekinti a
milt miveltségének minden haladé értékét. A polgirsig
eliizletiesedett kultirijaval hadakozva ezcket irja:

»»Ez az a polgiri kultdra és miivészet, amit a munkdssig nem vesz
it, amivel szemben &sszeh(iz6dik, mint a siindiszné. Ett&] idegenke-
dik, és nem a magyar jelen é magyar mualt mis tényleges kulttrér-
tékét8l. A Harsinyi Zsolt kultirfelfogisa és tanitisa helyett mi ink4bb
az Apdczai Csere Jdnos szavaira hajlunk, pedig 6 nem igért kibitd
gyonyorliségeket, inkibb azt mondta: »Az tudominynak gyiikere
keserli, de gyiimdlcse gydnyorliséges... ha melyedben vagyon
szép elevenség, ha szivedben csak virtusnak szikrdja maradt, tivol
legyen t6led minden ligy, kdnnyd, kényes dolgok, keményet keress,
k&sziklikon, havasokon jirj, kelj.« Ez éltetd hang ezerhatszizbdl
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mint ahogy éltet a negyvennyolcas Petdfi hangja, pedig akkor sem
volt tdl csendes korszak, amikor & kiillt az ifjusig elé.”

Gyonyorii jelkép, hogy az illegalitisban rejt8zkdd8 erdélyi
kommunista munkisember megkeresi a szdméira nehezen
hozziférhetd Apéczai-szdveget, hogy ,,Eltet8 hangot” idéz-
hessen bel6le az embertelenség dradatéban.

Hagyomiény és haladis dialektikus 6lelkezését ennél szebben
és pontosabban nehéz lenne leirni.



NAGY PETER

A SIKER DRAMATURGIAJA
LENGYEL MENYHERT SZINMUVEIROL

,»»Minek legyek én az Ibsen,
mikor a tobbi sem az?”"}

Maga a jelenség meghokkent8: egy iré, aki a modern ma-
gyar irodalom legfényesebb korszakiban nagy fénnyel s re-
ménnyel indult, aki véltozatos szinm(iiréi palyjin nagy sajté-
és kozonségsikereket konyvelhetett el, aki mir a tizes években
Eurdpa szinpadaira keriilt, hogy a hiszas évekt8l az angol,
majd amerikai filmvilig szippantsa magihoz — mindmiig
igazin mérlegre nem keriilt. Nemcsak mérlegre nem kerilt,
nemcsak valamiféle monografikus feldolgozisa nincsen, de
joszerint a neve is kikeriilt az irodalmi kézforgalombél — s
nemcsak az irodalmibél. Mert még az irodalom meg-megemle-
geti: kézikdnyvekben, lexikonokban szerepel, nem is méltat-
lanul; ugyanakkor a szinhiz, az él8 szinpad — amely Lengyel
szdméra valGjiban az egyetlen izgalmas valésigot jelentette —
teljesen megfeledkezett r6la vagy elfordult tSle, mindegy;
miivei polcon porosodé holt betiik, szinész szava immir életet
nem lehel beléjiik. Csodilkozzunk ezek utin, hogy monogri-
fusa — de esszéir6ja sem sziiletett; hogy életrajzi adatai mind-
miig kontrollalatlanul vindorolnak kézikényvrdl lexikonra;
hogy ma még sem a mfi s az életlit egymdsra-jitszdsit nem
lehet megnyugtatdé médon 4tlitni, sem megbizhaté vagy
megnyugtatd értékelését nem taldlni? E helyzetben mondhatni
magitdl értet8d8, hogy a lecsepiilés s a tdldicsérés ritmikusan,
s egymist kihiva, de nem befolyasolva viltogatjik az id6-

ben.

Indulisival a legnagyobb virakozisra jogosit. Az egyetlen

IL. M. levele HATVANY L.-hoz, 1912. febr. 28. MTA Ms 385/F/112.
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(az egyfelvonisossal jelentkezd Szemere Gydrgy mellett), aki
a sziiletd és kiiszkd8 Thilia Tirsasignak 4j magyar szerz8ként
egész estét betSltd darabot ad 4t bemutatisra — s nem is akar-
milyet. Ez a darab. A nagy fejedelem : egy ismeretlen kassai
biztositStirsasigi tisztvisel6t8l meglepSen j6, érett és szinpad-
képes drima. Méghozz4 éppen abban az irinyzatban, amelyet
«a Thalia szolgilni kivint: minden biraléja — ki elismerdleg,
ki korholélag, vilignézete szerint — azonnal felismerte, hogy
a darab Ibsen Népgyfildlfje mintjéra késziilt: De csak minti-
jdra, nem utinzataként: éppen ott j6 a darab, ahol leginkdbb
6nill6, az I felvondsban, amelynek légkére, problematikija
teljesen magyar, s6t provincidlisan magyar: a kisvéros s a rajta
despotikusan uralkod6 polgirmester szinte minden szizad-
fordulés magyar kisvaros kozvetlen tapasztalata volt.

A minta azonban rinyomta bélyegét: az igazsigért a nép
hiszékenységével, a mitosz-igénnyel szembefordulé tudés, aki
sajit €letmfivét is hajlandé lenne lerombolni; s akit a prakti-
kum &s a politkum akadilyoz meg ebben, biinbakként ki-
hasznilva egy 4rtatlan kisembert. Sok minden megszélal
ebben: az elit~ember elbuké harca a kozonségesség ellen, a
szimbSlummaé n6évd tirgy, mely elpusztitja, maga ald temeti
megalkotdjat, a gondolati Gjra rifonédé érdek, amely meg-
akadilyozza az jabb-tj megszilletését vagy érvényre jutisit
— s nem utolsésorban az ir6 szinpadi vizionirius ‘tehetsége,
aki jelenetben, szembeszegtilésckben, akciéban litja a maga
darabjit s nem pusztin széban; bir e korbeli kezd8 emberhez
képest a szavai is meglep()’en frissek, életszagfiak. S megszdlal
tin benne olyasmi is, amire ma mir alig figyeliink {5, de a
maga idején izgalmas aktualitis lehetett: a tudés, aki a milt
homilyabdl cldhivja a nagy fejedelmet a maga fantizidja
szerint s a7, amikor el8bukkan a maltbd], a sajit igazi valésiga
szerint, elpusztitja a tuddst, aki 6t akarta elpusztitani — mindez
félreérthetetleni]l a Fiiggetlenségi Pirt és els@sorban Thaly
Kilmin Rakéczi-kultuszira rimelt a kor nézéi szdmira s
mintegy el@revetette az 4rnyékit azoknak a harcoknak és
szenvedélyeknek, amelyeket hat esztend8 milva Szekfii
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Gyula fog kivaltani A szdmiizétt Rdkdczival.2 Oktalansig lenne
persze s cllenirdny mitomania a kassai magintisztvisel§ s a
pesti fiatal tuddoskorsk kozott szorosabb kapesolatot feltéte-
lezni; de azt igenis joggal lehet, hogy a 1égkorben, az intellek-
tudlis és politikai légkorben volt valami erjeszt8 anyag, ami
ennyire més vizeken evezd fiatalokat egyarint szembefordi-
tott az apdk nemzedékénck nemzetiszin-szivirvinyos, roman-
tikus multszemléletével.

- . A nagy fejedelem persze nem j6.drdma: a szinpadi mozgal-
massig fedi el a cselekmény hidnyait, a jellemek gydnge pont-
jait; az akart szimbSlum-teremtés valésigos eredményre nem
vezet, hatisa inkdbb groteszk, mint poétikus; és legfSképpen a
nyers hang-torés: az L felvonis szatirikus hangja és a misik
kett8 patetikus-tragikus hangvétele k6z5tt van ki nem egyen-
lithet8 &sszeiitkdzés. Nem j6é drima, de tobb annil: igéretes.
Az az ibseni eszkdzok, drimaszerkesztés magyar mili8be,
magyar problematikira valé alkalmazasinak kisérletével, a
mili8 j6 rajzdval, szatirikus készségével, itt-ott felcsilland
dialégusteremtd erejével s a szinszer(iség irdnti, mr itt is meg-
nyilvinulé, spontin érzékével. A korabeli kritika is inkdbb
vérakozissal, mint elismeréssel fogadta.?

? Tudominytdrténetiink mir részletesen foglalkozott azzal a szi-
zadeleji mozgéssal, amely részben konzervativ, részben halad6 oldal-
rél indult meg a romantikus nemesi-nemzeti illizidk ellen, amelyek-
nek akkori jegecesedési pontja Rikéczi alakja s a kuruckor volt.
V3s.: R. VArrONYI A.: Thaly Kdlmdn tdrténetirdsa, Bp. 1961. és
kiilénosen, mint legszélesebb Gsszefoglalast US: A pozitivista torté-
netszemlélet a magyar torténetirdsban, Bp. 1973. I. 217—24s5., kiilondsen
amit a Szdmfizott Rdkéczi-vitirdl s annak szellemi kémyezetérdl ir.
Tudtommal azonban eszmeté6rténeti vizsgilatainknak azzal még szem-
be kellene néznie: hogy izesiil a tudominyban gerjedS vita és 1jjiér-
tékelés szélesebb mdvész- és Gjsigirokdrokhdz; hogyan kapcsolodik
akér HErcZEG F. Ocskay brigadérosa é az abban megnyilatkozé R dké-
czi-revizié, meg L. M.-nek néhiny évvel késSbbi kisérlete ahhoz,
ami a magyar szizadel§ szellemi ¢letének’ tudoményosabb szférdiban
zajlott. . - i

‘% A kritikdk kozul kiemelkedik lelkes hang]éval KOSZTOLANYI b.-¢
(Bp Napld, . 1907. mire. §.) és:az. Alkotminy névtelen cikkiréjié
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Erre az igéretes tehetségre sokan felfigyeltek: Hatvany
Lajos is, akivel feltehetdleg ezutintdl szimithaté az életen 4t
tarté baritsigat — de a Nemzeti Szinhiz is, mely az év miso-
dik felében, a kdvetkezd évad elején mir Gjabb Lengyel-drima-
val jelentkezik. Mint Szemerére, Lengyelre is felfigyelt Somlé
Sindor, a szinhdz igazgat6ja? Bizonyira; de a Nemzeti szin-
padara keriilésének stratégidjit Lengyel maga dolgozta ki,
aki — leveleinek tandsiga szerint — igen kiszdmitottan ajinl-
tatta magit Hatvanyval Alexander Bernithoz, s 4ltala a szin-
hizhoz.®

A Hdlds utdkor azon a csapison halad tovabb, amelyet A nagy
fejedelem megkezdett: a nagy miivész-tudds egyéniség és a
tirsadalom, a kivilasztott ember és a vulgiris haszonlesSk
Osszetitkdzését 4llitja a néz8 elé, megint sok aktudlis vonatko-
zéssal, sok szarkazmusig men8 szatirikus észrevétellel — s
megint nem utolsésorban Ibsen ihletésének, A tdrsadalom td-
maszai konfliktusdnak é megolddsinak a felhasznilisival.
Maga Lengyel is érezte, hogy a kordbban megkezdett csapison
halad a darabban, s hogy ezentiil, vagy hamarosan misként
kell irnia, ha igazin sikert akar.®

(uakkor), aki mir a Thaly-vonatkozést is észreveszi. Egyértelmiien
elitéld lekicsinyléssel csak Az Ujsig (h. a.) jelli kritikusa ir réla, —
Itt koszoném meg MikS KmiszTiNa értékes segitségét a hirlapi anyag
osszegyflijtésében.

4 Legalébbis erre enged kovetkeztetni, hogy levelezésiik csak ez
utin indul meg. Egyébként a Levelek Hatvany Lajoshoz (Bp. 1967).
c. kiadviny 9. sz. levélhez flizott jegyzetében A nagy fejedelemre
valé utalds nyilvinvalé tévedés: a darabot mir mirc. elején bemutat-
tik, tehit mdjusban nem dolgozhatott rajta. Itt a kvetkezd darab-
rdl, a Hdlds utbkorrdl van sz6, amit a ,,vagy hiisz szerepl” emlitése
is igazol: ez az egyetlen darabja ez id8 tijt L. M.-nek, amiben hisz-
nél tobb szerepld van.

S5E levelek kiadatlanok; a HATvANY-levelezésanyagban talilha-
ték az MTA Kézirattiriban.

6 A darab megirdsa utini hullimzé lelkidllapotir6l tudésitja Har-
VANY L.~t 1907. jil. 24-i kelet(i levelében s ebben frja: ,,...cz egy
elintézett iigy s kétségbe kellene esnem, ha nem volnénak 4j terveim,
4j témdim, melyeket egészen misképpen kell és lehet megesindlni,
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De a magavilasztott titon j6l haladt: ha A nagy fejedelemben
a tirsadalom-ostorozd, szatirikus hang igazin csak az I fel-
vonasban volt er8s, itt mind a hirom felvonist 4thatja; a mai
olvasé szdmdra szinte ez a gerince, nem annyira az, amit a
szerz8 s a néz8k a maga idejében a legmodernebbnek érezhet-
tek, a zseni és az értetlen tdmeg szembenéllisa — amit Lengyel
még megszerzett a zseni gondolatain él8sk5d8, azt aprépénzre
vilté és az eldrulisival sikerre, hatalomra juté kisemberek
galéridjanak taldlé portrésordval. Itt mér igazi Ssszecsapasok-
kal dolgozik — s8t az I. felvonidsban az Ssszecsapidsok és az
egyszerfi sorscsapasok olyan tdmegét zaditja hdsére, Ruyderra
és a nézbre, hogy mir nem naturalista, hanem romantikus
drimira gyanakszunk. De Lengyel rendkiviil tigyesen marad
sajit terrénumén; az dsszebonyolitott helyzet kibonyolédik, a
maginéleti és a kodzéleti konfliktus megtalilja a megoldasit.
Igaz, hogy ez a megoldas egyéltaldn nem megnyugtaté — nem
annyira hdse, mint inkdbb a hds megiréja szempontjibol.
Ruyder, az eszméiért karrierjét felildozé, a mfiivészetet a
munkisokhoz elvivd megszillott, aki, mikor &sszecsapnak a
feje felett a hullimok, elmenekiil s litszélag ongyilkos lesz
Itdlidban” — hogy szembeforduljon koribbi messidsi Gnmagi-
val, csak az egyéni élet boldogsigat, j6 izeit keresse s ezek biz-
tositasira hajdani megél8ivel, mostani kihasznédl6ival is haj-
landé legyen paktilni: ez a vilagnézet, f8leg ilyen szenvedéllyel
és pozitiv patosszal el8adva nem sok j6t sejtet a jov8t illetSen.

De most még ennél frappénsabb a mesebonyolité készség
(amelyet kissé visszafog a helyenként nem eléggé ellendrzott
szbiradat), az el8z8nél sokkal hatirozottabb és biztosabb kezii
jellemz8 erd (amely csak ott lapul el menthetetleniil, ahol

mint ezt a "Hilds utékor’-t. Ebben még sok van a régi iskolibdl,
még talin ez a darab is a tegnapé — az tdjak, a holnap, s6t holnaputin
szdmdra frottak ezutin kdvetkeznek.” MTA Ms 385/F/6.

7 Ruyder sorsiban oly sok a rokonvonis SzaBé D. Segitség I-ének
Boér Bilintjival, hogy szinte bizonyosan belejétszott L. M. darabja
a misfél évtizeddel késdbb sziiletd regény genezisébe.
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gondolatokat, elvont gondolatokat kellene kozvetitenie), a
hatalom birtokléival és kihaszniléival szemben valé nyilt (és
inkdbb retorikus, mint dramaturgiai) ki4llis a haladis, s6t a
munkisiigy mellett (bir, valészinileg nem hazai, hanem né-
metorszigi tapasztalatok alapjén, a szocialista part mint ellen~
szenves, visszahzé er8 1ép fel a darabban). S a darabnak,
alakjainak, helyzeteinek megint szdmos aktuilis vonatkozisa
van, amelyeket mi mir nem vagy alig érzékeliink, de ame-
lyckre az egykorii néz8k igen elevenen (s tilnyoms részitkben
nyilvin pozitivan) reagilhattak.®

Ennek lehetett a kvetkezménye egyfeldl a szinte egydnte-
tlien pozitiv kritikai visszhang,® misfel8l a tisztes siker: a darab
tizennégy elBadist ért meg a Nemzeti szinpaddn, ami abban
az id8ben az itlagosnal 1ényegesen jobbnak mondhaté.

S a hivatalos elismerés sem késett: a darab a kovetkez8 év-
ben megkapta a Vojnits-dijat az Akadémiitél. Ugy litszott,
Lengyel mindeniitt befutott: a hivatalos elismerés Brédy
Sandor egyik ,,fi6k4jat” érte, Hatvany Lajos baritjit, Ady

8 Erre céloz Apy E. kritik4ja is a Bp. Napléban (AEOPM IX. 18—
19.), aki Ruyder sorsival kapcsolatosan PETEReY J.-t és Purszky
»Gusztiv’-ot emliti. A jegyzetels VEzERr E. ezt Puiszxy Acosrtal,
a haladé jogfilozéfussal azonositja; valészinli azonban, hogy — ha
tin nem is ADY gondolatiba, de L. M. alakjinak sziiletésébe — lega-
14bb ilyen sillyal belesz6lt PuLszry KAroLy, aki mivészettdrténész
volt, kitlind mtirgy-vasirldsai iirligyén politikai hajsza kdzéppont-~
jéba keriilt s elmenekiilt az orszdgbél, majd Gtkdzben 6ngyilkos lett.
Erre mutat az is, hogy maga L. is félt a darab bemutatdja el6tt attdl,
hogy azt a Szépmivészeti Mizeummal hozzdk &sszefiiggésbe. (MTA
Ms 385/F[72.)

% Ennek egyik legszebb darabja Apy E. mir idézett kritik4ja, mely
egyben a birilva val6 felemelésnekis j6 péld4ja. BRODYS. is elragadta-
tottan fr A Napba (1907. okt. 6.), REvEsz B. uakkor a Népszaviba.
Lestjté véleménye egyediil ZBoray A.-nak van a Magyarorszigban;
a legalaposabb birilatot Keszier J. irta (Az Ujsig, uakkor), aki a
f6hds alakjit elemezve mutatta ki annak alakot-rombolé vondsait
és SaLGs E. (Fiiggetlen Magyarorszig, uakkor), aki ugyan elismeri,
hogy L. individualizmusinak hirdetésében kovetkezetes, de ezt az
individualista illispontot élesen birilja.
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péartfogoltjét, Osvit Ernd intimusit — aki mindezt a kapcso-
latot, szilat és lehet8séget rendiiletleniil igyekszik kezében
tartani, felhasznélni és tovdbb-bonyolitani.1°

Kapcsolatai, indulatai, ambiciéi ekkor még teljes egészében
a magyar irodalmi progressziéhoz kétik; kovetkez8 drimdja,
melyet szinte pihend nélkil nyomban elkezd irni, hogy a
kdvetkez8 évad legjobb periédusiban, 1909 januirjiban a
Bedthy Liszl6-féle Magyar Szinhdz szinpadira keriiljon — az
ezzel a szézadeleji magyar progressziéval valé teljes azono-
sulds vallomastétele, annak f8 mondanivaléi sajiteszkozeivel
valé djrafelvétele.

A Falusi idill — szenvedélyes szatira. A magyar ugar szati-
r4ja, a vidéki ,,intelligencia” vérl4zité képén it; ha Ggy tetszik,
annak a latlelete is, hogyan s miért nem lehetnek nélunk Nérik
— legfeljebb anyagukbél anti-N6rik? Mert ez az igazi mon-
danival6ja a belényesi {8szolgabiré Németorszigbél jott kul-
tirfelesége torténetének: hidba a kulturdlis méz, elég egy
gyereksziilés ahhoz, hogy belesimuljon a falu poraba, piszkiba,
elmiljon minden lizadis és jobbat-akaris. S ez a progresszi6
lehet8ségével szembeni pesszimizmus, kishitfiség — a drama-
turgiai hib4ja is a darabnak: ezért lesz igazi h6sébél, Bodnar-
bél, a volt {8birébél tehetetlen rezondr, ezért az igazi tragikai
sorsbél, Fodor segédjegyz8ébdl pusztin mellékes epizéd.
Ennek a kdvetkezménye az is, hogy igazén az epizédd, az all6-
kép a j6 a drimdban, a falusi ,,Griemberek” életének, gondol-
kodasanak szatirikus rajza; ahol bels§ cselekménynek kellene
bekdvetkeznie, ott dltaliban szinpadi mozgalmassig kovet-
kezik — ahol meg gondolatnak, ott frizis. (Erdemes dssze-

10 Br6pYval vald bens8séges kapcsolatirdl: Levelek Hatvany Lajos-
hoz 13. sz., valamint MTA Ms 385/F/g.: Apvt illet8en az idézett
kritika egyértelmden beszél, de L. M. is ir arrél, hogy Hatvany
tanicsira rendszeresen 4polja Apyval a kapcsolatot — kissé szive
ellenére (MTA Ms 385/F/6.); OsvArtal valé bensd kapcsolatirdl
szintén levelei szélnak, de a Nyugat-repertérium is, mely szerint
az egyik leggyakrabban foglalkoztatott ir6ja volt a lapnak mindaddig,
amfg Osvit a szerkesztGje.
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vetni ezt a darabot az alapvet8 tematikdjiban vele rokon
Gorkij-drimaval, 4 nap fiaival, mely koériilbeliil ugyanebbél
az id&b8l szirmazik: talin kevesebb szinpadi és dialégus-otle-
tességgel, de mennyivel t6bb valésigos bels6 mozgissal,
jellem-~ és sorskonfronticiéval alkotta meg a forradalom el8tti
orosz értelmiség és falu képét Gorkij.)

Mint mondottam, Eva tdrténete az anti-Néra sors: és ez is
elvalasztja alapvetden az el8z8 évadban nagy sikerrel bemuta-
tott Brédy-drimatdl, A taniténét6l. Bir a két darabot szinte
mindenki rokonitotta, mégis bizonyira Lengyelnek volt
igaza: a kettd egymistél fiiggetleniil keletkezett,!! ugyanazok-
bél a premisszdkbbl. A vidéki magyar valésig, Ady szemnyi-
tdsa, a pesti értelmiség vitdi é a Huszadik Szdzad cikkei, tanul-
ményai adtdk a témit és a litist — de a két ir6 a progresszi6-
hoz valé viszonyanak alapvetd, belsd kiilonbsége fejez8dott ki
a két, szinte egyid8ben, azonos mili8ben, hasonl6 tematikival
keletkez6 mfiiben. Viszont ez az ismétlés, s kiilsndsen a gydn-
gébb ismétlés (mert a Falusi idill minden szempontbdl alatta
marad A taniténdnek), a kdzonség s a kritika el8tt nagyon artott
a darabnak: majdnem egyédntetlien elitélték.’? S amit nem

111, M. frja A tanfténd bemutatdja utdn: ,, Tréfa nélkiil, kevés ily
Sszinte szinhdzi 5rom&m volt, noha egészen bizonyos, hogy a Falusi
idillnek nagyon drtott a dolog, mert nem fogom elkeriilni, hogy
azt ne mondjik, hogy Brddy inspirdlt, annyira egyez8 a mili5, az
alakok és a h&sn8 metszése ~ noha On a legjobban tudja, hogy mikor
én a munkit csinltam, még mit sem tudtam a Tanft6n8r8l.” Leve~
lek ... 13. sz. — E vallom4s igaz voltiban nincs mit kételkedniink.
Azonban, hogy L. M. széndékosan is jelezni akarta: drimidja arrdl
a forrisvidékr8l szdrmazik, vagy arrafelé folyik, amerr8l Brépy
jon, illetve amerre az 8 miivészete mutat, azt a darab egyik mellék~
alakjinak a neve mutatja. Héfehérke: a szendeséget mutatd, kdny-
nyen esendd tanftéliny neve és darabbeli szerepe félreérthetetleniil
orrot-mutatds BRODY hasonlé cimd darabjinak.

12 Csak a Hét (1909. II. 85—86. NADAI P.) és a Népszava (1909.
jan. 31., OrMos E.) 41l ki a darab s szerz&je mellett egyértelmiien;
a tobbi kritika vagy miivészi okokbdl helyteleniti a darabot és a mir
jélismert irodalmi 4ll4spont Gjra-monddsit vetik a szemére (MikLEe
.: Egyetértés), vagy egyenesen BRODY utdnzdsit (FAy N.: Fiiggetlen
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mondtak ki, de ami a darabot val6jéban a leginkibb elitélte:
szerz8je nem birta indulatait alkotéer&vel nyomon kévetni,
s amint igazi gondolatra lenne sziiksége, belecstszik a divatos
kozhelybe, 13

-: Mdégis, ezzel a darabbal lesz Lengyel Menyhért beérkezett
ir6. Mar hirom darab s a hirom darab 4ltal keltett felt{inés van
mogotte; mir biztos a helye a szinhazi viligban. De Lengyel

Mo.), vagy pedig — mint furcsa médon a Nyugat kritikusa, BROpY
M. teszi (1909. I. 225—6.) — a haza és haladds problematik4jit neve-
zik a ,,tiszta kdltészettel” szemben idejétmultnak: ,,Artisztikus lelkek
nem keresik az igazsidgot.” ,,...kezd ez a haza k&riil marakodd
koltészet pro és kontra ellenszenves lenni.”” A ,,mésik oldal”’ kimondva
vagy kimondatlanul nemzetgyaldzdsnak és a haza hitelrontisinak
nevezi a darabot: ,,H4t ez a nagy lesajndlds az, amivel L. M. j darab-
jit elrontotta s amit nem lett volna szabad szinpadra vinni. Utévégre
mégiscsak magyarok volnink, vagy mi — és nem nemzetkdzi csiirhe?”’
(KEzpr KovAcH L., Pesti Hirl., HErvAY F. ugyanigy a Magyaro.-
ban.) Még Szomory E. is (Az Ujsigban) ezen az okon és vonalon
marasztalja el. Az érveket mintegy Osszegezi PocANY K. az Alkot-
ményban: ,,L. M. (...) tisztira azokbdl a néz8pontokbdl nézi a
magyar falut, melyeket nilunk a szocialista vezérek és a tdrsadalom-
tudomdnyi tirsasdg 4llitanak a kozbnség szeme elé. (...) Semmi
szépség, semmi hangulat, semmi egyiittérzés a magyar nép becsiile-
tes, j6 lelkével. (...) Egyéltalin kir volt L. M.-nek a falu életéhez
nytlnia. A zsid6 lélek, mely csak a falusi szatécsok révén érintkezett
a magyar néppel, de megért8, szeretd szindékkal sosem kozeledett
hozz4, mert nem is tud, képtelen a falu igazsiga magyariz6jdvé lenni.”

13 Egyetlen részlet az expozfciébdl:

,» Telekesné : Istenem, falun fogok élni. Csendes, nyugodt, felh8t-
len lesz az élet, nagy konfliktusok, nagy viharok nem érik itt az
embert, kozel a természethez, egyszerd, egyenes emberek térsasigi-
ban, vihartél ugyebir nem kell félni. Szép hangulatok, idillek lehet-
nek itt csak, az uram is dgy beszélte, én is {gy akarom, ezt szeretem,
erre vigyakoztam.

Bodndr : ¥n kivinom, hogy ne csalédjék, noha nem hiszem, hogy
ez lehetséges legyen. Az emberek seholsem egyszeriiek és egyenesek,
a falusi hangulatok pedig mir csak a régi rossz fametszeteken van-
nak meg. Es ha vélasztani kellene a kultirkomiszsig meg a falusi
ostobasig kozdtt, én taldin mégis inkibb az el8bbit vilasztanim.”
L 12.

3 Irodalom torténet
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okos ember s okos emberek a baritai: a félsikerek-félbukisok
sorozata nyilvin valamiféle szdmadisra késztették — vagy
logikailag végiggondolva, vagy csak indulati-6sztoni szinten.
Kiilondsen a Falusi idill fogadtatdsa bizonyithatta be a szdmira,
hogy vialaszdt el8tt 4ll: vagy a progresszié irodalmi feladatait
és mondanival6it villalja s akkor a sajtékritika nagy részének
ellenségességével, a szinhizbajirék tdlnyomé tobbsége értet-
lenségével, a szinhdzak becsuk6dé kapuival szimolhat, vagy
kihasznilja a szinpad, a pillanat s a tehetsége adta Ichet8ségeket
a pillanatnyi siker érdekében. Lengyelre — s talin a korszakr:
is — az a jellemz8, hogy a vilasztist megprébilta eloddzni
illetve megprébélta a kett8t egyszerre vilasztani. Ennek az
eredménye lett a két, szinte egyszerre elkésziil8 s 1909 8szér
szinte egyszerre szinrekeriil8 darabja: A sziiz és a Taifun.

A sziiz Hatvany Lajossal tarsszerz8ségben késziile. A darabor
eleinte ,,A pip” cimen emlegetik levelcikben, melyekbdl a:
is viligosan kitfinik, hogy az elkésziilt darabbal Hatvany elé-
gedetlen volt, Gjra akarta imi-fratni, s ez Lengyel ellenallasir
bukott meg: 8 beérte az eredménnyel, csak szévegfinomité-
sokat javasolt.’* Hogy a szerz8k kozott a munka hogyan osz
lott meg, arrél kdzvetlen vallomasunk nincsen; a kritikusok
koziil azonban Miklés Jend tudni véli,'® s mivel § a Nyuga
asztalanil forgé és megbecsiilt ember volt, kénnyen lehet
hogy informiciéi helyesek. De birhogyan is késziilt, az ered:
mény a fontos: s az eredmény valéban felemis lett.

A téma 1909-ben rendkiviil bitor: a sziizesség nem érték
hanem teher-voltirél beszél a darab egy fiatal polgarliny
hézassiga bonyodalmai eszkdzével.’® Az els§ két felvonis j6
perdiil3, pompés komédia: a felfordulss, amit a hdzassig eg:
héztartisban jelent, a kicsinyességek, konvencionilis és valé
sigos érzelmek Osszecsapdsa — s mindezek felett egy, a sorsi

M L. M. 1908. szept. 3-i levele BerlinbSl. MTA Ms 385/F/82.

18 Az Egyetértésbe irt kritikdja (1909. okt. 10.) szerint az I. és Il
fv. HATvANY munk4ja, a tobbi L.-€.

18 A darab mindmdig kiadatlan. Az egyetlen meglevd gépirato
példiny hasznilatit 6zv. HATVANY L.-nénak kdszondm.
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félig értd, félig érz8 lednylélek poétikus képe A II. felvonas
a csattané: Margit éjjel felddltan visszatér a sziiléi hdzba: a
félig el8készitett, félig tudatlan menyasszony megriadt az 1f]u
férj ,,brutdlis” mohésigitdl, megborzade t8le. A kdvetkezd
két felvonis a kibonyolédas: Margit ,,pihenni” egy ifjui hizas-
par bardti vidéki hizihoz megy, ahol az érzékek pillanatnyi
egyiittes fellobbandsa révén az ifju férj megszabaditja &t ,,a
plp”’-t8l — s megbékélten térhet vissza férjéhez, akit valéji-
ban szeret.

Két okbdl volt érdemes elmondani részletesebben e darab
tartalmat: egyfeldl, mert kozgyflijteményben hozziférhetetlen,
misfel8l pedig, mert pontosan mutatja a tartalom is, hogy hol
a bitorsiga s hol a gyivasiga. De ezt annak idején Kunfi
Zsigmond mindjirt meg is fogalmazta:

»Van benne néhiny jelenet, amely csak abban kiilsnbdzik a vdsiri
irut bravirosan el6illité mesteremberek ilyenfajta munkaitél,
hogy nincs meg benne a braviir; de vannak megint olyanok, ahol
finom és mély szemil ember teszi rd a kezét az élet pulzusira.

S taldn jOl is tették a szerzdk, amikor a nemi erkdlces és a rajta fol-
épiil8, egész polgiri moril elleni timad4sukat a szindarabirds hagyo-
minyainak tiszteletben tartisival k5tStték Gssze.”1?

A latlelet tokéletes, csak az értékitélet hibdzott: talin j6-
indulatbdl. Mert a szerz8k azzal vétettek, hogy formailag
megtartottdk a francia hizassdgtorési vigjitékok kereteit,
sablonjait, s ebben prébaltik elmondani valéban j s a szexudl-
moral terén valéban bitran progressziv mondanival6jukat.
Ez ellen igazin csak a klérus és a fiiggetlenségiek maradisiga
hordillt  fel,’® kiilsnben tilnyomérészt j6 sajtét  kap-

17 Népszava, 1909. okt. 10.

18 ... kiginyolnak mindent, ami a hézassigra és a csalddi életre
vonatkozik; lebujokba ill fajtalan jelenetek és perverz szellemeske-
dések toltik be az 5t felvonds nagyobb részét. Romlott, sivér lelkii
emberek munkija ez a darab s olyan vilignézetet szolgil, melyet
pirulds nélkiil legfeljebb a nemi élet elfajulisinak professzionitusai
vallhatnak. (...) A mocskos célzatot gyengén kieszelt mese s igen
rosszul tervelt szerkezet szolgilja.” gd. (FRIEDREICH L.) cikke az Alkot-
minyban, uakkor. — ,,A téma tehit egy furcsa, logikétlan, pszicho-

3*
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tak,?® ennek ellenére az el6adis inkibb bukis volt, mint
siker.

Bezzeg a Taifun! Csak a Vigszinhdz sziznil tobbszor jit-
szotta, s jitszotta Buddn a Nyéri Szinkdr is; alig készile el,
eurdpai diadalitra indult. Talén ez volt az elsé magyar ,,export-
drima” — mindenecsetre a jelsz6 s a fogalom ett8] kezdve valik
kozkeletlivé a timadék s a véddk tollan.

A darabot Lengyel nem tdlzott irodalmi ambiciéval, de
annal nagyobb siker-reménnyel irta meg? — s szdmitasaiban
nem is csalédott. Valéban: ez a darab jeles vizsga lett a techni-
kabél és a pénzkeresésbdl — a sajnilatos csak az, hogy ¢ vizsga
utin nem nagyon volt tdbbé visszatérés arrafelé, ahonnan s
amerre elindult.

patiai tiinet. (...). H. L. és L. M. komoly drimatirgyat littak benne
s tirgyuk keretén beliil tobzédva véjkdlnak a leinylélek rejtett sz5ve-
vényciben, szinte megittasodva a nagy feladattdl: analizilni a ledny-
lelket. Lelkiik rajta!”” Hervay F. Magyarorszig, uakkor.

19 A legokosabb ezek koziil Kunmt Zs. mir idézett cikke, mely a
darab tendencijjinak lényegét fejtegeti hosszabban; mellette kiemel-
kedik MikLGs J. irdsa az Egyetértésben, mely részletesen elemzi a
darab erényeit és gydngéit, kiilsndsen azt vetve a szerz8k szemdére,
ahol megalkuvist, kovetkezetlenséget észlel. FENvG M. (Ny. 1909.
II. 448 —450.) megprébilja ,,depolitizdlni’” a darabot: ,,Vakondok
szempont azon vitatkozni, hogy moralis-e a szerzék tirgya vagy
sem. Még az se nagy baj, ha nem tudom megillapitani, hogy mit
akartak (...) Ez a tirgy van és izgat és érdekes; a szerz6k érdeme,
hogy meglittik és alakitottik.” Viszont & az is, aki észrevezi, hogy
a bohozati technika és a téma 4lland6 Ssszelitkdzésben vannak. Ugyan-
erre kevésbé hatirozottan utal ErpErvi N. (Pesti Napl6, uakkor) is.

20 ,,Most egy olyan szenzdcids berlini darabtémit fogtam, hogy
annak sikeriilni kell, ha torik-szakad, s olyan kiilonds természetli a
dolog, s annyira nem nehéz, hogy kdnnyen megeshetik, én is belé-

" pek vele a sokat keresSk sordba .. .” Levelek . . . 45. sz. — ,,Kiilonos
‘drimdmba kotésig vagyok, (...) nem lesz valami finom munka s
Jobék az orrukat fogjik fintorgatni de szinpadi munka lesz s tin siker
munka lesz; — ilyet is j6 néha irni, mert pont ideje volna a tantiem-
bdség elkdvetkezésének, hogy a szegénységbdl s az addssigbdl vala-
hogy kimiésszak.” Uo. 47. sz. — ,,... kiildnben is szd sincs réla,
mintha én is valami viligrengetd szépségeket litnék benne. Ez a
darab: vizsga a technikibdl & pénzkeresés.”” MTA Ms. 385/F/100.
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A négyfelvonisos szinmfi valéjaban két, eléggé miivileg
sszeszerkesztett elembdl tev8dik Sssze: a Vilmos csdszar 4ltal
meghirdetett ,,sirga veszedelem” szinpadi aprépénzre viltisi-
bdl s egy szerelmi drimibél, melyben Ila, a ,,jugendstil”-
démon gyilkossdgba, majd 6nmaga elpusztitdsiba kergeti
Tokeramét, a berlini viligh4dité japin csoport vezérét. Szinte
azt mondhatni: f5losleges ezt a szinmfivet valamiféle drama-
kritikai bonckés ali vonni. Foloslegessé teszi ezt egyfeldl az
iréi ambicié alantas volta, de misfel8l az is, hogy ezt elég
élesszemiien megtették a kortirskritikusok;?! e darabot, a
szerz8i ambicié és a kozdnségsiker okén pusztin a szinszerfi
hatas szempontjibél szabad s lehet mérlegelni. S abban kétség-
teleniil kivalé: hidba igaz az, hogy az L. felvonas ,etnografia,
amit hirom mondatban a késGbbiekben is el lehetett volna
mondani”,2 hogy a I felvonas ,.folosleges, féraszté és
drimaiatlan”,? hogy a IV. ,,nem driméiba, hanem regénybe
ill8 fejezet”’24 — Ssszhatdsiban mégis hibitlan, mert a szenti-
mentalizmusig mend érzelmességet tudja a kém- és detektiv-
drdma eszkdzeivel valtogatni, s eziltal a néz8t egy pillanatra

21 KunA Zs. (Népszava, 1909. okt. 31.) pompis marxista elemzését
adta a ,,sirga veszedelem” jelszénak, mint a fehér imperializmus ag-
ressziv 6nvédelmi jelszavinak. ,,Ezt a viligt6rténelmi hitteret vilasz-
totta ki L. M. arra, hogy (...) kiilonds, izgatd torténetet tirhasson
elénk andlkiil, hogy ennek ké&ltségeit nagyobb részben az {réi inven-
ciénak és a koltdi képzeletnek kelljen viselnie.” — MIrLGs J. (Egyet-
értés) a darab hideg megszerkesztettségét birdlja, s kiilsnSsen a III.
fv.-t kifogésolja, kiemelve a IV. lirdjit; — Keszier J. (Az Ujsig)
hatirozottan hatisvaddsznak nevezi, az I. fv-t kifogisolja s elitéli a
japén-ellenes tendencidjit; — Porzsorr K. (Pesti Hirlap) az egyes
felvonisok kiilsnnemd, &ssze nem ill§ voltit elemzi; — Pardcyr
L. (Vasirnapi Ujsig) az egészet elveti mint ,szenziciédrimit”;
— Sawcé E. (Fiiggetlen Magyarorszdg) a mi felépitésének logikit-
lansigit elemzi s oda konkludil, hogy ,,Sokat mond, kiilon&sen a
szinpadi hatisok szempontjibdl; de nem azt mondja, aminek a
kijelentésébe belefogott és ezzel a toréssel veszit erejéb8l.”

22 KeszLER J. id. kritik4jdban.

23 Mikrds J. id. kritik4jéban.

# Porzsorr K. id. kritikdjiban.
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sem engedi ki fesziiltségébdl az utols6 jelenetek kdnnyfacsa-
réan ellagyul6 feloldasaig.

Ha a kritika nem is volt egyhangiian lelkesed, még ahol
fenntartisos volt, ott is elismer8 tilnyomérészt; a Nyugat
pedig a nagydobot verte meg a darabbal kapcsolatosan,® s
szamos més sajtéorgdnum is kovette a fenntartis nélkiili lelke-
sedésben.?8

A legtivolabb az egykorii kritikusok koziil mégis a fiatal
Lukécs Gydrgy latott, aki egy §ij — s a drimairas szempontja-
bél katasztrofilis kovetkezményli — tendencia diadalmas be-
vonulésit vette észre e darabban s a sikerében.?? S az 8 6vé
szavaval legalabbis egyenértékii Ady hallgatisa, aki ez id8
utén alig irja le Lengyel nevét, s akkor is ink4bb kicsinyléssel.28
Egy, a huszadik szdzadi magyar drima buktatékkal teli atjde
Ssszetoglaléan szemiigyre vevd tanulmény tudné csak valéban
megvonni a mérlegét annak: mi minden lehet8ség és kezde-
ményezés fulladt bele abba, hogy a magyar szinmiiirék el&te
mindig is idedlviligként lebegett Az rdog és a Taifun sikere,

5 Ketten is frnak réla, KArekA M. és MOricz Zs. (1909. II. 558 —
563.; KAFFRA frisa Gjra kozolve: Az élet iitjdn 191—3.) Karrra cikke
a fellengzdsségig mend, lelkes impresszionista utinérzés, anélkiil,
hogy valamit érdemben mondana a darabrél. Méricz szintén a ra-
jongd lelkesedés hangjdt iiti meg — amelyben bdjtatva benne van
azért, hogy ezt nem tartja irodalomnak.

26 Pl. BRODY M. a Magyar Hirlapban, K¥£rI P. a Pesti Napléban,
MacGYAR E. a Magyarorszigban.

27 Ennck a darabnak — tartok t8le — veszedelmes a hatisa. Egy
kiilonos elmélet lépett fel vele egy id8ben, talin kapcsolatban is
vele: a szinpadmi{ivészet elmélete. Elméleti lényege: hogy a szinpadi
hatis, mint aestheticailag jogosult hat4s, teljesen fiiggetlen a drimi-
tdl, az papirosszerli — konyvbe valé. A gyakorlat: Sardou rehabili-
tilisa. (...) Ugy ldtszik, a fiatal magyar irodalomnak egy része
atina akarja csindlni a Sardou-technika francia djraéledését; Bataile
és Bernstein sikereit. Aminek a magyar frék egy részének anyagi
helyzetére talin j6 hatisa lehet — a magyar drima létrejottének
csak kerékkostje lehet. Ha ugyan nem fogja elnyomni azt.” LukAcs
GvY.: A modern drdma fejlédésének torténete. Bp. 1911. II. 530.

8 A regény romldsa. AEOPM. X. 156.



A siker dramaturgidja 299

technikdja; hogy a magyar szinhizi emberek szdmira ezek
viliga é médszerei jelentették ett8l kezdve a viligirodalmi
szintet — hiszen ,,a miivelt Nyugat” szinpadai fémjelezték
ezeket, méghozzi konvertibilis valutiban.

Vessiikk a szemére Lengyel Menyhértnek, hogy sok pénzt
akart keresni? hogy szerette a sikert és vigyott ra? Az egyik
éppoly természetes, mint a mésik; a hiba csak ott cstszott a
szamitisba, hogy azt hitte: ha megkereste a sok pénzt, lehet
még visszatérés a nivésabb munkakhoz. Ez t6bbé sosem sike-
rilt neki, pedig az ambicié sokdig mozgott benne: egy Gj
stilus keresését igérte A nagy fejedelem kiadasa elé irt bevezet&-
jében,® s A cdrnd sikere utdn is az ambicié s a kozonségsiker
kozotti, feloldhatatlannak 1itszé ellentmondis fogdi kozott
vergddik.30

Nem volt visszadt: az olesé pénzkeresés iitjén, a sikerre
vadiszé szinmiiirodalom atjan kellett tovibb mennie. Pedig a
Taifun érzelmi cselekménysziliban szerz8je szdmira salyos
lirai mondanivalé bijjt meg,3! amelyet nem gy8z6tt tjra meg

B L. M.: A nagy fejedelem. Ny. 1912. Il. 259.

30 A kritika kicsit fanyar volt, de nem elvadult — és ha a pesti
privat értékelés meg is dllapitotta rélam, hogy egy ordiniré ember
vagyok — hit dllapitsa meg. Ugyis az vagyok. Miért legyek én az
Ibsen, amikor a t&bbi sem az? Majd még talin kés8bb gondolkoddba
fogom ejteni Sket. Talin igen, talin nem.

Mert a tapasztalataim kétségbeejtSk. Azt kell hinnem, hogy a szin-
padra csak a legkdzonségesebb dolgok valék. Mindig mondtam
maginak — s ez ma is érvényes, hogy a Cirnd misodik felvondsa
elhibdzott és rossz dolog — egy igaz sz6 alig akad benne. Tombolb
sikere volt. A nép teljesen meg volt tdle f6zve. Hit akkor mit csi-
niljon az ember? Ezentul rettegni fogok, ha valami igazi jét leirok,
mert az biztos, hogy nem kell.” V&. 1. sz. jegyzet.

31 Erre célzott mér id. kritik4jdban KAFFkA M.: ,,A meséje ittetsz6n
és érdekesen szdlazott, mint a pdkszdvet; hangulata, levegdje szinte
— lirdn 4theviilt; szinte félve rejtett személyes élményektdl rezgd.”
— HATvANY L.-né szives szébeli kozlése szerint ez a lirai élmény
egy fiatal szinészn8vel, HArMOS ILONAval val6 viharos viszonya volt,
amelynek végén, L.-re vonatkoztatva elhangzott volna a mondat:
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Gjra megirni: ett8]l kezdve szinte nem szabadulhat attdl a té-
makort8l, amelyet Hatvany fogalmaz meg; ,,a kitanult, ta-
pasztalt nd, aki érti a csizi6t s a fiatal, tapasztalatlan, szerelmes
fiatalember esete”.3? ‘

Bir lehet, hogy e téma dj meg (j varidciéihoz valé vissza-
térése val6jdban mir énfeladds — vagy legaldbbis a nagyobb
ambiciék feladisa, egy szdmdira megrizé bukis utin. Mert a
Taifun utin djra gondolati és irodalmi ambiciéval lép fel,
antiimperialistaként és istenkeres6ként® — és retteneteset
bukik vele.

Ez a Préféta, melyet 1911 februdrjiban mutat be a Vigszin-
hiz, pazar kiéllitisban, Falus Elek diszleteivel — s amely nem
tud 11 el8adisndl tobbet megérni. A négyfelvonidsos szinmi
a Wilde- é Shaw-szindarabokbdl j6l ismert el8kel8 angol
mili8ben indul, ahol hdse, Percival, hogy egy 6t tdlzottan
lek6t8 szerelemb8l szabaduljon, meg hogy a szeretett nét a
gyanud alél kimossa, véllalja, hogy elmegy szeretSje férjénck
polinéziai szigetére s rikényszeriti a maorikat a binyamunkira,
A kdvetkez8 hirom felvondsban Percival — aki az els6ben
egy kissé Tanner john egy kissé Bunbury, egy kissé Molnir
Orddge — a természeti emberekkel valé talalkozasban 4tval-
tozik a maorik istenévé — majd mikor az angolok megjonnek,
védelmez8 mirtirjav, akirdl az életbenmaradt bennsziilsttek
miér mint Srokéletd, mitikus hésitkrél mesélnek.

»A préféta megbukott. Ezt nem Ggy mondom, jajgatisképpen,
mint méskor, hanem mint egy rideg és fijdalmas valdsigot. (...)
Mert a fene hogy ette volna meg — a bukis nem csinya dolog —, de
azon az 4ron, hogy bukok, mir a legszebb dologgal bukhattam volna
— de megbukni mindensitt, litteraturdban és kozonségnél is, az ocs-
mény.”34

»—Te sirga majom!”, ami miatt Tokeramo a Taifunban megdli
11it. Tény, hogy L. M.-et e kapcsolat megsziinte utdn hetekig a mar-
gitligeti idegszanatériumban kezelték.

32 HaTvaNy L.: Charlotte kisasszony. Pesti Naplé 1918. febr. 23.
UJra kiadva: Utak, sorsok, emberek (Bp. 1973.) 327.

3 V5.: ApY E.: Az isten az irodalomban. AEOPM X. 24—5.

3 L. M. keltezetlen levele HaTvANY L.-hoz. MTA Ms. 385/F/109.
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— amivel eldrulja, hogy a kritika 4ltalinos szemrehényisa:
hogy sikerre, exportra dolgozott é nem ihlete, miivészi ambi-
cibja szerint, igaz.®® Ezt igazolja az is, hogy két év milva djra
azzal a gondolattal jatszik : A Préféta témijit tjra kellene irni,
szinhdzra, k6z6nségre nem gondolva, csak a téma lehet8ségei
szerint — de erre mar sohasem keriilhetett sor.3

A darab valéban meglep8en gyenge; még technikailag is,
de iréilag aztin szinte elmondhatatlanul: a nyers én-magya-
rizisok véltakoznak a gondolattalan ,,mélységekkel”.3?

3 KuNFl Zs. metsz8 glinnyal ir réla: ,,L. M. a Tdjfun-nal az iro-
dalmi iparmvészet drucikkei szerencséskezii export8rjének bizonyult.
Uj darabjat is tisztira kiilkereskedelmi mérlegiink megjavitdsira
szerkesztette. A japinok utin most a maorikat dolgozta 6] darabbi
s ha szdmba vessziik, milyen sok néptorzs van még a viligon: akkor
el kell ismerni, hogy igen nagyszdmu irodalmi f6ladatok édllanak még
L. M. el8tt.” Népszava, 1911. febr. 24. — Hasonldan, mint szimité
export8rt marasztalja el SziLdev1 S. (Bp. Napld), Benpa J. (Egyetér-
tés); belsd hibdit elemzi SEBEsTYEN K. (Bp. Hirlap.) — Még aki di-
cséri, az is igen kétértelmiien teszi, mint KESZLER J., aki igy jellemzi:
»L. M. igen okos ember, igen tehetséges ember és — tudja, hogy
mit csindl. Igaz, hogy nem gy dalol, mint madér a fin, gondtalanul
és tele torokbdl; hanem inkdbb, mint kintor a kéruson, avatottsiggal
és mesteri mértékkel, tetszet8s hanghajlitissal és jol szdmitott cikor-
nyikkal.” Es mint SArDOU folytatéjat dicséri (Az Ujsig). A leglel-
kesebb, furcsa médon az Alkotmdény kritikusa (SzTrAKONICZKY K.},
akit a h&s megtérése ejtett meg; s kevésbé furcsa médon IeNoTUS
{Ny. 1911. 1. 494—5.), aki ugyan bGbeszédlséget vet a szemére,
de nem 4tall — szinte provokdlva — igy irni: ,,Az Ember Tragédijja
4ta nem volt magyar darab, mely magasabbra és tobbre tort volna.
S ha szdndéka magasira verg8dve jut is el: a tirgya mélységeibe kisér-
tetiesen behatol.”

36 Levelek . .. 159. sz.

37 A h8s igy értelmezi pl. Snmagit: ,,Percival : Ej, hit lemegyek
oda, arra a szigetre, ahogy mondtam és ott megcsalok, becsapok egy
népet, kiszdmitva, furfangosan, alattomosan, pénzért, az urad pénzé-
ért, Szabadjira engedem mindazt a sok rossz Gsztont, ami bennem
van és ami itt csak ilyen kis gazsigokban nyilvénulhat; csindlok végre
valamit, amivel magam is meg leszek elégedve. Egy pokoli nagy
dolgot, egy kiadds gazsigot.” I. fv.
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fgy hit nincs mis dt: visszatérés a legsajatabb téma vari4ci6i-
hoz. S mint azt hajdan mir 8 maga is észrevette: 8 a ,,téma-
fabrikdnsok’’38 k&zé tartozik a drimairék koézétt, s valGban
nagy talilékonysiggal miikédik ezen a téren.

El8bb azonban még egy kisérletet tesz a bohézat terén
— elég gyenge eredménnyel. Ez a Réza néni (Magyar Szinhdz,
1912. febr. 1.) —, mely a szdzadeleji pesti mili8ben — abban,
amelyben Sz€p Ernd, Monir Ferenc és Brédy Sindor oly fo-
lényes biztonsiggal mozognak a szinpadon — mond el egy
hizassig- és pénzvadisz-komédiit. De a pestiessége néhiny
jellegzetes szdzadeleji bemondésra szoritkozik, a meséje meg
se tobb, se mélyebb, mint egy 4tlagos Csiky-vigjitéké — leg-
feljebb illdziétlanabb, embermegvetdbb.

Ezutin hirom viltozatban irja meg azt a témit, amelynek
4llandésigira Lengyelnél mir Hatvany annak idején felfigyelt:
ez A cdrd (Bir6 Lajossal egyiitt, Nemzeti Szinh4z, 1912. febr.
23.), A tdncosnd (Vigszinhiz, 1915. dec. 3.) és a Charlotte kis-
asszony (Nemzeti Szinhiz, 1918. febr. 22.).Es tulajdonképpen
ennek a téménak a mitizélt-poétikus megirdsa az is, ami valé-
jiban Lengyel nevét mindmaig élteti a szinpadon: A csoddlatos
mandarin szdvegkonyve..

Ha e darabok téméjit a maga lirai anekdotizmusibél ki-
emelve nézziik, azt is mondhatjuk, hogy Lengyel kezdett8]
fogva a n6 é a modern tirsadalom problémai koril koroz

Es igy magyarizza megviltozdsit:

»Camill : — min gondolkoztil te — és mire jottél ra?

Percival : (akadozva, szinte magdnak beszélve) Arra — hogy
— 6rissi rend van a viligon. Titokzatos ssszefiiggések. Es hogy —
semmi sem tdrténik ok nélkiill — és hogy az ember — bizonyos
hatiron tdl — kiilonds dolgokat észlel. Magiban — igy bel8l — sok
minden — megviltozik.” III. fv. OSzK Vig 273. 36b, 373, 74a.

38,,S amint egyszer egy royalbeli estén oly szépen kihimozddott
— (...) kigondoldk vannak (mesél8k) és hangulatosak (stilmtivé-
szek) — magyarul, illetve budapestiil: témafabrikinsok és hangulat-
betyirok; — ez a két csoport pedig sziiletett ellenség, s én inkibb
az els§ csoporthoz tartozok .. .” Levelek ... 47. sz.



A siker dramaturgidja 303

darabjaival: A nagy fejedelemben ugyan a ng szerepe még csak
annyi, mint birmely miltszizadi francia sablon-szinmiiben,
de a Hdlds utékorban Ruyder é Mirta kapcsolata mir a zseni
és felesége viszonya Nietzsche szerint. A Falusi idill Evija a
magyar ugar anti-N6rija, A szfiz Margitjinak konfliktusa a
hagyomanyos neveltetésii és @ij érzékenységii leinylélek belsd
konfliktusara épiil, mig a Taifun Ildja a modern élet adta teljes
ndi szabadsig é a férfihitsig tragédidja. A Préfétdban a nd
megint konvencionilis drny-alak csupin, mig a Réza néni a
pesti lumpenpolgéri életben matriarchétus—vilégot teremt,
melyben a férfiak a n8i naivsdg, ravaszsig, pénzéhség és birtok-
lésvagy tobbé-kevésbé onkéntes dldozatai.

Az §j triummulieratus — a Cirné, a Tincosn6 és a Kémnd —
ennck a problematikinak djabb véltozatait adja: A cdmé
kicsit mesés, kicsit torténelmi kodrnyezetben a férfimunkit
végz8, ezért szabadon pirt valaszté és eltaszité né vilagae
prébilja megteremteni, A tdncosnd a miivész-alkotds é az
asszonyi sors kdvetésének tragikumat, mig a Charlotte kis-
asszony a hideg ész-emberen elhatalmasodé szenvedély okozta
szenvedést. Csupa tradicionilis férfi-konfliktus, amelyek éppen
aziltal vilnak djji, maivé, érdekessé, s6t izgalmassi, hogy e
konfliktusokat n8be és nd koré helyezi. Ez akir egy embersl-
t&vel kordbban is lehetetlen volt; s Lengyel Menyhért j6 prob-
1éma- és aktualitdsérzékét dicséri, hogy ezt a lehet8séget meg-
latea s gyorsan kimunk4lta.®® Nem is a téméval, a témakkal van
a hiba, banem a ,,megfabrikilisukkal’”’: mir olyan merteklg
nem képes elszakadni a szinhéz v1lagatol és 1geny61tol annyira
a szinpad s nem az irodalom szdmira dolgozik, annyira csak a

3 A cdrnd, A tdncosnd és a Charlotte kisasszony kozott a dara-
boknil megszokott id8beli tivolsignil joéval nagyobb van.
Ennek részben az a magyarizata, hogy Lengyel a hibord kezdetétdl
végéig Svijcban volt laptuddsitd s az eziltal megsokasodott djsig-
fréi munkdja, meg a hazai szinhizi viligtdl valé elszigeteltsége lassi-
tottdk, ha ugyan nem bénitottik drimairéi munkijit. Joval késébb-
r8l van egy vallomisa (Levelek... 442. sz.), mely szerint kiilsé
kényszer nélkiil alig-alig tud dolgozni.
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szini hatis elérése érdekli minden egyéb semmibevételével e
darabok megirisa kdzben, hogy mindegyik nagy lehetdség
aprépénzzé valik: A cdrnd ,operett, zene nélkil”,* A tdncosnd
szinte az egész ellenforradalmi magyar hangosfilmgyartis
sziizsé-viliginak &stipusa, a maga pakfon, egyszerre artisz~
tikus-bohém és ,,lri magyar”-nagyviligi 4l-mili6jével, hazugan
dlromantikus érzelmi kliséivel. A Charlotte kisasszony ennél
komplikltabb 6sszetételli: Fényes Samu és Herczeg Ferenc
egyszerre, vagyis aktualizilt Sardou: az ,,Gri magyar” feddhe-
tetlenség apotedzisa az inszurgensek iriigyén, szemben az
egyszetre sovén és progressziv napdleoni francidkkal. Ett8l
persze még j6 szinm{ is lehetne; az teszi tonkre, hogy ir6ja
nem a témét irta meg, hanem szerepeket és hatésos jeleneteket
irt, s nem t6r8dott azzal, hogy ezeket milyen cukorvatta-érzel-
mekkel és frizisokkal témi ki.

A kritika zémében mindegyiknél elutasité volt; s ha a
kritikdk mogott (s néha nem is mogottiik, hanem egyenesen
benniik) nem litnék gyakran a szellemileg fegyverkez8 ellen-
forradalom megnyilatkozésait,®! érthetetlen elfogultsignak

4 Hervay F. a Magyarorszigban, 1912. febr. 24.

41 ANKA ]., az ellenforradalom egyik vezetd keresztényszocialista
publicist4ja, igy fr mdr ekkor A tdncosnd iiriigyén: ,,Most mir olyan
idGket éliink, olyan er8prébéan esiink 4t, amikor kdzény®s, indiffe-
rens senki sem maradhat. Poginynak meg hiv8nek kell lenni, de el
kell indulni a Kilviria dton. A magyar irodalomnak is versben, novel-
14ban, szinpadon meg kell éreznie, meg kell értenie 2 magyarsig, a
nemzet lelkének verg&dését, tlizben és halilban vald djjisziiletésée,
ha a jov6ben a kultdra er8s fija, pilmaerdeje akar lenni és nem é18sdi
ig az ezeréves torzsdn. (...) Természetesen mir6l holnapra nem
alakulhat 4t a vilig, az irodalom csak lassan fogja magéba szivni a
nagy id&k lélekiradatit, de a szellem 4talakulisinak nyomaival sem
talillkozunk az idei szezon termékeiben. Valami szellemi, erkdlcsi
kinai fal vilasztja el t&liink ezeket az irdkat: egyrészt nem képesek,
miésrészt nem is akarnak megérteni. A magyar literatiriban egy esz-
tétikai elméletekkel, dekadens témdkkal, idegen vilignézettel koriil-
béstyizott irodalmi ghetto keletkezett, amely nem akarja beengedni
sotét oduiba a nemzeti feltdmadds hisvéti sugarait.” (Alkotminy,
1915. dec. 4.) .



A siker dramaturgidja 305

kellene tartanunk a Nyugat folyamatos kiallasait®? és Hatvany
Lajos Gjabb meg djabb Lengyel melletti lelkes dobverését.®
fgy, ha ezt miivészi szempontbdl ma mir nagyon indokolat-
lannak érezziik is, aktudlpolitikai-irodalompolitikai szempont-
b6l inkdbb megértéssel kell fogadnunk.

Annil is ink4bb, mert Lengyel azok kézé az irék-tjsdgirdk
ko6zé tartozott, akik — s nem voltak tdl sokan — az els8 vagy
majdnem az els8 perct8l kezdve riadtan s elborzadva littdk
az els8 vilighabortt s mindazt, amit az eurépai emberiségre
szabaditott. Ennek megprébélt drdmai format is adni: az 1917
clejér8l, Svajcbdl keltezett Az igazi hést volt — vagy lehetett
volna — az a darab, mely a magyar értelmiségick pacifizmu-
sit, hibortdellenességét megszélaltatja. A mondat bizonytalan-
siga abbdl fakad, hogy a darabnak csak misodik felvonisit
ismerjiik; nem tudhatjuk, egyéltalin az egész elkésziilt-¢, vagy
csak a mutatviny bel8le? Az egyik éppoly valészinii, mint a
misik.

Egy felvonas ismeretében az egész darabrél itélni vajmi
nehéz; de ez a felvonds arra cnged kovetkeztetni, mintha
A Préféta gondolata, egyes motivumai, dsszetalilkozva A
hdlds utokor mis mozzanataival, kivintak volna ebben a dri-
miban a hibord elleni tiltakozis eszk6zévé emelkedni. Nem is
a szindékkal, nem is a kivitellel van baj: a felvonis igen tigye-
sen megirt, szinpadképes; de gondolatilag & érzelmileg na-
gyon kézhelyes s ezért tiresnek hat.

Mis vetiiletben, mis hangnemben, de lényegében ugyan-
ennek a mondanivalénak a megszolaltatisira irta — feltehe-

42 4 cdrnér8l megint dupla cikk jelenik meg, FERETE M. és Boross
L. tolldbdl (1912. I. 467—9) — mindkettd fenntartisokkal hédold.
— A tdncosnd alkalmébdl HaTvaNy L. frja legjelent8sebb tanulminyit
L. M8l (1915. II. 1419—1427), a Charlotte kisasszony alkalmibdl
pedig SCHOPFLIN A. tanulménya (1918. I. 440—441) 14t napviligot.

43 Osszefoglalé L.~tanulményit A tdncosnd alkalmibdl frta (Irod.
tanulm. II. 88—99.), lelkes kritikival kisérte a Charlotte kisasszonyt
s a Sancho Panza kirdlysdgdt is (Utak, sorsok, emberek, 327—343.).

4 11. felvondsa megjelent: Ny. 1918. II. 806—822.
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t8leg 1918 nyardn — azt a darabot, amely a Nemzetinek 1919
clejétdl 4llandé mifisordarabja lesz a forradalmak alatt: ez a
Sancho Panza kirdlysdga. A négy felvonisos, torténelmi jel-
mezes szinm{i Cervantes regényének egyik epizédjit drama-
tizdlja-gondolja tovabb; de persze ,,ez a vigjaték csak jelbe-
széd, melyre a hibords évek megaldzé cenziirija minden jobb-
érzésiit kitanitott”.#> Sancho Panza groteszk-humoros kor-
minyzésiga Lengyel darabjiban megprébilja a maga humo-
rat is megtartani, de ugyanakkor a szerz8 heroizilja is h&sét:
a népi lazongis, a népi bolcsesség sz6sz616java teszi, éles ar-
ellenességgel t5lti meg. De a két anyag nehezen keveredik:a
cervantesi Sancho ellendll annak, hogy igazin felmagasztal-
tathassék, grobidn-groteszksége miatt az ari vilig kritikdja is
inkibb csak verbilisan, mint szinszeriileg tud kibontakozni:
sem a kritika, sem a pitosz, sem a humor teljesen nem nyilat-
kozhatik meg, Ggyszélvin egymds 1ibara lépnek a darabban.
Ennek a kovetkezménye, hogy befejezni is csak erdszakkal
sikeriilhetett.® A negyedik felvonds a legmozgalmasabb, ebben
Sancho megsemmisitése é védelme okan az urak s a nép koz-
vetleniil szembekeriilnek egymadssal s a j6 herceg mar megtenné
igazi kormdnyzénak a bolcsnek bizonyult tréfa~kormany-
z6t — de Sancho nem kér bel8le, visszamegy a falujiba. Ez a
legmozgalmasabb, ez a legmesterkéltebb; a kortarsak szimaira
tele lehetett aktualitissal, szimosat ma is kihallunk beldle; de
a befejezés nem csak az el8tt valé visszatorpanis, hogy Cer-
vantestd] teljesen elszakadé véget adjon a darabjénak: az iré
bels8 meggy8z8désének, a forradalommal szembeni ambi-
valens érzésviliginak is hii tikre.

45 Hatvany L. id. h.

46 Laczxd G. elemezte ezt a legvildgosabban a kritikusok kéziil:
»L.-nek célja volt s ez a miivészi cél annyira kiilénbdzik Cervantesé-
t6l, hogy az iré sajit magit is, a kdzonségét is megoldhatatlan zsik-
utciba kergeti.” A IV. fv.-ban az fr6 mir-mir éni kezdd alakjait
»visszaloki marionetté, az orsérdl akadozva bomlé szilat elvigja,
ide-oda 16kdési alakjait mindaddig, mig a kivint véget ki nem er8-
szakolja beldliik.” (Ny. 1919. I. 150—152.)
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Ugyanezt fejezi ki a mar a Kirolyi-forradalom alatt irt s a
proletirdiktatira els§ napjdn bemutatott egyfelvonisosa, a
Névaparti estély.4? Aktudlis darab, taldn aktuilis régtdnzésnek
is nevezhetn8k: a Nagy Oktéberi Forradalom kovetkeztében
az oroszorszagi véltozasokra fordult figyelmet szolgilja — vagy
hasznilja ki. Ugyes, néhiny ,,szinhizm{ivészetileg” pompésan
megoldott, frappéns jelenetben mutatja be a volt orosz arisz-
tokricia helyzetét, a nép jogos haragjit elleniik; de ha nevet is
rajta, a szive (mint nyilvan néz8i j6 részének is) ink4bb a kaszir-
névé, moséndvé, csizmapucolévi lett gréfndk, hercegek irint
dobog, mint a meglehetSsen riasztéan beallitott vorssgardisti~
ért; s miutdn a volt arisztokratiknak esziikbe sem jut meg-
donteni prébélni az djhatalmat, csak sajat civilizaciéjukat gya-
koroljik titkos Osszejovetelitkon, a vordsgardista krisztidnus
cinkossdga veliik mintegy a torténelem ,,kolt8i” korrigilisa.

Ez a fajta ,forradalmirsig” nem akadilyozta Lengyelt
abban, hogy 19 utin tobbé-kevésbé megtalilja a helyét az
ellenforradalmi rendben. Tudtommal ,,forradalmi” maltjaért
nem is nagyon zaklattdk. Ha zaklattdk, inkibb szirmazisa
miatt: ez is a f8oka annak, hogy kiilfsldi Gtjai mind hosszabbra
nytlnak, majd a haszas évek végét8l Anglidba, késSbb az
Egyesiilt Allamokba teszi 4t 4llandé tartézkodasi helyét. Ma-
gdhoz szivta az akkor virdgjiban 4ll6 angol—amerikai film-~
ipar: a hajdani royalbeli ,,témafabrikinsbél” megbecsiilt és
sikeres hollywoodi filmsziizséiré lett.

Addig még néhany darabjat el8adjik Pesten s a vilig néhiny
mis szinpad4n. Ezekr8l azonban nincs mit mondani: a negy-

47 Kozli Jézser F, (szerk.): Mindenki djakra késziil 11I. (Bp. 1960.)
182—191. a Szinhdzi Elet 1919. 4pr. végi szdma nyomin. A darab
rendkiviil sikeres lehetett, STAUD G.: A Tandeskiztdrsasdg szinhdzi
misora (Bp. 1959.) adatai szerint a proletirdiktatira els8 napjitol
jilius kozepéig 72-szer jitszotta a Medgyaszay Szinhiz — de éppen
bemutatisa dituma miatt csak a Tanicskdztirsasig kikisltdsa eldtt
keletkezhetett. — L. M.-nek egyébként Sancho Panza kirdlysdga és
A hdlds utbkor c. darabjait is dllanddan jitszottik a Tanicskdztirsasig
ideje alatt.
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venes éveit 4tlépett iré6 mir sem nem tud, sem nem akar meg-
Gjulni: a hajdani dridmairé-igéretb8l véglegesen szinpadi iré
lett.

*

Lengyel Menyhért elsé, s legtermékenyebb drimairéi kor-
szakat dttekintve Shatatlanul felmeriil az emberben a kérdés:
érdemes-e miiveivel ilyen mértékig foglalkozni? Nem lenne-e
jobb (s kegyeletesebb) dolog nyugodni hagyni e miiveket, s
meghagyni alakjit hiboritatlanul a szizadel§ nagy é mozgal-
mas tabléjinak hitterében, Ggy, ahogy eddig littuk: egyik
oldalira a Thilia Térsasig és Ady veti fényét, a mésikat az
olvasatlansdg boritja jotékony homélyba? Ezt azonban még-
sem tehetjilk meg. Nemcsak a tudomény valamilyen elvont
teljesség-igénye okin; hanem elsSsorban azért, mert e szembe-
nézés nélkil alakja djra meg Gjra a mitoszteremtés talajiva
lesz.*® Ennek kell, amennyire lehet, a tényekkel atjit allni:
nem azért, mert kdrunkra lenne, ha Lengyelrdl mint drima-
ir6rél jobb véleményt tiplilnink, mint amilyet miivei isme-
retében megérdemel, hanem mert az az at, amelyet bejirt, a
magyar drdmairodalom egyik igéretes vonulatinak zsikutci-
jat beszédesen példazza, s ha ezzel nem néziink szembe, alakji-
val egyiitt ennck az Gtnak a védelméhez, misztifikilasihoz is
hozz4jirulunk.

Lengyel Menyhértet Molnir Ferenccel szoktik pirhuzam-
ban emlegetni. A pirhuzam annyiban elhibizott, amennyiben
a drimairé Molnirnak mads volt az induldsa, mint Lengyelé: az
francia szalonvigjitékok szinhdzi hizifordit6jaként kezdte, s
6néllé miiveiben ezt a vonalat folytatta (s8t fejlesztette ma-
gasabbra) toretleniil. Lengyel az ibseni iskoldbél indult, hogy

48 Ennek egyik, inkdbb mulatsigos, mint jelent&s példija az az
anekdota, amit B6ka L. Orokitett meg (Arcképvdzlatok és tanulmd-
nyok Bp. 1962. 113—4.). A stilyosabb az, hogy a kegyelet okin az
utébbi id8ben mint ,,é18 klasszikust” prébiljik beillftani (leghatiro-
zottabban RONAI M. A., Elet és Irod. 1967. aug. 5.). A magas kor
igen tiszteletreméltd, de klasszikussd csak az életmi tehet valakit.
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bernsteini mélységekbe zuhanjon — s itt a szubjektiv motiva-
ci6 lényegtelen is. A baj az, hogy nilunk, szdmos jészemii és
okos kritikus éles és okos észrevételei ellenére ez a siillyedés a
rivalda mindkéc oldalin apotedzisnak tetszett; s az effajta
apotedzis utini nosztalgia miig sem pusztult még ki.

Lengyelrdl, elsd 6t darabja utdn, Lukics Gydrgy végérvé-
nyes, bir nyilvin a hajdani Théilia-dramaturg csalédasit is
tiikr6z8 arcképet rajzolt:

»Az ilyen iré6k nem az élet végs8 gydkereit teszik tudatossi min-
den emberben, akire hatnak, mint az igazi nagy drimairdk, hanem
kellemesen, konnyen érthetd ’vilaszokat’ hoznak a hétkoznapi élet
trividlis ’kérdéseire’. (....)Ami Csiky Gergelyben a szlik 1atokdr{i
*tisztesség’, Herczeg Ferencnél a kaszindi verve volt, az Lengyel
Menyhért els§ darabjaiban valami elkeseredett, demagdgszerfien
népgytilés-iz{i pathos, Lengyel Menyhért tipikusan koltSietlen szin-
miird, és alakjai csak ’tirsadalmi typusok’ vagy torzképek, sohasem
igazin és szélesen eleven emberek’ .49

Ez sokat nem valtozott: pusztdn az ,elkeseredett pathos’-
sz{int meg, hogy helyét egy meglehetdsen cinikus, lefegyverz8,
wilyen a vilig” szemlélet foglalja el.

Szinmfiirékra, akik pillanatnyi aktudlis témdval, a korban
divatos technikdval mulé sikert érnek el, mindig szitkség volt
s lesz, mig a szinhdz nemcsak Thélia papjainak szentélye, de
sz6rakoztat6 iizem is. A helyzet valsigossi csak akkor valik, ha
olyan irodalomimidé miiért8k is, mint Hatvany Lajos, paj-
tissig vagy fegyverbaritsdg okén az ilyet hajlandék ,,szinpadi
koltdvé” kikialtani s ezt lelkes rabulisztikival bebizonyitani;
ha nem halljik meg az olyan hiivdsen okos elme figyelmezte-
tését sem, mint amilyen Schdpflin Aladir volt, aki a ,,szinpad
virtuéza” jelz8jétdl is megfosztotta a Charlotte kisasszonyrél
frott kritikdjéban, rimutatva silyos technikai egyenetlensé-
geire.

Honnan hit a vardzs? Talin onnan, hogy amikor megszaba-
dult kezdeti l4zongasatdl s a velejird, kissé iskolds ibsenizmus-

9 Luk4cs Gy : id. md, II. 528 —9.

4 Irodalomtoriénet
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t6l, Lengyel elfogadott egy technikit, amelynek rabjiva lett.
S e technika, amely a jelenetre koncentral s a jelenet hatisossd-
git dolgozza ki mindenekfelett, egyiltalin nem tartja fontos-
nak sem a jellemek, sem az események vaslogikijit — amely
nélkiill pedig igazi drima nem sziilethetik. Ez a technika a
szdzadkdzépi francia iskola Sardou nevével fémjelzett eljirasa;
Lengyel Ibsen-tanitvinyként indul, hogy Sardou drimairé-
mithelyének magyar lerakatéban legyen szorgalmas és sikeres
segéd. Ez nem vilik dicséségére; de még kevésbé annak a szin-
hézi légkdrnek, ,,szakembereknek” és kézonségnek, amely ezt
igényli, ezt viseli el egyediil, ebben litja a szinhiz egyediili
feladatat és megvalésitani érdemes teljesitményét. Tobb mint
félszazad tdvolabél kénnyli kimondani a szentencidt: Lengyel
Menyhért tehetséges emberként indult, s tigyes emberként
végezte. De hogy ez az iigyesség hosszii id6n 4t magasabb ar-
folyamu lehetett a szinh4zi borzén, mint a tehetség, hogy az
effajta ligyességek mellett siilyosabb, bir sokszor iigyetlenebb
tehetségck nem keriiltek szinpadra, vagy leszorultak egy—két
tétova kisérlet utin onnan — az egy vildgot jellemez és sajnos,
jegyeit a magyar drimin még napjainkig is atorokiti.



TARJAN TAMAS

MOLDOVA GYORGY

we..a mi perceink olyan {iresck.
Mondja, nem kir a mi perceinkért? Ha
volna valami értelme az életiinknek, ha
volna maginéletiink, az nemcsak nekiink
volna kellemes, mennyi hasznos dolgot
tudnink csindlni! Ha volna kedviink
igazin dolgozni, probléma lenne a Sza-
hara homokjébél kivonni az urdniumot?
Na, de hidba, ez sohasem fog megtor-
ténni, hogy miért, ki tudja?”

(Fdk a barlangban)

». ++ ha egy nbvény vagy egy ember
kibirja Magyarorszigon, az rohégve,
félldbon megél birhol a viligon.”

(Gumikutya)

Folsttébb kilonos iré.

Titkokat tud, jellemz& eseteket, részigazsigokat szinte min-
denrél; de sokszor Ggy tlinik: a lényeget nem a kézelmdlt
Magyarorszigirél. Tébb tucat feszes, szlikszavii novella- é
riport-remek szerz8je — és szétfoly6, kozhely-halmoz6, hamis
regényeké, s8t ponyviké. Stilusa azonnal folismerhet8 és
nem-utinozhaté — de nemegyszer sszecsapott irisokat is
kiad a keze koziil. Mestere a groteszknek és a szatirinak, ren-
geteg tlete van — a legjobbakat jra és Gjra ellopja mag4tél,
igy fakitva meg 6ket. Termékeny: tizennyolc kényv alig tizen-
egy év alatt — egy nélunk is kisebb orszdg irodalmi sziikségleteit
egymaga kielégitené, tobb mfifajban is. Az olvasék (e sorok
ir6jhval egyiitt) szétkapkodjik koteteit; jokat, rosszakat egy-

4
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ardnt. Kétségteleniil legjobb és legfontosabb iréink kdzott van
a helye — nemcsak a k6zépnemzedéken beliil.

Kiilonds ird.

Ennél tobbet igényes kisérletek ellenére sem igen tudott
mondani réla a kritika.! Moldova ellenéll mindenfajta beso-
roldsnak; igaz megillapitisoknak gyakorta az ellenkez8je is
igaz. Eletkora, els§ publikicigja és elsé kotetének megjelenési
ideje alapjan akir hirom irénemzedékhez is egyforma joggal
tartozhatna, de nem tartozik egyikhez sem. Maginyos, mint a
hései.

Pilydja csupa rejtély és meglepetés. Korai indulds utin
hosszii hallgatis; kalandok a szinhaz és a film viligiba; gazdag
meséji, romantikus héstérténetekre mésfélperces, szigortan
realista novelldk ; kozben mindvégig, egy id8ben szinte egyed-
uralkodéan riportok, szociografidk; azutin viratlanul egy
(al?-)torténelmi regény; és szatirdk — a leghullimzébb szin-
vonalon. Mire a kritikus {téletet mond, Moldova talin mir §j
mfivel, 4j miifajjal rombolja le elméletét. Konyvei fiilszovegé-
nek legtobbszor hinyaveti soraival, egyes miivek é nyilat-
kozatok félmondataival, célzisaival amigy is a kritika hatds-
korén kiviil igyekszik helyezni magit.

Az aldbbiakban — taldn iskol4snak tetszhet& modszerrel —
mf{ir8l miire haladva s egy kozponti gondolatot kvetkeze-
tesen érvényesitve igyekszem tirgyalni Moldova Gyérgy
munkdssagat.

Indulds felséfokon

Moldova, amint mondani szokis, csodagyerekként indult.
Huszonegy éves koriban Veres Pétertdl, Kirdly Istvantél
kapta a biztatast és gyakorlati segitséget. 1955-ben fél esztendd
alatt t5bb irdsa is megjelent, koztiik a legnagyobb fsltlinést

1 A MoipovAra vonatkozd fontosabb szakirodalmar a fiiggelék-
ben folsorolom. Ezek koziil azonban — részértékeik ellenére is —
csak GALL ISTVAN 1973-as esszéje adott segitséget e-tanulminy vég-
leges szovegének elkészitéséhez.
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keltd: a Mandarin, a hires vagdny. Moldova alig néhiny hénap
alatt rangot szerzett, joggal: kitfin8 elbeszélései mer8ben 4
hangot jelentettek egy irodalmi vitikba firadt, irinyzatokkal
és ellenirdnyzatokkal kiiszk6d8 id8szakban, amikor az olvasék
& kritikusok is fokozott varakozissal figyelték az 4j tehetségek,
pl. Fejes, Sinta — & Moldova els6 moccanésait.

A novelldk tdbbségének szinhelye K8banya, a sziikebb sziil3-
haza. Mint egykor Krady, Gelléri Andor Endre, ma Mandy
Ivin vagy Fejes Endre, tigy lett Moldova is virosrész-teremtd
ir6ja irodalmunknak.? Az utolsé sz6gletig pontosan, szemléle-
tesen, mégis lirai ihletettséggel dbrizolja a kiilvirost. A tir-
gyak, a helyszinrajz precizitisin keresztiil a Tizenkét Hizak
viligdnak szigorti és sokszor vért koveteld torvényeit, sét: e
kegyetlen életforma visszds szépségét, romantikajit is sejtetni
tudja. A terep, a jelenségek — a cselekvés eldterének pontossdga
é az okok, mozgatérugdk, a lényeg — a cselekvés hdtterének
homdlya a kés8bbickben is sajitos kett8ssége marad Moldova
alkotdsainak.

Miér most jelen vannak az ir6 tipikus hésci is. Mandarin vagy
Ordogh Feri még nem szilletett h8sok vagy sziiletett magi-
nyosok (mint majd Moldova oly sok figuréja); de mert akarva-
akaratlanul szembefordulnak az életiiket meghatirozé kézos-
séggel és annak térvényeivel: egyedilkiizd8 h8ssk lesznek.
Az 8 vilasztisuk, minden tettiik indokolt : Mandarin nem akar
kiszakadni a kiilvrosbél, csupin a koribban iltala is elfoga-
dott életforma embertelenségére dobbenti ré egy liny kiszol-
giltatottsiga, illetve a szerelem. Ezért lesz hés; pontosabban

2 Jelen dolgozatban tudatosan alig viszonyitom MoipovAt el-
dokhoz és kortirsakhoz. Moldova {réi magéinyossigit, tirstalansigit
jol bizonyitotta a szakirodalom, s itt is csak azt lehetne fejtegetni:
miben nem hasonlit Fejesre, MANDYra stb. "Az egyetlen szimontar-
tott, ihletd mester, GELLERI ANDOR ENDRE irdnti tiszteletét, szerete-
tét MoLpova egy novelldskotet véilogatisival bizonyitotta, de maga
nyilatkozta tobbszor is (l4sd pl. a 3. jegyzetet), hogy GELLERI ,tiin-
déri realizmusa” szdmira kovethetetlen.
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még csak hési halott. Ordogh Feri teljes szakitisa mogétt is
fedezet, magyarizat 4ll: techetségében bizva hagy ott mindent
és mindenkit.

Veliikk ellentétben Moldova kés&bbi hései sokszor nem
konkrét é helyes célok érdekében helyezik térvényen kiviil
magukat, hanem elvont-zavaros eszmék nevében (Ljubomir
Bezdomen és részben Flandera Jinos) vagy kényszerbdl
(Smidt Fléridn). Még a tiszta jellemii és céltudatos Kocsi
Csergd Bélint valasztisat is kényszeritd koriilmények motivil-
jak. Ezért lesz jéval ellentmondésosabb alakjuk — és megité-
lésiik is.

A fontebb emlitett két novella (Mandarin, a hires vagdny ;
Ordégh Feri és a Tizenkét Hdzak) kotetben csak nyolcéves
késésscl jelent meg. Az idegen bajnok cimii pilyakezd8 elbeszé-
lés-gylijtemény tiz irdst tartalmaz. Moldova 1957 és 1961
kdzott nem publikale; a négyéves hallgatis és élet-viszontag-
sdgok utin novelldkban kezdett hozzi a szimdra legizgalma-
sabb kérdésnek — megitélésem szerint munkissiga mindmdig
kozponti témakorének —: az Stvenes éveknek és az otven-
hatos eseményeknek a f8ldolgozisihoz.

Az idegen bajnok, A Szenthdromsdg pusztuldsa, az Ejszakai
villamos és a Menekiilés még alig tobb kisérletezésnél; ez utébbit
( Pdter Fdber cimen) Gijra is frja Moldova, s nem egy szerepl&vel
(pl. Fibidin Gedeonnal) kés8bb is talilkozni fogunk. Amire
mir most oda kell figyelniink: a tipusalkotds. Az iré6 Mann-
halter Karol4tél Olasz Albertig plasztikus epizédfigurdk sorit
formilja meg, bizonysigit adva nagy élet- s emberismereté-
nek. Ljubomir Bezdomen, ,,az idegen bajnok”, és Zorgs
Rifael, a2 miltja el8] menekiil§ ellenforradalmir pedig a leg-
igazibb Moldova-h8ssk kézeli rokona. Tulajdonképpen nem
is itt — alakmasaiknak majd a regényekben lesz a helyiik.

A kotet novelldi tobbféle hatist mutatnak; irulkodéak az
alcdimek ,.filmnovella”, ,legenda”, ,,ponyvaregény” miuifaji
meghatirozisai. Az Eldtkozott iton és a Petréleumfdklya —
amely a Ké tiicsk orszdga cim{ riport egy sz szerinti részle-
tc — Moldova riporter-élményeinek szépirodalmi megfogal-
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mazisai, fényesen bizonyitva, hogy az iré novelldi és riportjai
egyanyagtiak.

Lehetne riport a Kalina Pdl cimfi iris is, amely Moldova
1955-0s bemutatkozd elbeszéléseinek egyike: egy lehetetlen-
nek latsz6 feladattal sikerrel megbirkéz6 munkasember port-
1éja. De ennél tobbrdl van sz6. Kalina kétsziz kilds balit cipel
be a raktirba, L alakira gorbiilt testtel. Fizikailag hajtja végre
azt, amit Moldova erkdlcsileg var el hdseitdl: megoldani a
lchetetlent, tartani a legnehezebb silyokat is; és nekik még
meghajolniuk sem szabad.

Ezekben a novellikban — melyeket szigorfian realista, ers
drimai toltésti életképeknek is nevezhetnénk — Moldova
stilusira a sztikszaviisig, a tdmérség jellemz8. Egy sz6val sem
mond tobbet a kelleténél; a jelz8kkel, hasonlatokkal — még a
nagybetiikkel is takarékos: csupin vessz8kkel tagol mellék-
mondatokra olyan hosszabb kozléseket, amelyeknek a tar-
talma litszélag tobb kiilonillé mondatot igényelne. A disz-
teleniil céltudatos stilus a kés8bbiekben sajnos nemegyszer valt

4t nyelvi sziirkeségbe — egyel6re azonban a megformailis
mélté és alkalmas a mondandéhoz.
*

Bir csak 1966-ban jelent meg — két regény utin, negyedik
kotetként — a Gdzldmpdk alatt cim{i novellagytijtemény,
mégis Az idegen bajnok szerves folytatisinak, s6t meghalada-
sinak, az életm{i kiemelked8 darabjinak kell tekinteniink.

A novella-miniatiirdsk egyik csoportja a ,,szegények f6l-
felé” kérdésével foglalkozik. Amint Mandarin, Arkangyal s
féleg Ordogh Feri megkisérli, hogy 1945 utdn, az G torté-
nelmi helyzetben forditson sorsa kerekén, gy torekszik em-
beribb életre Anda, Ciginy Mari, P4l Dezs& és a ,,téri kiskor”
tobbi kiilonb6z8 rendfi-rangii tagja. Az 6 prébilkozésaik,
médszereik is mis-masfélék: Andat, Cigny Marit a jézan ész
tereli becsiiletes atra, Pil Dezs8 egy szép rdgeszmébe, a latin
nyelv tanuldsiba kapaszkodik. Egyikitknek sikeriil, masikuk-
nak nem; egyel6re még tobbitknek igen, mint ahinyuknak
nem — de Moldovira mir ekkor is inkabb a szkepszis jellemz6.
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Az elbeszélések mésik vonulatiban az iré folytatja az 6tve-
nes évek eseményeinek, illetve az ellenforradalomnak a vizs-
galatit — kerek, kit{ing frdsokban, amelyek — noha 6nmaguk-
ban is remekmfiivek — még mindig csak vizlatok a majdani
regényckhez (Aki eltemette a halottakat ; Joszif Sztdlin szdrny-
vasiit ; Pdter Fdber).

Moldova ott alkotta a legmaradandébbat, ahol a két térek-
vés — ,szegények folfelé” és ,,6tvenes évek” — taldlkozik.

A Fdk a barlangban f8szereplSje, Béla: magényos ember.
O sem sziiletett annak, nem is szfikebb kdrnyezetében van a
hiba — a kor k&vetel dldozatot. Béla, a miiszaki szerkesztd az
Gj rendszerrel indult felfelé, kélcsondsen tdmogatniuk kellett
volna egymist. Eleinte rendben volt minden, aztin:

s« - egyszer csak a MADISZ kezdett felbomlani. Vitték el sorba
az embereket, tisztnek, politikusnak, és persze, mindig a legjavit.
A hangulat is kezdett elromlani. Ha &sszegyfiltiink, nem éreztem
mdr a levegSben, hogy ezt az estét biztosan jél fogjuk eltdlteni.
Lehet, hogy csak azért, mert id&sebbek lettiink két-hdrom évvel,
bir ha meggondolom, nem valészinli, nagyobb viltozdsoknak kel-
lett torténni, és nemcsak a mi MADISZ alapszervezetiinkben. Egyre
kevesebb ismer&s arcot littam, és egyre tSbb papirost. Egyszer csak
koriilnéztem: Uristen, hov4 lett a vilig koriilsttem?”

r 3

Hogy mi volt a ,,nagyobb valtozas”, ,hovi lett a vilig”,
annak Moldova nem nyomoz uténa ebben a kétetben. Meg-~
elégszik a korabeli vészterhes hangulat hitborzongatéan szug-
gesztiv folidézésével, s f8ként a komor hiradissal: valami,
valahol végérvényesen elromlott. Nyitva ugyan az Gt a szegé-
nyek el6tt, indulhatnak folfelé, ha tudnak é akarnak — de
ahovi eljuthatnak, az nem a hajdani remények orsziga.

A k&tet novelldii Moldova regényeihez képeznek hidat — a
szatirikus ciklus viszont Az eldtkozott hivatal és A Lakinger Béla
zsebcirkdld cimi kodnyvek groteszk hangvételét el8legezi.
Az indulis, az els6 prébalkozds ebben a miifajban is mester-
fokt. A zoldfehér menyasszony, Az eltéritt csavar, s Moldova
alighanem legismertebb irdsa, A verhetetlen tizenegy (tchit a
Ferencvdrosi kokté] cimen 1974-ben kétetbe is gyfijtott H. Ko-
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vécs-torténetek) ugyan pazar Stleteik, remek humoruk elle-
nére is tobbnyire feliiletesek és talirtak; a Straznyiczky, a
magyar apa viszont az utdbbi évek szatirikus irodalminak
egvik legkicmelked8bb darabja.

Moldovinak ebben az irisiban totilis tdrténelemkritikit
sikeriilt adnia, ragyogé szellemességgel. frisainak — minden
miifajban — alapeleme az dtlet, 2 meglepetés; itt az Stletet épp
annyira terheli meg, amennyit az elbir. %;y tud — gorbe titkor-
ben lattatva a szizad magyar tSrténelmét — lényegeset mon-
dani 1956-16l:

»Ezerkilencszazotvenhat oktdbere nem ért késziiletleniil. Szogre
akasztottam az overillomat, és kivettem a szekrénybdl a régi Bocs-
kai-ruhimat. Elmondhatom: ezzel a két jelmezzel végig lehetett
csindlni a 20. szdzad elsd felének egész magyar trténelmét. Viszony-
lag egyszer(i feladatot kaptam: egy teherautén allva ég8 gyertyit
kellett a virosban korbe vinnem, a kocsi id8nként megillt, akkor
elkidltottam magam: Magyarok! Eskiidjetek! A tomeg letérdelt és
megeskiidott, bir nekik éppoly kevéssé volt fogalmuk, hogy mire
eskiisznck, mint nekem magamnak...”

A befejezés hitele kis hijin meghaladja a groteszk tiirését
(Straznyiczky a H&sdk terén Taksony vezér restaurdland
szobrat helyettesiti, idegenforgalmi okokbél), de nem lendiil
it képtelenségbe. A novellazirds komolysiga ismét kétség-
telen:

,»Esténként, ha nem jir senkia téren, probilom meggy8zni Ar-
pidot, hogy mint magyar apinak, nem lett volna szabad sokalnia
a firadsigot, és megillni a Kirpit-medencében, hanem néhiny
medencével arrébb kellett volna otthont keresni gyermekeinek.”

*

Meglehet, hosszasan id8ztiink Az idegen bajnok és a Gdzldm-
pdk alatt novelldindl — 4m a két tirgyalt kdtet Moldovénak a
sz6 szoros értelmében vett szépirodalmi alkotisai k&ziil mind-
miéig a legkitlin8bb. Az frénak egyel8re a r8vid terjedelmd,
kevés szereplds, egyetlen eseményt sziikszavian trgyal6 (el-
meséld vagy elmeséltet8) novelliban sikeriilt a legtobbet
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nydjtania. Moldova 4ltaliban csak kiviildlls, ha éreztedi is
mindenkori rokonszenvét maginyos, kiiszkod6 hései irint.
Szavait is fegyelmezi, stilusit sem engedi elszabadulni; él8be-
szédszerliségre torekszik. Novelldi egy regényciklushoz készi-
tett (vagy folhasznilt) vizlatsorozat Snmagukban is tartalmas
lapjai; s mint litni fogjuk, remekmivii kivitelikkel teljesebb
élményt nydijtanak, mint a nagyepikai alkotdsok. Az 4brizolt
kort azonban mégiscsak a regényekben vehetjilk kézelebbrdl
szemiigyre.

Varidcidk egy témdra (Hét regény — és a nyolcadik)

Moldova iréi munkassiginak gerincét a regények képezik.
Szindéka szerint ezekben kivinja a legnagyobb iréi feladatot
megoldani;® e regények osztjfk meg leginkibb a Moldova
koriili vélekedéscket.

Hét regény (illetve kisregény) két, vilagosan elkiil6niil8, de
igy is egységet alkoté csoportra oszlik; a nyolcadik, a leg-
frisebb 6nillé tirgyaldst igényel.

Moldova 1964-ben megjelent masodik kdnyve, a Sotét
angyal az 1969-es keltezésii Malom a pokolbannal hozhaté — szer-
kezeti és tartalmi sajitossigok alapjdn — Osszefiiggésbe. Az
ut6bbit 1972-ben A vdltozdsok Breivel folytatta az ir6. Az Akar
velem beszélgetni? (1967) a Sétét angyal hosszii lére eresztett
epizédja.

Az 1966-ban 6nillé kotetben is kiadott (kordbban az els§
novelliskdnyvben megjelent) Magdnyos pavilon cselekményét
1969-ben Az elbocsdtott légid torténetében fiizte tovibb az ird.
Az Utolsé esténk Szodomdban (1967) tivoli adalék ehhez a
témakorhoz.

3 MoLpova a tudatos életmii-épitkezést ugyan nem villalja, de
Az olvasék a hitelez8im cim@i, UbpvArRHELYT ANDRAS kritikusnak
adott (s mindméig kéziratban maradt) nyilatkozatiban fgy wvall:
»Utblag Ggy litszik, mintha valami logika is volna benne: négy
konyv, amely &sszegydjti a korrél kialakitott véleményemet: a
Magdnyos pavilon, Az elbocsdtott 1égi6, a Malom a pokolban és A
vdltozdsok Orei.”
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A Negyven prédikdtor cim(i torténelmi regény ldtszdlag virat-
lan fordulat az iréi pélyin; ezért evvel kilon foglalkozom.

*

A hét regény célja: megvizsgilni, {5ltérképezni a nagy el-
hatdrozisok és nagy mulasztisok, a legkeményebb kiizdel-
mek — az okok idejét; a héskort, a felszabadulds utdni elsd
évtized térténelmét. Moldova szinte minden irdsdban konok
kdvetkezetességgel tér vissza a negyvenes-Stvenes évekhez,
alapvet8en meghatarozé érvényiinek tart mindent, ami akkor
tortént — & tébbnyire j6vitchetetlennek is.

A regények kozéppontjdban egy-egy (ritkdbban két)
,;maganyos tipusd” hés 4ll. Eleve, alkatilag, velesziletett
médon maginyosak, nemcsak a kor vagy a kériilmények 4l-
dozatai. A Moldova-regényh8sok ugyanis mindig és sziikség-
szerfien maginyosak, mert hdsalkotdsinak lényege ,,az ab-
szolutumokra épitett erkolesi kdvetelményrendszer” 4 Az ir6
minden helyzetben a maximumot virja el alakjait6l, a lehe-
tetlent is megkdveteli. Mértéke betdlthetetlen. A kdrnyezeté-
b6, kozdsségébdl tiz fejjel kiemelkedd ember csakis maginyos
lehet; ha hozzi hasonléval talilkozik, abbél is csak ,,tirsas”,
egymést emészt8 maginy szirmazhat (Vilent Csaba é Ory
£va, Smidt Fléridn és Zs6fia szerelme). A magény, a befelé-
fordulas, a vivédé meditilis, a részben az egyediillét iltal ki-
kényszeritett céltudatossig e hdsdk legfontosabb hajtdereje
— de cselekvéseik sikerének legf8bb akadilya is.

Moldova kozponti figurdi a tdkéletesség kiilonb6z8 1épcss-
fokain allnak. Futé Gébor, Mair Margit, s6t Léber Anna is
gyarlé emberek, de sajitsigos gondolkodismédjuk, sorsuk és
médszereik messze kiemelik 8ket az itlagbdl. Vilent Csaba
— akiben foldereng Zorg8 Rafael emléke — mér hds; Flan-
dera Jinos — tekervényes életitja és egyre fogyatkozé erkol-
csisége ellenére — még inkdbb az. Smidt Fléridn, moldovai
értelemben, tokéletes ember.

4 NAcsa KLArA kit{in§ terminusa.
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E héssk sziikségszeriien vivédnak; arra kényszeriilnek,

hogy ellentmondésban legyenek teljességet 4hité Snmagukkal.

s oly korban élnek, amely egyre inkibb ellentmond4sban
van Snmagival — elszalasztva remélt teljességét.

A kor és a h8sok viszonya, ellentmondisa tragikusan kiéle-
zett. A kor erkdlcsileg és fizikailag is lehetetlenné teszi vagy
legaldbbis lesziikiti a teljes szabadsigot igényld és érdeml8 hé-
sok cselekvéseit, s8t késdbbi életitkbe is meghatirozd er8vel
szl bele. Erkélesileg (olykor fizikailag is) megsemmisiti 8ket,
az egy Vilent Csaba kivételével; velik egyiitt elpusztitja
néhanyszaz legjobb fidt — a kor elpusztitja nmagit.

A meghatirozé tdrténelmi mozgisok, az eszmei-gondolati
folyamatok elemzése ,,a h8sok oldalan” igen alapos, moti-
vilt; ,,a kor oldalan” viszont szinte egyiltalin nincs meg.
Ez megint az ,,el8tér-hattér” mir emlitett konfliktusa — s itt
érkeztiink el Moldova regényeinck legnagyobb buktatéjdhoz.
Az iré az események elmesélésére szoritkozik, elhanyagolva a
torténelmi mozgatd er8k elemzését, megjelenitését. Hidba
tud ezernyi pletykat, fontos és kevésbé fontos dolgot, hiiba
taldl ki maga is-anckdotikat, fordulatokat — a felszin 4brizo-
l4sinal ritkdn jut tovabb, az 8sszetev8k koziil csak az uralko-
déva lett véletlenre képes rdmutatni. Ily médon kittin8en idézi
fol ¢ vészterhes id6k nyomott hangulatit, rettegés-légkorét;
képét mégis hidnyosnak, éllitisait csak részben megindokolt-
nak érezziik.

Aligha sziikséges bizonygatni, hogy az iré témavalasztisi-
val darézsfészekbe nylt: olyan id8szakot dbrézol, amely még
ma is gyakran ,kényesnek” mindsiil, s szimos tisztizatlan
pontja van. Moldova regényei bizonyos értelemben az Stvenes
évekrdl sz6l6 népszerii és nyiltszavi torténelemkdnyvek szere-
pét is betdltik, s valészini, hogy a fiatalabb évidratti olvasék
nem jelentéktelen hinyada t8le értesiil arrdl: mi is volt példaul,
s hogyan folyt le nagyjibél a Rajk-per.> Lényeges kérdés

5 Természetesen nem MoLpova az egyetlen ird, akit foglalkoztat
cz a korszak; legutdbb Siratéfal és Hiiség cim( regényeiben pl. BER-
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tehat: a realizmus hatirain beliil maradnak-e ezek a mfivek.

Moldova h8sokrdl ir s az 0j tarsadalom héskorardl; a hdsies-
ségnek ez a zsiifolddésa sziikségszerfien vezeti el egyfajta ro-
mantikihoz. A romantikiba sok minden ,,belefér”: ember-
feletti emberek emberfeletti kiizdelmei; az iréi fantiziilis és a
talbonyolitott, izgalmas mese — s a menekiilés is: az elfogad-
hatatlannak itélt realitds helyett a romantika viliga otthon,
biztonsig.

Alapvet8en fontos tény, hogy Moldova ragyogs, sziiletett
meséld; aligha van parja nemzedékében, s6t €18 irodalmunk
egészében is. A mese érdekessége teszi népszer{ivé legszélesebb
korokben is a miiveit; a mese érdekessége miatt mentik {5l
— miutdn egyszuszra s élevezettel végigolvastdk — legrosszabb
kényveit is a kritikusok; a mese irdnti vonzalom rdpitette
tovabb 8t magit is a szitkszavil és realista novellaktdl a laza
szerkezet(i, hihetetlen elemekkel szinezett regényekig. Moldova
most mir nem fegyelmezi magit, szabadon engedi 4radni a
mesét — haszndra az olvasményossignak s dltaliban karira a
mifiegésznek.

fgy sziletik a romantikus torténelmi kalandregény Moldova
kezenyomin.

*

A regények koziil a Sotét angyal (tehit megint a legelsd!) a
legsikeriiltebb. Beszédesen romantikus cime egy kamaszbél
férfiva ér fiatalembert takar, aki se nem s6tét, se nem angyal.
Vilent Csaba életét 1956 novemberétdl, az ellenforradalom
fegyveres harcainak bukisitél kezdve kdveti nyomon az iré.
Vilent Csaba ekkor tizenhét éves; a harc érlelte valédi koranal
id8sebbé. 1957 elején, bizonyitands, hogy szdméra a felkelés

KESI ANDRAS is — részben — innen meritett tém4t. Pusztin a tema-
tika hasonlésiga alapjén azonban tévedés lenne Morpova és BERr-
KESI (vagy mdésvalaki) munkissiga kozott Osszefiiggést, rokonsigot
litni; habdr az olvasék szeretik egymds mellett emlegetni éppen
ezt a két {rét.
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nem ért véget a felkelés leverésével — rdpcédulikat osztogat
egy iskolai KISZ-rendezvényen; lebukik és javitéintézetbe
keriil. Az itt eltsltdtt id8, az itt szerzett ismeretségek, az itt
megtalilt els8 szerelem déntd élmények a fit szdméira. Szaba-
duldsival (miutén szakitott Valival és tanulméinyait is befe-
jezte) lezarul egy életszakasza, s tulajdonképpen a regénynek
is véget kellene émie, Moldova azonban, enyhe térés 4rin,
Gjabb tdrténetet illeszt az eddigiekhez: Valent Csaba és az 8t
annak idején akarva-akaratlanul lebuktaté Ory Eva gyfilsl-
k5désbsl szerelembe fordulé kapesolatit. (Csaba életének
egyik epizédfigurdjirél, Léber Annardl az Akar velem beszél-
getni?  cimii kisregényben kapunk hirt — meglehet8sen
furcsa szitudciéban, a h8sn8 halal eldtti telefonbeszélgetésében.)

A regényt az teszi id8talléan szinvonalasss, értékessé, hogy
Csaba alakja, maginyossdga érthet8, cselekvései logikusak és
indokolhatéak. Moldova regényei pedig azon illnak vagy
buknak, hogy a f8h8s hitelesiteni tudja-e a torténetet.

Csaba kiilonall6 és kiviilallé ember — joggal. Az dtvenhatos
fegyveres kiizdelem és annak kovetkezményei; szembefor-
dulasa apjéval; zaklatott szerelmei, ellentmondisos, kiteljesii-
letlen emberi kapesolatai magyarizzdk kiilonallisit, makacsul
8rzott maginyit. Ory Eva elétt meg tudna és meg is akarna
nyilni, 4m Eva azonos tipusii, majdnem-egyenrang hés. Nem
segithet.

A regény ,hitterében” inkabb sejthet8en, mint tudhatSan
zajlik az orszig konszolid4l6dasa; az ,,eltérben” viszont 1épés-
r8l 1épésre kisvethet8en alakul Csaba sorsa, jelleme. A lényeg,
a tartds nem viltozik: Csaba kezdett8] fogva mindig teljes
értékii cselekvést kivan végrehajtani — de (s ennyiben beszél-
hetiink ,,fejlédésregényr8l”) lassan r4 is jon, mikor, hol és
miért kell és helyes cselekednie. 1956-ban, tizenhét évesen jé-
hiszemf@ien ragadott fegyvert; 1957-ben a megtalilni vélt
igazsighoz még mindig ragaszkodva terjesztett ellenforra-
dalmi répcédulikat. Amikor 1960 aprilisiban elbdicsizunk
t8le az n.-i épitkezésen, mir mis: megfontoltabb, érettebb
ember:
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»A falusi éjszakiban Csaba el8szor hitte, hogy eljon még az id§,
mikor az éjszaka nem az élet végét jelenti ezen a kornyéken, hanem
hozziférhetd, természetes kerete lesz minden emberi tevékenységnek.
A sirban elmeriild falu vagy a helyén épiil8 viros lakéi tanuthatnak
szérakozhatnak, talilkozhatnak majd egymdssal ...”

Joggal remélhetd, hogy az 4 vilig formilisdban hésiink is
részt fog venni.

Vilent Csabanak tehit, aki 1956-ban csak tizenhét éves, 1950
koriil pedig kisgyerek, még megadatik az esély és lehetSség;
& még hiheti, hiszi is, hogy eljén ,,az az id8™.

Flandera Jinos, a Malom a pokolban {8h8se sok tekintetben
hasonlit Csabira;® maga a regény pedig, szerkezetét, ,,modell-
jét” tekintve szinte azonos a Sotét angyallal.

Flandera szovijet &sztondijra jelentkezik a jogi karon, de
— tarsadalmi és egyéni okokbél — nem kapja meg, s6t: a puszta
kérelemmel éppoly tragikai vétséget kovet el, mint Csaba a
harcokban valé részvétellel. Flanderit egy évre kizarjik az
egyetemrdl, fizikai munkit kell végeznie javité-nevelS cél-
zattal. Szerelmek kozt hinyédik, akir Csaba (bar Janos kevésbé
tudja ,,rendben tartani” lelki életét). Ot is foglalkoztatja egy
bossziterv (Altschuler Jézsef tonkretétele). O is kiemelkedd és
teljességet keres§ ember — szerelmese, Nagyezsda azt mondja
réla:

»Olyan tehetséges vagy, mint a Nap, tanulnod kell, és meg kell
keresned helyed a viligban...”

Flandera Janosnak az Stvenes évek elején nem sikeriil meg-
taldlnia a helyét. A kor j6 néhiny kalandszerfi, kétségbeesett és
romantikus kisérletre készteti, rengeteg akadaly tornyosul
elébe; s a kiizdelem sorin egyre olvad sajit erkolcse, tehetsége
(a bejart Gt tehdt mar Csab4éval ellentétes). A vdltozdsok drei
cimi{i misodik kdtetben mir szerettei és ellenséget is elitélSleg
szélnak réla. Legjobb baritja, Kdrolyi Miklés igy beszél:

8 Pontosabb lenne forditva mondani, mert A vdltozdsok drei elG~
szavibol sejthetSen Flandera volt Morpova elsSként megformilt
regényhdse.
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»Hét-nyolc évvel ezelStt kellett volna maginak elindulnia, akkor
még olyan volt, mint a z5ld szilva: savanyq, de tele j6 izekkel. Most
mir megfakultak a szinei, leadta lendiiletét. Okosabb, hasznilhatdbb,
mint régen, de elveszett mag4bdl minden érdekesebb, szokatlanabb
vonids. Eljitszotta azt a t8két, amit gyerekkorabdl hozott magival,
a Tizenkét Hizakbél...”

Flandera hanyatlisa mar az els§ kétetben is szembet{ing
— s csupan Moldovanak a kedves hés irinti vonzéddsa magya-
rizhatja,? hogy tovabb sz8tte a torténetet. Ez csak romantikus,
illogikus széls8ségek ardn sikeriilhetett. Az elsd kdnyv végén
Flandera tiid8szanatériumban fekszik — stilyos, s6t talin ha-
lilos betegként. Fizikai 4llapotdnil is lestjtébb lelkillapota:
akarata 8sszetdrt, tervei nincsenek, egész 1énye iires. Tulajdon-
képpen semmi sem koti az élethez: se — egyiltalin nem sze-
relmi — hdzassiga, se gyermeket sziilni késziil§ elhagyott
szeretjének ragaszkodisa. Az elhagyott szeret8 ajindékba
kapott, levigott hajit a nagybeteg dbrindos mozdulatokkal
szérja a szélbe (1) ...

Flandera mir az els6 kotetet is alig tudta ,,megtartani a
vallin” — a misodik konyvbdl azutdn ki is szorul, hogy a
szokds szerint kitlin8en megrajzolt, de dnmagukban mégsem
jelentds mellékszereplSk: Kirolyi, Altschuler, Nagyezsda és
Mester Anna lépjenek a helyébe. El8bbi kettd a (viszonylagos)
politikai tisztinlitdst, illetve tisztességet, az utébbiak pedig a
kovetkezetességet, illetve a céltudatossdgot képviselik. Ezek az
erények az indulé Flanderdban még egyiittesen voltak meg . . .
Hésiinkt8l egyébként még mindig nem vehetiink bacsit:
noha a misodik kotet végén Altschuler kozvetlen kozelrl
Jénosra 16vi TT-mintajd pisztolydnak egész tarit, s a férfi véres
fejjel hanyatlik a fsldre — rovidesen f6lgySgyulasirdl értesii-
link. Pedig Moldova munkissiginak nyeresége lenne, ha
most mér eltemetné Flandera Jinost. E regénykettSsben ugyan-
is csak annyit sikeriilt elmondania: az Stvenes évek id8szaka
kiismerhetetlen volt és sorsokat zildlt szét. Ezt az ltalinossig-

7Err8l a vonzalomrdl ugyancsak az emlitett el6szé tdjékoztat
b8vebben.
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ban maradé mondanivalét pedig csak Moldova egyéb munkii-
nak ismeretében is kevesellniink kell. A mfiegész gydngesége
az egyes epizédok zavarossigiban, a stilus pongyolasigiban is
érz8dik. Az iré igazi képességei csak a Tizenkét Hdzak pusztu-
ldsa & a Kint a gydrban cimfi fejczetekben fénylenek f5l. Mol-
dova itt egyrészt a haldlraitélt kiilvirost biicstiztatja, méstészt a
forrongé kiilvarosrdl ad dinamikus, sokszinti és taldlé képet.

Flandera Janos, aki mar feln8tt ember az Stvenes években,
s8t feln8ttnek is kemény helyzetben élt és llt helyt 1945-ben
is, életben marad ugyan — de nem kap kegyelmet.

*

Moldova kétségteleniil legigényesebb regény-véllalkozisa a
Magdnyos pavilon & Az elbocsdtott 1égié regénykettése — de a
legproblematikusabb is.

Smidt Fléridn, a parasztfiGbdl lett katonatiszt a legmagi-
nyosabb, legtokéletesebb, leghdsiesebb és legtragikusabb sorsii
Moldova-figura. Onmagit igy jellemzi:

,»Van, aki csendre sziiletett, békére, ezek szizezer fajtdjit ismerik
az orémnek, egész életiikk gy alakult, hogy mindenbdl az Sromét
fogjak £5], nem tudnak betelni vele. Azt hiszem, a legtobb ember
ilyen, és ez {gy van j6l. De énnekem nyugalmat mindig csak a harc
adott, dgy is lehet mondani: a szenvedés, amelynek célja van, ennek
viszont t&bb fajtijit ismerem, mint mdsok az 6rémnek.”

Fléridn tragédidja: az 4j tirsadalmi rend tizenhat éve alatt
(1961-ben zirul a mésodik kdtet) csak a kezdeti egy-két évben
és 1956-ban néhdny napig, a sebesiilt dllamvédelmis katonakat
mentve van mddja céltudatos harcra; férfikora javit az értel-
metlen szenvedés rabolja el.

»H&snek azt az embert nevezziik, aki kdzéppontjibdl kimozdit-
hatatlan, vagyis mindig jelleme alapvetd eldfrdsai szerint cselekszik.
Vajon minden fijdalom, bénat, sért3dés utin is megmarad-e Fléridn
annak a forradalmirnak, aki hdsz évvel ezeldtt elindult, hogy meg-
védje az 4j orszdgot, a nép hatalmit?”

— kérdezi a fiilszévegen az iré. A felelet kiolvashaté a kényv-
bdl: nem marad meg; hsnek igen, de forradalmarnak, orszdg-

§ Irodalomtérténet
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épitdnek, aktiv é egész embernek nem. ,,Senki és semmi
vagyok, haldlraitélt . . . egyediil kell élnem” — ezzel bicstizik
Fléridn a feleségétSl; a sokadik értelmetlen megprébiltatis
utin, lelkiismerete parancsira maga szimolja {51 emberi kap-
csolatait. El8halott, halottabb a halott Léber Anninil is (aki
épp ellenkez8leg, minden erejével tirsat akart talilni). Fele-
sége, Zsofia, aki a legkSzelebb tudott jutni e nem hétkdznapi
emberhez, s aki dltaliban értette is 8t, Sndmitis nélkil mondja
ki a végss sz6t:

s+ - Idr nem jon vissza tobbé, és nincs a viligon olyan erd, mely
megvédhetné lelkét a halottaktdl, akiket magiban hordott.”

Fléridn sorsit az iré nem egyéni tragédidnak lattatja — tipi-
kusnak itéli. Ezrek és ezrek élnek ma is Fléridnéhoz hasonlé
gybgyithatatlan sebekkel, teljes vagy részleges tétlenségre
itélve magukat, kedviiket-reményiiket vesztve. Fléridn és
Zsétia egyik beszélgetése megdobbent8en bizonyitja ezt:

»»— Sokan meghaltak koziiletek?

— Nem tudom, és azt hiszem, senki sem tudja pontosan. Lehet,
hogy csak &tsziz vagy annyi sem, az egy tizmillids orszdg szdmira
még nem tragédia, egy jirvdnyban is elpusztulnak ennyien. Csak
az a baj, hogy nehezen taldlhaté jra ilyen Stszdz ember.

Fléridn ép karjira tdmasztotta a tarkéjit:

— Emlékszel a Robinsonban arra a részre, mikor biizit vet az
clhagyott szigeten?

— Nem. Miért jutott az eszedbe?

— Az elsé évben alig maroknyi magja van, nem eheti meg,
mert el kell vesse djra mindet, és csak hirom vagy négy év milva
siithet kenyeret. A mi forradalmunk rossz Robinson volt, mir az
elsé évben nem is hogy megette, de felégette a kaldszokat, és ha
vetni akar, nem tudom, honnan vesz ilyen min8ségi magokat.”

Moldova keményebben, székimondébban és kiibrindul-
tabban itél, mint iréink koziil birki is. Nem bizik abban, hogy
viszonylag révid id8n beliil sziilethet egy 6j nemzedék, amely
a Smidt Fléridnok hitével, energidjival és tehetségével akar
orszigot épiteni, tud forradalmat csinilni. S nem bizik abban,
hogy ad6dik még egyszer olyan alkalom, mint amilyen 1945
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utin, illetve az Stvenes években elszalasztédott. Moldova ité-
letének totalitdsival aligha lehet egyetérteni, kétségtelen azon-
ban, hogy ismét csak lattaté er&vel idézte fol a kort, é sok
tekintetben fontosat, érvényeset mondott a mai negyvenot-
dtven évesek genericidjirol.

Moldova stilyos mondanivaléjit igen rosszul szerkesztett
helyenként felilletes regényekben irta meg. A cselekmény
sokszor terjeng8s (bar ekkor sem unalmas!), a stilus sziirke és
hevenyészett; s zavard aprésigokkal rontja miiveit az ird.
(--Elfelejti” szereplinek nevét, tartézkodisi helyét stb. A vdl-
tozdsok dreiben példaul azon tdrheti a fejét az olvasé: ki allitott
sirkévet az elhunyt Kirolyinénak? Bebortonzott férje, kény-
szerb8l otthagyott munkahelye, az 8t megtagadé csalad biz-
tosan nem. Mindez taldn sz8rszilhasogatis — de bizonyitéka
is Moldova nem ritka feliiletességének.)

E fogyatékossigokkal szemben a mérleg mésik serpenyd&jébe
ezittal is 2 mar megszokott erények keriilnek. Moldova — hi-
ven a magyar regény altalinosnak elfogadott jellegzetességé-
hez — kedveli az anekdotikat; résztdrténeteit pompds epiz6d-
alakok, a ,,munkismozgalom 4testamentuminak™ figurdi
éltetik. A cselekmény izgalmas, a légkor fesziilt; néhiny epizéd
torténetileg is fokozottan tanulsigos és jellemz8 (pl. Floridn és
a kommunistikat mentd pap, Vertig Jézsef pirbeszéde).

Moldovinak az ,,6tvenes évek” problémakorét vizsgilé
regényeit Osszefoglaléan értékelve egy szentségtdrd hasonlat
kinalkozik : az iré e korszak Szerémi Gyorgy tipust krénikisa.
Alapvet8 fontossighi dolgokat, torténelmi tényeket lényegit
szépirodalmi valéséggd — s kever mindjirt meg nem alapozott
éllitdsokkal, a fantizia kirivé sziileményeivel; egykor ismert
személyiségek arcélét villantja £51 hol j6-, hol kevésbé j6szin-
déki 4trajzolissal (ha kulcsregényekr8l semmi esetre sem be-
szélhetiink is!); irdsaira nemegyszer konyha-magyarsig jel-
lemz8. Tiszteletre mélt6 az az Gttdrd bitorsig és konok kdvet-
kezetesség, amellyel Moldova e kor titkait kutatja, de — ha
belefeledkezésre csibitanak is — kritikival kell olvasnunk
regényeit. ¥

5*
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A Negyven prédikdtor meglepd fordulatot jelentett az iré
pilydjan: Moldova — érezhet8en alapos el8tanulminyok
utin — a hiromszaz év el8tti magyar malt, szorosabban véve
a vallastdrténet tirsadalmi harcokkal 4tsz8tt, kevésbé ismert
fejezetét tartotta elmonddsra mélténak.

‘A regény mindenképpen el8relépés, fontos dllomas Moldova
szimdra; kompoziciéjit, megformilisit tekintve regényei
koziil a legjobb. Bizonysdg arra, hogy a szerkesztetlenség, a
feliiletesség, a pongyola stilus egyaltalin nem szitkségszerii
velejiréja — talan csak a fokozott munkatemp6bél kvetkez8
olykori hibija Moldova nagyepikai villalkozisainak. Az iré
igen tudatosan, a novellikra emlékeztet8 puritin egyszerfiség-
gel épiti miivét. Stilusiban keriili az er8ltetett archaizalist, de
a korabeli emlékiratokra és forditisokra timaszkodva szavai-
val, mondatfiizésének méltésigteljes nyugalméval is kit{in8en
eleveniti meg a 17. szdzad misodik felének eseményeit, idézi
fol hangulatit. Az dbrazolt vildg és a stilus is olyan 8sszhangban
van itt, mint Moldova novelldiban.

A mfi az 1670-es évek protestinsiilddzéseinek h{i krénikaja,
egy valdban élt prédikitor, Kocsi Cserg8 Balint leirdsiban.
A 18h38s életrajzi adatait a valésighoz képest médositja ugyan
az iré, mésutt is elvéti az idérendet — mig azonban az utébbi
zavaré aprésig, addig az el8bbi tudatos alkotéi ,fogis”.
Kocsi Cserg8 Bélint igy a Rékdczi-szabadsdgharc bukésa
utin, 1713-ban vetheti papirra emlékezéseit, 1711-ig kisérve
a maga s prédikitor tarsai életdtjat.

Ha a regényt torténelmi regényként olvassuk, csak dicsér-
hetjiik: a krénikds hiiség és az alkoté fantizia mintaszerfien
keveredik benne. S ezzel tovabb is léphetiink a cselekmény-
szintt8l (megjegyezve, hogy épp a cselekményszint énmagi-
ban is értékes volta képezhet alapot a jelentésszint tobbiéle
értelmezéséhez).

Nyilvinvalé — az iréi pélya ismeretében, s mint minden jé
torténelmi regénynél. —, hogy Moldova a méihoz kivint
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sz6Ini.® A £8h&s, Kocsi Cserg8 Bélint a ,,megszokott” Moldo-
va-figura: szinte egész életében magéinyos. Erre egyrészt mir
testi fogyatékossiga is elég ok (suta balkezével igencsak emlé-
keztet a félkarjéra béna Smidt Fléridnra); komolyabb ok azon-
ban megszillottsiga, a reformata vallishoz valé kdvetkezetes
hiisége, szilird hite. Sorsit, tetteit nézve hétkdznapi ember
— mégis hés: mert ,,kdzéppontjibdl kimozdithatatlan”. Ko-
riilstte kitlin8en megrajzolt mellékalakok sorakoznak: Séllyei-
ben a hajlithatatlan és vezetésre termett férfidt, Miskolcziban a
lobogé hitet tisztelhetjiik; Tinkovitz Janosban pedig a j6zan
ésszel mir alig is érthet8 kitartist. A f8h8s mellett a nagytehet-
ségli, de szégyenszemre hitet cserél8 Otrokécsi Foris Ferenc a
legalaposabban jellemzett figura; tobbszori dsszetiizése, majd
nagy péirbeszéde Bilinttal a regény kdzponti fontossigi jele-
netei.

A cselekmény és immiér a jellemek ismeretében azt mond-
hatjuk: Moldova a hitiikért minden szenvedést, megprébal-
tatist villal6 emberek kvetésre mélté példdjit mutatta f6l;
az drulékat, gydngéket, megfutékat pedig esetleges ,,gydzel-
miikben” is elitéli. Olyan 4ltaldnossdgban mozgé, s nagyon is
fontos mondanivalé ez, amelynek mindig (ma is) jelentdsége
van — de amely, meggy8z8désem szerint, elssorban Moldova
,kedvenc korira” vonatkoztatva bir érvénnyel. Ugy gondo-
lom, szidndéka szerint az iré6 megintcsak az ,,8tvenes évek”
problémakérhéz kivant adalékot szolgéltatni, s djfent kifejezni
szkepszisét.

A regény ,.egy az egyben” valé leforditdsa, durva értelme-
zése nélkiil is viligos a modell-vilasztis céltudatossiga. Egy-
részt jelen van az uralkodé vilignézet antagonisztikus megosz-
tottsiga: a katolikusok és protestansok — a dogmékba mere-
vedettek és az tjitani akarék 4daz harca. Mésrészt jelen van az

8 Az UDVARHELYI ANDRAS 4ltal készitett, mir idézett interjiban
mondta MoLpova: ,,Amikor ezt irtam, nem is gondoltam erre
[ti. a jelentd] val6 elszakadisra — T. T.]. Egyébként a tegnapi témi-
nak a mira is érvényesnck kell lennie. Engem a téma szimbélumjel-
lege vonzott.” ‘ :
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utébbiak tiborinak megosztottsiga, gyakori viszilya is (re-
formatusok, lutheranusok, egyéb vallistiak). Moldova az
egykor pozitiv szerepli, de mira (1670-re) mir konzervativ,
korrupt é a maga hatalmit félt8 katolicizmussal szemben
egyértelmiien és hibdik ellenére is a protestinsok oldalin 4ll.
A hitdjiték korintsem akarnak alapvetd hitbéli viltozisokat,
csupén az egyhiz megtisztitisa, a kozdsség szolgilata a céljuk.
Kiizdelmiiket a katolicizmus er8- és er8szakbeli f6lényén til
sajit megosztottsdguk is hatriltatja.

Mindez — ha szerencsére nem is allegéria-szerfien, de min-
denesetre parabolisztikusan — titkrézi az Stvenes évek ide-
olégiai harcait. A kiilénféle gondolkodismédokra Moldova
koribbi regényeiben bdséggel talilni példikat. Altschuler
példaul, a halila el8tti hénapokat nem szimitva, a dogmik
embere; Flandera mintegy a tdbbre hivatott, gydvin megfu-
tott ,,prédikitor”’; Smidt Fléridn a hajlithatatlan ,;reformita”.

A negyven prédikatornak f6lkinalt hirom menekiilési lehe-
t8ség — a katolikus hitre valé 4ttérés, a kiilfoldre tivozis, a
prédikitori tevékenység odahagyisa — hirom lehetséges ma-
gatartisformit jelez. Moldova mindhirmat alaposan bemu-
tatja, tobb alakon keresztiil is; kiilondsen hiteles és megrizé a
legprotestinsabb kiilhoni varosban, Ziirichben talajvesztetten
tengd-leng8 ,,emigrinsok” 4brézoldsa.

A regény befejezése kisértetiesen emiékeztet Moldova
,»jelenidejii” miiveire. Az ir6 koribban gy litta: az id8 nem
a Smidt Fléridnoknak dolgozik; most Kocsi Cserg8 Bilintot
bukisiban is nagynak — de mégiscsak bukasiban littatja.

E lényeges vonasok utin sorolhatnink még az aprébb mozza-
natokat — a jezsuita-titkosrendérdk ténykedésétdl a rabosko-
disok részletez8 leirasiig —, ez azonban mir tényleg tév-
utakra vihetne. Befejezésiil érdemesebb jra azt hangoztatni:
nem kulcsregényr8l van sz, egyik vagy miésik prédikitor is
aligha lenne primitiv médon behelyettesithetd az Stvenes
évek ismert vagy kevésbé ismert személyeivel. Arrél van sz6,
hogy Moldova konkrét korhoz (a 17. szizadhoz) ko&t8d8
regényének ltalinosithaté mondanivaldja leginkdbb az ir6 oly
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sokat vizsgilt kordra, az Stvenes évekre érvényes. S ha mindez
igaz, akkor a Negyven prédikdtorra — mondanival6jit ille-
tden — mindaz 4ll, amit a regényekrdl sz6lva mar a kordbbiak-
ban kifejtettiink.

Két Moldova?

Evekkel ezel8tt, amikor Moldova sorozatban kezdte publi-
kilni szatirikus irdsait, majd két kotetet is osszedllitott bel8lik,
néhiny félt8 kritikusa sietett elvilasztani az ocsut a buzitdl:
az dgymond ,.komoly villalisa” novellikat és regényeket az
»ugyan jé mulatsigot szerz8”, de hit mégiscsak Rejt8 Jend-i
ihletésti és nem valami nagy miigonddal megirt szatirikedl.

Moldova 1969 utin mintegy hirom éven keresztiil szinte,
kizirélag csak riportokkal, szociogrifidkkal jelentkezett. E
tény kapcsin ismét folitdtte fejét a ,.két Moldova”-elmélet
— ezdttal mas szinezetben: a talin kifiradt, ihletét vesztett ird
rangjit féltették a ,,szdguldé irodalmi riporter”, az amat8r
szociogrifus sikereit8l. Holott teljesen helytelen kiilon ldtnunk
az elbeszél8e, kiilon a szatira egyéni hangt mesterét, megint
kiilén a sz6kimondé irodalmi tudésitét. E killonboz8 miifaji
frisok viligszemléletilkben, (a Negyven prédikdtort bizonyos
fokig kivéve) stilusukban — erényeikben é hibdikban is
kozosek.

Az ir6 legjobb szatiragyfijteménye Az eldtkozott hivatal,
benne a Gumikutya cimii kisregénnyel é a kiemelked8en j6
Az elefdnt, amely részt vett a hdboritban cimfi irissal. Moldova
»mcgint mondja a mag4ét”: a ,,rendszer” (itt egy afrikai 4lla-
mocska) hozzidnemértésével, hibdival sajit legjobbjait forditja
el magitdl, teszi tonkre vagy kirhoztatja megalizd, tétlen
szerepre. Hogy az iré viligméretekben is szkeptikus, arrdl a
Hisz fillér a békéért tantiskodik.

A Lakinger Béla zsebcirkdlé é a Ferencvdrosi koktél mar val6-
ban és leplezetlenil rejtdi indittatdsti szatiriiban Moldova a
humorban csak a tréfat ismeri — azt viszont kitéin8en. Ezeket
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az frisokat olvasva — igen, ez a legjobb sz6 rd — csurog a
kénnyiink a rohsgéstdl.

A Titkos zdradékrdl viszont azt kell hinniink: az irét cser-
benhagyta j6izlése. Nem A tilalomtdbla gunyorossiga bantd,
nem is A bérténvdlogatost rutinhumoréval van baj, s6t: az Or-
szighdz v6rds csillagival is szabad tréfit {izni, ha valaki leg-
alabb olyan komolysiggal teszi mint Moldova a Parlament —
gebinben cim@ kotetnyit irdsdban. A Hitler Magyarorszdgon
cimii kisregény viszont, foltimasztva és hazinkba kalauzolva
az oly rossz emlékezetii Fithrert, igen kényes feladatra véllal-
kozott. S Moldova a tagadhatatlanul j6 poénok ellenére sem
tudott ura maradni téméjinak.

A Hajésok éneke cimf kdtetben, Moldova vilogatott riport-
jainak gyfijteményében tizennégy év vilasztja el egymiéstdl az
els8 és utolsé irdst, kavargban viltozatosak a f5ldolgozott té-
mék, vonzéan érdekesek és kiilonboz8ek a megszélaltatott
emberek — de az iréi alapillis, médszer mindvégig viltozat-
lan. Miként novelldival — irodalmi tudésitasaival is érett alko-
t6ként indult Moldova; 4m amig elbeszéléseiben, regényeiben,
szatirdiban legféljebb csak Gjra-clémie sikeriile palyakezdése
szinvonaldt, mint riporter djabb és Gjabb csticsokat héditott
meg. Riporteri ars poeticdjét els6 megjelent tudésitisiban
maga fogalmazta meg:

,»,Ennyit akartam frni az 4rvizr6l, arrél a pr naprol, amig lent vol-
tam. Nem riportot és nem is novell4t, csak hat embert akartam leraj-
zolni, hat limpit a viz f5lott.”

Az 1971-ben a Magyarorszig felfedezése-sorozatban kozzé-
tett Tisztelet Komlénak ! cimii szociografia nemcsak Moldova
riporteri munkassdginak magas szinti dsszefoglalisa — de
reprezenténs darabja #réi pilydjinak, az egész életmiinek is.

Moldova j6l ismeri a komléi binyak viligit, maga is dolgo-
zott Komlén. Ez a viros alkalmas arra, hogy ,,Magyarorszig-
modell” legyen; az iré e kisebb kozosség sorsin, helyzetén
keresztiil igyekszik bonyolultabb &sszefiiggéseket, a varosha-
tiron j6val talmutaté jelenségeket foltarni.
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E tanulminyon, dgy tiinhet, szinte méir régeszmeszeriien
vonul végig az dtvenes éveknek, mint a Moldova munkassigit
alapvetSen meghatdrozé kornak az emlegetése. Nos, az ird
szociografiai mfivében sem tagadja meg ©nmagit. Mivel
Komlébél a negyvenes-6tvenes évek forduléjan ,,csindltak
varost”, és egyik fontos harctere volt a széncsatinak, Moldova
j6 alkalmat talal ismét, hogy ezt az id8szakot bonckés ald vegye.
Habir a val6sigfoltiré alkotisok megszokott statisztikai tib-
lzatait hidba keressiik (Moldova tudatosan és némi undorral
keriili a ,,rideg szdmokat™), az ir$ azért rengeteg fontos adatot,
lényegre viligitd, valés dokumentumot kozdl a két évtizeddel
ezel&tti id8kb8l; kapcesolatokra, érdekekre derit fényt. Szoké-
sihoz hiven végeredményeket kdz5l, jelenségeket régzit — de
ezittal érezhet8en ott feszill 2 m{i mdgostt a szenvedélyes ok-
nyomoz4s, a lényegi er8k tudatos keresése, a viros torténeté-
nek pontos ismerete.

A kényv szoros rokonsigot tart Moldova mis miifajbeli
munkaival. Egyes, kisregény-terjedelmii fejezetek mintha csak
adalékok lennének regényeihez. Més részek viszont mér-mér
novelldk (pl. a Tizenhat bdnydszok. Komléi ihletésti novellija
egyébként t8bb is van az irénak; legemlékezetesebb a Kaja és
Szigecsdn). Ott bujkil a konyvben a jellegzetes moldovai
humor, &tletesség is (pl. a Mecsck Gydngye — azaz Gydnge
tsz-t8l vagy a feketére suvickolt ravatalozérdl irva); nem
hidnyozhatnak a kedvelt, fegyelmezetlenkedd anekdota-el-
kalandozdsok (Rékosi Mityds n8vérének rovidségében is
folssleges jellemrajza vagy a korabeli bortondk itt ok nélkiil
ismertetett étrendje).

A Komlé-kdnyv — és ikerdarabja, a hirlapi vitdkat ki-
vilté Az Orség panasza — még Moldova mindig vissz-
hangos alkotisaihoz képest is nagy port kavart. A nagy ri-
csodilkozdsok, o6kolrazogatisok és  vitdk ,,drnyékdban”
viszont Gall Istvin egy csdppet sem litvinyos, de nagyon
fontos kérdést tett fol:°

9 Az idézet GALL 1. 1973-as frisibdl valé.
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»Mi sziiksége van ennek az irénak arra, hogy jirja az orszigot . ..
egész konyvet szenteljen Komlénak és az Orségnek?”

G4l — megintcsak {8lmelegitve a két Moldova-elméletet —
gy véli: a riporter az iré ellen kiiszksdik, dnmaga emberi-
iré1 maginyibdl akar az egyszeri emberekkel sz6t értve ki-
tSrni.

»e « - @ riportokban ott vannak azok az emberek, az ,egyszer(i embe-
rek’ milli6i, akik hétkdznapi munk4jukkal és lithatatlan h3siességiik-
kel igazi ellenfelei a talin nagyobb szabdsd, de egoista magényukban
mégis egyre védtelenebbé vilé sotét angyaloknak. Talin tévolabbra
kellene tolni a tdl érdekesnek igérkezd ,nagy politikdt’. Hogy koze-
lebb jussunk az emberekhez. Alulrél, a Tizenkét Hizak feld] dbrizolni
a tirsadalmat, ez latszdlag kisebb feladat, pedig eredményesebb és
igazabb lehet.”

Gill Istvén szavai Moldova iréi fejlédésének, h8sszemléleté-
nek remélt irinyit jelzik. frénak tanicsot adni aligha lehet, de
ez az irdny val6szinfileg ,,megviltist” jelenthetne Moldova
szimira: nagymértékben tigulhatna, gazdagodhatna viliga.
Egyel8re azonban még a riportokban sem az ,,egyszer(i emberek-
kel” ért igazin szét! Csakis a széls8séges, kiilonleges és iréi
mértéke szerint valamilyen médon h8ssé — és maginyossd —
valé figurik érdeklik (lasd pl. A biztosité emberei cimfi riportot).
Eppigy pl. Pil Dezs8 is csak litszélag volt ,,egyszer(i ember”,
sét: mar Ordogh Feriben, Mandarinban is a potenciilis h8s
kiilonlegessége érdekelte Moldoviat. Es a kiilonlegesség semmi
esctre sem azonos a kiilondsséggel. Az iré képtelen lemondani a
nagy politika hullimverésében hiny6d$6, alapvet8en magéinyos,
adottsigaik, lehet8ségeik vagy torvényeik miatt emberfeletti
médon €18 alakokrél. Tehat: miivészi képességei és (esetleges)
szubjektiv szindéka ellenére objektive mindig ,folilr8l” és
sosem a Tizenkét Hizak viliga fel8] lattatja a tirsadalmat.
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Summa — 1975 februdrjdban

Zavarbaejt8 ellentmondasokkal talilkozhattunk Moldova
miivészetében. Az ir6i érdekl8dés irdnya és az alkotéi mbdszer
lényegében mindvégig azonos — a megvalésitds annil érthe-
tetlenebbiil eltér8 szinvonald.

Valéban megfejthetetlen ir6 lenne Moldova Gyérgy? Nem
hiszem.

Moldova kezdett8l fogva nyeregben van. Olyan meglep8en
tj hangt novellikkal indult, melyek azonnal rangot szereztek
szimira az olvasék és irodalmirok koérében egyardnt. Olyan
regényekkel folytatta, melyek a politikai itéletmondas bator-
ségdban, sarkitottsigiban csak r4 jellemz8ek, s amelyek akarva-
akaratlanul is a ,,nem hivatalos ellenzék” ilarcit aggattdk az
fréra. Riadisul nagyepikai villalkozisai — romantikdjuk,
cselekményességiik révén — Oridsi tomegeket nyertek meg
szdmira hiiséges olvaséul. Azutin: Moldova olyan szatirikat
és riportokat alkotott, melyek — hibdikkal egyiitt is — a ma-
guk miifajaban, ,,hazai pilyan” vetélytars nélkiil valék. Nem-
csak mindséget alkotott, de mennyiséget is termelt, sokszor
épp a mennyiség leny(igz8 voltival leplezve a min&ség hii-
nyit. Nagyrészt kivonta magit az objcktiv megitélhetdség,
sOt a biralhatésdg koréb6l is — éppen mert az olvasé, a kritikus
szdméra nem kinilkozik Osszehasonlitisi alap. Népszerisége
szinte miivei szinvonalitdl fiiggetleniil biztositott; Moldova
monopolhelyzetet élvez. Személyét egyre tobb legenda 6vezi.
Senki é semmi nem kényszeriti tehit arra, hogy &sztdnds
tehetségét, ragyogé adottsigait szivésan képezze, alakitsa
tovibb; ez magyardzza, hogy pilyakezdd alkotisai majd’
minden mfifajban mdig a legjobbak.

Moldova kit{in8 iré. De nagy iré, maradandé életmii alko-
t6ja, egy korszak hivatott krénikdsa és birdja csak akkor lehet,
ha &nmagitél is ugyanolyan fegyelmezett, felel8sségteljes
cselekvést, egész embert kovetel meg, mint regényhSseitSl.
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FUGGELEK
MOLDOVA GYORGY MUVEI

Az idegen bajnok (clbeszélések) 1963, 1970%, 1973% egy novella
németiil, 1962; néhdny lengyeliil, 1972

Sotét angyal (regény) 1964, 19702 1973%; szlovikul 1966, angolul,
németiil, finniil 1967, csehiil 1972

Magdnyos pavilon (regény) 1966, 1974%; németiil 1970

Gdzldmpdk alatt (clbeszélések) 1966, 19682; roménul 1969, néme-
tiil 1971, néhiny novella lengyelill 1972

Akar velem beszélgetni? — Utolsd esténk Szodomdban (kisregények)
1967

Az eldtkozott hivatal (szatirikus frisok) 1967, 19692, 19723

Rongy és arany (riportok) 1967, 1969*

A Lakinger Béla zsebcirkdlé (szatirikus {rdsok) 1968

Malom a pokolban (regény) 1968

Az elbocsdtott légié (regény) 1969

Tetovdlt kereszt (riportok) 1969

Hajosék éneke (riportok) 1971

Tisztelet Komlénak | (szociogrifia) 1971, 19732

A vdltozdsok Grei (regény) 1972

Negyven prédikdtor (regény) 1973

Titkos zdradék (szatirikus irisok) 1973

Ferencvdrosi koktél (szatirikus irdsok) 1974

Az Orség panasza (szociogrifia) 1974

Szerelemcsiitorték  (filmforgatokdnyv, GANTNER JANossal; ren-
dezte: FEJER TAMAS) 1959

Légy szives, Jeromos (zenés bohézat; PetSfi Szinhdz, rendezte
SEREGI LAszLO) 1962

Keserfi fény — GELLERT ANDOR ENDRE novelldibdl vilogatta és
a bevezetdt irta M. Gy. 1960

FONTOSABB CIKKEK, TANULMANYOK
MOLDOVA GYORGYROL (idérendben)

GoNDos ErRNG: Moldova és a mai romanticizmus. Kortars, 1963/1. sz.
és: G.E.: M{ és valésdg Bp., 1965.

PANDI PAL: Realizmus és romantika. Népszabadsig, 1963. 4pr. 20.
és: P. P.: Kritikus ponton, Bp., 1972.

ALMAST MIkLSs: Moldova — vildgosan és sotéten. Kortirs, 1964/7. sz.

GALL ISTVAN: Moldova Gyérgy. Kortars, 1964/11. sz.
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Farras LAszLS: Moldova Gyodrgy. Kritika, 1966/s. sz.

EORst IsTvAN: A szatfra komolysdgdért. Kritika, 1968/3. sz.

FOLDES ANNA: A mdsik Moldova. Kortirs, 1968/4. sz.

NAcsa KLARA: Moldova Gyérgyrsl. Kritika, 1969/4. sz.

D16szecI ANDRAS: Pletyka Az elbocsdtott 1égidrél. Kritika, 1969/7. sz.

GALL ISTVAN: Julien Sorel esete a személyi kultusszal. Uj Irhs, 1973/2.
sz. és: Litbhatir, 1973/3. sz.



AGARDI PETER

GARAI GABOR KOLTESZETEROL

JEGYZETEK OSSZEGYUJTOTT
VERSEI MEGJELENESE ALKALMABOL*

Az utébbi néhiny év irodalomkritikija — véleményem
szerint — nem villalta a nyilt, elvi-esztétikai kovetkezetességfi
szembenézést Garai Gibor lirdjdval s 4ltaliban a szocialista
koltészet tipusaival, mindségével. Joggal birilhaté az a kritikai
médszer, amely a miivészi formitum elismerése, az irodalmi
mil irAnti — valéban szitkséges — alizat iiriigyén feladja a
vilignézeti-esztétikai viszonyité mértéket jelent8s irék polgari
szemléletli miiveinek mérlegelésekor. De olykor mintha meg-
feledkeznénk arrél, hogy a szocialista irodalom is csak vitdk-
ban, a stilusok és dramlatok ,,versenyében”, miivészi-szemlé-
leti-szinvonalbeli ellentmondisok kozott érlelddik. Csak a
teljes esztétikai-torténeti elemzés (teljességen itt a lirai viligkép
f8 er8vonalainak megragadisit s nem extenzivitist, terjedel-
mességet értve) Osztondzheti a kritika feld] az irodalom gazda-
godasit. Csak a szocialista eszmeiség miivészi-poétikai hitele-
sitésének targyilagos értékelése és nem a mindent igazolé
impresszionisztikus vagy 4tpolitizlt lelkendezés tekinthet8 a
szocialista irodalom igazi, timogaté erej{i kritikai ntudaténak.

Garai koltészetérdl sz6lva sajnos egyre élesebben jut érvényre
egy hamis kritikai ,,munkamegosztis”. Kevés kivételtd] elte-
kintve a marxista igényii irisok a 60-as évek derekitdl kezdve
egyre inkdbb kozhellyé degradiltik Garai kdltészetének valédi
eszmei-mfivészi értékeit; ha jelezték is lirdjinak valsigtiineteit,
lemondtak a mélyebb elemzéstl és a nyilt véleménymondis-
rél. Nem tették fel a kérdést: médosult-e a kritikusok altal a
60-as évek elején felvizolt lirai értékrend, hogyan illeszkedik

* A szenvedély évszakai — Szépirodalmi Koényvkiadé, 1973.
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bele Garai koltészete a 60-as évek derekitdl egyre nyilvinva-
16bb nagy lirai itrendez8désbe. Deklariltik Garai koltészeté-
nek szocialista jellegét, s6t olykor a ,,vezetd szocialista ko1t8”
mindsités is megfogalmazédott a kritikai illdspontokat is
,»tallicitdl8” oktatisban, ismeretterjesztésben, kdzvélemény-
ben. E sokak 4ltal — de jogtalanul — hivatalosnak és vitatha-
tatlannak tekintett vélemény ellenpélusaként az 1n. szébeli
irodalmi kézvélemény egy részében feler8s6dott egy elég nyile, a
nonkonformizmus, az ,,ellenzék” péziban tetszelg8 erkolesi-
szellemi-lelki terror, amely nemcsak Garai lirdjinak egésze,
szinvonala és hitele mellé tesz kérddjelet, de esztétikai dlelmé-
letckre hivatkozva a szocialista-kozéleti lira egész irdnyzatat és
értékeit is zardjelbe utalja. Végiil a legutbbi években a polgdri-
humanista kritika korében megfogalmazédott egy olyan allis-
pont is, amely Garai verskultdrijinak ,,nyugatos” gydkereire,
téméinak, érzelmeinek rendkiviili sokoldaltsigira é huma-
nista mondanivaléira, magatartis-allegéridira hivatkozva e
lirdt igyekszik levalasztani az elindité s jellegmeghatirozé
Tiiztinc-csoportrél. Ez az Allispont a kozéleti-vilignézeti
mondanivalékat a mives formakultirinak csupin egyik téma-
jaként, ,,alkalmazisi terepe”-ként értelmezi. Vagyis tagadja a
szerves Osszefiiggést a szocialista vildgkép és Garai koltSisége,
liratdrténeti sajitossigai kozott.*

*Nem szeretném, ha félreértenének. Irodalmi-kozéleti fesziilt-
ségek miatt tévedés lenne a kritikdn elverni a port. Tudom, hogy a
6o0-as évek derekitdl-végétdl az irodalomban és a kritikdban jelent-
kez8 ellentmondisok egyrészt nem ,,6nelviiek”, nagyon is tirsadalmi
valésigunkhoz kotdttek; mésrészt, hogy nem egy kordbbi eszményi
llapot dekadencidjit, hanem az 4j helyzet termékeny gondjait jelen-
tik. Nem kevés tanulminy foglalkozott a kérdések irodalmi, lirai
vetiiletével pl. az El§ irodalom c. tanulminykdtetben is (1969).

Nem a kritika torzuldsaival magyardzom Garai koltészetének foko-
zatos elkomorod4sit — s 4ltaliban a mai szocialista lira k&zérzet-
dilemmadit — sem. Az elemzett rossz kritikai ,,munkamegosztis”
csak egyik szl e bonyolult kdtegben, mint ahogy a Garai-lira olykor
erStlenebb hullimai is alkati-szubjektiv és tirsadalmi-eszmei-kritikai
tényez8k OsszeszovBdésével magyarizhatdk. E tényezbk tudominyos
igéuyf folfejtése ha kdzvetleniil nem segiti is a mivészi tovabbjutist,
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Az alibbi elemzés egyszerre igyekszik villalni a polemikus
kiélezés és a ,,tirgyilagosabb” hangi torténeti megkozelités
feladatat. Ez utébbi kapesin sziikségszerficn inkébb az iroda-
lomtdrténeti tdvlati eredmények, Garai koltészetének leg-
maradanddébb értékvivmdnyai hangstlyozédnak (remélhetSleg
néhiny 4j szempontbdl is). A tanulmény harmadik fejezetében
olvashaté problémafelvetés viszont természetszeriileg az eddig
alig elemzett mfivészi ellentmonddsokra sfiriti mondanivaléjat,
anélkiil, hogy ezzel a fejl8déstorténeti rész pozitiv éreékitéletét
megkérdGjelezné.

Kulesmotivum és magatartds

Jelent8s miivészek kiilonboz8 alkoté-periédusaikban is
meg0riznek-jrateremtenek olyan motivumokat, képi-zenei
egységeket, szerkezeti elemeket, amelyek — éppen kovetkeze-
tes érvényesiilésitk okdn — a mfivészi vilaigkép és magatartis,
a formarendszer és mondanivald erezetébe kapcsolédnak.

Garai Gébor koltészetének mdig sem cléggé tudatosodott
vezérmotivuma els8 pillanatra banilis: a nyir é 8sz metszés-
pontja, a nydrvég id8szaka. Nem egyszerlien a tj- és évszak-
versck el8forduldsi gyakorisigardl van itt sz6, hanem a leg-
kiilonbdz8bb verstipusokban egyarant fellelhetd vershelyzet
és hangulat mér kiilon min8séggé, lirai ,,tipus”-sd vilasirdl.
Kb. s0—60 verset szimoltam &ssze a gyfijteményes kdtetbél,
amely valamiképpen e két évszakkal, a kett8 taldlkoziséval,
szembesiilésével, dtmenetiségével, élménytartalmaival ,fog-
lalkozik™, illetve: ilyen keretbe épiil. Pszichologista lenne az
a magyarazat, amely Garai alkati credetii ,,8sz-vonzalma”-t

a tudatositds révén esetleg mégis géresoldo, tisztdzo lehet. Csak néhdny
szemponttal igyekszem hozzijirulni ehhez az egyre siirget8bb kriti-
kai Gsszegezéshez, amely azonban bizonyosan nem a Garai-lira érté-
keinek megkérdGjelezését fogja eredményezni, s nem fog érveket
szolgdltatni a mésodikként emlitett lemindsitd ,kdzvélemény”-
nek sem. S8t: véleményem szerint a ,kritikus” megkdzelités révén
a bels8 gazdagsig eleddig drnyékban hagyott vonisaira is fény vetiil.
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hangstlyoznd csupin vagy els8sorban, bir tagadhatatlan,
hogy egy vezérmotivumnal s 4ltaliban a koltSi-érzelmi szin-
skaldban ilyen lelki tényez8k is fontos szerepet jitszhatnak.
Hasonléképp durvan leegyszerfisit§ lenne az az indoklas,
amely a nyugatos-parnasszista-esztéticista hagyomany dont&en
meghatirozé voltdra hivatkozna; valamiféle egyetemes-mo-
dern rezignicié é melankdlia lirai bizonyitékaként. S volt a
60-as évek clején (a dogmatikus kritika utdrezgéseként) egy
olyan 4llispont is, amely — a konszolidacié valédi eredményeit
kozvetleniil tikroz8 — | kételez8en” derfis-optimista kdltészet
hamis, publicisztikus norméja fel8l rétta meg Garait, hogy
koltészetében ,,indokolatlanul uralomra tortek az 8szi hangu-
latok™.

A vezérmotivum sohasem statikus formaelem: a lirai vilig-
kép fejlédésének tartalmi-formai gyokérzetébdl tiplilkozik.
Elemezhetetlen is ez az dllandésig, ha elszigeteljiik a motivum
konkrét magatartisbeli sugallataitdl, torténeti arculat-valtozi-
saitSl.

Nemcsak tucatnyi verscim, de hirom kétetcim is utal az
élmény kiemelt szerepére Garai koltészetében (Mediterrdn
sz, Nydrvég, Mdrciusi nydr). S6t, ha az emlitett 50—60 vers
nyiri—0szi vershelyzetét tovabb altaldnositjuk, Gjabb, nyir-
végi és Oszi szinek (sirga, narancs, rozsdabarna, langol6, napos
stb.) ihlette verssorok csatolhatdk ide. A motivum lényegére
utal a kdtet elejére ars poeticaként kiemelt Rézsa is. A miivészi
kimondas hitelességének és a kiizdelmes élet clevenségének
igény-szalai csomésodnak a nyiri—8szi érzéskdrben:

Lényegét ha k8be koltenéd,

ne testét mintizd — az életét,
illatit, mely olyan illand,

mint kimondva elhalé a szé;
azt a titkit kell megfejtened,
hogy miképp egy és ezerszeres,
sorsit kell alakkid Sltsed itt,
miként t5lti be tSrvényeit,
hogy micsoda zuhogisban ill,
mig kigyijtja s elfiijja a nyir.

6 Irodalomtdrténet



342 Agdrdi  Péter

De haladjunk torténeti rendben. Garainak miar két korai,
1948-as versében (Nydri biicsit, Osz elébe) feltiinik a nyirvég-
motivum, bir itt még eléggé hagyomanyos, rezignilt érzelmi-
hangulati tsltéssel. A termést, ,,a driga gyiimdlesét, a j6 bort,
cslirdk szinaranyit”, a telt, ép szerelmet iinnepli viszont mar
a Hamvasan érik a szilva . . ., Gjabb s mis irdnyultsigi tartal-
mat halmozva fel a kés8bbickre. ,,Nyir végén” (33. 1), amikor
,»beteljesedett a nyir; [ egy pillanat csak teljessége,/amig leg-
f8bb lingjéiban 4ll, ] aztin kilobban — beleszédiil / nyomban
az 8szbe kert s a rét...” (4s5. 1), mir csak egy pillanat ,,s
korotted djra 8sz, nyirok és szélesond” (53. 1.). Az so-es évek
derekdn mir a feln8tté valds, az ifjabél férfiva érés tartalma is
tirsul az eddigickhez. Olyannyira, hogy a s{ir{isdd8 tirsadalmi
és személyes dilemmik mir ,,nyari viharok”-ként (s8. L)
jelennek meg, s gyakoribbak a komor, a tél fegyveres fenye-
getését (62.1) idéz8 képek is. Az edzd viharok a gyonyord,
izz6, kiizdelmes-szép haldl vizi6jat is tirsitjdk az eddigickhez
(70. L). ,,Az erd8 vére elpereg | Aléltan hever a berek [ Faké
viharok sora jir / Nem lesz itt t5bbé soha nyar”, ,,lomb-fosztd
szél sikoltoz” (124. 1) — frja. Am dacos erkdlcsi tartisként
egyre inkdbb a zaklatott, kiizdelmes, a haldllal perl8 képsor
er8sodik: ,,Nem a fa sorsa vir, mely | elaggva is megill, / en-
gem h8bb szomjtsdg ver: | folperzsel majd e nyir” (14s. L)

Az 1961-es Szeptember mir a motivum kolt8i tudatosodisi-
nak tikre, a T#zre-vdrék pedig félreérthetetleniil utal arra,
hogy a kiizdelemben-elégés nyirvégi motivuma mennyire
osszefiigg a meg nem alkuvé Bruno-i magatartis nagyon is
tdrsadalmi élményével. Az 8sz halil-sugalmait akir a legtragi-
kusabb széls@ségekig is 4téli tehit Garai mind a mai napig.
E pusztulds azonban a vivédva-kiizdve élés moralitisit6l per-
zsel8dik, sohasem egy eleve elrendelt, nosztalgikus-impresz-
szionista &sz-hangulatrél van tehdt szé. ,,Bekalkuldlja” tehdt
az Oszt kovetd tél véglegességének, a halil némasiginak a
lehet8ségét is, 4m a kozdsségi tartalmak fiitdtte személyesség
hitvalldsa mégis igy dsszegez8dik: ,,nem a hullis — az érés
évszakit akarom | latni a tdjon és szivemben” (186. 1.). Ertvén
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mindezt — az évek mildsival pirhuzamosan — egyre inkibb
a feln&ttség képzetkincsére is. Es szitkségszerfien futnak bele
ezek a kiilonb6zd (részlegesen akidr ellentmondd) élménytar-
talmak a Nydrvég szintézisébe, amelyben nagy mi{ivészi terem-~
tderdvel Osszegez8dnek a személyiség folytonossiginak, a
tirsadalmi clkotelezettségnek és az egyetemes-kozmikus agg6-
disnak a motivumai.

A koltsi vilagkép er8vonalai érthetd természetességgel kap-
csoljék e motivumkdrhdz — annak hol kiegyensilyozottabb,
hol zaklatottabb ihletéhez — az érett szerelmi élményt is (pl.
235., 238—239. L.). Olyannyira, hogy a Kedd c. kotet periédu-
sdnak silyos szerelmi-érzelmi valsiga és fokozatos kitisztuldsa
kdzvetleniil is tiikroz8dik a motivum dinamikéjiban. Az ,,ir-
galmas 8sz” (248. 1), a ,,kén-sdrgin é meredten heverd au-
gusztus” (266. 1.) magaban rejti a term8, gazdag nyarak malt-
jit — de tavlatdt is, hiszen bir ma ,,tétovin jirsz e fiilledt
viligban” (267. l.), azért megvan az Gjrakezdés reménye is.
Az G8szi ellobbanis ellenpSlusa, megharcolt kontrasztélménye
a, Kilépni 6nmagunkbél, t5bb lenni, mint egyetlen / gyertya-
ling-l4zadis a halil éje ellen” (272. 1) parancsa. Azt bizonyit-
vin esztétikai tanulsigként, hogy a személyiség valsighdl ki~
tor8 Gjjaépiilése nem a belsd végtelenbe mélyiilésbél, hanem
éppen a kdzdsségi tartalmak irdnti kinyilisbSl nyer 6sztonzd
mfiivészi-poétikai energiikat: ,,s millidrdok sorsa moccan
elébbre, [ ha szived az igazsigért kigyijtod, | és az lesz majd a
nyir...” (281.1).

A kl-nem-faradt koltdi alkotéers egyre u_]abb splralokkal
gazdagitja a motivumot. A ,,bensS ragyogas’ immir eltép-
hetetleniil 8sszefonddik a kozéleti harcait vivé ember maga-
tartisival (372. 1), anélkiil, hogy élettelen mii-ragyogissi,
csindlt optimizmussd tompulna ez a fény. Hiszen a 60-as évek
misodik felében egy a koribbinil &sszetettebb val6sig ihleti
Garai szocialista lirdjat. Nem egyenesvonald fejlédés vezet egy
valamiféle teleolégikus nyirképzet sematikus deriijéhez: az 4j
élettények feler8sitik a nyirvég-élmény keserfi-rezignilt fel-
hangjait, de keményitik a vivédé-kiizdelmes magatartis lirai

6*
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izomzatitis (A nydr utolsé napja volt). Felszokik a szeptemberi
fényben ,,a haldokls fiivek / sotétzold Sszeleji 14za”, érzik,
hogy ,,gyongéd meleg nincs mir, csak tébolya van”. Am —
mindezt hitelesitve is — felvillan egyattal ,,az élni-muszij
parancsa”’, a ,,menni, menni kell, mert nincs mis, csak az Gt
van” népi elkotelexettségének és szenvedélyes koltbi folyto-
nossig-villalisinak a lobbandsa is (Szeptemberi fény). ,,Mert
szép a szenvedélyek villané vihara, / de még szebb embernek
megmaradni [ vonzisok és féltések hullim-tajtéka fslote . ..”
(378. 1.).

Persze ez a kritikusi mont4zs még nem mond sokat a nyir—
Ssz-motivum miivészi ,,beépiilésének” konkrét médozatai-
16l az egyes versek egészének viliga, szerkezeti épsége fel8l:
csupin hangulati-tematikai jelzése lehet a nyarvég-élmény
dllandésdganak és gazdagodé-médosuld torténetiségének. De
talin igy is utal a kalt8i magatartis lényegére. A kiilfsldi uta-
zasok ihlette verseknek is ez a motivum az egyik gydjtSpontja,
miként legtijabb ,,itthoni” kélteményeinek is, amelyekben a
maganyossig-élmény sfiriti rozsda-r8tté az &szi szineket.
,»Az 8sz mir vérrel jatszik”, ,,sziirkiil a £81d”, de a magatartis
folytonossiga itt is kiharcolja a tragikus élmény lirai-vilag-
nézeti tévlatba épitését: ,haldokolva is ellendll a télnek”
(406. 1.). A Sétét maddr, a Sdr és latyak c. versek a motivum
komor, riit, elidegenit8s pokoljird érzelmi tartomanyait jérjik
be; az ezzel pirhuzamosan kiterebélyesedd csillag-motivum, a
,két tiiz kdzott”, az ,,4r ellen” kiizdés gesztusa viszont a hu-
manista-szocialista erkolesi tartds — fenyegetettségében is
edz8d8- — keménységét fejezi ki (Kodben és héban). S aligha
véletlen, hogy kétetcimmé éppen az A szenvedély évszakai
cimii kompozicié lett, melyben szintézissé szervez8dik a be-
érés és talérés, az életintenzitds & rezignicid, az egyéni és
kozosségi veszélytudat, a kiizdelem, az ifjisig és felndttség, a
halél és Gjrakezdés, a szerelmi forrésdg és a magény &szi kiet-
lenségének élménye. Litszélag, csak részlegesen mondanak
ellent tehit egymdsnak ezek a motivumszilak. Nem esetleges-
ségr8l, hanem a viligkép kozéleti és személyes tartalmaira
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egyarant rifon6dé szdlakrél van itt szé. Garai koltészetének, e
koltészet — zaklatott sokszinfiségében is egységes — erdteré-
nek mégneses vonalairdl, a ,,gyiimdlcsos évszakok termd szen-
vedély”’-ének magatartdsdrél.

Nem iires allegéria, nem alkalmi tijhangulat tehit a nyér-
vég-képzet Garaindl. Tavasz- és tél-versei is vannak természe-
tesen. Mégis: a kiugré mennyiség, valamint a. varidciés és
torténetileg el8relendiild gazdagsigii jelentéstobblet révén a
nyirvég-motivum miar vildgkép-érvényii relevancidval bir.
Jelent8s koltsk liratdrténeti hozadékdban, reprezentativ kol-
t8i-poétikai formaalkotdsdban, vezérmotivumaiban szinte szét-
elemezhetetleniil fonédnak &ssze ,,0bjektiv’” é&s ,,szubjektiv”,
»tartalmi” és . formai” tényez8k. Garai intellektudlis-medita-
tiv alkata, befelé ég8, Snemészt8 személyisége éppen aziltal
vilik esztétikai értékalkotd szubjektumma, hogy osszetall-
kozik az ellenforradalom uténi években, a 60-as évek elejétd]
kezdve funkciét valts, §j tipust forradalmisdg élményihletésé-
vel. A ,,hétkéznapok” szinte lithatatlan, de annal t5bb szenve-
délyt igényl8 kozéleti bitorsiga, a sokak szdmdra dsszekuszals-
dé tavlatok kikiizdését éppen e ,.kis” harcok révén biztosité
forradalmi magatartis a partossdgnak és népiségnek a korébbi-
nal 4ttettebb, bonyolultabb tipusit hozta létre a szocialista
koltészetben. S Garai Gébor kolt8i viligképében az alkati
ihlet és a vivdds pdrtossdg e tartalma — csztétikai értelemben —
szitkségszeriien vonzotta magahoz a koltészettéreéneti hagyo-
ménykincs 4tformailt, egyénitett nydrvég-motivumdt ~mint
»formad”-t. A téprengd, sokszor megkinzott gondolatisigd, a
személyiség dilemmaival is hitelesitett szocialista etosz csillan
fel a nydrvégi lobbandsok tiizénél. '

RES

Korszakok és verstipusok

Garai Gébor — életkoradhoz képest — viszonylag késén
Grett kolt8vé, 1957—58 koriil, ,,robbant be” az irodalomba,
f8leg a Tiztdnc-antolégia és az Enek gyégyuldsért c. misodik
verseskdtete révén. Szabolesi Miklés cikkei hivtdk fel el@szor
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Garai jelent8ségére a kritika és az olvas6kdzonség figyelmée.*
Garai ,,beérkezését” majdnem egy évtizedes periédus el8zte
meg: még nem karakteres, a Nyugat, f8leg Babits és Szabé
Ld&rinc, valamint Vas Istvin lirdjit idéz8 versekkel. Mir it
felt{in azonban a formakezelés rendkiviili viltozatossiga, a
koézvetlen-személyes és az allegorikus-erkélesi verstipusok
kett8ssége, az erls tijhangulat, a bensBséges szerelmi lira.
Az életmfiben elSremutaté versek kozott kell emliteni pl. a
helytallis, a morilis keménység motivumit felvillant6 Jege-
nyéket, vagy néhiny, mir kozvetlenebbiil tirsadalmi-kdzéleti
ihletésii (igy példdul a személyi kultusz problematikijie is
4tél8 Tankréd c.) verset. Garai koltészete azonban 1948 és 1956
kozott kivil maradt felszabadulds utini lirink f8sodrin, noha
8 szinte egyid8s Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6 é Simon Istvén
nemzedékével. Sajitos élethelyzete, az so-es évek elején meg-
szenvedett politikai-egzisztencidlis félreszoritottsiga viszont
abban is kézrejitszott, hogy akkor még jobbira impresszio-
nisztikus-hagyominyos kéltészete mentes maradt e korszak
negativ vonésaitél, a sematizmust6l.

A fokozatosan érlel8d8 és 4tizz6 szocialista meggy8z8désbdl
1956 tragikus hénapjai szabaditottik fel hitelesen Garai alkoté~
erejét, s igy az igazi indulis val6jdban mir a misodik koltSi
korszakot jelezte. Ha korébban , kimaradt” Garai a legjelleg-
zetesebb lirai irinyzatokbél, most valéban a centrumba kerilt.
Nemecsak azért, mert versei az ellenforradalom és a konszoli-
dicié id8szakinak kozéleti-tirsadalmi élményeit megrizé
drimaisiggal, a nyilt szocialista elktelezettség jegyében kéz-
vetitették. De azért is (éppen az el8bbick kévetkeztében), mert
ez az j, forradalmi viligkép 4trendezte a formékat, fellazitotta
és 4j, korszerfi realista szintézisbe épitette a versszerkezeteket.
Atfunkcionilva beépitette a szocialista koltészetbe 2 baloldali
avantgarde szimos formaelemét.

* Elemz8 kritikikkal Szasorcst M. azdta is ért8 elkdtelezettje
Garai koltészetének; bir Garairdl sz4616 irdsainak nem minden 4lli=-
tisit s eldrejelzését érzem igazoltnak.
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Sokat elemzett, meglehet8sen ismert ez az 1957-t8l 1965-ig
terjedd periddus Garai koltészetében ahhoz, hogysem sziiksé-
ges legyen részletesen bemutatni. Hiressé vélt verseinek nagy
része kidllta az id8k prébajat, hitelesen titkrdzi az akkori évek
miivészileg ma is érvényes erkolesi-kozéleti tizeneteit: a két-
keziek irdnti torténelmi-népi elkotelezettséget (pl. Az drtatlan
nép, Evés, késGbb: Ehse'g ), a tirsadalmi és személyes harménia-
vagyat, rend-igézetet (pl. Tiiztdnc, Parainézis, Hazatérve).
A vilag veszélyeztetettsége (pl. Kronika, Hdnyszor kell még . . .)
és a magyar hétkoznapok felkavars, felhiborité erkolcsi-
tudati jelenségei (Az abaiijkéri kastélyban, Verek egy embert)
egyarint betdrnek verseibe. S mindezek a témik szikségsze-
riien torkollnak Garai leggazdagabb sodrisii mondandéjéba,
a hazéhoz és osztilyhoz kototség élményét gazdagité kolte-
ménysorba (pl. Vdrbirton, Janus Pannonius, Bizalom, Hazdm
stb.). Itt mir persze nem csupin a masodik periédusrél van
szb: e roviden, tézisszer(ien jelzett tartalmi-vilignézeti moti-
vumkdrok Garai lirdjdnak mdig nydl6, {8 er6vonalai.

Ez a misodik periédus véglegesitette Garai versviligdnak
18 vonésait: éppen az 1957 utdni partos kiillds munkil a meg-
er8sodd Jozsef Attila-hatds mogott. S ez a fegyelmezett gon-
dolatisag és belsd érzelmi-erkolesi forrésig teremti meg azt a
sokszor csattan6kra kihegyezett, ltalinositasi folyamatot végig-
jar6, de kozvetlen élményi ihletettségi intellektuslis versszer-
kezetet is, amely ma mir féreérthetetleniil Garai sajitja. S
amely — kés6bb elemzend8 veszélyei ellenére is — killonssen
alkalmas a kozéleti-gondolati-morilis tartalmak széles olvasé-
kozonség szdmara kdzérthetd, milvészileg igényes megfogalma-
z4sdra. A mai szocialista lira egyik tipusiva lett Garai koltészete,
Juhdsz Ferenc képi-mitikus létezéskoltészete, Nagy Liszl6
tragikus zeneiség(i helytdllis-lirdja, Benjimin Liszlé szikar-
toprengd elkotelezettsége, Vici Mihaly szenvedélyes-lobogé
népisége, Simon Istvan befelé égd , hagyominyos” intellek-
tualitisa, Lad4nyi Mihdly ironikus-groteszk bensGségessége
és — nem emlitve masokat — mindenekelétt Illyés Gyula
4lland6éan megtjulé lirdja mellett.
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Ot jellegzetes verstipust kiilonithetiink el Garai koltészeté-
ben. A legrégebbit tiji-természeti szimbélumnak nevezhetjitk
(pl. Rézsa, Jegenyék, Hossziiszdrii kukotica, Bogdncs, Fordul a
szél, Obsitos fdk, Tenger, Akvdrium, Seregélyek, Reggel a vad-
Iudak stb.). A Garai-lira legfontosabb élménykorei egyiitt
vannak benniik: a helytdllds, az Gjrakezdés, a megtart$ elks-
telezettség, a kiizdelem indulata. Olykor valédi szimbélum,
méskor az erkdlcsi ihlet versvégi nyilt kibukkanisa jellemzi e
verstipust, de fellelhetd az cr8ltetett allegorizélas is. A masodik
tipust szerep-versnek nevezem (a zsiner-dal — de nem a
,»szerepjtszds” - — Horvith Jénos-i értelmezését kitdgitva):
embertipusok, hires alakok példaad6 egyéniségét, drimai
kiizdelmeit idézik e koltemények (pl. Bronz-onték, Oreg indidn,
Olvasztdrok, A darumester, Oreg vasontd, Balassi, Kolumbusz,
Janus Pannonius, Attistdk, Asztronauta, Az utolsé jakobinus,
Orphensz-versek stb.). Rokon ezzel a helyzet-ksltemény, amely
egy-egy konkrét, legtobbszér mindennapi eseménybdl bontja
ki az erkélcsi tézist, de sokszor elég mesterkélt verszirassal (pl.
Enek gyogyuldsért, Uzenet idegenbe, Parainézis, Tél a pdlyaud-
varon, Evés, Hazatérés, Vdrbirton, Az erd8, A bahcsiszerdji szokd-
kitt, Tranzit-vdréterem stb.). A negyedik verstipus Garai na-
gyobb szimbolikus verskompoziciéit foglalja magiba: ezek
jorészt torténelmi-mitikus bibliai helyzetek és alakok aktudlis
Gjraértelmezését villaljak, hol kissé er8ltctetten, kevéssé dt-
izzitéan, méiskor hitelesebben (Tankréd, Odiisszeusz és Kirké,
Rapszédia az elragadtatdsrél, Orpheusz * dtvdltozdsai, Ddvid
kényve, Job kinyve). Tinc- é hangjaték, dialégus is van ko-
zottiik, jelezve egyben Garai miifaji kisérletezd kedvét is.

A legsikeresebbnek, legeredetibbnek mégis — 6todik tipus-
ként — Garai montézs-verseit tartom. 1956-t6l jelent meg ez a
verstipus koltészetében, s azéta (egy-két gyengébb kivételével)
kiilsndsen alkalmas a koltd 6sszegez8 mondanivaléinak, koz-
életi és személyes ,,lirai drimai”’-nak 4tkarolasira, a népi-tarsa-
dalmi problematikdnak és a koltdi egyéniség folytonossig-
dilemmajénak megfogalmazisira. Tobbsika, tirgyias és ref-
lexiv, zenei és leird szilak sodrédnak ossze — kompozicié-
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ként — e versekben, sok beszéd-elemmel, irodalmi kollizzsal,
a mindennapi élet filmszerfiségét visszaad6é vigisokkal meg-
szerkesztve  (Dzsessz, Tihz-tdnc, Nydrvég, Kedd, Napkelet,
Almomban, Csillagok, Féldlom, Képtdviré, Anyafild, A szenvedély
évszakai stb.). Ha valahol, Ggy éppen e szintézis-versek révén
érhetd tetten Garai lirdjinak é a 60-as években tipussd ndtt
mindenség-problematikdji magyar hosszverseknek (Juhész,
Ilyés, Nagy Liszlé stb.) az osszefliggése. Bizonyitékaként
annak is, hogy a rokon vilignézetii, szocialista ihleti — bar
gyokeresen eltérd inditist & értékmindségii, mas stilustdrek-
vésti — koltdi irdnyzatok sszetaldlkoznak, érintkeznek a ko-
z6s korélmény jévoltabol.

De térjiink vissza a Garai-lira periodiziciéjihoz. Uj, har-
madik korszak nyilik 1964—65 kérnyékén. Cskkennck vala-
melyest a nyiltan optimista lezdrisd versek, egyre keserfibb a
hang, tragikussd mélyiil a ,féitetlen boldogsig” ténusa:
,.ketrecbe zirt emberségem kudarca”. Széles sodrisi szabad-
versek gorgetik a zaklatott sorokat. Egy egész |, lirai regény”
is Osszeall a Toredékek a szerelemrdl, Toredékek a szomoriisdgrdl,
Az erdd, a Kilépni nmagunkbdl és a nagyszerli Anyafild fejl8dés-
vonaldn: a valsig és Gjrakezdés, az elkomorulds és a hitelesebb
népi-nemzeti sorsvéllalis — s ennck révén a szubjektum mo-
dern kiteljesedésének ,,poétai roman”-ja. Utazisi versei sem
pusztin egy-egy kiilfoldi litvény reflexiéi: benniik is megkapé
a kiizdelmes és szenved8 ember melletti tandskodds, a vilig és
a haza egységben-latisa. A retorikus emelkedettséget egy hite-
lesebb — mert az Gj dilemmakat 4tél8 — szenvedély valtja fel
a legtdbb versben, pl. az dnmagunkkal val6 azonossig Garai-
nal koézponti motivumét megszélaltaté Kis csoddkban, a Vegiil
megkapé benséségességében és a Megyek haza! archaikus
izekkel €18, de a minak sz6l6 szép hazafisig-versében. Leg-
utolsé verseinek minden koribbinil mélyebb maginy-ihlete
mintha egy 4j periddust jelezne. Az Snemésztd, megkeseredett,
politikussiga miatt ,,lesajnlt” de eszméit fel nem ad6 forra-
dalmir szorongé életérzése vilt Garai kéltészetének egyik
jellegzetes ténusiva. Példdul a Boldogtalanokban:
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Es szorongunk, fijunk, szégyenkeziink:
lesz-e hozz4 erdnk, becsiiletiink,

hogy &l ne adjuk firadtan a harcot,
hogy legaldbb valamit befejezziink,
mielStt hitszegd testiink kivégez?!

E ténusra egy kis kitér8 utdn még visszatériink.

A Garai-probléma

Egy kovetkezetes életmii kdrvonalait, bels3 alakzatait igye-
keztem az eddigiekben korbejérni, jérészt a viligképi-poétikai
értékekre, a szocialista lira Garai-féle valtozatinak esztétikai és
ideolégiai hozadékéra téve hangsilyt. Dehit hol van az a cikk
elején jelzett Garai-probléma, amivel Oszinte szembenézést
slirgettem?

Garai kodltészetének ,,ellentmondésossiga” ugyanonnan ered,
ahonnét erénye: a kései induldsbél és a sajitos szemléleti-stila-
ris kot8désbSl. Meg6vta magit az so-es évek elejének sema-
tizmusitdl, de — ha emberileg 4télte is — koltbileg kevéssé ér-
lelte meg, integrilta az 1945-t8l 1956-ig terjedd korszak fel-
emel8 é mélybe taszité f5ldrengéseinek élményét. Nem élte
4t a stilusforradalmak kontdsében jelentkez8 nagy szemléleti-
etikai megrazkddtatasokat, s igy kolti miihelyében 1955—
s6-ra tulajdonképpen egy ,,parnasszien”-impresszionista-hu-
manista lira formélédott 4t lassit fokozatossdggal er8sen erkoles-
kdzpontd szocialista koltészetté. Az ellenforradalom és az azt
kovet8 évek jelentSsen gazdagitottdk — f8leg nagy montizs-
versei bizonyitjdk ezt — verskultirdjit. Mégis: gazdag vers-
termésében olykor egyfajta, a személyességet gyengit§ mora-
lizalé-retorikus attitfid kisért.

Ha tartalmi és formai, szubjektiv és tirsadalmi tényez8k
szételemezhetetlen Osszesz6v8désébdl magyaraztam kordbban
e koltészet legjellegzetesebb miivészi értékeit, akkor a tenden-
cla-jellegfi gyengeségek sem ,,intézhet8k el” mesterségbeli
hibaként, vagy azzal, hogy néhiny vers nem sikeriilt. Nem
egy klasszikus és mai k&ltdnk lirija bizonyitja, hogy éppen az
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értékteremtd tartalmi-versszerkezeti pozitivuamok fordulnak
4t a legkdnnyebben vitathatébb megoldésokba. Hirom té-
nyez6t emlitek a feltételezhet8 okok koziil.

Garai intellektudlis koltSi alkata egy feltlinden probléma-
érzékeny, fogékony, a tirsadalmi-erkolcsi kérdések kozvet-
lenebb versbeemelésére ,teremtett” személyiségé. Ez az alkat
azonban — miként még a Babitsé, Szab6 L8rincé, Vas Istviné,
Garai ,,el8deié” is — magaban rejti a tilbeszélés, az elvont
moralizdlé-retorikus attitiid lehet8ségét is, amely még ez
el3doknél is valésiggd vilt olykor. A tdrsadalmisdg fel8l is erd-
sitette ezt a ,,veszélyt” néhiny ,,objektiv”’ ok: az ellenforra-
dalom utini évek gyors konszolidiciéja, a tirsadalomépités-

nek — a koribbi szakaszokénal er8sebb, de egydttal nehe-
zebb — eszmei-erkdlcsi-tudatformalé logikaja, ,,reform-

szerlien” forradalmi jellege a kozéleti-politikai megkozelitést
is mintha — sziikségszerfien — ,,erkdlcsibb-elvontabb” stkon
»igényelte volna” a szocialista lirikust6l (nem zirva ki persze
az ,,aktudlis” vers érvényességét). S mindehhez hozzijarul az
a liratorténeti-irodalompolitikai motivumsor is, amely a ,,Ju-
hisz—Nagy Liszl6-vonal” 1956 koriili és utdni vilsiga és
ideiglenes hallgatasa idején, egy litsz6lagos vikuum-helyzet-
ben ,,inditotta el” a T{iztdnc-nemzedéket, olykor azt az illi-
zi6t is keltve, hogy ez a kolt8i csoport jelenti a szocialista
irAnyzatot a magyar lirdban. (Legalibb ennyire helytelen
viszont az az Alldspont-tipus is, amely Juhisz Ferenc és Nagy
Liszl6 60-as évekbeli nagy ,,folfutisa” littin — joggal meg-
illapitva, hogy &k jelentik a felszabadulis utini szocialista
lira legmarkénsabb, legértékesebb vonulatit — a Tfiztinc-
csoport értékeinek ,,visszavételét” sugallja, s6t koveteli.
Semmilyen ut6lagos ,,esztétizilds”, a csoport egyéniségeinek
szétrajzésa, érték-differencidlédisa sem vonhatja kétségbe a
TliztAnc-csoport tartds liratdrténeti és ideolégiai-kozéleti je-
lent8ségét.) Alkati, szemléleti és liratorténeti okok Osszesz6v-
dése 4ll tehat nemcsak az értékek, de a miivészi ellentmondi-
sok mogott 1s.

Nem Garai szocialista elkotelezettségének, jelentds versci-
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nek gondolati-esztétikai hitelességét kérddjelezem meg a
,»Garai-probléma”-kifejezéssel. De tény, hogy az egyes perié-
dusok jelents tartalmi-hangulati-érzelmi valtozdsai, az életmf{i
bels§ fejl8dése ellenére, a maradandé ercji versek mellett
tartésan jelen van a feloldé tézisekre, elvont allegéridkra,
moralizal$ szerkesztésre €piilS vers tipusa is. S éppen ott, ahol
hidnyzik a kozéleti élmény forrdsiga, 4tiitd ereje; ahol Garai
nem hagyja, hogy a versben megelevenitett helyzet vagy
alak — a szimbélum bels8 vibrildsinak megfeleléen — 6n-
magéért is beszéljen, ,leforditds” nélkiil. Nem az a ,,baj”
tehat, hogy Garai nyiltan politizals, szenvedélyesen clkdtele-
zett, aktualis témakat is vallalé szocialista kozéleti lirdt miivel.
S nem is valamiféle csindlt, sematikus optimizmust rovok fsl
ncki, mint nemkevesen ,esztéta’ ellenz6i kéziil. Tudom,
hogy olykor nagyon mélyck, szédit8ck azok a hiteles vilsdg-
élmények, amelyek Garai tobb életszakaszit is atszdvik, hogy
idegtép8en fijdalmasak a ,kozéleti kolt8”-t megbélyegzd
hitbatimadisok. Ezek tudtival is le kell irnom: mind az
,»aktudlis-kdzéleti”, mind a ,,pokoljaré” verstipus sok erdtle-
nebb alkotist is eredményez. R&vidrezirt, elvont erkdlesi
ihlett8] vezérelt, ,,deduktiv”’ olykor az el8bbi tipusban a gon-
dolatilag egyébként rokonszenves mondanivalé; tdl goresss,
nem eléggé 4télt, mesterkéltnek hat6 néhol a tivlat kikiizdése
— az utébbiban.

Két jellegzetes poétikai vonis uralkodé volta is bizonyithatja
ezt: a réiitd, feloldd, tézisszerii verszdrdsé és az olykor elvont,
moralizalé, litiniis versszerkezeté. Nem eleve tartom hibisnak
e megoldisokat, s8t: Garaindl is szdmos j6 verset jellemez
mindkettd. A bizonyithatéan nagy, relevins gyako‘riség azon-
ban — pusztin a formai eszkdzrendszer fel8l nézve 1s — mir
figyelmeztetd. )

Az 1957-es Intermezzo (szemben mas ekkori kozéleti versck-
kel) tdlsigosan idilli. Ugy érzem, gyengiti a hexamateres
lejtésben szervesen érvényesiil§ ihletet a summizé versvégi
tézis: ,,S tudom, épiti bennem az Ssszhang [ kupoldit az esti
vidék: / bajaim komor 4rnya elillant,/ S nyomban kivirdgzik
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az ég”. S bir ez a ,,nyomban” a kés8bbi verszirdsoknak egyre
ritkibban lesz grammatikai id8hatirozdja, a felold$ szerkezet
nem kevés Garai-versben gyengiti el a versegészt. llletve:
lirailag — a versépitkezés sordn — nem-hitelcsitetten bukkan
el8. Gyengiti az egyébként szép Parainézist is, hogy jelszavas
zérds kdveti — méghozzid fennkdlt s nem bensdséges apai
hangvétellel — a szovegtdrzset. A jellegzetes verszarisok tipu-
sai koziil kett8t emelek ki. Gyakori a vilig, az egyetemesség, a
kozosség felé nyitas, a megnyugtatd tivlat fogalmi-képi konk-
retizélisa; pl.: ,,6r8kmozgé egész” (112. .), ,,mindennap meg-
Gjulé vilig” (148. 1), ,,a koz8s mindenség tavasza” (18s. 1.),
»nemzkozivé lesz” — ,,vagy elvészavilig” (211. 1), ,,a foldet
atfogd testvériség” (213. 1), ,,rend” (421. L), ,,igy, ahogy van
ma, [ nem maradhat vilig” (441. 1.). A mdsik jellegzetes
motivum az Gjraéledés, az Gjrakezdés, a felvirradis, a holnap
»tarsadalmi” és ,egyéni” élménye — természeti, évszak-
ihletésti vagy éppen elvontabb megfogalmazéisban; pl.: ,,szdz-
szor abbahagytam s djrakezdtem” (271. L), ,, Udvoz légy,
tavasz, csodaszép, csodaszép...” (291. L), Aldott e 1ét,
hogy mindig tjra-kezdhet8” (293. L), , folparazslik a szerel-
mes tavasz” (335. L), ,,Testvéri égben tisztin kél a holnap”

(462. L) stb.
Oldalakon keresztiil idézhetném — a versegészb8l durvdn
kiszakitva — Garai jellegzetes verszirasainak példiit. Torzité

lenne ez azonban, hiszen éppen azt az elvi drnyalast homalyosi-
tand el, amelyet — mindenféle normativ itélettel szemben —
nem gy6z8k eléggé alahdzni: a dominins poétikai sajitossig
jellemezhet harmonikusan megformalt, ,,sikeres” verseket is;
dm a feltlin8 gyakorisdg, a rossz, el6készitetlen alkalmazis, a
megbicsaklds tendenciaszerien problematikussd teszi 8ket.
Ugyanez a helyzet a jellegzetes versszerkezetnek — a poétikai
teherbir6képességet meghalad6 — tipikussdgéval is. Elég sok
Garai-versben fordul er8tlenbe a masutt szenvedélyes, ihletett,
-,prédikitori” hangvétel erkdlesisége. A valliserkolesi kategs-
-ridk litinids, elvont vagy Snmegsz6lité poétikai jelenléte tal
igyakori ahhoz, hogysem a miivészi szitkségszeriiség sikjin ne
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fiiggion Ossze e versek gyengebb megformaltsigival (pl.:
U]esztendore Tiszta szigorisdg, Bizalom, Unnepnap, Legaldbb,
A gydvasdg hullafoltjai, Itéletei a szénak, Szévetség stb.).

Osszefiiggések és tdvlatok

Erték és ,,probléma”, miivészi siker és megoldatlansig tar-
talmi-formai-alkati &sszefiiggésrendszerét igyekeztem a fen-
tickben bemutatni. A Garai-lira jelentéségének és gyengeségei-
nek ,helyretevésé”’-hez elengedhetetlen azonban egy nagyobb
liratorténeti és vildgnézeti erBtérbe igyazds is. Nemcsak arrél
van sz6 ugyanis, hogy Garai nem volt elég szigord verseinek
megrostilisakor. S nem is csupén egy immanens alkati-szem-
léleti-formai rendszerr8l beszélhetiink a Garai-lira kapcsin.
Modern nemzeti irodalmunk, a szocialista koltészet folyama-
tossigdba dgyazédik Garai Gébor lirdja: értékei és ellentmon-
désai is csak ennek a nagyobb tivlatnak a fényénél lithatok
tisztn.

Nem szabad ugyanis sem a feloldé, erkdlesi-fogalmi kiugra-
tisi verszirast, sem az elvontabban morilis t5ltés(i szerkesztést
Garai sajétossiginak tekinteni és apriori hibasnak, mora-
z4l6nak, liraiatlannak minGsiteni. Rendkiviil jelent8s magyar
koltészettorténeti-magatartasbeli-vilignézeti értékekbdl ,,szar-
maznak” a gyengeségek. J6l vette észre tobb mint tiz évvel
ezelStt Koczkds Sindor, hogy Garai — legjobb, nemzeti-tirsa-
dalmi-egyetemes mondanivaléjt verseivel — ,,mir a nemzeti
koltészet folytonossiginak részesévé valt: emlékezetesen Gjat
hozott” (Kortirs. 1963. 2. sz. 293—96. 1.).

Akérhinyszor igyekeztek régebben is, ma is kétségbevonni:
a magyar koltészet legegyetemesebb sodrist életmiiveit éppen
a tdrsadalmi-nemzeti kérdésck forradalmi tartalma lirai , felvilla-
l3sa” mindsiti. Az olyan magatartis, amely a koltdi szubjek-
tumot, annak mélyrétegeitis, feltirja”, de haladé emberi-tirsa-
dalmi indulat titkre. Ezt a magatartist ugyanakkor a nagy
vilignézeti-eszmei harcoknak nem direkt-irdnyzatos versbe-
szedése, hanem az egyén vilsigaival, hatirhelyzet-élményeivel
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is hitelesitett érzelmi-morilis véllalis jellemzi. A formai-poé-
tikai korszer(iség ,,csak” mindezek sziikségszerii kdvetkez-
ménye, illetve: biztositéka. A marxista esztétika és kritika
sltal felvizolt Pet8fi—Ady—Jozsef Attila — fejl6déssor nem
a politikai aktualitds kivinalma volt s maradt, hanem valésig-
alapt, tudominyosan bizonyitott & 4rnyalt (s persze tovibb
irnyaland6) miivészi-torténelmi  mozgisfolyamat.  Amely
annyiban persze szimbolikus, hogy hirom névben jelsl egy
sokkal tigabb és bonyolultabb folytonossigot, de annyiban
kétségteleniil igaz is, hogy irodalmunk egyik vonulatinak az
eszmei-tdrténelmi-esztétikai indokok egységével bizonyithat6
kizponti szerepét, viligirodalmi értékhangsillyal rendelkez6
tendenciijit jelsli. Nem kizdrd, nem mis haladé vagy akir
dekadensnek mondhaté irdnyzatokat kiszorité értelemben
fogjuk ezt fel, hiszen kiilonben nemcsak a szerves fejlédés,
nemcsak egy rendkiviil gazdag értékmez8 semmisiilne meg,
de maga a ,,f8vonal” iseler8tlenedne. A dogmatikus-vulgari-
2416 kritika sdlyos torzitisaira célzok itt mindenekel8tt. (Sajnos,
ennck rossz emléke érvényesiil — ellenpSlusként — a forra-
dalmi fejl8désvonalat megkérd8jelez8 Gjabb véleményekben.)
Pedig Lukics Gydrgy mir 1949-ben figyelmeztette a kritikuso-
kat a feladatra: ,,d6nt8 kérdése Gjabb irodalomtérténetiinknek
Petdfi, Ady és J6zsef Attila kdzponti helyének kijelslése és e
kdzponti hely konkrét tirsadalmi és miivészi okainak kidolgo-
z4sa. Ennek azonban semmiképp sem szabad azzal jirnia, hogy
a tobbi nagy, jelentékeny vagy tehetséges fréval szemben
igazsdgtalansig tdrténjék, ahogy ez Gjabb kritikinkban mir
egynéhinyszor megtdrtént” (A magyar irodalomtorténet revi-
zidja).

Koztudott, hogy tirsadalmi fejl8désink elmaradottsiginak
hétrinyait irodalmunk és f8leg lirink sok tekintetben ,,el6ny-
be” véltotta 4t: viligtorténelmi-internaciondlis perspektivak
felvillantisdra nyilt lehet8ség az Ssszeszoritott korabeli magyar
jelenben. Ennek az irodalmi folyamatossignak jellegzetes
etikai s egytttal milvészi-poétikai kisérSje, st szerves tényezdje
a kemény 6ntudat, a rossz helyzetbdl is felemelked8 forradalmi
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tartds, a vélsigokat is 4tél8, de azokat meghaladé elkdtelezett
népi szenvedély, a kiizdés-hit és bizalom. Az a sokvéltozatd.
pl. Vordsmarty nagy gondolati verseit, Madich Tragédidjit is
4that6, Petdfinél, Adyndl, Jézsef Attilinal, Radnétinil, Illyés-
nél, Benjdminndl, Nagy Liszlonal és Juhdsz Ferencnél, Vici
Mihalynal kiteljesedetten meglevd indulat, amelyet Kiraly

Istvin szép kezdeményezd szavaival — és els@sorban az &
elemzései nyomin — ,,mégis-moral”’-nak nevez Gjabb kriti-

kank. (Nem szabad persze, hogy ezzel nivelliljuk az eltérs
éreékszinteket, formdtum-kiilonbségeket.) Nemzeti koltésze-
timk haladé-forradalmi sodrinak legjellegzetesebb formai-
poétikai vondsai, versszerkezeti sajitossigai — végs§ soron —
osszefiiggenek e réviden jelzett tartalmi-vilignézeti folytonos-
saggal, el8relendiiléssel. -

Korszeri nemzeti hagyominybdl épitkezhetett tehit a
szocialista lira, amikor a vildgnézeti ihletés révén versbe-fogal-
mazni torekedett egyén &s kdzosség egyiittes tavlatt, , kint és
bent” dialektik4jat, az itt és most mégoly tragikus jelenénck és
a tarsadalmi-huminus fejl8dés ihlette bizalomnak a fesziile-
ségeit. A lirai pirtossig chelyiitt ennél jobban nem konkreti-
zélhat6 cszmei ,,szerkezete” el8szdr Jozsef Attilinal teljesedett
ki, s az6ta a t5bbi emlitett koltdnél is gazdag varidci6t ért meg.
Nem jelenti ez azonban — miként Jézsef Attilinal sem ez volt
a jellemz8 —, hogy minden versben (s f8leg a verbélis-fogalmi
sikon) jelen kell lennie a pértossig tdvlat-mozzanatdnak. Ervé-
nyesiilhet ez a versen beliil a fogalmi-nyelvi stkkal ,,vitatkozé”,
azt ellentétezd zenei-képi sik révén is. Vagy akir a kdtet-egész,
a nagyobb koltdi egységek szintjén; végiil pedig az egész élet-
mii hangstlyai, vilignézeti er8vonalai révén is. Nem allitha-
tunk fel persze olyan forditott értékhierarchidt sem (a sema-
tikus normakra adott furcsin ellensematikus valaszként), hogy
eleve értéktelencbb a fesziiltséget felolds, vagy a nyiltan politi-
zil6, aktudlis vers, mely agitativ hatasii zeneiséggel, dircktebb
fogalmi épitkezéssel sugallja mondanival6jit. Mégis: viszonylag
kevés ilyen tipust vers valt maradandé értékiivé. A tirsadalmi-
szellemi mozgis bonyolult volta miatt semmiképpen sem
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értelmezhetjitk a koltdi tdvlatnyitast, partossigot ilyen lesz{i-
kitett, direkt, minden verst8] szimonkérhetd normaként.

Garai Gabor alapvetS lirai magatartisa, a vivddd pdrtossdg
intellektudlis elmélyiiltsége, a nyirvég érlelé-foszlaté ,,meleg
vihar”-motivuma is ezt bizonyitja. Amikor mégis a ,,Garai-
probléma”’-rél szélunk, nem mésra, mint e Garai sajdt mértéké-
hez, szép verseihez (s még inkabb a liratdrténeti folyamatos-
sighoz) képest is sziikitd gdresdsségre, elvont, tézisszerfi erkdl-
csiségre gondolunk a versek egy elég er8s sodranil. Hogy
Garai gyakran s véltozatosan él a kemény fogalmi-képi vers-
zaris médszerével, s hogy e feloldé verszirds — kozvetve-koz-
vetleniil -- egy djra & djra kikiizddtt forradalmi tartds, pers-
pektiva, optimizmus é partos bizalom formai kifejez8je, azt
nem kirdra, hanem javira kell irnunk. (Hozzd tartozik ez a
szeml€leti bedllitéd4ds — ha nem is feltétleniil és direkt értelem-
ben — a sokstilusi szocialista koltészet irdnyzatainak kozds
viligképéhez.) Elgondolkodtaté azonban, hogy vajon ez a
versszerkezet ennyire tcherbiré-e, vajon térben és id8ben
mindig képes-e meggy8z8 er8vel sugallni az emberileg mégoly
hiteles tartalmakat. Vajon nem kényszeritette-e bele magit
Garai olykor gdrcsdsen a tavlatkikiizdés szép indulatdba?

Bonyolult ez a kérdés a Garai-életmfi fejl8désén beliilrél
nézve is. A hatirozott, kozérthet8 versépitkezés jovoltabél
dont8 szerepe volt e médszernek Garai rendkiviili népszerfi-
ségében a 60-as évek elején-derekdn; s aligha értékelhetd til
igy az a vilignézeti, tudati, erkdlcsi, izlés- és verskultiirdra
nevel hatds, amelyet Garai koltészete (e szerkezet révén is)
elért. Misrészt Ggy érzem, hogy a 60-as évek misodik felét8l
érvényesiil8 4] tirsadalmi-élményi-irodalmi periédus (részint
Garai sajit lirai megujulésinak fényében) egyre anakronisz-
tikusabba teszi a didaktikus-oldé szerkesztés ekkora arinyit,
neheziti az 4j élettények, mondanivalék korszerfi formaba-
ontését.

7 Irodalomtorténet
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A ,,jakobinus magdny” lirdja

Uj vonisok er8sddnek fel Garai koltészetében a 60-as évek
legvégét8l — irtam mir tobbszor is ¢ tanulminyban. Igen: a
koribban sem ritka vivédé, valsigokat 4téls, ,pokoljiré”
lirai h8s ezittal tartdsabb, dermeszt6bb maginyrél ad hirt.
A kolt8barit, Vici Mihidly halila csak egy a sok ok kozott.
Elemezni e jelenséget (s f8leg poétikai-irodalomtdrténeti ér-
veléssel is élve) csak nagyobb tivlatbél lehetne. Annyi azon-
ban szembet{in8, hogy Garai maginyihlete szorosan kapcso-
16dik a kommunista irdstuddk egy részének tjabban elmélyiil-
ni latszé6 hasonlé élményéhez. Hasznos lenne e kérdésekrdl
nyiltan — s kordntsem csak esztétikai problémaként — sz6lni,
erre azonban aligha lehet alkalmas ez a tanulmény.

Nemcsak irodalomkritikai okokbél, hanem emberi ,,iizene-
te’’ miatt isfontosnak tartom viszont, hogy felfigyeljiink arra az
dnemészt, gdresds keserliségre, amely (a megOrzott szocialista-
kozosségi ihletettség mellett is) felerdsodott Garaindl. A halil-
téma kiszélesedése, az individualista-kispolgéri-biirokrata meg-
nyilvanulisok elleni egyre ingeriiltebb kifakadis, a szivszorité
magany kisértései, a 14z, 4lom és féldlom korabbinil gyakoribb
vershelyzete; az ,,4r ellen dszis” — olykor megbicsaklé —
kolt8i motivuma, Az utolsé jakobinus verscimmel is nyomaté-
kositott életérzése ha Garainak végsd soron személyes élménye
is: jelent8s koltd 1évén tdlnd a partikuldris-hangulati esetle-
gességen. S még felkavarébb az a mir-mir elszint, kemény,
indulat, amellyel Garai ezekbdl a hangulatokbél is képes ki-
harcolni a tivlat, a holnap , lirai reményét”. Egyre kevésbé
csinalt, tézisszerfi optimizmussal, hanem a — még az érzelmi
mélypontokban is 4télt — népi sorsvéllalds, a Kordnkel6k irinti
elkotelezettség révén, a lirai épitkezésbe szervesiilve: ,,S kihajt,
mint rézsat8 [ vak végzet avara felett, | 8rz8 szivekben dtte-
lelt | szerelmiink, a j&v8” (Roncsol a fagy, perzsel a nap . . ..)
Legtjabb, a kotet 6ta megjelent versei némelyikében mir el
is tlinik a leegyszerfisitetten dacos versziris: a kései J6zsef
Attila halil- és bfintudattal viaskodé, komoran kristilyos,
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elégikus lirsjara kell asszocidlnunk (pl.: a Magdnyos fa — Uj
Irés 1973/11. sz.; Csontvdry Gnarcképe — Jelenkor 1973/11. sz.).*

*

A ,,Tudom, hogy semmi term8 szenvedély el nem évil”’-féle
életbizalom és a ,,forradalmi maginy” kétpélusi és mégis egy
viv8erfi magatartisinak, mai szocialista koltészetiink egyik
lehetséges irdnyzatinak rangos képvisel8je tehat Garai Gébor.

Kétségtelen azonban, hogy lirdjit — miként mas (akir €18
klasszikus) kole8két is — tirgyszeriibben és elemz8bben kell
értékelniink az eddiginél. (Ez a ,kritikussig™ feltétele az igazi
s»aldzat”-nak, ért6-szeretd megbecsiilésnek is). Mert kiilsnben
fél8, hogy a cikkem elején jelzett hamis kritikai alternativik-
nak nemcsak a Garai-lira igazi értékeit ,,sikeriil” elhomilyosi-
taniok, de 4ltaliban is felborithatjék a mai magyar koltészetnek
a vilignézeti tartalmakkal szoros (noha nem mechanikus)
kapcsolatban 4ll6 értékrendjét.

(r973)

*Cikkem nyomdai levonatinak korrigilisakor jelent meg Garai
Elégidk évada cimii 1 verseskdnyve (Szépirodalmi, 1975). Részletes
elemzés nélkiil is gy érzem: sok tekintetben meger8siti 1973-as
»sejtéseimet’’.

7*



FORUM

EGY FONTOS KONYV URUGYEN

Nem hiszem, hogy volna siirg8sebb feladatunk a szellemi
életben, mint a progresszi6 tomoritése, annyira-amennyire
egy téborban.

Szindékosan keriildm az egység szét, mertilyen 4ltalinossig-
ban az egység csak jelsz6 lehet, annak is kopott; nem hiszek
benne.

A politika fogalomtériban mis értéke van az egység szénak,
ott a valésigbdl fedezetet kaphat, kivilt a cselekvés egysége.
Mert ami a nézeteket illeti, a politikiban is tobbnyire csak
program az egység, vagy még a program rangjit sem éri el,
csupin vitakérdés.

A szellemi, az irodalmi, a miivészeti élet egysége azonban
programnak is meglehet8sen korlitozott. Csak néhiny leg-
fontosabb alapelvet érinthet, méskiilsnben olcs6 szélam vagy
hamis illazié.

Itt az egészségnek, az életképességnek, a fejléd8képességnek
talin a legfontosabb mutatéja az ellentmondisok szabad
kibontakozisa, a szovetkezések és a konfliktusok dialektikaja.
Az ,egység” — gy altalinossigban az ,,egység” — viszont
ilomkér, sivatag, benyélkisodott, megiporodott 4ll6viz.

Azok kozé a fogalmak kozé tartozik az egység fogalma
is, amelyeknek a valésdgos — az adott helyzetben meghatiro-
zott — értelmén nemigen szok4s elgondolkozni. Mar 6rokolni
is rangjelzéssel oroksltik: az ,.egység”, az valami j6 dolog,
az Osszekiilonbozés, a ,,széthhzis”, az természetesen rossz
dolog (s még a tetejében ,,magyar dtok’ is).

. Ezt a.maiv — é.nyilvinvaléan manipuldlt — viligképet
oszlatta ugyan nilunk is egy id8re az osztilyharcos szemlélet
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érvényesiilése a politikiban; részint talzé egyszerfisitésekkel,
olykor a misik végletet er8szakolva; ott is folyton ellenséget
rohamozott meg, ahol méskiildnben szovetségesekre taldl-
hatott volna. Részint azon az 4ron, hogy az osztily-antago-
nizmusok lényegi megsziintével feltdmadhatott a hajdani
illazié is (Ggy értem: a megalapozott, reménybeli virakozi-
sokkal egyiitt) a népi-nemzeti egységrél, most mdir némi
korszer{i szésszal feldntve.

Akik a viligban — a tdrsadalomban, az elméletben, a gon-
dolkozésban — folyton a szilird pontokat keresik, akik a sta-
bilitds tényleges szerepkorén, funkci6jin messze tal hivei a
megillapodottsignak, azok — valészindi, hogy tobbségiikben
ugyanazok — az Ssszefogis-Osszeiitkdzés természetes ellenpar-
jiban is olyannyira az &sszefogisra, az egységre teszik a hang-
salyt — szinte kizdrélagosan arra teszik —, mintha bizony
féllibon jarni, félszdrnnyal rpiilni, az volna a kivénatos.

Félreért, aki mindezeket netin gy érti, hogy az egység
fogalmit ki akarom tagadni a szétirunkbdl. Még azt sem
vitatom, hogy 6nmagiban is van értelme — 4tmenetileg,
id8legesen van értelme —, de mintha tdl sokan és tdl gyakran
megfeledkeznénk mostandban arrél, hogy politikai, tdrsadalmi,
gazdasigi, szellemi hatéer8k, mozgisok, tdrekvések egysége
csak az Osszekiilonbozések, a konfliktusok, a konfronticiék
dimenziéjival kitdgulva nyer értelmet, és funkciéja is csak
amazokéval egyiitt teljesedhet ki.

Ha igaz az, hogy a szocializmusban megsziinnek az anta-
gonizmusok, akkor annak is igaznak kell lenni, hogy a tirsa-
dalom érdekviszonyai, mozgasai, erSterei bonyolultabbs,
szdvevényesebbé vilnak. Es ehhez képest viltozik az egység
fogalma a szocializmusban, s a konfliktusok, az ellentmonda-
sok nagysigrendeje, hatékore, funkciéja.

Az antagonizmusok uralkodé rendez§ elve jorészt kiiktaté-
dotta tirsadalombdl, ésezzel egyiitta politikibél (bel politikibol)
is. A viszonylag egyszer(, vagy-vagy alapon, igenre-nemre, fe-
kete-fehérre — egyszéval: két oldalra — rendezhet8 tirsadalmi
képletek érvényessége rohamosan tovabbszitkil (tovdbbszG-
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kill, mondom, minthogy sohasem volt 4ltalinos érvényfi
— és val6szini: sohasem lesz teljességgel érvénytelen).
Minden jel szerint az egység-kiilonbség ellenpirja mer8ben
Gj tartalmat nyer a szocializmusban — az osztilynélkili
tirsadalomban — majd, majd, majd, keserves kisérletek sorin.
A politikiban is, a szellemi életben is.
Mis-mis dimenzid.
A politika lényege a cselekvés; a dontés, a végrehajtds iri-

nyitisa-ellendrzése. Eredményeivel a sikere — nem nagy
id8kozokben s elég megbizhatdan — mérhetd; programja,

értékrendje eleve meghatirozza a menetrendet az er8k egye-
sitésére is, megiitkdztetésére is.

A szellem viligiban mir a kérdés feltevése is cselekvés,
nem szélva a vitirdl (és ezzel még nem minGsitem, milyen
cselekvés); a dontés sohasem fogadhaté el véglegesnek és
megtimadhatatlannak ; az eredmény, a hatis, a kdvetkezmény
csak nagy dttételekben és nagyon bizonytalanul mérhetd.
Az értékrend, a sorrendiség ltaliban vitakérdés; objektive
ritkdn hatirozhat6 meg.

De mindezeknél nagyobb — azt hiszem legnagyobb — a
kiildnbség, ha az egyetértésck és nézeteltérések, az Ssszefogis
és az Osszekiilonbozés, az egység és az elkiildniilések harci
terepét, természetrajzat vizsgaljuk.

Azok az ali- & folérendelések, amelyek szitkségszerfiek,
természetesek a politikai kozdsségben, a szellemi légkort
silyosan mérgezik. Az az — olykor a személyes meggy8z6-
dést is visszaparancsolé — onként villalt fegyelem, ami a
politikai cselekvés fontos eleme, a szellemi-mfiivészeti életben
a tehetség, az egyéniség megnyomoritéja lehet.

Nem a szabad 8nkifejtés jogat akarom ezzel abszolutizélni.
A politika, 2 kommunikicié korlitozhatja ezt a jogot és dlta-
ldban korlitozza is, a szellemi-mfivészeti életet ha netin za-
varja, akkor sem mérgezi dnmagaban a korldt, ha tudniillik
mindenkire egyforman érvényes a korlat, é azon innen per-
sze: az Onkifejtés szabadsiga.

Miskiilonben magamagdnak dllit az ember korldtokat.
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Szeretnék olyan légkért az irodalomban, amelyben nem
érezném jellemgyengeségnek, ha meggy6z8désem szerint bér-
kir6l — ellenfeleimr8l is, rangban-hatalomban a csiicsokon
jarékrdl is — akdr a legnagyobb elismeréssel irnék, és ugyan-
fgy barkir8l — legkdzelebbi baritaimrél is, de még nyilatko-
zatokban elitéltekrdl, kipécézettekrdl is — ha megirnim elma-
rasztalé véleményem, kritikim.

%*

Sok és joizii egyetériéssel olvasva Aczél Gyorgy G kényvét
(Szocialista kultira — kozosségi ember. Kossuth, 1974), s
egy-cgy részletével vitatkozva is, késziilt a fenti jegyzet; hitem
szerint az egyetértések rlm]elvcl

Nem dokumentilom itt azokat a részleteket, amelyek ezt
az igen vizlatos gondolatsort inspirdltdk — csak lesziikithet-
ném a dokumenticiéval a forrisvidéket —, annyi részlet
kivinkoznék ide a ,,mindennapok dinamizmusinak és stabi-
litdsdnak harménidjardl”, a vitdk értelmezésérdl, aszdvetségi
politik4rdl stb.

No igen, tobbé vagy kevésbé mindnysjunknak ,,szelektiv
falink™ van; ugyanabbél a sz6vegb8l mis-mas értelmet hal-
lunk ki. Hit akkor az agyunk hogyne volna ,szelektiv”,
hogyne bonyolitana tovabb ki-ki maginak, a sajét kitaposott
Ssvényein a folébresztett gondolatot.

Benne van ez az Onleleplez8 szelekci6 abban is, ahogyan
ki-ki aldhtzza, melléhiizza a sorokat, felkidltSjelekkel megti-
mogatja. Utblag ha itlapozom az elolvasott kényvet, most
mér csak a jeldlésekre figyelve, mintha tikdrbe néznék —
amelybdl a sajét ,,szelektiv szemem’’ néz vissza rdm?

Nem hiszen. Tl sok ahhoz az aldhtizis meg a felkiiltSjel.

Bizonysigul, ime, egy rdvidke brevidrium. Semmiképp
sem tiikre, csupin toredéke a leghangstlyosabban megjelslt
részleteknek is:

»A fiatalokat korai éveiktdl kezdve az emberi méltbsdg, az idGsebbek,
a ndk irdnti tisztelet szellemében, a bardtsdg, a becsiiletesség szellemében
kell nevelni, belsé tartdsra, onfegyelemre kell tanitani Gket.”” (79.)
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,s- - - A beatnek is hasonld lesz a sorsa, mint més zenei divatnak.

Csak az marad meg belSle, ami érték ... S ahogyan nem volt —
kissé karikirozva — tangd- és foxtrottnemzedék, kideriilt, hogy

beatnemzedék sincsen.” (91.)

»A tirsadalomban az igazsigért, a jéért vald harc nincs gydtrelem,
keserliség, meg nem értés nélkiil.” (93.)

. Nemes tirsadalmi céljainkkal azonosuld, azokért tenni akaré,
csclekvo embcrcket csak Ggy nevelhetiink, ha megismertetjiik velitk
a ma valdsigit . ..” (107.) N

oA mi dgyiinknek a problémdzd, a vitatkozd, az dj utat keresé, a
legjobb végrehajtdst kutaté pedagégus haszndl igazdn ...” (131.)

,»»A biirokricit a szocializmus egyik legirtalmasabb betegségének
tartom.” (134.)

,»Sokszor tapasztalhatjuk, vannak emberek, akikben tébb a jé,
de azt szinte szégyenlik. Beosonnak a héitsé kapun, azért, hogy
kiilon foglalkozzanak a gyerckekkel. Szégyenlik, hogy 8k nem az
anyagiakért vannak a pélyin, hanem hivatdstudatbdl. Szégyenlik a
pélya, az ifjusig, a nép, a szocializmus irdnti odaadisukat. A legne-
hezebb feladat, amely elbttiink 4ll, hogy olyan k&zosségteremtd
viligot hozzunk létre, amely az emberekbdl a benniik levé legjobb
tulajdonsigokat bontakoztatja ki, és amelyben a rossz, a visszahdzd,
a negativ tulajdonsigok fokozatosan cskkennek.” (136—37.)

e+ . A kozOny idegen a szocialista embert8l, a cinizmus Ossze-
férhetetlen tirsadalmi rendszeriinkkel.” (145.)

»Hatdrozottan meghitsitunk minden olyan kisérletet, ainely
ifjisdgunk szellemi ziillesztésére, eszmei bomlasztsira irdnyul, kimé-
letlen harcot folytatunk a burzso4 ideolégia ellen ... A tudatlansig,
a sznobizmus, az esztelen divathajszolds, a kulturilis igény szintjének
csokkentése veszélyes jelenségek.” (155.)

,»Az egyik legstilyosabb problémdnak a kritika csoportérdekek
szerinti egészségtelen megosztottsigit tartom. Hovatovibb folosle-
ges lesz birilatokat olvasni, mert abbdl, hogy melyik lap kirdl és
kit8l kozol kritikdt — eleve sejthetd a mindsités.” (163.)

,»Ujabban gyakori jelenség, hogy megbélyegeznek miivészi alko~
tisokat — az érzelg8sség egyébként jogos elitélése cimén — akkor
is, ha tiszta, szép emberi érzelmeket fejeznek ki. Holott értelmes
emberi 1ét érzelem nélkiil nemlétezik. Az érzelem llClkllll miivészet:
fibdl vaskarika!” (164.)
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»Eszmények nélkiil sem egyén, sem kozosség nem létezhet.” (u.
ott.)

»- - - Ha a koltészet elfordul a val6é vilig dolgaitdl, és csakis az
tgynevezett *6rok emberi’, 'végs8® kérdésekre tekint, kettdt bizto-
san elveszit, az emberit és vele az 8rokot, mert elveszti teremtdere-
jét, cselekvésre késztetd hatdsit. Ha pedig a politika tekint el az egyedi
embert8l, akkor az ’elvont nép’ fennen hirdetett érdekei nevében

a ma €18, valésigos népet sértheti meg.” (173 —74.)

e - - A békés egymis mellett élés korilményei kozott sokkal
nagyobb figyelmet kell forditani az ... ideoldgiai divatjelenségek
lekiizdésére. MindenckelStt azt kell haladéktalanul biztositanunk
hogy a kulturdlis igényeink felkeltésében és kielégitésében kulcssze-
repet jatszd tomegkommunikiciés férumokon az ilyen ideologiai
célzatti divatirdinyzatok még dtmenetileg se keriilhessenek el6térbe
és min€él hamaribb megtSrténjék mindeniitt a visszaszoritdsuk.” (206.)

s - - Az igazi alkotdk mindig keres6 és gondolkodé emberek,
akiket els8sorban a nép, az orszig sorsa, az igazsig foglalkoztat és
nem a sajat presztizsiik, hidsiguk. Eppen ezért becsiilni tudjdk a veliik
vitdzva egyiitt keresS Oszinteséget.” (214.)

s - - Akik olyan esetben is félnek a nyilvinossigtdl, amikor a
kérdés felvetésének modja alapos, indokolt és hasznos, nem gondol-
nak arra, hogy a szocializmus ellenségei még hatdsosabban tudnik
kihasznalni problémdink elhallgatisit. Sohasem j6 az, ha belsé prob-
léméinkrél csak a tilsé oldalrdl tijékoztatjik kozvéleményiinket, és
arra is gondoljunk, hogy ha mindig helyesen tdjékoztatunk, kiala-
kul 2 bizalom a tdjékoztatd férum irdnt. A szocialista dllam politikai
érdeke, a szocialista demokricia éltet§ eleme, ha ez a bizalom szo-
cialista férumaink felé fordul. A hidnyos, kés&i informiacié dltal kel-
tett hidnyérzetet ne hasznilhassak ki a veliink szemben 4116 burzsod
orginumok . ..” (274.)

»- - - Elutasitjuk az 6ncélli vilé fogyasztist, mert az elkeriilhetet-
leniil az anyagi javak hajszoldsihoz,a koz3sségi aktivitds, az emberi
élet teljességének csorbuldsihoz, az igazdn emberi igények leszilli-
tisdhoz vezet. A fogyasztéi tirsadalom . .. mindent megtesz, hogy
atomizilja a tomegeket. Ahol csak lehet, az alacsony szinvonald
szérakoztatdipari termékeket tdmogatja, amelyek kulturilisan érték-
telenek, az agressziv 8sztondk kiélését szolgiljik, és céljuk, hogy elal-
tassik az értelmes tdrsadalmi tevékenységre valé torekvéseket.”
(276—-77.)

wA szocializmus a mdban a holnapért feleldsséget érz8, a jovd felé
fordulé mozgalom.” (292.)
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»- « - Megengedhetetlen, ha birki szimira a kozdsség bizalmibo!
kapott feladat nem szolgilatot, hanem hitbizominyt jelent.” (302.)

»e - « Mi nemcsak az anyagi javak b8ségét akarjuk megteremteni,
hanem a szocialista tirsadalomhoz méltd, értelmes életformit, az
emberi kapcsolatoknak azt a rendszerét, amelyben minden becsiile-
tes, dolgozé ember jol, otthonosan érezheti magit... Azt akarjuk
tehit, hogy a kocsi csak kozlekedési eszkéziil szolgiljon, és a vele
val6 utazdsnak Atvitt értelemben is legyen célja.” (310—11.)

A kritikdrél szélvan: ,,...kiviltképp vigydzni kell arra, hogy
egy-egy szlikebb csoport, klikk ne sajitithassa ki maginak, a maga
elfogultsigainak, elditéleteinek a ’marxista’ jelz8t, semmiféle cso-
portegyoldalisig nem szerezhet monopolhelyzetet.” (354.)

No igen, ez a nagyon takarékos mintavétel igy, egészében
nem annyira a szerz8t képviseli, mint inkibb a vilogatét;
maga felé hajlott a keze (példdul: birmelyik idézetet folytat-
hatna, kiegészithetné olyan irisaib6l, amelyekben a j6 elveket
a helyes inditékokat eltorzitd, visszdjara fordito kultirpolitikai
grakorlattal vitizott).

De végtére is, mi van azon kivetni val6, ha az olvasé szub-
jektiv, é mindenekel8tt magamagit keresi — és fedezi fel —
a konyvben, talin ott is, ahol erre nincs igazin alapja. Ilyen-
formén minden olvasé szubjektiv, de hét ebbdl él az irodalom,
éppen ¢bbdl az olvaséi szubjektivitisbol.

Aczél Gybrgy kdnyve viszont politika, nem szépirodalom.

Hadd kockaztassam meg: ezen a teriileten is jelent annyit
a szubjektivitds — az Allampolgari szubjektivitds —, hogy
szimba kell venni: az egyetértésck és nézeteltérések térképén
mindig megkeriilhetetlen tijolisi pont.

Es az is lehet, hogy a vilogatis szubjektivitisit objektivizdl-
jdk azok az igazsigok, 4llispontok, kovetelmények, amelyeket
az idézetek tartalmaznak.

*

El8ad6i beszédeket, elSadisokat, cikkeket, interjikat gyfijt
egybe a kotet; mind friss keleti: 1971 karicsonya és 1974
marciusa kozotti id6b6] szirmazik.

Az els8 rész — ,,K6z6sségi nevelés — szocialista ember”
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— témakére az oktatisiigyi reform, az iskolapolitika. A méso-
dik rész ugyancsak a legfelsdbb elvi irdnyitis fontos gondjait,
tennivaldit, megnyilatkozisait veszi sorra, tengelyében a koz-
mfivel8déssel: ,,Ideolégia — kultira — szocialista életforma.”

Olvasé ember el8tt nem ismeretlen irisok ezek, de igy
egybegyfijtve 8sszegezSdnek bennitk olyan hangsdlyok is,
amelyek talan fel sem tlinnek kiilén-kiilon, az eredeti kozlé-
sekben.

fgy példaul arra, milyen hatalmas kohé a kdzdsség.

wIrdnytlink a szocialista embereszmény, a kézisségi ember.”” (96.)

,/Kozdsségi kapesolatainak gazdagsdga vagy szegénysége szerint gazdag
vagy szegény az egyéniség, a személyiség is.”’ (233.)

»Olyan ifjisig nevelése a célunk, amely ismeri és magéévi teszi,
s megkoveteli Snmagatdl az emberi egyiittélés alapvetd szabilyait,
amely a kbz8sség érdekében onfegyelemmel €l, amely a maga indi-
viduilis céljait Snként, szabadon al4 tudja rendelni az &sszesség érde-
keinek. Nem anarchikus individualistdkat, hanem felelSsséggel €13,
kotelességtudd, sajit boldogsigit is a kozOsségi szolgilatban megta-
1416 embereket akarunk nevelni. Ilyeneket csak szocialista kozdsség-
ben lehet nevelni.” (59.)

»- + - Minden médon, Osszes er8nkkel — szakmailag szinvonala-
san, politikailag elvszerlien — timogassuk az aktivizil6, kszosség-
teremtd formik kibontakozisit: a fiatalokban meglevé kozosség-
igényt ugyanis nekiink kell szocialista tartalommal megtdlteni, s
nekiink kell gondoskodni az ennek megfelel§, vonzé, sokszinil
lehet8ségekrdl.” (292.)

Es igy tovibb, tovibb.

A magamforma lehetetlen, hogy ne gondolja tovibb,
persze most mir a gondolat hiztiji 6svényein: mégiscsak
el8 kellene venni komolyabban a népi kollégiumi mozga-
lom tapasztalatait.

Kritikusan, természetesen, és nagy figyelemmel a megvil-
tozott tdrténelmi kdriilményekre, de — leginkibb éppen a
kozosségteremtés dolgaban — bizonyosan adhatna megsziv-
lelendd tanulsigokat.

A minak is, a holnapnak is.
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Példaul: a kotet egészét athatd stilus.

Igen, a széképek, a példazatok, a szellemes csattandk fiiszere
az elvont, bonyolult, politikus fejtegetést is ttekinthet8bbé,
k&zérthet8bbé teszi, de nem els8sorban erre gondolok.

Noha nekem is megpihen a szemem az olyan szemléletes
kifejezésen, hogy ,,sz8nyeg ali soprik az elintézésre vard
igyeket”, hogy ,balra indexelnck, de jobbra tartanak”,
hogy ,,torténelemkdnyveinket nem kell minden évben at-
irni”, vagy: ,,olyan tirsadalmat épitiink, amelyben fontos,
hogy ne csak a szombatot virjik az emberck, hanem a hétf8
miatt se binkédjanak”; az olyan aforisztikus csattanén: ,,na-
gyon szeretjik a birdlatnak azt a formdjit, amikor dicsérnek
benniinket” stb.

Nem ilyen litvinyos, de annil inkébb figyelmet érdemel
az az er8préba: a politika anyanyelvén és fogalomkorében
hogyan lehet irodalomrdl, miivészetckr8l, a kézmiivel8dés,
a kultira bonyolult kérdéscir8l szélni a nagy pontossigot és

terminoldgiai tisztasigot, félreérthetetlenséget — s6t: félre-
magyarizhatatlansigot — kovetel§ politikus fogalmazis

nehézkessé ge nélkiil.
Mondatrél mondatra megijulé er8préba ez.
A rendkivil drnyalt, tdmor és tiszta fogalmazisra egy példar:

»Rosszul binik nemzetének jovijével is, aki a nemzeti érdeket
nem tudja bekapcsolni a szocialista k6zdsség érdekeinek éltetd dra-
miba, mert igy megfosztja népét-nemzetét a kozos cselekvés erejé-
vel 1étrehozott alkotisok tobbletétSl, és kiteszi orszdgit a szocialista
kozosségen kiviili vilig viltozékony széljirisinak, konjunkturilis
vagy depressziés hullimainak. Az ilyesmit aztin leginkibb ¢éppen a
szuverenitis sinyli meg, mert a nemzet sorsit 6sztonds, vak, kiszd-

19

mithatatlan er6ktdl teszi fiiggévé.” (280.)

Péld4ul a békés egymds mellete élés.

Ugyancsak tobbszorss hangsilyt ad a kotet annak a gon-
dolatatnak is, hogy a viligbéke csak az 51d6kl8 fegyverek nyug-
vésa, de nyilvinvalan kiélezi az eszmék hdbordjdt.
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»Tudjuk: a békés egymis mellett élés egyszerre jelent harcot,
versenyt és egyiittm{ikodést. Az egyiittmiikodést is magiban fog-
1al6 harcot az egész emberiség javira a béke iigyében, a tudoményban,
kolesonds el8nydk alapjdn a gazdasigban, kereskedelemben, turiz-
musban, s kérlelhetetlen harcot az ideoldgidban, versenyt a termelés,
a tudomény és a szellem teriiletén abban, hogy melyik viligrendszer
és melyik vilagnézet képes a vonz6, tartalmas emberi jovt felmutatni
a Fold lakéinak.” (358.)

fme, hit szemiink el8tt forul visszdjira a latin kézmondis.
Mert ha ,,inter arma silent musae”, akkor a fegyverek clhall-
gattatisa — reméljiik: végleges elhallgattatisa — utin bizo-
nyira a mizsik kapnak hajba. No é az ideolégusok.

A kotet ziré gondolata az eldbbi idézet. Mintegy a jov6
nagy er8prébéjara utal: versenyképesnek, harcképesnek, vita-
képesnek kell lenniink, felkésziilni az §j torténelmi szakaszra.
Amikor — talin nem hit remény — humanizdlédik végre az
emberiség viligméreti bels§ harca, kiizdelme: a fegyverek
szerepét a gondolat veszi 4t.

Ilyenformin ez a kotet fegyvervizsga is.

*

Nem kényvismertetést irtam, csak elidéztem néhiny gon-
dolatnil. Téredékénél annak, amelynél érdemes, sdt sziikséges
volna elid8zni, hiszen érdemben sem az oktatisiigy, sem a
kézmiivel8dés gondjairél nem széltam itt.

Végezetill annyit még, amire szintén a kotetben dsszead6dé
hangstlyok hivjik fel nyomatékosan a figyelmet: voltaképp
sokkal-sokkal kevesebb az, ami elvalaszt benniinket — irékat,
miivészeket, tudésokat, a kultira funkcionariusait, politi-
kusait —, mint az, ami &sszekot. Es abban a kevésben is, ami
elvilaszt, tal nagy szerepe van a fantomizilisnak — kozelebb
keriilve egyméshoz magitdl szétksdlik az ilyen ,,frontvonal”.

A torténelem nem ad nekiink felmentést, ha a ma kinalkozé
lehet8ségeket, kovetel§ sziikségszerfiségeket nem hasznéljuk
ki a progresszié tdmoritésére, dsszefogisira.

(1974. szeptember) FekeTE GyuLA
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FABRY ZOLTANROL

Ki volt Fibry Zoltin? Ko&ltd, iré, esszéista, publicista, poli-
tikus, forradalmair? Kortarsai, méltatdi koziil tobben is folte-
szik a kérdést; a ,,stészi remete” rejtély, kiilonds taliny a szi-
mukra. Bir érik, tisztelik mfive 1ényegét, pontosan elhelyezni
semmilyen rendszerben sem tudjdk: konnyedén kisiklik a
beskatuly4z6 mandverek, a mégoly tigyes itészi rutinmozdu-
latok szoritdsibdl is, é mindig t6bb, megfoghatatlanul mas
marad, mint aminek avatott értékel8i éppen lattatni szeretnék.
Semmi sem 41l tdvolabb t8le, mint a magakelletd kiilonckodés,
az elefdntcsonttorony Ontetszelgd esztétikdja, és mégis, fel-
szinesen joggal mondhatndk sokan: elefintcsonttoronyba
vonult. Hiszen egy félszdzadon it ki sem mozdul a stészi
menedékbdl, mely egyszerre bavéhely, 8rtorony és emlék-
mfive a hitnek, dacnak, véllalisnak.

Sok mindennek lehet tekinteni ezt 'a kanti elvonulist,
magibazirk6zast; mi ahelyett, hogy a lélekfestd, pszichologi-
z416 indoklisokhoz és magyarizat-kisérletekhez csatlakoznink,
inkdbb arra szeretnénk utalni, ami a valéban talinyos magatar-
tisnak nem az oka, hanem a jelentése. Mecrt, hogy miért tor-
tént gy minden ebben az életmiiben, ahogy tortént, azon
hosszan lehetne vitatkozni, és ekdzben nyomatékos érvként
meriilhetnének {6l a térbeli elzirkézist boncolé szempontok
is, de az szinte vitathatatlan, hogy ennek a sokaig inkabb csak
életrajzi kuribzumnak 6nmagin messze tilmutaté jelentése
keletkezett az id&ben.

Az ember, aki m{ivét egyetlen kdzponti gondolattal jegyezte
el, mintegy jelképesen vonult a fenyvesek szigetére, a magas-
latra, ahonnan legmesszebbre hangzéan kilthat: mindenkiért
mindenkihez. Talin csak tetszet8s esszéfordulat maradna, ha
azt irnink, mindenkinél el8bb fedezte fel az Eurdpira lesel-
kedd veszedelmet, ha azonban Ggy mondjuk, hogy minden-
kiénél szenvedélyesebb eltokéltséggel, mér-mir a szent meg-
szillottak tiltakozésival vetette magit a szdrnyre, akkor aligha
talilunk olyasvalakire, aki szavainkat kétségbe merné vonni.
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Kegyetlen évek sora bizonyitotta, mennyire igaza volt, hogy
mennyire nem tdlzott, s hogy még az sem amolyan koltdi
felnagyitds nala — és nemcsak az énszituicié irodalmias kiéle-
zése —, amikor kimondja: legvadabb, legkdnydrtelenebb
személyes ellensége maga Hitler. Senki mis, ez az egy 1étezd,
aki valéban eposzi méretekben egyesit magiban minden
clvetemiilt szdndékot, aki lényével és tébolyodott 1étigényével
az 8srossz megtestesitSje.

Belekezdett az akkor borzalmas-szorongatéan egyenl&tlen-
nek tiing, tragikusan Don Quijote-i harcba, é az id8 mégis
8t igazolta, mert megmutatta, hogy a fasizmust csak olyan
er8 gybzhetile, mely az eleve reménytelen helyzetben is képes
dnmaga valasztisira, képes a szembeszegiilésre. Mégis, hol a
forrisa ennek az 6rokizzé, mert olthatatlan csakazértisnek,
Fibry Zoltin gy8ztes donquijote-izmusinak, hitének? Egyet-
len szdval valaszolhatunk csak: humanizmusiban.

Es most mir miive, gondolata centrumihoz érkeztiink.
A 20. szdzad elég gazdag sors- é Snmegval6sitis-képletckben,
mégis kibomlik a sok vilaszthat6 kiildetésforma koziil egy
mindegyiknél teljesebb, vonzébb és eziltal gystrelmesebb tt:
az embervallisé, a humanizmusé. A sz6 énmagiban nagyon
4ltalinos, sok minden belefér: poz8r magamutogatis, szem-
forgaté6 onfelildozésdi épplgy, mint a pokoljiré Thomas
Mann-i tisztasig embermisztikdja. A misztika itt persze nem a
létentilira, a transzcendens emberidegenre céloz, hanem az
emberi nagysig é megfejthetetlenség f6ldi misztériumira,
arra a magas ahitatra, mellyel az igazi mfiivész tekint csak az
emberre. Es ami olyan korszakokban, mint a két viligégés
kozotti is, egyetlen menedéke az emberi lényegnek, é
utolsé biztositéka annak, hogy a démonaitél megbabonizott
emberiség a vérildozat 4rin visszatalilhasson elvesztett Snma-
gihoz.

Humanizmus: ez a fogalom valami mélyen A&ltalinosat,
valami mindenek fol5tt teljességet, egységet jelez. Ezért
szitkségszerfi, hogy tarsfogalma se csak sziik térséget fogjon it.
fgy lesz Fibrynil a humanizmus testvérfogalma Eurépa. De
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megintcsak jelképes értelemben, mert mutatja gydnyorii
gondolatsora, hogy amikor Eurépit ir vagy mond, akkor az
sziméra mindig az emberiséget, a vilig cgészét is jelenti:

»Aki hazit veszit, még mindig nyerhet hazit. Nehezebbet, ¢l-
kotelezbbet: Eurépit. Mi, a mai Szlovenszkéra gereblyélt ma-
gyarok, apdink torténelmi felelStlenségét lakolva, a hazit — ugy,
ahogy azt mi tudtuk, éreztiik és fijtuk — elvesztettiik. Mi Tria-
nonnak kétszeres 4rat fizettiink: hazit vesztettiink, egy ideig volt
torténelmi és foldrajzi valésigot és egyben hazit kételkedtiink:
egy illaziét. Ett8] a pillanattd]l kezdve 6j sors és 1j torvény élt
benniink, a megtjhodds kényszere: véltozni! Viligba hullt drvasig
voltunk, térben és id6ben idegenek. Idegenek magunknak, misok-
nak. De a vilighibord cgyforma tomegvaldsiga ugyanakkor életre-
kényszeritett egy frizist, tomeggyilkossig 4jult reakcidjit: a testvé-
riséget. Ebben az atmoszférdban drvasigot sziintetd egyformasiggi
szinesedhettiink: emberré. Emberré, aki nem magyar, nem cseh,
nem német és nem francia, de curépai.” (Hazdnk: Eurdpa.)

J6l lathats, nem arrdl van sz8, hogy a kiilsére megnyerd
gondolat mdgdtt valami burkolt Eurépa-mitosz rejt8zne.
Eurépa viszonyfogalom itt. Annak a viszonyrendnck a jel-
képe és val6siga egyszerre, amiben nép é nép, nemzet és
nemzet, orszig és orszig kapcsolatit az emberi nem szintjének
kildtopontjardl kell és lehet szemlélni. Aki Eurépaban gondol-
kodik, az akarva-akaratlanul mir emberiségméretekben gon-
dolkodik, de nem azért, mert Eur6pa maga az emberiség,
hanem azért, mert helyesen gondolkodik.

Mindebben — a madhoz is kdzvetleniil szélni tudéan — az
a legtanulsigosabb, ahogyan a képlet eligazit az évszizados,
pords nemzetiségi gondban. Az I. vilighdbora utini kényszeri-
ség hatirhelyzetet teremtett az elszakitottak és akaratuk elle-
nére kivilni, de nem kiszakadni kényszeritettek szdmira.
Hatérhelyzetet, melyben a jelentések hangstlyai vadul kiélez6d-
nek, melyben igen és nem alternativaja tdbbé megkeriilhetet-
len, s8t, éppen a szembeillitds békithetetlensége miatt csak
valami magasabb harmadikban oldhat6 fol. Vagyis a hatir-
helyzet beliilr8l koveteli 5Snmaga meghaladasit. Ez a magasabb
szintézisteremt8 elv és eszmény, mely az alapszituicié zsik-
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utcdjibdl tigy szabadit ki, hogy mintegy kiemel bel8le: Eurdpa.
Azaz, ahogy mir utaltunk ri: az emberi nem szintjének elhé-
ditisa, az egyetlen megvaltds, az sszemberiségi perspektiva
eredendBen j mindségrendje.

A kiszakitottsigban az ,,igen” a turulmadaras nacionaliz-
musba, a ,,nem” az értékvulgarizals, tartisa-vesztett és végss
fokon, nyiltan vagy eltagadottan, de nihilista kozmopolitiz-
musba fulladhat csak; a szitudci6 meghaladisa ezzel szemben
magdval a lényeggel oltja 4t az imént kétségeiben még kidt-
talan dontéskényszert. Az igazi hazafisiggal, mely nem pusz-
tin helyhez é id8héz kotott tartalom, hanem a villalt
torténelem teljességén Atszlirt érzelmi-gondolati megkdtott-
ség. Hitelét ezért nemcsak jobbira miilandé korérdekek,
hanem az egyetemes emberi milt és a belle, altala megélt
id8 egésze teremti meg.

Ez a st6szi elkotelezettség dtmutatisa, kivérzett hite, meg-
bolygathatatlan, szilird itélete. A Hazdnk: Eurdpa gondolat
vilsigos és kiegyensiilyozott korszakban, hibortban és béké-
ben egyarint az egyetlen lehetséges, jarhaté Gt — természete-
sen mir elemzett jelképiségében — a nemzetiségi politika
szdmira. Mert megment mindenfajta sziikkorli szemlélet
ingovinyitdl, kiemel az o6nelégiiltség mocsardbél: minden
parnyi tettet, cselekvést a teljesség sz{ir8jén bocsit 4t, az ént
és népét, kdrnyezetét észrevétlen belevezérli az igy megta-
1ale és igy kialakulé Ssszemberiségi kiildetés titkos dramlaséba.
Az egyest az dltalinosba hasonitja, hogy megmentse a ksldok-
néz8 hermetizalédis pusztulisra itélt dnelégiiltségétdl, mely-
ben a misok irinti k6zony hamarosan visszdjira fordul, é a
sajat erSket folemésztd bujkald kérra alakul.

A bratislavai Madéch kiadé emlékkonyve (Fdbry Zoltdn
kortdrsai szemével ) csak litszatra illeszkedik a hasonlé jellegfi,
alkalmi kiadvinyok, gyfijteményes kotetek, hitvallis-memen-
ték soriba. fréinak legf&bb célja az volt, hogy helyettiik, az
8 értékelB-biril6 szavaik, rendszerez8 gondolataik révid dssze-
foglalisaiban, ahol csak lehet, maginak Fibrynak adjik 4t a
sz6t s gondosan kivélasztott idézeteik segitségével igy végiil

8 Irodalomtdrténet
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osszhatisként a nagy életmii kvintesszencidjival, szép tétel-
rendszerével ismertessék meg az olvasét. Emellett, mintegy
ezt a f8kildetést életszer(ivé varizsolni tuddan, egy sereg szép-
ir6i vagy szépir6i ihletésti irds idéz £61 emlékképeket, olyan
hangulatokat, melyek a regényes st6szi otthon és Fabry 1ényé-
nek kisugirzisival telitettek. Az sem egészen véletlen persze,
hogy kik a szinvonalas tanulminyok, faggaté és szimvet8
levelek, lirai napl6- vagy memodroldalak iréi. A névsor Snma-
ghért beszél: Veres Péter, Illyés Gyula, Féja Géza, Gail Gibor,
Balogh Edgir, Foldessy Gyula, Méliusz Jézsef, Bori Imre,
Milan Pifut, Mesterhazi Lajos, E. Fehér P4l, Pindi Pil, B.
Nagy LiszIl6, Simon Istvdn, Alekszander Gerskovics és Duba
Gyula nevét ha leirjuk, hogy csak a legismertebb szerz8ket
emlitsiik, elég jelzésnek a kdnyv eszmedramlasirdl, hangulat-
futamairdl s egységérdl a dontd kérdések megitélésében, litta-
tasaban.
Ennck az igényes villalkozdsnak legf8bb érdeme mégsem
a tartalmi sokrétliség s az adott témakdrnek szinte minden
lehet8ségét megvillant6 szingazdagsig, hanem hogy az igy
kibomlé egész egyszercsak a portréfest8 csoport ecsetvonasai-
val ugyan, de olyan arcképet fest elénk, mely immar nem misok
miive, hanem Fibry Zoltin minden eddiginél hitelesebb 6n-
arcképe. S megint az egész mutatja csak, mert a részletek el
nem 4rulhatjdk soha, hogyan vezérelte személytelen jelenléte
épitd szindékival, gondolata tiszta életével emlékdrz8 kezitk
meghatott, form4lé mozdulatait.
BeLoHORSZKY PAL
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A SZENVEDES VERSE

BABITS: BALAZSOLAS

1. A szenvedés az emberi gondolkodis, az ember-alkotta
mifvészet egyik f6 tdrgya volt mindenkor. Azoknak a gondolatok-
nak is, amelyek kozvetlenil nem réla széltak, homilylé
hitterében ott allott, lathatatlanul. Mélységet kolesdnzott nékik,
megsejtett Attiinéseivel, értéksugalmaival, kérdéskényszerei-
vel.

A szenvedés az emberviligban, az igazi emberviligban
mindig testi és lelki. Az allat itkinlédja, valami emléke is
marad réla; s ha a tirgyak, a kdrnyezet, a személyek, akik és
amelyek fijdalmit okoztik, megjelennek tudatmezdjén djra,
megretten, fél, szikkdl, menekiil. Az ember tudatiban azonban
egyre halmozédik a kérdés kinja, szorongésa: miért a szenvedés?
S ha a tényt, mint eleve adottat elfogadja is, vagy okokkal
érvelve szirmaztatja is, ott a kovetkez8 kérdés: miért én szen-
vedek, s mért én mérhetetlenil tobbet? S ha még ezt is elfo-
gadja, ha még ezt is szdrmaztatja, ott a harmadik, a valédi,
a dont8 kérdés: hogyan kell szenvedni, hogyan kell emberi
arcunkat, emberi méltésigunkat el nem vesziteni, hogyan
kell megtartani, egészen ama végsSkig?

Az emberi szenvedés mindig testi és lelki. A tudatban,
amely arccal mindig a j6v8re fordul elsésorban, minden sérii-
léste, legyen az kiils, legyen az belsd, egyre hatvinyozédik
a sériilés visszatérte lehet8ségének szorongésa. Az &si metaféra
a virakozé érzés torokszoritd gydtrelmérdl, a bizonytalansig
1égszomjardl 6rok és naponta frissen megijulé.

A szenvedés kérdése a marxista eszmélkedés kiilsS peremére
szorult, a marxista szellem@ m{ivészet szélvonalira kénysze-
riilt. Nem volt illend8 tirgy, é sokak szemében ma sem az.
Tébbnyire csak a tomegek tirsadalmi szenvedése nyert mél-
tinylist. Az egyéné rendszerint csak akkor, ha kdzvetleniil
szdmitott azok megjelenitésének. Ez dnmagiban ugyan ely-
ben nem zirta volna ki az egyéni szenvedés 4brizolisat, kifeje-

3.4
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zését. Hisz kdzvetve (— mondani is folésleges —) minden
egyéni életmozzanat, s igy minden egyéni szenvedés is érint-
kezik szocidlis és torténeti tényezSkkel, meghatirozékkal.
Osztilyviszonyok kozott tehit osztilytényezdkkel, osztily-
meghatérozékkal.

A kozvetettség azonban e tekintetben a szorosabban vett
egyéni s a kdzvetleniil értett szocidlis eredeti jelenségek kozott
gyakran olyan Oridsi tivi, olyan mérhetetleniil &ttételes,
annyira a véletlen tdrvényszerfiségeinek lancolatin 4t kotdds,
hogy ldtszélag, szinte csak a kozos Bsforrdsbdl, az emberlétbdl
valé szirmazis kapcsolja Sket Ossze. fgy aztin az egyéni
szenvedés {6lidézése konnyen vonta magira sokak szemében
a dekadencia gyanijit, a bomlis vadjt, a hanyatlds bélyegét,
amellyel a tevékeny embernek, a kozosségért €16 embernek,
a magénlétbe zir6dast kivédd embernek semmi kéze. Téboly-
da, korhdz, esetlegesség —: nem miivészet. Még nehezebbé
tette a helyzetet az iskoldsan értett torténeti célképzetek kive-
telményének eluralkodasa, kivélt a pozitiv h8s kévetelményé-
nek gyakran csak napi tévlatd, tdlontdl pragmatikus Shaja
kovetelményének elhatalmasodisa.

Igy kilsnss kett8sség, kilonds sarkitds dllott eld. Mig a
polgéri filozétiai 8sszegzésekben, kézikdnyvekben, fogalom-
tirakban a Leiden, a Leid, a passion, a suffering nagy cimszéva
ndtte ki magit, a hasonlé jellegli marxista miivekbd! szinte
egészen kiszorult. S mig a kiilonféle polgiri irinyzatokban,
kiilondsen az an. élet- és 1étfilozéfia vonaldba esdkben 6nlétli
lényeggé, alapvetd emberi entitissa lett a szenvedés, szociol6-
giai Osszefiiggés és torténeti megokoltsig nélkill — addig a
marxista eszmélkedésben lételméleti mozzanatit veszitette
majdnem egészen el, s csupin szocidlis és torténeti gondolat-
hilék alkalmi, esetleges lancszemeként mertlt {5l

Az irodalom kegyetleniil megsinylette mind a két végletet.
Egyik oldalt csakugyan dekadencia jott létre; a mésikon viszont
— minek tagadnink — ifjisigi szintli irodalom. A nagyks-
z6nség ama része pedig, amely az irodalomtdl teljes emberi
léte megvildgitisit, értelmezését virta, visszamenekiilt a kilon-
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b6z8 irinyzatd klasszikusok vildgdba. Oda, abol a szenvedés
tirsadalmi-torténeti Ssszefiiggéseiben jelent meg, de egyben
Gigy is, mint az emberi létezés kiiktathatatlan s kiszAmithatat-
lanul sok egyedi variici6ji velejaréja.

S nyilvin neki, ennck a kdzénségnek volt igaza.

Mert ugyan kétség nem férhet hozz4 : vannak korok, amelyek
mérhetetleniil megkénnyitik a szenvedés elviselését. Mozgal-
mak, amelyek dramdban, események, amelyek hatisira a laz-
ban fetreng® is feledi, legy8zi kinjat. Kétség nem férhet hozz4,
vannak korok, lesznek korok, amelyek a lélek sokfajta, addigi
gyodtrelmét és fekélyét, megszomoritottsigit és megalizotesi-
git majd viligra sem engedik tobbé mar sziiletni. S ami a leg-
{8bb, vannak, s még inkabb lesznek tirsadalmak, amelyekben
halk betegszoba, hiivés n8véri kéz, széval ki sem fejezhetd
orvosi gondossig enyhiti majd a kozember szenvedését is.
S asszonyi menedék, bariti részvét, kdzosségi jelenlét az elma-
ganyosult dtlag tudatgydtrelmeit is.

A nagy vilignézeteknek, mindennek ellenére, elengedhetet-
len alkotérésze volt és maradt a kisérlet, feleletet adni a szen-
vedés miért-jére, s még inkibb a szenvedés hogyan-jira. Cssk-
kenteni, enyhiteni, kénnyiteni lehet a szenvedést, de elvisel-
ni, végiil is, kinek-kinek maginak kell a maga médjdn. Hozza-
tartozik ez az emberi élet lényegéhez, beszéljiink akér kollek-
tivista egyénrdl, akér individullis kollektivitistél. A nagy
vilignézetcknek egyik {8 torekvése és ismérve éppen ezért volt
és maradt is az, hogy azoknak a szenvedéseknek, amelyek
értelmezés hijdn zitonyra vihetik vagy kis sem engedik ala-
kulniazember vilagképét, élettervét és személyiségét, megnyug-
taté, a kor élszintjén 4ll6 magyardzatit és elviselés médjat
nyijtsik, s ezzel elfogadhat6va és méltésiggal végbevihetSvé
tegyék Oket, egészen amaz utolsékig.

A nagy vilignézetek kézill a vallisosak tdbbnyire titkos
értelmii ajindéknak tekintették a szenvedést, s kegyelemszerzé
érdemnek elviselését, amely a thlviligon, a kovetkezd élet-
ben, a természetbe olvadiskor kamatosan hozza meg a maga
gyiimélesét. A valldsos vilignézetek hatalminak fogytin,
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mid8n az ember egyre inkdbb kilépett vardzskorikbél, a
szenvedés is (ij magyarizatra virt. Igen jellemz8 az, hogy a
nagy vilignézeti omlédsok idején lépett mindig elStérbe, a
magasrendii szellemeknél, a Stoa ilyen vagy amolyan vilfaja;
a Sto4é, amely azonban bblcseleti forméjiban, természeténél
fogva, sohasem lehetett a napi életbe meriilni kénytelen kozember
magatartisinak szabalyozéja, csak az erkslcsi-ontolégiai gon-
dolatra kiilonlegesen beillitott szellemeké. Legtobb vilfaja
kiilsnben is inkdbb védelem; egy mir kialakult szellemiség,
erkolcsiség, személyiség védelme, semmint tovabb épiil6 szem-
l€let, tovibb épit8 magatartis, é18, teremtd cselekvés. Conso-
latio, a filozéfia vigasztaldsa.

Az irodalom, a miivészet, a bolcseleti mélységii miivészet
s a miivészi erejii bolcselet azonban nem kis részt villalt, s
tdbbnyire eredménnyel, e feladatokbdl. Nagyon is érthetd
hat, hogy épp a 19. szdzad szimtalan alkotéjinak lett kozép-
ponti tirgya a szenvedés. Hatalmas tdomegek sodrédtak ki
ekkor a vallisos vilignézetek vonzaskorébsl. Két rokon s
egymissal egyben mégis nagyon ellentétes példat idézziink.
Dosztojevszkijét és Nietzschéét. A szenvedés az embert ele-
settségére, egymasra utaltsigira, embervoltira ébreszti, vélte
az els8. A kozosségteremtd er8k egyik legnagyobbikit hitte
folfedezni benne. A mésodik is emberi lényegre ébresztdt litott
a szenvedésben. Csakhogy, arisztokratikus individualizmusa
jegyében, Ggy tartotta, az el8kel8ség legtisztdbb anyajegye,
ki mennyi szenvedést tud maga elviselni. A legtragikusabb a
legtobbet; a legtragikusabb hét a legelSkel6bb. Menschliches,
all-zu-menschliches.

A nagy vilignézetek sordban immir els6k kozott 4l a
marxizmus. Ellenfelei is igy valljik. A szenvedést redlis esz-
kozokkel mennél ink4bb kiiktatni a viligbdl, legyen az testi,
legyen az lelki, egyik £8 torekvése a gyakorlattd lett marxiz-
musnak, a szocializmusnak. Mennél inkdbb, mondottuk; —
mert egészen neki is aligha sikeriilhet, valaha is. Az embert
hdt meg kell tanitani a szenvedés fij értelmezésére, s meg kell
tanitani mélts elviselésére.



Forum 379

A marxizmus velejében torténeti vilignézet, mely az ember
lényegére, az ember létére, eszmélkedésére vonatkozd anya-
gt torténeti tapasztalatb6l meriti, térténeti tivlatba allitja be,
s torténeti tapasztalattal timasztja ald. S lehet-e a szenvedés-
18] gazdagabb torténeti tapasztalati tirhizat nydjtani, mint a
koltészet, s célképzetekre jobban figyel6 teriiletet talilni,
mint az irodalom, mint a miivészet?

A magyar irodalomban e tirhiz, e teriilet egyik legszebb
darabja a Baldzsolds, Babits Baldzsoldsa.

2. Babitsnak ez a verse els6sorban nem arra keresi a vilaszt,
miért a szenvedés? Ha vilaszol, csak kdzvetve vilaszol erre a
kérdésre. Arra keresi a vdlaszt, hogyan lehet, hogyan kell
elviselni a szenvedést. Nagy vers a kolt§ életmfivében is,
nagy a korszak termésében is, az a magyar koltészet egészé-
ben is. Jeles életrajzirdja is érezte, tudta ezt. Kiilon fejezetet
nyitott neki. Mondani azonban, sajnilnivaléan keveset mon-
dott réla; nemcsak mennyiség, hanem min&ség tekintetében
is. Pedig nemcsak e roppantul fontos tirgyrél, hanem a
kolt8 vildgnézetérdl is gazdag alkalmat nydjt szélani.

A vers élményalapja nagyon is valésigos. Egy pesti
kérhéz killsnszob4jiban fekiidt a koltd a torokrik sejtett gya-
ntjival vagy tudott tényével. Boles orvosok bizakodissal,
rokonszenvez8 ismer8sdk részvéttel, dllhatatos baritok ildozat-
készséggel dlelték korill. Nem els§ talilkozisa volt ez a testi
szenvedéssel, s még kevésbé a lelkivel. Hanem azért ennyire
kozelr8l — a bizakodis, a részvét, az dldozatkészség védBkozege
ellenére — sem érintette meg még soha a nagy szenvedés, a
végs6 szenvedés, a haldl szele.

S ezt a kozelséget, ezt az érintettséget a korszak szorongatd
politikai vildghelyzete még komorabbi fokozta f5l. Mert ha
bizonyos korszakok megkdnnyitik az egyéni szenvedés elvi-
selését, vagy éppen értékteremt8vé emelik a vele, az ellene
valé kiizdelmet — misok ellenkez8leg: hallatlanul sdlyosbit-
jak terheit, fojtogatéva teszik légkorét, értelmetlenné végig-
vitelét. Babits, aki mir a hiszas éveket is megszenvedte, a
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harmincas évek derekitél egyre erSteljesebben érzékelte el8bb
a szellemi litGhatir bedrnyékolédasit, majd mind kinlédéb-
ban vette tudomdsul a politikai élet folyvist fokozédé szori-
tisit. Napjaink tdrténeti kutatisai igazoljak, egyre kisérlete-
zett valamind kitoréssel e szoritisb6l. Am ha egészségesen nem
sikeriilhetett neki ez, betegségében még megalazottabban kel-
lett 4télnie a szellem kiszolgiltatottsigit és tehetetlenségét a
gyorsan barbirulé viszonyokkal szemben. A kiizdelmet azon-
ban nem adta fol. Azzal védekezett, amivel — a maga szem-
léletén belill — védekezhetett: a szellem erdfeszitésével.
Mind a k&zélet, mind a maginélet sikjin; mely utébbi ezit-
tal a szenvedés tartoméinyit foglalta magiba. Ertelmez8 lirai
formit adott kegyetlen tapasztalatinak, hogy vildgitson, tanul-
siggal szolgiljon, maginak is, mésnak is.

Ezzel a versével is, egész koltészetével is folyton {6lvetik
méltatéi katolikussdgdnak kérdését. Fontos kérdés, kétségte-
leniil. De nem ez az alkalom, ahol e bonyolult kérdésre meg
kellene kisérelniink vilaszt adni. Annil kevésbé, mert itt nem
is sziikséges erre teolégiai pontossigi valaszt adni. Kato-
licitisa — ha ennek kivinjuk nevezni — oly fokozatban s oly
min8ségben van itt jelen, mint szemléletének legf6bb érte-
kezdi foglalatiban, Irodalomtérténetében. Az egyhdz litur-

- gidja és martirolégiija az eurépai magatartis- és gesztusformik
egyik legnagyobb gy(ijt8medencéje, kohéja és kincseshiza —:
igy summdzhatjuk aforisztikusan, egyetlen kifejezésbe fogva
felfogasit. Ebben az értelemben binik ebben a versében isa
valldsos és egyhdzias motivumkincesel, ebben az értelemben a
valldsos és egyhizias hittel.

3. A vers Stvenhat sora osztatlanul sodorja pironként val-
toz6é tizenkett8s é nyolcas jambusait. - Osztatlansiga erds
kettds hatdst valt ki: egyetlen gondolatfolyamat érzelemviliga,
négy tiszta tagoldsti, négy erds gécoldsii, négy hatirozott karak-
terfi lanca egy kozds dsszefoglal6 zirissal, egy bovits, teljessé
értelmez8 berekesztéssel, k6déval. A kiils§ osztatlansig tehit
egyszerre ntal igen er8s bels, érzelmi véltasokra, ritka hevii-
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letfi drimai szembesitésekre, s egyszerre széttéphetetlen egy-
misbél kovetkezésre, a gondolatélmény tudatos egységgé
munkiltsdgéra.

Nagy része van ebben a kettds hatisban a vdlasztott versforma
kezelésének. Babits az 6roklott mérték- és sorfajtikat a maga
versmondati ritmikdjinak veti ali, s igy a gondolatélmény
lirai dikci6ja, érzelmi hanghordozésa maradéktalanul érvénye-
siil a merev metrikai szabvinyokkal szemben, a kotetlenség
anarchidjdnak a legkisebb benyomisa nélkiil. A jambikus ti-
zenketts kiildnben is a legszabadabban alakithat6 sorfajtdink
egyike. S Babits b8ven élt e szabadsiggal. A szabilyos, tiszta
zeneiségfi, Snfeledt dalolist alexandrintdl a zokkentve, silyo-
sitva medit4lé spondaikus {itemeken 4t a szinte tisztin trocha-
ikus szészerkezetek érzelmien, indulatian kidlté vilfajdiig
elmegy. Lehet8leg azonban gy, hogy a sor misodik felében
a jambikus jelleg uralkodé legyen, vagy legalabbis j6l kiérez-
het8. Méginkabb érvényesiti ezt a jambikus vondst a paros
sorokban, a nyolcasokban, egyik legkedveltebb sorfajtijiban,
amellyel kezdett8l oly remekiil érzékeltette blisongé melan-
kolidjat. (,,Rab sorsom milyen mostoha™ stb., stb.) Ritmus-
alakitisa egyértelmfien funkcids. Igy hit b&vebben a jelentés
vizolasa kdzben és utdn vehetjiik szemiigyre.

A kiilsGre osztatlan vers tehat négy részb8l 4ll: két deskrip-
tiv (lefrd), s két gondolati (reflexiv) részbél.

A négy 1ész egy fogalompdr kéré épiil. Egy fogalompir koré,
amely ellentétes is, de egymést szorosan tarsit6 is; sdt, egy-
mis nélkiil elképzelhetetlen is, ha folyamatként épiilé gondolat-
r6l, s nem egy pillanat élményének tisztdn hangulati megje-
lenitésérSl van szé. Ez az ellentétes és mégis korrelativ foga-
lompiér, s az Bket koriilslel§ személyes légkor és eszmélkedd
képzetkincs Snmagiban is sugallja a kései Babits-lira oly jel-
lemz8 ltalinos sajitsigit: az univerzilis érvényii gondolat
élményének liraiva érzelmiesiilését, s a személyes érzelmek
gondolat-élményre viltasat.

A két kulcsfogalom tehit, amely itt széban forog: a gyer-
ek és a felndtt.



382 Forum

A vers szdvegodsszefiiggése alapjin ezt a fogalompirt szim-
talan Bsszetett vagy egyszer(i hasonértelm@ parral helyettesit-
hetjiik, értelmezhetjiik. A vers errdl az oldalirél, a kulesfogal-
mak oldaldrdl nézve voltaképp nem is més, mint e két foga-
lom fokozé megvildgitisa, végsSkig tisztdz6 koltdi értelmezése.
Mondhatjuk miiltnak az egyiket, jelennek a mésikat; mond-
hatjuk szorongis nélkiili boldog id8tlenségnek az elsét, jovdre
tekintd szorongé idStudatnak a mésodikat, mondhatjuk
orok, 6sztonds, tudatosulatlan létezésnek az el8bbit, s torté-
netivé lett, sorssd villalt, kezdettel és véggel behatirolt életiit-
nak az ut6bbit.

De birminek mondjuk is 8ket, mindig egy elére mozgd,
egy indulé és zdréds folyamatot neveziink meg, amely a koltS,
a beszél8 egymisra rétegz6dd minSsitései kovetkeztében,
el8rchaladtiban, nemcsak bizonyos értelmet, hanem bizonyos
értéket is sziil, teljesit ki. S8t, val6szinfileg ennél tobbet kell
mondanunk: nem egy bizonyos értelmet és nem egy bizonyos
értéket, hanem egy sarkalatos értelmet, és sarkalatos értéket
vagy éppen az alapvetd értelmet és az alapvetd értéket hordja
méhében, szilli meg s teljesiti ki az Gt végére.

A gyermekbdl feln6tté vilds értelmét és értékét.

De mi a gyermek és mi a felntt Babits e mfive, s 4ltaliban
kései szemlélete fényében?

A vers kivételes miivészi értéke, megformilisinak esztéti-
kai tokéletessége, igazsigtartalminak 4tiit8 alaki ereje éppen
abban rejlik, hogy oly koltsi szerkezetben Allitja elénk e
fogalompir jelentését, amely nemcsak jelentésiik teljességét
fejezi ki a lira eszkdzeivel, hanem az egyiknek a misikba val6
4tndvésée is dgy, hogy nemcsak a két jelentés, hanem maga
az 4tnovés is az egyetemes érvény bélyegét nyeri el.

Ennek a szerkezetnek, s ezen 4t ennek a versnek és magatar-
tisnak nem az els8, hanem a mdsodik szerkezeti tagjdbsl tani-
csos kiindulni. Azaz az els8 reflexiv, az els§ gondolati részé-
b8l (Oh, ne bind..). Mégpedig azért, mert ez tartalmazza
azt a fogalmat, amely a verset sziil§ élethelyzetben a koltd,
a beszél8 szdmira az igazén fontos. A feln&tté vilis folyama-
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tinak lirai kifejezéskinccsel valé kériilirasat, {8leg pedig a
felndttség 4llapotinak, s a felndttség kotelezettségének lirai
eszkozokkel megragadott és f8lmutatott ismérveit. Mert a
két kulcsfogalom kéziil, a gyermekség és felndtrség kulesfo-
galma koziill egyértelmiien ez utébbié a vezet8 szerep. Az
els8 leir6é résznek, a gyermekkori idillnek feladata voltakép-
pen az, hogy hatisos megviligité kontraszt kimunkalsival
el8készitse a felnSttség élményének, mibenlétének megérzé-
kitését, atélését, elfogadtatasat.

4. A feln8ttség é a gyermekség kapcsolatinak és kiilsnb-

ségének ily er8s hangsilyi kézéppontba éllitdsa magitél
értet8dBen adédhat, az Sregedd, a visszatekint8, az Ssszegz
ember eszmélkedéséb8l — minden kiildndsebb korhatis nél-
kil is. Ha azonban a korszak tudomdnyossdgdt és szépirodalmdt
tekintjiik, s e fogalmak Babitsnil is feltiinedez8 minSsitéseit
nézziik, alig vonhat6 kétségbe az érintkezés Babits felfogésa és
a kor lélektani-embertani kérdéslatisa kdzstt.
- Kordbbi korok, ha egyiltalin foglalkoztak a gyermeklét
sajatos belsd problémaiival, tébbnyire érzelmes idillnek lattik
anyai szeretettel, csalddi melegséggel, 4rtatlan boldogsiggal
kistafirozva. Vagy elrettent§ szocidlis 4brinak, iszdkos sziil6k-
kel, keserfi kivetettséggel, rideg idomitissal. Az Adler-,
Freud-, Breuer-, Jung-, Piaget- (stb.) féle iskolék ezzel szemben
a késdbbi lelki-tudati megbetegedések melegigyit fedezték
fel a gyermekkorban, amelyb8l a feln8ttségbe valé dtmenet
a nehéz megrizkédtatisok és szakadisok hosszG sorozatat
nyitja meg.

A szépirodalom sejtett ugyan mindebbdl kordbban is sokat,
elég pl. a2 Z5ld Henrik Mertlein betétjére vagy a Pendennis
gyermekkort idéz8 elemeire gondolni. A 20. szdzad elsS felé-
ben azonban 4radatszerfien 6ntdtte el az irodalmat ez a kér-
déskdr Gorkijtél Kafkiig, Joyce-t6] Musilig, Kosztolanyitdl
J6zsef Attildig, Méricztél SzEép Erndig, Martin du Gard-tdl
Th. Mannig, a legkiilonbdz8bb irdnyzatokat. Hogy a tdrsa-
dalmi fesziiltségek Iélektanira atjdtszdsa is nagy szerepet jatszott
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ebben a polgdri irodalomban, kétségtelen — de ezittal nem
tirgyunk a kérdésnck ez a vonatkozésa.

S a szépirodalom és a lélektan mellett az egyre inkdbb
antropol6giai alapozisra torekv8 polgiri bélcseletben is mind
nagyobb helyet foglal e kett8s fogalomkor és annak viszonya.
Elég, ha Spranger Beziehungsystem-jére, rihatisi vonatkozisrend-
szerére (Volk, Staat, Eziehung, 1928), Scheler Allebenjé-re,
Allmenscéh-re, Gesammtperson-jira, a sziiletett egyéniség és a
befogadé kozosség kiegyenlitésére (Die Wissensformen und
die Gesselschaft, 1926) vagy akir Heidegger Man-jira, Wie
man lebt-jére, az atlag dtlagositd, személyiséget eldl8 szere-
pére s Dewey ,,development of our good capacities”-ére, a jotu-
lajdonsigok fejlesztésére, a rosszak rejtett elsorvasztisira (Libe-
ralism and Social Action, 1932) gondolunk. S az 4tmenet, a
kiilonbség konfliktusos és eldont8 voltira nemcsak e pszicho-
l6gusok, hanem ezek a bolesel8k is nagy hangsilyt vetettek;
még azok is, akik a harmonikus 4tndvés (tdbbnyire konzerva-
tiv) hitén dolgoztak.

A két teriilet, a Iélcktan és a boleselet képvisel8i kozott
mindenesetre j6l érzékelhetd egy kiilonbség, amely Babits e
verse szemszdgébdl sem kozombds. Mig az el8bbick, akkori-
ban legalabbis (durva &ltalinositissal szélva, persze), inkibb
az ember sziiletett egyéniségének toretlen tovibbvitele, kibon-
takoztatisa mellett foglaltak 4ll4st, az utébbiak inkabb amel-
lett, hogy a sziiletett egyéniséget kemény etikai munkdval,
fegyelmezéssel, akir nehéz kidbrindulisok 4rin is, személyi-
séggé kell alkotni. S e modern bolesel6k mellett hasonlét
sugallt {8 kedvence a régiek koziil: Kant a filozéfidt, a f6lvi-
lagosult filozofaldst Ausgang des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit-nek nevezi, kilépésnek az énma-
git sért8, dnmagit kdrosité éretlenségbél.

Babits talin vonzédott az el8bbiek 4llispontjihoz, de vél-
lalni az utébbiakét véllalta. A leiré-emlékezd s a reflexiv-gon-
dolati rész valtisa mindenesetre ilyfajta kett8sségre enged
kovetkeztetni. A verskiils§ tekintetében, latszélag szerves ez
az 4tmenct. A dikcié, a hanghordozis tekintetében azonban
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éppen az ellenkez8je: a viltds szinte erdszakos szakitis. A so-
rok szétagszdma viltozatlan marad ugyan, s az utols6 iitemek
is tobbnyire jambusra futnak ki; a verstestet kit5lt8 mondat-
szerkesztés azonban alapvetSen megvaltozik. S ez magival
hozza a ritmus-épités valtozdsit is, ami aztin lényegében a
metrumot is ellenkezdre forditja 4t. A jambus-vers konnye-
den ringaté, mélizva emlékezd, oOnfeledten dalolé iitemét
most szoritja ki a trochaikusba 4t-4tlép8, spondikussal s6téti-
tett, nyugtalan ritmus-vegyiilet. (Oh, ne band csif gondatlan-
sdgom, védj ma is — Lisd igy élink mi, gyermekmédra,
balgatag.) A nyugtalansigot kivil.6 versmondaitani Ssszete-
v8k kozill minddssze hiromra hivatkozzunk: a zaklatott koz-
bevetések jelenlétére, a hatirozék hitradobisira, s a felkiiltd
mondatok hasznélatdra. A képzetkincs és képzettarsits tekin-
tetében pedig hadd utaljak arra, a nyugtalansig eszkozei s a
ritmusvegyiilés kivalt6i koziil mint elegyiti szinte értekez8i
szabatossigd széanyagit a bels§ monolég fojtott drimaisigi-
val (Lisd, igy élink — Mosolyogj . . . csak segits!) A verskiilsg
e véltozatlansigitdl s a versmondattan, a ritmustest e valtozi-
sabdl aztdn er8s hangnembeli fesziiltség 4ll el8. A szorongis
visszafogottsiga, a fjdalom egyensilyba tartott fesziiltsége

all eld.

5. Mi hit e rapszodikus nyugtalansigd, misodik rész-
hez vezetd, s annak alapfogalmit el8készit8 elsd résznek a
kontrasztszerepe, s miként t5lti be azt? S végiil: mit ad a felnétt-
ség fogalmdhoz?

A vers emlékidéz8 gyermekidillel, tiint viligh zsdunerképpel,
miivel8déstorténeti enteridrrel indul. A liturgia és a martirol6-
gia néprajziva szinesiilt elemei szolgaltatjak kockait. Babits
oly katolikus kdrnyezetb8l szidrmazott, amelyben a katoli-
kussig nem politikai vagy felekezeti vitatéma volt; s dacos,
csak-azért-is, gilyarab villalis kérdése sem. Hanem az élet
minden teriiletét magitdl értet8dS természetességgel és hagyo-
ményosiggal atjdrd mifvelbdéstorténeti tény. Az egyhiz liturgi-
4ja mélyen dthatotta a mindennapok liturgidjit; a mindenna-
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pok szokisrendje mélyen 4t az egyhdz szokisrendjét. Ez a
liturgia, ez a szokésrend eltéphetetlen szilakkal volt hozzikétve
a martirolégidhoz. A kett§ egymisbél s egymdsra épiilt.
S beldliik a vers miivel6déstérténeti motivumkincse.

A nagy vilignézetek, a miiveldéstorténetet teremtd vilig-
nézetck nemcsak szokasrendet alakitottak ki az €élet minden
teriilletére, hanem eszménytdrt is. Kiilondsen az élet nehéz,
4ltalanos, minden életben elSfordulhaté helyzeteire. Az egy-
haz szentjei, ha tetszik, az egyhdz mitolégidjinak alakjai egy
gazdag, kétezeréves magatartiskincsnek, eszménytirnak a
megtestesit6i. A legel8k szélén ott 4llt szent Vendel, a vizek
partjdn szent Kristof, a gyilékony fatet8s kisvirosok térein
szent Fléridn szobra — hogy csak a népies szentekbél villant-
sunk egy-kettSt f51. Hogy a dogmatika kdzbenjiré szereppel
is felruhizta 8ket, fontos, de ezittal szimunkra masodlagos
tényez8. Babits a torténelemben, a tudattdrténetben kitelje-
siil8 és megviligosod6 kozos emberi sors értdiként, tandsig-
tevSiként mutatja ket fol. Egy nagy miivel8déstorténeti ha-
gyominy magatartdsjelképeiként. Koziilitk eziittal szent Balazst,
Sebasta piispokét, a valaha oly félelmetes torokbetegségek
egykor oly szimos 4tszenved8inek és dldozatainak patrénusit.
A kozods emberi sors 4télSje, elvisel8je, értSje: ez Balizs; ezdltal
a felndttség s a vele egyenl6ként emlitett szellemi kivdlésdg
képviselBje, ismérveink megtestesitSje 8. Az értés iltal segitd.

Ez azonban tidlsigosan is dltalinos és tilsigosan is fogalmi
volna, ha nem készitené cl§ a gyermekség nagyon is érzékle-
tes, nagyon is részletez8 rajza. Légkorében elégikus, jelentésében
humoros, magatartdsdban vdgyakozé ez a rajz. Mégpedig gy,
hogy mindhirom érzelmi min8séget irénidval vonja 4t a koltd.
Rogton az elsd sor remekal érzékelteti ezt. A litdnidk jambor
aldzatossiggal konyorgd, tobbes elsd személyli hangjiba
(- Kériink téged, hallgass meg minket”, vagy éppen a régebbi
véltozatokban: ,,Hogy benniik meghallgatni méltéztassil”),
gyermekien jitszi, eviligian ingerked8 személyes szint lop:
,»Szépen konydrgok, segits rajtam, szent Baldzs!” S az egész
szép szertartds megjelenitése, a szent szdvegek folidézése, a



Forum 387

gyermeki hit dllapotinak visszavarizsldsa nem pusztin telt
légkorii megjelenités, f6lidézés és visszavarizslds, hanem csu-
pa-csupa gydngéd cstfolkodis is.

Kinek szél ez a csifolkodis, ez az irénia? Az egyhiznak?
a valldsnak, a hitnek?

Babitstd] az olesé érzelmesség éppoly tavol allt, mint az
olcs6 irénia is. De nemcsak izlésével, hanem az egyhdzrdl, a
vallasrél, a hitrdl vallott miivel6déstsrténeti, bolcseleti, 1élek-
tani nézetével sem fért volna &ssze az ilyesmi. Onirénia tehat?
Az is, de nem csupén egyedi. Minden ember &nirénidja; az,
amely a gyermeklétnek sz6l, pontosabban annak a vigynak,
amely minduntalan a gyermeklétbe valé visszamenekiilés
dbrindhitével kisért, lehet8ségével csal, kivilt a nehéz élet-
helyzetekben, valamennyiiinket.

6. A gyermek, igy mutatja Babits, faunilis-florélis boldog
tudatosulatlansigban él, a lelket egészen betoltd ordk jelen-
ben, a sors- é id8tudat 4rnyéka nélkiil. JovSjére nem vetiil
rd miiltja tapasztalatinak kinja, jelenére nem jov8jének szoron-
gisa, miltjdra nem jelenének esetleges semmissége.

Emberlét ez is, de még csak természeti emberlét. S az ember-
1ét normAlis fejl8désrendje, hogy kilépjen ebbdl a (boldog)
természeti allapotbdl, 4tlépjen, s egyre vallaltabban lépjen 4t
a tudatosultsig emberi viligiba. A tudatosultsigéba, amely
egyszerre Oridsi teher és Oridsi segitség a tudat elviselésében.
A tudatosultsigéba, amelybe egyre mélyebben ivédik bele
a kozos & az egyéni tdrténelem szenvedés—<élménye, véges-
ség-tudata, semmiség-érzete. A tudatosultsigéba, amelybdl
ugyanakkor egyre nagyszerlibben magasodik ki a folemeld
emberi magatartisok péld4ja, a cselekv8 szembenézés eszmé-
nye, az emberi segitség torténeti reménye, egyetemes bizo-
nyossiga. A gyermek hisz, remél és cselekszik, a feln&tt (két-
séget ismerve) tud, remél és cselekszik.

A gyermeklét kontrasztértelme tehat igy tolt meg a fel-
néte-lét értelmét e szerkezetben. A felndtt-1étét, amelybe az
embernek, ha csak nem iltatja magit, ha csak nem animailis
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osztonéletet €1, menthetetleniil be kell lépnie. Mert amennyire
természetes a gyerinek id8- és torténelemtudatinak hidnya,
annyira,,gyermekméd” ,,balgatag’ azé a felngtté, aki tovabbra
is fenn akarja tartani a gyermeklét 4llapotit, illtzijat.

A misodik leiré rész (Mert orv betegség 6ldds ime enge-
met . . .) az els6vel szemben nem emlék, hanem jelen. Nem nosz-
talgikus, elégikus, humoros {6lidézés, hanem majdnem natu-
rilisan nyers 4llapot-megjelenités. A felnétt ember végskig
fokoz6dé testi-lelki kinjainak mar-mar mértékét veszt8 meg-
jelenitése. A ritmus, a sz6kapcsolis, a mondattagolis szinte
szédit6 iramiva gyorsul f6l, egylélegzetiien gorcsdssé tdmd-
riil, egymésba gubancolédén szakadozottd kuszilédik. A foga-
lom-valogatis szélesre szért és, ltszatra, zililt, a megjelenits
szcenika, a trgyiasitist szolgdlé lirikus-epikus jelenctkeret
pedig kegyetleniil, csaknem veristin képzeltets. A hangnem
meg cgészen a kétségbeesés artikulalatlansigiig fesziil. Hogy
végiil a felndtthsl a gyermek tudatot veszt$, 6szténds kidltisa,
hatalmas akklamiciéja szakadjon ki: Segits Balazs!

7. S Babits, a nagymester Babits, a nagy ember, most
alkotja meg miivészetének egyik legszebb mintapéldijit,
emberségének egyik lenyligozd tanisigtételét. Az dtmenetet
a miasodik leiré részt8l a mésodik reflexiés részhez, majd a
végs6 lezardshoz, a magatartds végs6 megfogalmazisihoz.

Az 4tmenet kezdete szSkincs, képzetkincs, jelentkincs tekin-
tetében még majdnem egészen egyezik azzal, ami a nagy
rémiilet, ami a gdresbe voné fajdalom, az artikulélatlan kiil-
tis eldtt elhangzott. A mondatformilis azonban tokéletesen
mas, értelmi, s egyre dtiitobben az. foy a dikcié, a hanghordozis
is egyre tagoltabbd, tisztultabba, s egyben emelkedettebbé
nemesiil. A misodik leir6, megjelenits rész szinte orgasztikus,
vadul vibrilé kromatikdja pedig majdnem tiszta diatoniivi
higgad, szelidiil. Kezdi ezt a részt egy magyarizé kotbszé
(,,Hisz a te szent gégédet is...”), folytatja egy magyarizé
mondat, s a szdveg megjelenitéshdl fokozatosan meggydzéssé
véltozik 4t. :
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Kinek magyariz, kit gy8z meg? Onmaginak s 6nmagit.
Feltiinik djra, s mint az els§ reflexiv részben is, dont6 s 6rids
hangsallyal itt is az alapszé, az elsé szdmi kulcsfogalom : az
,»okos felndtt”. S vele a feln8ttség sarkalatos ismérve: ,.te
mar mindent tudsz”, ,,te mir j61 tudod”, ,,te mir ismered”.
Légy hit feln6tt, mint 8k voltak, légy hit példijukra timasz-
kodva bitor, viseld el hit méltésiggal, mint elviselték Sk is.
Rendkiviil fontos, mily méretli e rész retorizéltsiginak foka
s irdnyultsiga. Szinte minden szaviban benne van az argu-
menticié valamely eleme, s minden argumentumaban a meg-
tapasztaltsdgbSl eredd tudis mozzanata, a jelenb8l a végki-
fejlethez jutds mozzanata, (mdr... tudsz, til... vagy, jél
tudod . .. mennyi stb.)). S e nagyszerii retorikijd, ¢ nagy-
szerli pitoszi rész elégikus Ssszhangzatba valé elsimulisit
remekiil korondzza, mind nyelvileg, mind fogalmilag, mind
a lélektan tekintetében a ziré két sor, a kéda.

Nyelvi tekintetben a litszélag leggyengébb kétésméddal,
a kapcsoléval él, mégpedig kétszeresen (,,S mit ér az élet”;
,»s taldn azt is...). Ez rendkivil lelassitja a beszéd iitemét.
S mégink4bb lelassitja az, hogy ezek a kapcsolatos mondatok,
kivéle épp a dontd misodik, grammatikailag, s hanghordo-
z4s tekintetében afféle toldalék-mondat benyomasat kelti, afféle
hozzitoldott diinnydgését, mely nélkiil az el8z8k akir nyu-
godtan be is fejezhet8k. De lelassiidik a hangmenetiik azért
is, mert a jambus hosszii sztagjai a d6ént8 fogalmak esetében
természetiiknél fogva hangstlyosak, s nem csak helyzetitknél.
Ejtésiik igy hosszi is, silyos is (Mit ér az élet; a halil). Amit
még fokoz a hangszin s a széhosszlisdg: csupa mély hang
koveti egymist, s kéttagit sz6nél nincs hosszabb szé a mondat-
ban.

Az igazi nyelvi taldlat azonban abban van, hogy e mérhetet-
leniil silyos jelentésti és ejtésti misfél sor szavainak tSbb
mint hiromnegyed része, kilencven szdzaléka szdtdri értelem-
ben nem jelentést hordozé sz6 (taldn, ezt, nem, is, olyan, nagy,
dolog). S igy a nagy retorika, a nagy pdtosz, a latomisig
feszitett megjelenités é a magasztosban mozgé meggydzés

9 Irodalomtérténet
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nyelvét, képiségét és fogalmisigit szinte egy pillanat alatt
vonja vissza, jitssza vissza a mindennapi éldbeszéd bizonytalan
helyettesitésekkel dolgozé szintjére: ,,S taldn azt is, hogy nem
is [ olyan nagy dolog a haldl.”

Vagyis amit humorral kezdett, s amit a pitosz és retorika,
a megjelenités és kifejezés legmagasabb fokdig vitt fol, azt
a szelid, elégikus irénia hangjaival zirja be. Az egyedi szenve-
dést a torténeti tudatosultsig humora és Onirénidja kozé
fogni, s igy viselni méltésiggal: ezt elérni volt tehit e szerke-
zet esztétikai-etikai feladata.

A feladat, amely tiszta logikival kvetkezett a koltS szemlé-
letébdl; f8leg, mint utaltunk r4, Irodalomtorténetében Ssszeg-
zett szemléletébdl.

8. Mert az emberr8! s az emberiségrél értekezd médon leg-
teljesebben, leginkibb sokrétlien Irodalomtdrténetében fej-
tette ki, s Osszegezte felfogdsit. Ellentmondist felfogisiban
nemcsak a filozéfiai rendszeresség 6haja oldalérél lehet kimu-
tatni. Gondolatainak inkdbb csak Altalinos osszetarts jelle-
gére, semmint ellentmondids nélkili voltira iigyelt. Nem
filozéfus volt, s ha kedvelte is a filozéfidt, ha mélyen athatotta
is a filozéfia — nem filozéfiai szakszeriiséggel gondolkodott.
S emellett, mint az egész korszakot a szizadfordulé kériil,
megtévesztette 8t is a Zaratusztra szerz8jének ellenéllhatatlan
sugalmd péld4ja; helyesebben szélva: litszata. A rendszernél-
kiilli, a rendszerellenes gondolkodis lehet8ségének latszata.
Ma mir, persze, nagyon is j6l tudjuk, a szizadvég e nagyha-
tist kolt-filoz6fusa mogdtt, ha ugyan folyvist viltozé volt
is a rendszer, de nagyon is szilird rendszer illt mindenkor.
A latszat a rendszerben gondolkoddssal szemben csak egyik
eszkdze, nagyszer(ien folhasznilt eszkdze volt hatésinak.
Babits azonban — bir a rendszerbdl valé kilépést, mint kor-
tirsai nagy része, az elme szabadsiginak fogta fel — azt jol
érezte meg mégis, ahhoz igazin mélyen jiré elme volt mégis,
hogy beldssa: dllandé mérd és vonatkozdsi pontok nélkiil teremtd
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médon 4télni, itél6 médon gondolkodni s értelmesen irni
nem lehet.

Irodalomtorténetének legszemélyesebben gondolati rész-
leteiben, tgy is mondhatnink divatosan: leginkibb valloma-
sos részleteiben az embert mim tdrténeti és kdz6sségi 1ényegii
lényt mutatja be. Csakhogy, mint mondja, a legnagyobb, a
legegyetemesebb koz6sség az egyének kizdssége ; a tdrténelem
pedig, érték-lényege szerint, a gondolatok és az 8ket sziild
élmények egymisbdl s egymasra kovetkezése. A torténelem
legf6bb értékeredménye, ,.értékproduktuma” tehit az egyé-
niség, a szellemi, a lelki tekintetben felnétt egyéniség. A toreé-
nelem folyamatinak tapasztalatit, a torténeti korszakok és
egyéniségek tapasztalatit magiévad tévs, 4tél8 s atélésével
tovdbb gyarapitd egyéniség. Igy értette hires tételét, hogy az 8
tjitisa a kévetésben 4ll.

Egy emelkedetten liberdlis humanista individualisztikus
szemlélete ez; olyané, aki nem a koz8sség rovisira, hanem a
kozdsség alapjaként tekinti, tiszteli az egyéniséget! Mint
nemrég kideriilt, els6k kozott ismerte meg Heidegger alap-
miivét, a Lét és Id8t, s mint levelezése tanisitja, ifjikordban
rajongott & is Nietzschéért. De — bir nyomott hagyote fel-
fogdsin mindkét érintett gondolkodé — igazin mélyrehaté
filozéfiai élménye a schopenhaueri, f8ként azonban a kanti
maradt. A bergsoni élmény, amelyet unos-untalan emleget-
nek vele kapcsolatban, inkibb csak modernre szinezte s djszerfi
hangsullyal ltta el az emlitettekt8] befolyasolt bsleseleti esz-
meviligit. Kiilsnosen kett8, két egymist metsz8 fontos
szdmunkra itt ebb&l az eszmeviligbél: ismeretbolcseleti ag-
noszticizmusra hajldsa az egyik, a bels& forristi erklcsi parancs-
hoz vonzédisa a misik. Hogy az angol irodalomhoz valé
hangstilyozott rokonszenvében tekintélyes része lehetett az
elsének, azt fejezetenként koénnyii volna kimutatni Irodalom-
torténetébdl. Mérhetetlen Goethe tisztelete, az autoném ember
tisztelete, a torténeti élményfi, a szellemt8] és erkdlestSl vezé-
relt ember tisztelete pedig a misodik elemmel hozhaté szoros
kapcsolatba. Mindazonéltal nem Kant ésnem Schopenhauer ha-

9*
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tisa magatartisiban a jellemz8 és a meghatirozé, hanem a
maga kordé. Magatartisa ennek kdvetkeztében lett egy késd-
liberdlis polgiri humanista magatartisa; egy humanistié,
aki a korviszonyok szoritdsibél, s a korviszonyok 3ltal fol-
fokozott agnoszticizmusa szoritisibdl erkolesi kotelezettsége
jegyében a torténelem folyamatihoz fordul, a szellem nagy-
jaihoz fordul segitségért. Bergson teremtd fejlédése (s persze,
Dilthey torténeti 4téléskultusza) igy, ebben az értelemben
modernizilta az emlitett hatisokat, a mondott magatartist.
Alkotismédjira f8leg az fontos mindebbdl, hogy az egyén
torténeti-erkdlcsi tapasztalatat, kivalt pedig magit a torténeti-
erkdlesi egyéniséget vélte az emberi gondolkodas, az emberi
vildg legbiztosabb sarkkévénck. Az egyéni alkotisban, az
egyéni sorsban, az egyéni magatartisban testet 61t s megra-
gadhaté kozds emberi sors, s a kozds egyéni emberi sorsokbdl
fslépiild miivel6dési folyamat szolgéltatta képzetkdrének,
képzeletviliginak, onkifejezése eszkdztirinak tdrzsanyagit.
Val6ban sokezer konyvvel volt id8sebb & legtobb kortirsi-
nil. Azt mondjik, nem helyezhet§ el a szimbolizmus dramban.
Ha a szimbolizmuson j jelképek teremtését értjiik, csakugyan
nehezen. Ady mindent szimbélummi, tébbnyire 6nszimbé-
lumm3 tudott (s akart is) emelni; néha akir a bombaszt,
akir a kényelmetlen nagyotmondis 4rdn is. Babits, {8leg utolsé
szakaszdban, ellenkez8leg: 6vatos, vilogatés volt; legszive-
sebben szizadoktdl szentesitett, patosszal és ir6nidval egya-
rint telitett jelképekhez nydlt. A teremtés pitosza, a mondis
Osztdnbs Srome, az egyéniség 6nérz8 indulata tekintetében,
kétségteleniil, vesztett igy koltészete; nyert viszont sajitos
humort, melankélidt és huménus f51ényt. Ady szinte mindig
hibitlanul érzett 14 megérzéseinek és emlékeinek mérhetetlen
tirabél a szitkséges hangra, a megfelel8 forméra az ihlet mamo-
raban. Babits szivés kutatdssal megkereste és magihoz mun-
kélta a megfelel§ orokldtt format alkotéi tevékenysége folya-
matiban. Hogy ennek az alkotdsmédnak torténeti tudatossi-
gaval, AranyJanos-i mesterségtudatival mennyire egyiitt jart a
humor, a melankdlia és a folény, azt ez a verse éppoly j6l mutatja,
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mint azt is, hogy mennyire egybeesett ez a folény, melankélia
és humor azzal, amely viligszemléletébél is kovetkezett.

Egy el8remozgd, értelmet és értéket sziild ivet ir le a vers,
mondottuk. S az egyéni ember tdrténete s az emberiség torté-
nete is hasonlét, Babits szerint. Az emberi szenvedés tudatinak
mérhetetlen folhalmozédasa ez, az egyik oldalon; az erkdlesi-
szellemi er8k mérhetetlen f6lddsuldsa a szenvedés méltésiggal
valé elviselésére, alkotdssal vald lebirdsdra a mésik oldalon.
Ez a torténeti eléremozgids értelme és értéke szdmdra. Iroda~
lomtorténetében, név nélkiil vagy névvel, a legtobbszér elé-
keriil§ bolcseleti tivlat gondolat Schopenhauer létmagya-
rizata s a ré feleletnek, legy8zésnek szant kanti erkdlcsi parancs.

Szivvel igazin két honi kolt8t emelt Vilagirodalméba:
Vordsmartyt és Aranyt. ,,Csongor keresi Tiindét, aki egyszer,
gyermekkora kertjében, egy hosszi éjtszakin az 6vé volt.
Mint ahogy otthon, gyermekkorunk 4lmiban a mienk a
boldogsig, hogy aztin ordkre eltlinjon... A nyelv furcsin
béjos, vaskosan reélis, légiesen erloppend. A vers értelmét a bol-
cselg8 jelenetek adjdk meg, aliszéllva a pesszimizmus, s6t
nihilizmus mélyeibe. A nagy romantikus szinpompa poétija
elétt egyetlen igazi 1étez8 az Ej; ,a s6tét semmi’, amelyben
minden f5loldédik.” fgy beszélt arrél, akihez érzelmeiben
nemzete irodalmabél legkdzelebb érezte magit. S igy arrél,
aki népe torténetébdl a legahitottabb erkdlesi példit testesi-
tette meg; erkolesit, ami mindig egyszerre jelentette neki a
szemlélet és a mesterség (a cselekvés) etikumit: ,,. . . csodéla-
tos, ,kisebb kalteményei’ is, a méla borongis e remekei foly-
ton a bénité valésigra lesnek, s nem tudnak egészen elszir-
nyalni a szabad 1élek feleldtlen tijaira . . . Aranynil megmaradt
(minden szenvedés benyomasa) mint emlék, s folyton szinezte
az Gjabb benyomisokat. Lassanként folgyfilt, és kinzé teher
lett: a mailt terhe ... Menekvés, nosztalgia vagy diszlet: ez
volt a milt a romantikusokn4l. Aranyndl 6rokds kotelesség,
teher . ..”, aminek tragikumit csak humorban és elégiiban
lehetett oldani, hogy végig lehessen vinni mindent, egészen
ama végsdkig.
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9. E két idézet ellentétes kett8ssége j6l megviligitja a vers
szerkezetét s a mogotte 4ll6 magatartist. A finlés vagy poénes
z4r6dasi s az akklamiaciés vagy fortissimés feliitésti romantikus
verssel szemben egy olyan romantika-ellenes koltS szerkezete
ez, aki valéjiban mélyen vonzédik a romantikihoz, de értelmi
fegyelmével mediticiéssd stlyositja, humor és elégia kozé
kényszeriti a romantikus elvigy6disi, menekiléssel kecseg-
tetd hangulati életképet, a vibrildé eszmevaltist, a gondolati
rendezetlenséget megt{ir8, s a verista iz{i, az értelmezést mel-
1828, vizionarius megjelenitést egyarint. Egy olyan szerzdé,
aki a szenvedés illapot-megjelenitésébe ,emberi értékteremtd
mozgist, gondolatalkotd cselekvést tud vinni, s ezzel egyszerre
oldja és kéti a szenvedést. Az er8s romantikus hagyomanyd,
a tdbbnyire spontin érzelem- és indulatkiomlésti hazai vers-
hagyominnyal szemben abba a versalkotismédba helyezke-
dik el, amelynek els§ igazin jelent8s képvisel6je Arany, s
amely éppen Babitsban, s egy mas viltozatban, J6zsef Attila-
ban nyerte el {8 megtestesitdit.

NiéMera G. Bfra
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HELTAI GASPAR £S KRONIKAJA
400 EV TAVLATABAN*

Elbeszél8 szépprézéink elsd igazin vérbeli mifivésze, az
indulé magyar konyvkiadis mestere és szellemi irdnyit6ja —
Heltai Gispar — négy évszdzaddal ezel6tt, 1574-ben halt meg.

Sziiletésének ismeretlen id8pontja miatt nem tudjuk bizo-
nyosan, hogy hiny éves lchetett ekkor, de az ezid8ben datilt
munkit mutatjik, hogy az 1574-es év még irodalmi, alkot
tevékenységének teljében taldlta. Sziletésének évére az iro-
dalomtdrténet 4ltal felhozott, egymistsl tdlontdl is eltérd
adatok szerint vagy 84 éves vagy 64 éves kordban érte a halal.
Kortirsai mir j6éval ezeldtt ,,az vén Heltai Gispar’-ként
emlegették. E korira utalé megjegyzések azonban inkibb
csak a tettekben és tapasztalatokban gazdag életpilyira, a
beérett szellemi kvalitisokra vonatkoztak, mintsem az alkot6
lendiilet megfogyatkozisira. Munkai és egész tevékenysége
frisseséget, €leterdt sugalltak kordnak. Az 1574~es év még nagy
munkékat étlelt, élete két igen nevezetes miivét juttatta befeje-~
zéshez: ekkor adta kbzre nyomtatasban ,,gydnyoriiség~szerzés
igényével nagyhirtivé vilt Cancionale-jit, histérids énekes-
konyvét, s ugyanezen évben bocsitotta nyomdaprés ala gran-
diézus Krénikdjdnak kéziratit, amelyben a magyarok viselt
dolgait ,,Attila herceg”-t8] a mohécsi csatdig kivinta megis-
mertetni magyarul, a latinul nem tudé ,.egyiigyfiek”-kel.

* A jelen fris részben az évforduldra késziilt; részben a Bibliotheca
Hungarica Antiqua fakszimile sorozatban megjelent Heltai-m(, a
Chronica az magyaroknac dolgairél . . ., Kolozsvar, 1575. (Szerk.:
Varjas Béla, kfsér8 tanulminy: Kulcsir Péter, Budapest, 1973.)
bemutatisit kivinja nytjtani.
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Elete utolsé évének ezek az alkotdsai — miként annyi tdbb,
mis mfiive is — ,siketkdnyvek” lesznek szizadokon it, s
nemzedékek sora né fel, hogy kikeriilhetetleniil dltaluk nyer-
jen a nemzeti maltrél igényes s egyben élvezetes olvasmanyt.

Most 400 év miltin, mikor éppen az ir6 €letkorit, ,,vénsé-
gét” latolgattuk, kézenfekvd kontrasztként kérdezziik, mi is
az oka annak, hogy a 20. szizad olvaséja é kutatéja Heltai
prézijdban még ma is egyarint eleven frisseséggel, fiatalos
tideséggel taldlja szembe magit? Miért latjuk tirgyiban és
el6ad4smédjdban az el nem avultat, az el nem homalyosultat,
a meg nem kopottat? Miért véljikk észrevenni benne a szinte
kortirsként hozzink sz616t? Es folytathatnink a kérdéseket.
Tény, hogy ha olyan széppréza-irét keresiink a ,,régi” magyar
irodalomban, aki mfivei olvasisa kozben leginkibb elfeledteti
az az6ta elmilt idGket, emberdlt6k viltozisait, akkor Heltait
az els§ ilyen, korukat meghazudtol6 alkoték kozott taléljuk.
frisai ma is kénnyen és igen élvezetesen olvashat6k, nem szak-
emberek szdmdra is lebilincsel8ek.

A fentick nyomin t8bben — irodalomtdrténészek, nyel-
vészek — keresték a nyitjit Heltai talanyos, nyelvi, stiléris,
elbeszéléstechnikai frisseségének, nem sziirkiils aktualitdsi-
nak. Sokféle konkrét indokol4s volt mir lehetséges: magunk
is utalunk majd ilyenekre, mégis eldljiréban a teljesértéki
magyarizatot keresve; atfogéan megéllapithatjuk, hogy az
alapvet8 okokat magdban a reneszinsz korban, a reneszinsz-
adta lehet8ségekben lehet és kell megtaldlnunk. Az e korban
rejl8 rendkiviili lehet8ségek, a tirsadalmi er8k alakuldsa
folytin meghatirozé erejiiek voltak mind az elbeszél§ szép-
préza kibontakozésa, mind pedig a kiemelked§, alkoté tchet-
ségek felmutatisa tekintetében. Igy a hazai, feudilis viszonyok
kozott, a reforméiciéval Ssszekapesolédé reneszénsz, s annak
f8leg mésodik, elvildgiasod6 szakasza lesz képes — sajnos csak
dtmenetileg — a magyar viligi é szérakoztaté széppréza
felemelésére, Heltai Gaspar tehetségének, magas szintli élet-
miivének kibontakoztatisira. Heltai haldlit kovetden, s egy-
ben a reneszinsz lehanyatlisa utin mir évtizedeken 4t hiiba
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keressiik a folytatdkat, az elbeszél8 széppréza tovabbvivéit,
mert a tértyert feudalis er8k a barokkban mér nem bizto-
sitjdk a Heltaité]l még élvezett lehet8ségeket. E folyamat
4tlatasabol kiindulva, a reneszdnsz idedlok kicsengéséb8l és
szdmos Osszefiiggésébdl érthetd meg Heltai mai aktualitisa,
kozelsége, kdzvetlen kapcsolédisa korunkhoz; innét magya-
rizhat6, hogy Heltai irodalomtérténeti silya s jelent8sége
egyre nd, értékelése évrdl évre id8szerii meglitisokkal egé-
sziil ki, s meglepd médon gazdagodik; életmiivébdl Gjabb
és tijabb darabokra irdnyul megérdemelt figyelem és rokon-
szenv.

Heltai Géspar, aki még néhiny évtizeddel ezelStt szinte
kizdrélagosan a Szdz Fabuldval, Ezopus-forditisival irta be
nevét az Gjabb irodalmi kéztudatba, az a Heltai napjainkra
két irdnyban lépett 6ridsi mértékben elbre. Egyrészt mint
alkot6 szépprézairé sokkal szélesebb és Gjabb oldalakrél meg-
viligitott repertodrral, valamint alkoté6 médszerének koriil-
tekint8en feltirt ismeretében 4ll ma a kdztudat eldtt; masrészt
mint kdnyvnyomtat6rél kozelebbrsl is tudottd vilt, hogy
kényvkiadéi tevékenysége az eurdpai nagy, reneszinsz s pol-
géri nyomda-dinasztidk vallalkozasainak soraba allithaté jog-
gal.

A tovabbiakban eme két irdnyt, elStérben 4ll6 problema-
tikdval foglalkozunk, benne kivltképpen a Krénika témavilé-
gival, hogy a 400 éves Heltai-mfivek mai aktualitdsit érzé-
keltethessiik.

Ha kozelebbrdl tekintjilk, hogy az utébbi negyedszizad
milyen Heltai-m{iveket emelt ki akar j kiadissal, akdr mél-
tatissal, akkor négy munkit kell emliteniink: A részegségnek
és tobzdddsnak veszedelmes voltdrdl sz6lé dialogust, a Canciona-
léx, a Poncidnus histéridjdt és a Krénikdt. Hogy miért éppen eze-
ket, annak szdmos oka van; most csak néhiny olyan kozds
jegyre utalunk, amelyek miatt szilkségszerfien fordult felé-
jitk korunk érdekl8dése. El&szor is mind a négy munka vildgi
tirgy( és magyar nyelv{i, ami a 16. szdzad kdzepén igen lénye-
ges. Misodszor mindegyik mfi tirgyan4l és el6addsinil fogva
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eleve szélesebb korsk olvasmanyigényét elégithette ki. Har-
madszor mind a négy irisban a ,,tudomany”-on tl a maginos
olvasison keresztiil val6 szérakoztatisnak é gydnyodrkodtetés-
nek nyilvinvalé igyekezete ismerhet8 fel. Negyedszer mind
a négy munkaban alkalmat taldl a szerz8, hogy a tirgyadta
lehetéségeken beliil — eredetiként, a mindennapi élet és a
maginélet hétkdznapi eseményei is teret kapjanak. Végiil
6todszor a négy munka koziil birom olyan szépprézai alko-
tis, amelyben a reneszdnsz kisepikai elemek sajitos felhasz-
nalisa torténik meg, s a negyedik, a hist6rids énckgyfijtemény
is sok tekintetben épit a szépprézai elbeszélés eszkdztirara.

Az emlitett koz6s vonisok egytdl egyig a reneszinszban
fogant modern polgirias igényekbdl adédnak, s nem csoda,
hogy tovibbélve hosszi ideig az érdekl8dés kdzéppontjiban
tarthattdk a mfiveket. A kozds jegyek azonban nem valami
véletlenszeri, szerencsés egybeesés eredményei, hanem Heltai
Gispir kiforrott alkoté médszerének torvényszerti kévetkez-
ményei. Sorra véve az emlitett jegyeknek a szerz8 torekvésé-
hez val6 kapcsolédasit, feltling az a hatdrozott és biztos vonal-
vezetés, ami az ide vagy oda tartozisban vizvilaszt6t jelent.

A viligi tirgy Osszefiiggésében a szakirodalomban sokszor
esett mar sz6 arrdl, hogy mintegy kiils6 kényszer hatisira,
a valldsi tirgyG konyveket sijté cenziira-rendelet kévetkez-
tében ,,4llt 4t” Heltai teljesebben a viligi munkak kiadisira.
Ez a nézet azonban egyetlen okként semmiképpen sem fogad-
hat6 el: Heltai polgir volt, egész emberi magatartisa, napi
életvitele, gazdasagi villalkozdsai stb. egyarint azt mutatjik,
hogy hajlama, adottsigai — kolozsvéri plébinos léte ellenére
— viligi gyakorlatias tirgyakhoz vitték kozel, s igazdban ott
volt elemében. frisai is ezt a tematikit és magatartis-igényt
sugdrozzak. Kiadasi profiljit inkibb hatirozzik meg a vilagi
tirgyGd miivek, mintsem a bibliaforditis, a kité, az isteni
dicséretek stb.

Német anyanyelve ellenére a magyar nyelvet éllitotta
szerz6i és konyvkiadéi munkdjinak el8terébe. Szoktik ezt
a tényt (igy magyarazni, hogy a magyarnyelviiségét gazdasigi
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érdekei diktiltdk, minthogy magyar nyelvii konyvek kozre-
addsa — szinte versenytirs nélkil — gyiimolcsoz8bb volt,
mint a fejlett német konyvpiaccal vivandé konkurencia.
Van ugyan ebben sok igazsig, mégis iréi mivoltiban, az dntu-
dattal s ritermettséggel magyarul alkoté iré tiinik els6bbren-
dfien szemiink elé. Magyarnyelviiségében, stilusiban van
valami &sztonds, spontin ritalilds, megérzés. Mint német
anyanyelv{i ember ugyanis, aki élete delén tanult meg magya-
rul, csak egyféle magyar nyelvet ismerhetett meg, azt, ame-
lyiket mindennapos tevékenysége kzben él8széban hasznilt,
és azt is egyszersmind, amit irisban régzitett. O a hangos beszé-
det kotdtte meg kisebb finomitisokkal frisban. Nem igy
tettek magyar anyanyelv{i ir6 kortasai, vagy kiviltképpen a
manierista alkoték, akik valésiggal két magyar nyelvet alkal-
maztak nagy tudatossiggal: egyiket beszédben, napi tirgyrél,
kevéssé miiveltek korében; a misikat pedig irdsban hasznil-
tik nemesebb tirgyr6l, mesterkélten, miivelt frdstudékkal
kapcsolatosan.

Nézetiink szerint a most vizolt nyelvhasznilati adottsigok-
bél, Heltainak a beszélt nyelvet rogzitd eljarasmaédjabol
kévetkezik nyelvének el6ljsréban mér emlitett frissesége,
mihoz is sz616 jellege, mesterkéletlen kozvetlensége, él8sz6
szerinti természetessége. Kir, hogy oktatisunk & konyvkia-
ddsunk ma mir nem hasznélja ki ezt a Heltaité] nyajtott kiilo-
nds adottsigot, s nem Allitja a 16. szdzad élészavit visszaad6
Heltai-szovegeket — pl. a meséket, s egyéb szépprézai beté-
teket, a kolozsvari birét stb. — érdemiik szerint — a fiatalsig
olvasminyai kozé. J6 eredménnyel és kedvezd hatissal jirna.

Immir az irodalomtdrténeti kdztudatba ment 4t Németh
Liszl6 szava nyomin, hogy Heltai irisainak megitélésckor
a ,hogyan” kérdése a dont8. Eszerint inkdbb elSadis-
moédjdban rejlik az a varizs, amivel megejti olvaséit,
mintsem a tartalmi tényez8kkel lenyligdz8 agitativ ers-
ben. Szdzada nagy kérdései, mint a reformicié és ellen-
reformicié harca, a torok é német erSk jelenléte, a
feudilis viszonyok kiélezettsége, a parasztfelkelés utdni hely-
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zet, az elkiiléniil8 Erdély problematikija stb. mind-mind
korrektiil jelen vannak ugyan Heltai életmfivében, de egy-
két kivételt leszimitva, nem izzanak ezek a témik, nincs ben-
niik lirai heviilet, eposzi felnagyitds, publicisztikai kicsengés.
Heltai nem koncentrdl Divid Ferenc médjin a valldsi-tirsa-
dalmi konfliktusokra, sem Tinédi médjan a térdk elleni harcra,
sem Bornemisza médjin az embert ,kornyiilvev8” szdmos
drimai sszeiitkdzésre. Heltai mindig mindenben mértéktarts,
nyugodt marad, télsigosan nem zavarhatja meg semmi:
raérés, részletek kimunkalasira is id6t adé, kitér8kben gaz-
dag prézai elbeszélésmédjinak természetes folydsa mindenkor
megmarad. Vérbeli prézairé: sehol sincs a lira eszkdztirinak
nilunk szokott segitségiilhivdsa vagy a drima kiélezett konf-
liktusainak alkalmazisa. Ugy tiinik teh4t, hogy Heltai a kor
stilyos eszmei harcait csak mintegy tiirelmes polgr médjéra
szemléli, a békességet hirdeti, a tirsadalmi, nemzeti bajokban
vigasztal, nyugalomra int. Legfeljebb idSkozonként egy-egy
sokatmondé koézmondésra utal: ,Kicsi a hangya, de azért
meg tud bésulni.” Ez a magatartis felel meg kétségteleniil
Heltai polgari érdekeinek, nyomdai s egyéb vallalkozdsai
sikerének. Teljesen helytclen volt valaha is arra gondolni,
hogy Heltait mint a Hdlé cimfi, az inkvizicié ellen harcosan
szembefordulé mii fordit6jat altaldnositva és egészében jel-
lemz8ként lehetne értelmezni. Ugyanakkor nagyon is mél-
tinytalan lenne a ténylegesen plebejus, polgiri magatartis-
nak, eszmei megnyilvinulisnak szimos mis vonisit a ,,ho-
gyan” kérdésének hangsilyozdsa révén hittérbe szoritani.
Szerz8nk haladé polgiri eszmekdre ugyanis mar tdbb, sok-
kal finomabban kimunkélt, mint a Szkhirosi-féle ,,harcos”
feudalizmusellenes atkok versbe foglaldsa. Heltai eszmei fel-
fogisa mir a jovdt jelenti, eszmekorének igazi kibontakozta-
tisira a polgari fejl6désben el8bbre jiré koriilmények kozote
keriilhetett volna sor. Nem véletlen, hogy csak a hossztra
nyild, feudilis fékez8 er8k meggyengiilésckor, s nem utol-
sésorban a barokk lehanyatlisa utdn, a felviligosodis el8re-
torésekor értik meg 8t igazdn. Bessenyei nemzedéke példiul
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e két évszdzaddal el8tte jaré polgdri és vildgi szépiré6hoz mint
,»pajtisihoz” fordul.

Heltai polgiri magatartsibdl is fakad, hogy iréi célja mun-
kiival a kor intenciéihoz képest nagy eltérést mutat: a korban
tilburjinzé ,,nagy, nemes, tudés” valldserkslesi, neveld és
tanité szdndékot hatirozottan mérsékelni litszik, s6t, enneck
helyébe egyaltalin nem tartja véteknek vagy méltésigin alu-
linak, hogy a kdnnyedebbet, a szérakoztatét tegye. Cimla-
pon hirdeti mir 6ntudattal, hogy ama kényvben ,,gyonyori-
séges” dolgokat taldl majd a szorgos olvasS. Benne van mér
torekvésében a modern igény, hogy széles korii olvaséréteg-
nek olyan olvasminyt adjon, ami egyszerre tanulsigos és
szérakoztatd. A népkdnyvek igénye is itt munkdl méir, Heltai
tevékenysége nem idegen attél, s programja sok esetben érint-
kezik is a kolportizs-célkitiizésckkel. A szérakoztatd, regé-
nyes megoldisoknak és torekvéseknek igazi, vérbeli megva-
16sitdsa torténik meg Heltai dltal. Legjellemz8bb sajitja e
téren azoknak a magdnéletbeli bonyodalmaknak szévése,
bonyolitisa, szinezése, amelyekben ,,szép asszonyi szémélyek”
viszik a f8szerepet oly médon, hogy ,,csalafintasiguk” helyen-
ként egyenesen Boccaccio vildgit juttatjdk esziinkbe.

A mindennapok viliga és annak apré eseményei érdeklik
kildndsen irénkat, ezekkel foglalkozik behatdan, el8szeretet-
tel. Még torténeti miiveiben — igy a Krénikdban — is ahol
teheti, inkdbb a hétkdznapi maginéletbeli szinteken id8zik,
eredeti betoldésait itt alkalmazza. A nagy torténelmi h8soket,
a kirdlyokat szivesen leszillitja a magas piedesztilr6l a fold
poriba. Atmoszférateremtd zsenialitdsa is innét fakad; ezil-
tal 2 magatartisforma 4ltal tud pir mondattal nyomban koz-
vetlen, napi valésigot clénk idézni. A sokat emlegetett dialo-
gizilé hajlama, miszerint az egyszeri folyékony elbeszélést
pirbeszédes cselekvéssé bontja fel, szintén a kérnyezet és a
jelenlév8 emberek kozelitését célozza, nagy sikerrel.

Heltai fordulatot hozé jelent8sége abban a hatirozott fel-
smerésében van, hogy az irodalmi fejlédésnek kord ban lezajlé
vilsiga idején, amikor is a szébeliség &s irdsbeliség kozott, a
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hagyominyosan el8adott, énckelt, verses histéria és az Gj
igényfi olvasdsra szint préza kdzott végérvényesen valasztani
kellett, 8 ingadozis nélkil az irishoz é nyomtatishoz kotostt
préza mellett dontdtt, s6t mint utaltunk r4, a histéridséneket
is mir mintegy atjitszani igyekezett az ,,olvasék” szimira.
A Canciondlét e szempontbdl nézve térvényszerfien koveti a
proza eszkdzeit mér diadalra viv8 Krénika, amelynek téméi
nemegyszer szoros pirhuzamban illnak egymissal.

A Heltaitdl kimunkélt széppréza alapot, irdnyt teremtett
elbeszéld prézink tovibbi, vélsigokkal teli, Gjra meg ujra
kezd3d8 fejlédéséhez. Az a nyugodt, r4ér8s tempdban hom-
polygd elbeszéléstipus, amely 6ndllé elbeszél8 egységekkel,
jclenetekkel, epizédokkal, kitér8kkel s nem utolsésorban anek-
dotikus toldalékokkal elBszeretettel él, az a préza a szerz8nk-
t8] mir kitaposott Gton fog jirni hosszi ideig. Heltai kedveli
és ahol csak médja van, eredetiként is alkalmazza a kerek tor-
ténetek kialakitisat, a kisepikai egységek, részelemek elhinté-
sét, amiket keretbe fog a m{i masirAnyt nem eredeti koncep-
cidja. A magyar kiscpikai, anekdotikus, novellisztikus préza
fejlddésének alapja mir itt, a 16. szizad mésodik felében adva
volt, nagy kér, hogy tovabbvitelét a reneszinsz nem fejezhette
be és csak majd a 18. szizad térhetett vissza hozzi.

Mennyiben eredeti alkoté Heltai? — meriilt fel a kérdés
szdmos filolégiailag alapos vizsgilattal egyiittjoir6 munkéban.
ljgy tinik, minden tilzis birmelyik irdnyba, ferde dtra vitt.
Egyfeldl felvet8dott, hogy Ilényegében szerz&nk minden
munkija visszavezethetd kiilfoldi forrisra, s igy néla egészé-
ben csak egyszerfi forditasokrél, legfeljebb magyaritisokrél
lehetne sz6. Misteldl a forrasok kévetésének figyelembevétele
ndlkill, mint 6nllé Heltai-m{iveket kezelni ezeket ugyan-
csak illdzié lenne. Azt tartjuk 3ltaldban, hogy vannak, bir
nem tiil nagy szdmban olyan filolégiailag kimutathaté részek,
amelyek Heltai betold4sai, kitér8i az eredeti kézhez kapott
szdveghez képest, mig a tobbi lényegében forditis. Részle-
teiben azonban szerintiink t&bbrél is sz6 van: aziltal vilik
keze alatt eredetivé részben vagy egészében az idegen széveg
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— s ehhez van kitfin8 érzéke s ritermettsége Heltainak —,
hogy Atstilizilja e szovegeket, vezetteti magit az eredetitdl,
mindent feltétlenil sajit felfogisin 4thangolva enged keresz-
till. Egészen minimalis eltérés elegend8nek latszik néla, hogy
weredetivé” viljiék az Gj szoveg, s nem minden esetben szik-
séges az oldalakon 4t térténd figgetlenedés. Ahol sziikséges-
nek litja s mondanivaléja is van, ott kisebb-nagyobb részegy-
séget be is illeszt, tdvolrél sem ragaszkodik mereven az erede-
tihez. Nagyon érdekes eredményhez vezetne végighaladni
egy-egy munkéjin, tapasztalva, hogy miként ékel6dnek be
ezek az 4rnyalati, stilris eltérések, majd a szévegszerii betol-
disok, amelyek legtobbszor kisepikai egységek, szépprézai
szigetek ; s mindezek hogyan romboljik, hogyan feszitik szét
az eredeti ,,tudés” munkdkat, mint pl. Bonfini modoros,
torténetirdi alkotdsit a Krdnika esetében, s hogyan hangolédik
4t az egész mii élvezetes olvasminny4.

A Krdnika, amelyet most fakszimile kiaddsiban kapunk
kézhez Varjas Béla impozins sorozatiban, méltin kozelebbi
figyelmet is érdemel. Mér a mii eredeti, kiils6 megjeclenése
is lenyfig8z8: 16. szdzadi indulé kényvkiaddsunk elismerésre
mélté teljesitménye, s a korabeli Eur6piban versenyképes alko-
tis. A Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozat kiemelked8en
szép darabja ma is.

Heltait szinte egész €letén keresztiil vonzotta a térténeti
tirgy. Tobb ilyen irdnyd villalkozdsa is ismeretes, de élete
utolsé évtizedében teljességgel ide Ssszpontosult érdeklSdése,
s ennek eredménye az éveken 4t késziil8 Krénika. Igaz ugyan
az is — mint irjdk —, hogy Heltai észrevette az olvasék igé-
nyét torténeti munkék irdnt, é ezt a nyilvinval6an jelentkezd
igényt kivinta kielégiteni. Birmiként is legyen, Heltai szi-
miéra a torténeti tirgy olyan alapanyagot nytjtott ami saji-
tos, fent elemzett alkotismédjinak kittinGen megfelelt. Olyan
keret, olyan anyaggyfijtés, szovegszeriien felhasznilhaté nyers-
anyag volt ez szimdra, amelynek sajat igényére valé atfor-
malasa igen csak kedvére valé munka, akir szérakozis lehetett,
ahogy a szdvegekbdl ezt kiérezni lehet. Nem szeretnénk tdl-
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zisba esni az éppen szébanlev8 mii javara, é nem szeretnénk
a régen mar elsd helyre tett, de azéta kissé hattérbe szorult
Szdz fabuldt tovibb 4rnyékolni, de kétségtelen, hogy Heltai-
nak a Krdnikdban tapasztalhaté eredeti szépprézai alkotés-
médja méltin minden elismerést megérdemel.

A nagy gonddal é igen szépen gondozott fakszimile kétet-
hez csatolt tanulmanyban Kulcsir Péter példamutatdan iga-
zit el a m{iadta problémakérben, s szimos ponton 4j kutati-
sainak eredményét adja kozre. Ezek koziil kiemelkedd a for-
rasok alapos, pontrél pontra tdrténd kimutatisa. Tovibbi
vizsgalatokra hiv fel a Bonfini munkéjival val6 egybevetés
gazdag dokumenticiéja. Tobbek kozétt arra, hogy Mityas
kirdly olasz humanistdi, az ,,idegen” tdrténetirék, Bonfiniés
Galeotto miként jirultak hozzi a magyar tdrténetszemlélet
korszerfi kialakitisahoz, s magyar nemzeti érdek{i miiveik-
kel miképpen épiiltek be példiul Heltai magyar nyelvii mun-
kissdgin keresztill a kialakulé tdrténeti hagyomanyba, koz-
felfogdsba. — De ugyancsak nem kodzémbos annak lemérése
sem, hogy Bonfini mellett — ha kisebb mértékben is — milyen
szerepe volt az alapszéveg nydjtisban Thuréczinak, Székely
Istvinnak, Zsimbokinak vagy Brodarics Istvinnak.

A kisér8 tanulminy tiszta helyzetet kivin teremteni a tekin-
tetben, hogy kijelslje azokat a forrdsoktSl nyilvinvaléan és
szovegszerfien eltér8 részeket, amelyek bizonyosan Heltai
eredeti alkotisai. E részek ardnya ezdttal sem nagy. Példiul
a nagyhir{i és a kézismert, Hunyadiakkal foglalkozé egységbdl
az ilyen irott forrist nélkiil6z8 szdvegek a kovetkezdk: Md-
tyds tojdst drul Bécsben, a Kolozsvdri bird, A szebeni 5zvegy-
asszony torténete és a sok tekintetben problematikus Hunyadi
csaldd szdrmazisinak meséje. Utal a szerz8 ezeken tdl mis
viltoztaté koriilményre is, de hangstilyozza még azt is, hogy
némely ,.tartalmilag mit sem hozé médositisok csak Heltai
stilusjegyei” lehetnek. Szerintiink e stilusjegyek jelenléte,
ismételt szerepe éppen, hogy lényegi, tartalmi véltozist,
akir a munka egyes nagyobb egységeinek 4thangolisit is
eredményezheti. Péld4ul az a pusztin stildris, hangulati elem,
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ami ebben a lapszéli megjegyzésben van: ,,Egy olasz menyetske
megvéltoztattya az hatalmas Mityas kirdlyt” — teljességgel
mis szint, mis 4rnyalatot ad a szdveghiien kdvetett tartalom-
nak.

Dicséretes a tanulminybdl a Hunyadi Janos szdrmazisinak
meséje mogotti dsszes bonyodalom kibogozisinak munkija:
eszerint a Zsigmond kiraly és a szép Morszinai ledny szerelmi
kapcsolatinak &s a kis Janikuldnak tdrténete a Krénikdban mar
csak a kidolgozids végs8 form4jit nyeri el, mert megel6z8leg
a Histéria, majd a Cancionale megfeleld részletei mir egy-egy
viltozatban el8adtdk azt. Abban litjuk az itt bizonyitott
folyamat jelent8ségét, hogy aszerint Heltai menet kdzben
illandéan és fokozatosan b&vitette, alakitotta, kerekitette az
esetet, mig végre magas mfivészi szinvonalon, népies izekkel,
élvezetes, mesésregényes olvasminnyid formalta. Nagyon
egyetértiink végil a tanulminy értékel megjegyzésével,
amely szerint ,,Heltai nem naiv krénik4s, de nagyon is kifi-
nomult izlésti és itéletii szépirs”.

Az elSttiink lev8 Krdnika-kiadis kotetének szépsége, kora-
beli nyomdatechnikai kimunkéltsiga nem feledteti, s6t esziink-
be juttatja a szépiréi Heltai mellett — egyszemélyben — a
jeles kinyvkiadét, aki eurdpai szintre tudta emelni — sajnos
csak ideiglenesen — a magyar nyomdiszat, kdnyvkiadas és
terjesztés tevékenységét. Nincs teriink ennek b8vebb tirgya-
lasira, csupin soraink lezdrisaként Ssszegezhetjiik, hogy Hel-
tai Gispir konyvkiadéi munkissigit mar olyan polgari,
kulturilis-gazdasigi vallalkozésnak tekinthetjiik joggal, ahol
a ,.kdnyvtermelés” jellegzetes organiziciéja érvényesiilhetett.
Az irodalomszociolégia legijabb megéllapitisai szerint a
polgiri kényvkiadis folyamatiban t&rvényszerlien hirom
tényez8, hirom tevékenységfajta 6sszehangolt jelenléte sziksé-
ges: a kivilasztds, a kinyomtatds és a terjesztés munkéja.
Heltainil e hirom aktus mir megfelel8en kiépilt, 6nills,
zirt kort alkotott, minden a sajit kezében futott &ssze: s nem
Ggy, mint a feudilis konyvkiaddsban, ahol a direkt mecénis
véllalta a kivalasztas és a terjesztés feladatat, mig a ,,kiad6”-ra

10 Irodalomtorténet
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csupin a kinyomtatds feladata virt. Heltai kitfing 4ttekint8je,
szellemi irdnyitéja, sikeres iizletviv8je tudott lenni az egészen
modern k&nyvkiadisnak, ahol sziikséglet, funkcié, igény,
rentabilitas stb. egyarint kdriiltekint8 figyelemben részesiilt.
Sokrétlien gazdag konyvkiadéi tevékenységére jellemz8 a
szambavetteken talmenden, ,,mfiveinek’” az a tovibbi tete-
mes sora, amelynek darabjait — tudomdnyunk jelenlegi 4ll3-
sakor — a ,,Heltainak tulajdonithaté mfivek”-nek nevezziik.
Lehet, hogy szerzdje, lehet, hogy csak kiadéja volt, ezeknek
az irisoknak. Remélhet8 viszont, hogy e munkdk tekinteté-
ben is 4 felismerések kovetkeznek a kozeljov8ben, mert a
sokoldald Heltai-hagyaték még ma is kimerithetetleniil Gjdon-
sigokkal és meglepetésekkel szolgilhat.

GyYENIs VILMOS

CSOKONAI ELFELEJTETT EBRESZTOJE

Déczi Lajos iréi presztizse, mely a szazadvégen, Revicz-
kyék nemzedéke szemében még igen magas volt — alaposan
devalvilédott azéta: ma mir litjuk, hogy vigjitékai hijin
vannak a his-vér alakoknak, versei pedig az érzelemnek,
csak versforditisait, mind a németb8l magyarra, mind a
magyarbdl németre késziilt darabokat, érezzitk bravirosnak
mindmaig, f8képp cikkei, esszéi okos, szellemes (sajnos, tobb-
nyire német nyelvfi) irdsok. Ilyen tobbek kdzt a Csokonai, mely
1871-ben R4kosi Jend Reform cim(ilapjiban jelent meg elészér,
a kolt§ sziiletésének kozelgd szdzadik évforduléja, illetve
debreceni szobrinak feldllitdsa alkalmibél. Az iris mar azért
is megérdemli figyelmiinket, mert Csokonai tekintélye és
népszerfisége az idé tajt apalyban volt. Tudvalevd, hogy
halila utin Kazinczy és Kolcsey versengve csepiilték, Toldy
Ferenc is csak kés8bb, a 40-es években kezdett kissé melegeb-
ben tekinteni ra, Erdélyi Janos, Salamon Ferenc, Gyulai fel-
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figycl ugyan rd népies elemei okin, de 8k sem becsiilik ér-
deme szerint, mert keveslik népiességét. fgy Szész Kiroly
1871-ben megjegyzi, hogy Csokonai ,,még harminc évvel is
halila utin csak Debrecenben és a Tisza nentén tartatott nagy
koltének” (Vasarnapi Ujsig, 1871, 42. sz.). llyen kériilmények
kdzt irja Déczi a tanulmanyt a kélt8rél, az elsSt, amely nagy
elmélyedéssel, kitfing itélettel, finom miivészi érzékkel, s
ill8 megbecsiiléssel méltatja 8t. De nem esik a felfedezdk
szokdsos tdlzasaiba. Csokonai kivilésigai mellett litja a kor-
latait is: nagysigit elsSsorban nyelvmiivészetében pillantja
meg, ,,Kazinczy jobban tudta, mije hidnyzik a magyar nyelv-
nek; Csokonai jobban tudta, hogy mije van” (Magyar Kényv-
tir, 300. sz. 9.), mondja talil6éan. Finom érzékkel mutat r3,
hogy Kélcsey finomkodédsa, mely a parasztosnak érzett
,»5zell8” sz6 helyett a ,,szellem” szét javasolta, 4rthatott volna
A rézsabimbéhoz c. kdlteménynek. Még érdekesebb, hogy
meglitja Az estve Petdfit el6z8 szemléletének merészségée
(uo. 18.). Az elterjedt véleménnyel szemben, mely Csokonait
rendhagyé élete okén Pet6fi el6djének tartja, felismeri, hogy
Arany az, aki miivészi jellegével legrokonabb vele (21.).
Nem huny szemet afslott, hogy Csokonai nyelve és verselése
er8sebb, mint érzelmi élete. BSbeszédfiségét sem hallgatja el.
De landzsit tér mellette Kazinczy ellenében, aki périasnak
tartotta, hogy pillangénak nevezte a lepét. Kiilonosen érde-
kes és eredeti médon fejtegeti a kolt&i és prézai nyelv kiilonb-
ségét:

»Legtobb esetben a legjelesebb préza az, mely minden dolgot a
legpontosabban tud megjel6lni, nem mondvin sem tSbbet, sem
kevesebbet a sz6, mint amennyit képzelt a gondolat. A poézisben
ellenkez8leg 4ll a dolog, mert annak tirgya kifejezezhetetlen; kitli-
ndsége nem a pontossigban 4ll, mellyel a dolgot kimeriti, hanem
azon erdben, mellyel misokat izgat, hogy hasonl6t képzeljenek,
érezzenek és gondoljanak, mint amit a koltd képzelt, érzett és gon—
dolt, middn szavait leirta.” A koltS ,,nyelvének ereje nem annyira
abban fekszik, amit kimond, mint abban, amit sejtet; eldnye nem a
pontossig, mellyel a sz6 a fogalmat f5d6zi, hanem a pendités, mely-
lyel a sz6 nyomén minél hosszabban és titkosabban rezegteti a rokon

10%
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érzet vagy gondolat hdrjait. A préza legjobb lesz, ha kimond min-
dent; a poézis leghatalmasabb, ha minél kevesebbet mondvin, minél
tobbet éreztet.” (Uo. 38—47.)

Ezért Kazinczy miikodése hasznos volt a prézira, de a kol-
tészetre kevésbé, f8képp az volt kiros, hogy udvarképes és
nem udvarképes székat teremtett. Csokonai érdeme tovabbsi,
hogy nem pérologtatja el a szavak érzéki tartalmit, nem ti
rijuk a préza kényszer-irfolyamit, meghagyja 8ket a kolt8i
sz6lis termés-aranyinak: ,,az 8 nyelve se nem tisztdn népies,
se nem tisztin kényvnyelv, hanem az, aminek minden kolt8i
nyelvnek lennie kell: naiv.” Az ily nyelv ,,a gyermekkor
tideségével testesiti meg a férfikor tartalmat”; ez ,,folemelése
a férfinak, a miivel8d5tt nemzetnek, a gyermekkor, a termé-
szeti 4llapot azon oldalihoz, melyben az fenségesebb, igazabb,
emberibb s azért istenibb nilanal: az érzés, a szemlélet, a gon-
dolkozis kozvetlenségéhez”. ,,Petdfi Gj és eredeti, de — jél
tigyeljik meg ezt — nem nyelvében az, hanem gondolatai-
ban és érzelmeiben.” (44.) Csokonai naivitisinak példajiul
a ,,k6z8Ini” sz6 hasznélatit emliti, amely prézai sz6, de Cso-
konainil kéltdivé vilik: ,,A virdg a tdbb virdggal Kozli 6rom-
csékjait”. Csokonai ugyanis nem népies, de az értelmet az elvont
irnyalatrdl atviszi az érzékire. Ugyanigy jir el az ,,intézet”
széval: ,,Imidjuk bolcs intézetét, Ne szalljunk véle alkura”,
mondja az istenségrél.

A merészséget csodaljuk-e jobban, amellyel Déczi felfedezi
az akkoriban fitymélt kolt8t vagy a bdles és pontos jézansi-
got, amellyel értékét megéllapitja, stilusa szellemes konnyfisé-
gét, mely tanulminyainkban ismeretlen volt addig, vagy
nyelvesztétikija finomsigat és eredetiségét, melynek Aranyig,
Péterfyig, Babitsig nincs parja nilunk? Kinek a segitségével
jutott Déczi a Csokonai felfedezéséhez egy korban, mikor
ettSl a magyar kritika és irodalomtdrténet idegenkedett?
Hogy jutott ide a burgenlandi ,,tizenhdrom kézség”-bél szar-
mazd, Sopron német kdrnyezetében nevelkedett ir6? A sop-
roni evangélikus liccumban? Alighanem a Kdvéforrds nevii
Aranyt tisztel§ irétirsasigban, melynek & is tagja volt. Nem
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tudom 1épéstél lépésre nyomon kvetni, volt-e a tanulmény-
nak hatisa. De mindenesetre volt: erre vall, hogy Radé Antal
1902-ben a Magyar Kényvtir 300. fiizetében Gjbdl kiadta a
remek esszét, s 1904. szept. 16-4n Kosztoldnyi azt irja Babits-
nak:

»Akik nem reilisan irnak, azoknak hilyog van a szemiikon; a
nagy miivészek kiméletleniil és baritsigtalanul hatolnak be a dol-
gok rejtekébe s szagot adnak a szavaiknak. Ezt a dolgot, ha j6l tudom,
Déczi fedezte fel elszor, kinek nyelv tekintetében sokat, majdnem
mindent k&szdnhetek. O utalt Csokonaira, s benne leltem fel a
nyelv titkos bfivészetét.”

Babits vilaszAt nem ismetjiik, de — az 8 nyelve a Kosztoli-
nyiénil is realistibb 1évén — egyetértését biztosra vehetjiik.
1906. 4prilis 3-4n pedig Kosztolinyi Ggy dicséri Babits ,,Ez a
jelen kolteményem” cimfi versét, hogy ,,E kis bijos koltemény
Arany, Csokonai és Déczi nyelvén van megirva.” Maday
Gyula A koltdi nyelv és Csokonai (1910) c. tanulminya egyik
libjegyzetében megemliti ,,eredeti és tanulsdgos észrevételeit”.
Ha van tudominy, amely meg8rzi eredményeit, els8sorban
az irodalomtdrténet az, gondolja az ember. Nem gy8zsk
hét csodilkozni, hogy a mostani Csokonai-éviordulén tudtom-
mal mindenki megfeledkezett e kit{in8 tanulményrél, amely
elsének fedezte fel a k6lt8 nagysigat és fordulatot idézett el8
értékelésében. Pedig gondolatkelt8, maig érvényes kitfing
megallapitésaiért, irodalomtdrténeti els8sége érdeméért, nyelv-
esztétikdjaére €s hatdsdére is megérdemli, hogy kidssuk a fele-
désbdl.

KoMLés ALADAR
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UJ EREDMENVYEK, U] PROBLEMAK A
PETOFI-KUTATASBAN

Litvinyosan és tartalmasan iinnepelte kdnyvkiadisunk a
jubileumi Petfi-éviordulét. Illyés Gyula immir klasszikus-
nak szdmité €letrajzi munkdjinak é Dienes Andris Petdfi
fiatal-korirdl sz616 monografidjinak leghjabb kiadisival egy-
id8ben j adatokat és szempontokat érvényesitd palyaképek,
s a részkutatdsok eredményeit egybegyiijt8 tanulmainykstetek
jelentek meg. Elkésziilt az Gj kritikai kiad4s é& a Petdfi-sz6tir,
valamint a hirom részre tervezett €letrajz elsd kotete. Olvas-
hattunk egy szinvonalas monogrifiit a centeniriumi Petdfi-
iinnepségek idején fellingolé ideoldgiai harcokrél (Szalai
Anna: Koszoricsata), s a reformkori Magyarorszig didkmoz-
galmi életér8l is (Bodolay Géza: Petdfi didktdrsasdgai). Mind
az Osszefoglald, mind a részproblémakat vizsgilé munkak
szervesen kapcsolodnak az utdbbi misfél évtized Petdfi-kuta-
tisaihoz, mégsem mondhat6, hogy a jubileumi kiadvanyok
alapjan az Gj eredmények valamiféle rendszerezését lehetne
elvégezni. Ezt csak akkor tehetnénk, ha valamennyi tudomi-
nyos & irodalmi folyéiratunk Petdfinek tisztelg8 kiilonsza-
mit, s a mir kordbban ,forgalomba keriilt” Petdfi és kora
cim{ tanulminyk&tet mellett Pandi Pal — e folyéiratban mar
méltatott — nagyjelent8ségli monografidjit (,,Kisértetjdrds”
Magyarorszdgon) is vizsgélédisunk kdrébe vonndnk.

Mégis, ba azt keressiik, vannak-e ennek az Gj Petdfi-filol6-
gidnak lényegi kozds vondsai, felfedezhet8k-e benne min8sé-
gileg Gj elemek, s hogy tett-e fel 4j kérdéseket, kijeldlte-e a
tovabbi kutatds irinydt — e kérdésekre éltalinossigban igen-
nel felelhetiink.

Az Gj alapozas igénye az utébbi 10—15 év valamennyi
jelent8s PetSfi-filolégusinak kutatisait jellemzi. Pindi Pil,
miel8tt folytatta volna a kolt8 palydjit 1844-ig kovetd -
tobb mint 10 éve megjelent — monografidjit, konyvet irt a
kovetkez8 pilyaszakasz eszmei tdjékozdédisit dontGen moti-
valé Gjszocidlis eszmék magyarorszigi jelentkezésér8l. Luki-
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csy Sandor djabb dolgozataiban a kolt8 forradalmi eszmerend-
szerének eurépai forrasvidékeit kutatja, sziikségszerfien eltd-
volodva maginak az életmfinek a vizsgalatatSl. Fekete Sindor
az életrajz fehér foltjainak eltiintetésére torekszik, s az irodalmi
hatasok asszimililéd4sinak sajitossigait vizsgilja. A Petdfi-
préza legérzékenyebb elemz8jét, Martinké Andrist is jobban
izgatjdk most a kétes hitellinek bizonyult biografiai adatok,
mint az értékelés problémii, s az j kritikai kiad4s egyik szer-
kesztSjeként — érthet8en — fontosabbnak érz1 a versek kro-
nolégiijinak tisztazasit, mint esztétikai szemponti rangsorol-
sukat.

Hasonléképp alapozé jelleglinek tekinthetjitk a nagyobb
kollektivak kutatisait Ssszegzd tanulminykéteteket is. Ilyen
feladatot tfiztek maguk elé mir az 1970-ben megjelent Petdfi
és kora c. kotet szerzdi, s ezt az utat épitette tovibb az évfor-
duléra késziilt Petdfi tiize cimii kotet csakiigy, mint a Pet6fi
Irodalmi Mifizeum 1973-as évkonyvében, illetve az Ujvidé-
ki Egyetem Petéfi cimii kiadviny4ban napviligot litott dol-
gozatok.

Nem mellékes eredménye e kutatisoknak, hogy &sszeha-
sonlithatatlanul t5bbet tudunk ma a kosltér6l és korardl, mint
akir 10—15 esztend@vel ezelStt. S hogy masképp latjuk, érté-
keljik miiveit, jellemét, torténelmi szerepét, annak els@sor-
ban ez a megndvekedett, min8ségébenisGjismeretanyag
a magyarizata. Hangsiilyoznunk kell ezt azzal az — olykor a
tigabb szakmai kérokben is hallhaté — vélekedéssel szemben,
amelyik — fontoléra sem véve, hogy e koltészetnek az iroda-
lomtorténész beavatkozisatdl fiiggetleniil is lehet djfajta id3-
szerlisége — az aktualizils szindékét gyanitja a filolégus-szen-
vedély mogétt. Pedig ha ma a koltd kérlelhetetlensége és
nem alkuvé forradalmisiga moégétt politikai realitis-érzékét,
az értelmes kompromisszumokat is ismer8 taktikai készsé-
gét is hangsilyozzuk, mésfeldl a viligszabadsig jelszavit zisz-
lajira tiiz8 program]aban polgari nacionalizmusinak proble-
matikussigit is latjuk, nem kiviilr8] visziink be @ értékelési
szempontokat a miiveibe, csupan azokat a benne rejl§ tartal-
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makat irjuk le, amelyekre korunk problémait érzékelve vil-
tunk figyelemessebbé.

Recenziénkban a teljességre torekvd kitekintés helyett a
tekintélyes mennyiség@i {innepi kiadviny érdemi birdlatat
csupin néhiny szempontot érvényesitd tallézdsra kell korld-
toznunk. Nem foglalkozunk ezittal az sszefoglal6 palyaképek-
kel, a kolt8 kortirsairdl és utééletérdl sz616 tanulményokkal, s
kimaradnak 4ttekintésiinkb6l a Pet6fi életmiivét viligirodalmi
osszefiiggéseiben értékeld, illetve a magyar irodalmi irdnyza-
tokhoz méré dolgozatok is.

A teljesség helyett bizonyos egységre tdreksziink. Az élet-
rajzi irodalom szdmbavétele mellett azokra a tanulmanyokra
figyeliink, amelyek a koltS erkélesi, szellemi és miivészi fej-
18dését vizsgaljdk, vagy miiveinek elemzésére-értékelésére
véllalkoznak.

Eletmjzi irodalom

Mez&si Kiroly posztumusz konyve (Kozelebb Petdfihez)
végre hozziférhet8vé tette az ut6bbi misfél évtized egyik
legszenvedélyesebb Petdfi-kutatéjinak biografiai érdek{i dol-
gozatait, megjelent a hirom kotetre tervezett akadémiai
életrajz els6 kotete, Fekete Sindor munkéja, s a tdrténészek
— Spira Gyorgy és Urbin Aladir — munkija nyomdn tisz-
tibban latjuk a kolt8 1848-as politikai szerepének részleteit
és jelentdségét.

Mezési Kiaroly kényve akkor is kiilén figyelmet érdemel,
ha eredményeinek egy része beépiilt a Fekete-féle életrajzba,
néhiny elméletét, véleményét pedig miér felilbirdlta a tudo-
maény. S erre a kiilon figyelemre nemcsak a firadhatatlan tudés
irdnt kegyelet kotelez. Mezdsi sok kérdésben — a sziil8hely-
vitdban, Petdfi jellemének megitélésében stb... — elfogult
volt, de elfogultsiga a tények feltirisira 8sztdndzte. Ma mér
a kozépiskolai tankdnyvek témor PetSfi-€letrajza is hangsi-
lyozza, hogy a ké&ltd forradalmar-jellemének kialakuldsiban
milyen fontos szerepet jitszott a deklasszdlédas élménye, 4m
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hogy e lélektani—szocioldgiai képlet mogstt milyen torté-
nelmi folyamatok hatottak, hogy a forradalom el8tti polgéro-
sodds mennyire tdrvényszeri ellentmondisai jelentek meg
csalddja latsz6lag véletlen anyagi bukisiban, s hogy végiil
ez a bukis — els8 nagy sorsforduléjén tGl — mikor és hogyan
sz6lt bele a kdlts életébe — mindezt Mez8si Kérolytdl tudjuk.

Mez8si munkéssdginak — szakmai kdrokben mér a kotet
megjelenése eldtt is ismert — eredményei nélkiil aligha késziil-
hetett volna el az els6 marxista igény(li életrajz elsé része.
Szerz8jének, Fekete Sindornak két feladattal kellett megbir-
kéznia. Egyrészt — tdmaszkodva az ellen8rzétt dokumentu-
mokra és eloszlatva az életrajzi legenddkat — dGjra kellett irnia
a Ferenczi-féle biogrifia hidnyos és sokhelyt valétlan adatokra
épiilt eseménytirténetét, mésrészt pedig meg kellett szabadi-
tania az eseménytorténet tényeit azoktSl a konstrudlt ossze-
fiiggésektdl, amelyek érzelmi elfogultsig, vilagnézeti eklek-
ticizmus és politikai érdekek kusza szovevényébdl fonédtak
rajuk. A kolt8 életatjit 1844 janudrjaig kisérd 1. kotet mindkét
feladatot szinvonalasan oldotta meg

Pet8fi gyermek~ és ifjakordrdl lévén sz6, a szerz8 koncep-
ciéjat dicséri, hogy az eseménytdrténet gondolati tengelyébe
a jellem kibontakozisinak és fejl6désének rajza keriilt.
Ebbdl a néz8pontbél {téli meg a sziiletés és a szarmazis koriil-
ményeinek — a kordbbi szakirodalomban arinytalanul fel-
nagyitott — problémijat, erre figyel a sziil8k karakterét, sorsit
és gyermekiikhdz valé viszonyat vizsgilva, és ezt teszi mérlegre
a szinésznek, majd katondnak 416 ,,didkszkevény” inditékait
kutatva is. Vitink csak néhiny részletkérdésben lehet a szerzé-
vel, s ezek kozott is csak egy olyan természetli akad, amely
— mivel ,,kényes” problémat érint — e recenzié sziik kere-
tein belil is emlitést érdemel.

Fckete a Petdfi-filol6gidban is nyomot hagyé szirmazis-
elméletekkel és fajmitosszal polemizilva irénidval idézi Né-
meth Liszlét, aki ,,még annak is jelent8séget tulajdonitott”,
hogy egy ,,Pet8fi-Petrovitsnak egy Kerényi-Christmann a
barétja.” ,,Vajon hovi jutnink, ha elkezdenénk nyomozni,
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melyik magyar névnek milyen idegen név lehetett a forrdsa?”
— kérdi Fekete. Indulata és irénidja csak annyiban jogos,
amennyiben a névelemzés divatjdnak felgjitisa ellen szdl.
Am ha egy politikai eredetéi ideolégia valésigos torténeti
jelenségek kozott hamis dsszefiiggéseket konstrudl, a tudomény
vilasza nem lehet az, hogy magukat a torténeti jelenségcket
negligilja. Hogy a reformkori Magyarorszdg nagyvirosaiban
— els@sorban Pesten é Budin — felgyorsult az idegen ajkd
— javarészt német — polgirsig magyarosodisa, az szociogri-
fiai tény. S hogy a radikalizdl6dé fiatal értelmiség nagyobb
részben ebbdl az asszimililédé rétegbdl keriilt ki — az is tény.
A két jelenség nyilvinvaléan nem fiiggetlen egymistdl, s a
tudomdnyra éppen az a feladat vir, hogy feltirja ezt az 6ssze-
fiiggést. Sajitos véletlen, hogy ennek a feladatnak az oroszlin-
részét éppen a Pet8fi-filoldgia hivatott elvégezni.

Eszmei-vildgnézeti fejlédés

Az utébbi évck Petbfi-kutatisinak talin legjelentékenyebb
eredménye, hogy nemcsak felvetette, de sok tekintetben meg
is oldotta a koltd eszmei-vilignézeti fejlédésénck koribban
elhanyagolt kérdését. Azt a gondolati impulzust, amelyik —
szinte egyik naprél a mésikra — tudatos forradalmarra formal-
ta, mishol keresi Lukicsy Sindor, é méshol Fekete Sindor,
de egybehangzé véleményiik szerint mind a Felh8k-ciklus
jelezte vélsdg-korszak, mind pedig az ebbdl kivezetd fordulat
a francia forradalomhoz kapcsol6dd, kiilonbdz8 szemléletii
olvasményaira vezethetd vissza. KettSjik sokban eltérd llis-
pontja — végsS bizonyitékok hijin is — meggy8z8 képet
ad Petdfi forradalmi vilignézetének kialakulisirél.

Nem meggy&z8 viszont az a kép, amelyet a klt8 forradalmi
eszméinek tovidbbfejl8désér8l Lukicsy Sindor raj-
zol. Nézete szerint Petdfi ,,a nemzeti és tirsadalmi célok eléré-
sét csak forradalmi dton tudta clképzelni, s politikai lirdja
legszebb darabjaiban forradalmat j6solt . . ., siirgetett, hirdette,
hogy a meggjilishoz vértengeren it vezet az at”. — Ugy
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véli: ,,. .. mir maga ez élesen elvilasztja a Saint-Simon vagy
Fourier-féle békés ut6piiktSl, melyeknek lényege éppen az,
hogy a forradalmi megoldast elvetették, s rokonitja a Buonar-
roti-iskoldval, Marx el8tt az egyetlen szocidlis irinyzattal,
mely ... a forradalmi diktatfira tanira eskiidoet.”

Lukicsy dontd érve a Babeuf—Buonarroti-féle hatis kiza-
rélagossiga mellett az, hogy ezek a teoretikusok dolgoztik
kiavégs8 forradalom elméletét, amely Petbfi poli-
tikai koltészetének — szerinte — ,,vezérmotivumaiva vilt”.
»Az olyan forradalomét, mely minden szociilis scbet begyé-
gyit, a vagyonkodzodsség megvaldsitdsival létrehozza a teljes
egyenl8séget, olyan igazsigos tirsadalmat, tehit, melyben
miér nem lesz ok Gjabb forradalomra.” — Nem nehéz doku-
mentalni, hogy — amint Lukicsy Sindor mondja — ,,a végsé
forradalom eszméje az els8 forradalmi riadé6tdl kezdve végig-
kiséri Pet8fi politikai lirdjit”. Csakhogy a ,,békés utépidk”
hatisit, a vértelen, er8szakmentes 4talakulis eszméjénck s
az evoliciés tirsadalmi fejlédés gondolatinak a ,kisértését”
ez egyéltalin nem cifolja. A lassan fejl8d8 ,,viligszellemrdl”
ugyanaz a PetSfi elmélkedett, aki miskor ,,véres napokrél
dlmodott”. A sz8l8szem-metaforit ugyanaz a képzelet terem-
tette, amelyik f1j6 paripik sziguldasit hallucinalta sajit holt-
teste f615tt. S ugyanaz a politikus mondta azt, hogy ,,azon
legyiink, hogy minél kevesebb vér folyjon”, aki nem sokkal
koribban elkiiltotta, hogy ,, Uttt a nagy bosszaiallis 6raja”.

Ha Lukdcsy Sindor Petdfi forradalmi vilignézetének forri-
sit abban a Buonarroti-iskoldban litja, amely ,,a...forra-
dalmi diktatra tanira eskiidott”, masfeldl viszont A XIX.
szdzad koltdinek programadé stréfajit a koltd ,,buonarrotis-
nus szellemben fogant politikai vilignézetének tdmér fog-
lalataként” értelmezi — a két tétel egymist cifolja. Nem
azért, mert A XIX. szdzad kiltdiben hidba keresiink birmiféle
diktattirara, s 4ltaldban a végsd célok elérésének politikai méd-
szerére vonatkozd utaldst, hanem mert ez a program nem
a végs8 forradalom eszméjét, épp cllenkez8leg: a permanens,
a hosszantart6 forradalmi fejlédés gondolatit hirdeti. Nemcsak
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a hiromszoros ,,ha majd...” utal erre, sokkal inkibb az
utina kovetkez8 stréfa kdzponti gondolata: a tudomisul
vétele annak a lehet8ségnek, hogy ,,Talin az élet, munkdin-
kért, Nem fog fizetni semmivel.” A végs6kig valé6 , kiiszks-
dés”, a harc értelmét tehit nem (nem mindig!) kototte a végsd
forradalom elméletéhez, nem hitte (mindig), hogy olyan for-
radalmat lehet ,,csindlni”, amely ,,minden szociilis sebet
begyégyit. . . ., 1étrehozza a teljes egyenldséget”.

A francia forradalomhoz kapcsolédé olvasményélmények
természetesen aligha valhattak volna vilignézetet, magatar-
tast és koltészetet formals er6vé, ha a koltd irodalmi mfivelt-
sége, esztétikai idedlja nem hatott volna ugyanebbe az irinyba.
Az 1j Pet8fi-életrajz ir6ja, Fekete Sindor egy téves koztudat-
tal szemben érthetd szenvedéllyel hangsilyozza, hogy Petéfi
nem a ,természet vadvirdga” volt. Azok az adatok, melyek
didkkori olvasményairél vallanak, nem igazoljdk ugyan atla-
gon feliili miiveltségét, az a tény viszont, hogy szinészi palya-
futisa sorin ,,csaknem maisfélsziz szinmfivel ismerkedett
meg”, dnmagaban is jelzi rendkiviili miiveltségigényét. A so-
kat mondé adat mogostt Fekete Sindor j6 érzékkel sejtette
meg a kolt8 eszmei és miivészi ideéljait, s a Petdfi romantikd-
jdnak forrdsai cim{i tanulminyk&tetében meggy8z8en bizo-
nyitotta is a vandorszinészként megismert drimairodalom
egész €letmiire terjed8 hatist. Amint a kényv cime is jelz,
e kotet szerz8je egyfel8l a kolt8 eszmei fejl8dését tisztdzé
filolégiai alapkutatisokra véllalkozott, misteldl viszont felel-
nie kellett arra az elméleti kérdésre is, hogy melyek Petdfi
jellemének, lirdjinak, eszméinek romantik u's vonésai.

Eredményeit azzal foglalhatnink &ssze, hogy a szinészi
pilyira késziil8 Pet6fi elébb a német drimairodalom nélunk
divatos szerz8ivel (Raupach, Holtei, Kotzebue, Schiller)
ismerkedik meg, s csak késébb — részben a szinhdzak mifisor-
politik4jdban bekdvetkezett valtozis nyomin — fordul komo-
lyabb érdekl8déssel a francia irék (Scribe, Dumas, Sand, Hugo
stb...) felé. Helytallénak érezziik végkovetkeztetését, mely
szerint e hatisok nyomai nem bizonyos gondolatok 4tvételé-
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t8l, kifejezési formak kovetésérdl, hanem a mésok megfogal-
mazisiban sajit tapasztalataira é mondanival6jira ismerd
miivész Snkifejezésérdl vallanak. Nem  érthetiink egyet
azonban a szerzdvel, amikor a kiillonbozé eredetfi és sokfelé
mutaté eszme-csirdkat, karakter-tipusokat stb ... differenci-
dlatlanul romantikusoknak, illetve Pet8fi romantikija forra-
sdnak mindsiti. Nincs a romantikinak olyan 4ltalinos érvé-
nyli elméleti meghatirozisa, amelyre hivatkozva a Petéfit
ihlet§ irodalmi példik egyikének vagy maisikdnak Fekete
szerinti értelmezése cifolhaté lenne. De ahhoz, hogy kozelebb
jussunk egy ilyen meghatirozishoz, épp a tényeket osztilyozé
irodalomtdrténésznek kell olyan tartalmi &sszefiiggéseket fel-
mutatnia, amelyek alapjin a jelenségek kozds terminolégidt
visel§ jelenség-csoportokba lesznek sorolhaték. Fekete Sindor
dolgozataibdl viszont éppen ez az elméleti kovetkezetesség
hidnyolhat6. Amikor 1848 tavaszin Petdfi azzal indokolja
kirilyellenes verseinek indulatit, hogy ,,szoktatni” akarta a
kedélyeket a kor szelleméhez, nehogy ,,ajtéstul rontson™
majd be, az ,,ajtéstul beronté korszellem” képét hihe-
téen Raupach egyik altala ismert — és jatszott — vigjatéka-
b6l kolesonodzte. Am ha e metafora szemléleti tartalmiban
van valami, amit romantikusnak nevezhetiink, akkor Pet6fi-
nek a lassan, ,,fokonként fejl6d8”, a minden sziz- vagy ,,néha
csak ezer esztendBben” el8relépd ,,6rokkévals vildgszellem-
r8l” vallott felfogisa éppen ellentétes ezzel a szemléleti tarta-
lommal, tehit nem lehet romantikus. S nem érezziik Petdfi
romantikus ihlet8jének Kotzebue (Kisvdrosiak cimii) vigji-
tékdt, melyben a,,cimddgkér” s a ,,tudatlansig, a torleszkedés,
a mucsai szolgalelkiiség és maradisdg™ keriil pellengérre,
de a Legjobb az egyenes 4t cimii komédia antiklerikalizmusit
sem. Mint ahogy Gaal J6zsef A peleskei ndtdriusinak és Nagy
Ignic Tisztdjitdsinak tirsadalomkritikai éle, liberalis reform-
szelleme is ink4bb a kritikai realizmus, semmint a romantika
felé mutatnak.

A romantika PetSfi-féle viltozatdnak megértése szempont-
jabol alapvet8ek viszont azok az &sszefiiggések, amelyeket
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Holtei, Schiller, Scribe és Dumas hatisival kapcsolatban vili-
git meg Fckete Sindor. Mert ha a kildetés-villaldssal valé
vivédas els6 megfogalmazisa mogott (Utolsé  alamizsna)
Holtei egyik drimajinak ihletése mutathaté ki, ha a szinész
tiszavirig-életli miivészetét a ksltészet halhatatlansigival szem-
beallit versben (Egressy Gdborhoz) Schiller Proldgjénak alap-
eszméjére & kifejezéseire bukkanunk, ha az egyik Etelka-
vers (Hovd levél...) felfokozott fijdalma a kétségbeesés
af6lott, hogy a halal uténi 1ét sem oldhatja fel az ember szen-
vedését — egy Dumas novellira (Nagybdtydm és ipam)
emlékeztet, ha az eltiport erény folott diadalmaskodé biin
pesszimizmust sugallé, de lizadast is érlcl8 konfliktusa szintén
Dumas-olvasmanyok hatdsét titkrozi, s végiil, ha 14zad6 hései-
nek indulata Schiller figurdibél (Moér Kiroly, Tell Vilmos),
itélkez8 héseinck elszintsiga (Szilaj Pista, Szilveszter) pedig
Dumas regényalakjaibdl is tdplilkozik — megéllapithaté:
ezekben az esetekben az ember vilagrdl alkotott képének és
vilighoz valé viszonyinak egy mer8ben j min8sége van
kialakul6ban. S mivel ez a min8ség egyértelmfien megkiilén-
boztethetd mind az evolucionista vilagképt8l, mind a kriti-
kai realista miivészi magatartistdl, egyediil szolgal elég okot,
hogy vele kapcsolatban — a kor specifikus jegyeit jelolni
hivatott — ,romantikus” jelz8t alkalmazzuk.

Nem menthetd fogyatékossiga a szizharminc éves Petdfi-
irodalomnak, hogy az idegen forrisokat nyomozé tanulmi-
nyokhoz képest arinytalanul csckély azoknak az elemzésck-
nck a szdma, amelyek a koltd miiveltségének, gondolkodési-
nak a hazai talajbél tiplilkozé gydkereit keresik. Ha fordula-
tot nem hozott is az évfordulé, a tovibblépéshez nélkiilszhe-
tetlen alapozé munkakrél, s néhdny részkérdéssel foglalkozé
dolgozatrél szimot adhatunk ezen a téren is. Pindi P4l monog-
rafidjinak  (,,Kisértetjdrds” Magyarorszdgon) a reformkori
hazai progresszi6t felvonultaté fejezetei mellett Tamés Anna,
Fenyd Istvan, Jakus Lajos, Solt Andor, Kiss Jézsef és Fekete
Sindor frdsaira, illetve Bodolay Géza konyvére (Petsfi didk-
tdrsasdgai) gondolunk.
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Alig jirt aton indult el Tamis Anna (Petdfi és a magyar
torténet lapjai — PetSfi tiize), amikor Petdfi szabadsigeszméi-
nek tartalmit a kor magyar térténetiréinak munkdival hozta
osszefiiggésbe. Ha értettiik eddig is, hogy Lehel, Kont, Bank,
Csék Maté, Dézsa, Rikoczi és Martinovits neve mit jelentett
a kolt8 eszmei szétirdban, arrdl vajmi keveset tudtunk, hogy
e nevekkel jelképezett szabadsig-eszméb8l mennyi a torténet-
irék sugallata, s mennyi a sajitja. Mfivei magyar torténelmi
tirgyd utaldsainak, torténelmi tirgyd kolteményeinek és az
dleala ismert torténetirék munkéinak a szimbavétele — Tamis
Anna alapozé tanulminya — biztaté kezdetét jelzi az ilyen
irAinyt kutatisoknak.

A reformkori progresszié két nemzedékének, ha tetszik,
liberalizmusnak és radikalizmusnak a kapcsolatit is megvili-
gitja Feny® Istvan Petdfi és Kolcsey (P. Irodalmi Miz. Evkényve)
cimi tanulminya. Allitisa, mely szerint Az apostol iréja
,»Koleseynek egy konkrét alkotdsabdl (Kazinczy Ferenc felett
— 1832) is meritett ihletet ...mlfivészi szintézisthez” —
6nmagéban is figyelmet ébreszt8. De nem kisebb jelent&ségfi
az a felismerés, hogy ,,az apostol szerepesirija, alapgondolata
mir 1832-ben, az érdekegyesitd ideolégia megalapozisinak
id8szakdban megsziiletett, s éppen annil a vezéregyéniségnél,
aki cnnek az ideolégidnak legnagyobb hatist és karakterii
fundirora volt”.

Akér a rendkiviili torténeti érdekl8désre keresiink magya-
razatot, akdr az apostol-eszme korai sugallatait keressiik: az
ifjii Petdfit ér8 eszmei hatisok kozote elsd helyen kell szdmba
venniink iskoldinak, pontosabban tanirainak és az iskolikban
miikod8 didktirsasigoknak a szerepét. Tandrait illetSen 1Gj és
lényeges ismeretekhez Jakus Lajos nyomozésai vezettek. E nyo-
mozis — Fekete Sindor 4ltal dsszefoglalt és értékelt —- cred-
ményei (P.S. életrajza) szerint mir a hét esztend8s didkban
eliiltették a radikalizmus eszmei és indulati csirdit. A kés&bbi
taniri hatdsok koziil talin a pdpai Tarczy Lajos szerepének
megitélése a leglényegescbb, akivel kapcsolatban a Hegel-
hatés — korédbban is vitatott — probléméja meriil fel. Fekete
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Sindor azzal az érvvel szoritja minimalisra e hatis valészinfi-
ségét, hogy ti. ,,Petbfi Pipin nem tett szert dialektikus tor-
ténelembbélcseletre”. — Nem Allitjuk az ellenkezdjét, nem
gondoljuk — amit Fekete joggal cifol —, hogy ,,mir Pipin
megszerezte volna a felvilagosodisra és az Gjkori forradalmak-
ra vonatkozé ismereteit,” nem hisszitk azonban azt sem, hogy
ilyen ismeretek nélkiil nem ragadhatott rd valami a dialektikus
vilignézet elemeib8l. Az, hogy ,,1844 elbtt egyetlen olyan
szét nem talilunk Pet8fi miiveiben vagy leveleiben, amely
ilyen ismeretekr8l taniskodhatna” (ti. torténetiekr8l), nem
zirja ki a dialektikval val$ talilkozis valésziniiségét. A gon-
dolkodast, jellemet alakité tényez8k kozdtt — a megragad-
haté filolégiai tényeken kiviil — fontos szerephez juthat nem-~
csak egy Tarczy-méretil egyéniség szuggesztivitisa, de egy
kozosség atmosziérija, miiveltségének tartalma, érdekl8désé-
nek irinya is. Hogy Petéfi esetében mennyire indokolt ezek-
nek a misodlagos (?) hatétényez8knek a figyelembe vétele,
az Solt Andor és Kiss Jézsef életrajzi vonatkozasti kutatdsai-
bél éppiigy kideriil, mint Bodolay Géza emlitett kényvébdl.

Solt Andor a Pesti Magyar Szinhiz 1839-es miisorit és
bels§ viszonyait idéz8 tanulminyiban (Amikor Petdfi statiszta
volt ... — P. L. M. Evkényve) a kolt8 szinész-palysjanak elsd
epizédjit meghatirozé szellemi er8teret ,,méri be”, Kiss
Jozsef pedig a papai kollégiumtsl megvald didk hirtelen don-
tésében Egressy Gabor szinészegyéniségének vonzisit fedezi
fel ( Milvész és kolts —P. 1. M. Evkonyve). A tényszerfien leg-
kevesbé mérhet8, mégis az egyik legmarkinsabb jellemfor-
mil6 er8 osszetevdit Bodolay Géza tirta fel. Pet8fi — vin-
dorlisainak szinte minden fontosabb 4llomasin — didktirsa-
sigokkal érintkezik, s e koribban sokadrendiinek tekintett
életrajzi ténybdl Bodolay a kolt8 orszigos hirnevét és vezéri
szerepre valé predesztindltsigdt magyardzé Osszefiiggésekre
jut. A szellemi é€let e kis miihelyei nemcsak az iskolai anyagon
tdli miivel8dés tartalmit hatiroztik meg, de egyszerre voltak
a miivész-ambiciék éleszt8i-neveldi, s a gyorsan bontakozé
kulturilis és politikai élet figyel8allasai is.
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s :’:-‘ e : Kronoldgiai problémdk

Komoly ‘gondja az 4j kritikai kiadds készitSinek a Petdfi-
versek lehet8ség szerinti pontos kronolégidjinak megallapi-
tisa. Egyet érthetiink Martinké Andrassal, aki szerint ,.ez
nemcsak a kritikai kiad4snak sajatos . . . fontos- és pontoskodé
céljai érdekében van igy, hanem azért is, mert a koltemény
teljes mondanival6jahoz, s ennek teljes recepcidjihoz
hozzitartozik lehetd teljes ismerete is” (Alkotdsmdd és krono-
légia — P. 1. M. Evkonyve). Annil kevésbé értink egyet
Martinké Andris kronolégiai elméletével. Koncepcidja két
— sok tekintetben termékeny &tleteket tartalmazd, egészében
mégis problematikus — hipotézisre épiil. ,,Az egyik: Petdfi
lirai ciklusainak (s alciklusainak) a koltd lirai alkatabél, s alko-
tismG6djabdl, de iltaldban az érzés biol6gidjibsl ad6dé struk-
tardjit” korvonalazé elképzelése.

Nemcsak azért 6vakodnank e ciklus~elméletet a kronolégiai

kutatisok médszerévé tenni, mert — amint Martinké is
litia — ,.eléfordul, hogy egy-egy vers mir a ciklus-fazis

hangjét, magatartdsdt, ténusit, kodzvetlenségét vagy kozve-
tettségét elBlegzi”, s nem is csak azért kételkediink hasznil-
hat6sigiban, mert van ,,egy misik pilyat zavar6 koriilmény:
a ciklustdrés,”” hanem mert ezek a periédusok egymistdl elszi-
getelt érzések, élményanyagok, problémik ontdrvényii fejls-
dését feltételezik. S noha nem vitatjuk e szubjektiv tényezék
(folyamatok) viszonylagos autonémidjit, az alkot6éfolyamat
id6rendjét meghatirozé szerepiikben kételkedni t6bb okunk
is van. Hadd emlitsiink itt most csak kettdt!

A személyesség erdsebb vagy gyengébb, kozvetlen vagy
kozvetett jelenléte szerint osztilyozva a miiveket az életrajz
és az alkotis egyik jdrulékos Osszefiiggésének felismerésére
juthatunk, de nem ragadhatjuk meg a mfiivek — fejlédésren-
det is jelz8 — esztétikai specifikumat. Misodszor: egy-egy
élmény-problematika ,,felmeriilésér8l” és , lezirasarél” — ami
a ciklusok hatirait jelolné — Petdfi lirdjanak éppen a legmar-
kinsabb vonulatai esetében nem beszélhetiink. Az olyan szub-

1I IrodalomiSrténet
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jektiv tartalmak fejl8dését, mint amilyen a k&lt8 szocidlis
nyugtalansiga, forradalom-virisa, nemzetostorozé indulata,
vagy kiildetés-tudatival valé vivédisa, nem az ,,érzések bio-
16gidjanak” torvényei hatirozzik meg, hanem az események
logikja, s a kolt8 szemléletét alakité egyéb tényez8k (olvas-
ményélményei, emberi kapcsolatai stb. . . .).

Nem meggy6z8 Martinké Andris misik hipotézise sem.
Ha az imént az 6ntdrvényfi alkati tényez8k szerepének eltdl-
zisit kifogisoltuk, az esetben ellenkez8 eljeléi egyoldalisig
veszélyét ltjuk. ,,PetSfi élményrealizmusa, verseinek valésig-
hitele” alapjin — Martinké szerint — megbizhaté pontos-
siggal lehet kovetkeztetni a keletkezés id8pontjira. Vagyis
azok a versmozzanatok, amelyek utalnak ,,az évszakra, nap-
szakra és id8jirisra, a természet kiils§ képeire, Altaldban a
fizikai kdrnyezete adataira az ihlet pillanatinak valésigos ko-
rillményeit rogzitik™.

Miért ne lehetnének a tijra, évszakra, napszakra torténd
utaldsok az emlékezetben felidézett élmény hordozéi? ,,Déli-
bibos ég alatt” sziiletett-e meg Petdfi lelkében-agyiban Az
alfld? — vagy ,,. .. esti sziirkiiletben”? Es mikor sziilethetett
A Tisza? ,Nyéri napnak alkonyulatinil” — vagy ,,pir nap
miilva”, amikor , félrevert harang zdigisa’” verte {5l a kolt8t2!
Csak a leiré versckre lenne érvényes a Kiskunsdgban adott
onjellemzés: ,,Testi szemeimet Behunyom, és lelki szemeim-
mel nézek?” — Nem azt vitatjuk, hogy PetSfi verseinek leg-
aprébb val6sigmozzanatai mindig val6sigos élménybél tip-
lilkoznak, s hogy ebben alapvetden kiilsnbozik el6deitd] és
kortirsaitél, csupin azt nem fogadjuk el, hogy egy-egy , kiils8
mozzanat mint impulzus meginditja az alkotds folyamatit”,
s hogy a kolt8 a mir kész verset hordozza ,,er8s emlékezeté-
ben”.

Hogy nincs egyel8re olyan médszer, amellyel kétséget ki-
zir6an meg lehetne 4llapitani egy-egy irds pontos keletkezési
ditumit, azt j6l példizza a Karaffa-drimatoredékkel kapcso-
latos két 4llispont is. Szigethy Gibor tartalmi érvekre hivat-

” 2

kozva megerSsiti a kordbbi szakirodalomban elfogadott fel-
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tevést, amely az 1849. jdliusi, mez8berényi tartézkodis idejére
datdlja a toredéket (A drdmairé Petdfi — Petdfi tiize) Mez0si
Kiroly viszont figyelmet érdemlS filolégiai médszerrel (a
kézirat papirmindsége, a tinta szine stb....) és szovegelem-
zéssel arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1848 szeptemberében,
Az apostol befejezése utdn — szinpadra éllitis reményében —
vetette papirra a drima elsd részét (Kozelebb Petifihez ). A vita-
tott kérdésben — mint a t5bbi irds esetében is — alapos torté-
nelmi vizsgalatok, mikrofilolégiai médszerek, szévegelemzé-
sek és a spekulativ megkozelités egyiittes alkalmazisa vezethet
csak tovabbi eredményre.

Miivekrdl

A hagyominyokhoz hiven, kevés tanulminy foglalkozik
egyes miivekkel elemz8-értékel8 igénnyel. Mezei Marta
(Petdfi szerelmes levele — PetSfi tiize) és Németh G. Béla
(Az dddhoz emelt dal — Petbfi tiize) verselemzésein mégsem
érz8dik ez a rossz hagyomdny. Mezei Mirta az élmény, a jel-
lem és az alkotis egységének, az etikai tartalom esztétikaivd
valé transzformalédisinak a felmutatisival, Németh G. Béla
egy miifaj lehet8ségeit megemel8-kitigité koltdi ihlet ,mii-
kddésének™ leirdsival a Petdfi-vers szerkezetének és sziiletésé-
nek legsajitosabb torvényeit kozeliti meg — olyan példikon,
amelyeket a kdztudat korabban nem tartott szimon a ,,nagy”
koltemények kozott.

Vitira késztet viszont Szorényi Liszlé izgalmas és szinvo-
nalas miielemzése a koltd utolsé versér8l (Szérnyii idd).
Szdrényi azon az iton szeg8dik a koltd nyomiaba (Apokalip-
szis helyett katalizma — P. Ir. Mfz. Evkonyve), amelyet —
torténelembe vetett hite a torténelem értelmetlenségétdl valé
félelmével birk6zva — a Jovendslést8l Az apostolig jart végig.
Az egymist kizir6 két eszme, két viligkép kiizdelme — fel-
foghsa szerint — csak ideig-6rdig ddlhetett a torténelemnek
értelmet ad6 apokalipiszis javara, mert ,,végiil is... gy&zott
a nemzethaldl, és leleplezte az apokalipszist. Rabizonyitotta,

1%
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hogy torténetietlen, kataklizmatikus. A tdrténelemrdl pedlg,
hogy nem teleologikus. Abszurd.”

Ez lenne hit Pet8fi koltészetének végsd tanulsiga. A torté-
nelem abszurditisinak fel- és beismerése. Ha Pet8fi szimira
az lett volna a dont6 kérdés, van-e értelme a torténelemnek, s
nem az: hogyan lehet értelmessé tenni — Szorenymek igaza
lenne. Am a lét, a tett, a tdrténelem értelmét igenl§ és tagads
valaszok Petdfi életmiivében nem két, egymiést érvénytelenits
vilagkép argumentumai voltak, hanem egy cgyirinyba fejlédd
magatartds pszichikai dramforrisinak ellenpdlusai. Nemzet-
haldl-vizi6ja, kétségbeesése, pesszimizmusa ugyandgy Osztd-
ndzte a tdrténelemnck értelmet adé személyes beavatkozasra,
cselekvésre, ahogy kiildetés-tudata és forradalmi indulata fel-
keltette benne a torténelemben munkélé térvények megisme-
résének a vigyit. S hogy akkor is tovébb kereste a cselekvés
lehet8ségét, amikor a legsdtétebben latott, a legtsbb félelem,
szorongés gyodtdrte, az ugyanigy jelzi a direkt megfogalmazott
viligkép kéltdi jelentésének értelmezhetdségét, mint az, hogy
forradalmi lirdjiban is fel-felvillan a személyes cselekvés érté-
kének bizonytalansigit tudé ember rezigniltsiga. Szdrényi-
nek igaza van: PetSfinek az igazsig, az eszme végs8 diadalde
varé apokalipszis-hite és a kataklizmitdl valé félelme végig-
kiséri egész pélyjit. De nincs igaza, ha a kolt8 utolsénak
ismert versét az utdbbi gy8zelmeként s az életmi egészének
eszmei konkldziéjit mindsitd jelképes bizonyitékaként értel-
mezi. A végsd konkldziét nem a Szérnyii id6, hanem Segesvar
jelenti. Az elkeriilhetetlen kataklizméval szembeni jelképes
értelmil cselekvés. S ez a mfivén kiviilli mozzanat, ha nem is
»:az €letm(i sfir{ijébe”, de csiicsira viligit. Az apostol eszméinek
és sorsnak bukdsit 4brizolé Petfi szembenézett a katakliz-
méval, s a befejezés tanisiga szerint k61t 8k ént megbir-
kézott vele. Segesvir mir ,,csak” az ember prébija volt.

Szdrényi miielemzése mellett a Tigris és hiéndval foglalkozé
hirom tanulminy érdemel figyelmet. Az élénk érdekldést
¢sak részben magyarizza a drima kdzelmdltban tortént szin-
padra 4llitisa. Inkdbb az vonzotta a filolégusokat, hogy az
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oly sok téves és feliiletes vélekedéssel eltakart mii tartés buka-
sinak, illetve hirtelen felfedezett korszerfiségének titkdt meg-
fejtsék.

Alexander Gerskovics Petfi koltdi szinhdza cimii késziil§
kdnyvének ide vonatkozé fejezete (A Tigris és hiéna — P. Ir.
Miz. Evk.) alapjiban helyesen itéli meg a ,,romantikus és
realista stilus iitkdzGpontjin alkoté koltd bimulatosan egye-
netlen miivének” miivészi értékeit és fogyatékossigait, eszmei
tartalménak forradalmisigirél azonban nem tud meggySzni
— mégha elfogadjuk is, hogy a drdminak ,,sokkal t5bb koze
volt 1848 el8estéjéhez, mint azt eddig gondoltik™. Alighanem
Szigethy Gibornak van igaza, aki a ,,kor... szellemét leg-
tokéletesebben visszatiikrdz8-idéz8 ironikus tragédia sziileté-
sét” 1atja a miiben. Petdfi eszerint kiviilr8l és feliilr8l szemléli a
,cselekvést hazudé, de cselekedni nem tudé” héseit, s ,,iro-
nikus tragikum-értésében benne foglaltatik a h8sok korlito-
zott nagysiginak & korldtozott tragikuminak szorongé-
egyiittérz8 elismerése éppiligy, mint a sorsukkal valé drimai
azonosulds egyértelmfi elutasitdsa”.

Ellenkez8 kvetkeztetésre jut Gerold Liszlé (Ujvidéki Egye-
tem Petdfi-kiadvénya). A Kazimir Kiroly rendezésében szin-
padra vitt drdmat korszerfisége szempontjibél vizsgilva ,.fel-
fedezi” Pet8fiben a modern szinpadi koltdt, aki ,,Camus mel-
lett Beckett és Sartre kortdrsivé is valik”. A meglep8 pirhu-
zam nem egy felvillané &tlet csupdn, hanem egy kifejtett
— szimunkra problematikus — esztétikai teéria terméke.
,»Ma a groteszk — mondja a szerz8 — nem a meghokkentés,
nem a kilonosség eszkdze, hanem az abszurd komikumé’,
amely — Ionesco szavaival — ,,nem mutat az adott helyzetb&l
kiutat.” Es Gerold Liszl6 gy véli, ,,Pet6fi drimdjinak gro-
teszk helyei pontosan megfelelnek ennek a mai képletnek™.
— Iskolds médszer lenne, ha e felfogassal szemben azt bizony-
gatnink, hogy a Tigris és hiéna miben kiilénboézik Sartre,
Camus, Beckett abszurd drimiitél. Nyilvinvalé, az & élet-
érzésiik és Petdfi 1845—46-0s vilsigélménye kozdtt van ro-
konsig. A tirsadalmi és egyéni kidttalansig érzése, a morilis
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eszményekben valé csalédottsig, a pesszimizmus — kdnnyen
azonosithaté lelkidllapotok, birmilyen kor, torténelmi helyzet
termékeiként jonnek létre. Csakhogy a szubjektiv tartalmak
dnmagukban soha nem esztétikai érték-képzd tényezdk.
Kovetkezésképp a bel8litk levezetett irodalomtodrténeti par-
huzamok hamis konklaziékat sugallnak: misodlagos jegyek
hasonlésdgira hivatkozva kiilonb6z8 eredetli és funkciéja
eszmei jelenségek azonossigit sejtetik.

Az a szemlélet, amelyik ,,az adott helyzetb8l kiutat nem
mutatd”, kisérletezd, vilsigival kiizd8 Petéfit érzi a legkor-
szer(ibbnek, s az a felfogis, amelyik a Szornyii id6 kataklizma-
élménye fel8l mindsiti Petdfi egész €letmiivét — lényegét te-
kintve azonos. Nem a romantikus forradalmart llitjuk ezzel
a 20. szdzadian szkeptikus Petdfi-képpel szembe, hanem a
kolt8 politikai és erkdlcsi realizmusit. Mert nem a romantikus
végletek kozt hiny6d6 embert latjuk benne, hanem a torté-
nelem és a sors végletesen ellentétes lehet8ségeivel szimot vetd,
azokra 4lland6é készenlétben vir6-szimité autoném jellemet.
Azt a kolt8-politikust, akit az iinnepi évfordulén kiadott pi-
lyaképek, monografidk és részlettanulminyok nagyobb ha-
nyada minden kordbbi Pet8fi-képnél 4rnyaltabban és meg-
gy8z8bben illit elénk.

KuLin FERENC

AZONOS-E A ,,FELEOLDI” A , PALOC”-CAL

Azok kéziil, akik el8adisom cimét olvastdk vagy hallottik,
bizonyira tébben azonnal felismerték, hogy ez a cim nem
sajdt Otletem, hanem egy irodalomtudominyi munkibél

* ElSaddsként elhangzott a Magyar Nyelvtudominyi Tarsasig,
Zalaegerszeg viros Tanicsa és a TIT Zala megyei szervezete iltal
Zalaegerszegen (1974. mijus 23—25.) rendezett Pais Dezsd emlék-
ilinnepségen.
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kolcsondztem. Mégpedig Fekete Sindor kit{ing Pet6fi-élet-
rajzdbol. (Petdfi Sdndor életrajza I. A kolt8 gyermek- és ifji-
kora. Budapest, 1973.) Ott egy jegyzetszerii fejezetnek a
cimeként olvashaté ez a kérdés.

Munké4jénak ebben a fejezetében Fekete Sindor azt vizsgil-
ja, hogy Petdfi Sindor édesapja, Petrovics Istvin milyen szin-
vonalon beszélte a magyar nyelvet, illetSleg azt elemzi, hogy
hogyan is kell értelmezniink Arany Jinosnak azt a kdzismert
kijelentését, amely szerint Petrovics Istvin ,,felf5ldi kiejtéssel,
de j6l beszélt magyarul”. Ennek sorin Fekete Sindor egyrészt
birilja azokat a kévetkeztetéseket, amelyekre Dienes Andris
jutott ebben a kérdésben, misrészt kifejti sajit véleményét.
(Ugyanezzel a kérdéssel némileg részletesebben foglalkozott
Fekete Sindor a Petdfi sziiletésének 150. évforduléja alkalmi-
b6l rendezett tudoméinyos iilésszakon; vo. I. OK. XXVIII,
195—200.)

Dienes Andris, illet8leg Fekete Sindor nézeteit ebben a
kérdésben réviden igy dsszegezhetem:

Dienes Andris abbdl a tényb8l kiindulva, hogy Petrovics
Istvin Kartalon sziiletett, majd Valkén nevelkedett — mind-
kettd Pest megyel, nyelvi szempontbél a ,,paléc” nyelvjérs-
tipushoz tartozé kozség —, tovabbi néhiny rovid Petrovics-
iras, illet8leg Arany Jinos idézett kijelentése alapjén, lényegé-
ben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Petrovics Istvan kifo-
gastalanul beszélt magyarul, palécos kiejtéssel. S Arany Jinos
megillapitisival kapcsolatban tébbek kozott ezt irta: ,fgy
hallotta azt a fiiltand, a duna—tiszai gydnyorii nyelvjarast
beszEl6 ksltd: nem itélee szlovikosnak, hanem »felfsldie-nek,
ami alatt csak a palécot érthette, s valdban, a megillapitis egy
nyelvészé is lehetne” (idézi Fekete i. m. 317).

Ezzel szemben Fekete Sindor — lényegében Arany Jinos
kijelentése alapjdn — Ggy véli, hogy Petrovics IstvAn magyar
beszédét a szlovdkos kiejtés jellemezte.

En magam els8sorban nem azért kapcsolédok bele ebbe a
vitdba, mert nyelvészeti-nyelvjiristani vonatkozisa is van,
hanem sokkal inkibb azért, mert Dienes Andris és Fekete
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Sandor érvei kozott egyardnt ott talilhaté a rim mint a ma-
gyar nyelvjérisok szakemberére valé hivatkozis is.

Dienes Andris — ahogy ezt Fekete Sindor is emliti (i. m.
317) — annak idején arrdl kért véleményt t8lem, hogy azokat
a feljegyzéseket, amelyeket nekem bemutatott — s amelyekrél
természetesen kozolte azt is, hogy azok Petrovics Istvintdl
valék —, irhatta-e olyan magyar anyanyelvii személy, aki
valamelyik paléc nyelvjérisviltozatot beszélte.

A vilaszom az volt, hogy irhatta. Es ez a véleményem ma is.
A bemutatott irisokban ugyanis nem taliltam semmiféle
olyan helyesirasi-kiejtési, alaktani, sz6hasznalati vagy mondat-
szerkesztési jellegzetességet, amely ennek ellene mondott volna.
De ugyanakkor azt is kozbltem Dienes Andrissal: ezek a
»negativ’ érvek nem eléggé siilyosak ahhoz, hogy ebben az
erdsen Ssszetett kérdésben dontd szerepiik lehessen. A nekem
bemutatott szévegek terjedelme pedig tal kicsi ahhoz, hogy
paléc jellegiiket pozitiv érvekkel is bizonyitsuk. S rimutattam
arra is, hogy éppen ezfrt ezek a szdvegek nem adnak elég
konkrét fogédzét ahhoz sem, hogy eldontsiik: szerzjikk ma-
gyar anyanyelyii, ﬂlctolcg magyarul j6] beszél8 szlovdk anya-
nyelvii személy volt-e.

Ugy vélem tehit, hogy a Dienes Andrisnak adott nyelvjiris-
tani szakvéleményem onmagdban nem adhatott reilis alapot
ahhoz, hogy Arany Jinos kijelentését Dienes tigy értelmezze,
ahogy az el6bb mir utaltam r4, tehit hogy: Petrovics Istvin
kifogistalanul besz€élt magyarul — paléc kiejtéssel.

Fekete Sandor arra a kérdésre kért t8lem vélaszt, hogy nyelv-
tudoményunkban vagy a nyelvjiristani szakirodalomban szo-
kisos-¢ a ,felf6ldi” szénak a ,,paléc” szinoniméjaként vald
hasznilata. Erre a kérdésre ,,nem”-mel valaszoltam. S igy
vilaszolnék ma is.

Ugy litom azonban, hogy ebb8l a vilaszombél Fekete
Sandor is nem egészen helytills kovetkeztetést vont le; vala-
hogy igy: ha a ,.felf6ldi” nem azonos a ,,paléc”~cal, akkor a
,,szloviak”-kal azonos. Koévetkezd idézete lcgalabbls ezt su-

gallja:
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»Ha szlovék fzlinek érezte volna Petrovics Istvin kiejtését — irja
Dienes Arany Jénosrdl —, ezt éppen olyan 8szintén és pontosan meg-
mondta volna, mint ahogy a felesége — PetSfi anyja — magyar
beszédét mir nem jellemezte hibdtlannak.

Megitélésem szerint Arany Jinos 8szintén meg is mondta a maga
véleményét, amikor felféldinek jellemezte Petrovics Istvin kiejtését —.
felfoldinek, vagyis szlovdkosnak. [ A kiemelés télem. I. S.] S ezt a pon=
tos fogalmazast Dienes tette bizonytalannd, amikor a felfoldit a pa-
16ccal azonositotta” (i. m. 319).

Fekete Sindornak az a nézete, hogy a felfsldi szénak van
’szlovdk’ jelentése — szerintem — nyelvi adatokkal nem bizo-
nyithaté. A Ny Sz. szerint a felf5ldi 26 jelentése : ’incola partium
regni superiorum’, ’hochlinder, oberlinder, oberlindisch,
aus Oberungarn’. — A Tzs. (1838.) szerint f8névként: 'der
Hochlinder, Oberlinder’; melléknévként: ’oberlindisch’ a
sz6 jelentése. — CzF. szerint: ,,Felfoldrél vald, arra vonatkozé,
azt illet8. Felfoldi lakosok. Felfoldi kereskedés, miiipar. Haszni-
tatik f8névil is, s am. felfoldon lakd, avagy onnan valé sze-
mély. A felfoldiek kéziil sokan nyaranta alfsldon dolgoznak.”
— Hasonl6képpen kézli a sz6 jelentését az ErtSz. is, egyik
példaként éppen a vitatott Arany-mondatot idézve.

Vagyis: a szétari értelmezésekbd] — agy gondolom — tel-
jesen egyértelmiien az deriil ki, hogy a 19. sz4zad nyelvhasz-
néilatiban a felfoldi szénak csak a teriiletre utalé jelentése volt
(mint az alfoldi ,.ellentéte”), s a szé dSnmagdban nem tartalma-
zott semmiféle nemzetiségre vagy nyelvre valé utaldst. De hasonlé
tanulsiggal szolgélnak az Akadémiai Nagyszétir — egyébként
nem kiilsnsebben nagy szima — adatai is.

Ezt a nézetet timogatja egyébként az a tény is, hogy a fel-
fold fogalmaba — ahogy ezt T6rok Gibor (MNy. LVI, 216—
9) meggy8z8en kimutatta — régebben Dunintil 1s beletarto-
zott, s a felfsldizmus megnevezés is — szemben az alfsldizmus-
sal és erdélyizmus-sal — lényegében a dundntili regionilis
nyelvhasznilatra vonatkozott elsGsorban.

Fekete Sandor is idéz egy olyan — éppen a Petdfi-filolégid-
hoz kapcsolédé — mondatot Szeberényi Lajostdl, amelyben

eléfordul a felfsldi sz6: ,,. . . Selmecen, hol a sok felféldi ifji
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?”

kozt tobbnyire csak gydnge magyarok valénak...” (318—9).
S ebb8l a mondatbdl Fekete az alibbi kévetkeztetésre jut:

»A selmeci lyceum viszonyainak, az ott miikddd »tét irodalmi
kore és a magyar irodalmi tirsasig viszilydnak ismeretében bizonyosra
vehetjitk, hogy a felfsldi az iltalam kiemelt szavak osszefiiggésében a
szlovdk vagy még csak félig-meddig elmagyarosodott elemet jeldli”
(i. m. 319).

Abban vitathatatlanul igaza van Fekete Sdndornak, hogy az
idézett mondatban szlovik vagy félig meddig elmagyarosodott
ifjakrél van sz6. Abban azonban kétségteleniil téved, ha ezt a
tényt a felfoldi sz6bél olvassa ki. A teljes mondat tartalmdbél, a
teljes nyelvi mez6b3l — nem utolsésorban a ,,gydnge magya-
rok” kifejezésb8l — deriil ez ki, nem pedig a felfsldi sz6bdl.
Ez a sz6 ebben a mondatban is ugyanazt jelenti, mint az idé-
zett szétirakban; tehdt: ’incola partium regni superiorum’.

A magam részér8l tehit tgy litom, hogy Arany Jinos kije-
lentésének tartalméit kizérdlag a felfldi sz6 alapjin nem lehet
egyértelmiien megillapitani.

Petrovics Istvin magyar beszédének megitéléséhez — sze-
rintem — talin nagyobb segitséget nydjt Arany kijelentésének
miésodik része, amelyre eddig szinte semmi figyelmet sem
forditottak, s amely igy hangzik: ,,de j61 beszélt magyarul”.

Ha valaki Berzsenyird] ilyesmit irna: ,,Fas megyei kiejtéssel,
de j6l besz€lt magyarul”, vagy Csokonairdl: ,,debreceni kiejtés-
sel, de jél beszélt magyarul” — dgy gondolom — a ,,de j6l”
megszoritist értelmetlenségnek tartanink. A tdji iz, a tijra
jellemzd kiejtésméd jelentkezése nincs ellentétben a magyarul
»»jOl beszélés” fogalmival ma sem, s feltehet8en még kevésbé
volt ellentétes a malt szdzadban.

Arany Janos kijelentését én tehdt csak dgy tudom értelmezni,
hogy Petrovics Istvin jél beszélt ugyan magyarul, de nem ki-
fogdstalanul. Nem olyan tokéletességgel, mint egy olyasvalaki,
aki anyanyelveként tanulta a magyart, magyar csalddi koérnye-
zetben tanult meg magyarul — és csak magyarul beszélt min-
dig. Ez a megszoritis azonban — megitélésem szerint — nem
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szitkségszerlien €s nem feltétleniil és talin nem is els8sorban
»» a szlovikos kiejtés”-re vonatkozik.

Ahhoz azonban, hogy ennek a nézetnek a realitdsie valé-
szin{isithessiik, magit az egész kérdést szélesebb &sszefiiggései-
ben kellene megnézniink, jobban figyelembe véve a csalid
mellett a kdrnyezet hatisét is, a csaldd és kdrnyezet hatisinak
Ssszeftiggését is, tehat a ,,szocidlis hittér”-t — ahogy erre, bir
eléggé roviden, de kitér Fekete Sindor is (i. m. 14—8).

Tapasztalataim szerint ugyanis — de ezt mutatja a nemzet-
kozi szakirodalom is — a kisgyerek nyelvét a csaldd mellett
kdrnyezete is igen nagy mértékben befolyisolja. S kiiléndsen
vonatkozik ez a viszonylagos nyelvi elszigeteltségben él8 csa-
lidokra.

Késégtelen tény, hogy Petrovics Istvén szilei szlovik szar-
mazisiak. Err8l Fekete Sindor igy ir:

»A csalidtdrténeti adatok egyértelmlen azt valdszintsitik, hogy
a Petrovics-8s6k délszliv eredeti szlovdkok voltak, akik kozott a
kolt8 nagyapjdnil, Petrovics Tamdsndl észlelhet8k a komolyabb
asszimildléddsi torekvések. Jakus Lajos legdjabb kutatisai szerint
Petrovics Tamés 1773 —83 kozott f8leg magyar kdrnyezetben élt,
s hivatalos iratok foglalkozisi nevét tSbbszér haszniljik csalddi név-
ként, Mészdros Tamdsnak emlitve a k6lté nagyapjit” (I. OK. XXVIII,

197).

Petrovics Tamds felesége, az aszédi Salkovics Zsuzsanna is
szlovik szirmazisi volt. Szinte kétségtelennek tekinthetjiik
tehit, hogy Petrovics Tamis csalidjiban a szlovik — vagy
f8képpen a szlovik — volt a mindennapi csalidi érintkezés
nyelve, s szinte bizonyosra vehetjiik, hogy anyanyelvként
Petrovics Istvin is a szlovikot sajititotta el.

Petrovics Istvin azonban a Pest megyei Kartalon sziiletett,
majd a szintén Pest megyei Valkén nevelkedett. A korabeli
Osszefrisok szerint mindkét kozség katolikus vallisi és szin-
magyar. Vagyis: a kis Petrovics Istvin csalidon kiviili kérnye-
zete csak magyarul beszélt, 8 csak magyarul tudé gyerekekkel
jatszott, idejének jelentds részét velik toltdtte, kétségtelennek
tekinthetjiik tehdt, hogy igen jol elsajititotta a magyar nyelvet,
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annak kiejtését is — természetesen helyi palécos viltozatiban.
Mindezek alapjin dgy vélem, joggal tételezhetjiik fel, hogy
Petrovics Istvin gyerekkorit a kétnyelviiség jellemzi, ami ha-
sonl6 esetekben, hasonlé kérilmények kozott egyaltalin nem
példitlan.

Ezek el8rebocsitisa utin — egy kis kitér6t téve — feltétleniil
szélnunk kell néhiny szét a ,,szlovikos”, illetéleg a ,,palécos’™
kiejtésmédrdl is. Ez a két fogalom a nem szakemberek tudati-
ban ugyanis eléggé Sssszekuszalédik, még ma is.

A pal6c nyelvijirds egyik legjellemz8bb, mindenki szdméra
els8 halldsra is j6l érzékelhetd sajitsiga a kdznyelvi labidlis
a-nak illabialis (a) ejtése, tehat a maga, kapd, ablik ejtésméd.
Ezt az ejtésmédot, minthogy lényegében azonos a szlovikkal,
ma is sokan ,,szlovikos’-nak tartjék, jéllehet a kettd kozott
semmiféle tdrténeti dsszefiiggés nincs.

Jellemz3 a paléesig nagy részére — igy Aszéd, Kartal, Valké
kornyékére is — az ly fonéma megléte, tehit a gélja, oljan,
pétrézseljém tipusa ejtésméd. — Jellemz8 els8sorban az i (rit-
kibban az i, &, #) hang erds palatizilé hatisa a megel8z4 ¢, d,
n, | hangokra, tehit a szeretyi, gyinnye, kenyi, réggelji tipusi
kiejtés. — Hasonl6 jelenségeket szintén taldlunk a szlovakban
is, de emiatt a palécok magyar beszédét nem tekinthetjiik
szlovikosnak.

Van viszont a szlovik nyelvjirdsoknak — igy a kdzépszlovik
nak is — néhiny olyan sajétsiguk, amelyek erbsen eliitnek a
magyartdl s ezen beliil a paléctdl is. Példdul: nem ismerik a
labiopalatilis hangokat (4, #, 8, #). A méssalhangzék rend-
szerében nem ismerik a hosszii: révid ellentétet. Vagyis a
magyarul gyengén tudé szlovik a kdszonom, tikér, sz6l6,
gytirid, ittam, iitottem szavakat valahogy igy ejti: készéném, tikér,
szélé, gyiri, itam, itétem stb. S ez mar valéban ,szlovikos”
kiejtés.

Teljesen valészinfitlennek tartom azonban, hogy Petrovics
Istvdn, aki ugyan feltehet8en szlovikul — vagy a magyart
minden bizonnyal er8sen szlovikos kiejtéssel beszél8 — csaldd-
ban, de teljesen magyar kdrnyezetben ndtt fel, a maga kétnyelvii-



Orokség 433

ségében ezt az utdbbi, ltalam is ,,szlovikos”-nak mondott
kiejtési szinvonalat “képviselte volna. Szerintem Petrovics
Istvin Kartalon é Valkén a magyar nyelvnek a szloviktdl
eltér8 legjellegzetesebb fonolégiai-rendszertani jellegii sajat-
sigait minden bizonnyal lényegében j6l elsajititotta.

Nem szeretném azonban, ha mindabbél, amit eddig elmond-
tam barki is azt a kovetkeztetést vonni le, hogy szerintem
Petrovics Istvan feln8tt korira egészen elszakadt a szlovik
nyelvt8l, és teljesen kifogistalan magyarsiggal beszélt.

Szamos tény kétségtelenné teszi, hogy Petrovics Istvin
szlovak nyelvi kapcsolatai megmaradtak, s a szlovdk vonatko-
z4sok 4tszdvik tovabbi életét is.

Csak egy-két ilyen adat! A Petrovics csalid mozgalmas
életet élt. Valké utin Aszédon, Maglédon és Domonyban is
laktak, s mindegyik kozségben miér a szlovik nyelv is jarta,
az egykori Osszeirds szerint mindhirom kézségben a ,,diva-
tozé nyelvek” kdzott a magyar mellett ott szerepel a ,,t6t” és
a német is. Petrovics Istvin Hriz Maria személyében magya-
rul kétségtelendl gyengén beszél8 szlovék lanyt vett feleségiil,
akinek feltehet8en szlovikul udvarolt, és késébb csalidi nyelv-
hasznilatukban sem lehetett szoktalan a szlovik. S6t — mint
Fekete Sindor irja — Petrovics Istvin ,kés6bb a magyarul
csak motyogé Martiny Mihily fidt kéri fel keresztapanak, s
Korennel, az aszédi tanirral szlovikul beszélget el” (i. m. 16).

Véleményem szerint tehit Petrovics Istvin kétnyelviisége
bizonyos mértékig még felndtt koréban is megmaradt. S ez a
kétnyelviiség némileg megérz8dhetett magyar beszédén — ahogy
erre céloz Arany Jinos is. Ez a kétnyelviiség valdszinfileg
szinezte szlovik beszédét is — erre azonban nincs bizonyitékunk.

Abban a kérdésben tehit, hogy milyen szinten is beszélhette
a magyar nyelvet Petrovics Istvin, véleményemet — figye-
lembe véve Arany Jinos megjegyzését is — a kvetkezSkben
Ssszegezhetem. Petrovics Istvan j6l beszélt magyarul, de nem
olyan kifogistalanul, mint a csupan a sajit anyanyelviiket is-
mer8 magyarok beszélnek. Lehetséges, hogy ilyen jellegi
magyar beszédében a kiejtés tekintetében is jelentkezett valami
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sajatos, idegenszeri iz, de — figyelembe véve Petrovics Istvan
életének kiils6 korilményeit (szilletése helyét, gyerekkori
nevelkedésének helyét, késSbbi tartdzkodisi helyeit) — ez a
,»sajatos, idegenszerli iz” semmiképpen sem lehetett olyan
fokd, hogy azt mai értelemben véve ,,szlovikos’-nak nevez-
hessiik. Petrovics Istvin magyar beszédére — szerintem — a
kiejtés vonatkozisiban els@sorban a palécos ejtésméd volt a
jellemz8.

S végiill még egy kérdést! Az, hogy milyen szinten beszélte
Petrovics Istvin a magyar nyelvet, nagyon érdekes nyely-
szociolégiai probléma ugyan, de a legtigabb értelemben vett
Pet8fi-filolégia szempontjibdl is egészen jelentéktelen rész-
letkérdés. Teljes mértékben egyetértek Fekete Sindorral,
aki szerint: ,,PetSfi magyarsigit egyszeriien semmi sem teheti
vitissd, folosleges és tudomanyos szempontbél sem kivinatos
a kolt8 magyarsigit alaptalan elméletekkel serdsitenie” (i. m.
319).

S&t: az, hogy mennyire besz€élt j6] magyarul, még maginak
Petrovics IstvAnnak a magyarsigit sem érinti. A ,,Ki amagyar?”
sokat vitatott kérdésére ugyanis — gy gondolom — elfogad-
hatjuk Illyés Gyula vilaszit, amely nagyon téméren igy szél:
»Aki vallalja” (v6. Fekete i.m. 11). S Petrovics Istvin, a
,,vén ziszlétarté” — vallalta.

IMRE Samu
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ADY FURCSA PARIZSI ISMEROSE:
ERNEST GIRAULT

I.

Ady parizsi cikkeibdl a szézadeleji Parizs gazdag, szinpom-
pis, é fondksigait illetSen szellemes-epés krénikdja bontako-
zik ki. Hallatlan zsurnaliszta szimata nemcsak a nagy vadakra
figyel fel, nem csupin Verlaine ,szivekbe siré verseirl”
szdmol be; nemcsak France-16l, ,,az istenien nagyszerf{i ember-
18l” ir tisztel8-remegd sorokat; nemcsak Lotit emliti, akinek
»egészséges barbirsigit imidja a firadt, fonnyadt francia
bourgeoisie”, nemecsak . . . de nem folytatom, hisz’ cikkgytij-
teményei valésigos nevekkel, eseményekkel teli enciklopédii-
val szolgilhatnak, hanem felfedezi példdul — évtizedekkel a
francia sziirrealistdk és félszdzaddal a magyar kritikusok el6tt
— azt a Lautréamont-t, akir6l mir 1906-ban megjegyezte,
hogy: ,.kériilbeliil 8 irta a vildg legkiilondsebb verseit”.

Az 1907. februir 1-i Budapesti Naplé-ba, a szokisos Pdrizsi
jegyzetek cimii rovatdba, két misik cikkecskén kiviil, Egy
szent csaldd cimmel, a kovetkez8ket irta:

Az én piérizsi furcsa ismer8seim egyik legkedvesebbjérdl, Girault-
rdl kapok hirt. Michel Lujzinil ismerkedtem meg ezzel a pompds
piaci Tolsztojjal. Kés6bb egy népgylilésen szidta Jaureést és hiveit,
akik akkor a kormdnypdrtisiggal kisérleteztek. Clemenceau és Briand
egykoron pajtisai voltak ennek a vad és alapjiban szomort és szelid
anarchistdnak. Most pedig Girault megundorodott a férumtél, az
utcitdl, a tdmegtdl. Itt, Pirizs mellett, Saint-Germain-en-Laye-ban
egy kommunista csalddot alapitott. Szép, csondes mezSn épiilt a
lakdsuk. Hat férfid és 6t nd é€l, dolgozik, szenved és vigad egyiitt.
Van négy gyermeke a szent csalidnak mir. Egy teheniik van, néhiny
juhuk s nagyon megelégedettek valamennyien. ..

A cikkecske tovibbi soraiban a tudésité még elmondja,
hogy ,,Girault-¢k sokat szenvednek a hatésigoktdl . . . bantja
8ket ez a kiilonds csalid, mely fitymalja a szent tirsadalmat . . .”
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Girault neve nem ekkor bukkan fel el8szor Ady cikkeiben.
A ,,pompis, piaci Tolsztojrél” a Budapesti Hirlapban 1904.
szeptember 23-4n megjelent cikkében is emlitést tesz. A tudé-
sitds Louise Michelrdl, a nagy forradalmirn&rél szél, akire a
magyar kolt8-hirlapiré mindig nagy érdekl8déssel tekintett,
s akinek viszontagsigos életérdl, toretlen kitartisirél lelkesen
tudésitotta a hazai sajtét, mert lenyfigdzte a ,,v5rds sziiz
sziz romantikus kdnyvre mélt6 élete”, ,,eszme-fanatizmusa”,
»csupa j6siga”. Ez a cikk egy fololvasé estr8l tudésit. Ezen
taldlkozott — a cikk szerint — Girault-val, akit a ,,j6 Lujza”
egyik bajtirsinak mond.

Legel8szor azonban a Budapesti Hirlapban 1904. jtnius
4-én megjelent tudésitisban emliti Girault-t. A cikk cime:
Michel Lujza biicstizdsa. Arrdl az anarchista gy(lésrél szdl,
amelyr8l mellesleg Az anarchistik gyiilekezetében cimii tudé-
sitdsiban is beszimolt a Pesti Napl6 jtinius 9-i szdmaban, de
itt Girault-t nem emliti. A Budapesti Hirlapban koézélt szi-
nes tudésitis szerint viszont: ,,Ezutin (Louise Michel beszéde
utin. — B.L.E.) Girault, a kommunistdk ismert vezére
mondott véressziji beszédet.”!

1E cikkeket természetesen az Ady dsszes prézai mfveinek meg-
felel8 kotetei szerint idézem. Ez a kivdléan szerkesztett, nagy gond-
dal sajté ald rendezett sorozat VEzER ERzSEBET szorgos utinjirdsit
dicséri, de persze akad benne néhiny tévedés. Kettére mir rimutat-
tam (Jelenkor, 1968, 12 és 1974, 3). Ami GIRAULT-t illeti, a jegyzetek
semmit sem tudnak réla, amin nem is csodilkozom, mert semmilyen
megjelent lexikon nem emliti azt, akit akkor Ady ,,ismert” kommu-~
nistinak titulilt. Jelen cikkem legtébb adatit a Pirizsban most sajté
alatt levd Jean Maitron-féle remek enciklopédia (,,Dictionnaire
biographique du mouvement ouvrier frangais” ) Gjabb kiaddsinak Girault-
cikkébd8l meritettem. Egyébként a fenti sorozat V. kotetének 320.
oldalin olvashat6 szdveg szerint a jegyzeteld a francia lapokban nem
talilt hirad4st az anarchistdk gylilésérdl, amelyen ,,Ady minden bi-
zonnyal jelen volt”. A jegyzetelé szerint azonban annyi kideriil a
tuddsitisbdl, hogy ,,az anarchista Osszejovetel a Gaité utcdban,
Piérizs kiils8, munkdsnegyedében volt”. Mdédomban van k&zdlni
EprrH THOMAS Louise Michel ciml monogrifidja (1971) nyomin:
a gyflilés 1904. mijus 26-dn Zajlott le 600 részvevdvel, valéban a rue
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A két 1904-es s az els 1907-es cikk utin Ady még egyszer
visszatér Girault-ra, éspedig A Hét hasibjain 1907. december
15-én kozrebocsitott glosszdiban. A hét cikkecske kozil a
miésodikat szentelte neki: ,,A jé Girault szomorG példajit
ajanljuk figyelmiikbe azoknak, akik a messidsi és apostoli
pélydra késziilnek . ..” Ady aztin bisan jelenti, hogy Girault
utdpista telepe, ,,Ikdridja”, megbukott: ,,mindenki megszo-
kott Girault mell8l, aki kiildnben Louise Michel tanitvinya,
ex-nyomddsz, szénok, kicsit koltd, kicsit miivész, kicsit tudés.
Es most 4rvidn, bir nem egészen hitevesztetten jir-kel a jé
Girault.”

Ady aztin t5bbé mir nem emliti azt a ,,piaci Tolsztojt”,
akit — mint littuk — egyik legkedvesebb ,ismerdsének”
nevezett. ..

1L

Ki is volt hit ez a kiildnds figura, kit Ady hirom éven it
tobbszdr emlit, s akir8l oly kedélyes rokonszenvvel, illetve
gunyoros melegséggel ir?

Ernest-Louis Girault egy hénappal a Véres Hét utin, 1871
jlniusiban sziiletett (nem tudni, 15-én, 19-én vagy 21-én-e)
Pirizsban, egy Alexandre keresztnev(i, blanquista apitdl.
A Dreyfus-iigy idején tlint fel: Clemenceau Aurore cimi
lapjaba irt, de e polgari radikalis napilap mellett csakhamar
a Libertaire cim{ anarchista hetilap buzgé munkatirsa lett.
Egyébként kenyerét nyomdészként kereste. Cikkeiben ellenezte
a szakszervezeti mozgalmat, szerinte ugyanis az anarchista
akciét a munkanélkiiliekre és az éhez8kre kell alapozni. 1904

de la Gajté-ben, a Montparnasse-on (tehit nem ,,kiilsé, munkiske-
riiletben™), az tn. Salle des Mille Colonnes nevli teremben, amely
Lajos-Fiilop idején hires 6rémtanya volt: a mér stilfi, ,,ezer oszlo-
pos” teremben bilokat rendeztek; a II. Csdszdrsig végén sokat jirt
ide JuLes VaLLEs, a forradalmir hirlapir6 és ANDRE GirL, a hires kari-
katurista; kés&bb gyfiléseket is tartottak a teremben, s Louise MICHEL
mir 1902-ben is szénokolt itt GIRAULT térsasigiban.

12 Irodalomtorténet



438 Ordikség

jGniusiban (tehat koriilbeliil akkor, amikor Ady megismerte)
részt vett az amszterdami antimilitarista kongresszuson. Kit{ind
szénok, gyujtészavi agititor volt, s beszédeiért — amelyek-
nek egyikét, mint lateuk, Ady is ,,véresszdjinak” mondotta —
t6bbszor letartéztattak és elitélték.

Igazdn ismertté 1903-ban lett, amikor agiticiés koritra
indult Louise Michellel, aki a Libertaire-hez fordult, hogy el8-
készitse bretagne-i turnéjit. Girault lelkesen vallalja a felada-
tot, levelet ir az akkor roppant ismert, vilighir forradal-
mirndnek, felajinlja szolgilatait, amit a ,,vords sziiz”’ biza-
lommal fogad, amint err8l 1903. augusztus 10-iki levele tants-
kodik. A huszonkét éves fiatal Girault-t akkoriban a mozga-
lomban elég dnteltnek tartottik, s valészindi, hogy boldogan
firdott Louise Michel 4rnyékiban ezen a kihivé koréton,?
amely a legreakciésabb, legelmaradottabb francia vidékre
vitte &ket, s amelynek sordn Girault elsé miivét, Az ditaldnos
sztrdjk és a forradalom® cimfi brostrat irultik. Ebben az ifja
anarchista titdn b8szen timadta a reformistikat, s6t a marxis-
tikat is, s azt hirdette, hogy csak az &ltalinos sztrijk képes
4talakitani a tirsadalmat. Az el8adé koriiton egyébként mér-
gezett feketekdvéval akartik kidénteni a sorbél Louise Michelt,
a hetvenhirom éves forradalmirt, aki dregen é betegen, de
firadhatatlanul jirta az orszigot. Oktéberben Girault tirsa-
sigiban Londonba utazik, majd 1904 elején ismét francia
kordtra indulnak, miutdn az anarchista nyomdisz kozben
két djabb brostirdt adott ki; egyrészt arrdl, hogy miképp kell
a tirsadalmat WGjjiszervezni a gy8zedelmes iltalinos sztrijk
utdn; masrészt Tudomdny és természet* cimmel. Marcius végén
Louise Michel Toulonban megbetegszik, de Girault tovibb

? A L. MicHEL é GIRAULT megismerkedésére, propagandakérit-
jaira vonatkozé adataimat javarészt EpITH THOMAS : Louise Michel
ou la Velléda de I'anarchie cim{ munk4jibol merftem (Péirizs, 1971).

8 La Grive générale et la révolution (P., 1903).

4 Ay lendemain de la gréve générale. Organisation communiste du
travail (Puteaux, 1903); €s Science et nature (Puteaux, 1903).
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folytatja agitici6jat, miutdn tiviratozott Sébastien Faure anar-
chista vezémek: ,Louise haldoklik.” Am a ,,vords sziiz”
mégis felépiil, s majusban visszatér a f&virosba. Girault-nak
ekkor sziiletik Fernande nev{i kislednya, s Louise Michel vén
kezével, reszketeg betlikkel versben koszonti ifji bajtirsa
gyermekét: ,,ne félj semmit8]” — buzditja a csecsembt —
»a milt, mint holmi szérny{i ilom, szertefoszlik™ . .. S méjus
végén Girault megint ott szénokol Louise Michel oldalin,
aki — amint a Budapesti Hirlap tudésitéja irja — ,,mér pit-
variban volt annak a Panteonnak, hova az eszmék bolondjai
és hosei keriilnek”. 26-4n zajlik le az a montparnasse-i gyt~
1és, amelyr8l Ady két szines cikket ir és beszdmol az ,,anarchista
apostolok hegyi beszédeir8l”, a ,,bizarr figurikrél, a sustorgé
killonds 1armarél” és a ,,csodalatos jelenetekrdl”.

Girault &sszel Gjabb propaganda titra megy Louise Michel-
lel, amelynek sorin ismét meg akarjik mérgezni Sket, illetve
megprébaljak kisiklatni a vonatjukat. Oktéberben az ifja
Girault sem birja mir az &riilt iramot, megbetegszik, de azért
nen:sokdra mir megint Gton vannak, épedig Algériiba rin-
dulnak, majd az év végén ismét Dél-Franciaorszigot jirjik,
mig végill Louise Michel Marseille-ben megbetegszik. A kér
ezittal végzetes: 1905. januir 9-én meghal, miutin Girault
tiviratban riasztotta Clemenceau-t; tiltakozzék az ellen, hogy
a rend8rség durvin hiborgatja a haldlos beteget.

Tetemét ideiglenesen a marseille-i temet8ben helyezik el.
Az egyik gyiszbeszédet Girault mondja. Rochefort, a hires
GjsdgirS, a hajdani kommiinar, aki kdzben er8sen jobbra csii-
szott, de aki mindig tdmogatta a ,,vords sziizet”, tiviratozik,
hogy villalja a parizsi temetés koltségeit, Girault azonban
nyersen visszautasitja: ,,tartsa meg a pénzét, uram. Amint
Marseille is, az anarchista é forradalmi Pirizs is megteszi,
amit kell...” Rochefort diithddten kikel Girault ,,cirkuszi
temp6i” ellen, de a Pirizs melletti temetdben Girault megint
jelen van és Gjabb beszédet mond.

1906-ban — t3bb brostra utin, amelyeknek egyike az
orosz forradalmar kdszontdtte — Girault megirja konyvét a

12%
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»»j6 Lujzir6l”,5 amelyben elég sok idérendi és helyi tévedés
ellenére nagyon értékesen irja le a kivdlé munkismozgalmi
h&s €letének utolsé éveit. Ugyancsak ebben az évben alapitja
meg azt a kommunit, amelyr8l Ady tudésitott, s amelynek
misik vezet8je Lorulot, a Le a csuhdval! cimfi ateista lap szer-
keszt8je. A ,,szent csalid” kisérlete 1908 végéig tartott.

A héborti alatt Girault-t, aki mir régen vords poszté volt
a rend8rség szemében, szigori feliigyelet alatt tartottdk. Egy
darabig vegyészként dolgozott egy ilizemben, s egy 1917-€s
renddri jelentés szerint abbahagyta a propagandit, nem hasz-
nélta a sajit kis nyomdijit, amelyben kordbban anarchista
kiadvinyait nyomta. 1919-ben Argenteuil-ben ,szovjetet”
alapitott, majd 1920-ben, a partszakadis utin, & is a kommu-
nistikhoz csatlakozott. 1921-ben a hires Club du Faubourg
nevii vitaegyesiiletben el8adést tartott. Kijelentette, hogy ,,a
hébori meg az orosz forradalom megtanitott benniinket: elke-
riilhetetleniil villalnunk kell az 4tmeneti diktattrét”, Ettdl
kezdve mir a ’Humanité-ba meg a Voix paysanne-ba, a part
parasztlijsigjaba ir, amiért az anarchista Libertaire ,,szélkakas-
nak” titullja. 1925-ben tagja lett a Nemzetkdzi Vords Segély
végrehaijt6 bizottsiginak. 1928 majusiban pedig vidéki kor-
zetben kommunista képvisel§jelsltként 1épett fel. 1933 decem-
berében halt meg: a nap — akir sziiletése esetében — bizony-
talan: 15-én vagy 16-én, hatvankét esztend8s kordban. Az emli-
tetteken kiviil még t5bb kényvecskét irt, nevezetesen az alko-
holizmusrél, az agrirkérdést8l, az elmebetegek onkényes
elzirasél; 1926-ban kilén brostiriban indokolta meg, hogy
miért csatlakoztak az anarcho-szindikalistdk a IIL. Internaci-
oniléhoz. Utolsé miive az parasztoknak szint brostra volt,
amelynek el8szavat Renaud Jean kommunista képvisel8 irta,
aki a FKP parasztpolitikijanak megszabisiban nagy szerepet
jatszott.®

5,.La bonne Louise, psychologie de Louise Michel: sa physiono-
mie, son caractére, son tempérament, sa mentalité, les derniéres années
de sa vie” (P., 1905). )

8 ,Paysans! A bas les partageux” (P., 1927).
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II1.

Ady és Girault? Tobb kérdés vet8dik fel ezzel a ,furcsa”
ismeretséggel kapcsolatban! Mindenekeldtt az, hogy miképp

27 99

értendd az ,,ismer8s™ sz6. Nem valészinfi, hogy a koltd 1904
mijusiban, amikor elment? a montparnasse-i anarchista gyii-
lekezetbe, beszélt, és valéban személyesen megismerkedett
volna az agititorral. Ez mir csak azért sem nagyon valészinfi,
mert Boloni hiteles tantsiga szerint ekkor még Ady ,,alig
gagyogott valamit francidul”, s az orvosndl is, aki éppen e
gy(ilés eldet két héttel llapitotta meg végzetes bajit, Boloni
tolmiacsolt neki. Bsloni egyébként Az igazi Adyban nem tesz
emlitést sem Louise Michelrdl, sem Girault-rél. (Igaz, hogy
8 éppen ekkortdjt egy hénapot Londonban toltétt. Nem
tudom, pontosan mikor utazott at; lehet, hogy mijus végén
még a francia f&virosban volt, s elkisérte Adyt a Salle des
Mille Colonnes-ba.)

Ami az 1907-es cikkeit illeti: az AEOPM VIII kotetében a
jegyzet szerint az elst (,,A szent csaldd”) a Le Matin-b&l vette;

7 En még ebben az ,,elmenetelben” sem vagyok teljesen bizonyos:
az AEOPM V. kitetének jegyzete szerint ugyan ,,minden bizonnyal
jelen volt”. E feltételezést a jegyzetel8 azzal indokolja, hogy Apy
tudésitisa ,,élményi” jellegli. Valdban roppant littaté erejd, eredeti
a cikk, de kéztudott, hogy ADY sokszor még szinikritikdit is mdsod-
kézb8l, azaz a sajté alapjin irta. Nem tartom teljesen kizirtnak,
hogy ezittal ismeretlen forrisb6l merftett s ezt a sajit zsurnaliszta
zsenialitisdval forrdsitotta it. REvEsz BEra {rja: ,,Ady zsenijét méri,
hogy egy java cikkt8] annyira meg tudott termékenyiilni, hogy a
fogalmak, nézetek velejét pontosan megérezte és az elszerzett kis
magbdl nagyszerdi, 14té itéleteinek egész lombozata terebélyesedett
f6l.” Viszont mégis ADY jelenléte mellett szdl, hogy késébb, egy
1906. mdjus I-én megjelent (Tdnddések mdjus napjdn, Budapesti
Napld), visszatér a gytlésre: ,,Pirizsban egyszer meglitogattam az
anarchisték gyiilekezetét.” Az, hogy a jegyzetel6 nem talilta meg a
francia beszdmolét a L’Humanité-ban, nem bizonyiték, mert miért
is csindlt volna nekik propagandét a szocialista lap, amelyet GIRAULT-
ék kegyetleniil szidtak. Lehet, hogy ADY anarchista lapbdl meritett,
példaul a Libertaire-bdl vagy eppenséggel valamelyik polgdri lap-
bdl. ..
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a misodikat, amelyet 4 Hét kdzolt, minden bizonnyal szintén
a francia sajtébél meritette, de persze az & eredeti gondolkozisa
és vérmérséklete szerint itgyiirva, s a végére illesztve a haza-
felé sz616 kidbrindult tanicsot, amelyet a Girault-féle kom-
muna sugallt: ,,Emberek, f8képpen magyarok, 6vakodjatok
attél, hogy megvalésitsitok, amit beszédekben igértek.”
Adyt mindig érdekelték a kiiloncok és hébortosok, kivilt
ha rendkiviili tevékenységiiknek forradalmi vonatkozisai is
voltak. Ezért fordult figyelemmel a ,,j6 Girault” felé, aki
valéban nyomdisz volt. Arrél azonban, hogy kolt8 is, vagy
mfivész is lett volna — nincs tudom4asunk, persze lehet, hogy
Ady jelz8i csupin Girault emberi magatartisira utalnak. A ,,tu-
dés” jelz8t is Gjsigirdi thlzdsnak érzem. Igaz, hogy Girault
komolyan foglalkozott a tirsadalomtudoménnyal, de végered-
ményben sem agititori, sem koziréi munkéssiga nem hagyott
kiilondsebb nyomot a francia kézéletben. S ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy ma mir mindenki elfclejtette,
és a fentieket csak hosszi nyomozis utin tudtam kideriteni
réla.
Bajomt LAzAR ENDRE
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BABITS EGYES VERSEINEK KELETKEZESEROL

Szab6é Lérinc hagyatékiban Babits szdmos sajit frisa vagy téle
szdrmazd és rd vonatkozd irat maradt fenn. Negyvenkét kiadatlan
versén ¢s nyolc verstdredékén kiviil, gyermek- és ifjikori onélet-
rajza mellett, legérdekesebb szdmos versérdl fiatal koltStanitvinyinak
gyorsirisba diktilt foljegyzéssorozata. A versek keletkezési helyének
és idejének, a benne elSforduld torténeti, tirsadalmi és személyi hit-
témek, valamint lélektani motivumaiknak folbecsiilhetetlen forrj-
sai czek a sz8vegek. Szab6 Lérinc 1919 8sz€tdl 1921 nyardig a Gabels-
berger — Markovits — Vikir-féle gyorsirési rendszerrel 12 oldalon 6r6-
kitette meg Babits él8széban k5zolt felviligositisait. Ez a M. Tud.
Akadémia Kdnyvtirdnak Kézirattiriban az Ms 4699/83 —8s jelzetl
tétel. EbbdI sajit gyorsirdsibdl folyé irisba 6t vers magyarizata van
ittéve (jelzetiik: Ms 4699/78 —82), ezek kozill az egyik, a Naiv
ballada szévege kés8bb gyorsirisban még egyszer el6fordul. A jegy-
zeteket az id8 és az elhelyezés viszontagsigaitdl megviselt kéziratok-
bél Gergely Pdl, a M. Tud. Akadémia titkirsiginak ny. vezetSje
volt szives ittenni. Akdrcsak 1919-es egyetemi elGadédsainak még
jobb dllapotban lev8 szovegét.!

Az OSzK-ban levS Babits-hagyatékban még két hasonlé mifajd
gyljtemény taldlhatd. Az cgyik Babits legrégibb &s legkitartobb
baritjinak, Szilasi Vilmos professzornak jegyzetanyaga koltGbaritja
hirom elsd kStetének verseihez. Szilasi Vilmos a hires klasszika filol6-
gus és finnugor nyelvész, Szilasi Méric fia, O maga az antik gordg
irodalommal kezdett foglalkozni, els6 konyve 1910-ben Platonrél

1 Az MTA Konyvtirdnak Kézirattira, Szabé Lérinc-hagyaték, Ms 4699/78—8s.; F.
CsANAK DORA: Szabd Lirinc kéziratos hagyatéka— Az MTA Konyvtira Kézirattirdnak
katalégusa, Bp. 1973.; GAL L.: Fontos Babits dokumentumok Szabé Ldrinc hagyatékdban —
Talna megyei Népuijsig 1973. szept. 23. 9.; U: Szabé Lirinc gyorsirdsdbdl megfejtettéke
Babits vallomdsait. — Uo. 1974. 4pr. 14. 9.; Babits & Szab6 Lrinc viszonyirél BAascH
LORANT: Mester és tanftvdny — Kortirs 1966. 293 — 304. és KABDEBO LORANT: Tanitvdny
és mestere — Jelenkor 1966. 1143—§1.; A Szabd Lérinc-hagyaték Babits-anyagibdl
kozoltem: Babits kiadatlan verseibdl és verstoredékeibdl — Tiszatdj 1973. nov. 67—73.;
Babits Mihdly : Kiadatlan versek és verstredékek Szabé Lérinc hagyatékdbdl — Jelenkor
1973. 1004—6.; BM : Onéletrajz a gyermek~ és ifjsikori évekbsl Szabé Lirinc lejegyzésében.
Uo. 1007—18.; Kiadatlan Babits-versek — Uj frds 1973. dec. 13—18.
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jelent meg. Babits felfigyelt a fiatal filozéfus kodnyvére, kedvezden
irt téla a Nyugatban s ezzel egy életre sz6l6 baritsig indult meg
kozoteiik, Szilasi az elsd vilighdboru el6tt ugyanabban az id&ben
élt Heidelbergben, mint Lukdcs Gyorgy. A neokantidnus Emil
Lask volt a mestere. Az & elbeszélése és jellemrajza nyomaén irta
Babits Egy filozéfus haldldra cimi kolteményét. Az elsé vilighdbori
utin egy ideig Miinchen mellett élt, majd Svijcba koltszétt és a
Lago Maggiore egyik legszebb pontjin, Brissagoban telepedett le.
Babits tobbszér volt itt vendége, tobb miive datilédik innen. Itt
ismerkedett meg Heideggerrel. Szilasi Husser]l fenomenolégidjit
ismertette a Nyugatban, Szilasi pedig Babits egyes tanulminyait
tolmécsolta Heideggernek. Egyik svéjci nyaraldsuk alkalmival Szi-
lasi megkérte Babitsot, diktilja le neki, hogyan, mikor é milyen
hatdsok alatt keletkeztek korai versei. Els6 hirom kotetében a leg-
sziikségesebb utaldsokkal fennmaradtak adatai. Ezt a hirom egybe-
kotott elsd Babits verseskonyvet, valamint Babitsrdl sz616 életrajzi
jegyzeteit és teljes levelezésiiket az Orszdgos Széchényi Konyvtirnak
adominyozta. 1910 és 1941 kozott keletkezett 120 levél, kb. 420 gépelt
oldal terjedelemben maradt igy fonn.?

Szilasi jegyzeteivel csaknem megegyez8ek a koltd feleségének,
Torok Sophie-nak a harmincas évek végén megjelent tizkGtetes
sorozatbél az Osszes Versek kotetébe irt jegyzetei. Ezek Szilasi
jegyzeteinek mésolataiként hatnak; foltehetSen abban az id8ben
tortént itmdsoldsuk, amikor még nem volt sz a Szilasi-tulajdonban
lev8 verseskotetek hazai elhelyezésérSl. A koltd feleségétSl ugyan
szétszérva talilhaték még utaldsok kés6bbi versek keletkezési koriil-
ményeire vonatkozdan, de az a legenda, hogy naptirt vezetett volna
hizassiguk kezdetét8l fogva Babits alkotdsainak korilményeir6l,
frasbeli dokumentumokkal mindeddig nem volt alftimaszthaté.?

Babits példitlan részletességli vallomds-sorozata szdmos nagy
versének keletkezéstSrténetét tisztizza, sét, koltészete egy sszefiiggd,
nagy korszakinak miihelytitkaiba is bepillantist enged. Osszehason-
lftds végett minden egyes versnél, amelyr8]l Szilasi Vilmos vagy
To6rok Sophie Babits-koteteiben foljegyzés maradt, sz szerint idéz-
ziik az & tudomdsukat. Az egyes versek itt-ott mindossze vezérsz6val
ellitott cimét kiegészitettiik a kotetekben talilhaté végleges cimre.

t Az egybekétott elsé hirom Babits-verseskonyv: OSzK Kézirattir, Babits-hagya-
ték, Fond 11/2357. — SziLast V.: Révid emlékezés Babits Mihdlyra (1961. jul. 14.) Uo.
Fond 1iI/2156. Idézet belSle EDER ZOLTAN: Babits a katedrdn. Bp. 1966, 150—52, —
Szmast ViLMos és felesége levelei Babits Mihdlyhoz és feleségéhez 1910—1041. Uo.
Fond II/2295. — Szilasiékrdl 1. cikkeimet: Babits és Heidegger bardtsiga — Vigilia 1972.
697—98. és Meghalt Szilasi Vilmosné, Babits legrégibb bardtjdnak felesége — Tolna megyei
Népijsig 1973. szept. 16. 9.

s T6ROK SopHiE Osszes Versek példinya az OSzK Babits-hagyatékiban,
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A Szilasi-idézeteket a jegyzetanyagban Sz., Babitsné adatait pedig
TS jellel roviditettiik. A szovegben elSfordulé utaldsokat egy-egy
versszak véltozataira vagy a hagyatékban fellelhet kézirat mis ada-
taira az illetd versnél jegyzetben foltiintettiik.

*

Ligeti részlet*

Mikor ezt irtam, akkoriban jottem Ujpestre;» ott laktam az
Aréna-dton a nagybitydmnil s az Gjpesti villamos felé sétilva
menetkdzben csindltam. A megills a Lehel-utciban van,
tehit messze kellett menni. Hogy csavargék voltak-e, nem
emlékszem. De szoktak ot* 4csorogni elegen! Kocsik azonban
tényleg voltak ott.

Merceria®

Velencében irtam. Ott van egy utca, olyan diszes, elegins
és sziik, kirakatos utca, mint nilunk a Vici-utca; ott szoktam
sétilni. Mercerta! Mikor legutébb voltam Velencében, Aladir
is ott volt ... akkor késziilt. Leirni csak hazatérve, Szekszir-
don irtam le, de teljesen kész volt mir. Egyszeriien a kirakat-
ban littam egy forgébabit.

Mozipark®

Dienesékkel (Pali) voltam moziban, a Rékéczi-Gti Urinia-~
épiiletben és azért mentem el, mert azt mondtik, hogy egy

4 Az Illusztrdcidk mindenféle konyvekhez 6. darabja. Sz: ,,191I1.
Budapest.”

5Sz: ,,Szekszdrd, 1913. 8sz.”” — A szivegben emlitett Aladir
KoMmJATHY ALADAR, az 8 visszaemlékezése Babitsr6l a Nyugat
1924-1 Babits-emlékszimaban, ennek kézirata: Babits tandr dr. OSzK,
Babits-hagyaték, Fond IlI/2100. — A velencei it dituma: 1913 nyara.

¢Sz: ,,1912—13. Budapest.” Végleges cime: Detektfvregény, az
Illusztrdciék mindenféle konyvekhez 2. része. Els§ kiad4siban cime:
Egy kép csak egy pillanatra. — Dienes PALER vele vald baritsigdrdl
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bizonyos ,,Egy test, két lélek” c. darabot adnak, —Wegener
jtszotta a f8szerepet — amelyik tartalmilag hasonlit a Gélya-
kalifthoz. Ez a mozifilm talin Stevenson regényéb8l van
csindlva & az van benne, hogy valaki, aki nappal elékel§ dr,
éjjel csavargé lesz, betoréscket kovet el, gyilkol. A versben
is az a jelenet van, ahogy kilép az ablakon.

Naiy ballada’

Semmit se tudok mondani. Ereztem, hogy nehezen érthetd,
azért tettem clébe magyarazatot. Nehéz, mint Dante; ekkor-
tijt olvastam a Vita Nuovit. Ez taldn hatdssal is volt rd;
de nem is biztos. Altaliban: a mozzanatok ténusa Gsszevig
a Vita Nuova szellemével é hangjival.

Nyugalmas téli kép®

TisztviselStelepen késziilt. Hizamnak fekete vaskapuja volt,
de nem ricsos, hanem olyan nagy kerti ajté — Szabéky
utca 54. szdm. A kertben galambok voltak, minden pontosan
tigy, ahogy ott le van irva. A kisliny tényleg ott lakott, a
nagy kuty4val; talin még mindig ott van. Még megjegyzem,
hogy ezt a két sort: ,,Ha a virost tengernck mondjitok, ez

Diengs VALERIA: Ilyennek ldttam — MagvetS Almanach 1. 1966.
243—s0. (VEZER ERzSEBRT bevezetSjével) — A Gélyakalifa Steven-
son-ihletésér8l V. D. BARKER: The watcher in the tower — Hungarian
Quarterly, 1938. 170. — A regénybdl Basrrs KARINTHYVAl egyiitt
irt filmet, ennek bemutatéja az Urdnidban 1917. oktdber 23-dn volt.

?Sz: ,,I911. jan,” — FULEP szerint a Vita Nuovit kellett volna
forditania, neki val6 lett volna. GAL L.: Bartéktél Radnétiig, Bp. 1973.
so. — HeGcepUs GEzA: Miért szép? Szizadunk magyar lirfja vers-
elemzésekben. Osszedllitotta: Albert Zsuzsa & Vargha Kilmin. 2.
kiadis. Bp. 1967. 143—s0. — V&.: 32. jegyzet. KoMmLés ALADAR:
Miért szép Babits Mihdly Naiv balladdja? It 1969. 125—28.

8 Sz: ,, TisztviselStelep, 1912.” Az Illusztrdcibk mindenféle konyvek-
hez s. darabja.
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egy békés, irnyas kis sziget” ... kissé Pet8fi-esnek talaltam.
(,»Ha a fold 1sten kalapja, Ugy hazink bokréta rajta.”)

Haza a telepre®

Villanyos dt. Este a B4ndlindl a Kortton vacsoriztam, a
Baross-utcin mentem a 16-oson. Az Ordmvdlgy-utca undok
utca. Tényleg olyan macskazajok hallhaték, bir nem biztos,
hogy éppen akkor kéltdttem. Sokszor mentem én ott gyalog
haza. Tényleg egy iszonyi fordulatot csindl a villamos. Alta-
laban pontos ir6 vagyok. A kocsi most mir nem megy az
Orémvslgy-utcin keresztiil, hanem az Orczy-aton. A Kélvi-
rildk dombon szoktak lenni, de ez lapos; ezek olyan Krisztus
kiszenvedését 4brizolé 12 kép.

Csengetyfisfii®

Szép derfis reggelek emléke, amikor mentem a TisztviselS-
telepen az iskoliba. A nyugalmas téli kép emécidja is, ez reg-
gel, az délutin. Régibb feldolgozisa is van. Ez nagyon mulat-
shgos, majd fogsz rohogni, ...ilyen valami. Nagykomoly
botitik: ,,Iskoldba, iskoldba, akdr mint a Miska 14ba.” Népszerit
vers volt a Csdngetty{is fiiirdl, aki a sajit nevében beszélt és
utina eltlint. Mikor megjelent, volt aki (a Nyugat emberei
kozill Laczké Géza is) azt mondta, hogy hit kétfajta kolt8
van, van aki a csdngettyiis fiat kereskedelmi probléméinak
irja le és olyan, aki... Széval nem helyeselte, hogy szépet
lissunk benne. Mikor irtam, akkor jétt hozzim (délutdn irtam
le a reggeli témit), éppen akkor j6tt hozzim az dreg Gail
Moézes. Meg is mutattam, tetszett neki.

9Sz: ,,1914. VI. Bpest—Szekszird.” — TS: ,,1914. Bpest—Szek-
szird.” A Bandl étterem a J6zsef kordt és a Baross utca sarkdn volt,
szemben a Baross kdvéhizzal. Basirs kés6bb mint Reviczky utcai
lakos is gyakran jirt ide, kiilondsen Karosy JOzserfel és SzrLasi
Vimossal.

108z: ,,1914. mijus, Budapest.” Teljes cime: A csengetydsfiil.
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Fdjo, fdz6 ének™

Els8 egy pér stréfa, ,,Sz8nyeg-puhiba betegen”: — a szo-
bimban otthon, este késziilt. Aztin a t5bbi, mig az orvostdl
jottem haza, az alatt. Akkor még nem volt gondunk az dgyiira,
én Gibor Aronra gondoltam, s Gail Mézes iskol4jiban tanit-
vén, a székely hési emléke nem volt tivol, de nem tudom
pontosan: miért jutott eszembe éppen akkor. Végét pedig a
kévetkez8 nap délutin iskoldnkbdl kijévet irtam. Szép napos
id& volt és a Népligetben sétaltam, onnan szirmazik az emlék,
hogy a hiz el8tt iildogélnek az oregek. Nem iiltek ugyan
eléttiink, de olyan békés, nyugalmas életnek latszott minden.

Immortale jecur'?

Nagyon régi vers, egyetemi hallgaté voltam; azt hiszem,
szakvizsgira késziiltem. Szakvizsga-dolgozatomban, melyben
Arany Jinosrél van szé, ez is benne van Aranyr6l; gy emlék-
szem, hogy aznap felnyitottam valami Kisfaludytsl valé
verseket is, s ott ragadott meg ez a sz6 (a képnek semmi koze
hozz4): ,,s6s viz”, de lehet, hogy nem ez, hanem az olaj,
vagy valamelyik kép onnan jott bele. Nem a vizsgai kinlodi-
sokrél sz6l, az nekem j6 volt, beleéltem a rosszkedvemet.
Fiatal, fejl6d8 koromban gyakori deprimiltsig volt rajtam.

Oly szomord, hogy . .. 13

Kettd van; nem akarom elmondani. Szegény voltam, tanir
és robotnak éreztem a dolgot. Szekszirdon irtam, de csak

11 8z: ,,1914. hisvét, Budapest.” — Gail Mdzessel valé barétsi=
gukrdl TOROK S.: Gadl Mézes haldldra. Nyugat, 1936. II. 142—44.
OSzK, Babits-hagyaték, Fond III/2201.

128z: ,,1904—S5. Szekszdrd.” — Az egyetemi szakdolgozat:
Arany mint arisztokrata. Jegyzetek Arany Jénosrdl. Kiadatlan kézirat
az OSzK Babits-hagyatékdban, Fond III[1334.

188z: ,,1912. karicsony, Szekszird.” Teljes cime: Oly szomord,
hogy oly nehéz megélni.
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két napig voltam ott é nem a szekszérdi viszonyokra vonat-
kozik. A magit eladé mizsa jut eszembe a misodik versnél =
»muzsim igy kiall”. Baudelaire-nek van ilyen verse, a La
Muse vénale. ,,Gyéros fejemet” Fenyd gyaszosnak igazitotta
ki a Vasirnapi Ujsigban. De jékor visszaigazitottam.

Augusztusl

Eletem egyik fontos és nehéz helyzetében irtam (hizassigi
terv is volt!), a Juliust is akkor irtam, egy hénapon belil.
Gondolom, Nagydorog volt a kdrnyéken egy 4llomds Tolna
(vagy Fehér) megyében, amit ott littam Nem Nagydorog
mégse ... A zene hozzi volt képzelve. Ez a vers csonkin
maradt évekig, két évig. Az utolsé két stréfit kés8bb irtam.
Borzaszté volt megirni, legalibb &t-hat féle képen csindltam
meg. Az ,.elméricizésndl” gondoltam Méricz Zsigmondra,
a sz6 létezik, Ggy is mondjék, hogy mérikiz. Mondtam is
neki, hogy irok egy verset, amiben benne lesz a neved! Akkor
még nem jelent meg, de megvolt. (A kedvesem meghalt
lény, 1étez8 volt, de hirom év milva meghalt.)

Julius!s

Ugyankkor irédott. Ugyanaz a n8. Nem mondhatom el.
Ua. helyzet, csak késdbb irédott. Ugyanazon hénapban még
egy csomé verset irtam, ugyanazon kézrél..., de nagyon
rosszak. Jelentéktelen szerelmes versek. Ebb8l csak egy pir

1 §z:,,I911. aug., 4 —6. versszak, befejezve Budapest, 1915 tavasz.”

18 A vers rokondhoz, Kiss Boskthez szdl, akit akkoriban el akart
venni. R4 céloz a Gélyakalifa Bozsikéje, 2. kiadds, 114 —15. Torté-
nete foldolgozva EpER Z.: Babits a katedrdn. Bp. 1966, 165—75.
A misik menyasszonyjelslt REvEsz ILus, késGbb DiENEs BARNANE.
V35.: SCHBPFLIN ALADAR: A magyar irodalom a XX. szdzadban. 1937.
138—39. — A RAkost JenG 4ltal irdnyftott Ggynevezett Dunéntdli
affér kdzepette szervezett Basrrs melletti tiintetésrdl 1. cikkemet:
Illés Béla és a Mdrcius Kor — Népszabadsig 1974. mirc. 17.
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sort frtam meg és évek miilva, mikor az a ng egészen k6zdnyds
volt, fejeztem be ezt a verset. Ugyanakkor, mikor az Augusz-
tust.

Jdtszottam a kezével'®

El8szor megvoltam a kovetkez8 sorokkal, majd az egész
stréfdval: ,,Hit a korme ... s hogy gyenge erejét.” Az ujja
két sor, gondolata megvolt az els6 megfogantatisban ,,Min-
den e viligon... iitkézik.” Héborts vonatkozis: hibord
volt és igy irtam be készakarva, hbori elleni célzattal. Nem
gondoltam, hogy botriny lesz, csak hogy dithéngeni fognak,
a hazafiak. Csak egy hénap malva tort ki a baj. Ennek két
versvaridnsa is van = Lobogé vért. Ezért kétféleképpen idé-
zem mindig.

Gretna Greenl?

Szép vers Szekszirdr6l. Az udvar hitsé részében s a laki-
sunkban fel s al4 jirva csiniltam. Nagy udvarunk volt. Ez egy

18 Sz: ,,1911. jul.”

178z ,,1905—6. Szekszird.” — Az Angyalos kényvben (OSzK
Babits-hagyaték, Quart. Hung. 3094) az eredeti kézirathoz Babits
a kovetkez§ megjegyzést flizte: ,, Talin megbocsithatd egy fSleg
pittoresque hatisra torekv8 kolteményben az a poetica licentia,
hogy Gretna Greenbdl, az angol regények e kedvelt lényszoktetd
helyébdl: monostort csindltam.”

Gretna Green

The lovematch people are the most
notorieous of all for quarrelling
afterwards; and the girl, who
runs a day with Jack to Gretna
Green, constantly runs away
with Tom to Switzerland afterwards.
THACKERAY: Pendennis LIX.

Ach, wie die Sonne kostlich schien,
wir fuhren schnell nach Gretna Green,
ich und die kleine Komtesse.
DeTIEV V. LILIENCRON: Nach dem Balle.

A vers eredeti kéziratdn ott van a Thackeray-regény ¢és a Liliencron-
vers idézete.
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London melletti falu: ott a falu kovicsinak az a joga volt,
hogy azonnal &sszeadja a pirokat. Azért irtam a mezallidnsz
pirokat, ott eskiidtek meg. Ezt Thackeray egyik regényében
olvastam. Sorsom-borsom, kutya-butya, farkas-barkas. ,,Edes
ellenségem” — tulajdonképpen ellentétem. Bizonyos érte-
lemben ellenség is, mint minden ellentét. Hitul szoktam sétilni,
mert ott egy nagy hely van kocsik sziméra, hogy megfordul-
hassanak. Ist4ll6 is van benne, 16 ugyan nincsen, de nagysigos-
nagy épiiletek voltak. ,,A régi kert”-ben le van frva pontosan
az egész hiz.

Edes az otthon8

Pesten irtam, haza gondolva. Az elsd hirom stréfa volt meg
igy, ahogy itt van. A negyedik helyett volt egy, amelyik a
hazavigyédast fejezte ki. Késébb Fogarason kihiztam, igy
a lirikus versbdl. ... [olvashatatlan sz6] vers lett. Az egy
kicsit nagyon naiv volt. Minden dolog ugyanigy van: a ber-
kenye a sz818 kozott van, gyermekkoromban nagyon szeret-
tem. Egy része kétértelmii: régi auktorok azt irtik, hogy a
vér kibuggyan; mikor leirtam, észrevettem, a ,,bugy” {8név
ragozott alakjinak veszik. Es igy hagytam, hogy legyen két-
értelmfi . . . , keresztiitndl”. Ez, a keresztiit. A sz8l8be gyak-
ran vittek ki ebédet, mert otthon f8ztek, ezt sokat littam.
A fidk pes.i hangulat. A ,Lord” is ilyen. Jégcsapot olvaszt
a gyerek: ezt egy pesti kdltd nem is tudnd megirni soha, ha
addig élne se. Hasonlé metaforis vers-refrént tudok, ami
erre is hatott: Liliencron = kurz ist die. ..

18 Sz: ,,1904— 5. Budapest.” Az eredeti 4. versszak szbvege:

S mikor a kilyha tiize csattog [sicl] —
de most tavasz van, most tavasz,
mostan a fiknak riigye pattog,
a szép id8! hajh most van azl
Mit tél nckem? Vasitra tdskim!
Bizisten, én megyek haza!
Ma este virjatok, anydcskim:
édes az otthon, igaz a’:

édes az otthon.
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Babona, vardzs'®

Fogarason irédott. Kedves versem, éppigy mint az Edes
az otthon. A Gretna Greent is szeretem ... [olvashatatlan
rész] és az mir a Julius volt. Valldsos célzat nincs az elején.
A menny iiressége gyakran foglalkoztatott régi versekben.
,»Elborult az élet” = sdtétedett. Fogarason irtam, szerte sétilva
a ,kertek” alatt, ott igy hivjdk a viros végét, kozel laktam
oda. Szint ad néki az ,,ég8 gyiiméles” stb. ,,Elnyomja a kés6t”
= az & keze; aki fennmarad, elilmosodik és azt elnyomja.
(Ezt a fogarasi cukrisz-kisasszonyra irtam, de nem mondtam
meg neki, nem értette volna.) ,,Amerikirél” = épp az imént
Amerikiban volt (a hold). Valami hangulati dolog: a Foga-
ras viroskornyéki siksigon, csupa koézelicknek ltsz6 havasok
kozott, az egész kornyéken valami baljés van és furcsasig.
Azért van ez igy.

Szerendd?®

Ez a kitétel: ,,igen keseriili”, Balassa és a régi magyar kolté-
szet hangja. Koriilbeliil ez is a cukrasz-kisasszony idejébd],
de nem vonatkozik senkire. Té6 nem is volt. Képzelet. Ez a
vers teljesen jitékosnak késziilt. Nem egészen Fogarason
irtam meg, kozben Szekszirdon is voltam, széval hosszabb
ideig késziilt, toldozott-foldozott vers. Oszikének a tiicskdt
hivjik. Az &szi tiicsoknek ez a cime: Oszikéhez, de meg-
gondoltam, hogy nem értenék meg.

Téli dal*!

Hosszt évekre terjed, nem valami j6 vers. Els8 gondolatit
még Bajin kaptam a templomban vagy templomba-menet.

19 Sz: ,,Fogaras, 1911. tavasz.” — A cukrész-kisasszonyra 1. Biszt-
ray Gyula: Babits Fogarason — ItK 1956. 444 — 46.

20 5z: ,,1911. (910 telén Szekszdrdon frédott.)” Az itt emlitett
Az 8szi tiiesokhéz cim@ vers adata: Sz: ,,Szekszird, éjjel, dlmatlan
dgyban.”

21 Sz: ,,Negyedik versszak: Baja, 1905. — I9II. januir, Szeged,
Fogaras.”
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Didk-misén, a cisztereknél tanitottunk. Megvolt leghamarabb
ez a sora: ,,S talin a viz temet benniinket el”. Tudtam, hogy
binydszokrél van sz6, de nem tudtam, hogy a kéltSket fogom

hozzjuk hasonlitani. Fogarason fejeztem be néhiny év maulva.
»»A kélyha szive halkan dobbané” = a Tiizekben van hasonlé.

Spleen®

A versnck mindig utélag adok cimet, nem tudtam jobbat.
Baudelaire-hez nincs semmi koze. A Fogarastél Galac felé
vezet8 Gton frtam. Van egy domb, ahovi fel szoktam mészni.
,»TetSket” = hegytet8ket. Baudelaire-hez lehetne kéze a fel-
h&knél.

Cigdnydal®

Fogarason irtam. Akkor valami médon a pisztring-halisza-
tot néztem. Ott volt egy ismer8sdmnek egy nagy pisztring
halisztelepe, Betlenben. Délutin volt. A ciginy-motivumot
Fogaras melletti mis helyen, a ciginytelep adta. Utkozben
eszembe jutott. Ez a vers szegény Kaffka Margitnak tetszett

7_”

nagyon. O kitling irénk, letagadhatatlanul. Szép vers ez
azért, nagyon. ,,Csip8n kotve” -~ ezt én Szekszdrdon littam,
Szekszardon. Egy ballada-forditisom refrénje ez: ,Jar a szél
és zorg az ag.”

2287 ,,I9II. tavasz.” ,,A versnek mindig utélag adok cimet” —
Babits illftdsit szimos huszas-harmincas évekbeli kézirat igazolja
ezeken a kész széveg f6l€ TOROK SopHIE irta, nyilvin diktflisra, a
cfmet.

33 8z: ,,1911. tavasz.” — A Bethlen utca egyik mellékutcijiban
lakott Fogarason. Ezt & a Teleki utca felsd végét a cigénysor (Cigi-
nia, Cigénia) kototte Ossze: ,,A felvég nyiizsgd ciginytelepe”, ,,Egy
darab puskini vadregényesség” — emlékezett vissza késGbb a Haldl-
fiaiban. IcNAcz R&zsa: Babits szdmfizetése — U_| I1d8k 1947. 364 — 65
— BiszTrAY i. m. & i. h. 30s.

13 IrodalomtSrténet
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Levél Tomibdl?4

Mint Tizifoné Orkusz falain = ez Vergiliusb6l vett kép.
Mikor ezt a verset irtam, tanitottam. Hirom rablé felsltozott
torok basinak, csak most vette észre, hogy ... Maylithot
tgy fogtik el, hogy Fogarasba mentek e torokok, lehivedk
8t beszélgetm. Nem ment, csak hogyha a hirom t6rok basit
elfogjék helyébe, akik olah parasztok voltak, csak t6rok ruhi-
ban. Apafi = & ivott-evett és irta al4 a haldlos itéleteket, Binfi
Dénesét is. Fogaras volt a f8hadisz4llis. A vir 4ll teljes épség-
ben. A felment8 kdvet hozott egy diszes szemfeddt is. Béldi
Pil ott volt becsukva. Ezt leirja Cserei Mihdly. Sok bivaly
van erre és tifuszjirvany volt akkortijban: ezért van ,,tifusz-
szal mérgezi a kutakat”. A pontok iitemet jeleznek, mésrészt
kozonséges zokogist.

Oda 4j konyvekre®

Ezt akkor irtam, mikor Balizs Béla ,,A vindor énekel”
c. kétetét megkaptam Fogarason. Hasonlit a kép nagyjibél
a Vslgy alvéi c. versre. De azt még nem ismertem, csak kés6bb,
Pesten.

Bolyai®

Nem szeretem, de nagyon sokaknak tetszik. Fogarasi.
,»Boldogolvin” = Ponor1 Thewrewk Emil: ,,Tiicsdkember,
be’ boldogollak!” forditisa ez, nem gondoltam, hogy én
csindltam. A ,,villamalyv” sz6t kés8bb sz8ttem bele, nem tudom
mi helyett. Bolyai fedezte {5l, hogy Euklidész geometridjin
kiviil is lehet mést feltételezni. Ezutin szabadon vette a tapasz-

% 8z:,,1911. januér, Fogaras.”

% Sz: ,,1910. dec. Fogaras.” Végleges cime: Uj kinyvekre.

26 Sz: ,,1911, febr.-mirc.” Kitlind elemzése BATA IMRE: Az isme-
retlen Babits. A modern magyar lira tSrténetéhez — Tiszatdj 1973.
nov. 78—8o.
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talatot, tehit a rab t6rvény helyén volt, nem tudott a szemléle-
tén tdl litni. Nagy matematikai képzelet kell hozz4.

Egy szomori vers®?

Fogarason egy este frtam szobimban, egyfolytiban. Nagy
felttinést keltett a Nyugatban. Nem sajndlom, hogy igy irtam.
Nem bizonyos, hogy egy stréfit nem késébb szirtam bele.
Karinthy a viccét mir erre irta.

Egy dal, sanzon®

Mir talin Szegeden. Talin ez az a vers, amire igaza van
X-nek, de amire ink4bb igaza lehet Szabé Dezsdnek = ebben
az id6ben olvastam Richepint. Ez a kuplészerii refrén egyet-
len versemben, talin hatisosnak mondhaté. Nagybitydmnal
voltam kosztban, aki ezredorvos volt & gazdag volt, privilé-
gizilva. Es konyveket gyfijtott, most halt meg szegény. Oridsi
konyvtira volt, melyet a virosra hagyott Pécsett. Csupa
gyermekkori emlék = hires cégek, utazisok ...

Danaé®

A vir koriil Fogarason, a véros sétinyan, ott irtam, talin a
cukrisz-kiasszonyrél, de inkibb egyképzelt alakrél. Sok me-

27 Sz: ,,1911. jan.”” — Babits itt valdsziniileg KARINTHY allitericiés
glnyverseire utal: fgy frok fi. Sajté ali rendezte SzAsz IMrE — Bp.
1963. I. 18—21. (Onéletrajz, Antik szerelem és Dana Id4k.)

#88z: ,,1911. jan. (Szegeden frédott.)” Teljes cime: Egy dal,
amilyet a francidk chansonnak neveznek — SzaB6 DEzsG ginyolta,
hogy jobb Richepin-verset irt, mint maga RIcHEPIN. Ez is bizonyi-
téka annak, hogy BasBIrs olvasta, amit réla Szasé D. frt. (V5.:
Babits és Szabé Dezsé. Konyvemben: BartéktSl Radnétiig. Bp. 1973.
117—38.) — Nagybityja, akinél lakott: KeLemMEN MiuALy, réla

Basirs M.: Onéletrajz ... — Jelenkor 1973. 1017 és Bubnay L&szLé
Babits Mihdly 8seir6l — Magyar Csillag 1942. II. 336—37.
2 8z:,,1911. tavasz.,” — Teljes cime: Aranyfiirds, aranyess, Danaé.

Herceg, hdtha megjon a tél is cimil verse nincs, ez egy sora a Ballada
Irisz fdtyoldrél cimii versének, amely a fenti cimd kotet bevezetdje.

3%
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dencés: csonka kut, amelyben egyik medencéb8l a miésikba
folyik le a viz. Nagyon sok gdrogst olvastam. Ez ugyan a
koribbi korszak végén volt, amikor mér a ,,Herceg, hitha
megijdn a tél” verset irtam. De ez nem sokkal az utin valé
versem.

Hiszekegy®

Egyik sora célozza. De nem az a tiszta klasszikum, mint a
miésik kolteményemé. Nagyon sok szennyes modernsége van.
Példim nem volt. Ebben az id8ben szoktam mondogatni,
hogy a gérdg vallds hive vagyok, Zeuszt hiszem. Ezt minden-
kinek mondtam. Sokistenség hive vagyok. Méricz Zsigmond-
nak tetszett.

Dal, régimédi®!

Jatékvers, semmi kiilénds. Cukrasz-kisasszonyra talin?
Nem nagyon komoly. Mellékzonge: virakozds, a maginyos-
sig kinja. ,,Kofa” — tavasz = iarka ruhék.

Vdgyak és soha®

Fogaras. Mindaz, amit el lehetne mondani, benne van,
benne a versben. En nem szeretem, nem rossz vers pedig.

Naiv ballada®

Semmitse tudok réla mondani. Ereztem, hogy nehéz,
azért tettem a cim ald a magyarizatot. Nehéz, mint Dante,
hat4ssal is lehetett re4 a Vita Nuova. De ez nem biztos. Altals-
ban a mozzanatok egybevignak a Vita Nuovival.

30 Sz: ,,1911. tavasz.”

318z: ,,Fogaras, 1911. tavasz.”
28z: ,,1911. tavasz.”

33 V6.: 7. szdmi jegyzet.
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Bakhdnsldrma és Hegeso3*

Szekszardon irtam, a sz8l8hegy tetején, a tanyinkban a déli
6rikban. Olvastam a kdvetkez8ket ebben az id8ben, minde-
nik hatdssal volt erre a verse = Catullus ,,Atthys konyvét”,
amelyben valaki megherélte magit és ez is bachins kérnyezet-
ben tdrtént. Tovibbi Michelet egyik kdnyvét, vallasos toreé-
neteit, melyben a Bachansré! sok szé van. Es akkor volt ndlam
Reinach miivészeti kis tiikre, éppen akkor. Es ugyanazon
délben még egy misikat is irtam, a Hegeso sirjat. Ugyanakkor
irtam, iszonydan siitdtt a nap és a lugasban sétiltam fel és ald
és egy nagy fotelben iiltem le, hogy leirjam. Nagyon Nietzsche
hatésa alatt 4lltam akkor. A gérog és keresztény viligeszme
korében mozog ez is. Az aszkézis és a kicsapongis viszonya.

Csipkerdzsa és tdrsai®®

Fogarason irtam egy este, szobdmban, akkor amikor felol-
vasist kellett tartanom a Nyugat-estén, s ez volt az elsd felol-

3 Sz: ,,Irtam Szekszirdon, sz8l6ben. Catullus Atthysa, Reinach
Miivészet kistiikre kdnyveket olvastam.” — A Hegeso-vers teljes
cime: Hegeso sirja.

3 Az itt folsorolt versekhez egyenként a kdvetkez8 jegyzetek
fliz8dnek:

Csipkerézsa. Sz: ,Fogaras, szobiban.” RABA GYORGY tévesen
tulajdonitja CH. Sims reprodukcidja hatisinak. (A szép hiitlenek.
Bp. 1969. 86.) BasrTs szerint Beardsley képe hatott 14, ezt be is vette
Az Eurbpai Irodalom Térténete vonatkozé fejezetébe. MILLAIS met-
szete az 1936-i kiadis §34. oldalin.

Két ndvér. Sz: ,,Fogaras, 1909. szobiban (Swinburne-hatss).”

A sorshoz. Sz: ,,1909. Szekszard, Fogaras. Tragédist akartam {rni
Messalindr6]l. Tacitust olvastam Szekszirdon reggelente a sz8l8he-
gyen.”

Danaiddk. Sz: , Fogaras, 1909. mérc. Szobdban, a Nyugat matiné-
szdmdba.” ,,Ugyanaznap a Két n8vér.”

Klasszikus dlmok. Sz: ,,Fogaras, szobiban.”

A Nyugat elsé budapesti matinéjira irt hirom verssel jelent meg
Babits el8szor az frék kdzott is a nyilvdnossig el6tt. SCHOPFLIN
A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban — Bp. 1937. 139.
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vasisom. Azok szdmdra csindltam a Danaiddkat, a Két ndvért,
ezt a Csipkerdzsdt és A sorshoz cimiit és a Klasszikus dlmokat,
A Danaiddkat direkt erre, azels8 nap, s ugyanakkor a Két névért
is. Csipkerézsit egy pir nap mulva, nem éppen direkt, de
éreztem, hogy jott még egy vers, erre az az egy kép
hatott rd: Beardsley arcképe. A Csipkerdzsa-téma mir egy-
szer szerepelt ndlam, s meg 1s mutatom neked Tennyson ver-
sét is, aminek ehhez semmi k&ze sincs, azonban hathatott rim.
A ,Nappali dlom” cim{t forditottam. De mondom: semmi
koze sincs hozzd. Ez még egy pir évvel ez el8tt megvolt,
aztin elveszett. Egyik legjobb forditdsom, Kosztolinyinak
adtam. (Szab6 Lérinc megjegyzése: Fernand Gregh hasonlé
versét nem ismeri.)

Esti dal3®

Jaték, tisztin jaték. Azt hiszem, hogy Szegeden irtam, sem-
mi pozitivet nem tudok réla mondani.

Eji dal¥?

Fogarason irtam, a szobimban. Nietzsche Zarathustréjit
olvastam akkoriban, akkor olvastam Gjra, aznap du. vagy
biztosan este olvastam, nem tudom: hatott-e r4? Alkonyat-
kor, mikor nem gytijtottam ldmpit, akkor gondoltam ki a
verset. Nagyon szép kilatss volt ablakombél a havasokra,
az Alkonyi prolégban van.

Alkonyi proldgus®®

Szintén alkonyatkor irtam, ugyanott. Akkor, mikor az
els6 kotetet gondoztam. El8szér toredéknek maradt. Napok

Sz: ,,Szeged, 1906—7. Utcin sétilva.”
87 8z: ,,Fogaras, szobdban, Nietzsche olvasisa utin.”
38 Alkonyi prolégus. Sz: ,,Fogaras, szobiban (az ablakbdl litszot-
tak a havasok alkonyfényben).”
Vasdrnap. Sz: ,,Fogaras. Elejét Szegeden, vasirnap az utcén.”
Esti kérdés. Sz: ,Fogaras, szobdban.”
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milva vettem észre, hogy tulajdonképp befejezett vers. Nagyon
tévid 1d8n belil irtam a kdvetkez8 verscket: Vasdrnap és
Esti kérdés.

Esti kérdés>®

Ugyanilyen esti hangulatban, de mér lampagydjtis utin.
Az cls8 sorai, azt hiszem, régebbieck mint az egész. Ezek sokdig
4lltak ... Mikor az els§ sorait irtam, sejtelmem sem volt,
hogy mi jon ki bel6le. Velencei reminiszcencidk, amik benne
vannak, ezek akkoriban nagyon sokat hiborgattak. Azonkiviil
vannak ott dolgok, amikre még emlékszem ,barna, bis
szoba” az én szobidm. ,,Napfényfi gdz”, kivéhiz =ez a sze-
gedi Tisza-kivéhiz emléke, ahol én sokat iiltem szegény Kun
J6zseffel. ,,Domb oldalin ebeddel...” Itt a hangulat bajai
id8kbe nytlik vissza, mikor sokat utaztam kocsin. Ekkor gon-
doltam ki és az eb csak kés6bbi hozzakdltés. Vadisz-benyomai-
saim csak gyermekkoromban voltak. Egy nagybityim vadisz
volt és én sokat jartam vele, gy, hogy nilam volt egy fléber-
puska és egyiitt sétilgattunk. A ,,biivés limpa” gyermekko-
rombél maradt emlék, mert akkor a laterna magica egyik
legkedvesebb jitékom volt. Rendkiviil sok élményem van
ebben a versben, ezért szeretem. Nagyon a lelkemhez ndtt!
Rendkiviil gyorsan irtam. Egészen gyerekkori ez a kép is:
»az utcaldngok kett8s vonalit”. Két évig laktam elemista
koromban Pesten & igy iszonyi éles benyomésom maradt az
esti hosczi utcasorokrdl, az Andrissy-atrél. (Szabé L&rinc
megjegyzése: Egyik kérdésem, hogy ,,hit az utcalinyok™.)

3 Sz: ,,Fogaras, szobdban.” — Kun J6zsEF, a koltd é miforditd
Basits legjobb szegedi baritja, 1. rola Basrts cikkeit: Kék hegyek,
Kun Jozsef versei — Nyugat 1909. L. 453. és Kun Jézsef (nekrolég).
Uo. 1912. II. 66. — A Herceg, hitha megjon a tél is els§ kiaddsdnak
szovegébe utcalingok helyett utcalinyok keriilt, erre céloz Szasé
L3RrINC ugratisa.
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Oszi tiicsok?©

Szekszird; egész éjjel nem aludtam. (Igy irtam, ugyanitt
egy ilyen éjjeli dlmatlansdg alatt a Minét verset.) A tiicsdk
zenéje nagyon szépen behallatszott. Olyan szobdban laktam,
ahol egyetlen ajtén az udvarba 1épett az ember. Még 1épcsém
sem volt. Az ablak is az udvarra nyilt. A vers gondolatiban
van valami, ami rokon a Sunt lacrimae rerum-mal. Mint az
anyag &s itt az élet lelke. Nincs a két vers kozott nagy id8kii-
18nbség.

Neévjegy*!

Bajin irtam, délutdn, 6ridsi szobimban. Akkor kezdtem
el8szor filozofilgatni, s ez meg is latszik. Az idealista filozéfia
alapgondolata van benne. Rokon ,,A lirikus epilégjd”-val.
,»Eg s fold kozott valékkal”, ez Shakespeare Hamletjének a
mondisa, amit Hor4ciénak mond.

Mindenek szerelme®2

Fogarason irtam a mez8n, a Papirmalom nevii liget mel-
lett kéborolva. A két els@ stréfa régebben megvolt mir.

Kéjelgs vers, de nem egy hatdrozott tirgyra irAnyulé vigyak-
kal.

Ima®

Nagyon régi, gyerekkori vers. Szekszirdon irtam este,
(Majd’hogy minden versnél emlékszem a napszakra.) Mar

40 8z: ,,Szekszird, éjjel, dlmatlan 4gyban.” Teljes cime: Az 8szi
tiicsokhéz. — A Minée tulajdonképpen a Gdldus dinnepség cimii versre
valé utalds.

418z: ,,1905—6. telén, Baja. Szobiban. (Nagyon nagy szoba,
egész tincterem, régi butorok, vadiszkészlet.)” — Teljes cime:
Névjegyemre.

42 §z: ,,Fogaras, Papfrmalom nevi ligetben.”

438z: ,,1903. jun. Szekszird. Emeleti szobdban, nyitott ablakon
kildtds a patakra.” A nagynéni: Nenne, KELEMEN ILONA; szép portrét
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nyitott ablak mellett a sok szobin keresztil jirva. A serdiil8
kor dbrindjaival van asszociilva egy kicsit. Az utolsé két sor
misként hangzott. Eredetileg igy volt: ,,Mert mi nékem elég
lenne, Azt megteremteni erdd, tuddsod gyenge.” Ez rossz
volt nagyon. fgy is nagyon rossz, egyike a legrosszabb verse-
imnek. Nekem azonban akkor nagyon tetszett a kovetkez§
ok miatt: Ggy éreztem, hogy fellebb mentem, mint mindig.
Ezért tetszett akkor. Mikor felolvastam egy nagynénémnek,
aki els8 irodalmi meghittem volt, azt mondta, hogy majdnem
olyan, mint egy istenkdroml4s.

Orék dolgokt

Fogaras. A tirgy, akire vonatkozik, sokkal jelentéktelenebb,
mint a vers latszik jelezni. Ez is a fogarasi cukrisz-kisasszony.
Nem volt nehéz célt érni nila. Mir tanir voltam. Szép liny
volt, német. )

Vonaton%

Fogaras, este, limpa mellett, séltilva a szobimban irtam,
egészen friss Gti benyomdsbdl, ami pontosan le van {rva,
Egy tivoli emlék még mindig a cukrisz-kisasszonyra célzott.

Uj leoninusok*®

Szekszird, este, épp vihar el8tti hangulatban, a sz8l8hegyen.
Elképzelt szerelem. Mikor elejét irtam, nem tudtam, hogy

rajzol réla a Gélyakalifdban. Rola TOrOx S.: Babits elsé tanitéja,
emlékezés Kelemen Ilondra — 1943. OSzK, Babits-hagyaték. Fond
I1I/2178.

4 Sz: , Fogaras, szobdban.” Teljes cime: Orik dolgok kizé legyen
hired besz6tt. A fogarasi szerelmes versek h8snje a Chyba~féle cuk-
riszda dolgozdja volt, réla Basirs TOROK SopHie-nak mesélt, 1.
BiszTrAY i. m., i. h. 444—46.

45 Sz: ,,Fogaras, szobiban.”

48 Sz: ,,Szekszdrd, sz818hegyen, este.”
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mi lesz a vége. De a hangulat nagyon bel8lem n6tt & szere-
tem ezt a verset. Leoninusokat tényleg készakarva akartam
megprébélni. Tennyson is irt és egy kicsit tin hatissal is volt
ram. Az iskoldban taniraim azt mondtik, hogy rimes hexa-
métereim olyanok, mint a festett szobor és én talin dacbdl
is meg akartam prébélni. Akkor kicsit jitékosnak éreztem és
mégse az. Az ég szinirnyalatai roppan meghatottak akkor,
mikor frtam. Jirtam ott az Gton. Széles kilatis van.

Kozli: GAL IsTvAN

KAFFKA MARGIT LEVELE HALASI BELAHOZ

I9IS. 4pr. I2.

Kedves j6 Halaska!

Ugy le van foglalva most egész napom iskola és kérhiz
kozt, melyck elég messze is esnek egymistdl, hogy csak igy
este érek ra leiilni és irni neked & megkdszonni szives jésigod
és bardtsigod, melynek most Gjra olyan nagy jelét adtad, te,
Ia vilagto] tilsdgosan kihasznilt ember — ahogy Ervin mond-
ta, kivel ma sokdig beszéltiink rélad, s egyszer legkozelebb
kedves fejedhez vagdossuk mind, amit megéllapitottunk fels-
led. A legsarkalatosabb bajra rijsttiink: tdlsdgosan j6 vagy!
Szép a te szenvedélytelen, nagy jéindulatod s elismerésed
minden és mindenki irdnt; de a bardtaidat agyoniinnepeled,
agyonj6kodod; rosszabbnak kellene lenned hozzénk: maga-
dért. De ezt majd széval kifejtjiik.

Most irok a versedrdl is, amit l4sd olyan kedves (nem-halas-
kas) konnycdseggcl és oly szép koriilirastalanul kiildtél el
hozzim, mint egy szil rézsit vagy ilyesmit a Semmeringrdl.
— Akkor, mikor kaptam a legszdrnytibb, legembertelenebb
aggodalomban éltem; oly j6, hogy most kicsit normdlis
lehetek, ki tudja, meddig — sietek kihasznilni.
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Tulajdonképp most olvastam csak j6l el. Nagyon rid vall,
hogy: TA masodik fele tdl-lyrai volt; eldobtam! — Ez hit
toredék. Nagyon Gj Halaska vagy benne — (hat ilyen is
vagy?) egy fél 6rinyi tiszta hangulat és csak ez, semmi egyéb;
se tirsadalomfilozéfia, se Onanalyzis, se koriilirdsos, kompli-
kilt gondolatffizés. A nagy és lerdzhatatlan &nkontrol itt is
érz8dik, de csak annak, aki nagyon &smer; s olyan meghaté,
hogy itt is kisértenek az olvasmanyok, Germinal, stb. A Héfe-
hérke-iigy nagyon szép, egyszerii, idevalé, — az utolsé két
sor, illetve hirom, — az este — 4ltaldban az egész nagyon
megindité dolog, kis Halaska! Nagyon meleg fiG vagy és
mindig mést melengetsz! — A tilsigos sok rim és ritmus miatt
igazin nem panaszkodhatom; — intelligens, modern nem-
kolt8k versei rendesen tdlmerészek formaban, — ez kifejezés-
ben is tdl rapszodikus. — Most, hogy enyhiilt napjaimban
elolvastam, j6lesS meleget éreztem ré irintad és minden jéem-~
beri, nkénytelen és akaratlan kedvességek irdnt és ha lehet,
még jobban szeretlek a versedért. Ugy érzem, Halaskim,
nem is akartdl vele ennél sokkal tobbet.

Kedves, j6 baritom! Milyen j6, hogy igy tudok rid gon-
dolni, — mennyivel jobb az ember, ha egy kicsit boldog!
Hitha még egészen az lesz! Igaz szeretettel kdszontiink

Margitod

Kaffka Margit az itt kozolt levelet Halasi Béldnak irta. A levél
meleg bardti hangja is indokolja, hogy kideritsiik, ki is volt az a
Halasi Béla, akir8l egyetlen lexikonunk sem emlékezik meg. Pedig
a Huszadik Szizad évfolyamaiban 1911-t8l kezdve clég gyakran
taldlkozhatunk nevével: a lap rendszeres cikkfréja, a T4rsadalomtu-
dominyok Szabad Iskoldjénak rendes el8addja. Kaffkinak egy misik,
Halasihoz irt levelét Jozsef Farkas is kozolte a Mindenki djakra késziil
IV. kétetében, de a cimzett kilétének & sem jirt uténa.

Halasi Béla 1887. okt. 26-4n sziiletett Kisvirdin. Edesapja korai
hal4la utdn édesanyjival Miskolcra ksltozstt, ott végezte a kdzépis-
kolit. Nagyon valdszin, hogy még innen datflédik ismeretsége
Kaffka Margittal is, aki 1903 és 1907 k6z6tt Miskolcon tanftott.
Halasi jogi diplomit szerzett, rdvid ideig iigyvédi gyakorlatot foly-
tatott, és a Huszadik Szdzad munkatirsa lett, ahol 4llandé rovata
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volt a kiilpolitikai és viliggazdasigi szemle. A Kirolyi-kormdny alatt
osztlytandcsos a kiiligyminisztériumban. A Tanicskoztirsasig ide~
jén korminybiztosi min8ségben a béketirgyaldsok gazdasigi kér-
déseinek el8készitésén dolgozott. A Tandcskoztdrsasig bukdsa utin
emigralt.

Heidelbergben Emil Ledererrel megalapitotta a Weltwirtschaft-
liche Korrespondenz cimii folydiratot, a nyugat-eurdpai szocialistik-
nak ezt a jelentSs orgdnumit. Ezekben az években sokat tett a hazai
fehérterror atrocitisainak leleplezése érdekében is. Heidelbergben
Emil Lederer, Mannheim Kiroly, Jacob Marshak, Radvanyi Lészlé
és Anna Seghers tartoztak szoros bariti korébe.

1926-ban Berlinbe k6lt6z6tt, ahol a lapszerkesztés mellett a Hoch-
schule fiirWirtschaft und Verwaltung professzora volt egészen Hitler
hatalomrajutésdig. Berlini évei alatt olyan prominens német szocisl-
demokratikkal dolgozott egyiitt, mint Ernst Nolting, Alfred
Braunthal, Hans Staudinger. De szoros bardtsigban volt Seidler
Erndvel is, akihez feleségét rokoni kapcsolat flzte,

1933-ban Briisszelbe k&lt6ézik, ahol a Hendrik de Man vezetése
alatt 4ll6 Bureau d’Etudes Sociales-nak volt a tudominyos titkéra.
Ebben az id6ben Roénai Zoltinék illtak hozzi legkdzelebb.

1939-ben New Yorkba vindorolt tovibb, ahol neki maginak
is elhelyezkedési nehézségei voltak, mégis nagyon aktivan, Jiszi
Oszkir mellett talin legaktivabban segitette az Eurdpibdl kivin-
dorldsra viré iildozétt tuddsokat és politikusokat amerikai letelepe~
désiik és elhelyezkedésiik sdlyos gondjaiban. Nagyon sokat tett
tébbek ket Fényes Liszl6ért és Ignotusért is. A 40-es évek vége felé
a chicagbi Roosevelt egyetem kozgazdasigtan professzora lett.
1965. dec. 2-4n halt meg.

Miivei tobbnyire német, francia é angol nyelven szaklapokban
és konyvalakban jelentek meg. Munkatirsa volt az amerikai magyar
baloldali emigrici6 sajtéjdnak is.

Halasi Béliné, akinek itt is megkdszonom férje életrajzi adatait,
valamint a nekem 4tadott sok értékes levelet, dedikilt kdnyvet és
fényképet, Floridiban él.

VEzER ERzSEBEY
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SZERB ANTAL LEVELE
BETHLEN MIKLOS ONELETIRASAROL

A szegedi Egyetem Konyvtar Kézirattira két nagy dobozban 6rzi
Birkds Géza (1879 —1951)1 pécsi, majd szegedi egyetemi tanir hagya-
tékinak egy tdredékét — egyelbre, sajnos, foldolgozatlanul. Birkis
hagyatékanak j6 része (és jelent8ségben is fontosabb része): levelezés.
Az élete sordn hozzi irt — f8leg szakmai jellegli — levelck nem egy
darabja szélesebb nyilvinossig figyelmére is igényt tarthat. Az igen
viltozatos levelezés-anyag épplgy tartalmazza Bangha Béla néhiny
levelét, mint — mondjuk — Gibor Andor Moszkvibdl kiildste,
1933. mijus 31-én kelt sorait. Ebben a heterogén anyagban taldlhaté
Szerb Antal eddig nem publikilt érdekes levele is. Szovege a kovet-
kez&:

Méltéségos Uram,

sajnos feltevésemet mddszeresen bizonyitani nem tudom;
ha tudnim, mir rég megtettem volna. Hogy mire alapitom?
Arra, hogy B. M. 8néletirisinak? els6, nem histériai része
hangnemben é tirgyban annyira hasonlit Montaigne Essais-
jére. Pontosan leltirba veszi 6nmagit, testi és lelki tulajdon-
sgait, hajlamait, betegségeit — és az ilymédon leirt személyi-
ség is sok tekintetben emlékeztet Montaignere. Ez a részletes
onleltirozis abban az id8ben egyaltalin nem divatos miifaj;
a német barokk irodalomban semmi analégiit nem tudnék,
az angolban az egy Sir Th. Browne Religio Medici-je® hason-
lit valami tivoli médon erre a tipusra. B. M. erre tudtommal
csak két példitlithatott maga eldtt, Cardanust® és Montaigne-t.
Mindkett8t megismerhette franciaorszdgi utazdsa alkalmi-
bél: Montaigne ekkoriban nagy divatban volt, Cardanus
miiveinek &sszkiaddsa pedig 1663-ban jelent meg Lyonban.
Természetesen van egy harmadik lehet8ség is: hogy B. M.
magitdl jott rd erre a miifajra. De mi irodalomtdrténészek

1V6.: Szegedi Egyetemi Almanach, 1921 —1970. Szerk.: LIsZTES LAszLO és ZALLAR
ANDOR — Szeged, 197I. 60.

* B. M. = BETHLEN MIRLGS. Onéletirdsdt 1708 —10 kozott készitette el

" Vo, RONA Eva cikkével: Vildgirodalmi Lexikon. I. két. A-Cal, Fészerk.: KIRALY
IsTvAN — Bp. 1970, Akadémiai K. 1147—48.

¢ V6. TOTPALUSI ISTVAN cikkével: Viligirodalmi Lexikon. 2. kit. Cam-E. F&szerk.:
KirALY ISTVAN — Bp. 1972, Akadémiai K. 61.
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nem szivesen tételezzitk fel egy irérél, hogy magitél jot rd
valamire, amire mir el8tte mis is rajott.

A szidmomra, szubjektive, dont8 érv egy bizonyos attitfid-
beli hasonlésig: B. M. nagy elnézése 6nmagival szemben.
Ez nem erdélyi, nem protestins és nem XVII. sz4zadi vonis
— a legkdzelebbi rokonsig a francia XVI. szézad és els8sorban
Montaigne.

Hit kb, ez minden, amit mondani tudok.

Tisztelettel tidvozol
igaz hived,
Budapest, 1941. dec. 28.
Szerb Antal

[A boriték cimzése:]
Mélt.
Dr Birkis Géza
egyetemi tanir Grnak,
Szeged.
Tud. egyetem.
Bolcsészeti kar.

[A boriték hituljin :]
Szerb, Budapest, Hidegkdti Gt 47.

A (gépirdsos) levél® megértéséhez tudni kell, hogy Birkis Géza
kutatdsi teriilete a magyar—francia irodalmi, mivel8dési stb. kap-
csolatok igen nagy részét fogta 4t, s mint pozitivista indittatdsi kutaté
komoly gondot forditott forrdsai preciz szdmbavételére. Mistral
magyarorszigi recepcidjit vizsgdlva példdul nemcsak a provanszil
kolts csalddjival vette £6] a kapcsolatot és folytatott kiterjedt leve-
lezést,® hanem (lényegében igen soviny eredmény reményében)
nem ,,4tallott” a Moszkviban é18 Gibor Andorral is levelet véltani,
ami pedig akkor nem volt filolégusi gyakorlat.

8 Csak SzERB névaliirisa autogrif.

* BirrAs GEzANAK a francia kapcsolataival (benne a Mistral-ra vonatkozé levelek-
kel) a szegedi Egyetemi Konyvtir egyik munkatirsa, SZERELY MAGDOLNA foglalkozik :
tudtommal.
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Alighanem Birkésnak ez a mikroéfilolégusi alapossiga volt a kszslt
Szerb-levél létrehivéja is. Kutatésai, anyaggyijtése kdzben bizonyira
folfigyelt Szerb Magyar irodalomtérténetéinek Bethlen Mikldssal fog-
lalkozé passzusaira. Abban ugyanis ilyeneket olvashatott: Bethlen
Miklést a ,,magas irodalom példdi vezetik arra, hogy megirja élete
torténetét: & szent Agostont, Petrarcit és a maga kordban oly hires
de Thout-t emliti, de az ember nem tud szabadulni attél a filolégiailag
bebizonylthatatlan gondolattdl, hogy ismerte Montaigne-t és Cardanust”.?
(Kiemelés: L. A.) Vagy: Bethlen ,Mint temperamentum Mon-
taigne-nyal rokon: minden aprésig hallatlan fontossigot nyer, ha
egyszer az En korzetébe kapcsolédik.”® — Nyilvin, ilyen sorokat
olvasva kérdezte meg Szerb Antalt: mire alapozza véleményét?

Birk4s és Szerb egyébként személyesen is ismerhették egymist,
erre utal taldn az iidv6zlés tegez8 formidja is. Az is elképzelhetd azon-
ban, hogy csak kdzds ismer&siik-barétjuk, Zolnai Béla (Birkés el8dje
a szegedi egyetem francia tanszékén) révén viltottak levelet. Minden-
esetre Szerb Antal e levele érdekes dokumentuma nemcsak a Mon-
taigne — Bethlen-kérdésnek, hanem Szerb irodalomtdrténészi ,,bedl-
litottsdgdnak™ is.

LENGYEL ANDRAS

THIENEMANN TIVADAR LEVELE

Maginlevelet kdzreadni szokatlan gesztus. Nyilvinvaléan indok-
14st kivdn. Szerb Antalr6l sz616 kényvemet megkiildtem az Egyesiilt
Allamokban €18 Thiencmann professzornak. Erre két okom volt.
Egy tudominyos és egy személyes.

Tiszteltem tudominyos pilyafutisit. A Minerva megalapfti-
sat, amellyel j6formin el&sz6r tett tudatos és intézményes kiscrletet
arra, hogy a magyar irodalomtudominyt az akkor korszerlinek 14tsz6
eurdpai irdnyzatokhoz igazitsa. Irodalomtdrténeti alap-
fogalmak cim@i munk4jit, amely a magyar és a német irodalmi
fejlddés pirhuzamba 4llitssival, a szellemtorténet eredeti kategéridi-
nak az irodalomszociolégia elveivel valé Stvozésével adta az irodalmi
fejlddés Altaldnos térvényeinek a vizlatit. Az akadémikus pozitiviz-

? S2ERB A.: Magyar irodalomtrténet. — Bp. 1958. Magvetd K. 18788,
' SzERB A.: i.m. 187,
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mus gondolatrendszerét megkérdjelezd egész elméleti és gyakor-
lati, tudom4nyos és tudoményszervezé munkissigit.

Es tiszteltem emberi magatartisit, Szerb Antalhoz f(iz8d6 barit-
sdgit. Hogy tdmogatta és a Min e r v dban publicitishoz segftette
a nehezen indulé fiatal tuddst. Hogy mindvégig a legmeghittebb
baritsig szintjén 4llt kozel hozzd. Hogy mereven elhatirolta magit
a fasizmustdl és annak minden ideolégiai elézményét8l és kidvet-
kezményétél, és 8rizte a német irodalom legjobb hagyoményain
nevelt humanizmusit.

Koényvemre elemzd levélben vilaszolt, amelyet most a tisztin
személyes részletek és megjegyzések nélkiil kap kézbe az olvasé.
Ugy vélem, a levél tobb okbél is szdmot tarthat az érdeklddésre.
Eddig ismeretlen részleteket k6z6l a Minerva induldsirdl, és
kiildnosen érdekes megvildgitisba helyezi a folyéirat fogadtatisit.
Valamelyest érinti a két vilighdbori kozott az egyetemen ural-
kod6 kozhangulatot. Eddig kevéssé érvényesitett szempontokkal
kozelit az EStvos Kollégium hagyoményainak az értelmezéséhez.
Ha utaldsszer(ien is, de felelevenit néhdny, a két hibora kézott foly-
tatott elméleti vitit. Es egy-egy megéllapitisommal vitizva hevesen
felveti a magyar irodalomtudomény szempontjibdl fontos hagyo-
miényt jelentd Horvith Jinos munkéssigénak djraértékelését. Annil
is inkibb érdekes ez, mert kés&bbi levelében a Horvith-problémit
még egyértelmiibben, 4tfogébb tudominytorténeti koncepciévi
szélesitve veti fel. ,,Erdekes és tiinetszer(i — {rja —, hogy a Gyulai—
Beothy—Horvith—Farkas sorbdl kihagytad Riedl Frigyest. Horvith
tanitvinyai tudatosan elhomilyositottik ennek a Riedl—Péterfy
nagyszer(i konstellicionak emlékét.”

Ezek voltak a szempontok, amelyek arra késztettek, hogy a levelet
jtadjam az Irodalomtdrtén et szerkesztSségének. Tisztdban
vagyok természetesen azzal is, hogy a levélben foglalt Ssszes érték~
itéletek a két hibord kozotti helyzetre vonatkoznak. Az azdta létre-
jott eredmények ismereténck hiinydban sziilettek.

A levél szévegéhez néhiny apré megjegyzést kell fliznom.
Az Uj hiz cimG fordftisra nem bukkantam ra sem koribbi stu-
diumaim sorin, sem a bibliogrifidkban. Horvith Jinos Amagyar
irodalmi mfveltség kezdetei cimli kdnyvének elsd
kiaddsa valdjdban 1931-ben jelent meg, nem 1944-ben. De igy is
négy évvel Thienemann a levélben emlitett munkéja utén.

PoszLER GYORGY
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Mdjus elsején, Sz. A. és a magam sziil. napjdn

Kedves Baritom, hilisan kdszéndm kdnyvedet. . ...

Ami a magam é a Minerva Sz. A.-hoz valé viszonyomat
illeti, koszondm elismer8 szavaidat. De meg kell vallanom,
hogy mir oly messze elkeriiltem sajit maltamtdl, hogy elis-
merés vagy kritika hidegen hagy. Annyi k6z6m van hozzi,
mint lepkének a levetett herny6hoz. Amia f8: Sz. A.-tnagyon-
nagyon szerettem. Sorsit szivembe zértam, tragédidjit mélyen
fdjlaltam. Nehéz napjaiban prébaltam segiteni. 6 segitett
Honti Jinossal nagy magyar—német szStdrombdl kis kézisz6-
tért csindlni. Forditist is készitett szimomra: Az Uj Hdz —
mir nem emlékszem ki irta (nem emlited forditdsai kozott).
Sz. A. eljirt hozzink, Johnny fitinkkal kimentiink lakdsunk
kozelében lev8 ,,grund”-ra szalonnit siitni, jétékos vidim
érdkat toltottiink, gyakran taldlkoztunk a Centrdl vagy a
Belvirosi kivéhizban, szinte ritudlis pontossiggal vasirnap
délel8tt, ott egyiitt itnéztik a napilapokat Zolnai Bélival,
kommentiltuk a politikai hireket, irodalmat, olvasméinyain-
kat, terveinket, idillikus boldog talilkozisok voltak ezek a
relative szélcsendes béke idején. Faludi Jénos is sokszor veliink
volt. Kritikus pillanat érkezett el, mikor Csiszir Elemér,
kivel pozsonyi egyetemi id8nk 6ta jébaritsigban voltam,
érdeklédésemre azt mondta, Sz. A. Kdlcsey-tanulményat nem
fogadja el doktori disszerticiénak. Csiszir ekkor talin el8re-
14t6bb volt, mint magam. Talin megérezte, hogy itt olyasva-
laki jelentkezett, aki majd elavulttd, idejétmalttd fogja tenni
sajat munkijit. Eles vitdim volt Csiszdrral. Mikor azt mond-
tam, akir elfogadja, akir nem, majd kiadom a Kélcsey-tanul-
minyt a Minervaban, 6va intett, hogy ezt ne tegyem, tonkre-
teszem a lap hitelét, megbontom azt a szolidaritist . . . stb.

14 Irodalomtorténet
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A , keresztény-nemzeti kurzus” virulens idején egyetemi korok
csodilatos elfogultsiggal az antiszemitizmust tudominyos
kvalifikiciénak tekintették. Sz. A. Kolcseyje volt az elsg cikk
a Minervaban, ami ezt a soromp6t 4ttdrte. Ijgy érzem, kissé
kdnnyedén siklasz 4t e nehézség f6l6tt, mikor azt mondod:
,»megkdnnyiti a fiatal tudésnak a Minerva kéréhez valé csat-
lakozast” (p. 104). Hit igen, ehhez a csatlakozishoz kett8
kellett és némi részem volt benne.

El akarom mondani Neked a Minerva elinduldsinak térté-
netét, ,,4gy, mint volt”. Mindem ambici6t6l mentesen nyu-
godt lelkiismeretemmel 4llithatom, hogy a Minerva csakis
a magam Otlete, akarata volt, sajit clhatdrozdsom, sajit sziik-
ségletem, még legintimebb baritomnak, Zolnai Bélinak,
semmi kdze volt hozzi. Puccsszerfien jirtam el. Magam koré
gy(jtéttem egy dekorativ grémiumot. Elénydmre volt, hogy
nemcsak a pécsi egyetemnek, hanem mint Bleyer Jakab helyet-
tese, a budapesti bolcsészeti karnak is tagja voltam. Akiket
gy(ilésre sszehivtam, Pauler Akos, Kornis, Nagy J6zsef kivé-
telével, azoknak édes-kevés koziik volt filozéfidhoz, Dilthey
nevét sohasem hallottik. ,,Szellemtdrténetrél” évakodtam
beszélni, a ,,szellemi élet torténete” nem litszott kifogisolhatd
célnak. Ugy adtam el8 tervemet, hogy szolgilni akarok a
Pozsonybdl szdmiizétt egyetem Pécsre kdltdzésének és ehhez
kérem a bpesti bolcsészeti kar segitségét. Aztin Zolnai Bél4-
val és Eckhardt Sindorral mi voltunk a legfiatalabbak, a tob-
bick mind egy el8ttiink valé genericidhoz tartoztak.

Az alakul$ ilés Ssszehivisival gondot kellett forditanom
arra, hogy az akkor dominal6 tendencidk feldl biztositsam
magam. Az egyik a neokatolicizmus volt (Pauler, Kornis,
Gerevich), a misik az EdtvSs-kollégiumi szolidaritds. Nem
1évén sem katolikus, sem kollégista, hatvédre volt szikségem,
mert tisztdban voltam vele, hogy a Minervdval megiitk6zést
fogok kelteni egyetemi tirsaim koérében. Gombocz Zoltin-
nal voltam a legbizalmasabb, neki mondtam, legyen elkésziilve
botrinyra. ,,Litom, bortdénbe akarsz juttatni”’, valaszolta.

Nehéz ma rckonstrudlni azt az atmoszférit, amit akkoriban
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az Edtvds Kollégium jelentett egyetemi életiinkben. ,,Kolle-
gista-e”’ vagy a diszkrétebben leplezett ,katholikus-¢” kérdés
mindig felmeriilt az Gjabban Pizmény Péter nevére itkeresz-
telt egyetemen szavazisoknél, dllisok betsltésénél. Ezt a krité-
riumot Ggy hiszem id8vel a politikai parthoz valé tartozis
véltotta fel. Az Edtvds Kollégium alapité igazgatéja, Barto-
niek Emil, nagyszeri médon értett hozz4, hogy az ,,Eotvds
szolidaritist” beleoltsa didkjaiba. Valéban egymist timogat-
tik, tudominyos életiink it volt sz8ve érdekszalaikkal. Mis
irAnyban is volt Bartonicknek befoly4sa: minden didk kotelezve
volt francidul tanulni, ezzel talin ki-nem-mondva velejirt
egy németellenes attitid. (A sors irénidja, hogy a ,,magyar—
német sorskozosség” két legerdsebb szévivdje, Szekfi és
Bleyer Jakab, az Edtvos Kollégiumbdl keriiltek ki.) A kollé-
gista német idioszinkrézidt j6I megfigyelhettem baritaimon:
Zolnai Bélin és Eckhardt Sindoron. De magam nem voltam
se kollégista, se katolikus — mindenképpen outsider német-
ségemmel.

A Minerva cls8 szdmai csakugyan bombaszer(ien hatottak.
A torténészek doyenje, Kérolyi Arpid, az Orszigos Levéltir
igazgaté6ja, orditott és dithében oklével verte az asztalt, mikor
Eckhardt Ferenc szébahozta a Minervit. Waldapfel pedagé-
gus, aWaldapfel-testvérek apja, elment Pauler Akoshoz tilta-
kozni, meggyal4ztam apja emlékét (ahogy Pauler Akos el-
mondta nekem) stb. De jott elismerés is. Azt mondod (p. 90),
hogy a Minerva Teleki é Klebelsberg asszisztilisa mellett
alakult. Ez nem 4ll. Klebelsberg csak a Spengler-tanulminyom
olvasisa utén figyelt f5l.

Konyvedben nemet sokszor 6sszekapesolod, majdnem kots-
jelesen irod Horvith Jinos nevével. Hadd irjam le, ami igaz.
Mitol6giibél azt hiszem, elegiink volt. Horvith Jinost didk-
korom 6ta ismertem. A felcjthetetlen Szabé Dezsé utin 6
lett a francia tandrom, a Toldy Ferenc {8reéliskoliban. De mig
Szab6é Dezs6vel minden németségem ellenére meghitt barit-
sigban maradtam mindvégig, Horvith Jinoshoz emberileg
sohasem tudtam kozelebb jutni. Mikor érettségiztem és azt

14%



472 Dokumentum

mondtam, hogy tanir akarok lenni, Horvith nem mutatott
semmi érdekl8dést. Miiltak az évek. Kétévi frontszolgilat
utin sebesiilten hazakeriiltem és rovidesen az akkor fslallitott
pozsonyi egyetem tanira lettem. ,,A legfiatalabb” egyetemi
tanir, mondottik. Horvith kénytelen volt rdim mint volt
didkjara visszaemlékezni, kiilondsen azért is, mert mint Bleyer
Jakab helyettes tandra, a budapesti bolesészeti karnak tagja
lettem, mig Horvith még csak az Eotvds Kollégium tanira
volt egyetemi megbizas nélkiil. Horvith tanulminya: Irodal-
munk fejlddésének {8 mozzanatai redliskoldnk értesitjében jelent
meg, tehit didkkorom 6ta ismertem. De ugyanakkor Wilhelm
Scherer német irodalomtdrténetét, amit sziileimtdl karicsonyra
kaptam, it- é 4tolvastam, szinte betanultam, é az is szembe-
tlint, hogy Horvith ,,f6 mozzanatai” Scherer f8lfogisira
emlékeztetnek. Magam nem Horvith-t6l, hanem Scherertdl
tanultam, hogy ,,Dichter und Publikum” az a ,,Haupt-und
Grundverhiltnis”, ami az irodalom gerincét teszi, hogy az
irodalomtérténet ,Wissenschaft der nationalen Ethik”, stb.
Mikor az Irodalomtérténeti alapfogalmakat folytatisokban kiad-
tam a Minerviban, akciéba lépett az Eotvds-kollégista szoli-
daritis és engem Horvith tanitvinynak bélyegzett, mert
nyilvin munkim imponilt. Sohasem voltam Horvith tanit-
vinya. De mert a kollégista propaganda ezt hajtogatta, kény-
vem misodik kiadisiban (pp. 43—44), nagyon tompitott
hangon leréttam Scherer-hez valé tartozisomat. En a berlini
egyetemen lettem irodalomtdrténész, nem az Edtvds-koll.-
ban. Horvithot didkkorom 6ta tiszteltem. Szememben &
Ggy ndtt ki a magyar humuszb6l, mint a Sphinx az egyiptomi
homokbél. Magyar szimbélum volt, ahogy egy més sikon
Veres Pétert littam, héfehér ingével, é fényes csizmdival.
LealacsonyitjsAk Horvith Jinos mivoltit azok a tiszteldi, kik
olyat irnak a javdra, ami nem az &vé. Horvéth ilyen talmi £5]-
nagyitisra nem szorul. Magad is mértéken til folnagyitod
»Magyar irodalomismeret” cikkét. Ez elvégre egy célkitiizd,
20 oldalnyi programcikk, konkrét tartalom nélkiil, de ugyan-
akkor a magam ,,Irodalomtirténeti Alapfogalmak” 250 lap-
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nyi kdnyvemet csak ,,séméinak” mondod, pedig hogy ez a
kényv nem volt iires séma, hanem ennél sokkal tébbet jelen-
tett, konkrét tartalmat, ezt Horvith maga készségesen elismerte
a kényvrdl irt német biralatiban. Révai Jézsef még Moszkvi-
ban olvasta kényvemet és azt mondta: ,,Végre egy magyar
irodalomszociolégia.” A magam tanuményainak els§ része az
alapvetést8l, a szébeli és kéziratos irodalom alapformiirél
927-ben a Minervéban jelentek meg — Horvithnak A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei 1944-ben, széval 17 (1) évvel a
magam munkijit kovetve, és te mégis Horvith-t6l szimitod
az tjfajta irodalmi szemlélet kezdetét.

A torténelmi valésig meghamisitdsit litom abban is, ahogy
Farkas Gyuldt elmarasztalod, pedig 8 volt Horvith—Szekfii
leghfiségesebb tanitvinya, orthodox hive, az Edtvs-kollé-
gista szolidaritis paragonja. Magam viligosan elkiildnitettem
magam a Nadler-féle tdj-faj filoz6fidtsl egy részletes cikkben,
amit Pukinszky Béla magyarorszigi német irodalomtdrténe-
tér8l irtam Bleyer Jakab kérelmére. De Farkas nemcsak Nad-
ler-t kbvette, hanem mesterét és tanirat az E6tvos kollégium-
ban. (Engemet is hallgatott az egyetemen.) Te helyesen célzol
arra a tényre, hogy Farkas: Az Asszimildcié kora a magyar
irodalomban 1938-ban, az els6 magyar zsidétdrvény évében
publikalédott. S8t, azt 15 megengeded, hogy Farkas ,,Szekfii
és Horvith életmfivében potenciilisan benne rejl8 retrogrid
tendencidkat” kiteljesitette (p. 226). De minek ez a mellébe-
szélés. Amit nydjasan potencidlisnak nevezel, azt Horvith
batran és nyiltan kifejezte. A Nyugat magyartalansdgairél 1911-
ben irt cikkével a ,,magyartalansig” bélyegét iktatta be az
irodalmi kritikdba. Aranytdl Ady-ig nyiltan antiszemita iris,
kend8zés nélkiil, tiltakozik a zsidék behatolisa ellen talin
er8sebb szavakkal, mint amit Farkas Gyula hasznilt. Amikor
a Minerva megindult, a magam pozitivista ellenes bevezetd
cikkem mellé, programadé tanulméinynak szinta a Fajkérdés
a magyar irodalomban cimfi tanulminyit. Nem tudtam, mit
csindljak ezzel. Mikor mir divatos volt ebben az id8ben azt
nyomozni: ,,Mi volt el8bbeni neve?”’ nem littam értelmét



474 Dokumentum

annak, hogy Pet8fi lényegét abbdl értsikk meg, hogy azeldtt
Petrovics-nak hivtik. Tisztiban voltam vele, hogy ez a cikk
nem vilik a Minerva diszére, félrevezeti célkitlizésemet. Mast
nem tehettem, mint a cikket apré betiikkel, a , kisebb kozle-
mények” rovatiba nyomattam. Ezen Horvith megsért8dott,
latca, hogy nem engedek beleszélast szerkeszt8i programomba,
ezért lemondott, mint tarsszerkeszt6. Hogy Tormay Cecil
Napkelet-jéhez csatlakozott 2 Minerva utin, ez teljesen kife-
jezte szellemi beillitottsagat. Nem felel meg a tdrténelmi
valésignak, ahogy Horvithot f5lmagasztalod ugyanakkor,
mikor Farkas munkiit elmarasztalod. Farkas volt Horvith
beteljesitdje, ahogy Szerb Antal ,,Viligirodalma” beteljesi-
tette a magam Irodalmi alapfogalmainak programijat.

Ami a magam és Sz. A. ékettdnk Horvith-hoz valé viszo-
nyat illeti, azt hiszem, tévedésben vagy. Nem lehet a mi meg-
hitt baritsigunkat, éveken 4t szinte napi egyiittlétiinket ssze-
mérni Horvith-tal, hiszen & alapjiban egyikiinkkel soha
sz6ba nem 4llott. Mi tiszteltiik 8t, elismertiik benne az Arany
Jénosi finitizmust, az Arany-Gyulai vonalon valé megrogzs-
dést, azt is, hogy & sem engem, sem Ténit nem fogadott be
telivér magyarnak. Mi nem voltunk az 8 szemében bennsziilot-
tek a magyarsig Szent Foldjén, csak turistik: ezt az attit{id-
jét megértettik és mulattunk elfogultsigin. Mig Horvithot
dicséred, azt irod, hogy Sz. A. nagy irodalmi tanulményai a
Minerviban elavultak és csak tudomanytdrténeti értékkel bir-
nak. Meg vagyok gy8z8dve, hogy Sz. A. tanulményai, miket
a Minerva inspiralt, és néhiny mis Minerva tanulminy sokaig
meg fog maradni mint a magyar irodalomtudominy klasszi-
kus, utol-nem-ért csidcsteljesitménye.

Mikor érzésem szerint folnagyitod Horvith ,,monumentalis”
munkdjit, dgy tlinik, nem litod meg, hogy Sz. A. Magyar
Irodalomtirténete és hirom kotetes Vildgirodalomtirténete a
magyar irodalmi kulttirinak olyan teljesitménye, ami mellett
miésok munkdja eltdrpiil. J6l litod meg, hogy Sz. A. vezérfo-
nala: Goethe, Hegel, Spengler. Ezek a magam ,,Alapfogal-
mak” kényvének vezet§ szempontjai. Kiilondsen helyeselte
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kényvemnek azt a passzusit, ahol arrdl van sz6, hogy a magyar
wirodalmi népiesség” Jdnos vitéz—Toldi—Arany stb. eurépai
jelenség, irodalmi papirfikcid, amihez a népnek kevés koze van.
Volt Sz. A.-nak egy mdsik inspiritora, akit csak mellesleg
emlegetsz: Egon Friedell. A ,,neo-frivol” ténus, ami botrinyt
okozott, az ,,irodalomtorténet felnSttek szdmAara™ stb. Friedell
stilusdbdl keriilt 4t a magyar irisba, de Sz. A. kellett hozz4,
hogy ezt a nehéz stilust hasznalhassa.

Végiil akarok szélni egy sz6t Kerényir8l, Jungrél és a Hét-
kéznapok és Csoddk alapgondolatirsl. Valahogy egy tton
haladtam Sz. A. gondolkodésival. De mig Jung, Kerényi a
csoddt a ,,nagy” mitholégidban lattik, magam a csodit a
hétkdznapiban kerestem, és kerestem a leghétkoznapibban, a
mindennapi beszédben. Thales, az &s-filoz6fus azt mondta:
»Minden, »everythinge, tele van istennel.”” Ezt mondta minden
filozéfia alaptételének Husserl, Heidegger, Sartre, Ggy emlék-
szem valahol azt mondja, minden filozéfiai probléma benne
van egy csésze fcketében. Gaugin azt mondta Van Gogh-rél:
Gigy litott egy széket, mint senki azel8tt. En Ggy szeretném
latni, a mi édes anyanyelviinket, mint senki azelStt. Ez a leghét-
koéznapibb és a legnagyobb csoda. A Jung—Kerényi féle iste-
nek a mindennapi mitholégiinak csak misodlagos kidolgozasai.

Bocsiss meg, hogy sokat irtam, de valahogy az volt az érzé-
sem, hogy Sz. A.-hoz szélok, 8szintén, kdzvetleniil, minden
fenntartds nélkil, ahogy beszélgetni szoktunk.

K&sz6n6m kdnyvedet!

Szivesen koszont:

THIENEMANN TIVADAR



SZEMLE

EGY KOMMUNISTA IRODALMAR*

JORDAKY LAJOS: A SZOCIALISTA IRODALOM UTJAN
(Magvet6, 1973.)

Az Elvek és utak cfmii sorozatban harminc esztendd termését
gyljtotte kotetbe Jorddky Lajos, a Roménidban m{k5ds torténész-
irodalmir, a szocialista mozgalom jeles harcosa.

Viltozatos igényfi és rendeltetésil {risok ezek: a napi politika hevé-
ben — nemegyszer ilnéven — sziilets, megjelent vagy kicenziri-
zott vitacikkek s a nyugodtabb eszmélkedés feltételei kbzott irt tanul-
ményok frékrdl, politikusokrél szélnak, magyarorszigiakrdl és
romdniaiakrdl; hagyominyt élesztenek és tudatositanak, feltirnak
és értékelnek. Viltozd az frisok mindsége is, tobbnyire a mis-mis
igénybdl adéddan, hiszen van kozdttitk politikai tomeglapban (a
40-cs évek Népszava-szimaiban), irodalmi folyéiratban (Korunk
stb.) és regény-bevezetSként (Darvas Jozsef: Elindult szeptemberben)
publikilt. Politikus szindék és kSzmiveldi torekvés jellemzi szinte
valamennyiiiket.

Jordéky Lajos nem dolgozott ki tfogé irodalompolitikai és esz-
tétikai rendszert; nagy formitumd gondolati viltozisoknak, ,kor-
szakoknak™ nem lehetiink tandi ezekben az irdsokban, de szerz§jiik
nemegyszer fontos és ma is id8szer(i problémikra vildgit ri. Ezek
egyikét — 1970-es, a Népszabadsigban kozolt cikke — igy fogalmazta
meg: ,,semmiféle elnyomast nem tehet magiéva az, aki a munkis-
mozgalommal eljegyezte magit, s a kiizdelmek egyik értelme éppen
a nemzetiségi kérdésnek internacionalista megolddsa.” Es végig-
kovethetd: miképpen vélekedik a szocialista irodalomrél, a pirtos-
sigrol, a realizmusrél — tehét olyan kdzponti fogalmakrél, melyek
mai mivészeti és kritikai életiink izgalmas kérdései is. Nem kevés
kiizdelmet tiikroz megjelenésiik Jordiky cikkeiben: 1942-ben pél-
diul hol beolvasztja a szocialista irodalom normarendszerébe az
irdnyzatossig fogalmit, hol ©nillé érvényre emeli. S a negyvenes
években egyszerre harcol a pirt céljait s a partossigot beszlkitve

* Fdjlaljuk, hogy JORDARY LAjos gydjteményes kitetének lapunkban
torténd méltatdsdt mdr nem érhette meg: 1974 decemberében elhunyt.
Emlékét kegyelettel Srizziik.

A szerk.
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értelmez8k s a kitigitdk ellen: ,,pirtkoltd az, aki miivészetével a
szocializmust segiti el8, még ha nem is tagja szervezetileg a munkés-
pirtnak”. De mikozben szirmazist, osztilyhelyzetet dogmatikusan,
alapkovetelményként hangoztaté munkisirdkkal vitatkozik, oly-
kor a misik véglet felé kozelft: az osztilyszempont miivészi jelents-
sége hdttérbe szorul.

Jordiky Lajos t&bb izben felvizolja a szocialista realizmus norma-
rendszerét, mégpedig nem elvont fejtegetésekben, hanem {réi élet-
miivek elemzésekor. Hogy mett6l meddig jut el: jellemzi 19g8-as,
Korvin Sindorrdl sz616 tanulminya, mely szerint — egyebek kozott

»valdsig, heroikus é romantikus kidllis” teszi a realizmust szo-
cialista realizmussi; Nagy Istvinrél szdlva 1971-ben szemlélet és
esztétikai értékrend ellentmondédsit érzékelteti egyes szocialista
realista m{ivekben. Talin a Darvas Jézsefrdl irottak kozelitik meg a
leginkdbb az igazsigot a szocialista realizmus dolgiban: ,,Darvas
Jozsef szocialista iré. Miivészetével tudatosit, és meg akarja véltoz-
tatni az embert, Snmagdt adva, sajit vajudisait és életuitjit feltirva
akar hozzdjirulni nemcsak a tirsadalom megviltoztatisihoz, hanem
a megviltoztatott tirsadalom javitisihoz is.” Vilignézet és miivé-
szet szoros cgységét, azonos mindségét koveteli meg Jordiky Lajos
a szocialista realista alkotétél.

A kritikira vonatkozd nézeteit legtartalmasabban Kassik Lajos
kritika-koncepcidjdnak elemzésekor foglalja Gssze, tanulsigul idézve
Kassik vélekedését a jelen kor ,,mindjobban elszaporodd, csak esz-
tétizdld” irdinak, miivészeinek. Az 1972-es tanulminy szerint:
»Szociologiai szemlélet nélkiil, csupin az esztétikumra alapuld kri-
tika félrevezetd, hamis tudatot teremts, terméketlen alkotis. A szem-
pontok nélkiili kritika néveli a tirsadalmi bajokat.” Al4 kell huz-
nunk Jordikynak a kritika tirsadalmi szerepérdl irott sorait. Ezt a
tirsadalmi felel&sséget mds oldalrdl is kimutatja: hivatkozvin a kri-
tika legfels8 féruméra, a kdzonségre, a miivészet befogaddjira, s e
kozonségen beliill mindenekelStt a munkdsosztily kritikai érettsé-
gére, tapasztalataira. A roméniai (magyar) munkissig miivel8dési
szokisairdl szélva, Petdfi, Ady, Jozsef Attila, Kassik, Illyés Gyula
hatdsit nyomozva viligosan tirja elénk: a harmincas-negyvenes
években a munkéspirtok iltalinos és kulturdlis politikdjdnak bizo-
nyos torzuldsait a munkdsmivel8dés gyakorlata korrigilta. A mun-
kisok akkor is olvastik, szavaltdk, terjesztették a magukéinak érzett
ir6k miveit, ha ,hivatalos” értékrendjiik idSlegesen alacsonyabb
volt is. Ez a munkismiivel6dés-torténeti hatiskutatis, visszatekin-
tés Jordéky cikkeinek egyik legfontosabb, mdsokat is hasonléra,
folytatdsra 8sztdonz8 mozzanata.

Szocializmus és népi kultdra kapcsolatit vizsgilva szintén a beszli-
kiilt kereteken 1ép tidl: mir 1942-ben beleérti a népi kultariba a
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munkéssdg kultirdjit is, Nagy Istvinnal késziilvén vitira. Mégis
ugy vélte 1958-ban: ,,a fejlédés kovetkeztében a szocialista tirsada-
lomban is eltlinnek a népi hagyominyok régi formijukban.Ha tovibb
élnek, akkor az magasabb renddi miivészi formik kozstt torténik
vagy stilizdltan.” A hatvanas-hetvenes évek fordul6jin megindulé
népmiivészeti jjisziiletés alighanem meggy&z8érveket adhatott volna
Jorddikynak e nézete tovibbgondolisshoz, drnyalisshoz: a szocialista
tdrsadalomban mind nagyobb tomegek 4poljdk és gazdagitjdk a
tobbé mir nem kizsikminyolt vagy aldvetett osztilyok mfivészeti-
kulturdlis hagyominyait. Megsziiletik egy 4j, cselekvd tomeg kul-
tdra, tirsadalmi mdvészet.

Jord4ky sziinteleniil hangoztatja a miveltség fontossigit, szervezd
erejét miivészre és kbzonségre vald tekintettel egyarint: miiveltség,
eszmény, kritika az alapja ,,a nép felszabaditéséért folytatott harcnak”
— szdgezi le 1942-ben, birdlva a népi frék faji thlzésait, ,,osztélyfe-
letti” programjit, ideol6gidjit, mely tobbiiknél a miiveletlenség
kultusz4n is alapult. Ekkoriban litja mér: ,,a munk4ssig az emberi
miivel3dés minden értékének 6rokose”, s finom megkiilonboztetés—
sel beszél miivel8dési és tapasztalati szemléletrdl.

De nem csupén fontos elvi igazsigok fogalmazdédnak meg Jor-
diky cikkeiben: az egyes irékra vonatkozd értékitéletei is legtobb-
szOr mdig érvényesek. Az arinyok, a viszonyftis drnyalatai azonban
néha kétséget ébresztenek. Talin a rejtjelezve kimondott, cenzirit
kijitsz6 igazsig kedvéért fokozta £6] 1942-ben Ady jelentSségét Petd-
fiéhez képest; a népfrontpolitika jegyében hivatkozott Ady, Mdricz,
Juhdsz Gyula — és Szabd Dezs6 ,,izz6 magyar nacionalizmus’-4ra;
a szabadelvfiségre, mely ,,a t5bbi népek szeretetével s a szocializmus-
sal vegyiil” niluk tSbb-kevesebb mértékben. A kor optikai csalé-
disa, a tdvlat hidnya hitethette el vele, hogy a méltin hangsilyozott
Jozsef Attila Srokébe a negyvenes években ,.tucatnyi munk4sksltd
lépett, kotetek nélkiil, elszért versekkel, de izmos tehetséggel”,
s azt sem réhatjuk fel teljes joggal Jorddky Lajosnak, hogy Benji-
min Liszlé értékét felismerve tilbecsiilte az indulé kosltd, Darvas
Szilird jelent8ségét. Ardnytévesztés, de a megkdzelités rosszul meg-
vilasztott irdnya is jellemzi Korvin Sindorrdl frt tanulminyét:
amennyire szivesen fogadjuk a szocialista mozgalom 4ldozatos,
nilunk jéformin ismeretlen harcosinak bemutatisit, annyira két-
séges, hogy Korvin ,,néhiny versével modern koltészetiink legjobb-
jai k6zé” emelkedett volna. Iréi pslyakép helyett az embert s a har-
cost, a kor neveltjét és alakitéjit kellett volna inkdbb megrajzolnia.
Salamon Liszl6 kéltészete Jorddkyban egy helyiitt nem eléggé meg-
gy6z8 hidnyérzetet kelt: ,,Verseinek formdi tdlsigosan is leegyszerfi-
sodtek. A harmincas évek mondanivaldi formabontist kdveteltek,
és a koltd akkor elég merész & eredményes lépéseket tett ezen a
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téren. Az utdbbi évtizedekben irt szép versei egyike-mésika talin
4j formik keresését kovetelte volna meg” — vélte Jordiky 1962~
ben. Itt is az a — korabban is jellegzetes — merevség nyilvénult
meg, mely forma és tartalom Osszefiiggéseit szétvilasztja, s jegyeik
véltakozo eluralkodisit a mdsik rovisira szinte a mivészet fejlédé-
sének torvényévé teszi. Ezért ,,megértd’ a naturalizmus és az avant-
garde-torekvések gyengébb teljesitményei irdnt: sziikségszerlinek
14tja a miivészi értékrend megingisait.

Jorddky Lajos kedves gondolata: ,,A dolgokat nem kell djra fel-
fedezni, hanem a £6] nem fedezetteket kell feltirni, a rosszul f6lfede-
zetteket pedig 4tértékelni. Aki nem ezt teszi, az okoskodik.” Irisai-
ban van feltirds és 4tértékelés is. BEséggel kozol adatokat, tovibbi
kutatisok épft8kdveit rakja. Els6sorban politikus és publicista ebben
a kotetében. Kovetkezetesen munkilkodik a magyarorszigi s a
roméniai magyar szellemi élet, politikai kiizdelem és mivészet
kapcsolatainak tudatositisin, s ebb8l — a hatir mindkét oldalin —
csak nyereség szirmazhatik.

Irodalomtdrténészként is jegyez nagyszerl munkikat A szocialista
irodalom dtjdn cimi kotetben. Déry Tibor s a Korunk kapcsolatit
kutatva remek elSrejelzéseit, betijolé megfigyeléseit fogadhatjuk
elismeréssel: Hitchckock, Franz Kafka s a negyvenes évek egzisz-
tencialista irodalma, a ,,parttalan realizmus” koncepcidja rokonul-
nak igy vagy 4gy Déry torekvéseivel. Jordiky irodalomtorténeti
tanulmdinyai koziil talin a Németh Liszl6 Gtjit bemutat6 a legsike-
riiltebb; e bitor és objektiv irds végsd tanulsiga ez: ,,Ami miivében
tévedés, az kordnak bline, s az frét Snmaga tévedései al6l csak Snmaga
mentheti fel.”

Szivesen, megbecsiil jelolésként hasznilja tanulminyainak egyik-
misik alanyira az ,irodalmir” szét. Irodalmir Jorddky Lajos is:
a legnemesebb értelemben. Kommunista irodalmir, aki fr6i munk4s-
siginak 4j és 1 értékeivel Brizte, gyarapitotta az ,,irodalmir” hivatis
rangjit, hitelét. Amit tett, az a hazai s a roméniai magyar munk4s-
mozgalom — s egyben irodalom — todrténetének része immir.

K8uA11 ZsoLt
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SIMON ISTVAN: A MAGYAR IRODALOM
(Gondolat, 1973.)

Irodalmi hagyatékunk 4poldsa, értékeinek ismertetése, minél szé-
lesebb korokben valéd elterjesztése az irodalomérték elsrendd fel-
adatai kzé tartozik. Am amennyire kézenfekvd e kévetelmény igaz-
siga, oly nehéz a megvaldsitisa. Az irodalomismeret magasabb foki-
val rendelkez8k szimdra ott vannak a tudoményos rendszerezések,
az irodalommal frissen ismerked6k pedig a tankonyvekhez fordul-
hatnak (s6t ezt meg is kell tennitk). Aki azonban iskoldit elhagyvin
nem lesz irodalmdr vagy a kulturilis élet tevékeny résztvevdje, ha-
nem csak olvasgatd, irodalomszeret$ dllampolgir: nem nagyon tudja
hova forduljon, ha ismereteit fel akarja frissiteni. A tudoményos rend-
szerezés szakmai jirtassigot feltételez. Ilyennel nem rendelkezik, s
nincs is sziiksége ra. A sajit régi vagy gyermekei 1j tankdnyvei hizi
feladatok, dolgozatok, feleletek nem mindig kellemes emlékeit idé-
zik fel. Ennyibdl is kiviliglik a népszeril irodalomtérténeti 4ttekinté-
sek hasznossiga és sziikségessége. Csakhogy ez a miifaj, amennyire
konnylinek litszik, annyira nchéz. Ezért akir a miltban, akir ma
ritkdn 14t napviligot ilyesfajta sziikségleteket kielégité munka. Ezért
nem szolva a régebbi Osszefoglalisokrdl, s&t mellézve Szerb Antal
némileg mis céli és miifaji irodalomtsrténeté is, csak az egy évti-
zede megjelent Kis magyar irodalomtérténetre utalnék. (Klaniczay
Tibor, Szauder Jozsef és Szabolcsi Miklés tolldbdl.) Ez a kdnyv elsé-
sorban a magyar irodalmat megismerni szindékozé kiilfldiekhez
szOlt, de magyar nyelvli viltozata alkalmas volt kézmdiveltségi
ismeretterjesztS funkcid szinvonalas betdltésére, s igy a magyar olvasé
is haszonnal forgathatta.

Simon Istvin konyve a legszélesebb olvas6kdzonségnek konnyiti
meg az irodalmi hagyatékunkkal valé bens8ségesebb megismerke-
dést. A kdnyv népszeriisitd jellegli, a sz6 j6 értelmében. E cél érde-
kében Simon sikerrcl alkalmazott egy olyanfajta elbeszél8 stilust,
amely szokatlannak tetszik tankonyvi szévegekkcl vagy a tudomi-
nyos rendszerezések nyelvezetével osszevetve. A ,kronikss”, ahogy
6nnon szerepét megnevezi, nem puszta stilusfordulat. Konyvének
egyik legf8bb sajitossiga, s egyuttal villalkozdsa haszninak biztosf-
téka, hogy sikeriilt olyan néz8pontot s az ennek megfeleld tirgyalési
modszert talilnia, amelynek segitségével egyszerdsités és leereszkedd
magyardzgatis nélkiil, természetesen, az elbeszél kozvetlenségével
kalauzolja olvaséit irodalmunk torténetében. Anyaga tirgyaldsinak
ilyen médja, clképzelt olvaséihoz valé alkalmazkodisinak ez a
képessége kétségkiviil irdi kvalitisokat kovetel, s ebben Simon
Istvin felilmdlja a szakmabeli irodalomtdrténdészek 4tlagit. Persze
6nmagiban véve a jelenségeket 4tviligitani tudé egyszerl és viligos,
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olykor nagyon hangulatos el8adési méd csupin formai kellék, amely
noha nélkiilszhetetlen az ilyen tipusii munkik esetében, csak akkor
éri el céljét, ha ugyanilyen 4ttekinthet8, de egyben szilird és megala-
pozott koncepcié szolgilatiban 4ll. Simon Istvin konyvének £&
gondolata a haza, a nemzet, az osztily kategéridinak eszmei kibon-
takozidsa irodalmunkban, a torténetiség rendjében.

Mirmost nyilvinvalé, hogy ilyesfajta egyszemélyes irodalom-
torténet, ha nem akarja pusztin egy nagyobb terjedelmii rendszere-
zés roviditett viltozatit adni, fréjdnak egyéni meggy6z6dését, néze-
teit is tartalmazza. Simon Istvin koltd és irS, s mégha igen dicsérete-
sen egy ilyen konyv megirdsira villalkozott is, nem mondhaté
irodalomkutaténak: nem is prébil ilyen litszatot kelteni. Konyvé-
nek anyagit, inkibb csak sejthet8en, mint bizonyithatéan (hiszen
szakmunkdkra nem hivatkozik), kiilénb6z8 forrisokbol meriti.
A forgalomban lev6 kézikonyvek mellett személyes olvasmanyél-
ményei, egyetemi, st olykor kozépiskolai emlékei is szerepet kap-
nak. Ez utébbiak példiul a dedkos, magyaros stb. iskolik emlegetése-
kor vagy Petdfi, Tompa és Kerényi kolt6i versengésének régi gim-
niziumi magyar érikat idéz8 rovid taglalisakor. Szemléletében ezek
a kiilonb6z8 rétegek természetes egységbe olvadnak, hiszen mint
irodalmunkrél vall6 iré e tekintetben szuverén mddon binik anya-
gival, nem nyligézi a legdjabb szakirodalommal valé lépés-tartds
kényszere (ami egyébként irodalmunk egésze viszonylatiban telje-
sithetetlen kivinsig lenne). Az mir szemléleti kérdés, s nem pusztin
a népszeriisités feladatibol kovetkezik, hogy Simon irodalmunk fej-
18désében a kibontakozds egyre magasabbra ivel8, miivészileg sziin-
teleniil gazdagodd folyamatot 1it, amelyben minden nagyobb kor-
szak vezérl§ eszméje (haza, nemzet, osztily, majd a szocializmus kor-
szakdban: az ember) kiteljesedik, s helyét torvényszerlien egy Gjnak
adja 4t. Ehhez a folyamathoz képest irodalmunk tSrténetének ellent-
mond4sos tényez8i epizddikus jelent8ségilinek, misodlagosnak tet-
szenek: a végs8 fokon érvényesiild torténelmi tendencidknak rende-
16dnek ali.

A haza, nemzet, osztily hirom olyan kategdria, amely kétségki-
viil rendszerezd elve lehet egy irodalomtorténeti osszefoglalisnak.
Am nem annyira magitdl értet8dGen, mint elsd pillantisra litszik.
A haza és nemzet példiul legalibb annyira &sszetartozd, mint elkiilo-
nithetd fogalom. Simon Istvin kényvének megfelel§ fejezeteiben
példiul a ,,haza” fogalma Janus Pannonius, Balassi, Zrinyi lényegében
véve nemesi szinezetli patriotizmusinak felel meg, amelynek valo-
sdgos tartalma tdrténetileg nehezen korvonalazhat6, s valdjiban
csak egy késdbbi, kiteljesedett nemzetfogalom irdny4bdl, annak esz-
meiségét visszavetitve létesithetd kapcsolat a nemzet polgiri koncep-
cibjdval. Méasrészt, véleményiink szerint, a Bessenyeit8l Arany Jino-
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sig terjedd nagy korszakban, birmennyire a nemzeti kultira és iro-
dalom 4ll ez évszizadnyi id8szak gondolkodésinak tengelyében,
tartalmilag, éppen a dontd jelent8ségli periédusokban (felviligosodis,
Batsinyi, Csokonai, a negyvenes évek, a szabadsigharc) a tdrsada-
lom (ha Ggy tetszik a nemzeti tirsadalom) problematik4ja kap nagyobb
szerepet, mégpedig sokkal egyértelmiibben, hatékonyabban, az eurd-
pai progresszidval szervesebb kapcsolatban, mint a tizenkilencedik
szdzad végének tirsadalomkritikdjiban. Az ,,osztily” tehit, a sajtos
torténelmi koriilményeknek megfelelden, itt is jelen van. Simon
persze, sokkal tobb okkal, az osztily kategdridjanak meghatirozd
jelentdségét a szocialista irodalomban 1itja, 4m éppen a két vilighi-
bort kozotti idSben lesz a fasizmus ellenében az osztilypolitika Sssz-
tarsadalmi, tehit nemzeti sorskérdések megoldésinak alapja.

Hogy az irodalom iramlatai, torckvései sszefonddottan, ellent-
mondésosan jelentkeznek, azt a kdnyv szerz&je, Simon Istvén, a
kittind irodalomértd nagyon jol tudja, s a kiilonb6z3 korszakok,
életmlivek tirgyalisakor pontosan & koriiltekintSen érvényesiti is.
Az el3bbi akadékoskoddsnak vélhet§ megjegyzés taldin mégsem tel-
jesen felesleges. Konyvénck ugyanis van egy j6l kivehetd sodrisa,
irdnya. Ennek lényege pedig abban fedezhetd fel, hogy a szerzé
irodalmunk értékeinek kidomboritisira tSrekszik, s ezeket az érté-
keket f(zi egybefiiggd lincolatba. Nyilvinval6, hogy az érdeklddé
olvas6ban mélyebb benyomist kelt az egymdst kdvet6 miivészi
teljesitmények sorozata, a torténelmi koriilmények szerint viltozd,
de a kiilsnboz8 korok eszméit hiven tolmécsolé miivek egyre toké-
letesebb irodalommai szervez8dése, mint az értékek relativitdsinak,
a jelenségek ¢és korillmények ellentmondisossiginak kibogozisa.
Simon Istvin azt irja kdnyve el8szavdban: ,,Forduljunk nyugodtan
a tegnap, a mult szdzad, a félévezreddel ezelStt a maga helyén ugyan-
csak modernhez. Ismerjik meg értékeinket, hogy Onmagunkat is
jobban megismerjiik ... Konyviink ebben a tapasztalatszerzésben
szeretne segiteni.” Ha ezt a célt tartjuk szem elStt, akkor Simon
Istvin bizonyédra jé6 modszert vilasztott, s szindékdnak ilyen kinyil-
vinitisival egytttal meg is hatirozta konyvének mifajit, s elkiilo-
nitette a szabilyos irodalomtdrténeti Ssszefoglaldsokt6l. Ebben az
Osszefiiggésben a haza, nemzet, osztily, ember a tOrténeti igazsig
jelképes, a kol kép erejével hatd kifejezSi inkdbb mint elméleti
rendszerezd elvek. Ezért hiba volna teoretikus boncolgatisukat foly-
tatni.

A jelzett probléma egy vonatkozisban mégis figyelmet érdemel.
A témér, élvezetes kronikds stilus akkor keriil szembe nehézségekkel,
amikor az irodalomtudominy és az esztétika bizonyos kérdéseit
kell megfogalmazni, hiszen ezek megviligitisa — egy ilyen tipust
mitben is — elkeriilhetetlen. A tomdorités igénye, a viligos kifejtés
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kovetelménye sziikkségképpen az egyes drnyalatok elhomdlyosuldsi-
val jir egyiitt. Ezért példdul a realizmus (amelyhez mivészként
maga Simon Istvin is vonzddik) ebben a konyvben csak stilusiriny-
ként kap emlitést, s £6 ismérvei ebben a min&ségében a valdsigkozel-
ség és a stildemokratizmus, tin azzal a tobblettel, hogy a realizmus,
mint torténeti jelenség az id6k multin tokéletesedik, s bonyolultabb
tartalmak kifejezésére is alkalmassi vilik. Ebben a koncepciéban a
kritikai realizmus ,.kritikai”’ jellege, tovibbi a szocialista realizmus
szocialista karaktere ink4bb csak tartalmi jiruléknak tetszik. A realiz-
mus koriil folyé, olykor igen szenvedélyes, miskor elvont és nehezen
kovethetd vitik nemcsak szakmai berkekben kaptak hangot, hanem
heti- és napilapokban a szélesebb nyilvinossig eltt is, ezért néhiny
bekezdést megérdemeltek volna, annil is inkdbb, mert végiil is
irodalomszemléletiink kulcskérdéseit illetik. Egy midsik, ebbdl kévet-
kez8 megjegyzés mdr csak részben kritikai észrevétel, s inkdbb, a
konyv erényeire hivatkozva, egy Shajt fejezne ki.

Néhény sorba foglalt szép verselemzéseket olvashatunk ugyanis
a kdnyvben, melyck rendkiviil szemléletesen viligitjdk it a kolt8i
alkotésokat. Nyilvinvald, hogy az irodalomért8 koltd e témakroél
mindenkinél érdekesebben és hitelesebben tud szélni. Ezekbél a
lényegre tapinté, mintaszerfen rdvid és érzékletes elemzésekbél
Snkénteleniil is még tobbet szeretne az olvasé (jelen esetben a recen-
zens). S itt talin nemcsak arrél van szd, hogy Simon Istvin
kitin8en elemez. Irodalmi miiveltségiink tagadhatatlanul gydnge
pontjai ugyanis a mlformik, az esztétikum konkrét megnyilvinu-
l4sai tdjin keresendSk. Az 4tlagos irodalmi miiveltség, amig a mon-
dandé, az eszmék, gondolatok megitélése sziikségeltetik, hila a tan-
konyveknek, a kiilonboz8 eld- és utdszavaknak, a sajténak és a
tomegkommunikicids eszk6zoknek (a rddidnak és a televizidnak),
viszonylag jé szinvonaltnak mondhaté. Am a formai kultdra sat-
nyulni litszik. A versformikat joszerivel a hivatisos irodalmdrok
is alig ismerik mir, 4ltaliban pedig az érdeklédd olvasénak komoly
gondot okoz annak elddntése, hogy a szép szdveget milyen tulajdon-
sdgai avatjdk kolteménnyé, milalkotdssi. Persze nemcsak a versek,
hanem mis miifajok vonatkozisiban is hasonlé nehézségekkel taldl-
kozunk. Ezért — s ez miér iltalinosan értelmezett programként is
felfoghat6 — a lényeges tartalmi elemek hittérbe szoritdsa nélkiil,
fokozottan kell térekedni az esztétikum formai jegyeinek tudatosf-
tisdra, a teljes értékd mivészi élmény elérése érdekében. Simon
Istvin ilyen irdnyd torekvései arra vallanak, hogy lehetséges ezt az
igényt magas szinten, érdckesen, s mégis a szélesebb olvasékdzon-
ség szdmira is érthetSen, a mdhelytitkokat avatott kézzel feltirva
teljesiteni.

A kdnyv beosztisa, korszakoldsa vildgos, logikus. Ahol lehetséges,
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portrékat ad a szerzd, ahol pedig az irodalmi fejlédés szerteigazéd
jelenségeit kell bemutatnia: nagyobb, az irodalmi kdztudatban mir
rogz6dott korszakot (pl. Irodalom a kiegyezés utdn) foglal egy feje-
zetbe. Konyve miifaja nem teszi lehet8vé, hogy a periodizicié, a
kiilonbdz8 irodalmi csoportosuldsok, s az ezekbdl kialakithaté rend-
szerezési elvek problematikijiba mélyebben belebonyolédjék. Miivé-
nek javira szolgdl, hogy a vilasztott egyszerdi szerkezetben a szdveg
megfelelS drnyaldsival érzékeltetni tudja az Ssszetartozdt és a kiilon-
bzt még a vegyesebb, tarkdbb irdi csoportosuldsok vizsgilatakor
is. Természetes, hogy ebben az irodalomtorténeti Gsszefoglalisban
az objektivitds kétségkivil meglevd G&szinte szdndéka mellett is
akadnak csekély ardnyeltoléddsok, az dtlagosnil melegebb (és elné-
z3bb) kifejezések egyes {rok méltatisinil, tartézkodSbb, hiivsebb
megéillapitisok misokkal kapcsolatosan. Ezek aprélékos mérlege-
lése, az egyéni izlés és vélemény megnyilvinuldsainak leltirozdsa
hosszadalmas és céltalan firadozis lenne: egy ilyen tipust munka
ezekkel az egyedi sajitossigaival egyiitt hatékony. Simon Istvin
munkija nemcsak fontos kdozmivelddési feladatot teljesit3, megbfz-
haté irodalmi kalauz, hanem Onmagiban is élvezetes olvasminy.
Hatisit fokozza a jél vilogatott, maradandé élményeket nydjtd
széveggylijtemény.

WEBER ANTAL

MEZEI JOZSEF: A MAGYAR REGENY
(Magvetd, 1973)

A kozelmultban divatos volt kritikdinkban a mondanivalé helyett
az ,,iizenet” sz6t haszndlni. Ez mutatta egyrészt az informiciéelmélet
behatolésit az irodalomtudoméinyba (az angol message kibernetikai
miiszd), mésrészt a maginyos, szigeten €18 {16 alakjic is felidézi, aki
mintegy palackposta ttjin érintkezik a kiilviliggal. De akir a modern
tudomiényt-technikit, akar a robinzonidot asszocidljuk is az ,,lize-
nethez”, a kétféle eredet szembet(in8d kozds vonisa a ,,mondanivalé-
nak” az él8 beszédre is utalé kozvetlen tirsadalmisigival szemben
a kozvetitettség, a kapcsolatteremtés problematikussiga. Az infor-
méciéelméleti ,,message” dekédolist igényel, a tirsadalmi 1ét tenge-
rére bocsitott palackot pedig meg kell taldlni, fel kell torni (s a benne
rejld iizenet még mindig lehet idegen nyelvl vagy sifrirozott).

Mindezt nemcsak azért bocsitottuk elSre, mert Mezei Jozsef
konyvét inkibb mévészi, mint tudoméinyos szindékinak érezziik,
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hanem mert Ggy litjuk, hogy sokszoros burokba rejtett miirsl van
sz6, amely ellentétben a tudomdny és a mivészet hatirmezsgyéjén
mozgd, s mindkét teriiletr8l az egymadst minél jobban megviligitd
elemeket itvevSé hagyominyos esszével, mir azzal is rejtézkodik,
hogy tudominyos formit 5lt. A részletes bibliogrifia, tirgymutato,
névmutatd, kiilon mijegyzék példdul kézikdnyv jelleget sugall,
holott éppen a kézikonyvként vald hasznilat lehetetlen, mivel Mezei
annyira sajitos nyelven beszél, hogy Osszefiiggései csak az egész
mii aprélékos 4ttanulminyozisa utin vilnak hozziférhet8vé, az
egyes passzusok 6nmagukban igen kdnnyen félreérthetSk.

A Siikosd Mihdly kritikdjdval vitizd irisiban (Kritika, 1974/5)
Mezei megvallja, hogy moddszerének az ,,élményitadist™ tekintette.
Ha a miivészet és a tudomdny kozotti hatirvonalat nem akarjuk
egészen elmosni, akkor az élmény fogalmdt aligha tigithatjuk ki
annyira, a benne rejl§ objektiv elemeket aligha duzzaszthatjuk fel
oly mértékben a szubjektivek rovisira, hogy az ,,élményitadist”
lényegében tudomdnyos eljirisnak tekinthessiik. Mindez természe-
tesen csak helykijelolés, és dnmagiban nem értékelés. (Poszler Gyorgy
sem csokkenti a Hétkéznapok és csoddk értékét azzal, hogy rimutat
a benne kifejtett regényelmélet tarthatatlansigira: ,,a tényekkel valé
szembesités probdjit nem illja ugyan, a regény mifaji lényegét és
fejlédésének {6 torvényeit nem tudja feltirni, de a vibriléan szelle-
mes iréportrékban és a szellemi veszélyek ellen védekez8 nemesen
humanista indulatban megkapja a maga vilignézeti és emberi-lirai
igazolasit.,” — Poszler Gybrgy: Szerb Antal, 278.)

Ugyanakkor bizonyos (az aprélékos filologizilisnil lényegesebb)
tudominyos kritériumok nagyvonali mell8zése a miivészi iizenet
megfejtését is akadilyozza. Mér a regény meghatirozisinil lithatjuk
mind az elméleti, mind a torténeti kérdések elegins félretoldsit.
Nem 6nmagiban taléljuk zavarénak a mellérendelS, az egyes vonat-
kozisokat Osszefiiggésteleniil felsorakoztaté stilust, hanem mert
ez egyuttal az izolilédds eszkdze is. Mezei bizonyira stlyos ballaszt-
nak érezné a halmozisok, paralellizmusok hitin futé mondatain
a misok nézeteinek bemutatisihoz, az azokkal val6é aprélékos viti-
hoz sziikséges koriilményes alirendeléseket, az érvelés kbrmondatait.
Minthogy azonban a maga regényfelfogisit (,,profin mitol6gia™)
nem iitkozteti meg misok konnyedén eldsorolt és elvetett nézeteivel,
nem tudunk abbél tSbbet kiolvasni, mint a fiatal Lukics Gyorgy,
majd késébb Kerényi Kiéroly, Halisz Gibor és Szerb Antal iltal a
szellemtorténet nyomin kidolgozott elmélet felmelegitését. (Ha
nem is egészen pontos, de ebben a vonatkozisban taldlé Antal Gibor
megillapitdsa, miszerint Mezei a fiatal Lukics nevében vitatkozik
az érett Lukdccsal. — Magyar Nemzet, 1973 nov.) De a ,,Ki ment
meg a nyugati civiliziciétol?” kérdését felvetd Lukécsnél, a kultdrie

1§ Irodalomtorténet
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az amerikanizmustdl, a tayloriziléddstol f€1t3 Szerbnél és Haldszn4l
hatirozott szerepe van ennek az antikvitdst idéz8 és totalitdst igényld
regényelméletnek (1. Poszler Gydrgy: Szerb Antal). Mezei esetében
azonban nem litjuk ezt a funkcidt, s igy éppen a miivészi iizenet
kulcsdt veszitjiik el.

A meghatiroz4snil azonban Mezei nemcsak az elméleti kutatisok
eredményeivel (vagy éppen eredménytelenségeivel) valé szembesi-
tésr8l mond le, hanem a konkrét regénytorténettel sem veti Ossze
elméletét, dllitisait nem igyekszik torténeti példdkkal alitimasztani,
igy azutén a torténeti fejtegetések fokozatosan elszakadnak a megha-
tiroz4stSl, s mire eljutunk az antikvitdst6l koriilbeliil mdsfél évezred-
nyire megsziiletd magyar regényig, a definiciébdél mir csak a mitolo-
gikus jelleg idSnkénti deklarildsa marad. S6t, a meghatirozas tigas-
sdgdbdl merithetd bétorsig is fokozatosan csdkken. Kezdetben Ovi-
dius Metamorphosesa €ppligy regénnyé mindsiil, mint a reneszinsz
novella vagy éppen Vordsmarty és Kisfaludy regéi. Ezutén alighanem
joggal érezziik hidnynak, hogy szerz6nk nem tesz emlitést PetSfinek
Az apostolirdl, Arany Bolond Istékjirdl Gyulai Romhdnyijardl és a
Délibdbok hdse is érdemén alul szerepel, s egyiltalin fel sem meriil
a verses regény problémija. De a definicié akkor veszti végképp
hitelét, amikor Mezei éppen a meghatiroz4snak talin egyediil eleget
tevdé miiveket, a magyar irodalomban alighanem egyediildlléan
eposzi, mitologikus regénycket, Dérynek A befejezetlen mondatit és
Feleletét becsiili a legkevesebbre.

De nemcsak a definicié ilyen tdlzottan tigas, hanem a tdrténeti
bedgyazis is. Az eddigi kritikdkban felmeriilt az is, hogy Mezei tulaj-
donképpen-nem is regénytorténetet, hanem a regény szemszogébdl
nézett magyar irodalomtorténetet irt. (Innen nézve persze kiilondsen
f4j6 Petdfi, Arany a regénnyel vonatkozdsba hozhaté miiveinek
hidnya, de még Ady Margitdja is hidnyzik.) Ezzel szemben tgy érez-
ziik, hogy a magyar regénynek éppen a magyar irodalomba, a
magyar torténelembe val6é bedgyazisa felszines. Mezei igen széles
vildgirodalmi medret vig tulajdonképpeni tirgydnak, ami tigas
perspektivit tenne lehetSvé, ha szerz&nk nem prébélnd a magyar
regényt kozvetleniil hozzdkapesolni az eurdpaihoz, kihagyva a koz-
vetitS fokozatokat, a tirsadalmi 1ét, fejlédés egyéb szintereit. A tir-
sadalmi feltételek konkrét elemzése helyett a korstilusok varizskate-
géridinak alkalmazidsa lényegében ott is szellemjirist eredményez,
ahol ezek a ketegériik, fogalmak még sok vonatkozisban elég jol
haszndlhat6k: a 19. szdzadban. Mezei kdnyvének ezeket az egyébként
‘sikeriiltebb fejezeteit olvasva is az a benyomisunk timad, hogy a
regényeket nem is az emberek {rjdk, hanem a romantika, a dezilld-
zié, esctleg egyenesen a 19. szdzad szelleme sziili 8ket. Nem illik
persze a képes beszédet félreérteni, s az absztrakcidk megszemélyesitése
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kiilénben is eléggé elterjedt fogds. A képszerkesztés belsd logikdja
azonban — ha az i{r6 kovetkezetesen ragaszkodik bizonyos képtipu-
sokhoz — mindig eszméket is hordoz: az emlitett elvontsigok til
gyakori perszonifikiciéja mindenképpen a konkrétumoktél vald
elrugaszkod4sra mutat hajlamot. Igy 4ll el az, hogy Eétvdsnek,
Keménynek tobb koze lesz az eurdpai romantikshoz, mint a magyar
reformkorhoz, s igy lesz példdul a Haldifiai is sziirrealista.

De a stiluskategéridk mis médon is bosszit dllnak azon, aki ,,nevii-
ket hiiba veszi”’. Mezei a realizmust a dezilliiziéval kapcsolja &ssze,
s ahogyan a romantikit tirgyalva a romantikus lelkiséget, Ggy itt a
dezilliziés pszichét elemzi. Ekdzben akércsak a romantikdnil az
illazidk, itt a dezillazid sokfélesége tiinik el. A francia forradalomhoz,
Napoéleonhoz, 1830-hoz f{iz8d8 dezillizid Osszemosoédik az 1848
utinival: az offenziviban lev8 polgirsiggal kapcsolatos dezilldzibé
a munkissiggal szemben mér védekezd polgdrbdl valé kidbrindulés-
sal, az €lethabzsolé illdzidvesztés a kontemplativ, vegetils illazi6t-
lanséggal, Balzac Flaubert-ral. (fgy természetesen vilik bizonytalanni
realizmus és naturalizmus hatirvonala is.)

S ebbe a kérnyezetbe szinte kozvetleniil illeszt8dik bele Mikszith,
az illaziétlan illuzionista, ez a sajitosan magyar és sajitosan dualiz-
mus-korabeli jelenség, anélkiil, hogy a szerzd éreztetné az- eurdpai
és a magyar fejlédés eltéréseit. S tulajdonképpen ezen a ponton vilik
szinte dekédolhatatlannd A inagyar regény lizenete. A szerz8 szenvedé-
lyéb6l, mondatainak sodrib6l s néhiny elejtett megjegyzésébdl
ugyanis azt érezziik, hogy regényirodalmunk érettségét, felndtt
voltit, egyenrangisigit kivinja bizonyitani. Ez a kézvetlen Ossze-
kapcsolds viszont éppen az ellenkezjére vezet: ily médon az eurd-
pai 4rnyékiba helyezve igenis megkésettnek, provincidlisnak hat a
magyar regény.

A tirsadalmi szféra mellGzése Gsszekapcesolddik Mezei konyvének
egy misik sajitossigival: a regények egyetlen jelentésrétegének,
az érzelmi-erkdlesi rétegnek tdlzott kiemelésével. Természetesen
van, amikor indokolt ez az eljirés, bir ilyenkor is sziikségesnek érez-
ziik a tobbi réteg vizsgdlatit. De éppen ezért sikeriilnek j6ol — min-
den vitathaté vonatkozdsuk ellenére — a romantikival foglalkozé
fejezetek, lesznek gyengébbek a realizmus-dezillazié jelenségét tir-
gyalok, és vilik irdnytld nélkilli bolyongdssd a konyv 20. szizadi
része. A romantika ugyanis jorészt mintegy az emberi lélek belsejébe
vetitve tirgyalja a tirsadalmi problémdkat, s igy a romantikus regé-
nyeknek valdban kozponti, legfontosabb jelentésrétege az érzelmi-
erkolesi. A realista regénycknek azonban mir jéval kdzvetlenebb
tirsadalomdbrizolis a k&zponti jelentésrétegiik, s a tirsadalom lelki
tikkre, a dezillizidé csak kisér&jelenség, maisodlagos stk. (Az, hogy
nilunk els8dlegessé, cgy korszak — vagy nemzedék — kozponti

15%
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jelenségévé vilik, éppen a magyar realizmus gyengeségének tiikre.)
A 20. szizadi regényben pedig iltaliban maguk az irék végzik el
azokat az analiziseket, amelyekhez a romantikusok tSbbnyire csak
anyagot, figurdkat &s torténeteket szillitottak. Igy itt nemigen
marad mds a lélektani beillitottsigi kritikusnak (aki sem irracionilis-
misztikus, sem konkrét tirsadalmi Osszefiiggéseket nem 6hajt felfe-
dezni a pszichés jelenségek mogott), mint a lélektanisig, pszichikus-
sig, sOt ,,pszichidtriai” jelleg tSbbszori regisztrilisa.

Az cddigicket Osszegezve azt litndnk, hogy Mezei konyvének
feltling jegyei — a definicié szellemtorténeti eredete, a szintén szel-
lemtorténeti szirmazisi stiluskategéridkon alapulé periodizicid, a
deduktiv médszer, amely a korstilusbdl akarja megérteni a regénye-
ket, a lélektani vonzédias a tirsadalmi rovdsira, a romantika feltiné-
en lelkesebb-lendiiletesebb tirgyalisa a realizmusénil, de az olyan
részletkérdések is, mint az ellenforradalom utin kiibrindult Déry
folébe helyezése a koribbi nagyregények emberben bizé irdjinak,
vagy a dzsentri nemzeti oncsaldsban f&szerepet jitszé Jokai iinnep-
Iése — mind egy irinyba mutatnak. De éppen az innen ad6d6 kovet-
keztetés levondsival kovetnénk el azt, amitdl mir jegyzeteink elején
is féltiink: a palack feltorésével megsemmisitenénk a belé rejtett iize-
netet is.

Mezei ugyanis nem azért tigitja, ,,parttalanitja’ a kategoridkat,
hogy nem marxista eszméknek, idealizmusnak, irracionalizmusnak
csindljon helyet. Erzésiink szerint 8 is azok kozé a kritikusok kizé
tartozik, akiket a dogmatizmus esztétikdjinak merevsége oly mérték-
ben elriasztott, hogy azéta is szkepszissel viseltetnek a miivészetnek
mindenféle nem mfiivészi, ridegen fogalmi megkozelitése ellen, akik
Zsdanovval egyiitt Lukics Gyorgytdl is berzenkednek. (Példdul
egy arulkodé aprésig: ,,milyen halviny, ’intellektuilis’ ez a sz6”-
kidlt fel az elidegenedést emlitve, holott az tudominyos miisz6 1évén
szitkségképpen intellektudlis, és természetesen nem feladata, hogy
az iltala jelolt fogalmat meg is érzékitse. Mis kérdés, hogy valoban
olyan halviny-e ez a szd, nem juttatja—e esziinkbe legaldbbis Adyt,
Kafkit, Camus-t?)

Mezei a dogmatikus esztétika mereven kiderezd értékrendjével
egyiitt lényegében mindenféle mércét elvet. Amikor Siikosd Mihily
a rendez8 elveket emliti, 8 rogtén ,,drkokat, frontokat, elvilasztd
kerftéseket, szogesdrotokat” 1it, s ezeket ,,természetesen” elutasitja.
Csakhogy az ,,irkok, frontok, szogesdrétok™ (s tegyiik hozzi: a
barrikddok is) a valésigban hizddnak, s {gy aligha tekinthetiink el
t6liikk még a szellemi teljesitményeknek kijiré legnagyobb tisztele-
tiink mellett sem. Mdsrészt a kiilonbségek felmutatisa még nem fel-
tétlen jelent elkiildnitést vagy szembeillitdst. De éppen a vildgos rend-
szer jirulna hozzd jobban az i{rdi portrék kidomboritisihoz.
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S itt vissza kell térniink a kordbban épp csak érintett esszéizmushoz.
Nem vagyunk hivei az egész miihelyt kiteregetd, adatok, utalisok
dzsungelébe veszejt3 tanulminyoknak. Amit az esszé nyerhet az
ilyen tipusi tudoményossiggal szemben, az éppen a viligossig, a
kozérthetSség. Miivészi sajtossigai, igy az érzékletesség, 4ltaliban
el8segitik a fogalmi elvontsigukban nehezebben megkdzelithetd
Osszefiiggések megértését. Van azonban az esszének egy olyan vil-
tozata, amely nem egyszeriien szépen megirt, a terheld tudoményos
apparitustdl megszabaditott tanulminy, hanem alapjdban mivészet:
nem tS5bbé-kevésbé objektiv fogalmi eszkdzokkel igyekszik megér-

teni és megértetni a mialkotisokat, hanem — a Lukdcsénsl jobb
kifejezést nem tudunk erre — az tigynevezett 1’ jelz8rendszerrel.

Mezei irdsit ez utédbbi fajtdhoz tartozoénak érezziik. Semmiképpen
sem szeretnénk persze ennek létjogit vitatni, de programszerd, a
tudoményos aprémunka helyett valé miivelésének tarthatatlansi-
git éppen Mezei irdsa bizonyitja szdmunkra. Szerz8nk ugyanis kivilé
stiliszta és szakmdjit j6l ismerd irodalomtorténész, de e kett3bdl
egyiitt még nem lesz mivészet: a tudominyos ,,el&ftéleteket”,
,.kategéria-ketreceket” felrobbantani vigy6 indulat végiil magit a
miivet veti szét.

Fijdalmas ez a robbanis: Mezei ismereteiben és stildris kvalitdsai-
ban ugyanis egy egészen kivételesen alapos és élvezetes szintetikus
mi lehetSségét érezziik, és nagy veszteség, hogy ,,iizenete” ezittal
nem juthatott el az olvasékhoz.

ZApPE LAszLo

R. VARKONYI!I AGNES: A POZITIVISTA TORTENET-
SZEMLELET A MAGYAR TORTENETIRASBAN

(Akadémiai, 1974)

E kdnyvnek mir 6nmagéban a témavilasztdsa is igen figyelemre-
mélté: tudominytSrténeti villalkozis, historiogrifiai munka egy
olyan szerz8 tollibdl, aki koribbi miiveiben mir b8ven bebizonyi-
totta, hogy mint historikus is derekasan megillja a helyét. Ki kell
emelniink a témavilasztisnak ezt az érdemét, mert annak ellenére;
hogy ,,elvben”, deklarativ megnyilatkozdsokban gyakorta szoktuk
emlegetni a tudomanytdrténet miivelésének modszertani & kultir-
politikai fontossigit — a gyakorlatban (a megjelent mfiivek ariny-
szdmit tekintve pl.) igen kevés eredmény sziiletik ezen a fontosnak
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deklarilt teriileten. KiildnSsen feltind ez a tirsadalomtudoményok
teriiletén, ahol klasszikus, magitdl értet8d8 kovetelmény lenne a
szakma vagy a téma tSrténetének kritikai ismerete, feldolgozisa.
Hogy ennek ellenére csak igen gyéren sziiletnek tudominytdrténeti
miivek a tirsadalomtudominyokban, az annil is f4jdalmasabb konk-
rét (és nem csupin elméleti vagy metodoldgiai) hidnyt jelent, mert
egyrészt napjainkban mdr felismertilk a tudominytdrténeti kutati-
sok fontossigit a marxista-leninista tudominyossig szimdra, mds-
részt azt is jOl 1itjuk, hogy a torténészeink elStt 4ll6 nagy viéllalkozi-
sok sem jirhatnak 4tiit8 sikerrel, ha kell§ intenzitisi miivel5dés- és
tudoménytSrténeti kutatisok nem készitik eld a talajt egy 4j szintézis
szimara.

A mai tSrténész feladatok és a miifaj szempontjibdl vett aktuali-
tison kiviil azonban van a témavilasztisnak egy tovibbi pozitivuma
is. Bz pedig — egyrészt — abban a tudominyetikai bitorsigban és
— mondjuk ki — dldozatkészségben ill, mellyel szerz8nk az ennyire
nem népszerll, ennyire elhanyagolt feladatra sok esztendei nehéz
munkit riforditott; bizonyos vagyok benne, hogy szerzénknek gya-
korta kellett a logikai kétségbeesés szélén 4llania, mikor a gy(jtendd
anyag végtelen nagysigit és novekedd bonyolultsigit kellett szem-
iélnie. Hogy ennek ellenére nem fordult vissza féliton, hogy nem
vette a kutatdsi irdnyt egy gyorsabb sikert és nagyobb elismerésc
jelentd téma biztosabb révje felé (amint ezt az itlagos kutaté meg
szokta tenni): ez igen tisztcletre mélté kutatdi elhivatottsigra vall
és fiiggetleniil a hivatalos mindsités kategdriditdl, Snmagiban igen
magas ,,fokozatot” jelent.

Misrészt — és ez mér tartalmibb kérdés — a magyar tSrténetirds-
ban a 19. szizad derekdn, érthet§ mddon, kodzponti helyet foglalt
el a nemzet kérdése, vagyis egy olyan probléma, mely miig komoly
elméleti és gyakorlati aktualitissal bir, s melynek a torténetiréi fel-
fogisban vald visszatiikr6z3dése igen hasznos timasztékot nyujthat
a kérdés miivel8dés- & kortdrténeti kutatéinak mint historiografiai
kontroll-kutatis.

Ami a mi tartalmi mondanival6jit, konkrét torténettudomdnyi
»hozamit” illeti, ezt eléggé nehéz (és tegyiik mindjirt hozz4: egy-
ben igazsigtalan is volna) roviden Ssszefoglalni. Mindazok a kevesek,
akik eddig a miilt szézadi magyar t6rténetirds (vagy 4ltaliban az ide-
olégia) torténetével foglalkoztak, sejtették, hogy a pozitivista torté-
netszemlélet sokkal mélyebben befolydsolta &s jellemezte a 19. szd-
zad magyar torténetirdit, mint azt a torténész kodztudat ltaliban
vilte, nem utolsé sorban a Horthy-korszak szellemtorténeti torzits-
sai és agyonhallgatisi tendencidi kdvetkeztében. Szerz8nké a tény-
leges felfedezés és a megbizhatd 4brizolds érdeme, mely e sejtéseket
verifik4lta, a biztos tudds rangjira emelte. Filozéfusok talin tilsigo-
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san is hajlanak arra, hogy kevés adatbdl is Ssszképet, ,,szintézist”
hozzanak létre, viszont torténészek korében — még marxista torté-
nészek kozott is — inkébb a jol koriilhatirolhats, nagyobb teoreti-
kus konzekvencidk megkockdztatisira lehetdséget nem adé témik
a kozkedveltek (ezzel magyarizhaté — gondolom — az is, hogy
wszaktorténészeink” nem szivesen villalnak kultarhistoriai vagy
hasonlé feladatokat). Szerz&nk érdeme, hogy bir nem egyszerd, de
végs6 soron viligos, megbizhaté képet tudott adni az 1830 és 1860
kozotti magyar torténettudoményi torekvésekr8l, azoknak az 1n.
pozitivista torténetszemlélethez valé viszonyirdl, és tudomdnyosan
helytill, megbizhatd, s ezért tovibb épithetd képet nydje, eloszlatva
ezzel nem csupdn a tirgyi tudatlansig passziv hiitusit, de az 1867
utini ,,hivatalos” torténettudominy aktiv falzifikicidit is.

Mivének roviden Osszefoglalhatd ,,végeredménye” az, hogy az
dn. pozitivista torténetirds Magyarorszigon nem csupin az angol
és francia torténetir6k hatisa kovetkeztében jelenik meg az so-es
évektol kezdve, hanem az ilyen irdnyd endogén torekvések is jelen
vannak mdr a 30-as évekt8] kezdve és erésédnek a forradalom koze-
ledtére.

Szerz6nk tudatiban van annak, hogy villalkozdsa nem csupin
a sz6 extenziv értelmében nagy horderejd, de torténelmi, intenziv
silya is igen jelentds és Osszetett. ,,Rendkiviil bonyolult folyamatokon
kell ittekintetniink — frja (Il. 351). — Mir a reformkorban kialakult
trsadalomtérténeti szemlélet talajdn folyik a realista és romantikus
torekvések kiizdelme. A ... kialakulé dj helyzet [1850 utin] ... két
polusit hozta 1étre a kordbbi liberilis, népies, polgiri és arisztokrati-
kus konzervativ irinyzatoknak. Ezek: a népies-polgiri és a nemesi-
polgiri irdnyzat, melyek azonban korintsem zért, koriilhatirolt
korokben jelentkeznek, melyek . . egymast metszik.”” Ez a bonyolult-
sig, az ideoldgiai kontraszt-jelenségek szdmtalan és igen zavard
varidnsai: j6lismert nehézségek a tirsadalomtudominyok torténeté-
nek minden kutatdja el6tt, s nem utolsésorban ezek azok az elcsiig-
geszt8 nehézségek, melyek a kutatSk nagy részét eleve elriasztjik e
téméktdl, s a ritkdn akadd véllalkozOk munkijit a szé6 — tilzds nél-
kiili értelmében — logikai heroizmussi avatjik. A szerzd sehol nem
tett sem min8ségi, sem mennyiségi engedményeket: mind a vizsgilt
egész torténeti folyamat itfogisit, mind a részletekbe mend, széveg-
szer(l analizis részletes bizonyit eljirdsit végezte, legalbbis tartalmi,
érdemi szempontbdl.

Ami ezek utin a formai, szerkesztési, diszpoziciés szempontokat
illeti (és ez volna elsd kritikai észrevételem): a szerz8 nem tilsigosan
konnyiti meg az olvasénak az impozins (1600 oldalas) anyagban
valé tdjékozbédist. Nem stiliris vagy moédszertani kifogisokat emel-
nék itt, hisz szerz8nk példaszerlien betartja a t&rténetirds klasszikus
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szabilyait: a fejezetek pontos tagoldsa és a tartalomjegyzékben vald
gondos siritése, a jegyzetapparitus bbsége és pontossiga minden
kritikdn feliil 41l. Amit kritikai hangsdllyal meg kell dllapitanunk
az az, hogy bizonyos id8be telik, mig az olvasé (és a recenzens az
elsé olvasék kozé tartozik) tdjékozddni tud a kétkotetes mili minden
metodikai kényelemmel felszerelt Gtveszt8iben. A szemfiiles olvasé
rovidebb, a ,,jdmborabb’ olvas6 hosszabb prébilkozdsok utin tudja
csak megillapitani, hogy itt egy témakorrdl, de nem egy miirél

van sz6, hanem voltaképpen kettérél, s6t — ha egészen pontosak
akarunk lenni — voltaképpen hdromrél. Az els6 md az I. kotet I

fele: a pozitivista torténetfelfogds eurdpai torténete (ez kisebb rovi-
ditésekkel nyomtatisban is megjelent 1970-ben). Misodik mii (az
I. kotet II. fele): a pozitivista torténetszemlélet magyarorszigi meg-
ftélésének a torténete (kezdettdl a felszabadulés utinig, napjainkig).
Végiil harmadik mi a voltaképpeni cimadé: a pozitivista térténet-
szemlélet Magyarorszdgon 1830— 60 kozott. Az I. kotet II. része ehhez
valé historiogrifiai-mddszertani bevezetés magyar vonatkozisban,
az L. kotet I része pedig a téma historiogrifiai 4ittekintése nemzet-
kozi, eurdpai szempontbdl.

Hogy a névad6 f8mfivet emeljitk ki a hirom koziil, annak oka
az, hogy egyrészt tartalmilag ennek a legnagyobb és legiddtallobb-
nak igérkez8 a torténettudoményi hozama, mdsrészt moédszertani-
formai szempontbdl is ebben viliglanak ki a szerzd torténetirdi
crényei, ebben leginkibb kiegyensilyozott az itfogd elvi vonalak
megrajzolisinak és a részletes elemzésének a wviszonya. A filoz6fus
olvasé azzal a természetes (és sokszorosan igazolt) gyantival fog a
ilyetén torténész-irta eszmetdrténet olvasiséhoz, hogy sok értéke
részletigazsig mellett bizonyira hiidnyoznak bel8le a fejlddés nagy,
itfogb vonalai: ezeknek meglitisira filozdfiai vénira, lényeglitisra,
absztrah4lé képességre van sziikség, ez pedig eléggé ritka a vérbeli
torténészek kozote. Virkonyi miive esetében is el8szor igazolodni
litszik az a priori gyani, hogy nem eléggé élesen litja a pozitivizmus-
nak mint 4ltalinos ideolégidnak, filozéfiai vilignézetnek a kotott-
ségét a 19. szdzadi polgirsig folytonosan viltozé torténetéhez. Kelle-
mes csalédés és tal ezen egy filozéfiatdrténeti szempontbdl is Gj bizo-
nyitékkal val6é gyarapodis ér benniinket, mikor a 198 —200. lapokon
igen instruktiv, termékeny analdgidt kapunk (tdlzé szerénységgel
tilalva) az eurdpai polgirsig és a magyarorszdgi nemesség 1830 és
1860 kdzotti ,,szerepvaltdsirdl”. Olyan koncepcid ez (Gj mddon és
4j tényeken demonstrilva), amellyel részben lehet vitatkozni (t.i.
mert a m. nemesség részt vesz a feudalizmus felszdmolisiban, de
az eurdpai polgirsig nem vesz részt a kapitalizmuséban) — de vitin
feliil 4tfogd koncepcid, mely filozéfiai igénnyel is fel tudja vetni a
pozitivizmus ideoldgiai funkcidjinak dtfogd kérdését.
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Egy misik ,,eléregyirtott” kifogdsa lehet a filozdfusnak, hogy a
torténész-szerzd bizonydra csak a torténetirdsban megnyilvinuld
pozitivizmussal foglalkozik, de nem tekint ki a filozéfia felé nyilé
ablakokon, s6t talin még a torténetfilozdfiai korjelenségekrdl sem
vesz tudomist. E vdd kezd is igazol4édni akkor, mikor Madich tor-
ténetfiloz6fidjarél pl. tényleg nem esik sz6 (még Erdélyi Jinos kap-
csdn sem), vagy amikor Erdélyi Janosnak A bolesészet Magyarorszdgon-
ja nem keriil be az 4ttekintésbe (nyilvédn azon formilis okokbdl, hogy
egyrészt 1860 utin jelent meg, mésrészt mert 1830 elbtti korokat tir-
gyal). Ennek ellenére Srommel kell megillapitanunk, hogy a mi
filozéfiai hozama is pozitiv. fgy pl. Szontigh & Hetényi eszmetorté-
neti helyének megjelSlése (II. 188. s kov.) egészen eredeti és teljesen
hiteles: sokkal viligosabb és elemz8bb, mint a réluk eddig alkotott
(és kozkeletil) filoz6fiai portrék ; nagyon tanulsigos ideolégiai pilya-
futisuk megrajzoldsa, a Széchényihez val6 felzdrkozisuk és Hegel-
ellenes kirohandsaik clhelyezése a kor ideoldgiai spektruméban.

Az irodalomtorténet még sokkal tobbet profitilhat — érthetd
mébdon — Virkonyi miivébdl, mint a magyar filozéfiatdrténet.
Nem csupin olyan kulcs-személyiségek 4j és hiteles bedllitisibol,
mint amind Toldi Ferenc (akinek alakja itt sokkal negativabb mint
a ,,hivatalos” irodalom- és tudomaénytérténeti kép, II. 266.) — hanem
szdmtalan aprd részletmegillapitisbdl vagy célzdsbél is, mint pl.
abbdl, hogy Keményre befolydssal lehetett Szontigh ,silyegyen™
filoz6fidja marosvésirhelyi tandrdn, Koteles Simuelen keresztiil
(IL. 206.).

Ami az I kotet I. részét, az eurdpai pozitivista torténetirds itte-
kintését illeti: itt lehet az az észrevételiink, hogy e rész valdban nincs
bedgyazva az eurdpai filozéfia torténetébe. Ez azonban mir csakugyan
meghaladnd a torténész illetékességét, s ezért hibdul semmiképpen
sem réhaté fel a szerznek.

Kozelebb 4ll a f6téméhoz az I. kotet misodik része, a pozitivista
torténetszemlélet megitélése az azdta eltelt idSk torténetirdi 41lds-
foglaldsainak tilkrében. Fontos és magas szinvonali alkotis ez is,
de természetes médon nem akar konkurrilni a f8rész monografikus
részletességével: a bizonyitis, az okfejtés nem lehet annyira teljes,
explicit, mint a f3részben. Valdszinii tehit, hogy a szakmai kritika
a részletekben itt fog legtdbb hidnyossdgot felfedezni; hibit azonban
itt sem tdl sokat fog taldlhatni. Szemléleti hidnyossigot leginkibb a
szellemtorténetet illetden véliink felfedezhetdnek. Mintha ennek a
sokarci, paradox, Onellentmondisos irinyzatnak a komplexitisin
nem tudott volna tirrd lenni szerz8nk 4rnyalt médszere. Kis pointi-
rozéssal azt mondhatnék, hogy kissé oly médon szlikiti le a magyar
szellemtorténet teljes spektrumit, ahogyan a szellemtdrténet sziiki-
tette le a pozitivista torténetirds spektrumit néhdny alapvonisra, a
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kdnnyebb megbirilis kedvéért . . .. A legviligosabban talin a Haldsz
Giborrél sz6l6 pir bekezdés példijin illusztrilhatnink e kritikai
megjegyzésnek indokolt voltit. Csak helyeselni tudjuk és a szerzb
modszertani-szemléleti erényeivel teljesen egybevigénak taliljuk
azt a nagyigényliséget, hogy a szorosabb értelemben vett ,,szaktorté-
nészeken” kiviil az irodalom- ¢s mivelddéstorténész is helyet kap
az irinyzat ittekint8 képében. Szerzbnk azonban — ezuttal igazsig-
talanul — ugyanazon mértékkel méri az esszéiré Halisz Gibort,
mint amilyennel mérte a ,,szaktSrténészeket”. Emellett megfeledke-
zik arrdl is, hogy bizonyos eszmei rendet kellett volna teremtenie
a szellemtSrténet gylijtéfogalminak igen vegyes tartomdnydban,
még a litszatit is kizirva annak, hogy a mirtir Haldsz Gébor ésa
nyilas Bardth Tibor, az iildozott és az iild5z6, egy ideolégiai gyékényre
keriiljenek.

Ezzel kapcsolatos egy misik hidnyérzetiink is: hogy ti. a szerzd
nem vizsgilja (legaldbbis modszeres kovetkezetességgel) a torténet-
iris formai, stildris, mdfaji oldalit. Ezért nem veszi szimitisba (a
pozitiv oldalon) azt a mifaji kiilonbséget, amely az esszéiré Haldsz
Gibort kiemeli a torténeti témakkal foglalkozdk 4tlagibél. Ugy
latszik, hogy itt nem is a szerz8 egyéni magatartdsirél van sz6, hanem
egész jelen torténetirdi frontunk valamiféle egységes stilisztikai tartdz-
kodisir6l, mely félve a stilromantika tudominytalan bombasztjai-
tdl, belemeriil a stiliris sziirkeség vélt biztonsigéiba.

Valészindi, hogy a még részletesebb kritika bizonyos tirgyi hid-
nyokat még felfedezhetne a miiben. Ezek azonban csak olyan nagy-
sigrendfick lehetnének, mint pl. az, hogy nem haszndlja fel a centra-
listdk tirgyaldsihoz Beksics Gusztiv konyvét a magyar doktrinérek~
r6l, vagy nem sz6l a hdbortos Bodnir Zsigmondrdl, a torténetfilo-
zéfiai tipolégia korai képvisel8jér8l, vagy pl. Pauler Akostdl, aki
Stuart Mill-nek immaér nem a torténetfelfogdsit vagy empirizmusit,
hanem csupidn logikijit hasznidlja csak fel, de mégis felhaszndlja:
mintha csak Stuart Mill nélkiilozhetetlen ideoldgiai hizibitorrd valt
volna a Pauler csalidban . ..

Am ezckért az apré (talin csak feltételezett) hisnyossigokért b&ven
kirpétolnak olyan pozitivumok, melyek az egész mithdz képest
csak részletek, de onmagukban nem egyszer valdsigos trouvaille-t
jelentd ,,gyongyszemek”, melyekre bitran épithet az, aki a kérdéses
részlet terén tovibb kutat. Ilyen a Toldi Ferenc értékelésére vonat-
kozé (mir emlitett) részlet, ilyen a ,,délibdbos” Horvit Istvin vagy
az Ipolyi —Csengery-vita djraértékelése, vagy pl. a Szekfii-vita merész
felvézoldsa. Ahol pedig mir vannak szinvonalas el8munkélatok (mint
pl. Horvith Mihdly vagy Szalay Liszl6 esetében), ott is tovibb épiti
az eddigi felfogist részben az egészbe valé bedgyazissal, részben to-
vabbi fontos (néha perddntd) részletekkel. Ha értékitélete talin eny-
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hébb is néhol, mint a filozdfiatdrténeti szigor ezt megkdvetelné (pl.
a centralistdk esetében): torténészt8l ez sokkal kisebb hiba, mint
ennck az ellenkezbje.

A kitlin6 munka Sromet szerez az olvasdinak & jelentSs eldrelé-
pés a magyar torténettudomény és tudominytdrténet terén.

MATRrAY LAszLd

MIRE JO A PETOFI-SZOTAR?

Aki elég gyakran érintkezik a szlikebb irodalomtudoményi szak-
min kiviil 4ll6 emberekkel is, tapasztalhatta, hogy a Pet&fi-szotir
elsé kotetének megjelenését itt-ott csodilkozd értetlenség fogadta.
Még frdk-tjsigirdk korében is talilkozhattunk kétkedd vagy ironi-
kus mosolyokkal, amelyek mintegy megkérdGjelezték magit a
villalkozist is, némelyek éppenséggel az 6ncéld tudominyos boga-
riszkod4s miifajiba soroltik az ilyen miveket. E sorok fréja igyeke-
zett meggydzni a szkeptikusokat; érvei koziil hadd kovetkezzék
itt néhiny, ¢ recenzié bevezet8jéiil.

1. Nem, nem azért kellett sz&tirba szedni Petéfi szavait, mert mis
orszigokban is késziiltek vagy késziilnek hasonlé gylijtemények.
Id8nként megesik nilunk, hogy egy-két évig lizasan érdekl8diink
valamilyen tudominyos divat irint, de ebben az esetben nem errdl
van 5z6. S8t a Puskin-, Sevcsenko-, Mickiewicz- vagy Botev-szotir
sem pusztin azért sziiletett (vagy sziiletik), hogy egy tudomdinyos
divat igényét kielégftse: az igényt a tudominy valdsigos fejlGdése
hozta létre. Ha az irodalomtudominy kiilonféle diszciplindi tovibb
akarnak 1épni a jelenségek puszta 4brizoldsinil és formilis rendszere-
zésénél, ha egzakt tSrvényszerliségek feltirdsira torekednek, ha az
elhdrithatatlan minimumra kivinjik csdkkenteni a kutatéi és magya-
rizdi elfogultsigot, akkor az eddiginél mélyebbre kell hatolniuk az
ir6i-koltSi életmivek elemi tényeiben. Mirpedig a kortorténeti,
életrajzi és egyéb tények mellett elsSrendd jelentSségiik éppen a
nyelvi adatoknak van, hiszen az i{r6i miivészet nyersanyaga a szd,
egyik {8 jellemz8je a stilus.

Mindezt persze eddig is tudtik az irodalomtuddsok, de a nyelvi
tényeket sajit maguknak kellett rendszerezniiik, leltirozniuk, s az
ilyen munka egyénileg aligha végezhet8 el a teljesség igényével.
A koltSi szétirak épp ezt az el8zetes munkat takaritjlk meg a kuta-
téknak, amikor keziinkbe adjik a nyelvvizsgilat alapvetd eszkozét.
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2. Ami mir most kdzvetlen tirgyunkat, a PetSfi-sztirt illeti”
mir az els§ kotet alapjin is kimondhatjuk, hogy Gj tdmpontokat
kinil a kolt8 esztétikai értékeléséhez. Kozvéleményiink egy része —
nem titok — meglehet8s tartézkodissal viseltetik Petdfi esztétikai,
nyelvi és formai értékeivel szemben, elég sokan csupin politikai,
eszmetorténeti, forradalmi szerepét ismerik el, de fanyalognak példdul
nyelvi teljesitménye felett. A t5bb mint 6ooo szdcikket felvonultatd
els8 kotet, amely Osszesen mintegy 20 ezer cimszavat igér, mir Snma-
gdban is cifolja azokat, akik a kolt8 szdkészletét — mis pilyatarsai-
hoz képest — szegényesnek {télik.

Mindez persze nem csupsn mennyiségi kérdés. Galdi Liszld, az
azdta sajnos elhunyt kivalé nyelvtudds, aki a szerkeszt8i kollektivat
irinyftotta, az Irodalomtudoméinyi Intézet Petdfi-konferencidjin
meggy6z6 példikkal bizonyitotta, hogy a koltd szétdrsitdsai olykor
mennyire megel8zték a modern kdltdi iskoldkat. A bids Idmpa szdkap-
csolat példiul, amelyet az 4tlag irodalmir habozis nélkiil Kosztold-
nyi kordhoz kdtne, {gy bukkan fel a Salgéban: ,,. .. a férj bis ldmpa
fénye mellett Pusztult hazdja sorsén elmereng...”

PetSfi nyelvi értékeit sokszor épp azért nem érzi eléggé a mai
olvasé, mert mi mir belesziilettiink ebbe a nyelvbe: annak idején
o6ridsi forradalom fejez3dott ki abban, hogy Petdfi (és nemzedéke)
beemelte a tudatos koltészetbe a népnyelv szé- & kifejezéskincsét,
az igy keletkezett vivminyok &riési tobbsége azonban ma midr magi-
télértet3dS szdmunkra. E magitdlértet8dbség mogé kell hatolnunk,
ha rekonstruilni akarjuk Petéfi nyelvi forradalmit, s épp e rekon-
strukcidhoz ad nélkiildzhetetlen segitséget a PetSfi-szotar.

Vegyiink egy példit. Jokaitdl s a korabeli irodalmi sajtébél tud-
juk, hogy milyen irtéz4st viltott ki emelkedett kérokbdl a kolténk
4ltal egyszer-mésszor versben hasznilt ,,fene” sz6. A sz6tdr elsS kotete
most Osszefoglalja szimunkra e sz6 el6forduldsait, s nyomon kévet-
hetjiik, hogy hinyféle drnyalatban bukkant fel a fene Petdfi irdsaiban,
amig a maga népi erdteljességével kihivta a kritikusok felhiborodi-
sdt.

Pet&fi tizennyolcévesen frta versbe azt a szdt, amelynek olvastin
hélgyek pirulnak majd és esztétdk fognak szormyiilkédni: ,,Es mar-
hat a fijdalom, a fene kin . ..” A vers egész hangja és az ominnézus
sz6 kornyezete félreérthetetlenné teszi, hogy itt a fene még nem
népi vaskosiggal, szitkozddisként szerepel, hanem — Berzsenyire
emlékeztetd médon — mintegy emelkedett, st patetikus tartalom-
mal. A szdtir jél jeldli azt, mert az ,,4ddz", ,,veszett” jelentésii fenét
elkiiloniti tobbi értelmétdl. Késdbb, a prézaforditisokban, credeti —
mondjuk igy: orvosi — jelentésével szerepel e szé, hogy azutin
elcsattanjon a kritikusokat borzolé sor: ,,. .. tincolok, mint veszett
fene . ..”
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Ha sorra vizsgiljuk azokat a kulcsszavakat, amelycknek haszni-
lata mir 6nmagdban is jelzi Pet&fi nyelvi forradalmit, akkor mintegy
adatszerlien tudjuk rogziteni e forradalom f&bb 4llomisait, a kibon-
takozds folyamatit. Konnyen beldthatd, hogy szétiri segitség nélkiil
egy ilyen elemzés til sok el6zetes babramunkit igényelne, s ezért
talin nem is véletlen, hogy mind ez ideig ilyen, a teljességre torekvd
elmérés nem is késziilt Pet&fi nyelvi ajftissrol.

3. Mint ahogy — errdl elég csupin réviden megemlékezniink
— nem sziiletett teljes és dtfogd PetSfi-poétika sem. A szétir termé-
szetesen nem torekedhetett egy ilyen poétika potlisira, de ad segitséget
a poétikai eszkdzdk rendszerezéséhez is, s ezzel megkdnnyiti az
idevigdé munkilatokat.

4. Bir sok reményiink nincs djabb Petdfi-szovegek vagy a koltd-
nek tulajdonithat$ irdsok felbukkandsira, mir az eddigi kétes hitelli
miivek koriili vitdkban is adna némi fog6dzét a teljes PetSfi-szétir
clkésziilte. A Nyesy Demeter aldirdsa tircit példiul a Pesti Divatlap
egyik olvaséja az ujsigban nyiltan PetSfinek tulajdonitotta. A koltd
nem tiltakozott a szerzOség ellen. EbbSl és mis koriilményekbdl,
tehit tényekbsl tobben is azt vontuk le, hogy a vitatott tirca Petdfi
miive. Misok viszont kiilonboz8 logikai érveket vetettek be Petdfi
szerzGsége ellen, sokszor egészen szellemes, bir a tényektSl némileg
messzire kalandozd Stletekre timaszkodva. A disputit a realidk tala-
jara segitené vissza, ha valaki — a szotir befejezése utin — érdemi
nyelvi vizsgilatnak vetné ald a szoveget.

A stilus és 2 nyelv, a forma és a k6ltGi-szerzdi hitelesség kérdései-
nek megolddsa szempontjébdl tehit egyszeriien nélkiilozhetetlen a
késziils Pet6fi-szétir. De legalibb még egy haszndlati lehetSséget
érdemes kiemelni, anndl is inkdbb, mert a szotir koriili eszmecserék~
ben errdl nem sok szé esett, sGt a kivilo szerkesztd girda is — a

jelek szerint — kevéssé gondolt erre az osszefiiggésre.

s. Az eszmetorténeti vizsgilatokr6l van szé. Ez a kordbban folot-
tébb elhanyagolt stiidium most kezd kibontakozni a Petéfi-kutatds-
ban, vagyis az 4ltalinos utalgatisok és feltételezések régidibol, az
elfogult kitalilisok zsikutciibol most kezd visszatérni a val6sigos
Osszefiiggések ttjaira. A PetSfi-eszmék szavakban Oltenek testet,
éppigy, mint minden mis eszme, kutatisuknak ezért nélkiilszhetet-
len feltétele az eszméket hordozé szavak, kifejezések pontos szimba-
vétele. A boldogsig, a szabadsig, a bdség, az egyenldség és mis ha-
sonlé alapszavak el8fordulisi mennyisége, kidrnyezete, jelentése és
hangulata a szbtir segitségével konnyebben hatirozhaté meg, mint
esetleges maginszimitisokkal, st tdrgyilagosabban is. E sorok
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irdja példiul csak hosszas és firadsigos szimolgatis utén tudta volna
megillapitani azt, ami a szétdr elsé kotetének fellapozisival egy perc
alatt illapithaté meg: hogy t.i. az egyenldség Ssszesen kétszer fordul
el Petdfi életmlivében és mind a kétszer — miként a szétir is helye-
sen hangsilyozza — a nagy francia forradalom polgiri-demokrati-
kus jelszavainak megfeleld jelentéssel. Ez mindenesetre el kellene
hogy gondolkoztassa azokat, akik Pet&ft vilignézetét az egyik kom~
munista tan — kiildnben meglehetSsen sziik&s — eszmei keretei
ko6zé kivanjék bezdrni. Mert az cgyenl8ség a kiilonbdz8 kommunista
vagy kommunisztikus tanokban egyiltalin nem csupdn a jogok és
kotelességek egyenl8ségét tartalmazza, hanem a vagyoni vagy mond-
juk inkdbb anyagi egyenldséget is. Azt az egyenl8séget, amelyre csak
egyetlen egy (de nagyon hatirozott) utalist talilunk Petdfinél —
lisd A XIX. szdzad koltdinek befejez8 szakasziban emlitett bdség
kosardbél vald egyardnti részesedést. Az egyardnt — miként a szbtar
is pontosan meghatirozza — egyenl8 mértéket jelent: tehit a kom-
muunisztikus célzds félreérthetetlen.

A politikai vilignézet szempontjibdl kulcsjelent8ségili szavak mébd-
szeres vizsgilata minden bizonnyal segit elhdritani azokat az elfogult,
polgiri felfogdsokat, amelyek koltdnk eszmeviligdban semmilyen
vagy csupin aldrendelt fontossigot tulajdonitanak a kommunista
tanok és iskoldk befolydsinak, de egyszersind ellenérveket ad azzal
a tétellel szemben is, amely Pet&fit egyetlen, meghatirozott kommue
nista iskola hivének probija feltiintetni.

A sz6tir eszmetdrténeti segitsége valamivel nyomatékosabb lehetne,
ha a szerkeszt8k tudatosan torekedtek volna erre — vagy legalibb
a kovetkez6 kotetekben erre is figyelnének. Meglehet, kissé elfogult
kivinsig ez egy nyelvi sz6tirral szemben, de Pet&fi esetében ennyi
elfogultsigot megengedhetiink magunknak. A szétir szerkesztési
elveir8l ¢és hasznilatirdl sz6lé Tdjékoztaté jogosan hangsilyozza,
hogy ,.lényeges és lényegtelen, érdekes és érdektelen nyelvi adat
kozott clvileg aligha lehet kiilonbséget tenni”. Eanek megfelelSen
egy nyelvészeti szempontbdl teljesen indokolt objektivitissal 4ltald-
ban ‘az cldforduldsi ardny szerint kap teret a koltd egy-egy. szava.
Ha azonban ezeket a szavakat nem nyelvészeti vagy stilisztikai meg-
kozelitésben szemléljitk, hanem példiul eszmetorténeti Osszefiiggés-
ben, egyszerre kiilonbség tdmad az érdekes és érdektelen nyelvi adat
kozott.

Sokunk szdmdra PetSfi mindenekelStt a forradalom koltdie,
vildgirodalmi jelent$ségét is elsGsorban az hatirozza meg, hogy egy
48 elétti és 48-as forradalmisig kimagaslé megtestesitSje. Innen
nézve roppant izgalmas, hogy maga a forradalom sz6 hinyszor és
milyen Osszefiiggésben fordult €l8 a ko6lt8 életmiivében. Nos, a sz6-
tir a 26 elSforduldsra csupin 38 sort szdn, s hogy ez milyen kevés,
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talin kideriil abbdl is, hogy az illusztrilé anyagban nem szerepel
még az az idézet sem, amely pedig e fogalom pet&fis terminologisji~
nak meghatirozdsa szempontjibol oly dontS: ,,Sokan el akarjdk moz-
galmainktol e nevet disputilni, és miért? mert vér nem folyt. Ez csak
dicssége a dolognak, de a dolgot nem viltoztatja meg. En forrada-
lomnak tartok minden erszakos 4talakuldst . . .”” Legalabb az utols
félmondatnak helyett kellett volna szoritani, hiszen itt a kolt8 sajit
maga hatirozza meg egy vilignézete szempontjibol dontd fogalom
jelentését, s e szavak fontosabbak ugyanennek a levélnek a szdtir
altal k5zolt mds részénél.

Fontosabbak — ha hajlandék vagyunk elismerni, hogy eszmei
tekintetben a szavak nem egyformidn lényegesek, kivélt Petdfinél.
A csupin 23 alkalommal el6forduld folt 43 sora, szemben a 26 alka-
lommal hasznilt forradalom 38 sorival els6 pillantisra elfogadhaté
lehet elvont nyelvészeti szempontbél. De Petdfi esetében az ilyen
ardnyt kifogésolnunk kell. Ha a szétir szerkeszt8i — nagyon helye-
sen — adott esetekben nem sajndltik a teret poétikai &sszefiiggések
felvillantdsitdl, a Petdfi-vilignézet kulcsszavai tekintetében is lehet-
nének kicsit b8sziviibbek.

Csupin néhiny, vizlatos utalissal probéltuk érzékeltetni, hogy
nem Jncéld filoszkod4s, hanem igazi tudoményos igény hozta létre
ezt a nagy villalkozist, amelynek elsé kotete méltd kidllitisban és
magas tartalmi szinten jelent meg. Ha meggondoljuk, hogy a kriti-
kai kiad4s els8 kotetei azdta elavult akadémiai rendelkezésck értel-
mében modernizdltdk PetSfi szOvegeit, s most a szotir készitSinek
vissza kellett térniiik a hiteles irismddhoz, ha felmérjiik, hogy mennyi
problémit vethetett £61 a sz6tir anyaginak megszerkesztése, a gaz-
dag anyag rendezése, akkor kicsinyesnek éreznénk minden olyan
vitit, amely — kiilonben is utdlag és késén — péld4ul a kihagydsok
szempontjait firtatni. Folytatodjék a munka Ggy, ahogy elkezd6dote,
legfeljebb a fenti eszmetSrténeti Osszefiiggés lehet8ség szerinti figye-
lembe vételét kérhetjitk a szotir készitSitdl.

Gildi Laszl6 korai halila erre a villalkozésra is fdjdalmasan hat ki,
de reméljiik, hogy a Soltész Katalin, Szabé Dénes és Wacha Imre magas
szinvonald szerkeszt6i munkédjival elkezdett nagy opus, amely a
Magyar Tudomiényos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetében egy
egész alkotdi egyiittes energidit fogta Ossze, a tervezett iitemben
folytatédik tovibb, és évtizediink végére tetd ali hozza az egész
magyar irodalom- é nyelvtudominy szdmdira oly fontos és alapvetd
miivet.

FEKETE SANDOR



M 8 A .
e ! v .
[ -
! ) YA

¥ I -
N 2t S~ bl
La o y

[ + PR

A kiadisért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja
Miszaki szerkeszt8: Agées Andrés
A kézirat nyomddiba érkezett: 1975. I. 16-dn.
Terjedelem: 1§ (A/lS5) v
75.1333 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felel3s vezetd: Bernit Gyorgy



TARTALOM

BENKS Samu: Szdzadokat egybekdtd emlékezet — Apdczai
Csere Janos sziilletése 3s0. évforduldjira 261
Nagy PETER: A siker dramaturgidja 285
TarjAN Tamis: Moldova Gydrgy 311
AGARDI PETER: Garai Gdbor koltészetérdl 338
FORUM
Fekere Gyura: Egy fontos konyv iiriigyén 360
BEeLoHORSZKY PAL: Fibry Zoltinrdl 370
NEiMeTH G. Bfra: A szenvedés verse 375
OROKSEG
GyeNts Viimos: Heltai Géspir és Kronikdja 400 év tivlatiban 395
Komids ALADAR: Csokonai elfelejtett ébresztdje 406
Kuuin FErReNc: Uj eredmények, 1j problémék a Petéfi-kutatds-
ban 410
IMRE Samu: Azonos-e a ,felféldi” a ,,paldc”-cal? 426

BajoMiLAZARENDRE: Ady furcsa périzsi ismer@se: Ernest Girault 435

DOKUMENTUM
GAL IstvAN: Babits egyes verseinek keletkezésérdl 443
VezEr ErzsEBeT: Kaffka Margit levele Halasi Béldhoz 462
LeNGYEL ANDRAS: Szerb Antal levele Bethlen Miklos onélet-

irdsirél 465
PoszrLer GYORrRGY: Thienemann Tivadar levele 467

SZEMLE
K&6nAT1I ZsoLt: Egy kommunistairodalinir — Jordéky Lajos:

A szocialista irodalom iitjdn 476
WEBER ANTAL: Simon Istvin: A magyar irodalom 480
Zarpe LAsz16: Mezei Jozsef: A magyar regény 484
MATrAL LAsz1d: R, Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszem-

lélet a magyar térténetirdsban 489

FERETE SANDOR: Mire j6 a Petdfi-szotar? 495



Ara: 12 Rt
El6fizetés egy évre: 48Ft

INDEX: 25410

Terjeszti a Magyar Posta. El6fizethet6 barmely postahivatal-
nal, a kézbesit6knél, a Posta hirlaplizleteiben és a POSTA
KOZPONTI HIRLAP IRODANAL (KHI. Budapest V.,

Jézsef nador tér i. sz.) kozvetlenul vagy postautalvanyon,
valamint atutalassal a KHI. 215—96162 pénzforgalmi jelz6-
szamara,

az AKADEMIAI KIADO-nal, Budapest V., Alkot-
many u. 21. telefon: ni—010, pénzforgalmi jelz6-
szamunk: 215-11488 és az AKADEMIAI KONYV-
VESBOLT-ban, Budapest V., Véaci u. 22. telefon:
185-612.

El6fizetési dij egy évre: 48, —Ft

Példanyonként megvasarolhaté: a Posta hirlapizleteiben és
minden nagyobb utcai elarusitéhelyen vagy az AKADEMIAI
KIADO-nal, Budapest V., Alkotmany u. 21 és az AKA-
DEMIAI KONYVESBOLT-ban, Budapest V., Vaci u. 22.



